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1. ,.A hol ketten, harman
oszvegyultok...”
(Bevezetd helyett)

.Nem titkolhatom el, Tek. Rendek, hogy a beszédét épen most végzett tabla-
biré urnak, nemzeti jatéksziniink felallasat ostromlé szavai mély fajdalommal
hatottak meg lelkemet. Ez-e az a hazafitsag, ez-e az a buzgdsag, melyet téliink
a nemzeti nyelvnek kozugye var? Ez-e az a fennérzés, melylyel magunkat ma-
gyaroknak nevezni biiszkélkediink? (...)

A haza kivan, nem vért, nem hatartalan felaldozast; csak bévségiinkbdl Ki-
van valamit, csak feleslegvalonknak egy részét kivanja; s mi, (...) kik a larmas
mulatsagokban, s a kdartyaasztal mellett a takarékossag hagyasait olykor-oly-
kor elfelejtjiik; mi, kik bizonyos alkalmakkal csillogas altal kiismerszeni any-
nyira szeretiink, hogy a kimélést alacsonysagnak fognok tekinteni: mi vonjuk
be markainkat a nemzetiség kozoltdra el6tt? Ime Raday és Wesselényi utan a
tiszteletre mélté Vida négy egész esztenddkig tartott stlyos aldozatokkal védel-
mezte jatéksziniinket; s a mit ezen egyetlenegy nemes tehetett, azt az egész
nemzet tenni nem fogja-e? (...)

Mit vesztettek Eurépanak nagy nemzetei, hogy magoknak jatékszineket
épitettek, s jeles szinjatszoiknak tisztességet és bévséget adtak osztalyrésziil?
S mit nyertiink mi, hogy szinjatszéinkat mind ez ideig lakhely és segéd nélkiil
hagyjuk bolyongani; s eléadasaikra szemeinket és fiileinket, sorsokra pedig
szanakozasunkat bezarjuk? (...)

Csak a nemzet részvétele allithat nekiink nemzeti jatékszint, melynek is-
mertetd bélyege ne csak az élet nélkiil allé kéfalra festett orszagos czimer le-
gyen; hanem az az 6nérzés, melylyel annak kiiszobein minden magyar belépni
fog (...).

Ha lelkesedésbe hozzuk magunkat, hazai charakteriink 4j szinben fog is-
mét ragyogni, e charakternak vondsait kolcson adjuk a jatékszinnek, bevéssiik
a kolté lelkébe, felbatoritjuk 6t, hogy Uj dics6séges palyat keressen, hogy uj
dicsdséges palyara vezesse sziniinket, melyen ne tobbé az idegen nép majma,
ne tobbé az idegen romlas terjesztdje, hanem a nemzeti érzés tolmacsa, s a
hazai virtus taplalgja lehessen. (...)

Krisztus igy szdlott: a hol ketten, harman 6szvegyliltok (tiszta imadassal
tudniillik), ott leszek én veletek! Ilyenforman szél a haza is: a hol ketten, har-
man Oszvegylltok (tiszta nemzeti 1élekkel tudniillik), ott leszek én bennetek!
Mert a hazanak szent neve nem csatolja magat a fold porahoz. (...) Emberek
teszik a valésagos hazat, nem (...) halmok és térségek (...).”!

Kolcsey Ferenc olyan évtizedben emelt sz6t a Jatékszin ligyében, amikor a
Kisebb-nagyobb mozdulasnak éppugy volt esélye, mint a rugalmatlan gancsos-
kodasnak. Egyebek kozott tervek sziilettek allandé jatszohely létrehozasara.

1 Részletek Kolcsey Ferenc Magyar Jatékszin c. irasabdl, in: K. F. Vélogatott munkai, Remek-
irok Répes Riadasa, szerk.: Radé Antal, Bp., é. n., 209-219.




Raadasul harom egyszerre: Pest varosaé, Pest varmegyéé és Széchenyi Istvan
minden részletre kiterjed$ ‘ropirata’. A Magyar Jatékszinriil cimi munkajaban?
Pest varmegye Rendjeihez sz6l, am nem a varosnak, nem a megyének, hanem
a nemzet egészének sz6l6 szinhaz tervezetét terjeszti el6; egy minden szem-
pontbdl megalapozott, mértéktartd, szakmailag atgondolt Nemzeti Szinhaz
épitésének tervét.

Mar az elsd lapokon kijeldli a gondolkodas és a haladas helyes iranyat:

.Volna bar minden nagyobb varosunkban olly szinhaz és tarsasag, melly
biztosan fen allhatna, ‘s ez altal 1épcséként olly tokélyre fejthetné ki magat,
hogy middén sziindrainkat kellemteli elvarazslana, érzelmeinket, izlésinket, szo-
kasinkat nemesitné, idomitna, jézanitna egyszersmind.

Erre kell torekedniink. De ezt mindaddig csak tavolrul sem érendjiik el, mig
az eddigi cselekvésmodnak éppen ellenkezgjét nem valasztjuk, t.i. mig a’ he-
lyett, hogy egyszerre tobb Jatékszint segitgetnénk eld, itt is ott is faradoznank
‘’s munkalkodnank, minden e targyra sziikséges és benniink 1évé tehetséget
egy szinhaz-dllitasra ‘s egy tarsasag tokéletes fentartasara nem egyesitiink.”3

Mértéktartast javasol, a szilkséges €s a lehetséges jozan mérlegelését.

.Ha lenne is tehetségiink, a’ vilagnak legfényesb, legpompdsb ‘s legna-
gyobb szinhazat felépithetni, valyon jézanul cselekednénk-e, ha azt eszkozle-
nék? En azt hiszem: nem; mert mindenben kell osszhangzas. (...)

A’ jatszok is kezdok, a’ nézdk is kezddk; ‘s ekép a’ szoros egybehangzas
végett — melly ha valahol, bizony Apollo széke Koriil sziikséges — az elsé allan-
d6 szinhaznak is nem egy visszarettentd fénypalotanak, hanem egy magahoz
vonzo szelid vilagu Kis bajlaknak kell lenni. (...)

A’ felette nagy ‘s pompas szinhdzak, altalanyosan véve igen nagy gyamolt
kivannak, hogy némi disszel ‘s egybehangzassal tarthassak magokat fen — a’ mi
unnepi szagot terjeszt. (...)

De ha mind ez sem volna elég ok, hogy inkabb egy csinos, alkalmas és
mérsékelt szinhdzat épitsiink, mint egy igen pompast s nagyot, és ha egy
millié peng6 forintot tudnank is egy szinhaz épitésére 6sszehozni, eqy masik
milliét pedig annak mozgdsban tartasara; valyon nem hibaznank-e, hogy annyi
tehetséget pazarlunk olly targyra, melly, igaz, felette hasznos lenne, de melly-
nél hasznosbakat is lehetne az orszagban eszkozleni mint teszem a’ Dunanak
tokéletes elrendelése? Ha tehetségiink kimerithetlen volna, akkor minden
szamolas és hatar nélkiil mindenbe kezdhetnénk oriasi szabasokkal; midén
ellenben tehetségiink nem csak ki nem merithetd, hanem ollyas, mellybiil igen
sokat ‘s igen sokdig meriteni altalaban nem lehet, kételességiink, hogy erénk
azon részével, mellyet a’ haza oltarara tehetiink, olly jé6zan ‘s takarékos mérték
szerint gazdalkodjunk, mint csak lehet. (...)"*

Amig masok terveket fontolgattak-halasztgattak, Pest megye lépett: Fold-
vary alispan akaratahoz simitottak Fay Andras tervezetét, Grassalkovich herceg
pedig telket adott hozza, s a Hatvani-kapun kiviil, a Kerepesi uton elkezd8dott
a Pesti Magyar Szinhaz épitése. Hogy .mérsékelt” szinhaz épiilt-e, ahogy Szé-

2 Pesten. Nyomtatta Fuskuti Landerer, 1832.
5 Uo., 8.
4 Uo., 50-53.




chenyi javasolta: ehhez adhat némi eligazitast A Nemzeti Szinhadz 150 éve cimi
kotet kovetkezé adata: ,A szinhdaz megnyitasanak évében a kedvelt liberalis
folyodirat, az Athenaeum Kkb. ezer eldéfizet6t tartott szamon. Ezzel szemben az (j
szinhaz egyetlen telthazas estén 2400 f6t fogadott be, bar ez a szam a Nemzeti
Szinhazban — a nézéteret kényelmesebbé tevd, részleges atépitések hatasara —
1848-ig kb. 2000 fére csOkkent.”>

Ha a varmegye elébe is vagott Széchenyi elgondolasanak, azt mindenkorra
levéve a napirendrdl, alig par esztendé mulva bebizonyosodott, ‘intelmeit’ a
val6sag napirendre tlizte: négy évvel a megnyitd utan az 1840. évi XLIV. tor-
vénycikk a Pesti Magyar Szinhazat orszagos partolas ala vette, a neve Nemzeti
Szinhaz lett, s a miikodés koltségei biztositasara allandé szinhazi alapot hata-
rozott meg.

3 Kerényi Ferenc, A nemzeti romantika szinhaza, in: A Nemzeti Szinhédz 150 éve, Gondolat,
Budapest, 1987, 15.
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2. Az elso évtized

1837. augusztus 22.
A Pesti Magyar Szinhdaz megnyitasanak napja; boldog magyarok tinnepe.
Harom napig ha tartott a mamor.

Vorésmarty, aki nemcsak latogatdja, de szinikritikusa és a sz6 legjobb értel-
mében ,szellemi ligyelGje” volt a szinhdznak, par hét elteltével azt vette észre,
hogy a hatalmas, 2400 fére tervezett néz6tér egyre foghijasabb. Oktéber-no-
vember tdjan versben is felszisszent:

Gyul, fogy a nép a szinhazban,

Mint az ar-apaly;

Valtozand6 sokasaga

Gyakran le-leszall.

Ez nem j6, mert gond nyomasztja,

Az, mert idegen,

Ez, mert mindent, ami honi,

Megvet hidegen (...) (A szinhdz nemtdje)

Ezeknek az éveknek elsé szamu szinpadi szerzdje, Szigligeti Ede negyed
szazaddal késObbrdl visszanézve igy latta a valamikori ,dar-apaly” okait:

.Szoktuk mondani, hogy Franciaorszag Parizsban van: Magyarorszagrol el
lehet mondani, hogy nem a févarosban volt. Nagy tobbsége nemcsak nyelvre,
de érzelemre sem volt magyar (...).

De a févaros feje még németebb volt, mint maga. A kiilsé tanacs szazados
polgarai kozt csak egy-két magyar hazafi képezte az ellenzéket; a belsé tanacs
pedig a Kiils6ével mindenben egy huron pendiilt, hisz ezek valasztottak, sorsuk
egészen ezektdl fliggott, ezek tették lehetségessé, hogy par év alatt emeletes
hazakat szerezzenek (...).

Végiil a nagy német szinhaz még allott, s jol szervezett dramaja és opera-
ja volt; a német bohézatokat pedig, melyek nalunk in floribus s ugynevezett
cassadarabok voltak, eredetiben adta.”®

A helyzeten az sem valtoztatott sokat, kivaltképp nem azonnal, hogy .(...)
a XLIV/1840. tz. a Pesten most fennall6 (...) magyar szinhdzat (...) mint nemzeti
tulajdont, orszagos partolas ala” vette,” vagyis: a Pesti Magyar Szinhaz — Nem-
zeti Szinhaz lett!

Elsé 1épésként a fenntartas gondjain kellett enyhiteni: a korabbi részvény-
tarsasag helyébe ideiglenes ,kormanyzé valasztmanyt” allitottak (1840-1843)
azzal a céllal, hogy 6rizze meg a szinhaz miakodéképességét. Igazi javulast
ez sem hozott; az 0j bérlé-igazgatd, Bartay Endre miivészeti téren ért el
egyet-mast, de a sulyos anyagi helyzeten nem tudott valtoztatni. ,A Nemzeti
Szinhaz miikodésének elsd évtizedében nyilvanvaléva valt, hogy az intézmény

6 Szigligeti Ede, Dréma és vélfajai, Kiadta a Kisfaludy-Tarsasaq, Budapest, 1874, 512-513.
7 Kerényi Ferenc, I. m., 13.
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Onerébdl nem tarthatja fenn magat, csak névekvd 6sszegli nemzeti szubven-
ciébol: Bartay évi 12 000 pengdforint segélypénzével szemben az 1845-ben
Orokébe 1ép6 grof Raday Gedeon mar évi 16 000 forintot kapott, a Batthyany
kormany 1848. évi koltségvetésében pedig 20 000 forinttal szerepelt a Nem-
zeti Szinhaz.”®

2.1. A népszinmu. Szigligeti Ede népszinmuvei

Bartay alatt nem egy olyan intézkedés tortént, amely évekre meghatarozonak
bizonyult a musorpolitikaban, s ennek kévetkezményeként a szinhdaz anyagi
helyzete stabilizalasaban. Az egyik legfontosabb: a Nemzeti szinpadan megje-
lent a népszinmii.

.A szinjatéktipus Bartay Endre bérl6-igazgaté 1843-as palyazatara sziletett
meg Szigligeti Ede Székott katona cimii miivével.”® Ujdonsagai-jellegzetes-
ségei kozott elsé helyen all a politikai értelemben ‘iranyzatos’ mondanivald,
melynek alapjat a féur’ és a ‘por’ ellentéte!® adta; a kozottik egyre fokozodo
tarsadalmi fesziltség a reformkor emelkedd politikai hangulataban a céltabla
bels6 koreibe keriilt. Masik tijjldonsaga a komoly és a vigjatéki elemek elegyi-
tése (talan a bécsi népszinpad hatdsara is). A tobbnyire rémes btincselekmény
— szintén O6rokség: egyrészt francia darabokbol, mdsrészt ,athallds” a német
szinmtivekbdl. Végiil pedig a dalbetétek: a folKlor iranti egyre novekvd érdek-
16dés, az els6 komolyabb eredményeket felmutaté népdalgytijtés évtizedeiben
szeretettel fogadtak a népdalokat (vagy amit annak hittek) a szinhazban is.

A népszinmii Karrierjét ugyan valéban a Szokétt katonatdl szamitjuk, am
valamivel korabban ,késziil6dott” mar; els6sorban Gaal Jozsef A peleskei néta-
rius cimii bohdzataval, melynek mulattaté meséje és mulatsagos alakjai isme-
rések voltak Gvadanyi Jézsef Eqy falusi nétariusabol.!! Gaal szinmiivét 1838
6szén mutattdk be, és éveken at szinpadon is maradt.

A darab megjelenését Badics Ferenc politikai és szinhaztorténeti vonatko-
zasban is sziikségszerunek tartotta. Voltaképpen a német szinhaz idézte eld,
.mely kiilséleg diszes, de belsdleg, miivészi érdekben, legfényesebb szakaban
sem dllt feljebb, mint Bécsnek akarmelyik Kiilvarosi szinhaza. (...) S ez még a
Kisebb hibadja; de izléstelen iranyaval megrontotta a magyar szinhaz leveggjét
is. Mert a pesti kozonség, jobbat nem ismervén - ignoti nulla cupido - tetszés-
sel fogadta, s hasonlé mutatvanyokat kivant a magyar szinpadtdl is. Kezdték
forditani a darabokat, s most tlint ki csak semmiségok. (...) llyen elézmények
utan lépett fel Gaal »Peleskei ndtariusaval«; a zajos tetszés, melylyel a mar
addig is j6 nevli ir6 darabjat fogadtak, azt bizonyitotta, hogy meglehetésen
eltalalta, sokban Kielégitette az dhajtast. (...) Diadalat nagyban elémozditotta
a politikai célzat (...), Kigunyolasa a régi elavult formaknak, az eurépai mtvelt-

& Uo., 15.

° Uo., 25.

10 Obernyik Karoly szomorujatéka cimébdl az elnevezés
11 A teljes cim: Egy falusi nétarius budai utazasa.
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séatdl elmaradasnak.”1? A darab legnagyobb értékének azt tartotta, hogy .a se-
lejtes német bohdzatoktdl egy nagy 1épést tett a késébbi népszinmii felé. (...)
De még nem teljesen az, 6sszeolvad a cselvigjatékkal s boszorkanyos historiai
altal egyik laba még a német bohézatokhoz vonja (...)." 13

A ,boszorkanyos histériak” dolgaban Badics Ferencnek nincs igaza; barcsak
tobbet meritett volna a néphitbdl, mely a nép vilaganak tartozéka, egyhangu
életének szinesitdje. Ennél is tobb: vilagmagyarazat a valésag olyan torténései-
re és jelenségeire, amelyekre a tudomanytdl nem kap érdemleges eligazitast.
Ezenfelil, vagy épp ezekkel egyiitt, ahogy Arany Janos tartotta, ,eposzi hitelt”
ad a muinek, ami nemcsak a nétarius torténetének jott jol; rafért volna magara
a népszinmtire, annak tobbnyire vékonyka valésaghatterére is.

Toti Dorka, Gaal Jézsef boszorkanya hus-vér ember Nagy-Peleskén, akinek
praktikait (szemmel verés, tejelvétel...) ismeri és féli a falu. Ismeri a nétarius
is, am ,hivatalbdl” tagadja a boszorkany létezését; ,Konyves Kalman dicsé
kiralyunkra” hivatkozva kimondja, hogy ,boszorkanyok ellen, minthogy azok
nincsenek, pert inditani nem szabad”. A boszorkany mégis megfenyegeti: ,No
megdllj, te atkozott nétarius! Eletemet megmentetted, de egész fajtdmnak
létezését vontad kétségbe. Ezért meglakolsz!”* Segitségiil hivta a s6tétség
istenngjét, Hekatét, aki harom prébat engedélyezett a ‘géczi boszorkanynak’,
hogy bosszut allhasson a nétariuson.

A peleskei ndtarius szinpadan ezzel az Elsé résszel voltaképpen véget is
ér a népszinmi. A tovabbiakban a néphit boszorkanyabdl a mesék gonosz,
cselvetd boszorkdja lesz, az egymast koveté probak pedig egy bohdzat mese-
elemei. Mar nem a népszinmi(i, hanem a mese diktal; a torténések gydztese
ennek megfeleléen a ,mesehds”, a notarius.

Szokott katona

Milyen népszinmii a Szokott katona?

A torténetet elindité akcid a ‘katonafogdosds’, a népszinmiivek évtizedeken at
vissza-visszatérd eleme, a tarsadalmi-politikai iranyzatossag egyik megjelenit6-
je. Mondanivaldja: a tehetds csaladok meg tudjak valtani fiaikat a sok-sok éven
at tarté katonasagtol, a szegények gyereke — préda.

Korpadiné ugyan nem dgazdag, de nevelt lanyardl, Julcsardl faluszerte be-
szélik, hogy sziilei utan gazadag 6rokség varomanyosa. Az 6 30 000 forintjara
vetett szemet a sor ala fogas helyi hatalmassaga, Gémesi jegyz6. Nem is esély
nélkiil, hiszen Korpadinénak két fia is van: Gergely, aki kovacsmester a falu-
ban, és Lajos, akit irnak szan édesanyja, bar csak szabd. Gémesi elébe megy
a dolognak:

.(...) En az egész kupak-tanacsot ujjaimon forgatom, mint ezt a gyfiriit né,
ha ezt a gyur(t jegygy(rli gyanant a Julcsa ujjara htiizhatnam... érti? Julcsanak

12 Badics Ferenc, Gaal Jozsef élete és munkai, in: G. J. OM, Bp., 1881, I. k., 76.

13 Uo., 102.

14 A peleskei nétariusbol a Magyar drémairdk 19. szazad (Szépirodalmi K., Bp., 1984) |. kotete
szerint idézek. (530-531.)
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lesz vagy 30 000 forintra valgja; ha ezt a zsebembe dughatnam, hat csak itthon
maradna biz a kelmed fia (...) s a szomszédban a csizmadia fia fogatnék el (...).”

Korpadiné szamara az ugy ennél bonyolultabb. Neki ugyanis az lenne jo,
ha Gergelyt elvinnék, ugyanis a kovacslegény és Julcsa szerelmesek egymasba.
Természetesen csak akkor lehet Lajosbdl ur, ha 6vé lesz Julcsa hozomanya,
azaz ha Gergely is, Gémesi jegqyzé is kimarad ebbdl a vetélked6bdl. (Hogy miért
Lajos all Korpadiné céljainak élén, az késébb kidertil.)

A masik ,népszinmives” elem a sok dalbetét.

Nemcsak a népdalgytijtés ,hozamanak” megmutatasarol van szé: ennél jo-
val tobbrdl. A negyvenes évek derekan mar orszagszerte daloltak a folklorizmus
és a folklorizacié jegyében sziiletett dalokat, szinte kindltak magukat a szin-
hazi szereplésre is. Némelykor az sem szamitott, szervesen illeszkednek-e a
szinpadi torténések folyamaba, avagy pusztan ,bemutaté” célzattal, a hangulat
novelésére, esetleg az ‘iranyzatossag’ nyomdositasara szerepelnek.

Alighanem ilyen, nem egészen a torténésekbe simulé dalokkal kezd6dik ez
a darab is.

Aratok ,vonulnak” a mezdre: hajnalok hajnalan — nétaval! A nék azt éneklik,
hogy ,Ne menj ré6zsam a tarldra, / gydnge vagy még a sarlora... (Lehet-e erre
‘vonulni'?) A férfiak: ,Szeretnék szantani, / hat 6kr6t hajtani...” (Erre legfeljebb
ballagni lehet!) Amit pedig mar tavolabbrdl hall a nézé, az adott helyzetben
magda az abszurditas: ,Cserebogdr, sarga cserebogadr...”

Gergely is dallal 1ép a szinre: m{idallal és mezei csokorral: ,Amott a hegyek
lababan...” Aztan, ahogy ranéz kormos kovacsingére, kezére, a hegyekbdl visz-
szatér a kovacsmiihely valésdagéba: ,Edesanyam, adj inget rdm, / Csupa szeny-
nyes ingem, arcam...” A viragot Julcsanak hozza, s ahogy kozeledik az alvd
leany ablakahoz, kolt6 lesz a kovacsbol: ,A vilagon legszebb név ez, Julcsa!
Hiaba Kati, Mari, Sari — egyik sem olyan szép; de Julcsal... az angyalokat is
mind Julcsanak hivjak...”

Ezzel a mondattal a népszinmi szinpaddra Iép a vidam’ is: a szerelmes le-
gény hajnali vallomasa — bar magyarazza a hatartalan szerelem — groteszk talzas!

A reggel pillanatképeit varatlan esemény szakitja meg: egy grofi par érkezik
kocsin, Monti olasz grof nejével, Kamillaval (sziiletett Hamvai grofnével). Az egyik
16 patkdja meglazult, kovacsra van sziikség. A grofndé mar Korpadinét ismerds-
nek taldlta, Gergelyt latva pedig azt mondta (természetesen ,félre”): ,O az!”

A Kkovacs elvégezte a dolgat, az idegenek tovabballtak, Szentmikléson pedig
visszatértek az aznapra rendelt napirendhez, a verbuvalashoz. Gémesi lista-
jara (Korpadiné 6romére) Gergely neve keriilt. Lajos maradt, célba vehette a
30 000-et, a jegyzd pedig hoppon maradt.

A felvonas vége hangulatos: a Kar zarja, mégpedig egy politikai célzati
dallal:

Mar minalunk verbuvalnak kotéllel,
Megdfogjak a szegény legényt erével.
A gazdagnak 6t-hat fia, nem banjak,
A szegénynek, ha egy is van, elfogjak.

Es ezzel valdjaban vége is az igai népszinmiinek; a tovabbi két ,szakasz-
ban” nép és népi helyszin nélkiil jatsszak a darabot.




A Masodik szakasz helyszine Miland, Saint Geran fényes alarcosbalja: el6-
keld vendégek, magas rangu katondk. A mulatsag hatterében egy-egy ropke
jelenésre felbukkan a siralomhaz két elitélt katonaval, akik a rajuk rétt halalos
itélet végrehajtasat varjak.

Alarcosbdl: latvanyos, teatralis terep titkok és arcok (személyek) elrejtésére,
még inkabb egy sor titok kituddédasara. Kamilla gr6fné példaul alarca mogott
is felismeri egykori szerelmét, Volgyi ezredest: fiatalkori pesti szerelem; kdzbe-
szoOlt a haborti, azéta nem is hallottak egymasrol. Az ezredes arrél sem tudott,
hogy fitigyermek sziiletett szerelmiikbél. Es most éppen ez a fiti az egyik a két
rab kozil! Az itéletet pedig barmely pillanatban végrehajthatjak. Egy 16vés mar
eldordiilt...

Gergely életben maradt, raadasul szabad lett. Nem ismerhette meg a varat-
lan fordulat okat, a kiszabadit6 ezredes (Volgyi) katonas eligazitasa igy szolt:
,Ora muilva jelentsd ismét magad. Fordulj! Indulj!” (Félre: ,EISbb tisztté fara-
gom, aztan fogadom fiamma.”)

Gergely indult, am masként gondolta, mint az ezredes: egy 6ra mulva
(s immar negyedjére!) sz6késben volt...

A Harmadik szakasz Pesten jatszddik egy kavéhazban, majd annak a bal-
termében. Gergely bajusszal, szakallal, ahogy egy szOkésben lévének tanacsos.
Am ott téblabol a bukott szentmiklosi jegyz, Gémesi, aki felismeri, s levelet
kiild titokban a Karoly-kaszarnyaba: Korpadi Gergely szokott katona itt és itt
elfoghaté. Addig is felviszi a balterembe, ahol a Korpadi csalad az idét milatja,
varva a masnapra kitlizétt eskiivéi eseményre.

Gémesi szamitasa ezuttal sem jott be: Julcsa szerelmesen 6leli magahoz
Gergelyt: ,Szabad vagyok — 6rokre a tiéd.”

Az ezredesék nem a szOkott katonat jottek elfogni: a titkok maradékat old-
jak fel sorjaban, s jottek boldogsagot osztani.

Kamilla és Vo6lgyi titka mar a Masodik szakaszban kitudédott. Kamilla masik
titkara most dertilt fény: egykoron, Korpadiné halva sziiletett filgyermeke he-
lyébe a sajatjat tétette a babaval, szép summat hagyva felnevelésére. Ez a fit
lett aztan kovacsmester Szentmikléson, Korpadiné csaladjaban. A harmadik:
Monti grof hénapokkal ezel6tt meghalt; Kamilla és Volgyi szerelme el6tt sem-
miféle akadaly nem allott.

Természetesen Julcsanak is jutott a csaladi oltalombdl: ,Ne rettenj meg,
a név nem valasztand el fiamtdl; mert én egyesitlek vele, s anyja, n6m megald.”

Ez a szakasz: pesti mese — jonal jobb mesevéggel!

Mégis népszinmii a Sz6ko6tt katona: benne egy mesébe sz6tt tri vilag joté-
teményei igyekeznek igazitani a vilag bajain. S most még, ezekben az években
ezzel is beéri a k6zénség a maga vadonatyj s magyar Nemzeti Szinhazaban!

Két pisztoly
Beérte azzal is, amit a kovetkezd Szigligeti-népszinmii, a Két pisztoly adott

(1844). Benne elsésorban a rang, a gazdagsag az iranyzatossag célpontja; am
ha a tulbonyolitott mesével akarnank ezt érzékeltetni, csak koriilményesen és
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hosszadalmasan tehetnénk. ,Potlasként” négy elemet ragadunk ki a torténet
Osszetevdi koziil: a szerelmesek Kiszolgaltatottsagat és bonyodalmas utjat egy-
mashoz, a ,két pisztoly” rejtélyét, a dalbetéteket (alighanem ez a legerésebb
pillér), és a mindeneket lezaré és megoldo6 alarcosbalos befejezést.

Szerelem, szerelmesek.

Szirtfoki baro leanya, Lenke és ,ének- és nyelvmestere” egymasba szeret-
nek. A leany apja azonban az 55 éves Varhidi foldbirtokossal egyezett meg;:
LVarhidi 6si csalad ivadéka, gazdag, jegypénz nélkiil vesz el; s tudod, az én
financiam tetemesen csokkent. Kiilf6ldi lakasom — a fénytizés igen megrongalt;
széval szilardul akarom, érted?” Varhidi életkora sem gond: ,Oreg — ez csak
addig rémité a leanyra nézve, mig vélegény; ha férj lesz...”

Bajkerti nyelvmestert pedig elbocsatja allasabdl. A darab zaréképeiben ter-
mészetesen minden jora fordul.

A két pisztoly” — Stein s6pénztarnok tulajdona, beléjiik is van vésve a neve.
A pénztarnokrol két dolgot kell tudnunk: Bajkerti batyja, alnévbe rejtezésiiknek
oka van. A masik: elkartyazta a s6pénztar pénzét, s holnap ellendrzés jon. Bar-
mi aron pétolni kell a pénzt.

Bajkerti bucsuzni jott testvéréhez: ki tudja, merre és mire veti a sors, ma-
dgahoz veszi az eqyik pisztolyt.

Az éjszaka beadlltaval Stein pénztarnok a hianyzé 6sszeg poétlasa utan né-
zett. Szirtfoki hazat szemelte Ki: éjfél el6tt beosont; ismerds volt a hazban,
koénnyen réatalalt a pénzszekrényre. Am kénnyelmdi volt, zajt iit6tt. EIGj6tt a ba-
10, felismerte a ,latogatot”, aki szorult helyzetében kénytelen volt 16ni...

Csdédiilet tamadt a haz el6tt. Legelsdnek érkezett Bajkerti; voltaképpen mar
ott allt: Lenkével szokést tervezett, s itt varta szerelmét a haz el6tt. A 16vést
hallva els6ként rohant a hazba, s természetesen ott talaltak az utana érkezok a
baré holtteste mellett. A foldon ott hevert Stein pisztolya.

Masnap Hugli borbély igy mesélte varosszerte az éjféli torténetet:

.(...) Abdré haza elétt vagyunk; az egyik szobabdl 16vést hallunk, és kialtozast;
nekiink sem kellett tobb: az utca ajtonak esiink, betorjiik, a szobaba rohanunk:
(...) a szobaban, képzeljék el, a barét vérében, s emberiinket szinébdl kikelve,
inasoktdl elfogva talaljuk; — labanal a gyilkos Kil6tt pisztolyt, zsebében a masikat,
s csak képzeljék! most csattan! emberiink a titokzattal teljes Bajkerti volt.”

A dalbetétek.

Ugy kezdédik a darab, hogy a séhdz ,csinos szobdjaban” a haziasszony
énekszoval tartja vendégeit. Azt énekli gitarkisérettel:

Pesten jartam iskolaba, kuk!
Térdig jartam a rézsaban, Kuk! (...)

A Masodik szakaszban Piros Pista és haramiatarsai cellajukban dallal tilta-
koznak a rabsag ellen; népszinmtben is erds, iranyzatos népdallal:

Felszallott a pava
Varmegye hazara.

Sok szegény legénynek
Szabadulasara.




Rab vagyok, rab vagyok,
Szabadulast varok,

A j6 isten tudja,

Mikor szabadulok!

A Harmadik szakaszban Piros és Sobri tanccal-dallal iinnepel:

A kanasz az erdében
A botjaval jatszik,

S ugy forgatja a baltat,
Csak az éle latszik.

A folytatds betyarnéta: szovege a szdzadeld betyarfelfogasat (.betyarfilozé-
fiajat”) adja kozre:

Szegény legény vagyok én,
Vasarokra jarok én,

Csikét, tindt lopok én,
Mégis szegény vagyok én.

Ennek a darabnak is alarcosbadl a vége: ott ismer egymdsra Lenke és az
tildozott Bajkerti.

Bajkerti: Kész vagy-e kovetni?

Lenke: (...) A halalba is.

Stein felesége feleslegessé teszi Lenke aldozatat: ravall férjére. Ez azt hozza
magadval, hogy Bajkerti szabad, igy minden rejtézkédés nélkiil teljesedhet Len-
ke és a nyelv- és dalmester szerelme.

A Két pisztoly jocskan elmarad a Sz6kott katonatol. Cselekménye nehéz-
kes, mintha nem tudna szabadulni a német darabok fogsagabdl. A betyarok
szerepeltetése majdnem Oncéla; dalaik ugyan elsérendtiek, de nem kapcso-
l6dnak igazan a torténésekhez: sem a szerelmi szdlhoz, s kivaltképp nem a
‘kétpisztolyos’ tri vildghoz. Igy aztdn nem jelentenek tébbet, mint a népdalok
altalanos érvényli mondanddgjanak megdfeleléen a rabsag elleni tiltakozas (a po-
litikai célzatossag) megszolaltatasat.

Csikos

Szigligeti Ede népszinmuvei soraban a tetépont a Csikds (1846).
Szinlapjan ez all:
Pest, szombaton, januar 23-an, 1847.
Szentpéteri Zsigmond jutalomjatékaul.
Eredeti népszinmi 3 szakaszban, népdalokkal, tanczczal.
Irta Szigligeti; zenéjét: Szerdahelyi.
A Sz6kott katondnal és Kivaltképp a Két pisztolynal mindenben tobbet és
jobbat ad6 Csikésnak is inkabb csak az elsé felvonasa népszinmu, de az toké-
letes. A .féur-por” ellentét helyén ellenségek allanak, Kis Balint parasztgazdaval
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pedig nemcsak a szegények panasza szélal meg, hanem ameddig Tiborc sem
jutott el: a fenyegetés is!

Elsé szakasz.

Karvasiné, Nagyormdd foldbirtokos asszonya kastélyaban jatékasztal koré
gyulnek vendégei: az ormddi féldesur, a jegyzd, a rektor, a fobird; kartyara,
borozgatasra.

Karvasiné fia, Asztolf trfi szokds szerint valahol mulatja az id6t. O a birtok
ura, az 6 lump életét szolgdlja mindenki: édesanyja éppugy, mint a kegyelem-
kenyéren naluk €16 unokadcs, Bence. A mindenben gatlastalan Asztolf mosta-
naban szemet vetett egy falusi parasztgazda leanyara, Rézsira. Ott 6gyeleg a
hazuk Kkoriil, s bar Kis Balint mar tobbszor kérte, hagyjon békét leanyanak, nem
tagit. Bence latszoélag joakargja, amolyan keritéféle még Rézsihoz is, valgjaban
azonban csapdat akar dllitani; érje tetten valaki: az apa, vagy Rozsi szerelme-
se, Andris csikosbajtar. S ha torténnék valami (és bizonyos, hogy torténni fog),
Bence lesz a birtok ura.

Ezen a délutanon Kis Balintot segiti ahhoz, hogy panaszra jarulhasson
Karvasiné elé. Tudja, hogy Asztolfra jon panaszkodni, de a nagyasszonynak ezt
nem arulja el — hadd halljak meg a vendégek is.

Kis Balint a vendégek el6tt adja eld banatat.

JEn csak esedezni jottem mélységes aldzattal, mert az urfi megint eljott;
s én tobbé nem 4allok j6t semmirdl. En is ember vagyok, s félek, olyasmit taldlok
tenni, mit kés6bb magam is megbdnhatnék.” (Két évvel kés6bb Petdfi hése,
Szilveszter vagta ilyen nyiltan ura szemébe, hogy ,Ember am a szolga is!”)

Karvasiné ocsudik: ,Micsoda? Fenyegetni mer?” S az 6rok fegyverrel vag
vissza: . Kapunk foldjére mas jobbagyot is!”

Ez megallitotta Kis Balintot. Nem az, hogy esetleg valéban foldénfutéva va-
lik; a jobbagyot az 6rok kotelék, az 6soKk sirja e ,hazai féldben” — ez csendesiti
megd. A k6tés, mely id6tlen idok 6ta oldhatatlan:

.Apam, szépapam is itt sziletett, szentegyhazunk foéldjében nyugszanak...
Nagysadnak mindegy, Bécsben vagy itt — mindentiitt otthon van; de én a fold
kerekségén itt lehetek boldog, egyediil a hazai f6ldén.”

(Szaz évvel késObb, a XX. szazad harmincas éveiben ugyanez a meggondo-
las vezette Sovényhaza népét, akikrél Kovacs Imre adott megrendité hiradast:
.a sarga-szennyesen hompolygé Tiszanal” Pallavicini Alfonz Karoly 6rgrof, hogy
megszabaduljon téliik, lerombolta hajlékukat, ,kihordatta” éket tiz kilométe-
rekre, a senki foldjére. Ugyanez az érv, ,a hazai fold” vitte vissza ket mind-
ahanyszor az apai haz helyére: Gjrakezdeni a kovetkezé kihordasig!'®)

Kis Balint dolgavégezetleniil hagyta el a nagyasszony hazat.

Ezenkozben Bence mar Asztolfot ,segitette”: taplot tett lova fiilébe, felsegi-
tette a gyanutlan embert, aki aztan elvagtatott a nagyréti csardasné felé...

Uj helyszin: faluszél-mez6szél, Kis Balint kertje végében.

Andris bojtar érkezik szép szerelmes dallal: ,Azt a kerek erdét jarom én...”

Roézsi valasza: A kert rozsaiban jartam én...”

Boldogok, nem is birnak a nagy boldogsaggal, egy Kkicsit megkarcoljak;
Rézsi csak ugy mellékesen odaveti, hogy ,az urfi utdanam vetette magat”, meg

15 Kovéacs Imre, Sévényhaza, 1937. febr. 4., in: A néma forradalom, Cserépfalvi kiadasa, é. n.
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.,a rek't uram is belém szeretett”. Epp csak felpiszkalta a féltékenységet a fiu-
ban, csak jatszott eqy cseppet. De mindjart utana gjra felsiitott a nap.

Faluszél: tinnep délutanja, idesereglik a fiatalsag: ,parasztifjak, leanyok”.
A jaték, a szorakozas délutanja. Szigligetit dicséri, hogy a parosité jaték egyik
szép valtozatat jatsszak. A jaték célja parra talalas a hid tualsé oldalan. Amikor
két legény feltartott keze alatt atjutnak a ,hidon”, és a visszdjara forditott nap-
sorol6tdl (,Szita, szita, péntek, / Szerelem csiitortok, /Dob szerda!”), tovabba
a szita és a dob varazserejétdl egymasra taldlnak, a szédité forgétanc boldog
parokat kot 6ssze a magikus kor hatalmaval.

Ez az Els6 szakasz vége, s ez talan a legtbkéletesebb felvonds az egész
népszinmti-irodalomban.

A folytatas mar nem; ambar az is mas, mint a Sz6kott katondé. Ugyan ,Kri-
mi” bontakozik Ki itt is, de nem az urak egymas kozotti akcidival: a kastély és
a nép egyenrangu ellenfelek a szerelem jogaért és a szegények igazaért zajlod
kiizdelemben. A végén pedig a nép gyézelmét hirdetik ki a szinpadon.

Bence ,taplds” armanykodasa nem jott be: Asztolf megvadult paripajat ép-
pen Andris fékezte meg. Ekkor Bence olyan csapdat tervel ki, amely reményei
szerint egyszerre csattan Andris és Asztolf laban: mindketdjiiket ugyanabban az
idében Kkiildi Kis Balint hazaba. Az urfit azzal, hogy varja Rézsi, a csikdsbojtart
pedig, hogy most tetten érheti Asztolfot.

A csapda j6, de nem ugy csattan, ahogy Bence gondolja; Andris valéban
szembe talalja magat az urfival, am gy dont, hogy nem keveredik gyilkossag-
ba egy ilyen hitvany alak miatt. Megvarja a bajkeverét; rejtekhelybdl nézi végig,
miként esik egymasnak ,két ilyen 6rdog”. Azt is latta, hogy Bence kezében
megyvillan a balta.

Hosszadalmas és feleslegesen koriilményeskedd ,.nyomozas” utan végiil
Marton csikos oldotta meg a csomokat: elrendezte a kusza szalakat, leleplezte
Bencét, kimondta Roézsi artatlansagat, és jogaba emelte a csikdsbecsiiletet;
talan Kissé sz6lamszertien, a politikai irdanynak azonban hibatlanul megfelelve:
.(...) A zsivany és a csikOs annyira kiilénb6zik egymastol, mint ez (Bencére mu-
tat) a zsivany a tobbi becsiiletes uraktél.”16

Nagy és tartds siker volt a Csikds. Rédey Tivadar szaz évvel késébb igy fog-
lalta 6ssze a népszeriiség elemeit:

.Magyar f6ldéon mozog a darab (...), benne iréja valéban hazatalalt (...). Az
ari osztaly mellett itt mar a nép a fontosabb. Bliniigyi histéria ebben is van, de
hazug romantika nélkiil (...).

Szerelmi jelenetei természetesek, a noétazas is természetesen fakad a
helyzetekbdl. A pusztai idill pedig, az 6reg csikds gazda birodalmanak remek
képe megelevenit mindent, ami Gaal alf6ldi jelenetében még annyira szinte-
len volt. Ez az 6reg Marton csikds a magyar szinpad legigazabb alakjai és leg-
remekebb szerepei koziil valé. Ebben lett naggya Réthy Mihaly s napjainkban
az erdélyiek nagy Szentgyorgyije, meg a mi Rdzsavolgyink csakugy megndétt
benne (...). Pedig magaban a Nemzeti Szinhazban megért mar 122 eléadast;

16 Szigligeti Ede darabjaibdl a kdvetkezé kiadasok szerint idézek: Sz6kott katona. Pesten, 1844.
Geibel Raroly tulajdona; Két pisztoly. Pesten, 1844. G K tulajdona; Csikds, Szépirodalmi
Rényvkiadd, 1960.
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kézben a Népszinhazban harom évtizedig egyik legid6tallobb oszlopa volt a
miisornak.”!”

2.2. Szigligeti ,koveto6i”

Szigligeti sikerei 6sztonzdéleg hatottak kortarsaira, am a Széko6tt katona vagy
a Csikds kozelébe sem jutott senki... A kévetkezd futdlagos szambavétel célja
nem egyéb, mint hogy teljesebb legyen az évtized népszinmu-listaja.

Haray Viktor darabja mar cimével felt(inést kelt: Sz6kott szinész és katona.
Joészerivel ennyi az érdekessége: az égvilagon semmi nem kototte Szigligeti-
hez, amolyan dalos-tancos 'vasarnapi’ musor volt. Rédey szerint ,igy is szivesen
nézték”.18

Kovacs Pal Az obsitos cimi népszinmiivel elnyerte az igazgatdésag 50 ara-
nyat, de a szinpadon megbukott. Eppen a pélyakezdé Jokai darabja, a Két
gyam eldl vitte el a palyadijat; hogy jogosan-e, nehéz megmondani, am tény,
hogy Jokaié sem allt helyt a szinhazban: .(...) mar masodszor nem lehetett
Kittizni”.1®

S véqiil Szigeti Jozsef elsé szinpadi jelentkezése: A jegygytirti.

LRikité6 romantikat adott, de népies keretbe foglalta és noétakkal tlizdelte
meg (...). Mellé szegédott a siker, a birdlat inkabb csak ‘vasarnapi’ darabnak
szanta, de tiz évig is megadllt a miisoron, 26 eléadast latott.”?°

Bayer Jozsef Szigeti dramai elé irt bevezet§jében igyekszik magyarazni ezt
a viszonylagos sikert:

,Ugy latszik (...), j6 epizédjainak, iigyes toémegjeleneteinek, a beillesztett
népdaloknak készonhette sikerét, meg annak, hogy a magyartalan féar rom-
lottsagaval szembe van dllitva a k6znemesség és a k6znép eszményitett rom-
latlansaga. De nem Kis dics6sége marad a kezdének, hogy emez elsé darabja
10 év alatt (1846-1856) 26 eléadast ért meg a Nemzeti Szinhazban.”2!

Az elsé évtized érdemleges Osszegezéseként végil idézziik fel Gyulai Pal jo
husz évvel késébbi sorait:

LA fejlédé nemzeti koltészet 6rommel fordult a népies felé; részint demok-
raciai 0sztonbdl, részint miivészi célbodl; erésebb kapcsolatba jott a magyar
élettel, s nem vetette meg t6bbé a genre-rajzot. A magyar dalokat nemcsak
jambusokban irtak mar, s koltéi ritmusuk ismét 6sszeolvadt a zenével. Mind-
ez elbsegitette a népszinmu fejlédését. Szigligeti egész virtuozitassal ontotte
dramai formaba mindazt, mi a politikai és az irodalmi mozgalmakban céljara
szolgalt. Megszilletett a magyar népszinmti, melynek f6 vonasai lettek: forma-

17 Raday Tivadar: A Nemzeti Szinhaz torténete. Az esé félszazad, Bp., 1937, Kiralyi Maayar
Egyetemi Nyomda, 199-200.

18 Uo., 202.

19 Uo., 203.

20 Uo., 205.

2l Bayer Jozsef, Szigeti Jozsef, in: Sz. J. dramaéi, Kiadja Bayer Jézsef, Bp., Franklin-Tarsulat,
é.n., 15.
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magyar élet genre-képi vonasokban, tragikomikai oldalrdl, népzene és népdal
kiséretében.

Ime a magyar népszinmti, melyet majdnem osztatlan tetszéssel fogadott a
kozOnség és a kritika. Nem csodalkozunk rajta. E népszinmuvek ellizték szin-
padunkrdl a német bohézatokat és melodramakat, kdzelebb hoztak a szinpa-
dot a magyar élethez, s kozonséget teremtettek.”22

2.3. Mutatvany a Nemzeti Szinhaz havi mtsoraibol

Igaza volt Gyulai Palnak: a Nemzeti Szinhaz k6zonséget teremtett, a k6zonség
pedig folyamatos tajékoztatast igényelt a szinhaz életérdl, misorardl; ezt meg
is kapta még a Kisfaludy-Tarsasagtol is. Hetente megjelené lapja, a Magyar
Szépirodalmi Szemle példaul minden hénap végén visszapillantott az eltelt
idészak musorara. Az adott napon jatszott darab és a szerz6 megnevezését
némelykor megtoldotta ilyen-amolyan (sokszor fontoskodd) megjegyzéssel,
véleménnyel, egymondatos Kritikaval.

Mutatvanyt” az 1847-es esztendei szamokbdl vadlasztottam, két honap
hiradasat. Ezek a beszamoldk voltaképpen ‘tanusitvanyok’ arrdl, hogy hova
jutott egy évtized alatt a legjobbak vagyabdl, akaratabol megalkotott kulturalis
intézmény. En is, mintha félévi és év(ad) végi ‘értesitét’ osztanék: az esztendd
elejérdl és kozepérol készitett képet adom tovabb.

1847. februar 21. (8. szam)

Jan. 31. Csikés. Eredeti népszinmii 3 szak. népdalokkal, tanczczal. Irta
Szigligeti, zenéjét Szerdahelyi. Végig nézve a januari eléadasokon, volt mind-
0ssze huszonharom eléadas. Opera adatott nyolcszor, drama hétszer, nép-
szinm hatszor, vigjaték kétszer. Hazai er6 allta ki tizenegy eléadast, tehat
az egésznek majd a felét; ebbdl hat teljesen a népszinmiivekre esik; marad
mindossze 6t eléadas opera, drama és vigjatékirdinkra. Latni valé ebbdl, hogy
a mi télink legjobban telik, az a népszinmti; sokkal kevesebb ennél a dramai
er6, még kevesebb az operai, legkevesebb pedig a vigjatéki tehetség; mert
hét dramabdl csak harom a miénk, tehat majdnem fele rész; operabdl csak
egy nyolczad rész illet benniinket; a két vigjaték koziil egyik (Férjszeliditd) lett
volna sajat teremtményiink, de az is megbukott. (...) Megjegyzendd, hogy né-
met elmemi egész honapban sem fordult meg szinhazunkban, pedig ez el6tt
néhany évvel ugyancsak jartdk a bécsi bohdzatok. A mint ezeket Kiszoritottak
népszinmuveink, ugy kellene a tébbieket is Kiszoritani igyekezniink (...).

Febr. 1. Bank ban. Eredeti torténeti drdma 5 fv. Irta Katona Jozsef. —
2. Jegygytirii. Eredeti népszinmti 3 szak. népdalokkal. irta Szigeti J., zenéjét
Egressy B. 3. Hollésy K. jutalomjatékaul: Ernani, nagy opera 4 fv. irta Piave,
zenéjét Verdi, ford. Egressy B., az (j diszitményt fostette Engerth. (...) 4. Le-
anykérés szabaly szerint, vagy: ha parancsolja. Vigj. 4 fv. Irta Topfer, ford.

22 Qyulai Pal, A lelenc, in: Gy. P. Valogatott mdvei, Bp., 1989. Szépirodalmi Konyvkiado, 321.
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Fancsy. Nem is annyira vigjaték, mint bohézat, esetlen iskolai szabalyok szerinti
fércmi. Van, Ki rajta jol mulat — a régibb id6k iztelenségei rovasara. Jo lesz ily
darabokat eltenni a konyvtarba. — 5. Hunyadi Laszl6. Eredeti nagy opera, 4 fv.
Irta Egressy B., zenéjét Erkel F. — 6. Kisfaludy K. emlékiinnepén elSszor: Irene.
Eredeti szomorj. Irta Kisfaludy K. A jovedelem fele a Kisfaludy-Tarsasagnak
adatott. (...) Ha szini k6zonségiink eléggé muvelt volna, hogy szeretné latni
a hazai dramakoltészet torténetét, pusztan ezért is megnézhetné Irenét, mert
az mind e mai napig paratlan tragicai szerkesztésii darab a magyar irodalom-
ban. (...) K6zoénségiink ha kissé tovabb nyulik darab, tiistént megemlékezik
a gyomrdra és azonnal békétlen {ilni. Eqy kulfoldi varos lakosaira azt a gunyt
irtak, hogy ha forradalom iitne ki k6zo6ttik, az csak déli tizenkét oraig tartana,
mivel akkor mindenki haza kotrédnék — enni. Mi is gy lesziink ma holnap a
szinhazzal. — 7. Peleskei noétarius. Eredeti énekes bohodzat, 4 fv., irta Gaal, ze-
néjét Thern. E darab oly oly sebesen é€lt, annyiszor adatott, hogy mar talélni
latszik magat. Mind e mellett alapja, vazlata elég erés volna megbirni egy tjabb
kidolgozast. Zenéje mindenkor megemlitend$ leszen a magyar dramai zene
fejlédésében. — 8. Ernani, masodszor, a derék Wolf jutalomjatékaul. — 9. Falura
kell mennie. Vigj. 3 felv. irta Bayard és Bailly, ford. (mib6l? németbdl?) N. N.
(...) — 10. Az 6rdog napléja. Vaudeville 3 fv. Irta Arago és Vermonn. Francidabél
ford. Egressy B., zenéjét Szerdahelyi a forditoval. Mar régéta tudjuk, hogy e
darab azonnal szinpadra keriil, mihelyt Lendvay a rendezd. Az 6rdog napldja
e szerint rendez6i kalendariom: beldle megtudni, ki a rendezé. — 11. Két Bar-
csay. Eredeti drama 4 szak. Irta J6sika M. Az el6fordulé bordal zenéjét Egressy
B. — 12. Ernani. Nagy opera stb. — 13.Egressy B. jutalomjatékaul III. Richard.
Szj. 5 fv. irta Shakespeare, ford. Vajda P. (...) — 14. Csikés. Eredeti népszin(i.
Irta Szigligeti. — 15. Alvajaré. Nagy opera 3 fv. Irta Romani, zenéjét Bellini,
ford. Deaki Fulop Samuel. — 16. Kettds eléadas; déli 12 orakor Szokott katona.
Irta Szigligeti. A sz. k. Pest varosi szinhdzi tiizvész dltal kdrosultak (szinészek)
szamara rendkivilli eléadasul. Estve a szokott érakban: Don Cesar de Bazan.
Drama 5 fv. Irta Dumanoir és Dennery, franciabdl ford. Diésy. — 17. Hamvazé
szerdan a szinhdz zarva. — 18. Ernani. Nagy opera stb.

1847. jun. 20. (25. szam)

Majus folytan volt a szinhazban 30 eléadas; 23-an sziinnap. Legtobbszor
adatott vigjaték, négyszer ugyan zene és tanczczal egyiitt, de 6nalldlag is hat-
szor és e szerint O0sszesen tizszer. Az opera most is megtarta szokott szamat a
nyolczat; népszinmiuvet latank 6tszor, szinjatékot négyszer; szomorujaték volt
haromszor. Vigjatékok koziil egyetlen egy volt j, Vén csapodar, kevés szeren-
csével; dramak kozt eredeti volt Matyas fia, kedvezéen fogadva k6z6nségiink
altal. Valamennyi operank idegen volt: Bellini, Donizetti és Verdi mesterektdl,
mind komoly nemben; tiszta eredetiséget csak népszinmtvekben latank, Szi-
geti és Szigligetitdl; ezen utobbitdl volt az eredeti szinjaték is; maga hétszer
jelenvén meg egy hénap alatt munkaval. (...)

Junius 1. Matyas fia. Eredeti drama 5 fv., irta Szigligeti. — 2. Sevillai borbély.
Vig opera 2fv. Rossinitdl. 3. Sziinnap. — 4. Vén csapodar. — 5. Don Sebastian.
— 6. Csikods. E két utdbbi eldéadas bérletsziinettel, — 7. Matyas fia, — 8. Ernani.
— 9. Hamlet. Szomorujaték 5 fv. Shakespeare utan az eredetibdl ford. Vajda P.
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a m.t.t. koltségén. — 10. Consentino Concette és Abranyi Kornél hangversenye;
mit megelSzott: En voltam. Vigjaték 1 fv. Irta Hut, ford. Telepi Gy. — 11. Elmell6-
zés. Szinjaték 4 fv. Topfer utan ford. Lukdcs L. a m. t. t. kOltségén. — 12. Gizella
vagy A villik. Abréandos (miért nem ritka csodds, rémletes és borzaszt4?) ballet 2
fv. tanczokkal. (Van-e ballet tanczok nélkiil?) Szerzették Saint-Georges, Gautier
és Coraly. Szinpadunkra alkalmazta Borry. Ezt megeldzé: 213. torvényczikk,
vagy A férj partfogassal tartozik nejének, a né engedelmességgel férjének. Vj.
1 fv. Dennery és Lemoine utdn Fekete S. — 13. Tisztujitas. Eredeti Vj. 4 fv. Irta
Nagy I. — 14. Angelo, Padua zsarnoka. Szj. 4 fv. Irta Hugo Victor, ford. Csaté P.
a m.t.t. koltségén. — 15. Hollésy Kornélia jutalomjatékaul: A Kiralyné csatarai.
Vig opera 3 fv. Halevytdl; szovege Saint-Georgestdl; ford. Egressy B. Az Uj di-
szitményeket festette Montini. — 16. Ugyanaz ismételtetett. — 17. Gizella vagy:
A villik. Ballet 2 fv. Ezt megel6zé: Egy tr és egy asszonysag. Vj. 1 fv. Irtak Avier,
Duvert és Lauzanne. Franciabdl ford. Egressy B. — 18. A bacsi, vagy: a szerel-
mes csalad. Vj. 3 fv. Benedix utan Remellay.

A Szemle visszapillantasai (bar itt-ott kihagyassal kozoltiik) vegyes képet
adnak a Nemzeti musorpolitikajardl. S ha kiilénésebb koncepciét nem is ol-
vashatunk ki bel6le, megértéssel kell fogadnunk, amit az évtized létrehozott;
a még mutatdsabb és tartalmasabb munka elé komoly akadalyt gorditettek
az alig csillapod6 anyagi gondok, az egyeldre sz(ikOs valaszték, de még ezt is
korlatozta a szinpadi diszletek koltséges eléallitasa. Az azonban valésag, hogy
a szinhaz miikodott, igyekezett tobb mifajt miisoran tartani, s az is tény, hogy
a népszinmi a szinhdzi programban meghatarozoé szerepet jatszott.

1848/49-ben ugyanaz tortént a Hatvani-kapu szomszédsagaban, mint min-
denutt masutt, ahol szinhaz miikodott: atmenetileg 6sszekuszalédtak a musort
szabadlyozé szalak, s ahogy Kerényi Ferenc megfogalmazta, .(...) a forradalom
és a szabadsagharc hénapjaiban a szinhaz sorsa mtivészeten Kiviili, politikai és
katonai tényezdk fuggvénye lett”. Vilagos utan pedig, ahogy minden mas intéz-
ményben, Uj, furcsa szelek kezdtek fajni; kilonds szelek fljtak be a szinhazi vi-
lagba is, s téritették ki iranyabdl-,iranyzatossagabol” magat a népszinmiivet is.?3

23 Kerényi Ferenc, . m., 35.
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3. A népszinmiu VYilagos utan

1857-ben a Budapesti Szemlében Gyulai Pal kozzétett egy vazlatot az 6tvenes
évek Nemzeti Szinhazardl.?* A szinhazpolitikai valtozasok szambavétele ugyan
nem volt direkt célja, am érzékeltette: a reformkor lendiiletes évtizedeire ha-
nyatlast, ernyedettséget hozo évek jottek.

.Most sok van a hatunk megett; kimeriiltség és csalédas nyomjak a kedélyt.
Kétkedni tanultunk, és hidegebbek vagyunk. Mélan tekintiink a miltba, s mint-
ha félnénk a jovétsl, meg-megrendiil 6nbizalmunk. Erezziik, hogy az idében
sok a bomlasztd, és kevés az alakito erd. (...) Eltlint eléliink sok bolygd fény,
melyeket csillagoknak hittiink.”?>

Visszafogott, higgadt, halkra hangolt ez az allapotrajz. Hasonlé, lehangolt-
sagban is hasonlé ahhoz a szépirodalmi képhez, amit regényében, az Eqy
régi udvarhdz utolso gazddjaban rajzolt ugyanebben az esztendében. Ahogy
a szétesett, rendetlen kiilseji Radndthy Elek hosszabb tavollét utan visszatér
megkopott- rozzant birtokdra: a miivészet tényképe, az 6tvenes évek miivészi
igazsaga ugyanarrél, amit fentebb olvastunk az orszagos ,hangulatjelentés-
ben”: vedlett urasag rozzant képkeretben!

.Radnoéthy 1848 6sze 6ta nem volt otthon. (...) Azalatt egy nagy forradalom
viharzott el. (...) Nem csoda, ha alig ismer udvarhazara. Bizony a haz is alig
ismer rea, (...) nagyon megfogyott, megdsziilt. Komor, beesett arczan vonasai
régi kifejezésének csak romjaira talalhatni. Apro, fekete szeme villog ugyan, de
némi haragos buskomorsagban. Bajusza sincs kipodorve, a helyett hosszu sza-
kdlat eresztett, mi még mogorvabba teszi. Oltdzete is hanyagabb, mondhatni
kopott. Rbkamalas mentéje pecsétfoltos s a zsindrzat rajta foszlasnak indult.
Vidrafovegét kiette a moly, s hol jobbra, hol balra csapja, a mint rossz kedve
hozza magaval.”?®

A portré is, a keret is mintha a Toldi estéje Végszavanak felfogasat kovetné,
mely szerint ,(...) a hanyatlds, pusztuldas mar magéaban humoros jellemti”.?”

Ime a héz és az udvar.

«(...) az udvarhaz diiledezd kéményei, rongalt tornyocskai, roskatag fedele,
betort ablaka, penésztdl sargaszold fala, a pusztuld udvar (...). A pajtak és az
istallok beddlve vagy liresen asitoznak egymasra, a cstiros kert is pusztul, a ke-
rités meg mindeniitt megbomilott. (...) Még a komondor sem akar rea ismerni
(...).”28

Ebben a tarsadalmi val6ésagban, s ennek a muvészi igazsagnak a holdud-
varaban talaljuk a Vilagos utani népszinmtivet is: a bolygé t(izbdl nem lett csil-
lag a szinhaz vildagaban mar-mar ,.hazé” szinjatéktipusbol. A szinpadrdl ugyan

24 A Nemzeti Szinhaz és dramairodalmunk.

23 In: Gyulai P4l Valogatott mdvei, Szépirodalmi Konyvkiado, Bp., 1989, 270.

26 Fgy régi udvarhaz utolsé gazdéaja, in: Gyulai Pal, Vazlatok és képek, Masodik kotet, Pest,
Riadja Pfeifer Ferdinand, 1867, 121.

27 Toldi estéje. Koltéi beszély hat énekben. irta Arany Janos, Pest, 1854, Kiadja Heckenast
GQusztav, 141.

28 Fgy régi udvarhaz..., 122.
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nem parancsoltdk le, de fennmaradasanak ara volt: mindenekelétt a politikai
iranyzatossagon kellett valtoztatni; az 6nkényuralom évtizedében nem allott a
politika érdekében konfliktusba keverni (akdr csak szinpadon is) a népet és az
ari vilagot. A szegény sorsu legény és a médos leany kozé az Uij idékben ratarti
apak gdégje allitott akadalyt. Nem is legy&zhetetlent; néhany bisongo néta utan
rendre a megértés, az engedékenység és természetesen az 6ssznépi elégedett-
séget kifejezé dinomdanom kovetkezett.

A dalok.

A népdalok is ritkabban keriiltek szinpadra; helyiikbe a torténéseket direkt
modon szolgalé miidalok keriiltek.

A darabok.

Szigligeti is kuszkodik. A cigany (1853) joval gyengébb a Csikdsnal, A le-
lenc (1863) pedig kompromisszum akar lenni: kisérlet népdramara. Szigeti JO-
zsef legsikeriiltebb irasa, A vén bakancsos és fia a huszdr 1855. oktéber 31-én
kerilt szinre; tiz év alatt 45 el6adast ért meg, s ez akkoriban olyan sikernek
szamitott, melyhez foghat6t csak Szigligeti ért el.

3.1. Szigligeti Ede

A cigany (1853). Népszinmii 3 felvonasban

A népszinmu féhdse cigany: Zsiga és gyermekei, Rozsi és Peti. Szerepel még
Kurta nagygazda és unokadccse, Gyuri, Marton parasztgazda, a felesége, Rebe-
ka és leanyuk, Evi, azutdn a fiatal Varszegi urasag, dm egészen mds szerepben,
mint a Csikés-beli vagy a Két pisztoly foldesura, s végiil lakodalmas nép.

A cigany megszokott és rendszeres szerepld a XIX. szazad szépirodalma-
ban. Emlékeztetdiil elég, ha felvillantunk egy-egy mozzanatot vagy arcélet
ebbdl a jelenlétbdl.

E6tvos Jozsef Peti ciganya mellékszerepldje A falu jegyzdjének, de nem
csupén diszlet vagy kellék. Ugy vezeti be az iré a torténetbe, mint falujanak de-
rék és hasznos polgarat: ,Ha haz épiil, 6 veti a téglat, ha valahol lakat romlott,
6 igazitja meg, hogy a birtok biztosabb legyen, ha a 16 patkdjat, vagy valamely
tablabiré sarkantyujat veszti, 6 veri fel, a lakodalmaknal 6 hiuzza a brugét s 6
assa a sirt, ha valakit temetnek.”?° Tovabbd, mert ez sem mellékes: Viola leg-
hlségesebb baratja, s mivel 6 maga nem iild6z6tt, amolyan ,0sszekotd” Viola
és a néphez htizé Tengelyi Jondsék kozott.

Arany Janos szavat Vilagos utan a Bolond Istok és A nagyidai ciganyok
inditotta meg: ,A vajda Cséri, a nagy dlmodé, / (...) Alméban tjabb, szebb hont
alkot6”. A nemzeti karakteroldgia koltéi ..kézikonyve” volt a ciganyok torténete,
a népi nevetéskultura kincseshaza, bensdségértéke legbelsé korében pedig
.ciganyfolotti érzés valami”.>° A Bolond Istok els6 énekében is van egy mitoszt
idéz6 ,valami”: a vizbdl (itt egy arokbdl) a farad leanya helyett vandorciganyok

29 Eotvos Jozsef, A falu jeayzdje, Pesten, 1845, Hartleben Konr. Adolf tulajdona, |. k., 26.
30 Ki gondolt arra, hogy van benne | Ciganyfolotti érzés valami.” (Bolond Istok, Il. é. 4. stanza)
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veszik Ki az ékteleniil ordité csecsemdt. Megszanjak, megszoptatjak. 1dézziik
fel ezt a csodalatos ujkori Madonna-képet: Rebeka a keblére fogadott ‘magyar’
gyerekkel:

Mint a szemétdomb nyirkos tetején
Fehérl6 gomba, avvagy pofeteg:
Ugy csiinge Rébék majszin kebelén
Fejér képével a magyar gyerek,
D&zso6lve annak mézédes tején

S nem gydzve abbdl szivni eleget.

Még egy négysoros ,Arany-forgacsot3! is beiktathatunk az idézetek soraba:
a sorok cigany szellemessége egyetemes komikum, az irénia abszurdja, és
ugyancsak ,ciganyfolotti érzés” kifejezgje:

Bujkalt a nap. Vén ciganyt

Majd megvette a hideg.

LBujkalj! Bujkalj!” igy Kkialt:

Majd siitnél még: de kinek...?
(Régi adoma)

A szazadvégen-szazadel6n Gardonyi ciganyai téblabolnak a szépiroda-
lomban. Elébb a sziporkazdan szellemes Katsa nyolc konyvben Gore bird és
Durbints ségor oldalan, azutan Az én falum kénnyes-nevetés vagy groteszk
humorban fogant rajzaiban (Kék paradicsom, liliom; Oktdber...). A XX. szazad
elején szinte mindnydjan felkeriilnek Gardonyi szinpadara is: a megalazottakat
képviselik, am rendre ott all moégottiik, ha nem éppen veliik, amikor egy-egy
nehéz (esetleg ‘kényes’) helyzetben egérutat tigyeskednek maguknak, maga a
szerzé is (Fehér Anna; Fekete nap).3?

A cigany Szigligeti népszinmiivében: f6szerepben.

Miként E6tvos Peti ciganya, Zsiga is a falu szélén lakik, kovacs, és lakodal-
makon muzsikal. Bliszke, Onérzetes: a ‘Zsiga, te’ megszolitas sérti, gyermekeit
a legtobbre tartja a faluban. Onérzetét tdmogatja Szigligeti is, s taldn idénap
elétt egyenrangusitja; akkoriban sem volt az természetes, hogy a szép cigany
lanyt a ratarti nagygazda testvéroccse veszi feleségiil, vagy hogy Peti a tehetés
parasztgazda Evijére vessen szemet. Marmost: ha mindez akkoriban is val6-
szertitlen volt, hogyan torténhetett meg, hogy A cigany évtizedeken at kedvelt
darabja volt a szinhazaknak és a mukedvel$ szinpadoknak?

A valasz egyszeri: a nép ujkori mesének fogta fel, és a mesében Peti,
a legkisebb fiti szokott gyézni. Am az sem zdarhaté ki, hogy a valahai politi-
kai iranyzatossdag lehalkitott valfajat vélte hallani az 6tvenes évek kozonsége.
Egyre megy: végsé soron mindegyiknek gyézelem az tizenete! De lehet egy

31 Arany Janos OM, Akadémiai Riadas, 1952, VII. k.: ,Forgacsok, tréfak”.
32 Bévebben: Druzsin Ferenc, A nevetés Kéltészete, Pont Kiadd, 2003; Valami tiszta, égbdl
szallt sugar, Felsémagyarorszag Kiadd, 2013.
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harmadik valtozat is: a szamitd, martalékos, 6nzé nép szeret nagylelkii lenni.
A szinpadi torténésekben a Petikkel azonosulas lélektani inditéku is: kifejezdje
a taps, a tetszésnyilvanitas, amiért viszont nemcsak a szdérakozast kapja a né-
z8, hanem a jo cselekedet, az adakozas érzését; a szinhazi tinnep ,hozzaadott
értékeét’.

‘Népszinmui-mese’ — harom felvondsban.

Az elsé felvonas ,cigany oldalon” kezdddik. Rozsi és Peti beszélget, mégpe-
dig ugy, mintha nem is testvérek, hanem tavoli ismerdsok volnanak, akik mit
sem tudnak egymasrol, s most szemérmesen kérdezdskodnek.

Rozsi (fiatal sz€ép ciganylany): Szdval szerelmes vagy?

Peti (fiatal ciganylegény, kezében heged): Nagyon.

Rézsi: De hat Kit szeretsz? (Micsoda kérdés: a fél falu tudja, csak a testvér
nem?!)

Peti: Azt nem mondhatom meg a vilagért sem. (...)

Roézsi: Hat 6 szeret?

Peti: (s6hajt, fejét razza)

Rézsi: Nem?

Peti: Nem, csak sajndl, nem szeret. (...) Néha 6rékig jatszom. (...) O néman
hallgatja. (...) Aztan 6 kezd dalolni, s akkor én hallgatom (...).

Rézsi: Ez igen szomoru. Latod én Gyurival maskép ismerkedtem meg. (...)
Kertész Ferke lakodalman tortént. (...) Azt mondotta, én vagyok a legszebb lany
a faluban, ha kissé barna is (...).3>

Rézsi és Qyuri.

Nehéz ugy: Gyuri Kurta nagygazda unokatccse. Még Zsiga sem hiszi, hogy
ebbdl lehet valami: .(...) csak ra akar szedni! Ciganyleanyt ki venne el? (...)
Hisz az az egész falu csufja lenne. Hisz azok csak kifiquraznak minket. Még a
santalabu koldus is ugy szolit, hogy Zsiga te!”

Kirajzolédnak a kapcsolatok: a szivbéliek is (ahogy a szerelmes fiatalok
szeretnék), a modos sziilok tervei is. A fiatalok: Rézsiba szerelmes Gyuri, Peti
pedig Rebeka lednyaba, Evibe.

Mindenki tervébe beleszélt a népszinmiivek sorsfordité eseménye, a katona-
fogdosas; Peti 'nem’-et, Gyuri viszont ‘igen’-t hazott. S ha ennek megfelel6éen
alakulnak az események, le is engedhetik a fiiggonyt: Gyuri katonanak megy,
nem veheti el Rézsit, Petihez nem adjak Martonék Evit, vége a népszinmiinek!

Petiben nagyot dobbant a testvéri szeretet és megmentette a darabot:

.Qyuri, vedd el Rozsit. Helyetted elmegyek én.”

Es hamarosan megszolal a hegedi Evi ablaka alatt; a cigany legény dallal
bucsuzik: Nézz ki, r6zsam ablakodon..

A masodik felvonasban Rebeka elérkezettnek latja, hogy Evi és Gyuri egy
par legyen: felgyorsitotta az eseményeket, hogy Peti halalhirét hoztak. Rozsi
és Zsiga a halalhir ellenére csalddottan figyeli a lakodalmi késziilédést; egy
robbanni kész konfliktus stirtisodik koztilk és Gyuri kozott. Egy valddi, nem
népszinmud méretlinek igérkezé konfliktus.

Még csak hangosabb sz6 sem lett beldle. R6zsi igazan halk szdéval zarta le
kettejiik dolgat: ..(...) a mi utunk ketté szakad 6rokre.”

33 |dézeteim A cigany, Budapest, é. n., Palkovics Imre kiadésa szerint.
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Rézsi érzelmei mégsem csillapodtak meg; ha nem is hangos szét, de talal-
tak mas kitorési format. Rebeka udvardn, ahol mdr gyiilekezett a ndsznép Evi
és Gyuri eskiivgjére, itt, a lakodalmas nép elétt jelent meg a kisemmizett Rozsi:
rendetlen Olt6zékben, menyasszonyi koszoruval, zavarodott lélekkel, furcsa
viselkedéssel. Miel6tt azonban ebbdl csatt vagy barmi lehetett volna, egy iréi
oOtlet elejét vette: ‘jelet’ kapott a sokadalom, varatlant, valészertitlent:

.Zene. Kiviil, igen tavolrdl hegediisz6: Nézz ki rézsam ablakodon...”

Evi: Anyam, hallja, ez rdemlékeztet, ezzel vett bucsit, s én most hugatdl
raboljam el azt, aki engem se boldogit? (...) Ez 8! Peti él? (Rézsihoz: Hallod
R&zsi? Batyad él! Nem eskiiszom! Megcsaltak! Nem eskiiszom! (...)

Ett6l a perctdl fogva nem szamit, ami eddig tortént. Mindent semmissé
tesz a népszinmii ,akarata”: akik szeretik egymast, legyenek boldogok! Evi és
Gyuri eskiivdje természetesen elmarad, Rebekaék is fejet hajtanak az elétt, ami
megmasithatatlan. Minden egyéb viszont mar a harmadik felvonas feladata.

A felvonas kezdetén Varszegi urfi, a helység fiatal foldesura, Peti jotevije a
fiival a roskatag cigdnyhazat nézegeti. Es tervez: a hazat mielébb rendbe kell
hozni, mert .(...) ez a haz szazadokon keresztiil fogja hirdetni, hogy itt sziile-
tett korunk legnagyobb Biharija!” A mai napra viszont a kovetkezdket irja el
Vérszegi: ,J6 fiti vagy, latnod, 6lelned kell apadat, hiigodat, a ségort. En mind
dgazdagga teszem. A leanyt is latnod kell, s ha most is szépnek talalod, vedd el,
nasznagyod, komad, mindened leszek (...).”

Ezzel aztan jo iranyban mozdul minden, az emberi kapcsolatok is. Gyuri
buinbanatot tart: ,Ha lehet, megmenteném Roézsit, ha késd, elmegyek a vilagba.”

Megmentheti; ezenkdzben ugyanis csodaval hatdaros médon ,visszajott”
a zavarodottsagbdl az egyre szebb népszinmii-valésagba. igy aztdan Peti muzsi-
kdja mar csupa boldog embernek szdl: ,Mi fiistolog ott a sikon tavolban...” (Az
viszont igazan figyelemre méltd, hogy Peti hegeddjében van mar a folklorizaci6
egyik ,hozama”, Gaal Jozsef és Egressy Béni ,népdala”!)

A zar6kép mesébe ill6: két boldog part kisér a templomba a nasznép. N6-
taval: ,Uj a csizmam, most vettem...”

Milyen népszinmii A cigany?

Szigligeti alighanem ugy akarta elkeriilni, hogy akar csak gyanakodjék is
barki az o6tvenes évek valdsagara, hogy odairta a szereplista ala: ,Torténik
1840-ben.” A népszinmu batyujabdl pedig amit kivehetett, kivett.

Az ‘irany’ latszatra megmaradt, am az inverzére allitva: Zsigaéknak (meg
senki masnak) nem ellenfele (hogy az ellenség sz6t ne is emlitsiik) Varszegi
foldesur, épp ellenkezdleg: mindenki boldogulasanak elémozditdja, minden
érdemes ember ,gazdagga” tevdje, Peti tehetségének felfedezdje, karrierjének
alakitgja, iranyitGja. Zsigaék és a szerelmesek ellenfele a médos Kurta és az
0nz6 Rebeka, am a végén 6k is meghajolnak a kozakarat el6tt.

Vidam darab-e A cigany?

Sok mulattaté pillanatot megél a néz6. Az a jelenet példaul, ahogy Zsiga
alkudozik Marton gazdaval — mennyiért hagyna abba a zajos kalapalast, mert
Rebeka asszony nem allhatja —, minden elemében komikus.

Marton: Kivanj akarmit, csak ne cs6rompolj!

Zsiga (Nagy sebbel-lobbal dolgozni kezd): Igen sietés a munkam.
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Marton: Adok egy marjast.

Zsiga: Eqy marjast? (Nagyot lit az ill6ére.) Szaz forintért sem. (Tovabb ka-
lapal.)

Marton: Zsiga, legyen eszed.

Zsiga: Hanem egy eziist huszasért. (Egyet ut az ullére.)

Marton: Sok lesz az, Zsiga.

Zsiga: Meg egy fél kenyér. (Ismét it egyet az iill6re.)

Marton: Van-e lelked?

Zsiga: Meg egy malacka...

Az alkudozasnak az ad nyomatékot (az noveli komikumat), hogy tudjuk:
emeli-emeli Zsiga a tétet, de tudja, a felét sem kapja meg, és a végén beéri a
negyedével. Itt valgjaban egy népi (vasari) jatékot jatszanak, az alkudozasnak
egy szandékosan elnyujtott valtozatat, mely olyan produkcid, aminek nem is a
végeredménye, a megegyezés a legfontosabb, hanem maga az egyezkedés, az
alkudozas, a versengés ,a nevetés tiszta fluiduma“>* szellemében.

A menyasszony kikérése (II. felvonas 9. jelenet) szazados nevetéskultura
lakodalmas szokashagyomanyban.

Nasznagy: Most mar nincs egyéb hatra, mint hogy becsiiletes vélegényiink
eljegyzett matkajat ne késsenek nekiink kiadni. (...) Minket pedig, hosszas
utazasban elt6r6dott nasznépet révid idére pihend szallassal elfogadni ne ter-
heltessenek.

Marton: Kedves atyamfiail Megértem kegyelmetek tisztességes szandékat.
Azonban mi a kegyelmetek vélegényét teljességgel nem ismerjiik, agy kell vé-
lekedniink, hogy tan eltévedtetek.

Nasznagy: JOl megjegyz6k magunknak haztlzlataskor ezen becsiiletes lak-
hely kornyékét. Minekokaért egész bizodalommal kérjiik, ne sajnaljak a szép
menyasszonyt egy-két pillanatra kiszolitani.

Marton: Szivesen engediink kegyelmetek kivanatanak, s 6rvendeni fogunk,
ha keresett menyasszonyukat nalunk talaljak.

Elsé vofély (benyitja a haz ajtajat, s kezén fogva egymasutan két leanyt ve-
zet s mindegyiknél kérdi): Ez-e?

Nasznép: Nem.

Am ekkor a komikumra hangolt ,felelgetds jatékot” megzavarja egy furcsa
esemény: varatlanul-hivatlanul megjelenik az udvaron a megbomlott Rdzsi,
rézsakoszoruval, rendetlen 6ltézetben. A jelenet ezzel groteszkbe (,romantikus
groteszkbe”) fordul, s vele a helyzet komikuma is.

A nevettetés egészen sajatos valtozatat maga Varszegi urfi produkalja.
.Komikus hibdja” a rugalmatlan nyelvhasznalat; igy beszél, jététeményeit ugy
adja eld, hogy nincs tekintettel a hallgatésagra, nem szamol vele, értik-e, amit
mond. (Az is lehet, hogy épp ezzel akar nyomatékot adni mindenhatésaganak!)

.Olaszhonban tortént (...). EQy egyszeri melédiat hallottam. Ez f6ldim, gon-
dolam, s kétszeres érdeklédéssel figyeltem. A motivumbdl variaciok, allegrok,
andanték, capricciok s fantazidk legcsodalatosabb, legtiindéribb egyvelege fej-
16dott Ki. A fejem is szédiilt. (...) T6le megtudtam, hogy falum sziil6tte. Mindent

34 Barta Janos hatarozta meg igy a komikumnak ezt a valfajat, s nevezte el ,tiszta komikumnak”
In: Barta Janos, A palya végén, Szépirodalmi Rényvkiadd, Bp., 1987, 55.
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elkévettem, hogy 6t megmentsem a muzsaknak. Sikerult is kihoznom a kato-
nasagtol.” (O, a kaszérnyaba telepitett bukolika, 6, a mindenhaté népszinmiil)

Eszrevette, hogy hallgatésaganak impondlt a ,széveg”; hasonlé ,nyelven”
ad tandcsot Petinek, miként kozeledjen Evijéhez, s abban is, merre vegye ttjat,
merre jarja hegediijével a vilagot.

.Ha szereted, vedd el, ha nem, vesd meg. Egy adagioban 6ntsd ki fajdal-
madat, egy allegroban vidulj fel s diadalinduléval jard be a vilagot, mint egy (j
hegedl Caesar!” (Ez mar nem egyszerlien ‘komikus hiba’, nyelvi képtelenség;
itt mar felismerszik Szigligeti Ede szatirizalé szandéka, s vele abbdl a bizonyos
‘iranyzatossagbol’ is valami.)

Peti nem a zenei szé6tar szerint haladt: gyakorlatibb és célszeriibb utat va-
lasztott. Hegedijével bedllt Evi ablakédba, és jatszani kezdett mindenféle féuri
utmutatas nélkil: ,Mi fiist6log ott a sikon tavolban...”

A darab dalai vegyesek: a népivé valt Gaal Jozsef-verst6l a magyar nétan
at egészen a mar-mar falvéddre ,vald” szdvegekig, mint a ,Légy jo hozzam,
Kivanom, / Masképp én ki nem allom...”

A lelenc (1863). Eredeti népszinmii 4 felvonasban

Az elsé felvonas.

(Szentesi) Nagy Istvan falusi rektornak két leanya volt és egy fia. A lanyok Pes-
ten keresték a kelengyére val6t, Bertok otthagyta az iskolat, a sziil6k nyakan
élt, am elfogyott az atyai tiirelem, és apja elzavarta hazatél. Erzsike j6 helyet
talalt, csakhogy megtetszett az urfinak, és amikor panaszt tett, a nagysagos
asszony kiadta az atjat: ,Menjen oda szolgdlni, ahol nincsenek urfiak...”3 Jul-
csa sorsat masként alakitotta a népszinmu: ujjan gytrd csillog, jegyese .egy
szegény tanuld, ki most végzi az iskolat”, de ,mar van hivatal igérve”. Asszo-
nyaék szinhazba késziilédnek, s csak most dertil ki, hogy ugyanaz a fiatalember
viszi 6ket, aki Julcsa ujjdra htizta a gytiriit. Es akitSl gyereket var. (Hogy mindez
eddig titok maradhatott: ajtét nyitni a vendégeknek, ez a komornyik dolga!)

A masodik felvonas Nagyék haza elé6tt jatszodik: Erzsikétdl kaptak levelet,
azt olvassak a sziil6k. Azt irja, jol van, ,egészen estafirozta magat”, és lato-
gatdéba késziil kedves sziileihez. Julcsardl annyit tud, hogy .elhagyta Pestet,
megiizente, (...) nagyon j6 szolgalathoz jutott”.

A sziil6k behuzddnak, csendes az utca.

Nem sokaig: hamarosan jovés-menés veszi kezdetét. EI6bb Julcsa kbzeleg,
.feje nagy kenddvel fedve, karjan polyas csecsemd, betantorog, s a padra ros-
kad”. Kisgyermekét hozta, édesanyja gondjaira szeretné bizni, persze titokban:
taldljon ra, de ne tudja, kinek a gyermeke. JO asszony, j6 gondvisel§je lesz
.a szegény elhagyott arvanak”. Ha megtudna az igazsagot, belehalna a szé-
gyenbe.

Leteszi, elsiet. JOon viszont Bertok, ratalal a pdlyasra, a polyaban egy levél-
kére: ,Nagy Istvanné asszonyomat az Isten nevében kérem, viselje gondjat a

33 A lelencbdl a kdvetkezé kiadas szerint idézek: Sz. E., Szinmdvek, Bp., 1960, Szépirodalmi
Rényvkiadoé.
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szegény arvanak. Minden pénzemet a pdlyaba tettem - ezutan is majd elkiil-
doém. Nyakaban gytrd van. — A neve: Pal.” Bertok a pénzt és a gyfirtt elteszi,
a csecsemot felkapja: .Jer csak velem, majd jobb helyre teszlek én!”

A .jobb hely” a Tisza fiizes partja: .a r6zse, melybdl sarkantyu van csinalva”.

Erzsike is megjelenik: ahogy irta, latogatdba jon, s éppen a ,sarkantya”
mellett vezetett az atja. Gyermeksirast hallott, rataldlt a polyasra, magahoz vet-
te, s vitte hazafelé. Julcsa is oda tartott, hogy még eqy pillantast vessen elha-
gyott Kisfiara. Helyette Bertokot talalta. Mik6zben mindketten zavartan hallgat-
tak, Erzsike ért oda karjan a talalt csecsemoével. Megszolalni sem igen tudtak,
am ,beszéIt” a f6ldon egy levélke; Bertok az imént a nagy sietségben ejtette le.

Julcsa: Hol van a pénz? Hol van a gyar(i?

Bertok ujjan volt a gyurd.

Julcsa: Qyilkos. Rablé! Nem rettegsz Istent6l? Mintha az ar asztalat raboltad
volna meg.

Bertok (a pénzt és a gyurit visszaadva): Fogd. Fogd, — engem nem lattok
tobbé soha!

Igy ért véget a masodik felvonds.

Milyen népszinmii koérvonalazddik a két felvonas lattan?

Nem dalolnak: sem népdalt, sem miidalt. (A két tovabbi felvonasban sem.)
Még a kapatos Bertok sem kurjant bele az estébe. A lanyok kedvét elvették az
elsé felvonas eseményei: Erzsikéét a molesztalo fiatalur, Julcsaét Jend. Nagyék
sem nevetnek: rajtuk nagy tehertétel az apa multbdl hozott kedélytelensége:
a ,palacsintas torténet”, ami miatt elhagyta el6z6 allomashelyét, és amitdl
retteg, hogy utanajon a hire. Amig nem ismerjiik Nagy Istvan esetét a palacsin-
taval, valami komolyabb vétséget is gyanithatunk, valami titkolni val6t, amirdél
hallgatni kell. A népszinmu vilagaban jaratos olvasé persze arra is gondolhat,
hogy az egész 'ligy’ nem mads, mint késleltetett hangoldas komédiara. Bertok
azonban beavat benniinket: az egyik italos estén kiadja a titkot ugyancsak ka-
patos cimborainak, akik aztan széthordjak a faluban.

.(...) Hat egy vasarnap az urasag ebédre hivta. Az 6reg elment, de amikor
a toltott palacsinta keriilt sorra, mar annyira jollakott, (...) hogy tébbé egy falat
sem fért bele. De azt hitte, hogy megbantana a nagysagos asszonyt (...). Meg-
enni nem tudta, otthagyni pedig szégyenlette. Hat fogta magat, mikor senki
sem nézett oda, egyiket a masik utan szépen a zsebkenddjébe praktizalta. De
csak most jon a haddelhadd! Neki kellett a délutani konyorgést tartani. Kissé
el is késett mar, és siettében a palacsintakrél egészen megdfeledkezett. Felall
a székbe, szokas szerint kiveszi zsebkenddgjét, hogy megtordlje fényes arcat
— képzeljétek! ha-ha-ha! a palacsintat a képére toriilte. (Nevetnek.) Szegény
Oreg, csuda, hogy szérnyet nem halt! (...) Hiaba vigasztaltuk, 0sszeszedte a
satorfat, s nekiindult a vilagnak.”

Sem komoly vétség, sem konnyii komédia.

Nagy Istvan ,képzelt betege” a valamikori kellemetlenségnek, amit mas rég
elfelejtett volna, vagy nevetve emlegetné ‘az egykori rektor esetét a palacsin-
taval’. Elkomorulasa (mar-mar elborulasal!) még Gyulai Palt is foglalkoztatta.3¢

36 Qyulai Pal, A lelenc, in: Valogatott mdvei, 321.

G




.Mi nem védjilk a palacsintas adomat; éppen olyan izléstelen, mint a fok-
hagymas rostélyos bizonyos vigjatékokban, azonban nem tartjuk lényeges
hibanak, s6t azt hissziik, konnyen Kijavithatni, mert nem egyébért van, mint
a rektor szemérmetessége feltiintetésére, s igy tisztességesebb adomaval is
helyettesithetni a cselekvény legcsekélyebb sérelme nélkiil.”

Gyulai ,mdédosito javaslata” nem fogadhato el; a ..cselekvény” talan nem sé-
riilne egy ,tisztességesebb adomara” valtassal, am valtozna Nagy Istvan egyé-
nisége, aminek kovetkeztében bizonydara mas lenne a csaladi 1égkor, a csalad
hangulata, s talan a nevetés is fel-felnangzanék a hazban némelykor. Erre
viszont mar egy masfajta szinm épiilne.

Folytatva a népszinmii sajatossagait: az iranyzatossag sem a régi. Nincs ,f6-
ur”, igazi .por” sincs. Bokori ispan és Nagyék kozott nemhogy koccanas nincs,
a darab végén éppenséggel egy csonakban eveznek. A konfliktus joval lejjebb
van, és nem tarsadalmi gyokerd; a g6gos, Osszeférhetetlen jeqyz6ék intrikalnak
Nagyék ellen: Erzsike vélegényét szeretnék leanyuk felé forditani.

Jend és Julcsa.

Itt is megvolt a koccanads esélye, hiszen ugy keriiltek egymassal szembe,
mint vadlé és vadlott. Csak éppen ellenkez6 szereposztasban: tiszténél fogva
Jend vadolt, pedig vadolni Julcsanak lett volna oka és erkdlcsi alapon joga! Jend
az, aki a kis cselédlanyt valamikor cserben hagyta, és a médos Matildot vette
feleségiil. Am valéjaban ,valamikor’ nem Szintei szolgabiré fordult el Julcsatol,
nem az ,ur”, hanem a vidékrdl Pestre keriilt szegény didk, aki a valaszaton nem
megtévedt; Szintei Jend akkor felismert valamit: nyomorult életének kegyetlen
torvényét. Ott és akkor a karriert valasztotta, mint annyian nyomorult elédei, kor-
tarsai és az utanuk jovék koziil. Es ma szolgabird! Mintha Szigligeti is igyekeznék
simitani a torténteket: Matildot j6 és szimpatikus embernek, szeretd feleségnek
mutatja be, aki rdadasul semmit nem tud férje multjanak errdl a ,kis” fejezetérol.

Julcsa tehat olyan .irany” részese, amelyben vesztes, am megadatott a
lehetéség, hogy leleplezze birajat. Hogy nyerne-e azzal, ha ezt megtenné,
s Jendt legalabb pironkodni latna — ezt maga sem hihette. Viszont: hogy nagy-
lelkiien hallgatott, a néz6ktdl feloldozast remélhetett az ,erkolcsi vétségbdl” rea
eso részért. Meg is kapta, mert ez a 1épése egybevagott a népszinmiivekre Ki-
médolt ,megoldéképlettel”. Es valéban: mintegy varazsiitésre, oszlani kezdett
a szinpadi zlrzavar; mindenki megbocsatott, €s mindenki feloldozast nyert.

Gyulai Pal kritikai dolgozata egytttal a népszinmii tomor ,apoldgigdja”. Abbdl
indul ki, hogy a népszinmuvek teljesitették feladatukat: ,(...) eltzték szinpadunk-
rél a német bohézatokat és melodramakat, kézelebb hoztdk a szinpadot a ma-
gyar élethez, s kozonséget teremtettek.” Tovabbi mufajok 1étrejottét segitették
eld: az ének- és zenerészekbdl eléallhat a magyar operett, ,az érzelmes, tragikus
részbdl” pedig ,sziilessék meg a polgadri, vagy ha jobban tetszik, népdramank”.3”
(Gyulai meglatasat a szazadfordulon tigy moédositotta Hevesi Sandor, hogy a nép-
szinmubdl és helyébe két hajtas nétt: ,Egyfeldl lett beldle falusi drama, paraszt-
szinmii vagy vigjaték, (...) masfelSl zenés miifaj, ugy nevezett népies daljaték. ®)

37 Uo., 324.
38 Hevesi Sandor, A régi népszinmdi (...), in: Az igazi Shakespeare, Bp., 1919, A Taltos Kiadasa,
123.
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A lelenc azonban mint népdrama kéréseket vet fel: felrgja Gyulai ,az ér-
zékenyitd befejezést, a polgari dramak egyik 6rvényét, bizonyos beteg szenti-
mentalizmust“3®, tovabba:

.Elismerjuk, hogy a bilinbanat és bocsanat keresztény erény, Shajtjuk,
hogy minél tébb ember gyakorolja, de kérdjiik: vajon a kolté azért ir-e dra-
mat, hogy tévedéseink és blineink bocsanatat hirdesse, (...) vagy azért, hogy
Kimutassa a megsértett erkolcsi, tarsadalmi és dllami érdekek nemezisét?
Azzal a hangulattal bocsassa-e a kolté kozonségét, hogy tévedéseinket, bu-
neinket jora forditja a szerencse vagy embertarsaink konyoriilé szive, vagy
azzal, hogy minden biin és tévedés megbosszulja magat a foldon, bar az ég
kegyelme sohase zarodik be eléttiunk? (...) Egyébként megvalljuk, sehogyse
tudnank tanacsot adni a szerzének miive tokéletes befejezésére. Eppen az a
baj, hogy az dsszeutkozéseket (...) igy oldotta meg, hogy konyorild szivink-
ho6z folyamodott. 40

Gyulai erkolcsi normai aligha vitathatok, ahogy Szigligeti megbocsatasra
épitett ,megoldasa” sem. De az a mdd, ahogy megvaldsul, mar bonyolultabb
dolog: egyik-masik ,megbocsatas” mogiil ugyanis hianyzik a hitelesség, az er-
kolcsi tamaszték; némelykor nem gyéz meg az egyes szereplok szinevaltozasa!
(Igaz, az ir6 nem is tesz ra Kisérletet, hogy meggy6zzon.)

Szigligeti Edét valoban nem kell ,,oktatni”: kevéssel A lelenc (és a Gyulai-kri-
tika) utdn, 1874-ben Drdma és vdlfajai*! cimmel egy terjedelmes kényvben
maga siet a szakma, kivaltképp .a szini képezde ndvendékei” eligazitasara.
Azt hiszem, sem 6k, sem a szinészek nem veszik rossz néven a j6é tanacsokat,
melyeket tulajdonképpen Hamlet altal Shakespeare ad nekik.”4?

Es nem mellékesen Szigligeti Ede, aki akkor mar a Nemzeti Szinhdz alta-
lanos igazgat6i teenddi mellett a dramai szak vezetésére is megbizast kapott.
Amolyan ,tankonyvféle” volt a Drama és vadlfajai, és tartalmazta mindazt, amit
a szakemberek szamadra fontosnak tartott. Amit ebben a népdramardl ir, nem
sok; ,A dramai k6zépfajok osztdlyozasa” fejezetben a szorosan vett ,komoly”
dramai valfajok kozott emliti: ,hdsi, torténeti, polgari, nép- és regényes dramak
(...). szinjatékok, népszinmiivek”.*> Es taldn a népdramadra is gondol (emlitése
nélkiil), amikor ugyanitt a .komoly” dramakrdl azt irja, hogy az .a legmagasabb
fokozatairdl, mely a tragikaival hataros, lejjebb is szallhat, s az életnek (...)
csOndesebb folyasat is visszatiikrozheti, kisebb szabasu jellemekkel, nem oly
magas torekvésekkel (...)".

Ez minden, ami Szigligeti kbnyvében a népdramara vonatkozik. Ennél is
kevesebb olvashatd a francia polgari dramakrol; jészerivel annyi, hogy ,Scri-
bevel az €éliikon hatassal voltak iréinkra; csak az a baj, hogy maguk is franciak
akartak lenni.”

Az Egy pohadr viz (Scribe) 1841-ben keriilt a Nemzeti szinpadara, A ka-
mélidas holgy (A. Dumas fils) pedig 1855-ben. Természetesen Szigligetire is

39 Qyulai Pal, 1. m., 325.

40 Uo.

41 Kiadta a Kisfaludy-Tarsasag, Bp., 1874.
42 Qyulai Pal, 1. m., 543,

43 Uo., 495.




hatott a francia polgdri (tézis-, szalon-, tarsalgasi) drama, A lelenc azonban
nem akart .francia lenni”. Nem is tudott volna: Nagy Istvanék vagy Szintei szol-
gabir6ék életére és tarsadalmi kornyezetére, a szereplé személyek életvitelére
legfeljebb a szalondrama parédigjat lehetett volna megkomponalni. Viszont a
dramai fesziltséget killondsen szolgald utolsé elétti és az utolso felvonas épit-
ményére és funkcidjara a minta egyebek mellett Gautier Marguerite szinpada
lehetett. A. Dumas fils jovatehetetlennek latsz6 bolydulast teremt A kamélids
hélgy negyedik felvonasaban, aztan az 6todik (révidke) felvonasban végbeviszi
a lehetetlent. Az utols6 drajat él6 Margit agyahoz sorakoznak a szalon derék
lelkei, végul természetesen Armand Duval is teatrdlis jelenetével és blinband
szavaival (,Siri kell és imadkozni, Marguarite. Ne atkozz meg.”).** A haldokl6
utols6 szavai pedig mintha a darab ‘'tézisét’ s6hajtanak mindenki vigasztalasa-
ra: ,Ma vagy holnap mindenkinek meg kell halnia. S mindenki abba hal bele,
ami éltette. Engem a szerelem 6l meg...”

Szigligeti .nagyjelenetét” nem elegans szalonban: Nagy Istvan falusi udva-
rén jatsszak, Erzsike és Beregi Feri lakodalmaéra siitnek-féznek. Am a menyasz-
szonyahoz igyekvd vélegényt megdllitiak a jeqyz6ék: Erzsikére azt pletykaljak,
hogy a kis Palika az 6 gyermeke. Ezzel szeretnék Ferit eltériteni a maguk eladd
leanya felé.

A Kisfia Erzsike gyermeke?!

Ime itt a francia szinpad féhése, a ‘bukott né’ — pletykdval magyaritva!

Parizs a ‘bukott n6t’ emelkedett 1élekkel fogadja, mintegy kozhirré téve,
milyen befogadd és megbocsaté. Beregi Feri minden emelkedettség nélkiil
szamonkérni és szakitani rohant a lakodalmas hazhoz.

Erzsike: Uram, hiszi on mindezt?

Feri: Kénytelen vagyok.

Erzsike: (...) Itt van a gytr(je. Fogja! ElImehet!

Feri elmegy.

Vége a vilagnak?

Julcsa megmenti a helyzetet; Feri utan rohan, s elédll az igazsaggal, nyo-
matékként kezében tartja Palika keresztlevelét.

A lelkekbe visszatér a béke, a lakodalmas parba a szerelem:.

Feri ciganyzenével tér vissza ,lelkem Erzsikém“-hez, aki ,Edes j6 Ferim!”
Kialtassal borul vélegénye keblére.

Eddig csak incselkedett az iréval a 'nagyjelenet’, s most, amikor mar
voltaképpen elmulni latszott a veszély; nos, ekkor Nagy Istvan belobbantja:
.Nyomban elhagyom a hdzat, (...) de itthagyom dtkomat.” Es ez csak az els6
pillanatban meglepd; az apa szamara a helyzet mit sem valtozott: egyik leanya
.Szégyene” éppugy €édeti, mint a masiké!

Megbénul a menyegz4 az atyai atoksuly alatt.

Ezt ugyan Ki oldja fel?

A francia dramaturgia képletével Szigligeti Ede. Eppen erre valé az utolsé
felvonas. Benne Szintei jarasbir6 hivatala.

A varészobaban Julcsa, .keze vasban”.

Matild: Ne féljen semmitdl. Az én férjem is apa.

44 A kamélias holgy c. darabbdl a Bp., 1943, Somoayi Kiadas szerint idézek.
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Sorsforditd pillanat: ha Julcsa felfedi, miféle apa a biro, leszakad az ég! Am
Julcsa mast mond: ,Aki jobb nalam, itéljen el.”

Szintei Jend felmentd itéletében mintha Armand Duval szavait hallanank:
.Legyen aldott, bocsasson meg elleneinek.”

Azt megértjik, hogy Julcsa megbocsatott, am nem értjiik, mitél mult el
Nagy Istvan szégyene; az altalanos feloldozasok perceiben igy szo6lt Julcsahoz:
.Leanyom, karomba...”

Zaro gondolatok.

Népszinmii, népdrama? Francia hatas?

A darab szinhazi szévegkonyvének cimlapjara ez van kézirassal irva: A le-
lencz. Eredeti népszinmii 4 felvonasban. Irta Szigligeti. 1863.

A bemutatd szinlapjan: A lelencz. A nemzeti szinhaz részérdl Kittizott 80
arany elsé palyadijjal jutalmazott eredeti népszinm 4 felvonasban. Irta: Szig-
ligeti.*>

A szerzé szandéka szerint népszinmi tehat, és népszinmuként vitte szinre
a Nemzeti is. Mi pedig hozzatessziik: olyan népszinmii, amelybdl a népszinmii
‘ismérveinek’ talnyomo része hianyzik:

1. Egy arva hangot nem dalolnak benne;

2. Az egy ‘palacsintas ' komédiat kivéve eltlinik a ,komoly” melldl a ,vidam”;

3. Nagy Istvanék ugyan falun laknak, a 2. és a 3. felvonas falusi kérnyezet-
ben jatszddik, am igazi falusi élet nélkiil. (Az 1. felvonas helyszine ,Foldesiné
elészobdja” Pesten, az utols6é a jarasbird hivatala.);

4. Viszont ismét komoly az .iranyzat”: igaz, nem kimondottan politikai,
mint az elsé évtized darabjaiban; erkolcsi, a szegények kiszolgaltatottsagaban
lappang6 ,csattanas” esélyével. Erzsikének még ,csak” a nagysagos asszony fia
zaklatasatol kell menekiilnie, Julcsa azonban élethosszig tarté sebet hordoz.
Am még a vétkezé Szintei sorsa is ,irdnyzatos”: kérvonalaiban mar felsejlik ben-
ne a szazadvég-szazadel$ szegény sorsu didkjanak ,karrierje”. Azé a didké, aki
Kilatastalan jovgje eldl olyan tehetds csaladhoz menekiil, ahol eladé leany van.
(Par évtizeddel késébb Brodynal ez mar nemcsak a szegények ,népszokasava”
valik, hanem a forditottjara is egyre tobb lesz a példa: a gazdag atya maga
keres a nem éppen kapos leanyanak ,diakot”, akit Kitanittat diplomas férjnek!)

Népdrama?

A lelenc szinpadan kisebb-nagyobb dramai helyzetek, tragédiaval fenyegetd
torténések kovetik egymast. Julcsa és Szintei életében barmikor robbanhatna
(vagy legalabb kitudédna) a fiatalkori lobbanas; Erzsike 'kegyes hazugsaga’ is
allhatatos Kisérgje életének. S természetesen beldlik (ismeretlen eredeti) ar-
nyék borul a sziilSk életére is; maguk is 6rokos fesziiltség fogsagaban élnek. Es
ezek nem olyan ,dramak”, mint A cigany felvonasaiban sorjazok. Ott segitség-
nek mindig kéznél van egy-egy dal, s ha még tobb kell, ott van Varszegi fiataltr.

Gyulai Pal szerint ,a konyoriilé szivek” segitenek Szigligetinek, és ez jo
nyom, ez segdithet a népdrama-dilemmaban.

Julcsa a legkonyoriilébb minden konyorald koziil: ,(...) hadd hordjam én a
szégyent — e titok velem szall a sirba, én a csabitét nem nevezem meg soha”.

43 Az adatok a Szépirodalmi Kényvkiadd 1960-as kiadasabdl valok.




De a vilag (a szinhazi k6zonség) sem kényszeriti ki az igazsag kimondasat, sét
vele ,konyoriil” a konyoriilet fél szazadaban, mely a jelek szerint nemcsak a
francia polgar sajatja. A magyaré is: magyar moédra ,leforditva” a francia polgar
elegans ,bloffjét”.

A lelencben ugyanis nincs blinds multbdl megtért leany, ,bukott né”. Nincs
blinbané polgar (valgjaban semmilyen polgar nincs), s persze Olympe fényes
szalonja is hianyzik, gazdag baré hijan parbajra késztetd sértés sincs, csak kis-
szerl intrikak vannak. Gautier Marguerite sincs, sem Armand Duval. Es nincs az
az iréi trukk”, amelybdl A kamélias hélgy sikerének nem csekély része szar-
mazik: Margit abszolut fészerepld, 6t felvonason at egyvégtében szinen van.
Természetesen mindig nagy és népszerd szinészre osztjak szerepét; jatszotta
egyebek kozott Sarah Bernhard, Eleonora Duse, mindlunk Prielle Kornélia,
Markus Emilia, Bajor Gizi...

Persze A kamélias holgy muvészi értékei mindezzel egyiitt sincsenek
Osszhangban sikerével. BensOségértéke meg joszerivel ennyi: az elbukottat
megszanni, a megtévedetten megkonyoriilni — nemes Iélekre vall. Ilyen ember
a polgar!

(A francia polgari szinmi, amelynek hatasat Szigligetinél megsejtettiik,
szinte Kisut Csiky Gergely mtiveibdl: 1879-ben fél évet tolt6tt Parizsban Dumas
fils, Augier, Sardou és masok ,szinhazi tarsasagaban”. Hazatérése utan jelentés
Jfrancias” miivekkel gazdagitotta a magyar dramairodalmat és a Nemzeti Szin-
haz Paulay-korszakat: Proletarok, Mukanyi, A Stomfay-csalad, Buborékok...

Francias dramaturgia — magyar benséségértékkel!)

3.2. Szigeti JOzsef és népszinmiive:
A vén bakancsos é€s fia a huszar (1855)

Negyven évig oszlopos tagja volt a Nemzeti Szinhaznak két mindségben is:
mint szinmivész s mint dramairo.

Mar palydja elején feliratkozott Szigligeti és a népszinmu mellé: Jegygytirti
cimii darabja ugyan jo, ha megitétte az atlagot, de van id6, s a negyvenes évek
masodik fele ilyen volt, amikor az iigy mellé allas is sokat jelentett.

Vilagos utan két ujabb miive jelezte, halad tovabb a népszinmu vonalan;
1850-ben A szép juhdsz, ‘51-ben a Viola. Bar egyik sem jelentett el6relé-
pést, a népszinmu toretlen népszerlisége azt eredményezte, hogy 1865-ig
29 alkalommal jatszottak A szép juhdszt, a Violat pedig 26-szor.*% Ezek utan
jelentds alkotas kovetkezett: A vén bakancsos é€s fia a huszar; 1855. oktéber
31-én kerilt szinre, s tiz év alatt 45 eléadasig jutott. Vigjatékok (Becstilet-
sz06, Falusiak) utan mar inkabb csak az utolsé évek darabjai érdemelnek
emlitést: a Rang és mod (1887) és a Kolostor (1887). Mindent egybevéve
sikeres iréi palya az 6vé: 1846-t61 1887-ig 20 dramadja szerepelt a Nemzeti
miisoran.

96 Bayer Jozsef, Szigeti Jozsefrdl, in: Sz. J. dramai, Franklin-Tarsulat, 1914, Bevezetd.

29,



A vén bakancsos é€s fia a huszar.

Elsé szakasz.

Lendiiletes a kezdés: az elsé jelenetekben minden érdemlegeset megtu-
dunk a szerepldk erényeirdl, hibairdl, kapcsolataikrdl. Legelészor azt, hogy a
két cimbora, a Korcsmaros és a Kantor ,az odvas fak tovébdl felvetédd tiz”,
vagyis az elrejtett kincs hiedelmének rabja. Azutan azt, hogy Mihaly bacsi (a vén
bakancsos) fia, Laci, és Ilon, a Korcsmaros leanya szeretik egymast, am félig-
meddig titokban, mert a leany apja ellenzi ezt a kapcsolatot. Végiil pedig azt
tudjuk meg, hogy ma ,Gjoncozas van a helységben”, és a Korcsmaros fia, Frici
Jfeketét huzott”. Még ma elviszik: azt a Fricit, akirdl azt tartja a falu, hogy nincs
ki a négy kereke. Eppen most érkezett haza a .fé vizsgdlatrél”, ahova azzal
kiildte az apja, hogy siiket legyen mindkét fiilére. A vizitalé urak persze ismerik
az ilyen triikkoket; most is bevetették a probat, és taljartak Frici ,féleszén”.

Korcsmaros (rarivall): Semmirevald, hat mért nem voltal j6 siiket!

Frici: Hiszen az voltam. (...) Még egy pisztolyt is elsuitbttek a hatam mogott,
de mivel papa mondta, hogy vigyazzak, ha 16nek, s meg ne ijedjek, hat ugy
tettem, mintha azt sem hallottam volna. (...) Hat akkor aztan azt mondta a ka-
pitany: eredj haza, fiam, te nagyon siiket vagy, (...) majd mast visziink helyet-
ted katonanak. Azutan félre vezetett és azt stigta a fiilembe: eredj haza, fiam,
mondd meg az apadnak, hogy nem visziink el, hanem tisztelem, estére f6zes-
sen egy jo tal toltott kaposztat, majd magam is elmegyek hozzatok vacsorara.

Korcsmaros: Nos, nos?

Frici: En meg arra azt feleltem, hogy igenis, értem kapitdny tr, majd meg-
mondom, aztan szaladni akartam haza, hanem akkor mindjart megfogtak, azt
mondtak, hogy ha a toltott kaposztat meghallom, hat a rigtajgot is meg fogom
hallani (...).*”

Mégsem vitték el Fricit katonanak.

Veres Korcsmaros feltaldlta magat: magyarazni kezdte, miért ellenzi Lacit
llonnak: ,Hiszen csak ily siilt paraszt ne volna, legalabb valami mesterséget
tudna, vagy hat legalabb katona lett volna, mint az apja (...)"

A Kantor mar vitte is a hirt: ,(...) mennél te el most a korcsmaros fia helyett
katondnak, hat esztendé nem a vilag, ha idédet kiszolgalod és hazajossz — a
korcsmaros ur (...) ime irasban is kotelezi magat, hogy neked adja a leanyat.”

Laci raallt: ,Itt a kezem - én megyek — gazember, ki szavat megmasitjal”

Huszarok, tjoncok, bamészkoddk. Egy olyan-amilyen kardal a paradéhoz,
aztan Laci Kincstdri-optimista buicsudala:

Elmegyek hat katonanak,

A kiraly hu szolgajanak.
Visszajovok érdem-pénzzel,
Kincsem-babam, ugy veszlek el.

Elmentek a katondk, Frici elémerészkedett. Hencegve nézett széjjel az uires
téren: ,Senki sincs! Mind elmentek! (R6hégd.) Engem nem vittek el katonanak
— (kényesen) pedig én lettem volna koztiik a legszebb gyerek.”

47 A darabbdl a Franklin-Tarsulat Kiadasa szerint idézek.
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Masodik szakasz.

Mar egy éve tudjak a faluban a szomoru hirt, hogy Sugar Laci meghalt. llon
és Lidi most is azt beszélik egy padon iilve. A Korcsmaros azéta egyvégtében
vélegényfogd céllal jarja a kornyéket: most éppen az Gjfalusi arendasnal jar.

Ilon hajthatatlan:

.Lacinak tett eskiimet megtartom. Igaz, hogy 6 mar meghalt, elvérzett ér-
tem, atyamért s testvéremért, én nem lathatom tobbé, de lat 6 engem onnan a
magasbdl, s latja, hogy mélté vagyok szerelmére, s majd nemsokara én is ott
leszek, boldogok lesziink drokre.”

Frici a pad koriil 8gyeleg. Tetszik neki Lidi, szeretné megszdlitani. A lanyok
figyelik a gyamoltalan téblabolast.

Frici: (Nagyon kozonséges virag van a kezében.): A-ha! Itt van. Hah, be szép
lany ez! Be nagyon szerelmes vagyok belé, juj! Csak azt tudnam, mit mondjak
neki. Ezt a szép viragot is neki hoztam (...).

Kohog, asit, tisszent, hogy észrevétesse magat. Végul llont szdlitja meg.

Frici: Ilon, llon, Ilon, hallod-e?

Ilon: No mi kell?

Lidi: Aha, most kezdédik mar a diskurzus.

Frici: Hat az kell — hogy adjal nekem enni.

Lidi: Mégpedig érdekesen.

Ilon: Hiszen most ettél.

Hogy llonnal nem sokra jutott, Lidihez fordult:

Frici: En nagyon erds vagyok, nincs is a faluban olyan erds legény, mint én
vagyok — nézze csak, ha nem hiszi, én ezt a széket a fogammal is el tudom
venni. (Széket vesz eld.)

Lidi: Ne béntsd, ne bdntsd, elhissziik. Ugy is tudjuk, hogy derék legény
vagy, minden eréd a fogadban van.

Frici: Tegnapel6tt is, amikor elszabadult egy tind, én mindjart megfogtam a
szarvat, aztan csak a foldh6z vagtam. Szerettem volna, ha azt maga latta volna
...).
Lidi (kacagva): No az nagyon szép lehetett.

Frici: Az am, én olyan erés vagyok — én magat is f6ldh6z tudnam vagni. (...)
Hanem ha maga az én feleségem lenne, én magat sohasem verném meg. (...)
Hat j6jjon hozzam feleségiil.

Amig jaték, Lidi engedi, am amikor Frici meg akarja 6lelni, goromba széval
allitja meg.

Lidi (elugrott Frici olelése eldl): Eredj a pokolba! (...) Nézze meg az ember!
Ah, jonek.

A Korcsmaros jott, nagy hirrel, az arendastol.

Korcsmaros: Tegnap este, midon nala valék, kantor uram elétt télem meg-
kérte kezedet, s én neki igértelek.

llon: En az drenddshoz nem megyek feleségiil soha.

Még igazan meg sem szidhatta az engedetlen leanyt, amikor ,Adjon Isten!”
koszontéssel betoppant Sugar Laci huszardltdzetben! Nem ismertek ra. Csak
amikor a sapkdjat letette az asztalra, akkor ismerte meg Ilon.

Természetesen a boldogsag percei kovetkeztek. Az sem tudta ezeket
megzavarni, amikor észrevették: Laci fél karjat elvette a habora. Mihdly bacsi
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is megérkezett, utana a fél falu. Csak a Korcsmaros nem Oriilt; eljott igérete
bevéltasanak ideje. Am feltaldlta magat; Laci fél karjanak elvesztése dj hely-
zetet teremtett: ,(...) a mai vilagban két keze munkdja utan is bajosan élhet a
szegény ember”.

Amit apja félig, Frici kés6bb kimondta egészen; nemhidba tartja a nép,
hogy a bolond mond igazat:

Frici (Lacihoz): Hallja! azt mondta az édes papam, hogy maga menjen haza.

Laci: Azt mondta?

Frici: Az am, hogy ne is jarjon itt a nyakunkra, aztan ne bolonditsa Ilonkat,
mert azt agysem kapja meg soha. (...) Nem am. Iszen azt mondta a papa, hogy
maga nyomorék, maga mar koldus.

Ki ad egy féleszli ember szavara. Ezen az 6romteli napon a falu sem vette
komolyan, tovabb tartott a vigalom. Maga a vén bakancsos vezényelte:

Mihaly: (...) Vigan atyafiak, hetedhét orszagra szoljon a kedviunk (...). Egy
Kis tancot, egy kis nétat. Rugjuk ki a haz oldalat.

Laci is dalolt: nem ,érdem-pénzrdl”, mint a bevonulds napjan, de Ilonrdl és
a szerelemrdl:

Latlak ismét galambom, galambom,
Most enyém vagy angyalom, angyalom:.
(HG 6lembdl mar senki, mar senki,
Csak a halal szakaszt ki, szakaszt Ki.)

Harmadik szakasz.

Nem az a kérdés maradt a harmadik felvonasra, hogy Sugar Laci és Veres
Ilon egy par lesz-e, hanem hogy miként ligyeskedi egymashoz &ket Szigeti
Jozsef. Lenyeli-e Laci, hogy a falu el6tt nyomoréknak és koldusnak nevezték
Veres korcsmarosék? Es az, hogy milyen hatalom tori meg a g6gos és kapzsi
Korcsmarost a sors (és a népszinmii) el6tt.

A népi észjdrds volt ez a hatalom! Mihdly bacsi fogta ligyei elé. Tudta,
hogy a két kincskeresé megszallottan keresi az erdd ,tuizeit”; mar a negyedik
pénteken lesik, melyik fa tovén pislakol kincset jelz6 lang. Az 6todiken Lacival
megeldzték Sket, s egy jol lathatoé helyen ,kincset leltek”. Tz mellett ,lelték”,
szabalyszerlien, latvanyosan és hangosan, hogy a langot nyomozé Korcsmaro-
sék mindent lathassanak, hallhassanak. Nagy erélkodéssel cipeltek egy ladanyi
aranyat-eziistot, meg még egy bogracsot is.

A Korcsmadros latta, hogy ezdttal lemaradtak mindenrél. Am 6 nem az az
ember, aki a vagyonnal feléré aranyrol-eziistrél lemond; az Uj helyzethez (j
tervet eszelt ki: ,Ha fia elvenné a lanyomat...”

Es maga ment Laciért, szinte kézen fogva vezette llonhoz. Mihdly bacsi csak
mosolygott: épp erre szamitott. S hogy ez megvolt, most mar johetett a ,kitu-
ddédas”. Folényes nyugalommal hozta a Korcsmaros tudomasara: ,Nem volt ott
egy arva garas sem...”

Bizonyara a szinhazi kozonség is azt varta Veres korcsmarostol, amit
Szigeti Jozsef a vesztes szajaba adott: ,Isten neki. (Felkap egy kancsét.) No,
veszett fejszének a nyele fordult. No barataim, éljen hat a vén bakancsos és
fia a huszar!”
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Végezetiil kiilon is emeljik ki ennek a 45 eléadast megért sikeres darab-
nak a legnagyobb értékeit: a népszinmu uGjra feltamadoé ‘vidam’ oldalat, a népi
észjaras hatalmat, s végiil a kincskeresd hiedelem szerepét.

Szigeti darabjat a nézék felszabadult nevetése szokta kisérni. Az a nevetés,
amely nem akar direkt médon leleplezni (nem megsemmisité szatira), nem
a dolgok diszkrét tobbértelmiisége (rejtett vagy nyilt irénia) fakasztja; ezen a
szinpadon a helyzetek és az akcidk tobbségében ,a nevetés tiszta fluiduma”,*®
a ‘tiszta komikum'’ nevettet. Illyen a Korcsmaros és fullajtarja, rugora jaré babu-
ja, a Kantor akcidinak tobbsége, elsésorban a kapzsisagbdl kimdédolt, masok-
nak szant csapddk, amelyek aztan rendre a sajat labukon csattannak, ostoban
viselt gégjiik... Es e nevetés felszabadito erejével be is éri a nézé.

A szerzd is. Valahogy ugy van ezzel a vilaggal és hdseivel, ahogy Fay And-
ras a reformkornak szant kis meséi elé irt mottdban megfogalmazta a maga
szandékat: ,A kis eb morog, (...) fogat vicsorit, harapdal, de vért nem ereszt.”*°

Frici szavait, jeleneteit harsany nevetés kiséri, de ez a komikum is inkabb
csak a felilletet karcolja. Utédottsége egyuttal védelme is: nincs ki a négy kere-
ke, am nem ,a falu bolondja” szokvanyos jegyeivel bélyeges.

Két sz6 a ‘bolondrol'.

Szamos alakban, tobbféle ismérvekkel fordul el a valésagban éppugy,
mint a szépirodalomban (a mtivészetben). Szigeti J6zsef h6se nem a népmesék
ostoba embere, egyiigyli k6péja, nem a szoélasokba sfiritett ligyetlenség-eset-
lenség-sutasag megjelenitgje, kivaltképp nem a kultirtorténetbdl ismert ,hires
bolondok” rokona. Nem is Arany Janos ,poeta natus”-a,>® a népéletbdl ,kilogo”,
de koriilményei meghatarozottsagaban elkall6d6 ,Késza Bandija”.

Ezeket a ,bolondokat” (ki)neveti ugyan a vilag, de szereti, szanja, s ha ban-
tas éri vagy gunyoljak 6ket, a partjukra all.

Frici ,it6dott” bolond. Ezt mindenki tudja, csak 6 nem. A Korcsmaros a
modos ember folényével, gégjével masok el6tt nem vesz errdl tudomast, igy
aztan fia éppenséggel az 6 képidja, csak jo néhany fokkal ,lejjebb”.

Fricit nem szereti a falu: nem szimpatikus ,bolond”, esze agaban sincs
(hogy lenne!) a bolondok jamborsagaval élni.

Fricit nevetik a faluban. Nevet rajta Szigeti Jozsef és a szinhdaz k6zonsé-
ge is; nevetésik szintisztan ,a nevetés tiszta fluiduma”. Inkabb lenézik, mint
elitélik (szatirizaljak). Nem nézik semmibe, igy aztan egymast kéveté hdsko-
dései csupan harsany nevetést kivalté ‘komikus hibak'. Az a jelenet is, amikor
a besorozastdl rettegd féleszii megbizonyosodott, hogy elmentek a katonak,
s hogy valéban Sugar Lacit vitték el helyette, elémerészkedve rejtekhelyérdl ké-
nyesen-gunyosan affektdalva mondja, hogy .(...) pedig én lettem volna koztiik a
legszebb gyerek”. S még meg is toldotta nagy batorsagaban egy maga koltotte
abszurd (gyermek)dallal:

A Kis Fricike, Kicsi picike

(AKi 6tet nem szeretné, borju a neve:)

48 Barta Janos, lasd 34. jegyzet.
49 |dézi Badics Ferenc Fay Andras életrajza c. kényvében, Bp., 1890, MTA, 166.
30 Arany Janos, Iromanyok lll., Rath Mér kiadasa, Bp., 1884, 370.
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Aki nem tudja, most meglathatja

(Cepperl polkat és galoppot Frici hogy jarja.)

(Kémikus polkat tancol, mialatt a fliggony legordiil.)

Lidi tetszik neki, elvenné feleségiil. Udvarolni is probal: kozeledése paradés
.maganszam”. Egyebek ko6zo6tt igy akarja magat vonzova tenni: ,Mert lassa, én
nagyon erés vagyok, nincs is a faluban olyan erds legény, mint én vagyok (...).
Az am, én olyan erds vagyok — én magat is a féldh6z tudnam vagni. (...) Hanem
ha maga az én feleségem lenne, én magat soha sem verném meg. (...)"

S mert Frici iigye nem halad ilyen igéretre sem, a harmadik szakaszban
(mintegy az utolsé sz jogdn) még egy prébat tesz: ,En még sohasem laktam
jol, hanem azdta, midta magat szeretem, azéta mindig éhes vagyok.”

(A népszinmti szereposztasa szerint Frici szerepét Szigeti Jozsef alakitottal)

A vén bakancsos és fia a huszdr legnagyobb ujdonsaga (népszinmitiben
mindenképpen): a népi észjaras (s vele a népi nevetés) és a néphit (a kincs-
keresés, a rejtett kincs hiedelme).

A népi észjaras nem azonos a szinpadokon mindennapos cselvetéssel vagy
a nézoKk fiile hallatara (.félre”) kimédolt raszedéssel. Tartalmasabb, szelleme-
sebb, 6ssznépi akarat és jovahagyas fejezddik ki benne, és a népi nevetéskul-
tara gazdagitja és tamogatja.

Es a néphit. Ha a népszinmii egy kicsit kozelebb hajol a népélethez (hat ha
még a mélyére néz!), megkeriilhetetleniil elébe tarul a nép gazdag hiedelem-
vildga, voltaképpen maga a hiedelmeivel él6 nép. Am nem a mélybe meriilés
volt a népszinmu célja: tobb mint félszazados karrierje nemigen mutat ilyen
szandékot; a népi észjaras ha meg-megyvillan olykor, a néphit azonban még
To6th Ede és Csepreghy Ferenc szinpadardl is hianyzik. (Talan az egy Finum
Rézsi, a 'szépasszony’ a Kivétel!)

A kincskeresés — orszagszerte ismert hiedelem:

.Minden valamirevalé kozség hataraban volt egy kincses hely” — irja Luby
Margit Babalelte babona cimii kényvében.>! Szatmar megyei falvakban gyfij-
tott; szebbnél szebb, érdekesnél érdekesebb ,kincskeresések” sorjaznak példai
KoOzOtt:

.Kis Gyorgy Karoly fédjének mesgyéjén Szent Gyorgy éccakdjan pénz lan-
golt fel. Hozza is fogtak a szomszéddal, hogy kidassak. De akarmit csinaltak,
mire kotésig leastak, mindig leesett roluk a gatya. Még drétmadzaggal is fel-
kototték, mégis leesett roluk, mert veres kutya vot radlve a kincsre, az tépte le
minduntalan. Nem is mertek tovabb &sni.

Ki tudtak vona venni a Kincset, ha egy veres kutyat radlnek, de azt nem
merték. Kovetkezd Szent Gyorgy éccakdara meg a veres kutya, kire a kincs Ori-
zete bizva vot, elvitte a kincset mashova.”>?

.Magyarazatot” kapunk a langra is.

.A megbolygatott kKincset drizdje Szent Gyorgy €jjelén a f6d alatt mas rej-
tekhelyre viszi. Ilyenkor a kincs ég, tisztul a rozsdatoél.”>3

31 Luby Margit, Babalelte babona, Bp., Helikon Kiadd, é. n.
32 Uo., 106.
33 Uo., 108.
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Az orszag masik szegletében, nagyjabol ,atellenben” Szatmarnak, Kiss Gé-
za az Ormanysagbdl ,tudosit” arrdl, hogy .Ahol a tliz folveti magat, ott kincs
van. De csak minden hetedik évben szabad utana asni, killénben még abban
az évben meghal, aki ds.”>*

Adott-e a kincskeres6 hiedelem nagyobb hitelt (,eposzi hitelt”, ahogy Arany
Janos nevezte a néphit adomanyat) A vén bakancsos torténetének?

Adott-e annyit, mint példaul Varszegi foldestir?

Joval tobbet. Varszegi ,jotéteményei” mesének is valdszertitlenek, a foldbe
rejtett Kincs ellenben a nemzet mitikus tudatanak ,valés” eleme.

Ez minden, ami ebbdl a néhany esztendébdl emlitésre érdemes. A tobbi,
a népszinmuvek tilnyomo része szép lassan a miifaj lires és érdektelen sab-
lonjava valt. Felemas miivek jellemezték az 1872-es, népszinmtiben egyébként
bdévelkedd esztendét is. Harom bemutatd volt az évadban: a Nemzeti Szinhaz-
ban a palya elején tarté Csepreghy Ferenc Magyar fittk BEcsben cimu darabjat
vitték szinre, A betyar kenddjét, Abonyi Lajos népszinmiivét Gyorott jatszottak,
s végill Téth Ede jelentéktelen darabjat, a Kerekes Andrds €s szeretdje Piros
Pannat a Krisztinavarosi Szinkor inditotta utjara.>3

34 Kiss Géza, Ormanyséag, Bp., 1937, Sylvester RT kiadasa, 142.
33 Galamb Sandor, A magyar drama torténete 1867-t6l 1896-ig, |. k., Bp., 1937, MTA, 249.
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4. A Nemzetibol
a Népszinhazba

A népszinmii elmozduldsat szorgalmazva a Nemzeti Szinhdz palyazatot irt ki az-
zal az 6sztdnzéssel, hogy .aranylagos becs mellett az olyan palyamiinek elény
adatik, amelyben a népies elem tulsiulyban van”.>® Az elsé esztendd (1873)
félsikert hozott: a hdrom igéretesebbet (Berczik Arpad, Kazar Emil és Szigeti
Jozsef irasat) atdolgozasra javasoltak. Végul Berczik A székelyféldon cima
népszinmuvének itélték oda a 100 aranyat.”>” A kdvetkezé évben mar Téth Ede
is palyazott. 1873. december 3-an azt irta Saghy nevtli baratjanak: .(...) készen
van egy pompas népszinmiivem, A falu rossza”.>® Errél az esztend6rdl a ko-
vetkezoOket irja Galamb Sandor: Az 1874-i népszinmu palyazat biralé bizottsa-
ganak elndke Szigligeti Ede, tagjai Feleki Miklés, Gyulai Pal, Szigeti Jozsef és
Vadnai Karoly voltak. A bizottsag sz6tobbséggel a palyadijat, mint versenytarsai
kozt a legjobbnak, A falu rosszanak itélte oda. A nyertes népszinmuvon Kiviil
még elbadasra ajanlottak: Panna asszony leanya egyhangiilag, a Cserebogar
sz6tobbséggel.” (Az el6bbi darab szerzdje Abonyi Lajos, az utébbié Margitay
Dezsé volt.)>°

4.1. Abonyi Lajos és népszinmiuve, A betyar kenddje

Abonyi Lajos - elfeledett ir6: még kedvelt népszinmtive, A betyadr kenddje sem
tudta atmenteni nevét a XX. szazadba. Pedig egyik-masik regénye, Kkisproza-
janak java, Kivaltképp népszinmiive megérdemli, hogy ne felejtsiik el végér-
vényesen.

Prézaja alapjan az Alfold irgjanak tartottak. Bar gyermekkora a paldc vilag-
ban telt el (j6 néhany elbeszélés és regényrészlet tanusitja, nem nyom nélkiil),
de a kecskeméti és a pesti didkévek utdan valdban alfoldi lett: fél évszazadnal is
hosszabb idén at Abony ,Marton tekintetes ura” (csaladi neve Marton Ferenc).
Foldbirtokos volt, és népszerli ir6. Kedvtelésbdl pedig Abony koérnyékének
népkoltésgylijtdje; 6 jegyezte le egyebek kozott a ,Sej, Nagyabonyban csak két
torony latszik” kezdet(i népdalt.

A maga idejében besoroltatott, raadasul hiba nélkil, kortarsai kozé. A mi
notaink és a Kenyér és becsiilet®® nem versenyezhetett Jokai Mér, Kemény
Zsigmond vagy Gyulai Pal regényeivel, Kispr6zdaja nem mérheté a Jokai-Mik-

36 A Hon, 1873. jan. 7. In: Galamb S, I. k., 252.

37 Uo., 253.

38 Varadi Antal, Téth Ede, in: T. E. vélogatott munkai, Remekirdk Képes Konyvtara, szerk.: Rado
Antal, Bp., 1902, V. lap.

39 Galamb S., I. m., 264.

60 A mi notaink. Regény négy kotetben, Pest, 1864, Kisfaludy-Tarsasaq; Kenyér és becsdlet.
Regény harom kotetben, Pest, 1865, Emich Gusztav.




szath—-Petelei szinvonalhoz, népszinmuvei pedig kénytelenek voltak maguk elé
engedni A falu rosszat és A sdrga csikot. De olvastak, és sikere volt a szin-
hazban is.

2008-ban ,unnepeltilk” sziiletése 175. évforduldjat: zaj nélkiil, észrevétle-
nul. A nagy csendben elévettem legjobb regényeit, és jbol megtapasztaltam,
Abonyi Lajos ird volt, akinek erdssége a tajfestés és a kornyezetrajz: az alfoldi
puszta, a vidéki kuriak. Tarsasagi €életképeiben az erételjes lattatason tal szinte
elére jelzi a kovetkez6 évtizedek ,sajtoslagerét”; az egyes részletek ugyanis
tulajdonképpen 6nall6 ,tarcak” — a valdsag és az idill hataran.

(Az évfordul6 okan, utdlag, mégiscsak szentelek par lapot nemcsak legjobb
népszinmuivének, hanem a ma mar szinte hozzaférhetetlen, igy alig is olvasott
regényeinek.)

A mi nétaink ,torténetei” a reformkor kiisz6bén jatszédnak. Ez a négykéte-
tes kdnyv nem is regény: sokkal inkabb muveltségbdl meg tadj- és népismeret-
bdl alkotott riportok és ,tarcak” sora abbdl az iréi vilagbol, amely térben Abony-
tol a fegyverneki hataron at a Hortobagyig, népismeretben a pasztornéptdél a
betyarokig, a békés, csendes hevesi kuriaktél a megyeszékhely nem békésen
és nem csendesen gylilésez6 nemességéig, Parad fiirdészezonja hangulatos
seregléséig tart. Még azon is tul: a konyv utolso fejezetében egy edelényi tin-
neprol ,tudodsit”. Ez a zardfejezet is tanusitja, hogy szépirodalmi hiradasok sora
a négy kotet; nem a hétszaz lap torténéseit fogja marokra, nem a regényt zarja
le, szerepldi koziil is csak a vAndorzenész, Csermadk Antal ismerdsiink a korabbi
fejezetekbdl. Olyan ez az edelényi innepnap, mint egy .lapzartakor érkezett”
réaadds. Am élvezetes, elmét-lelket gyonyorkodtetd olvasmany, s hogy A mi
nétadink nem (szabalyszerd) regény — ki banja?

Abonyji tdjfestése.

A fegyverneki ,harmas hatar” rajzat igy kezdi, mintha Pet6fi szabadsagyvizio-
jat szedné proézai sorokba. (A regény mindegyik kotetét egy-egy Petdfi-idézet
hangolja.)

.A képzelet itt a fiiggetlenség eszméivel jatszadoz, a kebel az emberiséggel
egyiitt sziiletett szent vagytol emelkedik.”

.A nap felkoltével” kezdddik a puszta ébredése: a szinek-hangok-mozdu-
latok egyiittese szinte filmszerd: .(...) az €élet pattan fel, rejtélyes, lathatatlan
zsibongas boritja el a tajt, a millié paranyok megmozdulnak, az észrevehetlen
Kicsinységek Osszesiilt er6ben Osszpontosultak, s egy altalanos izgés-moz-
gasban mutatjak az életet.” (Hetven évvel kés6bb Moricz ,hortobagyi legenda-
jaban”, a Komor I6ban még megkomponaltabb képsorba stiritédik ugyanez
a hatalmas hajnali mozdulas: ,A Hortobagy harmincezerholdas hata végig-
vonaglik. Halk ropogasok, mintha a 16 asit s roppan a csont a pofdjaban. Puha
parak szakadnak fel s foszladozva szallnak szerteszét. A ménes folemeli a fejét
a foldrdl s a halvanyulé csillagok felé nyerit.”

A megyeszékhelyen kevésbé poétikus a zajlas:

.Egerben (...) zajos megyei gytlés zugott: két part allott egymassal szem-
kozt. Mindkettd teljes jogosultsaggal nemzeti partnak hivé magat, azon Kiilbnb-
séggel, hogy eqyik conservativ — a masik ellenzékinek czimeztetett. Mindkett6
egy torzsbdl nétt ki, a kivaltsagos osztadlyok torzsébdl. A conservativ part, mely
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mindent megtartani akar, az ellenzék, mely az idSk szellemével javitani és elére
haladni.”

A mindent jora forditani igyekvé Abonyi Egerben angyalt varazsol ,a zajos
megyei gyllés” folé, s amikor az atszdll a terem felett, .(...) mindkét part egyen-
16 véleményben van, middn oly kérdésekrdl van sz6, melyek hazafiti koteles-
ségekre emlékeztetnek”.

Az edelényi fejezetben tOkéletes Gsszhangba keril a természeti szép, az
ember teremtette szépség, a zene, és az ezeket harmodniaban egyesitd tinnep.

.A legregényesebb vidékek egyikén fekszik Edelény varoska, a vidoran foly-
dogdl6 Boédva patak mellett. Mig két oldalon a természet altal gyonyord pano-
ramava alkotott erdds bércekre s azok aljaba ultetett falvakra s e regényesség
és torténelem altal szentesitett Sajo volgyére tekint; addig le, dél felé, a ronas
mezd8ség nyilasa kezd elétte elteriilni, mint egy kiindulé gondolat, mely az el-
nyulé jovébe meriilve, véget nem érhetd képzeletté mosaddik el.”

Edelény linnepel.

.Az edelényi egyhaz Uj orgonat nyert, s nagyszer( linnepély késziil annak
felszentelésére.”

Az liriigy tehat az orgona. Am akiért a zeneért-zeneszereté-népdalgytijté
Abonyi ezt a fejezetet megirta, Csermak Antal, a szazadforduld hires muzsiku-
sa. Csermak legendas alakja tobbszor felbukkant a regény koteteiben: Ede-
lényben mar rongyos, ziill6tt Kiilsejii vandor, aki jo évtized 6ta az ital rabja, de
ha hegedit adnak a kezébe (magatél mar nemigen nyul érte), Kideriil, hogy a
rongyos csavargo igazi muvész. (Valoban: ,Biharival és Lavottaval egyiitt annak
a virtudz triasznak tagja, mely a XIX. szazad elsé évtizedeinek magyar zenéjé-
ben Kkorszakos jelentéségre emelkedett.”61)

Edelény templomaban az orgona kozelébe batortalankodott; felismerték,
az Oreg grof ebédjén mar jatszott.

Azutan eltiint. EI6bb Edelénybdl, azutan az életbdl is. Abonyi ,tuddsitasa-
bdl” megtudjuk: ,Veszprém délkeleti temetdjébe kolt6zott.”

Ahol végtelen a puszta, s ahol szegényekre és gazdagokra szakad a vilag,
ott elébb-utébb megjelenik a betydrromantika ,helyi” betyarokkal. Igy van ez
A mi ndtainkban is. Mivel alig egy évtizeddel a regény utan a népszinmiiben
a kegyetlen Gyuri Bandi rémtorténet betyarja, célszer(i ramutatni: ismert 6 a
kozfelfogassal sokkal inkabb egyezd betyarvilagot is.

Harom hires betyar borzolja és simogatja a regénybeli szazadfordul6 szép-
séges pusztasagat: Z6ld Marci, Becskereki és Palatinszki. Mindent elmond réluk
Z06ld Marci ,betyarfilozdfigja”:

JEn az olyan életet szeretem, a hol azt teszem, a mit magam akarok. (...)
Szolga legény voltam, megutdltam; de nem a dolgot utaltam meg, hanem azt,
hogy mindig megmondtak, mit cselekedjem, mintha én csak ugy fel nem ér-
tem volna eszemmel. Minek parancsol az egyik ember a masiknak? Hat mivel
kiilénb az egyik ember, mint a masik? (...) En elveszem a pénzét a gazdagnak,
mert tgyis sok van neki, elveszem, mert nem tudom, nem jarja be az eszem,
miért van neki téobb, mint nekem?”

61 Zenei Kistukor, Bp., 1962, ZenemUikiad6 Vallalat, szerk. Csikvari Antal, Masodik bévitett ki-
adas, 4109.
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Persze a betyarvilagban is egy dolog a szandék (,azt teszem, a mit magam
akarok”), és mas a valdésag. Zold Marcit is utolérte a betyarsors: a pandurok
ejtette sebbdl egy szép csardasné gyongéd gondoskodasa még talpra allitotta,
am ugyanennek a szépasszonynak a féltékenysége juttatta ket a varmegye
kezére, onnan pedig kotélre. (Ez valahol a harmadik koétet kozepén tortént;
halalukkal eltiint a regénybdl a betyarvilag. Nem volt betyar, nem volt mit ,tu-
doésitani” réluk.)

A Kenyér és becstilet cselekménye az 6tvenes években kezdddik, amikor
az Egy régi udvarhaz utolsé gazdaja (Gyulai Pal), Az uj féldesur (JOkai M6r) és
A bdroné ténsasszony (Tolnai Lajos) regényeké.

Gyulai 1857-ben adta kozre napilapban®? folytatasokban a regény ,.6ncen-
zuralt”, az dnkényuralom éveiben kozolhetd valtozatat Radnéthy Elek és kora
tragikusan abszurd viszonyardl; pont tiz évvel kés6bb konyv alakban mar az
eredetileg ,véglegesnek” szant, am jobb iddkre eltett szoveggel latott napvila-
got. Az jj foldesur megjelenési datuma 1862. A mu igazi JOkai-regény; reményt
nyudjt a nehéz idékben, sét néhany négyzetkilométeren, Garanvolgyi és a vele
szomszédos Ankerschmidt birtokan 6t esztenddvel eldre is hozta a kiegyezést.
Tolnai huszonét esztendd tavolabol (1882-bdl) nézett vissza az 6tvenes évekre:
idegen elnyomokat, Schwindler Gusztavokat latott, €s megnyomoritott, Kiszol-
galtatott magyarokat. De latott mast is: az dnkényuralmat Kiszolgald, s ennek
jutalmaul szépen gyarapodd magyarokat, nem is keveset.

Abonyi regényében ebbdl a szépirodalmi tobbszdélamusagbol joforman
semmi nincs: egy-egy 6vatos utalason Kiviil semmi jele, hogy Vilagos utan va-
gyunk. A pusztuld-hanyatlé kiridkkal talan Gyulaihoz kozelit, a magyar fo6ldon
gazdalkod6 Katuschek mintha Ankershmidt lovagot idézné. S ami még utalas
azokra az id6kre: a magyar polgdrok dvatos szava, visszafogott élete, s egy-egy
emberséges (és magyar!) tisztvisel6 humanus gesztusa...

Ennyi.

Amikor viszont 1860-ban lazitott a szoritason az elnyomdé gépezet (és
valéban lazult is néhany ereszték), egyszerre bezudultak a valtozasok Abonyi
regénybeli vilagaba.

.A hazak ablakaibdl s a boltok ajtaja fol6tt lebegd rég nem latott nemzetiszin
zaszIok vidor és szivemeld latvanyként szolgaltak. Daczara a tél szaraz fagyanak
mosolygott minden. (...) A jarddkon jartak, keltek, siirogtek a mindent latni
kivanok. Ambadr bizonnyal olvastdk méar, mégis tjra megallottak a tér és az ut-
czak szegleteire felfiiggesztett hirdetményeket olvasni, hogy tgy szélvan, kényv
nélkill megtanulhassak a Casino termében tartandé tinnepély programjat (...).”

A paradé kivaltképp a visszakapott magyar nyelvet tinnepelte, amit jocskan
fel is erdsitett a Kazinczy-évfordul6. Mellette, ahogy A bdroné ténsasszonyban,
itt is latvanyos és tularado6 volt a magyar Oltozetre valtas. Csakhogy Tolnainal
a szatira és a mogottesében felismerheté ,cukrozott epe”,®> a humor hangolta
a varoska mutatvanyat, Abonyinal érzelmes linnepélyesség csodaltatja példaul
az ,atoltozott” Endrényi fivéreket.

62 Urhazy Qyoray 1857 juliusaban inditott lapjaban, a Magyar Postaban.
63 Arany Janos irja a Bolond Isték elsé énekében a humorrdl: ,Ez a hulldmos embersziv nedé-
lye: / Halandé létunk cukrozott epéje.”
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.Tetétdl talpig a mar idordl idore feledésbe mend nemzeti ruhdzatba voltak
oltozve. E szokatlan, rég nem latott eset, mely ily mesékkel teljes téli estékhez
tineménynek is batran beillett, oly kedves jelenség, oly szivemeld véletlen volt,
hogy az egyszerii falusi emberek rajtok feledék szemeiket, darabrdél darabra
éldelve nézték ruhazataikat, arczok langra gyult, szemeik Kitiizesedtek, sziviik-
ben a vér, agyukban 6rvendé gondolatok keltek pezsgé mozgasra.

Mintha mar magdnak a nemzeti viseletnek ujra felttinése egy szebb jovét
igérne... Lelkesiiltek.”

Ezt az orszagra szolé népilinnepet azzal korondzza meg Abonyi Lajos, hogy
feloldozast oszt boldognak-boldogtalannak az elmilt idében viselt dolgaik alol.
A tiszta erkolcsti, becsiiletes Szabadi abszurd érveléssel fogadja be az j vilag-
ba az 6tvenes évek minden ,vétkezgjét”; az elnyomoé adminisztraciot feltétel
nélkiil Kiszolgald, joggal megvetett Moragyit példaul igy iktatja a jelenbe:

Jgen (...), ha a kozvélemény rosszallasaval talalkozik is multad, nem men-
ti-e kényszeruséged (...)"

(Aligha tévediink: Abonyi sem tudta, ahogy azéta sem nagyon sokan, valo-
ban egyediil a ,kényszerliség” sodor embereket dllandéan a hatalom szekere
kornyékére?)

A betyadr kenddje.

Abonyi népszinmuivét ,(...) a Nemzeti Szinhaz dramabiralé bizottsaga
1871-ben elfogadta ugyan el6éadasra, de mert Zso6fi szenvedélyes szerepe nem
talalt Blahané egyéniségéhez, s mert az intendans a csardajelenetet frech-nek
érezte, a szinhdz htizédozott szinrehozatalatol. A vidéki sikerek azonban meg-
torték a jeget, és a darab a Nemzeti szinpadara is felkerult 1873. szeptember
24-én.”%* (A ,vidéki sikerek” Kolozsvarott és Debrecenben voltak az 1873-as év
tavaszi évadjaban.)

Ami a darab ,besorolasat”, helyének kijel6lését illeti népszinmiiveink ko-
z6tt, Galamb Sandor a Szigligeti-6rokséget emliti: ,(...) parasztok és magasabb
osztalyhoz tartozék még keverten léptek fel benne. (...) Uj azonban benne,
hogy a szerz6 szeme el6tt egészen hatarozottan nem a voltaképpeni népszin-
mi, hanem a népdrama lebegett. E két miufaj kozti kiilbnbséget az donti el,
hogy a népszinmtben az énekrészek nagyobb helyet foglalnak el, a valszer-
ségre val6 torekvés pedig kevesebb, mint a népdramaban.”®>

Galamb Sandor megallapitdasa szinte minden ponton vitathaté. Hogy mi
Jlebegett” a szerzd szeme el6tt, bajos megmondani, am hogy népszinmuként
adta at a szinhazaknak, s azok ugy is jatszottak, az tény. Azt az allitast pedig,
hogy a népszinmiben ,az énekrészek nagyobb helyet foglalnak el”, maga a
darab bizonytalanitja el: az elsé szakaszban hat alkalommal dalolnak, a maso-
dikban egy dalbetét van, a két utolsdban - egy sincs! Ezek szerint a népszin-
mi az elsé rész utan iranyt vett volna a népdramahoz? Inkabb az az olvasé
érzése, hogy a jo elsé felvonas utan a népszinmu egy mesterkélt és Kisszerti
(betyartorténetnek is kisszerd) blinliigy felé tart; a nézé pedig csak azt varja,
mikor ismeri fel feleségét az dlarcos betyar. Azt az Orzsit, akit par hete éppen

64 Galamb S., I. m.. I. k., 249.
65 Uo., 250-251.
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6 tlintetett el a vilagbodl (6 koétotte fel egy kenddvel, ,a betyar kendgjével”) az
erdd rengetegében!

A budapesti bemutaténak is nagy sikere volt. Ezt Galamb Sandor annak
tulajdonitja, hogy .(...) jelenetei hellyel-k6zzel annyira dramaiak, alakjainak
legtobbje annyira €16, az egésznek levegdje annyira valdszerti, hogy hosszi
szinpadi élete teljesen értheté”.56 En magam tovabbra sem hiszem a darab é16
alakjairdl tett megallapitasokat; a népszinmu irant elnézd, a népszinmiivet sze-
retd k6zo6nség minden bizonnyal orilt, hogy ismét nézheté darabot kapott, és
engedékenyebb volt, mint a bévebben és jobbat term¢é idékben. Abban viszont
egyetértek Galamb Sandorral, hogy a mu .f6lépitésén (...) érzik a novellabol
valé atdolgozottsag”.”

Valéban. A népszinminek terjedelmes (150 lapos) elbeszélés-el6zménye
van ugyancsak A betydr kenddje cimmel. Egyenetlen, tulirt, talromantizalt ez a
150 oldalas sem regény, sem elbeszélés, am nagyjabdl az els6 harmada érzel-
mek és lelki reakciok furcsa szovetségébdl figyelemre méltd (mar-mar modern)
lIélektani szituaciokat alkot. (Ennek szinpadi megfelel§jét érezhette a Nemzeti
Szinhaz intendansa .frech”-nek a csardajelenetben; ezt a népszinmiiben szo-
katlan, am lélektanilag teljesen igazolhaté szituaciot.)

A betyadr kenddje — ahogy emlitettem - sikerrel mutatkozott be tobb szinha-
zunkban. Ezzel egy idében lépett fel Toth Ede és Csepreghy Ferenc, egyeldre
gyenge kisérletekkel. Am pdr év mulva mér A falu rossza és A sarga csiké él-
tette a vadonatuj Népszinhazat, de mivel valamelyest Abonyi is tartotta a 1épést,
kétségteleniil részese volt a népszinmu utolsé lobbanasanak.

A betyar kenddjét Abonyinak tjabb probalkozasai kovették. Az 1874-re Kiirt
palyazaton a Panna asszony leanyadval vett részt, és a tekintélyes biral6 testiilet
ugy hatarozott, hogy .A nyertes népszinmiivon®8 kiviil még eléaddsra ajanlottak:
Panna asszony leanya egyhangtilag, a Cserebogar®® sz6tébbséggel”. 1875 ap-
rilisaban a Nemzeti be is mutatta a Panna asszonyt, 1878 tavaszan pedig mar
a Népszinhazban Keriilt szinre a harmadik Abonyi-darab, az Ambruzs bacsi.”®

Abonyi legjobb népszinmtve A betyar kenddje.

Olvassuk a korabeli néz6k szimpatiajaval, ugyanakkor az értékbecsld kote-
lesség jegyében.

A szinpad.

.Csinos parasztszoba”, a falusi élet tulhangsulyozasa nélkiil. Csak olyan
berendezési targyak vannak ebben a szobdban, amelyekre egy parasztcsa-
ladnak (tehat nem a paraszti vilag targyaib6l bemutatét rendezé szinpadnak!)
sziiksége van:

.(...) balra abroszos asztal, rajta ég6 mécs, kenyér, kés.””!

56 Uo.

57 Uo.

68 Toth Ede, A falu rossza.

69 Szerzéje Margitay Dezsé.

70 Galamb S., I. m., 267.

1 Az idézetek a Szépirodalmi Konyvkiadd Magyar dramairok, 19. sz. (Bp., 1984) c. kiadas sz6-
vege szerint.
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Beszél6 ez a kép; felesleges (zavaro, eltereld) targy nélkiil arrdl beszél, hogy
valakit vacsordra varnak. Egy fiatalasszony, Orzsi, egqymagdaban iildogél vagy jar
fel s ala nyugtalanul, az egyediillét hangsitilyozasara ott all a hattér-berendezés:

.(...) az asztal bels6 két oldalan l6ca, a hattérben padkas kemence, jobbra
el6térben ablak, hattérben ajto, a falon a l6ca f6l6tt Givegre festett szentképek.”

A targyak beszéde utan kovetkeznék a varakozo6 asszony jatéka, de ez mar
kevésbé dicsérheté megoldds: a vdrakozas eljatszdsa helyett Orzsi elmondja,
hogy varakozik. Pedig a mintegy tizendt sornyi ,monolég” id6tartama (tehat
nem a szovege!) elsérendii némajaték lehetéségét kinalta volna a szinésznek a
darab elsé perceiben. A k6zonség szdbeli tdjékoztatasara rogton ezt kovetéen
.beszéld” alkalom adddik: a fia elmaradozasai miatt nyugtalan Boris asszony
(aki egy percre benézett menyéhez) és Orzsi igen sikeriilt parbeszédben adjak
tudtara a nézéknek, ami tudhatd; elsésorban az édesanya fia-féltése, ami nem
jajveszékelés, hanem valédi veszélyérzetbdl fakado 8szinte szo.

Boris asszony tavozasa utan betoppan Bandi. A hazaspar kelletlen beszél-
getésekor Abonyi az ,elmesélésnél” is rosszabb ,megoldast” talalt: a mar vég-
képp idejétmult . félrét”. Bandi .félre”, és milyen hosszan adja a nézé tudtara,
miféle aljas tervet fontolgat felesége elveszejtésére.

.Es halogatom, mindig halogatom. Miért halogatom? (Séhajt.) Egyszer tigyis
csak meg kell tenni (...). Még ma meg kell tenni. (Izgatottan, vadul szétnéz.) De
miként? Nem, nem itt. (Homlokat torli.) (...) Az erdd nincsen messze, az éj sotét.”

Es Orzsi ,a kozépen” a ,félre” szabdlyainak megfeleléen mindezt nem hall-
ja. Latni azonban lat: Bandi a homlokat egy korabban nem latott kenddével torli
a nagy vivodas utan:

,Hol vette? Nem volt még ilyen kenddje. Kitél kapta? Latom, hogy lanytdl
kapta, mert bojtos.”

A kinos percben mondani kellett valamit; az asszonyi gyanakvast az asszo-
nyi Kivancsisaggal szoritotta vissza, és eléallott Abonyi alighanem legképtele-
nebb o6tletével:

,Hallgass ide. Tudod-e, mib6l pénzelek egy idé 6ta? Ugye nem. (Orzsi fejét
razza.) Megmondom. Senki masnak, csak neked. Kincset talaltam.

Orzsi (kedélyesen): Nem hiszem. Vezess oda. Vezess no.”

Ezzel a varatlan, még inkabb hihetetlen reagdlassal maga lépett Bandi
csapdadjaba, raadasul kivancsisagdaval maga teremtette a csapdat is. Bandi pe-
dig elvezette feleségét a s6tét, viharos 6szi erdébe.

(A szintér par pillanatig Giresen marad — a vihar teljes erejében dul; a fug-
aony legorduil.)

JValtozas.”

A vashalmi csarda mulatdja. Kései vendégek: betyarok, ciganyok. A szép
csdrdaslany, Zsofi dalol: ,Esik esd, zug a vihar odaki...”

A betyarok elszélednek, elcsendesedik a csarda. Betoppan Bandi. Zsofi
fellobban: nem lat, nem hall, csak dalol. Azt is akkor fogja fel, mi tortént az
erdén, amikor az 6todik néta utan (,Piros kendé a lada fiaban...”) kitudddik,
hogy nincs meg a piros kendd, amit a minap adott a betyarnak.

Bandi: Azt fontam Ossze kotélnek. (...) Megoltem.

Az égig szOkik Zsofi kedve, és beledalolja a hatodik dalat a komisz éjszaka-
ba: ,Hadd igyék a szegény betyarlegény.”
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J6 pillanatokban bévelkedd ez az elsé felvonas. Ami kifogasolhaté az idejét-
mult (s mindig is korszertitlen) ,félre” mellett, az az egyes szerepl6k beszéde.
Orzsi egyediillétben igy sirdnkozik Bandi elmaraddsan:

,Nem jon. Hasztalan virrasztok. (...) Istenem! (Csiiggedve) fng faj a szivem,
majd megreped. (Felkel, tirelmetlentil az ablakhoz megy.) (...) Oh be hamar
boldogtalan lettem. (Kontyszalagjahoz nyul, abrandozva.) Hazudol te itt, piros
Kis szalag, jobb volna, ha feketét tennék helyetted.”

A csardas Zsofi viszont szaval, aradozik: a szeret6 (a ,szépasszony”?) ,Kkol-
tészete” arad szavaibol:

,Hogy tudok én szeretni, mint senki e vilagon. A szerelem 6rém, gyonyor,
vigassdg. A virdg mosolyog, a madar dalol, ha szerelmes. En kiilonb vagyok,
én mosolyogva, dalolva kacagok neked. Oda kacagom hozzad szivemet, lel-
kemet.”

Csupan Boris asszony beszéli a halandé emberek nyelvét; bizonyara azért,
mert igazi érzés, valddi indulat és tartalom van szavai mogott: szeretet és
harag, féltés és vad, rejtés és szokimondas; egy igazi anya lelke. Az igazsag
megismerésére torekszik, az igazsagtol keres utat fia megmentésére akkor is,
amikor Orzsi hiszékenyen azzal mentegeti férjét, hogy minden este a gulyanal
idéz, ahogy egy szamadohoz illik.

Boris asszony: A gulyanal? A szamaddnak elég, kivalt igy beszorulas felé,
hogy nappal megfordul ottan, éjjel vigyazni, ez a baojtar dolga. (...) Az apja is
szamado volt, még Kkiilbnb, mint 6 (...). Hazudik. Nem a gulyanal jar. Végére
jartam, két hete nem volt a taja felé sem. Ez az ember valami cimborasagba
keveredett. Hej, sok gonosznak kutfeje a cimboraskodas. EI6bb bor és dinom-
danom, azutan szeretdk, azutan jonnek a lopott tindk és azutan...

Mindent egybevéve A betyar kenddje elsé szakasza (felvonasa) jo népszin-
miivet igér. Nincs hijan sem az érdekes cselekményszovésnek, helyszinval-
tasnak, sem pedig annak az ir6i batorsagnak, amely egy lelketlen gyilkossag
mellé féktelen mulatozast tarsit szép lannyal, nétaval. Azzal pedig, hogy az
iramos cselekmény nem ad alkalmat ocstidasra, megrendiilésre a gyilkosnak,
a nézdének szornyiilkbdésre vagy érzelmes megnyilvanulasra, egyszéval: hogy
kezében tartja a szinpadi torténéseket, szilard tartdszerkezetet épit a groteszk
(népszinmuvekben Kivaltképp furcsa) jatékhoz.

A madsodik szakasz is két helyszinen jatszodik.

Az elsé egy Kisvaros, ott is 6zvegy Onadi Kulcséar Nagy Istvanné médos héza,
ahol egyel6re annyi torténik, hogy az 4j helyszin Gj szerepldi bemutatkoznak.

Amit Abonyi egy mondattal elintézhetett volna, hogy ti. a nagyasszony
nevelt fia ,egész éjszakakon oda van, Kartyazik, muzsikaltat, gyakran csak a
reggel veti haza”, nos, ahelyett, hogy ezt Kulcsarné maga mondana el, par-
beszédes jelenetet komponal Csepii szabdnak és Kajszin Darius borbélynak,
terjengdssé téve a nyulfarknyi mondandét. Ando tigyvéd nem tul eredeti ta-
nacsa az, hogy meg kell hazasitani Andrast. S mar sorolja is a j6 csaladbdl
val6 leanyokat, 6t6t egy szuszra, am a nagyasszony mindegyikben talal Kifo-
gasolnivalét. Es bar semmi egyebet nem tudunk az tj cselédlanyrél, Zsuzsi-
rél, aki nem mads, mint Orzsi, Bandi ,megdlt” felesége, mint amit Kulcsarné
elmond rdéla: hogy a tej nem ment 6ssze, a kavé nem volt stirli, és szépen
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ki van takaritva, valahogy az az olvasé érzése, hogy hamarosan szerepet kap
Kulcsarné terveiben.

A masodik felvonas elsé 13 jelenete Abonyi szinmiivének eddigi leggyen-
gébb része. Nemcsak az a baj, hogy nincs benne kétjelenetnyi érdemleges tor-
ténés és jaték, hanem az is, hogy a sok Uresjaratban szinte megbénul Abonyi
dramaturgidja: legalabb tizen6t alkalommal mondjak ,félre” — a semmit!

Ezutan jon a Valtozds.

Bandi falusi hazaban a jol ismert szoba, ahol most minden rendetleniil
szétszOrva. Szerencsére ,valtozas” all be egy valamivel jobb jaték iranyaba is.
A négy rovidke jelenet hdrom héttel Orzsi eltiinése utdn jatszédik. Ha tovabb
tartott is a csardas Zso6fi csoddja harom napnal, most mar egqy magaba roskadt
Bandi iil az asztalnal, hogy teljesitse, amit az ir6 kiszabott ra. Az elsé pillana-
tokban ugy tlnik fel, szavait lelke iranyitja:

.Minden megvan, minden megvan — hej, mégis (...) a nyugalom, az 6rém
mind csak addig tart, mig a mamor, az 6lelés. (...) Hianyzik valaki (...).”

Erre a mondatra azonban egy hitelrombold, teatradlis kérdés kovetkezik,
melyhez nemcsak a Iéleknek nincs kdze, nincs az értelemnek sem: ,Hova lett?”
Ezzel aztan, kiszabadulva az értelem feliigyeletébdl, atfordul az 6nelemzésnek
indult monolég egy értelmezhetetlen alsagba, raadasul balladai pézban és
nyelven:

.Milyen szomoru minden. Az ajté sir, ha kinyitom, a l6ca jajgat, ha raulok.
(Kinosan séhajt, a szivére teszi kezét.) Itt szokott ilni. It varrt esténkint. (Raz-
kdédva) S nincs!”

Benéz az édesanyja, aki még mindig varja a menyét, hiszen a paraszti élet-
ben csaknem mindennapos, hogy megharagszik a menyecske, de nem hagyja
ott az urat 6rokre. Végiil Bandi nem birja tovabb. Legydzi a félelem: az anyai
védelembe igyekvé ember félelme, és — vall:

.Nagy az én vétkem, nagyot vétettem a szeretdm kedvéért. (...) Megbltem
azt a szegény asszonyt!”

S ahogy az elbeszélésben: az anyai szeretet, a felel6sség, az igazsag faj-
dalmas, de tisztességes dontésre jut Boris asszonyban, éspedig minden ,félre”
vagy balladai hang nélkiil, egyenes nyiltsaggal:

.Minek mondtad meg, minek is mondtad meg nekem. Akar bevadolnalak,
akar elhallgatom, elkdarhoznam a biinben egyarant. Miért nem titkoltad el el6t-
tem is tovabb? Legalabb csak a magad lelkét terhelted volna, nem az én artat-
lan lelkemet is! O, nagy banatomra miért is sziiltelek a vildgra, hogy a bitéra
jutni tudjalak! (Nagy indulattal) Hanem ne is vard tobbé télem, gyilkos, hogy
fiamnak mondjalak.”

Elindul az asszony a megadott helyre, de nem taldlja meg Orzsi holttestét.
Nyomot sem taldl; ha életben van valahol, el6bb-utébb kideriil minden.

Kulcsarné hazanak helyben jaré dolgai is, a betyarra kényszeriilt Bandi
tigyei is magasabb fordulatra valtanak a harmadik szakaszban. Ahogy sejthet6
volt, a nagyasszony tervet szovoget Andras meghazasitasara. Zsuzsit egy ke-
délyes fonalgombolyitas hangulataban leanyava fogadja, majd pedig a j6 utra
tért Andrast veszi eld. Egy kiados .félre-sorozattal” kdlcséndsen puhatoljak egy-
mas szandékat: hogy a fit kedveli-e Zsuzsit, illetve mit szélna a nagyasszony,
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ha kideriilne, hogy Andras kedveli Zsuzsit? Amikor végre megismerik egymas
mindenben egyez$ szandékat, mar csak Zsuzsi van hatra. Kulcsaréknal igy
zajlott le a leanykérés:

Kulcsarné (kedveskedve): Edes lanyom, Zsuzsi. (...) En férjhez adlak, néz-
tem ki neked egy jo férjet.

Orzsi (.félre”): Reszketek. Erdsits, istenem! (Fenn) Kedves asszonyom. (Ke-
zet csékol.)

Kulcsarné (,.félre”): Most mindjart megoérvendeztetem. (Fenn) Edes Zsuzsim
(...), én Andrasnak szantalak (...).

Orzsi (pillanatnyi 6rommel): O, istenem! (,félre”) Azt hiszem meghalok faj-
dalmamban. Vigasztalj, tanacsolj nekem.

Kulcsarné (atkarolja)(.félre”):”?> Az 6rom miatt volna?

Orzsi (.félre”): Megkeseritem azokat, akik tigy szeretnek engemet.

Végszora Andras is belépett ebbe a ,félre-beszélds” leanykérésbe. Minden
bizonnyal hallgatézott a szomszéd szobaban, mert tud mindenrdl, ami itt el-
hangzott.

Andras: S te talan nem szeretsz engem?

Orzsi (szenvedéssel): Az isten latja, nem tehetem:.

(Orzsi ,szenvedése” természetesen csak a kérék szdmadra érthetetlen; az
olvasé tudja, 6 a betyar felesége, és masként nem valaszolhat.)

Szinre 1ép Zsofi is; nem ,miikddése szinhelyén, a csardaban, hanem Kul-
csarné hazaban. Edesapja Kulcsaréktoél bérli a csarda épiiletét, s most a bérleti
tartozasat hozta el. (Bizony, ilyen egyszerii a népszinmubeli vilag!)

A nagyasszony asztalan egy csomé aranypénz hevert: errdl és erre gombo-
lyitottak ebben a hazban (1), és volt ott még egy kéteg banké is. Zso6fi mindezt
latta, és elmondta a betyaroknak, akik az éjszaka leple alatt betortek Kulcsa-
rékhoz.

Abonyi felismerte a betyarakciokban rejlé lehetéségeket: a bonyodalom
egyes csomoin old, masokat szorosabbra fog, s akar tjakat is kothet gy, hogy
kozben helyszint sem kell valtania.

Felemdsra sikeredett az éjszaka. Orzsi segélykidltdsa felverte a hdzat,
a megzavart rablok elmenekiiltek, dm az alarcos Bandit, aki Orzsi lattan meg-
koviilten allt, megkotézve az egyik szobaba zartak Andrasék. Amig a meneki-
I6ket iildozték, az asszony futni hagyta férjét. Igy lett aztan tettestars a biztos
ur szerint.

Bar egyetlen dal nélkiil zajlik, s bar rengeteg a ,félre”, tlirheté népszinmi
ez a szakasz. Az elsé fele a nézé meseigényét és érzelmességét elégiti ki (a jo-
sagos nagyasszony magahoz emeli a jésagos szegény hamupip6két), a betyar-
torténet pedig a .jotett helyébe” rosszal fizeté cselédlannyal visszabillentette a
vilagot a valésagba.

A negyedik szakasz rovidke: felesleges sz0, felesleges id6zés nélkiil tor a
meégiscsak ,jot varj” diadalara.

Orzsi a vdroshdzén felel az éjszakai dolgokért. Helyzete a régi; mitél is
valtozott volna meg? Nem tehet vallomast. Nem mondhatja, hogy a rablok

72 Atkarolja” és ,félre”! Mi az abszurd, ha nem ez?
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bulntdrsa, mert nem az, azt sem arulhatja el, miért engedte szabadon a betyart,
mert tovabbra sem akar a férje ellen vallani. Valasza mindenre: ,Nem tudom.”
Az igazsagosztéé: ,Eqy 6ra mulva a rogtonitéld birdsag eldtt fogsz allni...”

Ha varta, s bizonyara varta az emberi tisztességben reménykeddé olvasd,
hogy el6bb-utébb eldall Bandi, igaza lett. Jott — és vallott:

.Nagy blinds vagyok, gyilkos, haramia; nem nyughattam. A lelkiismeret
mardosasa hozott ide. (...) Iszonytan megszenvedtem bilineimet, és most la-
kolni jovok (...).”

Bocsénatot kért Orzsitél, kiment, és kintrdl felhangzott a sorsokat megoldé
16vés.

A darab utolsé lapjaira a boldogsag ir: jonnek Kulcsarék, bocsanatot
osztanak és nyernek valamennyien. Az utolsé sz6 természetesen a nagyasz-
szonyé:

.Nem tudok... nem birok szdlni, de a jo isten tudja, mit akarok mondani.”

Az olvaso és a nézé is tudja, és éppen ezt szereti a népszinmiiben!

A betydr kenddje értékelését (értékeit, fogyatékossagait méricskélve) rész-
ben elvégeztem madr az egyes szakaszok olvasasa kdzben és utan. Amit nem,
azt a kovetkez6kben szeretném Osszegezni.

Ahogy mar az elbeszélés kapcsan emlitettem, nagyjabol az iras elsé har-
madaig jo szinmii van bezarva a Kisprozai torténetbe. Mivel nem ebbdl lett a
népszinmd, ami végiill megsziiletett, nem lett (nem lehetett) mas, mint ami
az egyre gyengiilé kisprézabdl kijohetett: kozepes szinpadi mii. Es még egy
Osszevetés: az elbeszélésben Kulcsarné hazaban napokon at lebeg egy toré-
keny idill, Orzsi alakjdban pedig egy latszatra tokéletes bdj, és csak a késSbbi
események (els6ként a leanykérés) vetett véget mindkettének. A szinpadon
minden masként alakult: a d6cogé-koriilményes torténések ,elnyelték” az
elbbit, Orzsi egyre szorultabbé valé helyzete és a sok ,félre” komikuma pedig
az utébbit.

Tovabba.

A XIX. szazad hetvenes éveiben, a népszinmui Nemzeti-korszakanak végén
és a Népszinhaz kapunyitasa idején Abonyi Lajos darabjainak A falu rossza-
val és A sdrga csikoéval kellett allniuk a szinhazi versenyt. A betyar kenddje
allta is, még ha a sikert és az eléadasok szamat illetéen egyként a harmadik
helyen; a Nemzetiben 1873 8szén mutattak be, s a Népszinhazba kolt6zésig,
azaz két év alatt tizenkilenc el6éadast ért meg (az ujdonsagok atlagszama ez
idében harom-6t eléadas szokott lenni). A Népszinhazban a szazad végéig
Otvenet.”®> Tegyllk egyértelmivé: Toth Ede és Csepreghy Ferenc szinmiivei-
vel egyetlen szerzé sem mérkézhetett ebben a negyed szazadban. Inkabb
ugy célszerii feltenni a kérdést (az Abonyi-szinmii értékbecslésére szolgald
kérdést), hogy mivel keriilt A betyadr kenddje és a Panna asszony ledanya elé
A falu rossza?

To6th Ede darabjanak van egy minden tekintetben kiemelkedé hése, Gondor
Sandor, akinek megbocsatja a nézd, hogy szinte hencegve dalolja faluszerte:

7> Maayar szinhaztorténet 1873-1920, szerk. Gajdé Tamas, Maayar Konyvklub — Orszagos Szin-
haztérténeti Mlzeum és Intézet, Bp., 2001, 24.
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.En vagyok a falu rossza...” Akinek azt is megbocsatja, hogy emberre 16tt, sét
azt is, hogy nem talalt! Még az egy esztendd bortdnt is. A szabadulasat kdvetd
éjszakan pedig val6sagos zarandoklast rendezett a falu a kocsma ablakahoz,
hogy lassa a rég nem latott legényt.

Finum Rézsi.

Sem elétte, sem utdna népszinmiiben nem volt hasonlé teremtés. Volt
jobb, példas életi és szorgalmu, takarosabb, akar szebb is, rosszabb meg
kivaltképp, de ennyire az életbdl (és az életbe) vald, ,csak” szeretének termett
.Szépasszony” — sohal

Gonosz Pista.

Talan teljes népszinmii-irodalmunkban benne testesiil meg leginkabb az a
népszinmu irant tamasztott igény, hogy népi vidamsagot, népi nevetést keltve
valamelyest ellensulyozza az életbeli sok-sok szomorusagot. Hogy a szinpad
tartalmas komikumbdl alkotott kopéja legyen.

Még a dalbetétek, a nétak tekintetében is nyer6 A falu rossza, pedig Abonyi
Lajos koztudottan jo viszonyban allott Abony és kornyéke dalaival, népdalaival.

Végezetiil: ez a futdlagos értékbecslés azt hozza magaval, hogy ha A falu
rossza a mértékszabo, akkor hasonld (viszonylagos vagy valédi) értékek A be-
tyar kenddjében alig-alig talalhatok, és Abonyi Lajos népszinmiive érdeme
szerint soroltatott a maga helyére.

4.2. Toth Ede és népszinmuvei

To6th Ede.

.Még hallom Feleky Mikl6s batyam hangjat, amikor szorongé érdeklédéssel
lessiik a népszinmti-palyazat dontését, s lejovet a keskeny szinhaz-lépcsén
odafordul Szigetihez, aki azt kérdezi téle:

- Ki az a T6th Ede?

- Egy rongyos, szegény vidéki komédias...I""*

GOmor varmegyében, Putnokon sziiletett 1844. oktéber 14-én.

A falu rossza utan 1875-ben A tolonc is palyazatot nyert, éspedig ,huszon-
kilencz versenytars koziil az 6sszes palyabirak egyhangu itéletével nyerte a szaz
aranyat”.”®

1876. februar 26-an tiiddészélhlidés vetett véget életének.

Két szinhaz, a Nemzeti és a Népszinhaz tisztelgett koporsgjanal, és a leg-
nagyobb népszinmiives, a kit(ind szinhazi szerzd, szakir6é s ekkor mar ‘szinhazi
mindenes’ nagy oreg, Szigligeti Ede sajat megifjodott ir6i talentumat siratta
bucstiztatgjaban:

LAzt hittem, hogy atveszed kezembdl a tollat s hogy te, az ifju, teszesz majd
koszorut az én koporsdomra, és ime, én, az Oreg, koszorizom meg a te ifju
hamvaidat.””®

74 \Jaradi Antal, I. m., |. 58. IX.
7> Uo.
76 Uo., Il.
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A falu rossza

Bemutatéjdra 1875. janudr 15-én keriilt sor a Nemzeti Szinhazban. Oridsi
volt a siker, bar tudta mindenki, hogy a népszinmii lassacskan bucstizkodni
kezd tobb mint harmincéves diadala helyszinétdl, s az oktéberi megnyitokor at-
vandorol a hozza hliséges szinészekkel egyiitt a Népszinhazba. Tudta T6th Ede
is, de ahogy Mikszath Kalman A kélté utolsé kardcsonya cimi Kkarcolataban
megirta, .(...) fajt neki, hogy a Nemzeti Szinhaz a népszinmtvet, mint alantas
fajt, atadta amannak (...)".””

Az elsé felvonds diszlete népszinmiives kellékek sokasagabdl all Gssze.
Nem alaptalan az olvasé kérdése: ugyan mindebbdl mi az, ami ,jatszani” is
fog az eléadas soran? Toth Ede meglepetést okozott: szinpadan az agastodl a
kutyadlig minden kellék szerephez jutott.

Az eperfa az udvaron példaul arra kellett, hogy a szerelmes par, Batki Ter-
csi és Feledi Lajos jatszadozzon, évddjon, cs6koldzzon alatta, amig csak Feledi
uram kedélyes széval nem szdl rajuk, hogy a csékkal az esti kézfogdig varni ille-
nék. (Eqy csoppnyi komikum is keveredik az idillbe: bar a szerelmesek néprajzi-
lag is .hiteles” faja a diofa, egészen tlirhetéen szolgal a mai délutanon az eperfa
is.) Az ,agas” és .rajta két nagy tejeskdcsdg” sem csupdn latvanyossag; Gonosz
Pista, akire a csapot bizta a mai estén a hazigazda, felismerte, hogy j6 lenne hol-
napra is atmenteni a mai b6ségbdl, s amint ranézett a két kocsogre, rajott, hogy
azokba nemcsak tejet lehet tolteni. A kutyadl: Gonosz eltavolitotta a kutyat, egy
deszkaval elzarta a ,bejaratot”, am el6bb az 6l belsejébe rejtette a padlasrol el-
emelt fiistolt sonkat. ,Ha keresik, hat elvitte a kutya.” Az utcai kerités és a kiskapu
is szerepet kap: ott Kisért dallal, széval, csabos pillantassal a szép 6zvegy, Finum
Rézsi. A felvonas végén ismét az eperfa és kornyéke az események kdzéppontja;
alatta buslakodik a biré leanykdja, a banatos Boriska, aki szerelmes Gondor San-
dorba, és csak banatba meriilve hallgathatja a haz koriil 6gyelgé legény nétajat,
amelyben a httlendl elpartolt Batki Tercsi szoszegését kesergi:

Visszahoztam a keszkendt,
Van mar neked mas szeretéd (...)78

Ezek a kellékek tokéletesen komponalt jaték szinpadanak ,szerepldi”.

Funkcigjat tekintve is Kitliné a felvonas: minden sziikségeset megtudunk a
szerepl6 személyekrdl, kapcsolataikrdl, a varhaté eseményekrol.

Feledi Gaspar hazaban kézfogd eldkésziiletei folynak: fia, Lajos eljegyzi
a csaladjukban nevelkedett Batki Tercsit. A fél falu hivatalos estére. (Ez azért
is érdekes, mert mas vidékeken éppen hogy a legnagyobb titokban, a lehet6
legsziikebb korben tartjak az eljegyzést.) Az 6rdomapa rendelkezik, fontoskodik;
kedvére van fia valasztasa. .Nézd csak, nézd, hogy cziczazik a szerelmes par...”
Az atyai 6rébmre némi arnyékot vet, hogy esetleg Gondér Sandor megzavarja az

77 Mikszath Kalman mdvei, Akadémiai Kiadd, Bp., 1967, Magyar Helikon, 334.
78 Toth Ede miveibdl az alabbi kiadas szerint idézek: T. E. Valogatott mdvei, Bp., 1902, Remek-
irok Répes Rényvtara, szerk.: Radd Antal.




tinnepet; amig Lajos a katonaidejét toltotte, a garazda ,falu rossza” keriilgette
Tercsit. .(...) annyi borsot tort mar az orrom ald, miéta elkergettem a hazamtol.
(...) Csak legalabb ez a mai nap menne el békében felettiink!”

A szerelmesek jatszadozasaba egy csoppnyi karmolas is belefér: Lajos fag-
datja Tercsit, kit szeretett Selbtte.

Lajos: Gondor Sandort se szeretted?

Tercsi ugy tagad, hogy egy kevéske kérddjelet meghagy a fiu lelkében:

Tercsi: Soha! higgye el, hogy szivembdl sohase szerettem. Az igaz, hogy
mig kigyelmed oda volt a katonasagndl (...). En akkor még csak tizenhatodfél
esztendds voltam, és azt se tudtam igazan,hogy mi az a szerelem? Eljartam a
fondba, a lakodalmakba... széval mindeniivé, ahol tanczolni lehetett; 6 is ott
volt mindeniitt és tébbnyire velem tanczolt, aztan haza-haza Kisért...

Csak Feledi leanykaja, Boriska nem boldog ezen a szép napon. Egy mono-
l6égban el is panaszolja banatat:

Boriska: J6 kedve van mindenkinek, csak egyediil én vagyok szomordu (...).
Akar mit csindlok, akar mihez kezdek, mindig Sandor jut eszembe... Sokszor
mondogatom magamban: bolond vagy te, Boris! Nem szant egymasnak az is-
ten, hat miért epeszted magadat?... Pedig ha egyszer utamba jonne, és szoba
allna velem:...

Gonosz Pista ugy taldlja, okosabban tennék Lajosék, ha behtizédnanak a
hazba: ,Erre ténfereg az a korhely kolyok, az a falu-rossza, és még bevetddik,
ha itt lat titeket.”

Egyelére azonban még nyugalom van. Finum Rdézsi azonban jelez valamit;
6 tobbnyire Gondor kozelében jar. S most kozelrdl hallatszik, ahogy dalol:

Egyszer-masszor gyenge voltam irantad,
Gyengeségem csalfasaggal kijatsztad.

Séndorhoz szdl a dal. Megall a keritésnél, ,vallan gereblye, karjan kosar”. Uj
noétaba kezd, még beszédesebbe, mint az el6bbi.

Kakuk-madar azt tanitja fianak,

Nézzen fészket ott, ahol tud — maganak!
Te is keress szebbet, jobbat nalamnal;
Akkor tudd meg, mi volt, a kit elhagytal!

(T6th Ede dalai szépek; kifejezik mind az énekld, mind pedig a cimzett
lelkidllapotat, de legalabb a hangulatat. A k6zénség is kedvelte, kivaltképp ha
Blaha Lujza dalolta.)

Ennyi nétaszo és ennyi emlegetés utan a felvonas 6todik jelenetében szinre
1ép GOndor Sandor is. Egyeldre Lkiviil a tavolban énekel”; els6 ,megszdlalasa”
megnyero:

A csap-utczan végig, végig, végig,
Minden Kis kapuban virag nyilik,
Minden kis kapuban ketté-harom!
Csak az enyim hervadt el a nyaron.




Hamarosan maga is utanajon dalanak, am megjelenésével aligha nyer meg
barkit a haziak koziil: .(...) fokosdval a Gonosz altal betett kis utczai kaput erés
I6késsel kitarja s a kapuban allva — bekialt az udvarra”.

Gondor: Hej! Batki Tercsil Batki Tercsi! mit csindlsz? A szeretdddel jat-
szol?... Jusson eszedbe Gondor Sandor is, a Kit htitleniil elhagytal!

Gonosz: Mi bajod, Sandor?

Gondor: Hejh! kiesett a vilag feneke! se apam, se anyam, se szeretém...
senkim a vilagon (...).

Gonosz nagy nehezen elkiildte Feledi portaja eldl. Pont jokor, mert szallin-
gozni kezdtek a vendégek. Kar: hiteles ,kikér4”; hasonléval kérik ki a menyasz-
szonyt a templomi eskiivé el6tt:

Erre jertek, itt az at,

Nyisd ki babam a kaput,

Nyisd ki Kislany el6ttiink,

Ugy is teérted jottink!

Rozsi is megérkezik, maga Feledi hivta meg még délutan. Am a vendégek-
nek, kivaltképp az asszonyoknak nem tetszik a falu ,szépasszonyanak” jelen-
léte: . Ez nem k6zénk valo!”

Nem is marad; kell-e mondani, dallal tavozik: ,Vadgalamb sirasa... szell6
sbhajtasa...”

Odabenn nagy a hangulat: ,,Eljen az Oor6mapa! (...) Tartsa meg az isten ezt
a boldogsagot! Eljen.”

Az utcan Sandor, dala ismét beszédes:

Visszahoztam a keszkendt,

Van mar neked mas szeretdd...
A gyfrit is visszaadom,
Magamnal csak bumat hagyom!

De ezt csak Boriska hallja: az eperfa alatt buslakodik. S ekkor megtorténik,
amitdl Felediék egész nap féltek:

Sandor: Kiildd ki Boriska Tercsit, (...) Beszélni akarok vele — utoljara...

Vonakodik a szegény Kislany, am végiil csak kihivja Tercsit. A s6tét udvaron
szinte pattognak Batki Tercsi szavai:

Tercsi: Nem tartozom kigyelmednek semmi szamadassal! (...) Szanom Kki-
gyelmedet, de mit tehetek réla, ha Feledi Lajost jobban szeretem?!

Szoévaltas a s6tétben, egyre hevesebb, és ,Sandor ralé Tercsire”.

Sandor: Most mar az én menyasszonyom vagy Orokre!

A nép Kitddul.

Mind: Mi tortént?

Sandor: Eljegyzést tartok Batki Tercsivel!

Feledi: Gyilkos! fogjatok meg!

Sandor: Jertek hat és temessetek hozza! (A pisztolyt magara szegezi, a bé-
res Joska azonban lefogja a kezét.)

.A pisztoly a levegében elsiil.”

Es ezzel vége a felvondsnak, amely egy lényeges dologban, és pont a leg-
lényegesebben Kiilonbo6zik a mindenkori elsé felvonasoktol. Abban, hogy nem-
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csak az alaphelyzetet vazolja fel, amelybdl kiindul minden késébbi torténés, és
nemcsak a szereplék egymashoz val6 viszonyat adja a néz6k tudtara; ennek a
felvonasnak a végén Géndor Sandor 16vésével tigyszolvan a befejezés (a meg-
oldas) is beallhatott volna. Ha ugyanis Batki Tercsi meghal, nincs tovabb sze-
relem, szerelemféltés sincs, legfeljebb egy balladas menyasszonysiratd, meg
még a gyilkos megbiintetése. Ez viszont mar nem népszinmdi.

A 16vés nem talalt. Bizonyara azért, hogy folytatodjék a darab tovabbi két
felvonasban. Gondor Sandor leiilte a kiszabott esztend6t, szabadult, s az utolsé
éjszakajat mulatja a falu kocsmadjaban: reggel megy, amerre lat...

A masodik felvonds kezdete ,reggeli sziirkiiletet jelez. Utca a faluban”.

LA szin kdzepén (...) a haztet6bdl poznara flizott korcsma-cégér 16g Ki. (...)
Jobbra Feledi hazanak eleje.”

Itt, a cégér alatt-elé6tt jatszodnak a hajnali események. Bent a kocsmaban
Gondor ciganyzene mellett. Odakinn id6rél idére arnyék lopakodik a vilagos
ablak tivegéhez. Kivancsiskodok; el6bb Boriska: megodlné az apja, ha meg-
tudna. Azutan Tercsi: rajta Lajos kérné szamon ezt a meggondolatlansagot.
A két arnyék kozott eqy harmadik: Gonosz Pistaé, aki azért settenkedett ide,
mert sz6lészedési tilalom idején (,Magam doboltam ki) egy kosar ,tilos”
sz6l6vel akart kedveskedni a kocsmarosnénak. De megakadalyozta az ujabb
Larnyék”.

Ez nem titokban jott: Finum Roézsi volt, és el is mondta a bakternek, hogy
Sandorért jott, este 6ta varja vacsoraval.

Odabent néta: Kipattant a bliza szeme, / Vajon r6zsam szeretsz-e te?

Bizonyos, hogy Batki Tercsi cimére szolt, am Rdzsitdl jott a valasz: Ha ka-
csintok, ne nézz masra, / Ne adj okot kacsintasra...

Rozsi elrontotta Sandor nétdjat, az ki is mordult az utcédra: ,En utdnam ne
jérjon senki — annyit mondok —, mert rossz vége lesz!” Es amikor mar csak a
bakter volt a kocsma el6tt, elgjott Sandor is, ciganyokkal, cimbalmossal, és
beledalolta a falu hajnali csendjébe az 6 kiilénos ismertetdjelét:

En vagyok a falu rossza,
Csak engem ugat a kutya!
Mas is van még a faluba,
Még se ugatja a kutya.

Kut-agasra szallott a sas!

Engem R&zsi ne csalogass!
Csalogatott engem mas is,
Naladnal szebb viragszal is!

Erre viszont Feledi Gaspartdl jott valasz: ,Miféle istentelenkedés ez az én
becsiiletes hazam el6tt!”

Szoévaltas, de kire hallgat egy falu rossza? Mar-mar litlegre keriil a dolog,
amikor Kicsédiil a kornyék. Tercsi is, Boriska is. Boriska, ez a félénk, szelid
Kislany Sandor védelmére kelne, mire apja beparancsolja a hazba. Feledi nem
bir a szabadsagtol (meg a bort6l) mamoros Sandorral, a csendbiztosért tizen.
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Az a vad, hogy G6ndor bantalmazta. Gondor panasza: gazembernek nevezte a
biré. Ki hallotta?

Gonosz: Azt nem hallottam, konyorgém.

Elsé cigany: Lattuk instdlom, de nem hallottuk!

Mivel igy nem jutnak semmire, a helység hazara marad az igazsag kide-
ritése. A helység haza csodat tett, az acsarkodok megbékéltek. A kocsmanal
viszont megint torténik valami: az egyik akacfa agan egy kosarat talaltak a ciga-
nyok. (Még az éjjel oda rejtette el Gonosz a lopott sz616t, amikor megzavartak.)

Feledi: Mi ez?

Cimbalmos: Azs? (Vigyorog) Ezs — instalom...

Elsé cigany: Sz616, kérem alassan.

Feledi: Honnan hoztatok?

Elsé cigany: Nem hoztuk, instalom... itt termett.

Feledi: Hol?

Cimbalmos: Itt, instdlom, ezsen az akacsfan.

Lehetne ez a valasz a komikumban gazdag jelenet tetépontja, .tiszta komi-
kumban” fogant abszurd poénja, de nincs vége a jelenetnek. Téth Ede megtol-
dotta egy Gjabb abszurddal, de ennek mélyén mar abszurd humor van: a biré
az igazi tolvajjal, Gonosz bakterral kisérteti a falu hazahoz az artatlanokat,
a ciganyokat. Es még ez sem az utolsé szava a jokedv(i irénak: ahogy halad
a menet, szembejon velik Gonosz felesége, aki felismeri kosarat, amiben a
szO16 van.

A bunjellel vissza a bir6bhoz. Gonosz tanukat allit, akik lattak, hogy 6 az éjjel
itt volt, a kocsma elé6tt, s nem a szélében; 6t nem lehet lopassal gyanusitani!

Feledi eldallitja a megnevezetteket: Tercsit és Boriskat; a tiszta lelkek nem
hazudnak, lattak Gonoszt itt a kocsma el6tt. Lajos korhol, a bir6 mérgében
elkergeti Boriskat a haztol.

A harmadik felvondsra marad valamennyi félig-meddig helyzet. Vegyiik
sorra, mi mindennek kell megolddédnia a felvonas ropke haromnegyed 6ra-
ja alatt.

A vilagga kergetett Boriska a falun til, ,a folyam partjan egy flzfabokor
alatt” félig magankiviil hajtogatja, hogy elbtijdosik. Sandort sajat elhatarozasa
hajtja, amerre az tt visz. Epp .a folyam hidjdn 4ll”, de nem egyediil: mellette
van kéretlen kisérdje, Finum Rdézsi. S ha mar egyiitt vannak, eldaloljak népszin-
mii-irodalmunk legszebb kettés dalat:

Rozsi: Messze égen fényes csillag tundokol.

Kedves babam - ugyan merre kélt6zol?

Erre-arra visz orszagut, de vajon

Segit-e az elbujdosas bajodon?
Sandor: Rég megmondtam a kolt6zé darunak:

Bucsut mondok én is az én falumnak.

Kurjantasom, aki hallja, — értse meg;:

A falubdl a legrosszabb utra megy.

Két bucsuzé lélek kesertisége van a dalban, és ez a mulattaté masodik
felvonas utan konnyes hangulatba vonja az elsé perceket. Téth Ede Iélektani
bravirja, hogy ennek a bucstizasnak (akar felismeri a néz6, akar nem) abszurd
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humor az esztétikai .k6téanyaga”: a belé dalolt két banat elszall (elbeszél) egy-
mas mellett: R6zsi Sandort bucsuztatta, Sandor a falujat, am valgjaban Batki
Tercsit.

Aztan elvalnak. Rozsit a kényszerd belatas segiti (,Ne tagadja lelkem, hogy
Batki Tercsit még most is szereti.”), Sandoron, mert Batki Tercsit még most is
szereti, nem lehet segiteni. T6th Ede még fokozza is a néz6tér érzelmes han-
gulatat: a mar egymagaban allé6 Sandorral eldaloltat egy dalt, amelyben, mint
a népdalokban, altalanos, barkire (mindenkire) érvényes banat szélal meg; az
anyai atokkal sujtott foldonfutok kesertisége:

Megatkozott engem az édesanyam,
Hogy ne legyen se orszagom, se hazam!
Csipke-bokor legyen az én szallasom,
Ott se legyen énnékem maradasom.

Csakhamar rataldl a vilagga kergetett Boriskdra; a szerencsétlen leany vele
tartana, am Sandor nem akar koloncot. Erre Boriska a vizbe veti magat. Gondor
kimenti, és mi egyebet tehet vele, Feledi hazahoz viszi.

Ott éppen a felvonas megoldatlan dolgai vartak sorukra.

Boriska megkeriilésével Feledi Gaspar megszabadult a kiatkozas terhétdl,
Lajos és Tercsi az eperfa alatt a legujabb ,haragszom rad”-ot jatszottak, szokas
szerint ,jatszasibol”. Mivel a biré hallani sem akart Gondér Sandorrdl, tovabba
hogy Sandornak sem volt mondandgja Boriska-ligyben, a szegény kislany sor-
saban nincs mozdulas.

A tobbiek:

R&zsi most lett igazan vesztes: annyi mar csak a szerepe, hogy ravall a tolvaj
Gonoszra, aki ezt kovetéen kénytelen helyet cserélni a fogva tartott ciganyok-
kal. A sajatos szabadsagot €16 ciganyok ezzel megint szabadsaguk szinterére,
a senki foldjére, az utcara keriiltek! Ime a ‘halandé 1ét cukrozott epéje’, a hu-
mor birodalmaba terelt ciganyszabadsag!

Végezetiil és varatlanul (?) Feledi 1épett; legydzve gégjét, érzelmi és vagyoni
Jvégkiarusitashoz” latott: csak a mese szerelmesei hittek a fiiliiknek, amikor
aldasat adta Boriska és Sandor boldogsagara, raadasul vagyonat is nekik adja,
ha veluk (értsd: egqy G6ndor Sandorral?!) lakhat. Azt azonban, hogy a mind-
eddig elharit6 magatartast tantsité Sandor mikor szerelmesedett Boriskaba
— csak Téth Ede, ha tudja. Netan vegyiik leanykérésnek fogadalmat, amely
voltaképpen valaszféle Feledi nagylelkii ajanlatara?

.Kevés szdval sokat szeretnék mondani, de nem tudok, nem birok! Hat csak
azt mondom, hogy majd megismer kigyelmed is, meg a falu is, hogy milyen
rossz vagyok én?”

(Evtizedek tanusitjak: A falu rossza nézéi hibatlan lednykérést hallottak
Gondor Sandor szavaibdl.)

A darab sorsa mar a bemutaton eldélt: ,(...) a kopott, tubakszinii télikabat-
ban megjelend szerzét valésagos ovacioval fogadta a kozonség. Annyira meg
volt indulva szegény Té6th Ede, hogy zokogva csokolt kezet Blahanénak. A falu
rossza allando és linnepelt repertoir-darab maradt; a Nemzeti Szinhazbdl at-
ment a Népszinhazba, csakhamar megérte a szazadik eléadast s a mai napig
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Magyarorszagszerte, Budapesten, nagy és Kis varosainkban legalabb masfél-
ezerszer adtak el6.”7®

A fiatalon elhunyt szerz6 csak a siker kezdetét latta; azt mar nem érte meg,
hogy Blaha Lujza évtizedeken at diadalmenetben tartotta magat a népszinmuvet is:
Toth Edéét, Csepreghy Ferencét, s még a kevésbé tehetséges szerzékét is. Hevesi
Sandor, visszatekintve a népszinmtire sziiletett Blaha Lujza paratlan tiindoklésére,
amennyi elleshetd és megfogalmazhat6 a tehetség titkaibol, azt igy adta tovabb:

LFinum Roézsi és TOrok bironéd® feledhetetlenek maradtak mindenki el6tt,
aki latta 6ket — de egy pillanatig sem szabad hinni, hogy ezek igazi, realis, falusi
parasztasszonyok voltak. Hogy Blahané a maga csalhatatlan szinpadi 6szténé-
nél fogva mennyire tisztaban volt sajat magaval: meg lehet itélni abbdl, hogy
milyen kovetkezetes ellentdllast tanusitott minden olyan kisérlettel és prébal-
kozassal szemben, mely arra iranyult, hogy a mivészné mondjon le az tinnepi
selyemrdl és barsonyrdl, és realis médon 6lt6zkodjék a régi népszinmiivekben.
Ez lett volna az igazi stilszer(tlenség, ez lett volna az igazi hazugsag. A piros
csizma és a selyem szoknya lehetdség volt arra, hogy Blahané paratlan szinpadi
lénye és képessége egész virulé pompajaban kibontakozhassék eléttiink (...):"

Tovabba:

.Blahanénak korszakalkoté szinpadi szereplése és a paratlanul népszeri
és paratlanul Kitiin6 miivésznének népszinmii palyafutasa is csak ebbdl a
latészogbdl értheté és magyarazhaté meg. Blahané nem valddi parasztleany
vagy parasztasszony volt a népszinmivekben, hanem mindaz a badj, szépség,
kedvesség, érzelmesség és Oszinteség, amelyet az egész magyar kozonség a
népies magyarsag idedljahoz flizott. Es ennek a tiineményes szinpadi jelen-
ségnek teljes kibontakozasahoz elengedhetetleniil sziikséges volt a magyar
néta — mely Ggy szallt el az ajakardl, mint a madarszo, vagy a viragillat. Hogy
Blahané a magyar néta és a népszinmu nélkiil is nagy muavészné volt: ezt nem
egy izben megmutatta. De a magyar népszinmitiben t6bb volt, mint mivésznd.
Maga volt a miifaj.”®' (Kiemelés: D. F.)

Legendaszamba mend torténeteket Oriz réla nemcsak a févaros, vidéken
is ,torténelmet” irt Blaha Lujza és a népszinm{. Gruber Janos, aki varmegyei
alligyész volt akkoriban Kaposvarott, Morzsdak a negyvenéves asztalrél cimi
kényvében®? megtortént eseményeket beszél el a XIX. szazad utolsé negyedé-
bdél. Azt egyebek kozo6tt, hogy ,allandé mikedveld tarsulat” miakodott az alig
tizezres 1élekszamu varoskaban, s ,kerek szamban kifejezve hiuszezer koronat
jatszott 6ssze a jotékonysag oltarara: (...) 6voddra, iskolara, kérhazra, temp-
lomra (...)”. 1878 tavaszan A falu rosszdt ,tanultak be”; igéretet kaptak Blaha
Lujzatél, hogy egy estére eljon, és eljatssza Finum Rézsi szerepét. ,Altaldnos
orom, kozlelkesedés toltotte be Somogyorszag szamottevd rétegeit, mert hat
abban az idében, amikor napok kellettek a févarosba jutashoz, kevésnek ada-
tott meg eleven Blaha Lujzat latni és hallani.”

79 Varadi Antal, |. m., VII.

80 Csepreghy Ferenc Piros bugyellarisanak féhése.

81 Hevesi Sandor: I.m. 125.

82 50mogy Mivészetéért Alapitvany, 2008. A kdtet az 1913-ban Kaposvarott megjelent kiadas
alapjan készult. Szerk. és az utészot irta Varga Istvan.
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Az elbéadast 1878. marcius 27-re tlztik ki. Ezt megeldzdleg egy kis
kiildottség (...) Zakanyig eléje ment a miivésznének (...). A kaposvari palya-
udvaron nagy k6zonség vart benniinket Simplicius zenéjével és gavallér patikus
baratunk aldozatkészségébdl (...) gorogtilizzel.”

Este 6 orakor volt az eléadas.

.A padsorokat az egész varmegye elit k6z6nsége szallotta meg. Midén Bla-
ha Lujza a lampasor elé 1épett, olyan orkanszeru tapssal fogadta, mintha tajfun
szakgatta volna a nagyterem padimentumat. (...)

Eléadas végeztével a »Korond«-ban, horrendum diktum, 8 forintos értékii
bankett volt, és haromszaz teriték is kevés lett.”

Ez az este is hozzdjarult ahhoz, hogy felépuilhetett az elsé kaposvari 6voda,
éspedig .tisztan miikedvel4-eléaddsaink jovedelmébdl”.

A kintornas csalad

A kintornds csaldd mar a Népszinhaz bemutatdja: 1876. januar 27-én volt a
premier. Hseit az iparoséletbdl vette az ird. Tegyiik hozza: azzal, hogy mal-
mokban-malomudvarokon (a nyilvanossag szinterein) jatszédnak a mii jelene-
tei, T6th Ede nem kezd semmit, tovabba az égvilagon semmi szerepe nincs
annak sem, hogy hdései iparosok.

Bimbo Laci és a kintornas leanyanak térténete esziinkbe juttatja talan A le-
lencet, de elképesztéen rossz megoldasa miatt még a félig-meddig sikeriilt
Szigligeti-muvel is csak nagyon évatosan szabad Osszevetni. A mu szerkezete
ugyan valamivel egységesebb, mint A falu rosszaé, de komoly tehertétel rajta,
hogy az epizdédokat a kell6énél (s olykor az elviselheténél) hosszabbra nyujtja!

Nem Kkisért tehat a .malmos darabok” megszokott képe: nincs gabonaval
varakozo6 sokadalom, kikapés molnarné sincs, kovetkezésképp féltékeny (6reg)
férj sem 6l meg rajtakapott feleséget vagy csabitét, és nincs ennek a forditottja
sem: nem mérgeznek meg idés, féltékeny molnart...

Van a ,horvati” molnar, annak egy szép lednya (Juci), annak kérdje,
a ,recski” malom gazddja, Bimbé Laci. Epp a darab kezdetére esik az ifju
par egybekelése: az eskiivd a ,horvati” malomban, a lakodalmi mulatsag Laci
malmaban. Am mielStt ebbdl népszinmti kerekednék, versenyre kel vele egy
Jfrancia-gyanis” mozzanat: megjelenik a malom elétt az ‘aki megérkezik’-sze-
repld: az, aki meg szokott érkezni a tarsalgasi szinmuvekben, s valami titkot,
sorsokat befolyasold hirt hoz magaval, donté adalékot a mii torténéseire vo-
natkozodan.

Mari érkezik meg, Kintornas édesapjaval €s kisfiaval, aki kdpidja Bimbo6 La-
cinak: par esztenddvel ezelbtti pesti szerelmiik gyiimolcse. Véletleniil vetédtek
ide, egy I6tifuti Kis molnarinastoél hallottak, hogy itt éppen Pergé Juci és Bimbo
Laci eskuvgje zajlik. EttSl kezdve (athallasként a francia dramaturgiabol?) ketté
a cselekmény szala, csak még nem tudja a lakodalmas nép, hogy a parhuza-
mosok ebben a jatékban nem a végtelenben talalkoznak.

Hanem a madsodik felvondsban.

Ahol egy csapasra Osszetolul egy igazi .nagyjelenetre” valé vétség: Mari
vadol, Juci kérdez, Laci tagad...
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Az utolsé (a harmadik) felvonds: a .nagyjelenet” megcsillapoddasa. Még-
pedig ugy, hogy a lakodalomhoz rendelt innepi idd az ,el6irtsaggal” (hogy ti.
benne oldédnak meg a vilag dsszekuszalt dolgai) ellenkezé mddon alakul: az
tinnep Kis iddre Kiiktatddik, s a visszanyert hétkdznapi Iétallapotban rendezdédik
minden, ami megbomlott.

Elsdsorban Juci és Mari korul nagy a mozgas. Mégpedig kimddoltan, hosz-
szadalmas és unalmas jelenetekben! A megsértett és becsapott ifja hitves vi-
lagga akar menni. Természetesen, hogy hatasosabb legyen, dallal:

Dombon van a haza, / Szélnek van forditva, / Erre az ablaka, / Egem lesnek
rajta! / Titkos a szerelem, / Fél az arulastdl, / Edes kedves galambom, / Nem
valunk egymastol.

Talan érezte, hogy ebbdl a dalbél nem érti meg Laci, hogy elhagyni késziil,
betizent neki, stigjak meg szandékat. Kézben viszont szerencsésen megoldo-
dott Mari sorsa, mégpedig ugy, hogy Laci mostohatestvére, egy jolelkii bakter
— megszerette (?!) és feleséqiil kérte. Gondolni valé, hogy nem tudott ellenallni
a kintornas leanya.

Laci is felfogta, mire készil a felesége; szép széval kiengesztelte, s Juci
nem ment vilagga.

Mivel ezzel a vilag a kivanatos rend kiiszObére ért, visszaallhatott a mindent
helyére z6kkentd tinnepi idé.

Az 6romsziilék (Juci apja és Laci anyja) aldast osztanak.

A lakodalmas nép ujjong.

Tancol a lakodalom!

Es feltehetjiik a kérdést: valéban francids” lett a darab?

Nem lett az, de nem lett j6 népszinmii sem.

A tolonc

A tolonc Téth Ede haldla utan, 1876. mdjus 26-an kerilt a Népszinhadz szin-
padéra.83 Ujat keveset adott, s hogy taldn goérdiilékenyebb, énmagaban nem
jelent sokat.

Miféle népszinmii jatszodik Budapesten egy .tisztességes polgari lakas-
ban”, ahol kidobjak a cselédlanyt? A dada masodik felvonasa jut esziinkbe
elsének, am Brédy darabja nem népszinmii. (Gondoljunk esetleg A lelencre?)

Angyal Liszkat az elsd felvonds végén ,per zsupp toloncba kuldik” sziiléva-
rosaba, Cseresnyésre. Lopdssal gyanusitjak; a ,lopas” a nézé szeme lattara esik
meg a kovetkezéképpen: ,egy roppant kopott, rongyos lump” tér be Kontrané
hdzaba. Senki nem veszi észre, nem jon elé koszonésére sem, am mar az elsé
szekrényajtonal kezébe hullik minden: pénz, aranyéra, aranylanc...

Vegyiik elgjét a parhuzam keresésének: nem vezetnek innen érdemleges sza-
lak sehova. Ha Liszka szeretének kellett volna Kontrané fianak, aki ,egy pesti mé-
szarosmester”, cselédtorténetek egész soraban talalhatnank rokonsagot, de Miklos
szerelmes volt (1) a lanyba, feleségiil szandékozta venni. Eppen ezt a ,képtelen-
séget” akarta kizarni Kontrané azzal, hogy megvadolta Liszkat, és ,toloncba” tzte.

85 Galamb S., I. m., 276.
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A madsodik felvonasra azért volt sziiksége Téth Edének, hogy beiktasson
népszinmuves és ,francias” jeleneteket, ,kitudédasokat”.

Eppen szombat 1évén, a kisvarosi ,zsid6 kisasszonyok”, fiatal zsidé gavallé-
rok”, .mesterlegények” mulatjak magukat: el6bb az utcan, azutan behtzédnak
a kocsma udvarara. Dalolnak: ,Babot vittem a malomba, / Azt hittem, hogy ku-
koricza, / Sari larra larom, sari larra larom, / Azt hittem, hogy kukoricza!” Utana
.haragszom rad”-ot jatszanak nagy kedvvel, harsanyan. (A darab dalai eleinte
népdalok, a kocsma udvaran nétak, a végén nézoét busité érzelmes-érzelgds
Lalkalmi”, az éppen foly6 torténéseket tamogatod szerzemények.)

A jatékot a ,kitudddasok” kovetik.

Az egyik: a helybeli ,hirhedt némber”, a kocsmatéltelék Orddg Séra (beszé-
16 név: Angyal Liszka nevével ellentétes valamit ,beszél”), aki 16 évet iilt, mert
megolte férjét, nem mas, mint Liszka édesanyja. Tizenhat év nagy id6; nem
egykonnyen ismernek egymasra.

A kocsma belsé termében élet zajlik, cigannyal: ,Hej zsido, zsidd, rongyos zsi-
dé6 / Van-e nalad pirosit6?” — hallatszik at a néta. A hang ismerds Liszkanak, sziven
iiti, zokogva folytatja: ,Nincsen apam, nincsen anyam, / Az isten is haragszik ram!”

Liszka bort rendelt: az ,orvossagot”, .husz pakli gyufa mérgét” beleszorta
a borba. (Ez éppen egy késébbi ,tolonc”, Bolygd Erzsébet mozdulatanak els-
képe!) De amint inni akart, rendre kdzbejott valami. Példaul egy ajabb ,kitudo-
das”: a kocsmaban téblabol6 vandor, egy Morawcsak nevii ember, megkornyé-
kezte a szép fiatal lanyt. Hogy nyomatékot adjon szandékanak, ékszereket vett
eld; szakasztott azokat, amelyek Kontrané hazabdl eltlintek.

Ordoég Séra viszont ivott Liszka bordbdl, s a méreg végzett vele. Lednya
elsiratta szerencsétlen édesanyjat, és megitta a bor maradékat. Amikor Miklds
elgjott a szomszéd terembdl és felismerte Liszkat, mar csaknem elkésett:

Liszka: En mindjart meghalok. (Elhanyatlik.)

Mikl6s: (6lébe ragadja, s csokolja): Nem halsz! nem engedem, s nem en-
gedi az isten...

A nyulfarknyi harmadik felvondsban két francias dramaturgiai elem torlodik
egymasra: a sebtében Osszetdkolt .nagyjelenet” és az atmenet nélkiil hozza-
ragasztott ,feloldozas”.

Lvarosi korhaz.”

Fékapu.

Varakozok: Kontraék, kivancsiskodo cseresnyésiek. Liszkat varjak.

Liszka nem a fékapun tavozik: elsé utja édesanyja sirjahoz vezet. Dallal:
.Szomoru fliz hervadt lombja / Raborul majd sirhalmomra, / S édes lesz ott
megpihenni, / Oda lent majd nem faj semmi!”

Ismét a fékapu.

Csalddottak Kontraék: becsapta 6ket Angyal Liszka! Elsésorban szerelme-
sét, Miklost!

Kontrané: (...) Mit kétod te magad egy olyan lanyhoz, aki mar haromszor is
tudtodra adta, hogy nem szeret téged!

Mikl6s: Igaza van, anyam. (...) Ha elment, hat menjen. (...) Kedves urak!
latjak, hogy itt Gjra én vagyok Kijatszva, hat ne haragudjanak, hogy aprilist
jartunk. (...)
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Szinte lesOpri ezt a nagyjelenetet egy dal, a kozeled6 Liszka dala: ,Késé
6sznek hideg szele / Csapkodja az arcomat (...)" (T6th Ede verse).

Miklos 6romkialtasa egyuttal a .feloldozas”:

Mikl6s: Liszkam, édes angyalom!

Liszka: (f6lrezzen, bamul): Mi ez?

Miklos: Ez a te iinnep-napod. A te boldogsagod els6 napja!

Liszka (remeg06 sejtelemmel): Miklds! én nem értelek!

Kontrané, ahogy A kintornasban Bimbo6 Laci édesanyja, azonnal az 4j hely-
zet ura és szovivoje lesz:

Kontrané: (...) Minek ide a sok sz6, meg a komédia?! A fiam szereti, én bele-
egyezem. (Erével osszeadja Miklos és Liszka kezét.) igy ni! (Liszkat cirégatja,
s hizelkedve csokolja.) Ne félj, galambom, nem haragszom am én! Csakhogy
itt vagy, csakhogy megkertiltél! De hol is voltal?

Ha akad nézd, akit Kontrané jésaga nem inditott konnyekre, Téth Ede azok-
kal is gondolt. Hol volt Liszka?

Liszka: A temetdében.

Mind: Ah!

Liszka: Imadkoztam az Istenhez anyam sirja felett, hogy apammal békitse
ki ott fent!

A kintornds csalddot és A toloncot A falu rossza hatszele sodorta. Es még
valami.

Szigligeti Toth Edét a népdrama iranyaba 6sztondzte. Hallgatott is meste-
rére, és Feledi Gaspar legalabb Kiils6ségekben parasztvilagat az iparossagéra
cserélte. Am ami itt dramaturgidban, cselekményben, szerepépitésben létre-
jott, az sokkal kozelebb all a francia ,tarsalgasi-tézis-szalon” szinjatékhoz, mint
a bizonytalan épitményl népdramahoz. Voltaképpen a Dumas-darabok egyik
erkolcsi problémaja, a ,.bukott n6é” rehabilitalasa kertiil itt szinre — népszinmtives
vagy félig népszinmiives megoldassal. Leginkdbb az igazi polgar hidanyzik errdl
a szinpadrol, még ha ,tisztességes polgari lakasban” kezddédik is A toloncban,
valamint ha a darab ,félig népi” madonndjanak és a pesti ,mészarosmesternek”
a torténete éppugy megrikatja is a konnyezni meglehetésen hajlamos szazad-
véget, ahogy a feliilmulhatatlan (és valoban ,bukott”) Marguerite és (a val6ban
polgar) Armand szerelme. A kintornds csaldd Marijat (akit Bimbo Laci pesti
aranyélete tett foldonfutéva) pedig egy jolelkii bakter vezeti vissza az igazak
vilagaba azzal, hogy joszerivel ismeretleniil (alighanem népszinmiibdl fakadé
érzelemmel) megszanta-megszerette és feleségiil is vette!

Téth Ede népszinmiiveinek olvasasa kézben mértéktartd szamvetésre to-
rekedtiink, tudomasul véve, hogy a XXI. szazadbdl olyasmire kell visszatekin-
tentink, aminek a divatjat mar el is feledtiik, a divat multaval pedig idézgjelbe
kerilt a valamikori dicsdség is. Az tehat a kérdés, hogy a mabdl nézve mi Téth
Ede népszinmiiveinek valés értéke?

A Sz6kott katondval vagy a Csikdssal nemigen vethetjik 6ssze, am arrdl Téth
Ede tehetett legkevésbé, hogy az 1870-es évekre jéforman semmi sem maradt a
népszinmu eredeti céljaibdl és sajatossagaibadl. (Arrdl sem, hogy mast vart mar a
kozonség is.) Am a fiatal iré merészet gondolt: rafiijt a kihunyni késziilé népszin-
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miire, az pedig egy jokorat lobbant, s A falu rosszaval fényes indulast biztositott
a vadonatuj Népszinhaznak. A Népszinhaz pedig estérdl estére telt haz el6tt jat-
szott: magyar szénak és magyar dalnak tapsolt a k6zonség. Kitlin6 szinészeknek.
Es mindehhez képest mit szamitott a népszinmii gyengécske meséje! A kamé-
lias holgy érzelmes torténete is masodrendli kérdéssé valik, ha Eleonora Duse,
Sarah Bernhard,? Markus Emilia vagy Bajor Gizi jatssza Marguarite szerepét.

Utéhang(ok)

Hevesi Sandor csaknem fél évszazaddal A falu rossza lobbanasa (majd lasst
Lelfonnyadasa”) utan, 1919-ben, a népszinmiivet a kiegyezés utani szinhazi
élet ,szépséges miifajanak”, ,a févarossa Kivirult Budapest kiillonlegességének”
nevezte.85 Azt is megadllapitotta, hogy nem ‘utédok’ nélkiil tiint el, két hajtas is
sarjadt beldle: ,a falusi drama, parasztszinmi” és ,a népies daljaték”.

Ujabb fél évszazad, és ugyancsak érdemes szinhazi ember szélalt meg ,falu
rossza’-iigyben: 1965-ben az iré-dramairé Orkény Istvan. O is rafdjt, mint va-
lamikor Té6th Ede, és — Gjra lobbant a népszinmii! A XIX. szazad sikerdarabjarol
Kideriilt, hogy atszabva-atigazitva és (j 1éptékek nyomvonalain haladva alakot
Olt A falu rossza abszurd valtozata.

Az Orkény-jaték fiiggonye elé Konferanszié allt, aki eligazitotta a nézét eb-
ben az 4j helyzetben.

#(...) Ez a mli nem egészen szaz évvel ezel6tt elnyerte a Nemzeti Szinhaz
szaz arannyal jaré palyadijat. (...) A gy6ztes palyamu kisér6 levelébdl ismeret-
len néy tlint eld: Téth Ede, szinész, akibdl a bemutaté masnapjan orszagos hirti
ir6 lett. Finum Rdzsit Blahané jatszotta, Gondor Sandort Tamasi, Gonosz Pistat
Ujhézi Ede. A nézétéren a mi dédapaink iiltek, és rekedtre kiabaltdk magukat
lelkesedésiikben. Rovidesen Magyarorszag nagy €s kis szinhazaiban masfél
ezerszer kerilt szinre A falu rossza.

(A Konferanszié, mint egqy meggy6zésre toré szonok, kérdez:)

Rossz lehet ez a darab? Nem, nem lehet rossz.

Hat akkor? J6 a darab? Sajnos, ezt sem merem allitani.

Pedig benne van a magyar irodalom torténetében. Nemcsak benne van
mint adat: ez a darab egyszer élt. Nemcsak élt, sikert is aratott. Hat akkor?

(A »szénok« tényeket sorol.)

(...) A darabnak nincs j6 hire.

A népszinmiiveket az irodalomtorténet — hogy ezzel a csiinya, de pontos
széval éljek — megfirta. Bele is verték a fejiinkbe, hogy A falu rossza is feli-
letes, giccses, érzelgds alkotas, mely raadasul hamis képet rajzol a magyar
parasztrdl. (...)

Mi ebben az igazsag?

Semmi. Vagyis majdnem semmi. Azazhogy nem tudom pontosan. (...)

Kérem, nézzék meg A falu rosszat, amihez jé6 mulatast kivanok."86

84 Hires olasz, ill. francia szinészndk.

85 Hevesi Sandor, |. m., 123.

86 |dézetem: Orkény Istvan, A falu rossza, in: Drémak. Harmadik koétet, Szépirodalmi Kényv-
kiado, Bp., 1982, 251-252.
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Amikor a népszinmi .elfonnyadasat” emlegetjiuk, ami természetesen igaz,
tudjuk, hogy el nem szaradt sohasem; valaki és valami mindig jott, és egy
idére felébresztette. Persze mar nem a XIX. szazadi népszinhazbeli formaja-
ban-hangulataban. Egy kicsit mindig .modernizaltak”. Hosszan sorolhatnank
kiilonb6zé megjelenési helyeit, a miifajokat is, amelyekben megjelenitették,
koztik Pasztor Béla filmjét 1937-ben, annak paradés szereposztasat. A szazad
legvégén Schwajda Gyorgy rendezésében aratott sikert; a Kecskeméti Katona
Jozsef Szinhaz szép és hangulatos misorfiizete cimlapjan ez olvashato: Toth
Ede: A falu rossza. Népszinmu. Bermutato: 1997. november 7-én. Felette be-
szédes és szellemes szines kép: Miska-kancsoé és padrja, egy takaros népi kera-
mia menyecske. Beliil képek 1875-bdl: Blaha Lujza pruszlikban és selyemben,
Tamassy Jozsef az elmaradhatatlan fokossal. Lejjebb képek a mabdl: Torécsik
Mari és a néptancosok. Mellette a rendezd ajanld sorai:

.Olyan az egész darab, akar egy nagyon szép naiv festmény, ugyanakkor
iszonyatos er$ van benne. Mindenki elementaris erével akar élni, szeretni, bol-
dogulni. Azt hiszem, lenylig6zd lesz elsivarosodott életiinkben azt latni, létezik
olyan vilag, ahol nagyon lehet akarni, élni, boldognak lenni.”

Egy hullam dGjabbat indit el: a Metro tjsag 1999. julius 16-i hire-hirverése a
Szentendrei Teatrumba invital:

.A teatrum vezetdje a programok koziil kiilon felhivta a figyelmet a Falu-
rossza cimt folkmusicalre. A Téth Ede azonos cimd népszinmtive alapjan ké-
sziilt darab tulajdonképpen vilagpremier, mert a népzene és a musical elemei
olyan sajatos médon 6tv6zédnek, ahogy eddig még soha sehol.”

A XXI. szazad elsé évtizedeiben Kiilbnds és nagyszeru jaték kezd6dott A falu
rosszadval: A Csiky Gergely Szinhaztél a Zenthe Ferenc Szinhazig tarsulatok, mu-
kedveld csoportok egész soraban allitjak szinpadra kitliné rendezdk.. Sikerrel,
s6t fesztivalsikerrel! (Ezek értékeléssel kisért szambavétele egqy 6nallé cikkely
targya.) A kisérletek Iényegét (hiszen alapjaban véve kisérletekrdl van szo) talan
igy lehetne megfogalmazni: probara teszik a szinpadot, a darabot, 6nmagukat
és a kozonséget, hogy a Blaha Lujza kivételes ,népszinmtives” adottsagaira ala-
pozott siker a maban, a mai ugyancsak kittiné mtivészek ugyancsak kivételes
adottsagaival megidézhet6-e? Tovabba, elég-e, ha ezt a kisérletet egy vidam
0ssznépi jatékot teremtd rendezd vidam csapata valositja meg?

A nem tul komplikalt Toth Ede-mesén természetesen igazitani kell, de:
a mese ma is vonz; s ma Uj hangoldasban vonz. Es az sem baj, ha itt-ott divatot
gyanitunk: a divat, ha jo izléssel jOn — testet-lelket képes frissiteni.

4.3. Csepreghy Ferencrdl és népszinmiiveirdl

Amikor Téth Ede ,a mult szazad utolsé negyedében rafajt a kihunyni késziild
népszinmtre”,8” akkor nemcsak A falu rossza fényesitette a Népszinhaz elsé
évadjait, hanem Csepreghy Ferenc muvei is, elsésorban A sdrga csiké (1877)
és A piros bugyelldris (1878). Persze nem arrdl van sz4, hogy a fiatalon elhunyt

87 Druzsin Ferenc, Népszinm(i — Téth Ede — Népszinhaz, Dimenziok, 1995/2-3., 148.




To6th Edétdl (1876) szo szerint atvette a siker valtobotjat, s ezzel meghosszab-
bitotta a népszinmii utolsé korszakat; csak elsé latasra és csak a sikerben ha-
sonlitanak. A mégoly egysikunak tartott népszinmu valészintileg azért lobbant
akkorat a XIX. szazad hetvenes éveiben, mert e szinjaték tobb valtozata keriilt
egyszerre a Népszinhaz szinpadara. S mert ezek a muvek ,egyszer éltek, tehat
benne vannak a magyar irodalom torténetében”, igy Csepreghy két népszin-
miivének Ujraolvasasa és értékeinek szambavétele egyrészt irodalomtorténeti
feladat, masrészt, s talan ez sem mellékes, felejtés ellen val6 ,jészolgalat”.

Csepreghy Ferenc életrajza a mesebeli szerencsepréobald fiti sorsvonalara
emlékeztet.

1842. augusztus 15-én fidikrek sziilettek Hont megyében, Szalkan, Csep-
reghy Istvan hazaban: a ,fiatalabb”, J6zsef latszott életrevalébbnak, az ,id6-
sebb” olyan gyenge volt, .,hogy nem remélték a templomba élve elvihetni.
Nehogy szegény esetleg mint Kicsi pogany jusson a masvilagra: maga Sujt néni
(a baba) keresztelte meg ivépoharbdl — Ferencnek.8 Jézsef meghalt kéthetes
koraban, Ferenc életben maradt. A szalkai népiskola utan Esztergomba kertilt
asztalosinasnak. Tanpénzt kellett érte fizetni, hogy a nehezebb munkaktél meg
legyen kimélve.”®° Innen Pestre, majd Bécsbe ment, ahol 6ccsével uizletet nyi-
tott. Esténként pedig irogatott.

Itt irta a .Magyar fivik BEcsben” cimu darabjat.

.E darab helyzet-terv-vazlatanak szamos részletét, s tobb sikeruilt genre-
alakjanak alapvonasat sajat kornyezetébdl merité. Steinmiiller gyaros és leanya
Netti sajat munkaadonkbdl és lednyabdl transzponalt személyek (...).”%°

Iparosokrodl szdl a ,.Magyar fitk...”: f6szerepben két magyar legénnyel a
bécsi asztalosok kozott, Sandorral és Karollyal. Eleven szinpadot, szellemesen
pergd jatékot akart, am a komoly és a bohoézati részek aranya meg-megpbillen:
taltengenek az iires, egyben felesleges bohdzati szituaciok, replikdk, szerepcse-
rék, meg a rengeteg ligyetlen ,félre”, am igy is kihallik belSle (némelykor sz6-
lamszer(ien) az iparossag, kivaltképp a mesterré valasra torekvé vandorlegények
apolégidja. A kovetkezd Kis részlet jol illusztralja a kezd6 iré erényeit és hibait:

Sandor: Kell, hogy az ifja varosrdl varosra jarjon, miként a méh viragrol
viragra, mindeniutt tanul, gyujt ismereteket, jot, hasznosat, mig honaba megra-
kodva tér meg s ott gyurja mézzé az egyes részeket, mit éveken at a tapasztalas
mezején szedett, s atnyujtja azt, ami téle telt, honanak. (...)

Netti (...): On felvildgosult fiatal embernek latszik, — kdr, hogy magyar. Mint
hallam: 6n6knél még igen hatra van az ipar?

Sandor: Igaz, de mégsem annyira, mint ellenségeink rank fogni szeretnék.
Oseinknél a kardforgatas volt a legfébb tudomény; s e tudomdnynak tobb
hasznat vette mas, mint magunk. (...) De semmi: késtiink ugyan, de ami késett,
még el nem maradt: kettét kell Iépniink most egy helyett, s utol kell érniink a
tobbi népeket (...).%!

88 Az én néhai jo6 Ferenc batyamrol. Csepreghy Janos felolvasésa a budapesti iparos Kérben, in:
Cs. F. OM, Riadta Rakosi Jend, Bp., 1881, V. kétet, 201.

8 Uo.
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91 Az idézetek: Magyar fiuk Bécsben. Vigjaték harom felvonasban, in: Cs. F. OM., V. kétet alapjan.
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Eddig az idézet, melyhez hasonlét kiemelhetnénk a darabbdl, szamosat.
Am inkdbb a karrierjét kovessiik, mely kozvetetten elvezet a Népszinhdzban
mindenhat6 Rakosi Jen6hoz. Az elsé allomasrdl Csepreghy Janos ,tudosit”:

.E darab 1865-ben, midén katona sorozas miatt haza kerultiink, az esz-
tergomi legény-egyletben adatott elészor s oly tetszést aratott, hogy egy hét
mulva ismételni kellett.”?

Szerencsés kdzegben mutattak be a darabot; azoknak, akiknek szanta, fiata-
loknak, leendd iparosoknak, munkasoknak. ,Iranydarab” a ,Magyar fitik...”; en-
nek a k6zénségnek alighanem fontosabb volt a mondanivald, ami a szinpadrol
szivilkh6z és értelmiikh6z egyarant szolt, mint a dramaturgiai félszarnyusag.
Hasonld értékeket kozvetitettek ennek a munkask6zonségnek kolteményei is
ezekben az években. A munkdsokhoz cimii versének® iidv6zlé-buzdité szan-
déka éppoly nyilvanvald, mint a szinpadé; megitélésekor feltétleniil figyelem-
be kell venni, hogy: programvers! Es mivel Csepreghy mintegy félszaz versét
inkabb csak a Rakosi-féle 6tkotetesben érjiik el, a vers felidézése nem lesz
felesleges.

A munkdsokhoz

Koszontlek munkas ifjak tarsasaga!

Ti lesztek énekemnek targya ma,
Mivelhogy munka, munkas — s nem hiaba -
Korunk messze hangzo jelszava.

(...)

Nem rég volt, hogy a zsarnok gyézelmének
A nép dicsé zsolozsmat énekelt;

Ma 6t vilagrész munkatermékének

Bécs, Parizs, London csarnokot emelt!
Kiralyok kelnek utra, hogy lathassak

Amit a muipar félhalmozott,

A koszoriit munkasnak osztogatjak...

— Ifju baratim csak dolgozzatok!

Elmult az is: mikor a vad kalandor

Egy vivokarddal barhol is megélt;
Szivesben latott ma a munkas vandor,
S egy vési nyuqjt ma biztosabb kenyért.
Cipész, szabd vet sarczot ma az urra,
Ha szorgalommal szép mintat szabott...
Nem ismételhetném elégszer ujra:

— Ifju baratim, csak dolgozzatok!

(..)

Siker volt tehat a ,Magyar fiuk...” Esztergomban, dm a mesebeli staciok
csak ezutan kovetkeztek Budapesten. Csepreghy Janos, aki ,néhany iparos

92 1. 88., 209.
9% OM., V. k.
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czikkecskéjével” mar némi ismertségre is szert tett, magahoz vette batyja da-
rabjat, s elindult vele szerencsét prébalni.

Réakosi Jend kezébe adta a szinmiivet.

,Midén néhany nap miulva elmentem a darabért és a véleményért, Rakosi
megoélelt és bemutatott baré Kemény Zsigmondnak, a Pesti Naplé akkori f6-
szerkesztdjének. Ez a derék iparos — monda, akirdl beszéltem.

Azt hitte, hogy én irtam a Magyar fitkat, azért 6lelt meg.”**

A szerzd jart jol igazan.

.Rakosi megkért: mutatnam be hat a valodi szerzét neki, s én elvittem
hozza Ferenczet. Egy-két hét milva a szegény iparos Rakosi Jendnek te-s-tu
baratja volt.”®>

Innentdl kezdve pedig mar Rakosi Jend ,irta” a mesét.

.Folajanlottam neki a magam, barataim, csalddom és mindazok baratsagat,
a kik az enyimre sulyt fektettek. Be is mutattam mind a korokben, amelyekben
honos voltam. E kérok szeretete bemutatasa 6rajatol haldla napjaig biztos kin-
cse lett neki.”®®

Az Gjabb fordulatrél Csepreghy Janos szamol be:

.1872. évi februar 10-én az esti 6rakban egy révid kocsisor futott a vas-ut-
czabdl a jozsefvarosi templom felé. A benniilék 6rvendd lakodalmas nép vala-
nak. Ferencz batyam Rakosi Jendnek széplelkli n6vérét, Idat vezette oltarhoz,
boldog eskiivére. ?

E naptdl azonban mar mas volt a mese. ,Tisztan” szinhdzi mese volt, amely-
ben az égbe nyuld csodafa olyan ,aranyalmat” termett, mint A sdarga csiko és
A piros bugyelldris, am eltlintek ,a magyar filk” iparosalmaikkal egyiitt...

Szinhaztorténeti fejezet irddott a mesében.

1874-ben egészsége védelmében Kilépett az asztalosmuihelybdl, s egy er-
délyi iidiilés utan 1875-t4l titoknok lett a Népszinhaznal, melynek igazgatdja
Rakosi Jend volt. Ennek a jo 1épésnek meg is lett az eredménye: megismerhet-
te a szinhazat belilrdl, a szinhaz vilaga feldl, s az alkotdi korszak legszebb és
legeredményesebb esztendei kovetkeztek. Ot év alatt 14 darab keriilt szinre;
a legnagyobb sikert A sarga csik6 (1877. december 14-én mutattak be, és 73
eléadast ért meg par év alatt) és A piros bugyelldris hozta (premierje 1878.
november 22-én volt, és 58 eléadast jegyzett fel a Népszinhaz).

De kozbeszolt a betegség.

#(...) az 1878-79-i telet Olaszorszagban tolt6tte, nyaron hazajoétt, de mar
nem volt képes munkajat folytatni. Késé &sszel ugyanez évben, mar inkabb
csak azért, hogy 6benne tartsuk meg a remény végso szikrajat, magunkra
nézve azonban szinte reményteleniil elkiildtiikk Gorbersdorfba, ahol 1880. feb-
rudr 6-an elérte halala. A betegség, mely minden baratnal hivebben kisérte 6t
mondhatni majdnem egész életén at, idiilt tidéhurutbdl szarmazott tidétagu-
las, ennek kovetkeztében a sziv rendetlen miikodése, végiil vizibetegsége volt.

% Uo., 211.

% Uo., 211.

% Rakosi Jend, Cs. F. és mavei, in: R. J. mdvei. Elsé kotet: Tarcak, cikkek, Franklin-Tarsulat,
Bp., €. n. 16.
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Felesége, aki utdana utazott Gorbersdorfba s ott toltétte vele az utolsé heteit,
holttestét hazahozta.”%8

A mesének Rakosi Jen6é sem adhatott kedvezé véget, igy hat visszavezette
a valésdgba: ,Eletrajza harom széban foglalhaté éssze: sziiletett, dolgozott,
meghalt.”*°

A sarga csiko

Természetesen Csepreghy népszinmiveit sem lehet a negyvenes évek kovetel-
ményeivel mérni; ha egyaltalan talalni az értékbecsléshez viszonyitdsi pontot,
még leginkabb A falu rossza az. Ebbdl kiindulva azt mondhatjuk, hogy sem
GOndor Sandor-formatumu, sem Finum Rézsi-kacérsagu ,Kkiillonds” hésok nin-
csenek Csepreghy darabjaiban: még .bilinbe esett” szerepldi is egyvégtében a
rendes emberek vilagaba torekednek. A kintornas csalad és A tolonc tézisdra-
mas reminiszcenciaival ugyan mutatnak némi hasonlésagot, am az dsszevetés
nem redlis: emezeknél Csepreghy darabjai minden tekintetben jobbak, hései
Jfranciabbak”. Mar-mar nem is pusztan athallasrdl van sz6; némelykor tudatos
mintavétel tételezhetd, melynek eredménye egy-egy szituacié vagy gesztus
éppenséggel megmosolyogni valé hasonlésaga. Galamb Sandor szellemesen
fogalmaz:

.Csorba Lacinak a becsiilet irant val6é érzékenysége és nemes lovagiassaga
egy romantikus dramahdsnek is becsiiletére valnék. Csillag Pal és Torok bird
(A piros bugyellaris) minden kiilsé rusztikussaguk ellenére is annyi finomsag-
dgal vannak felruhdazva, mintha a korabeli francia dramak vicomte-jaihoz jartak
volna iskolaba. Amikor példaul Csillag Pal visszadobja a Torok bir6tdl kapott
Otszaz peng6t — amivel pedig négyesztendei varfogsagtol szabadulna meg -
csak azért, mert rajott, hogy a biré az 6 régi szeretgjét vette feleségiil, nagyon
kozel jar Armand Duval 6nérzetéhez.”19°

Hatarozott valasztévonal egy masik kiillonbség is. A falu rosszaban Goéndor
Sandor vétke (hogy ti. a kézfogd estéjén ral6tt Batki Tercsire) azzal az egy esz-
tendével, amit letlt, el van intézve. A masodik felvonasban ennek ugyszolvan
semmi kovetkezménye nincs; még sajndlja is a falu, hogy az utolsé éjsza-
kdjat mulatja a kocsmaban, hogy reggel a hiresztelés szerint viligga megy.
A harmadik felvonasban (masnap reggel) Feledi biré mesébe ill6 szavakkal és
gesztussal ehhez a bortontoltelékhez adja egyetlen leanyat. Csepreghy hései
nehezebben felejtenek, ami abbdl adddik, hogy a szerepl6k egymashoz valo vi-
szonya Osszetettebb, a viszonyok tisztazasahoz szolgal6 szinpadi akciok pedig
bonyolultabbak. Ez a sajatossag ugyan javdra valik a hitelességnek, de vala-
micskét art a népszinmtinek. A falu rossza egyik vonzereje éppen az volt, hogy
az egyszerli és Kiszamithaté hés (és a hozza rendelt népszerl szinész) azt te-
hette-mondhatta-dalolhatta a szinpadon, amit vartak téle, amit szerettek, ami-
vel feltétlen szérakozast nyijtott. Imponalt, hogy Gondor Sandort nem lehetett

9% Rakosi Jend, I. m., 181.
9 Uo.
100 Galamb Sandor, |. m., 281.




térdre kényszeriteni, és Finum Rézsi nem mutatott hajlandésagot blinbanatra,
sét biiszke volt rd, hogy .olyan”. Erre épitett Orkény Istvan, amikor a maga
GOndor Sandoraban azzal erdsitette az évszazados mell6zésben megcsappant
onbizalmat, hogy

.Benniink nagyon sokféle vagy €l. Egyszerre mindent akarunk: a Holdba
repiilni, a rak gydgyszerét megtalalni, a londoni filharmonikusokat vezényelni,
és kozben persze, egyszer jot mulatni, a nagybégébe ugrani és a tiikroket be-
zlzni...”101

Csepreghy hései nem akarnak a nagybégdébe ugrani; vétkezni ugyan vét-
keznek, am azon vannak, hogy utana a tisztességesek oldalan érjenek partot.

Persze Csepreghy szinpadan sem népdrama jatszddik: a valédi bunok és a
valamivel motivaltabb bliinhédések nala sem vezetnek tragédiakhoz; belatasok,
kompromisszumok, megtisztit6 beismerések a legbonyolultabb helyzetekben
is kidaloltatjak a h6s6kkel a mindenki szamara idealis, de legalabb elfogadhatd
koriilményeket. Akar a lélektan torvényszerlisége ellenére is!

A sarga csiké bonyodalmai azzal kezdédnek, hogy Csorba Laci lakodalma
napjan (éppen akkor!) érkezik haza édesapja a vaci foghazbdl. Fia nem tudta,
hogy 15 éve bortdnben az apja; ugy tudta, meghalt. A masodik felvonasban a
lakodalmi el6késziiletek hatterében suttog6 hir terjed: az, hogy a menyasszony
édesapja, a nagy tekintélynek 6rvendé gazda, Bakaj Andras valgjaban Pityke
Bandi, a valamikori atonall6 betyar, aki helyett Laci apja a 15 évet elszenvedte.

Tragédiahoz elegendé erkodlcsi vétség tehat a suttogas targya, mely ha Kitu-
dédik, olyan erejii csattanashoz vezethet, amelynek a legszabalyszer(ibb eszté-
tikai (s persze erkolcsi és fizikai) végeredménye valéban a tragédia. Elég lenne,
ha Csorba Marton eléallitana a valamikori torténések koronatanujat, a krnyék
vak koldusét (aki a lakodalom hirére a faluba vezettette magat). Am a végsé
robbanas el6tt elnémitja Csorba Marton bosszujat a jotékony népszinmu; ezen
a szinpadon megbocsatas kell, meseszertien jo befejezés. Idézziik fel Csorba
érvelését, amivel magara vette a bunt, az el nem kovetettet, és a leszamolas
dramaturgiai és a leleplezés erkolcsi helyén — talan a maga szamara is varatlan
fordulatként — fia nevében megkéri ,Bakaj uram tisztességes hajadon leanyat”.
Indoklasa ennyi: .Megbocsatok, mert gy latom, jobb volt a fiamnak, hogy én
tizenot esztendeig oda voltam”.1°2 (Ertsd, ha megérthets: Csorba Lacit Bakaj
nagygazda magahoz vette, munkdra nevelte a maga 'tisztességes’ csaladja ko-
rében, s ezzel kiegyenlitett egy valdjaban kiegyenlithetetlen szamlat?!)

Ne kérdezziik, gondolt-e arra Csepreghy, hogy itt egy valésagos dramat
(négy emberi tragédiat) oldott fel. Tudjuk: a szinhazban élt, a Népszinhaz szi-
nészeinek irta a szerepeket, a Népszinhaz kozonségével ,tarsalgott” (egyezke-
dett?). Tudta, mit varnak téle: egqy mondatnyira volt az erkdlcsi igazsagtételtdl,
melynek jogossagat senki nem vitatta volna. Am éppily kézel, egymondatnyira
a megbocsaté feloldozashoz. Nem tudunk arrdl, felrétta-e valaki Csepreghy
Ferencnek, hogy a blintelen fiatalok boldogsagaért elhallgatta az igazsagot.

101 Orkény Istvan, |. m., 288.
102 Csepreghy mUveibdl az alabbi kiadas szerint idézek: Cs. F. OM., Kiadta Rakosi Jend, Bp.,
1881, lll. és V. k.
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A piros bugyellaris

Még bonyolultabb meseszdvést, btlin és blinhédé is legalabb annyi van benne,
mint amennyi A sdrga csiké szinpadan. Itt sem a népdrama kisért igazan, ha-
nem a francia szalondrama, mégpedig egy falusi biré udvaran és tisztaszobaja-
ban! A francia jatékkal val6 rokonsagot erdsiti egyebek kozott az, hogy ebben
a Csepreghy-darabban mindenkinek van legalabb egy titka. Ezek lappanga-
nak; a kisebbek az elsé két felvonasban kitudédnak, a nagyobbak az utolsé,
a harmadik felvonasra maradnak. El6tte azonban valédi ,nagyjelenetet” latunk:
a masodik felvonds végén atlathatatlan kuszasagba keverednek az események.
Amikor a hirtelen elutazast szinleld féltékeny T6rok Mihaly az éj leple alatt visz-
szatér hazahoz, s éppen 6vatoskodnék be a keritésen leskelédni felesége ht-
ségére (vagy httlenségére), ki ilyen, ki masmilyen okbdl, de az egész gyantiba
hozhat6 férfinépség a szép és fiatal Zsofi asszony udvaran toporog. Igazi ,nagy-
jeleneti” kavargasban ér véget a felvonas, s még az a tehertétel is rajta marad,
hogy a szépasszony, bar teljesen artatlan, hirtelenjében (és mert a térténések-
nek csupan egy részérdl tud) nem valaszol a gyanakvo férj tobb kérdésére:

LK volt nalad?” (Az a helyzet, hogy szinte mindenki volt nala valamilyen okbol!)

,Hol a rad bizott pénzem?” (Az 6tszaz forint kalandos és felettébb mulatsa-
gos utjat a nézd is alig tudta kdvetni, Zsofi meg éppen nem: nem tudja, hogy
a kartyaveté cigany asszony lopta el, éspedig olyasféle csellel, mint a ,kopasz
szaju Szlics Gyorgy batyatdl” a bajuszndveld tudomanya ciganyok Arany Janos
kolteményében.'%3 Az asszony zavarat az is fokozza, hogy szandékaban allt a
pénzt Csillag Palinak adni, hogy megmenekiiljon a biintetéstdl, de a bonyodal-
mas koriilmények még azt sem tették lehetévé.)

Az igazi bravar azonban a harmadik felvonas: latvanyos is, kusza is, nyomo-
zasnak, blinfeltarasnak sem akarmilyen; a titkok és a megoldasok igazi francia
szabasu felvonasa. Megérdemli a valamivel részletesebb bemutatast.

Mindent elarul a felvonast indit6é kép: ,A biré udvara. A hazfal ala és szana-
szét kirakva a menyecske holmija: szétszedett tornyos nyoszolya, piros csiki
agynemdt, asztal, tulipanos lada, (...) néhany szent kép stb.”

.Zsofi a ladan ul sirva.”

Hogy a httlenséggel megvadolt Zsofi asszony ellen késziil valami, az egy-
értelmf(i, és az is, hogy a cselédség nincs a biré partjdn. Az Oreg béres ép-
pensédggel egy példazattal (a népi észjaras valodi remeklésével) ki is fejezi a
kozhangulatot:

.No, biré uram! — Megkovetem... egyszer jartam ugy, hogy az én gondat-
lansagombdl nyitva maradt az akol és egy farkas belopdzott a baranyok k6zé!
Kapom a fokost!... A farkas ki az ablakon!... én meg utdna... az erd6 széléig
vagtam a csunya férget, mig ki nem adta pardjat... Hanem... biré uram!... A ba-
ranyokat nem bantottam!”

Zsofi megérezte, hogy a haznépe mellette van; az igazsagtalansag egy ha-
tasos monolégot csalt ki beldle. Kell-e mondani, franciat, ugyszélvan Gautier
Margit lelkébdl valot:

103 Arany Janos, A bajusz, in: A. J. Kisebb Kolteményei, Pest, 1856, Kiadja Heckenast Gusztav.
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.Ezekben tobb becsiilet lakik... Hajh! tan mégis jobb volna mennem! De
igy elkergetve... cudarsag ezektdl a férfiaktol, hogy mindent énram tolnak, —
én vagyok a rossz, a kikapd! ... 6k uldoznek, hizelegnek, leskelédnek... aztan
6k mondjak ki a szentenciat a szegény asszonyra! (...) Nem, nem mehetek in-
nen... szliz koronaval, viragos lovakkal hoztak e hazba... hogy menjek ki tépett
konttyal beldle? (leveszi kontyat.) Szép aranyos kontyom... lanyok irigysége!
— Sohase hittem, hogy még sirhatok is érte. (...)”

Varatlanul beallitott a szomszéd falubdl Julis asszony és Menczike; a lehetd
legjobb pillanatban jott a segitség. A szalondramaban is fontos szereplé az
.aki megérkezik”; Menczikéék is fordulatot hoztak: egymas utan tudédnak ki a
lappangg titkok.

El6szor az, hogy Menczi — Torok Mihaly leanya! ,A biz a lelkem, meg az én
szegény testvéremé, aki meghalt” — Gjsagolta Julis asszony nem is sejtve, hogy
Torok uram nagy titkat adta ki. Menczi titka édes is, kényes is: a piros bugyel-
larisrél és annak gazdajarol, Csillag Pal huszar érmesterrdl:

Zsofi: Hat magoknal vesztette el a bugyellarist Csillag Pal?

Julis: Ott am! A Menczike kamrdjaban... Hliséget eskiidott Menczinek...

Valésagos remeklés az utolsé néhany jelenet: el6bb a kévethetetlenségig
bonyolitotta Csepreghy a szalakat, majd pedig elegansan, mint egy sztarnyo-
moz6 oldotta a csomoékat egymas utan. Zsofi replikdja példaul egyszerre négy
embert késztetett ,vallomasra”:

,Ugy-e megnémultak kendtek?... Hat gy van ez a dolog, (...) hogy én ezt a
huszart elhagytam httleniil, amikor a biréhoz mentem... igy-e huszar uram?
Most, hogy a huszar megjott, az uram elkerget magatol... ugy-e Torok uram?
En hat mindeneknek eleget teszek: a birét itthagyom... és a huszaré leszek...
jo lesz-e?

Csillag, Torok, Menczi, Julis: Nem jo! Nem jo!”

Az a jo, ha Ki-ki a maga helyére 1ép ezen a kissé megkevert sakktablan;
a maga parja mellé ebben a mégiscsak kozmegelégedésre elrendezett szinhazi
vilagban.

Minden, mint a francia szalondramaban. S mégsem az; t6rzs6kos elemei:
a helyszin, a hdsok, a népi észjaras, a szinpadkép, a jatékstilus megtartjak an-
nak, aminek annyira megszerette a Népszinhaz k6zénsége. Blaha Lujzahoz is a
népszinmuves kellékek illenek. Az ,alkalmi” dalbetétek példaul, melyek a hely-
szinhez és a torténethez igazitott (olykor rogtonzott) szévegiikkel, leggyakrab-
ban annak komikumaval szérakoztatnak. Ahogy A piros bugyelldris kovetkez6
dalanak masodik stréfajaban:

Hires varos az Alf6ldon Kecskemét,
AKi legény, onnan hozzon menyecskét;
Hej de ne csak imigy-amugy szeresse,
Edes mézzel tenyerébdl etesse.

Legnagyobb haz a faluban a papé,
Annal kisebb ToOrok biré uramé;
Kérdezzék meg akar levett kalappal,
Cserélne-e tisztelendé urammal?




Blahanéra azonban ennél tébbet is ra lehet épiteni: alkalmat kell adni,
hogy dalolé muiivészete .szerepeljen”. Amolyan magaslati pontok egy-egy
eléaddsban ezek a dalok: kedvére a szinésznek, 6romére a kozénségnek. Es
ilyenkor az sem szamit, hogy szerves része-e a dalbetét az éppen bonyol6do
cselekménynek. Mint A sdrga csiko sarréti felvonasaban, amikor egy Kis idére
naposabb felére valt a szerelmes par helyzete, és Erzsike maris dalra kész:

.(...) Most meq itt vagyok, a kelmed kozelében, kezem itt nyugszik a kezé-
ben, s csak ha egy kicsit biztatnak, mindjart ragyujtok egy nétara.”

Erzsike ragyujtott: ,Nincsen annyi tenger csillag az égen...”

Blaha Lujza hires dalara.

Ezeket a pillanatokat sem szabad figyelmen kiviil hagyni, amikor a népszin-
mii titkat kutatjuk.




5. ,,A vasarnapi paradeé
fenn nem tartja
a Népszinhazat (...)",
avagy: A népszinmu fuggonye legordiil

A népszinmii a nyolcvanas évek elején hanyatlasnak indult. Mar Rakosi Jend
igazgatésaga utolsé éveiben voltak ennek jelei. Es nem igért, nem igérhetett
fordulatot az (j igazgatd, Evva Lajos sem. Amikor a valtast kovetéen Rakosi
a Népszinhaz és a népszinmu kilatasairdl értekezett, jol latta a kiiszobon alléd
(voltaképpen mar azon is beliil gyiilekezd) nehézségeket.

.Egy szinhaznak, mondjuk a Népszinhaznak, mely Kkorlatolt mtkorrel,
nem valami nagyon nagy varosban, de annal nagyobb nézétérrel és f6l6ttébb
alacsony helydrakkal, egy esztendében annyiszor jatszik, ahany napja van az
évnek, jatszik a sajat rizikGjara, segitség és szubvencié nélkil, ismétlem, egy
ily szinhaznak nem elég, hogy vonzé primadonndja és ratermett igazgatdja
legyen. E kettd csak félsiker. Kell eqy harmadik oszlop az épiilethez: kell az ere-
deti ir6, de az igazi, kell T6th Ede, kell Csepreghy Ferenc. Ezeket eltettiik Szigli-
getivel egyutt a fold ala ebben a par esztenddben. (...) Ki fogja jovo évre Blaha
Lujzanak és igazgatéjanak Finum Rézsit, Bakaj Erzsit, Torok Mihalynét irni? Es
ha nem lesz az, aki irjon, mit fog vele jatszatni igazgatdja? Mit fog egyaltalan
ez az igazgato jatszani? A régi repertoire elég er6s még, hogy a vasarnapokat
megtoltse (mint régen a Nemzetiben), de mi tolti meg a hétkéznapokat? A va-
sarnapi paradé fenn nem tartja a Népszinhazat (...).

Lenézéssel beszélnek a Népszinhaz abbeli kisérleteirdl, kikkel az elhunyta-
kat pdtolni iparkodott, a Toborzds, a Becslilet szegénye, a Legény bolondja
szerzbirél.1%* Mikor a kritikus birdlja darabjaikat, A falu rosszabdl veszi hozza
a parhuzamot. Arra azonban senki nem gondol, hogy mind e harom darab
egy-egy kezdd ironak elsd szinpadi kisérlete s hogy se Téth Ede, se Szigligeti,
se Csepreghy Ferencnek szinpadra keriilt els6 muvei ezek arnyékaba sem all-
hatnak.”193

Rakosi Jend a valésagnak csak egy részét érintette, amikor a népszinmi (és
a Népszinhaz) jelenérdl-jovéjérdl toprengett. Nagy 1ldiko jo szaz évvel késébbrdl
tekintett vissza, s mar a megtortént események, a tények alapjan ,egészitette
ki” a Népszinhaz egykori igazgatdjat. Azt irta, hogy valdszintileg megkezd8dott
volna a hanyatlas T6th Ede-formatumu szerzékkel és A sdrga csiké szinvonalan
allé népszinmivekkel is, mert megjelent a nagy vetélytars: az operett!

.A Népszinhaz megnyitasakor a népszinmii alkotta repertoar gerincét, a ve-
zetd szerepet fokozatosan vette at az operett. Az els6é, 1875-76-0s évadban a
49 bemutatott darabbdl 21 népszinmti volt és 9 operett. 1875 és 1879 kozott
1390 elbadast tartottak, ebbdl 519 estén népszinmiivet, 484 estén operettet

104 Sorrendben a felsorolt mivek szerzdi: Ratkai Laszlé, Makroczy Janos, Korodi Péter.
105 Rakosi Jend, A népszinmd, in: R. J. mavei, Els6 K., Bp., Franklin-Tarsulat, é. n., 5-6.
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jatszottak.1883-1885 kozott mar folénybe keriilt az operett, mert az 1041 el6-
adasbdl 392 estét foglalt el, mig a népszinmii csak 287-et. A szazadfordulo felé
mar egyértelmiien tilsalyba kerilt az Gj miifaj. (...)"196

Nem érdektelen Nagy Ildiké ,magyarazata” sem:

#(...) a Népszinhaz els6 igazgatdja, Rakosi Jend a szinhaz misorpolitika-
janak Kialakitasakor biztos lehetett abban, hogy az operett legalabb annyira
vonzza majd a k6zonséget, mint a népszinmii. Pedig az operett eredetét, tema-
tikajat, jellegét és zenei vilagat tekintve is tokéletes ellentéte volt a népszinm-
nek. Hiszen tipikusan polgari-nagyvarosi szérakoztaté mufaj. (...) A szemérmes
népszinmuvel szemben az operett pikantéridaval és erotikaval keltett hatast. Az
operettben a muzsika nem betétjellegii — f6szereplévé 1épett eld. Arra is képes
volt, hogy kovesse a kdzonség igényét és a valtozé zenei divatot.”107

A népszinmu visszaszorulasat az is meggyorsitotta, hogy az operett nem-
csak a Népszinhazban hdéditott; a szazad végére a Magyar Szinhazban, az uj
szazad kezdetén a Kirdly Szinhazban, s6t hamarosan a 3167 fér6helyes Nép-
operaban is.

Ekkorra viszont mar nemcsak a népszinmu hunyt Ki; végleg leengedte flig-
goényét a Népszinhdz is. (Epiilete 1908-t6l ,atmenetileg” befogadta a Nemzeti
tarsulatat és teljes musorat...)

Ha A falu rossza és A sdrga csiké minden titkat nem is fejtettiik meg,
amit célul taztiink, megtettiik: évtizedek rugalmatlan, elutasité pozicigja utan
eléitélet nélkiil igyekeztiink népszinmiveket olvasni. Még ,rokonféléket” is ke-
ritettiink: egy nem igazan 1étez6t (a népdrama) és egy rangos (mindenesetre
népszeri) kiilfoldit a francia szinpadokrél. Raadasul E. Scribe és A. Dumas mii-
veinek évszazadnal tartdsabb sikere éppoly rejtély, mint a kissé rusztikusabb
magyar rokoné. Az pedig, amit Thurzé Gabor 1945-ben a Magyarok decemberi
szamaban az Eqgy pohdr viz belvarosi szinhazbelil®® diadala lattan leirt, akar
érvényes lehet a népszinmu legjavara is:

.A halhatatlan remekmutivek ko6zé elegytilve élnek a halhatatlan sikerek. (...)
A kritika némelyikkel egy évszazad ota birkdzik, s mindig 6k gydzik le a Kriti-
kat. (...) Nincs mas megoldas - el kell fogadnunk, barmilyen nehezére esik is a
finnyasabbaknak, mint halhatatlan sikert és nem kell szégyenkezniink emiatt.
S Kkiilbndsen nem szabad agyuval 16ni erre a tarka, illegd, kedves Kkolibrire. Mert
ennyi: a remekmtvek szarnyalé madarai k6zott finom kis kolibri.”

Es:

A kbézhelyek is remekmiivekké tudnak néha stirtisédni, — az Eqy pohar viz
a kézhely remekmiive.”

A kérdés marmost az: sériil-e Thurzé Gabor elegans poétikai ,helyrajza”, ha
.a kedves Kis kolibrik”, ,a kdzhely remekmuvei” k6z6tt szoritunk egy kis helyet
példaul A falu rosszanak és A piros bugyellarisnak?

106 Nagy Ildikd, A Népszinhaz, in: Magyar szinhaztorténet 1873-1920, szerk.: Gajdé Tamas,
Magyar Rényvklub — Orszagos Szinhaztorténeti Mizeum és Intézet, Bp., 2001, 125.

107 Jo., 129.

108 Thurzo Gabor, ,Eqy pohar viz”, avaay a siker titka, Magyarok, 1945. december, 295.
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ranytél Gardonyiig oktattam az egye-

temen az irodalmat; tanulmanyaim,
konyveim egyebek koézott e Korszak és a
nevetéskultira kapcsolatabdl igyekeztek
egyre tobbet feltarni. Es volt egy &llandé
kisértés: a népszinmd. Sorra venni a jelen-
tésebbeket: megérnek-e néhany szoét, ha
nem is ébresztésre, de a teljes felgjtés el-
len. Am ez elnapolddott — egészen maig.

Emlékek kisértek és kisértettek.

Az elsd népszinmU-élményem A ci-
gany volt. Falusi mlkedvelék adtak eld
szuléfalumban, Taranyban. A farsang he-
teiben tartalmas és vidam estéket szerez-
tek maguknak , betanulas” koézben, a falu-
nak pedig j6 mulatast.

Ez 6tvenben tortént, tizéves voltam.
Kevés, ami megmaradt beldle, talan leg-
inkabb az a pillanat, amikor a kovacs (az
oreg cigany) éktelen zajjal vert egy vas-
darabot a fUjtaté mellett.

Pont tiz évvel késdbb A falu rosszat
lattam, ugyancsak szuléfalumban. Vaka-

Ci6zd kozépiskolasok és egyetemistak
alltak Ossze, én ‘épitétaborban’ voltam,
csak a kozepére érkeztem az érdekes ka-
landnak. Evek mulva ismertem fel, hogy
olyasvalami jatszédott le a probak kozben,
mint Gardonyi Finum llka-térténetében:
érzelmek szarnyprébalgatasa, par hétre
sz616 ,,vig-szomorkas” nyari szerelemmel.
Es amikor eléadas lett beléle, a szinpadon
hiteles szavak €s dalok tudattak, akivel
kellett, hogy ,Csak a enyim hervadt el
a nyaron...”

Rovacs Kalman, a KLTE professzora is
.belekeveredett” a népszinmihdz Kotd-
désem ,torténetébe”: abban a félévben
¢ volt e téma eléaddja. Akkoriban ,divat”
volt ezt a sajatsagos szinjaték-tipust (ezt
a ,tarka, illegd, kedves Kkolibrit”) mint
értéktelen valamit kitagadni az irodalom-
torténetbdl. Kovacs Kalman igazat mon-
dott: bajos lenne leporolni, a sok gyomtol
megszabaditani, am tény, hogy Sziglige-
ti @ ‘féur és a por’ konfliktusat felvitte a
reformkor szinpadara, Téth Ede és Csep-
reghy Ferenc pedig tunddklésre vald pil-
lanatokkal ajandékozta meg Blaha Lujzat,
¢ meg a nemzetet.

Rovacs Kalman idazsagat somogyi
foldijeként is Orizgetem; a Zselic egyik
szép vélagyében, az aprocska Raposszent-
benedeken vették észre mint falusi (népi)
tehetséget. A csurgdi gimnazium utan
a KLTE-re kerult; a szépen épulé palya
folytatdsa mesébe ill§: a diploma utan az
egyetem Irodalomtorténeti Intézete Ko-
vetkezett.

A tudds palyajat korai halala torte
meg: alig tul az étvenen, a csucs tajékan
halt meg. En azonban mintha hallottam
volna szavait egyik-masik fejezet irasa
kozben.
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