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Tisztelettel ajanlom egykori kaposvdri tandarom,
Boros Dezsé emlékének

1. Kozelités Tolnai Lajos életmiivéhez. A versektdl az elbeszélésekig.
Els6 bekezdés.

Nem volt egyszer(i Tolnai Lajos indulasa.

Versekkel kezd6dott, am ugy hivtak a szerkeszt6t, akihez bevitte, hogy
Arany Janos. Valgjaban itt véget is ért, mert a Szépirodalmi Figyel6 szigoru
szerkeszt@je, aki korabban tanara volt Nagykéroson, leallitotta.

— Mit akar ezekkel a versekkel? — kérdezte, amikor atfutott egyet-kett6t.

— Csak irom.

— Hat tudja, mit? Ne irja.

De le lehet-e dllitani egy palyakezdét a XIX. szazad hatvanas éveiben, ami-
kor mindenki kolté akar lenni? Egy fiatalembert, akit ,hajt a szentlélek”, s aki
Arany tanitvanya volt, s mert olvashaté irasa volt, Arany kérésére 6 masolta
azokat a kolteményeket, amelyek 1856-ban meg is jelentek.! Ismerte Arany ba-
ratait: Tompat (akinek koltészetébdl a késébbiekben doktoralt), Lévayt, akinek
Mikes cimii versét egy orszag tudta konyv nélkiil:

Egyediil hallgatom tenger mormolasat,
Tenger habja felett futé szél zigasat,
Egyediil, egyedil

A bujdosok kozil

Nagy Torokorszagban (...)

Tompa a masik kozeli baratja Aranynak; A gélyahoz egyes sorai szalldigévé
valtak, s lett egyikbSl-masikbol 6szténzé eré A baroné ténsasszonyhoz, mely-
nek egyes fejezeteiben ugyancsak arrdl van sz6, hogy . Testvért testvér, apat fit
elad”... és ,Mint oldott kéve, széthull nemzetiink!”

Oly kolt6- és koltészetkbzelben €élt Tolnai Lajos, hogy az ,athallasok” szinte
diktaltak neki a képeket, olykor még sorokat is: hogy ne irt volna?!

Sziven ut6tte Arany tomor vélekedése; elfogadta az elfogadhatatlant, de
csak félig-meddig fogadta meg: t6bbet nem mutatta meg, amit irt, s ami 6sz-
szegyult, abbdl kiadott egy kotetet Tolnai Lajos kblteményei cimmel. S itt véget
is ért a kolt6i palya.?

A kotetben a kor .divatja” szerint sorjaznak a koéltemények. Kettébdl idézek
is: nem rosszabbak a hatvanas évek ,atlaganal”; tigyes verseld (4, az a csaknem
100 lemasolt Arany-koltemény!): balladak (mindenki ,skét balladat” irt ebben
az idében), életképek, hangulatok, s itt-ott egy szép athallas Tompa viragregéi-
bdl. Az Oly szép a reggel cimii versbdl idézem az elsé két versszakot:

Oly szép a reggel, oly szelid a lég -
Roézsa, liljom kitarta kebelét;

A fényes nap lombok felett ragyog;
Lombok koz6tt lagy szell6 andalog.

L Arany Janos Kisebb Kélteményei, Pest, 1856, Heckenast Gusztav.
2 Tolnai Lajos Kélteményei, Pest, 1865, Hartleben Adolf tulajdona.




Erddbeli szabad kis madarak

Agrél agra ropkodve széllanak.

Oly szép a reggel, oly szelid a lég,
Lelkem gyonyorrel, kéjjel megtelék.

Egy balladdjabdl is idézek; .athalljuk”, amit Tolnai Arany felél: a megrontott
Virag Lidi néprajzilag hiteles atkat:

.Te bokor, te bokor, verjen meg az isten,
Soha irgalommal read ne tekintsen,
GyOkered rohadjon,

Agad elszaradjon,

A helyeden undok, mérges viz fakadjon.

Te ifja, te ifji! pokol atka érjen;
Minden porcikadban pokol tiize égjen,
Minden ételedbe,

Minden italodba

Pokol tiizes langja

Legyen beleoltva.” (Virag Lidi)

(Az atok — tokéletes: a szOvege is, és lélektanilag is helyénval6. Akad még érde-
mes koltemény a kétetben, de jobb, hogy eltériilt” Tolnai Lajos a szépproza felé.)

A mdsodik ,.bekezdés” — fordulat!

A sotét vilagban® beszéli el, hogy Aranyékat természetesen tovabbra is la-
togatta. A Szépirodalmi Figyel$ szerkesztGjét nem merte gyakran zavarni; ha
ment is hozza, tobbnyire azzal az tiriggyel, hogy dohanyt vitt neki. Arany fele-
sége, egy kitlind muveltségli, j6 magyar asszony — olyankor, ha régi ismerds
kereste férjét, be-be szokott tekinteni a szerkesztéi szobaba.

LHives, 6szi, esds id6 volt vagy koratavaszi — csak azt tudom, hogy hideg
volt, Egyetlen szép leanyuk, Juliska is odabent iilt atyjanal. (...)

En valami nagykérosi hangversenyt beszéltem el, melyen Aranyné igen
joiziiket nevetett.

- Jaj, lassa, édes Tolnai, miért nem irja le ezeket. (...) Ezeket maga jol le
tudna irni.

Juliska hangosan kacagott, tapsolt, és biztatott, hogy irjam le a hangver-
senyt.

Aranyra néztem, hogy mit csinaljak.

— Na, probalja meg — mormoga mosolyogva.

Aztan a beszélgetés mas targyra ment at. Jott Gyulai — s én ajanlottam
magamat.
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Par hétre ra e latogatas utan megint bekopogtam a szigoru szerkeszt6hoz.
Elesen, zordan nézett ram apré, fekete szemeivel. Bocsénatot kértem, hogy
egy elbeszélést hoztam.




— A ké6rdsi balrdl.

— Nem. A lutris mesterrdl.
- Ki az?

— Egy szegény falusi rektor.
— Adja ide.

- (...)

Hat a Figyel6 kovetkezd szama mar hozta A lutris mester-t.”

Az otforintos” bekezdése.

A versek ideje elmult, viszont megszaporodtak A lutris mester-féle elbe-
szélések. A hatvanas évek masodik felében mar felszaporodtak két kotetig:
Eletképek (1867), Beszélyek (1867), s ez utébbiban

Az Otforintos.

Roéla eszembe jut gimnaziumi tanarom, Boros Dezsé.

Amikor a tananyagban a XIX. szazad végéhez értiink — ez 1957-ben, Kapos-
varott a Tancsics-gimnazium Ill. B osztalyaban tortént. Boros tanar ar behozott
eay vékonyka, kék boritasu koényvecskét: Az 6tforintost.* Kitting iré érdekes
elbeszélése. Megvan par példanyban az iskolai konyvtarban is.”

Boros tanar ur o6rai joszerivel az egyetem elészobdjat jelentették. Szakfel-
tigyel6 volt a megyében, és csak a hét els6 harom napjan volt a Tancsicsban.
Ezeken a napokon két-két 6rank volt egymas utan; a 42 f6s real (fia-) osztaly
ilyenkor ,elkolt6zott” iskolan, varoson, minden foldi tereken tudlra, és pont egy
(egyetemi) el6éadasnyi id6t az irodalom, a miivészet, a szellemi értékek valdsa-
géban toltott el! Es ez igy ment végig a gimnaziumi években! (Megjegyzem, ettél
még az osztdly nem veszitette el ,real” jellegét: az érettségi utan a 42 f6 80%-a a
felsGoktatas ,real” intézményeiben folytatta. Talan egyediil én lettem ,human”.)

Hanyan olvastak koziiliink Az 6tforintost?

AkKkor sem tudtam, de minalunk versengés folyt, ki tud t6bb és hosszabb
részletet a Hamletbdl vagy Az ember tragédidjabdl. Bizonyos, hogy sokan
olvastak.

Korai irdsa ez Tolnainak; j6 évtizeddel korabbi, mint Schwindler Gusztav
esete a nagy-kakasdiakkal, s a .gonosz” is épp csak érlelédni kezdett ...

Az .erkdlcsi ember” azonban mar bejelentette igényét a vilag formalasara.

Az elbeszélés hése, Banyai Péter, ,kis varoshazi irnok s tobb vidéki ugyvéd
megbizottja”, a Paradicsom téren lakik ,a harmadik emelet egy olcsébb faju
lakosztalyaban”.

Torténete ugy kezddédik, mintha Jokai irta volna:

.E csaladrol és lakasrol csak azért is elhataroztam magamban bévebben
szoblani, hogy a nagy kozonség részvevd figyelmét, habar csak egy kicsinyke
mértékben is — erre irdnyozzam. O, szives olvasé, ne tedd le kérlek e lapot,
szemoldokeidet ne hiizd 6ssze, nem jovok ivvel kéregetni, melyre a nagy sum-
makat ir6 el6kel6 csaladok neveit magam irnam — nem jovok semminému uto-
gondolatokkal vagy jol kicsinalt tervvel, mely erszényed vesztére, Kisebbitésére
térne: egyszerii, nyugodt, baratsagos képpel jovok, azon reményben, hogy egy
szegény csaladrdl szol6 elbeszélésemet te meghallgatod.

4 Bp., 1951, Szépirodalmi K.




A Paradicsom tér, ha csak egyszer jartal is Pesten, vagy még inkabb, ha
éppen itt helyben lakol: elétted okvetlen ismeretes; ott aruljak a legnagyobb
z6ldséget, a legolcsobb s legizesebb tokot télen s a fétt tengerit nyaron.”

Szegény csalad a Banyai Péteré; am amint belép a torténet a ,csaladi kor-
be”, mar nem Jokai irja a mesét.

.Banyai Péter asztala el6tt ul, a rabizott ligyekben valaszol, majd a hivata-
los masolatokhoz fog (...), s némi reménnyel valaszt ki egypar csaladot, hol
munkajaért egy kis kolcsonhoz vél juthatni. Folkel, s nem veszi tekintetbe a
szégyent, mely a legjobb ajtok eldl mar visszaforditotta. (...)

— Tiz, tizendt forintot kérek, de természetes, hogy nem kapok — mondja
magdaban (...).

— A Tekintetes tigyvéd ur — (azért irom nagy betlivel a cimet, mivel egy
szegény, pénzt kérni indult ember ezt képzeletében sem merné masképp
latni...)

— Idehaza van.

Banyai botjat, kalapjat leteszi az elészobaban, a szolgara jéakar6é nydjas-
saggal tekint — s remegd szivvel, csendesen kopogtat. (...)"

Banyai Péter tobbnyire nem kap, annyit legalabbis, amennyit kér.

Tolnai mas utra viszi hését.

.Valaha Kittiind rajzolo volt tanulétarsai kozott — s most is — csakhamar egész
tiszta, ép allatfejeket rajzolt, olyanokat is, amindk a bankjegyeken lathatok.

Az 6tost ugy kivancsisagbdl elévette, s 6sszehasonlitotta a rajzolt alakokkal.
Mosolygott.

— Menne biz ez, ha akarnam! — séhajtott €s nem birta letenni a bankjegyet.
(...) S micsoda vétket kovetnék el? (...) Melyik el6bbvald, az-é, hogy csaladom
koplaljon, és kidobjanak a hazbdl...” (Kiemelés: D. F.)

A kényszerliség segitett a dontésben. A miikodésbe fogott préssel sokkal
tobbet lehetett...

A pénz ,baratokat” hozott, népszerliséget, azutan vidéki birtokot, ,emel-
kedést”: egyeldre eskiidt, am rebesgetik, Banyai Péter fébir6 lesz. Feleségével
almodozik: ,Latod, milyen jo az Isten! A gyerekeket beadom a jové 8sszel isko-
laba, legyenek tanuldk, tanittatom 6ket (...)”

Ha Banyai Péter figyelne, ha hallgat6zna:

#(...) A fészer alatt egy ilires hordordl nagy ropogassal pattogott le az ab-
roncs, a konyhaban is meg-megreccsent a széles 4j almarium (...)

A kutyak talan erre fiileltek. Az is meglehet, hogy az egész nem volt mas,
mint a baglyok ropkodése (...)"

A baljos jelek ezuttal sem hazudtak.

Egy szép napon a hivatal udvaran megjelentek a zsandarok.

Miel6tt a Dunahoz kdvetnénk Banyai Pétert, tegyiik fel a kérdést: miért adta
a lII. bések kezébe ezt a Tolnai-muvet Boros tanar ar?

Nem a manapsag .divatos” valasz a jo, hogy ti. mindegy, mit olvasnak
tanitvanyaink, csak olvassanak! Ennél magasabbra nézett, és tobbre becsiilt
benniinket a Tanar uar!

Volt mirdl beszélni, lenne ma is, ahogy a Tolnai-mtivek tobbsége esetében.
Hogy mirdl beszélgettiink Boros tanar trral, mar nem emlékszem. Bizonyara a
torténet etikai vonatkozasairdl.
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Ma ugyancsak Banyai erkdélcsi mércéje fog meg elsésorban. Példaul az a
toprengés, az az igyekezet, hogy hdsiink meggydzze magat, ra lehet 1épni a he-
lyes ttra. En ezt ,a bankéhamisité monolégjanak” nevezném; mintha Hamlet
Jjelmezében” akarna dildre jutni, am nem ,a 1ét kérdésében”, hanem a ,tenni
vagy nem tenni” tolvajpraktikaban!

zgen, (...) nem fogtok bennem csalddni, olyan gazdag nem vagyok, miként
hiszitek, (...) de megadja a jo Isten, (...) kiegyenlitem, amit az 6rd6gtdl folvet-
tem, segitek szivesen boldogon-boldogtalanon (...). A szegény, dolgozni nem
tud6 csaladoknak alapitvanyt teszek, nem nyugszom addig, mig az Istennel
nyilt sisakkal nem beszélhetek (...) A prést (...) azonnal elégetem, a nyomtatott
bankoékat kicserélem valahogy, egy par ezer forintot 6sszecsinalok, cséndesen
elindulok, és én hiszem, hogy az egyszeri, szerencsétlen, ballépésre veteme-
dett Banyai minden becsiiletes emberrel kezet foghat még.”

Ez a ,monolég” - inverze az ,igazinak”.

Nem nagy formatumu, nagy dolgokban illetékes hds ad el6 benne sorskér-
déseket, hanem egy Kisstilti csald, aki ha — Isten segitségével — eljut par eze-
rig, Kilép az alvilagbdl, és ,nem ér a neve”! Tulajdonképpen egy tragikus hdés
emberiség-gondolatainak mintajara a maga Hamlet-maszkba bujtatott silany
gondolatait foglalta ,h6smonoldégba”. Van benne 6nsajnalat, hit-remény-szere-
tet, esztétikai oldalrél nézve azonban - pardédia!

Most mar kimehetiink a Dundahoz — Banyai utan.

.Az éj hosszu volt és hideg, éjféltajban feljott a hold, s ravetette fényét az
alvé ember nyilt, mozdulatlan szemeire s meghideqiilt szétlan ajkaira. A sze-
dgény eskiidt ott aludt masnap is, de a kiiszkodd sziv bevégezte harcat, s a nagy
fekete vigyazé kutyanak nem volt mar tobbé mit Srizni.”

A csaladnak azonban jar a részvét.

O ti, kik ismeritek a szegény 6zvegy Banyainét, ki kétkézi munkaval tenge-
ti csaladjat, meg ne mondjatok neki, hogy kedves, megsiratott, szerencsétlen
férje torténetét ti is hallottatok valahol.”

2. Ki volt Tolnai Lajos?
2.1. Emberek, évek, események.

Reformatus lelkész volt; mulvelt ember. A pesti egyetem katedrajara késziilt,
Tompa Mihaly kéltészete cimmel doktori disszertaciét irt, amely meg is jelent a
Budapesti Szemle 1878. XXXV. szamaban (27-86.). Habilitalt, egyetemi magan-
tanar cimet kapott, am katedrat sohasem. Az utols6 negyedszazad ,irodalmi
nagyhatalmaival” nem apolt olyan kapcsolatot, hogy erre barmi esélye lehetett
volna. Voltak persze baratai, jéakaréi is, de valgjaban senki nem akart Tolnai
Lajosért frontot nyitni Gyulaiékkal.

Volt olvasétabora: népes és vegyes; az erkolcsi tisztasagért perlekedd irét
becsiilték, a hanger6t azonban némelyek erdsnek talaltak, és az is felmerilt
ellene, hogy néha nagyobbat (it6tt, mint a szépirodalomban azt megszoktak.
Még monografusa, Gergely Gergely is emliti a szazados kifogast:

.Erényekben gazdag, és ugyanakkor sok hibaval kiizd6 ir6 Tolnai, j6 szeme
és jo itéléképessége van s mulvészi tudatossaga, izlése és érzékenysége sem
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mindennapi. Nagy kar, hogy zaklatott élete, folyton forrongé temperamentuma
nem engedi meg szamara a kell§ migondhoz sziikséges elmélyiilést, s igy
nem valogatja meg, céljai érdekében sem, mindig kelléen anyagat, és cselek-
ményeit sem épiti annak megfelel6 szigorii renddel. (...)"

.Forrongd temperamentuma” jorészt apai Orokség: Hagymassy Sandor
hirtelen haraga ember volt. Nétarius volt Varaljan, amikor a kovetkezé eset
tortént:

.Hosszu biiroksipokkal tértem haza a temetd aljabdl. Rendkiviil boldognak
éreztem magamat, mert az én sipjaim voltak a legszebbek és leghosszabbak.

Csinaltam is akkora larmat, hogy anyam, arcabdl kikelve, futott ki a szobabdl.

— Nem tudod, mi tortént, jobb volna, ha sirnal.

O félrefordult és sirt keservesen.

(...)

- Eddig nétarius gyereke voltal, ezentul isten viselje gondodat.

— Apam beteg?

- Ej! megpofozta fébirajat.

Nekem ez a keserti pont az elsé emlékem, mikor ott allottunk, hogy apa-
mat, aki nétarius volt, elcsapjak a hivatalabol.

(...)

Nagy szélesfeju kopaszos ember volt, kerek szakallal, vastag bajusszal, telt,
piros ajkakkal és nagy kék szemekkel.

Beszélte a Kkisbird, hogy apam egy lovat fel tudott emelni.”

.Apam csaladja — nem hitsagbdl, olcsé dicsekvésbdl hozom fel, mert hi-
szen a nevet nem is hasznalom, mivel Tolnai ir6i név alatt irok és élek elsd fel-
Iéptem 6ta, hanem csak megemlitem, hogy a Hagymassy-csalad mar 1210-ben
az Arpadok alatt szerepel. Oseim erdélyi primdsok voltak, a legmagasabb hiva-
talokat viselték, és maganak Bocskay Istvannak, a valasztott, inkabb a szultan-
tol kinevezett magyar kiralynak felesége Hagymassy leany volt. (...) Birtokaikat
lassan-lassan elvesztették, s majd Somogyban, majd Zalaban, végre Veszprém,
Fehér és Tolna megyékben tlinnek fel.

Ami a nagy birtokbdl, fényes &si névbdl megmaradt ram, a nemesi diploma,
s a Kis- és Nagy-Pirithy melléknév. Egyik-masik 6s6m mas nemesi predikatu-
mot is hasznalt.

Béke velok!”

Még egy adalék feltétleniil sziilkséges Hagymassy Sandor teljesebb és
igazsagosabb jellemzéséhez. Ez a torténet 1848 tavaszardl, a gyonki évekbdl,
a forradalom gyonki napjaibdl valé:

.Apam éppen negyvennyolc éves volt, hatalmas, erételjes ember, természe-
tes, hogy 6 mint ilyen, semmiféle egyesiiletbdl, gytlésbdl ki nem maradhatott.

(...)

—Jonnek a horvatok — zorgetett be hozzank egy kora reggel Bévardy ur,
a kasznar, ki a szomszéd urasagi épiiletben lakott. — Itthon van-e a szomszéd ur?

(...)

Délre mar puskaval, karddal, tolténytartéval és tollas kalappal jott haza. Hol
vette mindezeket oly hamar, mikor egy csepp Kkis hivatalt masfél év alatt nem
tudott sehogy félhajhaszni — nem is képzelhettuk.”
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Kovetkezett Ozora, az ozorai csataba menetel. Az apa a sereggel, fia a Muth
kovacs fiaval; a gyerekek csak a Muth kovacs sz6l6jéig. A két gyerek kalandja,
életiik els6 ,pinceszere” Tolnai valésagos lélektani remeklése:

.Megraktam a mellemet kokardakkal, a kalapomat Kossuth, Batthyanyi és
mas akkori szép haboris képekkel, s hogy valamiképp el ne maradjak a se-
regtdl, mely a piacon volt 6sszegylilve, négyes hosszu sorokban — Kiszoktem
a szOl6k kozé, amerre az ozorai Ut visz. Innen vartam, egy magas almafarol,
a Muth kovdcs fiaval a fésereget.

— Ah, hallod Janos — mondam tarsamnak — a dobszé. Jonnek. Mehetiink.

- Varj, bemegyiink el6bb a pincébe, esziink valamit és iszunk egy kis bort.
Nem lehet tudni, mi torténik. Nagyon jé sonkat hoztam.

Nem tudtam ellentallni.

Eletem elsé rettenetes tévedése!

Lementiink a hideg préshazba. A papirosbdl nemcsak sonka, de hideg mar-
hasiilt, s6t pogdcsa is kertlt eld, fehér cipdval.

Gyorsan és erélyesen ettiink. FOkép én, ki igen mérsékelt koszton éltem.

— Igyal. Fehér. Iszunk voroset is. Az még jobb és erdsebb.

Ittunk.

Szivemet, vagy csak gyomromat soha nem érzett gyonyor toltétte el. Da-
lolni kezdtunk.

Pohar pohar utan csuszogatott. Muthék jo gazdak voltak, és sokféle boruk
lehetett, és mi — ugy kell lenni — ebbdl a sokféle borbdl, mindegyikbdl ihat-
tunk.

Nem hallottunk a tovabbi dobsz6bdl semmit.

Mintha valami tavoli muzsikaszé zsongott volna a fillemben, de mozdulni
gyengén tudtam:.

Sokat nevettiink és ittunk.

Muth Janos — mivel a feje fajt, friss sz6l6levelet, vagy fiivet hozott be és sz6
nélkiil lefekidt. Lattam, hogy aludni akar.

Kiizdéttem egy darabig magammal, de az erds égetd borok utan a friss hi-
deg fuvet igen megkivantam, s a fejemet odahajtottam a Muth Janos feje mellé.

— Teremtd Isten - Kialtottam fel, de mar délutan, rettenté almombdl —,
Janos, a sereg —

— Hagyj békét. Rég elmentek. En maér lent voltam az orszagtiton, mdr szal-
lingéznak hazafelé. Tamaska csizmadia egy vég posztét hozott a nyereg alatt.

— Hat 16?

— L6, 16, horvat 16. Gyonyora Kis 16, sziirke.

Sirva fakadtam, hogy ilyen szerencsétlentil jartam.

Kitamolyogtam én is és csak lassan nyertem vissza erémet.

Oh milyen dalolva, kiabalva jottek a szekszardiak, a tolnaiak, a foldvariak.

Mindenki hozott valamit, vasznat, ruhat, késeket, villakat, eziistnemueket.
Uresen nem jott senki.

(...)

En elindultam, hogy varjam apamat. Majd egész Hidegkuitig elébe mentem.
Meg is taldltam. Uldogélt egy ttszéli kortefa alatt, a luterdnus kantorral, Schnei-
der Janossal.

(...)




Hogy nem lattam se posztdt, se vasznakat, se sisakot, se lovat, megkérdez-
tem, hogy: édes apam mit hozott?

— Mit hoztam? Hat rabl6 vagyok én?”

Iskoldk: Gyonk, utana Nagykoros; a tanari kar korondja: Arany Janos.

Az é€let, a palyak: Pest — tanar; versek, elbeszélések. Marosvasarhely.

Amikor 1868-ban elnyerte a vasarhelyi lelkészi allast, 6rommel hagyta el
a févarost, a tanari palyat, s 6rommel lépett a sz6székbe. A templomon Kkiviil
is nagy tervei voltak: hamarosan megszervezte a Kemény Zsigmond Tarsasa-
got, mégpedig alig egy évvel a nagy iré haldla utan. Verekedésbe ugyan nem
bonyolédott senkivel, mint apja valamikor; sem paptarsaival, sem a varos el6-
keldségével, de egyre gyakrabban tamadtak zordiilések, haragok, ugy, hogy
.a templomi szoszék lobogé maglydva valtozott” alatta. Ugyanekkor pedig
mar kezdett alakot Olteni a Tolnai-kettéskép: a muvelt, nagy hatasu alkot6é és
a Kkiallhatatlan, 6sszeférhetetlen emberé.

2.2 Ertékelése. Utéélete.
Halalat kovetéen ugyanez a kettésség kisérte egészen addig, amig a legrosz-
szabb is bekovetkezett: elfelejtették!

Természetesen értékelése is felemas. TOobb elmarasztalas érte, mint elis-
merés. Akik igazan szamitanak, azok ismerték és elismerték.

Endrédi Sandor ,gy(ilolkodd természetét” emlegette, s ugy taldlta, hogy ,oly
gyonyoruséggel hohérolja le az embereket, mintha az erkolcsi kivégzést tartana
a leghumanusabb igazsagszolgéltatasnak”.> Pintér Jend is az indulatos Tolnaival
viaskodott; megbocsathatatlan vétkének tartotta, hogy .gytlolte a tekintélyeket,
haragudott a gazdag emberekre”:® am hogy okkal gyfilolte-e, hogy indokolt
volt-e haragja — ezt Pintér Jen6 nem mérlegelte. Csaszar Elemér taldlt ugyan
.a regények kozott egyparat, (...) mely egy vagy mas szempontbodl mélto a figye-
lemre”, A baroné ténsasszonyrol pedig éppenséggel azt irta, hogy ,Tolnai leg-
mozgalmasabb, legnagyobbszer( alkotasa”, am az 6 Tolnaija is ,elvakult harag-
jaban nemcsak a meglévé hibakat és vétkeket tulozza, hanem egészen alaptalan
vadakkal feketiti be mind a kézelmult, mind a jelen tarsadalmat. A Bach-korszak
képe nala szoérnyli hazugsag: a magyarsag meghddol a cseh beamtereknek,
tinnepli, tejbe-vajba flirdszti 6ket, befogadja csaladjaba, s olyan egyugyt, hogy
egy-eqy szélhamos egész varosokat lépre visz.”” Csaszar Elemér Tolnai egyik
legnagyobb érdemére tapintott: ,Az urak és A baréné ténsasszony olyan célpon-
tokat talalt telibe, amelyeket soha nem mertiink (nem is akartunk!) célba venni.”

Akik tudtak, ki volt Tolnai Lajos.

A Nagyvaradi Naplé 1902. marcius 21-i szama megrendiilt szavakkal buicsti-
zott az elhunyt ir6tol. A szép és méltd sorokat a lap fiatal tjsagirgja, Ady Endre irta.

~Tolnai Lajos mester: kdszontunk e ritka pillanatban! fng gondoljuk, hogy
most nem bant semmi, s nem akarsz senkit bantani. Mi is bantana, s miért is
bantanal? (...) Olyan szép marciusi nap van kiilbnben is. (...)

3 In: A magyar irodalom térténete, szerk. Ferenczy Zoltan, 1896, Il. k. 748-49,
6 Pintér Jend: A magyar irodalom torténete, Bp., 1938, 588.
7 Cséaszar Elemér: A magyar regény térténete, Bp., 1922, Pantheon RT., 266-273.
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Ilyenféléket mondhatnank, ha itt a te ravatalodnal egyaltalan sziikséges vol-
na beszélni. Hiszen beszédes ez a te ravatalod: rettenetes tetemrehivas.

Jojjetek, baratai, ha voltak!... Ecce homo sapiens — hiilten...

Nem volt semmi biine, csak kiilénb volt, mint a tébbi. Eles volt a szeme,
tehat kesert volt nagysagos szive, s romboldan lazas az agyveleje. Mellékesen
pedig legelsd iréembere volt ez orszagnak, és még ezt meg is bocsatottak ne-
Ki... De hogy latni és beszélni mert, ezt nem bocsatottak meg soha.

(..0)

Kemény, cinikus emberek vagyunk, de elbégjuk mindjart magunkat... Itt
hagyunk hat, Tolnai Lajos mester. (...) Visznek mindjart a diszsirhely felé... T6-
rédj bele... Megesik ez mindenkivel, s teveled, plane, nagyobbak is megestek...

Egyébként szép tavaszi id6 van, a fold forog, mar érdemes magyar irokat is
ingyen és diszesen temetnek. Mindazon altal megverte az Isten, aki még vagy
haromszaz esztenddn beliil ugy teremtédik a magyar féldre, hogy megirja vagy
kimondja a maga igazait!... (a. e.)”

Mar a kovetkez6 években kezdetét vehette volna a Tolnai-hagyaték, a rop-
pant érték orokbe vétele. A baroné ténsasszony lehetett volna az 6rokésok sze-
mének felnyitdja: 1905-ben tjra megjelent, s ez harom évvel volt az ir6 halala
utan, mégpedig a Mikszath szerkesztette Magyar Regényirok Képes Kiadasa 49.
koteteként. Az is kedvezdnek tlnt fel, hogy ezeket a koteteket reprezentativ
kiils6vel adtak az olvasok kezébe, s6t az is, hogy a konyv elé maga Mikszath irt
bevezet§-ajanld gondolatokat, az 6 szavai bocsatottak Tolnait a XX. szazadba.
Am éppen ezzel az ttra bocsatassal nehéz egyenesbe jonni: szépet és jot is
mond persze, Kritikdajanak egy része is helytalld, azonban mit kezdhetett az 1j
szazad olvasdja a bevezetd ilyesféle adok-is-el-is-veszek kommendalassal:

.Makacs, senkivel meg nem féré természet volt, amelynek a tombold harag
az elementuma. (...) A mellett mézédes szava, mosolygds ember volt, val6sa-
gos macska-természet, hizeleg, de karmol.

(..0)

Rossz természete mindinkabb kidomborodik, hiveivel 6r6koés harcban all,
latasa elhomalyosul, alkalmazkodasi képességének utolsé abroncsa is elpat-
tan, érzékenysége kicsordul, epe és epe az egész ember. Ut, vag, rug, a mivel
és a mit lehet.”

Magyarazni sem lehet ezeket a sorokat, értelmezni kivaltképp. Ledfeljebb az
kivankozik ki az emberbdl, hogy az a Mikszath, aki a sorozatban annyi minden-
kivel elnézd volt, Tolnaira a gyarlésagok 6zonét zuditotta! Valgjaban az ir6 el-
lentaboraba sem tartozott. Bolcs dolog volt-e ilyen ,ajanlast” irni atravaloként?

Olvassuk tovabb, ez csak a kezdet.

LAz ir6 szenvedett (...), mert el kellett hagyni az irodalmi focust, de az em-
ber kibontakozhatott” — irta a Marosvasarhelyre keriil6 Tolnairél. Ennek pont az
ellenkezdje igaz: nem ,kellett” elhagynia Pestet, maga palyazott a lelkészi
allasra, ahol az ember nem bontakozott ki, viszont - ir6 lett!

A kovetkezd kozleményre a fejiinket csovaljuk: ejnye!

.A nyomorusagos csendes paplak megadta lelke békéjét. Kedvvel is dolgoz-
gatott itt egy darabig, apré gyerekeivel jatszadozva.”

Mikszath ismerte Tolnai életét, valdszintleg A sotét vilagot is. Olvashatta
benne példaul a kovetkezd dramai mondatot: ,A templomi szdszék lobogd
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maglyava valtozott alattam. Imadsagom égetett; beszédem a csontjaimat
tordelte.”

.Apréo gyermekei”? Ahol baj van, ott baj van: ,,fgy torekedtem visszaverni
ellenségeimet, midén a sors Uj csapassal sujtotta még perben allé fejemet:
elvette szépen fejlédott Kis hdaroméves leanyunkat, Idunat.” (Kiemelés: D. F.)

Véqiil a legnagyobb képtelenség:

.Mar tolla is kezdte elhagyni, mikor egy csekély allast kapott egy févarosi
iskolaban. E Kis jelentéktelen kathedran érte az alkony. Mikor aztan itt is 6ssze-
kiilonbozo6tt mindenkivel és mar ugy latszott, megint katasztréfahoz kozeledik,
egy 6szi estén — 1892-ben — el§jott a legutols6 baratja, a Halal (...).” (Kiemelés:
D. F.)

Tolnai Lajos nem 1892-ben és nem ,egy 0szi estén”, hanem 1902. marcius
12-én halt meg. (Kiemelés: D. F.)

Kortars haldla datumaban egy évtizedet tévedni — harom esztenddvel a
halal utan!

Es miféle ,ajanlds” ez A baréné ténsasszony huszadik szézadi karrierje elé?!

Voltak Tolnainak értd, szandékukban is nemes olvasdi, akik sokat tettek
életmiive értékeinek felismeréséért, mélté helyének, szerepének kijel6léséért.

Nagyok voltak; vegyiik sorra 6ket.

Németh Laszl6 volt az egyik. A Tanuban A Nyugat elédei cimmel® pont a
Tolnai -Kkort vilagitotta at; Vajda Janos és Tolnai Lajos helyét és szerepét ebben
a korban.

.Vajdaban és Tolnaiban emelkedik fel az 4j irodalom elsé hullama. Hogy
ez a hullam mar a szazad végére elsekélyesedik s csak Ady mozgalmaban szall
fel Gjra, annak féoka, hogy nincs Kritikai hatszél. (...) Tolnai és Vajda folott ott
all Gyulai, majd Bedthy Zsolt, alattuk a pajtaskodo hirlapkritika, a fényes mult
tolmacsa s a sekély jelen tigynokei kozt azonban nincs senki, aki az igazi jelen
Orulettel kiizdd géniusza mellé kidllana.”

Amit Vajdardél mond, sz6 szerint atvihetjiik Tolnai cimére is:

.O (tehat Vajda Janos) nem a szemeivel, hanem a sebeivel érzékel. Jogaibdl
kitudott ember, tisztasag és érték legitimistaja, aki a porleked6k makacssaga-
val tombol a boldogsag zart kapuin. (...)

Vajdanak a prézaban Tolnai Lajos az utitarsa. Mindketten egy naivabb, lel-
kesebb korban gyokereznek, régi idok érzékszerve felel benniik megvaltozott
éghajlati viszonyokra. Nem tudnak eltompulni és nem tudnak megalkudni. Két
hatalmas természet, kikbdl tivoltésben szakad ki a megbotrankozas. Botranyok
hései, tdimadok és elnyomottak mind a ketten. Ugy 6regszenek meg, hogy bo-
londnak szamitanak. Még az ir6i fogyatkozasuk is k6zos. K6z0s; csak ugyanaz
a fogyatkozas sokkal sulyosabb a prézairénal. Vajda vitan felil allé nagysag,
Tolnai gyakran elkedvtelenit.”

Aztan mar csak Tolnairdl.

.Amikor a legnagyobbak elnémultak a valtozas el6tt, vagy megalkudtak ve-
le; Tolnai driasi igazsagszeretettel, majdnem 6ngyilkos elszanassal koveti; azt
merném mondani, a valtozas l6farkdra kotve toreti 6ssze magat. Tessék az Uj

8 Tanu, 1932. november.
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foldesurat az 6 Baroné ténsasszonya mellé tenni. JOkai: JOkai; a Bach-korszak-
nak s az utdna jovo évtizednek Mikszathig azonban Tolnai a regényirdja. (...)
A hanyatlé nemzeti élet és a fellendiild kapitalizmus hullamvolgyén, hullam-
hegyén tancol a lélek; a kor els6 erénye: az arulas, masodik a spekulacio. (...)

(...) Tolnai kverulans volt. Az indulat megrontotta mint irét, elemésztette
mint embert, nem jart el6tte egqy masik Tolnai, akin okulhatott volna. (...) Tol-
nait a mi szemiinkben felemészti egyrészt Moéricz Zsigmond, masrészt Szabd
Dezsé. Az egyiknek az abrazolasban 6se, a masiknak az indulatban. Eppen
mert Gttéré volt, nagyobbak tamadtak nala. Amit 6 megcsinalt félig, meg-
csinaltak egészen. Hanem ehhez a félhez olykor tobb elszdnas kell, mint az
egészhez!”

A Kelet Népe 1941. januar 1-jei szama cimoldalan olvashato:
Zaszlohajtas
az elsikkasztott s mégis legnagyobb magyar regényiré elme
Tolnai Lajos eld6tt
Irta Méricz Zsigmond

Moricz valéban 6rokos, ahogy Németh Laszlé megallapitotta. Kopjass Istvan
féluigyésszé valasztasa a Rokonokban, a megye célja, politikai taktikdja Ugodi
valasztasi gy6zelmét idézné fel minden olvaséban, ha A baroné ténsasszony
1905-6s kiadasabdl maig lennének elérhetd példanyok. Tarczali Tamas (A pol-
garmester ur) is nagy tervekkel indult, amikor egy varoska polgarmestere
lett, és akkor is, amikor a févarosban probalt szerencsét fészerkesztéként és
szinpadi szerzéként. Ha Mdricz feldl nézziik: az 6 hdseit éppugy megakasztja
az ellenvilag tilereje, ahogy a XIX. szazadi el6d6ket. De nemcsak a hasonld
iréi vilag s nemcsak a hasonld erkolcsi magatartdas hajtott fejet Mdricz nyilt
kidllasaban; az a megmagyarazhatatlan (?) tény is, hogy ez a hatalmas érték a
XIX. szdzadban ,felejt6dott”.

Dramai mar az ,€ébresztés” hangvétele is:

.Az a gyilkossag, amit Tolnai Lajoson elkovetett az élet, beletartozik a ma-
gyar torténelembe. Semmi sem mutatja meg annyira a mult korszak szellemét,
mint ez a bamulatos és megreszkettet6 sors. (...)

Azokkal a gondolatokkal, amelyek 6t izzitjak és perzselik, egyaltalan senki
sem foglalkozott az 6 koraban, még az utana kovetkezd generacid iréi sem,
Mikszath és Gardonyi még mindig az alkotmanyos kor letemperalt, békesze-
retetre torekvé némasagaval érintették a fajo és kényes kérdéseket s példaul
soha senki nem merészelt a Bach-korszakrél csak egy novellacskat is irni.”

Fontos és helytalld, amit Tolnai valésagszemléletérél mond:

Jrdsait gy lehet analizélni, mint a riportot. Vagy a fényképet. Anyaga a
valésagos élet. (...) Meg lehet t6éle tanulni, hogy kell a regényirénak az életet
nézni. Az ember, aki feltlinik elétte, azonnal kritikajaval egyitt jelentkezik a re-
cehartyajan.”

Moricz azt is felbecsiilte, mi az irodalom- és politikatorténeti jelentésége
Tolnai Bach-korszak-abrazolasanak.

.A Qyulai-kor, mely tiz évvel el6bbrdl jott, (...) helyzeténél fogva mint nem
illetékes allott a roppant atalakulas kormanyanal, az utdna tiz évvel jOovok,
Mikszathék meg mar nem tudtak, mi volt annak a korszaknak a Iényege szen-
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vedésben. (...) Tolnai Lajos azonban kénytelen volt mindhaldlig a histdriai
epizédot élni, amelynek lassan egyetlen hiteles tandja s egyetlen €16 felkialto
jele maradt.” Terve, vallalt misszigja, hogy a Kelet Népében a Tolnai-mitiveket
az olvasok elé tarja. Tegyuk hozza: nem kell sz6 szerint venniink ezt a vallalast,
bar megtehette: éppen akkor lett a Kelet Népe fészerkesztdje.

LEn itt most vallalom a szent feladatot, hogy egy szent embert, nagyjaink egyik
legnagyobbikat mindazok kozoétt, akik valaha tollat vettek keziikbe hivatasukul,
kiasom a sirbdl s munkait sorra felhordom vallamon s 6lemben a mélybdl.

Hiszem s vallom, hogy evvel teszek annyit a magyar tigyért, ha tjra birom
irni Tolnai oevre-jét, mint sajat munkassagommal, amit hatvan éves koromig
végeztem.”

A .felhordas” és az ,atiras”, ime, ezzel a januari szammal el is kezd$do6tt:
az 5. lapon megjelent A szentistvani Kéry csaldd elsé két fejezete. Nem az itt a
kérdés, hogy teljesithetd feladatot vallalt-e Mdricz Zsigmond; s hogy halala aka-
dalyozta-e meg ebben. Ez a vdllaldas nem volt szerencsés; esztétikai értelemben
egyenesen hiba lett volna, ha megvaldsitja. Kemény Zsigmond Rajongdkjanak
atirasa a huszadik szazad nyelvére voltaképpen értékcsokkentés! Es tévedés,
mert Kemény (és Tolnai) irasmiivészete a XIX. szazad magyar szépirodalmi
nyelvének megvaltoztathatatlan mtivészi lenyomata és 6roksége. Atirasa érték-
csOkkenés, mert Méricz nem a sajat gyonyori szatmari nyelvén irta gjra Ke-
ményt és Tolnait (hiszen nem a maga miivét irta!); Tolnaiéké viszont — elveszett!

A Kelet Népének ugyanebben a szamaban Erdei Ferenc csatlakozott M6-
riczhoz: ,.Az uri rend romldsarol” cimt irasaban A Kéry csaladrol értekezik; 6 is
talalt benne 6rokokbe vehetot.

#(...) Mdricz Zsigmond f6lfedezett egy olyan Tolnai-regényt, amelyben
legalabb olyan izgalmasan jelenik meg az uri rend sorsa, mint a mai népies
irodalom lapjain a parasztsagé. Erdemes itt legaldbb egy Iélegzetvételnyi id6-
re megallani, s f6témaként eszmélkedni a magyar uri rend sorsan, annal is
inkabb, mert minél komolyabban tigye valakinek a nem uri rend(i nép sorsa,
annal inkdbb érdekelheti ez a kérdés. (...)

Miivében a bomlé magyar tri rend szociografidja a fétéma s ezt éppoly buzgén
s hitelre torekedve részletezi, mint a mostani népies irok a parasztsag sorsat.”

A szépirdi mesterség megitélésében Moricztdl eltérden vélekedik:

.Batran allithatjuk, hogy a tiikor kittind, csakhogy ez az itélet nem egyértel-
mi azzal, hogy Tolnai tehat nagy ir6. Nem nagy ir6. Jelentékeny ir6, érdekes
ir6, csak éppen nem nagy, legfeljebb egy-egy szerencsés lapjan majdnem
nagy. Ezen azonban legdfeljebb az esztétikusok bankdédhatnak, minket karpétol
az elmaradt nagysagért az irénak és témajanak a dokumentum értéke.”

Moéricz azon melegében labjegyzetben reagal Erdei ‘'nem nagy iré’-mindsi-
tésére:

.A Tolnai Lajos ellen bedllitott iskolai hatasnak tulajdonitom, hogy Erdei
Ferenc menteget6zik Tolnairdl vald jé véleménye kimondasanal. Hogy Tolnai
nagy iré-e, az csak ezutan fog kidertlni.”

Mivel Mdricz nem ,asta ki a sirbol” Tolnait, az olvas6k nem hallottak meg
Moricz plakatharsany ébresztgjét sem; maig nem derult Ki, kinek volt igaza az
ir6i nagysag dolgaban. Annak viszont nincs nyoma, hogy Erdei olvasta volna
A nemes vér cimii regényt, amelyben Tolnai nagyon sok lapon ,nagy”!
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Az egyik legszebb, leghatdarozottabb Kidllas (ambar hatékonysaga ennek
sem mérhetd) Féja Gézaé: a Sorsunk 1943. marciusi szamaban vetette fel a
Tolnai tigyet (,Tolnai Lajos ébresztése”). Ahogy olvassuk a szenvedélyes, szinte
szénokian megkomponalt irast, érezziik, hogy amit a magyar kozvélekedés
legkevésbé fogadott el, Féja azt tartotta a legtébbre: a mélybdl jovo, igaz, er-
kélcsi fogantatdsu indulatot. Programként tlizte '43-ban nemzete elé Tolnai
Lajos értékrendjét, melynek alapja, alapelve az erkolcsiség, mégpedig korabbi
magyar szazadok tisztult, am valtozatlan érvényt erkolcse.

.Marosvasarhelyt érezte sajat bérén a tarsadalmi harcok és valsagok szenve-
délyeit és szenvedéseit. Akkor robbant ki az eddigi »papos« ir6bél a magyar pap
egyik legmélyebb 6roksége: az etikai indulat, a XVI-ik szazad prédikatorainak el-
siilyedt lelke. Tolnai is, akdr a hajdani prédikatorok, az ember etikai batorsagat
vallotta. Nem tudott lagymatag »lelkipasztorra« szegédni, hanem az igazsag ko-
mor 6rzdjének, az erkolcsi tisztasag haragos foldi kiildottjének szegddott, nagy
vallalkozasba fogott, folvette az egész tarsadalommal a harcot. (...) Az egész
tarsadalmat atfuvé viharokat, a minden réteget athaté folyamatokat szemlélte,
egy tévutra siklott kornak mindenféle elszivargdé mérgeinek utjat figyelte. Az
egészért s az egész ellen harcolt, akdr a prédikatorok, vallassa nemesitette az
irodalmat s a pap horizontjat az élet horizontjava szélesitette.” (Kiemelés: D. F.)

.Tovabb lobogott benne Kalvin puritan etikai forradalma, de az etikat telje-
sen az ‘emberi tarsasag’ szolgalataba allitotta. Alakja hid az 4j id6k és a XVI-ik
szazad kozo6tt, hangja hagyomanyosan prédikatorhangbdl nétt modern magyar
prézai hangga.”

A szazad masodik felében Kiraly Istvan szdlal meg elészor: nem elemez,
ujdonsagokat sem kozdl, de fontos és ‘kényes’ témakhoz nyit bejaratot. A Fo-
rumban ir harom flekken Tolnai Lajos védelmében® — harom, Gjrakezdéshez
segité gondolatot.

.(...) Tolnai Lajos a kiegyezés utani idok egyik legjelentékenyebb irgja volt.
(...) A magyar irodalom fejlédését nem lehet megérteni nélkiile. A kisiklott ma-
gyar tarsadalmi fejlédést senki sem tiikrozte nala hivebben.”

A masik:

.(...) Tolnai Lajost valoban ébreszteni kell. Holt névbdl, irodalomtorténé-
szek parsoros mondatabdl €16 és hatd valésagga kell tenni.”

S a harmadik:

,Tolnai ellen makacs a vad: »Kozépszeru ir6 volt és antiszemita«. (...) Nem
lehetett antiszemita az a Tolnai, aki 6néletrajzaban igy irt:

Eletem legfontosabb mozzanataiban szoros 6sszekoéttetésbe jutottam a
zsidokkal. Megosmertem sziviiket, melyet a magyar ember oly félve akar meg-
ismerni; vasszorgalmukat, mely minden erélyt, ami benniik él, feliilmul, és
hatartalan békettirésiiket a sors millié csapasaival szemben.”

Sim6 Jend Tolnai halalanak 6tvenedik évforduldja alkalmabdl irt két egy-
mast kovets Csillag-szamban'® — érezhetéen a rendszer, a ,hivatal” képvisele-
tében tunnepelt, és annak nevében jelentette be az (ij kor igényét Tolnai 6rok-
ségére. Elvetette a Pintér-féle megkozelitéseket, am Németh Laszlordl és Féja

9 Kiraly Istvan: Tolnai Lajos védelmében, Forum, 1947. majus, 385-387.
10 Sim¢ Jend: Tolnai Lajos 6roksége, Csillag, 1952. majus—junius.
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Gézardl sincs sokkal jobb véleménye. A mai olvasé pedig, Kkivaltképp ha egy
Kicsit is ismeri az iré miiveit, megd6bben vagy felnevet, amikor a Csillagban azt
olvassa, hogy az 6tvenes évek osztalyharcos értékeket 6rokolt a XIX. szazadbol.
Ime par sornyi mutatvany az évforduld linnepi patoszabdl; a ,tipus-kérdés”
(Miért a mi irénk Tolnai?) utan igy folytatodik:

.Erre roviden igy felelhetiink: azért — és ezt hangsulyozni kell —, mert a
magyar Kritikai realizmusnak egyik uttérdje, aki regényeiben, novelldaiban és
kritikdiban megkdzelitéen helyes képet festett a kiegyezést kovetd évtizedek
magyar tarsadalmarol; azért, mert irasai vadiratok a nemzetaruld, él8sdi arisz-
tokracia, az ezzel 6sszefon6doé korrupt nagyburzsoazia ellen, mert a tarsadalmi
igazsag, a becsiiletesség meg nem alkuvé harcosa; és azért is haladé hagyo-
manyunk, mert az ellen a katasztréfa ellen, amely a Horthy-fasizmussal és an-
nak kovetkezményeként sujtotta népiinket, az idefejlédés bolcs§jénél 6 emelte
fel az els6k kozott tiltakozo szavat, és minden terror ellenére, halalaig kitartott
allaspontja mellett.”

Gergely Gergely a tudés mddszerével és alapossagaval hajolt Tolnai mun-
kassaga folé: monografidban tekintette 4t az életmiivet. Ertékmenté hatalmas
miive (Tolnai Lajos pdlydja. Eqy fejezet a magyar regény torténetébdl, Buda-
pest, 1964, Akadémiai K.) megteremtette a tovabbi Tolnai-kutatasok alapjat,
am ez jobbara lehetéség maradt mindmaig.

Azt tobb ismertetdje emlitette mar Gergely Gergely el6tt is, hogy szamos
nyelvet ismert, kortdarsai is nagy muveltségli ironak emlegették, ugy, hogy a
vilagirodalmat sem csupan miiforditasokbdl ismerhette. (Gergely is emliti, hogy
. Klasszikus nyelveken kiviil tudomasunk van legalabb 6t élényelvi ismeretérdl”.)

.A vilagirodalom nagyjai koziil kétségteleniil az angol remekirok tették ra
a legmélyebb benyomast, elsésorban talan Shakespeare, akinek jellemfest6
moddszere felismerhet6 Tolnai alakrajzain, a szenvedélytdl hajtott, s arrdl le nem
térd Tolnai-karakterekben.” (Bizony: az ellenséges érziileti h6soktol egészen a
.gonoszig” nyulik a skdla; A polgarmester ur Tarczalija pedig mintha nemcsak
a szinpadon adna hitelesen Edgart,mintha szerkeszté mivoltaban is, még el6tte
pedig a varoska polgarmestere is elmondhatta volna: ,Edgar most semmi...”)

Az angol szépprézabdl Dickens és Thackeray hatasat szoktak megallapitani.

.Az irodalomtorténet els6sorban Thackerayvel hozza kapcsolatba Tolnai
nevét — s nem alaptalanul. Sajat nyilatkozatai és munkainak vizsgdlata alapjan
azonban kozelebb allénak érezziik Dickenshez. Kiilbnésen két vonatkozasban
érvényesiil ez a kapcsolat: az elnyomottakkal val6 egyuttérzés és a fennall6 tar-
sadalmi rend biralatan keresztiil. A szivvel ir6, nagy humanista Dickensszel tobb
kozosséget érzett Tolnai, mint a hidegebb, zarkézottabb, kiméletlenebb Thacke-
rayvel.” (Mindkét megallapitas inkabb féligazsag: az ‘érzelmek’ — igaz, viszont
‘kiméletesség’ tekintetében talan itt-ott til is megy a ,hitisag” megfestdjén.)

Az oroszok.

Gergely Gergely sem remélt komolyabb eredményt, am a kor szinte elvarta
legalabb a préobalkozast. Megkisérelte.

A valdsag az, hogy a XIX. szazadban népszerul volt nalunk az orosz iroda-
lom, kivaltképp a préza. Nemcsak kozvetitd nyelveken jutottak hozza, egyre
tobb j6é magyar forditas is volt. Egy dolog azonban a népszertiség, mas a hatas.
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Tolnainak a valdsag volt az ihletje, marpedig az a valésag, vagy annak az
esélye, amelyben Rugyin, Lavreckij, Bazarov vagy Inszarov lesz ,felesleges em-
ber” — a magyar tablon nem talalhaté! Egy jelenetet majd magam is kiemelek
a késébbiekben: egy magyar .talalkat” és egy oroszt, de nem barmi lényeges
hasonldsag okan (egyediil a .diszlet” lehetne az), hanem a célok, a lelkek, az
emberi minéségek Kiilobnbsége érzékeltetésére.

El6doket keres a magyar irodalomban is.

.Az eszmekor, amelyben Tolnai mozog, az a magatartas, ahogyan a fennal-
16 viszonyokra reagal, leginkabb E6tvos 48 elStti munkassagaval rokon; szem-
1életiik eqgy része — a koztiik 1évé kor, mondhatndk, korszak-kiilonbség ellenére
is — sok hasonl6sagot mutat. Alapvetd kiulénbség, hogy E6tvos a fordulatot kdz-
vetleniil megel6z6 években, egy fellendiil szakaszban Iépett fel legjelentésebb
munkaival, Tolnai pedig csak évtizedek miilva, egészen mas viszonyok kozott.
E6tvos ugy vélte, hogy amiért kiizdott, az részben megvaldsult, legfeljebb itt-
ott akad még rajta valami javitani valé. Tolnai azonban mar latta, nincs sok
koszOnet ebben a megujulasban, mert ami helyette bekdvetkezett, ugyanugy
tele van hibaval (...) S 6 azt tartotta feladatanak, hogy tjra kezdje a harcot (...),
s egyetlen teendgje — leleplezni ezt a vilagot.

E6tvos koraban tisztan latni a frontokat, (...) Tolnai idejében mar nem ilyen
egyszerl a helyzet; Tolnai csak egy teriiletre, — bar fontos kérdésre —, a nemesi
zullésre és a polgarsag er8sodésére, s6t ennek a folyamatnak az erkdlcseire
vet elsésorban sulyt.”

Ir6i médszereik.

LEOtvOs teljességre torekedik, Tolnai szélesebb ecsetvonasokkal dolgozik,
inkabb csak jelzi a cselekmény kornyezetét, csak a legjellegzetesebb kiils6sé-
dgek elmondasara torekszik.”

Kemény Zsigmond.

L, Orokos viaskodas mindkettejiik sorsa; (...) ha alapjaiban kiilébnbdznek is;
ennek okai: végsoé soron egyikiik sem tud szabadulni az 6t kisérd, uld6z6 sors
eldl. Tolnai kétségbeesett vagdalkozasain is érzik, hogy valésagként fogja fel a
rosszat. Kemény alakjai magukban hordozzdk sorsuk és bukasuk okat, Tolnai
alakjai nem (...), hanem a kiilsé koriilmények, a tarsadalmi berendezkedés van
rajuk donté befolyassal.”

(Ha a .tarsadalmi berendezkedés” helyett a Kemény-hdsok valddi problé-
majat: az erkolcsi parancsot (vagy annak megszegését) vessziik alapul; a ,stily-
lyedést” arra a szintre, ahova végzetszerlien taszitddnak azzal, hogy ,dtlépték”
azt a hatart, mely sorsukban és erkolcsiikben hataroz, akkor van redlis esé-
lyiink a két ir6 hdsei kiilbnbozéségének megyvilagitasara. A Tolnai-hds maga
valasztja a buin utjat, maga lépi at (akarattal, szandékosan) a korlatokat, ugy,
hogy blinnek sem érzi tettét.

3. Tolnai erkolcsi idedlja. ..Szépirodalmi erkélcstana”.

Mikszath irta réla: .....Senkivel meg nem féré természet...”

Kivel nem fért meg?

Pest irodalmi életének és intézményeinek iranyitoival, meg tigy egészében
a vilaggal.

A tortetékkel, a tehetségtelenekkel.




Masok megfértek?

Jokai példaul. O a maga vilagfelfogdsahoz tudta igazitani mtivészetfilozofia-
jat, vagy forditva: miivészetfilozéfidgjahoz békitette a vilagot.

JEn egész hajlamom szerint realista iré vagyok, s azt mondom, hogy ilyen
a valédi élet. (...) En ezer ember koziil, a kiknek az élettorténetét ismerem (pe-
dig annyiét ismerem), taldltam 6tven olyan alakot, a ki képviselgje volt a rossz
szenvedélyeknek; de talaltam Otszazat olyant, a kinek jelleme a mindennapin
feliil emelkedett. Hat ha az 6tvennek a torténetét irtam volna meg csupan,
most magasztalnanak, hogy milyen derék realista iré vagyok (...). En nem ta-
gadom el a regényirénak azt a jogat, hogy az élet arnyoldalait élethtien részle-
tezve csoportosan adja az olvaso elé; de kdvetelem, hogy az élet fényoldalai is
el legyenek fogadva realizmusnak. (...) Nekem a vilag szebb fele jobban tetszik,
de azért nem vagyok idealista.” (Utazas egy sirdomb kértil)'!

Arany a maga kiilonés médjén reagdlt a kornyezé vildg dolgaira. ,En csak
bizonyos objektiv dllapotban tudom kezelni az érzelmeket. Hol valami engem
kozelrdl, mélyen sebez, ott hallgatok.”1?

Val6éban. Ha némelykor mégis tulcsap az indulat a kijelolt ,mértéken”, hogy
ne kényszeriiljon hallgatasra, elrejti arcat is, lelkét is valamilyen targyias kép,
archetipus vagy metafora mogé, és Bolond Istokként, sz6l6s gazdaként, ha-
lottait siraté Rachelként szolal meg. Vagy .félig takarasbol” beszél; azt is a ko-
mikum (leggyakrabban a humor) tobbértelmtiségével, amolyan ,forgacsként”:
.A kalapom cilinder, / Nem holmi csekélyséq: / Ha fo6lteszem, magassag, / Ha
leveszem, mélység.” (Cilinder). Személyes sérelmeit (féleg a koziigyi természe-
tlieket), ha egyaltaldn sz6va teszi, levélben, zért boritékban. igy panaszolja pél-
daul vejének, hogy az Akadémia Uj épiiletében az elédnek (Szalay Laszlénak)
épitett lakast most (Szalay haldla utan) nem Arany kapja: neki ‘lakbért’ vagy
‘bérlakot’ ajanlottak fel.

A Tudomdnynak haza vagyon:

Ennek oriiljek hat ma nagyon?

Kell gyalogolnom a lelkem agyon

Nyari melegben, téli fagyon.

(...)

Nem palotdba — vesszen a fény! -

Nem oda vagytam s gondolok én;

Vontak erével, kér-nyavalyast,

S disze nekem Dejanira-paldst. (Artatlan dac)

Tolnai Lajos nem igy reagalt a kéziigyekben észlelt fonaksagokra. Aranyhoz
is kapcsolhat6é az a kifakadasa, amelyben a Szépirodalmi Figyel$, a Koszori
és az Akadémia Uj épiilete megnyitasa koriili évek irodalmi életét veszi célba
A sotét vildg lapjain; kemény szavak, nyilt elmarasztalas: sokan mindmaig
megiitk6zéssel olvassak.

A Figyelbvel kezdi: .Arany (...) komoran nézte a bekdvetkezd bukast és egy-
szer csak odavetette a gyeplSt. Atment az Akadémidhoz titkdrnak, hogy tobbé

11 Nemzeti Kiadas, Bp., Révai Testvérek tulajdona, 1898, 194-195.
12 Arany Janos levelezése iré-barétaival, Il., Bp., 1889, Rath Moér.
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egyetlen irodalmi mozgalomban részt ne vegyen. (...) Mi fiatal ir6k banattal
néztiik a nagy kolté elvonulasat. Foliilkerekedtek csakhamar a Szaszok, Gyu-
laiak, Salamonok, Szilagyiak.”

Es mint a kovécsfujtaté, amikor foltelt levegével, nem tudta visszatartani
magat:

LAmint ma egész irodalmunk zsid6 - lustasagunk folytan, akkor: erdélyi
stréberek szintere lett, — mert butan nézte egész Magyarorszag, hogy egy-két
élelmes, Kisszabasu poéta vezérszerepre torjon a Kolcseyek, Kazinczyak foldjén.

Ma a Kisfaludy-tarsasag elndke Gyulai, alelnbke Szasz, tagjai, akiket 6k
ajanlanak. Az Akadémia elntke Szasz és féintézdje Gyulai — tagjai a nyelvészeti
osztalyban, kiket 6k bebocsatanak.

Helyes-e ez? Feleljen az, akinek az irodalom még szentség.

Az Akadémia jutalmait nyerik Szasz Karoly, Gyulai és barataik.

Helyes-e ez? Feleljen ra, akinek az Akadémia nem valtéhaz. (...)"

Mit valaszoltak erre Gyulaiék? Nem mondhattdak, hogy nem igaz. Hatalmuk
birtokaban egy életen at torlesztettek, a maguk mddjan. Tolnai minden sza-
vaért medfizettek.

A nyolcvanas években a palya csticsan volt Tolnai. Egymast kovették regé-
nyei: Daniel pap lesz; Az uj féispan; A polgarmester ur. ,Hirtelen nagy regény-
iréva, elbeszélévé kidltott ki a kiilfold, sét a hazai lapok se fukarkodtak. De a
Fdévarosi Lapok utétt, a Budapesti Szemle csak ugy foghegyen beszélt egyik
regényemrol.” (A sotét vilag).

A Budapesti Szemle viszonyuldasara magam is talaltam egy adatot; amikor
doktori disszertacidjat (Tompa Mihaly koltészete) kozolte a Budapest Szemle
(szerk. Gyulai Pal), az els6 lapon labjegyzetben a szerkeszt$ az alabbiakat tar-
totta fontosnak az olvasé figyelmébe ajanlani:

~Tompaval, kivalt az utobbi idében, behatobban igen kevesen foglalkoz-
tak. Eppen azért 6romest kozoljiik e réla irt tanulményt, bar tébb és 1ényeges
pontot nem helyesliink benne. Nem a szigoru kritikdaért s a kissé éles hangért
hibaztatjuk e tanulmany szerzgjét, hanem azért, hogy Tompanak fény- és arny-
oldalait nem mindig helyesen emeli ki. Mar kiindul6 pontja is hibas. Ugy tiin-
teti fél Tompat, mint a kit biralat helyett mindig csak dicséitettek és elbeszélé
koltészetét nagyon is tulbecsiilték. Ez nem all. Tompat mint epikust senki sem
tartotta kitiinének, s a maga idejében a lyrikus arnyoldalait is folmutatta a kri-
tika. De nem kivanjuk folyvast jegyzetekkel kisérni e tanulmanyt, melynek jobb
részleteit szivesen elismerjik.

Szerk.”13

Az élet azonban zajlott tovabb. Tolnai€ is (. A sOtét vilag).

.Egy gondolat, egy vagy sarkallt, hogy mint habilitalt egyetemi tanar, de aki
székemet még eddig el nem foglaltam, eléadasi jogot kérjek az egyetemen a
magyar irodalom valamelyik korszakabdl.

Szasz Karoly, Gyulai Pal, Be6thy hidegen visszautasitottak. Egyik, nem aka-
rom itt megnevezni, igy nyilatkozott:

— Amig én itt leszek, soha.”

Egy rossz hangulati talalkozas a pesti ,elittel” igy esett meg;:

13 Budapesti Szemle, 1878, XVII. kotet.
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.Mint a Kisfaludy tarsasagnak régi tagja, egy téli délutan bemutatkoztam a
notabelek gytilésén. Azt a macska-roka nézést kellett volna latni. Sokaig egy
lélek se 6smert meg, végre a nagy Arany Laszlé6 méltatott egy kis ujj-razasra.
Erre Gyulai folkelt és az inge ujjabdl kinyujtotta felém a kezét.

Most Szasz Karoly is odajott. Aztdn megismert Agai is, ki par évvel ezel6tt
napokig volt Vasarhelyt vendégem. Mosolygott a nagy Berczik — és a falabok
megrandultak.” (A sotét vildg)

Vasarhely!

Vasarhely is megmozdult, amikor azoknak az éveknek a regényei kezdtek
megjelenni. Az a vélekedés jarta, hogy Dr. Schwindler Gusztav alakja koziiliik
vétetett, a varos egyik féemberét vélték benne felismerni, s persze vele egyutt
onmagukat. Még a varos kisemberei sem maradtak haragudni valé nélkiil.
A nemes vér a Kolozsvar kornyéki nyomoriisagos nemeseket forditotta elle-
ne. Vasarhely népének szeme ellene villogott! Szerencsére menlevéllel feléré
sorokkal kereste fel Nagy Péter pilispok: idézek is sorokat barati hangvételi
levelébdl.

.Bizzunk az idében, mely még a vackort is meglagyitja. Szellemi magas
miiveltsége biztosit engem arrdl, hogy a mostani ellenszenvtél kemény szivek
meglagyulnak, és a rokonszenv héfoka sokkal magasabbra fog hagni, mint a
gyuldlet az aramlat tetépontjan. Tudom, hogy nehéz szerepe jutott: a tfirés.
Elhigyje, lelkembdl fajlalom, hogy Erdélyben a Kiralyhagon talrél hozzank jottel
igy ilyen mdédon tanusitjak vendégszeretetiinket. De ha a német k6zmondas
szerint: a tiirelem rézsat terem; én azt tartom, hogy tirni az erés tud és barmit
mondjon is a bolcs Salamon, utévégre mégis az erdsé a diadal.” (A sétét vilag)

JOl latta a plispok: Tolnai ereje .szellemi magas miiveltsége” és az ettdl
elvalaszthatatlan erkolcsi ideal. Nem véletlen, hogy ratalalt bar6 Kemény Zsig-
mondra, hogy els6 teenddi kozé vette a Kemény Zsigmond Tarsasag létreho-
zasat, hogy nem engedte elfelejteni a Pusztakamarason eltemetett nagy ir6
emlékét, s hogy roppant szellemi 6rokségére iranyitotta az erdélyiek figyelmét.
Maga pedig O6rokbe vette Kemény erkolcsi .tételeit”: az ,6nbecstilés” erkolcsi
parancsat (a Gyulai Pal cim( regény f6hésétdl), a ,stilyegyent” (a Rajongokbol,
az Ozvegy és ledanyabdl, a Zord id6bél).

Tovabba:

Tolnai Lajos felismerte, hogy Kemény torténelmi regényeiben az ,erkdlcsi
idedlhoz” mérnek mindent: tartast, szandékot, tettet. S ha a koriulmények,
a sors parancsa vagy akar az emberi gyarlésag folyomanyaként e mérték ala
tévednek (vagy kényszeriilnek), az egyenld az erkolcsi szubsztancia elveszitésé-
vel. Ahogy Barta Janos irta, Kemény regényeiben ,az emberalakok, kilénésen
a kiemelked6 hdésok hordanak egyéniségiikben valami jol felismerhetd habi-
tust. (...) Az erkolcsi ember él benniik, s az erkolcsi tudat valésaggal metafizikai
rangra emelkedik.”*

Tolnai maga is erkolcsi ember, eszménye pedig, ahogy ma mondanank, az
erkolcsi alapul tarsadalom. Azért lebegett szeme el6tt Kemény erkolcsi ,,példa-
tara”, mert kora héstipoldgidja pont az ellenkezdje volt: Pécsi Simon és leanya,

14 Barta Janos: Kemény Zsigmond tragikus emberalakjai, in: A pélya végén, Bp., 1978, Szép-
irodalmi K., 188.
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Deborah tragédidjat az okozta, hogy .adtlépték a szamukra kijeldlt korlatokat”.
Atlépte Mikes Jédnos is: ,Egy gondatlanul kimondott véleményt a nérabldsrél
teljesiteni akart”, s mas szamara ‘rabolva’ .a bosszul6 igazsag térvénye szerint,
magat rabola meg.

Testvérének nem viszonzott szerelméért lemondott a viszonzott szerelem
sérthetetlen jogardl, s az élettorténet végzetes iranya e tekintetben a nagylel-
kiliséget szigoruabban szokta biintetni a htitlenségnél. (...) A szerencsétlenség
magva nem mindig a buln, s a blinnek tarsképe a rossz tapintatu josag.” (Ki-
emelés: D. F.)

Tolnai hései nem az erkodlcsi idealhoz mérik tetteiket; annak pont az el-
lenkezdje, amit képviselnek, amit tetteikkel bevaltanak. Ok a vagyonszerzés,
a gatlastalan tortetés, a haracsoldas, a csalas s mindezek folyamatos (napi)
.gyakorloi”. Mélyen az .erkolcsi ideal” alatt élnek, raadasul nem azért, mert
megtévedtek, vagy a sors kényszeritette 6ket a sullyegyen megsértésére, az
Onbecsiilés parancsat pedig nem is ismerik. (A fogalmat sem!) Ok program-
szerlien a ,tilosban” tartozkodnak, életvitelszertien ez a ,tartézkodasi helyuk”.
Ott tigyeskednek vétségeiknek ,torvényt”. Kemény ,eltéveddi” benséségérték
(erkolcs) tekintetében alazuhannak a btlinnel bélyegesek vilagaba, az esztétikai
magasztosbdl (fenségesbdl) pedig a tragikusba. Tolnai kalandorai az abszurd
senkifoldjének (ironikus) groteszk képzédményei. A tragikum esztétikai kate-
goriajat természetesen nem élik.

3.1. H6s6k az abszurd senkifoldjén.
Tolnai-hés6k az dnkényuralom évtizedébdl: Az urak (1872). A baroné ténsasz-
szony (1882).

Amikor Az urak cimii regény megjelent, mar a kiegyezésen is tal volt Ma-
gyarorszag. Tolnai pedig az iréi pélya kezd6 szakaszan. Ujabb tiz esztendd, és
A bdroné ténsasszony lapjain joval szélesebb panorama nyilt az 6nkényuralom
évtizedére, mint Az urakban. Nem tavlatot akart targyahoz, nem az iddk tisz-
tuldasara vart: Tolnai életében ekkor jott el a kozelmuilttal szembenézés ideje.

Tizenegy éves volt, gyonki kisgimnazista a forradalmi események kezdetén;
emlékei nemcsak azért megbizhatdéak, mert egyhangu életében és a gyonki
mozdulatlansagban e toérténések Oriasi valtozast hoztak; azért is, mert hatal-
mas indulatii, nyugtalan és nyughatatlan apja a kornyékbeli események stlyat
és jelentdségét joval meghalado lobbal és dramaisaggal vett részt mindenben.
Ha csak az ozorai napra gondolunk; a ,Hat rablé vagyok én?” felhorkanas jol
példazza a helyi mozgalmassag szinét és visszajat.

Az dnkényuralom évei mar Tolnai életének Uj szakaszara esnek: apja halalat
kovetden elkezd6dott a felnétté valas tobb évvel eléresorolt fejezete. Aligha van
okunk kételkedni: a hetvenes-nyolcvanas évek regényei megbizhaté, megélt
eseményeken alapulnak. Els6sorban a nagykérosi évek élményei: jol ismerte
a varos életét, hiszen anyagi helyzete mindig a vagyonosabb tarsai tanitasara
kényszeritette, s igy belelatott az 6nkényuralom ottani tipikussagaiba. Huszesz-
tendds tavlatbol elsésorban az irdnia rajzolja a miultbeli képeket:

.Bar az 6tvenes évek s6tét Bach-korszaka nehezedett ez idében, mint min-
den magyarorszagi iskoldra: igy a nagykdrosire is, — azért a diakélet nem volt
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valami elnyomott. A szegény fiak énekkarukkal temetésekre jarogattak, s ebbdl
szereztek havonként harom-négy forintot, a gazdagok pedig balozhattak, mu-
lathattak, amit akadalytalanul meg is tettek.

En a legszegényebbek kozé tartoztam s igy nekem csak a hajnaltél késé
éjszakaig tart6 tanitas gyonyore maradhatott fenn.” (A sotét vilag)

Ez az életanyagba rejtett irénia tobb szalbdl sz6védik. Egy targyilagosbol:
hogy ti. a Bach-korszakban sem allott a vilag fejtetére; a szegény ember (fia)
szegény maradt, a gazdag emberé akkor is mulatott. Erezziik, hogy ez az ir6-
nia (éppen targyilagossaga révén) barmikor atcsaphat szatiraba: nem abszolut
(Kivaltképp nem politikai-hatalmi) félényhelyzetben, am a tisztességes ember
erkolcse szerint (ami Tolnainal a csaladbdl hozott alapérték):

Ot gyerek jutott a kezem ald. Nem tnhattam magamat. Atellenben fogad-
tam, egy szegény 6zvegy papnénal lakast, mert Huszar trék csak kosztot adtak,
de felségeset.

Ah, milyen ételeket ettem. Talan a vilagon a nagykdrosi uri asszonyok tud-
nak a legjobban siitni-fézni. Ilyen siilt tésztakat, 6tasos fogasokat, réteseket,
lepényeket sehol se hallottam.

Engemet mintha Kicseréltek volna.

Kezdtem a felséges ételeken egy szebb vilagrél abrandozni. Hittem, ha
ilyen koszton élhetek néhany évig: jo6vém lesz.”

E kozvetlen és .targyilagos” tapasztalatok mellé Nagykoros szellemi érté-
kei is kozvetitették a Bach-korszakbeli élményeket. A gimnazium kizdelme a
Jnyilvanossagi jog”!'® megszerzéséért — érzékelhetd volt; Arany Janos visszafo-
gottsaga — ugyancsak beszédes lehetett, a varos életében megnyilvanulé hiva-
tali folényeskedés, ugyanakkor a beilleszkedési térekvések az idegenbdl jott
adminisztracié gépezetébe, az .ligyeskedés”, a tortetés: meglehet, mindezek
egyiittes hatasa vitte kozel az értelmes és latd fitt Tompa merész soraihoz,
s valgéjaban 6 is szivesen uzent volna Tompa Gdlyadjaval, ha még nem is tudta,
ki mindenkinek: ,Testvért testvér, apat fii elad” és ,Mint oldott kéve, széthull
nemzetink!” (Lam, megtette ezt késébb, amikor mindenkinél hamarabb mél-
tatta komoly tanulmanyban Tompa Mihaly koltészetét.)

Visszatérve Az urakhoz: a témaban természetesen nem 6 az elsé megszo-
lalé a magyar regényirodalomban. (Eletkordndl fogva sem.)

Gyulai Pal a Kis-Kiikiill6 mentén sorjazé udvarhazak tajékardl adott ,hangu-
latjelentést”: alaphangjat illetéen szatiraban, am nevetése rendre atfordul gro-
teszk humorba és iréniaba a jelen id6bdl kihullott Radnéthy Elek és udvarhaza
lattan. (Egy régi udvarhdz utolsé gazddja, 1867). A fiatal Vajda Janos — a kor
koltészetében eluralkodo allegdriaba (a romantikus groteszk allegorikus képei-
be) rejtetten ,virraszt” a .nagy halott” mellett, ,Hatha meg nem volna halva - /
S lehetne még valami...” Jokai MOr Az uj folestirban — évekkel a kiegyezés elo6tt
(1862) — a Garanvolgyiek és az Ankerschmidtek kozo6tti joszomszédi, mi tobb,
rokonsagi viszony megteremtésével csaladi kiegyezés formajaban megeldzte a
torténelmet. Kemény Zsigmond a ,.rajongds”, a .sulyegyen” és a ,realpolitika”
lényegének és ,igazsagtartalmanak” a felismertetésével remél eszmélést és
gyogyulast a nemzet barhol is meghtuzédé Radnéthy Elekjeinek s a kor szamos

15 Birtokaban az intézmeény jogot szerzett érettséqi bizonyitvany kiadasara.
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groteszk és jovgjét keresd, remények és kétségek kozott bizonytalankodo ,al-
dozatanak”. ,Ropiratai” mellett ekkor irta a magyar irodalom legnagyobb t6r-
ténelmi regényeit (Ozvegy és lednya,1855; Rajongdk, 1856; Zord idé, 1862).

Az urak Tolnai Lajos els6 Kisérlete a Bach-korszak regénybe foglalasara
(1872). Elsé, meglehetésen ,vértelen” valtozata; els6sorban a szatira erejét
illetéen, de a valdsagrajz egésze is inkabb csak az illusztracié szintjén sikeriilt.

Ugy tiinik fel, a koncepcié sem hibétlan: az iréi szandék szerinti két sz6-
lam vezetése és hangszerelése, Kivaltképp egymashoz illesztése jocskan hagy
kivannivalot.

Az egyik szélam azoké a vidéki (kis)uraké, akik a ,német urak és asszony-
sagok”, az 4j hivatalnoki kar, s a veliikk (nyomukban) jott ,.cseh és morva keres-
kedok, serf6zOk” kegyeibe-rokonsagaba igyekezve Kitoroltek sziviikbol-értel-
miikbdl minden hazafiii érziiletet, bliszkeséget, tartast, dnbecsiilést, és ,igazi”
urak akartak lenni — barmi aron. Még nem is judaspénzen; Bokros Mihalyné és
VOroés Gabor maga fizetett (6nként, versenyezve!) az elnyomok ,baratsagaért”.
Hazat és hazat adtak, lanyaikat-fiaikat ajanlottak fel hazassag jelmezében
— prédaként! Ebbdl a szélambdl olykor Kihallani az osztrak-cseh-morva ,urak”
(mert 6K is csak idézdjelben urak) hangjat is; a lenézését, a megvetését, az
ostoba kisszertiségnek jaro kinevetés ,szélamanak” toredékeit. De inkabb csak
a hattérbdl, kontrasztként.

A masik hang a meg nem hédol6 ,tisztak” kérusabdl jon: eleinte batortala-
nul és bizonytalanul, a cselekmény haladtaval azonban feler6sédve. Nem az el-
lenallas szélama lesz beldle: Tolnai ugy komponalja ezt a két hangra irt korust,
hogy az erkolcsileg tisztabb (paraszti fogantatasu) motivum legyen diadalmas.
Az ird tisztessége és valdsagismerete eredményeként azonban ebbdl a rétegbdl
is valami ,urféle” vagy arra hangolddo attitiidok formalddnak.

A Kkét sz6lam prébadra teszi Tolnai szerkesztéi képességét: nem is sikertilt
megoldania a regény egészére széldan, nem egyitt sz6l a kétféle magyar
urak koérusa. Van ebben a felemassagban valami Fay Andras Bélteky hdzanak
szerkezeti ,ligyetlenségébdl”, am talan csak a be nem vallott, ,tanregénnyel”
egyiitt jaré (bocsanatos) rugalmatlansagbol. A konyv elsé felében a német urak
kegyeibe vagyd mez6-mihalyiaké a fészerep (éspedig csaknem kizardlagosan),
a masodik felében (nagyjabdl a VII. fejezettdl) feler6sodik a masodik szdlam,
s az els6bdl csupan idénként hangzik egy-egy etlid, jelzésszerten; pedig valo-
jaban a hazafiatlan tortet6k stacioi adhattak volna indité energiat a még csak
izmosodni késziil6 szatiranak.

A korabeli kritika élén Gyulai P4l biralata all (jabb magyar regények, Bp.,
I. k., 242.): megiitk6zéssel olvassa, hogy a magyar nép kapva kapott a cseh
adoszeddk ,baratsagan”, uraknak nézte Oket, pedig a magyar nép gytlolte
Oket, ,s némi arisztokratiai géggel tekintett rajuk”. Mi pedig Gergely Gergely-
lyel egyitt ,megiitk6zéssel” olvassuk, hogy Gyulai elfelejtette: az Egy régi
udvarhaz... is a német vilag gyézelmével végzédik; és Romhanyija is, mely
csaknem egyid6s Az urakkal: ,Igy gondolta Bécs bolcsessége, / Rank jott éhes
vampyr-népe, / hogy sziviink vérét szijja.”

Tolnai legf6bb szempontja, hogy ne engedje valamiféle hési mult mitoszara
valtani az 6nkényuralom évtizedét; az elnyomé megtorolni jott, térdre kénysze-
riteni az engedetlen nemzetet. Szakasztott ezt tette a Bach-korszak adminiszt-
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racigja. Tolnai nem hagyta feledésbe meriilni, hogy az 6tvenes években nem
csak bujdosé és ellenallé magyarsag létezett. Es azért maig nagyon fontos ez a
konyv A baroné ténsasszonnyal egylitt, mert ramutatott: sokféle a magyarsag,
s emberség dolga, ki milyen erkolcs szerint él. Es maig érvényes az is, hogy az
elnyomé hatalom rendre megtalalja a haszonlesé gyengéket, a gyava gyengé-
ket és a lélekben megtorteket. ..

A bdroné ténsasszony (1882)

Az urak a palyakép addigi szakaszanak ugyan legjobb irasa, azonban — ahogy
mar megdallapitottuk — alig villan meg benne a legsajatosabb Tolnai-jeqgy, az in-
dulat. Nem a rosszindulat, ahogy egyesek vélték; a tortetéssel, haszonleséssel,
aljassaggal, kaméleonsaggal s még mi mindennel megalkudni nem tudé ember
indulata, mely a valtozasért, a jobbitasért perel. Indulataban erd van, allhatatos-
sag; bizonyara atyai 6rokség a nemtelen emberi és tarsadalmi jelenségek ellen.
S persze némelykor tilzas és — joval ritkabban — téves itélkezés.

Nem az a legfontosabb kérdés, hogy a maga emberi kapcsolataiban hany-
szor sérult és hanyszor sértett; ami igazolja 6t, az legjobb muveinek miivészi
hitele. Szaz esztenddvel a haldla utan az érinti meg leginkabb olvasdit (ha
ugyan vannak még olvas6i?!), hogy perlekedésének tulnyomo része maig sem
elintézett tigy. Alakjai ma is eleven problémak hordozdi, akik — és ezt jo eldre le
kell szogezni — esztétikai megformaltsag tekintetében is elsérendiiek. A baroné
ténsasszony féhdse, Schwindler Gusztav példaul nemcsak a regénybeli év-
tizednek, az 6nkényuralomnak és a kiegyezés évtizedének lovagja és kisértete;
moralis és kozéleti ,blinlajstroma”, esztétikai megformaltsaganak ereje egy
maig létezd tipikussag, a schwindlerség metafordjdva Orokitette. S ebben a
moralis és esztétikai stritményben nagy szerepe van Tolnai indulatanak.

Az urak idején még csak érett benne a ,gonosz”. Ahogy A sotét vilag lapjain
olvassuk, még nem adta fel a reményt, hogy az emberi tisztesség jarhaté utat
épit jelenhez és jovéhoz Pesten éppugy, mint Marosvasarhelyen.

Két forrasbdl taplalkozott Tolnaiban ez idétt az izmosodo ,.gonosz”.

Az egyik az irodalmi kozélet: az oktatasi és a kulturalis intézmények kisaja-
titasa martalékos tronfoglalok er6szakossaga altal, a masik pedig Marosvasar-
hely, a remények foldjének hitt, am pokollal feléré szenvedések két évtizedes
szinhelye. S e kettd egyiittesébdl — véqiil is érték teremtddik: az a felt6ltédott
kovacsfujtatd, amelybdl a palya végéig nem fogyott ki az energia.

Marosvasarhely.

Hatartalan 6rémmel adta be palyazatat a Marosvasarhelyt éppen megiirese-
dett eklézsiara, s hatartalan 6rommel készilddott allomashelyére.

.Elcsabitott ez a regényes szd, hogy Erdély!

Erdély! Mennyi szépet, nagyszertit, felségeset, elragadét képzeltem én ott!

Erdély!”

Esztenddkig hitte, hogy paphoz és emberhez egyarant mélté és példamu-
tato élettel kozelithet az idealisnak hitt vildaghoz. Lapot inditott (Erdély); szer-
z6tarsak (j6 honorariumért) még akadtak is, eléfizet6k azonban mar alig; egy
negyedévi vergédés utan megbukott Tolnai kisérlete. Egyre kevesebb esélye
maradt a papi célkittizések megvaldsitasara, egyre gyakoribb kudarcait viszont
megdfogyatkozott tiirelemmel viselte:
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.Marakodtam, védekeztem - aldatlanul.”

.Egy rettenetes hibat kovettem el: akkor irtam A baréné ténsasszony cimii
regényemet, melynek féhése, Dr. Schwindler Gusztav, késébbi baré Hunyadi G.
orszaggyulési képviseld — a marosvasarhelyiek szerint — a varos egyik féembe-
re, dr. Knopfler Vilmos lett volna.

Az egész varos — szerintiik — ott mozgott e regényben. (...)

Most haborodott fel Erdély, most sziireteltek csak az én kolozsvari derék
ellenségeim!”

A torténet azonban nem vasarhelyi, nem is azoknak az évtizedeknek a
tarsadalmi tipikussagaira épiil6. A bdroné ténsasszony a Bach-korszak és az
azt kovetd torténelmi-tarsadalmi valtozasok sajatos szépirodalmi lenyomata.
Sajatossagat elsésorban az adja, hogy a vad-6nvad tragikuma vagy a passziv
rezisztencia ugyancsak tragikus hangulata helyén arnyaltabb, 6sszetettebb va-
I6sag formalédik. Tolnai regényében az adott torténelmi-tarsadalmi helyzethez
igazodd, kényszeriilé vagy onként csatlakoz6, kaméleontermészetli kisemberi
magatartas az uralkodd, melynek szépirodalmi drnyalasat, differencialasat
tobbnyire az indulatos szatira, kisebb részben az iréi részvét, megértés (am
aligha egyetértés!) jegyében fogant humor vagy irénia rajzolja.

Mindezek alapjan megdfogalmazhatjuk: Marosvasarhelynek, az ott toltott
masfél évtizednek, az egymast éré csatarozasoknak a legnagyobb szerepe
abban van, hogy a Kkisszerii kornyezet, a torteté vilag, a harcba kényszerit6
intrikussag maximumara névelte A bdroné ténsasszonyban mar alkotéerévé
valt indulatot.

A baroné ténsasszony cselekményének rovidre fogott felelevenitése nem
keriilheté meg, ugyanis a konyv utolsd, mara alig elérhetd (egyébként mind-
Ossze masodik) kiadasanak évszama: 1905! Idestova szaz éve erre a kiaddsra
kell épitenie, aki Tolnai egyik legjobb regényét méltatni akarja.

A regény .foglalata” a kévetkezd.

1852 tdjan Nagy-Kakasdon német sz6 és intézményrendszer dirigdl, oszt-
rakok az urak: méltésagos Krumpelholz kertileti fénok és baré Transport Fulop
major. A magyarok Kkoziil is sokan kozel keriltek mar a ttzh6z: elsésorban a
dgazdag Laszl6 Karoly, azutan a Baranyai fivérek (@ambar Joska batyjuk még ek-
kor is Josefstadtban iiltl), s még masok, és egyre szamosabban...

Hamarosan megérkezik az idegen tabor ,korondja”, egyuttal a regény f6-
hdse: Schwindler Gusztav keriileti féorvos, aki ha akarnda, barmikor felvehetné
a baré cimet (?1).

A féorvos muikodésbe 1€p: el6bb térdre kényszeriti a varoska felkapaszkodd
részét, majd bendsiil a Laszlo-vagyonba; Vilma atyai kényszerre elhagyja vélegé-
nyét, a nép szorgalmas és tehetséges orvosat, Marton Sandort. Valamicskét zava-
r6 ugyan, hogy Schwindler rokonsagarol szik korben azt rebesgetik, hogy galiciai
zsidok, am a doktor emelkedik, s vele remél tovabbi emelkedést Laszlo Karoly is.

Ahogy haladtak el6ére az évszakok, Nagy-Kakasd szorgos és kiszolgaltatott
népe faradni latszott az ellenallasban: dolgozni és élni akartak. Szallingdztak
hazafelé az évekig tavol levok, .beforrott sebekkel”, ,némelyek santan, vakon”.

Az elnyomo hatalom biintetett, ok nélkiil is, hogy ,rend legyen”.

Schwindler féorvos tr pedig osztogatott: kis pozicidkat, allasokat, egyesii-
leti tagsagot — s értiik nem kért mast, csak hliséget. Ezenk6ézben szép csende-
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sen eltavolittatta atjabol a magsabb beosztasban 1évé ,6véit”, sagott Bécsnek,
s — egyedil maradt a ,csticson”.

Az évtized masodik felében az osztrak haderd gyengesége hatott a politika-
ra is; hatvan felé a német sz6 és 6ltézet helyébe ,mente, attila, kucsma, kalpag,
tollas kalap” keriilt, és ,ember legyen az, a ki meg tudja mondani, ki itt a német
vagy a magyar”.

Valasztanak: kovetet, fébirét, tanacsosokat, alispant, féispant... A ,vissza-
magyarodds” évadjan is Schwindleré a vezetd szerep; nemcsak ruhat valtott,
nevet is: Hunyadi Gusztav lett. Bar képvisel6 nem lett, am a koronazasra mar
6t delegalta a varos.

Laszld Vilma Hunyadiné lett, Hunyadi pedig bard. Laszlé Karoly szamitasat
mégis keresztiilhtzta az élet: Vilma megszabadult rossz hazassagabdl, a baroi
cimre pedig rament a Laszlé-vagyon. Es LaszI6 ur is: amikor mindez kitudé-
dott, gutauitést kapott. A vége azonban majdnem mesevéq: a bard egy tj ha-
zassaggal .fent” maradt, Vilma is €él, ha meg nem halt: a mego6zvegyiilt Marton
doktor felesége lett... Martonék gondozzak a gutaiitéses Laszlé Karolyt.

A Vilagost kovetd évtizedek erkolcsi képét tehat Nagy-Kakasd ,torténel-
mében” mutatja meg Tolnai Lajos. Ez a zajlas, ez a térténelmi széljaras ér-
dekes kompoziciéban realizalédik: a csomépontokat (az 6tvenes évek eleje,
a hatvanas évek, '67) a torténelem jelolte ki, am a hozzdjuk sz6tt események
nem aranyosan szervezddnek a szakaszok koré. Az elsé esztenddkre a regény
terjedelmének fele jut. Ez a tobb mint szazétven lap egy-egy emlékezetes
nap: Unnep vagy évszak részletes elbeszélésével ad nyomatékot az egyént és
a varoskat sorsfordulasba hajszolé eseményeknek. Mar itt is érezheté a re-
daény egészére jellemzo torténetszovés: egy-egy vérlazitd eseménynél megall,
elid6z, a komikum valamelyik valfajaval (t6bbnyire egymasba atcsapasukkal)
mindsit, aztan meglédul, hogy elérje a kbvetkezd, latszdlag epizddszerii moz-
zanatot, am a megall6éhelyek, a poétikai vonalvezetés allomasai nagyon fon-
tos erkolcsi és lélektani torténések kompozicids helyei. Még inkabb jellemzdé
ez a cselekményvezetés a konyv masodik felében. Itt a .megallok” alkotjak a
regényt, a futtaban érintett kozbulsé torténésekre egy-egy utalé6 mondatnal
alig esik tobb. A masik kompozicids érdekesség az, hogy Schwindler Gusztav
sorsvonala rajzolja a regény f6 ,haladasi iranyat”; latszatra tigy, hogy ahol a
titokzatos féorvos megfordul, oda tart a .torténelem” is, valdjaban azonban
pont az ellenkez6ét komponalja Tolnai: az uigyeskedé ,schwindler” masoknal
mindig korabban ismeri fel, hova tart az a bizonyos ,torténelem”, és kornye-
zeténél rendre hamarabb érkezik annak sodraba. Igy aztdn kedvére vitetheti
magat a kedvezd szelekkel, raadasul azt veszi fel hajdjara, aki feltétlen enge-
delmességgel ,raszolgal”.

Az ember és a torténelem metszéspontjainak helyszine ebben a konyvben
Nagy-Kakasd, a kisvaros népe: egyiitt és kiilon-kiiloén, az ellenallok és a szélja-
ras szerint valtozok; ket ,vigyazza” az els6é esztendok vezérldje, az idegenbdl
jott elnyomok csoportja, Schwindler Gusztav fogorvos, a torténések, a lelkek,
a remények nagy formatumu (el)varazsléja.

Egyszerre vessziik vizsgdlat ala mindharmat, hiszen Nagy-Kakasd vala-
mennyi eseményében egyiitt szerepelnek, bar a szerepek folyvast valtoznak a
Kisszerliség kaméleontermészete szerint.
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Az els6 sz6 a nagy-kakasdiak karacsonyarodl szol; a megalazas legteljesebb
valtozatait alkalmazza Krumpelholz ar és magyar szolganépe: az iinnepet,
annak mitolégiajat, megujulasigéretét vette el a magyar szabadsagharc 6r6-
koseitdl. Konnyti kitalalni: a szokatlan életpozicioba kényszeritett nép Tolnai
tényképén” ironikus rajzolatot kap. Idézziik fel az ,linnepi hangulat” egy-két
mozzanatat:

.Ezernyolcszazétvenben, de 6tvenegyben, s6t amikor a dolog torténik, 6t-
venkettében is szomoru ilinnep volt a karacsony. A papoknak be kellett adni
prédikacigjukat a polgarmesteri hivatalba — legalabb Nagy-Kakasdon mindig be
kellett. A polgarmester (...) atfutotta a szent beszédet, ha benne volt Herddes,
kihtzta, ha benne voltak a tanacsadok - kitorolte, Jozsefnek és Marianak nem
volt szabad Egyiptomba futni a kis Jézuskaval, otthon kellett {ilnie veszteg,
minthogy Herddes a legjobb Kiraly, a legigazsagosabb, a legkegyesebb, a ta-
nacsadok, kik keriilé utakon elmentek Betlehembe a jaszolhoz, mind szemen
szedett j6 emberek voltak, nem morvak, nem csehek, nem szaszok és olahok
— igaz magyar hzafiak. (...)

Ilyen alapigék jartak: 'Ime most van a kellemes id6; ime most van az idves-
séd. Boldog szolga az, a kit talal az ur, a kiraly, az 4 tiszte szerint cselekedni’
(Mat. 24.46), meg hogy a kiraly nevének hallataira minden térd meghajol-
jon (...)"

A nagy-kakasdi karacsony tinnepléinek alaphelyzete ironikus: az el6irasok
koteleznek, barmily megalazéak is; ,jogossagukat” a mai kiralyokra is érvényes
.alapigék” igazoljak. Ha viszont mindezt a ,tils6” oldalrdl nézziik, hogy ti. a
Bach-rendszer az evangélium szoévegét magdra vonatkoztatja, a partatlan olva-
s6 (ha egyaltalan akad ilyen) érzékelni fogja, hogy ez a gatlastalansag, ontelt-
ség szatirikus helyzetbe rantja az elnyomaét. Tolnai akaratabdl félreérthetetlentil
hat vissza rajuk a moralisan megsemmisité szatira!

A Tolnai-elbeszélés eqyik sajatossaga, hogy valamely esemény ,kommen-
talasa” addig terebélyesedik, amig nem érzi az ir6, hogy az érvei meggydz-
tek. Nos, ez az '52-es karacsony, ez az linneprablé elnyomas valahol a kényv
68. lapjan éri el tetépontjat; itt érkezik el Tolnai indulata arra a héfokra, ahol
meggydzdének és lezarhaténak érzi szépirodalmi vadbeszédét.

.Nagysagos Krumpelholz fénok tr rendelte, a szabadsag és a moral ne-
vében, hogy az egész nagy kiterjedésu feketefoldi keriiletben esti 8 6ran tul
minden bensziiletett tartsa megszeghetetlen kételmének, hogy kicsinyjével,
nagyjaval otthon tart6zkodjék. Haszontalan erkodlcsronté névnapozasok, ugy-
mint a karacsonyi istvanozasok egyszer mindenkorra eltoroltetnek, kereszte-
1és, esketési innepélyek tartassanak nappal és csak a templomban, kormany-
biztos jelenlétében, ha a tomeg nagyobb taldlna lenni. Halott virrasztasok és
torozasok nincsenek tobbé. (...) Sirni csak kiilonés engedély mellett szabad
az utcdkon. (...) Erezze meg a nép, hogy 6rizé pdsztorai vannak és térden
allva adjon halat.”

A komikumnak ismét dsszetett, komplex valtozata siit az idézett sorokbdl.
Szatira aligha van, hacsak nem Krumpelholz szatirizalasara gondolunk, a nép
itten mit sem tehet, maga Tolnai sem hihet a szatira valtoztat6-jobbitd erejé-
ben; szelid-szomorti humor hatja at az elsé sorokat. Am mivel a szatira felé
kitorés nem lehetséges, a humor tartalmas, intellektudlisan telitett sorai (az
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elorozott reg6lés, halottvirrasztas szertartasa, tartalma és koltészete) az enge-
délyhez kotott sirassal és az 6rizd pasztorok lefokozott cinizmusaval atfordul-
nak a megalazottsag-leqy6zottség irdnidjaba:

.Zajtalanok az utcdk, csak az 6rz6 pasztorok Kurjantdsa €s csortetése hal-
latszik; a kutydk is megszorulnak a kapu alatt, fogaikat vicsorgatjak ugyan az
Osmeretlen szagra — de ezen tul 6k se mernek menni — mert a rendet 6k is
megtanultak. Legfollebb egy-egy paraszt kakas kukorékol az ullén - elarul-
va, hogy a kultura rajta mit sem fogott. A tehenek nem bdégnek, a lovak nem
nyeritenek, a kitagasok nem nyikorognak, az 6rak halkan titnek a tornyokban.

Csend, rend és békesség mindeniitt.

Csak a vén csizmadia ny6szorég vasan a varoshaz tdmlocében, az a bol-
dogtalan kiin, a kit holnap fognak a piaczon megmogyordéfazni, mert eljart a
szdja s azt taldlta Kialtani: éljen a magyar!

Csend, rend, békesség vagyon az egész terileten.

A betegek fajdalom és nyogés nélkiil sorvadnak, a szopds gyerekek siras
nélkil novekednek. Ah, mily ritka és mustra rend!

Ejszaka van a kin foldon, csendes szép szelid kardcson éjszaka.” (Kieme-
lés: D. F.)

A tavasz is razuhant Nagy-Kakasdra: pezsditett, bizonyosan éppugy, ahogy
szokott. Csak most zsibbadasban 1évé népet pezsditett: raadasul ez a zsibbadt-
sag Vilagos vallalt kovetkezménye, tiltakozo jele, a kisvaros népének demonst-
rativ ,€l6képe” az elnyomatas ellen. S ez a mostani ébredés nem elvek-eszmék
feladasanak, engedményeknek a nyilvanitasa? Tolnai humora — most igazan
Arany felfogdsa szerint — igy szépiti kdnnyes ,csalasba” ‘52 tavaszat:

.A tavasznak, 6h én a tavasznak tulajdonitom, és bizonyosan minden okos
ember annak fogja tulajdonitani, hogy az emberek Nagy-Kakasd széles, kovér
hatdran ismét hajlandébbak lettek ugralni, mint a juhok, borjak és csikok,
a melyek ha busulnak, keseregnek és haragusznak: azt nem tudjak kiallani
sokaig. Hiszen uram teremtém, hogy nétt a fii, hogy lombosodtak a fak, hogy
nyiltak a viragok, s milyen das termést igértek a sz616k!”

S ekkor a tolulé indulat komikumfajtat valt: a megértd, egyuttérzé humor
atmenet nélkiil groteszk iréniaba fordul; erejét M. Bahtyin kercsi terrakotta-pél-
dajaval'® hozhatjuk parhuzamba:

.Emberek jottek haza messziinnen, beforrott sebekkel, némelyik sdntan,
vakon, de igen j6 étvaggyal, s oda lltek ahhoz az asztalhoz, a hol kenyeret
talaltak, és vigyorogtak, és mentul éhesebbek voltak, annal hatalmasabban
Kimutattak éromiiket.” (Kiemelés: D. F.)

Ha Arany Janos humorfelfogasaval talaltuk rokonnak Tolnaiét, akkor most
felismerszik a megértd, egyiittérzé allaspont is; szinte Arannyal sugallja: ,Ne
gyalazza érte senki” ezeket a két év alatt foldre, munkara, kenyérre kiéhezett
blinhdédoket! A hazaért sebet ejtettek, a szabadsagért fél labukat, a szemiik
vilagat hagytak valahol, am a tavasz meghozta az ellenallhatatlan f6ldszagot,
az élet vonzalmat, és ezek az emberek, akik hdsként nem nyerhettek elégtételt
szemiikért, labukért, megelégelték az anonimitast: élni akarnak, ahogy lehet,
s ahogy masok Nagy-Kakasdon.

16 M. Bahtyin: Francois Rabelais (...), Bp., 1982, Eurépa Kiadd, 35-36.




Am Tolnai elérzékenyiilése pillanatnyi: a nagy-kakasdi ,tisztak” (értsd: nem
santak, nem vakok) gatlastalan, haszonlesé magatartasara mar erkolcsi folény-
helyzetbdl, komikumgazdag szatiraval reagal:

~Schwindler itt, Schwindler ott — mindeniitt a derék Schwindler.

Soha annyi Gusztavot egy esztendd alatt nem kereszteltek, mint 1852-ben.”

Ezen a napon .az egycsillagos adjunkt, a Baranyai Albert 6ccse — Mihaly”
jarult a jotevd féorvos elé keresztapaért esedezve. Tolnai — atmenet nélkil —
szatiraba valt: keménybe, mar-mar naturalisba:

Vegylk ugy, mintha az én Gusztikdmon kezdendk. Milyen fit! mint egy
gyonyorii kovér malacz. Abbdl lesz még az ember, hl csdszari ember. (...)
A Baranyai-nemzetség elsé volt azok kozt, a kiknek leesett a halyog a szemiik-
rél. Igaz, Jéska batyank most is Josefstadtban van még, de 6 szegény nagyon
is bele ment. Kiilbnben mindig azt hallottam, nincs olyan szép nyaj, a hol egy
beteg birka ne volna.”

Nagyon is értett ahhoz dr. Schwindler, hogyan ,hulljon le a halyog” a legve-
szedelmesebb nagy-kakasdi szemekrdl. Praktikdjat Tolnai igy leplezte le (maxi-
malis Tolnai-indulattal, kovetkezésképp kevesebb nevetéssel):

L.Schwindler ar egyleteket alakitott fels6bb miniszteri engedéllyel, pomolo-
giai egyleteket, ének- és zenekarokat, méhész- és borasz-tarsasagokat. Szedte
az embereket innen is, onnan is, mindennap egy csomo é€les, buis-magyar
fogat vitt haza a belsé zsebében; azokat kiftirta, czérnara flizte, megszamozta
és ellatta a birtokosaik neveivel. Igen is.

Voltak professzori fogak, az 6reg igazgaté foga, a szamtantanarnak, az ifja
Kakuk Péternek a foga, volt a gimnaziumban egy kolt6, aki nemcsak a két szép
metszéfogat adta, de igen szép verseket is irt az Gj korszak embereirdl és em-
bereire.” (Kiemelés: D. F.)

A varoska el6keléségének meghoddolasa .felszabaditotta” az eleddig bi-
zonytalankodo6 polgarokat: ha a torténelem professzora meg a kolté odaadta a
metszéfogat, nem marad ki a pozicidokért versengdék taborabdl mas sem. Ennek
az éles tiilekedésnek éles szatira a rajzolata; tobbnyire erdltetett, még inkabb
kényszeredett nevetéssel.

.A legel6kelSbb urak, csaladok vetekedve ajanlottak fel névekvd szép fiai-
kat az idegen urak mellé gyakornoknak, irnoknak. Menjenek; akkor menjen a
leany, ha kérik. Szokjék a fii. Ham ide, ham oda, minden ham egyforma. A ke-
nyér akarhol siilt: csak egyszer jo, egészséges legyen. Ehol az 6reg pap — mit
ért vele, hogy megkinoztatta magat a kis magyarsagaért: a fia, Daniel, a nyalka,
szép Daniel a varoshaznal bels6 ember. Maholnap atteszik a térvényszékhez,
és csillagot kap. Osz Adam milyen nagyszaji magyar ember volt, még a hatan
is kokardakat viselt s a kalapjan akkora nemzetiszin tollat, hogy majd a foldig
ért: most mint fébiztos kiadta a legszigorubb rendeletben, hogy aki egyetlen
sz6t mer magyarul mondani az 6 hivatalaban: kiloketi, nem: lehuzatja, bélyeget
stittet ra.”

Dr. Schwindler Gusztav hivatalnoktarsai is jol tevékenykedtek a hattér-
ben. A helybeli vendéglds, a ,hivatalbol” haszonlesd szolga igy lelkendezett
Nagy-Kakasd mostani allapotarol:

.Csapatasok, nagyszerli csapatasok vannak. Innen az erkélyrdl, (...) innen
nagyszeruen latja az ember. Azt hiszem, holnap is fogunk kapni egy kis mulat-
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sagot. (...) No most valami vén csizmadia, de ez el6tt, még a mult évben — Kis-
asszonyokat is kaptunk. Tyiih! hogy bégé6tt a nép. De a szuronyok meghoztak
a békességet. Oh, most pompasan élunk: kiint, bent, csend, rend! Egy tyakért
folakasztjak a kunt. Most igen jol vagyunk.” (Kiemelés: D. F.)

Mindez — Krumpelholz és Transport Fulop .érdeme”. Az viszont Tolnaié,
hogy nem hagyott megrendiilni, hosszabb ideig semmiképpen: az ironikus
alaphelyzetbél a humor finom, hajszalvékony erén (hogy ti. ,bégott a nép”)
atbillenti a jelenetet a kemény szatira felségteriiletére; a kiszolgaltatott helyzet-
ben 1évé kunokrdl atveti a hangstlyt a vendéglésre, aki magyarként aradozik
az osztrak szuronyok rendteremtd erejérdl. Tolnai Lajos realista: nem engedi,
hogy gytiloletiinket kizardlag az elnyomoé idegenekre iranyitsuk: magyar ember
szajaba adja, hogy ,most igen jol vagyunk”.

Baré Transport Filop magyar megvetése az elnyomo torténelemfilozofidja-
nak szatirikus leleplezése, ugyanakkor az olvaso joggal érezheti hataslélektani
szempontbdl ironikusnak a féhivatalnok megalazé nyegleségét. Tolnai azt is
sugallja: ez az ember megérzett valamit a magyar értékekbdl, am mint haszna-
vehetd, joallasu paripat, maximum haszonallatszamba veszi. Nemzetet, embert
nem Kkeres itt, nem is lat, hiszen — maradva a paripa-hasonlatndl — szemellen-
z8sen csak feladatot teljesiteni jott: megalazni, megsemmisiteni, asszimilalni!

#(...) nekiink itt misszidnk van. Tudja doktor tr, itt nekiink nagyszerd misz-
szionk van. Ez a fold jo, tetszik nekem; az emberek igazan nem rosszak, csak
egy Kicsit félnek télink; no, no egy kis okuk lehet, nem tértént minden a maga
rendjén, hanem a nép jo, felséges szép nép, lelkembdl szeretem. Erés mint a
vas, és bizony valljuk meg, nem utolsé népe a csaszarnak. Azt kell veliik ten-
niink, mint a brit tett a skéttal, izlandival, szasszal, celtaval — be kell olvasztani
a németségbe. Hatalmas katonadkat lehet beldliik valogatni, a vért ugy borul a
széles domboru melliikre, mint a sapka a fejemre, (...) s miné karjaik, labsza-
raik vannak, s hogy gydzik az idé6t, hideget, meleget, telet, tavaszt, esét, zaport.
Felséges szép nép. (...)

Oh, nekiink itt gyonyord misszionk van.”

Az elnyomok ,gyonyord misszidja” szép lassan Uj szépségekkel gazdago-
dott. Az id6 megmutatta, hogy sok az idegenbdl jott ,vezér”, és mivel nem jo
emberek, nem illik rajuk a magyar k6zmondas: nem férnek meg kis helyen.
Nagy-Kakasd pedig — kis hely! Schwindler Gusztav példaul mar nem fért meg a
jarasi fonok urral; egy szép napon leiilt ,szamtalan néi fotografiakkal folékesi-
tett iréasztalahoz”, és — irt.

Nagyméltésagu Ur!

Kegyelmes Uram!”

Jelentést irt a kertleti féorvos tr. Bécsbe. Mégpedig vadonatuj hireket.

.Csendes, békés, engedelmes varosunkat a mai napon megdébbentd jelene-
tek dultak fel. (A .mai napon” — arra sz6l6 utalas, hogy a féorvos alighanem nagy
rendszerességgel ad szamot a helyi eseményekrdl.) A blinds népszerliség kere-
sés kezdi megteremni mérges gyiimolcsét. (...) Nem akartam eddig hivataltarsa-
imrol élesebben nyilatkozni, az Gjabb botranyok ezt most tennem parancsoljak.”

S mint a jo jelentések, névvel is szolgal.

,OKmanyok, alairasokkal ellatva — allanak rendelkezésemre, hogy Kkeriile-
tinkben mind vesztegetések uralkodnak, hogy a kiknek hliségben eldl kellene




menni, a keriileti f6nok Krumpelholz Lip6t tr pénzért, ajandékokért...” Es egy
jol megkomponalt lajstrom kovetkezik a kertileti fénok ar viselt dolgairdl. Azon-
ban ,Felség biztos lehet, hogy 6romrepesd szivvel varja itt a kun”, am mégis
indokolt egy aggodalmas kérdés: .(...) eltiirheté-e most, és éppen e nagy na-
pokban, (...) hogy egy tapintatlan, meguvesztegetett szivii, romlott lelki(i ember
kormanyozzon?” (Kiemelés: D. F.)

Dr. Schwindler nyert: Krumpelholz urat levaltottak, hazakiildték, ideiglene-
sen Laszl6é Karolyt (1) tették a helyére.

A csaszar pedig .egy szép csiitortok délutan jott is, sok hintéval, sok német
katonaval, de akkora porban, hogy senki se latta a masikat. De azt lattak, hogy
Laszlé Karoly ar mikép kdszonget mindenfelé és integet, hogy: no most, no
most; és dr. Schwindler ur is, hogy razza a kalapjat és integet (...).”

A fogadtatas mégis felemasra sikeriilt: .(...) a nép félre huzédott, mert félt,
hogy megint fogdosas lesz, holott pedig most is elegen tltek mar a tomldczok-
ben; vigyazva, futasra készen nézte a robogd hintokat.”

Eme nagy események hatterében folynak az el6késziiletek Laszl6 Vilma és
a Kkeriileti f6orvos eljegyzésére. Inkabb akadoznak. Az zavar, hogy Laszl6 Vilma
valtozatlanul Marton Sandort, a fiatal orvost szereti, aki korabban mar-mar v6-
legényének szamitott; és mivel ellenall, nehezen keriil pont az esemény végére.

Csak a regény masodik részében.

Vilma anyja sir, apja fenyegetdézik.

Végil Vilma: ,Legyen az apam akaratja.”

Az eljegyzés pompdja kifogéstalan. Am Tolnai regényeiben egy kifogdstalan
fénya eljegyzés sincs biztonsagban. Laszlé ur éppen poharkdszontére emel-
kednék, .mikor is hirtelen fut ki a bara.

Hova fut? mi a baj? (...) Megnézem.”

Laszlé Karoly ar megnézte: a villam csapott le a baréra, de Laszl6 urra is.

,Ott eqy csomoé hosszi, gondor haju ember allott, foldig érd tisztes papi
kabatban, csak hogy igen sok pecséttel és folttal, és néhany asszony, olyan
kontésben, mindt a csardakban és a kocsmakban viselnek a szegényebb rendti
zsid6 asszonyok és leanyok.

Szegény sorsuiak lehettek, az latszott roluk tisztan, de agy kell lenni, hogy
igen boldogok, mert ragyogott az arcuk az 6romtél. Messzirdl is johettek, mert
a por vastagon belepte csizmajukat, papucsukat, kabatjukat, hajukat, s erés
csontos orczaikat.

Egy 6regebb magas, szaraz ember a megszélamlasilag hasonlitott Schwind-
ler irhoz, ugyan olyan nagy hajlott orri, csak vastagabb, olyan géndoér hajq,
csak sziirkébb, olyan szemei, csak hogy véresebbek, zavarosabbak.

— Adolf, - kialtott, és ment kiterjesztett karokkal Schwindler Gusztav felé.

Schwindler észrevette — 6 mindent hamar észrevett, — hogy a hata mogott
van valaki, és azt is észrevette, hogy a sarga, tarka Kutya is Kiszaladt a nagy
ebédlébdl, és ugy ugrandozik azokra az emberekre és asszonyokra, hogy ek-
kora 6rom és szeretet egy haszontalan kutyatél valésagos csoda.

Azért hirtelen oda tapadt ahhoz, a ki Adolfot kidltott, mondott neki valamit,
olyan nyelven, a mit Laszl6 ir meg nem értett, és az egész csoport engedel-
messédggel, de mindegyre bekandikalé szemekkel és meg-megallé labakkal
nagy nehezen lehaladt a 1épcsén Veszeli Joska vezetése alatt.
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— Kik ezek méltésagos fiam uram? - dadogja inkabb, mint sem kérdezé
Laszl6 Karoly ar olyan arczczal, hogy nem szerettem volna, ha a nézés engem
illet vala.

Schwindler Gusztav ar, a méltésagos fiam uram - olyan hangon, mely el-
arulta, hogy milyen Iélek lakik 6 benne, valaszola:

— Ezek édes 6regem a Krumpelholz atyjafiai. Utasitottam 6ket, hogy hova
menjenek, mig tovabb szallittatasukrél gondoskodom.

— De hat Krumpelholz zsid6 lett volna?

- Valésagos zsido.

-Es ilyen szedett-vedett rongyos nép?

— llyen.

- Es hogy lehetett 6 fénok akkor?

— Oh édes 6regem, 6 mar Ki volt keresztelkedve. Szerencsés Osszekotte-
téssel.

— Bamulom.”

A jovevények csoportképébdl formalt szépirodalmi jelenet megmutatja
Tolnai abrazol6-kifejezé erejét. Az ,0romtél sugarzé arczok”, a ,pecsétes-po-
ros” ruhdazat (mint az alakoskod6k maszkja): groteszk humor, mert a kép
egészébdl a szomorusag is, éspedig a csalddottsdg szomorusaga érzdédik.
(Raadasul a maszknak vélt oltézet sem maszk; viseld ruhdjuk ez a nyomoru-
sagos Olt6zék.) Ha még azt is felfogja az olvasd, hogy 6romre jottek, boldog
talalkozasra, akkor Tolnai .felvételén” a humor és az ironia kettds képe lesz
bizonydra a végeredmény.

Rendre felmeriil Tolnai ellen az antiszemitizmus gyanuja. Pedig csak arroél
van sz6, hogy a zsiddk is benne vannak iréi vilagaban. Nem szerepelnek tobbet,
mint a valésagos életben, s nem mas szerepben, mint masok: élnek, tényezok
az életben, mint barki, cselekedeteik is, mint masoké, jok is, rosszak is, mint
barki. Shwindler nem azért negativ figura, mert zsidd; azért, amiért Laszlé Ka-
roly! Shwindler zsid6 rokonai pedig épp az iménti jelenetben allitottak maguk
mellé minden tisztességes olvasot!

De dlljon itt egy-két példa Tolnai életébdl is; nem Tolnai ,mentségére”,
csak ugy.

Felesége zsid6 lany volt: nagyszerii, miivelt asszony.

.Feleségem a nagy angol, német és francia irok olvasasa dltal eléttem oly
félelmetes esztétikussa novekedett, hogy félve mertem egyszer-masszor neki
sajat munkaimbol valamit felolvasni. (...) Minden séhajomat érezte, értette,
minden kénnyemet atszenvedte, minden szégyenemet, megalaztatasomat zua-
golddas, szemrehanyas nélkiil hordozta. (...)

Eletem, s6tét életem egyetlen fénypontja 6!

Es egy .esete” egy vasarhelyi (zsidé) emberrel.

Hirtelen, s féleg gyorsan el kellett hagynia a tlizfészekké valt Marosvasar-
helyt. De nem volt Pestig elegend6 pénze vasttra.

.Az egyhaz 16 évi szolgalatom utan egy fél forintot sem adott.

Amit eladhattunk, eladtuk, de hat ez mind csekély volt arra, hogy mehes-
sek. 100 mérfold Pest!

Valéban az Isten nem hagyja el az embert!

A legrettenetesebb helyzetben jelenik meg.
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Eqgy zsid6 jott el hozzam: Baruch Adolf, hogy annyi pénzt ad rendelkezé-
semre, amennyire szilkkségem van. Majd fizetek, mikor tudok.
Legyen aldott a nemes, j6 embernek emléke 6rokké!”

A politikai zajlasok kozo6tti-mogotti szélcsendben napirendre keriilt a ma-
ganélet, a hazassag. A .nyer6” lap itt is a bar6 kezében volt. Vilma valasza végiil
ez lett: ,Legyen!”

.A mire egykor a nagyravagyd, g6gos Laszld Karoly ar fényes almaiban oly
sovargo lélekkel szamitott, hogy egyetlen leanya — az alantas varga familiabol
— méltdsagos asszony legyen, dr. Schwindler keriileti féorvos trnak, a porosz
barénak, — kinek bent porosz f6ldon temérdek vagyona van, de ki itt még a
baréi czimet bizonyos okokbdl nem vette fol — hogy ennek a barénak legyen
irigyelt neje az 6 Vilmaja: ime az atya a sorst6l megkapta.

Es mégis, hogy vaczog a kevély embernek a foga, mikor eléall tri hajlon-
gasok kozt a kopasz kis Hayermayer, s a magas szikar termeti, agyaros fogu,
s ezért mindig mosolygd Stuckmandli ar, hogy karon fogja a sapadt, hideg
menyasszonyt és oda vezesse a fényes iiveges batarhoz, s elszallitsa a katholi-
kus atyafiak kisded, szegényes templomaba.

Elfordul!

Oda se néz a kedves méltésagos veje urara, holott a legszebb diszruhdjaba
van 0ltozve; nyakan, mellén csillagokkal. Mily tiindokISk a féorvos tr kigondo-
ritett fekete fiirtjei, mily csillogok fehér fogai, mily bajosak, megnyeréek moso-
lyai. Es Laszl6 tr mégis elfordul!

Ugy érzi, hogy kdromkodni tudna (...).”

Valgjaban csak akkor deriilt ki, miért karomkodott volna Laszlé Karoly ur,
amikor a parral a vonat robogott mar ,a szép Olaszorszag” felé.

.~Kérem, nekiink szamolnunk kell egymassal — sz6lt az 4j menyasszony
hidegen I6kve le magardl a Schwindler tr 6leld karjait — a diszes cupéban.

— Ah, ez szép lesz. Erdekes.

Huazoédott régtén nagy ablakba a féorvos vélegény sapadva és reszketve.

- On nem béré.

— Es mikor mondtam, hogy az vagyok? (...)"

Valéban: dr. Schwindler ezt soha nem mondta. Am hagyta, ha ugy esik jol
Nagy-Kakasdnak, mondjak!

Szegény Vilma! Egy levelet vett el kézi taskajabol. Schwindler azonban
meg sem hokolt.

.~ Osmerem — monda nevetve — ez a Krumpelhozné irdsa. Nem t6bb? Hogy
kikeresztelkedett zsiddé vagyok. Ugy-e azt irja? hogy szilleim szegény falusi
kereskeddk voltak Galicziaban. Ugy-e azt irja? Mind igaz. De kérdezte-e valaha
télem ezeket asszonyom, hogy tagadhattam volna? Nem — ugy-e? Annyira, mint
az, kinek alhajat valédinak hiszik. Hol csalja meg vele a torvényt? Ha szerettek
tobbre tartani: azt hiszem, nem az én biiném (...)”

Ime a valésag: sem ,erkolcsi ember”, sem ,erkolcsds tarsadalom” nincs
Nagy-Kakasdon!

Ime a Tolnai-hés6k — ,civilben”!

(Igaza volt a doktor urnak: a varos lelkének jot tett, hogy van ,baréjuk”. Ra-
adasul a mindenhat6 nagy ember kaprazatat kaptak ezért cserébe; az egyéni és
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az egyetemleges emelkedés forrasat. Egyuttal a vele jaré kényelmet a hitben,
hogy csodatevd él kozottiik.)

Ki kapja ezért Tolnaitdl a megrovast?

Még indokoltabb ugy a kérdés: ki nem?

1860.

Ami ezekben az években tortént, ami Nagy-Kakasdon latvanyban-széban
utcakon-tereken ,megtoltétte” a varost, azt nemigen lehet talaldbban megne-
vezni, mint 6ssznépi lelkendezés, varost betolté tinnep, karnevalszerti latva-
nyossag; eszmék, hangulatok, valtozasok zajlasszerti ,bolond-karnevalja”.

Ko6zelebbrdl nézve azonban feltlinik, hogy ebbdl az alakoskodasbdl egy-két
fontos elem hidnyzik; leginkabb a karneval eszméje, s mintha hianyoznék az
egyetemes, felszabadult és felszabadité kacagas is. Ennek hidanyban pedig a
Tolnai-regény, ez a mozgalmas-latvanyos tiisténkedés: szatira!

Ahhoz, hogy A bdréné ténsasszony quasi-karnevaljat elhataroljuk a népi
nevetéskultura jegyében fogant .igazitdl”, célszerili 6sszevetni ez utobbi meg-
hatarozé elemeivel.

1. Ahogy Goethe lényegre mutatéan megfogalmazta egy romai karneval
lattan, ,a karneval olyan linnepség, amit voltaképpen nem is a népnek adnak,
hanem a nép adja magamagadnak”.'” (Kiemelés: D. F.) Ez Nagy-Kakasdon leg-
feljebb felerészben igaz: a nép ugyan hozzatett iinnepeihez ilyen-amolyan (f6-
leg formai) elemet, dm a karneval (az tinnep) jogdat nem maga szerezte (nem
maga adta), hanem a politikatdl kapta.

2. Elméleti vonatkozasban M. Bahtyinra tamaszodhatunk,!'® aki sajatosan
népi vilagérzékelésként hatarozta meg. Olyan vilagszemléletet ismer fel a
karnevalban, amely szerint atmenetileg kiszabadul az ember a fennallé rend
s annak uralkodé igazsaga szoritasabdl, a karneval idejére felfiiggeszti a hie-
rarchikus viszonyokat, hangsulyozza a mindenkori hatalom atmenetiségét,
ideiglenességét, s mindezek fejében reménye lehet az tGinnep tjjasziilé6-meg-
4jitod igéretére.

A regénybdl vett sorok igazolni fogjak: tres latvanyossagok versengése ez
a karneval. A résztvevék feliilr6l” kaptak ugyan olyasféle lehetéséget, hogy bi-
zonyos mértékben kiszabaduljanak a hatalom évtizedes szoritasabodl, am a hie-
rarchikus viszonyok semmiféle felfiiggesztésérdl nincs sz6. Es nem a hatalom
egyetemes tagadasa szdélal meg Nagy-Kakasdon, ellenkezéleg: a megel6z6
hatalom felvaltasa; a német uralomé magyarra, és kifejezetten hangsulyozza
ennek az ,Uj hatalomnak” a tokéletességét és orokkévalosagat.

Persze egy pillanatig sem meriilhet feledésbe: itt nem karnevalt néziink,
hanem Kkarneval-tipusu jelenséget szépirodalmi alkotasban. Nem beti szerint
vetjik Ossze 6ket, hanem a latvany alapjan.

Es még valami: arra persze nincs adatunk, hogy Tolnainak barmiféle szan-
déka lett volna a karnevallal, am ett6] még megjelenhetett Nagy-Kakasd fele-
mas ujjongasabdl az eszmék, indulatok, hangulatok ,bolond-karnevaljanak”
muvészi abrazolata.

17 Utazas Italiaban, |ll. rész, A rémai karnevél, in: Onéletrajzi irésok, Bp., 1984, Eurdpa K.
18 M. Bahtyin, i. m.
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Kovetkezzenek ennek példai, a Tolnai-szatira erejének és szinskaldjanak
néhany beszédes részlete.

Mint egy intarzia — szépirodalmi sz6vegben; ez a kdvetkezd par sor. Az eqyik
szintagmaban szatira, a masikban irénia; egymasra sorjaztatva, alig észreve-
hetd atvaltozasban:

JUj vildg, tiindoklé szép vilag dllott a régi, komor, megutalt, meggyuilolt
vilag helyébe. Igaza volt a nagy magyar szomoru koltének, mikor kétségbeesé-
sében énekelte, hogy azért se busulj magyar, mert:

Lesz még egyszer linnep a vilagon.”

Ezutan karnevali szokds szerint maszkba; itt szatirikus fogantatasi masz-
kokba 6ltézik a vilag.

.Hogy jarnak az emberek, mintha mindenki lakodalomba vagy templomba
sietne, és milyen ruhdban jar az egész Nagy-Kakasd! Mente, attila, kucsma,
kalpag, tollas kalap, arany rojtos nyakkend®! Mennyi a sok szép zsinor, vitézko-
tés, mentekotd; mennyi a sok fényes gomb, s mily csillogé a sok szép magyar
parta! A nagy urak épen ugy 6lt6zkddnek, mint a legszegényebb asztalosok; az
ari damak, Kisasszonyok tigy jartak, mint a falusi jegyzénék és leanyaik.

Egyenléség, testvériség, szabadsag!

Hat a németek hol vannak?

Megette 6ket a sok zsinor, meg sujtas. Feloltoztek magyar ruhaba, s beal-
lottak kunoknak, jaszoknak, magyaroknak. (...)

Hayermayer ur csupa magyarban kolcsag tollas kalpaggal, panydkan, fél
vallra vetett mentével.

Stuckmandli dr lila szin attilaban, tiirkizes gombokkal, gazdagon zsinoro-
zott magyar mellényben és nadragban, rojtos topankaban, melyen egy igen
alkalmas kis sarkantyt veri az Gj nétat, kezében egy rettentd buzoganyt tart,
Stockmayer tr meg egy hosszii-hosszu nyeld fokost.”

(Természetesen az a zaszlodisz és siirgés-forgas sem valodi karneval része,
amelyik Abonyi Lajos regényében olvashatdé ugyanerrdl a ‘60-as megujulasrol.

.A hazak ablakaibdl s a boltok ajtaja folott lebegé rég nem latott nemzeti
zaszIok vidor és szivemeld latvanyként szolgaltak. Daczara a tél szaraz fagya-
nak, mosolygott minden. (...) A jardakon jartak, keltek, stirégtek a mindent lat-
ni kivanék. Ambaér bizonnyal olvastak méar, mégis tjra megalltak a tér és az ut-
cak szegleteire felfiiggesztett hirdetményeket olvasni, hogy ugy szélvan, kényv
nélkiil megtanulhattédk a Casino termében tartandé tinnepély programjat.(...)"°

A paradé kivaltképp a visszakapott magyar nyelvet tinnepelte, amit jocskan
fel is erdsitett a Kazinczy-évfordul6. Mellette, ahogy A bardné ténsasszonyban,
itt is latvanyos és tularado6 volt a magyar Oltozetre valtas. Csakhogy Tolnainal
a szatira és a mogottesében felismerheté humor hangolta a varoska mutatva-
nyat, Abonyinal érzelmes linnepélyesség csodaltatja az egyéni vagy a csoportos
produkciokat.)

Hogy Tolnai tudatos ,karneval-elvet” kovetett volna, az valdszinfitlen, am
az alakoskodok szerepét, a szerepbe foglalt komikum erejét ismerte, hiszen a
.maszkokba” 6lt6zott varoska képileg is, tartalmilag is hibatlanul .farsangol”.
Azazhogy csaknem hibatlanul; mert a latvanyos atoltozések latszatra ,atmene-

19 Abonyi Lajos: Kenyér és becsulet, Bp., 1865, Emich Gusztav.
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tileg” elrejtették a hierarchikus viszonyokat, am Tolnai a karneval felszabadito
nevetése helyén szatirikus, leleplezé nevetéssel abrandit ki. Erzékelhetévé
(tobb: felismerhetévé) teszi, hogy itt ugyan az ,egyenléség, testvériség, sza-
badsag” a szélam, de ez nem az elnyomdk onkéntes vagy kényszerd karnevali
lefokozasaval jott 1étre, hanem rejtezkedéssel: magyar ruhdakba bujtak, hogy
szinlelt valtozasukkal a felszinen maradhassanak! A szatira magaslati pontja,
amikor a karneval hercegét, dr. Hunyadi Gusztavot mutatja be a karnevali so-
kadalomban:

LAz asztal kozepén iilt nagy hajlott gérbe orral, Kipodrott hossza bajusz-
szal, — mintha valami orszagos tinnepélyre késziilt volna mar: - teljes diszma-
gyarban. Valami habos selyem, porkolt kavészin attila fedte keszeg behorpadt
mellét, draga antik gombokkal, melyek meglehet valamelyik ambicziézus
nagybatyja uratdl maradtak rea szent ereklyekép; labszarait péty6gds, zsinoros
magyar nadrdag boritotta, és labait fényes magyar kordovan csizma, hosszi
fityegd rojtokkal és nagy kampos sarkantyukkal: ujjain hatalmas gyémantos
gyuruk tindokoltek (...).”

Es igy még kordntsem teljes az dlarc: a valamikori Schwindler Gusztav nincs
mar egykori személyében, és nevével sem:

Schwindler Gusztav ur, a ki egész életében a nagy mozdulatok embere
volt: egy j6 nagyot mozdult. Fels6bb engedéllyel megmagyarositotta a nevét és
lett beldle: Hunyadi Gusztdv.

Nagy-Kakasd nem tudott hova lenni bamulataban és 6rémében.”

(Tegyuk fel a kérdést: olvasatunk-e valaha ilyen pompas szatirikus mezbe
rejtett ironiat? Raadasul harom rdévid sorba tdmoritve?)

Tovabbi érdekes maszkokat is érdemes szemiigyre venni.

LLaszlo ur is beodltozott — és csdndesen ott sétal a hosszu udvaraban. Még
nemigen mer kimenni. Mind azt hiszi, tréfa az egész, és komédia. Majd jon egy
par szazad ulanus s minden bolond magyar ruhast felnyarsal. Hisz nem is tehet
mast. Hogy tudna Kivalogatni: ki a becsiiletes ember és ki a gazember?”

Laszl6 Karoly ijedtében nagy szolgalatot tett a szatirizal6 kedvi irénak. Nem
kevesebbet mondott ki, mint hogy a hatvanas évek enyhiilé koriilményei nem
egyszerUsitették a magyarsagban eligazodast, hanem bonyolitottak: a maszk
szint, paradét kolcs6ndz, egyenjogusit, azaz pusztan egy magyar ruhaval
— minden valahai btin, vétek el van torolve!

Valéban: ki mondana a Baranyaiakrdl, hogy egy évtizeden at osztrak csilla-
gokkal a legkegyetlenebb magyargytilolék voltak?

.Ah! Isten hozta, Baranyai Mihaly tr!

Hogy vigyorog, hogy szidja a németet és Olelkezik a régi Kossuth-kutyakkal.
Csupa sziv, igazan, hogy az egész ember egy valésagos szivl Es még mind!

Ah! Baranyai Abris tr! Hat a két csillag a nyakon?

Van helyette a sarkakon akkora két pengd tarajos sarkantyd, mint egy
tanyér.

Most szabadult ki a batyjuk: J6zsef ur. Vele megy karon fogva, éppen olyan
orommel, mintha 6 jott volna haza Josefstadtbdl. Minden embernek készénnek,
és Abris mindeniitt sir, a hol csak elbeszélheti bétyja rettenetes szenvedéseit.”

Ezzel a par sorral ki is 1éptiink a maszkok szemléjébdl: a Baranyaiak ,vonu-
ldsa” mar attrakcio, a karnevalok torzs6kos eleme.
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.Baranyai Jozsef (...) mindenkinek a nyakaba borult, de elsésorban is, mint
valédi okos embernek, volt annyi esze, hogy Hunyadi Gr nyakaba boruljon és
egy szivélyes csokkal, a mit még Josefstadtbdl hozott, bemutassa igaz szere-
tetét és hodolatat. (...)

— Szervusz lelkem baratom! — kialta Hunyadi urat 6lelgetve Jézsef tr.

— Isten hozott dics6 baratom! — viszonza hévvel a szeretet jeleit Hunyadi
ur — sokat hallottam rdlad.

— En is terélad. Nagyszer(i ember vagy. Csékollak.

Es jbél olelkezéshez lattak.”

A két ellenség, a ,rabtarté” és a (volt) ,rab” taldlkozasa igazi komédia. Bara-
nyai Jozsef komédias kedve: kényszerliség. Latvanyos mozdulatai és a ,lelkem
baratom” — arra vezethetdk vissza, hogy .volt annyi esze”. Hunyadi Gusztav-
nak mindig van annyi esze, hogy elfogadja a .megtéré6k” hdodolatat, am annyi
esze is, hogy mintha szivélyesen - felszakitsa ellenfele legfajdalmasabb sebét:
.— sokat hallottam rélad.” Sét arra is futja .nagylelkiiségébdl”, hogy valamicske
békiilékenységet mutasson, hiszen a hatvanas évek mégsem az 6tvenes év-
tized mar!

Baranyai gesztusaban minden jel szerint meghatarozé az ironikus helyzet
(az 6 helyzete, barmilyen furcsa, tovabbra is ironikus!), am az sem tagadhato,
hogy ..priusza” tulkompenzalasaban szatirikus mozzanatok is felsejlenek. Hu-
nyadi — most is schwindler; attrakcidja ir6éi nézépontbdl kiméletlen szatira.

Mindezek mellett Tolnai hangjaban nem kevés a keseruség is; mintha azt
mondana az iménti jelenettel: ime a megbékélés — nagy-kakasdi alacsony-
sagban.

Zajlik tehat a hatvanas évek karnevalja: az események sodra eljutott a kép-
visel6-valasztasig. Ekkor Tolnai nevetése harsany szatirara valt: még akkor is,
amikor szentséges dolgok keverednek a nagy-kakasdi retorikdaba. Fajdalmas
lehet persze hallani, hogy illetékesek utcahosszat a Szézat magasztos szavait
orditjak, am a tdmeg .rajongdsa” ellen alig lehet mas védelem, mint a célba
iranyitott szatira!

e Eljen Kossuth! — harsogtak egyszerre.

Lecsaptak a sO6r6s poharakat. Folemelkedtek székeikbdl, s kdnnyes sze-
mekkel, 6romtoél, reménytdl, hittdl athatott érzéssel énekelték:

Hazadnak rendiiletlentil (...)

A lelkesiilt tbmeg zugta a felséges 6danak minden stréfajat, és Hunyadi tr
is, aki az egészbdl egyetlen verset is nem tudott, ugy tett, mintha mindnyajat
6 fijna. (...)

Fokosat fol-folemelte, és villogd szemekkel kereste az ellenséget, és kész
lett volna folheviilésében minden asztalt, széket és ablakot Osszetdrni, és
megmutatni, hogy milyen a magyar, mikor igazan tetétdl talpig magyar lett.”
(Kiemelés: D. F.)

(Bontsuk szét a komikum szdlait: Hunyadi attrakcidja — szatira; a jelenet
egésze azonban, ahogy az érzelmek helyébe a vezényelt p6zok keriilnek: iro-
nikus. Tulzas-e, ha a végén az olvaso kivehetéen ,hallja” a humort is, mely itt
sokkal inkabb ,szivre hat”, mint ,nevettet”?)

A karnevalok rendszerint az utolsé napon érnek a hangulat és az 6rom te-
tépontjara. Az iinnep utolsé drait a vidamsag, a szertelenség jellemzi; benne
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van az ujjasziletés, a megujulas igérete és onfeledt boldogsaga. A szépiroda-
lombeli karnevalok vége rendre felmutatja ezt a teljesedést. Csokonai Doroty-
tydjaban példaul olyan csoda esik meg 6regecske cimszereplénkkel, amilyenre
a karneval megljitd erején kiviil semmi hatalom nem képes. Raadasul lassan,
nem szempillantasra megy végbe a varazslat. Mintha Csokonai is 6romét lel-
né ebben a képtelenségben: a szemiink el6tt izenként valtoztatja ismét fiatal
szépséggé; ez a visszafogott metamorfézis valamiféle kacagtatd, groteszk ,at-
vedlésre” hasonlit.

Hasonl6 a tapasztalat mas ,szépirodalmi” (iinnepi) karnevalok végén.

Gogol elbeszélésének, A szorocsinci vasarnak tanc a vége: a karneval ma-
gikus erejét sugdrozza, azt az er6t, amely megteremti a karneval végsé értel-
mét, az ujjaszild pillanatot:

.Megmagyarazhatatlan, furcsa érzés fogta volna el a néz6t, ha latja, hogy a
daréckaftanos, hosszu, kipedert bajszi zenész vondjanak egyetlen lendiiletére
akarva-akaratlan hogy megvaltozott minden, milyen 6sszhang tamadt az em-
berek kozo6tt. Olyanok, akiknek komor arcan tan évek 6ta nem csillant mosoly,
most topogni kezdtek, a vallukat mozgattak. Kavargott a tdmeg, mindenki
tancolt. (...)"

V. Hugo A padrizsi Notre-Dame cimu regényének elején a ,Bolondok napja”
mulatsagos eseményei zajlanak. A nap gyonyori véget ér: a varosszerte lobogo
tizek arrdl tantiskodnak, hogy Parizs latvanyosan mond bucsiit a Haromkira-
lyok és a Bolondok napjanak. S akar 6sszegezésnek is felfoghatjuk Gringoire
abrandos szavait: bar Esmeralda szerelemigérete tiindérkedd jatéknak bizo-
nyult csupan, megismételhetetlen csoda volt a karneval; a hajdanvolt aranykort
idézte ide: ,Ha igy esett, hat igy esett. (...) Volt ebben a kors6térds eskiivében
valami meghato, viz6zon el6tti artatlansag.”

Tolnai karnevadlja lényeges ponton kulonb6zik az imént emlitettektdl:
amazokban Kkivétel nélkiil jokedvl jaték szervezi a ‘tiszta komikumban’ és a
népi nevetésben fogant 6romteli tinnepet, A bdroné ténsasszony ,karneval-
janak” egésze, s igy a vége is valtozo intenzitast indulatokbdl fakadoé szatira.
A nagy-kakasdi hangoskodé sokadalomnak nem lesz megujuldsa; ez a ,kar-
neval” nem vezeti at a nagy-kakasdiakat egy 0j vilagba, csupan 0j maszkokat
illeszt a régi abrazatra.

Eppen ez tortént Nagy-Kakasdon akkor is, amikor kovetvalasztas el6tt alltak.

.Nagy, kellemes mozgas verte fol a varost. Minden vendéglében, korcs-
maban, kavéhazban muzsika szdlt és a valasztok tandacskoztak. (...) A Hajkok,
Ugodiak, Huszarok, Mocsyak, e nagy magyarok, e lelkes Kossuthistak mind a
Hunyadi oldalra tédultak; a Halaszok, Stuckmandlik, Hayermayerek, Mészaro-
sok, Bakosok, Szatmariak, Nagyok, e nagy németek, banderistak a Baranyai
Jozsef részére gytijtottek hiveket.”

Ugyan minek kell tulajdonitanunk, hogy Hunyadi ar meglatogatta a mind-
maig Kossuth-varé oregurat, Harkai bacsit? Mégis a karneval tette, hogy .ga-
lambok tiltek a verebekhez”?

Mit akart dr Hunyadi Harkaiéknal?

.A fényes magyar diszruhajaban, melynél magyarabbat Batthyany grof sem
viselhetett, meghajtotta magat Harkai néni el6tt és mintha egy nagytri damaval
allana szemkozt, lehajolt majd a foldig és kezet csokolt.




Bellanak pedig gratulalt, mint a ki a legderekabb ifji doktorok egyikének,
az 6 igen tisztelt baratja dr. Marton Sandornak trnak a jegyese.

— En pedig - fordult a hosszt fehér szakallii mosolygé Harkai felé — elhoz-
tam a régi szenatorsagot. A part felvette batyam nevét a listara, én lelkembdl
akarom. (...) Semmi koszonet édes batyam, kedves néném, szép kis hugom
— én legnagyobb 6romémet mindig abban talaltam, ha ott lehetett szerencsém
megmutatni, hogy ki vagyok — a hol félre ismertek.

(...)

Es most egy igen nagy szivességet fogok kérni a j6 Harkai batyamtél. Csak
ezzel az irénnal tessék ide jegyezni a becses nevét. Nagy nap el6tt allunk,
vélasztas elétt. Ossze kell fognunk, hogy a péart diadalmaskodhassék. At kell
menni minden jeloltiinknek. Azutan j6 a kévetvalasztas — ez lesz az én napom.

Hat mit csinalhatott volna mast Harkai bacsi, mint alairta azt az irast, a mely
igazolta szamos alairasokkal, hogy Hunyadi a legjellemesebb, legfeddhetetle-
nebb, leghazafiasabb emberek egyike a kun f6ldon, biiszkesége Nagy-Kakasd-
nak. Mindig igaz magyar volt, annak ismerte a varos minden rendidi polgara
és polgarndje, és egyetemlegesen, megbotrankozassal visszautasitunk minden
oly aljassagot, mely Hunyadi Gusztav jellemére a legcsekélyebb foltot is akarta
dobni. (...)

Hogy mit csindltak Harkai bacsiék, csak akkor vették észre, mikor egy 6ra
mulva a Baranyai testvérek is betoppantak, és vadjaikat a Camera obscurabdl
felolvastak.

(..0)

— No Harkai bacsi — vetette oda durva hetykeséggel a sz6t Baranyai Mihaly
- legyen ra készen, hogy ebben a varosban, de még csak irnok se lesz soha.

— De 6csém! - tette Ossze kezeit a szerencsétlen 6reg ember.

— Vége. Partunk gy6z, s akkor Harkai bacsinak el kell esni. (...) A mit vetet-
tek, csak arassak — arassak — arassak (...)"

Mindkét latogatas ,csaladi jelenete” Tolnai-remeklés!

Hunyadi — .mestersége cimere” szerint viselkedett: kifogastalanul jatszotta
a miivelt embert — valasztékos nyelvhasznalattal, elegans gesztusokkal. A pa-
tikamérlegen kimért ,csalétek” éppen az, amit varva vartak Harkaiék: emberi
sz6t hozott, felemelni jott, s ez ugy meghatotta az évtizeden at szorongo, fé-
lelemben €16 csaladot, hogy konnyek kozott fogadtak a vendég bocsanatot (1)
osztogatd gesztusait.

S amikor bezarult mogétte az ajtd, riadt, bizonytalanodoé ,csaladi kor” te-
Kintett utana.

Hunyadi szereplését nem kell mindsiteni: az ,mindsitett eset”.

Baranyaiék nem elegansak, nyelvhasznalatuk sem kifogdstalan. Viszont
tokéletes a tartalom és a forma egysége!

A baroné ténsasszony a torténelem szépirodalmi atkoltése a szépirodalmi
Nagy-Kakasdon. E varoskabdl is elttintek (legalabbis a nyilt szinrél) a korabbi
esztendok kegyetlenkedései, kegyetlenkeddi pedig .atoltoztek”. Nyugalom vagy
béke ugyan nem jott, mert az 4j sakktabla az atoltozottek és az Uj (a .szinma-
gyar”) figurak helyezkedésének a terepe lett; a hangyaboly attrakcidinak egyik

B37/




latvanya ‘67, a korondzas, a masik a fésodor mellékvizein billegé maganélet,
az oldasok és kotések.

1867.

.A felséges uralkodd 1867 julius havara korondzdsra hivta a magyart. (...)
Ez volt az unnep!

A j6 csehek, a filozof németek, uzsoras galicziaiak most mar csakugyan
Kitakarodtak az orszagbdl. (...)

A magyar (...) elbucstzott atyafisagosan a tavozoktodl; szivesen oda nyujtot-
ta kulacsat, kenyerét — baratsagos, férfias kezét.

De — monda félig tréfasan, félig komolyan — adjon az Isten nektek a ti ha-
zatokban - egy Kicsit jobb erkdlcsoket. (...)

Budara késziil az orszag kiralykorondzni.

Nagyban késziilt kiilbndsen Nagy-Kakasd.”

A Tisztelt Kozgytilés két kiildottet fog valasztani. A kbvetelmény:

.(...) legyenek azok tiszta, valésagos kunok (...)"

.(...) legyenek azok tiszta Kossuth magyarok (...)”

.(...) legyenek talpig becsiiletes emberek (...)"

A varosi féjegyz6 ismertette az utasitast:

.Fehér selyem attila, arany paszomant zsindrral, meggyszin nadrag — buza-
virag, kék mente -”

(Tolnai tajékoztat, elére jelez(?) a nagy-kakasdi helyzet ismertetésével a
varhat6 végeredményrol:

~.Hunyadi Gusztav ekkor mar igen hatalmas ember volt.

Palotakat épitett; foldeket vasarolt kdlcson pénzen az apdsa kontdjara — ad-
dig az id6ig, mig az 6 napja elj6. A tanacsnal 6vé volt az elsé sz6; a varosban
mindennek 6 volt az elndke, iskolaknak, egyhaznak, dalardaknak, gazdasagi
egyletnek. (...)

Ez postahadz, ez telegraf hivatalokkal és alant boltokkal: a madarasi-utcza-
ban vendégld épiil kétemeletes, nagy baltermekkel, kavéhazakkal — mert erre
fog jonni a vasut és innen fog menni Erdélynek, Olahorszagnak — ki Konstanti-
napoly felé. A jové nyaron készen kell lenni a torvényszéki épiiletnek, hivatalok-
kal, bortonokkel, erés bortondkkel hatvan-hetven perszonara. (...)"

Nem volt kérdés a Kiildott személye.

.Tizenegy Ora tajt a polgarmester tr ravasz alazatossaggal kihirdette a sza-
vazas eredményét.

— A banderistaknak a korondzasra megvalasztotta szavazattobbséggel Mél-
tésagos Hunyadi Gusztav és Méltésagos Osz Adam urakat, az elsét hetven, az
utobbit hatvankét szavazattal.”

.A nagy, ismét fényessé lett Laszlo-csaladban mindenki megmozdult s mi-
6ta Hunyadi nemcsak mint koronazasi kiildott pompazott fejedelmi diszruha-
javal, 6si kun fegyverével, draga arab sarga paripajaval, de mint a néhai Ugodi
Sandor utéda a kovetségben is tokéletesen megerdsitette magat, és folyvast
Pesten tartézkodik gréfok, barok tarsasagaban, és kézelebbrdl mar Kiralyi tana-
csosi czimet is nyert: valdban az egész nemzetség a boldogsag napjait élvezi.

(...)
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Most Hunyadi ur épittet.

Allamhelyiségeket épittet, postahdzat, torvényszéki palotat — nagy és biztos
évi bérletekre, melyek a legszebb uzsorakkal vetekedhettek. (...)

Hogy tiindokolhettek a kevély Laszlo ar szemei e dicsé kérdésekre.

— A vém, a fiam uram, a kovet, a kiralyi tanacsos uar akarta. (...)

-Es vajjon biztosan Kiveszi az allam?

— Yém mar mindent eligazitott.

(..0)

Ezekrdl beszéltek a kereskeddk, a csizmadiak, asztalosok, acsok, kémiive-
sek, haziurak, korcsmarosok, uzsorasok, javabeli 6zvegyasszonyok és férjhez-
mené hajadonok.

— Ki hozza a vonatot?

— Hunyadi Gusztav.

- Ki hozza a huszarokat?

— Hunyadi Gusztav.

— Ki hozza a telegraf és féposta hivatalt?

— Hunyadi Gusztav.

— Ki hozza a varos folviragzasat?

— Hunyadi Gusztav.

— De hisz akkor mar a bardésagot is meghozza.

— Meg a grofsagot.”

Hunyadi nagy mozgékonysaga és mindenhatésaga egy szép napon megtor-
pant. A Baranyai testvérek 6rémmel, még inkabb karérommel soroljak Laszlo
urnak a hireket:

A Waring és Toring haz megbukott.

A vasut megfeneklett. (...) Hanem batyam! De bamulom, hogy belement,
6vatos ember, mint kedves batyam - és hozza kétszazezerig!

— En tizezerig sem.

— Hiszen most jovok Pestrdl, személyesen beszéltem (...) a baréval. Téle
tudom. (...) De mi lelte batyamat, az istenért.

A két testvér felugrott.

— Bla ble ble... - dadoga Laszl6 ur - dla...”

LOtt sétal az 6reg Harkai bacsi, most mar igazan 6reg bacsi, mert belil
a nyolcvanban (...) s az 6regségtdl, talan a titkos sirdogalastdl is eres sze-
meivel keres a tiszta, lombos, viragos udvaron valamit, amibe megkapasz-
kodhatnék, s elmondhatna: istennek hdla, most mar hiszem, hogy Bella
megmarad.

— De huhogott a bagoly, és az éjszaka is huhogott s a Meley gydgyszerész
nagy fekete vadaszkutydja mind itt vonitott (...) A galambok is bugtak egész
éjjel — az se jo jel (...)"

.— Kire harangoznak? Kire harangoznak? Mi?
— A vén Petrasnéra — elhiszem.

— Nem arra harangoznak, ségor!

— Hat ki halt meg?

— A Marton doktorné.
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— Szegény jo6 asszony! Be hamar!
- Nyugtassa meg a j6 isten! -"

(Vilma és Bella valamikor baratnék voltak. Miutan Vilma kimondta a ,Le-
gyen”-t, Bella hozzament Marton Sandorhoz. Sulyos betegségében vallott Vil-
manak:

.Megbocsatasz-e nekem Vilma? nem vagyok blnés, az a jo isten is latja,
a kihez nemsokara el fogok menni! [...] Sdandor soha sem bantott tégedet édes
Vilma csak egyetlen gondolattal is — azért, hogy te mdshoz mentél. [...] O ar-
tatlan.”)

Bella halala utan, ahogy mesékben szokas, Vilma mégiscsak Marton San-
dor felesége lett. Szépen, szeretetben nevelték Bella arvadit. Boldogok voltak,
Nagy-Kakasd 6réommel nézte boldogsagukat.

Az utolsé lapok idilli dllapotot rajzolnak Vilma Kkoré.

.Viragos udvarat, veteményes kertjét paradicsomma tette. Virag van a tor-
nacz hosszu karfajan, virag — egész viragerdd a nagy utczara nyilé ablakokban,
virag a hosszu udvarban, végig a szomszéd magas fal mentén; virag télen-nya-
ron, a merre jar, érzi illatat, ifjité erejét.”

Nagy-Kakasd oriil, de nem felejt!

.Szegény baroné ténsasszony!” — mondjak sokan, s ebben van bizonyos
csufolédas is: Vilma ugyan lett-is-nem-is baréné, am olyan baréné, aki ,téns-
asszony” maradt.

Bezzeg Hunyadi — ,hibatlan bar6”! Meg is bamulja a varos,

.(...) mikor baré Hunyadi négy lovas, csillogé hintajan kirobog a nagy eme-
letes Laszlopalotabdl, s mint egy romai isten, a kivel senki sem bir, — végig
suhan a Hunyadi-utczan ...

— Ah a nyomorult — -

— A hitvany!
— Ah, hat hol az isten?
— Ah - - ah! hajh! - -

3.2. A magyar uri rend romlasarol

A nemes vér
Révai Testvérek Kiaddsa, Budapest, 1882.

A nemes vér a magyar nemes regényének ,erdélyi valtozata”.

A birtokabdl és a torténelembdl kikopott nemes vér Tolnai-valtozata.

A magyar olvasé informaldja dzsentri-ligyben Mikszath Kalman. Megta-
nultuk (nemzedékeknek megtanitottuk) a .gavallérok” lefelé vezetd utjanak
stacioit; a folyamat ,prézai tényszertiségét” A jo ember ciml Mikszath-iras igy
rakja sorrendbe:

.Még egy darabig vergddik, mint az eltévedt lepke a gazlang koriil, még
hivatkozik 8seire, elmult szerepére, még felemlegeti elvandorolt holdjait, még
hallja tavolbdl elmosddva paradés lovainak csengdit, de mar teljesen beadja
derekat a szazados ellenfélnek, akivel annyit kotekedett az »alkotmany bastyai«
mogul: az Allamnak. (...) Minden tt az allamhoz vezet.”
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Mikszath indulata visszafogott. Inkdbb csak akkor érzékelhetd, hogy a
szamvetésben szatira bujkal, amikor az Allammal vivott egyre erétlenebb sz6-
parbajban rendre alulmarad, jol Kivehet6 ironikus pozicidba szorul egy-egy hi-
vatalnoki asztalért, s végill még a munkaért sorban allék taboraban is felttinik.

.Allam, adj hivatalt. (Kezdetben még hetykén beszéltek.)

Az allam jo volt és konnyelmu; azt kérdé eleinte:

— Minét akarsz?

Késdbb alazatosabbak lettek a koveteldk:

— Adj kenyeret.

Mire az allam lett mogorvabb:

— Mihez értesz?

Mert a kenyérre folyvast tobb-tobb evé 6z6nl6tt. (Annyira mégsem nagy az a
cipd!) Az allami biir6k megteltek henye néppel; fia, apa, nagybatya, unokadcs,
soégor, koma, aki aldl elszaladt otthon a fold, odatamaszkodott konyokével egy-
egy hivatalnoki asztalhoz, s még mindig jonnek nem sz(ind sorban a tébbiek.

Ezekbdl mar Kisajtoltak a mostoha viszonyok azt a kesernyés szét is, mely-
tél egész nemzedékek hata borsézott:

— Allam, adj munkat!

Munkat! Hiis, balzsamos leveg&aramlat fuj ki a kriptak repedésein — lehet-
séges-e?

De az allam fanyarul csukja 6ssze a markat, mintha mondana: Nem lehet
tobbé.”

Tolnai regényének hdsei, az almashegyi kastély grofjai még az elsé allomas
el6tt toporognak, am ahogy Tolnai lattatja 6ket, elébb eljutnak a pusztulasba,
mint az ,Allam” szine elé; hivatalért sem, munkaért meg Kivaltképp!

Pusztulni persze pusztul a ,nemes vér’ Almashegyen, Erdély szép dombjai
kozott is.

Pusztulas és — humor: a Toldi estéje Ota Osszetartozd fogalmak; az elsé
kiadashoz (1854) illesztett Végszoban?® ezt olvassuk:

.Lesz, a Ki rosszallni fogja a humort, melly a darabon névekvd aranyban
atszovédik: azonban ne feledjiik, hogy a hanyatlas, pusztulas mar magaban
humoros jellemi.”

A nemes vér elsé lapjardl ez a kép vezet a torténet belseje felé:

.A régi hires Benedek grofok kastélya Almashegyen egy magas dombon
fekszik. (...) A ki valamikor ide, e szép pontra épitette — nagy ur lehetett, mert
vastag veres rézzel fedette be a meredek tetét, s a szeglettornyokat villamfogé-
val latta el. A terjedelmes parkot 0sszekototte a Hollosig emelkedd siirti bikkfa-
erddvel, melynek bérczesebb oldalain gyonyorii szdlas feny6k emelik 6rokzold
korondjukat. Lent a volgyben, a Maros felé hiiz6d6é gyiimoélcsés megvéniilt,
Kidolt fai nyoman gyonge Uj hajtasok tamadtak szomordan mutatva, hogy jo
dgazda nélkiil a természet is kedvetleniil, immel-ammal nyujt valamit.

Hanem most éppen taldl e kdéczos, girbe-gurba fakhoz a kastély ved-
lett-hamlott képe. A széles repedések kacskaringds ereket képeznek a vastag
falakon, és j6 néven veszik, hogy a vadsz6l6 mindenitt beléjik nyomkodja
karjait. A nagy tolgyfa-ajtok hasadozottak, az ablakok toredezettek, a pado-

20 Toldi estéje. Koltéi beszély hat énekben, Pest, 1854, Kiadja Heckenast Gusztav, 139.
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zat sok helyt egészen kikopva, a kalyhaknal mélyen kiégve. (...) Hull a magas
tagas termekben a mennyezet, hamlik a festés, a korhadt ajtokarfak miatt
lejjebb ereszkednek az ajtok és minden nyitdsra nagyokat csikorognak a
sarkok (...).”

A pusztuld kastélyt vedlett urasagok, a Benedek groéfok lakjak: Janos grof
két lednyaval, Olgdval, Sandrinnal és harom fititestvérével: Almossal, Gusztav-
val és Imrével. Varnak a grofok, feszilten, egyre idegesebben.

Derny6i Lorant lesz a vendéq: eqy gazdag temesi gazdalkod6; vendégnek
hivtak, am a gréfok reménye szerint leanykérés is lehet a latogatasbdl. Olgat
szeretnék ,eladni”. Olga révén remélnek egérutat nyomorasagos helyze-
tikbdl.

Gyakori és tobbnyire bevalt remény ez az omladozé kastélyok vilagaban.
Mikszath nemesei korében is kiilbnods hazassagok” sora kottetik meggazda-
godott polgar .eladott” leanyaval. (Mert a polgar meg cimet-nevet szeretne.)
A megszokott képlet is inkabb az, hogy a polgar az ,eladd”, a ,vevd” a teljes
lecstiszas eldl ily médon menekiild nemes ifjal

Almashegyen valamivel lejjebb van mar a .nemesi fészek”; életiik sakk-
tablajan a Benedek csalad kényszeriil Iépésre: kastélyt (olyat-amilyet) és nevet
(a messzirdl jott embernek még jol hangzét) kindlnanak abban a reményben,
hogy a Dernyéi-vagyon megszabaditja mindnyajukat valtéik tomegétol.

Portré késziil réluk a varakozas fesziilt 6raiban.

.Az apa, az Oreg, kopasz, poczakos, tokds képu Janos grof szelid mosoly-
lyal varja a torténenddket, keveset hisz s talan majd semmit sem var, mint a
nyomorusag altal félhiilyékké valt emberek szoktak. Koszvényes, biitykos ujjait
tordeli és oda-oda fordul, hol a kevélyen sétalgaté Gusztav gréfhoz, (...) hol
Imréhez (...): Am lassatok, ha vendéget hivtatok, most fogadjatok. En nem te-
hetek réla, én mar semmit sem tehetek. Mindent atadtam nektek (...)

Ideje volna mar — séhajt némi bizodalommal (...) — ha ebbdl a sok borzaszté
probabdl valami kis hazassag kerekednék ki valahogy.”

Almos grof ,6szbevegyiilt haju, fekete ranczos képti, felette kopott sziirke
ruhas férfia merdn forditotta tavcsovét a varos felé€”. Ra tekint mindenki; 6 ,sze-
rezte” Dernydi Lorant urat eqy magyarorszagi Gtja soran; neki igérte Dernydi ur,
s éppen a mai napra, a latogatast Almashegyen.

A szorongast alig birja mar Gusztdv grof; segitségért a multba kapaszkodik.

.~ Cudar vilag — séhajta Gusztav grof. Hat ezért kiizdottek 6seink? Ez a hala,
az elismerés?” (Kinek tesz szemrehanyast, Kkitél var elismerést?)

Imre grof sziukszavi: ,Kegyelet” — mondja, .foltos csizmadjat nyikorgatva”.

S hogy a gréfok ,képbe keriiltek”, a latogatds értelmi szerzéje, Almos gréf
tavcsOvébe néz:

.~ Lednyok, késziiljetek — valamit latok. Istenemre ez Dernyéi.”

A leanyok.

Olga grofnd, aki fészerepld lehet, a kastély népének megmentdje.

.— Nos, mit akarnak én velem, Gusztdav bacsi? — sz6lt a magas, majdnem
Oles termetii sovany, halovany sarga arcu leany, fekete nagy szemekkel, hosszu
egyenes orral, csontos kemény homlokkal (...)

(...) J6 art szabjanak, hogy engedhessenek. Olcsén nem adom el magamat,
még elég szép vagyok, ha ifji nem is tobbé.”
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Olganak egyelére az a dolga, hogy alairjon egy valtét, mert mar csak neki
van hitele a pap elétt, akitdl pénzt remélnek a kiiszobon allé vendéglatasra.

.Olga grofnd folkel, mint a vérpadra mend aldozat, kiveszi atyja kezébdl a
valtét, s a mutatott helyre oda irja a nevét. A lancot, 6rat pedig odaveti a gréfok
laba elé.”

S ekkor Tolnai Lajos monolégba kezd - regényben szokatlan maganbe-
szédbe: részvétre szolitja olvasoit, elsésorban a ndi nemet, akiktdl leginkabb
reméli a megértést. Olga grofnéhoz pedig (s lass vilag csodat!) érzelemmel teli,
egyiittérzo lélekkel intelmeket intéz: a grofnd minden jel szerint sorsfordito
esemény el6tt all, am az Gj élethez vadonatuj erkolcsre van sziikség. Vallalja-e?
Teljesiti-e az erkolcsi parancsot?

Tehat, ,mint a vérpadra mend aldozat”.

LSajnallak szegény grofnd, lelkem mélyébdl sajnallak.

De kérdem, édes Olga, mit tennél, ha olyan ifji jéne, Kit szépnek talalnal,
beléd szeretne és megkérne rogton? (...) Tudnal-e dolgozni, takarékoskodni,
a mit eddig nem tudtal, holott tal vagy a huszonhat éven és apad egy tokélete-
sen tonkre jutott, siiket, koszvényes ember (...) Nem allndl-e bossziit a sorson,
embereken (...), nem lennél-e majd még kevélyebb, ha kedvezne az isten (...)"

Az Ujabb kérdések még nehezebb feladvanyokat jelolnek ki, s még szemé-
lyesebben szdlnak Olga ,.cimére”:

JEdes Olga, csak veled beszélek, magaddal, nem hallja senki, nem lat ben-
nunket senki: kérdem, ha kezedbe tenné az isten az eszkozt, a melylyel egé-
szen boldogga tehetnéd magadat, — j6 névé, valamikor jo anydvd, gondossa,
egyszertivé, sok szegény ugyefogyott aldasava: megtennéd-e? (...) Apadnak,
testvérednek, nagybatydidnak szabnal-e j6 és kedves torvényt, hogy azok is
boldogok legyenek (...)” (A .monolégban” a kiemelések: D. F.)

Természetesen Olga grofné mindezeket nem hallja, s hogy mit valaszolna,
ha hallana, nem tudjuk. De azt tudjuk, hogy a nagy ztlirzavar kbzepette egészen
mas erkolcs préseli beldle a szavakat. (Lehet, hogy mégis Tolnainak sziszegi
valaszképpen a kovetkezé ,fogadalmat”?)

.~ Csak férjhez mehetnék, — ny6gé a szegény leany, - nem banom, akar
kihez, bosszut, kegyetlen bosszut fogok allani.”

Egy csaladtag még hidanyzik a grofi tablordl: a fiatalka, 14-15 éves szép
sz6ke leanyka, Sandrin gréfné. Egyelére amolyan ,Hamupipdke” szerepben;
a masodik kotet végén teljesedik is rajta a mesei igazsagszolgaltatas: az id6-
sebb Dernydi fivér, Laszl6 parja és életének boldogsaga lesz.

Kézben, mint egy gondolatritmus, tagolja az almashegyi eseményeket az
er6s6do hattérzaj: . Zorog a kocsi”, késébb LA kocsi z6rég, hatalmasan z6rog”...
Imre grof pedig Osszeallitja a haziak ,€l0képét”, kiosztja a szerepeket:

.~ Csak tartsuk magunkat, Janos — keményen! A szivbe nem lat senki. Légy
vidam. Olga, zongorazz sokat; én majd énekelek, Guszti tudomanyrdl beszél,
Almos nagyokat hazudik, - majd megldsd, ha talpon lesziink: célt ériink.”

A nemes vér elsé fejezetének a vilagirodalmi rangu Mikszath-lapok mellett
a helye. Nincs ott. Miért?

Mindenesetre két fejezetre még kitérek az elsé kotetbdl.

Az egyik az almashegyi grofok istalljaban jatszodik, tulajdonképpen ,ve-
télkedd alulnézetbdl”, melynek lélektani alapja ugyanaz, amit cselédlélektan
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dolgaban Illyés Gyula tart elénk a pusztak vilagaban. Voltaképpen az az ab-
szurditdas, hogy a szolga idegenek el6tt biiszkélkedik gazdajaval. De legalabb
el akarja rejteni, ha van valami takargatnivalo.

Tolnai regényében ezt olvassuk:

.A szolganak sokszor jobban fdj ura gyenge allapota, mintsem azt a kevély
dgazda gondolna is. Itt ilyen forman volt a dolog. Egyik almashegyi kocsis sem
akarta észrevenni a magyarorszagi legény gyonyorl ruhajat, gytirait, érajat,
finom szivarjait. Hevertek daczosan, mintha rajuk nem is tartoznék, hogy ven-
dégek érkeztek a kastélyba. Fajt sziviiknek, hogy az idegen ur nem is gréf, nem
is bard, s mégis oly szép lovai vannak. (...)

Késébb ugyan enyhiilt valamit a ridegség, de a vendég kérdései rendre
érzékeny felliletre talaltak.

— Aztan a tobbi 16 hol van?

— Az ugy van 6csém, hogy most eppeg nincs tobb 6t darabnal, de nem is
kell. A grofok keveset jarnak mar, négy is eléq; itt ez a paripa, a conteszeké.

— Hat az igas lovak hol allnak?

— Miféle igas lovak?

— No, a munkas lovak.

— Nem folytatunk gazdasagot. (...) Kiadtunk mindent.

Bezzeg a vendég ur birtokan van allomany.

— Mennyi? — kérdék egyszerre.

- Vagy negyven-6tven darab, de van a ménesen 6tszaz darab is.

Az almashegyi kocsisok 0sszenéztek.

— Idegen ember azt mondhatja, a mit akar - mormoga a vén ember — ha én
volnék nalatok, nem dicsekedném.

- En csak az igazat mondom.

— AKKkor hat az urad jol all?

— Lehet nyolcz, tizezer hold - ha t6bb nem.”

Az istalléban a vendégség els6 oraiban igy folyik a ,kocsismegbeszélés”.

Am Tolnai remek kompondldsa billent egyet a ,szinpadon”, s mdris (a ne-
gyedik fejezetben) a kastélybeli est kell6s kdzepén, eqgy valésagos tinnepben
talalja magat az olvaso.

.Megjott a vidamsag, az élet, a sziv ver6fényes boldogsaga.

A ciganyok szakadatlanul haztak. (...)

Olga gréfné a zeneszé mellett, majd a cséndesen leszallott esti félho-
malyban még érdekesebb volt. Gondor gesztenye fiirtjei aldaereszkedtek
nagy dombora homlokara, a par poharka bor s a szép ifjinak égé tiindoklé
szeme - kigyullasztotta csontos kemény arczat, — pirosra festette, allando
pirosra hervadt ajkait; fehér, gydngéden sargas barna ujjait bele mélyesztve
surli hajaba, (...) s mintha ma érezné legeldszor a szerelmet huszonhét éves
szive — ingott-ringott lelkével a zene édes, biztaté, mamorosité hullamain.
(...)”

JUnnepet iilt az almashegyi elszegényedett grofi csaldd; mintha az &sék
fénye, eqy Kis idére bar, visszalopddott volna a kongd termekbe, mintha ami
elmult, azt igérte volna, hangosan, hogy még egyszer megtér s ha vigyaznak,
ott marad.” (Kiemelés: D. F.)

Egy roskadozd, pusztuld kastély elszegényedett nemessége tinnepel.
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Unnep.

M. Bahtyin Rabelais-konyvébdl tudjuk, hogy az iinnep a hétkéznap(ok)
kiiktatott és inverzére forditott allapota. Kisérlet arra: ha a mindennapok a
kaoszt, a pusztulast, a megbomlott, szétesében 1év6 valésagot mutatjak; ezek
forditottjaval (annak eljatszasaval) és a hozzarendelt vidam alakoskodassal egy
(esetleg tobb) estére visszahozzak a valahai (dzsentri-)aranykort. (Nem ezt te-
szik Mikszath Gavallérjai is? (Kiemelés: D. F.)

.Késb €j volt mar, midén Olga és Sandrin grofné folkelt, hogy elbucsuzzék
a kedves, igen kedves vendégtol. Lorant a zene és az ének hatasa alatt egészen
atengedte magat a szép grofnd igézetének. (...) Mikor kezei kozott érezte az
Olga forr6 kezét, s a nagy szemek merészen ra ragadtak, nem tudta megalla-
ni, hogy olyan békokat és szavakat ne dadogjon, a miket a grof batyak rogton
nyilatkozatnak, megkérésnek ne vegyenek.

Almos azonnal a legkomolyabban is vette a dolgot és kész volt egy boros
dikcioval eljegyezni a feleket, az 6reg Janos grof nagy 6rémére, ha Olga egy
percre fel nem lobban és kevélyen vissza nem utasitja tekintetével. (...)

Hirtelen kiragadta kezeit az ifju kezeibdl, s mint egy szinpadi Kiralynd, hi-
degen, gégbsen elrohant.

Hosszas csond allott be, a zene megsziint. (...) Lorant tenyerébe rejtette
égo arczat (...)"

Zavar az unnep tetépontjan, kivaltképp Dernydi Lorant érezte magat meg-
semmisulve.

Nehezen aludt el, ugy érezte, elveszitette Olga grofnét.

Madsnap reggel.

.Koran kelt. Bagyadtan, faradtan, izgatott szivvel nyitotta ki az ablakot, hogy
a friss nyari 1ég ftjja meg forr6 homlokat.

— Ah, és 6n mar folkelt? — hangzott a harsfa sorbdl az Olga gréfné hangja
- j6ijon, varom, mondja el, mit almodott? Az elsé alom igaz szokott lenni.”

Gergely Gergely Tolnai orosz .rokonait” keresve megemlitette Turgenyevet
is. Akkor elég hatarozottan kétségbe vontam, hogy vezet érdemleges szal az
orosz iréhoz. Ma sem hiszem.

Azonban: ehhez az esti és folytatasaként a reggeli jelenethez hasonlé va-
lami van az Apak és fittk cimii remekmuben. Nem is annyira a két paros es-
ti-reggeli jelenetének hasonlésaga az érdekes: ilyet akar tobbet is talalhatunk
a vilagirodalomban. Szamomra sokkal érdekesebb a szerepldk, elsésorban a
két holgy, Olga grofné és Ogyincova hercegnd. (S végiilis az sem érdektelen,
hogy a két férfi, Dernydi és Bazarov — ,raznocsinyec”.)

Ogyincova hercegné udvarhazaban vendégeskedik (baratjaval) Bazarov,
a természettudomanyoknak €16 orvos. Azzal az uriiggyel, hogy a minapi beszél-
getés soran Bazarov valami kémiakonyvet emlitett Anna Szergejevnanak, esti
beszélgetésre hivta fiatal vendégét.

Masrol beszélgettek.

,Ugy tetszik, a boldogsagrél beszélgettink. (...) Mondja csak, miért van az,
hogy még akkor is, amikor példaul élvezziik a zenét, élveziink eqy szép estét,
egy tarsalgast rokonszenves emberekkel (...)"

Egyik téma kovette a masikat. A haladas iranya a l1élektdl a bizalomig — de
beljebb ennél csak Anna Szergejevna merészkedett, kell6 6évatossaggal és tar-
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tézkoddssal. Am amikor azt mondta, hogy .(...) nekem mégis azt stigja valami,
hogy mi nem hiaba talalkoztunk, hogy mi jé baratok lesziink (...),

Bazarov feldllt, és odament az ablakhoz (...). Hattal allt feléje.

— Hat tudja meg, hogy ostoban és driilten szeretem... Latja, ezt érte el
vele...

Bazarov gyorsan megfordult, mohd éhségii pillantast vetett rea s mindkét
kezét megragadva magahoz rantotta (...)

— Maga nem értett meg — suttogta Ogyincova sietve és megriadva. (...) Ba-
zarov beleharapott az ajkaba és kiment.”

Fél 6ra milva a szobalany levelet adott at Anna Szergejevnanak. Bazarov
irta; egyetlenegy sor volt benne: ,El kell-e utaznom ma, vagy maradhatok hol-
napig?”

Madsnap reggel.

.Most mar miért nem marad? Maradjon... Olyan jolesik magaval beszélget-
ni, mintha mindig a mélység szélén jarna az ember. (...) Maradjon.”

Két este, két beszélgetés.

Turgenyev hdseit mindsitette mar az orosz irodalomtorténet; N. Csernisevsz-
Kij tanulmanya - telitaldlat (Orosz ember taldlkan); a tobbre-jobbra vagyé mii-
velt orosz ember esete megszeretett holgyével, avagy Rugyin és tdrsai megtor-
panasa az el6tt a 1épés eldtt, amelynek szépségét, jogossagat maguk hirdették.

.Nekem a természet sokat adott — mondja Rugyin — de ugy halok meg, hogy
semmit sem tettem, ami képességeimhez méltd, s nem hagyok magam utan
egyetlen aldast jelenté nyomot.”

Az irodalomtérténetben a ,felesleges ember” nevet kaptak.

Tolnai hése ,magyar ember a taldalkan"?

Jol hangzanék, de nem az.

Dernydi Lorant nem tipikus polgar: gazdalkodénak sem mintaszer(i, ko-
rantsem olyan, mint batyja, Laszl6. Meg is kiiloniilnek a testvérek, és Lorant a
magda részét az almashegyi kastélyba hozza - elprédalni.

Olga grofnd két jelenete.

Az esti a .nagyjelenet”; kozonség el6tt, mely ha sikeres, leanykérés lesz a
jutalma. A masnap reggeli — a .receptre jaré” komédia sikeres zaroképe: a for-
gatokonyv szerint Olga grofné elragadta aldozatat. Nem ugy, mint a valktirék
(mondjuk Hedda Gabler Eilert Lévborgot), s nem azért, hogy naggya tegye.
Olga azért alldogalt Dernydi Lorant ablaka alatt, hogy bevaltsa igéretét, amit
Tolnai Lajos erkoélcsi leckéje utan fogadott: hogy bosszut alljon! Mindenért és
mindenkin!

Ogyincova.

Valgjaban a XIX. szazadi orosz irodalom hatalmas néalakjai (Tatjana, An-
na Karenina, a Csehov-hésndk...) soraba sem illik igazan; ha nem ,felesleges
emberek” veszik Koriil, Hjordis lehetett volna, aki a hozza mélto férfiut ,az ég
tronjdra” emeli. (Lehet, hogy azért ment az isten hata mogoétti orosz faluba Ivan
Bazarov betegagyahoz?)

Anna Szergejevna ,mintha mindig a mélység szélén jarna”... (Kiemelés: D. F.)

A masodik kétetben a regény fokozatosan sziirkiil. Ahogy Olga arvai Lasz-
I6hoz Kkeriilnek, két szala lesz Tolnai torténetének; az egyiken Laszl6 igyekszik
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a lehetd legjobb iranyba terelni a fiik érdekl6dését, igyekezetét, tanulmanyait,
a masikon Olga akadalyokat épitget a folyamatba. O nemes urfikat akar, a sze-
retet és a bosszu metszéspontjaban.

Legvégiil persze a mese diktal: Hamupipdke, Sandrin gréfné nagylany lett,
mélté parja — Derny6i Laszlonak.

A szentistvani Kéry csalad
Févarosi Lapok, 1884.

Torténet egy elszegényedett nemesi csaladroél, kézel a dunafdldvari ,géz-
hajéallomashoz”.

Az elbeszélés elsé lapjai szerint .a sajat csaladunk torténete. Raadasul
gyonge irasomban az igazsag Kideritését ttiztem Kki. (...) Koriil6ttiink annyi
szerencsétlen csalad van, hogy ezek meglehet, vigasztalast fognak meriteni so-
raimbdl. Azért is, mert 6smertek, azért is, mert 6Kk is mifajta féldesurak voltak
egy idében (...). Nem lesz-e btin, ha foltarom sziiléim és rokonaim gyongesé-
gét? ha ramutatok sebeikre, melyeknek idejében val6é gydgyitasat elhanyagol-
tak; ha elmegyek egészen odaig, ha szégyenkezve, ha sirva is, mig a keserves
tonkrejutas mindezekre azt nem mondja: elég, tedd le Kéry Vilmos a tollat.”

Kiizd a csalad: anyja, apja, a férjhez mené korban 1évé leanyok, s 6 maga,
Vilmos. A nyomorusagban is lehet fordulépont, A Kéry csalad reménytelen
helyzete akkor valik végérvényessé, amikor ,apam husvét szombatjan Varga Pal
malma alatt egy flizfara felakasztotta magat”.

Még ennél is akkor Kkeriilt lejjebb Vilmos, amikor — mas ut nem lévén — a
jegyz6, Szinok bacsi kiséretében — mint par éve Kasza Joska pajtasa — feliilt a
dgdzhajora. A cél mar nem valamiféle iskolak emelkedés reményében, hanem
Schubert Frigyes tr pesti vas- és fliszer-, déligyimolcs-, festék- és vaskereske-
dése. Ez is nagy protekcid aran sikeriilt, és Szinok bacsi Schubert tr el6tt nem
gydzte hangoztatni, hogy Vilmos ,jé hdzbdl” vald, ugyan lejjebb vannak mar, de
~hatvan-nyolcvanezer forint kdvetelni valdja” még van a csaladnak.

Schubert tr gyézkodte magat, s végiil meg is gyézte, és felvette. Am nyom-
ban ki is oktatta:

Jtt téged harom esztendeig minden vevod (...) tegezni fog. Tegezni foglak
én is, a nagysagos asszony is, és a leanyom is, de s6t minden segéd- és inas-
tanonc tarsad. (...)"

Sohasem lehet tudni, honnan tamad az ember szerencséje. Vilmosét egy va-
ratlan betegség hozta meg. Az orvos, vizsgalat kbzben felismerte arcaban, kezén,
s ki tudja, még mi mindenben, hogy ez a fit nem a szegények vilagabdl valo.

.Fogadom, — mondta, ahogy vizsgalta — hogy ennek a fickdnak a sziiléi hin-
tén jartak és jarnak, csakhogy rongyosan; a kiskereskedésben nagyban vasa-
rolnak, csakhogy hitelben. O, jol ismerem e magyar kisnemesi osztalyt. Azt hi-
szi, most is a forradalom elétt éliink, jobbagy minden paraszt, és kutya minden
nem nemes, csak 6 az isten. Ismerem O6ket, apam falusi sebész volt, sokszor
lattam, hogy g6g6sebb, felfuvalkodottabb ember nincs, mint a beadésodott fol-
desur. Poffal fizet és kiloketéssel. Lattam, mikor egyszer apamat egy ilyen bes-
tia ugy pofon verte, hogy soha tobbet ember nem lett apambal. (...) Vigyazzon,
ugy tegye erre a fitira a kezét, hogy mindenébe ne keriiljon. Ok a birak fent,

77




mint alant, s eljarjak az igazsag utjat. Ezek nem dolgozni valok, csak tancolni,
énekelni, duellalni, katonatiszteskedni egy Kicsit, s aztan hazamenni trnak,
szolgabirénak, tanfeliigyelének, megyei hivatalnoknak, alispannak, koévetnek,
Kisistennek. (...)” (Irta ezt Tolnai 1884-ben; Mikszath ,gavallérjai” j6 évtizeddel
késObb lesznek megyei hivatalnokok, katonatisztek, és féleg kisistenek!)

S ha mar megszélalt a csaladi sérelmeket hordozo orvos, délt beldle tovabb
a Tolnai-indulat!

.De hogy az ordogbe is kerulhetett ez a suhanc ide? Hiszen nem ez a me-
todusuk.

— Hanem -

— Hanem, hogy &si szokas szerint beiiljon a gazdasagba, mely sokszor alig
allt néhany darab rétbdl, kukoricaf6ldbdl s valami kis erd6bdl. Aztan idejében
hozzalat, hogy a legdivatosabb kartyajatékokba begyakorolja magat, egy al-
kalmas vadaszati szerszamot szerezzen, egypar jofajta agarkolykot vasaroljon.
S végil, ha eljon az id6, megyei valasztasok alkalmaval a plebszet vezesse.
Dorzsoljék ezt a fidt...

- S aztan...

— Nyitva all el6tte minden névnap és falusi bal, mert az egész megye ren-
desen atyafisag, ségorsag, komasag szokott lenni... S ha jé kartyas, j6 anek-
dotizald, egy-két szegény leanyt elcsabit: ember lesz beldle. (...) DOrzsoljék ezt
a fiat...”

Schubert Ur megjegyezte az orvos szavait. S amikor ezeket hozzaadta
Szinok jegyz6 .ajanlé” beszédéhez, hasznalhatd gyakorlati alkalmazast allitott
Ossze, amolyan ,hasznalati utasitast” lecsuszott nemesek gyerekeihez:

#(...) jol ismerem az effajta urakat. (...) Minden torvényszéknél van egy
csomo atyjafivik: de ha egy szegény lakatos fia, amilyen én vagyok, egy rud
fiigét ellop: annak be vele, csukhazba vele. Van itt igazsag? Szerencséd, hogy
jO6 ember vagyok, szivem van és karakterem van...”

Ettél fogva megvaltozott az egész Schubert csalad viszonya Vilmoshoz. El6-
szOr csak egy-egy gesztus, eqy megszolitas, apré kedvesség jelenti a fordula-
tot, aztan mindennapos lett a benséségesebb banasmod. S nem csupan azért,
hogy a keménység . mindenébe ne keriiljon” Schubert trnak: valahol a tavolban
szeme el6tt lebegett a csalad emelkedése is.

Tarsasag jott a féndék urékhoz. Tobb volt a lany.

.~ Remélem, tudsz tancolni. (...) Mindenféle tancot jarnod kell, ahogy jon a
sor. Tuzesen, elegansan. Erted? (...)

— Itt van, itt van, mama! - kialtott nagy 6rémmel fogédzva karomba Izabella
Kisasszony, ki vilagos égszinkék ruhdjaban, fodros széke fiirtjeivel repiilve vitt
volna magaval, ha édes mamaja az elészobaban meg nem allit benniinket.

Uj nyakkendét adott és fehér kesztyiit és nagy poros cipém helyett a Schu-
bert ur tjdonat Gj lakktopanjat.

Mintha fia lettem volna, annyi szeretettel fésiilt, Oltoztetett.

— Miért vagy szomoru - vigasztalt részvéttel fbnokném - nincs elég ruhad?
Ne busulj, minél elébb rendelni fogok. Most legyen jé kedved. Mindenki tudja,
hogy igen jé hazbdl valé vagy, és nem ilyen sorsra sziilettél. Nem fog senki
lenézni, én azt elcsinalom. Vilmos, ugy vedd, mintha rokonunk volnal. (Ki-
emelés: D. F.)




S bevezetett, mint igazi j6 édesanya, a fényes, tiindoklé terembe. Schu-
bert ur (...) intett, hogy azonnal tancoljak. (...) Nekem egy magas, igen szép,
nyulank barna lednyka jutott. O akart eleinte kormanyozni a tdncban, azonban
mivel észrevette, hogy tudok, vallamra hajtotta fejét, s oly szépen tancolt, hogy
mindenki 6t nézte — s érette engem is.

— Jol van, fia - utétt a vallamra megelégedéssel Shubert tr — tancolj most
egyet a leanyommal.

Nem sokara odajott:

— Most egyet a feleségemmel.

— Az érnagynéval. Frau von Hacseknéval. Szuszi kisasszonnyal.

Mar ugy elfaradtam, azt gondoltam, 6sszeesem.

— Tovabb, tovabb, hadd menjen, hadd menjen — szorongatott a fénok ur
megelégedéssel és biztaté kézszoritassal — csak keményen, fil, a szerencse ott
tancol a hatad mogétt (...)” (Kiemelés: D. F.)

Kéry Vilmos ,szerencséje” mintha Kasza Jéska gazdajanak ,receptje” sze-
rint késziilne. O persze mar Kazay, valahol a célegyenes tdjékan. Mar szébe-
széd, hogy .el fogja venni a Jauksz leanyt, no ja!”

A Kéry-regény idején még csak a kiszolgaltatottak, az egyszerli emberek
korében volt amolyan évatos és 6vakodd szébeszéd, amit az orvos mondott
intelem gyanant Schubert Grnak. Tiz esztend6é miulva A mi fajunk (1893, Kiadja
a Csaladi Lapok kiadéhivatala) mar magasabb korokbdl ,iizeni” mindenkinek,
medfellebbezhetetlen valdsagként, tudomasulvétel céljabdl. Mivel ez a Tolnai-
regény is a lefelé csuszas ,hdései” vilagaba vezet, s talan a Kéry-torténet hit-
vanysagdait a tiz esztenddvel késdbbi hangerével adja eld, célszerd egy rovidke
kitérét tenni, illetve egy kis idére elhagyni Shubert urat, hogy annal tisztabban
lassunk, amikor A mi fajunk ,leckéje” utan visszatériink.

Ez a regény temetéssel kezdddik, lakodalom a vége. A két esemény kozott
(kétszaz lapon) lecsuszott nemesek futkaroznak az elhunyt Patakfalvy Laszld
Oroksége koril. Patakfalvy a kornyék leggazdagabb birtokosai kozé tartozott,
Orokose viszont csak egy maradt, a fia, ,egy tizenhét-tizennyolc évesnek latszo
szakall- és bajusztalan, sapadt fiatal ember, Rudolf”.

Ebben a keretben abszurd futkarozas folyik. Ahhoz, hogy a lecsuszott urak
barmelyike esélyes lehessen, két ut vezethetett. Az egyik a leanyos csaladok
szamara nyilt: ra kellett volna s6zni Rudolfra a szamos (6n)jelolt egyikét. Mivel
ez csak egy csalad szamara lehetett volna megoldas - igy kiesett a versengés-
bdl. A masik: el kellett tiintetni magat Rudolfot!

Mindenre akad ember; Patakfalvy Rudolf Kiiktatasara Mayerlingy ‘kapitanyt’
szemelték Ki: killonos ember, szolgalatbdl visszavonult, szebbnél szebb galam-
bokat tart a padlasan, nevelt lanyan, a tiineményes Vandan kivil senkije nincs.
Sok pénzt igértek, tovabbi draga galambokra. Vallalta. Rudolfot konnyl volt
a padlasra szoktatni: szerette a galambokat.

A Kkapitany kotéllel végzett ,vendégével”, azutan leeresztette a kéményen a
pincébe, hogy alkalmas idében eltiintesse.

Az abszurd ,nemesi” torténet nem lett rossz regény; Tolnai ligyesen atfordi-
totta parddiaba: felelStlen vilag felel6tlen héseinek parodikus ,jatékaba”. Mert
mi mas: idilli kbrnyezetben (galambok kozt...) — gyilkossag, melynek hozama:
djabb galambok.




A parddianak tijabb abszurd mozzanat ,segit”: a halott elttnt!

A megbizdk nem kaptak bizonyitékot a teljesitésre, vonakodnak fizetni.

A kapitany fenyeget, Vorosfeji Daniel kioktat. Alighanem ezért a parbeszé-
dért kellett a parddia: hogy éles hatteret adjon a dzsentrivilag ,erkélcsének”,
mely ,tamasza-talpkove” — minek is?

.— Kérdem, micsoda alku az, hol az ember egy krajcart se kap. Tudja mit,
(...) foljelentelek mindnyajatokat. Tul fogok jarni az eszeteken, kutyak! (Voros-
fejli valasza magabiztos:)

— Itt nem. A vizsgalébiré rokonom, tetszik tudni? Az Gigyész ségorom, tet-
szik tudni? A tabla eln6ke tanulétarsam és a kuridanal épen a fiam apdsa kezébe
keril ez az tigy. A mi fajunk mindentitt el van osztva. Kedves baratom, itt olyan
hurok van a nyakan, a mit minden felesleges rugdal6zassal csak szorosabbra
kot. Hagyja el. Mi becsiiletes emberek vagyunk. A mi fajunkkal lehet élni. (...)
Az a tervem, hogy az egész birtok egy végrendelettel csaladomra szalljon, ki-
zarolag Vorosfeji Daniel csaladjara. Oly hatalmas kapcsaim vannak, egyfeldl a
megyén minden valasztott tisztségviselé rokonom, 6csém, batyam, ségorom,
fiam, vdm, bérlém, szolgalmanyosom, masrészt a kormany se merte megta-
dgadni folterjesztéseinket erre s arra a hivatalra. A mi fajunkkal talalkozik 6n
lent, az alsé féorumoknal, fent, a fels6knél, kozéputt, a derék birésagoknal — és
a mi fajunkkal: a hova csak megbizhat6é ember kell. A papot, rektort mi tessziik;
az esperest én valasztom; a piispokomet én kandidalom és én liltetem puispoki
trénjara. Annak ugy kell tancolnia, a hogy én fuvom. (...) A mi fajunk kard és
pajzs, védo és tamado, tettes és bird egy személyben. (...) Hatalmas rendszer,
megdonthetetlen.”

Most pedig egy kérdés, melyre aligha kell valaszolni:

Valéban epe és epe, végig epe az egész ember?!

A .gyilkossagi torténet” ugy folytatddott, hogy megrekedt.

Ha nincs aldozat (mert Patakfalvy Rudolf elékeriilt: egy juhdsz tanyajan
apolgatta-gyogyitgatta sebeibdl a Kapitany gyonyori nevelt leanya, Vanda, aki-
rél viszont kitudédott, hogy nem Mayerlingy Vanda, hanem Istvanffy Geraldin
arofnd), igazi gyilkos sincs: Mayerlingy kapitany a fogdaban varta sorsat, am
ott ongyilkos lett...

Minden megszamlaltatott — mindenki megvan.

Az olvaséban ezenkdzben 6sszeallt Tolnai Lajos torténelembdl ,puskazott”
parddidja, fészerepben a zarkdajaban ongyilkos Mayerlingy kapitannyal és Ru-
dolffal, akit viszont nem o6ltek meg.

A regény vége lakodalom. Megint a mindeneket ajjasziilé tinnep!

.Szent-Andrason, a Patakfalvy kastélyban.

Hozzak Kiralyszegrdl, a féispan tiszteletremélté agg €édesanyjatdl a meny-
asszonyt, grof Istvanffy Geraldinet, a megye legszebb hajadonat. Leeresztett
hintoban lilt az vj padr. (Kiemelés: D. F.) A nép ujjongott: koszontotte és szivbdl
kialtotta:

— Isten &ldja meg, Isten aldja meg! Eljen Patakfalvy Rudolf! Eljen az dj
par!

Este nagy vacsora volt. Mulatott a nép a cslirben, a pajtaban, a szériin, a hol
csak teriteni lehetett. Aztan tanczolt, ujjongott boldog jokedvvel. Oda kevered-
tek az urak is (...)" ﬁnnepelt Szent-Andras!
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Visszatérve a Kéry csaldad torténetéhez: egy masik ligyet is felvet Tolnai
az elbeszélésben; a vidékrdl felkerult fiatalemberek sorsat, a beilleszkedés
egyik-masik tipikussagat.

Kasza Jéska Vilmos falujabdl, a legszegényebbek koziil jott a févarosba.

A valamikori iskolatars, pajtas, akitél az elbeszélés elején oly nehezen vett
bucsut Vilmos a gdézhajé-allomason. Idésebb volt Vilmosnal néhany évvel,
s egy borkereskedésbe ment inasnak; erds gyerek volt, s ime a sors arra szan-
ta, hogy horddkat seperjen, és ki tudja, mi mindent kell csinalnia.

.— Te nem is igen busulsz, Jéska (...) — rétta fel Vilmos a bucsuzaskor.

— Hat, Vilmos, mit csinaljak? Ti urak vagytok, azok lehettek, amik akartok,
nekiink a sorsunk mas.”

Ez mar nem a gyerekKori pajtas valasza; a valésagban tajékozédott, sorsa-
val, lehetéségeivel szamot vetett fiatalember kdszont el voltaképpen a falujatol,
a gyerekkortdl s természetesen Vilmostdl is. Bizonyosan valami jart is mar a
fejében: reményféle, tervek. Joska egy elmult vilagtdl vett bucsat hallgatagsa-
gaval, lathaté egykedviisége pedig valasztévonal volt, jéforman nem is tudta,
mi mindentdl...

Vilmos akkor ebbdl nem fogott fel semmit: ahogy partra 1épett a maga
megérkezésekor a Dunanal — szemével dllanddan a régi falusi baratot kereste.
Varta a taldlkozast.

Kasza Joska nem kereste. Amikor az egyik segéd talalkozott vele, nem
tizent, nem kérdezett.

.S Bokros ur olyan forman nevetett, mintha fogai k6z6tt valami vizet garga-
rizalt volna. Nézett és el-elfintoritotta az orcajat.” Miért fintoritott?

Végre egy omnibuszon meglatta: .(...) négy fiatal ari ember, s harom nem
éppen fiatal és szép, de szornyu fényes Oltdzeti nd 1€p be (...)"

.Rogtén megismerte: Kasza Jéska. O is ranézett, de nyomban félreforditot-
ta az arcat. (...)

Szépen, diszesen volt Oltézve; gytlirtkkel, draval, lanccal, s6t szemcsiptetd
is l6gott a vastag orardl. (...)

— Joska — Kidltottam végre, elnevetve magamat. — Kasza Joska! — s kezemet
felé nygjtam.

- Igen, én Kazay Jozsef vagyok — s tarcajabodl egy névjegyet vett ki. — Sza-
bad szolgdalnom? A Jauks és Mauks cégtol.

= (...)

— Hat miért valtoztattad el a nevedet Kazayra. Hiszen te Kasza voltal mindig,
s apad most is Kasza Pal.

— Igen - fordult most Kasza J6sa a masik harom urhoz — ez a fia abbdl a
falubél valé, ahol atydm birtokos. Ok megbuktak, s most tigy hallom, zsellér-
hazban élnek, s ez a fia itt van a Schubert cégnél mint tanonc. Kocsis, megall-
jon; leszallni.

- Valamelyik alkalommal arra fogok nézni Schubert ur felé, megkérdem,
hogy van 6n, s ha tehetek valamit... adjé

Es mind a négyen leszallottak, valamint a ndk is.

— Ismeri 6n azokat a néket? — kérdé télem egy bennmaradt 6reges ur.
— Nem uram - valaszoltam mélyen megszégyenitve.
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— Egyik a Frau von Mauksz, aki amellett a bizonyos tir mellett iilt. Az a bizo-
nyos ifji ember nagyon jol all: az derék ember. El fogja venni a Jauksz-leanyt,
mert Maukszné és Jaukszné testvérek, na jal”

Ime: egy artatlan, maig tiszta sziv(i gyermek és egy méasodvonalbeli ,ko-
runk hése” taldalkozasa. Voltaképpen két idegen ember ,talalkozott”: Vilmosnak
megrenditd, vilagokat romba dontd, sorsot meghatarozd volt; annak pedig, aki
el fogja venni a Jauksz leanyt — kissé ugyan kellemetlen, de hilivos elegancidval
megoldott ,feladat”.

Tolnai Lajos Vilmossal érzett.

Az olvaséknak az a része, akik valaha szintén Jauksz leannyal igyekeztek
omnibuszra szallni, egy pillanatig bizonyara kellemetlentil érezte magat...

Kazay.

Nem Kitaldlas vagy rafogas ez szegény Kasza Joskdra; nem rafogas ez a
szazadvég Ota a varosba (hat még a févarosba!) ,elszarmazottakra”. Ugyan
nem vitte mindenki névjeqyig, oraig, lancig, kivaltképp nem jutott mindenkinek
Jauksz lany, am sokan koziilik ugy tértek vissza falujukba egy-egy linnepre
vagy mas alkalomra, hogy a gereblye neve csak akkor jutott esziikbe, amikor
raléptek véletleniil, és orrba csapta ket a nyele. (A nagyobb baj persze az
volt, hogy személyiségiik is sérilt a felemassagban: a ,félig” varosi 6lt6zkodés,
nyelv, viselkedés és minden .félig” végil is a semmibe vitte 6ket!)

Hogy Kazay J6zsef mire jutott — nem tudjuk.

Rapszddia ez, koltemény. Mélybdl és mélységekrdl beszél, nincs eldirt poé-
tikai alaprajza, és életreceptet sugalmazé mondanivalgja sincs. Sorsok vannak,
szarnyprobalgatasok.

Eqy fiticska beszéli el életének egy szakaszat; épp csak tul a gyermekko-
ron, a kissé elérehozott kamaszkor elején. Egy tonkrement nemesi csalad nem
szokvanyos vergdédése egy nem megszokott nyomvonalon. Nem az a csalad
kérdése, hogy Vilmosbdl esetleg .Pap is lehetne, igyvéd, ingenier” (mint Bo-
lond Ist6kbdl); Szinok bacsi mast javasol: egy pesti vas- és sok mas holmival
keresked4 mester kezére bizza. Am mégsem a tanoncok szdmadra elGirt élet var
ra: az, hogy ,jo hazbdl valé”, még mindig palyat nyit(na) szamara, emelked6t,
,4jmaédit”, ha nemesi lelkébe be tudna fogadni a ,kdzénségest”.

Talan ,tisztitotiiz” volt Vilmos szamara a pesti életbe kukkantas?

Mar a hazaut elején, a g6zhajon Kideriilt: aligha!

.Szinok bacsi nem jott velem az elsé helyre, azt mondta, 6 szegény jegyzo,
neki ott a helye, a maga-sz6ri-béri emberek kozott.

S ezzel elvaltunk, 6 ment a parasztok, mesteremberek, szegény hivatal-
nokok helyére, én mint Kéry-vér a nagy barsonyos szobaba a gazdag racok,
zsidok és katonatisztek kozé. (...)

Négylovas hint6 vart reank a foldvari gézhajé-allomasnal — Ivan batyammal.

Szinok bacsi nem iilt fel. (Annyi jé6 nem volt bennem, hogy azt mondjam:
Szinok bacsi, én is a maga kocsijan megyek.)”

Otthon a hanyatlds szamos jele varta Kéry Vilmost. Edesanyjaval el is haté-
roztak, utolsé szalmaszalként meglatogatjak a nagybeteg Kolozsvary Gyorgyot.

.— Hallom, megint koldusok vagytok, hugom.

Anyam a rossz termést és néhany csur elégését hozta fel.

— Hat ezt a fiat miért vettétek ki a j6 mesterségbdl.
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- O, Gyuri, Gyuri, — farta anydm fejét a bacsi agyaba — van szived?
— Préda korcsok szamara nincs. (Kiemelés: D. F.)
Nem is volt. Mert egy krajcart sem 6rokoltunk utana.”

Igy ért véget ez a kis gyongyszem, A szentistvani Kéry csalad.

Beszédes mi, amilyen révid (az Olcsé Konyvtar kotetében alig hetven lap),
olyan sokrétu és gondolatgazdag. Stritménye a kiegyezés utani vilagnak; ki-
16n6s slritménye raadasul. Benne van a .nemes vér” tobb valtozatban (t6bb
fazisaban a nemesnek): van itt dngyilkos, hintén jard, elhizott a .fidk” genera-
ci¢jabdl, egy varost is probalt ,fliszeres”-tanonc, aki nemcsak ,bekukkantott”
a févarosba, haza is jott mar onnan, és a leanyok! Akik a gazdag rokon 6rok-
ségére varva élik lassan elmul¢ fiatalsagukat — hiaba! Ebbe a kis konyvecskébe
belefért az egy életre megsértett vidéki orvos keserti ,€letfilozoéfiajaval”, Schu-
bert Gr a vas- és fliszer-, déligyiimolcs-... vegyeskereskedésével, szépen elgon-
dolt emelkedési esélyével, az omnibuszon pedig (vasarnaponként) ott mulatja
magat a falu (a nép) képviselgje, Kazay.

Ez a kis konyv nem remekmii, ahogy talan egyetlen Tolnai-regény sem az. Itt-
ott karcolas van a gyongy feliiletén, talan csorbulas is. Eléttem van az Olcsé Konyv-
tar kiadasa (Szépirodalmi Konyvkiad6, 1956): megjelent 47 000 példanyban!

El6ttem van a Kelet Népe 1941. januadr 1-jei szama is: cimlapjan a Zdsz-
[6hajtas..., az 5. lapon pedig Szentistvani Kéry csalad (igy, nével6 nélkil);
megjelent az I. és a Il. fejezet (Tolnai cimet adott a fejezeteknek). A kzlemény
végén Moricz ,eligazitd” sorai olvashatok:

J(...) Az itt k6zOlt szOveg nem pontosan az eredeti, mert azt atirtam, az
értelem megcsonkitasa, vagy kibdvitése nélkil. Inkabb stilaris korrektura. Tisz-
telettel, alazattal, szeretettel és elragadtatassal végeztem. (...).”

Nekem az Olcsé Konyvtar jobban tetszik. Amit a Kelet Népében olvastam:
nem Moricz gyonyord nyelve, s ez természetes, hiszen nem Moricz-konyv; de
nem is Tolnai Lajosé, mely meglehet, gbcsortods, de kovacsoltvas keményséqi.

Hanem micsoda? Kifogastalan nyelvhelyességi ,parlat” — a szépirodalom
senkifoldjén.

3.3 A szellemi élet erkolcse: A polgdrmester uir.
Budapest, 1885, Révai Testvérek kiadasa.

A so6tét vilag csaknem valddi neviik, allasuk és rangjuk szerint vette el a
tudomanyos és a Kkulturalis élet kiilonbozo teriiletein és teruleteiért tortetdket,
az egyre nagyobb szerephez jut6 sajtd birtoklasaban osztozkododkat, egyszoval
a szellemi életben hatalomra toréket. Mert (j helyzet volt: a korabbi intézmé-
nyekhez a masodik félszazadban Gjak csatlakoztak; mozgasba jott a févaros: (j
esélyek, Uj karrierek ...

Tolongas, tiillekedés kisérte ezeket, s ,0j erkolcsok” tarsultak a folyamatok-
hoz. Emlékezziink csak Tolnai kifakadasara (A sotét vilagban):

.(...) Szabad-e, hogy egyetlen magasabb torekvésii szépirodalmi tarsasag-
ban az az ember legyen az elndk, aki egyetemi tanar, akadémiai osztalytitkar,
pénzintézmények igazgatdja, tagja, férendhazi jegyzd, szerkesztd és a jo isten
tudna megmondani, micsoda? (...) Es szabad-e, (...) hogy olyan ember legyen
a titkara, (...) a ki kdzepes ir6, am Szasz Karoly ar veje.”
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Mintha ezekbdl a jelenségekbdl meritett volna egy joé adagot, s azt he-
lyezte regényes torténetekbe A polgdrmester ur vidéki és févarosi helyszinein
és népes szerepldégarddja mozgastereiben. Varhegy polgarmestere, Tarczali
Tamas az az ember, aki erkolcsi tisztasagaval nemcsak Varhegynek, hanem a
févaros erkolcsi dllapotanak is mérdje (és mércéje) lehet. Amikor a févarosba
keril, szerkesztoként is tiszta kézzel, feddhetetlen erkolcsi kévetelménnyel
mér Czilleyék, Csigadombyék, Gara Palék kozott. (A regénybeli nevek alig is
rejtik, kikrdl van sz4: egytdl eqyig Tolnai Lajos ellenfelei! ,Forditsuk le” a nevek
némelyikét: Csigadomby: Rakosi Jend; Gara Pal: Gyulai Pal; Alazatos Taksony:
Beo6thy Zsolt...)

Ez a regény Gjabban is megjelent; van esély, hogy elérheté. Tarczali Tamas
harcaibdl ezért csak azt a kiizdelmet emelem ki, amelyben szerkeszt6i erkél-
cse, igazsagérzete viv napi litkozeteket az érdekbdl és az érdekre szovetkezett,
politikat szolgal6 szellemi vilag ellenében.

Tarczali polgarmester ur évtizedes varhegyi szolgalat utan 1ép: tigy hataroz,
a févarosba koltozik. Volt némi pénze, voltak iréi ambiciéi (mar csekélyke szin-
mtiiréi sikere is), vonzotta a lehet8ség; pesti ,baratai” is hivtak: a Tukor cim(
napilap szerkesztését veszi at Csigadomby Gabortél. (Paktum az ara: Tarczali
kovetté valasztatja a szerkesztét, 6 pedig beiil Csigadomby székébe.)

Megérkezése percében sejthette volna (ha nem olyan hiszékeny), hogy nem
egészen ugy allnak a dolgok, ahogy Varhegyen megallapodtak.

Csigadomby éppen falatozott szobajaban.

- Hivatalos, vagy maganugy?

.~ Azt gondolom, mér odalent megbeszéltiik részletesen. En kovetté vélasz-
tatlak, te atadod nekem a lapodat. (...)"

Kényszer(i kompromisszumok aran megkottetett a szerzédés, Tarczali szer-
kesztd lett.

Programja erkolcsi alapon all. Az egyeztetés Csigadombyval révid és — ab-
szurd!

.— Olyan lapot akarok adni a k6zonség kezébe, mely tigy tartalomban, mint
hangban tiszteletet vivjon Ki.

— Ez a mi dolgunk lesz, baratom. De hogy szép lisztet 6rdlj; allandé sebes
viz kell am oda - azaz pénz, pénz, sok pénz.” (Kiemelés: D. F.)

Ezutan jottek a modszeresen adagolt ,leckék”.

Az elsét Czilleytdl kapta — levélben.

.Kedves Tamas!

Itt killdOk egy felséges odat a leendd kultuszminiszterrdl (...), kérlek k6zold
ezzel az alabbi megjegyzéssel: »Nem tehetjiik, hogy a k6z6nség legélénkebb
figyelmét fel ne hivjuk e remek 6dara, mely Alazatos Taksony Kitiné esztétiku-
sunk szerint is — Gjabb 6da-koltészetiink legkimagaslobb alkotasa. Felséges a
hang, erételjes a nyelv, plasztikusak a képek, s a technika utolérhetetlen.« (...)
Udvézoljiik a jeles koltét, de a nagy férfitit is, kihez e 1dngolé sorok irvak. Kiildj
kérlek o6tven forintot. Csokol baratod, Czilley. Vezércikkedet a miniszternek
bemutattam. El van ragadtatva. Taborunkba kell jonnéd — és a parlamentbe.
Egy tarcat adok holnap Plautusrél vagy Virgilrdl (...), mellékelnéd ide érette a
tiz forintot. Ujra csékol Ulrikod.”

A szerkeszté valasza: ,Nincs pénz.”
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Postafordultanal is hamarabb jott Kabay Pal, kezében Tarczali Czilleynek
kiildott tomor valasza. Ezt mondta Czilleyrdl:

.(...) En ttdlom, mint a btinémet, s minden atyafisdgit megvetem — ma-
gamban, de inkdbb Osszetlizok egy utonalld rabldval, mint vele. Az csak pén-
zemet veszi el és legfeljebb életemet: ez nevemet 6li meg. Irat Aldzatossal egy
irodalomtorténetet, s ott lepocskoltat. Azt szaz buta magyarazza, ezer meg
ezer ifju tanulja, s tonkre vagyok téve az 6rok életig. Ez igy van. Rogton irj egy
bocsanatkérd levelet, kiildd el a pénzt, hivd meg vacsorara, simitsd el a dolgot,
mert ha 6t elveszted: €g6 lava aldl épen johetsz ki, hanem az 6 nyelve megesz.
(...) Lapod megbukik, darabodat még ma visszavetik, elmehetsz vissza Var-
hegyre, vagy ahova a 6 keze nem ér. (...) Hol a pénz? add ide, viszem neki.
Aztan hagyj fel az idealista ostobasagaiddal. Itt nem Arkéadidban éliink, mint
Varhegyen.” (Kiemelés: D. F.)

.~ Meg fogom mutatni, hogy az ilyen hitvany gyomot kiirtom az irodalom
kertjébdl.”

Mivel ez sem volt elég Tarczalinak, j6tt Abrahdm. Egyenes beszéddel re-
kesztette be a szerkesztd értetlenkedését.

.— Hat te miféle parthoz tartoznal? Vajon eléfizetéid nagy részét nem mi
toboroztuk azzal, hogy: le Dedkkal, Giczivel, Tiszaval? (...) Te jol megszerezted
magadat, a mi hatunkon atmentél a vizen, s most ah... ¢j! ni! No varj!

— Sohasem csaltam, de csalatni sem akarok.

- (...) Latom. Rendesen, aki a kormanyhoz akar atcsapni, igy kezdi: kom-
munistak vagytok; ti kivihetetlent akartok, ti forradalomba hajtjatok a nemzetet.
O, sok tarka madar fitta mar ezt a sipot! Fijjad, de biztositalak arrél, hogy
nemsokdra magadnak favod. Itt a szerkeszté — fel akarlak szerencsétlen ember
vilagositani: hat egy nagy semmi (...).

Irja azt, amit mondunk: adja ki azt, amit irunk; tdmadja meg azt, akit kije-
loliink. (...) Ezt a cikket még ma kozold cicerdval. Légy okos.

— Még a legkisebb bettivel sem, Abrahdm, ha nem tartom jénak.” (Kieme-
Iés: D. F.)

Harom idézet jut eszembe ezek utan.

,,Ggy cselekedjiink, hogy megmaradjunk.” (Kemény Zsigmond)

.Jozan, okos mérték. Ez folyamok partja.” (Arany Janos)

S a harmadik:

.Makacs, senkivel meg nem féré természet.” (Mikszath Kalman)

Tarczali a sajat erkolcse parancsat kdvetve szerkesztett.

A Tukor hamarosan a hanyatlasnak is tiikre lett: nem kellettek az Gijabb ,,0k-
tatasok”; az el6fizet6k szamanak allandé cs6kkenése — maga volt az ,oktatas”.
Az az idé is eljott, amikor a napilapot kis heti lapocskara kellett valtoztatni: . (...)
a tulsagosan b kabatbdl sok nyirkalas altal egy alkalmas gyermekmellény lett.
Mikor el6szor megjelent a Kis haza: tarsadalmi, politikai, szépirodalmi és iskolai
és egyhazi s részben gazdasagi lapocska (...) a Tarczali csalad hangos hahotaban
tort ki: nini! a Kis torpe, a Kis liliputi (...)! EQymasra néztek, amint azonban észre-
vették egymas szemében a csillog6 és Kitorni késziilé konnyeket, félre fordultak!

O, hogy kacagtak! Talan maguk se tudtdk, mit kacagnak.”

Tolnai azonban tudja: valaminek egy valdszer(itlen méretben Kicsinyitett
(vagy nagyitott) masa: a parédidja/ Ennek komikuma kacagtatta meg a csala-
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dot; am amikor radobbentek a nevetést kivalté okra, a kacagasba belecsillog-
tak a humor konnyei.

De itt még nem volt vége a szerkesztd karrierjének. Mivel az eldfizetdk sza-
mat a Kis haza sem forditotta jora, Tarczali Gjra valtoztatott — nevet: ,(...) a ma-
gyarnak nagy haza kell. Széles birodalom, amilyen volt Nagy Lajos és Matyas
dics6 birodalma.”

.Igazsag”. Ez Kkeriilt a cimlapra.

.Néhany eld6fizetd jott is, de sok meg elmaradt. Igazsag? De ki keresi most
az igazsagot? Irta volna, hogy Szerencse vagy Magyarok istene vagy A nép
zaszldja vagy Szent nép (...) vagy barmit, csak ezt ne: Igazsag — mert nem jar
erre most idé.”

Ime Tarczali pesti életének egy kis darabkdja. Kezdettdl az jellemezte, hogy
két erkolcs feszilt egymasnak.

Az igazsag szellemében cselekvl szerkesztéé a rugalmatlansag tehertételé-
vel, és a pesti ,elit” pozicidharca az érdek (partérdek) fedezékébdl.

A szerkeszté rugalmatlansaga a képtelenség komikuma (ironikus) helyze-
tébe vezetett, a parancsold ,elit” helyzetébdl csak bosszura futotta. (Igaza lehet
Dobossy Laszlonak, aki Hasek-konyvében azt irta, hogy ,.Van un. akasztéfahu-
mor, de nincs példaul tronhumor”.)

Ha tonkre is ment ez a vallalkozas, a végén 6rom (?) is jott Tarczali Tamas
pesti otthonaba: azonban ebbdl sem hidanyzott az irénia. Varhegyrdl jott az elis-
merés, Késob Pal hozta: A nagy remények és varakozasok tdrsasdga disztagja-
va valasztotta elismerve tehetségét és a Tiikor .nemes, erélyes szerkesztését”.

Mi volt még hatra Tarczali Tamas ,,pokoljarasabol”?

A hazatérés. Az egész csaladé.

Egyiitt mentek a Bakalovics szintarsulattal. Jatszani Varhegyre.

Tagja volt a tarsulatnak Tarczali is, gyermekei is.

A Bakalovics tarsulatot viszi a vonat Varhegyre.

Az elsé el6adas: A kiralyi tandcsos. Szerzdje: Tarczali Tamas.

A masodik a Lear kiraly, benne Edgar szerepében a varos volt polgarmes-
tere, Tarczali Tamas.

Idill a regény végére?

.Mihalyfi, a polgarmester és Czilley Béla, a helyi lap szerkesztdje konferen-
ciat hivtak 6ssze, melyben hatarozatba ment, hogy Tarczalit kifiityilik.” (Tény-
leg vannak kezek, melyek messzire érnek!)

Tarczali jol akart jatszani. Meg kellett volna mar jelennie az elsé felvonas-
ban, hanem ,Bakalovicsné (...) ugy rendelkezett, hogy csak a masodik felvonas
dereka tdjan jelenjék meg, mint az ild6z6tt Tom, a szegény koldus Tamas.
Addig pedig jelentse a rendezd, hogy elharithatatlan és hirtelen akadaly miatt
Edgar szerepét Szava ur adja.”

Elérkezett Tarczali tr jelenése.

.Leveti lepedgjét, s a masodik felvonas harmadik jelenetében kilép a szinre.

Ah, istenem! - fogjak be szemeiket a nék, hogy ily rongyban latjak az egy-
kori boldog, deli embert. (Hiszen csak jaték!)

A férfiak, a régi valasztok, baratok, vendégek borzadva nézik a nyomorultat
és (még Mihalyfiék is) viharos tapsban tornek ki. Percekig nem akar szlinni a
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taps, az éljen, a tombolas, de itt-ott belesiivolt a Czilley Béla inditasara a flitty
is, mintha a szél orditana csak.”

.Edgar (egy fenyéres vidéken):

... Eqy faodu

Rejtett el a hajtok eldl. Csak egy

Rév sem szabad. Nincs hely, hol rendkiviili
Vigyazat és orség lesben nem all,

Hogy elfoghassanak...

Szandékom a legaljasabb s szegényebb
Alakba buini, melyben valaha

Embert az inség és meguettetés
Barmok kézé alazott. Arcomat

Bepiszkoldm, egy durva agyteritd
Agyékomon ...

Igy széllok szembe széllel és az ég
Minden diihével, nyiltan, csupaszon.

— Sir, ah, amott - fordul a k6z6nség eqgy pontra —, a leanya sir, a kereske-
ddné sir...

Szegény Tamas! Ez mégis valami.

Edgar most semmi. (El.)

A nép tapsol, tombol, ordit, déoréombdl; Tarczali Tamas; lassuk, ki vele! a
polgarmester! Eljen. Halljuk. Tar-cza-lii!

()]

— Edgdr most semmi — mormogja lesutott fejjel, sotét, zavaros szemekkel
Tarczali Tamas. — Edgar most semmi...”

.S0K év telt el azétal A jo Tarczaliné, az egykor irigyelt, boldog Tarczaliné
kiinn nyugszik a lombos temetdben; a két szinész-leany ki tudja, hol eszi a
kemény, fekete kenyeret, és aratja a vidéki halas koszorukat, vagy énekli vi-
daman, vidam nép elbtt: A korista kenyér / De kutya kenyér. Aladar meglehet
valahol mar szinigazgatd, mig az 6reg, sz, elsovanyodott Tarczali ott €ldegél
kedves leanyanal, Eliznél. Ritkan sz6l egyet-egyet, s ha hosszu hallgatas utan,
valami régi képet kergetve, fol-folkialt, mély nyogéssel tordeli: Edgar most
semmi, semmi.”

3.4. Barok, ,,Oszlopok”, egyéb népek... Az oszlopbaré
(1884, Aigner Lajos)
Osszegezés helyett

Ha Schwindler Gusztav abban a szerepben, ahogy A bdroné ténsasszony-
ban, a szazadvégen és utdana mdr nem is szerepel, megmaradt bel6le, ami
a mindenkori életbdl kiltizhetetlen: a svindler és a svindlerség. Megmaradtak
Jatszotarsai” is: a Laszlo Karolyok, a Baranyai testvérek. Sokféle valtozatban,
am lényegében valtozatlan erkdlccsel jelen vannak a Benedek grofok — akar
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pompasabb kastélyokkal, mint az almashegyiek vedlett birodalma. A Kéryek
is Onérzetiikkel, elsé osztalyra rendelt ,cifralkodasukkal”. Ami a .mi fajunkat”
illeti, nos, azok a kapcsok még erésebbek lettek; az az ember érzése, az utédok
a szazadvég nemeseihez jartak iskoldba! Es hogy a polgdrmesterek ,tdmasza,
talpkove” az a ,tiszta erkolcs”-e manapsag, amit Tarczali Tamas tizott ki maga
és vildga elé, szeretnénk remélni, 4m a Csigadombyak és az Abrahdmok egy-
mas sarkat (egymast!) tapossak azoéta is!

A visszapillantd tukor még egy jellegzetes alakot mutat Tolnai hései sora-
ban: az ,oszlopbarot”.

Hése Ladar Adédm, akit édesanyja azzal a programmal iiltetett be Oreg-Te-
lek gyengécske, am ,.célszer(i” gimnaziumaba, hogy a bizonyitvany utan a
nemesi csalad hagyomanya szerint ,0szlop” legyen. Azt is meghagyta, akiknek
kellett (a gimnazium tandrainak, Addm iskolatarsanak és foldijének az elszegé-
nyedett nemesek fajtajabdl, aki korrepetalta, mi tobb, vonszolta osztalyrdl osz-
talyra, Ilyés Sandornak), hogy mit jelent az 6 nemesi koreikben ez a kiildetés:

.Nekem ez az egyetlen fiam van csak; lanyom, igaz, van négy, de mar mind
férjnél; ennek kell a Laddr nevet fonntartani becsiilettel, tisztességgel. En nem
vagyok gazdag, de azért Adémnak oszlopnak kell lenni; olyannak, aki minden
egyletben, tarsasagban, osztalyban emberiil megtegye a magaét. Az 6reg baro
maér beteges: Addam fogja betélteni a helyét (....)"

Sandor segitett: korrepetalt, biztatott, a lelkiismerete volt... Ahol nem tu-
dott segiteni, ott tette a magaét Oreg-Telek oszlopbardkat nevels iskoldja.

Igy érkeztek el a végbizonyitvanyig.

Kocsi jott a két fiaért. Hazafelé a kasznar, kezében a két bizonyitvannyal,
elkészitette Oreg-Telek ,egyenlegét”:

.— Ehol a nagysas baré uré — kivettem. Ez a bizonyitvany, domine, igazsa-
gos, tiszta kitting, aztan, magaviselete mintaszeri, feddhetetlen. Nos, hat a
magaé jo uram? Lassam (...), kivettem a maga bizonyitvanyat is, magam tet-
tem le értre a taksat. Itt van, de kit(ind csak elvétve sétal benne vagy egy. llyen
am az igazsagos sors.”

Unnepre érkeztek: az uj iskola és a .menhdz” felavatdsaval megvarta fiat a
baréné: eqy ilyen fényes napon Iépjen be a megye életébe: itt van Ladar Adam!

Itt van a ,korrepetitor” is, meghivta a baré. Nem rossz az, ha a kozelében
van. Meg aztén lassa, hallja, hova és miként 1ép Ladar Adam.

Latott is, hallott is. Hallotta a ,lent” hangjat és a ,.fent” hangosnal hango-
sabb retorikajat.

~Lent” a tanité beszélt neki: monolégot mondott, ,hattérszéveget” a harso-
g6 uinnephez.

.A barénénak (...) isten azt a bogarat ropitette a fejébe, hogy oszlopasszony
legyen. (...) Ez a passioja. (...) SzOrnyi szeszélyes asszony, irtéztaté makacs.
A mennyi csavargo, részeges, rest, bukott mesterember, meg eliszakosodott
cselédasszony, szakacsné, moséné van a vidéken: azt mind O6sszefogdostatta
és épittetett szamukra egy granariumbdl menhazat. (...)

J6 volna, igazan j6 volna, ha az ifja barénak lenne esze, hogy latna ezt a sok
bolondsagot és csapna szét ebben a kotnivald Falstaff-hadban. (...) Fel kell vila-
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gositanom a bardnét, hogy lopjak, csaljak, kacagjak, cstfoljak az oszlopsagaval.
(...) Jo, legyenek a baronék oszlopok, segitsenek a szegényen, az a legszebb
feladatuk, de ne jatsszanak komédiat. No, nézze, a vén baré6 a legkegyetlenebb
uzsoras, oly fukar, hogy egy krajcarért megenné az embert, s a felesége (...)
szedi a szegényeket, sir velok és kotozi a fekélyeseket. Valjon észintén teszi ezt?
Ha igen, akkor (...) becsiildom; de ha csak hiusagbdl teszi, hogy az Gjsagok ma-
dgasztaljak és elnyerje a palotadamasagot, a fia meg a féispansagot, akkor (...)

A belsé cseléd hét szamra fekhetik betegen, azt utik, verik; fizetését min-
den csekély hibaért lefogjak; éheztetik, mint a kutyat, vagy eszik egészségtelen
korpa-kenyeret: ezeket nem latja meg a jo6 oszlopbaroné. (...)

Erkolcs? Itten?

Most a napokban meghal egy uri szarmazasu vén leany. (...) Harom pap,
négylovas halottas kocsi, hat halal-legény faklyaval. (...) Erre volt pénz, sege-
delem. De mikor meghal egy szegény asztalos, a ki utan hat arva marad: ezt
takaritsa el a jO isten. Ezeket kell megértetni az ifja baréval. (...) Ha oszlop,
legyen igazi oszlop.”

Fent.”

A megyei aljeqyz6 slirég-forog.

.Pohdrbeszédet” kdszont az ifju barodra.

.A mennyi oszlop elképzelhetd, egyhaz oszlopa, iskola oszlopa, megye osz-
lopa, jog oszlopa, néi erények oszlopa, a k6zmunka oszlopa, a felviragzandd
athletika oszlopa, halaszat, vadaszat, irodalom, nemzetiség, haza, emberiség,
egyetértés, egyenléség, szabadsag — és még némely szép dolgok oszlopa - ez
mind-mind Laddr Addam.”

A megyei aljegyzé mindeniitt ott téblabol, ahol Addm baré. ,Tandcsokat”
osztogat az oszlopbardnak iidv6zlé beszédeihez, mert ha ra hallgat, ..héditani
fogunk” (igy: tébbes szamban!).

.A magyarnal f6, édes baratom, a beszéd, a ki beszélni nem tud, 6ralni,
dikcidzni, follengdsen, hazafiasan, ellenzékiesen: az nalunk szerencsétlen csil-
lag alatt sziiletett. (...) Els6 a beszéd. (...) Aztan, ha egyszer népszerti lettél:
azt tehetsz, a mit akarsz, valogathatsz hivatalokban - s te, te fia: valogathatsz
asszonyban, leanyban, kedved szerént. (...)

Az aljegyz6 ar Kivette nagy, 6kolnyi eziist ordjat s odatartotta elém, hogy
nézzem meg jol, mert antik, a hires kancellarus 6sé volt. Megnézte, hany ora,
s atélelte bizodalmasan a barét. (...)

Ko6hogott, mély hangjan olvasni kezdte a toasztokat.

— Majd maga, 6csém ezeket azonnal lekapja, jO 6reg betlikkel — fordult
felém fél fejjel. (...) Pompasan fog menni, de bator légy, vagd a jobb kezedet
a mellényed elejébe s a bal kézzel csondesen babralsz a poharral. Ez az én
modorom - igen hatasos. Egy 4j Vesselényit csinalunk beléled. Csak a végén
ezt a citatumot, hogy: minden erkdélcs tamasza talpkdve a tiszta orszag, mely
ha megvész — -

— Alazatosan kijavitottam, hogy minden orszag...

— Csiba! — utasitott rendre... — Rdbma megddl s rabigaba gornyed - ezt
hangsulyozd hatalmasan. Ezt, hogy .rabigaba” — ezt szereti a magyar. Talpra!
Eldére! ezek a f6szavak. (...) A magyart dicsérni kell: s verebet fogatsz vele (...).”
(Kiemelés: D. F.)
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Kisvartatva Kideriilt: miért e nagy 6nzetlenség.

.FGjegyzd akarok lenni. Ha te dicsérsz, megvan.(...) Vallat vallhoz, s te par
év mulva féispan, én alispan — s a megye a miénk. (...) No de most pajtas siess,
jonnek a kiildottségek.” (Kiemelés: D. F.)

Valéban.

A kozponti boraszati egylet — hozta az elnoki széket — szaz forint;

Ipar szOvetkezet — elnoki szék — 6tven forint; — és igy tovabb.

Egészen addig, amig jott a férendezd, s jelentette, hogy a nép s a papsag
teljes segédlettel varja az urakat, 6 Méltdésagaikat, Nagysagaikat, 6 hercegsé-
geket — a templomban.

Johet az Gj iskola és a menhdz avatasa. Itthon van Ladar Adéam, az oszlop-
baro!

Az utolsé fejezet cime ebben az iinnepben is nevetést igér: Adam baré a
hazaé!
Szatirikus nevetést, ironikusat? Ujjdsziilét, felszabaditot aligha!

Nem tiilekedtek az irodalomtorténészek Tolnai Lajos életmive koriil, ma
kivaltképp nincs tiilekedés. Senki sincs. Valgjaban Gergely Gergely az egyet-
len, aki teljességre torekedd, tudomanyos teljesitményt szentelt életmtivének:
1964-ben monografidban 6sszegezte az életmu értékeit.

Nem mozditott koveket a monografia sem. S6t az sem, hogy az 6tvenes-
hatvanas években j6 félszazados sziinet utan tobb regénye ujra megjelent. Ma
sincs mozgolddas, pedig egy-két konyvét megint kiadtak. Mégis: talan érdemes
széba hozni ,az elsikkasztott”, am a figyelmiinkre valtozatlanul érdemes ,ma-
gyar regényiré elmét”, Tolnai Lajost.
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Tolnai Lajos a KIX. szadzad végének nép-
szer( prézairdja volt. Olvastak, akar Jo-
kai Mort vagy Mikszath Kalmant. Halala utan
(1902) egy ideig még éltették kdnyvei, am
azok (el-)fogytaval eltlintek az olvasok is.

A KX. szazad kbzepén Ujra kiadtak né-
hany regényét és elbeszélését. S ekkor
itt-ott csoda esett! Kaposvarott a Tan-
csics-gimnazium Il. B osztalyaban valo-
ban: Boros Dezsd tanar Ur a kezUnkbe
adta Az otforintos cimU kisregényt!

A nyolcvanas évek utani évtizedek-
ben az ELTE tanaraként irodalomtérténe-
ti eléadasaim programjaba iktattam vagy
A baréné ténsasszony cimu regény év-
tizedét, vagy A polgarmester Ur dramai
erével alkotott tarsadalomrajzat. Erdekls-
désben nem is volt hiany, a ‘svindler’ baré
konyve azonban utoljara 1905-ben jelent

Cédrus Mlvészeti Alapitvany
1136 Budapest, Panndnia u. 6.
Mobil: (30) 511-3762

E-mail: szongy@gmail.com
Honlap: www.naputonline.hu

Fotd: Kovacs Tibor

meg; hallgatéim valahogy mégis megsze-
rezték, ,add tovabb”-Uton masokhoz is
eljuttattak. Utdlag is elismerés értel

Az utdbbi években ismét kezdenek
megjelenni Tolnai kdnyvei. (A baréné...
most sem!)

Mintha rugéra — megmozdult bennem
valami.

Rendhagyd mddjat valasztottam az
JUjrakezdésnek”: ,mustrat” valogattam,
hosszabb szemelvényeket Tolnai legjobb
regényeibdl; hasson mada — az ird!

Miben bizom?

Abban, hogy sikerul megéreztetni:
miért olvasta Tolnait a XIX. szazad vége.

Miért hajtott zaszlét életmlve eldtt
Méricz Zsigmond?

Miért vette kézbe '57-ben Raposva-
rott Boros tanar Ur aldott szavara a Tan-
csics lll. B osztalya Az otforintost?

S végul: hlsz-harminc évvel ezeldtt
miért keritette el (a fold aldl is) A baro-
né... regényét az ELTE magyar szakosai-
nak egy-egy csoportja?
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