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Szarazan illannak egymas mellé
most szavaim — inkabb sundoé-
rulnek o6ssze itt, Ellenhatnak ek-
ként a buvd érzelemnek: 1999
januarja 6ta a huszonkettedik év-
folyam tizedik Osszeallitasaban
(néay kivétellel) a folydirat — és
Kicsit online-unk — valamennyi
konzulense és szerkesztdje: egy-
szerre egyutt. Tizenketten mar
nincsenek koézottink. Rérésemre
ki-ki negyvennégyuk kézul alko-
to- vagy kutatoteruletik ered-
ményét nyujtotta at. Orokosok,
kutatok hozzajarulasara is sza-
mithattam.

Roszéndm  mindegyikdtok-
nek, hogy o6nzetlen munkatok-
kal, velunk-valésagotokkal hozza-
jarultatok a Naput 220 tematikus
szamanak |étéhez, megjelené-
séhez. Kdszdbndm, hogy egyutt.
Voltunk, hogy legyenek.

Bocsanat, hogy nem enged-
hetem tarulkozasom.

Szondi Qydrgy




Balazs Géza
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A hagyomanyon: a mitoszi
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kuszobon, az anyanyelvi
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idozonan tul
Evezredeken &t a tarsadalmi, gazdasagi, szellemi valtozdsokat alig érzékelték
az emberek. Egy nemzedéken beliil tobbnyire az dllanddésag uralkodott. Nap-
jainkban a valtozas a mindennapok tapasztalatava valt. Az emberiség a 20. sza-
zadban tobb tertleten is forduldponthoz ért. Tobbek k6z6tt a hagyomanyhoz
valé viszonyulasban. Hamvas Béla régota figyelmeztet erre, visszhangtalanul.
A hagyomany alapjat jelenté mitoszok elttinében, visszaszorultak a kollektiv
tudatalattiba. Gal Sandor taldléan ir a mitoszi kiiszobrdl, amelyhez az 6 nem-
zedéke az 1950-es, 1960-as érkezett el. Az6ta eltelt Gjabb fél évszazad.

De mi is az a mitoszi kiisz6b Gal Sandornal?

.Ha leirom azt a mondatot, hogy: »Bal laban sarka vett, jobb laban szélsé
talpa hasitott«, akkor a mai harminc-negyven éves koruak aligha tudjak értel-
mezni ezt az eqyébként szinmagyar mondatot. (...) Mégpedig azért, mert az a
tarsadalmi, gazdasdgi, torténelmi és k6z6sségi, de féleg anyanyelvi idézona,
amelyben az iménti (magyar) mondat mindenki szamara vilagos és érthetd
volt, a huszadik szdzad masodik felében lezarult.

A korabbi hagyomanyos gazdalkodds — annak minden tartozékdval egye-
temben — torténelemé vdltozott. Es mindaz, ami benne egykor a létezés teljes-
ségét jelentette szamunkra — ugy értem, a velem egykoruak szamara —, egy-
szeriben felesleggé lett, elhagyhato ballasztta, jobb esetben, folklorizdlédvan,
aytijthetd, muzeadlis ldtnivalova »nemesedett«.

Hozzdvetdleg a mult szazad 6tvenes és hatvanas éveinek fordulgjat jeldl-
hetném annak a MITOSZI KUSZOBNEK, amely ezt az évszdzadok alatt kialakult
€s miik6do tarsadalmi és gazdasagi rendet és rendszert mult idejiivé tette. Ez
a torésvonal jeldli — vagy jelblheti amolyan itthoni Szent Andrds-vonalként —
azt a hatart, amely utan egy t6bb évszazados realitas, egével, foldjével, napja-
val, holdjaval, csillagaival egytitt lassan, majd egyre gyorsulva, mitizalédott.”
(Gal 2015: 54.)

Visszatérve a kiindulé mondathoz, a mai olvasdk tobbsége nem érti mar az
idézett szinmagyar mondatot: ,Bal laban sarka vett, jobb laban szélsé talpa ha-
sitott.” Egy testre (allat testére) irt dsi tulajdonjel megnevezése volt, a kislibak,
kacsak, csirkék megjelolésére szolgalt. Gal Sandor késébb igy magyarazza:

.NNéhany nappal a kislibak kikelte utan nagyon fontos elvégezni valo ko-
vetkezett — a kislibak »megjelblése«. A sziikség, a szokds és a hagyomany ala-
kitotta ki, hogy minden hdazban, minden gazdasdgban az »aprojoszagot« — a
teljes baromfidllomanyt — megjeloljék. A kislibak, kacsak, csirkék megjelblése
komoly szertartasnak szamitott. Azon a napon, amikor a libak megjelolését
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szandékoztak elvégezni, vagy az elbtte valon, egész nap akdcfaval tiizeltek,
s az akdcfahamut egy nagyobb edénybe tették. A mi »jeliinket« mondom el
példanak, mert sokféle valtozat létezett. Tehat a mi libdink tulajdonjele ez
volt: bal laban sarka vett, jobb laban szélsé talpa hasitott. Ez a gyakorlatban,
magyarbol magyarra forditva, azt jelentette, hogy anydm fogta a kislibat,
s egy kisolldval lecsippentette a bal laban lévd sarka-kérmét, s utdana bevagta
— hasitotta — a jobb laban lévd, szélsé uszohartydjat. Miutan ez megtértént,
a vérzd labakat bemadrtotta az akacfa hamujaba, amely ugye vérzéscsillapito
€s fertdtlenitészer volt, s egyebek mellett jodot is tartalmazott. Az igy meg-
Jjelolt kislibak, ha mar lejartak a gyopre, s elkdszaltak, mas falkak kozé keve-
redtek, e testre irt 6si jelek alapjan mindig megkertiltek. Széval ez az i{ras
ugyanugy olvashato és értelmezhetd, ahogy a sok ezer éves barlangrajzok
lizenetei. Mert példaul egy emberalak mellett a nyitott tenyér azt jelenti: én
vagyok! A ddrda pedig, hogy ez az én fegyverem. A ledlt vad abrdja pedig,
hogy: ez az én tulajdonom. Ilyen egyszerii az egész. Csak ismerni kell ezt az
€vezredek Ota létezd irdast, s hasznalni, hogy barmikor - tjra — emberi beszéd-
dé valhasson! (...) Nektink, libapadsztoroknak, egyik foladatunk volt, s min-
dennap, a hazahajtas el6tt egybeterelni a sajat falkankat. Ami a megjel6lés
alapjdn gyorsan megtértént.” (Gal 2015: 59.)

Ahogy ez a szokas, jelenség megszunik, egytttal visszaszorul nyelvi meg-
fogalmazasa is. S bar anyanyelven szdlnak hozzank ezek a szavak, mégsem
értjuk 6ket. Kiléplink az adott kor anyanyelvi id6zénajabdl. Ugyanigy porladnak,
tinnek el torténetek, mondokak, jatékok, ritmusok, dallamok, mozgasformak
is, voltaképpen az egész hagyomadny. A hagyomadny persze mindig valtozott,
mindig porladt és mindig megujult. Azonban, ha gyorsul a valtozas, egy nem-
zedéken beliil tiinik el valami, akkor megsziinik a nemzedékek kozotti parbe-
széd, megértés és hagyomanyatadas.

Illyés Gyula is hasonlérdl ir a mar csak kevesek altal olvasott, de a magyar-
sag torténelmével, néprajzaval, nyelvével, lelkiiletével mélyen atitatott munka-
jaban, a Pusztdk népében — csakhogy nala a kultira- vagy hagyomanyvaltas
még korabbi idépontra, az 1930-as évekre tehetd.

Az a vidék példaul, amelyrdl én beszélek, nem is rég a népmiivészetet
oly stirti, gazdag forrasokban ontotta, akar Izland a maga gejzirjeit... Bartok,
hogy én is folyamodjam, korszakalkoto gytijteménye, a »Magyar Népdal«
anyaganak csaknem egyharmadat nalunk, Ozora melldl szedte Ossze, Iregen.
A cselédek most kuplét énekelnek... (...) Enekelnek még népdalt is, de aki
ad a muveltségre, aki fejlédni akar, az a székesfévaros romadncaival fertézi a
levegét. Ez a fejlédés utja, mondjdk. (...) Mi_jot varunk attol a miiveltségtol s
annak fejlédésétol, amelynek csak tavoli leheletére is elsorvad €s 6sszeomlik
minden, ami igaz lelki érték? (...) Kell példat hoznom arra, hogy a vilag és
tarsadalom folydsadrol a cselédek kézt a nyomdatermékek t6bb és veszélye-
sebb babonat terjesztettek, mint a pislogo vénasszonyok? A pusztakra a betui
a témény, nemzetkozien kiprobalt ostobasagokat koézvetiti.” (lllyés 1969:
171-172.)

Illyés sorai kapcsan még csak annyit mondhattunk: a népi kultarat felvaltja
a félnépi, varosi vagy tomegkultira. Ez a vilag rendje. Az6ta azonban t6bb poli-
tikai és gazdasagi rendszervaltas, medialis és informatikai fordulat kdvetkezett
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be. Manapsag folyamatos Kkulturavaltasban vagyunk. Ennek a valtasnak jel-
lemzdit és szellemi kévetkezményeit minden teriileten tapasztalni. A felszinen
ugy talalkozunk vele, mint a hagyomanyos, falusi, vidéki életmod atalakulasa,
a nyelvjarasok visszaszorulasa, a népkoltészet, az egész folklér megsziinése,
gyorsuld nyelvi (kilénésen székincsbeli) valtozasok, urbanizacid, globalizacio,
s6t egyre tobb teriileten valamiféle hibridizacio.

Hoppal Mihdly egy korabbi tanulmanyaban a Toldi mitoldgiai hatterét re-
konstrualja (még csak véletleniil sem dekonstrudlja). Még valdszintileg a szer-
z8, Arany Janos altal sem sejtett rejtett jelentésrétegekre vilagit ra.

A kozOsség azaltal, hogy elsajatit egy nyelvet, egyben elsajatit egy
ugynevezett hiedelemrendszert €s az ahhoz kapcsolédd »mitolégiat« is. (...)
a hiedelemrendszernek éppen az a tulajdonsdaga, hogy észrevétlentiil hatja at
az egyes ember gondolkodadsat. Hatdsa nem tudatos, mégis meghatarozo
ereju (példaul asszocidciok, az onkéntelen vagy félig tudatos, meg a koltoi
szokapcsoldddsok szintjén).” Legjobb irdink, Kkoltéink ,kulturdlis kontextus
alakjaban alkottdk a mii cognitiv kérnyezetét, s talan mondani sem kell, hogy
Aranynak mindezekrdl nem volt tudomasa”. (Hoppal 1980: 145-146.)

Hamvas Béla ugyanerrél a hagyomany-, mitosz- és nyelvvesztésrdl szol a
Scientia sacra cimi munkdjaban. A folyamatot azonban az emberiség teljes
tavlataban rajzolja meg. Valamikor megvolt a kapcsolat természet és ember
kozOtt, ezt az 6si kapcsolatot tartalmazhatta a kezdeti, gazdag &snyelv, vala-
mint ezt jelzik a rank maradt mitoszok; viszont Krisztus elétt 600 koriil megsza-
kadt a természetes kapcsolat, megsziint az éskori vilag, ,a fold minden részén
donté valtozas” jelei mutatkoztak, és elkezd6dott a torténeti ember korszaka.

A mai ember a nyelvet éppen olyan periférikusan érti, mint a vilagot. Az
Osképek ldtasa irdnt elhomalyosult szem a nyelv valdsagat sem foghatja fel.
A nyelv kiilsé takarojat ldtni csak, s azt, ami benne van, nem érteni: atkozott
kabasdg.” (Hamvas 1995: 1/171-172.)

Hamvas szinte mindent .forditva” lat, mint mi. Egykor volt a teljesség,
a harmonia, a gazdagsag és a kiteljesedettség, nincs fejlédés, minden romilik.

A nyelv a torténeti korszakban barmennyire elromlott és barmennyire is
elveszitette kapcsolatat a metafizikaval, germindlisan (csirdjaban, BG) még
Orzi a képeket, ha nincs is mdd arra, hogy ezek a képek eredeti jelentésiiket
visszanyerjék. A torténeti emberben nem az a végzetes, hogy gatlasa van,
hanem az, hogy gatlasa van a természetes és Osi igazsdg felé — sajatsagos
kényszer folytan éppen azt nem tudja megragadni, ami létének igazi tartal-
ma. Ezért nem tudja megragadni az éskori képek érelmét, és ezért nem érti a
képnyelvet. Viszont ezért marad szamdra az egész Oskor zart és tilos tertilet.”
(Hamvas 1995: 11/174.)

A hagyomany elttinében van, vagy mar el is tlint, holott:

Az egyetlen kategoria, amely a megértést megnyitja, a hagyomadny.”
(Hamvas 1996: 68.)

Pet6fi és Arany még egyiitt élt a hagyomannyal, és tudatosan épitette to-
vabb. Bartok és Kodaly a 20. szazadban ratalalhattak még a régi stilusit magyar
népdalra. Martin Gyorgynek és tarsainak sikeriilt feltérképeznie a hagyomanyos
néptanckultarat s még éppen €16 tanchazi hagyomanyt. Erdélyi Zsuzsannanak
egy jo okkal rejt6zkodd szakralis folklormiifajt, az archaikus népi imadsagot.
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Nyomukban mas miivel6dési teriileteken is torténtek felfedezd, leletmentd
megmozdulasok: a népi kultarara épité képzdémivészetben (festészetben),
épitészetben. S bar a targyi és a szellemi hagyomanyban még mindig lehetnek
lappangd értékek, azt mindenesetre sejtjik, hogy valami véget ért. Elérkez-
tiink, s6t mar at is 1éptink a mitoszi kiisz6bon.

De mi van a kiisz6bon tal?

A medialis valtozasok leirdsaban Marshall McLuhan pontosan érzékelte ezt,
és talalé megnevezéssel illette: vilagfalu:

.Az Uj elektronikus egymasrautaltsag globalis falu képében teremti vjra a
vilagot” (McLuhan 2001: 45.).

A globalis falu eszmevilaga is globalis. Globalis mitoszok, tjabb angol ki-
fejezéssel varosi legendak (urban legend) és Osszeeskiivés-elméletek (agy is
mondjak: kontedk < conspiracy theory) uraljak. Ennek kulturajat pedig a szé-
les, meglehetésen homogén nagykoézénségnek szolé tébmegkultara jellemzi.

A folKlor (j valtozatai alakultak Ki: mai, varosi folklor, neofolklér, sét in-
ternetfolklor. Szerepe és miikodése hasonlé a hagyomanyos folkléréhoz, és
mégsem ugyanaz. A globalis mitosz hasonlit a hagyomanyos mitoszra, a varosi
legenda a szakralis, népi legendakra, a tomegkulttra is a folklorra, és az egész
mégsem ugyanaz, még akkor sem, ha ugyanazt a funkciét latjak el: magya-
razatokat adnak, szérakoztatnak. Azért nem ugyanazok, mert nem szervesen
épiiltek tovabb, és nincs valédi k6zosséguik.

A legnagyobb kiilbnbség a szellemi vilagnak a lehorgonyzasaban van.
Abban, hogy a szellemi vildg mennyiben kapcsolédik a k6z6sség hagyoma-
nyaihoz, és valéban a kozOsség cselekvé egyittmikodése szerint él-e és
alakul. Az ember k6zOsségi 1ény, s6t Kisk6zOsségi 1ény. Csak egy kiismerhetd
szabalyrendszerben, adott, belesziiletett vagy beletanult k6z6sségben érzi jol
magat. A (kis)k6z6sség tamaszt, biztonsagot jelent. A k6zoésség kulturdja az,
ami meghatarozza gondolkodasmoédjat. Ha a kozosség felbomlik, megsziinik,
avagy esetleg ki sem alakul, akkor az ember tamasz nélkiil marad. A k6z6s-
ségek felbomlasanak kovetkezményei a lelki és tarsadalmi zavarok, megpro-
baltatasok, konfliktusok, sét betegségek. Konrad Lorenz érzékelte ezt, és az
emberiség adltala felsorolt nyolc halalos btline egyikekének tekinti a tradiciok
(hagyomanyok) lerombolasat. Merthogy el8szor is van a természetes Kultura:

LA természetes kulturdval rendelkezé ember legmélyebb lényébdl fakad,
hogy csak egy kultiraban és kulturaval talalhat megfelelé azonosulast.” (Lo-
renz 1994: 103.)

De a felgyorsult valtozas (.fejlédés”) ezt negligalja:

Az a fejlédési titem, amit a kulturdra sajat gyermeke, a technologia kény-
szerit ra, azzal a kévetkezménnyel jar, hogy a fiatalsag joggal nevezi elavult-
nak az aktiv generacionak még birtokaban levé 6rokolt ismeretanyag jelentds
részét is.” (Lorenz 1994: 97.)

A megértési nehézségbdl (az anyanyelvi id6zénan vald tullépésbdl) kovetke-
zik az azonosulas lehetetlensége; ami pedig az adott kulttra (kulturalis kdzeg,
kornyezet) folszamolasahoz vezet:

.Eqy bizonyos ponton a fiatal generacio mar nem képes arra, hogy kultu-
ralis értelemben az idésebbeket megértse, s arra még kevésbé, hogy azono-
suljon vele.” (Lorenz 1994: 138-139.)
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Es akkor mar nincs menekvés; a kulttra felszamolhato, ,kiolthat6”:

~Nagyon nehéz lesz megértetni veliik, hogy mindaz, ami a kulturalis fejl6-
dés sordn keletkezett, az ugyanolyan potolhatatlan és csodalatra mélto, mint
az, ami a torzsfejlédés folyaman jétt létre, nehéz lesz vellik megértetni, hogy
a kultura kiolthatd, akar egy gyertyalang.” (Lorenz 1994: 105.)

Globalis kultara és globadlis k6zosség csak elméletben létezik. A globalis
mitoszok csak elméletben helyettesitik a Kisk6z6sség mitoszait. A kdzdsség
szervesen elsajatitott mitolégiajan tul csak kvazi-mitosz, mitoszpo6tlék van: ve-
gyes, kevert, leegyszertsitett, nem lehorgonyzo és a létezés értelméhez, 1étiink
megértéséhez nem kapcsol6doé tartalommal.

A Kultaraatalakulas Gj kulturalis elemek Kialakitasaval és elsajatitasaval és
kultaravesztéssel jar egyiitt. A formalddé globalis és hibridkultirak — hiszen
tomegek fogyasztjak — nyilvan jelentenek valamilyen felszines érzelmi azono-
sulast, azonban mar nem 6rzik kapcsolatukat a hagyomannyal, igy csak rovid
tavon mukodhetnek, pusztuldasra vannak itélve, s ha pusztulnak, magukkal
rantjak magat az embert is.

Ez az egyenkultiira, egysikasag, vagy masként: hibriditas veszélyezteti az
ember személyiségét. Konrad Lorenz az emberiséget fenyegetd haldlos binok
kozé sorolja az emberek dogmatizalasat is:

.Az emberiség egyre jobban dogmatizalhato. Az azonos csoportkulturak-
ban egyestilé emberek szamanak névekedése, a kozvéleményt befolyasolo
tdmegtdjékoztatasi technika tokéletesedése a nézetek uniformizdldasahoz
vezet a torténelem folyaman még sohasem tapasztalt mértékben.” (Lorenz
1994: 139.)

Most még csak azt tapasztaljuk, hogy gyors, gyorsulé kulturalis, s benne
nyelvi valtasok vannak. A nyelvhasznalatban értelmezési problémakkal talalko-
zunk. Mondjdk, hogy nehéz olvasni JOkait, nem érdekes a Toldi, de mar A Pal
utcai fivik, sét a Tuiskevar sem. Egyes tandrok is beallnak a koérusba: korsze-
risiteni, a mahoz kell kézeliteni a kotelez6 irodalmat. Egy hatalmas magyar
nyelvkincs kezd el archaizalédni, s ha nem allitjuk meg a folyamatot, Kiveszni.
S mi van a helyén? Egy globalis, nemzetkoézi, jelentéstanilag, stilisztikailag egy-
szerlis6dott szokinces vegyiilékes (hibrid) kifejezéskészlettel. Ahogy azt Hamvas
nyolcvan évvel ezel6tt leirta. A szellemi kulturaban egy visszaszorulé magyar
folklorkincs és irodalom all vesztésre egy nemzetkozi, egyszerti kédu, hagyo-
manytalan tdmegkultaraval.

Véssiik emlékezetiinkbe: a hagyomanyon, a mitoszi kiisz6b6n, az anyanyel-
vi id6zdénan tal ismeretlen torvényszerliségek szerint miikodé vilag van.

Mitoszaink mar elvesztek, vagy elveszében, alig rekonstrualhatéak. A mito-
szi kliszObot mar sokszorosan atléptiik. Az anyanyelvi id6zénankban az ugras
most kovetkezik be. Tapasztaljuk, hogy olykor a nemzedékek mar alig vagy
nem értik egymast. A magyarsag allami, teriileti széttagoldédasa tovabbi iden-
tifikacios és kommunikacidos nehézségeket okoz. Mindennapi tapasztalatunk
a torténelmi tudas és tudat elsatnyulasa, az érdektelenség, végsé soron a fe-
lejtés. Uj tipusti szellemi és targyi kultiira jon Iétre, masfajta ember, masfajta
magyarsag alakul.

Gal Sandor pesszimista, de athatja az .irastudok feleléssége”, ahogy néha-
nyunkat. Igyekszunk figyelmeztetni, tenni, ameddig lehet:
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.Amit az ember ugy driz magdban, hogy szinte nem is tud rdla, s amit ugy
fogalmaz a papirra, mintha évszdzadok testamentumat régzitené, ugy tiinik
fel el6ttem, hogy ennek kévetkeztében valhat — vélik — ldthatévd az az EGESZ,
amely valahdnyunk belsé, elorozhatatlan sziiléféldje, MITOSZ, ami egyszeri,
oszthatatlan, s egyben felbecstilhetetlen értékui tulajdonunk.” (Gal 2015: 54.)

Hamvas a téle egyébként idegen irénidval tekint a hagyomanyvesztésbdl
fakado Kkulturalis hanyatlasra:

.Ma lehanyatlo kulturaban éliink. Nagy baj nincs. Mert ha az egyik kultura
elpusztul, utana rogtén keletkezik madsik. Valsagok idején, mint tapasztaljuk,
vannak megrazkoédtatasok, de_jon az uj, mint tél utan a tavasz és éjszaka utan
hajnal. E kellemességnek még a komolyabbak is feltilnek, mert valoban alig
van boditébb, mint arra gondolni, hogy semmit sem kell tenni, f6ként nem
kell aggddni, hiszen a halédo kulturabol automatikusan vadonatilj és friss
sziiletik, és veszély nincs. (...) A szellemi restségnek ez a tiineményes tév-
eszméje dogma lett. A kultura az a fogalom, amely a valsag terheit az ember
vallardl ledisputalja. A tudomany tevékenységének jellegzetes példaja, amely
kedvét leli olyan gondolatokban, amelyen remeklil lehet szundikalni.” (Ham-
vas 1996: 69-70).

Ebresztd!
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Bdtbow’ Csaba

A tdvozds képei 1

Vagy legyek madar, legytink tobben!
Konyorgés keleti kérokben,
szarazon, vizen, levegében
rafér, mig kisroptére dobben

az ember. Hm. Kesert, részeg,
mire a test- és 1élekrészek
felfogjak, mi az égi részlet
s mi a meddd ontekerészet.

Erzelmekkel nem jutsz a mennybe.
Jobb, ha maratva, szétszerelve,
takarékra vagy téliesre
allitva érsz a légmezdkre,

az édes ké- és viznem semmit
harapva, a soha-és-mindig
dlomba, hol még az is tisztit,
hogy alig sz6lsz egy napsiitésnyit,

vagy épp az (lrben ldtva mélyet
megsejted, itt rélad beszélnek
szépet és félszeg szornylséget
a messze benned hangzé 1ények.

Mert madar lehetsz februarban,
oromre, fdjdalomra véltan,
a repiilés gyonyord szamtan:
a csoddkban viaskod4s van.

Semmiben kell mindentitt lenni,
nem Gsemberként egyre torni.
Minden bajjal felfele torni.
Nagy hivatis tlinton sziiletni,

még mieldtt elpiszkolédnak
a hajnali dolgok, s lesorvad

ki-ki a f6ldrél. Mdst se hagyhat,
csak par képet s él6halottat.
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A tdvozds képei 1L

A s6tétség csak egészben mutatja,
hogy mi a nappal haszna.

Csak nemlétiinknek hozza el az dlom,
mi telik a vildgon.

De egyetlen éjszakiért sem adndm,
mi nappalonta var rdm.

Egért és foldért soha nem cserélném
boldogsagom, szerencsém,

még ha a kinoromok kozt a semmi
hivna is halni, hiilni.

Mindenségem az aljban megtaldlom:
létem csak félvildgom.

Képzelt stlyom és val6 konnyliségem
méri egy igen, egy nem.

A vildg mindig az igenen mulik,
szivtdl a sziven talig.

Es legtagasabb éppen a szegélyén,
orok a semmi mélyén.
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Owmega-100

Furcsa Gltomben énekelnem.

A csendben.

Porhanyés s6tétben keresni testem.
Hélyagos szemmel és esetlen.

A csendben.

Magasan latszanom, majd elstillyednem.
A nagy nem

csupén lenni segit, nem emelkednem.
A csendben

sincs tobb, mint egy cinege-szemben.
Medret keresve tiresebben

telik tiirelmem.

Csendben, sz4llni sz4ll6 falevelekben
kézeledtem

a f6ldhoz, hogy az itt lenn

nyugalmam fejében ébren

tartott dolgok ragyogjanak a levegdében.
A csendben.

A csendben. .
Megjéartam, hogy a f6ldre jottem. Amen.

(01
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Séeta

I

Céltalan jaras, mint a kutydk gorbe ténca,

vagy a becsiccsent gydmoltalan venyigeteste,

igy kezdddik a séta, még tires dbra az utca,

s olyan véletlen a f6ld, mint mikor megsziilettiink.

Ferde az ember, mint a f6ldh6éz nyomott fd,

de lassan megnd a tobbiekkel, és olyan nagy

utja kézepén, hogy dgaskodik egyre tobb fejével,

s a sarga hdzaknal mar kildtszik a nydjbdl, mint a szamir.

Egyre tobb pillang6 kapaszkodik hajiba, szemébe,
egyre tobb hold vezeti, egész hold-szakok sokasiggal,
kicsattan és visszasorvad magdba, csiké és félelem,

a tomegben nyujtézkodik, mint szalonnabdr a tizben.

Van korszak, hogy az ember laba térdig jar a féldben,
van korszak, hogy 6rikig el sem vélik a széltdl,

van, hogy csak a talp csékizma vagy a labak tévedése
vezérli, vagy a vagy, r6zsakehelybe nézni majd a harsnal.

A parti bokrokban nyulak makognak, seregélyszdri

szlirke kancak, egészen a csdcsig kivirdgzott 6korfarkkérdk,
istokos felhd8k kék szdke okor szinben és alakban, —
vigyazni kell a fiivek zajdra, mint a gyertyaldngra ekkor.

Most fogannak a gombostiifejek és a halandé pillangék,
most kell utolérni a holtakat egyre tiresebb életiinkkel,
most kell megtalalni az utolsé métereken a forrist,

most kell a harag peremérdl visszahozni egy megolt sz6t.

Nem elég sodrédni a hold koptatta, barna f6ldon,
nem elég kimeriilni egy édeset igérd latomasban,
nem elég a fdjdalom tokélyét hordozni magunkban,
bélesnek is kell lenni a fujtogaté félelemben.

Mocskos a siralom, ha egyediili a siralom.

Egyedl sincs, aki nem szdmol sokakat magiban.
Nem csak embernek, hanem halottnak is szilettiink,
és nem csak halottként lehetiink emberek.
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IT

Szeretem a lépteket a képzelt 1éptek elétt,

szeretem a pazsitot, az dlmot és az édesvizeket,
kilenc kimondhatatlan dallamot sodrédva sotétben,
és mindig ugyanazt a partot az égi foly6val.

Cseppek eziist dobjai peregnek sziget és szdrazfold
kozott, de ha némasdgra valt, akkor megérted a folyét:
itt vagy még a kovek és gyokerek 61ott, és épp a
félcsendbdl hallhatod, milyen kevés szeraf dadolgat.

A rozsdas kék hidaknal kidertilhet, hogy mar halott
vagy, és szived a nagy husing legény csak a feledéssel
virdgzik. De ez az az 6ra, amikor fold aldl kell kiszallni
magasra, és céltalanul gyiilekezni, mint a rideg sirdlyok.

A félelem és félni a félelemtd] egy és ugyanaz,

a fény is Gtveszts, hit még a magdny és a sotétség. ..
és a felhdk vékonyka gallybdl 6sszetlizott magasin
is nyilhat szakadék vagy reménység vagy bolyongas.

Mindenki ldtja, hogy még élek, vagy nem dugtam el
hal4dlom, hogy nem vagyok utolsé a szdmaddason,
hogy jartomban elbirom a térékeny és titoktalan
vildgot, és megértem, f4t6l faig haladva megértem:

minden csend a mennyen a pokolba vezet.

Es ahogy egyre tobben tolongnak, az a pokol,
ahogyan egyre tobben hencegnek nyiltan a semmivel,
az a pokol, s ahogyan tiz évig semmire nem keriil sor.

Talélek, de tires vagyok az isten vdrosidban naponta.
Eggyé valok pdreségben az egész emberiséggel, s hogy
semmim nincs, senkinek se sz6lok, de beszélnem kell
a némdkkal, akik remekmivet faragnak a hallgatdsbél.

Igy megyck, csak ilyen gondolatok kozt férck el sajat
szivemben. A fold mindenkinek fold, mindegy, hogy lefele
vagy felfele menekiil. Latom, a holtak ellen fog 6ssze
telejtés, kin és jaték. De hogy vagy, az megér néhdny 1épést.
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Bereményi Géza

Jézus ujsagot olvas

ij volt minden a vilagban, mert gyerek
voltam. A fazék fényesre surolva allt a
tlzhelyen, a samlira fellépve pirosa-
ban magamat lattam tiikr6zédni. Bo-
rulni kezdett a samli. Elestem. Felall-
tam. Korbejartam a lakasban, amelyet
nemrég ram zartak a felnéttek, hogy
elfussanak a dolguk utdn. Es bent
a szobaban megint csak a sajat ké-
pembe Utkoztem a padloig ereszkedd
tikorben. Hosszan 6sszenéztem vele.
AKkkor kezdddott. Az arcom egyszer
csak pirosra valtozott, a szemem nagy
lett és ragyogd. Ez tetszett nekem.
Majd idegen erdk jelentkeztek. Oklen-
deznem kellett, hajlonganom, és ami-
kor fel-fel tudtam egyenesedni, ugatd
kohogés tort ram, és legdrnyedtem,
rohanni kezdett felém a padlé. Puhan
estem el. Rabiztam magam.

Kiulonb6z6é helyekrdl felndttek
bukkantak eld, aggdédva futkaroztak
korillottem. Ertettem a szavakat. Az,
hogy a beteg gyerekiik vagyok. Sem-
min sem csodalkoztam.

Mondtak egymasnak, koérhazba
visznek, amikor elnyelt minket egy
nagy épiilet, majd elguritottak engem
Kisebb és piros kéhazak kozott, egy
fehér agyon. Sikeriilt félreforditanom
a fejemet, oldalt usztak el a képek.
JOl rajuk biztam magamat. Tovabb is-
merkedtem a vilaggal. S6tétség eresz-
kedett ram akadozva, neki is enge-
delmeskedtem. Még az tortént velem,
hogy feltettek valahova, ami magasan
volt. Valami egyenes polcra. Sokaig
lehettem ott a s6tétség mélyén, mert
csontsovanyan ébredtem magamra.

AKkkor mar fehér agynemi vett
koriil, vasagyban voltam, szik szo-

baban, a felnéttek az ajtdba illesztett
tiveglap mogiil néztek be ram. Négyen
szorongtak ott, mindegyik sirt, nem
tudtak, hogy értem a szavaikat. Azt
mondtdak egymasnak, mar nem isme-
rem meg Oket, és ebben igazuk volt.
Azt is mondtak, biztosan meg fogok
halni. RAmozditottam a szememet a
takaréra. Egyediil a kezemrdl tud-
tam, hogy az enyém. Annyira vékony
lett a kezem, fel sem emelhettem a
pokrécrdl, csak a hiivelykujjamat tud-
tam félrehuzni valamennyire, egészen
addig, hogy a toévében Kkifesziiljon egy
bdérredd, amely atlatszé volt és lila.
Ezutan a masik kezem iranyaba fordi-
tottam a szememet. Azt a tenyeremet
feljebb tudtam huzni. Volt benne vala-
mi. Rovidesen elaludtam.
Felébredtem valamikor maskor.
Volt valami a kezemben, amit el6z6leg
beletett valaki. Felhiiztam a labamat,
a két térdem felemelkedett, egy kép
keriilt a szemem elé, ami a kezemben
volt. Vilagos szinti ember nézett a sze-
membe, leldgd haja korul fényes Kor-
tanyér. Addig figyeltilk egymast, mig
haza nem vittek a koérhazbdl, vissza
abba a szobaba, ahol el6zdleg életben
voltam. Ott is agyban fekiidtem. Egy
asszony magasodott folém, vizsgal-
gatott, kozben fekete fejkend6t cso-
mozott az dlla ala. Azt mondta, hogy
6 a nagyanyam, és sirva fakadt, mikor
mindkettédnk szamara kiderilt, hogy
elfelejtettem beszélni. Ezutan gondjai-
ba vett engem az az asszony. Velem
maradt nappal, mellettem aludt éj-
szaka. A fiulembe sugdosott, hogy
nézzem csak a kezemben 1évé képet.
Azt mondta, lam csak, er6s6dom, és
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ezt Jézusnak koészonhetem, 6 az, aki
visszanéz rank. Az asszony O6hozza
imadkozott, adjon er6t nekem, és 6
meghallgatta 6t. Mert, nézzem csak,
er6 sugarzik Jézusbdl, és fényesség.
Egyik este k6z0s takar6 alatt egy pél-
dat is mondott erre a s6tétségben az
asszony.

Hogy volt egyszer réges-régen egy
nagybeteg né. Es gyégyuldst remélve
Jézustdl belement a rajongok téme-
dgébe, a kozelébe furakodott, de nem
merte megszolitani 6t. Csak nézte,
hogy a gydgyitdja elStte elhalad, és
hatul a kontosérdl négy kék szind bajt
csiigg ald. Az irastudok jele. Es az a
nagybeteg vérzéses asszony félelmé-
ben csak futélag merte megérinteni a
libegd bojtok egyikét. De Jézusnak ez
is elég volt. Megtorpant, és hangos sz6-
val azt kérdezte, ki nyult hozza. Ugyanis
megérezte, hogy valami kiszallt beldle,
mert neki még a kontose bojtjai is er6-
vel voltak tele. Gydqyitd erével, aminek
én az életemet kdszénhetem, mondta
az agyban mellettem az asszony.

Nyar volt, nyitva allt ablak, konyha-
ajté. Nagyanyam kenyérért ment. Az
agyban vartam valamire, nagyon vila-
gos volt.

A konyhan keresztil bejott a szo-
baba egy ember, fehér inget viselt,

kék nadragot, amelynek az eqyik sza-
ran a szerel6zsebbdl egy Osszehaj-
togatott Ujsag allt ki. Nagyanyamat
kereste. Azonnal tudtam, hogy 6 az.
Beszélni kezdtem hozza. Mondtam,
nagyanyam kenyérért van, mindjart
jon. Ekkor 6 leilt egy székre azzal,
hogy megvarja, vette az ajsagot, z6-
rogve szétrantotta, olvasni kezdte. Az
erejét érezve beszélni akartam hozza,
de nem taldltam szavakat. A nyakan
hatul vilagosszéke hosszu pihék me-
redeztek. Idénként ram nézett az Gj-
sag folott.

Azt mondta, motorral jott Jasz-
berénybdl, és hamarosan vissza kell
térnie oda. Szemének hatasara én
felilltem az agyban, aztan a padldra
léptem. Odamentem a kozelébe. Osz-
szecsapta, eltette az ujsagot. Felallt.
Lenézett ram. En egyre csak gyégyul-
tam, er6sodtem az 6 erejének kozelé-
ben, még az agy tamlajat is elengedte
a kezem.

Neki most mar mennie kell. Nagy-
anyamnak azt tizeni, oril, hogy élet-
ben talalt engem. Elment.

A kovetkezd az volt, hogy mezitlab
alltam a padlén, amikor a kendds asz-
szony visszaérkezett. Magasan folém
jott, felkapott, az agyba vitt.

Azdta is élek.

a mostani kullemig jutottunk.

noztuk.

Az elegansnak mondott lapkiallitas, az arculat — a boritétél az oldalszerkezeten at
a betlikivéalasztasig — Gosztola Gabor munkaja. Sokat alakitgatott rajta, mig hamar

Kolté volt és képzédmUlvész — mihelylink mindkét alkotéterlletét egy-egy
szép albummal tisztelte meg. Rulénleges ésszeéllitasunk illusztracioit téle kolcsod-
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Csaji Laszlé6 Koppany

Tul a genetikan és
az evolucionista modelleken

A korai magyarsag népességtorténeti vazlata
(tolcsérek, szitak és buborékok)

I. rész. A Napit szlogenje a népességtorténeti kutatasokra is illik:
~egyediil egyiitt jobb”. Kik vagyunk? Honnan jottiink? Hova megyiink?
Ezekre a kérdésekre sokan sokféleképpen keresik a valaszt, de korunkban az
Ostorténeti valaszlehetéségek (és igy az érdekldédés) szerepe ismét megnott.
Sok egyéb mellett ennek egyik oka, hogy .a genetika” (pontosabban: a popu-
lacio- és a filogenetika) szakmai és politikai zaszl6vivoi kovetelnek maguknak
vezetd szerepet a korabbi élmezdny, a nyelvészet, torténettudomany és régé-
szet triumviratusat levaltani kivanva. Nem tul erés sz6 az, hogy ,levaltani”, hi-
szen a genetikai adatok tarsadalomtorténeti értelmezésébe tarsadalomtuddsok
és a torténeti tudomanyok miiveldi szinte soha sincsenek bevonva, a genetika
mintegy készen szadllitjia nekik az eredményeket. Ez kolcsOnds frusztraciot okoz,
ami reményeim szerint csupan gyermekbetegség, de kezeléséhez sziikséges-
nek tartottam, hogy a tudomanyos prézaban irt publikaciéim mellett olvasma-
nyosabb, kozérthetébb esszé-stilusban is megnyilatkozzak e témardl. Nem az
a célom, hogy .a genetikat” hiteltelenitsem, sem az, hogy valami gyokeresen
gjat mondjak rdla vagy a magyarsag eredetérdl. Egyszeriien elmesélem, hogy
a szocialantropoldgia etnicitaskutatasanak tanulsagai alapjan hogyan latom
a magyarok népességtorténetének elmult évezredeit, gyokérrendszerét, vagy
legalabbis azt, hogy milyen szempontokat kellene megfontolnunk akkor, ami-
kor régészeti leleteket, torténeti forrasokat, genetikai vagy nyelvtorténeti ada-
tokat préobalunk értelmezni, népességtorténeti olvasatot adni altaluk.

Bizonyos szempontbdl egy nép torténeti Gtja hasonlatos egy folybhoz: csak
kornyezetével egyiitt képzelhetd el. Nincsen folyé part nélkiil. A folyd magaval
ragad foldet, fat, kavicsokat, de fokozatosan le is rak ezekbdl, kdlcsOnhatas-
ban all kornyezetével. Vizét kimerhetik 6nt6zésre, tarozékba, beleszivaroghat
az anyafdldbe, de kézben befogad ujabb és tjabb patakokat, foly6kat, és nem
enyészik. Képzeljiink el egy folyamot az idében, melynek folyton valtoz6 habjai
latszélag ugyanazt a viztukrot alkotjak. Fodrai az egyes emberek, csaladok,
falvak életének eseményei, partja pedig a hompolygé idé. Ahogyan a foly6
beleveszhet a sivatagba, beletorkollhat egy még nagyobb folydba, a népek is
odaadhatjak viziiket és megyvaltoztathatjak neviiket valamely nagyobb aradatba
érve. A folyé egyszerre ugyanaz és egyszerre mas mindenhol: a szélén, ahol
iszapot rak, a k6zepén, ahol orvénylik, a kezdeti forras-tisztasag, a torkolat gi-
gaszi szélessége ugyanaz is, meg nem is. Herakleitosszal szélva, sohasem lép-
hetilink kétszer ugyanabba a folyoba. Mégis elnevezziik és tiszteljiik 6ket: emez
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a Duna, a Tisza, vagy éppen a Volga, a Tobol. Neviik keretet ad nekik. Lehet
kegyetlen szdarazsag, mikor viziik elszivarog, a maradék is épp csak csordogal,
vagy aradas ideje, amikor Kitornek medriikbdl, és magukba mosnak mindent,
mi eléjik keriil, a folyé attdl még ugyanaz.

Mas szempontbdl egy nép torténeti ttja hasonlatos lehet az énekhez, amely
oOsszecsendiil masokéval, és egyitt zeng egy ideig, a szitdhoz, amely részecs-
kéket ereszt ki és be — vagy épp a gulyasleveshez, amelybe belef6 sok-sokféle
hus, zoldség, fliszer, hogy aztan eggyé valva alkosson gazdag egészet. Mint
minden metafora, a folyd, a tolcsér, a szita képi vilaga révén lattat valamit,
amit az elvont tarsadalomtudomanyi fogalmak csak hosszas koriilirasokkal
préobalnak megragadni; ravilagit egy-egy fontos mozzanatra, egyszerre talald,
de santit is. Amikor elédeinkrdl toprengek, sokszor probalom elképzelni (meta-
forikusan) az elvont, tudomanyos fogalmakat: példaul a kultarat, a tarsadalmat,
a beolvadast, a kisebbségi létet, a difftziét, a kdlcsbnhatast és az 6nazonos-
sagot. Nyilvanvaléan sokat lehet és kell is ezekrél gondolkodnunk tudomanyos
korokben, példakkal, érvekkel és ellenérvekkel megyvilagitva elképzeléseinket,
de ezek a gondolatok medddk maradnak, ha nem tudjuk az embereknek lat-
tatni, érthetéen elmagyarazni, mirdl is van szé.

A kozérthetdség kedvéért — hasonléan a Magyar Tudomanyos Akadémian
2012-ben létrehozott Magyar Ostorténeti Témacsoport a Helikon Kiadénal
megjelentetett hatkotetes honfoglalas-konyvsorozatanak koncepcigjahoz — ugy
dontottem, hogy ebben az irasomban labjegyzetek és béséges szakirodalmi
hivatkozasok nélkiil, olvasmanyosan és kozérthetéen kisérlem meg 6sszefog-
lalni azt, hogy az elmult masfél-két évtizedben milyen kép alakult ki bennem a
népek kolcsdnhatasarol, etnikai folyamatairdl. (Szakirodalmat mas irasaimban
bdségesen talalhat az olvasé.) Mivel e kép legalabb annyira miivészi intuiciok-
bdl taplalkozik, mint amennyire tudomanyos alapokra épiil, kérem, hogy bo-
csassak meg nekem a néha leegyszerusité fogalmazast és a metaforakat (pl.
tolcsér, szita, buborék, két folyo-jelenség stb.). Elképzelésem f6bb elemeit,
lényegét, és nem részleteit szeretném lattatni altaluk.

A kulturak, nyelvek, népek torténetiségének lehetséges modelljei.
A tarsadalom a torténeti és tarsadalomtudomanyok felé kialakulasuktol fogva
olyan elvarast tamaszt, hogy adjanak valaszt a kortars nagyk6zénségben felme-
rilé kérdésekre is (tehat ne csak sajat elefantcsonttornyaikban dolgozzanak),
tobbek kozott az etnicitas torténeti megjelenéseire és a torténeti forrasok, ré-
gészeti kutatasok etnikai olvasatara. Thomas Hylland Eriksen szerint a torténeti
tudomanyok az eredetmitoszok szerepét toltik be korunkban, tehat a nagyko-
zonségnek irddnak. Amikor sajat elképzelésemet abrazolni akartam, el kellett
dontenem, hogy van-e olyan modell, amely megdfeleléen lattatja azt a bonyo-
lult folyamatot, amelyben szerepel az id6, a népességszam, a beolvadasok
és néprészek kivalasa is. A modellek a vizualitas és az absztrakcié eszkozével
egy-egy tudomanyos elképzelést segitenek megérteni, tovabba — optimalis
esetben — Ggjabb, arnyaltabb kérdések feltételéhez segitenek hozza. Milyen mo-
dellekben gondolkodtak eddig az egyes tudomanyagak? A kovetkezékben azt
ismertetem, hogy miért nem tartottam megfelelének a nyelvi csaladfa-modelit,
az idétényez6t nem lattaté szocioldgiai modelleket (pl. korfat), a régészeti kul-
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tarak idérendi tablazatait, tovabba a populacié- és filogenetikai abrakat, vagy
az ugynevezett ethnosz-elmélet modelljét sem.

Az egyik legkozismertebb modell az 6sszehasonlito és torténeti nyelvészet
nyelvi csaladfa-modellje. A nyelvek szétvalasanak feltételezésébdl indul Ki;
a csaladfa — nevébdl is kovetkezéen — szétagazo faként lattatja az egyes régeb-
bi, k6z6snek gondolt (alap)nyelvekbdl eredé tijabb és tijabb, kés6bbi nyelveket,
igy egyre kozelebb érve a maiakhoz, amelyek az agak végén fiiggenek. Komoly
kritikdk fogalmazédtak meg e modellel szemben. Egyrészt semmi sem ta-
masztja ala, hogy ezer, kétezer vagy 6tezer évvel ezel6tt valdban a nyelvek mai
szamanal sokkal kevesebb, csupan néhany nyelvet beszéltek volna, méghozza
irdatlan nagy teriileten a mainal joval ritkabban laké embertdmegek. Ezt a fel-
tételezést a torténeti forrasok nem tamogatjak. Ha Tacitust vagy Hérodotoszt
olvassuk, a kétezer vagy két és fél ezer évvel ezel6tti Eurépaban ugy tunik, hogy
sokkal tobb nép élt, és valdszintileg legalabb annyi, ha nem még tobb nyelvet
is beszéltek, mint manapsag. (Igaz, néha nehéz eldonteni, hogy mi szamit egy
nyelvnek, mi csak dialektusnak.) A nyelvek térténetét és mas nyelvekkel fenn-
allé kapcsolatait nem szabad Gsszetéveszteni az ezt beszéld nép torténetével.
Gondoljunk csak arra, hogy milyen sok magyar beszél romanul, de nem érzi
magat romannak, milyen sokan beszélnek angolul, és korantsem tekinthetok
egy népnek, milyen sok nyelvet beszélhet egy-egqy ember, de 6nazonossaga
nem feltétleniil az altala beszélt nyelvek szerint épiil fel. S6t, néhanyan mar
alig-alig beszélik annak a népnek a nyelvét, amelyhez tartozénak tekintik ma-
gukat: példaként most csak az ireket, skétokat, latin-amerikai spanyol anya-
nyelviivé lett 8slakosokat emlitem. Raadasul a nyelvek kdlcsOnhatdasa nem csu-
pan ,csaladfakon” beliil, hanem lokalis és mas tarsadalmi kapcsolatok mentén
is zajlik, igy a csaladfakon ativel6 kapcsolatok jonnek létre. Az egyiranyt szét-
agazas fa-modellje ezt nem tudja megmutatni. A nyelvészeti csaladfa-modell
tehat alkalmatlan volt szamomra, hogy elképzelésemet lattassa.

Egy masik lehetséges ut a genetikai adatok alapjan, populaci6- és filo-
dgenetikai adatokbdl felépiild, a genetikai mutacidkra alapozott leszarmazasi
Osszetételek ,vonalkddja” alapjan levezethetOségi vagy tavolsagi agrajzokat,
illetve korabrakat késziteni. Ezek mind arra a bioldgiai felismerésre épiilnek,
hogy apai (kizarélagosan apardl fiara) vagy anyai agon (tehat kizardlagosan
anyatdl gyermekére) egyes génmutaciok hosszu ideig 6roklédnek. Természe-
tesen olyan mutaciok alkalmasak ilyen ,apai” vagy ,anyai” vonalak vizsgalatara,
amelyek nagyon ritkak. (A genetika nagyvonaliian eltekint attél, hogy nem
feltétlenil csak apai vagy csak anyai leszarmazas szerint alakulnak az ember-
csoportok.) A csontokbdl, illetve a jelenleg €16k nyalabdl, vérébdl stb. kimutat-
hatd, driasi szamu mintat szereztek be (bar van, amelyik néptdl alig, masoktol
pedig elképeszté mennyiséqdlit). A genetikusok azt vizsgaljak, hogy a népekben
vagy mas embercsoportokban (helyi, Kistérségi, vallasi, nyelvi, kulturalis vagy
mas csoportositas szerint) a kilénb6z8 , mutaciék” milyen aranyban fordulnak
elé. Egy mutaciobdl sok esetben levezethetd a tovabbi al-mutaciok egész sora,
igy tobb ezer éves leszarmazasi vonulatok jonnek létre (ezek az ugynevezett
haplocsoportok). Ez a felismerés nagyon hamar olyan reményt ébresztett a
laikusokban, hogy a genetika talan alkalmas lesz népek rokonsaganak feltara-
sara. A népek rokonsaga meglehetésen nehezen meghatarozhaté fogalom, és
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a genetika nem is ,népekben”, hanem tigynevezett ,,populaciokban” gondolko-
dik, tehat tudomanyos alapon nyugvo elvek szerint elrendezett embercsopor-
tokban. Hamar kidertilt, hogy nincsen a vilagon talan egyetlen olyan nép sem,
amelyik ,tisztan” egyetlen haplocsoportba tartozé mintakat produkalt volna a
kutatdsok soran.

Zavarba ejtéen sokfelé iranyultak azok az Osszetevdk, amelyeket egy-eqy
nép korében feltartak, és nemigen volt egyetlen olyan haplocsoport sem, amely
pusztan egyetlen néphez vagy akar nyelvcsaladhoz kétédne. Ha a minket ér-
dekl6 magyar genetikai mintakrél beszéliink, azok egyrészt nagyon kis atfedést
mutattak a honfoglalas kori csontleletekbdl Kimutatott mutaciés elrendezo-
déssel, masrészt pedig az egyes OsszetevOok a legkiilonfélébb népek korében
is megtalalhatok, féleg a szomszédainkban persze, de az irektél a hantikon,
manysikon és a torokségi népeken at a lengyelekig, romanokig, kozel-keleti
népekig. (Néhanyan azt az abszurd kovetkeztetést vontak le ebbdl, hogy a mai
magyarsag nem rokona sajat 6seinek.) Sokan nem csodalkoztak azon, hogy
amennyiben térképen abrazolnank az egyes haplocsoportokat adé mintakat
(tehat egyénenként Kiilon-kiilon térképen bejelolnénk Sket), nem lenne olyan
dgenetikus, aki akar csak megkozelitd pontossaggal is meg tudna mondani vala-
Kirél a génmintdja alapjan, hogy milyen etnikai identitasa van, mely néphez tar-
tozik, milyen nyelven beszél. Ha csoportokat néziink, az egyre tobbféle mintazat
teriiletenként is igen eltérd ,kérabrakat” é€s elrendezddést mutat egy-egy népen
beliil (tehat példaul a Kunsag és a Székelyfold lakossaganak génmintdja mas
aranyokban tartalmazna, és nem is feltétleniil ugyanolyan haplocsoportokat).
Pamjav Horolma, Fehér Tibor és Németh Endre kutatasai soran példaul kidertilt,
hogy a jelenleg ismert mintakbdl Kiindulva az an. L1034-es mutacio tekinteté-
ben a székelységnek hatszor nagyobb atfedése (kapcsolata) van az urali (finn-
ugor) nyelvet beszé€l6 hantikkal, manysikkal, mint az anyaorszagi magyaroknak.
(Természetesen mas olyan haplocsoportok is talalhatok koriikben, amelyek
bizonyos — par ezer éves — id6tavlatban vérségi kapcsolatot is jeleznek.)

A genetikai abrak és agrajzok, genetikai tavolsagot méré szoftverek néhany
szempont alapjan .helyezik el” az adott népeknek, nyelveknek vagy foldrajzi
régioknak megfeleltetett ,minta-aranyokat” egymas kozelébe vagy egymastol
messzebb. Ezeket a szempontokat és sulyukat emberek altal jol-rosszul 6sz-
szeallitott algoritmusok vezérlik. Az algoritmus a tavolsagokat féleg a mutdacios
ag-fa kiterjedése és a mintak azon beliili elhelyezkedése és szérddasa alapjan
probalja mérni. A genetikai kutatasok fontos tanulsaga, hogy az emberiség egy
csaladot alkot, mindenki rokona a tobbi embernek, csak épp talanyos, hogy
hany szaz vagy ezer évvel ezel6tt talalhatd meg a k6zds 6siik. Egy ausztral
bennsziil6tt vadasznak és egy jaszsagi pasztornak is van ,rokonsaga”, tehat
a genetika ,tavolsagot” és nem ,genetikai rokonsagot” mér. Tekintettel arra,
hogy egy-egy nép valamely részének mutaciés mintaaranya akar nagy elté-
rést is mutathat ugyanazon nép mas részének, foldrajzilag vagy kulturalisan
koriilhatarolhaté egységeinek adataival Gsszehasonlitva, jelen pillanatban a
dgenetikai kutatasok inkabb az utkeresés és az elméleti és mddszertani ke-
retek Kidolgozasanak szakaszaban vannak (lévén rendkiviil 4j tudomanyag),
mintsem a nagy vl 6sszehasonlas és 0sszegzés idészakaban. Egyik genetikai
eredmény irja feliill a masikat, évrdl évre délnek meg a korabbi allitasok. Ko-
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moly kétely ébredt bennem, hogy mennyiben alkalmas a mutaciok csak apai
vagy csak anyai agon torténd leszarmazasanak mérése a népességtorténeti
modellezésre.

Tovabbi lehetséges modell a régészeti kulturak egymasba valé atmene-
teinek, nagyobb horizontokba rendezédésének és egyes térségekben a val-
tozasok, kicserélédések bonyolult folyamata. A régészet korai elképzeléséhez
képest ma mar egyértelmii, hogy a régészeti kulturak hatarai nem azonositha-
tok a hajdani népekével, atnydlnak a hatarokon, egymasba érnek, atfedéseket
és kozos valtozatokat hoznak létre. Osszefilggéseik is sokkal bonyolultabbak,
mintsem hogy egymas utan kovetkezd, egymast feliiliré szakaszoknak tekint-
hessiik ezeket akar egy tagabb térségen belil. Raadasul foltszertiséguk és
kronoldgiai problémaik, egymasra rétegzédésiik jol illusztralja azt a masfél
évszazada a kulturdlis antropolégidaban zajld vitat, amely arrdl folyik, hogy mi-
ben all a kultara lényege, van-e és milyen szempontbdl sajat, egyedi kulturaja
egy-egy népnek, hiszen a kulturalis jelenségek hatdrai altalaban nem esnek
egybe az etnikai hatarokkal. Gondoljunk itt arra, hogy a sokak altal magyarnak
feltételezett tulipanos, vagy annak tiné motivumok az antik goérégségtdl az
alpesi fahazakig, a perzsaszényegektdl az észak-afrikai festményekig megta-
lalhatok, hogy pizzat nemcsak olaszok készitenek, mint ahogyan lecsét sem
csak magyarok. A honfoglalas kori magyarokra jellemzoének tekintett palmettas
motivumot taldalunk mordvinoknak tulajdonitott kora kozépkori leletek kozott,
és ha annyira le akarjuk sztkiteni a specifikacioét, hogy a legaprobb technikat
és motivumot tulajdonitanank csupan egy adott csoportnak, akkor lehet, hogy
pusztan egy szlkebb alcsoport, tarsadalmi réteg vagy egy kézmitivesmiihely
sajatos targyait hatarozzuk meg.

Az egymasra rétegz6do régészeti kultirak tagabb horizontjai sokszor csak
néhany targy hasonlésagdan alapulnak, és az Gjabb kultirak nem egyik pilla-
natrdl a masikra valtjak le az el6z6t, hanem az atmenetek sorat talaljuk meg.
Egy-egy nép vagy etnikai csoport kdrében tobbféle régészeti kulturat talalunk
(vagy feltételezhetiink), mint ahogyan a Karpat-medencei magyarsag kérében
is sokféle életmoddu, kultiraji csoportot és tarsadalmi réteget talalhatunk az
elmuilt évezred barmely idészakaban. Erdekes példa a radikalis kulttravaltdsra,
ami a honfoglalé magyarsag 10. szézadi és a mar dontSen kereszténnyé lett Ar-
pad-hazi magyarsag 11-12. szazadi kultirdja k6zo6tt mutatkozik. A leletek alap-
jan (tehat régészeti eszk6zokkel) aligha mernénk 6ket egqy nép targyi hagyaté-
kanak tekinteni, ha nem lennének roluk torténeti forrasaink. Ha a honfoglalé
magyarsag aranyozott eziist 6tvostargyai (pl. tarsolylemezei) alapjan akarnank
a magyarsagot a 9-10. szazadon Kiviil is keresni, nemigen taldlnank nyomat
hasonl6 targyakat visel6knek, holott nyilvanvaléan nem mesebeli torpékként a
semmibdl ugrottak eld, és nem is enyésztek el nyomtalanul az ezeket hasznal6
népcsoportok. A régészeti kulturak nem egyontetiien rajzolnak ki népeket, és
a népességtorténeti folyamatok sem egykoénnyen allithatok parhuzamba vagy
hozhaték dsszhangba e kultirak valtozasaival.

A hatvanas-hetvenes évektdl nagy hatasa volt a kultiratudomanyokra az
ugynevezett ethnosz-modellnek. Az 1960-as évektdl irt munkdikban Julian
Bromlej és Lev Gumiljov (Szergej Sirokogorov nyoman) az ethnoszokat 6nal-
16 rendszert alkoté endogam - tehat a csoporton beliili hazassagot prefera-
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16 - tarsadalmi csoportként értelmezte. Megprébaltak fogalmilag elhatarolni
a pusztan nyelvi csoportoktdl és a modern nemzetektdl. Ethnoszon Bromlej
olyan, torténetileg kialakult emberi k6z6sséget értett, amely szerinte viszony-
lag alland6 k6zos kulturalis (és ezen beliil nyelvi), illetve pszichikai jegyekkel
rendelkezik, relative egységes, teriiletileg koriilhatarolhatd, még diaszpoérak
és enklavék esetén is kozos rendszert alkot, és legf6képp: tudataban van mas
hasonlé csoportoktdl valé kilonbozéségének (,mi/6k” elképzelés). Ezeket az
ethnoszokat mint objektiv tarsadalmi tényeket fogalmi meghatarozasuk, elkii-
16nitésiik utan tipusokba sorolta, néprajzi és torténeti elemzésnek vetette ala.
Bromlej nyoman az ethnoszok specifikus tulajdonsagai, a rajuk jellemzé jelen-
ségek vizsgalata valt az ethnoszkutatd néprajzosok feladatava: példaul egy-egy
ethnosz ,hitvilaga”, .mondakincse”, ,szokasainak” kutatasa. Bromlej majdnem
negyed évszazadon at vezette a Szovjet Tudomanyos Akadémia Néprajzi Osz-
talyat (1966-1989), ami nem kis mértékben segitette eld elmélete elfogadasat,
és azt, hogy az ethnoszelmélet bekerult mas orszagok tudomanyos gondolko-
dasaba is (f6leg a szocialista blokk allamaiban). Hazai fogadtatasaval kapcso-
latban emblematikus alakként Fodor Istvan és Balint Csanad régészt, Szlics
Jend torténészt és Veres Péter néprajzkutatot emlithetjiik, akik a tudomany
altal felismerni vélt hajdani ethnoszok torténetét, jellemzdit, kdlcsonhatasait
keresték. Az ethnoszt viszonylag homogénnek tekintette € modell, hasonléan
az un. esszencialista elméleti megkozelitésekhez (jellemzd, egyedi tulajdonsa-
gokat, karaktert, 1ényegi jelenségeket — un. ethnospecifikus jelzéket — keresve
annak tagjaira, és mellézve a sokféleség vizsgalatat, a .tipikust” keresve).

Bromlej és munkatdrsai az etnoszocidlis rendszerek tipusait, torténetét is
kutattak, e korben élesen elhataroltdak az etnogenezist a népességtorténettol.
Feltételezték, hogy egy népnek (ethnosznak) van tn. gyermekKkora, serdiil6-
kora, felnéttkora és idds kora, majd pedig elenyészik. Ebben az egyiranyt
fejlédésben hasonléan didaktikus utakat és jellegzetességeket kerestek és
véltek felismerni, mint a 19. szazad végi tarsadalmi evolucionizmus elméleté-
ben - csak épp nem az emberiség, hanem az egyedi ethnoszok szintjén. (Az
evolucionizmus modellje egyiranyt fejlédési sorba prébalta rendezni a vilag
kultarait, tarsadalmait, és a ,lemaradd”, ,primitiv' népeket a fejlett tarsadalmak
korabbi fejlédési szakaszanak feleltette meg. Arra hivatkoztak muveldi, hogy a
vilag népeinek utja a hordatarsadalmaktdl a torzsi és nemzetségi tarsadalma-
kon keresztiil a feudalizmuson, abszolutizmuson at vezet el a modern, fejlett
kapitalista tarsadalmakig, tehat egy iranyban fejlédnek. A primitiv kultarakban
a fejlett eurdpai népek szerintiik ,sajat €16 mizeumaikat” ismerhetik fel és ta-
nulmanyozhatjak.)

Az ethnoszelmélet hivei egy ethnosz belsé elnevezései (az endonimek) mo-
gott egy rendszert alkoto etnikai csoport kdzds tudati viszonyuldsat tételezték
fel a k6zOs eredethez, kulturahoz. Az ethnonimek kozott megkiilonboztettek
mas, Kiilsé (exonim), vagy épp politikai (politonim) elnevezéseket is. Az eth-
noszba mint eleve 1étez6, objektiv kategdriaba szerintilk az egyén mintegy
belesziiletik, és ez determinalja 6t, ahogyan azt a primordialistdnak nevezett
megkozelitések is vélik. (A primordializmus szerint nem az egyéni sorsok és
dontések soran sziiletik meg és alakul az etnicitds, az etnikai tudat, hanem ez
eleve adott, az egyenéktdl fliggetlen 1étezd, az egyének életvilaganak keretet
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és tartalmat ad.) A korabbi nép-kézpontu kulttrakutatasoknak (v6. Volkskunde,
Volkerskunde. Volksleben) csak latszélag alkotott j fogalmi keretet az eth-
noszelmélet: valdjaban fabdl vaskarika volt, a pozitivista bdlcsészettudomany
szemléletmoddjahoz hasonldan objektiv etnikai kereteket feltételezett, amelyek-
nek jellemzé jegyeire, kulturdjara és torténetére volt kivancsi. Kritikusai szerint
a népvandorlast is ugy képzelték el az ethnosz-modellben gondolkoddk, mint-
ha egymast 16kddsé biliardgolyok lennének a szerepldi, hiszen a kdlcsénhatast,
egymasra rétegzédést és a kettds vagy tobbes identitast nem ismerték fel, és
egy-egy foldrajzi helyre probaltak az ethnoszokat lokalizalni tér/idé dimenzio-
ban vandoroltatva azokat. Ennek az elméleti iranynak koszénheté Magna Hun-
dgaria helyének keresése is. Az elmult negyed évszazadban az ethnosz-elmé-
letet sok kritika érte, és jelenleg mar csak tudomanytorténeti jelentéségilinek
mondhatjuk, bar miivelSi sok érdekes jelenségre hivtak fel a figyelmet.

Kritikusai szerint az ethnosz-elmélet elenyész$ tereptapasztalatra alapult,
és nem konkrét kutatasok soran kidolgozott tudomanyos folyamat eredménye
volt: tul teoretikus, didaktikus kidolgozottsaga miatt szembeallithaté a kortars
kulturalis és szocialantropoldgia etnicitaskutatasanak témafelvetéseivel, mod-
szereivel és eredményeivel (pl. Fredrik Barth, Thomas H. Eriksen). Az etnicitas-
Kutatas - ellentétben az ethnosz-modellel - nem az etnikai csoportok karak-
terére, specifikumaira, hanem a csoport tagjainak érzelmi és tudati vilagara,
viszonyulasaira, tarsadalmi kérnyezetében betoltott szerepeire figyel. A szocial-
antropoldgia nem egységes jelenségként kezeli az etnicitast, hanem feltarja
annak sokféleségét, tobbszintii csoportképzd elvként tekint ra, ezért nem ad
a torténelmen ativeld vagy akar csak a kortars tarsadalmakra altalanosan al-
kalmazhat6 .modellt”. Felhivja a figyelmet egyes jelenségekre, amelyek adott
esetben vagy megdfigyelhetok, vagy sem egy etnikai csoportnal, illetve cafol né-
hany sztereotipiat (mint amilyen példaul az ethnoszok objektiv endogam rend-
szerjellegének feltételezése vagy az ethnogenezis ceziiraszer( elképzelése). Az
etnicitaskutatas ma is 1étez6 tudomanyos iranyzat. Konyvtarnyi szakirodalmat
hozott létre, és szemben az ethnosz-elmélettel, nem valt egységes iskolava.
Az Ujabb etnicitas-elméletek (példaul Rogers Brubaker és kovetdi) megkér-
ddjelezik magat az etnikai csoport-jelleget, az etnikai kategoriak egyénektdl
elkilonithetd, kozosségi voltat is, azt pusztan tudati perspektivanak tekintve.

Végezetiil réviden sz6lnom kell azokrdl a szocioldgiai modellekrdl, amelyek
tarsadalmi csoportok, korosztdlyok korok, nemek és mas szempontok szerinti
csoportositasat végzik el. llyenek példaul a kor-fa modellek, amelyek egy adott
népesség nemek és korcsoportok szerinti 1élekszamat abrazoljak. Ezek elké-
szitéséhez nagyon sok konkrét adatra van sziikség. Emiatt hiaba sokatmondok
és nagyon jol elemezhetdk, a gyakran nagyon adathianyos kora k6zépkori vagy
még régebbi idészakokra nézve nem tudunk feldllitani ilyen modelleket — a
korai magyarsagra nézve az idébeli egymasutanisag sok-sok évszazados folya-
matanak modellezésére ezért sajnos nemigen hasznosithatok.

Félreértés ne essék, nem azt akartam az el6z6ekben sugallni, hogy ezek a
modellek rosszak vagy foloslegesek lettek volna, féleg azt nem, hogy az adott
tudomanyteriilet sajat kérdéseinek vizsgalatahoz, egyes iranyzatok, hipotézisek
lattatasara ne volnanak alkalmasak. Pusztan arra akartam felhivni a figyelmet,
hogy egyik tudomanyagban kidolgozott egyedi modellt sem talaltam alkalmas-
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nak arra, hogy sajat, tobb tudomanyteriilet eredményeit 6tv6z6 elképzelésemet
kell§ arnyaltsaggal abrazolni tudjam vele. Ezért sajat modellt kezdtem Kidol-
gozni, felhasznadlva a korabbi elméletek néhany tanulsagat (vagy épp szembe-
helyezkedve veliik). Ezt a sajat modellt mutatom be a kévetkezSkben. Irdsom
els6 részének azért valasztottam a Naput folydirat szlogenjét, mert egyrészt
meggy6zdédésem, hogy az egyes tudomanyagak a népességtorténeti kérdések-
re csak egyitt gondolkodva, egymas olvasatait megismerve tudnak arnyaltabb
valaszt adni, masrészt pedig azért, mert jol példazza az irasom kovetkezd ré-
szeiben az etnikai folyamatok meghatarozé vezérfonalava valé kognitiv dimen-
zi6 lényegét: a hozzaszervesiilést és az Osszetartozastudatot.

Az iras egy hosszabb tanulmany bevezetd része, a teljes széveg a naputonline.hu-n lesz olvas-
haté.

Hazal(felé)

Reméltem, hogy hazamehetek.
Beiiltem a kocsiba,
Bdégettem a sok fogaskereket,

De utolért a varosi galiba:
Dugé-cunami Gzott, kergetett.

Menekiiltem; riadt vadliba
A benzingdzt okddé aszfalt felett.

GPS-em folyton Gjratervezett,
Térképem kancsalld 6regedett,

Ezer féklampa korém merevedett,
Elnyelt a varos labirint-lika,

Ahonnan Briisszelig hallatszik a
Sok bégets Tohotom vagy Mehemed.

Muszdj-megallok tereltek engemet,
Mint antik vindort 8s-istenek,

Acél kitinpdncélom innen ki nem vezet;
Kiszallva néha gyalog botladoztam.

Az emberélet Gtjdnak felén,
Emberségiink taldrazott telén,

Stird, s6tét tomegbe botoltam
(Mivel az igaz utat nem lelém).

Most elmesélem, mi van ottan.
Mentem. Két 6klom z4sz16rojttd merevedett,
Bar nem 4lmodott szabadsigot senki szebben.
Folém versengd transzparensek szdrnya lebbent,
Szolgiltalak, Hazdm, de irdnytim elrepedt.
) Laokoén-kezemre kormény tekeredett.
Arnyékhosszban mérhetd emberek,
Hogyan hihetném, hogy 1éptem vigyizod Titongé léptek. Nem johet be barki!
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Szomszédban bagzé kébor macskak.
Rékak és szarkak lepték el az utcit,
Nem meriink az auténkbdl kiszallni.
Lidérclampék kodpdsztija vezet.
Hozz4dm hajlija az 1d§ a teret
Egy bicegd 6regembert csopp unokdja kiséri.
»Nézd meg jol, ez a mécses a hés Batthydny Lajosnak
Emlékére vilagit. Tartson a fénye sokdig,
O igaz ember volt, de a...”
...egy kocsibdl kihajolva
Rékiabal valaki: ,Menj a p*csdba, te néci!”
wIsmered 8t, nagyap6?” ,Nem, sose lattam a nénit,
Itt a virdg a kezemben, hozzuk a mécses elé, és
Ez mir épp elegendd — vadja kiforr az agyibdl.”
Elkanyarodok az drva Dunatdl,
Elsuhannak mellettem a buszmegallék,
A dugdban araszolva bimulok. Mikor érek haza mar?
Ismét megallok. Az autébdél minden odait,
A felhdzott iivegen tdl van. Az orsz4g, mondjik, hazavir.
Mivel két ide a jovém és a miltam?
,Hidba keresel itt otthont, hazat” —
Sziszegik felém undortél elvakultan. —
»Erdemes dolgozni, ha ekkorék a bérek?”
Igéret-cukormaz tortinkon penész lett
—J6 estét, uram! Forgalmit, jogositvinyt, személyi igazolvinyt kérek!
— Elnézést, épp a Napit irodalmi estjére igyekszem. Enyém lesz a zarszé.
— Sem az ir6, sem annak dala nem érdekel. Fgjjon a gépbe, Liszlo!
— Rendben. (A lelkemet kilélegzem, ha mar az irodalom nem mér meg.)
Jobbrdl is, balrdl is zajok hallatszanak:
Szuronyra fesziil§ zdszl6k alatt
Farkasszemet néz8 két témeg halad.
Miért orditanak? Magukért, értem?
Nem tudom az aut6bdl eldonteni.
Mi a céljuk? Temetni, innepelni,
Csak szerepelni? Az iveg elnémit,
Tatogd halak — szavukat sem értem.
Az egyik tiintetd kezével megérint
Egy szobrot. Telibe képi. Ah, ennyi.
Valaki pélpusztait akar a kocsimra kenni
A szivarvanyhoz érve ledll az autésor.
Tangds fid kér az tivegen dt mindenkitdl puszit.
Ezer 6kol rdzza, biflizza a kordonon tdlrél:
»Mocs-kos buzik, mocs-kos buzik!”,
Kirepiil a kordonon beliilrél egy ladtoll,
Ami az elébb még egészen mashol volt,
Illegeti magat egy kirtizsozott maca,
Félig kilég aranyporral mazolt f*sza:
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Uvsltk: ,,Na-cik, haza! Ni-cik, haza!”
Bent egy lany észrevesz valakit a kordonon tal.
Nem tétovazik, a kordonhoz nydl, 4tlép alatta.
Ad két puszit odakint liheg8 unokatestvérének,
Pér sz6t beszélnek: csaladi tarsasparti lesz holnap este.
Aztan a lany visszalép, kezdddik Gjra a harci ének,
Orditanak ki s be, szép szavakat épp nem keresve.
Egy kolyok telefondl, kidll az erkélyre
— Apa, apuci, gyere vége hazal Jatszanunk kéne.
— Nem mehetek, fiacskdm, kell a pénz lakbérre.
— Ha nincs pénziink, mit szdmit? — Kirdgnak a fenébe.
— Hat aztan? A leckém kész, jatszanék mar végre.
— Be vagyok falazva a munkahelyemre, az 4m, kiskomdm!
— Inkabb ne hagytad volna el az anydm!
— Rohadt kolyke! Anyésom fia vagy, eskiiszom az égre!
Legyen végre béke!
Na, mehetek végre.
Ujra fékezés, megallas.
Duda, 6kélrazds, anyazas,
Fanyalgé nézés, nyugipirula,
Oranézés, felhdnézés, leb8gés,
Satufék, biciklista, rolleres, suta,
Onérzetes gyalogos, de nyomni kell
Tovébb is, mint a bika, mignem végre
Elromlik a z6nindité, piros lampanal kis
Szemlezaris, dlelalvis, lefulladds, nincs mar
Tobb Gjrainditas, lefitymalé nézésekben 4zas,
Renddrrel paroldzés, kocsiban fazas, aut6félretolds,
Nyalkds zsebben kotordszas, agyongytrtcetli-banyészas,
Szervizhivogatds, nézés-megbocsatds, varakozds, virakozds,
Hol lehet a hiba? Sajnilkozék purgatériuméban tréler-megvaltas.
Felriadok. Csak dlom volt? Elaludtam. Dudal4s ébreszt, inditas, valtds.
Csordogil ablakomon egy indulat-képet,
Transzparenst bont egy szofisztikilt tomeg.
Intézményiiket akarjak oklitkkel megévni,
De érkezik a mikrofonbdl a rend8rszoveg:
Hagyjik el a teret, az intézmény mér bévli —
Akadémia, tévé, egyetem, avitt autonémia.
Legyen végre bélogaté béke és j6 sok pial
Renddrok a nyéckeres utcdk felé terelnek,
Egy kapualjban kabszerrel kereskednek
Onvillalkozdk, ratermett gyarmat-fiak;
Egymads orra ald pormintdkat kennek,
Es agyukban rohogd érzésorvény riad.
Karjukkal gélyatincot imitdlva kelepelnek,
S mikor rdjuk reflektorozok, szétrebbennek.
Tekintetiik sorfala mindenkit vidol mar
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Bélyegeket a nyelv ald, akir a narkésok! Késziil a mozgalmér-szétar:
Gyokértelenség-fanatikus, kinek a nemzet egy buta vita: kozmopolita.
Szépelgd multtélts, patosz-gatyds mese-fan, §skodd dlnaiv: konzervativ.
Ki dgy érzi, mindent szabad, 6sszemos szépet és ocsmanyt is: liberalis.
De ha még dlszent arrogéns is, aki immdr szdzszor vert at: libernyak.
Emberiséget szétszaggaté szadista, j6 helyre sziiletett mézlista: rasszista.
Ellenség- és félelemgyar; spamja minden hiilye Marcsi és Pista: populista.
Igazsdg-atomizald, folényesen haldlfébids depressziv nihilista: ateista.
Nemzeti 16vészarokban cs6kkent horizontd masiniszta: nacionalista.
Igazsagféltd inkvizitor, narcisztikus érték-szektds: intolerans.
Porz6kat porzéval, bibéket bibékkel termékenyitd lepras: buzerdns.
Eredetiséget harsogo elitista, kinek a teoldgia kismiska: fundamentalista.
Aki a mésik nemre vagyik, ezt ki is mondja, de stilusa nyista: szexista.
Akinek a hagyomanyos csaldd rabszolgabillog-undorlista: feminista.

Csondre vagyva nézek a csillagos égre:
Oh, te biiszke Hold, éjiink fénye! A lithatirnal még mily nagy voltal,
Az ég derekara felfelé biiszkén mendegéltél. Mondd csak, megérte?
Mig te font egyre fényesebb lettél, idelent a sotétet j61 szétlovellted.
Fejiink folé fényldn felértél, de odafent nem sziporkaztal. Olvadtal,
Végiil egy narancsnyi lufivd zsugorodtal, és minket j6l lehdnytal.
Vigyazz, a Hold figyel! Egyre kézelebb jon, foltjai tdjakkd olvadnak.
Egy kavics legurul a kriter oldaldrdl, porfelhdt kavarva zig a mélybe.
Aztin a szemcsék letilepednek ismét, szinte befedik a sok kovet.
Cseppenként csillagok gy(ilnek oda, karnydjtasnyira vannak éppen.
Gondolat-gondola. Felugrok és mindent itt hagyok. Szinek, fények,
G38z0ok és darabok. Egyiktdl a mésikig szdrnyalok a Canale-éjben.

Rém kiélt egy koldus, és ismét itt vagyok.
Instant bolcsességek zaklatva csippannak,
Rajongé lajkok l4jtosan zavarnak,
Aztin eltlinnek végre az iddvonalnak
Labirintusiban, és ott megalvadnak.

) Web dobélta nék, baratok és komak
Uvegen 4t ldtom, egy iroda méricskéli 5Gnmaga marketinglabnyomat.
Egy trge csak 4sit, mikzben a mdsik, fennkolt f6nokféle, beleordit
A sotétbe. A t6bbi mintha megdermedne egy riadt szivdobbandsnyit,
Aztin paroldznak tovibb. Egyikiik az asztal alatt kezével pimasz
Jelet mutat, ujjaival jatszik. A vezérigazgat6 egy javaslatot nyom 4t
Az értekezleten, mindez az Givegen tdl az arcrezdiilésekbdl j6l latszik.
A bélogaték mar hazamennének, megszavaznanak szinte akdrmit,
Ami tetszetds, vagy majdnem az; ha a befektet8k szdmaéra agy latszik.

A titkdrnd egy képzelt gyermekkel jatszik
— Kicsim! Vigydznak majd rdd az angyalok!
— Menjek vissza maris? Rogton meghalok?
— Mi lenne az életemmel, ha megsziilnélek?
— Mi lesz az enyémmel, ha nem sztilnél meg?
— Nem szabad korldtozni néi szabadsigomat!
— Ost t6rvény: mindig a gyengébb az aldozat.
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— Nem is élsz, nem gondolkozol, nem érzel gondokat.
— Szerethetnek, s szeretek. Nem ettdl lesziink emberek?
— Akkor érezd 4t és értsd meg az én érzésemet!
— Ha kivadgatsz magadbdl, akkor is veled leszek.
— Ez az! Erzelmi terror! Hét ilyen minden magzat?
— Sajat gondjaid mogé bijsz — élve befalaznak!
— Tl vagyok mdr rajtad, tdl a sirdson, reményen.
— Anyuci, gyere értem! J6 leszek, megigérem!
— Nem mehetek kicsim, mert az élet szorit.
— Nem élhetek tovabb, mert a fogé szorit.

Falba zart szavukat hallgattam hajnalig.
Keriilni akarok vidék felé. A dugé megillit ott is. Megallok.
Kétségbeesve bimulok ki az ablakon: mi lehet az ok?
A foldeken dolgozé ember gornyedve felnéz, rim hunyorit.
Nem kérdi, mit akarok, litja, hogy szétvet az ideg, a hideg
Uvegen csordogil a paralé; a kocsiablak csak egy dermedt bdr.
Megszolit: ,Honnan j6ssz, barditom? Biztosan Budapestrél.
Hat ide figyelj! Ott elol egy hdzaspér és gyerekeik vannak
Vérbe fagyva, mert defektjiik miatt finak hajtottak.
Valédi baj az, hogy néhdny éraval késébb érsz hazar”

Vissza a vdrosba, semmi lacafaca
Az utcdn jon két lefatyolozott nd és egy peckes férfi.
A két nd a kovetési tdvolsagot 6t 1épésben méri.
Egy suhanc jon szembe az utcdn, j6 nagyot kép utdnuk.
Oksélbe szorul a férfi keze, mi, autésok, most kivarunk,
De a nék nem engedik kidradni a diihét, a térfit lefogjak.
Gyermeke dobbenten nézi az apjat. Kézben a tip-top
Uzletbdl valaki mit lop? Egy fényes bugylibicskat —
Zsebében tartja, készenlétben, virva, hogy mi lesz éppen.
Lelkiinkbe dssdk a l6vészarkot. Kihdmozott csatabdrdok.

En csak tovabb dllok és kivarok
Haintolt csirdk remegd reménye,
Csupasz kovekbdl csillagdlmok.
Vigyaim gunydi rég lefoszlottak,
Szinetek elé most pdrén kidllok.
Szétlan szirmok sz8rszalként kitépve;
Kongé angyalok — vitdzva vartok.
Korétek gytlink, mi, megbotoltak,
S tenyeriinkén nydjtjuk a vilagot.

Hidba stgsz szineket a vak gyomornak
Dobozom falait véresre vakartam,
Szokevény kutyaként kotoraszok.
Kockit vet rdm a rosszra-hajlam,
Osszefogdosnak pénzes bolhédszok.
Vihogé csaholék kilakolnak.
Jollakni miltam tetemére mdszok,
Szeretet-szemeim lecsukédnak.
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Hogyan hihetném, hogy léptem vigyazod?
Hiaba irok. Hiaba kérek. Hiaba kialtok.
Elérelépek — mondjak —, ha sorba allok.
Tudatot tereld Balvdny fia oktat.
Sorakozz! Igazodj! — ez a dolgod.
Félredllok, hanyok. Elkotrédok.
Maradok szabadon szaladé vad.

Lesajnélva néznek befutott baratok
Azt hittem, ha mindent elmesélek,
Kézben lassan majdcsak hazaérek.

Hiédba gatolnak piszi-szemérmek,

Széttéptem egy zsugorodé fényképet,
Mi zsebkendémmel immar 6sszeérett.
Véget érni latszik a ma esti dlom éppen,
Keresem a kulcsot, de nem taldlom.
Kiszaladnak a gyerekek, a feleségem,
Tagra nyitjdk a kaput, végre hazaértem.
Olyan lett a vége, mint a mesékben

végjaték

A kihalt utcan egy férfi (FERFI) jarkal
idegesen, a kirakatokat kémleli sorra.
Egy mésik (JAROKELO) szembesétil,
kézelit hozza. Amikor mdr csak par
lépésre vannak egymastal, a férfi fel-
kap egy padot, és betor vele eqy kira-
katot. Odabent egy né felsikit. A jaro-
kel6 el6észor megdobben, odarohan,
épp megragadna a férfit, de hirtelen
felkapja a fejét és az égre mered.

JAROKELO Mi a j6é biidés franc ez a
szar?

FERFI Ne rohogtessen! Ideért a me-
teor.

JAROKELO Miféle meteor?

FERFI Hagyjon békén! Taldltam vég-
re egy nét, és még épp lenne
idém, hogy leteperjem, erre maga
szoéval tart?!

JAROKELO Mirdl beszél? Hat ezért
torte be a kirakatot?

FERFI (a kirakatban lévé jdtékokra,
babdkra mutat) Nyilvan nem vil-

lanyvasutat akarok venni! N6t aka-
rok. Mar nem biintethet meg senki
miatta. Késé. Vége.

JAROKELO Minek van vége?

FERFI A vildgnak. Egy éve mindenki
err6l beszél. Mondja, maga egy
djszulott?

JAROKELO Ugy nézek ki? Bejottem a
varosba, hogy karacsonyi ajandé-
kot vegyek a gyerekeknek.

FERFI Es nem tlint fel, hogy sehol
senki?

JAROKELO Valéban csodalkoztam,
hogy ezistvasarnap nincs tolon-
gas, de inkabb oOriiltem neki.

FERFI Maga most ugrat. Komolyan
bejott vasarolgatni? Ilyenkor?

JAROKELO (aggédva néz ismét az
égre) Azt hiszem, hogy inkabb ha-
za kellene mennem.

FERFI Na, azt mar cseszheti. Kabé
két perciink van.

JAROKELO Mire?

FERFI Arra, hogy egy jét keféljiink.
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JAROKELO  Undorité.

FERFI Ne féljen, maga nem az ese-
tem, de az a né odabent, az épp
megteszi. (Indulna a betort ki-
rakaton at az lizletbe.) Megyek,

babam!

JAROKELO (visszafogja a férfit) Mit
képzel?

FERFI Ha az a nd itt van, biztosan

arra var, hogy valaki most majd
végre...

JAROKELO  Akkor miért nem az ajtén
keresztiil megy? Miért nem udva-
rol neki?

FERFI Ki van irva: ZARVA. Latja? Az
udvarlasra meg a mai vilagban
nincs idé, térjen mar észhez! (Meg-
probal kiszabadulni.) Engedjen!

JAROKELO Higgadjon le! Mi ez a
meteor?

FERFI Valami Gedeon névre keresz-
telték, amikor kiderult, hogy egy
éven belill mindent elpusztit. Az-
6ta minden errdl szol.

JAROKELO Mi nem néziink tévét.

FERFI Es madsokkal sem beszélget-
nek?

JAROKELO Egy tévoli faluban élink,
Boldogfalvan.

FERFI Hat akkor &tnevezhetik Dog-
l6ttfalvara.

JAROKELO Hagyja abba! A falum is
elpusztul?

FERFI Nem érti? Az egész Fold, ma-
da holdkoros!

JAROKELO Oh, Istenem, a gyerekek
vartak az ajandékot, és el sem bu-
csuzhatok tolik.

FERFI Hat, igy jart. Eresszen! (Bekia-
bal.) Varj, cicam! Addig vesd le a
ruhad!

JAROKELO (prébdlja visszatartani a
ferfit) Miért nem 16tték ki ezt az
izét, mint a filmekben?

FERFI Prébaltak. Egy éve arrél szl
az életiink, hogy az Gsszes orszag
Osszefogjon végre, és a fegyve-

rekkel fel az trbe, aztan: bumm!
Csakhogy ahhoz minden fegyverre
szukség lett volna.

JAROKELO Akkor még lehet, hogy
az utolsé pillanatban...

FERFI Ne reménykedj, faszikdm,
amikor Kkideriilt, hogy a fegyver-
gyarak féleg a gazdag orszagok-
ban vannak, és nekik kellene le-
gyartaniuk a nagy bombat, be-
dobta az unalmast a tobbi orszag,
és ujabb vilagszintl Kizsakmanyo-
lasrol beszéltek. De azok nélkiil
meg nem volt elég a robbandszer.
Aztan amikor Kideriilt, hogy nem
menne ndi piléta az CGrhajéval,
a feminista lobbi tuntetni kezdett
és szolidaritasi sztrajkra szolitot-
tak fel a normalisokat.

JAROKELO A normalisokat?

FERFI Tudja, aki nem himsoviniszta,
nem nacionalista, nem populista,
nem...

JAROKELO  Ertem.

FERFI J6 magdanak. En nem.

JAROKELO De miért kihaltak az ut-
cak?

FERFI Itt, a ,gazdag orszagokban”
ugy dontottek a vezetdk, hogy ak-
kor csak egyediil 6k fogjak fizetni
a cechet, és ledllitottak minden
olyan gyarat, bezartak minden tiz-
letet, amelyik nem a nagy ugyet
szolgdlja. Igy aztdn ledllt az élet.
Az emberek az otthonaikban ku-
corogtak, megugrott a munkanél-
kiilliség, az éhinség miatt rablo-
bandak kezdték fosztogatni azo-
kat, akiknek még volt valamijiik.

JAROKELO A mi falunkba is eljutott
eqgy zavarodott koldus. Megetet-
tik, és asztalossegéd lett.

FERFI A Iényeg, hogy pokolla valt
az élet. Az elszegényedett gazdag
orszagokra ratamadtak a szegé-
nyebbek, és Kitort a haboru. Min-
denki tudta, hogy itt a vég, de egy
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jot akartunk még enni, vagy egy
doégéds nével lenni. (Ujra megpro-
bal klszabadulm )

JAROKELO En nem tudtam.

FERFI Tudatlan barom! Most aztdn
verheti a fejét a falba, hogy kima-
radt mindenbdl!

JAROKELO De mibéI?

FERFI K6z6nyos barom, akit nem
érdekel a bolyg6 sorsa. Az ilyenek
miatt tortént meg az, hogy a raké-
ta nem elegendé bombat robban-
tott a meteoron, és igy nemcsak
oldalba, hanem telibe kapja a Fol-
det. Az ilyenek miatt...

JAROKELO Hogy miattam?

FERFI Van puskdja? (A jarékelé bo-
lint.) Talan ha maga is beadja a
toltényeit, akkor sikertil.

JAROKELO Mi van? Az én két doboz
l6szeremmel?

FERFI Ki tudja... Mindenki szémit,
mindenkin mulik. Marmint: mulott
volna...

JAROKELO Most engem vadol?

FERFI Mindenki a magafajtakat va-
dolja.

JAROKELO Az én fajtdmat”?

FERFI Nihilista bunkék. Osszefog-
dostuk az ilyeneket. Ha ez korab-
ban kideriil, én magat Kinyirtam
volna. Hivatalosan persze, mivel
hatdsagi személy vagyok. (Igazol-
vanyt mutat fel.) Az ilyeneket lik-
vidaltuk.

JAROKELO Es attdl jobb lett?

FERFI Mi, kérem, egy teljes éven at
tortuk magunkat.

JAROKELO Meg egymaést és a kira-
katokat, ahogy nézem...

FERFI En legaldbb csindlok valamit.
Mondja, maga mit tett addig, amig
mi a vilagot akartuk megmenteni?

KONZULENSEK

JAROKELO Eltem. Boldogan. Es
most hagyjon imadkozni! (Be-
csukja a szemét, 6sszekulcsolja
a kezét.)

FERFI Babonds faszkalap! (Indulna
befelé a kirakaton at, de megjele-
nik két renddr.) Oh, ne!

RENDOR1 (a férfihez rohan, lefogja)
Hat itt is van egy jomadar!

JAROKELO (a renddrékhoz) Maguk
nem félnek a meteortol?

RENDOR2 Ah, ez csak az tj 3D-s szi-
mulator, amellyel Kisztiri az Igaz-
sagugyi Minisztérium, hogy ki haj-
lamos a btincselekményekre. Fi-
ayeljiik a kamerakat és lecsapunk.
Aztan az agressziveket vissziik a
dilihazba. (Tdviranyitot tart a me-
teor felé, megnyom egy gombot,
mire az elttinik.)

FERFI Akkor az egész meteor csak
kitalacio?

RENDOR2 Dehogy. (Nevet.) Még
van... (0sszekacsint a masik rend-
drrel) vagy egy hetiink. (Az ember-
re néz fiirkészve.) Most megijedt?

JAROKELO De akkor miért iiresek
az utcak? Hol vannak az emberek?

RENDOR1 Oh, kérem, zomiik mér az
elmegydgyintézetben. (Megbilin-
cselik a férfit.) Mehetunk! Viszlat!

(A renddrok elviszik a férfit. A betort
kirakatbol kilép egy nd.)

NO Koszoném, hogy megvédett.
(Kacéran elkezdi gombolni a blu-
zat.) Akar jutalmat?

JAROKELO (tétovdn a kirakatban
heveré jatékokra néz) Ah, nem
azért tettem...

NO Kar. (Elévesz egy pisztolyt, és a
férfira tartja.) Akkor hat, gyere be
és vetkdzz! (Ordit.) Most!
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A hWlyesdz és o _pazsig elley”

Szabd Dezelds Az egész ldtdhatdr

Aligha kdvetlink el tilzdst, ha Szabd Dezsl hatdsdt a
magyar értelmiségi fiatelsdg tobb nemzedékére frenetikus~
nak: tomboldénak, filkavardnak neve:usik. Szélesbséges indu-
latokat keltett, imddtdk és gydl 1ték, nem ritkdn ugyan-
azok. Rajongé hivei szembefordultak vele, majd visszatértek
hozzd /de nem véglegesen/. Viszont eredendl§ ellenfeleivel
is el6fordult, hogy csatlakoztak hozzd. Németh Ldszlé

a sajdt példdjdval érzékelteti ennek a magyar szellemi
élethen kivételesen bonyolult, ellentmonddsos, szélsbséges
hatdsnek a természetdt: "évente berigtam $8le m s Svente
kix kijézanodtam. 18. és 24. évem ktizmiixt kozt Szabdé Dezsl-
pérti és Szabd Dezsl-ellenes szakaszokra tudom az életem

os ztani."

A Nyugat nagy elsd nemzedékévelvolt egyidfs. Futurizmus-
tanulndnya a Kessdkék Utjdt egyengetie.Ady a tizes évek-
ben részben egyetértett vale a magyar protestantizmus
problémd jérél szdlva, de a Nipcs mepekvés cimd regény-
r6l ndr semmi j6t nem tud mondani. Lélektani kérképet
4111t ki, és nyelvi, esztétikai kérddsekben is elitéli.
Egy "nagy ambicidji ember kielégiilhctetlen szomjlisdgdt
drulja el", - {gy Ady -, "kellemetlen magyer nyelven
beszél", "Nem regény, nem jé." Nehezen elviselhets
birdlat, Szabl Dezsd mejd meg is bosszulja Az_elsodort
falu Adyrdél mintdzott h8sének pamfletet 1déz8 dbrdzo-

1dsdban.

&3 (]
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Az elgodort falurdl, amely a kommim idején jelent meg,
Koesztoldnyi Dezs8 s Fillep Lajos fr gyilkos kritikdt.

Babitshoz intézett levelében Fiilep Ugy ajdnlkozik recenw
zensnek, hogy bejelentis: "a regény igen rossz, de azdri
behatébban kell vele foglalkozni". Kosztoldnyi, askit
kordbban Szabd Demsl megtdmadoti, kegyetlen irdnidval
"regényhanis{tvdnynak" nevezi a kiilénben gyors egymds—
utédnban t6bb kiaddsban megjelent mvet. Filep és Kosztoldnyi
idevdgd szovegeinek ismeretében nem védelmezhetjik /nem is
akarjuk védelmezni/ a regény esztétikal értékeit, csupin

a tdrgyilagossdg kiveteli meg, hogy két késébbi ellenérvre
- vagy eltér8 dlldspontra = emlékeztessiink?: széba keriilt e
szakirodalomban, hogy 1919-ben minden esetre bdtor tett
volt forradalom—ellenes regényt megjelentetni, és olyan
stilisztikal vizsgdlédds is megindult, hogy Szabd Dezsd
akkor sokak #4ltal elftélt nyelvezetét az avantgdrd dj{tdeok
tlikrében modernebbnek, djszerdbbnek iftélhetjilk, mint egy-~
kord biydldi.

Ami egzutédn kivetkeszik, arrél Juhdsz Géza taldld Bsszefogla=-
1484b61 Mépi frdk, 1934/ érdemes idézni egy rivid bekezdést.
"3zabl Dezsl az egyetlen nagy irdnk, akit e bodsevizmus utdn
mégkdrnyékezett a hatalom. De nem tartés a sztvetsdég. Rigtin
folismeri és szét is harsogje, hogy 1Uj néven a régi vildg
folyik tovédbb: kisemmizik a milliékat a nagybirtokért,
a nagyt8kéért, a f6papsdgért és a Habsburg-trikségként
‘rédnkszakedt iéegen biirokricidért. Mikor nem lehet elnémftani

- folytatja Juhdsz Géza a Szabd Dezsl-jelenség dxdrdxt lo -

frésdt -, félretoljdk, s rdfogjdk, hogy izgéga, Usszefér-

: ; nE pal1Padeztioa. ALY és Hﬁri%

239)
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.
86tét faluképei utén, hogy ﬁ_ﬂén.ﬁ_ﬂﬂﬂxzx.,ﬂﬂﬂﬂai’ még

mai elhagyatottsagéban is+"x Az egylk legmélyebb lélektani
jellemzés Kodoldnyi Jdnostél szdrmezik. Magdnyos gerilla,
egyedill kalendozdé harcos, "Hasonlit a negyvennyolcas
forradalom utdn hetydrrd lett pdsztorokhosz, ekik kiszakitga
magukat monden kizbtsségbbl, de a nép rokonszenvétsl, egylitt-
érzb aggodalmdtél és szorongdsaltdl kisérve vividk femény-
telen csatdikat panddrral ds trral. /ee../ 6r8kké opponéld,
mindent magasabb szempontbdl szemléld frépréféta™. 1938-39-
b8l 1dézziik ezeket a sorokat, amikor Szabdé Bmxd Dezs8 német-
ellenességének, bBlényszerd magyareégénak a nemzetet, az
orszdgot fenycgetl "drté szellemek" valéban sorsszerd
Jelentdséget adtalk.

Pliski Sdndor 1939-ben, kiaddi pdlydje elss évében kapta
meg a szerz’itll Az egdoz ldtdhatdy kéziratdt, és 1944—13
11:111] kiadéaban, tizenkétezer példdnyban jelentette meg.
A kindd utdszavdven most jelzi, hogy 1945 6ta csak a
magyarorszdgl djabb politikal vdltozdsok tették lehetvé
az Ujrekiaddst, és az elsd kiaddsok teljes anyagdnak a
szdveghlségre is Ugyell megtartdsdn tuil a bovitdsts

az egykori vdlogatds g Ludps Méjxéé flizetsorozat elsf 51
524mdbSl gyfilt egybe /Szabé Dezsd 1934-ben ind{totta meg

egyedl frott folydiratdt/, a mostani kiadds ez 1939 utédn
keletkarnatt tanuimdnyokhdl 18 tartalmezza A foantnsakat.

Az egész 1dtihatdyban a politizdld Szabd Dezsd szdlal meg.
Bl8szavdban, amely a Rékéczi-téren, 1939. oktéber 25-én
kelt, "a politikus lelkialkatrdél" kiaslakitott - és dltala

régtbl képviselt - vélekeddrét formuldzzma. A politikus nem
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aznkamﬁer, nem k65g$zdész, nem katonal stratéga, nem szdnok,
hanem "az egyetemes 1&té§“-biftokosa, letéteményese, Lt-
tekinti a sorskérdéseket, és receptet ad gydgyitéEJer. Eme
léksziink g vddakra: irraclonalizmus, fajelmélet, naciona;izmué.
Mig a prémaepikus gybﬁgeaégeit 111et8 kritika nem = ezek &
birdlatok a dolog Wjragondoldsdra késztetnek.

8zabé Dezslt inkdbb vakhitd pozitiviﬁﬁﬁsépan érhet jUk most
tetten, mint bdrmiféle szellemttrténeti elfogultéégban;

"Hol ven a baj?" - kérdezi példdul a Lombik és falangztor

c. esszében. Mdr a kérdés kinos, mert & baj mindenitt,
mindenben ott van, & azonban azzal dltatja magdt és hiveit,
hogy megoldja, gybgyirt taldl rd. Ki is hirdeti mindentuddséts
"Ime ! elérkeztiink Brdk tételemhez, ﬁely mint magénak az
agyetemes életnek pafancsolé refrainje, makecs ismétléssel
hangzik ki minden irdsombdl", és igy tovdbb. Gyanit fagunk,
%l negy szavek ezek, Urok? Blet? Paranceolé? Tovédbb haladva -
a szivegben csak nivekednek és szaporodnak a kételyeinks:
lehet8 disan term$ emberi élet? - ez ember irraciondlis
6sgezdagsdga? - emberi é; trténelmi szervezet? - a politikai
épitéenek ez a midja?

Balge kérdések, rossz megfogalmazdsok. Csakhogy tudjuk
Szabé Dozebrél, mennyire okos ée mivelt ember volts Hétha
ugraet benninket. Vajha nem kellene meggondolni, hogy a

. hires Edtvis-kollégista, Koddly szobatdrsa, néhdny feled~

hetetlen szatirikus noveila rdéja, az egyetemista fiatal-
Bdg bélvﬁn&a. nem inkdbb jétﬂzottﬁ-e a ﬁohécot. mint hogy

valdban az lett volna? Az egdsz ldtéhatdy 1jreolvasdea

B34
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. z81ddpdrtiak legyiink? = kérdezi. Rossz kérdés, de akkor

Magyar dletdsztént emleget és akar er8siteni, olykor vulgdris

e . =5 = , /Szabb Dezad/
ezt sugallja, hogy S8zabé Dezsd f£8leg hatni akar, meg- !
célozza a vérhatd kézonséget, kiszdmitja a hatdst, meg-

tervezl p szliksdges effektusokat. BEgyenetlensége is innen
eredhett rosez kizdnség eldtt ripacsként tﬂaténkedik,

de ha kell, nagy mivészetre is képes,

Mit ekar egydltalén elérni, mi a progremja? Nem egyszeri-
sitds, hiszen & magas =zedl pontokbe gondolatalt, ha mzt
mondjulk, nem kevesebbre tirt, mint az egész magyar élet

éa gondolkodds, mentalitds dtalakitdsérat vdltozuék meg

as lskolaligy, az egyhdz, a kulturdlis irdnyitds, 2 bel-
éﬁla killpolitika, egyszdval minden. Széhaszndlata gyakran I
durvén trividlis, példéul slrtn haszndlja a hillyeség szdt}
de ez ie kiszdnitott fogds, a mindent 4t14%6 politikus
elkat meglatolt, megvdlesztott eljdrdsmddja. Volt 146,
amlkor az fzlést és a mordlis érzédket sérive szidta a
zsiddékat, de "most", tudniillik s harmincas évelkben, =

Az_entijvdaizmus birdlatdt adja kdzre, Eémetpézjigk,xagx

életbevdgd volt, Burdzipi szellemrSl, mélymagyarsdgrél
beszéltek e legjobbak is, Bzabd Dezsd viszmt a primi-
tiveég létszatdt védllalva foglal 411ést az Ulavzdtt zsiddk
mellett és nz agressziv németsdg ellen, Ididta akarhokként'
intézi el Gomb8s Gyuldt, tragikus hésieseégrbl beszél
Teleki P4l haldla utdn: "Megint revolver ddrdillt a magyer
sorson dt. Bgy 6nfeldldozé magyar szivvel kevesebb dobog."

terminolégidval, de elhatolt volna—e a szava a német és

orosz fenyegetésrSl. ez érintett magyar néptimeghez, ha

Y
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mondjulk fenkblt eiegaﬂciéval fejerzi ki magdt? Védelmi
dogtontket akart ﬁj;aélsszteni a magyersdgben, olyanokat,
amelyek szerinte 1867 és £6leg 1919 utdn elsorvadtak. Szidal~
magze 8z irredentizmust és as antiszemitizmust, kiveteli A
a nemgetkdzl szinvonald f£8lkészlilt magysr kizéposztdly
/értelmiség/ fuilkészitését a feladataihoz 111q szinten,
megéllepftja, hoay Magyarorszdg holve Burépiben: Keleteurdpa.
Monarchia~ellenessége flleg persze a héhorﬁé g5 a trianoni
tapasztalatokbdl tdpldlkozik, Csak egynéhdnyat idézztink %
51 tételeibsl, nem mindenben egyetértlen, hanem az §
nézeteﬂﬂellamzésénak szénddkdval. "A megyarsdg nillids
tﬁmegei; a magyar paraszt, a magyar munkds, a magyar
sgellemi munkds: a termd, az adézé, & katondt adé, a tird
éégienvedd réteget jJelentették ebben az idegen bﬁlthana
melyet mégis sajdt hazdjuknak tudtak." "Brdély és Magyar-
orszdg magyarlakta ellenzéki vidékei ... kultirdjuk, egész~
ségillt, torménydrtékes{tésilk legelemibd feltdteleit .is =
nélkiilszték." Es végil, ekaratlan aktualizdcibként,
felemde és veszdlyes helyzetlink mosteni jellemzésérd
is alkelmas lehet & kdvetkezd két tendesi "Az igigziz
impériumok alatt 616 magyar ifjisdghek teljeé mordlis
feleldssdggel azt'ajdnloma igyekezzék a lehetS logbardtpd-
gosabb szellemi érintkezést létesitenl az illetd orszdgok
1fjdségéva1". A mésodik: "Olyan killpolitikdt, mely nem
t9351 egyik nagyhatalom védtelon zsdkmdnydvd senm 8 magyar-
sdgot." Aki i1lyen lelkiismerettel és felelbsedggel fontoliae
meg taﬂécsait. amikor a rﬁ’figyelﬁ nagyer %fjﬁséghez 8281,
a5 {réil kvalitdeaitdl fliggetlenill nagy ember,
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Doncsev Toso
Abrandozas

.Az Oregségben az a szornyl, hogy ebben a korban mar nem lehet abrandozni”
— allapitja meg kesertin lIlija Volen, a jeles bolgar prézairé és aforizmaszerzo.
Milyen igaz ez a megdllapitas, hiszen abrandozni vénséges vénként is lehetne,
am cseppet sem érdemes, mert tudva tudjuk, szemernyi esélyiink sincs arra,
hogy legszerényebb almainkbdl is megvaldsuljon barmi.

Ui. Maria Nikolaeva szerint téves ez a nézet. Elete minden sikerét, beleértve
a nyugdijaztatasa utaniakat is annak koszonhette, hogy mert almodozni, vagy-
is 6 maga és az életutja a borulatas él6-eleven cafolata, a Mazsaroff-6sztondij

megalapitdsa és miikodése a legékesebb bizonyitéka allitdsanak. Igy igaz. Re-
videalom nézeteimet.

Gombakrémleves

A pincérek leszedték a teritékeket, mar csak el6ttem parolgott porcelancsészé-
ben az illatos erdei gombakrémleves. Késlekedett a kovetkezd fogas feltala-
lasa, ekkor vette észre Darvas Jozsef, hogy még ott arvalkodik érintetlentil az
ételem. — Egye meg gyorsan a levest, addig nem beszéllink — buzditott az étke-
zésre. Huszonnégy szempar mereven figyelte, mikor fejezem mar be végre az
evést. Amint pillanatok multan letettem a kanalat, az udvarias pincér évatosan
Kkiemelte a hasznalt edényt, és mar hoztak is a tobbieknek a tanyérokat. Sajat
béréomodn tapasztalhattam meg, hogy milyen zavard, mennyire feszélyezd, ami-
kor masok azt figyelik, hogy mikor nyeled mar le az utolsé falatot. A tolmacs
étkezése a konszekutiv tolmacsolas Kiilon fejezete. Flzes Oszkar, a hajdani
Kiiliigyi tisztviseld, majd tuddsitd és késdbbi diplomata allapitotta meg egyszer,
amikor Kiildottségek kiséreténél parban forditottunk, hogy a tolmacs a lakaj
és a kutya kozotti atmenet. Eqyik sem szerepel a protokoll ranglistan. A ma-
das targyal6 felek akkoriban a tolmacsokat nem vették igazan emberszamba,
joszerivel hasznos eszk6zokként kezelték Sket, ezért is hasonlitottam én ma-
gunkat inkabb a telefonhoz, amelyet nem szokas dicsérni, ha kifogastalanul
miuikodik, de szidjak, ha egy pillanatra is elakad. A hetvenes évek elején zajlott
le ez az ebéd a Gundelben, a Magyar irék Szévetsége elndke adta a Georgi
Dzsagarov vezette bolgar irédelegacio tiszteletére. Nem emlékszem az tnnepi
ebéd egyéb fogasaira, mert kértem a fépincért, hogy a tovabbiakban ne hoz-
zon kellemetlen helyzetbe. Ehesen tolméacsoltam a lakoma alatt. A taldlkozé
témaibol és eseményeibdl sem maradt semmi felemels, maradando részlet az
emlékezetemben, egyediil az, hogy Pavel Vezsinov, a jeles krimiszerz6 Pesten
4j, elegans, import olasz cipét vett, aztan végig merev tartassal, csoszogva,
Kibontott flizével jarkalt, mert a karcsu, divatos cipd szliknek bizonyult és
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szornyen szoritotta a labat. A targyalasok ellenben a felhétlen baratsagrol, az
eredményes egyittmikodésrdl és a szocialista realizmus nagyszerli vivma-
nyirdl talan zokkendémentes kozvetitésemnek kdszénhetden is gordilékenyen
folytak az étteremben és a szbvetség székhazaban egyarant. A 16g6 pertliket
alighanem egyediil én vettem észre.

Hatarvonal

Hriszto Botev: Hadzsi Dimiter
~Leszall az este, hold is vildgol,
széjjel az égen csillagok égnek,
zug az erdd a szél rohamatal,
buig a Balkanbdl hajduska ének!”
(Nagy Laszlo forditdsa)

Az ezredforduldn talalkoztam el8szor Lanko Jozsef tisztelendd atyaval, Tiszivel,
ahogy a hivei hivtak az id4 tajt, és tudomasom szerint még manapsag is. Sajat
szememmel akartam latni azt, hogy miként muveli a csodat, a cigany paszto-
ralast ez az ujkori apostol Alsdészentmartonban, a hajdani horvat telepiilésen,
amely mar a miult szazad hetvenes éveiben teljesen elciganyosodott. A koran
meg0szilt, szakallas plébanos volt az egyetlen nem roma a kézségben. Meg-
gy6zédtem arrdl, hogy eredményes és egyben ujit6 mddszere mashol nem
alkalmazhat6, mert ahhoz Lanké Jbézsefnek kellett volna lenni, ugyanolyan
tisztelendé6 meg nem volt fellelhetd sem a Pécsi EQyhazmegyében, sem masutt
Kicsiny hazankban, s6t hasonlét is aligha talalhattunk volna. Téle tanulhattuk a
tényleges és tevileges krisztusi szeretetet és irgalmassagot, a mindig jelen 1évé
tamogatast és segitséget, és a toretlen talalékonysagot a nehézségek lekiizdé-
sére. Hosszi, tanulsagos beszélgetést folytattunk a piciny plébanian nemcsak
a szegénységrol, az elesettek gyamolitasarol, az elbitéletességrdl, de a vilag
lendd atya képletesen és érzékletesen tigy fogalmazott, hogy ott kezdédik a
nyugati vildg, ahol mar a férfiak is mosogatnak. Mas szavakkal szélva, addig
tart a Balkan, ahol a hagyomanyok, a tradicionalis csaladi szerepek még eleve-
nek, ahol még nem borult fel az évezredes szokdsrend. A Dravatdl, vagy még
inkabb a Szavatdl délre kezdddik a Balkan, és magyarul ez nem hegységet és
metaforaként éserdt, oltalmat, menedéket, hdsi miiltat jelent, hanem finoman
szoblva is rendezetlen allapotokat, zlirzavart, a tételes jog hianyat vagy semmi-
bevételét, de sajat torvényeik és az Gsi szokasok alkalmazasat, amiben mélto-
sag, nemesséq, igazsag rejtezik, amit a Balkant benépesité emberek sejtenek,
s6t érzékelnek is. A Balkdn sz6 az ott él6k szamara eréforrast és biiszkeséget,
sorsot, tragédiak sorat sugdrozza, de mostansag mar nekik is lemaradast és el-
maradottsagot jelez, ugyanakkor szenvedélyrdl és jozansagrol, évszazados ta-
pasztalatokrél, az emberi 1ét természetes 1ényegének értékeirdl és élvezetérdl,
a maban folyton haté multrél és a megujulas kimerithetetlen tartalékairdl szol.
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Es végiil ne felejtsiik, hogy az ékor hajnaldn a Balkan-félsziget volt Eurépa
szive. Itt élt Orfeusz, a trak dalnok, aki mindmaig a mtivészet és a szerelem
halalt lebiré hatalmat jelképezi.

Demokratikus sult csirke

Van, aki a méltanyossag és az egyenldséq iranti érzékét az anyatejjel szivja
magdba, van aki az ebédlbasztalnal sajatitja el, és van, aki sehol.

56 januarjaban jartam apammal elsé izben Bulgdriaban. Enyhe volt a tél,
Kibirtam 12 évesen a kétnapos vonatutat Romanian keresztiil. Draganovéban,
apam sziil6falujaban a nagyapai hazban gylt 6ssze a csalad. Az els6é nap nagy-
néném két termetes tyakot vagott. Pontosabban, lefejezte 6ket. Jobb labaval a
foldhoz szoritotta a rangat6zo sarga pikkelyes tyakkarmokat, bal kezével a fa-
tékére fektette a madar fejét, és jobbjaval a gyujtost apritd kisbaltaval lesujtott.
Aztan elengedte a szerencsétlen allatot, amely sz6 szerint fejvesztve menekiilt,
néhany métert szaguldott a tornac elétti kiskertben, aztan kivérezve, csatakos
tollazattal elteriilt a flivon. A masodik is igy fejezte be rovid foldi palyafutasat.
A tolluktdl megfosztott és kibelezett allatokat feltette féni Dancse néném. Zsi-
ros, laktaté leves késziilt beldlik, melyet tojasos joghurtos habarassal stiritett
a Kivalé haziasszony. A puhdra f6tt tyakokat ezutan a siit6ben pirosbarnara
piritotta, majd Kicsontozta, a huist egy nagy kozos tdlra puipozta, a mellekrdl,
combokrdl, szdarnyakrdl, hatakrdl letépett piciny cafatok Osszekeveredtek.
Kenyérrel, salataval ettiik, villank hegyére szurva az izes falatokat. Mindenki
mindenbdl vehetett és ehetett, egyenléen: semmilyen kivaltsagot, kényeztetést
sem élvezve, ahogy ez magyar honban szokas. A hdziasszony el§joga csupan
a csontok leszopogatdsa maradt, meg a plispOkfalat. Ritkan talalni olyanokat,
akik ezt a zsiros csemegét imadjak. Sok helylitt csak a macskanak hajitjak. Ez
jut nekik az tiinnepi lakomabal.

Haramiak lakomaja

A hetvenes évek elején egy nyarutéi vasarnap délutan, napnyugta kézeledtével
kocsi fékezett aposomék tatai haza el6tt. Varatlanul, bejelentés nélkil tavoli
rokonok érkeztek, a Fehérvaron él6 Pécsvaradi lanyok. Az idésebbik holgy fu-
varozta 6ket. Uri holgyek kissé divatiamult 6ltozetét viselték: sotétsziirke, apré
mintas selyemruhat kalappal, fehér nyari cipellével és horgolt kesztytivel. Vida-
man és feszteleniil libegtek at a kerten, melynek végében szabad tlizi hussiités-
hez késziilédtiink. Akkor taldalkoztam velik elészor. Hirbdl hallottak, most meg
is bizonyosodhattak réla, hogy a nagy csalad tidvoskéje egy bolgar fitthoz ment
feleségiil. A rokonok beszélgetésbe elegyedtek, boldogan emlegették fel a régi
szép iddket, én pedig tettem a dolgomat: egyenletesre teritettem a hamvadoé
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parazsat, felsziirtam a nydrsakra a hust, a hagymat és a szalonnakockakat, és
forgattam a rabléhust a tiiz folott. Az acélrudak tartalmat a bazaltkockak karéja
tovében melegedd cserépcsuporba csusztattam. A testes, fahéjjal izesitett vo-
rosborban alma- és citromkarikak tiszkaltak mazsolaszemekkel vegyesen. A két
névér kivancsian érdeklédott afeldl, hogy milyen inyencségen munkalkodik az
idegen vO, és az GsszetevOkrdl értesiilve kikerekedett a szemiik, lam, vad, bal-
kani, barbar étek késziil, elnevezéséhez hilien valéban haramidk lakomajanak
részesei lesznek. Lathato el6itéletiiket legy(irve csak egy siiteményestanyérnyi
adagot kértek, mert nem akartak megsérteni a szivélyes ismeretlent, de aztan
repetaztak, és élvezettel sziircsolték ki az alkoholos szaft utolsé cseppjeit is,
nem kényeskedtek. Bucstizaskor a nejemet atolelve, Kipirult arccal egyszerre
mondtak: — Editkém, a férjed nemcsak jovagasu és szellemes férfi, hanem valo-
di mesterszakacs is. Gratuldlunk a valasztasodhoz. — Nem sejtették, és én sem
arultam el, hogy a hus fliszerezése és pacoldsa az ifju ara érdeme volt.

Ero

A né ereje fiatalsagaban és szépségében rejlik, a férfié a gazdagsagaban és
a hatalmaban. A nét az id6 uralja, a férfit a sorsa. Mindkettdjiiket az élet vé-
gessége. A javakkal, az adottsagokkal és a tehetséggel valé helyes safarkodas
képessége a valddi bolcsesség, amely szépség, gazdagsag €és hatalom nélkiil
is megszerezhet6 az évek mulasaval és az életiinkrdl valamint a vilagrdl Kiala-
kitott valos szemlélettel.

Tajékoztaté mondatok

— 2021-ben mar csak két szamunk jelenik meg: az 1951-ben szlletettek évkdny-
ve, s — 222-dikként — valamilyen dsszefoglalasa a mégottink-valénak.

— Eléfizetni nem Kell és lehet mar, mindenki megkapja e két dsszeallitasunkat.

— Készul a tdbb mint tizezer szerzét felvonultaté repertériumunk.

— Valamennyi lapszamunk és Kava Téka-mellékletink olvashatd online-unkon:
http://www.naputonline.hu/category/print/

— Irodalomtérténetileg jogosan jelentésnek tudhatd elsé szamunk linkjét
most kulén is medadjuk: http://www.naputonline.hu/naput-kiadvanyok-arhiv/
naput _1999/1999 Ol/tartalom.html

— A Covid-idé miatt elmaradt szamtalan — toébbek kdzott dijatadd — estunket
mindenképp szeretnénk nagy késéssel majd megtartani. Az eseményekrdl a
naputonline.hu-n lehet tajékozédni.

— S egyaltalan: az élet 39 rovatos portalunkon folytatédik — alkotasaikat oda
varjuk; palyazatokat is ott hirdetlink meg.
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Grafik Imre

,Adathalaszat”

Folvezetés. A ma - f6ként az informatikdaban — nem foltétleniil j6l hangzé
cimbeli kifejezést jelen tanulmanyunkban, pozitiv értelemben hasznaljuk. Még-
pedig kettds vonatkozasban. EgyfelSl a halaszati tevékenység vizhez kotédik,
S a mi targyunk is ,vizes” téma. Masfeldl a halaszat mint foglalkozas, eredmé-
nyességét tekintve meglehetésen ki van téve a szerencsés koriilményeknek is.
Csakugy, mint a mi mostani értekezésiink anyaggytijtése.

~Navigare necesse est, vivere non est necesse.” Marpedig, ha ,hajozni
muszadj, élni nem”, akkor értelemszerlien a hajoézas, a vizen jaras torténetét,
az emberiség életében betoltott szerepét is kutatni kell. E vizsgalédas soran
Kideriilt, hogy — mint annyi minden masban — a hajézasban is gyakran egyide-
juileg jelen vannak az archaizmusok és a modernizacios torekvések (lasd Grafik
1998; 2001b).

A hajézastorténeti, pontosabban hazai folydvizeink hajézasanak torténeti
néprajzi és kereskedelemtorténeti kutatasa soran négyféle tipusu 6sszefogla-
lasig jutottunk el (lasd Grafik 1983a; Grafik 1983b; Grafik 1992; Grafik 2001a;
Grafik 2004). Ugy vélem — s ebben némiképp megerdsitettek a szakmai és
kozérdekl6dési visszajelzések —, hogy a legfontosabb tényeket, jelenségeket,
folyamatokat, 0sszefiiggéseket sikerult megfogalmazni.

Ilyenforman kutatasi érdeklédésem mas irdanyba fordult, vizsgalédasaim
ennek megdfeleléen mas témak, targykorok felé terjedtek ki.

Id6kézben azonban, mintegy véletleniil, elém Kkeriiltek olyan kozlések,
amelyek egy-egy korabban nem ismert adattal, informaciéval kiegészitették,
dazdagitottak, olykor pontositottak a mar befejezettnek vélt adatgytijtésemet.
Volt olyan eset is, amikor kollégaim, ismerdseim hivtak fol a figyelmemet egy-
egy Ujabb hajozastorténeti adalékra (lasd példaul Grafik 2001b; 2005; 2017).

Az utébbi években is érvényes ez az adatgyujtési, pontosabban adathala-
szati moéd, sajatosan eltoldédva a szakirodalomtdl a — korabban sem melléz6tt —
téma szépirodalmi megjelenitése és a képzémiivészeti abrazolasok felé (lasd
Grafik 1981; 1994; 2003; 2006). E tekintetben a hagyomanyos néprajzi meg-
kozelitéstdl eltéré modszertani értelmezésben is (lasd Grafik 2000a; 2000b;
vO. Salamon 2006). Ilyen el6zmények utan lassuk a pozitiv értelemben vett
adathalaszatunk ujabb eredményeit.

Fésodor. Eloljaréban megemlitjiik, hogy kordbban masok, és nyomukban
én is gyakran idéztiik f61 Tomoérkény Istvan Néprajzi ErtesitS-beli irdsat (Tomor-
kény 1906), majd elbeszéléseit, melyek koziil tobbnek kézponti témadja a tiszai
hajok — féként szerb fuvarosok altal valé — vontatasanak szépirodalmi meg-
orokitése (lasd Tomorkény E. n.). Ezek az elbeszélések tudoményos/néprajzi
szempontbdl is hitelesnek tekintheték, mondhatni, hogy sz6veges dokumenta-
ci6 szintjén allitanak emléket a dél-alfoldi népélet e sajatos foglalatossaganak.

an
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Van azonban egy elbeszélése TOmorkény Istvannak, amelyet még — isme-
reteim szerint — nem hivatkozott meg a szaktudomany. A téma ez esetben is
a hajévontatas, de a torténet egy Kiilonleges helyzet leirasaval valgjaban a
kényszerbdl, de 6nként vallalt gyermekmunka szépirodalmi dokumentuma is
(TOmMOrkény 1946).

Mivel a folyok a szarazfoldi uthalézat kiépitése el6tt nagyon fontos szerepet
toltottek be a Kisebb helyi, de f6ként a nagyobb tavolsagi kereskedelmi szal-
litasokban, a folyoparti lakossagnak tobbféle munkalehetéséget is jelentett a
folyami szallitas és kereskedelem. Kiilbndsen igy volt ez a hajézas mechaniza-
lasa, a g6zhajok, majd a motoros hajok megjelenése el6tt.

Szamtalan torténelmi targya leiras, szépirodalmi alkotas és képzémiuivé-
szeti abrazolas villantja fol, gyakran szinte tudomanyos dokumentacio szintjén
a folyoparti telepiilések népének életét. Megjelennek a hajoépitok, hajoacsok
(s az altaluk készitett hajémalmok, kiulénbo6zé vizi jarmiivek, hajétipusok),
hajésok, hajohtizék, hajévontatok, kereskeddk, rakodok, mindazok az allan-
ddéan vagy idSlegesen a vizhez kotédoé foglalkozasok, melyek a megélhetést
biztositottak.

Az ilyen tipusu forrasokban talalhaté adatok a kozlekedéskultura tobb
(torténész, régész, néprajzos) kutatdjanak figyelmét is folkeltették, és a leg-
kiilbnb6zébb modern informatikai publikacids lehetéségekkel élve — abban a
reményben, hogy minél szélesebb korben ismertté valjanak — kozzé is tették.
Ennek ellenére néhanyat — mintegy ,adathalaszatunk” gjabb eredményeként —,
kifejezetten sajatos vonatkozasai okan, az alabbiakban folidéziink.

% %k k

Frisnyak Zsuzsa irja: .Joggal gondolhatjatok, hogy egy olyan egyszer(
kérdésre — meddig létezett a févarosban a lovakkal torténd hajévontatas, és
mikortdl vették at a lovak helyét a g6z6sok — tudjuk a valaszt. Nos, a helyzet
nem ilyen egyszertii. Az 1850-1860-as években a varosi hatésagok legkevesebb
négyszer tiltottak be a hajévontatast.” (Frisnyak 2013).

Ugyané — kozgyujteményi anyagban végzett munkalatok soran — mint egy-
fajta ,adathalaszat” révén foltaruld 4j, eddig lappangdé informadciokra talait.

1. kép Hajévontatas a budai oldalon 1827-ben, a még nem |étezd Varbazar helyén

Gy
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2. kép Uszalyok, hajévontaté lovak — forgalom
a budai parton 1854-ben
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3. kép ,Mindazonaltal ezen a képen nem rabokat,
hanem bérmunkasokat latunk.” (Frisnyak 2015)

Byt

NAPUT

.Egy 1760-as térkép
er6sen felnagyitott részle-
tét latjatok. Bajan vagyunk,
helybéli legények éppen
egy dunai barkat vontatnak
ki a Dunara. Mit szallithat a
haj6? Nagy valdszinliség-
gel gabonat visz Pestre,
vagy tan még messzebb-
e.” (Frisnyak 2015).

Andrej Gaspari szlovén
régész tett kozzé a kozel-
multban egy nagyobb publi-
kaciot, melyben a kozvetlen
régészeti adatok mellett, kii-
I6nleges belvizi hajozastor-
téneti (targyi, széveges és
képzémiivészeti) dokumen-
tumokat ismerhetink meg
(Gaspari 2017). Ezek koré-
bdl itt és most csak egyet-
len, a Szava folyon emberi
erével torténd hajohuzas-
sal kapcsolatos abrazoldsra
hivjuk fol a figyelmet.

A Kiadvany 127. abraja
egy ugynevezett ,hosszu
csénak” (valdjaban egyet-
len, egykor még a balka-
ni hegyekben bdvelkedd

hatalmas fak torzsébdl kivajt — szélesebb koérben ismert — tgynevezett bo-
doénhajo, illetve bodonhajé) emberi erovel a folyopartrol torténd haJohuzasat

abrazolja.

Nem kevéssé tanul-
sagosak azok a magan-
gyljteményekbdl, illet-
ve kozgyljteményekbdl
alig, vagy eddig egyal-
talan nem ismert, s f6-
ként a szakkutatas altal
nem elemzett képzo-
muivészeti abrazolasok,
amelyek miivészi meg-
formalasuk ellenére ér-
tékes és hasznosithat6
ismereteket jelenite-
nek meg.

1736 — A Sava bal partja Renke Kozeleben
(@ kép aljan un. hosszu csénakot hizd emberekkel)
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Ezek korébdl is csak
néhany olyan példat ho-
zunk, melyek igazoljak,
hogy eddigi tudasunkat
e forrasok elemzésével
is pontositani, legin-
kabb azonban finomita-
ni tudjuk.

Egy hagyatéki arve-
résen bukkant f6l Fay
Dezsé egy képe, melyen
egy ugynevezett gabo-
naszallit6 bdégdshajo

S. kép Fay Dezsé: Hajovontatés Esztergomnél lovas hajovontatasa lat-

(Papir, tus, jelzés nélkal, 12x21,5 cm). hatd, hattérben az esz-

tergomi bazilika stilizalt

abrazolasaval. (Forras: https://www.mutargy.com/festmeny-grafika/hajovonta-
tas-esztergomnal-86-64 — Letoltve: 2020. julius 14.)

Hasonldéan izgalmas abrazolas Juszké Béla Hajovontatds, pontosabban
Hajovontatas Komdrom vidékén cimii festménye. Juszkd Béla festménye fol-
tehetéen tobb forrasbdl is kaphatott inspirdciét. Budapesti 1évén talan a kozeli
varosok Duna-parti, de alf6ldi, Tisza menti éilményeibdl (is) kaphatott ihletet.
A képet szemlélve azonban nem hallgathatjuk el, hogy benyomadsunk szerint,
vélhetden ismerte a Kiillonbdzé kozépkori védutdkat, korabeli varoslatképeket,
folyd menti varosképi metszeteket, melyek a lovas hajévontatast abrazoljak,
s melyek Kiillénb6zdé periodikdkban, kiadvanyokban jelentek meg, de sokszo-
rositva 6nallé grafikai lapokként is forgalomba keriiltek (példaul Alt, Morelli).
Tovabba minden bizonnyal nem volt ismeretlen el6tte, s6t mesterei révén akar
tanulmanyozhatta is a magyar képzémiivészet, festészet kiemelkedd egyéni-
ségeinek — hasonlé témaju — abrazolasait (mint Lotz, Aba Novak). Szamunkra
egyértelmiien erre enged kovetkeztetni a kompozicion a hajéovontatd lovaknak
a parton val6 - kissé romantikus stilusti — megjelenitése, az alakok népviselete,
és a vizen a hajo, illetve dereglye faraban a kormanyos (igaz, éppen csak latha-
t6) abrazolasa.

A mivészrél és a
festményrdl elismeréen
szOl a korabeli hiradas:
Az ifjak koziil valé Jusz-
ko6 Béla, ki Hajovontatas
Komarom vidékén czi-
mi nagy képével tehet-
sége irant nem k6zonsé-
dges reményeket ébreszt.
A nehéz munkaban levd
lovak, a mint a goron-
gyos parton a dereglyét :
huiizzak, valéban esziink- 6. kép Juszkoé Béla: Hajovontatas Komérom vidékén
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be juttatjak azt a nagy munkat, melyet az igavond allatok az emberrel egytitt
végeznek. A kép levegdje, szine is szép.” (Forras: Vasarnapi Ujsag, 51. évf.
14. sz. 1904. aprilis 3.) — A Képzémiivészeti Tarsulat tavaszi kidllitasarol
szOl6 korabeli ismertetése. (Forras: https://dka.oszk.hu/html/kepoldal/index.
phtmlI?id=067682 - letoltve: 2020. julius 14.)

A hazai, illetve Karpat-medencei vonatkozasu — sok, s itt most nem hivat-
kozott mas példan tul - igen érzékletes képet vazol fol a P6 folyé mentérdl
Riccardo Bacchelli nagy ivii torténelmi regénye a XVIII-XIX. szazadi Olaszorszag
haboriskodasoktdl szabdalt idészakabdl, s ezaltal a hol stagnald, hol follendii-
16 gazdasagi, kereskedelmi tevékenységekrdl (Bacchelli 1968).

A politikai és tarsadalmi folyamatok leirasa kozben a szerzé szamtalanszor
emliti, s gyakran részletes leirasat is adja a P6 folydn zajlo vizi életnek, kozép-
pontba helyezve a hajdmalmok szerepét és a vizimolnarok, csaladjuk, valamint
a veliik egyiitt dolgozé, egylittm(ikodé emberek (hajéacsok, molnarlegények,
révészek, csdnakosgazdak, barkasok stb.) életét.

A szélesebb értelemben vett vizenjarok — hazai adatk6zléim szerinti — ,ne-
héz, de szép élet”-ét megorokitsé széles kora torténelmi tablonak akar a mot-
tgja is lehetne a P6 menti siksag szdélasmonddsa, miszerint: ,....barkan jon a
nyomorusag” (Bacchelli 1968. I1. 436.).

A szerzé haromkotetes kiadasban
megjelent miivének elsd kotetborito-
ja sokat igér6, mozgalmas atkelési
jelenetet abrazol a P6 folyon; hajok,
barkak, allatok, katonak zstfoltsaga-
val. Sajnaljuk, s kar, hogy magaban
a konyvben nincsenek tovabbi illuszt-
raciok.

Szinte mindegyik kotetbdl talalom-
ra valaszthatok ki olyan szovegrész-
letek, melyek a mua targykoriinkhoz
kapcsol6édo gazdagsagat igazoljak, de
érdemes mas szempontbdl is kézbe
venni, olvasni a regényfolyamot.

Olvashatunk egy sajatos hajo-, ha-
jotestvontatasi technikardl, melynek

e o

7. kép Napoleoni seregek tkelése a pon.  Udyancsak ”r.negvolt hazai vizeinken is
Carle Vernet rajzat metszette Duplessis- a megfel§10Je, gyakorl/ata. ) )
Bertaux (A haromkétetes magyar kiadas »---MEQ ennel is farad§qg9sal?b €S

elsé kotetének boritdja nyoman.) hosszabb lesz az ellenkezé iranyu ma-

ndverezés, amikor az ar ellenében a
sorjaban leeresztett horgonyokba kapaszkodva, csorlével kell visszavontatnia
a malmot” (Bacchielli 1968, 1. 150.).

Népi hajézasunkban gugorazasnak, jarganyozasnak nevezték ezt a mod-
szert, de az eljaras a modernizacids torekvésekben is foltlint mint egyfajta
lehetséges megoldas (az tgynevezett ,kapaszkod6 haj6zas”).

Bacchielli monumentalis torténelmi (mondhatni: dokumentum)regénye
kapcsan megjegyezziik, hogy a vilagirodalomban t6bb példa is van a vizimal-
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mok, vizimolnarok életének kiizdelmes és romantikus megorokitésére. A tel-
jesség igénye nélkiil egy nyugat- és egy kelet-eurdpai regényt emlitiink (lasd
Eliot 1966 és Bobrowski 1983). Itt és most, sajnos nincs mdéd arra, hogy a két
kotetbdl bévebb részleteket hozzunk, igy csak izelitéul egyet-egyet.

.Bizony, orokre eltlintek azok az id6k, amikor a széles folyé hatan olyan
hajok is kozlekedhettek, amelyeket nem szivesen lattak. Hiszen Oroszorszag az
egyetlen hely, ahonnan a lenmag érkezett — s minél t6bb, annal jobb; a lenmag,
amely nélkiilozhetetlen a fiiggélegesen forgé nagy malomkoéveknek, a sarléhoz
hasonlé gépkaroknak, amelyek ztigva és diiborégve, de gondosan és pontosan
miikédnek, mintha lelkiik volna, mely athatja 6ket.” (Eliot 1966, 142.)

Masok a vizimalmok elmulasanak tényeit idézik fol. ,Ha felegyenesednének...,
lathatnak lenn, (...) ahol valaha Levin malma allt, (...) kerek egy esztendeig, aztan
tovausztatta a masik malom fel6l arado, felduzzasztott viz; ripityara tort és bele-
sodrédott a Drewenzbe, tavasszal, amikor a viz jéghideg volt, és mire néhany falu
mellett eliiszott, hordalékfa lett beldle, s ezzel vége. Csak a malomkévek nem
keltek utra vele. Amott csillamlanak a serény viz alatt...” (Bobrowski 1988, 31.)

A vizimalmok dicséitéséiil — rendhagyd moédon — egy bolgar kolté versét
idézziik, Szondi Gyorgy forditasaban (Georgiev 2015, 43-44).

Marin Georgiev: Malom
Toncso Zsecsevnek

Minden ut hozza odatériil -

Foly6 mentén, fiizek soran hosszan,
bodzan at, tévisen, csalanon végiil...
Saroglyahoz kétve kutya kocog, mihaszna.
Fonn - zoldkilutésben a kérnyék.

Odalenn - sieté-marado viz.

Zugas, csepiilés, suhogas, jajdul és tajték —
S nyomban nyoma vész.

Mag szalad, mag,

garaton fut gabona,
zakatolnak kerekek,

bluiza 6mlik, liszt szital —
vég nélkil — mint csillagok.
Orol, diriil, 6rol, oriil.

Es ropognak és pattognak kovek kozott csillagok,

a malomk&ének egyre megy, egybeforgat, egybedrol
ugatast, gyerekjajt, férfiszot és sipfutamot.

Es zuhog a liszt, 6z6nél.

Kel a tészta éjjel a teknében, dagad, forr,

s gylirédik, gyurédik az eleven-szapora test:

hol férfi, hol né, né és férfi szazadszor,

ezredszer, milliomodszor este.
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Mag szalad, mag,

garaton fut gabona,
zakatolnak kerekek,

bliza 6mlik, liszt szital —
vég nélkil — mint csillagok.
Orol, iiriil, 6roél, oriil.

Homlok dudora, ajakivelés,

bdérszin, szemszin, kondorfekete, barna, kese,
el6tinik, eltlinik — van, mi sorra kevés,

mas beldliik rajtunk it ki élesen

nemzedékrdl nemzedékre, életrdl életre.
Vackorlevélen sz616 szelld cs6tonoz.

Ontjak a magot sarjuhold alatt hombarokba egyre.
S valaki az éjszakaban tésztat dogonyoz.

8. kép Uj hajé levontatasa a slyardl.
Korabeli rézkarc (Witsen)

A vizimalmok egyik helyrél a masikra
valé vontatasan tal, az emberi erdvel tor-
ténd hajohuzasnak kiilonleges esetei is
voltak. A tengerjaré hajok épitése soran
ilyen volt az 1ij haj6 levontatasa a solyarol.

Ez gyakori volt, ennél azonban Kriti-
kusabb helyzetek is adédtak. Ilyen volt,
ha megfeneklett a hajé, vagy jégbe fa-
gyott, s azt a nyilt vizre kellett vontatni.
Ilyen eseményrdl olvashatunk érzékle-
tes leirast Jens Munk naplofeljegyzése
alapjan a Hudson-6bdlbeli - fregatthoz
erdsitett nedves kotelekkel, vér és kin
aran valé — hajéhuzasrél (Hansen 1978,
416-418.).

Az Amerikai Egyesiilt

Allamok csaknem egész
teriiletét atszeld folygjaral,
a vilag negyedik legna-
gyobb vizgy(jté teriileté-
vel rendelkez$ Mississip-
pirél is van szépirodalmi
leirasunk. A folyén a ke-
reskedelmet kezdetben
nagy barkakkal, gerinces

csénakokkal, dereglyékkel

9. kép Mark Twain konyvének illusztratora Raszler Karoly bonyolitottak le. Ezek le-
volt. Nem hallgathatjuk el, hogy a Nagymaroson szUletett usztak vagy levitorlaztak

mivész grafikain érzédnek mind dunai élményei, az északi betorkollasoktol
mind képzémlvészeti tanulmanyainak s a hazai folydkrol New Orleansig, itt Kicse-
ismert legendas, Ugynevezett béadshajok képi hatasa. rélték a rakomanyt, majd
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nagy lggyel-bajjal, kézi erével vontattak, rudakkal taszigaltak Oket az arral

szemben.” (Twain 1971, 19-20.)

Mark Twain nem tul vonzd képet fest fol a korszakrol, s elég ellentmonda-
sos alakoknak irja le a mult hajés kereskedelmének résztvevéit. A valtozast itt

is a g6zhajé megjelenése hozta.

A hajézas azonban nem létezett kotelek
nélkiil. A hajézasnal hasznalt kiilonféle kéte-
lek jelentdsét aligha fogalmazhatnank meg
jobban: ,A hajok megdontésére szolgald bak
féliton volt a solyatér és a Bremerholmot
északrdl lezard, a mai Charlottenburg helyén
hazodoé kotélverd miihely kozott. A négy-
szaznyolcvan réf hosszu téglaépiiletet nem-
rég emelték, a kenderfonok és a kotélverdk
itt készitették rigai kenderbdl a koteleket.
A kotél draga portéka volt, sok fogyott bels-
le, évente mintegy O6tszaz tengerészfont. En-
nek a nagy szamnak megvan a magyarazata.
Egyetlen fregatthoz — mint mondtak — annyi
kotél kellett, hogy egyvégtében lefektetve
Koppenhagatdl Kronborgig ért volna.” (Han-
sen 1978, 184.)

Miutan a hajézas, a folyami szallitas
szinte minden valtozataban, s a folidézett
szoveges leirasaban és képi illusztracidiban
egyarant megjelenik egy nélkiil6zhetetlen
kellék: a hajokotél, roviden Kitériink a ha-
jokotelek készitdire. Természetesen a tobb-
nyire kenderbdl késziilt kotelekrdl van szo,
melyeket évszazadokon at a hagyomanyos
kézmives tevékenységet végzd kenderkotdk
allitottak eld.

A kotélverdk, kotélgyartok, koteles kéz-
miuvesek a k6zépkortdl Eurépa-szerte céhes
keretekben dolgoztak, hazankban el6szor az
erdélyi szasz céhszabalyzat emliti a kotél-
gyartét 1376-ban.

Egy masik, ugyancsak kozépkori abrazo-
las (Das Standebuch. 114 Holzschnitte von
Jost Amman mit Reimen von Hans Sachs.
Infel Verlag, Leipzig, €. n. 95. kép) mar szinte
manufakturaszerii keretek kozotti kotélgyar-
tasra enged kovetkeztetni.

A XV-XIX. szazadban az 6nallé céhek a
kendertermel$ kézpontok (Debrecen, Bacs-
ka, Bansag), valamint a jelentésebb banyavi-
dékek (Felvidék, Erdély) kozelében alakultak,

C g bventtem B s ol el Lrncrs el

10. kép Der Seiler (Hausbuch der
Mendelschen Zwdélfbruderstiftung,
Band 1. Nurnberg 1426-1549.) —
Az egyik legkorabbi ismert abrazolas.
(Forras: https://hausbuecher.nuern-
berg.de/75-Amb-2-317-16-r/data —
Letdltve: 2020. julius 14.)

11. kép Jost Amman: Kétélverd —
fametszet, 1568
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de a nagyobb folyok kozelében is sok kotélgyarté dolgozott. Manufaktarak
miik6désére vonatkozéan a mult szazad elejétdl maradtak fenn adatok, gyari
termelésrdl azonban csak az 1870-es évek 6ta beszélhetiink.

A Tisza és a Maros talalkozasanal mar a mohacsi vész elé6tti idében jelen-
tés gazdasagi centrum volt Szeged (lasd: Grafik 1993). A kedvezd foldrajzi és
egyéb adottsagok, kiilondsen a kotélverdk, halaszati felszerelések, a hajogyar-

~ .
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12. kép Roteles céhek a KIV-XIX. szazadban

tas szamara biztositottak jo
lehetdséget.

Kisebb telepiiléseken,
falusi koézosségekben dol-
gozo kotélverdk inkabb a
helyi mezégazdasagi, allat-
tartasi és haztartasi igénye-
ket elégitették Ki. Az orsza-
gos elterjedést jol mutatja
a térképre vetitett elhelyez-
kedésiik.

Bar a Kkotélverdk, ko-
télgyartok nem tartoztak
a kézmives mesterségek
legrangosabb miuveldi ko-
rébe, de a Néprajzi Mua-

zeum tobb becses céhemlékkel, illetve céhjelvénnyel rendelkezik, melyek mi-
ves medformalasukkal a tevékenység fontossagara utalnak.

Ami azonban kétségkiviill a hagyomanyos alapanyagbol és a hagyomanyos
technikai eljarassal, technologiaval késziilt, killonb6z6 vastagsagu és teherbi-
rasu kenderkoteleknek a hajézashoz valé kapcsolatat illeti, arra nézve a leg-

13. kép Rotélverd kis céhszekrény, Nagyszeben,
1867, NM 106823 Itsz. — Benne jél kivehetéen
henger alakban ¢sszegombolyitott zsinérkdteg.

Vélhetéen Ugynevezett legényszallasjelvény.

14. kép Behivétabla,
NM 76.109.1 Itsz. —

A Betsuletes Kotélverd Céh Tablaja

1841”
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jelentésebb bizonyiték, hogy
e témardl az 1800-as évek
végén Onallé értekezés szii-
letett: A kenderko6tél a dunai
hajézas szolgalataban” cim-
mel (Krenedits 1896).

Természetesen a hajosok-
nak is voltak céhes szerveze-
teik. A magyarorszagi hajos
céhek emlékanyaga azonban
nagyon hidanyos. A céhemlé-
kek koOrébdl adataink szerint
nem bizonyitott egyértelmien
annak a hajémodellnek cégér-
ként valé hasznalata, melynek
valtozatai a Néprajzi Muzeum gytijteményébdl ismertek.

Van azonban Magyarorszaghoz, pontosabban hazai telepiiléshez kapcso-
16d6 hiteles hajos cégérre példank. A Duna menti Tolna a XVIII. szazad végén
még Veszprémmel azonos lakossagszamu mezdvaros volt. A késébbi dunai ha-
jozasban is szerepet vallal6 elsé telepesek nagy tobbsége valéban Svabfoldrol
— Schwabenbdl, Wirttembergbdl — érkezett Magyarorszagra, Ulmon at, hosszu
dunai aton, a jellegzetes ulmi hajokon (Ulmer Schachtel / ulmi skatulya). Ilyen
hajoét formaz az ulmi hajésok cégére.

Hazankban a leghiresebb, s Kifejezetten a dunai hajévontatasra specia-
lizalédott szervezet a komdromi szekeresgazdaké volt. Torténetiik alapos
helytorténeti kutatasokra épiilve hitelesen adatolt, egykori szerepiik a folyami

15. kép Hajémodell, Esztergom, KIX. szdzad, NM 49128
Itsz. — MUkereskedétdl kerult 1904-ben a muzeumba.
Bizonytalan adatolasokbdl ugy tudjuk, hogy hasonld
hajdmodelleket hasznéaltak a hajésok cégérként.

.. ': 0

16. kép Az ulmi hajésok cégére 17. kép Szekeresgazda-kuldottség a
(Forras: https://sites.googdle.com/site/ Jokai-emléktabla leleplezésén 1881-ben

szauerektolnavarosabol/tolna-betelepitese-1 — (Forras: http://csemadok.sk/felvideki-
Letoltés: 2020. julius 14.) ertektar/komaromi-szekeresgazda-ruha-

zat-eletmod-es-szekeresdgazda-banderium/
Letdltés: 2020. julius 14.)
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tavolsagi kereskedelmi szallitasokban jo foltart, sajatos életformajuk, életmod-
juk — példaul diszes uinnepi viseletiik — is gazdagon dokumentalt (lasd Kecskés
1969; 1978).

A leszarmazottak 6rzik 6seik hagyomadnyat, aminek ékes bizonyitéka, hogy
2015-ben megalakult a Komadromi Szekeresgazda Hagyomanydrzé Egyestilet.
A napjainkban is miikodd civil szervezet ktiléonb6zd gazdag programok (kial-
litas, rendezvények, konferencidk) szervezésével tartja ébren az emlékezetet
€s apolja az évszdzados tradiciot.

Epiléogus. Végezetiil arra a jelenségre hivjuk fol a figyelmet, hogy mig az
ipari forradalom ujitasai, a modernizacié el6tti idoket idéz6 alkotasok a vizi
jarmuveknek arral szembeni haladasat szinte Kivétel nélkiil a partrol biztositot-
tak, a gézhajok megjelenésével a vonéerd véglegesen a folydvizre keriilt. Igy
nem meglepd, hogy a nagy kereskedelmi, s kovetkezésképp hajézasi multtal
rendelkezd6 Rajnardl is mar ez a kép jelenik meg Heinrich Boll regényében (Boll
1987). Mégpedig a késébb mar altalanossa valé gyakorlat szerint nem is von-
tatéhajo, hanem ugynevezett toléhajé formajaban.

.(Keze a Rajna felé mozdul.) Onnan se hallatszik semmi, barka se po6fog,

toléhajok se dohognak—buhognak még kodkirt se szél — csénd, nagyobb,

- mint a szokasos csénd a

nap legcsénddsebb o6raja-
ban...” (Boll 1987, 80.)

A mai folyamhajozas-
ban kiloén kategdria a to-
16hajé, mely Kifejezetten
uszalyok és mas uszotes-
tek toldsdra szolgal specia-
lis Kialakitasti orr-részével.

Volgymenet és hegy-
menet. Legvégill - a ha-
jozasi szaknyelv két Kifeje-
zését hasznalva, melyben a
volgymenet a viz folyasaval
megegyezé iranyd, a hegy-
menet az arral szembeni hajézast jelenti — folidézziik az utébbi évek két — tobb
szempontbdl is tanulsagos — dunai utleirasat.

Volgymenetben utazhatunk Claudio Magris Duna cimii kényvével, hegyme-
netben pedig Nick Thorpe A Duna. Utazds a Fekete-tengertdl a Fekete-erddig
cimii kotetével. Megjegyezziik: a hajéosok céhe révén fentebb folidézett Duna
menti Tolna kapcsan hivatkozott Ulm tobbszor is emlitésre keriil Magris konyvé-
ben, csakugy, mint Ernst Neweklowsky fé6 mtve (lasd Neweklowsky 1952-1964).

Itt és most nincs méd arra, hogy e sajatos, modern kori utleirasokbol
szemezgessek, igy hat tekintsék olvaséim ajanlasnak is e tanulmanyomat,
s vegyék kézbe, olvassak a konyveket. S ha tehetik, a valésagban is kiséreljék
meg - mint magunk is megtettiik tobb szakaszban - vizen jarva, hajézva meg-
tapasztalni, atélni a folyd és a part menti telepiilések adta élményeket.

18. kép Toldhajé
(Foras: https://tudasbazis.sulinet.hu/hu/szakkepzes/
kozlekedes/kozlekedesi-alapismeretek/barka/vontatohajo-
es-uszalyok, Letoltés: 2020. julius 14.)
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Mindkét ujkori du-
nai utleiras Szentendre
varosat is emliti, mely
telepiiléssel kapcsolat-
ban utalnunk kell a t6-
rok birodalom balkani
térhdditasa eldl a Du-
na mentén Magyaror-
szagra menekilt szerb
lakossagra. A krénikas
Afanasije igy irja le a
vandorlas jeleneteit

mﬁ Belgrad torok kézre
Illr |ff

A jutdsa (azaz 1690. ok-
- abe IS tober 6.) el6tt: ,A szer-
19. kép Claudio Magris: Duna  20. kép Mick Thorpe: ADuna Pek mindannyian ha-

jora szalltak - majd
tizezer hajo volt —, és
elmenekiiltek a Duna folydn felfelé Buda vara ala, amely a csaszar uralma alatt
allt.” (Szofrics 2017, 46.)

Még a XX. szazad elejérdl szarmazd képeslap is folidézi hangulataban az
egykori, jelentés szerb lakossaggal rendelkezd kereskeddvaros, Szentendre
Duna-partjat, a folyon lathaté legendas aruszallité fahajéval.

(kényvborito) (kényvboritd)

ﬁdvﬁﬂﬂ Szent-Endréral!

ﬁfd-ul-hn /(A—-?w"
& ECé J1E s, Dies'd Kirely Blidapest, WJ—*

21. kép Képeslap Szentendrérél, 1902
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Hankiss Elemér

Honnan, hova?

Hogy honnan, azt mar tudom. A napokban megtaldltam édesanyam naplgjat.
Abbdl irom le ide nem Kiilbndsebben kiilénleges induldasom néhany mozzana-
tat. Még tizmilli6 Magyarorszagon €16 polgar valahogy ugyanugy indulhatott.

1928. majus 4. ,Pénteken este sziiletett, 1/2 8-kor. Sulya 3 kilogramm
78 dekagramm. Hossza 52 centiméter (??7?), fejkeriilete 36 centiméter (nem
tudom, ez sok vagy kevés, remélem, sok), fekete hajacskdja, kék szeme
van.” (A sok Kicsinyité képz&ért bocsanatot kérek, az anyai elfogultsag bo-
csanatos biin.)

Junius 12. ,Mar 5 Kil6 26 deka. Szép piros orcacskdja van, kék szeme,
vilagosszdke hajacskdja (nem tudom, hogyan lett hat hét alatt a fekete hajbdl
vilagosszdke). Mindig nevet, csak Gigy ragyog az arca...” (Most is sokat nevetek,
de az arcom mar nem Kkiilbnésebben ragyog.)

Oktober 30. ,Szegény kis gyerek beteg volt, k6zépfiillgyulladasa volt, mind-
két dobhartyajat atszartak... Szabalyosan jajgatott ‘jajaja jaj'.” (Ez volt, uagy lat-
szik, els6é véleménynyilvanitasom a vilagrol. Azéta sem sokat valtozott.)

December 15. ,Kezd megallni a laban, ha fogjuk.” (Idénként még ma is jo
lenne, ha fognanak.) ,Hasra fordul egyediil.” (Még ma is.)

1929. januar 13. ,Mondogatja: aggya! Nagyokat visit.” (Nyilvan mar akkor
is ilyen kovetel6dz6 voltam. Ami a visitast illeti, legalabb 14 éves koromig
Ki-kimentem hazunkbdl a Nagyerddébe, mert ott laktunk, Debrecenben, az erd6
szélén, és kiabaltam. Oréomémben. Nem tudom, minek oriiltem, de nagyon
oriiltem. Allandéan. Kiabélni még ma is szeretnék. De nincs erdd.)

Julius 31. ,Nagyon szereti a kutyakat. Ha lat egyet, az ujjaval mutogatja:
Tya, tya. Az autdra Kkiabal: t6, t6!” (Lam, mar akkor is hadartam, elharaptam a
szavakat.)

December 7. Mar az agyban fekszik, de megszdlal. ‘Olyan éhes vagyok’,
mondja. 'J6, adok fézeléket’, valaszolom. ‘Nem attul vagyok éhes!’ — feleli.” (Ma
sem tudom, mitdl vagyok éhes. Ha érzelgds hangulatban lennék, azt monda-
nam: az élettdl, ugy altalaban.)

1931. junius 3. ,Délel6tt az apjuk magyarazta a gyerekeknek, hogy a Fold
forog. Este keresztapjuk azzal szérakoztatta 6ket, hogy cigarettahiilzniket meg-
nyalazott, és feldobta ket a veranda mennyezetére. Ott ragadtak. Reggelre
leestek, de valaki ujra feldobta 6ket, a masik oldalra. Elemérke lelkendezve
rohant be hozzank: Apa! Mama! Gyertek, nézzétek meg, igazan forog a fold.”
Valahol ezzel a bolcs meglatassal kezdédhetett a tudomanyos palyam. Azéta is
sok hasonldan bolcs felfedezést tettem.

Igaz, remek mestereim voltak. Es ez most mar nem tréfa. Az E6tvos Col-
legiumban Gyergyai Albert, Keresztury Dezsd, Szenczi Miklds. Meg a kdnyvek,
a nagy felfedezések. Sartre és Heidegger, Nietzsche és Tillich, Szekfii és Haj-
nal, T. S. Eliot és Foucault, és... Es jottek az igazi kalandok, az egzisztencia-
lizmus és perszonalizmus utdn a strukturalizmus és a szemiotika, majd az




NADUT KONZULENSEK

empirikus tarsadalomtudomanyok, az irodalomtudomany utan a szocioldgia,
majd a politoldgia, és mostandaban valami egészen mas. Filozoéfiaval kevert
antropoldgia. Brrrrr!

Azt tanultam otthon, az E6tvds Collegiumban, a kényvtarak csendjében,
hogy — ha mar abban a fantasztikus privilégiumban volt résziink, hogy egész
életiinkben a gondolatok vilagaban élhettiink, akkor — valami fontosat kell fel-
fedezniink a vilagban. Valami igazi titkot kell megfejteniink, hogy gazdagabb,
igazabb, értelmesebb legyen az emberi élet. J6 lenne, ha ez sikeriilne.

Mert ha nem sikeriil, akkor azzal kell majd befejeznem itteni szereplésemet,
amivel kezdtem: ,Jajajajajaj!”

Hankiss Elemér egykori valasza korkérdésunkre: Csaladdja térténete mennyiben példazza a Kar-
pat-medencei magyar sorsot?
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2004, Széfia: Bolgarul is megjelent a Beszélgetések életrél és halalrol cimU kotet.
A Magyar Kulturalis Intézet vendégeként a premieren a szerzé is részt vett.
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Jankovics Marcell

A Trecentotol maig

A Méry Ratio Konyvkiado 12 év 6ta jelenteti meg felvidéki gétikus templomokrol
készilt albumait. Képeit Méry Gabor fényképezi, a kisérészovegiiket én irom.
Ezzel parhuzamosan mutatta be a televizi6 a Magyar szentek és boldogokrol
készitett ismeretterjeszto filmjeimet. Ezekbdl eddig 9 darab, 26-26 perces epizo-
dot gyartottunk. Terveink szerint még 3 késziilhet el a kovetkezd években. A két
téma rokon, a konyvek illusztracioi kizardlag vallasos targyuak, a torténelmi Fel-
s6-Magyarorszag gotikus oltarait mutatjak be. A filmsorozat héseit és hésndit is
az egyhazmiivészet dllitotta példaként elénk. Am nemcsak a gétikus mtivészet
tekintett rajuk modellként, mindmaig kedvelt alakjai a magyar és k6zép-eurdpai
templomi festészetnek, templomi és koztéri szobraszatnak. A gétikat megel6z6
korbdl alig maradt hazai abrazolasuk. Ha lenne ra méd, e tanulmanyt részben a
filmforgatasok alloképei és a konyvekhez késziilt fotok illusztralnak.

E két munkam alkalmas forrasa eléadandé véleményemnek, mely a keresz-
tény abrazolé muvészet viragkorarol és maig tartd hanyatlasarél szol. Ez utdbbi-
ra ugy tekintek, mint amiben vannak megallasok, ritka, leginkabb csak egy-egy
zsenialis miivésznek kdszonhetd folivelések, mindazonaltal hanyatlast latok.

Talan mondanom sem kellene, hogy a magyarorszagi egyhazmuvészet Kis-
sé megkésett a stilusok vonatkozasaban. Ha tehat olasz és magyar alkotasokat
hozok fol példanak egymas mellett, nem idébeli, hanem Kkifejezésbeli parhu-
zamként tekintek rajuk.

A mondottakat csak az abrazolé muvészetekre értem. Az egyhazi zenére
példaul szinte a mondottak ellenkezdjét vélem igaznak. Mar a harangziugas
és a gregorian zene is maga a csoda, akkor mit mondjunk Tallisrél, Bachrol
és Lisztrél? A vallasos irodalom viszont mintha maig sem kozelitené meg az
Ujszovetséget. Szent Ferenc és némelyik szent tdrsa a kivétel. Jacopo da Vora-
dgine az 6 irasaiknal sokkalta népszer(ibb Arany legenddja viszont nem haladja
meg a ponyvafiizetek szinvonalat. Erotikus asszociaciokra épité szenteskedé-
sek gyljteménye. Haszna abban all, hogy belepillanthatunk a keresztény jel-
képteremtés gyakorlataba.

Marmost ami a képzémuvészetet illeti, ezzel a folyamattal nemcsak a keresz-
ténységben talalkozunk. Ha az ember meg akar érteni valamit, amiben benne é€l,
vagyis til kozel van hozza, érdemes eltavolodnia téle. Mint a festd, amikor hatra-
Iépve szemrevételezi, mit mivel, amikor a képtdl egy-két arasznyira nem latja at
az egész vasznat. Nekem ehhez 27 évesen Indiaig kellett mennem. Elsé reggel ki-
Iéptem az akkor még Bombaynak nevezett Mumbai Taj Mahal nevii szallodajabol
— Széchenyi Zsigmond lakott itt —, koriilottem teherautok, taxik, robogok szagul-
doztak hindu istenségek olcsé giccses szentképeivel teleragasztott szélvéddvel
és vezetdfillkével. Aztan beszalltunk egy hasonloképp kidekoralt barkaba, mely
atvitt minket a kozeli Elephanta szigetére. Alig fél 6raval késobb ott dlltam a sziget
barlangtemplomaban a hinduizmus 1500 éves ,szentharomsaga” el6tt. A kezdet
és a vég kozel egyidejli latvanya ébresztett ra e hanyatlas torvényszertiségére.
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[rdsom a téma nagysagdra valé tekintettel csak a nyugati katolikus miivé-
szetre korlatozddik, azon beliil is féleg a festészetre. A protestans festészet
vagy a katolikus iranyt koveti szukitett tartalommal, mint a lutheranusoké, mely
a szentek tiszteletét Kiiktatta, vagy képromboléként szinte teljesen lemondott a
vallasos targyu abrazolé miuivészetrdl, mint a kalvinizmus, mely viszont helyette
egy sajatos, reneszansz gyokerud, a népmuvészettel hataros miifajban teremtett
nalunk Ujat, a kazettas templommennyezet-diszitést. Ez utébbirdl nem ejtek
sz6t, noha a hanyatlds e miifajban is kimutathatd, de kiilon irast érdemel. Hogy
ne hasson ures szentencidanak, egqy mondatot azért illik raszannom. A hanyat-
lasrdl egyetemesen, igy a templomkazetta-festés esetében is, a mii késziilésé-
nek ideje arulkodik. Ha ugyanis egy régi mtifajban 4j targy sziiletik, a gyakorlott
szem szamara azonnal félismerhet6. Az Gj nemcsak arrél, hogy a faanyaga ép,
a szinei élénkebbek, a festék csillog és nem repedezett, hanem a gyengébb
Kivitel okan is. Vagy csak azért érezziik gyengének, mert készitéje nincs, nem
lehet tisztaban egy régen felhagyott tevékenység minden csinjaval-binjaval.

A reformacié megrendité hatasahoz hozzajarult, hogy sziiletése, ami a ro-
mai egyhaz ziillésének kovetkezménye volt, egybeesett az ,igazi” reneszansz-
szal, a reneszansz papak cinquecentgjaval, ami a technikai fejlédés mellett a
vallas materializalédasat hozta. Az ,igazi reneszansz” sajat korszakjelolésem,
és azt kivanom vele érzékeltetni, hogy az itdliai quattrocento, mikézben valo-
ban Kiilobnb6zik az Eurdépa északabbra esd teriiletein még viragzé gotikatal,
még nem mutat diszharmoéniat a vallasossag és a muvészet kozott. Legyen
elég Fra Angelico és Botticelli festészetre utalnom:.

Ennek tiikrében megengedek magamnak egy szentenciat. A keresztény miui-
vészet cslicsanak északon a gotikat, délen a trecentot, Kisebb részben a quatt-
rocent6t tekintem. Magyarazat helyett elég egy pillantast vetni a 16csei Szent
Jakab-templom oltdraira, illetve a firenzei Santa Maria Novella-templom Spanyol
Kapolnajaban lathat6 falképre, mely a Dominikdanusok dicsésége cimet viseli.
(A kép szentjei kozott a mi Szent Margitunk is lathato!) Festéje, Andrea di Bonaiuto
da Firenze (1346-1379) olyan nagysagok kortarsa volt, mint Cimabue, Giotto,
Simone Martini, Taddeo Gaddi, Dante, és ra is festette 6ket a falképére. Forditva
egyet a gondolatmeneten, azt mondom, a gétika nem volt folytathaté (nem tudtak
kébdl még magasabb csucsives templomokat épiteni), a megujulas pedig ..csu-
pan” az antik ideal foltamasztasa volt, azzal viszont a pogany szellem is életre kelt.

Talan szokatlan megkdzelités ebben a témakorben, hogy a keresztény szel-
lemiség egyik pillérét abban az Ujszovetségbe foglalt képzetben latom, mely
szerint Jézus a Halak korszakanak uraként jott el. Erre rengeteg utalas esik az
Ujszovetségben, az Skeresztény szimbolikdban is meghatdrozé (hal, haldsz, ha-
jo, horgony). A hal gorogiil ix6vg (ikhthtisz), melybdl mint betliszobdl a keresz-
tények a Ieszousz Khrisztosz Theou Uiosz Szétér, azaz ,Jézus Krisztus, Isten
Fia, Megvaltd” értelmet olvastak ki. A keresztény templomok épitési elveiben
is komoly szerepet jatszott a hal(aszat): templomhajo, keresztelé6 medence, de
mar a kés6bbi keresztény miivészetben joval kisebbet (annal inkabb a Jézus
életérdl szolo filmekben). Ez arrdl arulkodik, hogy az eqgyhaz nem oril annak,
ha ezt az ,asztrolégiai” vonalat hangsulyozzak a miivészek. Az egyhazi 6vatos-
sag jele, hogy a Halak korszakat a Vizontd valtja (valtotta, fogja valtani?), s az
csak véletlen egybeesés — netan a bolcs eldrelatas jele? —, hogy a keresztelés
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mint vizontés tarsithaté a New Age-hez. Az elvilagiasodas mellett a naptari tar-
talom aktualizalasanak elmaraddsa, mas széval, a szimbdlumrendszer avuldasa
egyik részoka lehet a keresztény abrazolé mivészet hanyatlasanak. De hat Kit
érdekel ma mar az €16 naptar, a csillagos ég?

Megdfigyelésem szerint a szemlélet korbejar. Nem korszakot valtunk, csak
megujulast kereslink, nem ujat. Ennek megtapasztalt formdja a reneszansz,
mely, miutan a gétika kifogyott az eszkdzeibdl, az 6korhoz nyult vissza kapasz-
kodokért. Sajnos, megallt a késé antikvitasnal, nem ment tovabb vissza az id6-
ben. A XX. szazadi muvész tanult beldle, 6 legalabb visszatért a gyokerekhez,
az archaikus, barbdr, primitiv miivészetekben keresett ihleté forrast.

A reneszansz csak technikai természet(i fejlédést hozott. A kézépkort lezaro
technikai Gjitas, talalmany a festészetben az olaj és a vaszon volt, majd parhuza-
mosan a nyomtatassal a sokszorositott grafika. E taldlmanyok el6bb a polgarsag,
utébb ,széles tomegek” szamara tették medfizethetévé a mualkotast. Majd jott az
olcsé olajnyomat, a szentkép. A tomegtermelést lizleti érdek hozta létre, és t6-
megigényt teremtett, az viszont olcsdsagot, csiricsarésagot eredményez a miivészi
szinvonal tekintetében. A miivészetben (és a tudomanyban) ne legyen helye a de-
mokracianak. Egy olyan szépséges Madonna, amilyen a czestochowai, Gnmagaban
kisebb ahitatot valt ki a hivekbdl annal, mint ha felcicomazva gyonyorkédhetnek
benne. Ez az egyébként latin népeknél is kedvelt szokas, a Jasna Gora-i példank
esetében a szomszédos ortodox mintat koveti. Idében felénk kozeledve egyre
jobban érvényesiil a hivek kivansaga, a tomeghatas. Ez sem keresztény Kivaltsag.

Vallastorténetileg a milvészet hanyatlasa a hit, vallasossag, szektasodas-
eretnekség, elvilagiasodas, hitetlenség, reform, 0j vallasok, vallasi iranyzatok
sorrendjében, korszakos ismétlédésiikben foghaté meg. Mivészettorténetileg
az a korszaktagolas illik ra magyarazatul, amely talan Kallai Ernétél szarmazik,
miszerint minden miiveltség miivészete négy nagy korszakra bonthat6: az 6ko-
ri gorég muvészet példajaval élve primitiv (geometrikus), archaikus, klasszikus
és hellenisztikus korszakra. A keresztény miivészet vonatkozasaban 6keresz-
tény, k6zépkori, reneszansz és barokk muvészetre. Ami ezutdn jon, az a vallas
fel6l nézve nem igazan jelentds, mivel csak egyedi kivételek vannak.

Megjegyzem, az 6smiivészet és tOrzsi miivészet egymaskozti viszonylata-
ban mintha forditott irany érvényesiilne: az eurépai barlangi festészet eljutott
a valésaghuségig — legalabbis az allatabrazolas terén —, és tobbjelentésti szim-
bolizmusa, ha van, foltaratlan. A barlangi realizmusrél — az Gjabb Kkori realista
miivészettel kapcsolatos ismereteink alapjan — nem tételezziik fel, hogy a torzsi
és népmiuvészet jelképgazdagsagaval rendelkezhetett, pedig ennek is van nyo-
ma, csak ennek taglalasa mar nem fér e tanulmanyba.

A torzsi miivészetek, ahogy a szellemiséget tekintve beldlik levezethetd
népmuvészetek is, eredendéen ,vallasos”, azaz kultikus célokat szolgaltak,
altalaban végsokig stilizaltak, és rendkiviil gazdag a jelentésuk. Ugyanakkor e
korben is medfigyelhetd, hogy a mégoly pontos vasari mitargymasolatokon
és — valljuk meg — a népmiivészetbe helyteleniil besorolt népi iparmiivészet
mégoly nivés targyain ugyanugy érezni, hogy hamisak, mint a k6zépkori olta-
rok neogétikus beavatkozasain. Pl. azon a kakaslomnici oltaron, melyen a plé-
banos szerint csak az aranyozas mintazatahoz nem nyultak a XIX. szazad végi
restauratorok. Engedékenyebben szdlva, az oltar Madonndjanak csak a festé-
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sével van nagyobb baj, a Madonna-szobor faragasa eredetinek hat. E példa azt
is mutatja, hogy a legjobb szandékkal is nagyon nehéz kifejezési formakat egy
az egyben (azonos minéségben) Gjjavarazsolni.

A godtikaban a torténetmesélés tendencidja er6sodik, elébb a szimbolikus
kifejezés eszkozeivel, utobb képregényszeru foldolgozasban. A firenzei Pacino
di Bonaguida képe, Az Elet fdja, melyet Szent Bonaventura Lignum Vitae c.
értekezése nyoman festett, illetve a kassai dom féoltaranak Passio-tablai érzé-
keltetik a két ma kozotti kereken 150 évnyi kiillonbséget.

A reneszansztol kezdve az egy képbe zsufolt, részletezd, sokszereplds cselek-
mény lesz a jellemzd. Ez az irany a barokk korban éri el a csticsat, amikor a fétéma
mar csak rész az egészben. A mesélékedv a fontost mellékessé teszi, a mellékest
fontossa. Mint Veronese Kdnai menyegzdé c. képén. Ezen az uton halad (jar hely-
ben) majd az akadémikus miivészet is. Ezzel forditott aranyban fogy a jelentés
rétegzettsége, az egysikiisagban nincs helye a természetfelettinek, azt rosszabb
esetben giccses ratét képviseli. Hasonlitsunk 6ssze egqy kozépkori Kalvariat, pl. a
szepeshelyi féoltarrdl vagy az esztergomi Keresztény Muzeumbdl, és Munkacsy
azonos targya képét. A kozépkor a keresztet jelnek és jelképnek tekinti, ezért a
kép tengelyében all, és mindig el6lnézetben abrazolja. Munkacsy mar félredllitja és
roévidiilésben festi meg a fesziiletet, a koriilotte kavargd sokadalom érdekli igazan.

A vallas- és muvészettorténetet 6sszeolvasva a katolikus miuivészet torténe-
tében e téren hullamzas a jellemzdé. Masként formai-esztétikai vonatkozasban,
mely sokaig szinte toretlen fejlédést mutat, helyenként eltéréen és idében is
eltolédva, és ismét masként a hit-vallasossag erejét illetéen. A gotikaig toret-
lennek latszik az emelkedés, a szakmai tudas és a hit egyiitt halad. A tulaj-
donképpeni reneszansszal, mely, ahogy irtam, a XVI. szazadban nem ujat hoz,
hanem visszafordul pogany 6kori mintakhoz, a hit Kisugdarzasa meggyengiil,
a muvészet elvilagiasodik, materializalodik, a talvilag helyett az e vilag iranti
érdekl6dés nyer teret. Az ellenreformacio a vallasossag latvanyos visszatérését
hozza, de a miiveken nyomot hagy a reneszansz realizmusba, s6t olykor na-
turalizmusba gorcsolt, foldhdézragadt gondolkodasmaddija. A legkivaldbbak, pl.
Caravaggio esetében, a pompas Kkivitelezés okan a téma szinte elvész a rész-
letekben, a kép cimének ismerete nélkiil csak a miiveltek szamara jon at az
tizenet. Ha pedig nem vész el, a kozépkor jelképes gondolkodasmddja a natu-
ralisztikus formakba 0lt6ztetve a giccs felé sodorja a miivészetet. Szentségtorés
kimondanom, de szamomra Michelangelo legsikeresebb, egyben legismertebb
és tényleg legszebb mennyezetképe a Sixtus-kapolnaban mar majdnem ha-
tareset. Leonardo egyik-masik képérdl ez még inkabb elmondhaté. Ha igaz,
hogy Keresztelé Szent Janosa eredetileg Bacchusnak indult, az a cinizmu-
sardl is arulkodik. Kovetdik, utanzoik kozott sok a giccsér. Annibale Carracci
egyszeruen ,medfestette” Michelangelo elsé Pieta szobrat. Micsoda kiildnbség!
A barokk egyhazi muvészetben - tisztelet a kivételeknek! — a naturalizmus és a
vallasos giccs uralkodik. A ketté egyiitt, amire Murillo a legnépszeribb példa,
a spanyol fest6t mar a modern Kkori szentképfesték — na jo, naluk szakmailag
folkésziiltebb — el6futarava teszi. A reneszansztdl kezdve a festék tobbsége
nem mérte fol, hogy a jelképek nem tirik a naturalis abrazolast, kiilbnésen
nem az olyan dupla csavart, amely az Gjhold mintdajaul nem az égitestet, hanem
fémbdl kovacsolt templomi diszt valaszt, angyaloknak — de ez mar kézhely —
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puttékat. Nem csoda, hogy ettdl kezdve az igazi miivészeket egyre inkabb a
foldi vilag foglalkoztatja. A legijabb korban mar a ritkan f6lt(iné hivé tehetség
az egyetlen, ami az egyhazmiuivészetbe életet lehel. (R6luk késSbb.)

A fentiekbdl kitetszik, hogy véleményem szerint a hit és az esztétikum nem
kézen fogva jar. EQy meteoritkd is lehet imadat targya, és nem a hit gyarapodik,
ha a fekete k6bdl istennét, kés6bb Madonnat faragnak, legféljebb a hivek tabo-
ra né. A vallas elsé korben a beavatott keveseké, ahogy mas sikon a koltséges
miivészet is. Ez mar a katakombadk korara is all. Az (ild6z6tt és harcos egyhaz
a hitet helyezi minden mas elé, ez latszik is. A diadalmas egyhaz viszont egyre
inkdabb arra torekszik, hogy miivészete imponaljon. Fontos az arany, a ragyo-
gas, hivalkodas a gazdagsaggal. De mivel értékelvii, még sokdig nem szakad
el hit és szépség egymastol. Az mar a hanyatlas jele, amikor a népszertiség is
fontossa valik, amit a mar emlitett médon az ismertetett technikai talalmanyok
szolgalnak Ki. Ez kettésséget eredményez, amire a katolikus egyhazon beliil a
hivatalos tanitas és a megturt népi vallasossag parhuzamossaga a példa. Hogy
ismét egy tavoli megfelelést emlitsek: a buddhizmus hinajana (kisszekér) és
mahajdna (nagyszekér) agat egy értelmezés szerint az valasztja el egymastol,
hogy mig a hinajana tant nem higitjak istenek, félistenek, angyalok, 6rd6gok
mitoszai, legendai, a mahajana a hivek megnyerése érdekében ez utdébbiak
Kincsestdra lett. (Egy kinai taoista kolostorban a latogatékat korbevezetd szer-
zetes a k6z€épsd udvar oltarain all6 istenségeket ismertette veliink. Kérdésem-
re: Atyam, nem egy Isten van? — azt valaszolta, de, majd nyugodtan folytatta az
istenek bemutatasat.) A vallasos hiedelmek, szokasok, linnepek a szé szoros
értelmében szérakoztatéva, élvezetessé tehetik a vallasos élményt, mikdzben
nem vész el az ahitat sem, és a népi vallasossag sziilte muvészet lehet sze-
rethetd, és csak ritkan giccs, akkor is inkabb iparositott formdjaban. Ilyen a
wieliczkai s6banya, melynek naivitasa az, ami készitéinek hitérdl tanuskodik.

Az alkot6 lazadni kezd a kanon ellen. Egyénisége el6térbe ,tolakodik”.
A miuivészek nem a tartalmi elSirasok ellen lazadtak. Mai miiszdéval élve, a for-
mat bontogattak, annak is azt a részét, amely nem kozvetitett mondanivalot.
Ez sokféleséget sziilt. Magyar példa a Szent Laszl6-legenda sokféle freskdvalto-
zata. Amikor a muivészeknek neviik lett, vagyis tobbé nem kézmtivesnek tekin-
tették Sket, mar egyéni stilusuk alapjan megkiilonboztetheték. Ez egyre fonto-
sabb a szamukra, mintha arra hajtananak, hogy majd haldluk utan megkapjak
a divino, isteni jelzét. Giorgo Vasaritdl. Az itdliai trecento festdi, szobraszai mar
ilyenek. Magyar kortarsuk a homorédkaracsonyfalvai és a gelencei falkép azo-
nosithat6 stilusu készitdje. Az 6vé arra is példa, hogy a sokoldaliisaganak jot
tett, hogy tobb templomban dolgozhatott. Hasonl6 folyamat zajlott le az 6kori
Hellasz aranykoraban a vazafestészet teriiletén.

A .gyorsuld” civilizaciés idének is megvan a maga szerepe. A vallasok az
orokkévalosagban gondolkodnak, az igazi mulvészet szintén. Ezzel szemben
a muvészetek korszakolddtak, és a civilizacios fejlédéssel a korszakok is ro-
vidiilnek. Kézhelyes példa: mikdzben az éegyiptomi miivészet 3 ezer éven at
valtozatlannak tinik (nem az), a goérég miuivészet allandésaga mar csak szaza-
dokban mérhetd, a keresztény éra stiluskorszakai egyre révidebbek. A barokk
a rokokoéba oldédik, aztan, még mielétt Watteau és Fragonard utan rogton az
impresszionizmus kévetkezne, elébb ismét meg kell Gjulni. Ezért jon — torté-

&R




KONZULENSEK NADUT

nelmi segédlettel, lasd empire — egy révid ,kis reneszanszutanzat”, a neoklasz-
szicizmus. Folytathatnam, de minek?

Mi van ma? Rovid élet divatiranyzatok valtjak egymast. A vallas O6rokké-
valésagaban ez kezelhetetlen. Vagy mondjunk stilusiranyzatot: a nonfigurativ
miivészet nem tud megfelelni teoldgiai, hitéleti elvarasoknak. Nem ad, nem
mutat semmi olyant, ami szellemi taplalékot, érzelmi segitséget nyujtana az
istenkeresd léleknek.

Igaz, volt és van példa a figuralitas vallasi Korlataira. Lasd judaizmus, isz-
lam, bizanci ikonoklasztia (képrombolas), Kkiilbnb6zé reformata iranyzatok.
Ezeknek mind volt oka. Mégpedig teoldgiai. A képellenesség jellemzéen a
monoteista vallasok velejargja. LeegyszerUsitve a kérdésre adandé valaszt: az
Egyisten nem tlirhet sok isten- és szentképmast. A régi ember ui. a képet azo-
nositotta az abrazolt személlyel. Ugy, mint azok a bennsziilottek, akik panikba
estek, ha szembesiiltek a folfedezdk altal roluk készitett fényképekkel. A zsido
vallas nemhogy abrazolni nem engedi Istent, de igazi nevét is kimondhatat-
lannak tartja. A tilalom &srégi oka az a hiedelem, hogy ha Isten nevét, képét
ellenség kaparintja meg, ily médon magikus hatalomra tesz szert altala, amivel
az egész hivd kozosséget, Isten kivalasztott népét elpusztithatja. Az iszlam, mi-
kézben egy ,arctalan” meteoritot részesit balvanyt megilletd tiszteletben, ezzel
o0sszhangban ,tovabbment”: az abrazolasi tilalmat Kiterjesztette a proféta orca-
jara is. A bizanci képrombolast a kés6bbi reformacié felél konnyli megérteni.
A VIII-IX. szazadi Bizanc csak a (katedran > harmas halmon) all6 Szent Kereszt
abrazolasat tiirte meg, a kalvinistakhoz hasonléan.

Jellemzd, hogy az egyhazi vezetdk a tilalmak terén is szovegcentrikusan
gondolkodtak. A szovegek hivatalostdl eltérd értelmezésétdl féltek. Ezért nem
partoltak a Szentiras leforditasat az él6 nyelvekre. A kép terén megengeddb-
bek voltak, a kozépkorban inkabb, mint az ellenreformacioé kezdete utan - a
trentdi (tridenti) zsinat hozott néhany tiltd rendelkezést az abrazolasok korére
is —, talan vizualis értetlenségiik okan, ami a sz6vegkozpontiisag velejardja.
Jo6 példa erre a Szent Laszlé-legenda, mely a falképeken pogdny, szévegét te-
Kintve viszont nem az. A k6zépkori egyhaz még olyan istenképet is elfogadott,
amelyet kés6bb, ha nem is vakartak vagy mazoltak le, mindenesetre eltakartak.
A GO6mor megyei Hizsnyd Szentharomsaga méltd parja az elephantai barlang
trimurtijanak. Oltart épitettek eléje, hogy a hivok ne lassak. A muivészek néha
igazan sok mindent megengedtek maguknak. A L&csei Pal miihelyében ké-
szult szepesszombati féoltar predelldja a 16csei féoltar predelldjanak a parja.
Mindkett az Utols6 vacsorat abrazolja. A szepesszombati azért érdekes, mert
ahhoz, hogy meglegyen a tizenkettd, az apostolok k6zé kell szamolnunk a
donatort, akit a tobbi apostolétdl eliits, XVI. szazad eleji 6lt6zéke kildbnboztet
meg tarsaitol, és a vele beszélgetd nét. Ez az oltar egyidés Leonardo Utolso va-
csoradjaval. Ismeretes, hogy az 6 mtivével kapcsolatban meriilt f6l, hogy Janos
nem is Janos, hanem magdalai Maria, egy apokrif iras szerint Jézus felesége.
Nos, a szepesszombati apostolnd tényleg 6 lehet, aki raadasul feleség moédjara
viselkedik. Elmeriilten cseveg a donator apostollal, ra sem hederit arra, hogy
Jézus épp leleplezi Judast. (Igaz, a tobbiek sem értik, mirdl is van szd.)

A miivészi tehetség, a szakmailag egyre tOkéletesebb Kkivitelezés ellent is
mondhat a célnak. A korai templommennyezetek, kupolak, szentélyek kiviil-beliil
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mind Isten orszagat, a mennyorszagot, az égboltot képezik le, ezért kékek, csil-
lagosak vagy aranymozaik pompajaban ragyognak, a gotikus oltarok ege arany,
a muvész csak a foldi kornyezetet festheti, faraghatja tehetsége szerint realiszti-
kusan, a szentek Oltozete is mennyei lakhelyiikre utal. Ezért kopenyiik Kiviil arany,
ami a mennyorszagra utal, beliil ké€k, ami az égboltra, ezért olykor csillagp6ttyok
is diszitik. A késé goétikaban és a reneszansz miivészetben a kdrnyezet, a ruhak,
a test abrazolasanak egyre jobban megnoévekszik a szerepe, a Iényegi jegyek, gaz-
dag szimbolikdju attributumok hétkdznapi, jol ismert targyakka valnak, és a kor-
nyezettdl, a tajtdl is elvarhatja a megrendeld, hogy otthon érezze magat ,benne”.
A bartfai Jézus sziiletése-oltar festdje eltérve a mintatdl, Schongauer metszetétdl,
fels6-magyarorszagi tdjba helyezi az egyiptomi menekilést. A palmafa tolgy-
erdében né, teve helyett szarvas teszi még otthonosabba a kdrnyezetet. A kassai
dom Szent Erzsébet csodajat késé gotikus divatbemutatoba agyazta a miivész. Az
elterel6 ,hadmiuiveletnek” k6szénhetden a néz6é nem is veszi észre, hogy a festd
— vagy egy érzéketlen késObbi restaurator? — a dicsfényt nem a szende Erzsébet,
hanem a gonosz any6s feje koré koritette. Jan Van Eyck Madonnadjardl a laba elé
teritett pompas keleti sz6nyeg, Szent Donat paldstja és Szent Gyorgy pancélja
vonja el a figyelmiinket. A szentek és a donator sem a Madonnara vagy rank
néznek, ahogy ez elvarhaté lenne, hanem egymast méregetik, ahogy mi is 6ket,
melyikilk oltozetét festette meg Van Eyck mester aprélékosabban. Erdeklédés
valtja fol az ahitatot. A barokk festd és megrendel6 antropomorf istent, szenteket
akar mutatni, mennyorszaga oliimposzi. Jobban érdekli pl. Maulbertschet, hogy
a békaperspektiva tokéletes legyen, felh6it megcsodaljuk, mennyire valdszertek.
Csodaljuk a mtivét, de az igaz Istenhez nem visz kzelebb.

Kivételek persze minden korban akadnak. Nagy miivészek 6k, de kevesen
vannak, és stilusukat tekintve is ritkasagszamba mennek, mint Greco vagy
Georges de La Tour. Vagy visszatérnek a gyokerekhez, ezittal a kdzépkor a
fé inspiracié, mint Aba Novak, Udvardy Erzsébet, K6 Pal, Somogyi Gy6z6 és
a krakko6i Magyar Szentek kapolna mozaikkészité mestere, vagy régi/ij szem-
pontok szerint tagitanak a korén, mint Gauguin és Chagall tette. Esetleg egy-
szerlien ,csak” jok (a vatikani magyar kapolna dombormiuiveinek t6bb mint a
fele Kival6 alkotas, de nem mindegyik a vallasos érziilete miatt).

Végezetil a vallasos képzémiivészet jellegzetes motivumanak, a dicsfénynek
a .fejlédéstorténetén” szeretném bemutatni a hanyatlas mibenlétét. Jelképtar c.
konyvink altalam irt szocikkébdl idézem a ra vonatkozoé alapveté tudnivalokat:

.Jelképes sugarkoszoru, fénykorong égitestek, ill. isteni é€s szent személyek
feje, alakja koriil. Keletkezésére idegen neveinek elsédleges jelentései derite-
nek fényt: gor. halda, 'nap-, holdudvar’; lat. aura, ‘fény, ég, napvilag’; gloria,
‘dics6ség’; nimbus, ‘felhd, kod'.”

E jelkép eredetének fényes igazolasa maga a Nap és a Hold olyan nem
ritka alkalommal, amikor a levegd paraja valéban dicsfényt rajzol az égitest
koré. A Jelképtar vonatkozé szoécikkében irok arrdl is, hogy a dicsfény nem
keresztény talalmany, a torzsi miveltségek és az éskor miivészetében éppugy
talalkozunk vele, mint a killénb6zé kulturak régi isteneinek és istenként tisztelt
uralkodéinak a feje koriil. Rajuk itt nem térek Ki.

Egyértelmd, hogy a keresztény miivészetbe antik, pogany mintak nyoman
kerilt, méghozza egyhazi jovahagyassal, és mas, egykoru vallasok rokon értel-
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mt abrazolasai tartjak életben napjainkig. A IV-V. szazadban t{int fel, a Héliosz
napistenként abrazolt Krisztus feje koriil, fejét 6vezd sugarkoszoru formajaban.
Ismert példdja a régi Szent Péter-bazilika alatt talalt Krisztus-mozaik, mely a
Fiut sz616 keretezte, égi fogatat hajté napistennek mutatja. (Rajzat A Nap kony-
vének 286. oldalan k6zoltem.) Tudnunk kell, hogy Jézust a szent iratok és ab-
razolasok a kdzépkor végéig napisteni attributumokkal ruhaztak fol. A Messiast
a profétai jovendolés a Nappal azonositja:

.Bizony, ime, eljobn majd az a nap, langolva, mint a kemence, és minden ke-
vély és minden gonosztevd olyan lesz, mint a tarld, és az eljovendd nap langra
lobbantja 6ket — mondja a Seregek Ura —, és nem hagy rajtuk sem gyoOkeret,
sem hajtast. Nektek azonban, akik nevemet félitek, felkel az igazsag napja, ami
gyogyulast hoz szarnyain.” (Mal 3,19-20.)

Miutan ennek a témanak is egy kdnyvet szenteltem, nem kivanok roéla tob-
bet mondani. Lassuk inkabb magat a hanyatlastorténetet.

Bizanci példaval kezdem, mivel a legelterjedtebb, kor alaku dicsfény Bi-
zancbdl terjedt el nyugaton is. A konstantinapolyi Khora monostor (ma Kariye
Muzeum) Pantokratoranak nemcsak a fejét ovezi a Szentharomsagnak kijaro
keresztes gldria, de a mellképét is arany korbe foglalta a mozaik készitéje, s eb-
bdl a kérbdl, mint a napkorongbdl, a nap oérainak szama szerint 24 arany sugar
agazik szerte mintegy a kupola nem létezé bordait megjelenitendd. A sziciliai
Cefalu katedralisanak apszismozaikjara azért hivatkozom, mert jelzi a gérog
haloda latin gldridva valtozasanak (egyik) ttvonalat. A kovetkezd kép Giottd Utol-
S0 vacsora freskgjat mutatja (Padova, Scrovegni-kapolna, 1304-1306). Egyfeldl
arra példa, hogy az eredetileg csak Istennek, itt Krisztusnak kijaré dicsfény ho-
gyan sokszorozodik el6bb az angyalok, Szliz Maria, majd az apostolok, végiil a
.mindenszentek” feje koré. Masfeldl azt a festdi problémat is példazza, hogyan
abrazolja a dicsfény gdmbszerliségét, vagyis hogy a gloria nem egy lapos fényes
korong, egy alapvetéen sikban, még majdnem csak két dimenziéban fogalmazé
miivész, akit ugyanakkor mar a perspektiva is foglalkoztat. Médszere némiképp
groteszk hatast sziil, és leleplez egy ellentmondast. A hattal {il6 apostolok fejét
is dicsfény Koriti, ami Kicsit tigy hat azoknak, akik a dicsfényt lapos kornek lat-
jak, ami itt ténylegesen Kkor is, mintha az abrazolt személy az arcat tamasztana
neki az arany korlapnak. Ezt az érzést erdsiti, hogy az oldalnézetii alakok: Jézus,
Péter, Janos és még két feléjiik forduld tarsuk feje koriil a korong rovidiilésben
ellapul. A majd 200 évvel késébb késziilt hétharsi Szent Anna-oltar festdje tény-
ként kezeli, hogy a dicsfény nem mas, mint egy arany korong. Ezt alatamasz-
tandd, szentjeinek, itt Szent Otilianak a feje mogé (!) plasztikus sarga tanyért
pingal, amelynek még pereme is van. Piero della Francesca, aki nem vadolhat6
sem tudatlansaggal, sem tiszteletlenséggel, messzebb megy, noha korabban
élt. Madonnaja és a gyermek Jézus feje folé lebegd, arany fémkorongot festett,
amelynek jatékosan 6nall6 jelentést kdlcsonzott. Amellett, hogy a korong csillog
és vastagsaga van, tiikorként viselkedik, ahogy az egy csiszolt aranykorongrol
elvarhaté. Mind a gyermek, mint az anya feje bubja tiikr6zédik benne. Leonardo
da Vincit legtobb kortarsaval egyetértésben mar zavarja a gléria. Vékony sarga
karikat fest szentjei, angyalai feje folé, hogy mennél kevésbé bontsa meg az
alak és a kornyezet egyiittes hatasat. Hogy még jobban belesimuljon a hattér-
be, csakis perspektivikusan abrazolja. Hasonloképpen gondolkozott kortarsa,
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a hétharsi Féoltdr Leonardonal sokkal tigyetlenebb festdje. Kajla dicsfénykari-
kain nem a humorérzéke miatt kell nevetnie az embernek. Gyerekkorom Vidam
Parkjanak egyik specidlis ,céllovoldéje” jut rola eszembe. Nagy forgd korong
volt ez, rajta kiilonféle nyereményekkel. A vallalkozonak egy fakarikat kellett ugy
radobnia a Kinézett targyra, hogy az korbekeritse, mint a tablan Jézus fejét a
gldridja. A nyeremény akKor is jart a szerencsés dobdnak, ha a karika csak félig
akadt a targyra, csdlén, mint itt az alvé szentek fején a karikajuk.

Az északi festOk masképp probaltak kevésbé észrevehetévé tenni a tajidegen
dicsfényt, 6k azok, akik batran el is hagyjak. Az érlel6dd reformacio eléjeleként?
Az ellenreformacié hatasaként az olyan manierista mester, mint Tintoretto,
a ,barokk el6futara” ismét fényjelenségként kezeli a dicsfényt. Szentjeit, Krisztust
ugy festi meg, mintha erés ellenfény vilagitana meg a hajukat, csak az a gond
ezzel a megoldassal, hogy a fény nem beldliik arad, és ellentmond naturalizmu-
sanak. Fejei kialudt vilagitétestek, amelyek koriil ,valami csoda folytan” a fény-
udvar még lathaté. A nala joéval fiatalabb Correggio talan legsikeriiltebb miive a
Jézus sziiletése c. képe. Neki sikeriilt megoldania ezt a nehéz feladvanyt a mas-
kiilbnben giccsesre sikeriilt, szentképszerl festményén. Gldria nincs a fészerep-
16K feje korul, viszont minden fény a kis Jézusbdl sugarzik a korilotte 1évikre.

A barokkal eljon az id6, amikor a gloria végképp disszé valik, mikézben
szammisztikai Gizenetet kozvetit: Szliz Maria fejét 12 csillag keriti. Utalas ez a Je-
lenések konyvének Napba 06lt6zott asszonyara. Nepomuki arany(ozott) karikdjan
5 csillag osztozik. Ezzel parhuzamosan a csillagos gloria eredeti értelmét is vesz-
ti. A XIX. szazadi neogétikus szenteken a csillagkoriv mar csak dekoracié. A csik-
somly6i Babba Maria gotikus-barokk szobranak (gétikus a test, barokk a gloridja
és a kettdst 6vez6é mandorla) ferences gazdai Iépést akartak tartani a korral, és a
12 csillagos gloériat 12 villanyégdvel tették valoban vilagitova, ami egyszerre idézi
fol Tintoretto vilagito feji szentjeit és a Kariye Muzeum 24 sugara napjat. A vég-
allomast ezen az uton az a Sziz Maria-szobor jelzi, mely sienai szallodankkal
szemben allt a jardan. Neonfény vilagitott a szobor feje koriil, és valami hiba foly-
tan még csak nem is folyamatosan. Percegve fo6l-folvillant, majd idénként néhany
masodpercre kialudt. Nem volt velem fényképezdégép, de a lehangold latvany
olyan erésen élt bennem, hogy betettem Az ember tragédidja londoni szinébe.
De hogy ne ilyen szomortan zarjam eléadasomat, taldltam fényképet egy olyan
paprol, akit az 6t fot6zo hive szentnek lat, és a kegyes pillanatot meg is Orokiti.
Amit Tintorettonak meg kellett festenie, ahhoz fotdsunknak csak a gombot kellett
j6 idében megnyomnia. A véletlenek Osszejatszasa révén a pap fehér furtjeit a
rajuk eso fény szerény gloriava valtoztatta, amit a mogotte 1évé templomi zaszlé
sOtétvorose még ki is emelt. llyen dsszhatast kéfaragasbol és muzeumi vilagitas-
bdl is meg lehet teremteni, mint pl. Magyar Szent Mézes vatikani dombormtuivén.

Hivatkozas

Hoppal Mihaly —Jankovics Marcell-Nagy Andras—Szema-
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Jankovics Marcell: A Nap kényve, Csokonai Rdnyvkiadod,
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Dr. Koncz Gabor

Patak kulturalis hozomanya
(2007)°

.Nézd azt a kéklS, kapos hegykaréjt:
Itt 6si korban tlz formalt talajt.

A varosvégre hajl6 dombokon

A venyigében vulkan lelke hajt.

Petdfi lelke hdsokért heviil,

nem a jelent, a multat latja itt.
Nem te idézted meg, pataki bor,
a szent szabadsag oroszlanjait?”

Aprily Lajos Pataki bor cimii versével, a vulkan-lelkek iizenetének megidézé-
sével koszontdm a 150 éves sarospataki tanitoképzés mai hallgatoéit, tanarait,
joOakarati tamogatadit.! Megidézem a vulkan-lelkeket, mert a multbdl is erét
meritve, a jelent akarjuk jol latni, és ezzel a jov6t hivogatjuk. Sarospatak szel-
lemi hozomanyat vazolom, a holnap megszdlitasa érdekében.?

Kovats Daniel tandr Gr mar idézte Arvay Jozsefet, a pataki tanitoképzés el-

inditdjat: ,Fontos a szellem, mely a képezdében uralkodik, az irany, melyben
a tanitvanyok tudomanyos, mindenek felett pedig erkolcsi tekintetben vezet-

*

In: Kovats Daniel (szerk.) [2007]: 150 éves az 6ndllo sdrospataki tanitoképzés, Sarospatak,
Sarospataki Pedagodgiai Fuzetek, spf 25. szam, 79-85.

A szerzé Dr. Koncz Gabor Ph.D., a Magyar Kultdra Alapitvany igazgatdja, a Magyar Comenius
Tarsasag alelndke, a Sarospataki Diakok Budapesti Egyesuletének hazigazdaja. E-mail: mka@
mail.datanet.hu; www.mka.hu.

Ez az iras eléadasként, roviditve elhangzott 2007. szeptember 28-an, Sarospatakon,
a Miskolci Egyetem Comenius Tanitoképzé Féiskolai Raran rendezett, 150 éves a sarospataki
6nalld tanitoképzés cimU unnepi konferencian.

A torténeti vazlat eredeti, bévebb véltozata: Horcsik Richard, Koncz Gabor [1985]: Séros-
patak a magyar mdvelédésben, |. rész, in: Kultdra és Kézdsség, 2. szam, 103-113; Il. rész:
3. szam, 20-53.

Atdolgozott véltozat: Horcsik Richard [2006]: ,Bodrog partjan van egy varos...” Tanulméa-
nyok Sarospatak térténetébdl, Napkut Kiadd, Budapest, 7-34.

Atdolgozott és lényegesen bévitett valtozat tovabba: Koncz Gabor (szerk.) [2007]: A Sé-
rospataki Reformatus Kollégium (SRK) muikddésének elemzése, jovéképe és stratégigja,
kézirat, 82 old. SRK Nagykoényvtar, ill. Magyar Kultdra Alapitvany.

A magyar hozoméanyrdl 1asd: Koncz Gabor [2004]: Mit kindl Magyarorszag az Eurdpai Unio-
nak? In: Agh Attila (szerk.): Magyar hozomény. Magyarorszég az EU-csatlakozas kiszébén,
Bp., BM Kiadd, 195-217. (Lasd: www.mka.hu)
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tetnek.” Szellem és irany: tudast adni és iranyt mutatni. Ez Patak Kkulturalis
hozomanyanak lényege: kimuvelni a kimtivelhet6t.

Sarospatak torténelmileg ,kétpolusu” varos. A Var reprezentalta a politikai
hatalmat, és tette hiressé a varost a politikai térténetben; s nemcsak a Ra-
kocziak ,oroszlanbarlangja” 6ta, hanem a kezdetektdl. A Kollégium jelentette
a muvel6édés polusat és emelte nevét Eurdpa-szerte elismertté az oktatas, mii-
velédés torténetében.

Maga a varos — mint kGzigazgatasi egység — szerényen szolgalva és meg-
élve huzdédott a két polus kozott. A varos egészének jelentdsége, politikai és
kulturalis szerepe évszazadokig nagyobb volt (a var urainak politikai hatalma
és a kollégium szellemi Kisugarzasa miatt), mint a telepuilés kozigazgata-
si rangja vagy lakosainak lélekszama alapjan valamiféle linearis becsléssel
varhaté lett volna. Amikor a két polus — Lorantffy Zsuzsanna és I. Rakoczi
Gyorgy jovoltabdl — erdsitette egymadst, a varos akkor é€lte fénykorat. Tehat
ez a minta; a mai kovetkeztetés: a Kollégium, az ME Comenius Tanitoképzd
Fdiskolai Kara, a vdrosi intézmények, a vdllalkozdsok, a civil szervezetek és
az Onkormanyzat kézétti szisztematikus, kidolgozottan rendszeres koordi-
ndciora van sziikség.

Comenius négy évig tanitott Patakon (1650-54), alaposan megreformalta
az oktatasi rendszert. Panszofikus iskoldjanak idedjaban a latin iskola feladatait
a helyi gyakorlat céljainak figyelembevételével valdsitotta meg. Bevezetett
tanterve azért jelentett forradalmi valtozast, mert tekintettel volt a diakokra:
vidam, szabad és tanulni vdgyo csoportokra tdamaszkodva olyan iskolai k6-
z0sséget teremtett, ahol az erészakot, az embertelenséget, a lelket 616 verba-
lizmust és a tanulok tulterhelését szamtizték.

A XVIII. szazadban a megvaltozott koériilmények Uj fejezetet nyitottak Sa-
rospatak életében, és Ujszaszy Kalmant idézve ,nem kétséges, hogy a teljes
eljelentéktelenedés lett volna a vdros sorsa, ha meg nem marad iskoldja €s
ezzel egytitt mivelddéspolitikai szerepe”.*

A Sarospataki Reformatus Kollégium (és szervezetében integraltan, majd
késObb Onalléan a Tanitoképzd) a tanitds nyitott szellemisége, diakkoztdrsa-
sagi szervezési rendje miatt Kiilonds jelentéségu helyet foglalt el az egyhaz- és
az egyetemes magyar mtivel6dés torténetben. Kazinczy Ferenc egy 1809-ben
keltezett levelében irta: ,Sziiks€g, hogy hitlink értelmes legyen, de az is sztik-
ség, hogy értelmiink valldasos legyen.” Ez az idézet Kulcsot ad a szellemiség
megértéséhez.’

Amikor ismét kibontakoztak a varos gazdasagi lehetdségei, a varmegyé-
ben els6ként itt szervezték meg a fejlédéshez elengedhetetlentil sziikséges
pénzintézetet. A vdros két polusanak kozeledését reprezentdlta, hogy két

3 Arvay Jézsef [1857]: Népiskola és képezde, in: Sarospataki Flizetek, 94. old. Idézi: Kddobocz
Jozsef [1986]: Tanitoképzés Sarospatakon. A Kollégiumi és kdzépfokl képzés négy évsza-
zada, Tankoényvkiadd, Budapest, 377 old. (Idézés: 88. old.)

¢ (jszaszy Kalman — Balassa lvan — Roman Janos [1957]: Sérospataki vezetd, Sarospatak, 7.

5 |dézi Koncz Sandor [1981]: A filozdfia és a teoldgia oktatdsa 1703-1849 kozott, in: A Sa&-
rospataki Reformatus Kollégium torténete. Tanulmanyok alapitdsanak 450. évforduldjara,
Reformatus Zsinati Iroda Sajtdéosztalya, Budapest, 322 old. + fényképek
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kollégiumi tandr — Antalfi Janos és Arvay Jozsef — hozta létre 1866-ban a
Sdrospataki Népbankot, amely egy sor ipari és mezégazdasagi vallalkozads
elinditgjdva valt.

Trianon a varosnak és az oktatasi intézményeknek is sériilést okozott. A va-
ros — hatarszélre keriilve — elvesztette korabbi gazdasagi k6zponti jelentéségét.
Az iskolak kozvetlen vonzaskorzetébdl leszakadt Gomor, Szepes, Abauj-Torna,
Saros, Zemplén, Ung, Bereg, Ugocsa, Maramaros és Szatmar varmegye, igy
lecs6kkent beiskolazasi korzete, ez pedig a didksag szamanak apadasahoz
vezetett. Mégis, a két haboru kozoétt sikerult megujulnia az 8si skdlanak — mint
mar annyiszor a torténelem folyaman. A megujulas a varos kozéletére is nagy
hatassal volt. Tovabb élt és éltetett a ,pataki szellem”, amelynek lényegérdl
Barcza Jozsef tanulmanyaban ezt olvashatjuk: ,....az ember etikai €s szellemi
fejlédésének lehetdsége feldl vald meggydzddés. Belble fakad a kbtelességér-
zet: idészertien megtenni mindent érdekében, vallalni a feltételek megterem-
tésének kockazatat, akdr aldozatat is.”

A faluszeminarium, a tehetségmentés, az utcagyermekek felkarolasa,
a népfdiskola mellett mindig is fontos volt Patakon a sport. Kivilallok is felfi-
gyeltek arra, hogy itt a testneveld tandrok tarsadalmi rangja jelentds volt. Fon-
tosak voltak ugyan a kiemelkedd, olykor orszagos hird és rangu teljesitmények,
am a lényeg e téren is a k6z mozgatdsa, minden didk szellemi-fizikai, teljesit-
ményre 6szténzd nevelése volt.” Az 1920-as évektdl egyre jelentésebb strand-,
sport- és tarsadalmi élet volt Sarospatakon. Tdj- €s helyismeretet célzo hegyi
turak, sthazak, csonakpark, nemzetkoézi versenyekre hitelesitett teniszpalyak,
tornatermek, gondozott strand, meguilagitott korcsolyapalya zenével és me-
legedduvel, szabadtéri tornaszerek... A testnevelés — nevelés volt. A legendas
hirGi tornatanar, Szabdé Karoly tiszteletére, a Pataki Diakok Budapesti Barati
Korében 1983-ban rendezett esten egy neves kozéleti személyiség Maller San-
dor az 1930-as évek e szeletére igy emlékezett: ,A Bodrogon korcsolyazva
megtanultuk, hogy vékony jégen nem szabad megalini...”

Sarospatak a zenei nevelésben és a zenei életben is maradandét alkotott.
Jeles zenészeket és kit(ind tanarokat adott a hazanak; am igazi jelentésége a
helyi zenei k6zmiivelédés sokszinti és mindségi szervezése volt. 1tt, a Tanito-
képzdében Kiildonosen szeretettel emlékeziink Bolvari Zoltan tandr tGrra.®

A pataki szellem néhany tételben jelezhetd — és sok-sok szép irassal illuszt-
ralhato.

Erdélyi Janos: ,Harom faklyam ég: hit, haza, emberiség.”

Ujszdszy Kalméan: ,Sorsomma lett Patak...”

6 |dézi Barcza Jozsef: A Kollégium torténete 1919 utén, in: SRKt, 246.

7 Lasd errdl: Szabd Karoly [2003]: Iskolai testnevelés és tarsadalmi sport, in: Zempléni Mizsa,
lll. évf., 3. szam, 29-40. Tovabba: Kiss Jézsef [2006]: A testneveld Szabd Karoly emiékeze-
te, in: Zempléni Muzsa, VI. évf., 3. szam, 86-87.

8 A tandrok tudomanyos munkassadara is példa az 1967-ben készult tanulméany: Bolvary 2ol-
tdn [2001]: A fogyatékos hallds problémai az altalanos iskolaba, in: Zempléni Mlzsa, 1. éuf.
4. szam, november, 41-43.

A zenei élet egészérdl 1asd: Barsi Erndé—Szabd Ernd [1984]: A Pataki Kollégium zenei
kronikéja, Zenem(kiadd, Budapest, 224.
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Koncz Sandor: ,Ertelmes hit, cselekvé erkolcs. Hiiséggel, hittel és hu-
morral...”

Szathmary Béla jelképértelmezésében a ballagasi botra — a tanaroktodl
kapott értékek, tudas, szeretet, magyarsagtudat, magatartas — egy életen at
tamaszkodhatunk. A bor és a pogdcsa a szellemi és lelki taplalék, amelyet a
tandrakon Kiviil a ko6zosségi alkalmak is nyujtottak. A szerencsefillér a talentu-
mokkal val6 safarkodas képességét jelképezi.®

Maller Sandor: ,....mire emlékszem majd?... harangszora, izekre, hangulatok-
ra, diakoktol zsong6 iskolaudvarra és kertre, dobszé, csengd, orak és harangok
szavara, vadito és illatos tavaszra, csodasan halkul6 és szinez6dd észokre, nyari
sokszint tarkasagra a Bodrogon s téli sima suhandsra ugyanott a jég hatan, volt
didkjaimra és tandaraimra, sok kedves munkatarsra és baratra, csengébucsuikra
és didktalalkozok nagyon pataki izére, a templom &hitatos és nyugalmat adé
csendjére, a zsufolt imaterem diakot és tanart leny(ig6zé évnyitoi és évzardi vagy
szupplikacids hangulatara, s végiil egy sirra, ami elszakithatatlanul idekot.”1°

A lirai emlékezés mellett tételesen is attekintette a jellemzdéket: él6 muilt,
eszmévé finomult emlékek, az ellentétek felhajtéereje, merészen ujité vallal-
kozasok, a szegények iskoldja és az elitek nevelgje, a megfiatalodni tudas...!!

Barcza Jozsef mar idézett, immar klasszikus tételét késébb bdvitette azzal
is, hogy a szép megfogalmazasok mogoétt torténelmileg a didksdg és a varosi
lakossdg szerves k6zbss€égi €és gazdasagi kapcsolatai alltak. Az 6nallo és fele-
16s diakgazdalkodast Kiegészitette a tanulmanyi versenyszellem, a tanari csa-
ladok és a didkok kapcsolatai, a szellemi nyitottsag. Felel6sségtudat, szellemi
és szervezési megujulasi készség, régiokban és nemzetben valé gondolkodas
jellemezte a pataki magatartast.!?

Deme Laszl6 tobbek kozott azt hangsulyozta, hogy Patakot lehetett ugyan
a kiemelked6 nevekkel jellemezni, az igazi rangot azonban az jelentette és
jelenti: ,hogyan allt és all helyt a volt névendék, széles sokasag, ki-ki a maga
posztjan... a patakisag kettds jellemzdje az emberség szolgalata és a szolgalat
embersége”’®

Takacs Béla az idok jeleit meglatd tanarok nagysagat és kozvetlenségét
hangstlyozza.'*

Tukacs Béla szerint a pataki diak emberként magyar, hitét megtarto, tanult
eurdpai, szabad vilagpolgar.'®

9 Szathméry Béla [2004]: Mi van a pataki tarisznydban, in: Zempléni Mlzsa, IV. évf.,, 1. szam,
98-101.

10 |dézi: Benke Gyoray: Emléktabla-avatds Sarospatakon, in: Reforméatusok Lapja, 2004. apr. 11., 8.

11 Maller Sandor [2002]: Patak lelke, in: Zempléni MUzsa, II. évf. 3. szdm., 56-58.

12 Barcza Jozsef [2006]: A pataki szellem, in: Zempléni MUzsa, VI. évf. 4. szam, 31-37.

Deme L&szl6 [2004]: Az emberség szolgélata és a szolgalat emberiségem in: Zempléni MU-

zsa, IV. évf.,, 3. szam, 91-92.

14 Takacs Béla [1996]: A cédrusfa arnyékaban, in: Ballassa Ivan, Kovéts Daniel, Szentimrei Mi-

haly (szerk.): Ujszaszy Kalman emlékkonyv, Bp.-Sp., Szabad Tér, 578-580.

Sarospatak varos szellemi megujulasat kulonbdzé férumokon, kitartéan szorgalmazza Tukacs

Béla, a Sarospataki Reformatus Kollégium Alapitvany volt elndke. Ezt a tételét a 2. labjegy-

zetben hivatkozott, SRK kutatashoz irt levelébdl idézem.
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Patakon térben és torténelemben illik gondolkodni. A tér ma ismét Kinyi-
lik, régi-j vonzaskorzetiink lehet a Felvidék, Karpatalja, Eszak-Erdély — am
tekinthetiink még messzebbre is, lehetiink ismét a keleti kapu vagy a hazatéré
diaszpéra otthona.

Am manapsdag hirnév és rosszkedy, iinnepségek és aggodalmak egyszerre
jellemzik Sarospatakot. A radikalis tarsadalmi valtozasok idészakaban sziiksé-
gessé valt a felelés elemzés. Hiszen a gondok bajja strlisédhetnek, a valtoza-
sok valsagba torkollhatnak, a tehetetlenkedés hiba lenne.

Ma is elébe kell menni a tavasznak. Tehat el8szor is: ne sértddj meg a va-
I6sdgra, ahogyan Kuti Eva volt pataki didk, a nonprofit szektor neves elemzéje,
lassan szalléigévé valva megdfogalmazta...!® Mert Patakot, a tanitoképzést is
érinti, érinteni fogja a globalizacid, a népvandorlas, az internetes forradalom,
az atértékelédés... Am mar most, egészen kozelrél a demogréfiai hulldm, az
oktatasi verseny, a csokkené normativa, a novekvé koltségek. Ismét Aprily
Lajost idézem:

.Jon yj vilag, hatalmasabb a kornal,
Mely bortonében elvéreztetett.
Rengéssel és viharral trjaformal
Patakot, kertet, rétet, volgyeket.””

Masodszor pedig: tedd amit tanitasz! Hasznaljuk itt és most azokat az
elemzési, elérejelzési, menedzselési moédszereket, amelyeket a tankonyvekbdl
az unalomig ismeriink. A Patakra vonatkozé mellette-ellene, portfolié és SWOT
analizisekbdl konkrét kbvetkeztetések adodnak:

— Alapvetéen fontos lenne az intézmények kozotti koordinacio; a helyzet,
lehetéségek és teenddk legalabb negyedévente torténd megbeszélése és Ki-
beszélése.

- Kindlkozé lehetéség és kovetelmény, hogy a teoldgusok és tanitokép-
z8s0k szakdolgozatai kapcsolddjanak a fejlesztési lehetéségekhez; gytijtsék
Ossze, tarjak fel, vessék fel a benniink rejlé jovot; elemezzék az ismét kitagult
tér lehetéségeit; killonésen a Felvidékkel, Karpataljaval, Eszak-Erdéllyel valé
kapcsolatokat.

- E gyonyoriséges, kedves, am olykor bizony halottnak tiin$ varosban le-
gyen kapcsolat a didksag és lakossag kozott, teremtsiik meg a pezsgé kisvarosi
diakélet szellemi és szervezési lehetéségeit.

— A képzés szervezésével is kapcsolddjanak be a tanintézmények a nagy
projektek megvaldsitasaba, hiszen rendezvényszervezd, szlovakul, lengyeliil,
ukranul is tudé6 idegenvezetd, szervez6 szakemberek kellenek pl. a fiirdé prog-
ram Kiteljesitéséhez, a turizmus tényleges gazdagitasahoz.

16 Kuti Eva [1998]: Hivjuk talédn nonprofitnak. A jétékonysagi, a civil kezdeményezések és az
allami keretekbdl Kiszoruld joléti szolgaltatasok szektorra szervezddése, Budapest, Monprofit
Kutatécsoport.

7 Az Annénak hivtak cim( Aprily Lajos-vers 39. stréfdja; megtalalhaté a kilénbozd gydjtemé-
nyes, ill. dsszes versek koétetekben.
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— Szervezni kell az ide kotéd6 diaszpora hazahivdsat és rovidebb-hosszabb
itt tartasat, hiszen nemcsak emlékeket, de megrendelést, t6két és féleg pezs-
getd uzenetet hoznak.!®

Igen, mindebben maris komoly lehetdségei és feladatai vannak a mai
képz6soknek. Ahogyan Dr. Horcsik Richard polgarmester ur mondta: legyen
lathato a Féiskola, aktivan vegyen részt a varos életében. Ennek konkretizalasa
Patak mai nagy lehetésége.

Kozép-Eurdpa jo ismerdjét, Musilt idézem: ,Ha nyitott ajtdkon szerencsé-
sen akarunk bejutni, Gigyelniink kell arra a tényre, hogy keretiik szilard: ez az
alapelv... valésagérzékiink kovetkezménye. Ha azonban létezik valésagérzék,
és létjogosultsagaban ki kételkedne, kell lennie olyasvalaminek is, amit lehe-
téségérzéknek nevezhetiink. Akiben ez él, nem mondja példaul: Itt ez vagy az
tortént, torténik majd, kell torténnie; hanem rajon: Itt valami torténhetne.”!°

18 Koncz Gabor [2001]: Sarospataki eu-tdpidk, in: Zempléni Muzsa, |. évf. 1. szdm, februér,
38-45.
19 Musil, Robert: A tulajdonségok nélkuli ember, Bp. Eurdpa Kényvkiadd, 1977. I. kotet, 18-19.
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Kosary Domokos

Beszamolo eqy konyvrol

A 19. szazad els6 felének nagy német historikusa, Ranke, sajat példajaval
mutatta meg, hogy a nemzeti torténetirénak a nemzeti kozvélemény irant a
pusztan oncéli tudomany teriiletén talmend hivatasa van. Ranke a l'art pour
I'art kutatasnak, mint mondani szokas: elefantcsonttornyabdl kilépve megkisé-
relte, hogy torténetpolitikai folydirataval megtanitsa az értelmiséget torténeti-
leg iskolazott szemmel nézni az eseményeket. Arra pedig, hogy egy nemzeti
torténetir6 milyen hatast tud gyakorolni kora kozfelfogasara, elég a francia
Thiers, a német Treitschke s nalunk Horvath Mihadly, a francia-liberalis torténeti
szabadsaggondolat magyar hirdetdjének példait emliteniink. Ranke gondo-
latanak természetesen tavolrdl sincs kdze olyan primitiv nézetekhez, hogy a
torténetiras az uralkodd politikai felfogas eszkoze, sét igazoldja legyen. Sét,
ezzel ellentétben, abbdl indul ki, hogy oktalan elméletek, valamely iranynak
esetleg kapodra jovo torténeti tévedések és falszumok ellen éppen a nemzeti
torténetirasnak feladata azzal védekezni, hogy kutatasa eredményeit a nemzeti
kozvélemény szamadra Osszefoglalja s igyekszik belevinni a kéztudatba. Ha a
torténetiras ezt az 6sszekottetést elhanyagolja, ezzel kiszolgaltatja a kozvéle-
ményt felel6tlen nézeteknek, melyek a tudomanyos vizsgdlat erkolcsi alapjait
teljesen nélkiilozik, amint hirdet6ik sem képesek komoly torténeti kutatasra,
hanem inkabb propaganda célja vezeti 6ket.

Hasonld jelenségre kozeli példat talalunk a mult szazad végi torténetiras és
a kozvélemény viszonyaban. A szaktudomany zart olimposzi kdreib6él nemigen
igyekezett Kilépni, nehezen attekinthet6 részleteredményei nagyrészt elvesztek
az értelmiségi kozvélemény szamara, mely a multat s a szakemberek adatait is
egy napi politikai irany szemiivegén at nézte. Kovetkezése volt ennek torténe-
tink ferde szemlélete, s ezzel egyiitt az, hogy égetéen fontos kérdések vizsga-
lata hattérbe szorult, masrészt pedig, hogy a magyar mult torténeti értékeinek
egész sora feledésbe meriilt.

Kevés problémank van, melynek megtekintésekor ez a folyamat oly szem-
beszokden kitlinnék, mint a Goérgey-kérdés érintésekor. A kozvéleményt év-
tizedek soran at felkavaré vitakban egy nagy torténeti értékiink sikkadt el:
a magyar szabadsagharc elsé tabornokanak granitb6l metszett egyénisége, és
vezéri zsenijének alkotasa, az utolsé zaszldhajtasig alatta kiizdd, fegyelmezett
honvédsereg. Generaciok faradoztak azon, hogy ezt az értéket eltagadjak, vagy
abban a tévhitben, hogy az alkotas az alkoté rombol6 szandéka nyoman sziile-
tik, a honvédeknek Kijaré hazafias kegyeletbdl legalabbis egyet, a legnagyobb
honvédet kizarjanak. A valésagban az ember és a hadsereg a magyar torténet
nagy pozitivumai k6zé tartozik, s egész ragalomhegyeket kell elhordanunk,
hogy 6ket igazi jelentéségiikben szemlélhessiik.

A habora utan torténetirasunk, melynek munkdja a modern eurdpai
modszerekkel gazdagodott, a magyar mult képét részletkutatasok nyoman
Ujjaalakitva, azaz a valésaghoz kozelebb térve igyekezett bemutatni. Ennek a
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kozépkori magyar birodalomtdl a vilaghaboruig terjedd 4j képnek egyik részle-
te a szabadsagharc lefolyasat adja. Ennek a részletnek a revizigja csak azutan
mehetett végbe, hogy az addig nagy részben elzart levéltari anyag megnyilt
a kutatok el6tt, de még inkabb azzal a feltétellel, hogy politikai érdek tobbé
a torténeti vizsgalatot nem zavarja. Kérdésiinknél maradva: a torténetiras sajat
modszerei és hivatasa szerint eléadja a miltat, s nem befolyasoltatja magat
egy elmult iranyzat ragalmaitol.

De kiilon vizsgalat targyat képezheti maga a kérdés, hogy a szabadsagharc
bukasa utan mint nétt ki az ellentétes vélemények sora, s hogy 1848-49 tor-
ténetében minként fedezhetdk fel a vita gyokerei, mely nemzedékeken at élve
val6sagos kozéleti tényezévé fejlédott. Ha kozelitiink az egykorii események-
hez, csak az akadalyozé rétegek soran vald atlabolassal juthatunk hozzajuk,
s aki ezek sokszor hamis fényl vilagaban ki nem ismeri magat, konnyen eltér
a helyes iranyt6l. A Gorgey-kérdés maga is torténeti produktumma valt, mely-
nek megyilagitasa nélkiil nehéz a valésaghoz kézel allé meggyézédéshez jutni.
Sziikségessé valt ennek a sokak altal homalyosnak panaszolt gécnak a Kkifejté-
se. Kilon kellett valasztani e politikai iranyokkal, generaciés kérdéssel bonyo-
l6dott, szinte felfogasbeli {itk6zévé valt kérdésbdl a kiulonb6zé alkotd szalakat,
OsszegyUjteni irodalmi jelenségeit. Ha mindezt szamba vessziik s leszamolunk
a késébbi fejleményekkel, akkor lathatunk csak, mint félrehtzott fiiggény mo-
gul, a magyar szabadsagharc szines és mozgalmas életébe.

Ha ezt a kutatéutat megtessziik, keresztmetszetét nyerjiilk az egész kér-
désnek, benne a kézvéleménynek s a f6bb iranyoknak tiikr6zédését is. Hiszen
az elfogulatlan torténetkutaté szamara mar nem az volt az eldontetlen kérdés,
hogy .arulé-e Gorgey?”, mert erre nézve csak egységes képbe kellett allitania a
részleteredményeket és adatokat, hanem az, hogy miként élt és bontakozott ki
maga a Gorgey-probléma, miért kellett problémava lennie, és mi akadalyozta
meg elfogulatlan megkdzelitését.

Mar Péterfy Jené megirta a nyolcvanas évek kdzepén, hogy Gorgey és Kos-
suth megitélése valami Ormuzd-Ahriman mitoldgiai hajlamnak esett aldozatul.
A vitak két ember, egy politikus és egy katona muikodésére és ellentétére ve-
zették vissza azt a bonyolult torténeti folyamatot, mely a '48-as idéket valéban
nemzeti sorsfordulatta tette. Két, emberi mértéken szinte tulemelt kiizdé fél
allott egymassal szemben. Az egyik mint egyediil fényl6 hérosz, a szabadsag
és hazafisag eszméinek kifejezdje, a masik mesésen ijeszté alarcban, mint
foldre Kkertilt Mefisztd, a tagadas és rontas démona. De, mint valami naiv epikus
csatajelenetnél, nemcsak a két ellenfél kiizd6tt egymassal, hanem hiveik sora,
politikai taborok, magasabb hatalmak. Ez a szembeadllitds, nem kell hangst-
lyoznunk, ebben a formaban teljesen torténetietlen volt, s elhanyagolta ‘48
lényeges kérdéseinek sorat, igy a nemzetiségi kérdést is. Ezen nem segitett,
hogy a kdzvélemény nagy tobbségével szemben a masik fél Gorgey egyediilva-
16 igazat hirdette és Kossuthra olvasta ra a tévedések jegyzékét.

A szembeadllitas torténeti alapja az a ma mar tisztan rekonstrudlhat6 ellentét
volt, mely a szabadsagharc két legnagyobb egyénisége kozt fokozatosan kiéle-
sedett, s melyet egyik vagy masik fél szempontjabdl megitélni, egynek rovasara
irni éppugy nem lehet, mint beldle vezetni le a legkiilonb6zébb '48-as esemé-
nyeket. Annal inkabb sziikségiink van pontos ismertetésre, fejlédési fazisainak
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rajzara, hiszen ennek alapjan sokkal kdzelebbi médon érthetjiik meg a szerep-
16K annyit vitatott és félremagyarazott tetteit. llyen gondos vizsgdlat nyoman
bontakozhat ki szemiink el6tt a szabadsagharc nagy katondjanak, hdsi hird,
romantikus biiszke lovagjanak igazi alakja. Az ellentét kiindulé okait keresve
pedig sokan ramutattak mar a kiizdé felek ellentétes lelki alkatara, masok, f6-
ként régebben, e személyes vonatkozasok mellett inkabb két ellentétes politi-
kai irany Osszelitk6zését lattak szembekerulésiikben. Eszerint a ‘48-as gondol-
kozasu (Batthyany utjat folytatd) Gorgey elitélte Kossuth ‘49-es, fiiggetlenségi
iranyat. Féként Steier Lajos mutatott ra (akinek az 4j levéltari anyag nagy része
kozzétételét is koszonjiik), hogy Gorgey, ha tiszteletben tartotta is a tisztikar
legitim érzéseit, korantsem tartozott a dinasztikus politika hivei k6zé. De nem
is szabad viszont forradalmarnak nevezniink, mely hibaba ismét sokan esnek.
A kérdés Kkifejtése tulmenne e beszamold keretein. A megoldashoz azonban
azon az uton jutunk, ha meggondoljuk, hogy ezt az éles latasu, fényes illiziokat
iréniaval leh(ité, mindig a nemzeti védelem gyakorlati megoldasan faradozé,
politikai téren tétovazo, apolitikus katonat Kossuthnak nem sikeriilt a maga
iranya szamara megnyernie. Nem tudta magaval vinni sajat atjara, melyen 6
mint politikai vezér az eurdpai szabadsag eszméje iranti lelkesedéssel haladt
és alkotta szarnyal6 terveit mint a magyar liberalis missziétudat legnagyobb
képvisel§je. Gorgey nem volt politikus Iélek, a katonai helytallassal torédott.
Evtizedek multdn, 1875-ben véltozatlan meggyézSdéssel irta, hogy a sereg
mentette meg a vilag el6tt a nemzet becsiiletét, aldozatkészségét, vitézségét,
katonai jelleme nagysagat.

A kiizdelem bukasa utan vizsgalatunk két agban folytatodik. Az egyik nyo-
mon Kiséri Kossuthot, amint a menekvok vezéreként indul reménytelennek
tetsz6 torokfoldi exiliumaba. Itt alkotta meg, a nagy versengés emlékének
kozvetlen hatasa alatt, a szabadsagharcrél alkotott miltszemléletét, melyben
ellenfelét arulénak nevezte. A miltszemléletet nyomon koévette a jové nagy
terve: a tronfosztas gondolatat folytaté emigracids politika. Ennek legfébb
célkitlizése volt az uj felkelés, az Uj forradalom, melynek most mar gyézelem-
mel és Ausztria leverésével kell végzddnie. A menekvék minden elkeseredése
a blinbakka lett Gorgey ellen fordult, de politikajuk is az 6 elitélését kivanta,
hiszen uj felkelést csak azzal a megokolassal lehetett el6késziteni, hogy a
magyarsag megbirkézott volna elleneivel, ha az arulé el nem veszejti. Hogy
ez a magyarazat milyen formakban jelentkezett, az mar sokban az emigracio
lélektanabdl értheté meg. Ez a forradalmi pszicholégia kezdte Kossuth és Gor-
gey ellentétében a jo és gonosz szellem kiizdelmét abrazolni, évtizedes hatast
gyakorolva ezzel a késébbi irokra. Mindezt a képet pedig kiegésziti a magyar
kiizdelemnek és az emigransok eurdpai publicisztikai szerepének Kkiilfoldi
visszhangja a németek forradalmi szolidaritasatol az angolok Kossuth-tisztele-
téig. A magyarkérdés e kulfoldi tiikorképében ott szerepel Gorgey is, elészor
szabadsaghds, nemsokdra a szabadsag ligyének bukott angyala, kire az egész
vilag romantikus borzalommal tekintett.

A masik agon haladva: a kossuthi multszemlélet hazai ellentétét Kemény
Zsigmond alkotta meg, kovetelve a tévedések és realitasok szamlalasat és a
tényekkel valé szembenézést. S amit 6 politikai vonatkozasban tett, irodalmi
téren elvégezte ugyanezt, a nemzeti illiziok nagy felszamoldsat, Arany Janos,
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a Nagyidai ciganyok koltGje. Ez a felfogas nem ismer arulét, kovetkeztetései-
ben nem is talalkozott az emigracios politika célkittizéseivel. Inkabb aldozatnak
latta Gorgeyt, aki tizennyolc esztendét toltott szamiizetése helyén, Klagenfurt-
ban, er6s lélekkel viselve a razidulé atkokat.

A Kiegyezés utan a Gorgey-kérdés ismét nem jutott nyugvépontra. Az eurd-
pai magyar ligy helyett most a magyar belpolitika fiiggvénye lett. A fiiggetlen-
ségiek és a kiegyezés hivei vitaztak folotte, az el6bbiek ragaszkodva az arulasi
vadhoz, a hatvanhetesek pedig Gorgeyben fedezve fel politikai elveik elsé kép-
viselgjét. Kritikai torekvésekkel, politikai aktualitasoktdl fiiggetlenebb latassal
Gyulai Pal Budapesti Szemléjének lapjain talalkozunk, s a Gyulai vezetése
alatt all6é, Arany Janos hagyomanyait folytaté iréi kor munkassagaban. Arany
Laszl6 és QGyulai koOltéi miveikben nemzeti tulajdonsagokra vezették vissza a
vadat s annak népszer(i uralmat, amit cikkek és nyilatkozatok soran figyelhe-
tink meg. Az 6 megallapitasaik talan éppen a volt ‘48-asok, az 6reg honvédek
nemzedékére illenek a legjobban, melynek nagy tomege elfogadta a népszerti
vadat, de vezetdinek egy csoportja allast foglalt Gorgey mellett. Mindezeken
Kiviil nyomon kell kisérniink Gérgey egyéni utjat, mely a ‘48-as tabornoknak
a vilaghaboru idején bekovetkezett haldlaig, majdnem végigéri a tettei korili
vitak torténetét. A szazad elején mar lelkes hivei voltak, mint Kozma Andor, aki
igazsagdra vard 8sz patriarkanak nevezte 6t.

Ma, a torténetirok eredményei alapjan, szokas azt irni, hogy épeszli magyar
ember nem tartja tobbé arulénak Gorgeyt. Holott a kérdést ilyen optimistan
nemigen lehet eldonteni, ignoralni azt, hogy van még sok, bar kétségteleniil
helytelen felfogassal bir6 ember, vagy azokat roéviden a gondolkozasra képte-
lenek kozé sorolni. Az kétségtelen, hogy Gorgeyt tobbé arulénak tartani sem
joggal, sem valészintiséggel nem lehet, errél mindenki meggy6zdédhet, ha az (j
torténeti irodalmat attanulmanyozza. De ez még nem zarja ki azt, hogy a réqi,
sablonos felfogas maradvanyokban ne élne még sok helyt mai nap is, némi al-
talanositassal mondhatnank, egy idésebb, hagyomanyos szemléleti médjahoz
ragaszkodé nemzedék gondolkozasaban és annak hatasaban. Divatos fogal-
mat hasznalva tehat, a Gorgey-kérdés mai kozvélemény-helyzetét egy bizo-
nyos mértékig generacids kérdéssel kapcsolhatnank éssze, hol a nemzedékek
ellentéte egyszersmind azt a kilénbséget is kifejezi, mely a magyar torténet
djjaalkotott képe és a régebbi, kopott sablonokkal késziilt abrazolas kdzt meg-
figyelhetd. Visszatérve a rankei gondolathoz: éppen a nemzeti torténetirasnak
kell rajta lennie, hogy ez a nemzedék-probléma, a muvelt magyar kézvélemény
érdekében, folytatdédas nélkiil, végleg elddljon. Ennek dhajtasara, ugy érzem,
joga van a torténésznek, amikor néhany széval beszamol egy kisebb méretu,
de kétségkivil jelentds, torténeti kérdésiinket érinté kutatasarol.

1936. november

Megjelent — utankdzlésként — a Magyar Szemle 1997. 6. szamaban.
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Laszloffy Aladdr
Ballada a kulcsokrol

Milyen fontos és milyen szomor,
hogy mindeneknek dra hibord,

hogy ha ko6z6s sziiléhelyiink e fold,
Kain-Abelt kell jatssz, hogy 6rékold,

viszaly, vadaszat eredménye mar,
hogy naprél-napra kenyeret talalj,

hogy gy8ztesé a betevd falat
s a vesztesé lehet ma elmarad,

mert megszeretted ugyanazt a ndt,
vetélytarsad parbajban kell lelddd,

hogy anyat s anyanyelvet s gyermeket
nyerhess, a biint is elkovetheted. ..

Terem, mi terem, kérdés: hogy mi fan?
Minden mi szent, mésnak lehet profin.

O téged gyilkol, te meg 6t vered,
csak egytitt vagytok mégis emberek.

Keresték mindig, kutattdk nagyon,
hogy hova lett az 6r6kslt vagyon...

Kiilonben minden régen tudhaté,
a tanitdsod volt a tiszta t6,

csak én szivesen csapom be magam,
mert 4zsidd nem Azsidban van

és inségem nem kinti sivatag:

én, J6n4s faltam fel a cethalat.

O mennyi neved volt és lesz, Uram,
s még ugyanaz és ugyanannyi van:

*

Kozoletlen versek s kotetben még meg nem jelent esszék.
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eltizhetetlen ma és 6rok itz —
s én keresem a helyzet kulcsait.

Koriil kopott hegylancok ormain
id8 borong a multak vérain

s hidba lesznek végiil 1s romok
oszlopos, ives, tornyos templomok,

eldbb biiszkén felzigott benniik a
repesd kozos érzés dallama,

mikor nyelv-, érdek- s indulattalan
sz0lt Isten rad, s sz6ltdl hozz4: ma van,

tegnap volt, Uram s holnap is leszen,
igy, egyiitt a tiéd a két kezem!

Keresték aztdn, kutattdk sokat,
hova tette Péter a kulcsokat?

Add, annyit adj s ezt tudni mar elég,
hogy kéveted s eltartém: ez a kéz

nem lobogdk nyelén, nem kardokon,
mindenki tiz ujjaval igy rokon,

hogy kettds kulcs, mely minden zar folott
gyakorolhatja végtelen eréd —

ha addig ki nem irt egy habord...
Milyen fontos. Es milyen szomord.

1993
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A testen tnl

Elkésett hajtds, nem szdmol az §sszel —
Bensd parancsa fennebbrdl ered.

Te aki torpe évszakokbdl jossz el,
telelni elbijsz, mint az egerek —

mr irigyelni kezded 6t, a bétrat,

akit kézel-koriilmény riaszt,

nem lépeget, ha indul: végig vagtat,
nem kéri, varja, lesi a tavaszt:

Elkésett hajtds: par hénap s lefagyva
elrettentd példa vagy vértanunk!

Orok kérdés: a testre vagy az agyra
bizatik... harul... timaszkodhatunk...?

Elkésett hajtis, nem szdmolt a dérrel,
belsd parancsa fennebbrdl valé.

Mint Rajndkon, Dundkon — § a vérrel
amit szdallittat — nem az elhalé,

a pusztul6 vildg anyaga lenne,
hanem az 4j, a végleges levél

s az Isten életiizenete benne —

8 végig ennek tudatdban éL.

Nem jobb neki e lelkes tévedéssel?
Te kitelelsz, hogy venyige maradj

s a végleges virdggal végig késel...

az agy is test — de nem a test az agy.

1996




KONZULENSEK

i ! — . ;
| i | i
o b I_’q[ [iy ) _i_ Téd= AL &

;f-':-z-,.L -'-A-«,-{.-t-a_dlrrf Ll r'?-r. f-f . "‘"{t-":-ar"'cl .
,_.-{:_1__,‘ g ."-(:_a;f.\h_.-.-'[: I 4

7 ',"‘ T i 2 TL»-’I
elodia (TI'-' L ‘-‘l,- jt"/-‘{. -TJ}{ ;

C p o T -_q.L.-{" J “{-f* ot Bt '}f -

y i
Tt gl g i

‘—"v*'—a'\_. ;' {--e{; [P 2 _{“';; ‘-')H,'ﬂ,_..f/u1.6\:4.-‘(_.
.

= :-j {..-"It.:..;.+: ‘{_. r" cil:, T {l el g .-'r_ e ll ( o

f “1 3 Jl_:-'l'l.q-..{.
..!f. Rerlrf o) 1';{'5’ '}?,. n'f.‘)' S ‘.ﬁ'l . e ;'/' LG &
: P 4 SR £ o o P .
P ®, . of __L_“-/.:_, . '1:‘-'. o, gy __&
o S
_ , S [ el 7R
il s (e 'fr-" eebleea, WL 2 e e fls':i, - G (r

1 : L 4 . # fa .:L-' 3. If.
r_{h.-f..;l-,.‘_f_ & 1.;; e h-.eq '! = ‘-"-'_:_'.?. et
'-'-r_r li.——'-\..- a .,L_{r - ol g L ¥ {1‘_'_.{

; 1 AT ¥ . Fiey E
Ve Ir"‘- i e, f E

{rf'e. e faiece, {.'f;!-*" .J..d.-.zll,.-..--.:I el V3
Uy, el 2y bl

Y e i ¥
- s § { . 7 )
e Lol 4 MussF b lnff ¢
L [

o aa
e - E R
("1|F'.'\'4..-."-l..-"\_- 1 av.
¥ 1 1
¥

B ’ i .
e T TP S (L e 0 .,_},.‘1 wnt TEga f{,_-;.._.f_«\__
Vi vass ot

%
¥ - ) 4 f/ r
) S = = o L ".'-Lnuau.du._-l_ -\..-‘;_,_{.__ -:'._:-...;-_L
i -
- .' " - /
IS aira e, = Love e s f Til & s il
Il Py . ! iy
el .-.E“ -'H-—t = P i O L S {:— > oy l.";‘"
l 4 - . ']
S ILL"';_“-‘) T Ay sl L -'"(" M PR ﬁ'h g {,
iy 3 ¢ . el Y g
a - ¢
VL ¥ P,y Ll A 7 _ AP -{,_ J ,\-"

B _.I_{f

(=)



KONZULENSEK

Jubdsz Ferencuek

Hétévenként, mondjik az okosok,
kicserélédnek sejtjeink, a sok

esendd és mulandé kipereg.

Mint ki- és bevonul6 hadsereg.

Mert hétévenként Gjraépiilink:
agyékunk, gégénk, benddnk, szank és szlink —
egy masik szobra dcsorog ma ott
annak, kit régen a gélya hozott.

Mint szorgalmas megszall6 hangyahad,
tizszer vonultak fel a nagyszavak,
tizszer a kicsik, s baj-dinasztidk
vonultak félre, ki-be, rajtad 4t.

Ha valamiképp mégis elhiszem,

hogy hét év mdltdn nincs meg senki sem:
elsejtelik, mint halott csecsemdt

a hetvenévig miikédd erdt, —

annil mesésebb, hogy a kéltemény
vardzslata benniink ilyen kemény.
Baritom, nagy vardzslé, kit a nyelv
magyari verscsodara kiszemelt,

ki nagyobb versorszdgon vagy kirily,
mint ami testiil-lelkiil koralall,
bardtom ez a szelid hatalom,

e tengersz6nyi nyelvi Balaton,

e sz6szikldkbdl font Kéarpatkanyar,

ez tudja mindig s érti, hogy magyar.
Tékozl6 orszdg. Egyre boldogabb,
mert biza mellé bet@ volt a mag,

mert volt mibdl, mert tékozolhatott,
mert a te gazdagsidgodbdl kapott.
Neved megél, mig ez a vad, kemény
és driga szép sarkdnyfogvetemény,
képzelt é16id és halottaid

hetvenkeddn Gjraépiilnek itt.

Ez a mi csendes széajandokunk

s ez, ami menti mindig, hogy vagyunk.
Az Isten, aki erre kiszemelt

kis Tézeuszt teremtett igy: EMELD!

S erénk amelyet ehhez adagolt,

hala neki, ugyancsak téle volt.

NADUT
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Baratsagosan nevetséges ez

a masirozé kis sejthadsereg,

¢ hétmérfoldes sejt-versldb-roham.
Elnézlek téged most, s nézem magam:
ilyenformén ki éppen érkezik —
Juhdsz Ferencekbdl a tizedik,

egy frissen hetvenéves, harmatos,

csak mésképp szamozott Kéroly s Lajos.
Itt benn kémiveskelemenkedik

a sors €s sorra felfalazza itt

vagy lerombolja, & tudja miért

(a4gy 1s, ha ért, Ggy is, ha mit sem ért)
Isten hol vég-, hol homokvirait:
egy-egy Ferencet, Sindort vagy Alit...

Orban Balazs

(1830. februar 3. -

A Székelyfold leirasa a népi terem-
téer6 emlékmive - allapitja meg Koés
Karoly. — Olyan demokrata tudés alko-
tasa, aki a nép alkotomunkdjanak cso-
dalasa kozepette is helyes torténel-
mi érzékkel kulonbozteti meg a népi
életmod és kultura életrevald elemeit
azoktdl, melyek mar a multéi.”

Egy fél évtizednyi (hat év) az az
id6, mely alatt gyalog, néha I6haton
bejar félezer helységet, felmaszik a
templomtornyokba, csucsokra, ha-
dgokra, felkeresi elpusztult falvak és
varak fellelhetd maradékat, leeresz-
kedik banyakba, barlangokba. Sator-
ban, pasztorkunyhéban, vagy ha ugy
hozza a koriilmény, a szabad ég alatt
tanyazik éjszakara. Kozel hatvanéves,
mikor a fogadott egylovas szekér csak
a varos széléig kell, killbnben gyalog
jarja be Torda kornyékét is, beszéd-
be elegyedik minden utjaba vetd-
dd mezei emberrel, kezében notesz,
mindent gondosan felir; egyik ilyen,

1890. aprilis 19.)

nyomtatott cimkével ellatott, zsebben
hordhaté jegyz6konyvecskéjét a ma-
rosvasarhelyi Teleki Téka kézirattara
orzi. Ugyanabbdl a korbdl vald, mikor
a nota szerint, akkora a kerek zsemle,
hogy ketté kéne vagni ahhoz, hogy
a zsebbe férjen. Ingyen nem fogad
el semmit, nem akar terhére lenni
senkinek.

Orban Balazs nem egyszerlien
elsé, hanem sok mindenben mind-
maig feliilmulhatatlan az 6 elséségé-
ben. Van, amit ma mar abszurd volna
ugyanugy tenni, végezni, de mekkora
nyereség, hogy 6 ott ugy jart el. Tény-
kedése taplalja a hitet, hogy minden
valahol csak megmarad. Tobbek kozt
az ilyen alapos munkasok munkaiban.
o) odafigyel az elfelejtett forrasok-
ra; sz6 szerint, teljes terjedelemben
kozli a mar akkor nehezen elérhetd
vagy provincidlis forrdasokat. Es ezeket
mindig pontosan jelzi. Felismeri a
jelenségek bonyolult kapcsolatait, és

8
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buvopatakként rejtezé adatok nyomat
is boldog kitartassal képes kovetni.
Lelkiismerete és lelkes kutatomunkaja
tobbnyire meg is védi a tulzasoktol.

A kilonb6z6 ajka népek termé-
keny egyuttmikodésének meggy6zs-
déses hive, aki az adatok béségének
birtokaban az Erdélyben él6 népek,
nemzetiségek kozotti igenis szerves
és nagyon termékeny, évszazados
kapcsolatokat, kolcsonhatasokat is
felmutatja mint az egymasrautaltsag
dokumentumait. Sz6 szerint is kifeje-
zi ebbéli meggy6z6dését: ....a népek
egymashoz val6 kozeledésének nalam
senki se nagyobb baratja.” Helynevek,
mondak, viseletek, étkek, taplalkozasi
szokasok, épitkezés, tanc, szakszo-
kincs kifogyhatatlan tertletein koveti
ezt nyomon, a véres testvérhaborik
ellenkezd torténelmi példaanyagan
is keresztiiltdrve, mint a megmara-
do élet egyetlen igazan fontos tanul-
sagat. Magyarok, romanok, szaszok,
szerbek, 6rmények, zsidok, lengyelek,

torokok, tatarok, vallonok, taljanok
rajzasa; Erdély s a szomszédos ré-
giok Kkozotti gazdasagi és kultura-
lis kapcsolatok, érzelmi és politikai
kotelékek, szdlak, néha csak egyedi
esetek, de altalanos értékii szimbolu-
mok halézatanak emlékei; a hordak
utjaba es6k szomoru pusztuldasa és
fogcsikorgaté feltamadasa, a szeren-
csésebb tdjszigetek, foldrajzi enkla-
vék odzisaban megmaradok csendes
és csodas, mert termékeny viragzasa
— ez az egész luktetés a nagy torténel-
mi koh6é muikodését érzékelteti az 6
tolla nyoman.

Orban Balazsnak f6 érdem jut az
Erdélyben oly fejlett s tudomanyt se-
gité néprajzi koztudat Kkialakitasaban,
ma is él6 tradicidinak megalapoza-
saban. Ezt mar kortdrsai is elkezdték
felismerni, s mindezek miatt fontos
ma is ennek az intézményembernek
szazesztendds kalendariuma.

Keresztény Szo, 1990. aprilis 22.

Készenlét

.Nagyasszonyunk, hazank reménye,
bus nemzetink, 6, el ne hagyd”... Va-
lami sz6vegvaltozat ez, az idé mindig
kodosité mélyébdl, vagy csak az em-
lékek jatszanak velem, annak puszta
hangulatara szorul el a torkom, hogy
a képernydrdl hallom, hihetetlen hely-
szini koOzvetitésben zeng az orgona
és az ének, mintha valaha, egy véres
haborti utani hénapokban, egy Kis-
varos bel6vésektdl romos, vidéki, &si
templomaban énekelné egy zokogd
k6zOsség, melyhez gyermekfével tar-
tozom. Es pereg a kénny anyam ar-
can, nénik, bacsik arcan, az esperes
arén, arcokon, melyekrdl az 6rom s a

szeretet megnyugtaté sugdrzasat sze-
reti inkabb latni a gyermek, felnéttek
abrazatan, akik annyi mindent tudnak
és értik ezt is, a titkot, hogy mennyivel
tobb, zengdbb, égetdbb és épitdbb
most ez az egyszerd vasarnapi szer-
tartasnal, azért is van benne, lazadas,
annyi minden utan, annyi minden vé-
dén, amint anyam meg is stuigja, arra
a belénk nevelt, belénk épitett fontos
Kis érzékre apelldlva, a megértd titok-
tartasra. Ezért is maradhattunk meg.
Ezért ugy marad meg ez is, azéta is,
én mar Orokre ugy tudom, hogy til-
tott ének, ahogy az Rass Karoly bacsi
aranymiséjén belém égett.
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Mennyi sebhely alél gyégyul min-
dig el6 a vilag arca a szeretet s a
szabadsag leghalvanyabb szell§jének
cirébgatasara? Milyen kevés kell az
emberi lénynek a regeneralédashoz,
ha abbamarad korulétte a vilag szer-
vezett elszegényitése!

Elszegényitették Kkoriilottink a
vilagot. Lehet, csak Osszebujni tu-
dunk igazan. A végletekig atélt élet-
veszély s a szegénység Osszehajto
ereje. Mindezek a maguk ténysze-
riségében is beépiiltek életiinkbe,
és mind feligyeltek arra, hogy az
ember végil Orok idékre csak egy-
féleképpen reagdljon valamire. Ez
adja azt, hogy mindnyajunkban lakik
egy ember, akire szamitani lehet.
A gyermekkorban meggy6zd8 erdvel

S

atélt eszmények segitik vagy nyomo-
ritjak, de edzik az €16t odaemelkedni
vagy zsugorodni, olyan emberré len-
ni, aki ismeri a diadalmas szeretetet
s az alazatot is, a koz6sen fontosabb
erények érdekét. A lélek felfogja, mi
van, és remeg attdl, ami kovetkezik,
az oromtdél vagy a félelemtdl reszket.
Idékben, melyeket nehéznek tartunk,
egy vilagban, amely rendkiviili alla-
potként folyik tovabb évtizedszamra,
megszoktunk valami alland6 készen-
létet. Ime, én elbocsdtlak bennete-
ket, mint juhokat a farkasok kozé
— mondja Maté -, legyetek azért oko-
sak, mint a kigyok, és szelidek, mint
a galambok.

Keresztény Szo, 1990. aprilis 29.

NDh
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Osztovits Levente

~Korona a mennyben””

Lassan dél felé jar az idd, amikor leiilok a kockdas papirom elé, felteszem a
szemiivegemet, fogom az Oreg golydstollat. A pozici6 megszokott, kedvezd:
segiti az ihletet, kényszeriti az agyat, mozgatja a képzeletet.

Most valahogy nem akar mozdulni az agy, a fantazia, mintha a toll is ked-
vetlenebb lenne a szokasosnal.

Kinézek az ablakon, hét agra siit a november végi nap, kecsesen hajladozik
a flizfa, kéjjel piszkoljak be a fiivet sziintelen hulld levelei.

Kinn hideg van, de itt bent, a baratsagos, meleg szobaban lenni elvben
— Petéfit kbvetve — maga a ,boldogsag”.

Mi a baj?

Talan a boldogsag a baj?

Lehet.

Lehet, hogy a banat, a csaldédas, a tragédia, az elégedetlenség az idealis
allapot, hogy valakihez, akarkihez levélben forduljunk?

Bizony: kbnnyebb a maganynak szo6t fogadni, a fajdalomnak, a szenvedés-
nek engedelmeskedni, a hidanyra hallgatni, hogy a toll meginduljon, és bet(iket,
szavakat, mondatokat hagyjon maga utan a papiroson.

Ez tortént Consuelo de Saint-Exupéryvel is, aki beleszeretett A kis herceg, az
Ejszakai repiilés ir6jaba. Legendés szerelembdl legendds hazassdg szovodott.

Mélté a szinteleniil kalandra éhes piléta-iréhoz és a kis San Salvador-i
lanyhoz.

Amikor New Yorkbdl Saint-Exupéry Algirba utazott a masodik vilaghabort
vége felé, hogy a ,hazdajaért harcoljon”, igy bucsuzott az amerikai megapolisz-
ban maradt feleségétdl: .Ne nézd a szememet, mert 6romémben sirok, hogy
teljesithetem a feladatomat, és banatomban, hogy te kdonnyezel... Mindennap
irj nekem két-harom sort... és igy nem szakadunk el egymastol, mert mind-
orokre a feleségem vagy. Egymastdl tavol is egyiitt lesziink: ugyanugy éljiik
majd a napokat, noha nem ugyanazt fogjuk latni magunk kortil.”

A feleség igy is tett. Mindennap irt levelet, hatha moéd adddik ra, hogy kike-
riljon valakik révén a frontra, a férjéhez.

S6t: minden vasarnap kulon levelet irt Saint-Exupérynek, amelyet a hazaté-
résére tartogatott. Ha visszajon, majd elolvassa mindet, s végleg meggy6z6dik
hlségérdl, szerelmérdl. Ez lesz kettejiik Osszetartozasanak Orok jelképe és
bizonyitéka: a vasarnapi levelek gytijteménye.

Saint-Exupéry sohasem tért vissza: vadaszgépét lel6tték, 6 maga 6rokre eltiint.

Consuelo azonban még akkor is, évekkel késébb is irt neki, amikor mar
kétség nem fért hozza, és 6 is tudta, hogy férje halott.

Ez jutott most hirtelen eszembe, mikor a magam vasarnapi levelének témajat
kerestem, és végil talan megtaldltam: hinniink kell benne - ha faradtak, csal6-

Vasarnap déli radigjegyzeteibdl: Szol6. Eurdpa Kiads, 2007
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dottak vagyunk, ha egyediil vagyunk, s képtelenek vagyunk bizni jelenben és j6-
vében, masban és 6nmagunkban —, hogy valaki vasarnaponként levelet ir nekink.

S ha ez a levél az egyuttérzésrdl, mondjuk ki: a szeretetrdl soha el nem jut
a mi mindennapi harcteriinkre, megalaztatasaink porondjara; ha ezeket a leve-
leket el sem kiildik se rendes, se elektromos postdn, roskadozé életiink valami
titokzatos modon akkor is renovalodik.

Hajlamosabb lesz a boldogsagra. Készebb befogadni az Akarki cimii k6zép-
kori moralitasjaték tizenetét: hogy a végsé szamadashoz vezetd tton az em-
bert, aki a halalt is lefizetné, korrumpalna egy kis haladékért, minden elhagyja:
egyedil a Jotett kiséri el, szemben a Szépséggel, az Erével, a Vagyonnal és a
tobbiekkel.

A cimzett, a piléta férj nem olvashatta Consuelo de Saint-Exupéry vasarnapi
leveleit.

En fél évszazaddal késébb — taldn illetékteleniil is — olvashatom Sket. A J6-
tett megnyilatkozasaképpen.

Mert velem jot tesz, amikor férjének irva egy ilyen mondatot lizen ezen
a napsugaras €és szeles novemberi délel6tton nekem:

.Nem félek annyira a szenvedéstdl, ha kozben Isten vallara hajthatom a
fejem.”

.Csak akinek a szamadasa rendben, azt ékesiti korona a mennyben”, olvas-
hatjuk a k6zépkori példazat, az Akdrki végén.

A vasarnapi leveleit ir6 Consuelo de Saint-Exupéryt én koronaval ékesen
képzelem el.

Piros piinkosd napjan

Ma piinkosd vasarnapja van. Az Apostolok cselekedetei szerint a napon ,egy-
szerre olyan zugas tamadt az égbdl, mintha heves szélvész kozeledett volna...

Majd langnyelvek lobbantak és szétszallva leereszkedtek — mindegyikiikre.
A tanitvanyokat eltoltotte a Szentlélek, és kilon nyelveken kezdtek el beszélni,
ugy, ahogy a Lélek szolasra inditotta 6ket.”

Bizony féltem ezt a csodat gyerekkoromban. A heves szélvészt meg a lang-
nyelveket. Ijgy, ahogy irva vagyon: ,Félelem fogott el mindenkit, mert az apos-
tolok révén sok csoda tortént és sok jel adatott.”

,Oriil hat a szivem és nyelvem énekel” — idézi Péter apostol David kiralyt.

Plink6sdrdl harom dal jut az eszembe. Eqy szent, eqgy vilagi és egy profan.

A szentének igy szol az 1651-ben rogzitett dallamra:

Szentlélek Isten szallj le rank,
Elmét deritd tiszta lang.

Nemcsak plinkésdkor énekeltiik ziigd orgonakisérettel a barokk templom

barna félnomalyaban, hanem mindannyiszor, ha a misét celebralé pap felfelé
indult a sz6szék 1épcsdjén.

Ok
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Mi van ma, mi van ma,
Piros punkosd napja.
Holnap lesz, holnap lesz
A masodik napja

— daloltam az iskolaban, a gyermekkoérus tagjaként, pompas feldolgozasban,
vidaman és lelkesen. Az emelked6é dobogén kantdlé apré tanitvanyok le nem
vették a szemiiket az énektanarroél, a Mesterrdl. Plinkosdoltiink vilagi modra, és
megkeresztelkedtiink az ének gyényorében.

Es ime, a harmadik:

Piros piink6sd napjan imadkoztam érted,
Piros plinkdsd napjan vartam visszatérted.

Ez néta, magyar néta. Cigany muzsikus hegedtiszava illik hozza.

Edesanydm nagynénjétdl tanultam, akit én neveztem el kétéves koromban
Nényikének. Ez a név aztan negyven évig elkisérte. Mindenki igy szdlitotta, vé-
letleniil sem Rozsikanak.

Szazotven centi, ha volt. Gyényorti szoprannal dldotta meg az Isten. Ugy
sz6l a fama, hogy énekesnd szeretett volna lenni, amolyan masik Honthy Han-
na. De tanuldsra nem volt lehetésége. Gyermeke nem sziiletett, igy hat nekiink
énekelt dllandéan. Szivbdl, hatdsos tremoldkkal cifrazva a noétakat, operett-
dalokat.

Hetvenot éves koraban elhiuizattam neki, a fiillébe énekeltem kedvencét,
a Piros plinkdsd napjan-t.

Kilencvenkét éves koraban halt meg. Az utols6 hénapokban mar nem volt
eszméleténél. Anyam, aki mindvégig otthon apolta, igy mondja: a haldla el6tti
percekben magahoz tért. A plafont nézte. A szdja mozogni prébalt. Anyam folé
hajolt, hatha valamit akar még mondani. Csak egy dallamfoszlany hagyta el az
ajkat:

...vartam visszatérted.

A Piros punkdsd napjan-nal bucsuzott el végleg a vilagtol.
Ugy, ahogy Péter apostol idézetében David kiraly zsoltara mondja:

Oriil hat szivem és nyelvem énekel,
s6t testem is reményben nyugszik el.

Most is tigy érzem: a kilencvenkét éves, csontta-borré aszott kicsi 6regasz-
szony szenténekké avatott eqy magyar nétat.
Csodat tett, mint annak idején az apostolok.
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A lektor

.A kiaddi lektor — irja Szerb Antal egy 1942-es, augusztusi napldjegyzetében
- olyan, mint aki cstinya, gazdag nét vett el. Még az olvasast is megmérgezi
szamara a mesterség, a kenyérkeresés.”

Megint csak az 6rom: valaki megfogalmazta helyettem, amit harminchat
éves szerkesztéi palyam soran annyiszor éreztem. Hogy elég volt: nem akarok
tobbé kéziratot, olvasépéldanyt latni. Eszembe jut Kitiing izlés(i, t6bb nyelvet
beszél6 fiatal kollégam esete. Sorozatban mar harmadszor keriilt az asztalara
egy Otvenes amerikai magyar regény forditasa. Mikor megpillantotta, elsapadt,
majd elvorésodott, gyenge hangjat megacélozva Kijelentette: felmond, ezentul
szabaduszé lesz. Es igy is tett. Maig krallozik a fiiggetlenség hol sekély, hol
mély vizében. Kapkodja a leveg6t, csapkod a karjaval, de a felszinen marad.

A lektor kotelessége az olvasas. De ezt a kényszert at lehet valtoztatni bels6
sziikségletté. Mindennapi boldogit6 igénnyé. Mondjuk igy: életelemmé. Erte-
lemmeé és erotikus élvezetté.

Egy élet, eqy szerkesztéi palya stratégidja lehet ez a technikai triikkoket
alkalmazd folyamat. Amelynek a végén t6bbszor is eljutunk a csucspontra.
A gyonyorhoz.

Szerencsés esetben ez be is kdvetkezik. De mint minden j6 szerelmi jaték-
hoz, ehhez is odaadod partner sziikséges. A jatszotars, vagyis a konyv kinalhatja
magat szemérmes tartézkodassal vagy el6keld, pompadouri rafinériaval, vagy
kozOnséges és ezért Orjité agresszivitassal.

A Szerb Antal-i lektornak a kotelesség nyomorusaga mellett akadnak bol-
dog pasztororai is.

Nekem is akadtak az elmult idében.

Példaul Piinkosdi Arpad remek konyve, a Rékosi bukdsa, szamiizetése és
haladla, 1953 és 1971 kozotti torténelmink iszonyanak kortorténete. Micsoda
tragikus id6észak! De ami szamomra most a legfontosabb élményt adta: micso-
da alpari f6szerepl6kkel, micsoda bolhacirkuszi szinvonalon! K6zben egy egész
népet erészakosan erre a nivora lealazva.

Nem a véresek koziil vald ez az epizdd, inkdabb csak groteszk, pokolian ko-
mikus, de az egész hajcihdre jellemz6. 1969-ben a szamtiz6tt, mar ugyancsak
rozoga Rakosi levelet ir Fock Jendnek. Arra kéri, ,hogy segitsen koronat rakatni
a fogara. A gorkiji klinikanak jar6 fogaranyat két évre elére elosztottak, ra csak
1971-ben keriilne sor, de Moszkvaban két hét alatt megcsinalnak. Képtelenség,
irja, hogy eqy ilyen jelentéktelen tigyben végiglevelezze a magyar és a szovjet
vezetSket. Ezért adjanak neki végre ttlevelet.”

Hat nem borzongaté élmény magunk elé képzelni az alacsony, kopasz
kufart, a vilagforradalmart és hohért, amint soron Kiviili aranyfogért lobbizik?

De élmény a mar emlitett Szerb Antal Naplojegyzetek cimii konyvében a
most kovetkezd bejegyzés is. Teljesen mas okbdl. Elészér majd magamban és
magamnak gondolom végig. Ime: ,Az elitnek az a tragédidja, hogy az eszmé-
ket... nivgjuk, el6keldségiik, eredetiségiik és a kifejezés szempontjabdl éli meg.”
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Radnoti Zsuzsa

A nagyszabasu dramai €letmii

— befejezetlenul -

A Kiilébnben lassan mozduld és las-
san befogaddé magyar szinhazi élet-
ben varatlan gyorsasaggal, mondhatni
evidens természetességgel kezdddott
Térey Janos dramairéi befogadasa.
Méghozza visszhangos feliitéssel, tel-
jességgel szokatlan, szabalytalan ko-
rilmények kozott, két jelentds alkoto,
Térey Janos és Mundruczé Kornél
egymasra talalasaval.

Térey Janos megirja els6 dramai
alkotasat, a Nibelung-lakdparkot, ezt
a monumentdlis trilégiat (egy eldja-
tékkal), a wagneri mitosz parafrazi-
sat, még pontosabban, egy tjrafogal-
mazott, napjainkban jatsz6dé atiratot
(2003-2005). Mundruczd Kornél pedig
megrendezi 2004-ben elsé szinhazi
eléadasat, Térey trildgidjanak harma-
dik részét, a Hagen avagy a gytilolet-
beszéd cimu katasztrofajatékot”.

Az eléadas meghokkentden Kiilon-
leges szinhelye a Budavari Sziklakor-
haz volt, amely a haborua alatt kérhaz-
nak lett felkészitve, majd az eléadas
elétt fold alatti Kiallitbhelyként funk-
cionalt. Az eléadas itt, a katakombak
jarataiban zajlott, egy idegenvezetd
segitségével, majd ismét megszolalt
néhany évvel késébb (2008) a Lipo6t
(Ideg- és Elmegydgyintézet) elhagyott
falai kozott.

Mundruczé a késziild eldéadasrol:
.Remélem, a tobb mint négyodras eld-
adas felkavarja a hazai szinhazi életet,
féltéglaval dobja meg a Cselédeket
(Genet: Cselédek. A szerk.), a nyolc-
van Siralyt. (...) Térey miive egy Kii-
l6nleges mindségli szoéveg, valgjaban

nem is szindarab: sokkal k6zelebb all
Az ember tragédidjahoz, mint egy ha-
gyomanyos dramahoz.”

Térey Janos: ,A terv megfogal-
mazasakor arra torekedtem, hogy a
konyv valamilyen szinten olyan vilag-
kolteményt idézzen fel, mint a Faust,
a Peer Gynt vagy Mickiewicz Osék
cimii nagy poémaja, vagyis egy komp-
lett vilagberendezkedés folott szeret-
tem volna szemlét tartani. (...) Két
évvel ezel6tt fejeztem be az elsd valto-
zatot, és akkor ismertem meg Kornélt,
ami, azt hiszem, egy nagyon fontos
talalkozas volt, észrevételei, gondola-
tai ugyanis erésen hatottak a végleges
verzié kidolgozasaban. (...)"

Nagy szellemi és muvészi talal-
kozasa volt a két alkotonak, tavlatos
lehetéségekkel. De soha tobbé nem
adodott erre alkalom. Ehhez sokkal
nagyobb perspektivdju szinhazi lehe-
tdségek és szinhazi élet kellett volna,
mint ami itthon a rendelkezésiikre allt.

A k6z6s munka nem is, de Té-
rey Janos nagy formatumu dramairdi
életmiive folytatédott tovabb. Sitrd
egymasutanban sziilettek a miivek és
eléadasaik is.

A Nibelung-lakopark eléadasanak
a szinhelye, a Kazamatdknak pedig
a témaja volt provokativ, nagy vihart
kavarva. A Papp Andrassal kdzésen irt
tragédia Gothar Péter rendezésében,
a Katona Joézsef Szinhazban keriilt
szinre, 2006-ban. Az 1956-0s forra-
dalom sulyosan vitatott epizddjardl,
a Koztarsasag téri vérengzésrdl be-
szélt az ir6, a széls6séges tarsadalmi
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helyzetek tomegmozgasainak Iélekta-
nat kutatva és foglalva dramai keretek
kozé, a shakespeare-i jelenetépitkezd
dramaturgiat kovetve.

Spirdé Qyorgy irta a 2016-o0s kotet-
megjelenés ajanlé-szovegében: ,Ez
a forradalom elsé igazan irodalmi
abrazolasa, mert ideolégiamentesen,
a napi politikatél fiiggetleniil csak
és kizardlag emberi magatartasokat,
indulatokat és érzelmeket mutat be,
vagyis a sz6 igazi értelmében filozo-
fikus. Nagyszabasu és rémiszté md,
olyan, mint az ember.”

A nemcsak vitakat, hanem indula-
tokat is kivalté bemutaté utan egy év-
vel, 2007-ben, a Radnéti Szinhaz mar-
is jelentkezett egy Uj Térey-opusszal,
Bagossy Laszlé rendezésében, Aszta-
lizene cimmel.

Ez az Gj bemutaté megerdsitette,
hogy irdja egy Uj, sajatosan egyedi és
eredeti szinpadi nyelvezetet teremtett,
amely braviros természetességgel ol-
vasztja egymasba a hétkoznapi és az
emelkedett, jambikus versbeszédet.

A szinhely az Asztalizenében ele-
dgans budai étterem egy forgalmas
estén, ahol a févarosi k6zéposztaly és
a muvészvilag elitje talalkozik, rande-
vazik, filozofal, eszik-iszik, eszmét és
informaciot cserél, felismerhetéen a
2007-es év kezdetén. Eqy este torté-
nete, sugarzdan jelen ideju jatékként
elmesélve, amelyben egzisztencidk,
sorsok, szerelmek tarulnak fel, mi-
koézben vészjoslé hattérként felde-
reng a sulyos emlékii 2006-0s év két
tragikus Ossznemzeti eseménye: az
augusztus 20-i, vihar sujtotta tlizi-
jaték és a tv-székhaz eldtt csucsoso-
dé politikai zavargasok visszfénye.
Provokativ erejl, provokativan kor-
tars dramaszoveg, irgja semmit sem
torédott azzal, hogy esetleg az id6
muldsaval darabja bizonyos szegmen-
seiben idejétmultta valhat. Elegans

ir6i megoldassal azonban tavolsag-
tartast komponalt, amivel, ha idében
nem is, de a valds eseményekkel tér-
ben tavolsagot teremtett, mert azok
a Duna tuloldalan zajlottak, Pesten.
A hattér azonban hattér marad, mert
a mu ennél sokkal tobb. Egy korszak
életérzésének, .feelingjének”, szoron-
gasos allapotanak, a magyar valésag-
nak irdi stritménye, a 20-21. szazadi
budapesti polgari dramairodalom va-
ratlan erével megszdlalé, a konkrét
jelen idét tiikr6zé folytatasa, ponto-
sabban a miufaj korszerii feleleve-
nitése, s6t elmélyitése. ,Azt mond-
jak, elképzelhetetlen egy e szazadi
dramai koltemény? Plane szinpadon?
Azt mondom: van idém, utanajarok.
(...) A hagyomanyos kozeg eltlinte
utan, nem irhaté t6bbé vérbeli polgari
szinjaték magyarul? Es most mégis
egy jelen idében és Magyarorsza-
gon jatszodd, ugynevezett »polgari«
dramara gondoltam. Nem tarsadalmi
tablot kivanok festeni, ezuattal egyediil
a kozéposztalybeli értelmiség érdekel
(...)" — irta szerzgje a kétetmegjelenés
utészavaként, és a sikeres szinpadi
jaték bebizonyitotta, valéban létezik
polgarsag, budapesti polgarsag, csak
teljesen mas kontdsben, szellemben
jelenik meg, mint elédei.

A tizes évtized tovabbi éveiben
néhany, felkérésre sziletett drama,
dramakisérlet, regényadaptacio sziile-
tik (Protokoll, Paulus, Jeremids avagy
az isten hidege, Epifania kirdlynd),
majd 2017-ben A legkisebb jégkor-
szak, amely hasonléan néhany el6bbi
munkdjahoz, sajat verses regényébdl
késziilt sajat adaptacié. Ez utdbbit
azért kell hangsulyozni, mert ez a
jelentés szinpadi formacié6 mar nem
konkrét szinhazi vagy személyes ren-
dezdi felkérésre sziiletett, hanem ma-
ganyos alkotds, és ez is madig a be
nem mutatott Térey-szinmulvek kozé
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tartozik. Egy felolvasasa volt csupan
Szombathelyen, Duré QGy6z6 drama-
turg kozremuiikodésével.

Az ir6 mintha az Asztalizene ka-
mara-kompoziciét iiltetné at nagyze-
nekarra ebben ,a kozeljovében beko-
vetkezd jégkorszakban” — ahogy irja,
ebben az ironikusra hangolt magyar
horror vildagdramaban, a természeti
és politikai, tarsadalmi katasztréfak
légkorében, ,a kedves vezetd”, a mi-
niszterelnok elleni halalos merénylet-
tel silyosbitva. A drama politikai, er-
kolcsi, viselkedési hatterét, 1égkorét
és szerepldit Térey a szocialistak és
a jobboldali éra tapasztalataibdl 6sz-
szegyurva alkotta meg hibrid vonaso-
kat felmutaté uralkoddi rendszerként.
Mindent elont a hd, a hé és a jég bi-
rodalma veszi at az uralmat, mint egy
Tarkovszkij-latomasban, csak nem
misztikus, hanem szatirikus erdvel.
A monumentadlis ml szinhelye szin-
tén Budapest, de nem egy vendéglé,
mint az Asztalizenében, hanem az
egész varosra, s6t eurdopai mére-
tekre is kitagitva, a legfelsé politikai
elit-korok szinhelyein, ,az édes élet”
villaiban, privat torténetek kuszasagat
felvonultatva a miniszterelnoktdl a
barénekesndig, hol a miniszterelnoki
rezidencia fogadétermeiben, hol ele-
dans tetéteraszokon vagy a befagyott
Dunan, hol a meggyilkolt miniszter-
elnok temetésén, hol a széls§jobb
csdcselék hadiszallasan, ott, ahol az
elnok elleni merényletet készitik eld.
Es a végén a sikeres akcié utan, hor-
rorisztikus latomasba fordulva, riasz-
téan valésagos helyszinen, a Bajor
Gizi Szinészmuzeumban folytatédik,
illetve fejez6dik be az amokfutas;
a nacionalista, fundamentalista .Ma-
gyar CserkelSk” sikeres merényletiik
utan innen elindulva akarjak megta-
madni a regnalé rendszert. Tervik
azonban kudarcba fullad, és a kom-

manddsok rohama elsodorja O&ket.
A szinészmiizeum helyén csupan ha-
lottak és flistdlgé romok maradnak,
szimbolizalva egy Kkultira elpusztula-
sat, egy korszak végét.

S mindeko6zben a nyelvi kompo-
zicié, nyiltan és irdilag felvallaltan,
minden elemében megdrzi és felis-
merhetéen rekonstrudlja a jelenkori
magyar kozéleti, politikai retorikat,
a magabiztos, lekezel6 vezetdi klien-
tara attitidjét, életstratégiajat, lehen-
gerld, agressziv, folényes kormanyzasi
stilusat, majd a kovetkezd sorokban
varatlan, koénnyed, mondhatni, ele-
gans Kkolt6i valtassal rajzol alomsze-
riien latomasos képeket, szinhelyeket.

A cselekmény a nagyszabas és
Kisszeriség ingamozgasaban halad
elére, a Kiforrott jambikus versbe-
széddel, a hétkdznapisag és a stiritett
koltbiség kettdsségében. Klasszikus,
dramatorténeti elédei a 19-20. szaza-
di vilagdramak, feldereng Vér6smarty
vagy Mickiewicz egykori monumen-
talitasa vagy a 20. szazadi szintén
lengyel Gombrowicz drama-poémai,
és Spiré Qyorgy tragédidja is, A bé-
kecsaszar.

Az utolsé szinhazi alkotas, a Lot
avagy Szodomaban zoldebb a fii vi-
szont szinre keriilt, és a korulmények-
hez képest mélté médon, mert az ird
ugyan nem tekintette befejezettnek,
mégis némi szovegkiegészitéssel,
hozzanyulassal (Nadasdy Adam érzé-
keny restauralasaban), Kovalik Balazs
pontosan értelmezett rendezésében
mélté moédon szinre keriilt az Or-
kény Szinhazban, 2019-ben. E szin-
padi szévegben irdja visszatért az
Asztalizene szigorubb szerkezetéhez,
szerkesztéséhez. A bibliai torténetet
felhasznalva L6t és csaladjanak sorsat
beszéli el, ahogy isteni parancsra el
kell hagyniuk Szodomat, az egzisz-
tencidlisan biztos létformajukat. Lot
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idegenként telepiilt le Szodomaban,
nehezen ugyan, de megtalalta a be-
illeszkedés lehetéségeit, az otthonos-
sag érzetét, nem feledve soha el6zd
életét, de a varosbdl valo kitizetésével
(pontosabban az Isten altal Kkildott
két angyal altali kivezetésével) elve-
sziti onmagat. A torténet kezdetén,
mikor L6t befogadja az angyalokat,
kérdéseikre beszél 6nmagardl is, egy-
kori érkezésérdl Szodomaba és akkori
lelkiallapotairél. A sorokban elrejt-
ve, a szOveg mélyében feltételezhet6
egy erdteljes személyes hangvétel is,

mégpedig Térey Janos szilévarosa-
nak, Debrecennek elhagyadsa, az (j
otthon megteremésének, a budapes-
ti beilleszkedés kezdeti stadiumanak
emlékei, tapasztalatai, egzisztencialis
konfliktusai, kudarcai és sikerei is.

Térey Janos mar nincs kozottink,
mar nem folytatédhat ez a nagy-
szabasu dramai életmi. Befejezetlen
maradt. A szinhdaz dolga lesz, ponto-
sabban lenne majd, hogy ezt a be-
fejezetlenséget megsziintesse, és ezt
a hianyt lehet6ségei és képességei
szerint Kitoltse.

Az iras elsé megjelenése: a Parnasszus folydirat 2020-as 8szi szamaban.
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Rakovszk;g ZSnzsa
A Ketto es az Egy

Kezdetben ott allt a vilag és kéztem.
Akkora nagy volt, hogy észre se vettem,
hogy téle kapja a bogre, a kisszék,

a kurta gyep azt a konny ezist fényt.
Amikor elment, a héba, a szélbe,

sirva kitett a vildg kiiszobére.

Késébb dgy jott, mint kedves fiatal né,
ember-alakban, éppen ahogy illé.

De a Mindenség rejtjele, az arca
mindent igért, bir § nem is akarta.

A kozmoszt gyonge villaira raktam,
sokallta, elment, magamra maradtam.
Most pilleként itt repdes a szememben
pillim mogétt, és nem hagyhat el engem.
Most ldtom csak: az abroszbdl, a t4lbdl,
a falbdl is az § léte vilagol.

Az &g lombja, az drny bolyha mégott: 6.
En elfogyok, s megint egy lesz a kettd.

Avareégetes

Nedvességet kivan inkabb a lélek,

a bicsi elnydjtott agénidjat,

vagy szdraz, ropke kint? Levelek égnek
mindenfelé, konny( halotti méglyak
fustjétdl sziirke az Eszvégi ég.

A csonttalan zsugorodé sotét bdr
pardzs, majd pernye lesz: t6bdl kiég,
a langon 4t végleg lelép a 1étbdl,
szilard testbdl dttetsz4 levegd lesz.
Mig kérben erjedés és rothadds,
hullott alma, avar lepi a foldet.

Mint egy f6lszamolas eldtt 4116 lakds:
zsineggel sszekotott levelek,

htsz év elétti feladévevények,
kérhazbdl visszakapott szemiiveg,
fogsor... Tart karq, fej nélkili lények:
az 0ltonyok — kivéve, amelyikben...
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S amelyben vélhetSleg elveszett
a gyermekméret(ire apadt test... Szinte minden
érintésre sajogni kezd az emlékezet
gyulladt foggyokere. A barna-sarga
romlds kikezdte tirgy mind egy-egy ablak
a még hibatlan mltra. Orizni legalabb a
roncsokat — ha a fijdalom maradt csak,
hét akkor azt, és legalabb amig

a pusztulds szabott Gtjat bejarja. ..

Vagy lang és fust, aztin az ég, a sziv
dertilt, érzéstelen amnézidja...?

Egy wads vildgban

Tudom, minden mulandé, de azért ezt az egyet
mégse hittem volna: azt, hogy egy masik
vildgban vénilék meg, mint ahol megsziilettem.

Gyerekkoromban még ott voltak mindeniitt:
a tlizhely langjdban, a fikban, a csillagokban,
s a vizekben, igen, kivaltképp a vizekben,

és az 6romben és a haragban is, a lényiink
gyo6keréig lehaté rémiiletben,

olyankor 8k léptek be a lelkiinkbe, sisakban,
villimmal a keziikben, kagyl6hé; csénakon,
e magasabb erdk. Sziette szobruk ott 4llt
minden kertben és utcasarkon,

ha jartunkban-keltiinkben kedviink tdmadt
dldozatot bemutatni nekik.

Azt épp nem mondhatnim, hogy tal sokat
gondoltunk volna rdjuk, de azért

8k voltak a vildg rejtett alapzata,

és minden mds az §

létikbdl kovetkezett: hogy mikor kell

elvetni a magot, lerakni

a hdz alapkovét, eltemetni a holtakat,
elészor lenyirni az Gjszilott

hajat és kormét — ezer évig igy volt,

azt hittik, igy lesz Gjabb ezer évig.

Vagyis hogy nem hittiink semmit: biztosra vettiik.
Eleinte alig is vettiik észre

a viltozast: végtére is kinek kell

tiz Szerapisz-szobor, négy Afrodité-szentély?
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Maradt igy is elég. Az emberek a lerombolt
templomok kovét hazahordtak,

hogy megtoldjdk a hizat egy szobaval.

A szobrokat otthon, a kertben

allitottdk fel, vagy pedig

folhasogattdk ket tlizifanak.

Voltak persze holmi rendeletek,

de azokat nem tartotta be senki,

és nem 1is ellen 8rizték a betartisukat,
legfeljebb hébe-hdba, hogyha egy hivatalnok
bal 1dbbal kelt, vagy drtani akart

valakinek puszta személyes okbdl,

vagy ha éppen nagyon torte magét

az el8léptetésért. Melyik volt az a pont,
hogy alltak épp a csillagok folsttiink,
melyik reggel riadtunk arra, hogy
mostantdl egy masik vildgban éliink.

Hogy mig mi aludtunk, az églakdk
démonna viltoztak, az dldozatbdl

babona lett, hogy mindaz, amit eddig
tiszteltiink, amirdl azt hittiik, igy helyes,
mostantdl visszatetsz$ és megvetésre mélt6?

Nem volt ilyen reggel, nem volt ilyen pont.

A milt még megmarad,

mint héfoltok tavasszal

néhdny drnyékos helyen, bokrok aljan,

par napnél nem tovibb. Az életiink

véget ért, mieldtt véget ért volna.

Azt mindig is tudtuk, hogy vége lesz,

de azt hittiik, majd az ut6dok

s az 6 utédaik viszik tovabb

neviinket és szokdsainkat. Azt az egyet,

azt nem is dlmodtuk, hogy egy mésik vildgban
halunk majd meg, mint ahol megsziilettiink.
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1. Az erkdlcsi elvrdl.Minden etikus filozdéfidnak az alapja,hogy

vannak oridkké érvényes,korral,politikai rendszerrel stb.nem vdl-
tozé,mindig érvényes erkdlesi tBrvények.Mindeddig csak a fassiz—
mus €s a marxi-tévedés tagdata ezt.Hitler azt mondta egy fiatalok
szdmdra tartott beszédében:"Nem akarom azt a szét hallani,hogy lel-
kiismeret,azt akarom,hogy olyanock legyetek,mint a fiatal vaddlla-
tok."Tudta,hogy a lelkiismeret mindig felhivja az ember figyelmét
arra,hogy rosszat vagy jét cse .ekszik-e.Ezért féltette téle maj-
dan felntvekvsé kiszolgdldoit.A mai marxista gondolkodds mir revi-
didlta Marxnak ezt az d11itdsdt.A Tdrsadalmi Szemlében,a Népsza-
badsdgban tanulményok,illetve cikkek jelentek meg arrdl,hogy van-
nak Ortkké érvényes erkdlcsi szabdlyok.Azért kellett igy cse.ekedni
e,mert észlelte az erkclcsi ziillést,ami a szocialista orszigokban
végbement.Shakespeare azt mondatja egyik kirdlyi-szerepldjével,hogy
"Elhatéroztam,hogy gazember leszek."Ha valaki sorozatosan megszegi
az erkdlcsi torvényeket,akkor nem marad szdmdra mds kidt,mint en-
nek az elziillésnek a vdllaldsa.Ezt nevezik cinizmusnak.
2.A kizbseség,a nemzet szolgdlatdrdl.Az emberek azt az embert becsii-
lik a legjobban,akirsl 1datjdk,hogy szolgdlatot végez mdsokért.Ez ig
van a legkisebb faluban é€s az egyetemes emberiségben is.A "magd-
nyos farkasokat",az dnmaguk érdekének é1l3 embereket megvetik,Az i-
lyen kdzme:vetéshen €16 emberek dltaldban zavartalanul veszik ezt
tudomdsul,mert eljutottdk a Shakespeari kirdly 4llapotdba.Ezt leg-
inkdbb igy fejezik ki:"Hadd mondjanak /az emberek/,amit akarnak,én
teszem a magamét."Gyermekeiket ilyen szavakkal kiszitik fel az élet
re:"Te ne t¥rddj mdsokkal,tedd,ami neked hasznos,hadd beszéljenek,

ne kell térédni vele".A tisztességes emuer mindig arra torekszik,

Gyula nevl unokgjanak irt levél
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hogy Onmaga jogos és természetes igényelt Usszhangba hozza a ki-
zisségért tett szolgdlatdval.A nemzet,amelyhez tartozunk az a k-
zosség,melynek szolgdlatdban az egész ugynevezett emberi szolga-
latot végezziik,Mert ennek vagyunk a tagjai,nem mehetiink "Ei" be-
1l6le.A magyarsdg szolgdlata,annak tudatos vdllaldsa rendkiviil nagy
erdprébaja a becsiiletnek és a szolgdlatra kész jellemnek.Kicsiny,
"idegen" test vagyunk a mihket koriilvevé kozegben.Enmek ellenére
képesek voltunk itt dllamot teremteni /mindenki mds elpusztult,aki
e tdjon prébdlta eldttiink ezt/,megmaradni tatdr,torik,német,osztrik
orosz egyszéval az egész germén és szldv tengerben,Ahogyan Széche-
nyi mondta"Egyediil vagyunk".Igy igaz,mindenki,mindig elleniinkre
t6rt midsfatasdgunk okén.A hazai svdbsdg az 194o0-es években kiadta
a jelszét "ZA" /vissza dzsidba/,a csehek,romdnok,oroszok,délszld-
vok "4zsiai barbdrcknak neveztek és neveznek ma is,1945-ben romd-
nidban kardba huztak,bdrddal lefejeztek tébb szdz magyart,Csehszlo-
vékidban MOrvaurszégha deportdltak tdbb,mint harmincezer magyar
férfit és a szé szoros értelmében egymdshoz kdtézve drultdk dket

a vdrosok piacain a falusi gazddknak.Mégis éliimk,Bdtorsdg és fér-
fijellem kell e nemzet tagjénak lenni,tudatos vdllaldssal szolgdl-
ni azt.Ki ezt magyarnak sziiletve,mlivelt emberré vidlva elutasitja
magdtél egy olyan kis csapatot hagy magdra amely az életeért kiizd.
3. A vildgnézetrdl.Az ember,aki miveltségre tesz szert rendszerbe
foglalja a vildg dolgairdél vald véleményét.Ezt ugy teszi,hogy stu-
diumai folyamsn sokféle nézetet ismer meg,tdbbféle filozdéfidt, tdbd
féleyfajta vildgképet,tanitdst szir 4t magdn és ezekbél kialakit-
ja a maga vildgképét.Ennek a talajén dllva ,ennek a szellemében
cselekszik,ennek az alapjdn dont arrdl,hogy mihez,hogyan viszo-
nyul jon a napok dolgaiban.Mit fogadjon el,mit nem,mit tdmogasson,
mit utasitson el,mivel azonosuljon és minek szegiiljon ellene.Ha
kihagyjuk azokat "akik elhatdroztdk,hogy gazemberek lesznek"és ezt

valljdk "wvildgnézetiiknek",akkor gzt kell mondanunk,hogy csak ilyen
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kialakitott vildgnézet birtokdban vagyunk képesek mindééégi ember
médjédra élni./A tanulatlan,egyszerii emberek tomege,millidrdjai Osz-
toniikre,lelkiismeretilkre hagyatkozvax élnek tisztességesen,ez a
"naiv tisztesség"./Ennek az intelektulis vildgnézet kialakitdsnak
és annak jegyében vald egye nes,bdtor életvezetésnek a hidnydban
csak egyetlen dolog marad,ami vezérelheti az embert.kz az bnérdek
nek mindenek felé vald emelése,célld és eszkizzé vald avatdsa.
4.Az onérdekrdl.Soha nem érvényesithetd mdsok kdrdra,mdsok félreve-
zetésével,kijdtezdsdval ,becsapdsdval ,manipuldcidval ,mdsok kihasz-
ndldsdval ,mdsok helyzetével Wald visszaéléssel,Az erkdlcsi elv je=-
gyéven valé élés,a kialakitott tisztességes vildgnézet,a tiszta sze
szemlélet,mely a fenti kettdébSl 411 Gssze,minden esetben tévedhetet
leniil"megmondja” mit szabad és mit nem szabad tenniink sajdt hasz-
nunkra,Farkas-lelkek,etikat nélkiilézé emberek engedhetik csak meg
maguknak,hogy ne vessenek sziintelenil szdmot ezzel €8 ne ezek tuda=
tdban mérlegel jenek,mit szabad és mit nem,
5.A hiségrdl.A tisztességesen valé €é1és igen nagy prébatétel,ssziin-
telen kivdnja és kiveteli az erkilcsi elvhez és a vildgszemlélet-
hez vald bdtor és egyértelmii ragaszkoddst.Csak olyasmit tehet,csak
olyan dologban vdlaalhat részt az ilyen emter,ami megfelel belsd
meggyta6désének és ami kidllja a lelkiismeretének a kontrdljdt.Nem
vdllal at olyasmit,amivel nem ért egyet és ki kell dllnia - vdl-
lalva az azzal j4ré bajokat is - a meggydézddése mellett.

6.A szolidaritdsrél.Az Bnmagdhoz vald hiségen til félreérthetetleni

kozisséget kell vdllalnia azokkal az emberekkel,pkik hozzd hason-
ldéan gondolkodnak,

7. A tolarencidrdél.A tisztesség penzumdban €16 emberknek kiilombozd
felfogdsuk van gyakorlati kérdésekrdl,a jo és becsiiletes dolog szol
gédlatdnak dtjérdél-médjérdl.Itt csak a tiirelem és a beldtds,illet-
ve beldttatds eszktzével szabad élni,Nem veszteség,hanem igen nagy

haszon az,ha képesek vagyunk magunkat olyannd tenni és annak meg=
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aki feladja addigi dlldspontjdt,ha jobbrdl és igazabbrdl gybzik

meg.

8.A tévedésrdl és botldsrdl. Nincs olyan mégoly erds erkdlcsii ember

sem,aki ne tévedne,ne szegné meg az &nmaga 4dltal elfogadott és val-
lott normdit a becsiiletnek.A kérdés az,hogy képes—e korrigdlni,le-
vonni a tanulsdgot.

9.Az ©Onvizsgdlatrdl.Minden nagy gondolkodd nélkézhetetlennek mond-

ja,hogy idénként és rendszeresen végiggondol juk a napjainkat,cse-
lekedeteinket.Sorra venni mindazt,amit tettiink az elmult napokban,
hetekben és azt odaadni a lelkiismeretiinknek,hogy feliilvizsgdlhassal

lo.Az Onbecsiilésril. Ez a legfébb érték,amit birtokolhat az ember.

Megléte energia forrds.Unbizalmat,bdtorsdgot ad és kiévetkezményei-
ban,az dltala vald cselekvés nyomdn olyan kisugdrzdst nyujt médsck

irdnydba,amely tisztelet és elismerést kelt.Kidllni valamely tisz-

tességes gy melld,szembe szegilni az elTomlott emberekkel minden=
féle rosszal és embertelenséggel,hamissdggal és azok k. pviselfivel
szemben csak az képes teljes erSben,aki ezzel vagyis az Bnbecsii-
léssel rendelkezik,

1l.Az alkalmazkodds hatdrairél.Elvtelen alkalmazkoddsnak nevezik,

ha az ember hazudja a valamivel,vagy valakivel vald egyetértést
bpdtorsdg hidnydvél,vagy Onérdeke dltal vezetve.Ettdl,az erkdlesi
emberhez méltatlan magatartdstdl eltekintve,alkalmazkodds nélkiil
elképzelhetetlen az ember élete.A hatdrdt azonban a két dolog dlla-
pitja meg: az erkdlcsi elv és a vildgszemlélet,mint a tisztesség-
nek két alapkategdridja.Ezeknek negdldsa a karrierizmus,amely ép-
pen természeténél fogva elveti az erkdlcstt és nem bir vildgnézet-
tel,hanem onérdekétdl vezetve ott és ugy sz61gdl,ahogy az szdmdra
a legkifizet6dbbbnek ldtszik, .
12,Szeretettel 81el édesapads - /4?' A/ér
MMM 5-/“-’“-"-’/*"‘-}"- fdn s A f
otor ey A ,\/-Tf—?/«-——d—'fr{; W\WW 3
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Schwajda Gyorgy

Schwa jda.

gy bulkds tdrténete. .

Tuldn tizenkiluncdvesen #intdtt sl ellszlr a nagyszeridl harag,

a dih, anely az embert tehetetlensdse nyomdn fogja el, smelytél
egyesek alkoholistdk lesznek, mésok guréxzddk, csavargék ¢és a leg-
triltebbek dréamdket irnak. Mdr Ut éve dolgoztam akkor, hol fatele-

pen mint trdéger, hol nyomdabun oleomtntdként, folyton féradtan éltem
¢éa fizotésem onydm Kezdbe szémoltam, mert nem volt aki pénzt keressen.
A berdtl kirdm mégls csupa gusdag gyerek, mindentik megvolt ¢és semmi
sem kellett, untdk a vilédgot, ez egyetemet ahovd jérni kellet, &
csaldd )i, a szerelmel, ¢én pedig lrigy voltam rdjuk, a lehetdadgelkre
¢s duhdngtem, hogy nem tudom g:,d-lﬁln.i. Sket. Lnnek a dihnek szlliitte
Bohoe, akil Snmagdt hivje lgy a vilag cirkuszdban, aki ugy érzi annyi-
val ki ldnb mdsokndl, hegy 6 véllalni meri, hogy Bohoc. &s megszlletett
mellé o ldny, saki tudja szeretni a vildgot, vz dletet €8 benne ezt az
embert, mert nelv és ticzta, s mdég ast hiszi, hogy valphol mindenki
lgsz enber. De Bohoe waﬂl‘ﬁéﬁébﬁl hidnysik a tennivdzyds, ' nem akar és
nem tud coelekvd vmber lenni és epéri az életre vald alkalmatlansdgét
a gzernlumes lanynak ki kell mondani das & fiu lehetdudgét siratva nézi
végig pusztuldsat.

lgy sziletett, aztdn hospzu~hosszu utat Jért be ez a téma, mig egy

napon megjott az igazi levél, egy igaszi sziinhdz 61, ijazi bemutatordl.
A rendeztmmel mikor elisndr teldlkos-am dikarolt ¢s sugdrzd arccal
magyarazotts = Csoddlatos darabot csindltdl. kn tudom mi ez.- zsebé-
b6l levelet rantott eld, benne tizenhatéves fia véleménye ap eéletrdl.
Mintha Dohde irta volna. Boldog voltam és eld; edett. Egy hénap Tizetés-
ndlkdli szabadsdgot vettem ki é8 lekSltdztem Veszprémbe. Az olvasdpro-
bén hérom szindsz nem jelent mep, Akkor végzeti f£6iskoldsok voltak ds
a pzerep néhdny mondatos volt, anlt rdjuk ocsztottak. Visezaadtdk, mert
ressz volt, mert ilyennel nem égetik le mapgukat, 4 tdrsalgéban Ultem,
kirillo ttem ¢ térsulat, ns ignzgatd egynek felbontoiis a szersddését,
keti6t fegyelmivel bintetett, én pedig nagyon szégyeltunm magem ée meg-
fogadtem, hcg} soha tiébbé nem irok rossz szerepet, de tndtal.'m, hogy ‘& led
. hotetlent fogadom meg. . B ‘

L

A Veszprémben 1967-ben bemutatott A bohdc cimd dramajardl — bukasardl — késébb fogal-
mazott gondolatai.
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Aztdn mégls elkexdBditt az olvasdrdba, elhangzotiak sz elsd mon-
datok, valaml furcsa, idegen szavokat hhllottem, s mendstok fil-
bédntoak ¢és értelmetlenek, lehatoit fejjel liltem, arra gondoltam,
hogy délutag jovdk haza, sajndltum a szindozeket, hogy kinlédnak

éa pajndlism magemat. Az é4n elhangzott az utolsdéd mondat, a rendesd
letette & példényt éa nyugodtsn mbgszdlalt: - Széval ez nem az |

Bz epy mese. Meadt fogunk Jatszanl, leadt sz emberrSl, egy emberl
nagatertdsrdl, mesebeli kdrnyeszetben, mesealakokial, a valdadgnak.
- Es elmondita a darabot, mint egy csodélatos mesdt. A szindszek egy-
re nagyobb odaadusscel figyelték, én az gondoltam; es as. Ezt akar-—
tam, - Esténként hosszan beszdlgettiink a szindszekkel, mesdlték
¢lményelket ax dltaluk ismert "Bohdcokkal™ és ugy éreztem J6 dolgot
irtum. Legt®bbezor a rendezdvel maradtem egyUtt 6s késs éjszakdlg
vessdlt Snmaglridl, a sorsdrdl és errdl, hogy tulsjdonképpen megérti
Bonde agresszivitdsat, mert valdban hatalmas cirkusz az egész vi-
14g. Néhény nap mulve azzal 41t €16, hopgy nem kell meghalni ennek

o flunak, hivatkozott a tulzott szinpadisssdpra, az életre éa arra,
hogy ddntsdn a kUzbnséy. Rosszul volt megirva a befuejesds, nem volt
nehéz rébeszélnie. Atirtem a végétids Bohde életben marad. Folytak
a prébik, minden nap néhény mondatrdl kiderdlt, hogy rossz, hogy
felesleges, 8 teldn hdrom oldalnyira pyllt a kihozott szdvegek
Usszesdge mlkor feltlint, hogy lagsan elvdsz a darabbdl a ldgyadg,

a4 lira, nz a bizonyos mese dés egyre inkdbb Bohde ngruesziviidaa kap
nengsulyt. Nem tapadom, benne volt s daratban, de nom mint 8z
egyedili éo valddi ignzsdg. Préba uldn széltam a rendezdnek, hogy
nem engedel tobb lirai rdszt kihuznl a darabbdl, ideges lett, azt
mondta fogalmam eincs, hogy milyen leez majd egyudtt az egésg, ezdirt
nem jé ha az iré jelen van a prébadkon és inkdbd ulazzak haza. Tudtenm,
hogy 6 jobben ldtja s kibontakozd egéezet mint én, de valamit fél-
tettem, nea tudom, hogy mit ¢és otl mpradtem. Hdsnap ujabb cldalak
tuntek el. Az igesgutdhoz mentem, elpanaspoltam, hogy tinkreteszik &
darebomat, kinevetelt, hogy minden iré ilyen, de megigdrte, hogy be-
sz¢l a rendezdvel. Kzen o beszélgetdsen ném voltam ott, de ast hi-
vzem, a rendezd meggylzte GL ie ns igozdrdl, hopy est & darabot cuak
Lley lehet el jatszani. drre kirtek, hogy vdrjom ki a végét és a 15~
probén nyillatkoznalk,

-
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Ceendben msredtam hat, de éjszukdkat nem aludtam és azon gondolkoz-
tam, hogy hol rontotiam el, mitll dérthetd félre. De nem értettem
semmit. Ultem a szinpnd oldalén, kdrildttem diszitdk, kellékesek,
szindszek rohangdltek, nem az én dersbomat prébdltdk, de idegennek
tint szdmomra, semmit nem vettem észre magum kirll, essuk (ltem ldege-
sen, f4jt a fogam ¢s engem sem vett ¢szre senkl. Akkor mdr megértettenm,
hogy nem szabad tovabb oit marednom. Délu.dn fogorvoshoz mentem, dup-
12 Injekcldt adott, de legnagyobb megdBbbendsdre az sem zesibbasstotla
el az arcom. Ugy huzta ki a fogamst, hogy nem éroztem a fdjdalom=—
calllepitdt. Lete husaulaztanm és egy hétig dltem kétadgek klzitt.
ol nekik adtam ijazat, hol magsmnak, amxy hol csoddlatos volt
amit ldttam, hol ceapnivald. Mindenkivel Soszevesztem ée utdna mindig
Zyeltem magam. Arra gondoltem, hogzy Jd lett volna a kis futelepl
trégerv6l drémairsnuak lenni, de nem drtettem, hogy midrt nem lettem az.
Tud tam, hogy nekik Lo ijuzuk ven, de tudtem, hogy ¢n nem ezt alcartam,
A f8probére utoztam visszo. Kedvesek voltuk, bordtadgosak. liatvan perc
lett & dsrube. Es orrél ozdlt, hogy DBéhocnak van igaze. Aszutén mondiom
meg, hogy nem engedem eldadnis - AW onditdk abbél 'botrd.n) lesz, soha
tobbé new jdtszanak el darsbomat r}‘ahcl. Azt mondtam, hogy nem érdekels
A munkéjulra hivatkoztak, srra, hogy mellém d1ltak. Aztén kiabdltunk.
Counya jelenet volt. Anyfém jutott'|nz essembe é8 a felesdgem akik
ozeri utuznuk ide holnap, hogy léthassdg. Az jutott eszembe, hogy taldn
aoha tibbé nem érem mey, hogy fel izg;;‘ -953 figgdny sz én dasraboumnsl.
Azt mondtem Jatszak el. "‘1

A premieren lehajtott fejjul, I._.llli‘l héren iltem, semmit cem 1ét.taw
és semmit sem hallotdom az 1-u=,uzb6FL ui.i.kur ‘Yoszement v Ilggbny kiro-
huntem, egy ildelg & lépesdhéiz.sn hpllgattem o tapsot, aztdn 2 szin-
hdz el6ttl parkban és nem t':rtett,um:, hogy mirt tepsolnak sokdlp. Per-
sze a8 premier-kézdnedg. 1oy illlk.iﬂ szindazek Jutotiak eszembe, a
munid Juk, vésszamentenm hezzdjuk, mpgkdsebntem mindenkinegk  mindent és
mogolyostam. A purkbon a Ieleségemivirt, odujdty és efrvafoksdt. Mellet-
tink slakok mentek el: et a murhagdgot. - De nagy hillyeség volt -
szbvegpel. fn a feleségem hajat siléognttcm €3 nen értettem sz egdszet.

5% i L
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Konrad Sutavski

Napjaink apokalipszise
(Apoka{ipsa oni bzisiejszycb)

Az apokalipszisnek az utolsé napon kellett volna rank szakadnia

viharokkal teli foldrengésekkel vulkankitorésekkel

minden vildgossig napfogyatkozdsaval csillagkodokével
kozmoszéval

angyalok és rettegd démonok cikdzasaival

a vész és a remény napjanak mitdl a folyék elnémulnak

s hdmpolyogni felednek

stird homallyal telepedve remegd farkasra nydlra bagolyra

midén érkeznek a lovasok

feltéretnek a pecsétek a kényvon

megjelenik a fenevad bar mélybe taszitjdk

hogy végiil felragyoghasson a trénus 6 mily magasan tiindékslve

és az {télet megkezdddhessen f6lottiink az igaz itélet

Ehelyett lerongyolddott elsziirkiilt emberek végtelen tomege
saskahada kozeledik

tengereken dtkelve vonul a talvildgrol

nem hallatszik holmi mennydorgés sem fold diiborgése
még csillagok sem hullanak

irém a vizeket nem mérgezi

csak hideg és siiket csend terjed korbe

a fik elnémultan 4llnak

meztelen karjaikat kétségbeesetten emelik égnek

a tomeg pedig stirtisddve kozeleg

Mir itt van korilottiink

jon a torkunk felé

benniink oldédik fel

idegen isteneket hozva

toldiinket és hitiinket megszdmlalhatatlan liabbal taposva

Ki hajtja ide Sket

mennyorsziggal és tuddsalméval csdbitva
hatulrél pergdtiizzel 6sztokélve

elhagyott otthonaikat lerombolva és felperzselve

Milyen Moloch ez fegyverben és aranyban diskals
Isten és vildg f6lotti hatalomvigyéban
idevezeti Sket erdszakkal fertézve

09
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kultardkat nyelveket sszekeverve
hogy a végén elfogyjon a hely
foldiink malgdnak

a beléle sarjadt unokdknak

(2015)

Bagyoni Szabé Istvin forditdsa

Hovd ropansz, Europal
(Dokad gnasz Europol)

Hova rohansz Eurépa ebben az iszonyatos zlirzavarban

milyen bika rabolt el és kbrnyékez manapsag is

téged legszebb ndjét a vildgnak

téged aki Dantét és Schillert nemzetted

az Akropolist a Louvre-t és a Capri szigetet teremtetted

téged aki a keresztet napjainkig lelked {616tt rizted

hogy azt manapsig leszaggassik az idegenek emlékmiiveinkrdl is

Nem Zeusz ragadott el téged

nem Zeusz ropit a végtelen messzeségbe

hanem 6% a félholddal

és a hitiikkel — mely tagad minden mads hitet

8k akik kétszer is megprébiltak téged elrabolni

De hol vannak hajdani megmentdid!? Martell Karoly
vagy a hds Sobieski”

hogy 6rizzenek és ismételten megvédjenck téged

Hisz te magad hivod meg dkez

te magad csdbitod

hajéikat partjaidhoz vonszolod

kenyérrel s6val kindlod Sket

hogy utdna tomegesen megerdszakoljanak
rad kényszeritve kultdrijukat

de burkijukat is

Mir nem vagy oly vonzé
és annyira szép se
mér bérodon a szoclib prostiticid jelei. ..

*

Martell Raroly Poitiere mellett gyézedelmeskedett az Eurdpara toré muszlimok felett (732),
Sobieski Janos pedig Bécs kdzelében (1683). Mindkét gydzelem azt eredményezte, hogy az
iszlam Eurdpa elleni héditasa befejezddoétt, és visszavonulni kényszerult.
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pér év milva mar csak hamu

és tlizvész biize fog rad emlékeztetni
folottiik pedig keringd banatos sasok
megsemmisiilt fészkiiket keresve

(2017)

Mit bozo[ 100

Mit hozol id§
te huszonegyedik szdzad
még mivel késziilsz meglepni minket
mér most eresztékeiben recseg a f6ld
vulkidnokat robbant tjfunokat mozgat
szerte a vildgon
erddk égnek a tiltakozds tiizeivel
6cednok vetddnek partokra szokdéarakkal
diihédten ostromolva varosokat embereket
a kinai fert8zés virusai szinyogfelhdk gyandnt
gomolyognak koros-koriil
vicsorogva napot eltakarva
marnak harapnak halélt hordozva

Mit hozol id§ még nekiink
te huszonegyedik szdzad
a félhold 4j hiborit
egytitt langolé katedrilissal kereszttel
riadalmat timasztasz aszélyt éhinséget
azsidk afrikdk szivében népeket menekvésre késztetsz
hogy tdmegek vindoroljanak ide
akaszkodjanak Eurépa cakkos sz¢lG partvidékébe
egymast taposva torlédjanak a Balkdnon
szinte behorpasztva a féldet maguk alatt
s az ijedt harangok meg-megkondulnak a templomokban

Es mit hozol még
te huszonegyedik szdzad
miként emlékszik majd rid az emberiség a térténelmi tévlat
mi tdmad é€letre e rettenet zrzavaribdl
4jbol holmi lantot pengetd Néré
hogy kedvét lelje Réma ldngjaiban
vagy vildgot héditani kész Napédleon
ki csupdn romokat hagyna hétra

(2020)

Sutarski Szabolcs forditdsai
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Siutdé Andras
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(1)

Kamarason ,tokéletes parasztta” akart valni.

Sirjanal: Szemben a masik Kemény temetével, mely csupa marvany és fény
volt, all a Zsigaé. Harom sir, egy elkezdett, és befejezett temetd. Janos, anyja,
O! - s egy leszdrmazottja a csalddnak, aki szépen hegediilt, rosszul gazdal-
kodott, és siralmasan halt meg. Di6fdk elttintek. Allitélagos kincskeresék a
gyokereket is kiastak. Magyargyerémonostori br. K. Janos, valésagos belsé
titkos tanacsos meghalt 1896-ban. ,Anyam sirja.” Itt sirt Sig6 [Zsiga?], a rossz
fia. Mi néz ra most? Rézsabokrok, elvadulva. Tovis, orgona. A puszta legeld,
ciganyhazak, — s a

(2)

hajdani zsellér haza, cslire, melynek alapzataban ott a sirkd alapzata is.
Vasarnap is traktorok ziignak Kkoriilotte. A hajdani két szobas haz, melyet
Kibdvitettek, sziirkén, egymagaban all.
Emlék? Semmi. Janos bacsi meghalt, 6 még toldkocsin levegdztette.
Szasznérdl, ki apolta, nem tudnak. Amit tudnak: legenda aranytallérokrdl, stb.
Kemény Zs. anekdotak: To6th Bélanal.
Dédanyam szolgalé volt ndla. Az orvos azt tandcsolta neki: ne gondolkoz-
zéKk. (1858)
Olyan szérakozott volt, hogy két nyakkenddt kotott fol egyszerre.
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Istenes napl6 - Az Anyam konnyt dlmot igér cimii mii kéziratos szoveg-
varidnsabdl

A megbizatasom igy hangzott:

— Te leszel az angyal.

Orémmel véllaltam.

Papirbdl készitett, zizzend szarnyam volt és f6ldig hullé fehér ingem; kopac-
ra nyirt fejemet rézsaszin koszoru 6vezte.

Bizonyos, hogy mennyei latvany lehettem.

Az egyetlen estére killdetésnek — melyet az elhivatottsag érzése aranyozott
be — nem a gyakorlata, hanem a gyermeki romantikdja ragadott magaval.

Délutanonként a szarnyaim ragasztgattam csirizzel; odakint [szekftinyi]
pelyhekben hullott a hé. A magassag mintha ropteret készitett volna a repiilni
vagyo léleknek.

— Lam, hogy repiilsz — kérdezte nagyapo.

— Alacsony helyrél nem birok felszallni — mondtam, és felmasztam a létrara.

Karomat Kitarva ragtam el magam a létrarol.

- Idegen szarnyakkal nem lehet repiilni - mondta nagyapd, amikor hasra
vagodtam — Majd ha kinének a sajat szarnyaid... Kend csak be jol faggyaval a
vallad.

Karacsony estéjén, valamivel lampagytjtas utan indult atnak a betlehemes
csoport.

Tarkabarka tarsasag voltunk, s foglalkozasra nézve is a leheté legvegyeseb-
bek: kiralyok, szolgak, angyalok, pasztorok s egy bus apa: Szent J6zsef.

Siettiink jelenteni valamit ami szamunkra - a jelentésért jaré perecen, ka-
lacson, fonyadt alman, dion kiviill - nem jelentett semmit: hogy megsziiletett
Jézus. El6szOr az uradalmaknak: Béla baronak Géza bardnak, Feri urnak, Jend
nagysagos urnak, Pisti nagysagos urnak. ,Tudjak meg a nagy hirt még vacsora
el6tt.” — mondta Lukacs Joska herodesi bolcsességgel, s héban hemperegve
kacagott a megbizatasan [...]
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Szakolczay Lajos

A megfeszitett erkolcse
Simonyi Imre koltészetérol*

Krétarajztol a forgacsokig. El6szor valamit a krétarajzrol mint mfajrol: lagy
krétaval, jellegzetesen tompa, fénytelen szinekkel készilt rajz”. Legkivalébb
mesterei: a XVII. szazadban élt velencei pasztellfestd, Rosalba Carriera, és két
XVIII. szazadi mlvész, a svajci Jean-Etienne Liotard és a francia Maurice Quen-
tin de Latour, ki Madame Pompadourt — a pasztell a Louvre-ban lathaté — a mii-
vészet kiralyngjeként s a tudomanyok istapolgjaként orokitette meg. Ez utobbi
rendkiviili pontossaggal késziilt krétarajz; a részletek is fontosak: egy targy
szoglete, a ruha reddi és mintdi, a kézben tartott kotta s az asztalon levé tijsag.
Madame Pompadour arcan éromteli nyugalom és varakozé kivancsisag; a kép
egyiittese azt is sugallja, ami nincs rajta: XV. Lajos barmikor megérkezhet.
Ime a krétarajz mint mtiforma: aprélékossdg — kiildnosen a portréfesténél — és
nem kevésbé virtuozitas, vagyis a technika elsajatitasan tal az anyag tokéletes
ismerete.

Amikor Simonyi Imre gyulai képeit a krétarajz elnevezéssel illette, tokélete-
sen tisztaban volt a veszéllyel; a varos irant érzett szeretet és gytildlet, eqyszo-
val szerelem, a soha vissza nem hozhat¢ ifjiisag hosszura nyult bucsu pillana-
taval keveredik. S mert a varos soha nem volt jéindulata vagy k6z6mbos nagy
hirli, gyakran ,muvészélettel” (lasd: szokimondas, konyortelen igazsagkereso
hajlam) megbotrankoztaté fiaval szemben, tulajdonképp az urbsnak készénhe-
té a koltépalya Kiteljesedése: a — sokszor megalazé — helyzetnek, az ligyeletes
mindentudéknak és fiirge bestigéknak, kik csOppet sem hagytak elmélyiilni
a kolté maganyat. Mondani sem kell, nem a megénekelt Nyari Szinkor, nem is
a Kék Macska vagy a Reinhardt cukraszda artott Gyula bizonnyal nehezen kezel-
heté értelmiségi fianak. A Gyulai krétarajzok el6ébeszéde kenddzetleniil vilagit
ra erre a furcsa viszonyra: .....1évén tehat Gyula (illetékesek’) sem szuléanyam,
sem nemzdatyam, sem sziilévarosom (tehat se fia, se borja nem vagyok), ko-
vetkezésképp: folos pirulnia miattam a Mult s a Jelen s a Jovendd szine el6tt.”

Egy pillanatra id6zni e kapcsolatnal azért is fontos, hogy lathassuk: mindezek
ellenére irédott meg — mas kérdés, hogy a varos megérdemelte-e — Gyula tokéle-
tesen, a képird precizitasaval foltérképezett kozelmultja. Egyetlen szlirén, az er-
délyibdl gyulaiva valt kolté Krudy-szenvedélyt és -alomvilagu optikdjan keresztiil
lattatva mindent, de a k6zdsség erkolcsével, méghozza kézéppontban a negy-
venes évek egyértelmui dontést kicsikard zirzavaraval. Ne tévesszen meg senkit
a Gyonas ezerkilemcszaznegyvenben dnmarcangolo tétovasaga: ,gyava voltam
elkovetni / amit pedig el kellett volna kévetnem (egy szal fejszével vagy puszta két

Y Széz évvel ezelbtt szuletett Simonyi Imre (1920-1994). Minthogy az elmult negyedsza-
zadban koltészete a feledés homalyaba merUlt — nem vagy alig esett sz réla —, talan van
értelme eme régi tanulmannyal félidézni liraértékeit. (Sz. L.)
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kezemmel) / gyavak ellen / a batrakért!”; ne tévesszen meg, mert ebben a cse-
lekvésre nézvést passziv erkolcsben nagyon is eleven indulat munkal: az akkor is
batran kiadll6é s az emlékezbé. Egy kis asztaltarsasag, ama feledhetetlen kiskavé-
hazban, a Kék Macskaban, a megtamadott hazat — Illyéssel sz6lva — a magasba
helyezte, s féhajtassal adézott a ,koriilkeritetteknek”, mikor is ,Sopronkéhidak”
- igy, tobbes szamban! - rejteni akartak a gyalazatot: ,— Megtoretett B.-Zs. E. ur
szent teste.” A hat szonettbdl alloé Sarokasztal a ,Kék Macskaban” — noha a Kiin-
dulépont mindig egy valésagos helyzet, a provincia — altaldnos érvényti: a ,gyu-
laisdg” mint véletlen hivohang csupdn, a ,maradék remény”-t éneklé egy orszag
uigyében illetékes szoélani. .S, hogy amire lelkiink-lidvét feltettiik: / elgyavulunk
testtel 6vni az Eszményt: // s magunk miatt pirulhat végiil orcank / nem birvan
vallalt keresztiink keresztjét / — kereszted — megfeszitett Magyarorszag.”

A krétarajz — ezuttal ne szoljunk a ,technikardl”: a biblikus képek s az alli-
teraciok remek 6sszhangjardl — eddig jutott: egy hangulat, egy érzés, egy fe-
ledhetetlen este folidézése kapcsan a szégyen és dith megyvallasaig, mikor mar
nincs remény, €s mégis van, mikor az ,egyszemélyes fegyenctelep” — Simonyi
nevezte igy lakasat egyik versében — s szdlfa lakgja azért feledte a ,kétoldalt vi-
ragos” Sugarutat, hogy .magasabbra” torjon. Ez a szemérmes mozdulat mindig
kOzOsségi: a .megvakult valésag” helyett, pontosabban: vele szemben, sajat
— erkolcsi! — valésagat szdlaltatja meg, s ha néha aldoz is egy-egy szgjatéknak
(vakablak: vakvildgra), a siras és panasz mélyrdl tor fel. Igénye, hogy egyér-
telmtien, erés konturokkal, igaz és hazug szétvalasztasaval lassa a dolgokat.
Krétarajzainak megejté baja abban van, hogy a felszin — a bolyhos papiron futé
puha kréta — alatt ott a sejtelemnyi érzés: az itélkez6n magan is beteljesedik
valamind végitélet. A kolt6 félelmet és halalt mond, a valésagban e bird: az ido.

Akik éltek — ,Oriiltek? Szentek? —, csak ott éltek, s csak abban az idében él-
tek, ezért minden vers helyzetjelentés a voltrdl. A némi szinpadiassagot sejtet6
cikluscim — Forgdcsok egy fakeresztrél — késébb 6nallé konyvet fog jelolni; egy-
részt, hogy az ujj visszautaljon — ugyanazt a kint folytatva — a Gyulai krétarajzok
akkor még cim nélkiili verseire, ugyanakkor a biblikus felhangokat megtartva,
tagithassa is a kort: a megdfeszitetteket személyes éiménykozelbdl lattatd, nagy
hatasu, egy-egy régebbi kolteményt is idevonzd portréversek iranyaban. Az in-
dulat és az emlékezd megrendiiltsége, a fatyolos hang, ahogy példaul egy-egy
utca titkat kutatva a .menyasszonypillantasu veréfényt” kiséri, 6hatatlanul meg-
emeli a varost. Majdnem azt mondtam: tiindérképpé. ,Blneit” természetesen
elésorolva, de megbocsatdé hangsullyal, mesevaldésagga tiintetve fol mindent
— f6képp a szinkorre emlékez6 barangolasok s a fiatalkori szerelmek idéztetnek
fol ebben az opalos fényben —: megtorténtet az alom joizi valésagaba keverve.

Mégse Onéletrajzot ir, legalabbis folyamataban nem, ahogyan az ,.elatkozott
koltd”, Somlyd Zoltan a Puskintdl megirigyelt mitifaju Nyitott kbnyvében. A kré-
tarajzok és a beldle Kifejléd6 varosképek, jollehet az élményanyag ennek nem
akadalya, nehezen allnak 6ssze — vessiik kozbe: nem is ez volt a cél — egységes,
valamind szerkesztési elvet Kitiintetd szerkezetté. Nagy hatasu pillanatképek,
egyikiik-masikuk mikrorealisztikus kidolgozassal. Latszdlag ellentmond ez
korabbi allitasunknak, miszerint Gyula kézelmtltja a képiré pontossagaval van
megOrokitve, de a személyes életutat verses regénnyé (életrajzza?) emelni egy
folyamat kovetkezetes végigvitelének az eredménye, s ha ez nem — megenged-
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juk: mert a koOlt6 igy akarta — vagy nehezen valosul meg, azért még egy .targyi”,
csak Qyuldara koncentralé kozegben létrejohet. (Mint ahogy létre is jott: nem
regényfolyamban, hanem mozaikokban.)

Simonyi ,nyitott kbnyvében” a valésagdaraboknak — attol fliggéen, miképp
idéztetnek fol - mas és mas az értéke. A szégyentdl mezdén atfuté lany a lato-
mezdében egy pillanatra tlnik csak fol, sorsat feszes, négysoros — sinkai — bal-
lada énekli. A kotédés mélysége — kés6bb példaereju vers fog szdolni errdl — itt
még csak a forma altal elevenittetik meg, az 6sszpontositas a téma kivanta
baljés pillanaté. Latvany, egyetlen nem til részletezd leirasban. Hogy ezek a
tiszta pillanatok — ne feledjiik, nem csupan balladat és keservest dadolt, hanem
.elidegenitett” operettet és kuplét is — mily allanddsult ,kotegbdl” ragadtak ki
a koltét, arrdl a Melletted szol, némiképp az alkotas kérilményeit is jelezve.
.Melletted allt a szeretéd / két besigd harom baratod / anyad s 6tven kotetnyi
Krudy. / Igazan nincs okod panaszra: / lasd sose voltal egyediil / koriilkeritett
maganyodban.” Ez is gyulai krétarajz? Méghozza a ,leggyulaibb”: az utcan,
a szinkoron, a kocsman, mulé emlékeken atlépve a fajot korvonalazza, amely
ha innen eredt is, térkép nem jeloli a helyét. Az egyik epigramma megjegyzi:
.Iem tarthat mar sokaig”. Simonyi hallgat a bels6é hangra, és mégis azt gondol-
ja: ,hatha”. Egy hajdani emlék kapcsan rég nem latott tarsahoz ir bucstiverset
- .S bar bennink mar félarbécon a zaszl6: / rajt’ Gjra Krady, Bartok, Németh
Laszlo!” —, de félelmét mar nem tudja feledni.

Nem is akarja. .Vakmerdn és szorongva” €l a ,szorongaté vakvilagban”, de
kikezdhetetlen erkodlcsi folénnyel, mar-mar rogeszmék fogsagaban. Torvény-
szerlinek latszik: innen indult és ide is kell visszatérnie; rimankodva kényorog,
ne hajszoljak odaig, hogy az igazat kelljen kimondania. Ebben az agyaftrt
logikdban van valami harlekinszer, félelmetes naivsag, hiszen amit elharitani
akar, épp azt vonzza magéhoz: jogot az igazsag kimonddsara. Am az igy kapott
Osszes seb mar nem a kialtd (bohdc) lisztes arcat teszi kesertlien fajdalmassa,
hanem az alarc mogotti bajvivd emberét. A tamadasok gyakran olyan neme-
sebb ,testrészeket” érnek, mint a tisztesség, a becsiilet. A krétarajzok lagyabb
ténusa, melyben az értéktisztazd képesség mellett sok a romantikus vonas, az
djabb ,forgacsokban” mar nem annyira €szrevehetd; vagy nincs is. Itt latszik a
valtas egyértelmiien; amikor a kolté mar a Cimszavakbdl is (kezdépont: Vad-
almak, befejezés: Vadallatok, Vadember) verset mer irni. Az 4j verseskonyvnek
A forgdcsok cimi ciklusa mégse egészében nyeremény; sz6 se rola, az alap-
allas, a szabadsagért kiizdd szellemi ember erkolcse megtamadhatatlan, csak
a valasztott forma — a jobbdra paradoxonokra épuilé groteszk s az ironikus,
bolcs intelmekkel csipds epigramma — nem mindig tudja egésszé tenni a ,vers-
csirat”, s egy-egy helyen a kozéleti izgalom publicisztikus mellékzéngéje Kisért.
Az Igénytelenségben nem, a Kortdrsaim! Mirél van sz6?-ban sem, ugyszintén
nem a Minden ember, a Lépések, tétovan és az Il helyeden cimii koltemé-
nyekben. Aligha 4j a folfedezés: egy ,régi” hangon énekld vers is lehet 1j; még
romantikdja sem zavar, hiszen ez a ,forgacs”, a Szozat, ugy hordja magaban a
krétarajzok ,6donsagat”, hogy valgjaban eldretekint, a nagy portré-versek felé.
.Hazadnak rendiiletlentil! / Vallod-e még, szegény? — / Hazanyi sullyal neheziil /
read egy koltemény // s a vald. Az, hogy annyi sziv / ez dalnok szazadok / soran
— mind a kulénb, a hiv! — itt elarultatott.”
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Személyes sors és torténelem. Folytatdsul a Rendliletlentilt érdemes
idézni. .S ha masként nem - hat legbeliil: / hazadnak rendiiletleniil. / S ha
restelled, hogy hangosan; nehogy meghallja mas, kivil? / Hat szakalladba
dormogd, hogy: / nincs hely szamodra e-kiviil. / De aztan - rendiiletlenul! / Ezt
aztan - rendiletleniil! / Hogy e-kiviil, hogy e-kiviil: / nincs mas beliil, nincs mas
beliil!” Kétségtelen, a p6z Vorosmartyé, a megvallott romantika nyiltan mondja:
veszenddben a haza; Simonyi ismétlései, klasszikusoktdl valé csenései — mind-
ezt fokozottabban a Tisztelgés az elédéknek folvonulasaban fogjuk latni — azért
lényegiilnek at sajat verssé, mert a kdzos alapindulatot a ma kéltdje mindig
valamivel meg tudja tetézni. Néhol, mint a Rendliletleniilben, annyi is elég,
hogy talalé szoéjatékot allit a kozéppontba. Az ,e-kivil” és a ,belil” szavak-
kal folytatott (helyhatarozdéi) jaték kiilonos keretet ad a versnek, mely foképp
hangulatfokozé. A ,jatszé” megrendiltsége nyilvanvald (a krétarajzokban is
volt erre példa); nyilvanval6, de nem kozénséges, foképp nem alpari, ahogy
egyesek hinni vélték, teret engedvén fantaziagjuknak. Simonyi Imre magyarsag-
eszménye, kozéppontban az emberrel és a hazaval, csak annyira édivata, mint
mondjuk a Psalmus hungaricust ir6 Dsida Jendé. Ma mar nem szokasos — azért
azt ne mondjuk, hogy megvetendd - tulftitottsége a verset olyan tdjak és ér-
zelmek felé viszi, mely megvertségiinket és biiszkeségiinket egyként mutatja.
A deheroizalas ellen, mi mast tehetne, Torténelmi leckét ir; nem kinyilatkozta-
td6 modorban, azt meghagyja a mérsékelten tanacstalan hivoséknek, hanem
toprengve, félreérthetetlen kérdé mondatainak sokkjaval. Kélteménye, talan a
Forgdcsok egy fakeresztrdl legjobb darabja, vezekld, s ill6 aldzat a vétkekért!
Szintén 6 mondja, hogy kit akart vele megszégyeniteni: az ,illeg6-riszal6 ala-
zatossagot”. Ekképp: ,Muhi, Mohdcs? Majtény? Vilagos? / Es Zrinyi?! Es Ady?!
Es Bartok?! Es Zslinszky?! / Csak ill6 flort a méltésagos gydszhoz! / De hogy
barmelyik Majténynal / végleg letorott volna a zaszl6? / Hat Jozsef Attila?! Hat
Kodaly?! / Hat Németh Laszl6?”

Ertékvonulata tiszta, vildgos. Nevekkel és tartdsokkal jeloli az irdnyt,
a ,vesztett torténelemmel” mindig szembeallitva az erkolcsileg gydztest, illetve
gyOzteseket. ,Egy dal és egy édes dallam...” motoszkal fiilében, némelykor
szemérmesen, maskor az ,uUri-negyedik-rendbdl” — tehat alulrdl — jottek maga-
biztossagaval. Kbnnyedén versel, szépen, tisztan miveli a szonettet, gondolatai
vilagosak. A pontossag, egyértelmiiség érdekében gyakran hasznal értelmezd
mondatokat, utalasokat, nem itélve haszontalannak a zaré- és gondolatjel
tobbszori hasznalatat sem, akar egy-eqy versen beliil. Hetykesége, nevezhetjiik
jatékossagnak, jo par verscimnek hangulati el6készitd szerepet szan (A pap-ba-
rd, a cselédlany meg a kezdd hirlapiré), noha ezek a koriilirasba valamind hu-
mort is bevivé ,bukfencek” messze maradnak a Hatodnapon Klasszikus, némi
morbidsagot is tartalmaz6, meghokkentd verscimétdl: Kérdések egy halottas
agyhoz s a hulla vdlaszol. Figyelmeztessiink ra, hogy az énguny - ezuttal errdl
volt sz6 — mily véresen komoly kérdéseket bujtatott; hogy a szinhaz — a reflekto-
rokkal tiizesitett jatszotér — mily emelkedettséget adott a vald és a valdszinttlen
hataran levé egy-egy végszonak; de hat ezt mindenki tudja. Mert Simonyi vég-
szavai, melyeket majd késSbb oly természetes konnyedséggel fognak folhasz-
nalni a dramolettek, mar ekkor készen voltak; Pilinszky szertartasszinhazanak
nagy (misztikus) csondjeivel szemben az érzelmek: a megbocsatas, a feledés,
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a gyonyor, az emberiséget fogva tarté 6namité hazugsag - egyszéval csupa
akcidallapot - elsédlegessségét hangstilyozzak.

Hattérkivalasztasaiban, f6képp ha a mego6rokitendd alany is erre 6sztonzi,
mindig van valami artisztikum. A nagy almodoék (példaul Krudy), vagy az almo-
kat megéldk s igy valéssagga tevok (mondjuk Timar jozsef), alakjukkal: bohém-
sagukkal és igzsagszomjuk Kkivetitésével, a muvészetre (és életre!) érzékeny
ember Kifinomult helyzettudataval élik meg azt, ami vilag, politika, torténelem.
Tovabb folytatva a sort: személyiikon keresztiil, ami haza, tisztesség, becsiilet.
Hat persze hogy némelykor ,romantikus” kdrnyezetben, egy pohar rizling mel-
lett, a szinpadrdl lelépd joizii faradtsagaval tinnek fol a hésok; st néha egy
megalmodott ,utolsé utazasban”, ahogy a hajnali Postakocsival indulé Krudy.

Simonyi nagy versében, a Rekviem Timar Jozsefért cimiiben mégse a
kornyezet, a megidézés modja érdekes — lathattuk, egyetlen jol megvalasztott
jelzdvel is tud alakot elévarazsolni —, hanem a jellem kibontasa. Zstfolt, szere-
pekrél sem hallgaté verse palyaképnek is megdfelelne, ha egyaltalan ez lett vol-
na a cél, egy nagy szinész foltamasztasa. TObb volt: foltamasztasa a koronként
sok megprobaltatasnak kitett Erkolcsnek, mely a faji megkilonboztetést épp-
ugy megvetette, mint a Szézatot némasagra itélé percemberkék siserehadat.
Timar, Simonyi szerint, Igazzal akart gyézni a valédisagon; mindezt egyenes
tartasa, etikaja (.gerincb6l-nétt mellbéségmérete”) segitette, és az értéknek
olyasfajta — alazatos, elé6tte f6t hajté — megbecsiilése, ami ma is ritka. Ha ezt
az id6ékozben Kikristalyosodott rangsort, Timar (és Simonyi) értékvonulatat
csak csucsaival jellemezziik, akkor sem mondhatjuk, hogy sz(ik lett volna azon
univerzum, melybdl kivalasztattak. ,Mert harman vannak (mondta) csupan /
harman: Krudy, Marai, Németh Laszl6. / Nékem e Haromsag: alfa is meg zar-
sz6. / Ennyit mondott (sz6t se mast) délutan. / Majd este, tiz-tajt, vacsora utan:
/ Csehov Antal, Gogol Mikl6s, Turgenyeyv Ivan. / Mert ITT: Napraforgé nétt a Cse-
resnyéskert / helyén, s a Holt lelkek egy Iszonyt érlelt, / s: Egy vadasz... lapoz
M. Flives konyvébe. — / ‘Csak harman?!” — Mosolygott. — S mintha visszarina / e
mosolyban Ady, Babits, Jozsef Attila, / s minden magyaroknak Halotti Beszéde.”

Didaktikussaga — ezer adalékot, cimet, utalast és idézetet fo6lhasznald alko-
tasmaddja — ellenére sem mondhatd, hogy nem épit az olvasé miiveltségélményé-
re. S6t, tarsnak fogadja, aki egy-egy sz6 (.minéség forradalma”, ,Hazsongard”)
ismeretében maga is érezheti, hogy az elhallgatas miiképzé erd; meggydzddhet
arrdl a roppant tudasanyagrol, mely ugyan utaldsokban és hivatkozasokban s
nem kevésbé az éimény mélyrétegében mindenkor jelen van, de nem sziikséges,
s néha nem is illik teljességében kimondani. A Tisztelgés az el6d6knek montazs;
jOl s kevésbé ismert sorok teszik az tinnepet linneppé, Vorosmartyé, Kisfaludy
Karolyé, Adyé, Babitsé, Kosztolanyié, Karinthy Frigyesé, Jozsef Attilaé, Radnatié,
Sinkaé. Ha a folsorolas hianyos, milyen lesz a verset szemelgeté atlagolvaso ki-
sérlete? Ha minden vonatkozasi pont, kbrébe vonvan az idézett sorok alkotgjat s
életmuvét, nem is sejlik fol azonnal, a ,j6iz(i” szavakat csent Kkolto tiszta indulata
vilagos. Példaul amikor Kisfaludy Mohdcsabdl indit és Jozsef Attilahoz érkezik:
LEl magyar &ll Buda még. S az / Optimista nemzet leko- / Pi tisztelettel Kolcsey
/ Szent Ferencet. Az am hazam!” Simonyi elegyében, mely inkabb egyenes be-
széd, mint nagy vers, foltétlen latni kell egypar, jollehet csak technikai aprésag-
nak nevezhet$ sajatossagot. Jozsef Attila igéjének népies valtozataval — A kolt6
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hasztalan vonyit — a sor hangulata még keservesebb lesz; sziikol6 félelemmé
valik. Mintha el6revetitené a tudasnak tett panasz sziikségtelenségét.

A megfeszitettek — egész ciklus tudatositja — a maguk nemében szent Sriiltek
voltak, személyiik bonyolultsagaval alltak ellent: feleltek a kor kihivasara. Igazsa-
daik, egy Babitsé, egy Jozsef Attilaé, eqy Németh Laszl6é, s talan a legnagyobbé,
Bartok Bélaé, ma mar 6sszesimulnak, egymast kiegészitik; kordokumentumok,
de cs6ppet sem a holt multnak szA6l6 tanulsaggal. Simonyi Imre értéket 6rzé s
tovabbadni igyekvé pinakotékdja — az 6kori gorogok és romaiak nem véletleniil
tudtak, hogy a festményekkel és szobrokkal diszitett templomok elécsarnoka
mily eleven erkolcsi példatar egyben — jobbara torténelemtdl sebet kapott ala-
kokat 6riz. A portréversekben az .egyszemélyesiilt” torténelem: a cselekvé és a
cselekvésre képtelen aldozatok — hésok — tragédidja bontatik ki. A Babits kontra
Jozsef Attila a két koltd ,kozos igazanak” tanulsagaval, a Vesztesek Kiralyaban
zokogdssal, hisz Sinka Istvan az egyik ,évszamszonett” szerint ,Aldozat s Oltar”
volt egy személyben. Es mennyi megejté bdj a ma kissé méltatlanul elfeledett
Madraiban, perlé harag az Adyban, kicsinyességet és értetlenséget szapuld szen-
vedély a Németh Ldszlo-versekben. De az igazi megrendiilést a Bartok No-2
adja; avval leginkabb, hogy benne sejlik fol, a személyiségen mily érzékenyen it
at egy nép torténelme. Ahogy egymasba jatszik a kettd, miként szégyeneit ez is,
amaz is takargatja — bravur. ,mintha egy fonak medvetanc / titemére / megcsor-
renne a lanc / talsé végén maga a nép”; majd ugyanitt: ,e hontalanna valt ha-
zabodl / eqy férfi 1épdel teljes gyaszban / — elmenében még visszanéz / s hazanyi
sirra lat — / hol nemzet siillyed el / — vagy csak egy nemzedék? —”

Az Evszém-szonettek minden darabja neuralgikus pontot érint: 1939;
1940-1944; 1944; 1951; 1952; 1945; 1946; 1947; 1948. Az egyik azt az id6-
szakot, mikor csak a besugo volt az ember, a masik a ,tétlenség” idejét; ez
utébbiban, némiképp Nagy Laszl6t visszhangozva, fajdalmas tanulsaggal: .nem
varni: mivelni kell a csodakat”. E ciklus legjobb darabjai mintha a ,megfeszi-
tetteket” folytatnak, poruajrafelvételt jelentenek be a népi ir6k esetében, a meg-
gondolatlanul kiszaladt megbélyegzd jelzok (.fasiszta”), vagyis a tiirelmetlen,
mérlegelni nem tudd kor tilkapasai ellen tiltakoznak. Nem kis megvetéssel:
.S kik voltak — jé ég! — Kkik voltak a bir6k?”

Emlitettiik mar Simonyi szinpadi vonzalmat, s az élménykort is, mely 6t
kora ifjusagatol fogva Thaliahoz kéti. A Dramolettek ciklusban hét monolog és
hét duett talalhatd. Nem kevesebb és nem tobb, ahogy azt a szammisztika — a
szinpad ezzel a fogassal is élhet — megkoveteli. A téma elejétdl végig ugyanaz,
ezt varidlja majd minden prézavers: ,Ugy gondolndm, a kolté dolga mégiscsak
az, hogy felirja: honnét is fa a szél, s hogy mitél z6rog a haraszt.” Az 6rok
verekedés, a viaskodas, a félelem, igazanak még késleked6 bebizonyosodasa
komorra, Orok kérdezévé teszi. S minduntalan egy - régtdl fogva ugyanaz —
keriil a kozéppontba: moralis tartas, mely kesertiséget és szubjektivitast egy-
ként megengedhet. Szava sohasem renyhiilten, de keményen szdl: igazanak
tudataban, a kozOsséget szolgdlva. Varja a latogat6t, aki csak nem érkezik
meg, neki akar szint vallani. ,Amde errefelé a madar se jar. S ha mégis jarna,
s megkérdezné: hogy vagy? — ugyse felelhetnéd, hogy jol vagy. Mert kolté vagy,
tehat nem hazudhatsz. S mert nem vagy jol.”
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Székely Magda
Albigens

1.

Az elsé tiszta mozdulat
aztdn kilég a l6pata
tehetetlenil sorvad el
az angyalok pillanata

Mert az igazon gydz a rossz
a rosszon gy6z a rosszabb
mi végre mégis ellene
mondani a gonosznak

2.

Mikor a jéra semmi jel,

jel nélkal is indulni kell

az egyre stirgetSbb sotétben,

amig kigytdlva, mint az ablak,
magam vildgitok magamnak.

Hull napra nap, hull, hull a hé,
hull a fehér depresszid,

benn ropog a tiz, mint a dié,
a kélyha faldra tapadni j6.

Be kéne nyomulni a kélyha fala
mogé, ahol diiborog a fa,
lobogna az ember hisa, haja,
de a csont, a csont is 4tizzana.
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Kévbdz

Koényorogjiink mindannyian,
hogy ilyen dgyra ne keriiljink,
egészségiink napjaiban

ép tagjainkkal menckiiljink.
Mert foldre sose 1épiink aztin,
fiirdetnek kid folott a deszkdn,
akkor esziink, ha megetetnek,
fekhetiink kiszolgaltatottan

a gyotrelmes konyoriiletnek.

Réncok lepik a lepeddt,
kisimitjak, gy(irddik djra.
Mozgésra vagyunk, azelétt
legsajatabb tulajdonunkra.
A pohirig az asztalon,
keziinket csak az 4gy fejéig,
de takarénkon tdl a 1ét
beldthatatlan messze fénylik.

Az épiilet nyog éjszaka,

az éber dgyak roskadoznak.
Es test a testnek vilaszol,

a fdjdalom a fijdalomnak.
Kinn hordja-viszi a havat,
porgeti korbe-karikaba,

veri a foldet, konyorogjink,
hogy ne keriljink ilyen dgyra.

A héfavasok reggelén

egy-egy fa dga még ha roppan.
Osvényeken jarkalok én,
keringek egy tiveggolyéban.
Ingatja egy fehér fenyd

nagy berliner-kenddje rojtat,
koros-koriil a rengeteg,
rigévidék, cinegeorszag.

Tiz hét. Kiléptem a kapun,
s elgéllott az én vildgom.
Felsorakoztak hegyeim
tolongva a lat6hatéron.
Megindultak a virosok,
karéjba gytltek koriilottem,
és én els§ 1élegzetemmel

a foldet birtokomba vettem.
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Harming

Amilyen most, olyan maradsz.

Ilyen marad a szem, az arc.

Apidlya j6n a hisnak, mint a habnak,
de ezek a vondsok megmaradnak.

Csak az lesz lathat6bba, ami van,
csak a folosleg hull le nyomtalan,
hegyrdl humuszt, lehordjak a napok,
amig az élén atiit a halott.

Zsoltar

Az én Istenem elhagyott
hazugsag lakja szdmat
mér minden tettem tettetés
minden szavam gyaldzat

Tapogatézom filelek
szimatolok hidba
vildgtalan vilagba

vet egy érzékszerv hidnya

Konyorgok én tigyefogyott
vonj Arnyékodba engem
segitsd le rélam stdlyomat
adj részt az enyhiiletben

Uton

De hogy ki vagy valéban én
mégis tudom
hogy zaklatottan mint a sz¢l
mindig dton

hogy elég hogy elégedetlen
léted hova vezet

hogy ezutdn mindenfeldl
utad leszek
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Atvaltozas

Folyton szétfdj és osszerak,
a mozdulaton at

mindig feléledd iranyban
mutatva meg magat.

Korong

Vigyaznak rim barataim,

a bajban nem hagynak el engem,
vigydznak rdm, hogy el ne hulljak,
de nem lehet aludnom, ennem.

Egy korong p6rég szakadatlan,
én a kézepén mozdulatlan,
nappal és éjel iszonyatban,
szemem Orokké lezaratlan.

Atok

A csontja tiizes nydrs legyen,
égesse porrd 6nnoén hisat,
mint ami engem szaggatott,
szaggassa olyan nyomorusag.

Bennszakadt emlékezetét

ne kuporgassa kegyelet,

mint ki sosem volt, 4gy legyen
megtagadott, elfeledett.
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A megpihenés

Mieldtt a fény felitatnd

a maradék matériit,

hogy majd mas mértékrend szerint
épiiljon Gjra odait,

felszall a szétszoérattatasbol
a jeltelen sirok pora,
utolsé ttra indul akkor
Izr4el felhétdbora.

A foldfelszin mar horpadéban,
a négy égtdj mar diledék,
vonuldsuk mikor lelassul
elérve a hivés helyét,

hogy teljesiiljon az igéret,
poruk pordval egy legyen,
még pillanatnyi pihendre
megillnak a Templomhegyen.
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SzoOrényi Laszlo

Sasokbol szarvasok
Magyarazatok Zrinyi Miklos legszebb leveléhez

Idézziik Klaniczay Tibort: ,1663 tavaszan Zrinyi valamennyi tervét 6sszeom-
lottnak latta. [...]"* EI6bb egy olasz baratjanak irott levelében céloz arra, hogy
— dédapjahoz hasonléan - inkabb a dicsé halalt valasztana, mint a gyava meg-
adast. ,Még mélyebben tarja fel gondolatait egy néhany nappal késébb, majus
2-an irt levelében valamely ismeretlen erdélyi baratjanak. [279. lev.] Zrinyi leg-
szebb levele ez: prézaban irt lirai kbltemény, a nemzet romlasat laté és sajat
dicsdséges vesztét kivand kolté és hazafi megrenditd, hdsi elégiaja.”

Elészor is leszogezném, hogy az irodalomtorténész itt sem tilzott, a leg-
kevésbé sem. Mikor lirardl, elégiardl beszél, igazat mond, csak nem fejti Kki.
Zrinyi ugyanis nagyon is jol ismerte — hiszen egész poétikai-elméleti tudasat
és egyuttal koltéi gyakorlatat is érintették — a korabeli vilagirodalmi vitakat,
a levéliras retorikajardl szolokat is. Konyvtaraban nem csupan megyvolt Justus
Lipsius 6sszes munkdja, hanem a Lipsiust kdvet6 és az olasz anticiceronianus
neolatin irodalommal is szoros kapcsolatot tarté Erycius Puteanus németalfoldi
humanista muveit is ismerte. A levél poétikajarol és retorikajarol mindketten
sokat irtak, és fontosnak tartottak a kovetendd goérog és romai példak koziil
azokat a tragikusokat és koltéket, akiknek segitségével a levél a koltemény
magdaslataira emelkedhetik.>

Ezattal megkisérlem ennek a valéban nagyszerd levélnek az elemzését,
legalabbis, amennyire eré6m és a pillanatnyilag csak nehezen hozzaférhet6
szakirodalom engedi. Mindenekel6tt k6zlom a szovegét, mert nem tal kénnyen
elérhetd, és nemegyszer hibasan vagy hianyos jegyzetekkel jelent meg.*

1 Klaniczay Tibor: Zrinyi Miklés, Masodik, tdolgozott kiadas, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1964,
734-743.

2 i.m., 737.

3 vo6. Marc Fumaroli: L’eta dell’eloquenza, Retorica e ,res literaria” dal Rinascimento alle soglie
dell’epoca classica, Milano, Adelphi Edizioni, 2002, 161-172.; George A. Kennedy: Classical
Rhetoric and its Christian and secular tradition from ancient to modern times, Chapel Hill and
London, The University of North Carolina Press, 1999, 187-189.; E. Catherine Dunn: Lipsius
and the Art of Letter-Writing, ,,Studies in the Renaissance”, 1956, Vol. 3, pp. 145-156.

4 A Kkovetkezé kiadas a legjobb: Zrinyi Mikids vélogatott levelei, Valogatta, a széveget gon-
dozta és a jegyzeteket irta: Bene Sandor, Hausner Gabor, Balassi Kiadd, Budapest, 1997,
282-284.
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Zrinyi Miklos levele ismeretlennek
Csaktornya, 1663. majus 2-15.

Szolgalok Kegyelmednek, mint baratomnak.

Ugy latom, az gonosz Fatum minden jé tandcsokat az inevitabilis neces-
sitassal excludal mitéliink [Kikeriilhetetlen sziikségszertséggel elzar elSliink],
szegény magyaroktol. Imo venit summa dies et ineluctabile fatum Pannoniae
[s6t, elkozelgett Magyarorszag végsé napja és elharithatatlan romlasa],® min-
den mas applicationk [itt: igyekezetiink] ugy tetszik, bolondsag, contra sti-
mulum calcitrare [az 6sztoke ellen rugédozni]. Hanem még egy gondunknak
kellene super laborem [a bankddason tul] lenni, hogy emberiil, vitéziil, magyar
szivvel, ellenségink kimondhatatlan karaval vesznénk el, ne nevetnék senki a
mi Kimulasunkon, mi penig a mi obligationkat [lekotelezettségiinket], Kivel az
mi eleinkhez vagyunk, igy diicséségesen toltendk be, nehezebb-é ez? (Nem
kérdem Kegyelmedtiil, hanem az egész bagyadt és lankadt nemzetemtdl.) Bi-
zonyara nem, mert

Mitius ille perit, subita qui mergitur unda,

Quam sua qui tumidis brachia lassat aquis.
(Konnyebben hal meg, kit a mélybe merit le a hullam,
Mint aki karjaval csapkod a vad vizeken.)®

Nincs talan kénnyebb haldl az hecticanal [tiiddbajnal], de ezt egy emberi
testben kell csak érteni, egy orszagban penig nincs semmi nehezebb, sem
gyaldzatosabb. Ugy szeressen az Isten, és ugy aldjon, hogy nem irom ezt
Kegyelmednek ugy, hogy csak hivsagosan argumentaljunk [hiabaval6sa-
gokrol fecseréssziink], hanem serio [komolyan], jol elébb rumindlvan [el-
mémben meghdnyvan-vetvén] mindeneket; ha ki jobbat annal tudna, nem
obstinalnam meg magamat [nem ragaszkodnék cs6kdnydsen] ezen, hanem
kévetném.

Kegyelmed énnekem igen szép példdkat mind Otestamentumbdl s mind
4j histériakbol hoz elé, de édes Baratom, az énnékem, mint szegény ember
kévansaganak, alomnak és magunk édesitésének tetszik, mert valamint egy
nap az masikhoz nem hasonld teljességesen, ugy egyik példa a masiktol
kiilonb6z. Nem szdlok ugyan az Isten absoluta potentidjardl [korlatlan hatal-
marol] és véghetetlen irgalmardl, az kitiil minden emberi elmétél megfog-
hatatlan dolgok is meglehetnek, de kérdem csak arra Kegyelmedet, csak az
mi itéletiink altal is megérdemli-é az magyar most, hogy olyan nagy csudat
és nem csak szokott csudat, hanem duplazvan duplazva val6kat cselekedjék
az Isten érettiink, hogy ily hatalmas nemzeteket, mint minket kik haromfe-
161 kornyilvettek, mi érettiink elrontson és semmivé tegyen, hogy minket

> vo. Vergilius: Aeneis, Il. 324-325. venit summa dies et ineluctabile tempus / Dardaniae.
Kartal Zsuzsa forditdsaban: Itt van a nap, végsé o6raja a dardanidaknak. — Zrinyi a ,tempus”
helyére ,fatum”-ot tett!

5 Qvidius: Ex Ponto, lll. konyv, VII. 27-28. Kartal Zsuzsa forditasa.
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is még megszaporitson annyira, hogy magunk emberségével allhassunk in
medio mundi et invidiae [a vilag gyiloletétdl 6vezve], hogy nobis invitis et
refragantibus [akaratunk és tiltakozasunk ellenére] szivet, batorsagot, egyes-
séget kozinkben teremtsen, hogy az mi sziviinkben még hazankhoz valé sze-
retetet plantaljon [liltessen]?

Bizonyara nem tudom, remélhessiink-é mi ilyeneket az mi Isteniinktdl,
noha véghetetlenebb jévolta és kegyelmesebb; mi, az kik erre az csufra, az
melyben vagyunk, Eurépanak magunk tunyasagaval adtunk okot; mi, az kik
egymast jobban, hogysem akarmely nemzet ez vilagon, gyuloljiik és (salva
venia illius boni Genii [bocsasson meg ama jo Szellem], ki egynehany szaz
esztendeig az magyarral faradott) csaknem mint az ebek vagyunk; mi, kik
minden nyavalyankban csak egymasra szankat tatjuk, egyikiink a masikra vet,
s mindnydjan vagyunk pedig az rosszak, s az vétkesek; mi, az kik mindenik a
maga privatumaért [a maga hasznaért] eleget perel és pattog, az publicumért
[k6zjoért] megnémul, és készek vagyunk s 6rémest latjuk felebaratunk hazat
égve latni,” csak legyen annyi hasznunk benne, hogy annadl melegedhessiink
fél oraig, mi fegyvert keziinkben nem vesziink, hanem mint a szamarok nyo-
giink az 6szton [0sztoke] alatt.

Cervi luporum praeda rapacium,
sectamur ultro quos opimus

fallere et effugere est triumphus.

(Mint farkastzott damvadak, ugy futunk
attol, kitél a megmenekvés

nem Kisebb piti gy6zelemnél.)®

Oh nyomorult, oh elfajzott magyar, ilyenekbdl reméljem-e én, hogy az Isten
az égbdl leszalljon, hatalmassagosan érted mindent cselekedjék? te semmit
se. Hogy Kiildje egy angyalat és verje meg az Senacheribot, s te aludjal? Az
ki illyeneket illyenképpen reménlhet, bizonyara meg nem érdemli. Desperate
[kétségbeesve] irok Kegyelmednek. Ugy és taldn csak ez volna az egy reme-
diumunk [orvossagunkK]: una salus victis nullam sperare salutem [egybe bizhat
a vesztes: tobbé nincs mibe’ bizni]. Ne itéljen azért Kegyelmed fel6lem, hogy
olly desperatidoban vagyok csak, mint az oktalan allat, mert ugy gondolom:
praestat mori ut leonem, quam vivere sicut asinum [jobb oroszlanként meghal-
ni, mint szamarként élni]. Ha veszni kell hazamnak [kell penig], azon vagyok,
rajtam kezdje el a veszedelmet [itt: elpusztitas, elveszejtés]. Ez az én testa-
mentumom és resolutiom [itt: haldlra szantsagom], kire Isten segéljen, nem
mulatok el azonban semmit is, ha mi remedium [itt: ellenszer] volna, de bizony
nincs, mert az kiriil sokat szélunk, bizonytalan, veszedelmes, bocstelen, hanem

7 Célzas az Aeneis egy részletére; Kartal Zsuzsa forditasaban: A szomszéd Ucalegonnak / haza
is ég mar (Il. ének, 312-313))

8 Bede Anna forditdsa metrikailag hi az alkaioszi stréfédhoz, dmde tartalmilag hibas. Horati-
us édéja (IV.konyv, IV. 50-52.) prézéban igy adhatd vissza: Mi, a szarvasok, a ragadozé
farkasok prédaja, onként kdvetgetjuk azokat, akiket Kijatszani vagy kikeruini gazdag diadal-
menet.
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varok Istentiil, és kész vagyok minden occasiora [alkalmatossagra], kit ébren
és nyitott szemmel varok.

Datae [kelt] Csaktornya, ,2. Maii, 1663.
Kegyelmednek baratja, mig €l
G. Zrinyi Miklos

Semmit sem tudok Kegyelmednek ollyat irni, immar elég az sana ratio,
virtus autem consistit in actione [elég a j6zan okoskodasbdl, az erény a cselek-
vésben all]. Engem sem az, hogy nyiltan latom veszedelmét hazamnak, sem az,
hogy kevés egy kakukk egy nagy erdében, és hogy csaknem magam vagyok az,
Ki viriliter resolvaltam magamat in omnes occasiones [férfiasan elhataroztam
magamat, mindenre készen], el nem ijeszt immar az én hazamhoz valé obliga-
tiomtdl, hanem készen varom, az Isten mit ad és mit disponal [rendel] fel6llem,
és annyira contemnaltam [megvetettem] minden rettenetességeket, hogy ultro
provocalom az Fatumot [6nként kihivom a végzetet].® Una salus victis, nullam
sperare salutem.

Csaktornya die 15. Maii 1663.

Oh, vezértdl fosztott,'©

Rossz tanacsra oszlott,
Szegény, arva hajlékom,

Reménségével csalt,

Bolondsagtul tilt s falt
Testnyugoto arnyékom:.

Ha tér meg nyavalyad?

Hol gondodhoz az lat,
Ki nétt fel csak jatékon.

A levél szovegébe illesztett idézeteket, k6zmondasokat és mas utalasokat
kell el6sz6r elemezniink, hogy teljesen, illetve legalabbis az eddigi olvasatoknal
mélyebbre hatolva értelmezhessiik a szerzé szandékat.

Zrinyi Mikl6s konyvtaranak a kataldogusban BZ 159 a jelzete Vincenzo
Tanara 1651-ben, Bolognaban kiadott kertészeti kézikbnyvének.!'! A Koltd

9 Seneca-idézet! Errdl, illetve filozéfiai hatterérdl 1dsd Bene Sandor: A sztorikus Zrinyi, in: MO-

NOKgraphia, Tanulmanyok Monok Istvan 60. szlletésnapjara, szerk. Nyerges Judit, Verdk

Attila, 2vara Edina, Budapest, Kossuth Kiadd, 2016, 69-86., kul. 76-80.

Részlet Rimay Janos Az Nagysagos Gyarmathi Balassa Balintnak Esztergom ala valo készu-

leti c. gyaszversének lll. részébdl, Id. Rimay Janos: Osszes mdvei, dsszedllitotta Eckhardt

Sandor, Budapest, Akadémia Kiadd, 1955. 19.1.; V6. Ban Imrének errdl a kiadasrél szold

kritikajat, ,Irodalomtoérténet” XLIV (1957), 235-240., kul. 239.

11 A Bibliotheca Zriniana torténete és &lloménya. Irtak és ésszeallitottak Hausner Gabor, Kla-
niczay Tibor, Kovacs Sandor lvan, Monok Istvan, Orlovszky Géza, szerk. Klaniczay Tibor,
Budapest, Argumentum Riadé — Zrinyi Kiadd, 1991, 316, 477-478.
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sajat kezl foljegyzéseibdl, lapszéli jegyzeteibdl kideriil példaul az is, hogy
egyik sz6l6skertje mellett ,teleld kortvélyek” is voltak; majd felsorolja néhany
baratja nevét, akik errdl tudnak. Koztilkk van egy Zaborszky nevi is.!? Ked-
veskedjlink neki, és egy, hajdan a zabori Zaborszkyak kdnyvtaraban, egykor
ZaborszKky Janos altal szerzett hatalmas, 16. szazadi Vergilius-kommentart
feliitve, fejtsiik meg elészor Zrinyi levelének Aeneis-alliizibit. (A kotet jelenleg
birtokomban van).!3

Mivel minden korabeli, irodalmilag miivelt olvasé, akit Zrinyi azon a mé-
don, azzal az utalas-rendszerrel meg tudott szdélitani, mint amilyent ebben
a levelében hasznal, kellett hogy értse a klasszikus auktorokra és a Szent-
irasra, esetleg még mas szerzékre — féleg torténetirokra — tett célzasokat,
nagyon is hasznosnak latszik a Nascimbeni-Lambertus-féle kommentar se-
gitséqiil hivasa, hiszen az a goérog és latin, valamint szentirasi forrasokon tul
mindig figyelmeztet arra is, hogy melyik Vergilius-sor vagy passzus valt le
az eredetitdl, lett tehat szalléigévé a neolatin irasbeliségben. Mivel a Zrinyi-
levél gyakorlatilag kétnyelv(i, ezt az aprélékos vizsgalatot lehetetlen volna is
melldzni.

Elsé példa: az Ucalegonra tett — a trgjai hés nevét elhagyd, tehat rejtett —
célzas. Az Aeneis II. énekének 298-318. soraban az esti lakoman a Tréja vesz-
tét Dido6 kiralyndnek elmesélé Aeneas arrdl szamol be, hogy almabdl felriadva
a fal6 végzetes éjjelén hogyan észleli, hogy Deiphobus — Helené 1j férjének —
palotajat mar elpusztitotta a tlizvész; immar a szomszédjanak, Ucalegonnak a
haza ég! Zrinyi itt magyarul és magyaran szdl, feltételezi, hogy minden olvaséja
ugyis érteni fogja, hogy a magyar haza kiisz6bon allo teljes pusztulasara cé-
loz. Azt csak remélhette, hogy olvasdja vagy olvaséi azt is elhiszik neki, hogy
joggal undorodik a szomszédoktol, akik félérai melegedésre hasznaljak a jo
Kis tiizecskét. Zrinyi nyoman szalléigévé is valt a mondas; nemrég olvastam a
Magyar Nemzet egy publicisztikajat, ahol a szerzé igy mindsiti vitacikke végén
ellenfelét: ,Szomoru viszont, hogy akadnak [...], akik csak az orruk elé néznek,
és egy kulturapusztité vilagméretu ttiznél, amikor oltani kellene, a maguk sza-
nalmas kis pecsenyéjét stitogetik.”1*

Zrinyi azonban szélesebb kontextusba helyezte az Ucalegon-utalast, hiszen
a haza végveszedelmének pillanatat idézi, egyuttal az orszaglakosok elvakult,
onpusztitd onzését ostorozza! Az égé Troja lakosai viszont nem ilyenek voltak!
Zrinyi tehat Ggy jart el, hogy a tulajdonnevet elhagyja és a metonimiat oly mo-

12.\J6. 2rinyi Miklés: ,Mint Hektor Tréjédnak...” Bemutatja Kovacs Sandor Ivan, Budapest, Eurdpa
Konyvkiadd — Helikon Kiadd, 1982, 34-36.1.

15 Lamberti Hortensii Montfortii: Enarrationes doctiss. [imae] Atque utiliss. [imae] in Xll. Libros
P. Virdili Maronis Aeneidos. His accessit Mascimbaeni Nascimbaenii, in priorem P. Virgili
Maronis Epopoeiaepartem: id est in sex primos Aeneidos libros, erudita admodum & perele-
gans Explanatio: (...), Basileae, per Sebastianum Henricpetri, MDXCVI. — A kotet tehat két
kommentart egyesit, az egyik teljes, a masik csak az elsé hat éneket magyarazza. A kiadd a
testes félié végére nem csupan béséges és alapos indexeket csatolt, hanem Landino allego-
rikus eposzmagyarazatat is.

14 Surjan Laszld a lap ,Vélemény” rovatdban, Magyar Nemzet, LXIIl. évf. 233. sz., 2020. okt. 5.,
hétfs, 11.1.
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don oldja fel, hogy a tulajdonos helyett a tulajdon, azaz a haz égésére utal. Erre
az eljarasra feljogosithatta akar egy j6 kommentar; hiszen példaul Nascimbeni
megjegyzi, hogy Terentius is ezzel a metonimikus fogassal élt Phormio cimii
vigjatékaban. S6t, egyszer maga Horatius is az é€g6é hazat hangsulyozza a tu-
lajdonos helyett:

nam tua res agitur, paries cum proximus ardet.!>

Horatius episztoldja egy Kitiin6 modernebb kommentator szerint tulaj-
donképpen nem egyéb, mint a torteté munkakeriilé romai aranyifjak ironikus
breviariuma: egy cicerdi kifejezésre utalva, arra figyelmezteti a protektorat
masokat érinté ragalmakkal legyezgetd tortetét, hogy konnyen a ,szomszéd”,
tehat a megragalmazott személy helyett sajat magat égetheti le!'*® Zrinyinek
azért is tetszhetett ez a jelentésmegforditas, mert arra utalt, hogy a heroikus
kor tragikuma helyett a nevetséges és undoritéan romlott jelen megrajzolasara
csak a komikum hangneme hasznalhat6.

Kovetkezzék egy masfajta intertextudlis fogas. A ,venit summa dies...”
kezdetli Aeneis-idézeten Zrinyi két médositast is eszk6zolt. Az egyik a Darda-
nia, azaz a Trgjaval tagabb jelentésben azonos orszagnév folcserélése a hazai
viszonyoknak megdfelel6 Pannonidval; ennek a romai tartomanynak a neve a
humanista latin kanon szerint legels6sorban Magyarorszagot, bizonyos sz6-
vegosszefiiggésekben pedig Ausztriat [is] jelentette.!” A masik valtoztatas:
Vergiliusnal Panthus, Apoll6 tréjai papja beszél itt hazdjuk, Tréja, avagy ilion,
illetve Dardania pusztulasarél Aeneashoz; a rémai kolté azonban az ,ineluc-
tabile tempus” kifejezést hasznalta a hexameter végén [II. 234]. A jelzett sz6t
Zrinyi azonban .fatum”-ra cserélte! Idé helyett végzetre! Vagy emlékezetbdl
idézett, vagy — ez a valészinlibb — egy rokon verssorbdl emelte at a szdcse-
réhez sziikséges Kkifejezést. Ez az Aeneis VIII. énekének 334. sora: ,Fortuna
omnipotens, et ineluctabile fatum”, magyarul: ,a mindenhat6é Szerencse és a
lekiizdhetetlen sors”. Ez Euandernek, a hazajabdl, Arkadiabdl a tréjai haboru
el6tt mar hatvan évvel kényszertien Italiaba menekiilt kiralynak az Aeneast
baratilag fogad6, bemutatkozé beszédébdl szarmazé idézet. A Lambertus-
Nascimbeni-féle kommentar meg is jegyzi, hogy k6zmondasnak latszik, mar
Homérosznal is az lehetett, s bizonyitékul idézi is az Odiisszeia két helyét,
valamint utal Erasmusra.!® Valéban, ha feliitjiik a rotterdami mester Adagid-
jat, azonosithatjuk is a két kozmondast: a 2886. szamu: Fatum inevitabile
[A végzet kikeriilhetetlen]; a masik: No. 2853. Fatum immutabile [A végzet

15 Lambertus Hortensius — Nascimbeni: i. m., 332-334. Az idézett hely: Horatius, Epistulae |.
RVIII. 84. Urban Eszter forditdsaban: ,rad is tartozik az, ha a szomszédod fala langol.” — Nas-
cimbeni Tréja pusztulasanal kiemeli, hogy a gérogdk szoérnyl csatakialtassal rémitették meg
aldozataikat, mint — teszi hozza — ,a mi korunkban a térokok és a kaldzok”.

16 |d. Q. Horatius Flaccus: Briefe, Erklart von Adolf Kiessling, Berlin, Weidmannsche Buchhand-
lung, 1889, 124, 136. 1.

171d. Szenci Molnar Albert: Dictionarium Latinoungaricum, Nurnberg, 1604. Hasonmés, Buda-
pest, 1990. p. (Bb6v).

18 Lambertus, i. m., 1390. 1. Az OdUsszeia vonatkozé helyei: 11.147., V. 103-104.
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megvaltozhatatlan].'® Zrinyi valészintileg azzal a szandékkal valtoztatott, hogy
érzékeltesse: a magyarok végzete olyan sulyos, mint a tréjaiaké és a gorogo-
ké egyiitt! [Rajuk viszont Italia vart mint 4j haza; minket legfeljebb parasztként
varhatna Brazilia...]?°

Ami tovabba az isteni gondviselés és a torténelmi katasztrofak osszefiiggé-
seit illeti, olvassunk bele Pazmany Péter Kalauzaba. Zrinyi is olvasta!

.Fénylik e’ Vilag gond-viselésében, az Isteni Bolcseségnek mélysége. Mert
mindenekre egy-arant gondgya vagyon &-néki; semmi oly Kicsiny, vagy oly
nagy nincsen, a’ mit az 6 gond-viselése szlinetlen nem vezérlene. Elétiil fog-
va végig hat az 6 gond-viselése; A saeculo, & usque in saeculum respicit.
(Sap.8.v.l. Eccli.39. v.25.) [magyarul: Tekint 6rokkévalosagtol 6rokkévaldsa-
gig; a Bolcseség konyve és Jézus, Sirak fianak konyve]. Meszsziinnen kezdi,
a’ mit végbe akar vinni; és az 6 bolcseségével egybe-kapcsollya, egybe-hoz-
za a’ meszsze-vetet dolgokat: Causa pendet ex causa; privata ac publica,
longus ordo rerum trahit. [Seneca, de Provid. c.5.] [A gondviselésrdl, 5. fej.
Magyarul: Ok oktdl fiigg; a dolgok hosszu sora huzza maga utan a magan- és
kozugyeket]. Innen vagyon, hogy az emberek, gyakran meg-uitkdznek az Isten
gondviselésében, azért, hogy messze nem néznek. Es szinte tigy cselekesznek
(ugymond Szent Agoston) mint a’ ki rovidet lat; és a’ szépen béiratot falon
nem latvan, sem eleit, sem végét az irot Képnek, hanem csak egy darabjat
szemlélvén, disztelennek itili a’ szép képet. Mi se lattyuk, honnan // vagyon ere-
deti, és mi végre mégyen, hogy amaz artatlan megnyomorodik, amaz Orszag
el-pusztil, ama’ Pogdny és Istentelen el6-mégyen. Ez az oka, hogy meg-bot-
rankozunk és zugolédunk magunkban: [...]*! Nem szerezhet semmi nagyob
csendességet elménkben, mint az Isten gond-viselésének bizonyos hiti. Mert
a’ ki a’ Vilag allapottyaban ennyi rendetlenséget, és alkalmatlan forgasokat
meg-gondol, kbnnyen meg-haborodik. De ha eszébe jut, hogy Isten a’ ki vezérli
a Vilagot; és a’ mi rendetlen elsé tekintettel, azt-is rendbe hozza; és az emberi
fogyatkozasokbol iidvosséges orvossagokat szerez Hiveinek, tlizzel és vassal-is
gyogyitvan Oket: igen kiinnyen meg-nyugszik az Isten gond-viselésén. Mikor
azért valamit nem értiink, az Isteni gond-viselésnek 6szve-szét folyasiban, ne
karhoztassuk a’ Gond-viselést, hanem értelmiink kicsinségét meg-alazzuk:
Omnia admirari, omnia laudare, omnia sine inquisitione suscipere debemus

19 Erasmo da Rotterdam: Adagi, Testo Latino a fronte, A cura di Emanuele Lelli, Milano, Bom-
piani, 2013, 2088-89. 1. és 2098-99.1.

20 Az toérok afium ellen vald orvossédg, in: Zrinyi Miklés Prézai Munkéi, s.a.r. és jeagyz.: Kulcsar
Péter, Budapest, Akadémiai Kiadd, 2004, 226. 1. A Zrinyi altal hasznalt polgar sz6 jelentése:
paraszt.

21 A kihagyott sorokban Pazmany idézi eredetiben teljes egészében Szent Agoston De ordine
(A rendrél) cimd koényvének elsé fejezetébdl a magyarul réviditve hivatkozott részt. Erde-
mes tudni, hogy a szent nem falfestményrdl, azaz freskérdl beszél, hanem szines moza-
ikkal diszitett padiéréll Pazmany alkalmazta a képet az Eszak-Afrikanal valamivel hivésebb
magyar viszonyokhoz. V6. Aurelii Augustini: Contra Academicos, De beata vita, recnen De
ordine libri, sec. W. M. Green, Utrecht-Antwerpen, Spectrum, 1955, 100. Magyarul Fodor
Néra forditasat Id. Szent Agoston: A boldog életrél — A rendrél — A turelemrél, Budapest, Jel
Riado, 2008, 601.
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opera Providentiae, etsi multis injusta videantur. [Damas.2.d Fide, ca.29.&
August.11. de Civitr.cap.22.]. (lohannes Damascenus, azaz Damaszkuszi Szent
Janos: A hitrdél, a 1l. konyv 29. fejezetében: ,Mindent megcsodalni, mindent
dicsditeni tartozunk és vizsgalddas nélkil elfogadni, ami a Gondviselés miive,
akkor is, ha sokak igazsagtalanoknak tartandk 6ket.” tovabba Szent Agoston:
Isten varosarol, a XI. konyv 22. fejezetében). [...]

A’ tob okokat, bar halgatasban hadgyuk: de, ha Isten gondot nem visel a’
Vilagra, és minden jovend6 dolgokat bolcs okossaggal egybe nem szerkeztet;
mi az oka tehat, ugy mond Josefus?? hogy a’ Profetdk-altal Jovendd dolgokat
meg-jelentet? hogy a’ bindsoket azok altal fenyegette; és tSllok jovendoltetet
ostroival, meg-is latogatta? Ha gondot nem visel e’ Vilagra, semmit effélét
nem cselekedhetik. Es, ha sziikséges az Isten gond-viselését vallani, hogy te-
kélletes erkolcsben élhessen az Ember: kétség-nélkiil igaznak kell // lenni az
Isteni Gond-viselésrtil-valo tudomanynak, mivel a’ hamissag nem sziikséges a’
tekélletegséghez.”?

Josephus Flavius 6sszes mivei megtalalhatok Zrinyi Miklos konyvtaraban.?*
A Kutatas figyelmét azonban — midén a Bibliotheca Zriniana koteteit vizsgaltak
abbdl a szempontbdl, hogy az illetd mud hatasa felfedezheté-e a kolté muvei-
ben - elkertiilte az a koériilmény, hogy Heller Bernat mar 1926-ban regisztralta
a Vitéz hadnagy egy érdekes torténetének, a centuriak vége felé nem egyéb
a forrasa, mint Josephus Contra Apionem cimi miive.?” A madarjoslat értel-
metlenségét bizonyitd torténet imigyen folfedezett forrasat Kulcsar Péter sem
regisztralta kritikai kiadasaban.?* Nem csoda tehat, hogy az ismeretlennek
irott levél vizsgaldinak figyelmét is elkeriilte az, hogy a Zrinyi altal emlegetett
Szancherib-torténet nemcsak a Bibliaban szereplé formdjaban volt ismerds
Zrinyinek! Hiszen ez Kulcsfontossagu szerepet jatszik Josephus egy masik mii-
vében, a Bellum Judaicumban is!

Josephus, miutan rémai hadifogsagba esett és elnyerte Vespasianus és Ti-
tus bizalmat, az 6 engedélyiikkel és a sajat kezdeményezésébdl megprobalja
megadasra birni az ostromlott Jeruzsalem fanatikus véddéit. Biztos 16tavolsa-
gon kivil tivolti intelmeit, amelyeket el6bb torténetfilozoéfiailag, majd bibliku-
san és rabbinikusan is megalapozott, mik6zben a lazadék stirtin 16voldéznek
ra: ,Hozzajuk szegddott a szerencse, és Isten, aki sorra osztogatja az egyes
nemzeteknek a vilag uralmat, most Italia oldalan van. Egyébként allatok és
emberek kozt a leghatalmasabb térvény, hogy meg kell hajolni az erésebbek
el6tt, és azok az erésebbek, akik gyéznek. Ezért hédoltak meg a rémaiaknak

22 Joseph.10. Antig. in fine. (Pazmany sajat lapszéli jegyzete!) (Magyarul: Josephus Flavius:
A zsidok torténete, X. konyv, a végén).

3 Pazmany Péter: Hodoegus. Igazsagra vezérlé Kalauz.> Pozsony,1637. (Hasonméas kiadés,
Bp., Balassi Kiadd, 2000) I. kényv, VII. rész, IV. 37-39. 1.

2% A Bibliotheca Zriniana torténete és allomanya (...) Szerk. Klaniczay Tibor, Budapest, Argu-
mentum Riadé — 2rinyi Kiadd, 1991, 108-109.

2> Heller Bernat: Még néhény sz6 a Kolté Zrinyi Miklésrol, Magyar 2Zsidé Szemle, 1925, 163—
166.

26 Zrinyi Miklés Prézai Munkéi, S. a. r. és a jegyzeteket irta Kulcsar Péter, Budapest, Akadémiai
Kiadd, 2004. — Ld. a Vitéz hadnagy, 85. (58.) aforizmusat, 130-131. 1.
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Oseink, akik testileg, lelkileg és minden egyéb jo tulajdonsagukban kiilbnbek
voltak nalunk, pedig bizonyara nem tették volna meg, ha nem tudjak, hogy
Isten a romaiakkal van. [...] Jaj, ti szerencsétlenek, megdfeledkeztek igazi
szovetségeseitekrdl, s 6kollel és fegyverrel akartok a rémaiak ellen harcolni!
Vajon, kit gyéztink le mar igy valaha? Vagy nem maga az Isten volt-e az, aki
a zsidokat megteremtette, és bosszut allt értiik, ha valaki bantalmazta 6ket?
[...] Es taldn emberkéz Olte meg Sennacherib asszir kirdlyt, amikor egész
Azsia minden néptorzsével korillzdrta a varost? Szé sincs réla, mert ezek nem
fogtak fegyvert, kezik imadsagra tarult, de Isten angyala egyetlen éjszakan
megverte az oriasi hadsereget, és mikor az asszir kiraly reggel felkelt, 185
000 katondja halott volt, és hadserege maradékaval menekiilt a fegyvertelen
zsidok eldl, akik még csak nem is vették {ildozébe. [...] Csak az Oriiltség re-
mélheti, hogy Isten az igazakkal éppen ugy banik, mint a gonoszokkal. Hiszen
azonnal is bosszut allhat, ha sziikség van ra. Az asszirokat az elsé éjszaka
Osszezuzta, mikor Jeruzsalem alatt tabort ut6ttek; ha tehat a mi nemzedékiin-
ket méltonak tartana a szabadsagra, vagy a rOmaiakat a blinhddésre, akkor
— mint annak idején az asszirokat — azonnal lestjtotta volna a romaiakat is.
[...] Ugyhogy én azt hiszem: Isten eltdvozott a szentek szentjébdl, és azokhoz
partolt, akik ellen harcoltok. Ha mar tisztességes ember is menekiil a blinds
hazbdl, irtézik lakaitdl: mit gondoltok, vajon Isten — aki azt is latja, amit tit-
kolnak, azt is hallja, amit elhallgatnak - itt maradhat-e koztetek, mikor ily
fortelmes moédon éltek?"??

S6t, Josephus még egyszer probalkozott, amikor a rémaiak mar az Anto-
nius-varat késziiltek lerombolni; am elé6bb Janos, a zsarnok szidalmazta 6t,
és azt is kijelentette, hogy 6 egyaltalan nem fél, mert Isten maga védelmezi
a varat. Josephus erre igy valaszolt: ,[...] azzal altatod magad, hogy Isten,
akit megraboltal az &si aldozatoktdl, szovetségesed lesz a harcban. [...] Ki
nem ismerné a régi profétak irasait és a jovendolést e szerencsétlen varosrol,
amelynek teljesedése ime Kiisz6bon all? Akkor pusztul el majd Jeruzsalem,
igy jovendolték, ha valaki elkezdi honfitarsainak vérét ontani. [...] Tehat Isten,
maga az Isten hozza a rémaiakkal a tlizcsévat, hogy megtisztitsa a templo-
mot, és a szOrnyl fortelmekkel szennyezett varost eltordlje a fold szinérol.
— Igy beszélt Josephus konnyes szemmel, megindultan, és végiil a zokogés
elfojtotta szavat.”?®

Visszatérve egy pillanatra Zrinyihez, 6 mar az Apion ellen irott apolégiaban
is megtalalhatta a vilaguralom forganddsagardl vallott kijelentéseket és annak
példait, hogy még az artatlanokat is sujtja ez a sors. Idézzuk: ,Mert nagyon
kevés nép jutott — szerencsés koriilményeket kihasznalva — sajat birodalom-
hoz, de a sorsvaltozasok ezeket is el6bb-utébb masok igdjaba kényszeritették.
[...] Nem emlitem az olyan jamborsagukrdl kézismert, mindazonaltal sulyos
csapasokat szenvedett Kiralyokat, mint Kroiszosz, nem szdélok az athéni Akro-
polisz felperzselésérrdl, az epheszoszi, a delphoi és megszamlalhatatlan mas

27 Flavius Josephus: A zsidé haboru, Fuggelékul: Flavius Josephus 6néletrajza, Gorogbdl fordi-
totta: Révay Jozsef, Negyedik, javitott kiadas, Budapest, Gondolat Kiadd, 1963, V. kdnyv, IX.
fejezet, 376-381. 1.

28 i, m., Harmadik kiadas, Budapest, Gondolat Kiadd, 1958, VI. kényv, II. fejezet, 403-404. 1.
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szentélyrdl, amelyek feldulasat senki sem a szenvedd félnek, hanem csakis az
elkovetSknek rétta fel.”?°

Véqiil azt kell megjegyezni, hogy a Bibliat bizonyos fokig hellenizalva tjra-
beszélé Josephus masik nagy mtivében, az Antiquitatesban [magyarra A zsido
torténete cimen forditottak le] isteni kézbeavatkozas, 6ldoklé angyal nélkiil
is eléadja Sancherib historigjat! Idézzik: .Midén Szenncherib az egyiptomi
hadjaratbdl visszatért Jeruzsalem ald, latta, hogy a Rabsaké vezérlete alatt
ott hagyott csapatokat dogvész tizedeli. Az els6 éjjel, amikor ezekkel a csa-
patokkal folytatta az ostromot, a jarvany szaznyolcvanotezer embert 6lt meg
hadseregében, vezéreikkel és szazadosaikkal egyiitt. Ez a csapas megrémitette
és szOornyli aggodalommal toltotte el. Mert attdl tartott, hogy egész hadserege
elpusztul; tehat serege maradvanyaival visszasietett székvarosaba, Ninivébe."*°

Josephus torténetirdi kettésségét igen élesen megyvilagitotta Hahn Istvan.
Hajdani kedves tanaromat itt feltétleniil idéznem kell, mert megfigyelését jol
felhasznalhaténak tartom a Zrinyi-levél kétségbeesett ironidjanak jobb megér-
téséhez: ,Josephus, elvileg barmennyire ragaszkodik is a jutalom és biintetés
vallasi elvéhez, szemmel lathatéan 6vatos akkor, amikor a térténelem vilagos-
sagaban lezajlott eseményeket kellene a kozvetlen isteni beavatkozasra vissza-
vezetni. Amikor neki maganak kell dontenie abban, hogy vajon a személytelen
végzet, vagy a jutalmazé és biintet6 személyes Isten iranyitja-e sorsunkat,
hizédozik ettél a dontéstdl (XvI, 11, 8.).”3!

Zrinyi tulajdonképpen egy régi, a héber bibliamagyarazatban kialakult mi-
faj fogasat alkalmazta, amikor az asszirokat megolé angyal Istent6l parancsolt
csodajat két olyan valtozatban is ismerteti — Josephus segitségével —, amelyek-
bdl Kideriilhet az 6t, azaz Zrinyit a levél cimzettje altal korabban vigasztalni
akard barat, illetve az olvas6é szamara, hogy Isten megmenthetne csoda altal,
de mi nem érdemeljuk meg! Ez a miifaj a peser, sokszor hasznaljak a régi
egyhazatyak is.>?

Ugyanezzel a fogassal utal a nemzeteket védelmez6 Geniusra, azaz angyal-
ra is, a védangyalra, aki — ugy latszik — végképp magunkra hagyott benniinket.>

Rokon hermeneutikai eszk6znek tinik az is, ahogyan a kénnyebb halal
illusztralasara éppen Ovidiust idézi. Ugyanis a Tomibdl barataihoz cimzett VII.
episztolaban a szamliz6tt végleg belenyugszik abba, hogy a ,.scythaktél mene-

2% Flavius Josephus: Apidn ellen, avagy a zsidd nép &si voltardl, forditotta Hahn Istvan, Buda-
pest, Helikon Kiadd, 1984, 67.

0 Flavius Josephus: A zsiddk torténete, forditotta Révay Jozsef, Budapest, Renaissance, 1946,

X, 1, 412-413. 1.

Josephus Flavius: A zsidok térténete, Valogatta és az utdszot irta Hahn Istvan, A széveget

az eredetivel egybevetette és a jegyzeteket Osszedllitotta Karsai Gyoragy, Forditotta: Révay

Jézsef, Budapest, Eurdpa Ronyvkiadd, 1980, 675. 1.

32 \J6. Andreas Szoérényi: Das Buch Daniel, ein kanonisierter Pescher? in: Supplements to Verus
Testamentum, ed. by the Board of the Quarterly, Vol. XV. Congress Volume, Geneve, 1965,
Leiden, Brill, 1966, 278-294. és Kiny.

3 V6. P. R. Davies: Daniel, in: The Oxford Bible Commentary, ed. by John Barton and John
Muddiman, Oxford, University Press, 2007, 563-571., tovabba Geréby Gyorgy: A népek
angyalai, avagy lehetséges-e nemzeti kereszténység?, Pannonhalmi Szemle, 2008, 35-55.
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kiilve” sohasem térhet mar haza, ezért igy fejezi be levelét: ,batran meghalok
itt euxini vad vizeken”.>* [Megjegyzendd, hogy a korban latinul is, magyarul is
gyakran nevezték ,szittyaknak”, azaz szkitaknak a torokoket is...]

Régi magyar k6zmondasgyujteményeket, vagy az ezen miufaj népkoltészeti
termését lapozgatva, mindig csak fecskéket talaltam, akik — ha csak egyediil
vannak — nem csindlnak tavaszt. Zrinyi persze ismerhetett kakukkos prover-
biumot is, am taldan 6 maga erdsitette fel a tavaszjelenté6 madar hangjat, hogy
harci és koltéi erényeit egylittesen is hiabavalonak mutathassa be a magyar
rogvalésagban.>®

A legbravurosabb intarzia-munkat azonban egy — kétszer ismételt — Aeneis-
hely, egy Horatius-stroéfa és egy Rimay-idézet Osszeillesztésével végezte el
Zrinyi. A leglatvanyosabb kétségteleniil a Horatius-hely — egyiitt ennek a rémai
6danak itt, e levélben nem idézett azon soraival, amelyeket romai tartézkodasa
idején mint dedikaciét kapott VIII. Orban papatdl, aki sajat latin kolteménye-
inek diszkiadasaval ajandékozta meg a fiatalembert. Széchy Karoly nyoman
hadd idézziik Barna Ignac forditasaban:

JOKk és er6sek nemznek erdseket;
Még a tindnak, még a csikénak is
Apjara szit erkolcse, s nem kolt
Qyava galambot a bérczi vad sas.>®

Zrinyi annyira buiszke volt erre az idézetre, hogy igy fejeztette be udvari
papjaval, Forstall Markkal a Zrinyi nemzetségérdl irott konyvét.>” E helyett a
magasztalas helyett, ebbe a széban forgd levélbe viszont nem az Augustus
mostohafidanak, Drususnak a rdmaiak ellenségein aratott gy6zelmeire célzé és
az 6soktdl orokolt erény tovabbélését dicséité szakaszt illesztette, hanem Ro6-
ma fé és 6rokos ellenségének, Hannibalnak a panaszat, aki végleg lemondott
a gydzelemrdl és az életrdl, amikor a romaiak bedobtdk taboraba leqy6zott
occsének, Hasdrubalnak a levagott fejét! [Horatius itt egy Liviustol vett epizo-
dot dolgoz fel, Zrinyi pedig sajat halalat latja megjelenni az eposzbeli dédapa
végére emlékezteté szituacidoban. Csakhogy koriile hianyoznak a szigeti hé-
sOk, egyediil kell majd meghalnia. Tehat az Aeneis-beli biztatast, a halalt mint
egyetlen védekezést a halal ellen (Una salus...) mar nem hds tarsainak mondja
el, hanem sajat maganak...8]

34 Qvidius: Levelek Pontusbdl, ford. Kartal Zsuzsa, Budapest, Eurépa, 1991, 90-91. 1.

3> Dugonics Andras: Magyar példa beszédek és jeles mondéasok, Hasonmaés kiadéds, Szeged,
Baba Riadd, 2009, 76.; Igaz ember igazat sz6l. Kézmondéasok a romaniai magyar folklorbol,
Kozzéteszi VoS Gabriella, Rriterion Konyvkiadd, Bukarest, 1989, 80-81.

36 Széchy Karoly: Grof Zrinyi Miklés 1520-1664, 1. kotet, Budapest, Magyar Torténelmi Tarsulat,
1896, 67.

37 Ld. Marcus Forstall: A Zrinyi gréfok hési csalddjdnak torténete, ford. Bene Sandor, in: A Zri-
nyiek a magyar és horvét historiaban, szerk. Bene Sandor, Hausner Gabor, Budapest, Zrinyi
Kiadd, 2007, 371.

%8 \J6. Q. Horatius Flaccus: Oden und Epoden, Erklart von Adolf Kiessling, Sechste Auflage,
erneuert von Richard Heinze, Berlin, Weidmannsche Buchhandlung, 1917, 414-424.;
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A kétszer elkezdett levelet egy Rimay-idézettel fejezi be. Acs Pal kimutatta,
hogy az idézet helye a Balassi fivérek hdsi halalara irott epicedium, ahol a meg-
sz6lalok tulajdonképpen egy elképzelt mauzdleum, egy sirkapolna szobrai.>

Zrinyi tehat mintegy mar meghalt, viszont epikusan megjelenik almaban az
olvasénak. Hazdjanak.

Horatius: Odak és epddoszok, a széveget gondozta, a bevezetést és a jegyzeteket irta:
Borzsak Istvan, Budapest, Nemzeti Tankdnyvkiadd, 2002. 431-441.; Q. Horatius Flaccus,
Rec. lo. Gaspar Orellius, Vol. I., Berolini, 1886, 519-534.; a Livius-hely: Ab urbe condita,
KRVIII. 43-51.; Erycius Puteanus mar bemutatta, hogyan lehet pontosan ebbdl a horatiusi
epiniciumbdl, tehat gyézelmi 6dabdl két, egymastdl tavol esd sorbdl dsszeillesztve valami
mast alkotni. Ld. Erycii Puteani Thyrsi Philotesii, sive Amor Laconissans. Stili & Sermonis
Aculei, Lovanii, 1609. p. 34.

39 Acs Pal: Balassi Bélint apotedzisa Rimay Janos Epicédiuméban, in: A magyar irodalom térté-
netei, a Kezdetektdl 1880-ig, szerk. Jankovits Laszlé, Orlovszky Géza, Budapest, Gondolat
Kiadd, 2007, 374-381.
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Baba Szilvia

A trianoni békediktatum
hatasa a tengeren tuli
magyar diaszpora €letére

Trianon eldtt, 1867 utan, tehat a ki-
egyezést kovetden indult meg és az
1880-as, 1890-es években valt tbme-
ges méretiivé, illetve a szazadfordulo
utani években, 1906-1907-ben érte
el csucspontjat ez a kivandorlasi hul-
lam.! Magyarorszag tulajdonképpen
abba a nagy migraciés hullamba kap-
csolédott be az 1880-as és 1890-es
években, amelyben Nyugat-Eurépa
orszégai, dontéen Németorszag, Iror-
szag, a skandinav allamok az 1840-es
évektdl vett részt. Tehat Nyugat-Eurd-
pa utan Kozép-, Dél- és Kelet-Eurd-
pat, Olaszorszagot, a lengyel teriile-
teket, az Osztrak-Magyar Monarchiat
és Oroszorszagot is elérte a tengeren
talra vandorlas hullama. Elsésorban
a nehéz megélhetés, a nyomor miatt a
peremvidékekrol, féleg északkeletrdl
(Saros, Borsod, Ung, Zemplén, Hajdu,
Szabolcs megyékbdl) vandoroltak Ki
tomegek, déntéen az Amerikai Egye-
siilt Allamokba. Ausztrdlidba csak
szorvanyosan érkeztek. Latin-Ameri-
kaba, féleg Braziliaba, Argentinaba
vandoroltak ki, elsésorban féldmtve-

sek. A kivandorldk jelentés tobbsége
fold nélkiili zsellér, szegény paraszt,
néhany holddal rendelkezé kisgazda,
Kisiparos, varosi munkds és cseléd
volt. (Vardy, 2000). Am késébb az
~Amerika-laz” elterjedt a modosabb
parasztok, iparosok és kereskeddk
korében is, Nyugat-Magyarorszagon,
a Délvidéken, Erdélyben és a févaros-
ban egyarant. Ekkor még viszonylag
Kis létszamban emigraltak értelmisé-
giek és muvészek.

1867 utan a trianoni dontésig
fbleg az USA-ba a kivdandorlok szama
1,5-1,8 milli6 f6 kézé tehetd. E hul-
lam emigransai déntéen pénzt akar-
tak keresni és haza szerettek volna
jonni. Tehat a kivandorlasnak nem
politikai, hanem elsésorban gazda-
sagi, mdsodsorban tarsadalmi okai
voltak. Az emigransok onmagukat
vendégmunkasként hataroztak meg.
Tokét szerettek volna Osszegyfijteni,
hogy majd visszatérve hazajukba,
foldet vehessenek... Ez magyarazza
azt, hogy viszonylag kevés volt a csa-
lados Kivandorlas; jellemzdéen fiatal

! Magyar identités a tengeren tuli diaszpdraban cimU doktori (PhD) értekezésemben, amelyet
2015 oktdberében, summa cum laude eredménnyel védtem meg a Pécsi Tudomanyegye-
tem Interdiszciplinaris Doktori Iskolgjaban, egy nulladik és tovabbi hét kivandorlasi hullamot
kulonboztetek meg:1849 elbtt, 1849-1867 kozott, 1867-1914/Trianon kozott, a két vi-
laghabort kézétt, a masodik vilaghabord utan, 1956 novembere — 1957 tavasza kozott,
1957-t8l 1991-ig, 1991-t8l napjainkig. A kivandorlasi hulldmok soran kulénbozé okbdl,
eltérd tarsadalmi csoportok hagytak el szuléfoldjuket, és ezeknek az okozati eltéréseknek,
tarsadalmi kuldnbségeknek nagyon komoly kovetkezményei vannak az asszimilacié, a ma-
agyarsagtudat, az identitas és a Magyarorszaghoz valé viszony dimenzidiban.

IKEG



SZERKESZTOK NADUT

férfiak mentek. A nék csak késébb
mentek tdmegesen, férjiik vagy véle-
gényiik utan.

Az USA-ban a magyarok leginkabb
az északkeleti parton, az acél- és vas-
ut-ipari, valamint a banyavdrosokban
telepedtek le. A gyar- és banyate-
lepeken un. ,burdoshazban” (bourd
house) laktak. Itt kaptak szallast és
ellatast. Az egy-egy magyarorszagi
falubdl Kivandoroltak az Gj kornyezet-
ben is egyutt maradtak, egy helyen
telepedtek le, igy eredeti k6z6sségeik
kontinuitasat fenn tudtak tartani. Sza-
mos amerikai varosban, telepiilésen,
a XIX-XX. szazad fordulgjara magyar
kolonidk jottek létre. A sajat pénziikre
és erejlikre tamaszkodva, ekkor kezd-
ték el templomok épitését, iskolakat
és Ujsagokat alapitottak, létrejottek a
magyar szervezetek. Sokan teleped-
tek at az USA-bSl Kanadaba, hogy
mezdégazdasaggal foglalkozhassanak.
Dontéen Kozép- és Nyugat-Kanada,
Alberta, Manitoba és Saskatchewan
tartomdnyok voltak a célpontok.
A soha meg nem munkalt mocsara-
kat, erddket, sziklakkal boritott terii-
leteket kellett term6folddé, kertekkeé,
legel6kké varazsolniuk az uttéréknek.

Amikor az elsé vilaghaboru véget
€ért, illetve alairtak a trianoni békedik-
tatumot, a magyarok doéntd tébbsége
a végleges letelepedés mellett don-
tott, hiszen sokaknak hataron tulra,
idegen orszagba kertlilt a sztiléfaluja.
Masrészt a mar Amerikaban sziiletett
madsodik generdcid nem akart Ma-
gyarorszagra koltozni. Noha a szlilék
szerettek volna hazamenni, a gyer-
mekek madr amerikaiak (is) voltak.
A banyatelepekrél és a burdosha-
zakbdl ekkor tomegesen koltoztek

el a magyarok, ami egyuttal egyiitt
jart a nagyvarosok magyar negyedei-
nek kiépitésével. Az amerikai magyar
negyedek jellemzden egy utca, tér
koérnyékén alakultak ki, noha a két
vilaghaboru kozétt az USA-ba érke-
z6k mdr nem a magyar koldnidkban
telepedtek le. A Koléniak lélekszama
3 ezertdl 43 ezerig terjedt.

Trianon utdan, a mdsodik vildg-
haboru eldtt politikai,? vilagnézeti és
egzisztencialis okokbdl vandoroltak
ki, részben a polgari értelmiség (iigy-
védek, orvosok, tuddésok, mérnokok)
és a miivészek soraibdl. Az elsé vildg-
haboru befejezése utan, Délvidékrdl
és a Mura mentérél mentek a magya-
rok Ausztraliaba, am az 1930-as évek
elején a létszamuk még mindig csak a
300 felé kozelit. Kanaddban, mintegy
60-80 ezren telepedtek le. A kanadai
allam is szorgalmazta a bevandorlast,
a letelepedést. Sokan érkeztek a tria-
noni hatarok koévetkeztében létrejott
utédallamokbdl, dontéen a férfiak,
csaladjuk nélkiil, tébben jomadduak.
A nék, gyermek késébb kovették Sket.
A huszas években érkezett bevandor-
16k kozott kevesebb volt a vagyonta-
lan, a zsellér, dontéen Kkisiparosok,
jobb médu féldmiivesek és szakkép-
zettek, tovabba a TandcskoOztarsasag
politikai menekiiltjei keltek utra. Az
1921-es kanadai népszamlalas sze-
rint 13 181 magyar élt Kanaddban, €s
a masodik vildghaboruig té6bb mint
40 ezren vandoroltak be.

Az 1920-as években érkezd ma-
gyarok is proébaltak egy csoportban
lakni, hiszen nyelvismeret hianyaban
erésen egymasra voltak utalva. To-
vabba még ekkor is eléfordult az
egy helyrdl valé elszarmazas. Példaul

2 Az 1919-es Tanacskoztarsasag vezetdi, kommunista és szocidldemokrata politikusai mene-
kultek az osztrak févaroson keresztul Szovjet-Oroszorszagba, Bécsbe, Berlinbe, Parizsba vagy
més nyudati orszagba, ahol ideiglenes otthonra taldltak. (Kunz, 1997)
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Calgaryba nagyobb részben Szabolcs,
Szatmar, Zemplén, G6émoér, Nograd,
Borsod és Békés megyékbdl, Edmon-
tonba Abauj, Zemplén, Hont és Nog-
rad megyékbdl vandoroltak ki (Ruzsa,
1940). Ugyanakkor a magyarok mar
nem burdoshazakban éltek, hanem
olcs6 és zstfolt albérletekben. Ké-
s6bb, a gazdasagi vilagvalsag utani
fellendiilés eredményeként, ki tudtak
koltézni a varos szélére, kertes hazak-
ba (Baké, 1988). Ebben az idészak-
ban csak Kanada délkeleti részén,
fOként Ontario tartomany vdrosaiban
alakulhattak ki magyar negyedek.
Latin-Amerika, dontéen Argenti-
na és Brazilia, valamint az USA-hoz
kozeli Mexiko és Kuba valt elsédle-
ges céltertiletté az 1920-as években,
ahova féként a hataron tulra kertilt
térségekb6l menekiiltek: Felvidék-
rél, Erdélybdl, Vajdasagbodl.® ....eqy,
a braziliai magyar koldnia altal sa-
jat magardl megjelentetett 1938-as
munka az utddallamokbdl szarmazoé
magyarok részaranyat 90%-ban alla-
pitotta meg... dr. Fernando Callage...
Kiilbnb6zé adatokra hivatkozva meg-
allapitotta, hogy 1908 és 1929 kozott
Osszesen 56 716 magyar nemzetiségu
bevandorl6 érkezett Braziliaba, akik
koziil csupan 6501 személy (11,46%)
rendelkezett magyar utlevéllel... az
utédallamokbeli magyarok szamat ne-
héz lenne megbecsiilni, de feltételez-
hetjik (egy, a mexikéi magyarok altal
1925-ben irt memorandum alapjan),
hogy korulbelill négyszer annyian vol-
tak, mint magabdl a csonka orszagbadl
érkezettek.” (Torbagyi, 2004:43,266).
Thirring Gusztav szamitdsai szerint a
Csehszlovakiabdl 1924 és 1926 kozott
elmendk 69%-a haborut megelézden

a Magyarorszaghoz tartozoé Felvidékrol
indult Gtnak (Puskas, 1982).
Brazilidban a magyarok vidéken
a kavé-, a gyapot-, a rizs-, a bab- és
a kukoricaféldeken dolgoztak. Voltak
csaladok, akik maguk probalkoztak
cukornadat, dohanyt, gyiimolcsét, pa-
mutot termeszteni és allatot tenyész-
teni. Argentindban Buenos Airesben
és Santa Fe tartomanyban telepedtek
le a magyarok. Uruguayban Montevi-
dedban koncentralédtak a magyar be-
vandorld féldmunkasok, munkasok,
Kisiparosok. Mexikéban a nagyobb
varosokban és a vidéki banya- és ko6-
olajtermeld varosokban telepedtek le.
A harmadik kivandorlasi hullam
kozOssége .szinte semmilyen hatdssal
sem volt az amerikai magyar kdzpon-
tokra és azok mindennapi életére. Az
amerikai magyar negyedekben az élet
folyt tovabb a maga egyszerlségé-
ben... egyleti gylilések, nemzeti Gin-
nepségek, tancok, politikai gytilések...
templomba jaras. Mindez parhuza-
mosan haladt... az amerikanizaldédas
elleni harcaval, valamint a Trianonban
megcsonkitott haza ligyének a lelkes
folkarolasaval. Az utdbbi kérdésben
kiilbnben minden magyar egyetértett
— fuggetlenil vallasatél, politikai fol-
fogasatodl, tanultsagatol és tarsadalmi
helyzetétdl. S6t, talan a Trianon-kér-
dés volt az egyetlen ligy, amely koré
az egész amerikai magyarsag egy
emberként és teljes lelkesedéssel
folsorakozott.” (Vardy, 2000:352). Az
.~Oregamerikasok” és az els6 vilagha-
bora, a trianoni déntés utan kivan-
dorolt magyarok nem keveredtek, és
csak a trianoni dontés igazsagtalansa-
gaban értettek egyet, e kapcsan voltak
hajlandéak az 6sszefogasra.

3 Jellemzden a Trianon utani kivandorldssal a hataron tulra kerUlt orszagrészekben szlletett
irék, Kolték, mint példaul Dsida Jend, Tamasi Aron, Zilahy Lajos, Harsanyi Zsolt, foglalkoztak

szépirodalmi muveikben.
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Sarkany Mihaly szerint: .....az 0sz-
szetartozas érzésének kialakitasa, az
etnikum formalédasa kordantsem min-
dig spontan vagy az érintettek kezde-
ményezésére létrejovo folyamat, eld-
idézhetik kiilsé tényezok is” (Sarkany,
1989:52). EKkor Trianon volt ez a Kiil-

s6 tényezd, kés6bb a masodik vilagha-
bora, majd az 1956-os forradalom és
szabadsagharc. Az Amerikaban, Kana-
ddban és Latin-Amerikaban, kés6bb
Ausztraliaban él6 magyarok is 6ssze-
fogtak a menekiiltek, illetve a habora
sujtotta Magyarorszag megsegitésére.
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Babics Tmre

K00

Kadfoltként né az irgalom
blinés aurdja felé

kozeledd Srangyalon,
odaadésa mételyé,

mely 6ntelten csillog, amig
létek kozt, sététben tanit
tovabb az Eg, hidba lom.

Viz
Viztiikérben 6ra séhajt
eljovd utése eldtt,
ustokosat-mutatdja
mikor minden csillimlé fajt
— hidegvértien delelét,
mely fodros szdmlapjat r6ja —
éjbe iit... s ott a végsz6 halk.

Gyongy

Ha bezarul kagyl6héjként,
kisz(rve Girét a Kozmosz

— igéje visszah6mpolyog,
Semmibe vet pontnyi éjfélt —,

igazgyongynek maradjon kosz:

vizbe fojtott macskakolyok.

E
Haz elétti érben arcét
legel8szor ki nézte meg?
Tengerbe meriil§ szemek,

az Id§ mozgasban temet,
egy uvoltést eltakar szad.

Haz
Az 6sszeomlott haz alél
penészgombak kérusa szél,
meghallvan Gj célra eszmél
a babujat vesztett démon:
kétszind, lejart lemeznél

zengdbb lét — hullhat koéré rom —
az, mit most maga felé von.

Csepp

A kénnycsepp vildgga frocesent,
osszerdndul majd: felsz4rad,
s6s 1z bicsy, kozony, csend:
tdguldsnal nincs sivarabb;
minden Mindenben elvesztett
isteniinkre emlékeztet.

(Mikéntjét nem tudod), aznap
sejtjeid tovdbbutaznak,
mert a lebomlé4s dallama

z0g6 rigyekrdl vallana,
ott, hol az €14 vigasz nagy.
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Mayg

//////

kaldszméhben ring6é magba,
mozgassort, amely levédett,
pontba, amely id6csapda

és a Nagy Piramis csticsan
vagy bélcsatornaban, barhol
— fogyaszt6i agynak furcsdn —
megvéltozhatatlant tarol.

But

A fenséges m megrezeg:
lények pokolnak nevezett
tornddé tolesérét bujjak

— megteremtvén Isten bjat.

<

Or

Aki mindig is rkodott,

srd ébe latast lehel,

s hideg témegvonzas mogott
pupilldja most hépehely.

Tz

Tz, drnyéka nagyobb hének,
mely igaz hattérhatalom:
nem szamité, nem részvétlen;
végsd terve a torz fajon:
szabad akarattal égjen

...s 16n 1abanal vildgszdényeg.

Pok
Borotvilkoz6 hordatag,
pok maszik, kerili tiikrét,
agy érzékeli: zuhatag,
melyben az dramlé formak

olyan mélységbe sodornik,
hol szétfoszlott az 6roklét.

Terv

A bukas elétti téboly
emberi agyakat beleng,
megtirt lélek tartalékol
kezdet elétti végtelent.

NYdj
Tengerbe fulladt dllatok
szellemnyédja Nap-szilltakor
éterkardm eldtt tolong,
kaput tar nekik szent s lator,

mikor végleg elhallgatott
nyakukban az 6rvénykolomp.

Hang

Zag a 'Tér mogiil, 6sztokél:
visszhangozd félreverten itt,
var fiistbdl vert harangkotél,
felverhesd alvék termeit,
...s verserdd egyre elemibb.
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Vak

Végtelennél nem lat tovabb,
hit és képzelet felbuknak
lancén elkinzott foglyuknak,
s szaval immdr tétovak.

Mu

Jégkristaly-viligegyetem,

olvad teremtése 6ta:
téridg-para-; de nekem
szavaim nem l4that6ba
fagynak, ahol haldliitem

nem gyorsul, nincs, ez a hitem.

V s
Sors, hit, sz6, rim, kert: kivénhedt

fogcsonkok csépp mosoly mogott,
most mar minden megtdrténhet:

szabad, ki eddig 6rkodott.

Pres

Csaldn lepte foldutakat

végigjar az Gszi holdfény,

feltort préshazakon vonul

— hol volt fém és hol nem volt fém —,
romok jésolnak zordonul:
vildgvégi szdnkon lakat.

®
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Legy

Idé8sikja tivegtabla,

melynek nap mint nap csapédom
szarnyatlanul, mds 1ét babja,
dmulvén a l4thatékon:

a Semminek himzett répton,
humuszba hunyés fenségén,
egyeden, mely t6kély rogton,
nem rombolja gyongébbé gén,

fajon, mely sivar értelem,

s hasznossig fondkjan vig at,
s haldltdnca 6nkéntelen
légiesiti a tragyat.

Gyom

Aggott, pards tekintetek
pésztaznak volt 4gydsokat,

hol bab termett, hagyma, retek,
gyomok nének ott: konokabb

l1ét az 6vék s onfeledtebb,

mint mas névényeké: kdosz
hombaribdl elvetettek,

s hidbaval6sdg-firosz

minden szdl, s oly fényt sugiroz,
melytdl csak tervezd retteg.

Hold

Gyilkoltatott, holtba sz4ll at:
egy kréter felbugyborékol,
vdrja a holdfény halalét,
sohase alszik a téboly.

[155%)
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Bognar Antal

Kulcs a Mesés éveinkhez”
(Alkalmi muihelyvazlat)

Akivel torténetek elmesélésekor példalozni szokas, az egyszeri ember, a sze-
mérmességbdl (megélhettem ugyebar akar személy szerint én magam, az,
akirdl a torténet szol) vagy (hogy lizenete altalanosithatdsagat ki ne lehessen
kezdeni) eldvigyazatossagbdl meg nem nevezett akarki — egyszerre lehet az
~egyszer (valamikor) volt” (hol nem volt) ember és a megismételhetetlen indivi-
duum egy szal magaban. Ezért lehettél volna, lehetnél te is.

Egy egysika példazat azonban magaban véve sivar és megtéveszté lenne.
Ha talan megrendit is, nem ad vigaszt, nem mutat Kiutat.

Nagy léptékben, egészében véve egymast kiegészitbként, egymassal dia-
16gust folytaténak képzeltem el a Halley-iistokosrdl szolé (Almok a haldlban,
1986) meg a kiscelli kastélyhoz kotheté sorsokbdl épitkezé regényemet (Tar-
tozds, 2012), melyek megirasaban a vilag és benne az ember sorsat feszegetd
madachi példa vezérelt.

Az el6bbi ,torténelmi alregény” kilenc szinben abrazolja Pompei Kr. u.
76-beli elpusztulasatol a Nagy Haborut elhozé 1910-es megjelenéséig a vilag
kiilbnboz4 pontjain az égi jeladassal megjévendolt kataklizmakat (a catalaunu-
mi, a hastingsi, a nandorfehérvari titkzet stb.), hogy még miel6tt Gjra ideér,
medfejthesse aktualis feltlinésének leendd hatasat a vilag sorsara. (Amire jut,
az annyi, hogy a zardjelenetben vezérl6 kalauzai, a két angyal cibalja, magukkal
akarjak ragadni, mikozben 6 két kézzel kapaszkodva a foldbe rikécsolja: ,En itt
akarok maradni!”)

Utébbi misztérium pedig tizenodt szinben, 6sszeérd (.egyérintés”) emberi
sorsokban pasztazza haromszaz esztendd atviharzasat a kiszemelt koordinatan
az elsé 6budai remetétdl, a Kiscelli kolostornak a fogolykivalto trinitarius rend
altali megépitésétél és az Obudat megtizedel$ pestisjarvanytl az 1848-as
szabadsagharcon, Budapest 1944/45-6s ostroman és az 1956-os forradalmon
at a jelenig.

A legmddszeresebben a Tartozds fejezeteiben dolgoztam ki a parhuzamos-
sagok rendszerét. A Kolostorépités befejezésének feladataval megbizott Jager
Janos kéfarago torténetére igy felel a kastély késébbi birtokosaé, a buitorgya-
ros Schmidt Miksaé, aki a bajor II. (Oriilt) Lajos kiraly neuschwansteni, kacsald-
bon forg6 (a Disney-filmekhez késébb lekoppintott) varanak igézetében épittet
maganak pazar vizi lakot az Attersee partjan, vagy Kadar soférjének, a késébb
vadaszbalesetben elhalalozott Bocsi Andrasnak (mellesleg vadaszbalesetbdl is
kettd van!) egy zsakfalu hataraban, Cs6mordn a Loire mentiek mintdjara emelt
21 szobas kastélya. Nem beszélve a méhrajnak az egész torténetfizér leitmo-

*

Mesés éveink. Beszélykék egy elképzelt regénybdl. Mapkut Riadd, 2020
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tivumaként megannyi alakvaltozatban kisértd latomasardl. Kezdve egy kap-
tarnak a Margitszigeten 1918-ban udiiltetett gyerekek (koztiik épp a majdani
.nagyfénok”) altali 6sszetorésétdl, aminek tanija a padon megpihend, késébb
bombatalalatban a Margit-kérhazban odaveszé ,sziirke névér”’, a méhészkedd
szolnoki veteran (a martirhalalt halt szalézi kispap fivére) altal szigetelésre fel-
hasznalt festévaszonig, rajta a két 6lelkezd, talanyos figuraval, és a német sof6r
méhcsipéses balesetéig.

Igy ivel 4t a torténet a Nemzetkozi Voroskereszt eszméjét megtermé sol-
ferin6i és magentai véres csatatér részvevdje, Anton Gajda altal, aki az ekkor
veteranmenhelyként szolgal6 kiscelli kastélyban tengeti utolsé napjait, a Né-
met Voroskereszt 1956-ban Budapestre kiildott német segélykérhazaig, amely
a Margit-kérhdz igazgatéja, Orlds (itt: Kovi-Steinfeld) Endre jévahagydsaval a
San Marco utcai Orvossegédképzé Iskolaban mtikodik, mig az oroszok ki nem
pateroljak.

Meghatarozé6 figurai mindegyikében testet Olt valamiféle kétlakisag, Ma-
risus patert6l Schmidt Miksan at, akinek puritdin nappalait mondén esték
valtjak Magnas Elzaval, Toldalagi Palig, akit tidébaja egyszerre jegyez el
a koltészettel és a magannyal idés anyja mellett, és Orlés Endréig, akinek
elébb tildoztetés az osztalyrésze, csaladja odavész a haboriiban, majd a meg-
hurcoltatas. Ikertorténet az itt POka néven megorokitett Polya fivéreké is, akik
kozil Gyorgynek a heurisztika hozott nemzetkozi hirnevet, akarcsak Jenének
még a Nagy Haboru alatt a sebészet, de utdbbi, végzetére, hazatért, és sorsa
megpecsétel6dott.

Az egymasnak felel6 torténetek és sorsok legisszetettebb képlete a re-
gény Orék dics6ség cimii fejezetének zdrdjelenetébdl visszafejtve olt alakot.
(Orok dicséség — ez a Gellért téri szovjet obeliszk felirata volt, de persze erre
rimel az ismétl6dé haborgasokat kivaltd, Szabadsag téri szovjet hdsi emlék-
mt felirata is, ahonnan a Trianon-szoborcsoportot eltavolitottak, azéta pedig
a német megszalldas mementdja is tarsult a feltépett régi és 0j sebekhez.)
Anton Gajda és bruderje, a morva Bohus éppugy ott all a megemlékezésre
kivezényelt szakaszban a magyarok altal kiilonésen 1886-t6l, 1899-es elta-
volitasaig karhoztatott Hentzi-emlékmunél a budai varban, mint a kiegyezés
utan mar ugyancsak menhelyi veteranellatasra jogosult egykori magyar hon-
védek. Koztiik a kisebbik Gébor és Mohai Istvan tiizér hadnagy (mindkettejuk
alakja hiteles, Mohai mintdjaul egyébként Marsall Laszlénak az altala izes
versben is megszolitott bujdosé dédapja szolgalt, akit kalandos életutja végiil
a torontdli Szanadra sodort). Bohusnak Gajda el6tt elhallgatott titka, hogy
foglyul ejtése utan atallva egy ideig magyar oldalon is hadat viselt. Négyiiket
ezen tulmenden sokszorosan 6sszeko6ti, hogy ki-ki a masiknak a csata forga-
tagaban életére tort, de tudtaval vagy tudta nélkiill megkegyelmezett neki, sét
megmenekitdje volt.

Hogy csak parban, Osszefonddasaban érvényes a torténetiik, annak
el6képe a gyulafehérvari templomfal Gsvaltozatanak egy régi szegélykove
az uj falba beépitve, melyen két rejtélyes, 6sszeodlelkezé figura tamogatja
egymast.

Kett6 van az angyalokbdl is az 6budai plébania oltaranal, egy toréd6tt meg
egy atszellemiilt, sugdrzé. Két, Vacra menekitett gyermekét veszti el Orlés, de
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(legalabb a regénytérben) két, Magyarorszagon menedéket lelt lengyel katona
gyamolitja 6ket.

Mert minden igazi torténet kikdveteli a parjat. Aminek szine van, visszdja is
kell legyen. Ami kicsiben megvan, annak van valtozata nagyban is, és a nagy-
nak Kicsiben. Kinti és benti egymast feltételezik: a négyzet koéré vont, sarkait
érint6 kor tertiletének éppen a fele az oldalait kozépen érinté beleirt koré.

Nincs torténet, amelyik ne vetne arnyékot, és nincs oly mély s6tétség, ame-
lyet ne leplezne le egyetlen fénypaszma. A j6 torténetek egymasnak felelnek.

*

Ismerjiik a nevezetes elbeszélést, amelynek rogton elsé mondataval Gregor
Samsa ugy ébred, hogy bogarra valtozott. Nekem kezdettdl fogva, és akar-
hanyadszor térek vissza hozza, meghdkkenté nem maga az atvaltozas, amit
elszenveddje maga is csodalatra mélté készségességgel fogad (magam is igy
tennék), és aminek ezutan gondosan részletezi folyomanyait az életvitelére
ekkortol.

A bizarr méd fejtetére allitott viszonyrendszeren akadok fenn. Azon, hogy
atvaltozasa el6tt Gregor az eltartd, apja teng-leng, anyja asztmas, nem dol-
gozhat, 6 pedig még azt az almot is dédelgeti, hogy hugat, keriil, amibe kertil,
konzervatériumba adja. Neki maganak minden kedvtelése annyibdl all, hogy
lombftirésszel miivészkedik. Es még ekkor is minden gondolata akoériil forog,
hogyan mddolhatna ki és hogyan gy6ézhetné meg aznapi megmagyarazhatat-
lan-elmondhatatlan kimaradasa miatt ellatogaté fénokét arrél, hogy tovabbra
is szamithatnak ra. Gyermeki lelkiiletével 6 kozottik a felnétt.

Ezt tamasztja ala még jobban csaladtagjai infantilis viselkedése is, amit
aztan a harom bérlé tetéz meg komikusan megharomszorozédo gegjeivel.
Anyja ajuldozasai kézben, éledezd durcassagaval, még a legmegértébb, huga
is fokozatosan visszagyerekesedik.

A legkirivobb esete ennek, ahogyan apja masodszorra kergeti vissza zuga-
ba. Labdobbantasok, a bot és az ujsag lengetése sziszegé hangok hallatasa
kézben (.mintha mar nem is egyetlen apaé volna“l), végiil egy tiirelmetlen
fenéken billentés — az elsé beterelése koriilményei latszatra félelmetesebben
hatnak. A masodik azonban (amikor csodalkozva nézte, milyen o6riasi tildozgje
cipdje talpa!) arulkodébb a fejvesztettség, gyermeki mod fékevesztett indula-
tossag megnyilvanulasaval akként, hogy az apja (.mintha nem is az apja len-
ne ez az ember”!) almakkal kezdi el bombazni. Eqyik 16vedék bele is furddik
a hataba.

Summa summarum, ez a nyugdtalanitéan kisért6 olvasat egy rejtve marado,
de arulkodo szerepcserére vet fényt: a kiilonos torténet altal feliilirt ,,lappang6”
torténetben az apa kellene hogy legyen az, akinek egyik pillanatrdl a masikra
végbemend atvaltozasa bogdrra — a megoregedését sriti egybe! Csak egy
apa lehet az, aki zoksz6 nélkiil dllja a sarat a csaladjaért, és most itt all kiszol-
galtatottan, magatehetetlenul, mar szét érteni sincs mod vele. Tehertételként
Ovéi hatan, akik kénytelen-kelletlen a sajat labukra allnak. Amit Gregor altaluk
csak tudomasul vett, tevileges kdzremuikodésiik nélkiili eltakaritasa utan mar
felszabadultan élnek meg.

16585



NADUT SZERKESZTOK

Franz Kafka torténetének e lappangé dimenzigjara mutat kiillonésképpen a
fizikai méretaranyok tekintetében — épp azok minuciézus aranyitasa altal — az
olvas6n elhatalmasodo egyre nagyobb bizonytalansag.

Vajon mekkorak lehettek a gyiimélcsostalbdl szedett kis piros almak, ame-
lyekkel az apa megtoltotte a zsebeit? Nagyon piciket talan mégsem tesznek
gyumolcsdstalba, nagyon nagyok nem férnének el a zsebben. Vegyiik tehat
Oket kozelitéen kozepesnek, gyermekokolnyinek.

Ugyan mekkora lehetett a bogar, amellyé Gregor atvaltozott? Ha nem sok-
kal nagyobb egy almanal, akkor egy ilyen taldlat szétlapitja vagy haldlra sebzi.
Ha viszont sokkal nagyobb, akkor pancélszertien kemény hataba aligha tud
belefirédni egy mégoly nagy erdvel elhajitott alma.

De vegyiink méretet az utalasok alapjan magaroél Gregorrdl!

Hangos csapddas hallatszik, amikor szélesnek mondott (késébb az ajtonyi-
lason nehézkesen fér at), haton fekvé testével kiveti magat az agybdl, miutan
nem varhat két er6s emberre, hogy leemeljék fekhelyérdl.

Amikor bemaszik a kanapé ala, hatat kissé nyomja a kanapé alja, és a fejét
nem tudja folemelni.

Az odatolt székrdl az ablak konyoklgjének tamaszkodva nézelédik az ab-
lakon.

De mar az elején, ha koriilményesen is, a széktamlanak tamaszkodva, tigy-
ahogy fel tud egyenesedni (a fliggdleges testtartas szamara megoldhatatlan),
és (fogatlan!) szajaval el tudja forgatni a kulcsot, fejét rafektetve ki tudja nyitni
a Kkilincset.

Mindezekbdl testhosszat illetéen egy nagyobbacska gyermek testmagassa-
gara lehetne kovetkeztetni.

Igen am, de kdzben ez a bogar fel tud maszni a falra, hogy ratapadjon a
képre, amelyet anyjaval és hiugdaval dacolva szeretne a szobajaban tartani; sét
nemcsak a falakon maszkal, de szeret 16gni a mennyezeten, s elengedve magat
lepottyanni (masodik belizetése el6tt is odakinn igy zuhan menekiilés kdzben
az asztalra). Vajon egy ekkora bogar valéban meg tudna tartani magat nem-
csak fuggdbleges felileteken, de a plafonon is?!

Messzebbre vezet6 kovetkeztetésem szerint felsejlik itt egy dermeszt6
megallapitas: hogy van az elidegenedésnek olyan foka — és ezt idézi meg a
legmélyén az elbeszélés —, amelyen az ember eleve traumaként éli meg no-
vekedése folyamatat, azt, hogy kisdedbdl, aki ,Oridsokra” néz fel, a valtozé
latészogbe beletanulva né folébe a vilagnak, majd toporodik végil ossze,
szanalmasan, elesettségre karhoztatva. Idétlen korabdl egyszeriben masik
idétlen korba 1ép at, mikdzben lényét az idé benne elevenen él6 ,memograf”
metszeteiben valtozatlannak tudja. (Mai eszemmel ennek a gubancnak a meg-
sejtését Orzi Férfioltény cimi lirai novellam 1970-bél. Valésaggal matematikai
sejtését, hiszen a tanitvanyi, segédszerepl besz€éld, képzeletben megidézve a
mester apafigurajat a felnéttség vértje, a férfioltony k6zés megvarrasara egy
majdani ismeretlen részére — mellesleg a lokalis hirk6zpontnak abrazolt sza-
bémuhelyben -, Kiilonés méd a kamasz hiteles testméreti adatait adja meg,
amikor méretet vesz a mester, talan 6ntudatlanul egyféle Peter Pan-os, badog-
dob-szindrémat kiadva.)
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Ha a sokféleképpen gondosan Kkoriilirt fizikai dimenziok minden alkalom-
mal csak tovabb homalyosulnak, valgjaban mell6zhetének tekinthetdk, akkor
talan igazabdl nem is egy (szégyenteljes) fizikai atlényegiilés van itt megirva.
A bogarra valtozott Gregornak emberlelke van, ha még most is annyira meg
tudja ragadni hiiga jatéka, a zene, az dhitozva keresett ismeretlen taplalék. Es
mégis, még hatarozottabban a meggy6zédése, mint a huganak, hogy zavaré
tényezd csaladja életében, el kell ttinnie! (Eltakaritasardl onalléan intézkedik is
majd a bejarénd.) Csaladjara igy is megindultan és szeretettel gondol vissza.

Szememben éppen ezért a legvigasztalanabb mozzanata Gregor Samsa
torténetének ez. A sivar kimenetel: hogy miutdn a toronyéra eliitétte a hajnali
harmat, amikor a lassti derengésben feje lehanyatlik, még csak nem is kileheli
a lelkét, hanem csak orrlikaibol csendesen kiarad utolso lehelete.

Hogyhogy nincs szamara megvaltas?!

Miért nincs feloldozas leélt jambor életére?

Honnan az ilyen magatol értetédének vett, botranyos részvéttelenség?

Torténetét olvasva nekem ez volt banté mindahanyszor, nem bogarléte,
amire egy reggel eszmélnie kell.

Ezért formaltam meg Jako Béla nyugalmazott kézbesitd 6reg napjainak,
Latvaltozasanak” parhuzamos torténetét, melyben hésiinknek, bar 6 is esendd,
mint minden ember, legalabb valaki képzeletében megadatik a hal6dé szar-
vasbogar lattan, amelyre valaha maga is egyszer racsodalkozott, a megneme-
siilése. (Ahogyan egy régi novellamban Joachim Kirschmiiller futaki uradalmi
titkarnak a kikovetelt, fohasz értékii egyiittes olvasdi ragondolas révén. Vagy
harminchét évvel kés6bbi pardarabjaban, az elengedésével megbékéls velencei
Ozvegy, Vidoniné kardos joindulatabdl, Kmetz Jonads nyelvészprofesszornak.)
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Szgampopa

A Megvilagosodas EkKkoO-fuzé-
re, a Nemes Tanitasok Kivan-
sagteljesito Dragakovébol
A tettekrdl és azok gyumolcseirdl szolo tanitas

Miféle okbol fakadnak azok a szenvedések, amelyekrdl eddig beszéltiink? — a
tisztatalan cselekedetekbdl. Ahogy a Karmasataka szutraban irva van:

.A lények sokasagat a kiilonféle tettek teremtik meg.”

A Mahdkarunapundarika szutra szerint:

.E vilag a tett vardzsa,

lényeit a tett teremti,

okaibdl létestilnek

sorsuk koré fonva halét.”

Az Abhidharmakoésabal:

.Az Osszes vilagot a tett alkotja.”

Milyen tipusai léteznek? — a gondolat és a végiggondolt. Abhidharmasa-
muccsaja szerint:

.Mifélék lehetnek a tettek? — gondolat és elgondolt szandék.”

Az Abhidharmakoésabal:

.A tett a gondolat s az altala 1étrehozott cselekvés.”

A Mulamadjamaka karika mindezt megerdsiti:

.A legkivalobb bolcs mondta: a tettek gondolatok és elgondolt szandékok.”

E kettd valgjaban mit jelent? A gondolat az elme tette. A gondolat révén
hozza létre az elme a szo6t (az elgondolt szandék cselekedeteit) — a testi és a
szébeli tettnek ez a helyes felfogasa.

Az Abhidharmakoésabal:

.A gondolat az elme tette. Az elme révén létrehozott tett — testi és szdbeli
lehet.”

Az ilyen tett és az altala létrehozott gylimdlcs magyarazata, réviden:

Osztalyozas és lényegi sajatossag, tulajdonitas és szigoru koévetkezmény,
Kicsiny okbdl keletkezé nagy eredmény és kimerithetetlenség — e hat pontban
lehet dsszegyijteni az ok-okozatisag tanat.

I. A tett és gyiimolcse, amelynek harom tipusa van - erénytelen, erényes ill.
rezzenetlen tettekbdl l1étrejévé eredmény.

II. Mindegyik osztaly lényegi meghatarozasa.

1. / a Az erénytelen tett oka és okozatai

Altaldban sokféle viselkedésmod létezik, ezekbSl most tizfélét vesziink
szemiigyre. A testhez tartozas szerint a gyilkossaggal kezdjiuk, ez harom lesz,
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a beszéd révén a hazugsaggal, ez négy, a helytelen tudati viselkedések koziil
pedig a sévargassal, ez ismét harom lesz.

Mindegyiknek harom-harom alkategoridja van: az osztalyozas, az eredmény
és a legrosszabb lehet&ség.

A gyilkossag. Harom tipusa — vagyakozas, harag és ostobasag miatt elko-
vetett cselekedetek. Ami az elsét illeti, a his, a bér és ezekhez hasonlok (éle-
lem, kisebb javak) megszerzése érdekében, vagy duhajkodas kozben, esetleg
vagyonszerzés céljabol, valamint sajat magunk vagy baratunk megvédelmezé-
se miatt torténhet gyilkossag. Ami a masodikat illeti: példaul miutan harag éb-
red benniink olyasvalaki irant, aki rosszindulatu. A harmadik esetben, aldozati
tett és ezekhez hasonldk miatt.

Harom eredménye: a kovetkezmények beérésének gyumolcse, az oknak
medfeleld kovetkezmény és a hatasszeri kovetkezmény. A beérett gyiimolcs
pokoli sziiletést jelent. Az oknak medfeleld kovetkezmény szerint még ha
emberi vilagba kertl is az elkovetd — élete rovid és betegségektdl stjtott lesz.
A hatasszeri kovetkezmény szerint kedvezdtlen orszagba, minden pompat
nélkiil6zd vidékre sziiletik.

A legrosszabb eset a gyilkossagok koziil az apaé, aki ha raadasul még arhat
is, az 6 megolése a legstilyosabb bun.

A lopas. Harom tipusa: erészakkal, titokban, illetve megtévesztés révén
torténd lopas. Az elsé — ok nélkiili, sziikségtelen, durva cselekedet. A masodik:
példaul egy raktar megfurasa, feltorése, azaz egy olyan rablds, amelyet senki
sem vesz észre. A harmadik: csalé arulds, hamis mérleggel ligyeskedés és
ehhez hasonldk.

Harom eredménye: a kdvetkezmények beérésének gyiimolcse értelmében
az éhes szellemek kozé sziiletik az ember. Az oknak megfelelé kdvetkezmény
szerint még ha az emberi vilagba keriil is, vagyonaban sz(ik6lkddni fog. A ha-
tasszeru kovetkezmény szerint: zazmaras, jeges foldre sziletik.

A legrosszabb eset a lopasok koziil, egy lamatél vagy a Harom Ekességhez
tartozé vagyonbdl rabolni, ezek a legstilyosabb bunok.

A paraznalkodas. Harom tipusa létezik: amit a vérségi kotelék tilt, sajat
magunk elkotelezettsége, illetve a tan révén tiltott médon. Az elsé — anyaval,
nétestvérrel vagy mas nérokonokkal paraznalkodni. A masodik esetben, eqgy
férjhez vagy egy kiralyhoz tartozé nével. A harmadik 6t részbdl all: ha van is
feleség, vele a nem megdfeleld testrész hasznalata, a nem megfelelé helyen,
a nem medfelelé idében, a nem megfelel6 mértékben, a nem megfeleld
viselkedéssel. Ami az els6t, a nem megdfelel6 testrészt illeti, a végbélnyilas
alkalmazasa. A nem megdfeleld hely — lama kozelléte vagy kolostor vagy erek-
lyetarté épitmény mellett, vagy ahol sok ember gytilt 6ssze. A nem megdfelel6
idé - visszavonulas, tisztulas vagy terhesség idején, vagy szoptataskor, vagy
amikor vilagos van. A nem megfelelé mérték — 6tnél tobbszér. A nem meg-
felel$ viselkedés: a kegyetlenség, esetleg eqgy férfival vagy egy nem nélkiili-
vel (hermafroditaval) a szajon vagy végbélnyilason keresztiil 1étrejové nemi
kapcsolat.
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Harom eredmény: a kovetkezmények beérésének gyiimolcse értelmében
az ember az éhes szellemek kozé sziiletik. Az oknak megfelelé kdvetkezmény
szerint, még ha az emberi vilagba kertl is, gytilolt ellenségének felesége lesz.
A hatasszer(i kovetkezmény szerint — nagyrészt poros foldre sziiletik.

A legrosszabb eset: az anyaval — f6ként ha arhat-né - paraznalkodni, ez a
legsulyosabb btn.

A hazugsag. Harom tipusa - spiritudlis hazugsag, nagy hazugsag és apré
hazugsag. Az elsd: erkolcsteleniil, a tanhoz nem mélté mdédon hazudni egy la-
manak. A masodik: a sajat magunk haszndra, mas karara elkévetett hazugsag.
A harmadik: a haszontdl és karokozastdl mentes hazugsag.

Harom eredménye — a kbvetkezmények beérésének gyiimolcse értelmében
az ember allati vilagba sziiletik. Az oknak megfelel6 kdvetkezmény szerint, még
ha emberi vilagba kertl is, gyakran ragalommal illetik. A hatasszert kovetkez-
mény szerint, kellemetlen szajszaggal sziiletik.

A legrosszabb eset: a Beérkezettet ragalmazni, egy lamanak hazudni, a vét-
kek koziil ezek a legsulyosabbak.

A ragalmazas. Harom tipusa létezik: hathatés, keriil6 tton érkezé és
titkos ragalom. Az elsé két barat kozott okoz megosztottsagot. A masodik
- olyan ragalom, amely Kkertlé tton jut tudomasara két baratnak, és ez okoz
megosztottsagot kozottiik. A harmadik, valamilyen titok miatt torténik hason-
16 esemény.

Harom eredménye: a kdvetkezmények beérésének gyiimolcse értelmében,
az ember pokoli vilagban sziiletik. Az oknak megdfelelé kévetkezmény szerint,
még ha emberi vilagba keriil is, elszakad barataitdl. A hatasszerii kovetkez-
mény szerint, egyenetlen fekvésli orszagba sziiletik.

A legrosszabb eset: a nemes szerzetesrendet illetlen beszéddel ragalmazni,
ez a legsulyosabb biin.

A gorombasag. Harom tipusa: egyenes, keriil6 tuton érkezé és kozvetett
gorombasag. Az elsd — valakinek &szintén sokféle rosszat mondani. A masodik
- lényegtelenséggel, fecsegéssel vegyes gorombasagot mondani valakinek.
A harmadik - baratja, ismerdsei el6tt kellemetlenségeket allitani réla.

Harom eredménye: a kdvetkezmények beérésének értelmében, az ember
pokoli vilagban sziiletik. Az oknak megfelelé kévetkezmény szerint, még ha
emberi vilagba Kkeriil is, mindenféle neki nem tetsz6 beszédet fog hallani. A ha-
tasszerti kovetkezmény szerint, szikes, sivar, blin6zékkel teli vidékre sziiletik.

A legrosszabb eset a sziil6ket vagy a tiszteletreméltokat arté szavakkal illet-
ni, a gorombasagok koziil ez a legsulyosabb btn.

A fecsegés. Harom tipusa: téves, vilagi és igaz fecsegés. Az els6 - eretne-
kek fennhangon mormolé recitalasa és ehhez hasonldk. A masodik, a minden-
napi ures locsogds. A harmadik — olyannak beszélni a tanrdl, aki nem tiszteli és
nem alkalmas annak megvaldsitasara.

Harom eredménye: a kdvetkezmények beérésének értelmében, az ember
allati vilagba sziiletik. Az oknak megfelelé kdvetkezmény szerint, még ha em-
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beri vilagba kertil is, sajat szavait nem tisztelik. A hatasszerii kévetkezmény
értelmében, kellemetlen idgjarasi koriilmények kozé fog sziiletni.

A legrosszabb eset: ha valaki fecsegésével a tanra vagyok gyakorlasat za-
varja meg.

A sovargas. Harom tipusa létezik: a sajatéra, a maséra és e ketté koziil
egyikre sem iranyulé sdévargas. Az elsd, sajat szarmazashoz, kilalakhoz,
erényhez, vagyonhoz ragaszkodas, és — ,nincs hozzam hasonld!” — igy gon-
dolkozni réluk. A masodik, valaki mas gazdagsagdra vagyakozni, és ,barcsak
mindez az enyém lehetne!” — igy kKivankozni magunkban. A harmadik, olyan
fold alatti kincsek birtoklasara sévarogni amelyek sem hozzank, sem masok-
hoz nem tartoznak, és arra gondolni kdzben: .6, barcsak mindez az enyém
lehetne!”

Harom eredménye: a kdvetkezmények beérésének értelmében, az ember
allati vilagba sziiletik. Az oknak megfelelé kdvetkezmény szerint, még ha em-
beri vilagba Kkeriil is, allandéan erds vagyak gyotrik. A hatasszerd kévetkezmény
értelmében, olyan orszagba sziiletni, ahol silany gabonaju a fold.

A legrosszabb eset: a visszavonultak koldulasbdl szerzett javait kivanni
meg, a sévargasok kozil ez a legsulyosabb bfin.

A rosszindulat. Harom tipusa: haragbdl, irigységbdl és ellenségeskedés-
bdl fakado6 rosszindulat. Az elsd, harcmezdn, csata kbzben haragos indulattol
eltelve arra vagyakozni, hogy ellenségiinket legyilkoljuk. A masodik, vetélytar-
sunktdl valo félelem okabodl, hogy vereséget szenvedhetiink téle, az igy 1étrejo-
vé artalmas gondolat. A harmadik — régebben magunkban hordozott artalmas
gondolatok felgyiilemlése folytan kialakult gyilokvagy.

Harom eredménye: a kdvetkezmények beérésének értelmében, az ember
pokoli vilagban sziiletik. Az oknak megfelelé kévetkezmény szerint, még ha
emberi vilagba Keriil is, élete gytilolettel lesz teli. A hatasszerti kbvetkezmény
szerint, fanyar és durva étkeket termé orszagba sziiletik.

A legrosszabb eset: a hatartalan vétek el6készitése felé iranyul6 cselekedet,
az artalmas gondolatok koziil ez a legstilyosabb bun.

A helytelen létszemlélet. Harom tipusa: a tettel és kovetkezményével,
az igazsaggal és a Harom Ekességgel kapcsolatos tévedés. Az elsé: nem hinni
abban, hogy erényes vagy biinds tettiink boldogsagot vagy szenvedést okoz.
A masodik, gyakoroljon bar az igazsag dsvényén az ember, mégsem vagyako-
zik arra, hogy a megsziintetés igazsagat elérje. A harmadik, a Harom Kincset
hamisnak tartani és gyalazkodni felette.

Harom eredménye: a kdvetkezmények beérésének értelmében, az ember
allati vilagban sziiletik. Az oknak megfelel6 kovetkezmény szerint, még ha em-
beri vilagba keriil is, nagy tudatlansag lesz osztalyrésze. A hatasszerii kbvetkez-
mény értelmében, terméketlen foldre sziiletik.

A legrosszabb eset: ha csak a szd szerinti, racionadlis, lathaté igazsagban
hisz az ember, a helytelen 1étszemléletek koziil ez a legsulyosabb btn.

Altaldnos értelemben ilyenek tehat a kévetkezmények gyiimélcsei a tanitas
szerint. Kiilbndsen harom szempont érdemel figyelmet: a szenvedések, a gya-
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korisagok, ill. a targyak szempontjaival 6sszefiiggd felosztasok. Az elsé szerint,
ha valaki gytilolet miatt erénytelen tetteket kovet el, akkor a pokolba jut. Ha
erés vagyakozas miatt cselekszik, az éhes szellemek ko6zé. Ha ostobasagbdl,
akkor az allati vilagba.

Ahogy a Ratnavali mondja:

.Erdés ragaszkodasu,

€éhes démonna lesz mayjd,

gytiléls, poklokba jut,

ostoba: allatok kozé.”

A gyakorisaggal Osszefiiggésben: mérhetetlen szamu erénytelen tett miatt
az ember a pokolba keriil, sok ilyen tett miatt az éhes szellemek k6zé, néhany
miatt pedig az allati vilagba.

A targgyal Osszefiiggésben, ha Kitiintetett 1énnyel kapcsolatban koveti el
tettét, akkor az ember a pokolba jut. Ha kdzepes lénnyel, az éhes szellemek
kozé. Ha atlagossal, az allati vilagba. Az érdemtelen tettek okainak és eredmé-
nyeinek ez a magyarazata.

Ahogy a Ratnavali irja:

~Ragaszkodads, harag és

ostobasdg — okai

rossz sorsnak, szenvedésnek,

erénytelen tettekbdl

pokol-vilag szévdédik.”

II./b Az érdemekkel teli tettek oka és gyiimélcsei
Most hagyjuk a tiz erénytelen tettet, és beszéljiink a tiz érdemekkel telirdl.
Egyeztetve a végrehajtott cselekedetekkel, ezek a kovetkezOk: masok életének
tamogatasa, nagylelkii adomanyozas, tiszta életmdd, igaz beszéd, mas ember
baratsagtalan viselkedésének elfogadasa, békés, egyenes érintkezés, értelmes
szavak hasznalata, kevés dologhoz kotdédés, az elégedettség és a szeretet gya-
korlasa, valamint torekvés a helyes értelem elérésére.

Harom eredményiik: a kbvetkezmények beérésének értelmében, az ember
a vagy-birodalomba, istenek vagy emberek kozé sziiletik. Az oknak megfelel$
kovetkezmény szerint, masok életét elémozditja, s ennek révén hosszu életii
lesz, 6vakodni fog a karokozastdl. A hatasszer(i kbvetkezmény szerint, ha ilyen
modon cselekszik, vagyonos, jo és nagy hatalmu foldon fog megsziiletni.

Bemutattuk tehat az érdemdus tetteket és gyiimolcseiket.

Ahogy a Ratnavali mondja:

~Erényes karmat teremtsz,

ha dolyf és diith nem igaz,

ily tettekkel mennybe mész,

szerencséd ha megsziiletsz.”

I./c. Az elmélyiilés oka és gyiimolcsei

Az ok, az elme megnyugtatasa meditacié révén, amelynek segitségével a
gyumolcsot, a megsziiletd Osszpontositast el lehet érni. Az egyenletes Ossz-
pontositasnak nyolc elékészitd fokozata van, nyolc voltaképpeni alapja és egy
Kituntetett szintje.
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A gyumolcs, amely az 6sszpontositas megsziiletését eredményezi, a for-
mabirodalom tizenhét isteni vilaga és a forma nélkiili tartomanyok négy isteni
vilaga. Mivel ezek az okok és eredmények egymassal kézvetlenil Osszekot-
tetésben allnak, miivelésiik altalanos feltétele a tiz erény. A Kivalté gyakorlat
az elsé Osszpontositasi szint el6készitése, a rezzenetlen, megszakitas nélkiili
elmélyiilés. A beteljesitdé 6sszpontositas elsé alapjat megvizsgalva az 6rommel
és boldogsaggal teljes meditacié révén a Brahma-birodalom istenei k6zé lehet
sziletni. A Kitiintetett 6sszpontositas segitségével a nagy Brahma-birodalom-
ba. A Kivalté gyakorlat a masodik 6sszpontositasi szint el6készitése, a rezze-
netlen, a megszakitas nélkiili meditacié. A beteljesité 6sszpontositas masodik
alapjanak vizsgalataval felhagyva, a meditacio révén a ,Csekély fénylésii” meny-
nyei birodalomba, a masodik 6sszpontositasi szint istenei k6zé lehet sziiletni.
A Kkivalté gyakorlatot és az el6készitést tehat ugyanannak kell tekinteni. A betel-
jesitd dsszpontositas harmadik szintjén az 6rommel felhagyva, a boldogsaggal
teljes elmélyiilés révén a ,Csekély erény” mennyei birodalomba, a harmadik
Osszpontositasi szint isteni vilagaba lehet sziiletni. A beteljesité 6sszpontositas
negyedik szintjének vizsgalddasa révén az 6rommel és boldogsaggal felhagy-
va, meditacio révén a ,Felh6tlen” mennyei birodalomba, a negyedik 6sszponto-
sitasi szint istenévé lehet sziiletni. A negyedik 6sszpontositasi szintet elhagyva
a végtelen tér birodalmaba, ezen meditdlva pedig a végtelen tér istenévé lehet
sziletni. Ezt elhagyva megnyilvanul a végtelen tudatossag, ezen meditdlva
pedig a végtelen tudatossag istenévé lehet sziiletni. Ezt elhagyva a Semmi
(a lappango6 és potencialis teremtéerék birodalma) nyilvanul meg, ezen medi-
talva pedig a Semmi istenévé lehet sziiletni. Ezt elhagyva megnyilvanul a Sem
megkiilonboztetés, sem meg nem kilonboztetés szintje, ezen meditalva pedig
a Sem megkiilonboztetés, sem meg nem kilénboztetés istenévé lehet sziiletni.

Az elhagyas Osvénye vajon mit jelent?

Az alsébb szintekbdl vald kiabrandulast, és emiatt megszabadulast a vissza-
hazoé vagyakozastol. Vajon a végtelen tér birodalmat és az ezt kovetSket azért
nevezik igy, mert a térre, és tovabb (az ezutan felsoroltakra) iranyulnak? Nem,
az elsé harom esetében, amikor az elme a Kkiegyensulyozottsag allapotaban
van, a végdtelen tér és a tobbi felidézésével ilyen nevekkel illetik a tapasztalast,
de kés6bb, ha az elmélyiilés befejez8dé6tt, az elme mar nem hordozza azokat
tovabb. Az utolsé koziiliik a csekély megkiilonboztetés szempontjabdl lett elne-
vezve, a képzetek nem vilagosak, de nem is teljesen nem létezéek.

Altaldnossagban, mind a nyolc 6sszpontositasi szint az 6sszeszedett tidvos
tudaton, az egyhegyliségen alapul. Ezek a magyarazatai a zavartalan tett oka-
nak és okozatanak.

A Ratnavalibol:

LAkadalytalan elmélyiilés és forma-nélkliliség révén, a Brahma és az azt
kévetd vilagok orémeit élvezheted.”

Eszerint a korforgast a harom tisztatalan tett hozza 1étre.

Il. A sajatitas

Annyit jelent, hogy sajat tetteink eredményeit mi magunk tapasztaljuk meg,
az elkovetd folytonossagat képezd halmazatokban érik be az eredmény, mas
embernek ehhez nem lehet koze.
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Az Abhidharmasamuccayabal:

.Mit jelent a sajat cselekvés? Azért nevezik sajatnak, mert a tettet és a gyii-
moélcsét mi magunk tapasztaljuk meg, nem masokkal k6zésen — ezt nevezziik
tulajdonlasnak.”

Ha nem igy torténne, a létrehozott tett karba veszne, semmibe tiinne, vagy
pedig az embert olyan hatasok érnék, amihez kdze nincs, ez pedig lehetetlen-
ség, és igy stlyos tévedés.

A szutrabol:

.Devadatta cselekedetei foldben, vizben (az elemekben) nem teremnek to-
vabb, azonban halmazataiban és érzékszerveiben, amelyekkel kapcsolatban
allt, annal inkabb - hiszen ki masban is érlelédhetnének meg?”

IV. Az osztalyrész

Erényes vagy bunds tettei gyiimolcsét tévedés nélkiil, 6rommel, illetve szenve-
déssel tapasztalja meg a cselekvd, erényes tettek felhalmozasaval boldogsagot,
blin6sékével pedig szenvedést.

Az Abhidharmasamuccsayabal:

.Mit jelent a tett osztdlyrésze? Sajat beérett tetteink megtapasztaldsat,
erényesét és erénytelenét egyarant, mindkettdt osztalyrésziik szerint, egykori
cselekedeteinkkel 6sszhangban.”

A Kis Szattipathana szutrabdl:

~Erénnyel boldogsagot ér el, erénytelenségbdl szenvedés szdrmazik, igy
az erényes é€s erénytelen tetteket, s azok eredményeit elmagyaraztuk.”

.Erényes tett — boldog lét,

erénytelen — szenvedd.

Mindkét tettnek gyiimolcse

beszédes magyarazat.”

A Szurata - pariprccshabdl:
~Rossz mag — a gyumédlcs satnya,
édes magbdl izteli,

fanyar tettben nincs erény,
gytimolcsét bolcs izleli.”

V. Kicsiny tettbdl nagy eredmény
Ahogy mondjak: ,aki blint kdvetett el, az elkdvetés idejéig tartot tudat-pillana-
tok szamanak megfelel6 kalpan at fogja a poklot megtapasztalni.”

A Bodhicsarjavatarabol:

.Barki, akiben a Kiralyfi, vagy az 6hozza hasonlo adomanyozo felé artal-
mas gondolat tamad, annak megfelelé szamu kalpdn at fog pokoli helyeken
tartozkodni, miként a Felébredett mondta.”

Minden egyes beszédbeli vétség 500, és még annal is tobb sziiletésen at
okozhat majd szenvedést, igy mondjak.

Az Udanavargabdl:

.Kicsiny rossztett mit okoz?

— tulvildgi rettegést,

szenvedések oka ez

mint méregcsepp gyomorban.”
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Azonban még a csekély erényi tett is nagy gyiimolcsot hozhat. Az Udana-
vargabdl:

.Csekélyke erénnyel is

mennyei jutalma lesz,

duskalhat majd eleget,

mint gazda aratdskor.”

VI. A kimerithetetlen tett
Hogyha valamilyen ellenszer nincs ra, az eredmény beérése a kalpak végéig
sem csOkken vagy pusztul el, a hajlamok hosszu id6kon at lappanghatnak,
mégis, ahogy a korilményekkel taldlkoznak, a gyimélcs azonnal megterem:.
A Karmasataka szutrabol:

~Karmadik biz soha el

nem enyésznek, szdz kalpa

tiinhet, — ok és kértilmény

majd meghozza gytimolcsét.”

A Kis Szattipathanabdl:
Jéggé fagyhat a tiiz is,
szelet hurokkal vezesd,
Nap, Hold féldre lehullhat,
karmad, hidd, valdszintibb.”

Ezért az az ember, aki a 1étorvény szenvedéseitdl fél, és sajat tetteiben,
valamint azok eredményeiben bizakodik, akkor, ahogy mondjak:

.Nem ortl a lét-6zénnek,

on-békéjét keresi,

btinés tetteket se tesz,

6 még csak kbzépszerii.”
- igy mondjak, ilyenek a kozépszerli ember gondolatai, példa erre a ,Krika
kirdly hét lanya” cimi irat.

Ez volt A Megvildgosodas Ekké-filzére, a Nemes Tanitdsok Kivansagteljesité
Dragakovébdl LA tettekrdl és azok gytimolcseirdl” szolo tanitas.

Boldogh Dezsé forditasa
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Elek Szilvia

Magyar csembalozene
a 20. szazadban'

Régi idok csembalémuzsikdja. A csembald — mdltjat, jelenét tekintve — egyi-
ke a legkiilbndsebb életpalyat bejart hangszereknek. TOobb szaz évnyi magabiz-
tos egyeduralkodasa révén virtudz szol6- és zenekari instrumentumkeént, féuri s
polgari hazak szalonjainak kdzkedvelt zeneeszkdzeként tekinthetiink ra.

Magyarorszagon tobbek kozt a Nemzeti Muzeumban 6rz6tt fejedelmi hang-
szerek — Brandenburgi Katalin virgindlja (1617), Thokoly Istvan csembaldja
(cca.1600) — s szamos fennmaradt kottagytjtemény bizonyitjak hazai népsze-
riségét. Girolamo Diruta itdliai komponista mar 1593-1594-ben billentytis
iskolat készitett — Il Transilvano cimmel — a Kivalé orgona- és csembalgjatékos
hirében allé Bathory Zsigmond erdélyi fejedelemnek, s a késébbi Kdjoni kddex
(1634-1671), a LAcsei virgindlkényv (1660-1670), a soproni Starck-féle virgi-
nalkonyv (1689) és a Vietorisz tabulaturas konyv (1675-1679) tancmuzsikait
is csembaldra vagy virgindlra? szantak. Brassai Croner Daniel (1656-1740)
preludiumijait és Bulyovszky Mihdly nemrégiben felfedezett, egyediilalléan szép
b-moll szvitjét (1675) is a csembal6 hangja ihlette. A nemesi csaladok zeneter-
meiben csembal6szé hangzott fel a 18. szazadban is, amelynek végén Lavotta
Janos billentylis muvei — koztiik korai verbunkoszenéje — szintén ezen a hang-
szeren szo6laltak meg. J. Haydn pedig Kismartonban és Esterhazan csembaldra
komponalta zongoraszonatainak jelentds részét.

Azonban a kalapacszongora térhdditasakor ez az instrumentum kiment a
divatbdl, és hamarosan feledésbe meriilt.

A csembald reneszansza a 20. szazad elején - az elsé jatékosok és
komponistak. Majd mintegy szdz év Csipkerdzsika-alom utdn a Nyugat-Euré6-
paban és Amerikaban felbukkant historikus szemlélettel és eléadéi gyakorlattal
egyitt a régi korok hangszerei is feléledtek, s igy koztiik a csembalé is ujra
megszolalhatott a hangversenytermekben.

Azoknak a Kivalé zongorakészité cégeknek koszonhetden, amelyek elsé-
ként fogtak csembalégyartasba (ilyen volt tobbek kozo6tt a hires francia Pleyel
és Erard), a modernizélt, tigynevezett gyari csembalék gyorsan elterjedtek
szerte a vilagon, és az ezen a hangszeren jatsz6 muvészek is hamarosan
ismertekké valtak. Franciaorszag — hlien a 17-18. szazadban betoltott szere-
péhez — most is élen jart a csembal6 népszertisitésében, miivészeik s hang-
szereik gyakori vendégként léptek fel Eurépa hangversenytermeiben. Buda-

1 Jelen dolgozat A csembalé reneszénsza Magyarorszagon a 20. szézad Kkezdetétdl napjainkig
cimU, 2019-ben befejezett doktori disszertaciom egy részének kivonatos valtozata.

2 A virgindl csembalémechanikaval elldtott, asztal forméju, egymanuélos, kis méretl csem-
baléféleség.
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2

pest — viragzo kulturdlis kozpontként - tart karokkal varta az ..4jité” régi zenét
jatszé muzsikusokat, igy a 20. szazad elsd évtizedében mar Magyarorszagon
is nagy sikert arattak a historikus hangszereken jatsz6 eléadok, koztik a kor-
szak egyik legelsd csembalistdja, Wanda Landowska. Ugyanakkor — amint azt
a korabeli Gjsagok tuddsitasaibdl olvashatjuk —, hazai muzsikusaink koziil is
tobben csembaldztak mar ebben az idészakban. Kovacs Sandor, Varro-Pik-
ker Margit, Reiner Frigyes, Késa Gyorgy, Lang Erzsébet, Sinay Janos — hogy
néhany nevet emlitsiink a csembal6t szdlistaként vagy kamaramuzsikusként
megszolaltatok koziil.

Az ujonnan felbukkant régi-uj hangszer népszertiségét bizonyitja a kor
zeneszerzd4i altal irott jelentés szamu, modern hangvételii csembalémii. S bar
Nyugat-Eurépa legtermékenyebb tdjanak Franciaorszag bizonyult e téren is
(ebben az orszagban sziiletett ugyanis a legtobb csembalddarab a szazadeldn),
a magyar komponistak szintén igen koran felfedezték e hangszer egyediilallé
és ujdonsagként hato lehetdségeit.

A két magyar szerzd, akik els6ként — szinte egy idében — keriiltek alkotoi
viszonyba a csembaléval, Hermann Pal és Bartok Béla voltak. Hazai kompo-
nistaink koziil ugyanis Hermann Pal irta az els6 ténylegesen csembaldra szant
darabot, mig Bart6k Béla ugyanekkor alternativaként vetette fel zongorara irott
egyes tételeinek®> csembaldn torténd eléadasat.

Hermann Pal: Divertissement pour clavecin, 1938. Csembalista korok-
ben - a mai napig — Petrovics Emil ikonikus muvét, a Négy énarckép alarcban*
cimli kompoziciét tartjdk a huszadik szazad els6 magyar csembal6kompozi-
cigjanak, ezért szamit meglepd felfedezésnek az a husz évvel korabbi darab,
amely kéziratos formaban maradt csak fenn, és a mai napig kiadatlan.

A Divertissement pour clavecin cimii kompozicié szerzdje, a kivalo csellis-
ta Hermann Pal® a mu sziiletése idején Parizsban élt, s magasra ivel6 szolista
palyafutasa kiegészitéseként komponalt is. ToObb kamarazenei opusa mellett
egy gordonkaversenye és tovabbi szélohangszeres darabjai is fennmaradtak
hagyatékaban.

Hermann Palt tarthatjuk tehat — jelenlegi tudasunk alapjan — a legelsé ma-
gyar komponistdnak, aki a 20. szazad folyaman kimondottan csembaldra szant
darabot szerzett, bar e miive Magyarorszagon akkoriban valészintileg nem ke-
riilt sem bemutatasra, sem a hazai muzsikusok latokorébe.®

A Budapesten sziiletett Hermann Pal 1915 és 1921 ko6zott a budapesti
Zeneakadémian tanult; csellézni Schiffer Adolfnal, zeneszerzést — nem hi-

> Bartdk erre irdnyuld javaslata az 1940-ben megjelent Mikrokozmosz sorozat Elészavaban
olvashatod.

4 Petrovics Emil (1930-2011): Négy oénarckép &larcban, op. 8 — szvit csembaldra, 1958

> Forrasok: http://www.leosmit.org/composers.php?DOC_INST=16#.XCYWPPIKIM_  http://
epa.oszk.hu/02900/02964/00004/pdf/EPA02964  http://www.forbiddenmusicredained.org/
search/composer/id/100027 https://imslp.org/wiki/Category:Hermann, P%C3%A1l, valamint
Molnar Imre dr. (szerk.): A magyar muzsika kényve, Budapest, Havas Odon, 1936, 395.

5 A mU magyarorszagi bemutatéjara e cikk szerzdje altal kertil sor 2019-ben, a budapesti Zene-
akadémian.
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vatalosan — Weiner Lednal, s tanarai kozt volt Bartok Béla és Kodaly Zoltan
is. A budapesti idészakot berlini tanulmanyai kovették, de mindekdzben
elindult rendkiviil sikeres nemzetkdzi palyafutasa, és a kiting fiatal gordon-
kamlivész hamarosan Eurdpa-szerte ismertté valt. Szamos hangversenyt
adott szdlistaként, a Magyar Vondsnégyes tagjaként és Székely Zoltan he-
gediimivész partnereként. Kodaly Széldszonadtdjanak elsé kilfoldi eléadasa
(Bécsben, Arnold Schénberg hazaban), valamint a Hegedti-gordonka dud
kiilhoni népszertsitése is az 6 nevéhez flizédik. Hirnevét bizonyitja egy hol-
land kritikus irasa, amely Hermannt a .magyar Casalsként” jellemzi. A Bel-
giumban, Hollandiaban és kés6bb Franciaorszagban letelepedett muvész
csembalékompozicidjat Marcelle de Lacour Parizsban él6 csembalémtivész-
nének ajanlotta.

A Divertissement pour clavecin igen kulonleges darabnak mondhato,
hiszen nem tudunk alkotdjanak barminemd billenty(is hangszerhez f(iz6d6
kozelebbi kapcsolatardl. Azt azonban lathatjuk kompozicidinak 6sszesitett lis-
tajabodl, hogy Hermann vonzédhatott a régi zenéhez, ugyanis szoloéfurulyara és
furulyas kamaraegyiittesre tobb muvet is irt. A korabbi évszazadok zenéje iranti
érdeklédése mellett valdsziniileg megtermékenyitdleg hatott ra a korabeli Pa-
rizs ez idében mar hihetetleniil gazdag csembaldkulturdja is.

A haromtételes mii cime, a Divertissement, azaz divertimento a 17. szazad
kozepétdl divatos miufajra utal, noha azt altalaban tobb hangszerre irott dara-
bok esetében alkalmaztak.

A régi korok divertimentéihoz képest — amelyek gyakran tanctételekbdl all-
nak -, itt csupan az utolsoé tétel tanctétel. Az egyes tételek miifaj- (és részben
karakter-) jel6l6 cimeket kaptak, vagyis a régi korok mintaibdl merité zenével
allunk szemben. A Kodaly, Bartok és Weiner hangjat magaba szivo fiatal zene-
szerz6 a régi mesterek hagyomanyaihoz nyult a formalas és a miifaji keretek
tekintetében, ugyanakkor a kor francia zenéjének neoklasszikus, neobarokk
torekvései és a mar emlitett magyar komponistak harmoénia- és szinvilaga is
jelentésen hathattak ra.

A magas technikai tudast igényld, mindvégig egylendiiletli, mozgasformai-
ban szinte Scarlatti-jellegt 1. tétel (Toccata) pillanatnyi megallast sem hagy az
eléad6 szamara. Ez a hang a lendiiletes toccatak, a gyors improvizaciok vilagat
idézi, rendkivil jol jatszhatd, hangszerszerti faktiraban.

A 2. tétel (Interludio) karaktere mindenben ellentéte az 1. tétel jatékossa-
ganak. A kodalyi Epigrammak melankoliat araszté hangjat hallhatjuk ki ebbdl
a szép zenébdl. A 3. (Gigue) tétel mar inkdabb a francia szerz6k modoraban
irédott. Jatékossag, sodras, virtuozitas, s mindek6zben mindkét manual és a
teljes hangterjedelem birtokba vétele jellemzi a tételt.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy Hermann Pal csembalémtive igazi
kuriézum, amely amellett, hogy remek eléadasi darab, izgalmas példa a har-
mincas évek Kiilonféle aramlatainak 6tvozésére: a magyaros és francids stilus,
valamint a régi zenei hagyomanyok egybeforrasztasara.

Bartok Béla és a csembalo.

Es ha mér atiratokrdl van szé, azt is megemlithetjiik, hogy egynémelyik darab - igy
pl. a kénnyebbek koziil a 76., 77., 78., 79., 92., 104/b szamu, a nehezebbek koziil
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a 117., 118., 123., 145. szamu clavicembalora is alkalmas. Ezen a hangszeren az
oktav kettézéseket regiszterek végzik.”

Bar Barték soha nem komponalt csembalémiivet, a Mikrokozmosz Elésza-
vaban irott — imént idézett — ajanlasa, amelyben gylijteménye néhany darabjat
csembalodn valé megszdlaltatasra is javasolja, tovabbi vizsgalddasra készteti a
téma tanulmanyozdjat. E kérdéssel kapcsolatosan viszont nemrégiben zajlottak
mar jelentds eredményii kutatasok, ezért a kovetkezOkben Barna Péter min-
denre Kiterjedd és szamos tijdonsagot tartalmazé irasara,® valamint a Parlando
folydiratban kozolt, Varadi Helga és Barna Péter nevével fémjelzett cikkre is
tamaszkodom.®

Els6ként arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy vajon Bartok a Mikrokoz-
mosz megjelenésének idején ismerte-e a csembalét. Erre a kovetkezékben
felsorolt, Bartoktdl szarmazo, idérendben megjelend idézetekbdl egyértelmii
feleletet kaphatunk.

1912. januar 5. Zenekozlony:
Mas valaki megint azt kivanhatnad, jatszuk [sic] a régi fugakat allandéan nyitott pe-
dallal, mert a clavecin, hangtompit6 hijjan [sic], ilyesforman hangzott.'®

A fenti idézetbdl egyértelmiinek tinik, hogy Bartok ekkor még nem talalko-
zott csembaldval, hiszen a hangszerrel kapcsolatos dllitasai tévesek. (A csem-
baléknak ugyanis van tompitdjuk, és a csembaléhangzas egyaltalan nem ha-
sonlithaté a zongorapedal folyamatos lenyomasaval 1étrehozott ,egybemosott”
hangzashoz.)

1930. XVII-XVIII. szdzadi billentytis miivek zongordra, kozreadd: Bartok
Béla, részlet az Fl6szobdl (Carl Fischernél, New York):

Kozreaddi megjegyzések:

Az eredetileg orgondra és csembaldra komponalt miivek atirdsakor csupan az okta-
vok kett6zésére (idonként haromszorozasara) volt sziikség. Az eredeti széveg ilyen
valtoztatasat mind az orgona, mind a csembald konstrukcigja indokolja, hiszen a
mivek ezekre a hangszerekre irédtak. E hangszerek egy mechanikus szerkezet
segitségével az oktavkett6zés kiilonb6zé maddjait tették lehetévé, melyek megva-
lasztasat rendszerint az el6adé izlésére és tetszésére biztak.!

/' Bartok Béla: Mikrokozmosz, zongoramuzsika a kezdet kezdetétdl, javitott kiadas, |1-VI., Buda-
pest, Editio Musica, 1987, 8-11.

8 Barna Péter: Bartok és a csembald — Egy KUldnos talalkozas térténete, Szeminariumi zarédol-
gozat, Budapest, Liszt Ferenc ZenemUvészeti Egyetem, 2005. (Kézirat).

° Varadi Helga, Barna Péter: Bartok & Baroque, http://parlando.hu/2018/2018-1/Varadi-Helga_
Bartok-Bach.htm

10 Bartok Béla: ,A clavecinre irt mdlvek eléaddsa”- Zenekézlony %K/7. (1912. januér 5.), 226—
227., megtaldlhatdé még Szollésy Andras (kozr.): Bartok Béla dsszegydjtott irésai |. Zene-
torténeti kérdésekrdl, kortarsakrol, Budapest, Zenemd kiadd Véllalat, 1966, 685-686. (52.
szamu iras).

11 Magyar forditas az Editio Musica fakszimile kiadasabdl.
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Ez a sz6veg arrdl tanuskodik, hogy Bartok ekkor mar ismerte a csembald
hangzasat és annak mechanikdjat is, bar kozreadéi Gtlete, amely szerint az
eredetileg csembaldra irott miiveket az oktavkett6zés, -haromszorozas lehe-
tésége miatt a zongoran is oktavokban kellene jatszani, nyilvanvalé eléada-
si téviit.

1934. aprilis

Bartok Svédorszagban, a stockholmi Zenet6rténeti Mizeumban jart, ahol
dr. Tobias Norlind igazgatéval beszélgetett, s ez az interju irott formaban (egy
filmhiraddbeli tuddsitassal egyetemben) fennmaradt.

A régi hangszerek is érdekelték a professzor urat?

Igen, amennyire az id6mbdl tellett. A régi hangszerek egyébként mostanaban rene-
szénszukat élik a kontinensen, s ez killéndsen érvényes a csembaléra. En magam
nem jatszom ezen a hangszeren, de Kkitliné kamarahangszer azok szamara, akik
szeretik a régi klasszikusokat. Couperin és Bach valéban csembalén hangzik a leg-
jobban; a ténusok jobban érvényesithetdk, és megvaldsithatok a megfeleld intim
effektusok. Ezzel szemben a koncertpddiumon meglehetésen sapadt benyomast
kelt, kiilobnésen Bach miveiben, de otthoni muzsikdlashoz a csembal6 valéban
megérdemli a reneszanszot.!?

1939. julius 15.
Bartok levele Zirrichbe, Geyer Stefi hegediimiivésznd férjének, Walter
Schulthessnek, részlet:

Julius 31-én este, vagy augusztus 2-an délel6tt szandékozom Saanen-ba érkezni;
a zongora ennek megfeleléen aug. 1-én (barmikor), vagy aug. 2-an délutan kell,
hogy megérkezzék. [...] Ha lehetséges, szeretnék Ziirich-ben (vagy Bern-ben) egy
clavicembalo-n gyakorolni (aug. 1-én 5-6 6rat). Mar amennyiben létezne ott egy
ilyen hangszer 2 manuallal, kopuldval, 16-, 8- és 4-labas regiszterrel, és hozza-
férhetd lenne. Tudom, hogy Maga most nagyon elfoglalt, €s nagyon kérem, csak
akkor foglalkozzék ezzel a kéréssel, ha az nem sok faradsagot igényel. Stefi azt
mondja, hogy a zirichi Conservatorium-nak van egy ilyenje, de hogy az vajon pont
ilyen méreti lenne? Természetesen nem baj, ha a hangszer nincs tokéletesen
behangolva.'?

A két utébbi idézetbdl kidertil, hogy a harmincas évekre Bartok mar teljesen
tisztaban volt a csembaldé miikodésével, egész biztosan jatszott mar rajta, sét:
idénként — mint 1939-ben, Svdjcban — gyakorolni is szeretett volna a hangsze-
ren. Ez a csembalégyakorlas azonban nem jott 1étre végiil, ugyanis Bartok egy

12 Wilheim Andrés: Beszélgetések Bartokkal — Interjuk, nyilatkozatok 1911-1945, Budapest,
Kijarat, 2000, 28.

13 Bartdk korabban nem publikélt levele Barna Péter forditasaban; Surlej, 1939. jdlius 15, ké-
26lve Barna Péter Bartdk és a csembald — Egy kulénos taldlkozas torténete c. hivatkozott
tanulmanyaban, 14., valamint Varadi Helga, Barna Péter: Barték & Baroque, http://parlando.
hu/2018/2018-1/Varadi-Helga Bartok-Bach.htm
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héttel késdbbi levelében'* azt irja Schulthessnek, hogy inkabb lemond a csem-
balé-tiarardl a tial kérilményesnek tiind odautazas miatt.

Tehat, a Bartoktdl szarmazé szévegek azt bizonyitjak, hogy a Mikrokoz-
mosz irasa (1926-1939) idején Bartok mar talalkozott csembaldval. De vajon
hol és mikor?

Az 1900-as évek elejétdl kezdve Bartok szamos alkalommal hallhatott a
févarosban csembaléhangversenyt, csembalét. Erdekesség, hogy harom zon-
gorista-tanitvanyardl is tudunk, akikbdl késébb professziondlis csembalista
lett (Kecskemétiné Lang Erzsébet, Sinay Janos és Gat Jozsef). A Budapesten
akkoriban fellelheté csembaldk barmelyikével talalkozhatott, akar Kovacs San-
dor, akar Lang Erzsébet vagy Brodszky Ferenc hangszereire gondolunk. Ahogy
Varadi Helga és Barna Péter cikkében olvashatjuk:

Bartok Péter 2017 februdrjaban Varadi Helgaval folytatott beszélgetése soran visz-
szaemlékezett rd, amint Edesapja egy nap Budapesten elvitte 6t Léang Erzsébethez,
hogy megismertesse a csembaldval. Mindkettdjiiket kivancsiva tette a hangszer,
kiilbnésen a billentylisorok 6sszekapcsolasanak lehetésége.'>

Amint Bartok Péter visszaemlékezésébdl kidertil, Bartok volt tanitvanyanal,
Lang Erzsébetnél is ismerkedhetett a csembaldval. (A latogatasra a harmincas
években Keriilt sor.) S6t: Lang Erzsébet jatékat akar budapesti hangversenyein
is élvezhette.

A kovetkezd visszaemlékezés-részlet viszont gybkeresen mas megyvilagitas-
ba helyezi minden eddigi feltételezésiinket.

Comensoli Maria'® zongoramtvészné elbeszélése nyoman arra is fény de-
rill, hogy Bartok még zeneakadémiai tanitasa soran is felhasznalta a csemba-
16t, s6t egy bizonyos csembal6rdl is tudomast szerziink, amely egy ideig Bartok
tantermében allt:

A Bach-preludiumokat és fugdkat teljes egészében elgjatszotta nekiink, a részlete-
zés ezutan kovetkezett. Egyszer egy szép clavicembalo allt a tanteremben; csodal-
kozasomra ehhez a hangszerhez liltetett, és az orara hozott Bach-miiveket ezen
kellett jatszanom. Célja bizonyara az volt, hogy felidézziik a Bach korabeli hangzast,
és megdkiséreljiik a pedalmentes, tiszta szélamjatékot.!”

Bartok mint kulf6ldon gyakorta koncertezé muivész, természetesen utazasai
soran is hallhatott és kiprobalhatott csembaldkat. 1922-ben, elsé londoni tGtjan
kapcsolatba kertilt Violet Gordon Woodhouse-szal, a kivalé angol csembalistaval.

14 Ez a szintén nem publikalt levél Surlejben, 1939. julius 23-an irédott. Kozolve Barna Péter
Bartok és a csembald — Egy Kuldnds talalkozas térténete c. hivatkozott tanulmanyaban, 14.
(forrés: Barték Archivum adattéra).

15 VVaradi Helga, Barna Péter, i. m.

16 Comensoli Maria Bartok zongoratanitvdnya volt. Mivel Barték 1934-ig tanitott, a fent leirt
eseményre legkésdbb addig kerulhetett sor.

17 Boénis Ferenc (szerk.): [gy lattuk Bartékot. Harminchat emlékezés, Budapest, Zenem(ikiadd,
1981, 180.
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Violet Gordon Woodhouse (1872-1948) angol csembalémiivész a 20. sza-
zad eleji régizene-reneszansz — Landowska melletti — legjelesebb eléad6-egyé-
nisége volt. Nemcsak csembalén, hanem Klavikordon'® is jatszott, s mtivésze-
tével, személyiségének kulonds vonzerejével komoly rajongdi tabort gyujtott
maga koré. Olyanok lelkesedtek érte, mint Thomas Beecham, Aldous Huxley,
T. S. Eliot, Auguste Rodin, George Bernard Shaw, Pablo Picasso, Rudyard Kip-
ling, Virginia Woolf, T. E. Lawrence (,Lawrence of Arabia”), John Gielgud, Szer-
dej Rahmanyinov, Igor Sztravinszkij, Manuel de Falla, Bruno Walter, és amint
latni fogjuk, Bartok Béla is.

Woodhouse készitette az elsé hangfelvételeket csembalén 1920-ban, ame-
lyeket tobb is kovetett (virginadlon is), egészen 1928-ig. Eredeti hangszereken
és Arnold Dolmetsch (1858-1940) altal készitett rekonstrukcidokon jatszott,
melyek hangzasa igencsak eltért a Landowska- (és Lang Erzsébet-)féle Pleyel
hangszerekétol.

Bartok meghallgatta Woodhouse egy hangversenyét, majd a koncert utan
megbeszélt privat talalkozén a mulvészné néhany eredeti, régi csembalémii
mellett Bartok-darabokat is jatszott — Bartoknak. Errél az élményrél maga
Bartok Béla szamolt be Téth Aladarnak egy interju keretében, amely Bartok
1922-es eurdpai turnéjarol késziilt:

Bartok Anglidban ismerkedett meg kodzelebbrdl [Violet] Gordon-Woodhouse zon-
goramuvésznd révén a csembaldval és a harpsichorddal.’® Gordon-Woodhouse-t
méltan nevezhetjilk az angol Landowska Wanddnak, a muivészné szinte eszményi
stilustokéletességgel, amellett azonban rendkiviil egyénien jatszotta el Bartok elStt
Bach B-dur partitajat, majd Scarlatti- €s Couperin-darabokat. Bartoknak mint folk-
loristanak kiilléndsen lekototte a figyelmét egy rendkiviil eredeti szerkezett, mixolyd
hangnemben mozgd 6-angol paraszttanc, mely tigyes feldolgozasban igen jol
hangzott a csembaldn. A ténusban bamulatosan gazdag és valtozatos hangszeren
rendkivil finoman keltek életre a szerzemények rejtettebb szinarnyalatai is. Kedves
meglepetés volt, mikor Gordon-Woodhouse Bartok gyermekdarabjaibdl adott eld
néhanyat harpsichordon.?

Ebbdl az interjubdl megtudhatjuk, hogy nyilvanvaléan az angol csemba-
I6mtivészndnek jutott eszébe Bartok ,.gyermekdarabjait” (feltehetdleg a Gyer-
mekeknek cimii sorozatbol, vagy esetleg a Kezdbk zongoramuzsikajabol)
csembalodn eldadni. Talan Bartok késébbi Gtlete, amely a Mikrokozmosz egyes

18 A klavikord (clavichord vagy klavichord) asztal formdju, pengeték vagy kalapacsok helyett
érintékkel ellatott billentyls hangszer.

19 Valdészindleg elirds tortént, hiszen e két hangszernév azonos hangszert jelent. Feltehetéen
a csembalé francia elnevezéséhez (clavecin) hasonldan irott angol clavichord sz6 — amely
réviditve clav. — okozta a hibat, ugyanis Woodhouse klavikord-, azaz clavichord-jatékos is volt.

20 Wilheim Andrés: Beszélgetések Bartékkal — Interjuk, nyilatkozatok 1911-1945, Budapest,
Kijarat, 2000, 28. Elsé kdzlés: Myugat, XV/12 (1922. junius 16.), 830-833., utdnkozlés:
Demény Janos: Bartok Béla mlvészi kibontakozasanak évei. Bartok megjelenése az eurdpai
zeneéletben, 1914-1926, in: Szabolcsi Bence és Bartha Dénes (szerk.): Zenetudomanyi
Tanulméanyok VII., Budapest, Akadémiai Kiad6, 1959, 219-222.
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tételeinek csembaldn torténd eléadasara vonatkozik, a fenti esemény nyoman
sziletett, vagyis Violet Gordon-Woodhouse-nak kdszonhetjiik Bartok csemba-
I6ra is alkalmazhaté Mikrokozmosz-darabjait? Biztos valaszt nem adhatunk
erre a kérdésre.

Sajnalatos, hogy Bartok késébb nem komponalt eredeti csembalémivet,
de azt batran allithatjuk, hogy komoly érdeklédédéssel fordult e hangszer
iranyaba, és hogy a 17-18. szazad csembal6zenéje maradandé hatast tett ze-
neszerzdi nyelvezetére is. Bizonyitja ezt szamos darabja, koztilk a Szabadban
ciklus és Mikrokozmosz tobb tétele.

Csembalomiivek a szazad masodik felébdl. Magyarorszagon a szazad
elsé felének dinamikusan fejléd6 régizenei életével szemben a masodik vilag-
haborl utani idészak megtorpanast, s6t sajnalatos médon visszaesést is ered-
ményezett. Ekkor kovetkezett be az a torés, amelynek nytligjeit a mai napig is
érezhetjik, amint megprobaljuk ésszevetni hazank régizene-kulturajat a nyu-
dati vilagéval, noha ez a kor is bévelkedett nagy egyéniségekben, akik munkas-
saga e teriileten vilagviszonylatban is kiemelkedd eredményeket hozott.

A vasfiiggdny miatt ekkor hazankba még sem képiahangszerek,?! sem pe-
dig a historikus szellem(i*?> gondolkodas nem juthattak be. Szerencsére azon-
ban akadt j6 néhany rendkiviili muzsikusunk, akik a bezartsag és elszigetelt-
ség ellenére megkiizdottek a negativ elSitéletekkel és ellenérzésekkel, s akik
igyekeztek magukéva tenni a régi zene ,nyelvét”, valamint az autentikus igényti
szemléletet, és ennek szellemében alakitottak ki eléaddi gyakorlatukat. A legki-
valobb csembalistaink Gat Jozsef (1913-1967), Sebestyén Janos (1931-2012)
és Pertis Zsuzsa (1943-2007) voltak, majd napjainkban Horvath Aniké és Do-
bozy Borbadla. E nagyszeriti muzsikusoknak készonhetjik azt a hatalmas csem-
balérepertoart is, amellyel hazai zeneszerzéink megajandékoztak benniinket
mar a negyvenes évektdl kezdédden, és amely a hetvenes-nyolcvanas évekre
valt a mtvek és az eléadasok szempontjabdl is a leggazdagabba.

A szamos komponista koziil ki kell emelniink azokat, akik mar az egészen
korai idészakban versenymivet szereztek erre a hangszerre: példaul Farkas
Ferenc, Decsényi Janos, Aranyi-Aschner Gyorgy, Maros Miklos, Sz6ll6sy Andras;
azokat, akik sz6l6- és kamaramiuveket komponaltak: Szokolay Sandor, Durké
Zsolt, Kocsar Miklés, Farkas Ferenc; és azokat, akik a legnépszeriibb csem-
balédarabokat irtak: Ligeti Gyorgy (Continuum, Hungarian Rock, Passacaglia
ungherese), Maros Miklos (Bogen, Cricket music, Inventionen), Petrovics Emil
(Négy onarckép alarcban). A legtobb csembaldmiivet Aranyi-Aschner Gyorgy
és Maros Miklos alkotta.

2l A 17-18. szdzadi hangszerek pontos mésolatai.

22 A historikus szemlélet alatt a zenemUvészet azon elméleti és eléaddémUlivészeti iranyzatat ér-
tem, amely a zenemUvek eléadasat keletkezésuk koranak, stilusanak és az akkori izlésvilag-
nak megfeleld mddon tartja idedlisnak. A hiteles eléadas feltétele az adott kor, a zeneszerzé
és a mU alapos, elemzé ismerete, az eredeti, illetve urtext kottak hasznalata, valamint a
korhti (vagy ahhoz hasonld) hangszeren vald jaték. E szemlélet ellentéte az a hagyoméanyos
interpretacios felfogas, amely a zenemU megszdlaltatasat a mindenkori eléadé sajat korstilu-
saban tartja medfelelének, s nem térekszik a korhliségre.
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A 20. szazad végére a csembald (jra elnyerte a régi szazadokban megszo-
kott tiindoklését, és a komponistak mar nem kuriézumként, hanem egy sokol-
daltian alkalmazhatd, szines instrumentumként tekintenek ra. Az ezredfordulén
igy kivalo alkotasok sora sziiletett példaul Orban Gyoérgy, Hollés Maté, Gyore
Zoltan és masok tollabdl. Az ekkor mar magas szintii hazai csembalistaképzés
eredményeképp pedig kiemelkedé muvészek alltak — és allnak ma is — készen
arra, hogy a magyar zeneszerzok valtozatlan és azoéta is folyamatos alkotoked-
vének koszonhetden létrejott Gljabb kompoziciokat sikerre vigyék.
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Fﬁ[eki Gabor

IWI&lWM[OWl

Milyen egyszeri ez
élink és meghalunk
létfolyamba térve

Milyen rémit§ ez
folyénk virja tavunk
békés olelése

Milyen szédit§ ez
felérziink s dalolunk
téridébe vésve

Milyen egyszeri ez
éliink és meghalunk
soha tobbé vége.

Osdllapot

Aranylé tiszta egységgé emelkedsz,
napsiird méz a lét, életpérlatot

szlircsol ajkad, pithenve heverhetsz
sz6l8lugasodban, hegyi tdj athatott.
Duruzsol kilyhad, égpardzs az alkony,
faradt-boldog szived der(sen feldobog,
végtelen gdmb a lét, 6nmagin tallobog,
kint s bent béke zeng, hullimcsendes parton.
Bolcsen teremt$ nyugalom az arcon,
mint rét csillag érett-lassan forog,

s magjan tdl heves gazkéreg gomolyog.
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Négy 00a

Andante

Hang, ha néha 4tsajog
szétsugdrz6 fatyolon,

szellem-tili tig rokon
tarult arca rad ragyog.

Sikoly, tal dalt f61di gondon
Gs-dertilten 1épeget,

agjutva mar hidson-csonton,
allva biztos minden-ponton
néz tliz-6rok képeket.

Fény, mely végre égre éledt,
omlik szamlalatlanul,
annyi évig érve égett

mécse tiszta langba hull.

Semmi, mintha korbefonna,
ablakodban, lényeg, iil,
lényed belsejében jatszik,
Uressége teltnek latszik,
ércalakka lényegiil;
vig-feledten fuvolazik,

s mikor ré kis csiga mészik,
vildgszemmé szétvegyiil.

A{[egro

Hang sajog
fatyladon,
tig rokon
rad ragyog.

Sikoly gondon
1épeget,

néz his-csonton,
minden ponton
orok-igaz
képeket.

Fény éled,
atlazul,
éve érve

langba hull.

Semmi fonva
ablakodba,
lényegiilve
jatszik,

tGre l4tszik,
fuvolazik,
csiga maszik,
szétvegyul.




Presto

Hang
taj

tal
arc
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Lento

Osz szivemben néha atsajog egy hangzat,
besz(irédik lassan szétsugirzo fatylan,

tal a szellemen is felizzik a latvany,

tig 1ény ragyogdisa, 6regifji magzat.

Sikoly repiil messze, tdl sz4z f6ldi gondon,
szabad megnyugvasban, deriisen lépeget,
dtjutott mdr izz6 vigyon, hlson-csonton,
biztonsdgban 4ll, im, egy és minden ponton,
maga-feledtségben néz 6rok képeket.

Fény, amely mar végre feléledt az égre,
bdséggel eltelve 6mlik szdmlalatlan,
annyi évig érett, Snemésztve égett,

békén lobog mécse, legtisztabb lingba hull.

Semmi 6lel immar, csendben korbefogva,
ablakodban mar e megismert lényeg iil,
lényed belsejében feloldédva jatszik,
ércbdl faragott boles alakkd lényegiil;
iressége csalfa teliségnek latszik,
vig-feledten nagy 6rommel fuvoldzik,

s rd amikor egyszer fel kis csiga maszik,
vildgszemmé vilik, mindenné szétvegyiil.
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Osszefoglalds

Egy hegy fellizad,
gyokerévé kifordul;
emészthetetlen éhség,
fold gyomra kordul.

Aradat elént, felfakad,
torve, szakitva gétat;
iszap fedi be arcodat,
folyéva cstiggedt banat.

Méldzva bandukol benned,
kisérteteddé sgpadt
surrogé filmként perget
magadda emésztett tdjad.

Kazalkip felhd az égen,
korldtként messze szallhatsz,
bordés fényt sugarzé kékben,
s bagyadt 61ébe érnél
ultramarin végtelenében.

Parbeszéd

»Vildgtér-termd gondolat,
hogyan teremtettél, Istenem?
Bator-pimasz tolakodhat
eléd ily kérdés illetlen?”

Eg vibral, tarka rezgés,
mogotte nyilé csillaggyiird,
millidrd vég és kezdés,
atomok mélyén hullimsrd.

,Mit kivinsz télem, ember?
Nyitjat az stitoknak?

Lésd hat lélekmély-szemmel
feltartat karpitomnak.”

Tdztérbdl, kormos kalyhacsébdl
katrdnyos kéménybe kiaszva,
forré fiist, szallok, vesztve h8bdl,
szikrdz6 égboltba jutva.
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Aranyvarosra nyilsz ki, latvany,
felfoghatatlan fényben 4ll,
liiktet, lebegve dmulat szarnyén,
széle végtelen térbe sz4ll.

»Hol vagyok, Uram, vilaszol;!
borzongé csoda e tdjék...”
,LEptél valobb vildgba, hol

orok fény zeng, s nincsen arnyék.”

Atjérsz, aranytdj drama,
tajtékz6 der(ivé olvad,
elméd kitarul, tig tava
sz6n tali gondolatoknak.

»Legfelsébb Létezd, Ertelem!”
» Ieljestlt kivdncsi vagyad.”
,1dén tdl, 6rok téreelen...”
,Most szinrél szinre lathatsz!”

Felzag szélzene, fehér sugir sodor,
apr6 pont, fénybe old6dsz,

1ét szive vilagit, [élegz8 gomoly,
orok tudasba oltédsz.

Bérsonyfény-remegés, illané hangtinc,
nyugalma villim-titemnek,

tag térré simulsz ki, boles vildgarc-rdnc,
folyton-forrasa kezdeteknek.

Elébb s utébb reng egybemallva,
kérdését felejtve 4ll a sz6;
teremtd térpontbdl kivilva
kegyelem 6vez, szétdrado.

»Lattdl — s visszatérsz.” ,Maradni vigyom...”
~El8bb teenddd végezd a vildgon.”

Tul élet- s haldlon, eloszlik, mint dlom,
szellem lebeg testté, Gjra szobam latom.
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Repitlés

Mennyi hiz és mennyi élet!
Fold felmagz6 jégbora.
Mennyi sors és mennyi lélek!
Csillagsavok fénypora.

Csillagokban irva sorsunk,
legyen mégoly meglepd,
nem a csillag 1épte hordoz,
benned csillag léte nd.

Vildgporra szétomolva
ezeregy kis 1élekat,
egy-forrasbol 6sszefonja
végiil t6-mély békekdt.

Azt gondoljuk, sok vagyunk itt,
gyokér fonta latszatok,
egységmélybdl feltord kis

szdr, levél, virdgzatok.

Mindezen tdl tirt valésdg
témbje nyilik, szét6maol,
felmutatja fatylak csokrat
elsimitva 1ét-6bol.

Ott a csendnek tdgas hdza
nyugszik égi vizgyepen,
egytitt minden sors vad ldza
llécsillag-iveken.

Lent a nytizsgés, fent a béke,
tarul harmadik vilag,

tobb mint ezek vegyiiléke,
bonthatatlan héz s csigdk.

Szine nincs, de tig szivarviny,
hangja nincs, s zeng hangtalan,
toldi ké és égi marvany,
6cskavasként szinarany.

Liiktetd sziv, csend a lélek,
Egyen-tdli gondolat,
atfogja s tdrja a létet
onazonos mozdulat.
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Gosztola Gabor
EPISZTOLA

..varlak kinyajtva tér-idé folott
torkomban szétomlé tegnapok roncsa
egy résen at mindegyre vonz az ut
lobogo6 hajad szinét jatsszak attetszé agak
- bénité narkotikus kaprazat -
a meggyotort tél verejtéke
itt csak egy iiveglap minden hatar alatta
a feloldé semmi - ! -
lényed hianya is er6sebb ndlam
csak allok reszketé tagadasban
szétrepedt id6ernyd ereszében
aztatnak nyazatott percek...
az Utat Isten 6ta - messze bezaré olvadas

Arcomra n6 az ablak a tér a fak

a Délutan markomba csorgé lucska ELUZ
és VISSZATART

Gosztola Gabor: Bekottetett az elénk, Mapkut Riadd, 2013
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NEGYVEN

Nézz a tikorbe.

Mir nem tévedhetsz. Es
elnézheted hosszasan.
Rég nem a romlas
kezdete mar
korai mamiad.

E SORS kezdete
mint lehetiség
(tan egyetlen)
mieldtt beteljesednél.

- A kinevezett hésokért -
Nem tévedhetsz, csak jatssz ra
a tikorre. Hunyorits,
beliil mar rég ilyen vagy.

Elrendeltetés -
helyett: megitéltetés.
Mar rég nem a leszamolas kezdete.
Idétleniil virulnak
az elszabadult hordak;
itt nem vérezhetsz el,
rad szarad sorsod
eleven
hamvadas kezdete...
Kezdene mas -?-...
aki nem véniilhet,
hisz a sorsa,
hogy helye masnak kell.
Elrendeltetett mumiak
rég NEM KORAI
kezdete...

(1986)
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KI ERTI MEG
EZT A DALT

ki hallja
ha hajnalra elfogy ha maradna
ha ez a csend valna reggeli dalra
ha e megrendiilt TILALOM
sz6 és szél mogott
ha ugyanaz marad HARMADNAPON...

NADUT
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CSAK
(Onarckép feldled)

Korbejarsz - relikviat -
folméred (pusztuldé agyan) - halal? - hoz at homalyt
az OTT és IDEAT lemondoé butorait
tivozot megidézé
érkezé6t vesziteni

tanito tér
bér-mérleg

- csont-allandésag - tartam-holtag
végtelen folmérheté és végtelen

P6lustalan pérusaim -
ki donti el - ki fogja meg kezem
tekintetem miért éppen terad
mité6l volna benned mélyebb Hozzad
mialtal inkabb

Erdektelen talan - miféle rokonsag
mi dldott anyafold: verseskotet -?- fidk -?-

Birtokosok - birtokok kora
koronazatlan ezredek ezre
kotelék hatalom - TOROLD EL! -
Csak agyadban legyen védelem elég
mert nincs alom-tudat-lovedék
nincs verskéd-agya csak akarat
csak agyroncs «csak eré ereje
csak a VER
hogy a fold igya fel
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Hegyi Zoltan Imre

Pilinszky zardaja -
gondolatok a kései életmiro

...A gotikardl beszélgettiink, amikor a templom a vilag modellje volt, kébe irt
madsa és egyben mércéje minden emberi alkotdsnak. Aztan megkérdeztem:

— Most mit irsz?

A valasz sejtelmes volt:

— Mostanaban olyan teriiletekre jutottam, ahova valdszintileg kevesen
tudnak majd kovetni.

A felfedez6k ontudataval beszélt, de nem bocsdtkozott részletekbe. Ne-
kem Bolyai és Kolumbusz jutott az eszembe, és kivancsi voltam, az irodalom
milyen uj tertiletei lehetnek ezek, az eddigi verseihez képest a megértés mi-
lyen akadalyairdl beszélhet. Mégis, amikor gépirdsban eljutottak hozzam a
Krater kotet uj versei, csalodottan tettem le Sket. Szaraznak, helyenkint mo-
dorosnak, s6t, erdltetettnek vagy hevenyészettnek éreztem a kolteményeket.
Hidnyzott beldliik a korabbi versek feszessége, gondolati mélysége, érzelmi
intenzitasa, nyelvi szépsége.

Csak éveken at izlelgetve-probdlgatva kezdtek fokrol fokra kinyilni ezek
a versek...

Kuklay Antal sz6l igy a Krdter peremén ciml konyve utdszavaban — aki kezébe
veszi ezt a sajatos, szeliden erdszakos konyvet, melynek alcime: Gondolatok
€s szemelvények Pilinszky Janos verseihez, ezt a Kinyilas-torténetet tarthatja
a kezében. Az olvasas felismerés-torténeteit. A teoldgus és amatdr irodalmar
meglatasaival egy-egy vers alatt, és a versekhez valogatott, azokat meglehe-
tésen pontosan megyvilagité szemelvényekkel Pilinszky prozai életmtivébdl és
tagabb irodalmunkbdl. A meglatasokban a legtobbszor a teoldgiai szemszog
a fontos, a versekhez valogatott szemelvényekbdl egyfelél az a szamom-
ra alapveté gesztus, ahogy Pilinszky (leginkabb) az Uj Emberben, a valldsi
év ritmusahoz rendelt cikkeiben a versek esszencidlis felismeréseit rendre
préozaban is koruljarta; masfeldl a népszerliség hullamtarajan meglepetten
egyenstlyozd, hirtelen sokat és sokfeldl faggatott kolté spontanabb valaszai
ugyanezekre a megvalaszolhatatlannak tiiné kérdésekre az interjukban. Kuk-
lay legnagyobb erénye ez a valogatas és rendezés, ahogy a maga olvasasat
(és megértés-torténetét) rendre a koltd sajat szavaival képes felmutatni, akar
egy monstranciat.

Erdekes ez a ceziira, amit az Apokrif megirdsa meghtizott a palyan — tény,
nekem is sokaig ott ért véget maga a koltészet, s minden egyéb, a palya ma-
sodik felének produktumai megmaradtak a fejemben hozzarendelt, utélagos,
magyarazoé labjegyzet-statuszban. Kuklay Antalhoz hasonldéan az 4j attitiid be-
fogadasat, értelembe helyezését én is nehezen és évek alatt végeztem el — talan
még el sem késziiltem vele. Ez a konyv anno hatalmasat 16ko6tt rajtam ebben,

1685



NADUT SZERKESZTOK

s szerintem ezért lehetett a Pilinszky-recepcié egy igen sajatos, meglepéen
széles korben népszerii sarokkove. Belecsobbant abba az altaldnos értetlen-
ségbe, ami azért mindvégig elkisérte ezt a koltészeti kategdriakbdl egyre in-
kabb Kkilogo életmuvet, amely akkoriban kopogott be a népszertiségbe. Hiszen
PilinszkytSl akkor, amikor a fegyelmezett, elképeszté erejii vizid-versek olvasé
elé engedése révén ismertté és népszertivé lett, mindenki ezt a hangot varta,
hogy .nyomja tovabb a Pilinszky-gombot”. Nagyon nem ezt tette, a Kraterbe
ereszkedéstdl kezdve teljesen nem:.

Ha évekkel ezel6tt gondolkodom el ezen, hosszasan elmélkedtem volna
rajta: lam, mit tehet az irodalom szemléletéhez egy jol érzd, alazattal olvasé
amatdr. Nem volna igazsagos. Egyrészt a szakma a nyolcvanas években sem
mutathatta fel e koltészet teljes, valédi gyokérzetét — abban a tarsadalmi
rendben Pilinszky varazsabol a haboruellenesség, a humanizmus, a modern
ember magdrahagyottsaga volt csak kibonthatd; maximum a Dosztojevszkijé-
hez hasonlatos megyvallasjelleg — a vallomas valédi mélységei nélkiil. Masrészt
Kuklay éppen nem amatdr abban, amirdl viszont szerzetesként akkor és ott is
beszélhetett (mindarrdl, amirdl az irodalomtérténész hivatalosan nem), a ver-
sek hallatlan mélységii hitbéli alapjairdl. Az6ta a gondolatai javat az irodalom-
torténet is rendszerbe helyezte, fontos, mély, pontos elemzések sziilettek e
téren — még ha kényszeresen keriilik is e konyv emlegetését, a felismerései
ott laknak az irodalomkutatas Pilinszky-recepcidiban is. Amit a tovabbiak-
ban hozzatennék e széles korben ismert életmu értelmezéséhez, az Kuklay
modjan vallaltan amatdr, de ugyanugy kell$ alazattal megejtett, ma is tarto,
szeretetteljes olvasas eredménye. Nem t6bb, de remélem, nem is kevesebb.
Néhany, szamomra sarokpontta érett versen és a kolté szoévegkornyezetiikbe
helyezett esszéin at mutatnam meg e koltéi palya folyamataban valtozo, fel-
tarhat6 inditékait.

A mélypont tinnepélye — eqy vers tiikrében az ,egy” vers

El8szor meg kell érteni a (cikluscimmé valasztassal még hangsulyosabba tett)
cimvalasztast. A mélypont. A legegyszer(ibb asszociacié a haboru, ez a leg-
simabb, a legbiztonsagosabb. Sokan érezték ugy, hogy az volt a mélypont.
Ahonnan mar nincs lejjebb. A mindig értelmetlen 6ldoklés. Ahogy az utolsé
vilagméretli haboriban minden .frontta” valt, s megsziint 1étezni (megszallas,
tilalom-halok, megbélyegzések, a civil lakossag bombazasanak fenyegetése
altal) a hatorszag, s vele a civil 1ét is. S végiil a preciz, konyvelt, szervezett,
logisztikazott, utolsé pillanatig a maga buirokratikus hétk6znapisagaval tiintet6
valtozat ezen beliil: a népirtas. Amely kozben a cselekvdje, a szervezdje, az
utols6 6rig onmagara (akar? természetesen?) kotelességet teljesité6 emberként
tekintett, aki ugy kiilbnben emberséges, j6 csaldadapa, hliséges férj... Sokan
érezték ugy, hogy az volt a mélypont.

PilinszKy tovabbmegy. Nem a torténet, az egyéb tapasztalatok, a békeharc-
nak vagy hideghaboriinak nevezett, masképp hétkoznapi terror véget nem éré-
se felé, a hétk6znap Kilatastalansaga és az tiinnep botranya felé; nem a minden-
nek még botranyosabb kadari konszolidalédasa felé: mert mindez csak forma.
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A Kolté tovabbmegy. A tartalom érdekli. A mindezt lehetévé tevo tartalom. Az a
mélypont tart, korabban kezdddétt és tovabb tart akar, mint a koltéélet. Ez az
ures ég mélypontja. Az elhagyatottsagé.

A mélypont tinnepélye. Ahogy PilinszKy Janos életmtive elhallgattato erejli
csucspontjan, az Apokrifban 6sszemarkolta mar: ha az ég iires, nincs kihez
fohaszkodni tobbé. Ez a kiindulas. Ott liikktet az utols6 nagy formatumu vers-
ben, a Mliben, amely elkésziiltével mintegy ketté is osztja az életmiivet. Utana
a Szdlkak jonnek. Az acsolas kdzben bdrbe flirédé maradvany. Ki kell piszkalni,
mert irrital, mert faj. Ki kell mondani a szavakat, nem is tét nélkil; hiszen min-
den fajdalom jelzés, amelynek fel kell tarni az okat. Ki kell mondani a kimon-
datlan szavakat, de ezek a szavak annak a Mlnek az anyagabdl valok, nélkiile
nem érthetdk. Igy értem azt, hogy Pilinszky a verset irta egész élete folyaman,
az ,egy” verset.

Elsd olvasasra ezért buijhat el a koltéi szandék teljessége e versben - s ak-
kor még nem ejtettem szo6t réla, hogy a tobbi vers ismerete, vagy legalabbis
a Monstrancia ciklusaba rendezett szovegkornyezet nélkiil is nehezen bomlik
ki teljességében A mélypont tinnepélye. A koltéi palya masodik felében az
~egyetlen vers” hetek-honapok-évek munkajaba fesziild szigoru (és improduk-
tiv) csiszoldsa helyett (taldn tényleg Nemes Nagy Agnes hatdsara) a téredékek
kerililnek ugy egymas mellé, hogy kiadjak a kimondhatatlant is... De elész6r
probaljuk enélkiill megérteni, ennyi bevezetdvel, pusztan a széveget:

A mélypont iinnepélye

Az dlak véres melegében
ki mer olvasni?

(A konyvek elhagytak, csak a Biblia maradt vele, de az se ugy, mint iras,
hanem mint egy kutya — meséli a kolté a haboruardl. Nyilvan tobbszor otthagy-
ta valahol - s a konyv valahogy mindig visszatalalt hozza. Valamit mar akkor
megtanult: nem menekiilhet. A valésaga eldl a torténetbe, az ,0lak véres me-
legébdl” a betiik Shatatlanul sterilebb vildgaba. Es késébb is. Keveset olvas.
Tobbek kozt ezért tart meglepd, olykor érdekes dolgokat fontosnak — amit mas
egyébként nem. Amire mas legyintene.)

Es ki mer

a lemend nap szdlkamezejében,
az ég dagalya és

a fold apdlya idején

utrakelni, akarhova?

(Az utra kelés igazi értelmében. Az otthonelhagyas értelmében. Hova utaz-
nal, amikor maga az otthon ,hagy el”? Amikor 6sszeddSlnek a megszokott,
megismert, megtanult formak, amikbe belené6ttél? Amikor kéréd omlik, baba-
kéc szivét hullatja a kultdra. A hit. Es minden, amit bizonyossagnak véltél. Ez
nem utra kelés volna, hanem menekiilés. Akarhova. De ha az ég a félddel 6sz-
szeér, akkor nincs hova menekiilni.)
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Ki mer

csukott szemmel megallani

ama mélyponton,

ott, ahol

mindig akad egy utolso legyintés,
hazteto,

gyoényoru arc, vagy akar

egyetlen kéz, fejbdlintas, kézmozdulat?

(De maradni se lehet. Nem rendezkedhetsz be a ,mélypontban”. Nem
teremthetsz egyensiilyt ugy, hogy belevonod a biint. Mert az ilyen egyensuly
mindig felborul, és kideriil: mindig van lejjebb. Mintha csak ebben lennénk
konzekvensek: mindig van lejjebb.)

Ki tud

nyugodt szivvel belesimiilni

az alomba, mely tulcsap a gyerekkor
keservein s a tengert

marék vizként arcahoz emeli?

(S ki lesz koziliunk, aki valddi, felnétt médon, feleléssége teljes tudata-
ban elsirat majd benniinket? Kimondva tehetetlen elhagyatottsagérzetiinket,
nyugodt szivvel beletérédve abba, hogy amig itélet nincs, addig kegyelem se?
Hiszen ez a haldlraitéltségiink tudatanak legnagyobb borzalma: nem tudjuk
magunkat nyugodt szivvel a haldlnak adni.)

Latszik egyfajta kép, egyfajta értelem pusztan a szavakbodl, a puszta vers-
bdl — de akkor mélyiil, ha hozzarendezdédik a tobbi vers, de féleg a Monst-
rancia verseinek értelme is. Nézziik, mi torténik a fenti értelmezéssel ennek
tiikrében. Ki mer olvasni... ki nyitja meg a betett kényvet — kdvetelddzik
ide elsének az Introitusz, ellenpontként: a teremté szé szent irasanak,
a sorsnak betett konyvét megnyité barannyal; az egyetlen olvasassal, ami
nem menekiilés, ami szembenézés a sorssal — az itéletben. Amely ijeszt6
tavlat — de a teljes elhagyatottsdghoz képest legaldabb valami. Az Itélet a
szluintelen pokolhoz képest, amit az ,iures ég” jelent, Isten szeretetének
bizonyitéka. Err6l mesél a Mielbtt, ahol az ur felbontja az Uj szovetséget:
mint egy szalkat, visszaveszi a keresztet; ahol a tenger még egyszer .felsza-
badul” a sirasunk altal — ahol a végitélet szinte otthonos. Milyen furcsa: az
Egy szép napon képei kozt az elhagyatottsagérzet az itéletbe vagyik. Haza.
(S nem ugy, ahogy az Apokrifban: tékozlo6 fiaként — hiaba — érve haza.) Még
a szerelmet is ez a szeretet-tériszony fojtogatja, az elhagyatottsag kettds fel-
bontasi kisérletévé téve azt, az Azt hiszem sorai kozt. A ciklus cimado verse,
a Monstrancia ,Koltéi énje” a fiatal intézeti lanyok szelid ,bortontoltelékei-
nek ahitatos szemléletébe” menekiilne vissza; igy keriilne vissza iigymond a
szentségtartoba — az elhanytsag, elveszettség érzete helyett. Mintha valéban
csak az itéletet provokal6 tényeink szamitananak... EQy versnek részleteseb-
ben is nekifutok itt, A mélypont tinnepélye kedvéért. A kolté ezzel a verssel
inditja a ciklust:
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Amiként kezdtem

Amiként kezdtem, végig az maradtam.
Ahogyan kezdtem, mindvégig azt csinalom.

(Ez az alap. Emberként, gyerekként, sziiletéként — a kezdetektdl ez. Ereden-
dden bunds, hiisa 1étének fenntartasaért gyilkold, aki a 1étezés e formajat nem
tudja, nem is akarja abbahagyni. Eredendéen buinds tudaszabald, aki a vilagba
forditana e tudast: Kijavitva uigymond a teremtést — folyvast pusztitva azt; végsé
soron sajat magat...)

Mint a fegyenc, ki visszatérve
falujaba, tovabbra is csak hallgat,
szotlanul til pohar bora eldtt.

(Mert errdl a btinrél nem lehet beszélni. Es — a koltének uagy tint — nem le-
het let6lteni a biintetést érte, nem lehet utana hazatérni, és folytatni tgy, ahogy
abbamaradt. Az ember az élete végéig varja ezzel a blntudatdval azt az itéletet,
amely megadhatna végre valamiféle feloldasérzetet.)

Innen indulunk, hogy eljussunk a Példabeszédig, a ciklus utolsé verséig.
A ,szar6, meleg kockaig” — a mesterséges Kristalyszerkezet-létig, amely csak
nyomas alatt alakul ki. Az akkora nyomasig, amely egybeprésel teret és idot,
ahol (a legnyilvanvalébb réteg: a haldlban) talan meglelhetjik, amit ,anyank
orokre elveszitett” — amit elvett télink a sziiletés... Ennyi mindent lassunk,
hogy értsiik: miféle olvasas ez, milyen elindulas, és hova; milyen mocorgas,
mélypontot odazoé ,utolsé legyintés”, milyen alomba simulas — miféle mély-
pont iinnepélye. A mélypont nem az utolsé itélet — hanem az elhagyatottsag,
amelyben esélyed sincs se itéletre, se kegyelemre. Talan mert mar mindkett6
megtortént veled.

S hogy miért iinnepély? Mert a valésagos mélypontrdl mar csak felfelé van.
Onnan barmilyen moccanasod a felszabadulas: a kegyelem felé visz. Ki meri?
Ki tud? Krisztus, nyilvan — de ez csak a legkbnnyebb valasz. A kolté altal any-
nyiszor versbe ejtett .te”, a Haromszinii lobogé harmadik szine, az aldozatok
és buinben tévelygdk utdn ez a .te” Krisztus — avagy barmelyikiink. Barki, aki
képes e bénultsagbdl a maga biintudataval egyiitt is visszakonyorogni az égre
a kegyelmet — hogy végre ujra szinrdl szinre latsszunk az itél6 Isten szemében.

A mélypont tinnepélye I-11. — kormenet prézaban

A vallomasban: magam vagyok a biré és a vadlott, az, aki vall, és akirdl val-
lomast tesznek. Vagyis: a vallomads mindenkor stilyos erkolcsi klizdelem gyii-
molcse — fogalmaz a kolté a Vallomads és dokumentum cimu cikkében. Maga
Pilinszky, midta tollat fogott a kezébe, a szentdgostoni vallomds-irodalmat
miuivelte, akar verset irt, akdr prozat. Nem ugy, hogy folyton énmagat elemez-
te, arulta volna: Rousseau magamutogato hiusaga teljesen idegen téle. A szo
megszokott értelmében nem is foltétlentiil lirai a prozdja, inkabb tartézkodo,
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targyilagossdgra térekvd. Mégis minden irdsa vallomas, gyonas, s az olvasot
is arra készteti, hogy d&szinte legyen énmagahoz... értékeli Jelenits Istvan,
a szerzetes jo barat; aki egyszerre teoldgiaban jartas mestere és folyvast érzé-
kenyitett tanitvanya volt a koltének, s aki Pilinszky prézai hagyatékanak egyik
elsé kotetbe rendezdéje. Ahogy egy interjuban fogalmaz: A Szég és olaj valoga-
tast eredetileg Reisinger Janos Sarokkd cimen rendezte sajto ala. A szerzdi jog
Kovdcs Pétert, Pilinszky Jdanos unokadccsét illette meg, s 6 a hozzdjaruldsat az
én véleményemtdl tette fiiggové. A valogatdst nem tartottam rossznak, azt vi-
szont szerencsétlennek talaltam, hogy Reisinger tematikusan csoportositotta
az irasokat, igy példaul Pilinszky huisvétrdl szolo cikkei egymas utdn sorjaz-
tak. Ugy hatott rdm, mintha 6sszegytijtené valaki Bach fortissimoit egyetlen
hanglemezre. Pilinszky nem azért fogott irdshoz a feltamadas tinnepén, mert
az elézé évben kifelejtett valamit — nem is vette elé kordbbi husvéti cikkeit.
Sokszor ugyanazt irta, mégis madsként. Az azonos témaju irdsok egymas mel-
lett szakszertiek, de élettelenek voltak, mint a lepkegytijtemény. Ugy véltem,
alazatosabb, de €l6bb lenne a kétet szerkesztése, ha idérendbe k6zblnénk a
szovegeket, mert akkor egymas mellé kertilnek azok a gondolatok, amelyek
tematikusan ugyan nem fiiggnek 6ssze, de éppen az idérend révén mégis 6sz-
szekapcsoldodnak. Reisinger ehhez nem adta a nevét, nekem kellett a szerkesz-
té szerepét vdllalnom. Az elészoban megirtam, hogy a kétetet valogatta Rei-
singer Janos, én csak szerkesztettem, bar az is megfordult a fejemben, hogy
ugy kellett volna irni: a szerkesztést megakadalyozta Jelenits Istvdn, mert
voltaképpen semmi madst nem tettem, csak idérendbe raktam a vdlogatast...

Erdemes egyiitt latni e két idézet tartalmat — hogy megértsiik, miért te-
Kintem Pilinszky barmelyik verse rétegfejtéséhez elsédleges forrasnak féleg
az els6 kotetet. Egyfeldl a kolté vivodasainak szavakkal alig homalyositott
tilkrét kapom, ha sorjaban olvasom az Uj Emberben, az Elet és Irodalomban
egykor megjelent irasokat — a vallomasossag finom rezonanciakkal elsdsor-
ban nem a Kkiilvilagot tiikr6zi, hanem a kolt6ét: hogy hol tart allandéan nyitva
hagyott dilemmaiban, milyen finom kiilonbségtételekkel és alig elmozditott
nézépontokbdl milyennek latja feloldozasra szorulé szégyeneink. MasfelSl a
(meglepden szerepmentes) nyilvanos gyonas szavatol, jotall a versekben érzett,
ott a szikar, szlikszava jambusokban tokéletesen masképp kipontositott tartal-
makért. A szovegek folyamatosan egymasra utalnak — és folyamatosan utalnak
a versekre. Valahol az alkotdi attitiid kap (olykor minden szandék nélkiil) egy-
fajta magyarazatot ezekben a nagyon sokszor aktudlis apropok koré csavart
szovegekben: a szbvegszovetben ugyanazok a kifényesedd szdlak futnak, és
ugyanott vannak a szakadasok, ahol a versekben is. Ahogy 6regszem, €lesedik
a szemem. Nem csoda, hogy keveset olvasok. A btint, a csaldast megértem. De
a csaldst a szavakban? Ott, azon a szinten, ahol minden buinés valamifélekép-
pen megfiirédhet, megfiirédhetne a szokimondas kései, de sose késé forrds-
vizében...? Aki ugyanis a szavakban csal, nem az életét sikkasztja, sinkofalja
el, hanem a vallomads lehetdségét, azt a pillanatot, amiben még a vesztéhely
is kisimulhat, mint egy szeretett arc, amikor megbékélt alomba hajol — szo6l
az utolsé megjelent iras befejezése.

Ha csak kivancsi olvasé vagy, aki a kolt6tdl prézat olvasna, akkor is hatal-
mas ajandék ez a kotet. Szikar, jol kovethetd, de érzékletes stilusban mesél
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élményeket haborubdl és békébdl, folyamatosan megkeresve a kapcsolodasi
pontokat éghez és f6ldh6z — emberihez és tulsagosan is emberihez. Néhany
esszé meséje elénk kertil novellaformaban is, néhany novella apropdja kifejtést
kap késébb, tehat elénk keriil mint esszé — néhany friss, aktuadlis élmény tiik-
rot kap a tapasztalatban, ravilagit a hordozott eszmény; s nem egy eszményt
foszlat a szemiink lattara az olykor akar banalisnak haté, mégis hiteket renget6
friss aprop6. Nem utolsésorban: egy, a hitéért olykor szinte naponta a tapasz-
talataival verekedé ember belsé élete is kirajzolddik, akinek a szememben a
legnagyobb erénye, hogy nem akart a szemiinkbe hazudni.

A masodik koétet szindarabjai, a Rekviem filmforgatokonyve, a Beszélgeté-
sek Sheryl Suttonnal egymasnak vall6 alcajatéka elsére nehezebben adtak ma-
gukat. Nem értettem ezt a szokatlan, kizokkentd, szinte naiv hangot, a vallalt
szinpadiassagot, a parbeszédek olykor zavardan latszé elképzeltségét. Holott
ezekben is ott liktet a hazugsag elkeriilésének elemi vagya — pont azaltal, hogy
ezek a muvek (a legkisebb irasig bezardlag) el szeretnének szakadni attdl az
egyetemesen dramai helyzetekre feszitett irodalmi beszédmadtdl, amely gya-
korlatilag a goérogség ota altalanos az irodalmainkban — s amely Shatatlanul
visszahat arra, hogyan gondolkodunk a vilagrdl, hogyan latjuk benne egymast
és énmagunkat. Onmagaban hazug médon: valamilyen drdmai szerepbe kény-
szeritve. H8sndiként, héseként az életiinknek. Szerintem ezzel 6sszefiigg, hogy
a legtobben nem tudjuk egyenrangiian megélni a hétk6znapjaink — az iinnepek
fényében tundokls, kalandba feszitett adrenalinfliggdk vagyunk (szeretnénk
lenni). Akik nem értik: az élet nagyon sokszor csak uigy van, és szeret csak igy
lenni. A dialégusok folyamatos enyhe keresettségének, esetlenségének ez az
utkeresés a magyarazata — ahogy a szerzd a jart utakrdl letérve szeretné visz-
szahelyezni a szini deszkdkra a leghétkdznapibb hitelességet is. Mert a dramai
nézet (akkor is, ha hatarbontd, ha abszurd, ha groteszk) valgjaban csak egy
lehetséges nézete az életiinknek.

A szerzeteseket még fol lehet ismerni; a szenteket mar nem. Ahogy az
izmusokat fol kell ismerni, de a remekmiiveket - még ha egy-egy izmus szol-
galataban dllinak is — madr nagyon nehéz, és egyediil fokrdl fokra lehetséges.
Legyen tiirelmetek egyszer A mélypont tinnepélye irasaihoz. Fokrol fokra.

Pilinszky Zardaja
Szabadulas

Elbszor, mi a szekrényben volt.
Madsodszor, mi az agy folétt, a polcon.
Benézett még az dgy ala is,

majd falhoz allt az 6sszegéngyolt
utipoggydszt maga elé helyezve.

Volt elég id6 szambavenni,
mi kimaradt.
Néhany pofon.
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Kihtilt ebéd.
Mosdkonyha.
Vaskarikara kotozott kéz.

Egy édes, édes dlelésre gondolt,
és 6ssze-vissza kaszabolta
az utipoggyasz.

Nem ért tudni, hogy a kolté hol és milyen kisfiti egykor. igy emlékezik
magara a Beszélgetések Sheryll Shuttonnal egy pontjan: Ahogy a gyerekkori
fényképeket elnézegetem — htien a letiint valésaghoz —, névérem egy sell6
szépségével uralkodott felettem, mikézben én az aldvetettség nyugalmadval
végtil is oly zavartalanul névekedtem fel védnoksége alatt, akdr egy tiveghazi
névény, amely kiilénben elpusztulna. Elni alig éltem, de a hidegrdzdsig érzé-
keltem mindent, amit velem tettek, s f6ként, ami kértilbttem tortént.

Nénikém apdcaféndknd volt, s igy gyerekkorom java részét primitiv
apdcak és félig intézetbe, félig borténbe zart fiatalkoru prostitudltak kozott
téltéttem. Egy tul bo vagy egy tul révid ruha, személytelenségével, példaul
azzal, hogy viseldje keze-karja félig kilog beldle, azdta is megnevezhetetlen
vonzalmakba sodor.

Bamészkoddsaimban viszont egy személyesnek és kbdznapinak is nevez-
hetd elem talan tulontul id6 eldtti volt. A sok-sok olelgetd és nyilvan nem
miattam olykor még hangos sirdsba is kitoéré apdca vagy intézeti lany egész
életemre megjelolt. Holott kézben csak a fakat néztem vagy egyszeriien a
napot, a megértés leghalvanyabb kényszere nélklil.

A legvégén néz vissza ide. Hogy teljesen lassa. Az utolso teljes ciklusa, ame-
lyet még 6 szerkeszthetett kotetbe, a Pupilla egyberendezett verstéredék-folya-
ma ezt a gyermekpillantast, ezt a ,hidegrazasig érzékelést” hordozza minden
versén. Nem az élmény helyszine altal - nem a visszarévedés moccanatlan
felmutatasa altal, az egykori zarda bezartjai k6zé —, még ha a ciklus valéban
visszanéz is oda. Mondjuk igy: a legtobbszor oda. Valdjaban a tekintet fokusza
ugyanaz - az attitid ugyanaz, ahogyan nézni szeretne; nem arra figyel: hova,
melyik életfolyam sodorta helyzetre néz.

Emilék, mely sose volt napkelte — csak az izekre emléksziink, a legkorabb-
rol. A folyépart nem volt folyopart, se vizesarok, a csecsemd (talan, tényleq)
mintha egyfolytdban a napba nézne. Igy kezdédik az a novekedés, amely ha
emberré né, poklokra csavart pupillaval néz. Aki a jaték szinpadi helyzeteiben
is a hiteles gesztust keresi (zsindrpadlas), aki €n, a kivtildllé marad, ha ezt a
tekintetet akarja hordozni, elejtettségébdl felvenni Gjra. Sebesség és égtdjak
nélkiil, ez a nézés, ez a Pupilla nem attdl tagul-sziikiil, hogy mire iranyul,
hanem attél, ahogyan néz. Elemi gyanutlansaggal veszi észre a végrehajtott
nem szabadot, a végképp betort allatot, azt, hogy az dgy k6zo6s, a parna nem.
A versek rendezéelve maradéktalanul a cime: az a bamészkodas, ami a kol-
tét egész életére megjelolte. Ritka csoda, hogy el tud szamolni vele, utoljara,
a szamara legelsdvel.

Innen nézziik a csomagold, zardabdl szabaduld fiatal prostitualtat. Ezzel a
gyermektekintettel, amely még nem ért, csak érez, nem latja valgjaban, amit
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eltarol. Amit a kolté elme ,s6tétkamraja” hiv eld — lat el ezaltal értelemmel.
Ovatosan, ahogy egy intim, szeretettel exponalt kép értelmeztet. Osszepakolni
mindent. Vinni magaddal, a végén, a zardabdl szabaduldsba az itt torténteket
— és radobbenni, az kaszabol 6ssze, az az édes, édes Olelés, amivel valdjaban
tele van a poggyaszod, az egyetlen, amit magaddal viszel, ami a ,zardaba” jut-
tatott. Vissza kell térni a ,kint” lehetetlen szabadsagéba. Osszevissza kaszabolja
a bokad, a labszarad a hurcolt utipoggyasz — a zardaélmények lezartsagahoz
képest (ahonnan azért gondosan elcsomagolva viszed, ami a tiéd) az a sza-
badsag, mi meghataroz. Az kaszabol 6ssze, ami idejuttatott, s ami majd ajra
idejuttat. Hiszen ugyanigy lesz szabadulas az is, olyan szabadulas, amiért gjra
a biintetés jar.

Innen nézzilk az elkdszond koltét, akinek (ritka ajandék) sikertilt kiteljesite-
nie a miuivet. Az Apokrif megsziiletése (,ezt akartam...”) utani kolt6i zavaron tul-
néve megleli azt a fokuszt, ahonnan tovabbra is hitelesen nézhet. A ,Zardara”,
amely az élete — ahonnan majd kiszabadul a lélek, kaszabold utipoggyaszat,
gyonyorii terhét cipelve.

KolIt6 vagyok, és Kkatolikus — Pilinszky és a katolicizmus

A Pupilla jelentésége nemcsak ebben van — mert a latasmaoddja felold egy na-
gyon komoly, a kolté szellemi hovatartozasat mindmaig athaté problémat is.
Elgondolkodtatott, hogy néhany Kivételtdl eltekintve (mint példaul a Ronay
Laszl6 altal szerkesztett Katolikus kolték antologidja), miért marad ki a leg-
tobb, vallasos koltészetet 6sszemarkold kotetbdl Pilinszky kétségtelentil égre
fuggesztett tekintetének annyi papirra konyorgott szava — miért nem valogatjak
be az egyhazi kiadok antoldgiaiba (ligy, ahogyan érdemelné) a verseit, holott
elsé pillantasra megkérddjelezhetetleniil ott volna a helyiik. Eljott az id§, hogy
megprobaljak valaszolni a dilemmara is — hogy miért nem kellett (miért nem
kell) valgjaban a katolicizmusnak Pilinszky.

Jelenits Istvan mondja valahol (sajnos mar nem emlékszem, melyik helyen,
talan a Pilinszky Janos evangéliumi esztétikdja valamelyik pontjan), hogy Pi-
linszky a Vigilidba és Uj Emberbe irt cikkeiben meglepé teoldgiai és liturgikus
jartassagrol tett tanubizonysagot. Azaz maguk a szerkesztétarsak, egyhazfik,
papok, szerzetesek, teologusok sem talaltak soha kivetnivalét a mondaniva-
I6jaban — holott néha feszélyezte 6ket a koltSi (atélt, szavakra fesziilt) attitid.
Feszélyezte Oket a sorrend, Pilinszky dnmeghatarozasanak szérendje: ,kolté
vagyok, és Kkatolikus”. Szerintem Pilinszky sajatos ,evangéliumi esztétikdja”
feszélyezte 6ket, amellyel szinte deklaraltan kivonta magat a hittételi alapokon
fogalmazodo kritika hatalya aldl — s a tény, hogy ennek ellenére az tjsagba
szant produktumaiban (ami a rendszeresen megjelend jegyzeteket, esszéket,
finom karcolatokat, tinnepkdszonté irasokat illeti) nem is volt mibe belekétni.
A személy és a versek viszont folyamatosan a hataran billegtek az elfogadas-
nak e kézegen beliil; f6leg azutan, hogy iigymond Kinyilt a k6lté a kinyild siker
szarnyan — €s Kinyilt e kései repiilésnek a versek sikere altal a vilag is...

Nézziik mindezt most teljesen mashonnan. Pilinszkyben volt eqy olyanfajta
katolicizmus, amely fogékonnya tette a martiriumra, a pusztulasra, a haldlra,
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a gyotrelemre, a szenvedésre, olyannyira fogékonnya tette, hogy neki nem
kellett részt vennie a szenvedésben, csak latnia, ahhoz, hogy olyan hihetetlen
erdvel meg tudja irni — mondja egy rendkiviil fontos interjuban Lator Laszlo,
a koltd, a koltérdl, akit szintén személyesen is — egyszerre finom, latori tavol-
sagtartassal és bensdséges szeretettel — ismert. De Pilinszky katolicizmusa
nem olyan egyszerti, mert eqyrészt igaz az, amit Nemes Nagy Agnes mondott,
hogy Pilinszky gyermekien, gyermetegen volt katolikus, és hianyzik beldle az
a téprenkedés, ami egy hozza hasonlo entellektiielben, koltében, ha akarmi-
lyen hivé is, benne van. Masrészt Pilinszky irt olyan verseket is, amelyekben
olyan szorongato egzisztencialis helyzet jelenik meg, hogy azt lehet mondani,
Pilinszky egzisztencialista kélté volt. Példaul amikor ezt irja: ,En nem kivan-
tam megsziiletni, / a semmi sziilt és szoptatott” [Tilos csillagon], azt hinné az
ember, hogy egy hivé katolikus ilyet nem mondhat, mert a megsziiletés az Ur
akaratabol kovetkezik be. Vannak azonban versei, amelyekben kifejezetten a
magdra hagyott ember szdlal meg. Az egyikben példaul arrdl olvasunk, hogy
Jjon szembe Krisztus, mutatja a sebét, aztan ,csak néz és meg sem ismer”.
Pilinszkyben meguolt az a fajta vallasos egzisztencializmus, amely példaul
Kierkegaard-t is jellemezte.

Nagyon tisztelem Lator Laszl6t, de én sok mindent masképp latok — egysze-
riien az elém gordiilé vers-szavakbdl. Pilinszky szamomra legfontosabb szava
(nagyon, nagyon 6vatosan leirt szava) a kegyelem; s mint ahogy mar mashol le-
irtam, az Apokrif a szamomra nem egésziil, amig nem olvasom el utana régton
az Introituszt. Egyediil a barany nyithatja meg a betett kényvet — mondja. Az
[télet megtorténtét konstatdlé apokaliptikus verse utén. A vers utdn, amelyben
felszamol minden egyéb lehetdéséget — menekiilést vagy hazatérést. Ugyanazt
a koppanast hallom benne, amit a KZ-oratdérium halottai lizennének a sza-
vakkal a fulinkbe: megitéltettiink. Egyediil a kegyelemben reménykedhetiink,
amit kérni nem lehet — kérni a bocsanatot lehet, akar a blindk bocsanatat, de
a kegyelem nem kérhetd. Olyan lenne kérni, mint a szabadulast a végs6 Sza-
badulas eldl. Pilinszky szorongasa és latszdlagos egzisztencializmusa mogott
egyként a belatas van: az itélet megtortént, az ég ures, nincs miért felnézni a
napra vagy az €j egére. A kolté sokaig a legfontosabb tavlatteremtd, topograf,
alapkép-alkoto6 szava, a ,csillag” az Apokrif utan eltlinik a versekbdl. Mert csak
az isteni gondviselés teljes hianyaban, csak a magunkra hagyottsagban ért-
hetd, hogyan és miért torténhetett meg a hideg, kiszamitott, érzelem nélkiil,
gépiesen végrehajtott borzalom, a Megsemmisités — és miért torténik még
ma is, ezer alakban és helyen, kevésbé felmutathatéan, de (félek) ugyanolyan
hatékonyan.

Es én ugy vélem, ennyi elég. Ennyi elég, hogy a munkatarsak és kollégak ott,
abban a valldssal mélyen atjart kozegben, az Uj Ember szerkesztéségében (az
ujsagird-szerkesztd kollégat koriilblel6 minden szeretetiik ellenére) fenntarta-
sokkal éljenek a kot attittidjével szemben. Ha egyediil a barany nyithatja meg a
konyvet, akkor nincs semmi jelentésége annak, amit az egyhaz még megtehet.
Sem a hit lassu partot mosasa, sem a masik véglet: az el6irasok és szabalyok
betartasanak strébersége nem vezet, nem visz sehova. A pasztor hidba jatssza
el a szerepét, hiaba gyontat, oldoz fel; a hivd hiaba jatssza el a magaét, hiaba
gyon és aldoz — ha egyediil a barany nyithatja meg a betett konyvet (a lezart Ité-
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let felbontasat a kegyelemben egyediil 6 gyakorolja), akkor minden forré szivvel
atélt imank és minden perselybe dobott fillériink hidbaval6é. Szerintem ezért
nem kellett-kell igazabdl Pilinszky mint kolté a katolicizmusnak — mert az egyhaz
szemsz6gébdl nézve szinte hitetlen, szinte elveszett 1élek. Es ezért nem kellett
kurzusoknak sem, soha. Nincs mit kezdeni azzal, aki minden zsarolhat6 létmor-
zsajat ebbe a belatasba veti: hogy ugyis csak a kegyelemben reménykedhet.

Es ezért nem lehet ezt a csoddlatos irodalmi 6svényt tovabb nyitni — ezért
nincsenek Pilinszky Janosnak kovetdi, csak epigonjai. Csak a format veheted
at — amit a kolté egyébként élete folyasaban folyvast egyre kevesebbre tar-
tott. A formalas technikajat masolhatod, a fogasokat, a nyelvi értelemben vett
mesterséget. Mert magat az attit(idot, egy hittel teli elhagyott felvallalt remény-
telenségét, aki megtapasztalhatta a maga szamara a kegyelmet is (ebben a
formajaban: a tobbiek kegyelme nélkiil, szivet kihtité maganyat igy barmilyen
kegyelemnek), az attitidot, azt nem aggathatod magadra. A kivétel kegyelme is
biintetés: hiszen magadra hagy, magaddal. Es aki magdra marad, szemben az
uires éggel, végtelenségben végtelenil apron magdval marad magara, annak
nincs és nem lesz, aki megbocsasson.

Es itt kell Gjra megragadnunk, amit a Pupilla lattat. Mert ez a szamtalanszor
az utolsé betliig Gjra meg ujra végigolvasott életmi tovabbra is sokat helyez-
kedik bennem, ahogy (akar Kuklay) a labam légazom a huszadik szazadban
szilletett (szamomra megkerilhetetlennek tind) vulkanikus erejii koltészet
Kihtil6 kraterének peremén. Sokat gérgettem magamban vasgolydként Pilinsz-
Ky mélypontjat, mire irni mertem rdla, és sokaig tartott, mire hagytam, hogy
kézen fogjon és elvezessen a maga gyermekkoranak létszemléletet formalo
zardajaba. Par éve Fileki Gaborral kozosen fejtettilk a KZ-oratdrium széveg
alatti gyokérzetét és kovetkezményvilagat — de ha nem érkezik ra felkérés,
magamtdl tan soha nem alltam volna neki. Mert magat a formalé latasmoédot
egy ponton (ugy éreztem) elhelyeztem mar magamban - és soha nem esik jol
Kikukazni az ilyen fixa ideakat.

Bennem is Kialakult a kép errdl a hitetlen hivérdl, aki liresnek latja az eget,
aki az Apokrifban meglelt felismerés (megitéltettiink — csak a kegyelemben
reménykedhetiink) utan maga is abbahagyja a keresést, s ugy hittem, ezen
az 6svényen nekiink sincs mar mit kutakodni. Ez a szemiink lattara, nyilvano-
san lefolytatott kiizdelem a hitért mara a Pupilla tiikrében érett bennem teljes
latvannya. Hiszen itt gombolkozott el6ttem pdérére egy ember, aki észrevette:
a kulvilag végtelenre nyilasa elveszi Istent a k6z6sbdl — és a holtaktél nem le-
het bocsanatot kérni. Nem mehetsz oda ahhoz a Kisfitthoz azon a fényképen,
akit épp a sokak haldlaba terelnek, hogy térdre borulva kérj téle bocsanatot.
Hiszen a sorsanak részese voltal, és beleegyeztél a botranyba a puszta tovabb
létezéseddel. Pilinszky ege valdban iires. Béviil kellett felnévekedjen az istene.
Tényleg magdra van hagyva magaval — ahogy Krisztus marad az emberségben
magadra, isten mivolta nélkiil, amikor a kereszten felkialt: miért hagytal el en-
gem! Ez a magunkra hagyottsag megvaltottsagunk legfontosabb kozdse: ezt
vallalta érettiink; ezt kell magunknak is vallalni; a legk6zésebb k6z0s ez: hogy
végtelenil apron magadra maradsz a végtelen éggel szemben.

S mégis, van, aki megbocsathat. Aki ,nem tud maganak megbocsatani”,
hallgatolagosan 6nmaga egyetlen és foltétel nélktili birgjanak tartja sajat ma-
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gat, mintegy beoltozik biintudataba és vétkébe. Az ilyen sziv nem érti, hogy a
teremtés az isteni szeretet mive. Az ilyen sziv mindenben az id6 és a tények
sivar terrorjat latja csak. (...) A nagy blin6sék és a nagy vezeklSk tudjak csak
igazdn, mit is jelent Isten bocsadnata és felejtése. Csakhogy mi van ezutan? Ha
felismerted Istened szeretetének természetét? Hiszen élni kell, uram... Pilinsz-
Ky megoldasa a Krdterben, ami a robbanas utan maradt, a latszélag szentelet-
len és valésagosan botranyizii folytatasban, ami elsé pillantasra csak a lélegz6
mechanizmus vak kényszere; a vilagra nyitott Pupilla itélete alatt, amirdl immar
tudjuk: kinek-kinek a magaé az onismeret fullaszté és vaddal teli tiikrében,
széval Pilinszky megoldasa valdjaban Krisztusé. A csabitobb ut: a természet
koronaja megisteniilése, az er6szakos Onistenités helyett a sokkal nehezebb.
Engedd magadhoz a gyermeket. Aki egykor voltal. A latasmoddjat, a racso-
dalkozast, ami nem Osszefiiggéseket lat, hanem a vilag tényeit kiilén és kiilon.
Csinadlj igy, mint akinek megbocsatottak — hiszen eddig sem lattal szinrdl szin-
re, csak tiikor altal homalyosan. Hagyd, hogy ha valami ebbdl mégis kiélesedik,
megszolithasson. A palya masodik felének észrevételei nem (nem elsésorban)
az elsd, sokaig érlelt, utolsé pontokig csiszolt nagy versekhez fliz6tt, utdlagos
labjegyzetek. Hanem az egyetlen hiteles gesztus attél, aki immar a megbocsa-
tast érezheti gyonyorii tehernek. Lasd, ami éles, ahogy a gyerek. Csodalkozz ra
és ragadd meg. Eszkozteleniil, artistamutatvanyok nélkiil. Tanulatlanul...
Kuklay Antal méltatasaval kezdtem - azzal is fejezném be. Ezzel a sajatsa-
gosan bator (és a magamutogatasig magara vétellel persze némileg elvakult)
témak koré csoportositassal és kommentarfiizérrel a szerzetes-ir6 a sajat ol-
vasasat tarja eléd, de ez eqgy 6ridsi ajandék. Epiilhet dltala a magadé. Lehet,
minden jelentds kolténk megérdemelne egy ilyen rajongét. Ezt a gondos apro-
Iékossagot és azt a szeretetteli odatettséget, ami csak annyit tud, amennyit a
térdre boruld alazat. Mégis, képes tovabbadni az ajandékba kapott megérzést.
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Pavtkéze[{)en

John William Waterhouse: Odiisszeusz és
a Szirének c. képével

A mi hajénkon egy ideje csend van,
bedugtuk egymads fiilét viasszal,
htzzuk az evezdt, a megtett tGtra
sem vetiink pillantdst — ne tudjuk,
mennyi van hitra.

Mi, a batrabbak, akik elél iiliink, néha
batortalan pillantdst vetiink a kapitanyra,
aki az drbéchoz kottette magéat —
kibomlé haja lobog a rossz irdnybél

f4j6 szélben, de a hajanal bomlottabb

a tekintete.

Mir nem néziink egymadsra, mert ugyan
bedugtuk egymads fiilét viasszal,

a szemiinkre mégis a kapitdny tekintetében
tiikr6z8d4 eszelds 6rom fénye

von drnyékot.

A kapitdnyunk meg fog torni egy dtkot,

a muzsakat sértd énekesekét,

akik nem akarnak tobb tengerészt, bomld,
keser( hast; szeretnének végre

kicsiny szigetiik partjdn

sziklava valtozni —

de ez hazugsidg. A mi izzadt val6sdgunk, hogy
sosem ériink haza. Ahogy ez az

Sriilt, aki csak azért is ide vezetett minket,
mert pont ezt a részeg drommel

csapongd, sz€lbe vitorldz6 albatroszéneket
akarta hallani.
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Katasztyofaturistak

Koriilbelil pont akkor, mikor a Titanic

jéghegynek titkozott,

egy termalfiird6 medencéjében ernyedtem,

jopofa, felftjhaté fejparndn mentve ki az élvezetbdl
a trombdzisos ldbam.

Nagyjabdl atdjt, mikor elsiillyedt a Titanic,
egy pohér alakd bédéban vettem neked
alkoholmentes kék Mojito koktélt,
szivecskés szivészallal és

kdsava zazott jéggel.

A Titanic elstillyedésének idején

éjszaka volt, és

mi pont szeretkeztiink — 6rom parija

lepte a szemed, és nem érdekelt benniinket,
milyen visszahtlt éjszaka hallja a
sikkantésaid.

Pont, amikor 1éket kapott a Titanic,

a kozosségi oldal frissitette a megjelenését —
koriil se nézve éllitottam vissza

az eredeti nézetet; jobban szerettem, ha
nem a jégéles képek, hanem a betiik
érintkezésmentes 6cednja ringat.

Nekiink sem jutott mentécsénak, amikor
a Titanic elsillyedt —

de azért 18ttiink magunkrél egy
elfogadhaté nyaraldsos szelfit,

kalapban 4llunk rajta az épitett kulttra
meriilni késziil§ fedélzetén.

Pontosabban, mikor a Titanic elsiillyedt,
mi még nem is éltiink;

azaz Ggy éreztik, hogy még nem is
éltiink — pedig ezek voltak, avagy

pont ennyi volt, éppen ennyi

az élet: jelentéktelen magéniigyek,

cseppek egy mérhetetlen
6cedn locsogd kozonyébe olvadva.
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Hegyi Botos Attila

Mennyboltok karcolatai

Fo[yéparton, mezitldb

zf"_xllunk a szeptemberkék foly6parton. A délelétt csillogva nyaldossa a partokat.
Onkéntelent] eszembe jut, valamit rajzolni kellene a homokba, a vékonyka,
csalogaté hulldmsavba, ahol annyira simav4 tdmorddnek a sziirke szemesék,
akdr a pala.

Tobb gyermek odarohan. Olyan szép! Majd egyikiik homlokara csap:

de hét jon egy Gjabb hajé, s elmossa a hullim!

Visszanevetek. Nem érti.

O azért nekidll gatat épiteni. Térsai csatlakoznak. Emelkedik a torlasz.

Egy kislany rajzolni kezd: lemdsolja az egyik névényi mintit. Ugyes.

Aztan jon a hajé. Természetesen visz magdval mindent: a gitat,

a hattyt, a tengericsikét, a tendrillonokat.

A gyerekek izgatottan futkosnak.

Ujra nevetek. Ok is, ha nem is ugyandgy:

anndl komolyabbak. Igazdn kerek ez a délelétt.

Irjatok, hagyjatok félbe, akir toroljétek,

ég ez, ég! — kedves aprésdgok szarnyverése:

sugarak, sugarak.

Rozsamadrvainy

Szeret. Mar csak igy,
minden tovabbi nélkdl.

Ez az § gyerkécforman
karcolt pdre teste.

Koriil az § szokkend vére,
az & vérének kertjei.

Fal csipker6zsdja folé hajol.
Minek a fala? Annyi mindené —
barhogy is, neki csak
illatozé rézsa

s a rozsanak 4.

Tiikroket borzolé ujjak
szell§je, futé mosoly,
szirmahullaté

bibor, paratlan

szinekkel felragyogd,
személyes rajz.
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Meztelen ég,
hajnali marvany.
Angyali érintdk,
metszetek, vonalak
megismételhetetlen,
orok finomséagai.

Awtikor lealdozik

Idehallatszik

minden. A télgykoronin
elilg szél. A kovirigd
karmainak kopogisa

a templom 1épcsékovein.
Biborok szitakotd-percegése,
éré dinnyék, kovek reccsenése.
A lehunyt nap sugarainak
cirpelése a sz3l8t8
gyokerében. Nyelvek,
szavak, suttogdsok.

A szive felett dobogé fold.
Az § foldje hangjai.

zugliget, jilius

Kamforozé —

cikdzva villamlé tik.

Felszakad6 cédrusfiggonyok,

égpillér ciprusok.

Rogyadoz6 citrusfelhdk,

csillimlé jdzmin-, tajtékz6

loncfolyék. Jardak folvert

mirtusz- s narancslombyja,

pérall6 levendulaszegélye;

citrom s bibor kaktuszkelyhek,
agyds-sohaj liliomok.

Tiicsokpirregés, villamos kabécik,
t6lgyels alkonyok szarvasbogirzigdsa —
csillagzé csalit, szentjanosok.

Kék légivaddszok hajnalkeringdje
vibrilé tiikkrokon, rezzend palkaszalakon.
Aranyhalak ércsargdja, érskarlaya,
porcfehérje; Gszok éttetszd fatyla

letilt iszapszemecséken vill6z6
borostyanokon. Mozdulatlan lebegd
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szivforma levelek. Gyongy6z48 percek,
gyermekhaldszok szokdkitja,
kiragadott id8k felfényld kavaja,
érintetlen gérdiilé harmatsor.

Ugy nyiladozol térékenységedben itt,
ahogy annyi ezer éve. Szivem, énekem.
Leheletrajzt egem, dbrandkék napom.
Villandsra félrehajtott papiruszliget,
csepp, ingd napbdrka, saskosar.
Tisztdsom, életem —

égre gyult 16tuszom.

I—Iamvfo[;gé

Sokan jartak hol itt,

hol ott felbukkané
kanyarulatanal.

Erre-arra szomjasak.

Ittak, meritettek

innen, onnan,

mennyi szomjuk s
figyelmiik hossza volt.
Adtak, vettek. Belenéztek.
Lattak, amit l4ttak.

Hittek, amit tettek.
Gyokerek, nyakak,
cserépkorsok, labak.

Egész testek. Arvik,

rajok, csorddk. Allt el

benne lélegzet mennyei
oromben, 6rvényld
fajdalmak kozott is. Mindjiik
arca ott lebeg a vizben,
amely a forrast a tengerhez
koti. Ahogy ennek a csillogd,
pérds reggelnek meritett

pér sordban, mely ringva elhalad
a holtdg mellett, aztin fol,
at a mézeld toltésgiton —
szeme foltelik éggel,

ahogy virdgai dgyat
cséondben megontdzi.
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Kamocsay Ildiko

Regényironok

Amidta a vilag nagy részén a tanulas
mar nem a fidk kivaltsaga, sok tudo-
manyos és miuvészi palya elndiese-
dett. Vannak azonban olyan Kkapuk,
melyeket hidba tar szélesre a tarsadal-
mi igazsagossag, csak elvétve 1ép be
rajtuk egy-egy né. Példaul a Zeneaka-
démiak kapujat akar le is szerelhetik,
a zeneszerzOi vagy karmesteri palya
nem néiesedik el.

A labujjainkra nem lesz sziikség,
ha 6ssze akarjuk szamolni, hany vilag-
szinvonalu ndi zeneszerzd, karmester
vagy szobrasz, festd, szinpadi szerzd,
film- és szinhazi rendezd - és re-
dényiré termett azéta, hogy szinre 1é-
pésuknek nincs tarsadalmi akadalya.
Ha pedig azt kérdezziik, volt-e né a
korszakalkotd tudésok kozott, a vilag
minden valamennyire is muvelt leanya
és asszonya egy emberként, ahitattal
ejti ki a szazszor szent (egyetlen) ne-
vet: Madame Curie.

A felsorolt palyak mindegyike
nagy szerkezetek létrehozasaval vagy
Osszefogasaval kapcsolatos. Mivel az
ehhez sziikséges tudast az emancipa-
ci6 Kiteljesedése ota férfi és né egy-
arant megszerezheti, az eredmény-
ben megmutatkozé kilonbség okat
a képességekben kell keresni. A néi
Onérzet kevésbé sinylené meg, ha ez
az ok a fizikai képességek Kiilbnbo-
z8ségében rejlenék. A szobraszathoz,
s még a karmesterséghez is valéban
szikség van fizikai erére. De pél-
daul a zeneszerzéshez sajnos nincs.
Es a karmesterséghez sincs sziikség
tobbre, mint sok mezégazdasagi vagy
gyari munkahoz. Be kell tehat vallani,
hogy az az ok, amely a nék latvanyos

lemaradasat eredményezi az emlitett
palyakon, szellemi természetfi.

Igaz ugyan, hogy a nok, évszaza-
dokon at a csalad mikrokozmoszaba
zarva, nem Keriilhettek kapcsolatba
a kiilvilag egyik .nagy szerkezetével”,
a tarsadalommal, s igy nem tanulhat-
tak meg a vele valé gondolati manipu-
laciét sem. Ez a kirekesztettség azon-
ban legfeljebb rossz beidegzdédést,
zavart, félénkséget eredményezhetne,
amely — mas zavarokhoz és félénk-
ségekhez hasonléan — egy generacio
alatt lekiizdhet$ lett volna. Ugyanak-
kor Jane Austin vagy Emily Bronté
ellenpélddja azt bizonyitja, hogy a
legsziikebb mikrovilagba zart szellem
is képes dinamikus, nagy strukturat
létrehozni — azazhogy az agynak vagy
nincs sziiksége ra, hogy a Kiilvilag-
tol lesse el a szerkezetkomponalas
modszerét, vagy nem a tarsadalom az
egyetlen ,nagy szerkezet”, amelyrdl
mintat vehet.

A kérdés tehat sokkal inkabb az:
a 19. szazad hajnalan az angliai pap-
lakokban tespedd$ temérdek vénkis-
asszony koziil miért csak egynek-ket-
tének jutott eszébe az unalmat re-
dényirassal uzni el? S még ennél
is fogasabb kérdés: miért éppolyan
ritka, Kkivételszamba mend jelenség
ma a nagy néi regényird, amilyen a
19. szazadban volt? Miért, hogy a 20-
21. szazadi n6irdk csipogasabdl (vagy
a férfinak maszkirozottak dérmogé-
sébdl) csak néha hallatszik ki egy-egy
tiszta, emberi hang, amilyen Virginiai
Woolfé, Kaffka Margité vagy Colette-é?

Mintha a nék agyaban - talan
hormonalis okbdl — alulmiikédnék az
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az egység, amely a nagy szerkezetek
létrehozasaért felelds, illetve — ha a
nagy szerkezetet nem egyetlen egy-
sédg, hanem tobb egység egyidejq,
Osszehangolt munkadja hozza létre -
agyuk Kkoordinaciés képessége volna
csOkevényes. A regény nagy szerke-
zet. Minden igazi regényirond Kkivétel.

Az igazit azért kell hangsulyozni,
mert mik6zben példaul a zeneszerzé-
nék szamszeriileg is kevesen vannak,
.regényironékkel” ma mar Dunat le-
het rekeszteni.

Ennek oka szerintem egy kozke-
leti tévedésben keresendd: mivel az
irodalom alapeleme éppuigy a szo,
mint a hétkoéznapi beszédé, még a
szakemberek koziil is igen sokan nem
tudjak megkiilonboztetni a leirt €l6-
beszédet az irodalmi szbvegtdl. Az
Osszemosast talan Moliere-nek egy
komolyan vett blédlije is erdsiti, mi-
szerint Jourdain Ur hirtelen raeszmélt,
hogy 6 prézaban beszél... Valgjaban
senki sem beszél prézaban. A hét-
ko6znapi kommunikdcié és az irodalmi
beszéd — bar mindkettét széval ,jatsz-
szak” — éppugy kiillonbdzik egymastal,
mint mondjuk a rémi és a poker, bar
mindkettSt francia kartyaval jatsszak.
Hogy a két jaték szabalyai kozt mi a
kiilbnbség (példaul egy szé egysze-
ri athelyezésével vagy kihagyasaval
miért valtozik at egy mondat hét-
kOznapi kozlésbdl irodalmi kozlés-
sé), nem lehet megmagyarazni, mint
ahogy azt sem, mit jelent a szerkezet
az eqyik, s mit a masik esetben. Vagy
érzi valaki, vagy nem. Ha nem érzi,
abban a hitben éli le az életét, hogy ha
egy hosszu torténetet nem elmesél,
hanem leir, az regény.

Ez a - persze férfiak kozott is da-
16 — tévhit elaltatja a nék egészséges
veszélyérzetét, amely mas, hasonld
jellegu palyaktdl eleve tavol tartja 6ket.
Kisebbségi érzés, szorongas inkabb

azok részérdl tapasztalhatd, akiknek a
legkevesebb okuk van ra. George Eliot
Lzavartsaga mindig el6bukkan - irja
réla Woolf —, amikor hésnéi olyasmit
mondanak, amit 6 maga is mondhat-
na”. Jane Austin is gondosan elrejt6-
zik szerepl6éi mogé, s 6vakodik attdl,
hogy a sajat hangjat hallassa. Ezek
a hatalmas tehetségi nék szégyen-
16s kislanyok modjara viselkednek az
irodalomban, s mintha szuntelenul
bocsanatot kérnének, amiért olyasmi-
be (tik az orrukat, ami nem rajuk tar-
tozik. A legaranyosabb Emily Bronté,
aki a dadus mogé bujik, s vele mesél-
teti el az Uvélts szeleket...

A regénybeli nagy szerkezet — ame-
lyet Virginia Woolf ,anyagtalan archi-
tektaranak” nevez — nemcsak kis vagy
kozepes képességli ironéknek okoz
problémat. Katherine Mansfield a vilag
egyik legnagyobb proézairdja. Elbeszé-
léseit olvasva gyakran elfog az az ér-
zés, amely példaul néhany Babel- vagy
Salinger-novella lapjain lepi meg az
embert, hogy tudniillik nincs tovabb:
az iré eljutott addig, ameddig a mii-
vészi intuiciéval megaldott, de mégis-
csak embernek sziiletett 1ény eljuthat
— a vilag végéig. Az utolso 1épésnél a
laba megall a levegében, s mar nem
teheti le, mert a talpa nem foldet ér-
ne, hanem olyasvalamit, amit halandé
nem érinthet biintetlentil.

Ez a Katherine Mansfield nem tu-
dott regényt irni. Nem nem akart.
Nem tudott. Vagy talan nem mert.
Harom elbeszélésének (Elgjdték, Az
6bolben, A babahaz) azonosak a sze-
repldi, a cselekmény a révid megsza-
kitasok ellenére folyamatos — a no-
vellak nyilvanvaléan egy hid elkésziilt
ivei. Mar csak egy nagy nekiszanas
kellett volna: daruval folemelni, s a fo-
lyé folott egymashoz illeszteni az ele-
meket. Erre azonban nem Kkerult sor.
Mik6ézben Panci Manci harminc ivig
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meg sem all, a nagy Mansfield nem
birta magat elszanni egy Kisregényre.

Ha végigtekintiink a ndéi regény-
ir6k miuvein, tobbnyire kétdimenzids,
terjedelmes tehénlepényeket latunk.
Jobb esetben halomba 6sszehordott
nemes épitéanyagot. Ilyenkor faj a szi-
vink, hogy nem épiilhetett beldle haz.

A kétdimenziés regénynek azon-
ban az Esztétika ezoterikus fejcséva-
lasan Kiviil van egy gyakorlati, tehat
fajobb kovetkezménye is: képtelen le-
kotni az olvaso figyelmét. Ennek a baj-
nak az orvoslasara sziiletett meg a
lanyregény, a mar vagy szazotven éve
tarté ironé-déomping legfébb éltetdje.

A lanyregény Oseredeti formaja az
egymashoz ill6 tarsak Osszekertiilését
végzetszerlinek mondja. Mitizdlja a
parvalasztast, kivonja a véletlenek ha-
taskorébdl, s a sziikkségszerltien beko-
vetkezd csoda fennhatdsaga ala vonija.
Vagyis a lanyregény tulajdonképpen
nem is regény, hanem eposz. S éppen
azért olyan tokéletesen személyhez
sz616, mert semmi kdze a valésaghoz:
a legbutabb kislany is tudja, hogy amit
a lanyregény allit, nem igaz, viszont
szentiil felteszi magaban, hogy az 6
életében igaz lesz! A lanyregény ezért
csak rola, csak neki szol, az 6 kizaro-
lagos népmeséje és biblidja, amelybdl
akkora erét merit a csakazértis hithez,
hogy még nyolcvanévesen, a haldlos
4gyan is a nagy Ot varja. A lanyre-
gény felejthetetlen, mert fanatizal. Es
letehetetlen, mert narkotizal, azzal a
Kissé primitiv, de mamoritd élvezettel,
amit az eleve eldontott kimenetelii
viadalok lattan éreznek a beavatottak:
a véletlenek, mint a haléban vergdédé
alak, fickandozhatnak, ahogy akarnak,
a nagy O eljovetelét nem befolydsol-
hatjak. A meccs meg van bundazva.

A lanyregény hése passziv, elég,
ha allhatatosan hisz, egyébként annyit
sem kell tennie a szent cél érdekében,
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mint a westernfilmek cowboyainak a
Jo6 gydzelméért. A lanyregényird lat-
szatosszefliggést sem teremt a kaoti-
kus véletlenek és a mindent elrendezé
végzet kozott. A valésagot, amin nem
tud muvészileg urra lenni, hagyja egy
Kicsit dsszevissza ugrandozni, azutan
lebunkoézza egy vagyfantaziaval. Csak-
hogy az a vagy, amely a szerelmi
beteljesiilés felszabadulasat siirgeti a
véletlenek zsarnoksaga aldl, olyan ve-
hemens, olyan tiszta tiizi lang, hogy
barmilyen alparian lopédzik is be egy
miibe, megdriz valamit aurajabdl.
A lanyregénynek ebben az 4si forma-
jaban mindig jelen van egy cseppnyi
igazi koltészet.

A lanyregényironék Onérzete-
sebbje azonban egy idé utan kezdte
rangjan alulinak érezni a limonadé-
gyartast. Megsziletett a lanyregény
melodramatikus, happy end nélkiili
valtozata: a véletlenek ficankolhatnak,
ahogy akarnak, a szerelmesek akkor
sem lesznek egymaséi. Mert a gaz tar-
sadalom utjat allja annak, ami pedig
egyébként feltétlenlil bekovetkezett
volna. A lanyregény arcat gyaszfatyol
boritja, amely jotékonyan eltakarja
diadalmas mosolyat: ime, mar egy
Kis tarsadalomkritikat is a magaénak
mondhat! Minek kévetkeztében a hi-
vatalos kritika kezd irodalmi muként
foglalkozni vele, az a pici koltészet
pedig, amely a hajdani lanyregényt
belengte, mindordkre eltiinik.

Az 4j uatra lépett lanyregényirok
koziil ezutan sokan vérszemet kaptak,
s — szarmazastdl fliggetleniil — lazado
drilany-tineteket produkaltak. Csunya
szavakat kezdtek hasznalni. A korabbi
tabuk, a szexualitds, a nemi szervek,
de f6ként a férfi nemi szerv, az anti-
lanyregények f&szerepl§jévé valnak,
s lassacskan az is kideriil az utébbirol,
hogy nemcsak oda lehet dugni, ahova
a Teremt6 eredetileg szanta. (Hogy

20



SZERKESZTOK NADUT

még hova lehet, s mi médon, részle-
tesen leirandd.) A lanyregény elmeriil
a tarsadalom képzeletbeli mocska-
ban, kedvenc kézege a képzeletbeli
zullott pénzarisztokracia vagy a kép-
zeletbeli lumpenproletariatus.

Az urilanyoknak egy masik cso-
portja intellektualis kontosbe bujtatja
a lanyregényt. Latinos miiveltséggel
és imponald torténelmi tudassal épiti
fel azt az idétlen és életképtelen mo-
dellecskét, amelynek egyetlen hivata-
sa tovabbra is az, hogy a ma végén
legyen mit lebunkdznia az eléregyar-
tott végzetecskének. A szerelem mel-
lett a megujhodott tematika nemzeti
sorskérdésecskéket is képes magaba
olelni, s6t egyre tobb lanyregényben
jelenik meg mint végsé bunké a torté-
nelmi sziikségszeriségecske is.

Kiforditom, beforditom, mégis
bunda a bunda...

A vilagirodalomban tudtommal
egyetlen nének sikerilt csak lanyre-
dgény-kiforditasbol remekmtiivet irnia:
a zsenidlis Colette-nek. Talan azért,
mert nemcsak a tehetsége hétmér-
féldes, hanem a humora is. Gigi cimua
regénye (igen, regény, bar az egész
csak 42 oldal...) egy életnivgjat tekint-
ve szegény Kispolgdri csaladrol szol,
amelyet a jozan beosztas és az illem-
szabalyok szigoru betartdsa mégis
tisztessé tesz. A kulonbség csak any-
nyi, hogy e férfi nélkili csalad minden
tagja kurva. A nagymama, a mama és

Alicia néni mar levitézlett, a tizenhat
éves Gigi viszont most késziil a palya-
ra. Ebben a csalddban specidlisak az
illemszabalyok: egy Kislany szamara
a hazassag jelenti a fert6t, a bukast
(hiszen Gigit maximum egy rovid-
aru-kereskedd vezethetné oltar elé),
az okos és erkolcsileg is helyes 1épés
pedig az, ha egy gazdag ur metresze
lesz, aki gondoskodik réla. Amint fel-
tinik a szinen a megfelel6 gazdag ur,
a csalad akciéba lendiil, hogy felké-
szitse s a helyes ttra terelje az artatlan
kis Gigit. De beiit a krach: a kislany
megkoti magat, és nem hajlando.
A familia jajveszékel, majd gyaszdalba
kezd, mik6zben az egész hétprébas
rokonsagnal dorzsoltebb Gigi taljat-
szott kislanyos rémiild6zésével addig
izgatja a férfit, amig az feleségiil nem
kéri. A dobbent csondet Alicia néni
tori meg: — Ez mar talmegy rajtunk...

Ha megjelennék nalam egy tizeno6t
éves Kislany (ennyi id6s volt Jane Aus-
tin, amikor a Szerelem és baratsagot
irta), és izgatottan hadonaszva Kia-
balni kezdene: — Az esély, ugye, egy
a szazezerhez, hogy ir6 lesz belSlem,
nem szanalmas pojaca?! Hogy te-
gyem fo6l az életemet eqy ilyen elatko-
zott rulettre? Probaljunk meg egyiitt
gondolkodni: miért sikeriilt Jane-nek,
Emilynek, Virginianak? Magyarazatot
akarok és garanciat! — lefognam hado-
naszo6 kezét: — Magyarazat? Garancia?
Ez talmegy rajtunk.
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Kallay Kotasz Zoltan

Piros durchmars

Aznap délutan a szokdasos tarsasag jott 6ssze nalunk, Kassowitz, a rajzold, Ka-
nyak Lajos, a hazunk alagsoraban sajat kis miihelyében dolgozé6 géplakatos, és
Berti bacsi, gonytii postamester, apam nagybatyja.

Eleinte beszélgettek, Kanyak el6adta a legujabb taldalmanya koriili izgalma-
kat. ,Elektromos szakallvagd, a prototipus mar elkészilt, kivaléan muikodik.
A legsprédebb szdérzetet is kaszabolja... Az 6rmény Dragoman, aki a csarnok-
ban kulonleges fliszereket arul... Lattatok mar a Dragoman szakallat? Kozel-
rél? Droétszerli, gubancos rengeteg, ugy nyirta mult pénteken, mintha zsenge
pazsitocskat egyengetne egy angliai kozparkban!” ,Ejha”, csettintett apam:.
.Hajvagasra is j6?”, kérdezett keresztbe a postamester. ,Nand, hogy jo, lehet a
kopasz fejeket gyartani vele szakmanyban!”

.De valami gikszer beuto6tt, ugye, Lajosom?”, taszajtotta tovabb az eszme-
cserét apam. ,Beitétt, az iskolajat, jol mondod! Se a drublit, se a flexhiivelyt
nem tudom beszerezni, az egyiket Svédorszagban, a masikat Belgiumban
gyartjak... De az ég szerelmére, hogyan hozassak be most alkatrészeket?!
Egyetlen mikods késziilékem van, nem tudom az eszkézt piacra dobni!”

.Ha ez igy megy tovabb, olyan szérdsek lesziink, mint az §semberek...”,
dinnyogte Kassowitz. ,Vagy mint Kossuth apank”, vigyorgott Berti bacsi. ,De
amig van ollonk, legalabb formara vaghatjuk a pofabundat!”

llyesféleképp folyt a sz6 komolysag és viccel6dés hataran, mignem este
nyolc felé elékerilt a kartya, és apamék ultizni kezdtek. Tizfilléres alapon, vi-
szont a kontrak lehet6ségét Fedak Sariig, azaz hatvannégyszeres tétnovelésig
engedélyezve. A hattérben, a szoba sarkaban sercegve szélt a nagy, fényesre
polirozott Orion radio.

Edesanyam kedvében akart jarni a vendégeknek, a szomszéd 6zvegyasz-
szonytodl, Julikatdl tojasokat és margarint kért, rizs, tejpor, cukor és lekvar
egyébként is akadt otthon, minden dsszegytilt, ami kell, nem sok id¢ telt el, és
mar pirult az édesséqg teteje.

A zsugazok a nagyszobaban egyre stiribben emelgették az orrukat a kony-
ha felé.

— Bocsdnatot kivanok — szolt a géplakatos, szippantott egy mélyet, majd
sajnalkozd arckifejezést o6lt6tt, amely azonban pillanatokon beliil kajan vigyor-
gasba szaladt at —, de ezt az ultit én most elfogom! — Ezzel racsapta a zold
Kilencest apam hetesére, és bes6porte az asztal kozepérdl a pénzkupacot.

Az oOreg innentdl kezdve folyamatosan vesztett, akar sajat bemondast igye-
kezett teljesiteni, akar masok vallalasait rontani, semmi nem sikerult neki.
A rizsfelftijthoz hozza se nyult, és a kartyazas k6zbeni tréfalkozasbdl is kikoptak
a megjegyzései.

Este Kilenckor a radié bemondta az tjvidéki légiriadot.

Edesanyam atszaladt a konyhabdl és megdllt a kartyaasztal mellett. A tavoli
hang a stidiéban sorolni kezdte a tovabbi telepuiléseket: ,Mohacs, Baja...”
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Atmentem a kisszobdba és kinéztem az utcara. Szemben veliink a Horn Ede
16.-ban, az Intézmény ablakain szokas szerint 6sszevontak a s6tétitéfiggonyo-
ket, de a réseken at mégis kikandikalt némi voros fény. Légiveszély ide, riado
oda, a kuplerdj iizemel.

A nagyszobaban rendiiletleniil dult a kartyacsata.

- Laci, én Florikaval lemegyek a pincébe! — szédiilt be masodszor is anyam,
lecovekelt, bAmulta apamat, a tobbi blattverét, tordelte a kezét, aztan szandé-
kosan csattog6 léptekkel visszatért a konyhaba.

— Uj lapok, tj remények — vette kézbe Berti a paklit, és osztott.

.Csepel, légiriado...”

— Tovabbmennek - szolt Kassowitz, dlmatag hangon, ahogy id¢jarasra
tesznek, jobb hijan és feleslegesen, megjegyzést. Holnap esé varhat6 a Tiszan-
talon.

— Tovabbmennek - toldotta Kanyak. — Mindig tovabbmennek, ra a burkusra.
Negyven szaz!

- Betli - tolta be a megnévekedett tétet Kassowitz.

— Teritett betli — emelte a licitet a géplakatos, magabiztos hangon, a szajat
elhagy6 stlyos szavakhoz illé hangsdllyal. Ujabb fémpénzek vandoroltak a kor
alaku foltra, amely a viragvaza korabbi tartés drposztjat jelezte az asztalon.

A tavoli morajlas, amely eleinte épp csak hallatszott, mély bugassa fejlo-
dott, és a Liberatorok hangja betoltotte az egész varost. Amerikai bombazok.

— Piros husz szaz ulti teritett durchmars - jelentette be apam tagoltan,
nyomatékosan, am rekedten és enyhén remegd kézzel. Ez a maximalis val-
lalas ultiban, semmilyen bemondassal nem lehet f6lé menni. A betlistak ité-
letvégrehajtokhoz méltd képpel néztek vissza ra, apam feldllt, kihtizta a hata
mogotti talalészekrény apré kozépsé fidkjat, kivett valamit, visszatilt. Néma
csond tamadt, aztan a korben il6k szép sorjaban felmondtak a kontralistat a
szinészndig. Iszonyatos pénzhalom tornyosodott eléttiik az asztalon, a tetejébe
pedig beletlizve, mint kalapba a bokréta, meghajtogatott piros szazpeng8sok
meredeztek.

Levegdt is alig mertem venni... Ott allt a szoba kézepén az Gsszes jatékos
Osszes pénze, sziileim tobbhavi keresete... Apu most fog visszanyerni mindent!
Vagy... de ebbe bele se mertem gondolni.

Az 6reg komotos precizitassal leteritette a lapjait, elinditotta az els6é kort,
amikor megdobbant a f6ld, és leirhatatlan égzengés, dondiilés, sivitas, cso-
rompolés zadult rank... A kezemet a fillemre tapasztottam, megtantorodtam,
de kozben lattam, hogy a lakasban ddélnek, fejest ugorva hullanak ala a targyak,
a levegdben pedig az ultiparti kartyalapjai szalldosnak a lengé csillar és az el-
biccent asztal kozott.

Eletemben hdromszor lattam ilyet... Elséként ekkor, a masodikat nem
mondom el, mivel megtortént eset, és kiilon elmesélést igényel, a harmadik-
kal évtizedekkel késdébb taldlkoztam, a hetvenes évek végén, moziban fiilve,
a Zabriskie Point cimi filmben... Nos, aki latta, soha nem felejti el a torténet
végén a szines, lassu repkedést! A targyak, amikor igy fittyet hanynak a gra-
vitacionak, amikor szarnyra kelnek és libegnek és forognak, roévid idére meg-
mutatjak a lirai oldalukat, ropke par pillanatra, amig foldbe nem csapddnak
és meg nem semmisiilnek, vagy vissza nem huppannak a hétkdznapisagukba;
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megmutatjak, hogy 6K is szeretik a vonatkozasok fellazulasat, az elszakadas és
oOnallésodas szépséget... a szabadsagot. Egyesek szemére vetették a filmren-
dezdnek, hogy esztétizal, és a detonacio lelassitasaval tetszetdssé festi a pusz-
tulast. Tévedés. Az égi rendezd intézi igy, vagy, ha pszichologizalni akarnék,
a vészreakciora reagald elménk, az emberi észlelés ugyanis sokkal élesebben
dolgozik ilyenkor, hogy szembesitd kinos aprélékossaggal mutathasson meg
6nmagdnak mindent... Ambar... Taldn nem is az élmény dramaisdga a jelen-
ben, hanem a kényszerti ismétlédése a tudatban, a feldolgozasa, és utdlag kelti
a lassusag érzését!

De térjiink vissza a Horn Ede utcaba.

Bar elsotétitettiik a nagyszobat, a Iégnyomas atszakitott mindent, 16gtak a
spalettak, az uveg szétrobbant, az utcardl fény és por aradt be. Csengd fiillel
odarohantam az egyik ablakhoz, vagyis a helyéhez, és kinéztem. El6szor sem-
mit sem lattam, csak villédzoé ragyogast a porfiiggéony mélyén... Aztan Kirajzo-
l6dott a szemkozti épiilet €g6 csonkja... a foldszintje. A tovabbi harom emelet
hianyzott.

- Lebombaztak a kupit — jelentettem be {innepélyesen, onkénteleniil is
apam hanghordozasat utanozva. ,Teritett durchmars!”

A vendégek mind odatédultak, és lecsupaszodott, merev arccal nézték a
rombolast.

Egyetlen ember nem mozdult: apam. A szoba kézepén négykézlab, a pad-
16161, a tormelékek kozill a kartyalapokat szedegette, egy tivegszilank megvag-
ta az ujjat, azt szivogatta, de a masik kezével tovabb guberalt.

Anyam csak nézte, aztan odafordult Berti, Kanyak, Kassowitz is. Véqiil az
utébbi szoélalt meg.

— Hagyd el, Laci... Tudjuk, hogy megnyerted.

Apam nagy nehezen feltapaszkodott, bamult maga elé, kérbe a viharvert
lakasra, aztan faradt mozdulattal visszadobta a foldre a lapokat. Némelyiknek a
széle ujjlenyomattdl voroslott.

— Az nem ugyanaz, mintha végigjatszhattam volna...
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1<im{;9 Farkas
A végte[en megbosszabbitdsa — 07 _24

tedd kezed csipémre, hiizz magadhoz,
sokszor és anndl is tobbszor,

mig a vériink mind odatolul,

ahol 6romiink satra épul.

apranként fogadj be mennyorszigodba,
legyél ma is a gylimolcsdskertem,

hol kedvemre s kedvedre haraphatok
érett, duzzadé szépségeidbe.

htdzz magadhoz, hizz magadba,
hdsom hisodban tincoljon vadul,

a naplementét forditsuk vissza,
forduljon meg az égen Héliosz szekere.

széttéplek szazszor, s majd békésen
osszerakott testedhez budjok,

szeretém vagy, szeretdd szeretdje,
tiikor a tiikorben, a végtelenség maga.

tdncoljunk egymdsban, ahogy csak két
dldott teremtmény tud a szerelemben.
ladbdrosre simogatlak késébb, aztan.
szeretem, hogy sosem utoljara.




A végtelen megbosszabbitdsa 08 23

tudd hogy most is érzem bdréd a b6rémon
megnyugtaté a vegytiszta szeretet szerelem
egyre zsengébb vagy és naprdl napra szebb
nem engedlek el sem ma sem ha majd kérnéd

ha dlmodban kietlen karsztvidéken jarnél
tél lesz és vastag hé borit be mindent

sz€l kavarja szemedbe a porfehért

hidegség vesz koriil és nem latsz menedéket

farkas kozeledik majd kimérten lépked
hozzad ér megnyalja kezed és arcod
bundgja kitdrul korbeéleli tested

és dtmelegit a nydr forrd partjaira

most is érzem zsenge b4rod a b6romoén
nem engedlek el sem ma sem ha majd kéred
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Sebedk Janos

Az utolso iras jogan

A 32-es buszon utazva a Kerékgyarté utcai megallonal tekintetem gyakorta
belelitk6zott a Két Postas sorézébe. Olyankor mindig az a gondolatom tamadt,
hogy le kellene szallnom és be kellene iilndm oda. Vonzott a hely. Valaszthat6
opcio volt a sok kozul. Egy nagy lehetéség, amely — most mar tudom - kihasz-
nalatlanul marad. Lekéstem réla. Merthogy egyszer volt, hol nem volt, a 32-es
buszon utazva mit lattak dobbent szemeim? A Két Postas s6r6z6 cégtablai he-
lyén uires fal, az liveg mogott pedig tajékoztato felirat: ,Itt adomanybolt nyilik.”

Ilyenkor 6hatatlanul ott motoszkal az emberben az okvetetlenkedd kérdés:
miért voltam képtelen megtenni? Vajon mi gatolt meg benne? Utdlag nézve
oly egyszeru lett volna leszallni a buszrdl és folfedezni a helyet magamnak...
Teljesen mas lett volna igy elbticstiznom téle. Ugy, hogy korabban lattam.

Ezen persze mar kar keseregniink. A torténelemben és a maganéletben
nincs ,volna”. A Két Postas s6r6zd elenyészett és nem lehet hozza kozém,
a Naput cimt folydirat viszont akképp fog véget érni nemsokdra, ha nem is
elenyészni, hogy nagyon is sok k6zom lehetett hozza. Micsoda kiilénbség! Eg
és fold.

Egy lapnal a mulandésag viszonylagos. TOobb szam nem lesz, ez tény.
A megujulasnak, a folyamatossagnak vége szakad, a régi szamok viszont fizi-
kalisan valtozatlanul elérhetéek lesznek a konyvtarakban, s ami még ennél is
fontosabb, fenn lesznek a neten. Attdl, hogy eqy iré elhallgat, régi konyvei még
élhetnek tovabb.

Szondi Gyorgy, a folyodirat fészerkesztdje, szellemi epicentruma egy emlé-
kezetes beszélgetés alkalmaval személyesen kozolte velem a rossz hirt, egy-
szersmind kért fol egy utolsé irasra.

Nagy kegyelem a mélté buicsu lehetésége. A vadlottnak megadatik az utolsé
sz6 joga, de nem minden sajtdorganumnak adatik, adatott meg a biicsuszam
lehetésége, joga. Ha a halal csak ugy jon, s kettévagja életiinket, értelmetlen
balesetnek tiinik. Ha a haldokl6 elbuicsuzhat szeretteitdl, akkor a vég akar ka-
tarzisnak is tlinhet.

Elképeszté paradoxon, hogy Szondi Gyorgy a sajat €letéért kiizdve hataro-
zott a Naput befejezésérol. O nem akarja haldlba és haladlra dolgozni magat.
O élni szeretne, és beteljesiteni Naputon tili csillagk6zi dalmait. Legyunk vele.
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Subai Pal
HANGKEP-VERSEK

Jollehet a versek ritmusképletitk és verssorokban-versszakokban megnyilvdnulé
tipogrifiai megjelenésiik okdn 6hatatlanul rendelkeznek képi és zenei vonatkoza-
sokkal, ezek évszdzadok hagyomdinyos formiiba rendezddve tobbnyire hattérben
maradnak, s élik a maguk kiilonds, tobbé-kevésbé konvenciondlis, bar egyaltaldn
nem lebecsiilhetd életét. Lehetséges azonban e formaknak a hagyomanyos sémak
keretei koziil valé kiszabaditdsa, a vers egyéb elemeivel kiilon szélamként valé
szembedllitdsa révén pedig egy sajitosan polifonikus versforma létrehozdsa is.
Hangkép-verseknek nevezem 8ket — ezekben az egyedi forma kiilon reflexi6 targya
lehet. Csupdn példaként emlitem Christian Morgenstern nevezetes versét — itt Sza-
b6 Ldrinc forditdsdban (!). Ezt kévetden a sajitjaim koziil idézek néhidnyat.

Hal &ji éneke

uu

uuuu

uuuu

uuuu

uuuu

uu

Szabé Lérinc forditdsa
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Kétfavku vers

Itt egy mese,
sz€p kis mese,
j6 kis mese,
nem hidnyzik
semmije se.

Feje is van,
keze is van,
laba is van,
minden por-
cikdja megvan.

Rajzolj egy kort,
ahogy szokds,
néhdny vonds
(szeme, fiile,
orra, szdja),
kész is a fej,
mdr 6vodis.

Rajzolj aztan
két egyenest,
ne harciast,
ink4bb kezest,
j0 tenyerest,
amint éppen
papirra fest.

De ezutin
76776n maris,
1épjen a lab:

ne tétovazz,
kettdt készits:
mindkét ldba
menjen mindjart

iskolaba.

Hogyha 4j lap
kovetkezik,

a mesédet
fejezd be itt:
Hltt a vége,
fuss el véle”,

a vers farki-
hoz érkezik.
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Am ez kettdt
csavarodik:
egyik balra
kunkorodik,
hajlik jobbra

a masodik.

Egyik farka De a masik
illedelmes: engedetlen:
onmagatdl tiirelmetlen
kullog-ballag éles penge,
mindig hétul: kivont szablya,
ez a farka ha az ellen
(csak ilyet fess) orvul, hatul-
engedelmes. r6l timadna.

Perpetunm wiobile

Az drokmozgét feltaldlni
kevés az ész, a g6gds elme.
Egész ember kivantatik,
aki benyit a végtelenbe:
az 0rokmozgot feltaldlni.

Egy mozdulat, egy rossz mosoly,
mint lemegen az elakadr ti,
szédult forgdsra kényszerit.

Az 6rokmozgé nem vonyit,
mint lemezen az elakadt ti].

Egymaist hidba szapuljatok,
k6z0s a blin, amelyben dztok,
megdtalkodott szeretdk.

Ebbdl méir nem tudtok kimészni,
megdtalkodott szeretdk.

Elég, hogy vagytok: odavagytok,
s egymasért vagy egymas miatt,
lassan kioltanak a wattok,

mig égi fényetek csurog,

mig égi fényetek csurog.
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Lagozhat tél, akar a nydr,
es6zhet ratok mar akdrmi:
a szén, a kalcium nyoman
ti régen megindultatok

az

Orokmozgot feltaldlni.

Az drokmozgot feltaldln.

[\S)

4.
5

6.

Variacio

Szé{ébangm

. Uydra inditom
. a pénzt,
. hogy megszerezzem énmagam.

Hogy megszerezze 6nmagit,

. Gtjara inditom

a pénzt.

7. A pénzt,

8.
9.

10.

11

12.

13.
14.
15.

16.
17.
18.

19.
20.
21.

hogy megszerezzem én,
utamra indftom magam.

Utdra inditom magam,
. a pénzt
hogy megszerezzem én.

Hogy megszerezze 6nmagit,
utamra & indft,
a pénz.

A pénz,
hogy megszerezzem én,
utamra indit engemet.

Utjéra inditom,
és 6 szerez meg, engemet
a pénz.
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Kdnonban

1. Utjéra inditom,
4. hogy megszerezze 6nmagat:
7. a pénzt.
10. Utjara inditom magam,
13. hogy megszerezze 6nmagét
16. a pénz.
19. Ugéra inditom,

2. a pénzt
5. Gtjéra inditom,
8. hogy megszerezzem én
11. a pénzt.
14. Utamra 4§ indit,
17. hogy megszerezzem én,
20. és § szerez meg engemet,

3. hogy megszerezzem 6nmagam:
6. a pénzt.
9. Utamra inditom magam,
12. hogy megszerezzem én.
15. A pénz:
18. utamra indit engemet
21. a pénz.

Oreg holgy, veniils pasas

Nézd, hogy dagad, (A) elég par év vagy évtized (B)

s lepattan r6la mind a gomb, a dis (C) formakba vad (A)
csontja hamar bedsf; (D) mar legfljebb vizet (B)

zavar, ki lany (E) kordban szép volt és figs (C)
(ginandria!) (F) — hogyha e csabité csapat, (A)

sok félénk 8zsuta, (F) vaddsz elStt (D)

vonul, figyeld, azért csupin, hogy egyiket (B)
ez l8je meg, ezért fut mindahény, (E)

de mondd, mit ér a véniil§ pasas borts (C)
kedélye, hogyha ratér még az ostoba (F)
szeszély: 16j6n csak szdnandé vadat?— (A)
nem férfi az: hidba volt az androgiinia. (F)
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Részvét[evé[

Szegény Agi haldldra

Gellért Oszkér versét olvasom Németh Laszl6 ,meghatéan szép” részvétlevelérdl,
melyet a sziil8k ,strin hullé kénnyeiken 4t” csak nehezen tudtak kisilabizalni.
A koltd el8zékenysége folytdn a fid, a kivdlé rendezd érdemeit nyugtdzé levél is
elttem 4ll, mintegy igazoldsként: ,, Torekvéseim legigazabb megértdje, legjobb da-
rabomnak szinte tirsszerzdje volt”. S mindez a versben is, sz6 szerint, de mar har-
madik személyben. A vers {r6ja egy szinkrontolmdcs szerepében, megrendiilten, de
minden ,disz és gipszfigura nélkil” forditja az egyiittérzés forré hangjait. Mintha
gémberedett ujjait csupdn az olvasé kedvéért melengetné. S hogy érthetdvé tegye az
Elveszitett betegsége, a ,,Szent, draga Téboly” miatti 4llandé szorongdsit is, t6lidéz
egy jelenetet, kiilonés médon a levéliré életébdl: ,két vagy harom nap alatt 6tven-
szer / probélta egyre visszanyomni az / egészségesbdl kibtavé driiltet, / az driiltet,
aki olyan k6z6s / mindannyiunkban, mint... mint amilyen / kiilonb6z8ek vagyunk
mi magunk”. Nem folytatom. A homdlybdl ennyi is elég. (A zavarbdl, amelyet egy
dbrandos fikci6: a ,vers a versben” nyughatatlan torekvése kelt.) Ismeretlen lakdsba
jutottunk, idegen vildgba, szokatlan diszletek kozé. A sotétben rdaddsul mindunta-
lan nekititddiink egy-egy bttordarabnak is. (A zsebldmpa imbolygé fénye egyszerre
csak néhany részletet képes megvilagitani.) Tapogatézhat az olvas6. Mintha 6nnén
labirintusdban kellene (itt is) bolyongania. Vannak persze timpontjai, lehet kitt.
Vildgos, hogy léteznek sziil6k (és gyermekek), valaki meghalt, van részvét, irnak
még részvétlevelet, sét verset is. A koltdt is ismerem, de mi koze a haldlesethez?
Afit az 6 fia. De ki€ a vers? (Az apdé? A ,szinkrontolmdcsé”? A kettd egy személy?
Egy személy és két szerep?) Es igy tovabb. Miféle driiletet kellett naponta ,vissza-
nyomnia” a levélirénak (s a koltének is, ezek szerint)? Es mi koze az Sriiletnek a
fid haldldhoz? Csak nem dngyilkos lett szegény? Szegény apa! Egyszerre szakadt
rd minden banata (tulajdon vére altal)! ,Meg fogsz gyégyulni! Erzed mér? Felelj!
//'S minden hidba.” Nincsen tovidbb. Halottak nem felelnek. Hallgat a vers is. Mdst
én sem tehetek. Nem {rja tovabb a részvétlevelet a kommentator a gydszol6nak s a
gydszol6 helyett.
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Sestina a ndi széprol

Jogy, inséges, félcédulds oreg,
S hozd a szépség vak, kébor dalosdt...”
(William Butler Yeats)

o, adj erdt, Uram, hogy ezt a szépet A)

még mondjam el s ha elhagy is, kibirjam: (B)
négy patké csattogasa  és mogottem (C)

a Brédy Sandor utca s lassan egy 16, (D)

akar gyerekkoromban,  dgy kozelget — (E)

s koromcipdk, amint igy  visszanézek. (F)

Egymis mogott a két lany s visszanézek, (F)
de semmi mdst nem latok, mint a szépet (A)
id8tlen ritmusukban  (csak kibirjam), (B)
sietve agy 1ép, gy jon  most mogottem (C)
a négy lab egy titemre, mintha egy 16 (D)

s mint néi kentaur, mar  4gy kozelget. (E)

Két lany, szép hosszu combd s bar kozelget, (E)
el is hagy rég s ha rdjuk  visszanézek, (F)
jové idében litom  mdr a szépet, (A)
vonulnak, elvonulnak,  csak kibirjam (B)
némin a némasiguk, mig mogsttem (C)
parban, egyszerre lépnek s lassan egy 16. (D)
Ko6romcipdt ha hallok, mindig egy 16 (D
szeg8dik mir nyomomba, & kozelget, (E
nevén ha szélitom, ha  visszanézek, (F)
gyonyort idézek én {61 és a szépet: (A)
sz6rén, nyergében iilni s hogy kibirjam: (B)
el8ttem jdrjon inkdbb, mint mégottem. (C)

)
)

Elézni most is § fog,  bar mogottem (C)
visszhangzik még a lépte, 4, e vadls, (D)
négy laba, két sorényes,  agy kozelget, (E)
mellettem gy iramlik, hogyha nézek, (F)
hatat, fardit mutatja  mdr, de szépet (A)

ki ldt, ha nem tindben s hogy kibirjam. (B)

O, adj erét, Uram még,  hogy kibirjam (B)
emldik rezzenését, mert mogottem, (C)
ha léptet mér az utcdn  lassan egy 16, (D)

* Tétfalusi Istvan forditasa
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lanyok jottét kopogva & kozelget, (E)
a mulds, bar el6re s hatra nézek (F)
kutatni még, keresni  mdr a szépet. (A)

Most mér szemembe szépet, (A)  hogy kibirjam (B)
s azért 1s, mert mogottem (C)  lassan egy 16 (D)
lanyok nyoman kozelget, (E) visszanézek. (F)

Vavgabetﬁ

Szondi Gyorgy
témdjdra

Vargabetd,
im, a kezdet,
keriiléut,
rég megkezdett.
Meg se kezdett,
el se hagytam,
rendiiletlen
fut alattam.
Ez a vers is
igy jon el8,  Vargabetd,

keriilével im, a kezdet,

a kertld. kertilat
Minden sora minden 1épés.
Ggy j6n szembe, Kertlgje
keriilgvel hat4rszemle,
jut eszembe. sz6vetés, ha

Akérmilyen nem sz6cséplés
keserves, de
ez az Ot visz
be a versbe.
Akdrhogy is
vessen belé,
présbdl buggyan

eld a lé.
Hogyha dert,
biarminemti,

présbdl az is,

barmi nedd.
Azért bugyog
nappal-éjjel,
igyad vérét
egészséggel!
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Sziklavari Karoly

Arany Janos kolteményeinek

hajdani megzenésitéseirol
(IL.)

Az alabbi dolgozat folytatasa és tartalmi kiegészitése annak az Osszegzd
irasnak, amely a Naput 2017. évi Arany Janos-szamaban latott napvilagot
a jelen szerzé tollabdl. Nem bibliografiai 6sszesités ez sem, csupan szabad
valogatas.!

I. Arany Janos verseinek egyik legszorgalmasabb megzenésitdje — j6 né-

hany muvészeti ag irant tehetséget elaruld, s igy jelentés muzsikusi vénaval is
megaldott irastudoként? — 6 maga volt. Hiszen kivalé6 énekhanggal rendelke-
zett, fiatalon gitarozni, majd zongorazni tanult, Nagyszalontan koérust vezetett;>
késébb tobbfajta zenei teriileten is ,megfordult” alkalomszertien,* sét: idérdl

1

A bibliografiai elézmények kézul mindenképp megemlitendd Papp Viktor és Major Ervin dolgo-
zata — Arany Janos és a zene. Megjelent: A Kisfaludy-Tarsasag Eviapjai. Uj folyam, 59. kétet,
Budapest, 1936 —, valamint Sonkoly Istvan irasa: Arany Janos és a zene. Kulénlenyomat a
Nagykérosi Arany Janos Tarsaség 1938-39. évi évkdnyvébdl. Az Arany Jénos Osszes Mdvei
sorozat I. kotetében (sajtd ald rendezte Voinovich Géza, Budapest, 1951) sajnos nemritkan
tévesek a jegyzetanyagban olvashatdé megzenésitési adatok, és tartalmukban semmiképp
sem kielégjtéek.

Ismeretes a debreceni tanulmanyait végzé Arany palyavalasztasi dilemmaja: festd legyen
vagy szobrasz? Végul szinésznek allt, de addigra mar a zenemUvészet terén is jartassagot
szerzett, és természetesen a versfaragasban is szamtalan prébat tett gyermekkoratdl
kezdve.

Arany Janos zenei adottsagairdl lasd egyebek mellett a kolté 1855. évi Onéletrajzat; atfogd
Jjelleggel 1asd e sorok iréjanak tanulmanyat a Naput 2017/6. szamaban.

Az életmU zenei vonatkozasaival foglalatoskodd, gyanutlan érdeklédd szokatlan prob-
|émaval szembesulhet anyaggyUjtése soran, ugyanis Arany Janos néven tett kézzé sajat
dalokat — stilusuk szerint magyar nétakat — Auspitz Jend hédmezdvasarhelyi komponista
(1871-1944): e jellemzéen évszdm nélkuli kiadvanyok léte pillanatnyi zavart kelthet.
Pesten férfikari palyamUvek biralébizottsdganak lett tagja és fogalmazott kapcsolédd ér-
tékelést, Wagnerrdl folytatott esztétikai polémiat az altala szerkesztett Koszord hasabjain
(1863), valamint zenei kérdéseket is érinté dolgozatokat vetett papirra (A magyar nemzeti
vers-idomroél, A magyar népdal az irodalomban). A palyazati bizottsagrdl és a kolté altal irt
biralatrél lasd: Zenészeti Lapok, 1869. augusztus 15. és 29. A ,Wagner-ugy”-rél lasd tdbbek
kozott: Arany Janos Osszes Mdvei, Xll. Kotet (szerkeszti Keresztury Dezsd. Prézai mivek 3.
Sajtd ald rendezte Voinovich Géza, Budapest, 1963). Arany verstani munkajanak hatasardl,
foként a téma zenei Osszetevdinek tekintetében lasd Dezsd Kinga tanulmanyat: Arany Janos
és a zene, In: Szkholion, 2008/1.
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idére még a dalszerzést is miivelte.> S bar legmuzikalisabb koltéink egyike volt
— akinek palydjat gyakorlatilag folyamatosan magaval kisérte a muzsika vala-
milyen formdja, de poézisét is at- meg atszétte a hangok miuivészetébdl nyert
inspiracié® —, buiszkélkedni a legkevésbé sem biiszkélkedett e talentumaval,
ellenkezdbleg: a hirnév csucsan is a ra mindvégig jellemzdé szemérmességgel,
igen sikeresen rejtette véka ala a zenemtvészet iranti érzékét.” Még sajat dal-
lamait is mintegy titokban szerezte — majd adta elé hasonld intimitassal oda-
haza, bevonva idénként feleségét is. E melddiak kozil tizet a koltével barati
viszonyban levd Bartalus Istvan bocsatott kdzre diszkbtetben — Kilencet az altala
irt, egyet pedig Bertha Sandortdl szarmaz6 zongorakisérettel® —, melyek Arany
eredeti datdlasainak idérendjét kovetve az alabbiak:

A hegedti szaraz fdja (Arany: 1874);

Kondorosi csdarda mellett (Arany: 1874);

A tintastiveg (Pet6fi: 1874. januar 17.);

Toborzé (Amadé Laszld: 1875. januar 17.);

Igyunk biz azt egy-egy kicsit (Arany: 1875. januar 29.);
Zach Klara (Arany: 1876. januar 12.);

A toronyban delet harangoznak (Pet6fi: 1880. februar 3.);
Csokonai (Pet6fi: 1880. februadr 8.);

Hozzdm joész-e? (Eji dal cimmel, Petdfi: 1880. februdr 27.);
A tudds macskdja (Arany: 1882. aprilis).

Sztanko Béla, a muzsikus Arany Janos egyik késébbi méltatdja, igy csopor-
tositotta e tiz melddiat: .népdalok formajaban szerzett miivészi dal (1., 2., 5.,
7.), ballada-dallam (6.), szakaszos miudal (9.), vitézi (katona-)dal (4.) s kony-
nyedmenetd, jatszi epikai dal (3., 8., 10.)".° Az utébbi harmat fé6képp azért
szerezte Arany — irja kiadvanyanak elészavaban Bartalus —, mert hidnyolta ha-
zai zeneirodalmunkbdl az elbeszéld dalokat. ,Mintaul a kavéhazakban s efféle
nyilvanos helyeken miikodé zugdalnokokat vette s hogy egykor ezek eléadasait
jol medfigyelte, bizonyitja harom dalanak kénnylid elbeszélé népies hangja,

> Huszonhat dokumentélt, sajat szerzésl dallama kozul — amelyek részint sajat, részint Pe-
téfi Sandor és masok verseire keletkeztek — hlsz maradt rank. Részletesen: Arany Janos
népdalgydjteménye. Kozzéteszi Kodaly 2oltan és Gyulai Agost. Budapest, 1952. (Hasonmas
kiaddsban, Kodaly Zoltan széljegyzeteivel: Budapest, 2011.)

6 Lasd errél egyebek mellett a jelen sorok szerzdjének hivatkozott dolgozatat.

/' Arany Janos személyiségvonéasainak valamelyest idevagd példajaként idézhetjuk fol Jokai Mér
sajat jegyzetét A mi lengyelinkhoz (utolsé regényéhez, Negyedik szakasz, 2. rész): Magy-
kéréson, az 1850-es évtized kdzepén, ,egy szép 6szi éjszakan”, midén az ésszegyllt ,vig
tarsasag” tagjaként egyutt mulatott a neves iré és koltd is, Jokai tancolni latta Aranyt. Am
»Soha tébbet mas halandé nem részesult ebben”.

8 Arany Jénos dalai Petdfi, Amadé és sajat kdlteményeire. Enekre és énéllé zongorara feldol-
gozta Bartalus Istvan. Budapest, 1884. A kotet elészava a dalok keletkezéstorténetének
fontos dokumentuma. Bertha a folsorolasra kerult dalok kézul a Zach Klara zongorakiséretét
frta meg.

° Sztankd Béla Arany Janos-emlékcikke: A Zene, 1932. mércius 1.
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mely a ko6zonséges népdaloktdl kiillonbozik, a nélkiil, hogy magyar jellegét el-
vesztené.”!® Am a kdvéhazi élmények mellett mintaként szolgdlhatott szdmdra
Lovassy Sandor Tréfas dala (1857) is, amely a kolté par esztenddvel korabbi,
Snironikus soraira (Irészobdm) keletkezett.!!

De nem csupan a harom humoros elbeszélé dal trigyén figyelhetett
meg Arany zugdalnokokat, hanem tobbi melddidjanak latens ihletadgjaként
gyakorlatilag mindenfajta, korabeli dalnokot ugyanugy: kis- és nagyvarosok
kiilonféle éneklbit s énekeiket. Hogy mennyire a sajatjanak érezte a magyar
dalirodalom hagyomanyait, mutatja tiint ifjikora k6ézszajon forgé melédiainak
utélagos gytijteménybe foglalasa 1874 tdjan, valdszintleg Bartalus Istvan 6sz-
tonzésére.'? Ugyanebbdl a zenei vilagbdl sarjadt Arany autodidakta dalkolté-
szete is: részint mar nagyjabdl egyidejlileg — hiszen melodidariuma harmincas
évekbeli, sajat dallamot is tartalmaz —, részint pedig az elkovetkez6 évtizedek
folyaman. E zenei lira stilusvilagan hangrél hangra érezheté a koéznyelvi be-
agyazottsag.

Kilenc Arany Janos-melddiat férfikarra is kozreadott Bartalus,> de csakha-
mar tovabbi feldolgozéi is akadtak a kolté dallamainak: méghozza olyan nagy
szamban, hogy a hidanytalan felsorolast mar Papp Viktor és Major Ervin sem
kisérelték meg.'* Néhany e szerz6k és miuveik koziil: Hans Koessler / Koessler
Janos és Harrach Jozsef vegyeskari sorozatai;'> Major J. Gyula néikari és Révfy
Géza férfikari dtiratai;'® Addm Jené kantataszerti 6sszedllitdsa;!? Sdri Jézsef
egynemukari, zongorakiséretes feldolgozasai A hegedti szdraz fdja cimmel.'®

10 |dézet Bartalus Istvan hivatkozott kiadvanyanak elészavabdl, betl szerinti kdzléssel.

11 Enekhangra és zongorara. Megjelent: Honi Lant (No. 6.), Lovassy Sandor Kiadé, Nagyabony
[Pest megye], 1857. Minthogy szerzdje a Nagykérdson élé Arany tdgabb foldrajzi kornyeze-
tében muikddott, a koltd valdészinlleg ismerte versének szdéban forgd megzenésitését.

12- Arany Janos népdalgyljteménye (adatok az 5. szamu jegyzetben).

13 Budapest, 1888. A Zach Kléara kimaradt a kotetbdl, mivel annak zongorakisérete Bertha San-
dortdl szarmazott.

14 Bibliogréfiai adatok az 1. jegyzetben (208).

15 3 dallam Arany Janostdl. Vegyeskarra alkalmazta Koessler Janos (az elsd ismert felhangzéas
éve: 1887, megjelentek 1904-ben). A harom dal: A toronyban delet harangoznak; Csillagnak
szulettél; Toborzd. (Lasd ezekrél még Papp Viktor — Major Ervin hivatkozott bibliogréafigjat,
208.) Harrach Jozsef feldolgozésai, részben billentyUs Kkisérettel: A toronyban..., Csokonai,
Toborzé és A tudés macskéja (Magyar Arion, 1893).

16 A tintds Uveg, A tudds macskdja és A hegedl széraz féja: Major J. Gyula Orpheus cimU
kotetében (Budapest, 1907); Kondorosi csérda mellett, A hegedl széraz fgja, A toronyban
delet harangoznak, A tudés macskéja és Toborzo: Révfy Géza egyik gyljteményében (lasd
Sonkoly Istvan hivatkozott munkajat, 12.).

17 1951-bél (lasd: Székely Miklés: Adam Jend élete és munkéssaga, Budapest, 2000, 51.).
Hanglemezen (Qualiton LPX 1281) &t dal kapott helyet az Adam Jené éltal feldolgozott Arany
Janos-melddiak kozul.

18 Készult az 1967-es Arany-évforduldra, megjelent 1968-ban. I. rész: Harom Arany Jénos-dal:
1. A hegedd, a hegedd; 2. A toronyban; 3. A szép fényes katonanak. Il. rész: Négy népdal-
feldolgozés Arany Jénos gyljtésébdl: 1. A csengeri temetdn; 2. En azt megteszem; 3. Meg-
utotték a birdt; 4. Nincsen olyan derék asszony.
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II. Kezdetben még azoknak az Arany-megzenésitéseknek is 1ényegi sajatja
volt a k6znyelvi beagyazottsag és népies karakter, amelyek nem a kolt6tol szar-
maztak. Fénagy Jozsef nagyszalontai honvéd hadnagy 1848-as Nemzetdr-dal-
lamat!® maga Arany kottazta be mar emlitett, 1874 korili melodiariumaba,?°
majd Kaldy Gyula és Bartalus Istvan egyarant kozzétette sajat zongorakisé-
retével.?! Joval Fonagy szerzeményét kovetéen tobben is megzenésitették a
Nemzetor dalt, koztiik az idésédoé Erkel Ferenc (Yéuvtelen hésok, a lll. felvonds
nyitdkara??), am sem Erkel kartételének partitiirdja, sem annak szakmai szem-
pontbdl méltd kivonata nem jelent meg a mai napig! Vavrinecz Mér szintén
sajat mlvet komponalt a népszeri kolteményre,? de adatok alapjan Bertha
Sandor darabjardl is tudunk.?*

Sorozatszerti Arany Janos-versmegzenésitésekrdl csak az 1850-es évtized
kozepétdl kezdve beszélhetiink. A korai zeneszerzok részint Arany tagabb kor-
nyezetébdl keriiltek ki: Simonffy Kalman ceglédi féjeqyz6é és dalkomponista,
Lovassy Sandor — mar emlitett — abonyi muzsikus és kiad6. Minden jel szerint
Simonffy volt az els§ nevesebb szerzd, aki melddiaval latta el a kolté sorait.
A Hej! iharfa, juharfa... kezdetli népies vershez komponalt annak hangulata-
hoz ill6, hasonloképp temperamentumos-magyaros muzsikat,?®> majd biliszkén
irhatta ra utélag az alabbiakat Arany — Nagykdérdsrdl 1856. aprilis 18-an hozza
intézett — levelére:

.Magyarorszag most €16 legelsé koltdje.

‘Hej iharfa, juharfal’ cimii népdalat zenére tettem, melynek dallama nem-
csak neki tetszett meg végtelentiil, de mint futétiiz elterjedt az egész orszagban
is csakhamar.”?®

Nem sokkal késébb grof Festetics Led is ,zenére tette” a Hej! iharfa, ju-
harfa... sorait, Népdalok cimmel és Arany Janosnak sz6l6 ajanlassal adva
kozre a koltd két megzenésitett versét (a masik a Kondorosi csdarda mellett

19 Fénagy Jozsef honvéd hadnagyrdl ldsd Méarki Sandor tanulmanyat: Arany Jénos szalontai
éveibdl (rodalomtorténet 1917, 3-4. fuzet); részbeni kiegészités a vers torténetéhez: Arany
Janos Osszes Mdvei, I., 417. (bibliografiai adatok az 1. jegyzetben).

20 |, rész, 87. szdm (bibliografiai adatok az 5. jegyzetben).

2l Kaldy: A szabadségharc dalai és induldi (1848-49), Budapest, 1895; Bartalus: Magyar nép-
dalok VII., Budapest, 1896.

22 Négyszélamu férfikar zenekarkisérettel. Kézirata: Orszagos Széchényi Konyvtar Zeneml(téra,
Ms. mus. 361/3-4, fol. 2-5. A szabadsagharc napjait folelevenité mdvet 1880. november
30-an mutattak be Budapesten, a Nemzeti Szinhazban.

3 Férfikarra. Kézirata: Orszagos Széchényi Ronyvtar Zenemditara, Ms. mus. 2814 (Budapest,
1900. junius 3-i keletkezési datummal).

2% Sztankd, i. m., 181.; Papp—Major, i. m., 210. (bibliogréfiai adatok a 9. és 1. jegyzetben).

2> A még vélhetden 1854-ben megzenésitett, zongorakiséretes Hej, iharfa... Simonffy Magyar
dalbokrétéjanak Il. fuzetében jelent meg 1855 elején (Rézsavolayi, Pest).

26 Arany Janos levele Simonffyhoz, valamint a foliegyzés teljes szévege: Arany Janos levelezése
1852-1856. Arany Janos Osszes Mivei, XVI. (szerk. Keresztury Dezsd, Budapest, 1982),
791. szamu levél. Arany és Simonffy levelezésének ezt az eqy dokumentumat ismerjuk.
A Hejl iharfa, juharfa... megzenésitéseirdl lasd még Papp—Major hivatkozott dolgozatat,
209-10.




NADUT SZERKESZTOK

volt).2” E darabok valédi mestermunkak a maguk latszélag egyszer(i igényt
— am az alkot6 részérdl valdjaban letisztult kifejezésmodot megkivand — mii-
fajkeretei kozepette. Evtizedek multan Hegyi Béla, Buchner Antal és Siklés
Albert szintén készitett egy-egy sajat kompoziciét a Hej! iharfa, juharfa...
soraira.?®

Kondorosi csdrda mellett... kezdet verséhez, amely A betyadr c. ciklus
egyik szakasza, s amelyet mellékelt, sajat kozlése szerint a ,Bort ittam én,
boros vagyok...” nétdjara irt Arany Janos, maga is szerzett dallamot a kés6b-
biekben.?® Festetics emlitett mlve utan Kohanyi Samuel, késébb Hegyi Béla
szintigy jelentkezett a Kondorosi csdrda... megzenésitGjeként; a sorozatot
Langer Viktor zongorakiséretes feldolgozasa egésziti ki.>°

1860 utan joszerivel attekinthetetlenné valik az Arany-megzenésitések
keletkezésaradata. Kohanyi Samuel a sajat .Kondorosi csdrda...”-dallamaval
egyiitt tette kozzé Arany .Ej, haj, ne szomorkodj...” kezdetli versére (Csendes
dalok I.) komponalt melédidjat is (Széchenyi Emlény, 1860),>! egy megzené-
sitési ,divathullam” élén, a koltemény tarsdarabjat (.Igyunk biz azt egy-egy
kicsit”: Csendes dalok I1.) is ideértve. Az ,Ej, haj, ne szomorkodj...” strofainak
kovetkez6 ismert hangokba 6ntdje Bartalus Istvan volt; szellemes, csattands
darabja, amely ujfajta dimenzidkat kdlcsonoz a versnek, 1863-ban jelent meg
Bordal cimmel.>? Majd Limbay Elemér szerzeménye kovetkezett, s6t egy isme-
retlen eredet(i dallamrdl is tudunk, amelyre ugyanennek a kélteménynek a so-
rait énekelték ra a XIX. szazad zaré harmadaban.>® Késébb Harmat Artir készi-
tett férfikari megzenésitést a versszévegre (1932), s valamikor a XX. szazad els6
évtizedeiben, négykezes zongorakisérettel kiegészitett ndikarit, Siklés Albert.>*

27 2ongorakiséretes dalok. Melléklet a Névildaghoz. Pest, 1857. A Festetics-féle Hejl iharfa, ju-
harfa... valtozatdnak kodzreadésa: Limbay Elemér: Magyar dal-album, I. kétet (Braunschweig,
1879), 128.

2% Hegyi Béla (1858-1922) mUlve megjelent az Alkonyatkor. 10 eredeti magyar népdal cimu
fuzetben (No. 2.), énekhangra és zongorara (Zipser & Konig 31, Budapest, év nélkuli kiad-
vany). Buchner Antal (1882-1950) vegyeskarardl adat alapjan tudunk (Sonkoly i. m. 12.).
Siklés Albert (1878-1942) mivének két verzidja készUlt el (dal- és zongorakiséretes néikari):
Papp—Major, i. m., 209.

2% Mint arrél mér szd esett: Arany Jénos dalai Petdfi, Amadé és sajat kélteményeire. .. (bibliog-
rafiai adatok a 8. jegyzetben).

30 Kohanyi zongorakiséretes dala az 1860. évi, diszes kidllitdsu Széchenyi-emlékalbumban
(Széchenyi Emlény) kapott helyet (Pest, Herz); Heayi dala: Alkonyatkor, Mo. 1 (bibliogréfiai
adatok a 28. szdmu jegyzetben); Langer Viktor feldolgozésa: 22 kedvelt magyar népdal ének-
hangra zongorakisérettel. Gydijti Tisza Aladar (= Langer Viktor), Pest, Taborszky és Parsch
128 [év nélkul, de az 1870-es évtized kezdete], XKll. sz&dm.

31 Ugyancsak zongorakisérettel (Iasd az el6z6 jegyzetet).

32 Pest, Rozsavolgyi. Késdbb négyszdlamu férfikarra is atirta Bartalus. Utdbbi megjelent: Barta-
lus Istvan és Gyertyanffy Istvan: Négyes dalok. Masodik, javitott kiadas, Budapest, 1887.

3 Limbay: Magyar dal-album, Il. kétet (1880, 247. szdm); Bartalus: Magyar népdalok, Il. kétet
(1875, 199. sz&m.).

3% Harmat Artar: Ej, haj, ne szomorkodj (Kolozsvér, a Romaniai Magyar Dalosszovetség kiadasa).
Siklés mavérdl lasd Papp—Major hivatkozott dolgozatat, 209.
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A Csendes dalok masodikjahoz (Igyunk biz azt egy-egy kicsit) maga a kol-
té is fabrikalt két dallamot.>> Mosonyi Mihaly Csendes dalok II-megzenésitése
minden valdszinlség szerint az elsd, Arany Janos-verssorokra irt kébrusmi egy-
ben.?® Késébb Bartalus Istvan és Wusching Konrad is szerzett egy-egy férfikari
darabot az .Igyunk biz azt egy-egy kicsit” soraira.*”

Az elsé terjedelmesebb — és miivészi dimenzidikban is jelentésebb — Arany
Janos-megzenésitések szintén Mosonyi Mihdly nevéhez flizédtek: Letészem a
lantot (1863) és Matyds anyja (1864).3® Mindkettd végigkomponalt dal zongo-
rakisérettel, az utébbi révén Mosonyit tekinthetjik az elsé Arany-balladameg-
zenésitoének is.

Késdbbi keletkezésli miivek a Letészem a lantot soraira: Kasics Ozman
zongorakiséretes dala (1903), Gaadl Ferenc melodramaja (Op. 131, megjelent
1903-1907 kozott), Kazacsay Tibor Enek a Margitszigetrél cimii kantatajanak
Arany Janos szobranal feliratu tétele (Op. 117, 1956-57, bemutattak és meg-
jelent: 1958).%° A Mdtyds anyja tovabbi megzenésitései: Bartalus Istvan férfikar
vagy néikar altal egyarant eléadhato, terjedelmes darabja az 1880-as évekbdl;
Révfy Géza melodramadja (1917 el6tt); Lanyi Erné csupan adat alapjan ismert,
zongorakiséretes kompozicidja néikarra (1917 el6tt); Delly Szabd Géza férfika-
ri szerzeménye (1932); Reinitz Béla dala (megjelent: 1943).%° (Bertha Sandor
1870-es évtizedbeli megzenésitési szandékara késébb tériink vissza.)

A XIX. szazadi daltermésbdl valogatva emlitsiik meg Bartalus Istvannak az ed-
digiekben még nem targyalt — s talan idében is utolsé — Arany Janos-megzenésité-
sét, A rab golyat is! Jellegzetes szazadvégi magyar nétastilusban fogant, stréfikus
mdi, zenei megoldasai azonban nem versenyezhetnek a kéltemény dimenzidival.*!

%5 Egyiket Kozreadta Bartalus: Arany Janos dalai... (bibliografiai adatok a 8. jegyzetben), a ma-
sodikat lasd Kodaly—Gyulai kézreadasaban (bibliogréfiai adatok az 5. jegyzetben).

36 Kozzétéve a Zenészeti Lapok 1864. marcius 10-i szaméaban.

37 Bartalus Istvan és Gyertyanffy Istvan: Négyes dalok, 213-6. (bibliografiai adatok a 32. jeagy-
zetben); Wusching: Apollé, 1890.

38 |etészem a lantot: Rézsavolgyi, Pest, 1863, a Zenészeti Lapok 9. mellékleteként; Matyads
anyja: Rézsavodlgyi, Pest, 1864.

% Dr. Kasics Ozman (1876-1937) miniszteri tanadcsos, mikedveld zeneszerzd, zongoratanar
mvérdl lasd Sonkoly Istvan hivatkozott dolgozatat, 7. és az Arany Jénos Osszes Mdvei |.
kotetét, 434. Gaal Ferenc (1860-1906) mUvérdl ldsd az 1903-1907 kdzdtt megjelent zene-
mlvek jegyzékét: http://epa.oszk.hu/02500/02548/00022/pdf/EPA02548_magyar_konyv-
kereskedok evkonyve 1910 001-164.pdf

Razacsay Enek a Margitszigetrd| c. kantatéjat, amelyet Arany Janos emlékére irt, 1958-ban
a Févarosi Tanacs nivédijaval tintették ki (bemutatd: 1958. marc. 31.): lasd a Magyar Elet-
rajzi Lexikont és a magyar nyelvd Brockhaus—Riemann Zenei Lexikont.

0 Bartalus Istvan és Gyertyanffy Istvan: NS-karénekek gyljteménye, Budapest, 1888. 101.
szdm; Bartalus és Gyertyanffy: Négyes dalok, 300-311. (bibliogréfiai adatok a 32. jeay-
zetben). Révfy és Lanyi darabjairdl 14sd: http://epa.oszk.hu/02500/02518/00035/pdf/
EPA02518 irodalomtortenet 1917 03-04 134-157.pdf. Delly mive Kolozsvarott jelent
meg (a Roméniai Magyar Dalosszévetség kiadasa). Reinitz: Halottak énekelnek (a szerzé
kiaddsa, Budapest, 1943).

41 Bartalus: Magyar népdalok, VII. (Budapest, 1896., 19. szam).
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III. Simonffy Kdlmannal és Lovassy Sandornal még kozvetlenebb kapcsolatban
allt Arany Janos sajat, nagykdrosi kornyezetének muzsikusaival: Egressy Samuellel
és Szotyori Nagy Jozseffel.*? Egressy két olyan zongorakiséretes dalt adott kdzre
1857-ben Népdalok cimmel, amelyek énekszélama alatt a kolté verssorai olvasha-
toéak, s amelyekkel — még kéziratos formajukban — elnyerte a hddmezdvasarhelyi
Matok Béla altal Kiirt zenei palyazat egyik dijat: ., 15 cs. kir. aranyat a legjobb két
eredeti népdalra”.*> A szakirodalomban uralkodé nézet ellenére ugy tlnik, Arany
Janos verssorai utolag késziiltek — az egyébként instrumentalis komponista — Eg-
ressy melddiaihoz: egyrészt a koltd vonatkozo leveleinek megfogalmazasa, mas-
részt tovabbi koriilmények is ezt latszanak igazolni. F6lidézve Arany Janos Ercsey
Sandorhoz cimzett levelének részleteit (Nagykérés, 1856. december 10.): ,,Ez a hét
nevezetesen kezd6dott rank nézve. Hétféon** kaptam egy szellemi [...] ajandékot.
Egressi Samuel (volt Pest megyei f6jegyzd s foldes ur e tajon) egy par népdalért
melyet szovegiil irtam az altala komponalt zenére viszonzasul Vorésmarty broncz
mellszobrat kiildétte meg, ami igen szép.”*®

Jokai Mor levelének részlete Arany Janoshoz (Pest, 1856. december 25/
[24]): ,Egressy Samu kegyébdl eqy szép népdalodat birvan, minthogy a tiltako-
zasok most napi renden vadnak [sic], nem batorkodom azt addig kiadni, a mig
téled pecsétes levelem nincsen, hogy azt nem gatolod” (stb.).*®

Arany hozzajarult a kozléshez (levele Jokaihoz: 1856. december 29.), igy a
versek meg is jelentek a Vasarnapi Ujsag 1857. janudr 4-i szaméban (Népda-
lok: I. Sirva jén a magyar nota vilagra...; Il. Elesett a Rigé lovam patkdja...).*”

Ismét Ercsey Sandornak irta a kolté 1857. marcius 12-én: ,Az a par népdal,
a V.[asdrnapi] ujsagban alkalomra, vagyis Egressy Samu zenéjéhez szévegul, ké-
sziilt. Mondvacsinalt dolog. A Vorosmarty ércz szobrat kaptam érte ajandékul.”*®

Arany egyébirant nem egy Kkorabbi versét irta mar meglevé dallamokra
(vagy azok nyoman): ilyen A betydr cimi, emlitett ciklus négy szakasza és az
Arva fiu, sét megannyi tovabbi ballada.*®

%2 E|8bbirdl lasd az Arany Janos Osszes Mdvei XVI. és XVII. kotetét, utdbbirdl lasd Sztankd Béla
hivatkozott munkajat és Lakatos Vince dolgozatét: Arany Jdnos mint zeneszerzé (Irodalom-
torténet, 1919/1-2. fuzet). Egressy Samuel (1806-1868) foldbirtokos, Pest megyei féjeayzé
és amatdr komponista, Egressy Béni unokatestvére volt.

4 A palyazati kiirast lasd: Pesti Napld, 1856. jllius 16., az év szeptember 15-i bekuldési hataridével.
A Matodk-féle palyazat dijnyertes és publikalt zenemdveirdl lasd Mona llona bibliografigjat: Magyar
zenemUkiadok és tevékenységuk 1774-1867, Budapest, 1989, 3020-3025. tételszamok.
Szecséri Matok Béla (1829-1897): Uigyvéd, dalszerzd, iré, 1848-as honvéd szézados, féugyész.

44 1856. december 8-an.

% Arany Janos Osszes Mdvei, XVI., 856. szamu levél.

% Arany Janos Osszes Mdvei, XVI. 862. szamu levél.

47 \Jéglegesitett verzidjukhoz képest még bizonyos kuldnbségekkel: lasd az Arany Janos Osz-
szes Mdvei |. koétetét, 500. Megzenésitéseikre vonatkozdan viszont hibas kézlések sora
olvashaté ugyanitt.

8 Arany Janos Osszes Mivei, XVII. (szerk. Korompay H. Janos, Budapest, 2004), 890. szamu levél.

%9 Az Arva fiurdl lasd ebben a vonatkozasban: Arany Janos Osszes Mdvei, I., 492.; Arany ide-
vagd onvalloméasa Koltészetének zenei hatterérél: Arany Janos Osszes Mdvei, XVIl., 1152.
szam (867.), a Szemere Palnak 1860. aprilis 14-én irt levél téredék-valtozata.
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Se szeri, se szama a két, népies hangu, 1856. évi koltemény (. ,Sirva jon
a magyar néta vilagra...”; 1l. ,Elesett a Rigé lovam patkdja...”), vagy csupan
egyes strofaik (.Volt nekem egy rigoszdérii paripam...” stb.), Egressy Samuel
melddiaitdl fliggetlen, késébbi megzenésitéseinek és azok feldolgozasainak,
raadasul szerzéségi kérddjelekkel tarkitottan:

I.) Juhasz Aladar: Sirva jén a magyar nota vildgra...;*°

1. a.) Mérti N.: Arvaldnyhayj, IV. fiizet, a kezd6 dal: Volt nekem egy daruszé-
rui paripam (énekhangra és zongorara, 1866) zenei anyaga lényegében azonos
a Konkoly-Thege Mikl6s altal Tobb is veszett Mohdcsndl cimmel kozreadott
zongoraletéttel (1867);%!

II. b.) masfajta dallam kapott helyet a Tamassy Jozsef kedvelt dalai... cimi
népszinmudal-kiadvanyban és Limbay Elemér Osszeadllitasaban,®? valtozatai
pedig Bartalus Istvan Magyar népdalok cimii gydjteményének harmadik kote-
tében;> ugyanezen alapult Kapi Gyula feldolgozasa is négyszdlamu vegyeskar-
ra,> majd ugyanezt tette kozzé a kulfoldon €16 Korbay Ferenc is.>®

Az eleve megzenésités céljara vagy mar meglevd dallamhoz irt Arany-versek
koziil kevésbé latvanyos — és szerencsés — utéélet jutott A bujdosonak, valamint
a Koszénté dalnak. A buyjdosé Egressy Samuel melddidjara késziilt 1857-ben,
a szerz6 Ujabb kérésére, az elébbi két népies dal nyoman - s6t valamelyest a
Sirva jon a magyar ndta vildgra... hangulati mintdjara —, a ,paratlan magyar
csalogany”-nak, Holldsy Kornélianak szanva.>® Nyilvanos felhangzasarol azonban
nem tudunk. A Készénté dal pedig az Erzsébet ciml operaban kapott volna
helyet, eqy haromfelvonasos dalmiben, amely Erzsébet csaszarné (késébb: ki-
ralyné) magyarorszagi latogatasanak alkalmara késziilt tisztelgé (sét: a hivatalos
kereteket messze meghaladdan, 6szintén rajongd) kompozicioként, s amelynek
két szélsé felvonasa a Doppler fivérek munkadja volt, mig a k6zépsét Erkel Ferenc
irta meg.5” A megbiz6 gréf Raday Gedeon, a kozvetité Egressy Samuel volt (lasd

30 Apollo, 1880. &prilis: Papp—Major, i. m., 210.

31 6. Mona llona, i. m., 2196-99. tételszdmok. A Zenészeti Lapok 1867. VIII. 4-i szaméaban
olvashatjuk: , Azt beszélik, hogy tulajdonképen Mérty alnév, vagy jobban mondva nem is Ié-
tezik, s hogy e név ala hol egyik, hol masik kompozitor rejtézik, a kik félik a nyilvanossagot”.
Major Ervin Grinzweil Jozefaval azonositotta a Mérty N. alnevet (Major: Fejezetek a magyar
zene torténetébdl, Budapest, 1967, 203.).

32 Tamassy Jozsef kedvelt dalai: ,Volt nekem egy daruszérd paripam...” széveg, zongoraki-
séret Abranyi Kornéltdl (Pest, Taborszky és Parsch 354 [1873]). Limbay Elemér: Magyar
dal-album, |I. kétet (Braunschweig, 1879), 197., azonos szévegjelzéssel.

% Budapest, Rézsavolayi, 1883, 144, és 145. sz&m (,Elesett a Rigd lovam patkdja..." és ,Volt
nekem egy rigészéri paripdm..." szévegekkel).

5% Apollo, 1881. (Tovéabbi feldolgozds az Apollo 1874-es évfolyaméban: Papp—Major, i. m.,
210)

% Hungarian Melodies. The Music Transcribed by Francis Korbay. Vol. 1. (1891): Pitt & Hitzfeld
(London & Leipzig), 4. sz&dm.

6 Arany Janos Osszes Mdvei, XVII., 903. szamu levél (Egressy Aranyhoz, 1857. aprilis 23.);
idézet a levélbdl.

57 Libretto: Czanyuga Jozsef. Bemutatd: 1857. majus 6., Pest, Nemzeti Szinhdz. Kéziratai az
Orszagos Széchényi Ronyvtar ZenemUtaraban.

"
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Egressy Aranyhoz irt, 1857. februar 21-i levelét).5® Kézenfekvd 6tletnek mondha-
t6 egy ilyen politikai stlya s az orszag tobb vezetd muzsikusat aktivizalé alkotas
elgondolt pompajahoz segitségiil hivni ,Magyarorszag legelsé koltgjét” is, amde
hidba késziilt el a K6szontd dal, végill nem kapott helyet az operaban, s csak
joval késébb zenésitette meg férfikarra Vavrinecz Moér.>® Hasonld, eredményte-
len ,szinpadi kitérét” tett a Matyds anyja ballada is, amelynek ariava formalasat
Bertha Sandor tervezte eredetileg — Matyds kirdly cimii, egyetlen operajanak
komponalasakor, Ridolfo balladajaként, sét talan bele is illesztve az svaltozatba
(1877) —, am végiil az sem Keriilt be a szinre vitt darabba.®°

A szazad utols6 évtizede viszont mar magaval hozta az Arany Janos kolte-
ményei nyoman késziilt els6 operak megsziiletését (ifj. Johann Strauss, Miha-
lovich Odén, majd Farkas Odén tollabdl®!). A megzenésitések dltalunk eddig
nem érintett micsoportjai koziil hangszeres darabokrdl, zenekarkiséretes
balladakrél és népszinmuvekrél mar az 1870-es évtizedtdl kezdve, koncertme-
lodramakrél az 1890-es évektdl, iskolai daljatékokrdl a szazadfordul6tol van
tudomasunk (nem szoélva e helyiitt az iskolai éneklésre szant melddiakrols?).
Eltekintve Bertha Sandor emlitett, 1877. évi balladamegzenésitési szandékatol
vagy kisérletétdl, az 1878-ban kompondlt Arva fiti révén minden bizonnyal Far-
kas Odénnek tulajdonithatjuk az elsé zenekar-kiséretes Arany-versmegzenési-
tést. Jelentés szakmai elismerést vivott ki Antos Karoly cseh szarmazasu, Kor-
mocbanydn letelepedett zeneszerzé baritonszoéldra, vegyeskarra és zenekarra
késziilt darabja, Az 6rék zsidé (az 1881 utani évekbdl).>

Emlitsiik meg a rendszeres Arany-megzenésit6k mtvei koziil Vavrinecz Moér
férfikarait is a szazadvégrdl és az Gj szazadeldrdl,** Révfy Géza nagyjabdl egyazon
idészakbdl szarmazé melodrama-sorozatat, valamint Kéveskuti Jend balladafiizé-
rét mar a hiszas évtized terméseként (még ha a széban forgé darabok nagyobbik
hanyada nem is kozelit mlvészi minéségében a koltemények dimenziéihoz).

A legtobb alkotét megihleté Arany-vers talan a Zdach Kldra volt. Maga a
Koltd kétféle dallamot is irt hozza;®> megzenésitok tovabba: grof Zichy Géza,

8 Arany Janos Osszes Mdvei, XVII., 879. szamu levél.

%9 Kéziratai: Orszagos Széchényi Konyvtar Zeneml(tara, Ms. mus. 1685 és Ms. mus. 2809. Kom-
ponalasi datum az utébbin: 1890. oktdber 6. Op. 28-ként megjelent az Apollo sorozatban.

6 |4sd a Vasarnapi Ujsag 1877. marcius 11-i és 1884. junius 8-i szdmait. Bertha operajanak
ésbemutatdja: Parizs, Opéra Comique, 1883. majus 18.; magyarorszagi bemutatd: Buda-
pest, Nemzeti Szinhaz, 1884. junius 5.

61 Ifj. Johann Strauss: Pazman lovag — vigopera (1892), Mihalovich Odén: Toldi szerelme — ze-
nedrama (1890-94), Farkas Odon: Tetemrehivas — balladaopera (1900).

62 Utdbbiak felsorolasat lasd Sztankéd Béla hivatkozott dolgozatdban; a kozhasznélatban az
1930-as évekig népies vagy népszer( dallammal tarsult Arany Janos-kéltemények listajat
lasd uo.

63 Lasd az Antos Raroly-nekrolégot A Zene 1927. &prilis 1-i szdmaban.

54 A mar emlitett K6szonté dal (1890) és Nemzetdr dal (1900) mellett A hegedU széraz faja
tartozik még ide: Dal cimmel (1901, Op. 57., No. 4.). Orszagos Széchényi Konyvtar Zene-
mutara, Ms. mus. 2817.

% | 4sd Bartalus Istvan hivatkozott kotet-elészavat és Kodaly—Gyulai kézreadasat (bibliografiai
adatok a 8. és 5. jegyzetekben).
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Farkas Odon, Hegyi Béla,*® Szdldsy Attila, Franek Gabor (oratorikus verziéban
és operaként is), Lanyi Erné és Koveskuti Jend. Zichy tenorszoéldra, vegyeskar-
ra és zongorara készilt Zdch Kldrdja volt a szerzd els6ként nyomtatasban is
napvilagot latott miive. Mesterének, Volkmann Rdébertnek szA6l6 ajanlassal je-
lent meg, de Liszt Ferenc lett az, aki — a fiatal muzsikus padlyaja szempontjabol
dontd jelentéséggel — folfigyelt Zichy tehetségére a nyilvanos bemutaté alkal-
maval.%” Folidézve Zichy visszaemlékezésének részleteit: ,Eléadas utan Liszt
Ferencz hozzam j6tt, s néhany szeretetremélté sz6t mondva felszdlitott, hogy
latogassam meg. »Ott alaposabban megbeszélhetjiik a ballada dolgat«, mond-
ta.” .Meglatogattam. Liszt zongorahoz iilt s eljatszotta balladamat. Oh hogyan
jatszotta 6 azt! Az egyhangubb helyeket azonnal megvaltoztatta, transponalta,
a fémotivumot Kibdvitette, s feldiszitette a futamok aranyesgjével, s ekézben
igy beszélt: »Tudom, hogy On ezt igy gondoltal« [...] Midén a nagy embertdl
tavoztam, szédultem, s egy Uj vilag tarult fel szemeim el6tt.”s®

Ezzel kezd6dott kettejiuk miivészbaratsaga. Az 6sszekotd Arany Janos kol-
tészete volt.

% MNyolc ének baritonhangra zongorakisérettel, No. 8. (Pesti Kényvnyomda R. T. 548., év nél-
kal).

57 Megjelent: Pest, Rozsavoélayi, 1873 (lasd: Zenészeti Lapok, 1873. februar 23.). Bemutato:
Pest, 1873. marcius 25.

68 2ichy: Emiékeim, elsé kotet, Budapest [1912].
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Szondi GYorgy
TEBLAB

elretro

Romantika

.. Hilérzd fajuirdg. ..

(Arany Jdanos: Balzsamcsepp)

Mikor kankalinos a kedved,

de szegik szeliden dacok,

mikor 6vni j6 térekedned,

de utak fenekednek, vacog

a tiinde marad4s is benned,
mikor haragot hessent a kéz

és toredelmet vigyaz a szo,
mikor szépet szinlelni nehéz,

és dilia ont adakozén

szirmot, de mér 4j bimbéra kész,

szalad, botlik mozdulat,
rézsahadra rézsahad,

te vagy, jaj, szeretnék,
bolond, eretnek ék
gyongyozd dal, jajvirdg,
tiindokslni talmi vagy,
szeretnék, szeretnél,
nevetnék, temetnél,

mikor sz€l fuvalkodik, szél,

de kamasz még, hogy féld, pagonyod,
mikor duruzsol a lomb, beszél,

de lopva ztzmards alkonyok
szdllnak s érzed virdgok neszét,
mikor lilommal ha béntasz

és f4j az, révedezdn megillsz,

mikor gyopdr tirelmed vélasz,

és tavol mohill, remeg élca,

lehullok s vagy dldott tudottam.

21450
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PoMmanTuka

Koraro YYBCTBOTO TH € METJIUNYHUHO,

ajia To CKbpOSIT HEXHU MHATH,

KOTaTO C& MOJIMII Tpe]] UKOHA, a Bb3YHHHO

CBII3SIIM KOPEHH ce 03b0BaT, 3b3HAT U

KJIOHH JIa CU CKBTaIll CBOE JOCTOWHO BB3MMPAT,
KOTaTo SPOCT OTKJIOHABAT IOMPYYEHH MPBCTH

U HE M3TIIsBA JKapaBaTa OoMpa3a BbB BUDA,

KOTaTo € TPyIHO Jia Ce TPABUII HA HAIPaBUiIa CTBIIKU
U JJaJUATa Pa3CUIBa IEIPO I'bCTH

JMCTEHIA, TOTOBA 33 HOBU ITBIIKH,

THYAT M MAJaT KECTOBE,
OT pO3H Ha PO3H HOXKOBE,

TH CH CTOH-1IBETE, 0, boxe,
KHUIIAIIA TIECCH, KbPBEX 3NIATUCT,
MOMHUHA ChJ13a, 00XKYp, aMETHCT,
MedTa KOBapHa Jia 3apoowuii,

Jta obuvaM, 1a 3apOBHIII,

Jla ce cMest, 1a 3arpoOuIll,

Korato Berper 0b0puB ce dyka omaiiHO
¥ MJIaJIOK € OIIle TBOsITA AH0paBa,
KOTaTo MOIIENBa JINCTaKa MOTaiHo,

HO OCJIaHEHH 3aie3u B Osiia 3a0paBa

Ce CIYCKAT U YJIaBsilll IIlyMa HA HEBCHA,
KOraTo C JIMJIUS M€ 3acsraur 3a n3dasa

1 00K Me, MOCTIUPAIl CMYTCHA,

KOTaToO ThPIICHHETO TH KOPAIOBO Jpacka
U JlaJieuiHa MbXee, TPErnepH Macka,

e CC OTPOHA U LIS OBbaemn OJrarocioBeHa.
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Bencének

Mi szép?

Mi érdek nélkiil most, fiam.

Erdek nélkiil, apa?

A tarlén is mezitldb. Kishal tipeg.

A koronds fa?

Zih4l, fiam.

A tajték?

Fojtogatjak a vizet, fiam. Meritkezz.

Az érc is, apa?

Kizsaroltak beldlink. Kuporgasd még, ha van, szoritsd.
De a célok!

Hogy [épni ne felejts el, fiam.

Kiért?

Lépni. Azalag maradsz kiilsnben.

Azalag?

Véglény, fiam. Annak is korcs koviilete.

A virdg is all, apa.

Szirma harsan, szirma hal. Szelet tor, magéba hull —
. teérted.
Ertem, apa?

Erted, fiam.

Képtelen bang

Szavad
sz€l szélcsend 1dején
karc hullimz6 éjen
zord €k tények delén
heg hogy sarjan éljen
a hi langba sz6kd

Szavad
turbék drva kalapon
felleg korhinta kozott
csatak hamvadé havon
tdnc mi fel-feliitkozott

pérére hullt kirdlysdgban

21455
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Kemence

lapat lapét rogok
marjik a kezet
gyehennaméreg 6rok
szénben szép erezet
éjnap éjnap lendités
veres katlanban mész
gy6gysz6da megint és
galambfidka sok bimész
padldsakndk piros szeme
por zabdl gaz kén fény
aknagidz pardzszene
égre okad6 kémény

Izzik katedralis.

Sistergd kovek s hitekbdl dém.
Ludovika f6hadnagya,
Sztilinvaros kubikosa,

embert épit, vér is.

Lang felcsattan iszonyodén,
perzsel vérésen, nem adja.

Az eszmék is rogbdl, csatakosak.

Erdltetett koholt menet volt.
Sorompés sorsod

kohdékban nyitotta Isten.
Galambfidka piheg tenyeredben.
Behull a deres por.

Fia szakitja meg suta vonuldsat.

Latja az aknaszemet,

tudja az iksz-jeleket.

Latta fénypernye hullasat,
tudta a rend fokozasit.
Hitte a magyar hitet,
hiszed a magyar hitet,
hiszed

rogok rogok lapat

zabdlt a pardzs

zabélt a hamis varizs téged

Ember szegiilt katedralissa!
Kondul a szavam tehozzad,
mésszel porols édesapam.
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Rablo

Beléd marom én idémet, nézd el
szavam téged rabol, ne sz6lj meg
sz6lok, s szavam életedet fosztja
ddreségem téged mulat
esdeklésem téged bitangol

hars énem téged tépiz

Ha hegediisz6 is

ha dtok ha

el is iramlik

ha pihe poroly

ha késfutam

ha biggyen

horgad is, horgasul — nem ratok
lagy kézmo

Irgalmazz
hogy ne szavam szegje a pillanatod
Bocsdsd meg
hogy szavamtél foszlik most
mit téled tolvajolok
Ontom valéd perceit
tékozlén

Velem feslesz
Kegyelem

Tétova [épés

A tétova lépés sutan szegiil
pirongé tajak mind egyediil
omlé é&jelek széjjelhamuhodvin
vonkodott szavak §sziil8 holdnal

dideregnek

Didereg a pardzs harmadik ég
lobban-e f6lfelé szikraszin még
pilletébolygds marad-e az Gt
ormokon vélgyell§ kedv-e a kat
ole mélyén

AR
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»

O

(Wedres Sandor)

5

Kunkog Az esz

Hany tetemes rézsa
kunkog az ész

Hany szine-lang piha
kardélen él

Hany tliromfa-hajtas
hirement vény

Hany csupadon ripék
térkdzik fal

Hany jartinyi vétek
voltunk lesziink

A plovdivi okovi szinhiz

Hallgatag dalmahoddsban fel
kéfalrétegek horizontja ivel szét.
Tombokben valik, homalytdl harsan el
a kérges kész 1ét.

Téveszmék suta hanyagldsa veltiink —
rekedt lobok a hitek kint s alant
valaha szcéndk és tapsok, hol eliil
a dobogids, ujjak mozgisa, falak
hiradésa, tivolts k6zény? Nem,
permetlik rdnk kézen-k6zon titem,
hazko6zon fény iramlasa,
kinek-kinek éber mésa

marasztal:

helyiink veliink elhonol, hasztalan
a
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HUNBOLGsZildnk

Az igerendszer a bolgidr nyelvben rendkiviil gazdag és bonyolult, a magyarban
— csak latszolag egyszer(ibb, ugyanakkor: a mozgé igekstd, a derivacids gazdagsag,
a hatdrozott-hatdrozatlan ragozas a kanonizalatlansig latszatét kelti.
Disszertdciém célja az volt

— hogy ne elégedjek meg a nyelvtani kategéridk parhuzamos leirdsival s mecha-
nikus szembeéllitdsaval a két nyelvben, hanem taldljak érintkezési pontokat, hogy
valamiméd ,,6sszebékitsem” a két igerendszert, ami éhatatlanul a kategéridk tjra-
értelmezését, s nemegyszer 4j allasfoglaldsokat, megkozelitéseket eredményezett;
— hogy a bolgér és a magyar igét teoretikusan is vizsgéljam, de arra térekedve, hogy
a kapott eredményeket az Gsszevetd nyelvészet elméletére alapozva az interling-
visztikai kutatdsokat felhasznaljam, eredményeit Gjraértelmezzem, mégpedig az
oktatdsi és forditdsi felhasznédlhatésag gyakorlati céljat kivélt szem eldtt tartva;

— hogy a két nyelvet egyardnt vizsgdljam beliilrdl (definiciékat s leirdsokat /Gjra/ér-
telmezve s szisztematikussagra torekedve) s kiviilrdl: mds szogbdl, a masik nyelv
prizmajan keresztiil.

A tisztdn morfol6giai kategéria kereteit tdgitva a bolgar nyelvben igének tekintem a
fonetikus sz6t, a komponélt széformékat s a modalizatorral vagy szintaktorral bé-
vitett szintagmatikus egységegészeket, a magyarban pedig az dltalam ,,4gynevezett”
igecsoportot: ettem volna magamat tele (legaldbb).

Meg-megiité’gettct}zetném

Ime dga-boga egy csupatoldalékolt magyar igének — magyardzom-darabolom téziseim-
ben bolgdrul (nemzetkozi s magam gydrtotta technikusz terminuszokkal). Bolgdr legyen
a talpdn, aki felfogvin haszndlatdba is igdzza. Ez az agglutinativ gazdagsigunk. Haj-
meresztd boldogsag ezt széjjelszedve gyonyorkodni benne, dsszerakva pedig egyetemistidk
értésére adni. Vagy leginkibb a bolgdron keresztiil (3600 igeforma: vildgesiics!) megér-
tent, ha nincs is leirhatd esskozrendszeriink (a befejezettséggel ,szemben”) a folyamatos
igeszemléletre, haszndljuk: nyitom ki az ajtdt, fekszem le... az erdélyi nyelvjdrdsban mi
10bb: halok meg... A hdtravetett igekord. Erzékeltetni s haszndlni ezt a forditdsban. ..
egydltalin — s mdr nagyra tdgitva: az archaikusabb erdélyi nyelv, mely hinyszor hitzott
ki a csdvdbol régebbi vagy tdjnyelvi bolgdr szévegek magyaritdsiban!
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Tamasi Orosz Janos

Ember volt mindig,
volt valamikor

Inkabb csurogtam volna le apam la-
ba szarara, fakadt f6l benne hirtelen
szétaradé mérge, mikdzben letette a
telefont. Vagy inkabb - villara csapta.
Oreg fekete késziiléke itt-ott mar to-
rott villajara. Alapbdl utalta a telefont,
épp az ilyen hirtelen jovo, valami elke-
riilhetetlent tartalmazoé hivasok miatt,
ugyanakkor kedvelte a mult targyait,
néha-néha azzal amitva magat: ha
azok amolyan nosztalgia-nippként
szamtizve lesznek a megujulé kor
frissitéen ude ideai k6zé, akkor min-
den, ami halvanyuléban van, e tar-
gyak bensejébe szorul, mint valami
kényszernyugdijazott dzsinn. Es dor-
zsOlhetsz te akarmi olajlampast, ab-
bdl eld nem masznak, ha azt latjak:
a fény ugyan vagyat kelt pillanatnyilag,
am az 4j vagyak targya bar erésen
valtozé, korantsem titokzatos. Kocra
hajaznak, s ideig-6raig, ha tartanak.
Hat sz6 sincs szamizetésrdl, inkabb
csak amolyan lapulasrdl, sunyulasral,
sebaj, sag schon, Kivarjuk, diinnyogik,
amig alabbhagy a lelkesedés; amig,
érdekl6dés hianya miatt, e fény is,
hogy ugy mondjam, elvesziti tényét,
biggyedt félre szdja szeglete nem til
jo poénjan. A szajranditas egyszer-
re szolt szdvicce lemindsitésének és
sajat fokozddd tompultsaganak. Be-
ment a furdészobaba, hogy egy adag
hideg vizzel segitsen magan folrazva
agysejtjeit; holnaputan kéziratleadas,
jo, ha aznap hajnalban befejezi, mar-
mint megirja a masfél flekket az eddig
meglévd cim ald, diinnyogte tiikorké-
pének jovahagyodan; talan segitesz, te

ceruzaban lakoz6 dzsinn, kacsintott
Ossze sajat magaval.

A savanyu abrazattal visszavigyor-
gé dzsinn nem volt annyira joked-
vi. Ugyan nem ugy nézett ki, mint
aki palackba vagy akarmi mas targy-
ba zarva tengetné évezredeit. Tész-
taképli, karikas szemd, itt-ott mar
mélyuldé barazdakkal atszabott arcot
latott maga el6tt, zsirkrétaval felraj-
zolt vonasokkal, akar szakallnak is
csufolhaté gyér szorzettel, fején le-
nétt, Osszegubancolddott fiirtokkel,
alattuk nyakbdségén is jol érzékelhetd
volt korai korpulens alkata. Mindegy,
vont vallat blazirtsaga rutinjaval. Vagy
megszoksz, vagy megszoksz, szurta
oda a dzsinnek, tal sok hasznodat
ugysem veszem. Még azt a nyavalyas
cikket sem vagy képes megirni helyet-
tem. Mi van? Mit dunnydgol? Negyven
év folott mindenki felelés az arcaért?
Nem mondod. Na és ki allitja ezt? Jo,
jo, emelte fol rémiilten a kezét, most
nehogy azzal gyere, hogy te még
személyesen hallottad ezt Buddhatol.
Amikor egyiitt él6ztetek Bendreszben.
Na persze. Rossz hirem van, paijti:
talan mondott hasonlékat, de ez spe-
ciel nem maradt fonn téle. Nem lehet,
hogy nem mondta 6lég izgalmasan,
o0lég fennkolten, Olég fényes tekin-
tettel, kacsintott a dzsinnre, mire az
szokasos lamentalasaba kezdett ama
folhiguld tudasu, félszines emberiség-
rél, aki ugy fog jarni, ahogy azt meg
is érdemli Kiszarad6 korsdja. Ezt de
szépen megforgattad, biccentett el-
ismerden, hat hajra, fol, fol, ti rabjai
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a palacknak, futott még egy faraszto,
hervaszté kort, de tudod, mit, zarta
le, kinek a dzsinn, kinek a dzsinn-né.
Ne zsizsegj, marad még neked vagy
haromszaz, kiilbnben meg csak hii-
lytilok. Ja, megfele. Amuagy nekem
most, arra, amit beszdltal, momentan
Kalnoky Laci bacsi kontrdja a nyerd:
Az arcaért — kurta mondas, de ve-
16s — negyvenen tul mindenki felelds.
Bizony, pajti, torolt le valamennyi mo-
solyt az arcardl, s nézett téle telhetd
legszurdsabb tekintetével a tukorbe:
mindenki.

Els6sorban te, az én személyes
dzsinnem, meg az 6sszes tobbi sunyi
ala- meg folémendd. Démonok, fan-
tomok, lapi lidércek, mocsarbarok,
libernyakok és illibernyakok, zsanna-
manok és zsannamannak, na meg
ki ne felejtsem az Eurdpat bejaro,
mindent Gsszetaposé kisérteteket. Es
mindegyik behtizott parat mindket-
ténk arcara, a szorgosabbja tobbet,
mit mondjunk, egyikik sem volt egy
Buonarroti. De még csak egy Ro-
din se volt azok kozott, arra egyik
rohadéknak se futotta, annal tobb
Pincsuk meg Breker izgett-mozgott,
nyuzsgott, maszatolt, fart, faragott,
vésett, sarabolt, sorjazott, vetitett
meg vakolt mar eddig Kkoriil6ttem,
rajtam, rajtunk, pedig részemrdl vagy
négy-ot visszavanna tan negyvenig,
neked meg, hat, na j6, ahhoz képest,
amennyit behazudtal, egészen jol tar-
tod magad. Viszont ezzel ne nagyon
hencegj, ha kérhetem, 6lég sok szart
kellett latnod, széval lehetnél egy ki-
csit megviseltebb, porgette fol el6tord
szangvinikussaga a régtonzott mono-
16g félreérthets, alapvetéen irénidanak
indulé hangstilyat.

Pedig egy-két éve prébadlta mar
megfékezni vérmes folcsattanasait,
diihkitorésként értelmezhet6 szdara-
datait. Nyugi, nyugi, intette, amikor

csak tudta, magat — mert hat a gye-
rekek. Akik ugyan igyekvésérdl mit
sem tudva minden aggaly nélkiil trap-
poltak, futottak, hompolyogtek bele
az élet Kitart karjaiba, zavartalanul és
fékezhetetleniil szaguldoztak egymas
nyomaba, akar gyalog, akar labhaj-
tannyal, minek is miné zajardl legfol-
jebb az als6é emeleten lakok adhattak
esetleg objektiv beszamol6t, de hat
ilyesmire képtelenek lettek volna. Min-
dent eltulozva hoztak eld, a biciklizést
példaul valésagos hangrobbanasként
aposztrofaltak; ama fenséges pillana-
tot, amikor az aprésagok olyan ugye-
sen faroltattak ki a segédkerekiit, bal
lab kitamaszt, jobb hatsé Kkiskerék
rafog az ajtéfélfara, minél magasab-
ban, na, az, hogy olyan elviselhetetlen
hanggal jarna, hat ezt erésen vélemé-
nyesnek gondolta. Hiszen a kerék és
a blokkot fogd cip6 talpa is gumibdl
van, a gumit koptasd, ne a parkettat,
ami uszkve talan ha hangyanyi csi-
korgdassal jar. Esetleg. Azért mindig,
miként imént, udvariasan, Kkiiloéno-
sebb tiltakozas nélkiil hallgatta meg
a panaszokat, 6sszefutva azok agresz-
szivtelen tolmacsoloival a lift el6tt, bar
az els6 emeleti lakétarsaktol érkezd
folszolamlasok esetében csak Kkihtilt
arcara némi kétely. Ugyan mar, har-
madikroél az elsére mégis hogyan szu-
rédne le barmind bosszanté hangef-
fektje a dévaj gyermeki vidamsagnak?
De j6 lakotarsként nem tiltakozott,
igért valamit, kedvesen, majd sietésen
becsukta a liftajtot.

A masodiknal jarva tlinddott el
azon: lehet, hogy az orra eldl vittem
el? De miért akarna valaki az elsére
lifttel menni, legyintett. Az & folsé
szomszédjuk, a negyediken, a néni
minap mult kilencven, de ha kimoz-
dul, még most is gyalog jon, megy,
le, fol. Ot éve még balettkiilbnérdsok
jartak hozza, szorgosan. Ez meg az

O



SZERKESZTOK NADUT

elsén sokat mondok, ha megvan het-
ven. Amugy érdekes egy ndé, gondolt
vissza minapi érdeklédésére: az az
oregember, akivel az édesanyja jart
itt, netan rokon?, ezt kérdezte tdle.
Merthogy 6, azt gondolja, mondta az
asszony, vélhetéen ismeri, ismerte
valamikor azt a sudar urat. Kar, hogy
annyira sietett, igy nem nagyon va-
laszolt, csak elhadarta: igen, a nagy-
apam, de mar nagyon Oreg, bocsas-
son meg, hadd tisztazzuk ezt a kér-
dést maskor, j6? Nem siirgds, szolt az
asszony, és nekivagott a 1épcséknek,
megszokott, bicegds, lassu léptekkel,
a sulypontvaltasokra olyan furan rezo-
nalt a fejtetén billegd, méretes konty,
ezt mindig megcsodalta a masodperc
atsuhané tortrészében, egykor talan
tekintélyt kolcsonzott viseldjének, de
ma mar csak annak nyakon maradt
kamatait 6rzi. Ugy Iépeget, mint aki-
nek mulaba van, futott at rajta az az
éles megfigyelés, amit a kovetkezd
pillanatban, sajat dolgaira koncentral-
va, azonnal el szokott felejteni. Erde-
kes, milyen gyakran futunk 6ssze a lift
elétt, vagy csak engem szokott varni a
gyerekek miatt? No, majd legkdzelebb
megkérdezem, mert szinte biztosan
csak engem nyasztatna ujfent a so-
pankodasaval, nyugtatta magat. Azért
mindenképp megkérdezem, fogad-
kozott, és elnézést kérek, ha mégis a
kivancsiskodo orra el6tt — mert azért
nagyon a szivére vette volna, ha csor-
bul legendas udvariassaganak hire.
De ez a hivas most foldiihitette.
Tivadar-zivatar, avagy a névére tele-
fonja. Az a bukta, hogy raadasul nem
mondott hilyeséget. Ugorjatok mar
be nagyapahoz, kérte, legalabb visz-
szafelé, belefér neked az a negyven
kilométeres kitér6, nem, nem lehet
tobb, és kiilonben is, ra illik nézni,
igen, tudjuk, mar senkit nem ismer
f6l, de mindenképp érdeklédni kell. Ti

ugyis arra mentek, jo, értem, mond-
tam, tudom, hogy kitérd, negyven-o6t-
ven kilométer, neked negyeddra, ha
6vatos vagy, akkor is, nekiink meg
— hat ismered a ségorod. Még egy
négyokros szekér is leelézné a sztra-
dan. Mi? Hogy mit keresne egy szekér
a sztradan? Négy 6korrel? Hat nem azt
a kettét, akik ott kullognanak el6ttiik,
na, ne szivass mar. Széval benéztek?
KOszondm. Azért vezess Svatosan.
Ugy akartam, fortyogott, a hivés
— és a hideg viz — utan mar kissé
lecsillapodva. Hogyan masképp men-
nék, plane Kataval, aki nyolcvanharom
Kilométer per 6rdanal mar allandéan
latni vélte a sz€lvédo eldtt hasitani Ga-
dgarint. Ennél nagyobb baj volt, hogy
latomasat széva tette, ahanyszor csak
alkalma nyilt ra. Es mindig Gagarint
— véletleniil sem Bercit, aki pedig fol-
hozott benniinket az trnagyhatalmak
kozé. Lehet, nem akar mindig farkast
Kialtani, irt jova egy pontot Katdnak,
neki hat, sajat poénnak ezt se, ne
mar, pedig Berci az, ugye, aki elhoz-
ta az érzést, mert jart nekiink, hogy
legalabb f6lfelé hatartalanok vagyunk.
Ahogyan régen, amikor vizszintesen
még jobban azok voltunk, a kelleténél
is jobban, allitottak dsszevissza eskiidt
ellenségeink, pedig talan nem igy kel-
lett volna torténnie, mélazott, még
inkabb elengedve a bosszankodast.
Mi jobb: meglatogatni egy széthullott
emlékezetii 6regembert, vagy elindul-
ni a darabjaira hullott voltsemorszag
iranyaba? S ha beszélgetni akarunk
barmelyikiikkel a multrél, vagy an-
nak tanulsagairdl, hat — vSetko jedno.
Szinte reménytelen. Ahogy az is, talan
csak még, hogy mindezt atadjam a
gyerkécoknek, tinddott tovabb, mert
at kellene, valamit, ami persze mar
egyfajta elézményt tagadé kovetkez-
mény-jelen, disztopia-zarvany az idok
folyamaban, Gj kor 4j termékmegosz-
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lasa topped-toppad, Uj célokkal cica-
zunk, még semmi torténelmi lecke-
féleség, kicsik még ahhoz, de annyit
talan mar folfognak — mit? Mennyit?
Ugyan. Annyit biztosan, hogy volt egy
Ujabb szép napjuk Papdkaval, mert a
szuldk elég késén értek este haza, és
a napolyi finom, a Kofola nem any-
nyira, a cip6ék kislanyosan sikkesek,
de féleg kényelmesek, am a nyomods
ceruza vajon miért olyan nagy-nagy
szam, nem beszélve a bacsis ceruza-
rol, arrdl a gagalinosrdl...?

Mert hat nem lehet ott hagyni.
Foltéve, talal még valahol parat abbdl
az elsé tirhajés emlékcerkabdl. Es a
versatilokat sem, pedig azokat még 6
is utalta, gyerekként. Egyszer-kétszer
elment, hogy ugyan gyorsan elpattant
a hegye, amikor a papirra nyomta,
és mégis, miért ne nyomta volna jol
ra, ha azutan latvanyosan le lehetett
csavarni a nyomoégombot, megfordi-
tani, és az abban rejt6z6 hegyezdével
.megfenni” a grafitbél hegyét. De har-
madszorra mar unalmas volt a moz-
dulat, mégis képtelen volt elkeriilni a
torést. Roppant az, akar akarta, akar
nem. A sarga kopenyes versatil mégis
azoéta ott van a tobbi, apjatol kapott
vagy Orokolt targy kozott. Meg az ara-
nyozott toltétoll, amelyrél pedig rég
Kideriilt, hogy nem igazan hasonlit
Benes, Husak vagy épp Masaryk el-
noki tollainak egyikére sem - hiaba
azok Kkoziil valamelyik ,hiteles maso-
lataként” kapta apja valahol, valakitdl.
A toll masolatabdl hiteles szuvenir ké-
szil, a papirbdl meg, amelyre az ala-
iras keril, hiteles torvényprecedens.
Majd a precedenst leforditjak, abbdl
is lesz masolat, hiteles, nana, meg Uj
torvényhely, mas nyelven; papirtigris
kiizd papirtigrissel, a szuvenirbdl meg
a torténelem ujrahegyezett valtozata,
vagy mi fabrikalédik — mert mégis, ki
tudja, mi lesz az 6rokolt emlékekbdl?

Valaki adta ezt a tollat, hogy ra vagy
egy kozos pillanatra emlékeztesse azt,
aki kapja, de mire emlékezzen 6, aki
ezt a targyat mar csak 6rokolte, meg-
Orokolte, de semmit sem a hozza fii-
z8d6 személyes emlékekbdl? Vagy az
is itt van, odabenn valahol, a tollban,
a gesztusban, az emlékek csaladi le-
dgendariumma sz6védott, kihagyasok-
kal teli esti meséiben? Amikor a nagy
haboraban... Amikor a kicsiny béké-
ben... Amikor én és a nagyapad...
Amikor Pali batyad eltint... Amikor
a szuronyok... Amikor a tehervago-
nok... Amikor nyolc 16 vagy negyven-
nyolc ember... Amikor nyolc 16 vagy
negyvennyolc ember vagy szazot-
ven deportalt... Amikor... Amikor a
szuronyok... A szuronyok... Amikor...
Amikor ebbdl az egészbdl szuvenirt
gyartottak, amelyet az el6dok szép
diszdobozba pakolva eltettek emlék-
relikviaik kozé, sét, tovabb is adjak.
Hogy te, amikor...

AkKkor fekiidj mar le, rezzent fol
parttalan tiinédésébdl Kata hangjara.
Tudod, folytatta, holnap koran kell in-
dulnunk. Igy pldne, hogy Nagyapat rad
16csOlték. Kata, Kata, kezdte volna, de
végul elharapta a folytatast. Legyin-
tett. Kata, j6 érzékkel, most is kell
idében rekesztette el benne az irélap
folé hajlé mozdulat puszta gondolatat.
Ahogyan egyre t6bbszor, s ahogyan 6
is egyre tObbszor tette fol onndénma-
ganak a kérdést: vajon meddig lesz
képes két lovat tilni meg egy fenékkel?
Lenni vagy irni, mitél lesz nemesb a
lélek; mert abban naprdl napra bizto-
sabb lett, hogy el6bb-utébb valaszta-
nia kell, de tudta, szinte reménytelen
dontés varna ra akkor. Mert akar fej,
akar iras, a végén egyik hatasat el kell
engednie, s akkor a masik helyett sem
Pegazust talalna; mar csak egy segges
maradna akkor neki. Meg a langyos
vizes uszi... Raadasul mintha mar va-
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lasztottal volna, kajankodott ra benne
a dzsinn, hozzatéve: tudod, holnap
koran kell indulnunk. Jah, indulnunk,
nyomatékositotta nem csekély nehez-
teléssel. Igy plane, hogy Nagyapat rad
16csolték, morikalta tovabb magat az
6t is sujto korai felkelés miatt. Beszolt
a draga, mintha nem &6 tehetne a
dologrél. Mar megint. Nézzenek oda,
morgott vissza, te oktatsz, te? Akinek
az élete masbdl sem 4ll, csak palack-
bdl ki, palackbdl be? Nagy szellemek,
ha talalkoznak — te meg az aktualis
palackod...

Bar, ami igaz, az igaz, noha 6tlet-
szerlien hataroztak el, hogy atmen-
nek Csehbe, ezt mégis Kata kotyogta
ki a névérének. A szokasos délutani
pletykatelefon-beszélgetés a la so6-
gornék koézben. Nem lenne azzal baj,
ha a telefontarsasag félaron adna a
receptcsereberékre elting id6 dijsza-
basat, mélazott ezen mar ezerszer...
De most jobban bosszankodott. Vagy
hat, ne finomkodjunk, rendesen fol-
hazta magat. Hisz, mi tagadas, el
akarta sunnyogni a Kkirandulas hirét,
nem a kitéré miatt, hanem mert félt
az esetleges bevasarldlistatol. Kataé
sem tlnt révidnek, és ha ehhez még
hozzajon valami, akkor gond lesz
a vamnal - ha nem veszik el eleve a
felét a cuccnak. Mindegy, majd kide-
rill. Persze: hogy Csehbe, az igy nem
egészen preciz, hiszen Szlovakiat ér-
tették ezalatt, vagy még pontosabban,
a Felvidéket. Annak valamely hatarhoz
kozel esd varoskajat. Melyik, melyik,
a magyar hatar, na. Mindegy, melyik
magyar varos, azon tul. A cél: csizma,
gyerekcipd, tréningruhak és az a fi-
nom napolyi. Kocsival egy ugras.

Szép, tiszta idében indultak, de
mar szallongd hoéesésben érkeztek
a hatarallomasra. A szlik harom O6ra
gyorsan elszaladt, Kata szerencsére
elaludt, igy nyugodtan tindédhetett

a leadand6 kéziraton. Amig el nem
kdészaltak a gondolatai, bele nem mo-
soédott tekintete a ritkdsan bar, de
lassan leszall6, tomédé kod parajaba.
Kodfatyoltanc, mosolygott csbndesen,
ez az egész leginkabb egy kodfatyol-
tanc. Kodevékként harapdaljuk a tor-
ténelmet, van, aki finnyasan, villaval
szurkalja, masok nebula-nebuléként
magyarazzak, irjak ujra, értelmezik
a kodfoltokat, cifra kodmont szabat-
nak a meséhez, pedig hat az idé,
mint a torténelem, mindig elmulik és
mindig elromlik. A vége meg mindig
a varazsige-fohaszkodas - kod el6t-
tem, kod utanam... Raadasul a ho
is rakezdte, tért vissza a valésaghoz
— aggddva. Ez a friss csapadék nem
hianyzott. Hisz par 6ra mulva indulnak
haza; kellemetlen lenne hdakadaly-
t6l héakadalyig vonszolédni. Es majd
motyoghatom magam elé a helyzet-
hez ill6 fohaszt, kért benne ismét szo6t
az irénia, suttoghatom, hogy vonszol-
nak piros delfinek koromtengeren
éjszaka. No meg Nagyapahoz is be
kell ugrani, zokkent vissza az utazas
prézai oldalara. Lehet, hogy az 6reg
tényleg oOrilne a latogatéknak, bar
nemigen fogja megismerni 6ket.

Par perc alatt atjutottak. Nem ugy,
mint néhany évvel korabban, z6rrent
fel benne az anekdotdva szelidiilt, de
akkor eléggé sotétnek latszé epizdd.
Amikor a hires magyar ir6 nagy ha-
lom Kkéziratdnak hazacsempészésére
vallalkozott. Mar belépéskor nagyon
sokaig, mintha tul sokdig forgattak
volna az utlevelét, mennyi idére megy,
faggattak, milyen céllal, viritsa a 16vét,
van-e fedezet a kirandulas koltségei-
re, mennyi idére, értem, mar mondta,
de jogomban all akar harmadszor
is megkérdezni, mennyi idére, rend-
ben, no, akkor most megmutatna a
csomagtartét? Kata kétségbeesetten
fogta le mar mozdulé kezét, nehogy
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oda boOKjon az ujjaval: arra taldlja,
a két hatso kerék folott. Kiszallt, Kinyi-
totta, rendben, j6 utat, mondta volna,
hogy maguknak is, de szerencsére
ezt elharapta. Azutan a korozés a va-
rosban, ketten valtottak egymast, mig
eljutottak a lakashoz, ahol a bortonvi-
selt magyar politikus-ir6 dekkolt per
pillanat, beszélgettek Kicsit, de nem
nagyon melegedhettek bele, jott vala-
mi jelzés az utcardl, az ablak mellett
figyel6 szdlt, s mar indulniuk kellett.

Becuccoltak, rejtézkodve, egy régi
magyar varosban, hogy magyar nyelvi
kéziratokat csempésszenek at magyar
tertletre, magyar olvasdknak, koztiik
olyanoknak, akik még annyit sem
fogtak fol a sz6vegekbdl, mint azok,
akik eldl bujtattak a papirlapokat. De
komolyan, tlin6dott el, nem el6szor,
azon: senkinek sem hitte volna el
ezt alig néhany évvel ezel6tt. Hogy a
tobb szaz oldalnyi kéziratot, varandds
felesége hata, feneke és a kocsililés
tamlaja kozé rejtve, olyanok szama-
ra csempészi Pozsonybdl Budapestre,
akik mar most jobban gyutlolik ellen-
z€Kki taboruk egy részét, mint azokat,
akiktdl — példaul - e kéziratokat kellett
félteni... Milyen torténet ez? Milyen
torténelem volt ez? Milyen torténelem
lesz itt? Mi marad beldle végiil, s kire?

Ebreszté, duruzsolt Kata, rendben,
rendben, bocsanat, szolt ki a kocsi
ablakan. Most csak a bélyegzé az
utlevélbe, amugy semmi ellenérzés.
A hé sem sliris6dott; kavargasa kon-
fetti képzetét keltette az utasokban.
Kiilonds kellékként multba csapongd
gondolatai mellé. Az utazas Otletsze-
riiségérdl — s hogy mégis milyen egy-
szerli — az a régi Ujsag jutott eszébe,
a Honmvész, 1837-bdl, amely né-
hany napja keriilt a kezébe, abban is
ama cikk arrél: a gyorsutazas kiterjesz-
tése Pest és Eperjes kozott azonképp
alakul, mely szerint A tisztelt utazo
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koézonségnek sok feldl nyilatkozott
kivansaga arra hatdroztata el a gyors-
utazadsi tarsasagot, hogy eddig csak
egyszeri induldsra szoritott szaba-
lyos utjat Pestrdl Eperjesre és vissza
oly mddon szaporitsa meg, hogy...
Attol fogva szigorubbra szabott aron,
hetente kétszer indult, s6t Eperjesrdl
Bartfara minden héten haromszor in-
duljon egy kocsi, melly vadros ktil6-
nésen elhirestilt savanyu vizérdl és
forddjérdl, minthogy az magyar or-
szagnak sok gyogyvizei koézétt min-
den tekintetben elsé helyet érdemel.
Ha netan farasztonak tlnt az utazas,
az utasoknak szabadsagukban allt ké-
nyelmoék szerint utkézben a Idvalto
allvanyokon meghalni. Az magyari or-
szag elindult fejlédése tjabb szaka fe-
1€, ballagtatta gondolatait maga sem
tudta, merre, mikézben ugyanabban a
lapszamban, e hiradas f6l6tt mar arrdl
lehetett olvasni: Parisban a bérkocsik-
nak egy uj neme jutott létre, mellyet
cabriolets compteurs névvel azért je-
gyeztek-meg, mivel Oora-gépelylyel
(uhrwert) van ellatva, melly az elindu-
las és megérkezés kozott lefolyt idét
pontosan megismerteti.

Egy villanasnyi ideig dnkénteleniil
a fékre lépett. Kavicsra vagodo patkok
szikraira gondolt; keréknyomok tore-
dezett parhuzamosaira. Es a I6valtd
allvanyokra; a szavak kulonés ize mar-
mar a torténelem diszletévé fokozta le
a borongos, percrdl percre fehéredd,
meglehetdsen hosszi télre késziilédd
tajat. Talan most gordil at nagyapja
valahai labnyoman, aki — szokott inas-
ként — errefelé is elbitangolt, hasitott
at rajta villamcsapasként a visszafele
aton ra varo feladat kapcsan a sokszor
hallott térténet. Aki vagy hetven esz-
tendeje ballagott erre, és mire idaig
ért, bizonyara lassitott mar hosszu
futasan, de arca még éghetett a po-
fonoktol, amiket a kastélyban kapott,
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és nem is urasagtol. Akkor még szinte
dgyerekszamba ment, ugy is kezelték,
az id6sebb cseléd jatszotta az urat
vele szemben, igazabdl ez borzolta
fol benne lazadasig az akaratossagat,
visszaszolt, rugott, majd futott, ed-
dig valameddig, ha igaz gyerekkora
esti meséje, itt tanulta ki a banyasz-
mesterséget, a szénvalogatast, egy-
szer-egyszer az akndba is lemehetett,
de a tanoncsagot elsodorta a haboru.
Az els6 nagy. Sokkal gyorsabban nétt
fo6l, mint mi, ismerte be magdanak.
Loévalto allvanyokra persze mar 6 sem
bukkanhatott, de utja még kénnyeb-
ben vezetett Kassaig vagy Rozsnydig.
Hatartalanul. Igaz, lassabban - vagy
inkabb megfontoltabban - haladt. ,De
tovabb ért!” — keseredett meg ben-
ne a kézmondds. Am valéban to-
vabb? Meglehet, hogy tdvolabb volt
mar a régi idék honmiivészeitdl, akik-
ben akkor sem duaskaltunk, s talan
— ahogy akkor — az6ta sem figyeliink
jozan megfontolasaikra. Olvashatta-e
a nagyapam azokban a dulas el6tti s
dulas alatti években az addigra talan
mar elfeledett pipas nemest, a re-
formkor k6zépnemességének egyikét,
aki 1843-ban adta kozre a nézeteirdl
sz6l6 Kicsiny ropiratat, tgy raérésen
irva meg, aratas kozben. Azé6ta is 6ket
siratjuk, de mennyire, mint meg nem
szilletett gyermeket, ugy siratjuk mi
allandéan a meg nem sziiletett pol-
garokat, a polgarosodas elmaradasat
karhoztatvan mindenért, mikézben 6k,
bizony, mar kezdették Kkiadni annak
formajat, gy a magunk médjan, s ha
kelletett, szoltak, idében. A" nemzeti-
séget ugyanis, vagy inkabb a’ nemze-
ti er6t, nem az atillaban, sarkantyu-
ban, magyar nyelvben, kértanczban,
's hasonlékban, hanem az orszag’
lakosinak egyetértésében, kélcsénos
bizodalmaban, szeretetében, mellye-
ket a’ nyelvektdli vita szétrombolt,

vélném én feltalalhatni. A’ tét, német,
olah, és rdacz sem tagadta azt soha,
hogy 6 magyar nemes ember, 's mint
illyen a’ haza oltaran aldozni mikor
kellett mindég szintén olly kész volt,
mint a’ sztiletett magyar,; és ha most
nyelvét féltve felriadt, 's ellentink bs-
sztilt, nem tett mdst mint mi magunk
Josef halalaval - mondotta volt nemes
Szlcs uram, de ugy fél évszazad mul-
tan emlitette-e ezt barki annak az erre
készald, munkat, tudast, megbecsii-
1ést keresé fiatalembernek — vagy mar
akKor is izzott a leveg6?

S ha izzott, mert hat izzott, va-
jon ki hogyan kommendalta azt neki,
a gyereknek, a fiatal agynak? A sza-
badsagharcrél mesélve emlitette-e
neki barki az elkésett figyelmeztetést
a Marczius Tizenotodike cimi UGjsag-
bdl, ahol a cikkiré 1849 marciusaban
medfogalmazta, hogy az e hazdban
létezS kiilon nemzetiségeket tobbé
lehetetlen ignordlnunk. De megtet-
tik, s6t, annyira ignoraltuk, s tessziik,
hogy az 6reg, ha megért még valamit
a kortilotte ropkddé mondatokbdl, azt
hallja, azoknak nincs torténelmik, de
még a gimnazista is kiabalja nekik,
hogy 6regebb vagyok, mint az orsza-
gotok. Kocsmatempd, semmi tobb.
Mit tud ez az orszag mibenlétérol?
Tud-e, tudhat-e annyit, mint a nagy-
apad? Az 6 torténete még foszlanyai-
ban is, amennyit Ossze tudsz rakni
abbdl, hatalmas torzé, mert annyi, de
annyi elmulasztott beszélgetés hianya
fajnat most benned, mar hiaba, de
azok a toredékek... Azok mutatjak fol
az orszag igazi arcat. A legendak...
Amik pofonként izzottak benne, de
errél soha egy szét se, neked. Csak
toredékeket. A pofon, ami idekerget-
te, majd a habor(i, ami hazakiildte,
s onnan mar az északi hadjarattal in-
dult vissza — ellenségként? Otthonrdl
haza, tehette-e ezt, igy? S a gydztes
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hadjdrat utan az elszakadas kesertisé-
dge, a torténelem elsé nagy pofonja — s
mennyi még, mennyi. S az apad, ha
mar emlékfolyamba gazolsz éppen,
az apad, aki negyedszazad multan
ugyanitt, ugyanerre kolbaszolt, vallan
a nehéz leventepuskaval, az egész-
bdl az a sz6ke, nagy mellli asszony
maradt meg mint emlék, akit egyszer
talan csak kitalalt neked, ott, a vona-
ton, amikor prébalt kézelebb kertilni
hozzad. A buta kamaszhoz. A bolond,
blinés kamaszhoz. S a nagyapad és
az apad, amikor... Amikor az apad
zokogva, szégyenkezve, a torténelem
legnagyobb arvasagara itéltetve ko-
vette, teljesitette az agcsernydi paran-
csot, és a nagyapad akkor harom nap
alatt két télre valo tizifat hasitott fol
az udvaron, szinte pillanatra sem téve
le a fejszét. Csak emelte, lecsapott,
Uj hasab, emelte, lecsapott, Gj hasab,
fejsze a magasba, a hasab szétfrocs-
csent, mint az ember teste aknazapor-
ban, 4j hasab, 0j csapas, és akkor, te
pimasz senki, azt kiabalod, hogy 6re-
dgebb vagyok, mint az orszagotok? So-
ha nem fogod talan megérteni, hogy
itt nincs orszagotok és orszagom, itt
nincs, itt csak a téle kapott orszagod
van. Sem el, sem vissza nem veheted,
csak megoszthatod. Ahogyan O tet-
te — velunk.

Tette. Es teszi. Most és mindorok-
ké. Mit tud ez a pimasz gyerkdéc arrdl
a sok-sok ezer, sok-sok szazezer, sok
milli®6 egymasra olvadt labnyomrdl,
ami mind agy csuszna le egymas-
rol, pattanna el, ahogyan a grafit
kristalyai; amig Osszetapadnak, ad-
dig Kiilonb6zé keménységli ceruzava
alakithat6 ez a grafit, de mi irhat6 és
mire egy olyan ceruzaval, amelynek
hegyében millionyi egymasra uszi-
tott, gy(ilolkods, gyanakvé s valamit
mindig bosszulni kész kristalyél faj-
dalma, haragja, indulata 6sszegz48dik;

a hegy mar azt sem tudja, mikor ki
vagy mi készteti 6t egy gyilkos szo,
egy még gyilkosabb mondat leirasara,
csak megteszi, dof, mint a szurony-
hegy, mert hiaba mélységes mély az
idd kutja, mar annak kezdetén, senki
sem tudja, mikor mi bukkan fol ab-
bél; a mult mely darabkaja, fecnije,
és a senkik melyik senkihazija képzeli
magat attdl a varva vart eljvenddének.

Volt ideje ezen tinddni, Kata bo-
biskolt, az utazasban ezt élvezte a
legjobban, barmikor képes volt szin-
te azonnal elaludni, ha elindult alat-
ta az autd, és ezt most, a gyerekek
tavollétében még inkabb kiélvezte.
Am még be sem értek a célba vett
kisvaros centrumaba, mar éber alla-
potba Keriilt, Gjra el6kotorta taskajat,
ellendrizte a pénziik meglétét, immar
sokadszor, s pasztazta az lzleteket.
A helyszin, mit mondjunk, Kkorant-
sem tukrozte leendd biiszkeséqiik,
a szarnyait bontogaté avantgard Kol-
té stilusat. Féterén atsétalva sokkal
inkabb a régmult korok filmje indult
gjra. Liceumi kisasszonyokat és nagy
becsben all6 szabadsagharcos test-
Ortiszteket képzelt az lires sétanyok-
ra; mogottiik maga a Kisvaros, mint
valami insomnias medve, agy borult
felleghattérként a hazak arnyékaba.
Eberen bar, mégsem ébren. Mintha
grafitbdl lenne itt az id6, valéban,
tértek vissza gondolatai az elengedett
tinédés fonalahoz, grafit, motyogta
tétovan, mint a grafit lemezkéi, ugy
peregnek le egymads utan az id4 ré-
tegei, egyik a masik utan, beletursz,
de maszatos lesz az ujjad, mint a
kisgyereké, aki az onfeledt rajzolgatas
kozben odakap a letort grafitceruza
nyomaiba s szétkeni a papiron; mint
homokszem, peregnek le a rétegek,
egymashoz alig kotédd évek, évtize-
dek, évszazadok, ki tudja, mi tartotta
egyben 6ket, mi préselte Ossze ezt a
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halmazt s formazta, gyurta ceruzabél-
1é, faraghat6, mint valami jaték, lesz
beldle valddi, igazi koh-i-noor, nem
az a hires z6ld, de koronaékszer ez is
— gyémant a magasba rejtett haza né-
ha-néha folfénylé korondjan. Amellyel
megirhaté minden, irva is vagyon
azzal jelen, mult, jovo, s miért kellene
mindig a gyuldletre hallgatni, miért
jo ez, Kinek j6? Hat nem fényesebb
a lancnal a fénykard, valéban, moso-
lyodott el ismét a régi pesti graffitin.
Majd, mint aki alombdl ébred, ugy
rezzent fol Kata kidltasara, de még
oldalra vonzotta valami latomas a te-
Kintetét, amott a padon mintha maga
Kapy Istvan uram réna kék ceruzaja-
val a menetrendjébe: dllanunk kelle-
tett és egy uti tarsammal, Fenyvessy
Ferencz hites joguéd urral Egerbdl
diskuraltunk. Igen lelkes hazafi, most
is gyujt valami Lencsé Josefnek pra-
enumeradnsokat, aki egy uj Honi Czi-
merlapot ad ki...

A tér kozepén allé templom sotét
arnyékaba htuizédott. Innen a tornyaig
végig lathatta a k6kolosszust. Harang-
janak szava vajon meddig hallatszik
el? Tisztan szo6l-e valamennyi hang az
oreg harmoéniumon; s tisztan szodla-
nak-e még falai kozott a szavak? Tisz-
tan-e; ha 6szintén is... Follépett 1ép-
cséin. Ajtajat zarva talalta. Megfordult,
kicsit csalddottan araszolt vissza a
gradicsokon. Oldalt a f6ldon lassudan
novekvd tocsakat vett észre, mar ol-
vadt a gyonge ho, viztukor szaladt szét
a tavoli égbolt alatt, a felh6kbdl dvatos
fénysugarak futottak a fold felé, de itt,
a frissen keletkezd és majd gyorsan el-
mulé tiikron megtortek, szétfutottak;
a meleg nap végtelen utja foltokka,
puzzle-darabokra, vasari kaleidosz-
kop-jatékok szines muianyagmorzsai-
va, hamisan csillogd gyongyeivé sza-
kadt szét, majd olvadt dssze foltokként
a naput a técsa felszinén.

Tlin6dését Kata eqgy siirgeto, is-
métlédo, igen prdézai mondata vagta
ketté: ott egy cipdébolt. Egye fene,
ez neki is kellemes folfedezés volt.
Mar kezdett fazni a laba a félcipében,
amelynek raadasul a talpa is lyukas.
Gyorsan megvették a csizmat, egy
kapualjban atcserélte a labbeliket,
az orszagut szélén majd még bele-
lép néhanyszor a hdba, nincs az a
vamos, aki 4j csizmadra gyanakodna.
A masik par cip6t meg majd eldugja
a szerszamosladaban. Es egy torna-
cip6 ugyan Kkinek tlnne fol a turista-
pakkban?

Masfél-két ora milva minden ter-
vezgetéssel folhagyott. Jo: folvette az
4j csizmat. Unokadccse is, aki eddig
néman gubbasztott walkmanje buvar-
harangjaban, farmere ala hazta a tré-
ningruhat. De 6 hova dugjon nyolc par
gyerekcip6t, hat Kkil6 banant, plane,
és egy nagyobbfajta papundeklit, tele
napolyivall? Nem beszélve a Kisva-
kondos gyerekruhakrél, a kétmarék-
nyi koh-i-noor irénrdél; még a legeqy-
szerlibben a karton Kofolat lehet majd
megmagyarazni. A tobbi - vabank.
Esetleg onedsz. Onedsz, bank, fuccs,
kadrtyavdr, kérek egyet, laufot adok,
nem adok laufot. Es mi sem adunk
laufot, sohasem, gerjedt fol benne is
a zendlilés, vagy hat annak ironikus,
értelmiségi-kavéhazi Onirdnidja.

A visszaut el6tt még korbekocsiz-
ta a varost. Az itt is oly nyomasztéva
sikeredett lakételepek latvanya épp a
medfeleld nyugtatd volt valamennyitik
ébredez6 nosztalgidjara, Kkiillondsen
ra, aki a sznobokét meghaladé irt6-
zattal viseltetett a betonpanelekkel
szemben. Elettér, motyogta minden
ilyen lakasban; élettér, élettér. Most is
ezt zsolozsmazta, mikdzben a fétérre
visszaérve a céliralyos utra fordult,
maga mogott hagyva valamennyi ki
sem mondott gondolatot, emléket.
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A hatarallomas éppoly néptelen
volt, mint délel6tt. A csehszlovak va-
mos szigora arccal kozeledett. So-
vany, barazdalt arca, annak rancaiba
rejtett, de érezhetéen elleplezhetet-
len vigyora, hérihorgas alakja Fiilig
Jimmyre emlékeztette. Magabiztosan
pillantott az autéba. Azt mutassa, ott
htizza félre a kabatot, kérném szépen
a jobb elsd ulés aldl, vezényelte mu-
tatdujjaval, Kicsit elérébb a dobozt, de
ami hatborzongaté volt: mindekoz-
ben egyetlen sz6t sem szoélt. Csak
mutatott, az ujjaval, egyértelmii uta-
sitasokat adva. S kdzben lénye, mint
Fiilig Jimmyé, olyan harsogéan vidam
volt — s igy szdges ellentétben allt
a vezényl6 mozdulatok felsébbren-
dlség-latszataval. Egy szigoru, zord
Hakapeszi Maki pozolt el6ttilkk. Es
minden mozdulatat siker koronaz-
ta. A sapka ala rejtett gyerekcip6t
ugyanugy elsére talalta meg, miként
az ulések kozott lapulét. Mint aki vi-
lagéletében csak bujocskat jatszott.
Folnyittatta a csomagtartét is, de a ha-
talmas papirdoboz lattan megjatszott
rémiilettel fordult el. Gyerekcipdket
tilos kivinni - szo6lalt meg hirtelen, ta-
lan 6nmagat is meglepve, leplezetlen
tirelmetlenséggel. A csendet ekkor
torte meg Kata magdra taldalé hangja.
De jo, hogy tetszik tudni magyarul,
kéremszépen, hadarta leveg6t sem
véve, jaj de jo. Nagyon kérem, segit-
sen rajtunk. Két gyerekiink van. Két
pici. Nekik vissziik, nincs vellik mas
szandékunk. A gyerekeknek vettiik.
Tessék megnézni a személyimben.
Bele vannak irva.

A vamtiszt réviilten nézett ra. Majd
rajuk. Majd vissza Katara, arcan fur-
csa csaldédottsaggal. Mint akitdl ellop-
tak a show-t... Fejcsdvalva intett: me-
hetnek. O a nyelvét prébdlta lenyelni
indulas kozben, el ne r6hdgje magat.
Par szaz méter utan Kata elégedetten

megszolalt: Na ugye. Van ezeknek
sziviik. Meghatoédott a gyerekektdl.
A nevetést6l mar-mar visitva felelte:
Eqy fraszt. A személyidtsl hatodott
meg. Ennyire amatdr legyen valaki.
Olyasmit mutogat, aminek a kivi-
teléért itthon is szigoru blintetés
Jjar. Szerencséd, hogy ugy tiinik, az
anyja névnapjat linnepelte. Kata ér-
tetlenked6 pillantasara csak legyin-
tett — mindegy.

Erdsen szirkilt. S mintha csak egy
félalombéli utazasbdl Oriilt szilveszteri
balba érkezés konfettije lett volna az
eddig csak szallongé ho; pelyhei mar
joval striibben kezdték kovetni egy-
mast. Valami nagyon rossz iz tolult fol
a torkaban. Most, hogy belatta, nem
teheti meg a kitérét, ki tudja, mekko-
ra héesésben kell igy is hazavergdd-
nilik, mar sokkal inkabb el akart volna
menni nagyapjahoz. Mert legutébb
haraggal valtak el. Bar az 6reg mar
évek Ota idegeneknek kijard, gya-
nakvd Kivancsisaggal nézett szerettei
arcaba, akkor mintha folismerte volna
6t, ahogyan mindenkit maga Kortil.
Folismerte helyzetét, a helyzetet, 6n-
maga Kiszolgaltatottsagat, kegyetlen
buntetését, hogy ki tudja, midta kell
mar élnie igy, megfosztva emlékeitdl,
multjatol, olykor még a szavakat sem
érti, hogy mit kérdeznek tdle, az ab-
lakbdl ha kinéz, erdét lat, dombokat,
talan hegyeket, nem tudja, ahogyan
azt sem, hogy az ott a tavolban mar
egy idegenné hazudott haza, am 6
ott tanulta meg szeretni a hazat, azt
a hazat és ezt a hazat, ahol most mar
igy latnak szivesen, emlékek, szavak,
kérdések és valaszok nélkiil, épp igy,
ahogyan itt él, bezarva egy testbe,
amely semmit sem jelez neki anyag-
cserérol, vértolulasrol, éhségrdl, malt-
rol, mulanddésagrol, jovordl, csak a faj-
dalom van jelen, olyan fajdalom, amit
nem ismer, amit megnevezni sem tud.
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Szikar termetd, szalfaegyenes, ke-
mény szavd, hatarozott ember volt
mindig, az volt valamikor, nem afféle
lelkiz6s figura, aki ha lenne, talan
meg tudna most kapaszkodni valami
légvarszilankba, legalabb, de — §? Mi-
be? Két banyaomlast élt til, messze
lent, sok ezer tonnanyi foldréteg alatti
mélységben, s nyolcvan rettenetes
évet, két forradalmat, két haborut,
mindig tudva, hogyan alljon fol egy
pofon utan, s hogyan alljon bele a
kovetkezébe, de most, itt, mi torténik
vele? Olyankor rator valamiféle kény-
szer(i dithroham, ami zavaréan hat
mindenkire — s ez a kiszamithatatlan
viselkedés sokszor sziilt tiirelmetlen-
séget. Ez tortént akkor is, amikor, épp
a gyerekek félelme miatt, Kipattant
arra beldle valami ingeriilt reakcio.
Folcsattant, s Osszeakadt a tekintetuk,
talan épp az a hangszin, amelyet — so-
kan mondtak — a nagyapjatol 6rokolt,
az a follobband, heves, szikrazé hang-
suly, a szavakkal nem is a mit, hanem
az, ahogyan jol ismert megalazasa
a masiknak, az utott rajta; s akkor
Kihunyt abban a tekintetben a f6lis-
merés, Kihunyt, eltiint abbdl a fény,
valahova a test sotét, mély uiregeinek
egyikébe zuhant. Azéta mar, ahogyan
mesélték, fizikailag is leromlott az
oreg. Sokat fogyott, s nem eszik, nem
szOl. Mintha 6ntudatra lobbant szel-
leme valasztana ezt az utat: hallgatva
elfogyni, ellobbanni.

De ha nem ez, nem a betegség,
hanem az 6t Kkoriilvevd tiirelmetlen-
séd, a racsattané harag tette ilyenné?
Meg kellene o6lelned. Megcsokolnod.
Haraggal valtatok el; mi lesz, ha ma-
gaval viszi a fololdozasod? Eh... mi-
csoda patosz ez?

Diih6ésen taposott a pedalra. Be-
esteledett. Mindegy, hétvégén majd
lejévink hozza. Talan haza is enge-
dik, par napra. Sziiksége lett a fény-

szOrdkra, kés6bb mar a kodlampaval
is alig latott. De a megyvilagitott ho-
pelyhek tanca ujra sajat, legbensd,
sokszor 6nmaga el6tt is ismeretlen,
megdfejthetetlen életterébe vitte gon-
dolatait.

Késo éjjel érkeztek haza. Még el-
érték a krimi végét. Masnap délelbtt,
par Ora alvas utan, gyanutlan diihével
vette fol a gytilolt telefont, bar uto-
lag 6nmagaval is megprébalt vala-
miféle sejtelmeket elhitetni. A névére
volt. ,Nagyapa tegnap este meghalt.
A korhaz taviratozott.”

Hat mégis elvitte. Elvitte magaval.
Nem adott fololdozast k6zds multjuk
terhe aldl, s nem tehette le 6nmaga
sulyos, Kkibeszéletlen terheit. Helyé-
re tette a telefonkagyl6t. A tegnap-
ra gondolt. Es valamennyi voltra.
A templomra, amelynek ajtajat zarva
talalta. A varosra, amely ugy liktetett
a volgyben, mint ijedt madarsziv az
ismeretlen veszélyt jelentd, szoritd
tenyérben. Fenyvessy Ferencz hites
jogvéd urra gondolt, kerékbarazdak
egymasra simulé parhuzamosaira s
a lovalté allvanyokra. S egy réges-rég
arra kéborl6 szo6kétt inas labnyomai-
ra, amelyek talan épp tegnap ztzdéd-
tak szét végleg, visszavonhatatlanul,
egy gépkocsi kerekei alatt. Panaszle-
velet kéretik Szathmari Kiraly urhoz
czimeztetni Miskolczra, mint az Eper-
Jjes és Pest k6zotti intézet igazgatdja-
hoz, vagy grof Andrdssy urhoz, mint
a Miskolcz és Locse kozétti intézet
igazgatojahoz, 's e’ targybeli levelbk
minden allvanyon bér nélktil felvétet-
nek, czimzetbk szerinti kézhez adas
Végett... lIgaz, belemosddtak mar
azok a labnyomok goréngybe, f6ldbe,
sarba, arkok mélyébe verte ket vihar,
vér, viszaly, dulas; minden Gt menti fa,
minden erdei tisztast szegélyezé 6reg
tolgy, langot vetd nyir talan csak a lab-
nyomokbdl tjraserkent, kihajtott, ma-
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dgasra nétt, agat, lombot s lobot vetett
fejfa. Verte, mosta a vihar az elfeledett
seregnyi labnyomot bele a fold legal-
sobb, legelérhetetlenebb uregeinek
egyikébe, vagy talan az egyetlenbe,
ami megmaradhatott a régi f6ldon-
futéknak; mert egy sir annak is jart a
foldtél, ami a sajat sirja lehet, sirboltja
annak az elhagyott, elfeledett, jeltelen
labnyomnak. Ami, egyediiliként, még
emlékezett ra.

A gyerekzsivaj téritette magahoz.
Miért veszekedtek?, kérdezte. Csak
egy bacsis ceruzat hoztal, néztek ra
vadléan. Nekiink nem vettél gagali-
nost? Dehogynem, nevetett. Biztosan
a kocsiban van, folytatta. Még nem
hoztunk f6l mindent, maris megyek,
s kiszdlt Katanak: Gyere be, vigyazz
rdjuk. Leszaladok a kocsihoz. — Ugyet-
lenebb volt a vamosnal, alig talalta
meg Oket, de végiil rabukkant az {ilés
ala gurult zacskoéra. Kivette, s vitte a
gyerekeknek a tucatnyi Gagarin-mat-
ricas koh-i-noort. De vigyazzatok, pu-
ha ceruzak, kénnyen térnek, no, azért
nem Kkell félni. Marad elég. Varjatok,
megfaragom a hegyét, vettiink azt
is. Vagy inkabb, hoppa, az enyémen
gyorsabb, indult a sajat asztalara sze-
relt, ugyesen beszerzett hivatali he-

gyez6hoz, de a Kisebbik eldrefutott,
én tekerem, Kialtotta kozben hataro-
zottan. Rendben, nevettek, s akkor
hirtelen megtorpant — az dregasszony
lakotars az elsén. Ott allt a 1épcséhaz-
ban, amikor jottem vissza a kocsitdl,
mondott valamit, talan azt, hogy var-
jak a lifttel? Vagy megint a multkor la-
tott 6regemberrdl kérdezett valamit?
Akit allitélag ismert valahonnan. De
nem biztos benne. Errdl beszélt? Vagy
csak korabban emlitette?

Hat nem becsuktam megint el6tte
az ajtét, szidta magat, fejcsévalva.
— Mi az? - kérdezte Kata. — Az Oreg-
asszony az elsérdl. Becsuktam az orra
elétt a liftajtot. Szolt, de nem figyel-
tem ra. Megint nem figyeltem ra. — Pe-
dig ideje mar, épp ideje, hogy felelds-
séget vallaljak az arcukért, nézett a
kihegyezett ceruzakat futasuk kézben
medfent kardként forgatd, a rajzlapok
felé igyekvd gyerekek utan. Az arcdért
— kurta mondas, de vel6s - negyve-
nen tul mindenki felelés. Nem igy az
igazi, Laci bacsi, csévalta meg a fejét.
Arcukért. Az arcukért. Felelés vagyok,
és felelds leszek az arcukért. Mert a mi
vonasainkat fogjak viselni azon.

Ahogyan az Gj dzsinneket is ne-
kiink koszonhetik.
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Toot-Hollé Tamas

Az oromem a titkom

Részlet a Csordul a csepp cimu regénybdl

(1)

Ideadta a kirdly nekem a diét. En meg eliiltettem.

De nem volt mit neki megilizennem. Arrdl meg kiilbnésen nem, hogy meg-

néttek volna azok a diok.!

Még a fiunk sem nétt meg, nemhogy azok a diok.
En ugy mentem melléle el, hogy neki aztan se két szép di6t fel nem nevel-

gettem, se élni képes fiit meg nem sziiltem.

Mégis szeret engem.

(2)
Pedig én is csak tigy vagyok neki, ahogy volt mar neki egy masik.

Se Oltozve, se Oltozetlen. Se uton, se utfélen. Se ajandékba, se csak ugy

ingyen.

1

V6.: Matyas kiraly és a székely ember lanya (magyar népmese). A torténet szamos alakval-
tozata indul el azzal, hogy a Matyas parancsara megnyuzatni rendelt ké lattan elbizonytalan-
kodd, nagyban tanakoddé emberek sokasagabdl egy okos lany tdnik ki, aki azzal a képtelen
ellenkérelemmel teszi nevetségessé a kiraly eleve képtelen rendelkezését, hogy az apjat,
a derék székely embert felkuldi Budara, mondana meg a kirdlynak: megnylzzak 6k azt a
kovet, de csak akkor, ha a kiraly el6bb a vérét veszi vagy véteti. Ez a furfangos valasz a torté-
net egyik-masik valtozatdban (mint példaul az lllyés Gyula-féle Hetvenhét magyar népmese
cimu gyljteményben szerepld varidnsban is) odaig vezet, hogy a kirély jutalmul pénzt és két
diét ad a székely embernek, mégpedig azzal, hogy Ultesse el azokat a lanya, s mire azok
a di6k megndének, megint jojjon el hozza az okos lany apja. Amint hazaér, a lany a két diét
nem elllteti, hanem feltéri, megeszi, s egy idé multan, mikor a mellei mar szépen kikere-
kednek, visszakuldi az apjat a kiralyhoz. A térténet dsszes variansa szemérmesen elhallgatja,
hogy a lany pontosan tudta, hogy a kiraly neki sz6l6 ajanlata a szépen formalédd néi mellek
kedvéért és kedvére tett ajanlat volt, mikdzben a mesékben ebben a pillanatban megszoélal
egy mindentudd narrator, aki csak Uugy személytelenul megjegyzi, mintegy kivulrdl tudatja,
hogy azok a didk bizony a lany szépen kigombolyddd melleit jelképezték. A szemérmesség
értelme itt nagyon vilagos: a kulsé narrator megjegyzése azért szukséges, hogy se a kiraly,
se a lany ne bonyolédjon bele a szikségesnél jobban ebbe az érzéki motivumba, igy &K itt
a latszat szerint valamiféle jatékos évdédésben vesznek csak részt, amelyrdl csak a narrator
tudja és kozli pontosan, miféle hus-vér jelenséggel all szoros kapcsolatban. Mi persze tudvan
tudjuk, hogy az sem véletlen, az ajandékba adott didkbdl éppen kettd jut ki, ahogyan a férfiak
szerszamat kiséré heregolydk — népiesen szélvan: didk — is ketten ékesitik a férfiassagot.
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De a kének vérét véve, de menten.
Es én egyre ezt iinneplem.

Se kérésre, se kéretlen.

A tizbdl visszatértek korében.

3)
Tudvan, hogy a fiunk ugy halott, hogy életben van. Mert visszajon a tlizbdl.
Hogy ne legyen mas 6 se, mint egy rejtett egyesiilés 6romteli részese.?

(4)
Ebben a rejtett egyesiilésben 6romre lelni vagyok hét én is részes. Es a része-
met én vagyok az, aki itt barkivel megosztom.

Ez itt a dolgom. Mert én erre az 6romre szillettem. Akar serdiiletlen, akar
éretten. Akar elsore, akar végeérhetetlen.

Ugy hogy nem én cselekszem. Mert inkabb a maga mérhetetlen tancaval
cselekszik itt a Semmi. Ugy hogy hagyom cselekedni, mintha éppen volna. Epp
ezért nem jut aztan egyeduralomra.’

3
Nem tudok mit kezdeni a fiammal. Nem tudom dédelgetni. Nem is tudtam
soha. Mire beleszoktam volna, elragadta a haldl. S ahogy buicsut vettem tole,
belém is mar csak halni jart a lélek.

Hogy aztan nalam is kihunyjon a mécses.

Es erre itt vagyunk. En tgy, ahogy elmentem. O meg tgy, hogy csak tgy
elhtiz mellettem. Naprol napra a fejemre né. S nem azért, mert olyan engesz-
telhetetlen. O sem tehet arrdl, hogy az ereje ennyire fékezhetetlen.

(6)
En vagyok az a k6, akinek a vérét kell venni. S nem am elébb megnytizni.

Es az én iinnepem lesz az is, amikor a szerelemért megint a véremet adom.
Ahogy a sziiletés soran-rendjén, ugy az sziintelen teremtés ujdonatdj remek-
1ésén.

De csak ugy szives-Oromest. Hogy a Kirdlyok Hegyén is csak ugy legyen,
hogy ott a szerelem megéljen.

Hogy senki ne higgye tobbé, hogy a szerelemmel késziklan nem termesz,
s hozza még a mezén sem vetnek.

Pedig ha az a szerelem kd&sziklan teremne, nem egy kisasszonynak keze-la-
ba torne.

Pedig ha a mezdn vetni, mint a buzat, lehetne, sok nyalka turfiacska szan-
tovetd lenne.*

2 V6.: Filius noster mortuus vivit rex ab igne redit et coniugo gaudet occulto
> V6.: Lao-ce: 3. (Kardtson Gabor forditasa)
4 \0o.: Ha Petribél elmégysz, soha vissza ne nézz (magyar népdal)
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(7)

Ha a két feltorni kiild6tt diom engem felnevelne, agas-bogas lenne a didfa
teteje. Hogy az uram azt hihesse, csak egyetlen kislanyt neveltek a kedvére.
Hogy azt az egyet ne adna a vilagért, az anyjanak a mennybéli jussaért.>
De engem nem a didm nevelt. S hogy kinek vagyok én a mennybéli jussa, azt
én meg nem mondhatom, de a kének vére hullasat én még itt szépen kijarom.
Hogy az az Ginnep tényleg hét vilagra szdljon. Se 6lt6zve, se Sltbzetlen. Se
aton, se utfélen. Se ajandékba, se csak ugy ingyen.

8)

Furcsa, hogy az az én jussom, hogy a Kiralyok Hegyén szertartast vezessek, de
orommel elfogadom a sorsom. Matyas méri ki ram, s nadla jobban senki nem
tajékozédhat ezen a valészertitlen tdjon. Es senki nem igazodhat el jobban az
itt rank varo feladatokon.

Az 6rémem a titkom. Es ezt mindenkivel megosztom. Anélkiil, hogy a ma-
gyarazatat adom.

Mert nincs is ra magyarazatom:.

De van hozza kell6 fényem. Regiomontanus azt mondta, a Kiralyok He-
gyének aranykori fényei pontosan ugy ragyognak, ahogy az én auram fénye
ragyodg. Hogy az itteni fények és az én fényeim egymasnak vannak teremtve.

En ehhez nem tudok mit hozzaszdlni, csak 6Srommel hallom. Mert az 6r6-
mem leplezetlen. Es felmérhetetlen. Es kiismerhetetlen.

Mert nem fiilgg 6ssze semmilyen a jézan ész diktalta paranccsal.

Nekem is volna okom elbizonytalanodni, ahogy a fiam is igy jar néha.

S6t, én még szerepzavarban sem vagyok, pedig lehetnék.

En szinte a semmibdl jovok. Amit a mdsik természetben megéltem, az any-
nyi, mint amennyit egy gyereklany megélhet tizennégy éves koraig. Ami szinte
semmi. Kiralyi pompaval koriilvett semmi. Igen, persze. Ott volt a test ajandé-
ka, a gyermek aldasa. Amibdl meg eljott a haldl aratasa.

Es most, hogy visszatértem, olyan tnnep korébe vagyok helyezve, amely
nem engem unnepel, hanem egy masik, valaha volt lanyt. Az okos lanyt. Aki
ezzel nem mas, mint egy €16 legenda. Nincs kéztiink, de mégis koztiink él.

A vérét hullaté ké tinnepén is 6t linnepeljik. Ezt az tiinnepet viszont én al-
modhatom meg. A magam 6romére, a magam Kkiteljesedésére.

Ez is fejben ddl el. Es ndlam minden, ami fejben ddl el, der(inek lesz a
forrasa.

Regiomontanus ezt bolcs dertinek nevezi, de nem tudom, miért lennék én
boélcs. Honnan tanultam volna én barmi bolcsességet? Szamomra inkdbb ez az
Eg ajandéka.

Hogy amikor kirajzolédik koriiléttem egy masik né mintazata, abban a sajat
mintaimnak is el6jon a gazdagsaga.

Ebben én Onfeledten jarom a magam tancat. Ila viszont nem tudja elenged-
ni az erre fel elszabadul6 banatat.

Amit én szintén megértek. O tobbet élt, tobbet szomorkodott Mata miatt.
Nem tudom a magam érzéseit 6sszehasonlitani az 6véivel.

5 \o.: Agas-bogas a di6fa teteje (magyar népdal)
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O elveszitette a szerelmét. Aki rdaadasul hazugsagban sziileté szerelmet
lobbantott benne langra.

En pedig elveszitettem a gyermekemet, miel6tt elveszitettem volna az éle-
temet. De ez gyorsan ment. Nem lassan emészt$ tlizzel pusztitott el, hanem
valahogyan ugy, mintha villamcsapas sujtott volna le ram és a gyermekemre.

De ezzel sincsen vége. Mert én itt és most a flamat masodszor is elveszitem.
Ezt pedig valdjaban itt senki sem érzékeli jol korilottem. Mert azt hiszik, az
tjjasziiletésnek nekem o6riilném kellene. Oriildk is neki.

Mikozben latva latom, hogy most is a veszteség érzése keriilgethetne, ha
megadnam magam neki. Mert a fiamat azzal is elveszitem, hogy latom roha-
mosan férfiva érni korillttem. Es nem tudni, hol &ll meg az 6 kiteljesedése.
Lehet, hogy még a sajat apamat is felfedezhetem abban, ahogyan kialakul a
maga télem fiiggetlen természete. Most is ugy néz ki mar, mintha nalam egy
tucat évvel idésebb lenne.

Belegondol valaki ebbe? Hogy visszakapom a fiamat, aki viszont olyan
gyorsan né tdl rajtam, mintha az égig éré fa egyik hajtdsa lenne. En pedig an-
nak a fanak az aljan lennék egy kis hervatag viragocska.

A titkom viszont az, hogy igy is, ugy is atjar az 6rom. Az élet 6rome. Az
aranykori ragyogdas minden dertije.

AKKor is, ha olyan linnep szertartasat végzem, amely egy masik né tisztele-
tét, eqy masik szerelem emlékét szolgalja. S akkor is, ha ugy kaptam vissza a
valaha elveszitett flamat, hogy nem tudom kiélvezni azt, hogy a gyerekem len-
ne. Hiszen tgy né, hogy elhagy engem. Hogy a ndvekedésével az dlelésembdl
is kin6 menten.

De nem bdnom én se ezt, se azt. Unnepet dlmodok tigy, hogy kézben a
magam 6romét abban is fellelem, hogy k6zben én lehetek az, aki nincsen se
oltozve, se Oltozetlen. Se uton, se utfélen. Se ajandékba, se csak tigy ingyen.

Egy fiamnak tisztelt meglett férfit simogatok gyereklanyként, soha el nem
feledve, hogy ez a simogatas azért helyénvald, s kicsit sem vérforrald, mert ez a
meglett férfi az én gyermekem. Aki ugy tisztel az anyjaként engem, hogy lassan
gyereklanyként sajnalhatna le maga mellett, ha csak egy Kicsit is megérezné,
milyen is a férfi, ha egy nével szemben tényleg szivtelen.

O néttén-né, én pedig gyereknek maradok meg. O mar férfiassagot tanul,
én pedig még csak elleshetem, milyen lehetne a talan soha meg nem sziileté
ndiességem.

De minden jol van igy, ahogy az élettdl ajandékba kapom.

Unnepeket dlmodok, s minden igy megsziileté iinnep az én dlmom.

9)
Legyen bar az az innep a k6 vérének unnepe. Ez egy masik né borotvaéles
eszét koszonti.

Legyen bar az az unnep a pillangé roptetésének tinnepe. Ez egy masik né
varazslatos elcsabitasat koszonti.

S legyen bar az az tinnep a fiam visszatérésének tinnepe. Ez egy masik
természet uralkodasat koszonti. Az alkimistak magidjat élteti.

Mondhatnam, hogy kétes értékii ez a megtiszteltetés. Hogy ennyi tinnep jut
ki nekem, de kozben egyik sem az én természetemet éltetd tinneplés.
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De én ilyet nem mondok. Mar csak azért sem, mert minden iinneppel, ame-
lyiknek itt, a Kiralyok Hegyén a gazdadja vagyok, magamon valamit Gjjaavatok.

Magamon, de masokon is. Nincs Kire, nincs miért irigykednem.

Megértem lIla fajdalmat, de én a kének inkdabb a vérét vétetem.

S nem hagyom, hogy én legyek az a ko, akit a kiraly megnytizatni rendel el.

O a k6 htsa. Taldn én vagyok a ké vére. Néha legaldbbis ezt hiszem. De
lehet, hogy mas is ezt hiszi itt még rajtam Kiviil. Ezt én ugyan a magam tuda-
saval fel nem mérhetem.

De az a k6 egyre csak gordiil uton és utfélen. Sajat lenytizandé bdérébe 6l-
tozve, s attdl megfosztvan meztelenkedve. S az a ké egyre csak tigy ajandék,
hogy ajandékba is szanjuk, meg nem is.

A k6, amikor ajandék, akkor a fiam.

A k6, amikor nem ajandék, akkor a férjem.

Nem mintha 6 nem lenne nekem ajandék. De nem ké képében az.

O inkabb itt maga a hegy.

(10)
Es hogy ki vagyok én? A két di6. Amit nekem is elkiild6tt ajandékba egyszer,
ugyanugy, ahogy az okos lany el6tt is szépen tisztelgett mar ezzel.

Az egyik diéban, amelyet magam is felroppantottam: ott lapult a szerelem
fénye.

A masik diéban, amelyet magam is felroppantottam: ott lapult a gyermek-
aldas fénye.

Ennyi fényt pedig itt Matyas koriil csak én kaptam.

Ezért iinneplem minden koriil6ttem gordiilé ké vérének hullasaban is csak-
is @ magam jol forgando szerencséjét.

A magam gyerektermészetében is a magam ndiségének ébredését.

Ez lenne hat az az ébredésem, amelyet az egész vilag ataludt koral6ttem.
S mindenki mindent megtett azért, hogy ennek még csak a hire se menjen.

Persze MiklGs® jart az élen ebben a mesterkedésben. Nem is tudom, mivel
vivtam ki ezt a télem erdsen tartézkodo viselkedést nala. Talan azzal, hogy
regényiro volt, s csak igy illettem bele a maga magasztos tedridjaba. Hogy én
csak ugy jelenjek meg Matyas koril, hogy azért ne sok vizet zavarjak. Ezzel
persze ugyanolyan hamis képet festett rélam, mint amilyet Mihaly” festett Ilon-
karol.

Hogy engem is valami elomld, édes elhagyatottsag lebegjen koriil, s ben-
nem bizony valamilyen gyermekded és egyszersmind mélye vonzé szomortisag
bujkaljon. S hogy legyen k6zben angyali az arcom, de a jéové bennem mar eleve
is csak fajdalmat keltsen.®

6 \o.: Baré branyicskai Josika Miklés (Torda, 1794. &prilis 28. — Drezda, 1865. februar 27.) —
iré, Ujsagaird, politikus, a magyar romantikus regényiras elsé kivalésaga

7 VO.: Vérésmarty Mihaly, a Szép llonka szerzéje

8 \6.: Jésika Miklds: A csehek Magyarorszagon. A jeles romantikus regényironk 1839-ben
megjelent regényének Az apréd cimi fejezetében a Katalinrél Matyasban kialakult meg-
ayézédést igy irja le: ,Matyas képzeletében megjelent Pogyebrad gyermeklanya, az elér-
hetetlennek vélt Katalin, aki éppen azért, mert olyan tavol allt téle, helyzeténél fogva soha
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Hat hogyne. Hogy minden legyek, csak éppen a néiségemmel barkinek fel
ne tunjek. Hogy minden erre ment ki Mikl6snal, azt mi sem bizonyitja jobban,
hogy 6 még az aldott allapotomrdl s a gyermekagyi laz kézepette megsziilt
fiamrdl sem hajlandé szot ejteni.

Persze. Legyen csak eloml6 és édes az én elhagyatottsagom. S még gyer-
meksiras — a tulajdon, Matyassal k6zds gyermekem sirasa — se enyhitsen sem-
mit a maganyomon.

Pedig nem Kis csoda, amit véghez vittem. Hogy Nanat nem maskor, hanem
éppen Matyas sziiletése napjan vilagra hoztam. S errdl a csodardl a legtébbszor
hallgatnak a kronikasok. Persze, mert akkor nem a gyermekded elhagyatott-
sagomrol lehetnék hires. Hanem a legnagyobb csodara képes anyakiralynék
soraba emelkedhetnék — s ez még akkor is igaz lenne, ha engem ezen a f6ldon
tényleg koran elvesztettek. S az én ragyogo csillagallas alatt megsziileté, mar
a sziletése napjaval is csak a férjem el6tt tisztelgé gyermekem sem ért meg
par napndl tobbet.

De az én csodam attél még kikezdhetetlen égi fényben jatszhatna.

Miklosnal persze kételes tisztelet 6vez, de az anyasagomrol sz6 sem eshet.
Nem értem. Ha hinnék az 6sszeeskiivésekben, akkor ezt tenném. De ismerem
én az irékat és az 6 hires konfabulacidikat. Akik a sajat regényiik hibatlan mo-
tivumszétteséért eladnak a sajat anyjukat.

En egy olyan szdl voltam, amelyet Miklés nem akart nagyon Matyas életébe
szdéni. Hagyott hat csendben, raadasul gyerek nélkiil jobblétre szenderiilni. S az
én egész halalomat a leginkabb gy tekintette, mint amit én magam is vartam,
s ami felett az egész Kiralyi udvar napirendre tért rogton, amikor csak tehette.

Nem voltam én szamara latnivald. Nem kellett hat kérém nézdésereg, s ha
lézengett volna is valaki erre, aki még igy is, az 6 minden gondosan kérém
terelt unalma ellenére is ram figyelhetne, azt is hagyta eloszolni szépen. Ahogy
engem is gyorsan Kivezetett a képbdl, hogy a szerepem csak annyi legyen, hogy
Matyas miattam szinleletlen érzékenységgel viselt veszteséget szenvedjen.®

nem érdekelte Kuldnoésebben. GQydnydrd kislany volt. Nagy, lelkes szemében volt valami
elomld, édes elhagyatottsag. Szelid vonasain, apré piros ajkan valamilyen gyermekded és
egyszersmind mélyen vonzé szomorusag bujkalt. Ha kedves alakja olykor ellibbent Matyas
elétt, furcsa szanakozas toltdtte el a fil szivét: a kislany angyali arcaban volt valami végtelen
szemrehanyas a jovenddvel szemben, ami vonzott s ugyanakkor fajdalmat keltett.”

9 Vo.: Jésika Miklés: A csehek Magyarorszagon. A csillagasz és Izabella cimU fejezetben Josi-
ka Miklés Ratalin halalat igy irja le: ,A szelid kiralyné marcius vége felé jobblétre szenderult.
Régota vagyott mar meghalni testi és lelki szenvedései kozepette. (...) A korona méar Matyas
kezében volt. A székesfehérvari koronazas napjat marcius huszonkilencedikére tervezték.
Amikor a kiraly hirt kapott felesége sulyos allapotardl, azonnal Budara vagtatott Fehérvarrdl.
El akarta halasztani az Unnepélyt. Aztan mégsem tehette: annyi idegen udvart értesitettek
mar a kitlzétt naprél. Amikor megjelent felesége betegagyanal, a szerencsétlen asszony
lelkében felvillant az utolsé 6érémsugar. S ezt a fellobbanast mar a halal kévette. A jobb, bar
egyszer(bb sorsra szUletett jAmbor teremtés Matyas vallan lehelte ki életét. (...) Matyés erés
|élekkel, szinleletlen érzékenysédgel viselte el veszteségét. Fényes temetést rendezett a
flatal halottnak, s amikor késébb titokban megdlatogatta a sirt, a szanalomtél nehéz szivvel
tette kezét a hideg marvanyra, s keser( kénny égett a szemében.”
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Igen. Ez az altalanos kép rélam szoélva és rolam gondolkodva.

Szelid kiralyné. Szerencsétlen asszony. Jambor teremtés.

AKi csak arra volt j6, hogy Matyas szanalmat Kivivja.

De persze ez nem ilyen egyszerd. Ahogy Ila sorsa sem olyan kénnyes-bus
mesébe ill6, mint ahogyan az utékor megdrizte.

N6k vagyunk. Dramai és lobogd nék. Megraktdk a mi tliziinket is, s az el
mégsem aluszik. Hanem a Kiralyok Hegyén az aranyszemcséktdl kaprazo leve-
dgdben bizony egyre csak fel-felszikrazik.
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Wehner Tibor

A T-Art Alapitvany
szobraszati gyljtemeénye

A modern muvészet magan-, illetve alapitvanyi keretek kozott — tehat a ma-
zeumi szférakon kiviil — 1étrejott magyarorszagi gytjteményei soraban jelen-
tés szobraszati gydjteményrdl nincs tudomasunk, de a komplex Kkollekciok
vizsgdlata sordn is szembetling jelenség, hogy a szobraszat alkotasai mintegy
csak mellérendelt, illetve kiegészitd szerepli, vagy inkabb véletlenszer(ien szer-
vezdds egyittesekként kapcsolddnak az elsésorban festészetre és grafikara
koncentralé nagyobb egységekhez. Ennek szamos oka van. A plasztikai jellegti
alkotasok, a miforma természetébdl adéddan sajatsagos, nehezen egymashoz
illeszthetd, nagy és egymastdl eltérd jellegl térigénnyel fellépd kompoziciok:
nem rendszerezhetdk és raktarozhatdk ugy, mint a festmények vagy a grafikak,
elhelyezésiikhoz és reprezentalasukhoz nem a viszonylag szabadon all6 falfe-
lilletekre, hanem a falfelliletek altal hatarolt tagas terekre van sziikség. Fizikai
Kiterjedésiik, jelentds sulyuk miatt rendkiviil kényes és nehézkes a kezelésiik:
a raktarozas mellett a biztonsaguk szavatolasa, a csomagolasuk, valamint
a szallitasuk is embert probalé feladat. Mar a gytjteménybe kertilésiiket sem a
festészet és a grafika muveivel azonos feltételek befolyasoljak: sokkal ritkabb,
esetlegesebb a miikereskedelmi felbukkanasuk és jelenlétiik, s eqy szobornak
mindig sokkal magasabb az ara, mint egy falra keriil6 mitargynak. Mindeme,
a szobormuvek gyudjteményi miialkotassa valasat akadalyozé és nehezité té-
nyez6k mellett a modern, XX. szazadi miivészeti jelenségek kovetkeztében a
korabban szobraszatnak nevezett miivészeti agazat hatarainak kitagulasa és
teljes feloldédasa is lényeges determinans: a szoborm(i mar régen nem az
emberalakot és allatot harom dimenziéban abrazold, szilard anyagba foglalt
miitargy, hanem szamos Uj tényezét és jelenséget magdba olvaszto, a teret
és az id6ét modern szellemben kezeld, fizikai 1étezésmddjat valtozatossa ava-
t6, anyagaban és technikai kivitelében megujitott, nehezen kategorizalhat6
produktum. Ugyan mit kezdhet egy szobraszati kollekcié a konkrét helyre
készitett térberendezésekkel, a provizérikus anyagokbdl ideiglenesen 6sszeal-
litott installaciokkal, a rovid életi és e rovid élettartam alatt is atalakul6, majd
pusztulasnak indulé természetszobrokkal, az allandéan meghibasodd, titok-
zatos mikodésli mobilszobrokkal, a technikai téren rendkiviill gyorsan avulé
média-muvekkel, a romlandé szerves anyagokbdl késziilt objektekkel, vagy
akar a kétszeres életnagysagui, emberi er6vel megmozdithatatlan bronz- vagy
marvanyfigurakkal? (A budapesti Szépmiivészeti Mizeum egy bronzszobor
ajandékozasanak kezdeményezését azért utasitotta vissza a kozelmultban,
mert a szobor tilsagosan nagy, mintegy két és fél méteres magassagu volt.)
Es mindezen miivészeti jelenségeket tigy kell kezelnie egy magdn- vagy egy
alapitvanyi gytijteményszervezének, hogy mindemellett jelen vannak a hagyo-
manyos, a konzervativ miivészeti szemlélet altal vezérelt, a klasszikus szobra-
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szati szellemet és gyakorlatot képviseld alkotasok — elsésorban tradicionalis
Kisplasztikak - is.

A modern magyar szobraszatra tekintd, jelentéségteljes gytijteményt épi-
teni szandékozd kezdeményezéseknek ezen Kkoriilmények és feltételek, ezen
meghatarozd tényez6k mérlegelése mellett kell Kialakitania koncepcigjat:
a kollekci6é rendezdelvét. A gyljteménynek egy meghatarozott, pontosan kor-
vonalazédo kor, korszak, idészak, periddus gyutjteményének kell lennie, mert
ha idében behatarolatlan, akkor egyrészt vallalhatatlan feladatra vallalkozik,
masrészt szilkségszerltien Osszefliggéstelen, szétesd lesz az egyiittes. A T-Art
gydjtemény a XX. szazad nyitanyatdl, koncentraltan a XX. szazad masodik felé-
tél napjainkig ivel6 szazhusz év szobraszatat prezentalja, hiszen a kollekcidban
szereplé Medgyessy Ferenc életmiive az 1900-as évektdl bontakozott ki, és a
miivek k6zo6tt szamos olyan van, amelynek alkotdja napjainkban is tevékenyen
alkoté muvész. Nyilvanval6, hogy egy alapitvanyi gytijtemény ilyen nagy idétar-
tam muvészetérdl, szobraszati jelenségvilagarél nem adhat szamot. De ha a
torzsanyagot vizsgaljuk, akkor is az 1950-es évekig kell visszanyulnunk — Vigh
Tamas ekkor indulé munkassagat jelolvén meg kezdd hataridéként —, és igy
mintegy hetven év a kollekcié mivei altal atfogott periddus, amely periédusban
haromezernél tobb szobrasz dolgozott és dolgozik a magyar szobraszatban, és
e muvészcsapatban tobb szazra tehetd azoknak a szama, akiknek miikodése
miivészettorténeti jelentdséglinek, vagy legalabbis jelentéségteljesnek itélhe-
t6. A mult szazad 6tvenes éveitdl napjainkig tarté hetven év szobraszata nem
mérlegelhetd, nem bemutathaté példanak okaért Ferenczy Béni és Borsos
Miklds, Vilt Tibor és Schaar Erzsébet, Megyeri Barna és Gtz Janos, Kerényi
Jend és Somogyi Jozsef, Meszlényi Janos, Samu Géza és Torok Richard miivei
nélkiil — akiknek alkotasai ma mar tobbnyire elérhetetlenek vagy megdfizethe-
tetlenek, és f6 muveik, fontosabb alkotasaik mindenképpen nagyon nehezen
hozzaférhetok. Vagyis igen nagy, mar-mar teljesithetetlen feladatra vallalkozik
egy gyudjtemény, amely a XX. szazad masodik felének és az Gj évezred elsé
két évtizedének magyar szobraszattorténetét szeretné tiikkroztetni, vagy annak
Osszképét keresztmetszetszerd valogatasban szeretné felvillantani.

A gylijteményi rendezdelvet, a gytjtési koncepciét, a gylijtemény mivei
kOzOtti szerves kapcsolatot az idétényezdn tal — és ezt a tényezdt mintegy
semlegesitve — mas jellemzd is megteremtheti: a miivészeti eszmény, a te-
matika, a stilus, a mlforma, a technika, vagy akar az anyag is. Ezek a szem-
pontok azonban nagyon nagy gylijtéi figyelmet és fegyelmet, szisztematikus,
szakmailag tudomanyosan megalapozott gydjtémunkat, intézményi hatteret
kovetelnek, amik a szuk alapitvanyi keretek és feltételek k6zott nem biztosit-
hatdk. Marad tehat — és a T-Art szobraszati anyaga ezt tanusitja — az alkalom-
szerl, kissé esetleges gyUjtés és a rapszodikusan épiil6 gyljtemény, amelyet
meghatarozé mdédon befolyasol a muvészettorténeti szandékok érvényesiilését
mell6z8, a miivészek és a tamogatok altal érvényesitett adomanyozas aktusa.
Es igy, a személyes kapcsolatokat, a kollegidlis kontaktusokat kamatoztaté
gydjteményszervezés és -gyarapitas révén egy olyan muegyiittes létrejotte re-
gisztralhatd, amelyet alapvet6en a véletlenszerliségek jellemeznek, de amelyet
mégis valamiképpen Osszefog a szellemiség, az azonos muvészeti eszmény,
a valamifajta miivészetszemléleti rokonsag. A gyljtemény, ha mar egyértelmti,
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hogy nem tud atfogd attekintésii lenni, akkor valaszthatna maganak valami-
lyen érdekes karaktert, valamely részteriiletet, példaul olyat, amelynek egyik
kezdeményezése mar megtalalhaté a T-Art-kollekcidoban: és ez a festé-szobra-
szok, vagyis azon festdmiivészek muveinek gylijtése, akik a szobraszatban is
tevékenyen és figyelemre mélton dolgoznak, s muveiket eqy egészen masfajta
plasztikai szemlélet jellemzi, mint az eredendd szobraszokét. A T-Art mtivé-
szei kOzott és anyagaban erre példa Szkok Ivan, Tenk Laszlé és Gaal Jozsef
plasztikai munkassaga, és ez a tendencia szamos jelentés muvésszel és miuvel
tovabbépithetd lenne: a mar lezarult életmtvii alkotok sorabdl hivatkozhatnank
Martyn Ferenc és Paizs Laszl6, Schéner Mihaly és T6th Menyhért, Balint Endre
és Gyarmathy Tihamér, Bartl J6zsef és Deim Pal életmivére, a napjainkban
is dolgozok sorabdl példaul Almasy Aladar, Barabas Marton, Boddczky Istvan,
Foldi Péter, Hegediis 2 Laszl6, Muzsnay Akos, Nagy Gébor, Regés Istvan, Ujhazi
Péter, Véssey Gabor munkaira — és hosszan lehetne tovabb sorolni e névsort,
amelynek alkoto6i és alkotasai szervesen és érzékeny kapcsolatokat megyvilagit-
va illeszkednének a festészeti és grafikai gyljteményegységhez.

Egyértelmd, hogy a harmincesztendds T-Art Alapitvanyt nem a kincskép-
zés, nem a tékefelhalmozas szandéka, nem valamiféle hatalmi-miivészeti
reprezentacios elv vezérli szobraszati gyljteménye létrehozasa és felépitése
soran sem, hanem az értékek tisztelete, a mulvészet szeretete és képviselete,
s ennek szellemében a miivek koézkinccsé tétele. Az alapitok és a kuratorok e
vezérelvek, illetve ezen eszmények szellemében kérik fel az altaluk kivalasztott
miivészeket az alapitvanyhoz valé csatlakozasra, amely csatlakozas a mitivé-
szek részérdl egy-eqy mu adomadnyozasaval szentesittetik. Természetesen
az alapitvany palyazati forrasokbdl és mas tamogatasokbdl iddszakonként
és esetenként vasarol is, olyan miveket, amelyek ma mar csak hagyatékok-
bdl, mas gyudjteményekbdl vagy a miikereskedelembdl érhetdk el, és igy e
két forrasbdl alakitja ki azt a muvészeti arculatot, azt a miivekben testet 6lt6,
a miuegyittes altal tiikroztetett mlvészeteszményt, amelyet képvisel, amelyet
magéénak vall. Es ez az eszmény a viszonylagos valtozatossagban, a bizonyos
foku stiluspluralizmusban érheté tetten. A ,viszonylagos” és a .bizonyos foku”
jelzék természetesen magyarazatra szorulnak, és a magyarazat a tobb mint
Otszaz miivet feldlelé miegyiittes teljes és alapos elemzésével fogalmazhat6
meg. Az Alapitvany gondozoéinak megallapitasa szerint a gytjtemény 6sszefo-
do jegye .....a Kiilbndsen erds kifejezéerében rejlik, amely az alkotdé szubjektiv
megnyilatkozasainak enged teret, és szuggesztiv médon készteti arra a befo-
dgadot, hogy azonosuljon az alkotd érzelmi attittidjével”. A milvek ezen alko-
toi-befogadadi fénytérésben a XX. szazad masodik felének, vagy talan inkabb a
harmadik harmadanak magyar muvészeti termésérdl és napjaink muivészetérol
adnak hiradasokat, és korantsem teljes attekintést: hangsulyosan a festészet
és a grafika agazatarol, valamint kissé visszafogottabban a szobraszat, illetve
a kisplasztika és éremmiivészet altal megjelolt torekvésekrdl. Vagyis leszo-
gezhetd, hogy a gylijtemény a szabalyos mire, a keretbe foglalt, jobbara a
Klasszikus eszmények szellemében megdfestett tablaképekre és az egyedi és
sokszorositott grafikakra, Kisplasztikakra és érmekre koncentral, amelyek — bar
nincsenek szigoriian megszabott vagy érvényesitett hatarvonalak - stilisztikai-
lag mégiscsak inkabb a figurativ miteremtéshez allnak kézelebb, mint a non-
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figurativhoz. Vagyis a neoavantgardnak nevezett muvészeti eszmény alkoto6i
nem kapnak teret ebben a kollekcidban. Akar kategdriakban gondolkozunk,
akar nem, az leszogezhetd, hogy a valésag vonzasaban, a valésag igézetében,
a valésag emlékszférajaban megsziiletett munkak teremtik meg a festészeti és
a grafikai kollekcié hallatlan erds jellegével hangstlyozott gy(ijtemény karak-
teres alaphangjat, s ez a konzekvencia érvényesithetd a szobraszati egyiittes
megkozelitése és analizalasa soran is.

Vagyis a szobraszati kollekci6 1étrejottét, anyaganak szervezédését is a tu-
datos gylijtéi meggondolasok és a véletlenszerti adomanyozo aktusok egyiittes
érvényesiilése jellemezte, illetve jellemzi. Ezaltal kidomborodhat egy fontos Ki-
emelési szempont: egy-egy muvész mely miivét mindsitette olyan alkotasnak,
amely mintegy az életmiivét képviselheti a gy(lijteményben, vagyis ebbdl az
aspektusbdl minden alkotas jelentéségteljesnek, kivételes fontossagunak itél-
hets. Osszességében elmondhaté, hogy a domindns a klasszikus miiformak-
hoz kapcsolhato6 Kisplasztika, dombormti és érem, valamint a szobraszrajzként
megjelolheté kompozicié. A miiegyuttest megkozelithetjik az alkotok, a szob-
raszok szempontjabdl, megallapitva, hogy mar lezarult, f6ként a XX. szazadi
miuvészet torténetéhez kapcsoldédo, a klasszikus tradicidkat tovabbéltetd élet-
miiveket reprezental6 alkotasok mellett leginkabb a mai idésebb generacio, és
Kisebb ardanyban a kozépnemzedék képviseldinek mivei sorakoznak egymas
mellett, és némiképp hianyérzetiinket élesztheti, hogy elvétve sem jelennek
meg a fiatalabb, a fiatal szobraszok munkai. igy az immar miivészettorténetté
nemesedett életmiivek alkotdinak miivei k6zott Vigh Tamas, Tornay Endre
Andras, Kiss Qyorgy, Fekete Tamas, Veszprémi Imre, Sz. Egqyed Emma, Téth
Béla, Nagy Sandor kisplasztikait és érmeit, plakettjeit fedezhetjik fel.

A napjainkban is aktiv nagy 6regek sorabdl Gati Gaborra, Stremeny Gézara,
Csikai Martara, Asszonyi Tamasra, Csikszentmihalyi Robertre, Medve Andrasra,
Baksa Sods Krisztindra, Racz Editre, Rieger Tiborra, Nagy Benedekre, Szkok
Ivanra és Tenk Laszldra, illetve munkajara hivatkozhatunk, mig a k6zépnemze-
déket képviselve Gaal Jozsef, JOszay Zsolt és Sejben Lajos egy-egy muvel van
jelen. Mindebbdl kovetkezén a gydjtemény gondozdinak — hogy ne valhasson
ez a gyljteményrész elszigetelt egyiittessé vagy mozdulatlan zarvannya — mi-
elébb tajékozédniuk kellene a fiatalabb generaciok alkotéinak korében, s ez
korantsem itélheté halatlan feladatnak: kivald, roppant izgalmas miiveket
készitd csapatnyi fiatal szobrasz dolgozik Magyarorszagon. Hivatkozhatunk
Ammer Gergdre, Kontur Andrasra, Barath Fabidnra, Gilly Tamdsra, Gergely
Rékara, Menasagi Péterre, Galhidy Péterre, Martin Henrikre, Szabé Menyhértre,
Polgar Botondra, Baraz Tamasra, Erds Apolkdra, Csakany Istvanra, Cseh Lilire,
Erés Agost Koppdnyra, Kerezsi Nemerére, Majoros Aron Zsoltra, Németh Mar-
cellre, Rabdczky Juditra és tarsaikra. De az id6kozben a k6zépnemzedékhez
feln6tt generacié soraiban is dolgoznak roppant tehetséges szobraszok: mint
Lengyel Péter, Asztalos Zsolt, Szabé Adam, Cseke Szilard, Szmrecsanyi Boldi-
zsar, Drabik Istvan, Kelemen Zéno, Kovach Gergd, Bolygd Balint, Lelkes Mark.
Tovabbi, a meglévd T-Art-koncepcidoba mar beilleszthetetlen, de érdekes gyuj-
teményi-vizsgalati aspektus lehetne akar a keramia és a textilmtivészet, vala-
mint az ivegmuvészet plasztikai torekvéseinek gytijteményi reprezentalasa, de
koncentralhatna egy szobraszati gydjtemény akar a viaszveszejtéses Kisplasz-
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tikak egyiittesére is, kizarva igy minden to6bb példanyban késziilt, sorozatban
Kivitelezett munkat, de lehetne gyljteményszervezési fokusz akar az ugyancsak
egyediségek altal éltetett faszobraszat is.

Elszakadva az alkotoktdl, a szobrok korében tajékozédva megallapithato,
hogy térbe allitott kisplasztikak és falra illeszthet6 dombormiivek, valamint
érmek és plakettek karakterizaljak a T-Art Alapitvany gytjteményét. Sok al-
koté szamos miiformat feldleld kollekcigja esetében magatdl értet6dd az
anyag- és technika valtozatossaga: a mintazott, 6nt6tt bronzszobrok mellett
rézlemez-domboritasok, terrakotta, pirogranit, valamint kébe és faba faragott
kompoziciok és vegyes matéria- és technikaalkalmazassal 1étrehozott muvek is
szerepelnek. A legtobb autoném, egyedi mu, de tobb alkotas esetében megal-
lapithatd, hogy késébb monumentalis méretben megvalésult kompozicié elé-
tanulmanya vagy Kis méretii valtozata: mint Rieger Tibor emlékmutiterve, Kiss
Gyorgy gyulai Kalvaria-dombormtisorozata vagy Fekete Tamas Eotvos-dom-
bormiuve. A plasztikan beliil viszonylag problémamentes gytijtéi miicsoport az
érmeké, amelyek korében remekbe szabott, a modern magyar éremmiivészet
jeles alkotasai kozo6tt szamontarthaté korongok szerepelnek. Egqy gyors és
csak feliiletesnek mindsithetd stilisztikai szemle alapjan a teljes egyuttest vizs-
dgalva megallapithaté, hogy a szemléleti sokszintiségen tul a figurak6zpontu,
alapvetéen alakidéz$ szobraszat realista vagy expressziv szemléletii miiveit
koncentralja ez a gydjtemény, amelyben elvont, absztrakt mualkotas csak mint-
egy elvétve fedezhet$ fel: mint amilyen példaul Vigh Tamas bronzba o6ntétt,
Veszprémi Imre marvanyba faragott és Tornay Endre Andras fabdl konstrualt
kompozicidja.

Az Alapitvany fennallasanak huszadik évfordulgja alkalmabdl, 2010-ben
kozreadott kiadvanyban Garami Gréta miuvészettorténész allapitotta meg
hogy ....a T-Art Alapitvany abba a muvészek onszervezédése soran Kialakult
ayujtéi, mavészetszervezdi tendenciaba, jelenségbe illeszkedik, mely a rend-
szervaltas 6ta a hazai allami mulvészetmenedzselés alternativajaként miakoédo
kortars képzémiivészettel foglalkozé nonprofit civil szféra teriiletén jellemza.
A T-Art ennek a platformnak egyik legkorabban létrejott, a képzémiivész 6nér-
dek-érvényesitésen messze tilmutatd, szakmailag komoly muvészetszervezd
munkat folytatdé szervezete. Kozgylijteményként kezelt, a magyar kulturalis
Orokség részeként gondozott és népszertsitett, épitett kollekcidja, valamint
tevékenysége, munkdjanak mindsége sok kozintézmény munkajaval vetekszik.
Az alapitvany (...) kétségtelen érdeme, hogy tudatos és kovetkezetes gyujte-
ményépitd, miivészetmenedzseld tevékenységet folytat, és hatarozott, auto-
noém értékszemlélettel rendelkezik.” Tehat elmondhat6: a T-Art Alapitvany és
kiilbndsen szobraszati gydjteménye paranyi, sajatsagos klimaja és miivészeti
atmoszféraju lide sziget a magyar mivészet lassi, monoton hullamokkal a
partot nyaldoso, visszafogottan haborgé tengerében.

NTO
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Zalan Tibor

Eqy elsiillyedt vepirldtér koordindtd

,Sz0késéhez, azt hiszem, a vadmadarak
hiizdsdt haszndlta fol.”
(Saint-Exupéry)

Kilénos zuhanérepiilés az éjszaka.
Kozeledik a f61d — sohasem érjiik el,
csak szomjazzuk a halalos becsap6dast.
Jelre varunk, bar magunk vagyunk a jel.

Hat te sem gérnyedsz tdbbé

arcom zo6ldes szdmlapja f6lé,

hogy csavargdsunkhoz biztos irdnyt keress.
Az égen hangos riandsok

tépik fel az eziistds, his jeget,

fizom.

Agyak vonulata feldereng,

mikbe belebgjtam, honnan kizuhantam.
Nyaktord, sziklds vidékek,

szakadékok, rajtuk csipkés paplan,
follebbentették — beledSltem,

neked mdr csak

a tintorodas jutott belSlem,

s néhdny versnyi felkonyoklés.

Meg a tirgyaim: kulcscsomé, csigahiz, kés.

Jogod volt a tobbhoz.

Igazad, hogy elmentél.

Kiil6nos zuhanérepiilés az éjszaka.
Pengével csékol ajkamba a szél.
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A howdly boldogtalanjai

1.
.se
veled se veled se veled se veled se veled
nem. veled

arnyékom emlékét magihoz lagyitja a ké
igy malunk el nyomtalanul —mint e k& itt

rank pereg az id§ avarja folddel szérja be szdnkat
szemiinket a szél — utak térténelmek szélére vetve —
betemetnek benniinket egymasra rétegz8dd szazadok
KI EMLEKSZIK A SZERELEMRE
a mdsik bérének ifjasigszagira
a mozdulatokra ahogy meztelenné himozza egymast a keziink
védtelenné gydmoltalanna kitdrulkozéva
KI EMLEKSZIK A SZERELEMRE
hogyan bolyongtunk a homélyban
a félelemre hogy fény esik rank s lathat6kkd valunk
a korulottiink szédelgd halalnak
hogy lathatéva lesz
a halal 4ltalunk
veled. se

pedig magamon tdl mér csak a semmit taldlom
semmibe szall a kinydjtott kézrdl a hajszal
Girbe markol a hajszal utdn kapé kéz

és csalodottan esik vissza kemény 6ledbe kezem

ki emlékszik a szerelemre
a borotvidkra melyeket kinyitva tettiink parnank ala
amikor kozelgett a hajnal
a hajunkra ahogy lobogott a veszélytsl nehéz szélben
a lanyra ki Ggy zokogott gyony6rében mint a sirok
folott a kodre timaszkodé arvak
s a férfira aki sdpadtan nézte a holdat
mig kopenyére feketén hullott a hé — ki emlékszik?
ki emlékszik a szerelemre
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2.

Boltives fehér folyos6kon jartam éjjel
a homalyban imbolygé gyertydk emléke lengett
alltam ott
sdpadtan és hidegen délt hozzdm a fal

péralls 1épteket néztem a kovér zold szényegen
valaki jart itt de elvitte el8lem az életét
vagy elvitte valaki idegen az életet tlem
meg sem érintett —

szamon végig sem hizta a kezét
taldn nem is fontos — — — vagy mégis fontos talin
mert itt jart és idegen poharakbdl iszik most
és idegen kezek alszanak el meztelen vallin. és mar
boldogtalan
ki emlékszik a szerelemre

érted-e még a pardzna mondatot
mely egyszer( és szertelen és nydldnk volt egykoron
z4sz16k alatt jott el hozzdnk
megformalt minket és védtelenségiinkre eszméltetett
most 6sszebijunk a homalyban és mi vagyunk az idegenek
egymis sikoltdsdval telik meg menekild szank

Boltives fehér halott folyosékon alltam
stiket gdmbjében az ismeretlen éjnek — — — s a mindenség
sotét zenéjével varatlan megaldzott!

alltam ott

nem akarok tobbé tiikrokben 4llni
én nem akarom tobbé tikrokben litni magam
az arcom a hajam a szemem a véglegessé mélyiil§ vonasokat
— halottként nem akarok titkrokben visszajarni —
a falnak déltem és dtsugirzott a csénd
hallottam csontjaim apré szintelen neszét
annyira magam voltam: szdntam a létembe kényszeritett férfit
és szomjaztam hogy megoleljék
valaki megoleljen

oleljen akinek lépteit néztem
parall6 konny( 1épteit a z6ld sz8nyegen

ki emlékszik a szerelemre
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Ez hét a férfikor

a takart sebek és festett vérzések kora

amikor még tizen az élet de mar a halal is megjelsl
johetnek a 14rmds ndk f6lverni mohén a csondem

és a lanyok csipdjiik barsonyan 4rizni meg a fejem
és a gyermeklannyi szelid fehér kisszentek

a kivancsiak kik vérz8 combokkal néznek vissza rim
diszletek 8k is a fény eltévedt fliggdnye mogott
éjszakanként kéken ziimmaogve koriilszallnak

hogy fdjjon az dlmom és szédiiljek miattuk reggelente
latod szelid vagyok s ha bicsizom most se téled

bér akarom hogy csizmdm nyomdt héval belepje

ki emlékszik a szerelemre

veled. se
nélkiiled
ablakombdl kemény rajza hegyekre 1dtok
s font a varrom — réges-régen mi lehettiink volna még!
késziil a szdmvetés (akar a leltdr)
készil e szamvetés

élt. itt volt. vagy tobbnyire. vagy mégse

ha megkeseredik kében a sorsa
megérti magit az ember
borért nydl néért (te erds térfiak drnya utdn)
mig besotétedik folottiink az ablak
és hasunk derengi 4t az 6rokos homalyt
csak a szeretkezés elharapott nyelven kimondott szavai
torik meg ezt a csendet
nem latlak és nézlek

: mar nem latsz de nézel utinam
elmerengve

KI EMLEKSZIK A SZERELEMRE

IR
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120

A koltéi vers trénfosztisa idején —

amikor ,,a kolt6k menekiilnek a koltészet

elél — mondta R. S. kézvetlentiil az arcomba

mosolyogva — a kolt6k latszélag konnyedségbe 1épnek” —
mikor mir a taccsvonalon kiviil ténferegve némileg

egy bardtom aki épp szerkesztd (bér alig van
szerkesztéség ahol ne lenne bardtom) ldm 14m

elértiink hat mi is ide bardtsagbdl szerkesztjiik

be a lapokba baritaink ilyen-olyan verseit —

nos a bardtom szazhusz sort kért télem (éppen)

t6lem ma amikor ki sem 4ll a divattél tdvolabb —

és kicsik és nagyok mélyesztik kormeiket

hisba csontba az idegek fijdalmas rendszerébe — de hit
mirdl lehet éppen szdzhisz sort irni ha nem errdl s a
szdzhisz sorrdl arrél pont (vagy éppen) — ma észre-
vettem feleségem ismét elhasznalta felmosérongynak
egyik csak félig elhasznalt p6lémat — most amikor mar
kezdtem megszokni megszokni és megszeretni azt a trikét
— tdlhaszndlt mondta — de hat mi is tdlhaszndljuk
talnydjiik egymadst viszonyainkban a hizassag is ilyen
mire megszeretjiik elrongyoljuk elhasznéljuk a masikat
de mi el8l menekiiliink mirdl is beszél R. S. a ny(ivés
k6zepén hizzdk le a mezt rélunk gondos teéridk

és nyelvhez gyenge emberek koltSk és koltelenek — de

4 nem errdl mosolygott § a mosolygé koltészetrdl
mosolygott annak a nevében engem mosolygott le talan lehet
épp az a pol6 volt (még) rajtam bar inkabb csak
képzelem ezt is — tdl sokat képzelgek mostandban

de bizonyosan nem kivinok a b8rémbe senkit —

(elsd elfaradds a vers egynegyedénél éppen)

— tdl sokat képzelgek és pornéfilmek diszletei kozott
vergddéom combok lezuhané mellek faszok pindk

ondé és csipkével keretezett élvezd csipd lucskos arc
szétterpesztett szérzetbe feltolt csddori szerszam vordse —
abba belevigott kés lesdjté balta csonton medencén
recsegd sikolt6 flirész fiilbe vert szog torokba akasztott
csdakdny és faradhatatlanul zihal valaki a tiikér moégott

— hatulrél nyomja pofdjat a titkkérnek ilyenkor mar
atszall az udvar folott a leszakadt kari triké ilyen-

kor mér a vége felé kozelednek f6l6ttem a versborsorok — mar
az intellektudlis tarsasdgokat is unom a termekben
billegdél a sok becsapott cserebogir és széllnak a

magas teéridk irodalmunkrél mint a baszdmegek —
milyen koltészet kellene? kapaszkodtam fel fulladé
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tiidével a Kiscelli dombra ez az Gj kurzus a posztmodernnel

és tdl/innen azon tiintetSk tortetSk tiintortetdk ez az

4j héroszok és falloszok kora — és a domb tetején font
meglelem a fit melynek t6vébe iilve a legjobban lehet
disznésajtos szendvicset enni bolti persze bolti ilyenkor

a hazi disznék zsengék még sajtocskdnak se jok —

(mdsodik kifaradds a versben nehéz igy szazhisz sort
megrendelésre) két bardtom is elhagyott hat ez is a baj

veszem elé a médsodik disznésajtszendvicset egyik az

égbe fel masik Erdélybe vissza és mindkettdt féltem

angyalok és 6rdogok kozott mihez kezd a Iélek — persze
voltunk mi is 4j héroszok és 4j falloszok egyszer de

az id4 elzakatolt f6l6ttiink és pofinkba nyomta

keser( fustjeit ki-ki levonhatja mi levonhat6 nyugtaté

altat6 és kerek megoldasok gorognek ald a domboldalakon
[feléhez elért e vers] [jaj, mama, nézd!]

szoveget kéne mondani persze mieldtt kinevetnek itt minden
sarokban pék il és minden irdnyban finom hélék remegnek
ha mozdul a légy halila irdnyét szabja ha nem

csak taktikusan megiil a sajit haldldn — a sz¢€l Ggy rontott

a kertre mint kidregedett siivélvények az otthagyott koncra

mit hivhatunk valahogy kéltészetnek taldn vagy még Ggy se

azt se annyira a lombok f6lzengtek és szalltak szalltak

a szirmok a faradt levelek az elvadult z61dbdl felkavart
bogaravar — lehetiink grammatikusak tilhetiink a kivéhizak
dohdnyszagt barsonyéan vagy furédhetiink a hdnytorgd kocsmak
verejtékgbzos termeiben jatszhatunk vezért és elvonult fintorgd
kiléncot az igért 6romot mar nem érhetjiik el és nem taldljuk
meg mit nem is kerestiink: egymas bocsdnatit — a kezemre nézett
igy kezdddik mindig hogy a kezemet nézi el8szor csak simogatott
a szeme azutdn megfogalmazdédtak a szandék erésebb
mozdulatai a n8i nézés mélyén a kezemet nézte de mdr az
ingemet tépdeste le rélam az dgyékom markolta és

rancigilta mig nézte a kezemet azt hiszem

igy kezdédnek azok a torténetek is azok is — (harmadik el-
firadas a nyolcvanadik sorban éppen; irdnyitott) — monix
szemiivegemen 4t ragyogd a vildg megtelik aranyragyogassal mint
éjszakdja elétt kozvetleniil az elme energidk robbannak 6l
korben de mi koril vagy ki 4ll a kérben az ember ralat

magdara mert Ggy képzeli meglehet semmit se 1t és Isten
faradtan legyint ha arcit felismerni véli benne hallani

a horizont feldl angyalok 1épteit arany 1éptekkel kozelg

a kerthez az angyal — kitiiremkedik az emlék nagy lyukak

az 1d8 hasin havazott akkor télen régi teleken mindig

havazott a tenger éjszakdink partjat harapdalta ukrin lanyt
sodort a csikorgd vasagyra nagy melld macska hogy tudott

sfrni ,maradj nekem itt minddrokre” ez hit a férfikor jirtam
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a szallongd héban ez hat az tinddtem szerelmen vérbajon
késébb a posta hozta haldlhiremet Odessza [épcsdit

még sokdig jarta a ldny de a matrézok Gjabb adag hasisokat
hoztak meglehet azutdn benne is kiapadt a sirds — a térténetek
persze nem fiiggenek 6ssze apdm kertjében nemesitett szarkaldbak
viaszos levélfeliiletek és levélalls kérgek ,erzsike gyere csak

lattad mar a cseresznyefit ide menj kozé ni” sz6l bele a
szomszéd a versbe Kenéz szomszéd és a felesége mindez mds
kertben és mds ragyogdsok kozott persze a 16faszrél sem a 16

jut elészor az ember eszébe — drnyék verddik falra angyal drnya
vagy az emléken nem tud 4tsiitni a nap keresztiilfajni a szél
ilyenkor hallani a molekuldk 6sszekoccandsat legjobb lehunyt
szemmel nddszékben kuporogni az abrosz rostjai kézott bujkalé
morzsdk neszezésére figyelni zene ez zene — az Ggy van hogy
minden elinditott szésor gondolattd rendezddik az asszocidciok
ragacsos véletlenein igy csak elinditani és megfogni kell a
kindlkoz6 mennyiségii sz6t at- vagy elintellektualizalni Sket
meg- vagy kitaldlni kindlkoz6 rendszeriik ennyi az dstehetség és
a kim{velt elme k6z6s fegyelme és kegyelme — nézem a madarakat
ahogy a fény rétegein billegdélnek hintdzé levelek 4rnya

rdcsozza 6lemben a papirlapot lehetne idill akdr kacér bukolika
lehet kezdeni megint el6lrdl mindent mint a verset miért pont

a verset miért nem ért az ember semmihez még ahhoz sem
igazdn amibdl megél 6nbizalomra ritermett szerencselovagok
nyQjtjak cicomds serlegekben a felborozott mérget — gladidtorok
akartunk lenni és bohécokka szomorodtunk észrevétlen az 4t-
kozmetikdzott porondokon vagy csak félreértés minddssze melyre
rdment palyank és életiink — de ez mir mdsik vers vagy az sem
hiszen szdzhtsz sorba nem fér egyetlen szabad 1élegzet bdja sem
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Firkak a kolostorbol

(részleteR)

Denevérek

verédnek nyitott

ablakom behuzott fiiggényéhez

Elszant haldlmadarak a

finoman elmaradt halal szinhelyén
(Reggelre ismét

vércsoppek laptopom csukott

fedelén Valaki még mindig harcol értem)

*

Csipkebogydtea

Pirit6s vajjal lekvarral mézzel

Unalmas hossz kavék

Az &jeli

felidézhetetlen rémélom

megtapad az abrosz morzsidin

Kilsttyen a tea csészémbdl

ahogy remegd kézzel szimhoz emelném
Visszaejtem zavartan

kohécselek

Ma sem tudok

belépni a nappalba

Amott sem maradhatok mar

Az ablakon tdl vénséges fenydk

Valamin tdl lenni mégis a 1étezés
Valamin innen csak sziintelen pernye szital

*

A pélya folott

fényhidrél borzas majom vicsorog ald
Kétszer négy sivon

dongetnek a pusztulds felé
szamolatlan szines fényes vasbogarak
Az aluljaréban

a GPS elvesziti a jelet

Tanulsdg: nem szabad

tal mélyen élni

mert nem jut el hozzad a jel

mdr ha feltételezziik

Isten nem ismeri az aluljarékat

Az alul jarék

kezdettdl jel nélkiiliek jeltelenek és halottak
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*

Nem esik

j6l a sok séta

idegen varosokban

Nincs a magamfajta

turistikhoz tlirelmem
Belepiszkalni mas életébe
krumplit hamburgert zabalni
sorhabba meriteni faké bajszokat
aztin

fintorogva kezet mosni

undorité ez és érdektelen igy
Mas: mire

megértem a ndi

seggek ringdsat hatalmas
sarkdnyfejes vizkopdk kozott
megoregszem

A milt idét lithatéan
mddszeresen és kinosan kerillom
A mault id§

(nincs ellene mit tennem)
lathatéan kinosan és médszeresen keriilget
Képeslapot irok

a képen kesely — a cimzés olvashatatlan

*

A békesség

ritkds szovete

elébb-utébb (mindig)
folfeslik valahol

Tudtuk ezt

mégse mertiink ellene tenni
A tehetetlenség

nyomatéka maga a szégyen
Ejszakai vonat

baktat keresztiil a s6tétségen
Kivildgitatlan fiilkék
Egyikben sem konyokol senki
Az irdn at

langyos fekete hattyavér szital

Leuven, Paters Oblaten
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E szamunk szerzoi

Baba Szilvia (1980) — mUvel&désszervezs,
diaszpdrakutatd, Budapest

Babics Imre (1961) — Kolté, Bakonyszucs

Balazs Géza (1959) — nyelvész, néprajz-
kutatd, egyetemi tanar, Budapest

Bathori Csaba (1956) — ird, Kolté, Kritikus,
muforditd, esszéista, Budapest

Bereményi Géza (1946) - ird, filmrendezd,
Budapest

Bognar Antal (1951) - ird, Ujsagird, szer-
kesztd, Budapest

Boldogh Dezsé (Fulop Gabor) (1967) —
koltd, kritikus, Budapest

Csaji Laszlé Koppany (1971) — ird, kultura-
lis antropoldgus, Budapest

Cslirés Miklés (1944-2015)

Doncsev Toso (1944) — ir6, mUfordito,
szociolégus, Budapest

Druzsin Ferenc (1940) — irodalomtérténész,
egyetemi magantanar, Balatonboglar

Elek Szilvia — zongora- és csembald-
mUvész, zeneszerzd, ird, szerkeszto,
Nagykovacsi

Fuleki Gabor (1980) — Koltd, kritikus, Ko-
zépiskolai tanar, Dabas

Gosztola Gabor (1945-2018)

Grafik Imre (1944) — etnografus, muzeold-
aus, Szombathely

Hankiss Elemér (1928-2015)

Hegyi Zoltan Imre (1967) — ir6, Koltd, kriti-
kus, biciklis futar, Budapest

Hegyi Botos Attila (1970) — kolto-filozofus,
okoldégus, zeneszerzd, Budapest

Jankovics Marcell (1941) — rajzfilmrende-
26, Kultrtérténész, ird, Budapest

Kamocsay Ildiké (1945) — ird, mdfordito,
Monorierdd

Kiraly Farkas (1971) — Kolt6, iré, muUfordi-
to, szerkesztd, Budapest

Dr. Koncz Gabor (1950) — okleveles kdz-
dazdasz, kultdrakutato, Ph.D. egyetemi
magantanar, Budakeszi

Kosary Domokos (2013-2007)

Laszl6ffy Aladar (1937-2009)

Laszl6ffy Csaba (1939-2015)

Osztovits Levente (1940-2006)

Pragai Tamas (1968-2015)

Radnéti 2suzsa (1938) — dramaturg, Buda-
pest

Rakovszky 2suzsa (1950) — Kolto, iro,
Sopron

Santa Ferenc (1927-2008)

Schwajda Gyérgy (1943-2010)

Sebedk Janos (1958) — ird, Budapest

Suhai Pal (1945) — koltd, tanar, Budapest

Konrad Sutarski (1934) — kolts, mufordito,
kozird, gépészmeérnok-feltalald, politi-
kus, Budapest

Suté Andras (1927-2006)

Szakolczay Lajos (1941) — irodalom- és
muUvészettorténész, kritikus, Rismaros

Székely Magda (1936-2007)

Sziklavari Karoly (1969) — szerkesztd,
zenetorténeti kutatd, Miskolc / Nagy-
kovacsi

Szondi Gyérgy (1946) — bolgarista, mU-
forditd, fészerkesztd, Budapest

Szérényi Laszlé (1945) — irodalomtorté-
nész, Kritikus, Budapest

Tamasi Orosz Janos (1953) — koltd, Ujsag-
ir6, szerkesztd, Budapest

To6t-Hollé Tamas (1966) — ird, szerkesztd,
Budapest

Wehner Tibor (1948) — ir6, mlvészettorté-
nész, Budapest

Zalan Tibor (1954) — Kolt6, ird, dramaird,
Budapest

Koszonjuk Cslrés Miklésné és Merhan Orsolya (31.), Nelli Dimova (Széfia) (55.), Kosary Judit
(73.), Laszléffy Gydnayi és Széles Klara (77.), LaszIoffy Eniké (85.), Osztovits Agnes (93.), Mézsi
Ferenc (104.), Schwajda Judit (109.), Cselényi Laszl6 (115.), Mezei Gabor (132.) segitségét.
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Egyszerre, egyszer

.Felébredtem valamikor maskor. Volt valami a kezemben, amit el6zéleg
beletett valaki. Felhiiztam a labamat, a két térdem felemelkedett, egy
kép Kkeriilt a szemem elé, ami a kezemben volt. Vilagos szinii ember né-
zett a szemembe, lelogo haja koriil fényes kortanyér.” (Bereményi Géza)

Az elvilagiasodas mellett a naptari tartalom aktualizalasanak elma-
radasa, mas szoval, a szimbolumrendszer avulasa egyik részoka lehet
a keresztény abrazolo miivészet hanyatlasanak. De hat kit érdekel ma
mar az €16 naptar, a csillagos ég?” (Jankovics Marcell)

~Mert hétévenként ujraépiiliink: / agyékunk, gégénk, benddénk, szank
és sziink - / egy masik szobra acsorog ma ott / annak, kit régen a golya
hozott. / Mint szorgalmas megszallo hangyahad, / tizszer vonultak fel
a nagyszavak, / tizszer a kicsik, s baj-dinasztiak / vonultak félre, ki-be,
rajtad at.” (Ldszloffy Aladar)

~Hogy mig mi aludtunk, az églakok / démonna valtoztak, az aldozatbél /
babona lett, hogy mindaz, amit eddig / tiszteltiink, amirdl azt hittiik, igy
helyes, / mostantol visszatetszo és megvetésre mélto?” (Rakovszky Zsuzsa)

.1dehallatszik / minden. A tolgykoronan / eliil6 szél. A kovirigoé / karmai-
nak kopogdsa / a templom 1épcsékovein. / Biborok szitakoté-percegése,
| éré dinnyék, kovek reccsenése. / A lehunyt nap sugarainak / cirpelése a
sz016t6 |/ gyokerében. Nyelvek, / szavak, suttogasok.” (Hegyi Botos Attila)

»(...) nem minden sajtéorginumnak adatik, adatott meg a biicsiiszam
lehetésége, joga. Ha a haladl csak gy jon, s kettévagja életiinket, értel-
metlen balesetnek tiinik. Ha a haldoklo elbiicstizhat szeretteitdl, akkor
a vég akar katarzisnak is tiinhet.” (Sebedk Jdanos)

Ara: 1000 Ft. El6fizetés: 6000 Ft.

El6fizethetd személyesen valamennyi postan és a kézbesitoknél, a Magyar Posta Zrt.
(1) 303-3440-es faxszaman, a hirlapelofizetes@posta.hu e-mail-cimen,
valamint a szerkesztéségben.

A Napuit elérhetd az interneten: http:/fwww.naputonline.hu
Szamlaszam: OTP 11713005-20381185

A folydirat tdmogatdi:
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