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attal a tengernek, hattal a naplementéknek. Mar nem viseli egyutt éket. Nehezen

Iép, és még nehezebben all egy helyben. Nem szereti, ha a tinédésétdl barmi
is elvonja a figyelmét. A trénszékét mégsem hozathatja le a hazbdl a partral Még ki-
nevetnék. Es & is kinevetné magat. Miféle kiraly 62 Vagy kinek, minek a fejedelme?
Erdélyi fejedelem? Magyarorszag vezérlé fejedelme? Mennyi hiabavaldésag! Semmivé
lesz a hir, rang. Marad a bér, a foldonfutas. A tdbb szerénység ideje ez, a torkot eltd-
md tébb sors. A szamUzetésben nincsenek rangjelek, ahogy rendjelek sem. Lassan
husz éve itt. Tizenhét, teszi hozza. A kévetkezd &szt talan mar nem érem meg. Farad
a test, és rég elfaradt a Iélek. Meghalni hatvanévesen. Este kis Unneplés készulédik.
Minek? Mar Bercsényi halott. Tiz éve lassan, hogy elment. Otvenkilenc volt. Jévére én
is annyi leszek. Esterhazy grof is akkortajt. Sibrik Miklds él az dnkéntes bujdosok kézul.
Es néhanyan még. Fogyatkozunk. En miért nem mehetek el? Confessio peccatoris.
Mémoires sur la guerre de Hongrie... Mindent megirtam benntk. Meg a kamarasom,
ez a Mikes irogat rélam mindenfélét. Persze még él. Most mar elmehetek? Minek
maradni? Seregek élére alini tobbé nem engednek Ugyse. Kész a végrendeletem
is. Mindent a kamalduli szerzetesekre hagyok. Mi mindent? Amit itt birtokolhatok,
a semmi. GQondolatok. Kéziratok. Emlékek. Nem j6 megéregedni! Az éregség biztos
jele, hogy az ember a régmult térténéseire pontosabban emlékezik, mint arra, ami
elézd nap tortént vele. Velem mar két évtizede nem toérténik semmi. Se tegnap,
se ma. Es holnap sem fog semmi torténni. Velem mar csak a halél térténhet meg.
Istenhez fohaszkodom, de nem nyul értem. Hagyja, legyek még éldhalott. Elvagtak
a koldokzsinéromat, amelyen keresztul taplalhatna anyam. Az orszag. A nemzetem.
Azt mondtak, ha otthon maradok, a hajszalamon sem esik bantddas. Az osztrakokban
nem biztam soha. Szuletésemtdl az ellenséguknek szamitok. Ahogy én is megvetem
6ket. Lipét gyamsaga! Véres cucli a gyerek szajaban. De a felnétt undorodva kikdpte.
Magyarorszagot elébb rabba, aztan koldussa, végre Kkatolikussa fogom tenni. A rohadt
labanca! Osszébb hizza magan a kopenyét. Hidegek az oktdberi alkonyok a tenger-
nél. Lassan két évtizede baratkozik ezzel a hidegséggel. A magannyal. Bar latogatéi
elarasztjak a szeretetukkel. Nagyobb a hiany. Gyoérgy fiam is meglatogatott. Ném,
Sarolta Amalia hessen—wanfriedi hercegné is halott. Miért, hogy nem ra, hanem a
kislanyra gondolok? Akinek a szabadsagharc alatt életet adott. Elt par hetet. Nem én
voltam az apja. A napba néz. Medddek ezek az alkonyi gondolkodasok. Sétak. Meddd
a tarsként egyedil maradt tenger. Néha mosolygok magamon. Ugy élek, mint egy
karthauzi. Hallgatdas, magany és az ima. Korai kelés, mindennapi misehallgatas, dél-
elétt iras, olvasas, délutan furas-faragas, butordarabok eszkabalasa. Zardai élet, akar
fiatal koromban. Kollonich Lipdt horvat biboros, esztergomi érsek a kijelélt nevelém.
Lipét, te szornyeteg! 1688. marcius 27. Bécs. Még négy nap, és utoljara latom az
anyamat. De legalabb elblcstizom téle. Csehorszag, Jindfichlv Hradec, jezsuita ko-
lostor. Megborzong. Ridegség, csontot ropogtatd csénd. Ott fagyott belém elészér a
lélek. Comes R. Résébb csak nagysagos fejedelem. Melyik is volt a jobb? Csapkoldd-
nak benne a képek. Labanal a tenger. Mar a vadaszatok is untatnak. Farasztanak. Az is,
hogy latvanyossag lettem. A szeretet zarandokhelye. A szeretett zarandokhely. Hoznak
ezt-azt. Elég lenne, ha csak egy-eqy marék foldet hoznanak. Osszeraknam beldluk a
Kis-Magyarorszagot magamnak. Oregszem, kénnyebben elérzékenyuldk. Lovagolni
még igen, azt szeretek. Az olyan, mint a szabadsag. Szilaj és nehezen kordaban tart-
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20K BsZam
A vezérlo fejedelem

Il. Rakodczi Ferenc Gyulafehérva-
rott erdélyi fejedelemmé valasz-
tasanak 315. évforduldja alkal-
mabdl 2019-ben meghirdetett
emlékév alkalmabdl félszaz ma-
ayar muvész alkotasaibdl Kor-
tars Rakdczi-valtozatok cimmel
imponalé vandorkiallitas készult.
Ujabb bemutatéallomasok varjak
idén is — hataron innen és tul.
Az Isten, a Haza és a Sza-
badsag a Rakéczi-szabadsagharc
altal emblematikussa avatott har-
mas szellemiség-egységének,
egyuttallasanak vizualis, képek-
be és mulvészi targyakba foglalt
Osszegzése” — irja Wehner Tibor
a gazdag térlatanyagrél (p. 57.).
Szines mellékletunkben s a
lapszam két féloldalan a kiallitas
képeibdl adunk mustrat.




NADUT

Szentmartoni Szabo Géza

Rakoczi Trianonban

II. Rakdczi Ferenc (1676-1735) bujdoso életét 1711. februar 21-én kezdte el,
amikor a szabadsagharc végleges befejezése el6tt Lengyelorszag teriiletére
Iépett. Otthon maradt hivei aprilis 30-an megkototték a szatmari békét. Ja-
nius 20-an Parizsban XIV. Lajos kulugyminisztere kozolte a fejedelem ottani
megpbizottjaval, hogy a francia kiraly nem tud a tovabbiakban a magyar tigyh6z
tamogatast nyujtani. Rakoczi és kisérete 1711 novemberében Dancka varosa-
ba (Gdanskba) kolt6zott. Az 1711. aprilis 17-én meghalt 1. J6zsef Kiraly utdda,
III. Karoly, 1712. marcius 30-an Bécsben megerdsitette a szatmari békeponto-
kat, majd az orszaggyulést kbvetéen, majus 22-én magyar Kirallya koronazzak
Pozsonyban.!

Rakoczi lengyelorszagi tartdzkodasa egy id6 utan okafogyotta valt, ugyanis
1. Péter orosz car, akivel ott tobb izben is személyesen talalkozott, sajat harctéri
veresége miatt nem tudta a korabban megigért segitséget megadni. Rakdczi
egy alkalommal tokaji bort is kostoltatott a carral, aki meghivta 6t Szentpéter-
varra. O azonban nem érzett kedvet erre a kitérére, mert mar a franciaorszagi
utazast tervezgette, s miként maga leirta, a car cselekedetei, életvitele, erkol-
csei és szokasai szerfolott ellenére voltak, a muszka szokdasok pedig egyaltalan
nem tetszettek neki.?

A hosszii danckai tartézkodds idején festette meg Méanyoki Adam (1673—
1757) Rakoczi Ferenc nagyszerl portréjat.> A fejedelem eltitkolva kilétét, Saros
grofja néven talalkozott a lengyel urakkal, majd ugyanezen alnévre kapott
baratjatél, Jean-Victor de Besenval francia kovettdl ttlevelet. 1712. november
9-én negyedmagdval, Szathmari Kirdly Addmmal, Kisfaludi Boldizsarral és
Mikes Kelemennel egyiitt, hajora szallt Danckaban, hogy korabbi szovetsége-
sének, a Napkiralynak meghivasara eljusson Franciaorszagba. Udvara tobbi
részének megparancsolta, hogy szarazfoldi aton, lovon kovessék 6t. Felesége,
Sarolta Amalia hessen-rheinfelsi hercegndé és fiai Lengyelorszagban maradtak.
Ugyanekkor vetett véget Elzbieta Sieniawska* (1669-1729) lengyel barondével
évek ota folytatott birtokiigyi és titkos szerelmi kapcsolatanak is.

Rakoczi csaknem kétéves lengyelorszagi és 6tesztendds franciaorszagi tartéz-
kodasanak eseményeit latinul irt Vallomdsainak masodik konyvében beszélte el.

1 Magyarorszag torténeti kronoldgidja, Il. 1526-1848, fészerkeszté Benda Kalman, Akadémiai
Kiad6 Budapest, 1982, 550-552.

2 Hopp Lajos, A Rakoczi-emigrécié Lengyelorszédgban, Budapest, 1973, 36.

> Galavics Géza, Manyoki Adém: Il. Rakdczi Ferenc arcképe, Mlvészet, X (1969) szeptember,
9. szdm, 42-44.

4 Adam Sieniawski belzi palatinus felesége, Elzbieta Helena Lubomirska

> Ré&koéczi Ferenc, Valloméasok. Emlékiratok, szerk. és jegyzetek Hopp Lajos, az utészéd Hopp
Lajos, Szepes Erika és Vas Istvan munkaja, a Vallomasokat Szepes Erika, az Emlékiratokat
Vas Istvan forditotta, Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1979.
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Ebben a Confessio peccatoris,® azaz A blinés vallomdsa cimet visel6, ma-
dgahoz az Istenhez sz6lé kéziratos miiben, a hosszas 6nostorozé gyéndsok
kOzepette szinte elenyésznek a valos torténések sziikszavi emlitései.” Ugyan-
ennek az iddszaknak volt kdzvetlen tandja egy Borsod varmegyébdl szarmazo
reformatus koznemes, Szathmari Kirdly Adam (1692-1752), aki a fejedelem
titkaraként, 1711 marciusa és 1717 januarja kozott rendszeresen vezetett
Naplokényvében minden velik kapcsolatos eseményt tényszertien igyekezett
feljegyezni.® Kettejiik egymast részben atfedd elbeszélésébdl, a fejedelem le-
velezésébdl és néhany francia kortars feljegyzésébdl ismerheté meg a valds
események sorozata.®

A Szent Qyorgy nevili angol kereskedelmi hajo, a kedvezdtlen szelek miatt,
csak november 16-an tudott kifutni a tengerre. Arra a hajéutra indultak, amely-
re akkor mar szaz esztendeje rendszeresen vallalkoztak azok a magyar refor-
matus peregrinusok, akik a németalf6ldi vagy angliai egyetemekre kivantak
eljutni. Négylik szamara meglehetdsen ijeszt6 érzés volt atélni a hosszan tarté
téli utazast a viharos tengeren. El6sz6r Koppenhaga mellett haladtak el, majd
a Sund tengerszoros és Helsingor utan, Jitland zatonyos partjait elhagyva,
november 23-an éjjel egy vilagitétornyot figyelhettek meg. Kirdly Adam folje-
gyezte: ,Ez Svécidaban vagyon; itt kezdédik meg az Oceanum.” Egy Goteborg
melletti szigetnél kikotottek, majd a szélvésztSl hanyattatva folytattak tovabb
utjukat. December 3-an Rakoéczi teleszkdpjan keresztiil figyelte meg azt a hol-
landokra leselkedd francia hadihajot, amely rovid idére feltartoztatta Sket; am
innen mar kedvezd szélben haladhattak Anglia iranyaba.

1712. december 8-an kotottek ki a szigetorszagi Hull varosa mellett,
a Humber folyé 6bolszert torkolatanal. Ott azonban mégsem léphettek partra,
mert a kontinensen duld pestisjarvany miatt, negyven napig tarté vesztegzarral
tartottak tavol az utasokat a varostdl. Ekkor I. Anna angol kirdalyné (1702-1714),
Rakoczi levélbeli kérésére, és talan politikai megfontolasbdl is, egy masik hajot
bocsatott a rangos magyar utas és tdarsai rendelkezésére, hogy azok mielébb
elhagyjak orszaga teriiletét. Karacsony masnapjan szalltak at a masik hajora,
de csak a kovetkez6 esztendében, 1713. januar 7-én indultak Gtnak. Az angliai
partok mentén haladva ,igen sok tengeri diszndkat”, azaz delfineket lattak,
.Kik ugyan fétonkint jiittenek az hajonkhoz, mintha hajigaltak volna 6koét”, irta
napléjaban Kirdly Adam. 1713. janudr 13-an, Calais helyett Dieppe-be érkezve
Iéptek francia foldre. Innen Rouenba utaztak, ahol a fejedelem hosszabb id6t

6 Confessio peccatoris = |l. Rakoczi Ferencz Onéletrajza és Eqy Keresztény fejedelem &hitasai
cziml munkéja, a parisi Nemzeti Kényvtarban 6rzétt eredeti kéziratbdl, Budapest, 1876.
(A latin nyelvl, eredeti széveg kozlése.)

/' Tuskés Gabor, Fikcio és valdség a Confessio peccatorisban. A lengyelorszagi emigracio abra-
zolésa, Irodalomtorténeti Kozlemények, 122 (2018), 565-579.

8 Szathmary-Kirdly Addm Napldkényve, OSzK, Kézirattar, Oct. Hung. 494. — Szathmari Kirdly
Adam Naplé-kényve. = Rakdczi tér, elsé kétet, szerk. Thaly Kalmén, Pest, 1866.

9 Réakoczi tukor: naplok, jelentések emlékiratok a szabadsagharcrél, 2. kétet, szerk. Kopeczi
Béla, Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1973. — Rakoczi tukor, Il. Maplok, jelentések, em-
Iékiratok a Rékoczi-szabadsédgharcroél, szerk. Kopeczi Béla — R. Varkonyi Agnes, Osiris Kiado,
Budapest, 2004.
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toltott a vendéglatai altal megkivant szérakozasok kdzepette. Parizsbdl februar
12-én indultak el Versailles-ba, ahol XIV. Lajos fogadta a fejedelmet.

Az elkbvetkezd harom évben Rakoczi a versailles-i kiralyi udvar vendégszere-
tetét élvezte. Nagyon hamar olyan szoros, mondhatni barati kapcsolatba kertiilt
a napkirallyal, hogy szinte mindig vele tartott a tarsasagi talalkozokon, a Parizs
kornyéki kiruccanasokon, vadaszatokon, lakomakon, linnepeken, szinhazi és
egyéb muvészeti alkalmakon, sét a vallasi kegyesség gyakorlasaban is. Az udvari
élet szerepldivel konnyedebb tarsasagi szorakozasokat is Gizott, igy a kartyapar-
tikat sem vetette meg. Vallomasaiban két udvarholgy irant érzett parhuzamos
szerelmi szenvedélyérdl is hosszasan, jollehet nagy blintudattal emlékezett meg.

A fejedelem egy ideig az erdds, ligetes Passyban €élt, amely varoska ma mar
Parizshoz tartozik. A francia kiralytdl jelentds 6sszegili kegydijat kapott a mél-
tésagahoz ill6, tisztes életvitelhez. Egykori hadseregének a kiséretében maradt
tisztjei magaban Parizsban, a Szajna bal partjan, a Louvre épiiletével szemben
1év6 kaszinéban laktak. Ok azonban a megélhetésiikhoz sziikséges koltségeket
az Hoétel de Transylvanie kétes eredetii bevételeibdl nyerték.1°

XIV. Lajos nem szerette az elédei altal rahagyott fontainebleau-i reneszansz
kastélyt. Hosszui uralkodasa idején, a sajat izlését kovetve, Versailles-ban és
a téle nem messze fekvé Marlyban épittette meg Parizson Kiviili palotait és
kertjeit. Marlyban az 1686-ra elkésziilt kiralyi kastélyt a versailles-ihoz hasonlé
kanalisok, tavak, szokSkutak és kertek Ovezték eqgy volgy vonalaban. Ide csak
Kivaltsagos vendégek léphettek be. A Rakdczi ottlétekor feltaruld pazar latvany
mar csak Pierre-Denis Martin (1663-1742) festményén lathato, mert a késéb-
biekben a kastélyt leromboltak.

A Napkiraly 1682-ben koltozo6tt at Saint-Germain-en-Laye-bdl a folyamato-
san kiépuld versailles-i palotaba, am annak teljes elkésziiltét mar nem érhette
meg. A palotat 6vezd, egymast keresztez6 kanalisokkal és szOkOkutakkal ékes
kertben a XVII. szazad végén épiilt fel az eredetileg a kirdly kedvesének szant
Trianon-palota. Ez a XX. szazadi magyar torténelemben gydszos szerepti épiilet
csupan akkor nyerte el a Grand Trianon, azaz a Nagy-Trianon elnevezést, ami-
kor 1768-ban a kozelében kisebb parjat felépitették.

A fejedelem O6felsége és Kkisérdi 1713 tavaszan kezdtek megismerkedni a
versailles-i udvari élettel és a kastély hatalmas parkjaval. Rakéczinak nem vol-
tak nyelvi nehézségei, hiszen 6 mar ifjlukoraban megtanult franciaul. (1717-ben
ezen a nyelven irta meg Emlékiratait is.) A latinul iskolazott Szathmari Kiraly
Addm azonban ekkor még csak ismerkedett a francia nyelvvel, éppen ezért
vagy latinosan, vagy hallas utan, fonetikusan irta le Naplokényvében a hely- és
személyneveket. Az 6 feljegyzései szerint a fejedelem és kisérete harom izben
kereste fel a latinul Trianumnak nevezett Trianon-palotat és annak koérnyékét.
Rakoéczi 1713. aprilis masodikan, néhany napos parizsi tartézkodas utan ér-
kezett vissza Versailles-ba. Harom nap elteltével, aprilis 5-én szemlélte meg
el6szor a barokk stilusu palotat:

.5. Ment urunk 6felsége az felséges kirdly nyari mulaté Trianum nevii ha-
zaban, holott az viragos és a mas kertet, és mindenféle vizimesterséget s a

10 Kovacs llona, Il. Rékoczi Ferenc = Magyar Mlvelédéstorténeti Lexikon, Kbzépkor és kora
ujkor, IX., fészerk. Részeghy Péter, Balassi Kiadd, Bp., 2009, 361.
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palotakat megjarta 6felsége; honnan az verszalyi kertben 1évé vizimesterséget
jutt megjarni, mivel tudvan azt, hogy 6felsége a kertben sétaljon: mind megbo-
csatottak 6kot. Innen marki Dansé urammal ment 6felsége ebédre, ugyan mar-
ki Dans6 uramhoz, honnan ebéd utan megindultunk Passi nevii szallasunkra.”

Rakocziék a Trianon-palota épiiletszarnyait végigjarva bizonyara megtekin-
tették azt a folyosdszerli, sokablakos termet is, amelynek falain Jean Cotelle
(1642-1708) 1690-ben késziilt, huszonegy kerti jelenetet abrazol6 festménye
sorakozik. Nos, éppen ebben a La Galérie des «Cotelle»-nak elnevezett te-
remben irtak ala 1920. junius 4-én a torténelmi Magyarorszagot megcsonkit6
békeszerzédést. — A vizimesterséget, azaz a szokOkutakat a vendéglatok a
fejedelem Ofelsége kedvéért hoztak miikbdésbe. Az ebédet szolgaltatdé Phi-
lippe de Courcillon, marquis de Dangeau (1638-1720) rendszeresen naplot irt,
amelyben sok személyes élményt jegyzett fel egykori hires vendégérol.'! Errdl
a naprol azt irta, hogy .a kirdly, miel6tt misére ment volna, kis kihallgatason
fogadta Saros grofjat, aki koszonetet mondott néki iranta tanusitott kegyessé-
géért, és ecsetelte iigyeinek allapotat”.'?

A Saros groéfjaként (comte de Charoche) emlitett fejedelem és tarsai egy
hétre visszavonultak Passyba, ahonnan csak aprilis 13-an, nagycsiitortokon
érkeztek meg ujra Versailles-ba. Délel6tt 11-kor apostoli kontdsbe bedltozte-
tett kisgyermekeknek ,az kiraly az labokat maga megmosta és megcsokolta”.
Nagypénteken a kirdly kapolndjaban hallgattak misét és passiot; a fejedelem
pedig egész nap bojtolt. Nagyszombat napjan tortént még egy nevezetes ese-
mény. A bujdosé magyarok a csodatevd kiralyi illetésnek lehettek szemtanii:

.15. Tizen6tédikén urunk a kiraly kapolndjaban hallgatott (misét), az Kkiraly
penig az parochidlis templomban. Mi az kapolnabul Kijivén, az kiraly kis galé-
ridjat, maga hazait, azhol holmi kéves portékai vadnak, jartuk meg. Az kiraly
az templombiil kijuvén, ment az varban, azholott az betegeket, kiknek az guga
az nyakokon vagyon, egy hosszu tornacban térgyre allitvan 6kot, két sorjaban
rendre jarta 6kot, és kinek-kinek nyavalyajat megtapogatvan, ezt mondotta: az
Kiraly tapogat meg, de az Isten az, ki meggydgyit; és az idegeneknek 50 poltu-
rat, az francidaknak pedig 25 huszon6t6t adott. Az beteg tobb volt 700 hétszaz-
nal. Ezt elvégezvén az Kkiraly, maga szallasara ment.”

A Kiraly magyarul idézett szavai francidul igy szdltak: ,Le roi te touche, Dieu
te guérit.”!> Jean Jouvenet (1644-1717) 1690-ben megfestette, amint XIV. La-
jos kezével megérint egy golyvas beteget. Ennek a minden évben megismételt
szakralis eseménynek mar korabban is voltak magyar szemtantii. A reformatus
iskolamester, Szepsi Csombor Marton (1595-1622) Europica varietas cimu uti-
konyvében (Kassa, 1620, 286.) részletesen elbeszélte, hogy 1618. junius 4-én,

11 Kis Domokos Daniel, A kiraly, illetve a fejedelem korul — XIV. Lajos udvardban. Dangeau marki
és Szathmaéri Kirdly Adém napléja. = Rékéczinak dicsd kora. Tanulmanykotet, szerkesztette
és az elészot irta Csatary Gyorgy, PoliPrint, Ungvéar, 2012, 143-180. (A Szathméri Kiraly
Adém és Dangeau mérki napléjanak dsszevetése 1713 februdrjatdl 1713 decemberéig cimdi
fejezet, a 155-180. lapokon.)

12 Dangeau maérki napldjabdl (forditotta Szavai Mandor) = Rakdczi tukor ..., 389.

13 Magyary-Kossa Gyula, A kirdlyi érintés gydgyitd erejérél = Magyary-Rossa Gyula, Magyar
orvosi emlékek, Il. kétet, Budapest, 1929, 13-253.




punkodsd masodik napjan Saint-Germain-en-Laye-ben jarva, ,a kirdlynak szép
udvarhazaban” latott egy ilyen szertartast, amelyhez kételked6 magyarazatot
is fuzott: ,Az franciai kiralynak oly tulajdonsag adatott (Istentdl, vagy honnan,
tégy itéletet) nemzetségriil nemzetségre, avagy inkabb successorrul succes-
sorra, hogy amaz emberek torkan tamadott golyvakat kezének csak illetésével
meggyogyitja, minden orvossag nélkul.”** Az erdélyi allamférfi, Bethlen Miklds
(1642-1716) ugyancsak megemlitette Onéletirdsaban, hogy 1664 tavaszan Péa-
rizsban jarvan, aprilis 11-én 6 is szemtanuja volt ennek a kiillbnos szokasnak:
.éztem azt is, amint a kiraly a golyvas embereket kezével illette nagypénteken
Tuilleires nevii kertben.”!®* Egy neves francia torténész, Marc Bloch (1886-1944)
egy egész konyvet szentelt 1924-ben a thaumaturgia regalisnak nevezett,
a golyvasok és gorvélykorosok meggyogyitasat igérd, a francia és angol Kira-
lyok altal kézratétellel gyakorolt szertartasrol.'®

Trianon ismételt megtekintésére 1713. majus 11-én délutan kerilt sor. Az
el6z6 napot Rakoczi és a kiraly még Marlyban toltotte, ahol a testérezred must-
rajat, azaz seregszemléjét kovetéen mentek at éjszakazni a versailles-i kastélyba.

.11. Reggel felkelvén, négy Orakor az verszalyi kertben mentiink, azhonnan
két gondoly nevili hajéban az kanalison Trianumban mentiink; ott az palotakat,
az kerteket megjarvan, az vizi mesterségeket is jatszodva megnéztiik; innen
ugyanazon hajokon az kertben visszatértiink Verszalyban, onnan szallasunkra
mentiink ebédelni; ebéd utan feljiittiink az varban, azholott az Kiraly galérigjat,
hald- és kis hazait megjartuk, a medalyokat és a metszett gytrikot is mind meg-
néztik, és mindenféle curiositasokat (kik az képekblil, drabul és égi golyobisok-
bdl dllanak). Itt urunk mulatott egész késé estvéig; innen szallasunkra mentiink.”

A gondolakkal az egymast keresztezd kanalisokon evezve is el lehetett jutni
a Trianon-kastélyhoz vezetd sétanyhoz. Az itteni palotaszarnyak latvanyossagai
és a jatsz6do, azaz mikodésben 1évé szokdkutak ismét elblivolték a bujdoso
magyarokat. Rakoczi és tarsai szamara a nyar végén, 1713. augusztus 28-an
adddott a harmadik alkalom arra, hogy ismét megtekintsék Trianont. A tovabb-
ra is hliségesen naplét vezeté Szathmari Kirdly Addm errdl ezt jegyezte fel:

.28. Marlinbl jiitt 6felsége Verszalyban, ebédelt az delphinus guvernant-
janal. Ebéd utan az egész vizimesterségeket Verszalyban és Trianumban meg-
néztiik. Innen étszakara Passziban jittem 6felségével.”

A fejedelem 6felsége tehat a latinul delphinusnak nevezett dauphin, azaz az
akkor haroméves francia tronorokos, a majdani XV. Lajos kiraly (1710-1774)
gondviselgjénél, Philippe d’Orléans hercegnél (1674-1723) ebédelt. Rakoczi
Vallomdsaiban is emlegeti a majdani régensherceget, akivel a tovabbiakban

14 Szepsi Csombor Marton Osszes mUvei, sajté ala rendezte Kovacs Sandor Ivan és Kulcsar
Péter, a bevezetd tanulmanyt irta Kovacs Sandor lvan, az idegen nyelvl részeket forditotta
Kulcsar Péter, Budapest, 1968, 240, 545.

15 Bethlen Miklés Onéletirésa, I. kétet, bev. Tolnai Gabor, sajté ald rend. V. Windisch Eva, Buda-
pest, 1955, 200.

16 Marc Bloch, Les rois thaumaturges. Etude sur le caractére surnaturel attribué & la puissance
royale particulierement en france et en Angleterre, Strasbourg, 1924. — Marc Bloch, Gyo-
ayito kiralyoKk. A Kiralyi hatalom természetfeletti ereje Franciaorszagban és Angliaban, elészé
Jacques Le Goff, ford. Haas Lidia, Osiris, Budapest, 2005.
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is barati kapcsolatot dpolt. Kirdly Adam feljegyzése homadlyban hagyta, hogy
yjolag Trianont a herceg tarsasagaban nézték-e meg.

Rakoéczi mindennapjai az elkévetkezd két évben XIV. Lajos kirdly k6zvetlen
kornyezetében, féként Versailles-ban és Marlyban, meglehetésen szokvanyos
udvari elfoglaltsagokkal, vagy éppen az 6nmagda altal karhoztatott, haszontalan
id6fecsérlésekkel teltek el. A Napkiraly 1715. szeptember elsején bekovetkezett
haldla nagyon megérintette a fejedelmet, aki Vallomdsaiban hosszasan dicsér-
te az elhunyt uralkod6 erényeit és érdemeit.

A fejedelem mar a kirdly betegsége idején felhagyott az udvari élettel,
majd 1717 8széig, Torokorszagba vald tavozasaig, vallasi elmélyedés céljabal,
a kamalduli szerzetesek Grosbois-ban 1évé kolostora kézelében vasarolt haza-
ba vonult vissza. Vilagi életének sorozatos kudarcai utan, vallasi téren legalabb
sikert konyvelhetett el maganak. Vallomdsaiban, amelynek megirasat éppen
itt kezdte el, név nélkiil beszélt egyik kalvinista hivérdl, egy nemes ifjardl, aki
felkereste 6t maganyaban, majd gunyolddni kezdett a szerzetesi viseleten és
életmédon. O azonban éppen a kamalduliak hitbéli példajaval tudta az ifjut
megszeliditeni, s6t a koriikben terjedd janzenista teoldgia érveivel katolikussa
attériteni. Kirdly Addm napléjanak 1716. janudr 6-an kelt feljegyzése derit fényt
az ifja Kilétére:

.6. Januarii, ugymint Vizkereszt napjan Ilosvay Janos uram Camaldulban
1évén, az reformata religidt adjuralta, s az rémai catholica vallast valasztotta,
lelkiismeretének igazan valé megcsendesitd tudomanyul; azmely ceremonian
is urunk 6felsége uramiékkal egyiitt jelen volt.”

Mindek6zben Rakdczi politikai reményei lassanként szertefoszlottak. Fran-
ciaorszag, amelynek hatalmaban erésen bizakodott, fokozatosan meggyengiilt,
a Habsburgok eurdpai helyzete pedig megerdsodott. A spanyol 6rokosodési
haboriban részt vevd hatalmak és szbvetségeseik 1713. aprilis 11-én Utrecht-
ben kotottek a maguk szamara kedvezd békét egymassal. A Habsburg-birodal-
mat érintd, 1714. marcius 6-an megko6tott rastadti békeokmanyba pedig nem
keriilt be Rakéczi és Erdély ligyének rendezése.

Eppen 200 esztendével a fejedelem Franciaorszagba érkezése utan, 1913-ban
jelentette meg a fiatal Szekfii Gyula (1883-1955) A szamiiz6tt Rakoczi cimi
konyvét, amely XIV. Lajos halalatél kezdve tekintette at a bujdosé allamférfi
palyafutasat.!” Meglep6 volt az iddzités, hiszen ugyanezen idészakot Olelte fel
Marki Sandor (1853-1925) par évvel korabban kiadott, aprolékos részletesség-
gel és nagy egyuttérzéssel megirt, hatalmas Rakéczi-monografidjanak IlI. ko-
tete is.!® Szekfli az érzelmi megkozelitéssel szakitd torténeti munkdjaval nagy
felhordiilést keltett akkoriban, de biraltak a késébbiekben is. Ez a szokatlanul
kritikus hangvételd, illazidkat rombolé konyv sok tekintetben megtépazta Ra-
koczi addigra felépitett, szinte érinthetetlennek vélt nimbuszat.'® A nemzeti hit-

17 Szekfl Gyula, A szamdlizétt Rakoczi, az MTA kiadasa, Budapest, 1913.

18 Marki Sandor, Il. Rékoczi Ferenc, Ill. kétet (1709-1735), Magyar Torténelmi Tarsulat, Buda-
pest, 1910.

19 Lasd minderrél bévebben a kéonyv megjelenésének szazadik évforduldjgra megjelent tanul-
manyt: Csunderlik Péter, A pojacatdl az ikonig. Szekfl Gyula Rakdczi-képének atvaltozasai,
Aetas, 28. évf. 2013, 4. szdm, 119-130.
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sagot megsértd, botrankozast okozo6 torténésznek sejtelme sem lehetett arrol,
hogy hét esztendé multan éppen Versailles-ban, ahol egykor Rakéczi politikai
reményei abrandozasnak bizonyultak, nagy megalaztatas éri majd a magyar
nemzetet, és megpecsételédik a torténelmi Magyarorszag sorsa is.

1920. junius 4-én, a békediktatum alairasakor Versailles-ban tart6zkoddé
magyar kuldottség tagjai, a Nagy-Trianon-kastély La Galérie des Cotelle nevii
termébe belépve, aligha gondoltak arra, hogy 207 esztenddvel korabban ugyan-
itt mennyire mas fogadtatasban lehetett része a szintén haborus vereség utan
ideérkezd nagysagos fejedelemnek. A tragikus békeszerzddés végrehajtdinak
pedig aligha lehetett tudomasa arrdl, hogy az altaluk kivalasztott szinhelyen,
ebben a szép palotateremben, a francidk legnagyobb Kirdlyanak megbecsiilt
vendégeként egykor megfordult II. Rakéczi Ferenc, a magyar torténelem egyik
méltan tnnepelhetd személyisége.

Versailles térképe 1700-ban. Kdzéputt, a Traversé du Canal jobb végénél a Trianon-palota
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NADUT

Mészaros Kalman

A Rakoczi-szabadsagharc
hési halottai - és akik
megsirattak oket
(1703-1705)

Modern tarsadalmunkban a haboriiban elesett, harci cselekmény soran, kote-
lességteljesités kozben életét vesztett, illetve az ott szerzett sériillésében utébb
elhunyt katonat tekintjik hdsi halottnak. Szinte minden magyar faluban és
varosban megtaldlhatéak az elsé és masodik vilaghabora hési emlékmiivei az
adott telepiilésrdl elesett katonak neveivel. A huszadik szazad két nagy vilag-
égésének veszteségeit a hadseregek részletes kimutatasai és az allami (vagy al-
lami feladatokat ellaté egyhazi) anyakonyvezés alapjan elég jo aranyban regiszt-
ralhatjuk, s a napjainkhoz viszonylag kozel esé idészakrdl az emberi (csaladi,
egyéni) emlékezetre is kelld mértékben hagyatkozhatunk. A régi korok habo-
ruinak veszteségeit, azon beliil a hési halalt halt katonak adatait azonban mar
joval nehezebben, kizardlag a torténettudomany és a régészet eszkozeivel és
modszereivel gyujthetjiik 6ssze. A mohacsi csata fél évezredes évfordulgjahoz
kozeledve példaul a kézépkori Magyar Kirdlysag bukasanak nagy kataklizma-
jaban életiiket vesztettek teljes adattarat igyekeznek 6sszeallitani a korszakkal
foglalkoz6 szakemberek, sulyos torténelmi addssagot torlesztve ezzel a feladat-
tal. A torok elleni masfél évszazados kiizdelemben, a 17. szazadi rendi felkelé-
sek soran, a Rakdczi-szabadsagharcban, a 18. szazad dinasztikus habortiban,
a napoleoni haboruk idején vagy az 1848-49. évi szabadsagharcban elesettek
hdsi adatbazisanak Osszeadllitisa azonban még varat magdra. Példak tucatjait
hozhatnank természetesen a részletkutatasok eddigi eredményeirdl, de szisz-
tematikus adatgyijtésrél, egységes szempontrendszer Kidolgozasarol és foként
a modern digitalis lehetéségek kiaknazasardl egyelére még nem beszélhetiink.

A Rakoczi-szabadsagharc nyolc esztendejének véres kiizdelmei stlyos
veszteségekkel jartak, egyes feltételezések szerint a szazezer f6t is elérhetik.
Ennek csak egy részét (kisebb hanyadat) tette ki a harcban elesett katonak sza-
ma, mivel a habor a polgari lakossag korében is sulyos veszteségekkel jart.
A szabadsagharc utols6 éveiben pedig az orszagos méretu pestisjarvany szedte
aldozatait, éppolyan negativ demografiai hatassal, mint maga a haborua. A ku-
ruc hadvezetésbdl tobben haltak meg betegségben, mint ahanyan fegyver altal.
A tobb mint hatvan f6t szamlalé tabornoki és brigadérosi karbdl mindossze egy
f6 esett el csataban (Babocsay Ferenc), egyet sajat katonai 6ltek meg (Esze Ta-
mas), kettét a kurucok végeztek ki arulasért (Bezerédj Imre és Ocskay Laszlo),
kettSt pedig a csaszariak hadifogolyként (Fodor Laszlé és Balogh Adam). E hat
brigadérossal szemben tovabbi hat brigadéros és tizenkét tabornok hunyt el va-
lamilyen betegség kovetkeztében, koziilik legalabb négyen pestisben. Nyilvan-
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val6, hogy haborus kériilmények kozott a .természetes haldlnemek”, a beteg-
ségek, jarvanyok és balesetek, s6t a megromlott kdzbiztonsag kovetkeztében
a blinelkévetdk is nagyobb szamban szedik dldozataikat, mint békés viszonyok
kozepette. A haboruk demogrdfiai veszteségeinek kutatasa tehat igen sokrétii
feladat, amelynek csak egy Kisebb szeletét jelenti a hési halottak kérének meg-
hatdarozasa, adataik 6sszegyUjtése. Ez utdbbi fontossagat azonban emlékezet-
politikai és kegyeleti szempontok mellett a k6zérdeklédéssel is indokolhatjuk.
A szabadsagharc hat nagy csatdjanak veszteségi adatait elsésorban Marko
Arpdad kutatésaibdl ismerjiik, melyeket az alabbiak szerint 6sszegezhetiink:

A csata Elesettek szama
idépontja helyszine Kuruc részrél Csaszari részrd|

1704. jun. 13, Koroncd 2000 fé 100 fé
1704. dec. 26. Nagyszombat 300 fé 400 fé
1705. aug. 11. Pudmeric 60 8 95 6
1705. nov. 11. 2sibo 400 fé 144 f&
1708. aug. 3. Trencsén 2600 f6 160 8
1710. jan. 22. Romhany 350 fé 750 8

Osszesen 5710 6 1649 6

Lathatd, hogy a legsulyosabb veszteségeket kuruc részrél Koronconal és
Trencsénnél szenvedték el, a csaszariak részérdl pedig Romhanynal. Ehhez
képest felttind, hogy Koronconadl és Trencsénnél egyetlen jelentésebb kuruc
tiszt elestérdl sincs adatunk, ezzel szemben Romhadnynal esett el a mar emlitett
Babocsay Ferenc brigadéros és harom alezredes. (Zsibonal és Nagyszombatnal
egy-egy torzstiszt hési halalardél van adatunk, Pudmericnél viszont senki sem
esett el a fels6bb tisztikarbdl.)

Rogton megallapithatjuk azonban, hogy amint nem jellemezheté a nyolc
évig tartd kuruc fiigggetlenségi harc a hat vesztes csataval, éppugy a nagy csa-
takban regisztralt veszteségek sem tiikrozik a katonasag és a hadvezetés valds
haboruis veszteségeit, amelyek java részét a kisebb {litkozetek, rajtatitések és
portyazasok soran szenvedték el. Alljon itt néhdny példa immar a kisebb harci
cselekmények, utkozetek, talalkozéharcok kapcsan:

Az utkozet, harc Elesettek szama
idépontja helyszine Kuruc részrél Csaszari részrol
1703.jun. 7. Dolha 100 f6 1-2 f6
1703. okt. 5. Riskunhalas 234 18 nincs adat
1703. okt. 18. (?) | Gyulafehérvar 370 f6 nincs adat
1704. jan. 7/8. Bihar 800 fé 16 6
1704. jan. 14. Belényes nincs adat 900 f6
1704. jan. 28. Holdvilag 1000 fé nincs adat
1704. apr. 13. Feketehalom 406 fé 50 8
1704. apr. 20. PozsonypUspoki 400 f6 70 f6
1704. maj. 28. Szomolany 300 f8 1000 6
1704, szept. 11. Nagyszeben 800 f4 nincs adat

172




NADUT

1704. okt. 8. Soésvélagy (Rolozspata) 3000 fé 50 8
1704. nov. 27. Sarkany 250 f6 40 8
1705. apr. 5. Janoshaza 300 f6 nincs adat
1705. maj. 24/25. | Toérokszentmiklos 45 fé nincs adat
1706. apr. 18. Vezseny 100 f6 nincs adat
1706. jun. 3. Alsészilvas 150 f6 nincs adat
1706. nov. 6-7. Qyoérvar—Egervar nincs adat 2500 6
(néhany tucat?)

1707. febr. 11. Székelykocsard 440 f6 300 f6
1708. szept. 2. Rolesd 30 f6 1500 f6
1710. febr. 13. Nyitraegerszeg 120 f& nincs adat

Osszesen 8805 16 6427 16

Masodik tablazatunk jol tikrézi, hogy a kisebb {itkozetek is sulyos aldozatok-
kal jartak, bar a veszteségi adatok rendkiviil hianyosak és pontatlanok, jellem-
z6en szélséséges adatok kozott ingadoznak egy-eqy itkdzet kuruc vagy csaszari
részrdl bevallott veszteségi adatai is. A véres, tObb szaz halottat kbvetelé mészar-
lasok aldozatainak szamat a civil lakossag és maguk a menekiilok is felnagyithat-
tak, a szemben all6 felek pedig a sajat veszteségek adatait rendszerint titkoltak,
kisebbitették, mig az ellenségét eltuloztak. Olykor hihetetlen, hogy az egyik fél
mindossze néhany tucat veszteségével szemben a masik oldal veszteségi adatai
meghaladjak a tobb szaz, s6t tobb ezer f6t is. Ilyenkor a hivatalos jelentések
gyakran emlitik azt a tényt, hogy a fejvesztve menekiilé ellenség tild6zésébdl,
lekaszabolasabdl a kornyez6 parasztsag is Kivette a részét, de az 6 esetleges
veszteségeikrél mar csak ritkan esik sz6. A jelentés kuruc diadalok (Szentgott-
hard, Kolesd, Gydrvar) esetén a regularis német katonasag mellett jellemzéen
az irreguldris katonasag, a rac hatarérok és a stajer, osztrak, morva népfelkel6k
vesztesége volt sulyosabb, az 6 regisztralasuk azonban csdszari részrél sem
lehetett elég alapos. Mindamellett még az egymasnak ellentmondod jelentések
szisztematikus Osszegyujtése és litkOztetése sem tortént meg, a tdmegsirok
feltarasa terén pedig csupan egyetlen szakszera példat tudunk emliteni: a halasi
Kuruchalom aldozatainak Bartucz Lajos altal elvégzett embertani vizsgalatat.

A kuruc szabadsagharc vértaniii: brigadérosok, ezereskapitanyok,
vicekapitdanyok és fostrazsamesterek. A szamadatok mogott természetesen
emberek vannak, akiket neviikkel, lakhelyiikkel, csaladjukkal jellemezhetiink.
A hési halottak regisztralasara a gyéren fennmaradt veszteségi névsorok mel-
lett fontos forrascsoportot jelentenek az elesettek hozzatartozéinak Rakéczihoz
benyujtott kérvényei, amelyek viszonylag nagy szamban maradtak fenn eredeti-
ben is, és még tobbet regisztraltak a folyamodvanyok iktatokonyveiben. (Persze
ez az irategyiittes is csak toredékes, de jelentds valogatas all rendelkezésiinkre
nyomtatasban is.) Itt €és most azonban még arra sincs médunk és teriink, hogy
kiragadott példakkal mutassuk be a lehetéségeket. Felhivhatjuk a figyelmet a
téma fontossagara és a korszakokon ativeld adattarak létrehozasanak sziiksé-
gességére, mikozben legfeljebb a kuruc brigadérosok és torzstisztek (tehat a
fels6 és k6zépso hadvezetés) veszteségeirdl vazolhatunk fel tobbé-kevésbé at-

113




NADUT
fogo (de féként az alsébb rangfokozatok tekintetében valdszintileg korantsem
teljes) képet. Az alabbiakban az események idérendjében kozoljilk adatainkat:

ismertetjiik a hdsi halalt halt tiszt elestének korilményeit, palyafutasat és csa-
ladjanak sorsat, amennyire a forrasok ezt lehetévé teszik.

1703. A szabadsagharc elsé litkozetét még Rakdczi Magyarorszagra érke-
zése el6tt vivtak a tiszahati felkel6k a Karolyi Sandor szatmari féispan vezette
megyei bandériummal és az 6ket tamogatd csaszari katonasag kisebb egysé-
geivel 1703. junius 7-én, a maramarosi Dolhdnadl. A mintegy szaz elesett kozo6tt
Karolyi eqgy lovas kapitanyt is emlit, aki a hadsereg szervezettebb keretei k6zo6tt
ezereskapitany, azaz mai megnevezés szerint ezredes lehetett volna, tekintsiik
hat 6t a kuruc szabadsagharc els6 torzstiszti rangii hési halottjanak. Nagy Mar-
tonnak hivtak az illet6t, el6életét azonban nem ismerjuik.

A Rakoczi altal vezetett tiszantuli hadjarat litkozetei koziil az 1703. szep-
tember 1-jén vivott bélfenyéri harc a kovetkezd allomasunk az események
idérendjében, itt ugyanis harom kuruc ezredes, BozOky Pal, Majos Istvan és
Boné Andras katonai arattak jelentés gyézelmet a racok felett, a diadalt azon-
ban csak Bozoky és Majos hdési haldla aran sikertilt kivivni. BozOky bizonyara
mar a csataban elesett, Majos Istvan azonban tiz nappal késébb, Debrecenben
hunyt el sebei kovetkeztében, s katonai pompaval temették el 13-an, a helybé-
li civisek nagy megbotrdnkozasara. Bozoky Pal kalléi postamesterként allt a
kurucokhoz a varos elfoglalasa, 1703. julius 29. utan. A torok elleni visszafog-
lalé habordban Sennyey Istvan lovasezredének féhadnagyaként harcolt (1686),
1693-ban pedig mar Kall6 varanak vicekapitanya volt. Rakdczi tigyét mindossze
egy honapig szolgdlhatta, ezredét minden bizonnyal a kall6i vitézl6 rend alkot-
ta. Majos Istvan mar a tiszahati felkel6k kozott is vezetd szerepet jatszott, s 6
mentette meg Rakoczi életét az 1703. junius 24-i munkacsi Gitkbzetben, amikor
megolte a fejedelem életére toré csdszdri kapitanyt, grof Quirinit. Ozvegyét,
Serédy Zsuzsannat a fejedelem még évekkel késSbb is tamogatta: 1708. majus
29-én 150 késoét adatott szamara.

1704. Ugyancsak a tiszantuli hadszintéren halt hési haldlt 1704. januar
7-én harom Kuruc ezereskapitany. A Varad koriili ostromzarat biztosité csapa-
tok a bihari sancbdl prébaltak tobb-kevesebb sikerrel ellatni feladatukat, am a
hely6rség varatlanul rajtuk {it6tt, és az éjszakai harc soran a blokad parancsno-
ka, Jarmy Ferenc két masik tiszttarsaval, Torday Ferenc és Székely M6zes (mas
néven Mossik Gergely) ezredesekkel egyiitt életét vesztette. A kiterjedt nemesi
familidbdl szarmazé Jarmy Ferenc elééletérdl szinte semmit sem tudunk,
1703. november 11-én nevezte ki a fejedelem a varadi blokad ,directorava”.
Ezredet is sikeriilt toboroznia, egyik féhadnagya, Ludnay Istvan 6zvegye 1705
nyaran azt irta a fejedelemhez benytjtott folyamodvanyaban, hogy a regiment
szinte teljesen megsemmisiilt a bihari sancban, ezért tanusitvanyt is csupan a
féstrazsamester tudott adni szamara, a legtobb f6tiszt ugyanis elesett. Jarmy
Ozvegye, Orosz Zsofia is csak ekkoriban fordult Rakéczihoz anyagi tamogata-
sért, hogy .magat és neveletlen gyermekeit taplalhassa”, mire a fejedelem el-
hunyt férje haromhavi fizetését utaltatta ki szamara. (Hogy az 6zvegyek csak b6
masfél éves késéssel fordultak Rakoczihoz, az vélhetéen azzal fiigg 6ssze, hogy
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a katonasagot csupan 1704 folyaman kezdték el fizetni, s az elesettek hozza-
tartozoinak jaré haromhavi zsold kiutalasa csak ezt kdvetéen valt gyakorlatta.)

Torday Ferenc bihari szolgabiréként csatlakozott a kurucokhoz mar 1703
nyaran, és egy lovasezredet toborzott maganak. Haldla kapcsan a racok brutalis
kegyetlenségét is megorokitette egy beszamold, amely szerint ,hatarul végig,
talpaig egy széjat lenyuztak, hasat felhasitottak, hajat kivették”. Neki is 6zvegye
maradt, akinek emlékét a tépei reformatus egyhaznak tett adomanya tartotta
fenn, az egyhazko6zség 1809-ben késziilt vagyonleltaraban szerepel ugyanis
.€gy Kis veress rézbdl vald, arannyal futtatott Tanyér, illyen bettikkel: Ez Tanyirt
adta N. és Nemzetes Tordai Ferentz Kapitanné Aszszonyom az Tépei Ekklésia
szamara, Isten ditsésségére Kovats Gyorgy Hadnagysagaban, Tatai Uram Pré-
dikatorsagaban A. 1704.”

A harmadik ezredes, Székely Moézes (alias Mojsik vagy Mossyk Gergely)
is mar 1703 nyaran kurucca lett, § gyalogezredet szervezett, s annak élén halt
hési haldlt. Ozvegye, Szatmari Erzsébet harom kiskoru fidval csak 1709 6szén
fordult Rakéczihoz azzal, hogy férje utan sem ingd, sem ingatlan vagyona nem
maradt, ezért a didszegi szél6hegyen kért egy darab sz6l6t, amelyrdl a feje-
delem el6bb tajékozddni szeretett volna. Az eljaras jol elhuzédott, de miutan
a diészegi udvarbird tanusitotta az asszony altal el6éadottakat, és a sz616rdl is
informaciét adott (korabban egy csaszari tabornoké volt, és b6 terméskor a
hozama 32 kis cseber bor), Rakéczi 1710. junius 30-an az asszonynak engedte
azt, .mig ura nevét viseli, és nem tovabb”. (Vajon mi lett a birtok és a csalad
sorsa? Talan az 1710. évi sziiret még a megélhetésiiket szolgalta, de azutan
véget ért a ,kuruc vilag”, s Rakdczi adomanyat aligha élvezhették tovabb.) A bi-
hari vereség és a harom elesett kuruc ezredes emlékére két alkalommal is em-
Iéktablat allitottak Bihar telepiilésen, amelyek a 20. szazadi impériumvaltasok
kovetkeztében, sajnos, megsemmisiiltek.

1704 tavaszan, ugyanazon a napon, marcius 10-én esett el két elékeld kuruc
ezredes: Gyiirky Addm és Inkey Ferenc. Az elébbi a fejedelem udvari lovas-ka-
rabélyos ezredének volt a parancsnoka, és Eger ostromanal oltotta ki az életét
egy goly6. Fennmaradt temetési zaszlaja buszkén hirdette a kései utédoknak is
Horatius hires gondolatat: Dulce et decorum est pro patria mori (édes és dics6
dolog meghalni a hazaért). Felesége, nagymihalyi Pongracz Katalin Gabor nevii,
hétéves kisfiukkal maradt 6zvegyen, egy masik fiukat pedig az el6z4$ évben te-
mették el. Rakoczi birtokadomanyban részesitette az asszonyt, és mentesitette
a birtokos nemeseket érinté zsoldosallitasi kotelezettség aldl. Gyiirky Adamnak
két fivére is kardjaval szolgalta a szabadsagharc tigyét: Kristof nevii 6ccsét még 6
magda vette hadi tapasztalat céljabdl oldala mellé, s alhadnagyi fizetést igért neki,
melyet utébb a fejedelem ténylegesen is biztositott szdmara. O is életét dldozta
a hazaért, halalanak koériilményeit azonban nem ismerjik. Batyjuk, Gyurky Pal
csak Szendr$ varanak 1704. augusztusi kapitulacidja utan allt Rakoéczihoz, aki
tabornokka nevezte ki. Qylirky nem bizott a felkelés sikerében, mindenki tudta
réla, hogy pesszimista ez ligyben, de a fejedelemhez irott eqgyik levelében ugy
fogalmazott, hogy sajat életét sem szanna két 6cese utan feldldozni. Ot végiil a
csaszariaknal is kérlelhetetlenebb ellenség, a pestisjarvany ragadta el 1710-ben.

A Qyiirky Addmmal egyidejiileg elesett Inkey Ferenc a dunantdli hadszin-
téren, Muraszerdahelynél vesztette életét. Karolyi Sandor 1704. januar 11-én
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meginditott hadjdarata sordn, veteran végvari tisztként csatlakozott hozza. (Eqy
csaszari fétiszt .régi légradi, még Zrinyi Miklos idejében vald” kapitanyként em-
Iékezett meg rdla a halalakor, ekkoriban mar Zalaszentgréton élt.) Bercsényi
fégeneralis gyalogos ezredessé nevezte ki a kanizsai fékapitanysagba, majd
februar végén Rakoczi megerdsitd okiratat is megkapta. Palffy Janos horvat
ban ellentamadasakor, a murai hidfé védelmében, fiaval egyiitt halt hési halalt,
még két hdonapig sem szolgdlhatta tehat a kurucok tigyét. Vele eqyiitt elesett
(bizonyara nétlen) fianak a nevét sem tudjuk, mint ahogy azt sem, hogy felesé-
ge, Horvath Dorottya életben volt-e még ekkor. Gyorgy nevii fia mar 1693-ban
gyilkossag aldozata lett, s itt két leanyunokdja maradt, Janos nevt fia pedig
Kiterjedt csaladot alapitott.

Ugyancsak Karolyi dunantuli hadjarataban, pontosan nem ismert idépont-
ban, Zsambék feldulasakor vesztette életét Suppan (Zsupan) Istvan, aki
szintén ezereskapitanyi rangot viselt, s 6zvegye késébbi allitasa szerint sokat
Kkoltott ezredének megszervezésére, de hogy ezt milyen eredménnyel tette,
arrol szinte semmit sem tudunk. Pest-Pilis-Solt varmegye rendes jegyzdjeként
a szabadsagharc kezdetén Pestre huzddott, s onnan szokott ki 1703 végén,
vagy inkabb 1704 elején a kurucok kozé csaladjaval egyiitt. Zsambék varanak
parancsnoka lett, s igy kezdettdl fogva az ellenség torkaban kellett helytallnia,
mig végiil ,az budai németek és racok altal - mindhalalig édes hazdjahoz val6é
hlségit megtartvan és dicsiretesen magat oltalmazvan — megodletett”, felesé-
dgének is ,hajszalon maradvan” élete. (Az esemény nagy valdszintiséggel 1704.
februar masodik felében vagy marciusban tortént, talsagosan késdéi tampont-
nak tlinik, hogy az idében legkozelebbi forras csak julius 3-an nevezi Suppant
eldszor néhainak.) Az 6zvegy, Kun Kldra .neveletlen arvaival” egyutt joval ké-
s6bb, 1706 6szén folyamodott Rakodczihoz, akitdl nem csupan férje érdemei
és az ellenségtdl elszenvedett karai miatt vart tamogatast, de a kurucok altal
eltulajdonitott értékei ligyében is igazsagot kért. Rakdczi ekkor 50 rajnai forin-
tot adatott szamara a vaci Kincstari javak tiszttartdja altal, a kuruc részrdl ért
karok tigyében pedig idésebb grof Barkdczy Ferenc Duna-Tisza kozi fékapitany
kapott utasitast, hogy szolgaltasson elégtételt a kérelmezének. Hamarosan az
asszony is meghalt, s 1708 elején mar féltestvére, Karner Gyorgy nyujtott be
folyamodvanyt, hogy mint legk6zelebbi hozzatartozgjukat, 6t nevezzék ki a két
Suppan arva gyamjava. Rakoczi kiadatta szamara a kért okiratot.

A Dunantulrél az erdélyi hadszintérre kell atmenniink az Gjabb torzstiszti
rangu veszteség ismertetéséhez. 1704. mdjus 9-én, Beszterce ostromanal
esett el Farkas Zsigmond, Majos Janos lovasezredének alezredese. Csengerre
val6 agilis (.félnemes”) volt, azaz olyan személy, akinek csak édesanyja vagy
felesége volt nemes. Bethlen Miklds erdélyi fékancellar magyarorszagi birtokai-
nak udvarbirdajaként mindjart kezdetben csatlakozott a kurucokhoz. 1704 kora
tavaszan Erdélybe vezényelték, s Teleki Mihaly kiséretében ment Beszterce
ala, ahol majus 9-én elesett a védb6kkel folytatott csatarozasok egyikében. Az
Osszecsapasban kuruc részrél Farkason kivil csak 3 kuruc kézlegény esett el,
mikozben 6K .48 németet, 12 szdasz gyalogot vagtak s oltek”, a nyereség pedig
87 OkOr és 649 egyéb szarvasmarha (tehén, tind, tulok) volt. (Jellemzd, hogy
mire majus 15-én a hir Szilagysomlyora ért, mar 109 német elestérdl tudtak.)
Farkas Zsigmond majus 11-i temetésén az ostromot iranyité Teleki Mihaly grof
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is megjelent, s a kovetkez6képp emlékezett meg réla napldjaban: ,Ez bezzeg
vitéz ember volt. Isten nyugossza meg szegényt; kedves baratom vala.” Azt,
hogy csaladtagjai, leszarmazottai maradtak-e, nem tudjuk.

Nagyvarad, Eger és Beszterce utan Szatmar ostroma is aldozatokat kovetelt,
itt esett el egy, a Beszterce alattihoz hasonl6 6sszecsapasban Boné Andras al-
ezredese, Nagy Istvan. 1704. jinius 9-én a var 6rsége mar masodszor szorta
szét az el6bb Sennyey Istvan, majd Buday Istvan parancsnoksaga alatt allé
kuruc ostromzarat, s Rakéczi ekkor az els6k kozott szervezett, immar sok gyos-
zelmes litkozetben (Bélfenyér, Bonchida, Belényes) helytallt Boné-ezredet ren-
delte Szatmar ala az ostromtabor Gjjaszervezésére. A bihari alakulat alighogy
megérkezett, julius 4-én maris rajtaiitott a takarmanyozasra kimerészkedd
csaszariakon. A Kakszentmartonnal tortént harcban esett el Nagy Istvan viceka-
pitany, de a szatmari féparancsnok, Glockelsberg tabornok élete is veszélyben
forgott. A csaszariak meg is gyalaztak (atdofték, s6t Boné értesiilése szerint
megnyuiztdk) a vitéz alezredes holttestét, miel6tt elhantoltdk volna. Eletérdl
nagyon keveset tudunk: Biharfélegyhazara valo volt, s a torok elleni harcokban
szerzett érdemeket. 1692-ben mar hadnagyként emlitik Tesla Mihaly kapitany
halotti bucsuztatdjaban. Csaladjarol nincsenek adataink.

Ismét Erdélyben tortént a kovetkezé két olyan iitkézet, amelyben maga-
sabb rangu kuruc tisztek estek el. Az erdélyi csaszari féparancsnok, Rabutin
marsall 1704 6szére egyre szorongatottabb helyzetbe keriilt Nagyszebenben,
de elszigeteltségébdl igyekezett Kitorni. Szeptember 11-én harcot vallalt a va-
ros ala érkezé kuruc féparancsnok, Thoroczkay Istvan generalis seregével, és
gydzelmet aratott felette, maga Thoroczkay is csak nehezen menekiilhetett el.
Az eqyik kuruc ezredes, Gyarfas Istvan sulyos lI6sebet kapott a harc soran. Ka-
tonai ugyan szekéren menekiteni probaltak, de a csaszariak utolérték és foglyul
ejtették. EI6bb a varos el6tti sancba, majd masnap Szebenbe vitték. Gyarfas
a halalhoz késziilve mindjart papot kért Banffy Gyorgy gubernatortdl, aki el is
kiildte hozza Zilahi Andras prédikatort. A gubernator veje, Wesselényi Istvan
ugy értesiilt, hogy seborvost viszont kérésére sem kapott, régi ismerdéseit sem
fogadhatta, s mivel reformatus lelkészt is csak révid idére bocsatottak hozza,
a jezsuitak allitlag igyekeztek attériteni. Szeptember 13-an végiil belehalt sé-
riilésébe, Pekry Lorinc kuruc generalis igy mar hidba tett Iépéseket a kivaltasa-
ra. Gyarfas Istvan a lécfalvi elénevet viseld, régi székely csaladbdl szarmazott,
apja kézdiszéki Kiralybird volt. A csaladtorténeti irodalom szerint feleségétdl,
fels6pulyai Buk Judittél egy leanya maradt.

Rabutin a Szeben alatti gyézelem utan vérszemet kapott, és el6bb Déva
varat mentette fel a kurucok ostroma aldl, majd Kolozsvar felmentésére indult.
Oktéber 8-an a varos alatt, a Kolozspata és Szamosfalva kozo6tt huzédd Sos-
volgyben azonban ismét utkozetre kényszeriilt, a volgyet ugyanis a kurucok
hadrendben allva zartak el eldle. A fegyelmezett csaszari sereg ismét gyézelmet
aratott a szambeli f6lényben 1évé kurucok felett, akiknek soraiban pedig a ko-
rabban hozzdjuk allt német gyalogsag szivosan kuzdétt, hiszen tisztaban voltak
vele, hogy fogsaguk esetén kinhalallal fognak lakolni dezertalasukért. A kuruc
lovassag ugyan megdfutamodott, de az 6 soraik is érzékeny veszteségeket
szenvedtek. Csaky Laszl6 grof ezredének alezredese, Mester Gyorgy is a hol-
tak k6zott maradt. Egyszerti ,szegénylegény”, ecsedi hadnagy volt csupan, s a
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szabadsagharc kitorése el6tt Gombos Imre huszarezredében szolgalt a nyugati
hadszintéren. Karolyi Sandor unokadccsével, baré Palocsay Gyorgy kapitannyal
egyitt tért haza és ajanlotta fel kardjat Rakoczinak 1704 elején. A fejedelem
maéjus utolsé napjan nevezte ki a Csaky-ezred alezredesévé. Eletét egy csaszari
hadnagy oltotta ki, aki azutan Nagyszebenben biiszkén viselte siivegforggjat.
Ozvegye, Fodor Erzsébet két arvajaval (Gyorgy és Katalin nevii gyermekérdl
tudunk) egyiitt 1705 elején fordult a fejedelem tamogatasaért: nemcsak elesett
férje miatt kért adomanyt, hanem azért is panaszt tett, hogy férjének a Gom-
bos-ezredben eltoltott kétévi szolgalataért jardé 350 tallérnyi zsoldot Gombos
Imre a sajat felesége kezéhez megkiildte ugyan, de Gombosné azt nem adta
at jogos tulajdonosanak. Rakoczi 200 késoét utalt ki a csaladnak, a masodik
kérést illetéen pedig azt valaszolta, hogy prébalja rendezni az tigyet Gombos-
néval, s ha az asszony nem akarna kifizetni az 6sszeget, akkor Gombos Imre
javaibdl is elégtételt szolgaltat majd Mester Gyorgy csaladjanak. Erre késébb
sor is keriilt, mert az asszony Gjabb kérésére 1705. aprilis 24-én Rakoczi elren-
delte, hogy Gombos Imre Kassan 1évd javaibol karpotoljak, s ugyanakkor egy
puszta telket is adomanyozott az arvak szamara, tartasukra pedig husz kobol
buzat utaltatott ki. (A Gombos-féle kovetelés azért is érdekes szamunkra, mert
igen érdekes helyzetet példaz: Rakoczi orszagaban a csaszar oldalan harcold
tisztek feleségei — esetiinkben Gombos Imréné — altalaban bantatlanul élhettek
birtokaikon, s még ha férjuk javait elkoboztdk is, a magyar rendi jogok alapjan
sajat résziikre — 6rokségiikre, hozomanyukra, a k6z0s szerzemények Oket illeté
hanyadara és a férj altal szamukra lek6tott javakra — a kuruc Kincstar nem tette
ra a kezét. Csaszari oldalon nem mindig voltak ennyire lovagiasak: a kurucok
hozzatartozéi gyakran valtak foldonfutokka, s6t hadifoglyokka is.)

Az 1704. évi hadjarat II. Rakéczi Ferenc elsé nagy csatdjaval zarult Nagyszom-
bat falai alatt, december 26-an. A csataban a kuruc hadsereg derekasan helytallt,
mar-mar a gy6zelem is a keziikben volt, de a katonak fegyelmezetlensége, id6
elétti zsakmanyoldsa és a kurucok soraiban harcolé egyik német zaszléalj aru-
lasa kovetkeztében tamadt zlirzavar nyoman a csaszari févezér, Siegbert Heister
tabornagy meg tudta forditani a csata menetét, és sikerult gyézelmet aratnia.
Felttin®, hogy a tizenottezres 1étszamot mindkét részrél meghaladé hadseregek
egyike sem veszitett magasabb rangu tisztet. Csupan az egyéni balsors okozta
Dulé Addm haldlat is, akinek nagyszombati varosparancsnokként nem kellett
volna a harcmezdére mennie. A csatazajra mégis kilovagolt a varosbdl. Allitélag
épp a polgarmesternél ebédelt, mikor egyet gondolva félbeszakitotta a lakomat
azzal, hogy kimegy és hoz néhany német parokat, de mindjart a kertek alatt le-
teritette egy goly6. Otvenegy éves muilt. Protestdns kéznemesi csaldd sarja volt,
Korponan latta meg a napvilagot 1653-ban. Mar 1703 kora 6szén csatlakozott
a kurucokhoz, el6bb korponai és bozoki fékapitany, majd a csabragi ostromzar,
1704 végén pedig Nagyszombat parancsnoka lett. A kuruc hadsereg féként kez-
detben Kiforratlan viszonyai kozt ezereskapitanynak tekinthetjiik, bar tgy tlinik,
sajat ezredet nem alakitott. Ozvegye, Dolinay Erzsébet, 6zvegy édesanyja, Dal-
mady Anna Maria (1634-1709) és el6z6 nejétdl, Schneider Mariatdl sziiletett ar-
vai, Dul6 Gergely és Maria gyaszoltak. Mindannyian folyamodvanyokkal fordultak
Rakoczi partfogasaért. Rakoczi az 6zvegynek a szokdasnak megfeleld Gsszeget,
férje haromhavi fizetését utaltatta ki (a 180 rajnai forintnyi 6sszeg megegyezett
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az ezredesi jaranddsaggal). Gyermekei édesanyjuk Oroksége iligyében tobb
kérvényt is benyujtottak csaszarparti rokonaikkal szemben a fejedelemhez, az
idésebb Duléné pedig szintén valami birtokiigyben kérte Rakoczi partfogdsat.

1705. A kovetkez6 hadiévben tudomasunk szerint Karolyi Sandor (immar
harmadik) dunantuli hadjarataban esett el az els6 rangosabb kuruc tiszt. Karolyi
ekkor mind6ssze néhany hetet toltott el az orszagrészben: februar 20-i atkelé-
se utan mar marcius 31-én, Balatonkiliti mellett vereséget szenvedett Siegbert
Heister tabornagytdl, s 6 maga és tisztjeinek tobbsége is fejvesztve menekiilt at
Paks térségében a Duna-Tisza kozére. Pedig Kilitinél, az éjszakai rajtatitésben
csak kevesen estek el, Karolyi seregének zome févezérétdl és tisztjeitdl elsza-
kadva Somogyba menekiilt. A Balatont délr6l megkeriilve Janoshaza térségébe
vergddtek, s aprilis 5-én itt litkbztek meg Palffy Janos tabornokkal. A kurucok
rangidds vezére Ibranyi Laszlo ezredes volt, aki vagy elesett, vagy sebesiilten
fogsagba esett, és roviddel késébb sebeiben elhunyt. Palffy még Janoshazan el
is temettette. Sorsardl néhany hétig bizonytalan hirek érkeztek a kuruc hadveze-
téshez: Karolyi Sandor és Bercsényi Miklds is ugy értesiilt, hogy fogsagba esett,
s aprilis végén még a felesége is a Kivaltasat kérte Rakoczitdl. Majus elején mar a
fejedelmi udvarban is tudtak halalarél, névérét, Ibranyi Annat azonban még ma-
jus kdzepén is azzal biztattak, hogy életben van. (Karolyi Sandor gondosan lajst-
romozott iratai kozott szerepelt egy jelentés, amelyet Ibranyi egyik katondja tett
ezredesének elestérdl és a janoshazi harcrol, az a fontos dokumentum azonban
elveszett.) Palyafutdsa tipikus nemesi karrier volt. Osi, Szabolcs varmegyei birto-
koscsaladbdl szarmazott, amely a reformacio idején Kalvin hitére tért. Valamikor
az 1650-es években sziiletett Ibranyi Ferenc és Dessewffy Klara gyermekeként.
Apjat Kisgyermekként elveszitette (1659), édesanyja ezt kbvetden néiill ment ba-
ré Barkoczy Istvanhoz, akinek hatdsara a csalad katolizalt. Miutan mostohaapja
(1679) és édesanyja (1680) is elhunyt, fiatalon Thokoly Imre hive lett. 1684-ben
kuruc ezereskapitany, két évvel késébb viszont mar csaszari ezredes a torok el-
leni habortban. Ennek ellenére késébb tobbszor is zaklattak thokolyanus multja
miatt: megjarta Caraffa tomlocét, majd az 1697. évi hegyaljai felkelés idején tjra
letartdztattak, de mindkét alkalommal kiilbnésebb bantddas nélkiil szabadult.
1701-ben 6t is azzal gyanusitottak, hogy részt vett a fiatal Rakdczi szervezkedé-
sében, 1703 nyaran mégsem sietett csatlakozni hozza. Ibranyi varaba zarkézott,
s csak Kisvarda meghddolasa utdan, augusztus elején tért a fejedelem hliségére.
Ujra ezereskapitdny lett: jobbara sajat Tisza menti birtokairél toborzott maganak
egy lovasezredet. Szinte mindvégig Karolyi Sandor alarendeltségében harcolt.
JOl jellemzi a kor valtozé viszonyait, hogy halalhire egykori urahoz, Thokoly Im-
réhez is eljutott, aki akkor mar torok foldon ette a szamlizetés keserti kenyerét,
s neki maganak is csak honapjai voltak hatra. Megrendiilten vette a tajékoztatast,
és részvétteli levélben érdekl6dott egykori hive 6zvegyének és arvainak sorsa
feldl. Ibranyi LaszIot elsé feleségétdl, Bélavary (Bellevary) Evatdl sziiletett gyer-
mekei (Miklés, Ferenc, Julianna, Istvan és Laszld), masodik neje, fligei Csathd
Judit és mostohafia, Nyakas Gyorgy, valamint mar emlitett névére, 6zvegy Vay
Abrahdmné Ibranyi Anna gyészolta. Rakéczi Ramocsahdzy Gyorgyot nevezte ki
az arvak gyamjava, akik koziil Juliannat a kassai orsolyitak gondjaira biztak.
Ozvegye Rakéczihoz folyamodott, hogy mostohagyermekei adjdk ki szamaéra az
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6t megillet6 javakat, elsd férjétdl szarmazoé fia, Nyakas Gyorgy szamara pedig
mentességet kért a zsoldosallitas terhe aldl. Csathd Judit és az arvak kozott
1707-ben enyhiilt meg a viszony annyira, hogy a legidésebb fit, Ibranyi Miklos
Kiadja mostohaanyjanak az 6t megillet6 javakat. A szabadsagharc utolsé éveibdl
Miklésnak tobb levelét is ismerjiik, amelyben birtokai aranytalan terhelésérdl
panaszkodik Karolyinak, 1709-ben azt irta, hogy inkabb katona lesz, és apjahoz
hasonléan kész levagatni magat, mint hogy odahaza addzzon elpusztult birtokai
utan. A habort és a pusztitd pestisjarvany idején embert probalé feladat volt a
csalad és a gazdasag iranyitasa, ami fokozott terhet jelenthetett egy elarvult,
tapasztalatlan fiatalember szamara. Ibranyi Mikl6sbodl ugyan nem lett katona, de
késObb Occsei kozill Istvan és Laszld is kardot kotott, s a masodik vilaghabo-
ruig bezardlag a neves torténelmi csalad minden nemzedékébdl kovette valaki a
kuruc ésapa nyomdokait. Ibranyi Laszlo emlékét leszarmazottain kiviill ma mar
egész alakos szobra is 6rzi egykori birtokan, Ibrany varosaban.

Nem egészen két honappal Ibranyi haldla utan, Torokszentmiklés mellett
vesztette életét Karolyi masik ezereskapitanya, Nyiri Andras. O is azok kozé
tartozott, akik a balatonkiliti vereség utan csapataik hatrahagyasdaval mene-
kiiltek at a Dunan, a fejedelem ezért a Karolyi-ezred parancsnokaval, Gencsy
Zsigmonddal egyutt letartéztatta. Egy jo honapig Egerben raboskodtak, Rakoczi
végil 6t engedte el6szOr szabadon. Hliségét és vitézségét azonnal bizonyithatta
is, mivel a rac hatar6rok a Nagykunsagban portyazva Kunhegyes és Madaras fel-
prédalasa utan épp gazdag zsakmannyal indultak haza, amikor Karolyi Sandor
elleniik vezényelte csapatait. Amig a tabornagy a gyalogsaggal erdltetett menet-
ben igyekezett a racok nyomaba, addig a Boné Andras és Nyiri Andras vezette
lovassag el6renyargalt, és majus 24-én Torokszentmiklds térségében utolérte
az ellenséget. A racok a zsakmannyal rakott szekerekkel elsancoltak magukat
és egész éjjel szivosan védekeztek az elleniik inditott rohamokkal szemben,
hajnalban pedig nyilt harcot vallaltak, amelyben Nyiri I6sebet kapott és meghalit,
mire a Kuruc lovassag visszahuzédott, hogy bevarja Karolyi gyalogsagat. (Ka-
rolyi Sandor ekkor mar csak egyoranyi jarasra volt csapataival, igy tovabbsietve
Békésszentandrasnal még aznap délelétt ismét beérte a racokat, s a Koroson
valé atkelés k6zben megharcolt velik, gy6zelmet aratott, és a zsakmanyt is
visszaszerezte.) Az eseményrdl a korabeli kuruc hirlap, a latin nyelvii Mercu-
rius Veridicus is beszamolt, kiilon megemlékezve Nyiri ezredes halalardl. Nyiri
testét hazavitték a kozeli Sarrétudvariba, s a reformatus templom Kkoriil 1évé
temetében helyezték végsé nyugalomra. A csalad a szatmari Csengerbdl szar-
mazott, Nyiri Andras édesapja, Nyiri Istvan katonai érdemekért szerzett cimeres
nemeslevelet még Ill. Ferdinandtdl. Andras valamikor a szazadfordulon nésiilt
Udvariban: Bodo Janos helybeli birtokos leanyat, Katalint vette feleségiil, s oda
is koltozott, Ferenc nevd fiuk 1699-ben, Samuel 1700-ban sziiletett. Nyiri And-
ras apja nyomdokait kovetve katonanak allt, és a spanyol 6rokésodési haboru
elsé éveiben zaszlotartoként harcolt a franciak ellen Pal Deak huszarezredében.
Ujoncozni killdték haza 1703-ban, de mire megérkezett, mar kibontakozott a
szabadsagharc. 1704 elején 6 is kurucnak allt, és lovas ezredesi kinevezést
nyert Bercsényi Miklds fégeneralistol. Talan az 6 csaladjardl tudjuk a legtébbet:
egy Occse vele egyiitt harcolt Szentmiklésnal, s az {itkozet hirét 6 vitte meg a
debreceni birénak. A fejedelem 6t nappal a haldla utan mar birtokadomanyban
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részesitette 6zvegyét, Bodo Katalint és arvait. A csalad késébb is Udvariban
lakott, ismereteinket jorészt abbdl a vallatasi jegyz6konyvbdl merithetjiik, ame-
lyet 1743-ban Andras fidnak, Samuelnek a nemességérdl és szarmazasarol
rogzitettek. Ekkor még 6zvegye is €lt. A tantk beszamoltak a nevezetes arma-
lisrél, a csalad csengeri eredetérdl, Nyiri Andras katonaskodasarol, halalarol
és temetésérdl. Azt is megtudhatjuk, hogy Nyiri meg6zvegyult édesanyja is
Udvariba kolt6zott, s még az 1720-as években is élt (mas forras szerint 6t Téth
llonanak hivtak). A gyermekek koziil Ferencet és Samuelt ismerjilk név sze-
rint, s volt még egy ismeretlen nevii testvériik is. A tobb arvara valé tekintettel
kapta meg 6zvegy Nyiri Andrasné Gyulay Ferenc csaszari ezredes egyik falujat
Rakoczitdl. A csaladdal lakott Nyiriné Bodd Katalin kiskora huga, Bodé Judit is,
aki vallomasaban még arra is kitért, hogy sokszor aludt egy agyban ségoranak
édesanyjaval, s igy gyakran hallott téle a csalad régmultjardl. (Megkapo adat a
korabeli csaladi életrdl és lakaskulturardl: a népes nemesi familiaban a feleség
Kishiiga és a férj édesanyja egy fekvShelyre szorult.) Nyiri Andras utddai tere-
bélyes csaladfat alkotnak, tobb leszarmazott ma is Sarrétudvariban él, ahol a
Rakoczi-szabadsagharc Kitorésének 300. évfordulgja alkalmabdl a reformatus
templom kertjében az elesett kuruc ezredes is mélté emlékmiuvet kapott.

Mar az eddigi példak esetében is lathattuk, hogy olykor még a magasabb
rangu tisztek elestének koriilményeit sem ismerjik pontosan. Néhany esetben
az idépont és a helyszin tekintetében is csak hozzavetdleges adataink vannak.
Ujlaky Andrds ezereskapitanyrél példaul csak annyit tudunk, hogy valamikor
1704 mésodik vagy 1705 elsé felében esett el. O Karolyi Sandor elsé dundntili
hadjaratanak idején csatlakozott a kurucokhoz, korabban Pest-Pilis-Solt var-
megye eskidtje, majd 1703 augusztusatél a megye ,zsoldosainak” kapitanya
volt. Utébbi tisztsége lényegében a minddssze kéttucatnyi lovasbdl allé megyei
rendfenntarté eré parancsnoksagat jelentette, csapatat azonban oktéber végén
Kiegészitették a kurucok elleni védekezés miatt, s feladata a dunai atkeldk el-
lenérzése lett, sét a folyon cirkalé hajok is az 6 feliigyelete ala keriiltek. 1704
elején katonaival egyiitt csatlakozott Karolyi Sandorhoz, akinek januar 23-an
mar az ezredesi Kinevezést k6szonte meg levelében. Mezei lovasezredérdl
mindossze annyit tudunk, hogy létszama allitélag még a 400 f6t sem érte el,
egyetlen név szerint ismert tisztje pedig az a Janosy Pal f6hadnagy volt, aki fél
évvel korabban még a kis megyei csapat tizedeseként szolgalt alatta. Karolyi
hadjaratanak végnapjaiban Székesfehérvar aldl, szinte az utolsé pillanatban
sikeriilt visszavonulnia a Duna-Tisza kdzére, csapatainak z6me pedig eloszlott,
illetve meghddolt Heisternek. Tovabbi sorsat nem ismerjilk, de az ellenség
oltotta ki életét, mert b6 egy évvel késébb 6zvegye, Kubinyi Magdolna ,ura
meritumit [érdemeit] és elesséssét el6hozvan”, a Pest megyei Galgamacsa
Kincstari birtokrészét kérte maganak és gyermekeinek adomanyba, illetve akar
bérleményként is. (Mivel a csalad eleve is birtokolt Galgamacsan, talan ott is
laktak, ugy tlinik, hogy az 6zvegy sajat birtokait szerette volna kikerekiteni.)
A fejedelem 1705. julius 16-an az orszag tovabbi rendelkezéséig kiutalta a
kért falurészt, de a kérvény iktatokonyvi valasza mellett 1706. februar 16-i
keltezéssel mar a visszaadasat elrendel$ parancsra utaldé megjegyzés is ol-
vashatd. (Nem tudjuk, miért vették vissza a birtokot ilyen gyorsan, talan jogos
tulajdonosai jelentkeztek, ez esetben kérdés, hogy karpoétoltak-e valamiképp
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Ujlaky 6zvegyét és arvait.) Pest-Pilis-Solt varmegye 1709. februdr 8-an kiadott
addjegyzékében a birtokos nemesek, armalistak és szabadosok kozott szere-
pel(nek) Ujlaky Andras arvaja (vagy arvai) is két és fél dika utan Kir6tt 3 forint
63 dénar adoéval. A latin kifejezés roviditése miatt nem deril ki, hogy egyes
vagy tobbes szamrdl van-e sz6, a szatmari béke utani id6bdl csak Pal nev fiat
emlitik forrasaink. Az a tény, hogy 1709-ben nem az 6zvegyet emlitik, hanem
a még kiskoru arva(ka)t, amellett szdl, hogy addigra mar Kubinyi Magdolna is
elhunyt, a csaladtorténeti irodalomban is 1705-bdl szerepel rdla az utolsé adat.

Ijjlakyhoz hasonléan Hatvani Szab6é Andras alezredesrdl is csak annyit
tudunk, hogy valamikor 1704-1705 folyaman esett el a csaszariakkal (talan a
budai racokkal) vivott harcok egyikében. Fiatalember volt, apjaval, Szabé Maté
hatvani postamesterrel egyiitt mar 1703-ban csatlakozott a kurucokhoz, és egy
lovasezredet szerveztek Pest-Pilis-Solt, Heves és Nograd varmegyébdl. Ennek
az alakulatnak lett apa és fia az ezredese, illetve alezredese. Féként Pest el6-
terében csataroztak a budai és pesti csaszari hely6rség portyazdival, s még a
Csepel-szigetre is atkeltek, ahonnan egy alkalommal elhajtottak a bécsi Udvari
Haditanacs elnokének, Savoyai Eugén hercegnek a ménesét. Az ezredet Ra-
koéczi 1705 nyaran egy fiatal dunantuli nemesnek, a késébb nagy hirre kapott
Bezerédj Imrének adomanyozta, Szabé Maté pedig nyugalmasabb helyi alkal-
mazast nyert: hatvani fékapitany, egy révid atmeneti idére pedig szolnoki pa-
rancsnok lett. Hatvani fékapitanyi kinevezése 1705. julius 28-an kelt, s a kine-
vezési okmanyban Rakoczi ,az haza szolgalatjaban elesett fianak, néhai Szabd
Andrasnak” érdemeirdl is megemlékezik. Tizenegy nappal korabbrdl ismerjiik
az ezred létszamkimutatasat, s akkor az alezredesi poszt mar betoltetlen volt,
a masodik sereget pedig a néhai alezredes szazadaként emlitik. (Ebben az
idében az ezredek els6 harom szazadat gyakran még maguk a torzstisztek ve-
zették: az ezredes az elsd, az alezredes a masodik, az 6rnagy pedig a harmadik
élén allt szazadparancsnokként, s természetesen mindkét tisztségiikért felvet-
ték a zsoldot.) Pedig Rakéczi mar hetekkel korabban, junius 2-an kinevezte
utédava Qyulay Janost, végiil azonban nem 6, hanem Kékai Marton foglalta el
a posztot. Szabd Andrasrdl az utolsé adatunk 1704. szeptember elejérdl valo,
amikor apjaval egyutt egy hatvani pince atengedéséért folyamodott Rakoczi-
hoz, ezt a bejegyzést azonban athuztdak a fejedelemhez benyujtott kérelmek
iktatokonyvében. Ezek szerint 1704 szeptembere és 1705 majusa kozott halt
hdsi halalt. Feleségét, Fiistos Rozaliat mar 1703 végén elveszitette, gyermekei
koziil pedig Gabor (1700) és Andras (1703) sziiletését, valamint Laszlé halalat
(1700) jegyezték be a hatvani romai katolikus anyakényvbe. (Figyelemre mélté
adat, hogy Gaborka keresztelése és a kis Laci temetése az anyakonyv szerint
azonos napon tortént.) Ugy tiinik tehat, hogy két arvat hagyott édesapjara,
édesanyjardl azonban nincs adatunk. Egy kés6bbi nemességvizsgalatbdl is-
merjik Mihaly nevii testvérét. Szabd Maté — aki a matraverebélyi kegytemplom
ujjaépittetdjeként is megérdemli figyelmiinket — 1709 késé 6szén meghddolt a
csaszariaknak. A kurucok még korilbelill haromnegyed évig tartottak ellendr-
zésuk alatt Pest és Heves megye jelentds részét, a labancca lett Szabd csalad
birtokait igy elkoboztdk. Egy jelentés azonban megemliti, hogy a zar ala vett
javak kozott Szabd Maté kis unokajat illetd birtokrész is van, akinek megkaro-
sitdasa nem lenne méltanyos. Szabé Andrasnak legalabb az egyik kisfia tehat
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megérte a szabadsagharc végét, hogy az akkor tombol6 pestisjarvanyt is talél-
te-e, és ha igen, mi lett a késébbi sorsa, azt egyelére nem ismerjik.

Az 1705. évi hadjarat utolsé nagy csatdja Zsibénal tortént november 11-én.
Rakoczi itt probalta megallitani Louis Herbeville marsall Erdély felmentésére
igyekvé féseregét. A félig elkésziilt sancok kozott vivott kiizdelem a kurucok
vereségével zarult, s Erdély nagy része atmenetileg csaszari kézre Kkeriilt.
A csatdban esett el Szappanos Istvan gyalogos ezereskapitany. Szarmazasa-
rol, elééletérdl semmit sem tudunk, akik fiileki szarmazasarél és thokolyanus
multjardl irnak, azok vagy Szappanos Mihallyal keverik 6ssze, vagy minden alap
nélkiil vélelmezik kettdjuk rokoni kapcsolatat. Mihaly csak 1705-ben tért haza
torok foldrdl, Istvan azonban mar 1703 nyaran vagy kora 6szén csatlakozott a
kurucokhoz. Gyalogezredet szervezett, szeptember végén vagy oktdber elején
megsebesiilt, még december elején sem épiilt fel teljesen. Ekkor Belényes
vidékén allomasozott csapataival, november 18-an a racok tamadasakor is
helytallt, bar a varost az ellenség felégette és kifosztotta, a varat sikeriilt meg-
tartania: ,Mikor a rac reank jott ide, mindeszve talam harmincadmagammal
voltam, de mégis 25 esett el bennek” - irja 1703. december 3-an Gyulay Ja-
nosnak. Késébb a Biharnal elesett Székely Mézes hajduinak maradéka is az 6
regimentjébe Kkeriilt Gesztesi Gyorgy vicekapitannyal egyiitt. Ezek az adatok azt
valészinusitik, hogy Bihar megyei lehetett, talan Varadrol ment a kurucok k6zé.
1705-ben a mezdtari sanc, majd a szolnoki var 6rségét erdsitette hajduival.
Halalanak korulményeit nem ismerjiik, Rakoczi egy jé honappal a csatavesztés
utan mar ezredének utddlasardl intézkedett, s ekkor irta idésebb Barkdczy
Ferenc lovassagi tabornoknak, hogy .Szappanos kapitanyunk Zsibonal tette
le életét”. Karolyi Sandor, ugy tlinik, csak késve értesiilt Szappanos Istvan ha-
lalardl, s 6t javasolta a Zsibé utani ziirzavaros idészakban veszélyeztetettnek
gondolt huszti var érségének élére. A fejedelem e javaslat kapcsan elismeréen
ir a néhai ezredesrdl: ,Szappanos Istvan — ugy tudjuk — elesett, masként alkal-
matosnak itéltiik volna lenni a huszti praesidiumban.” Rakdczi tehat elégedett
volt a szolgalataval, erélyes és megbizhato tisztnek tartotta. Nem tudjuk, volt-e
csaladja, volt-e, aki megsirassa és nevét tovabborokitse.

A zsibdi csatat kovetden, az 1705 végi erdélyi harcokban esett el eqy masik
alig ismert kuruc torzstiszt, Petnehazi Nagy Gyorgy is. Rola még Szappanos
Istvannal is kevesebb adatunk van. A kuruc hadsereg elsé mustrakonyvében
talalkozunk vele el6szor: 1704. szeptember 12-én mar Pongracz Gyorgy lovas-
ezredének vicekapitanya volt, s a bejegyzés szerint Petnehazardl szarmazott.
(Hogy csakugyan a nyirségi Petnehazan lakott vagy sziiletett volna, nem tudjuk
megerdsiteni, lehetséges, hogy csaladneve vagy csaladnévvé valt eléneve alap-
jan irtak be a szarmazasi, illetve lakhelyére utalé adatot a hadiszemle soran.)
Nem sokkal a haldla utan, 1706. janudr 6-an Orosz Pal generalis elismeréssel
irt réla a fejedelemnek: szerinte Pongracz helyett ,szegény Petnehazi, mig élt,
a’ viselte gondjat” a regimentnek, maga Pongracz Gyorgy ,nem arra valé” volt.
(Az ezredes hamarosan tényleg kancellariai titkar lett, s ezredét Josika Daniel
baré kapta meg.) Rakéczi az elesett Petnehazi (Nagy) Gyorgy utédlasardl 1706.
januar 3-an gondoskodott: egyik korabbi hadsegédét, Gyulay Janost nevezte ki
a helyére. (Vele fentebb Szab6 Andras kinevezett utédaként is talalkoztunk mar,
de azt a beosztast végiil nem foglalta el. Jellemzd, hogy efféle forrasok alapjan
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vagyunk kénytelenek felvazolni olyan tényeket és eseményeket, amelyekrdl ér-
demi informacidval nem rendelkeziink. Gyulay Janos nem sok szerepet jatszott
a szabadsagharc hadmiiveleteiben, de két alezredes hdési haldlahoz is tam-
pontot jelent az 6 kinevezési okmanya.) Utolsoként ismét Rakoczi egyik ren-
delkezését idézhetjik az elhunyttal kapcsolatban, s ez mar csaladi hatterérdél
is elarul valamennyit: a fejedelem 1706. janudr 1-jén arra utasitotta az Erdély
védelmével megbizott Karolyi Sandor tabornagyot, hogy . Petnehazy Ferencnek
Betthlennél elesett Petnehazi Gyorgy nevii atyjafianak joszagat Pongracz kapi-
tannyal adassa meg”. Hogy atyafisag alatt itt testvért, féltestvért vagy tavolabbi
rokont kell-e érteni, az nem deril Kki. Az alezredes halalanak koriilményeirdl is
ez a forras emliti a legtobbet: Bethlen varanal esett el. Rakoczi Zsibo utan csak
lassan hagyta el Erdélyt, nem szerette volna, ha fejvesztett menekiilésnek tlinik
a visszavonuldsa, éppen ezért Bethlen varaban példaul november 14-t6l 16-ig
harom napot t6ltott. Nem sokkal utébb, november 25-én Karolyi mar arrdl tett
jelentést, hogy a var csaszari kézre kertilt. Pongracz Gyérgy november 30-an
a Bethlentdl északnyugatra fekvé Rogozrdl irt levelében név nélkiil ugyan, de
még éléként emliti vicekapitanyat. Petnehazi tehat ezt kovetéen, valamikor
december folyaman veszthette életét Bethlen kozelében, egy pontosan nem is-
mert harci cselekmény soran. Felesége és gyermekei bizonydra nem maradtak,
hiszen javaiért fivére vagy tavolabbi rokona jelentkezett.
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NADUT
Tuskés Gabor

Rakoczi kegyelemtana

A kegyelem - a btin/blinbanat/blinhédés gondolata mellett! — II. Rakdczi Ferenc
f6 Onéletrajzi mlavének, az Egy btinds vallomadsdnak (eredeti cimén Confes-
sio peccatoris, a tovabbiakban Confessio) masik vezérmotivuma.? A kifejezés
nagyszamu el6fordulasa az életrajzi és a meditativ részekben egyarant szem-
betlind. A topikus hasznalat és variativ ismétlés — mint példaul ,kegyelmed
révén”,> ,noveld kegyelmedet”,* ,megerdsitetted 6t kegyelmeddel” — mellett
a fogalom valtozatos Osszefiiggésekben jelenik meg. Vonatkozasba 1ép mas
teoldgiai tartalmakkal, mint példaul az irgalom és az igazsagossag, repre-
zentativ szovegalkot6 és strukturalé szerepet tolt be, s tovabbi motivumokkal
egyiitt felerdsiti az elbeszélés metafizikai dimenzigjat. Rakoczi tobbszor eléad-
ja a kegyelemmel, a kegyelem, bun, szabad akarat és udvoziilés viszonyaval
kapcsolatos megfontolasait. A mui egyik hangstilyos helyén, a Ill. konyv végén,
a munkajat érintd lehetséges biralatokkal szembeni védekezés keretében 6sz-
szegzi felfogasat a hatékony kegyelemrdl, s megismétli véleményét kegyelem
és szabad akarat viszonyarol.

Ismeretes, hogy a Confessio peccatoris fé miifaji mintdjanak, Szent Agos-
ton (Augustinus) Vallomdsainak (Confessiones) egyik eszmei alapjaként és
rendezdelveként az egyhadzatya sajat korabbi felfogasatol eltérd, 397 Koriil
kidolgozott, 4j kegyelemtana szolgalt, s a III. konyv végén Rakoczi kifejezetten
hivatkozik Augustinus Confessionesére. Mindez kelléen indokolja a kegye-

! Ehhez Id. Tuskés Géabor, A blin fogalma és retorikdja a Confessio peccatorisban, Irodalomtér-
téneti Kézlemények 123 (2019), 415-432.

2 A Confessio peccatoris hasznalt kiadasa: Principis Francisci ll. Rdkéczi Confessiones et As-
pirationes Principis Christiani. E codice Bibliothecae Mationalis Parisiensis edidit Commissio
fontium historiae patriae Academiae Scientiarum Hungaricae, Budapestini, Bibliopolium Aca-
demiae Hungaricae, 1876. (A tovabbiakban CP + lapszam.) Osszevetésként felhasznaltam a
Confessio peccatoris szévegének Juhasz Laszl6 ltal készitett, Kenéz Gydzd és Erszegi Géza
altal javitott, Dénesi Tamas altal digitalizalt, részben ellenérzdtt atirasat, valamint az eredeti
kézirat mikrofilmjérdl készitett elektrosztatikus nagyitast, melynek egy példanya az MTA BTK
Irodalomtudomanyi Intézet Archivumaban taldlhaté. A Confessio magyar szévegét Szepes
Erika forditasaban a kévetkezd kiadasbdl idézem, néhany esetben apré korrekcidval: Rakoczi
Ferenc, Valloméasok, szerk., jegyz., utészé Hopp Lajos, ford. Szepes Erika, Pécs, Alexandra,
[2003], véltozatlan utdnnyomas 2019 (a tovabbiakban: Vall. + lapszém; 1. kiadas: Buda-
pest, Szépirodalmi, 1979 [Magyar Remekirdk]). — Ez az irds A kegyelem fogalma és elmélete
Il. Rakoczi Ferenc Confessio peccatoris cimi mdvében c., az Antikvitas & Reneszansz c.
folydiratban megjelenés alatt allé tanulmanyom réviditett, a latin nyelvld idézeteket mell6z6
valtozata.

> CP 3; vall, 9.

4 CP4; vall, 10.

5 CPo; Vall, 11.
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lem fogalmanak, funkcidinak, koncepcigjanak, retorikdjanak és referencialis
kereteinek vizsgalatat a Confessioban. Célom, hogy feltarjam Rakoczi kegye-
lemfelfogasat, meghatarozzam e felfogas kapcsolatat Augustinus elméletével,
s valaszt keressek a kérdésre, hogyan viszonyulnak Rakoczi nézetei a jan-
zenizmus kozpontjanak szamitdé Port-Royal kornyezetében megfogalmazott
kegyelem-koncepciokhoz. Mivel a Port-Royal Koriili vitak egyik stlypontja a
kegyelemtan volt, a vizsgalat kozelebb vihet a ,janzenista volt-e Rakoéczi?”
kérdés pontosabb megvalaszolasahoz, egyben segithet megérteni a Confessio
teoldgiai, spiritudlis reflexidit. Kiindulé tézisem, hogy a grosbois-i kamalduli
kolostorban 1716 kardcsonyan irni kezdett és Rodostoban 1720-ban befejezett
Confessio peccatoris egy egzisztencialis hatarhelyzetben keletkezett mt, ami-
kor Rakéczi eltavolodott a vilagtol és sajat korabbi életétdl, s megtapasztalta
a lét ajandék voltat. A mli a modern 6néletrajz korai példdja, egy személyes
mitolégia megteremtési kisérlete, melyben a kegyelem fogalma és elmélete a
retrospektiv elbeszélés vallasi értelemkeresd eljarasainak keretébe illeszkedik.

Fogalomhasznalat, tipoldgia, funkciok. A kegyelem alapveté sajatos-
saga Rakdczi szerint az, hogy Isten adja, s az ember az, aki kéri vagy segitsé-
gul hivja.® Rakoczi kéri, hogy miive olvaséi is részesiiljenek a kegyelemben.”
Ritkabban Krisztus,® a keresztség® vagy ,josagod” kegyelmét!® emliti, masutt a
keresztségben adott kegyelemrdl ir.!! Csupan egyszer, a hegyaljai felkelés ide-
jén tortént Bécsbe menekiilése kapcsan emliti a csaszar kegyelmét, melyhez
a folyamodast Kinsky grof javasolta neki.'? Masutt arrdl ir, hogy az uralkodé az,
aki szétosztja Isten kegyességét és irgalmat a foldon.*>

Nagy valtozatossagot mutatnak a kegyelem tipusai és tulajdonsagai. A ke-
gyelem lehet sajatsagos,'*, természetfolotti,'> Kkiilbnleges,!® szellemi,'” elsd,'®
hatalmas,'® mérhetetlen,?° ingyenes,?! bels6?? vagy hathatds.?> Az utdbbi jelz6
kétszer tobbes szamu jelzett szohoz kapcsolédik, masutt el6készitd kegyel-

6 CP161; Vall., 133.

7 CP 154; vall,, 127.

& CP 194; Vall., 160.

° CP193; Vall., 159.

10 CP 361; Vall.,, 297.

11 CP 218; Vall., 178.

12 CP 61; Vall., 56.

15 CP 163; Vall., 134.

14 CP 164; Vall.,, 136; CP 282; Vall., 234.
15 CP 167; Vall., 138.

16 CP 193; Vall., 159.

17 CP 198; Vall., 163.

18 CP 253; Vall., 207.

19 CP 309; Vall., 256.

20 CP 199; Vall., 163.

2l CP 344; Vall., 284.

2 CP379; Vall, 312.

3 CP 379; Vall., 312; CP 380; Vall,, 312.
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mekrdl ir.2* A kegyelemnek Rakdczi szerint vannak fokozatai;?® lehet valéban
nagy;?¢ lehet nagyobb, mint azt gyarlésaga megérdemelte,?” lehet gazdagabb
és hathatésabb,?® és lehet az ember altal kiérdemelt kegyelem, mely a testet
alarendelte a léleknek, s az ember szamara elegendd.? A felsorolt tipusok és
tulajdonsagok jelzik a kegyelemrdl folytatott korabeli vitak ismeretét, de Ra-
kéczi nem hatdarozza meg pontosan a hasznalt fogalmakat, s kovetkezetesen
tartdzkodik terminoldgiai kérdések targyalasatol.

A kegyelem természetét, muiukodését, megtapasztalasat és funkcidit a
legkiilonfélébb élethelyzetekben abrazolja. A helyzetek tulnyomorészt a sajat
életének eseményei, de néhany esetben mas személyekre is vonatkoztatja
a fogalmat. A kegyelemmel kapcsolatos megallapitasok kivétel nélkiil utélagos
értelmezések, és Rakoczi iras kozben alkotott felfogasara engednek kovetkez-
tetni. Megallapitasai részben altalanos jellegliek, részben konkrét helyzetekhez
kapcsolddnak, részben ezektdl elvonatkoztatott, egyetemes érvénylinek szant
lelki, erkolcsi tartalommal rendelkeznek.

A Confessioban Rakéczi szamos Kiilonféle, rendszerint pozitiv szerepet
tulajdonit a kegyelemnek: igy példaul hasznal,>® megvilagosit és megerosit,>!
megyvigasztal,>> megszabadit a test borténébdl,> Isten magahoz von vele.>*
Csupan elvétve fordul eld, hogy szerepe elsd pillantasra negativ, amikor pél-
daul Isten bajokat Kiild altala,>® vagy amikor Rakoéczi allitja, hogy a korabbinal
nagyobb szorongatdsa is a kegyelem miive volt.>¢ A tagabb szévegkdrnyezet
azonban ezeket a helyzeteket is a kegyelem pozitiv eredményt hozé muko-
déseként értelmezi. A fogalmat Rakéczi néhany esetben az irashelyzetre vo-
natkoztatja: f6 célja a miiben az, hogy elmondja Istennek szakadatlanul feléje
arasztott kegyelmét,>” s kéri 6t, novelje azt, hogy folytassa az emlékezést a
multra.>® Kéri tovabba, hogy amit ir, szolgdlja Isten dics6ségének novelését,
s munkdja legyen a kegyelem miuve.*® A kegyelem segitségét emliti a ,most”,
azaz a francia udvarban vele térténdé dolgok leirasaban és az 1719. évi térokor-
szagi események elbeszélésében.*® Masutt hangsulyozza, Isten kegyelme révén

2 CP 362; Vall., 298.
s CP 362; Vall., 298.
% CPo; Vall., 12.

27 CP 321; Vall., 265.
% CP 194; Vall., 160.
2 CP 198; Vall., 163.
%0 CP 37; Vall., 37.

51 CP 245; Vall., 201.
32 CP 326; Vall., 269.
3 CP 341; Vall., 282.
3 CP 260; Vall., 213.
3 CP 321; Vall., 265.
% CP 69; Vall., 62.

3 CP 10; Vall.,, 14.

% CP 4; Vvall., 10.

% CP 77; Vall., 69.

0 CP 189, 314; Vall., 189, 260.




vezette be azon dolgok ismeretébe, amelyekrdl irt.*! A bévebb kegyelem ké-
rése,*? a kegyelem segitségiil hivasa,*> az érte valé kdszonetmondas** és Isten
dicséitése a kegyelemért*® tobbszor ismétlodik.

A kegyelmet kizardlag Isten adja;*® 6 az, aki az embert a kegyelemre
méltatja,*” feléje arasztja azt,*® s annak mértékét jobban ismeri nala.*® A ke-
gyelmet az ember ingyen kapja,*® de Rakoéczi egy helyitt azt irja, hogy a szé-
gyen tiirelmes elviselésével kiérdemelhet$.5! Hangsulyozza, hogy a kegyelem
nagyobb volt, mint gyarlésaga megérdemelte volna;*? Isten nem mindig
egyforman adta neki a kegyelmet, melynek kiérdemlésére nem torekedett.>>
Rakoczi szerint tehat bizonyos esetekben az emberi torekvés és érdem is
szerepet jatszhat a kegyelem elnyerésében. T6bbszor kiemeli méltatlansagat
a kegyelemre,>* és a visszaélést vele.>® Eqy helyiitt arrdl ir, latja, mivel tartozik
a neki adott hatalmas kegyelemért.>¢ A hit Rakodczi szerint Isten kegyelme,
amit a keresztény ember a keresztségben szerez meg.5” A kegyelem néha
mas lelki tényezokkel is egylttmiikodhet: az 1718. évi torokorszagi esemé-
nyeknél példaul arrdl ir, hogy a kegyelem és az Istenbe vetett bizalom segit-
ségével elméje ellizte a maganyt, a bizalmatlansagot, a tiirelmetlenséget és
a veszélyt.>®

Kozvetve a kegyelemnek tulajdonitott kivételes jelentéséget hiizza ala Ra-
koéczi a kegyelem hianyanak ismételt emlitésével. Nélkiile élni szerinte rosszabb
a halalnal.>® A kegyelem hidanyanak és gyermeki koranak tulajdonitja, hogy ko-
rabban nem tarta fol Istennek gyotrelmeit és Kinjait,%° s nélkiille nem képes elég
fajdalmat érezni a biinds elképzelésekkel tolt6tt id6 miatt.®! Kegyelem nélkiil
az ember nem képes jot tenni,®? nem tud lemondani az tinneplések keresésé-

4 CP 91; Vall., 80.

4 CP77; Vall., 68.

% CP 161; Vall., 133.

4 CP 5; Vall.,, 10-11.

% CP 5-6; Vall., 11-12.

% CP 85; Vall., 76.

47 CP 82; Vall., 73.

% CP 34; Vall., 34.
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5L CP 44; Vall., 42.
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rél,%° s nem tud megszabadulni a blin6ktd1®* és az dntetszelgés vagyatol sem.®
Kegyelem nélkiil né és taplalkozik az ember megrontott természete;® nélkiile
az ember nem képes megkiilonboztetni az 6nszeretet és a vagy megnyilvanu-
lasait a cselekedetek valddi okaitdl.” Kegyelem nélkiil Rakoczi szerint Krisztus
keresztjében és szenvedésében nem hihetett soha senki.®

Nagy valtozatossagot mutatnak a kegyelemnek tulajdonitott ,adomanyok”
a konkrét élethelyzetekben. Az I. konyv elején Rakoczi hangstlyozza, Jézus ke-
gyelme révén méltatta arra, hogy szivében megsziilessen;% Isten ezzel erdsi-
tette meg, hogy megmaradjon hitében.” Gyermekkora abrazolasaban kétszer
is 0sszekapcsolja az el nem kovetett blin és a kegyelem motivumat. Thokoly
Imre varadi elfogasa kapcsan arrdl medital, ha 6 is ott lett volna mostoha-
apjaval, és torok fogsagba esik, a mohamedan hit felvételére kényszeritették
volna, s kegyelme révén Isten talan arra birta volna, hogy az attérés helyett a
halalt és a vértantisagot valassza.”! A csehorszagi tanul6évek alatt elkovetett
két lopasanak leirasa utan allitja, ha keresték volna nala az eltulajdonitott
targyakat, tettét letagadta volna. Utdlag Isten irgalmdnak és kegyelmének
tulajdonitja, hogy elforditotta téle .e rettenetes, nagy blinre val6 alkalmat”.”
Ugyanerre az idészakra ugy emlékszik vissza, hogy a kegyelem révén minden-
ki szerette 6t.7

Tizenhatodik életévét Rakoczi végzetesnek tartja tisztasagara nézve, mely-
ben addig a kegyelem &rizte meg.” Italiai utazasanak leirasaban megemliti,
Isten kegyelmével és konyoriiletességével megmentette a napolyiak erkol-
cseinek romlottsagatol és a csabitasoktdl.” A bécsujhelyi bortonbdl tortént
sikeres szOkésének elbeszélésében t6bbszor utal a kegyelem segitségére.”®
A szabadsagharcrdl Rakdczi e munkaban nem ir részletesen, de nagy valo-
szinliséggel arra vonatkozik az I. kbnyv kézepén ,btlinei’-rél elmélkedve tett
egyik megjegyzés. Eszerint a kegyelem révén meggy6z6dott réla: a haza
szolgalatanak vagya és az egyittérzés a néppel inkabb hajlamai kiélésébdl
fakadt, mint az isteni igazsag szeretetébdl.”” A szabadsagharc utolsé évében
Lengyelorszagba ment Rakéczi a Confessio szerint a ,kegyelem segitségével”
fogadta a szandékaval ellentétes, varatlan kozlést, mely szerint Karolyi Sandor

6 CP 157; Vall., 129.
64 CP 192; Vall., 158.
6 CP 167; Vall., 138.
% CP 167; Vall., 138.
67 CP 282; Vall., 234.
%8 CP 368; Vall., 303.
% CP 3; Vall., 9.

0 CP9; Vall, 14.

1 CP 12; Vall., 16.

2 CP 23; Vall,, 25.

> CP 24; Vall.,, 26.

4 CP 24; Vall.,, 26.

> CP 38; Vall,, 37.

% CP 115, 125, 129; Vall,, 92, 100, 104.
7 CP 75; Vall., 67.

30




a Husztra meghirdetett orszaggytilést Karolyba tette at.”® A dél-lengyelorszagi
emigracioban I. Péter carral tortént talalkozdja utan Rakdczi hajon kovette a
San és a Visztula folyokon Jaroslawbdl Elbingaba tavozé uralkodoét, s utdlag
a kegyelemnek tulajdonitja, hogy nem kovetkezett be a folyé sodratdl elraga-
dott hajdja és az elbétte halad6 hajok dsszeilitkdzése.”™ A Danckabdl Franciaor-
szagba vivé hajout leirasaban is a kegyelemnek tulajdonitja a megmenekiilést
.minden bajbdl”.8°

A franciaorszagi tartézkodas kapcsan Rakdczi a grosbois-i kamalduli kolos-
torba tortént visszavonuldasanak leirasaban hasznalja a legtobbszor a kegyelem
motivumat. Utélagos megitélése szerint a kegyelem révén vetette meg példaul
baratai biral6 véleményeit elvonulasardl, s ez poétolta sok hidanyossagat a ,vi-
lagi veszedelmek” ismeretében.?! A kamalduliaknal végzett husvéti gyonassal
végbement ,Ujjasziiletését” ugyanugy a kegyelemnek tulajdonitja, mint azt,
hogy Tessé marsallban tarsat talalt maganyahoz.®? Visszatekintve ugy véli,
a konyvolvasast, melynek nagy szerepe volt az élete soran elétte rejtve maradt
dolgok megismerésében, a magany masodik évében a kegyelem segitségével
folytatta.®

A torokorszagi idészak elsd éveinek leirasaban ugyancsak gyakori a
kegyelem emlitése. Ennek tulajdonitja Rakoczi, hogy meg tudta Orizni
nyugalmat a megalazé helyzetben,®* s a vezirrel folytatott targyalasat Isten
akarata szerint intézte.®> A kegyelemhez fohaszkodik a gérogkeleti keresz-
tényekért, s halat ad a torokorszagi tartézkodas kézben kapott minden ke-
gyelemért.s® Visszatekintve a kegyelem miivének tartja, hogy nem vagyott
a fejedelemség utan (!), s mindig tehernek tartotta azt.8” A Ill. kbnyvben
beszamol arrdl, milyen kellemetleniil érintették az elmélkedéseit ért birala-
tok, melyekre valaszolni késziilt, kés6bb azonban indulatai lecsillapodtak,
s a kegyelem révén jobbnak latta szelidebb médokhoz folyamodni, és meg-
beszéléseken megvilagitani a homalyos szévegrészeket.®® A III. konyv vége
felé arrdl ir, hogy tobbet kapott és tobbre képes a kegyelem révén, mint
udvaranak tagjai.s®

A kegyelem lelki, erkolcsi hatasanak emlitései konkrét helyzetektdl fiig-
getleniil végigkisérik mindhdrom koényvet. Igy példaul a kegyelem elutasitani
késztet sokféle dolgot,®° bevezet Isten szavanak ismeretébe, mérsékli gyarl6sa-
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gat,®! segit megismerni buneit,*? kiszabadit a képmutatas és a gég békly6ibadl,*>
noveli az Istenbe vetett bizalmat,®* s 6sztonzi a felismerést, hogy nem veheti
egyforman magara Isten szeretetének és a testi vagynak a terhét.®> Rakoczi a
kegyelem révén megtanulja Isten igazsagszolgaltatasat,®s s konyorog segitsé-
géért, hogy képes legyen mélton dicsbiteni 6t.%7 A kegyelem gyarapodasa révén
képes lesz végrehajtani mindazt, amit akar;*® a gyarlésaggal vivott kiizdelem-
ben elég lesz neki az a kegyelem, amit Isten igért a hozza megtéréknek és a
benne reméléknek.*® A kegyelemnek tulajdonitja, hogy &szintén Ohajtja sajat
akarata atadasat Istennek, s hogy szerencsét és balsorsot egyarant nyugodt
1élekkel tar.1°

A lelkier6t és az Isten iranti megindultsagot a kegyelem helyezte belé,
allitja Rakoczi, s Istent szeretni is a kegyelem adomanya.!°! Kéri Istent, tart-
sa meg é€s Orizze meg kegyelmében.!%? Az Istentél kapott kegyelemnek és
erdnek tulajdonitja, hogy elvonulva a grosbois-i maganyba, megveti a vilagi
hivsagokat és gyonyoroket.1% A kegyelem Rakoczi szerint gyarapitja az Isten
iranti szeretetet, csokkenti a biinok stlyat, ajjasziil és sziinteleniil megtijit,
egyben segiti, amikor beleveti magat az isteni gondviselés, igazsag, bol-
csesség és konyorilletesség mélységébe.!** A dolgok helyes hasznalatanak
képessége is a kegyelemtdl szarmazik.'®> A jé tanacs megkiilonboztetése
a rossztol Isten killonleges kegyelmét igényli, s a dolgok igaz elrendezését
csak a kegyelem segitségével lehet felismerni.1°® Rakoczi allitja, a kegyelem
révén dont, koveti Isten akaratat, s hisz mindabban, ami meghaladja f6lfo-
goképességét.1o?

Az Addm blinbeesése révén megrontott emberi természet meggjuldsanak
misztériumardl elmélkedve kéri Jézust, alljon mellette kegyelme a megtestesii-
1és titkardl szol6 meditacioban.!®® A 1II. kényv elején kéri Istent, drassza ra ke-
gyelmét, hogy ill6 mdédon tudjon készonetet mondani a lelki vigasztalasokért.1%°
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Rakdczi a kegyelem révén biztos abban, hogy Isten nem hagyja el.!*° A kegyelem
adomanyanak tartja, hogy megsemmisitette a lengyel korona megnyerésére ira-
nyul6 onszeretetét,!!! s dicsérheti Istent.!'? Az igazsag a kegyelem révén koltozott
a szivébe, hogy ne hazudjon.!'® A kegyelem miivének tartja lelkiismerete érzé-
kenységét.!'* A misztika iranyaba mutat a megjegyzés, mely szerint Rakoczi a
kegyelem révén reméli az egyesiilést Istennel és Isten élvezetét,''> s a kegyelem
jelének tartja, hogy .lelke szennyes seprejét” dnmaga elé tarja.!'¢ Hiszi, hogy
a kegyelem révén soha nem tavozott el Isten szeretetétdl.!'” A Lukacs evangé-
liuma masodik fejezetérdl irt elmélkedésben kijelenti, a kapott kegyelem révén
hisz Isten igéretében.!!®

Sajat magan kiviill Rakéczi néhany mas személyt és embercsoportot is
kapcsolatba hoz a kegyelemmel. Egy-egy alkalommal emliti az apja, anyja és
felesége altal kapott, valamint a fiai szamara remélt kegyelmet.!'® XIV. Lajos
kapcsan a haldla el6tt a kegyelem révén megyvilagositott és megerdsitett ural-
kod¢ altal mondott és tett dolgokat emliti.'?° A protestans felekezethez tartozé
egyik udvari nemesének az 6 példdja nyoman Franciaorszagban bekovetkezett
blnbanatat és megtérését Rakoczi a kegyelem emlékezetes mivének nevezi.'?!
A Confessio 1l. konyvében az uralkodok feladatardl irva az intézok és gazdaik,
azaz a fejedelmek érdekében fohaszkodik Isten kegyelméhez és irgalmahoz.!?2
Valamivel késébb irja, a fejedelmek, mivel nagyobb a hatalmuk, és bévebb az
azzal valo visszaélés lehetésége, jobban ra vannak szorulva a kegyelemre ah-
hoz, hogy jol hasznadljak fel a nekik atengedett eszk6zoket.'?> A II. konyv elején
Rakoczi sajat miive olvasdira gondol: kéri Istentdl, 6k is részesiiljenek kegye-
lemben, és véssék sziviikbe a szeretet szabalyait.!?*

Az attekintés jelzi, aligha van még egy mii a magyar irodalomban, melynek
szerzdje ilyen gyakran haszndlna és ilyen valtozatos médon konceptualizalna a
kegyelem fogalmat. A kegyelem-diskurzus a Confessio egyik meghatarozé vonu-
lata, mely hatasos ellentétet alkot a bilin/blinbanat diskurzussal, narrativ, teoldgiai,
spiritualis és moralis értelemben egyarant. A kegyelemmel kapcsolatos aktualis
elképzeléseit Rakoczi Gjra meg Ujra ravetiti a mult eseményeire, aminek révén
életatjat a kegyelem muikodésének reprezentativ példajaként allitja az olvaso elé.
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Elmélet. A révid emlitések mellett Rakoczi elméleti szinten is targyalja a
kegyelem témajat, tobbszor tematizalja az azzal 6sszefiiggd teoldgiai fogal-
makat, s szamos koncepcionalis megjegyzést és hosszabb fejtegetést illeszt
a miibe a kegyelemrdl. A Kijelentések egy része szorosan kapcsolddik a sza-
bad akaratrdl, blinrdl és lidvosségrodl tett megjegyzésekhez, s csak azokkal
egyutt értelmezhetd. Az 1. és Il. konyvben a megjegyzések inkabb szdrvanyos
jellegtiek, a IIl. kdbnyvben azonban Rakoéczi rendszeresen visszatér a témara
Kiilbnb6zé Osszefiiggésekben. Ez az oka annak, hogy két-harom, az eredeti
kontextusbodl kiragadott idézettel nem jellemezhetd kielégitéen Rakoczi kegye-
lemfelfogasa,'?® s sziikség van az egész mu vonatkozé helyeinek mddszeres
szambavételére.

Mar Zolnai Béla felfigyelt arrra, hogy ,a gratia efficax [...] doktrindja — szent-
agostoni szinezetben — megszallva tartja Rakoczi gondolatait. A Vallomdsokban
a kegyelem tananak bamulatos Kiépitését talaljuk. Rendkiviili finomsaggal
analizalja Rakoczi a kegyelem miikodését, akarcsak egy kozépkori skolaszti-
kus, vagy egy polemizald janzenista és pontosan korilhatarolt terminusokkal
tudja a malaszt kilonb6zé fajtait megnevezni. [...] Lehetetlen [...] észre nem
venni, hogy Rakoéczi milyen allhatatosan kitart ama janzenista meggy6z6dés
mellett, hogy a natura lapsa, a blinds emberi természet, csupan akaratanak
a malasztban val6 fololvadasaval tidvoziilhet, és hogy ezt a malasztot csupan a
Kivalasztottak kapjak.”'?¢

Napolyi tartézkodasanak leirasaban a csabitasoktol a kegyelem és a ko-
nyOriiletesség altal tortént .megmentése” mellett Rakoczi megemliti, hogy
méltatlan volt a kegyelemre, mivel ,titkos blinok szennyezték”. A kegyelem ,el-
lenszolgaltatas nélkiil jott”, s amit az Ur tett, a maga érdekében, nem érte tette.
Nem Kkeresi ennek okat, s azt sem vizsgdlja, miért nem kapott tobb kegyelmet,
melynek révén, ,ha elegendd lett volna”, legyézhette volna megszokott biineit
is. Azzal érvel, ha Isten konyoriiletessége megvédte az ,igen nagy és kozos
nyilvanos binoktdl”, a kegyelem mértékét is tetszése szerint megszabhatta.
Hozzaf(izi: mindérokké magasztalni és nem fiirkészni fogja a kegyelmet.'?”
A kegyelem Rakdczi szerint tehat ingyenes adomany, mely lehet tobb vagy ke-
vesebb, mértékét mindig az Ur szabja meg, s mindezt nem az ember, hanem
a maga érdekében teszi.

Az 1. kOnyv kozepe tdjan, a blinbeesésrdl és a megvaltasral irt, kiilbn cim-
mel ellatott elmélkedés el6tt Rakoczi a szabad akarat, a btlin, az isteni igaz-
sagossag és irgalom kérdéseit fejtegeti. Isten szerinte nem akarta az ember
vétkét, de igazsagossagatol indittatva szabad akaratot adott neki, mely egy-
arant képes a jo és rossz cselekedetre. A jo elvét az ember az istenségbdl vald
részesiilésként, a rosszét a testtel eqyiitt kapta. A test Isten akaratabdl a 1élek
bortdne, s az ember azért vétkezett, mert test volt. Nem Isten, hanem az em-
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ber vitte blinbe a vilagot. A test mintegy megérzi a romlas anyagat és a rontas
kovaszat, hogy Isten igazsagot és irgalmat gyakorolhasson azzal, akivel akar.
Ad&m haldla, mivel vétkezett, Isten dontése szerint nem csupan az 6 haldla volt,
hanem az &rtatlansagé is, amely Addm minden ivadékéban kihalt. Isten azért
adta meg az tjjasziiletés eszk6zét, hogy megmutathassa irgalmat, és az ember
megismerhesse az 6 végtelen josagat. Az ujjasziiletés és az emberi természet
megujitasanak eszkdze Krisztus szenvedése és kiontott vére a kegyelem se-
gitségével. A kegyelem az, ami az embert Gjjaszili és sziinteleniil megujitja.'?®

Lényegében ezt a gondolatmenetet folytatjak a kiilon cimmel ellatott elsé
elmélkedés azon megjegyzései, melyek a szabad akarattal, az irgalom és igaz-
sagossag viszonyaval foglalkoznak. Rakoczi allitja: minden ember bilindsként,
azaz karhozottként sziiletik, de az irgalom lehet6vé teszi, hogy ne mindenki
karhozzon el. Az emberi természet megujitasat az ember lelkébe koltozott
isteni szeretet hatarozta el. Megjegyzi, veszélyesnek tartja a fényt kutatni, mi-
vel nem oktattak az effélével foglalkozé tudomanyokra. Tudatlannak mondja
magat, aki ezekrdél soha nem tanult, s mindezt isteni sugallatra irta. Felebara-
taihoz fordulva allitja, aki azt hiszi, képes pusztan szabad akarata altal barmi
jot cselekedni, elvesziti magat.'?® E felfogds nem mas, mint karhoztatni Isten
igazsagat. Egyediil az tidvoziilhet, aki folismeri: semmi sem az 6vé. Allitasa
megerdsitésére Rakoczi a fazekas Augustinus altal is idézett Gjszovetségi pél-
dazatat (Rbm 9,21-23) hasznalja: aki tidvoziilni akar, beismeri, hogy haszonta-
lan edény, s folismeri az edényt formal6 fazekas cselekvési szabadsagat. Isten
igazsagossaga és irgalmassaga, mellyel megkegyelmez és biintet, karhozatra
itél és felemel, egyensulyban van.!*°

Az 1. kbnyv végén Oonmagdra vonatkoztatva Rakoczi roviden visszatér a
témara. Hangsulyozza, akaratat alaveti Isten akaratanak. Isten dolga, hogy
akarja, amit elhatarozott, mig az 6vé az, hogy kdvesse, ahova Isten vezeti. A ke-
gyelemtdl segitve beleveti magat Isten gondviselése, igazsaga, bolcsessége és
konyoriletessége mélységébe. 3!

A kiemelt részek jelzik, hogy mar az I. kbnyvben kibontakoznak egy augus-
tinusi gyokerd, janzenista szinezetli antropoldgia és kegyelemtan korvonalai.
Adam vétke kovetkeztében az ember alapvetéen biinds. Egyediil a kegyelem
képes helyredllitani az ember biinbeesés altal megrontott akaratat, képes
legy6zni a bulnt, és képes visszavezetni az embert eredeti rendeltetéséhez.
Az ember feladata, hogy alarendelje akaratat Isten akaratanak. A kegyelem
Rakoczi szerint a biintetéssel egyiitt Isten irgalmanak és igazsagossaganak
megnyilvanulasa.

A 1I. kbnyv kegyelemmel kapcsolatos fejtegetései a ,langyos” kereszténye-
ket ostorozo, hosszabb részben taldlhatok. Az ilyen keresztények Rakoczi sze-
rint emlegetik ugyan a szentek megtérését és varjak a kegyelem kiaradasanak
pillanatait, de nem tesznek semmit annak meggyorsitasa érdekében.'3? Mas-
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feldl allitja, Isten nélkill az ember nem tehet semmit tidvosségéért. Hivatkozik
az .erkolcs tuddsainak” példaira, melyek szerint lehet erkoélcsileg jot tenni, és
lehet gyakorolni az erényeket, melyek a kegyelem mellé tarsulva, azzal egyiitt
munkadlkodnak az ember tidvosségén. Az lidvosség az erények tekintetében
az embertdl is fiigg, akit Isten nem udvozithet az 6 kdozremukodése nélkiil.
Szamos erény van, mint a gazdagsag megvetése, a tisztasag, a mértékletesség
és a batorsag, melyeket lehet gyakorolni Isten kiilbnleges kegyelme nélkiil is.
Ugyanakkor Rakéczi nem allitja, hogy a nem Istenért elkovetett tettek haszno-
sak. A kegyelem nem a test cselekedetében all, hanem a lélek szandékaban,
amit Isten nem tagad meg azoktdl, akik kérik téle. Minden cselekedetnek sziik-
sége van a kegyelemre.!*

Istenért cselekedni, réla gondolkodni Rakéczi szerint csak Krisztus érde-
meinek és kegyelmének segitségével adatik meg az embernek. Az erények
elegenddek volnanak a jo cselekedethez és a hathatésabb kegyelem kiérdem-
léséhez, ha az ember torekedne tavol tartani magat a teremtményektdl és
érzékei targyaitdl, és allhatatosan harcolna rossz hajlamai ellen. Az 6nszeretet,
a képmutatas és a gég btineitél egyediil a kegyelem szabadithat meg.!>* Az
emberben jelen 1évé rossz okat kutatva Rakoczi felteszi a kettds kérdést: mit
hasznalt az Ur szenvedése az elpusztult és elkdarhozott lelkeknek, s ha Isten
az emberi nem irdnti szeretetbdl szenvedett, miért nem szeretett mindenkit
egyforman az tidvozitésben? Valasz helyett az ember teremtésérél medital,
mikozben allitja, a halal az Istenhez hasonléva valni akaré ember blinének a
biintetése.!*> Kijelenti: a lélek eredendd bilinét a keresztség és a hit megsem-
misiti Krisztus szenvedésének erejével. Rakoczi ezt ,szellemi kegyelem”-nek
(gratia spiritualis) nevezi, mely hat a 1élekre. Kés6bb az ember altal ,kiérdemelt
kegyelmet” (gratia [...] promerita) emliti, mely alarendelte a testet a 1éleknek,
és az ember szamara elegendd. Hozzaflizi, amilyen mérhetetlen Isten szeretete
az ember irant, olyan mérhetetlen kegyelme is.'%¢

Ezutan felteszi a kérdést, miért karhoznak el még most is oly sokan a ke-
gyelem torvényén Kiviil kertilve, pedig Isten megparancsolta, hogy kegyelmet
hirdessenek minden teremtménynek? Szerinte egyrészt azért, mert Istenben
minden Orok, tokéletes és elrendezett, masrészt azért, hogy miként az igaz-
sagnak a kegyelem altal van mértéke, legyen mértéke a konyoriiletességnek is
az igazsag altal. A romlas csak azokon uralkodik, akik visszatérnek hozza, elve-
szitvén a kegyelmet. A kegyelmet kétféleképpen lehet elvesziteni: vagy azonnal,
mihelyt a vagy megsziili a bunt, ami megoli a lelket, vagy lassanként, a tunya
élet és a kozony folytan, ami tisztatalansagot olt az emberbe, veszélyeztetve a
lélek és a test tisztasagat.'>”

A fejtegetések jelzik, Rakoczi 6sszetett médon szemléli bilin, erényes élet,
kegyelem és lidvosség viszonyat. Isten kegyelme mérhetetlen az § ember
iranti szeretete révén. Az erények a kegyelem mellé tarsulva ,munkalkodnak”
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az tidvosségen, de a foldi erényeket a kegyelem nélkiil is lehet gyakorolni. Az
ember elésegitheti a kegyelem kidradasat. A kegyelem a lélek szandéka, mely-
re minden cselekedetnek sziiksége van. A kegyelmet lehet kérni, s Isten nem
tagadja meg azt a téle kéroktdl, de el is lehet vesziteni. A fé6 binoktdl és a 1élek
eredendd blinétdl egyediil a kegyelem szabadithat meg, mely a keresztségbdl
és a hitbdl fakad. A ,kiérdemelt kegyelem” az ember szamara elegendd. Fontos
szerepet jatszik Isten igazsagossaganak mérséklésében. Mindazok, akik Kiviil
keriilnek a kegyelem toérvényén, elkarhoznak.

A 1III. kbnyvben tdlsdlyban vannak a spiritudlis elmélkedések, s ezekben
Rakoczi tovabb részletezi nézeteit az tidvozilésrdl, a szabad akaratrdl és a
kegyelemrdl. A konyv elején megjegyzi, Krisztus vérével érdemelte ki szamara
Isten adomanyait és kegyelmét. Az iidvosséghez nem elég csupan a félelem
a biintetéstdl, s nem lehet tidvoziilni eleven, a szeretettdl atlelkesitett hit nélkiil.
A kényes ,€és ebben a szazadban oly sokat vitatott” kérdésben Rakdczi Augus-
tinusnak az egyhaz altal hirdetett tanitasara hivatkozik, mondvan, tavol legyen
téle, hogy mast higgyen.!%®

A torok szultan konstantinapolyi bevonulasa kapcsan megjegyzi, Isten
kegyelmének tulajdonitja, hogy a nagy pompa inkabb visszatetszést keltett
benne, mint vagyat. A keresztény ember a keresztség folvételével lemond a
vilagi pomparél, s Rakoéczi a kegyelem nagy erejét magasztalja, mely el tudja
forditani az ember szivét a hivsagoktol. Szabad akaratot kapott, de ha Isten
kegyelmével nem tereli azt a természetfolotti dolgok felé, akarata mindig a lat-
hato és a természetét gyonyorkodteté dolgok felé fordul.!>®

A 1II. kényv utolsé harmadanak elején Rakdczi kéri Istent, ne engedje, hogy
belé vetett bizalma blinés elbizakodottsagga fajuljon és a sajat értelmét koves-
se. Kéri tovabba, tudja megkiilonboztetni Isten akaratat a sajatjatol, és szabad
dontését Isten vesse ala az 6 dontésének. Az akarat, amig vagyak halézzak
be, nem lehet szabad. A szabad akarat ,nem létezd gondolati 1ény”, mert ha
valéban szabad lenne, nem kellene kiildnbséget tennie a szeretet és a vagy
kozo6tt, és nélkiiloznie kellene a j6 és a rossz minden fogalmat. Az akarat tud
rosszat tenni, de az ember mindig a jot keresi, és ahhoz ragaszkodik.!*® Teste
és érzékei miatt azonban csalddik, mert eltérve a legfébb jotol, a jot rajta Kiviil,
a dolgokban keresi. Amikor Isten felnyitja az ember lelki szemeit, megtalalja
benne, amit keres, de ebben az allapotban egy pillanatig sem maradhat meg
nélkiile. Az embernek szabad Isten szeretetétdl atpartolnia a teremtmény
szeretetéhez, de a kegyelem nélkill nem képes folemelkedni a teremtmények
szeretetétdl Isten szeretetéhez.!*! Fejtegetése végén Rakoczi felszolit a szabad
akarat mibenlétének megfontolasara, és felteszi a kérdést: vajon nem a gég
okozza-e azt mondani, hogy az ember a korabban tantsitott érdemei alapjan
udvoziil, nem pedig a teremté ingyenes kegyelmébdl, akiben még hinni sem
tud kegyelem nélkiil, és még kevésbé tud szeretni.!*?
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Néhany lappal alabb a gondviselésrdl elmélkedve megkérdezi Istent: ki az,
aki engem meg fog szabaditani a hus bilincseitdl és a test borténébdl, ha nem
a te kegyelmed?'** Testét Augustinus nyoman ,romlott témeg”-nek nevezi, mely
bulne biintetését és karhozatanak bélyegét hordozza. A bolcsek igyekeznek mér-
sékelni és kellemesen kimondani ezt az igazsagot, s ebbdl a forrasbdl erednek
a sziintelen vitak a segitségrdl, a kegyelemrdl, az eleve elrendelésrdl és vissza-
utasitasrol, amelyek révén egyre bonyolddik a kérdés, amit Pal apostol els6ként
nevezett megoldhatatlannak.'** Rakéczi utal a kiilonféle iskolakra, melyek véle-
ménykulonbséget teremtettek az egyhazban az ember szerepérdl az iidvosség
elérésében. Ma mar nem elég az egyszeru hit az olyan kérdések eldontésében,
hogy miért tidvoziti Isten Pétert, karhoztatja Palt; vajon tidvoziteni akar-e min-
den embert, vagy csupan a Kivalasztottakat; vajon ezek korabbi érdemeikért
vagy ingyenkegyelem révén tidvozilnek. Rakoczi hiszi, hogy Isten igazsagos és
irgalmas, de csak 6 tudhatja és akarhatja, vajon inkabb irgalmas lesz-e, mint
igazsagos, vagy inkabb igazsagos, mint irgalmas. Szerinte ez a kérdés sarka-
latos pontja. Az eretnekségek valddi oka az, hogy az emberek tudni és megér-
teni akartak azokat a rejtélyeket, amelyeket hinni, nem pedig folfogni kellett.!*
Karhoztatja a ,tudalékosok kozé vegyiilt sok bolcset”, az altaluk létrehozott kii-
l6nleges beszédmaodot, tovabba azt, hogy egyre inkabb tlddzni fogjak a ,hozza
nem érté szent és egyszerli jamborsagot”, s az idé miulasaval az ild6z6k kezébe
kerill az igazi jamborsag, a jambor egyszerliség €s az egyszerli szeretet.!*6

A befejezéshez kozeledve egy ,hosszu ideig benne lappangé” btin, egy bi-
zalmas titok illetéktelen személy el6tt tortént folfedése kapcsan Kifejti, eqy id6
utan lelkiismeret-furdalasa tamadt, ezt azonban nem a sajat mtivének, hanem
a kegyelemnek tulajdonitja, ugyanagy, mint a biin megvallasat és eléadasat el-
indit6 folyamatot.*” A bulin és szabadsag viszonyanak fejtegetése kdzben feltett
kérdésre - ,Honnan van hat szabadsagod a nem folytonos blin6zésben, ameny-
nyiben nem létezhetsz bilin nélkiil?” — igy valaszol: ,Csupan a kegyelem révén,
nem szabadsagod altal.”**® Nem azt akarja allitani, folytatja, hogy az ember sem
a rosszban, sem a joban nem cselekszik szabadon, s ezért sem érdemet nem
szerezhet, sem érdemtelenné nem valhat. Kétellyel fogadja annak bizonyitasat,
ami szerint a kegyelemnek megvannak a fokozatai, és a blinnek a mértéke.!*°
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Nyitva hagyja a kérdést, vajon a j6 hajlam, a tisztességes és nagylelkii 1élek
nem azon el6készité kegyelmek-e, amelyek helyes hasznalataval elérhetéek
a szeretet magasabb fokozatai, vagy pedig .szerencsétlen szabadsagunkban”
arra hasznaljuk 6ket, hogy a teremtmények és 6nmagunk felé forditsanak.
Hangstlyozza, Jézus kegyelme altal l1étezik, és Jézusban van a kegyelem for-
rasa és eredete.!>®

A 1II. konyv befejezésében Rakodczi sorra veszi a muivével kapcsolatban
lehetséges biralatokat, és apologetikus céllal 6sszegzi nézeteit. A lehetséges
ellenvetések szerinte a kovetkezdk: 1) a szentatyakndl nem talalhaté dolgok
elbéadasa; 2) az egyhaz pasztoraival és tanitéival szembeni kritika; 3) a to-
lerancia az eltérd felekezetekkel szemben; 4) a kegyelemrdl eléadottak.!s!
Az utolsé kérdésrdl elbljaroban megjegyzi, e targyat ma tobben vitatjak,!52
s a rosszakaratu olvasok itt nyomos okokat talalhatnak a szemrehanyasra.
Az Ur azonban ismeri az & szivét, mely elveti Jansen kdrhoztatott tételeit.
Rakodczi allitja, nem tagadja az ember szabadsagat a j6 vagy a rossz cselek-
vésében. Azt sem tagadja, hogy az ember egyiittmiikodhet Istennel a jé ér-
dekében, de azt sem, hogy nem allhat ellen a belsé kegyelemnek. Kijelenti,
az eleve elrendelés és a kegyelem kérdésében Augustinus és Aquindi Tamas
véleményét koveti, s tavol legyen téle a szabadsag és az egyittmiikodés
tagadasa.'>>

Szamba véve és mérlegelve mindazt, ami a szabad akarat ellen szo6l6
érveket tamogatja, Rakoczi szerint ezek szintén azt (ti. a szabad akarat 1étét)
igazoljak, annak ellenére, hogy az ortodox elképzelés szerint az ember biin-
be esett természetének allapotaban mindig a rosszra tor. Véleménye szerint
az ember természeténél fogva a jora torekszik, és bar tud valasztani a jo és
a rossz kozott, a rosszat nem ugy valasztja, mint rosszat, hanem mintha jé
volna.!®* A rossz valésagos mivoltardl csupan a kegyelem révén tud meg-
dgy6zddni. A hathatds kegyelem altal meggydzve soha nem all ellen a jonak,
s azt mindig elényben részesiti a folismert latszatjéval szemben. A szabad-
sag lényegét Rakoczi a j6 és a rossz kozotti valasztasban latja. A hatékony
kegyelmek nem kényszeritenek, hanem csabitanak a jora,'>> és soha nem
lehet nekik ellenallni. Az ember mindebben kézremuikodik, mivel boldogan
és szabadon koveti a kegyelem utmutatasat. Véqiil Kkijelenti, a hatékony
kegyelem mukodésének és az ember kozremiikodésének ez a magyara-
zata talan még nem ismert altalanosan; fejtegetései alapjaul Augustinus
Confessionese X. konyvének 23. fejezetére hivatkozik.'>® A megjelolt helyen
Augustinus az igazsag és hamissag felismerésének kérdésével, az igazsag
akarasaval, szeretetével és gytiloletével foglalkozik, a kegyelem kérdését
kézvetleniil nem érinti.
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Osszegezve a Ill. kényv megjegyzéseit, a kegyelem Rdkoczi szerint Jézus
halala révén valt elérhetévé az ember szamadra, 6 annak forrasa és eredete.
A kegyelem mintegy .tereli” az ember szabad akaratat Isten felé, s fontos sze-
repe van a blinok felismerésében és az ember udvoziilésében. A kegyelem
ingyenes adomany, mely feltétele a hitnek és a szeretetnek. Szabadsaga révén
az ember ellendllhat neki, de egyiitt is mikodhet vele. Az in. hatékony ke-
gyelemnek nem lehet ellendllni. A kegyelem fokozatainak és az tin. el6készit6
kegyelem mibenlétének kérdéseit Rakoczi nyitva hagyja.

Mindez mutatja, sem Cornelius Jansen tételeinek elvetése, sem az ortodox
elképzelések emlegetése nem jelenti feltétleniil a hivatalos egyhazi felfogassal
mindenben megegyezd nézetek képviseletét. Rakoczi felfogasa az idében eld-
rehaladva egyre differencialtabb, s egyre évatosabb nézetei kifejtésében. A m-
velt laikustdl elvarhaténal jéval magasabb szinten ismeri és kritikusan értékeli
kora teoldgiai nézeteit a kegyelemrdl, a skolasztikus érvelést litkozteti a janze-
nista felfogassal, s megkisérli 6sszeegyeztetni a kett6t. Nem tartja magat fele-
kezeti szempontokhoz, s az érvelésben gyakran sajat tapasztalatara hivatkozik.

Retorika, referencidlis keretek. A kegyelem retorikdjanak elsédleges
szerepe a Confessioban az, hogy kiemelje az ellentétet az ember blinéssége,
illetéleg Isten josaga és irgalmassaga kozott. A kegyelem bemutatasaban
Rakoéczi részben ugyanazokat a retorikai alakzatokat hasznalja, mint a btln
esetében.!5” Kedvelt eljarasa, hogy a kegyelemrdl szol6 fejtegetésekhez nar-
rativ el6készités vagy magyarazat kapcsolddik, mig az elbeszélé részekbe
spiritualis, teolégiai megjegyzéseket illeszt. A kegyelem fogalmaval alkotott
fordulatokat gyakran hozzatoldas, k6zbeékelés vagy kozbevetés formdjaban
alkalmazza.

A kegyelem retorikdja a Confessio egyik f6 szovegszervezd tényezdje, de
némileg kevésbé valtozatos a biin retorikdjanal. Rakoczi ismételten szembe-
allitia egymassal a kegyelem motivumat a bilin/sajat blin6sség/blinbanat
gondolataval, ami folyamatos fesziiltséget eredményez. A retorikai alakzatok
révén egyrészt kiemeli az altala megtapasztalt kegyelem nagysagat és rend-
Kkiviiliségét. Ezzel kozvetve a sajat kivalasztottsagat hangsulyozza és hivatasa-
nak beteljesitését igazolja. Az alakzatok masik fontos feladata, hogy fokozzak
a mt fiktiv dialogikus karakterét, noveljék az érvelés hatékonysagat, egyben
tamadhatatlanna tegyék azt. Rakoczi célja az is, hogy bevonja az olvasét a
gondolkodasba a kegyelemrdl, s megprobalja meggy6zni allaspontjanak
helyességérdl. Az alakzatok tovabbi szerepe, hogy elrejtsék és védelmez-
zék Rakoéczinak az ortodox tanitastol esetleg eltérd allaspontjat, s tompitsak
a kérdéseket, amelyek az olvaséban tamadhatnak a kegyelem itt eléadott
koncepcigjaval kapcsolatban.

Retorikai szempontbdl a kegyelem az évek 6ta masok kegyének kiszol-
galtatott ember kétségbeesésének, bizonytalan varakozasanak az egész mii-
von végigvonuld, kozponti allegéridja. Rakoczi e fogalomba rejti remény és
reménytelenség kozti ingadozasat, a szamizetés bizonytalansagat és hitét a
ramért sorson valé felillemelkedés lehetéségében. Erkolcsi értelemben a ke-
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gyelem mint allegdria a lélek b{intdl valé elfordulasat mondja el, anagogikus
értelemben a hivé ember Istenbe vetett bizalmara, a megvaltas reményére utal.
Az allegdria hatasat szamos metaforikus kép és tovabbi alakzat erdsiti.

A kép, melyet teoldgiai ismereteirdl rajzol Rakoczi a Confessioban, el-
lentmondasos. Tudatlansagat tobbszor hangstlyozza, ami ellentétben all
olvasmanyainak, koztilkk Augustinus Confessionesének ismételt emlitésével,
és a hatarozottsaggal, mellyel kifejti nézeteit. Jansen ,karhoztatott tételeinek”
megnevezése a kegyelem Osszefiiggésében a mii végén minden bizonnyal
onvédelmi célt szolgalt,'>® s mas forrasbdl tudjuk, hogy Grosbois-ban Rakdczi
Jansen neves moralista kovetdje, Pierre Nicole muveit olvasta.!®® A rodostdi
koényvtarban nagy szamban voltak janzenista és janzenista hatast mutaté
mtivek, melyek kozil néhanyat Mikes Kelemen magyarra forditott. A ma csu-
pan cim szerint ismert elmélkedéseirdl késziilt két egyhazi biralatrél, melyek
Rakoczi tobb allitasat az eretnekség gyanujaval illették, elitéléen nyilatkozott
a Confessioban.!'®® Ha szeretnénk kijel6lni Rakoczi kegyelem-koncepcidjanak
helyét a kor teoldgiai nézetei k6zott, elsésorban e szerzékre és forrasokra kell
tekintettel lennunk.

6sszegzés. A Confessio peccatoris vallasi, erkolcsi, spiritudlis programjat,
a mogotte allo teoldgiat és a szerzdi szandékot egyarant komolyan kell venni.
A mubdl kirajzolédé kegyelemfelfogas értelmezésében nagy koriiltekintésre
van sziilkség a .janzenista” jelz6 hasznalatat illetéen. A kegyelemrdl irva Rakoczi
olyan eszméket dolgozott fel, amelyekkel Grosbois-ban ismerkedett meg koze-
lebbrdl, s olyan moédszerekkel és technikakkal kisérletezett, amelyek egy részét
mar korabban elsajatitotta. Tilnyomoérészt nyelvorientaltan, elméleti szinten és
a formalis retorika eszkozeivel dolgozott, a tapasztalati vonatkozasokat és a
felhasznalt sz6veghagyomanyt korlatozta, az értelmezdi eljarasokat redukalta.
Nem teoldgiai célkitlizés vezette. Miivével allitasa szerint nem tanitani, hanem
vallomast tenni kivan; célja a hitre 0sztonzés és a meggy6zés Isten 1étérdl és
mindenhatésagardl. Hinni és imadni, nem megismerni akar.'®* A mua didakti-
kus-moralis célja ugyanakkor nyilvanvalo.

A ,sziv beszédét” Rakoczi szembedllitia a teolégidval és magasabbra ér-
tékeli annal, mikdzben elére védekezik: ,Szivemnek a teoldégia hagyomanyos
sz6hasznalatat és Kifejezéseit nem ismerd, egyszer(i beszéde ezt [ti. a majdani
biralatot] ki nem védheti.”1¢? A kijelentéssel, mely szerint a szentatyaknal nem

158 CP 379; Vall., 312.

159 Pendant le diner il [Monsieur de Fleury, évéque de Frejus] temoigna au pere Majeur [de
Grosbois] sa surprise sur ce que le prince Ragotzi parloit si bien frangois. Monseigneur,
repartit le pere Majeur, c’est qu’il a bien lu Mr. Nicole. Y entend-il finesse, reprit I'évéque.
Oui, Monseigneur car il est bien janseniste. Mr. de Frejus se mit a sourire et n’en dit pas
davantage.” A ,Notes sur la vie du Prince Ragotzi” c., Rakéczi halala utan Grosbois-ban
készult feliegyzés teljes szévegét idézi Zolnai Béla, A janzenista Rakdczi, Széphalom 1
(1927), 177-181, 266-288, itt: 269-271.

160 CP 318-319; Vall., 263

161 CP 369-370; Vall., 304.

162CP 377; Vall., 310.

i



talalhat6 dolgokrdl is irt, kozvetve elismeri, hogy eltért az ortodox tanitastol.1%
Munkamodszerét hasonlattal jellemezve attételesen bevallja, hogy ismert és
hasznalt janzenista miveket: ,a karhoztatott tételek” egyvelegét, melyeknek
Jtalan szazadrészét, de még ezredrészét sem ismeri”, ugy tekintette, mint vira-
gokat, ,amelyekbdl a méhek mézet, a pokok mérget szivnak”, s 6 mézet akart
Kiszivni beldlik.!%* Janzenista hatasra vall a felfogas, mely szerint a vilagi hivok-
nek is joga, sét kotelessége behatdan foglalkozni erkolcsi, vallasi kérdésekkel.

A laikus teoldgus Rakodczi eqyik szerzéi szerepe, s a fejtegetések a kegye-
lemrdl ennek keretében értelmezenddk. Fejtegetéseit a stilizalt 6nvad, a sajat
blindsség sztereotip ismétlésének keretébe illesztve adja eld. Egzisztencialis
helyzete és a sajat blindsségének gondolata alapvetéen befolyasolta elképze-
Iéseit a kegyelemrdl. A miiben mindvégig a kegyelem altal kivaltott megtérés
aktusa feldl lattatja 6nmagat, s életét a kegyelem perspektivajaba allitja. A ke-
gyelem eszméje mint szubsztancialis alapelv lehetéséget kinalt neki arra, hogy
spiritualizalja életrajzat és az elbeszélt eseményeket. Az eszme magyarazo elv-
ként szolgal élete és a torténelem fordulataira. Lehetévé teszi, hogy mindkettt
udvtorténeti 6sszefiiggésben szemlélje, s a kegyelem mindeniitt jelenvalésagat
és miikodését, adott esetben hianyat és ezek kdvetkezményeit masok szamara
is bemutassa. A grosbois-i visszavonulas az udvartdl specialis szerepet kap Ra-
koczi életében: lényegében megdfelel a janzenistak idéleges visszavonulasanak
a vilagbdl az oratdériumba, ahonnan a vilagba visszatérve példas keresztény
életre torekedtek.

A Confessio eredeti kisérlet a hivatalos egyhazi kegyelemfelfogas és a janze-
nista nézetek egyeztetésére, irodalom és teoldgia 6sszekapcsolasara. A beldle
Kirajzol6d6 kegyelemtan csak Rakéczi buin-koncepcidjaval egyiitt értheté meg.
A kegyelem szerinte az Isten és ember kozti viszony meghatdarozo tényezdje — a
bln, a blindsség mellett. Rakdczi mérsékelten bizakodd kegyelem-koncepcidja
hatasos eszmei és retorikai ellenpontot alkot az emberi nem bilinésségét hang-
sulyozd, augustinusi, janzenista gyoker(i, negativ antropolégidaval szemben.
A belsé vallasi érziilet, azon beliil a biin és a kegyelem felfogasanak Kifejezd-
dése augustinusi gyokerekre megy vissza. A ,massa damnata” és a kegyelem
nélkiil csak vétkezni tudé ember fogalmai ugyancsak augustinusi eszmék nala.

Rakoczi jelentdsen leegyszertisiti a kegyelem korabeli tipoldgiait, s tartdz-
kodik a tulsagosan szubtilis okfejtésektdl. A ,kiérdemelt kegyelem” fogalom
hasznadlata skolasztikus, azon beliil skotista hatasra utal.'®> Jansen tételeinek
deklaralt elvetése a befejezésben nem foltétleniil jelenti korabbi fejtegetéseinek

165CP 377-378; Vall., 310.

164 CP 377; Vall. 310.

165 Az érdemrdl szold tanitds Aquindi Tamas kegyelemtananak része. Ld. Puskas Attila, A ke-
gyelem teolégidja, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 22016, 109-110. A ,gratia promerita”
fogalmanak eléfordulasahoz Id. példaul: Joannes Duns Skotus, Opera theologica complec-
tentia varios tractatus [...], labore, ac studio per [...] Blasium a Benjumea, Lyon, Th. Lopez
de Haro, 1677, 187.; Ronrad Klinge, De securitate conscientiae catholicorum in rebus fidei,
KoIn, A. Birckman, 1563, 6, 10, 19, 26.; Crescentius Krisper, Theologiae scholae scotisti-
cae, tomus |, Augsburg, M. Wolf, 1728, 665-668. (Tractatus Ill. De gratia, justificatione et
merito), a mutatéban a ,gratia habitualis” ald besorolva.
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mentességét a janzenista hatastdl. Az elégséges kegyelem (gratia sufficiens)
Jansen altal feleslegesnek itélt fogalmat Rakdczi nem hasznalja, s tavol allnak
téle a kegyelemmel kapcsolatos pontos teoldgiai megkiildbnboztetések. Elvi
megjegyzéseit kovetkezetesen alarendeli killbnb6z6é moradlis problémak tar-
gyalasanak, és ismételten funkcionalizalja az elbeszélésben és a meditaciéban.
Felfogasa lényegében megegyezik Augustinuséval, s nem ellentétes Jansen
koncepcigjaval sem.'®® A Confessio befejezésében megfogalmazott gondolat,
mely szerint Rakdczi .szive [...] azt sem tagadja, hogy nem allhat ellen a bels6
kegyelemnek”,'” megjelenik Augustinus De correptione et gratia c. irasaban
és a francia plispokok altal Jansen Augustinusabdl Kivonatolt masodik propo-
ziciéban. A 17-18. szazadi augusztinizmus és janzenizmus eszmetorténeti kon-
textusai fel6l nézve a Confessidoban abrazolt Rakoczi alakja egyszerre példazza
az emberi természet romlottsagat, Isten kegyelmének hitbeli megtapasztalasat
és e tapasztalat reflektiv feldolgozasat.

166 Il me semble que cette profession de foi est conforme a saint Augustin, mais aussi a
I'interprétation de Jansénius, qui me semble avoir bien compris Augustin. La proposition
condamnée ‘On ne résiste jamais a la grace intérieure’ est clairement énoncée dans le 'De
correptione et gratia’.” Philippe Sellier megallapitasa a Confessio lll. konyvének befejezd
része alapjan. Jean Lesaulnier levélbeli kozlése Tuskés Gabornak, 2020. marc. 10.

167.CP 379-380; Vall., 312.
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NADUT
Kincses Katalin Maria

A Rakoczi-hagyomanyapolas
Kulcsmomentumai
a XVIII-XIX. szazad fordulgjan

II. Rakéczi Ferenc (1676-1735) valasztott erdélyi fejedelmet és a szabadsagért
Osszeszovetkezett magyarorszagi rendek vezérlé fejedelmét az 1715. évi 49. tc.
2-3. pontja szerint felségdarulas miatt a kiraly, a haza ellenségének nyilvani-
tottak és Orokre szamiizték, miutan nem fogadta el a szatmari békekodtésben
1711-ben szamara biztositott amnesztiat, és nem mondott le az erdélyi fejedel-
mi tréonrdl. Szamizetése a kor jogfelfogasa szerint ,torvényes” volt; 1735-ben
a torvénycikket a rendek hoztak meg az orszaggytlésen, s az uralkodod szen-
tesitette azt.

Amikor Rakoéczi 1735. aprilis 8-an Rodostéban meghalt, Magyarorszagon
mar kevesen emlékeztek ra, és halalardl az orszagban szinte senki sem érte-
siilt. A fejedelem temetésérdl Mikes Kelemen levelei szamolnak be, aki tobbek
kozott ezt irta: ,.A testet masnap felbontottuk és az aprolékjat egy ladaba téve a
gorog templomban [ti. Rodostéban] eltemették. A testet pedig a borbélyok fii-
vekkel bécsinaltak; mert még nem tudjuk, mikor vihetjik Konstancinapolyba...
A szivét Franciaorszagban hadta, hogy kiildjiik.”

Miel6tt Rakoczi Torokorszagba emigralt, Franciaorszagban tartézkodott,
ahol a Napkiraly udvaratdl elvonulva, a kamalduli szerzetesek egyik kolosto-
raban, Grosbois-ban id6z6tt sokat egészen 1717 augusztusaig, s a vallasos
elmélkedések, az erésen vallasos élet felé fordult. Itt irta meg végrendeletét,
melyben meghagyta, hogy haldla utan a szivét Grosbois-ba szallitsak és temes-
sék el. Végakaratat teljesitették: egy aranyszelencében elvitték Franciaorszag-
ba, s a kolostor sirkertjében eltemették. Az akkori hazfénék ennek emlékére
a kolostor templomaban elhelyezett egy emléktablat. A szelencét azéta is ke-
resik, még nem akadt senki a nyomara. A kolostor az6ta megsemmisiilt, csak
romjai vannak meg, de a fejedelem emlékére 1937-ben allitottak egy emlék-
miivet, amely ma is megvan.

A fejedelmet Torokorszagban, a mai Isztambulban, a jezsuita kolostorban
édesanyja, Zrinyi llona mellé temették el. Bar, mint emlitettiik, a halalarél nem
sokan értesiiltek, de emlékét Magyarorszagon megdrizték: a nép még nagyon so-
kaig visszavarta fejedelmét, neve mozgosito ereje parasztzendiilésekhez vezetett
a XVIII. szazad masodik felében. A Martinovics-féle nemesi 6sszeeskiivés idején
pedig, a szazad végén a szabadsag szellemét, a fliggetlenség szeretetét beldle
meritették a Habsburg-ellenes, felvilagosult nemesek, politikusok. A reformkor-
ban Petdfi Sandor, Vorésmarty Mihaly, Kolcsey Ferenc megénekelték verseikben,
Berlioz, Liszt Ferenc, Erkel Ferenc pedig zenemdtiveiken keresztiil tartottak ébren
tiszteletét. A torténeti-politikai emlékezetben is megmaradt Rakéczi, valamint a
népkoltészetben is sokaig sirattak emlékét az egyszeri emberek.
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Nem halvanyult el Rakdczi tisztelete, a Rakdczi-hagyomany. Ebben nagy
szerepe volt a nyelvijitd koltd, irodalomszervezd, a felviligosodas és a francia
forradalom eszméiért lelkesedd és ezért bortont is vallalé Kazinczy Ferencnek
(1759-1831). Tanulmanyunkban a XVIII-XIX. szdazad fordulgjan megjelend
Rakoczi-hagyomanyapolas legfontosabb politikai, kulturalis, irodalmi elemeit
igyeksziink Kazinczy munkassagaban feltarni, hangsulyozva, hogy ezeket a
halad6é hagyomanyokat nagyon élesen meg kell killbnboztetniink a kiegyezés
utan kialakult Rakoczi-kultusztol.

Rakoczi elhallgatott neve. Waldapfel Jézsef irodalomtorténész szerint
Rakéczi Ferenc neve masfél szazadon at tiltott volt, az irodalmi, szépirodalmi
alkotasokban a fejedelem neve sehol sem bukkant fol. Kivétel ez aldl Mikes
Kelemen torokorszagi levelei 1794. évi kiadasa, melynek elébeszéde a fejede-
lem rovid életrajzat is tartalmazza. Waldapfel allitasat cafolandd, akadt egy-két
kivétel. Kulcsar Adorjan irodalomtorténész szerint, Anyos Pal (1756-1784) volt
az elsé magyar koltd, aki a szabadsagharc utdn eldszor irta le a fejedelem nevét
Kalapos kiraly cimii versében 1782-1784 Kkoriil, s akinek kés6bb megsemmi-
sullt irodalmi hagyatékat Kazinczy is igyekezett megismerni. A masik kivétel
Gati Istvan (1749-1843) ,Masodik Jozsef a’ maramarosi éhségben...” kezdetq,
ugyancsak II. Jozsefrdl szold, szintén 1790-ben megjelent ginykélteménye,
melyben a szerzd a jozefinista reformok irrealitasat hangstilyozza oly moédon,
hogy .fejtetére allitva” a haladé magyar torténeti hagyomanyokat karikirozza:
az orszag fuggetlenségéért kiizdd, az onallé magyar allamisagot jelképezd és
azért harcol6 uralkoddkat, hadvezéreket és politikusokat Szent Istvantdl Matyas
Kiralyon at, Nagy Lajost6l Lotaringiai Karolyig, Zrinyi Mikl6st és II. Rakoczi Fe-
renc fejedelmet — ez utébbit 24 tagu szenatori testiiletével egyiitt — a pokolba
helyezi, s e sorokkal, kiforgatva gunyolja II. J6zsef politikdjat. Matrinovics Ignac
(1755-1795) ,Litterse ad imperatorem et regem” cimi versében programsze-
riien vallalta fel a Rakdczi-szabadsagharc politikai hagyomanyat, Kazinczy Fe-
renc pedig meritett Martinovics és jakobinus koltéelédeinek munkassagabol.

E néhany momentumon Kkivill a Rakoczi-szabadsagharc és a fejedelem
politikajanak emlitése valéban, direkt médon nem, hanem csak attételesen és
utalasszertien torténik meg az irodalmi alkotasokban, akar a ,testSriroknal”,
akar Kazinczy kozvetlen elédeinél.

Rakoczi nevét ugyanis még kimondani sem volt szabad. A név elhallgata-
sanak motivuma a torténeti és irodalomtorténeti szakirodalomban tobb helyen
is megfogalmazast nyert. Sinkovics Istvan torténész, a fejedelem sziiletésének
300. évforduldja alkalmabdl a budapesti bolcsészkaron rendezett tudomanyos
ulésszakon a Rakdczi-szabadsagharcrdl szold kiadott és kéziratban maradt
XVIII. szazadi torténeti irodalomrdl, valamint a korabeli néphagyomanyrol és
ennek politikai mozgdsité szerepérdl tartott eléadasanak bevezetdjében az
alabbi kijelentés hangzott el: ,Rakdczi nevét elhallgattak, hogy harcanak emlé-
ke is eltiinjon Magyarorszagrol.” Egy masik megfogalmazas szerint, a reform-
kort megel6z6 kultarpolitika egyik legfontosabb intézményének, a cenzura-
hivatalnak koszonhetéen ,A nagyfejedelemséggé siillyedt Erdély hajdanvolt
fejedelmeirdl és a magyarsagért vivott harcaikrdl egy szét sem lehetett irni,
hacsak nem becsmérléleg. Rakdczi neve, szabadsagharca (...) a nemzeti tudat
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legalso szférajaba szorul...” A tizkotetes Magyarorszdg térténetében errél Em-
ber Gy6z4 sorait olvashatjuk: .A fejedelem emléke a nép korében azonban nem
aludt ki. A magyar parasztok az 6 nevével lelkesitették egymast...”

A fejedelem haladla utan kozvetleniill megjelenik visszavarasanak motivuma
a néphagyomanyban, s tobbek kozo6tt ,Rakoczi nevével indul meg egy sziik em-
bero6ltével késébb, 1753-ban Hodmezbvasarhelyen és Mez6tiron a Toré6-Pet6—
Bujdoso6-féle mozgalom”. Eszerint tehat a néphagyomanyban, a népkoltészeti
alkotasokban el6-elébukkan, kimondatik a fejedelem neve, mig a szépirodalmi
alkotasokban, a politikaban, a politikai irodalomban a név elhallgatasanak le-
hetiink tanai.

Ebben az 6sszefiiggésrendszerben, tigy véljiik, a fejedelem nevének emli-
tése avagy elhallgatasa kozvetleniil annak halala utan jelenik meg, amikor is a
halhatatlansag és a visszavaras motivumahoz kapcsolddik. A Rakoczi név ezt
kovetéen immaron egyetlen Rakoéczit, 1. Rakoczi Ferencet, Kimondasa vagy el-
hallgatasa egyben a szabadsagharc emlegetését avagy jogos voltanak célzatos
elhallgatasat jelentette. Politikai értelemben véve a magyar fiiggetlenségi to-
rekvések, a szabadsagvagy kimonddsat vagy kimondas nélkiili vagyat. Igy tehat
a név mindenkori ki nem mondasanak stilaris és egyben politikai jelentéstartal-
ma van, mely mindig az adott torténeti szituacioban értelmezenda.

Mindez tetten érheté Kazinczy Ferenc levelezésében. A fejedelem nevének,
illetve a név sajat kezli formajanak, azaz Rakoéczi alairasanak Ferdinand f6-
hercegre tett hatasardl Kazinczy 1822 szeptemberében felt{inéen sok helyen,
négy levélben és egy feljegyzéstoredékben szamolt be, kis eltérésekkel. A f6-
herceg latogatast tett Satoraljatjhelyen, a levéltarban is, ahol Kazinczy feladata
volt 6t végigkalauzolni. Kazinczy igy irt errél elészor, szeptember 11-én, grof
Dessewffy Jozsefnek, Széphalomrdl Kiild6tt levelében:

LAzutan [ti. Maria Terézia egyik levelének olvasasa utan] sok Austriai Gene-
ralisokét mutattam [ti. a kézirasukat] de a’ Caraffaé hirtelen nem akada kezem-
be. Igen a’ Bocskaié, Bethlen Gaboré, ‘s Rakdcziaké.

- 'S ez a’ Rakoczi irasa?

- Az.

- Van e valami nevezetes bennek?

- Kevés; csak folyd parancsolatok, a’ mint a’ kérnytilmények kivantak.”

Ezt kovetéen a levélben Kazinczy leirja az ebédet, amely nem sokkal ez-
utan volt, s amely kinos jelenetek és kijelentések kozepette zajlott. Példaul a
féherceget kiséré egyik osztrak katonatiszt kijelentette, hogy a magyar az an-
gol nemzethez hasonléan szabad, s sok masban is hasonlitanak egymasra — s
mindezt azért, mert a tarsasagban jelen volt egy angol katonatiszt is.

A Cserey Miklosnak négy nappal kés6bb irt levélben Kazinczy a hangstilyt
a kellemetlen ebédrdl athelyezi a fejedelem kézirasaval késziilt dokumentum
megmutatdsdra: ,[a fejedelem kézirdsat] En félelem nélkiil mutogattam.

- Ez az 6 irasa?

— Az, Fels. K. Herczeg.

— Mi van ezekben?

— Currens materiak; hany szekér fourrage etc. etc. Ebédre hivanak.”

Az esetrdl egy honappal késébb, 1822. oktdéber 16-an egyik feljegyzésto-
redékében Kazinczy ezt irja: ....mig a F6 Herceg a Nagyanyja levelével fogla-
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latoskodott, kiszedtem némely nevezetesebb Generalisok kézirasaikat, s végre
az Erdélyi Fejedelmekét, a Bocskay Istvanét, Bethlen Gaborét, a Rakoczyakét.
Middn a II. Rakéczy Ferenczét megpillanta, ezt kérdé télem: Ist das gewis seiner
Hand? Igen is, mondam, az 6vé, magaé. JOl ismerjik azt. E nemben levélta-
runk igen gazdag, t6bb csomodkat birunk téle, s az 6 korabdl.

— Und was enthalten diese Papieren?

— Currente Anordnungen, wegen Einquartierungen, Transfouragga etc.”

Két héttel késébb, a Szentgyorgyi Jozsefnek irt levélben tovabb keril a
hangsiily, a félelemnélkiiliségrél az 6, vagyis a nevén nem nevezett fejedelem
kézirasara: ,Megpillantvan a’ Rakocziét, ezt kérdé: Ist das seine Schrift?

—Ja, Ew. Kon. Hoheit; in Schriften dieser Gattung sind wir reich.

- Und was enthalten sie?

— Currente Befehle, wegen fourrage etc. etc.”

Véqiil, az esetrdl szolé utolsé, Rumy Karoly Gyorgynek kiildétt beszamo-
I6ban, november 9-én, a toérténet igy hangzik: ,Bocskay, Bethlen machte auf
ihn keine Impression, als er aber Rakoéczy sah, fragte er mich mit Hast: Ist das
seine Hand?

—Ja, Ew. Kon. Hoheit; in Papieren dieser Gattung sind wir reich, es sind ein
Paar starke Fascikel da.

- Und was enthalten sie?

— Currente Befehle, wegen Fourrage etc.”

Tudjuk, Kazinczy Ferenc levelezésében az 6t ért eseményeket sohasem
mint maganembert érintd torténéseket tudatja: a levelezés funkcidja szamara
az irodalomszervezés, melynek szerves része a megélénkiilé politika esemé-
nyeinek megtargyalasa s az ezekhez a hangsulyozottan politikai kovetelmé-
nyekhez igazodo6 értékeszmény demonstralasa. Levelei nemcsak a hirkozlés,
de mindenkoron a meggydzés és egyben az agitacié eszkozei is. Az ir6 sorai,
a hangsulyok athelyezése vagy athelyezédése Rakoczival és a féherceg lato-
datasaval kapcsolatban azzal all 6sszefiiggésben, hogy 1822 6szén nemzeti
ellendllas bontakozott ki, melynek egyik fészke éppen Zemplén varmegye
nemesi kozgytlése volt: az orszagban a varmegyei kozgylilések sorozatosan
tagadtak meg az 1821. aprilis 4-i és az 1822. augusztus 13-i Kiralyi rendeletek
végrehajtasat, melyekben I. Ferenc elrendelte a 90 ezer f6s tartalékos ujonc-
allomany maradék 28 ezer f6s egységének Kidllitasat. S ahogyan ezt Kopeczi
Béla megfogalmazta: .Kazinczynak ez a batorsaga az uj kérulményekkel fiigg
Ossze. Nem valdszinl, hogy sz6 nélkiil hagytak volna egy ilyen »mutogatast«
1794-ben.”

Rakoczi-hagyomanyok, Rakoczi-ereklyék Kazinczy Ferenc hagyaté-
kéban. Kazinczy Ferenc a Rakéczi-hagyomdanyhoz a keleti-északkeleti ellen-
z€éKki szelleml varmegyei nemességhez fz6d6 kapcsolatain keresztiil jutott
el, a korukben tapasztalt kuruc politikai hagyomany hatasara figyelt fel a sza-
badsagharcra. Miel6tt ratérnénk a kérdés részletesebb targyalasara, szélnunk
kell arrél, hogy Kazinczy szamara a szabadsagharc hagyomanyapolasanak
szerves részét képezik az altala mindenkor kiemelkedéen fontosnak tartott és
tobb helyen emlegetett csaladi vonatkozasok is. Idetartoznak mindkét sziilé
felmendinek, a Kazinczy, s anyai agon a Szirmai és Roth csalad hajdanvolt
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tagjainak részvétele a XVII. szazadi rendi-ellenzéki mozgalmakban és a Ra-
koéczi-szabadsagharcban, valamint a Kazinczy Ferenc hagyatékaban talalhat6
targyi emlékek, melyek a Rakéczi csaladhoz, koztik a fejedelemhez személy
szerint is kapcsolédnak.

Ukapja, Kazinczy Péter (11681) Zemplén és Bereg varmegye orszaggytilési
kovete volt, aki a Rakdéczyak szolgalataban diplomaciai feladatokat latott el;
1671-ben a Wesselényi-mozgalomban val6 részvételéért fej- és joszagvesztésre
itélték. Bathory Zsofia fejedelemasszony eszkozolte ki szamadra a csaszari ke-
gyelmet, de katolizalnia kellett. 1678 utan a varmegyei férumokon Zrinyi Illona
és gyermekei védelmében politizalt, 1681-ben kiralyi itélémesterként halt meg.
Fia, Kazinczy Andras (11728), a jezsuitdk nevelte k6zépnemes nagykorusaga-
nak elérése utan azonnal visszatért a csalad reformatus valldsara, s Il. Rakoczi
Ferenc hivei k6zé ungi alispanként keriilt. Mar a bécsujhelyi szokés (1701)
utan, a lengyelorszagi tartézkodas alatt allandé kapcsolatban allt Rakoczival,
s jelen volt Vasarosnaményban a Rakdczit fogadok kozott egy lovasbandérium
élén, a kuruc seregben hamarosan Ungvar vicekapitanya lett. A szécsényi és
onodi orszaggylilés megyei kovete volt, 1708 augusztusatdl a zempléniek eze-
res kapitanya, s a vamosujfalusi csataban tlintette ki magat. A szabadsagharc
utan a kiralyi kegyelmet az utolsok k6zo6tt fogadta el, s visszavonult birtokaira.
Kazinczy Ferenc a Magyarorszagi utakban igy emlékezik meg dédapjardl a
Raday-birtokon taldlhaté ludanyi kastélyban tett latogatdsa kapcsan: ,Még all
a haz, s régi alakjaban all, hol az elsé Gedeon 1713. oktdber 1-sdjén sziiletett,
s még birja az asztalt, bar némely igazitasokkal, melynél Rakoczi Ferenc a 1€bé-
nyi mezén, 1705. szeptember és oktdberben tartott és ebédelt: s nekem kedves
vala képzelnem, hogy e mellett {ile az atyam nagyatyja is, Andras, akkor ungvari
viceispan, s a konventnek egyik tagja.”

Kazinczy mar az 1780-as évek végén szorgalmazta, hogy tudomanyos
.vonalon” és eszkozokkel, a torténeti forraskiadas keretében jelenjenek meg
dokumentumok a Rakéczi-szabadsagharcrol: a két emlitett csaladtag levelezé-
sét a Rakoczyakkal, Bathory Zsdfidaval, Zrinyi llondval, s a csaladi archivum mas
leveleit, dokumentumait (k6zottik a gyomréi beszéd masolatat!) 1789-ben
felajanlotta kozlésre a jozefinista Kovachich Marton Gyorgy (1744-1821) torté-
netkutatonak, az Egyetemi Konyvtar konyvtarosanak.

Kazinczy anyai agi 6sei kozott a XVII-XVIIL. szazadi ellenzéki mozgal-
makban részt vevok kozill a legismertebbek: Szirmay Andras (1656-1723)
Zemplén és Ung megyei birtokos nemes, aki a Kazinczy altal 6sszeallitott
csaladi legendarium szerint részt vett Wesselényi mozgalmaban, majd Tho-
koly Imre (1657-1705) oldalan harcolt, s a kassai var és a varos elfoglalasaval
szerzett maganak hirnevet 1682 jiliusaban. 1686-ban a csaszariak elfogtak,
s szatmari és kassai fogsaganak koszonhette, hogy elkeriilte a Caraffa-féle
eperjesi torvényszéket. A hegyaljai felkelésben valé szerepe nem tisztazott,
Rakoczihoz 1704. oktober elején csatlakozott, 1705-t6l varmegyei kovetként
minden jelentésebb gytlésen, orszaggylilésen, megbeszélésen részt vett a
Kkurucok oldalan, 1706-ban kinevezték Zemplén megyei kapitannya. 1711
elején partolt el Rakoczitol. Minderrdl Szirmay Andras naplét vezetett, s eqy
24 fejezetbdl allo Osszefoglald leirast is készitett, melynek feldolgozasara
és kiadasara, s ezzel Osszefiiggésben csaladtorténeti kutatasokra prébalta
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ravenni Kazinczy Ferenc Zemplén megyei levéltaros elédjét s egyben nagy-
batyjat, a torténetiré Szirmay Antalt (1747-1812) is, aki hozza is fogott eqy,
a Rakoéczi-szabadsagharcrdl szold torténeti munkahoz, de az befejezetleniil
maradt. Végiil még egy anyai agi felmendt kell megemliteniink, aki szintén
részt vett Thokoly és Rakdczi mozgalmaban. Szirmay Andras apdsat, Roth Ja-
nos eperjesi fobirdt, aki azon kevesek kozé tartozott, akik megszabadultak az
eperjesi vértorvényszéktdl, s a Rakdczi-szabadsagharcot késébb tamogatta.
A bir6é emlékét a Kazinczy csaldad szintén apolta, Kazinczy Ferenc miatta sze-
rezte meg az eperjesi torvényszék iratait, s készitett ezekrdl egy 6sszefoglalot
a Zempléni Levéltar részére.

Ratérve a targyi emlékekre, a Kazinczy, Szirmay és Roth csaladok vonat-
kozasaban (az emlitett 1ébényi asztalon Kiviil) Kazinczy szamara Kkiilbndsen
becses targyi emlék volt egy német nyelvli Szentiras, amely Szirmay Andras
és felesége, az emlitett fébird leanya, Roth Julianna egyetlen életben maradt
leanygyermekének, Szirmay Saranak volt a biblidja, hiszen Kazinczy - sajat
bevallasa szerint — ezen tanult németiil. Idetartozott tovabba egy dolmany is,
amely hajdan allitélag II. Rakéczi Ferenc fejedelem ruhatarahoz tartozott.

Kazinczy munkassagaban az aktualis politikai események, a személyes
tajélmény és az anekdotikus betétek mellett igen nagy szerepet jatszottak
a képzémiuvészeti alkotasok. Nevezetes érem- és metszetgyljteményének
legértékesebb darabja volt az a harom rézmetszet, amelyek Kazinczy szerint
II. Rakoczi Ferenc és XII. Karoly (1682-1718) svéd kiraly talalkozéjardl (1) ké-
sziiltek, s melyektSl 1809-ben pénzsziike miatt kellett megvalnia. A kollekcié az
1820-as években ismét jelentdés méretilire ndvekedett, az értékes gyujtemény-
ben Kazinczy feljegyzései szerint megtalalhat6 volt Rakdczi arcképmetszete és
egyik csaladi pecsétje. EQy masik portrét is megszerzett 1824-ben, amikor az
Erdélyi levelek ujrakiadasat metszetekkel kivanta illusztralni. Végiil, a haszesz-
tendés fejedelemnek is Orizte egy portréjat a rézkarcok kozott. A fejedelmet
abrazol6 képek kozott Kazinczy otthonaban azonban a legbecsesebb a II. Ra-
koéczi Ferencrdl késziilt, olajban festett életnagysagu mellkép volt. A festmény
1812 marciusaban keriilt Széphalomra, s killénleges élmény is flizédik hozza,
Antal fia sziiletése: ,Antoninom II. Rakéczi Ferencnek azon képe alatt jott a
vilagra, melyet nékem, olajban festve, Vida Laszl6 baratom az elmult marcius-
ban ajandékul hozott.” (Kazinczy 6todik gyermeke, 1813. junius 18-an sziiletett
Széphalmon, s a fejedelem tiszteletére kapta az Antonin Sophron nevek mellett
a Ferenc keresztnevet.)

Rakoczi-hagyomanyapolas és tudomanyszervezés. Kovachich Marton
Gyorgy nem az egyetlen torténetird, akit Kazinczy a Rakdczi-szabadsagharc
forrasainak kozlésére kivant ravenni. Az 1810-1812 kozott idészak ebbdl a
szempontbdl Kazinczy tevékenységében kiemelendd. 1810-ben késziilt el
nagybatyja, Szirmay Antal Jacobinorum Hungaricorum Historia cimli miive,
melyhez a kolté harom iv terjedelemben fliz6tt megjegyzéseket, cafolatokat és
helyesbitéseket a Rakdczi-szabadsagharcra vonatkozdan is, felismerve, hogy a
konzervativ beallitottsagu k6zépnemes, torténetironak képzetlen szerzé altal
Osszedllitott munka dilettans volta miatt mar-mar térténelemhamisitassal ér
fel. Kazinczy minden bizonnyal tisztaban volt annak a kézirati hagyomanynak
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a meglétével és jelentéségével, amelyik a XVIII. szazad kozepétdl a Rakoczi-
szabadsagharcrdl is érdemi forrashagyomanyt és kiilonbozé torténetirdi allas-
pontokat foglalt magaban. Gondolunk itt tobbek kozott Benczur Jozsef, Bél
Matyas, Kolinovics Gabor, Bajtay Jozsef Antal miiveire, melyek nyomtatasban
ugyan nem jelenhettek meg, s melyekkel 6sszevetve Szirmay munkdja sajnos
szinvonala miatt sem érdemelte meg a kiadast. Ennek a Kritikai felbuzdulasnak
koszonhette tobbek k6z6tt a Fogsagom napldja is 1étrejottét, ahogyan ezt Fried
Istvan kimutatta: a maga munkajat Kazinczy korrekcionak szanta, nehogy a
Szirmay-féle kép rogziiljon.

Ezek utan érthetébbé valik, hogy Kazinczy miért is igyekezett tobb oldalrdl
tamogatni 1811-1812 folyaman Rumy Karoly Gyorgy6t abban, hogy a Mo-
numenta Hungaricaban kozreadjon Rakoéczi-kori dokumentumokat. Kazinczy
a Monumenta megjelentetésének lehet6ségét és biztositékat Engel Janos
Keresztély (1770-1814) partfogéi kézremiikodésében latta. Engel a polgari
felvilagosodast képviseld értelmiségiek azon csoportjaba sorolhat6, akik Bécs-
ben élve probaltak meg hazdjuk érdekeit képviselni, s a hazai halad6 politikai
eszméket mar szélesebb, kozép-kelet-eurdpai 6sszefiiggésrendszerben tudtak
szemlélni. Ennek szellemében alkotta meg és adta ki Halléban még 1798-ban
Geschichte des Ungarischen Reichs II. cimli Osszefoglalé torténeti muvét.
Engel Janos, akiben els6ként meriilt fol a Rakoczi-kori torténeti emlékek so-
rozatos kiadasanak terve, oly médon igyekezett a Monumenta megjelenését
tamogatni, hogy egyrészt elérte, hogy a kotet cenzora 6 maga legyen, mas-
részt ebben kifejezetten a magyar nyelvii forrasok feltarasat és megjelentetését
szorgalmazta. Kazinczy ekkor kérte meg Raday Palt, a kancellar unokajat is,
hogy adjon at Rumynak kozlésre dokumentumokat a csaladi levéltarbdl. Lat-
hatjuk, hogy Kazinczy tudatosan torekedett a torténetir6 hagyomanyok ébren
tartasara, s 1812-ben felbuzdulvan, maga is tajékozodott a zempléni megyei
levéltarban. — A Monumenta elsé kotetébdl kimaradtak a szabadsagharcra vo-
natkozd forrasok, mert a kotet végiil csak a Jozsef nadornak szol6 ajanlassal
jelenhetett meg, de rairanyitotta a figyelmet a kévetkezé kotetre, melynek szo-
katlanul széles eldfizetdi bazist sikeriilt szerezni, mert elhiresztelték, hogy az
elmaradt dokumentumokat abban kozo6lni fogjak. 1814-ben azonban meghalt
Engel Janos, s az 4j cenzortdl vald félelem miatt Rumy nem merte a megigért
forrasokat k6zolni, ami a sorozat bukasahoz vezetett, az eléfizetdk csalédott-
saga és elpartolasa miatt.

A Rakéczi-hagyomanyapolas szempontjabdl a masik kiemelkedd idészak
Kazinczy Ferenc életmiivében az 1816 és 1818 kozotti évek. 1816-ban és
1817-ben jelenik meg az Erdélyi levelek, benne az Erdélynek torténetei a Ra-
kéczyak histéridjanak osszefoglalasaval; 1817-ben ,téteti kétaba” a Rakdczi-
naétat; s 1818-ban irja meg A pataki vdr’ erkélyén cimii versét.

Az Erdélynek torténetei Erdély torténetének rovid Osszefoglalasa a kezde-
tektdl 1713-ig, benne a szabadsagharcra II. Rakoczi Ferenc szokésének rovid
leirasan keresztiil torténik utalds. Forrasa a betiltott Histoire des Revolutions
de Hongrie, melyet Kazinczy elsé izben még 1806-ban olvasott el.

Kazinzcy az Erdélyi levelekben festette meg Rakodczi kiilsé portréjat. Ebben
egy romantikus férfiideal legjellemzébb kiils6é tulajdonsagait irja le: Rakoczi
ebben egy szemléletesen, direkt moédon Kkifejezett férfiszépség. A szépség
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fogalmahoz a tisztasag, a nyilt tekintet, az uralkoddi férfias termet kapcsolo-
dik. A Kiils6 szépség azonban az 1800-as évek elején elterjedt és allandodsult,
s manapsag is €16 fogalomhasznalat alapjan immaron belsd tulajdonsagokat
is kifejez, e helyen tehat Kazinczy értékitéletét fejezi ki akkor, amikor Rakdczit
eszményi szépségként abrazolja. Hiszen a szép nemcsak a tetszetés szinoni-
maja, hanem az erkolcsi feddhetetlenségé is. Tovabb bontva a képet, az erds,
férfias kilsé a férfias erényeket, a batorsagot, az uralkodéi megjelenés Rako-
czinak mint legitim, torvényesen megvalasztott uralkodonak a szerepeltetését
jelenti; alakja hadserege élén a dinamizmust fejezi ki, a nyilt és kontrasztos
arc a cselekvés és szandékok nyiltsagat, a becsiiletet. Rakoczi arcanak szinei:
a fekete, a fehér és a piros, azaz a gyasz, a tisztasag és a vér szinei.

Kazinczy Rakoczi-képe Kolcseynél. Markans, am igen egyértelma koltSi
képei ezek Kazinczy eme prézai muivének, amely véleményunk szerint minden
bizonnyal egyik alapvetd indittatasat jelentette az 1817 aprilisaban megjelent
Kolcsey-versnek is, a Rakoczi hajh... kezdetf, illetve cimii kolteménynek. Eb-
ben nemzeti torténeti hagyomanyaink kozott, Rakos, Varna, Mohacs soraba
illeszkedik a fejedelem szabadsagharca. A koltemény ,trikoldrja” Rakoczi feje-
delem Erdélyi levelek-béli portréjanak szinei: ugyancsak a gydsz szine; majd a
vérkonnyé, a langol6 szivé, az életé, a tlizé, a véré; valamint a szliziességé és
a tisztasagé:

.Rakoéczi hajh, Bercsényi hajh!
Magyartok gyaszban ul...”

(...)

.Vérkonnyet ont az utazo,...”
(...)

.Hol langol6 sziv s honszerelem
Valtottak életet.”

(...)

.S villamkeént csap, villamkeént sujt,
Es tlzre langra kél,

S a honfid, s a honleany

Csak érez, nem lat s fél.”

(...)

.A vér szent mezején,

Vészek koritik homlokat,...”

Horvath Karoly a vers keletkezésének politikai tartalmat elemezve ramuta-
tott az 1817. év — a szabadsagjogokat tovabb korlatoz6 — kdézponti intézkedé-
sére, amely egy helytartdsagi rendelettel a nemesi ellenallas maradék féorumat,
a varmegyei politizalas szinterét célozta meg, a nemesi k6zgytlés mozgasterét
korlatozta (a haziad6 koltségvetésének elbterjesztési kotelezettségét mondva
ki). Ez az a koltemény tovabba, melyben ,Kdlcsey a nemzeti megujhodas zasz-
l6jara irta Rakoczi nevét”, s amely kezdd alkotasa volt a reformkor fiiggetlensé-
gi hagyomanyokat felelevenitd koltészetének és politikai programjanak, mely-
ben Rakoéczinak a kiegyezés utan kibontakozé politikai kultusza is gyokerezik.
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A két koltd, Kazinczy és Kolcsey kozott eqy ennél prézaibb gondolati hid is
felfedezhetd az 1817. évben, az Erdélyi levelek Ujrakiadasanak évében, még-
pedig a Rakoczi-ndta kapcesan. Kolcsey verse ugyanis egyértelmien a Rakoczi-
ndéta él6 hagyomanyanak hatasara sziiletett meg. Mar 1790-ben, a Szent
Korona visszahozatalakor az 6nodi gylilés kévetésének szandékat kifejezendd,
orszagszerte felhangzott a Rdkoczi-ndta, s lelkesité hatasa 1809-ben szintén
jelentkezik a Napdleon ellen hadba hivott nemesi felkelés soraiban. Kolcsey
kolteményének megjelenése utan a haladé szellemiségli nemesi értelmiség
korében tjbdl fellangol az érdeklédés a Rakdczi-néta irant. Igy grof Majlath
Janos 1817 szeptemberében Kazinczyt kérte meg, hogy kiildje el szamara az
ének kottajat: ,Die zweite bitte ist: konnen E. Hw. Siebenbiirgen in vielfacher
beriihung, mir nich die beriimte [!] Rakdczi Nota auf Noten gesetzt vershaffen?
es wadre ewig schade, wenn sich dieses acht nazionale musikstiick mit der
Zeit ganz verlore, es muss vom verklicehn und untergehen gerettet werden.”
Kazinczy a kérést Dessewffy Jozsefnek tovabbitotta: ,...Erdélyben az ugyne-
vezett Rakoczy-éneket tétessem kotaba”; akinek segitségével Majlath kérését
november kozepére sikertiilt is teljesiteni. 1817 korszakhatar is Kazinczy mun-
kassagaban, amikor is érzékenyen és élesen reagdl az atrendez6dé kulturalis
erdviszonyokra, batoritva a Kolcsey nevével is jelzett nemzedéket; a megélén-
kiil6 politikai élet eszményéhez igazodd értékeszményt alakit ki, melyben a
kozért vald cselekedet jelenti szamadra a rangot és viv ki nala elismerést. Az
1730-as években keletkezett Rakoczi-nota dallamfeltarasa ebbdl a szempont-
bdl is figyelemre mélté momentuma Kazinczy tevékenységének, hiszen az csak
1849-ben jelent meg el6szor nyomtatasban. Egy széban és kéziratos formaban
terjedé hagyomany apolasarol van tehat sz6, melynek forrasa Paléczi Horvath
Adam (1760-1820) kéziratos énekeskonyve volt.

Kolcsey és Kazinczy munkassaganak kozos elemeit keresve, itt kell utal-
nunk a Himnusz keletkezésének torténeti vonatkozasaira is. Szirmay Miklds
Uy Esztenddben kezdetli/ciml versének feltarasa kapcsan valészinusithetd,
hogy Kolcsey a Szirmay csalad dokumentumaival nem Szirmay Antal jovolta-
bdl ismerkedett meg, hanem annak 1812-ben bekdvetkezett haldla utan, az
1818. évet kovetden, Kazinczy Ferenc partfogasanak koszonhetéen.

Ezen el6zmények utan és az 1817. évi tovabbi, a maradék 6nallésagot
is felszamol6 intézkedések foganatositasa miatt Kialakult politikai 1€gkorben
(a kiralyi rendeleteket ezenttil a varmegyékben a féispanok altal kinevezett tab-
labirak hajtjak végre, a megyei kozgyulés jovahagyasatol fiiggetleniil) sziiletett
meg Kolcsey A pataki var’ erkélyén ciml epigrammaja 1818 nyaran, melyben
Rakoczirdl a kovetkezd sorok szodlnak:

Jtt dllottanak Ok, azok a Nagyok. Erre tekintett
Gyorgy, Erdélye felé, erre sohajta Ferencz.
Zrinyinek itt allott unokdja elontve konyekkel,
A mikor a nap koélt, a mikor arra leszalit.
Nemzdjét, rokonat, férjét keseregte, sziilottjét,
Bus lyany, bus testvér, biis anya, bus feleség.
Ah, a hely nem az a mi vala! Ok eltiintenek innen!
Eltlintek! De te nem latod e rémjeiket?”
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A vers szamtalan, irodalmi, irodalomtorténeti, torténeti, mentalitastorténeti
elemzési szempontja kézil most a torténetiek koziil, nagyon vazlatosan, csak
a legszembetlinébbekre szeretnénk ravilagitani.

A vershez tartozd, Dessewffy Jozsefnek kiildott kisérdlevélben Kazinczy fel-
sorolja a Rakdczi csaladnak a kélteményben felsorakoztatott, nevén nevezett és
nevén nem nevezett tagjait: I. Rakoczi Gyorgyot és Lorantffy Zsuzsannat, 1. Ra-
koéczi Qyorgyot és Bathory Zsofiat, 1. Rakoczi Ferencet és Zrinyi llonat és II. Ra-
koczi Ferencet. Majd megjegyzi: .Lehetetlen, hogy Kazinczy Péter, nagy atyam
nagy atyja, ezeknek hivek ‘s kedveltjek 's Kovetjek itt ne allott volna... Zrinyi
Ilona a Szigetnél elesett Miklds unokdjanak unokaja volt. Az atyja Péter fejét
vesztette; testvére rab volt holtig, 's német nevet kapott; férje Rakoczy 1. Fe-
rencz lzettetett, fija Rakoczy II. Ferencz szerencsétlen volt.” A Rakoczi csalad
tagjainak .szellemidézése” az Erdélyi levelek genealdgiai vonatkozasu részét
idézi, a szerepldk az ott leirtakkal egyezéen a magyar torténelem hanyattatott,
tragikus sorsu csaladjanak tagjaiként a nemzeti tragikum alakjai.

A kovetkez6 momentum: a versben is a néven nem nevezett személyek
kozé tartozik a csalad utolso fejedelmi sarja, 1. Rakoczi Ferenc. Tetten érhetd
az epigrammaban tovabba Kazinczy csaladi hagyomanyainak megelevenedé-
se, melyhez az idézett levélmagyarazat szerint sajat csalddjanak sorsfordulgja
kapcsolédik: ismét a Rakdczi-hagyomanyapolas erds személyes vonatkozasat
lathatjuk.

Véqiil a vers egyik legszembetiin6bb mentalitastorténeti, irodalomtorténeti
vonatkozasat emlitjiik meg, mely egyuattal annak egyik legfébb értékére is utal.
A ,bus”, ,keseregte”, ,elontve konyekkel” megjelend ,Eltiintek”, azaz a felsorolt
torténeti szellemalakok hazajuk, Magyarorszag romlasat, pusztulasat siratjak.
A siras motivuma, az eurdpai kultiirkérben a kora ajkorban mindenhol jelent-
kez6 képei és toposza jelen koltemény egyértelmii gondolati gyokeit jelentik.
Az elholtak sirasanak kibontott motivuma Kazinczy kélteményét igy 6sszekotd
lancszemmeé avatja a magyar irodalomban a XVII-XVIII. szazadi, kapcsol6do
szimbodlumrendszerek és a XIX. szazadban, a reformkorban Kolcsey, Vords-
marty, majd Pet6fi nemzethalal-vizigjanak szimbdlumrendszere k6zott.

A Radkoczi-hagyomanyapolas és a szabadsagharc torténeti kuta-
tasanak forrasai. Kazinczy életmiivének utols6 szakaszdara a korabbiaknal
erésebben jellemzd a torténeti érdekldédés, és ezzel parhuzamosan a csaladi
hagyomanyokhoz valé visszafordulas. Adddott ez az iré kényszerti korulmé-
nyeinek folytan: hivatalnoki teenddi 1825-1826 fordulgjara végleg a zempléni
levéltarhoz kototték. 1826-ban jelenik meg a Felsé Magyarorszagi Minerva-
ban a Tuddsitdsok a’ Rakoczi-Hdz' Geneoldgiai ismeretének megigazitdsdra,
kibdvitésére, s ekkor késziti el (ifj.) Csécsi Janos (1689-1769) sarospataki
tanar szécsényi orszaggyulésrdl szolé napldjanak (Commentarii de Conventu
Szécsényensi 1705) masolatat, forditasat, jegyzetelését. A Fels6 Magyarorsza-
gi Minerva Kazinczy egyik legkozelebbi baratjanak, a mar t6bbszor emlitett
Dessewffy Jozsefnek a szerkesztésében elinditott, els6 magyar nyelvii tudo-
manyos folyéirat, amely havi rendszerességgel jelent meg 1825-1836 kozott.
Kazinczy partol6 tevékenysége itt sem maradt el. Barany Agoston (1789-1849)
Torontal megyei levéltaros, ligyvéd, késdbbiekben akadémikus arra vallal-




kozott, hogy a II. Rakéczi Ferencrdl szold, radikalis hangvételli életrajzi 6sz-
szefoglaldjat a Felsé Magyarorszagi Minervaban megjelentesse 1828 nyaran.
A levéltaros kollégat maga Kazinczy buzditotta irodalmi tevékenységre. A budai
cenzurahivatal azonban a Helytartétanacshoz Kkiildott jelentésében az alabbi
szavakkal utasitotta el a kozlést:

.Ennek médr a mottéul valasztott négy verssor megadja a hangulatat... Eles
tollal idézi fel annak az idének politikai zavarait. Ilyen jellegli kéziratok, ame-
lyek torténeti elbeszélés formajaban a legaprobb részleteket is rombol6 szan-
dékkal ismertetik, a Felséges Uralkodohazat és magat a nemzetet is minden
tekintet nélkil dcsaroljak, éretlen itélettel gytildletes személyeket abrazolnak,
legfébb életrajzirdi torekvésiik, hogy artsanak, sem a »Felsé Magyarorszagi
Minerva« cimti folydiratba, amely mar mas kozlésre szant életrajzot is bemuta-
tott, sem egyéb megjelenési formaban nyilvanossagra nem valok.” Az Erdélyi
levelek Kazinczy tollabdl az egyetlen mu ez idS tdjt Magyarorszagon, amely
a Rakdcziakrdl szolt, s a koltdé halalanak évében, 1831-ben is megjelenhetett.

kK

Kazinczy Ferenc lirdjaban egyszer sem irta le II. Rakoczi Ferenc fejede-
lem nevét, s Osszesen csak két kolteményében tett emlitést a fejedelemrdl,
utalas formajaban. A Rakdczi-hagyomanyapolas reformkori Kiteljesedésében
Kazinczynak ennek ellenére kulcsszerepe volt a kiragadott, felsorolt epizédok,
példak és irodalmi utalasok tanulsaga szerint. Ezek a momentumok arra is
ravilagitanak, hogy mig a Zrinyi-kultusz jelensége Kazinczynal az eqyik legtel-
jesebb és legtisztabb kultikus magatartasforma, addig ez Il. Rakdczi Ferenccel
kapcsolatosan egyértelmiien nem bizonyithaté (barmelyik kultuszértelmezésroél
legyen is sz0).

Megrajzolhat6é viszont a Rakdéczi-hagyomanydpoldasnak a XVIII-XIX. szazad
fordulgjan, s Kazinczy egész munkassagan, életutjan ativel6 vonulata, amely
a reformkori Rakoczi-hagyomany egyik legfontosabb eléfeltétele és forrasa
volt, s amely a kolté-iré teljes életutjanak irodalomszervezd, irodalompartold,
prozaird, emlékird s nem utolsésorban forrasfeltaré torekvését atfogja. Ennek
legfontosabb elemei a szabadsagharc csaladi emlékeinek, hagyomanyainak
apolasa; a XVIII. szazadi reformatus k6znemesség és értelmiségi réteg hagyo-
manydrzésének mindenkori 6szténzése; az irodalmi és tudomanyos, térténeti,
forrasfeltar6 munka szorgalmazasa; s végil, de nem utoljara egy olyan poli-
tikai magatartasformanak a mindenkori demonstralasa, amely egyértelmtien
a Rakoczi-szabadsagharc fliggetlenségi eszmei 6rokségének a felvallalasat és
tovabborokitését jelentette Kazinczy szamara.

Kazinczy életmtive, irodalmi hagyatéka és szellemi 6rokségének hatasa a
reformkorra és a tovabbi iddszakra vonatkozdéan hatalmas teriilet. Teljes 6sz-
szefiiggésrendszerében maig feltaratlan irodalomtoérténeti és torténeti kutatasi
téma, melynek a jelenlegi keretek kozott csak bizonyos teriileteit jarhattuk be.
Erzékeny irodalomtorténeti vizsgdlatok és miielemzések tarhatjék fel példaul a
Kazinczy életrajzi jellegii emlékiratai (Az én életem, Fogsagom napldja), illetve
ennek hagyomanyai, és a II. Rakoczi Ferenc emlékir6i hagyomanya (Emlék-
iratok, Vallomasok) kozotti Osszefiiggéseket és k6z6s magyar irodalmi gyoke-
reket. A levelezésen tul ugyancsak Kazinczy prézai irdasmiveinek és zempléni
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levéltari megjegyzéseinek szisztematikus vizsgalatdval lehet kimutatni azokat
az elemeket, amelyek Kazinczy politikai allasfoglalasanak azon megnyilvanula-
saira vilagitanak ra, amelyek egyértelmtien a Rakdczi-szabadsagharc politikai
orokségében gyokereznek, s amelyek Kazinczy és a jakobinus mozgalom vi-
szonyat is alapvetéen meghataroztak. Tovabbi kérdés az is, hogy milyen stillyal
illesztette be a Rakdczi-hagyomanyt Kazinczy a magyar torténelem kordbbi
alakjainak, eseményeinek és hagyomanyainak soraba, hiszen példaul az Erdé-
lyi levelekben a Bethlenek, a Banffyak, Telekiek tisztelete és Hunyadi Janos s
fia, .....a nemzet disze, Matyas Kiraly” kultusza (?) egyértelmi megnyilatkozasa-
nak nyomaira bukkanhatunk.

Kazinczy Kultuszteremtésének, erételjes politikai és torténeti hagyomany-
apol6 torekvéseinek analizise egy, a XVIII-XIX. szazad fordulgjan ativels, a ko-
zép-eurdpai térségére altalanosan jellemzd, mindenhol elébukkand jelenség
jobb megértéséhez visz kdzelebb benniinket: a népek modern nemzettudata
formalddasanak, nemzetté alakulasuk kibontakozasanak folyamatahoz, mely-
nek meghatarozé mentalitasbeli eleme volt a nemzeti torténeti mitoszok és a
torténelmi, irodalmi személyiségekhez kapcsolodé kultuszok létrejotte, a tor-
téneti, politikai hagyomanyok feltarasaval, erételjes hangsiilyozasaval, s nem
utolsésorban a néphagyomanyok kezdddé felfedezésének koszonhetben.
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A vezérlo fejedelem
nyomaban

Portrérél portrét?

Nem, nem, nyilvanvaléan nem: a II. Rakdczi Ferenc erdélyi fejedelemmé
valasztasanak évforduldja alkalmabdl meghirdetett, 2020 6széig ivel6 Rakoczi-
emlékév programsorozataba illeszkedd, dnszervezddo Kiallitas alkotdinak nem
a Manyoki Adam 4ltal 1724-ben festett fenséges barokk arckép tjraalkotdsa
volt a feladata.

Sokkal inkabb a CUM DEO PRO PATRIA ET LIBERTATE gondolat megidézése
és idészerli megfogalmazasa.

Az Isten, a Haza és a Szabadsag a Rakoczi-szabadsagharc altal emblemati-
kussa avatott harmas szellemiség-egységének, egyiittallasanak vizualis, képek-
be és miivészi targyakba foglalt 6sszegzése.

Amely miivészi szandékmegvalodsitas visszautal a multra, de amely mon-
dandgjaban, értelmezési lehetéségeiben jelenkori érvényességu lizeneteket
hordoz és kozvetit.

Mert a dolgok, maga a Dolog, egy orszag, egy nemzet létezése, a meg-
maradas, az épitkezés csak igy, ezen esszencialis 1étez6k egykori és jelenkori
egységében lehetségesek: Isten, Haza, Szabadsag.

Ez a miivészi feladatvallalas nehéz proba volt: elkeriilvén a heroikus, fel-
lengzds multidézés, az lires illusztralas (és a leegyszertisité aktualizalas) fenye-
get6 kozhely-csapdait meg kellett talalni a mtivészi lelemény végtelent kozelitd,
megnyil6 Gtjait: hogyan festhetd, rajzolhaté meg, hogyan éntheté formaba ez
a Rakoczi-6rokségben testet 61t6 szellemiség, hogyan ragadhaté meg a termé-
keny gondolat, hogyan érlelhet6 érzékeny, hiteles kifejezéssé az Gjra meg uajra
tamadasok kereszttiizébe keriilt és atértelmezett torténelmi tanulsag.

Végsd soron a jelenkori, az ujraélesztett ,torténelmi festészet” napjainkban
meglehetdsen alacsony Kikialtasi aron tartott miivészeti szférajanak a hivata-
lossag féorumaitol tavol allo, mértéktartd, benséséges aurat indukalé muiegyut-
tese all el6ttiink.

Persze, persze, azért fel-felbukkannak a sablonmotivumok is, a kdzismert
jelképek, szimbdlumok: mint a magyar lobogd, az omindzus - de idézdjelbe
tett — Rakoczi-arckép, a torténelmi relikviak, megjelennek az esemény-idézetek
és -hivatkozasok, de a Kkollekcié tOrzsanyaga a korszerii miivészetszemlélet,
a friss stiluskezdeményezések, a karakteresen egyéni sz6lamok megszoélalasa-
nak, az eleven tartalmak és a konzekvenciak megfogalmazasanak tandja.

A XXI. szazad magyar muvészeinek torténelemidézd kalauzolasaval batran
és reményekkel telten a vezérl6 fejedelem nyomaba szegédhetiink.

Wehner Tibor
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Gebei Sandor

~Polak, Wegier,
dwa bratanki, i do szabli,
i do szklanki...”

.Lengyel, magyar két jo barat,
egyutt harcol, s issza borat...”

A Kkozismert mondas, amely a szab-
lyak vilagaban keletkezhetett, a Ra-
kéczi-szabadsagharc idején csak
er6és megszoritasokkal érvényesithe-
t6. Egyaltalan, segitették-e egymast,
s ha igen, akkor hogyan segitették
egymast a lengyelek és magyarok
az 1703-1711 kozotti években? Be-
szélhetiink-e a lengyelek, magyarok
tomeges egyiittmiik6désérdl az adott
években?

II. Rakoczi Ferencet 1701. aprilis
18-an nagysarosi kastélyaban letar-
toztattak ,O0sszeeskiivés, a kiraly elleni
fegyveres felkelés” gyanujaval, és a
bécsujhelyi bortonbe szallitottak. Itt
hivatalosan is vadat emeltek ellene,
ahonnan a biztos fej- és j0szagvesztés
itélet és végrehajtasa eldl a jezsuita
gyontatdja, a porosz szarmazasu bor-
tonparancsnok és a felesége segitsé-
gével sikeresen megszokott (1701.
november 7.). Az egyetlen biztonsagot
jelenté orszagba, Lengyelorszagba
meneKkilt. Az emigracigjaban irt Val-
lomdsokban (Elsé konyv) emliti, hogy
~Sem ismerésém, sem bardatom nem
volt Lengyelorszdgban, jollehet nagy-
anyam, Bathori [Zsdfia] fejedelemasz-
szony révén kivaldo nemesi hazakkal
vagyok rokonsdgban, de a németek
igdja alatt tilos és veszélyes volt apol-
ni veltik a baratsagot.”

Egy franciakkal konspiralé mene-
kiiltnek nemigen volt mas valasztasa,
mint hogy a varséi francia lazaris-
taknal kopogtasson segitségért, ahol
— tudtan Kiviil — Bercsényi Mikl6s ba-
ratja is rejt6zkédott. A francia vonal”
segitségével talaltak azokra a lengyel
tamogatodkra, akik 1703. juniusi haza-
térésiikig védelmet, lakhatast, ellatast
biztositottak szamukra. A Sieniawski
hazaspar viselte gondjat a .francia ka-
tonai” és .német polgari mérnéknek”
alcazott bujdoséknak.

A hazaspar el6életébdl fel kell
villantani néhany momentumot ah-
hoz, hogy megértsiik Rakocziék iranti
szimpatidjukat, Onzetlen magatarta-
sukat. A Sobieski Jan lengyel Kkiraly
halala (1696) utani interregnum ide-
jén a Sieniawski hazaspar Conti fran-
cia herceg Kiralyjeloltségét tamogat-
ta a ,némettel”, Frigyes Agost szész
vélasztéfejedelemmel szemben. Am
I. Lipot német-rémai csaszar és I. Pé-
ter car beavatkozasa nyoman az utéb-
bi nyerte el a Piastok tronjat. II. Erés
Agost (August Mocny) néven vonult be
a torténelembe. A politikai vereség
hatasara Sieniawskiék gyumolcs6zé
taktikara valtottak. A férj, Sieniawski
Adam Mikotaj (1666-1726) belzi vaj-
da (a belzi varmegye féispanja) mar
csak pozicigjanak megoérzése miatt




is a hivatalossdagot, az Agost-partisa-
got képviselte a csaldadban, a feleség
viszont, a hires Lubomirski csalad
szulottje, Lubomirska Elzbieta Helena
(1669-1729) nem adta fel ,francia
megqy6z8dését”. A befolyasolhato,
hatarozatlan (niezdecydowany) férj
természetesen tudott arrdl, hogy fe-
lesége a franciaorszagi lengyel kovet,
du Héron marki és a lengyel primas
érsek Radziejowski, Michat (1645-
1705) kozbenjdrasara a Varsotol ta-
voli, ukrajnai kastélyaikban biijtatja
az I. Lip6t csaszar-kiraly altal korozte-
tett ..gonosztevdket”. A magyarorszagi
szOkevények 1702 marciusa és 1703
juniusa kozott tobbnyire Brzezanyban
(Brezanban, ma: az ukrajnai Berezsa-
nyi) élvezték Sieniawskiék vendégsze-
retetét, Rakoczi plusz még a 32(-33)
éves ,Asszony” szerelmét is.

Sieniawskiné (,Heléna”), Sobieski
Kiraly feleségének, Maria Kazimiera de
la Grange d’Arquiennek = ,Marysien-
kanak” az udvarhoélgyeként sajatitotta
el a francia életvitelt és életmodot a
vele jaré politikai szerepvallalassal.
Mint ahogyan annak idején Marysien-
ka teljesen uralta férje, Sobieski Kiraly
akaratat, és lépten-nyomon belear-
totta magat az orszagos politikaba,
ugy a nem Killbénos szépség” Elz-
bieta is belefolyt a férfiak ,dolgaba”.
A Rzeczpospolita (Lengyel-Litvan Ne-
mesi Koztarsasag) legbefolyasosabb
embereivel levelezett, rajta keresz-
til vezetett Rakocziék utja a francia
orientacidval szimpatizalé féurakhoz.
Igy értesiilnetett Rakécziék magyaror-
szagi tervérdl pl. Radziejowski Michat
gnieznoi primasérsek (II. Agost eskiidt
ellensége), WiSniowiecki Janusz Anto-
ni (1678-1741) vilnéi, majd krakkdi,
Potocki Jozef kijevi, Katski (Kontski)
Marcin poddliai vajda stb.

Rakoéczi eredetileg ugy tervezte
Magyarorszagra vald visszatérését,

hogy francia segélypénzbdl Lengyel-
orszagban négyezer lovast, plusz
ugyanannyi gyalogos katonat fogad
zsoldjaba, és ezzel a komoly sereg-
gel kényszeriti Lipot csaszar-kiralyt
a magyar sérelmek orvosldasara, ami
a spanyol tronért megindult Bourbon-
Habsburg-dinasztiak habordjaban a
franciak eldényére is kamatoztathato.
A biztos sikerekkel kecsegtet6 tervbdl
semmi sem realizalédott, mert a pro-
testantizmusat feladé és katolikussa
lett 1I. Agost lengyel kirdly meggon-
dolatlanul a Svéd-Livoniara rontott,
Riga varosat ostromgyfiribe zarta.
Vallalkozasa stilyos kudarcba fulladt,
szOvetségesének, Nagy Péter carnak
a felment6é akcidja is Kkatasztrofalis
verességgel zarult (Narva, 1700. no-
vember 19/30.).

A Kkatonai fiask6 nem maradt po-
litikai kovetkezmények nélkiil, az or-
szag .fellazadt” a Kiralya ellen. Mi-
vel a kirdly a Rzeczpospolita alap-
veté miikodési elvét — lex regnat,
non rex (a torvény uralkodik, nem
a kiraly) — megsértette, és az orszag
(szejm=orszaggylilés) beleegyezése
nélkil inditott habortt, felelésséggel
tartozik. A ,milyen moédon feleljen a
Kiraly a vétségéért?” kérdés alapjan
a tarsadalom két taborra szakadt. Az
egyik allaspont szerint a svédek elle-
ni honvédé haborut folytatni kell az
érvényes lengyel-orosz szovetségben
tovabbra is a Kkiraly vezetésével, és
majd a haboru befejezése utan kell
visszatérni a Kirdly cselekedetének a
Kivizsgalasahoz, a masik felfogas vi-
szont a kiraly uralkoddi alkalmatlan-
sagat hangoztatta, a detronizacigjat
és az interregnum kihirdetését szor-
dalmazta, a valsag megoldasat egy (j
Kiraly valasztasaval akarta elérni.

Rakoczi az egymassal is viaskodo
lengyeleket hatrahagyva, és ,hogy ne
legyek a lengyelek terhére”, segitd




csapatok hijan Iépte at a lengyel-ma-
gyar hatart janius 16-an, mert ,,...ha
egyszer az elsé lang kialszik, a ma-
sodik mdr sohasem olyan erdés” - ra-
dadta meg a kedvezd pillanatot a
.németek” elleni nemzeti kiizdelmé-
hez. Csak a hénap végén érkezett Ma-
dgyarorszagra egy maroknyi eré Len-
gyelorszagbdl. Bercsényi vezette azt
a ,jelentéktelen segélyhadat”, .a Kijevi
palatinus” Potocki két-két szazadnyi
dragonyosat és vlachjat, valamint a
Wisniowiecki hercegtdl kapott két sza-
zadot. (Sajnos, a pontos létszamot
nem ismerjiik, mert a késébbi must-
rakonyvek nagyon szort adatokat tiin-
tetnek fel. Egy-egy szazadzaszléhoz
akar néhany tiz f6, vagy éppen szaz fét
is meghalad¢6 1étszam is tartozhatott.
Altaldban 60-110 f6 kozott ingadozott
egy-egdy kompania éléereje.) Ezt az
erds tulzassal 600 fésre taksalt kato-
nasagot Rakoéczi az Emlékirataiban
Jelentéktelen segitségként” jellemez-
te, am erkolcsi és mozgodsitasi hatasat
ekképpen dicsérte: megtapasztalva a
tamogatast, a nép ... felbatorodott,
mert remélte, hogy még nagyobb
segitséget is kap, és mert a grof [Ber-
csényi] pénzt is hozott magdval”.
1703 végén az egész orszag fegy-
vert ragadott az ,Ausztriai Haz ural-
ma ellen”, 70 ezerre taksaltdak a Ra-
koOczi-zaszIok alatt harcolok szamat.
Nem volt hiany emberekben, de a ha-
dieszkozokre és felszerelésekre annal
nagyobb sziikséglet mutatkozott. Len-
gyelorszagbdl és Sziléziabdl lehetett
beszerezni némi municioét (I6fegyvere-
ket, 6lmot), amelynek a megvasarla-
saban és Magyarorszagra juttatasaban
Sieniawskiné aktiv szerepet vallalt.
Nem rajta miulott, hogy 1703-1711
kozo6tt ,Danckdbdl [Danzig, Gdansk]
tizezer puskanal tobb” nem érkezett
Rakocziékhoz. 1703 végére Lengyel-
orszagban olyannyira elmérgesedett a

taborok kozotti ellentét, hogy konfo-
deraciokat (ideiglenes tarsadalmi sz6-
vetségeket) alkotva keresték a lengyel
tertleten foly6, svéd-orosz haboruval
terhelt valsagbol kivezetd utat.

A detronizaciéban és interregnum-
ban gondolkoddé konféderacié veze-
t6 személyisége a lengyel Kkatolikus
egyhaz feje, a gnieznoi primasérsek
Radziejowski Michat (1645-1705) volt,
aki Rakoczit potencialis lengyel kiraly-
jeloltként tartotta szamon, és fel is
kérte a svéd Kiraly, XII. Karoly tudtaval
a maga és tarsai nevében arra, hogy
Agost kiraly helyébe 1épjen. ,De mint-
hogy a haborut sajat hazam szabad-
sagaért kezdtem és lattam, milyen
nagy mozgas és erjedés kezdddott az
orszdg minden rendjében, nem tar-
tottam illdnek, sem becstiletemmel
Osszeférhetdének, hogy cserbenhagy-
Jjam érdekeit egy idegen korondért
meg sajat elényoémért” — haritotta el
magatél Rakoczi a megtiszteld fel-
kérést. A Rakoéczi visszalépése miatti
szituaciot XII. Karoly sietve kihasznalta
és a varsoi konfoderaciéval a poz-
nani vajdat, Leszczynski Stanistawot
(=SzaniszI6t) vélasztatta meg I1. Agost
ellenében .neo-kirdlynak” 1704. julius
12-én. Koronazasdara csak egy évvel
késdébb, 1705. oktober 4-én kertilt sor
Varséban, s nem a korondazdvarosban,
Krakkoban.

A lengyel-litvan tarsadalom 1706-
1710 kozott valsagainak egyik leg-
sulyosabb idészakat élte. A 1. Agost
mellett Kitartok ,Pro Deo — Pro Patria
— Pro Lege — Pro Rege” jelszavak han-
goztatasaval vivtak harcukat a svéd
héditok és Szaniszl6 babkirdly len-
gyel hivei ellen. A Kiraly—ellenkiraly
szituacidban az orszagos hivatalok,
méltésagok duplazédtak, a nemes-
ség ide-, odapartoldasa mindennapos
cselekedet volt. A Rakoéczit katondk-
kal segité Potocki Jozef (1673-1751),
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miutan a Jabtonowski Stanistaw Jan
f6hetman halalaval megiiresedett
poziciét nem kapta meg II. Agost-
tol, atpartolt 1. Szaniszléhoz, aki szi-
ves-Oromest féhetmansagra emelte.
Ettél a pillanattol kezdve adaz rivalisa
az ellentabor féhetmanja, Sieniawski
Adam lett. WiSniowiecki Janusz Anto-
ni (1678-1741) ugyancsak Szaniszl6-
partiva lett. A valsag a mélypontjat
1707-ben érte el, amikor XII. Karoly
merész, varatlan lépésével ,mattolta”
1. Agostot. A svéd katonakiraly a Len-
gyelorszagban harcold hadait 1. J6zsef
német-romai csaszar engedélyével
Szilézian at Szaszorszagba vezette téli
szallasra, ténylegesen okkupalta Erés
Agost szil6foldjét. Valasztasra kény-
szeriilt a nagyszabasu tervekbdl soha
ki nem fogyd (Jeruzsalem felszabadi-
tasardl is almodozé) Agost. A tét Sridsi
volt szamara: vagy a szuléfold, vagy a
Kiralysag. A szasz elektor, lengyel Ki-
raly a kiralysagat aldozta fel Szaszor-
szag megOlrzéséért. Errdl a dontésérol
és irasbeli lemondé nyilatkozatardl
sem a szOvetségesét, Nagy Péter cart,
sem a mellette kitartdé sandomierzi
konfoéderaciot nem értesitette, csalard
modon hatat forditott tamogatdinak,
visszavonult Drezdaba. Ezt a radika-
lis valtozast 1. J6zsef csdszar, Anglia,
Hollandia, Brandenburg-Poroszorszag
sietve hivatalositottdk, a Rzeczpospo-
lita torvényes uralkoddjanak Szanisz-
16t ismerték el.

Az arcul csapdssal feléré lépés
Kivédésére 1. Péter car diplomaciai
eszkOzOket vetett be. XI. Kelemen
papatol azt kérelmezte a car, hogy a
protestans svédek altal kredlt Szanisz-
16t61 vonja meg aldasat, ne legitimalja
Kiralysagat. 1. Jozsef csaszart pedig
arra emlékeztette a car, hogy apjaval
egyitt tamogattak a szasz herceget a
lengyel tréon megszerzésében, s lam,
.a becsilletét feledd” herceg, a .leg-

barbarabb szokast” kovetve, eskiijét
megszegve az ellenséggel paktalt le.
A csaszar vonja felelésségre a bi-
rodalom egészét is prostitualé va-
lasztéfejedelmet. A cserben hagyott
lengyel Szaniszl6-ellenes blokk, élén
Sieniawskival, tovabbra sem tekintet-
te legitim uralkoddjanak Szaniszlot,
1I. Agost helyébe 1j kirdlyjelSlt utan
néztek. Egyik Kivalasztottjuk II. Rako-
czi Ferenc lett, aki 1707 juliusaban el-
fogadta a lengyelek és Nagy Péter car
koz0s felkérését, hajlandé volt hivata-
losan is kiralyjeloltként megmérettetni
magat a Kiralyvalaszt6 orszaggytilésen
(sejm elekcyjny).

Felmertil a kérdés: Radziejowski pri-
masérsek ajanlatat annak idején nem
fogadta el Rakoczi, most, 1707-ben
milyen okok miatt bdlintott ra a jelolt-
ségre? A legfontosabb érv a Rakoczi-
szabadsagharc allamanak, a magyar
konfoderacionak teljes Kkulpolitikai
elszigeteltségében keresendd. Elkép-
zelése szerint, lengyel Kiralyként — a
Bathori-hagyomanyt idézve - sikertil
Magyarorszag é€s ,Erdélyorszag” hely-
zetét stabilizalnia, vagyis most, az
onodi tronfosztas utani interregnum
idészakaban lebonyolithat6 lesz a ma-
gyar Kiralyvalasztas is, megvalosulhat
az 6 erdélyi fejedelemségének szuve-
rén elismertetése. Rakoczi lengyel Ki-
rallya valasztasanak el6készité fazisa
volt Nagy Péter carnak és Il. Rakoczi
Ferenc ,erdélyi fejedelemnek és a
magyar 6sszeszovetkezett rendek ve-
zérlgjének” varsoi egyezménye (1707.
szeptember 4/15.).

A szerzddés alairasara és megpe-
csételésére Varsoba érkezett magyar
kiildottséget a lengyelek a juliusi in-
vitalast feledve kifejezetten hilivbsen
fogadtak. S6t, Sieniawski helyettese,
Denhoff marsall egyenesen azzal va-
dolta meg a magyarokat, hogy ,csak
confusiot szaporitani” jottek Varsoba.
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A Sieniawski hazaspar .helyezkedése”
még az orosz delegaltaknak is szemet
szart, mert az ,egykori Rakoczi-jo-
akaré meguvaltozott, most hol maga
akarja a koronat, hol senkit. Sta-
nislaushoz is jar az embere neki is,
czdarnak is.” Sieniawskiné is ,Kiborult”
a szerzOdés hirére. El6szor is azért,
mert az 6 tudta és kozremiikodése
nélkiil zajlottak az egyeztetések, mas-
részt azért, mert szerelemmel szere-
tett Rakoczijat féltette a lengyelek ar-
manyaitol, kétszinliségétdl, harmad-
részt pedig azért, mert sanszot latott
I. Péter carndl arra is, hogy a férjét
emeljék a tronra.

A varséi szerzdédés (dogovor)
mégis megkottetett, am XIl. Karoly
Szaszorszagbdl meginditott tamada-
sa a diplomaciai kombinaciokat fél-
resoporte. Ezek a ,Lhivatalos téren”
jelentkez6 problémak a maganszférat
mintha kevésbé érintették volna. 1709
telén Sieniawskiné népes kiséretével
Munkacsra érkezett, hogy a farsangot
szerelmével mulathassa. Egy allé6 ho-
napon at tartottak (1709. februar 6 -
marcius 7.) a ,mézes napok”. A véget
nem érd balozasokat szankdzas, vada-
szatok (Sieniawskiné kivaléan kezelte
a fegyvereket), Bercsényieknél és mas
elékeld uraknal tett latogatasok tarki-
tottak. A tavasz Ujra a frontokra paran-
csolta a haboruzé feleket, a Rakoczi
politizalasat érzékenyen érinté svéd-
orosz haboru folytatédott, a mindkét
oldalon harcold lengyel konf&deratu-
sok ellentéte sem csitult. Oroszorszag
és a Rzeczpospolita életében gytke-
res fordulat XII. Karoly Kiraly poltavai
veresége (1709. junius 27./julius 8.)
utan allt be, hiszen a torok foldre
meneKkilt, torokok altal ,Vasfejlinek”
csufolt kiraly hadereje lengyel foldon
mindodssze néhany varba bezarkdézott
hely6rségre apadt. A Szaniszl6-par-
tiak ereje elenyészett, maga Szaniszld

Kiraly a Svéd-Pomeranidaban talalt me-
nedéket. A gy6ztes car a lengyel ugye-
ket nem Rakéczi szinre léptetésével,
a varsoi szerzédés ujjaélesztésével
rendezte, hanem az ,arulé” 1. Agost
visszafogadasaval. 1709 oktoberében
személyesen is talalkozott Torunban
(Thornban) a két uralkodd, és ,a fél-
reértéseket” tisztaztak. Sieniawski és
Denhoff asszisztalasa mellett Gijabb al-
lamszerzddés sziiletett 1709. oktdber
9/20-an, amely rogzitette a lengyel-
orosz joszomszédsagot, a baratsagot,
a Svédorszag elleni koalicié fenntarta-
sat, a haboru végsé gydzelemig tartd
folytatasat.

A Szaniszl6-parti lengyelek utd-
védharca még egy rovid ideig folyta-
tédott, Potocki Jozef seregét az oro-
szok egészen Magyarorszag hataraig
uildozték. A megadas helyett Potocki
kb. haromezer lovasaval atmenekiilt a
hegyeken, és Munkdacson embereivel
egyutt feleskiidott Rakoczira 1709.
december 2-4-én. Potocki 1703-ban
tanusitott joindulatat Rakoczi védel-
met biztositd magatartasaval igy vi-
szonozta. A lengyel kontingens, né-
hany szaz svéddel a soraiban még a
télen bevetésre keriilt a csaszariak el-
len. A Potocki és alvezérei, Grudzinski,
Smigielski altal parancsnokolt egysé-
dgek nagyszertien helytalltak az 1710.
januar 22-i romhanyi csatdaban, allito-
lag nyolcvan ,.€lettel” fizettek az 6ssze-
csapasban. A lengyel-magyar hatart
ellenérzé orosz tabornok, Janus von
Eberstadt (Eberstett) eqy 1710 ma-
jusaban irt jelentésében azt emiliti,
hogy a lengyelekbdl kb. ezer lovas
Benderbe tavozott XII. Karolyhoz, Ma-
gyarorszagon még kb. 1500 lovas tar-
tézkodik. Egy juniusi informacié sze-
rint maga a ,Fekete Hetman” (halalt
megvetd batorsaga miatt kapta ezt a
ragadvanynevet Potocki) is XII. Karoly
benderi udvaraban volt.
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A szakadatlan haboruk (1683-1699,
1703-1711) és az 1709-1710-ben dii-
hongd pestis az orszag €él6- és anyagi
erejét teljesen felemésztették, az elvett
szabadsag visszaszerzéséért inditott
igazsagos harcot mar nem volt kivel
és mivel folytatni. Egyediili reményt
csak a régio gydztes nagyhatalmanak,
Oroszorszagnak a katonai segitsége
adhatott. A cari jéindulat elnyeréséhez
némi alapot az 1707. évi varséi egyez-
mény biztosithatott, annak dacara,
hogy a megallapodasbdl semmi sem
valésult meg. Rakoéczi f6 tanacsado-
jat, Bercsényit mar 1710. november
26-an a gydztes orosz katonasag altal
kontrollalt Lengyelorszagba bocsatot-
ta, hogy a cari miniszterekkel targyal-
jon a megszerzendd segitségrol. Ber-
csényi a San folyé melletti Jarostaw-
ban miikodtette a kancellariajat, és
innen cimezte leveleinek sokasagat
Rakoéczinak. Valamennyi levele a sza-
badsagharc életben tartasat sugallta
a nagysagos fejedelemnek, biztato
jovoképpel kecsegtette. A Palffy—Ka-
rolyi-targyalasokat eleve a szabad-
sagharc elarulasanak mindsitette. Ne-
kem ugy tanik, hogy Bercsényi 1711.
februar 4-i tanacsa volt az a donté
érv — ,...nem javallom, végit varja ott
az tractanak Félséged. Talam jobb,
magokban menjenek, mint magunk
adjuk fel az orszdagot gratiara, hogy
még reminsigiink is elveszszen Ordk-
re” —, amely alapjan a Munkacs varaba
bezarkézva folytatni a harcot, vagy
Lengyelorszagba tavozni, a car tamo-
datasat elnyerni sulyos dilemmaban
Rakoczi a tavozasardl dontott.

1711. februar 21-én Lengyelor-
szagba indult, hogy ,egyediili remény-
ségét”, a harc folytatasahoz sziikséges
katonai tamogatast az orosz carnal
megtaldlja. Haromszor is talalkoztak
(1711. aprilis 28., Jaworow, junius 11.
Wysocko, augusztus 21. Jarostaw), de

a befejezetlen svéd haboru és a bi-
zonytalan lengyel kozallapotok miatt
Nagy Péter car csupan menedéket és
anyagi biztonsagot kinalt neki és me-
nekiilt alattvaléinak, a car szolgalataba
allé Rakoczi-katonaknak pedig tisztes-
séges zsoldot. Megbizhaté adatokkal
nem rendelkezink arrdl, hogy a szat-
mari békességet (pacificatio Szatma-
riensis) hany kuruc katona utasitotta
vissza, de Jarostawban és kornyékén
(a Sieniawskiné altal vasarolt Rakéczi-
birtokon) kb. 3-4 ezer menekiilt gyu-
lekezett és varta Rakoczi harcot Gj-
rakezdd parancsat. Rakdczi, miutdan
illuzigja szertefoszlott, mindenkit hat-
rahagyva, senkitél, még a feleségétol
és a szeretett Sieniawskinétdl sem vett
bucsut Jarostawban, utra kelt Fran-
ciaorszag felé, hogy XIV. Lajos francia
Kiraly segitségével rendezze a magyar
tigyet. Miutan a spanyol O6rokésodé-
si haborit lezaré altaldanos eurdpai
békébe sem sikeriilt belefoglaltatni a
magyarok ugyét, az 1716-ban Kirob-
bant Oszman-Habsburg habora nyi-
tott esélyt tijra a szabadsagharc foly-
tatasara. Bercsényi MiklGs, Eszterhdzy
Antal, Forgach Simon, Csaky Mihaly
deneralisok mozgositottak a vissza-
maradt emigransokat, és torok foldre
vezették az erdsen megfogyatkozott
sereget. Az alig elkezdett haborut mar
1718-ban le is zartak Pozsarevacon,
igy a Rakdczi-katonak valasztas elé
kényszeriiltek: vagy a torokok, vagy a
lengyelek k6zo6tt keresik meg a talélés
formait. Hopp Lajos A Rakdczi-emig-
racio Lengyelorszagban cim(, komoly
levéltari kutatasokon nyugvé munkaja
plasztikusan jeleniti meg a jarostawi,
jaworowi, gdanski (Vay Adam, 1719.
januar 31.) magyar emigracié nehéz
sorsat, fokozatos fogyasat, elenyé-
szését, Rodostoébdl pedig a hiteles
szemtanu, a zagoni Mikes Kelemen
tuddsitott Rakoczi udvarardl, Bercsé-
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nyi Miklés, Eszterhazy Antal, Forgach
Simon, Csaky Mihaly, Sibrik Miklos
kuruc vezetdk jelenlétérdl, viselt dol-
gaikrol.

A bemutatott révid anyagbdl Ki-
vilaglik, hogy 1703-1711 kozott a
lengyel-magyar fegyverbaratsagrol
alig-alig, inkabb csak az epizédok

szintjén, illetve bizonyos személyek
kapcsan beszélhetiink. Rakéczi és len-
gyel magnastarsainak érintkezése a
privat szféraba szukiti a kapcsolatha-
16t. A .szablyak vilagaba” illeszked6
testvéri segitség igazi valdsagga kozel
masfél évszazaddal késébb, 1848-
49-ben nemesiilt.
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NADUT

Popovics Tibor Miklos

II. Rakoczi Ferenc fejedelem
szerepe a ruszinok
tortenetében

Bevezetés. A tobb évszazados ruszin-magyar egyiittélésnek volt egy csodala-
tos megnyilvanulasa: a ruszin nép aktiv részvétele a Rakoczi-szabadsagharcban
a fejedelem oldalan az osztrak leigazok ellen.

A témanak sajnos nincs olyan kiterjedt szakirodalma, amilyent megérde-
melhetne. Pedig a torténelmi Magyarorszagon pont a ruszinok voltak azok
a szlavok, akik a magyar honfoglalastél egészen az elsé vilaghabortig tobb
évszazadon keresztill a legtoleransabbak voltak a magyarokkal szemben. Ta-
lan nem véletlen, hogy a magyarorszagi nemzetiségek koziil pont a ruszinok
vettek részt a legaktivabban a magyarok mellett a Rakdczi-szabadsagharcban
a fejedelem oldalan.

Az eddigi szakirodalomban a szerz6k tobbsége sajnos nem prdébalta feltar-
ni, mi volt a magyarazata annak, hogy a ruszin jobbagyok, kiilbnésen a mun-
kacsi és a szentmiklosi uradalomban, ennyire ragaszkodtak foéldesurukhoz,
II. Rakoczi Ferenc fejedelemhez. Hiszen a magyar torténelemben viszonylag
ritkan adddott példa effajta hliségre.

Ezért a mostani kutatasunk soran elsésorban azt probaltuk medgdfejteni,
mi okozta ezt a végtelen ragaszkodast, és ennek milyen elézményei voltak.
Egyértelmlen bebizonyosodott, hogy konkrét politikai, tarsadalmi, szocialis,
dgazdasagi és torténelmi okai voltak. A magyarazatat elsésorban abban kell
keresni, hogy egyrészt a Rakodcziak ruszin jobbagyaik szamara adékedvezmé-
nyeket, szabadsagjogokat, tlirheté életkoriilményeket biztositottak, masrészt
az osztrakok, illetve németek nagyfoku ellenszenvet tanusitottak a ruszinokkal
szemben, és egyre jobban kizsakmanyoltak 6ket.

Kutatomunkank soran kulénb6zd levéltari, mazeumi és konyvtari forraso-
kat hasznaltunk fel. Az ismert magyar torténész, Marki Sandor II. Rdkoczi Fe-
renc élete cim(i, 1925-ben irt konyve mellett Lehoczky Tivadar Beregudarmegye
monogradfidja cimii, 1881-1882-ben Ungvaron kiadott konyve, de legjobban
Hodinka Antal A kdrpataljai rutének lakohelye, gazdasdguk és multjuk cimq,
1923-ban Budapesten és a II. Rakdczi Ferenc fejedelem €s a ,gens fidelissima”
cimt, 1937-ben Pécsett megjelent konyve jelentette a legfontosabb felhasznalt
forrasanyagot.

A magyarorszagi ruszinok osztrikellenességének és II. Rakoczi Fe-
renc fejedelem iranti szimpatidjanak tarsadalmi, illetve gazdasagi okai.
Mar tobb tanulmanyban Kifejtettiik, hogy a ruszinok eredetét a kovetkez6kép-
pen lehet vazolni. A mai ruszin nép (etnikum) t6bb mint egy tucat etnikum
keveredése soran jott 1étre, tobb mint ezer év alatt, a nyugati, keleti és déli
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szlavok érintkezési zondjaban, a Karpatok déli oldalan, a mai Karpatalja és
Kelet-Szlovakia teriiletén. Az altalunk haszndlt etnikaiszubsztratum-koncepcio,
valamint kontaktelmélet és rendszerszemléletii kozelités alapjan a ruszinok
Kialakulasanak folyamatat a kovetkez6képpen lehet felvazolni. A ruszinok leg-
régebbi szlav Gseit fehér horvatoknak hivtak, akik az etnikai szubsztratumot
képezték. KésObb erre tijabb etnikai rétegek rakodtak ra, igy a fehér szerbek,
avarok, elszlavosodott avarok, bolgarok, magyarok, németek, vlachok (roma-
nok), 6oroszok, lengyelek, litvanok, szlovakok, ukranok stb. Mindezek egy
sajatos etnikai koktélban keveredtek a fehér horvatokkal. Az utébbiak a leg-
nagyobb mértékben a magyarokkal, romanokkal és 6oroszokkal keveredtek.
Ruszinoknak Oket az ugynevezett ,vlach kolonizacié” beinditasatol kezdték
nevezni, amikor ,vlach” kenézek és soltészek kozvetitésével 6orosz telepesek
kezdtek érkezni a fehér horvatok altal lakott szallasteriiletre, a mai Karpat-
aljara és Kelet-Szlovakiaba. Az utébbiak ugyanis a jovevény 6oroszoktdl vették
at a ,ruszin” etnonim (népmegnevezés) hasznalatat, ahhoz hasonléan, hogy
a bulgariai szlavok a torok nyelvl jovevény bolgar-onugoroktol kolcsondzték
a ,bolgar” népmegnevezést.

A kozelmultban egy nagy néprajzi tanulmanyt publikaltunk Viach jog — vlach
kolonizdcid. Adatok a ruszin teleplilések létrejottének kérdéséhez cimmel.
Nagy 6romiinkre szolgal, hogy az altalunk igen tisztelt Dr. Hodinka Antal aka-
démikus — minden id6k legnagyobb vilaghir(i ruszinisztikai kutatgja — szintén
nagy jelentéséget tulajdonitott a vlach jognak, illetve a vlach kolonizaciénak a
ruszin telepiilések kialakuldasaban. Szerinte ,oklevélileg” megadllapithatd, hogy
a XIV. szazadban Ungban, Beregben és Maramarosban ,walachi” néven neve-
zett jobbagyok laktak, akiknek vajdaik voltak, s tudjuk, hogy az ungi vajdak
Osszekottetésben allottak a maramarosi vajdakkal. Hodinka Antal a cseh Kadlec
pragai egyetemi tanarra hivatkozott, aki Az oldhok és az olah jog a szlav és a
magyar tertileteken cimti, 1916-ban irt mlivében a kovetkez6ket mondta: ,egy
dologban persze a beregi Krajnan mar a XV. szdzad mdsodik felében nagy
valtozas tortént. A munkdcsi uradalomhoz tartozo falvaknak eredetileg oldh
lakossdga elttint, s helyette rutének jelentek meg. Mely évben tortént ez, nem
tudjuk pontosan meghatarozni, mint ahogy nem tudjuk azt sem, hogy jott
létre ez a valtozas, vajjon t.i. az eredeti olah lakossdg elvandorolt vagy elru-
ténesedett-e? Legalabb a rendelkezéstinkre allo levelek azt mutatjak, hogy
e valtozdsnak 1466-tol 1493-ig kellett végbemennie.” Hodinka Antal szerint
Kadlec ily médon azt allitotta, hogy: a) a Munkacs vidéki Krajna k6zségeinek a
lakossaga eredetileg olah volt; b) a mai rutének elei csak 1466-1493 kozt jottek
oda az olahok helyére; c) az olahok vagy elmentek onnét, vagy elruténesedtek.

A magunk részérdl ugy véljuk, hogy a Munkacs vidéki Krajna k6zségeinek
a lakossaga eredetileg nemcsak olah lehetett, hanem inkabb fehér horvat
eredetii. Az oldhok oda csak a vlach kolonizécié révén keriilhettek. Igy jottek
létre a fehér horvat és olah, vegyes lakossagu ottani falvak. Nem ruszin, ha-
nem o6orosz betelepiildk is kezdtek érkezni ezekbe a falvakba egyre nagyobb
szamban a vlach Kkolonizacié kapcsan. A fehér horvat, olah és 6orosz etnikai
komponensek egyre inkabb keveredtek, és igy kezdett 1étrejonni a ruszin etni-
kum. Tehat reagdlva Kadlec allaspontjara tigy gondoljuk, hogy az olahok nem
mentek el, hanem elruszinosodtak.




NADUT

Hodinka Antal megemliti, hogy a vlach jog szerinti 6orosz betelepités, az
erdéségnek miivelhetd folddé vald atalakitasa a XIV. szazadban mar megindult.
A kovetkezd, XV. szazad elején és kdzepén az uradalmak teriiletén mar annyi-
ra sok falut sorolnak fel az oklevelek, hogy ezek aligha keletkezhettek mind a
XV. szazadban. T6bb mint valdszinti, hogy nagy résziik még a XIV. szazadban
alakult.

Ugyancsak Hodinka Antal szerint a fontosabb ruszinok lakta korzetekben,
igy Makovican 1414-ben mar 64 falut sorolt fel név szerint egy oklevél, tehat
csak 26-tal kevesebbet a XVII. szazadi 90-nél. Sztropkénak 1408-ban 30,
1454-ben 40 faluja volt. A homonnai uradalomban 1451-ben 36, az ungvariban
ugyanakkor 21 falut tartottak nyilvan. A munkacsi uradalomnak 1484-ben 26,
a szentmiklésinak 1454-ben 8 faluja volt.

Hodinka Antal megjegyzi, hogy .a homonnai, az ungvar-neviczkei, a mun-
kdcs-szentmikldsi uradalmak csak felerészben voltak benépesitve. Itt a tele-
pités folyt még a XVI. szazadban is, s6t a XVII. szazad elsd felében is sok falu
keletkezett. Ezeket az vjabbkori telepitéseket pontosabban regisztralhatjuk €s
tanulmanyozhatjuk, mert ez idébdl és éppen errdl a tertiletrdl elég nagysza-
mu soltész- és kenézleveliink maradt, melyekben a birtoktulajdonos féldesur
€s a_jobbdgyokat szallitani vallalkozott soltész vagy kenéz viszonyadt, valamint
a betelepitendSknek a féldestirhoz vald viszonyat foglaltak pontokba. S6t a
XVI. szdzad madsodik felétdl kezdve megindulnak az urbdridlis Osszeirdsok,
azaz a foldesuri tartozasok tobbé-kevésbé rendszeres jegyzékei. Azonkiviil
a XVI. szazad kézepe 6ta meguvannak az orszagos adolajstromok, melyekben
az uj faluk mellett be van jegyezve, hogy »nova villa«.”

Hodinka Antal szerint a kenézlevelek nem adtak valaszt arra a kérdésre,
honnét toboroztak a betelepitésre vallalkozé kenézek a jobbagyokat a vlach
kolonizacié kapcsan. Ugyanakkor minden valdszinliség szerint ezek a betele-
pulék 6oroszok (rutének) lehettek, akik észak fel6l, a mai Galicia tertiletérdl
jottek. Azokat a kolonistakat, akik Galicia Saros és Zemplén megyével hataros
teruletérdl érkeztek, népiesen lemkoknak, mig a Galicianak az Ung, a Bereg és
a fél Maramarossal szomszédos részébdl jotteket bojkdknak nevezték.

Felmeriil ugyanakkor a kérdés, vajon miért jottek ezek az 6orosz telepesek
a torténelmi Magyarorszag teriiletére a vlach Kkolonizacié keretében? Hodinka
Antal ugy vélte, hogy .nem jévén témegben, nem valamelyes ott (Galiciaban)
végbement kiilsé eseménynek kellett tulajdonitanunk az idejoveteliiket”. Sze-
rinte csak tarsadalmi, illetve gazdasagi viszonyok okozhattak ezt a folyamatot.
Annal is inkabb, mert a kolonizacié hosszabb ideig, a XIII. szazadtdl a XVII.-ig
tartott. Mivel a telepesek nem valamilyen erészak hatasara, hanem 6nként val-
lalkoztak Galicia elhagyasara, csak az lehetett a magyarazat, hogy a torténelmi
Magyarorszagon a mai Karpatalja és Kelet-Szlovakia teriiletén az életfeltételek
szamukra sokkal kedvezébbek voltak, mint Galiciaban. Hodinka Antal meg-
emliti, hogy ,mivel a halicsi fejedelemség, melyben — sajat kronikdjuk szerint
(Hypatius-féle kézirat) — dllanddak voltak a mjatezik, a bojarinok viszdlykoda-
sai, ami miatt a k6znép nem élhetett nyugodtan, 1340-ben lengyel uralom ala
kertilt s a rutén nemesség helyét lassan a lengyel slachta foglalta el, melybe
amaz beolvadt, a régi zavargdsokhoz ezutan még a rutén parasztsag elnyo-
madsa is_jarult. Ezen mind turhetetlenebbé és elviselhetetlenebbé valt helyzet-

o7/




bdl a rutén paraszt természetszertileg szabadulni igyekezett. S meneklilt is
a XV. szazad mdsodik felétdl kezdve Magyarorszagra, a még akkor is jorészt
lakatlan karpataljai erdds vidékre, magaval vivén az elnyomoi ellen felgyii-
lemlett bosszut. Talan ezért Sarostol kezdve Maramarosig a XVII. szazad fo-
lyaman a Galicidabdl Magyarorszagra atteleplilt 6oroszok (rutének) allandéan
raboltak és zaklattak a hegyentuli galiciai tertileten él6é urakat. A lengyelek
folytonosan panaszkodtak ugy az emlitett megyéken, mint a bécsi udvarnal
a magyarorszagi rutének belitései miatt.”

Tehat a torténelmi Magyarorszagon az doroszok (rutének) nemcsak me-
nedéket kaptak a galiciai kizsakmanyoloktél, hanem sokkal jobb megélhetési
feltételeket. Az utdbbiakat egyébként a magyarorszagi torvények biztositottak,
amelyek a betelepiild ruténeknek bizonyos kivaltsagokat, illetve kedvezménye-
ket adtak. A jobb megélhetésrél egyebek ko6zott a XVII. szazadi rank maradt
vagyoni Kimutatasok is tanuskodnak.

A magyarorszagi foldesurak, igy Il. Rakdczi Ferenc fejedelem, akik birtokain
betelepiilt 6orosz (rutén) jobbagyok éltek és dolgoztak, altalaban tiszteletben
tartottak azokat a magyarorszagi torvényeket, amelyek a rutének Kivaltsagaira
vonatkoztak. Ezzel szemben a Magyarorszagot is Kizsakmanyolé bécsi udvar
nagyon elégedetlen volt ezekkel a ruténekre vonatkozo kivaltsagokkal, mert igy
az osztrak Kincstar jelentés addbevételektdl esett el. Ezért a bécsi udvar mar a
XVI. szazad masodik felétél kezdve a magyar orszaggyulléseken rendszeresen
igyekezett fellépni a magyarorszagi rutének kivaltsagai ellen.

Hodinka Antal megemliti, hogy ..a ruténekrdl mar az 1484. és az 1495-iki
orszaggytilési végzeményekben volt sz6, amennyiben a magyar rendek »ru-
thenos, rescianos, valachos et similes schismaticos« félmentették a tizedfize-
tés alol, mint az 1551-iki orszdggyuilési végzemények mondjdk, azért, mert
ezeket a sajdt papjaiknak fizették”.

1563-ban a magyar rendek a bécsi udvar nyomasara kénytelenek voltak be-
lenyugodni abba, hogy a rutének a dica (az orszagos ado egyik valtozata) felét
mégis fizessék. Miksa osztrak uralkodé 1566-ban ismét kérte a magyar ren-
deket, hogy az utébbi intézkedést még egyszer erdsitsék meg, s6t 1567-ben,
1569-ben és 1572-ben ezt a kérését a tizedre is kiterjesztve Ujbdl siirgette.
Ugyanakkor azt is elismerte, hogy a ruszinok csak marhatenyésztésbdl éltek
és havasi kalibakban laktak. Ek6zben kifejezetten irritalta az osztrak uralkodét
az a korilmény, hogy az adékedvezmények miatt a magyarorszagi ruszinok
életkoriilményei viszonylag ttirhetéek voltak tigymond a bécsi kincstar rovasa-
ra. Nem véletlen, hogy 1569-ben Miksa Ki is fejtette, hogy a ruszinoknak ,sajat
hazuk nincsen, hanem csak az erddségekben és a hegyekben kunyhdkban
lakvan, nem meguetendd szamu marhat tenyésztenek”.

Nos, helyben vagyunk, hiszen az osztrak uralkoddnak, ugy latszik, nem
tetszett az, hogy a ruszinok tarthattak nem megvetend6 szamu szarvasmarhat,
és kozben nem fizettek ad6t a bécsi udvar elvarasai szerint. A magyar rendek
viszont tovabbra is a ruszinok partjan voltak, kinyilvanitva azt, hogy ,a rutének
€s az olahok ne fizessenek tizedet”. Az osztrak uralkodé csak nem nyugodott,
és 1572-ben a kovetkezd ravasz érveléssel probadlta ravenni a magyar rende-
ket arra, hogy a rutének tizedfizetését megszavazzak: ,Nagyon furcsa és igen,
igen méltatlan dolog, hogy a magyaroknak, az orszag igazi és természetes
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lakdinak, dicat és tizedet kellessen fizetni, a rutének pediqg és az olahok, ezek
a jovevények és idegenek, akik az orszdg javait nem kevésbé élvezik, mint
a magyarok, mint valami nemesek és a magyaroknal el6bbre valok mintegy a
magyar nemzet mellézésével szabadok és mentesek legyenek aldla, és hogy
az orszadg ezen veszélyes helyzetében a magyarok a haza védelmére nemcsak
adoznak, hanem sok mindent viselniok és tiirnidk kell, amazok mint henye
nézdk minden teher alol szabadok legyenek.”

Micsoda cinizmus ez Miksa osztrak uralkodo részérdl! Nagyon jol tiikrozi a
bécsi udvar ,0szd meg és uralkodj” elvii politikajat, amikor a birodalom egyik
népét a masik ellen probaltak uszitani. Pedig Magyarorszag elsé kiralya Szent
Istvan 6ta évszazadokon keresztiil befogadé orszag volt, és az doroszok (ruté-
nek) betelepiilésére a vlach jog, illetve kolonizacié keretében a magyar foldes-
urak munkaerdigénye alapjan keriilt sor. Ha az 6orosz (rutén) telepesek nem
részesiiltek volna adékedvezményben, akkor aligha maradtak volna hosszi
tavon Magyarorszagon, és csalédasukban esetleg visszatértek volna Galicidba,
vagy valahol mashol keresnek jobb megélhetési lehetéséget, ami nem allt a
magyar foldesurak érdekében.

Ezért a magyar rendek tovabbra is kidlltak a rutének érdekei mellett, hi-
vatkozva Corvin Matyas és II. Ulaszl6 kiraly torvényeire, melyek a ruténeket az
osztrakok altal szorgalmazott adoktdl teljesen mentesitették. A bécsi udvar
viszont ,csak azért is"-alapon 1603-ban 1jb6l megproébalta kicsikarni a magyar
rendek beleegyezését a rutének megadoztatasara. Kikérte a szepesi kamara
véleményét ebben a kérdésben, amely a kovetkez6képpen érvelt: ,A rutének,
az olahok és a racok régi engedély alapjan mentesek a tizedfizetés al6l. Mél-
tatlannak latszik e haborus idékben, amikor még a féurak és nemesek szabad-
saga sem kiméltetik, hogy csak ezek az efajta emberek 6rizzék meg a szabad-
sagaikat sértetleniil és a koz érdekében semmiféle segélyadast se viseljenek.”
A bécsi udvar véleményt kért még a rutének megaddztatasa uigyében Geiz-
kofler német birodalmi fillérmestertdl (Reichspfennigmeister) mint pénziigyi
szakért6tdl, aki a kovetkezéket mondta: ,Nagyon akadalyozza a hadiélelmezés
rendjét és a Felségnek évenként nagy karara van, hogy a rutén vagy olah faluk,
melyeket rusznak faluknak is hivnak, nem adnak tizedet, mert a magyar jog
folmenti 6ket, és pedig a nevezett jogban emlitett azon okbdl, hogy mivel 6k
a katholikus istentiszteletet nem veszik igénybe, ennélfogva a tizedeik sem
méltdk, hogy a katholikusok szedjék 6ket. De mert most a tizedek iligye ugy
all, hogy azokat a Felség a kereszténység védelmében a hadiélelmezés el6-
mozditasara bérbe vegye, az olah faluk pedig szintugy €lvezik e védelmet, és
f6leg, mert e faluk, melyek szama azel6tt kevés volt, most a hegyek k6zott mar
pedig, amig a siksag elpusztult, a hegység igen is megtehet8s6dott, nagyon
megsokasodtak, ennélfogva az orszaggylilésen elSterjesztendd volna a javas-
lat, hogy a mar meglevé vagy még leendé faluk is jovére vonakodas nélkiil
fizessék a tizedet, mint a tobbi keresztény faluk, és hogy e tized a hadiélelme-
zés javara forditassék.”

A bécsi udvar Gjabb cselsz6vései azonban most sem tantoritottak meg a
magyar rendek konok Kitartasat a rutén kivaltsagok mellett, akik kategorikusan
kijelentették: ,Miképpen és kiktdl kell a tizedet behajtani, arra nézve megvan-
nak az El6z6 évek egészen vilagos végzeményei. Azt javasoljdk tehdt, hogy




az tigyben semmi ujitas se torténjék, hanem az erre nézve elébb szentesitett
cikkelyek tartassanak meg.” Ezzel kapcsolatban az osztrak uralkod6 helyette-
sitésével megbizott Matyas féherceg visszakozva a kovetkezéképpen nyilatko-
zott: ,Ugy értesitenek, hogy az emilitett oldhok, rutének és rdacok egy nagyon
is elszegényedett népség, amely csupan sajton és tejen €l és semmi egyéb
Jovedelme nincs. FélS tehdt, hogy ha nagy adoval rdjak meg, a lengyelekre
vagy a térokékre akasztodnak, miért is redjuk vald tekintettel ezidbszerint ez
a cikkely kimaradt.”

A magyarorszagi rutének elleni indulatok gerjesztésére és szitasara a bé-
csi udvarnak Kiilbnésen nagy szolgalatot tett annak a bizottsagnak az 1570.
augusztus 4-i, Kassarol Bécsbe Kkiildott jelentése, amely a német ifj. Salm Mik-
16s vezetésével egyebek kozo6tt a rutének megaddztatasanak lehetéségeivel is
foglalkozott. Ez a maga mddjan fajgyulold, tendencidézus és hazug nyilatkozat
mindendron igyekezett a sarga foldig lejaratni a ruténeket altalaban, és a Mun-
kacs vidékieket kiillbnosen: ,Ezen munkdcsi €s szentmiklosi uradalom legtébb
falujat oroszok lakjdk, akik sok évvel ezelstt Oroszorszagbdl jottek az orszag-
ba, néhany olahhal egyiitt, akik Moldvabdl kertiltek ide (...), ez a nép igen
megbizhatatlan, pogany és sok pogdny, piszkos szokast térvényként tisztel
€és tart (...), a hatésagnak nem adnak tizedet uj telepitvényeiktdl, hanem a
sajat papjaiknak (...) Ennélfogvua nézetiink szerint e dolgoknak idején véget
kellene vetni, hogy ez a vad, esztelen nép, amely vjabban jott az orszdgba,
ne merészeljen uj térvényeket alkotni maganak, hanem az orszag térvényei-
hez alkalmazkodjék Mert ha még néhany évig folytatja eddigi szokasait,
tartani kell téle, hogy ezek az emberek akiknek a szama nagy és Munkdcstol
Trencsén felé néhdny ezeren laknak hazhelytikon a lengyelekkel szomszédos
hegyekben s a hatésdgnak alig adnak valami hasznot, hanem inkabb csak az
erddt irtjak és nap-nap mellett tolvajlasokon jar az esziik sokan a tor6kokhéz
mennek dt, egykor ne adjanak sok tennivalot az orszdagnak Ezért sziikséges
volna idején gondoskodni a tennivaldkrol és a Felség e durva nép reformala-
sat a munkadcsi uradalommal kezdhetné. Ugyanazt tandcsolja sok magyar is,
akik biztosra veszik hogy az orszagnak még sokat kell szenvednie ezektdl az
emberektdl. Ezek az oroszok sok szabadsdgot vesznek maguknak amikhez
semmi joguk sincs. Néhdny év ota évrdl-évre sok falu teleptilt meg, amelyek
12 évi mentességet kaptak (...) és amikor ez a 12 év lejar, akkor tovabb men-
nek s mdsutt vdllalnak foldet, hogy ilyképen mindig szabadsdgban éljenek.”

Amint latjuk, ifj. Salm Mikl6s egyebek kozott olyan képtelenségeket allitott a
magyarorszagi ruténekrdl, hogy poganyok, megbizhatatlanok, durvak, és vad,
esztelen nép. Ezért ugy vélte, hogy ezt a népet meg kellene rendszabalyozni.
Salm kuloénosen kifogasolta a ruténeknek biztositott szabadsagot (freiheitot) és
mentességet a tizedfizetés aldl, ami szerinte igazsagtalan volt, mert a németek
és a magyarok nem rendelkeztek ezekkel a Kivaltsagokkal. Furfangos médon
Salm megprébalta 6sszeugrasztani a magyarokat a ruszinokkal. Ezért kitalalta
azt a mesét, amely szerint sok magyar biztos abban, hogy Magyarorszag még
sokat fog szenvedni a ruténektdl. Ezzel szemben az volt az igazsag, hogy a ma-
gyarok tobbsége nagyon jol tudta azt, hogy az orszag gazdasagi érdeke a vlach
jog alapjan a rutén Kkolonizacié 6sztonzése, amit csak bizonyos Kivaltsagok
megaddsa mellett lehetett megvaldsitani.
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Salm ruténellenes, uszité jellegl Kijelentései jelentették azt az eszmei
alapot a bécsi udvar szamara, amely egy olyan széls6séges megoldas alkal-
mazasdra is hajlamos lett volna, mint a rutének esetleges eltavolitasa a mai
Karpatalja teruletérdl. Salm eszméi nagy hatdssal voltak a szepesi kamarara
is, amely 1571-ben ugy nyilatkozott, hogy .a rutének minden gonoszsagra
képes, rablo nép. A féldesurak ldtjak a rutének gazsagait, nevetnek rajta és
megengedik nekik, sét védik 6ket. Terményeikbdl tizedet nem adnak, amire
a foldesurak azt mondjdk, hogy az orszag térvényei szerint mentesek. Igaz
ugyan, hogy nem igen vetnek, s amit vetnek is, kevés gabona, arpa és zab,
hanem nagyban tizik az 6kor-, a tehén-, a juh- és kecske-, széval a marha-
tenyésztést, aminek a kedvéért még a legjobb €s makktermd erddket is kiirt-
Jak, s6t a termékenyebb szantdkat is rétekké valtoztatjak at. Sajat nevelésti
€s vett marhadval nagyban kereskednek és sok mds moédon tudnak pénzt csi-
nalni. Gazdagok és béven vannak arany dukatjaik. Ez a népség telis-tele van
gonoszsaggal és gazsdggal, azért is mint a vészes doguészt a keresztények
koziil eltavolitani nemcsak hasznos és lidvds, hanem Istennek tetszé dolog
is volna. De mert ez fegyver és vérontas nélktil nem lehetséges és félS, hogy
a rutén nép elkeseredése leirhatatlan zavargdsban térne ki, tovabba, mivel a
rutén nép iddeldtti gyodkeres kiirtdsa vagy kitizése karosnak és vészteljesnek
latszik, ugy a dica nagymérvti megkisebbedése, mint a foldesurak jovedel-
meinek csbkkenése révén, ami miatt az orszaglakdok nagy larmat fognanak
litni, mindezeknélfogva a rutének gyodkeres eltdvolitasat és eltizését ez id6-
szerint abba kell hagyni.”

Elképesztd a szepesi kamara fenti elfogult nyilatkozata a rutének vonatkoza-
saban. Viszont, ha arra gondolunk, hogy ebben a kamaraban nagyon erés volt
a németek és az osztrakok befolyasa, kiillobndsen a fajgytildléen ruszinellenes ifj.
Salm Mikl6sé, akkor ezen nem is kell csodadlkozni. Micsoda hazugsag, hogy a
rutének minden gonoszsagra képes, rabld nép, hogy ez a népség telis-tele van
gonoszsaggdal és gazsaggal. Micsoda cinizmus irni, hogy a rutének gazdagok és
bdéven vannak aranydukatjaik, pedig pont 6k voltak a birodalom egyik legszegé-
nyebb népe. Vajon miért kellene a ruténeket eltavolitani, mint a vészes dogvészt
a keresztények koziil, pedig érdekes mddon a rutének szintén keresztények
voltak, igaz, a keleti bizanci egyhaznak hédoltak, s6t ugyanannak az Istennek,
mint a romai katolikusok. Figyelemre mélté azonban, hogy a szepesi kamara
ugyanakKor tisztaban volt azzal a veszéllyel, amit fogalmazasa szerint ,a ru-
tén nép iddeldtti gyokeres kiirtdsa vagy kitizése” okozhatna és vérontasban
vagy leirhatatlan zavargasban nyilvanulhatna meg. Mindenesetre a torténelmi
Magyarorszagon is parjat ritkitotta a német-osztrak befolyasu szepesi kamara
ilyenfajta fajgytilold, egy nép (a rutének) Kiirtasat vagy kitzését megemlitd nyi-
latkozata. Annal is inkabb, mert maguk a németek, illetve osztrakok is betele-
pult kolonistdk voltak a torténelmi Szepes megyében. Mellesleg a szélsGséges
ruténellenesség mellett a szepesi kamara azzal is tisztaban volt, hogy a rutének
erészakos eltavolitasanak nemkivanatos gazdasagi kdvetkezményei is lehettek
volna: a dica tipust adé mennyiségének és a foldesurak jovedelmeinek csokke-
nése, ami nagy felhaborodast valtott volna ki a magyar tarsadalomban.

Nos, mindezek utan a szepesi kamara ahelyett, hogy j6zan 6nmérsékletet
tanusitott volna a ruténkérdésben, sajnalatos moédon ismét két széls6ségesen
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kirekeszté és fajgytlolé megoldast ajanlott a rutének ugymond ,megfékezé-
sére”: ,a) hogy a vétkezdket a felvidéki (kassai) tabornok példdsan biintet-
hesse, akkor ezen elrettentd eljaras kovetkeztében (exemplo hoc terribili)
a rutének vagy megjavulnak, vagy Oroszorszdgba sz6knek vissza, b) vagy
mindenféle adoval meg kell 6ket terhelni, mint a magyarokat, a némete-
ket és a totokat, tehdt romai katholikus fépapsagnak fizetendd tizeddel és
kézszolgalmanyokkal. Ezen uj terhek alatt a rutén nép vagy engedelmessé
vedlik, vagy lassanként visszaszallingozik régi rutén hazdjaba. Ez azonban
nem valdszinti, hanem hihetébb, hogy ezekbe az intézkedésekbe belets-
rédne inkabb, semhogy elvandoroljon.” A szepesi kamara mindemellett tgy
vélte, hogy ezeket a ruténellenes javaslatokat az 1572-es orszaggyulésen eld
kellene terjeszteni.

Nos, az addzas kérdését eld is terjesztették, mig a haditanacs az orszag-
gyulés engedélye nélkiil utasitotta a kassai tabornokot a sziikséges biintet6
intézkedések alkalmazasadra a ruténekkel szemben. A szepesi kamara agya-
fart médon kontorfalazas nélkiil elég részletesen kifejtette véleményét arrdl,
hogy a magyarok hogy fognak reagalni ezekre a ruténellenes intézkedésekre:
.Az orszaglakok, akiknek sok rutén jobbagyuk van, kétségkiviil hevesen fog-
Jjak ellenezni az ajanlott médokat és minden kévet meg fognak mozgatni,
hogy a rutének a jovdre is meghagyassanak abban az adllapotban, amelyben
emberemlékezet ota voltak (...) Hozzdjoén ezekhez, hogy a rutén népség ez
orszag javaibol annyira megerdsodott, meggazdagodott és felhizott, hogy a
tulsagos szabadsdg folytan mar nemcsak gardazdalkoddsra, hanem rabldsra
is ra vetemedik, a féldesuraik elnézésével, akik azért kedvelik 6ket, mert
minden redjuk rott terhet elviselnek (...), hogy mar kézmondassa lett, hogy
akinek rutén a jobbdgya, annak teli a konyhdja.” (Ut in commune proverbium
jam abierit, quod qui colones Ruthenes habet, is paratam coquinam habere
videatur.)

Az eddigiek alapjan egyértelmiien megallapithat6, hogy mind a német
Geizkofler, mind az ugyancsak német ifj. Salm, mind a német befolyasu sze-
pesi kamara rendkiviil ellenséges érziilettel voltak a ruténekkel szemben. Ez
a szemlélet sajnos id6ével bekeriilt a német koztudatba is. Errél tantuskodott
az akkor kozkézen forgott magyarorszagi német Simplicissimus, amelyben a
szepesi rutének mint erdei rablok szerepeltek. Igy vélekedtek a magyarorszagi
osztrakok és németek a ruténekrdl mintegy két évszazadon keresztil. Az volt
az eszméjiik és a torekvésiik, hogy szavaik szerint ezt ,a minden gazsdgra
képes, elvetemiilt, aljas népséget vagy engedelmességre kell nevelni, vagy
az orszagbdl gyokeresen eltdavolitani”, amit részben meg is valdsitottak. Ez-
zel szemben a magyar féldesurak nyiltan szembeszadlltak az osztrakok és a
németek szélsdséges ruténellenességével és partfogasukba vették rutén job-
bagyaikat.

A ruszinok részvétele a Rakoczi-féle szabadsagharcban. Az el6bbi
fejezetben részletesen kifejtettiik azokat a politikai, tarsadalmi, szocidlis és
dazdasagi okokat, amelyek k6lcsondsen arra 0sztonozték a magyarorszagi ru-
szinokat, hogy jol viszonyuljanak és ragaszkodjanak a magyar foéldesuraikhoz,
az utébbiakat pedig arra, hogy partfogoljak ruszin jobbagyaikat. Erre azért volt
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sziikség, mert eddig ez a téma kevésbé volt felkutatva és kidolgozva. A szak-
irodalom altalaban csak azt emlitette, hogy a ruszin jobbagyok és II. Rakdczi
Ferenc fejedelem kozo6tt nagyon jo volt a viszony. Nos, ennek természetesen
— amint lattuk az elébbiek soran — komoly politikai, tarsadalmi, szocidlis és
dgazdasagi okai voltak.

A vlach kolonizacio révén ruszin bevandorlékkal benépesiilt északkelet-ma-
gyarorszagi régiéo a Magyar Kiralysag létrejotte utan Kirdlyi vadaszteriilet lett.
A magyar kiralyok szabad adomanyozasi jogokkal élve nagy teriileteket adoma-
nyoztak Szepes megyében a Berzeviczy, a Gorgey stb. csaladok dseinek; Saros
megyében a Tekule-nemzetségnek, a Czudaroknak; Zemplénben és Ungban a
Drugetheknek; stb. Az utébbiak betelepitették ezeket a teriileteket ruszin ko-
lonistakkal, akik az erdéségeket lassan kiirtottak. Ily médon a korabbi Kiralyi
vadaszteriiletek helyén nagy uradalmak keletkeztek: Saros megyében a mako-
vicai; Zemplén megyében a sztropkdi, csicsvai és a homonnai; Ung megyében
az ungvari; Bereg megyében a munkacs-szentmiklési; Maramaros megyében
a huszt-rénaszéki.

A munkacs-szentmiklési uradalomnak sok ura volt, egyebek kozott Kor-
jatovics Tédor litvan fejedelem, Lazarevics Istvan és Brankovics Gyorgy szerb
deszpotak stb. Az uradalom igazi felviragoztatasa akkor kezdddétt, amikor
a Rakoécziak tulajdonaba keriilt. A Rakdczi-féle szabadsagharc az uradalmat
az események kozponti térségévé tette. Amikor II. Rakéczi Ferenc fejedelem
1703-ban Vereckénél Magyarorszag teriiletére 1épett, a ruszinok 6t nagy lel-
kesedéssel fogadtak. Emlékirataiban a fejedelem a kovetkezdket irta: ,Mihelyt
hire terjedt jottomnek a munkdcsi hercegségben, alig lehet elképzelni, hogy
milyen igyekezettel és orémmel todult hozzam a nép (...) Ezek az emberek
gyermekestdl, feleségestdl jottek és messzirél megldatvan engem, térdre
ereszkedtek és orosz modra keresztet vetettek. Buzgosagukban és ragaszko-
dasukban nemcsak hogy élelemmel lattak el, hanem hazakiildvén nejeiket és
gyermekeiket, maguk bedllottak a seregembe és tobbé el sem hagytak s (...)
kinyilvanitottak, hogy velem akarnak élni-halni.”

Amint Hodinka Antal megirta: ,Rakoczi maga, s ki mas tehette volna hiszen
akkor még senki sem volt kortilbtte, jegyezte fel ezt a fogadtatast. Kbvetke-
zdbleg holtbizonyos, hogy ez a képzelhetetlen 6rommel a hatdrig eléje jott s
orosz modra letérdelS s keresztet veté nép, az 6 munkacsi és szentmiklosi
Joszagain lako ruszin jobbagynép, illetve az 6 birtokat alkoté munkdcsi ura-
dalom 128 és a szentmikldsi uradalom 33, 6sszesen 161 ruszinlakta falujanak
a _jobbagynépsége volt az, amely hihetetlen ragaszkodasaban mar ott a ha-
taron, amikor még Karolyi Sandor dolhai gydézedelmes fellépése utan éppen-
séggel nem lehetett tudni, hogy a nemesség hogyan fog viselkedni, felcsapott
Rékéczi katondjanak, kinyilatkozvdn, hogy vele és érte él-hal. Es holtbizonyos
az is, hiszen maga a fejedelem mondja, hogy azzal az elhatdrozdssal lett az
katondja, még pedig akkor, amikor néhany idegen fegyveresen kiviill még egy
szal katondja sem volt, hogy halalaig kitart mellette és hiiségesen szolgalja.
Valamint az is bizonyos, hogy ez az egyszerti falusi jobbdgysag adott szavat,
ottan tett elhatarozdasat mindvégig megtartotta, meg nem masitotta. Mon-
dom, hogy mindez szintolyan holtbizonyos. Hisz a fejedelem mar e szavaival
kijelentette, hogy .beallottak... és tobbé el nem hagytdk”.
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Nem véletlen, hogy II. Rakdczi Ferenc fejedelem meghatddva , gens fidelis-
sima”, azaz leghliségesebb népének nevezte a ruszinokat. A lehetéségek sze-
rint igyekezett megkonnyiteni a ruszin jobbagyai életkoriillményeit. Az utébbiak
ezt a fejedelem iranti ragaszkodassal viszonoztak.

Rakoczi 1703. augusztus 28-an kiadta a ,jobbdgysdagrul valo patenst”. Az
utébbi szerint az a jobbagykatona, aki a szabadsagharc érdekében fegyvert
fogott, feleségével és gyermekeivel egyiitt mentesilt a foldesuri terhek és az
allami ad6 aldl. Akik viszont nem lettek Rakoczi katonai, azoknak tovabbra is
kellett teljesiteni a szokasos szolgaltatasokat. Az 1708. évi sarospataki orszag-
gyulés a fejedelem mellett végig kitartd jobbagykatonaknak végleges szabad-
sagot adott. Ezek az intézkedések is eldsegitették a ruszinok ragaszkodasat a
fejedelemhez és Kitartasukat a szabadsagharc ligye mellett.

A munkacsi uradalom ruszin falvaibdl 1l. Rakéczi Ferenc fejedelemhez 389
ruszin jobbagykatona csatlakozott, mig a szentmiklési uradalombdl 44. Tehat
Osszesen 433 ruszin katona csatlakozott a fejedelemhez. A két fenti uradalom
161 ruszin faluja koziil 107 adott, 54 pedig nem adott katonat a szabadsag-
harc szdmadra. Erdekes médon a fejedelem mellé &ll6 ruszinok zome a sikvidéki
vagy dombvidéki, féleg dolisnyanok (sikvidéki ruszinok) altal lakott falvakbol
szarmazott. Az utébbiak gazdalkodas és miiveltség dolgaban jéval felilmultak
a bojkdk altal lakott hegyvidéki (verchovinai) falvakat. A ruszin katonak kozil
17-en toltottek be vezetd tisztséget (az 1704. évi allapot szerint): 1 sajat sereg-
beli féhadnagy, 2 palotas hadnagy, 2 hajdu hadnagy, 3 vicehadnagy, 3 strazsa-
mester, 3 palotas zaszlétartd, 1 hajdu zaszlétartd, 2 hajdu tizedes.

Tekintettel arra, hogy Il. Rakéczi Ferenc fejedelem nem volt hajlandé a
szatmari béke utan hiiségeskiit tenni a bécsi udvarnak, ruszin jobbagyka-
tonainak a sorsa is megpecsétel6dott. Egyes ruszin falvak elnéptelenedtek,
vagy ruszin jobbagyaik szdma jelentésen csokkent. Igy példdaul 1704-ben
a szabadsag- harc kezdetén egy Osszeiras alapjan 95 ruszin faluban 6sszesen
1170 jobbagy élt, ugyanakkor 1711-ben 128 ruszin faluban mar csak 467.
Vajon mivel lehet magyarazni ezt a jelentds létszamcsdkkenést? Sok ruszin
jobbagykatona elesett a szabadsagharc soran. Sokan bujdosok lettek, és 6rok
id6kre elhagytak sziil6falvaikat. Egyesek a szomszédos magyar megyékbe,
Szabolcsba, Szatmarba, Ugocsaba menekiiltek. Eqy 1711-es forras szerint volt
ruszin szabadsagharcos katondk letelepedtek: ,Mandokon, Petriben, Pocson,
Kanodon”. A felsoroltakon Kiviil ruszinok a Rakoéczi-féle szabadsagharc leverése
utan még tobb tucat mas Szabolcs és Szatmar megyei falukban is letelepedtek.
Ezek fokozatosan majdnem mind elmagyarosodtak, és jelenleg 6k alkotjak a
magyarorszagi gorogkatolikusok jelentds részét. Napjainkban is Szabolcs-Szat-
mar-Bereg megyében tobb tucat faluban és varosban gorogkatolikus templom
és parokia van, ahol mar csak magyarul miséznek. Mariapdcson van az egész
Karpat-medencei ruszinsag egyik legfontosabb gorég katolikus zarandokhelye,
ahol ritkdn még egyhazi szlav nyelven is miséznek.

A bécsi udvar a II. Rakoczi Ferenc fejedelem munkacsi és szentmikldsi ura-
dalmat el6bb baré Habernek adta bérbe, 1721-ben pedig Schénborn mainzi
érseknek adomanyozta, aki egyuttal a német birodalom kancellarja volt. Ezzel
megkezdddott a ruszinok kegyetlen kizsakmanyolasa az osztrak-német leiga-
zOK altal egészen az elsd vilaghaboruig.
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NADUT
Kéfer Istvan

Harmas halom mogott
Rakoczi taboroz

...Varjatok meg, Rakoci ur

En is elmegyek veletek,

Harmas halom megtett.
(Eszak-goéméri szlovdk népdal)

A torténelmi igazsag segit a kozelmult sérelmeinek és sebeinek gyogyitasa-
ban. Ha jéakarattal nem tekintiink a sérelmekre és a sebekre, hanem kézdsen
rendszeresen belemélyediink a torténelem mindeddig politikailag elhallgatott,
valéban tiszta mélységeibe — lehet6vé valik a kibontakozas Eurépa erkolcsi val-
sagabol. Biztositékul szolgdl a szlavok szent apostolainak és Magyarhon elsé
szent Kiralyanak k6z6s kincse.

A Magyar Kiralysag torténelmi épiiletének szlovak szellemi épitéanyaga
csak nyelvileg killonb6zik a magyartdl és a némettdl, és forditva. Teljes mér-
tékben vonatkozik ez a kuruc korra, amely Iényegében mar a Mohacs el6tti
vdlsdggal kezdddik a késé kozépkori orszag széthulldsa elStt. Kollar Enekei-
ben olvassuk:

Urasag, urasag, te kemény urasag,

Vigyen el az 6rdog, felmegyek Budara.
Felmegyek Budara, Rakos mezejére,

Ott lerazom magamrdl a paraszti nytigoket.

Nem allitjuk, hogy ez a Dézsa-lazadas motivuma, ami megd6rz8dott az el-
zart szlovak volgyekben, de a keresztesek-kurucok voros palastjanak motivu-
ma és Temesvar emlitése kiilldnosen jelzi a dal 6si eredetét. Annal is inkabb,
mert a reformacié a Felf6ldon jelentésen kiillonb6zott a nyugat-eurdpaitol.
Szlovakf6ldon mar a reformacié kezdetén, Zapolya Janos és 1. Ferdinand
harcainak idején negativ hangulat uralkodott, amikor példaul Bartfan eltavo-
litottak Kristof papot, mert gyulolte Magyarorszag népét és a magyar nyelvet
(odio linguae et nationis Ungarorum). Nem a német és a szlovak polgarok
versengésérdl volt itt sz6, hanem egyértelmtien a bartfaiak német- és Habs-
burg-ellenességérol.

Gazdag sz6veggyuljteményt allithatnank 6ssze errdl a szlovak histérias éne-
kekbdl.

Ezt a nagy bizonytalansag okozta nekiink,
magyarok, németek kozotti nagy egyenetlenségek.
Magyarhoni foldiinket ha torok rabolja,

rosszabb neked a német pusztitasa.
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A legkifejezSbb példa erre a szlovdk szakirodalomban kevéssé ismert Enek
a magyar gyozelemrol.

A Mindenhaté Uristen nem szenvedhette

Ezt a német nemzetet kedves hazankban,
Hanem méltéztatott felébreszteni Rakoczy Urat,
Hogy ismét (izze ki a kegyetlen németet.

Mi mindannyian hisszuk, hogy az Ur meghallgat minket,
Hogy Rakoczy fejedelem mind elintézi.
Magyarhoni seregével, tisztjeivel,

Akik felett Bercsényi Miklos katonainak

F6 generalisa,

O Isten segitségével az 6sszes hanakot megoli
Espedig a Nadasi és a Jablonici mezén
Megfizetnek Ricsan urnak ...

Ezek mar kézvetlen torténelmi adatok, ezuttal a szomolanyi csata 1704.
majus 28-an. A dal kézirata egy szamadaskonyvben maradt meg egy Nagy-
szombat kozeli kozség tliveghutdjanak padlasan. Kozvetlen koétédés ez a
kuruc ideolégia morvaellenes vonalahoz, amit Krman Daniel dolgozott ki és
fejlesztett tovabb. Az evangélikus szuperintendens a magyarorszagi hazafisag,
a Habsburg-ellenes mozgalom és kozvetleniil a fejedelem sziklaszilard hive
volt, mindenekfelett pedig agitalé publicistdja. Mig Rakoczi elkoboztatta a
magyar nyelvii kalendariumokat, mert az események hirei ko6z6tt nem kozol-
ték a kurucok gydzelmeit, egyediil a Krman tollabdl 1708-ra késziilt zsolnai
szlovak kalendarium szolgal szinte egyenes adasként a hadi eseményekrol:
Magyarhon népe, amelyet ebben az idében az ellenség semmirevalonak tar-
tott, szerencsés betoréseket hajtott végre Morvaban, és azt a barbar kegyet-
lenséget, amit az artatlan magyarhoniakon mindig és mindeniitt elkbvettek,
amikor élve lenyuztak a bdriiket, fahoz kétdzve égették Sket, a holtakat
kidstak sirjukbol vagy koézéjiik csaptak és égették Sket és mds borzalmas
dolgokat cselekedtek, tiizzel és vassal szintén megbosszultdk, ktilbnésen
akik Ocskay Ldszlo vezetése alatt voltak. Krman redliai pontosak és részle-
tesek: A fejedelem Snagysdgdnak meghddoltak nemcsak az erdélyi 6sszes
varak és varosok, hanem a fels6-magyarorszagi, a banyavarosok és sok
alsé-magyarorszagi varos é€s igen erds varak is, mint Bartfa, Lécse, Eperjes,
Kassa, Debrecen, Munkdcs, Ecsed, Murdny, Ungudr, Arva, Szepes, Nyitra véra,
igyszintén Szatmadr, Eger, Léva, Ersekujvdr, Zélyom, Lietava, Znié, Bajmac,
egészen Detrekd, Sasvadr, Halics, Nagyszombat, Szakolca etc. A zsolnai nyom-
da sajtokozpontként dolgozott teljhatalmu vezetdjével. Az akkori ,4jsagok”,
vagyis a kalendariumok hirszolgalati részei takékoztattak Kassa ostromarol.
Ez a rendkiviil tehetséges ir6, Krman ujsagiréi riportja: Rabbutin generalis
Erdélybdl kijéve 8000 németet és kortilbeltil 4000 racot birvan szeptember
30-an kortilvette Kassdt €s egészen oktober 11-ig ostromolta, ahol is sziinet
nélkiil €jjel-nappal kartdacsokbol, mozsarakbdl l6tte és 400 kétmdzsas bom-
banadl tébbel és szamos mads kisebb golydkkal s kbvekkel, varosba bedobva,
de mindobssze hat személyt 6lt meg, az 6 seregébdl viszont néhany szaz ron-
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gyos és haldlra éhezett katona megszokott és tobbb mint ezer elpusztult, mi-
vel a Bichmegyei Addm tiizér vicecolonellus alatti puskdsok tiizes és eqyéb
ugyanolyan nagy é€s stirti golyokkel felelni tudtak, és a katondk is, akik kez-
detben csak 600-an voltak, Radics Andrads colonellus ur kommanddja alatt,
az ellenség kozvetlen megérkezése eldtt kortilbeliil 3000-en, Ordodi Gyorgy
vicekommendadns és colonellus alatt rendezdédtek. Fejedelem Ofelsége az
ellenség tavozasa utdn bement a vdrosba mindent megszemdlélni és az oly
férfiasan harcolokat fejedelmi emlékpénzekkel és mas dolgokkal méltozta-
tott megajandékozni.

Krman Daniel e gyakorlatilag ismeretlen irodalmi m{ivében tovabbi igen
becses jegyzetek olvashatok: 461. Azutdn Csaba, Attilanak (egyik) fia, 15000
emberrel Scythiaba méne, a’ tébbi Erdélyben letelepedének. 880. Sweropilus
magyar kiraly a szlovdakokat el6szér vezette a keresztény hitre. Ez a fogalma-
zas, a negativ morva-képpel egyiitt mintha egészen kozel lenne Timon Samuel
elméletéhez a magyarok vendégszeret6 befogadasardl. Az egykoru szlovak
kuruc-labanc szévegek €16 bizonyitékul szolgalnak a szlovak szellemi értékek
szerves egységére Magyarhon torténetében. Ez a torténet pedig az egykori
szlovak realiak nélkiil egysikii, szigorubban kifejezve tudomanytalan és hamis.
Nem csupan az ismert ,Hej mikor én Kuruc voltam Rakdci vojnaban” tipusi
makaron dalokra vagy a szintén ismert Anagramma Slavicumra gondolunk (Rak
oci jest dostal...), ami Rakoczi neve, a rak szemet kapott jelentésben.

A szlovak szellemi épitéanyag bejutott a magyar nyelvli eredeti dokumen-
tumok legmélyebb rétegeibe is. Az egyik legismertebb magyar kuruc ének a
Csinom Palké, csinom Janké. Ez minden bizonnyal szlovak incipit: Cinom Pal-
ko, ¢inom Janko. A magyar nép-, s6t mukoltészetben a Palké és a Janké nem
fordul eld, a cin=rajta azt bizonyitja, hogy verbunkosrél van sz6, nem ,csinos”
legényekrdl. Dalnoki-Veres Gerzson kélteményében ezt olvassuk:

Eperjes vdranak van szomszédsagaba’:
De itt a fold népe szorult egy klastromba,
Sziikecske kézottink itt is zab-kliba,
Lovainknak sincsen széndja, abrakja.

A pozsonyi Magyar Hirmondo c. hetilap hire: ,A’ Téth Nemzet (kik kozott,
minden irigység nélkiil meg lehet vallanunk, nem kevés Tud6s magyarnak
oromest neveztetni kivandé emberek talaltatnak, legalabb a’ régi id6kre vissza
tekintvén) tudds-ujsagot kezdett irni Besztertze Banyan, mellybdl minden Hé-
ten eggy arkusig val6 fog az Olvasok kezekhez menni Esztendei 4. N. forint fize-
tésért. Ez ugyan, a’ ki ezt irni kezdette, nem a’ (Kleba) a’ nyereség kivansagatol
osztonodztetett erre; minthogy a’ Posoni Toth Ujsag-iré is a’ maga Ujsagaiért
jaro fizetésébdl Zab-Kenyérrel-is alig élhetne, hanem Nemzete’' és Annyai nyel-
ve’' szeretetétdl, azért, ha egész tokélletességre nem mehetne-is ezen tzélja, jo
szandéka mélto a’ ditséretre.”

kK

A szlovak szellemi épitéanyag Magyarhon épiiletéhez tovabb él az orszag
etnikumainak nemzeti ébredése korszakaban is. Hat a kuruc tematika is. Szlo-
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vakabb jellegl, nagyrészt aktualizalva a valtozé politikai eseményekre, féleg
1848-1849-re. Magyarhon torténetének nagyjai, mint Szent Istvan, Korvin
Matyas, Pazmany Péter, Rakoczi Ferenc, mind elfogadhaték a szlovak nemzeti
mozgalom szamadra, anélkill hogy hangstilyoznak nemzeti jellegiiket. Ezért
tovabbra is érvényes a szlovak irasbeliség nélkiillozhetetlenségének alapelve.
Enélkiil nem dolgozhato fel a kuruc kor utolsé fazisa sem — a szlovak irok ret-
rospektiv miuivei.

Jan KalinCiak megérezte a jovot: ...Pozsony nemzeti szempontbdol emlé-
kezetes szamomra. Diakkoromban mar az én idémben is ,die schonen Tage
von Aranjuez” volt ott: a didksag mar nemzetiségekre oszlott, a magyarul
gondolkodd ifjusagnak semmi kapcsolata hem volt a szlovadkkal, és viszont.
A .fratres” és az ,amici” szertefoszlott. A tehetséges és becsiiletes ironak egy-
értelmii ars poeticdja volt: ...A magam részérdl a magyarhoni életet rajzolvan
soha nem akartam a magam elképzelését érvényesiteni (...) igyekeztem
olyannak abrazolni, amilyen és amilyen volt, azaz hogyan é€liink és lélegziink
Magyarhonban. Kival6 bizonyiték erre a Szentlélekfalva c. elbeszélés. A szlovak
ugyért elkotelezett ir6 csaknem eposzi invokacidval kezdte torténelmi elbeszé-
Iését: Magas Tdtra, hazam, szunnyadsz mdr csendességben (...) ime visszatér
hozzdd fiad és langolo lélekkel atélel, te azonban hagyod ezt (...) Hej, ha egy-
szer felemelkedsz almodbdl (...) akkor radtekintesz és hatalmas szdarnyaid kézé
emeled. Iqgy készéntétte a fenséges Tatrat az idegenbdl visszatéré legény,
érzelemmel telt szive gyorsan vert, szeme vagyakozva tekintett a szlovakok
szent hegyére. Ez az el6hang anakronisztikus a 17-18. szazad fordulgjan, de
a szerz6 mintha ismételné Krman Daniel gondolatat: Stanislav, apja kedvéért
elmondta mindazt, amit a katonai eseményekrdl hallott, majd faggatni kezdte
apjat Bocskayrol, Bethlenrdl, Thékolyrél meg a Rakocziak feldl. Ez a beszél-
getés igen felviditotta az éreg nemest (...) — Igy, igy, fiam, ez a beszéd, igazi
nemeshez méltd! Latod-e azt a szablydt a falon? Bocskay urtdl kapta nagy-
apam jutalmul, mert vitéziil apritotta az ellenséget. Ezt meg, itt, Besztercérdl
hozta megboldogult apamuram (...) midén Bethlen korondzdsdra késziiltek...
A szlovak kisnemesség hii képe ez, mert bizony nem akartak fogadni Michal Mi-
loslav HodzZat a Tatrin olvasokér tigyében. Ez mar a szlovak irodalom belligye,
enélkil viszont Magyarhon irodalma érvénytelen. Rakoczi a szlovak nemesek
sajat hdse marad: Egy este Rakdczi kint lilt a szabad é€g alatt, sdatra mellett.
A had mar nyugoudra tért, csupdn Vencel és Stanislav virrasztott a fejede-
lemmel. Se nappal, se éjszaka, egy percre sem hagytak 6t magdra. Rakoczi,
a csillagokkal teleszort eget kémlelve, mintha onnan akarnd leolvasni, mit
tartogatnak szamadra az elkbvetkezendd sorsdénté napok... — Gydzni fogunk,
nagysagos fejedelem; nagy és erds a seregiink — szol lelkesen Stanislav, —
gyozol, csak évakodj Bercsényitdl és Ocskaytol...

Samo Tomasik két torténeti elbeszélése, a Malkotenti (Elégedetlenkeddk)
és a Kuruci (Kurucok) a 19. szazad hatvanas-hetvenes éveinek szellemében és
sziikségletei szerint dolgozta fel a historiat. Akkor éltek még a szlovak torek-
vések a szlovak nemzet 1étének biztositasara Magyarhon keretében, de egyre
nagyobb sulyt kapott a cseh és a magyar politika a — Milan Rafus szavaival
élve — szlovak nemzeti szellem pubertdlis kezdeteinek csehesitésében és ma-
gyarositasaban. Tomasik Thokolyvel és Rakdczival csupan a szlovakok puszta
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létezését kivanta, torténelmi feladataikat, részvételiikket a Magyarhonért vivott
harcokban. Parhuzam volt ez a Bobula-féle Szlovak Iskola elképzeléseivel vagy
Michal Mudron intelligens valaszaval Griinwald Béla pamfletjére.

Az Elégedetlenkeddk c. elbeszélésben két szlovak ifji szabaditja ki fogsa-
gabdl, Likava varabdl .a szlovak kiralyt”, Thokoly Imrét, és a sikertelen bécsi
ostrom ellenére végig kitartanak mellette. Tomasik hangsulyozza, hogy a szlo-
vakok és a magyarok hazadja kozds: ...Thokdly egyenesen Eperjesnek fordult,
amit haromnapos ostrom utan el is foglalt. Rbvidesen meghddolt Szepes,
Liptd, Trencsén és a banyavadrosok. Hadait hdrom egységre osztotta. Az egyik
€lén maga allt, a mdsodikén Petroci, a harmadikén Balassa Imre. A magyarok
€s a szlovakok egyarant a haza felszabaditdjaként tinnepelték Thékolyt. Ko-
zOshaza-felfogasat romantikus versikével is illusztralja:

Biiszke légy te szlovak legény,
ha a hadseregbe 1épsz,
soélyomtollas kis kalappal,
korbe szines pantlikaval.

Hazat magyar maga szeret?
Nélkilunk iz ellenséget?

Ha 6 biiszke, én is lehetek,
Fajtamat bizony nagyon szeretem.

Tiszteljuk apaink hazat,
Szlovaksagunk méltésagat,
Nincsen nékiink szebb dicséség;:
Elni, halni nemzetiinkért.

Hasonloképpen fejezédik be az elbeszélés: az 6reg Thokolyvel k6zos szlo-
vak-magyar Kkoldniat alapitottak Nikodémidban, és testvéri egyiittérzéssel va-
gyakoztak a k6zds haza utan.

A Kurucok c. elbeszélést harom szlovak ifji beszélgetése nyitja, akik
aggodva szoélnak népuk helyzetérdl: a nemesség elmagyarosodasarol, pasz-
szivitasardl a haza és a szlovakok dolgaban. Rakoczitdl varjak a szabadsagot,
ezért szabaditjak ki bécsujhelyi bortonébdl, ahol a fiatal Rakdczi ugyanabban
a teremben allt Kollonich el6tt, amelyben Zrinyit és Frangepant halalra itél-
ték. A sikeres menekiilés utan varja 6ket a lengyelek, a testvéri szlav nemzet
vendégszeretete. Lengyel és orosz harcosok segitségével betérnek a hazaba,
de az elsé vereség utan ismét vissza kell vonulniuk a Karpatok északkeleti lej-
téire. A bukasnak az az oka, hogy Rakoczi nem teljesitette a szlovakoknak tett
igéreteit, nem szerezte meg a mozgalom szamara a szerbeket és a horvatokat
sem, a végsod tragédia pedig a turéci kdvetek mint szlovakok lemészarlasa volt
az 6nodi orszaggyulésen. Ez az 1848-1849-es szituacio allegorikus abrazolasa.
A harom ifja a harom részre szakadt szlovaksagot szimbolizalja. Az els6 atall
a csaszariak oldalara, és kés6bb megoli ingadozo tarsat. A harmadik minden
személyes és nemzeti csalddas ellenére egészen Parizsig, halalaig h(i marad a
fejedelemhez.
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Tomasik torténészként hii maradt Magyarhonhoz, de kereste az utakat a
szlav népek felé. Ezért becsiilték 6t meg a csehek is, a Hej, szlovdkok c. him-
nikus dal szerzdjeként dicsoitették, és olyan tinnepi manifesztaciét rendeztek
tiszteletére, mint kerek fél évszazaddal korabban Rudnay Sandor esztergomi
érseknek. 1884-ben, a hires koltemény keletkezésének félszazados évfordulo-
jan Ladislav Riegernek biztositania kellett a magyar kormanyt, hogy a cseh po-
litika nem avatkozik be Budapest beliigyeibe. Rakdczi tiinnepi poharkdszontgje
a fehérorosz Minszkben a vilagosan megfogalmazott hliség Magyarorszaghoz:
Orémmel latom, uraim, hogy a szldvsag két leghatalmasabb 4ga (...) bardtsa-
got fogad (...) Megtiszteltetésnek tartom, hogy mint a magyarsag képviseldje
kijelenthetem: szivesen csatlakozunk testvéri szbvetségetekhez, és biztosit-
hatom a lengyel és az orosz testvéreket, hogy a magyar nemzet egyenrangui
szlav honfitarsaival, akikkel egytitt szenved a német elnyomastol, kész belép-
ni a testvéri szldv szévetségbe. El6szor arra kell gondolnom, hogyan tizom
ki a zsarnok németeket Magyarorszagrol. Ehhez kérem segitségeteket. Es
ha elvégeztem feladatomat, megtapasztalhatjak a szlavok, milyen htiséges
szovetségesre taldltak honfitarsaimban, a magyarokban. Ezen uj testvériség
éltetésére emelem poharamat!

kK

A nemzetkozi politika likvidalta az ezeréves Magyarorszagot. A magyarok
a magyarositott orszag jogutddjanak tartottak magukat. A szlovakok elvesz-
tették hazajukat. Ezaltal a szlovak kuruc vilag a felismerhetetlenségig megval-
tozott. A téma Ladislav Nadasi Jégétdl Jozef Horakon, Jan HruSovskyn, Milan
Ferkon at egészen Nora Barathovaig a szlovdk szellemi élet beliigyévé valit.
A mult egyre id6észer(ibb lizenete, hogy a Karpat-medence szuverén modern
nemzetei hogyan safarkodnak a torténelmi 6rokséggel. Befejezésiil alljon itt
egy idézet Nora Barathova kényvébdl: Enek is maradt Késmarkrol a Rakoczi-
felkelés idejébdl. Ismeretlen magyar a szerzdje, nyilvan kuruc, amikor
Késmarkot bevették a csdszariak (...) Rdkdczi is menedékre talalt haldlaig
Torbkorszagban (...) Az ének eredeti magyar szovege Bercsényi bucsujaként
is ismert:

Qyenge violanak eltorétt a szdra,

az én banatomnak nincs vigasztaldsa.
Suhog a sz€él Késmark felett,

€des hazam, Isten veled.

Nagy Bercsényi Miklos sirdogdl magaban,
elfogyott szegénynek minden katondja.
Suhog a sz€él Késmark felett,

€des hazam, Isten veled.

Zasliapli fialku, zahynul kvet maly,

ni¢ ma nepotesi v mojom krutom Zziali.
Nad KeZmarkom vietor veje,

budte zbohom, rodné kraje.




NADUT

Grof Bercsényi Miklos osamote smuiti,
vSetkych vojakov mi znicil cisar liity.
Hladi vietor keZmarsku stran,

kraj méj rodny, zbohom ostar.

A Rakdczi-felkelés utan Késmark végérvényesen ,kuruc fészek” lett.

kK

A témardl tobbszor irtam, bévebben: Harmas halom megett.
Szlovak Rakoczi-tukor, Felsémagyarorszag Riadd, Miskolc,
2001; Il. Rakoczi Ferenc és szabadséagharca a szlovak nem-
zet Kultdrajaban, in: Dona nobis pacem. Magyar-szlovak
kérdések, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Bolcsészet-
tudomanyi Kar, Piliscsaba, 2005.
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Hetedhét

A 6 panasza

Nagy mezdnek kortefdja,
sok vitéz hevert algja.
Minden huszér lova pajkos,
csak a r6zsdmé makrancos.

»Vigtass, holl6szdrnyim, vigtass,
fol a kastély udvardnak!

Jut ott neked meleg 4llas,

nekem széplany mellett szallds.”

»~Nem kell nekem meleg 4ll3s,
neked sem hely a széplanynail,
mert amig te innél-falndl,
engemet éhkoppra hagynal.

Amig te jarnal aranyban,

allnék sarban és ganajban.
Himes tdnyérkabdl ennél,
elém tiiskés szénat tennél.

Amig kortyolndl kupabdl,
ihatnék rossz fadézs4bél.”

»Ej lovacskdm, te j6 gyihos,
miért vagy, mondd csak, haragos?
Taldn fegyverzetem nyomaszt,
nem birod acélkardomat?”

»Nem a fegyverzeted nyomaszt,
viszem is acélkardodat,

csak a sarkantydid fajnak,
mikor oldalamba vijnak.

Amikor hdsomba vigod,

a vérem kicsordul rijok.

Csapj a gyepre, gonosz gazdam,
s vedd ki fejembdl a kantart!

Faljanak fol szarkék, varjak,
baljéslatul az uraknak.”
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Fonn a Csengé—beg;gen

Fénn a Csengd-hegyen
lobog a tliz langja,

mig tiz deli legény
koros-koril jarja.

Jarnak korbe-korbe,
fokosuk 16b4lva,

hej, amig Janosik
szunnyadoz magiba.

Egyik dudén jatszik,
tiziik meg strazsat all
fdjtat6 Janosik
mézédes dlmanil.

Majd hogy parancsnokuk
édesen megpihent,

Il¢ik fiirge legény
imigyen kelti fel:

Ebred;, f6l, hé, Janko,
mar vaddsznod kéne,
mert j6 tarsaidnak
fogytan elesége.”

Léikem, Il¢ikem,

mdssz fol e nagy fara,
lessed meg, hogy nekiink
hoznak-e j6t mara.”

,Hoznak, hoznak, hoznak,
aj, a fejem szédiil,

szaz vitéznél kostok,
masik szaz anélkiil!”

»Ne féljed, ne féljed

azt a fényes gardat.

Allj meg csak, hé, kocsis,
tedd foldre a 1ad4ad!”

»Hogyha nem itt lennénk
vadon koézepébe,

nyilvin megkérdezném,
kinek vagy vezére.”

Kérdeznéd, kérdeznéd,
de hit nem teheted.
Mert csuf szavaidért
elveszem lelkedet.

Ti pedig szérjatok
aranyat verembe,

hogy nemcsak mi, mis se
soha el ne koltse!

Héj, wiikor hadba mentem

Héj, mikor hadba mentem,
nyir zoldilt felettem,
amikor megtértem,
levél hullt elébem.

H¢j, a divényi viron

hirom nehéz lakat,
ne félj, Jankd, ne fél,
most mast akasztanak.

!

8



Tizenkét betyar

A kopar hegy ormén Szerencsés tarsaim,
fénylik a tliz lingja, nehogy itt hagyjatok,
amikor tizenkét a torok hatdron
betyar korbeallja. nekem sirt dssatok.

Az egyik levigva, Messzi idegenben,

a mdsik csonkolva, r6zsdm kozelében,
én pedig, nyomorult, ibolyas kertjének
halalra tiporva. kellgs kézepében.

Cselédlany wolt

Cselédlany volt, pap szolgéja,
apatlan-anyétlan arva.

Volt par kulcsa a toronyhoz,
hol tizenkét betyar hortyog.

Tizenegytiket levagta,
am Janoskit megsajnélta.

,Fekiidj, Janoskdm, csak maradj,
vard az {tél§ urakat!”

»Ne akasszanak tolgyfara,
mert szemem madar kivdjja.

Késsenek inkdbb fenydre,
hol r6zsdm jar a mezdre.

Amikor majd vizért szalad,
elhajtja a madarakat.”

»,Hess, hess, innen elszalljatok,
mert mar arciba véjtatok.

Hess, el innen a babamrol,
az 8 héfehér vallarol!”
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Awmott f(’jnt a begytetén

Amott font a hegytetén
ej, valami fehérség.

Taldn a hé megeste

¢j, vagy galambok lepték.

»~Hogyha az ott hé lenne,
ej, vizzé roskadt volna,

hogyha fehér galambok,
¢j, rég elszalltak volna.

Az inkabb ott vetett agy
ej, parnaval, fehérrel,

azon fekszik Jadnoska
ej, levigott fejével.

Zoldiil a hegytetd

Z51dil a hegytets
tizenkét fadggal,
agakra akasztott
tizenkét betyarral.

Kedvesem kototték
feliilre a fara,
hadd ldssa, amikor

indulok a bilba.

»~Add fol, rézsam, a szablydm
ej, tiikros kardlapomat,

hogy mieldtt meghalnék,
¢j, hadd ldssam arcomat.”

A lany mikor foladta,
¢j, elszokkent oldalra.

,Aki ezt tanicsolta,
¢j, életedért mondta.

Mert fejed vettem volna,
ej, el is 4stam volna,

a javorfa aljaba,
¢j, z6ld lomb drnyékdba.”

A véglesi varban

A véglesi varban
sok rab legény varja,
hogy Polyana alatt
nyilna a biikk 4ga.

A biikk még nem zoldell,
csak egy arva gyertyan,

a véglesi varbol
megszokott egy betyar.
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Bg a tiiz nagy langgal

Eg a tiz nagy langgal A mi kapitinyunk,
a hegy legtetején — 8 a valédi tr,
korbetili csendben rajta veres dolmany
tizenkét szép legény. s cédrusig-koszort.
Ulnek, iildsgélnek, Mikor a hegyen jar,
gubbasztva szétlanul, varfalak remegnek,
gubbasztva szétlanul ha lent a berekben,
a langokba néznek. rengeti a foldet.

Tnni, solyowmadar

Inni, s6lyommadar,
ne a patakra szallj!
En a ktra jéarok,
akar a betyarok.

En csak [ipek-lopok

En csak lipek-lopok, Ej, ha tudtam volna,
mig masik rabolnak, hogy kotél a végem,

s jaj, mar izzik a vas, bitéfadcsolast

mivel megkinoznak. tanulnék mér régen.
Tizenegyen voltunk, En semmit nem loptam,
s bel8liink tiz maradt. mésok meg midtal
Mindenki azt mondja, S mikor felkototeek,
hogy felakasztanak. elddlt a bitéfa.
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Betyar [ett beldlem

Fol is fak, le is fik,
6svény az erddben,
j6 ember volt apam,
betyar lett belSlem.

Betyir lett bel§lem,
huncut az uraség,

s tudjuk mi betyérok,
hogy mi az igazsig.

Tudjak a betyérok,
hogy mi az igazsag,
gyakran puskagoly6

arra az orvossag.

Varga Imre forditdsai

Janosik tizennyolc évesen beallt Rakéczi kuruc seregébe,
ahol Winkler Vilmos gyalogezredében szolgalt. Az ezred
allomanylistajan szerepel is a neve. Amikor 1708-ban a
trencséni csatdban a csaszari csapatok vereséget mértek
Rakoéczi seregére, fogsagba esett, és kényszersorozas Utjan
a csaszar szolgalataba kerult, ezzel szemben mas vélemé-
nyek szerint énként partolt at a csaszariakhoz. Rabdrként
szolgalt a bitcsei varban, ahol megdismerkedett az egyik
fogvatartottal, Tomas Uhorcik zsivanykapitannyal.

Janosikot szulei pénzért megvaltottak a katonai szolgalat
aldl, s visszatért szuléfalujaba, de amikor Uhorcik 1711-ben
megszokott, beadllt a bandajaba. A zsivanyok eskujét szep-
tember 29-én tette le. Tobbek kozott lovakat csempészett
Lengyelorszagbdl. Résébb a zsivanyok kapitanyava valasz-
tottak, de nem sokaig toltétte be ezt a tisztséget, mert a
liptéi pandurok 1713-ban elfogtdk. Kinzast sem nélkuldzd
birésagi targyalason fosztodatas és a Rakoéczi-szabadsag-
harcban vald részvétel vadjaval halalra itélték, és 1713.
marcius 18-an Liptdszentmikloson kivégezték.




NADUT
Blanko Miklos

Rakoczi ,irodalma”
- az irodalom ,,Rakoczija”

II. Rakoczi Ferenc (1676-1735) a magyar torténelem megkeriilhetetlen szemé-
lyisége, a nevével fémjelzett szabadsagharc igazodasi pontként szolgalt a ké-
s6bbi korok allamférfiai szamara is. Ebben az irasban Rakéczinak a magyar iro-
dalomban hagyott ,nyomaval” foglalkozom. Rakdczinak vannak irodalmi alkota-
sai: a korszak elitje szamara magas esztétikai minéségben irédott emlékiratait
(Vallomdsok és Emlékiratok) az irodalmi kanon miivei k6zo6tt tartjuk szamon,
de vannak olyan kuruc versek is, amelyeket a néphagyomany a fejedelem szer-
zeményeként 6rzott meg. Es a magyar irodalomnak is van egy Rakoczi-képe,
amely az altalam vizsgalt tobb mint kétszaz évben (a 18. szazadtdl a 20. szazad
elejéig) nem valtozott jelentésen. Legyenek azoknak a szerzdi a névtelen kuruc
KOItSk, vagy éppen Kolcsey, Vordsmarty, Pet6fi, Ady — hogy csak parat emlitsek
a Rakdczit megidézok kozil. Az irodalmi attekintéshez elsésorban Szitas Ilona
1937-es munkajat (II. Rdkoczi Ferenc a magyar irodalomban) hasznaltam fel.

II. Rdkoczi Ferenc irodalmi jelentésége. Rakoczi Confessiones (Vallo-
madsok) cimli munkadja 1716-1719 kozott sziiletett. Az 6néletiras kilonésképp
népszeru volt az erdélyi nagyurak korében (pl. Bethlen Miklés). Rakoczi viszont
mar nem fejedelemként, hanem a szabadsagharcbeli énjét a hata mogott
hagyva — Szerb Antal szavait idézve — ,mérhetetleniil szemérmes és mérhetet-
leniil érzékeny Iélekként” irt. Mintdja a 4-5. szézadi Szent Agoston azonos cimti
miive. A fészerepl$ az isteni Josag, aki mindent elrendezett. Az ember sorsa
elére el van dontve... A Rakoczi Ferenc-i sorsértelmezést erésen athatja az
eleve elrendelés (predestinatio). Minden elbeszélé mondatot két-harom, Isten-
re vonatkozé mondat, egyfajta reflexié kovet. A sziiletésérdl szold részt kiillon
kiemeli Szerb Antal (1978, 191-192., Magyar irodalom 2010, 292.): ,Zavar fog
el, Uram és elpirulok, middn sziiletésedet és annak koriilményeit megfonto-
lom, és a magaméra gondolok. Te Isten, teremtém nekem €s a mindenség-
nek, istalléban sziilettél, én meg palotaban; te 6kor és szamar kézt szegény
pasztorok kérében, én — a por és a féreg a te szined eldtt — udvarjarok nagy
csédiiletében.” Eppen ez a paradoxon adja a kotet varazsat. Rakoczinak sikerul
tartalmas, fejedelemi életét atiiltetnie a Szent Agoston-i 6nvizsgalat nyelvére.
A fejedelem idedja és a barokk vallasossag egyszerre hatja at a muvet, amely-
ben a fejedelem belenyugszik az isteni akaratba (Szerb 1978, 192.): .Yem én
allok szemben magammal, hanem te harcolsz bennem ellenem.” Az agostoni
mintat kévetve Rakoczi multbeli és jelenlegi énjének valasztépontjaként az
Istenhez valé kozeledését, a megtérést tartja. Meglepd Gszinteséggel szamol
be ifjukori kalandjairdl (kartyazasok, italozasok, onania, szerelem stb.): ,A kar-
tyaba feledkeztem bele annyira, hogy nappalaimat, de gyakran éjjeleimet
is ezzel toltottem. [...] Feleségem féltékenysége miatt szenvedtem. [...] Eqy
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bizonyos nészeméllyel vald kedélyes tarsalgas és tréfalkozas. [...] A szerelem
hevessége oly tiszteletet parancsolt ram.” Emellett a szabadsagharc vezérld
fejedelmeként elkovetett bilineirdl sem feledkezik meg (6nszeretetérdl, foglyok
Kivégzésérdl, hazassagtorésérodl stb.) (Magyar irodalom 2010, 292.): ,A ma-
ganember blineitdl szennyezetten érkeztem, a fejedelem btineitdl terhelten
tértem vissza Lengyelorszagba.” A fejedelem az 6nostorozas aszketikus vona-
sain kiviil sajat torténeti jelentéségét is bujtatva kiemeli, a valédi vallomas-gyo-
nas gesztusa mellett az utékor elitjének is szanhatta muvét. (A francia nyelven
irt Emlékiratainak — Mémoirs — elemzésére nem térek Ki.)

A ,Rdkoczi-irodalom” kezdetei. Ritkasag, hogy valaki még életében
irodalmi szerepl6évé valik. Rakdczi alakja viszont mar a 18. szazad elején,
a Rakoéczi-szabadsagharc idején megjelent a népkoltészetben. E versekben a
fejedelmet fenséges alakként abrazoljak — a gyézelmei és a bujdosas kdzben
egyarant (Szitas 1937, 8). Vannak azonban olyan versek is, amelyeket a nép-
hagyomany a fejedelem szerzeményének tart. A Rakoczit kutaté Thaly Kalman
szerint a Felséges nagy Isten kezdetli vers is téle vald, amelyben az Istenhez
fohaszkodo uralkodot festik meg (Szitas 1937, 9.):

Mert én sziikolkédom segitséged nélkiil —
Mint a szomju szarvas hideg forras nélklil.

Neki tulajdonitottak a Reptilj, fecském, ablakdra! cim(i szerelmes verset,
amelyet a hagyomany szerint a bécsi fogsaga alatt irt feleségének. Ezek azonban
inkabb Un. alarcos versek, amelyeket a Rakdczi iranti tiszteletbdl az ismeretlen
szerz6 nem a sajat nevével adott ki, hanem a fejedelem nevén (Szitas 1937, 8.):

Replilj, fecském, ablakadra!
Kérjed, nyissa meg szavadra.
Mondd: eziistos lapot vevék,
Ra arannyal irtam nevét.
Képét gyémantlapra festem,
Rubinkd ladaba rejtem,

S azon volnék, hogy nevének
Nagy tinnepet szentelnének.

A szabadsagharc alatt sziiletett kuruc kdltemények jorészt névtelenek. Ezek
Rakoczi Ferenc isteni Kiildottszerepét hangstlyozzak. Igyekeznek a felkelést is
az isteni akarat altal folytatott kiizdelemként bemutatni (Szitas 1937, 9.):

Latvan sok orszagok érdemét csudaljak,
MElto fejedelem, népnek igy javalljak. ..
Ur kévete, — magyarok gondoljdk.

Az 1708-as trencséni csatavesztés a kétségbeesés hangjan szl a kuruc

koltékben. A kovetkezd vers zenéjét feltehetéen Rakoczi kedvelt ciganya, Barna
Mihaly szerezte. E dal jelképpé valt: 1790-ben, a Szent Korona hazahozatalakor
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is ez szOlt; az abszolutizmus éveiben, 1851-ben pedig Liszt Ferenc jatszotta el
a Burgban. Thaly Kalman irja réla: ,Sok vérbe, sok konnybe, sok fajdalomba
kertilt nekiink ez a bus elégia” (Szitas 1937, 11.):

Jaj, régi szép magyar nép!
Az ellenség téged mikép
Szaggat és tép!

Mire jutott allapotod,
Romlando cserép.

Mint egy kedves eleven kép,
Voltal olyan szép,

Magyar nép!

De a Sasnak kérme kozott
Fonnyadsz mint a lép.
Szegény magyar nép,

Mikor lész mar ép?
Megromilottal, mint cserép.
Jaj, hat szegény magyar nemzet
Joéra mikor lép?

A szabadsagharc veresége valamelyest megvaltoztatta a Rakdczi-képet.
A Lengyelorszagba, majd Torokorszagba menekiilé fejedelem iranti félté ag-
godas hatja at e kolteményeket, mik6zben a nemzet sorsat megjoésolo6 vatesszé
nagyitjak fel 6t (Szitas 1937, 12.). Ime két példa:

Tandcsoljuk felségednek, meg ne is vess,
Aranyait, eziistjeit rudakba veresse,
Rakassa fel, vitesse el,
Hordassa el és menjen el
Merre szem lat!

%k
Megengedjen a magyarsag, mar ezt kialtom
Edes hazam mire jutdl! csak az sajndlom
Német lesz mar a vezéred,
Jaj, de néked az nem véred...

Dalnoki Veres Gerzson kuruc kapitany és kronikas eposzi magaslatra emeli
a Rakoczi-szabadsagharc eszméjét és torténéseit (Szitas 1937, 12.):

Homérus, ha elgjonne,

Es e mai napon élne,

Az 6 bolcs elméjének is
Irdsra megszéliéndsanak is,
Adna gondot és dolgot.

A fejedelem halalardl kevés korabeli kolté emlékezik meg. Ebbdl kiemelke-
dik egy ismeretlen szerzé tollabdl szarmazd alkotds, amelyben Magyarorszagot
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egy aranyalmanak, Rakéczit pedig az aranyalma 6rzé-véddjének titulalja (Szitas
1937, 13.):

Az olma lehullott, csutkdja van csak meg,

Miodta az orszdg labancczal tele lett.

Magyarok hazdja, aranyos szép almdja.

Ki téged drizett, hideg hant takarja.

Mikes Kelemen és a nagysagos fejedelem. Mikes Kelemen Torékorszagi
levelek cimu, kétszazhét darabbdl all6 levélgytijteményében napldszerilien fog-
lalja 6ssze a torokorszagi bujdosas torténéseit, amelyet eqy fiktiv személynek,
.€des nénémnek” ir hallatlan stilusmtvészettel, komoly poétikai értékkel — és
Szerb Antal szavaival élve: a ,legszeretetreméltobb magyarsaggal” (Magyar
irodalom 2010, 381-383.; Szerb 1978, 198.). Mikes levelei betekintést adnak
a fejedelem mindennapi életébe. Ime egy napirendet leiré szévegrészlet (Szitds
1937, 14.): ,RBeggel hatodfél drakor a dobot megiitik, akkor a cselédeknek
fel kell kelni és készen kell lenni hat orara. Hat 6rara dobolnak, és akkor
a fejedelem feloltozik — azutan a kdapolndba megyen és misét hallgat. |[...]
Tizenegyedfél orakor megiitik a dobot ebédre €és tizenkét orakor asztalhoz
ulink és torvényt tesziink a tyukokra. Harmadfél orakor a fejedelem csak
magdnosan a kapolndba megyen és ott vagyon hdromig. [...] A vacsora nem
tartvan sokaig, nyolc drakor a fejedelem levetkezik, de leggyakortabb le nem
fekszik még akkor és reggel, ha szinte hat orakor 6ltozik is fel, de éjféli két
orakor felkel [...] Szinte a fejedelem beteg volna is, akkor is mindegyarant
folynak a rendek.” A fejedelem szeret kertészkedni és barkdcsolni, szerény és
okos gazdaként iranyitja haztartasat. A f6 elfoglaltsaganak a kor szokdsai sze-
rint a rendszeres templomba jarast tartja. A mikesi leveleskényv legszebb so-
rainak talan a Rakoczi betegségérdl irottakat tekinthetjuk, amelyek ritka férfiti
érzékenységgel irédtak (Szitas 1937, 14-15.). A fejedelem haldla napjardl igy
emlékezik meg Mikes Kelemen (Mikes 1997, 171.): ,Amitdl tartottunk, abban
madr benn vagyunk. Az Isten drvasagra téve benniinket és kivévé mi koziillink
a mi édes urunkot és atyankot harom ora utdn reggel. Ma nagypéntek lévén,
mind a mennyei, mind a féldi atydinknak halalokat kell siratnunk. Az Isten
madra halasztotta haldlat urunknak azért, hogy megszentelje haldlanak aldo-
zatjat annak érdemével, aki ma megholt érettiink. [...] Istennek advan lelkét,
elaluvék — mivel ugy holt meg, mint egy gyermek.” Egy héttel késébb vette
ujra kezébe a pennat, akkor igy kezdi levelét (Mikes 1997, 172.): ,Itt, €des né-
ném, kénnyhullatassal essztik kenyertinket, és olyanok vagyunk, mint a nydj
pasztor nélktil.”

Rakoczi irodalmi emléke a szabadsagharc utan. A Rakdczi-szabad-
sagharc utan a magyarorszagi szerz6k kezét er6sen kototte a cenziira. Ezért
sokszor csak rejtegetni, sejtetni lehetett a mondanivalé6t. Erre egy példa Molnar
Gergely 1752-es nyelvtana, amelyben egy mondatszerkezetet ezzel a példa-
mondattal mutat be: ,Rakoczi Gyorgy sokat harcolt Magyarorszagért.” Valamivel
késébb mar csak a vezetéknév szerepel a példamondataban, kétértelmiivé té-
ve, hogy Gyorgyrdl vagy Ferencrdl van-e ezuttal sz6: ,Miként az oroszlan a vad-
allatokkal harcol kolykeiért, tiigy harcolt Rakoczi is Magyarorszagért.” Az dvatos
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cenzor azonban Kiszurta a ,nemkivanatos” példat, igy elkoboztatta a nyelvtani
tankonyvet. A vallasi nyomtatvanyokat sokkal kevésbé érintette a cenzura, ezért
késziilhetett el példaul az Officium Rakdczianum cimli misekonyv, amely a
19. szazad elejéig hét kiadast is megélt (Szitas 1937, 16.).

A 18. szazad végi jakobinus mozgalom ujra .elévette” a szazad eleji, a feje-
delem Habsburgok ellen folytatott hdsies kiizdelmét. Eqy ismeretlen kolté rovid
konyorgése igy szdl (Szitas 1937, 19.):

Rakoczi édes vérlink,
Régi hires vezériink,
Kérd a magyar szenteket
Ne hagyjanak benntinket.

Anyos P4l viszont elmarasztalja, partiitének tartja Rakoczit (Szitds 1937,
19.):

Ezek szabadsdgnak arany zaszlajaval

Hiteket kerestek hazdjok karaval.

S noha az utolso vezér [értsd: Rakdczi] igazabb volt,
Mégis partos népe templomokat rombolt.

Rakoczi nevét a szabadsagharc veresége utan nem elsésorban az irott do-
kumentumok, hanem az egykori katonai elbeszélése nyoman kialakult népha-
gyomany Orizte meg.

A 19. szazad elso6 felének Rakoczi Ference. A 18. szazad végén jelen-
tek meg Mikes Kelemen levelei, amelyek felhivtak tjra a felviligosodas magyar
irodalma szerepléinek figyelmét Rakoczi Ferencre. Kolcsey Ferenc Rakdczi hajh
cimi elégiajaban egy szebb jové reményében idézi meg 6t (Szitas 1937, 22.):

Rakoczi hajh, Bercsényi hajh!
Magyartok gydszban til,

Még leng a szellem tdletek,

S mar lelke sem heuvuil. (...)

S leddlt orszagok hamvain
Eqgy szép hon tamad fel,

Mely lelket t6lt, mely szivet raz
Neve zengésivel.

Vorosmarty Mihaly Mikes buija cimii kélteményében arra is valaszt ad, hogy
miért nem irtak eddig a koltdk az egykori fejedelemrdl (Szitas 1937, 22.):

Arva hazdd tiltott nevedet nem zengheti t6bbé.
Vajha ne érezd ezt a sulyos féldnek alatta,

S hogy fejedelmi porod nincs emlékezve, ne tudjad:
Im él6 emlék vagyok én, bu rajtam az irds,

Es ha magyar tdn még e gydszos foldre vetédik,
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Elmondom neki: ,Itt nyugszik fejedelme hazadnak,
Szambkivetett onnan, mert nem vala benne szabadsag.

A Petdfi Sandor-i lirdban is tobbszor fellelhetd a nagy Rakoczi alakja.
A Szent sir cimi versét emelem Ki ezek koziil, amelyben a magyarsagot elma-
rasztalja azért, hogy megfeledkezett Rakoczi emlékérdl (Szitas 1937, 24.):

S otthon mar nevét is
Alig ismerik; csak
Eqy emlékszik rdja,
Egyedtil csak egy... a
Koltd, a szabadsag
Ez 6rék-lampdja.

A reformkor két legnagyobb politikusa, Kossuth Lajos és Széchenyi Istvan
véleménye is megmaradt az utokor szamara Rakdczirdl. Kossuth szerint ,.a rop-
pant aldozatok, melyeket elveiért hozott, emelik a nem alkudozé szamiizo6tt
emlékét oly magasra, hogy az ily paranyi ember, mint magam, szédeleg, ha
hozza feltekint”. A sors fintora, hogy Kossuth igen hasonlé helyzetbe keriilt az
1849-es szabadsagharc leverése utan, mint Rakéczi. Széchenyi viszont mar
inkabb lazadodnak tartja 6t: .,A megcsontosult konzervativek [...] éppen olyan
buindsei korunknak, mint azon kuruc-féle selenistak, kik a francia forradalom
hdseit, vagy tan Rakoczit latszanak venni kovetésre méltd idealul.” Hasonléan
rossz szinben tiinteti fel Szigligeti Ede Rakdczit a Mdsodik Rakoczi Ferenc fog-
sdga cimii dramajaban, amelyben a fiatal Rakoéczi k6zonyos és magat megjat-
sz6 (Szitas 1937, 27-28.).

Rakoczi az 1849-es bukas utan a magyar irodalomban. Az 1848-49-es
forradalom és szabadsagharc bukasa utan Rakoéczi szerepe ismét felértékels-
dott. Gyulai Pal Krisztushoz hasonlitja Hangok a multbol cim( versében, aho-
dgyan egy régi kuruc ének szerzdje is:

Ki megualtasunkra Krisztusként eljottél
S oh tuirelmes Isten! [...] itt megfeszitettél.

Tompa Mihaly A fogoly és a Zrinyi llona keserve cimu verseiben foglalkozik
a Rakoczi-témaval. Utobbi zard versszakaban Rakdczi anyja igy fohaszkodik:

Csak ontom kényemet, — de tartom hitemet
Hogy a probdan megalljon;

S mig ujra birhatom, enyémnek mondhatom
Kedves fiam s leanyom:

Oket én istenem, partfogém s mindenem!
Oltalmadba ajanlom!

Josika Miklos négykotetes regényben mutatja be a fejedelem életét (Szitas
1937, 29.).

Ok




1872-ben jelent meg Thaly Kalman Adalékok a Rakdczi- és a Thokoly-kor
irodalomtérténetéhez cimi korszakalkoté munkaja. Ebben tobb, maga altal
irt verset, kuruckoltemény-imitaciét adott a kurucok szajaba. A munka ha-
talmas gyfijtés eredményeként sziiletett meg, viszont sokaig félrevezette a
befogaddt, csak 1913-ban jottek ra, hogy tobb ,kuruc” vers Thaly koltéi mive.
Ezek koziil a Rakdczi-kor végét lirikusan megfestd sorait idézem (Szitas 1937,
33-35.):

Elborult a taj; leszallt az
Alkony; ott térdeltem én,

S a langy szell6ben Rakoczink
Ihlett lelkét érezém.

A 20. szazad elejének Rakoczi-képe az irodalom tiikrében. Raké-
czi Ferenc hamvai 1906-ban {innepélyes koriilmények kozott keriltek vissza
Magyarorszagra, Kassa vdarosaba, ahol a mai napig Orzik koporséjat. Ez az
esemény szamos olyan kozéleti verset sziilt, amelyek Rakodczi Gjratemetésének
torténéseirdl szamoltak be, de ebben az évben sziiletett meg Bakonyi Karoly és
Kacséh Pongrac Rakoczi cimt daljatéka is. Mikszath Kalman pedig Ugyan eredj
a Rakocziddall cimmel irt politikai szatirat.

A Kkorszak lirajanak vezéregyénisége, Ady Endre igencsak értékelte a kuruc
koltészetet, mintegy hisz kuruc verset irt. Ezek koziil a fejedelmet csak parban
emliti, ott is a ,parasztsag uri vezéreként”, ahogyan az Esze Tamds koma-
Ja cima kolteményében is. Vele zarom irasomat (Szitas 1937, 44.; Tverdota
2006, 35.):

Urak, papok dolyfét,

Im, eleget tirtiik,
Gyomrunkba a sok banatot
Mar eleget gyuirtiik.
Rakoczi, akarki,

Jéjjon valahadra:
Kigydinknak, Esze komam,
Lépjtink a nyakdra.

Osszefoglalds. A 2019-es Rakoczi-emlékév ismét alkalmat ad, hogy II. Ra-
koéczi Ferenc allamférfiai életmtivének és személyiségének irodalmi-torténeti
lenyomatait felkutassuk. Szitas Ilona (1937) alapveté munkajat folelevenitve
szemezgettem a Rakdczira vonatkozo6 irodalombdl. Elgondolkodtatd, hogy Ra-
koéczi Ferenc alakjat az irodalmi kanonban jegyzett miivek kozott napjainkhoz
kozeledve egyre ritkabban talaljuk, leginkabb a ,masodvonalbeli” alkotasok és
a népkoltészet 6rzi a nagysagos fejedelem emlékét. Nincs igazi ,Rakoczi-re-
daény” vagy ..Rakoczi-drama” a magyar irodalomban, pedig a Rakdczi hadnagya
és A Tenkes kapitanya film, illetve filmsorozat sikere jelzi, hogy lenne ra igény.
Rakodczi életét azonban 6ssze lehet allitani az irodalmi és nép-, illetve kozkol-
tészeti szemelvényekbdl. Tehat az egész Rakodczi-életmii ott van, ott lappang
mozaikokban a magyar irodalomban.
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Csorsz Rumen Istvan

Travestaltt Rakoczy
Pal6czi Horvath Adam atkoltései
a Rakoczi-nota nyoman (1813, 1814)!

2020. januar 28-an emlékeztiink meg a kiilénds élett magyar polihisztor, Pa-
16czi Horvath Adam (1760-1820) haldldnak 200. évforduldjardl. A jeles férfiu
egyszerre volt Csokonai és Kazinczy baratja, foldméré mérnok, matematikus,
ugyvéd, reformatus egyhazi tisztvisel6, szabadkdédmives, falusi gazdalkodo,
kozkoltészeti szovegek és kozmondasok gytjtdje, mindemellett pedig rendki-
viil termékeny iré, kolt. irt héseposzt, regényeket, szindarabokat, episztoldkat
és énekeket, az egyik els6 magyar pszicholégiai kézikonyvet, statisztikai zseb-
konyvet, politikai ropiratokat, s6t kabbalista versgeneratort is.2 Személye jol
példazza azt az 6sszetett irodalmi programot, amely egyszerre fordul sajat ko-
rahoz, a felvilagosodas eszméit jol ismerd, nemesi olvasdkhoz, am ezt nem az
irodalom megujitdjaként teszi, sokkal inkabb a ,tudds poézis” hagyomanyanak
folytatéjaként. Ugy is mondhatnédnk: a célja egyfajta masodlagos eredetiség,
modszere pedig egyideji hagyomanykovetés és -teremtés.> Miiveiben ezért
érzékeliink 1épten-nyomon utalasokat a goérog és rémai irokra-koltékre, vagy
akar a magyar kozkultardra: ezek ismeretét joggal varta el a k6zonségétol,
hogy miiveit dekddolni tudjak.

Vajon mit tudunk kezdeni ezzel mi, jelenkori olvas6k? Eljutunk-e legalabb egy
koztes rétegéig a tetszetds, zengd sorokbdl allé miveknek, vagy valéban csak
kontextusukat vesztett nyelvemlékként olvashatjuk 6ket? A kdvetkezd szovegeket
szerencsére nem kell torott szemiiveggel vizsgalnunk, a benniik rejlé poétikai és
egyéb utalasok némelyike (de bizonydra nem az dsszes!) talan felfejthetd.

A Rakéczi-kultusz talan legismertebb magyar verses szovege az Un. Ra-
koczi-ndta, amelyet ugyan bizonyosan nem a fejedelem irt, s6t a legkorabbi
valtozat is a haldla utan, az 1740-es években keletkezhetett. A kozvélemény
mégis — allegorikusan — Rakéczi énekének tartotta, jollehet az egyik strofa épp
6t és a kuruc vezérkart szolitja meg, s kiilléon hangstilyt kap, hogy . hova lettek”,
s hogy az ellenség ,koézinkben sem ereszti” 6ket. A zaklatott, elszabadult rimek
szabad el6adast sugallnak, a kesergés, a felhaborodas és a fohaszkodas ér-
zelmi hullamai nagyon expresszivvé teszik ezt a verset. Jellegzetes dallama a

2 EletmUvérdl lequtdbb: Magyar Aridn. Tanulmanyok Péléczi Horvéth Adém mdveirdl, szerk.
Csérsz Rumen Istvan és Hegedus Béla (Budapest: Rec.iti, 2011); Paléczi Horvath Adam ver-
ses kiadvanyai (1787-1796), s. a. r. Téth Barna, Régi magyar koélték tara. XVIIl. szadzad 16
(Budapest—Debrecen, Universitas Kiadé — Debreceni Egyetemi Kiadd, 2015).

> Bovebben: Gyapay Laszlé, Poézis a hasznosség jegyében: Paldczi Horvath Adém iroda-
lom-szemléletéhez, in: Magyar Arion, 169-184.
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17. szazad 6ta nyomon kovethetd zenei formulakat egyesit.* Keresztesi Jozsef
(1790) és Berei Farkas Andras (1799) tudésitasai arra utalnak, hogy e dallam
nagy, nyilvanos rendezvényeken is megszolalt, példaul Nagyvaradon, a korona
hazahozatalakor, vagy Pesten, J6zsef nador eskiivdjére gyiilekezve. llyenkor
nem énekelték, csak a dallamot jatszottak, tobbnyire toroksipokon (akkori
nevén: tarogaton), tehat ugyancsak kultikus hangszereken. Gvadanyi Jozsef
Postényi forodésében (1787) és egy anonim lakodalmi ponyvan (1800 K.) a ci-
ganybandak is hiuizzak. Szerencsére rank maradt néhany kottas feljegyzés, az
egyik 1814-ben Lipcsében még nyomtatasban is megjelent.

Szoveges valtozatai azonban még gyakoribbak: 1740 és 1840 kozott 56
feljegyzésérdl tudunk, de késébb is felbukkan. A Kritikai kiadasban (2013)°
igyekeztiink sok adattal bemutatni az énektipus ,€letrajzat”, itt csak réviden
osszefoglalom.® A vers régebbi, 18, szazadi feljegyzései jorészt a Jaj, régi szép
magyar nép... sorral kezdédnek, s 4 vagy 5 szakaszosak. Ezek egyike a Jaj,
Radkoczi, Bercsényi..., amely az 1780-as évektdl egyre tobbszor feltlinik 6nalld,
rovid szévegként is, elsésorban a debreceni kollégium didkjainak kézirataiban,
majd azok késobbi szolgalati helyein, f6leg a Partiumban. A Jaj kezd6 szd is
apranként szinte mindenitt Hajra alakul at, finoman eltéritve az eredeti, jajve-
székeld hangiitést a felkialtd, talan indulatosabb ténus felé.

Erdemes Gsszevetniink egy Rakoczit emlité belsé stréfat, illetve egy olyat,
amely mar onalléan szerepelteti a patinas névsort. Ez utébbit maga Paldczi
Horvath Addm jegyezte le, sajat atkoltései el6tt, az Otodfélszdaz énekekben
(1813, 1814). Nala az ének cimében az a hangszer szerepel, amelyen e dal-
lamot sokszor megszodlaltattak, s amely attételesen az erdélyi fejedelmek,
a hajdani fiiggetlenség jelképe volt.” A kézirat maganjellegi szévegvaltozatait
(gyakran rebellis formaban) 6rzé Téredékben a vers cime: Rakoczi Ferenc.

Jaj Rakoczi Bercsényi

Magyarok hires Vezéri Bezerédi

hova lettek Magyar népnek vitéz Vezéri,
Nemzetiinknek Hir szerzéi fényes tsillagi

4 Kordbbi szakirodalmak és forraskiadasok dsszegzésével: Domokos Méaria és Paksa Katalin,
,Vigsdggal zeng Parnassusnak magas teteje”. 18. szazadi Kottas forrasok és a magyar
néphagyomany [...] (Budapest, Akadémiai Kiadé —MTA BTK Zenetudoményi Intézet, 2016),
féként 50-52. és 57. sz.

5 Kozkoltészet 3/A. Torténelem és tarsadalom, s. a. r. Csérsz Rumen Istvan és Kullés Imola,
Réai magyar Kolték tara. XV, szdzad 14 (Budapest, Universitas Kiadd — EditioPrinceps Kiadd,
2013; a tovabbiakban: RMKT XVIIl/14), 10. sz.

5 Hamarosan megjelenik egy tanulméany, ahol részletesen ¢sszevetem a szévegcsaldd va-
rians- és emlitési adatait: Csérsz Rumen Istvan, Jaj és haj. A Rakoczi-ndta titkos és nyilvanos
torténete, in: Il. Rdkdczi Ferenc szabadsagharca és a székelyek, szerk. Balazs Lajos (Csiksze-
reda, Erdélyi MUzeum-Egyesulet), megjelenés eldtt.

7 Az a kozkelet anekdota viszont, amely szerint Heister generélis a Rakdczi-szabadsagharc utan
OsszegyUjtette és eltlzelte a toroksipokat, hogy ne kelthessenek vele lazadast, a képzelet szU-
|6tte, s Thaly Kalman révén terjedt el a kdztudatban. Jankovich Miklds egyik lejegyzésében is Ta-
rogato, kuruc néta, kuruc ének cimmel szerepel (6k egyébként kapcsolatban élltak Horvéathtal).




EVNAP NADUT

Otskai

az ellenség minden fel6l 6ket emiszti,

uzi kergeti,

buval epeszti

kozinkbe sem ereszti

jaj hat szegény nemzetiinket miképp mellyeszti.®

Tarogato [Rakoczi Ferenc]

Haj Rakoczi Bertsényi, Bezeredi!
Magyar vitézek nemes Vezéri!
Hova lettek,? hova mentek? Valogatott vitézi!®

Az Otédfélszdz énekekben egyetlen — a németekre (atirt valtozatban: a fran-
ciakra) atkot szoré — ének!® valasztja el a Rakdczi-notat Horvath sajat tovabb-
koltésétdl. A Téredékben ez is rebellisebb valtozatban olvashatd, sét voltaképp
két kulonallé énekrdl van szo:

Travestaltt Rakoczi.

Haj Rakoczi! Bertsényi! Bezeredi!
Magyar vitézek nemes vezéri!

Mit mondanak azok a’ meg hdltak ezeri?
A’ kik a’ Haza féldeben,

Edes Annyok kebelében,

El vesztek honyi fegyverrel,

Ertetek buzogvan vérrel

Pannon’ mezei.!!

Travestaltt Rakoczy

Haj Rakoczy! Bertsényi! TOkoli!

Ha hamvatok Nemét nem gyiiloli,
Keljetek fel, a’ Nemest a’ Hatalom Oli.
Ez rab ugyan Emberiség.

De neked is szép Nemesség!
Vesztedet e’ veszedelem.

Es az adott engedelem,

Mar jovendoli.

& RMKT XVIIl/14, 10MI, 2. versszak.

o Otodfélszaz énekek (1813), 11. sz. Modern kiadas: Otodfélszaz énekek. Paléczi Horvéth
Adém dalgydjteménye az 1813. évbdl, kritikai kiadas, jegyzetekkel, kiad. Bartha Dénes és
Kiss Jozsef (Budapest, Akadémiai Kiadd, 1953), 137. A szovedeket az eredeti kézirat alapjan,
betlihiven idézzuk.

19 Német-atok (csak a Téredékben), a tisztézott kéziratban: Travestaltt Francz &tok. Lasd alabb.

11 Otédfélszaz énekek, 13. sz.
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A nyilvanos valtozatban a kolt6é sz6 szerint atveszi a kozkoltészeti dal el-
s6 két sorat. Ennél tudatosabb idézési eljarast nem taldlhatna, ez ugyanis