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Eléttem a Kisfil, egészen aprd, vézna és kivancsi tekintetd gyermek, nem néz ki gim-
nazistanak, a termete és az alkata alapjan semmiképpen, egy elkallédott fényképen
homlokaval egy magassagban a gimnazium kilincse, belépne, hiszen mar gimnazista,
elsés, ha tudna; és sokféle fontos dontés eldtt all, tobbek kdzott azt kell elddntenie,
hogy mi legyen, ha nagy lesz. Mint az ilyen koru gyerekek altalaban, neki sincs fogalma
arrél, mihez van tehetsége vagy képessége. Rockzenész mar nem lesz, bar elvégzett
egy Klasszikus- és egy jazzdob-iskolat, erre semmi esélye egy vidéki kisvarosban,
Nagykéréson, ahhoz minimum Pest és kapcsolatok kellenek, amik neki nincsenek.
Kedveli a Metro zenekart és Ray Phillips Little Bird cimU nétajat. Festé sem lesz, bar
korahoz képest éretten és tehetségesen rajzol, de a szinérzékének a bizonytalansaga
el is bizonytalanitja errél a palyardl. A favoritja ekkor még Munkacsy, réla majd késébb
Kandinszkijre valt, de ez mar nem ennek a révid tiindédésnek a témaja. Vidékrél érkezik,
Abonybdl. Abony ekkor még nagykozség, ezzel szemben Nagykdros igazi varos, jolle-
het, csak mezévaros, de valamivel tobb polgari vonast mutat fol, mint félnevels helye.

Az elsé napok-hetek-hénapok-évek szemlélddéssel telnek. Egyetlen biztos pontja
a varosban Arany Janos. Arany Janosrdl elnevezve a gimnazium, ahova jar, Arany
Janosrdl elnevezve az altalanos iskola, a gimnazium szomszédsagaban, Arany Janos-
rél elnevezve a kollégium, ahol lakik, Arany Janosrél elnevezve a muzeum, ahova a
aimnazium négy éve alatt minddssze egyszer latogat el, ami szégyen, Arany Janosrol
elnevezve a kényvesbolt, Arany Janosrél elnevezve a muvelédési haz, nem csoda,
hogy egy id6 utan az a képzet csontosodik meg benne, Arany Janosrél van elnevezve
a cipébolt, a vegyesbolt, a buszmedallé, az dllomas, a piac, az sztk, a konyvtar (és
tényleg!), a kocsma (erre még visszatérink), a téesz; valamint réla vannak elnevezve
az utcak, a terek, a hazakban laké emberek, csupa Arany Janos lakja az Arany Janos
utcakban a hazakat Magykéréson, és mar csak idé kérdése, hogy Nagykdrost mikor
nevezik at Arany Janosra.

AMUgy aranyvaros ez az Arany varosa, ahol a kolté 1851 és 1860 kdzott, a sza-
badsagharc utan, uszkve 10 évet toltdétt szamUlzetésben, tanarként. Unatkozd, par-
nas tekintetl szépasszonyok és nyulank, vagyakozd suldé lanyok, almos délutanok
lebegésének, valdszerltlen szinben ragyogd alkonyok démonizald parajanak, az elsé
komolyabb szerelmek és lelki térések terepének a vilaga ez a fiatal lélek szamara.

Harom hely azonban makacsul ellenall ennek az Arany-kultusznak. Az egyik S06s
néni kocsmaja, a mozi melletti-mogotti utcaban, a Kérisfa presszd a leanykollégium-
mal szemkozt, és a Cifrakert. Az elsé sajatos képzédmény. Sods néni kocsmaja hajnali
négykor nyit, igy az élelmesebb Kkollégistak, akik a bezart kollégiumot a renddérségté|
elvalasztd kdkeritésen, az alvé renddrok boédéja folott merészen egyensulyozva Ki-
szoknek a még setétbe burkolézd utcara, a reggeli tanitas elétt magukhoz vehetnek
egy kupica palinkat, leginkabb vegyest. (Kérdésem volna, palinkat mérnek-e még?)
Es a palinkahoz Sods néni nem kér személyi igazolvanyt, ellenkezéleg, a mondén
aimnazistakat térzsvendégekként kezeli. A masodik hely, a Rérisfa az éjszaka bolyongd
szOkevényeknek a szintere, leginkabb rumot lehetett itt inni a templomtorony éjféli
elkongasa utan, a tilosban jaré gimnazista ilyenkor nem latjia meg a fiatal, s mar nem
egészen fiatal tanarokat a boxokban ¢sszebujni lusta tekintetl, nagy melll lanyokkal,
6k pedig cserébe nem veszik észre az éjszakaban térvénytelenul bolyongd, rumot
vedeld tanitvanyaikat.
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Huszonegyen valaszoltak korkérdésunkre:

Arany Janos — szamomra, hozzam.
A vélasz lehet: egyszavastol egy mondaton at par bekezdés-
nyi. Barmilyen révid vagy hosszd.

Biro-Balogh Tamas

.Minek?” ,Olvasni.”

Radndti Miklés 1940. szeptember 6-an vonult be els6 munkaszolgalatara. 3-an
— még a behivasa el6tt, de mar tudva azt — kdonyveket vasarolt. ,Meg kell ven-
nem az Arany-flizeteket a régi Magyar Konyvtar kiadasban. Magammal viszem.
Az itthonit nem tudom hova tenném! Es elviszem a Bibliat” — irja napléjaba
(Radndti Miklos: Tkrek hava — Napld, szerk. Ferencz Gydzd6, Bp., 2003, 106.).
Tabori konyvtara igy alakult: a Karoli-Biblia mellett ,hat Magyar Konyvtar-fiizet-
nyi Arany. (Valogatott balladak, Valogatott kisebb Kkolt. /rossz valogatas sajnal/,
Toldi, Toldi estéje, T. szerelme, Buda haldla.)” (108.). November 19-én, terep-
felvétel utan, amikor is futéarkok, gépfegyverallasok és a harckocsi-csapdak
helyét jelolték be a térképvazlaton, a Toldi szerelmét olvassa, és azon gondol-
kozik: ,irni kellene egyszer az Arany jatékairdl, a Mindvégiget elég lenne vé-
gigelemezni; a kinrimek tragikus szépségét az ellentéthatassal magyaraznam:
valamig azt — vigaszt, stb.” (120.). A kdnyveket kdlcsbnadta munkaszolgalatos
bajtarsainak is.

Masodik munkaszolgalataba is elvitte 6ket, de az érkezési motozasnal
majdnem elkoboztak: ,A zsdkok tartalmat a foldre 6ntik. Engem H. tizedes
motoz, hallom, hogy halkan szitkozddik, »hogy lehet valakinek ennyi kacatja!«
»Forduljon meg!« Megfordulok. »Ez mi?« »Arany Janos kolteményei, az a Toldi
példaull« »Minek?« »Olvasni.« A Toldi szerelmének mar leszakitotta kotoraszas
kézben a cimlapjat, latom. Tandédik, majd elviszi megmutatni. Csikorgatom
a fogam. Visszahozza.” (193.).

A harmadik munkaszolgalatara is elvitte 6ket, azonban az utolsé titon mar
nem voltak vele. Felesége irta naplgjaba 1944. madjus 28-an: ,A multkor a
szalonnat, meg a kis Arany Janosokat, amiket eddig minden munkataborba
magaval vitt, €s most a pénzt is visszakiildi.” (Radné6ti Miklésné Gyarmati Fanni:
Napld, 1935-1946. Sajté ala rend.: Ferencz Gy6zd6, Nagy Zsejke, 11. 316.)

Gyarmati Fanni haldla utan a Radnéti-konyvtar megmaradt darabjai szét-
szorddtak. Az egyik példany éppen a Toldi volt (Arany Janos: Toldi. K6ltdi elbe-
szélés, Bp., [1899], Lampel Rébert, 76 p. Magyar Konyvtar, 69-70.). A Kozponti
Antikvarium 2015. junius 5-én tartott 135. kdnyvarverésén 142. szamu tétel-
ként Keriilt kalapacs ald, a leiras szerint ,a szévegben szamos helyen Radnoti
Miklds ceruzas jeloléseivel és stilisztikai megjegyzéseivel”. A kétet cimlapjara
Radnéti ceruzdval rairta tulajdonosi bejegyzését: ,Dr. Radndczi”. A hivatalos
nevét kellett hasznalnia.
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Most, amikor jelenleg éppen Radnéti Miklds kortarsaival valo levelezését
rendezem sajtd ald, és a jegyzetiras véghajrajaban vagyok, mintegy ,véletle-
nul” talaltam az alabbi naplérészletre. 1941. februar 2-an irja Radnéti: ,Este az
Aranykacsaban, Péter Bandi, Reitzer Bélaék, Balinték, Vas Pista. A »Mi a ma-
gyar?«-vita elfajulasardl és tultengésérdl esik sz6. Ezt mondom: Mi a magyar?
Olvassatok Aranyt és Petrovicsot. Megtudjatok. Es irjatok magyarul, becstilete-
sen, azok magyar muvek lesznek. De, — teszem hozza diuhdsen, - aki tul sokat
beszél arrdl, hogy »mi a magyar«, a helyett, hogy alkotna, azt szajon kell vagni,
hogy kiesik mind a harminckét foga” (IHN: 137.).

Valahogy igy.

Csorba Laszlo

Arany Janosrdl els6ként a nyelv jut eszembe, amelyen beszéliink. Amit anyam-
tél, apamtol, a csaladomtdl tanultam, amin a vilag értelme Kinyilt eléttem.

Az, hogy a koltének ehhez személyesen is kdze van, az altalanos iskolaban
deriilt Ki elészor. A versekbdl kezdtek kilépni a szavak és mondatok, hogy se-
gitsék elgondolni és kimondani a gondolatokat. A Csalddi kér fordulata a na-
gyot koppanasrol és az elhallgatasrodl; ezt idézem ma is, ha azt latom-hallom,
hogy barmi vagy barki - fizikailag, szellemileg, akarhogyan — éppen nekimegy
a falnak. De folytathaté vég nélkiil a komor bika jarasatol kezdve a fegyver
csorgésén és a halé horgésén at a haros hangszerig, melynek gazdaja penge-
ti, pengeti sirvan... Még a tragar beszéd kiskamasz élménye is hozza kotédik,
hiszen a racsodalkozas a Toldi els6 éneke hires kezd6 soraban a ,szik sarja”
kezddébetliinek gonoszkodd megcserélésére talan a legkorabbi ilyen emlékem.

Az irodalmarokat kovetve vallhatjuk: nyelvében él a nemzet. Ugy illenék,
hogy e nagy igazsag tokéletes megfogalmazasat is Aranynak kdszonhessiik,
de az élet néha elrontja a dramaturgiat. Téth Béla a szalldige eredetét kutatva
.csak” a kovetkezd megoldasra bukkant az Egressy Gabornak utolsé eldtti
versszakaban:

Félre, kishituiek, félre! nem veszett el —
Elni fog nyelvében, élni miivészettel,
Még soka e nemzet!

Nyilvanvalé, mire gondol itt Arany, de mégsem ez a Klasszikusan tomor
Osformula. Par éve Grétsy Laszld taldlta meg a valddi forrast Kévary Laszld
Székelyhonrol cimi, 1842-ben Kolozsvaron megjelent konyvében. Az Orban
Balazs remekmiuvét sok mindenben eldlegezé kétetnek épp a haromszéki fa-
lucskardl, Laborfalvardl (1) szol6 fejezetében zengi a szinmivészet dicséretét
imigyen a jeles torténetir6: ,[h]la bemegyiink egy févarosba s latni akarjuk a
nemzetet, szinhazat keressiik fel. S itt eléttiink all a haza jelleme — miivészete
- divatja - irodalma — nemzetisége — tarsalgasa — izlése — erkdlcse — szokdsa —
tudomanya - festészete — hangaszata — szavallasa — mutértdsége — Oltozetével
st[b]. Itt veszi eld az utazé csinmérdit, mert eqyiitt talala a nemzet oregit, ifjat,
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holgyeit, férjfiait, tuddsat, miivészit, elé6keldit, polgarat st[b]. [...] Szinészet altal
terjed a nyelv. Nyelvében él a nemzet. Legyen nalunk is orszagosan apolt
szinhaz, s nem fogjak Erdélyt keriilni szinész gyermekei.”

Ahol élek, még nem biztos, hogy ott az otthonom is. Vilag és otthon dilem-
maéjat Tamadsi Aron is korbejdrja, amikor egyenesen ide futtatja ki szérakozta-
téan bolcs regénytrilégidja végsé megoldasat. Abel egy neoprotestdns néger
templom spiritudlis istentiszteletén tandja lesz a megigazulasnak. ,Hamar
odafurakodtam, s hat egy fiatal néger fekiidt a foldon, hanyta és vetette magat,
rugott és kapal6zott.

— Mi tortént? — huztam meg egy négernek a Kkarjat.

— Most megy ki beldle az 6rdog - felelte.

[...] Még kozelebb vergédtem tehat, hogy barmi torténjék is, annak én
biztos tantja legyek. S amint ugy kozelrél néztem a kinban fetrengd négert és
az 6 rettenetes arcat, amelyrél csorgott a verejték, hirtelen az a masik gondo-
latom tamadt, hogy maga az Isten vezetett ehhez az emberhez. Mert lam, itt
a szemem el6tt és borzasztd kinok kozott vetéli el az 6rdogot, aki bizonyosan
tévutakon hordozta eddig, és megakadalyozta abban, hogy ennek a vilagnak a
dolgaiban tisztan lasson. De ha most meg tud szabadulni az art6 és ztirzavaros
gonosztdl, akkor tisztan az Isten lelkével fog valaszolni minden feltett kérdésre.

Tehat téle fogom megkérdezni, hogy mi célra vagyunk a vilagon!

[...] Mar azt hittem, hogy sohasem fog kijonni, pedig tiz percnél tébbet nem
varhattam; de akkor a baratai kozo6tt jokedviien és vidaman kilépett az ajton.

Mindjart odamentem hozza, megfogtam a kezét, és azt mondtam, hogy
jOijon velem néhany 1épést, mert valami fontos dolgot szeretnék kérdezni téle.
Nagyon baratsagos volt, és szinte tancolva jott velem. Amikor néhany lépést
csakugyan félrementiink, a vallara tettem a kezemet, mélyen a szemébe néz-
tem, és azt mondtam neki:

— A maga lelke most tiszta; mondja meg tehat nekem, hogy mi célra va-
dgyunk a vilagon?

A négernek megmerevedett egy pillanatra az arca, majd hirtelen kacagni
kezdett, s kacagas kozben folyton azt mondta:

— Furcsa, furcsa, furcsa.

Aztan ismét megmerevedett az arca, mélyen a szemembe nézett, és igy szolt:

— Azért vagyunk a vilagon, hogy valahol otthon legyiink benne."

Nos, késsuk Ossze Kévary és Tamasi két szép gondolatat: ha nyelvében él
a nemzet, akkor az kell legyen a szellemi otthona.

.A sokrétegl nyelv a nemzetnek megteremtdje, az irodalom pedig a nem-
zet Onértelmezése” — irja egy helyiitt a nemzet, nyelv, irodalom fogalmairél
értekez6 Szegedy-Maszak Mihadly. Innen mar csak egy 1épés, hogy vissza-
talaljunk Aranyhoz. ,Széchenyi lényegében megalkotni, kigondolni akart egy
nemzetet — irja masutt —, Kélcseynek és utobb az e szempontbdl az 6 nyomaba
1ép6, az epikai hitelnek jelentéséget tulajdonité Aranynak kétértelmiibb volt
az allaspontja: 6k a hagyomanyt részben megteremtenddének vélték, részben
keresték.”

Keresni és megteremteni! Ez lett az olvasd, a versben gyonyorkodni szeretd
magyar nemzet nagy szerencséje — tehetjik hozza. Mert amikor keresték, és
hat sajnos nemigen talaltak — akkor nekidlltak teremteni! Arany végsé soron
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ezért igyekezett 1étrehozni a hianyzé magyar-hun ésregéket és a lovagi eposzt,
méghozza olyan multteremtd tehetséggel és lenylig6zé miivészi kvalitassal,
.epikai hitellel”, ami béven karpétol minket a soha nem létezett ,eredetiért”.
Remekmiuvek tucatjait irta meg e keresés-teremtés jegyében, raadasul ugy,
hogy nemcsak a hazai tdjat, de tobb ponton a tagabb vilagot is segitett ko-
zelebb hozni, otthonosabba tenni olvasgjanak. A nyelvi leleményre vald 6rok
racsodalkozas mellett felnétt barangolasaim jé néhany otthonteremtd talalko-
zasat is igy kdszonhetem Arany Janosnak.

A ,homo kadaricus”, mint emléksziink ra, a puha diktatiira évtizedeiben
haromévente valthatott ki legdlisan ,nyugati” fizetéeszkozt és kereshette fel 30
napig az un. kapitalista orszagokat. A szovjet birodalmi zéna nyugati savjaban
azonban atlagos honpolgar szamadra a hetvenes évektdl kezdve mar csak a
pénztarca szabott gatat a mozgasnak. Goétikaért, reneszanszért rajongé bara-
taimmal igy idénkent 6sszeszedtiink annyi utazasraval6t, hogy meglatogathas-
suk Csehszlovakia blbajos tajait, koztik egy alkalommal a német hatar kozelé-
ben htiz6do, nevezetes cseh fiirdévidéket. A folkészilési médszer az volt, hogy
a ,csehszlovak kultara” Tanacs koruati (ma: Karoly korut) boltjaban igen olcsén
megvasaroltuk a legijabb ,hrady a zamky” albumot, és abbdl kivalasztottuk a
folkeresendd szépségeket, pl. induldsnak mindjart a teplai premontrei roman
kolostort. Tepla = ! — lam, még az iskolai orosztanulas sincs hidba: a folydcska
.meleg” elnevezése magyarazza a varos nevét, a héforrasokra utalva, amelyek
hasz-egynéhany kilométerrel északabbra, Karlovy Varyban mar sok évszazada
kindlnak enyhiilést a gyomor-, bél-, epe- és majproblémakkal vagy kiilénféle
allergiakkal kiiszkoddéknek.

Bessenyei JOska baratom, a Szapolyai-kort kivdléan ismeré torténész a
nyolcvanas évek elején tobb alkalommal kutatta a pozsonyi levéltarban a torok
eldl elmenekiilé egykori budai polgarok nyomait. Egy ilyen pozsonyi 6szténdija
hétvégéjén szallt fol mellém a vonatra, és miutan kissé kesernyésen elrohog-
cséltink a briinni fépalyudvar telivér sztdlinista mennyezetfreskéin, amelyek
tan még ma is fennen hirdetik az 6ntudatos munkassag és a dolgozé6 paraszt-
sag orok (?) szovetségét, elpalyaztunk az Erchegység, Cheb (Eger), a gétikus
ékszer-varoska és Tepla iranyaba, a német hatar felé.

Arany Janossal azutan el6szor Loket varaban taldlkoztunk, ahova a ,népi
eposzban” maga IV. Karoly csaszar invitalja Toldi Mikldst:

.Vadaszat ez erdén lesz napokig ndlam,
Nézd, ama hegytetdn all kiralyi vdaram.

A neve »Konyokvar«. (igy jo ki magyarban),
Szivesen elvarlak ottan az udvarban.”

[...]

Toldi ama vdrat hagyta immadr hatra,

S latta, hogy az éptilt meredek hegyhdtra
Mely az Eger vizbe kényo6koél, és labat

Vet neki tréfabol, s karikat csinaltat.

Jol irja a kolto: impozans a loketi var fekvése, ahogy sziklahata kimagaslik
az e ponton valéban majdhogynem szabalyos kérben visszafordulé Ohre (Eger)
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foly6 volgyébdl — a ,konyok” jelentésti név tehat talalé (németiil is Ellbogen).
Amikor arra jartunk, a derekas eréditmény vastag falai koz6tt gracilis porcelan-
és lvegkiallitas szorakoztatta a téli idényben gyéren szalling6zé latogatokat.
Majd kovetkezett Karlovy Vary, ,Karolyfiird6” — Karlsbad a német vilagban —,
és egy kis csalédas: a vilaghird gyogyviz majdhogynem ihatatlanul keserd...
Bevallom, az erdélyi borvizek friss, pezsgdéen szénsavas, jO izére szamitottam
— ehelyett a kénhidrogén gyanus illataval koritve a forrd vizben oldott glaubersé
(no meg még 33 egyéb asvanyi anyag) kegyetlen keserlisége fut szét a szajban,
ha megszivjuk Kissé a Vridlo (Sprudel) forras vizével megtoltétt, jellegzetes
szopokas porcelanpoharat...

Persze meg lehet szokni, no meg a gyégyulasért cserébe a medicina rossz
ize olyan ar, amit a neolitikum 6ta nem sajnal megfizetni a belsé nyavalyaktol
gyotort emberfia. A profi vendéglatok ugyanakkor tobb évszazada gondoskod-
nak némi vigasztalasrdl is. Edes-keserii a becherovka, a Becher patikuscsalad
allitélag angol eredetii likérje, am szintisztan édes minden ostyak kiralyndgje,
a milliméter vastagsagu, mégis csokival, vaniliaval, nugatkrémmel toltott op-
latky, a firdShelyek cukraszatanak kerek, tanyérformara siitott, négyszog-
letes dobozokban arusitott, utolérhetetlen alkotasa. A fiirdévaros utcacskain
barangolva azutan jon az Gjabb Arany-talalkozas: emléktabla a Zamecky vrch
(Varhegy utca) 4. szamu hazon, ahova nyolc nyaron at tért vissza az epebaijjal
kiiszk6do és itt ra enyhet talald koltd. Ivopoharai ma a nagyszalontai miizeum
tarlgjaban sorakoznak egymas mellett.

De az otthonossag igazi élményét természetesen a pad adja meg, fonn
az erdei sétanyon, a neog6t Ecce Homo kapolndacska mellett. Majdhogynem
véletleniil bukkantunk ra a Postouvni dvtir (Postaudvar) barokk épiilete mogott
induld sarga jelzést kovetve. Miutan a kolté a reggeli sajtét a vén fogaddban
atlapozta, innen sétalt f6l a dombnyeregbe, gondosan betartva nemcsak a viz-
ivasra, hanem a testmozgdsra vonatkozo fiirdéorvosi tandacsokat is. Ez persze
mar nem az eredeti Arany-pad, hanem annak emlékmive, amelyet dr. Kralik
Lajos, a neves jogasz 1906-ban faragtatott Peter Wolff karlsbadi kémivesmes-
terrel, pirnai homokkébdl, természetesen pad alakiira...

A pad emlékét 6rz6 emlékmii-padon a kovetkezé — a hagyomany szerint
Aranynak tulajdonithaté — sorok olvashatok:

E helyt feledve buit, feledve banatot, pihenj
S mig egy sohajt hazadba nem repitsz,
tovabb ne menj!

Odatelepedtiink a finom, szecesszids korvonalu iiléalkalmatossagra, neki-
vetettik hatunkat a kébe vésett irasnak, és mikézben hallgattuk a lombzugast
és a madarcsicsergést, elolvastuk a szarvasvadaszat — Karlovy Vary alapit6 le-
denddja - lendiiletes kalandjat a Toldi szerelme Kilencedik énekébdl:

Fut a koszorus gim maga-halalabdl,
Koveti ebfalka ina-szakadtabol,

Mig a hegyi pdrkany legszélire érnek,
Hol meredek kdszal vet véget a térnek:
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A Kkovetkez$ versszakot a Felvidékrdl elszarmazdé tudods ird, Szombathy
Viktor is bemasolta pompas Csehszlovakia utikonyvének (kiadta a Panorama
1973-ban) karlsbadi fejezetébe. E vallomasos sorok, akar egy posztmodern ir6
idéjatéka, megtorik az elbeszélés idérendjét, konnyedén atlépnek 6t6dfélszaz
esztendot, és Osszekotik a kolté korszakat azokkal a dalias idékkel, amelyek-
nek fényét mindenki masnal szebben tudta folragyogtatni muzsikas verseiben:

FENYKOR

Onnan a mélységbe, hol zug patak arja,
Veti gyors futtaban le magdt a para,
S szdrnyet hal a granit fenekti sivdron,
Utana ebekbdl lepotyog vagy harom.

Kdroly s a vaddszok, lejtén lekertilve,
Keresik a gimet a volgyi stirtibe’,
Kovetve nagy bajjal ebeik szaglasat,
Nézve is a szikldk torony-alkotasat.
Zubogas egyszerre hallik olyanforma,
Mintha valamely nagy rotyogo list forrna,
S tele az egész tdj st fehér gézzel,
Melyben a napfény is halovanyan vész el.

Arrafelé tartvan, terepély bikkfaknak
Tisztdasan, a patak mentibe’, mit latnak!
Vizet a sziklabdl forr6-meleg arral
Torni eld, buzgo, hét 6lnyi sugdrral,
Tetején ez oszlop ragyogo virdgba
Foszladoz és hull mint szomorufiiz dga,
Szikrazik a naptdl, s patakba lefolyvan,
Zold, veres, meg barna kérget rak az aljan.

Ezalatt a gimet az ebek meglelték,

Vidam csaholdssal hirt adva jelenték;

De Kdroly a volgyet megszereté nagyon,

Lén gondja utobb, hogy neki nevet adjon:
Csatola még hozza két falu hatdrat,

S ahol a forro viz kilbvi sugarat,

Emele ott fiirdét, telepite varost

Az egész vildgnak gytiléhelye mar most.

Ott, honnan a szarvas lezuhant a mélybe,
S hol a fiirdé éptilt a forras folébe,
Otszdz évvel utébb - vagy igen, mar tébbel,
Sokat abrandozott egy beteg sz ember;
Megaldotta vizét nagy jotéteményeért;
Ha nem uj életért, uj élet-reményeért,
S ha valaha célhoz bir jutni ez ének:
KoOszoni e forras csuda hévvizének.
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Célhoz jutott bizony, hiszen Toldi Miklés szerelmi viszontagsagainak
édes-bus-hdsies torténetét — egész életmiive legnagyobb szabasu alkotasat —
1879-ben sikerrel befejezte Arany, elsésorban valéban a karlsbadi kurak joté-
kony hatdsdra visszatéré élet- és alkotékedvének koszonhetSen. Es wj élet-re-
ményt is adott a flird6hely, még évekre, (ij korszakat nyitva meg a magyar
liranak is a hires Kapcsos konyv lapjain. A Tepla folyé tiloldalan, az Imperial
Flirdészallédhoz vezetd szerpentinen 1883-ban a magyar flirdévendégek egy im-
pozans, a varos forrasainak szentelt fekete granit obeliszket is allitottak, halabol
gyogyulasukért. Derekas igyekezet — am mi mégis tgy éreztiik, az erdébe rej-
tett Arany-pad t6bb ennél. A kéemlék és a vers egyiitt az idegenben varatlanul
megélhetd otthonossag varazsat nytjtja az erre vet6dé magyar vandoroknak.

*

Sok évvel kés6bb ujra a kezemben tartottam a Toldi szerelme Kilencedik
énekét. Az Abruzzok k6zépsd vonulatanak egyik sziklafalan alltam, a Majella-
hegység szélsé oOridasa, a Monte Morrone oldalaban, egy szikldas kapaszkodd
legfels6 pontjan. Hatam mogott Kis kéépiilet tapadt a keskeny parkanyra: a ce-
lesztinusok Szent Onofriusnak szentelt remetesége. ElSéttem pedig szélesen
Kitarult a sulmonai fennsik tag latéhatara!

A kotetet annal a jelenetnél kell foliitni, ahol raholcai Kont Miklds, 1. (Nagy)
Lajos kiraly hadvezére — TSt Lorinc tarnokmester és szlavon ban fia, a késébbi
nador, erdélyi vajda, poharnokmester, az Ujlaki csaldd ése — éppen ostrom-
tornyot vezényel Sulmona falaihoz, hogy a Johanna napolyi kiralynét szolgal6
zsoldoscsapatoktol elfoglalja. A magyar Anjou-kiraly meggyilkolt 6ccse, Andras
herceg halalat jo6tt megbosszulni, de szive mélyén vonzotta 6t apja alma is: az
egykor Dél-Italiaban tréont foglald francia dinasztianak a Duna partjan is sikerrel
nyomuld elsdsziilotti févonala kezébe visszaszerezni a Vezuv labanal elteriilé
orszagot — am kozben megtartani a pannon taj gazdag tartomanyait is... Ez
a valéban impozans koncepcié azonban élet és hatalom korabeli rendjében
egyszerlien megvaldsithatatlan abrandnak bizonyult: Visegradrdl nem lehetett
a buongoverno minimalis igényei szerint sem igazgatni Apuliat vagy Calab-
riat... Alkirallyal, helytartéval lehet kisérletezni, de nincs a felvidéki és az erdélyi
banyaknak az az aranya, amibdl ennek katonai terhét tartdésan finanszirozni
lehetett volna. Egyszertien tul sok volt az ellenérdekelt fél, élikon magaval a
papasaggal, amely ugyan elitélte Andras gyilkosait, de nem kivanta a gazdag
és harcos magyar Kiralyt legkézelebbi déli szomszédjanak.

A leiras, amit Arany a napolyi hadjaratrdl adott, nem szigortan forrasko-
vetd, kronoldgiai elvi térténeti rekonstrukcié, hanem — ahogy az eposzhoz irt
bevezetdben is emliti — batran €élt a muvészi tomorités eszkozeivel. Mikdzben
példaul szorakoztato hitelességgel megidézte a 14. szazadi varostromok tech-
nikai részleteit, a .nagy elbeszélés” soran 6sszevonta Nagy Lajos két napolyi
hadjaratat (1347, 1350). Eszerint miutan a magyar kiraly fogadja hiveit L’Aquila
varaban, megsziiletik a dontés a dél felé vezet6 hegyi utvonal kulcspontjanak
elfoglalasarol:

Mig Lajos ekképen Akvilaban muilat
S var vala olyan hirt, hogy elébb nyomulhat:

&)
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Kont, az el6haddal s a vitéz piispokkel,
Szulmona falait téri minden reggel.

Mert nem ada azt fel annak kapitdnya;
Pedig a seregnek épen utjat allja
Két hegyi nagy lanc koézt beszoritva volgybe,
Nincs jobbra, se balra, hadi-jaro téle.

A tajleiras természethlisége természetesen alarendelédik az elbeszélés-
nek - a valésagban elég széles a sulmonai medence, azért is olyan lelkesitéen
tag a ra nyil6 kilatas a Morrone-hegy oldalabdl. De a varvivas teljes arzenaljat
olyan, tudomanyosan is hiteles, részletgazdag leirasban tdlalja Arany, hogy
kozvetleniill haszndlni lehetne az iskolai oktatasban. A kiizdelem bemutatasat
végiil azzal a csucsponttal zarja, hogy a vadul védekez6 sulmonai vitézek ugyan
sikeresen felgytjtottak a faltéré kossal (nala kecskebakkal) felszerelt ostrom-
tornyot, am késén: annak tetejérél a legvakmerdbb magyar lovagok, Szécsi
Ivannal az élen, mar feljutottak a varfal tetejére.

Falra sz6kétt Ivan, meg is allott rajta:
.Csak utanam, Ugrin! ide Lukdcs, Barta!”
Mennek is, lvankdat meguédik azon tul,
Ki csupa stindisznd leve madr a nyiltul.

S mint hangya, ha kettd vezeti vagy hdrom,
Foly be a magyarsag a falon, a vdron,
Kozepette langnak, fojtogato flistnek,

A torony ég: nem hagy senkit lenni restnek.

Mire a bakszerszam torony-alkotmanya
Annyira gyult, hogy nincs maéd lépni redja
Odafent mar jo kis csapat all a bastyan;
Fehér lobogdt tiiz az olasz, ezt latvan.
Mindjart is a varnak kapuit feltarjak,
Elteti az 6rség magyarok kiralyat;
Kont bemegy, a vdrost hada megtapodja: —
Igy nyilt meg e vélgyben Lajosnak az utja.

Mindezt tehat nem volt nehéz magam elé képzelni a sulmonai medencére
letekinté Monte Morrone oldalabdl. Volt azonban kiilén oka annak, hogy a kor-
nyezd hegyeknek éppen errdl a pontjarol idéztem fel Nagy Lajos italiai hadjara-
ta Arany-féle leirasat: egy hajdani egyetemi o6ra felejthetetlen emléke.

Ma is magam el6tt latom a jelenetet, amikor Gerics Jozsef — akkor még csak
az Otvenes évei delén jarg, .ifja” docens, am Kkiilsejében a legprofesszorosabb
férfia, akivel életemben valaha talalkoztam, a nagyszerti k6zépkorasz, az ELTE
és a PPKE késdbbi professzora, az 1960-as évektdl a kétezres évek elejéig az
oklevéltan, a kronikakutatas, a kozépkori jogtorténet, a korai rendiség problé-
mainak egészen kivételes tudasu kutatdja és oktatdja — belép a levéltar szakos
hallgatok friss évfolyamanak els6 oklevélolvasasi Ordjara, ujjat magasba emeli
és suvitd hangon megszolal: ,Szittya tar koponyakrdl turani verejték patakzott
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a latin grammatika tanulmanyozasa soran... De amit egy 11. szazadi diak meg
tudott tanulni, azt egy 20. szazadi is meg tudja. Meg bizony! Meg bizony!! Majd
meglatjak, hogy meg bizony...!1"”

Dobbent zsibbadassal meredtiink ra... Enyhén raccsolva kiabalt, szemiivege
mogiil — akkor ugy lattuk — fenyeget6 tekintet villant felénk. Mindez persze humor
volt, mint utébb Kideriilt, sajatos szerepjaték, de arra igencsak alkalmas, hogy Kis-
sé ..0sszekapjuk” magunkat, és persze bevezetd volt ahhoz, ami a kévetkez6 évek
Gerics-Orain vart rank. Nos, ezek egyikén Kkeritett sort arra a témara, ami miatt
én azutan majd két és fél évtizeddel késSbb, a kabitdé hdséggel, a tobbdras ka-
paszkodo faradtsagaval dacolva, félvergédtem a remetebarlangot rejtd szerzetesi
épitményig. A pedagdgiai feladat félelmetes kontrasztjat talan azzal érzékeltethe-
tem, hogy a professzor urnak alighanem igencsak lesujté véleménye lehetett a
korabeli magyar ifjisagrdl, a hetvenes évek vége felé a hippi-,feeling” szocialista
imitacigjara vagyakozo figurakrol, akiknek persze nem adatott meg a ,Let’s go to
San Francisco”, legfeljebb az autostop a Balcsira... am a Hair dallamait meghall-
dgathattak egy korati moziban, irigyelhették a Central Park zoldjén szines, virdgos
ruhakban vonagld nyugati kortarsaikat, fiiliikben pedig ott csenghetett a ,When
the moon is in the seventh house / And Jupiter aligns with Mars...” ...

Fénylé hold, lesz majd egy uj idd!
Mikor a Jupiter a Marssal egytitt all!

A harc és minden rossz felhé elszall

S helyére a szeretet all!

Ez lesz a Vizéntd, az uj korszak hajnala,

(James Rado / Gerome Ragni - ford. Gyenge Almos)

Nos, Gerics tanar Ur az efféle életérzéssel telitett ifjii kollégaknak prébalta
elmagyarazni azt a bonyolult 1élektani helyzetet, hogy mit jelentett a 13. sza-
zadban évtizedeket eltolteni egy remetebarlangban, stlyosan aszketikus lelki-
gyakorlatok kozepette, allanddéan bdjtolve, imadkozva, a fizikai és a szellemi
energiak legvégsd megfeszitésével torekedve arra, hogy a test legnyomortsa-
gosabb igényei ne kisértsék btlinnel a lelket, ne akadalyozzak azt az 6rok fény
felé torekvésben... Ahogy ScitovszKy Janos pécsi piispok, a szépmiivészetek,
bolcsészet és hittudomany tanara irta Szentek élete cimii, Pécsett 1844-ben
megjelent munkdjaban Pietro Angelerio (masként Pietro da Morrone) életut-
jarol: ,Akkor hajlamot érezvén a remete életre, egy vadon hegyre vonult, hol
magénak a késziklaban sztik és alacsony barlangot készitett. [...] Elni agy to-
rekedett, mint élt kereszteld szent Janos. Testén szOrovet viselt s vaslanczot.
Keveset aludt s pedig a f6ldon, k6 vagy tuské levén fejalja. Hast soha nem
evett, bort is csak ritkan ivott. Vasarnapot kivéve mindennap bgjtolt. A nap és
éj nagy részét imadsagban és istenes dolgok folotti elmélkedésben tolté, s ha
imadkozni, olvasni megszint, kézimunkaval vagy konyvek leirasaval foglal-
kodott, nehogy valamikor henyélne. Szdéval, mindenképp sanyargatta testét,
engedelmessé teendo azt lelkének.”
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De nem kevéssé bonyolult volt az a 1élektani és nagypolitikai helyzet, amit
ezt kovetéen magyarazott el a tanar ur. IV. Mikloés papa halala (1294) utan két
hosszu esztend6 sem volt elegendd arra, hogy a romai anyaszentegyhaz kardi-
nalisainak a hatalmi érdekek kolcs6nds sakkban tartasatdl megbénitott konk-
lavéja képes legyen Uj egyhazfét valasztani — mire varatlan o6tlettél vezérelve,
a biborosok beleegyeztek abba, hogy egy jamborsagardl nevezetes remete fe-
jére tegyék a harmas tiarat. Péter életszentségének hirnevérdl ezt irja Scitovsz-
ky: ,Es mind e mellett sokan taldlkoztak, kik kérték Pétert, fogadna el Sket ta-
nitvanyainak. Eleinte vonakodott ugyan; késébb mégis engedett kérelmoknek,
s igy szamos remete egyesiilt, kik folvigyazasa alatt maganyos s toredelmes
életet viseltek s késébben coelestinusoknak neveztettek, minekutana tudniillik
szerz@juk papa 16n s Coelestinusnak neveztette magat.” Péter tehat papa lett,
de természetesen halvany fogalma sem volt a vilagpolitika elemi fejleményei-
rél, amelyeknek pedig azonnal egyik f6szereplgjévé valt, és a vilagegyhaz veze-
tésének elképesztden bonyolult jogi és adminisztrativ mechanizmusarél sem,
amelyet pedig mukodtetnie kellett volna... Raadasul teljességgel hianyoztak
belble azok a vezetdi és diplomata tulajdonsagok, amelyek nélkil6zhetetlenek
az uralkodoi szerep sikeres eljatszasahoz.

Ma is emlékszem, ahogy az 6ran megallt az id6, és Gerics tanar ar ihletett
eléadasa a tanuldifjasagot egyszer csak visszarepitette 1296 &szének-telének
Italiajaba. Megsejtettiik a remete egész addigi életeszménye 6sszeomlasaban
rejlé tragikumot, annak lélektani abszurdumat, amire kényszeriteni akartak
— és igy azt is, hogy V. Celesztin (a tanar Gr persze szigoruan Codlesztinnek
ejtette a nevet!) par hénap utan miért is tette le méltésaga elviselhetetlennek
érzett terhét. II. (Santa) Karoly hiaba mesterkedett, hogy a naiv 6regembert a
maga céljaira folhasznalja, bar annak vilagtorténelmi kovetkezményei lettek,
hogy a francia szarmazasu napolyi kirdly sugalmazasara kinevezett 4j bibo-
rosok mind francidk lévén, az 6 dontésiikkel keriilt at egy évtizeddel késébb
a papasag székhelye Avignonba - kozel egy évszazadra anarchidba dontve
Italia k6zépsd tajait. Kézvetlenil elsésorban Benedetto Gaetani biboros hu-
zott hasznot V. Celesztin kudarcabdl, mert az eréviszonyok elbillenése folytan
az Uj konklave 6t valasztotta papanak VIII. Bonifac néven — am szembekertilt
a folemelkedd francia kirdlysaggal, és végiil belebukott a hatalmi jatszmaba.
Kozben a lemondott Pietro Celestino igyekezett visszajutni kedvelt barlangjaba,
am hiaba sz6kott haza, hamarosan elfogtak és hazi Orizetben tartottak, mert
Bonifac attdl tartott, ellenségei kijatszhatnak vele szemben a tehetetlen 6reget.
Gerics tanar ur keserd humorral idézte fel a fumonei var foglyanak 6nironikus
megjegyzését — ScitovszKkytdl idézem a magyar forditast: ,Péter, te csak egy kis
czellat kivantal, az megadatott most neked...” Egy év nem telt bele, és a sokat
szenvedett fogoly végsé buicsut vett a foldi vilagtol.

Dante is talalkozott V. Celesztinnel az Isteni szinjaték Poklanak harmadik
énekében:

~Miutan rdismertem némelyikre,
megldttam arnyat annak is, aki
a »nagy lemondast« tette gydvasagbol.”
(Nadasdy Adam forditasa)
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A firenzei kolt6-politikus eszerint elitélte a remete papat, hiszen visszavonu-
lasaval ellenségének, VIII. Bonifacnak nyitott utat a hatalmi harcban. Igy beszél
hat réla:

.azonnal megértettem, hogy ez itt
a hitvanyak raja, kiket se Isten,
se Isten gyuiléléi nem szeretnek.”

(Nadasdy Adam forditasa)

De Gerics tanar Ur évott minket attél, hogy végsé értékelésként Dante vé-
leményét fogadjuk el. Azt tartotta fontosnak, hogy a homo religiosus eredeti
lIélektani beallitottsagat és igy a durva kérnyezetvaltozasbol fakad6 tragédiajat
megértsik, mert ez all a legtavolabb a modern ember mentalitasatol. Arra
azutan, hogy a megértésben milyen értékes segitség lehet a talalkozas a hely
szellemével, akkor dobbentem ra, amikor az italiai magyar emlékeket bemu-
taté albumon dolgozva eljutottam a sulmonai temetébe, az elsé vilaghabori
soran olasz hadifogsagba kertlt és itt elhunyt magyar katonak siremlékéhez.
A magasba t6ré, nemes vonallu obeliszk mellél odalatni a Monte Morrone mo-
numentalis oldalfalara, ahol a k6zéptajon megbuvé remeteséget a 4. szazadi
gorog anakoréta, Onnophrisz (olaszosan Sant'Onoftrio) tiszteletére szentelték.
Es amikor félmésztam oda és meglattam a barlang-odut, Péter énsanyargata-
sanak évtizedeken at otthonat, a didk végre pontosan megértette a két és fél
évtizeddel korabbi szeminadriumi 6ra tanari magyarazatat.

Hamarosan ujra eljutottam Sulmonaba, mert az olaszorszagi magyar Kiil-
képviseletek allandé kapcsolatban adllnak a kozeli Capestrano dnkormanyzata-
val — a blibajos hegyi varoska azért kedves a magyar szivnek, mert itt sziiletett a
torokverd franciskanus, Janos testvér, a nandorfehérvari gyézelem osztalyosa.
A masodik sulmonai sziklamaszaskor pedig mar a kezemben szorongattam
az Arany-kotetet, mert 6sszetaldlkozott a két emlék: V. Celesztin kalvariajanak
a hajdani Gerics-6ran megismert historidja és Nagy Lajos itdliai hadjaratanak a
Toldi szerelmében megénekelt, itteni kalandja.

Arany tehat, Gjra Arany. Ha olyan tdjra vetédik a magyar ember, amelyrdél
Arany Janos szavai szélnak, mintha maris kicsit tobb kéze lenne hozza — még
nem otthon, de mar nem idegen.

Dérczy Péter

1967, amikor masodikos gimnazista voltam, megjelent az Uvéltés — Vallom&sok
a beat nemzedékrdl cimii antolégia a Modern Konyvtar sorozatban, elhagyott
a Bette Davis-szemi(i csajom, de amugy is borus kamaszlélekkel botorkaltam
Ady Endre (,Eszak-fok, titok, idegenség, / Lidérces, messze fény”, meg egyéb
fraszkarikak) és Ferlinghetti, Corso meg Ginsberg kozott (,Lattam nemzedékem
legjobb elméit az &riilet romjaiban...”, és mas finomsagok). Nem tudom mar,
hogy tortént — elkezdtiik Aranyt a tantervben? —, de valahogy a kezembe kertilt
Arany A tolgyek alatt-ja, és meg voltam débbenve. Persze tul voltam mar akkor
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a Toldin meg a szerelmén meg az estéjén is, de a boriis kamaszlélek erre nem
volt annyira elszant. De azok a sorok — ,Z6ld lomb kézein / »Attérve« az égbolt /
S a rét mezein / Vegyiil arny- és fényfolt.” — egészen elképesztettek, hogy néhany
széval milyen hangulatot lehet teremteni, hogy ugyan verset olvasok, de mintha
festményt is néznék egyszerre. S ami igazan szembetling és egyuttal letagl6z6
volt, hogy a vers, akkor, nekem, azt stigta, hogy ilyen egyszertien, nem han-
gosan, keresetlen szavakkal, mintha csak a haveromnak mesélném, mi tortént
tegnap, széval ilyen hétkéznapian, mégis nagy erével lehet beszélni, és ezt most
is hangsulyoznam, anélkil hogy orditanank, avagy egonk fenségébe vetett hittel
prédikalnank. Persze utdanamentem ennek a versnek, s persze eljutottam a Kap-
csos konyvig és az Oszikékig, s persze belebotlottam az Intésbe: ,Szdlj erdvel,
és nevezd meg / On-nevén a gyermeket; / Sz6lj gyéngéden, hol az illik, — / S ne
kerits nagy feneket. // Olykor egy-két sz6 is jobban / Helyre uti a szeget, / Mint
az olyan, ki beléhord / Foldet, poklot és eget, / S ordit, amig elreked.” Es aztdn
még az is meglepett, hogy a bravaros rimelésekbe a humor is mennyire belefér,
legalabbis én, akkor, igy értékeltem a Tengerihdntdsnak azt a két sorat, mely
megkockaztatja ezt a rimet: ,K6d6s Oszre valt az idd azonban, / Torik is mar a
tengerit Adonyban;”. Egyszéval, azt lattam, boras kamaszlélekkel, hogy modern
verset masképp is lehet irni, s valamiért ez megnyugtatott. Még sokaig olvastam
orditds stb. verseket, ott vacakoltam a magyar neoavantgard kérnyékén, de mar
egyre kedvetlenebbiil. Ma tgy mondanam, Arany megvaltoztatta a koltészetrdl
valé gondolkodasmoédomat, de akkor ez csak egy homalyos sejtés volt.

Azt azonban a mai napig nem értem, hogy egy kamasz és egy, mar az
elmulasra késziill6d6 idés ember végiil is hogyan taldlhatott egqymasra. Bar ta-
lan a borus kamaszlélektdl nem idegen ez utébbi, de még akkor is furcsa. De
kétségtelen, hogy elkezdtem ugy tekinteni az idés Aranyra (édes Istenem, ma
mar idésebb vagyok, mint 6, amikor meghalt), mintha a nagyapam lenne, egy
csendes, de erds, okos, megbizhatd, a dolgokat, ha kell, elsimitd, érzékeny,
megértd férfi, akihez lehet fordulni, ha baj van. Aki, ahogy a Vdndor cipéban
irja, .Lettem suhancbdl nagyapd”. Ezt a sort nyilvan ma mar sokkal pontosab-
ban értem, de most is benne van az, amit akkor éreztem: suhancként barmikor
hazamehetek nagyapéhoz, és nem lesz probléma.

Az agyamhoz kozel van az a polc, ahol Arany konyvei vannak, néha évekig
nem olvasok bele egyikbe sem, aztdn idénként elékapom az Oreg pincért és
tarsait, s akkor megint mintha hazatérnék, otthonra taldlnék. Feltéve persze,
hogy van még haza és otthon.

EKler Andrea

Mindig ugy képzeltem (amikor még azt hittem, az olvasas mindenki szamara
olyan, mint a levegdvétel), hogy kétféle magyar ember létezik: aki azonnal
Arany Janos btivkorébe Kertil, és akinek meg kell kiizdenie ezért az ajandékért.
En az utébbiak kozé tartozom.

Arany Janos szamomra elsésorban a baratsagot jelenti. K6zépiskolas ko-
romban rajongtam Petdfi Sandorért, s barmilyen hihetetlen, a legjobb bara-
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tom pedig Arany Janosért. Természetesen levelezésiik mintdjara magunk is
levelezésbe kezdtiink, elsajatitva nyelvi jatékaikat is. Levélvaltasaink viszonylag
gyorsan abbamaradtak (egymas mellett tltiink az iskolaban), ugyanakkor egy-
re mélyebbre astunk a két szerzé miiveiben. Alkotasaik az 6nismeret tjabb és
ujabb Iépcsdéfokaira is segitettek minket. Sokat tanultunk téliik a feltétel nélkiili
baratsagrol. Ugyanakkor tudtuk, éreztiik, hogy valgjaban mindketten végtele-
nil maganyosak voltak, tagabb értelemben, hogy az egzisztencidlis magany
nem felszamolhatd. A baratsag ennek tudataban nem semmisiil meg, sét, az
egymas megismerését koveté kolcsOnods tisztelet, szeretet altal kiilonleges
adomannya, kinccsé valik.

Az olvasék konnyedén jutnak el a kolték, illetve miiveik iranti rajongasig,
azonban nehezen képesek fenntartani a rajongas alapjat jelentd izgalmat,
a megértés soran Uj megdfejtendd titokra lelve. Arany Janos szamomra a vég-
telen titokzatossag. Nem csupan nyelvi, poétikai szempontbdl. Inkabb kettds-
ségébdl eredéen. Koltészetében ott rezeg Téth Arpad, Juhdsz Gyula finom
érzékenysége, melankdlidja, ott szovi haldjat Weodres Sandor és PilinszKy Janos
filozofikussaga, univerzalitasigénye, ott forrong Byron és Pet6fi Sandor kirob-
band kiizdelme, polgarpukkasztasa, és ott fesziil J6zsef Attila az emberi élet
ontolégiai kérdéseivel szembesitd nyers ereje. Németh Laszl6 talaldéan fogal-
maz Arany Janos cimi tanulmanydaban: ,Most, hogy maganak ir egy kapcsos
konyvbe, melyet soha senkinek sem szandékozik megmutatni, megint tud irni,
de maganak is csak kétféleképpen. Eltagadva magat személyes lirajaban s le-
leplezve allapotlirdjaban: a balladaban. Ugyanaz a kettésség, melyre az Ariszto-
phanész-forditas is figyelmeztet. Kettésség, amelyet talan nem is 6 maga, ha-
nem Kicsiny hazaja mért a nagy géniuszra, biintetésiil, hogy nagynak sziiletett.”

Arany Janos szamomra az eurdpaisag, a vilagirodalom is. Horatius, Ariosto,
Shakespeare, Goethe, Burns, Byron és masok sorai az 6 interpretacigjaban, az
6 hangjan szélnak az olvaséhoz, megdrizve az alkotasok szerzéinek hangjat
is. Arany Jénos forditasaira mértékletesség jellemzé. izlésesen eltaldlja a mér-
téket egy-eqy szerzé stilusanak megidézése és sajat alkotoi személyiségének
megjelenitése kozott. Arany Janos forditasainak lényege olvasatomban a k6zos
nyelv teremtése.

Nem utolsésorban, Arany Janos szamomra a magyar nyelv oroksége is.
Ahogy Szerb Antal és Kosztolanyi Dezsé is megallapitotta, Arany Janos maga a
magyar nyelv. Képes a sallangmentes alkotasra, tomoritésre, mert nem birto-
kolja, hanem ismeri és szereti a magyar nyelvet. Kolt6i nyelvében 6sszegzdd-
nek az idok és a terek, a személyes és az univerzalis.

.Nem mindig ember, aki sorsot intéz;

Gyakran a bolcs is eszkdz, puszta bab;

S middn lefaradt az erételen kéz,

A végzet tengelye harsog tovabb;

Csiiggedve olykor hagyja lomha géptil

Magat sodorni az ember fia:

De majd, ha eszmél s dntudatra épil,

Feltlinik egqy magasb harmonia.”
(Arany Janos: Magdnyban)
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Flzfa Balazs

Arany Janos - talan kozhelyesen, de pontosan szélva — a vilag legnagyobb
koltéje. Nincs sz6 ugyanis arra a poétikai radikalizmusra, melyet — olykor el-
lentétben a sajat elméleti irasaiban kifejtettekkel — véghez vitt irodalmunkban,
ha tetszik, ,Gondoltam fenét!”-alapon. Outdna nem lehet ugyanugy verset irni
magyarul, mint elétte, s utana nem lehet a hétk6znapokban sem ugyanugy
haszndlni a magyar nyelvet, mint korabban. Ahogy Babits mondja: ..Nem ma-
gyarul irt, hanem aranyul”. Ujratanitja nekiink a nyelvet. Ezért a legnagyobb.
Toéle mindig a megértésre kapunk esélyt.

Halmai Tamas
Vajakolas

Nem szépirodalom
inkabb ép irgalom
ahogy erénybdl és aranybdl
a vers valot vajakol

tobb se kell hogy a gyarl6
hitbdl kitessék

- gyongybdl a kagylé —

a hitelesséq;:

mondén peres sziviinket
s minden peres szavunkat
im Arany Janos ma
szinarannya mossa

Hegyi Zoltan Imre

Arany hazaballag. Miutan a szinészetért otthagyta az iskolat — s az alomért, mely-
ben édesanyjat halva latta, otthagyta a szinészetet. Nem mesélem, hogyan: Bo-
lond Istékjaban 6 maga elmesélte. 1836-ban Arany elindul gyalog Szalontara, ifji
ember, kudarcokkal a vallan. A legenda szerint a kéziratait — teljes irodalmi ifjako-
rat a tlizre veti ekkor. Leszamol magaban a szereppel. A Kultiracsinalé szerepé-
vel. Szamomra ez a legrokonabb vonasa, ez a zsengéit megsemmisité tavolodas.

Mert én is elkdszontem a szavak flizésétdl egykor, az 6npusztitastol, ami a
szavak fehér papirra csalogatasaval jar — azt hittem akkor, hogy enélkiil nincs
hitele. Az életet valasztottam, ahogy 6 az aljeqyzé allasaval a hétkdznapot,
a (kis)polgari létet a nagyk6zségben; ugyanigy menekiiltem polgari foglalkoza-
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sokba az tigymond ,koltészerep” eldl én is. Es kidobtam mindent, ami egykor
Iélegezni feszitett.

Arany koltészete nem kamasz-laz. Az érett férfikor mellékterméke, munka
mellett (iz6tt szenvedély, egy életen at. Szamomra ez a legfontosabb: hogy a
legszebb szavii magyar kolté mindezt mintegy mellékesen tette a legfontosab-
ba. Hogy lehet igy életnek és szénak hitele.

Arany hazaballag és hobbibdl kolt. Lopott idében é€li a neki legfontosabbat
— hozzam ez all legkozelebb a szalontai mester 1étébdl: hogy napi tizérai hiva-
tali munka mellett is megirhat6 egy Toldi. Hogy a késén ér6, bnmagat palyaja
folyaman verseiben is szoros gyepldn tartd koltd hitele nem fiigg attol, milyen
szolgalatokra fiiggeszti magat. A sz6 szdlni akar, a kolté meghallja és leirja.
Sort sor ala tapogatva. Hogy ez valgjaban ennyire egyszert.

Havosvolgyi 1ldiko

Arany asszonyok! — ezzel a cimmel készill (ij pédium-estem, melyet november-
ben mutatunk be Elek Szilvia zongoramtivésznével.

Sosem gondoltam volna, hogy ez a puritan, szemérmes és kifejezetten mo-
nogam Arany Janos ennyit tud a néi 1élek rejtelmeirdl!

A Kislanykortdl egészen a bunds és blintelen 6regkorig tart majd a .zenés
asszonyfelmutatas”.

Iancu Laura

Balladdk foldjén sziilettem. Balladahdseit rokonaimnak éreztem. igy érzek ma
is. Es nyelvtemetdk foldjén sziilettem — én balga, volt, hogy szivemben helyet
adtam efféle gondolatnak is. Oh, igen, félek ma is, de félelmemben is hiszem,
hogy Arany feltamasztotta nyelviinket, valamiképpen ugy, ahogy Krisztus az
emberi nemet. (Ne rédd fel, Isten, bliniil, nem talalom az igaz szavakat!) Halha-
tatlanna tette. Nem ugy 6rok, mint a balladakban a szenvedés, hanem mint az
Oszikékben a szivverés. Egyszerre dobogja az 6rokkévaldsagra utalt mulando-
sagot és a Kkinek lires, kinek b8séges megérkezést. Bevégzést jard kattogasnak
is mondhat6 e nyelvlégzés. Nemde a nyelv fogadja s bocsatja el az embert?!
Minket, magyarokat: Aranynyelv.

Isztray Botond

Ahol a magassag mélység. Az az igazsag, hogy Arany Janos miivét nem
tanulmanyoztam elég alaposan és mélyen. Am nem vagyok irodalomtudods,
iroda(l)mar, literatus ember, s ez bizonyos kellemetlen fliggéségektdl, fel-
tételektél mentesit. De kotelez is: a koltével vald taldlkozasra. Igen: Toldi,
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a balladak, 6szikék, de mégis... Mlvészetét az 1960-as években kiadott Arany-
konyvtar révén ismertem meg. Profanul szdlva: a koltészet Aranycsapataba
csak Madach (6 azért keriil ide, mert géniuszat nem tudom elhelyezni; nem
ugy, mint Lukacs, a Legnagyobb Magyar Filozéfus és Népbiztos: a negyvenes
évek végén betiltatta Az ember tragédidja eléadasat), Jozsef Attila, Petdfi, Ady,
Wedres utan valogattam be, holtversenyben Vorésmartyval, Csokonaival, Ber-
zsenyivel. Tehat Arany mtivét nem tanulmanyoztam, nem ismertem (ismerem)
elég mélyen, ezért nyugodalmas tavolsagban allt télem. De mostansag valtozas
tortént (talan a kor teszi — mindkét értelmében): a tavolsagot fesziltség hatja
at, szembeszegiil a tavolsaggal, és az Arany Janos-i forma a szimbdlum jelen-
téségére kezd szert tenni, vagyis magam is Arany jeleinek jelzettjévé kezdek
valni. Furcsan, paradoxul hangozhat: ezt a valtozast Mikszath Kalman (ujra)
felfedezése okozta, azé a Mikszathé, akinek megrenditd ir6i nagysaga legfel-
jebb Flaubert-ével mérhetd. Néha ugy érzem, hogy Arany Janos XIX. szazadi
reinkarnacidja Pongracz gréfnak, Gorgey uramnak, aki balszerencséjére abban
(ebben) a korban volt kénytelen poétaként tjrasziiletni.

Szemjon Frank egy helyt azt mondja, hogy a térténelem olyan szimbdlum,
amely az emberi szellem teljes, id6 f6l6tti I€nyegét fejezi ki. A konkrét idd folotti
az idébelinek s az idén kiviili dltaldnosnak az egysége. Es ugyanigy: egy adott
személy egységes arculata az élettorténet egészén keresztiil valik lathatéva.
Minden él6 és halott tarsunk, minden élet-mii (hisz minden élet életmii) szim-
bdélumként tesz szert jelentéségre lelkiinkben, mert a szimbdélum a felejtés-em-
Iékezés dramadja az emlékezés tulsilyaval. Alekszej Loszev szavaival: a mitosz
(a Kibontott, torténd szimbdélum) a szavakba ontott csodas személyes torténe-
lem. Ha valakit ki akarok emelni a felejtésbdl, akkor az emlékezés tobblépcsds
folyamataban szimbodlumaim terébe kell emelnem és tartanom - egészen a
végso taldlkozasig. Tehat Arany Janosnak az én szimbdlumomma kell valnia.

Ezért sziikséges kitérni a szimbolum révid elemzésére. Mindannyian a felej-
tés diabolikus-buintetd vilagaban éliink. A megmiivelt féldek helyén, a lakatlan
pusztan ragadozé farkasok falkdi vonyitanak. igy hat vegyiik igénybe néhany
mester tanitasat.

A szimbdlumban — mondja Alexej Loszev — az ,eszme” Ujat hoz a ,képbe”,
a .kép” ujat, sosemvoltat hoz az .eszmébe”, és az ,eszme” nemcsak egysze-
rien a .képiséggel” azonosul, hanem a ,kép” és az .eszme” azonossagaval,
mint ahogyan a .kép” sem egyszertien csak az elvont ,eszmével”, hanem az
.eszme” és a ,kép” azonossagdaval azonosul. Vagyis a megnyilatkozasban atha-
tas van, a meg nem nyilatkozé és megnyilatkozasa, csend és hang egymasban
vannak. A mondoé, a mondas, a mondott, miként szellem-lélek-test az azono-
suld, torténd Egységben, azonossag €s nem azonossag azonossagaban, az
Elében, akinek-aminek szimbélumaként Istent nevezziik meg. Nem én, nem te:
O. Ahogy Lao-ce tanitja: a neve nincs és a neve van kézossége. Csoda. Csodatdl
csodara nyild titkos kapu. Mozdulatlan vandorlas és vandorlé mozdulatlansag,
aktiv passzivitas és passziv aktivitas teremtd jatéka.

Eszme és targy kozott — folytatja Loszev — itt nem egyszertlien csak értelmi,
hanem targyi, realis azonossag is van. Minden organizmus szimbolikus. Miért?
Mert nem jelent semmi olyat, ami nem 6nmaga lenne. Az élet a maga termé-
szete szerint szimbolikus, mert az, ahogyan éliink, mi magunk vagyunk. A szin-
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haz allegorikus, de az istentisztelet szimbolikus. Az a targy, amely szimbdlum-
ma és intelligencidava alakult, mar mitosz. A mitosz olyan kolt6i elidegenedés,
amelyik mint targy adott. Képzeljiik el, hogy a koltéi valodi valésag, hogy rajta
Kiviil nincs semmiféle valésag, vagyis nem a koltéi valésagot vezetjiik vissza a
hétkoznapi tényekre, hanem ezeket értjiik tigy, mint koltéi valésagot — és akkor
csodas valésagot, csodat kapunk. A miivészi alkotas a csodas érzékelhetéségé-
nek testi és tényekben adott alkotdsa. A mitosz viszont magdnak a csodasnak
mint realis ténynek, nem pedig valamilyen intelligens modifikaciénak a testi és
tényekben adott alkotasa. A mitosz, s magva, a szimbdlum az ember altalanos,
nagyon egyszerti, reflexiot megel6z6, intuitiv kblcsdnhatdsa a targyakkal. Szent
primitivitas a sz6 sz6 szerinti értelmében. S egyszersmind praxis, dinamika.

A fentiek alapjan érthetd, hogy mitoszomlds, a zsugorodd 1ét idején a
miivészi formaalkotas miért 6nallésodik. De az ilyen formaalkotas nem lehet
tobb a fajdalom, a kétségbeesés szimbdlumanal (vagy éppen a nihilizmus sza-
nalmas dokumentuma, dekonstruktiv eltérlése az embernek), feloldhatatlan
ellentmondast hordoz, hiszen az egyéniség személyes dimenzidja, ami volta-
képpen a k6z6sség, megmarad potencidlisnak. S ez a lehetéség a kulturaban,
a kultara romjain nem aktualizalhaté. Marad a kulturalis, majd Kulturalatlan
bohdckodas.

Loszev gondolatai nyilvanvaléan a keresztény atyak ama hitvallasaban
gyoOkereznek, ami szerint ,az Osszes teremtmény, mely az érzékek szamara
hozzaférhetd, a szent dolgok jele”. Az atydak szamdra a szimbdélum Kkulcs a
szentséghez. Mert az Isten teremtette vilag ,szimbolikussaga” ontoldgidjahoz
tartozik, hiszen a szimbdlum nemcsak a valdsag felfogasainak és megértésé-
nek lehetséges moédja, nem csupan a megismerés eszkéze, hanem részesedés
is — magyarazza Alexander Schmemann. A keresztény szentség abszolut ujdon-
saga nem a végdletes diszkontinuitas, hanem a beteljesités alapjan értendd. Itt
a megismerés a részesiiléstdl fligg — vagyis a valésag .epifanidjaval” valé él6
talalkozastol, a belépéstdl abba az ,epifanidba”, ami a szimbélum. Ha az ,A”
a .B”, akkor ez azt jelenti, hogy az ,A” egésze Kifejezi, bemutatja és megjeleniti
a ,B"-nek (habar nem sziikségképpen a .B” egészének) a ,realitasat”, anélkiil
azonban, hogy elveszitené sajat ontologikus realitasat, anélkiil hogy feloldod-
na a masik ,res”-ben. A szimbdlum efféle magyarazatanak egyik legmélyebb
szimbodluma Jézus szinevaltozasa. Megértése elengedhetetlen feltétele a koltoi
lakozasnak a f6ldon: a lathatatlan 6r6k ragyogasa — szinek lajtorjdja — a lat-
hatatlan 6rok ragyogdsa. Ilyen a rejt6zkodo kifejezés dialektikdja. A racionalis
és diszkurziv megismerésre redukalt megismerés folytonossagi rést general.
A szimbdlum ekkor mar csak megismerés valamirdl, de nem az ismerete va-
laminek.

Mondjak, hogy a szomjuisag a viz bizonyitéka. De kiterjesztve mondhatjuk,
hogy minden vagyunk a vagyott bizonyitéka. Még a vagy maga is a vagy egyféle
.valésaganak” a bizonyitéka. Ez csak ugy lehetséges, ha a vagy a vagyott ré-
szesiilS jele. A viz a szomjuisag teremtéje. Es a koltét parafrazélva: egyél, igyal,
olelj, de a mindenséggel mérd magad. A vagy a vagyottbdl részesiilve folyton
kielégiilésre tor, s a helyes vagy torekvése nem hiabavald. A vagy ekkor él6
szimbdlum, noévekvd, azonosuld 1ét, emlékezés az Egészre. A mindenséggel
mérd magad! Amde itt van a vagy vagya, a vagyrajaras. Nos, ez a lét szimboli-
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kus strukturdjaban a diabolikus, az énmamor, a haldlba, a nincsbe vivé sévar-
dgas. Ez a sdvargas a differencialédast nem kérdezd, a diszkurzivitast, maskép-
pen az ellentmondast az Egész életébe be nem vond, ra igent mondas jele. Az
Enyém mamora. Minden civilizacio jele, halalos jel. De még ez a halalos jel is
éltet, nemet mond a nemet mondasra. Ez a Satan misszidja. A teremtésnek az
ordog is jatékosa. Az elvesztés nem veszithet. Csak az ember veszithet.

Itt az ideje ratérnem Arany Janos nekem kiild6tt — mar tudjuk — szimbolikus
tizenetére. De elbtte, lezarasként, talan nem haszontalan Tabor Béla néhany
gondolatat felidézni. Az egy pontba gyujtés aktusa a szimbdélum. A szimbd-
lum mindig egészet tesz lathatéva. S6t: az Egészet. Minden szimbdlum tau-
tozofikus. Jel, amelynek transzparencidja van. Jel, amely atengedi magan az
egészet. Az igazsagot Kifejezd (és magaban rejtd, az igazsagot rejtettségében
kifejezd) jel. Identifikacids dramat surit magaba. Igaz az, amit magam teremtek
mint a 1ét egészéhez val6 viszonyom eqyik aspektusat. A rejtett egyiittrezgése a
Kimondottal. Az egészbdl nem Kiszakitott, izolalt rész, végtelen aramlas, tavolo-
das-kozeledés dramaja és elnyugvasa a kezdetben. Ez az igaz beszéd feltétele,
alapja. Az igaz beszéd a Szép.

Most hat szdlaljon meg Arany Janos. Az én Arany Janosom. Aki a kbvetkez6-
ket teszi szamomra lathatéva, s rejti el egyben. Komolyan jatszik veliink, mint
minden jelentds élet, alkotas, élet-mii:

Ki nékem almaimban

Gyakorta megjelensz,

Koran elhunyt baratom,

Van-€ jel siri fadon,

Mutatni, hol pihensz?

De nyugszik immar csendes rog alatt,
Nem bantja tobbé az ,Egy gondolat”.
Gyakran, ha az ég behunyta mar szemét,
Gyakran érzem lobogni szellemét.

Szobamba leng az a nyilt ablakon,
Meg-megsimitja forr6 homlokom.

Hallom suhogni konnyu I€pteit
Es Onfeledve ajkam szol: te itt?...

S ddébbenve ismerek fel rajzomon
Egy-egy vonast, mit szellemujja von.

LOvé! kidltom, itt, ez itt 6vé:
A szin er6s, nem illik egytivé.”

Es dldom azt a lathatatlan kezet...
Mulass velem soka, szelid emlékezet!
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A kormany a helyén van. Csapataink harcban allnak. Valéban? Sétal az
Akadémia kedvrontd, banalis folyosdin, s magaban is csak halkan kérdezi: ezek
mit szarakodnak? Pedig még mit sem hallott az 8srobbanasrdl, két fekete lyuk
konnyfakaszté talalkozasardl szazmillié fényévnyire. Az individualista-kollekti-
vista ellenmitosz (bar nem mitosznak, hanem tudomanynak mondja magat)
fattyai eme burjanzé képzelgések. Mibdl sziiletnek? Az Egy 1ét (pontosabban
a lét-nemlét) elhazudasabdl. Mibdl sziiletik a hazugsag? Az igazsag megtaga-
dasabdl. Hogy lehet ez? A kérdés kivezetne témankbol. Elégedjiink meg ezzel
a buddhista tétellel: szamszara és nirvana egy — de csak a nirvana feldl.

Az emberi Olt6t nagy feledékenység
Elnyeli, mint tenger;

Csak ketté marad fenn az emlékezetben:
Der Denker und Henker.

Valami zajlik, nagy a zaj. Mintha valami 6sszeomlana. De nem: 4j honalapi-
tas zajlik Nagyszalontan. Polgari egyletek; szabadsag, egyenldség, testvériség;
Republik; részvények. A félfeudalis hon civilizalédik. Der Denker und Henker.

Mire az ora egyet iit:
Ures a hid, — csend mindeniitt.

A hidakon mar senki se jar. Rdja az Akadémia folyoséit, és dacosan suttog;:

De legyek, ha veszni sorsa,
Hunyoé nép kozott Osszian

Inkabb, hogysem dalok korcsa
Ko6z6nyods harméniam!

Mégis — mondja Vojtina — meg kellene ezt az egészet érteni. Valami magya-
razat kéne, valami magyarazat. Nos jo, tegyiik at prézara. Tordeljlk.

Kolté hazudj, de rajt’ ne fogjanak... Minden hazugsag, f6ldon, ami szép:
csontvaz, ijeszté a valddi kép. Azt vérrel, hussal ékesiteni: jer, jer koltd!... ha-
zudva isteni! Itt a Kkiilbnbség: hogy a latszatot, igaz nélkil meg nem csinalha-
tod. Csakhogy nem ami rész szerint igaz, olyan kell, mi egészben s mindig az.
Felszine tiikor, és abban, miképp tiindéri alom, az elébbi kép tisztara mosdva,
felforditva ring, mint lenge karpit, a merd fal ing... Az abrandos lélek hullamba
mélyed. Nem a val6: annak égi masa. Ez &nmaganal szebb, dics6bb természet,
egyszoval: a koltészet. Idea: eszme. Nem szd, nem modor: azt hat fejezze ki
vers, kép, szobor. Jobb, hogy taldlva 6 van és kora. Jelennek ir, ki a jelenben
€1, mondom, kozéttiink hisz, szeret, remél.

Ez itt a bibi: a jelenben él, s ha nem halyogos a szeme, latja, amit néz.

Hasadnak rendiiletlentil
Légy hive, oh magyar!

Bolcsddtil kezdve sirodig
Ezt apold, ezt takard.

a0l



NADUT FENYKOR

A nagy vilagon ekivul
Nincs mas, amit mivelj:
/\ldjon vagy verjen sors keze,
Itt enned, innod kell.

Ez a fold, melyen annyiszor
Apaid vére folyt,

Ez a f6ld masra sem valo,
Csak hogy eltékozold.

Itt kiizdtenek honért a hés
Arpadnak hadai;

Batorsag volna ezt a hont
Neked fenntartani.

Szabadsag! Itten hordozak
Véres zaszloidat,

Szabad szaj! Itt csikorgatod
Véres fogaidat.

Arany Janos nézett és latott, latta, mi maradt: ,csak a himor nélkiili / Pusz-
ta nyomorusag”. A moderneket megel6zve megértette a modernség lényegét:
az urités civilizacidjat. Az ember kétféle mdédon teremthet — irja egy helyen
Pressing Lajos —, nemz vagy lirit. A nemzés él6t teremt. A nemzé Kilép az
énbdl, bnmagat folyton transzcendalva, megtagadva részt vesz az Egész éle-
tében. Azonossag - kiilbnb6zdség, ellentmondas — azonossag. A pluralitas az
Egyben marad, az Egy pluralitasa, nem sokasag. Az tirités halott valamit, holtat
teremt. (Ezt nevezik mostansag fogyaszt6i tarsadalomnak.) A nagy zabalas, az
én csillapithatatlan, mohé magdra iranyultsaga. Az izolaltsag, a privat inten-
zifikalasa, a sokasag elvakult 6rjongése. Csupa szar, szarakodas. Miként egy
régi anekdotaban: és akkor gyiitt a szar, akar a forgeteg. Szalonképesebben:
arad a gazsag. Isten fianak, az életnek mego6lése. Bizony elkelne egy alapos
ordoguzés.

S immar Kirajzolddott az én Arany Janosom szimbolikus lizenete, nekem:.
Mondtam és mondom. Arany Janos: a cinikus hés és a hés cinikus. Mondjak,
hds az, aki centrumabdl kimozdithatatlan. Toldit, a nép hését Petdfi fedezte fel.
De Toldi estéjét, pontosabban éjszakajat Arany Janos latta meg. Arany hése az
éjszakai dlom hése, az ébervoltban nincs helye. ,De jél van igy. O nem hozzénk
val6 / S ez, ami faj, ez a vigasztald.” Csupan almodik a hésrdl, s ez a hés valo-
ban kimozdithatatlan, hiszen nincs centrum; mindeniitt csupan periféria. Csak
rajt ne fogjanak! Ne bantson az Egy gondolat. Almodjuk bele a multba. F&j, de
vigasztal6: ime a cinikus hés.

De az az ember, aki egész életében miiltat probalt alkotni, radobben, hogy
a mult csak jelen-mtlt lehet, s szembenéz a jelennel. Nem huny szemet, bat-
ran néz, és latja az urrités vilagat. Ime, a hés cinikus, aki szemérmesen magéara
veszi, elfogadja a sivatagi létezés reménytelennek latszé borzalmat. Es nem el-
torzult magyar alkatrél okoskodik. Nem lehet megvadolni ostoba antropolégiai
optimizmussal. Tudja mar: az ész alma bizony szérnyeket terem.
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Mégis. Latom Arany Janost télgyfa oddjaban iildogélni. Az odu bejaratahoz
1ép a kor, s az eljévendd totalitarius nagyura, a self-made man, az uzsorasok
hercege, a racio alkotta ,ezotéria” felkent fépapja, az 6nmagaval eltelt altruis-
ta, az egyenldk féndke, az innovativ kommunikator, s szivélyesen kérdezi: mit
tehetnék érted? Halvany mosoly a bajusz alatt: Menj odébb, hogy lathassam
ot! — mondja.

Es most mér tudja, 6 is felfedezett valamit — ennek az emberiségnek a tra-
gikomédidjat. Ez is koltészet, nehéz koltészet. Es kuncogva dalolgat magéban.
A Civilizator bucsudalat:

~.Romantizmushoz térek vissza hat,
Keresztyén muvelédés tudomanyom,
Kozmopolitizmus a mesterségem.
Jo6, hogy megd6rzém aktaim kozott

A sipladat. El6, te régi tars!”

Ltt hagyom én Matyarorszak,
Elmenem én Némedorszak.
Oh, én szegény némedi,
Nincs van nékem szeredi.
Ott lesz nékem jobb lenni!”

Valamikor, valaki (sajnos nem emlékszem, ki és mikor) a kovetkezdket
mondta a magyar tdj géniuszarodl: ,Ahol a magassag mélység; ahol a minden
semmi; ahol a fold 6sszeér az éggel.” Ezekben a sorokban rejlik az Arany-szim-
bélum tovabbkovetésének titka, a titok. Vertikalis, azaz mélységi nomaditasra
szolit fel. Csakis ebben a nomaditasban tiinik el az antropologizalt absztrakciok
uralta otthontalan vildg. Ujra a koltSi széban formalédik a fold és a kozmosz.
A csendben és csendbdl hangzd, Kinyilatkozé széban, ami ugyanakkor hivas,
visszahivas.

Kabdebo Lorant

Kedves Gyuri! Epp jokor érkezett a kérdésed. Most, amikor mar a mobil-klima
mellett is kezdem tiirelmemet vesziteni ebben a kanikulai forrésagban. Olva-
som korleveled, és k6zben mondogatom a Toldi els6 énekének kezdetét. De ré-
den is olvastam elész6r, mennyiszer idéztem azoéta. Le tudom-e irni pontosan?

Eg a napmelegtdl a kopar szik sarja,

Tikkadt szocskenyajak legelésznek rajta;

Nincs egy arva fiiszal a tors kozt kelében,
Nincs tenyérnyi z6ld hely nagy hatar mezében.

Es milyen j6, hogy nem kell magyardznom, ha idézem, még idézéjelbe
se kell tennem. Mindenki — legalabbis én tgy hiszem — megérti, hogy honnan
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szarmazik, ki alkotta meg ezt a szoveget. Lehet, hogy ma mar néhany Kkifeje-
zését magyarazni kellene (az internet megteszi), de nem sziikséges. Mindenki
érti. Mert mindenki alap-szévegismeretében benne él, legalabbis azoknak, akik
magyarnak tudjak magukat.

Es amig ezt leirom, k6zben gondolkozom. Mit is jelent ez? Azt, hogy renge-
teg Arany Janos fogalmazta szévegfoszlany benne él a magyarsag egészének
kollektiv tudataban. Legalabb annyira, miként a keresztény indittatast vilagban
az evangéliumi szévegek. En, mint aki ehhez a két kozosséghez érzem maga-
mat tartozonak, ezért tartom magamban meghatarozo jellemzéknek az Arany
Janos-szovegeket és a bibliai helyeket. Lehet, hogy sokan mar eredetiiket sem
biztosan ismerik, mégis tudatukat és ontudatukat meghatarozéan bennuk él-
nek, enélkiil talan nyomorékoknak is éreznék magukat.

Emlékszem, az antivilagban feleségem, Dobos Marianne interjualanyaival
Osszekacsintva az irok kedvenc allataikhoz kapcsol6do torténeteik megfogal-
mazasaba gyakran sz6tték bele az evangélium szoévegeit. Ekként éltették to-
vabb, a tilalmak ellenére az 6rokérvényti Igéket. Eppen ezért a Vildg tenyerén
katicabogdr cimu kotete Gjabb kiadasanak a rendszervaltds utan joggal adhatta
az Isten tenyerén cimet. Akkor ugy latszott, a helyére keriilnek a dolgok tuda-
tunkban. Miként ugyanétdle, egy csaladunkat éré sorscsapas idején a mieink
igazsagérzetében is csalddva, soha nem atokszavakat vagy rosszkivansagokat
hallhattam naponta sokszor ismétlédéen, hanem nagy méltésaggal csak eny-
nyit: ,Kegyelmet uradtél nem var soha Szondi.” llletleg eqy kis csavarral atiga-
zitva: Kegyelmet poganytél nem var soha Szondi.

En pedig most is abban reménykedem, a magyar embereket ez a két szelle-
mi meghatarozottsagu szoévegalkotas fogja meghatarozni, 6sszetartani minden
széthiizas ellenére is: magyarsaguk Arany Janos-i eredetii szovedfelismerése,
és keresztény mivoltukat jellemzd széveghasznalatuk akar a leghétk6znapibb
beszélgetéseik forgatagaban is.

De idézhetném a korabban tanitdsra gondolni sem akard, nagy szakmai
jartassagu és egyben a kolt6i gyakorlatban is megmeriilé nagyszerii kollégam
elsé orajat, amikor még pécsi tanszékvezetésem idején a posztmodern érzé-
kenységii hallgatdit lenyligozte e szoveg megdobbentd vilagértelmezésének
felvillantasaval: ,Felh6be hanyatlott a drégeli rom, / Ra visszasiit a nap, adaz
tusa napja;”.

Mégsem Kkell hat félniink sem a Kklimavaltozastél, sem népvandorlasi vi-
lagfelforgatastol? De ehhez mégiscsak sziikségiink van, hogy beleszéhessiik
szavaink kozé ezt a kettés meghatarozottsagi Osszetartozas-érzést. Talan
Arany Janos mélyrél fakadé nép- és nyelvismeretbdl fakadé fogalmazasai és
az evangéliumok szent lizeneteinek rejtelmei minden arkok felett 6sszekotnek
mindannyiunkat. Ebben bizva, ebbdl er6t meritve csak ismételni tudom a téled
atvett kdszontést, udvozollek mindig dertvel, és szignalom leveleim szokdsos
alairasaval, L-t.

2k



FENYKOR NADUT

Komaromi Gabriella

Valahogy ugy vagyok vele, mint Lazar Ervin a Jéistennel. ,Aki tavolodik téle, az
is kOzeledik hozza, csak a hosszabb utat valasztotta... Féliton lehetek”, irta.
En is ott tarthatok, de mostandban inkdbb kozeledem. Némelykor el-elhiszem
Lazarnak, hogy ,Arany Janosnak a bokdjaig sem ériink” (Napld). Es rémes lelki-
ismeret-furdalasom van, hogy esztenddkkel tuléltem.

Liptay Katalin

.Minden szal hozza vezetett és minden szal téle vezet: a magyar szellemi
életnek 6 a sugarzasi kozpontja” — irta Szerb Antal Arany Janosrol. Felnétt
olvasoként és irodalmi szerkesztéként teljes szivvel osztottam ezt a tomor és
talalé véleményt, de gyermekkoromban még csak a varazslatot éreztem, ami-
kor sziileim a Toldibdl olvastak fel nekem és testvéremnek. Ha nem értettiik
is pontosan, azonnal elbtivolt minket. (Joval késébb, gyakorlé anyaként alkal-
maztam egyszer azt a ,triikkot”, hogy csillapithatatlanul zokogd Kkisfiamnak
végsé kétségbeesésemben elkezdtem szavalni a Toldit. Es csodélatosképpen
megnyugodott téle. Vagyis Arany orvossagként is bevalt.)

Arany Janos Kkoltészete az olvasé minden életszakaszaban jé olvasma-
nyokkal szolgal, s ahogy néttem, érettebb lettem, én is mindig talaltam benne
megdfeleld szellemi-lelki taplalékot. Gimnazista koromban a balladdkat szeret-
tem nagyon, olykor szavaldversenyen is probalkoztam velik. Egyetemistaként
és Németh G. Béla tanitvanyaként pedig a lirikus Aranyt ismerhettem meg
mélyebben, s lettem 6r6kos hive. A lejtdn, a Balzsamcsepp, a Mindvégig vagy
az Epilégus ma is kedves tanarom jellegzetes hangjan szdlal meg bennem, ha
gjraolvasom e remekmuveket.

Az Arany-versben a lélek legbelsébb tartalmai, a sziv legbenséségesebb ér-
zései tarulnak fel — finoman, szemérmesen. A koltemény olykor attételesen ta-
nit, nevel, maskor kozvetleniil mutat példat, utat, vagy egyszertien csak radob-
bent valami nagyon fontosra, szinte belénk markol, belénk hasit, de egy biztos:
mindig gyonyorkodtet! Egyszéval élni segit, mint minden nagy muvészet.

Eletem ajdandékdnak tartom, hogy a bicentendriumi Arany-év alkalmaval
a Magyar Katolikus Radioban hatrészes sorozatot szentelhettem nagy kol-
ténk életmivének. Boldog korszak volt ez a fél év, amit Arany buvodletében
tolthettem, a legkivalobb irodalomtorténészek, Arany-kutatdk tarsasagaban.
Koszonet nekik és hédolat Arany Janosnak, a magyar koltészet legnagyobb
nyelvmuvészének! A Széchenyi emlékezete cimli kolteményének egy verssza-
kaval bucstizom, mert Aranynak a legnagyobb magyarrdl irt szavai ra magara
is bizvast vonatkoztathatok:

.Nem hal meg az, ki milliokra kolti / Dus élte kincsét, ambar napja mul; /
Hanem lerazvan, ami benne f6ldi, / Egy éltetd eszmévé finomul, / Mely fennma-
rad s nétton né tiszta fénye, / Amint idében, térben tavozik; / Melyhez tekint fel
az utéd erénye: / Ohaijt, remél, hisz és imadkozik.”
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Ludmann Mihaly

Arany Jénos a szelid, halk szavii kolt6, aki képeket teremtett. O szavakkal, de
ezek a szavak megihlették Zichy Mihalyt, aki a rajzmiivészet remekeit alkotta
meg Arany versei nyoman. Zichynek a magyar nyelvet és kultirat jelentették
ezek a mivek a tavoli Szentpétervaron. Arany szava nyomadn keltek életre a
welesi bardok, Agnes asszony vizidja-6riilete, a hidavatds megszallottan mély-
be hulld, kavargé embertémege. Zichy Mihaly rajzai Arany Janos mfiveit a képi
dazdagsaguk miatt kdzelebb hoztak sok olvaséhoz.

Modser Zoltan

LFeliiditem az alazatosak lelkét, feliidi-
tem a megtortek szivét.”
Ezs. 57.15

Arany Janos balladairdl (a skot népballadakkal vannak rokonsagban) és nép-
dalairdl tobb musorom is elhangzott a radiéban. Most roviden az 6rokségrol
szeretnék szolni. Arany Janostdl sokan kaptunk sokat, sokan 6rokoltiink sokat.
Az én (kedves) 6rokségem a szivemhez oly kozel allé Epildgus alabbi két stro-
faja, amelyet kozépiskolas korom o6ta betéve tudok, és most, hetvenen til is
példaértékii, iranymutatd. Sokszor idézem magamban, magamnak:

Ha eqy uri l6csiszarral
Talalkoztam s bevert sarral:
Nem pordltem, —
Félrealltam, letoroltem.

Hiszen az utfélen itt-ott

Egy Kis virag nekem nyitott:
Azt leszedve,

Megvolt szivem minden kedve.

RatzKky Rita

Arany Janos a magyar irodalom egyik legnagyobb koltéje. Sajat érdeklédésé-
bdl lett olyan mtiveltté, amilyen alkoté csak nagyon kevés van irodalmunkban.
Parasztcsaladbol szarmazott, mégis édesapja, Arany Gyorgy tanitotta meg irni
3-4 éves koraban.

Gazdasagi koriilményeik miatt nagyon hamar gondoskodnia kellett arrol,
hogy a megélhetéséhez, tanulasahoz sziikséges pénzt megkeresse. Ezért mar
17 éves koraban segédtanitéskodott Kisujszallason. Nagyon valtozatos élete
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volt. Nemcsak az irodalmat, de egyéb muvészeti agakat is szeretett: a szi-
nészetet, a festészetet, a zenét. De nemcsak hallgatta am, hanem dalokat is
komponalt, tudott kottat irni, népdalokat gytijtott. Néhany hénapos vandorszi-
nészkedésébdl visszatért a debreceni Reformatus Kollégiumba.

TObb labon allt a foldon: volt jegyzd, tanité, a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia rendes tagja, elndke. Eletének valtozésait mindig megfontoltan hajtotta
végre. Ha mindebbdl arra kovetkeztetnének, hogy tiulsagosan évatos, megfon-
tolt ember volt, csak részben volna igazuk. Tudott gyorsan is donteni. A hagyo-
many szerint szépen beszélt, mindig megvalogatta a szavait. Levelezésébdl,
baratai visszaemlékezéseibdl tudjuk, hogy ugyanakkor férfiasan tudott karom-
kodni. Szerénységét, ugyanakkor 6nérzetét is mindig megdrizte a legnagyobb
hatalmii emberekkel szemben is. Ugyanakkor mindig maradt benne némi éva-
tossag, f6képpen a csaladja miatt, amiért Petdfi, aki rovid ismeretségiik alatt
azonnal a legjobb baratja lett, szamtalanszor ugratta.

Azt szeretném, ha a mai fiatalsag is megszeretné Arany Janos verseit,
eposzait. Ez nem konnyt feladat, hiszen az 6 miiveltségét nehéz utolérni, de
érdemes raszanni energiankat, mert nagyon sokat adunk vele az ifjisagnak:
tanitvanyainknak, gyermekeinknek, unokainknak.

Jerzy Snopek

A lengyel irodalmi koztudatban Arany Jéanos szinte ismeretlen. Elénken él
viszont a magyarok tudataban, akik gyakran a hazai koltészet csticsaként ér-
tékelik mtivészetét, és a vilagkoltészet kimagasl6 alakjat is latjak benne. Ez
nem csak azon elfogult magyar olvasdkra vonatkozik, akik a vilagirodalom
remekmiiveit forditasokbdl ismerik csupan. Marai példaul eredetiben olvasta a
német koltészetet, Arany verseit mégis folyton csodalta. Ez &nmagaért beszél,
és Arany nagysaganak ezt a bizonyitékat nem szabad figyelmen kiviil hagyni.
Ennek ellenére e remek lirikus, kivald epikus, a magyar szé utolérhetetlen
mestere, nem valt ismertté a vilagirodalomban, pedig — minden kétséget
Kizaréan - raszolgalt volna. Mi lehet ennek az oka? Hogyan valhatott Petdfi
elismertté a vilagirodalomban, mikézben a magyarok szamara éppoly jelents-
séggel biré Arany Janost, a Toldi szerzgjét, jobbara csak honfitarsai ismerik?
Pet6fi nemzetkozi karrierjéhez minden bizonnyal élettorténete is hozzajarult.
Rovid, dramai fordulatokban gazdag élete, vateszkoltéi nimbusza, a sz6 és tett
egysége tették legendassa alakjat. Aranynak mindezek nem jutottak osztalyré-
széiil. Pajzsaul csupan verseinek mives nyelve, koltéi géniusza szolgal, amely
a kulféldi olvasékhoz csak nehezen és nem is mindig teljes szépségében koz-
vetitve juthat el. E muvészi varazslat jelentds része magdaban a nyelvben gyo-
kerezik. JGmagam hosszu id6 6ta csodaldja vagyok Arany nyugodt, mondhatni
Bach-szerd géniuszanak.

Szandékomban all leforditani a Toldit. E remekmitvel valé ismerkedés,
a mu djra és utjra torténd olvasasa csabitd kihivas, s bar munka kézben gyakran
elbizonytalanodom, hogy meg tudom-e oldani a feladatot, csodalatom a szer-
z6 és a mu irant egyre né. Maga a torténet meseszerd, er6sebb dramaisagtol
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mentes, latszdlag banalis, amelyet a mtivészi kifejezés ereje, a koltdi mivesség
minésége emel magas rangra. Tudom, annak, hogy visszaadjam az eredeti
szoveg értékét lengyeliil, legelemibb feltétele az analdg stilisztikai regiszter
megtalalasa.

Kétszaz éve sziiletett Arany Janos, am muvei tovabbra is kihivast jelentenek
a kulfoldi forditok és irodalmarok szamara. Meg kell menteniink e koltészetet
a vilag kulturalis 6roksége szamara. Arany nélkil az eurdpai irodalom Iényege-
sen szegényebb lenne.

Szkok Ivan

Zsoltaros nagy haragomban, kétségbeesésemben Arany Janos ur a vigaszta-
16m és reményt adé menedékem.

O, aki a Kisfaludy Tarsasag palyazatdn a Toldijdval elnyerte a fédijat és a
fénemességet a magyar kulturdlis kozélet szellemi arisztokracidjaban - egy
csapasra, pusztan a tehetségével.

Ja, azok mas id6k voltak!

A Mtcsarnokrél gondolkodom.

Ma ki tud elképzelni eqy tiszta versenyt és megmérettetést lebutitott kura-
tori vilagunkban?

Ugye nem életszeri, hogy egy véletlen sziilte nagyokos elmegy gyalog
Nagyszalontdra, az alig ismert fiatal zsenihez, és megrendeli téle a Toldit.

Nydjas olvasdm, gondold el, harminc éve nem volt a Mlicsarnokban orsza-
gos tarlat, a térvénynek megfeleléen és a sz6 igaz értelmében - tehat évenkénti
rendszerességgel, elére meghirdetett, nyilt beadasu, zs(irizett és megrendezett
un. Nemzeti Szalon, legitimal6 seregszemle. Amiért megépitették.

Persze van valami vetésforgd 6tévenként. De ez Oriilet. Tehetség minden
évben sziiletik, 6t év alatt pedig minden felejtodik.

Befejezésiil és a példa okaért mondom:

Van Goghnak alig két és fél éve adatott, hogy megfesse életmuve legjavat
- belathat6, hogy kétszer kellett volna megsziiletnie és meghalnia a sikerhez.

Vagy a mi Csontvarynk, élete utolso tiz évében nem festett, mert elkerilte
a megértés és tinneplés, nem jutott be a Mlicsarnokba, nem tudta magat meg-
mutatni.

Agyrém. Hat nem borzalmas?!

Arany Janos kapcsan csak ennyit akartam kérdezni...
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Tabor Addm

Cirka nyolcéves koromban Kiolvastam egy apro6 betfis, piros kotésii régi kiadas-
ban a Petdfi-Osszest. Aztan apam a kezembe adta a Franklin-Tarsulat majd’ két-
ezer oldalas szintén piros Aranyat. Lazasan faltam a Toldit (az egész trilogiat),
a Buda halalat, a Kevehdzat, a balladakat, és lelkesen mondtam: Arany még
nagyobb Kkolts, mint Petéfil — Apam hiimmogott. Kiskamasz koromban a szel-
lem primatusat hangsulyozva gyakran idézte a Toldi estéjébdl, hogy ,Mds 6lt6-
beli nép, mas ivadék nd fel, | Aki ésszel hodit, nem testi erével.” Megegyeztiink
abban, hogy az epikus és balladakolté Aranyt tartjuk igazan nagynak. Csak
feln6ttként éreztem ra a tamburds Oreg ur aranyi alanyi lirdgjanak izére; még
joval azel6tt, hogy a Vérmezdén kezdtem olvasni, irni, sétalni és pihenni, amint
Arany a szigeti tolgyek alatt. A torténeti balladak kisértek el kezdettdl végig;
Vorosmarty néhany verse mellett ezeket latom a XIX. szazadi magyar koltészet
legmagasabb ormainak. Es 15 éves korom 6ta taldn az engem legmélyebben
megérintd irodalmi mi a Hamlet — Arany magyar szavaival.

Tamasi Orosz Janos

,O, te egyszerre viselted az elnyomdst és a forradalmat, / voltél a forrada-
lom és a forradalom veresége”,! jajdult nevére Juhasz Ferenc, a temetetlen
fajdalmak kronikasa, az Arany Janos altal megjovendolt huszadik szazad bal-
ladasa, huszonegyedik szazadunk végzeteinek jovendémonddja, az Gjra s gjra
arcunkba vagédo kérdést makacs-konokul, Aranyhoz méltéan nekiink szegez-
ve: ,Mit szolndl, ha latnad ezt a kesertivak hordat, /| akiknek képzelet-szar-
nydn rothadds-rozsda evett szakadékot, csorbat. / Es ki tizi el a lehetetlen,
vakszegény, nyalhtilye csordat / Arany Janos, te szegény, szegény, szegény
Magyarorszag?” Bevégzetleniil bevégzett sorsunk hirnéke all most elénk, két-
szaz évesen, tégy szamadast, mondja, s pirulunk, mert ,Miénk volt a huszadik
szazad, amibdl mdra a kétségbeesés ténydradata maradt. Valéban »k6dos,
homalyos« vildgdval, miként Arany Janos eldre latta mar egy szdzaddal ko-
rabban.”? Miénk volt, s hagytuk elprédalni, bar vissziik még vallunkon a sulyt,
visszuk, cipeljiik magunkkal, hogy bealljunk avval Kijel6lt helytinkre — a futtatott
rézerdében. S szorongva-toporogva allunk ott, allunk 6nmagunk hidavatgjan,
folyamatos késésben, megbdnasban, allunk egy boldognak képzelt sorban,
Enyészd nép, ki méla kedvvel /| Multjan borong...”,®> dllunk s varunk a mult-
bél jovet a jovébe vagyva a hid elétt, az Arany Janos-hid elétt, hiszen O az,
aki atvezet benniinket tapasztalasbdl tapasztalasba, batorsagbdl batorsagba,
illiziébél szabadsagba, 6 vezet 4t a hidon, és O maga az a hid, a hid, melyet
mindig lelkesen tnnepliink, de sohasem mi avatjuk fol, soha, ahogyan most és

L' Juhasz Ferenc: Oda Arany Jénoshoz
2 Kabdebd Lérant: ,Jer Osszian” (http://mkdsz.hu/content/view/36718/210/)
> Arany Janos: Osszel
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mindo6rokké sem, de allunk, varunk, szorongatjuk nyirkos tenyeriinkben a hid-
pénzt; ennyiért, nem épp semmiért, de hat mennyiért s miért allunk diszérsé-
get és testérséget, énekliink himnuszt, zsoltart, indulét, karéneket, koréneket,
koréneket, koréneket, és visszaharsogjuk, ahitattal, alélva a mindenkori szénok
Urzazos ariait; mennyien voltak mar, kik ,madr élve is elképzelt sirodba lOktek /
és kozben szent husodat ették, eleven szivedbdl vért ittak, ikrasmézet loptak,
/ azt hitték, mert 6k akartak lenni: / fiistarany arnyékod is meg lehet enni!”
Mennyien alltunk mar, 6ket hallgatvan, a harsogé ciraddkat, a talmi jatszasokat
nevével; Arany, a nemzet szabadsaganak gyasza és feltamadasanak aranyko-
porsoéba rejtett reménye; Arany, a nemzet 6rokké lobband langjanak megdérzé
aranyszarkofagja; Arany, a felemelt diadalok aranypajzsa; de hat latjuk-e, hogy
latja O, pontosan latja dcsorgé talmisagunkban lényiink s Iényegiink: a mi
félreallasunk és nem poérlekedésiink nem bdlcsesség, csupan tunyasagunk
Orzésének ara, gyavulasig gyullado-fekélyesedd bizonytalansag onmérgezé-
se; a mi tuzunknek, mert van, ha kell, mindig nagyobb az aranyfustje, mint a
langja, s messze latszd, am gyorsan kopd a mi vértjeink aranyozasa, s messze
ringd aranytablaink valddi lizenetei rélunk mindig ugyanazok: jobb ma egy tal
ocsu, mint az ocsudas bizonyossaga. De lelkesen unnepliink, bar sohasem
mi avatjuk fol, soha, ahogyan most és mindorokké sem, csak allunk, varunk,
szorongatjuk nyirkos tenyeriinkben a hidpénzt, izzadt markunkban, ,Hol nin-
csenek tébb aranyok”.* Mert oo, illendébben: O. 0.5 — Es tires markunkban
[mi] csillog”? Vashatos.

Varga Tamas

P. S. nélkiil sem vagyok egyediil altala.

4 Arany Janos: Aranyaimhoz
> Orban Otté: Arany Jénoshoz (Az idézett vers eredeti sora: ,Es (res markunkban csillog az
aranypénz”.)
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Arany-palyazat | Eredményhirdetés

Harom témaban meghirdetett Arany Janos-pélyazatunkra tobb tucat vers
és elemzés érkezett.

A biral6k meghoztak dontésiiket:

Tanulmany

I. hely (megosztva):
Fiileki Gabor és Sziics-Németh Erzsébet

III. hely:
Czirok Ferenc

Verstisztelgés

1. hely:
Fiileki Gabor

III. hely (megosztva):
Gal Janos és Horvath Ferenc

Versparafrazis

I. hely:
Mohai Szilvia

II. hely:
Olah Andras

III. hely:
Erdélyi Z. Janos

A sikeres és erds alkotasok és tanulmanyok szamossagat 6rémmel fogadva
a szerkesztéség — 500 ezer forintra — megemelte a dijalapot.

A verspalyamunkak koziil a biralok tovabbi tizet kiemeltek — kozottilk mar
helyezésben megfogalmazott kiilonbséget nem tettek: a 67-78. oldalon
egymast kovetik a szerzék bettirendben.

Valamennyi palydzénak koszonjiuk, hogy munkajukkal megtisztelték miui-
helytinket.

Az linnepélyes lapszambemutatora s a dijatadasra szeptember 28-an ke-
rtil sor a Nador Teremben (Vakok Iskoldja, Ajtosi Diirer sor 39. — Hungaria
krt. sarok), csutortok, 17.30.

&3 (]




NADUT ARANY-PALYAZAT

Fuleki Gabor

Onmosolygo Janos
Elmélkedés Arany ontologidjardol és humorarol

Bolond Istékunk, draga Aranyunk! Aki ifjakori panteisztikus élményében, s a
halal pillanataban bizonnyal véglegesen felemelkedve: ,Hang, szin, sugar lett,
tér és mozgalom, / O a természet, a nagy és 6rok — / Mi ott henyél, csak hitvany
foldi r6g.”, s aki keserdertis Onirdniaval szosszenhette el egy latszdlagos civili-
zacios fejlédésbe vetett, de valdjaban immar megtort gerincli nemzet koltdje-
ként: ,Disznairdl hajdanonta, / Konya fiilii nyajrol: / De ma hires Nagy-Szalonta
/ az 6 Aranyardl.” Immar kétszaz esztendeje, hogy az 6t nem szalonba sziilé
Nagyszalonta féldes kis kunyhdjaban felsirt a kései, vézna test(i Gjsziil6tt, akit
most — és mindenkor — a magyar nyelv talan legmélyebb érzékii és tudasu
mestereként linnepliink.

O maga Bolond Istékként jelSli meg ironikusan énmagat — s az ezt kifejté
epikus kéltemény e maris sugallt kettésséget hordozza, mivel jellegben és id6-
ben eltolddott két részbdl allo . keverék mi, mely fejedre tamad”, idézhetnénk
ra a kolt6 Sejtelem cimu 6szikéjébdl a Toldi- s talan a Csaba-trildgidra is értett
szavait.

Mig az elsé ének az objektiv ,koltdi beszélyek” soraba illeszkedik — bar a
narrator mar itt is folyamatosan reflektal 6nmagara és a vers megalkotdsara —,
addig a masodik ének mar teljesen szubjektiv, lirai 6nvallomas, hiszen a husza-
dik versszaktol kezdve Bolond Istok személye a lirikuséval teljesen 6sszeolvad,
s talaléan felhasznadlva a népi mondast, a koltemény lendiiletes, 6nironikus
Onéletrajzza valik: ,Egyszer »bekukkant Istok Debrecenbec; (...) / Ott Ul szeré-
nyen a »bagoly« terembe, (...) / Halvany, sovany alakjat hosszu téga / — Mint
gyaszlobogé a nyelét — fedi; (...) Etvagya is tobb, mint betéltheti; - / (...) Lelkét
dicsdség vagya kergeti, / S mindig valami olyanért sovarog, / mit nem tanita-
nak a tudds tanarok. (...) / S6t a tudasnak vonzana is vége / Akarmi szakban s
mindben egyarant; / Ismerni 6 mindent hé vaggyal ége, / A Zend-Avesztat ugy,
mint a Korant”.

A kozmikus létérzés ahitataval — melynek egyébként ez az egyik elsé ma-
gyar koltéi megfogalmazasa — szembeadllitva a korabeli frontdlis oktatast, an-
nak remek parddidjat olvashatjuk (mely ma sem vesztett aktualitasabdl, sét,
a helyzet tanuldi részrél tobbszordsen leromlott): ,Oh, hanyszor elmereng a
tiszta mennybe, / Hol a tejut és tobbi napkorok / Egy-eqy lancszem tovabb,
a végtelenbe, / Hol milliard nap és bolygd gorog; (...) / De iskolaban rettenté
a sok / A+b, nagy V, a dilt «-asok. (...) / De a padokban (ah, szénni val6 agy!)
/ »Magolni« kelle ko, virag nevét; / S ha kézrdl kézre jart valami asvany: / Brugo
darabba valt koratazasan.”

A tudast tehat inkabb 6nképzéssel, belsé tudasat a természetben vald lelki
elmélyedéssel szerezte meg, s igy: .EgQy ismerethez mégis eljutott: / »Hogy
semmit nem tud, annyit jol tudott.« (...) / Elméje mégis nyilt, gyarapodott: / Mint
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testi étkiink nagyrészben lemallik, / S mi bennmaradt, az mds anyagra valik”
- fogalmazza meg talal6 e vilagi hasonlattal az elme gyarapodasanak hatasfo-
kat. Az 6néletrajzi jelleget egyébként egyértelmiivé teszi, hogy a 44-46. vers-
szakban egyes szam elsd személyli elbeszélésbe valt at Arany, latasromlasa és
a koltdi latas dsszefiiggése kapcsan: ,Ha mint egy fényrajz tarult von~ elébem
/ Természet, ég, fold, hegy, mezd, patak.”

Felidéz6dik bennem visszatekintve, hogy mindez, a kilonleges téredék elsé
olvasasakor, tizenhat éves ,egyszeru fejjel” még nem tlint fel, csupan masod-
szori olvasdsra fogtam fel a kdltemény onvallomds-jellegét. Es végleges meg-
értéssel, az tjrafelismerés 6romével tizenkilenc-huszadik életévem fordulgjan.
Mennyi mérhetetleniil finom Onirdnia, észinte 6nreflexid nyilatkozik e masodik
énekben! — akar 6nallé mii is lehetne, hiszen az elsé résszel minddssze a ko-
20s(?) fészerepld és a folytatas igénye koti 0ssze, azonban a ko6zottiuk huzodoé
huaszévnyi tavolsag a cselekményt Shatatlanul ,,posztmodern”-né tévé szakadé-
kot képez kozottik, melyet csak az emlitett , keskeny palld” hidal at. Ehhez jarul
még a harmadik-negyedik ének 1880-bdl val6 vazlata, mely még kiilbnésebb
folytatasként szinte az eddigiek meta-torténete lehetett volna, azonban meg-
irdsa csupan terv maradt.

Bolond Isték tehat Arany Janos, aki akkoriban a nemzet legnagyobb kol-
tgjének tudhatta magat, am ezt szégyenlésen mosolyogva, s egyben Orok
kételyben marcangolddva elutasitotta, s egy kései kétsorosaban mar csupan
az Orok esendd emberi Iénynek vallja magat, s visszahtizédik a cusanusi neve-
zetes névtelenségbe: ,Mi vagyok én? Senki Pal, / Egy fajo gép, mely pipal.”, s e
szemlélet szellemében szintigy azonosul a Varosliget alapitdjanak lakonikus
sirk6-felirataval: ,Nyerd bdr vilagi életedben / Eg s f6ld minden koszoruit: / Ne-
ved csak az, mit e ligetben / Egy sirké rad olvas: Fuit.” (Enek a pesti ligetrol).

Masrészt, .csokonaisan” tudva, hogy .az is bolond, aki poétava lesz Magyar-
orszagon”, a mulanddsag és a befejez(het)etlenség tiikrében alabecsiili 5nnén
lirai teljesitményét: ,Barazda helyébe” szantvan sorokat, / Nem kérkedem
ezzel, mert azt se sokat” — szerénykedik a Vdsdrban Onéletrajzi vonatkozasu
soraiban. Ugyanigy sz6l a Bolond Istok masodik énekében, elére elblucsuzva
félbehagyott munkaitdl: .Isten veled, jobb részem arany alma! / Hli Toldi, Csa-
ba, isten veletek! / Oly messze a cél, oly magas a palmal / Rég torve lelkem,
és a test beteg.” A keleti restség és melankolia ,6pium-gdz, latakia s ambra /
Illat k6zo6tt” is hozzajarul ahhoz, hogy .Nem dolgozom, csak ha valami hajt; /
Egyébkor lusta mélabu temet”, s igy: .annyi »Elsé ének« vart ream, / Annyi ke-
ritett o6rias »fenek«: / Hogy, amelyekben semmit sem haladtam, / Ezt még azok
kozt is utdlra hagytam” — nyilatkozik a Bolond Isték félbemaradasanak okairol.
Szerencsére a Toldi szerelmét, Petdfinek tett igéretét beteljesitve, mely mint
hajtéerd hatott ra, élete alkonyan be tudta fejezni.

A befejezetlenség réme egyébként mar fiatalon is kisértette: ,Meddd napok!
Ures lapok! / Kezdet elég: de semmi vég. / Lesz-e idé valaha még, / Melyben
er6t s kedvet kapok?” — kérdezi 6nmagatol Eqy kis hypochondria cimet viseld,
1854-ben keletkezett rovidke versében, mely azért is érdekes, mert Weores
Sandor egyik kései, Vers a pokolbdl cimu, betegségét és idéskori depresszigjat
megOrokitd kolteményének eqyik sorat vélem beldle kicsendiilni: ,,Csupa toké-
letlen kezdet / és semmi vég. / De ennyi panasz / untig elég.”
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Az életbsz és a toredék-munka befejezetleniil maradoé voltatol sajgoé félelem
olykor belsé biztatastdl oldédik, amint azt a Csaba-trildgia El6hangjaban olvas-
hatjuk: ,Az élet hegyének mar tetején allok: / Emelkedtem eddig, ezutan csak
szallok. / Belatom az dsvényt, melyen idejottem, / Dertlt is, borult is a lejté mo-
gottem: / De ami eliil van, azt boritja felleg: / Ki tudja veszélyit a lemenetelnek!!
(...) / S nem lesz-e vilagi palyam kore csonka: / Bevégzetlen élet! bevégzetlen
munkal... (...) Mi emel? mi tart fon? mi sugall? mi biztat?... / Kebelem egy
hangja. Kovetem is aztat. / Eqy hang, mely csilingel az égi madarban, / Hogy le-
rombolt fészkét rakja késd nyarban; / Mely a pok fonalat szazszor megfonatja, /
Noha fiistbe szazszor menjen aldozatja; / S mely, hatalmasb széval, a kéltében
riad: / »Ha késén, ha csonkan, ha senkinek: irjad!«”

.Fustbe” remények, ,félbe-szerbe” maradt miivek, s mégis egész polcot
megtolté dsszkiadas. Milyen tiz égett ebben az apré termetd, ifjonti koratol
beteges testli ember szivében-elméjében, hogy tobbszorés megtoretése elle-
nére megalkotta verscsodait? Fajlaljuk bar 6rokre, hogy a Csaba-trilogia cson-
ka — bizony, csodas Egész lenne, ha megvaldsult volna beteljesiilése. Allitélag
valaki nemrég megkisérelte befejezni. Am Arany arany szavaihoz, székincs-b6-
ségéhez ki néhet fel? Inverziok székapcsolatokat felvillanté hullamain lebegé
choriambus-sorait ki tudna tovabbfiizni? A valasz nem lehet kétséges: csakis
6 maga. E fajé hiany ellenére mégis egy rendkiviil sokagu, horizontdlisan és
vertikdlisan is gazdagan rétegzett életmuvet szemlélhetiink, mely megajandé-
kozhat benniinket a mfaji-nyelvi-esztétikai teljesség igézetével.

Sérulékeny érzékenység, finom (6n)irdnia, népies-szokimondd humor,
a magyar nyelv teljes birtoklasa és tokéletes esztétikai felhasznalasa, kifogyha-
tatlan torténetvilag, szembenézés a mulandésaggal és metafizikai érdekl6dés
- talan e pontokkal lehetne Kijel6lni az Arany-birodalom fébb iranyvonalait,
terméteriileteit.

Rendkivil érzékeny lelkialkataban azonban szerencsés, sét sziikséges el-
lensulyként rejlett egy vaskos, vidam humoru paraszti 1ény is, aki ugyan az évek
multaval, a szaporod6 gondfelhék nyomasa alatt egyre inkabb hattérbe szorult,
teljesen azonban sohasem tiint el, s még az utols6 versekben is el6tor a jézan
humor, a felillemelkedés kisérlete, vagy legalabbis képzete. Mert ,minden ille-
tésre szenved / A tulérzé fajvirag”, azaz nebancsvirag (Balzsamcsepp), s szinte
valamennyi kolteményében ott lebeg a lemondd pesszimizmus; gyakran ez
mégis egy pozitivabb, optimistabb sztoicizmusba szinesedik at, egyfajta .. min-
den mindegy”, szinte keleti vilaglatasba, melynek talalé allegériaja A vildg cim(i
kis remeklése: ,A vilag egy rozzant csarda, / Rossz menedék télbe’, nyarba’ /
Télbe "~ fazol, nyarban azol: / Mégis benne éjszakazol.”

Am nem mindig ilyen nyilt ez a vilagérzékelési kettésség, gyakran — s féleg
az epikai mlvekben — a sorok mogott megfoghatatlanul rejtézik, megbujva
egy jellegzetes széfordulatban, vagy akar egy ragban. S mégis kitapinthatéan
érezni: 6 erre gondolt. Magam el6tt latom olykor iréasztalanal verscsira f61é ha-
jolva, hallani vélem tilfejletten dnelemzdé-onreflexiv gondolatait (Minek-kinek
ezt irni? Ugyis minden mindegy. De irni kell. S legyen akkor e gondolat épp

L Parhuzam-sorai megtalalhatéak az Osz felében: ,Hévvel haladni a tetének, / Borftana bar kod,
homaly — / Mig fénybe "most, a lejévének / Ragyogva, de mogotte alll”
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onmaga ellentéte). Mosolyog, meg-megilletédve elborong, kitekint az ablakon
kedves kertjére, majd onnan fel az 6rok égre, .mig tud csak egyet!” (Bolond
Istok), az OroKk Isten iddn tali 1étét.

Foként az .aprosagok” tiikrozik vissza ezt a mélyen onreflexiv magatartast:
az Ex tenebris — e csodalatos kis remeklés — egész életlatast, filozofiat tomorit
harom versszakba az ellentétek 6rok valtakozasabol és az erds rovidlatasbol
fakado tényleges megvakulas mindennapi fenyegetésének gondja feldl jutva el
az O6rok fényben val6 reményteljes bizakodasig: .,Vagy, ha ez nem, a vaksagnak
/ Kiliritem poharat, / S az »6rok vilagossagnak« / Varom fényl6é sugarat.”

Némileg bébeszédlibb Ez az élet egy tivornya kezdetili ,késeikéje”, mely-
ben az ifjai 6vatossagaban elszalasztott, vigan 6ntékozl6 életmddot siratja,
am azzal, hogy kidallja, az alternativ életut valasztasa annyira mar nem is
nyomasztja — noha a vers befejezése épp a duhajkodas, kicsapongas elmu-
lasztasanak poétolhatatlansagat fajlalja: ,Kivel egykor én mulattam, / T6bbnyire
maér pad alatt van: (...) / Mért nem ittam tgy, hogy j6-rég / En is a pad alatt
volnék?...” Am 6 nagyon is tisztdban van azzal, milyen nemesebb feladat vonta
6t magasabb életutra.

Végtelen 6nmosoly vonul végig a Bolond Istok masodik énekében, s f6ként
ott, ahol a jézanul realis koznapi ember szemsz6gébdl lattatja az irodalombu-
vart, ifjai 6nmagat, a debreceni Kollégium didkjat: ,»Elég! elég!« kidlt az olvaso,
/ »Mit érdekel s kit, e konyvek molya? / Az ilyenektdl konyvtar, folyosé / Hem-
zseq, kiallhatlan egész faja; / Mozgo halalfej, l1étrataposé / Gép, a betfi lelketlen
szipolya; / Képzelme alacsony, kedélye szdraz, / Erzése nincsen, vagy rideg,
sivar az.«” Minden jelzének 6bor-zamatat érezziik, s oly finoman fricskaz meg,
hogy félkacagunk: igen, nem alaptalan! Hiszen Kiviilrél, a val6 életbdl nézve,
mi, irodalmarok egy képzelt vilagban léteziink, 1éteztetjik Gnmagunk.

LA tolgyek alatt” nro. 2 is hasonlé hangvételt 6lt magara, de ott mindez a
névtelen levélird (Sarvary Antal) sértése visszatimadasanak szolgalataban all:
a biztos, virtuéz verskezelés és a gondolati bukfencek messze tilszarnyaljak s
kifigurdzzak a tamado levél tapintatlan, esetlen bunkésagat: A tolgyek alatt /
Verset gabalyiték; / Ment, — homlokomat / Sem verte veriték;”, igyekszik ,komo-
lyan” venni a kritikus ,jétandcsait”: ,.»A télgyek alatt / En (ilni ne merjek, / Miutdn
lettem / (Magam irom) gyermek. —« / Nagy ménkii levélben / J6tt parancsolat
- »Avagy irjak prézat / A tolgyek alatt.«” Orvendezve veszi tudomdsul, hogy
puszta élete folytatasat megengedhetének tartja Sarvary: .»A tolgyek alatt« /
Babérjain tlve / Még élhet ugyan, / Nem irigylem ttle.”

E labdat visszadobd sorok mar mosolyognak: Arany e vers megirasakor
valészintleg nagyjabdl mar feldolgozta a sérté levél okozta elsé fajdalmat,
s azon fellilemelkedve, bolcsen széttekintve fogalmazta meg vaskos iréniaju
valaszversét — minden sor ezt a sugallatot hordozza magaban. A legnagyobb
magyar koltd ,verset gabalyit”, és még csak bele sem farad a megterhelé mun-
kaba. Talan még fontoldra is veszi az otromba javaslatot: ,irjon inkabb prézat”!

S attételesen felbukkan egy tdrsadalomfilozoéfiai gondolat is, a ,.nyugat
alkonya”, az imperializmus fazisaba zapulé eurdpai civilizacié latszélagosan
szarnyald, technikai fejlédése mogotti tényleges lelki hanyatlasa: ,»A tolgyek
alatt / Oreg hernyék mésznak, / Melyek ifjan mint / Lepkék Kkarikaztak; / Ez a
vilag rende, / (Visszara halad): / AKki hernyd, mdsszon / A tolgyek alatt!«” A jel-
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legzetes — f6ként idésebb koraban megszaporodd — kurzivalasok utalnak erre
az attételes jelentésre, s hogy mindez a vilagvaltozas mennyire élénken fog-
lalkoztatta kiegyezésiink latlelet-koltGjét, sokkal konkrétabban igazolja mind
a Hid-avatas, s mind Az tinneprontok zaréstrofaja, tovabba a Gondolatok a
béke-kongresszus feldl cimi tarsadalomfilozoéfiai elégidja, mely elveti az 6rok
béke megvaldsithatésaganak felvilagosult abrandjat: ,A mult idének bodlcsei /
Szazadokon keresztill / Orék-mozgdt kéveteltek / A véges emberésztiil:2 / Az
4j kor bolcsesége, mely / Amazokat neveti, / Az 6rok béke, nyugalom — / Vesz-
sz6-lovat kergeti. (...) Es lenne béke, oly 6rok, / Mint isten szellemében; / Meg-
kezdve itt, — allandéul / Folytatva majd az égben.” Mindezt a torténelem tény-
leges folyasa cafolja, és Arany el6tt mar egy ujkori népvandorlas vizigja rémlik
fel: .Nem lehet-€é ismét egy 1j / Néparadas e foldon? / Nézzétek a torténetet! /
S mondjatok, képzel6dém.”

A tulérett, testileg elkorcsosult, szellemileg talmiivelt tarsadalmak énnén
pusztulasukat hordjak magukban: ,Mid6n a renyhe tarsasag / Blizh6dt allovizé-
ben / Uj btinék millidrdjai / Vannak keletkezében; / Midén a munka és vagyon /
Egymaéstdl messze esnek, / Es a tokélyre vitt csaldst / Mondhatni rendszeresnek;
/(...) Midén a gazdag megkoviil, / Es a szegény elfasul... / Egyszéval a polgaro-
dés / Fordul rednk csapasul: / Akkor elétor egy vad nép / Szilaj vére s erénye / Es
elborit, mint a tenger / Hullami, vagy févénye. —” Vajon nem mardan aktuadlisak
korunkban beérve e sorok?

Lélektépd kettdsségként viselte Arany sajat kora minden terhét, Kinjat,
a modernitasba atfordulé magyar vilag sziilési (vagy vetélési?) fajdalmait. Errél
tantiskodik nemcsak kézismerten Az érék zsidé, hanem az Orékké! cimii kései
toredéke is: ,Prometheusz nem vagyok, de kinjat érezem, / Mint régi Tantalusz
szomjazva €éhezem, / Fut perceim nyugalma. / Csak most vilagosak eléttem
a mesék, / A sziintelen fogyé s kitjulé vesék / Es a tiinékeny alma.” A vildg
borténné valo jellegét, az elidegenedést tehat nagyon is élénken megélte és
kifejezte balladaiban, pl. a Hid-avatds 6ngyilkosai mar a huszadik szazad tarsa-
dalmi bajait, hangulatait elélegzik, Az tinneprontok fékevesztett halaltancosai
pedig a pokolra keriilnek; de ugyanily érdekes pillantast vetniink egy kidolgo-
zatlan versvazlatara, A két maddr cimi tervezetre, mely az Ausztriaval kiegye-
zett Magyarorszag valddi allapotanak tiikre lehetett volna, akarcsak A poloska
cimli makamaja volt a kiegyezés el6ttinek.

A benyomasok, léttapasztalatok — fé6ként az iméntiekhez hasonlé negati-
vak — sokaig, fajon, lassan csillapodé amplitidéval rezegtek a kolté ,tulérzé
fajvirag”-lelkében, és épp ez a nehezen kikiizdott, torékeny egyensulybdl valé
érzékeny kimozdithatésag okozza, hogy Arany lelke pillanatonként valtozo taj:
gyors elfeln6sodések kovettek lassu kideriiléseket, a felh6k rajzos arnyéka al-
landdan a foldre vetil, am mindig kilatni egy &szies fényarban uszo teriiletre.

2 |tt felmerul tudatombdl Babits szintén filozéfiai alkotdsa, a Hadjdrat a semmibe. Stréfék egy
képzelt kélteménybdl: ,és végtelenul végtelenbe méri / kis méterét a véges emberelme.”
Vajon &thallés ,hunyt mesterinktél”? S ez a sor Vojtina Ars poétikajabdl: ,Enek se kell, csu-
pan hangos kialtas”, szintén Babits-sorra rimel: ,nem takart seb kell, inkabb festett vérzés!”
— Arany Janoshoz cimU versébdl. Masutt Wedres-verssorokat hallok ki Arany verseibdl, aki
nem véletlenul irt Negyedik szimfonia cimmel a Mester elétt tisztelgd hosszu kolteményt.
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Ot magat eldrelatdsra tanitotta a lelki tapasztalat: jobban a komor drnyaknak
kell 6rvendezni, hiszen a mulanddsag rajuk is vonatkozik, szlikségszerili napve-
réfény koveti majd oket: . Kesertibdl jon az édes, / édesbdl a keser; / Rekkend
nap nyugta kétes, / Szebb, borura vart derti.” — fogalmazza meg a mar emlitett
Ex tenebrisben.

Arny és derti az évek beérésével valészintileg mdr egyszerre lehetett jelen
Arany kedélyében, ha lelkiallapota a sztoikus nyugalmat meg tudta &rizni; tal-
sulyra egyik vagy masik csupan egyensuly-eltold kiilsé hatasra juthatott. T6bb-
nyire sajnos a borti, mint a mar emlitett Gondolatok a béke-kongresszus feldl
emberiség megjavitasaban joggal kételked6 soraiban: ,Hit szandék! vesztett
eré / lly kiizdelemre szallni, / Megdaradott nemes lelkek / Sziklaba vert hullami!
/ A megkovilt gonoszsagbol / Melynek toévén kihaltok, / Nem érdemes, ha mit
talan / Szazadokig lenyaltok.” A reformkori-szabadsagharci csalédas visszhang-
zik e gondolatokban, melyet a kiegyezés kora csak ujabb reményvesztések-
kel, modern megdébbenésekkel, atomizalddas-tapasztalatokkal sokszorozott;
ugyanakkor a ,lenyaltok” sz6 kajla hétk6znapisaga mégis némi humoros ironiat
elegyit a komor sorokba.

A testi-lelki bajokat szaporit6 1880-as esztendé azonban mar a maradék
jokedvet, derfis életszemléletet is elsodorni latszik: jusson esziinkbe az aggas-
tyannak tiné kolté ekkori lemondd, fajo tekinteti fényképe. Akirdl az késziilt,
egy elmuiilt és egy eljovendd vilag 6sszes stlyat hordozta meggornyedd vallain.
Ekkori kis 1étosszegzé kolteménye, az En philosophe hiien tiikrozi ezt a lelki-
allapotot, mely a Kor fin de siécle hangulatanak magyar valtozatat és a kolt6
egyéni sorsanak megkeseredését 6tvozi: ,Nem marad Kdmosz velem, / Csak a
szende muzsak,’ / Csak a humor-nélkiili / Puszta nyomortsag.” Ez a pusztasag
mar az életbdl vald Kilépés hatarvidéke, Oidipusz kopar kolonoszi ligete, tibeti
remeték kopasz hegycsucs-tdja.

Ez az 6szi-téleldi Iéthangulat lengi at Nem kell dér... cim(i harom verssza-
kosat, melynek minden stréfajaban eléfordul az ,6sz” sz6: ,Hatha dér-fagy,
bui-gond érte, / Osze is mar késé: / Hogy  pereljen sorsa ellen / A szegény
lomb és f6!...” S ugyanez az életérzés a Még egy cimi nyolcsorosban: ,Mit is
akarsz?... nézz az idére: / Osz van, s neked bus télre jar, / Szemedben kod
lett a sugar, / Dér, ho leszallott a tetdére. / Nyilhatnak a fan csalviragok; / Nem
lesz érett gyiimolcse mar; — / Hallgat minden dalos madar: / Csak — a beszédes
liba gagog.”

Az 6szi hangulatokhoz, az elmulas képzetkoréhez valé vonzédas egyébként
mar ifjakoratdl jellemzd ra, Arany fiatalon is 6reg lélek, gondoljunk csak a Toldi
estéjének inditasara; halal és 6sz motivumanak 6tvozédésére érdemes idézni
kozismert, emblematikus kezdé sorait: ,Oszbe csavarodott a természet feje, /
Dérré valt a harmat, hull a fak levele, / Rovidebb, révidebb lesz a napnak utja,
/ Es hosszuikat alszik rd, midén megfutja. / Megpihen legszélén az égi hatdrnak
/ S int az 6regeknek: »benneteket varlak!« / Megrezdiil a feje sok 6regnek erre:
/ Egymasutan mégis mennek a nyughelyre.” A Buda halaldnak feliitése szintén
oktoberi 1étérzést orokit meg, mintegy zoldesbarna szibillai joslevélen lelve
ra az elmondandod regére: ,Hullatja levelét az id6 vén fdja, / Teritve hatalmas

> E verssor masik valtozata: ,Sem a szende muzsak,”
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rétegben aldja; / En ez avart jartam; tiinédve megalltam: / Egy régi levélen ezt
irva talaltam.”

De még a Kkolt6 tavasz-abrazolasai is nyar végi hangulatot arasztanak: ,Sze-
retem, hogyha — mint tavasz-mezdén / Arnyékot napfény — tréfa iz komolyt; / Ez
a hullamos embersziv nedélye: / Halando létiink cukrozott epéje.” — vetitik az
Oszies életérzést tavaszba a Bolond Istok els6é énekének sorai.

Korabbi alkotasaiban a tiszta, tavaszias derli, a csengé humor jéval na-
gyobb aranyban kap szét, egyik legvidamabb, legfesztelenebb alkotasanak,
A JOka 6rddgének jovialis tizenkettesekben goérgd befejezése mindig dszintén
megnevettet, hiszen Jokat a pokolban is hazsartos felesége mellé dugjak,
akitdl életében éppen megszabadulni kivant és mar véglegesen fiiggetlennek
vélte magat téle: ,»Jaj« kialtott JOka, »odavagyok! végem! / Hat nem elég volt-e
mar teveled égnem? / Itt is, a pokolban, josz megint kinozni: / El se tud az
ember békével karhozni! (...) / Jaj! ne bants, ne kinozz, férjiink 6ssze szépen:
/ Térjiink el egymastdl, édes feleségem! / Neked is konnyebb lesz, nekem is
konnyebb lesz, / Hidd el, a pokol is mindjart htivosebb lesz. « (...) / Nem tudom,
mit felelt Judit asszony néki, / Elég a hozza, hogy 6 most is a régi.”

Ugyanez a deriilt vidamsag teszi konnyedén lengévé a Pdzmadn lovagot,
A malac bucsuzasat vagy A flilemilét. Ott sugarzik A nagyidai ciganyokban,
A bajuszban — am mindezt a Bach-korszak sivarsaga, Juliska haldla és a kiegye-
zés felemas volta elsodorja; élete végén mégis buvopatakként tor elé a kései
szOsszenetekben szinte fekete humorként, illetve lefojtottabban A csillag-hul-
laskor apréverseiben.

Ezek nem .komoly” munkak, épp ezért mutatjdk meg 6t kozvetlen, igazi
Oszinteségében, akar két sorban is: ,Itt nyugosznak a honvédek, / Konnyt ne-
kik, mert nem élnek.” (Emlékre). Csattan6san nyilatkozik hasonlé sorparban a
koltészet hidbavalésagardl is: ,Nincs méar széna, nincsen abrak, / Edes mun-
kam, tlizbe csaplak!” Hasonlé hangvételt it meg a Gyoéngyodsidd epigramma-
tikus koltészettani tanacsa és Az orthologusokra-ciklus, mely Aranynak a mo-
dern nyelvtudomany vizsgalati médszerei folott érzett bosszankodasat tiikrozi:
.Boncold csak nyelvész! hat baj, hogy az aldozat elvész? / Tartozik ez teread?...
Egy bizonyos: nem anyad!” - foglalja belsé rimti disztichonba a tulzottan ana-
litikus szemléletmddunak érzett szokészlettannak és finnugrisztikanak adott
fricskajat, akik: ,Kisiitik, hogy a magyar nyelv / Nincs, nem is lesz, nem is volt;
/ Ami 4j van benne, mind rossz, / Ami régi, az meg tét.”

A jovevényszavak ma elfogadott nyelviinkbeli mennyiségének feltételezését
talzottnak érzi, 6t, a legnagyobb szdékincsii magyar koltét, bantéan érinthette
ez a tudomdnyos tény: ,Ahogy indult a nyelvészet arja: / Arpad nyelve csak
ferditett drja” — utal feltételezett-feltart indoeurdpai szdatvételeink sokasagara.
Mindebbdl a Herder-joslat és a panszlavizmus fenyegetését is felerdsiti kép-
zettarsit6 szelleme: ,Ezutdn mdr hat hidba / Kiildtok vissza Azsiaba, / Illiink az
orosz igaba, / A nagy Szlaviaba.” E sorok joslatértékiinek bizonyultak, s talan
még ismét részesiiliink beldle.

Kiabrandult nemzethangulataban parddiat tervezett a Szézatra; a kiegye-
zés Koraban immar ezt a szatirikus hangot érezte idészertinek, am mindossze
Ot versszak parafrazisa készilt el, kidolgozasat a sajat jelenében tapasztalt
hidbaval6sag tudataban hagyhatta abba: ,Hasadnak rendiiletlentl / Légy hive,
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6 magyar! / Bolcsddtiil kezdve sirodig / Ezt apold, ezt takard.” Itt mar nem a
magasztos nemzetmentd eszme, hanem az aldvetettségbe valé beletérédés
szo6lal meg, az idealizmusbdl aldaszalltunk a materialista szemléletbe: mar nem
a haza, az eszme a fontos, hanem a jollakott, gdmboly(i has, a puszta anyagi
jolét, a spengleri fellah-talélés.

A humor szolgdlataban felhasznalta a materialista tudomanyossag eredmé-
nyeit és korabeli sz6hasznalatat is, kormonfont, nyakatekert disztichonokban
fogalmaz meg liraian egzakt tudomanyossagu napfelkeltét A reggel cimii verse,
melynek berekesztése csattanoét rejt: . Testem is a héanyt likacsin mar veszteni
kezdi, / Adieu természet! Vissza lakomba megyek.”

Erdekes, véletlenszerti parhuzamként emlékeztet Mallarmé jéval késGbb
keletkezett ironikus kéznapi dalaira 1860-as Cilinder cimii, mar szimbolista
jelentésaramlast beindité mikroverse: ,A kalapom cilinder / Nem holmi csekély-
séd; / Ha folteszem: magassag, / Ha leveszem: mélység.”

Prébalta humorral szemlélni 6nnén szamos betegségét is; Arany korképeit
ismerve ez egyaltalan nem lehetett konnyi, hiszen a fizikai fajdalmakat és le-
romlast szinte lehetetlen Kiviilrdl, felilemelkedve szemlélni: ,Tegnap mint ma
/ Hurut, flegma, / Gyilkos asthma / Emphysema, / Meg rheuma, / Orék téma”
- nyilatkozik Elégidk cimii fiirge sorii bokversében az idések allandé témajarol,
kinz6 betegségeikrol.

Sajat életének végességét szintén kesernyés dertivel szemléli, a testi-lelki
gyotrelmek felérld garmaddja utan élete alkonyan mar nem félt a halaltol:
.Nyolcvan év / Ritka szép; / Hetven év / J6, ha ép; / Hatvannégy esztendd: / Un-
tig elegendd” — konstatalja nyugodt elfogaddssal 6nnén, mar elmilasra érett
allapotat Evnapra cim(i ,aprésagaban”, melyhez hasonlékat tobb sziiletésnap-
jara is alkotott: egyet szintén Funapra, egyet pedig Sejtelem cimmel, mely 6n-
beteljesitd joslatként, megrenditéen letisztult egyszertiségével a kozépiskolai
szoveggyiijtemények Arany-fejezeteit szokdsosan zérja: ,Eletem hatvanhatodik
évébe’/ Kot engemet a jo Isten kévébe, / Betakarit régi rakott cstirébe, / Vet
helyemre mas gabonat cserébe.”

Arany, aki rendkiviill mély metafizikai gondolkodassal rendelkezett, viszony-
lag kevés ilyen tematikaju kolteményt alkotott. A 1ét és Isten mibenlétén, miért-
jein valé vivodasai féként forditasaiban (Hamlet) és a Madach-tragédia filozofiai
vonatkozasainak elmélyitésében mutatkoznak meg. De felcsillamlik egy-egy
ontologikus versszak a Toldi estéjében és a Buda halalaban is.

Konkrétan metafizikai-filozéfiai kolteménye mindossze négy van: a Dante,
a Honnan és hovd?, a Bolond Istok és az avval egyiitt rezgd Vojtina Ars poéti-
kdja. Ezek egy igen mély 1élekrdl vallanak. Ez a 1élek majdnem mindent meg-
tapasztalt, amit az élet adhat és elvehet, folemel6 nagyszeriségeket, megalazé
Kicsinyességeket, eltipro veszteségeket — és mindezt rezignalt, bélcs mosollyal
atértette-atérlelte.

Arany mindent tudott. S képes volt élményvilagat természetadta egyszerti-
séggel 1égtiszta, mesterkéletlen koltészetté szlirni, mely mar maga az ,6nma-
dganal szebb, dics6bb természet”, maga a vilag, melyben 6 maga, koltve is azt,
feloldédik: ,Olvasni flibe ha telepedett, / Nem olvasott, — csak egy mohlepte
cser-tén / A mikrokosmost, siirge hangyabolyt / Orékig nézte, amint fol- s le-
folyt. / Vagy elbocsata lelkét ringatddzni, / Szell6 fuvalman, bdlinté galyon, /
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Felh6k futasaval versent hajozni, / Hanyatt tertilve egy partoldalon, — / Engedte
6nmagéabdl kilopédzni: / Hang, szin, sugdr lett, tér és mozgalom, / O a termé-
szet, a nagy és Orok — / Mi ott henyél, csak hitvany foldi rog” — fogalmazza meg
ezt az ifjikoraban atélt természet- és istenélményt a Bolond Isték masodik
énekében. A legparanyibb létezdktdl a leghatalmasabbakig igyekszik mindent
atolelni pillantasa; az el6bbit a moha és a hangyasokasdag, mig ez utobbit a
szell6 és a felhdk jelképezik. S mindez egy magasabb, vilagiranyité harmo-
niaba olvad 6ssze, melynek 6, a szubjektum is része, megteremtve objektiv
élményeibdl egy masik vilagot, 6nnon lirabirodalmat. Panteista extazisban
olvad Ossze szelleme a természettel, mely mintegy Istenként hordozza 6t, az
6 nemesebb, lelki részét, mely szinte Kilép e vilagi hordozgjabdl, a ,hitvany
foldi r6g”-bdl.

A Honnan és hova a modern materializmus lélek- és egyben Isten-tagada-
sat veti 6ssze a hagyomanyos, szakralis vilagképekkel, jellegzetes, gondolatrit-
mikus ismétlédéseket alkalmazva: ,Mily roévid az élet...! / Mint hulldcsillag fu-
tasa, / Mely foldiink kérébe jutva, / Langra gyul, és tliz-bardzdat / irva elszalad,
gyorsabban, / Mint egyet pillantanal.”* Megfogalmazza a tudomany allaspontjat:
.Most a szellemet tagadjak: / Semmi az, csupan anyag, / Agyveld, vér és ideg
/ Osszhatdsa, mely azonnal / Véget ér, ha szétbomol / Agyveld, vér és ideg.”
Arany nem tudja elfogadni ezt a szemléletet, a gondolkodo Iélek nem tagadhat-
ja meg 6nmagat, s a tudomany is jarhat tévaton; hisz egykor a meteorokat is
ellobband égi paranak hitték, ,,S im, ma all, hogy égi bolygd —". Ugyanigy a lélek
is lehet 6rokkévalo, és foldi halalat kovetéen, akar lélekvandorlason is atesve:
.Lesz id6, hogy visszatérhet / Régi nemes alakjaba, / Megtisztilva szabadon: /
Vagy a »boldogok szigetjén«, / mint hivé a boldog hellén, / Vagy az tidveztltek
helyén, / Mint reméli a keresztyén, / Lesz dicséebb folytatdsa: / En ezt meg
nem tagadom. — / Mit hisz a tudds? 6 lassa.” Azaz: legyen mindenkinek az 6
vilagnézete és hite szerint. A vers 6nnoén életpalyaja, emberléte kicsinységének
nyomatékositasaval zarul: az 6t, mint hullécsillagfényt feljegyz6 tudds talan
magat Istent jelképezi.

Dante cimii episztemoldgiai kdlteménye szintén a megismerés hatarait fe-
szegdeti; a Dante sziiletésére emlékezd olasz palyazatra késziilt alkotast német
forditasbol maguk a biralok is a legjobbnak itélték, bar sajnaltak, hogy nem a
kért nyelveken irédott: ,Allottam vizének mélységei felett, / Sima volt a folszin,
de sotét, mint arnyék; (...) De 6rvényeibe nem hatott le a szem, / Melyeket csu-
pén 6 — taldn 6 sem — ismert. / Csodalatos szellem! Egy a mérhetetlen / Eggel,
amely benne tukrodzik alattam! / (...) E mélység folott az értelem mér-onja, /
Mint konnyii pehelyszal, fonnakad, follebben” — nyilatkozik Arany Dante Isteni
szinjdtékanak ra gyakorolt hatasardl (melyet egyébként forditani, s6t parodi-
zalni is elkezdett A kis pokol cimmel), majd elmélkedve folytatja: ,Lehet-é a
szellem az istenség része? / Hiszen az istenség egy és oszthatatlan; / Avagy
lehet-é, hogy haland6 szem nézze / A szellemvilagot, teljes dntudatban?” — kér-
dezi Arany Ujra az Orok teoldgiai-filozofiai kérdéseket, Dante f6 muvét zaré
Isten-latasa kapcsan.

¢ Erdekes a meteor-kép parhuzamossaga Vajda Janos Ustokos-képzetével, mely szintén ezek-
ben az évtizedekben keletkezett.
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A transzcendenciardl e verseken tul mégis tobbnyire inkabb az elhalku-
16 némasag beszél nala, a sorok kozott felsejlé paras-misztikus hangulatok:
.Léptok utan a lomb megsuhan ott és itt; / Szent a mandk éje: fii, fa, virag
csitt! csittl...” — sugalmazza a fensébb hatalmak el6tti einémulast a Buda hala-
la 6todik énekének zard sorparja. Elég aztan, ha csak a Toldi estéje masodik
versszakdara gondolunk — szinte plétinoszi vagy védikus filozéfiaként a nap jel-
képezte Brahma/Isten e vildgba szétszérédé tilkkrozédése: LIgy pihent akkor is;
igy tekinte vissza; /Sima volt a mezd8, a menny pedig tiszta; / Milliom kis naptol
ragyogott a mezd: / Akarhova nézett, csak azt latta: ez 8! / Itt egy tocsa tiikrén,
s felvetddo halan, / Ott egy kis bogaron, s a gyep pokfonalan, / Mindentitt, min-
deniitt, meddig szeme kilat, / Lathata a vén nap 6nnoén ia-fiat.”

Hasonldan transzcendens élményt megorokitd strofakra bukkanunk a Buda
halalanak nyolcadik énekében is: ,Csillagok a f6ldon csillamlani sztlintek: / Zar-
va le minden szem, tizek is eltiintek; / De az ég nagy satra, a magosan mélyld,
/ Szerte ragyog — s viraszt az 6rokkon él6.”

A 1ét e kettGssége, Isten és vilag, test és lélek dualitasa koltészettani szinten
is megmutatkozik Arany elmélkedéseiben és munkamoddszerében. Szerinte a
koltemény is kettds lény: versteste és magasabb, szellemi jelentése van, és
a kettd e vilagban elvalaszthatatlan, akarcsak a test és a Iélek. Elitéli a csupa
fellegekben jard ideakbodl szo6tt koltészetet, szilkségesnek tartja a verset, mint
elrugaszkodni akaré 1éggombot féken tartd jozan nehezékek, szabalyozé kote-
lek 1étét. Ezt sajat koltészetének gondos miformaival, mindennapian érzékle-
tes, zamatos szoképeivel meg is valdsitja: ,Mindig marad — ha a fejére all is — /
Onéla valami vaskos, redlis” — vallja a Bolond Isték masodik énekében. Igen,
Arany readlis, a valésag vilagabol meriti képeit, melyek szinte kézzelfoghatéan
Kitapinthatdk, belsé latasunkkal plasztikusan érzékelhetdk.

A Koéltészet realitas és elvontsag kozotti lebegését tobb verse is boncolgatja,
elsésorban A sarkdny és a Vojtina Ars poétikdja. Ez utobbi igy szdl a szilkséges
.tOkesulyrdl”: ,.De, hogy ne szalljon vakmerdn veled, / A 1éghajoét csinjan mérsé-
keled, (...) / lly célra megjar a bélcselmi eszme, / Kildbnben annyi, mintha kar-
baveszne. / S amit tapasztalsz, a konkrét igaz, / Neked valdsag, egyszersmind
nem az.” A tokéletes idealokba réviil elme elébb-utébb vissza kell zokkenjen
a nehézkes e vilagi valésagba: Itt, itt a nimfak! itt a chariszok!... / Az utcan por,
blz, német sz4, piszok” — abrazolja mindezt, konkrétan Budapestet atfogé pano-
rama-tekintetébdl a mindennapi utcai valésagra valtva fokuszat. Hasonlé gondo-
latok e mti testvérverseiben is megfogalmazddnak, melyek a Vojtina levelei 6cs-
cséhez 1-2., illetve a Baré Kemény Zsigmondhoz cimu ismert liratani alkotasai.

Ugyanez az eszmefuttatas vonul végig A sdrkany sorain, a papirsarkanynak
tires Onhittsége, a foldtdl val6 elszakadasanak hitl vagya okozza vesztét: ,Mit!
Nem vagyok én az / Eg tistokose, / Palyamat a féldhéz / Hogy semmi ne kbsse?
/ Fol, fol csak azért is! / Mindegyre folebb! / S te nyomoru cérna, / Pokolba ve-
led! (...) / Most elszakad / A kotelék / Es 6 szabad! / »Ové az ég.«” Am korlatlan
szdrnyaldsa kétes, s mint Addm a Tragédidban, visszazuhan a foldre: ,De mily
szerencsés baleset! / Eppen egy técséba esett.” A légiires idealizmus hasonlé
kritikdja szolal meg tomorebben Emléktil ciml par sorosaban: ,Ha levetve
gyarl6 testet, / Ugy, mint idedlla fested, / Lengne hozzad tiszta szdrnyan / Ez a
szellem: elbocsatnam.”
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A kérdéskor alom és valod ellentéteként (vagy parhuzamaként?) is megnyi-
latkozik Alom és vdgy cimii kétsoros epigrammadjaban: ,Almaidon ne térédj”,
mert amit az emberi elme / Vagyva remél imett, azt latja, ha almodoz, éppen.”

Attekintve e hatdrtalan liravildg néhany tartoméanyat, felmeriil az 6sszegzé
kérdés.

Mit ad Arany az embernek?

E tanulmany oOsszefoglalasaként mar csupan személyes tapasztalatom
vallhatom meg. Arany Janos tokéletesre érlelt, mély lelkiségl koltészete 1996
0szén aradt be tizenhat éves szivembe, és ébresztett ra arra, mi lehet a kolté-
szetben mérték. A Toldi estéje, a Buda halala lényem 6rok részévé valt akkor.
Balladai, elégiko-6dai, szOsszenetei, idéskori toredékei szintén. Verskristalyok
és kristalyszilankok. Egyetemista koromban a Bolond Istok emlitett derds 6n-
irénidja, mely lelkemmel eggyéforrott. A fent érintettek koziil csak néhanyat
Kiemelve: az En philosophe és a Nem kell dér... kései megkeseredettsége.
A Honnan és hovd? és a Dante egzisztencialis hangvétele. Tanulmanyai, komé-
tos-temperalt prézdja. Az eredetivel egyenértékli dramaforditasai. Angol koz-
vetitésii kinai, indiai atiiltetései. A Kevehdza enthuziasztikusan viharos-sodré
lendiilete. Hosszan lehetne folytatni. Nemes asziibornak érzem Arany minden
sorat, melyek mogott tobbnyire — a mar emlitett, gyakran csak arnyalatként
érzékelhet6 — transzcendens dimenzio rejtézik.

Késon érd, 6szi koltd, mar ifjan is Oszikéket alkotd. Ha, mint Petdfi, hu-
szonhat évesen meghal, nem is ismernénk nevét. Hatvanhat évével gyjtotte
be Goethéhez, Malherbe-hez hasonlithaté Klasszikus-romantikus verstermé-
sét. A magyar nyelv kincses mezejének sz4-viragaibol dsszeérlelt méz gazdag
életmiive, melyrdl — idézve a Toldi szerelme tizenegyedik versszakabol akar
onmagara is értelmezhetd szavait — bizton elmondhatd: ,Tiszta mint az arany,
illatos, mert rajta / Kedvesen megérzett a virag zamatja.”

Gyodgyitéd harmoniat sugaroznak Arany kincses sorai, kiegyenlitett andante-
dallamvonalai balzsamként vonjak be a lélek kérges sebeit. Kevés Kkoltonél
tapasztalom ezt a belsd elcsendesedést, megnyugtatd energia-kiaramlast,
melyben oly nagy hianyt szenvediink, s melyre Kiliresedett korunkban épp ezért
egyre inkabb sziikségiink van.
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Szucs-Németh Erzsébet

Az ihlet perce

Mint a szerelmes boldog alminal

NADUT

Tundér-alakka lesz balvanya képe:
Ugy lebben olykor a miivész elébe
Teljes tokélyben a szliz ideal.

De oh, ha vére csillapodni szall,

A graciak ovét elejti szépe:

Mas holgy tolong az istennd helyébe...
Asszony, minémiut koznap is talal.

Reszkess az égit igy elveszteni!
Ha 6 jelen, ha 6t mosolygni latod:
Akkor, akkor ne mulassz kolteni! —

Egyszerre, mint arny, tlin el az imadott,
Es mint a r6zsafelhd, nem sajatod, —
Perc a tiéd, egy perc, az isteni!

Arany e kolteményét 1855 januadrja-
ban irta. 16-an kelt levelében elége-
detten kildte el baratjanak, Tompa
Mihalynak. A koltd megmaradt vers-
kéziratdn még ez volt a cime: Elet és
koltelem, képzelem. Alatta ez allt: Az
eszményi. Ezt valtoztatta meg késébb
a szebb és a vers Kkolt6i lizenetét job-
ban kifejezd cimre.

1855-ben a Holgyfutarban Szende
Rafael név alatt volt olvashato a kolte-
mény. Arany csak az 1867-ben megje-
lent 6sszes kolteményei kozé vette fel,
a korabbi gytlijteményes kiadas nem
tartalmazta. Ekkortdl tekinthetd tehat
.valoban” Arany-versnek.

A vers formaja szonett.

Egészen a kdzelmultig ugy tudtuk,
hogy a kolté életmiivében ez az egyet-
len szonett taldlhatd. Ezt tamasztottak
ala az Arany Janosrdl sz6l6 irodalom
és a magyar nyelvii szonettet feltér-
képezd verstani, koltészettani kutata-

sok. Példaul Tolnai Vilmos szerint ,Az
ihlet perce Arany egyetlen szonettje,
sem elébb, sem utébb nem é€l evvel a
formaval, melyet irodalmunkban né-
hany kisérlet utan Kazinczy honositott
megd.” A Kkritikai kiadas Voinovich Géza
altal irt jegyzete szerint is ez az egyet-
len szonettje Arany Janosnak. Somlyd
Gyorgy is egyetlen Arany-szonettrdl
beszél.

Az idén juniusban elhunyt Tarja-
nyi Eszter irodalomtorténész, Arany
Janos-kutaté mutatott ra az Ars poe-
tica-szeru szonettek, szonett-sze-
ri ars poeticak cimii dolgozataban
(2013), hogy az 1877. julius 9-én
alkotott, a kolté életében meg nem
jelent Naturam furca expellas cim(
vers — formdja és hagyomanya elle-
nére — szintén szonett. Mindaddig jol
elrejt6zott a szonett versformajat és
az Arany-koltészet verstani sajatos-
sagat vizsgalok szeme eldl. A széveg
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strofatagolasaval (8+4+2), valamint
8- és 9-es szotagszamaival elkeriilte
a figyelmet. A sorok szama azonban
arulkodé. A tizennégy soros verset a
forma variaciéinak gazdagsaga miatt
a kutatok mar énmagaban a szonett
meghatdrozdjaként szoktak elfogadni.
Arany Janosnak tehat két szonettje
van: egy szabalyos, a Klasszikus pet-
rarcai forma szerint épitett, és egy
masik, amely a XIX. szazadi verstani
szempontok alapjan még szabalyta-
lannak tekintett valtozat, amely akkor
még hazankban kevéssé ismert és
elismert volt.

2012-ben megjelent Arpas Karoly,
tanar irodalomtorténész A Voino-
vich-flizet cima kényve, mely a k6zon-
ség és a kutatok szamadra ismeretlen
szerelmes Arany Janos-kolteménye-
ket tartalmaz. T6bbséguik szonett for-
maban irédott. A szaktudomanyra var
annak megadllapitisa — bar eredeti
kézirat hijan nehéz lesz —, hogy val6-
ban Arany Janos irta-e ezeket a kolte-
ményeket, vagy valamelyiket Koziiliik.
Valtozik-e esetleg az eddig ismert
szonettjeinek szama?

Az ihlet perce szabadlyos szonett,
Olelkezé rimelésti kvartettekkel ab-
ba / abba és cdc / ddc rimképlett
tercettekkel, valamint 10, 11, 11, 10
/ 10, 11, 11, 10 / 10, 11, 10 / 11,
11, 10 szétagszamu sorokkal; ezen
tal a graciakoltészetbe is besorol-
haté. A rokokdé lira sajatos valfaja
a graciakoltészet. Az antik mitoldgia
motivumait hasznalja, ezzel mintegy
fenségesebbé téve azt. Kazinczy, aki-
nek lirdja a neoklasszicista Gracia-kul-
tuszban bontakozott ki, igen nagyra
tartotta és miivelte. Lelkében Wieland,
a német graciakoltészet legkarakte-
risztikusabb alakja szilarditotta ezt
meg. Kazinczy szerint fontos, hogy
....a KOItO a szonettiras idején megfe-
leld 1élektani hullamhosszra keruljon.

AKi szonettet merészel irni, ne fogjon
soha mas 6raban munkdjahoz, mint
midén lelke valamely lagy, komoly
érzés altal hatalmasan elfoglaltatott.”
A mitolégia nem mas, mint miivészet
a koltészet mellett és a koltészeten
beliil (a ketté teriilete tobbszdrdosen
metszi egymast). Platon szerint arra a
kiilbnds matériara, hagyomanyos &si
anyagra kell gondolnunk, melyet az
istenekrdl, isteni Iényekrdl, hésok har-
cairdl, alvilagjarasokrdl szold, mar is-
mert, mindazonaltal tovabb alakithat6
elbeszélések, mitoszok tartalmaznak.

A graciakoltészet k6zponti figurai:
a Qracidk, a Muzsak és Vénusz.

Graciak: a gorogoknél Khariszok,
a kreativitas, a baj, a kellem, a jésag,
kegyesség, a termékenység istenndi.
Segitik azokat, akik a tanaikat kove-
tik. (Pamphosz volt az elsd, aki him-
nuszokat zengett réluk.) Vénusznak,
a szerelem istenasszonyanak a kiséro6i
voltak.

Muzsak: a gorog mitolégiaban a
mitoszok megtestesitéi, a koltészet,
a zene, a tanc és a tudomanyok isten-
ndi, az emlékezés és az improvizacid
ihletdi. (Pauszaniasz, gorog torténet-
ir6 és foldrajztudés szerint eredeti-
leg harom muzsa volt: Aoidé (Dal,
Eneklés), Meleté (Gyakorlas), Mnémé
(Emlékezés). Neviik a koltéi gyakor-
lat harom alapfeltételére utal. Ihletet,
késztetést, képességet adnak. A mu-
zsak szent faja a babér.

Vénusz: a gorogoknél Aphrodi-
té, a szépség, a szerelem istenndgje,
6 ruhazott fel mas noéket is ezekkel az
adomanyokkal. Az ¢ birtokaban volt a
szépség Ove, és alland6 Kkiséretéhez
tartoztak a Graciak.

A graciakoltészet kozponti figurai
Az ihlet percében mindannyian jelen
vannak. A Graciak konkrét megneve-
zéssel, a Muzsak képességiikkel ihlet-
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ként a cimben, Vénusz pedig az 6vét
elejté szépeként a Graciaknak.

Rajtuk Kivill mas mitolégiai ala-
kok is megtalalhatok a kélteményben:
tindér-alak, balvany, szuz-ideal, arny,
isteni.

Tiindér: olyan csodalény, aki ké-
nye-kedve szerint kiillonféle alakot tud
oOlteni. Gyorsan elmuld, semmibe ve-
sz4, ropke és tiinékeny.

Balvany: emberi vagy allati alak-
ban abrazolt foldontuli lény szobra,
amelyet istenként tisztelnek, szinte
mindennél tébbre becsiilnek.

Szuz ideal: tiszta, érintetlen, esz-
ményi tokéletesség.

Arny: csaldka latszat, megfogha-
tatlan dolog, alomkép.

Isteni: A természetfeletti 1énytdl,
istentdl szarmazo.

Jol észlelhetd a tizennégy soros
kolteményben a mitoldgia beagyazo-
dasa, ami a vers témajabol eredez-
tethet6. A mitosz sziiletése az ember
értelmi tudatanak ébredésével esik
egybe. A francia Claude Lévi-Strauss
strukturaelméletében arra a kévetkez-
tetésre jut, hogy a mitosz azért épiil
fel az emberben, mert a pszichéjé-
ben adottak a kériilmények hozza. Az
emberi psziché teszi lehet6vé, hogy a
nyelvi és Kulturdlis massag ellenére,
mas, tavoli népek folklérjaban azonos
iranyultsagok alakuljanak ki.

A tudomany kialakulasa, fejlédése
megyvaltoztatta az embernek a termé-
szetfeletti lényekhez valé viszonyu-
lasat. A muvészetekben és az iroda-
lomban azonban a mai napig jelen
van hatasuk, sok szép és értékes mii
megalkotasanak témaul szolgalva.

Arany esztétikai irasaiban a szin-
vonalasabb alkotas érdekében sokat
foglalkozik az .ideal” és a .real” helyes
értelmezésével. Az egyéniben akar-
ja bemutatni az altalanost. A helyes
eszményités példait keresve Shakes-

peare-re és a népkoltészetre hivatko-
zik az els6 id6kben. Kés6bb, a Vojtina
ars poétikajaban (1861) azt vallja,
hogy a koltészet vegyiiletében to6bb az
idealizmus, mint a realizmus. ,Minden
igaz Kkoltészet ideal. Az, ami realnak
mondatik, kivil esik a koltészet ha-
taran. Killonbség csak az, hogy amit
idedlnak szokds nevezni, lehany ma-
gardl minden iddbelit és esetlegest,
tisztan akar allani, altalanossagban
maradni, ezért egyhangu és szik ko-
ri lesz, vagy csak olyat és annyit vesz
fol az id6- s esetszeribdl, milyet és
mennyit évezredek szentesitette ha-
gyomadnyai engednek: innen egyol-
dali. Ellenben azon koltészet, mely
real vegyuletiinek mondatik, elfogadja
az idébelit, az esetlegest, a kiilbnost
(speciale), példaul: nemzeti, népi, sét
egyénit is, de nem mint Iényeget, mert
akkor megsziinnék koltészet lenni,
hanem mint format, melyben nyilat-
kozik. Ez altal kore kitagul, hangja
ezerféle valtozatot nyer, s megszaba-
dul az egyoldalusagtol. De ha 1ényegét
nem az idea teszi, ha a res kiilsgjébdl
belsejébe tolakodik, akkor nem kolté-
szet tobbé.” (Toredékes gondolatok
III.). Megallapitasa els6é pillanatban
ellentmondasosnak latszik sajat kol-
tészetét vizsgdlva is. Ez azonban csak
latszélagos, ami kideriil abbdl, hogy
milyen esetekben érvel igy a KoItS.
Kijelentését mindig — a kbrnyezetében
kell felfognunk. (Egyébirant az esztéti-
kai értelmezésbe korok, nézetek, ese-
mények, viszonylatok, a tudomanyok
fejlédése mindenkor beleszdlhatnak,
s bele is szdlnak.)

Arany a versein kivil, érvel6 és
vitatkozé leveleivel, cikkeivel kivet-
te részét koranak az irodalmi szin-
vonal megvédéséért folytatott harca-
bél. ,Ugy latszik, mintha nem minden
iréban volna elég mély az irodalmi
méltésag, s Onhivatasanak érzete...
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Mordlis érzetet ébreszteni irdinkban
az egyik legfébb feladat.” (Irodalmi
hitvallasunk).

Szerinte a koltészet célja: ,..mint
minden miivészetnek a szép eléhoza-
sa, a szép pedig (miivészeti targyak-
ban) a jonak és igaznak kifejezése,
de nem egyenest (directe), hanem
kozvetve, az idomban és idom Altal.”
(Esztétika és verstan).

Mivel Az ihlet perce cimii szonett-
jének témadja a koltészethez, KoOItS-
hoz egyarant kapcsolddik, érdemes
feleleveniteni, hogy mit tartott Arany
a kolté személyérdl. .«Poeta nasci-
tur, non fit» — régi mondas, igaz is,
ha nem vesszilkk beti szerint, ha-
nem mint tébbnyire a k6zmondasokat
sziikség, kell6 magyarazattal fogadjuk
el. Hogy a Koltdi tehetség isteni ado-
many, melyet faradsaggal megszerez-
ni nem lehet, csak az vonna kétségbe,
ki a koltészetet gépies foglalkozasnak
tekinti; s6t ez sem tagadhatna meg,
hogy vannak bizonyos, velunk szu-
letett hajlamok, melyek mar a gyen-
dge korban mutatkoznak, elismerné,
hogy e faragcsal6 fit, kelld kiképzés
utan, jeles gépész lehet; e masik, ki
a szamtanban oly kénnyen boldogtil,
Euclidesnek lesz Kkit(ind tanitvany s
igy tovabb. Azt mondani, hogy itt
minden az elsé benyomasoktdl, neve-
1ésektdl, koriilményektdl fiigg, semmi
a sziiletéstdl, annyi volna, mint azt
allitani, hogy minden ember teljesen
hasonlé véralkattal, ideg-szervezettel
j6 a vilagra, annyi, mint az egye-
di kiilbnbségek megtagadasa. Tehat,
a poeta nascitur, a mennyiben bizo-
nyos hajlamot hoz magaval e vilagra,
miszerint mar Kicsinységétdl kezdve,
a dolgoknak inkabb a koltéi, mint pro-
zai oldalat képes felfogni, a rhythmus,
az 6sszhang irant kit(iné érzékkel bir,
mig a gépies pontossagu foglalkozas,
a rendnek tilzé egyhangusaga ellené-

re van. Ha az ily dispositidval sziiletett
gyermek, koriilményei altal, megfosz-
tatik a nevelés eldnyeitdl, s hajlamaval
nem egyezd6 életpalyara sodortatik, —
legtobb esetben szerencsétlen, a nél-
kiil, hogy tudna, miért... Ama baojtar
fia, ki oly hevesen rikatja furulydjat,
s orakig elnézi a felhOk jatékat vagy
a folyam sietd vizét, szerencsésebb
viszonyok kozt hirneves koltd fogott
lenni; amaz élces falusi véfélben, ki
egész lakodalmas népet mulattat fur-
fangos Otleteivel, a magyar nemzet
vigjaték-irgja veszett el (s karl).” (Az
ésszeru utanzasrol a koéltészetben).

A verskoltés folyamata Arany ma-
gyarazataban:

1. Adott a neszme: Otletmag, él-
mény (akar egy dallam is lehet).

2. Ezt hosszu ideig érleli magaban
a kolté, mig mu lesz beldle.

3. Vagyis neszmébdl lesz eszme.

A neszme sz6t Arany alkotta, ma-
gyaritotta az angol .non-sense”-bdl,
a .,nem” és az ,eszme” ¢sszevonasaval.
A nonsense jelentése: képtelenség,
badarsag, nonszensz. S hogy az eszme
az alkotasi folyamat végtermékeként
hogyan értendd, az kideriil a Vojtina
ars poétikdjanak utolsé két sorabol:
Jldea: eszme. Nem sz6, nem modor. /
Azt hat fejezzen ki vers, kép, szobor...”

Az irodalmi mu sziiletéséhez moz-
dgastérre van sziiksége az alkotok
képzeletének - valljak az irodalma-
rok. Kosztolanyi szerint: irodalmi él-
ményre is sziikség van. Mindez meg-
talalhaté a létezd natira elemeinek
szintjén: ELETTER — ESEMENYTER -
ELMENYTER.

Az ELETTER valdjdban az a kor-
nyezet, ahol a szubjektumok (embe-
rek) mindennapi életiiket élik, amit az
eseménytér és élménytér befolyasol,
alakit. A terek rétegei teljesen at-
latszok, a szubjektum egyszerre je-
len van mind a harom térben. Az
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eseménytér képeit, jelenségeit em-
lékezetében tarolja, magaban tartja
vagy Kivetiti az élménytér felé. Az
élménytérben a szelektorok oszta-
lyozzak a képeket. Bizonyosnak ttnik,
hogy az ember megkillonbdzteti a
mindennapi és a nem mindennapi
élményeket. Vannak dolgok (targyak,
események, jelenségek), amelyek Ki-
tlintetett szerepet kapnak életiinkben.
A koltemények élményképei egy belsd
allapottiikér érzelmi vetiiletei. Ennek
a megragadhatatlan belsé allapotnak
az elemzéséhez a mai tudomanyok-
ban az evoluciés és kognitiv pszi-
choldgiat hivhatjuk segitségiil. ,Azok
az élmények, amelyek az ingerinfor-
macié ellenében kihivast hordoznak:
elkiilonithetéek egyéb élményeinktol.
Persze csak akkor, ha odafigyeliink ra-
juk, pontosabban azokra a targyakra,
eseményekre, melyek blokkolhatjak a

vilag

cselekvésiinket.” Ezt az odafigyelést
nevezi Maquet kontemplativ figyelem-
nek. ,Azért keriilhetnek a figyelmiink
kézéppontjaba, mert kiilonleges tulaj-
donsaggal rendelkeznek. Azzal, hogy
odafigyeliink rajuk, egyszersmind el-
keretezziik a kdrnyezetet a mindenna-
pi élet tobbi targyaitdl.” A szubjektum
allapotatol fiiggéen érzeteket kelte-
nek, melyek kozil valamelyik kiemel-
kedik, uralkodéva valik. Ha a szub-
jektum birtokol bizonyos veleszile-
tett hajlamot, készséget, képességet,
s adottak a Kiilsé koriilmények: akkor
az alkot6i képességet magaban hor-
dozd személyiség az uralkoddéva vald
élmény hatasara egy adott pillanat-
ban képes lesz megvaldsitani muivét.
Vagyis a KkoOlt6 az élménytérbdl vett
(nyersanyag) objektiv-szubjektiv képei
alapjan elkésziti miivét: megirja a ver-
set, amely visszakerul az ELETTERBE.

> ELETTER

ERZEKELES

ELMENY-
TER

VERS

s/
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Hogy miként sziletik meg a kol-
temény, az természetesen Kkiillonb6zé,
de maganak az alkotasi folyamat-
nak vannak elméletileg elhatarolhatd
szakaszai: 1. kezdemény vagy lélek-
eszmélés, 2. sejtési idészak, 3. meg-
fogalmazddas vagy Iélekiinnepély,
4. a kidolgozas id6szaka. A kezde-
mény vagy lélekeszmélés idején a kol-
té felhalmozott élményképeit felerdsiti
egy ujabb élmény, amely beleillik ab-
ba a lelki paradigmasorba, amely mar
jo ideje attetszik a sejtés opaluvegén.
Megcsillan valami ,neszme”: gondo-
latfoszlany, trilla, hangkép vagy lirai
toredék. A legfébb élmény inditja el
a sejtési idészakot, azt a periddust,
amikor a képzelet rejtélyei érleléd-
ni kezdenek. El6tiinedeznek azok a
Freud altal emlitett ,archaikus marad-
vanyok”, amelyek a tudat evoltcios
fragmentumai, akar Jung ,archeoti-
pusnak” nevezett &sképzet-teoridja.
A képzelet-periédus hippénakteusai
(kélonok) 6sszekapcsolasa mar a vers
megdfogalmazddasa, a lélekiinnepély
lesz, mely a koltészet szent terében
torténik, ahol talalkozik az alkotoi
akarat az istenivel, ahol a szellem
ereje egyesiul a teremtés erejével.
Ezek utan kezddédik el a kidolgozas,
megvaldsitas idészaka, amely soran
a koltd eljut a nyelvi jelrendszerben a
targyiasitashoz.

Arany mar a cimmel jelzi Az ih-
let perce szonettjének témajat, mely
egyszerre utal a Kkillonleges alkotdi
allapotra, s az alkotasi folyamatnak
egy bizonyos szakaszara, amikor még
nem doélt el, hogy eredményes lesz-e
a Kkolté erdfeszitése a megalkotasra.
Azt ugyanis az ihlet perce donti el,
hogy .homlokon csékolja-e” az alko-
tét a muazsa. Arany Janos még kérte
6t, hogy: ,Oh Mizsa....Méltéztassal
hozzam leszallni, mert te a versek jol-
tevd babaja vagy.” S6t Radndti Miklos

sem restellt hozza fordulni: ,Pasztori
Muzsam, légy velem itt, bar most csak
egy almos kavéhazban ulok.”

Arany Janost nemcsak e szonett
megirasa idején, mar korabban is
foglalkoztatta és bantotta, hogy mind
tébbszor valik képtelenné az ,irasra”.
Err6l beszamolt legkdzelebbi bara-
tainak is. Dr. Czeizel Endre szerint:
LJArany azon kevés magyar koltd-gé-
niusz kozé tartozott, aki a kreativita-
sabdl adéddé nonkonformitast és az
ebbdl addédé tarsadalmi konfliktuso-
kat — okossaganak koszonhetéen -
korlatozni tudta. Belul azért sokat
emésztette magat, és ebben a nala
is érzékelhetd szélsdséges kedély is
szerepet jatszott. Kovérkés, piknikus
alkata ugynevezett ciklotim (manias-
depresszids) kedéllyel tarsult, ami
feldobott, tulzottan aktiv, majd let6-
réssel, lehangoltsaggal valtakoz6 ke-
délyre predesztinalta. A rovid izgalmi
fazisok (amikor az ihlet mamoritotta:
Perc a tiéd, egy perc, az isteni!) utan
gyakorta, mint irta: »Az operadalar
elveszti hangjat.« Tompanak 1854 ok-
toberében igy panaszkodik: »Mert mi
lehet borzasztobb oly szenvedésnél,
mely szellemnek szarnyait szegi, az
oOnbizalmat, mely nélkiil nem csak na-
gyot, dicsét alkotni, de még a kozélet
kivanalmainak megfelelni sem lehet.«
Szemere Palnak 1855-ben ekként jel-
lemezte magat: »...egy percig bohd,
gyerekes, vig: ra egy hétig ideges,
életunt.« A lazas ihletettség manias
fazisa segitette magabdl kicsiholni
fenséges koltoi alkotasait, de ezt ko-
vetéen agya Kiszipolyozasanak a jelei
depresszié formdjaban nala is jelent-
keztek. Az 6nmaga altal is felismert,
szomorusagra hajlé szélséséges ke-
délyallapota el6sz6r 1852 utan sulyos-
bodott kedélybetegséggé, mégpedig
depressziéva.” Arany valsagos idé6-
szakainak meddd oraiban kesertien

8



ARANY-PALYAZAT NADUT

tapasztalta, hogy a koltének vannak
elszalasztott lehetdségei is.

Az ihlet percében: ,....a verskoltés-
re vonatkozd tandacsadas formajaval
talalkozunk. A mester altal a tanitvany-
nak adott tanacs megszolité modjat
oOlti magara, ami az antik koltészetben
az oralitas metaforajat, a kozvetlensé-
get biztosité nyelvi funkciot jelentette”
(Tarjanyi Eszter). Az érzést a Kkoltd
nemcsak 6nmagdra vonatkoztatja, az
a mivészi alkotas érzésvilaganak a
megjelenitdje lesz.

Az interpretacié érvényességét il-
letéen Kappanyos Andras irodalom-
torténész elméletével értek egyet, aki
szerint két, egymasnak latszélag el-
lentmondé tapasztalattal kell szamot
vetniink. ,Egyfell ugy tinik, hogy
semmilyen médon nem korlatozha-
té6 egy adott mualkotas értelmének
megragaddsara iranyuld Kisérletek
szama. Masfel6l elmondhatd, hogy
vannak téves interpretaciok, amelyek
ellentmondanak egymasnak, tehat
nem lehetnek egyszerre igazak — ha
érvényesnek tekintjiik az arisztotelészi
logikat erre a problémara. Vagyis egy
miirél elvben végtelen sok mindent
lehet mondani, de nem lehet barmit.”

Egyik legelfogadottabb logikai le-
hetéség, hogy a széveg immanens
tulajdonsagai hatarozzak meg, hogy
milyen érvényes jelentések nyerhetok
ki beldle.

Roman Ingarden szerint az olva-
sat voltaképpen konkretizacio, vagyis
a kitoltetlen helyek egyik lehetséges
Kitoltése olyan mddon, ahogyan azt a
Kitoltott helyek megengedik.

T. S. Eliot irta a kovetkez6t: ,Egy
verset lehet igy magyarazni, hogy azt
vizsgaljak, mibdl készilt és milyen
okok hoztdk létre, és ez a magyarazat
szilkséges el6készitése lehet a meg-
értésnek. De a vers megértéséhez épp

annyira fontos, hogy azt igyekezzunk
felfogni, ami a koltészet lenni akar.”

Ezen elméletek szem el6tt tarta-
saval készitettem el Arany Janos Az
ihlet perce ciml szonettjének széveg
immanens és pozitivista interpretaci6-
szerl elemzési abrajat.

Az ihlet perce sokszereplds, f6-
alakjai: a kolté mint tanacsadé mes-
ter, illetve azok a mas, akar fiata-
labb alkotdk, akiknek tanacsat szanja.
A tobbi szerepl6ék a felsorakoztatott
mitoldgiai alakok, akiknek segitsé-
gével az ihlet 1ényegét mutatja be és
fontossagat erdsiti meg.

A koltemény szavainak tobbsége
magas hangrend(i. A Koltéi Kifejezd-
eszkozok koziil par hasonlatot (az elsé
és utolso versszakban), néhany jelzot,
joval tobb igét talalunk, azonban a
fénevek domindlnak benne. A forma
szlikossége, kotottsége nem is igen
teszi lehetévé az eszkoztar béségének
alkalmazasat, és .....arra készteti a kol-
tét, hogy befelé terjeszkedve kivételes
toménységli megfogalmazasokkal él-
jen. Ezért aztan a legtobb szonett min-
den latszolagos rovidsége ellenére va-
l6sagos birodalom” (Csengery Kristof).

Napjainkban ihletrél beszélni mar
nemigen divat. Mintha ez megkér-
ddjelezné az iré6 vagy Kkoltd szak-
mai megbizhatésagat. Mintha valami
szandékon tuli, s a véletlennek ki-
szolgaltatott, kegyelmi jellegti tény
sejlene fol benne. Targyilagosabban
fogalmaznak az alkotok: ,eszembe
jutott”, .szerencsém volt” stb. Tesznek
azért beismerést, mint Gyarfas Endre:
LAmi engem illet: naponta tudnék
verset irni. Megvan hozza a rutinom.
Hogy félévente csak egyet-kett6t si-
keriil papirra vetnem, annak az az
oka, hogy varom a bensémbdl jovd
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Elsé Kkvartett:

Megjelenik a muvész (koltd) elétt tiine-
ményként, sziiz idedl alakjaban az ihlet.
De csak olykor, s nem rogton Kitisztult
formaban. Hasonléan gomolygd képek-
bél, mint a szerelmesnek, kinek ima-
dottja balvanyképe valik tiundéralak-
ka. Bekovetkezik a magasabb régiéba,
a szent térbe val6 felemelkedés.

—— FELEMELKEDES

Masodik kvartett:

szextett

Az ihlet ,kegyelmi allapota” azonban
illékony. Gyorsan vardzsat vesziti a szi-
tuacié. A Vénusztol kapott szépségovet
elejtik a gracidk, bajuk, kellemiik oda-
vész. Mindennapi hus-vér asszonnya
valtoznak vissza. A szent térbél kizuhan
a kolt6 e kdznapi asszonyok kozé.

—— ZUHANAS

Elsé tercett:

Félni kell a jelenés, a csoda elveszté-
sétél, a szent id6 megsziinésétdl. Ki
kell haszndlni e Kivételes és csodas
allapotot: ekkor kell gyorsan nekilatni
a versirasnak! Ez a felszdlitds egyben
figyelmeztetése is a mesternek.

TANACS,
INTELEM

Masodik tercett:

Arnyékként eltiinik az imadott, az ihletet
adoé 1ény. Csak egy percnyit ad magabdl,
az istenit, amelybdl alkotni lehet, az el-
képzelés targyiasulhat: megsziilethet a
vers. Am a megteremtendé koltemény-
hez sikeres koncentraciora van sziikség.

— KOVETKEZMENY

parancsot: ez az, ezt kell elmondanod,
ez az, amit itt és most csak te tudsz
kifejezni.” A mai ember mar nemigen
tud mit kezdeni a mitolégia alakjaival,
nem latja meg a természetfelettit,
mert anyagszer(ivé valt lelke alkalmat-
lan ezek érzékelésére.

Azoknak is igazuk van, akik az
ihletet megfosztjak minden fellengzdés

értelmezéstdl. Azt allitjak, hogy az
ihnlet az az allapot, amikor az alkotd
legobjektivebben képes kezelni a tar-
gyat. Vagyis egy rendkiviili ,prézai ko-
vetelmény” teljesitésére hangolddas.

Véleményem szerint a hirtelen ta-
madt ihlet villAmcsapasa és a tartés
~munka-ihletettség” lényege ugyanaz:
értékes miivet alkotni.
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Czirok Ferenc

HOosOK és balladak

Rendhagyo verselemzés

I.
Jfju korunk olyan,
Mint a vaddsznak alma
A tér-mezé dombjan.
A nap szelid sugdrin alszik el,
Szélvészben ébred fel.
Keresztbe jar a sok ttizes villam kortile;
A fak teteit diihédve razzak a szelek.
Orvendve néz 6 vissza most az eltiint
Napfény utan; érvendezve nézi
Volt nyuigodalma kedves almait.”

(Osszian, Az inisthonai haboru /részlet/
forditotta: Batsanyi Janos)

A skét James Macpherson (1736-1796) a toredékekben létezd gael dalokhoz
— 1762-ben és 1763-ban (ekkor sziiletett Batsanyi Janos, az Osszidan els6 ma-
gyar forditgja és népszertsitdje) — hozzakoltott két eposzt, igy sziilettek meg az
ossziani dalok. Amire a hamisitas kideriilt és bizonyossagot nyert — évtizedekkel
Macpherson haldla utan —, mar visszafordithatatlanul felkeltette az érdeklédést
minden eurdpai orszagban a nemzeti mult irant. Nalunk, a négy évvel Macpher-
son halala utan sziiletett Vorosmarty Mihaly kezdte az érdek nélkiili, szivbdl jovo
mitolégiaépitést kisebb és hosszabb eposzaival huszon6t évesen: Zalan futdsa,
Cserhalom, Tiindérvolgy, Délsziget. Tette mindezt a Kazinczy és baratai altal
fajt ellenszélben. Teljesen hiaba, mert mint Szerb Antal irja: ,A mitosz ott alszik,
lelancolt titan, az emberi lélek mélyén. Vorésmarty felhozta a napvilagra.”
Huasz év mulva is hatott még az Osszidn: Petdfi és Arany lelkesedtek érte, mert
hianyt poétolt és példat adott. Az Osszian elinditott valamit. Babits Mihaly mondja
errdl, hogy .Nem a varazsszo a fontos, hanem a vardzs, amelyet elindit.” Mert
valéban elindult valami, az irodalom addigi legnagyobb misztifikacigja kivaltotta
a nemzeti mult miszticizmusat: a nyilvanvalé becsapas egy valésagos hianyra
mutatott ra, és a kozonség kovetelte a folytatast. A skétok, angolok, majd nyo-
mukban a németek, maguk is keresni kezdtek, és taldltak béven témat, hozza
format, a balladdt. Német kozvetitéssel jutott el természetesen hozzank is,
de Arany Janos a skét és magyar népballadakat, énekeket is tanulmanyozta.
A walesi bardok az elsére, a Rdkocziné a népballadas hangulatra j6 példa.
1856 juniusaban - eqgy évvel A walesi bardok el6tt — irodott a Szondi két
aprodja. Drégely (ma Drégelypaldnk) vara tragikus elestének térténete mar a
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kortars Tinddi Lantos Sebestyén tollabodl és éneke altal kozismert volt a Budai
Ali basa historidja cimli mlivébdl. Szondi Gybérgy szomoru, de mégis erét ado
torténetét sokan feldolgoztak. Verset irt réla, tobbek kozt: Kolcsey Ferenc, Er-
délyi Janos, Czuczor Gergely. Prézaban meséltek olvaséiknak a h6sokrél: Jokai
Mor, Mikszath Kalman, Gaal M6zes. A mi korunkban is sziiletett fontos munka
a kozismert torténettdl ihletve. 1976-ban Szorényi Levente zenésitette meg
Arany Janos balladdjat a vers hangulatanak megfelelé hangszerelésben, a Fo-
nograf egyittes és Koncz Zsuzsa eléadasaban. Husz évvel voltunk az 1956-0s
forradalom kitorése és leveretése utan. A ballada végleges formaba Ontését
megeldzte Aranynak két, el6tanulmanynak is nevezhetd verse: a Szondi, majd
még téredékesebb valtozatban A két aprdd.

II.
A ki magyar, szeresse a hazdjat;
A ki vitéz, forduljon a térok ellen.
Ti csak énekeljetek! A sasok harcoljanak,
a fulemiile daloljon.”
(Gaal M6zes: Szondi bucstija)

A ballada romantikus képpel indul: Felhébe hanyatlott a drégeli rom, / ra
visszaslit a nap, és itt mar vége is a romantikus szépségl kezdésnek. A kol-
té értésiinkre adja, hogy mirdl szélnak a kovetkezd strofak: dadaz tusa napja.
Bemutatja a helyszint: Szemkdézt vele nydjas, szép zéld hegy-orom, és mar
sejteti a tragédiat: Tetején lobogos hadi kopja. Ezutan megismerjiik a fésze-
replSket: Két ifju térdel, kezbkben a lant, / A kopja tévén, mintha volna feszii-
let. EkOzben a torok sereg és vezére: Zsibongva haddval a volgyben alant /
Ali gydbzelem-tinnepet tilet. A harmadik versszak, a lirai inditas utan mar elénk
hozza a balladdk érzékletesen dramai, parbeszédes formajat. ,Mért nem jon a
Szondi két dalnoka, mért?”, kérdi szolgajat Ali basa, aki szépséges képekben
valaszol gazddjanak. ,Ott zéldel az ormd, fenn zoldel a hant | Zaszlos kopjaval
a gyaur basa sirjan: / ott térdel a gyéngypar, kezében a lant, / Es pengeti,
pengeti sirvan.”

A képfestd (pl. .felhdbe hanyatlott”, ,ott zéldel az ormdé”) és hangutanzoé
(.zsibongva”, .pengeti”) szavakkal szinezett elsé négy versszak utan beszélhe-
tink mar a Szondi két aprédja versformajarol. Arany Janosnak ez a tizenkilenc
versszakos balladdja az 6gorog idémértékes verselés egyik formajabdl, négy-
soros, anapesztikus szakaszokbdl all. Az anapesztus gorogiil annyit tesz, mint
megdforditott: a daktilus forditottja, amely egy kétegységnyi hosszu szétagbol
és két egyegységnyi rovid szétagbol all. Az anapesztus tehat két egyegység-
nyi révid szétagbodl és egy kétegységnyi hosszu szétagbdl all. Fogarasi Janos
eredeti elnevezése szerint: az anapesztus lebegd, dobol6. A daktilus lengedi.
A szétag elemi ritmusegysége a mora. Az anapesztus négy morabdl all, mint
a spondeus és az emlitett daktilus. Arany balladajaban, raadasul, még egy Kkis
.csavar” is van, amennyiben a négysoros versszakokban az elsé harom sorban
a hatodik szétag mindig csonka verslab. Azonkiviil az elsé és a harmadik sor
mindig tizenegy szétagos, a masodik sorok pedig tizenkét szétagbol allnak!
A negyedik sor azutan mar ,tiszta” anapesztus. Ez a fajta verslab emelkedd
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hangsiilyt, ilyen médon is érzékelteti, fokozza az izgalmat és ndveli a fesziilt-
séget, sajatos ritmust és zeneiséget adva ezzel a balladanak, igy fokozva az
olvasé érdeklédését.

A folytatasban a torténet attér a var ostromanak leirasahoz. Ali feliizent a
varba Martonnal, az oroszi pappal: Add meg kegyelemre, jo Szondi, magad!
A borzaszté ostrom koévetkezményeivel fenyegeti a varkapitanyt a torok vezér:
Meg nem marad itt anyaszilte. Ali felkildi a varral szemben 1évé dombra szol-
dgajat, hogy hivja le az ifjii dalnokokat a gyézelmi tinnepre, akik a még fel nem
dolgozott vereség és gazddjuk hdsi halala feletti banatukban borultak a kopjafa
tovébe. Hiaba kecsegteti 6ket mézizii soérbettel. Aztan ujra folytatdodik Szondi
beszédje a pappal. Mondjad neki, Marton, im ezt felelem: | Kegyelmet uradtol
nem vdr soha Szondi, / Jézusa kezében kész a kegyelem: /| Egyenest oda fog
folyamodni. Megértjilk ma is: Szondi hith(i keresztény, aki kész nemcsak haza-
jaért, de hitéért is meghalni.

A szolga finom inyencségek felsorolasaval igyekszik lecsabitani a sirhelytdl,
a hés kapitanyukat siraté fiakat: . Serbet, flige, palma, sok déli gyiimolcs, | Mit
csak terem a nagy szultan birodalma, hozza még Jo illatu fiiszer, és drdga
kendcs... / Ali gybzelem-tinnepe van ma!” A gy6ztes hatalomnak mindene
van, megveszi fajdalmadat is! Ujabb versszak, a var ostromat, pusztuldsat
szemlélteti Arany: ...Es pattog a bomba, és répked a granat; / Minden tiizes
ordog népet, falat ont: / Téri Drégel sziklai varat. Csodalatosan kifejezd Arany
Janos nyelvezete: latjuk magunk elétt a dramai torténéseket. A killdonc, mi-
utan az tinnep varhat6 finomsagaival nem tud hatni a ,Szép urfiakra”, ezért
féltést tettet, hogy még megfazhatnak, ha nem mennek idében Ali kényel-
mes satoraba, csodalatos zeneiséggel: ...Sz€él zendlil az erddén, — ott leskel a
hold: / Idekinn hideg éj sziszeqg aztdn! Az ostromot leiré kovetkezd strofaban
kezd beteljesiilni a varhat6 tragédia. A varudvaron Szondi elégetteti a vesztett
ostrom utan szamitasba johetd ingdsagokat — hogy ne tudjon majd az ellen-
ség mit zsakmanyolni. Ezért ledleti a harci és a szallitasra hasznalt méneket:
...Sziigyeikben tért keze forgat. Készil a halalra. Az ifjakért kiildott szolga
most elveszti tiirelmét: ,Aztan — no, hisz ugy volt! aztan elesett! | Zaszlos ko-
piaval hés Ali temette; Itt nyugszik a halmon, - révid az eset —; (Az élet, urfiak,
megy tovabb, mondhatna.) Zengjétek Alit ma helyette!” A 1épésrol 1épésre,
varrol varra elfoglalt ellenséges orszag meghdditasa dicséség a hdditénak, de
szivszaggato fajdalom a hli hazafiaknak.

Szondi fel6ltozteti legszebb ruhadikba két dalnokat, és két fogoly torok if-
jut (mint Jokai irja), felulteti ket legszebb lovaira, amelyeken a nyeregkapa
aranypénzzel volt megrakva, és elkiildi 6ket Marton pappal Ali béghez, a budai
basahoz. Majd ezutan hordatja ki a tobbi ruhat és egyebeket a varudvarra, hogy
elégessék. A balladakra jellemzéen nem szamit semmit a hétkdznapi logika.
Arany most — a tizenharmadik stréfaban - érezte fontosnak, hogy Szondinak a
lantosaiért tett cselekedetét feltarja eléttiink: Nem hagyta cselédit — ezért 6li
bu - / Vele halni meg, 6cska ruhdba’l A szolga dicséri urat: Ali dus, Ali jo; és
a latszélagos védelem, a j6 banasmdéd miatt kdszonettel tartoznak annak, aki
miatt ilyen helyzetbe keriiltek. Fiaim, hozza k6t a hala! Engedelmes és halas
foglyoknak kellene lennitik. Tehetségiikkel a gy6ztes szolgalataba kell allniuk.
A talélés ara. Ismétlédo torténelmi helyzet. Jokai igy ir Szondi dnfelaldozasardl:
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Akkor meggyont, megaldozott, meghiizatta a kdapolndban a haldlharangot,
s kiallt a romladék kapujaba bevarni az ostromra rohand ellenséget.”

Az ifjak azonban, ott a zaszl6s kopjaval megjelolt sirhalomnal, csak Szondi
hdsiességérdl tudnak zengeni: Hogy vitt ezerekkel! hogy vitt eqyediil! /| Mint
bastya, fesziilt meg romlott torony aljan: csodalatosan bator szivii harcos volt
Szondi Gyoérgy! ,,Rusztem! maga volt 8!... s hogy harcola még, / Bar algyugo-
lyotul megtort ina, térde!” A torokok lattak a ,.gyaur” kapitany halalt megvet6
batorsagat, de a szolganak mar elege lett az ellenfél dicséretébdl, mert teljesi-
tenie kell a parancsot: .....Azonban elég: Ali majd haragunni fog érte.” A Kilatas-
talan kiizdelemben Szondi és katonai nagy pusztitast vittek véghez az ellenség
soraiban, de végiil: O dlla haldla vérmosta fokén, Diadallal vdrta be végét. Ali
kiildotte végleg elveszti tiirelmét, . kibujik a szog a zsakbol”: ,Eh! vége mikor
lesz? kifogytok-e mar / Dicséretibdl az otromba gyaurnak? / Eb a hite kolykei!
vesszeje vdr | Es bérténe kész Ali virnak.” Az énekes aprédok helyzete ezzel
életveszélyessé valt, mint 1849 utan, a tilélék sorsa Magyarorszagon. Az utolsé
versszak az elkeseredettség, a tehetetlenség atka a haza fiiggetlensége, és a
szeretett barat elvesztése fol6tt. Arany Janos a nagy koltétars eltiinése feletti
fajdalmat is érezhette — akit, amig €lt, nem felejtett el. Ez a fijjdalom mondatja
ki Arany Janossal a nehéz, de a kimondasuk utan megkonnyebbiilést hozd
sulyos szavakat, amikor végsé tehetetlenségiinkben az Isten ellenséget sujté
itéletét éreznénk az egyetlen igazsagos dontésnek.

Apadjon el a szem, mely célba vevé,
Szaradjon el a kar, mely 6t lefejezte;
Irgalmad, oh Isten, ne légyen 6vé,
Ki miatt I6n ily kora veszte!

(1856. jun.)

Hatalmas arat kellett fizetniiik az életben maradt aprédoknak. Talan folis-
merték, hogy mennyivel konnyebb — kell6 batorsaggal, egy ilyen kilatastalan
kiizdelemben — meghalni hdsként a hazaért, mint tovabb élve, dicsbiteni nap
nap utan a gy6z6t. Megalkudni naponta szazszor, tanulni tiirni és hallgatni ak-
kor is, ha legszivesebben odacsapnank a minket megalazéknak, akiktdl tébbet
nem varhatunk. S6t oriilniink kell az életiinknek, amit az arannyal tomott nye-
regkdpa eldsegit egy ideig... Ez volt a helyzet baré Alexander Bach birodalmi
beliigyminiszter tiz évig tartd, kegyetlenil, kiméletleniil kézpontosité hatalma
idején is. (A magyar kirdalysag ekkor, tulajdonképpen ,cimtelen” birtoka a
Habsburg Birodalomnak. Ferenc J6zsef az 6roklési rend és a magyar kozjog
megsértésével Kkeriilt tronra.) Arany Janos is nehezen viselte a Bach-korszak
elnyomo, bestigoktdl hemzsegd, cenziirazo iddszakat. A Szondi két aprodja és
A walesi bardok cimi remekbe szabott balladaja j6 példa arra, hogy mondani-
valdjat, amit az idegen onkény beléfojthatott volna, képes beszéddel leplezze
ugy, hogy azért magyar honfitdrsai jol megértsék” (Hankiss Janos).

1 Abul-Kaszem Manszur Firdauszi perzsa kolté, a Sahnamé, a Kirdlyok kényve cimU, hatvanezer
parrimbdl allé perzsa hésmondajanak féalakja a hés Rusztem. Az irani, arab és tordk Kultlrkor-
ben a hés megfeleldje lett idével, majd személynévként is tovabb élt. Térokésen Rusztem.
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III.

Ihon, édes hazam!

Ez a jele, hogy szan

Eletem igen téged;

Hogy vérem hullasat,

Azkit két szemed lat,

Nem kéméllettem tdled,

S jobb immar meghalnom,

Hogynem budot latnom,

Vagy elsz6knem mellSled.
(Rimay Janos: Hazdjanak szol
/Balassi-ciklus II1./, 1594)

1552 nyarat mutatja a kalendarium. Temesvar és Szolnok, Drégely eleste
utan és az egyre novekvd onbizalmu torok sereg egri kudarca elétt vagyunk.
A Spanyolorszagban sziiletett német-romai csaszar, cseh és magyar Kiraly,
I. Ferdinand idejében igyekszik a Szulejman szultan vezette masik hatalmas
birodalom, amennyit csak lehet, meghdditani Magyarorszagbol. Felkent kira-
lyunk — enyhén szélva — nem tett meg mindent az uralma ala kerult orszagért.
Jokai irja: ,Szondy hdsi ellenalldasa alatt épen azt a szerepet jatszotta a ba-
nyavarosokban Teufel Rézmadn, amit Erdélyben Castaldo. Mikor madr Drégely
elesett, akkor indult neki seregével, hogy azt visszavegye. Hanem Ali basa
eléje ment, s Paldasthnal ugy megverte Teufelt (akinek német neve, nomen
est omen, 6rdogét jelent, C. F.), hogy az maga is foglyul esett, s négyezer
némettel és olasszal lancra verve Sztambulba ktildetett, ott, mivel vakmerden
eltagadta még a nevét is, zsakba varrtak és a Boszporusba dobtdk.” Szondi és
hd tarsainak hési halalat nem felejtettik el 465 év 6ta sem, koszonet érte Arany
Janosnak, de ki az ,6rd6g” emlékszik mar a zsoldosvezérre?

Irodalom: Szerb Antal, A vildgirodalom térténete, Magvet6 Konyvkiadd, Buda-
pest, 1962; Szerb Antal, Magyar irodalomtérténet, Magvetd Konyvkiadd, Bu-
dapest, 1978; Babits Mihaly, Az eurdpai irodalom torténete XIX. és XX. szazad,
Nyugat Kiadas, Budapest, 1935(?); Jokai M6r, A magyar nemzet torténete I-II.,
Kossuth Kiadd, 2008; Hankiss Janos, A mi irodalmunk, Kiralyi Magyar Egyete-
mi Nyomda, Budapest, 1942.
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Fiileki Gdbor
Hallgatni Avany(t)

Ksltészet Haydnje, kit hallgatni Arany!

»Bardzda helyébe” — szintom Hozzad szavam.
Ki voltal? Telt mérték, ért mérmives 6sszhang,
nyelvkincs szerény ura — s nem hevitett gég, rang.

Valédi Arany-kincs, nyelv-aranytartalék,
Aranyszaja Janos, gyémantsz6ré6 marék!

S métely-laz, kétely rdz — 6nbizalom-holtag,
pedig dus szévagyon, nyelvhatalom voltal!

Hatvanezer szavunk csuda-rendbe f{izni,
érc-tokélyt teremtd betfiirtbe tizni!
Szé-arany kézépit, choriambus-lebegés,
jovidlis hang-rend, harmoénia lengés;

egy a sz6 s gondolat, fedik egymadst érten,
klasszikus 6sszhangtan €l Te sz6-zenédben.

»Ha senkinek: irjad!” — ,magdba” sziillemls —”
»Honnan s hovar« nevelt az anyanyelv-eml§’?
Szalontardl Pestre, mint Toldi Budara,

jutottal koltészet égi hegycsucsara.

»E konyv kié légyenr« — s végiil Kapcsos konyved,
melybe rejtetted sok késé 1élek-konnyed...

Derts Toldi-kezdet, — s végiil Rébék kirog,
lélek-drapalyok, zord hid-avatisok...

»Nem marad Kémosz velem,” — bar elkisért parod,
gyo6trelmes testi Gt — s vart 4tlépni 4rok.

»Hény 6rar” — kérdés hull, s meg is vilaszoltad:
»Kilénben mindegy.” — majd: ,S6tét.” — panaszoltad...
Minden-Egy s6téte fogadta be lényed,
ki szavaid rendjét 6roklétbe mérted.

»Mér-6nja follebben:« — ki tudja a Mélyet?
Bolond Isték szeme végtelenbe kémled...
Kiegyenlitédott gyégyszé-balzsam-zene,
magyar Malherbe, Goethe; pardzslé tdiz heve.
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Humor, irénia — Pizmaén lovag s J6ka,
mily hamar lett Osszel, bukva ba-folyébal
Villadra rakédtak 1ét- és 1élek-tertik,
felhds, gyors bordkra révid, lassa der(k.

Ifja, mély szemedbdl — f4jén tort tekintet:
1d8s arcod éget — hordtal Nessus-inget.
Korszakvaltast éltél — vonat lett a szekér,
wfejlédott” a vildg — s kesertilt a kenyér.

Csodaszarvas-roptbdl Hid-avatds-szalték,
Unnepronték kordn nagyvarosi zaj l6g.
Z:4g6 rossz fiil és fej — romlando test hordott,
tiiddbaj, epe-1ék — viseltél nylig-6lmot.

Sztoikus §sz-bolesként tlirve egy-kedéllyel,
oreg barna lélek, dsztal kristily-méllyel.
Gyodngybet(id sorja — tiszta rendezettség,
mélyen munkalt Benned zeng§ lélek-egység.

» Tulérzd fajvirdg” sériilékeny lelked,
osszeomlds utdn kapott-e kegyelmet?
Elkésziilt-e titlnan Csaba-trilégiad,
miutdn lefoszlott Rélad test- s fold-igad?

Tokély-léleknyelven, mely tiszta muzsika,
valésult a nagy m( félbemaradt hia?

S kiért meddd lapok évek konnyét ittdk,
vart-e Rad odadt lednyod, Juliskad?

Titok mindez nékiink, ,hunyt mesteriink”, — s égjen —
ki Ggy fajt s hidnyzott, kolttars-jébarit,

kinek tréfisan Te voltdl j6 »Jean Kardt«,

— hidrotok versenyben tiszta fényes égben!
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Gl Janos

Egy olvaso [evele Avany Janoshoz

Olvastam, koltStars, életm(ivedet én mar,

Kis hijan érettségiztem volna beléle,

Persze nem a kényszer vitt j6 par gondolatodban
Bdsz, kivancsi fejemmel hossza elmertilésre.

Sajnos a kor meg a Parkdk nékiink mér nem addnak
Egy szerzéi talilkit, a kényvhéti kozonség

Es kozted; hit tiszteletem csak im e levélben

Most révom le szerényen, hivd keggyel elétted.
Voltam nilatok egykor, hajdavérosi foldon,
Szippantottam a csonka toronynak his levegdjét

Es megjartam a gyékény, vélyog szentfalu portat.
Bar a torony mdr épen, marcona nagy siivegével
Diszlik, s kétszdz esztendd multdn ha eperfad
Elszaradna, tovérdl vagnak 4j csemetéket.

Ez tan igy nem lesz bamban hal4tlan utékor.

Nem hazudott mikor egyszer rdd monda ez a Sindor:
Ttzhanyoként bukkantél ki a tengeri vizbdl

S a fold mélye beléled lassan felbugyogott, majd
Csendben lettél értékek tanusiga, magaslat.

Miéra kih{lve pediglen mint a bazalt Badacsony témb
Ugy éllsz minden megfiradt szemet elgyonyoritve,
Mig szdl8lugasok fonjak koltd-koszoridat.

Van amirdl sz6 nélkil csak hallgatnia kell az
Embernek. Feneketlenségednél koriilallunk
Néman, melynek titkrében még ott van az Eg is.
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Hovvdtb Ferenc

Hommage
(Talalés kerdésbe csomago{w)

Vajon ki 6? Magyar kolt8, komoly —,
fijdalmain 4t-atiit a mosoly:
kijutott neki bar sok keser,
verseiben feldereng a derd.

Poézisa vigasszal van teli,
cirbgatéak mives rime;

s gyongédségeket lehet téle varni,
a miifaj, forma legyen bar akdrmi.

Dal, ballada vagy kolt8i beszély —
az & tollabdl kénnyed, tiszta, mély;

s elégidira csettint talan

Homérosz is —, meg persze Osszian.

Nagy koltészete az égbe emel —,

dobban a sziv és kitdgul a mell!

Szolid szava id8t allén aranylik. ..
Napunk kihunyhat —,  sosem hanyatlik.

C
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Mobai Szilvia

Egy este Kovdcsékndl

Este van, este van: hazaért a csaldd,
Leragjak a cipdt, s varjak a vacsorit.

Szép kertes hdz hijan eperfa nem jutott,

Eji bogar az van: poloska és sziinyog.
Mintha vége lenne valamennyi dégnek,

Ha lampanak koppan — de tovabb kéréznek.
Egyre tépi a szél az ablaktdblakat,

Rikoltoz a szomszéd — majd a zaj alabbhagy.

Asztalon fehérlik egy kupacnyi friss ing:
Anya épp a minap tisztittatta ki mind.
Csendesen pakolgat, mig a fidk s a lany
Lassan elkérddzik a hideg vacsoran.
Beballag par jambor hangya apr6 testtel,
Némi morzsa utdn kutatni nem restell.
Meg-megill, koriilnéz a boly egy-egy tagja:
Valami maradék igazén juthatna.

Csukva van az ajté, s igy 1s jon a huzat —
Megvetemedett a hosszt évek alatt.

Bir el6tte hasal Killer, a vén tacsko,

Nem szigetel § sem, érzik a 1ég attdl.

Anya elmosogat, elteszi a tdnyért,

Ad a csemetéknek egy kis csokoladét.
Aztan elvegyil a gyerektdrsasdgban,

Mint késza zsebkend§ a szennyeskosarban.

Hiivés mar a lakds, igy hat felcsavarja
A fiitést, s hallik is a viz halk moraja,
Amint végigszalad a fehér csoveken,

Nem szamit a csekkhegy, csak meleg legyen benn.

Kézben a kicsi lany esti mese helyett
Okostelefonjin elesemesezget.
Egy-egy tizeneten jokat deriil Séra,
Mosoly félholdja il gomboly( arcéra.




ARANY-PALYAZAT NADUT

A kisebbik fidg szob4jiba vonul,

Dolgozat lesz holnap, igy hét arra tanul —
Killer mint tzkigyét, rét farkat csévilja:
Bar elcsdbithatnd egy simogatasra —
Kovicsné biiszke is eminens fidra:

Ugyvéd lesz vagy I'T-s, mindenki meglata!
Pedig annak egész mashoz volna kedve:
Sorozatszinész vagy sztarfocista lenne.

Koviécs tr napi tiz 6rat kiizd a cégnél,
Sét, egy alkalommal bent érte az éjfél.
Szegre akasztand mar az aktatdskat,
De ki tartand fenn tgy a kis lakdskat.
Olykor még este is elétte a taska,
Hogy az iratokba magét beledssa.
Uténa aludni sem képes az &jjel;
Nyugtatét kovetel, egy egész levéllel.

Mikor hazaesik, teste alig varja,

Végre lerogyhasson a kanapéagyra.
Atizzadt ingével szép foltot hagy rajta —
Kit zavar az; majd a parna eltakarja.
Csak nem szit az asszony emiatt is vitat,
Vagy ha mégis, hat majd leviszi a kukat.
A sok tennival6 nejét kimeriti;

Ha besegit neki, mindig felderiti.

A j6 hiziasszony nem rest ma este sem,
Hogy urdnak némi vacsorit rittyentsen.
Tanyért tesz eléje, s az asztalra tornyoz
Minden jét, mi hizlal vagy cukorbajt okoz.
O ma mdér nem eszik, vigyaz alakjara,

Ha karcst az asszony, a férj sose banja.

O is jobban 6riil, ha nagy fara nem né —
Tl sok a cégnél a hiszéves titkarnd.

Am e pillanatban megszélal a csengd,
Oraleolvasé6 pedig mar csak nem j4.

Vajon ki lehet az? Eltévedt a szomszéd?
Nem tudja, hol lakik, elitta az eszét?

Az asszony aggédik: , Tan bet6rd lehet?”
Am ura leinti: ,,Ugyan, az nem csenget.”
Egy szemtelen kolyok — mertil fel a gyang,
Legfeljebb dlrenddr vagy Jehova-tand.
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Hagyjuk, hadd csengessen — legyint a hdz ura —,

Majd megunja egyszer, csak akad jobb dolga.
Am az ismeretlen csak nyomja a csengdt —
Lehet, hogy mégiscsak a kozmivektdl jott?
Igy az édesapa az, ki végiil raun,

S mérgesen kinéz a kémlelényildson.

A t6bbi csendben il egy szavuk sem hallik,
Filiket hegyezik, odakint mi zajlik.

A luk tdloldaldn egy 6reg néni all;

Laban fehér klumpa, kezében fakanal.

Az apét igencsak meglepi a ldtvany,

Am aztdn vallat von, s az ajtét kitdrvan
Megkérdi, kit keres; 4m a holgy zaklatott —
Nem érti a dolgot: nem 6rd szamitott.
Beszél az okrdl is, itten miért rostokol:
Siitdgetett éppen, s elfogyott a cukor.

Elbeszéli azt is, hogyan indult neki,
Hatha ségorndje tud majd segiteni.

De eltévesztette, jaj, a 1épcsShizat,

Mi lesz most igy vele? S a pite sem vérhat.
Miutdn a néni megall a beszédben,

Osz fejét lehajtva alldogél szerényen.

»Rendben, j6jj6n csak be” — sz4l végiil az apa,
Rétekint a néni, és tovabb folytatja:

Nem akar zavarni igazdn senkit sem,

Mit szélna a haznép, hogy itt egy 1degen
Am aztén csak raall, nem szabédik tovabb;
Belép, koszon, s klvan j6 estét s vacsorat.
A férfi sebtében mindenkit bemutat,
Kézben a szekrényben cukor utdn kutat.

Este van, este van; csak a hold vilagit,

A néni mér elment, lesiitve pillit,

Halat adva nekik a kil6 cukorért:

Mostanra — gondoljdk — biztosan hazaért.

Alig sz6lnak — mindjiik alvishoz késziilget,

Kbézbe-kézbe csupan Killer vakkant egyet.
Ejtéltidjt sotétség borul a panelra,

S 4tveszi a zajét a csend birodalma.
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O[db Andrds

dporodott walesi dlmok

(Edward kirdly nyilatkozata a BBC-nek,
miutdn rdgalmazds miatt pert inditott a
strasbourgi emberi jogi birésdgon)

Edward kirdly angol kirdly
immdr Strasbourgba jar

»hadd litom — dgymond — mennyit ér
az uniés szabdly

személyemet sértette meg
egy 6cska sz6fal6

itéletet kovetelek:
pusztuljon a tahé

ez a pimasz nyamvadt csikasz
a lakoman ott se volt

— glnyversében ért a szégyen:
csinydn bemészerolt

szavaimat kiforgatva
gytloletet keltett

»aldott« helyett »partost« terjeszt
a hliséges »eb« lett

koholményat gydrta vidd4
egy szava sem 1gaz

minden dalnok csak magasztalt
s ez meg engem szivat

ujjongva vart — z4szI6k s virdg! —
a velszi tartomany

s méglyat gydjtott — én nem tdlzok —
Otszazat is talan

azoéta is ég a tészbuk
lajkoltdk vagy ezren

ahogy az 8sz énckes hds
olelt s csékolt engem

virdges$ s nem temetd
mint hazudta e rongy

83
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(Montgomery sem sziveli
aki innepet ront)

tejesfazék plebszszdrmazék
— bar a neve Arany —

az ilyenbdl csak ha megfd
maglyan lesz j6 alany

meglizente Juncker menten
legyek vele kemény

meglidtjuk majd akad-e rajt’
kiviil mésik legény

emberjogi birdk — sorry —
kimondtdk a szdmot

amennyiért atirni kész
Strasbourg barmi almot

nem sorolom ki a soros
a verseny igen szoros
de garantdlom: ilyen 4ron
nem lesz senki koros

majd kiderdl ki az 8riilt
s ki kapta a legyet
bir6-junta itt Strasbourgba’
nem gyakorol kegyet

a kormére nézek mindnek
— Edward nem lesz fukar —
kideriil majd mily riigyet hajt
az a magyar ugar

parasztportan Nagyszalontin
nem lesz emléke sem

nagyidai cigdnyai
széthordjak sebtiben

ne reméljen — inkdbb féljen —
az ki csak szart kavar

s belém vijja a karmait
mint e borzas magyar

a nevemet meghurcolni
neki sem engedem

érettségin nem lesz tétel
aki kikezd velem...”
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Erdélyi Z. Janos
A titkos ara

(Kuno A()igéf regéje)

Klund Abigél, a vitéz Abelardnak,
Kund nagyuranak a lanya vagyok.
J6 sziileim mint kincsre vigydznak
rdm, s alabardok acélja ragyog,
hogyha az utcan elvonulok.

Itt a koézelben a Barczi csalidnak
birtoka fekszik a dombok alatt.
Radvany rengeteg erdei allnak
korben, a fik kozt szende vadak.
Csorgedezik lenn tiszta patak.

B fidval, az ifju Bendvel
mult tavaszon kelt egybe szivem.
Tudtam azonnal, énnekem & kell,
és neki én, ha csak értem tizen...
Roppenek is hozzdja sziizen.

Radvény erdeje fi-nyoszolyadnkat
rejti a fiknak lombja alatt.

Ott adtam magam 4altal a vagynak,
hol sziizi ékem szerteszakadt,

s mara csak emlékképe maradt.

Szdmtalan éjeken altal enyelge;
véle a kéjbe meriltem el én.

Nem volt durva, se kajla, se nyegle:

élvetegen himbalt az 6lén.
Méz csorgott le a ridja t6vén.

Nem gondoltam a Bérczi-fiardl!
Ugy ismertem az ifju Bendt,
mint aki mentes a szellemi batél,
és feje lagya iddbe’ bendtt.
Tortént mindez a kizus elétt.

Radvény stireje rejti a titkot,

ott 6ldelte magit a legény.
Barhogy esett is, a Barczi kimulott;
feltdimasztani semmi remény.
Ezzel zarul e satnya regény.

Eljott értem a sz6rnyii poroszlé;
vitt, hol a gydsznak csarnoka van.
Bunké médra cibalt az a proszté.
Hogy védhettem volna magam,
hiva tetemre riadva, vadan?

Rajtam a sor a terembe belépni.
En vagyok, én, ama titkos aral

Jaj, csak a holtra ne kellene nézni!
R4m mered egyre a szembogara;
agy csalogat, hogy 1épjek oda.

Megbomlott a Bend agya richtig,
tért dofvén kebelébe butén.
Lam, ez a penge a sebbe beillik,
nem l6tydg ottan a szivbe’ sutdn.
Mindezt éjjeli hdrom utén.

\Y fog sz6lni atydm, az a biiszke?
Mit fog sz6lani Kund Abelard?
»Lanyom, valld be, te céda, te riifke,
Barczi Bend szeretdje valal?!

Akkor mir inkabb a halal!l”

Néztem a gyilkot s jott az eszembe,
én nyGjtdm neki tréfa gyanént.
Azzal ohajta zsarolni a beste,
rogvest meggyilkolja magat...
Enyelgve addm a t6rt: nosza hdt!”

A ddlt betls sorok Arany Janos Tetemre hivas cimU balladajabdl valok.

NADUT
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Csak tudndm, mire volt ez az o6tlet,
mindenemet megkapta ’iszen.
Lanyka-erényem rég az 6vé lett;
senki, csak & bitorolta szivem.
Testem is 6t szolgalta hiven.

Ti’lkrét tartani kéne elébe:
hadd buggyanna sebébdl a vér.
Hisz maga dofte a tdrt a szivébe.
Mas binhédne miattar! Miér'?
Ennyit egyetlen Bérczi sem ér!

Ah, de mi ez? Megcsorran a vére,
szerteteriilve Bend kebelén.
Bdmul a kdria ifja s a vénje:
gyilkosa mis se lehet, csakis én.
Barczi loty6ja, az erdei rém.

Szélal a bész atya, bokve fidra:
»Ldnyom, ez ifjii gyilkosa vagy!”
Tobbi csak int a fejével, a bava:
koztiik az 6sszhang 6rddgi nagy.
Menteget6znom senki se hagy.

Hat ezek engemet itt kicsindlnak,
hogyha az ajkam meg se nyitom.
Rontok azonnal a Barczi fidnak...
Ime, a tért most megragadom...
Hiazom a sebbdl dlmatagon...

,,En adtam neki t8rt a kezébe!
Engem akart rémiszteni 8!

Nem hittem, hogy a kése hegyére
tenmaga jut. Becsapott a Bend!
Kéba fejemben forr a vel8!”

Nincs menedék mds, jatszani kell itt,
jatszni az driilt lanyt, ki szeret;
azt, aki bator défni a mellyit...
Hogy szeretémnek, mar ha lehet,
ott a halalban is tdrsa legyek.

Rontok szinleg a gyaszi seregre,
bdjnak a gyilkos fegyver eldl.

Hat menektlné6m merre lehetne?
Mert ez a népség nyomba’ megol...
Ott a kitt ama utca feldl!

Tépem az ajtét, tincos a labam,
karia lépcseje visz lefelé.

Bong a dalom visszhangja magaban,
igy jutok én a kijarat elé...

Zendil a szivem hirja belé.

Es ajakamrél libben az énck:

,»Volt egy macska no és egy egér....”
Kiinnen enyéim korbevevének,

s fut menekitve a sdrga szekér,
mignem atydm hizdhoz elér.

Elkéltéztﬁnk régen e tajrol,

s mar nem is ildoz a Barczi csalad.
Lassan a lelkem is éled a gydszbdl.
Porlada rég a Bend, a galad...
Végre kozottiink nem vala gir.

S Radviny erdeje rzi a titkot.

Nem jéir senki se errefele.

Néha, ha itt visz utam, be-beugrok...
Sirni? Ugyan mdr! Sir a fene!
Gombit szedni j6vok csak ide.

O\
O\
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Baka Gyorgyi
Szeliden drado jelenlét

Avany Janos miiveit olvasva

Tiin8d4 csonddel teliti lelkem,
varatlanul tort dgakkal akadalyoz,
nehogy a sima tthoz hozzaszokjon
a gondolat, jatékosan forgé szelet
kavar, kétségek szakadékaiba rant,
majd bujkilé mosolya feloldoz,
bibor kasvirdg-adlmot lebegtet.

Elém térja a megkeriilhetetlen
szenvedés szakadékos mélységeit,
egybendtt gyokerek kapcsolnak
Ossze a létezés kifosztottaival,
értiik konditja a harangokat,
gyotrd vajidésaiban értiik kidlt,

a lehetetlent ostromolva!

Latom magam bohdc-sipkéban,
alarc mogil kacsingatva, tudva,
hogy nem titkolhatom igaz arcom,
figyel és lat a lathatatlan hatdron
talrél, és én virom, Gjra varom,
hogy érintsen meg, 6leljen
szeliden 4radé jelenlétébe.
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Dowbi Tinddy Laszlo
A madar szewe

Arany Janos emlékére

Tolgyek mellett 1épdelek,
arnyas padon pihenek. —
Madar roptét észlelem,
odanézek, figyelem. —
Messze foldre mar nem sz4ll,
bokor alatt alldogal.
Ulghelye szaraz ag,
bezarédott a vilag.

Ml az id6, mdl a nyir,
tarsra tobbé nem talal.
Magényaban elmereng,
szamos emlék feldereng.

Latni véli hitvesét,
kicsinyeit, szép helyét.
Ujra érzi életé,

s elkezdi az énekét.

Régi dala zengedez,
fénye torik, zajba vesz.
Verébesapat szemtelen
kialt bele sziintelen.

Felcsendiild trill4it,
irigykedve megvetik.
Hangoskodnak: — Fejezd be!
Danolj mashol! Nekiink ne!
Talan csoda, égi jel?
Hozzam repil, oly koézel! —
Szeme csendes sfolyam,
lelkem oda atsuhan. —
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Kelemen Lajos

Arany — a tisztds

Uvolthetnék is, hit hogyne! A félszeg dac
antik tirdd4dkban hatisosabb volna; egy hang bennem,

hasogat, hadondszik: kertfény gyanént
a fdjdalom 8szre gyatra — se szog, se kereszt,

orokké harmadnap van, patakba fojtott 6cednrobayj;
persze, kiviil 1dgy beszéd, finom munka —

én nem sejtek meg végkozelségben didergd,
semmibe-visszaragadt jovenddket, az karnydjtasnyira:

hogy az 6rok felkeldk, a graffitis fidk rossz szogbdl
péasztaztak a terepet, s azonmad, allté helytikben

elfelejtették, hogy (mint gyokérben, dgban
az €let) egy villanasra az dbécében tiiz lobban,

mig a tdmeg: tomott, torik, téglaszerd, s hatdnak gbresos,
gbrbe ivén, kik magasra masznak: mind idegen —

s most beljebb vacog, magunkat mint buktattuk;
no ldm! ha kisimult, ugye, forradalmam 6narcképeként

egy-egy szivrajz elmegy — halvinyodésra vésem
oreg lelkem betonjibar hidba: barmink tistént lelkiismeret!,

kozos tigy; a tragédidknak szdraz harfahdrjan,
akdr ldngocska csopp kanécon: tessék, ég a zene! —

szallnunk kellett volna, és csak azt ne: mindig, és
mindig nehezék fétistink a téves érzékelés — de most, jaj, most:

sz€lt8l 6vott, bizalmas fény, szemet szdré bizonyossdg:
igy-agy pusztulni, igy-agy talélni,

és isten kemény nézése, ilyenkor jut eszembe, tér folote,
lelken beliil, el innen, fényt vive, meghint a maradékkal kicsit.
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Kis Pdl Istvan

Margitszigeti vigoének 1877-bol

Orakolt jussom s a sorsom a dal,

fGjom is batran, de szemérmesen,

tudom, fel6ltdm nem dalosra vall,

s van égibb trilla is, mint énekem.

Tal4an, ha méshol, masként dalolnék,

nem cinegékkel s gerlékkel karban,

s csak éjjel, mintha csalogdny volnék,

ne lassak a gydsz zord szinét rajtam.
De mit szamit, a vdgy merre s hova int,
ide kot a sorsom, s ide kot az ének,
hogy zengjem a dalt, mégis és megint,
ahogyan azt tették rigébnemzedékek!

E honos sziget, mert lakom, enyém,

nem puszta szallds tavasztél 8szig,

én itt, mdr a tél langyosabb delén,

vagyok a dal, s mi benne reménylik.

Fészkemet §rzi bokor, s a cserje,

hd parom félddel parndzva fonta,

nem rakta fara, vigyva szebb helyre,

hogy azt a vércse meg ne rabolja.
Mert mit szamit, a vdgy merre s hova int,
ide kot a sorsom, s ide kot az ének,
hogy zengjem a dalt, mégis és megint,
ahogyan azt tették rigébnemzedékek!

Enekem, ha sz€p, az itt nem érdem,

nem jar érte cim, se dfj, se hila,

ki a dalra szant, Ot kell dicsérnem,

s 6rommel lennem {61di fl6tjal

Téle e foldet hazanak kaptam,

tenyérnyi kertem a dalra elég,

maradok érte f6ldhoz ragadtan

dalolé madar, kit varhat az ég...
Mér nem szamit, a vigy merre s hova int,
ide kot a sorsom, s ide kot az ének,
hogy zengjem a dalt, mégis és megint,
ahogyan azt tették rigébnemzedékek!
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Konczek J’()zsef

Avany Janos vendégei

...udvaron fehérlik bére egy leanynak,
ne félj, kedves, megvédlek én téged s a hazdmat...

most is hallom e dalt, régen elhangzott bir,
cserebogdr, sarga cserebogir. ..

benn a héziasszony elsziiri a tejet,
faradt magyar katondnak ad inni eleget...

driilt dzsihadistdt most nyomtunk a falnak,
nagyot koppan akkor, azutdn elhallgat...

Tompa Mihily a gélydhoz ilyen széval szélott,
gblyamaddr, testvér, kiilonés a sorsod,

neked két hazat adott a végzeted,

nekiink ez az egy van... de el nem veszett...

mi a Tiszdt megfékeztiik, szines madaraknak
nddasokbdl, szigetekbdl alkottunk nyugalmat,
szalljatok csak, szép szarnyasok, és a magassagbul
gagogjatok, madarvészre is van orvossagunk...

legfelsd pontjdn fijdalmanak — folytatja Kolcsey
Isten 4ldd meg a magyart, mert biiszke erkdlcsei
imadkozzik az Istenhez, minden kis templomba’
hogy mint Mihily neve itten délhatdrunk Tompa
ne Roszkirozza hat senki, hogy ide belopva

z8d zaszl6t tlizzon egy keresztény toronyra.

Ist4ll6 kiiszobén iil Petéfi Sdndor,

oda-odanéz, nem ires-¢ a jiszol,

s csak-csak... keriilt a 1b4ra, ha m4s nem, hit bocskor...
Feketén bélongat 6reg Kovics Janos,

ballag egy cica is, kitehessiink mar most?

node, ugye Sindor, nem chetiink meszet,

nem jir mindenkinek magyaros szeretet...

édes sziil6hazam, te szép Magyarorszag,
ki a kereszténységnek viseled sorsat
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ott térdel a gyongypar, kezében lantjaval,
Szondi két aprédja, Krisztus-imajaval...
...mig élek, harcolok az ottoman haddal,

lomhdan s6portek, mert vak volt még a hajnal.

azér’ amig birom, igazdn kimondom,
itthon vagyunk mi itt, nem ottoman-otthon...

igy van ez, j6 Zrinyi, mond Petéfi Sdndor,
megvallja az ember, akdrmilyen jambor,
hogy

mit nem beszél az a német?
elfoglalod dm a.....

+ 4+

S Tompa hataritkelénél tdntorog a koltd,

fel-feltiti fejét az embertomegbdl,

zigva, bégve torte it a gatot,

mintha el akarnd nyelni a vilagot,

...s mintha l4ba kelne valamennyi régnek,

szerencsétlen szerecsenek, szirek, perzsak, arabok, kurdok, térokok
ide 6z6ndlnek

(Eurépa nagy vébéjén csatirozik Orban,

nem afféle taccsbiré az, 6kula az orrdn,

hanem center, s kezdik taldn ott is alitani?

hogy egy bliz6s gondolatot meg kell allitani,

mer’ a szabély, az biz’ szabaly, sz megegyeztiink rendben,
ki fogja e rossz birdkat rigni végre Schengen?...

s azért irom nagy koltSink vendégszovegeit,
hogy idegen hatalom, az soha ne legyen itt.)
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Koosdn 1[diko

AV&lVly I&MOS {)1681/1

Vﬂ/lWl&H’Ol

XIX. sz.-1 stilusba

Méltatlan vagyok dicséretére,

hédolat vezérli tollam és szavam;
dalbél, rimbdl font dicstényt fejére...
Palettim szegényes érdemére,

Hazam! Te tinnepeld biiszkén, boldogan

a nagy iv{i koltét, szeretd fiad!
Balsorsunk nékiink nem sok jét hozott,
a multba nézés 4j bajt, gondokat;

egy évezred silya nyom és fojtogat,
oromtdl a lélek mar-mar elszokott;

hantok alatt kutattuk igazunk,
vesztett csatdkban, elhulltak k6zott,
magunkba nézni lett vén’ j6 okunk;
ha partiitésnek teret nem hagyunk,
mulik a viszdly, fogy az ildozott.

wHogy nem »két vilig« csoddja -
Lettem csak népembdl egy:
Ové (ha van ) lantom bdja,
Ové rajtam minden jegy.”
Arany ].: Kozmopolita kbltészet

De félre gondok! A keser( pohar
s a sirva vigadds 4si 4tkait

ndjiik végre ki, legyen vége mar!
— a baj a bajjal kézen fogva jir —
Ritka dics8 malt fénye 4rad itt:

a honfié, hogy emlékezziink r3,

a vén tolgyre, ki sok vihart megélt;
kétszaz évnyi sorsot emlékoszloppa
hord a tisztelet; ne varjunk soka,
fonjunk koszortaba sirjara babért!

J6 Honfiak! Hajtsatok fejet!

Tisztelje meg e géniuszt a kor;
Legyen szavam ma fontos izenet:
»megtart a mult, vagy végleg eltemet,
orok, aki a néppel egybeforr.”
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Németb Erzsebet

Remeny a Veményben

In memoriam Arany Jdnos

A bizonyosnal most

nem bizonytalanabb semmi...
Meddig halal, meddig dlom?
koparul6 valénkban

észre kell venni!

Nagy véltozas tortént azéta, mester,
ndtt is, zsugorodott is sokat az ember.
Eszmék, rogeszmék felhdi
viharzanak f6lottiink,

s kimondom — ha nem bénja:
nem nyugtatnd meg fijdalmat
képzelete 6cednja. ..

Ha 48svalénk, belsd erénk

nem tud meghatdrozni minket,
a kil-vilag karvalyai

elraboljak onbecsiilésiinket,

és jaj a nemzetnek,

ha temploma omlik,

ha elparolog nyelve:

mulyat, j6vEjét is temeti

a lényegrél leszakadé elme.
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Rozsa Ivan

Stadion-avatas

(Arany Jdnos Hid-avatds
cimii verse kapcsin)

Séhajt a fid: ,,nincs taldlat, semmi!”
Hidba fizette be a hiilyék adéjat;

A szelvényt 6sszetépi, ennek mar ennyi;
Ez volt az utolsé jaték tehat:

Nem adja fel tobbé lottéjat. ..

Az 4llam és mais is j6l keres;

Izzad vért a homloka;

HElvesztem!” — és mir nem 1is kesereg:
ElStte még az éjszakal

S masfelé indul, nem haza...

ElStte mar a monstrum, az ¢y stadion;
Rajta magyar és csillagos zaszl6k lengenek:
Ma avattik fel, e szent napon;

Itt volt ,,O” is, tolongtak az emberek:

S 4t is vagta a szalagot: ,oriiljetek!”

De a fid nem 6rvend mar semminek;
Csak ott all a stadion elétt:

Rogton rdjon, csak egyet tehet...

S mikor az 6ra éjfélt utott:

E csillagos éjen sorsarél dontott.

Cseng-bong a toronyéra,

A fid még-még hallja:

Neki itott az utolsé ora...

Kezében gyufa, meg is gydjtja;
Benzinnel locsolt testét langra lobbantja.

Langol a test, mds is jar-kel arra;
Talalgatjak is kivincsian:

E merész ifja vajh ki fia-borjar!
Lam, felgygjtotta magdt ily batran:
»Kovessiik példdjat mindahinyan!”

NADUT
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Van még béven benzin, ki folytatja hat?
Fehérben egy ifja pér;

Vesztette hitét és védSangyalat:

»A talvildgon boldogok is lehetiink akar!”
Es kettds fiklya lobog immir. ..

Tapsol egy utolsét az egykor milliomos;
Tonkretették tizlettdrsai és a hivatalok:
Igy most & lett a soros...

Szokik élet elSl, mar nem konok:

»Kicsiniltatok, legyetek a pokolban boldogok!”

Hivatlanul jonnek a tébbiek,
Leontik magukat benzinnel;
Eljatszottdk pénziiket, becsiiletiiket:
De a tliz nem éri be ennyivel;

Neki még hany 4ldozat kell?

Odavonz magihoz szinte tomegeket:
Bukott bankarokat is, ldm-lam...
Uzletembereket, csalédott szerelmeseket:
Ember-fiklydk egymds hegyén-hatin.
Mi lesz, hiny lesz még ezutdn?

Tisztes oreg, fehér szakallal;
Nyugdijabél csak nyomorog:
Inkabb tdzhalalt vallal...

Mar alig szenved, nemsoka boldog:
Elnyeli 8t is a tliztorok.

Unatkoz6 arind ragad kannat:
»Egész 1étem feleslegesen telt,
Nem szerettem soha fiam apjat!
Vétkeztem, most blinh8dnom kell!”
S 8t is tlizfolyam emészti el.

Nagy dérrel-darral, csapzottan
Csortet oda vigyorogva egy bolond,
Halala el8tt szénokol is hivatlan:
»Enyém immar a hadyezéri bot,
Mit eddig jogtalanul O birtokolt!”

Szurtos cigdnygyerek kéretlen,
Oleli 8t tlizben, bargyan nevetdn;
Ketten égnek egyiitt hitetlen:
,Lébszijjal vert a nevelém,

Nem lesz soha mar szeretém!”
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»Nekem sem! — kidlt egy mésik tag —

Az életet élvezni nem tudom!”

»En mindig h{ voltam! — sz6l néi hang —,
Am férjemmel hentergett a higom!”
Mindkettdt langfal 6vezi immadron. ..

Orosz rulett ez, vagy micsodar!

De nem kell ide mar golyé;

Gyftlnek-gytlnek az emberek, nem is csoda:

»Mi végre tisztességiink, ha gy8z egy széltol6?
Miért hagyja ezt Isten, kinjainkon csak mosolyg6?
Mar nem egyenkint, hanem seregekben;

Sz6 nélkil, némaén, percenkint:

De daccal, fejet leszegetten;

Ontik magukra sorra a benzint.

Es sok-sok szemlél§ elégedetten csettint.

!7)

Am ekkor zivatar tdmad,

Es eloltja a tizeket;

Az 6ngyilkos tdbor tin mar fel is timadyt;
De hamu-tetemiik még e vilagi Gizenet:
Ez csak igy torténhetett...

Bar jelolt még mindig szdmos akadna;
Elmé;jiik bédult, tudatuk vak;

Testiik, lelkiik szivesen lobogna;

De egyelére elvonul az emberroncs had.
Elall majd az esd, ritus masnapra is marad.

Nincs mar, mi visszatartani Sket;
Nem veszthetnek semmit, csak egyet:
Elgyotort, félresiklott életiiket.

Aztdn az 6ra it még egyet:

Ejtél utdn éjjel egyet...
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Szduva Csandd

(tiredek egy szonettkoszoribol)

mint a szerelmes boldog dlminal
agy hajlik a szoveg f61€ a szerzd
agyédban ott fesziil fogalmi felhd
gyanant amit 6rokké szublimal

s amit besztkilt elmével imad:
a fixa idedt sosem felejts
onnonmagiba fordulé mege;jts
j6l feljavitott-feszitett imizs

ez a hangzés megfoghatatlan hang
egy égi-foldi dalnak furcsa vége
ahogy megszélal este a harang

és eljohet puszta sosemvolt béke —

formél6dik 1am csak a kiilalak:
tiindér-alakka lesz balvinya képe

Takdcs Rebeka

A waoav, ba nem ba[o[bat

Daltalan madar
mi végre éljen tovabb,
puszta 8szi fan?




Druzsin Ferenc

Valasztasok”

Janos pap orszagaban

1. Két valasztas 1848 juniusaban

Szabadszallason Pet6fi Sandor volt a jeldlt, Nagyszalontan Arany Janos.

Petdfi: ,Eljott az id6, midén nemzetté lett a nép s 6 valasztja képviselbit az
orszaggylilésre, nem pedig a nemesség. Kaptam az alkalmon; hogy ki eddig az
irodalomban képviseltem a népet, képviseljem most az orszaggyulésen is... Ki
ismerné jobban sziikségeit, mint én? ki védelmezné lelkesebben jogait, mint
én? hiszen a nép az én valldsom, istenem!"!

Arany: .(...) a nép minden rabeszélés, utasitas nélkiil engem jelelt ki, s ez
szajrol szajra menvén, oly kozvélemény lett Szalontan mellettem, mind arany-
lag Kossuth mellett sem volt az orszagban.”

Petdfi ,racionalis”(?) programmal (mondhatnank: kortesszéveggel) érkezett
Kiskunjaihoz: tisztazni akarta, mit varhatnak téle, és azt is, 6 mit tervez foldi-
jeivel.

LAnnyit jo lélekkel mondhatok, hogy én mar megprébalt gyalu vagyok,
meggyalultam sok faragatlan tuskét és nem esett rajtam csorba. (...) Azt ko-
rantse varjatok, hogy én titeket magasztaljalak, mert akkor szemteleniil ha-
zudnam. Becsiilletemre mondom, ti nem vagytok remek emberek, vagy eddig
legalabb nem voltatok. Martius 15-éig az egész Magyarorszag nagyon szolga-
lelkii, kutyaalazatossagu orszag volt, és ti ebben a virtusban kozelebb alltatok
az els6khéz, mint az utolsékhoz (...).”?

A nép nem ilyen kortesbeszédekhez volt szoktatva; hasonlé helyzetben az
égig magasztaljak 6ket. Persze éljenezték PetSfi Sandort, mostanaban éljenez-
ték masutt is, valgjaban azonban felemas érzéssel fogadtak az egyenes szot.
A lelkes jelolt egyeldre csak az éljenezést hallotta meg.

Arany nem allt el6 semmilyen beszéddel, nyugodtan, minden veszélyérzet
nélkiil nézett a dolgok elébe. A kornyezé falvakra nem is gondolt: ket fogta a
mezo.

*

[zelit6 a szerz6 Arany-témaju ésszel megjelend tanulmanykotetébdl: ,Eqy régi levélen ezt irva

talaltam”, Mapkut Riadé

L Petéfi Sandor, Kun-Szent-Miklds, jun. 15. In: P S Vegyes mdvei 1838-1849, Riadta Gyulai
Pal, Pest, 1863, lll. k., 183.

2 Arany Janos levele Petéfi Sdndorhoz. 1848. junius 27., in: Arany Janos levelezése ird-baré-
taival, Bp., 1888, Rath Mdr, I. k., 150.

> A Kis-kunokhoz, in: P S Vegyes miivei. \Védleges, teljes kiadas, Bp., 1896, Athenaeum, IIl.

k., 25-29.
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Valasztasok Szabadszallason és Szalontan. A szabadszalldsi torténések.
A programadd beszéd utan Pet6fi nyugodtan ment vissza Pestre; elmondta,
amit akart, vart. Amikor par nap milva visszatért, Kunszentmikléson megdob-
benéssel hallotta, hogy .oly borzaszt6 hirek kerengtek fellem, milyek csak a
legelvetemedettebb gonosztevét illetik”.* A varoshazan népgytlést jelentett be.
.Azt kérdezte a bird, hogy mirdl fogok hat beszélni? Mondam: a kévetvalasztas-
rol, s azon ragalmakrol, melyeket tavollétemben ram kentek.”

Beszélt: .(...) harsogo éljenezés kisért ki.”

A bajok azonban csak elodazdédtak.

.Délutan atrandultam Szabad-Szallasra egy kis koriilnézés végett. Egy ta-
nacsbelitél magatél hallottam, hogy a nép csaknem kivétel nélkiil a részemen
van, valamint a laczhaziak és a fiil6pszallasiak is.”

Szentmiklds: megint rémséges hirek. Példaul eqgy levél ,Szabadszallas birai”
alairassal: ,PetSfi egy polgartarsunk azon kérdésére, hogy mikor leend mar
béke honunkban, azt felelé, hogy sohasem, mig ezen orszdg vissza nem szall
azokra, kiké volt, ti. a tétokra (...). (A kommunikaciéban nincs Gj a nap alatt?!)

.Tegnap estefelé atmentem Szabad-Szallasra. Egy ismer6sémhoz szalltam.
»Az istenért, tavozzék el tistént, (...) mert mindjart agyonverik. Tegnapel6tt
majd éjfélig tartottak népgytlést 6n ellen, s a népet felbdszitették. A pap fia
akar kovet lenni, azt mondta: mihelyt bejon a varosba, azonnal félreveri a ha-
rangokat (...).«

Ejjel mintegy tiz 6ra felé muzsikaszé és kurjongatas keltett f6l Almombodl.
A pap fiat éltették, mint kovetet. (...) Az ivas és az orditas egész éjjel tartott (...).”

Mdsnap a varoshazanal indulatos emberek vartak. .S t6bb mint szaz torok
ordita koruldttem: Ez a hazaaruld, ez az akasztéfara valé muszka spion, aki el
akarja adni az orszagot (...).” Megkérdezett egy hivatali embert: igy értelmezik a
szabadsagot ebben a varosban, ,melynek Szabad-Szallas a neve?” A valasz: ,Az
a szabadsag, felelt a kovetvalasztasi bizottmany elndke, a kicsapott notarius, az
a szabadsag, hogy a ki nem tetszik a népnek, azt kikergeti a varosbol.

Ez alatt feljott a pap is, ki fia érdekében huszonnégy aké borral predikal-
tatott az éjjel a népnek s biztatott, hogy ne féljek, nem fognak bantani, csak
tavozzam.”

A Kolté Szentmikldsra valasztéihoz igyekezett, am kocsijat mas utra téritet-
ték Szabadszallas vezetdi, hogy ne taldlkozhasson hiveivel. A valasztasi bizott-
sag galadsaga sikerrel jart:

.Szabad-Szallason egy hanggal, szavazas nélkiil kikialtottdk kovetnek a
pap fiat (...).”

Szalontan. .(...) tegnap 26-a volt, kdvetvalasztas napja egész Biharmegyében.
(...) Van ebben a megyében egy allandd bizottmany. (...) EIndke természetesen
a féispan. A féispan igen-igen szabadelvii ember, s erélyes, oly erélyes, hogy
a mit 6 akar, meg kell lennie. (...) Kiszamitotta, hogy tizenharom koévet lehet
a megyében; (...) kijelolte tizenharom emberét, azutan kérutat tén a megyé-
jében, s mindenik valasztokeriiletben egy-egy kovetet a helységek birainak és
jegyzobinek nyakaba akasztott. (...)

4 Petdfi ,hirei” a Kun-Szent-Miklds, jun. 15-e c. cikkbdl valdk. In: P'S, 1.
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Szegény nép! azt hitte, hogy szabad és lehet neki, a kit szeret, a kiben bi-
zodalma van, elvalasztani. Egy altalanos véleményre tamaszkodva (...) keveset
gondoltam a falukkal (...), mert (...) tapasztaltam, hogy inkabb félnek a valasz-
tas jogatol, mely miatt a mezei munkakat félben kelletik hagyniok (...), igy biz-
tos voltam benne, hogy onnan egy-kettd is alig j6 be. Szdval én a korteskedést
az isteni gondviselésre és a jo lelkiismeretre biztam (...).

Szalontanak Toperczer Odént jeldlte ki a fispan. Elterjesztették, hogy
Toperczer Kiralyi tablai tilnok csak akkor itél jol periinkben, ha kévetnek teszik.
Ez hatott.”

Arany tévedett, a falusiak dolgaban Kivaltképp.

.(...) a birak altal mindenkinek megparancsoltak Szalontara elmenni, el-
annyira, hogy a mezei k6zmunkdakbdl fennmaradt(?) szekeres napszamok a
valasztok beszallitasara hasznalhatnanak (...). Szerencsétlenségére kovetsé-
dgemnek (...) valami HrabovszKy nevii Kiszolgalt pecsovics is idevet6dott, s fel-
keresvén az arnyékok és budds zagok embereit, néhany nemest, a pecsovics
hajlamuakbdl, télem el- s maga részére hoditott figyelmeztetvén ket a csapas-
ra, mi nemesi privilegiumukon esnék, ha engem, paraszt embert valasztana-
nak kovetiil, masrészt biztatvan 6ket a nemesi Eldoradé minden siilt 6kreivel,
melyeket 6 visszaszerzend.”®

A hatalom azonban a valasztdas napjan jatszotta ki az ,aszt".

A szalontai lakosokat, akiket reggel hatra rendeltek a valasztas helyére,
orakat varakoztattak, mig megérkeztek vidékrdl a fuvarok. Ekkor kihirdették,
hogy ,torvény hianyaban” abécé szerint szavaznak. ,Szalontdra, melyet a sors
az S betlibe helyezett, csak délutan 1 érakor kertlt a sor, de minthogy asztal-
teritésre is épen akkor keriilt, az utébbi els6vé tétetett, a szalontai nép pedig
enni szét bocsatatott, tudtara advan, hogy 3 6rakor majd eljohet, s akkor 6
lesz az els®, miutan mar t6bb helység nem is igen van. A tomeg eloszlott, de
legnagyobb része t6bbé vissza sem ment (...).

Vagy harom szaz (950-bdl) 6sszegytlt ugyan, de miutan megértette, hogy
délel6tt 730 szavazat Toperczerre ment, (...) szavazas nélkiil eltavozott.”

~Kaptam tehat a vidékrdl 11 szavazatot, Hrabouvszky is annyit, Toperczer
730-al kovet.””

A valasztas utdan. Petdfi nem adta fel; ugy vélte, egyelére elnapolédott a
képviselség. ,(...) En tehdt a galéridra szorultam! én a galéridra!l... Szegény
nép, szegény nép, legfanaticusabb baratod csak nagy tavolbdl fogja hallgatni,
mit végeznek sorsodrdl, s ha el taldlja magat idefénn kéhinteni, még onnan
is szépen Kiutasitjak. Szegény nép!... de ne busulj, ez volt ellenségeid végvo-
naglasa (...)!"®

Minddssze négy nappal késébb keletkezett A nemzetgytiléshez cimii kol-
temény: mintha a kunoknak szant programot irta volna at szézatta. Felkial-
tdjelekkel ttzdelt mondatokban 6émlik — nem a megbantottsag — az intelem,

Arany Janos levele. L:2.

Uo.

Uo.

Petdfi levele Aranyhoz, 1848. jul. 1. In: A J levelezése... 1.,156.
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még annadl is tobb: a ‘kivalasztottak’ megszdlitasa és felszodlitasa kotelességiik
teljesitésére.

Mit Gseink egy ezredév el6tt
Tevének, azt kell most tenni tinektek:
Barmily erével, barmily aldozattal,
Bar mind egy szalig elvesztek belé,
Hazat kell nektek is teremteni!

(..)

Egy biztos: Pet6fi Sandort ki lehetett rekeszteni a nemzetgytilésbdl, de 6 a
.galerian” is Petdfi volt. Elég csak ‘48 augusztusara figyelni: el6bb A nemzethez
cimi elemi erejli kolt6i kialtvanyban figyelmeztet, s nem is ,képvisel6i fokon”:

Ebredj hazdm, mert ha most nem ébredsz,
Soha tobbé nem lesz ébredésed (...)

(...)

F6l, hazam, fol! szazados mulasztast
Visszapodtol egy hatalmas o6ra,

.Mindent nyerni, vagy mindent veszitni!”
Ezt irjuk fol ezer lobogora.

Arany politikai sz6zatot nem fogalmazott meg, am egy hosszu levélben
mégiscsak .megbeszéli” Petdfivel a kozelmult tanulsagait, és kdrvonalazza a te-
enddket is. A politika alakoskoddsa raébresztette, hogy masfajta széval kell ko-
zeledni a néphez. A Nép Baratja munkatarsaként megtapasztalt svindlerségek
utan egy egészen mas néplap és egészen mas politika sziikségességét vallja:

LEn a népnek val6sagos politikai és szépirodalmi lapot készilltem kezébe
adni, sajat erételjes nyelvén (...); politikait, mely szerint a hon jelen allasat,
a hol sziikséges, multjabdl is vilagositva, felfoghassa, kiilorszagokhoz viszonyat
megismerhesse, dolgainak kifejlését, idészerint folytonosan kisérhesse (...).”°

S mintegy az iménti ., monolég” folytatasaként tigyszdlvan programot ad egy
jovébeli néplap megteremtéséhez:

.Mindig az volt a baja népiinknek, hogy titkol6ztunk elétte, nem fedeztiik fel
a dolgok valédi allasat, s ez altal nem engedtiik kifejleni a kozérzést. A népnél
kozvélemény nincs, nem is lesz soha, mig az orszag politikai életét csak néhany
tudakos ember, az ugynevezett intelligentia, kisérheti figyelemmel: de terjed-
jen csak el kozotte oly lap, mely 6t a politikdaba, a napi események hti kozlése
altal, mint egy practice belé vezesse, azonnal fel fog langolni romlatlan keblé-
ben a hazaszeretet, s nem kellend 6t bottal kényszeriteni a hon védelmére.”*°

Ertjiik ezt a gyondssal elegyes programot; értelmezni felesleges. Hogy ép-
pen most, a szentmikldsi és a szalontai torténések utan fogalmazoédott meg
ilyen készre-kerekre — ezt is természetesnek kell tartanunk. Bizonyara lapban
igy nem tette volna k6zzé még a valasztasok hatasa alatt sem (vagy éppen azok

° Levél P 5-hoz. 1848. aug. 12. In: A J levelezése... |., 164.
10 Uo 167.
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szomszédsagaban nem!); am a levél, raadasul a legjobb baratnak, a népfelfo-
dasban tarsnak, .mufajat” tekintve is megadta az dszinte sz6 lehetéségét is,
értelmét is.

Arany ,vallomasanak” talan még beszédesebb része az a hosszabb Kkol-
temény, amelyet leveléhez mellékelt (.Appendix-2”-ben) a kovetkezd sorok-
kal: .Janos pap orszagat olvasd el, azért kiildébm.” Arany Janos nem szokta
ajanlgatni irasait; ha most megtette, oka lehetett ra! Hogy Petofi elolvasta-e,
reagalt-e a Janos pap orszdgdra, nem tudjuk. De nagy kialtas volt ez; Aranynal
ritka az ilyen indulat, mint amibdl ez a 18 stréfas (versszakonként 9-9 sorral)
keserliség kifakadt.

Ez a vers volt az § igazi valasza junius 26-ra! Keresztury Dezsé csak a vers
feliiletén jart, amikor azt mondta réla, hogy ,a reformatus vidéki értelmiség
érziilete”!! fejezddik ki benne szatirikus stréfakban. Valdszinii, még ebben
sincs igaza, de majdnem mindegy is: masrol van sz6 a Jdnos pap orszdgaban.
A formal6do-érleldds ,szO816s gazda“-érzés elsd, de mar elemi erejii jelent-
kezése ez, és adalék a magyar karakterolégia megfogalmazasahoz, melynek
kifejtettebb képe A nagyidai ciganyok.”Kétségbeesett kacaj 16n” Janos pap or-
szaga is, mert a .megtéritiink téged”-mitoszhoz évszazadok soran furcsa ritus,
mondhatni népszokas szegddott: a .(...) dinom-danom / keresztény tivornya”.
Ahogy a jelenbeli ,szépirodalmi” tisztdjitasok, valasztasok (Nagy Ignac: Tisztuji-
tas; Eotvos Jozsef: A falu jegyzdje; Arany Janos: Az elveszett alkotmadny...), és
ahogy a ,nem-szépirodalmiak”, a valésagosak, mint pédaul a szabadszallasi és
a szalontai ,6rzik” ezt a .,hagyomanyt”. (Ahogy Szalontan Hrabovszky korteske-
dett, aki a pecsovics hajlami nemeseket egyebek mellett az ,Eldoradé minden
sult Okreivel” igyekezett 'ligyéhez’ hajlitani.)

A Janos pap orszaga ennek a torténelmi tivornyanak ,koltéi tanasitvanya”,
.rendezdje” pedig .egy pap, neve / Janos”:

Udvaran 6rokké tombolt

A lakzi, kaldka,

Hét mérfoldre érzett a szag
S gy hittak ezt a vidéket:
Janos pap orszaga.'?

Latvanyos volt ez a szakadatlan lakoma, és csabitd: magyar és idegen egy-
arant megkedvelte:

Stilt 6kor hevert szanaszét
Janos udvaraban,

Két szarvan boros csobanyok,
Kard az oldalaban.

AKinek tetszett, odament,

Az 6korbdl vagott,

11 Keresztury Dezsé, ,S mivagyok én...” Arany Janos 1817-1856, Bp., Szépirodalmi K., 1967,
216.
12 Janos pap orszéga, in: A J OM |.: Kisebb koltemények, Bp., Akadémiai K.,1951, 38.
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S jot ivott ra a csobanybdl,
Nem is kbnnyen hagyta aztan
Ezt a j6 orszagot.

Idbvel .alapot” kellett teremteni a lakomahoz: anyagit el6bb, aztan erkol-
csit. ,Hogy minden termék tizedét / A papoknak adjak” — kittind indit6 energia
volt ehhez a torténelmi vallalkozashoz! Cserébe, hogy mégis: egy erkolcsi
vigasszal felérd igéret adatott: ,Mennyorszagban a gazdagnak / Semmi helye
nincsen”, bar egy idé utdn praktikus szempontbdl enyhitettek rajta. Am az ,in-
tézmény” mindmaig muakodik.

Most is vannak, akik ilyen
Hizlal6ba vagynak:

Lomhan a gyomornak €élni
Es élni az dgynak;

Kik el6tt a hashoz mérve

A haza sem draga,

S midoén ez kiizdésre készti,
Felsohajtnak: jdjj el, jojj el
Janos pap orszaga.

Indulatos, keser(i helyzetkép, allapotrajz a Janos pap orszdga. Lehet, az
indulat tette, hogy a bensdségérték tekintetében erdés koltemény az esztétika
méréjén kevesebbet nyom. Am nem ez volt Arany Janos utolsé szava a nemzet
.Kilonds ismertetd jegye” dolgaban. Harminc esztenddvel késébb a Hasadnak
rendtiletleniil cim téredékben Gjra megjelenik a téma: ugyan csak egy ropke
szbéra, am a hianytalan bensdségérték mellett az esztétika teljes fegyverzeté-
ben: travesztidban! A Hasadnak rendiiletlentil a Szozat elsé strofainak travesz-
talasa, a travesztia remekmtive. Amig a Janos pap orszagat 162 sorig sodorta
az indulat, a travesztiat nem folytatta 20 soron, két és fél strofan tal! Pedig a
keserliség nem csillapodott, az indulat sem, legfeljebb remekmiivé nemese-
dett. Ime a travesztia, ahogy a Helikon Kiadé 1983-as kiadasaban olvashaté
a 444. lapon:

Hasadnak renduletlenul
Légy hive, 6 magyar!
Bolcsddtiil kezdve sirodig
Ezt apold, ezt takard.
A nagy vilagon ekiviil
Nincs mas, amit mivelj:
f\ldjon vagy verjen sors keze,
Itt enned, innod kell.

Ez a fold, melyen annyiszor
Apaid vére folyt,

Ez a f6ld masra sem valg,
Csak hogy eltékozold.
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Itt kiizdtenek honért a hés
Arpadnak hadai;

Botorsag volna ezt a hont
Neked fenntartani.

Szabadsag! itten hordozak
Véres zaszloidat,

Szabad sz4j! itt csikorgatod
Véres fogaidat.

(1880 koriil)

A Janos pap orszdga az Eletképek 1848. szeptember 10-i szamdban jelent
meg, ezt kovetéen Arany életében — soha: minden gyljteménybdl kihagyta.
A Hasadnak rendliletlentil nyilvanvalé bizonyitéka, hogy nem tagadta meg
ezt a '48-as kolteményt, s6t: ha a Janos pap orszaga ,merész vers”, a Szézat
travesztaldsa — szentségtorés lenne, ha nem hallanank meg Koélcsey intelmét
(tanitasat!) a komikum mindenhatésagarol:

.Nincs semmi annyira j6, nemes és szeretetre méltd, hogy komikai felvila-
gitasban nevetségessé ne tétethessék; s a muvészi szépség kevesbedik-e Aris-
tophanesben, midén Euripidest, vagy Sokratest, vagy éppen az istenségeket
teszi nevetség targyava?”

2. ,Tobbé magam ily dologba nem artanam...”

Pet6fi és Arany szamara a juniusi eseményekkel s az azokat kévetd szépirodal-
mi és levélben megfogalmazott reagalasokkal véget is értek a kovetvalasztasok
— mindorokre.

Petdfit elragadta a torténelem, a kdvetkezd valasztast egyébként sem neki
és a hozza hasonl6 egyéneknek irtak ki.

Arany leszamolt a kévetvalasztas gondolataval: ,(...) ha még talan Gj valasz-
tas torténik, tbbbé magam ily dologba nem drtanam (...)".**
Betartotta.

Nem artotta magat .ily dologba”. Akkor sem, amikor, nem is egyszer,
a ,hegy” ment hozza. 1861-ben példaul Tisza Kalman is megkereste ,az ottani
vélasztasi kombinatiék” iigyében. Am a szalontai j6 baratnak, Rozvany Gyorgy-
nek megirta, .(...) hogy barmennyire koszonettel fogadom is szeretett foldijeim
megemlékezését, (...) azon feleldsséget nem merném magamra vallalni, hogy
mostani igen bonyolult és nehéz orszagos viszonyokban 6ket képviseljem. Az
én palyam, bar nyilvanos, de a politikaitdl annyira kiilénb6zé volt mind ez ideig,
hogy nagy 6ncsalas lenne arra nézve, hogy magamat a koveti palya betoltésére
képesnek gondoljam. (...) 1848-ban, igaz hogy félig erdltetve, hagytam neve-

13 Kolcsey Ferenc, Komikumrdl, in: K F Minden Munkai, szerk. Szalay Laszlé és Szemere Pél,
Pesten, 1842, Ill. k., 55.
14 Arany levele Petéfihez, in: A J levelezése... |. k.,154.
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met szerepelni a jeloltek lajstroman, de azéta éregbedett tapasztalasom, és
megtanultam: kiki a maga szerepében.”!®

Késobb is: még azt a szandékot is elharitotta, amikor a Toldi szerelme
megjelenésére kildottség késziilt Szalontardl tisztelegni:

.Edes Qyurim! Azt hallom, hogy ti delegatioval késziiltok fel hozzam. Kér-
lek, hagyjatok el! Meg nem bocsathatnam magamnak, hogy miattam néhany
becsiiletes ember ide faradjon, egészségét koczkaztassa, ily zord téli idében,
csak azért, hogy nékem élészéval megmondija, a mit ugy is tudtok, a mirél meg
vagyok gy6ézédve: hogy szerettek, méltanyoltok. Es — 6szintén szélva — nekem is
elég volt mar a jobdl- beteg, roncsolt embernek nyugalom, — nem ovatidkra van
szilkségem. Hat kérlek, hagyjatok a deputatiét akkorra, majd ha minister — vagy
legalabb is szolgabiré leszek. Fogadd uidvoziésemet. Baratod Arany Janos.”'®

A politika ,hegyei” is megkornyékezték. Példaul 1857-ben, amikor a kor-
manyhatésag 1idvozlé verssel kivanta fogadni a Budara latogatd 1. Ferenc
Jozsefet. Els6ként Aranyt szolitottak fel ,(...) aranyakat igérve sokat, sokat, de
én legjobb akarat mellett sem tehetém, beteges allapotom miatt.”!” (Termé-
szetesen nem maradt k6szonté nélkiil a csaszar: mindenre akad ember, Lisz-
nyai Kalman vallalkozott: ,Olvastad-e a baranyfelhds verset? (...) L-szny-ynak
becsiiletére valik tigy-e?”'® — irta Arany Tompa Mihdlynak 57. julius 26-dn.) Irt
viszont 6 ez alkalomra ,6-angol modorban” egy balladat, A walesi bardokat;
természetesen akkor elrejtette fiokjaban, am ‘63-ban, lapjaban, a Koszoruban
megjelentette.

1867-ben igazi hegyorias kozelitette megq: felvették a csaszari koronazas
alkalmaval kitiintetenddk listajara, Szent Istvdn rendjelre jelolték. Amikor tu-
domast szerzett errdl (ismerdsei hoztak a hirt), levélben nyomban b. E6tvos
Jozsef kultuszminiszterhez,'® az Akadémia elnékéhez fordult, hogy ,.e szandék
vonassék vissza”. Nem jart sikerrel, miként b. Wenckheim Béla beliigyminisz-
ternél sem; 6 viszont megtaldlta a mdédjat, miként vessen véget Arany tovabbi
probalkozasainak. Megindokolta a jel6lést /.(...) e Kitiintetés (...) irodalmi mfi-
kodésének méltanyold, a kozvéleménybdl kifolyt elismerése, (...) egyuttal a
Magyar Tudomanyos Akadémianak megtiszteltetése (...)"/, a tovabbi huzavonat
elkeriilendd pedig valaszahoz csatolta a kitiintetést, a Kitlintetést igazolo irast,
s ezeket elkiildette Arany Janosnak.

Meghivot azonban nem mellékelt az tinnepségre. Azt Arany Janos ,.egy
két-forintos kakasulérdl, mesteremberek és leanyasszonyok tarsasagaban”
nézte végig.?°

Nem a kakasiil6 volt Arany gondja, hanem az, hogy a walesi bardok egyike
kitlintetést kapott Edward kiralytol. Ez persze igy az Onérzetes Arany nagyi-
tasa, am a kozvéleményben is jarta valami, a suttogok kozott, ahol nem az
igazsag szokott a szébeszéd mindsitdje lenni. Hat kidllt a kozvélemény elé; ugy

15 A J levele Rozvany Gyorgyhdz, 1868. marc. 3. In: A J levelezése. .. Il. K., Franklin-Tarsulat, 468.
5 A J levele Rozvany Gyoérgyhdz, 1879. dec. 24. In: A J levelezése... Il. k. 469.

17 Levél Tompa Mihdlyhoz, 1857. jun. 26. In: A J levelezése... |. K., 421.

18 Uo.

19 Levélvaltas b. Eotvos Jozseffel és b. Wencheim Bélaval. In: A J levelezése. .. Il. k., 434-440.
20 Levél Tompa Mihélyhoz, 1867. aug. 7. In: A J levelezése... Il. k., 279.
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tett, mint Cséri vajda: visszanézett a maga Nagyiddjara, és 6 is ,fligét mutatott”.
Tizenegy fligét, tizenegy kis bokverset.?!

Jutott beldluk a Kitiintetének, a Kitiintetésnek, és természetesen a Kitiinte-
tettnek is.

Ime példanak egy szatirikus fiige a kitiintetéknek (a 1V.):

Jarnak hozzam méltdésagok,
Kotik ram a méltésagot:
.Megbocsasson méltésagtok,
Nem érzek ra méltésagot.”

A kittintetést abszurd szatira vette célba (a XI.):

Ha én egy jot alhatnam -
Szaz keresztért nem adnam.

Ironikus fugét mutatott 6nmaganak (a VIIL.):

Minek nekem a rendjelek?

Szamarhaton barsony nyereg?
Csillagom, galambom.

Minek nekem ez a kereszt?

Diszndorra arany perec?
Csillagom, galambom.

(Ezt akar dalolhatna is barki; Arany megadja a kell$ eligazitast: Ad notam:
Minek ez a porge kalap / Ha a legény csak egy falat, / Csillagom, galambom!)

21 A 11 versike folotti cim: A csillag-hullaskor I-X1. In: A J OM, VI. k.: 2sengék. Téredékek. Rog-
tonzések, Bp., Ak. K., 1952, 139-141.

€37/



Kiadta
Arany Janos fotitkar

Ez az eredeti tigyirat, melyet Arany Janos inditott el keze irasaval azzal a f6-
titkari kérdéssel, megfelel-e a valésagnak az épitész ‘Szamlaja’ — legféltettebb
Kincseim kozé tartozik. A korabbi években olykor megmutattam egy-egy sze-
mindriumon magyar szakos hallgatéimnak, amikor a kolté ‘palotai’ éveit vettiik
szamba. Am arra nem gondoltam, hogy a nyilvdnossag elé bocsatom: nem va-
lamely remekmu kézirata, .csak” egy ligyirat a Magyar Tudomanyos Akadémia
ugyvitelébdl. Hogy ne rongalddjék, bekereteztettem: kép lett irdasztalom folott,
gyonyoriiségemre. Most azonban a 200. évfordul6 megmozditotta, s ebben
.segitett” a Naput (szerencsére allhatatos) fészerkesztdje is.

Ez a .képet” kisérd szoveg nem a szazszor elmondott tényt akarja szaz-
egyedszer is leirni, hogy ti. mekkora nyug volt Arany Janoson a titoknoksag, hat
még a fétitkarsag! Azt is sokszor elmondtdak mar, hogy hany szépirodalmi alko-
tasra fordithato orat rabolt el az akadémiai robot. Mindez tudott és igaz. Nem er-
rél szélnak ezek a sorok. Az épitész szamlajara sem mutogatok: lam, akkoriban
sem az tinnepélyes atadas napja (itt: 1865. december 11.) volt egyszersmind
az épités teljes befejezésének datuma; hogy esztenddkkel késébb (a ‘Szamla’
datuma 1871. szeptember 23.) is volt még kisebb-nagyobb pétolni valé...

Amire viszont szivesen kitérek, s a ,képet” nézve magam is el-elid6zok ir6-
asztalom ,csendjében”: barmilyen nytig €s robot volt a hivatal a ‘palotaban’ is;
ebben a hivatalban Arany Janos robotos tarsai olyan kitlindségek voltak, mint
az ugyirat ,szerepldi”: Téth Lérinc, Ybl Miklos és Csengery Antal.

A Kor elitje!

Raadas: egy Kis szépirodalmi szemle.

A 200. évforduldn azzal egészithetjik ki tisztelgésiinket Arany Janos el6tt,
hogy feltesszuk azt a .mégis-kérdést”: mit alkotott a kolté, amikor a hivatal
fogsagaban .nem irt"? Valéban ,uresek” ezek az 1870 koriili évek?

Nagy miiveket irt.

Mindenekel6tt ezekben az években sorjaztak a Toldi szerelme énekei (1879
a megjelenés éve). A hetvenes évek elsd felére esik ,a muzsak neveletlen gyer-
mekének”, Arisztophanész komédiainak forditasa: A felhék, A dardzsok (1871);
A lovagok, A béke, Az Akharna-béliek, A madarak (72); A békak, a Lysistrate
(73); A n6k tinnepe, A néuralom, a Plutos (74). A Bolond Istéok masodik éneke
(csaknem negyed szazaddal az elsé ének utan) a Budapesti Szemle 1874. évi
negyedik kotetében jelent meg, és jelentds teljesitmény ezekben az években a
Burns-forditas is, a K6bor Tamas (Budapesti Szemle, 1873, 1I. k.).

Es a ,Forgdcsok” és a ,Mondacsok” apré par sorosai. Legaldbb az ilyen
innepen, s legalabb néhanyat idézziink fel teljes széveggel:

Isten veled Karlsbad szép tajal -
Orokké az ember nem allja,
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Rothad neki tiideje-madja; —
Igy végzédik a foldi palya.
Alas’ szolgdja.

(Bucsu a fiirdétél, 1869)

Szép megtisztelés,

De nem birok vele:

Nem vagyok mar a kés,

Hanem csak a nyele.
(Fdétitkarsag, 1869)

Vandor megallj! H6! bamuld e kovet,

Mellyel magunknak szerzénk hirnevet;

Itt tornyosul a megkévilt dagaly:

Mind nagy szavak! bim! bum! Vandor megallj.
(Emlékre, 1869)

Férfi-korom végefelé maris,
Hideg nekem a delel6 nyar is,
Koravénség hava il felettem:
Mind a vilag .ura-batyja” lettem.
(,Uram-batyam”, 1869)

Az élet rajtam egyre nehezlil;
Kivéniilt_gm kortarsaim kozdl.
(Otvenharom év, 1870)

Druzsin Ferenc
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Szorényi Laszlo

Az elveszett alkotmany
szerzojuk ceruzaja altal
elveszitett részei

Arany Janos két kiilonb6zé idében két kiilonb6zé okbdl dolgozta at a Kisfaludy
Térsasag palyazatdra bekiildott ,comico-satyricus” eposzanak elejét. Erdekes
modon éppen itt talalhaté két hallatlanul fontos és Arany altal végiil nem koz-
lendének itélt, tehat kihuzott rész is. Az egyik a cimlap, ugyanis eredetileg a kéz-
iratban szerkesztett miivéhez egy cimlapot is, amely tipografiailag is utanozta a
régi, 17-18. szazadi nyomdatermékek szovegtagolasat. Ezt Arany késébb athtiz-
ta, és a nyomtatasban mar csak ez a cim jelent meg: Az elveszett alkotmany.

Az elveszett alkotmany
azaz
Maradvari és Tagadofalvi, Tagadi
Rak Bendeguiznak
f6ldon, vizen s fold alatt
véghez vitt
almélkodasra mélto vitézi tselekedetei;
nem Kkiilldbnben
életében és halala utan
rajta megesett
rendkiviil valo torténetei;
mellyeket
az effélékben gy6nyorkodéknek kedvekért
elészor ugyan szép versekben szerzett
Néhai Nemes és Vitézlett Vadonffy Bertalan ur;
mostan pedig ez Gj formaban
vilag elébe botsatott,
Egy hazajat igazan szeretdé magyar nemes.!

Tudhatjuk, hogy Arany még az el6z6 évben, tehat 1845-ben kiildte fel a kéz-
iratot Pestre a palyazatra; a mu irasahoz julius végén fogott, az elsé emlités rola

1 Arany Janos, Az Elveszett Alkotmany, Toldi, Toldi estéje, s.a.r. Voinovich Géza (Arany Janos
Osszes Muvei, Il. kotet), Bp., Akadémiai, 1951, 231-232. — Voinovich azt is megjeayzi
kulénben, hogy egyrészt ezt a kihldzott cimlap-tervet Kéky Lajos kdzdlte mar hasonmasban
(A szazéves Kisfaludy-Térsaség, Bp., Franklin-Tarsulat, 1936), masrészt Arany Szilgyi Istvan-
hoz 1846. februar 22-én intézett levelében kézli is ezt a cimvarianst, igaz, egy kis eltéréssel,
a nemesi elénév moédositasaval: ,Maradvari és Ingadéfalvi Bendeglz tselekedetei”, a végén
pedig a ,vildag” sz6t nagy V-vel irta.
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szintén egy Szilagyihoz intézett levelében olvashaté, augusztus 1-jérél. Mintegy
négy hénapig dolgozott rajta. A harom biralé Erdélyi Janos, Stettner Gyorgy és
Vorosmarty Mihaly volt, és raadasul, mivel folmeriilt az az alaptalan gyanu, hogy a
szerzé nevét tartalmazoé boriték felbontasa utan talalt név csupdn iréi dlnév volna,
ezért a Kisfaludy Tarsasag levelet intézett Szalontara az espereshez, aki 1846.
februar 15-én kelt levelében nyugtatta meg 6ket, hogy Arany Janos tényleg létez6
személy. Ezutan Stettner javaslatara visszakiildték a kéziratot, hogy a kolt6 vezesse
at a sziikségesnek latszo javitasokat. Az eredeti hosszu cim Kicserélésére 1847. ja-
nuadr 3. utan kertilhetett sor, ugyanis ekkor irja Szilagyinak, hogy javitania kell rajta,
de gjat nem akar imi, tehat ,csaknem tgy” fogja visszakiildeni, ahogy megkapta.
Kovetkezd, januar 31-én kelt levelébdl kideriil, hogy vissza is kiildte Pestre Tiszaék
egy szekerével, a szekér ugyan kigyulladt az uton, de a kézirat mégsem égett el.

A kihuzott cimlap tehat azt allitotta, hogy ez a kdltemény, amely Rak Bende
cselekedeteirdl szol, a féhds halala utan keletkezett, de mar maga a kolto, vagyis
Vadonffy Bertalan is elhunyt, €s igy a mostani, ,4j formaban vilag elébe botsatott”
valtozatnak a meg nem nevezett hazafi, azaz .egy magyar nemes” semmikép-
pen sem szerzdje, hanem csupan sajté ala rendezdje vagy kiaddja. Arany tehat
az epikai miivek forrasmegjel6lésének egyik leggyakoribb fikcids fogasaval él,
talalt kéziratnak tlinteti fel sajat muvét. S6t még azt is sejtetni engedi, hogy mar
volt vagy lehetett egy valahai éskiadds, amelyet 6 mintegy csak formailag mé-
dositott. Ha most megnézziik a kéltemény cselekményét, akkor lathatjuk, hogy
valéban, Rak Bende a mii valésagos iratasaval egyidejii események utan mint-
egy tiz évvel hal meg. Ezek az események pedig a Bihar megyei kovetvalasztasi
botrany, illetve az a zalai botrany, amely véres kimenetelével szintén folkavarta
az egész orszagot; Szilagyi Marton foltevése szerint ugyanis ez az eseménysor is
hatott Aranyra.? Ezek szerint Rak Bende haldla koriilbeliill 1855-56-ra, vagyis a
palyazathoz, illetve a mu kiadasahoz képest egy évtizeddel késébbre tehetd; sét
a fiktiv cimlap szerint még joval ez utan kerult sor csak a mostani, mondjuk tgy,
.SzOvegdkritikai” kiaddsra, amelyet a .magyar nemes” vallal magara.

Pet6fi A magyar nemes cimi verse Borjadon keletkezett, a Sas Karolynal,
osztalytarsanal és baratjandl .nyarald” koIt 1845 6szutdjan, a Pesti Divatlap
35. szaméban jelentette meg. Akkor még ez volt a cime: En magyar nemes va-
gyok. Mivel sok érintett ismerds, barat, csaladtag jelentkezett késébb, ezért va-
16szintleg hihetd, hogy tudjuk a derék cimszereplé nemesi elénevét és nevét:
Nemeskéri Kis Lajosnak hivtdk, aki akkor a simontornyai jaras alszolgabiraja
volt, és igen lekezel6en bant Petdfivel. Az eredmény nem is maradt el: a derék
ar halhatatlanna valt, noha talan nem erre gondolt, amikor az angyalokat em-
legeti az egyes szam elsd személyben beszélé cimszerepld. Ha Illyés Gyulanak
egy emlékét figyelembe vessziik, akkor még azt is megtudhatjuk, hogy 6 gyer-
mekkoraban ismert egy akkor mar aggastyankorban 1évé 6regurat, aki csupan
arra volt biiszke, hogy 6 a Petéfi-versben szereplé magyar nemes unokatccse.?

2 Szildgyi Marton, Hagyomanytérések. Tanulmanyok az 1840-es évek magyar irodalmardl, Bp.,
R&cio, 2016.

3 Petéfi Sandor Osszes Kolteményei (1845. augusztus — 1846), kritikai kiadas, s.a.r. Kerényi
Ferenc (Petdfi Sandor Osszes MUvei, szerk. Kerényi Ferenc, 4. kétet), Bp., Akadémiai, 2003,
260-263.
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A vers elég nagy kritikai visszhangot kapott, példaul Hazucha Ferenc, aki
pedig nem kiilondsebben kedvelte Petdéfit, csipés gunya okan igen érdekesnek
tartotta, Pulszky Ferencnek is nagyon tetszett. A ,Heged(s” dlnéven ir6 erdélyi
Szasz Karoly kritikajaban is folytatta a vers epés hangnemét, és megjegyezte,
hogy szép, szép, de azért 6 maga kételkedik abban, hogy az angyalok fognak
majd a beszél6 nemesért eljonni, hogy a mennybe vigyék. Az azért igen érde-
kes, mert a megjegyzésnek van némi teoldgiai éle is.

Nem tudjuk pontosan, hogy Arany, aki ebben az id6ben mar minden lehets-
séget megragadott a kortdrs irodalom olvasasara is, mikor és milyen példany-
ban jutott hozza a Pesti Divatlaphoz. (Tudjuk, hogy a szalontai kasziné konyv-
tara, amelynek leltara legjobb tudomasunk szerint nem maradt rank, sokszor
csak nagy-nagy késéssel jutott hozza egy-egy konyv- vagy folydirat-tijdonsag-
hoz.) Am mindenesetre van alapunk annak foltételezésére, hogy hozzajutott
Pet6fi verséhez, és az nagyon tetszhetett neki. Lehet, hogy ez az oka, hogy nem
elégszik meg azzal, hogy Vadonffy Bertalant, azaz a sajat fiktiv alteregdjat a
mii végén még beszamoltatja jovébeli eseményekrdl is, hanem megragadta az
analfabétasagara biiszke nemesbdl aradé bornirt gég is, amelyet olyan sikerrel
karikirozott Petdfi, és amely annyira jellemzdé Rak Bendére, s6t mar édesatyjara
is. Tehat kbnnyen lehet, hogy a Szilagyi Istvannak irott levélben is megdrzott,
kés6bb mégis kihuzott kiad6i alnév vagy rangmegijeldlés (,Eqy hazajat igazan
szeretd magyar nemes”) bizonyos értelemben hommage Petdfinek.

AKkkor miért huzta ki? Ezt nehéz megvalaszolni, tekintettel arra, hogy a
cselekmény egyes rendkiviil Iényeges pontjaihoz Arany olyan megjegyzéseket
vagy hozzatételeket képes flizni, amelyek elbizonytalanithatjak az elemzét.
A hirtelen megjavult taltos és boszorka altal inszcenalt nagy atvaltozasi jele-
netben példaul, a hetedik énekben legalabb egy, vagy mondjuk ugy, hogy fél
szerepl6 akad azért a foldiek koziil, aki nemes, s6t grof, és mégis letesz egy
felajanlast a haza oltarara, s6t a most mar jéindulata angyalla valtozott 6rdo-
gok felszolitasara még jelképesen vérét is ontja ezen az oltaron. Igaz, hogy
Arany megjegyzi, hogy a letett 6sszeg évi jovedelmének csak egy szazadrésze,
és a korabban csak hiti embernek abrazolt Langhy lehet, hogy a véraldozatot is
csak azért hozza, mert tetszik neki a boszorkabdl lett angyal. (Hiszen 6 is annak
a liberalis frakcidnak a tagja, amelynek f6hdse az eposzban a szoknyavadasz
Hamarfy.) Ugyanilyen médon azok, akik mégiscsak maradnak és komolyan
veszik a profan istentiszteletet a haza oltaranal, vagyis a névtelen szegények és
senkik, vannak ugyan, de senki nem ismeri 6ket, és a kolté nemigen kéti az or-
runkra, hogy kikre is gondol. Tehat végil is elképzelhetd, hogy Arany az utolsé
pillanatban, a kézirat visszakiildése el6tt tulsagosan is didaktikusnak, magyar
szoéval szdajbaragénak érezte parodisztikus cimlapjat, és ezért hiizhatta Ki.

A masodik hiizas az eposzokban koételezd segélykérést torli. Ezt Vadonffy
Bertalan intézi a magyarok istenéhez. Ezt azonban Arany nem ugyanazon okbdl
huazta ki, mint a cimlapot!* Tobb oka lehetett ra, de semmiképpen sem az, hogy

4 V6. Szorényi Laszlé, Arany Janos és Az elveszett alkotmany = UGS, Petrarca Budapesten.
Esszék, tanulmanyok, Bp., Map, 2011, 89-103. — A tanulmanyban kézlém a kihdzott rész
teljes, a kritikai kiadasban Voinovich altal sok hibaval kézolt szévegét, az MTAR Rézirattaraban
&rzott eredeti kézirat alapjan Kkijavitva.
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mentse a hagyomanyos magyar nemesi politika barmely oldalat vagy partszi-
nezetét. Sokkal inkabb foltételezhetd, hogy Arany, miutan még egyszer végig-
olvasta miivét, ugy gondolta, hogy a nemzetiségekrdl sz6l6 megjegyzések ki-
fejezik ugyan mélységes aggodalmat, amellyel figyelte a panszlav torekvéseket
és a bécsi udvar megoszt6 politikdjat, akar Magyarorszagon, akar Erdélyben, de
mégis hatasukat téveszthetik, esetleg félreértést kelthetnek. A kolté aggodalmat
teljesen meg is érthetjik, ha tudjuk, hogy ebben az id6ben mar alaposan tanul-
manyozta nemcsak Széchenyi, hanem Wesselényi miveit is, és tudjuk egy nem
sokkal késébb kelt levelébdl, amelyet Petdfinek irt, hogy Wesselényit tartotta a
legméltobb politikusnak, és ezért neki akarta ajanlani az 6seirdél sz6l6 Murany
ostromat. A kihuizott rész egyrészt nagyon is érthetd, mert hiszen a megsem-
misité guny alapjdul az Oszovetség megfelelé részeinek (Mézes negyedik és
otodik konyve, Jézsue konyve, Birak konyve) adaptalasa szolgdl, arrdl, hogy
az Isten miképpen kotelezi egyrészt valasztott népét az igéret foldje korabbi
lakéinak megsemmisitésére vagy a vellik valé érintkezés teljes elkeriilésére,
masrészt mivel fenyegeti meg 6ket, ha nem hallgatnak ra, és hogyan fogja 6ket
ezért megbiintetni. Ehhez képest viszont a kihtizott részben a valasztott népnek
medfelelé magyarokat a legkevésbé sem izgatja, hogy mi varhat rajuk rossz
esetben, hanem azt hitték, hogy Isten kizardlag az 6 szérakoztatasukra, una-
lomtizés-képpen tlri meg az idegen orszaglakosokat. Marpedig ez ugyan 6n-
magaban igaz, ha a tudatlan nemtér6doémséget és az ongyilkos tehetetlenséget
akarta megjeleniteni, de masrészt nem vag 6ssze azzal a nem ironikus, hanem
tragikus beallitassal, amelyet a koltemény alvilagi jelenetében olvashatunk,
ahol ugyanezek a nemzetiségek mar épp hogy nem szdérakoztatdlag 1épnek fel,
hanem mostohafiakként bantalmazzak édesanyjukat, Hungariat. Arany foltehe-
téleg ezt a kettésséget akarta megsziintetni az eposzi segélykérés kihtizasaval.
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Takacs Ferenc

Kurtszora bakfitty

A Toldi harmadik koétetében Arany Janos emlitést tesz egy régi népi jatékrol:
a bakfittyrél. Ez nem mas, mint a tornadrakrol jol ismert sorozatos bakugras,
amit népiesen kecskebuka vetésnek is mondanak. Arany két szakaszt szentelt
ennek a — gyerekkoraban altala is gyakorolt — jatéknak.

Kiirtjelre a sorok eleje megindul

Futni, ahogy telik, hdsfi rugés indul,
Kéhajintdsnyira egyszerre megallnak,

S térdre fesziilt kézzel ,bakhatat” csindlnak.

Ezt a kvetd sor, mintegy ugrégatul,

— Mint léra Ki pattan a csipején hatul -
Vallra vetett kézzel szOkik at futtaban,

S Kiirtszéra megallnak kicsi tavolsagban.

Arany Janos egyébként prozaban is megmagyarazza a bakfittyet: ,Nagy
izomerdt kivanod jaték, melyet régebben a serdiilt legények, dedkok is jatszot-
tak, de én ugy vélem, hogy 6seinknél a hadi testgyakorlatok egyike lehetett.”

Aranynak a bakugrasrdl irott sorai rairanyitjak figyelmiinket arra, hogy a
KoltS szerette a jatékokat, a testgyakorlati vetélkedéket. Irdsunkban kévébe
kotottiik a fontosabb testkulturaval 6sszefiiggd irasait, és ebbdl a sajatos szem-
sz6gbdl mutatjuk be a kétszaz éve sziiletett koltét.

Ha Arany Janos csak a Toldi-trilégiat (Toldi, Toldi estéje, Toldi szerelme)
irja meg, akkor is jelentés adalékokkal jarult volna hozza testkultirank torténe-
téhez. Toldi Miklds valdjaban sporthérosz volt. A kdzvélekedés azt tartja, hogy
a kozépkorban nem is létezett semmilyen sportos jellegti tevékenység. Ezzel
szemben elég, ha Toldira utalunk, aki bajvivoként egyben birk6zd, gerelyhajitd,
vivo, sulyemeld és ugrdatléta is volt. A korabeli népi vetélkedékben szintén je-
leskedett, mint példaul kédobalasban, hordéemelésben vagy a ridhanyasban,
amit akkoriban a nép bunkdéhajitasnak nevezett.

A Kisfaludy Tarsasag altal Kiirt irodalmi palyazat egyik feltétele az volt, hogy
valamilyen népi hés tetteirdl széljon a ,koltéi beszély”. Arany Toldi Miklost va-
lasztotta féhdsének, ami telitalalatnak bizonyult. Fontosnak tartotta a forrasok
felkutatasat, igy jutott el Illosvai Selymes Péter miivéhez: Az hires-nevezetes
Toldi Miklésnak jeles cselekedeteirdl és bajnokoskodasarol vald historia. 1los-
vai Toldit féleg mint nagy ereji lovagot mutatja be, de helyenként kitér hdse
sportos tevékenységeire is. A hires malomké eldobadsa soran Toldi valgjaban
sulylokést végez, aztan pedig rudat hany, birkézik és igy tovabb. Az ,6s Toldi”
egyik késdbbi kiadasaban a kovetkez6 betoldas olvashato:

Nézd meg jol Budanak Bécsi kapujat,
Meglatod ott ennek sulyos buzoganyat,
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Mellette fiiggeni személyéhez paizsat,
Parittyabdl hajgalt huszfontos koveit,
Diadalmas vitéz hegyes kopigjat,
Es a Kit csizmajan viselt sarkantyujat.

A Toldi emberfolotti erejében kételkeddket azért Kiildi a betoldas irdja Bu-
dara, mert a Bécsi kapuban drizték egykoron félelmetes fegyvereit. Errél Du-
gonics Andras Jeles térténetek cimi miivében olvashatunk, aki 1756-ban még
latta a relikvidakat: landzsakat, buzoganyokat, és nem utolsésorban a kégala-
csinokat, melyeket kézzel vagy parittyaval dobott el gazddja. Schams Ferenc
1820-ban megerdsitette, hogy ez a gydjtemény létezett, melyet azonban tiz év
mulva atszallitottak a budai fegyvertarba. A szabadsagharc leverése utan pedig
Bécsbe vitték és besoroltak az osztrak fegyvermuzeum gydjteményébe, ezzel is
dgyengiteni akarvan a magyarsag legendas hésének nimbuszat.

Ilosvainal talalunk Toldirdl egy masik furcsa, sportos vonatkozasu esetet,
amikor ezt irja:

Ottan Toldi Miklos hatra iramodék,

Az asszony kedvéjért egyet-kettét ugrék.
Fene oroszlanyra hamar fel ugordék,
Buda piacara Toldi ezenk6zben ugrék.

A ,hatra iramodé6” Toldi egy az ablakra ratett oroszlanos karpitra raugorva
valgjaban tavol-magasugrast végzett, mely — a falra futassal egyiitt — a kozépko-
ri testgyakorlatok kozé tartozott. Tulajdonképpen Toldi egy vaskos tréfa aldoza-
ta, mert a sz6nyeggel eqgyiitt, hianyos 6lt6zékben Kiesik a nyiizsgé budai piacra.
Arany Janos atvette ezt a kissé pikans kozjatékot. Toldi Mikl6s egy 6zvegynél
vendégeskedik, aki a felheviilt hdst az ablakon levé drapériara ugratja, az pedig
ingben-gatyaban, ,a vilag csufjara” az utcan talalja magat. A Toldi szerelmében
Arany Kissé népdalra hangolva verseli meg az esetet.

Toldi Miklds, aranyszal!
Hatha egyet ugornal —
Ihajlaré! Ugornal —
Csak amott a zugolynal.

Oroszlany van Kivarrva,
Ihajnaré! Csak arra
Oda ugorj a falra.

Toldi Miklés ugy jara:
KicsOppent az utcara,
Ablakon az utcdra,

Mind a vilag csufjara.

Ilosvai Péter miive sokaig Orizte Toldi legendajat, amely még a reformkor-
ban is népszerti volt. Toldi Mikl6és egyébként él6 személy volt, 1. (Nagy) Lajos
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Kiralyunk hiveként tobb csataban magas katonai tisztséget toltott be. A napolyi
hadjaratba is elkisérte kiralyat, majd ott maradt a helyi hadsereg alvezérének.
Arany Janos azonban nem a torténelmi személyt verselte meg trilégidjaban,
hanem llosvai alapjan és a Nagyszalonta koériill még elevenen él6 hagyoma-
nyokbdl formalta meg népi hését.

A Toldi Eléhangjaban tobb olyan élethelyzetben ismerhetjiik meg a f6host,
melyekben fellelhetdk testkulturalis vonatkozasok is. Rogton megcsodalhatjuk
Toldi driasi erejét, amikor egyik kezében egy sulyos petrencés ruddal mutatja
az utat Buda felé. Majd az 6t megalaz6 katonak k6zé dobott malomkével tijabb
erémutatvanyt hajt végre. Az egyik vitéz haldla miatt bujdosni kényszeriil, ekdz-
ben szamos préobatétel varja: farkasokkal birkdzik, majd Pesten megfékez egy
dihoéngd bikat. A temetdben fiat siraté asszonytol megtudja, hogy egy kérkedd
cseh vitéz lovagi tornak soran megalazza a magyarokat. Felkerekedik és legyos-
zi a becstelen eszk6zoket alkalmazé cseh bajnokot, ezzel a kirdly megbocsatja
blnét. Ezek a bajviadalok egyébként visszatéré motivumokként megtalalhatok
a Toldi estéjében és a Toldi szerelmében is. A sportos epizédok a népmesék
legkisebb fiainak gy6zelmeit juttatjak esziinkbe. Toldi alakjat a kezdetektdl
szimbolikusnak tekintették: benne egyesiiltek a paraszti és a nemesi vonasok,
6 lett a felemelkedd parasztsag népi hése.

Toldi Mikl6s, amikor a kiralyi seregben szolgalt, bajviadalait csupan birk6zas-
ban vivta, mivel a lovagi torna szabalyai szerint csak kifogastalan nemesember
vehetett részt a lovas kiizdelmekben. A birokversenyek leirasaval Arany megdriz-
te a magyaros népi birkdzas elemeit, és népszertivé tette ezt az 6si sportagat.

A karikassal val6 vadfogast is megismerhetjiik a Toldibdl: IV. Karoly német
csaszar vadaszatan hésunk igy fogott el egy szarvast.

De nyomja erésen, lova mar-mar pedzi,
Toldi a nagy ostort sugdrra ereszti,

Mert hozta nyakaban s csattantva hurokba
Rantja nagy erdével againal fogva.

Nyaka szegett mindjart a nemes allatnak;
Csdaszar meg a tobbi mind oda szaladnak:
.o ilyet nem lattam, se semmi el6dém!
igy szoktuk ezt, Felség a magyar Alf6ldon.”

A Toldin Kiviil Arany t6bb mas muvében szintén felbukkannak a testi kul-
taraval 6sszefiiggd epizédok (vivas, solymaszat, lovaglas stb.). Az ifja Hunyadi
Janosrodl szolé Szibinyani Jank cim(i kolteményében egy Zsigmond Kkiraly
idejében jatszodo vadaszatot ir le részletesen, melyhez Zichy Mihaly készitett
illusztraciét. A Buda halala X. énekében pedig a honfoglalas kori I6versenyeket
mutatja be szakszerden. Itt gjfent olvashatunk a vadakat elfogé karikas ostor
és a panyva hasznalatarol, melyeket eleink sportszertien tiztek.

Panyvaval ezekbdl, ha mikor kell, fognak
Hajitva kotését repiil6 huroknak;
Veszedelmes jaték, mivel a bész csorda
Lovat és lovagjat levagja gyakorta.
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Ustokés ifji had, ziugé karikassal,
Keriili a ménest rohano futassal,

Szelid paripajok a vadat legydzi,
Koriil, 6rvény médra szaguldja, eldzi.

A VIII. énekben kolténk egy olyan medvevadaszatot szed rimekbe, amikor a
medvét nem elejtik, hanem befogjak és ,hazi bohécnak” nevelik.

Vetette magat mar lovasok rendjére,
Asszonyi néz6i hangos ijedtére;

AKkor Etel: piha! Nem kell félni, monda,
QGyere velem mackd! Ha danolsz, tancolj ra.

Arany Janos 1851-t6l ,.Nagykdros homokos és salétromos Kanadnjaban” élt
és tanitott magyart, latint és gorogot, mik6zben megirt vagy szaz verset. Nagyko-
ros akkoriban szinte kulturalis k6zpontnak szamitott, ide hivtak ugyanis a nyakas
civisek a szabadsagharc bukdsa utan tldozott magyar értelmiség javat. Jokai
irta a reformatus gimnazium tanerejérdl: Az volt am a tanari kar! A Fiastytikban
nincs annyi csillag, mint akkor Nagykdrdson volt.” Itt dllt a katedran Szasz Karoly
kolté és miiforditd, Salamon Ferenc és Szilagyi Sandor torténészek, Losonczi
Istvan tankonyvird, Mentovich Ferenc filoz6fus, meg még eqy tucatnyi tanar, akik
koziil késébb hatan lettek a Magyar Tudomanyos Akadémia tagjai. A visszahu-
z6do természetli Arany emlitett kollégdiban baratokra talalt. A masik jé komaja
a GOmor megyében él6 Tompa Mihdly volt, akivel hosszui évekig levelezett. Az
egyik ilyen, alig ismert irasa sporttorténeti szempontbdl is értékes. El6zményként
tudni kell, hogy a magyar iskolakban évszazadokig tiltottak a birkdzast és min-
denféle er6probat. Sarospatakon 1621-ben jelent meg az alabbi ,regesztrum”:
.Tilos a dardavetés, a birkdzas és mindazon jaték, mely masban kart tehet, aki
megszegdi, ha nagyobb 10 denart fizet, ha kisebb, ugyanennyi vesszét kap.” A fiti
.ayerokoknek” azonban szerzett joguk volt 6sszemérni erejiiket masokéval. Nos,
Nagykéroson az a példatlan eset allott el6, hogy nem a deakok birkéztak, hanem
a tanarok. A filosz Mentovich meg a tudés Losonczi ugyanis valamin ésszekilon-
bozve birkd6zéd mérkézésre alltak ki egymas ellen az iskola melletti homokdom-
bon. A Tompahoz irt levelében errdl igy szamolt be Arany Janos: ,Nevezetes volt
a Varga sziretjén a tandrviadal, azaz birkdzas Mentovich és Losonczi k6zo6tt, mely
alkalommal ez utébbi, keményen foldh6z vagatott, s midén ezt nehezen szivelné,
s ellenfele gjra felhiva — ismét foldhoz vagattatott.” Az volt a maldr, hogy egy ma-
sik buckardl a tanuléifjusag jelentds szamban végigélvezte az épiiletes viadalt.

Kevesen tudjak, hogy Arany Janos népdalgyujté is volt. 1874-ben régi ba-
ratjanak, Bartalus Istvannak sajat kezlileg masolt le gyerekkori emlékeibdl tobb
mint szaz népdalt. Ezek kozo6tt szerepelt a hires Nemzetdr dal, amit 1848-ban
Szalontan alkotott.

Suivegemen nemzeti szin rézsa,
Ajakamon édes babam csdkja.

Ne félj r6zsam, nem megyek vilagra,
Nemzetemnek vagyok katonaja.




A verset még aznap délutan megzenésitette Fénagy J6zsef honvéd hadnagy,
és estére mar faluszerte énekelték. Ez a néta annyira atment a koztudatba, hogy
Arany végill maga is népdalnak ismerte el. A Magyar Tudomanyos Akadémia
— Szabolcsi Bence szerkesztésével és Kodaly Zoltan zenéjével — megjelentette
1952-ben Arany Janos addig kiadatlan népdalgytijteményét. A Koszoru: cimu la-
pot Arany Janos szerkesztette, és tigyelt ra, hogy a korai magyar sportéletrdl is ta-
jékoztassak az olvasokat. A Budapesti Hajosegylet 1865. évi dunai regattdjardl ezt
irta a lap: .A csolnakverseny soha nem volt ilyen fényes; a nagyobb dijak, a tobb
versenytars s a roppant szamu k6zénség mind ingerléleg hatott a gy6zelemre.”

Arany Janos kora gyermekkoratol késé 6regségéig megdrizte jatékossagat.
Ennek legjobb dokumentuma Varga Balazs Arany Janos jdtékai cimii konyve.
A nyelvmuvész kolté jatékai kozott érthetéen talsulyban vannak a szellemi in-
dittatasuak (rimek, rigmusok, makama, alliterdcié, nyelvi rejtvények stb.). Erde-
kelték tovabba sziiléfalujanak, Nagyszalontanak és kornyékének népi gyermek-
jatékai és ligyességi vetélkeddi is. Vonzddott a tancok irant, melyeket — féleg a
sok mozgasos, erds fizikumot igénylé népi tancokat — akkoriban a testkultura
korébe soroltak.

Szeretem nézni (bar labam tigyetlen)
Komoly, vig tancod, keleti fajom:
Mikor feljajdul ratermett kezekben

A hegedti s mélaz a cimbalom.

Nagykdrosi tanarkodasa alatt naponta tobb tucat ,leckét” (irasbeli dolgozat,
manapsag a tesztek) kellett kijavitania, unalmaban megesett, hogy disztichon-
ban irta meg az értékelését. Masszor meg a tanari kar névsorat szedte versbe
vagy literatus kollégait fricskazta meg rimjeivel. Az emlitett Mentovich Ferenc-
cel, kevés iires oraikban, nyelvi rébuszokat, parddidkat, kinrimeket talaltak Ki.
Azt a hires latin mondast példaul, hogy Ave Caesar morituri te salutant, igy
alakitottak at: ,Udv Caesar, a turi cigdnyok szalutdlnak neked.”

Arany Laszl6tdl tudjuk, hogy életének utolsé éveiben meggyengiilt apja lata-
sa, de testi szenvedésein diadalmaskodott lelkének nyugalma. Ekkoriban egyiitt
készitettek humoros betijatékokat, melyekbdl az Akadémiai Almanach 1882.
évi példanyanak szélén tobb megmaradt. Arany egyik hires szénégyszége olyan
szavakbdl all, melyek minden iranyban ugyanazon szavak egymasutanjat adjak:

TAKAR
ADOMA
KONOK
AMODA
RAKAT

Arany Janos jatékossagahoz tartozott, hogy amikor elakadt a verseléssel,
az irélap margdjara rajzolgatott. Példaul A nagyidai ciganyok kéziratara vala-
mennyi szerepldjének elkészitette a karikatirajat. Foglalkoztattak a jatéksze-
rek, kivaloé kéziigyességével maga is készitett ilyeneket, mint példaul bodza-
puskat, faztilinkét, furulyat, nadsipot.
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Arany Janos idésebb koraban tobb versében nosztalgiaval ir gyermeki ja-
tékairol.

A tolgyek alatt

Oly otthonos itten!
Evem leapadt:

Ime gyermek lettem,
Mint mikor a tolgy
Sudarat megmasztam,
Hol seregély kolt

S vigan madarasztam.

Elete alkonyan legkedvesebb jatszétarsaval — unokdjaval: Széll Piroskaval —
ajandékozta meg a sors.

Eddig egyiitt voltunk gyermek,
En masod-, 6 elsé izben:
Epiiltek fatornyok, termek,
Pacskolédtunk porban, vizben.

Tudjuk, hogy Arany a Margitsziget megszallottja volt, de szerette a Varos-
ligetet is, a ,lizsét”, ahol ,...06ssze-vissza, minden sarkon Kkintorna, koldus és
nyomor”. A liget a varosba zart embernek maga volt a természet és a szabad-
sag, ahogy koltdien kifejezte: ,az ég itt nem par négyszeg Olnyi”. A borongoés
kedélyti kolt6 szamara a liget .egész majorsagnak tint”, ahol egyéb dolga sem
akadt, mint ,Varni nyugton a napestét / S elmenni cséndesen haza.”

Arany a ,koéznép tolongasitol” tavoli utakon szeretett bolyongani, de azért
szemtdvolbdl figyelte a ligeti id6t6Ité mulatsdgokat, a korabeli sportokat. Erde-
kes megkiilonboztetést tett a .k6znép” két tipusat illetéen. Az egyik a sznobok
csoportja, .mely toilettet fitogtatvan kérben halad” és semmiféle aktivitast nem
végez, csupan bamészkodik. A masik népség az ,eqy ingre vetkezett” emberek,
Ok az igazi birtokloéi a parknak, akik nem restellnek a fiivon ,bakfittyet” ugrani,
fara maszni, ,lapdazni” és egyéb huncutsagokat elkévetni, vagyis €lni a termé-
szet adta szabadsaggal. Ezt pedig igy foglalta rimbe a koltd:

Szabadsag, melynek nevében
TGrém, ha vig plinkosti nép

A ,rendet” elnyomtatja szépen,
S le is fekszik, a flire 1ép.
Hogy itt nincs tabla, tilalomfa,
Vagy 6rdog hajt ra, ha van is;
Hajra fiak! Ifja koromba’

fng tettem volna magam is.

A ,Hajra fiak!” biztatas elemi erejli kiallas az dnfeledten jatszé ifjasag mel-

lett, akik k6z¢, ha tehetné, boldogan benevezne métézni vagy bigézni. Az Enek
a pesti ligetrdl sz616 versében kozvetlenill is emliti a ,k6znép” kedvelt jatékait.
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Laptaval ott kemény ,bolhakat”
Oszt és kap egy sereg didk;

Itt ..cica-jatékot” talalgat

Es bamul € német vildg...

Ami a ,cicazast” illeti, ez egyértelmiien az a bizonyos labdajaték, amit maig
jatszanak: az egymasnak guritott vagy dobott labdat egy cicanak el kell fognia,
és akinek elkapja a labdajat, azzal helyet cserél. Némi jatéktorténeti ismeretre
van azonban sziikség, hogy tisztazzuk, mit jelent a labdaval val6 ., kemény bol-
hak” osztasa és kapasa. Ez a jaték az 8si botos pasztorjatékok egyik variacigja,
mely szamtalan néven valt ismertté a Karpat-medencében (pl. bigézés, pilinsz-
ka, peckelés, pinty6kézés, pajazas stb). Amit Arany Janos lathatott, az ,béhaz-
nyi” néven orszagszerte népszerli szorakozas volt. Tetszés szerinti jatékossal
jatszottak ugy, hogy két csapatra oszlottak, az egyik feliittte a bolhat a lyukbdl,
amit a masik csoportbdl valakinek el kellett kapnia. Ha a bolha csticsara mért
utés félresikeriilt, akkor azt mondtak, .kopé€”, akinek harom tutése kopé lett,
az kiesett. Az urbanizacio terjedésével, a grundok, ligetek csokkenésével ezek
a jatékok kihaltak. Mint ahogy az a kor szintén elt(int, amelyben Arany Janos
a sziget meg a liget .fel nem s6port falevelein” andalgott, és amikor még a
.dyom is természetes volt”. Mindez a milté, ahogy a latin mondja tdmoren,
Lfuit”, vagyis: valaminek vagy valakinek ,vége”. Ezzel a gondolattal bucstizik
a koszorus KOlt6 is a hirnévtdl, a ,lizsétdl”, illetve az egész élettdl:

El is megyek, tan nemsokara,
Hir-név, dics6ség nem maraszt,
Tudom, mit ér fagyos sugdra,
Itt is megtanulhattam azt:
Nyerd bar vilagi életedben

Eg s fold minden koszoruit:
Neved csak az, mit e ligetben
Egy sirké rad olvas: Fuit.
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Mikl6ssy Endre
~A kalapom cilinder”

Arany Janos é€s a filozofia

Ha magyarokrdl van sz6, akkor célszeri Karacsony Sandorbdl kiindulnunk. Ha
meg filozofiardl, akkor kétszeresen is ajanlatos. A mi magyar nyelviink nem
csupan 6nazonossagunk meghatarozé pontja, hanem egyszersmind meglehe-
tésen rejtélyes is. Talan ezért van az, hogy az ujkor kezdete 6ta annyifélekép-
pen probaljak magyarazni az eredetét és a rokonsagat. Talan Fiist Milan jart
legk6zelebb a megoldashoz, midén ,Holdbdl pottyant nyelvnek” nevezte. Kii-
16ndsen feltlind pedig az eltérése a minket kornyezé indoeurdpai nyelvektol.

Mivel a filozéfia erésen kétddik a nyelv strukturajahoz, a kiildnbségnek je-
lentés gondolkodasbeli kdvetkezményei is vannak. Nietzsche ezt ekképpen ér-
telmezte: ,Egyes filozofiai fogalmak (...) mindig Gjbdl ugyanazt a kérpalyat futjak
be, lizi 6ket a fogalmakkal egyiitt sziileté rendszeresség és rokonsag. (...) Min-
den ind, gorég, német filozofalas csodalatos csaladi hasonlésaganak elég egy-
szer( a magyarazata. Ahol meg éppen nyelvrokonsag van, egyaltalan el sem ke-
riilhetd, hogy hala a nyelvtan k6zos filozofidjanak — igy értem: hala az egyforma
nyelvtani funkciok ontudatlan uralmanak és vezetésének — a filozdfiai rendszerek
hasonnemti fejlédésére és sorrendjére ne legyen minden mar elére elkészitve:
mint ahogy a vilagértelmezés bizonyos mas lehetdségeinek utja szinte elzartnak
latszik. Az ural-altdji nyelvteriilet filozéfusai (hol az alany-fogalom legkevésbé
van kifejlédve) nagyon valdszintien masképpen néznek »a vilagba«, és mas 6své-
nyeken talalhatok, mint az indogermanok és mohamedanok” (Jon, rosszon tul,
20.8.). A mi ,ural-altdji” nyelviink kanonjat pedig Arany Janosnak hivjak.

Aranynak még a humora is nyelviink szerkezetéhez kétédik. Példaul Paz-
man lovag balladajaban az udvari bolond kétédése. A lovag azzal a panasszal
érkezne, hogy a kirdlyi vendégek egyike megcsokolta a feleségét. Azonban igy
kezdi a panaszat:

Jottek uram, udvarodtol ifiv legények...”
Mire a logikus észrevétel:
.Mi dolog ez? S idehaza maradtak a vének?!”

Igy folytatédik hosszasan a parbeszéd, mig végre a feldithodott lovag kiboki
valédi panaszat.

A mi nyelviink ugyanis élhangsulyos. A fontos dolgot elére kell venniink,
mert maskiilbnben folyvast elkalandozunk, mint a példank is mutatja.

Nyelviinkkel kapcsolatban Karacsonynak az a legfontosabb kiilonbségtéte-
le, hogy a szerkezetében alapvet6en mellérendeld, eltéréen az alarendeld szer-
kezetli indoeurdpai nyelvektdl. ,Az indogerman nyelvek gy jeldlnek, hogy a
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fogalmaikat egymashoz viszonyitjak, de aztan a viszonyitasban a meghatarozé
fogalmat ala rendelik a meghatarozottnak. A magyar nyelv pedig a meghataro-
z6 fogalmat mellérendeli a meghatarozottnak és a kozottiik 1évé viszonnyal je-
161:” (Karacsony: A magyar észjaras, 109.). A kifejezésmddot ez nehézkessé te-
heti — Aranynal jol megdfigyelhetd ez a fajta kiiszkddés, amely gyakran csokkenti
a kifejez6erSt. Am ha képhez érkezik, akkor annak belsé koherencidja athidalja
a logikai 6sszefiiggések egymas utan baktaté nehézkességét. J6 szemléltetd
példa erre a Szondi két aprodjanak a kialakuldsai — a kronikas mesélés erdtlen
kisérleteitdl a végso, tokéletes megoldasig, a romantikus kép atszellemitéséig,
amibdl szinte magatél bomlik ki a torténet:

.Felhébe hanyatlott a drégeli rom,
Ra visszaslit a nap, dddz tusa napja,”

Van a nyelviinknek egy aligha tulértékelheté grammatikai sajatossaga.
A birtokviszony, radikalisan eltéréen az indoeurdpai nyelvektdl, csak korilirtan
fejezhetd ki, a 1étige abszolut els6bbsége mellett. ,Van egy kbnyvem” — mond-
juk, mig példaul az angol igy szol: .I have a book.” A mi szemléletiinkben az
az elsédleges, hogy a konyv létezik, magaban, én csak egy sajatos viszonyban
(birtokviszonyban) vagyok vele. Az angol szamara viszont mintegy az én bir-
toklasomtdl fiigg a léte maganak a konyvnek is. Hogy ne is szoljunk a mult
id6k kifejezésérdl, ami az indoeurdpai nyelvekben tobbnyire szintén a birtokos
segédigék felhasznalasaval torténik, vagyis a miultat mintegy szubjektiv sze-
mélyes birtoknak tekintik, mig a mi széhasznalatunkban az objektiven 1étez6
vilagnak a nyelvi leképezése.

Ennek a jelentéségét a nyugati filozo6fusok is felfedezték a 20. szazadban.
Gabriel Marcel ,Etre et avoir”, Erich Fromm ,Sein und Haben” cimmel irtak ko-
moly tanulmanyokat errél a problémardl, amelyben a nyugati gondolkodasnak
egyik defektusat sejtik. Arany Janos ellenben egy csodalatos képben tudta 6sz-
szefoglalni ezt, beleagyazva egy 6si, még az 6kori Mezopotamiaba visszavezetd
anekdotdba, a Flilemtiilébe.

.Tortént pedig egy vasdrnap,
Hogy a fentirt flilemile

Epp a kézbs gallyra iile.
Azt szemelvén ki oltarnak,
Honnan Istent jokor reggel
Magasztalja szép énekkel.
Meghkdszonvén a napot,
Melyre im felvirradott,

A sugart és harmatot,

A szellét és illatot,

A fat, melynek lombja zold,
A fészket, hol pdrja kolt,

Az orémet, mely teli
Szivecskéjét elteli,

Szoval ami benne él,
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S mit korében lat s szemlél,
Azt a pompadt, fényt és szint
Mely dics6ség
— Semmi kétség —
O érte
Jott létre,
Csupan 6 érette, mind!”

Eddig az idill. Es most:

~Elannyira, hogy Pal gazda,
Ki gydénydrrel ott hallgatta,
Igy kialtott 6réomében:
»Istenem, uram,

Beh szépen

Flityol ez az én madaram!«”

Vége a létezés idilljének, megjelent a birtoklas torzsalkodasa. Mert ugyan
lathatd, hogy a fiillemiile is, mint minden, ami él, a vilag k6zpontjanak tekinti
magat, de magat a vilagot azért mégsem a tulajdondnak tigy, mint Diirrenmatt
oreg holgye: ,Ismerem a vilagot, mert megvasaroltam.”

*

A mi vilagszemléletiink alapja radikalisan Kkiilobnb6zik a nyugatiétol, amely
Kant kategdria-tanaban a tér, id6 és oksag precizen meghatarozhaté fogalmai-
ra épiil. Karacsony Sandor szerint viszont a mi felfogasunkban a tér hatartalan,
az id6 kortalan, az ok megfoghatatlan. Epp ezért a determinisztikus szemléle-
tet a vilagismeretben nem tudjuk hasznalni. Idénként Arany maga is élcelédik
ezen. Van példaul Kantnak egy hiressé valt anekdotikus példaja az ,oksagrol”.
Amikor elment hazulrél, ablakainak a spalettdit mindig gondosan bezarta. Am
egyszer elfeledkezett rola, és amikor hazatért, szamos poloskat taldlt a lakasa-
ban. Nosza irt is egy tanulmanyt arrdl, hogy a poloska vilagosban tud szaporod-
ni. Vagy ahogyan Arany hivatkozza ezt a poloskarodl szol6 tréfas makamajaban:

LVildgossag €l6 magzatja — Kant is megmondhatja.”

A gyakorlat szamara hasznalhatatlan ,konyvfilozofiat” Arany szereti Kifi-
gurazni. A tudés, aki konyvet ir a bolcsességrol, mik6zben nem veszi észre,
hogy kedvenc macskdja eldl a szolga eszi el a reggelit? De a legszellemesebb
A Nagyidai ciganyok haditanacsa. El6szednek egy orszagtérképet, amelyen
egy magas hegy szegélyezi a varat, és elhatarozzak, hogy errdl a hegyrdl fogjak
szétléni. Egyikiik, a magyar Czibak, azonban gunyolédni kezd, mondvan hogy
¢ itt semmiféle hegyet nem latott. De a parancsnok lehurrogja:

.Ami meg van irva, az bardtim, nem csal,
Konyvben a valdsag, masrol nem felelek,
Ki nagyobb hadvezér, mint e bélcs levelek?”
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Oda vontatjak tehat az agyukat, de ott egqy nagy mocsar van, amibe azok be-
lestillyednek. Ezek utan persze Czibak lesz a felelés: miért nem akadalyozta meg?

*

Van-e hat magyar filozéfia? Folyt egy polémia ezzel kapcsolatban Németh
Laszlé és Karacsony Sandor kozott. Németh tagadasara Karacsony ugy vala-
szolt, hogy igenis van, de ennek a formdja nem a diszkurziv kifejtés, hanem
az anekdota — mint fentebb is lattuk (A magyarok kincse — bevezets). A mon-
danivalgjat nem diszkurzive, 1épésrol 1épésre haladva fejti ki, hanem leir egy
bizonyos helyzetet, amelybdl analégiaképpen lehet kovetkeztetni mas hasonlé
helyzetekre.

Az egységes vilagszemlélet olyan specifikum, ami az embernek maganak
az egységébdl kovetkezik. Ismeretadd kettés forrasa pedig az érzékelt vilag
tapasztalata és a gondolkodas, amely ezeket egységbe rendezi. Aranynak ezen
a ponton tamadtak stlyos fenntartasai, a rendezésnek az alapeszkozével, a lo-
gikaval kapcsolatban (Bolond Istok, 2. rész, 27.):

.A logikaban nincs gyéngébb diak,
Major- s minorban 6 nyakig vesze,

Vagy az okot nem lelte, vagy fiat,

Kivéve, mint pok, ha mit éreze

Mert (amin elbamulna Kant vagy Spinoza)
Esztanszertibb volt verse, mint a préza.”

A major, a logikai sor f6 tétele, egy olyan, a logikan beliil nem vitathat6
altalanos megallapitas, ami nem tamaszkodik semmi tapasztalatra — el kell
hinniink. A sokat emlegetett alappélda szerint — Minden ember halandé — Péter
ember - tehat Péter haland6é -, ahogyan azt Fiilep Lajos emliti, a meggy6z6
erejét nem a ,logikanak”, hanem a halandésag tapasztalatanak koszonheti. (Ezt
a hindu Dnjaya gondolkodasi rendszer, a maga 6tlépéses levezetésével pon-
tosan tartalmazza. A tapasztalatbdl indul ki — ,Péter halandd” —, és a levezetés
ezt erdsiti meg az altalanos Osszefliggés megmutatasaval. Ez a médszer, nem
mellesleg, alapvetéen akadalyozza meg a logika és ezzel az emberi elme gé-
pesitését. Talan ezért nem tlint még fel a féaramu nyugati gondolkodasnak...)

Ha ,Bolond Istok” a tétel igazsagat nem érti, hanem érzi, az még tovabb
vezet az Osszefiiggésekben. Oda, ahol a logika a lélektannak a részteriiletévé
valtozik. No, ez a husserli megallapitas se szamit manapsag kurrensnek. Pedig
ez kozvetleniil 6sszefiigg azzal, miképpen tesz szert az ember az ismereteire.
A pedagdgus Karacsony szamadra ez a megoldandé f6 probléma, ezért tekinti a
Bolond Istokot pedagogiai alapmiinek, erre épiti fel egész reformkoncepcidjat.

A gondolkodasnak a tartalma a Kkivancsisdg. Ez az ember egyéni lelki
adottsaga. A formadjat azonban a kozdsségének a tradicigja hatarozza meg,
a .,konyv” és az iskola ezt kozvetiti. Lattuk Arany szkepszisét a ,konyvvel” kap-
csolatban. Az .iskolat” illetéen pedig a személyes tapasztalatait egy szolas-
mondadsra épitette fel: ,bekukkant, mint Bolond Isték Debrecenbe”. Onéletrajzi
jellegll tapasztalatairdl e tankolteménynek a masodik énekében szamol be,
mint egy érdekl6d6 embernek a Kidbrandité tapasztalatairél. Minden ismeret a
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kivancsisaggal kezddédik, és Arany itt eqy komoly nehézséget ismert fel (21-22.
vers). A diszciplina Kiolthatja a kivancsisagot.

.Mindig valami olyanért sévarog,

Amit nem tanitanak a tudés tanarok. (...)
A tudasnak vonzand is vége

Akadrmi szakban s mindben egyarant.
Ismerni 6 mindent hé vaggyal ége,

A Zend Avesztdt ugy, mint a Korant,

De azt az iszonyu ‘kasahegyet’

Keresztuil enni, mig tud csak egyet!”

~Magolni kelle k&, virdg nevét” — ami természetesen lehetséges, csakhogy
elfogyhat mogiile az érdeklédés és a valésagos megértés. De azért ,elfuitta
hangosan, amit nem ért”. Amivel érvényesiilni persze lehet (32-33. vers).

.Bajtdrsit e palmadk varazsa vonta,

Lett is valami, valamennyibdl.” (...)

.De 6 a ‘lenni vagy nem lenni’ célt

Nem igy foga fel: ‘enni vagy nem enni’.”

Ami lehet életcél, s6t az embernek az az érzése, hogy az iskola épp ezt
kivanja beléplantalni az érdeklédé és ezzel Osszefiiggésben tan fegyelmezetlen
nebuléba is. De a ,vilagismeret” nem azonos a karrier ismeretével, s6t tobbnyi-
re ellentétes is vele, hiszen nem hianyozhat beldle az életben oly sok hatranyt
jelentd kritikai szellem. (Mondjuk példaul a ,.kényvtisztelet” kétségbe vonasa,
mint Puk Mihadly Kkritikusanak az esetében lattuk.)

.Szerette volna 6 ismerni, 6h nagy
Természet, alkoto kezed muvét!
Keresve hol sziizen taldlhato vagy,
Erddk viragat és a bérc kovét.”

Am helyette jon a ,magolds” (25. vers). Ez alapjaban véve iskolakritika.
A .nevek” dnmagukban nem mondanak semmit, a ,természet” viszont meg-
szolithatatlan nevek nélkiil. Karacsony pedagdgiai reformja ezért tartja nélki-
l6zhetetlennek a kettd egyittes tanitasat. Minden elméleti dsszefiiggésnek a
kozvetlen tapasztalatbdl kell kiindulnia, és ez egyuttal az ismeretszerzés alap-
feltételét, a folyamatos érdeklédést is biztositja.

Ennek a titkat a 19. szazad pedagdgidja nem fejtette meg — részben ez is
felelds azért, hogy az iskolaban szerzett ismeretek olyannyira el tudnak sza-
kadni a valésagtol és meg tudjak bénitani az érdemi gondolkodast. Karacsony,
a pszichopedagoégus, ennek az okat a téves antropoldgiai felfogasban talalta
meg. A gyerek ugyanis nem tokéletlen felnétt, akit majd az oktatas tokélete-
sit, hanem tokéletes gyerek. A maga szintjén atfogd a vilagszemlélete, ennek
medfeleléen az életvitele és az érdekl6dése egységes, a mozaikszeri isme-
retszerzést ezért elutasitja — és nem is rossz 6szténnel. A helyzet pedagdgiai
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megolddsa az, hogy az ismereteknek ezt a teljességét kell mindig atadni, de az
értelmi és érzelmi fejlédés életkornak megfeleld szintjén.

A ,vilagismeret” nem nélkiilozheti a ,konyvek”, vagyis a hagyomanyozott
tudas ismeretét sem. Itt azonban egy Gjabb problémaval talalkozunk, az abszt-
rakcioval (Bolond Istok, 23. vers).

,Oh, hanyszor elmereng a tiszta mennybe
Hol a Tejut és a tébbi napkdrok

Egy-egy lancszem tovabb a végtelenbe
Hol milliard nap és bolygo gorég:

A Sziriusz-hossz, ily tdvollal szembe

Mar semmi, hat még ez a foldi rog!

De iskolaban rettenté a sok

A+b, nagy \ , a diilt «-ok.”

Enélkiil bizony nem juthatunk til a Sziriuszon. Masrészt viszont ez az abszt-
rakcié valéban nytjt-e teljes képet a vilagrol? Arrdl a vilagrol, amely végiil is
nem mas, mint a mi személyes életiinknek a kerete? Arany Janos, a Kkoltd,
a matematika és a természettudomany absztrakciéival nemigen tud mit kezde-
ni. Ironikus tankolteményt ir hat A reggel természettudomanyos felfogasarol.

LFéldlink mind hegyesebb szég alatt forditja keletnek
A pontot, hol az én kis pusztai lakom all. (...)
Egé géztakaréja kérét megldtom a Napnak,
Mely a mi Féldiinknél (szam ide)-szorta nagyobb. (...)
A levegdréteg, mely Foldlinket beboritja,
Kékszinti tbrmegén jatszva eget mutogat.”

stb.

Ez a ,tudomanyos” leiras azonban nem felel meg a valésagnak — ami nem
egyéb, mint az, ami k6zvetleniil, személyesen hat az emberre. A koIt ezért igy
beszél ugyanerrdl (Toldi, 11. ének):

.Folvevé a hajnal piros k6ponyegét,

S eltakarta vele az égboltnak felét,

De nem volt oly kényes a barsony ruhaba’
Hogy be ne pillantson a szegény csadrdaba.”

Maga a koltészet abbdl a konkrét valdsagbol sziiletik, amelyben a kiilsd,
érzékelt benyomas talalkozik a létezésnek a belsé tartalmaval. A mi vilagunk,
amint azt Alekszej Loszeyv Kifejtette (A mitosz dialektikdja), a magdra vonatkozé
mitoszban rendezddik egésszé — egy emlékezetes napkelte példaul ezért all ér-
z€ki élmény altal Kivaltott megrendiilésbdl, és nem tudomanyos felismerésbol.

Errél a személyes érintettségrol igy beszél Arany (Bolond Istdk, 26. vers):

JIsten, vilag, ember: a tiszta ész
Nyitjat ezekhez vdgya feltaldlni:
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De ami par évezred ota kész,
Belatta, hogy neki kell megcsinalni.”

Fliggetleniil az oktatas szinvonalatdl, az én ismereteimet csak magam
alakithatom ki. Az érdemi tanuldas nem lehet mas, mint autonédm cselekvés,
raadasul teljesen egyénre szabott. Ami persze nem koénnyiti meg a pedago-
gusnak a dolgat.

*

Aranyt elsésorban a torténelem foglalkoztatja, de a nyitjat sehogy sem leli
(Bolond Istok, 28. vers).

,Torténelembdl ha micskét tanult is,
Meg elfelejté a vizsgalatig;

Mert a fonal, ha oly hosszura nyult is,
Nem az volt, mi szellemnek mondatik.”

Itt kozvetleniil az események és évszamok értelmetlen bebiflazasarol van
sz6, azonban ennél tobbrdl is. Mindenkor ugy érezték, hogy a térténelem ma-
radéktalan ismerete Kulcs az altalanos vilagismerethez, ez adja a fontossagat
is, mert ennek alapjan befolyasolni tudjuk az eljovenddéket. Arany makacs ra-
gaszkodasa a magyar 6storténet rekonstrudlasahoz ebben leli a magyarazatat.
Azonban nem fogadja el sem a koérben forgd torténelmet — a keleti felfogast —,
sem az evolucios, eqy iranyba tarté 6sszefiiggést, ami a felvilagosodas 6ta affé-
le egyetemes felfogasa a nyugati gondolkodasnak. Nehéz réla tobbet mondani,
mint torténések egymasutanjat, amelyekbdl hianyzik a kévethetd ésszefiiggés.

LA vilag egy kopott szekér,
Haladna, de ne messze ér.”

Ez utébbi kételyben, éppugy, mint Madach esetében, szerepet jatszhat az
evolucos reményekkel teli reformkornak a veresége is. Toldi 6sszefuggd ttja
Budara, a méltésag és a fiiggetlenség szimbolikus centrumaba, e formaban
csak a reformkorban sziilethetett meg. Evtizedekkel késébb a Toldi szerelme
mar széthullik 6sszefiiggéstelen epizédokra - 6nmaga megtagadasanak a buin-
tetéseképpen -, akarcsak maga a Térténelem.

,Oh, a vildg torténete

Szomoru egy tanulmany!

Mint buborék tiinik fel ott

Nép, nép utan kimulvan:

Jaj annak, mely mar tiind6kolt!
annak kozelg halala.

Elsimul a viz tiikre és

Uj hab tolul redja.

Isten egészbe’ miikédik,
Egészre fordit gondot.”
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A reformatus predestindcié tanitasa Aquindi Szent Tamas szentencidjaban,
a Gondolatok a békekongresszus feldl versben. Az embernek is megvan azon-
ban a szerepe a torténelmi eseményekben. Ime a , Civilizdcié” mint az emberi
igazsag netovabbja:

.EzelStt a haboruban

Nem koévettek semmi elvet,
Az erésebb a gyengétdl
Amit elvehetett, elvett.

Most nem ugy van. A vilagot
Ertekezlet igazgatja:

S az erésebb ha mi csinyt tesz,
Osszelil és helyben hagyja.”

Ismerés ez a 19. szazadi analégia? De még hatborzongatébb Az tinnepron-
tok balladajanak a titokzatos egybeesése a vilagtorténelemmel. Eqy magyar
falu életébe agyazott analdgia az aztékok ,Popol Vuh” kronikdjaval: a szelid
Quecalkoatl kultuszat miképpen valtotta fel a vérengzé istennek, Huitzilopocht-
linak a mitosza — aki éppugy buvdli el és forditja a népet a téboly és erdszak
kultuszaba, mint a falu 6rd6gi dudasa. T. S. Eliot is igy hasznalja fel ezt a kro-
nikat Nyugat pusztulasanak abrazolasara (The Waste Land). Weobres Sandor is
felhasznalja ezt a Bolond Istdok 6todik énekében.

A koltd kdzeli rokonsagban van a vatesszel. Akinek a jovendolése nem oksagi
viszonyon alapul, hanem egy ismeretlentil maradé bels6 6sszefiiggésen, ami va-
lahogy mégis Gsszekoti a multat a jovével. Ime, A nagyidai ciganyok eléhangja:

~Eqyszer volt 6z6nviz, midta a vilag,
Egyszer nyit szdz évben az dloé-virag.
Egyszer esett, mondjak, kutyavdsar Budan,
Egyszer a hds dadék romldsa Nagy-Idan.”

Az egyedi precedensek mellett felbukkan egy sorozat is. Amire Arany itt
gondolt — 1604, 1703, 1848. Es amit megjévendodl: 1956. Ismeretlen okbol
tehat valéban szazévente nyilik ki minalunk a Szabadsag viraga...

*

A filozéfia az atfogo vilagismeretnek a csucspontja és megkoronazasa. A Ki-
fejezések fennkolt magassaga és a gondolatok mélységének egyiittese, amit
képszertien igy fejez ki a Cilinder:

A kalapom cilinder,
Nem holmi csekélység.
Ha folveszem: magassdg.
Ha leveszem: mélység.”

Lehet, hogy a mi egész filozofiank, a vilagrol alkotott atfogd szemléletiink
sem tobb, mint egy divatos ruhadarab?
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Csdji Ldszl6 Roppdny

Arany Janké balladdja

Kiszaradt a t6bul mind a sir, mind a viz,
Arany Janké lova itaté utin néz.

Visz Jankd, visz neki kalapjaban vizet,
Lovat igy itatja, aztin még vagy tizet.

Szelléfogd 16ra ha Janké felpattan,
Pislakolé emlék csizmijan megcesillan.
Pata nyomaén tdmad szép csillagos utca,
Hogy a felhdk koziil jusson haza vissza.

Feliil a lovira, s bedll leventének.
Hunorral, Magyarral szarvasra menének.
Egyiitt vagtat velik, egytitt serénykedik,
Dal leanyi irdnt veliik epekedik.

Tobbit mér — tudjatok — megirta az ének:
Igy lettek hajdandn az egytestvér népek.
Tint id8t hullajtva nagy fa emelkedik,
Janké az avarjat bongészi reggelig.

Aztin megy tatirra, megy veszett torokre,
Magyar hésok hirét kelteni 6rokre,
Kik 4lltak haldluk vériztatta fokén;

Mint hulla a hulla! — veszett el a pogany!

Arany Janké veliik harcol, kiizd estvelig,
Nem a szablydjaval, hanem mivel telik:
Pennijaval réja regéjét magyarnak,
Mire azoéta is, oh, be sokat adnak!

Arany Janké tentdjardl ki ne tudnar

Hat ne volna koztiink, ki ne aluszna

El, mikézben versét tanulta, bifldzta,

Hogy felmondja mésnap bent, az iskoldba’?

Janké meg se rezzen — mint kinygjtott szalfa!
Majd hollészarnyakon egy levélre szallva
Fellegbe ragadja, s valaszt hoz még é&jjel —
Szilagyi Erzsébet eltelik reménnyel.
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Pasztortlizként lobbant 8szi €jszakaba,
Igy talélt Toldira és szép Piroskara.

Lam, az is szerethet, kit a sors dtkozott,
Sziviikben fénysugédr s malomkd lakozott.

Miskor setét erdét, patakpartot jarva
Komor kincsekre lelt: arany-balladékra.
Ottan ismerte meg Pérge Dani betyart;
Vele néhany kocsmait és egy pallét bejart.

Arany Janké bajban nem hatrilt meg soha,
Hidba jott armany vagy gonosz mostohal
Szive irdnytdjét tartotta eldre,

Még ha vonszolva is magit, meggy6torve.

Mikor porbe fogtdk, vidoltdk keményen,
Csak ennyit mondott § védbeszédjeképpen:
Jézusom kezébdl j6het csak kegyelmem,
Egyenest oda van folyamodni kedvem.

Aztan érckakas sz6lt éjnek évadjaban,

De Janké bent maradt Matyés celldjaban.
Fellegek kozt szallt le sok rab a magasbdl,
A kirdly megdriilt, és Janké szabad volt.

Mint csillagok k6zé nyéjas hold vilaga,
Janké koldusként kér helyet éjszakara.
Mesél a szabadsag véres napjairul,
Keble attiizestil, és arca felpirul.

Akkor egyiitt voltak betydrok, polgarok,
K6z6s célt reméltek: magyar szabadsigot!
Bajtarsai sorra hds harcban hullottak,

Séndor s, legjobbjuk, dzsidasok kézt maradt.

Aztan jott a kiraly: ,Irjal nekem verset!”

Jank6é meg mondotta: ,Itt van a vers, nesztek!”
A bardokrél irta, kik Walesben hajdanin
Miglyahalalt haltak — néptikért, bizony dm!

Hol van most ily legény, hol a honi polgir,
Ki becstelenséget soha ki nem szolgal?
Hol van, ki emlékszik Szent L3szl6 fiivére,
S ki ne dugna tallért a bir6 zsebébe?
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Oda van mar Jankd, s sz€p, arany bet(jét

Mi, kik hajdaniban oly sokszor betlzték,

Tan megmosolyogjuk, tin nem is 6smérjik,
Magunkat nem hozz4, a facebook-hoz mérjiik.

De Janké ilyenkor feltimad pordbdl,
Es a szava csak j§, és a szive langol!
Majd idé-vén-fihoz letészi a langjat,
S atveszi egy tiicsok csendes birodalmat.

VN ARANN 2737, R %4
1817 - 292 ¥ il 7 L

BubDAY GYORGY I ARANY JANOS
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ARANY JANDOS FENYKEPE A FATITKARI EVEKBAL,
ELLINGER EDE FELVETELE




___________Hangiras
A titoknok gyasza®

Liptay Katalin: Ko6szontom hallgatdinkat és udvozlom studidvendégemet:
Davidhazi Péter Széchenyi-dijas irodalomtorténészt. Sziiletésének 200. évfor-
duléja alkalmabél az ARANY-EVBEN, ebben a mtisorban elészor Szorényi Lasz-
I6val, majd Reisinger Janossal, azutan Praznovszky Mihallyal beszélgettiink.
Mikrofonnal rajzoltunk hangos portrét a kolté személyiségérdl, ramutattunk
koltészetének killonlegességére, meglepé modernségére, bepillantast kaphat-
tak a reformatus Arany hitébe, mély vallasos meggy6z6désébe, legutobb pedig
Arany és Madach érdekes kapcsolatardl, Az ember tragédidjanak Arany altal
elinditott és vezényelt kiadas- és fogadtatastorténetérdl tudhattak meg hiteles
részleteket az érdekl6dd hallgatok.

Mai beszélgetésiinknek is lesz egy kozponti témadja természetesen, de el6-
szOr hadd kérdezzem meg a Professzor Urat, hogy eddigi palyajan milyen sze-
repet jatszott Arany Janos, mas széval: hivatasos olvaséként milyen személyes
kapcsolat flizi a magyar koltészet legnagyobb nyelvmuvészéhez?

Davidhazi Péter: Nagyon nehéz erre a kérdésre roviden valaszolni, mert
szinte mindennap olvasom Arany Janost. Leginkabb az a személyes az én hoz-
za fz6d6 kapcsolatomban, hogy Arany mint Kritikus is nagyon vonzott kezdet-
tél fogva. Tehat mik6zben masok azon vitatkoztak, hogy vajon az epikus kolté a
nagyobb, vagy a lirikus Arany, én erre a kérdésre soha nem mertem valaszolni,
meg nem is tudtam volna, ellenben borzasztéan érdekelt mint kritikus és mint
a magyar irodalomelméletnek és az irodalmi gondolkozdsnak az uttordje. Azt
is mondhatnam, hogy amit Magyarorszagon, meg nemcsak Magyarorszagon,
a huszadik szazad hatvanas-hetvenes éveiben strukturalizmusnak neveztek,
annak Arany mar nagyon izgalmas el6futara volt! Azzal a kiilonbséggel, hogy
6, az antik Klasszikusok elméleti és irodalmi sz6vegeit olvasva, szinte egyediil
jott ra mindarra, amit joval kés6bb nagy csinnadrattaval innepeltiink mint a
strukturalizmus vivmanyat.

— Davidhazi Péter 1992-ben publikalt egy koényvet Arany Janos kritikai
orokségérsl Hunyt mesteriink cimmel, de az Arany iranti vonzalma, gondo-
lom, mar sokkal régebbi, ugyanakkor maig tarto kapcsolat is.

- Hat a kezdetét nagyon nehéz megmondani. Van otthon egy kicsi Toldi-ko-
tetem, amibe a sajat, hétéves kori kézirasommal — amit ugye csak nemrég ta-
nultam akkor az iskolaban — beirtam, hogy: Davidhazi Péter 1955. Emlékszem,
hogy milyen boldogség volt mér azt a kis kétetet is olvasni! Es hat nagy sze-
rencsém volt, mert az altalanos iskolaban is, meg az egyébként mostoha ko-
rilmények kozott zajlé technikumi éveimben is jé magyartanaraim voltak, akik
nagyon szerették Arany Janost. Ugyhogy amiéta az eszemet tudom, olvasom és
szeretem, és ez mindmaig tart, hogy igy mondjam, a hivatasos olvaséva valas
sem csOkkentette ezt a mély vonzalmat.

— Ennek a szép folyamatnak, amit az el6bb érzékeltetett, a betetdzését
Jjelentették az egyetemi tanulmanyaink, féleg a harmadév, amikor is k6z6s

1 A Magyar Ratolikus Radiéban 2017. junius 9-én elhangzott mUsor irott valtozata
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LJhunyt mesteriink”: Németh G. Béla professzor utr mind az eléaddsokon, mind
szemindriumi drainkon rengeteget beszélt Arany Janosrol, és — tobbek kézott —
koltészetének kiilbnlegességét, szokatlan modernségét is megmutatta nekiink.

— Eppen Németh G. Béla és tanitvanyai publikaltak egy kotetet Az el nem ért
bizonyossdag cimmel, 1972-ben. Arany-versek elemzésének gylijteménye, ami
egy kicsit a modern irodalomtudomanyi moédszereknek a, hat nem is becsem-
pészése, hanem elég latvanyos behozatala volt az Arany-szakirodalomba. Kap-
tak is érte rendesen, de Németh G. Béla kiallt a tanitvanyaiért, és azt hiszem,
ez a jelentds kotet maig érdemes az tjraolvasasra.

— Az Arany-recepcioban nem csupan fontos dllomads, de utjelzé is ez a
kétet: Az el nem ért bizonyossag. Mai muisorunkban Davidhazi Péterrel Arany
Janos életének egy rendkiviil fdjdalmas szakaszat, sorsfordito idejét idézziik
fel. A személyes csalddi tragédia: Juliska leanyanak korai, szomoru halala
természetesen nem hagyhatta érintetleniil az életmiivet, sét — teljesen ért-
heté modon - talan veszélyeztette is annak folytatdsat! El6szor akkor akarta
feladni Arany az iréi palyat, amikor meghdzasodott, csalddot alapitott. Hala
Istennek, ez nem sikertilhetett, hiszen az elhivatottsag nagyobb volt, mint a
felajanlott aldozat! Masodszor viszont Juliska haldlanak a sorscsapdsa tény-
leges elhallgatdssal fenyegetett, erre jelek mutatkoztak versben is. A Juliska
emlékezete cimii téredékben maradt kélteménykezdet utan igy jajdul fel
Arany: ,Nagyon fdj! nem megy!” Davidhazi Péter Nagyszalontan, az Arany-év
indulasakor zajlott szakmai konferencian errdl az élethelyzetrdl és koltészeti
vonatkozadsairol beszélt. Mi volt a cime és mirdl szolt pontosan az eléadas?

— A cime az volt, hogy: ,Vagy a pohar csordulva var”, alcime pedig: Eqy
valsaghelyzet kélteménye: a Leanyomhoz. Ez a valsaghelyzet azért is megren-
dité ma szamunkra, mert emléksziink arra, hogy abban az idében Arany Janos
mar az Akadémia titoknoka volt. Ugye 6 1858-ban lett akadémikus, ugyanazon
a délutanon lett levelezd és rendes tag, miutan érakon at olvasott fel Zrinyi és
Tasso cimi tanulmanyabdl, ami hat azéta is minden székfoglal6 ,szupereggja”,
hogy gy mondjam, mert egy irodalomtérténész ma is csak almodozhat ilyen
szintli székfoglal6 eléadasrol. Az Akadémian 1865 januarjaban valasztottak 6t
titoknoknak, akkor még ezt igy hivtak...

— Hogy mit jelent a titoknok, azt sejtjiik. Nyilvan a titkdr sz6 elézménye
lehetett.

— Ot évvel késébb, amikor 4talakitottdk az Akadémia szabdlyzatdt, mar
fétitkarként nevezték meg 6t, de addigra mar egy kicsit mas lett a titkarsag
rendszere. ‘65-ben még sokkal kisebb személyzete volt az Akadémianak, és
az, hogy 6 titoknok volt, azt jelentette, hogy mivel az egyes osztalyoknak nem
volt kiilon titkara...

- ...neki kellett 6sszefognia az egészet! Ez oridsi munkat jelenthetett.

- Voltak azért alkalmazottak, akik segitettek neki, de rengeteg munkdja
volt, és 6 ezt hihetetlen lelkiismerettel és gondossaggal végezte. A siilyos val-
saghelyzet, amire az el6bb utalt, ekkor kbvetkezett be. A konfliktus 1ényegében
a titoknoki munkakor, a maganemberi élet és a koltészet kozott jott Iétre. 1865
december 11-én folavattak az Akadémia Gj palotdjat, ez ugye kézadakozasbol
jott 1étre, ma is eredeti helyén all, a kozelmiltban még Rooseveltnek nevezett,
most mar Széchenyi téren. A nagyszabasu avatéiinnepség 1865. december
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11-én, egy hétféi napon zajlott. Két nap mulva Arany riasztd hirt kapott Nagy-
szalontardl, lanya silyos allapotardl. Juliska egyébként akkor mar hetek 6ta
betegeskedett, de a csalad igyekezett halogatni az értesitést, gondolvan, hogy
a beteg biztosan jobban lesz, és addig nem terhelik foloslegesen az apat, sok
munkdja, gondja kozepette. De Juliska allapota egyre rosszabb lett, majd hir-
telen valsagosra fordult.

— Ekkor mar nem lehetett titkolozni.

- Ugye 13-an kapta meg Arany Janos a megdébbentd hirt. Azonnal ropiilt
volna haza, de 18-dra — tehat az épiilet avatasa utan egy héttel — tervezték és
hirdették meg az Akadémia elsd, tigynevezett kozds lilését, ami azt jelentette,
hogy az Osszes osztdly egyiitt tilésezik.

— A nagyszabasui tilésen neki nyilvanvaléan ott kellett lennie.

— Nemcsak hogy errél 6 nem hianyozhatott, de az el6készit§ munkalatok
is ra vartak, ugyhogy csak 19-én tudott hazamenni. Fogalma sem volt arrdl,
hogy a leanyat egyaltalan életben talalja-e még! Lehet latni az akkori leveleibdl,
hogy milyen szorongva utazott Szalontara 6 is, és fia, Arany Laszl6 is. Amikor
megérkeztek a hazhoz, a cseléd kiszaladt a kapuhoz és azt mondta nekik: Jaj,
a Kisasszony nagyon rosszul van! A szolgalé nem gy6zo6tt csodalkozni, hogy a
csaladtagok ennek rettenetesen meggdriiltek, hiszen 6k azt tudtak meg ebbdl,
hogy Juliska még életben van!

— Nem sokaig, sajnos. Mar nem volt segitség, szinte csak bucsuzni lehe-
tett. A haldoklo nagy lelkierdrdl tett tantisagot, amikor még 6 probalta vigasz-
talni sziileit és férjét azzal, hogy: A lélek é€l, talalkozunk. E bucsuszavak azutan
bekertiltek egy Arany-versbe is. Mindez szornyu trauma lehetett Aranynak,
aki nem tudott idejében elindulni a szeretett beteghez. Minden gondolata oda
szallt ugyan, de a kételesség mashol tartotta. Nyomortisdgos és szorongato
pszichologiai helyzetbe kertilt a kétségbeesett apa.

— Pontosan errdl a rettenetes valsaghelyzetrdl sz6l a Lednyomhoz cimi
vers, amelyet Arany 13-an kezdett irni, tehat rogton aznap, amikor megtudta
a rossz hirt. De akkor még a vers ma ismert sz6vegének az utolsé harom sora
hianyzott. Azt a részt, a zaradékot 19-én irta hozza, amikor mar tton volt haza
Szalontara. Hat Katalin, én Oriilnék, ha maga most felolvasna ezt a verset, mi-
elétt tovabb beszélgetiink.

— Megkisérlem.

Arany Janos
Ledanyomhoz

Koéragyon ott, nagybetegen,
Halalhoz is mar tan kozel,

Viragom, édes gyermekem,
Mily messze fold kiilonoz el!

Ropiilnék, mint az érc-fonal
Villama, mely hirt hoz, viszen:
De akaratom lancon all,

Erés békén labam, kezem.
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Mit ér szunetlen, mint a rab,
Futkosni panyvam szik korét!
Ha egy Iépés sem hamarabb,
Egy 1épés sem kozelb feléd!

Mit ér e zugo, rossz fejet
Széttérném a kalit vasan:
Ha gy6trd, tavol fekhelyed
Nem enyhiil e meddé tusan!

Szenvedsz: miéta? mennyi kint?...
Régen! sokat! Oh Istenem!...
ROpulok: latlak-é megint?

Vagy a pohar csordulva var,

S fenékig kell iiritenem!...

- Arany kedveldi mindannyian ismerik ezt a hires verset, amit Juliska
allapotanak rosszabbra fordulasakor, talan madr haldoklasakor irt a kolté. Az
apai fdjdalom és a bekovetkezendd veszteség elbérzete szinte elviselhetetlen
stllyal nehezedik a koltdre.

— A versnek éppen ez a dontd, utolsé szakasza tobb valtozatban is rank
maradt. A 19-én sziiletett valtozat, amelyben mar megvolt ez a harom zarésor,
egyszeriibben fogalmaz. Tehat csak annyi all ott: ,ROplilok, latlak-é megint
vagy e pohart fenékig kell iritenem.” Es akkor még azt mondja, hogy .e po-
hart”, ami aztan arra valtozik, hogy ,a pohdr csordulva vdr”. Nagyon érdekes
ez az ,a" hatarozott néveld, mert olyasmire utal, amit a hallgaté vagy az olvasé
mar ismerhet, holott a versben eddig errél a poharrél nem volt sz6! Az ,a po-
har” a bibliai, az ujszévetségi poharra utal, Jézus poharara, aki egy nagyon ha-
sonld valsaghelyzetben, az elfogatasa el6tti éjszakan mondott hasonl6 fohaszt,
hogy ha lehetséges, akkor...

- ...muljék el télem ez a keserti pohdr. A Getsemani-kertben mondta ezt
Krisztus, amikor a tanitvanyok nem tudtak vele virrasztani, és 6 egyediil
gyotrédott.

— A szituaciéban az is nagyon ko6zds, hogy a valsagot mindkét széveg ugy
fogja fol, hogy lesz egy itélet, talan mar meg is van, de én még nem tudom,
hogy mi, és fol kell késziilni mindkét eshetdségre, illetve hat kérni még lehet a
jobbat a kettd koziil. Aranyndl ez az ,Oh Istenem!...” és a ,Vagy a pohdr csor-
dulva var, S fenékig kell tiritenem!...” — mint bibliai utalas nagyon jellegzetes,
és tobbszor folbukkan koltészetében és leveleiben is, mint ahogy mas bibliai
utalasok is teljesen atszovik a koltészetét.

— Tompa Mihalynak ir egy fajdalmas levelet a gydszhirrel. Tompa kordb-
ban ugyancsak elveszitette két kisgyermekét és akkortdjt Arany igyekezett
tamogatni 6t, a hivatas és az istenhit megtarto erejével probalta vigasztalni
baratjat. Nyilvan hasonldan rettenetes érzések kozepette viselték azt a sors-
csapadst, hogy a sziilének kellett eltemetnie gyermekét...

— Ha mar emlitette Tompa nagyon hasonlé helyzetét, ez az utalas azért is
illik ide, mert Arany ir egy Kritikat Tompa kolteményeirdl, koztiik emliti Az Is-
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ten akaratja ciml kolteményt, amit Tompa a gyermeke haldla utan irt. Arany
azt mondja, hogy hat a végén egy versnek elvarnank, hogy a kolté kibékiiljon
magaval és helyzetével és Teremtgjével, itt pedig az torténik, hogy Tompa min-
denféle teoldgiai és mas bolcsességet megprobal mozgdsitani, hogy kibékitse
magat a sorsaval, de az utolsé versszakban azt latjuk, hogy 6sszeomlik, leborul
és homlokat a sir his gyepén nyugtatja, tehat aki itt beszél, az csak akar, de
nem tud kiengesztel6dni! De ettdl szép ez a vers, mondja Arany. Tehat ezt is
nagyon lehet szeretni benne mint kritikusban, hogy nem prébalta a normakat
tlizzel-vassal szamonkérni, hanem atgondolta azt az emberi helyzetet, amely-
bdl egy muialkotas megszdlal.

— A Juliska haldlat koévetd életszakaszban azutan csak apro toéredékelk,
epigrammak, kis sz6sszenetek keletkeztek, olykor ,versikéknek” nevezi Sket
Arany. A Kisebb kolteményeket tartalmazo kotet lapozgatdsakor minden-
képpen az a benyomdsa tdmad az olvasonak, hogy akkortdjt nem sziiletett
hosszabb, jol megkomponalt verse. Csak joval késébb joén a Lepke, majd az
Epilégus, és azutdn koévetkeznek sorban az Oszikék remekmiivei. Kézben
mennyi idé telt el?

— Koézben maésfél évtized is akdr, egy — egész biztosan. Irt egy-két kisebb
ilyen-olyan verset, de valéban szamottevd, jelentds verset nem. A beszélgeté-
suink elején emlitette, hogy Juliska haldla utan nem sokkal Arany megprobalt
verset irni az emlékezetére. Négy sort el is készitett, Jeremiasra hivatkozik
benne, azt mondja: én, aki a haza fajdalmardl irtam, mint Jeremias tette — de
abban a pillanatban, amikor a személyes fajdalomhoz érkezik, megszakad a
vers és odairja, hogy ,Nagyon faj! nem megy!” Még a most elemzett Leanyom-
hoz cimti versnél is el lehet azon gondolkodni, hogy milyen rettenetesen nehéz
lehetett megirni! Ezt valahogy még meg tudta alkotni, de aztan valéban volt
egy korszak, amikor nem tudott verset irni, ezalatt viszont sok minden mast
csinalt. Forditott, irt mas dolgokat és hat beletemetkezett az akadémiai titkari
feladataiba, amik jol is jottek, hogy életben tartsak.

— Azokbdl a versekbdl pedig, amelyeknek a cimét az imént futélag em-
litettem, az tiinik ki egyre hangsulyosabban, hogy nagyon erds vigasztaldst
Jjelentett szamadra a koltészet! Ebbdl tudott erét meriteni. Ez a gondolat mar
a Tamburas Oregurban is megnyilvanul, a Mindvégigben pedig még szebben,
médg teljesebben fejezddik ki. ,Van hallgatéd? nincsen? Te mondd, ahogy Isten
Adta mondanod, Bar puszta koparon — Mint tiicsoké nyaron — Vész is ki dalod.”

— Es ekozben mdr egyre rosszabbul latott. Jelentkeztek az 6regkor fajé
tinetei, pedig mai mértékkel mérve egyaltalan nem volt olyan idés! Ahogyan
a Sejtelemben irja: ,Eletem hatvanhatodik évébe’ Két engemet a jo Isten
kévébe, Betakarit régi rakott cstirébe, Vet helyemre mads gabonat cserébe.”
Hatvanot éves mult, tehat valéban a hatvanhatodikban volt, amikor elhunyt, ez
mai viszonylatban nem olyan sok, de 6§ akkor mar megtort és tényleg aggas-
tyan-allapotban volt, raadasul sulyos latasromlasa nagyon beszlikitette minden
tevékenységét...

-...€s ezzel az egész mozgastere, €Elettere is beszuiklilt...

- Van egy nagyon szép verse, az Ex tenebris, amelyben megint a pohar-
metafora bukkan fel, mert az a vége, hogy ,Vagy, ha ez nem, a vaksagnak
Kitiritem poharat”. Tehat azzal kellett szembenéznie, lehetséges, hogy teljesen
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elvesziti a latasat. A halyogot akkoriban még nem nagyon tudtak gyégyitani,
bar 6t Hirschler Ignac, a kor egyik jeles szemésze kezelte...

— ...nem nagy sikerrel, sajnos.

— O sem sokat tudott javitani az egyre romlé helyzeten.

— Ennek ellenére érdekes, hogy Arany az oregségnek ezeket a nyiigos
dolgait, a korlatozottsagot, tigyetlenséget is sokszor tudta énironidval és hu-
morral szemlélni. A ,versikékben” vannak utaldsok erre a feliilemelkedésre.

- Valdban, 6 erre is képes volt. Minthogy a beszélgetésiink 6 targya Juliska
haldla és ennek kovetkezményei, érdemes hozzatenni a térténethez, hogy Ju-
liskanak volt egy kislanya, Piroska. Csecsemd volt, amikor édesanyja elhunyt.
Amikor Juliska férje, Széll Kalman évek milva uUjrahazasodott, Arany Janos
és felesége magukhoz vették Piroskat. Ez a kislany is, hat azt mondhatnam,
a szeme fénye volt, nagyon sok 6romet szerzett Aranynak! Fobnnmaradt leve-
lezésébdl lathatd, hogyan probalta 6t tanitgatni és nevelgetni. Kiczenké Judit,
egy kivalé Arany-kutaté nemrég tartott egy eléadast éppen errél. Egy idézet
volt a cime Arany eqyik idevago levelébdl: ,Fiatal személy ne utazzék, mint eqy
koffer”. Ez példaul Aranynak az eqyik fontos intelme volt Piroskahoz, hogy egy
ilyen fiatal Kislany semmiképpen ne utazzék vonaton — kiséré nélkil!

- Vigyazott a nagyapa a szeretett unokdra... Az Arany-év nagyszalontai
indité konferencidja utan mar itt Budapesten is tartottak egy tudomanyos
lilésszakot az Akadémian — nagyon szép ko6ltéi cimmel: ,és palota épiil a
puszta beszédbdl”. Davidhazi Péternek itt is volt eléaddsa Egy Arany-vers
észrevétlen bibliai utalasa mint hermeneutikai kérdés cimmel. Az elemzés
az Alom - valé cimii verset tdrgyalja, de felvételiink idépontjdban még irja
az eldadast a szerzd, ezért errél nem szivesen beszélne. Tiszteletben tartom
a kérését, majd elolvassuk a szbveget, ha koétetben is megjelennek a konfe-
rencia eldéadasai.

- Ellenben, ha mar az ulésszak cimét emlitette: ,és palota épiil a puszta
beszédbdl”, hadd flizzem hozza, hogy a gyonyord idézet Wedres Sandor egy
kolteményébdl vald, és az én kedves kollégamnak, Korompay Janosnak a fe-
lesége: Sebestyén Nora taldlta szamunkra. Ez is azt mutatja, hogy a magyarta-
narok, amikor Arany Janosrodl van szo, hihetetlentiil talalékonyak tudnak lenni,
és azt is jelzi, hogy milyen nagy és mély ismerete van Arany életmtvének és a
rola szol6 kolteményeknek is ebben az orszagban.

- Egy antoldgiat is jelentetnek meg az Arany-évben, amely Aranyhoz és
Aranyrol szolo verseket k6zo6l. Palyadzatot hirdettek a kortdrs k6lték szama-
ra, hogy mai szemszdgbdl is kiegésziiljion az hommage-versek sora, hiszen
koéztudott, hogy egész lirankon végiguonul az alakja, az ihletése és ennek a
hagyomdnynak nem szabad megszakadnia.

- Es — més kiadvanyok mellett — két komoly tanulmanykoétet is késziil. Az
egyiket Cieger Andras szerkeszti a Torténettudomanyi Intézetbdl, ennek is egy
idézet a cime: ,Hazam tuddsi, kényvet nagy nevének!”, alcime pedig: Arany
Janos és a muivelédéstorténet. A masikat Korompay Janos szerkeszti, az a
kotet is idézetet valasztott féciméiil, ezittal Arany Janostdl: ,Ohajtom a klasz-
szikus rok tanulmanyat”, alcime szerint Arany Janos és az eurdpai irodalom
kapcsolatat vizsgdlja. Széval nagy 6romiinkre a magyarorszagi Arany-kutatok
Osszefogtak és kivagjak a rezet!

1063




HANGIRAS NADUT

— Ez igy is van rendjén, azt hiszem. Ddvidhazi Péter miihelyében sziiletik
még valami az Arany-évben? Késziil-e valamiféle 6sszefoglaldsra, tervei kozt
szerepel esetleg monogrdfia irdsa?

— En most egy olyan kényvnek a befejezésén dolgozom, amelyben elég sok
sz6 lesz Aranyro6l, de nem az egész...

- ...szol rdla.

— Az Gj kbnyvem targya tulajdonképpen a bibliai mintak nemzetiesitése a
magyar koltészetben. Természetesen — mint ezt mar kicsit a Ledanyomhoz cimii
verselemzésem is eldlegezte, mutatta — tobb fejezet sz6l majd Aranyrol, de hat
azért ebben a konyvben Kolcsey, Vorosmarty, Pet6fi és masok is szerepelnek.

— Az bizonyos, hogy jo tarsasdgban lesz Arany Janos ebben a kdtetben.
Varjuk a megjelenést.

Davidhazi Péter irodalomtorténésszel Arany Janos életmiivével valo kap-
csolatardl és a Juliska-gydsz verseirdl beszélgettiink. K6szé6ném szépen az

interjut, és jo munkat kivanok az Arany-évben és persze utdana is — sokunk
orémeére!
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Balazs Géza

A magyar vers és nyelv
legnagyobb mestere

Régota ugy tartja a szakmai véleke-
dés: Arany Janos lehet a legnagyobb
szokincsli koltébnk. Németh G. Béla
ezt irja: ,O volt a magyar vers és
nyelv legnagyobb mestere.” De vajon
tényleg igy van-e? Mennyi az annyi?
Habar pontos adatot valdszintileg so-
ha nem mondhatunk, ma mar egy
Kicsit tobbet, mint korabban. Nyolcévi
aldozatos munkaval Beke Jozsef nyu-
dalmazott kozépiskolai tanar, tobb
ir6i szotar szerzéje 2017-re tetdé ala
hozta Arany Janos Kkoltéi nyelvének
haromkoétetes szotarat (Anyanyelv-
apolok Szovetsége —Inter, Budapest,
2017), mely tobb kérdésre is valaszt
ad. De errdl késébb. Keresztury Dezsé
szerint: ,Arany az irodalmi nyelviink
olyan 6sszegzésére torekedett, amely
a felhalmozott nyelvi Kifejezd-készle-
tekb68l mindent magaba foglal, ami
az élet teljes, muvészileg felfokozott
s elrendezett gazdagsagat a nemzet
minden tagja, rétege szamara elérhe-
tévé, megérthetové teszi.”

Arany szokészletének fObb réte-
gei: sziil6foldjének, a Partium vidé-
kének eleven, nyelyjarasi elemeket
tartalmazoé anyanyelve, a régi magyar
nyelv (tanulmanyainak, olvasmanyai-
nak nyelve), a reformkor részben
nyelvijitas kori nyelve, kdznyelve, va-
lamint sajat teremtd, jatékos nyelvi
fantaziajaként alkotott kolt6i nyelv.

Régies sz6 (archaizmus) és jelen-
kori sz6 hasznalatanak egybecsengé-
sére remek példa A walesi bardok ci-
mt versben szereplé tereh sz6: ,Hogy

nézni is tereh”. Mindenki megtanulja,
hogy a mai teher szénak tereh volt
korabbi alakja. Arany mas verseiben is
hasznadlja: ,Emléked atkos, nyomaszt6
tereh” (Evnapra), .De csontos teste
volt a legstilyosb tereh” (Toldi estéje).
Ha azonban ugy kivanta a rim, a mai
véltozatot is haszndlta: ,Es nékem e
foldon teherbdl, / Banatbdl rész jutott
elég” (Evek, ti még jévendd évek).
A tereh a régi alak, amely azonban
ma is él toldalékolt formakban: ter-
he, terhes. A tere, terii forma szamos
nyelyjarasban ma is él. A terehbdl
a teher hangatvetéssel keletkezett,
csakugy, mint szamos mas szavunk:
kanal ~ Kkalan, tenyér ~ terény, sz6cs-
ke ~ szOkcse. Izgalmas kérdés a sz
eredete. A 19. szazadi Czuczor-Foga-
rasi-szétar (1862-1874) a teriil, terit
igékkel hozza kapcsolatba. A 20. sza-
zadi etimoldgiai szétar (1976) német
eredetet vél (trehte, trecht). A mar
21. szazadi Gjabb etimoldgiai szétar
(2008) Kissé visszalép, és megemiliti,
hogy esetleg (mégis) belsd fejlemény
lehet: a nyelvjarasi tér (elfér, belefér).
Ezt erdsiteni latszik, hogy a TER sz6-
nak nagy szécsaladja van: terit, terjed,
teriil, tér, téré... Ugy latszik, a nyelvé-
szeti felfogasokban a magyar szavak
korbejarjak a vilagot, majd visszatér-
nek magyar foldre.

Kozismert, hogy Arany hasznal
régies nyelvtani alakokat. Példaul a
hatarozo6i igenevek ragozott alakjait:
tdgas hombarai telvék” (ma azt mon-
danank: telve vannak); vagy a 19.
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szazadban még él6 jové idét: ,meg-
adandja segélyét” (meg fogja adni).
Arany (ahogy a régi magyar nyelv
és a nyelvjarasok tobbsége maig)
keriillte a .nyelvtdrd”, nehezen Kkiejt-
heté6 hangtalalkozasokat, kilondsen
harom massalhangzd egyiittes eléfor-
dulasat, amelyek artananak a hang-
zasbeli élménynek. ,Azér vijjog a
saskesely(”. Itt még aposztroffal jelzi
a hianyt, de van, ahol egyszertien Ki-
hagy egy ott, sz6torténetileg szerepld
massalhangzét: ,Feketén bdlingat az
eperfa lombja”. A ,helyes” az lenne:
bdlintgat. Az Arany iranti hatartalan
tiszteletbdl a magyar helyesiras egé-
szen 2015-ig a bélingat format tartal-
mazta, magunk kozott az igen ritka
.rasban is jelolt hangkiesés” néven
tartottuk szamon. Ekkor (mea culpa:
javaslatomra) a bdlintgat is (I) beke-
rilt helyes formaként a szétarba (25b.
szabaly), hiszen egy Kolté (akarmeny-
nyire is tiszteljiik, akarmennyire is in-
dokolt) szabalytalan nyelvhasznalata
nem lehet helyesirasi szabaly alapja
vagy indoka. Arany bdéven hasznalta
az igék nyelyjarasi, koznyelvi Kiejtési
alakjait. Pl. alszik: aluszik, alunni,
alva, aludva, aludvan, (el)alutt, sét:
aluttvér (aludtvér: ‘elfolyt és megal-
vadt vér’):

Vérében a kiralyt 6k az agyon ott
lelék, / A foldon is aluttvér téval [t6-
ként] s6tételék.

Tobben folfigyeltek arra, hogy
Arany Janos koltészete mennyire ze-
nei alapu. Példaul a kolté, Agh Istvan:
.a zene €és a nyelv emeli az 6rokkéva-
l6sagba a verset. Zenéje elbtlivol, bar
Arany szerényen csak pattogd dak-
tilusoknak emliti ritmusat, én pedig
hatalmas orgonajatéknak vélem.”

Arany koltészetének zeneiségére
barki tud példat mondani, aki csak
egyszer is olvasta a leginkabb ,zenei”
verseket:

Mint hulla a hulla! veszett a po-
gany, / K6 moédra befolyvan a hegy
menedékét: / O dlla haldla vérmos-
ta fokan, / Diadallal varta be végét.
(Szondi két aprodja)

A radvanyi so6tét erdében / Halva
talaltak Barczi Bendt. / Hosszu hegyes
tor ifju szivében; / ,Ime, bizonysag
Isten el6tt: / Qyilkos erdszak Olte meg
oOt!” (Tetemre hivas)

Arany ritka, nyelvjarasi szavait egy
szép példaval illusztraljuk. A Vojtina
levelei 6ccséhez cimi kolteményében
ezt olvassuk:

Elére lantok...! vagy, mi a guta: /
Lant nem igen van... tollsip és duda,
/ Elére tokszar, csimpolya, doromb, /
Madarkelepce és repedt kolomp! / Fel
hagymabordd, flizfasip, biirdk, / Lyu-
kas kulcs, mely siivit, kanasztilok, /
Cirok-hegedu és hasadt fazék (...)

Tobb kiilbnleges, ma mar nem
mindenkinek értheté szo6, féleg ze-
neszerszam neve akad a versben, de
talan a legnehezebben érthets: hagy-
maboérdé. Ma mar koénnyen utana-
nézhetiink az Arany-szétarban (11/19):
‘hagyma tlireges szara mint kezdetle-
ges hangszer'.

Arany szokincsét tobben megproé-
baltak korabban is szamba venni,
magyarazni. Az ir6i szoétarak ,8sé-
nek” tekintheté Lehr Albert munkaja:
Toldi - kéltsi elbeszélés magyara-
zata (1880). A néprajzkutatd Viski
Karoly (Nagyszalontan is volt tanar)
OsszegyUjtotte Arany tajszavait (1948).
Ambrus Lajos 1951-ben készitett egy
Arany-szOstatisztikat. Pasztor Emil
Toldi-sz6tara (1986) mar kozvetlen
elé6zménye az Arany Janos teljes Kol-
tészetét feldolgoz6d, most megjelent
Arany-szotarnak (2017). Beke Jo-
zsef nyugalmazott kecskeméti tanar
(a Bank ban-, Zrinyi-, Radndti-szotar)
utan tizéves munkaval hozta tetd ala
az oriasi munkat (haromkotetes, 3000
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oldalas szétar). Most mar pontosan
tudjuk: Arany Janos Kolt6i életmiivé-
ben (tehat forditasain, tanulmanyain,
levelein, egyéb prézai munkain Ki-
vil) 262.404 szdalakot hasznalt, ami
22.423 Onalld jelentésii szotari szot
jelent. Arany sz6készlete ennél nyilvan
nagyobb, Beke Jozsef becslése szerint
tobb mint 30 ezer, masok szerint 60
ezer egyedi sz6 lenne.

A szétar bemutatja Arany Janos
leggyakoribb szavait is. Ertelemsze-
riien az élen a néveldk (a, az), taga-
doészok (nem), kotdszok (és) allnak.
Ezeket leszamitva Arany els6é kétszaz
szava koziil tetszélegesen Kkivalasz-
tottunk néhanyat, amelyek — vélemé-
nyunk szerint — jellemzik a nagy koltét
(az els6 szam az el6fordulds sorsza-
ma, a szo6t koveté szam a versekben
lévé adatok szama): 15. nagy 1390,
26. most 892, 30. mond 831, 33. sz6
786, 37. szem 759, 38. kirdly 748,
39. lat 734, 43. szép 705, 49. ember
565, 50. nap 540, 53. isten 532, 59.
sziv 498, 77. magyar 393, 111. halal
278, 125. anya 247, 157. alom 204,
165. gyermek 192, 180. szeret 183,
stb. Medfigyelhets, hogy a leggyak-
rabban hasznalt szavak mindegyike
régi magyar szokészletiink eleme, és
a legalapvetébb (altalaban pozitiv)
életérzéseket tiikrozo6 szo.

A mai emberek szeretik a szamo-
kat, s6t mindenben a versenyt ke-
resik: ki a legnagyobb, kinek van
a legtobb... Ervényes ez iréink-kol-
téink szokincsére is. Beke Jozsef, az
Arany-szotdr készitGje egyik kozos
interjankban igy prébalta meg helyére
tenni a ,verseny” felfogasat és allasat:

- Egyaltalan nem az illeté muvei-
ben el6forduld szavak szama a leglé-
nyegesebb jellemzdje egy-eqy alkotd
szokincsének, hanem az, hogy ezeket
a szavakat milyen sokféle és féként
milyen Uj, egyéni jelentésarnyalatok-

ban alkalmazza. Mondhatnam ugy is,
hogy nem a mennyiség, hanem a
minéség, a sokszinliség teszi igazan
naggya és értékessé a szokincset.
Tessék csak belegondolni, hogy ami-
kor azt irja a koltd: ,napszirte felhd”,
hogy is van ez? Vajon a napsugar
szuri at a felh6t, vagy a felhd szri
at a sugarakat? (Eppen mint Jozsef
Attila e kifejezésnél: ,go6dor a viz fene-
kén”. Melyik is van a masik fenekén?)
Munkam alapjan ki merem mondani
Arany elényét egy-két vonatkozasban
akar minden magyar koltével szem-
ben is. fng érzem, Arany nyelve a
szolasszerlségek kulonféle fajaiban
kiemelkedéen gazdag. Csak a szem
szocikkében 14 szodlasszerlt Kkifeje-
zés szerepel a szétarban. Feltlinden
gyakori tovabba verseiben az olyan
kifejezés, amelyben az allanddsult
szokapcsolat igei elemét valamilyen
rokon vagy ellenkezd értelmia szdéval
helyettesiti: a szokdsos szamonkér igy
alakul: add szamon; a szamontart pe-
dig igy: szamon vesz. Mestere tovabba
annak is, hogy a szoélast mas sikra
athelyezve alkalmazza: ,Fulét cséval-
ja a rossz rim felett”, ugyanis Arany
szerint a vers nem a szemnek, hanem
a fiilnek szdl, a rim csengését hallani
kell. Amikor Arany miivészi kifejezé-
seit k6zonséges szavakkal probalom
értelmezni, a kolté Dantérdl irott sza-
vai jutnak eszembe: ,lehet-é, hogy ha-
land6 szem nézze A szellemvilagot...?”

Vagyis, nyugodjunk bele, soha
nem tudjuk meg, hogy Arany Janos
pontosan hany sz6t hasznalt — ahogy
mas kolték-ir6k esetében sem. De
nem is ez a fontos, hanem az, hogy
Arany Janos szOkészlete a magyar
nyelv ,aranytartaléka”. S6t, eszménye!
Ferencz Gy6z6 akar szalléigeként is
figyelembe veheté mondatba tomori-
tette Arany nyelvi jelentéségét: ,Arany
koltészete a magyar nyelv platoni ide-
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alja...” Szepesi Attila szinte imaba fog-
lalja Arany Janos koltészetének jelen-
téségét — az dsszmagyarsagra nézve:
.Tektonikus erejii nyelve, ha tudjuk,
ha nem, a tizenotmillionyi magyarsag
legnagyobb megtart6 ereje. Kodaly és
Bartok zenéje mellett. Nyelvi csodaja
(ebben Petdfi az egyetlen tarsa) még
a nyelvyjitas sanda buktatéit is folé-
nyesen Kikeriilte. (...) Arany Janos az
Atya. JOzsef Attila a Fiti. Wedres San-
dor a Szentlélek.”

Arany jelentéségét mutatja az is,
hogy mindennapi nyelvhasznalatunk-
ban sokszor idézziik egy-egy kifeje-
zését (intertextualitdsnak is nevezik
a jelenséget): ,Ki kopog? Mi kopog?
Egy fekete holl6!” (Mdtyds anyja),
,Szilagyi / Orzsébet / Levelét megirta;
/ Szerelmes / Konnyével / Azt is telesir-

q

ta” (Matyds anyja), Ha per, igymond,
hadd legyen per! (A fiilemile), ,Hé, pa-
raszt! melyik at megyen itt Budara?”
(Toldi), .De vajon ki zorget? »Nézz
ki, fiam Sara: / Valami szegény kér
helyet éjtszakara (...)«” (Csalddi kor),
Az életet mar megjartam, / T6bbnyire
csak gyalog jartam, / Gyalog bizon...
/ Legfélebb ha omnibuszon” (Epil6-
gus), ,Letészem a lantot. Nyugodjék. /
Télem ne varjon senki dalt. / Nem az
vagyok, ki voltam egykor. / Bel6lem a
jobb rész Kkihalt.” (Letészem a lantot).

Halmai Tamas — nekem irott leve-
Iében, hja, egy Kolté imélt is valaszté-
kosan ir — igy 0sszegzi Arany jelentd-
ségét: ,Arany Janosnal nagyobb koltét
nem ismerek, nélkiile dadogna a mo-
dern magyar koltészet...” Azt hiszem,
dadognank mi is.

A NAGYSZALONTAI ARANY-EMLEKSZOBA AZ AVATAS IDEJEN
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Tobb nyelvtertleti szakembert kértink fel — valamilyen
(&ltalunk elé nem irt) formaban adjon gyorsképet az adott
nyelvl Arany-recepciordl. A kulonbézd valaszok mas-mas
megkozelitéssel, mélységben s kitekintéssel igazitanak el
bennlnket e targyban.

Finnugor nyelvek

Arany Janos: Szondi két aprédja (észt,
finn, komi, mari, udmurt és vepsze
nyelven)
In: A 12 legszebb magyar vers,
NH - Collegium Fenno-Ugricum,
Badacsonytomaj, szerk. Pusztay
Janos, 2012.
Arany Janos: A walesi bardok (udmurt
nyelven)
In: Jynait tynkeimbéc Kam apaypbis.
Szerk.: Vjacseszlav Ar-Szergi,
Kozmacs Istvan. Vbkkap / Izsevszk.
1997.
Apanb, Axom: Enra xamyis! xatnart YHTBI
/ Mindvégig
In: ,,JIyx ABT” Ne 20 2017. 05. 18.
Apanp, fIxour: [Tec / Mindvégig
In: 50 Benrpanb nurepaTypaHb cex-
Te Masblil BaIMOpOT (magyar versek
erza nyelven). LiteratUral. Nemze-
tek Haza — Collegium Fenno-Ugri-
cum, Badacsonytérdemic, 2015."
Apanp, Anoumr: CoHpundoH naxoxes /
Szondi két apréodja
In: 12 ®uHHO-yrppesnOH MUTepary-
passuch Mexrdacok kbiBOyppes (finn-
ugor versek permjak nyelven) Li-
teratUral...
Apanp, Anoumr: CoHpundoH naxoxes /
Szondi két aprodja
In: 50 Benrppes nureparypauco Mef-
6acOk kbIBOyppes (magyar versek
permjak nyelven) LiteratUral...

*

(A szerk.)

Apanb, fnomr: ITomOns / Mindvégig
In: 50 Benrppes nureparypauch Meg-
6acOx kbIBOyppe3 (magyar versek
permjak nyelven) LiteratUral...

Apanp, Anom: CoHgMIOH HaXbiC /

Szondi két aprédja
In: 12 QuHH-yrOp MUTEPaTypasIChICh
12 mepcs mmya KbpiBOYp (finnugor
versek komi nyelven) LiteratUral...

Apanp, Anom: CoHpMIOH HaXxbiC /

Szondi két aprédja
In: 50 Benrp nuteparypabichb 50
Meficsi MMYa KbIBOyp (magyar ver-
sek komi nyelven) LiteratUral...

Apanb, fnour: [Tomoéas / Mindvégig
In: 50 Benrp nuteparypabichb 50
Meficsi MMYa KbIBOyp (magyar ver-
sek komi nyelven) LiteratUral...

Apanb, Axom: CoHpuH naxiiie-Brak /

Szondi két aprédja
In: 50 OH cpI/THE BEHIP MOYENAMYT
(magyar versek mari nyelven) Li-
teratUral...

Apanb, r0om: Myuam mapte / Mindvégig
In: 50 OH cpI/THE BEHIP MOYENAMYT
(magyar versek mari nyelven) Li-
teratUral...

Apanp, Anom: CoHpuH masxe-Braxk /

Szondi két aprédja
In: 12 QuHH-yrOp KalblK BIAKbIH
CBIIHBIMYTBHIIITHIH 12 3H caif movesna-
myThiIT (finnugor versek mariul)
LiteratUral...

A kdvetkezd 15 tételnél a bibliografiai lefras tovabbi ismétlédé adatait harom pont helyettesiti
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Apanb, Anom: Menprenp must / Mind- In: 12 Runod vepsdn kelel (finn-

végig ugor versek vepszéiil) LiteratUral...
In: 50 Benrpanp murepapypanb nHb Arany, Janos: Sondi kaks kannupoissi
Ma3pl BalIMopoT (magyar versek /Szondi két aprddja

moksaul) LiteratUral... In: 50 kaunimat ungari luuletust
Apanb, Axom: CpHAUISH KbIK Haxes / (50 magyar vers észt nyelven) Li-
Szondi két aprodja teratUral...

In: Magpap mureparypasich 50 Ty>x-  Arany, Janos: Lopuni / Mindvégig

rec Ho 4ebep kpuI0OYp (finnugor ver- In: 50 kaunimat ungari luuletust

sek udmurt nyelven) LiteratUral... (50 magyar vers észt nyelven) Li-
Apanb, Anom: AkThIK nymosas / Mind- teratUral...
végig Arany, Janos: Sondi kaks kannupoissi

In: Magpap mureparyparich 50 Ty>x- / Szondi két aprodja

rec Ho 4ebep kpUI0OYp (finnugor ver- In: 12 Soomeugri rahvaste kaunid

sek udmurt nyelven) LiteratUral... luuletused (finnugor versek finntil)
Janos Aran’: Sondi / Szondi két aprddja LiteratUral...

Georgia

Az Uj Evezred cimii georgiai folyéiratban (2007) Dalila Bedianidze forditdsaban
megjelent Arany-versek: Dal (A hegedii szdraz fdja...); Az ihlet perce; Reg és
est; Poétai recept.

A jovében Versek vildgkonyvtara cimmel sorozat indul, annak magyar ko-
tete is lesz, benne (még kéziratban) Bedianidze Arany-tolmacsolasai — tobbek
kozott: Juliskdhoz; Emiékiil; Osz végén; A hazdrdl; Maria! Biineid meg vannak
bocsatva; Tompa sirkovére; Az elkésett;

Ledanyomhoz; Népdal, Haja, haja, hagy- g 2t
ma haja; Dal fogytan;, Még egy,; Intés; i
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Hagyaték; Harminc év mulva; Ez az élet;
Piroska betegségében; A rab gélya; Ap-
rilis 14-én; Oszikék; Haj, ne hétra, haj,
eldre; Kardcsonyi éjszakan; Hej! Iharfa...;
Beallottam...; Lora...I; Mit csindlunk?;
A legszebb virag; Temetdben; Oh! Ne nézz
ram; Veranger haldlakor.

Dalila Bedianidze a Georgiai Tudoma-
nyos Akadémia Sota Rusztaveli Irodalom-
tudomanyi Intézetében dolgozik mint kuta-
to; Kkolté és miforditd. A mellékelt kézirat
Bedianidze Arany-forditasanak egy oldala.

Mariam Chaduneli

Mariam Chaduneli a Tbiliszi magyar
nagykovetség helyi munkatarsa
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Japan

1940-ben jelent meg Metzger Ferdinand mtiforditasaban a Toldi, melynek Az
iffju hés, Toldi cimet adta. A kotethez el6sz6t a neves irodalomtorténész, Sira-
tori Kurakicsi irt.

A konyv a Daiicsi S6bo kiadonal jelent meg Tokidban.

1956-ban a Magyar irodalom versantolégidja c. kotet latott napvilagot
Imaoka Dzstiicsir6 forditasaban, a Sinkigensa kiadé gondozasaban, Tokiéban.

A kotetben a kovetkezd versek szerepelnek Aranytdl: A haldl elsé éjszaka-
Jja; Csend; Reg és est; A méh romdnca; Osz felé; Csendes dal; A rabul ejtett
madar.

Ehhez a kétethez tartozik egy tanulmany, A magyar kéltészet torténete
cimmel, amely magyarazatot k6zol tobbek kozott Arany Janosrol.

1969-ben a Simbisa kiadénal, Tokioban megjelent A magyar kultira révid
torténete cimii kotet Imaoka Dzsuicsiré tollabdl, amelyben Aranyrdl is tesz
emlitést.

Kume Emiko
(Vihar Judit forditdsa)

Kume Emiko Tokidban éI6 irodalomtérténész, mduforditd,
tanulmanyt irt a magyar irodalom japan megjelenéseirdl.
A Japan—Magyar Tarsasag Baratsag cimd folydiratat szerkeszti.

Korea

Dél-Koreaban a mult szazad nyolcvanas évei el6tt nagyon keveset tudtak ha-
zankrdl, kulturdlis kapcsolat csak Eszak-Koredval jott Iétre meglehetésen korla-
tozottan; irodalmunkbdl elsésorban a haladénak, munkasmozgalmi szempont-
bdl elfogadhatonak vélt miiveket forditottak le, igy jelent meg példaul Zalka
Maté Doberdo cimi regénye és Petd6fi valogatott verseinek gytijteménye, utébbi
oroszbdl forditva 1958-ban. A gyotkeres fordulatot az 1988-as szo6uli olimpia
hozta el, amikor az ugynevezett keleti blokk orszagai koziil els6ként Magyar-
orszag jelentette be, hogy részt kivan venni az eseményen, majd 1989-ben
Eszak vehemens tiltakozésa ellenére diplomdciai kapcsolat is létesiilt hazank
és Dél-Korea kozott; ezt kovette a tobbi eurdpai ,szocialista” orszag hasonld
lépése is. A déliek szimpatiajat Gttord, korszakos cselekedetiink valtotta Ki:
a nagy rokonszenyv jeleként rokonsagi kapcsolatot is feltételeznek a koreaiak és
a magyarok k6zo6tt, hiszen az ottani vélemények szerint mindkét nép agglutina-
16 nyelve az ural-altaji nyelvcsalad tagja. Errél tankonyveik is emlitést tesznek.

1989-ben az orszag egyik legtekintélyesebb egyetemén Szoulban (Hankuk
University of Foreign Studies) magyar tanszéket hoztak létre, ahol a négy év-
folyamon azéta is évente szaz koriil van a magyar nyelvet és kulturat tanul6
hallgatok szama, koziiliik a végzés utan tucatnyian torténelemtudomanyi vagy
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irodalomtudomanyi doktori képzésen vettek részt hazankban (féleg az ELTE-n),
és sikeres védésiik utdn csatlakoztak a széuli magyar tanszék oktatéihoz. Ok
gyarapitottak a koreai mforditdk taborat is, akik els6sorban proézat forditottak
eddig. Dél-Koreaban az elsd, magyar irodalmat bemutaté kényv 1990-ben je-
lent meg; ez eqgy irodalmi antoldgia volt, amely szerencsésen valogatott 6ssze
a magyar proza 1945 utani korszakabdl négy miivet (Rozsdatemetd, Hiisz ora,
Niki, A latogato). Ezt kovették Jokai, Gardonyi, Kosztolanyi, Moricz, Molnar, Sza-
b6 Magda, Orkény és masok miivei. Az utébbi idében a piacképesnek tartott,
kiilfoldon elismert vagy dijakat nyert alkotok jelennek meg féleg, igy példaul
Nadas Péter, Krasznahorkai Laszl6, Dragoman Gyorgy, Marai Sandor, utébbinak
tucatnyi regénye jelent meg koreai nyelven! Tudomasom szerint verseskotet
csak egy jelent meg (2014), ez Jozsef Attila valogatott verseit tartalmazza, a ci-
me: A hetedik (a forditd, Kong Dzsinho angol nyelvii forditasokbodl dolgozott,
nem a magyar tanszék munkatarsa, nem tud magyarul). A versforditasok hia-
nyanak oka a feladat hihetetlen nehézsége, hiszen a koreai nyelv a szérendjének
szigoru kotottsége miatt nem ismeri a rimet, bar idénként a verssorok végének
Osszecsengése medfigyelhetd, de ezek tobbnyire csak ragrimek vagy énrimek.
Nehéz elképzelni Jozsef Attila legismertebb verseit a rimjei nélkiil, és nagyon
nehéz feladat a koreai nyelv adta lehetéségekkel kompenzalni a rimek hianyat...

A magyarorszagi irodalomtudomanyi doktori képzésen vett részt Han
Kyuengmin (ejtsd: Han Gjongmin) és Lee Sang Dong (ejtsd: Li Szangdong)
is. Az 6 nevikhoz flizédik Arany Janos elsé emlitése Dél-Koreaban. 2004-ben
jelent meg Han Kyeongmin magyar irodalomtérténete (Hongdri munhaksza)
a fentebb emlitett sz6uli egyetem kiadasaban, amelyben kulon fejezetben,
tiz oldalon foglalkozik Arany Janos életével és munkassagaval. A rovid élet-
rajzi bevezetd utan a legfontosabb epikai miiveit ismerteti (két balladajat
és a Toldi-trilogiat), egyéb epikai koltészetét és lirdjat (Oszikék) nem emliti.
Irodalomtorténetének eréssége, hogy tobb magyar md (novelldk és versek)
részleges vagy teljes forditasat is megadja, a fordit6é valdszintileg 6. Aranytol
az Agnes asszony és a Tetemre hivds cimii balladakat kozli. A Tetemre hivds
cim ballada elsé két versszaka igy fest koreai nyelven (latin betlikkel atirva, az
Osszecseng0 sorvégeket Kivastagitottam, ezek ragrimek, és nem kovetik Arany
rimelését, a sorok hossziisaga is 6nkényesebb):

Sicshé csogiiro puriim

Radvany-€é oduun szuphszogészo

Csugo inniin Barczy Ben6-riil chadzsaneonné.
Csolmiini-é kasziimi ndlkharopko kin Khari...
Pora, i temjongcshondzsi-é:

Szarindzsaga kiiriil csugottkuna!l

Kiié abiga kungiiro térigo ollagané,

Cshagaun kung badag-é nerjonoanné.

Sicshériil topho csudzsido ankho, ssitkjo csudzsido anné:

Palgjonhan tangsicshorom pithuszongiin cshe, thubakhan tiilgot vié porjodzsin cshe
Mjonnari csina kdnné.
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Han Kyeongmin tanarné szamos tanulmanyban is foglalkozott irodalmunk jeles
alkotéival és miiveikkel; egyik irasa példaul Koélcsey Himnuszat mutatja be, és
kozli a vers forditasat is. Néhany éve publikdlta tanulmanyat Aranynak talan a
legnépszerlbb balladajardl, tanulmanyanak cimét angolul is megadja: A Study
on Janos Arany’s ,The Bards of Wales” (Foreign Literature Studies, Vol 54. 2014.
05. Seoul. 315 335.). Elemzésének kozponti gondolata: a balladaban a btn és
blinhédés problematikajanak kalvinista szellemii megoldasa tiikr6zédik: felmen-
tés a blinok aldl csak a buindk megvallasa és a bilintudat esetében lehetséges,
amit cselekedeteinkkel bizonyitunk. Ellenkezé esetben Isten jogos biintetése
nem maradhat el: a Kiralyt megdriiléssel sujtja. Arany miivének szomoru aktuali-
tast k6lcs6noz az a tény, hogy a japan gyarmatositas koraban (1910-1945) a ko-
reai irok egy része kiilonb6zé meggondolasokbdl kollaboraciora kényszeriilt, és
a japan uralom dicséitésére vallalkozott. Aki ellenszegiilt, az gyakran az életével
fizetett. Manapsag Eszak-Koredban hasonlé a helyzet: az ottani irék, ha (meg)
élni akarnak, arra kényszeriilnek, hogy a zsarnok, Kim Ir Szen és utédainak véres
orszaglasat magasztaljak. Aki erre nem vallalkozott, a tisztogatasok aldozata lett.

Lee Sang Dong 2006-ban a debreceni egyetemen szerzett doktori fokoza-
tot, magyar nyelvii disszertacigjanak cime: Miifaji parhuzamok a magyar és
koreai verses kisepikaban. Témavezetdje Imre Laszl6 professzor volt. Miivében
a koreai epikus énekeket a magyar népballadakkal veti 6ssze tartalmi és formai
szempontbdl. Kiilon fejezetben foglalkozik Arany Janos szerepével, a népbal-
lada és Arany muballadai kozétti kapcsolattal (127-156 oldal). 2016-ban pub-
likalta egy koreai folydiratban A magyar miiballadak a térténelem tiikrében
cimi tanulmanyat (Journal of Western History and Culture, The Korean Society
of Western Civilisation, Seoul, 2016/06). Elemzésének kdzéppontjaban Vo6rds-
marty és Arany balladai allnak. Megismétli doktori disszertacigjaban kifejtett
gondolatait a koreai és magyar epikus koltészetrdl, formai szempontbdl sza-
mos hasonlésagot lat: a koreai Gitemes verselés és a magyar litemhangstilyos
ritmus azonos térél fakadnak. Tartalmi szempontbdl a legnagyobb eltérés a két
nép tarsadalmi rendszerének kiillonbsége miatt alakulhatott ki: a koreai epikus
énekek cselekménye a falu, a paraszti csalad sztk vilagaban zajlik, a csalad-
tagok kozotti konfliktusokat tarjak fel (a fiatal meny mostoha sorsa, a maga-
nyos Ozvegy banata stb.). A magyar népballadak vilagaban viszont a feudalis
tarsadalom szinte minden rétege felbukkan: az urak és parasztok, gazdagok
és szegények kozotti ellentét sok ballada cselekményének a mozgatdja. A kol-
lektivista jelleg keleti Kulturaktol eltéréen az egyénnek fontosabb szerepet
tulajdonité nyugati irodalomban, igy a magyar népballaddakban is motivumként
joval tobbszoér fordulnak elé a szabad parvalasztassal kapcsolatos bonyodal-
mak, a szerelem, a féltékenység. Fontos kiillonbségként megallapitja, hogy bar
mind a koreai, mind a magyar mivekben gyakori a tragikus végkifejlet, de a
magyar népballadakban ez sokkal véresebb, horrorisztikusabb.

Valészinlileg a két orszag tarsadalmi fejlédésének eltéré iiteme miatt a 19.
szazadi Koreaban nem volt Vorésmartyhoz és Aranyhoz foghaté koltéorias, aki
vilagirodalmi szinvonalon a magas irodalom vilagaba emelte volna a népkol-
tészet Kincseit.

Osvath Gabor
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Olaszorszag

Arany Janosra Petdfi és Dante miatt
figyeltek fel az olaszok. A mind hi-
resebb Petdfi mellé a romantika né-
piesség-eszménye és kettejik hazai
baratsaga helyezte, Dantéval a Som-
mo Poetardl irt nagy verse kapcsolta
Ossze. Ugyanazok a fiumeiek kezdték
hat forditani, akik az ezernyolcszazas
évek végén Petdfit a legismertebb ide-
den Kolt6é rangjara emelték, a Dante-
verssel pedig a tisztelgé utédok be-
cses céhének tagja lett.

A szazadkozép vesztes torténel-
mi pillanata paradox médon kedvezd
lehetéséget kinalt Italiaban a magyar
koltészet kozvetlen befogadasara.
A Kossuth-emigracié magyarjai az
olasz Risorgimento szabadsagvagyd
légkoérében népszertsitették a sza-
badsaghds Petéfi verseit, ebben a
konstellacidoban batoritottak olasz iro-
dalmar barataikat, hogy immar ne
csak kozvetve (német nyelvbdl francia
kozvetitéssel), hanem magyar erede-
tibdl, kozvetlen atvétellel szdlaltassak
meg olaszul a Heinével altaluk is
egyenrangunak elismert nagy magyar
romantikust. Ez a folyamat vezetett
azutan oda, hogy a sziciliai Cassone,
valamint a fiumei Gigante, Susmel,
a Sirola fivérek és masok a szazad vé-
dére hatalmas olasz nyelvi Petdfi-iro-
dalmat teremtettek, 1911-ben pedig
Umberto Norsa tollabol — Németor-
szag utan Eurépaban masodikként —
olaszul is megjelentek Pet6fi Osszes
kolteményei. Es ez a folyamat hatott
jotékonyan Arany Jdanos megismer-
tetésére is, ennek soran érlel6dott
kotetté egymas utan két Toldi-for-
ditas: 1904-ben Francesco Sirolaé€,
1909-ben pedig Saladino Saladinié.

A rendkivill tajékozott és alapos,
élete javat olasz egyetemeken toltd

Emerico Varady (Varady Imre) hataro-
zottan kimondja azt, amit recepcioku-
taté tarsai 6vatosan megkeriilnek: Ki
volt Arany elsé olasz forditdja. Varady
szerint ,Francesco Sirola vette eld-
szOr a batorsagot, hogy Arany Janost
olaszra forditsa”. Csakhogy Sirolatdl
Varady nem emlit korabbi, 1904 el4tti
Arany-forditast, el6hoz viszont allita-
sanak ellentmondo két adatot: besza-
mol Arany Dante-versének két korabbi
megjelenésérél — Gaetano Ghivizza-
ni 1867-es atiiltetésérél és Angelo
Gubernatis 1885-6s olasz valtozata-
10l —, s ezzel azt a feltételezést kelti
az olvaséban, hogy ismertséget ado,
vagyis szamba vehet6 forditasnak 6
csak a kotetbeli kozlést tekinti, s hogy
egy-egy elfeledett kiadvanyban netan
mas Kkisebb Arany-forditasok is rej-
tézhetnek még. Mindamellett Guber-
natis forditasanak szép és tanulsagos
el6zményeit a fordité eléadasaban
hiven tolmacsolja: .,[megtapasztaltam,
hogy] a magyar nép mennyire tiszteli
nagy koltéit. De maguk a nagy koltok
is tanulmanyoztak és ahitattal nézték
mas nemzetbeli nagy elédeiket. Ebbdl
a tiszteletbdl természetesen Danténak
jutott a legtobb. Becsben allé arcké-
pe sok iskolaban megtalalhatd, s jo
néhany Kkolté nekifogott, hogy ma-
gyar nyelvre forditsa 6t. Amikor részt
vettem a nagy poéta, Arany Janos
Ozvegyének meginditd temetésén, és
megtudtam, hogy Arany is irt egy
verset Dantérdl, elhataroztam, hogy
mint olasz ember lerovom a magam
csekélyke hala addjat, s egy sz6 sze-
rinti francia valtozat segitségével olasz
verssorokba lltettem at a rejtélyes
strofakat...”

A fiumei Kkultarakozvetitok figyel-
me pedig a Toldi utan a balladak felé
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fordult. Olaszorszagban is hamaro-
san meghonosodott Aranyrél a ,bal-
ladak Shakespeare-je” antonomazia,
és egymas utan jelentek meg bal-
ladainak olasz valtozatai. Sirola eb-
ben is uttérd szerepet vallalt (Ballate,
1914), de hamarosan kovette 6t Silvio
Gigante (Ballate, 1922), Armando Ti-
poldi (3 ballada a Corvina 1929-es
évfolyamaban), Sauro Albisani pedig
Ujabban igazi kolt6i szévegvaltozatok-
kal allt el6 (Ballate, 1987). A legujabb
olasz nyelvli magyar irodalomtorténet
szerzgje, Armando Nuzzo az 6 fordi-
tdsdban elemzi az Agnes asszonyt,
és elragadtatott hangon jegyzi meg,
hogy ez .a magyar koltészet legszebb
atlltetése, amelyet valaha is publikal-
tak olaszul”.

Nuzzo irodalomtorténete jeles
huszadik szazadi attekintések sora-
ba illik, Zigany Arpad korai munkdja
(1892) és Hankiss Janos olaszra fordi-
tott kompendiuma utan Paolo Ruzics-
ka, Emerico Varady, Folco Tempesti
Osszefoglalé mtive és gjabban a két-
kotetes, sokszerzds, Bruno Ventavoli
szerkesztette Storia della letteratura
ungherese tartozik a magyar iroda-
lomrdl teljes attekintést ad6 kézikony-
vek kozé, és ezek Arany Janos-feje-
zetei is értelemszertien gazdagabb
képet adnak a koltérdl (a Ventavoli-
kotetben Roberto Ruspanti tollabol),
mint amilyet egy-egy kotet-el6szdo
vagy lexikon-szocikk adhat. Azonfoliil
egy-egy sajatosan olasz informacigjuk
a captatio benevolentiae erejével is
hathat: a nemzeti irodalmara biiszke
olasz olvasé j6 érzéssel veheti hiriil
altaluk, hogy a tavoli, ismeretlen kol-

té Toldijaban (a Toldi szerelmében)
Ariosto is folsejlik, s hogy Arany vers-
tani rendszerezé hajlama Carducci
kisérletez6 verstani munkassagaval
rokonithaté. A modern, 4j irodalom-
torténetek fontos szerepet tdltenek
be egy olyan korban, amelyben az
olasz kozépiskolak és egyetemek vi-
lagirodalom tantargya elfeledkezik a
magyar irodalomrol.

Hogy az epikus és balladakolté
Arany mellett valamelyest a lirikus
Arany is ismertté valt, abban része van
a rémai Sapienza egyetem magyar-
tanaranak, Sarkozy Péternek is, aki
bevallottan egyetemi segédkényvnek
szanva kétnyelvii antoldgiat allitott
Ossze a magyar Kkoltészet legjavabol
(Amore e liberta, 1997, ford. Marta
Dal Zuffo), kiillonos figyelmet forditva
az olaszul hianyzé vagy nehezen follel-
hetd szbévegekre. Arany Janos ebben
kilenc verssel szerepel, az elhagyha-
tatlan Dantén kiviil koztiik van a Le-
tészem a lantot, a Mindvégig és A tol-
gyek alatt is. Arany Janos neve idén-
ként Sarkézy tudomanyos folyoirata-
ban, a Rivista di Studi Ungheresiben is
felbukkan, bibliografiai ajanlasokban
és tanulmanyok témadjaban egyarant.
A Letészem a lantot kapcsan pedig ér-
demes még megemliteni azt a Kulttr-
misszi6t is, amelyet a maga szlikebb
hatoékorében a ferrarai Osservatorio
Letterario tolt be: faradhatatlan szer-
kesztdje, Tamas-Tarr Melinda a lap
harmincéves jubileumat éppen Arany
emblematikus versének harmadszori
leforditasaval késziil megiinnepelni.

Szénasi Ferenc
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Svédorszag

Arany Janos életmiivébdl minddsszesen harom vers (Fiamnak; A rab golya;
Osszel) jelent meg napjainkig svéd nyelven.! 1922-ben latott napvilagot Leffler
Béla szerkesztésében az Ungersk lyrik i svensk dversdttning (‘Magyar lira svéd
forditasban’) cimii antoldgia,? amelyben az emlitett harom vers forditasa talal-
hato. A verseket Lotten von Kraemer forditotta.

Tillinger Gabor

L Allitasunkat két bibliografia, valamint a Svéd Nemzeti Konyvtar (Kungliga biblioteket)
katalégusanak adataira alapozzuk:
Muller, Maria — Kertész, Tomas, 1979. Ungersk skonlitteratur i svensk oversattning 1845—
1978: En bibliografi. Boras: Bibliotekshdgskolan.
Muller, Maria — Kertész, Tomas, 1996. Ungersk skonlitteratur i svensk oversattning 1980—
1995: En bibliografi. Goéteborg: Géteborgs universitetsbibliotek.
http://libris.kb.se

2 Leffler, Béla, 1922. Ungersk lyrik i svensk éversattning: Samlad och férsedd med inledning
av Béla Leffler. Stockholm: Ungerska sallskapet.

Torokorszag

.A Sejtelem szamomra a legteljesebb magyar vers. Tokéletes életfoglalat. Oly-
annyira tomor, nyelvi rétegezettségében annyira magyar, mas nyelvii megszo-
laltatasa szinte elképzelhetetlen... Itt és most, nem is fontos. Maradjon csak
nekiink. Nekiink, s cserél6dd Idénknek” — irja Tamas Menyhért (Arany Janos:
Epilégus, Nap Kiado, Bp., 2013, 149.):

Eletem hatvanhatodik évébe’
Kot engem a jo Isten kévébe,
Betakarit régi rakott cstirébe,
Vet helyemre mas gabonat cserébe.

Yasim altmis alt1 geldim bu gune,
Badlar Tanr1 beni demet ekine,
Kaldirir en kadim ytikli mahsule,
Bagka tahil eker benim yerime.

A Sejtelem és a tobbi Arany-vers forditasaval a lehetetlenre vallalkoztunk?
Legmagyarabbnak nevezett kolténket mindig is titkos kincsiinknek tekintettem,
akit Petdfitdl eltérén nem ismer a vilag, hiszen alig-alig forditottak mas nyel-
vekre. Igy aztdn igazan meglepédtem, amikor Dursun Ayan — akivel kordbban
egy torok nyelvii Balassi Balint-kétetet, majd egy magyar koltészeti antologiat
készitettiink — mar tavaly nyaron azzal a javaslattal allt el6, hogy a kétszaz éves
Koltét koszontsiik egy torok nyelvii kotettel. Azota dsszeallt a konyv, a kézira-
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tot elkiildtikk a kiadonak. A valogatasnal természetesen fontosnak tartottam
azokat a momentumokat, amelyek a torokok kiilonos érdeklédésére szamit-
hatnak. Minthogy a Rodostéban, a mai Tekirdagban t6ltott esztenddk révén a
Rakoczi név ismert Torokorszagban, bekertilt példaul a Rakocziné, viszont a
gyerekkoromban nagyanyamtdl szamtalanszor hallott, lebke szell6t6l lebegte-
tett tengerzold ruhdju, paripajat csemegével csalogaté Rozgonyiné muzsikalo
sorainak atiiltetésére nem mertink vallalkozni. A kevéssé ismert versek koziil
helyet kapott a Plevna. Koltébnk rokonszenve a legendas Oszman pasaé, aki
az 1877-1878-as orosz-torok haboru legfontosabb eseményeként 6t hénapig
feltartoztatta a gyulolt cari seregeket.

Az egyik legcsodalatosabb Arany-ballada, a Szondi két aprddja egy varatla-
nul elém bukkant elképesztd parhuzam okan valt kotetiink fontos szereplg§jévé.
Omer Seyfettin (1884-1920) a torok irodalomban viszonylag késén indulé no-
vellairas egyik elsé Kivaloésaga volt. Szivesen valasztott témat a dics6é oszman
multbdl, igy példaul A rénk cimi elbeszélése Salgé varanak elfoglalasardl szol,
benne egy torok harcos beszamoldjaval Drégely varanak elestérdl és Szondi
Gyorgy hdésiességérdl — szinte sz6 szerint gy, ahogyan Arany elbeszélte! Kote-
tinkben a ballada forditasa mellett a brilians szerkezetet bemutato verselemzés,
valamint a novella idevago részlete is olvashatd. Egy masik fejezetben a versiras

Arany Janos maga jegyezte meg, hogy verseinek kiindulépontjaul valamilyen
irott vagy szébeli forrasra van sziiksége. TObbszor indult ki sziil6foldjén hallott
torténetekbdl. igy torténhetett, hogy A fiillemile, A bajusz és A tudés macskdja
cimud epikus kolteményei, illetve A nagyidai ciganyok cimii vigeposzanak egy
részlete parhuzamba allithaté egy-egy Naszreddin Hodzsa-anekdotaval. Ennek az
ismert torok folklor-figuranak ugyanis szamos torténete nemzetkézi vandormo-
tivumokra épiilve — ha nem is a Hodzsa nevével, hanem egy-egy jellegzetes ma-
gyar anekdotafigura kontosében - eljutott Magyarorszagra. Szélunk a torok folk-
16r magyar felfedezgjérdl, Kinos Ignacrdl is, aki a Kossuth katondjabdl lett Macar
Osman Pasa leanyanak — az elsé torok kolténének, Nigar Hanimnak — szalonjaban
egy torok népmesét hallgatvan megjegyzi: .Az el6bb hallott favago-meséhez ha-
sonlé magyar népmese alapjan egyik legkivalobb klasszikusunk, Arany Janos
Joka ordoge cimmel olyan csodalatos koltdi elbeszélést alkotott, hogy nincs
Magyarorszagon olyan iskola, ahol mind az 6sszes didk ne olvasta volna...”

A sok nyelven tudé Arany tobbek kozott torokiil is tanult (ezt eqy szorejtvé-
nyével igazoljuk), és jo baratsagba kerult a turkoldogia egyik legelsé nemzetko-
zileg ismert alakjéval, Vambéry Arminnal is. ,Vambéry tatérja” (tulajdonképpen
uizbég mollah, azaz iszlamteoldgia-hallgatd), Arany Janostél kapott nevén Csa-
dataj Izsak a koltd két kedves glosszajaban is megjelenik a Koszoru 1864. ok-
téber 2-i és 1865. februdr 26-i szimaban: ,Mig Vambéry Armin Anglidban mind
nagyobb-nagyobb feltiinést okoz, muivét a mi koriilményeinkhez mérve Oriasi
aron veszik meg, s 6t magat gytilésbdl gytilésre ragadjak, és — rank nézve ked-
vesen hangzoélag, de 6 ra nézve mintegy csillapitélag — »zealous Hungarian«-nak
[talsagosan buzgd magyarnak] hivjak: addig Bukharabdl hozott tatarja ide s
tova magyar emberré lesz. E derék dervist t. i. angliai utjanak idejére Budenznél
hagyta, hogy jeles philologunk az ¢ tavolléte alatt tanuljon téle él6 szdval tata-
rul. Az atyafi aztan mindennap bejart, mig a sziinidé be nem allott, Budenzzel
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az Akadémia konyvtaraba, s ott 6dongott a temérdek konyv kozt, lathatdlag
unatkozva rettenetesen; augusztus kdzepe korul pedig lementek mindketten
Szilady Aronhoz, Halasra, s ennek a vidéknek nagyon megoriilt a tatdr, mert
hazdjanak homoksivatagaira emlékezteté. Kiilobnben civilizalédik: csinaltatott
valami — sajat idedja szerinti — magyar ruhat, mely bé mint a kaftan, mert ilyen
szUk magyar nadragot vilag kincséért sem hagyna magdra huzni. Most aztan
valddi »tatarjaras« van Halason...” A mollah annyira vitte, hogy leforditotta anya-
nyelvére a Rege a csodaszarvasrol c. kolteményt, és el is kiildte a szerzének.
Erdekességképpen ideidézziik az elsé stréfat, hogy lassuk, milyen lett Csagataj
Izsak magyar helyesirasaval a .Szall a madar, agrul agra, / Szall az ének, szajrul
szajra; / Fli kizoldiil 6 sirhanton, / Bajnok ébred hdsi lanton...” tizbégtil:

Sakhadin sakhaga ucsai kuslar,
Aghizdin aghizda baradi sz6zler;
Gorlerning tsztiine csikadi otlar,
Turar szoz isittip jirinnen pahlvanlar...

Természetesen az els6k kozott valogattam be a kotetbe az Arany Janos
altal annyira kedvelt hun-magyar mondakérh6z kapcsolddé kolteményeinek e
gyongyszemét. A felez6 nyolcas ritmusat is megtarto forditasunk igy kezdédik:

Kuslar ucar daldan dala,
Turkuler de dilden dile;
Ot savrulur mezarlarda,
Alp uyanir kocak sazda....

Sz6 esik még kotetliinkben tobbek kozo6tt, tovabbi versforditasok kiséreté-
ben, Arany és a zene kapcsolatdrdl, az Agnes asszony kapcsan a kényszerkép-
zet, a rogeszme irodalmi megjelenitésérdl, valamint a két koltéorids, Petdfi és
Arany baratsagardl. Hadd illusztraljuk ezt a Valasz Petdfinek forditasaval:

PETOFI'YE CEVAP

Bozuk santur misali ruhum, karisik;
Gonliim de kah sizlar kah sevinir,

Feledin kadri bu 6diil; neye karsilik?
Petdfi’ye dost olmak; hakkim bile dedildir.

Bu 6diil falan yoktu ki yola ciktigimda...
Talih benim icin, litfetti Tanri!

Atese atilacakti eserim yoksa

Nasil umardim bdyle kari, kazanci.

Ve ne cok sey kazandim! Bu 6dulun savki
Kamastiriyor, i1siklar bana kavusuyor:
Ruh-i derunuma erisiyor. Bu da cabast!...
Ve muhterem sag elin bana uzaniyor.
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Halkin ahfadiyim. Neyim diye sorarsan.
Neslimin var ettidi, nesli icin yasayan;
Kaderi benim, ne zaman turku yaksam,
Dilimi, dudagimu turkasidiir tantyan.

Kagmaya kalkmistim cevreden halktan:
Buldu feledin carki savurdu yoldan,

Geri doneyim derken yoldan yolaktan
Bir ka¢ cicek derdim dikenler arasindan.

Hiizunler ve kederler yoldasim oldu,
Ahbap, yaran olduk ki sorma giizelce;
Ben celenk oriyordum, onlar hep yoldu,
Yarim kaldi dizeler dustii hep hece.

Servet bulup bildim: evde saadeti,
Sadik ve kutlu esim iffetle durdu

Ve Iza kenarinda bir diger dost ki ...
Getirdi Tanrn Oyle yanima koydu.

Sanki kuyruklu yildiz duistii haneye.
Mektubun hele ruhumu yakip nurluyor:
Tompa ararsa benden bir selam soyle
De ki sana ve bana muhabbet duyuyor.

Tasnadi Edit
(Tasnadi Edit és Dursun Ayan forditdsai)

Dursun Ayan (1957) Ankardban él, szociolégus, mufordité.
Bibliografiai kotetet allitott 6ssze Bartok Bélardl, valamint a
magyar vonatkozasu toérok nyelv( kiadvanyokrdl. Tasnadi
Edittel kdz6sen magyar Koltészeti antolégiat készitett, illetve
megjelentetett egy térok nyelvl Balassi Balint-kdtetet. Az
utébbiért Balassi Balint emlékkarddal tuntették ki.
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Tizennegyedmagunkban

Rostas-Farkas Gyorgy
Kettos aranypant

Eloljaroban. 2017-ben innepeljiik Arany Janos sziiletésének 200. évfordulgjat.

A Cigany Tudomanyos és MUvészeti Tarsasag alapitasatol kezdve (1991) a
.Kettés aranypant”, a magyar és roma identitas jegyében munkalkodik a ma-
gyar irodalom klasszikusainak cigany nyelvre valé muforditasan.

A romani ,.cigany nyelv” szamos nyelvjardsa ismert a vilagon, a nyelvi stan-
dardizaci6 folyamata ma is tart.

A cigany értelmiség nyelvi hagyomanyokkal foglalkozé rétege, k6z6s meg-
egyezés alapjan a lovari nyelvjarast tekinti ugynevezett irodalmi nyelvnek. A Ci-
ganyok Vilagszovetségének 1971-ben megtartott londoni vilagkongresszusan
a roma jelképek és a himnusz mellett errdl is hataroztak.

A magyar klasszikusok miiforditasa — kiilbndésen Arany Janos életmiive,
veretes nyelvezete — nagy kihivas elé allitja azokat, akik megkisérlik ezen alko-
tasok lovari nyelvre val6 atultetését. Talan ezzel is magyarazhato, hogy ez idaig
Arany Janos verseinek forditasara kevesen vallalkoztak. Ezek k6z6tt emlithetjiik
pl. Nagy Gusztav két forditasat (Csalddi kor és a A walesi bardok).

Alabbi 6sszeadllitasunkban ifj. Rostas Farkas Gyorgy két muforditasat kozoljuk.

Matyds anyja — Matyasheski 0e]

Szilagyi Gulhenca
Orzsébet Rupenca

Pesko lil iskirisardas, Potyinuv anda tu
Peske Le muro ido
Kamade Phiravar

Asvenca pherdo rutas. Khere te reses tu.

Shaveske Na mishkin tu
O lil Na shu tu
Ande praga Muro gevo!

Lashi sirma
Ingrel: ande bida

,Muro Savo!

Na zhatur tu
Andaj Priga

Avri lav tu
Potyinav tu

Anda phuro robipe.

Kon avla
Muro shavo
tavesa phanglo

Te den kothe o lil
Le Hunjudi Métyé4soske
Ande leske palmi
Khanjikaske feri leske.”
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Kalo

Tavel

O pecheto
Pe mure kuja
Zhukaren

Kon slugin ando kera

»Kon ingrel muro lil
muj Sigo

andej Pragar

Shel galhi

Thuj jek grast,

Dav kon gutadyol hutyasu.”

,Inbarv me,
ingrav me

efta dyes dastaj.”
,Mure kamade
ileske

Eftu hersh avlu!”

Alhgrav me,

Anav me

Tulaj trin dyes e sirma”
,Mure kamade

ileshe

trin shon si kadyolus!”

,Devlule,

devlule,

sostar chi dan ma phuka,
te shaj

resav

Mura dake hutyurimatura

Kaj avel

Kaj avel

Jek kalyi chiriklyi,
Pe Hunjadeshe kuja
Heshol

Jek kasavi.

Tele muladas
Tele muladas
Anda kalyi balval,
Avri te lelus
Pesko lil

Anda dako vas.

»O1g0

pa chiriklyu!...
Truhuyj te len latur!”
Nacheh

Le rjumura

Pushke te den lu, sigo.

Chiriklyan,

Na jekhu,

Vi shelen pushe dena
Sirma naj

Vurma naj

Kodoles kon ingerdas olil

Zi kuj e ratyi

Ande vesha

I ve roden la:

Dopash ratyi

Phin keren

Ande hi romeske felyastra

. Kon mulalvel?
So mulavel?

Jek kulyi chiriklyi
Latey ruke

Olil

So kade pe mezil”

»Loloj to o

o pecheto

Lushoj o bandyipo:
Blugo,

Blugo,

Luke vusttesko askisipo!”
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Fiamnak — Mure shaveske

Najis Devleske! Ratyi si pale.

Viadyes nachilas la phuvako kino.
Andre korrkoro, geri memelyi phabol:
Avral dikhel amen o tunyariko.
Akanak muro shavo, sostar san opre?
Gataj tyo pato so lasho —tatoj:

Tye vas pejekhavreste shutime,
Rudyin tu muro shavo shukares,

Dikhes me chorro poeto som:
Losshav chi mukav but palal?
Shajke feri chorro anav:

Kathar e manusha chorro trajo.
Ande tyo primavarako ilo

O rudyimo andakode pajarav.
Tye vas pejekhavreste shutime,
Rudyin tu muro shavo shukares,

Ke e chorreske kuchi o patyaimo,
Sityarel te patyas, te gindisaras:
Leske mig chi merel

Trubuj te patyal, te gindij pe!

Te viandemande, sar dulmut

Trajijas o patyajimo losshavo leske!...
Tye vas pejekhavreste shutime,

Rudyin tu muro shavo shukares,

Kana anda tye amala

Butyi akharel tu-kade shajke detehara -
Strajinoske keresa butyi

Kon shajke kamel tu... de na chachikanes:
Drab tavel po patyaimo

Pe sharade asva.

Tye vas pejekhavreste shutime,

Rudyin tu muro shavo shukares.

Kana dikhes o chorrimo,

So e patyaimaske phike ingrel:
Mukhlines la godya,

Kana o gindo po xanzhvalipe ingrel
Thaj e dileski zhelya phuvako trajo:
Tavel o rudyimo o angluno.

Tye vas pejekhavreste shutime,
Rudyin tu muro shavo shukares.
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Kana barosa,thaj dikhesa

‘Tye nyamurangi phuv na tyiri-j
Mashkar tyo pato, murmunt
Butenge das mesgyaki phuv:

Le tyi voja anda rudyimo:
Garadyuvas pe phuvake droma.
Tye vas pejekhavreste shutime,
Rudyin tu muro shavo shukares.

Mang tu mang jek majlasho them!
Thaj ande leste o chachipo:

Ke tyo trajo thaj kadi phuv

Angal del phurdesa tu. -

Phir losshasa ande tye sune,

Petyo drom muri chumid tavel:
Tye vas pejekhavreste shutime,
Rudyin tu muro shavo shukares!

‘/ﬂg‘wa’(ﬂﬂffj

BARABAS MIKLOS | ARANY JANOS ARCKEPE
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Windhager Akos

Toldi szerelme

Arany Janos recepcidja az operairodalomban

Bevezetd

Arany Janos szévegét a legmagasabb szinvonalon Mihalovich Odén alkalmazta
a Toldi szerelme cimii zenedramadjaban.! A sajat koranak nyelvezetén megirt
opera tartalmazta a wagneri, poszt-wagneri s verbunkos elemeket, amelye-
ket a szerz6é egyéni kombindciokkal gyurt egyenletes stilussa. Azt a hivatalos,
reprezentativ, magyaros stilust képviselte, amelyet Erkel Ferenc hozott 1étre,
s amelyet Dohnanyi Erné A vajda tornydban még érdemben folytatni tudott. Az
Arany Janos-eposzbdl irt nagyszabasu zenedramat kozvetleniil Gustav Mahler
vezénylése inspiralta, de Nikisch Arthur betanitasa vitte sikerre. A Toldi szerel-
me a szerzd legszemélyesebb vallomasa, ugyanis 6nmagat levelekben Toldi
lovagnak nevezte, mas esetben pedig a lovag motivumat irta ra a névjegyére.
A jelen tanulmany a hely hianya miatt egyediil Mihalovich Arany-operajat elemzi
az alkotaslélektan, a széveg, a dramaturgia és a zene feldl.?

Mihalovich Odén és Toldi Miklés

Mihalovich Odon. Mihalovich Odon (1842-1929) horvat-magyar fénemesi
csalad sarja, aki el6bb Mosonyi Mihdly tanitvanya volt, késébb Liszt Ferenc
és Richard Wagner barati koréhez csatlakozott. Zeneszerzéi munkassagaban
harom alapveté hatas mutathaté: Ludwig van Beethovené, Richard Wagneré
és Liszt Ferencé. A kortarsak eleinte — nyilvanosan vallalt kijelentései kovetkez-
tében — wagneristanak tekintették, noha minden egyes darabjanal elismerték
egyéni stilusjegyeit. Az 1870-es évtizedben sikeres dalokat (pl. Holdvilagos é&j)
és szimfonikus kolteményeket irt (pl. A Sells), az 1880-as évtizedben pedig
négy zenedramat alkotott, illetve fejezett be. Az elsd operaja, a Hagbarth és
Signe 1882-ben Drezdaban, 1886-ban Budapesten keriilt eléadasra. Masodik

1A nagyformatumu Arany-megdzenésitések szédma viszonylag csekély: Ifj. Johann Strauss:
Pézmén lovag (1892), Farkas Odon: Tetemrehivés (1900), Rékai Nandor: Magyidai ciga-
nyok (1906), Késa Gyorgy: Pdzman lovag (1963) és Makray Laszlé Bor vitéz ciml mave.
Ez utébbi adatai jelenleg még nem ismertek. Nikolits Sandor népszinmdvet irt Toldi Miklds
néven 187 1-ben, mig Szokolay Sandor a Tetemrehivas cimmel balettet 1962-ben. A Kortars
zeneszerz$, Andorka Péter 2013-ban diploméazott a Vords Rébék cimld musical részleteivel.

2 Az operéat zenetudomanyi szempontbdl behatdan elemezte Szerzé Katalin (1976): Mihalovich
Odén munkésséga operéi tikrében cimU szakdolgozataban.
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operdjat, a Wieland, a ko-
vdcsot sosem mutattdk be
% ((J g a szerz6 dontése kovetkez-
# et et te g S s tében, mig a harmadikat,

: v az Elianat 1908-ban Buda-

pesten és 1909-ben Bécs-
ben jatszottak. Legjelen-
tésebb sikerét azonban a
Toldi szerelmével aratta az
1895-0s, masodik bemuta-
toval. Az operdk utan ismét
dalokat komponalt (Wesen-
donck Mathilde és Endré-
di Sandor verseire), illetve
négy szimféniat, amelyek
koziil az utolsé ketté Doh-
nanyi d-moll szimfoniaja-
val azonos jelent6ségi kés6é romantikus magyar zene. Zeneszerzésén tul 6
volt az, aki a Zeneakadémiat vilagszinvonalra emelte fel aldozatos, 6nzetlen és
kovetkezetes igazgatdi munkdssagaval. Tobbek kozott 6 nevezte ki Bartokot,
Kodalyt és Weiner Leét fiatal korukban egyetemi oktaténak. Eletmtive 1939-ig
maradt zenekarok, énekkarok és énekesek repertoarjan, az 1948-as fordulat
utan azonban mar tobbet nem jatszottak. Arisztokrata szarmazasa, Apponyi
Alberttel valé szoros baratsaga, a sosem definialt, de vadként jol hasznalhatd
.wagnerizmusa”, s f6ként Bartok-Kodaly el6ttisége miatt nem volt kivanatos.

Toldi Miklés. Toldi Miklés lovag 1320-ban sziiletett egy Bihar megyei nemesi
csaladban.® A feljegyzések szerint mar fiatalon kiilonleges testi erével birt és ki-
tant Kortarsai kozil parbajgyézelmeivel. Kalandjai 1365 koril kezdddtek Italia-
ban, ahol zsoldosvezérként tevékenykedett. A hirnevét megalapozé diadalokat
a papai fehér csapat magyar vezetdjeként érte el. Hazatérése utan Nagy Lajos
udvaraban élt, mivel a Kirdly felemelte a barok kozé. Katonai gydézelmeit az
uralkodé tobb megye féispansagaval halalta meg, amely tisztségeket Zsigmond
Kiraly uralkodasanak elsé idészakaban is bet6lthette. Népmesei héssé valasa-
ban szerepet jatszott az, hogy egyszerli szarmazasa ellenére magasra jutott,
hogy szamos valds és képzelt hdstettet tulajdonitottak neki, s néhany bizonyiték
szerint, még a taltosbeavatason is atesett. A réla sz6l6 ismert Arany-trildgia ese-
ményei koziil a legtobb igazolhatd, féként a kirdlyi udvarban jatszédo jelenetek.

Arany elbeszél6 kolteményén és llosvai Selymes Péter széphistoriajan kiviil
a legismertebb Toldi-feldolgozasok a magyar romantika korabdl: Kisfaludy Ka-
roly: A sastoll, Vérosmarty Mihaly: Toldi, Az ész bajnok, Szigligeti Ede: Rozsa,
Szigeti: Toldi, Dugonics Andras: Toldi Miklds. Arany harom Toldija azonban
olyan magaslatra emelte a héstorténetet, hogy utana mar csak kevesen mertek
hozzanytlni. A Toldi-megzenésitések a jelenlegi kutatas targyat képezik.* Két

> Rurecsko (2015), online.
4 Ld. Sziklavari Karoly tanulmanyat és a vele ko6z6s mijegyzéket a Naput e szaméban.
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mii emelkedik ki az ismeretlenségbdl, Mihalovich Odén Toldi szerelme cimt
zenedramaja és Weiner Led Toldi cimii szimfonikus kolteménye.®

A Toldi szerelme

Az eposz és opera elsodleges Osszefiiggése. Arany Janos a Toldi 1847-es
sikeres fogadtatasa 6ta tervezte magaban a mii masik két részét. A Toldi estéje
1848-ban el is késziilt, de a kolté csak 6t év mulva adta nyomdaba. A Toldi es-
téje lezarta a torténetet, egyben nyitott a Petdfi altal el6revetitett k6z€psé rész,
a vitézi korszak latomasa felé. ,Kapj bele ismét Toldiba, ha mar a fejét és a
labat megcsinadltad, kételességed a derekadt is megcsindlni.”s A Toldi szerelme
azonban csak 1879-ben késziilt el tobb terv (tk. Dalids idék cimii fogalmazva-
nyok) elvetését s a mi dramaturgidjan nyomot hagyé maganéleti tragédiakat
kovetSen.

Arany és Mihalovich nehezen szantak ra magukat az életmuviiket megko-
ronazo, tragikus nagy miire. A nagyepikai alkotasait egy huzamban megalkot6
Arany 30 éven keresztiil halogatta a Toldi szerelme befejezését — Mihalovich
pedig 46 éves koraig vart azzal, hogy magyar torténetbdl irjon operat. A meg-
irasra mindkettdjiiket sarkallhatta, hogy szembesiiltek az iranyukban megjele-
nd kulonbo6zoé ‘akadémiai korok' elvarasaival.”

Az Arany-életmiivet koriilvevd elsédleges kdzeg, a k6zoénség azonban 1846
és 1876 kozott jelentésen atalakult, s izlése megvaltozott. Errél Arany igy irt
Tompanak:

.Olykor ugy érzem, hogy még nem lehetetlen oly miivet produkalom, mint
‘Toldi’ volt — de minek? De kinek?... Az a k6zénség, mely elsé ‘Toldi’-mban a
kitagast bamulta csak... nem taldlna mar ‘Toldi’-t eléggé sajatsagosnak, né-
piesnek, a masik, mely hivatva volna a mu koltéi oldalat felfogni, az a formatol
nem latna a tartalmat. E gondolat nehezedik 6lomsulyosan tollamra... S igy
koélteni lehetetlen.”®

Mihalovich errél ugyan nem irt, am anndl inkdabb érezhetjik ezt a kés6bbi
oldalakon kozolt néhany Kritikabaol.

Aranynak az eposz mutifajjal szembeni kétségei erételjesen fékezték a Toldi
szerelme megirasat: trilogia-tervei kzil egyediil a Toldit valtotta be.® Mihalo-
vich szamara pedig az ‘eposzopera’ valhatott kétségessé: Wielandjat fiokjaban
hagyta, Fjalarjat elégette, Faustjat toredékesen vetette el. A miufaji problémabdl
is adddik, hogy a mii ‘hangkore’ tijra és Gjra moédosult: Arany esetében a Toldi

> Weiner muvérdl részletesebben: Kassai (2010): 12.

6 Orosz (1981): 421.

7 A kritika és kozonség egyarant a legnagyobb érdeklédéssel és a legfelcsigazottabb vara-
kozassal nézett a Toldi zenedrama szinrehozatala elé. / Hogyha az altalanos érdeklédés és
nagyfokl varakozas a legmagasabb igényeket tdmasztotta e mlvel szemben, nem csoda,
hanem természetes felfogasa a dolognak, midén a szerzésédre vonatkozdlag oly muivészi
triaszrél volt sz6, mint Csiky Gergely, Abranyi Emil és Mihalovich Odén.” Langer (1893): 9.

8 Orosz (1981): 422.

° Reresztury (1990): 422.
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szerelme tragikus alaphangneme lényegesen tér el az altalunk csak utalasok-
bdl ismert elsé valtozattdl és a Dalids idSk derts, szerelmes lovagregényt idézé
fogalmazvanyaitdl — ahogy a Toldi szerelme opera is eliit az el6z6 operaban, az
Elidnaban megtalalt pasztell hangzastol.

Ugyancsak akadalyozta a Toldikat, hogy llosvai Selymes Péter széphisto-
ridja nem nyujtott tampontot a koltemény tartalmara, ami az operacselek-
mény dramaiatlansagat is eredményezte. Arany a kérdésrél maga nyilatkozik:
.En az eposzt mondara, a nép tudalmaban él6 mondara szeretem alapitani,
a légbdl kapott eposzok irant ellenszenvvel viseltetem, hianyozvan azokbol
az, mit én eposzi hitelnek nevezek.”'° Mindezek ellenére megirta a torténeti
hdseposzt, noha abban tobb esemény jatszddik a 1élek belsd szinpadan, mint
a kulvilagban.

.Kisemmizett hés Toldi — mégpedig nagyrészt 6nhibdjabdl az. Lehet, hogy
épp e hibak s e tokéletlenség miatt allt is oly kdzel Aranyhoz... sorsat, egé-
szében, mégis e tragikum jegyében latta. A boldogsagra, az élet teljességére
hivatott hés — aki ezt a hivatottsagot eljatssza, s ugyanakkor mégsem aljasodik
le, hanem megdrzi erkolcsi nagysagat, tisztasagat és nemességét: ime, a tra-
gikus Toldi.”

E sorokat akar Mihalovichrdl is irhattak volna, olyannyira, hogy tréfasan
‘Toldi-lovagnak’ nevezte magat.!?

Toldi tragikuma

Az eposz tragikumat Arany csak lassii munkafolyamatok soran csiszolta le,
s bar a végsé valtozat koherens az egész trilégiaval, mégis magyarazatra szo-
rul. A trilégian beliili 6sszefliggést jelenti a gyilkossag és a lovagi vezeklés mo-
tivuma, a két korabbi eposz mintdjat kovetd blin és blinhédés dramaturgidja,
mert Toldi er6szakkal oldotta meg a maganéletében is a kényes lelki helyzete-
ket. Alapveté dramaturgiai kérdéshez értiink: lehet-e boldog Toldi?

A kérdésre valaszolhatjuk, hogy Toldi Miklés soha nem jarta ki az udvar
N6-kultuszanak iskoladjat, mindvégig olyan bajnok marad, aki nem a valasztott
néért, hanem 6nmagaért vagy a diadalért, mas alkalommal a Kiralyért és a
hazaért viszi végbe csodaval hataros tetteit.!> Toldi tehat, amennyiben valasz-
tania kell szerelem és lovagi hivatas kozott, akkor csak ez utdbbit valasztja.
Toldi ugyanakkor érinthetetlen lovag is, kinek nével nem akad(hat) dolga.'*
Erintetlensége fokozza a harci erét, ezenkivill e tulajdonsédga tisztasagot és
tokéletességet kolcs6ndz neki. A Toldi és a Gral-lovagok kozti kapcsolat ugyan

19 Orosz (1981): 422.

11 Sétér (1963): 430.

12 Pechotsch-Feichtinger (1999): 25., 1893. junius eleje, ,Gondolja el, hogy Hildegard Usedom
aréfnd Drezdabdl eljott Budapestre az operam bemutatéjara. Nem tudom persze, hogy Toldi
lovagért, vagy Apponyi lovagért — szerelembdl.” A kozreadd jegyzete: ,Toldi lovag alatt Miha-
lovich magat értette.”

15 S6tér (1963): 436.

14 Tusnady (1999): 26.
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tavoli, de Toldi ‘meghivasa az udvarba’ kisértetiesen hasonlit Parsifaléra: el-
tévedt lovagokkal taldlkozva tamad mindkettejiikben az a vagy, hogy k6zéjiik
tartozzanak. Az érinthetetlenség lelki tavlatait Arany mintdja is alatamasztja, aki
a féhds lelki fejlédésében a taltossa avatas hagyomanyat irta le az egyes pro-
batételek alkalmaval, példaul: toportyanféreg-, temetdi, bikakaland.'> Ebben az
értelemben Toldi blinérdl atkeriil a hangstily a jellembéli atalakulasra, melynek
csupan egyik allomasa a mult tisztazasa, letétele.

A sziikségképpen tragikus szerelemre itélt Toldi tehat lelkében, kiilde-
tésében, szerepében hordozza sorsat. A rosszul értelmezett hivatas (a lo-
vagsag) azonban nemcsak Toldit tartja fogva, hanem Piroskat is (a talzott
engedelmesség).'® E végzetbdl a férfi ki akar 1épni — vagy legalabbis masok
6t erre kényszeritik. A bels6 szinpadon jatsz6do eposzban a tragédia felel8s-
sége megoszlik, minden szerepl6 artatlan és aldozat. Toldi, Piroska, Lajos
Kirdly vagy Tar 6nszantabdl kezdett a jatékba, de a késébbiekben nem tudott
kilépni beldle.!” Ezt a gondolatot fogalmazta meg Sé6tér is, aki ugy latta, Pi-
roska és Toldi véges emberi ésszel (szabad akaratbdl) kovette el sorozatos
tévedéseit, ebbdl fakad boldogtalansaguk, majd e helyzetet kivanjak a biln
utjan megjavitani.'®

Toldi tragikai vétsége gdégje (hiibrisz), mert nem ismerte (flel a szerelem
hatalmat. Gégjét csak tetézi, hogy amikor viszont szerelembe esett, akkor az
altala nem vallalt, férjes nébe szeretett bele.'® Piroska feleldssége vetekszik
Toldiéval, aki az ,akarok Tar Lorinc felesége lenni!” dacaval mondott le barmi-
féle kiutrol. Piroska feleléssége a vendégség soran tett szaré megjegyzésével
valik véresen komollya, mert ez idézi el6 Tar és Toldi végzetes Gsszecsapdsat.
Piroska tudataban van felel6sségének, igy a tetszhaldl-jelenetben azt kialtja:
JAtkozott légy Toldi — és az legyek én is.”

A bilindsOk kozt Tar vétsége is jelentds, mert pénzért nésiilt, nem fedte fel
a személycserét, bantalmazta feleségét, majd lovagiatlanul lemondott a lovagi
rangrol, s ekdzben Toldit hamis vaddal vadolta. A felel6sség végiil a kiralyé is,
mert 6 eszelte ki, hogy Piroska kedvéért bajvivast rendez Toldinak. A 12. ének-
ben maga a Kiraly is elismerte, hogy felelés az egész tragédiaért:

.Majd, hogy végiqg futott szeme a levélen,
Az apdca sorsa megillette mélyen:

Ez a vidor élet:... mikor elgondolta,

Erte nemcsak Toldit — magat is okolta.
Mikor ott meglatta elészor, a kutnal —
Oh, ember! Ha mindent igy, eldre tudnal:
Bizony a kirdly sem jatszott volna tiizzel,
Fébenjaro kockat egy falusi sztizzel.”*°

—

> Druzsin (1998): 25-32.

° Sétér (1963): 433.

’ Riedl (1982): 185.

e Sétér (1963): 432.

° QOrosz (1981): 425.

0 Arany: Toldi szerelme, 12. ének, 5. versszak
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Az operairas folyamata

A zeneszerz6t tobb elem is az Arany-szoveg felé fordithatta, igy vonzhatta a
szerelem fajdalmas szépsége, a szOveg frissessége €és a historizmus divatja.
Toldi torténete éppen annyira szamitott nemzeti témanak, mint amennyire
rokonithaté volt a Trisztdn-regével. Az utébbihoz koéti példaul az Ej-kultusz,
a hazassagtorésre kényszeriil§, korabban odavetett aldozat, a szamkivetett lo-
vag és az istenitélet. Jollehet, Trisztant és Izoldat a btivos ital koti 6ssze, Toldit
és Piroskat pedig a masik kivalésaga igézi meg, am mind Trisztan, mind Toldi
felelds azért, hogy szerelme kényszerhazassagot kot. Toldi jellemében a gég
és a dac éppoly er6és mozgatd, mint a szerelmi szenvedély, igy lesz az eredeti
trisztani alaphelyzetbdl ‘biin és blinhédés’-drama.

A torténetvalasztas oka lehetett az is, hogy az elbeszél§ koltemény (1879)
ujdonsagnak szamitott. Arany koltészete a népszerlisége ellenére ritka esetben
tarthatott mar eldre is igényt. Maga Mihalovich igy vallott az operarol:

.Midén mintegy harom éve a harmadik operamat befejeztem és muvészi
fejlédésemet ezen munkalkodasaim kozben szerzett ismereteim és tapaszta-
lataim altal a tokély azon fokaig véltem megérettnek, hogy megbizhattam ma-
damban, hogy egy a nemzetemhez mélté muvet irhatok: elhataroztam, hogy
egy magyar dalmivet fogok szerezni. Ezt a szandékot mindenesetre kbnnyebb
volt elhatarozni, mint keresztiilviteléhez alkalmas anyagot taldlni. Mert hiszen
nem csekélyebbrdl volt sz6, mint nemzeti tartalma j6 szévegkonyvet taldlni,
mely altalanos népszerliség mellett, minden politikai, torténelmi hatteret nél-
killéz. [kiemelés: WA]"2!

Mihalovichot, nyilatkozata szerint, a nagyszabasu, tragikus kimenetel(i sze-
relem érintette meg.

.Csak homalyosan emlékeztem Arany évek el6tt olvasott Toldi szerelme
cimli époszara; de sejtettem, hogy ebben meglelem azt a forrast, melybdl
csak meritenem kell. R6gton ismét kezembe vettem a kdnyvet. Ezen fenséges,
tisztan emberi érzelmeken felépitett kbltemény nemes egyszerlisége épp ugy
elbdjolt, amily hatalmasan meghatott a tragikus konfliktus, mely Toldi és Piros-
ka szerelmi boldogsagat 6rokre megsemmisiti. Valéban alig talalhattam volna
czélomnak megdfelelébb targyat.”??

A Csiky Gergely altal irt szovegkonyv kiemelkedett a kor szokasos librettoi
koziil, s jelentds inspiraciot biztositott a zenéhez. A zeneszerz6 a wagneri zenei
dramaturgiat alkalmazta, am a dallamok és a harmodnia terén csak részben
befolyasolta az el6kép. .,Ami a mii zenei és dramai iranyat illeti, az Wagner
Rikhard nagy miivészeti elvén alapszik. Ami bizonydra épp oly kevéssé hiba,
mintha egy kolté dramajat Shakespeare mintdjdra igyekszik felépiteni, mert
Wagner a zenében nem csekélyebb langész, mint a nagy brit a kéltészetben.”?

Magyar zenei elemeket is gyjtott, és az opera ismeretében azt mondhat-
juk, hogy leginkabb Liszt (és Erkel) miiveit tanulmanyozta.

21 Mihalovich (1890): 30.
22 Uo.
2> Uo.
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.Ha netalan azt varna valaki, hogy a 'Toldi szerelme’ zenéjének kizardlag
nemzeti jelleglinek kell lennie, e feltevését nem fogja teljesitve latni. A cse-
lekmény fészemélyeit, magyar egyéniségiik jellemzésére, nemzeti szinezetii
motivumokkal emeltem ki, de minden egyéb, a cselekmény alapjat képezd6
szenvedélyt, mint altalanos emberi érzéseket altalanos zenei nyelven ipar-
kodtam kifejezésre juttatni. Ennek daczara azt hiszem, hogy a stil egysége
nincs megbontva, mert a ‘'Toldi szerelmé’-nek zenéje mélyen gyokerezé mu-
vészi meggy6zddésnek, egyetlen egy muvészi eszményért vald lelkesednek
terméke.”?*

A zenedramaét 1889-ben és 1890-ben irta meg. Oridsi bels6 erdfeszitést
igényelhetett, mikozben az autograf vazlatok alapjan kénnyedén irt. A Toldi
els6é fogalmazvanya 1890 novemberében mar készen allt arra, hogy baratja,
Gustav Mahler a kovetkezd évben elvezényelje. Mahler Pestrdl valé tavozasa
utan az 4j intendans, Zichy Géza 1893 elejére tlizte ki a bemutatét, amelyre
végiil betegség és egyéb okok miatt csak marciusban kertlt sor: ,A Toldi at-
uto, fényes sikert aratott. Minden felvonds utan 4-6-szor megéljeneztek.”*
Az 1893-as bemutaté utdn Abrdnyi és Mihalovich tgy déntétt, hogy jelentésen
modositjak az utolso felvonast. Par nappal a bemutaté utan mar kozolte is eb-
béli tervét baratjaval, Mathilde Wesendonckkal.

.A harom elsé eléadas, amelyen jelen voltam, olyan élénk tetszést aratott,
hogy minden felvonads utan 4-5-szor meg kellett jelennem az emelvényen. Az
eléadas, az énekesek oldalardl elég kielégité volt. Nem igy a zenekar Rebicek
hidnyos vezetése alatt... Lényeg, hogy a Toldi elterjedjen. En magam elégedett
voltam a miuvel. Az elsé felvonasban van egy par — litemvonallal — javitaniva-
16. A masodik felvonas ugy marad, ahogy van, mert ez az opera csucspontja.
A szerelmi kettés magaval ragado és tiizes. Ellenben a harmadik felvonas sz6-
vegét at kell dolgozni.”?¢

A Zenelap recenzigja megerdsiti ezt:

JIde-oda két éve, hogy Mihalovich Odén ‘Toldi’-ja a Magy. Kir. Operahazban
szinre hozatott. Az altalanos nagy felt(inést keltett zenedrama az opera muso-
ranak jo ideig vonzerejét képezte, annak daczdra azonban arrdl szerzdje hata-
rozott kivansaga folytan levétetett. Az ok a miért ez tértént, abban lelte magya-
razatat, hogy ugy Abranyl Kornél, a szévegkonyv iréja, mint Mihalovich Odén,
a zene koltGje, érezvén, hogy kozos alkotasuk befejezd felvondsa, a drama
menetére nézve nem mutatja fol azt a fokozatos emelkedést, melyet a kielé-
gité és ez altal hatasos befejezés okvetleniil igényelt volna, k6zésen megalla-
podasra jutottak arra nézve, hogy zenedramajuk utolsé folvonasat meg fogjak
valtoztatni, azaz megirtak tGjra. Ez azonban ismét csak a masodik felvonas egy
részének felaldozasa aran valt lehetségessé. Ennek folytan a masodik felvonas
cselekvényének mas fordulatot kellett adni, mert csak igy lehetett azutan egy
4j, az elsétdl egészen eltéré harmadik felvonast megalkotni. Ily médon ‘Toldi’
majdnem felerészben (j alakot nyert, mi valdban nagyszabasu miure nézve ugy
annak kerekdedségét illetéleg, mint a dramaturgia szabalyainak szempontja-

24 Uo.
% Pechotsch-Feichtinger (1999): 277.
26 Pechotsch-Feichtinger (1999): 278.
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bal kiindulva szerencsés megoldas volt, s annak értékét valoban és tetemesen
emelte. [kKiemelés: WA]"?’

Az opera szerepldi

Az opera hése. Csiky, bar az Arany-torténetet jelentésen moédositotta, a sze-
replok jellemét megdrizte, és hangsulyosabba tette inditékaikat. A héstenor
Toldi tragikai vétsége jellemhibajabdl fakad, hiibrisze tulzott erejébdl ered. Ez
akadalyozza meg abban, hogy a boldogsagot jelent6 nét valassza, vallalja, vagy
egyaltalan megtekintse:

.Nagy blint kbvettem el. Nem birtam a szenvedéllyel, mely mindig 4j kaland-
ra, Uj kiizdelemre készt, mely arra bir, hogy folyvast keressem a bajt, a vészt.
Ezért fogadtam el a Tar ajanlatat, ezért vivtam meg ott a bajnoki csatat. Vallam,
a szabadsag kéjét nem éri semmi fol, és elfutottam balgan a palyabér eldl. [ki-
emelés: WA]"2

Gdégjéhez ontdrvényliség is tarsul. Az elsd felvonasban a nem latott lanyt
kivanja sujtani, blintetni mint a diadal akadalyozgjat. Az (ij masodik felvo-
nasban Onhatalmulag érvényteleniti Tarral kotott alkujat, az egyhaz és kiraly
megszentelte hazassagot, s diihében megoli Tart. Végul az 1j, harmadik fel-
vonasban elrabolna Piroskat, ratdmad az apacazarddara, majd a gyasznépre,
mindezek utan, mikor minden tervei ellenére alakul, akkor elutasitja a kiraly
kegyelmét, és maga ellen fordul. Mihalovich, amikor Toldit megformalta, nem

Toldi szerelme - jelentésebb motivumok

Piroska - szerelmi fajdalom Piroska - Koran elhervadt boldogsagom
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27 (n.n.1.) (1895): 556.
28 Mihalovich (1890), 166-167.
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az Arany Janos-i eposzok hdését, a legy6zhetetlen vitézt abrazolta, hanem az
erejét vesztett, szerelmes férfit, aki ugyanolyan kiszolgaltatott bab a Vagy is-
tenné kezében, mint barki mas. Toldi félelmetes testi ereje ellenére sem lesz
hds Siegfried hasonmasaként, de szerelmes hérossza magasztosul, mint annak
idején Trisztan.

Mihalovich sajat belsé zenei jelképrendszerében, Toldihoz harom moti-
vumot is tarsitott. A hési karaktert hangsulyozza a bokazo ritmusu, darhar-
mas-téma. A vitézi téma csak masok idézetében hangzik el hési zeneként
(f6ként Piroska, Erzse és a kirdly szdélamaban), a férfi sajat el6éadasaban
mindig csak vontatottan, lassan, alomszerien jelenik meg, ezt tamasztja ala
az igen lassu, Molto lento e vigorosamente tempoeldiras is. Masik motivum
a hdés szerelmi vagyakozasaval all kapcsolatban, két moll-jellegti, kétiitemes
emelkedd dallamiv. Ez a Piroska iranti intim kézeledés, gyengédség jelene-
teiben szdlal meg, illetve akkor, amikor ketten rovid k6z6s boldogsagukra
emlékeznek.

A hdsnek a jatékon csaldé emberi oldalat egqy megujulasra képes Piul lento
e molto sostenuto téma szoblaltatja meg. Nyugtalan, zaklatott, lendiiletes vég-
zetmotivum, mely egy témafejbdl all.?° Az elsé két iiteme felfelé tord, bovitett
harmas és dur-szeptim felbontasra €piilé trombitafanfar-szekvencia, amelynek
szovegszerd megdfeleldje: ,.Hazug!”

A hésné. A dramai magas szopran f6hésné, Piroska is magaban hordja vég-
zetét: biiszkeségbdl megy hozza a satnyahoz: ,Ordégi dac, dtkos biiszkeség,
ratok hallgattam, s most blintet az
€g."*° A Piroskahoz kapcsolodo végzet-

motivum (egy dur-szeptim és egy ve- Mmm%

le szekundtavolsagra levé moll-szep-
tim) emlékeztet a Trisztan-motivumra. %

A végzetmotivum végigliiktet az egész @'_E
operan, a masodik felvonast pedig el- J
lenpontként szovi at. Kereszty Istvan, +
aki a kritikdja szerint megkedvelte az
operat, egy latvanyos cikkben bizonyi-
totta, hogy Piroska témadja igazi ma-
gyaros, verbunkos dallam. Kottamet- v An
szetében a 6/8-as témat 4/8-ba irta at, —ﬁ—
s a hosszabb hangértékeket koronaval %}.
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nyujtotta meg, hogy az eredeti hosszat
megkapja.>' Eljarasa nemcsak arrolad | 572 i U
szamot, hogy az opera stilusa mennyi- | " \\_ﬂ_/ :

re életteli volt, hanem arrdl is, hogy az
an. magyar stilus mennyire nem volt
rogzitett fogalmi téren. Az eredeti és a verbunkos atirat

2% Mihalovich (1895): 24.
30 Mihalovich (1895): 137.
31 Kereszty (1895): 3-4.
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Piroskahoz kotheté még egy kétiitemes téma, amely részben emlékeztet Toldi
hési motivumahoz, de amely a hésnd hitéhez, vallalt végzetéhez koéthetd. Ennek

.....

Az ellenlabas. A bariton szélamu Tar szerepe a legtragikusabb minden sze-
repl6 kozott. Bar gyenge, mégis sikeriil a nagy hdst legyéznie. Feleségiil veheti
a gazdag szépséget, aki viszont elutasitja minden kozeledését. Végiil rajtaveszt,
mert a hdssel szemben még orvul sem tud megbirkézni. A motivuma elsé
uiteme pontozott negyedet kdvet6 szekundlépéses tizenhatod-triola, mig a ma-
sodik egy hidanyos szeptimfelbontds. Tar esetében ez a motivum veszélyezteti
majd a tonalitast, sok esetben hirtelen gyorsasaggal jarja be a zenekar regisz-
terét. A masodik litemben egy Kisszeptim-ugras kovetkezik, és annak végiil
feloldasa, az eredeti hangnemben.

A szimbolikus dramaturgia szerint Tar a f6hés arnyékszemélyisége. Ezt
hangsitilyozza, hogy ritmikailag nagyon hasonlé a motivuma a Toldiéhoz. Az
els6 és a masodik felvonas findléjaban tobbszor is egymas folé kerul a két
motivum, s a koztiik levd dallami fesziiltség ellenére is kiegészitik egymast.>?
A masodik felvonas cstucspontjan, a Tar halalat kovetd litemekben, kdzvetleniil
a kirdly belépte el6tt, a két motivum egymas tiikorvaltozatava valik.>> Raadasul
abban a jelenetben, melynek tétje a .Ki maradjon életben?”, nem Tart Kiséri
gyaszinduld karakter, hanem Toldit.

A Kirdly. Nagy Lajos kirdly az, aki minden felvonasban dént a szerepl6k sor-
sarol. Hangfaja bariton, ami egy Verdi-operaban intrikus szerepet réna ra.
Lendiiletes style hongrois harmashangzat-felbontasos motivuma induléként
szo6lal meg. Az elsé felvonasban az uralkodot eqy masik gesztus Kiséri, és csak
a masodik-harmadik felvondsban valik a lovagindulé a kirdlyt jelz6é szignalla.
A lovagindulé hangulatilag el6késziti az opera végére illesztett Kirdlyhimnuszt.

Az opera dramaturgiaja

A szovegkonyv Csiky és Abranyi nyomdn. Csiky Gergely latvanyos cselek-
ményterve (1890-es valtozat) az volt, hogy a kiralyi udvar nyilvanossaga el6tt
jatszoédo két lovagi felvonas kozé beiktatott egqy kamara jellegli felvonast a
szerelmi jelenetek szamara. Az elsé felvonas koveti Arany Janos Toldi szerelme
masodik énekét, amely leirja a Keszi mezei viadalt, ahol Toldi Tar alruhajaban
vivja ki a fédijat, Piroska kezét. A bonyodalmat az inditja el, hogy Toldi a gyéze-
lem hevében megkivanja a palyabért, Piroskat, akit azonban kénytelen-kelletlen
Tarnak enged at korabbi egyezségiik értelmében. A tragédia azaltal kbvetkezik
be, hogy Piroska elfogadja ezt a csalast, és kezét nyujtja Tarnak.

A masodik felvonasban Tar a budai palotajaban engedelmességet kovetel
Piroskatol, mert kénytelen volt belatni, hogy felesége gytloli. Tavozta utan
Piroska aznapi almat énekli el, amelyben Toldi 1épett elé a boldogtalan sze-

32 Mihalovich (1895): 102.
3 Mihalovich (1895): 196.
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relemtdl gy6torve. Késdbb bizalmasa, Boszniai Erzse hozza a hirt, hogy Toldi
valéban errefelé vadaszik. Piroska magdra maradva imadkozni kezd, amikor
belép Toldi. A fajdalmas vadaskodas, majd az egyre forréobb vallomas utan
szenvedélyes csokban forrnak ssze a gyonyora holdtolte varazsaban. Hirtelen
Erzse tér vissza, mert Tar rajuk akar rontani. A férj meg is érkezik gunyolddva,
és csatldsait uszitja a lovagra. Mivel azok nem mernek mozdulni, 6 tamad Tol-
dira, aki fél kézzel lefegyverzi és elzavarja.

A harmadik felvonasban Toldi Tarral istenitélet-parbaijt viv Lajos Kiraly el6tt
Piroska becsiiletéért. Toldi egy pillanatnyi elrévedezés soran Osztondsen vé-
dekezve megoli alattomosan, hatulrdl ratamadoé ellenfelét. Piroska lemond a
vilagi életrdl, Toldinak pedig megkegyelmez a Kiraly.

Az 1893-as bemutaté utdn a szévegkonyvet Abranyi Emil irta &t, igy sziile-
tett meg az opera 1894-es 1ij, végso valtozata. Toldi és Piroska révid pasztor-
orajaig a sz6vegkonyv nem valtozott 1ényegében. Viszont dramai a fordulat a
2. felvonas finaléjaban, ugyanis Toldi mar ott megoli Tart annak orgyilkos-ki-
sérlete soran. EKkor érkezik a kiraly, aki el6bb haldlra itéli Toldit, majd Piroska
kedvéért szamiizésre enyhiti itéletét.

A harmadik felvonasban Piroska a margitszigeti zardaban bucstzik az élet-
tél. Toldi meg akarvan szoktetni szerelmét, rator a zardara, de onnan csupan
Piroska holttestét hozzak Ki. A kiralyi udvar jelenlétében és szemiik lattara zo-
kogva rohan oda a koporséhoz. Lajos Kiraly felelésségre vonja 6t, mire bevallja
blneit. Az uralkodé megkegyelmez lovagjanak és a napolyi hadjaratba hivja.

Az elgjaték torténetmondasa. Az elGjaték 1888-ban sziiletett, ami megma-
gyarazza azt, hogy miért az elsé felvonashoz fiizi a legtobb kapcsolat. Az opera
szimfonikus koltemény-valtozatanak tekinthet, amely 6nmagaban is teljes érté-
kii. Nemcsak zenei értéke és népszerlisége jogan, hanem torténetmesélésében
is, amennyiben néhany ponton eltér mindkét késébbi cselekményvaltozattol.

Piroska dir-szeptimbdl gytrt végzetmotivumat halljuk legel6szor, s ennek
szimfonikus fejlesztése utan bug fel Toldi style hongrois témadja, igen-igen
lassti tempdban. A kettdjiuk kozt lassan kibomlo, lirai szerelmi részt Toldi vitézi
diadal-zenéje koveti, ahol a szerelmes hés gyézelmet arat. A diadalt azonban
megint egy lassu, szomoru, vivodo jelenet kdveti, amely utan Piroska motivuma
mar csak elhaldéan csendiil fel, ami halalat vetiti elére. Ezt kiséri Toldi végle-
tekig lassitott motivuma. A befejezd iitemek a tragédia sulyat hordozzak, az
elhald, egyre ritkabb zenei szévetben Toldi tavolodo Iépteit hallhatjuk.

Mivel Mihalovich {itemcsoportokat emel at az elgjatékba az els6 két felvo-
nasbdl, lehetdség nyilik arra, hogy az eléjaték dallamait az opera szévegei alap-
jan értelmezzik. Az elgjatékot sejtelmesen inditdé dallam nem egyszertien Pi-
roskahoz tartozik, hanem Toldihoz fiz6d6 abrandozasairdl szol. A Trisztan-els-
jatékra is emlékeztetd elsé négy iitemet a masodik felvonasban Toldi és Piroska
kettdsének legelején talaljuk (Piroska: ,.Boldog én? S te kérdezed?”).>* Mivel

3% Mihalovich (1895): 164. Hadd emlékeztessek itt arra, hogy a motivum beazonositdsa soran
Kereszty éppen ezt a dallamot mutatta be wagnerianusnak is és verbunkos anyagunak is.
A motivum, de az egész opera legjelentésebb eredménye, hogy képes volt a Wagner- és a
verbunkos-recepciét egqymasba olvasva 6nallé zeneiséget |étrehozni.
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ez a motivum adja meg az egész eldjaték hangulati, tempobéli és tematikus
alapanyagat, joggal tekinthetjiik az el§jaték értelmezési sikjanak a latomast.

Az elGjatékot kezdd ,latomas” soran a kvint-szext menetet feloldédas helyett
dominans szeptim koveti, amely fesziiltségben egy tjabb driarészletet idéz a szer-
z4. Piroska a masodik felvonasban ezzel a dallammal vallja meg, hogy a dalias
Toldit feledni akarta, de nem tudta. Az el6z6 elvagyédo jelenetbdl az ébrenlét vi-
lagaba 1épnek at tehat a szerepldk, s fajdalmukat moll-szeptimek zsongjak. A va-
rakozasunkkal ellentétben nem egy gyorsabb tempdju, lendiiletes kép kovetkezik,
hanem egy Molto lento e vigorosamente el8irasu Gjabb latomas. Most 1€ép elénk
Toldi, de nem sajat jogan, hanem ismét Piroska latomasaként. A 25-32. itemben
megjelend C-dir harmashangzatokbdl allo, nyujtott ritmusbdl és szinkdpabdl
gyurt Toldi-motivum vontatottsagaval elérevetiti a majdani operai helyzetet, mely-
ben a f6hds valéban vivodik. Az opera elsé felvonasaban, Toldi monolég-aridja-
nak végén hangzik el el6szor teljes egészében a hozza kothetd vitézi motivum.

Annyi a szépséghibaja ennek a délceg, style hongrois frazisnak, hogy Toldi
azt donti el ebben a részletben, hogy nem harcol, nem lesz hés, hogy elbujik
Piroska eldl. Vagyis a Piroska latomasaban megjelené Toldiba Piroska sajat
félelmeit vetiti bele. Az el§jaték kovetkezd 4 liteme (33-36. litemek) az el6z6
részlet kozvetlen, szerves folytatasa, sem az el¢jatékban, sem az elsé felvonas-
ban nem a tempdkiiras valtozik, csupan a metrum. Toldi a motivummal idézett
jelenetben Taron guinyolédik, akit gyavanak bélyegez, holott az kotott kardot a
viadalra. A részletet még mindig Piroska latomasaként érzékeljiik, nem mulé
lasstisaga és tjabb moll-szeptim menetei kovetkeztében.

Az elgjaték legemelkedettebb részlete a 37-40. uitem kozti szerelmi ro-
manc. A masodik valtozatbdl kimaradt ez a tényleges zenei jelenet, de ennek
hasonmasat Toldi és Piroska lassan kibontakozé duettje soran hallhatjuk. Par
utem erejéig azonban végre el6lép a hdésies Toldi. Ez az el§jaték egyetlen
élénkebb részlete, un poco piti el6irassal. A zenekar végre harsog, és csak ugy
szaguldanak a mélyvonés-futamok. Toldi, akinek zenéje eddig a félelmet hor-
dozta, most végre 6nmagara talalt.

Nem sikeriill azonban Piroskdjahoz eljutnia, mert a kiizdelmes szakasz
utan az az ariarészlet idézédik meg, ahol Piroska azt énekli: ,Cstliggedés fog
el, Kishitii levék, Gydva szivem azt dobogja: Biztos a vereség!” A kovetkezd
szakasz a visszatérés, amelyet kdda kovet. Az idézetek alapjan ott Lajos kiraly
végzetes dontését elSlegzi a zene. Az utolsé titemek visszatérnek az alaphang-
nembe, F-darba, megszdlalnak a Toldi-motivumbdl képzett haranghangok,
majd gyaszinduléval zarul a mii. A gyaszindulé dallamat Piroska alomképlete
biztositja, mig liktetését Toldi 1épései.

Az elgjaték programja azt hangsilyozza, hogy az egész cselekmény a lato-
masokban jatszodik le, s csak olykor zajlik ,valami” a valésagban. A hétperces
zenekari el¢jaték végig Piroska érzéseit, latomasait, gondolatait és véqiil sorsat
tukrozi. Ez esetben a zenedrama valésagos fészerepldgje is 6 lenne?

A felvonasok jelképsikjai. Az operat a tartalmi keretek szlikossége miatt két
olvasatban elemzem. A jelen fejezetben azt mutatom be, hogy a szerkezeti
elemek milyen jelképsikokra utalnak, amig a kovetkezd fejezetben az egyes
finalék alapjan vizsgalom a szimbdélumrendszert.
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Az elsé felvonas Keszi mezején jatszddik. A lovagi tornaért lelkesedé nép
korusjelenetét kovetéen 1ép szinre Bence, Toldi, majd Tar. Az utébbi kettd
armanyra szerzédése utan jelenik meg Piroska és Erzse, akik viszont Toldirdl
almodoznak. A kirdly és a lovagok lelkes induldja vezeti be a lovagi tornat,
amelyet Tar kozvetit a k6zOnségnek. Az ariettat Toldi szakitja félbe, aki dithodt
kettésben faggatozik egy titokzatos szépségrél. Tar szembesiti az igazsaggal,
miszerint 6 a nem Kkivant palyadij. A koérus éljenzi az ismeretlen gydéztest, am
Tar el6lépte utan a tdmeg felziig megdobbenésében. E két korusjelenet koz-
jatékanak hat Piroska gyors dontése a Tarral valé hazassagrol. Az 6sszes sze-
repl6 felvonasvégi finalé nagyegyittesét még az aggdédo korus egésziti ki, majd
felnangzik a Naszkar.

Toldi és Piroska jellemzésére Csiky Kifejezetten hosszu jelenetet szant, am
Toldi motivacidja mégis elsikkad. Az Kidertilt ugyan, hogy nem akar megndsiil-
ni, de a Tarral val6 értetlen ginyolédasa miatt nem valik rokonszenvessé, sét
ez indokolhatja azt is, hogy a masik atveri. Piroska kamaszos szerelmi almai
annal érzékletesebben bontakoznak ki. A lendiiletes és tonalis korusok utan a
surdn harmoniat valté, 6téshangzatokkal és szeptim-surlédasokkal terhelt re-
citativok néhany szép zenekari részletet leszamitva tulirtnak tiinnek. A hossz
felvonas egyik erénye ugyanakkor, hogy az egyes témakat gazdagon szoévi, és
ezek arado hullamzasa végig ébren tartja a figyelmet. Jellemzd, ahogy Piroska
d-moll hangnemben jelenik meg gyakran, Toldi C-darban, ugyanakkor a csalas
soran szinte pillanatra sincs hangnemi stabilitas.

A helyszin, a Keszi mezd jelképesen a szabadsagot, a sorsok szamara
felkinalhato legtagabb horizontot jelenti. A kilatast, a mozgast és a sorsokat
azonban a tébmeg sziintelen jelenléte korlatozza. A felvonas szerkezetében a
korusjelenetek olyan stlyosak, és visszatérésiik oly szabalyos, hogy a felvonas
szerkezete leirhat6 képletesen a rondé miifajaval. A felvonas hat kdrusjelenete
ranehézkedik a szereplékre még akkor is, ha sem Piroska, sem Toldi nem akar
a tdmeggel foglalkozni. A kérus a klasszikus értelmezések szerint a tarsadal-
mat jelképezi, amely tomegével, atlathatatlansagaval és féként elvarasaival
megakadalyozza, hogy a két egymasnak rendelt hés taldalkozzék, de akar csak
lassa egymast.

Az elsé felvonas pastjan lovagi bajvivas torténik. Toldi szamara ez az idealis
létforma, 6 ugyanis minden mas felvonasban is vivni, tamadni fog. Amig itt
csak ellenfeleit donti fol, addig a kévetkezo felvonasban vadaszik majd, késébb
a zarda kapujdra ront. Szamara a past a szabadsagot, de a tamadast is jelenti,
s ezt fél elvesziteni a hazassag révében. Igy a bajvivas az elsé felvonasban nem
a lovagiassag eszkoze, hanem az armanyé, masképpen: az ész eszkOze. Az
erkolcsi sik helyett pusztan az értelem mezejére tévedtek az ott jaratlan hésok.
Tar pedig konnyen csapdaba csalta 6ket. Toldi félelmére, Piroska sérelmére
adott értelmi valaszt, am dontésik révén az értelem diadalmaskodott az érzel-
mi igazsag felett.

A budai varkastélyban zajlé masodik felvonas szerkezetében a kettésok ad-
jak a sulypontot, amely sort majd csak az Gjrairt finalé nagyjelenete téri meg,
igy képletesen egy lazan értelmezett szonataformat lathatunk magunk el6tt.
Tar és Piroska fesziilt kettdse utan Piroska hosszu ariettait halljuk. Erzse érkez-
tével rovid kettésben fogadjak meg egymasnak, hogy kiilon-kiilbn megallitjak
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Toldit. Piroska ismét magara maradvan elénekli gyonyorii alomaridjat. Ekkor
robban be Toldi, akivel egyre szenvedélyesebb szerelmi kettésben egyesiilnek.
A hazatéré Tar ezuttal Toldival énekel kettést, ahogy a belépd kiraly is. A fina-
Iéban azonban mar a kiraly kiséretét képzé vadaszkar is megszolal.

A varkastély a pasttal ellentétben a bortont jelképezi. Piroska 6nmagat rab-
nak is tekinti, ahonnan alma szerint Toldi szabaditja ki. Az el6z4 felvonasban a
tarsadalom a tébmeg révén volt jelen, itt a csaladjogi szerz6dés képében. Amig
korabban Piroska szerelme elutasitasatol szenvedett, ez alkalommal viszont
a lopott szerelem terhe sujtotta. Arany szévegében Piroska és Tar hazassaga
nem boldogtalan, Csikynél azonban kinszenvedés. Azt, hogy Piroska még a
leggyonydrtelibb pillanatban sem tud teljesen felszabadulni, a zene jelzi: Toldi
és Tar motivuma egyitt szdlal meg. A férfi egyébként is kifordult Gnmagabal:
vadasz volt, aki letérdelt aldozata elé. Majd mindketten vadda valtoztak Tarral
szemben, végil a kirdly valt vadaszukka, és 6k ketten lettek a hatalomnak Ki-
szolgaltatott vadak.

A sokszoros érzelmi és dramaturgiai szerepcsere kovetkeztében a felvo-
nasban izzik a szenvedély. Piroska és Toldi, de még a sértéen cinikus Tar
is elemi erejli zenei portrét kapott. A zene végzetes szenvedélyeket szolaltat
meg, s ez nemcsak a szerepldket toltotte meg valédi operai erével, de maga
a mt is kiemelkedett koranak alkotasai koziil. Az 6sztonok vilagat Mihalovich
aranyosan és kell6 fegyelemmel Kkottazta le, s Kifejezetten erds, 6ntérvényii
felvonast irt. Az el6z6ekben hasznalt motivumok mellé még udjak is sziilettek
(pl. Piroska imaja).

Ha az elsé felvonas az értelem sikjan jatszédott, akkor a masodik az 6sz-
tonokén. Senki sem cselekszik észszerlien, mivel az észszertiség katasztrofaba
sodorta korabban mindharom szerepl6t. S6t, maga a jo kirdly is 6sztondsen
itélte halalra Toldit, majd Piroska iranti részvétbdl moédositott azon. Toldi és
Piroska egymasra taldlasa szembefordult a tarsadalom rendjével, de végre
megdfelelt a Iélek rendjének.

A harmadik felvonast ismét a kérusjelenetek tagoljak: apacakorus és gyasz-
karok. A névérek légies éneke a fatyol felvételérdl keretezi Piroska bucstijat
baratnéjatol, szerelme emlékétdl és az élettdl. A zardara toré Toldi hosszi
aridjat is az apacak gyaszéneke szakitja meg harom izben. Végiil a gyaszmenet
indulgja ismét tomegjelenet, amelyben immar az udvar férfiai is megszolalnak.
Toldi és a Kiraly kettésére megint a gyaszkar felel, s ezek utan harsan csak fel
a Kirdlyhimnusz.

Az utolso felvonas egy kapuban jatszédik, a Margit-szigeti kolostor kapuja-
ban. A kapu hagyomanyosan két, egymastol elzart vilag kapcsolatanak helyszi-
ne, amely jelzi minden atlépés kockazatat. Piroska nem akarta atlépni a kaput,
azt neki kirdlyi parancs tette kotelezévé. O mégis ellendllt, s haldldval ugyan
atlépett valahova, de nem a zarda vilagaba. Haladla utan szerelme igazza, szép-
pé€, s6t jova valt. Toldi be akart 1épni a kapun, mert mar massa valtozott. Férfiva
valt, aki vallalja a szerelmet, nemcsak alruhaban, nemcsak mas kastélyaban, de
sajat jogon, sajat névvel, sajat szivvel. Belépni mégsem léphetett be, mert azt
nemcsak a természet rendje nem engedte, de a kiraly sem.

A Kiralynak ugyanis a lovag kell, erkolcsileg tisztan, s nem boldog hazas-
emberként. Piroska haldla nem valtotta meg Toldit, de felszabaditotta — a kiraly
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éppen ezért tudott neki megkegyelmezni. Azt, hogy Toldit ez nem érdekelte,
jelzi indulatos 6ngyilkossagi kisérlete a kiralyi kegyelem hallatan. Az uralkod6
szakralis hatalmaval élve azonban képes volt arra is, amire még a boldogtalan
szerelem sem: megvaltotta Toldit. Visszaadta életét s befogadta az eladdig csak
akadalyként érzékelt koz6sségbe.

Az operairas soran a legnehezebb feladat az els6 felvonas megirasa lehe-
tett. Gyonyorii szerelmi kettost és féltékenységi tragédiat irni jol tudott Miha-
lovich, szimfonikus koélteményei és dalai erre predesztinaltak. Gyaszindulot,
gyaszkart, hiteles patetikus bucsiit szintén konnyedén irt, hiszen életmtivében
a tragikum Kkulcsszerepet jatszik. Az elsé felvonas értelmi jatékai, ravaszkodd
csele és armanya tavol allt a szerzé személyiségétdl és mivészi eszményétdl is.
Tul életszaguak voltak e (hétkdznapi) aljassagok ahhoz, hogy az opera mitikus
vilagaba felemelje. A masodik és harmadik felvonas egyenletes, szenvedélyes
és érzelmileg telitett zenéje j6 néhany Iéptékben megeldzi az elsé felvonast.

Az utols6 felvonasban megidézte a korabbi fontos témakat. Az utolsé fel-
vonas nagyjelenetében leleplezédik az opera szimfonikus motivikus-szévegi
narrativdja. Az elsé felvonas maga a direkt cselekmény, amelyet legfeljebb az
Elgjaték tett idézdjelbe. Az események kozvetleniil, nyiltan zajlanak, amelyeket
a zenei témakon (és a szovegen) keresztiil kdvethetiink. A masodik felvonasban
az elsé felvonasbeli eseményeket két valtozatban is visszahallgatjuk, Toldi és
Piroska, illetve a Kiraly és Toldi kettésének értelmezésében. A két értelmezés
erésen ellentmond egymasnak, ezzel jelentés elbeszéldi fesziiltség sziiletik.
A harmadik felvonasban Piroska és Toldi egymastdl fuggetleniil, a sajat értel-
mezésében tekint vissza k6zos torténetiikre, majd pedig a kirdly emlékezteti
Toldit az el6z6 két felvonas eseményeire.

A findlék tanulsaga. Mindharom findlé a ‘deus ex machina’ szerkesztésmaod-
ra épiil, de az érzelmek mentén kibontakozé végzetet mégsem tudjak sem a
szereplOk, sem a dramaturgiai eszk6zok megallitani. Piroska és Toldi tragikus
szerelme nemcsak a kozosség erkolcsi torvényeit érvényteleniti, nemcsak a Ki-
raly szerepét, de magat a mindent jora fordité6 dramaturgiat is. Piroska és Toldi
szerelme ugyanis Kiforditotta alaphelyzetébdl a vilagot, ha boldogtalansagukat
a felfordult vilag jelképének latjuk. Mivel az opera mind zeneileg, mind drama-
turgiailag Piroska szemszdgébdl mesélddik el, ezért a felfordult vilag értelme-
zését maga a cselekmény és a zene is kinalja.

Az elsé felvonas findléjaban Toldi sajat vagyaval ellentétben lemond Piroska
kezérdl, Piroska sajat érzéseivel ellentétben Tarnak adja kezét, aki pedig Ki-
hasznadlja a helyzetet. E harom maganéleti dontést a tobbi szerepld, igy Piroska
apja, a kiraly és a Kiralyi udvar elfogadja, ugyanis a tragikus naszt a kilvilag
egy naiv, C-dar naszkorus keretében tinnepli meg. A Toldi-naszindulé kénnyed
frivolsaga révén valik a gy6ztes lovag vesztessé, a vesztes lovag gydztessé, az
abrandos né démonna, a jol dontd Kiraly rossz uralkodéva, végiil a vidam nasz-
kar cinikus gydaszkorussa. A biln tehat mindenkit athat.

A masodik felvonas Csiky-féle finaléja (1890) csupan annyit tartalmazott
a deus ex machinabdl, hogy Piroska kérésére Toldi megkimélte ,pulya Tar,
a jégszivu Satan” életét. A szerelmi laz nén-akkordjai felett, az atonalitas ha-
taran a né és a férfi bGnmagdra és egymasra taldlt. Blinbdnatuk és szerelmiik
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erejével nyerték vissza egymast. A vértelen kiizdelem a nagy gydéztes nagy
viadala, amellyel visszanyeri személyiségét, mert mar vallalni tudja szerelmét
onmagda, kedvese és a kiilvilag el6tt. E gy6zelem révén a démonna lett szende
szlz — szerelmes asszonnya; a vesztessé lett h6s — 6Gnmagan gqy6z6 szerelmes
férfiva valt; s a gydztessé lett vesztes — kisemmiztetik. A megkett6zott életet
felvalthatja az egynemu, 6nazonos lét — a vezérmotivumok szintjén is.

Abrdnyi findléjaban (1894) azonban elSbb helyettes haldl, mors ex machina
keriil az 6neszmélés helyére, amelyben Tar kétszeres Kisérlete ellenére is sajat
életét vesztette el. A belépé kirdly rex ex machina-ként itélt, akivel szemben
Piroskdanak kellett megmentenie szerelme életét a diabolus ex machinatol.
Foldi sikon a masodik felvonas findléja lezarja az operat, mert Tar meghalt,
Piroska és Toldi k6zé pedig a kirdly emelt 6rok gatat. A szeretok egy pillanatra
vissza tudtak szerezni Onazonossagukat (a szerelmes né és férfi valdésagat),
azonban a csalé Tarral szemben 6K is csak csalok maradtak, mert szerelmiik
a — barmennyire is 6nvédelembdl elkovetett — gyilkossag miatt elvesztette
erkolcsi folényét. Nem sikeriilt tehat Toldinak végérvényesen visszataldlnia
eredeti onmagahoz (hogy szerelmével élhessen), tovabbra is csak pancélos
lovag maradt — binhédé motivumaval. Toldi a kivégzéssel levezekelhette vol-
na haromszoros bulnét, s ennyiben legalabb 6 magara taldlhatna, a szerelem
aldozataként héssé valva.

A felfordult vilag elsé kisérlete, hogy visszatalaljon 6nmagahoz, igy is Piros-
ka és Toldi elbukott kiizdelméhez kotédik (.EQy percre megnyilott a menny”),
és mivel mar mindenki belatta a felfordult helyzetet, ezért a masodik felvonas
finaléja igazi gyaszének.> Mihalovich ezt az ébredést sokvaltozati jovének ab-
razolja, amikor egy A-n tremol6z6 tstdob zarja a felvonast. Az A-ban még nincs
moll, ami jarna egy rendjén levd vilagban a szerelmi tragédianak, de mar nem
is dir, mint az elsé felvonas kifordult vilagaban.

A harmadik felvonas findléjaban a szamtiz6tt hés azaltal tudott megtisztul-
ni, hogy a személyiségét jelentd pancéljat levette s nyiltan siratni kezdte, merte
és tudta szerelmét. A siras révén lényét visszanyert lovag akkor sem vette vissza
pancéljat, amikor veszélybe keriilt: Kiralyaval talalta magat szembe, és lovag-
hoz méltéan térdet hajtott elétte. A mind testileg, mind lelkileg védtelenné valt
lovagot a Kkirdly megajandékozta az életével, azaz helyreallitotta lovagi azonos-
sagat a kiilvilag felé is, hogy veszitse azt el a nemzet haborujaban.

Toldi a zene szintjén azonban nem kapta meg a feloldozast. Amikor az
opera finaléjaban mindenki a szerzé 1890-es Kiralyhimnuszat kezdi énekelnis,
6 felveszi kardjat, a kiraly elé all, és csendben marad.>” A szerzdi elbiras sze-
rint Toldi Piroska holttestét nézi meredten, magardl és a vilagrél mit sem tud,
s a zenekar sem szdlaltatja mar meg egy motivumat sem. Piroska visszanyeri
onmagat haldla, Toldi pedig a vezeklés révén, ezzel egyiitt pedig megvaltjak a
Kiralyt és a deus ex machina adllandé hordozdgjat, a kart is. A két, azonossagat
megtalalt féhds sorsat végre nem kell a kiralynak rossz dontésekkel iranyitania,
mert mar sajat 1étiik iranyitoi lettek.

55 Mihalovich (1895): 205., majd 209.
5 Mihalovich (1895): 260.
7 (n. n.1) (1895): 12.
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Megvalosult és meghitsult bemutatok

A szerzd az 1893-as 6sbemutatot kovetd atdolgozas utan 1894-ben szinte (j
zenedramat ajanlott fel az Operahaznak, ami 1895. februar 28-an nagy érdekl6-
dés kozepette szinre is kertlt. A siker jelentésebb volt, mint két évvel korabban,
hala Nikisch Artir karmester lendiiletes és élvezetes vezénylésének és az {ij
szOvegkonyvnek, valamint Mihalovich megujult képzeletének és Onkritikajanak.

A Toldi masodik valtozatat 1904-ben és 1909-ben felyjitotta a dalszinhaz.
A zenedrama egyik népszerd részletét, a Toldi szerelme-elGjatékot szamos
alkalommal jatszottak zenekarok, és sugdrozta joval késébb a radi6 is. Masik
népszeru részletnek a Kirdlyhimnusz szamitott, amelyet Koessler Janos szere-
tett, ezért tobbszor is vezényelte korusesteken és nyilvanos rendezvényeken,
pl. Ferenc Jézsef kirdly gyaszestélyén. Zenekari esteken csendiilt fel ezeken
Kiviil még Piroska imdja és a Szerelmi kettds is, példaul 1920-ban egy joté-
konysagi esten, vagy a Zeneakadémia 1922-es operavizsgadjan.

Mihalovich sokaig bizott Kkiilf6ldi bemutatékban is. Gustav Mahler t6bbszo6r
is megigérte neki leveleiben, hogy bemutatja, ha médjaban all.

.Szivem szerint azzal a hirrel valaszoltam volna, hogy itt Hamburgban
eléadjuk a Toldijat. De Pollinivel az idén nem lehet mit kezdeni — hénapokon
keresztiil élet-haldl kozott lebegett. Es most pedig annyira jutottam vele, hogy
Hamburgot valészintileg mar szeptemberben mindorokre elhagyom. Egyelére
nem tudom még, hova megyek, de ez a nyari hdnapokban majd elddl. De
hogyha valahol is lesz szavam, az On Toldijara vagy Elidndjara sor keriil: ezt
szentiil megfogadtam.”®

Lichtenberg Emil, a kdIni operahdz karmestere szintén targyal tobb igazga-
toval: ,a mii zenéje mindentitt a legnagyobb elismerésben részeslil, de nagy
akadaly a szoveg dramaiatlan volta, s az, hogy a német Brudereknek nincsen
€rzékiik a mi nemzeti hdseink irant.”®

Kiilf6éldon végiil mégsem Kkeriilt szinre. Ugyanakkor két dokumentum arul-
kodik arrél, hogy 1899 novemberében a Pragai Német Szinhaz tervezett be-
mutatét, am sajnos mindkét rendelkezésre all6 forras a tervbe vett novemberi
eléadas el6tt keletkezett. Mihalovich a pragai bemutaté tigyében 1899. oktober
25-én fordult az Operahaz igazgatgjahoz, Kaldy Gyulahoz.

.Tisztelt Baratom! Nagyon lekételeznél, ha megengednéd, hogy a Toldi sze-
relme cimd dalmilivemhez késziilt diszletvazlatok és figurinak, a pragai német
szinhaznak kolcsOnképpen haladéktalanul megkiildetnének, miutan nevezett
szinhaz emlitett dalmiivemet még november héban eléadni 6hajtja. Fogadd
legszivélyesebb iidvozletemet, Igaz hived: Mihalovich Odén. 4

Kaldy két nap mulva intézkedik a megkeresés tigyében. ,A Toldi szerelme
cimii operahoz diszletvazlatok nincsenek, mert a diszleteket régebbi deko-
raciokbdl allitottak 6ssze. Figurindk vannak, azokat Mihalovics (sic!) Urnak
kiadatni javasolom."*!

w

® Batta—Gador (1981): 98.

° Dunkl (é. n.): 85.

% Magyar Allami Operahaz, Mizeum — Wellmann Néra szives segjtségével.
41 Magyar Allami Operahaz, Mizeum — Wellmann Néra szives segjtségével.
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Az ekkor abbamaradé Wesendonck-levelek hianyaban nem sikertilt kideri-
tenem, vajon az eléadast megtartottak-e, vagy sem. A pragai szinhazi kiadva-
nyok vizsgalata nem hozott eredményt, sem a pragai Nemzeti Szinhazban, sem
a Német Szinhazban.*?

Kritikak

....muvem lerantasara pedig annal kevesebb kedvet érzek,
mivel meg vagyok gydézddve, hogy ezzel elébe vagnék mdsoknak.”
Mihalovich (1890)

Variaciok a Wagner-témara. Csath, aki 1909-ben latta el6szor az operat, igy
irt: ,Az Operahdzban vasarnap este Mihalovich Odén operdjat, ‘Toldi szerelmét’
Uj betanulassal adtak. Ez az est egytttal {innepség volt, az Operahaz 6tezredik
eléadasat unnepelte meg. Toldi szerelme, amely tizenhat évvel ezel6tt keriilt
szinre, Toldinak a magyar népmesék hésének vitézi szerelmérdl szdl. (...)

Mihalovich Toldija megérdemli a figyelmet. Vannak részletei, amelyekben
megnevettet benniinket a szerzé naivsaga, amellyel nem is igyekszik az el6-
adasi manirt, a konstrukciét, nyelvet a maga Wagneres mivoltaban leplezni
vagy takarni. Masutt azonban, mint pl. a nyitanyban, az invencié szépsége el-
vitathatatlan és a Il. felvonas felépitésének ereje nagy monumentalis érzékrdl
tesz tanulsagot.”*®

Id. Abranyi Kornél igy szolt hozza a diskurzushoz: ,Mihalovich Odénnek
idedlja volt kezdettdl fogva magyar Wagnernek lenni. Wagner intencidja
szerint zenedrdmat irni senki nalanal jobban nem képes. Csak az kérdéses,
lehet-e az esztétika szempontjabdl, pl. a magyarral is Wagner-stilust alkal-
mazni?"* Abranyi ugyanakkor kiemeli a lovagok és a nép felvonuldsat az elsé
felvonasbdl, s Toldi és Piroska szerelmi kettdsét a masodik felvonasbol.

Keszler Jozsef A Nemzet-béli kritikdjaban a wagnerizmust dramaturgiai
eszkoznek latta: .Magyarsdaga nem nagyon czafrangos és csak a szellemes
motivumokban nyilvanul;, németsége pedig nem zsarnok és csak a modszer-
ben érvényesuil."*®

A Zenelap szerkesztdje, Sagh Jozsef, ismét masfeldl kozeliti meg a wagneri
el6kép jelentdségét.

.Varakozasaban sem a Kritika, sem a k6zoénség nem csalédott, sét az ér-
dekl6dés a nagyszabasu mi irant eléadasrdl eldadasra nétton né. / E tény
annal 6rvendetesebb és annal fontosabb, mivel az a magyar zenemtivészet fej-
l6désére nézve nagymérvii és kihaté haladast fog maga utan vonni. Hisz nem
aprolékos pillanatnyi sikert mutaté kisérletrél, hanem oly dologrdl, oly miirdél
van sz6, mely, mint miifaj a legmagasabban all, ti. egy zenedrama mélyrehaté
sikerérdl, egy magyar zenedrama sikerérdl van szo.

42 Az adatkeresésben segitségemre volt Truchla Klara, a Pragai Magyar Intézet munkatarsa.
% Csath (2000): 16.

4 (i) (1893): 19.

5 Keszler (1893): 18.
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Tudjuk, hogy a zenemuvészet valfajai kozt a zenedrama foglalja el a legels-
kel6bb helyet. A legel6kelSbb helyet azért, mivel benne 6sszpontosulva talaljuk
majdnem mindazt, mit a zenei miformak egyenkint, vagyis kulon-kiilon Ki-
sebb-nagyobb alkotdasok alakjaban nyujtanak. / A mtitorténelem akarhany pél-
daval szolgal arra nézve, hogy zenekoltdk, kik egyes miiformakban kimagaslé
alkotasokat nyujtottak, midén becsvagyuk Oket a zenedrama terére ragadta,
nem birtak ama magaslatra emelkedni, melyen tobbi miiveik allnak. (...)

Mihalovich Odén, a Toldi zenedrdma szerzéje is azok kozé tartozik, kikrdl
azt szoktak mondani, hogy a muzsa mar boélcsgjiikben homlokon csékolta 6ket.
/ Igenis, homlokon csékolta 6t a miizsa. Akik ebben kételkednek, menjenek el
a m. Kir. Operaba, hallgassak meg a Toldit, és meg fognak gy6zdédni arrdl, hogy
egy kivalo tehetséggel, a miizsa egy valddi felkentjével allnak szemben...

Mihalovich Toldija oly mid, melyre még a német nemzet is, mely egy
Beethovent, Webert és Wagnert mondhat magaénak, bliszkén tekintene, annal
is inkabb kell, hogy e rendkiviili alkotas benniinket 6réommel és biiszkeséggel
toltson el. / Oly alkotast, mint amilyen a Toldi masodik felvonasa, a vilag-
irodalomban csak keveset fogunk taldlni. E felvonasban a dramai muvészet
oly magaslatan all és értéke sokkal nagyobb, hogy a zenedramaban itt-ott
mutatkozé hianyokat hattérbe ne szoritsa. E hianyok oly természetiliek, hogy
azok, ha a szerz6 magat arra hatarozza el, hogy muivén egyes roviditéseket fog
eszk6zolni, maguktdl fognak elenyészni. A roviditéseket illetdleg vigasztalja
szerz6t az a tudat, hogy Shakespeare, Lope de Vega, Gé6the (sicl), Madach és
masok remekei is csak tetemes kihagyasok aldozatan érik el rendkiviili szin-
padi sikereiket.

A hatds, melyet Mihalovich Odén Toldija altaldnosan, de killdbnésen rank
gyakorolt, a legmélyebb volt, s meg vagyunk gy6zédve, hogy az épp oly mara-
dandg is lesz, amilyen mély volt.”*¢

Varidciok a nemzeti opera témdjara. A Nemzeti Ujsdg kritikusa a magyar
dalszinhaz ujjasziiletéseként linnepelte a muvet, és az Istvan kiraly utani elsé
igazi magyar dalmuiként ismertette.*” Az Egyetértés kritikusa is pozitivan itélte
meg az operat: ,A belsé tartalmat, a kbzvetlen és igaz kifejezést, a megkapo
lendiiletet és az Sszinte szenvedélyt a nemzeti elemmel keverte a szerzd, ezért
kibogozdsa a hallgatonak sok idejébe és gyonyorviségébe kertil."*®

A Toldi tovabbi értékének ismerik el, hogy Mihalovich nagy gonddal dolgo-
zott a magyar zenei mondat, zenedrama, zenei stilus kialakitasaval.*® A kortar-
sak észre is vették ezt, és méltanyoltak. ,A Toldi szerelme irodalmunkban az
elsé mi, amelyen a modern zenedrama hangja végigmegy, €s amelynek sziv-
verésébe magyaros lliktetés is vegytil.”*° Ezen vitathatatlan érdemei miatt irta
az egyik méltato: ezt a miivet meghallgatni nemzeti kulturalis kotelesség”.>!

% (1.t) 1893: 0.

7 (n.n.2) (1895): 28.
% (e-) (1895): 28.

% Fodor (1917): 320.
50 Molnar (1917): 304.
SL (oK) (1893) 18.
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A k6zOnség adltalanos benyomasat nem mérhetjiik fel, ugyanakkor 6sztonos
érdekl6désrol, tetszésnyilvanitasrol is értestiliink.

.Ma megtortént az a kuriozum, hogy paholyt nem tudtak adni a Toldi-ope-
rahoz nagyon kozel allé egyénnek, (...) azért, mert a jegykiosztassal megbizott
kozegek sajat izlésiiket kovetve a legsotétebb Jozsef- és Erzsébetvarosi benn-
szulotteket favorizaltak. Ez vagy tapintatlansag, vagy visszaélés.">?

Sagh Joézsef az 1895-6s bemutaté utan igy utalt egykori méltatasara:

~Fenntartjuk szordl-széra ma is, midén ‘Toldi szerelme’ eléadasanak hatasa
alatt emelkedett hangulatban irjuk e sorokat a magunk véleményeként, s mi-
kor e mii lelkes fogadtatdsdnak, diadaldnak tanti voltunk. / Orémmel eltelve és
buiszkén tekintiink Mihalovich, a magyar mitivészet torténetében korszakot ké-
pezé e monumentalis alkotasara és mindazokkal, kik chauvinistikus cinismussal
le akarnak vonni annak értékébdl és eredményességébdl csak egy hajszalnyit,
szembe fogunk szallni és ra fogunk mutatni szennyes tizérkedésiikre, melyet
Ok a hazafisag czégére alatt a mlvészet, a magyar miivészet rovasara (iznek.”>>

Osszegzo6 értékelések. A vitdban a kor legjelentésebb zenei folyéirata, a Ze-
nekozlony képviselte a mérleg nyelvét.

November 14. (vasarnap). ,5000-ik eléadasul az operahdznak, zenei éle-
tiink vezérférfiat innepeltiik: Mihalovich Odén harmadik, és — sajnos! — utolsé
zenés-dramadja keriilt szinre, a 'Toldi szerelme’. Zenei irdasmddja, apré vonasai-
ban csak ugy, mint a jelenetek folépitésében, a Wagner-iskoldra vall, de ez csak
a vastag tudatlansagnak ok arra, hogy Wagner-utanzasat vagy éppen plagiumot
emlegessen.

Ahogyan az irodalomban, meg a képzémiivészetekben vannak ‘iskolak’:
igy a zenében is; el sem képzelni olyan hadsereget, amelynek csak tabornokai
vannak, de ezredesei s a t. rangfokon all6 ezrei ne lennének. A nagyobb tehet-
ségu Wagner-kovetdk kozt pedig magas diszhely illeti meg Mihalovichot, mert
0 sajatos elemet: a magyaros ritmikat és magyar melddikat vitte be a wagneri
poliféniaba és wagneri karakterizal6 stilba. Aki ezt nem képes méltatni: az ne
beszéljen zenérdl. Aki ellenben elég miuvelt fiilli ahhoz, hogy Wagner zenéjét
élvezni képes: az, Kkivalt, ha magyar ember, gyonyorkodni fog a ‘Toldi szerelme’
harom felvonas-oriasaban.

A hosszu évekig pihentetett darabot musoron is kell tartani értéke (s jo-
vendd zenészeink szamara tanulsagos volta) alapjan; érdemes azért is, mert
eléadasa jo. Kerner karnagy tartja 6ssze; Vasquezné grofné (Piroska) és Takats
(Tar Lorincz) ma is olyan jok, mint azel6tt; Kornyei a cimszerepben idealis
(akik ‘szalonképesebb’ hésnek akarjak 6t latni, azok nincsenek tisztaban Tol-
di Mikl6s alakjaval); B. Sandor Erzsi, Szemere (Nagy Lajos kiraly), Venczell:
nehezebbnél nehezebb szerepeikben szépen megalltak helyiiket. A k6z6nség
ugyan nem toltotte meg a szinhdzat, de nemes élvezet olyan lelkessé tette,
hogy a II. felvonas utan a nagyérdemi 6sz szerz6t vagy tizszer a fiiggony elé
tapsolta.”>*

52 uo.
3 (n.n.3.) (1895) 12.
34 Toldi szerelme, in: Magyar Kirdlyi Operahaz krénikaja, Zenekozlény, 1909. 12. 18., VIII/11.
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Végezetiil alljon itt a kortars zenetorténet-iras Toldi szerelme-értékelése:
Az adott keretek kézott Mihalovichnak moédja nyilt ra, hogy korszeru, folya-
matos-motivikus zenedramai technika szaldra fiizze fol a magyaros stilus-
elemeket. Kordbbi operdjanak wagneri epigonizmusat a Toldi szerelmében
a magyaros motivika feloldotta, és uj, markans zenedramai tartalommal

toltotte meg.”>>

Mihalovich Toldi szerelme a legjelentésebb magyar romantikus operak
egyike, hiteles szenvedélyei, egyetemes zenei nyelvezete és az Arany-szoveg
mélysége révén helye van a magyar operajatszas panteonjaban.

% Tallign (2001): 11/80.
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Sziklavari Karoly

+eeoitt €ltem, s a tomegben
En is lantot pengeték”

A muzsikus Arany Janosrol
€s verseinek hajdani megzenésitéseirdl

Arany Janos a legmuzikalisabb koltéink egyike volt. Kisgyermekként ,az ének
és szentiras vonzobb helyei lettek elsé tapja gyonge lelkemnek” — vallotta
meg 1855. évi Onéletrajzaban. Iskolaba jutva temetéseken kantalt; késébb
gitarozni és zongorazni tanult, s mint kivalé6 énekhanggal rendelkezé ifju tett
prébat a vandorszinészet rogos utjain. Gyakorlatilag végig is kisérte palydjat a
muzsika: Nagyszalontara visszatérve korust vezetett, évtizedek multan férfikari
palyamuvek biraldbizottsaganak lett tagja,' de id6rdl idére — mintegy titokban
— dallamokat is szerzett.? Jokai Mor egy izben még tancolni is latta a koltét.>
S bar a hirnév csticsan a ra mindvégig jellemzd szemérmességgel, kétségkiviil
sikeresen rejtette véka ala a zenemdtivészet iranti érzékét, sokatmondoé tény,
hogy vitaindit6 Kijelentést tett a korszakos Wagner-kérdésben;* nem kevésbé

1A gyermekkori kantalasrél 1adsd Marki Sandor tanulményéat: Arany Jénos szalontai éveibdl
(Irodalomtorténet 1917, 3-4. fuzet). A koltd dnéletrajzabdl tudjuk, hogy még debreceni szi-
nészjeldltként ,,szép csengd hang” birtokaban szavalt és énekelt. A palyazati bizottsagrol és
az Arany altal irt birdlatrél 1asd: Zenészeti Lapok 1869. augusztus 15. és 29. A Koltd zenei
tevékenységérdl szamos, eltéré mufaju iras szuletett mar, s mindezeket szinte lehetetlen
volna felsorolni e helyutt; a jelen tanulmany jegyzeteiben késdbb emlitésre keruld munkak
kiegészitéseképpen lasd példaul Ercsey Sandor Arany-életrajzat. Osszefoglalasi Kisérlet a
témat illetéen: Papp Viktor és Major Ervin: Arany Janos és a zene. In: A Kisfaludy-Tarsasag
Evlapjai. Uj folyam, 59. kétet, Budapest, 1936. (Részben azonos tartalmu Gjrakézlés az alabbi
kotetben: Papp Viktor: Zenekényv radichallgatok szamara. Arcképek — életrajzok. Budapest,
1940). Az Arany Janos Osszes Mdvei I. (Kisebb koltemények. Sajté ala rendezte Voinovich
Géza, Budapest, 1951) ¢sszefoglaldsdnak (529-30.) tébb kdzolt adata moédositasra szorul.

2 Osszesen huszonhat sajat szerzés(i Arany Janos-dallamrél tudunk — amelyek részint az 6,
részint Petdfi Sandor és masok verseire keletkeztek —, s kdzuluk hdsz maradt rank. Részle-
tesen: Arany Janos népdalgydjteménye. Kozzéteszi Kodaly Zoltan és Gyulai Agost. Budapest,
1952. (Hasonmés kiadasban, Kodély Zoltan széljegyzeteivel: Budapest, 2011.)

> Nagykdrdson, az dtvenes évek kozepén: 1asd az iré sajat jegyzetét A mi lengyeltinkhéz (utol-
s6 regényéhez, Negyedik szakasz, 2. rész).

4 Az ltala szerkesztett Koszort hasabjain (1863). Lasd: Arany Janos Osszes Mdvei, Xll. kétet
(szerkeszti Reresztury Dezsé. Prozai mivek 3. Sajtd ald rendezte Voinovich Géza, Budapest,
1963). A témardl lasd még tdbbek kozott Szényiné Szerzd Katalin 6sszefoglalasat: Arany Ja-
nos ,Koszorus” zenészbaratja, Bartalus Istvan (http://www.parlando.hu/2017/2017-2/Szonyi-
ne-Arany-Bartalus.pdf). Az Arany kirobbantotta polémia a teljes hazai Wagner-fogadtatasnak
természetesen csak egy Kicsiny szeletét képezte.
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arulkodéak a muzsikahoz val6é kotédésérdl az altala papirra vetett, zenei kérdé-
seket is érinté dolgozatok (A magyar nemzeti vers-idomrol, A magyar népdal
az irodalomban).5

Kiilbnds palyatorténeti fejlemény, hogy Aranynak a zenéhez f(iz8d6 kapcso-
lata — az emlitett, ifjakori kezdetek utan — idésddve valt Gjbdl erételjessé, napi
rendszertivé. Erdemes emiatt hosszabban is elidézni a barati kérhoz tartozé
zeneesztéta, zeneszerzé és (nép)dalgyujté Bartalus Istvan (1821-1899) visz-
szaemlékezésének idevago részleteinél (aki a Kisfaludy Tarsasag 1883. januar
31-én tartott lilésén olvasta f6l, majd adta kozre irasban is az alabbiakat):®
.A haldlnak kellett leleplezni a titkot, hogy Arany, a nagy sz6koltd, zenedalok
irasaval is foglalkozott. Errél a napisajté mar a gyasznapok alatt értesitette a
k6zOnséget; arrdl is, hogy az elhunyt a dalokat nekem adta — ha ugy tetszik —
kidolgozas végett.”

.TObbszor, s legutdljara a kdzelebb mult nyaron is hallottam Aranyt kezdé
tanulmanyairdl beszélni. J6 sorsa ugy akarta, hogy Kisujszallason egy évig
tanitéskodjék a Torok Pal — mostani szuperintendens — rektorsaga alatt. Ren-
delkezésére allott itt nemcsak igazgatdja konyvtara, de egy vén zongora is,
vagy akkori nevén, klavir. Sokat foglalkozott e zongoraval s tehette is, mert a
mester — egy régi rosz iskola utmutatasait kovetve — maga lévén, a zeneleczkék
egy fillérbe sem keriiltek. De a szorgalmas Ontanitas csak egy rovid évig tart-
hatott: ugyanaz a sors, mely Kisujszallasra hozta, mashova rendelvén s tobbé
nem advan se moédot, sem id6t arra, hogy e tanulmanyat tovabb folytathassa.”

Am ,Arany lelkét eldrasztotta a hangok koltészete. Elfeledte bdr az egy év
alatt elsajatitott technikat, mert zongora mellé t6bbé nem juthatott, de lelké-
nek ifjukori érzeményei végperczéig megmaradtak s koltészetében, mint Aeol
harfaja, megzendiiltek.

Egyébirant zenével azutan is huzamosabb ideig foglalkozott”, gitarral ,he-
lyettesitvén a zongorat”. ,E hangszert Arany mar az iskolaban is tudta kezelni
[...].

Aranyra nézve azonban, barmennyit aldozott is a zene muzsajanak, meg
kellett torténni annak, a mi megtortént. Nemzetiségiink elvesztett benne egy
nagy nemzeti zenekoltét, s karpotolva lett egy nagy nemzeti szokoltében. Egé-
szen felhagyott a zenével, de ismétlem: zenetanulmanyai ugy meglatszanak
hangzatos lirajan, mintha minden kolteményét dalolva irta volna.

En az 6tvenes évek elején ismerkedtem meg vele Nagy-K6roson. Sem ek-
kor, se késébb Budapesten — a »Figyel6« s »Koszoru« szerkesztése folytan — egy
szbéval sem emlékezett arrdl, hogy valaha zenével foglalkozott. Végre a hetve-
nes évek elején, épen névnapja alkalmaval — mikor baratai rendszerént meg-
szoktak latogatni — tarsalgas kdzben a régi idékrdl 1évén sz9, tréfasan elmonda,
hogy egykor tudott s még ma is tudna gitarozni.

Salamon Ferencz a kdvetkezd Janos napjan inkabb a tréfa folytatasaul, mint
komolyan, egy ajandékkal — gitarral lepte meg s igy vette kezébe a régen letett

> Arany verstani munkgjanak hatasardél, féként a téma zenei 6sszetevdinek tekintetében, lasd
Dezs6 Kinga dsszefodlalasat: Arany Janos és a zene. In: Szkholion 2008/1.

6 Arany Jénos dalai Petdfi, Amadé és sajat kdlteményeire. Enekre és énéllé zongorara feldol-
gozta Bartalus Istvan. Budapest, 1884. Az Elész0 részleteinek betl szerinti kdzlése.
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lantot. Oly tlzzel kezdett aztan jatszani, hogy egy par év mulva jobb szerkezet(i
hangszerrdl kellett gondoskodnunk. Ezt a fia megbizasabdl én valasztottam.

Mint mondam, Salamon ajandéka inkabb tréfa volt, de a kés6bbi borus
nehéz évek azt bizonyitjak, hogy a testben megtort, de folyton ép lelkii koltével
senki se tehetett volna nagyobb jot. Nem mondok sokat, ha azt allitom, hogy
utolso6 éveit e hangszer tette elviselhetSkké.

Arany, a nélkiil, hogy valaha virtuoz almai lettek volna, alaposan ismerte,
a kiulénben nem konnyen kezelheté s igen halatlan zenél$ eszkézt. Errél nem
egyszer volt alkalmam meggy6zddni.

Kiilbndsen meglepett, midén akarmelyik népdalunkat rogton eljatszta mind
a 12 létranemben.” A gitart hasznalta kozvetitdiil oly magyar zenemtivek, féleg
dalnégyesek megértésére is, melyek inkdbb érdekelték. Harmoniai ismerete
csekélyebb volt, nem igen terjedt tul az alapharmason s ennek uralgéin;® de
mint melodikus és rhytmikus annal nagyobb.

A rhytmikabdl — mint a magyar verselésrol irott értekezése is igazolja — igen
sok zenésznek leczkét adhatott volna. Mondanom sem kellene, hogy csak a
magyar zenével s féleg a népdalokkal foglalkozott. Mennyire érdekelte a ma-
gyar zene fejlesztése, bizonyitom azzal, hogy mikor a 70-es évek folytan nép-
dalokat gyiijtottem, egyszer 100 régi dallamot s ezek sz6vegét kiildte hozzam,
melyeket régi emlékei utan sajatkeziileg hangjegyezett, s6t néhol jegyzetekkel
is Kisért. [...]

Hogy eredeti dallamokat is kolt, ezt ismeretes tartézkodd természeténél
fogva, csaladi korén kiviil senkivel sem tudatta, s hogy e dalok nyilvanosan is
szerepeljenek, arra gondolni sem akart. A dallamokra megtanitotta a nejét s
aztan az énekszot gitarral kisérte. Szovegil részint sajat, részint Petofi kolte-
ményei szolgaltak s ezeken Kiviil a 18-ik szazadbdl Amadénak egy humoros
toborzdja. A dalok keltének évszamai 1874-82-ig terjednek. Minden dal hom-
lokara szokott pontossagaval felirta az évet, hénapot, tobb helyen a napot is,
mint alabb kovetkezik.

A hegedti szaraz faja. 1874.

Kondorosi csarda mellett. 1874.

A tintas-uveg. 1874. jan. 17.

Toborzd. 1875. jan. 17.

Igyunk biz azt egy-egy Kicsit. 1875. jan. 29.
Zach Klara. 1876. jan. 12.

A toronyban delet harangoznak. 1880. febr. 3.
A kdlomista pap s Csokonai. 1880. febr. 8.
Csillagnak sziilettél. 1880. febr. 27.

A tudds macskdja. 1882. apr.

A fennebbieken Kiviil, melyeket ezuttal bemutatok, maradtak még toredé-
kei részint széveggel, részint a nélkiil, midén emlékezetében megujultak. Ezek
hat nem eredeti dallamai. [...]

/" Modern szakkifejezéssel: mind a 12 skalafokrél kezdve.
& Tehét a tondlis (dur/moll hangnem) zene funkciés rendjének elemi szintl megtapasztalasan.
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Hogy Arany dalokat is kolt6tt, errél én csak a kézelebb mult év tavaszan,
egy latogatas alkalmaval értesiiltem, kevéssel a »Tudds macskdja« kelte utan
s ekkor sem kozvetleniil Aranytdl, hanem a nejétdl. Miutan mar nem volt titok,
elévette a gitart, el6kereste a nagy bajjal hangjegyezett dallamokat... nagy
bajjal, mert tudjuk, hogy mar nem hallott j6l s csak homalyosan latott. Jatsza-
ni akart aztan... jatszott is, de a kéz, mely egykor oly biztosan irta hatalmas
kolteményeit, most elgyengiilve, gyakran megtagadta a szolgalatot. Atvettem
végre kéziratat [...] lemasolas végett; mert az eredetit meg akarta tartani, ha
nétalan egyik vagy masik dallamon javitni tudna. E torekvését igazolja az is,
hogy bordalaval s Zach Klaraval nem levén megelégedve, mindkettéhéz még
egy-egy dallamot irt. [...]

Mint tisztan melodikus, csak dallamokat irt ugyan, melyek nélkiilozik a ki-
egészitd harmoniat, de e dallamok a helyzethez illéen élethivek, s nemcsak mély
érzés, hanem szakértelem szilleményi. Ennél is tobbet mondok: némely dal
legjobbjaink k6zé sorozandd; némelyik pedig egészen muveletlen tért foglal el.®

Mint e sorokat kezdém, a megboldogult ram bizta a harmoniai képletezést,
vagy zenei feldolgozast. Im! bemutatom a kész dalokat, kilenczet mint sajat
feldolgozasomat s a tizediket — Zach Klarat — Bertha Sandortdl, ki az elhunyt
emléke iranti kegyeletbdl megbizatasomban szintén részesiilni kivant. A dalla-
mokra vonatkozva sziikségesnek vélem megjegyezni, hogy azokon egy hangot
sem valtoztattam. Ez nem lett volna szabad; de egyik6k sem is szorult utdlagos
javitasra. [...]

Legutols6 mive a »Tudés macskaja« 1882. aprilisében keltezve. Mint Arany
monda, e dalt mas két tarsaval, Pet6fi Csokonaijaval s Tintas tivegével f6kép azért
irta, mert az elbeszéléi tér zeneirodalmunkban egészen miiveletlen. Mintaul a ka-
véhazakban s efféle nyilvanos helyeken miikod6 zugdalnokokat vette s hogy eqy-
kor ezek eléadasait jol megfigyelte, bizonyitja harom dalanak konnytid elbeszélé
népies hangja, mely a kdzoénséges népdaloktdl kiilonbozik, a nélkiil, hogy ma-
gyar jellegét elvesztené. [...] A kdlomista pap s Csokonai Vitéz Mihaly mulatsagos
historidja eszembe juttatja azt a révid masodperczet, midén Arany eléadasa koz-
ben az elsé versszak végén levette kezét a gitarrdl s felém fordult, félhangosan
ismételvén az utolsé sort: »Csokonai Vitéz Mihaly«! S ezt arczanak egy pillanatnyi
deriiltsége kovette, oly pillanat, melyben a régi Aranyt véltem latni.”

Bartalus diszkotetben tette k6zzé a koltd tiz Kivalasztott dallamat: mint az
idézett El6szoban leirta, kilenchez 6 maga, mig a Zach Klarahoz Bertha Sandor
szerzett zongorakiséretet.'® S habar e dalok zenei vildga Kizarélagosan a kor
koznyelvébdl sarjadt — eqgy pillanatra sem Iépve ki annak kereteibdl —, a végered-
mény, Bartalus értékelésével egybehangzdan, igen megnyerd! Aranynak a ,ma-
da és koltétarsai szovegére szerzett egyszerdi, népies jellegl dalai mindenkor a
tartalmi kifejezés szolgalataban allnak” - irja kései méltatoként Péterffy Ida'! —,
s valéban ez az egyik legfébb erényiik. A kivételes koltéi magaslatokon szarnyal6

° = hidnyt pétol / Urt tolt be

10 |4sd a 6. sz&mu jegyzetet. A rank maradt tobbi, Bartalus altal futdlag emlitett melddia kodzre-
adéasa: Arany Janos népdalgydjteménye (2. szamu jegyzet).

1 Arany Jénos dalai. Feldolgozta Adém Jend; Adém Jend népdalfeldolgozésai. Idézet a hangle-
mez (Qualiton LPX 1281) ismertetdszévegébdl.
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Arany Janos dallama Bartalus Istvan zongorakiséretével
(Arany Janos dalai..., Budapest, 1884)
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Arany a vele egykoru kismesterek — szintiigy amatér komponistak — alkotasaihoz
hasonlatos természetességgel, nagyjabdl a szazadharmad-szazadkozép hazai
melddiasémaihoz idomulva szerezte kivald érzékkel felépitett, tobbségiikben
izes-karakteres dallamait, amelyek igenis méltéak a megszodlaltatasra.'? Annak
idején Liszt Ferenc is ,meg volt lepetve e dalok eredetisége és szépsége altal”.'>

Bartalus és Bertha utan csakhamar tovabbi feldolgozéi is akadtak a kolté
dallamainak. Kiemelkedik e termésbdl Hans Koessler / Koessler Janos vegyes-
kari sorozata;'* a késGbbiekbSl Addm Jend kantataszerii — Arany melédidit ze-
nekari kontésbe oltéztetd, szolistakat €s korust is alkalmazd — dsszeallitasa. '

Részint Bartalus idézett szavai, részint csaladi kozlés alapjan tudhatjuk,
hogy az idds koltd oly gyakran eseménytelen, faradt napjaiban ,a pipa és a gi-
tar” volt szamara az .egyediili élvezet”.'® 1874 tajan visszatekintd jellegii, kottas
dalgytjteményt allitott 6ssze, melyben sokat megoérokitett ifjakora Magyaror-
szaganak kozszajon forgd melddiaibdl — kizardlag emlékezetére hagyatkozva,
s valdszintileg Bartalus Istvan folkérésére. A par év multan, egy lendiilettel fa-
ragott Tamburds Oreg ur mintha egyenesen e gyljtemény keletkezési korilmé-
nyeibe engedne betekintést,'” folidézve a csupa ,régi dalok’-at ,gémberedé”
ujjaival megszdlaltaté — s bnmagat igy elszérakoztatdé —, koravén poéta alakjat.

12 Sztankd Béla, Arany Janos-emlékcikkében (A Zene 1932. mércius 1., 179.), igy csoporto-
sitotta a Bartalus altal kdzreadott tiz dalt: ,népdalok forméjaban szerzett mivészi dal (1., 2.,
5., 7.), ballada-dallam (6.), szakaszos mudal (9.), vitézi (katona-)dal (4.) s kdbnnyedmenetd,
Jjatszi epikai dal (3., 8., 10.)". Bartalus kordbban idézett sorai szerint Arany hianyolta zeneiro-
dalmunkbdl az elbeszéld dalokat. A kadvéhazi, ,zugdalnoki” élmények mellett mintaként szol-
géalhatott szdméra akar Lovassy Sandor Tréfds dala (1857) is, amely a koltd par esztenddvel
Korabbi, énironikus soraira (frészobam) keletkezett.

13 Vasarnapi Ujsag 1883. januar 21.

3 dallam Arany Janostdl. Vegyeskarra alkalmazta Koessler Jénos (elsé ismert felhangzasuk

éve: 1887, megjelentek 1904-ben). A harom dal: A toronyban delet harangoznak; Csillagnak

szulettél; Toborzd. Koessler (1853-1926) a szézadforduld—szézadeld jeles zeneszerzéstanara
volt a budapesti Zeneakadémian.

15 1951-bél (lasd: Székely Miklés: Adam Jend élete és munkédssaga. Budapest, 2000, 51.).
LStilusaban évszazados hagyomany: dalold kedv, népi zenekarok jatékos virtuozitasa, idillikus
abrand, szeszélyes rapszddia, tlzes verbunkos hangulat kél életre” — méltatja Péterffy Ida a
sorozatot, a 11. jegyzetben emlitett hanglemez ismertetészovegébd! idézve. Az Adam Jend
altal feldolgozott Arany Janos-dalok kozul 6t kapott helyet a hanglemezen.

16 |dézetek: Voinovich Géza: Arany Janos életrajza 1860-1882 (Budapest, 1938, 332.), az

1880. februdr 18-i csaladi levél részletei. (Bartalus idézett kdzlései szerint harom Arany

Janos-melddia kézirata is éppen abbdl a hdnapbdl szérmazd datumot viselt.) A Kolté gitarja

lathatd volt késébb a millenaris Kiallitason (l4sd Abranyi Kornél dsszefoglalasat: A magyar

zene a 19-ik szdzadban. Budapest, 1900, 601.).

Nyomtatasban végul haldlanak 70. évforduldjara, Gyulai Agost és Kodaly Zoltan Kozreada-

saban — mindenre kiterjedd tudomanyos kommentarokkal ellatva — jelent meg a mintegy

masfél szaz melddiat tartalmazé melodiarium, egészében véve a reformkor és szabadsag-

harc idészakanak felbecsulhetetlen érték( muivelédési dokumentumaként (adatait lasd a 2.

szamu jegyzetben). Az abban helyet nem kapott, viszont Bartalus Magyar népdalok cimU ko-

tetsorozatadban ,Arany Janos utan” megjegyzéssel kozolt dallamokrdl ugyanott olvashatunk.
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Arany Janosnak Kifejezetten megzenésités céljara is sziilettek versei (K6szon-
té-dal Il. Endre kordban, A bujdoso),'® kolteményeit dltalaban lapozgatva pedig
minduntalan zenei ihletés nyomaira lelhetiink. Némelyik cim mar dnmagaban
sokat sejtet (A hegedii szdraz fdja, Tamburds Oreg ur), masutt a folidézett
latvany valédi ,savat-borsat” épp a stréfakba csempészett muzsikaszé adja
meg (mint A lacikonyha rikité-visité életképe, vagy az Oldéklé angyal 6don
tancmulatsaga esetében).!® Lantosok, kobzosok, heged(isok, énekmonddk ha-
da vonul f6l torténelmi (vagy historizald) verstabléinak elképzelt szinpadan;?°
megjeldlése szerint Zdach Kldra balladdjat .€énekli egy hegedds a XIV-ik sza-
zadban”, s A kép-mutogaté sem mas, mint énekes historia; a Madtyds anyja
barminemu utalas nélkKiil is gy hat, mintha valamely elfeledett, régi dal textusa
volna. Verseiben 6narcképet festve folyvast zenei tajakra kalandozik el a kolto:
hol egybemosva a versfaragoéi és muzsikusi 1ét jegyeit (Letészem a lantot, Voj-
tina ars poeticdja, Mindvégig, Honnan és hova? stb.), hol pedig muzsikusként
jelenitve meg a vallomastevd irastudét (A dalnok buija); a zenész fiktiv alakja-
ban akar nemzeti élethelyzet — tragikum - Kkollektiv tapasztalata is koncentra-
l6dhat (A lantos).

S mi mas is lehetett volna természetesebb, mint hogy poézisében a mii-
vészet ligye épp a magyarsag sorskérdéseivel kapcsolddjék Ossze? (Lasd a
Hollésy Kornélianak és Reményinek cimu, aktualis kdzéleti mondanival6t hor-
dozd verseit.) Felfogasaban a dalnok léte orfeuszi, ossiani 1ét: a muvészre rott
feladat, hogy kollektiv 1éptékl kiildetést toltson be (elegendd itt akar a Szondi
két aprodjdra, akar A walesi bdrdokra utalni). A zenéhez valé viszonyanak
eredendd mélységeire talan egy kivételes-intim onvallomas vilagit ra a leghi-
vebben (Valasz Petdfinek: ,Zavarva lelkem, mint a bomlott cimbalom”): tekint-
ve, hogy a Koltétars barati kéznytjtasa palyadijnal is becsesebb, életre sz6l6
jutalomként csillan f6l szamara, a személyes lira legrejtettebb htrjai pendiilnek
meg bensgjében, s a végeredmény zenei tartalmu verskép alakjaban 6lt testet.

Onmagat ugyanott ,népi sarjadék”’-ként meghatdrozva igy irt dltalanossag-
ban a néprdl:

.Sorsa az én sorsom s ha dalra olvadék,
Otthon leli magat ajakimon dala.”

Azt, hogy lirajanak ihletdi részint népi dallamemlékek voltak, koltészetének
zenei hatterérdl szoélva is hangsulyozta: ,Kevés szamu lyrai darabjaim kozl
most is azokat tartom sikertiltebbeknek, a melyek dallamat hordtam mar,
miel6tt kifejlett eszmém lett volna — igyhogy a dallambol fejlédétt mintegy a
gondolat. S6t balladaim foganzasakor is, az els6, még homalyos eszme fel-

18 | asd ezekrdl az Arany Janos Osszes Mdvei |. kétetét (1951), 505.

19 \J6. Horvath Janos: Az elveszett alkotmany Arany Janosa, in: Zenetudomanyi Tanulményok
I. (EmIékkonyv Kodaly Zoltdn 70. szuletésnapjara, szerk. Szabolcsi Bence, Bartha Dénes,
Budapest, 1953), 92.

20 \J4. Sztanko Béla, i. m. 180.
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kodlésnél mar ott volt a rhythmus, a dallam, rendszerint nem eredeti, hanem
valamely régi népdalhang, mely nem tudom micsoda sympathianal fogva épen
a szilleml6 eszméhez tarsult, illett és semmi mas. Ezért esett meg rajtam nem
egyszer, hogy ha a folvett dallam formait, rhythmusat a nyelv késébb nem
birta, noha az eszmével mar tisztaba jottem, még sem tudtam azt mas, talan
kényelmesb formaba 6nteni, hanem az elkezdett mii toredék maradt” — irta egy
1860. évi levélvazlataban.?! Olykor meg is nevezte az ihletd dalokat (lasd A be-
tyar c. versciklus négy szakaszat), de tovabbi effajta, azonosithaté melddiak
is akadnak: példaként az Erzékeny bricsti (., Télen-nydron nincs tébb, csak egy
kabatom”) szelid 6nirdnidja hatterében Tompa Mihdly hasonlé szévegkezdetii
zsanerképe (,Télen nyaron pusztan az én lakasom”), illetve Egressy Béni hozza
komponalt, s egykor igen népszerti dallama hiizédik meg.?? (Kodaly Zoltan és
Szabolcsi Bence egész csokorra vald példat gyujtott 6ssze a koltod altal valaha,
valamilyen okbdl lejegyzett magyar népi dalszévegek és sajat versritmus-kép-
leteinek megfeleléseit illusztralandé - olykor a konkrét hatas tényét is folté-
telezve.?®) S az élete nagyobbik felét nemhiaba vidéken leélé Arany idénként
népdalidézeteket is belesz6tt kolteményeibe (A vén gulyds, Magyar Misi). De
még természeti képei is zeneiséggel telitettek:

LHullamzé vetés kozt

Buvdcskazik a fiirj; suttog a né: ‘va-va’,
Nyomon {izi a him s harom pitypalattyot
Orémmel kidlt ra” -

az ilyen lejtésti sorok vélhetéen tényleges zenei ritmus- és dallam-emlékeket
konzervaltak. Nala .a nyelv ereje és bdja a zenével versenyez”; szavaiban ,ze-
ne zeng, titkos érzés szol” — mondotta Arany Janos szobranak leleplezésekor
Szasz Karoly kolté (1893).2* S a zenei szakird Papp Viktor szerint ,Aranynal a
beszéd: zene volt, melyet kotak helyett szavakkal jegyzett fel”. Hiszen a ,lelke
tipikus muzsikuslélek. El6sz6r érez, nyomban ra dalol s azutan gondolkozik”.?®

Elmondhaté mindezek nyoman: az életmu kései példaja koltészet és mu-
zsika szerves kapcsolatanak, mintegy ujjaélesztve azok miltba vesz6 — s a ré-
gieknél még megbonthatatlannak szamité — egységét. Térvényszert volt, hogy
a zenével-zeneiséggel mar eleve ilyen fokon telitett Arany-versek temérdek
komponistat ihlessenek meg az idék folyaman. Dalokrél az 1840-es évek végé-

21 Arany Jénos levelezése 1857-1861. Arany Jénos Osszes Mdvei XVII. (szerk. Korompay H.
Janos, Budapest, 2004), 1152. sz&m (867.): a Szemere Palnak 1860. &prilis 14-én irt levél
téredék-valtozata. Betd szerinti kdzlés.

22 A kolté késébbi érzelmi kétédésérdl ugyanehhez a dallamhoz 1dsd Lakatos Vince dolgozatat:
Arany Janos mint zeneszerzé (Irodalomtorténet 1919/1-2. fuzet).

3 Arany Janos népdalgydjteménye (lasd a 2. szamu jegyzetet); Szabolcsi Bence: Arany Janos
népdalgyljteménye, in: Szabolcsi: Vers és dallam (Tanulményok a magyar irodalom korébdl.
Budapest, 21972), 172-179.

24 Pesti Naplé 1893. majus 15.

2> Papp Viktor: Arany Jénos és a zene: 193., 195; Zenekényv radidhallgatok szémara: 9., 11.
(bibliogréfiai adatok az 1. szamu jegyzetben).
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tél, kérusokrdl az 1860-as évektdl, hangszeres darabokrdl, zenekar-kiséretes
balladakrdl és népszinmiuivekrdl az 1870-es évtizedtdl, operdkrol és koncertme-
lodramakrol az 1890-es évektdl, iskolai daljatékokrol a szazadfordul6tol kezdve
van tudomasunk (nem szoélva e helyiitt az iskolai éneklésre szant melddiakrol?s).

Idézett vallomasa szerint a .régi népdalhang”-okat magaban hordozé Arany
Janos verssorai leginkabb a magyar népi és népies hagyomanyokhoz koétédtek
zeneiségukben, s ennélfogva gyakran hivtak életre hasonl6 stilusii kompozicio-
kat: az els6 megzenésitések éppen ilyenek voltak. Legkorabbi kéziililk Fénagy
Jozsef nagyszalontai honvéd hadnagy Nemzetdr-dallama 1848-bdl (amely nem
azonos a mai gyakorlatban Arany versszovegére rendszerint raénekelt melo-
diaval: utobbi kései alkalmazas a XIX. szazad derekdan még leginkabb ,Sarga
csiko, sarga lovam...” szovegkezdettel ismert énekre).?” Fonagy szerzeményét
kovetden tobben is sajat zenét komponaltak a Nemzetdr dal soraira, koztiik az
id6s6do Erkel Ferenc (Névtelen hdsdk, a lll. felvonas nyitdokara).?

Az 1850-es évtized kozepétSl mar egymast érték a kiilbnféle Arany Ja-
nos-megzenésitések: Simonffy Kalman, majd grof Festetics Led, Lovassy Sandor
és masok tollabdl is. A komponista és ceglédi féjegyzé Simonffy utdlag irta ra
az alabbiakat Arany — Nagykorosrdl 1856. aprilis 18-an hozza intézett — levelére:

.Magyarorszag most €16 legelsé koltdje.

‘Hej iharfa, juharfal’ cimii népdalat zenére tettem, melynek dallama nem-
csak neki tetszett meg végtelentiil, de mint futétiiz elterjedt az egész orszagban
is csakhamar. [...]”

Valészintileg Simonffy volt az elsé nevesebb muzsikus, aki sajat melddiat
szerzett Arany stréfaira, s annak megsziiletése minddssze egy jo esztenddvel
elézhette meg a Kkolté levelének keletkezését.?®

Az elsé nagyobb terjedelmii (és tagas muvészi dimenzidju) Arany Janos-
megzenésitések Mosonyi Mihdly nevéhez flizédtek. A kolté versszovegeire irt
zongorakiséretes dalai, a Letészem a lantot (1863) és a Matyds anyja (1864),
messze kiemelked6 remekei az Arany poézise altal életre hivott XIX. szazadi
miifajtermésnek. Koziililk az utdbbi: zenei szépségeitdl és szerkezeti lelemé-
nyétdl fiiggetleniil is a lelki folyamat abrazolasanak beleérzé mestermiive,
melynek révén bizvast Mosonyit tekinthetjik az Arany-balladak elsé megzené-
sitgjének egyszersmind.

26 Utobbiak felsoroldsat lasd: Sztankd i. m.; a kézhasznélatban az 1930-as évekig népies vagy
népszer( dallamlmmal tarsult Arany Janos koéltemények listgjat lasd uo.

2’ Ebben a forméaban a dalgyUijté Kiss Lajos jegyezte le a Délvidéken, a XX. szézad kdzepén. Fo-
nagy Jozsef honvéd hadnagyrdl lasd Marki Sandor hivatkozott tanulmanyét (1. szamu jegyzet).

28 Kézirata: Orszagos Széchényi Konyvtar ZenemUtara, Ms. mus. 361/3-4, fol. 2-5. A mUvet
1880. november 30-an mutattdk be Budapesten, a Nemzeti Szinhazban.

2 Arany Janos levele Simonffyhoz és a foliegyzés telies szdévege: Arany Jénos levelezése
1852-1856. Arany Janos Osszes Mdvei XVI. (szerk. Keresztury Dezsd, Budapest, 1982),
791. szam. A még vélhetéen 1854-ben megzenésitett Hej, iharfa... Simonffy Magyar dal-
bokrétajanak Il. fuzetében jelent meg 1855 elején (Rézsavdlayi, Pest). Simonffynal még kdz-
vetlenebb kapcsolatban allt Arany sajat szlkebb, nagykdrdsi kérnyezetének muzsikusaival:
Egressy Samuellel és Szotyori Magy Jozseffel. (EI&bbirdl lasd: Arany Jénos Osszes Mdvei XVI.
és XVII., utébbirdl lasd Sztankd Béla és Lakatos Vince hivatkozott munkait.)
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2. Nem kevestez ongemer kiivdllal,
Zaszlé sls magam esnptam én (el
Sz16 anyam, te sxép Magyarorstig
Eogvae leansk holtig igae hozaed!

3. Neam [s wdiam 4 lelsemet birbe,
Negy karsjusdr dgy sem solal érae!
Van énuskem 01 het kereiczarom-
Azt ls-ha kell-hazmmnak sjanlon.

4. Foloyesgelem szorlen paripacust
Tegrveconse wezlts ez lart szimor,
Senkié som;iguz keresmenyom;

Azt wegye bos el valeki (9 er!

5. Olvan marsra lahow -vn billentom.
Hugy ax! bautsam a ki nem bint evges,
De a sxahadsagert bn ogy izoyi, i
Telpen &llok misd halilig vived

Fénagy Jozsef dallama, kdzreadva A szabadsagharc dalai és induldi (1848-49) cimi kdtetben
(a dalokat énekhangra zongorakisérettel &tirta Kaldy Gyula, Budapest, 1895)
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Simonffy Ralman megzenésitése valdszinltleg 1854-bdl. Megjelent a szerzd
Magyar dalbokréta Il. fuzetében (Rdzsavolayi, Pest, 1855 eleje)
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Az Arany Janos verssoraira szerzett, tudomasunk szerint legkorabbi kérusmu:
Mosonyi Mihaly tollabdl (Csendes dalok II.), Zenészeti Lapok, 1864. marcius 10.
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1907-ben keletkezett Kodaly Zoltan dala a Haja, haja, hagyma-haja cimi
versre. Ahogy mar eleve a koltemény, ugyanugy a hozza irt dallam is élénk
kapcsolatot tart fenn a XIX. szazadi népies hagyomannyal: elegendd, ha egy
olyan énekelt csardasdallammal vetjilkk 6ssze a kezdé melddiat, mint a ,Kis
szekeres, nagy szekeres...”. Kodaly mlve hasonlé csardas-ritmusképletekkel
indul, késébbi szakaszain ugyanakkor egyértelmtien érzédik mar a — XX. sza-
zadel6 gyUjtéseinek alkalmaval, frissen megismert — magyar népi melddiakincs
befolyasa is, 6sszességében fantasztikus, francias-,debussys” hangszinpompa-
ba Oltoztetve a zongorakiséret révén. A fél szazada elhunyt Kodaly két Arany
Janos-verset zenésitett meg, a masik koltemény — a Csalfa sugdr — néi kari
darabot inspiralt (1938).3°

Az Arany Janos-verssorokra szerzett els¢ kérusmii minden jel szerint ismét
csak Mosonyi Mihaly tollabdl szarmazott (Bordal cimmel: Csendes dalok II.,
megjelent a Zenészeti Lapok 1864. marcius 10-i szamaban). E rovid és egy-
szerl tételt — az egyre szélesed6 dalardamozgalom perspektivaitol 6sztonzést
nyerve — a kor amatdr férfikarainak szanta a komponista.

A Kolté verseihez (els6sorban a balladdakhoz) irt melodramak koziil valé-
szinlleg Kapi Gyula darabja, a Rdchel siralma a legkorabbi (megjelent: 1893).
Alkotdja a Soproni Evangélikus Tanitoképzé Intézet igazgatd-tanara volt, aki

30 Nemegyszer mutattak mar ré a 200 esztendeje szlletett Arany Janos és az 50 éve elhunyt
Kodaly Zoltan szellemi hagyatékanak talalkozasi pontjaira, azokkal egyutt kettejuk rokon
alkatisaganak tényére. Mindketten alkotdmUvészek és a magyar Kultdra irant elkdtelezett
tuddsok voltak egy személyben, akik ugyanolyan hévvel Kutattdk — s vették birtokba
lehetéségeikhez mérten — a teljes magyar hagyomanyt. Lasd kettejukrdl tébbek kdzott
Rudasné Bajcsay Marta irasat: Kodaly és Arany, in: Az id6 rostajaban |. Tanulmanyok Var-
gyas Lajos 90. szuletésnapjara (szerk. Andrasfalvy Bertalan, Domokos Méaria, Nagy llona,
Budapest, 2004).
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gondos szabadsaggal, valasztékosan élt a kései romantika eszkoztaranak lehe-
téségeivel. Szintigy kiemelkedik a szazadvég és szazadel$ Arany Janos-melo-
dramatermésébél a Dévan miikodé Kutass (Kutnydnszky) Jené zenéje az Agnes
asszonyhoz (megjelent 1896 Kkoriil), valamint Lanyi Erné Zach Kldrdja is (Op.
163, megjelent: 1907).3!

A cimiikben/programjukban Arany koltészetének ihletét tiikkr6z6 hangszeres
kompoziciok kozil mar egy 1871-ben eléadni kivant, rejtélyes sorsti darabrol
tudomasunk van, amely raadasul a szimfonikus koltemény korai mtifajtorténe-
te — killbndsen annak magyarorszagi jelenléte — szempontjabdl sem érdekte-
len. Langer Viktor zenekari opusa A walesi bardok cimmel eredetileg a Liszt
Ferenc altal, Pesten vezényelt magyar est miisoran szerepelt volna, am végiil
kimaradt abbdl.>? Farkas Odont kévetéen szerzéjét a legsokoldaliibb Arany Ja-
nos-megzenésitének tekinthetjik a jelentésebb komponistak koziil.>

% %k %k

Egy meg nem sziiletett Arany Janos-kolteményrol
— egy opera kapcsan

Kovetkezzenek minden eldzetes kommentar nélkil az alabbi sorok a Szinhazi
Elet 1926. december 13-19-i szamabol:>

Nyilatkozat egy operadrol, melyet nem akar eléadni Radnai Miklés az Ope-
rahdz igazgatoja

A m. Kir. Operahaz 1923-24-es szezonjdara Radnai Mikl6s, az ismert zene-
szerz®, benyujtott egy kétfelvonasos vigoperat, melynek az Egyszeri szerelme-
sek a cime. Az igazgatdsag elfogadta a darabot és kitlizte eléadasra.

31 Lanyi 1907 elején Miskolcrél Szabadkara Koltézott, de a ml opus-széma valdszinlvé teszi,
hogy még a miskolci idészak terméséhez tartozik. Nyomtatasban Dr. Brenner Jézsefnénak
— Csath Géza neveldanyjanak — sz6l6 ajanlassal jelent meg 1907 kdzepe tajan, majd Csath
fgy méltatta a kompoziciét: ,Az egész munka a medcsinalasaban nemes, finom. Zichy Mihaly
illusztralta Arany balladait, Lanyinak a zenében kellene elvégezni ugyanezt!” (Csath Géza:
A muzsika mesekertie. OsszegyUjtott irdsok a zenérdl. Szerkesztette és sajtd ala rendezte
Szajbély Mihaly, Budapest, 2000, 212. [valamint: 314-7.])

32 A hangverseny datuma: 1871. aprilis 5. A mU partittrgja Papp Viktor és Major Ervin kozlése
szerint (I4sd az 1. szdmu jegyzetet, 211.) Langer unokéjanak, Kostyél Janosnak a birtokdban
volt 1932-ben.

%> A walesi bardok megalkotédsa mellett Langer megzenésitette a Koldus éneket — ének-zon-
goras, valamint férfikari verzidban egyarant: Orszagos Széchényi Roényvtar Zenem(tara,
Ms. mus. 4548/a—c; Apollo férfikari folydirat, 1874 —, tovabba zongoraatiratot készitett a
,Kondorosi csarda mellett...” egyik dallamara. Farkas Odon megzenésitette a Zach Klérat,
az Arva fiut (mezzoszopran szbléra és zenekarra: 1878, Ms. mus. 1161), a Tetemre hivés
operaszoévegkonyvét (1900), Szondi két aprédjat tenorhangra és zenekarra, s egyik zenekari
nyitanyanak partitdraja a ,5zondy — nyitany” utélagos feliratot viseli.

34 Teljes terjedelmében idézett cikk, javitott szévegkdzléssel.
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Tortént azonban, hogy az operahazi éra megvaltozott s az igazgatdsagi
székbe Radnai Mikl6st, a talentumos fiatal tanart tiltették, aki nem volt hajlandé
eléadni Radnai Mikl6s zeneszerzé darabjat.

Mit csinalhatott a szegény Radnai MiklGs, a zeneszerz6? Elment kiilf6ldre
szerzonek: A drezdai Operahaz elkérte a partitirat, a darabot elfogadta és szin-
re is hozza. Felkerestiik Radnai Miklds igazgatot, hogy meginterjavoljuk opera-
jarol. A kovetkezdéket mondotta: — A darab librettgja Arany Janostél szarmazik
— kezdte - és ezzel irodalomtorténeti jelentésége van. A szbveget magat én
frtam, a mesét azonban Arany Janos mesélte a nagyapamnak. O maga akarta
megirni a témat, erre azonban mar nem keriilhetett sor. Tartalma egyébként
a kovetkezd:

Két j6 barat a legnagyobb egyetértésben szeret egy leanyt. Az egyik fia
egyszer titokban felkeresi a leanyt, bevallja szerelmét és feleségiil kéri. A leany,
aki nem tudja, melyiket szereti jobban, egyediill marad a kertben. A szin a haz
tornaca és elol a kert. A kerités mogil eléugrik a masik fia, felhaborodva ba-
ratja viselkedésén. O is bevallja szerelmét s ugyancsak feleségiil kéri a lednyt.
A zajra megjelenik az elsé barat s majdnem verekedésre keriil a sor. A leany
csititja 6ket, mire mas megoldast valasztanak. Elhatarozzak, hogy sorshuzassal
dontik el, kié legyen a leany. A vesztesnek el kell bujdosnia, de 10 év mulva
visszajohet az asszonyért és ugyanekkor a férj koteles magat fébe 16ni. Az elsé
fia nyer, a masik eltinik a keritésen at.

— A masodik felvonas a tiz év elmultara virradé reggelen kezddédik. Egy
idegen leany levelet hoz, melyben az eskii pontos szévege van, mintegy fi-
gyelmeztetésiil. A férj tiltakozik az elrablas ellen és pandurokért fut. A feleség
behivatja a lannyal a levél kiildgjét, a masodik fiat, akit szemrehanyassal fogad.
A fia elmeséli a tiz év szenvedéseit.

— A szin az el6z6 megforditottja: a szoba és az ablakon at: a kert és az ut.
A férj jon az utrdl, a levelet hozd leannyal, aki figyelmezteti 6t, hogy késziiljon
az ongyilkossagra. A masodik fia ezt mar megakadalyozza: bevallja, hogy a
levelet hozé né a felesége, akit azzal flizo6tt magahoz, hogy 6t még egy masik
asszony varja. A megjelend szil6ék két boldog part talalnak a kibontakozo fi-
naléban.”

Szerencsére a mu kottaanyaga rank maradt, amelybdl még részletesebben
Kiolvashat6 a torténet fonala.>> A két felvonas helyszinéiil egy idilli atmoszféraji
magyar Kisvaros szolgal 1810-ben, majd 1820-ban. ,Majus van” — kozli a parti-
tara szinpadképi leirasa. Lila és fehér orgonafiirtok l16gnak a kertben, kozépiitt
terebélyes didfa vet arnyékot, a kerti asztalon ,virdgos terité mosolyogja vissza
a tiz6 tavaszi napot. [...] Harmatos és illatos még a levegd is” — almodta igy
vissza Radnai a magyar multat, a vidék Magyarorszagat. Amennyiben elkésziil
Arany Janos kolteménye, rogvest frappans vigoperai libretto valhatott volna
beldle: olyan munka, amilyenre hiaba vagyakozott példaként Erkel Ferenc is,
egy teljes életen at.

35 Leléhelye: Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemditara, operahdzi gyljtemény, B 149. A két
partitirakotet datélasa: egyarant 1921, s lathatd, hogy a mar elkészult darab valamikor szer-
26i atdolgozason ment at.
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Nagyobb szabasu zenemiivek

Arany Janos
koltemenyei nyoman
Osszedllitotta: Windhager Akos és Sziklavari Karoly

Operak

O U kLN~

®© N

Strauss Johann, ifj: Ritter Pasman (1892) — vigopera

Mihalovich Odén: Toldi szerelme (1890/94) — zenedrama

Farkas Odoén: Tetemrehivds (1900) — balladaopera

Rékai Nandor: A nagyidai ciganyok (1906) — vigopera

Franek Gabor: Zach Kldra (1910 vagy 1911, csupan adat alapjan ismert ma)
Makray Laszld: Bor vitéz — vigopera (XIX. szazad vége vagy XX. szazad eleje,
csupan zongorakivonat formdjaban ismert mu)

Koésa Gyorgy: Pazman lovag (1963) — opera

Bakki Jozsef: Flilemile (1982 el6tt — egyfelvonasos vigopera, csupan részle-
tei ismertek)

(Radnai Mikl6s: Az egyszeri szerelmesek [1921] — vigopera)

Egyéb szinpadi miivek

RSN .

N

9.

Nikolits Sandor: Toldi Miklés (1871) — népszinmii

Erkel Gyula: Agnes asszony (1879) — népszinmii

Serly Lajos: A fiitty (1883) — népszinmu A fiilemile nyoman

Karpat Zoltan: Toldi — daljaték (XX. szazad elsé fele)

Révfy Géza: Szondi két aprodja (XIX. szazad vége vagy XX. szazad eleje) —
iskolai daljaték

Sztojanovits Jend: Rege a csodaszarvasrol (Op. 51, 1900) — iskolai daljaték
Hazslinszky Gusztav: A gyermek és a szivarvany (Op. 27, 1910 el6tt) — is-
kolai daljaték

Szokolay Sandor: Tetemrehivas (1962) — balett (a pécsi 6sbemutatd ota
kézirata lappang)

Andorka Péter: Vorés Rébék (2013) — musical [hozzaférés a youtube-on]

Egyéb vokalis miivek

1.
2.

3.

Zichy Géza: Zach Klara (1873) — tenorszold, vegyeskar, zongora

Farkas Odon: Az drva fiti (1878) — ballada énekhangra (mezzoszopran) ze-
nekarkisérettel

Antos Karoly: Az orék zsido (1880-as évek?) — baritonszold, vegyeskar és
zenekar

Hegyi Béla: Zdch Kldra — baritonsz6l6 és nagyzenekar

Farkas Odén: Szondi két aprédja (1905) — ballada tenor hangra és zenekar-
ra

Franek Gabor: Zdch Klara (1905, csupan adat alapjan ismert mu, a szerzé
késObbi operajanak elézménye)
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7.

11.

12.

13.

Szelényi Istvan: Hidavatds (1936) — ballada két képben (basszbaritonszolé
és szopran, alt, tenor, bariton, basszus hangokra, zongora/zenekar)
Székely Endre: Véros Rébék (1946, atdolgozas 1957) — mezzoszopran, ka-
marazenekar

Adam Jend: Arany Janos dalai (1951, 7 dal)

.Ranki Gyorgy: A walesi bardok (1957) — tenor-, bariton- és basszusszd4lo,

kamarazenekar

Kazacsay Tibor Enek a Margitszigetrél cim(i kantatdjanak Arany Janos szob-
ranal feliratu tétele (Op. 117, 1956-57, bemutattak és megjelent: 1958)
Madarasz Ivan: Pdzman lovag (1990-es évtized?) — szopran-, tenor-, bari-
ton- és basszusszdld, zenekar [Hungaroton HCD 32349, 2005]

Jenkins Karl: A walesi bardok (2011) - kantata szopran-, tenor-, basszus-
és két baritonszdlora, vegyeskarra és nagyzenekarra

Hangszeres (programzenei) miivek

1.

2.
3.

=

O N U

©

Langer Viktor: A walesi bardok — szimfonikus koltemény (1871, csupan
adat alapjan ismert mu)

Mihalovich Odén: Toldi (1890) — elgjaték

Allaga Géza: XV. eredeti magyar rapszodia, zongorara (Arany Janos Fiam-
nak cimu verse nyoman, XIX. szazad vége vagy XX. szazad eleje)

Farkas Odén: Szondy (sic!) — nyitdny nagyzenekarra (XIX. szdzad vége vagy
XX. szazad eleje)

Buttykay Akos: Unnepronték (1905) — szimfonikus koéltemény

Szegh6 Sandor: Bor vitéz (1910) - fantasztikus ballada zenekarra
Fleischer Antal: Ejféli parbaj (1926) — ballada nagyzenekarra

Mikus-Csak Istvan: Joka 6rdége — hattételes kis szvit nagyzenekarra (Wind-
hager Akos datéldsa szerint 1936c.)

Weiner Led: Toldi (1952) — szimfonikus koéltemény [Miskolci Szimfonikus
Zenekar, Kovacs Laszlo6 vez.: Hungaroton HCD 32608: 2008]
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ARANY JANOS MINT NEMZETAR
ROZVANY GYORGY RAJZAROL KESZzULT FOTAMASOLAT
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Csorsz Rumen Istvan

,nNépdalunk utan indulva...”
Arany Janos nép- és kozkoltési mintaibol’

Arany Janos 1874-ben Osszeirt (legalabbis akkor letisztazott), kottas dalgyuj-
teményét a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara 6rzi.2 A szakirodalom-
ban sokaig népdalgyiijteményként emlegették, részben jogosan. A cimlap
valéban e szavakat 6rzi (bar nem Arany, hanem a vélhetd 6tletgazda, Bartalus
Istvdn irta oda), s Kodaly Zoltdn és Qyulai Agost is ilyen cimmel adta ki az
elsé kritikai kiadast.> A csaknem 150 darabot 6rzé kottas kéziratot a koltod
tudatosan olyan dallamokbdl allitotta 6ssze, amelyeket gyermek- és ifjikora-
ban tanult. llyenforman leginkabb az 1820-30-as évek falusi és mezdévarosi
dalkincsét 6rzi, mindenekelStt Nagyszalontan, a debreceni kollégiumban és a
vandorszinészek korében divatos népdalokat, k6zkoltészeti és miuikoltészeti
alkotdsokat.

A gazdag gyljtemény azonban korantsem ad teljes képet Arany Janos
nép- és kozdalismeretérél. Nem is ezzel a céllal késziilt, hanem valéban lelet-
mentésként, emlékiratként. S ha csupan ennek anyagdaval szembesitjiik Arany
sajat verseit, joval kevesebb (bar nagyon értékes) kapcsoldelemet talalunk,*
mint hogyha Kitagitjuk a kort, s legalabb a tanulmanyaiban-cikkeiben-levelei-
ben idézett dalrészleteket is szamitasba vessziik. Az alabbi kis gondolatfiizérrel
viszont olyan ,hattérszévegekbdl” szeretnék izelitét adni, amelyek még e kdron
is kivil allnak, de a korabeli olvas6 vagy éneklé ko6zonség konnyen felismerhet-
te 6ket. Arany nem feltétleniil akarta elrejteni e populdris idézeteket, kiillbndsen
néhany korai versében, amelyek szélesebb tarsadalmi felhasznalasat tervezte,
példaul ponyvan is kiadta 6ket.

1.

Rogvest idekivankozik az Osszes Kéltemények (1867) hatodik kétetébdl az Ele-
gyes darabok bevezetdje, ahol Arany igy fogalmaz a korai balladakisérleteirdl:
.Ezek elsdjét (Rakdcziné, mely azonban most sem »opportunus«) még 48-ban
irtam, csupan népdalunk nyoman indulva, el6bb, mint csak egyet is lattam

1 A tanulmany az OTKA-NKFIH 104758. és 108503. sz. palydzata keretében készult az MTA
BTK Irodalomtudomanyi Intézetében.

2 MTA KIK Kézirattar K 501.

> Arany Jénos népdalgyljteménye, kdzzéteszi Kodaly Zoltan, Gyulai Agost, Bp., Akadémiai,
1952.

4 Ezekrél bévebben ldsd megjelenés elétt &ll¢ tanulméanyomat a 2017. tavaszi nagyszalontai
és akadémiai Arany Janos-emlékulések anyagat kdzlé tanulmanykotetben (vérhatéan 2017
véaén), ,Melyben a dal megfoganhat”: Arany Jénos Dalgydjteménye mint ihletforrds cimmel.
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volna az éjszaki balladakbdl.” Az 1848-ban kozreadott, politikai célzasokkal
teli ballada kezd6 szakasza:

Mi lelt téged bus gilice madarka?
Parom utan nyogdécselek bezarva;
Vas kalitkam csillog-ragyog, aranyos!
De a lelkem, —

Hejh! a lelkem

Fenekeéig zavaros.®

Vajon mit jelent, hogy .csupan népdalunk utan indulva”? A balladanak
(hiszen ekként jeloli meg a koltd) tartalmi szempontbdl nem ismerjiik szoros
népkoltési vagy kozkoltészeti parhuzamat. Talan egy tavoli kivétel mégis akad,
a Tosca-torténet magyar megfelelgje, vagyis a Fehér Ldszld.” A kdzismert bal-
ladaban a biré a fogva tartott Fehér Laszlé hagat, Annat allitja valaszit elé, aki
odaadja sajat artatlansagat a batyja megszabadulasaért — akit ek6zben mégis
kivégeznek. A ballada 1838-ban jelent meg ponyvakiadasban,® s - noha a Dal-
gytijteményben nem szerepel — Arany jol ismerhette akar onnan, akar Erdélyi
Janos népkoltészeti antoldgidjabdl,® s természetesen a szajhagyomanybdl is.
Ennek fontos jele, hogy tobb irasaban kitlintetett szereppel ruhazza fel ezt
a balladat. 1856-ban igy ir: ,E balladak legf6lebb csak magyarban ujak, de én a
format nem teremtém, csak atiiltetém magyar foldbe; sét tulajdonkép ezt se én
tevém: a magyar népkoltészet mar birt balladakkal, melyek amaz északiakkal
meglepé hasonlatot mutatnak. »Megoltek egy legényt« — [»]Fehér Laszl6« mar
mintaul szolgalhata.”*° Kilén megemliti Naiv eposzunk cimii tanulmanyaban
(1857) is: .Csak a Fehér Laszl6 cimi zsivanyballaddra hivatkozom, melynek
bensd alkata, dacdra a silany verselésnek, tokéletes koltéi kompozicio [...]".1
A dan balladakrdl szdlva, 1860-ban ismét széba keriil: ,De még a betyarromanc
is siilyedd iranyt latszik venni: a Sobri-félék sehogy sem alljak meg a versenyt
az Angyal B., Barna Péter historiaval, hogy Fehér Laszl6t ne is emlitsem.”!? Sza-
bé Samuel erdélyi tanar és népkoltési gyijté ismerhette Aranynak e balladahoz

5 Arany Janos, Kisebb koltemények, kiad. Voinovich Géza, Bp., Akadémiai, 1951 (Arany J&nos
Osszes Mivei, 1; a tovabbiakban: AJOM I), 403. Kiemelés télem — Cs. R. I,

5 Uo., 42.

/A ballada legbdvebb tartalomelemzése: Rudasné Bajcsay Marta, Folyosordl folyosdra: A va-
riansok utvesztdi kozott. Egy dallamtipus Fehér Laszlo-balladai, Budapest, L'Harmattan, 2016
(Sz6hagyomany).

8 Pl. Két dallok [1838], Munchen, Bayerische Staatsbibliothek, k. j. n.

° MNépdalok és mondaék, [I], A Risfaludy Tarsaség megbizasabul szerk., kiad. Erdélyi Janos, Pest,
Beimel Jézsef, 1846 (Magyar Népkoltési Gyujtemény), 386. sz.

10 Arany — Csengery Antalnak ([Nagy]RKéros, 1856. jun. 23.) = Arany Janos, Levelezés 2: Leve-
lezése 1852-1856, kiad. Safran Gyérayi et al., Bp., Akadémiai, 1982 (Arany Janos Osszes
Mlvei, 16; a tovabbiakban: AJOM xVI), 711.

1 Arany Janos, Naiv eposzunk = A. J., Tanulményok és Kritikdk, kiad. S. Varga Pal, Debrecen,
Debreceni Egyetemi Kiadd, 2012 (Csokonai Konyvtér: Forrasok, 4), |, 74.

12 Arany Janos, Régi dén balladék = uo., ll, 437.
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fz6d6 viszonyat, s 1864-ben kilon felhivta a kolté figyelmét, hogy székelyfoldi
gyujtéutjan ,megkaptam Fejér LaszIot is hasonlithatatlanul szebb, gydngédebb
és tokélyesb Kivitellel, mint az Erdélyi-féléé”.1>

A Fehér Ldszlo-ballada tehat Arany szamara val6ésaggal a magyar népballada
prototipusa volt, hatasardl ilyenforman nem tilzas elgondolkodnunk. A Rako-
cziné cselekménye példaul mintegy a népballada inverze! A fejedelem hitvese
csak latszolag veszi at a kozvetitd szerepet, valdjaban nem valik férje arulgjava
(s6t leleplezi az armanyt), s Onfelaldozasaval a sajat tovabbi rabsagat vallalja:
.Személyemnek Magyarorszag nagy ara”. Néhany motivum késébb a Matyas
anyja soraiban is visszak6szon, mar az alaphelyzet (elszakitott hozzatartozok,
lizenetvaltas) parhuzamokat sejtet, ha nem is teremt szoros kapcsolatot. A ka-
litkdaban sinyl6d6 (vagy odacsalogatott) madar toposza ugyancsak régéta jelen
van a magyar irodalomban, legszebben a XVII. szazadi magyar kéziratos kol-
tészetben, majd annak kozkoltési és népi utééletében bontakozik Kki. Arany a
magyar népdal irodalmi szerepét vizsgalva egy 1671-es erdélyi kéziratbol idézi
a ,.Nem szoktam, nem szoktam / Kalitkaban lakni” stréfat,* jelezve, hogy e dalti-
pust népi eredetlinek tartja. Szorosabb tematikus el6zményrdl azonban tovabb-
ra sincs tudomasunk a folklorboél. Rakocziné figurajat voltaképp Arany emeli be
az irodalomba, feltehetdleg a torténész Horvath Istvan egyik muve ihletésére.!®

A népdalhatas tehat j6 eséllyel inkabb formai; minden bizonnyal egy dalla-
mot kovetve irta a verset Arany. Ezekre a ,neszmék”-re, zenei-metrikai (s néha
tartalmi) hattérotletekre, ,csirdkra” egy ars poetica értéki levelében utal: ,mert
a zeneiség all legkozelebb a még eszmévé nem fejlett érzelemhez”.1¢ A levél
toredékes vazlataban még mélyebbre tekint az alkotaslélektanban:

Kevés szamu lyrai darabjaim koéziil most is azokat tartom sikertiltebbeknek,
a melyek dallamat hordtam mar, miel6tt kifejlett eszmém lett volna — tigyhogy a
dallambol fejléd6tt mintegy a gondolat. S6t balladaim fogamzasakor is, az elsd,
még homalyos eszme felkodlésnél mar ott volt a rhythmus, a dallam, rendszerint
nem eredeti, hanem valamely régi népdalhang, mely nem tudom micsoda sym-
pathianal fogva épen a sziilleml6 eszméhez tarsult, illett és semmi mas. Ezért esett
meg rajtam nem egyszer, hogy ha a folvett dallam formait, rhythmusat a nyelv
késébb nem birta, noha az eszmével mar tisztaba jottem, még sem tudtam azt
mas, talan kényelmesb formaba 6nteni, hanem az elkezdett mu téredék maradt.'”

15 Szabd Samuel — Arany Janosnak (Marosvasarhely, 1864. marc. 26.) = Arany Janos, Levele-
2és 4: Levelezése 1862-1865, kiad. Uj Imre Attila et al., Bp., Universitas — MTA BTK Irodalom-
tudomanyi Intézet, 2014 (Arany Janos Osszes Mlvei, 18; a tovabbiakban: AJOM XVIII), 428.

14 Arany Janos, A magyar népdal az irodalomban (1848 elétt? / 1860-1861) = A. J., Tanulmé-
nyok és Kritikék, i. m., |, 82. Forrésa a Petrovay Miklés-énekeskonyv (1670-1672) lehetett.

15 Horvath Mihély A magyarok torténete (Papa, 1844) c. kdtetének egy részlete lehet az ihletd;
vo. AJOM |, 421; Kaszonom Szilagyi Martonnak, hogy a készulé (j kritikai kiadas vonatkozd
jegyzetét is megismerhettem.

16 Arany Janos — Szemere Pélnak (Nagykoérds, 1860. apr. 14.) = Arany Janos, Levelezés 3:
Levelezése 1857-1861, kiad. Korompay H. Janos et al., Bp., Universitas, 2004 (Arany J&nos
Osszes Mivei, 17; a tovabbiakban: AJOM XVII), 389-391.

17 Uo., 867., a szdvegjavitdsokat 6sszevontam.




A neszmék hatasat mar Arany palyajanak korai szakaszaban megfigyel-
hetjuk. Mind a dallamkévetd versszerzés régies technikdja, mind a nétajel-
zésben felidézett énekszovegek egyes szavainak-rimeinek atvétele viragzoé
hagyomanyként vette koriil mar didakéveiben, s jol ismerte Csokonai és Paldczi
Horvéth Addm ide sorolhaté mtiveit.’* Nem meglepd, hogy 6 maga is kénnyen
alkalmazta e megoldasokat. E tekintetben a neszmérdl vallott elvei valdjaban
egy igen 6si koltéi-énekmondoi improvizacios technikat, illetve az abbdl taplal-
koz6 kozkoltési, dallamkovetd poézist éltetik tovabb és nemesitik meg egy Uj,
romantikus (egyediség-elvii) irodalom keretei kozott.

A Rakdcziné versformaja egyesek szerint a Dalgytijtemény egyik mulato-
noétajabadl jon:'°

Még aszondjak a kapasok nem lesz bor:
Hat mit iszik a vén bir¢ ilyenkor?

Alig, alig, alig varja az estét,

Harmasaval négyesével lritgeti az itczét.?°

A metrikai kapcsolatot nem lehet Kizarni, hiszen Arany kézirasaval ezt az
egy, ilyen (bdviilt 11-es metrumu) dalt ismerjiik. Gond nélkiil ra is lehet éne-
kelni a balladat erre a didakos bordalra. A mufaja azonban kissé tavolinak tlinik
egy torténelmi ballada komolysagahoz, talan akad kozelebbi dallamihletdje az
Arany-versnek. Valészinlibb, hogy az 1848 marciusaban kiadott, Erdélyi Janos
szerkesztette Népdalok és mondak IlI. kotetének egyik nyitdé szovege lehet az
ihletd: Kiont6tt a Duna vize messzire™! — ennek masik két szakasza a ..Nincsen
kedvem, elvitte a fecske / gblya” vandorstrofa, amelyet viszont Arany szintén
felidézett a Dalgytijteményben.

Kiontott a Duna vize meszszire

Valamennyi szép leany van, elvitte;

Fogja hat ki mindenki a magaét,

Ne szeresse soha senki, soha senki, a masét.

Nincsen kedvem, mert elvitte a fecske,

Eqy szaraz jegenyefara letette,

AkKor leszek, — édes rézsam, a tied,

Mikor az a jegenyefa, jegenyefa, megered.??

18 E verstechnikak XVIII. szazadi adatairdl bévebben: Csérsz Rumen Istvan, Széveg szoveg hé-
tén: A magyar kozkoltészet variaciés rendszere 1700-1840, Bp., Argumentum, 2009 (Iro-
dalomtorténeti Fuzetek, 165), 87-106; a koltdelddokrdl: US, A kesergd nimfétdl a fondhéazi
dalokig: Kozkoltészeti hatasok a magyar irodalomban 1700-1800, Bp., Universitas, 2016
(Irodalomtudomany és Kritika: Tanulmanyok), 213-323.

19 Kodély Zoltan jegyzete = Arany Jadnos népdalgydjteménye, i. m., 50.

20 |, rész 6. sz.

2l Népdalok és mondék: Harmadik Kétet, a Kisfaludy-Tarsasag megbizasabul szerk., kiad. Erdélyi
Janos, Pest, Beimel Jézsef, 1848 (Magyar Népkoltési Gyujtemény), lll. 6. sz., 4; Papa.

22 E két szakasz izometrikus valtozata 1844-ben, Szigligeti Ede Zsidd c. népszinmUvében is sze-
repel betétdalként (I. szak 5. jelenés). Kézismertségéhez mar csak ezért sem férhet kétség.
Valészinlleg az 1838-as dunai arviz emlékét drzi.
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NADUT

Nincsen kedvem, mert elvitte a golya,

Mert ott jartam, a hol nem kellett volna.

Lesz még kedvem, majd elhozza a szélvész,
Fiired alatt, Fiired alatt, majd kifogja a révész.

Matray Gabor Kottas kézirata azonban arra figyelmeztet, hogy a fenti szerel-
mi panaszdal melddidja voltaképpen azonos volt/lehetett a bordaléval.?* Ilyen
forman a metrikai alap6tlet mégiscsak kozos térél fakad, noha a szovegszerti
kapcsolatok inkabb az el6bbihez kétik a Rakdcziné motivumait. Az Erdélyi-féle
szoveg 3. szakaszat Arany kézirata izometrikus 4 x 10-es valtozatban 6rzi:

Nincsen kedvem elvitte a golya

Mert ott jartam hol nem kellett volna
Lesz még kedvem meghozza a szélvész
Komaromnal kifogja a révész*

Noha ez a konkrét dallam nem lehetett a Rakdcziné metrikai el6képe, am a
szoOvegcsalad masik, Erdélyitdl idézett képvisel§je jogosan keriilt latokoriinkbe.
A 4x10-es dallam kapcsan Arany a margon egy fontos megjegyzést tesz egy har-
madik szovegrdl, amelyet bizonyosan jol ismert, s nemcsak a k6z6s dallam miatt
fontos nekiink: ,,Ebbdl alakult »Bécs varostdl stb.«”. Ez nem mas, mint a reform-
kori magyar értelmiség egyik hazafias kesergdje — épp Bécs vezérmotivumaval:

Bécs varostol, nyugotrodl keletre
Hidegen fa a szél,

Banatot hoz a magyar nemzetre,

Mert vele felh6 kél.

Hej Bécs varos, hinné-e valaki,

Erted mennyi magyar vér omla Ki? [...]

Duna! vized mért ollyan keserti,
Arkod mért van tele?

Mert Pozsonyndl sok keserti konyii
Hullott abba bele.

Ezekre a kesergébb ténusu dallamokra mar jobban el tudjuk képzelni a
Rdkoczinét Arany belsd hangjan dudolva. Bar nem a ,Bécs varostdl” dsdalla-
manal, hanem egy masiknal, de Arany Dalgytijteményében is talalunk bels6
ismétléssel kib6viilé 11-es sorokat, példaul:

2 Matray Gabor Kottas kézirata (Néprajzi MUzeum Ethnoldgiai Adattara 2969/1-l, 376-377) sze-
rint a feljiegyzd 1846-ban és 1850-ben Myitran és Pesten ismerte meg a dallamot. ,Nincsen
kedvem, mert a fecske elvitte” kezdettel, a 4. sor belsé szévegismétiéseivel drokitette meg.

24 |, rész, 34. sz.

% Népdalok és mondék, [1], i. m., 347. sz., az 1. és 3. versszak részletei. A — — jellel helyet-
tesitett részt bizonyara a cenzor hlzatta ki, esetleg a kbzreadé elézetes dvatossaga.
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NADUT
A Tiszabdl a Dunaba foly a viz, foly a viz
Mi dolog az, édes babam hogy te sirsz, hogy te sirsz?
Hogy ne sirnék, hogy lehetnék t6bbé vig, tobbé vig?
Most kezdtelek szeretgetni, s mar elméssz, mar elmissz.2®

A korabeli olvasénak azonban mar az elsé strofa zaré rime utat nyitott
tovabbi kozkoltészeti asszociaciok felé. A zavaros jelzé ugyanis rendszerint a
szerelmi hiiség megbomlasardl, a parkapcsolat ellentmondasairdl sz616 dalok-
ban jelenik meg, s mindig a folydvizek (Duna, Tisza) ,kiiszobképével” tarsul,
amelyek elérevetitik a lelki tusakodast:

Zavaros ez a viz nem tiszta
Zsuzsikam még egyszer jOjj visza
En nem megyek tébbet mar visza
Zavaros ez a viz nem tiszta?’

Zavaros a Tisza vize, nem tiszta,
Ravezetem fakoé lovam, nem iszsza.
Hogy is inna, mikor olyan zavaros?

Nem vagyok én a r6zsammal szabados.?

S ne feledjiik: Arany balladdja szintén hliségprobat mutat be, csak politikai
kényszerben. Az iménti kozdal-idézet(ek) egyébként eqy masik Arany-dalhoz is
modellként szolgalt(ak):

Duna vize lefelé foly, nem vissza,

Régi bajat magyar ember elissza

Azt miveli széles-magas kedvében,
Majd megszakad belé a sziv keblében!?®

A korabeli k6zdnség versasszociacidirdl szélva fontosnak tartom, hogy
Arany tobb, jol észreveheté mukoltsi utalast (intertextust) benne hagyott a Ra-
kocziné szovegében. Kolcsey Hymnusanak egyik alliterald, jelzds szerkezetét™®
tikrozi vissza az alabbi, tobbszor visszatéro kifejezés:

26 |. rész, 71. sz. A sorvégi ekhézas a 4 x 11-es stréfat zenei értelemben 4 X 14-essé valtoztatja.
(Ezeknek a 3 szétagl Utemeknek a dallama is jéforman azonos, tehat valéban visszhangsze-
repUk volt.) A Dalgydjtemény kdvetkezd dala, a ,Korcsmérosné be barna, be barna” kezdet(
mulatédal szintén ekhds szerkezetd, de itt 4 x7-esrdl bévul 4 x 10-esre.

27 Szatmari melodiarium (1820-as évek) 112; a Hol lakik kend hugom? Patakon kezdet( sze-
relmi dalfuzér (111-112) 4. versszaka.

28 Flegyes gyljtések Magyarorszdg és Erdély Kulbnbozd részeirdl, szerk. Arany Laszlé, Gyu-
lai Pal, Bp., Athaeum, 1872 (Magyar Népkoltési Gyljtemény, 1), 306, 11. sz., Szabolcs
megye.

29 Népdalok, [2]: Sirva jén a magyar néta vilédgra (1856) = AJOM |, 264.

30 Amelynek nyelvi szépségét a versidom-tanulmanyban is emliti, vé. Arany, Tanulményok és
kritikak, i. m., 1, 296.

118G




NADUT

[...] En pediglen
Fogva vagyok
Bliszke Bécsnek varaban.

Biliszke Bécsnek rettenetes csaszarja!
Minek engem itt tartani bezarva? [...]>!

Ugyanilyen jol kirajzoloédik eqy Csokonai-idézet. Az emberiség ‘s a’ szere-
tet cimd, verbunkos dallammal terjed6 vers alighanem az 1830-as években is
kozkedvelt volt a debreceni kollégiumban, s hosszabb-révidebb valtozatban
énekelték, megdrizve a ,Felfogadtam [szdz- meg szazszor]” kezdd sort, amely
egyuttal tobb strofa kezdd szava is. A mindenféle néi csabitasnak hatat fordité
dalocska eqgyik szakasza:

Felfogadtam mindenekre,

Ra sem nézek 6kemekre;

Mert mind vesztembe kerfil. — — —
Meg is alltam emberul.>?

A stréfa (egyben a vers) kezdd szava és a 4. sor Aranynal jol felismerhetd:
Felfogadtam, meg is allom embertil

A fejedelemné bucstszavai szintén kozkoltési eredettiek. A XVIII. szazadi
magyar liraban allandé motivumma valt a katonasag miatti bucstzas (mar
Csokonai kozismert Buitsu-vétele és Szegény Zsuzsi...-ja el6tt), ehhez allandé
szokincs jarult. Példaul:

Felkototted, rézsam, kardodat,
Viselje az Isten dolgodat!®?

A Rakodcziné két elsd strofajat nyité ,Mi lelt téged...” ismétl6dd formuladja
viszont Arany sajat, egy évvel korabbi masik balladakisérletébdl, a Széke Pan-
nibdl is fiiliinkbe cseng, raadasul szintén egy hervadozé néi szépség megszo-
litasakor:

Mi lelt téged széke Panni?
Fiatal vagy még meghalni;
Képeden volt egy par rdzsa,
Hova lett ily hamar réla?>

31 AJOM |, 42-43. Kiemelés tlem — Cs. R. I

32 Az Odék (1805) szévegvaltozata.

3 Egynéhany kivalogatott notak (XIX. szézad 1. fele) 18b. Ez a sorpar néha az ,Itt a verbunk, ro-
zsam, mit tegyek?” kezddsorral parosult, amelyet Arany a Dalgydjtemény |. 25. tételének alter-
nativ szévegeként emlit, tehat megint csak bizonyosra vehetjuk, hogy jol ismert és idézhetett.

3 AJOM |, 13.
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Ugy is tekinthetjiik, mint egy jol bevalt balladai eszkozt, egy elére becsiszolt
nyelvi panelt, ami jé szolgalatot tesz a mufaji kohézié megteremtésekor. Mas-
részt ne feledjiuk: a Bécs vdrosnak... idézett strofdja hasonlé kérdéssel fordul a
konnyeket vivé Dunahoz, s a keserti jelz6 mindkét versben fontos szerepet kap.
A Rakdcziné masodik, illetve zard stréfdaja ugyanis parhuzamos szerkesztésu,
s azonos rimszavakkal él:

Mi lelt, mi lelt, sz6ke asszony, kékszemu?>®
Tarsam utan az én szivem keser: [...]

Bubanatos sz6ke asszony, kékszemti!
Meddig lesz még a te sorsod keserii?

Itt azonban bezarul a koér. Matray Gabor mar idézett kottas kézirata meg-
orokitett egy igen ritka szakaszt a metrikai alapétletet adé dallam (,Nincsen
kedvem, mert a fecske elvitte”) 4. strofajaként. A fenti rimszé 6tlete — tal azon,
hogy ekkoriban Arany szivesen hasznalta® - j6 eséllyel innen érkezett:

Duna, Tisza, nagy két foly6 zold szinfi,
Pesten, Budan be sok leany kétszind [...]*>”

Lathattuk, hogy Arany Janos ilyenkor nem egyetlen forrasbdl emeli ki az
gjra felhasznaland6 nyelvi alkatrészeket, hanem tobbféle 6ssz6vegbdl és dal-
lambdl sz6 szabad, asszociacios halét, amelynek mai olvasoként feltehetdleg
csak a toredékét értjiik. Mégis érdemes e nyomokat kovetve is kutakodnunk,
mert a kolt6 életmiive szamtalan ilyesfajta rejtett 6sszefliggést tartogat még.

2.

Arany kiilbndsen sok kozkoltészeti és népi szovegintarziaval él az 1848/49-es
szabadsagharc idején irt, ponyvan is kiadott verseiben. E miivei szandékosan
keresik a parbeszédet a folklérhagyomannyal, igy a kolté jol felismerhetéen
helyezte el az idézeteket. Ha ugy tetszik, Arany itt valdban népkoltéként, nyilva-
nos kozkoltészeti szerepet vallalva fogalmaz. A legkézenfekvébb példa a Nem-
zetdr-dal, amelyet 1848 aprilisaban irt. Egykorti autograf kézirata elkallédott,
de hamar megjelent ponyvan,>® a koIt pedig (sajat versei koziil egyetlenként!)
megoOrokitette a Dalgytijteményben, a dallamat ,Componadlta 1848. Fénagy

35 A kékszemdU jelzé szintén Arany kedvelt szava ekkoriban, vo. A méh roméancza (1847) hés-
néjét.

36 A kékszemd jelz6t vd. A méh roméncza (1847) hésndjének allandd jelzgjével.

37 Métray Gabor kézirata, i. m., 377.

%8 Tobb kiadasa ismert, pl. [Radd Imre:] Taborba indul az érsereg, Debrecen, Telegdi Lajos,
1848; itt Nemzeti Orsereg Dala cimmel, 4 szakasszal, kisebb szévegeltérésekkel olvashatd
= Riadj, magyar!: 1848-1849 fametszetes ponyvai, csatakronikai, kiad. Pogany Péter, Bp.,
Magvetd, 1983 (Magyar Hirmondd), 183-184.




NADUT

Jozsef honvédhadnagy, Szalontan” — Tari Lujza hivja fel a figyelmet, hogy ez
a melddia egy elterjedt dallamtipust varial, tehat nem annyira komponalasrol,
mint inkabb adaptaciordl van sz4.>° A nép — mint Arany széva is teszi — eleve
atalakitott egy Gitemet beldle. Mivel voltaképp ez az egyetlen autograf valtozat
a vers kezdetérdl, érdemes idézniink, mar csak azért is, mivel Arany lathatélag
fejbdl idézte, eltéréen a nyomtatott kiadasoktol:

Slivegemen nemzeti szin rézsa,

Ajakamon édes babam Csdkja

Ne félj, <pajtas> rézsam, nem megyek vilagra,
Nemzetemnek vagyok katonaja.*°

A 3. sorba csuszott hiba valdjaban csak egy kozkoltészeti félsor ,beszii-
remkedése”, hiszen a toborzok eqyik tipusaban a katonafiuk igy biztatjak vagy
ugratjak egymast:

Ne félj, pajtas, nem bantanak,
Csak a karddal tapogatnak.*!

A verset nyité kép ugyancsak kozkoltési hattérrel érthetd igazan. A bokréta-
val diszitett siiveg vagy csaké mindig az ifja legények disze volt, s a lanyok sze-
mében is nagyon vonzoéva tette 6ket, a viragot is 6k tlizik mellé. A legismertebb
ilyen targya strofat ugyancsak énekelték mar a napdleoni haborik koraban
(els6 adata 1806 tajardl vald, tehat semmiképp sem kuruc kori, ahogy a népi
emlékezet szamontartja ,Béri Balogh Addm nétaja”-ként):

Veres Csako Siivegem
Most élem gyongy életem,
Bokréta van mellette,

Az én ré’'sam kototte.

Ha kototte, jol tette,
Csokot kapott érette;
Kossél ré’sam masszor is
Meg csoOkollak szazszor is.

Ko6tok biz én szivesen,
Pantlikat ra szélessen;
A’ melly mindég virittson,
Soha elne hervadjon.*?

W

° Tari Lujza, Magyarorszdg nagy vitézség: A szabadsédgharc emiékezete a nép dalaiban, Bp.,

Magyar Néprajzi Tarsasag, 1998, 130-131.

l. rész, 87. sz.

1 Kozkoltészet 3/A: Torténeti és tarsadalmi kéltészet, s. a. r. Csdrsz Rumen Istvan, Kullés Imo-
la, Bp., Universitas—EditioPrinceps, 2013 (Régi Magyar Kolték Tara: XVIII. szézad, 14), 128.
sz., tobb szévegvaltozatban. Egy masik vonatkozasban lasd alabb!

%2 K. R. gydjteménye (Debrecen, 1839-1843), 7. csomd, 55-56.




.Nemzetiszin r6zsa” persze nem létezik, ugyhogy Aranynal bizvast a siliveg-

re tlzott kokardara, vagyis a szalagbdl hajtogatott viragra gondolhatunk. Egy
masik, szempontunkbdl nagyon fontos sorpar a Nemzetdr-dalbol:

Nem kerestek engemet koétéllel,
Zaszl6 ala magam csaptam én fel

Ez nem mas, mint egy kozkoltési katonapanaszra adott ellenpontozé va-
lasz. A dalt a XVIII. szazad vége 6ta szamtalan valtozatban feljegyezték, s noha
Arany nem Kottazta le, de kizart, hogy ne ismerte volna:

Mar mi nallunk Verbuvalnak kétéllel
Elfogjak a’ szegény Legényt erdvel,

A’ gazdagnak 6t hat fijat nem bantjak
A’ szegénynek ha egy van is megfogjak*

A Nemzetdr-dal hése jogosan biiszkélkedik azzal, hogy 6t nem kellett kény-
szerrel besorozni, mint mar szaz éve szinte minden magyar parasztfiat, hanem
onkéntesként, oromében csapott fel katonanak. Az ,6t-hat garajcar” emlitése
szintén finoman visszautal a népi katonanéta azon sorara, amely a gazdag
ember fiairdl szol.

Hogy a korabeli kozkoltészetben (és koztudatban!) mennyire elterjedt a
kotéllel fogott katonak motivuma, jol érzékelteti, hogy Kecskeméthy Csapd
Daniel a Dalftizérke 3. kotetében 1845-ben, tehat még nem 1848 hatasa alatt
szerkesztette egymas mellé a Mdr mindlunk verbuvdlnak kezdetl dalt és az
alabbit, Erdélyi Janos versét:

Elmennék én katonanak,
Csak kotéllel ne fognanak;
Ugyan kinek volna kedve
QGyongy élethez erdltetve!

Szenvedni katona’ dolga,
Sok az ura, fényes szolga,
Egyik labbal a’ békéban,
Masikkal a’ koporséban.**

% Uo., 2. csomo, da, 1-2. versszak. A versnek mar a XVIII. szazad végi forrdsai a debreceni
kollégium szellemi koérnyezetében keletkeztek. A K. R.-kéziratsorozat egyébként Arany Dal-
ayljteményével szamtalan repertoarbeli eqyezést mutat. Errél bévebben: Csérsz Rumen Ist-
van, Arany dalgydjteményének debreceni kapcsolataihoz: K. R. gydjteménye = Aranyozas:
Tanulmanyok Korompay H. Janos hatvanadik szlletésnapjara, szerk. Foérizs Gergely, Bp., rec.
iti, 2009, 180-201. A szdvedgcsalad kritikai kiadasa: RMKT ®XVIII/14, 131. sz.

4 Dalflizérke vélogatott népszerli dalokbdl, flizve Kecskeméthy Csapd Daniel altal: Harmadik
fuzér, Pest, Emich, 1845, 58. sz., 1-2. versszak (a Szokott Kkatona c. népszinmi egyik betét-
dala). Elétte a ,Mar minalunk...” olvashaté Toborzé cimmel, 57. sorszammal. Az ugyanezen
Ciklusban szereplé Débrentei Gabor-vers, a ,Sirtal anyam egykor értem” kezdetl népies
mddal (35. sz., Huszérdal) szintén a Nemzetdr-dal tavoli elézményei kdzé sorolhato.
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S6t, maga Arany is visszatéré motivumként hasznalja. Rastit az esthajnal
cim, szintén szabadsagharcos zsanerversében (1849) a betyarként bujdosé
katonaszokevény igy mesél sorsarol:

Nyolcszazharmincegyben
Fogtak volt kotéllel, —

Es azéta mindig

A csaszart szolgaltam,
Fogadom, egy sem volt
Jobb Kkutydja nalam.

Meqg is szeretett, mert
Haza sem eresztett,
Adott a mellemre
Krajcaros keresztet:
Marmost azt akarna,
Hogy e réz keresztért
Ontsam neki én az
Artatlan magyar vért.*s

E sorok mogott konnyen felfedezhetjiuk a Nemzetdr-dal fontos gondolatat:

Olyan marsra labam se billentem,
Hogy azt bantsam, aki nem bant engem?*®

S ez nem véletlen, hiszen végiil a betyar is csatlakozik a nemzetér6khoz.
Arany egy masik toborzé daltipus képviseldjét is nétajelzésként idézi Eqy
€letiink egy halalunk cimt verséhez (1848):

.Muzsika szdl, verbuvalnak,
Csapj fel, 6¢csém, katonanak!”+”

Ismerésen csenghet ez a noétajelzés. Kozkoltészeti mintak nyoman Petofi
Sandor szétte bele Katona-€let (1847) cimii versébe, s Arany nyilvan a lehet6
legtudatosabban idézte fel épp ezt a népies tonusu (eredetileg nem patetikus,
hanem ironikus) Petdfi-idézetet a sajat toborzgjanak dallamaként:

.Nehéz nekem mar a bocskor,
Koénnyli nekem mar az ostor,
Csizmat hiizok a labamra,

Kardot fogok a markomba.
Muzsika sz6l, verbuvalnak,
Folcsapok én katonanak, hahaha!”

s AJOM |, 61.
% Uo., 27.
4 Uo., 35.
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NADUT
Ezt az egyet bolcsen teszed;
Latom mar megjon az eszed.
Arany élet, bizony isten!
Megprébaltam, parja sincsen.
Muzsika szol, verbuvalnak,
Csapj fol, 6csém, katonanak, hahaha!*®

A szabadsagharcos versek sorozatabdl végiil egy nagyon ,kristalyos” példat
idézziink a k6zkoltészeti hattér kreativ hasznadlatara. Az 1849-ben irt Haj, ne
hatra, haj, elére ciml verset szintén ponyvan terjesztették A szabadsag zengd
harfdja cimd, Debrecenben kiadott fiizetben (Arany életében nem jelent meg
tobbé):

Haj, ne hatra, haj el6re!
Vérmezdrdl vérmezdre!
Mert ott az a virag terem,
Melynek neve gyézedelem,
Haj ra haj!

Tavaszodik, lagy az idé,
Kihajt a f(i, kbvéren nd!
Az is azért olyan kovér,
Megaztatta tovét a vér,

Haj ra haj!

Hadd aztassa, hisz az nem baj,
Ha szépen hajt, nem masnak haijt:
Ha terem is, nekunk terem

A véren vett gy6zedelem,

Haj ra haj! *°

Jellegzetes versformdja révén konnyii volt dallamot taldlni hozza, ha éne-
kelni akartak. A 8, 8, 8, 8, 3-as metrum legismertebb korabeli képviselgje a
Kadka tovén kolt a ruca kezdetl verbunkos néta, amely az 1830-as évektdl
kéziratokban, kottas gytlijteményekben is terjedt. Hogy miért lehetiink benne
csaknem bizonyosak, hogy Arany épp ennek dallamara irta ezt a csatadalt, tobb
apro jel bizonyitja. A legfontosabb, hogy e koézismert dalt 6 maga tobb miuivé-
ben idézte (bar a Dalgytijteményben épp nem...). Kezd6 sorat a népi nyolcas
sorfajta elemi példajaként idézi A magyar népdal az irodalomban cimu tanul-
manyban,*® am a neszmérdl szo6ld, Szemere Palnak irt levelében valésagos
elemzését is adja:

8 Petdfi Sandor Osszes kolteményei, 1847, kiad. Kerényi Ferenc, Bp., Akadémiai, 2008 (Petdfi
Sandor Osszes Mivei, 5), 600. sz. (51), 1-2. versszak. Jegyzetek uo. 374-376. A komikus
toborzé (,Gyalog verbunkos”) mufajanak XVIIl. szazadi alapszévegei: RMKT XVIII/14, 128. sz.

9 AJOM |, 56.

0 K&ka tovin | Kolt a ruca”. Arany, Tanulméanyok és kritikék, i. m., |, 85.
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Mas példat mondok. A nép fia megtelik érzelemmel, — az érzés mar hul-
lamzik, rhythmust, dallamossagot kap, (mert a zeneiség all legk6zelebb a még
eszmévé nem fejlett érzelemhez) de még hianyzik az eszme. Mit tesz tehat?
Ex abrupto jott, gyakran Ossze sem fiiggd szavak rhythmusaba onti érzelmét;
s csak azutan torekszik e dallamos szavakhoz ill6 eszmét talalni, mi olykor nem
is sikertil. Példa sajat népkoltészetiink, de, némi mddositassal, valamennyi
nép lyrdja, féleg a chinai, mely e részt a mienkkel meglep6 hasonlatot tlintet
elé. Mikor a dallé neki kezd: Kdka tovén kélt a rucza — akkor még nehezen
van egyebe a puszta érzelemnél, eszmeiség nélkil, melyet dallamos szavakba
— egy az érzéki szemlélet korébdl talalomra elérantott képbe — 6nt; s az elsé sor
mi egybefiiggésben sincs a majdan Kkifejlé gondolattal, — ridegen marad. Mikor
a masik sort hozzarimli: ,J6 foldben terem a buza” akkor sincs még eszméje az
érzelemhez, de mar késziil lenni mert a terem szo6 felkolti azt; e sor mar nem
marad oly ridegen, mint az elébbi, mert a terem-hez koti megsziiletett gondo-
latjat: ,De a hol a hti lany terem, azt a helyet nem ismerem.” Mar van eszméje:
minden leany hiitelen (mert az 6vé az).5!

A népies mudal formai-tartalmi elemzése egyfeldl arra is vet némi fényt,
hogy Arany milyen kompozicids elvarassal fordul egy ilyesfajta lirai sz6veghez,
illetve mit tekint atveenddnek beldle. Az 1849-es, elkeseredett csatadal szove-
dén ez a Kicsit panaszos hangii néta — tal a valészintisitheté dallamon - egy
helyen hagyott arulkodé nyomot, épp a fenti levélben hangsulyozott kulcssz6
hasznalataval. A terem ige ugyanis Arany versében éppugy rimhelyzetbe, fo-
kuszba Kkeriil, rdadasul az 1. és 3. szakaszban is szerepel, utébbiban még in-
kabb parafrazealva az 6sszoveget. Tegyiik csak egymas mellé 6ket!

Haj, ne hatra, haj elére! Kaka tovén kolt a rucza
Vérmezdrdl vérmezdre! J6 foldben terem a buza
Mert ott az a virag terem, De a hol a hii lany terem,
Melynek neve gy6zedelem, azt a helyet nem ismerem
Haj ra haj! [Seholsem].5?

[...] Ha terem is, nekiink terem

Bar szokatlannak tliinhet egy szerelmi panaszdal melddidja e katonai kor-
nyezetben, elgondolkodtatd, hogy 1849 tavaszan egy anonim ponyvavers is
épp ebben a versformaban irédott (szintén nétajelzés nélkiil): ,Edes falum, mér
elhagylak”.>> Arany kezében akar ez a rokon kiadvany is megfordulhatott.

Epilégusként megemlithetjiik (Stoll Bélaval egyetértve), hogy a Kaka tévén...-
re egy masik jeles kolt6 is mintaként tamaszkodott, igaz, joval kés6bb. Jozsef Atti-
la Holt vidék cimii verse ugyanebben a formaban sziiletett, szépen ra is énekelhe-
t6. Nala azonban nem a terem lesz a kapcsolatot jelz6 kulcsszé, hanem a kadka...>*

51 Arany Janos — Szemere Palnak (Nagykdros, 1860. apr. 14.) = AJOM XVIl, 390-391. Ddlt
betls kiemelés télem — Cs. R. I

32 Arany levélrészlete nyoman, az 5. sor egykoru forrdsok alapjan poétolva.

55 Onkéntesek bucstdala = Riadj, magyar!, i. m., 393-394.

34 (Csoérsz, Szoveg szoveg hatén, i. m., 99.
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NADUT
3.

Védqiil lassunk néhany tovabbi kdzdalt, amelyek Arany sajat muveinek hatorsza-
gahoz szervesen hozzatartoznak, de nem szerepelnek a Dalgytijteményben.
Tobbségiiket notajelzésként vagy az adott vers ,mogottes” dallamaként is hi-
vatkozta a koltd, tehat a kapcsolatot nyilvanosan is felvallalta.

A szabadsagharc végén, de legkésébb 1850-ben keletkezett A betyar
cimi, téredékben maradt ciklus.>® A kritikai kiadas szerint ,Kézirata megvolt
a kolté hagyatékaban, az elébbivel [a Nyalka huszar c. 1849-es verssel —
Cs. R. 1.] egy iven. A dallam mindeniitt késébbi irassal.” Természetesen nem
kotta volt a tételek mellett — mint azt a kicsit suta jegyzet sejteti —, hanem
nétautalas. Akar késébbi, akar egyidds a versekkel, tanulsagos lehet a szem-
pontunkbal.

A Dalgyiijteményben a négy tételbdl csak kettének talaljuk meg a lekot-
tazott notajelzését: az 1. tételét (,Kondorosi csarda mellett”; notajelzés: Bort
ittam én, boros vagyok) és a V. tételét (,JO huszar volt Pista”; nétajelzés: Majd
elmegyiink, rézsam|, Komdromba]j). Ezuttal a masik kettérol lesz szo.

A 1I. tétel notajelzése: Porcsalmai Palkd ndtdja, de ilyen cimmel aligha
tudnank azonositani ezt a 4x9-es strofat. A versformat vo. Kazinczy kézismert
dalaval, ami a Dalgytijteményben is szerepel: Fekete szemti szép hblgyecske>®
(meglehet, hogy Arany épp ezt a dallamot érezte a 4x9-es versforma legjel-
lemzd8bb képviseldjének). A nétajelzés azonban pontosabban feloldhatd, hiszen
eredetileg hosszabb szdvegkezdet is szerepelt benne:

Viragokbdl lesz a koszoru,
Porcsalmai Palké szomorua.>?

Igy mér kénnyebb azonositani: a Koszorut: Szépliteratiirai Ajandék 1832-es
évfolyamaban kozolte Ecsedi Gyula a Népdalok 1. cimu ciklus 2. darabjaként
— Arany tehat ezt is ismerhette mar Debrecenbdl (1834-1836) vagy Kisujszal-
lasrdl (1835).58 A népies mudal nem annyira A betydr vonatkozé részletéhez
szolgalt mintaul, mint egyik hasonlé miifaja Arany-népdalhoz, az Elesett a Rigo
lovam patkdja (1856) kezdet(ihoz:

Hazam volt, elégett; azt banom,
Sz616m volt, elpusztult, sajndalom,
Lovam volt, elloptdk, ez is tor,
Rozsam volt, elvitték, ez megol.>®

Volt nekem egy fehér hazam, leégett;
A telekem, azt se tudom, kié lett;

v

> AJOM |, 66-70.

5 1. rész, 90. sz.

7 AJOM |, 428.

& A teljes Ecsedi-ciklus: Koszoru, 12(1832), 61-63.
% Uo., 61.
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NADUT

Be van irva vasarhelyi tanacsnal, —
Ej no! hiszen tobb is veszett Mohacsnal!

Volt szeretdm, esztendeig sirattam,
Az nekem a mindennapi halottam,
Most is megvan az a gonosz, de masnal,
Ej no! hiszen tobb is veszett Mohacsnal!®®

Eppigy kimaradt a Dalgytijteménybdl a 1ll. rész kottdja: Pej paripim pat-
kdszege; eredetileg: Nincsen olyan derék fattyu, mint Miska.®' Az el6bbinek a
néphagyomanyon tul reformkori adatok is vannak a terjedésérdl (az utdbbihoz
egyelére nem talaltunk adatot). Arany a kezddsort az alliteracié szép példa-
jaként idézi A magyar nemzeti vers-idomrol sz6lé tanulmanyaban.®? Erdélyi
Janosnal ekként olvashatjuk a kérked6 pusztai betyar dalat:

Pej paripam patkészege de fényes,
Madarasi csardas lanya, de kényes,
Bodor hajat illegeti vallara,

Szaz talléros kendét tesz a nyakara.®

Dallama Matray Gabor kézirata szerint akar megegyezhetett a ,Deres a fii,
kedves lovam, ne egyél” melddidjaval.®* Ennek sz6vegét viszont Arany is idézte
A magyar népdal az irodalomban cimid tanulmanyaban,® tehat e szdvegcso-
port ismeretét két iranybdl is adatolhatjuk.

Nem kottdzta le Arany az Eg a kunyhd, ropog a ndd dallamat sem. Erre
éneklend6 az 1867-ben irt Kis keresztem hogy szereztem? kezdet szatirikus
vers (A csillag-hullaskor, VI). Népszeriségéhez nem fér kétség, de lehet, hogy
a kolté csak késdbb ismerte meg, illetve hogy dallamkozosség révén esetleg
mas szovegkezdettel szerepel a Dalgytijteményben. 1818-ban a Hasznos Mu-
latsagokban kozolte els6ként Kultsar Istvan, innentdl sokféle valtozata ismert,
tobbek kozt Arany koltébaratjanak, Tompa Mihalynak a kéziratos Dalftizérébol
(1844). Kecskeméthy Csap6 Daniel igy adta kozre:

Eg a’ kunyho, ropog a’ nad,
Be szeretem én a’ barnat.
Mig a’ sz6ke lyant szerettem,
A barnat csak megvetettem.

Ugy vagyom most a’ sz6kére,
Mint a’ sz6ll6-szemecskére:

6 AJOM |, 264, 2-3. versszak.

51 Uo., 428.

52 Arany, Tanulményok és Kritikak, i. m., |, 294,

6 Népdalok és mondék, [1], i. m., 261. sz., 1. versszak [Muzsla, Papa, Szombathely]. A 262.
széveg ugyanezzel a szakasszal indul.

64 Métray Gabor Kottas kézirata, i. m., 137-138.

5 Arany, Tanulményok és Kritikak, i. m., 87.
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NADUT
De még inkabb a’ barnara,
Mint a boriz(i almara.®®

Ez a dalocska az Arany-féle bokvers értelmezését is megkonnyiti (tal azon,
hogy jol ismerjilk a kolté maganvéleményét a Kitiintetéssel kapcsolatban).
A kozkoltési dalban a beszélé maga sem tud donteni, melyiket kivanja jobban:
a szOkét vagy a barnat. A kivansag csapdajdra emiatt figyelmeztet ironikusan
az érdemrend kapcsan:

Kis keresztem

Hogy szereztem?
Feleljétek ezt, ha kérdik:
Elkopott a laba térdig.5”

Vannak rejt6zkodoé noétajelzések, zenei inspiraciok is a hatalmas életmtiben.
Csupan egy Csengery Antalnak irt levél fedi fel, hogy Az egri ledany kezdet(i
Arany-ballada (1853) III. része is dallamkovetd:

[...] én el6ttem — a lengyel tancot irvan le: pl. Magyar és lengyel deli tancra
lendil - amaz ismeretes lengyel dallam lebegett: Busul a lengyel hona allapot-
jan. [...] Azt tudom, hogy a mondott lengyel dallam szerint végig énekelhetd.®®

Rozgonyi plispok palotdja nyitva,
Négy sor ablakkal kivilagositva:
Magyar ott a lengyelt szivesen latja,
Uj ismerdse, régi jo6 baratja.c®

A lengyel himnuszként kézismert dallamot az 1830-as évek 6ta magyarul
is sok kéziratba feljegyezték, néha hangjegyekkel, mint példaul Arany Janos
foldije, Szalontai Madass Sandor az 1850-es években:

Busul a’ Lengyel honja allapotjan

Mert Ponyatowszky nintsen a’ csatajan
Kesereg a’ Vajda, és az egész Porsag
Zokogva kiltjak: Oh arany szabads&g.”

66 Kecskeméthy Csapd, Dalfiizérke, i. m, | (1844), 16. sz.

57 Arany Janos, Zsengék, toredékek, régtonzések, kiad. Voinovich Géza, Bp., Akadémiai, 1952
(Arany Janos Osszes Mivei, 6; a tovabbiakban: AJOM VI), 140. A sorozat tébbi feloldhatd
notajelzése is ilyen tartalmi ellenpontot jelent, ezeket a Dalgydjteményrdl mint ihletforrasrol
52016 cikkemben elemzem (megjelenik 2017 végén).

8 Arany — Csengery Antalnak ([Magy]Kérés, 1856. jun. 23.) = AJOM XVI, 711 (eredetileg id6-
mérték-jelekkel); idézi AJOM |, 478.

6 AJOM |, 210.

0 Szalontai Madass Séndor kézirata (1850-es évek) Kolozsvér, Lucian Blaga Egyetemi Konyv-
tar, MS 1531, 176 (Nr. 98).
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A dal tobbszordsen tullépett eredeti lengyel kontextusan, Jan Kaminski
versén. Kaldy Gyula szerint ,.akkor keletkezett, a mikor Poniatovszky Antal
herczeg - franczia marsal — a lipcsei csata alkalmaval az Elster folydéban lelte
haldlat. Ot szdnta 1. Napoleon a feldllitandé lengyel kirdlysdg trénusdra — s erre
vonatkozik a koltemény elsé versszaka. [...] hozzank azonban csak a 30-as
évek elegjén jutott s kozkedveltségli énekké valt, s mai napig is fennmaradt,
a fuggetlenségi harczok alatt nalunk [...] polgarjogot nyert.”! 1849 végén a
kovetkezo verset alkalmaztak dallamara:

Busul a magyar

Hona allapotjan,

Mert Kossuth Lajos
Nincsen a kormanyan.
Kesereg a honvéd.

S az egész magyarsag
Zokogyva Kialtja:

Oda a szabadsag! stb.

Az 50-es évek elején pedig — persze csak titkosan — a kovetkezd versre
énekelték.

Bosszus Nemezis biinteti Hunniat

Dulni bocsatja 6ldoklé angyalat;

De virul a hajnal, s a vész messzi nyargal,
Eled a harczvihar, gyézni fog a magyar! stb.”?2

A KoSciuszko-szabadsagharc lizenete itt az 1848-49-es testvérnép-hagyo-
manyra is rajatszik, sét az emlitett keserg6 atiraton tal Bem Kkultuszahoz is
hozzajarult egy 6rvendezd travesztiaval,” tehat sokszorosan tiltott dolog lett
volna ,leleplezni” e rebellis dalt 1853-ban. Még akkor is, ha a kdozépkori targy
ezuttal is védelmet nyijtott a koltének (vO. A walesi bdrdok stb.).

Arany tehat olyan jellegzetes szovegek és miufajok nyomait villantja fel tobb
sajat versében, amelyek széles Kkorli ismertségérél meg lehetett gyézdédve.
Ilyenkor ezek a szavak-szintagmak-rimek mind a hagyomanyhoz valé erés és
szivos kotédését tiikrozik. E verseiben (de sok masikra is gondolhatunk) nem
akart szandékoltan egyedi lenni, sokkal inkabb a mar megteremtett nyelvi-iro-

‘L' Nem véletlen, hogy Szalontai Madass Sandor kézirataban kdzvetlenul Petéfi Sandor Nemzeti
dalénak kottés lejegyzése (174-175) utén szerepel. A 182. lapon a ,BUsul a magyar...” pa-
rafrézis olvashaté A Magyar bdja cimmel, a 195. lapon pedig ,HU lengyel vagyok” kezdettel
egy masik, hasonlé vonatkozasu hazafias szerelmi dalt jegyzett le.

72 Kaldy Gyula, Az 1821-1861 években keletkezett magyar torténeti énekekrél és induldkrdl,
Bp., Athenaeum R. Tarsulat Kényvnyomdaja, 1895 (A Magyar Torténelmi Tarsulat Felolvasa-
sai, 1), 5-6.

3 Kanyardé Ferenc bukkant ra egy XIX. szdzadi kéziratban, vé. Erdélyi népballadék és epikus éne-
kek: 1892-1905, Kanyaré Ferenc szétszérddott hagyatékat ¢sszegydijt., kiad. Olosz Katalin,
Kolozsvar, Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, 2015, 359-360, jegyzet: 720.
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dalmi nyersanyagok érté kezli rendbe tevdje, Ujraszévdje. Annak is szerepe
lehetett ebben, hogy koltéi palyakezdésekor, Nagyszalontan gyakorlatilag a
kozOsségi alkalmi poézis mddszertanat és életformajat sajatitotta el, s ha sors-
krizisei és kortarsait messze meghaladé miiveltsége tovabb nem mozditjak e
pontrdl, konnyen lehet, hogy megbecsiilt és termékeny lokalis versfaragoként
élte volna az életét. Erre mar gyermekfejjel minden esélye megvolt lenyl(ig6zé
szokincse és nyelvérzéke miatt, de mint lattuk, imitacids-integracioés készsége
miatt is. Ez utébbinak ugyancsak hasznat vette késébb, immar egy 4j koltoi
életforma keretei kozott.

A CSONKA-TORONY ES AZ ARANY PALOTA




Arany az ezustkorban
Labjegyzet egy antoldgiahoz

Az idei Arany-emlékévhez kapcsolodod
kiallitasara készuldé Orszagos Széché-
nyi Konyvtar felhivassal fordult kétszaz,
itthon vagy a szomszéd orszagokban
meg a vilag barmely pontjan él6 ma-

k a r é ’[ agyar KkOltéhéz, ha irtak Arany Janos
KORTARS KOLTOK VERSE| inspiralta, neki ajanlott, az 6 koltésze-
tét, egy-egqy muvét parafrazaldé verset
— vagy irni szandékoznak ilyet az adott
alkalomra -, vezessék ra a Kiilbn e
célbdl Kkiildendd specidlis savmentes
papirlapra, s kiildjék el a konyvtarnak,
egyrészt a Kiallitds szamara, masrészt
az Oroklétnek (a felhivas ugyan csak az
~utékor’-t emlegette), minthogy az ere-
deti példanyok a konyvtar kézirattara-
nak allomanyaba keriilnek, egy, az év-
forduldhoz kapcsol6dé fondban fogjak
elhelyezni Oket. A folhivasra szaz vers
érkezett; ez j6 arany. Nyilvan szerepe volt benne annak, hogy iréi szervezetek
— Magyar Irészovetség, Szépirok Tarsasaga, Fiatal Irok Szovetsége, Jozsef Attila
Kor, Erdélyi Magyar irék Ligdja — segitettek elérni vagy mozgdsitani a koltéket.
A verskollekcié egy részét (s a nyomtatott szévegek el6tt a kéziratokrol késziilt
fotéreprodukciokat) tartalmazé kényvbdl errdl alig derul ki valami, az utdészo-
bél sem sok, de nem tehetek tigy, mintha ezt nem tudnam. Igy tehat illetlentil
referencidlis olvasat az enyém - szerintem ugyan masmilyen olvasat nincs is,
csak minden olvasdnak és olvasatnak mas a referenciagja.

Nemcsak azért meglepd, hogy a kiadllitas emlitett egységének és e kotetnek
az anyagda ilyen szépen Osszedllt — bar a szaz versnek csak a fele kertiilt a ko-
tetbe; a szerkeszt$-0sszeadllitdé sajnos nem kozli a valogatas szempontjait, nem
tudjuk meg, mi maradt ki és miért —, mert a kiulénb6zé irécsoportok tagjai
egyébként nem beszélnek egymassal, a mdsik vagy a tobbi taborrol pedig mar
hadijelentések sem sziiletnek. Hallgatni arany — erre is érvényes, amit mas-mas
tavlattal és nyelvi szerkezetben két koltd, Jasz Attila és Q. Istvan Laszl6 is Kinyi-
latkoztat a kdtetben. Arany bizonyara nem alkalmas értelmiségi tomegek veze-
tésére — s nyilvan egy koltokbdl allé deszantéra sem. Ha ma ismét korszer(inek
latszik — amit a kolték témeges itteni jelentkezése meg egymastdl esztétikai
vonatkozasban is oly tavol alld jeles alkotok szintén az évfordulé alkalmabdl
tett nyilatkozatai, a korvalaszok egyiitt bizonyitanak —, akkor ezt nyilvanvaléan
a korszakunkkal kapcsolatos k6z6s folismerés magyarazza. Néhany maniakust
leszamitva — akik k6zott vannak tiszteletre méltéak is —, ugy latszik, mindenki
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megértette mar, hogy vége a forradalomnak. Az, hogy hanyan oriilnek, s ha-
nyan és miért nem annak, ami utana jott meg ami varhaté még, mas kérdés.
Ugy tiinik fol, kialakult az Gj mentalitas: ,Minden, ami valaha tartott, / az elen-
gedett végleg” (T6th Krisztina: Kikapcsolom a gépet).

Nem biztos, hogy szimplan kiegyezésrdl van sz6 — amely egyébként uj,
belathatatlan jatékteret kinal a versnyelvalakitashoz, még érthet6bbé téve az
Arany iranti megujulé tiszteletet —, de az igen, hogy ez a torténelmi periédus
ezerféleképpen megélheté és megirhatd. Az, hogy legjobb esetben eziistkor-
ban éliink, maganmegdfigyelésem ugyan, de nem 6nkényesen alkalmazom a
targyra. A szerkeszté és munkatdrsai nyilvan tudatosan valasztottak kotetnyito
versnek azt, amelyben ez (is) kimondatik: ,Aranykor, / ezuistkor, / hol ragyog,
hol saros. / Ldcsiszar / ne sértsen / téged, Arany Janos.” (Molnar Krisztina Rita:
Arany Janosnak).

Az is igaz egyidejlleg, hogy egy torténeti folyamatot nem szakszerti csak
a vesztesek memoadrjaibol megitélni. Az irodalom pedig Osszességében, ez
a Kijelentés talan megkockaztathaté, ma nem tartozik a kedvezményezettek
kozé. S itt most lényegtelen, hogy némely linnepelt ir6k, szamukra kedvezd
kozéleti valtozasok esetén viszont igen, s az is, hogy az alkotok nagy hanyada
eleve érzékeltette a tarsadalommal, elege van az irodalom funkcié-atvallalasa-
bdl - egyébként nem is sopankodnak annyian, hogy ezt komolyan vették toliik;
masrészt meg sokan az (j trendbe sem kivannak beilleszkedni: ,Vojtina unja
a témat, / Naponta atlényegiilni, / Minden nap mas szerepében / Mas intertex-
tusba iilni, / Rdgni a részt falatonként, / Kotorni félre egészben, / Allni a rést
levegdtlen / A transztextualis présben.” (Miklya Zsolt: Vojtina elvan).

El kell ismerniink, nem csak annak van joga mindsiteni a valtozasokat,
aki ugy érzi, hogy éppen a kerekek ala keriilt. Kétségtelen ugyanakkor, hogy
az irastudoknak is szerepe van abban, hogy a vers egy alkalomra sz6l6 hasz-
nalati targy lett; eldoband6, mint a papir zsebkendd. Az irodalombdl végre
szakma lett, kismesterekkel és mesterkurzuslovagokkal, tisztes vallalkozékkal
és utazo6 uigynokokkel. S ha mar szakma, azoktdl kell tanulni, akik ismerik a
fortélyait. A mesterségbeli tudas akkor is érvényes, ha nincs kuncsaft: ,A ha-
sonlat szétl6hetetlen er6d” (Csehy Zoltan: A balladacsdédiilet balladdja [ski-
zoid remix]).

Ugy emlékszem, gyermekkoromban én vagy a kérnyezetemben 1évék nem
gondolkodtunk a magyar koltészet elhatarolhaté hagyomanyvonulataiban,
efféle szalakat magam is csak kényszerbdl és késébb tanultam meg Ossze-
kotni. Szerettem Aranyt, talan azért is, mert nem volt igazan népszerti; utébb
feltétleniil megszerettem volna Babits révén. A mostani évfordulé szamos meg-
nyilatkozasanak attételei és e konyv révén is sok mindent, mindenkit fel lehet
fazni a hagyomanylancra — Aranytél Babitson at, Kanyadin keresztiil mondjuk
Lovétei Lazar Laszloig. .Lobogénk Petdfi” ebbdl rendszerint kimarad; noha
nem 6 tehet errdl, hanem azok, akik évtizedekig lobogtattak, s akik ideoldgiai
érdekbdl allitottak szembe a zsenit, ahogy Szasz Laszlé fogalmazta: a ,tudds,
»foldszintes« kolté”-vel. Azt hiszem, Sajoé Laszlo sfiriti 6ssze legbravirosabban
majd’ az egész magyar koltéi hagyomanyt e konyvben, s § talan az egyetlen,
akinél érzékelem a diih hatékonysagat, de versébdl csak egy szakasz fér ide:
.Kelj fol! Anyad neve? P&cze Borcsa? / KOlt6?! Ne hazudj! Itt vagy honn? Te,
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hajléktalan, / kinek a nagy vilagon e kivul / szép, tagas tomegsirja van?!” (Sajo
Laszld: Arany Janos nyugalmazott kolté és parkdr a Margitszigeten).

Lehet taldn valami affélét allitani, hogy egy uj klasszicizmus kora jott el? Igy
sommasan aligha, hiszen a format6kély gyakran (példaul ebben a gytijtemény-
ben is) egyiitt jar a forma sebészi szakszerliségii félbontasaval. A nagy kihivas
talan: a legkotottebb keretek kozott fedezni fel a nyelv végtelen valtozatait. Futé
benyomasom szerint a tavol(abb)i Arany-alliizikra épiilé versek mintha jobban
mozgodsitanak az én élményeimet, mint azok, amelyek egy-egy kozismertebb
szbveget vagy miuivet, konkrét formavaltozatot parafrazalnak. A gyerekkorunk-
ban belénk épiilt formak és témak, ugy latszik, jobban kétnek, ott kevesebb a
Kifutasi lehet6ség. De egyik vers sem alkalmi vagy alkalmatlan, s véqiil, lassuk
be, az irodalom egyik funkcigja a jaték.

Az antoldgiadarabok tobbsége — ez persze inkabb impresszié; nem is sza-
moltam meg, nem is ,elemeztem szét” a verseket — az Epildgus hangulatara
vagy Arany a szabadsagharc bukasa utani, de a gyézelem utan is toretlen ir6-
nidjdra, szkepszisére, depresszidjara alludal. Szonda Szabolcs Orék valtozé
cimii versében igy: ,Aradé tizenkettes és sziik sorokban / nagyvildgon Kiviil
zsong a Kisvilagunk. / Bezarjuk, korotte hangos eszme robban - / bensénkbe
néziink, s ha visszanéz, kilatunk.”

Sotét, kiégett, elidegenedett ez a vilag, egyetlen vonasaban sem emlékeztet
arra, amit fol akartunk épiteni? A kompozicié termékeny fesziiltségét talan az
okozza, hogy az utdkor feltehetéen az orszag- és tarsadalomépités paratlan
korszakanak fogja latni ezeket az évtizedeket, és neki is igaza lesz, vagy inkabb
(ahogy Rakos Péter mondana) lesz igaza. Kétséges, hogy maradéktalanul 6ssze
lehet-e foglalni az egyik korszak tanulsagait a masik szamara. Legyen szabad
azért atérezniink Arany A régi panaszat:

.vagy nekiink madr igy is, ugy is
Minden mddon veszni kell?
Egy vilag hogy rank omoljon?
Kiil-erészak elsodorjon?...
Vagy itt-benn rohadni el?”

Filep Tamads Gusztdv
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Az aranyos’ Arany (k)orul

A 24 karat jaték és féhajtas a kortars
KOItok részérdl, akik verset — koszon-
tét, hommage-t, pastiche-t, parafra-
zist, balladat — kildtek az Orszagos
Széchényi Konyvtar linnepi felhivasa-
ra, és miveiket kéziratos formaban
is eljuttattak a »Mas csak levelenként
kapja a borostyadnt...« — Kincsek, kul-
tusz, hatastérténet cimi jubileumi
kidllitdsra” — irja az Unnepi Konyv-
hétre megjelent kotet utészavaban a
szerkesztd, Visy Beatrix, PhD, iroda-
lomtorténész, kritikus, aki jelenleg az
OSZK-ban konyvtaros.

Miel6tt a kiadvany (online kapott
és olvasott) szévegérdl mondanék par
sz6t, engedtessék meg nekem, hogy a
T. Olvas6 emlékezetébe idézzem a 14
kortars kolté felkérésre irt Unnepi szo-
nettkoszoru Jozsef Attila tiszteletére
cim kotetet (kiadta minden bizonnyal
Kis példanyszamban a Ferencvarosi
Onkorményzat). S nem azért, mintha
ugy ki akarnam vesézni ezt az 50 ver-
set (nem is lehetne!), mint azt tette az
idén tavasszal elhunyt Rig6é Béla, meg-
jegyzem, teljes joggal dilettansozva le
némely szonettet, ezt mar csak azért
sem teszem, mert semmi okom ra.
Csak mint olyan kiadvanyra hivatko-
zom, amely azonos karakterii a most
széban lévével, és amelybe az itt sze-
replé Toéth Krisztina, Térey Janos és
Zsille Gabor is irt. Tovabba azért tar-
tom fontosnak megemliteni, mert J6-
zsef Attila utan immar az 6 nagy eléd-
je el6tt vald tisztelgés is tullép a .na,
rendezzink egy konferenciat, és adjuk
ki az el6éadasokat!” lusta és régimodi
szokdsan. Arany Janos sziiletésének
200. évfordulgja sincs letudva egy-két

*

(be)aranyozott, aranyfényl, szeretetre
méltod, lenylgdzsé stb. értelemben is

rola szolé konyvvel, Kidllitassal — a
modszerek meguajulasardl érommel
adok szamot: a PIM-beli Arany Janos
bicentendriumi emlékkiallitas, amely
madjus 15-én (I) nyilt meg, jové év
november 30-ig, tehat masfél évig (1)
latogathat6. E reprezentativ tarlatnak
(Onarckép 4larcokban) van egy, az
orszagot beutaz6, az iskolai oktatast
kiegészitd, buszos valtozata. S mint
ahogy a szonettkoszorunak lett hang-
z4, pontosabban zenés (CD-) valtozata
a Kalaka jovoltabdl, ugy az Arany-kial-
litashoz egy kisfilm késziilt, amelyben
a Magyarorszagra akkreditalt nagyko-
vetek szavaljak a Csalddi kért. S én
bizony sajnos csak cikkem leadasa
utan vehetek részt az Arany Jdnos a
Margitszigeten taran, amely irodalmi
séta extra programokkal. S ezen at-
tekintés korantsem teljes. (Tobbet, il-
letve részletesebb informacidkat errdl
természetesen a neten.)

Arany Janos unneplését jomagam
az Arany Janos versei Kemény Zsofi
vadlogatdsaban cimu kotettel kezdtem:.
(A Moéra RePost sorozatanak elsé ko-
tete volt.) Ebben egy slam poetryt is
miiveld (!) kolté adta kozre sajat valo-
datasat az Arany-életmiibdl, és latta el
rovid, nagyon laza, nagyon ugyes, ta-
lalé stb. megjegyzésekkel a verseket,
ami a fiataloknak talan sokkal tobbet
segit Arany megértésében és megsze-
retésében, mint a tankbnyv vagy egy
szaraz tanulmanykoétet.

A 24 kardthoz el6szor tovabbi
szamadatokat a konyvbdl: mintegy (ez
tudomasom szerint ugy értendd, hogy
valamivel kevesebb mint) 100 versbo6l
valasztatott ki az a 48, amely itt olvas-
haté 6t fejezetre lett osztva. A Koltd
elétt valé hddolatot kifejezd Aranyhid
ciklus 8, a mult és jelent 6sszekotd, az
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Aranyhoz kapcsolédast megérzékitd
Aranyban éltem én is 14, a megidé-
zett el6d metaforaira, képhaszndlatara
épulé Még egy tolgy 9, a parafrazi-
sokat tartalmazé Aranytartalék 11,
végill a szerepverseket felvonultaté
.S mi vagyok én, kérded...” cimu
fejezet 6 versbdl all, illetve ez utdbbi
2 Arany-vers torok forditasat is tartal-
mazza (Tasnadi Edit és Dursun Ayan
tolmacsolasaban). Azaz az 51. kolt6
maga Arany, akitél két apro, kései
remekét igyekezett (Ev-napra, Sejte-
lem) torokre attenni a két fordité. Nem
egyszerl feladatot vallaltak: a torokiil
nem tudé magyar olvasé is meg tudja
itélni nagyjabdl, mire mentek az olyan
rimek forditasaval, mint év — szép -
év — ép és esztendd - elegendd, vagy
évébe’ — kévébe és cslirébe - cserébe.
(Nem mellékesen: az Otletadé Boka
Laszl6 irodalomtorténész volt, a va-
logatd Visy Beatrix, a konyv tervezdje
pedig Vincze Judit.)

A szerkeszté dltal emlitett jaték
és féhajtas” mar ott van a kotetkezdd
Molnar Krisztina Rita .aranyos”, kony-
nyed feliitést jelentd és ironikus leza-
rasu versében, amelyben megvan sok
olyan régoéta létez6 s M. K. R. tollan
most sziiletett Osszetett sz6, amely-
nek egyik tagja az arany, pl. aranyhid,
aranyld, aranydob, aranylanc, arany-
szék, aranypénz, aranypOtty, arany-
kor, aranytoll (Arany Janosnak).

Ijjra csak a szerkesztére hivatkoz-
va: remixnek nevezi Csehy Zoltan, Ko-
vacs Andras Ferenc és Parti Nagy Lajos
versét. Egy Kis izelit6 A balladacss-
diilet balladdja (skizoid remix)-bdol:
,Ujabb rim ala tartva a kehely: / tulzé
fehérségbe Oriilt pehely, / se hely,
se hej, se Gral, mely idvét integral,
/ csak ahogy szital, alaszital a vers
fagyhalott harmata. / Hls cseppet,
hii csehszlovak! / Es zig, és zajg,
és zeng, és jajg, és hja, és Eduard!”

A Kortdrs Arany-fragmentum (200
Arany, 100 Arany-cim) cimd Kovacs
Andras Ferenc-i (nem skizoid re-
mix)-bdl: ,Lora Bolond Istok a betyar
Kevehaza tetemre / Hivas a szigeten
madarak békak a darazsok - / Hecc
Arkadia-féle maganyban is en philo-
poshe ha / Alom az élet sejtelem ejnye
letészem a lantot — / Nyttt hagyaték
az idék szava formai nylig 6romében
/ Dalszévegul hat a nyelv epilogus a
j6 oregurrdl”. Es a nyugalomb elsé
hat sora Parti Nagy Lajostdl: ,este van
lombjanyult sodorja az ereszt / bév a
sar bdv a vér kushad minden kiisz6b /
keskeny a hold nyajas ujjavesztett ko-
rom / korlat és ereszték rikoltozva vi-
dad / néha apadiglan néha ratoriglen
/ hol a nyirokso6tét hol a sz6vegérém”.

Kicsit vissza a szamokhoz! Recen-
zens — a kotet végén 1évd szerzdbi Kis-
lexikon alapjan — készitett (elsésorban
maganak) egy masik statisztikat, meg-
nézte, mely korosztalyok képviseltetik
magukat legerésebben a 24 karatban.
Nos, a 48 Kkolté kozill a legtobben
(13-an) az Otvenes években, illetve
a hetvenes években sziilettek, csak
egy a kilonbség a hatvanas években
sziilletettek javara a negyvenes évja-
ratiakkal szemben. A .nagy Oregek”
(koztik tobb Kossuth-dijas) koziil
Lator Laszl6 (sz. 1927) kifejezetten
kiilbnleges (majdnem azt irtam: szo-
katlan) targyat valasztott. Irasminta
cimii versében a valéban gy6nyoriien
iré6 Arany kézirasat .elemzi” finoman
hangszerelve mondanddjat, persze
beletekintve Arany Janos ,elfojtasaba”
és ,benti csendjébe”, stb. Kanyadi
Sandor (sz. 1929) nem eldszor ir
Aranyrdl, az itteni Arany Janosra gon-
dolva nyolc soraban arra az Istenre
utal, aki Aranyt 66. évébe’ Kkototte
Kévébe”. A két legfiatalabb: Babiczky
Tibor (sz. 1980) a lehet6 legk6tottebb
formaban, parrimes dalban (Csillagfé-
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szek) Arany képhasznalatanak egy le-
hetséges maddjat villantja fel, Muranyi
Zita (sz. 1982) pedig szabadversben
egy gyermekkori masik tolgyfat idéz
fol (Még egy tolgy).

Az hommage-ok szerz6i kozott
szerepel tobbek ko6zo6tt Pintér Lajos
(Medalion), Thimar Attila (Arany 200),
Lovétei Lazar Laszld (Toredék), Kiss
Judit f\gnes (Kivandorlok dala), vala-
mint G. Istvan Laszl6, aki Arany 200
c. versében az Arany Janos-Sen-
Ki Palt jatszatja 6ssze Homérosszal,
azon az alapon, hogy Poliifémosznak
a Senki nevet hazudja a bajba kerult
Odiisszeusz. A szdjatékokkal megtiiz-
delt versbe még a heideggeri semmi
is belefér, és a ,Hallgatni arany” koz-
mondas. Ez masnadl is eléfordul, mas-
képpen persze. S § az a 2x24 (lasd 24
karat!) szerz6 koziil, aki masik verssel
is szerepel az unnepi kiadvanyban
(Hodolat Aranynak).

Az Aranyhoz kapcsoldédas, mult
és jelen Osszekotésének Kkifejezésére
vallalkozott Balla Zsdfia (Arany dal).
Gyarfas Endre az Epilogust remekiil
masolva Onéletrajzi verset irt (Epi-epi-
légus). Fecske Csaba kovetve Arany
mintajat, a sajat irészobajat irja le,
amely ,Nem olyan, mint Arany Janosé”
— emeli Ki, 1évén egy panelhazban. Ta-
tar Sandor Aranyos versikéje gyereke-
sen kerekitett irasaval tlinik ki. Ezzel
azt akarom jelezni, hogy a kotetben
a versek mellett a szerz6k autograf
sorai is olvashatok. Téth Krisztina mii-
vében (Kikapcsolom a gépet) véqiil is
nem nehéz ratalalni az Arany Janos-i
ihletésre, alkotdsa a Letészem a lan-
tot parverse, és pontos, erés képeivel
a kotet egyik kiemelkedd darabja.

Géczi Janosra merész képei alap-
jan ,messzirél” ra lehet ismerni: itt
(mint eredetileg biolégus) a Toldi
V. énekében feltiin6 nadi farkast idézi
meg, melyrdl tisztazni kell, hogy tulaj-

donképpen aranysakalrél van szo6. Va-
rady Szabolcs jegyzetben idézi Arany
egy vazlatat, amely nyoman Az elag-
gott flilemiile cim(i haromszakaszos
remekét irta meg, végsé soron A. J.
helyett. Pet6cz Andras a maga reg-
geleit és estéit irja meg, a Reg és est
Osszevethetd ily médon Arany azonos
cimui versével. Itt talalhatd vers Gyo-
ri Laszl6tol (A rongyforgato. Amikor
Arany a Vandorcipdt irta), Petrdczi
Evatol (/l]j/ rege a csodaszarvasrol),
Zsille Gabortol (aki szintén marcius
2-an sziiletett) és Falcsik Marit6l, aki
szonettjében régies szavakkal teremt
medfeleld hangulatot, és felveti a ,vér
és arany” szavak Orokre rogzilt kap-
csolddasat.

A kovetkezd ciklus Aczél Géza
aranytartalék cimu irasardl kapta ci-
mét, mely cimszé egy torzészotarbol
(szerzdje »/szino/liranak« nevezi jel-
legzetes tordelésli muveit), ebbdl idé-
zek: ,...tologatom naponta magam
elétt az arany / kezdet(i fogalmakat és
amikor mar az utolsé elakad ment6-
Ovet dob / felém az aranytartalék
kett6s magdanya amelybdl a tagabb
dazdasagi / jelentés ihlete hamar el-
illan viszont mogotte eperfa bdlogat
toldi ke- / mény OKle villan s ha a
vitézkedés romantikdjat az agg kor
tal is halad- / ja fenségesen kondul
meg alatta bels6é hallassal az &szi-
kéknek tavolab- / bi harangziigasa a
kiabrandultat finom kegybe martva
hogy a multban / lappang még némi
lizenet”. Persze ugyanigy az Osszeté-
veszthetetlen Térey-hang szélal meg
a Veszélyben a képirdoban. Miklya
Zsolt Arany halhatatlanna valt Vojtina-
jat idézi meg. Tabor Adam H. L&szl6
avagy a rettenetes év cimu balladdja
alatt ott az 1986-0s évszam. A H. be-
ta feloldasa (a szerzé segitségével)
Hekerle Ldszl6. O az emlitett évben
lett rutinmutétet kovetéen mindossze
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30 évesen orvosi muhiba aldozata az
egyik akkori ,halalgyarban”. Emlit-
tetik a versben az éppolyan fiatalon,
és szornyu véletlen folytan 1945-ben
meghalt Orley Istvan. (S ehhez még
annyit: H. L. volt az Orley-kér meg-
alapitgja. Pap Tamas pedig talan a
Sznob International szamizdat /1981-
1984/ szerkesztgje.) Voros Istvan Bor
vitéz 2.0 cimi balladaja Arany egyik
kevésbé ismert hdsét tamasztja fel,
ugyanabban a hangfekvésben, am
jocskan mas tartalommal. Gydrei
Zsolt — Schlachtovszky Csaba ko6zo6s
alkotdsa, a Csuszda-avatdas a kotet
egyetlen igazan deriis darabja.

Az utols6 részben harman is meg-
idézik Petdfit (Gacsalyi Jozsef, Nagy
Attila), Gomori Gyorgy Arany Janos
elgondolkodik cimi verse fontos gon-
dolatot vet fol: ,Ifjakoromban szinész
szerettem volna lenni, / a szerepek-
bdél mi maradt? / Minden hdsémben
én is benne voltam, / s ki mondja
meg, hogy mennyi az »Arany« / Bo-
lond Istékban, csalédott Toldiban. /
vagy Cicellében, a tengerzold ruhajua,
/ kardolté nészemélyben? / Vagy akar
a hetvenkedd cigany- / vajdaban, aki
szdjjal védte Nagyidat? / Konnyebb
izgaga-lelkes lirikusnak lenni, / aki az
Ossznemzeti tapssal dijazott / szerepet
jatssza, hogy 6 »Pet6fi Sandor«!”

A legvégére hagytam azt a verset,
amely ram, az olvaséra a legnagyobb
hatast tette, elsére — ezt mi értelme
volna elhallgatni. Sajé Laszlé Arany
Janos nyugalmazott kélté és parkdr
a Margitszigeten az antoldgia egyik
legjobb darabja. Remix ez is, mert
ebben a versben Arany mellett ben-
ne van Janus Pannonius, Berzsenyi,
Vorosmarty, Petofi, Ady, Jozsef At-
tila, név szerint szerepel Krudy és
Radnéti. (Remélem, szégyenszemre
nem hagytam ki senkitl) Telitalalat a
.Ferenc Jozsef-vérdijas KkoOItSk!” sor

- Kiilébnésen igy, a Nagy Habora 100
évfordulgjan, az 1848-49-es forrada-
lom és szabadsagharc kozelgé 170.
évforduléjén. Es az is megfogja az
olvasoét: ,De nem futja, latom, az id6-
bél, / az vjabb nemzeti eposzra.” Ha
van tragédidja ennek az egyszerlien
€16, nyelvzseni koltének, aki Babits-
nak és Vas Istvannak, Radnétinak és
Petri Gyorgynek, Kosztolanyinak és
Nemes Nagy /\gnesnek is a nélkiiloz-
hetetlenek koziil talan a legmegingat-
hatatlanabb volt, akkor az nem mas,
mint amit Németh G. Béla mar a mult
szazad hetvenes évei elején megfo-
dalmazott: ,Arany Janos az eurdpai
magyar olvasé legnagyobb badnata:
Eurépa nem vette tudomasul. Hol-
ott — vélik — 6 mutathatta volna meg
legjobban, mire képes ez a nyelv és
ez a koltészet: 6 volt a magyar vers
és nyelv legnagyobb mestere. [...]
Mindent elért, amit kolté nemzetén
beliil elérhet. Magas kiralyi kitiintetést
utasithatott vissza, és megérte, hogy
muveit iskoldban a kéltészet kanon-
jaként tanitsak. Nemzete rajongdsa
vette korul, és biztonsagot nyujté va-
gyonra tett szert. De, visszatekintve a
palyavégrol, tudta, nem adta azt, amit
adnia kellett, adnia lehetett volna.
A literatus magyar olvaso szive talan
ezért dobog fol oly igazan az 6 nevé-
re.” Nem feltétleniil hianyolom ennek
muvészi kimondasat, érzékeltetését
ebbdl az linnepi konyvbdl, de mar-
mar az én szivem foldobogdsa iga-
zolasanak, a tudds professzor meg-
szivlelendé szavai alatamasztasanak
érzem (csak érzem, nem tartom) a két
forditas el6tti utolsé verset, Mohai V.
Lajosét, melynek cime Melancholia
(Arany Janos boldogtalan é€letrajza-
hoz). .Meglesném volt-abrandjaim, /
de megdermedtek almaim: / hozzam
a melancholia jar, / egyszer szunnyad,
maskor kiabadl.” Demény Péter Epi-
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logjaban, amely ugyanakkor kiemeli
Aranynal magyar volta fontossagat is,
szintén szerepel a sz6. A vers igy kez-
dddik: ,Bennem z6rdg a haraszt mar,
/ barna melancholia, / bennem hallgat
a magyar mar, / sujt a lélek-kdlika.”
Bizony-bizony, a szerep és személyi-
ség diszharmonidjat juttatjak eszink-
be e sorok. Papp Zsolt Attila Arany Ja-
nos hangja a radioban cimu versében
Babitson keresztul idézi meg Aranyt.
Ha Arany ,zseni volt a nyarspolgar al-
arcaban”, akkor az volt az Aranyt szép
szonettjében megszadlitd Babits is.
Bizom benne, a kolték (N. B. po-
litikus .apaink”) kultuszanak egyszer

s mindenkorra vége irodalmunkban:
ennek aldozata lett Petdfi Sandor,
Jozsef Attila mellett Arany Janos is.
Ez a koétet se nem balvanyépits, se
nem balvanyrombolé: annal bonyo-
lultabb, igazabb, tisztességesebb stb.
S nem Oncéli kiadvany, remélem,
ha kozhely, akkor is, joggal hangsu-
lyozhatom, ha van a tisztelgésen és
megidézésen tul célja, akkor az nem
lehet mas: Arany miiveihez iranyit
benniinket — Udjraolvasni, illetve job-
ban elmélyiilni (akar kritikusan) az
Arany Janos-i oeuvre-ben.

Csokonai Attila

Hodolat, tisztelet,
vagy ahhoz hasonlo

Szép és nehéz Kkihivas elétt all 2017-ben a magyar irodalom: emléket illene
allitani irodalmunk egyik, vagy talan a legnagyobb zsenijének, Arany Janosnak
kétszazadik sziletési évfordulgjara. A feladat megszervezését az Orszagos
Széchényi Konyvtar vallalta magdra, azzal, hogy kortars kolt6knek a jeles
évfordulora irt verseit kotetbe szerkesztette. Az igy késziilt kotet latlelet a ma-
gyar irodalom pillanatnyi helyzetérdl, témairdl és nyelvérdl, egyben arrdl is,
mennyit tud mondani Arany a jelenkornak. Vajon vannak-e ma olyan Koltok,
akik Aranyt tekintik tolluk végét fogd mesteriiknek? Vajon friss és érvényes-e
még Arany szellemisége? Nem lesz-e a megemlékezés kényszeredett, kote-
lességizi?

A kényszeredettség veszélyét nagyrészt elharitotta a kotet 6sszeadllitasanak
palyazati jellege, tehat eleve csak azok a szerzok kildtek palyamunkakat, akik
ugy érezték, ilyen moédon kivannak tisztelegni Arany el6tt. Nagy nevekben igy
sincs hidny, szamos elismert, elsé vonalbeli kolté keriilt a kétetbe.

Aztan, hogy ki milyen motivacidoval kivanja tiszteletét kifejezni, abban mar
széles a spektrum. Molnar Krisztina Rita fogalmazza meg a kotet nyitoversében
valészintleg az egyetlen allitast, amiben mindenki egyetérthet: ,Hoédolat, / tisz-
telet. / Vagy ahhoz hasonld.” (10.). A tovabbiakban ugyanis leginkabb annak
bizonysaga a kotet, hogy sokféle kolté sokféleképpen gondol nagy elédjére.

A méltatott szerzd vezetékneve 6nmaga is alkalmas szgjatékokra, amit az
elsé ciklusba valogatott szerz6k gyakran Ki is hasznalnak. Molnar Krisztina Rita
az arany- és eziist- kezdetl széosszetételek tobbértelmiiségével jatszik. Jasz
Attila és G. Istvan Laszlé egymastdl fiiggetleniil idézik meg a ,hallgatni arany”
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szolast (37. és 39.). Tatar Sandor ,Aranyos versiké”-t ir (43.), Aczél Géza pedig
aranytartalékrdl értekezik (94.).

A jelek szerint a posztmodern (vagy poszt-posztmodern) jegyében a legfel-
kapottabb elédmegidézési mddszer az intertextualitassal vald jaték. Eqy-egy
sornyi idézet majdnem minden versben szerepel, és ezek felismerése, értel-
mezése altalaban nem okoz gondot, hiszen Arany szalléigévé lett verssorai
az alapmiiveltség részét képezik. Az idézethalmozas néhol programszerivé
valik, Kovacs Andras Ferenc a lehet6 legtobb Arany-vers cimének szévegbe
foglalasara torekszik; Sajo Laszlé pedig azzal jatszik, hogy BerzsenyitSl Kra-
dyig a magyar irodalmi kanon szamos mas szerzgjétél szarmazoé sorokat vagy
attributumokat illesszen a fiktiv Arany sz6lamadba. Parti Nagy Lajos kolteménye
arra lehet példa, hogy a sz6vegszerl idézés 6sszefonddhat mas szévegalkotd
eljarasokkal, nevezett szerzé esetében egyéni szdalkotasokkal, példaul: ,feke-
tén bowlingat az eperfa lombja” (102.). (Az ilyen intertextuadlis jatékokat termé-
szetesen alkotoktdl jobban viseljiik, mint szerkeszt6ktdl. Az utdszé vonatkozo
részének a Wikipédia Karat szécikkével valé egyezése mindenesetre nem kelt
kedvezd benyomast.)

F4j6é hiany, amivel e kotet forgatasa kozben is szembesiilni kell, hogy az
epikus Kkoltészetet a jelenkori alkotok nem szivesen miivelik, ebben tehat
Arany nagyepikai mtveinek sincs folytatasa. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
az epikai mulvekre ne érkeznének reflexiok, igy is Toldi a legtobbet megidézett
személy; mélyebb szinteken pedig ugy tlnik, a révidebb és személyesebb lirai
miivek alkotdi is tekinthetik példaértékiinek egy epikus munkassagat.

Egy széles korben ismert életmii nem menekiilhet attél, hogy egyes da-
rabjait yjrairjak. Az Gjrairas gesztusara a legcélzatosabb és talan legsikeresebb
példa Gydrei Zsolt és Schlachtovszky Csaba Cstiszdaavatdsa, ilyen cimmel
nyilvan a Hidavatds atiiltetése a jelenbe. Korrajznak is megteszi, hiszen most
ongyilkosok helyett napozé turistaknak kellene csuszdan a téba csobbanniuk.
Rendkivili humorral abrazolt panaszaikban azonban épp azt soroljak, miért
nem képesek Kkifizetni a csuszda belépdjegyét. A bus tulaj ,Ezzel befuccsolt.
Kész. Rolé.” (111.).

Lazabb kapcsolddast jelentenek azok az onreflektiv versek — példaul az
Epilogus vagy a Sejtelem —, melyek mintdjara a jelenkori koltok sajat életutju-
kat értékelik, esetleg 6sszehasonlitjak a nagy elédével. Kanyadi Sandor nyitja
meg a kéve bekotésének metafordjaval utalgatast (30., remélhetéleg nem lesz
igaza), a legegyedibb hangon pedig Zsille Gabor tudott megnyilvanulni, aki a
szerénység kotelezd korei utan elismeri, hogy a koltészeten tul, bajusz tekinte-
tében is elmarad Aranytol.

Arra mindenképpen alkalmas a kotet, hogy bemutassa, a magyar koltészet
ma is termékeny, a nyelvet tovabbra is uralmuk ala képesek hajtani a koltok.
A sokszintliségnek persze Arany életmtivének sokszintisége is oka (ez egyben el-
lenérv azok szamara, akik .é€letutak teljességében nem hisznek” — 94.), hiszen a
targyalt koltéi életmti lathatéan olyan hatalmas bérénd, amibe a kései utédok is
barmit belepakolhatnak. Ezzel a kétettel meg is tették. A sikeres bepakolast latva
pedig bizonyara Arany Janos is kedélyesen mosolyog le rank egy felhé szélérdl.

Gorog Daniel
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Rozsafalvi Zsuzsanna

Kincsek, kultusz,
hatastorténet’

Arany-emléktarlat az Orszagos Széchényi Konyvtarban

A 2017-es évben Kkulturalis életiinkben orszagszerte Arany Janos életmtvére
iranyul a figyelem: megujul a nagyszalontai és nagykdérosi allandé Kiallitas,
a févarosban pedig jelen sorok megfogalmazasaig mar két igényes emlék-
kiallitas is megnyilt. A Petdfi Irodalmi Mazeum a Magyar Tudomanyos Aka-
démia Konyvtaraval egyittmiikodve, az akadémiai kézirattarban talalhaté
primer Arany-hagyatékra mint a kolt6 relikvidinak legteljesebb gytijteményére
tamaszkodva nyitotta meg emléktarlatat. Az Orszagos Széchényi Konyvtarban
még ezt megeldézéen, 2017. aprilis 28-t6l valt lathatéva és latogathatéva a
.Mas csak levelenként kapja a borostydnt” cimd Kkiallitas, mellyel els6ként
csatlakoztunk a kolté sziildvarosaban, Ader Janos koztarsasagi elnok altal
uinnepélyesen megnyitott Arany Emlékévnek a megemlékezés-sorozatahoz.
Tettiik ezt annal is inkabb, mivel a koIt szamos koélteménye, balladdja, levele
mellett nemzeti intézményiink 6rzi a Toldi-trilogia legteljesebb kézirategyiitte-
sét, melyet a Buda haldla autografjaval egyiitt a kolté fianak, Arany Laszlonak
az Ozvegye, Szalay Gizella 1899-ben adomanyozott férje kivansaga szerint az
akkor még a Nemzeti Miizeum! részeként mikodd Nemzeti Konyvtarnak.? Az
életmii alapszbvegeit és a hagyaték fontos autograf kincseit ugyanis az Arany
csalad a koltd élete szempontjabdl fontos helyszineken mikodd emléktarsa-
sagoknak ajandékozta: Nagyszalontdra keriilt a Murdany ostroma, a Szentivan-
€ji alom egyik kéziratos példanya, Nagykoros kapta meg A nagyidai ciganyok,
a Katalin és a Szent Ldszld fiivének autografjait, Debrecenbe keriilt a Buda
haldlanak egyik kéziratvariansa.®> A hagyaték utééletét ismerve szerencsés
dontésnek bizonyult eme adomanyozé gesztus, hisz az életmi fontos doku-
mentumait gondozé és kutatd Voinovich Géza - aki egyuttal Szalay Gizella
masodik férje is volt — szinte senkit nem engedett a csalad birtokaban maradt

*

A tanulmany bevezetd a ,Més csak levelenként kapja a borostyant...” cimud konyvhoz, mely

lapszamunkkal egyidejlleg jelenik meg az OSZK kiadvanyaként.

1 Az Arany csaldd nem csupéan azért adomanyozhatta a koltdé szamara is legfontosabb mui
kéziratait a Nemzeti MUzeumnak, mert ezzel a korabeli legnagyobb gyUjteménynek szan-
ta, hanem mert szamos szallal kétédott a Nemzeti Mlzeumot igazgatd Pulszky Ferenchez
és csaladjahoz, akik szamara dedikalt mlvek is fennmaradtak. A mdzeum a koéltd kedvelt
tartézkodasi helye volt, igy nem véletlenul kertlhetett Strobl Alajos Arany-emlékmdve a MU-
zeumkert kézponti helyére.

2 Jelentés Arany Janos kéziratainak atvételérdl, OSZK KT 94/99.

> Safran Gyoérayi, Arany Janos-gyldjtemény, Petdfi Séndor-Szendrey Jualia kéziratok (Az

MTAK kézirattaranak katalogusai), Bevezetés, Bp., MTAK, 1982, 5-9.
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kéziratokhoz, melyek zome a masodik vildghaboruban a Ménesi ut 23-as szam
alatt talalhat6 villajukban egy bombatalalat kdvetkeztében elpusztult. A tarlat
legfontosabb szévegkorpusza, a Toldi-trildgia mellett az OSZK Kézirattara-
nak paratlan kincsei, kiegésziilvén a korabeli elsé folydirat-megjelenésekkel,
egykoru kotetkiadasokkal, kivanjak bemutatni az életmu f6bb adllomasait, és
irodalmi és képzémiivészeti hatastorténetének legfontosabb stacidit. Mas-
részt igyekeztiink reflektalni az irodalmi, miivészeti és muvel6déstorténeti
Arany-Kultusz alakulasanak néhany fontos allomasara is, beleértve a mai kol-
tégeneraciora tett erételjes hatast.

Kiallitasunk a visszahtiz6d6 alkatdval, a hivatali munkaban mintaszeriien
teljesitd, ugyanakkor alkot6 életében paratlan nemzeti kincset teremtd, eléhi-
vo koltot és életmlivét egyarant bemutatja. Fontosnak tekintettiik e kettésség
hangsitlyozasat, melyet az emlékév egyik k6zponti emblémaja, a télgyfa, Arany
kedvelt és gyakran megirt motivuma is jol szimbolizal: a hétk6znapi életben
szilardan all6, de mtvészetével a transzcendens felé t6rd, azaz az élet kiilonféle
teruletein alkoté személyiséget.

A tarlatunkon Kiallitott dokumentumokon keresztiill megidéztiik Arany
hivatali munkajat: az aljegyzéként, tanarként, lapszerkesztéként, a Kisfaludy
Tarsasag elnokeként, illetve az Akadémia titoknokaként feladatat ugyanazon
alapossaggal, precizitassal és alazattal végzd hivatalnokot, aki 1840-t6l sziil6-
varosa ugyeit masodjegyzéként éppoly igényességgel végezte, ahogyan majd
1851 8szétdl irodalomra, esztétikdara és latinra tanitja didkjait Nagykoéroson.
Kiilondsképpen reflektaltunk Arany irodalom- és tudomanyszervezd tevékeny-
ségére, arra az idészakra, amikor 1860-t6]l kézben tartotta a Kisfaludy Tarsa-
sag szervezetét, szerkesztette kiadvanyait, s 1865-t6l a Magyar Tudomanyos
Akadémia titoknokaként, majd fétitkaraként szervezte az Akadémia épiiletének
avatéiinnepségét, iiléseit, hivatali mikodését, gondozta konyveit és folydiratait.
Es ahogyan recenzedlta a hatvanas évek elején, a nemzeti katasztréfa utan wj-
jasziiletd irodalmi életiinknek a legvaltozatosabb mtifajokban és modalitasban
megszolalé alkotasait maig hivatkozott esztétikai lapjaiban, a Szépirodalmi
Figyelében és a Koszoriban. Es ahogyan a Kisfaludy Tédrsasag titoknokaként
olvasta és birdlta a beérkezett kéziratokat, és a szigoru, de kovetkezetes esz-
tétikai mércéjének megfeleléeket emelte be a kanonba, koztilk Madach Imre
dramai kolteményét, Az ember tragédidjat.

Igy tarlatunkon megtekinthetéek a mtivek kéziratai és egykorti megjelené-
sei mellett Arany szalontai masodjegyzésége idejébdl szarmazo, viaszpecsétes
iratok, a nagykorosi tanarként, sajat kezlileg kiallitott testimonium, azaz gim-
naziumi bizonyitvany, a Kisfaludy Tarsasag titoknokaként kiallitott, tagdijbe-
fizetést igazol6 szamlak, a Madach tagga beiktatasakor elmondott beszéde,
az Akadémia fétitkaraként jegyzett iratok, bizonylatok, valamint levelezése az
irodalmi tarsasag tagjaival vagy az akadémikusokkal.

A valésag talajan allé ember azonban miivészetében egy tartalmilag és
formailag rendkiviil sokszinii életmtivet hozott 1étre, melynek f6bb allomasai is
Kirajzolédnak kiallitasunkon. Kézponti helyet szenteltiink a mar emlitett Toldi
kézirategyiittesének, a Toldi, a Toldi estéje két variansanak és a Toldi szerel-
meének, melyeket a koltd fianak, Arany Laszlonak a végakarata értelmében mi
mint a nemzet konyvtara érziink, és amelyeket kivételes alkalmakkor megmu-
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tatunk a nagyk6zonségnek.* Nemcsak a kézirategyiittest, hanem sziiletésének
koriilményeit, illetve pretextusait is megidéztik, valamint az altala ihletett
képzémiivészeti alkotasokat: Strobl Alajos, Beszédes Janos Laszld, valamint
Damké Jézsef Toldi-szobrait, illetve a kisplasztika mestereinek — igy Faragé Ar-
padnak, Beck O. Fiilopnek, Szant6é Gergelynek — a trilégia dltal ihletett érmeit,
plakettjeit.

A Kisfaludy Tarsasag altal Kiirt palyazatok felelevenitésére igyekeztiink kii-
16n is hangsulyt fektetni, hisz Arany életttja a tarsasag mikodésével a negyve-
nes évektdl fogva szorosan 6sszefonddott. Az 1836-ban megalakult Kisfaludy
Tarsasag évrol évre meghirdetett palyazatain keresztill az irodalom fejlesz-
tését és az izlésformalast tlizte ki célul, s kiilbnféle miifajokban megirandé
témakra irtak ki felhivasokat. A tarsasag 1846-os — Kidllitasunkon eredetiben
is megtekintheté — Evlapjaiban a sokat idézett palydzati széveg szerint ,kol-
téi beszélyt” vart valamely torténeti személyrdl: ,Készittessék koltéi beszély,
versben, melynek hése valamely, a nép ajkan €él6 torténeti személy, példaul
Matyas Kiraly, Toldi Miklos, Kadar vitéz stb. Forma és szellem népies legyen”
- szOlt a tarlaton is megtekinthetd felhivas sz6vege. Arany témavalasztasa ma-
gatodl értetédéen adodott: az egykoron a Toldi csalad altal birtokolt Szalontan
szinte mindenki ismerte Toldi Miklos torténetét. A kolt6 olvasta és elbeszéld
kolteményéhez szévegszerlien is felhasznalta llosvai Selymes Péter 1574-ben
megjelent muavét, Az hires neves Tholdi Miklosnak jeles cselekedeteirdl és
bajnokoskoddsarol valo historidjat, amelynek egy 1746-os, Debrecenben
Kiadott példanya a kényvtaraban is megvolt. llosvai e muve Toldi Mikl6s fia-
talkorat és halala el6tti éveit dolgozta fel, melynek torténetelemeit hiiségesen
koveti, irja Gjra és bdviti Arany elbeszélé kolteményeiben. Toldi Miklés Lajos
kiraly napolyi hadjarataban eltoltott éveirdl, a .. dalias idSkrdl” azonban alig-alig
szOlt a pretextus. Igy a rovid idé alatt elkésziilt Toldi és Toldi estéjét kovetéen
a féhos élete kozbilsd szakaszanak megirasaval mintegy harom évtizeden at
viaskodott a koltoS.

Arany a forrasszoveget kovetve — annak bizonyos sorait sajat alkotdasaba,
fejezetek el6tti mottoként beemelve - irta meg sajat Toldi-trilégidjat. A motto-
kat, azaz az atvételeket, mint pre- és paratextusokat a fekete tintaval irt sorok
elétt alahizassal jelolte a kékeszold szint, fé6ként a szalontai években hasznalt
papiron.® Illyen kékeszold papiron maradt fenn a Toldi és a Toldi estéje els6
valtozata, mig ez utébbinak a masodik valtozata és a Toldi szerelme mar az
életmii kés6bbi szdvegeit is hordozo fehéres, vilagos, pasztellszint papirra ir6-
dott. A Toldi estéje két kéziratvaltozatanak bemutatasaval arra a kevéssé ismert
tényre is fel kivantuk hivni a figyelmet, hogy a mi egy négy- és egy haténekes
valtozatban késziilt.

4 Esztergér Laszld, A Toldi-trildgia eredeti kéziratai a Magyar Nemzeti Mdzeumban (Elsé kdz-
lemény), Magyar Konyvszemle, 1905, 3. sz., 193-237.; Esztergar L&szl6, A Toldi-trildgia
eredeti kéziratai a Magyar Nemzeti Mizeumban (Masodik kdzlemény), Magyar Konyvszemle,
1905, 4. sz., 325-349.; Banyai Elemér, A Toldi-trilogia eredeti kéziratai a M. N. Muzeumban
(Harmadik és befejezé kdzlemény), Magyar Konyvszemle, 1906, 1. sz., 7-38.

> A Kisfaludy-Térsasag évlapjai, Buda, Magy. Kiralyi Egy. Ny., 1846, XLVII.

5 A nagyszalontai Arany Janos-gyUjtemény tébb autogréafja ilyen papiroson maradt fenn.
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Az els6t 1847 juliusaban kezdte el a kolté, és az autograf datumozasa
szerint 1848 marciusaban fejezte be. Ezt a korai valtozatot 1848. aprilis 1-jén
elkiildte postan Petéfinek, hogy baratja talaljon kiadét szamara, melyre azon-
ban a pesti forradalom miatt nem keriilhetett sor. Arany végiil 1848 novembe-
rében kapta vissza a kéziratot. Arany a Toldi estéje els6 variansanak szovegét
atirta: a négy éneket hatra bévitette, beemelte a szovegbe a Gyulafi testvérek
versengl szerelmét, illetve az udvaroncok szélamaként az 1853 szeptembe-
rében irott Szent Ldszlé cimu balladdjat is. S noha a Toldi estéje megirasat
kovetSen Petdfi levelében siirgette a hianyzo életszakasz megirasat, Arany, bar
tobb izben hozzakezdett a torténet megirasahoz, végiil majd csak alaposabb
torténeti kutatasokat — féként Szalay Laszlé munkdinak tanulmanyozasat —
kévetéen, 1879-ben fejezi be azt.” A md nalunk 6rzo6tt legteljesebb, tisztazati
kézirata,® illetve annak szamos széljegye jol mutatja a munka szilletésének
korualményét, idébeliségét, és Aranynak a mihoéz flizott kommentarjait, ma-
gyarazatait is tartalmazza, melyek nemcsak alkotaslélektani adalékokkal szol-
dgalnak a kutatok szamara, hanem filolégiaiakkal, és egyuttal segitik a széveg
befogadasat is.

A trilégia autografjain tal annak torténetére és recepcidjara vonatkozé do-
kumentumok elevenitik meg a mua keletkezés- és hatastorténetét, beleértve
a mar emlitett Kisfaludy Tarsasag palyazati felhivasan tal a dijazott szévegek
eldfizetési felhivasait, elsé kotetmegjelenését, korai forditasait, illetve annak
dedikalt példanyait.

A Toldi elolvasasat kovetéen kereste fel verssel és levéllel Petdfi a koltot.
Az Arany Janoshoz cimti koltemény tisztazata, melyet Pet6fi az 1847-ben irott
verseit tartalmazd fiizetbe masolt be, tarlatunk masik kézponti matargya.
A vers nyitd sora jol reprezentdlja az akkor mar hires, de még csak huszon-
négy éves kolté barati gesztusat a harmincéves, akkor még ismeretlen Arany
iranyaban: ,Toldi irgjahoz elkildom lelkemet” — kezdddik a vers, mely harma-
dik versszakdanak harmadik sorat valasztottuk kiallitAsunk ciméil: ,Mas csak
levelenként kapja a borostyant...” E sor ugyanis egyszerre fejezi ki a Toldival
egyonteti és osztatlan sikert araté kolté irodalmi térfoglalasat, és mutatja
Pet6fi idésebb, de ismeretlen palyatarsa iranti respektusat, mely nagyban se-
gitette Aranyt palydjan. Err6l az emberi és alkotdi baratsagrol vall az 1847-es
elsd, szalontai talalkozasuk alkalmaval Petdfi Sandor altal készitett Csonka-
torony-rajz és Arany-portré, melyek Pet6fi Ereklyetarunk hires és féltve 6rzott
darabjai, és egyuttal Kiallitasunk kuriézumai, az Arany-monografiak elmarad-
hatatlan illusztracioi.

Kevéssé ismert az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc alatti szerep-
vallalasa, mely Arany ir6i és kozéleti tevékenységét egyarant és erdteljesen
modositotta.® A kolté 1848 novemberében tevélegesen is részt vett nemzet-
Orként az aradi eseményekben. Jegyzdi hivatala 1849-ben megszint, igy a
Szemere Bertalan vezette beliigyminisztériumban fogalmazdi allast vallalt.

7 S6tér Istvan, Toldi és szerelme, Irodalomtorténeti Kézlemények, 1958, (62. évf.), 2-3. sz.,
222-230., Keresztury Dezsé, A , Toldi szerelme”, Palécfold, 1987, 1. sz., 38-55.

8 A Toldi szerelme egy mésik véltozatat az MTA KIK Kézirattara érzi.

° Voinovich Géza, Arany Janos életrajza, 1817-1849, Bp., MTA, 1929, 141-253.
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Kovette Kossuthot Debrecenbe, s ebben a témaban szamos lelkesité verset,
(helyzet)dalt is irt (Lora...I; Nyalka huszdr).'® A szabadsagharc ideje alatt, 1849.
januar végétdl majusig Arany szalontai haza otthont adott Petdfi feleségének
és gyermekének, Aranyék keresztfianak, Zoltannak. Ez idd§ tajt bontakozik ki
szerkeszt6i tevékenysége is. Az 1848. junius 4-én inditott és Vas Gerebennel
egyitt szerkesztett Nép Baratja cimli néplap mint a kézéletrdl valé gondolko-
das és a kozizlés alakitasanak lehetésége foglalkoztatta Aranyt, s a lapban valé
részvétele a népiesség Arany altal képviselt iranyvonalanak egy sajatos kifeje-
z8dése is egyuttal. Az el6bb hetente, majd kéthetente kiadott folydiratban a
korszak ismert koltéi, koztiik Petéfi, Tompa Mihaly, Garay Janos, Vajda Janos
is publikaltak, s maga Arany t6bb politikai tartalmu és ismeretterjesztd cikket is
kozOlt a nemzetiségi kérdés, a torténelmi tudat és a szabadsag kérdéseirdl. Mi-
utan a Vas Gereben altal felallitott formai és tartalmi szinvonal nem felelt meg
elvarasainak, sajat vallalkozasba fogott: 1849-ben, A szabadsag zengd harfdja
cimmel igényes ponyvafiizetet adott ki Debrecenben, mellyel a néplapban meg
nem valdsult célkitiizéseit szerette volna szinvonalasabb mdédon beteljesiteni,
ezuttal sem sok sikerrel.

A szabadsagharc elvesztését kovetdé iddszak fontos versei a kozismert
Emiéklapra és az Evnapra cimii kéltemények, melyekben a makro- és mik-
rotorténeti szinten is megtapasztalt valsagérzet tapinthaté ki: az elveszitett
harc és Petdfi haldla miatti fajdalma szélal meg. A kdltemények autografjai és
kotetmegjelenései mellett ugyanigy megtekinthetd az emigraciébol hazatéré
szinésznek sz6l6, Egressy Gabornak cimmel irott vers, mely nyomtatasban a
cenzura miatt csak késéssel jelenhetett meg. Arany 1851 tavaszan Tisza La-
jos féispan hivasara Gesztre koltozott, ahol harmadik gyermeke, a fiatal Tisza
Domokos tandra lett. Kettejilk bensdséges, mester és tanitvany viszonyarol
vall Arany névnapi verse, a Domokos napra cimii koltemény, melyet szintén
kézirattarunk 6riz. Ebbdl az id6szakbdl, 1851-bdl szarmazik kiallitasunk masik
értékes autografja, a Csalddi kér kézirata, melynek néhany sorat at kellett irnia
a koltének a cenzuratdl vald szerkesztéi félelem miatt. !

Arany nagykoérosi tanaréveit diakjai jegyzeteibdl és korabeli visszaemléke-
zésekbdl lehet rekonstrudlni. E korszakban sziiletett balladai azok elsé kiada-
sain keresztiil elevenednek meg. A Szent Ldszl6 cimii ballada, melyet Arany a
Toldi estéje masodik, végleges valtozataba is beemelt, els6ként JOkai lapjaban,
a Délibabban jelent meg, az Agnes asszony Csaszdr Ferenc periodikdjaban,
a Divatcsarnokban, mig az Arva fiti a Holgyfutarban latott napvilagot. A foly6-
irat-megjelenéseken keresztiil a korszak irodalompolitikdjanak és a nemzeti
egység politikajanak az 1853 tajan valé megerdsodését, illetve a korai lapala-
pitasokat is szerettiik volna megmutatni a mind tartalmilag, mind formailag
esztétikai értelemben is szinvonalas kiadvanyok révén, mely vallalkozasokat a
kolté miiveinek megjelentetésén keresztil is tamogatott.

Az Arany csalad altal szamunkra adomanyozott Buda halala kézirata és an-
nak elsdé megjelenése mellett, az Akadémiai Konyvtar és Informaciés Kézpont

10 Gadl Gabor, Arany Janos az 1848-as forradalomban, Korunk, 1957, 2-3, 193-197.
1 Kristof Gyoray, A Csaladi kér végleges szévegérdl, Irodalomtérténet, 1959, 3-4. sz., 474—
478.
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Kézirattara jovoltabdl allithattunk ki két fontos miiforditaskorpuszt, Shakes-
peare mtivei kozil a Janos kirdly, a Hamlet és a Szentivanéji alom forditasait,
valamint a nagyrészt a karlsbadi gydgykezelések alkalmaval sziiletett Ariszto-
phanész-tolmacsolas teljes autografja is megtekinthetd tarlatunkon. A Kisfaludy
Tarsasaghoz kotédd miikbdése bemutatasanak kuriézuma és tarlatunk Kiilon-
legessége az a tarsasag altal a titoknokanak a hivatali levelezés bonyolitasahoz
készitett, Arany Janos névirattal ellatott vizjeles papir, amelynek 1étére Pelbart
Jend Kutatasai révén deriilt fény.'? A Kézirattarunkban 6rzoétt teljes Arany-Ma-
dach-levelezésbdl valasztottuk ki Az ember tragédidja kapcsan irott, Arany
elismerését kifejezd levelet, melynek megirasat és Madach mivének némi
stilisztikai korrekcigjat kovetéen Arany jovoltabdl a Tragédia meg is jelenhetett
a Kisfaludy Tarsasag kiadvanyai soraban. Az akadémiai idészak kapcsan két
konyvészeti érdekesség is megtekinthetd. A Magyar Tudomanyos Akadémia j,
ma is hasznalatos épiiletének atadasakor jelent meg E6tvos Jozsef tamogatasa-
val az Akadémiai Album, benne 250 akadémikus Schrecker Ignac muiitermében
készitett fotdival, koztuk Arany Janos arcképével.’ Kiallitasunk masik konyvé-
szeti érdekessége az 1867-ben kozzétett hatkotetes életmiisorozathoz késziilt
1868-as Arany Album, mely az addig sziiletett balladak egy részének és néhany
hosszabb koélteménynek Than Moér és Lotz Karoly altal illusztralt kiadasa.

Arany alkot6i életmtivének bemutatésat az Oszikék korszakdnak balladdival
zartuk. Az 1870-es évek kozepétdl az akadémiai munkatdl visszavonulni készii-
16 Kkolté ekkor kezdte el irni a Gyulai Paltél 1856-ban kapott Kapcsos kényvébe
ujabb kolteményeit a Margitszigeten. A konyv balladaibdl néhanyat papirszele-
tekre is lemasolt, igy a Hid-avatds kézirata 1911-ben keriilt hozzank Gyulai Pal
hagyatékabdl. A Vorés Rébék és az Ejféli parbaj szévegeit legifjabb Szdsz Ka-
roly adomanyozta Kézirattarunk szamara. E balladak Zichy Mihaly kilencvenes
években készitett illusztracidival, melyek egyuttal a grafikus életutjanak utolso,
nagy sikerti vallalkozasanak is tekinthetdk, dialogizadlva vallanak Arany utolsé
balladakorszakarol.*

Az illusztralt balladakat 1894 és 1898 kozott 18 flizetben jelentette meg az
életmiivet is kiad6 Rath Moér, melyeket késébb a Franklin Tarsulat albumban is
tobb alkalommal és kiadasban, kulonféle kotéstablakkal kozzétett.!®

Arany személye és életmive szamos muvészeti teriiletet inspiraltak.'®
A képzémiuvészeti recepcié kiemelkedd és kevéssé kozismert alkotasait igye-
keztiink tarsitani az oeuvre-bemutatassal. Ezek koziil is kiemelkedd fontossagu
a kiallitasunkon lathaté Barabas Miklos Arany Janosrdl 1848 majusaban készi-

12 Pelbart Jend, Arany Janos és a vizjelek, Magyar Vizjel, 2009, 13. sz., 9-14.

15 Gatiné Pasztor Méria, Arcképalbumok, véarosképek, ,fényirdai” emlékek a Budapest GyUjte-
ményben, Févéarosi Szabd Ervin Kényvtér, 1964 (Tanulmanyok), 10.

14 Zichy Mihaly baratjaval, Arany Laszléval egyuttmikodve készitette el 24 balladardl hozzavetd-
leg 180 rajzat.

15 Zichy Mihaly, a ,rajzolé fejedelem”. A szentpétervari Ermitazs és a Magyar Nemzeti Galéria
kozos Kiallitasa, 2007. december 14. — 2008. marcius 23., szerk. Réka Eniké, Bp., MNG,
2008, 165-166.

16 Soltészné Szilard Katd, Arany Jdnos a magyar képzémdivészet tukrében, Budapesti Szemle,
1935, 236. kot., 686. sz., 49-85.
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tett rajza, melyet a mtivész az Eletképek szdmadra, Pet6fi kérésére alkotott a
modellt {il6 koltérdl, s amelyet a Nemzeti Galéria bocsatott rendelkezésiinkre.
Barabas Miklos az 6tvenes években tobb portrét is készitett féként a korabeli
folydiratok, igy pl. a Vasarnapi Ujsag szamdra, melyek ezt a Korai valtozatot
varidltak anélkil, hogy a kolté djra modellt Glt volna Barabasnak. Tarlatunk
kiilbnlegessége a Buda haldlaban olvashaté Rege a csodaszarvasrol cimi, ere-
detballadaként aposztrofalt koltemény altal ihletett két vazlat. Székely Bertalan
a restauralt Vajdahunyad lovagterme szamara tervezett, de végiil kivitelezésre
nem Keriilt Csodaszarvas-freské vazlata (1900-1902) a Szépmiuvészeti M-
zeumba keruilt Wolfner-gytijteményben maradt fenn, illetve ugyanennek a té-
manak Korosféi-Kriesch Aladar altal készitett el6tanulmanya, mely az 1897-es
Vaddszat csodaszarvasra cimi olajfestményhez késziilt.

A tarlat hangsulyt fektet az 1883-ban Kiirt Arany-emlékmupalyazat nyer-
tesének, a késObbiekben Arany szobraszanak is nevezett Strobl Alajos mii-
veinek bemutatdsdara. A szobrdsz életmuvét és emlékét 6rzd, apold és nevét
viseld alapitvany szamos korabeli fot6ét bocsatott rendelkezésiinkre a késziil
Arany-emlékmtirél és az 1893-as szoboravatasrdl. A Toldi és a Szondi két ap-
rédja Strobl-szobrok mellett a szobrasz magantulajdonat képezd, Arany felirata
marvanytabla, rajta a szellemi nagysag é€s alazat egyiittallasat szimbolizal6 antik
szimbdlummal, a pentagrammal, a Géniuszok csillagaval is kidllitasra kertilt.
A tabla, melybe Arany neve és a Vdagy cimti, 1853-as kolteményének két sora van
belevésve, Strobl mindenkori lakhelyének, személyes életterének része volt.'”

Kézirattarunk Kincsei kozé tartozik Buday Gyorgy hagyatéka, melybdl ki-
emeltiik az Erdélyi Szépmives Céh szamara készitett 1933-as illusztraciokat,
melyek egy balladakiadds szamadra késziiltek. A kotet megjelenésekor az Ev
konyve dijat nyerte el. A Buday-hagyatékban maradt fenn az 1971-ben készitett
hires Arany-portré is,'® annak nyomoéduicaval. Buday portréjanak érdekessége,
hogy egy készen kapott képi tradiciobdl valogatva, majd azt atformalva alkotta
meg sajat, Aranyrol Kialakitott arcképét, amennyiben mive Barabas 1848-as
portrérajzanak és Ellinger Ede 1880-as, Aranyrdl készitett fényképének egy-
masba jatszatasa, Ujraértelmezése, hatterében sajat, 1933-as ballada-illusztra-
cidival. A portréalany és az életmii, mint az arckép és annak tablgja egymasra
hatasa, az alakulas- és hatastorténet kibontakozasanak ilyetén 6sszekapcsola-
sa teszi rendkiviilivé e mualkotast.

A konyvkiadas valaszai, a Rath-féle, killonb6z6 kotéstablas életmiikiadas,
majd a Kiadasi jogokat 1900-t4l birtoklé Franklin Tarsulat altal k6zzétett soro-
zatok esztétikai és tipografiai szinvonala is méltoképpen mutatjak a konyvmii-
vészek életmiivel szembeni respektusat.

Kiallitasunk zarlataként Arany Janos életmiivének tudomanyos kanoni-
zacigjara, az 1917-es és 1932-es emlékiinnepek tudomanyos eredményeire
fékuszaltunk. Megtekintheték Gyulai Pal Aranyrol irott 1883-as emlékbeszédé-
nek kiadott és autograf példanyai, melyet a szerzé a Kisfaludy Tarsasag ulésén
olvasott fel, valamint kés6bbi irdasai s a budapesti egyetemen tartott eléadasai.

17 Strébl Matyas, Arany Janos emlékmdive, Szobrok Budapest-Jézsefvarosban, Strébl Alajos
Kkoztéri szobrai, Bp., 2016, 4, 5-30.
18 Makkai Adam, Buday Gydrgy magyar Koltsi arcképsorozata, Korunk, 2006, 6. sz., 92-96.

21045




ABLAK NADUT

Hasonl6képpen eredetiben tanulmanyozhatok a masik életmiikutaténak, Riedl
Frigyesnek — aki hosszu ideig a Franklin Tarsulat Arany-kiadasainak szerkesztgje
is volt — egyetemi eléadasjegyzetei, az oktatasi alapvetésének szamité 1887-es
Arany Janos cimii monogrdéfidja, valamint Voinovich Géza - akinek Arany élett-
ja legteljesebb korai attekintését koszonhetjiik — kéziratos kutatasi eredményei.

Alig van kolténk, aki ne készitett volna Arany-rajatszast: az irodalmi reflexio-
kat bemutatandd, husz koltd, kozottiik Babits Mihaly, Juhasz Gyula, Kosztolanyi
Dezsd, Reviczky Gyula, Faludy Gyorgy, Vas Istvan, Marai Sandor emblematikus
Arany-6daibdl és -esszé€ibdl valogattunk. E muvekbdl jol Kitapinthaté az élet-
miih6z valé viszony: kinek vastartaléka, kinek eziisthidja, kinek aranyfedezete a
Kolté. A lirikus Aranyt a Nyugat elsé nemzedéke fedezte fel, nagyra értékelve az
Otvenes évekbeli, de kiilondsen a haldla elétti lirdjat. Kozilik is Babits adozott
a legnagyobb elismeréssel az életmii el6tt: egyetemi dolgozataiban, Petdfi €s
Arany cimd esszéjében, valamint 1913-as Magyar irodalom cimii tanulma-
nyaban kisérelte meg Arany portréjat felvazolni. Babits hagyatékaban szamos,
a kolté életmiivét és személyét értékeld toredék lathato. Elhiresiilt gondolata
— miszerint ,Pet6fi nyarspolgar a zseni dlarcaban. Arany zseni a nyarspolgar
alarcaban” — jol példazza, miként latta koltéelédjét, akit a magyar nyelv egyéb-
ként fordithatatlan mesterének, gigaszanak, zsenijének tartott. Kiallitasunkon is
megtekintheté Arany Janoshoz cimi 6daja, a korai kolteményeket szintetizal6
Angyalos kényve egyik legszebb verse. A Babits ReviczKky utcai lakasardl késziilt
fotékon az is jol lathatd, hogy Arany iil6 alakos fényképe Babits kortarsairdl
készitett abrazolasok mellett kapott helyett a falon. Ugyanigy Radnéti Miklos la-
kasanak falan is Arany Janosrdl készitett abrazolasok fiiggtek, s naplgjabdl tud-
hat6, hogy a munkaszolgalatra a Biblia mellett a Toldi-trilégiat vitte magaval.

Végezetiil az a szellemi kapocs, mely Szerb Antal szerint téle és hozza épp-
ugy elvezet, nyer (j értelmet annak a kozel szaz kortars koltének — vagy miként
Molnar Krisztina Rita fogalmazott, Arany DNS-lancat hordozé mivésznek - a
felhivasunkat kévetéen az évforduldra irott verseiben, amelyek kéziratai erede-
tiben és digitalisan is bemutatdsra keriiltek a hatodik szinti Manuscriptorium
Kiallitétérben. Ugyanitt kapott helyet a hazai babmuvészet egyik legsikeresebb
darabjénak, a Jékely Zoltan atiratdban, az Allami Babszinhdzban 1963-ban
szinre vitt Toldi-el6éadasnak megidézése is. A Brody Vera babtervezd altal készi-
tett pergamen és fekete babsorozat tervei, a szinhaz jogutddjatdl, a Budapest
Babszinhaztol kapott eredeti szinpadi babokkal, szinpadtervekkel, egykor hasz-
nélatos stigépéldannyal, illetve Keleti Evanak az eléadasrél készitett mtivészi
fotoival egyiitt zarjak tarlatunkat.

Arany Janosrol és életmiivérdl szamos monografia és tanulmany sziiletett.
E kotet — szandékaink szerint — az Orszagos Széchényi Konyvtarban 6rzott,
ritkan lathato, a koltéhoz kétédd kincsekbdl, unikalis dokumentumokbdl valo-
datott a szaktudomany és a nagykézonség szamara.
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E szdmunk szerzdi

Baka Gyérgyi (1951) — kolts, kényvtaros, Erd

Balazs Géza (1959) — nyelvész, néprajzkutato,
egyetemi tanar, Budapest

Bir6-Balogh Tamas (1975) — irodalomtorténész,
Szeged

Czirok Ferenc (1951) - festd, grafikus, Zell am See
(Ausztria)

Csaji Laszlé Koppany (1971) — ird, Kulturdlis antro-
polégus, Budapest

Csokonai Attila (1951) — koltd, mforditd, szer-
kesztd, Budapest

Csorba Laszl6 (1952) — torténész, Budapest

Csé6rsz Rumen Istvan (1974) — irodalomtorténész,
régizenész, szerkesztd, Budapest

Davidhazi Péter (1948) — irodalomtorténész, Bu-
dapest

Dérczy Péter (1951) — irodalomtorténész, kritikus,
Budapest

Dombi Tinédy Laszlé (1958) — szellemi szabad fog-
lalkozasu, Tolna

Druzsin Ferenc (1940) — irodalomtorténész, egye-
temi magantanar, Budapest

Ekler Andrea (1971) — irodalomtoérténész, kritikus,
Budapest

Erdélyi 2. Janos (1947) — koltd, miforditd, Szek-
szard

Filep Tamas Gusztav (1961) — mUvel&déstorté-
nész, Budapest

Flleki Gabor (1980) — kolts, kézépiskolai tanar,
Dabas

Flzfa Balazs (1958) — irodalomtorténész, Szom-
bathely

Gal Janos (1999) — egyetemi hallgatd, Budapest

Goroég Daniel (1989) — kritikus, Budapest

Halmai Tamas (1975) — koltd, irodalmér, Pécs

Hegyi Zoltan Imre (1967) — biciklis futar, antikva-
rius, blogger, koltd, Kritikus, Budapest

Horvath Ferenc (1948) — sakktanar, koltd, Veres-
egyhaz

Hlivésvolgyi lldiké (1953) — szinmlivész, Budapest

lancu Laura (1978) — Kolt6, szerkesztd, Budapest

Isztray Botond (1946) — ir6, Budapest

Kabdebé Lérant (1936) — irodalomtorténész, pro-
fessor emeritus, Budapest

Kelemen Lajos (1954) — koltd, ird, kritikus, Kapos-
var

Kis Pal Istvan (1951) — koltd, tanar, Szekszard

Komaromi Gabriella (1941) — irodalomtorténész,
agyermekirodalom-kutatd, Kaposvar

Konczek Jézsef (1943) — koltd, ird, Magyarnandor/

Pomaz

Koosan Ildiké (1937) — orvos, kolté, mdfordito,
Szombathely

Liptay Katalin (1950) — radiés irodalmi szerkesztd,
Budapest

Ludmann Mihaly (1959) - festd, mUvészettorté-
nész, Budapest
Mikléssy Endre (1942) — urbanista, esztéta, ird,

Budapest

Mohai Szilvia (1973) — kdnyvtaros, amator koltd,
Szedged

Méser 2oltan (1946) — irodalomtorténész, fotomu-
vész, Bicske

Nagy Katalin (1951) - kutat6, mforditd, Budapest

Németh Erzsébet (1944) - tanar, Kolté, Budapest

Olah Andras (1959) — Kolt6, iro, Matészalka

Osvath Gabor (1946) — Korea-szakértd, féiskolai
tanar, Budapest

Prutkay Péter (1947) — grafikus, Budapest

Ratzky Rita (1952) — irodalomtérténész, Budapest

ifj. Rostas-Farkas Gyoérgy (1984) — Ujsagird, mu-
forditd, Budapest

Rostas-Farkas Gyorgy (1949) — kolt6, Ujsagird,
Budapest

Rézsa Ivan (1959) — kézgazdasz-Ujsagird, Buda-
kalasz

Rézsafalvi Zsuzsanna (1975) — irodalomtorténész,
kritikus, Budapest

Jerzy Snopek (1952) — lengyel irodalom- és kultdr-
térténész, muforditd, diplomata, Budapest

Széva Csanad (1979) — konyvtaros, Kolozsvar
(Roménia)

Szénasi Ferenc (1946) — mforditd, irodalomtorté-
nész, Budapest

Sziklavari Karoly (1969) — kutatd, szerkesztd,
Miskolc

Szkok Ivan (1944) — fests- és szobraszmlivész,
Budapest

Sz6rényi Laszl6 (1945) — irodalomtorténésg, kriti-
kus, Budapest

Szlics-Németh Erzsébet (1944) — irodalmi szer-
kesztd, Budapest

Tabor Adam (1947) — Kolts, esszéird, Budapest

Takacs Ferenc (1938) - filozéfus, szakird, Buda-
pest

Takacs Rebeka (1994) — egyetemi hallgaté, Buda-
pest

Tamasi Orosz Janos (1953) — koltd, Ujsagiro,
Budapest

Tasnadi Edit (1942) — turkolégus, muforditd, Buda-
pest

Tillinger Gabor (1975) — nyelvész, mforditd,
Budapest

Varga Tamas (1946) — szinmlvész, szinkronszi-
nész, Budapest

Vihar Judit (1944) — mUforditd, irodalomtorténész,
haikukolté, Budapest

Windhager Akos (1975) — irodalomtorténész, Kul-
tUrakutatod, Budapest

2Zalan Tibor (1954) — kolts, ird, dramaird, Budapest

2106



B2-PAHOLY NADUT

A legérdekesebb hely azonban a Cifrakert. Ide jarnak kotelességszerlien a szerel-
mes diakok szerelmeikkel, csatangolnak a hatalmas parkban, ha a helyzet megengedi,
csokoldznak, s ha megengedik, a fiuk megmarkolasszak a bimbdézd lanyok bimbdzd
melleit, félve, de hatarozottan az 6lukhdz is nydlnak, és nyirkosnak érzik a textiliat,
amit, persze, akkor még nem igazan értenek. Evek soran azutan Ki-ki, a maga tempdja
és batorsaga szerint, messzebb és messzebb merészkedik, némelyek annyira, hogy
tovabb mar nincs hova merészkedniuk.

Visszatérve a fillhoz, ¢ is kijarja ,az élet eme iskolajat”, iszik és okadik Sods néni
kocsmajaban és kocsmaja eldtt, bele egyenesen a hajnalba, rumot vedel éjjel a Ké-
risfaban, és egy idé utan tudja valamennyi tanara titkos szerelmét — és félrelépéseik
torténetét. De végul a Cifrakert dont elhatarozatlan sorsardl, varatlanul és hatarozottan.
Az Ugyeletes szerelmével sétal és csdkolddzik a park rejtett dsvényein, mignem a
varhoz érve, varatlanul azt mondja neki a lany: mar tudom, te legyél kolté. Amilyen
Arany?, kérdezi. Amilyen Arany, vagy még annal is nagyobb. De a fil nem szereti sem
Petdfit, sem Aranyt, Adyt szereti, aki iszik, gydgyszerekkel kabitdézza magat, a szeretd-
je buzi fériének a pénzén kurvazik Parizsban, aki a halal rokona és az élet gatlastalan le-
gazoldja. Mondja is ezt a lanynak. Aki fekete sérényét hatravetve csak annyit valaszol:
Majd beérsz te is, ha idd eldtt meg nem halsz. Csak hallgass ram, és legyél te koltd!

A fil nem halt meg idé elétt, él még ma is, vigan vagy vigasztalanul, s a lanyra hall-
datva, koltéként tengeti a mindennapjait. Hogy beért-e mar, azt maga sem tudja. De
rég nem Adyt szereti, Petéfibdl is kiabrandult, aki az évek soran kdzelebb kerult hozza,
s mar keruli Jézsef Attilat
is, az utolsé kedvencet.
Es nem megleps, Aranyt
szereti, a szébankKart,
a szdmagust, a nyelvzse-
nit, a hangulat-horizon-
tost, a soha nem meg-
mondé, de (vagy éppen
ezért)  bodlcsességben
élen jaré embert, aki miatt
lassan a Koltészetet is at-
nevezi magaban Arany
Janosra...

Zalan Tibor

PRUTKAY PETER FESTMENYE




soArany Janos az Atya...”’

~Arany Janos az Atya. Jozsef Attila a Fiti. Weores Sandor a Szentlélek.”
(Szepesi Attila - idézi Baldazs Géza)

Arany feltamasztotta nyelviinket, valamiképpen gy, ahogy Krisztus az
emberi nemet. Halhatatlanna tette. Nem tuigy orok, mint a balladdakban
a szenvedés, hanem mint az észikékben a szivverés. Egyszerre dobogja
az orokkévalosagra utalt mulanddosagot és a kinek iires, kinek béséges
megérkezést. Bevégzést jaro kattogasnak is mondhato e nyelvliégzés.
Nemde a nyelv fogadja s bocsatja el az embert?! Minket, magyarokat:
Aranynyelv.” (Iancu Laura)

~Arany Janos a legmuzikilisabb koltéink egyike volt. Kisgyermekként »az
ének és szentiras vonzobb helyei lettek elsé tapja gyonge lelkemnek« —
vallotta meg 1855. évi 6néletrajzaban. Iskoldaba jutva temetéseken kantalt;
késobb gitarozni és zongorazni tanult, s mint kivalé énekhanggal rendel-
kezd ifja tett probat a vandorszinészet rogos utjain.” (Sziklavari Karoly)

Azt is mondhatnam, hogy amit Magyarorszagon, meg nemcsak Magyaror-
szagon, a huszadik szazad hatvanas-hetvenes éveiben strukturalizmusnak
neveztek, annak Arany mar nagyon izgalmas eléfutara volt! Azzal a kii-
lI6nbséggel, hogy 6, az antik klasszikusok elméleti és irodalmi szévegeit
olvasva, szinte egyediil jott ra mindarra, amit jéval késébb nagy csinnad-
rattaval iinnepeltiink mint a strukturalizmus vivmanyat.” (Davidhazi Péter)

.~»Fistbe« remények, »félbe-szerbe« maradt miivek, s mégis egész
polcot megtolté osszkiadas. Milyen tiiz égett ebben az apro termetii,
ifjonti koratol beteges testii ember szivében-elméjében, hogy tobbszo-
ros megtoretése ellenére megalkotta verscsodait? Fajlaljuk bar 6rokre,
hogy a Csaba-trilogia csonka - bizony, csodas Egész lenne, ha megva-
16sult volna beteljesiilése.” (Fiileki Gabor)
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