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M
ostantól, ha blues-koncertre akarok menni, szívverésem jambikusságát tovább 

fokozni a robbanásig, egy galériába fogok járni. Nem is akárhova, egyenesen 

Leányfalura, ahol eleink közül sok m�vésznagyság múlatta az id�t, pihentette elfá-

radt tagjait, ennek utána lehet nézni… Van Leányfalun ugyanis egy remek galéria, 

amelyben rendre jobbnál jobb kiállítások rendez�dnek, és nyílnak meg, holott maga 

a galéria egyetlen, nem túl nagy teremb�l áll. Szóval, van itt egy – m�vészetbarátok 

által nagyon is számon tartott – galéria, melyet két igazán, de nem is igazán, inkább 

�szintén, ez talán megfelel�bb szó a képtárukhoz f�z�d� viszonyukra, lelkes ember 

vezet. Egyiküket Varga Borinak hívják (talán Borbála az igazi neve, de így még sosem 

hallottam szólítani �t senki által, ami azért jelent valamit), másikukat Kováts Kristófnak. 

A galériát Aba-Novákról nevezték el, nem véletlenül. Azt nem tudom, hogy Aba-Novák 

Vilmos élt-e Leányfalun, megkérdezhetném, utána is nézhetnék, de nem teszem, 

s  nem lustaságból vagyok ebben tudatlan; azt viszont tudom, hogy az unokája itt 

élt a családjával, és él itt a feleségével a gyermeik kiröpte után is, egy Dunára lefutó 

kert� házban. Az unokát ugyanis Kováts Kristófnak hívják, akinek Varga Bori a fele-

sége. Mondhatjuk, családi vállalkozás ez a galéria, családi vállalkozás a javából, de a 

szókapcsolatban nem a családira helyezném a hangsúlyt, hanem a vállalkozásra. Mert 

ahhoz, hogy id�r�l id�re jobbnál jobb kiállításokat rendezzenek meg az egy-termes ki-

állítóhelyen, sok minden kell. Hogy �k legyenek a meghívók, a tervez�k, a szervez�k, 

a szállítók, a falra felszögez�k, posztamensre rápakolók, a rendezvényeken a videóké-

szít�k, a büfések, esemény el�tt nyilván a berendez�k, esemény után feltehet�en a 

takarítók is – �k. Ha tévedek sem tévedhetek sokat. Ez, kérem, vállalás, ami méltó a 

névadóhoz, a nagyapához, aki kisgyerekkorát a Krisztinavárosban élte, már korán kez-

dett járni az ócskapiacra, ahol rajzeszközöket vásárolt, illetve aki a húszas évek végén 

Fonó Lajossal társulva Norma néven fest�eszköz-készít� üzemet létesített, magyarán, 

maga is folyamatosan vállalkozott.

Ha személyesre fordíthatom a szót, nekem van valami hallgatag közöm ehhez a 

galériához, melynek hangos formáját/oldalát/verzióját csak a közelmúltban volt módom 

megismerni. Kiállításokat nyitottam meg itt, el�ször talán, évekkel ezel�tt, a könyvm�-

vészeknek – akik sajátos köztest képviselnek könyvészet és képz�m�vészet között –, 

ezt követte egy nagy huzatú fest�, Kárpáti Tamás kiállítás-megnyitása, míg a közel-

múltban Aba-Novák Judit festményei el�tt állva beszélhettem, aki nem más, mint a 

nagynev� fest� lánya, K. Kristóf édesanyja, kiben épp az er�s apai m�vészi jelenlét 

tette (remélhet�leg nem véglegesen, bár Aba-Novák Judit sajnos már nem él) zárójel-

be – a m�vészt. Na meg még valami, ami nem csak úgy valami: a Kováts-Varga páros 

pár évvel ezel�tt kiadott egy méreteit tekintve is hatalmas albumot Aba-Novák Vilmos 

– Zalán Tibor címmel, melyben a korszakos mester 17 grafi kai lenyomata található, 

ezekhez csatlakozik tizenhét versem. (A  könyv árát, mert háromszázezer forinthoz 

közelít, meg sem merem említeni…)

Ilyen történések és el�zmények birtokában szédelegtünk ki egy közelmúlti boron-

gós hétköznapon Csilla feleségemmel és Mária barátn�nkkel Leányfalura, meghallgatni 

a Gepárd Retardieu triót az aprócska kiállítóteremben, mely egy korábbi szentendrei 

héttagú csapatból (Vasárnap dél) kiszakadt darabka … De milyen darabka! Malomsoky 

Szabolcs billenty�s, Cseli Tamás gitáros és Borbély Péter énekes-herfl is a blues leg-

kifi nomultabb formáját játssza, kongeniálisan. Szól itt Clapton, meg van itt B. B. King. 

Folytatás a hátsó borítóbels�n
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Dr. Luther Márton

95 tétele
Fordította:

Takács János
A fordító kiadása, 1937.

Bevezetés. 1517. október 31. a reformáció születésnapja. Ekkor t�zte ki Dr. 

Luther Márton a wittenbergi vártemplom ajtajára a 95 tételt. A  protestantiz-

musnak – evangélikusoknak és reformátusoknak egyaránt – ez az egyetlen 

felekezeti jelleg� ünnepük. Méltó tehát, hogy ennek az ünnepnek az eredetét, 

jelent�ségét ismerjük, s hogy a 95 tételt a hívek széles rétege olvashassa. Ezért 

készült most ez a mindenki által hozzáférhet� népszer� kiadás.

A 95 tétel kiszögezésének indító oka a X. Leó pápa által hirdetett búcsú-

val való sok visszaélés volt. 1517-ben X. Leó pápa általános búcsút hirdetett, 

hogy az épül� Szent Péter székesegyház befejezéséhez szükséges pénzt így 

el�teremtse. A búcsú árusítását a pápa bérbe is adta Brandenburgi Albertnek, 

Mainz választófejedelmének és érsekének 30.000 forintért. Az üzletet a közis-

mert Fugger bankház közvetítésével bonyolították le. A f�árus egy Tetzel nev� 

dominikánus szerzetes volt.

Mi a búcsú? Katolikus felfogás szerint minden b�n maga után vonja a b�n 

súlyát, a vétket (culpa) és a büntetést (poena). A b�nbánat eltörli a vétket és 

az Istent�l kiszabott örök büntetést. De a hív�nek itt e földön a gyónáskor is 

vezekelnie kell ideiglenes büntetésekért, amelyeket a pápa ró ki reá. A pápa 

ezeket az ideiglenes, emberek által kirótt büntetéseket elengedheti és megbo-

csáthatja. Ezt nevezik búcsúnak. A pápának ezen búcsúosztogató jogát még a 

szerzetes Luther elismeri (61. tétel). A búcsú vásárlása – kat. felfogás szerint – 

megrövidíti a tisztítót�zben szenved� lelkek szenvedését is.

A búcsúcédulák árusítói azonban azzal hitegették a népet, hogy aki búcsút 

vásárol, annak általában minden b�nét megbocsátja a pápa. (75. tétel, stb.) 

Aki tehát búcsút vásárol, annak már nincs szüksége b�nbánatra sem, s ezzel 

egyúttal teljesen feleslegessé is vált Isten b�nbocsátó kegyelme.

Luther e visszaélések megszüntetését felettes egyházi hatóságától várta; 

annak azonban fontosabb volt a jövedelem, mint az igaz b�nbocsánat és a 

lelkek megtérítése. Püspökéhez intézett feljelentése teljesen hiábavalónak bi-

zonyult. Hogy tehát a búcsúval való visszaélés dolgát tisztázhassa az illetékes 

körökben, saját nézetét 95 pontba foglalva a tudós világ elé terjesztette meg-

vitatás végett. Vitatkozásra azonban nem jelentkezett senki. Ellenben tételei, 

alig két hét leforgása alatt, nyomtatásban elterjedtek egész Németországban.

A 95 tétel nem kidolgozott, könnyen érthet� fejtegetés, hanem csak vázla-

tos címek, amelyeket Luther nemsokára b�vebben is megmagyarázott. Azt írja 

többek között X. Leó pápának: „…Csakis a mi magunk érdekében és oly alak-

ban adtam ki azokat, hogy én sem tudom hinni, hogy azokat mindenki meg-
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érti; hiszen vitázó tételek azok, és nem tanítások, hitcikkelyek. szokás szerint 

homályos és talányszer� fogalmazásban.”

A 95 tétel zúgó harsonája azonban rövidesen ledöntötte azt a magas falat 

– a pénzért adott b�nbocsánat elvét – amely a vágyódó, szegény lélek el�l az 

Isten ingyenvaló, b�nbocsátó kegyelmét eltakarta és elzárta, – s újra felragyog-

tatta az egyszer� hívek el�l elzárt isteni evangéliumnak fényét.

Takács János

Vitatkozás a búcsú erejér�l. Az igazságérzett�l s az igazság kiderítésének 

vágyától indíttatva, az alábbi tételeket Wittenbergben, Luther Márton tiszte-

lend� atya elnöklete mellett – aki a szabad m�vészetek és a szent teológia 

mestere, s ugyanott ezeknek rendes tanára – megvitatjuk. Ennélfogva felhívjuk 

azokat, akik velünk személyesen nem vitatkozhatnak, tegyék meg ezt a távolból 

írásban. A mi Urunk Jézus Krisztus nevében. Ámen.

1. Amikor a mi Urunk és Mesterünk azt mondta: „Térjetek meg”, azt akarta, 

hogy a hívek egész élete megtérés legyen.

2. Ezt az Igét nem vonatkoztathatjuk a szertartásos b�nbánatra,1 (vagyis a 

fülbegyónásra és a papok szolgálata által kiszabott elégtételre).

3. De nem is vonatkozik kizárólag a bels� b�nbánatra; s�t a bens� b�nbá-

nat mit sem ér, ha az nem nyilvánul meg küls�leg is a test különféle sanyar-

gatásában.

4. Ez a büntetés tehát addig tart, míg az ember a maga b�nös énjét gy�löli, 

vagyis a mennyek országába való bemenetelig.

5. A pápa nem enged és nem is engedhet el semmiféle büntetést, csak azt, 

amit vagy a maga vagy a kánonok rendelkezése alapján kiszabott.

6. A  pápa nem bocsáthat meg egy vétket sem, legfeljebb kihirdeti és 

meger�síti az Isten bocsánatát; vagy pedig bocsánatot oszt bizonyos, az � ha-

táskörébe tartozó esetekben, s aki ezt nem ismeri el, annak vétkes tartozása 

éppenséggel megmarad.

7. Isten is csak úgy bocsátja meg az embernek az � vétkét, ha �t [magát] 

megalázva mindenben alárendeli a papnak, az � helytartójának.

8. A b�nbánati törvények csakis az él�kre vonatkoznak, s ezek alapján nem 

szabad a holtakat semmiféle büntetéssel sújtani.

9. Ennélfogva a Szent Lélek igen jót tesz velünk a pápa révén, aki az � ren-

delkezéseib�l kihagyta a halál és az utolsó gyötr�dés hitcikkelyét.

10. Gonosz esztelenséggel járnak el azok a papok, akik a haldoklóktól még 

a tisztítót�zben is megkövetelik az egyház által kirótt vezeklést.

11. Azt a konkolyt, miszerint az egyház által kirótt büntetés átváltoztatható 

tisztítót�zbeli büntetéssé – úgy látszik – akkor vetették el, amikor a püspökök 

aludtak.

12. Régente az egyház által kirótt büntetéseket nem is a feloldozás után, 

hanem azel�tt szabták ki, hogy ezzel a töredelem �szinte voltát próbára tegyék.

1 Katolikus felfogás szerint a b�nbánatnak három mozzanata van: 1. töredelem, 2. fülbegyó-

nás, 3. a pap által kirótt szertartásos cselekedetek elvégzése. Eleinte még Luther is ezt a 

felfogást vallotta (7. tétel).
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13. A haldoklókat a halál mindent�l feloldja; �k az egyházi rendelkezések 

számára már meghaltak, s ezzel, igazság szerint, már el is nyerték a feloldozást.

14. Ha a haldokló szeretete és b�nt�l való megtisztulása csak részleges, 

akkor ez szükségszer�leg nagy félelmet von maga után, és pedig annál na-

gyobbat, minél fogyatékosabb az el�bbi.2

15. Ez a félelem és rettegés már magában véve is (hogy mást ne is em-

lítsek) elég arra, hogy a tisztítót�z kínját el�idézze, mert ez a kétségbeesés 

borzalmaival határos.3

16. Úgy látom, hogy pokol, tisztítót�z és ég úgy különböznek egymástól, 

mint kétségbeesés, kétségeskedés és üdvbizonyosság.

17. Úgy látszik, a  lelkeknek a tisztítót�zben éppen úgy szükségük van a 

szeretet növekedésére, mint a félelem csökkenésére.

18. Úgy látszik, hogy sem érveléssel, sem pedig írásbeli adatokkal nem 

bizonyították be azt, hogy ezek (ti. a lelkek) az érdem és a szeretetben való 

növekedés állapotán kívül volnának.

19. Úgy látszik, azt sem igazoltak még be, hogy �k mindnyájan bizonyosak 

lennének üdvösségük fel�l (s arra nézve biztosítékuk is volna) – habár mi err�l 

teljesen meg vagyunk gy�z�dve.

20. A  pápa tehát az „összes büntetések elengedése” alatt csak az általa 

kiszabott összes büntetést érti, nem pedig általában mindet.

21. Ennélfogva tévednek azok a búcsúhirdet�k, akik azt tanítják, hogy a 

pápa búcsúja az embert általában minden büntetés alól feloldja és üdvözíti.

22. Éppen ellenkez�leg; a tisztítót�zben egy olyan büntetést sem enged el 

a lelkeknek, amelyet nekik az egyházi törvények értelmében ebben az életben 

kellett volna levezekelniök.

23. De ha már valakinek általában minden büntetés elengedhet� volna, 

akkor is bizonyos, hogy csak a legtökéletesebbek, vagyis igen kevesen része-

síthet�k ebben.

24. Természetesen az emberek nagy részét rászedik, amikor nékik minden 

megkülönböztetés nélkül, nagyhangúan ígérik a büntetések alól való felmen-

tést.

25. Amilyen hatalma van a pápának a tisztítót�z felett általában, éppen 

olyan van bármely püspöknek vagy lelkipásztornak is a maga püspökségében, 

illet�leg gyülekezetében.

26. Nagyon jól teszi a pápa, hogy a lelkeknek nem a kulcsok hatalmánál 

fogva – amivel nem is rendelkezik – hanem a közbenjáró segedelem útján oszt 

bocsánatot.

27. Emberi balgaságot hirdetnek, amikor azt mondják, hogy mihelyt a lá-

dába dobott garas megcsörren, a lélek azonnal a mennybe száll.4

28. Annyi bizonyos, hogy a garasnak a ládában való megcsörrenésével 

nagyra n�het a haszonlesés és kapzsiság; az egyházi közbenjáró segedelem 

eredménye azonban egyedül Isten jótetszését�l függ.

2 1Ján 4,18.
3 A tisztítót�z nem küls� kín, hanem bels� gyötrelem.
4 Tetzel pénzesládájára ez volt felírva: „Akinek pénze a ládában cseng, Annak lelke mennyor-

szágban leng.”
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29. Ki tudja, hogy vajon minden lélek vágyódik-e a tisztítót�zben a meg-

váltás után, amint az – a legenda szerint – Szent Severinussal és Paschalissál 

megtörtént.5

30. Senki sem bizonyos a maga b�nbánata �szinte volta fel�l, még kevés-

bé lehet bizonyos a bocsánat teljes elnyerése fel�l.

31. Amilyen ritka az igaz b�nbánó, éppen olyan ritka az, aki igazi búcsút 

nyer; ez tehát a legritkább.

32. Aki b�nbocsátó cédulákkal akarja elnyerni az üdvbizonyosságot, az ta-

nítómestereivel együtt örökre elkárhozik.

33. Óva �rizkedjünk azoktól, akik azt tanítják, hogy a pápa búcsúja Isten-

nek ama legdrágább ajándéka, amely helyreállítja a jó viszonyt Isten és ember 

között.

34. Mert ez a b�nbocsátó kegyelem (ti. a pápáé) csak az embert�l elren-

delt, szertartásos elégtétellel kapcsolatos büntetésekre vonatkozik.

35. Keresztyénietlen tant hirdetnek azok, akik azt tanítják, hogy azoknak, 

akik a lelkeket ki akarják váltani a tisztítót�zb�l, vagy akik confessionalékat6 

vásárolnak, azoknak nincsen szükségük töredelemre.

36. Minden igaz b�nbánó keresztyén elnyeri a büntetést�l és a b�nt�l való 

teljes feloldozást, s ez �t a b�nbocsátó cédulák nélkül is megilleti.

37. Minden igaz keresztyén – akár él, akár már halott – részese a Krisztus 

és az egyház minden lelki javainak, amelyeket Isten ugyancsak b�nbocsátó 

cédulák nélkül adott.

38. Mégis a pápa b�nbocsánatát és ajándékát semmiképpen sem szabad 

megvetnünk, mert – amint mondtam – az az isteni b�nbocsánat kihirdetése.

39. Még a legképzettebb teológusnak is igen nehéz feladatot ad, hogy a 

búcsú b�séges áldásaival egyidej�leg magasztalja az igaz töredelem szükséges 

voltát a nép el�tt.

40. Az igaz töredelem keresi és szereti a b�ntetést, a búcsú kegye azonban 

felment s meggy�lölteti a büntetést, vagy legalábbis alkalmat szolgáltat erre.

41. Óvatosan kell hirdetnünk a pápa búcsúját, hogy a nép félre ne értse, s a 

keresztyén szeretet más egyéb jócselekedeteinél többre ne becsülje.

42. Fel kell világosítani a keresztyéneket, hogy a pápa véleménye szerint a 

búcsúvásárlás semmilyen tekintetben nem állítható egy sorba az irgalmasság 

cselekedeteivel.

43. Fel kell világosítani a keresztyéneket, hogy jobb dolgot m�vel az, aki a 

szegénynek alamizsnát ad, vagy a nyomorgót segíti, mint az, aki búcsút vásárol.

44. Úgyanis a szeretet gyakorlása által növekszik a szeretet, s  az ember 

jobbá lesz; míg a búcsú csak a büntetés alól menti fel s nem teszi jobbá az 

embert.

45. Fel kell világosítani a keresztyéneket, hogy aki a szeme el�tt lev� 

nyomorgót elkerüli, és búcsút vasárol, az nem a pápa búcsúját, hanem Isten 

haragját vonja magára.

5 Szent Severinus és Paschalis pápa a legenda szerint önként tovább maradtak a tisztítót�zben, 

hogy teljes üdvösséget nyerhessenek.
6 Confessionale-k: kiváltságok: Pl.: szabadon választja meg valaki magának azt a gyóntató 

atyát, akinek különös hatalom adatott a feloldozásra.
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46. Fel kell világosítani a keresztyéneket, hogy  hacsak nem dúslakodnak 

a feleslegben – mindazt, ami az életfenntartáshoz szükséges, kötelesek házné-

pük javára fordítani, és semmi esetre sem búcsúra tékozolni.

47. Fel kell világosítani a keresztyéneket, hogy a búcsúvásárlás nem köte-

lez�, hanem önkéntes dolog.

48. Fel kell világosítani a keresztyéneket, hogy a pápa a búcsú osztogatá-

sánál inkább kívánja az áhítatos imádságot – mivel neki is szüksége van reá 

– mint a pénzt.

49. Fel kell világosítani a keresztyéneket, hegy a pápa búcsúja akkor hasz-

nos, ha nem abba vetjük bizodalmunkat; de semmi sem ártalmasabb, mint ha 

miatta mell�zzük az Isten félelmét.

50. Fel kell világosítani a keresztyéneket, hogy ha a pápának tudomása 

volna a búcsúhirdet�k zsarolásairól, akkor inkább porig égetné a Szent Péter 

székesegyházat, mintsem hogy az � juhainak b�réb�l, húsából és csontjából 

építtesse fel azt.

51. Fel kell világosítani a keresztyéneket, hogy a pápa – ami hozzá méltó 

is – szívesen segítene a saját pénzével, s ha kell, még a Szent Péter székesegy-

ház eladásával is azokat, akiknek legtöbbjét�l egyes búcsúhirdet�k kicsikarták 

a pénzt.

52. Hiú önámítás a b�nbcsátó levelek által való üdvösségben bizakodni, még 

akkor is, ha a búcsúbiztos, s�t ha maga a pápa a lelkével kezeskednék is érte.

53. Krisztus és a pápa ellenségei azok, akik a búcsú hirdetése miatt Isten 

igéjét más templomokban teljesen elnémítják.

54. Isten igéjének joga szenved csorbát, ha a prédikációban ugyanannyi, 

vagy több id�t szentelünk a búcsúnak, mint Isten igéjének.

55. A pápa véleménye magátólértet�d�, miszerint: ha a csekély érték� bú-

csút egy haranggal, egy pompával, egy szertartással ünneplik, akkor a legf�bb 

dolgot, az evangéliumot száz haranggal, száz pompával, száz szertartással kell 

hirdetni.

56. Az „egyház kincsét,” – amelyb�l a pápa a búcsút osztogatja – nem jelöl-

ték meg kell� pontossággal, és nem ismertették elég világosan Krisztus népe 

el�tt.

57. Hogy itt nem mulandó javakról van szó, az világos, mert – tudjuk – a 

legtöbb igehirdet� nem egykönnyen osztogatja az ilyeneket, hanem inkább 

halomra gy�jti.

58. Nem is a Krisztus és a szentek érdemei,7 mert azok mindenkor, a pápa 

hozzájárulása nélkül is munkálják a bels� ember számára a kegyelmet, a testi 

ember számára pedig a keresztet, halált és poklot.

59. Szent L�rinc mondta: az egyház kincse a szegények; de � a maga ko-

rában szokásos kifejezéssel élt.

60. Megfontolás alapján állítjuk, hogy az a kincs az egyháznak (Krisztus 

érdeme alapján ajándékozott) kulcsai.

61. Világos, hogy a kanonikus esetekben váló b�nbocsánatra elég a pápa 

hatalma magában véve is.

7 Katolikus felfogás szerint Krisztus és a szentek felesleges jócselekedeteit a pápa osztogathat-

ja, eladhatja, hogy azok által mások üdvözülhessenek.
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62. Az egyház igazi kincse az Isten kegyelmének és dics�ségének legszen-

tebb evangéliuma.

63. Természetesen ez a leggy�löltebb, mert ez teszi az els�ket utolsókká.

64. A búcsú kincse ellenben méltán a legkedveltebb, mert ez teszi az utol-

sókat els�kké.

65. Az evangélium kincsei tehát olyan hálók, amelyekkel egykor a gazdag 

embereket halászták.

66. A búcsú kincsei pedig olyan hálók, amellyel ma az emberek gazdagsá-

gát halásszák.

67. Az a búcsú, amelyr�l a búcsúhirdet�k azt hirdetik, hogy az a legna-

gyobb áldás, – valóban az, de csak a kereset szempontjából.

68. A valóságban azonban Isten kegyelméhez és a kereszt üdvéhez mérten 

a legeslegkisebb.

69. A püspökök és a lelkipásztorok mégis kötelesek az apostoli búcsú biz-

tosainak teljes tisztelettel szabad tért engedni.8

70. De sokkal inkább kötelesek nyitott szemmel és nyitott füllel ügyelni 

arra, hogy ezek ne a maguk álmait hirdessék a pápa megbízása helyett.

71. Aki az apostoli b�nbocsánat ellen beszél, legyen átkozott és kárhozott.

72. Ellenben áldott legyen, aki a búcsúhirdet� merész és önkényes beszé-

dét gondosan ellen�rzi.

73. A pápa is jogosan sújtja átkával azokat, akik a b�nbocsánattal kapcso-

latban bárminem� csalást követnek el.

74. Még inkább sújtja átkával azokat, akik a b�nbocsánat leple alatt a szent 

szeretet és igazság rovására kovetnek el csalást.

75. Bolondság azt hinni, hogy a pápai b�nbocsánat feloldozhatja az embert 

még akkor is, – hogy képtelenséget mondjunk – ha az Isten anyját szepl�sítette 

is meg.

76. Ellenkez�leg, azt állítjuk, hogy a pápa b�nbocsánata még a legcseké-

lyebb b�nt sem törölheti el.

77. Az a szóbeszéd, hogy maga szent Péter sem oszthatna nagyobb kegyel-

met – ha � most pápa volna  káromlás szent Péter és a pápa ellen.

78. Ellenkez�leg állítjuk, hogy � is, meg bármely pápa is különb kegye-

lemmel rendelkezik, ti. az evangéliummal, a  kegyelmi er�kkel, a  gyógyítás 

adományaival, stb. 1Kor. 12.

79. Aki azt állítja, hogy a pápai címerrel ellátott magasztos kereszt felér 

Krisztus keresztjével – káromlást szól.

80. S ezért felel�sséggel tartoznak azok a püspökök, lelkipásztorok és teo-

lógusok, akik elt�rik, hogy a nép el�tt ilyeneket beszéljenek.

81. A b�nbocsánatról való szemtelen beszéd okozza azt, hogy a pápa mél-

tóságát még tudós férfi ak is csak nehezen tudjak megvédelmezni a rágalmak-

kal s az egyszer� hívek bizony fogas kérdéseivel szemben.

82. Például: Ha a pápa a székesegyház felépítéséhez szükséges nyomorult 

pénzért – ami gyenge indokolás – számtalan lelket vált ki a tisztítót�zb�l, akkor 

miért nem üríti ki a tisztítótüzet a szentséges szeretetre és a lelkek iszonyú gyöt-

r�désére való tekintettel, – ami pedig mindennél igazságosabb indokolás lenne?!

8 Luther még meg van gy�z�dve a pápa jóhiszem�ségér�l.
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83. Vagy pedig miért vannak meg még mindig a halotti misék és évforduló 

ünnepek és miért nem adja vissza vagy miért nem engedi, hogy visszavegyék 

a halottakért tett adományokat, ha most a megváltottakért való imádkozás már 

úgyis feleslegessé vált?

84. Azután az Istennek és a pápának micsoda új kegyelme az, miszerint 

megengedi, hogy a hitetlen és istenkáromló, pénzével kiválthatja a hív� és Is-

ten el�tt kedves lelket, – és ugyanakkor az istenfél�, drága lelket az � kínjaira 

való tekintettel, szeretetb�l, ingyen mégsem szabadítják ki?

85. Ha pedig a b�nbánati törvények – nem ugyan a gyakorlat, hanem a do-

log természeténél fogva – valóban elavultak és megsz�ntek, akkor miért adnak 

pénzért ezek alól feloldozást, éppen úgy, mintha érvényben volnának?

86. Továbbá: Miért nem építi fel a pápa – akinek vagyona ma felülmúlja a 

dúsgazdag Crassusok9 kincsét is – szent Péternek legalább azt az egy székes-

egyházát inkább a maga, mint a szegény hívek pénzéb�l?

87. Azután mit bocsát meg és mit enged el a pápa azoknak, akiknek teljes 

b�nbánatuk alapján joguk van a teljes b�nbocsánathoz?!

88. Úgyancsak, mib�l lenne nagyobb haszna az egyháznak, mint hogyha a 

pápa naponként százszor osztana – amit most csak egyszer tesz meg – bármely 

hív�nek bocsánatot és büntetés elengedését?

89. Ha a pápa valóban inkább a b�nbocsánattal, mint pénzzel akarja 

munkálni a lelkek üdvösségét, akkor miért helyezi érvényen kívül a már régen 

helybenhagyott leveleit és b�nbocsánatát, ha azok éppen olyan foganatosak?

90. Ha az egyszer� hívek ezen megfontolásra méltó fogas okoskodásait 

csupán hatalmi szóval hallgattatják el és nem cáfolják meg alapos érveléssel, 

úgy ezáltal az egyházat és pápát nevetségessé, a keresztyénséget pedig lehe-

tetlenné teszik az ellenség el�tt.

91. Ha tehát a b�nbocsánatot a pápa elgondolása és szándéka szerint hir-

detnék, akkor ezen kérdésekre könnyen meg lehetne felelni; vagy talán fel sem 

merültek volna ezek.

92. T�njenek hát el azok a próféták, akik azt mondják Krisztus népének: 

béke, béke és nincs béke.10

93. De üdv azoknak a prófétáknak, akik azt mondjak Krisztus népének: 

Kereszt, kereszt és nincs kereszt.

94. Buzdítsuk azért a keresztyéneket, hogy fejüket, Krisztust megpróbálta-

tásokon, halálon és poklon át is követni igyekezzenek.

95. S így inkább sok szenvedés árán jussanak a mennybe, minthogy ma-

gukat a békével áltatva elbízzák.11

9 Crassus gazdagságáról híres római.
10 Ezék 13,10.16.
11 Apcsel 14,22.
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Szentmártoni Szabó Géza

Zsoltárparafrázisok 
a magyar reformációban

A katolikus egyház hét szentsége közül a reformáció teológusai ötöt elvetettek, 

csupán az úrvacsorát és a keresztséget tartván meg. A  kiiktatott szentségek 

közé tartozott a papi rend, ebb�l pedig az következett, hogy megsz�nt a kle-

rikusok és laikusok közötti megkülönböztetés. A reformátorok, Krisztus misz-

sziós parancsára hivatkozva (Máté, 28, 29), az egyetemes papságot hirdették. 

A  reformáció Luther által kiválasztott vezérigéje Pál apostol Római leveléb�l 

való (2, 4): Az igaz ember hitb�l él. Az Ó- és Újszövetség közötti kapcsolatot 

jól példázza az, hogy a hit által való megigazulást bizonyító igét az apostol egy 

kisprófétától, Habakuktól (2, 4) vette át. Pál apostol ugyancsak a Római levél-

ben (10, 17) mondja azt, hogy „a hit hallásból van, a hallás pedig Krisztus igéje 

által.” Ebb�l következik az, hogy a prédikátornak és a gyülekezetnek egyaránt 

hirdetnie kell az evangéliumot az istentiszteleteken, mégpedig mindenkinek a 

saját nemzeti nyelvén szólva. Ez pedig úgy mehet végbe a legékesebben, ha 

a templomban a hívek együttes énekléssel kapcsolódnak a szószéken elhang-

zottakhoz. Erre kérte Pál apostol a kolossébelieket is, hozzájuk írt levelében 

(3,16.): „A  Krisztus beszéde lakjék bennetek gazdagon úgy, hogy tanítsátok 

egymást teljes bölcsességgel, és intsétek egymást zsoltárokkal, dicséretekkel, 

lelki énekekkel; hálaadással énekeljetek szívetekben Istennek.” A tanult embe-

reket, f�ként a prédikátorokat, a  tanítókat és a jogászokat arra ösztönözték, 

hogy írjanak közösen énekelhet� istenes verseket, azaz himnuszt, dicséretet 

vagy zsoltárparafrázist, mégpedig valamely ismert dallamra.

A keresztyénség a zsoltárokban nemcsak a lírai formába öntött istendics�-

ítést becsülte, hanem Jézus Krisztusra és az Újszövetségre utaló próféciákat is 

látott bennük. A mindennapi egyházi gyakorlatban a zsoltárok mindig is a li-

turgia részét képezték, ám gyülekezeti énekké a reformáció tette �ket. A refor-

mátorok elvetették a középkori egyházi hagyomány által szentesített írásokat, 

s azt hirdették, hogy egyedül a Biblia szövege tekinthet� isteni kijelentésnek. 

Ebb�l következ�en Luther, majd f�ként Kálvin, a zsoltárokat vélte a legalkal-

masabbaknak arra, hogy az istentiszteleteken gyülekezeti énekként szolgálják 

az ige hirdetését. Így születtek a zsoltárparafrázisok, vagyis az olyan fordítások, 

amelyek a zsoltárok eredeti szövegét költ�i eszközökkel továbbépítették, vagy 

teológiai gondolatokkal újraértelmezték. A  parafrázisok forrásai a Vulgata, 

a Septuaginta vagy az eredeti héber szöveg újabb latin nyelv� fordításai voltak, 

ám a neolatin vagy a francia, német és lengyel zsoltárátköltések is mintául 

szolgálhattak egy másik nemzeti nyelven alkotó szerz� számára.

A  humanista szerz�k klasszikus versmérték� strófákban költötték újjá a 

zsoltárokat. A német Helius Eobanus Hessus (1488–1540) 1537-ben kiadott, 

elégikus formában írt parafrázisait Luther is nagyra értékelte. Két kálvinista 

humanista költ�, a  francia Théodore de Bèze (1519–1605) és a skót George 
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Buchanan (1506–1582), többnyire a Horatius által használt, változatos lírai 

versformákat követve fordította latinra az egész Zsoltárkönyvet. Az utóbbi pa-

rafrázisaihoz humanista metrikus dallamokat is szereztek.

Nemzeti nyelveken eleinte nem az egész Psalteriumot, hanem csak egyes 

zsoltárokat verseltek meg, de a XVI. század közepére megszületett, a genfi  re-

formált gyülekezet számára, a francia nyelven írt teljes zsoltárkönyv, két jeles 

költ�: Clément Marot (1496–1544) és a már említett Théodore de Bèze tollából. 

(�ket magyarul csak Marot Kelemenként és Béza Tódorként szokás emleget-

ni.) A sok esetben világi eredet� dallamok többségét, némileg átalakítva, Loys 

Bourgeois (c.1510–1559) helyezte melléjük. Lengyelország déli részén is el-

terjedtek a reformáció tanai. 1558-ban, Krakkóban jelent meg az els� lengyel 

nyelv�, éneklésre szánt Psalterium, Jakub Lubelczyk (1530 k.–1563) munkája.

Magyarországon a felföldi németek és az erdélyi szászok 1541 körül csatla-

koztak Luther tanaihoz, s azok mellett kés�bb is kitartottak. Az 1530-as évekt�l 

a wittenbergi egyetemet egyre nagyobb számban felkeres� magyar diákok is 

eleinte Luther követ�iként tértek vissza hazájukba, ám kés�bb, f�ként a tudós 

Philipp Melanchthon (1497–1560) el�adásai hatására, érdekl�désük a reformá-

ció svájci irányzata felé fordult. Ennek a gyökeres fordulatnak az lett az eredmé-

nye, hogy a magyar lakosság körében a XVI. század végére a helvét irányzatot 

követ� sákramentáriusok, azaz a kés�bbi reformátusok kerültek többségbe. 

Ellenük ugyan már az 1548-as pozsonyi országgy�lés törvényt hozott, ám tény-

legesen 1550 körül léptek nyíltan el�, s másfél évtized leforgása alatt Debrecen 

és a mez�városok váltak szellemi központjaikká. 1567 után azonban a Szent-

háromságot tagadó unitáriusok is sok hívet szereztek maguknak Kolozsvár, 

Torda, Temesvár, Pécs polgárai, Aranyosszék és Udvarhelyszék székely falvai, 

valamint az erdélyi f�nemesek körében.

Magyarországon is magával hozta a reformáció terjedése a zsoltárparafrá-

zisok szerzésének igényét. Magyarul el�ször a zsoltárok magyarázatos prózai 

fordítása készült el (Zsoltárköny�, Krakkó,1548.). A  fordító, Székely István, 

a könyv elejére ezt íratta: „Az egész zsoltárnak sommája: Minden psalmos avagy 

prófétál, avagy tanít, avagy könyörög, avagy vigasztal, avagy hálát ad.” Csak-

nem száz esztend�vel kés�bb Geleji Katona István nagy szertartási könyvének 

el�szavában (Öreg graduál, Gyulafehérvár, 1636.) így jellemezte a zsoltárokat:

„Mert az zsoltárkönyv olyan, mint egy kazdagon minden orvosságokkal 

polconként megrakatott patika, úgymint melyben minden féle lelki háborúk, 

próbák, kísértetek, és casusok ellen kész orvosságok, vigasztalások, intések, 

és tanítások, jelen vagynak: Melyekb�l mind az bóldog és kedves, s-mind penig 

az boldogtalan, és kedvetlen, ellenkez� állapatokban, mint s hogy kellessék 

kinek-kinek akármi rendbéli embernek is magát viselni, meg tanulhatja. Innen 

adta Nazianzénus imez ditséretes encomiumokot hozzájá: Psalmi juventutem 

delectant, senectutem elevant, militum clypeus, triumphantium corona, lugen-

tium et tristantium consolatio. Az zsoltárok – úgymond – az ifjúságot gyönyör-

ködtetik, az vénséget könyebbitik, emelítik, az vitézeknek az harcon paizsok, az 

gy�zköd�knek az harc után koronájok, az siránkozóknak és szomorkodóknak 

vigasztaltatások.”

Úgy alakult, hogy Magyarországon a XVI. század végéig egy sereg zsoltár-

parafrázis született, bizonyos zsoltárokból pedig több is. Ezek összegy�jtve 
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el�ször Huszár Gál 1560-ban, Debrecenben kiadott, kottás gyülekezeti éne-

keskönyvében jelentek meg. Ugyan� 1574-ben Komjátiban adott ki egy újabb 

énekgy�jteményt, szintén kottákkal ellátva. A  zsoltárok ezekben a számozás 

szerint egymást követ�en sorakoznak, köztük olyanok is akadnak, amelyekb�l 

több fordítás is készült addigra, ezek egymás mellé kerültek. A század végé-

ig tovább b�vült bel�lük a választék, mintegy 60 zsoltár készült el a 150-b�l. 

Újabb gyülekezeti énekeskönyvek láttak napvilágot, sajnos immár kották nél-

kül, csupán a nótajelzésekben megadott dallamutalásokkal. Az 1566-os Váradi 

énekeskönyvet követ�en Szegedi Gergely 1569-es debreceni énekeskönyvé-

ben a zsoltárok kerültek el�re, megalapozván e téren a további református 

gyakorlatot. Bornemisza Péter énekeskönyvének (Énekek három rendben, 

Detrek�, 1582.) már igen tetemes a zsoltárokat tartalmazó része.

Mindenki által ismert, közös dallamkincsre volt szükség, hogy a nótajelzé-

sek rendszere m�ködjék. Magyarországon legalább háromszáz, különböz� id�-

b�l és helyr�l ered� dallam volt forgalomban. Esetenként a középkori egyházi 

énekek és himnuszok dallamait is felhasználták. Így például a „Salve benigne 

rex Ladislaë” nótájára, azaz a Szent László-ének dallamára írták a 128. zsoltár 

„Bódogok azok, kik Istent félik” kezdet� parafrázisát. El�fordult, hogy az egy-

mástól eltér� nótajelzések ugyanazt az ismert dallamot fedték. A már meglév� 

énekek jellege, hangulata, a  hozzájuk kapcsolódó tartalom sokszor megha-

tározta az énekszerz�k dallamválasztását. Világi énekek utalhattak templomi 

ének kezd�sorára, vagy éppen fordítva, azok utalhattak a világiakra. Balassi 

„Csókolván ez minap az én szép szeret�met” kezdet� szerelmes versének nó-

tajelzése, a „Bánja az Úr Isten”, a XXVI. zsoltárparafrázis kezd�sora.

Sztárai Mihály (c.1510–1575) és Szegedi Gergely (1537–1566) együttesen a 

Zsoltárkönyv egyötödét kitev� számú zsoltárt verselt meg. Kettejük példát adó 

és jól megformált parafrázisait követ�en további neves és névtelen szerz�k 

egy-két szerzeménnyel b�vítették a kínálatot. Az ismert nevek: Zeleméri László 

(II.), Újlaki Péter (III.), Thordai Benedek (XXX), Tesini Imre (XXXI.), Batthyány 

Orbán (XXXII.), Tolnai Bálint (XLIII.), Batizi András (XLIV.), Szegedi Lajos (LI), 

Hartyányi Imre (LI), Siklósi Mihály (LIII), István deák (LVII), Barát István (LXIX). 

Kecskeméti Végh Mihály „Mikoron Dávid nagy búsultában” kezdet�, LV. zsol-

tárparafrázisa, Kodály Zoltán Psalmus Hungaricusának köszönhet�en, a  XX. 

században vált közismertté. Németi Ferenct�l (XLIV, LXXVII, CXLV.) és Skaricza 

Mátétól (LII, LXIII, LXXIV) három-három parafrázist ismerünk. Rimay János pe-

dig Buchanan nyomán verselt meg két zsoltárt (XXVII, LI).

XVI. századi fordítók közül két szerz�, Bogáti Fazakas Miklós (1548–1592?) 

és Balassi Bálint (1554–1594) emelkedik ki. A század végéig Bogáti Fazakas 

Miklós, erdélyi unitárius, vagyis szentháromság-tagadó prédikátor volt az 

egyetlen, aki az egész zsoltárkönyvet magyarította, mégpedig felekezete teoló-

giai álláspontjához híven, az Ószövetség szellemében. � f�ként a Septuagintát 

vette alapul, s az egyes zsoltárokhoz f�zött magyarázó toldalékokkal igyekezett 

Dávid király idejére szorítkozó történeti keretben értelmezni �ket. Változatos 

versformáihoz szinte minden Magyarországon és Erdélyben ismert dallamra 

utaló nótajelzéseket kapcsolt.

Balassi több zsoltárparafrázisához két neolatin költ�, a már említett fran-

cia Théodore de Bèze és a skót George Buchanan latin nyelv� Psalteriumából 
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merített ihletet, s�t az utóbbi szerz� Jephtes cím� iskoladrámáját is készült 

lefordítani. Nagy valószín�séggel az a mindezeket együttesen tartalmazó kötet 

forgott a magyar poéta kezében, amelyet egy menekült hugenotta nyomdász, 

Jean le Preux adott ki 1581-ben, a  Genfi  tó partján fekv� városban, Mor-

ges-ban. A könyvet Balassi vélhet�leg atyai barátjától, a  jeles könyvgy�jt�t�l, 

a hugenottákkal kapcsolatot tartó Batthyány Boldizsártól (1535 k.–1590) kapta. 

�  tehát parafrázisokra építette a saját parafrázisait, amelyek feler�sített sze-

mélyes hangja és kib�vült részletei a költ�i leleményekben való tobzódásra 

nyújtottak számára lehet�séget.

� és Bogáti maguk választották a követett versformát, s mondandójukat, 

költ�i eszközeiket nem kellett korlátozniuk, hiszen a saját értelmezésüket, 

a saját költeményüket hozták létre. Bogáti hazai dallamokra írt zsoltárai több-

nyire kiadatlanul, kéziratban maradtak fenn. Balassi zsoltárparafrázisai ugyan 

századokon át nyomtatásban is megjelentek, de fölöttébb személyes hangjuk 

miatt mindig csak a magánájtatosságra szánt kiadványban.

A XVI. század végére a reformátusoknál egyre er�sebb lett az óhaj a teljes 

zsoltárkönyv magyarítására. Újfalvi Imre énekeskönyvének bevezet�jében (Ke-

resztyéni énekek, Debrecen, 1602.) meg is fogalmazta a kívánalmakat:

„Az mi vékony ítéletünk szerént jó volt volna itt, vagy egynek, vagy kett�nek 

azt megtartania, azmit némely nemzetek megtartottanak, hogy tudnia illik, az 

egész Psalteriumot minden idegen értelem nélkül, szép rhythmusokban ren-

delték volna, mely mellé adathattanak volna egyéb énekek az Szent Írásból, 

hogy az templomban hol egyikt�l, hol másiktúl, másféle énekek ne vitettet-

tenek volna. […] Azki azért ebben munkálkodnék az mi nyelvünkben, mint 

némelyek az � nyelvökben, hogy tudniillik az egész Psalterium böt� szerént, 

azmennyire lehetne, minden imez-amaz appendix nélkül kimenne, drága, 

hasznos és dicséretes dologban munkálkodnék. Az bódog emléközet� kevi 

Skaricza Máté, ugyanott való tanító, kit anno 1591 az tolvajok házából kivivén 

megölének, hallottuk, hogy ebben forgolódott. De ha elvégezte volt-é, avagy 

nem, bizonnyal nem tudjuk.”

Az appendix kárhoztatásával arra utalt Újfalvi, hogy a szerz�k általában 

magyarázó toldalékot f�ztek az általuk magyarított zsoltárhoz. A  református 

vallású tudós, Szenci Molnár Albert (1574–1634), németországi tanulmányai és 

utazásai során fi gyelt fel a genfi  zsoltárokra. Naplója tanúsága szerint a Nürn-

berg melletti egyetemi városban, Altdorfban, 1606 tavaszán látott neki a 150 

zsoltár lefordításának, s megszakítással, �szig, összesen száz nap alatt végzett 

a munkával. Fordítását néhány hónappal kés�bb, 1607 tavaszán, a Rajna menti 

Pfalzban fekv� Herbornban, kottákkal együtt, valamint a függelékben egy kis 

katekizmussal, 1100 példányban, nyomtatásban közzé is tette. El�szavában 

kritikusan értékelte el�dei énekszerz�i munkásságát, a magáét pedig a magyar 

verselés megújítására is alkalmas mintaként kínálta fel.

„Mert látom, hogy f�emberek által, az zsoltárnak nagy része meg vagyon 

fordítva cseh, német és tulajdon nótákra, kik közöl az én tetszésem szerint leg-

szebbek az Szegedi Gergelyé és Sztárai Mihályé. Vadnak Istennek hála, egyéb 

szép énekek is, melyekkel rakva az debreceni anyaszentegyház énekeskönyve, 

az Bornemisza Péteré, Huszár Gálé és Böythe Istváné. De az egész zsoltárt 

magyar versekben még senki nem formálta én tudásom szerint. Látom pedig 
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azt is, hogy az dominus Scariceus és ezel�tt megmondott f�emberek psalmusi 

kívöl némelyek igen paraszt versekben vadnak foglalván: noha még az Szentlé-

leknek is kedves az versek szép egyez� volta; azmint megtetszik az alfabétum 

rendire írt psalmusokból, kik közöl az 119. zsoltár az alfabétumnak mindenik 

böt�in nyolc-nyolc verset kezd el az zsidó zsoltárkönyvben. Az régi magyar 

énekekben pedig, avagy semmi egyenl� terminációk nem voltak, avagy tíz vers 

is egymás után mind egy igében ment ki, ahonnan az históriás énekekben 

számtalan az sok vala vala vala, kin az idegen nemzetek, azkik ezt látják, nem 

gy�znek eleget rajta nevetni. De hála Istennek, ez egynéhány esztend�kben az 

mi emberink is ékesb verseket szoktak írni.”

Molnár Albert zsoltárai valójában a mai értelemben vett m�fordítások, hi-

szen � mindenben igyekezett követni Marot és Béza eredetijét. A formah�ségre 

való törekvés, tehát az azonos versforma, a rímek elhelyezésének pontos kö-

vetése, a sorok egyez� szótagszáma, a strófáról strófára való pontos tartalmi 

megfelelés egy mai m�fordítás követelményeivel teljesen megegyezik. Ezekb�l 

viszont önként adódik a költ�i szabadság háttérbe szorításának kényszere. 

A fordító egyúttal teológus is, ezért a parafrázis költ�i eszközeit csakis annyi-

ban használhatja, amennyiben azok nem távolítják el a Biblia textusától. Err�l 

� maga így vallott a zsoltárkönyv el�szavában:

„Annakokáért meggondolhatja minden, miném� munkával kellett énnékem 

ez hosszú magyar igéket az franciai apró igékb�l álló versekre formálnom, 

holott egy syllabával sem tehettem többet hozzá, sem sensustúl nem kellett 

eltávoznom. Mert nagyobb gondom volt az fondamentombéli igaz értelemnek 

fordítására, hogynem az verseknek ékesgetésére.”

Az eredeti szöveg tehát ott volt Szenci Molnár Albert el�tt, ám csak a formai 

követelmények betartása érdekében, hiszen franciául csak kevéssé tudott. He-

lyette a genfi  zsoltárkönyv nem éppen költ�i, de nagyon népszer� német for-

dítását, Ambrosius Lobwasser (1515–1585) königsbergi professzor 1573-ban 

kiadott munkáját fordította magyarra.

Molnár Albert 1608-ban, a Vizsolyi Biblia megújított szövege után helyez-

ve, ismét kiadta zsoltárait a Hessenben fekv� Hanauban, majd utóbb ismét 

hasonló módon, 1612-ben, a Pfalzban fekv� Oppenheimben. Ezek a kiadások 

alapozták meg munkájának sikerét, amelynek eredményeképp, a XVII. század 

közepét�l, zsoltárai a református gyülekezeti éneklés részévé váltak. A magya-

rított genfi  zsoltárkönyv tehát nem pusztán régi magyar irodalmi emlék, hiszen 

immár több száz esztendeje hivatalos része a magyar református gyülekezeti 

éneklésnek. A használat során választódott ki, s vált népszer�vé mintegy 30-40 

zsoltár a 150-b�l.

Érdemes egy kiválasztott zsoltár segítségével bemutatni az egyes szerz�k 

különböz� parafrázisait. (Megjegyzend�, hogy a zsoltárok héber és protestáns 

számozása a kilencedikt�l a száznegyvenhetedikig eggyel el�rébb jár a Vulga-

táénál.) Vegyük el� példának okáért az egyik legismertebb zsoltárt, a 42-iket. 

Molnár Albert ezen zsoltár esetében is önmagát gúzsba kötve verselt, míg 

két el�dje, Bogáti és Balassi, meglehet�s költ�i szabadsággal élhetett. Mol-

nár Bézától fordított versét a mer�ben új versforma, a hagyományos magyar 

bokorrímes verselésnél gazdagabb, ababccbb-képlet� rímelhelyezés, és nem 

utolsósorban, a  Bourgeois által 1551-ben hozzáillesztett, igen szép melódia 
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teszi még díszesebbé. E  zsoltárdallam arról is nevezetes, hogy eredetileg II. 

Henrik francia király ifjúkori szerzeménye, egy akkori vadászdal szövegéhez 

(„Que verray de Dieu la face?”). Dallam nélkül sokkalta szegényesebb lenne 

Molnár verziója.

A 42. zsoltár tartalma röviden így összegezhet�: Kóráh fi ai tanítóénekének 

nyitómondata egy szép hasonlat. Amiként a szarvas kívánkozik a folyóvízhez, 

akképpen kívánkozik hozzád a lelkem, Istenem. A kiszáradt vízmosások közt 

szomjasan bolyongó szarvas költ�i képe az ókori izraeli tájat idézi fel. A zsol-

tár a panaszénekek közé tartozik. Tartalma mindössze annyi, hogy a zsoltáros 

a Jordán forrásvidéke környékén, a Hermon csúcsa alatt emelked� kis hegy, 

a Micár környékér�l vágyakozik a jeruzsálemi szent sátorba, ahová valamilyen 

oknál fogva, talán betegsége miatt, nem juthat el. Lelkiállapotát a Jordán fo-

lyó zuhatagjainál kavargó örvényekhez és hullámokhoz hasonlítja. Ellenségei 

gúnyolódásaitól is szenved. Ezenközben emlékezik az egykori jeruzsálemi 

zarándoklat napjaira, majd, saját lelkét nyugtatva, az Istenhez fohászkodik 

segítségért.

Érdekes dolog összevetni, hogy a vizet keres�, szomjas szarvas mint nyi-

tókép, hogyan jelenik meg egy ismeretlen, korai szerz� (Miklósházi?), Bogáti 

Fazakas Miklós, Balassi és Molnár Albert énekében. Az ismeretlen szerz� szö-

veghez tapadó éneke kottával együtt szerepel Huszár Gál 1560-as énekesköny-

vében:

Mint kívánkozik az szarvas az kút fejéhez,

Az én lelkem is úgy az Úr Istenhez,

Tehozzád, Úr Isten, életnek kútfejéhez.

Igen szomjúhozott én lelkem az Úr Istenhez,

Mikor jutok életnek kútfejéhez,

És megjelenvén, Istennek személyéhez?

Bogáti Fazakas Miklós különleges versformát választott azzal, hogy az 

Euryalus és Lucretia széphistória 3x19(6+6+7) szótagos sorait követte. A kez-

d� versszak már a hasonlat elmondása el�tt tisztázni igyekszik a zsoltáros 

alaphelyzetét. Bogáti a záró strófában arra az id�re helyezi a zsoltárt, amikor 

Dávid a fi a, Absolon miatt menekülni kényszerült:

Idegen föld hátán, Istenem, búdosom, inneped nem tarthatom,

Az te sátorodhoz innepet szentelni most én úgy óhajtozom,

Mint az �zött szarvas hideg kútra sí, rí, oly igen kévánkozom.

Nagy szomjúságában ég futott, fáradt lelkem, hogy az Úrhoz óhajtok,

Valyon s mikor lészen, hogy te szent ládádhoz Jéruzsálembe jutok,

Innepre gy�lt néphez, sok ezer szentidhez valyon s mikor fordulok?

Balassi Bálint nyitóképe a vadászathoz kapcsolja a szarvast, s  elhagyja a 

hasonlat után az eredeti zsoltárban feltett kérdést:
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Mint az szomjú szarvas, kit vadász rettentett,

Hegyeken-völgyeken széllyel mind kergetett,

Rí, léh, s alig vehet szegény lélegzetet,

Keres kútfejeket,

Úgy keres, Úr Isten, lelkem most tégedet,

Szerte mind kiáltván az te szent nevedet,

Szabadulására, hogy onts kegyelmedet,

Mint forrásfejedet.

Szenci Molnár Albertnél mindez egy strófába tömörítve jelenik meg:

Mint az szép híves patakra

Az szarvas kívánkozik,

Lelkem úgy óhajt Uramra,

És hozzá fohászkodik.

Tehozzád, én Istenem,

Szomjúhozik én lelkem,

Valyon színed eleiben

Mikor jutok, él� Isten?

Szenci Molnár Albert zsoltárkönyve kollektív célokat szolgált. Az európai 

reformátusok nemzetek feletti közösségét is jelképezi az, hogy a magyar re-

formátus templomokban, Béza Tódor és Marót Kelemen magyarra fordított 

verseivel, ugyanazok a francia dallamok hangzottak fel, mint Kálvin városában, 

Genfben, a Rajna melletti Pfalz településein vagy Hollandiában.

A XVII. század közepén egy Váczi P. András nev� prédikátor már arról pa-

naszkodott (A Miatyánknak … mególtalmazása, Kassa 1653), hogy a régi, XVI. 

századi magyar zsoltárokat kiszorította Szenci Molnár Albert fordítása:

„Oly szorgalmatos némelyikünk a franciai nóták szerint a zsoltároknak 

ebéd és vacsora után való éneklésében, azonban a mi nyavalyás nótánkra, 

hogy avagy csak egyet valaha elmondjon cselédjével, nagy kérelemmel sem 

kérhetnéd reá, mintha azon a nótán a zsoltár nem zsoltár volna. S�t annál 

tökéletesebbek volnánk még csak ebben is, ha mindenik zsoltárnak magunk 

adhatnánk nótát, és ne koldulnók csak azt is másoktúl.”

A református gyülekezeti énekeskönyvekben egészen a XVIII. század végéig 

szerepeltek a reformáció korának zsoltárparafrázisai, ám ezeket a XIX. század 

elején nagyrészt kigyomlálták bel�lük. Újbóli megbecsülésükre a XX. század 

közepéig kellett várniuk.
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Csörsz Rumen István

Három parafrázis
I.

A zsoltárénekes

Parasztbiblia-lemez, I. A. 10
Máthé Bálint (Kölcse, Szatmár m.), gy. Nagy I.

Sötét es� eredt a gránit fellegekb�l,
elmosta a homokot a földr�l,
verte a barnává pácolt deszkafalat.
Látszottak a házak a túlparton,
a kihunyó mécsek és rogyó falak,
megcsúsztak a hegyek-völgyek,
s a városfalon, mi sárszalagként omlott,
emberáradatot sodort a hullám.

Noé állt a szigeten. Kemény, kerek ujja
megtapadt s�r� szemöldökén,
s a pusztulás átázott köpenyén,
– aztán elindult a bárka felé.

Vizes szárnyaikon jöttek madárpárok,
szügyig a vízben lovak, lesunyt fejek,
ebek, rókák úsztak szembe árral,
fájó szem� hiénák, csapzott tigrisek,
kettesével a fényl� bogarak,
s a tengerekb�l mind el�úsztak
a bárkát kísérni cetek és halak.
Pockok, patkányok evickéltek
a vízzel eláradt cs�rökb�l,
mögöttük a hullám magvakat hozott.
S a karom, mely tegnap tombolt, szaggatott,
elfeledt testvér után kapkodott,
most h�séget vallott, és padlót taposott.

Állt az apa, fiai, asszonya,
de nem szálltak be még a deszkavilágba.

Aztán � is megérkezett.
Hárfáján mint olvadt faggyú, folytak alá az es�cseppek.
Gázolt a vadak közt szelíden a zsoltárénekes.
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Megállt a tárt kapu g�zében,
kinéztek rá a nyugodt szemek.
Szélforgács hullott az égb�l, arcába vágta a hullámokat.

És felszólt Noé az égbe,
bár hangját maga se hallotta,
s ezer es�csepp permetezte szét,
de cseppenként fülelt az Úr.

„Halld meg, Uram, készen van a bárka,
hasznos és haszontalan ma itt befészkelt,
összebújtunk, és remegünk, de élünk,
el�tted bújva állhatunk.
Testvéreink a hullámokba vesztek,
fáink többet ki nem hajtanak,
átkaink fejünkre szálltak.
Kihalt az ember, te új hetet kezdesz.
Mi kilencen várjuk, hogy bárkánk befogadjon.”

„Nyolcan lehettek. Nyolc lélek odabent.”

„Uram! Itt van � is: a zsoltárénekes.
Tiéd � igazán,
percet nem élt még,
míg a többiek a templomot, mint a hab, megtöltötték,
� énekelt hozzád.
Engedd �t velünk!”

„Nyolcan lehettek, Noé. Ne jajveszékelj!
Haljon enyém nevemmel ajkán,
vagy tegyen, mint eddig is.
Nem fordította hozzám arcukat,
helyettük dalolt.
Hogy miért tette, én sem érthetem.
Buktak – � bukik.
Vesztek – elvész ma � is.”

Bárkájuk ajtaja bezárult mögöttük,
fülledt sötétben topogtak tovább.

A zsoltárénekes állt a hullámokban,
majd hangszerét az égre fordította
polip-haját szeméb�l félretolva:

„El�bb leszek az égben, mint Uram, te!”
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Föltetszett a hold.
Selymes hátát az Ararát
belebújtatja a száraz éjbe.

1992. február 17–18.

II.
Psalmus XII

Ad notam: Mely igen jó legyen az egyenesség

Rabságban keserül szívünk tehozzád!
Szóval zártak a ketrecükbe minket,
Nem fordulsz ma felénk, s mi nem találjuk
Arcod színit a konduló magányban.

Mert kik jártak az útjaid porában,
Felszáradtak a harmatos mez�kkel,
Szél-hordozta homok kohók falánál –
Itt hagytátok az elgurult világot.

Hárfánk függönye sem takarja árnyát
Távolról figyel�, merev pofáknak,
Kik nyársán a t�zön leszünk kisütve
Füstös szín�, poros szalonna mellé.

Mert szólnak, kiabálnak és kotyognak,
Nem tartó tenyerükre bízva szívünk.
Megjátsszák csak a fényt – az ég sötétlik,
S holdunkat keze pinceszínbe rejti.

Fényes tengelyük elvakít, ha fordul,
Lökvén tompa világuk mérlegére,
Síkos nyáluk a nyelvüket csiszolja,
Mélyen tombol a hagymaíz� semmi.

Isten, csöndes igéd feloldhatatlan,
Kertet fénybe fogadsz, füvet kizöldítsz,
Száz t�zön meger�södik, lecsöppen
Végül földre arany vigasztalásod.

1992. február 13. / 1996. március 28.
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III.
Babilon vizeinél

(spirituálé)

A hullámokban loccsanunk
szemünkbe

más közt könnyeket lopunk –
tenéked

éneklünk, dalunk kopog,
borosta

arcunkon zizeg.

A vízparton fed sárga fény
a kékben

Ágyasházból v�legény
felénk ma

Jöjj, lángoljon bús sörény
oroszlán-

lelkünk homlokán!

Az arcunk mélyén szemfehér,
olajba

Mártott szájszél – honnan ér
mihozzánk

Színvesztett harag? A vér
folyamlik,

elnyel szájatok.

Tavunk tengerré meghízott,
lefogyva

Áll népünk, el nem futott
el�led

Nincs semmink, mint csónakot,
eloldnak,

élvén tiéd leszünk.

1992
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Hans Sachs

A wittenbergi csalogány –
ki mindenütt dalol már

(1523. július 8.)

Ébredj, közelít már a nap!
Dalolva jár zöld ágakat

a gyönyörhangú Csalogány –
hangja zeng völgyön s hegy fokán.

Az éj már nyugatnak men�,
a nap meg keletr�l kel�,
s a vörös hev� pirkadat

borús felh�k közt áthalad,
hol felcsillan napunk fénye,

ám a hold süllyed – nincs reménye!
Sápad, sötétség fedi el,
�t, aki hamis fényivel
oly sok birkát vakított
s tévútra kanyarított –

el pásztortól s füves rétt�l.
Feledkezve mind egyébr�l,
követték �k a holdsugárt
vad mez�k útveszt�in át.

Hallották, b�g az Oroszlán,
s nem gondolták, hogy gonosz tán,

nem számítottak álnok cselre,
s jutottak egy kietlen helyre,
vesztve a szép legel�t legott,

kórót, dudvát, tövist ettek ott.
Az Oroszlán hurkot vetett,

kikerülni nem lehetett:
fogságukban fel is lelte

s tépte �ket, majd elnyelte.
Közben ádáz támaszt talált:
farkasfalkát – véres halált!

Nekiestek a birkáknak,
nyírtak, fejtek, nyúztak, rágtak…

S kígyókkal is telt a vadon,
birkavérre vágytak nagyon,
kiszívtak �k csontot, vel�t,

nem hagytak testükben er�t.

Egész éjjel pusztult a nyáj –
de ébredt, mert t�nt a homály,

utat adva napkeltének:
hozta azt Csalogány-ének!

Kelvén, látják a vidéket:
Oroszlánt, farkast, hamis rétet.

S ébred a vad Oroszlán is,
aki hallja b�szen máris

víg dalát a Csalogánynak,
hírnökét a napvilágnak,

mit�l széthull birodalma,
s véget ér gonosz hatalma.

A Csalogányt egyre lesi
orvul, mikor csak teheti,

ám az nem lát bajt és gondot,
mert elrejtik s�r� lombok.
Víg trillái fennen szállnak.

S lám, segít az Oroszlánnak
sok vicsorgó fenevad:

macska, szamár, csiga, bak,
lármáznak, de mindhiába:
Csalogánynak dala sárba
tapossa le mindahányat.

Kígyónépség szintén támad,
sziszeg, s maga látja kárát,

mert féli a nap világát.
Nem érhetik el a nyájat,

melynek húsán tömtek szájat
éjjel, rajta torozván,

s vélik, hogy az Oroszlán
füve jobb, bárcsak ehetnék!

Fülemülét t�zre vetnék.
Tompul immár épp ugyanúgy

berkekben a békakurutty:
Fülemüle-dalos napban

lápok vize bíz lecsappan.
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Gágog a vadlibák raja,
(a fényes nap minden baja),

s kiáltoznak tág torokkal:
„A Csalogány milyen joggal

hirdeti a kel� napot?
� üdvöt csak t�le kapott,
míg megveti hold sugarát!

Hallgasson fészkén a galád,
s a birkákat ne élessze!

T�z a bestét megégesse!”
Hiába zúg gyilkos tábor –

napfény heve felvilágol,
Csalogány meg dalol fennen,

mit�l a birkanyáj menten
h�tlen lesz a puszta tájhoz,
s visszatér jó pásztorához.

Együtt a dalt zeng�vel
sok a napot cseng�vel

jelzi, s farkas foga villan,
mit�l bozót alá illan.

Ám az tépi, vérét veszi,
él� máglyat�zbe teszi,

hogy napkeltét elhallgassa,
ám amaz int, fel, a napra,
mit nem tilthat él� lélek.

Hogy még inkább megértsétek,
ki e pompás Csalogány,
aki fényt hoz dalolván:

Luther Márton, a wittenbergi
szerzetes – Ágoston-rendi.

� derítette éjünket
hová a holdfény vitt minket.
A holdfény, vagyis a tanok,

miket szofista papok,
prédikálnak négyszáz éve.
Ez volt eszméik ismérve,
és a Pásztor, Jézus által

reánk testált Szent Írással
nem tör�dve, csaltak lépre:

oroszlános puszta rétre.
Az Oroszlán pápáskodik1,

sivatag, hol uralkodik,
s oda nyáját elterelte

ármánnyal, mert megtehette.
S Isten tisztelete örvén

1  Célzás X. Leó pápára (1475– 1521)

szerte árad, mint az örvény,
akármerre lábad csak lép:

szerzetes-, apáca-, papnép,
pilises fej, gúnya kámzsás,
éjjel-nappal zsolozmázás,

vesperás és matutina2,
virrasztás, böjt, hosszú ima,
korbácsolás, deszkán hálás,
görnyedezés, térden állás.

Orgonálnak, harangoznak,
ereklyét, gyertyát, zászlót hordnak,

tömjéneznek, felszentelnek,
vakoskodnak, kegyeskednek.

S hozzá viasz-, só-, vízszentelés…
Mit laikus3 tesz, se kevés:
gyertya-, mécsesáldozás,
szentekhez zarándoklás,
esti böjt és ünneplések,

gyónni mennek hív� népek,
rózsafüzér, társas ima,
jámbor egylet, litánia,

mise, templom – hidd, mit mondok,
békecsók4, ereklyecsontok,

oltárkend�k, drágák, szépek,
olasz manír szerint képek,

arany kelyhek, lágy ingszövet,
szentségtartók, ezüstszögek,
klastromoknak adó, tized…
„Istenünket így tiszteled”,

szól a pápa, „így jutsz mennybe,
s hull le rólad vétked szennye.”

Ez nem Szentírás igéje:
kapzsiság b�nszüleménye,
mit Istenünk nem szeret.
Lám, ez Máténál így fest:

2  Célzás a zsolozsmázás napi hét id�pontjá-

ra: matutina, príma, tercia, szexta, vespe-

rás, kompletórium
3  Értsd: világi, nem papi személy
4  Az apostoli id�k óta a békecsók a meg-

keresztelt testvérek közösségének jele. Ez 

lassanként csak a papságra korlátozódott, 

s�t a 13. szd.-tól a „békecsóktáblára vagy 

paxtáblára” vagy a feszületre adott csókot 

a celebráns, és ezt megcsókolva továbbad-

ták a szertartáson résztvev� papok.
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„Ha hódolnak öntörvénynek,
hozzám soha el nem érnek.
Minden olyan növényszálat,
mit nem Atyám keze választ,
kitépést�l mi sem menthet.”5

Halljátok hát, papi rendek:
Mire juttok áleszmékkel?
Eme gyilkos szövedékkel?
Rajtunk a pápai önkény:

dekrétum, parancs és törvény,
Krisztus nyáját kényszeríti:

ha nem gyón, kiközösíti,
s nem vesz évi egy szentséget.

Krisztus vérét inni vétek6,
csakúgy, ahogyan húst enni –
negyven napig böjtön lenni7,

s máskor, kántor böjthöz8 érve
tedd a húst és tojást félre.

Minden szentet megünnepel,
frigyed napját � dönti el,

s hogy kit tekints rokonságnak.
Tiltja papnak és barátnak

átokterhhel, hogy n�t vegyen,
(de nem, hogy kurvája legyen,
rontsa jámbor gyermek testét,
s más nejében lelje kedvét).

Tilalmait b�ven méri,
mikre nem az Isten kéri.

Nyáját pokolra tereli,
s annak lelkét Ördög nyeri.
Ím Szent Páltól egy idézet,
melyet Timóthoz9 intézett:

”Szólt a Lélek, tudd meg t�lem,
hogy az utóbbi id�ben,
hitükt�l eltévelyednek

sokan, s Ördögöt követnek;
tiltják házasság kötését,
s olyan étkek élvezését,

miket az úr adott nékünk:
hála értük, mentik létünk!”

5  Vö. Máté 15:9, 15:13
6  Értsd: az Úrvacsora kelyhét
7  Nagyböjtkor
8  Vagyis szerdán, pénteken és szombaton az 

év minden negyedének elején
9 Vö.: Szent Pál 1. levele Timóteushoz

Ám nézzük a farkasokat,
melyek adnak tanácsokat

a pápának – mi ránk ostor:
prépost, püspök, pap, kolostor,

lelkiatyák, prelátusok,
kik embertanban jártasok,
s Isten tanát földre gy�rik,
azt �k semmiképp se t�rik,

hisz, ha jobban szemre vesszük:
csak a pénzen jár az eszük.

Pénzért jár a keresztelés,
ha bérmáltatsz, az se kevés,
gyónáskor is pénzed kérik,
a misét is pénzért mérik,

pénzért kapod a szentséget,
az esketést – nincs mentséged.
Holtat pénzért tesznek sírba.
Kényszer�en fizetsz, sírva –

eladod végs� gúnyádat,
úgy lenyúzzák a bundádat.
Harácsolt pénz beözönlik,
uzsorával kikölcsönzik –

húsz aranyra köböl lisztet:
birkát nyír mind, aki így tesz.

Földek népét sanyargatják,
tizedekkel �zik, hajtják,
istent játszva váltig véle,
s átkot szórva a fejére,

sorait csak egyre rontják,
robottal növelik gondját,
hogy a kövér siserehad

kocsmázhasson, míg kel a nap.
Perselypénzt a misén kapnak,
száma sincs sok áldozatnak,
ünnepnap se mehet kárba:

kérni jönnek minden házba.
Templomot pénzért szentelnek,

ereklyékkel üzletelnek,
s b�nbocsánat-cédulákkal:

halmozva pénzt teli zsákkal.
Más szavakkal mondd ezt itt:

Krisztus nyáját megfejik!
S jön kolduló rend10 is sok,

10  Kegyes adományokért járják az országot
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bálintos11, meg antalos12,
s mesélnek sok hazugságot

– hogy itt meg ott ki mit látott –,
simogatnak ballal, jobbal,
aranyozott szamárfoggal,
ezzel is pénzt csikarva ki.

Ha egyleti tag valaki,
éves testvéradót fizet.

Majd – jámborabb nem is lehet –
jön egy nagy pápista falka,
b�nbocsánat-osztó fajta.

(Piros kereszt, rajta zászló),
szavuk pedig fülbe mászó:

„Itt a láda, adód várja,
s lelked nem a poklot járja!

Ha tallérod csendül-pendül,
lelked nyomban mennybe lendül.”13

Kinél van jogtalan vagyon,
megsegítik gyorsan nagyon,
vétkek alól felment levél –
de sz�kmarkú sose legyél.
Sorolhatom, egy se túlzás:
lám, ez a pápista nyúzás.

S jön most püspökök tábora –
nézzük, hogy megy azok sora

jegyz�kkel, aktagyártókkal,
titkárral, ajtónállókkal:

hogy hoznak ál jogvéleményt,

11  Gyógyfüveket árulnak a „Szent Bálint-kór”, 

vagyis az epilepszia ellen
12  Szent Antal-ereklyéket árulnak a „Szent 

Antal tüze” (egy orbáncszer� kór) ellen
13  Johann Tetzel (1465 – 1519): dominiká-

nus szerzetes, inkvizítor, hitszónok Anhalt 

és Brandenburg tartományokban árulta a 

búcsúcédulákat, mint egy vásári kofa, ezért 

sok legenda keletkezett róla. A korabeli tu-

dósítások szerint Tetzelnél még a halottak 

b�neit is meg lehetett gyónni. A búcsú-

cédula árusítása, amely tulajdonképpen a 

gyónást helyettesítette, a lelki üdvösség 

megvásárlását jelentette, amit Luther tel-

jes mértékben helytelenített. Szilárdan hitt 

abban, hogy mindenkinek egész életében 

Isten kegyelmében alázatosan bízva kell 

élnie.

s nyúznak cselédlányt és -legényt?
Széttépnek sok házasságot,

gy�jtve pénzt s egyéb jószágot,
mást meg �znek frigyre lépni.

Nem átallják lelkét tépni
a nyomorult gyóntatottnak,

ha bizonyul jóllakottnak
hús és tojás által böjtben.

Büntetik �t nemkülönben,
akár mintha gyilkos lenne.
Kiátkoznak sorra, rendre,

újítják a nép keservét,
s növelik az adóterhét.

Levadásszák erd�k vadját,
így a népet kárban hagyják.
Van sok náluk zsoldban álló

gyilkos, rabló, útonálló.
Sok püspök háborút folytat,
jó keresztényvért is onttat:
özvegy, árva jut nyomorba,
falu, város ég, s d�l romba,

lakói végüket járják –
más szóval, a nyájat rágják!

Krisztus beszélt farkasokról –
Máténál ez ekképpen szól:

„Álprófétát kerüljétek,
ki bárányként lép elétek,
ámde ordas farkas bévül:

megismerszik gyümölcsérül.”14

Márknál szintén lelsz tanúszót,
ím: „Kerüld az írástudót,

ki hosszú ruhában jár,
s köszöntés néki kijár

utcán, avagy vásártéren,
s nincs, hogy f�helyet ne kérjen

Úr házában, lakomákon,
özvegyet foszt vagyonától,

álságosan imádkozik –
� az, aki elkárhozik,

s jut pokolnak mélységire.”15

Krisztus Urunk úgy festi le
papok istentelenségét,

mintha köztünk élné létét!
Látjuk, a sok kígyóféreg

14  Máté 7:15-16
15  Márk 12:38-40
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szívja vérét a nyájnépnek:
apáca- és barátcsürhe

kufárkodik szavát cs�rve:
pénz, sajt, olaj, s mit tyúk tojik,

zsír, hús, bor, rozs, só – mind folyik,
hogy b�ségben éljen e had,

s kincset gy�jtsön – hozzá sokat!
B�ven terem csalárdságuk:
kegyes egylet, ima másutt,
álmok s gyatra látomások,

aztán pápai áldások,
pénzen megvett b�nbocsánat,

mir�l folyvást kiabálnak.
S ily botor mesékkel végre
vittek is bennünket jégre:

Isten szavát elfeledtük,
s mit �k mondtak, csak azt tettük
– Istennek nem tetsz� dolgot –,

arra nem fordítva gondot,
hogy tanítsák Krisztus hitét.

Ránk is szakadt éji sötét,
melyben mind csak tévelyegtünk,

s farkast, kígyót h�n követtünk
majd háromszázötven évig.

Hatalmukban voltunk végig.
Mind a pápa kegyét bírta,

míg csak Luther meg nem írta,
„papi vircsaft” milyen métely,

s fordult, hol nincs semmi kétely,
Szentíráshoz, az Igéhez,

s írt és szólt a nemzetéhez
saját nyelven – Bibliával:

nyomtatják is azt százával.
Hogy értsétek tanítását,

elmondom itt rövid mását.
Úr törvényét s prófétákat

hajnalpírokban meglássad.
Vagyunk – Luther így sorolja –

mind Ádámnak fia-borja,
örökösként b�nre hajlók,

s így a törvényt be sem tartók,
s mutasson bár mást a látszat,

nincs a szívünkben alázat,
s b�nök ellen nincs lakatja:

ahogy Mózes is mutatja.
Mivel szívünk foltot visel,
Urunk vétkünk ismeri fel,

haragjának tárgya leszünk
s átkos kárhozatba veszünk.

Kinek szívét érzés lakja,
vétke rágja azt, harapja,

gyászol, szenved, fél és reszket,
gyengesége sose veszteg –

� az alázat eszménye:
így tör be a napnak fénye,

jelzi az Új Szövetséget,
mely Krisztushoz vezet téged,

ki a fia Istenünknek,
s aki híven szolgált minket,

Úr törvényét betöltötte,
átkot, vétket ledöntötte.
Legy�zte az örök halált,

ördög s pokol ellen kiállt,
Isten kegyét nyerte nékünk,
s ahogy János közli vélünk:

Istenünknek báránya �,
embervétket vállra vev�.16

Krisztus mondja, nem a jókért
jött a földre gyógyítóként,

inkább b�nös lelkek végett,
hisz orvost a beteg kérhet.17

János meg így magyarázott:
„Úgy szerette a világot

Istenünk, hogy fiát küldte,
hogy a hív� anyaszülte,

soha el ne kárhozhasson,
s örök halált ne halhasson,
hanem jusson öröklétre.”18

Krisztus pedig jut ily végre:
„Ki irántam hitet lel,

Annak halni sose kell.”19

Aki ezt a vigaszt kapja,
(s azt mentsvárunk, Krisztus adja),

hisz benne és épít rája,
szíve ama szókat várja,

miket Krisztus mond neki,
s kétséggel nem illeti.

T�znyelvekb�l, Szent Lélekb�l
néki új élet virrad föl,

16  Vö. János 1:29
17  Vö. Márk 9:12-13
18  Vö. János 3:16
19  Vö. János 11:26
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elveszíti minden vétkét,
Úr szava tölti ki létét,

s ekként soha rá nem talál
Ördög, pokol, b�n vagy halál.

Így, ha lelked új utat jár,
s igaz módon Istent szolgál,

úgy �t szívb�l imádod,
magad néki ajánlod,

megbízol a kegyes Úrban
félelemben, bajban, búban,
s jó dolgot csak t�le kapsz,
ad vagy elvesz – te maradsz
csendes és vigasztalt lélek.
Hitelt adsz a kegyelmének,

hogy Szent Fia mindent megád:
öröm, béke, üdv vár terád,

s � vigaszod e világon.
Kiben ilyen hit világol,
üdvözül már életében,

tette szép az úr szemében.
Alszik, avagy dolgát teszi,

hite bizton célba veszi
szeretettel embertársát,

nem kívánja megbántását,
csak azon van, hogy jót tegyen,
s hogy folyvást irgalmas legyen.

Bárkinek jut a jó tettb�l –
nem haszonért, szeretetb�l:

tanács, segély, kölcsöntámasz,
lecke, intés, b�nbocsánat.

Tudja, hogy mást � se adhat,
mit remél, hogy mástól kaphat.

Szent Léleknek m�ve ez –
érvényt kap az üzenet,

mit Máténál olvashattok20,
s tudjátok meg, amit kaptok,

Krisztus valós tanítása.
De szemetek ezt is lássa:

az üdvösség nem jutalom –
az üdvösség, így mondhatom,

az, ha hisszük az Úrjézust.
Ezzel lepte meg a klérust
Luther, s tárta napvilágra.

Ébred is Leo, a pápa,
s megérez egy kozmás szagot:

20  Vö. Máté 7:12

fél, annáták21 vesznek legott,
csakúgy, mint sok pápahónap22,

forrása sok pénznek, jónak,
vége búcsúcéduláknak

s Rómába zarándoklásnak,
pénzgy�jtésnek múlna kora,

s � nem lenne világ ura,
tilalmait félreraknák,

regimentjét veszni hagynák –
ha megtudnák, mi az igaz.

Cselen töri fejét a gaz,
legy�rni az igaz hitet:

Bölcs Frigyeshez írást vitet,
hogy égessék Luther könyvét,

�t pedig Rómába küldjék.
Ám a herceg, osztva kegyét,

emelte rá óvó kezét
megvédte Isten Igéjét,

megismerve annak lényét.
Pápa csele nem nyert sikert,
küldte Augsburgba Luthert,

s bízta kardinálisára,
hogy bírja �t hallgatásra,

ám Luther hitt és kitartott.
Így a pápa tovább harcolt,

s mondta Lutherre az átkot,
s másra is, kit vele látott,
papír, érv, vallatás nélkül,

Luther mégis írt, s nem békült –
átokbulla nem izgatta.

Majd a császár meghívatta
Wormsba, országnagyok elé.

Nógatták, mint eddigelé:
ha visszalép, magát menti,
de vitában nem szólt senki
róla úgy, hogy eretnek �,

s volt számára megmenthet�
minden, mit már egybetoldott,

21 Annáták (évjáradékok): a katolikus egyház-

jog szerint a pápai adományozással betöl-

tött hivatal után a római Kúriának fi zetend� 

illetmény, amely eleinte az els� évi jövede-

lem egészét, kés�bb a felét tette ki.
22 Pápai hónapok: a páratlan számú hónapok-

ban az egyházi javadalom után a pápának 

fi zetend� adó
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hiszen amit írt és gondolt,
Evangéliumra épült:

s ment ép, jámbor f�vel végül.
Kritizálták lám ezek:
a Vaddisznó, Dr. Eck,

ki Lipcsében sziporkázott,
s mondott sok b�sz disznóságot,23

a Bakkecske, Emser24 maga,
(apácavigasz a szava),

a Macska a Murner25 – hidd el –,
pápa�rz�, buzgó hittel,

Vadszamár a Mezítlábas26,
a lipcsei durvaszájas,

s még a Csiga is, Cochläus27.
�k öten, s az egész klérus
Luther ellen irkált sokat.
� gy�zte e csahosokat,

hisz m�vük állt alap nélkül:
csak a megszokásra épült,
amit írtak, minden hibás.

Luther nyelve a Szent Írás,
mely �t érthet�vé tette,

s még a pór is megérthette.
E kígyó apácahorda,

s szerzetesnép egyre fonta

23 Johannes Eck (1486–1543), német katoli-

kus teológus, Martin Luther és a reformáció 

esküdt ellensége. Híres volt kettejük lipcsei 

vitája 1519-ben. Luther úgy hívta, „Az in-

golstadti disznó”, a Dr. Eck titulust pedig 

összevonta Dreck-ké, ami annyit tesz: szar.
24  Hieronymus Emser (1477 – 1527) német 

katolikus teológus, egyike a reformáció 

leghevesebb ellenz�inek
25  Utalás a ferences rendi Thomas Murnerre 

(1475 – 1537), aki számtalan, a reformá-

ciót csúfoló szatirikus m�vet írt, többek 

között a „Vom großen Lutherischen Nar-

ren”, vagyis „A nagy lutheri bolond” (1522) 

cím�t.
26  Utalás a ferences Augustin von Alewaldra, 

a lipcsei teológusra
27  Johannes Cochläus (1479– 1552), német 

humanista és teológus Martin Luther egyik 

legádázabb ellensége (a ’cochlea’ latin szó, 

jelentése: csiga, csigaház, csigalépcs�).

ármányait – meg nem álltak,
óbégattak, prédikáltak:

„Másról sem szól Luther szája:
csak a Szent Írást citálja,
ám van róla bizonyosság,

hogy szava nem rút hazugság?
Kedves hívek, ne higgyétek!
Mi Rómából jön, nem téved!
Mit a pápa kér, úgy legyen,
pénzt az Úr házába tegyen

minden hív�, s meg nem bánja
majd, ha lelke poklot járja.

A szenteket tiszteljétek,
imátok nékik küldjétek!
Fogy földi id�tök itten:

velünk dicsérjétek Istent!
Hisz ti már alszotok régen,
mikor mi kántálunk ébren!”

Isten igaz szeretetét
náluk hiába keresnéd.

Panaszolják a h� népnek,
hogy boruk végére értek,
hogy üres a búzaraktár,

s hogy semmit se kapnak immár.
Bár fogadtak szegénységet,

dühös mérgük nem ér véget,
csak mert ürül teli zsákjuk,

s Lutherre száll minden átkuk
(hogy gaz, pogány, gonosztev�),

ám annyira nem vakmer�
egyik sem, hogy nyíltan szóljon,

s nincs más, csak hogy szónokoljon
apácák közt ücsörögve

felmérgedve, feldühödve
Szent Írás igéje ellen,

ahogy halljuk számos helyen.
A tóban sok béka brekeg,

(katedrákon – hogy értsetek –),
és Lutherre tépi száját

mind, de az Írást utálják,
a Szent Könyvt�l fáj a fejük,
s nem lelik a pogány helyük,
mint régen, e nagy doktorok,
kiknél ferdít nyelv és torok.

Számuk sincs a vadlibáknak,
kik laikusokból állnak.
Luthert éri szitkuk éle,
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s átkot szórnak a fejére:
„Ugyan mit képzel-e barát?
Rontja keresztények tanát

s gúnyolja a jótetteket.
Nem szolgálhatunk szenteket?

Azoktól mind elpártoljunk,
s Istenhez magunk járuljunk?
Mondja, nem kell zarándoklás,
böjt, ünnepek és még sok más,

mi oly régen dívik nálunk,
s alapítványt se csináljunk.
Szerzetesrend esztelenség,

s b�nnek csak az tekintessék,
ami Isten el�tt vétek.

Pápa b�nr�l nem ítélhet.
B�nöd pénzzel hogy is váltod?
Krisztus mindünket megváltott:
ezt kell hinnünk, s nem egyebet,

mondja. – E pap buta lehet,
és úgy véli, hogy az Írást

nem olvasta még senki más
korábban. De voltak vélünk
jó apák, kik adtak nékünk

tudást – s nem voltak ostobák:
Vajon évszázadok sorát
élték végig tévelyegve,

hamis tanokat hirdetve?
Isten ments! Mi bíz’ kimondjuk:

régi hitünk pártját fogjuk.
Mit Luther ír, nincs veleje
annak, hát máglyára vele,

s híve itt ne maradhasson.”
Így óbégat sok vénasszony,

apácanép, öreg férfi,
Szent Írástól magát félti:

nem tekinti üdvös jónak –
Igéjét a Megváltónak!

Ugathatnak, mindhiába:
fény derült az igazságra,

megtérnek a keresztények,
hisznek az Úr intelmének,

s tudják, Krisztus az a Gazda,
ki a lelkünk megválthatja –

ez hoz örök boldogságot.
E hit nem t�r gonoszságot,

pápa szavát lerombolja,
s hazug koholmánynak mondja.

Csak az jó, mit Isten üzen,
ez hallatszik mindenünnen,

az igaz kereszténységt�l.
A püspökök mind e végb�l
– s velük pár világi herceg –

vérünket inni se restek:
Elfognak sok prédikátort,
ki rabként is igen bátor,

vallását meg nem tagadja,
s bár t�zhalál riogatja,
istenhite szilárdan áll.

Tövis közé így jut a nyáj!
Káruk rettent�en számos,
m�vük mégis tanulságos.

Egyik részük béklyót visel,
más honából �zetik el,
Luther m�vét elégetik,

tiltják, ahol csak tehetik,
s hogy ne terjeszthessék el,

jön rá jószág- s fejvétel,
s van, ki n�jét s fiát veszti:
Antikrisztus ezt cselekszi.

Mindezt Krisztus is jelezte,
Miként Máté lejegyezte:

„Birkaképp küldlek, halljátok,
titeket, s farkas vár rátok,

s kígyók legyetek, meg gerlék:
hol eszesek, hol meg kergék.

Emberekben ne bízzatok,
mert azok mind galád gazok!

Bírák el�tt megvádolnak,
templomukban korbácsolnak,

helytartó elé idéznek
s énmiattam elítélnek!

Ám, ott ne legyen gondotok,
mert akármit is mondotok,

Atyám Lelke szaván szóltok.
Ott majd testvér talál módot,
hogy’ ölje meg entestvérét,
s a miattam érzett sérvét

mindenki tirátok rója.
Aki t�r, üdvét megóvja.

Ha üldöznek egy városban,
fussatok másikba nyomban,

s ha majd kivégzésre visznek,
Urunknak tesztek így tisztet:
Testeket egy gyilkos bánthat,
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lelketeknek mégsem árthat.28

Keresztények, ezt halljátok:
Ha majd fogságba jutnátok,

Istent ti ne feledjétek,
nála legyen menedéktek!

Vesszen inkább élet, vagyon –
Ábel vére kiált nagyon
Káinra, ha jön az óra.

Öljön, ki nem termett jóra!
Elbukik majd – nincs itt kétség –

a Gonoszhoz társult népség.
János Jelenéseiben

Világosan áll imígyen
(higgy kétszeri angyalszónak):

„Vége immár Babilonnak!
Lett a Gonosz birodalma,
mert rút borának hatalma

sok népet lerészegített.
Undokságra kényszerített
számos földi urat, királyt,

s kufároknak vagyont csinált,
kik lelkekkel üzérkedtek.”29

Folytatása is van ennek,
„S hallok másik hangot már most:

Jó népem, hagyd el e várost,
vétkeit Istenünk látja,

s haragjának nem lesz gátja.
Fizessetek fogért foggal,

s akár duplán mért marokkal,
mert a város szól ekképpen:

’Királyn�ként ülöm székem’,
s nincs rajta bú, semmi kórság,

szentek vére jó orvosság.
Ezért aztán majd egy napon
sok csapást él meg Babilon,
halál jön rá, baj meg éhség,

s t�zbe vész az egész népség,
mert bírája er�s Isten.”30

Halljatok még mást is itten:
E sok jelet összerakta
Dániel31, s írásba adta,

melyben egy asztalnál tárgyal

28  Vö. Máté 10:16-28
29  Vö. Jelenések 18:2-3
30  Vö. Jelenések 18:4-8
31  Dániel 9

Babilon a pápasággal,
miként jövendölte János.

Keresztények, jertek már most!
Pápa rétjét elhagyjátok,

s Krisztusunk megtaláljátok.
Pásztor volt � igaz módra,

halála így igazolta,
megváltotta szenvedésünk:
� csupán a vigasz nékünk.
Remény csakis t�le jöhet,

kivel üdvözülni lehet,
s aki minket hit alá ment.

Ki így véli, mondjon áment.

Szalai Lajos fordítása

Hans Sachs (1494–1576) német költ�, 

drámaíró. Apja, egy nürnbergi szabómes-

ter, el�bb taníttatta a fi át, majd pedig 

cipészinasnak adta. Sachs inasként is-

merte meg a céhek szigorú szabályok és 

formák szerint m�velt mesterköltészetét. 

Vándorévei során el�ször 1511-ben, I. 

Miksa császár udvarában mutatkozott be 

mesterdalnokként. Korán magáévá tette 

a reformáció tanait, s Luther dicséretére 

megírta a Die Wittenbergisch Nachtigall (A 

wittenbergi csalogány) cím� költeményt. 

Alkotásaiban szatirikus éllel fordult a pap-

ság, a g�gös patríciusok és – bizonyos 

polgári elfogultsággal – a „m�veletlen” 

parasztok ellen. Bámulatosan termékeny 

író volt: mintegy hétezer költeményt s több 

mint kétszáz jelenetet, farsangi játékot, drá-

mát írt, friss, ízes, vérb� nyelven, amiért az 

udvari barokk költészet megvetette a maga 

korában rendkívül népszer� költ�t. Goethe 

volt az, aki kés�bb újra felhívta értékeire 

a fi gyelmet. Richard Wagner A nürnbergi 

mesterdalnokok cím� operájában örökítet-

te meg az alakját.
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Fenyvesi Félix Lajos

In memoriam Luther Márton*
A reformáció ötszázadik évére

Békesség veled, aki voltál porladó századokban,
tanító és társ. Nyelv fáradhatatlan �rz�je,
hit magvet�je; be fájhatott is, mikor
láttad: nem sz�nik a harc és a pusztítás.
Meghaltál rég, de üzenetet írtál nekünk –
 az örök igazságról.
Aki mindenkihez el akar jutni, mint te,
annak végtelen az útja, és nem engedte el
a kezeket, hiába zuhogott az id� t�zes�je.

Ha kellett, prédikáltál, ha kellett, írtál
éji gyertya fakó lángjánál,
magas házat emeltél szavakból, er�s
templomot fényl� zsoltárokból, Isten
lapozta Bibliát fordítottál.
A bet�, az ének fölkelt veled együtt,
megtanultak figyelni álmaidra, jobbító
szándékaidra; új gondolatok születtek
naponta, hinni és gy�zni akarón –
minden er�dre szükséged volt, hogy megtartsd
tételeid várkapura rótt becsét.

Te, a reformáció wittenbergi tudósa,
bátor mester annyi másban is,
a szent teológia szorgos magisztere,
eleven törvény és ellentmondás;
történt volna-é, mi lett – nélküled?

Neved fényesen ragyog, töpreng� arcod
biztatja a gyengét, a keres�t.
Emelt f�vel emlékezünk rád most,
ott állsz ötszáz év ködlepte ormain,
templomépít�k és Isten írnokainak
utóda. Minden szavad az IGE
szelíd igéje, h�ség hitünk pecsétes titkaihoz.
Érted bondul sok harang, megszólal a csend,
s betemet új századokra �sz-arany levél.

* Oldalak a szerz� Októberi zsoltárok címmel frissen megjelent (Napkút Kiadó) gy�jteményes 

kötetéb�l, amelyben Luther Mártonnak állít emléket.
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A tollat letettem
„Bennem lépdelt könny� lábad”
������Vas István

1
Száznyolcvan napig bennem lakoztatok,
h� reformátorok, tudósok, bibliafordítók,
és ti, ismeretlen diákok, kik évszázadokon
átsuhanó szavakat titkon lejegyeztetek.
Voltam szerzetes, ki csepp vizet, morzsányi
kenyeret nem vett magához, imádkoztam
cella-homályban, hegyes vasszögekkel kit�ztem
tételeim… Voltam Wartburg várának
foglya, a héber Ószövetség, a görög
Újszövetség vallatója, dühödt parasztok
csitítója, mikor hová állított Isten.

2
És lobbant t�zzel teli tábor,
égig ér� lángban városok és falvak,
a félvad zsoldosok emberhúst faltak,
és mind itt hagytatok engem.

Megpihentem fehér falú templom csendjében,
kerestem lábnyomotok nappal és éjjel,
forró pusztában és kanyargó ösvényen,
de hiába: a kid�lt keresztet se találom!
Húsz napja sincs, hogy bennem beszéltetek,
szavaitok sütötték szívemet,
azóta lett bennem csillagtalan éjfél.

3
Holnap kiléptek a kövesed� id�b�l,
fény-ruhában, kiket nem tántorított semmi el,
sem máglyat�z, sem gályarabság,
örök áldozathozatal, mindig el�re!

Feltámadás h�s szele fújj a világban,
süvíts rajtam át,
csendesítsd el a háborgó tengert,
háborúk nem sz�n� ágyúrobaját –
legyen új kezdet: virágozd a tavaszi fákat.
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Az �rálló férfi
Kálvin szobra
a budapesti templom el�tt

Figyeli, vigyázza körben a teret a nagy-
���város elviselhetetlen zajában.
Magas, szakállas férfi, hosszú köpenyben, néz
���az istentiszteletre érkez�kre.
Mögötte házak holdas íve: id�mart, szürke
���falak és kitárt ablakok.

Milyen egyszer�, így állni az esti csendben;
���az �szi levelek betakarják,
naponta szavak nélkül prédikálni, hallgatni:
���porló kövek gyöngyei hullnak.
Hirdetni, mikor minden elveszett, az élett�l
���er�s hit és csoda megsegít.

Genf �rállója, keveset tudott rólunk, mi
���annál többet; óvjuk sorait.
Kibéleltük vártemplomok hideg, nagy 
���termeit forró Igéjével.
Mint merül� arc éji id�n, néz messzi
���századokba az ég alatt.

A vártemplom ajtaja
Thomas Mann írta nagy regényében, a József és testvéreiben, hogy mélységes 

mély a múltnak kútja. Ha sokáig nézzük, talán feneketlen is. De a legkisebb 

szomjoltó víz is az életet jelenti. Történelmünket, vesztéseinket, újjászületésün-

ket. Jóvátehetetlen hiba lenne megfosztani magunkat az emberiség �si kincse-

it�l, m�veltségét�l, sugárzó kultúrájától, irodalmától, zenéjét�l. Ha J. S. Bachot 

hallgatom, úgy érzem, mintha id�tlen lenne. Aki Bartók örvényes akkordjait fi gye-

li, mintha az övé lenne. Így jutunk el oda, ahol már nincs különbség, csak a kö-

zösség. Ünnepváró népek a reformáció évfordulóján. Az évszámok az id� múlását 

jelzik, és fi gyelmeztetik az utókort az emlékezésre és a számvetésre. A mostani 

esztend� azt sugallja, hogy LUTHER nyomdokán járva valóban kövessük Jézust, 

mert a teremtett világ „sóvárogva várja Isten fi ainak megjelenését” (Róm. 8, 19).

+

Isteni kegyelem a 2017-es esztend�, az arany októberi �sz. Megértük a RE-

FORMÁCIÓ 500. évfordulóját. Visszapergetjük az id�t, látjuk Luther Mártont: 
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a wittenbergi vár templomának ajtajára kiszögezi 95 tételét. Látjuk a barátot 

és küzd�társat, Melanchthont, valahonnan a messzi genfi  falak mögül Kálvin 

dörg� hangja hallatszik. És a többiek: Zwingli, Bucer, Bullinger, Knox, a  h� 

reformátorok, igemagyarázók, prédikátorok. Alig kezdtem el, látom, milyen 

sokat leírtam: visszalapozok könyveket, tételeket válogatok. Rögtön le kell szö-

geznem: a  történelemben nincs visszaút, mindig el�regördül, a  jöv� felé tör. 

Ez vonatkozik Lutherre is. Hatalmas munkája nem a 16. század asztalán poro-

sodik, hanem messze el�ttünk világol. A reformáció nem vég, hanem kezdet. 

Végtelen gazdagság, aki eljut a közelébe, az látja az utat a Krisztusról szóló 

evangélium mélyebb megértéséhez. Tovább az evangélium centrumába, adom 

ki a parancsot magamnak is.

+

Nagy Károly hatalmas császárságot alapított a római birodalom romjain. Ebb�l 

sok önálló tartomány maradt. Ezek más-más hagyományokat és érdekeket 

képviseltek. Németországban vagyunk, Európa szívében. Itt játszódik töpren-

gésem, a 16. század elején. A városok, mint csillagok, ragyognak az id�ben:

WITTENBERG, EISLEBEN, ERFURT, EISENACH, COBURG, WORMS, AUGSBURG, 

STRASSBURG, BÁZEL, ZÜRICH, BRÜSSZEL, LEUVEN, GENT… BERLIN, PRÁ-

GA, BÉCS.

Szürke tükr�, csendes folyók: RAJNA, WESER, ELBA, DUNA.

A messzeségben: az ÉSZAKI-TENGER és a BALTI-TENGER.

Délen es�verte, napfény égette egyszer� fatábla: RÓMA felirattal.

+

Merre tovább? János adja a segítséget. „Az Ige testté lett.” E három szó ma-

gában foglalja az egész evangéliumot. Jézus Krisztus eljött a halál világába, 

hogy megajándékozzon bennünket az örök élettel. „A  testté, emberré válás, 

a kereszt és a feltámadás együtt alkotja az igét” – írta a svéd professzor, Anders 

Nygren. „Az egyház kincse valójában Isten dics�ségének és kegyelmének szent 

evangéliuma” (62. tétel, 1517), ezzel a pontos-szép mondattal fejezhet� ki a 

mindenkori lutheri teológia. „A hit a világi életben tevékenykedik – hangsúlyoz-

za a tudós Vajta Vilmos –, s ez az igazi fogadalom. … A hitben a b�n terhét�l 

megszabadult ember a szeretet cselekedeteit végzi mindennapi hivatásában, 

mint Isten munkatársa a jó teremtésében.”

+

LUTHER MÁRTON (1483–1546) hatalmas bátorsággal, heves intelligenciával és 

germán makacssággal megáldott ember volt. Korának teológiájával feltöltött 

elméje, az a képessége, hogy gyorsan átlássa egy ügy lényegét, és nyelvi ereje 

különös egyéniséggé tette. Férfi ként mély h�ség, tékozló szeretet jellemezte. 

Megvolt benne az élet élvezetének képessége, tragédiáinak �szinte elviselése. 

Egyszerre fi nom és csíp�s tudott lenni… Élete különös, mondhatni regényes, 

küzdelmes és tévedésekkel terhes. A  múlt évezred egyik legnagyobb hatású 

szerepl�je. Marco Polo és Kolumbusz új földrészeket fedezett föl, Michelangelo 

csodálatos freskót álmodott a Sixtus-kápolna magas falaira, Shakespeare köny-
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ny� komédiákat és súlyos szavú drámákat írt, Napóleon meghódította Európát. 

Luther és az általa elindított reformáció megmozgatta az egész világot! Új élet-

formát hozott, átgyúrta Istenr�l, hitr�l, munkáról, családról alkotott képünket.

+

Luther Márton bibliafordításával megalapozta a modern német nyelvet. Sokan 

úgy látják, a nép kezébe adta a Szentírást. Nem. A két kátét szánta az egysze-

r� embereknek. A gazdasági és technikai körülmények nem tették lehet�vé, 

hogy mindenkié legyen, már a reformáció korában. Az viszont igaz, hogy a Lu-

ther-Biblia els� száz évében 200 ezer példányban jelent meg. A század végéig 

kétmillió látott napvilágot. Csepregi Zoltán közléséb�l tudjuk, hogy bizony nem 

volt olcsó, 1541-ben három aranyért, egy mesterlegény háromhavi béréért 

lehetett megvásárolni. A  18. század vége felé a Szentírás már majd minden 

paphoz és házhoz eljutott. A  fordító korán fölismerte, hogy félreértésekre ad 

okot, ha ki-ki maga magyarázza az Írást. Ezért igyekezett minden alkalmat 

megragadni, hogy elmondja véleményét.

Luther, a  teológus örök tanár. Minden írásában és szavában ott az üzenet: 

tanulj és olvass egész életedben. A  Biblia elterjedésének és a reformáció 

térhódításának alapfeltétele volt a könyvnyomtatás megléte. „Manapság a 

könyvek révén – jegyezte föl –, nemcsak a Szentírás vált közkinccsé, hanem a 

legkülönböz�bb tudományok is. Így azután ma három esztend� leforgása alatt 

többet tanulhat az ember, mint régen húsz év alatt.” Luther a nevelést mint is-

tenes cselekedetet kezelte. Úgy hitte, a legcsodálatosabb emberi tevékenység, 

melynek alap tényez�je a család közössége. Kiemelt helyen foglalkozott a lel-

készek képzésével. A nevelésben nagy szerepet szánt a zenének, éneklésnek. 

Az egyszer� dalokon keresztül, a legkisebbekhez is eljutott Isten igéje. Ha nem 

lett volna Luther, akkor nem lett volna J. S. Bach. A  wittenbergi professzor 

mindenre fi gyelése, szellemi gazdagsága, meghatározta a zeneóriás életét és 

munkásságát.

+

Valamikor régen, barátaimmal meglátogattuk Fülep Lajost. A m�vészetfi lozó-

fus, református lelkész a 20. század egyik nagy gondolkodója volt. Zeng�vár-

kony környékén kószáltunk, messzir�l zöld fáklyás gesztenyefák ragyogtak, az 

id� marta templom, mint felkiáltójel. Bekopogtunk, pár perc múlva különös 

metszés� poharakban vörösbor csillogott. Tiszta arcú id�s férfi  fi gyelt ben-

nünket. Kérdezett, mi feleltünk, azután szenvedélyesen vitázott a pusztuló 

magyarokról. Megtapasztaltam széthullámzó gondolkodását, szókimondását, 

barátokat sem kímél� �szinteségét, bámulatos memóriáját.

Sok is, kevés is 500 esztend�, mondta. Isten végtelen idejében bizonyára sem-

miség, az emberi életben sem nagy dolog. Az viszont fontos, hogy új ideát ho-

zott a reformáció, a történelem tudatát. Új, modern világ és gondolkodás épült 

a régi dolgokra. Izgalmas kérdéseket vetett föl, és próbált rá válaszolni. Újabb 

megközelítésben, a reformáció visszatért Jézushoz és az � evangéliumához. Ez 

egyúttal az örökkévalóságot is képviseli, és megtestesíti Istent. Visszaállította 

az eredeti összefüggést, „eltakarította” ezerötszáz esztend� történeti produktu-

mait. Nem egyszer�en, szép, lassú mozdulatokkal, inkább úgy, ahogyan a 
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hatalmas vastüskés markológép lebont betonházakat. Az új csak így vált lehet-

ségessé. Újjászületett az egyház, a fi lozófi a, a m�vészet.

+

Az elmúlt években fölírtam gondolataimat Lutherr�l. Szavak, dátumok, kiál-

lítások, új és régi fi lmek, baráti beszélgetések, és szaporodtak a sorok. Nem 

akartam régi vitákat föleleveníteni. Ünneprontó lenni. A bántó mondatok elle-

nére úgy éreztem, testvéri arcokat és kinyíló kezeket látok köröttem. LUTHER 

MEGFORDÍTOTTA A  VILÁG KEREKÉT. Nemzetmegtartó er� lett a reformáció. 

Kegyelem. A reformátor ezzel a fölismeréssel indult az új évszázadba. Az új ta-

nok híre eljutott hozzánk is. Debrecen élen járt; az iskolai oktatás lett az egyik 

meghatározója. A háború alatt menedék lett az üldözöttek számára. A Kollé-

gium az európai szellem fontos közvetít�je, hitüket többször is bizonyították. 

Debrecen a reformáció nagyvárosa, er�s fellegvára.

Az 1500-as években az európai városok megn�nek. Sokan németül beszélnek, 

a közösségeknek nagy a jelent�sége. A n�k, férfi ak társként, egyenl� eséllyel 

élnek. KÁLVIN tanítása széles körben ismert lesz, az országok nagyobb része 

protestáns. A Biblián alapuló tiszta életet hirdette Luther. Németországban ta-

nuló diákok hozták haza a reformáció gondolatát. Üzenetei ma is aktuálisak: 

hogyan �rzi meg azt, amit kapott, hogyan tud eleget tenni a 21. század kihívá-

sainak? Keveset említik, hogy a professzor indulatos ember volt. Szavai olykor 

sisteregtek és ostorként vágtak. 1517-ben el�lépett a cselekv� Isten, és mi is 

odafordultunk a Teremt�höz. Amit több kötetben megírt, a  lényege egy szó-

ban: lelkiismeret. Az ember feladata az irgalom. A megbocsátás. Isten kezében 

van az ítélkezés.

+

Egy Luther-sor a Levelezések vaskos kötetéb�l. Megbújva a végén a mindig 

kedves búcsúzás el�tt: „Bárcsak úgy tudnék imádkozni, ahogyan ez a kutya 

fi gyeli a húst.”

+

Lassan végére érek Luthert idéz� írásomnak. Olykor hagytam, hogy sodorja-

nak a szavak, a véget nem ér� mondatok. Nem hagytak nyugalmat a leperg� 

századok: az 500 év. Luther kivételes helye a történelemben. Írni kellett a 

fáklyaviv� utódokról és prédikátorokról. A megszámlálhatatlan emlékezésr�l: 

könyvekr�l, kiállításokról, hangversenyekr�l, ahol együtt énekelt több száz em-

ber. Luther leveleib�l és személyes feljegyzéseib�l fi nom vonásokkal rajzolódik 

ki a reformátor valódi jelleme. Hogyan vált a félszeg, a konfl iktusokat kerül� 

szerzetesb�l az igazságban megalkuvást nem ismer�, hitében rendíthetetlen 

reformátorrá.
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Balázs Géza

A magyar reformáció 
nyelvi hatásai

M�vel�déstörténészeink egybehangzóan állítják: a magyar reformáció rendkí-

vüli hatással volt a magyar kultúrára és nyelvre; bizonyítékait mindennap ta-

pasztalhatjuk (kultúránkban, templomainkban, de még a helyesírásunkban is), 

ezért nincs is okunk ebben kételkedni. A  reformáció a humanista eszmékkel 

együtt lépett fel, demokratikus szellemiséget képviselt. Az ötszáz éve kezd�dött 

folyamat túlmutatott a vallási kereteken, és sok területre (mentalitás, nyelv, 

gazdaság, mindennapi gyakorlati élet) kiterjedt. Végs� soron pedig elindította 

a nemzettudat megszületését.

A reformáció sikerének okai. A reformáció sikerének egyik oka az volt, 

hogy olyan id�szakban indult el, amikor Európában éppen egy nagy technoló-

giai forradalom zajlik: az írásbeliség forradalma, a Gutenberg-galaxis megszü-

letése. Kiss Jen� egyenesen azt mondja: „a reformáció kezdett�l fogva kom-

munikációtechnológiai fölényébe került a katolicizmussal szemben”.1 A refor-

máció az els� pillanattól ösztönzi a napi bibliaolvasást, ráadásul anyanyelven. 

Gyors magyarországi terjedésének másik oka a 16. századi megosztott, három 

részre szakadt országban egyfajta új, összetartó er� (er�t adó hit) keresése.

Mindkét ok (a kulturális: technológiai forradalom, valamint a mentális-szo-

ciális: összetartó er� keresése) kapcsolatba hozható az anyanyelv�ség kultu-

szával, esetünkben a magyarnyelv�ség szorgalmazásával.

Különösen szép és akár korunk számára is példamutató a párhuzam: való-

szín�leg a magyar kulturális élet viszonylagos folyamatossága és színvonalas-

sága tudta átmenteni a magyarságot ezen a két nehéz századon. Nemeskürty 

István (2003: 58) így látja: „A  török hódoltsági városokban (Pécs, Szeged, 

Kecskemét) magas színvonalú kultúrélet zajlott, iskolák m�ködtek, katolikus, 

református, evangélikus, unitárius (szentháromság-tagadó), zsidó felekezetek 

háborítatlanul élték a maguk életét. Sztárai Mihály, Dráva menti evangélikus 

lelkész, török megszállt területen színdarabokat írt parasztjai számára; egyik 

színm�vét a messzi Kolozsvárott, az Erdélyi Fejedelemség területén, másikat 

Magyaróvárott, Habsburg-Magyarországon nyomtatták ki.”

Szathmári István (2017) a  reformáció nyelvi hatásának sikerét a követ-

kez�kben látja: a  már említett könyvnyomtatás és magyarnyelv�ség mellett 

az iskolázás, szépirodalom elindulása, új szellemi központok létrejötte (pl. 

Bethlen Gáboré Erdélyben), végül pedig az egységesül� (ezért mindenki 

számára jobban érthet�) magyar irodalmi nyelv kialakulása. Ez részben a 

1 Kiss Jen�: A  reformáció és a magyar nyelv. http://evangelikus.hu/BESZ-Kiss-Jeno-eloadas. 

2017. április 13.
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Károlyi-biblia2 (1590) nyelvi hatásának is tekinthet�: „Mindenekel�tt az isten-

tiszteleteken rendre a Bibliából vett részleteket hallottak a jelenlév�k, részben 

szó szerint felolvasva, részben a prédikációkban azokat interpretálva. De a 

Biblia volt az alapanyaga az iskolai hit- és erkölcstanóráknak is, jóllehet a 

bibliai történeteket a gyerekek rendszerint már az iskolás koruk el�tt megis-

merték édesanyjuktól vagy nagyszüleikt�l. Ha ehhez még hozzávesszük, hogy 

a Biblia legfontosabb, legszebb részeit a legtöbben könyv nélkül ismerték 

(ilyenformán még az írni, olvasni tudás se volt akadálya az el�bbiek ismere-

tének!); hogy korábban sokan a Biblia szövegét véve alapul tanultak meg a 

családban írni, olvasni és hogy (…) akadtak többen olyan feln�ttek is, akik 

egyszer vagy többször átolvasták a Bibliát, akkor valóban elmondhatjuk: ez a 

csodálatos könyv elkísérte az embereket a bölcs�t�l a koporsóig, és közben 

szinte elkerülhetetlen befolyásolta nyelvüket, beszédüket is” (írja Cs�ry Bálint 

nyomán Szathmári 2017: 213). Cs�ry Bálint (1940) szül�falujának (a mai Ro-

mánia területén található) Szatmár megyei Egrinek népnyelvében közvetlenül 

kimutatta a Károlyi-biblia hatását: csaknem 150 bibliai eredet� nevet, szót, 

szólást, közmondást dokumentált. Néhány példa:

Isten neviben = ingyen

Te áruló Júdás = árulkodó személy

Megverem a pásztort és elszélednek a nyájnak juhai = Verd meg a pász-

tort, elszéled a nyáj; jelentése: ’ha vezet�emberét megölik, szétzüllik az ország’3

A  Károlyi-bibliával kapcsolatba hozható köznyelvi (tehát napjainkban is 

gyakran használt) szállóigék, szólásmondások, közmondások egy egész köte-

tet töltenek meg (Csizmadia 1990).

Anyanyelven – mindenkihez. A  reformáció terjedésének f� eszköze te-

hát az anyanyelv�ség volt. Ez a folyamat már a középkorban megindult, majd 

folytatódott az erazmistákkal, végül pedig a reformáció teljesítette be. A vallási 

anyanyelv�ségnek el�zményei voltak egyes 15. századi kódexek. A legkorábbi 

magyar bibliafordítások ugyancsak egy katolikus, anyanyelv�séget szorgal-

mazó reformtörekvés eredményeként születtek. Összefoglaló néven Huszita 

bibliaként emlegetjük a három kódexben ránk maradt els� bibliafordítást. 

Ezek a következ�k: az Ószövetség kisebb könyveit tartalmazó Bécsi kódex, 

a négy evangéliumot magában foglaló Müncheni kódex és a zsoltárok prózai 

fordításait közreadó Apor-kódex (Dömötör 2006: 71). 1533-ban Krakkóban 

jelent meg az els� magyar nyelv� nyomtatott könyv, az erazmista Komjáti 

Benedekt�l: Szent Pál leveleinek magyar fordítása. Ide sorolható Pesti Gábor 

Új testamentuma és Sylvester János sárvár-újszigeti tanár-nyelvész-bilbiafordí-

tó-nyomdász munkássága. Sylvester 1541-ben fordította le az Újszövetséget: 

ez az els� nyomtatott, teljes magyar nyelv� Újszövetség. Sylvester erazmista, 

2 A m�vel�déstörténetben ingadozik Károlyi Gáspár nevének mai helyesírása: Károlyi ~ Károli. 

Ha ragaszkodunk a régi helyesíráshoz, akkor Károli, ha átírjuk, mint a népes családfa többi 

tagja esetében: akkor Károlyi. Írásomban az érvényes akadémiai helyesírás által javasolt 

Károlyi Gáspár, Károlyi-biblia formát követem: AkH. (2015) 337. Egyúttal elfogadom, hogy 

létezik ennél szigorúbb, hagyomány�rz� (a protestáns gyakorlatra jellemz�) megoldás is.
3 A bibliai szövegeket mai átírásban közlöm.
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környezete protestáns: „m�ködésének központja, Sárvár azonban a következ� 

évtizedekben a dunántúli magyar evangélikusság els� számú centrumává lesz” 

(Mányoki 2016).

A Biblia jusson el mindenkihez a saját anyanyelvén, az istentiszteletek le-

gyenek anyanyelv�ek, ez volt a reformáció f� gondolata. Forradalmi hatása volt 

ennek a nagyon természetes gondolatnak. A világ befogadásának, megértésé-

nek legf�bb eszköze az anyanyelv. Ezt vitte át a reformáció a vallási tanítások-

ra. A magyar reformáció els� évszázadában öt Újszövetség és egy teljes Ó- és 

Újszövetség- fordítás született. Az öt Újszövetség közül kett�, Pesti Gáboré és 

Sylvester Jánosé erazmista jelleg�, ezt követte Heltai Gáspár, Melius Juhász 

Péter, Félegyházi János protestáns Újszövetsége. A  teljes protestáns Biblia 

Károlyi Gáspár és munkatársainak a fordítása, az 1590-ben megjelent Vizso-

lyi-biblia. Ez a Biblia mindenképpen fordulópont a magyar nyelv történetében: 

mert kiegyenlítettebb nyelvhasználata meghatározó hatású lett az irodalmi 

nyelv alakulására (hasonlóan a Luther által fordított német Bibliához), valamint 

a népnyelv alakulására is. „Hatása mind a szó- és szóláskincsben megnyilvánul, 

mind a – más nagy tekintély� szerz�k által is képviselt – e-z� nyelvjárásnak az 

ö-z�vel szembeni uralomra segítésében érvényesül” (Dömötör 2006: 175).

Nemcsak a bibliafordítások érdemelnek fi gyelmet, hanem a zsoltárfordítá-

sok is. A Luther által írt himnuszok Németország mellett Magyarországon is ter-

jedtek. Ezt szolgálta Gálszécsi István 1536-ban Krakkóban megjelent – hazánk-

ban els� protestáns – énekeskönyve: Kegyes énekekr�l és keresztyén hitr�l 

való rövid könyvecske. Ebben több szép Luther-ének is van, de régebbiek is 

megtalálhatóak benne. A 16. században további énekeskönyvek is megjelentek 

például Huszár Gáltól, Gönczi Kovács Györgyt�l. A legkiemelked�bb protestáns 

énekeskönyv Szenczi Molnár Albert zsoltároskönyve. A genfi  zsoltárokat átül-

tetve addig ismeretlen formákkal gazdagította a magyar verselést, munkája 

egyúttal a szakszer� m�fordítás mintaképe lett. Egyébként Károlyi és Szenczi 

munkássága összekapcsolódik. Szenczi Molnár Albert Károli Gáspár környe-

zetében tanúja volt a Károlyi-biblia fordításának és kinyomtatásának, nevéhez 

f�z�dik a Károlyi-biblia javított kiadása.

A  reformáció az elindítója a magyar nyelvi sztenderdizációnak, azaz az 

irodalmi és a köznyelv egyesülésének. A 16. századig nem volt egységes iro-

dalmi nyelvünk, a magyar nyelv csak táji-regionális nyelvváltozatokban létezett. 

A magyar sztenderdért két nagyobb nyelvjárási terület versengett: a keleti és a 

nyugati. A keleti gy�zött, s ennek legf�bb oka az a széles ívet kirajzoló északke-

leti nyelvjárásban született Károlyi-féle Vizsolyi-biblia nyelve volt – amely évszá-

zadokra meghatározta a magyar nyelv fejl�dését. A Károlyi-biblia nyelvét ter-

jesztették a sárospataki, debreceni, kolozsvári iskolák. Az egyszer� abaúji falu, 

Vizsoly, a biblia miatt vált híressé. Manapság ezzel a (némileg anakronisztikus) 

idegenforgalmi szlogennel fogadja a látogatót: A református Betlehem… A ké-

s�bbiekben Kazinczy Ferenc nyelvújító munkássága is ehhez a tájhoz köt�dik. 

Tehát Károlyi és Kazinczy: mai magyar irodalmi és köznyelvünk megalapozói.

A magyar stílus történetében a 16. századi biblia- és zsoltárfordítások önál-

ló protestáns biblikus-zsoltáros stílust alakítanak ki Szabó Zoltán (1986: 52–56) 

szerint. A Károli-biblia nyomán terjedt el pl. az olyan fösvény, mint a hét sz�k 

esztend�, úgy áll, mint a Sion hegye. A stílus sajátosságai: bibliai képek, zsol-
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táros b�nbánati hangnem, zord erej�, komor, ószövetségi tónus. Nagy hatással 

volt a következ� évszázadok íróinak stílusára egészen a 18. század végéig. 

A 20. században, például Ady verseiben a stílusújítás forrásává vált.

A  protestáns bibliák nyelvi-stílusbeli hatása az ajánlott napi bibliaolvasás 

miatt volt jelent�sebb, mint a katolikusoké (pl. Káldi György 1626-os bibliája). 

Hallottam olyan véleményt, hogy a protestáns országokban ma is kimutatható 

jobb szövegértés egyik oka a rendszeres bibliaolvasásban rejlik.

Retorika, vándorprédikátorok, gyülekezeti éneklés. Az anyanyelv�ség 

programja mellett nem lett, nem lehetett volna sikeres a reformáció, ha nem 

állt volna rendelkezésére néhány fontos m�vel�dési lehet�ség. Említettem már 

a könyvnyomtatást, az iskolák, az új kulturális központok és a szépirodalom 

szerepét. De még további fontos új jelenségeket kell számba venni: a retori-

ka újjászületését, a  vándorprédikátorok megjelenését és a gyülekezeti közös 

éneklést.

A  reformáció érkezése egybeesik az ókori retorika újrafölfedezésével. Az 

ókori retorikusok tudományos alapon feldolgozták, leírták a meggy�zés mód-

szerét s a mai napig alkalmazott gyakorlatát. Az ókori retorikát a reneszánsz és 

a humanizmus éleszti fel, s els�ként a reformáció kezdi használni. Az els� hazai 

retorika szerz�je Pécseli Király Imre (1591 k. – 1641 k.) református prédikátor, 

a  17. század els� felének legjobb protestáns költ�je. 1612-ben jelent meg 

Isagoges Rhetroricae (Bevezetés a retorikába) cím� könyve (összesen három 

kiadásban)4, de 1656-ban Nagyváradon is kiadtak retorikát (Aczél P. – Ada-

mik T. – Adamikné Jászó A., 2004: 211–212). Az els� magyar nyelv� retorika 

szerz�je: Medgyesi Pál református egyházi író 1650-ben Bártfán adta ki Doce 

praedicare (Taníts prédikálni) cím� munkáját, mely a prédikációírás szabályait 

táblázatba foglalja. (Aczél – Adamik – Jászó i.m.: 168). A retorika gyakorlatba 

ültetésével születik meg a magyar szónoki stílus, s annak választékos, szépen 

zeng�, bibliai képeket, idézeteket használó protestáns prédikátori változata, 

amely mindmáig jellemz�je a protestáns felekezeteknek.

A  16. században felbukkan a már névvel ismert vándorénekes (lantos), 

s mellette a vándorprédikátor. Róluk írja Szerb Antal: „ezekben a kimeríthetet-

len erej� igehirdet�kben ölt testet magyar földön az új kor emberideálja, az 

autonóm személyiség”.5 Ilyen vándorprédikátor volt Sztárai Mihály és Skaricza 

Máté, akik a török id�kben református hitre térítették az Ormánságot. A közös-

ségszervez�dést a közös felolvasás és éneklés élményével er�síti a reformáció. 

„Nyelvhasználatuknak része lett a választékos, ünnepélyes nyelv, az egyházi 

szertartásban, az istentiszteleteken magyar nyelven olvastak fel a Bibliából, és 

persze magyarul énekelték a zsoltárokat is.”6 Fontos újítás, hogy a kórus helyett 

bevezetik a gyülekezeti éneklést. A  közös éneklés a hit megélésének fontos 

eszköze lett. A közös éneklést szolgálták a zsoltárfordítások, a magyar nyelv� 

énekeskönyvek, melyek számos éneke a mai napig használatban van.

4 Pécseli Király Imre retorikáját Constantinovitsné Vladár Zsuzsa fordításában 2017-ben jelen-

tette meg az Anyanyelvápolók Szövetsége és a Trezor Kiadó.
5 Idézi Kiss Jen�, i. m.
6 Idézi Kiss Jen�, i. m.
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Érdekes kérdés, hogy a reformáció nyelvi stílusa mennyire egynem�. Nem 

fedezhet� fel retorikai vagy poétikai különbség az egyes felekezetek megnyil-

vánulásaiban. „Az ágostai, a helvét reformáció alkotásai, valamint a Szenthá-

romság-tagadók írásai sem különböztethet�k meg szövegezésük, nyelvezetük 

alapján. A bennük feldolgozott m�veltséganyag is nagyjából azonosnak mond-

ható” – írja Ács Pál (2009).

Két nyelvi jelenség – máig. A reformáció hatásaként két nyelvi jelenség 

is mindmáig fennmaradt. A  magyar helyesírás történetében egészen a 19. 

századig számon tartjuk a nyomdászok által kialakított és képviselt katolikus 

és protestáns helyesírás közötti különbséget. A c-vel jelölt hangot a katoliku-

sok cz-vel, a  protestánsok tz-vel jelölték. A  cs hangot a katolikusok ch-val, 

a protestánsok ts-sel. Régi templomi feliratokon máig tanulmányozható ez az 

eltérés, pl. Ditséret. A különbség a 20. század eleji helyesírási egységesítésben 

elt�nt, de fennmaradt a családnevekben: Móricz ~ Madách, Kovács ~ Kováts, 

Rácz ~ Raátz stb. (A katolikus-protestáns helyesíráshoz lásd: Kniezsa, 1959.) 

A protestáns helyesírási hagyományokhoz lásd korábbi lábjegyzetünket is: Ká-

rolyi ~ Károli.

A felekezeti különbségek némely terminológiai különbsége ugyancsak má-

ig létezik, s olykor kommunikációs gondot is okoz. A katolikus terminológia (el-

s�áldozás, mise, litánia, plébános) mellett kialakultak a protestáns kifejezések 

(konfi rmáció, istentisztelet, zsoltár, lelkész). A  katolikusok vízözön összetett 

szava a protestánsoknál helycserés formában özönvíz. A bibliai nevek eseté-

ben kis kiejtésbeli különbség is megfi gyelhet� a katolikusok és a protestánsok 

között: Izaiás és Ézsaiás, Samária és Szamária. A  vallási köszöntésekben is 

megvan a különbség: Dicsértessék a Jézus Krisztus (katolikus), Er�s vár a 

mi Istenünk (evangélikus), Áldás, békesség (református). (A  felekezeti nyelvi 

különbségek miatt van szükség felekezeti helyesírási, nyelvhelyességi útmu-

tatókra, pl. Útmutató egyházi kifejezések helyesírásához, 2006, Református 

Nyelvhelyességi Útmutató, 2007., valamint vallási szószedetekre, amilyen pél-

dául Erd�s Attila és Kiss Gábor munkája, 2016.)

Összegzés. Hallottam egyszer egy találó megfogalmazást: ha Kálvin nem 

lett volna, talán most nem magyarul beszélnénk. Van benne valami, de egy kis 

kiegészítést hozzá kellene f�zni: Ha Luther nem lett volna…, ha katolicizmus 

nem lett volna… S ne feledjük, hogy a katolikusok „adták” Kálvint és Luthert 

is, a  protestánsok pedig a legnagyobb, egyetemalapító püspököt, Pázmány 

Pétert… A kép tehát összetett.

És mi lett volna, ha…? Meglehet, hogy akkor ma egy latinizált magyart 

vagy éppen a németet beszélnénk. Az anyanyelv�ség küls� hatóer�i mellett ott 

fáradozott száz és ezer magyar prédikátor, író, költ�, nyelvtaníró, és a refor-

máció hatására elkezdett folyamatot olyan jelesek vitték kés�bb sikerre, mint 

Kazinczy Ferenc, Széchenyi István, Pet�fi  Sándor és Arany János… Mondhatjuk, 

hogy a 16. században elkezd�dött folyamat a 19. században, a reformkorban 

teljesedett ki.

A reformációnak tehát meghatározó szerepe volt az anyanyelvi kultúrában. 

Létrejött és terjedni kezdett az anyanyelvi m�veltség. Alapjaiban változott meg 
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a magyarság viszonya anyanyelvéhez. Az anyanyelv megteremtette a nemzeti 

közösségé válás alapjait: irodalomban, költészetben, énekekben, zsoltárokban, 

részben a tudományos értekezésekben. Az anyanyelvi gyakorlatot nagymérték-

ben segítették az iskolák, a (vándor)prédikátorok, a hitviták és az iskoladrámák. 

Elkezd�dött a magyar nyelv fölemelkedése, az irodalmi és köznyelv kialakulása, 

a latin visszaszorulása. A 16. századi tragikus magyarországi politikai helyzet-

ben a „nyelv a magyar állam széthullása után átvette a nemzeti együvé tartozás 

jelképének szerepét és képviseletét” – írja Nemeskürty István (2003: 65). Ez a 

példa sajnos újra id�szer� lett a 20. században. A nyelv ismét kapott és kap is 

ilyen nemzetmegtartó, identitáser�sít� szerepet. Ezért fontos fölidézni és meg-

ismerni a reformáció kulturális, nyelvi hatásait.
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Filep Tamás Gusztáv

„Jobb méltatlanul szenvedni, 
mint méltán”

Adalék a múlt századi református köztörténethez

„Ha három-négy ember ismer még engem ezen a világon, és �k sem lesznek 

már egy-két év múlva” – írja Borisz Paszternak egyik levelében.1

Nem lett igaza.

Ám hány évtizednek kell eltelnie a halál után, hogy valakinek, aki megel�zte 

�ket, minden ismer�se elmenjen a minden él�k útján; hogy már ne legyen senki a 

Földön, akinek eleven emléke van róla? Mondjuk, aki után semmilyen emlék nem 

maradt, akinek neve még porosodó könyvtári tételekben sem áll kinyomtatva.

Nagyapámmal még nem tartunk itt. Szobám sarkában áll az íróasztala. Nem 

mondhatnám, hogy rendeltetésszer�en használom; kényszer�en elhalasztott 

munkákhoz felpolcolt könyv- és fénymásolathalmok homorítják – közülük ko-

tortam el� azokat a dokumentumokat, amik vele kapcsolatosak; megjelent írá-

sait például, mert maradt utána nyomtatott szöveg, ha sokáig nem tudtunk is 

róla. Ezek ezután is ott várják majd sorukat, míg id�t nyerek rendszerezésükre 

az egyre gyorsuló versenyfutásban. Ez még nem az, csak alkalomszer� szám-

vetéskísérlet; nem próbálok meg válaszolni a kérdésre, van-e értelme, távlata, 

a síron túli jöv�je annak, ha valaki úgy vélekedik: Ha embernek akarnám tet-

szeni, Krisztus szolgája nem volnék.

Személyes emlékem nem lehet róla. 1960-ban halt meg, nagyjából félid�ben 

apám kiszabadulása és az én születésem között. Az, hogy évtizedekig nem volt 

konkrét adatunk arról, hogy a múlt század els� harmadában cikkeket és recen-

ziókat írt, bizonyára furcsa. Logikus magyarázat azonban van rá: a családalapítás 

után hamarosan három gyereket kellett eltartani, nevelni, nem maradt energiája 

ilyen munkákra, meg (ezzel) nem is sietett. Egyházmegyei konferenciákon tartott 

el�adásainak talán el sem készítette végleges változatát; prédikációi nem marad-

tak fönn, csak egy fél ládányi türelmetlen vázlat, amelyek szövegét nem tudom 

kibet�zni; nagyanyám említette egyszer, hogy jegyzetek nélkül is föl tudott menni 

a szószékre. Annak jó részével, ami a papírok közül túlélte a háborút, háttéris-

meretek nélkül egyel�re nem sokra megyek. A könyveket és kéziratokat szovjet 

katonák taposták sárba a mez�keresztesi parókia udvarán; a kitelepített és elnép-

telenített faluban ezt az épületet találták alkalmasnak arra, hogy tábori kórházat 

állítsanak föl benne – eb, aki azt állítja, hogy nem ismerték a higiéniai el�írásokat.

Nagyapám története – annyiszor került már szóba magánbeszédben, hogy 

szinte szégyellem leírni – szegénylegény-történet, legkisebbfi ú-történet. Ponto-

1 Idézi: Király László: XXVII. Az arab és a lova. In u�: Bóják. Kalandozás a modern költészet 

tájain. Erdélyi Híradó Kiadó, Kolozsvár 2008, 102. p.



MIÉRT

4343

sabban csak a kezdete az. Egyik ujját le-

vágta a szecskavágó, így kellett elmennie 

iskolába (valóban kisebbik fi úként a hét-

gyerekes parasztcsaládból – öt lány, két 

fi ú), aztán egyetemre; ezért kellett teo-

lógiai doktorrá lennie – ez az egész sok 

tépel�désre adhat alkalmat a természetes 

kiválasztódásról meg „a  népben szuny-

nyadó energiák”-ról. F�leg a Tiszáninneni 

Egyházkerületben még két-másfél évti-

zeddel ezel�tt, nagyanyám, nagybátyám 

temetése idején is sokat beszéltek nagy 

m�veltségér�l, teológiai tudásáról. Arról, 

hogy milyen jeles igehirdet�, milyen szó-

nok volt, nem szól a fáma – középs� fi át 

tartották jó prédikátornak, �t tudtommal 

kevésbé, bár ez nyilván a befogadón is áll, 

a  gyülekezeten. Nyilván ennek az alábbi 

idézetnek sem csak egyetlen olvasata 

van, de azért nem érdektelen, amit egy 

regényben olvasok arról, hogy a temp-

lomban vígan húzták a lób�rt a b�nös lel-

kek, amikor � próbálta megértetni velük a 

szószékr�l, amit az Úr üzen:

„És volt még egy eset, a  f�szeres 

felesége, kinek az életében – ki tudja, 

miért? – szöv�dményes szerelmi bonyodalmak álltak el�, olyan Madame 

Bovaryné [sic!] történetére emlékeztet� lázszer�, izgató kalandok, melyeken 

mélyen megbotránkozott az erkölcsös törzslakosság, pedig F. úr, a harcsaba-

juszú, derék prédikátor is tudott volna egyet-mást mondani ezekr�l az erköl-

csökr�l, ha meghallgatták volna �t fi gyelmesen az emberek vasárnaponkint. 

De nem értek rá elmenni a templomba, s ha elmentek, rendszerint aludtak, 

vagy tátották a szájukat, ha éppen Kovásznay, a segédlelkész beszélt, ki ér-

tett a parasztok nyelvén, nem sértette meg érzékenységüket, és úgy szavalt 

a szószékr�l, mint egy vásári kikiáltó, ki nem tör�dik portékája min�ségével, 

csak azzal, hogy elkeljen, amit árul. A hív�k ezért szerették Kovásznayt. De F. 

urat, ki intette �ket a nagyzolástól és id�nkint fi noman felhívta fi gyelmüket 

arra, hogy �k sem jobbak a Deákné vásznánál – amib�l egyenesen követ-

kezett, hogy nincs joguk elítélni a f�szeres megtévedt, másvallású nejét  –, 

nem szerették hallgatni, s ha mégis elmentek a prédikációjára, akkor nagyon 

okosan aludtak. Mert hát F. úr nem tud beszélni – mondták.”2 Nem tudom, mi 

2 Berecz Miklós: Áfráék és környéke. Regény. Grill Károly Könyvkiadóvállalata, Budapest 1944, 

124–125. p. A szerz�nek err�l az egyetlen regényér�l tudok, szerepel még – Berda Józseffel 

együtt – egy antológiában: Szivárvány. Versek és beszélyek. [Budapest] [1942] (A Krúdy-kör 

harmadik kiadványa). A regény színhelye vagy annak mintája egyértelm�en Mez�keresztes, 

ahol nagyapám a legtovább szolgált. (Az idézeteket az érvényes helyesírási szabályok szerinti 

Nagyapám 1925 februárjában 

Mátészalkán. A képet Tóth Árpád 

ottani fényképész készítette.
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a valóság, mi a fi kció ebben az idézetben; mindenesetre érdemes mutatvány a 

népszolgálat viszontagságaiból.

Ha nem véletlenül találtam volna els� ízben egyik írására, illetve hozzászó-

lására, hanem módszeresen kutatok utánuk, a Debrecen-bibliográfi a adhatott 

volna némi támpontot. Nagyapám – emlékszem, hogy meglep�dtem rajta tíz 

évvel ezel�tt – az els� világháború éveiben egyik szerkeszt�je volt a pár évvel 

korábban avatott debreceni egyetem Az Egyetem cím� „társadalmi és tudomá-

nyos” folyóiratának. A  II. évfolyam 1916. október–novemberi, 1–2. számának 

címlapján a „munkatársak” – nyilván az egyes tanszékeket képvisel� szerkesz-

t�k – között a jogi kar részér�l föltüntetett Gáspár Endre és a bölcsészkari K. Si-

mon Károly mellett, pontosabban el�ttük, a teológiai kar részér�l Filep Gusztáv 

neve van kinyomtatva.3 A folyóirat a Debreceni Egyetemi Kör kiadványa volt; f�-

szerkeszt�je ekkor, szintén a címlap tanúsága szerint, Kiss Zsigmond, a felel�s 

szerkeszt� pedig Kovács Lajos. A következ� szám szerkeszt�i üzenetei között 

van egy különösen meglep�, mely az „Érdekl�d�” jeligével föltüntetett deb-

receni olvasónak üzeni a következ�t: „Az emlékbeszédet: Filep Gusztáv IV. é. 

th. mondta. Nem követünk el túlságos indiszkréciót, ha a munka szerz�jének 

nevét megüzenjük.”4 Nyilván nem lehetett az indiszkréció „túlságos” – hiszen a 

jámbor olvasó az el�z� számban szerepl� Csokonai Vitéz Mihály emlékbeszéd 

szerz�ségét tudakolhatta, viszont az oráció írójának neve ott szerepel az adott 

szám tartalomjegyzékében, ha a publikáció alól vagy fölül hiányzik is. Megle-

p� talán, hogy e 8-9 oldalas beszédben, a m�faj szabályaiból nem egyenesen 

következ� módon, nagyapám harminc Csokonai-m�b�l idéz, némelyikb�l 

többször, versek mellett jegyzeteib�l, Kleist-fordításához írt el�beszédéb�l, le-

veleib�l is.5 Csokonai e beszéd szerint az �sdiák, a debreceni kollégista minta-

képe, illetve archetípusa, s egyben a XVIII. század végi irodalmi-eszmetörténeti 

megújulás élembere, úgyhogy az origójára találunk itt rá a debreceni kollégium 

családunkban él� kultuszának – nagyapám kés�bb mind a három fi át oda adta 

be diáknak.6 Megelégedésemre nagyapám nem naiv pacifi sta, de a háborúról 

alkotott véleménye egyértelm�en kiderül ebb�l az 1916-os cikkb�l: „Az Euró-

pában testvér nélkül él� magyar szabadsága csak a világbékében és világsza-

badságban van biztosítva”.7 Els� általam ismert cikke tehát irodalmi, nem pe-

dig teológiai tárgyú. Nem egyszer�en passzióról vagy reménytelen szerelemr�l 

van szó. Törzskönyvi lapja8 szerint nagyapám elvégezte a bölcsészkart is, nem 

átírásban közlöm, a stiláris sajátosságok tiszteletben tartásával; a hivatkozott folyóiratok cí-

ménél viszont meghagytam az eredeti formát.)
3 Gáspár azonos Gáspár Endre (1897–1955) m�fordítóval, aki Debrecenben született, és pár-

huzamosan járt a jogi és a bölcsészkarra.
4 Az Egyetem, II. évf., 1916. december, 3. szám, 30. p.
5 [Filep Gusztáv]: Csokonai Vitéz Mihály. Emlékbeszéd a Csokonai-szobornál 1916. november 

17-én. Az Egyetem, II. évf., 1916. október–november, 1–2. szám, [7]–15. p.
6 Nem kétlem, hogy utóbb mindhárman olvasták Nyilas Misi történetét, s azt sem, hogy diák-

éveikre visszaemlékezve mindhárman úgy idézték föl a Móricz-regényt: róluk szól.
7 [Filep Gusztáv]: Csokonai Vitéz Mihály. I. m., 10. p.
8 Dr. Filep Gusztáv törzskönyvi lapja. (Egyh. II. t.-c. 9. §.) A Tiszántúli Református Egyházkerület 

Levéltára, I. 1. i. 15.
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pusztán a teológiát. Csokonai kedves költ�je maradhatott, kés�bb, sárospataki 

helyettes lelkész korában egy, a halálról szóló passzusát egyik temetési imád-

ságába is belesz�tte.9 A rövid élet� egyetemi folyóiratban még egy nyúlfarknyi 

közleménye szerepel: az egyetemen rendezett sakkversenyr�l.10 Utóbb egyete-

mi sakkbajnokságot nyert Hollandiában, Max Euvével, a kés�bbi világbajnokkal 

folytatott játszmája elemezhet� a világhálón.11 A Magyar sakktörténet 3. kötete 

Magyarok külföldi versenyeken cím� fejezete az eredményeit is föltüntetve em-

líti, hogy Hágában és Amszterdamban indult versenyeken,12 s ebben és a követ-

kez� kötetben többször írnak róla Debrecen igen aktív sportélete kapcsán is. Az 

1923-as bajnokságnál szó van róla, hogy az indulók közül hárman nem voltak 

„igazi debreceniek”, „mindenesetre jótékonyan megnövelték” a verseny erejét; 

Filep „néhányszor változtatta lakhelyét”,13 amire aztán magyarázat is van: „Fi-

lep Gusztáv (1892–1960) református lelkész volt, aki tanulmányai egy részét 

Hollandiában végezte, és ott igen jó versenyeredményeket ért el: például 

Weenink és a fi atal Euwe el�tt versenyt nyert! Itthon több helyen teljesített 

lelkipásztori szolgálatot. Talán ez a gyakori áthelyezés is akadályozta, hogy a 

kortársak által többször megállapított tehetsége igazán nem bontakozott ki. 

Fia Filep Tibor mester.”14 A könyv felsorolja a „mestererej� amat�rök” legjobb-

jait, egy, a mestereknél „alig gyengébb csoport” tagjait, akik a magyar sakk 

korabeli színvonalát a mesterek mellett biztosították (s akik közül néhányan a 

II. világháború után meg is szerezték a mester címet); dr. Filep Gusztáv közöt-

9 „Megremeg a lelkünk e koporsónál is, melynek most már néma lakója oly hosszú, fájdalmas 

küzdelemre szállott a halállal. Mert a szívünk szeret. Mi szeretjük az életet. A szeret� szív 

még a kínok és reménytelen szenvedés özönében is így szól: »Létel, te, mennyország ezer 

ínségben is! Nemlétel, te, pokol még nem érezve is«. Megdöbben a lelkünk e koporsó mel-

lett, bár eme halott fején ott csillogott az igazság útjában található vénség ezüst koronája, 

mert az emberi életkor els� határán átlépett aggastyán pályája végén is a halál kérlelhetetlen, 

komor titok, melyre az ész és tudomány felelni nem is tud.” Filep Gusztáv: Halotti imádság. 

Bálint Dezs� esperes, sárospataki lelkész koporsójánál. Debreceni Lelkészi Tár, 1923. 3–4. 

szám, 78–79. p. Bálint Dezs� Bálint József fest�m�vész édesapja volt, és 1850-ben szüle-

tett. Neve egyszerre vezet minket föl a m�vészetbe és le a neoabszolutizmus korába, s ez 

nyilván fontos adat nagyapám további szocializációja szempontjából (is).
10 Filep Gusztáv: Az Egyetemi Kör sakkversenye. Az Egyetem, [I. évf.] 1916. március, 4. szám, 

29. p.
11 http://www.chessgames.com/index.html (Viewable chess game Max Euwe vs Gusztav Filep, 

1921, http://www.chessgames.com/perl/chessgame?gid=1041943 (Letöltve: 2017. augusz-

tus 8.) A  játszmát elvesztette, mert rossz futót fogott meg, a versenyt viszont megnyerte. 

Lásd ugyanott a hozzászólást: „Though Euwe won this game, Filep won the tournament. He 

defeated Weenink and Straat and got 2 out of three while Euwe just got 1� (lost to Straat).
12 Magyar sakktörténet 3. Az els� magyarországi nemzetközi sakkversenyt�l a második magyar 

sakkszövetség megalakulásáig 1896–1921. Szerkesztette: Barcza Gedeon – Földeák Árpád. 

Sport, Budapest 1989, 209. p.
13 Magyar sakktörténet 4. A  második magyar sakkszövetség megalakulásától a második vi-

lágháború végéig 1922–1944. Szerkesztette: Bilek István. Társszerkeszt�: Földeák Árpád. 

Kossuth Könyvkiadó, [Budapest] 1996, 141. p.
14 I. m., 158. p.
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tük is szerepel.15 Err�l ennyit, többek között ezt a képességét sem örököltem; 

gyerekkoromban már a második lépésnél meguntam a sakkpartikat.

Számomra feldolgozhatatlan, hogyan érthetett nagyapám a teológián és a 

bölcsésztárgyakon kívül máshoz is. A családi emlékezet annyit meg�rzött ró-

la, hogy ha fájt a feje, matekpéldákat oldott meg. Ez nem oszlatja el a gyötr� 

kételyt, hogy vajon a debreceni kollégium reáliatanításait füzetben földolgozó 

Csendes József tanulmányának elején miért mondhatott többek között, Ré-

vész Imre püspökön, Csikesz Sándor teológiai tanáron, a debreceni egyetem 

1937/38-as évfolyambeli rektorán, dr. Varga Zsigmond egyetemi tanáron, a F�-

iskolai Nagykönyvtár igazgatóján kívül „dr. Filep Gusztáv mez�keresztesi ref. 

lelkész úrnak” is köszönetet a munkájához nyújtott segítségért.16

Az, hogy tíz-egynéhány évvel ezel�tti rehabilitációja kapcsán birtokunkba 

került az említett dokumentumnak, a  törzslapnak a fénymásolata, sok apró, 

ám reménytelen kutatástól mentett meg anno, most pedig attól, hogy saját kút-

f�b�l rekonstruáljam élete küls� adatait. A törzslap tételesen tartalmaz szinte 

mindent – a kontextus persze mindenütt hiányzik.

Nagyapám a hivatkozott forrás szerint érettségi vizsgát a debreceni refor-

mátus f�gimnáziumban tett jeles eredménnyel, 1913. június 25-én.17 Teológiai 

tanulmányait a debreceni teológiai akadémián és a debreceni M. Kir. Tudo-

mányegyetem Református Hittudományi Karán 1913 és 1917 között végezte 

el. Külföldi tanulmányok: 1918. október–1921. július, Utrechti Állami Egyetem, 

teológiai és bölcsészeti kar. Felszentelték 1932. október 12-én. (Szembet�-

n�en kés�n; erre majd visszatérek.) A Nyelvismerete rovatban csak a holland, 

német, angol, latin és görög nyelv van feltüntetve, noha – egyik recenziójából 

logikusan kikövetkeztethet�en – az arámival is elboldogult,18 s ha már, akkor 

15 I. m., 166. p.
16 Csendes József: Reáliák tanítása a 400 éves debreceni református Kollégiumban. Különle-

nyomat a Theologiai Szemle 1938. évi 3. számából. Debrecen, 1938 (Egyházi értekezések. 

Tanulmányok az egyházi élet köréb�l 8.), 4. p.
17 Nagyot néztem, amikor megtaláltam a róla szóló rövid szócikket Gulyás Pál alapvet� mun-

kájában: Magyar írók élete és munkái. Megindította: Id. Szinnyei József. Új sorozat. Írta és 

összeállította: Gulyás Pál. Sajtó alá rendezte: Viczián János. IX. köt. Ferenczy Tibor – Füzy 

Zoltán. Argumentum Kiadó – Magyar Tudományos Akadémia Könyvtára, Budapest 1992, 94. 

hasáb. A szócikk az 1939-ben megjelent Borsod vármegye cím� könyvre hivatkozva téves 

adatot is közöl róla: „Középisk. Beregszászon, a teol. Debrecenben és Utrechtben végezte.” 

Az igaz, hogy Beregszászban kezdte a gimnáziumot, szül�faluja, illetve lakóhelye, Szamos-

szeg és Gulács ennek a városnak a vonzáskörzetébe tartoztak. ottA rendelkezésemre álló 

listából nem derül ki, hány évig járt Beregszászba (nagybátyám szerint két évr�l van szó), 

csak annyi, hogy az 1905/1906-os tanévben a beregszászi gimnázium I/B osztályába beirat-

kozott diák volt. Lásd: A beregszászi magyar gimnázium története 1864–1989. A könyvet a 

gimnáziumi évkönyvek és visszaemlékezések alapján összeállította: Báthory Katalin, Benda 

István, Cséke Miklós, Dalmay Árpád, Göndöcs László. Szerkesztette: Benda István, Orosz 

László. Magyarságkutató Intézet, Budapest 1990 (A Magyarságkutatás könyvtára IV.), 119. p.
18 Egy másik írásomban már idéztem, de hát szinte becsületbeli ügy, hogy itt is megtegyem; 

egy lelkész kortársáról írja: „Írásmagyarázati ismeretének elégtelenségére utal, hogy a Máté 

3:9-ben az arám nyelvben azonnal szembeötl� szójátékot nem érzi.” Filep Gusztáv: Dr. Kiss 
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– gondolom – a héberrel is. Az már csak a családi hagyományban szerepel: 

öregkorában oroszul kezdett tanulni, hogy a szovjet ateista irodalmat tanulmá-

nyozhassa. Hogy görögül és latinul tanult, magától értet�d�, hiszen (szintén 

a törzskönyvi lap szerint) – „Egyéb f�iskolai végzettsége” – 1917–1918-ban 

a debreceni egyetem bölcsészeti karának latin–görög szakos hallgatója volt; 

1918 májusában dicséretes eredménnyel tanári alapvizsgát tett. Van egy rovat 

„nem lelkészi szolgálatainak” min�ségér�l, helyér�l, idejér�l – ez üres. (Annak 

természetesen nem volna helye ezen a lapon, hogy Hollandiából való haza-

térése után magánsakkozó volt egy földbirtokosnál: Báji Patay Gyulánál [aki 

valószín�leg azonos azzal az országgy�lési képvisel�vel, aki 1931-ben Mez�kö-

vesden kis füzetben megjelentette Wekerle Sándor pénzügyminiszterhez, a volt 

miniszterelnök fi ához intézett interpellációit; nyilván � az összeállítója e sakk-

tudományi munkának is: Die Damenbauer Eröffnung und das Damengambit. 

Kritische analytische Untersuchungen von Ernst Grünfeld. Mez�kövesd, 1924]. 

Nagybátyám egyébként azt sejti, hogy édesapjának ez az önmin�sítése – ma-

gánsakkozó – ironikus; ezt a „hivatását” hivatalos lelkészi szolgálata mellett 

gyakorolta.) A közéleti szolgálatai, megbízatásai számára fönntartott rubrikánál 

ez áll: „Orle19 választmányi tag; a Budapesti Filológiai Társaság és a Protestáns 

Irodalmi társaság tagja; (több Orle gy�lés alkalmával predikált; lelkészérte-

kezleten több ízben el�adó volt.)” A mondat második fele az eredetiben is zá-

rójelbe van téve – ez az utólagos ceruzás beavatkozás nyilván nem azt jelenti, 

hogy az állítás hitelessége ingatag, csak azt, hogy nem tartozik a tárgyhoz. 

Irodalmi munkásságánál kilenc magyar lap- és folyóiratcím van följegyezve (bár 

mindegyik orgánum folyóiratként van aposztrofálva). Vagy tíz éve, amikor a lis-

ta alapján elkezdtem keresni a cikkeit, néhány megjelölt orgánum Budapesten 

elérhet� csonka, hiányos kollekcióiból talán kett�ben nem akadtam nyomára. 

Szerepel még ugyanitt egy általam egyel�re kibet�zhetetlen holland hetilap 

címe, amelyben (persze hollandul) publikált, továbbá hogy A Heidelbergi Káté 

magyarázata cím� „vállalatban” három (holland) beszéd fordításával vett részt. 

S persze említtetik e rovatban doktori értekezésének címe is.

Közelebbr�l érdekel minket az a rovat, ahol szolgálatai szerepelnek mi-

n�ségük, helyük és id�pontjuk szerint. 1917 októbere és 1921 júliusa között 

bejegyzett segédlelkész Debrecenben (a  pontos napot nem tüntetem föl itt 

sem, alább sem). Két megjegyzés szükségeltetik itt. Az egyik: szolgálati helye a 

kálvinista Rómában a nevezetes „csonkatemplom” volt, a protestáns ellenállás 

szimbóluma, ahol a pátensharc idején, 1860-ban a Tiszántúli Egyházkerület 

képvisel�i a császári megbízott tilalmának dacára megtartották azt a gy�lést, 

amelyben a királyi pátenst mint a törvénnyel és alkotmányukkal nem egyez�t 

visszautasították. Az ismert esemény nem pont úgy zajlott le, ahogy a hagyo-

Géza: Lélek és élet. Predikációk, temetési és esketési beszédek. I. kötet. Sylvester kiadás. 

1926. 8º. Theologiai Szemle, 1928. 1–2. szám, 98. p.
19 ORLE – Országos Református Lelkészegyesület. Ehhez az egyesülethez nem volt ugyan köze 

az egyház vezet�ségének, s�t létoka, ha jól olvasom az ezzel kapcsolatos dokumentumokat, 

éppen az volt, hogy a hierarchiától független vélemény is érvényesülhessen társadalmi és 

politikai kérdésekben, beleértve az egyháztársadalmiakat és az egyházpolitikaiakat is, de 

alapítója, Baltazár Dezs� püspökké választása után is az élén maradt.
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mány közvetíti és mint ahogy Móricz Légy jó mindhalálig! cím� regényében leír-

ja, de nem kevésbé volt felemel�, mint ott, s fontos állomás volt a kiegyezéshez 

vezet� úton. A  világért sem akarom azt a látszatot kelteni, hogy nagyapámat 

jobban érdekelték volna hívságos világi dolgok, mint a hivatása. De a magyar 

függetlenség gondolata nem lehetett számára érdektelen. Fiatalként – talán egy 

tanulmányi kirándulás alkalmával – Visegrádon látta Görgey Artúrt. Nagyapja 

pedig, Sámuel – akit ismert –, huszár volt 1848–1849-ben. Szül�tája volt egyéb-

ként a Rákóczi-szabadságharc anabázisa: Gulácsról – amely k�hajításnyira van 

Tarpától, Esze Tamás falujától – több mint százan álltak a nagyságos fejedelem 

zászlai alá, s az Esze-regimentnek, mégpedig a negyedik, Gyüre István vezérel-

te kompániájának – tisztesség ne essék szólván – volt egy Filep nev� talpasa is 

nagyapám szül�falujából, Szamosszegr�l (ahonnan monda is származik Rákó-

cziról): Filep István (apám neve is ez volt), aki 1706-ban még legényember, bár 

28 éves, kardja és puskája van (káplárját pedig úgy hívták, mint a Pet�fi -kutató 

irodalomtörténészt, aki írt egy gyermekkoromban általam többször olvasott 

kuruc tárgyú regénykét Ocskay árulásáról: Dienes Andrásnak).20 A másik kiegé-

szítés: ezen csonkatemplomi évekre jut nagyapám hollandiai peregrinációjának 

ideje is. Folytassuk a szolgálati helyekkel: 1921–1924-ben segédlelkész Tisza-

lúcon, Tiszaladányban, Mádon, Ibrányban, Bujban – közben, 1921 októberét�l 

a következ� év szeptemberéig, helyettes lelkész Sárospatakon. 1924–1925-ben 

vagy másfél évig szintén segédlelkész Mátészalkán, ezután jön Taktaszada, 

apám szül�helye. Itt szolgál 1931 szeptemberéig, ám közben 1926-ban fél évre 

átmegy Megyaszóra; 1926-tól már „rendes lelkész” Taktaszadán, ezután 1931 

októberét�l 1935 májusáig Egerlöv�n van – itt született Zoltán nagybátyám, aki 

majd 1960-tól több mint harminc évig Radostyánban (s e periódus második fe-

lében vagy másfél évtizeden át Sajólászlófalván is, Pet�fi  barátjának és Egressy 

Béni testvérének, Gábornak, az egykor ünnepelt színésznek és mára hírhedett 

besúgónak szül�falujában) lesz lelkész. Nagyapám családjával – benne ott szüle-

tett harmadik fi ával, Tiborral – 1935. június 1-jét�l haláláig élt Mez�keresztesen, 

a törzslap eufemisztikus nyelvezete szerint „Nyugalomba vonult 1953. decem-

ber 1-én.” Egyházmegyei tisztségei: 1926–1931-ben a megyaszói belmissziói 

kör lelkészelnöke; közben 1927-t�l (ha jól bet�zöm ki a szöveget és helyesen 

oldom föl rövidítéseit) az Alsózempléni Egyházmegye belmissziói bizottságának 

ügyvezet� elnöke. 1928-tól szintén 1931-ig egyházlátogató lelkész. 1934-ben 

az alsóborsodi református egyházmegyei tanács tagja, 1937-ben egyházmegyei 

tanácsbíró. 1950 januárjától 1952 áprilisáig az egyházmegye esperese.

Illetlenül sokáig volt segédlelkész – mondhatná bárki  –, noha második 

lelkészképesít� vizsgáját 1920 decemberében (jeles eredménnyel) tette le. 

Nagyanyám úgy mesélte, hogy hollandiai évei után, a debreceni egyház-újjá-

szervezés idején tanárnak hívták a teológiára, de azt válaszolta, hogy el�bb 

gyülekezetben akar szolgálni.21 Elismerem, ez túl szépen hangzik. Talán érthe-

20 Heged�s István: Esze Tamás ezredében, a Fels�-Tisza-vidéki vármegyék (Bereg, Szabolcs, 

Ugocsa és Ung) hadfogó nemeseinek 1706. évben készült lajstroma. Lásd: http://www.sza-

barchiv.hu/drupal/sites/default/fi les/277-342.pdf (Letöltve: 2017. augusztus 8.)
21 Az els� világháború után négy református teológia maradt itthon, így lelkésztúltermelés volt 

Magyarországon. Ezért volt nagyapám hosszú ideig segédlelkész, teológiai doktorátusa ellenére.
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t� lesz mégis, ha leírom, hogy doktori disszertációját Csikesz Sándor tanszékén 

gyakorlati teológiából írta.

Az akkoriban a kálvinista Rómában megindított Theologiai Szemle 1925. 

2. számában van egy fél hír arról, hogy a practica theologia és egyházjog köré-

b�l Filep Gusztáv okleveles református lelkész, mátészalkai segédlelkész doktori 

szigorlatra jelentkezett; s „dolgozatát kell� számú bekötött, gépírásos példány-

ban” benyújtotta. A kar Kiss Ferenc és Csikesz Sándor professzorokat bízta meg 

a szakbírálattal. Amennyiben a dolgozat elfogadtatik általuk, a szóbeli szigorlat-

ra a következ� tanév elején kerül majd sor.22 A bekötött példányok azóta sem 

kerültek el�, s�t a disszertáció kézirata sincs meg; az egyetem és a református 

kollégium kézirattárában nem találják. A  nagyapám tulajdonában lév� eredeti 

valószín�leg a háború áldozata lett, sárba tapostatott sok más könyvvel és kéz-

irattal együtt a hadikórházzá átalakított mez�keresztesi parókia udvarán. Nagy 

szerencsém lenne, ha az I. világháború után nem sz�nt volna meg a doktori 

disszertációk benyújtás el�tti, a szerz� általi kinyomtattatásának kötelezettsége 

– a munka értékét illet�en ma csak az említett folyóirat szerkeszt�inek közlési 

szándékára tudok hivatkozni. A Theologiai Szemléb�l, két számmal kés�bb, alig 

kétszáz oldallal arrébb ugyanis kiderül, hogy a szigorlatra nem kellett a követ-

kez� iskolai év kezdetéig várni; a  Tisza István Tudományegyetem református 

hittudományi fakultása el�tt Filep Gusztáv „segédlelkész, hitoktató” már október 

23-án cum laude szigorlatot tett a gyakorlati teológia és egyházjog szakcsoport-

ból A lelkipásztori látogatás cím� „elfogadott dolgozata alapján”. Másnap pedig 

„ünnepélyesen” doktorrá is avatták. A közlési szándék bizonysága: „Az új tudós 

értékes dolgozatának közlésére sort kerítünk.”23 Minthogy ez elmaradt, nagy-

apám disszertációjának szövegét nem olvashattam, így nem volt módom elmé-

lyülni a lelkipásztori látogatás számtalan ága-bogában, pedig ez nyilván nagyon 

fontos területe volt a praktika teológiának; a folyóirat ugyanezen évfolyamában 

például éppen Kiss Ferenc (egyébként a debreceni egyetem els� rektora) közölt 

róla tanulmányt.24 Nagyapám megjelent – általam ismert – írásainak többsége 

viszont innen, e folyóiratból és az ezt követ� évekb�l származik; mind recenzió, 

bár van köztük tanulmányérték� is. Ez a folyóiratban nem lehetett alacsony érté-

k�, perifériális m�faj; szerkeszt�k és küls� munkatársak igyekeztek beszámolni 

minden érdemleges, a teológia tárgykörében kiadott munkáról, s nem átallottak 

könyvismertet�ket írni a protestáns egyházak és az egyházi élet nagyjai sem: 

Révész Imre, Szelényi Ödön, Tankó Béla és Varga Zsigmond például. Nagyapám 

egyik, W. Heyns – az ugyanúgy, mint �, a Stipendium Bernardinum révén Hollan-

diában tanult Galambos Zoltán komáromi lelkész által fordított – dogmatikájáról 

(pontosabban a magyar változatáról) ide írott bírálata nyomán parázs vita kere-

kedett, de – eddigi ismereteim szerint – csak a szlovenszkói magyar református 

sajtóban. Anyaga a Református Egyház és Iskola cím� folyóirat 1927-es évfolya-

mában olvasható. � maga nem vett részt benne – gondolom, nem is tudott róla.

22 Új teológiai doktor. Theologiai Szemle, 1925. 2. szám, 188. p. – A hírfejben jelzett teológiai 

doktor nem �, hanem Csekey Sándor szalkszentmártoni lelkész, akinek doktorrá avatása 

ekkor már megtörtént, a híradás els� része err�l számol be.
23 Új teológiai doktorok. Theologiai Szemle, 1925. 4. szám, 398. p.
24 Kiss Ferenc: A lelkipásztori látogatás. Theologiai Szemle, 1925. 3. szám, 252–262. p.
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Most viszont én nem átallok egy egész cikket ideiktatni nagyapám húszas 

évekbeli szövegei közül; az adatoknál többet mond talán arról, mit és hogyan 

akart képviselni ekkor:

„E lap április 26-i számában Szabó Lajos egyházi újjászületésünk eszközei-

r�l szólva25 többek között azt írja, hogy a felekezeti iskola nem vált be, tehát 

ezeket adjuk át az államnak. Ha egyházunk megújhodása érdekében e taná-

csot követn�k: úgy a fürd�vízzel együtt a gyermeket is kiönten�k. Minthogy 

a bels� meggy�z�dés ereje vezeti az embert írásában, ez indít engem is az 

alábbiak elmondására.

Az utolsó tíz év, a világháború és a rá következ� szörny� béke rettenetes 

tanulságai arra indítanak minden lelkiösmeretes embert, hogy a maga régi 

nézeteit újra nézze, vizsgálja át. A háború el�tt a soknemzetiség� Magyar Ki-

rályságban magyar nemzeti szempontból helyes volt az iskolák államosítása 

a nem magyar ajkúak körében, de a magyar vallás iskoláinak az átadása azt 

a kínos következményt szülte, hogy ezek az elszakított részeken a magyarság 

ellen fordított éles fegyverekké lettek.26 Az egyházi iskolában nyert hazafi as 

érzés mélyebb gyöker�, mint az állami elemi iskolák hazafi sága. Az els� két 

osztályban ugyanis az oktatás els�sorban vallásos nevelés, és ezt az állami és 

községi iskola nem képes adni. [Amíg] az utóbbi a földi hazához való h�ségre 

nevel, addig az els� azt írja be a gyermeki lélekbe, hogy a mennyei hazának 

csak az lesz örököse, aki h� polgára volt a földi honnak is. Így a nemzeti ér-

zésen rajta van az isteni pecsét is. Az isteni elhivatás érzete nem engedi, hogy 

a léha szólásmódra hajtson: »ubi bene, ibi patria«.27 Az iskolaállítás és -fenn-

tartás öröklött százados joga a magyar református egyháznak. Ehhez éppoly 

szívósan kell ragaszkodnunk, mint védeni kell a legvégs� er�feszítésig ha-

zánk minden talpalatnyi földét. Ezekben az iskolákban növekedett a magyar 

kálvinista minden tekintetben érdekes és érdemes típusa. �si jogot csupán 

pillanatnyi anyagi el�nyért feladni oly b�n, amelyért a jogfeladó keservesen 

lakolni fog. Minden egyes református iskola átadása állami kezelésbe egy-

házunk egyes életereinek az elmetszése, amelynek nyomában járt a híres, 

gerinces kálvinista jellem elhalványulása. Iskoláink református szellemének 

az elhanyatlásával karöltve járt egyházi életünk színvonalának süllyedése is.

Ha egyházunk iskolái ma nem állanának hivatásuk magaslatán (ezt álta-

lánosan mondani nem lehet!), úgy a tanítói nevelésben van hiba, amely nem 

tölti meg tanítóinkat református szellemmel. Mert megcáfolhatatlan aranysza-

vak ma legkiválóbb református pedagógusunk, dr. Dóczi Imre28 eme sorai: 

»A tanító az iskola éltet� lelke, aki életet visz a tanterv szervezetébe, szellemet 

önt a tankönyv holt bet�ibe, egyénisége, szava, tette s példaadása lelkeket 

25 Lásd: Szabó Lajos: Egyházunk nagy kérdése. Debreczeni Protestáns Lap, 1924. 17. szám, 

141–142. p.
26 Tudniillik az állami iskolákat Trianon után kevés kivétellel román (vagy vegyes) tannyelv�vé 

változtatták, magyar anyanyelv� oktatás dönt�en az egyházi iskolákban folyt.
27 Stílszer�en ez a fordítás illik talán ide: „hol a haszon, ott a haza”.
28 Dóczi Imre (1849–1930), teológus, pedagógus, az Országos Református Tanáregyesület 

alapítója és els� elnöke, a debreceni Tanárképz� Intézet egyik szervez�je.
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alakít, érzés- és gondolatvilágot teremt, tekintély a gyermeknek, eszmény az 

ifjúnak. S ha maga a tanító sincs áthatva a református szellemt�l, ha lelke üres 

a mi eszményeinkt�l, és maga sem bír lelkesülni egyházunk céljaiért, hogyan 

várhatjuk t�le, hogy él� tagokat neveljen egyházunknak?« Pedig ezt várnunk 

kell. S ezért gondosodnia kell egyházunknak arról, hogy a református szellem 

magas lánggal lobogjon tanítóinkban. A képezdei oktatást nemrég reformál-

ták. Ennek az eredményét csak kés�bb ítélhetjük meg. Mint újabban szokáso-

sak lettek a több napon át tartó lelkészi konferenciák, ugyanazt kell lehet�vé 

tenni tanítóink számára is. Minden nyári szünid�ben, augusztusban legalább 

egy hétig tartó összejövetelt kellene rendezni Debrecenben a református ta-

nítók részére. Az el�adások tartására kiváló tanítók, lelkészek, képezdei és 

egyetemi tanárok kéretnének föl. Ilyen módon a falun, a  tudományos élet 

gócpontjától távol lakó tanítók újra kell� szellemi környezetbe kerülnének, 

az újabb nevelési irányokról egymással értekezhetnének, gyakorlati tapasz-

talataikat egymással közölhetnék. A  szellemi javak kicserélése, a  hasonló 

gondolkodású pályatársak társalkodása mindannyiójukat felüdítené, és kiszá-

míthatatlan jó hatással volna minden résztvev�re.

Hogy lehetséges legyen a részvétel elég nagy számú tanítóra nézve, az 

úti- és tartózkodási költségeket az egyházaknak kellene magukra vállalniok. 

Ahol több tanító van, ott fölváltva látogatnák meg a tanítói konferenciát. Hogy 

az egyház megtéríti a tanító tanulmányútra fordított költségeit: már példát is 

adott a buji egyház. Ezek a több napig tartó konferenciák termékenyebbek az 

egynapos tanítói gy�léseknél. (A tanítókon a tanítón�k is értend�k.)

Az iskolák államosítása ellenkezik a korszellemmel. Hollandiában a feleke-

zeti iskolák száma emelkedik, míg a községieké apad. (Hollandiában a község 

állít elemi iskolát, vagy a város, az állam pedig e kiadásokat megtéríti.)

De ellenkezik egyházunk létérdekeivel is. Egyházi törvényeink szerint az 

iskoláink »az egyház önfenntartásának eszközei, és mindenestül az egyház tes-

téhez tartoznak«. Tehát minden eszközzel és módon arra kell törekedni, hogy 

a református szellem bennök er�södjék, és minden fogyatkozását igyekezni 

kell eltüntetni.

A  nagy világháborúk után jöv� évek a pápizmusra nézve kedvez�k, és 

ezekben az esztend�kben a protestantizmus tért veszít. A  római katolikus 

egyház ereje, szervezettsége tudatában huszáros könnyedséggel támadja 

a protestantizmust. Ma új rekatolizáció korában élünk, amely irodalomban, 

tudományban, m�vészetben és politikában megtalálja a maga kifejez�dé-

sét. Míg a református gimnáziumokat a megsz�nés fenyegeti az államsegély 

megvonásának kilátásba helyezésével, addig újabb róm. kat. gimnáziumok 

nyílnak meg. A korábban átadott elemi iskoláikat is igyekeznek visszakapni 

az államtól. Ez fi gyelmeztetés ránk nézve. A reverzálisok fenyeget� eredmé-

ny�ek. Hazánkban a protestantizmus kisebbségben van. Így az állami iskolák 

római katolikus szellem�ek. Minden vörösbet�s ünnep megtartása folytán az 

állami iskolába járó növendékeink gyakorlati római katolikusok, bár elméle-

tileg protestánsok.

Az általános keresztyén irányzat, mindenki jól tudja, hogy hová vezet! 

Mikor Prohászka püspök hidat akar verni Debrecen és Pannonhalma között, 

azzal azt célozza, hogy azon a protestánsok menjenek át a római pápa ak-
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lába. Hiszen mid�n ezt hirdetik, �k rendszeresen imádkoznak az eretnekek 

kipusztulásáért.

A pápizmus fegyelmét és szellemét követ� állami iskolák elszíntelenítik 

a protestantizmust. Ezekben a vallásos nevelés nagyon fogyatékos. Ezt már 

fentebb említettük. Különösen az énektanításra nincs id�. Pedig az ének a 

vallásra nézve tartalék, amelyben vallásunk hite és erkölcse, gondolata és 

érzése benne van. Általános tapasztalat, hogy ahol az állam kezébe mentek 

át az elemi iskoláink, ott egy emberölt� múlva a gyülekezet már nem tudja 

énekelni a zsoltárokat.

Ami a tanítói fi zetést illeti, kövesse egyházunk egyetemesen a hajdúbö-

szörményi gyülekezet példáját, ahol a presbitérium úgy határozott, hogy taní-

tóik fi zetése nem lehet kisebb az állami tanítók javadalmazásánál. Hollan diá-

ban az egyházi tanítók fi zetése nagyobb, mint a községi iskolai tanítóké. Az 

1920. évi törvények pedig ott, ha alacsonyabb volt a felekezeti tanító fi zetése, 

egyenl�vé tették a községi tanítókéval.

Az állami iskolánál, itt a falura gondolunk, nincs helyi felügyelet. Tehát a 

felekezeti iskola e tekintetben is el�nyben van az állami fölött. Még azt is meg 

kell gondolnunk, hogy az állami tanító els�renden állami hivatalnoknak érzi 

magát, és csak másodsorban tanító.

Iskoláink államosítása a református szellem még nagyobb gyöngülését 

és a pápizmus nagyobb er�södését hozná magával. Ez pedig nemzeti szem-

pontból sem kívánatos. Ismeretes, hogy Kolozsváron a pápa magyar római 

katolikus tulajdont juttatott az oláhok kezére.29 A  Felvidéken mindenben a 

cseh állam kedvében jár.30 A kalocsai érseki szék sem magyar nemzeti szem-

pontból van betöltetlenül, hanem azért, hogy jusson kifejez�désre emez inter-

nacionalizmusban Magyarország megcsonkultsága. Csak két érseke illik hogy 

legyen. Tehát a Magyar Királyság integritását nem munkálja, s�t a tényleges 

helyzetet szentesíti. Mi, reformátusok ne feledjük gróf Apponyi ama fi gyel-

meztetését, hogy a római katolicizmusban már több nép elvesztette a nem-

zeti mivoltát. Mikor a magyar kultúrfölényr�l beszélnek, ne feledjük, hogy itt 

ránk, reformátusokra, a magyar protestantizmus e leghatalmasabb hajtására 

nagy feladat vár: e fölény fönntartása. Ismeretes, hogy a római egyház a papi 

n�tlenség miatt nem termel elegend� intelligenciát, s�t az értelmiség egyik, 

e magas képzettség� rétegének állandó pótlására van szüksége, mert ez meg-

felel� szellemi utódok nélkül hal el, a m�vel�dés óriási kárára.

Tehát az a kötelességünk, hogy iskoláinkat református szellemben ne csak 

fenntartsuk, hanem a virágzás legmagasabb fokára emeljük, még a legna-

29 1924-ben XI. Piusz pápa a minoriták templomát a görögkatolikus egyháznak adatta át, hogy 

az legyen a kolozsvár-szamosújvári püspökség katedrálisa.
30 Az ideológiailag rendkívül heterogén csehszlovákiai kormánykoalícióban részt vett a katolikus 

Csehszlovák Néppárt, de például a szociáldemokrata és a Beneš-féle nemzetiszocialista párt 

is szerepelt benne, egyértelm� volt ugyanakkor, hogy az állam vezet�i afféle államegyház-

ként kezelik az Evangéliumi Csehtestvér Egyházat. A Vatikán szerette volna az új állammal 

megkötni a konkordátumot, és ezért nem akarta kiélezni az ellentéteket; a pápai nuncius 

azonban a cikk megjelenését követ� évben – dönt�en Husz János állami ünneplése miatt – 

távozott Csehszlovákiából.
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gyobb áldozatokkal is. Az állami iskoláknak ne mögötte, hanem el�tte járjunk. 

És mint külföldi hittestvéreink, miel�bb fejlesszük népiskoláinkat nyolcosz-

tályúakká, hogy minél m�veltebb honfi akat adjon egyházunk a hazának, és 

minél öntudatosabb, hith�, áldozatra kész polgárokat az Isten országának”.31

Az iskolák átadása ellen írt cikk jó bevezetés a lendületesen induló, bár 

országos szinten az eszmekavargások füstfelh�jéb�l nehezen kibontakozó 

református megújulás közegébe, és nyilvánvalóan összefügg Baltazár Dezs� 

püspöknek az úgynevezett keresztény kurzussal szemben kialakított koncepció-

jával, ezért tartottam érdemesnek e szövegbe illesztésére. Az els� világháború 

utáni magyar történelem olyan fejezetére irányíthatja a fi gyelmet, amelyet a 

kommunista korszakban valószín�leg tudatosan maszatoltak el (aztán meg úgy 

maradt); arra, hogy az úgynevezett keresztény kurzust a keresztyének nem kis 

hányada elvi okokból sem fogadta el. Az 1920-as évek elején a demokráciának 

Magyarországon nincs túl nagy konjunktúrája – ám a demokraták a reformá-

tus egyház részér�l Baltazár Dezs�t�l, katolikus részr�l Giesswein Sándortól 

 vár(hat)ták egy tisztább és jogilag rendezettebb, a  felekezetekt�l kiinduló „új 

politika, új rendszer” képviseletét. Arra, hogy elkezd�dött közöttük az érdek-

egyeztetés, hogy már 1921-ben megbeszélést tartottak �k ketten, sz�kebb 

kutatási területemr�l, a  csehszlovákiai magyar kisebbségtörténetb�l tudok 

forrást idézni. A  magyarországi viszonyokat diktatórikusnak tekint� pozsonyi 

Magyar Újság budapesti információk alapján épp egy új politikai program 

meghirdetésének reményében üdvözölte a püspök és a prelátus találkozóját,32 

s�t, a cikkb�l kiderül, hogy a f�városi sajtó azt is lebegtette, az � összefogásuk 

eredményeként létrejöhet az „egészséges”, demokratikus és szociális pártala-

kulás, melybe aktív politikusok is be fognak kapcsolódni. Giessweinr�l talán 

köztudott, hogy a keresztényszocializmus milyen nyitott áramlatát képviselte; 

Baltazárról nem annyira nyilvánvaló, hogy 1919–1920-ban egyaránt szembe-

került a vörös, a  fehér és a fekete „reakcióval”, az új rendszert az ausztriai 

ultramontánizmusból eredeztette, az aktív politikai katolicizmus részér�l pedig 

személye ellen irányuló támadásokat kellett visszavernie. A kulminációs pont a 

debreceni nagytemplom kétszeri megszentségtelenítése; egyébként is indokolt 

volt a reformátusok önvédelmi gesztusa, amellyel meg akarták akadályozni az 

ún. keresztény egységbe való fölszippantásukat – ez az egység számukra az 

akkori feltételek mellett katolikus hegemóniát jelentett (az ökumenének ma is 

az az egyik nagy problémája, hogy nem tudja semlegesíteni a katolikus domi-

nancia tudatos vagy önkéntelen igényét). Egyszer össze kell majd gy�jteni az 

1919 utáni református egyházkerületi és egyéb orgánumokból az arra vonatko-

zó utalásokat, hogy a „kurzus” egyházunk számos képvisel�je, tagja szemében 

els�renden katolikus kurzusként jelenik meg, amelynek „keresztény” voltát is 

nemegyszer kétségbe lehet vonni, azt pedig látták, hogy az ország és a társa-

dalom gondjait legfeljebb jegeli, megoldásukra alkalmatlan. Mint mondom, ez 

31 Filep Gusztáv: Átadjuk-é az államnak iskoláinkat? Debreceni Protestáns Lap, 1924., 18. 

szám, 147–148. p. (Az e cikkhez f�zött jegyzetek is természetesen a magam utólagos, 

a mai olvasót orientáló megjegyzései.)
32 Baltazár és Gisswein. Magyar Ujság, 1921. február 19., [1.] p.
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a – szerintem – sokakban tudatos elkülönülési tendencia a szakirodalomban 

többnyire föltáratlan, de létezik; Baltazár még Bethlennel is konfl iktusba ke-

veredett emiatt, utóbb pedig pontokba szedte a rendszer megreformálására 

kidolgozott téziseit, de azok nem kellettek sem a kormánypártnak, sem az 

ellenzéknek. Az pedig legalábbis logikus, hogy nagyapám, aki jó barátságban 

volt Csikesz Sándorral, Baltazár próbált emberével, a Baltazár alapította ORLE 

f�titkárával, az els� világháború után a debreceni egyetem Hittudományi Kara 

Gyakorlati Teológiai Tanszékének vezet�jével – nála is doktorált  –, maga is 

ezeket az elkülönít� jegyeket kereste református közéleti tárgyú cikkeiben.33 

Ami fönti írásában a magyar kultúrfölény fönntartására vonatkozik, az meggy�-

z�désem szerint a folyamatos m�vel�dés és tanulás kötelez� igényét, egyfajta 

versenyszellem fönntartását jelenti, Klebelsberg Kunó eredeti intencióinak 

megfelel�en, és nincs köze valamiféle „faji g�ghöz”, ami pedig annak utólagos 

helyeslését illeti, hogy a bukás el�tt a nemzetiségi területen m�köd� iskolák 

közül sokat az állam tartott fönn, utólag nem t�nik föl túl liberálisnak, habár a 

liberalizmus uralma alatt, a Tiszák idején alkalmazták. Utólag sok kritika, önkri-

tika is érte a dualista állam nemzetiségpolitikáját; az biztos, hogy a nemzetiségi 

kérdést nem tudta megoldani. Az viszont gyermekmese, hogy a nemzetiségek 

vagy inkább a nemzetiségi elitek elszakadási igényét egyszer�en az elnyomat-

tatásuk váltotta ki; a  nemzetiségi követelések kielégítése, van elég példa rá, 

éppúgy növelheti a divergenciát, a szétválási szándékot, mint az államon belüli 

etnikai feszültség. Az állam egységének fönntartása a polgárok többségének ta-

lán nem természetellenes igénye – ezzel persze nem igazolnám a háború el�tti 

magyar nemzetiségpolitikát. (De amit err�l gondolok, nem ezen írásom tárgya.)

Nagyapámnak a Baltazárhoz és holdudvarához való szorosabb kapcsolódá-

sát bizonyítja – az én olvasatomban – az is, hogy Hollandiából való hazatérése 

utáni els� cikkeit az �rálló cím� f�városi református politikai és társadalmi 

hetilapban publikálta – de egy-két év múlva már a Tiszántúli, illetve a Tiszá-

ninneni Egyházkerületben megjelen� orgánumokban bukkanok34 írásaira. Az 

említett hetilapot az �rálló Református Társaság (az els� számoknál: Refor-

mátus Lapkiadó Társaság) adta ki Budapesten 1920-tól; Bogdán Gyula volt 

a f�szerkeszt�je. Az els� számok deklaratíve „toborzó röpiratok”, a társaság, 

illetve a lap mögött álló kör viszont határozottan egy református napilap ki-

adása mellett érvel, illetve folytat propagandát. Futó szemlézéssel – legalábbis 

az els� évfolyam(ok)ból – úgy látszik, szépen kavarja a port itt is a koreszmék 

boszorkánytánca. A  lapot irányító, relatíve h�sies (merthogy eleve bukásra 

33 Vö: Az ORLE „1925-ben programot adott ki az állami adminisztráció, az oktatás átszervezé-

sér�l, a szociális problémák és a földkérdés megoldásáról, a kisipar és a gyáripar védelmér�l, 

a munkások helyzetének kérdéseir�l. Ezt Csikesz Sándor dolgozta ki, aki a Debreceni Refor-

mátus Hittudományi Egyetemen tanított (korábban az ormánsági Csányoszrón volt lelkipász-

tor), egyben � volt az ORLE f�titkára. Mindezek mellett szoros kapcsolatban állt az ORLE más 

református szervezetekkel, testvérszervezeti viszonyt ápolva velük (pl. Lelkésznék Országos 

Szövetsége, Országos Presbiteri Szövetség, Országos Református Szeretetszövetség)”. Sza-

bó Zoltán: A díszpolgár püspök. Dr. Baltazár Dezs� hajdúböszörményi munkássága. Uropath 

BT., Debrecen 2006, 78–79. p.
34 Ez itt persze eufemizmus. A legfontosabbakat igyekeztem végignézni.
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ítélt ügyért vívó) csoport egyaránt szemben állt a szabadk�m�vesnek tekin-

tett liberálisokkal, a szociáldemokratákkal, zsidókkal és katolikusokkal – azaz 

antiklerikális volt –, de magát a Protestáns Szemlét is a liberalizmus vétkében 

marasztalja el, s�t egy utalásából kitetsz�en nincsen megelégedve – nyilván 

szintén a szabadelv�sége (s talán állítólagos szabadk�m�ves volta meg eset-

leg fi loszemitizmusa) miatt – Baltazár Dezs� püspök m�ködésével sem. Az 

orgánumban többször is kikelnek Szabó Dezs� ellen, akit Móricz Zsigmond-

dal együtt – Fáklya cím� regényét undorítónak min�síti az egyik cikkíró – a 

kozmopolita polgárság dédelgetettjeinek, kvázi zsidóbérenceknek tekintenek. 

A lap Horthy kormányzó mellett foglal állást; ehhez képest van úgy, hogy ve-

zércikkéb�l csak a Pet�fi t�l származó mottót hagyja meg a cenzúra – az 1921. 

augusztus 7-én megjelent 19. (26.) számban. Támogatja viszont az �rálló a 

református és liberális Hegedüs Lóránt pénzügyminiszteri programját. A kor-

mányzati szerepbe kerül� holland kálvinizmust tekintheti példának; igyekszik 

megteremteni például a volt holland protestáns teológus-miniszterelnök, Ab-

raham Kruyper Magyarországra látogató lányának kultuszát. (Kuyper épp ez év 

végén hunyt el.)

Nagyapám egyik itt közölt cikke recenzió egy, a  magyar református iro-

dalomról szóló munkáról,35 Gulyás József f�gimnáziumi tanár Sárospatakon 

megjelent füzetér�l, mely e témában szerinte jobb, mert részletesebb Fe-

renczi Zoltán hasonló tárgyú, a Protestáns Szemlében közölt tanulmányánál, 

s  mely érzékletesen mutatja ki a reformáció vallási hatását jelent�s magyar 

írók személyiségében, életm�vében. A recenzens szerint: „E m�vecske arra is 

fi gyelmeztet, hogy nemzeti irodalmunk lehanyatlása vagy emelkedése a pro-

testantizmus hervadásával vagy virágzásával összefügg. […] … nekünk refor-

mátusoknak a magyar nemzet világosságának kell lennünk!” Ez itt persze egy 

sokáig lappangó régi tradíció megidézése. Fontosabb nyilván a fels�oktatásról 

írt jegyzet. Az, hogy külföldi egyetemet járt, nem azt jelenti, hogy értékesebbek 

voltak az oklevelei, hanem f�leg azt, hogy ahol lehetett, a holland példákkal ér-

velt, s egyfajta polgárosulás felé próbált utat mutatni. Mindvégig visszavágyott 

a számára mintát adó Németalföldre, logikus tehát, hogy kés�bb elutasította a 

Hollandiát is leigázó III. Birodalom világátalakítási kísérletét – nemcsak kívánta 

a nácik bukását, de bizonyos is volt benne, hogy az bekövetkezik. A magyar 

egyetemek kapcsán is a holland mintát nézi, és a decentralizációt sürgeti.36 

A  vidéket arra kellene rábírni, hogy próbálja Budapestet követni „küls� m�-

veltségi igények tekintetében”, fejleszteni kell a városokat, falvakat, mert 

megengedhetetlen, hogy az országon belül fennmaradjon nyugat és kelet 

„kiáltó” (ma is él�) ellentéte. A centralizáció természetesen eleve hátrányosan 

érintette a vidéket, de Budapestet nem is erkölcsi er�k virágoztatták föl, noha 

„az erkölcs még er�sebb pillére a társadalomnak és nemzetnek, mint a ná-

lunk annyit hangoztatott kultúra. Magas fokú kultúra nem képes ellentállni a 

tisztább erkölcsiségnek” – itt például Hellászra–Rómára, a császárkorra, a re-

neszánszra hivatkozik a szerz�. A  f�városi kultúra nem öner�b�l táplálkozik, 

„Budapestre nézve nagy szégyen, hogy ott az állam és nem a f�város tartja 

35 Filep Gusztáv: A reformáció és a magyar irodalom. �rálló, 1921. 36. (43.) szám, 6. p.
36 Filep Gusztáv: F�városi és vidéki f�iskolák. �rálló, 1922. 10. (56.) szám, 3. p.
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fenn az egyetemet”; az „egészséges fejl�dés�” országokban, így Hollandiában 

és Svédországban a f�városok állították föl az univerzitásokat, az állam pedig 

csak „a kisebb, nem nagy anyagi er�vel bíró városokban”. Az erkölcsi érzék 

hiányára vall, ha egy „nagy pénzer�vel” bíró város az állammal fi zetteti eze-

ket a költségeket (f�iskolák intézetekkel és könyvtárakkal), ez ugyanis a vidék 

rovására történik; azaz az állam könnyít a f�város jogos terhein, és azokat a 

vidékre rója. Az „összhangzatos fejl�dés” feltétele volna, ha a f�városban nem 

alapítana az állam új kulturális intézeteket, hanem a vidékieket támogatná, il-

letve ott létesítene ilyeneket; ezek Budapestre zsúfolása miatt nincs egészséges 

versenyszellem – noha „a tudomány világában a monarchiának nincs helye”. 

Korábban kétrészes cikkben foglalt állást a református napilap mellett.37 A ter-

vezett és végül hamvába holt orgánumtól az egész magyarországi közszellem 

megváltoztatását várta, ezért azt Budapestre képzelte el. Szemlélete ma talán 

felfoghatatlanul puritánnak min�sülne; kommentár nélkül csak a gyakorlati 

javaslatai reprodukálhatók, és az a fi gyelmeztetése, hogy a nyugati világot 

„kálvini világnézet�” „emberek és népek” vezetik, ami részben angolszász 

orientációjára utalhat. A  napilapnak szerinte követnie kell a régi református 

hagyományt, márpedig ez az egyház „mindig elöljárt a politikai és társadalmi 

fejlettebb intézmények, szokások” honosításában; a  lap legyen „minél gya-

korlatibb és minél tudományosabb”, „világítson rá mindig a további fejl�dés 

irányára”, ne hagyja, hogy a „külszín” megtévesszen, mert egyébként erre a 

magyarok hajlamosak. Kevesebb helyet kellene áldozni a (közvetlen) politikára 

– viszont ezen belül „A föld összes országaira tekintettel kell lenni”, és rova-

tot kell nyitni a korszak szellemi áramlatainak tárgyalására –, a szépirodalmat 

szelektálni kellene (de azért minden számban megjelenne egy novella, és egy 

folytatásos regény vonatkozó fejezete); központi helyen kellene tárgyalni a 

legfontosabb társadalmi és gazdasági problémákat, ezek között kitüntetetten 

a földm�velés állapotát. Legyen a lapnak állandó önálló rovata a földm�velés 

és a politika mellett a városok és községek, a kereskedelem, a közlekedés, az 

utak, a hajózás, a vízszabályozás, csatornázás, ipar, az egészségügy, a sport, 

az állattenyésztés, kertészet, sz�l�m�velés, a  börze ügyei és természetesen 

az egyházi élet számára is („Ez a külföldi lapokban állandó rovat!”), a honiak 

mellett kitekintéssel a külföldi egyházi hírekre. Fontos a nálunk elhanyagolt 

egyházi „szegényügy” napirenden tartása, hírt kell adni a tanárok, lelkészek, 

tanítók megválasztásáról, feladataikról, fi zetésükr�l. Megtárgyalandó minden új 

tanügyi áramlat, a vonatkozó lapokat, éppúgy, mint az egyháziakat, szemlézni 

kell. Szükség van m�vészeti tárgyú recenziókra, minden m�vészeti ágról meg 

kell emlékezni (ezen belül a színházi rovat megsz�kítend� [nyilván arányosítan-

dó]), a friss m�veknél a magyar vonásokat kell hangsúlyozni, de a hazai ered-

mények túlbecsülése nélkül. Éppen a nemzeti m�vészet fejlesztése érdekében 

fel kell hívni a fi gyelmet a külföldi eredményekre; s  ha lehet, a  távlatosság 

végett minden számban cikket kell közölni egy „külföldön tartózkodó” honfi -

társunktól: „Így nem fogjuk abban a csalárd hiedelemben ringatni magunkat, 

hogy mi vagyunk a világ középpontja. De tudni fogjuk, hogy a nyugati álla-

37 Filep Gusztáv: A mi napilapunk. I., �rálló, 1921. 27. (34.) szám, 4. p., II., 28. (35.) szám, 

4. p.
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mok körülbelül annyit tör�dnek mivelünk, mint mi Sziámmal.” Ezzel szemben 

nincs szükség az ekkori sajtóban általános hosszú napihírekre. Mind e célok 

érdekében egyesületbe kell tömöríteni a református újságírókat, írókat, költ�-

ket. A reformátusoknak mindenekel�tt a céljukkal kell tisztában lenniük, s ha 

ez megvan, „ne egymás meggy�zésére törekedjenek – hiszen ez a lelkialkat 

különbsége miatt a legtöbbször lehetetlen  –, hanem egymás megértésére. 

[…] Ily módon tanulnak mindent alaposan megvizsgálni és értékelni.”

Úgy látom, a továbbiakban csillapul a társadalom átalakító láz, pontosab-

ban a gyakorló segédlelkész életében a gyülekezeti élet adta feladatok válnak 

fontossá, nem függetlenül a gyülekezeti tagok problémáinak megoldásától. 

Vagyis a reformszellem tárgyává a közvetlen környezet válik. A legjobban do-

kumentálható e téren a m�fordító-költ� Képes Géza „pályára állítása”. Képes 

több életrajzi jegyzetében megemlékezett arról, hogy neki, a mátészalkai pa-

rasztfi únak, a polgári iskola elvégzésével lezárulni látszott a továbbtanulás útja, 

nyilvánvaló volt, hogy kovácsinasként kezdi, s esetleg – mesterként végzi feln�tt 

életét. Tanára és a helyi segédlelkész kötötte az ebet a karóhoz, hogy tovább 

kell tanulnia, Filep Gusztáv írt ajánlólevelet számára a sárospataki kollégiumba, 

hogy bekerülhessen ingyenes helyre, ösztöndíjat kaphasson, s  � volt az, aki 

négy hét alatt megtanította a legénykét az alsó évfolyamok latin tananyagára.38 

A gyülekezeti élet kapcsán van egy fontos, az egyháztörténetben egyszer majd 

részletesebben tárgyalandó kérdés, amir�l ritkán szoktunk beszélni: a kálvini 

demokráciából származó kalamitások kérdése. Taktaszada község honlapján 

olvasom: „1926-ban dr. Filep Gusztáv segédlelkész kezdte meg a vallásos esték 

megtartását, a  nagyvonalú igehirdetést. Az addig szolgálatot teljesít� papok 

közül neki volt a legmagasabb képzettsége. Pár év elteltével állást cserél a 

sért�döttsége miatt, mert nem ért egyet iskolai költségek miatt a presbitérium-

mal. Rendíthetetlen volt hitében, és a tévelyg�kkel szemben kérlelhetetlen.”39

A  viszonylag kisszámú nem recenzió jelleg� írása is a nyugati példákat 

idézi. A  Debreczeni Protestáns Lap 1923-as évfolyamában a reformáció két 

vértanújáról, Hendrik Voesr�l és Jan van Essenr�l emlékezik meg.40 A cikk pár 

sorban, de élményszer�en szól a mártírokról való az évi brüsszeli megem-

38 Az életrajzi feljegyzések helyett lásd ehhez a verset: Képes Géza: Mátészalka – Sárospatak. 

In u�: A pataki diák. Kozmosz Könyvek, Budapest 1989, 45–46. p.
39 Lásd: http://www.taktaszada.hu/reformatus.php (Letöltve: 2017. augusztus 13.) A gyüleke-

zet és a lelkész lehetséges nézetkülönbségeihez: bár a jókedv� adakozót, mint mondják, sze-

reti és megáldja az Úr, források tanúskodnak róla, hogy az áldozatkészség nem mindig teng 

túl a református gyülekezetekben. Bálint Dezs�, akir�l föntebb szó volt, sehogy sem tudta 

összegy�jteni egyházközségében a sérült templom helyreállítási költségeit, így Búza János 

f�gondnokkal azt ötlötték ki, hogy a templomot hivatalosan életveszélyessé nyilváníttatják, 

így aztán nem lehetett halogatni az építést. Janka Károly: Emlékezés Bálint Dezs� sárospataki 

lelkipásztorról és az alsózempléni egyházmegye esperesér�l. Különnyomat a Sárospataki 

Református Lapok 1928. évi 47–50. számából, 8. p. (Természetesen nem állítom, hogy az 

apám szül�falujának presbitériuma és nagyapám közötti, a  forrásban említett nézeteltérés 

analóg volna ezzel.)
40 Filep Gusztáv: Két németalföldi mártír. Debreczeni Protestáns Lap, 1923. 32–33. szám, 

[161]–163. p.
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lékezésekr�l. „A  tiszta evangéliom ezen els� mártírjai” az 1513-as alapítású 

antwerpeni Szent Ágoston-rendi kolostor szerzetesei, a szintén augusztiniánus 

Luther követ�i, eszméinek hívei voltak, s 1523-ban hurcolták �ket máglyára. 

A  várost reformáló antwerpeni barátok közül az ellenük lefolytatott vizsgálat 

során a többiek visszavonták hirdetett tanaikat; �k ketten, akik ellen az utolsó 

kihallgatáskor 61 vádpontot emeltek, 1523. július 1-jén, amikor a máglyára 

vitték �ket, azt kérték, ne kötözzék �ket az oszlophoz, „hogy tudja meg a vi-

lág, hogy önként mentek a vértanúhalálba”.41 A vádat és az ítéletet, a szokás 

ellenére, a máglyánál „a népt�l való félelemb�l”42 nem olvasták föl újra, viszont 

utólag iparkodtak elhíresztelni róluk, hogy a haláluk el�tti pillanatban „meg-

tértek”; ám „a  közel állók és maga a hóhér, akit�l ezt megkérdezték, arról 

tanúskodtak, hogy a megbánás egyetlen szavát sem hallották a máglyáról. 

Ezt írja Erazmus a genti van Utenhovéhoz írt levelében”.43 Egyháztársadalmi, 

egyházszervezeti tárgyú, általam ismert dolgozataiból a diakóniai munkáról 

és a lelkészválasztásról írtak a fontosabbak. Az els� téma azért foglalkoztatta, 

mert egyrészt a református egyház „keleti típus”-aiban a történelmi körülmé-

nyek folytán elhanyagoltattak a belmissziói tevékenységek („a magyar refor-

mátus egyházban a diakónia történelmileg szervesen kifejl�dött alakjában 

nincs meg”), ezért több vonatkozásban fontos volna nyugati formák adaptá-

lása – másrészt akik látják az intenzív egyházi élet hiányát, gyakran nem a 

legfontosabb területeken mutatják föl az átveend� külföldi mintát, vagy nem 

református alapelvekb�l fakadó módokat er�ltetnek, nem fordítanak gondot a 

biblicitásra, illetve rámutatnak a baj jelenlétére, de nem a gyökerére, és „meg-

elégednek […] a felette való nagy sopánkodással”.44 A cikk szerz�je a bibliai 

locusok alapján és a (nyilván) holland gyakorlat segítségül hívásával szeretne 

rendszerességet vinni az így-úgy m�köd� szeretettevékenységbe, hivatkozva 

arra is, hogy az �skeresztyénség idején gyakorolt, Kálvin által felújított hivatal 

révén vált a református a legszociálisabb, legtársadalmibb egyházzá,45 s ez a 

forma adott példát nyugaton a szegényügy törvényi rendezésére. Azonban ez 

nemcsak társadalmi vagy gazdasági kérdés, nem rendeletek dolga: „A diakónia 

valójában Isten igéjének ragyogása a társadalom életén.”46

Az újabb lelkészválasztási javaslatokról cím� el�adását 1926. június 29-én 

olvasta föl az Alsózempléni Egyházmegye lelkészi értekezletén, Sátoraljaúj-

helyen. Ebben az egyházi ébredés jegyében foglalta össze, amit a korábbi 

zsinatok lelkészválasztó törvényeir�l – amelyek „általános megnyugvást nem 

keltettek” – meg az új javaslatokról tudni érdemes, s  végül el�adta saját 

„igénytelen nézetét, amelyben konzervatív, a végletekt�l óvakodó módon a 

teológiai tudomány és a gyülekezetek érdekei is kielégülést nyerhetnének”.47 

41 I. m., 162. p.
42 Uo.
43 Uo.
44 Filep Gusztáv: A diakónusokról [I.]. Debreczeni Protestáns Lap, 1922. 42. szám, 304. p.
45 Egy szóval sem állítom, hogy ma is így van – F. T. G.
46 Filep Gusztáv: A diakónusokról [I.]. I. m., 305. p.
47 Filep Gusztáv: Az újabb lelkészválasztási javaslatokról [I.]. Sárospataki Református Lapok, 

1926. 28. szám, [125.] p.
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Ezt az aprólékos szöveget nem kivonatolom, de a sorsa érdekes: az értekezlet 

a javaslatot nem fogadta el, viszont a témát olyan fontosnak, s  „jelen állásá-

nak összefoglaló megvilágítását e dolgozatban oly sikerültnek tartotta”, hogy 

annak közlését kérte „a további hozzászólások szempontjából” a Sárospataki 

Református Lapoktól.48

Annak, hogy nagyapám élete utolsó három évtizedében nem publikált, úgy 

tudom, az volt a f� oka, hogy lelkészi feladatai megszaporodtak, és családfenn-

tartói gondjai is elvonták ett�l a munkától. Prédikációi kiadására ugyan nem lett 

volna pénze, de hogy ezekb�l semmi sem jelent meg, abban elvi okot gyanítok 

inkább. Nem tartotta megengedhet�nek minden csip-csup dolgozat kinyomta-

tását, s ezt egyik recenziójában logikusan meg is indokolta: „Ha az utolsó évek 

egyházi beszédköteteit vizsgáljuk, számos ifjú ember nevével találkozunk, akik 

baráti unszolásra a nagyság irodalmi oroszlánkörme megmutatásául egy köte-

tet adtak ki. Az általános jellemvonás ezekben, hogy egy illusztráció rabul ejti 

�ket és abban oly kéjfürd�t vesznek, mint egy morfi nista. Ezzel a jelenséggel 

szemben mi az ismert horatiusi elvet szeretnénk érvényben látni a prediká ciók 

kinyomtatását illet�leg: »Nonumque prematur in annum«.49 Akkor az igazi 

nagy igehirdet�k példájára nem a baráti unszolás udvarias szava, hanem a 

bels� igazság kényszere ösztönözné �ket, hogy bels� életük kitermelt drága-

gyöngyeit a világ elé bocsássák, miután már megjárták az Írás titkainak mé-

lyét és állottak a Biblia vizének mélységei felett. Így teremnek a nagy szónoki 

remekek, s némelyik az évszázadok és évezredek távolán át is, mint a rádió, 

több száz, s�t ezer kilométer messzeségen át a valóság szépségének leb�völ� 

erejével adja a távoli zenét vagy beszédet, az élet, a valóság felmagasztaló fön-

ségével hat ránk, mid�n az emberi lélek nyomorát és Isten szerelmét a kifeje-

z�er� páratlan mértékével tolmácsolja, amelyre szívünkben is visszhang kél.”50

Aztán meg harminc év hamar eltelik az egyházközség dolgainak intézé-

sével, az egyházmegyei gy�lésekkel s az azokon tartott el�adásokkal, egyedi 

alkalomként a mez�keresztesi parókián Csikesz Sándorral és az irodalomtör-

ténész Zsigmond Ferenccel megvalósított „minikonferenciával”, magántanítvá-

nyokkal való foglalkozással s a három fi ú felnevelésével, szövetkezeti munká-

val, világháborúval.

Ez utóbbinak az éveib�l egyel�re csak szórványos adataim vannak. 1942-ben 

az egyházi közélet és a református teológiai gondolkodás legnagyobbjaival vett 

részt egy ekkléziológiai vitán Debrecenben.51 Annak tárgya Imre Lajos egy év-

vel korábban megjelent könyve volt.52 A polémiát nem részletezem, túl hosszú 

48 Szerkeszt�i jegyzet uo., illetve Az alsózempléni egyházm. lelkészi értekezlete, uo. 126. p. 

A dolgozat öt részletben jelent meg a 28–32. számokban.
49 A nevezetes utalás, hogy a kéziratokat leghamarabb kilenc év után helyénvaló közzétenni – 

F. T. G.
50 Filep Gusztáv: Dr. Kiss Géza: Lélek és élet. I. m., uo.
51 Az ekkléziasztika a teológiai tudományban és a lelkészképzésben. A Coetus Theologorum 

debreceni tagozata vitaülésének anyaga (1942. április 21.). Theologiai Szemle, 1942. 2. 

szám, 86–111. p.
52 Imre Lajos: Ekkléziasztika. Az egyház élete és szolgálata. Budapest 1941 (A Coetus Theolo-

go rum Református Teologusok Munkaközösségének kiadványsorozata).
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lenne; az bizonyos, hogy nagyapám 

hozzászólása volt a legtömörebb (cél-

ratör�bb),53 egyetlen bekezdésben 

foglalta össze mondandóját.54 A  tá-

gabb közeget, amelyben ez a vita 

lezajlott, nemkülönben a polémiának 

helyet adó folyóirat szemléletét tükrö-

zi az adott szám két következ� közle-

ménye, a  Zsidó-keresztyén egyház? 

és Az Ószövetség cím� jegyzetek;55 

az el�bbi a zsidóknak – a zsidó szár-

mazású keresztyéneknek – a keresz-

tyénségen belüli elkülönítésér�l szóló 

terveket, a második tételesen Málnási 

Ödön széls�jobboldali kultúrprogram-

ját veri vissza, mint amely hadat üzen 

a keresztyénség alaptételeinek. Nincs 

és nem lehet fajvéd� egyház, az Új 

Euró pa kultúrszervezete elfogadha-

tatlan. „Tényleg el lehet képzelni egy 

olyan fajvéd� »egyházat« is, amely a 

tagok faji tisztasága szempontjából 

a legels� angoranyúlfarmmal is felve-

heti a versenyt. Számunkra azonban 

csak egy kérdés állhat fenn: mit pa-

rancsol Isten Igéje?”56 Az Írás szerint 

„az ítélet az egyházon kezd�dik”, 

melynek b�nei méltó büntetésekép-

pen eljöhet ugyan az „Új Európa” Málnási által is hirdetett programja, „De a 

végs� kimenetel nem lehet kétes”.57

53 A  vita rendje: Makkai Sándor bevezet� el�adása, Imre Lajos válasza, László Dezs�, Nagy 

Barna, Filep Gusztáv, Illyés Endre hozzászólása, Makkai Sándor viszonválasza, Vasady Béla 

vitazáró beszéde.
54 A következ�képpen: „A magyar református teológiai irodalomban Ravasz László el�tt az ekk-

léziasztikára vonatkozólag a prioritást Novák Lajosnak kell adni. A problémafelvetés az, hogy 

az ekkléziasztikát hová tegyük, a lelkészképzési tanterv elejére vagy a végére. Ha azt értjük 

ekkléziasztikán, amit Imre Lajos, akkor lehet a végére tenni, ámde ezt ekkléziasztikának 

legjobb meggy�z�désem és a régebbi teológiai irodalom technikus terminusa szerint nem 

lehet venni. Imre Lajos olyan problémákat tárgyal itt, amelyeket az egyház jelen problémái 

cím� kollégiumban kellene adni, és nem az ekkléziasztikában. Az a helyes és logikus, amit 

Makkai Sándor mondott.” Az ekkléziasztika a teológiai tudományban és a lelkészképzésben. 

I. m. 106. p.
55 Zsidó-keresztyén egyház? Theologiai Szemle, 1942. 2. szám, 112–113. p., Az Ószövetség, 

uo. 113–115. p.
56 Zsidó-keresztyén egyház? I. m., 113. p.
57 Az Ószövetség. I. m., 115. p.

A mez�keresztesi parókia tornácán a szöveg-

ben emlegetett magánkonferencián, valószí-

n�leg 1936-ban. A fels� sorban balról (mind-

hárman szemüvegben) nagyapám, mellette 

Csikesz Sándor és Zsigmond Ferenc.
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Ez id�ben az egyházmegyében bels� feszültségeket is fel kellett oldania. 

A diósgy�ri egyházközség presbitériumának megosztottsága (egyesek a ketté-

válást szorgalmazták) ügyében a presbitérium és külön Komjáthy József lelki-

pásztor kérelmére (két személyb�l, dr. Filep Gusztáv tanácsbíróból és dr. gróf 

Haller István világi f�jegyz�b�l álló) bizottságot küldtek ki. Az egyházmegyei 

közgy�lés az alábbi (a szignóból következtethet�en nagyapám által beterjesz-

tett) határozatot fogadta el:

„Az alsóborsodi református egyházmegye közgy�lése magáévá teszi a 

diósgy�ri presbitérium folyó évi szeptember 13-án hozott ama határozatát, 

amelyben határozatilag kimondotta, hogy a jelen id�kben, amikor félelmete-

sen dübörögnek az események, amikor az egyéni élet kockán forog és me-

nekülési aggodalmak nyomasztólag hatnak a lelkekre: a szétválás kérdésével 

nem foglalkozik és afelett napirendre tér.

Mikor mindenütt az összefogás jelszavát hangoztatják, a  legmagyarabb 

egyház nem adhat példát a széthúzásra, az egység megbontására.

Így kellett határozni, mert az egyesülés óta a diósgy�ri egyházközség 

minden tekintetben fellendült, öntudatosabb lett, meger�södött; a különvá-

lásra nincsen semmi tárgyi ok.

Minthogy az egész sajnálatos mozgalom a két lelkipásztor közötti egye-

netlenségre vezethet� vissza, egyházmegyénk elvárja, hogy a lelkipásztorok 

minden személyi vélt vagy 

valóságos sérelmet félre-

téve, egymásnak megbo-

csátva, egymást szeretet-

ben elhordozva, mindent 

tegyenek meg gyüleke-

zetük felvirágoztatá sáért, 

ezért még életüket se 

tartsák drágának abban a 

tudatban, hogy jobb mél-

tatlanul szenvedni, mint 

méltán.

Ha pedig erre nem haj-

landók, az egyházmegye 

elnöksége tegye meg a 

lépéseket a mai id�k pa-

rancsait meg nem ért� lel-

kipásztornak a diósgy�ri 

egyházközségb�l való el-

távolítására.

(Dr. F. G.)”58

58 Az alsóborsodi református egyházmegye 1943. évi június hó 16-án Miskolcon tartott egy-

házmegyei tanácsának és 1943. évi október hó 13-án Miskolcon tartott rendes közgy�-

lésének jegyz�könyve. Szerkesztette: Nádházy Bertalan lelkészi f�jegyz�, [Miskolc] 1944, 

59–60. p.

Tildy Zoltán Mez�keresztesen. (Tildyt 1933-ban a mez�-

keresztesi választókerületben tartott id�közi választáson 

manipulációval és er�szakkal megbuktatták. Bár a kis-

gazdapárt petíciót adott be a visszaélések miatt, ezért a 

kormánypárti képvisel� lemondott, az új fordulóban Tildy 

nem indult. Köztársasági elnökként meglátogatta egykori 

bukása színhelyét.)
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Egy év múlva, a kiürítéskor szekéren vitte magával az anyakönyveket, s a 

front elvonulta után el�ször tért meg a faluba az intelligenciából. A következ� 

korszak a koalíció demokráciaépítésével – ebben a kisgazdapárt oldalán vett 

részt; ebb�l az id�b�l való a Tildy Zoltán mez�keresztesi látogatása idején ké-

szült csoportkép –, majd a diktatúra gy�zelmével, (ennek ellenére) nagyapám 

esperessé választásával, majd megbuktatásával, végül kényszernyugdíjazása 

után részben fi zikai munkában telik el.

Esperesként nagyapám – ennyit források nélkül is tudni lehet – a belmisszió-

ra, halódó gyülekezetek újjászervezésére helyezte a hangsúlyt, ami akkor már 

nyilván nem volt ínyére a kommunizált egyházvezetésnek. Az Egyházkerületi Le-

véltárból bizonyára fontos források kerülnek majd el� err�l, most talán a nálam 

lév� (a levéltárból, gondolom, részben hiányzó) iratok is adnak ehhez támponto-

kat. Valószín�leg a lelkészi továbbképzés szervezésével foglalkozott az a gépelt 

irat, melynek töredékét éppen a kezemben tartom. A megmaradt oldal egy mon-

dat közepén kezd�dik, az els�, csonka bekezdés arról szól, hogy létrehozandó 

az a munkamegosztással m�köd� közösség, melynek minden tagja egy-egy 

tudományág – nemcsak a teológia – eredményeit fi gyelné és ismertetné a köri 

találkozókon. Az „anyagi er�k fogyatékossága” folytán a holland lelkészkörök 

mintáját kell követni, amelyek tagjai mind megrendelnek egy-egy tudományos 

folyóiratot, majd sorba küldik a kör tagjainak. „Ez vonatkozik f�leg a magyar 

nyelv� m�vekre” – ebben a mondatban némi iróniát vélek fölfedezni, mert a 

dokumentum keletkezése idején más szakirodalom nem is igen (vagy csak 

nagyon bonyolult man�verek révén) volt megszerezhet�, legfeljebb a szovjet. 

Külön csoportokban egyesítené a szöveg írója az egy-egy idegen nyelven olvasó 

lelkészeket, akik az elolvasott m�veket el�bb közösen dolgoznák föl, majd is-

mertetnék az érdekl�d�kkel. A folytatás máris indokolhatja – legalábbis az akko-

ri egyházvezetés logikája szerint – a nagyapámmal történt kés�bbi leszámolást:

„A lelkészi továbbképzés gondolata azt jelenti, hogy az élet és a tudomány 

ne szakadjanak el egymástól. Az élet minden jelenségét mint problémát fog-

juk fel, viszont a tudomány m�vel�i a való élet tüneményei el�tt ne hunyják 

be a szemüket, legyenek tudatában annak, hogy az élet mélyebb, mint a 

tudomány, minden egyes esetre feleletet adni el�re a tudomány képtelen. 

Amint a múltban a protestáns tudósok állandó összeköttetésben voltak a nyu-

gati szellemvilággal, és tudták, hogy a Nyugat milyen kérdések politikai és 

tudományos tekintetben való megoldására fordítja minden erejét, tehát ezek 

ismeretének a birtokában tudták azt, mikor kell kihúzni a kardot, mikor kell 

azt még nyugtatni, ilyen összeköttetés, ennek állandó fi gyelemmel tartása és 

állandó önképzés oldhatja meg egyedül a lelkésztovábbképzés problémáját. 

A  továbbképzést nyújtóknak alaposan ismerni kell a gyülekezet vallási és 

erkölcsi életét, hogy tanácsaik ne légüres térben mozogjanak. […] A tovább-

képzés módja tehát az végeredményben, tudományos teológiai folyóiratok, 

a kor színvonalán álló teológiai munkák és a paizsos férfi úval minél kevesebb 

küzdelem s az elhivatás élénk érzete maguk után fogják azt vonni, hogy err�l 

mi nem beszélni fogunk, hanem ezt éljük és cselekesszük.”59

59 Dr. Filep Gusztáv esperes Mez�keresztes, 1951. május 26-i keltezés� gépelt kézirattöredéke 

(a birtokomban).
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Nagyapámnak az egyházi életb�l való kiiktatása mindazonáltal talán 

nemcsak saját aktivitásának a következménye, hanem egyben részeleme 

egy nagyobb koncepciónak, amelynek kit�zött és hamar megvalósított 

célja nem egyszer�en az Alsóborsodi Egyházmegye, hanem az egész Ti-

száninneni Egyházkerület megszüntetése, a Tiszántúlival való összevonása 

– 1957-ben sikerült aztán különválni, visszaállítani a régi határokat –, hogy 

el�bb a keleti rész, majd lényegében az egész egyház a diktatúra szempont-

jából a legjobb kezekbe kerüljön: Péter Jánoséba, aki utóbb Kádár János 

külügyminisztere lett.

Gyermekkoromból, a szocializmus üde éveib�l emlékszem egy apró jele-

netre; édesanyám mesélte otthon, hogy valahol, talán munkahelyi társaság-

ban, egy elég súlytalan vita közben szóba került családi szocializációnk, s � 

nagyapám iskolai végzettségeivel riposztozott. „Azt akartam, hogy tudják, 

nem favágó volt az apósom” – valahogy ekképpen kommentálta a történetet. 

Apám arcán halvány mosoly. Nagyapám ugyanis, szerinte, nyugdíjba küldése 

után – 1953–1954-ben seregestül kényszerítették nyugállományba a hatva-

nadik életévüket már betöltött s az egyházvezetés potenciális ellenzékeként 

számításba jöhet� lelkészeket, minimális nyugdíjjal – favágással is próbálko-

zott a létfenntartás, illetve f�leg a fi ai taníttatási költségeinek el�teremtése 

érdekében. Nem rossz adalék az egyház akkori vezet�inek lelkiismeretes-

ségéhez, kötelességfölfogásához, szociális érzékéhez az alábbi két levél. Az 

els�t nagyapám írta 1953 tavaszán a konvent elnökségéhez; ebb�l kiderül, 

hogy 1952 májusában Bereczky Albert püspök, a  református konvent és a 

zsinat elnöke, bizalmas megbeszélésre hívta �t „az esperesi állás betöltése 

tárgyában” – éppen mert bizalmas megbeszélés volt, a  levélb�l sem tudjuk 

meg a tárgyát. Lehetséges volna, hogy leváltása után az egyházf� megpróbál-

ta volna rávenni �t, hogy álljon át az egyház irányítóit támogatók táborába? 

„…elmondottam – áll a levél els� bekezdésében –, hogy három gyermeket 

taníttatok házon kívül, az egyházi földek eladása után elestem a javadalmi 

föld jövedelmét�l, helyette kárpótlást nem kaptam, és most elveszítem az 

esperesi tiszteletdíjat is. A f�tisztelet� püspök úr azt mondotta, hogy � erre 

a nehéz helyzetre nem is gondolt. Ezen lehet segíteni, csak a módját kell 

még megtalálnia.” Ezt a módot Bereczky nem találta meg, nem állíthatom 

biztosan, hogy nem is kereste. Kevés dolog eshetett nagyapámnak annyira 

nehezére életében, mint ennek a levélnek a megírása, ugyanis kérnie kellett: 

„Eddig igyekeztem a munkám után ered� bevételb�l kijönni. De most már 

olyan kényszer�ségben vagyok, hogy kénytelen vagyok alkalmatlankodni 

Bereczky F�tisztelet� Úrnál, hogy találja meg a segítési módot, amelyen a 

múlt májusban gondolkozott. Kénytelen vagyok a F�tisztelet� Elnökséget 

arra kérni, hogy a legáció jótéteményét�l elesett fi am taníttatására segít-

séget kapjak.”60 Idevág aztán egy hasonló tárgyú, már a nagyapám halálát 

követ� évb�l származó levél. Így kezd�dik:

60 Filep Gusztáv lelkipásztor levele a református konvent elnökségéhez 1953. május 3-án. 

41/1953. sz. Az iktatószám, gondolom, az egyházközség iratgy�jt�jére utal, de a levél 

eredeti(nek t�n�), a mez�keresztesi református lelkészi hivatal pecsétjével ellátott és aláírt 

példánya a birtokomban van. Amib�l arra következtetek, hogy nagyapám nem is küldte el.
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„Kedves Nagytisztelet� Asszony!

Alig van remény arra, hogy az április 8-án kelt kérvényében kért diakóniai 

segélyt megkapja. Én szívesen terjesztem fel azzal a legjobb ajánlással a kér-

vényt, amivel az esperes úr is ellátta, mégis alig van rá remény, hogy sikerrel 

járjon.”61

Nagyapám 1960-ban hivatalosan autóbaleset áldozata lett. Nem mondom, 

hogy nem így van, de inkább úgy fogalmazom ezt meg, hogy elütötte egy  autó, 

amit egy azel�tt (?) az államvédelem állományába tartozó ember vezetett. Az 

bizonyos, hogy a család a vizsgálat eredményeivel nem volt megelégedve. 

Az utolsó nálam lév� dokumentum szerint a Legf�bb Ügyészség képvisel�je a 

b�nügyi iratok felülvizsgálata során törvényességi óvás benyújtására nem talált 

alapot, ugyanis szerinte a „Kresz. 27. § 2. bekezdésében foglalt szabálysértés 

a bekövetkezett balesettel okozati összefüggésbe nem hozható”.62

A zárókép mégsem ez lesz. 1956 �szén dr. Filep Gusztáv a Szerencsi Cu-

korgyár alkalmi alkalmazottja, répaátvev�je Hajdú-Bihar megyében, a forrada-

lom idején Nagycserén. Ezekben a napokban legnagyobb fi a a helyi Forradalmi 

Tanács titkára Karcagon, a  legkisebbik nemzet�r Debrecenben. November 

4-én hajnalban csak annyit érzékelhet, hogy elkezd�dött a Forgószél hadm�-

velet, aminek a nevét persze akkor nem tudhatja, azt sem, hogy az akciónak 

magyar részr�l már halálos áldozatai vannak.

Elindul gyalog, Debrecenbe. Szembe a szovjet tankokkal.

61 Darányi Lajos püspök levele dr. Filep Gusztávnénak. Sárospatak, 1961. május 9. A Tiszán-

inneni Református Egyházkerület Püspöki Hivatalától, 302/1961. sz. (A levél eredeti példánya 

a birtokomban.)
62 Dr. Major Miklós osztályvezet� ügyész dr. Dienes István ügyvédnek, 1962. július 17. Legf�bb 

Ügyészség Büntet�bírói F�osztály Bfl . 21. 253/1961/3. sz./I.
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Dr. Koncz Gábor

Családi reformáció (2017)
Ki olvasta Luther Márton 95 tételét?

El�adások elején felteszem a kér-

dést, azzal a megjegyzéssel, hogy 

magukban válaszoljanak… Aztán hol-

nap már könny� lesz, hiszen az in-

ternet… Bizony, sokszor magyarázat 

is szükséges… Mi azt tanultuk, hogy 

a reformáció kezdete 1517. október 

31, Luther Márton a wittenbergi vár-

templom kapujára kifüggesztette… 

A  mai történészek ezt az eseményt 

vitatják, no meg a reformáció folya-

mata jó száz évvel korábban már 

elkezd�dött. Ám…akkor is…: felel�s-

ség és feladatok…..

Ezekkel a mondatokkal indítottam 

„Eléggé haragudni… Értelmiségi fele-

l�sség és feladatok (2017)” cím�, az 

elmúlt húsz évben ilyen témakörben 

írt és elhangzott el�adásaim, meg-

nyitóim áttekintését (Koncz, 2017/b). 

Ennek egyik el�zménye a megtiszte-

l�en nagy lehet�ség volt: vendég szer-

keszt�ként összeállíthattam a Napút 

folyóirat 2009. évi, novemberi, „Kálvin 

500” tematikus számát (Koncz, 2009). 

Abban megpróbáltam a protestáns, 

kálvinista magatartást bemutatni…

Készültem tehát akkor Kálvin Já-

nos születésének ötszázadik évfordu-

lójára. Össze akartam foglalni Kálvin 

és a kálvinizmus társadalmi-, társa-

dalomformáló mondanivalóját és a 

saját (velem született, mert beleszü-

lettem) kálvinizmusom magatartási 

jel lemz�it.

Mit akartam? Mire tettem kísérletet 

a Napút-ban?

– El�ször is: elkezdtem összegy�j-

teni a kálvinizmus mindennapi, élet-

módbeli jellemz�it. Tehát: a saját kál-

vinizmusom tételeit; magatartásom 

elemzését, megélt történetekkel, pél-

dákkal. Ilyen sorrendben: felel�sség, 

kötelesség, munka, tudás, min�ség, 

fegyelem, becsület…A hetedikre újra 

meg újra visszaugrottam („… azt a 

b�nödet is bevallod, amit nem követ-

tél el…” jegyezte meg egyszer valaki 

…), s a nyolcadik bizony a szorongás 

lett. Megtettem-e, ami elvárható ma-

gamtól…

Aztán sorjázott akkor a többi fo-

galom: takarékosság, tisztaság, pon-

tosság, állhatatosság, kitartás, se-

gít�készség, áldozatvállalás… Ám, 

ahogyan a listát át- meg átgondol-

tam, nemcsak a családi példák, de a 

családi irodalom is felrémlett.

– A második szándékom tehát az 

volt, hogy összefoglalom a tág család 

m�vekb�l kimásolható, tételes kálvi-

nizmusát, és leírom az életmódban 

megnyilvánuló, tényleges protestan-

tizmusát. Mostanra a fentiekb�l hét té-

tel emelkedett ki. 1.Tudás 2.Becsület 

3. Szorgalom 4. Okosság 5. Mérlege-

lés 6. Türelem 7. Elszánás…..

– A harmadik törekvésem: bemu-

tatni az ifjúságnak (… a  gyermeke-

imnek, a  rokonoknak, a  munkatár-

saknak, az egyetemi-f�iskolai hall-

gatóknak …) Kálvin, a  kálvinizmus, 

a protestantizmus hitt�l és felekezet-

t�l részben elkülönült, önállósodott 

társadalmi-magatartási jellemz�it. Bi-

zony, Klaus Douglasst idézve: „.. az 

igaz, hogy szép számmal vannak, akik 

bizonyos pátosszal és némi büszke-

séggel hangoztatják, hogy �k „pro-



PREAMBULUM

6666

testánsok”. Ha viszont megkérdezzük 

t�lük, hogy konkrétan mit jelent ez a 

protestánsság, gyakran csak formá-

lis válaszokat kapunk.”(Douglass, 60.) 

„A reform valamilyen meglév� állapot 

kisebb vagy nagyobb mérték� javí-

tását jelenti. A  reform általában egy 

nagyobb, komplex rendszer valamely 

részterületét érinti. Lehet csekélyebb 

vagy nagyobb mérv�, végs� hatása 

azonban mindenképpen rendszersta-

bilizáló. Általában olyan ember vagy 

olyan grémium hajtja végre, akinek 

vagy amelynek ehhez megvannak a 

hatalmi eszközei. A  reformokat, bár 

ösztönözheti �ket a bázis, általában 

felülr�l szokták végrehajtani. Más a 

helyzet a reformációval: ennek eseté-

ben nem fokozatos kiigazítás történik, 

hanem a fennálló viszonyok alapvet� 

megváltoztatása. A  reformáció nem 

valamely részterületet érint – legyen 

az bármilyen nagy kiterjedés�  –, ha-

nem magát a rendszert. Éppen ezért 

a reformációt csak nagyon ritkán kez-

deményezik a „hatalom birtokosai”. 

E  téren vannak ugyan dicséretes ki-

vételek, az általános mégis az, hogy 

a reformáció „alulról” szokott kezd�d-

ni.” (Douglass, 48. old.)

Bizonyos javaslataim hasznosul-

tak, mások megvalósítását elsodorta 

az id�…(..túlvállalásaim tehetetlenke-

dése…). Akkor volt Kálvin Év, most 

volt-van Reformáció Emlékév….Tehát: 

„Ecclesia reformata quia semper re-

formanda est” „ Az egyház az, ami 

szüntelen reformálandó.” Ebb�l nem 

csupán az egyház mint szervezet 

reformálása, hanem a társadalmi lét 

széles kör� reformálása következik.

Akkori, egyéni vállalásom volt az 

is, hogy segítek összehangolni az 

országos program éveket (…felsoro-

lást lásd ott…). Akkor még létezett 

Budapesten, a  Várban, a  világ ma-

gyarságának rendezvényi, kulturális 

központjaként m�köd� Magyar Kul-

túra Alapítvány. Annak igazgatójaként 

szerveztem a külhoniak személyes 

találkozásait, magyarországi kapcso-

latokat szervez�, tájékozódó prog-

ramjait.

Meghirdettem és törekedtem arra, 

hogy tegyünk valamit a megrázóan 

néma egyházi és világi temetések 

reformálása érdekében! Tartalmi és 

szervezési javaslatomat „Néma te-

metések? Felénekelt életek!” címmel, 

világi és ökumenikus jelleggel akar-

tam közzé tenni… Javaslaton dolgoz-

tam annak érdekében, hogy A  Ma-

gyar Nyelv Múzeuma, Széphalom, 

kulturális turisztikai zarándokhellyé 

fejleszt�djék. Folytattam Dr. Koncz 

Sándor életm�vének feldolgozását és 

a protestantizmus életmód jellemz�i-

nek összefoglalását.

A hivatkozott kötetben végül is vi-

lágiak számára az egyházi, egyháziak 

számára a világi Kálvint akartam be-

mutatni. Világiak számára nem vagy 

kevéssé ismert egyházi kiadványokból 

és fordítva, egyházi emberek számára 

világi forrásokból és szerz�kt�l válo-

gattam. Kérem, hogy lapozzák fel az 

összeállítást. Kérjék számon a ma-

gamra rótt, konkrét vállalásokat, mert 

bizony jó lenne kérdéseket kapni…..

Tehát most, amikor gondolkodási, 

tanulási, életvezetési, orientálódási, 

magatartási és érvényesülési világok 

történelmi idej� határsávjában élünk, 

ismét világító útjelz�ket kellene felmu-

tatni…Ezt hangsúlyoztam a hivatko-

zott írásomban: „Eléggé haragudni…” 

amelynek címadója egy Márai Sándor 

idézet….és bizony utaltam Ady Endre 

és Thomas Mann felrázó fi gyelmezte-

téseire is…(Ady),(Mann). A  személyes 

és regionális válságok, a világméret� 

kihívások mai idején, „a  megrendült 

öntudat” menekülne az utópiába és 
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a kétségbeesésbe, ám vegyünk er�t 

magunkon….(Ancsel).

Ez itt tehát egy tovább-írt szö-

veg… Az 1970-es évek elején, a Köz-

gázon, egy-egy sikeres dolgozat után 

mondta Dr. Kovács Géza professzor 

úr (…akkor elvtárs…): „Írják tovább…” 

Nos, mentés másként…Itt a végén, 

a tovább-továbbírás érdekében adom 

meg adataimat, elérhet�ségemet (te-

kintettel az elemzés személyességé-

re), ám már itt is kérve a reagálást. 

A TIT Stúdió Egyesület www.tit.hu szí-

vesen ad helyet a beszélgetésekhez, 

rendezvényekhez. A  Közgáz akkor az 

igen alapos képzést és a beszélge-

tésekhez is alkalmat adó Marx Ká-

roly Közgazdaságtudományi Egyetem 

volt. A  Népgazdasági Tervez�- Elem-

z� Szak, Elméleti Gazdaságpolitikai 

Szakágazat és a Futurológiai Csoport 

különösen is segítette az elemzése-

ket… Az egyetemi évek alatt írtam a 

„Közgazdász” cím� lapba. Szél Júlia 

jóvoltából a Magyar Rádió küls� mun-

katársa lehettem, sok-sok szereplés-

sel. Ezt követ�en, 1974-t�l, kutatói és 

szervez�i pályakezdésem színhelye, 

a  Vitányi Iván vezette Népm�velési 

Intézet, meghatározóan volt fontos 

akkori és kés�bbi vállalásaim kialakí-

tásában.(Az akkori törekvésekr�l, in-

tézményi háttérr�l lásd Vitányi írásait.)

Világító útjelz�k kellenek, persze, 

a  magam számára is. Mert 2009-

ben azt is vállaltam, hogy elolvasom 

Kálvin „Institutio” cím� hatalmas m�-

vét (Kálvin.) Nos… nos… olvastam. 

Ám elolvastam Stephan Zweig „Harc 

egy gondolat körül” cím� könyvét is 

(Zweig). Dédnagyapámnak a hivatko-

zott Napút-ban közölt írása, a „Kálvin 

János, az Isten küldötte” és e között 

fényévnyi a gondolati, megítélési tá-

volság. A bejáráshoz bizony elszánás, 

id� és er� kell. Olvasom ehhez Max 

Weber több kötetét is (Weber,1967, 

1979,1982). Az érdekl�d�knek, szak-

dolgozati, disszertációs témát kere-

s�knek javaslom a Kálvin Év ese-

ményeinek, tapasztalatainak tartalmi 

és rendezvényszervezési szempontú 

áttekintését. Ideértve a már említett 

és más kritikai elemzéseket is… Van, 

lesz tehát (…remélt beszélgetések-

kel…) mit megvilágítani.

A  több, jelent�s nagy m� után, 

a  mostani emlékévi készül�déshez 

éppen id�ben, 2015-ben jelent meg 

az „500 éve reformáció” cím� kicsiny-

ke kötet (Faggyas, Korányi, 2015.). 

Nagyon hasznos, ám éppen az emlék-

év remélhet� elemzése miatt jegyzem 

meg: 1. Nincs a kötetben tartalom-

jegyzék… 2.Nincs feltüntetve a kiadás 

helye….3. Az egyik leglényegesebb-

r�l, a  református kollégiumok korai 

kialakulásáról, ezek hatásáról, az is-

kolarendszerr�l nincs benne szó…

Majd a 2017. évi megemlékezé-

seket, köteteket érdemes lesz szisz-

tematikusan elemezni. Most itt csak 

annyit, hogy a reformáció mint a tör-

ténelem egyik legnagyobb korszakvál-

tásának lényege:

1./ Vallási, hitéleti téren a 4+1 

Solus meghirdetése és gyakorlatának 

szorgalmazása. Egyedül az Írás. Egye-

dül hit által. Egyedül kegyelem által. 

Egyedül Krisztus által. SDG=Egyedül 

Istené a Dics�ség.

2./ A  nagy földrajzi felfedezések. 

Ezeket a szándékon és pénzen kívül 

két találmány tette lehet�vé. A  ha-

jók t�kesúlyos kormányzása helyett 

a farok kormányzás alkalmazása. Így 

át tudtak menni a parti hullámokon, 

a végtelen nyílt tengerre. Ahol a hosz-

szú út alatt, a  kiperg� fogak miatt 

nem haltak éhen, mert feltalálták a 

vitamint…,vitték a hordós káposztát…

3./ A  könyvnyomtatás feltalálása, 

a  Biblia nyomtatása és olvastatása. 
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Aztán a nyomdai kapacitások…ontot-

ták a könyveket…

4./ Az iskolarendszer kiépülése.

5./ Mindezekkel együtt a technikai 

találmányok sora és a kapitalizmus 

szellemének, magatartási követelmé-

nyeinek terjedése. (Lásd Weber)

Ámde tanuljunk a történelemb�l! 

Minden oldalon égtek a máglyák. Ami-

kor már volt mit, égették a könyve-

ket…A birodalmi gy�lések és a zsina-

tok ezekkel foglalkoztak…és alig volt 

téma az, hogy jött a török….

Nos, készül�déssel, az itt hivatko-

zottnál igencsak hatalmasabb iroda-

lom tanulmányozásával, mit szeretnék 

most, a Napút e számában?

Közm�vel�dést! Tehát közöljük a 

95 tételt (….mert a nagy ünneplések 

sorában, a vélt illetékesek, nyomtatás-

ban ezt nem igen tették meg …).

E  szám kapcsán, megtaláltuk a 

méltó helyet Bakonyi Péter barátom 

igencsak id�szer� remekm�vének 

közléséhez is. Lásd a Káva Téka csa-

tolt kötetét!

A  családi �sök gyülekezetéb�l 

most a református teológus, tudós, 

lelkész személyek szolgáló magatar-

tását szeretném bemutatni. Felhívom 

a fi gyelmet a példa, az áttekintés, 

a  kutatás, feldolgozás lehet�ségére. 

Nem T�lük idézek, hanem Róluk van 

szó. Mindez egy szisztematikus élet-

rajzi feldolgozási program nyitánya. 

Élmény és megtiszteltetés, hogy a 

Napút erre lehet�séget ad. M�veikb�l 

és a Róluk szóló írásokból bizonyára 

össze lehetne állítani egy magatartási 

minták kézikönyvét is… (Lásd: Gra-

cián, 1984) Az �sök nagysága nem 

érdem, hanem feladat. Ez itt tehát 

nem egy ki-va-g-y-ok-én lobogtatás, 

hanem üzenet és ajánlat a téma iránt 

érdekl�d�knek.

Most itt kiváló szakembereknek 

Róluk készült, mérvadó tanulmányai-

ból válogattam. Ám ez sokszín�, hete-

rogén összeállítás. Átvett közlések, te-

hát eltér� a szerkesztési, jegyzetelési, 

hivatkozási mód. Ez is lehet tananyag 

az életrajzokat készít�k számára.. Az 

írásoknál, a  megjegyzéseim során, 

gyakorta ismétlem, hogy a folytatási, 

feldolgozási lehet�séget szorgalma-

zom, és ahhoz kínálok segítséget. 

A  Sárospataki Református Teológi-

ai Akadémián immár évek óta folyik 

sikeres, „Református közösségszer-

vez�” képzés, kulturális menedzser 

szakiránnyal is. Nos, számukra aján-

lott irodalomként is fogom közvetíteni 

a Napút e számát.

Az „Emlékjelek, bizonyságok” 

cím� fejezetben el�ször anyai nagy-

mamám, Radácsy Ilona (1884-1967) [ 

legendás, hat lány és egy fi ú] apjáról, 

dédnagyapámról lesz szó. Radácsy 

György (1846-1928) iparos család-

ból származó irodalomtörténész, bib-

liafordító, teológiai tanár volt. Meg-

jegyzem, hogy nevét y-nal a halála 

utáni id�szakban írták, így a hivatko-

zások, 1928 óta, mindkét változatban 

el�fordulnak. A  fejezetcím háromkö-

tetes m�vére utal. (Radácsi, 1906, 

1910, 1928))

A Napút hivatkozott számát a száz 

évvel azel�tt, Kálvin 400. születés-

napjára írt, fentebb említett, zengze-

tes megemlékezésével kezdtük. Egy 

másik írásában azt fejtegette, hogy a 

reformációt „ „…leleményes szerveze-

t�, a csábítás-hódítás minden igézeté-

vel rendelkez� hadseregek próbálták 

megállítani diadal-útjában, de nem 

voltak képesek annyi Júdást hódítani 

magokhoz, hogy a reformáció haladá-

sát kétessé tehessék s tartósan meg-

akadályozzák.”(Radácsi,) A reformáció 

„..a szabadság harca a zsarnokság 

ellen, az egyén tiltakozása az egyéni 

jog korlátozása ellen, a  lélekre nyo-

makodó papi rend ellen, a  rettegés, 
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a butítás mindenféle színes rendszere 

ellen; tiltakozás az isteni jogok confi s-

cálása, emberi hatalmasságok részére 

való lefoglalása ellen, a  b�nbocsátó 

kegyelemnek rendi kisajátítása ellen. 

…A reformáció, bár különböz� ár-

nyalatokban, de lényegében ugyanaz 

maradt: világtörténelmi nagy tiltako-

zás a lelkek rabigába törése ellen s 

ez marad, ennek kell maradnia az 

id�k végéig. … A reformáció sohasem 

akart világhatalmi tényez�vé lenni, 

uralkodni, parancsolni, hanem csak 

– boldogítani.” (Radácsi, in: Napút, 

Kálvin 500))

Finkey Ferenc (1870-1949) Ra-

dácsy Györgyr�l készített, itt kivona-

tosan közölt tanulmányán kívül lásd 

a szakirodalmi munkásságát is átte-

kint� összeállítást: (Marton, 1928/a) 

Ez megtalálható a Sárospataki Re-

formátus Kollégium (SRK) Tudomá-

nyos Gy�jteményei Nagykönyvtárá-

ban. Feladatunk az, hogy a rendkívül 

gazdag, sok-sok kapcsolati nevet is 

tartalmazó Finkey-tanulmány egészét 

megszerkesztve, legalább honlapon 

hozzáférhet�vé tegyük. Ez különösen 

fontos az SRK történetéhez, az öreg-

diák-mozgalom és a kapcsolati rend-

szer elemzéséhez. További feladat a 

teljes Radácsy-bibliográfi a feldolgo-

zása és a hivatkozott Marton kiadvány 

felhasználásával is legalább részbeni 

elkészítése: …m�vei, levelezése, kéz-

iratai, tisztségeihez kapcsolódó jegy-

z�könyvek, a Róla szóló irodalom…

A Radácsy lányok egyikének férje, 

Finkey Ferenc (1870-1949) jogtu-

dós, akadémikus, koronaügyész, ma-

gyar királyi titkos tanácsos, a fels�ház 

tagja, stb., a Magyar Érdemrend Nagy-

keresztje kitüntetés és számos más 

elismerés birtokosa volt. Máig ható 

jogtudományi könyvek, tanulmányok 

szerz�jeként hatalmas életm�vet ha-

gyott ránk. 1946-ban írt, nyomtatás-

ban még nem közölt, Kis olajág cím� 

gépiratában áttekintette, összefoglalta 

a református szellemi hátter�, polgári, 

értelmiségi életmód jellemz�it. Ezt 

is szerkesztjük, 2018-ban, legalább 

honlapon közzé tesszük… Róla lásd itt 

néhány kiemelt m�vét és a Róla szóló 

tanulmányokat.

Az itt most kivonatosan közölt 

tanulmány egy felkészülés kezdete, 

fi gyelemfelhívás. Ugyanis Finkey szü-

letésének 150. évfordulóján, 2020-

ban, Dr. Szathmáry Béla szakmai el�-

készítésével, a  Jogászok a Kultúráért 

Alapítvány és a TIT Stúdió Egyesület 

(TIT SE) szervezésében, konferenci-

án fogjuk áttekinteni munkásságát. 

A  szervezési el�készületek nyitánya 

2017-ben, Budapesten, a  Margitszi-

geten, Tompa Mihály születésének 

200. évében, a Finkey által kezdemé-

nyezett és felavatott szobor koszorú-

zása, ugyancsak a TIT SE programja-

ként. A hajdani beszéd nyomtatásban 

megjelent (Finkey, 1940/a). Ez az írás 

is olvasható lesz majd a www.tit.hu 

honlapon.

1984-ben kiadott jelent�s könyvén 

kívül (Finkey, 1984) m�veinek soka-

ságából a módszer miatt is kiemelke-

dik a saját tanulmányait összefoglaló 

m�ve (Finkey, 194). E  munka igazán 

az utókornak készült, hiszen a külön-

böz� helyeken megjelent tanulmánya-

it tömören, összefoglalóan ismerteti. 

Sokunk számára követend� minta!

Munkásságának fontosabb átte-

kintéseire azért hívom fel itt kiemelten 

a fi gyelmet, hogy a tervezett konferen-

cia iránt érdekl�d�k, szakdolgozati és 

disszertációs témát keres�k készülni 

tudjanak! Különös tekintettel arra is, 

hogy témakörei (…ezen belül például 

a börtönügy, a manapság börtön-and-

ragógiának nevezett nevelési szak-

terület, a  kétkamarás parlament…) 

napjainkban is fontosak.
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· Ködöböcz József [1995]: Finkey 

Ferenc élete és munkássága, 1870-

1949. Miskolc-Sárospatak, Fels�ma-

gyarország Kiadó, 170 old. Tartalmaz-

za Finkey m�veinek jegyzékét, néhány 

jelent�s gépirat kivételével, amelyek 

feldolgozása folyamatban van.

· Finkey Ferenc [1948, 2000]: 

A  magyar büntet�jogi tudomány há-

romszázados fejl�déstörténete 1619-

1914. 218 old. Az ötven évig gép-

iratban rejt�z�(!) jelent�s m� Dr. 

Szathmáry Béla szerkesztésében, utó-

szavával és Király Tibor akadémikus 

el�szavával jelent meg 2000-ben (Sá-

rospataki Nyomda Kft.), a Jogászok a 

Kultúráért Alapítvány gondozásában.

· Dr. Szathmáry Béla szakmai el�-

készítésével, a  Jogászok a Kultúráért 

Alapítvány szervezésében, 2000. júni-

us 23.-án, jelent�s tudományos em-

lékünnepség, konferencia volt Sáros-

patakon, Finkey Ferenc születésének 

130., halálának 51. évfordulóján.

· Dr. Nagy Károly [2000]: A  100 

éve létrehozott koronaügyészség tör-

ténetér�l. El�adás a Magyar Nemzeti 

Múzeum Baráti Köre rendezésében, 

2000. december 1-én 15 órától a 

Magyar Nemzeti Múzeum Széchenyi 

termében.

· Szathmáry Béla [2008]: Finkey 

Ferenc, a tudós tanár. In: Sárospataki 

Füzetek, 2008/2. 101-106. old. Ezt a 

tanulmányt ismét közöljük ebben a 

számban!

· Miklósi Márta [2012]: A  krimi-

nál andragógia történeti gyökerei. 

In: Juhász Erika- Chrappán Magdolna 

(szerk.): Tanulás és m�vel�dés. Deb-

recen, Debreceni Egyetem, TEK BTK 

Neveléstudományi Intézete, KultúrÁsz 

Közhasznú Egyesület, 346-351. old.

· Finkey Ferenc börtönügyi mun-

kásságának, szellemiségének folyta-

tása: Miklósi Márta [2016]: Társadalmi 

szervezetek és egyházak az elítéltek 

reintegrációjában. In: Zempléni Mú-

zsa, XVI. évfolyam, 2. szám, 2016. 

nyár, 29-39.old.

· Kovács I. Gábor [2015]: Két sá-

rospataki születés� egyetemi tanár: 

Finkey Ferenc és Finkey József. In: 

Kováts Dániel (szerk.): Széphalom, 

A Kazinczy Ferenc Társaság évkönyve 

2015. 25. kötet, 429-447. old. Ezt a 

tanulmányt ismét közöljük ebben a 

számban.

Kazinczy Gábor (1818-1864) szü-

letésének 200. évfordulóján, 2018-

ban, megidézzük a jeles személyi-

ség üzeneteit. Közöljük a Széphalom 

Évkönyv 2018. évi kötetében Finkey 

róla írt, a három Kazinczyt bemutató, 

nagyobb munkájának egy részét. Ko-

rábban Kornyáné Szoboszlay Ágnes 

[2011]: „Egy másik Kazinczy: Kazinczy 

Gábor” címmel, méltó, alapos, szín-

vonalas tanulmányt készített (Kornyá-

né). Abban még nem hivatkozhatott 

erre az írásra, hiszen ezt csak most 

digitalizáltuk, a  jeles tudós gép- és 

kéziratos hagyatékának feldolgozása 

keretében.

A  protestáns nagyasszonyok 

templomi padsorában, közvetlenül 

Lorántffy Zsuzsanna és Zrínyi Ilona 

mellett, ott ülnek a termetes, renge-

teget dolgozó, jóságosan következe-

tes, szegény, sorsüldözött, ám mindig 

mosolygó nagymamáim…

Anyai nagymamám, Radácsy Ilo-

na (1884-1967) férje, a  polgári szár-

mazású nagyapám, Harsányi István 

(1874-1928) sárospataki gimnáziumi 

és teológiai akadémiai tanár, f�könyv-

táros, irodalomtörténész, etnográfus 

volt. Gazdag szellemi hagyatékából a 

Napút hivatkozott számához kapcso-

lódó Káva Téka-füzetben közöltem 

„A  reformáció hatása a magyar köz-

m�vel�désre (1923)” cím� maradan-

dó m�vét.



PREAMBULUM

7171

Jelent�s munkásságát el�ször 

(közvetlenül a halála után) a  Harsá-

nyi-Emléklapok tekintette át. (Marton, 

1928/b 52 old.) Majd kés�bb Gulyás 

József értékelte életm�vét (Gulyás, 

1929).

Életrajzát 2004-ben Pocsainé Dr. 

Eperjesi Eszter foglalta össze. Ebben a 

számban ismét közöljük. Ennek külö-

nös értéke az, hogy a bibliográfi ában 

nemcsak a m�veit és a róla írt irodal-

mat sorolja fel, hanem összegy�jtötte 

levelezése adatait is. (Így fellelhet� 

többek között Balogh Jen�, Bíbó Is-

ván, Gy�rffy István, Harsányi Zsolt, Ko-

máromi János, Makkai Sándor, Ravasz 

László, Zempléni Árpád, stb. levele 

is…) H. I. hatalmas néprajzi, népdal és 

nóta, els� világháborús levelezési, ké-

peslap, stb. gy�jtési katalógusa, anya-

ga feldolgozatlan. Mindez kutatható 

a Sárospataki Református Kollégium 

Tudományos Gy�jteményeiben!

Harsányi István munkásságából 

maradandóan kiemelked� m�vek:

· Az Apostolok Cselekedeteir�l 

írott könyv. (Nyomtatta Radil Károly az 

Ev. Ref. F�iskola bet�ivel) Sárospatak, 

1904. 153 old.

· Az él�, önálló, személyes meg-

gy�z�désen alapuló hitre való neve-

lésr�l. Tanári székfoglaló. (Nyomtatta 

Radil Károly az Ev. Ref. F�iskola bet�-

ivel) Sárospatak, 1905.

· A  sárospataki lengyel biblia és 

újonnan fölfedezett harmadik töredé-

kei. Klny.: Magyar Könyvszemle XVII. 

kötetéb�l. (Stephanum nyomda) Bu-

dapest, 1909. 61 old.

· A  Sárospataki Rákóczi-Könyvtár 

és Katalógusa, Bp., Stefánia Nyomda, 

1917.

· A  sárospataki ref. f�iskola met-

szetgy�jteménye. Budapest, 1911. 

74 old.

· A  sárospataki Rákóczi-könyvtár 

és katalógusa. Klny.: Magyar Könyv-

szemle XXI-XXIV. Budapest, 1917. 

70 old.

· A  reformáció hatása a magyar 

közm�vel�désre. (Bethlen Gábor Irod. 

és Nyomadai Rt.) Budapest, 1923. 78 

old. Lásd: Napút, Kálvin 500, a 2009. 

novemberi szám Káva Téka Napút-fü-

zetek 39. szám, 40 old.

· Csokonai Vitéz Mihály összes 

m�vei. Gulyás Józseffel együtt. Három 

kötetben. In.: Nagy írók – nagy írások. 

Szerk.: Bálint Lajos. Budapest, 1922.

· Kazinczy Ferenc levelezése. In.: 

Kazinczy Ferenc összes m�vei. Leve-

lezés XXII. kötet. Magyar Tudományos 

Akadémia. Budapest, 1927. 555 old. 

Kazinczy metszetgy�jtemény. Sáros-

patak, Sárospataki Református Kollé-

gium Tudományos Gy�jteményei Egy 

része megjelent [2015]: Kazinczy met-

szetgy�jtemény. Sárospatak, Sárospa-

taki Református

Kollégium Tudományos Gy�jte-

ményei

· A magyar biblia. In: Bethlen Gá-

bor Irodalmi és Nyomdai Rt. kiadása. 

Sárospatak, 1927. 145 old.

· Sárospataki Kalauz 45 képpel. 

Els� kiadás. (F�iskolai Nyomda) Sá-

rospatak, 1926. 107 old.

Második kiadás: 49 képpel. (Nyom-

tatta Fischer…) Sárospatak, 1928. 

150 old.

Születésének 130. és halálának 

80. évében, 2004-ben, a Sárospataki 

Református Kollégium Nagykönyvtára 

reprezentatív kiállítással mutatta be 

munkásságát, Pocsainé Eperjesi Esz-

ter rendezésében. A  második világ-

háborúban, a Szovjetunióba elhurcolt 

sárospataki fogoly-könyvek hazatérte 

kapcsán, az elmúlt években is sokszor 

emlegették Harsányi Istvánt, hiszen a 

könyvek jó része a Rákóczi-hagyaték-

ból származott, s az eredeti állományt 

� katalogizálta, lásd fentebb. Kézírás 



PREAMBULUM

7272

mintái alapján is történt az azonosí-

tás. (Lásd: Genyijeve, etc.)

2008-ban, a Biblia Évében is gyak-

ran emlegettük, különösen „A magyar 

Biblia” cím� könyve kapcsán, lásd 

fentebb.

Amint a dátumokból is kit�nik, 

anyai nagyapám és dédnagyapám 

egy évben halt meg. Nagyika bá-

mulatos leleményességgel teremtette 

meg az egyházhoz is köt�d� három 

fi ú, Harsányi István (1908-2002), 

Harsányi László (1909-1982), Har-

sányi György (1911-1976) és édes-

anyám, Harsányi Ilona (1919-2013) 

messze sugárzó, színvonalas, pro-

testáns neveltetésének hátterét. Üze-

netük, magatartásuk történetek és 

m�vek sokaságával példaként idéz-

het�; ám sorakoznak az oldalágiak 

is! Egy másik Radácsy lány veje, Béky 

Zoltán (1903-1978) amerikai refor-

mátus püspök volt, aki széles kör� 

gyakorlati, egyházszervez� munká-

jához kapcsolódva Kálvinról is írt. 

A  második világháború legelején le-

l�tt Csajka András emléke is meg-

idézend�. Utalok itt is Vitányi Ivánra, 

aki pályafutásom elindítója, segít�je 

volt. Nos, róluk és az apai �sökr�l, 

jeles rokonokról egy újabb összeállí-

tást szeretnék készíteni, néhány éven 

belül, „A magaratás” címmel. Bizony, 

kérem a biztatást és a segítséget…

A  reformáció 500. évében f�haj-

tással írom, hogy a felel�sséget és a 

feladatok alapjait örököltem. Édes-

apám, Dr. Koncz Sándor (1913-

1983) gyakran idézett önmeghatá-

rozásai: „Értelmes hit, cselekv� er-

kölcs…” „Hittel és humorral…” Ezek 

is vezették Szatmári Emíliát elmélyült 

kutatásai és a Róla készült, alapos, 

színvonalas, fontos könyve megírása 

során. [Szatmári, 2015.]

Atyai nagymamám a felvidéki 

Özörényb�l (ma: Gemerska Horka; 

Gömörhorka) származó Szabó Teréz 

(1894-1981) jóságos, templomos asz-

szony volt. Szigorú, vasgyári munkás, 

presbiter férjét, nagyapámat, Koncz 

Józsefet (1884-1949) nem ismerhet-

tem. Azt, hogy a dolgos, vallásos, 

kemény élet� paraszt-munkás család 

miként határozta meg Apám elhívatá-

sát, szépen mutatja be a Napkút Kiadó 

által megjelentetett Sokunk karácso-

nya cím� kötetben Dr. Koncz Sándor 

írása (Koncz S. 2009). Az atyai nagy-

szül�k, nagybácsik, nagynénik, jeles 

rokonok életét is szeretném áttekinte-

ni, és róluk is készülök írni az említett, 

tervezett, „magatartás” elemzésben.

E mostani kiadványban, az „Értel-

mes hit, cselekv� erkölcs” fejezet-

ben, Dr. Koncz Sándorról írt tanulmá-

nyok olvashatóak. � jóságos, szorgal-

mas, munkás-paraszt családból szár-

mazott. Özörény, Diósgy�r-Vasgyár, 

Miskolc: gyermek és diákévek… Majd 

Sárospatakon református teológiai 

hallgatóként már akkor is sokoldalú 

szervez�, író, szerkeszt�, külföldön is 

tanuló, utazó, elismert, törekv� sze-

mélyiség volt. Ezt követ�en szolgált 

mint református konventi-, intézeti-, 

tábori – és közegyházi lelkész, sá-

rospataki teológiai tanár, egyetemi 

magántanár, alsóvadászi lelkész, sá-

rospataki levéltáros.

1947-1952 között teológiai tanár 

volt Sárospatakon. Küzdött a Sáros-

pataki Református Kollégium, a Theo-

lógiai Akadémia er�szakos megszün-

tetése és a Gimnázium államosítása 

ellen. Ezért is „hátratételt szenvedett”. 

Az Alsóvadászi Református Gyülekezet 

szeretettel fogadta be, ahol igencsak 

körültekint�, emlékezetes lelkészi 

szolgálatot végzett. Viták és egyezte-

tések után, 1965-t�l Sárospatakon, 

a  (…hosszú nev�…) Tiszáninneni Re-
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formátus Egyházkerület Tudományos 

Gy�jteményei Levéltárának igazgatója 

volt. („Hittel és humorral” magatartá-

sára jellemz�en mondta posztjáról: 

„az ország egyetlen olyan igazgatója 

vagyok, akinek egyetlen beosztottja 

sincs…”) Korábbi jelent�s teológiai, 

fi lozófi ai életm�vét radikálisan elhall-

gatták, írásai 1952-1965 között nem 

jelenhettek meg. Amikor lehetett, sok-

szor szolgált, voltak évek, hogy szinte 

minden nap, olykor naponta többször 

is. Tartotta a lelket a hallgatóiban…

Két jelent�s, korábbi könyve:

· Kierkegaard és a világháború 

utáni teológia; Miskolc, 1938;

· Hit és vallás. A magyar reformá-

tus vallástudományi teológia kibon-

takozása és hanyatlása; Debrecen, 

1942.

Ezek el�tt és után számos tanul-

mányt, cikket közölt, amíg engedték, 

1952-ig… Majd 1965-t�l ismét. Ám 

sok-sok igehirdetése, jegyzete, cet-

lije kéz- és gépiratban maradt. Ezek 

feldolgozása, a  f� m�vek újraközlése 

folyamatban van. Ennek elkezdésé-

ben, színvonalas folytatásában meg-

határozó Dr. Dienes Dénes professzor 

úr szerepe. A Napkút Kiadó, a Napút, 

a Zempléni Múzsa, a Sárospataki Fü-

zetek cím� folyóiratok és a Széphalom 

Évkönyv-sorozat az elmúlt években 

rendszeresen közölték Koncz Sándor 

írásait és a Róla szóló elemzéseket. 

Most, 2017-ben, a  Széphalom Év-

könyvben és a Kultúra és Közösség 

cím� folyóiratban (az �szi számban) 

jelenik meg egy ötven évvel ezel�tt írt, 

tanulmány érték� könyvismertetése 

a reformációról. 2018-ban, a  Szép-

halom Évkönyvben „A  Filippibeliek-

hez írott levél gyülekezeti magyará-

zata…” cím� prédikáció-sorozatából 

jelenik meg egy rész. A  folyóiratok 

honlapon is elérhet�ek. A  közlések 

minden esetben magyarázatokkal, 

életrajzi jegyzetekkel kiegészítve ol-

vashatóak.

Teológiai, fi lozófi ai tudományos 

munkásságának felfedezése éppen 

napjainkban történik. A  TIT Stúdió 

Egyesület és a Sárospataki Reformá-

tus Kollégium közrem�ködésével, 

„Válság és váltság… 100 éve született 

Dr. Koncz Sándor (1913-1983): kon-

ferencia az életút üzeneteir�l… Tisz-

telgés a 200 éve született dán fi lozó-

fus, Sören Kierkegaard (1813-1855) 

emléke el�tt is” címmel rendeztünk 

konferenciát, 2013. november 21-22-

én, Sárospatakon. Ezt interneten is 

közvetítettük, amely megtekinthet� 

a www.tit.hu honlapon. (Nyitó oldal, 

ajánljuk…)

A konferencián is jelent�s szerepet 

vállalt Szatmári Emília. Elmélyült ku-

tatásait és alapos, színvonalas, fontos 

disszertációja megírását a gyakran 

idézett KS önmeghatározások, az „Ér-

telmes hit, cselekv� erkölcs…” és a 

„Hittel és humorral…” is segítették 

(Szatmári, 2015).

Szatmári Emília érdeme az, hogy 

a terjedelmes és sokszín� írásos élet-

m�, a kéziratok és cetlik sokaságának 

alapos munkával történ� feldolgozása 

kapcsán az ügyhöz méltó áttekintési, 

rendszerezési koncepciót alakított ki. 

Igencsak ötletes szerkesztési meg-

oldása az, hogy az életút szakaszait 

követve, könyvének fejezetcímei és 

alcímei Koncz Sándor- idézetek vagy 

Róla szóló megállapítások. Ezzel a 

megoldással is vezeti, orientálja az 

Olvasót.

Édesapám sorsának áttekintése, 

átélése, magatartásának követése, 

élete és munkássága egy-egy szaka-

szának feldolgozása nekem is vállalt 

feladatom. Ám e kötet olvasása során 

világossá vált számomra, hogy ezt 

nem tudtam volna ilyen ötletesen, 



PREAMBULUM

7474

alaposan, szakszer�en és tömören 

megtenni. Így hát sokunk számára 

segítség, iránymutatás és példa ez a 

munka. A szerz� átélve, szépen tekinti 

át a „Még a legkülönbek is elfárad-

nak…”-sors megpróbáltatásait.

Tisztelettel ajánlom e kötetet az 

érdekl�d�k szíves fi gyelmébe! Mind-

azoknak üzenve, akik a múlt száza-

di küzdelmek áttekintésével a felel�s 

magatartás példáját keresik. Mind-

azoknak tehát, akiket érdekel az értel-

mes hit, a cselekv� erkölcs, a hittel és 

humorral magatartás. Külön is mód-

szertani szempontból azoknak, akik 

mintát, példát keresnek a feldolgozás, 

áttekintés, megörökítés, felmutatás 

vállalásához

Koncz Sándor kereste és megra-

gadta a gyakorlati cselekvés lehet�-

ségét. Az igei háttér és a tudományos 

módszertan eszköz volt számára a 

mindennapok során. Ebben is méltó 

követ�je e kötet szerz�je. Kérem és 

javaslom az alapos, jegyzetel� ol-

vasást. Az életm� további feldolgo-

zásának érdekében e kötet szerz�je 

várja a kiegészítéseket, véleményeket; 

e-mail: agapaoo@gmail.com. Köszö-

net mindazoknak, akik segítették a 

kutató munkáját, e m� létrehozását.

Koncz Sándor munkásságának, 

magatartásának lényegét, Dienes Dé-

nes professzor úr tanulmányai alapján 

a következ�képpen foglalhatom ösz-

sze. (� több írásában foglalkozott K.S. 

munkásságával, és válogatásokat kö-

zölt tanulmányaiból, igehirdetéséb�l. 

Ezek elérhet�ek a Sárospataki Refor-

mátus Kollégium Tudományos Gy�j-

teményei Nagykönyvtárában.) 1.  Tö-

retlen hit. 2. Tudományos, ezen belül 

fi lozófi ai és teológiai megalapozott-

ság. 3.Az „értelmes hit, cselekv� er-

kölcs” szerves egysége. 4. Módszeres, 

praktikus életvezetés. 5. Szerette és 

tisztelte az embereket, vallásfeleke-

zetre való tekintet nélkül. 6. A  „hittel 

és humorral” életszemlélet. 7. Végte-

lennek t�n�, ám 70 év alatt fel�rl�dött 

szellemi és fi zikai munkabírás.

Mindezeket taglalja Szatmári Emí-

lia már említett disszertációja. Ebben 

különösen megrázó és felrázó az, 

ahogyan a fel�rl� küzdelmekr�l ír.

Az említett, 2013.évi, „Válság és 

váltság” címet visel� konferencia szer-

vezésekor, Molnár Márton e kiadvány-

ban is közölt tanulmányának elhang-

zásakor, Szatmári Emília disszertáció-

jának védésekor nem tudtunk Farkas 

Szilárd munkásságáról. Bizony, ez 

elemzend� fi gyelmeztetés. �  igen-

csak jelent�s, alapos tanulmányokban 

foglalkozott a krizeológiával. Felfedez-

te számunkra, az utókor számára, az 

évtizedekig elhallgatott, sokáig nem 

idézhet�, majd alig-alig hivatkozott 

Koncz Sándort.Bizony, köszönet és 

elismerés, biztatás a folytatásra!

A  Széphalom, a  Kazinczy Ferenc 

Társaság Évkönyve nemes szolgálatot 

vállalt azzal, hogy a 14. kötete óta, 

tehát 2004-t�l, minden évben meg-

jelentetett egy-egy, KS munkásságá-

ra igencsak jellemz� írást. Ezeknél 

életrajzi jegyzeteket, m�veire történ� 

utalásokat is közöltünk, amelyeket 

itt nem ismétlünk meg, ám a kötetek 

fellapozását (persze a többi, sok-sok 

érdekes publikáció miatt is) ajánljuk.

A Széphalom 2017. évi 27. köteté-

ben (szerk. Nyiri Péter) megjelent KS 

„A  reformáció szociális háttere” cím� 

jelent�s könyvismertetése. A reformá-

ció 500. évében (értelmezéstörténeti 

emlékeztet�ül és a mai aktualitásra 

különös tekintettel) közöltük az ere-

detileg 50 (!) évvel ezel�tt publikált, 

tanulmány érték� könyvismertetését. 

(A gépirat dátuma: 1966. szept. 18.). 

A hosszú elhallgattatás után ez egyike 

volt a közlés, a nyilvános szereplés le-
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het�ségének. Most ismét megjelenik 

a Kultúra és Közösség 2017. évi, �szi 

számában is.

Dr. Koncz Sándor szellemi ha-

gyatékának feldolgozása az én prog-

ramom szerint az alábbi lépésekben 

történik.

1./ „Életrajzi vázlat és bibliográfi -

ák” címmel készítem a teljes áttekin-

tést, amely 2018-ban már remélhe-

t�leg elérhet� lesz a TIT hivatkozott 

honlapján.

2./ Folytatom a már fentebb em-

lített közléseket, a  gépiratok feldol-

gozását. Szervezem a f�bb m�vek 

újrakiadását és internetes elérhet�vé 

tételét.

3./ Elkészült a hivatkozott „Vál-

ság és váltság…”-konferencia leírása, 

szervezem ennek megjelentetését.

4./ Szorgalmazom Szatmári Emília 

és Farkas Szilárd köteteinek vitáját, 

ismertetését és a folytatást.

5./ Gy�jtöm és elemzem a KS-ról 

szóló írásokat, hivatkozásokat.

6./ Többen elemezték KS munkás-

ságát. A bibliográfi ai adatok bekerül-

nek az 1./-ben jelezett áttekintésbe.

7./ Törekszem arra, hogy a mun-

kásságáról, a  Róla írtakról, magatar-

tásáról áttekint� elemzés készüljön. 

Kiegészítve mondásai, bölcsességei 

válogatásával.

A  szolgáló helytállás jellemezte 

egész életét, Édesanyám, Harsányi 

Ilona (1919-2013) segítségével. 

Mindezt sok munkával, józan szám-

vetéssel, vállalással, megalkuvás nél-

kül… Sokszín�, gazdag, megpróbál-

tatásokkal terhes pályafutásuk sokak 

számára maradandó emlék, tanítás, 

a fent idézettek szellemében követen-

d� magatartás. Lásd (Koncz, 2016).

2018-ban számos, a  mostani té-

makörhöz is kapcsolódó évforduló 

lesz. Most a Sárospatakhoz, különö-

sen az SRK-hoz és a TIT Stúdió Egye-

sülethez kapcsolhatóakat említem, 

a  már hivatkozott Kazinczy Gáboron 

kívül. Tehát: 2018-ban mely jeles év-

fordulókat illik megszervezni:(Kérve 

és várva persze a további javaslatokat)

– Sárospatak 50 éve ismét város…

– Szent Erzsébet 810 éve született.

– Száz éve született Mészöly Dezs� 

(1918-2011)

– Béky Zoltán (1903-1978) ame-

rikai magyar püspök halálának 40. 

évfordulója.

– A  tehetségment�, népf�iskola 

szervez�, pszichológus, közíró, Sá-

rospatak várossá szervezésének egyik 

meghatározó szorgalmazója, a Sáros-

pataki Öregdiákok Budapesti Baráti 

Körének elindítója, Dr. Harsányi István 

(1908-2002) születésének 110. évfor-

dulója.

– Szentmihályiné Szabó Mária 

(1888-1929) születésének 130. év-

fordulóján különösen is felhívom a 

fi gyelmet a nagy, sárospataki témájú 

regényekre: „Örök társak”, „Lorántffy 

Zsuzsánna”, „Zrínyi Ilona”….

– Ugyancsak a 130. évforduló hívja 

fel a fi gyelmet Mátyás Ern�re (1888-

1950), aki az SRK huszadik századi 

megújításának kiemelked� személyi-

sége, nagy mestere volt.

– Mészöly Dezs� (1918-2011) köl-

t�, m�fordító, Sissi verseinek fordítója 

és elemz�je is Sárospatakról indult. 

Bizonyára többen, több lehet�séget is 

felvetnek majd…

– Személyesen, tágabb körben is 

készül�döm: 2018-ban lesz 50 éves a 

magyarországi jöv�kutatás. Én is ele-

mezni szeretném a szemléletváltozást, 

egy új kutatási terület kialakulását és 

eredményeit, persze mindebben a sa-

ját szerepemet is….”Jöv�kutatásaim… 

A  lehetséges jöv�kt�l a kívánt jöv�-

ig…” címmel, a Koncz, 2007/b írásban 
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megkezdett áttekintést szeretném tel-

jessé tenni. Azt mutatom be, hogy jó-

magam a jöv�kutatási munkáim során, 

a  kulturális el�rejelzésekb�l mindig a 

tervezés módszertanáig és tartalmáig 

akartam, próbáltam eljutni. Ez is refor-

málási felel�sség és feladat volt…

2019-ben a számomra kiemelke-

d� feladat: édesanyám, Harsányi Ilo-

na (1919-2013) születésének 100. 

évfordulóján megemlékezés szerve-

zése!

Volt már szó a 2020. évi nagy 

esemény el�készítésér�l: Konferencia 

Finkey Ferenc 150. évének tiszteleté-

re….

Tehát. Szabadulni nem akartam, 

így hát lássunk a család lelkész, tudós, 

teológus nagyjairól egy áttekintést! 

Radácsy György, Finkey Ferenc, Har-

sányi István és Koncz Sándor követke-

zik, ahogyan mérvadó szakemberek 

emlékeznek rájuk…A családi örökség 

nem érdem, hanem felel�sség és fel-

adat. Ez az összeállítás nem minta, de 

ajánlás és további készül�dés…

  

Az írás szerz�je Dr. Koncz Gábor 

(Sátoraljaújhely, 1950.) Ph.D., egyete-

mi magántanár, f�iskolai tanár. Nyug-

díjas. A  Magyar Comenius Társaság 

alelnöke, a TIT Stúdió Egyesület igaz-

gatója, társadalmi munkában. F�isko-

lákon oktató. Voltam: újságíró, tudo-

mányos kutató, minisztériumi munka-

társ, miniszteri biztos, országos kultu-

rális intézmények vezet�je. Továbbá 

a fels�oktatásban, a  továbbképzések 

és konferenciák keretében, itthon és 

külfölön el�adó. Hajdan sok cikkem, 

majd több könyvem, számos tanulmá-

nyom jelent meg a m�vel�dés-gazda-

ságtan, kulturális el�rejelzések, kultu-

rális tervezés, kulturális menedzsment 

témakörökben. Mostanában – többek 

között – a „Rendezvénytan” kötetemet 

készítem el�, tanítok, gazdálkodom, 

és az e tanulmányban említett téma-

körök feldolgozásával, valamint jeles 

évfordulók megszervezésével foglal-

kozom. Honlap: www.tit.hu, e-mail: 

drgaborkoncz@t-online.hu
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Finkey Ferenc

„Hív és nagy vala”
Radácsy György (1846-1928) életrajza

[A fejezetcím Radácsy háromkötetes m�vének címe. Adatai a hivatkozá-

soknál. Róla és Finkey Ferencr�l lásd e számban dr. Koncz Gábor (KG) 

bevezet� írását. Az itt rövidítve közölt, jelent�s, jóval b�vebb (74 old.) 

tanulmány eredeti, gépelt változta 1946-ban készült: „Radácsy György 

sárospataki ref. theol. akad. tanár életrajza. Születésének századik évfor-

dulója–-1846-1946. December 31.– emlékére. A  Tiszáninneni Református 

Egyházkerületnek, Sárospatak, 1946. December 31. Hálás tisztelettel: Fin-

key Ferenc” címmel. A teljes írást szerkesztjük, 2018-ban olvasható lesz a 

www.tit.hu honlapon.

E mostani közlésnél a szóhasználatot, helyesírást nem változtattam. Né-

hány esetben azonban elvégeztem a szükséges korrekciókat és a terjedelmes 

mondatok rövidítését. Az idézeteket d�lt bet�vel közlöm. A kihagyásokra …. 

jelöléssel és a [ d�lt bet�s ] kommentárokkal utalok. Jól tagolt, nagyon alapos 

tanulmány, ám ma nehéz olvasmány. Ebb�l a változatból ezért is töröltem a 

nehezen értelmezhet� részeket. Szándékom az, hogy a tervezett teljes közlés-

nél majd megfelel� értelmez� magyarázatok is készülhetnek. Több esetben 

a hivatkozott forrásokat és egyes idézetek helyét nem tudtam felderíteni – ez 

is megoldandó feladat…

Történelme során a mai Sárospataki Református Kollégium (SRK) neve 

többször változott. Akkor F�iskola volt, ezen belül Gimnázium, Theológiai 

Akadémia és Tanítóképz�. Korábban Jogakadémia is m�ködött. Nem vál-

toztattam azon, hogy Finkey mindezeket kisbet�kkel, olykor rövidítve írta. 

A  gyakran említett „egyházkerület” ma a Tiszáninneni Református Egyház-

kerület. E  tanulmányban a Szerz� többféle változatban utal rá, ezeket nem 

korrigáltam. A hivatkozásokat ebben a formában én készítettem.

Itt ismét említem, utalva az e számot bevezet� írásomra is, hogy Ra-

dácsy nevét a halála után írták y-nal, az eredeti, még általa szerkesztett 

kiadványokon i-vel szerepel. Finkey írásában meghagytam az y-t, ám én a 

hivatkozásoknál az eredeti megjelenéseknek megfelel�en használom. Rövi-

dítettem ugyan a szöveget, ám nem hagytam ki az éppen mostanra (2017) 

érvényes üzeneteket. Pl. 200 éve született Tompa Mihály, tehát ehhez az 

emlékévhez is aktuálisak a Tompa szobrokkal kapcsolatos feljegyzések, 

hivatkozások.

A nevekben, utalásokban, idézetekben rendkívül gazdag, lírai hangvétel�, 

szépirodalmi jelleg� írás meger�síti azt a szándékot, hogy (esetleg szakdol-

gozati, disszertációs vállalással) készüljön el a szisztematikus, megfelel�en 

dokumentált életrajz. A Finkey által említett és idézett nevek sokasága fontos 

forrás az SRK és a korszak történelmének elemzéséhez. KG]
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Nagy emberek, költ�k, tudósok, m�vészek, ál-

lamférfi ak, próféták születésének vagy halálá-

nak nagyobb évfordulóit manapság el�szeretettel 

ünneplik meg a szakmabeli utódaik, tisztel�ik, 

tanítványaik. Nagyon szép és követésre méltó az 

ilyen megemlékezés, az elhunyt kiváló nagy em-

ber szellemének, alkotásainak, munkásságának, 

törekvéseinek felelevenítése, az � eszméiknek, 

egyéniségüknek példánykép gyanánt való bemu-

tatása. Egyrészt hála és hódolat ez az illet� kima-

gasló egyéniség emléke iránt, másrészt tanulság 

nekünk, a  kés�bbi nemzedékeknek, s  kínálkozó 

alkalom egy-egy nagyobb id�szak… eszmeáram-

latainak a jelen korral, mai állapotokkal való egy-

bevetésére, összehasonlítására.

[A b�vebb bevezetést követ� fejezet az Abaújszepsib�l származó család ere-

detét tekinti át. Az érdekl�d�k fi gyelmébe ajánlom, hogy mai, korszer� mód-

szerekkel és alapos kutatással készített családfát Radácsy István és felesége, 

Deák Edit. Szívesen adnak tájékoztatást, segítséget, mail: radacsyistvan@

hotmail.com]

….Radácsy György Tompa Mihály születésének századik évfordulóján 

/1817-1917 szept. 28., megragadó korképet festett irodalmi viszonyainknak er-

r�l a száz évér�l, s örömmel állapította meg, hogy a százéves Tompa értéke n�.

[Tompa Mihályról lásd Radácsy írásait a hivatkozásokban közölt, „Emlékjelek, 

bizonyságok I. és III. kötetében.]

….Ezzel az elgondolással tekintek vissza én is Radácsy Györgynek, a sáros-

pataki f�iskola egyik legkiválóbb volt tanárának, a XIX. század utolsó negyedé-

ben a magyar protestantismus történetében nagy hivatást betöltött és általános 

elismerésnek örvendett pataki theologiai kar egyik nagyérdem� tagjának szü-

letése századik évfordulóján /1846-1946 dec. 31./. Visszanézek a hazai, köze-

lebbr�l a református egyházi közélet s legközelebbr�l a sárospataki f�iskola 

száz év el�tti állapotára, hogy összevessem azt az id�közben elért bámulatos 

haladással és fejl�déssel.

[Itt a történelmi korszakokra való utalások következnek és személyes meg-

jegyzések az írás keletkezésér�l.]

1. A Radácsy család eredete. Radácsy György, a sárospataki nagynev� theo-

logiai tanár…. az Abaújszepsiben élt, virágzó Radácsy család leszármazottja. 

12 éves korában, 1859 szept. 2-án jött Abaújszepsib�l Sárospatakra, els� gim-

nazistának. Ett�l a naptól kezdve azonban haláláig sárospataki lakos maradt, 

69 éven keresztül. S nemcsak jogilag, de szíve-lelke szerint is. Pataki lakosi 

mivoltának ötvenedik évét egy remek felolvasásában örökítette meg: „Visz-
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szaemlékezés a régi Sárospatakra. 1909.” (Radácsi,1910. 362-385. old.) Ez a 

gyönyör� írás máris a legbecsesebb forrásm� Sárospatak félévszázados /1859-

1909/ küls� és bels� életének megismerésére. Ebben az � elbájoló korrajzában 

megható hitvallást tesz Patak mellett. „Ötven éve múlt, hogy sárospataki la-

kos vagyok. A legbüszkébb bennszülött joga is elévült velem szemben, hogy 

„jött-ment”-nek nevezgessen… Nem is voltam én itt jött-ment soha – a szívem 

tanúsága szerint. A szül�földem révén bens� szálak kötöttek… Sárospatakhoz 

és a sárospataki f�iskolához gyermekkoromtól fogva…” Mesteri sorokban 

rajzolja meg szül�városának Sárospatakkal való hasonlóságát s a két kisváros 

szellemi kapcsolatait. „Aki…, ha több fi a volt is, legalább egyet beplántál va-

lahogyan a sárospataki Collegiumba és úgy érezte, mintha nemcsak a fi ával, 

hanem az egész családjával is jól cselekedett volna s mintha Istennek tetsz� 

munkát végzett volna.”

Radácsy György tehát nem idegenbe jött, mikor Sárospatak lakosa és ra-

jongója lett. Csak folytatta a jó Isten által kijelölt élethivatását az új székhelyén. 

A szívéhez n�tt s ahhoz mindvégig h�nek maradt szül�városkája helyett, ahol 

életének els� 12 évét, boldog gyermekkorát töltötte, a  kis Bódva folyócska 

partjain, csak tovább folytatta felserdülésének éveit a Bodrog-parti Athenében. 

Ez lett lelke magasabb vágyainak, tudományos törekvésének színhelye. Így lett 

� – Isten eleve elrendelése szerint – a pataki Radácsy család megalapítója, az 

�si abaújszepsii családból kirajzott új s nem is egy, de három Radácsy család 

egyikének megteremt�je.

Idéznem kell említett „Visszaemlékezéseib�l” azt a megkapó részletet is, 

mellyel szül�városának és Sárospataknak küls� és bels� rokonságát megraj-

zolja. „Nekem s nekünk Szepsi-városbelieknek különös okaink is voltak a 

pataki diákélet megkívánására. Boldogan hirdette egyik emberölt� a másik-

nak, hogy a kis Szepsi már professzorokat is adott, papokat a gyülekezetnek. 

Csak úgy zsibongott a szívünk körül, mikor apáink, nagyapáink olyan büszke 

kegyelettel ápolták a Collegiummal való összeköttetésünket…. s ahhoz úgy-

szólván jogot formáltak a fi aik és unokáik részére….. ….Valami természeti ro-

konság is volt, és van az én szül�földem és Sárospatak között, legalább a mi 

gyermekkori szemünk látása szerint. A hegyek, halmok egymásra támaszko-

dása ott is, itt is, a habjait kínáló folyó a város közvetlen közelében, – a város 

nagyobb részének a folyó partján alantasabban való elhelyezkedése a vidék-

nek egy bizonyos irányban való kitágulása itt is, ott is, – igazán kevés kellett 

hozzá, hogy mi szepsii diákok itthon érezzük magunkat Sárospatakon.”

A szül�városához való a természetes ragaszkodás azonban nem tudta el-

nyomni már a 12 éves gyermek lelkében sem a Patak iránti hódolatát és sóvár-

ságát. „Hogy itt a folyó aránytalanul nagyobb s a mellé simuló sík vidék egy 

végtelennek tetsz� rónaság s hogy itt a hegyek mustot csepegnek s a Bodrog 

embernagyságú halakat is rejteget örvényeiben s hogy malomkövekért a mi 

városunk molnárainak is ide kellett járniok és itt olyan követ is ásnak-vésnek 

az erd�kben, amib�l kapu, ajtó és ablakfélék is faraghatók, s�t síremlékek is, 

– ezek és sok egyéb /: a Collegium, a vár, a „tanár urak”:/ Sárospatak javára 

billentették lelkünkben a mérleget, mindjárt els� széttekintésre is”.

Érthet� azért, hogy a gyermek Radácsy György, a maga éles, természetes 

eszével és ábrándos lelkével, egyszerre Patak rabja lett. Már els� látásra kiala-
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kult lelkében, hogy az � életének színhelye Sárospatak lesz: „Itt élned s halnod 

kell!” Innen indul ki, s így érthet� meg világosan az abaújszepsii Radácsy család 

kettéhasadása. A törzs maradt továbbra is Szepsiben, de a gyermek Györggyel 

és két legfi atalabb húgával megindult a pataki Radácsy család élete is…..

[A gépiratban innen a családfa elemzése következik. Ismét említem, hogy 

az ilyen jelleg� tanulmányozásra és „továbbírásra” vállalkozók, vegyék fel a 

kapcsolatot a fent már hivatkozott, családfakutató Radácsy István/ Deák Edit 

házaspárral…]

A kilenc Radácsy gyermek, születésük sorrendjében::

· Erzsébet /:szül. 1838 nov. 16.:/, aki Fonyi János felesége lett. Meghalt 

1890-ben.

· Károly /: 1840-1886.:/. Nem n�sült meg.

· Katalin /:szül. 1842 dec. 17.:/. El�bb Bartha Károly felesége…

· Menyhért /:1845-1909.:/ Felesége Rozsnyay Zsófi a volt.

· György /:1846-1928.:/. Felesége Bálint Erzsébet.

· Lajos Albert /: 1849.:/. Egyéves korában meghalt.

· Juliánna /:1850:/. Egyéves korában meghalt.

· Juliánna Margit /:1853-1929.:/. Férje Trócsányi Bertalan, sárospataki 

könyvkeresked� volt.

· Emma /:1856-1886.:/ Férje Szinyei Endre, sárospataki f�gimnáziumi 

tanár volt.

…..Id�sebb Radácsy György és Szigethy Juliánna ötödik gyermeke, Radá-

csy György 1846 december 31-én született Abaújszepsiben. Születése éppen a 

Szylveszter-esti harangozás alatt történt, mire az ott lev� nagymama állítólag 

rögtön rámondta, hogy pap lesz a gyermekb�l. A jóslat ezúttal csakugyan be-

teljesedett…..

…..A kis György egészséges test�, szép arcú, élénk szellem� gyermek volt. 

Testalkatára nézve nagyon hasonlított Károly bátyjához, a gyönyör�, magyar férfi  

typusú, szál-magas emberhez … Tanítója azonnal észrevette a gyermek rendkí-

vüli szellemi képességeit, élénk megfi gyel� tehetségét és tudásvágyát. Sürgette 

azért a szül�ket, hogy küldjék be fi ukat a pataki kollégiumba, ahol bizonyosan 

nagy embert faragnak bel�le. A kis Györgynek is legszebb álma volt, hogy eljut-

hasson Patakra, a tudományok Mekkájába, ahonnan jönnek a sátoros ünnepekre 

Szepsibe is a legátusok és mendikások. Legnagyobb ábrándja volt, bárha egyszer 

� is mendikás, majd legátus lehetne. A gyakorlatias észjárású apa egy ideig húzó-

dozott a gondolattól, biztosabb megélhetési módnak látta volna az iparos pályát, 

de aztán – felesége és anyósa biztatására is – engedett, s belenyugodott, hogy 

a már csaknem 12-ik évét elért fi úcskát vigye be anyja Patakra, a gimnáziumba.

Így ültek szekérre – vasút még akkor nem levén a Felvidéken – 1859 szep-

tember 2-án, Juliánna mama és a kis György, aki szinte ujjongott örömében, 

hogy meg fogja látni a híres Kollégiumot, s � is pataki diák lesz. A megérkezés 

boldog perceit, ötven évvel kés�bb, maga írja le – akkor már mesteri tollával, 

a már hivatkozott „Visszaemlékezés a régi Sárospatakra” c. felolvasásában. … 

Ebb�l az élvezetes leírásból, valamint az 1906-ban, a „ Régi pataki diákélet”-r�l 
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írt másik, bájos felolvasásából el�ttünk áll a leghitelesebb rajzban Radácsy 

György egész ifjúsági élete. (Radácsi, 1910. 322-346.) Sokszor idézik ma is a 

pataki diákéletr�l írogató kortársaim ennek a két megkapó munkának sorait. 

Én sem állhatok ellen a csábításnak, hogy ide ne iktassak ezekb�l a mesterien 

szép írásokból egy-két bekezdést, hogy akinek nincs keze ügyében a Radácsy 

„Emlékjelek, bizonyságok” c. nagy m�vének második kötete…. legalább itt … 

gyönyörködhessen ezekben a megragadó vallomásokban.

„Mikor én …1859 szeptember 2-án a Sátoraljaújhelyb�l Sárospatak felé ve-

zet� országútról Sárospatak két kimagasló tornyát megpillantottam, egy pil-

lanatra megállt a szívem verése. Milyen magasak itt a tornyok is – gondoltam, 

úgy magammal beszélve. Mikor pedig az akasztófa dombról szemembe t�nt a 

Collegium nagy épülete a maga méltóságos formájával, rátapadtam a lelkem-

mel és csüggtem rajta szótlanul, mint a levél a fán. Egy hangot se bírt kicsalni 

bel�lem senki, pedig ott volt velem, mellettem és felettem a jó édes anyám is.

Tehát ez az a nagy ház, melynek látása után én annyi édes várakozással 

vágyakoztam. Ez az az Iskola, ahol a legátusok és mendikások nevelkednek! 

Nem mesét mondok, imádkozó áhitat fogott el s megáldottam a szívemmel 

mindazokat, akik ahhoz a boldogsághoz juttattak, hogy láthatom immár a 

sárospataki Collegiumot, amely engemet is legátussá és mendikássá nevel. 

Nagyobbra én akkor nem is igen vágytam.” (Radácsi, 1910. 322. old.)

Ez a néhány sor eléggé szemléletesen megvilágítja a gyermek Radácsy 

György kirobbanó szerelmét a pataki f�iskola iránt. Els� pillantásra eljegyezte 

magát egész hosszú életére a f�iskolával, mint annak egyel�re legkisebb famu-

lusa, mendikása, akib�l aztán Isten bölcs elrendelése szerint a f�iskola egyik 

nagy tanára, egyik legh�ségesebb harcosa és oszlopembere n�tt ki. A gyerme-

ki ábrándkép megvalósult. A Patakon töltött 69 év alatt végigjárta a mendikás, 

a legátus, a theologus diák, a choruselnök, a segédtanár, majd a gimnáziumi, 

utána akadémiai tanár, közigazgató, a gazdasági elnök sok-sok fontos szere-

peit. Valóban az isteni kegyelem fogta meg a gyermek Radácsy György kezét, 

és vezette �t többr�l-többre, a hivatásául kijelölt állomásokra.

Milyen rajongó kisdiák lett hamarosan a 12 éves gyermekb�l, ezt is leg-

szebben az � saját sorai igazolják.„Épen a Collegium t�szomszédságában volt 

az els� lakásom. /:akkor Józsa-, kés�bb Csontos József-féle ház:/. Alighogy 

behajtottunk az udvarba, kivetettem magamat az egyszer� falusi szekérb�l és 

rohantam be a Collegiumba, hogy lássak valamit abból a titkos er�b�l vagy 

annak eszközeib�l is, ami vagy amik itt az együgy� gyermeket diákká avatják.”

A  vele jött nehány id�sebb fi ú, már pataki diákok, megmutogatták neki a 

Collegium épületét – Rákóczy György és Lorántffy Zsuzsánna fi ainak mint pa-

taki diákoknak szobáit, a  csengetty� tornyocskát, az auditoriumokat„… Aztán 

lépcs�n fel, lépcs�n le, befutottunk minden folyosót, majd neki iramodtunk az 

iskolakertbe, a diákok által ültetett fák kedves árnyékának, s mire visszakerül-

tem édes anyámhoz, már eleget láttam és hallottam arra, hogy pataki diáknak 

érezzem magamat.” Jól jegyzi meg ennek az önvallomásnak, az els� álmatlan 

éjszakának s az els� gyönyör� álomnak leírása után: „Így voltunk vele sokan, 

akiket nem a szül�k hiúsága, a családi tanács végzése kényszerített az iskolába, 

hanem akik jöttünk, mint a szomjúhozó szarvas a vízre.”(Radácsi, 1910. i.m.)
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Mint kisdiák Radácsy György is a közrend� diákok sorsát, a zacskós vagy 

batyús diákok érdekfeszít� életét élte át Patakon. � rajzolta meg, saját élmé-

nyei alapján, a  pataki diákságnak az � korában fennállott három rendje: az 

úrfi ak, a közrend�ek és az inasok vagy mendikások közvetlen életrendjét. Azt a 

sajátos pataki diákvilágot, mely a XIX. század derekán, s�t még hagyományo-

san a 60-70-es években is fennállott, s melyet aztán az 1867-ben bekövetkezett 

új alkotmányos élet folytán egy csapásra el�állott új korszellem változtatott át a 

kés�bbi és a mai demokratikus jogegyenl�ségi köztársasággá.

A fi atal Radácsy György is mint közrend� /kisnemesi/ család sarja, csak táv-

latból szemlélte az úrfi ak, a f�nemesi vagy módosabb gentry-családok fi ainak 

életét és szokásait. De mint kit�n� megfi gyel�, szemlél�d� s elmélked� tehet-

ség, életh� képet rajzol ezekr�l is. Esze ágában sem volt azonban irigykedni 

vagy vágyakozással nézni ezeknek kényelmesebb életmódját. S�t éppen nagy 

szeretettel írja róluk: „Az úrfi  vagy társzekeren hozta be a testi táplálására 

valókat vagy kosztot váltott tanároknál vagy el�kel�bb kosztadóknál éspedig 

legtöbb esetben nevel�jének és az �ket együttesen kiszolgáló inasnak is. 

Szép sors volt ez az ún. Urfi ság a maga virágzó korszakában. Valóságos Isten 

áldás volt a szegényebbekre, meghálálhatatlan jótétemény… Az urfi , nevel� 

és inas egy kis családot képeztek rendszerint, melyben békesség és szeretet 

honolt… egy vagy két uri fi ú két szegényebb diáknak vált jóltev�jévé, anélkül, 

hogy ezt a jótéteményt felhánytorgatta volna. Urfi ak, közrend�ek és inasok 

gyönyör�séges kis köztársaságot alkottak itt Patakon. Mi, akik benne éltünk, 

nem igen láttuk a fogyatkozásait, de annál inkább élveztük és áldottuk az 

el�nyeit…”(Radácsi, 1910. i.m.)

Éppen ilyen szeretettel írja le a legszegényebb sorsú inasok vagy mendi-

kások, néha ún. dárdások életét is. �t jó sorsa kiemelte ezek közül. Neki nem 

kellett télen a kályhalyukba húzódnia – ami az inasgyerekek kizárólagos joga 

volt –, nem kellett szolgai teend�ket végeznie. De jól ismerte �ket, és derült 

kedéllyel barátkozott is ezekkel a szegény mendikásokkal, akik tudtak minden 

diákról, ismertek közelr�l minden tanárt, akik szívesen elt�rték a nagyobb diá-

kok csintalanságait, abban a boldog reményben, hogy �k is lehetnek még nagy 

diákok. Viszont ezek voltak az el�járók apró csínyek kifundálásban és elköveté-

sében, a gyümölcsös kofák megdézsmálásában, az Áron-kofa rozzant boltjának 

megostromlásában, a havazkodásban, a legédesebb eperfák kiszemelésében.

Boldog emlékezéssel írja le aztán a maga zacskós diákéletének apró öröme-

it: a lakásadó háziasszonyokkal való mindennapi sáfárkodást, a száraztészta, len-

cse, paszuly, a szalonnaszeletek kiméricskélését, a tüzel�fa beszerzésének csín-

ját-bínját. Örömmel jegyzi fel, hogy ezek a saját gazdálkodáshoz szokott diákok 

voltak az Alma Mater legkitartóbb gyermekei. Az úrfi  változtathatta az iskolát vagy 

a kosztadóját, de a zacskós diák nem hurcolkodhatott nagy kényszer�ség nélkül. 

Ezekben alakult ki a f�iskola szellemével való huzamosabb érülközés folytán s 

kiváltképpen a f�iskola épületében bennlakó diákokból a typikus pataki diák.

Ha � maga nem volt is ilyen bentlakó, de kétségtelenül � is ilyen typikus 

pataki s ezeknek is mintapéldánya lett 12 évi diákélete során. S�t azt mond-

hatjuk, hogy éppen � volt egyik prototypusa a vérbeli lelkes pataki diáknak…

Pataki diákéletének mindjárt legels� évében mint els� osztályos gimnazista 

érte meg a f�iskola háromszázados emlékünnepélyét, 1860. július 8-án, melyet 
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a legnagyobb pataki bölcsészettanár, Erdélyi János írt le részletesen err�l a 

nagyszer� ünnepségr�l kiadott Emlékkönyvében. (Erdélyi,1860)

[A hivatkozásoknál Erdélyi János könyvének adatait azért is tüntetem fel, 

mert rendezvényszervezést tanulók és rendezvényeket elemz�k számára 

módszertani mintául szolgálhat. A továbbiakban innen utalások olvashatóak 

a jeles szónokokra, idézetekkel…]

……Gimnáziumi tanulmányait játszi könny�séggel végezte. Szerencséje volt, 

hogy osztályában az id�sebbek közé tartozott. Így er�sebb fajjal s amúgy nagy 

szellemi képességeivel messze kimagaslott osztálytársai közül, és csakhamar 

vezet� szerepet vitt köztük. Tanárai is rögtön észrevették és megszerették a kit�-

n� felfogású, éles judíciumú gyermeket, majd ifjút. De kit�nt és nagy elismerést 

szerzett példás erkölcsi viselkedésével, vidám, de szelíd, tanárait tisztel� s �szin-

tén szeret� magatartásával is. Ebben is példánykép volt osztálytársai el�tt. Érthe-

t�, hogy a tanulótársai szeretettel, szinte hódolattal vették körül. Kinézték bel�le 

a leend� professzort, akinek tanácsait, szellemi segítségét örömmel fogadták.

Az érettségit 1867 júliusban tette le kit�n� eredménnyel. A pályaválasztás 

nem okozott neki fejtörést. Habozás nélkül a papi pályára lépett. Ahogy a jó 

nagymama ösztönszer� intuícióval már születése percében megmondta, tény-

leg a papi pálya lett élete hivatása s ifjúkori ábrándképe is. Szíve szerint lett 

theologus. Az éppen akkor kialakult, négy évre kiterjesztett theologiai tanul-

mányokat, 1867-1871 �széig, valódi hivatástudattal és szeretettel végezte el. 

Életcéljául t�zte ki, hogy tanárai nyomdokain haladva, � is a theologiai tudo-

mányok m�vel�je: pap vagy theologiai tanár lehessen. Hiszen a f�iskola törté-

netének nyílt szemmel való áttekintéséb�l tudta, látta, hogy az egyházkerület 

lehet�leg a f�iskola neveltjeib�l, jelesebb diákjaiból szemeli ki a tanárokat. 

Csak igen kivételesen hívtak meg idegenb�l, esetleg külföldr�l nagyhír� tudó-

sokat, mint annak idején Lorántffy Zsuzsanna Comeniust. Így � el�tte sem volt 

elérhetetlennek látszó ábrándkép, ha a f�iskola gimnáziumi, majd akadémiai 

tanszékeinek egyikére törekszik, és erre képezi magát.

Nagy ambícióval állt ezért neki a theologiai tudományoknak és a bölcsészeti 

stúdiumoknak. �szinte vágyakozással és szeretettel tanulta és tanulmányozta 

az összes tantárgyat, még a száraz és nehéz héber nyelvtant is, mintha csak 

megsejtette volna, hogy ez a nyelv lesz az � kés�bbi f�szakmájának, az ótesta-

mentumi próféták magyarázatának kulcsa. A Bibliát, ha annak alapos magya-

rázója akar lenni, eredetiben is értenie kell, mert ez fogja képesíteni a nagy 

próféták szellemének, lelkének valódi átélésére és helyes értékelésére.

2. A  theologusdiák. Mikor Radácsy György a theologiai tanfolyam hall-

gatását 1867-ben elkezdte, éppen sajnálatos üresedések voltak a theologiai 

tanszékekben.

[A kiemelked�en jeles, korabeli sárospataki, ma már történelmi személyi-

ségek felsorolása, rövid bemutatása következik, idézve Radácsi „gyönyör� 

jellemrajzaiból”. A teljes anyag közzététele esetén ez a rész is igencsak fontos 

forrás lesz a további kutatásokhoz, megemlékezésekhez.]
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…. Radácsy… �szinte szomjúsággal szívta magába kit�n� tanárainak taní-

tásait, a hamisítatlan pataki theol. akadémiai szellemet… Isten rendelése volt 

az is, hogy � mint ennek a szellemnek egyik legh�ségesebb letéteményese, 

theologiai tanulmányainak befejezése után rögtön a f�iskola tanárainak sorába 

léphetett, s nehány év múlva éppen a két legtiszteltebb volt tanárának oldalán 

oktathatta itt a theol. tudományokat.

De nem csupán a tiszta theologiai tudományokba mélyedt el a tudvágyó 

fi atal Radácsy. Ugyanilyen buzgósággal hallgatta a bölcsészeti szakon m�köd�, 

akkori kiváló pataki akadémiai tanárokat is. Erdélyi János ugyan, a legnagyobb 

szellem, a pataki akadémia örök büszkesége, éppen 1868-ban meghalt, s így 

�t Radácsy csak egy éven át hallgathatta. Erdélyi utóda az irodalomtörténeti 

tanszéken Szinyei Gerzson lett. Az � el�adásain kívül a nagy tisztelettel övezett 

agg Orbán Józsefnek, az egyetemes történelem tanárának, majd a bölcsészeti 

tanszéken gyorsan váltakozó fi atalabb kiváló tanároknak, Bihary Péternek, Fel-

méry Lajosnak, Bokor Józsefnek értékes el�adásai is lebilincselték fi gyelmét, 

s mindenkit�l nagy haszonnal gazdagította ismereteit.

Abban is nagy szerencséje volt a fi atal theologus Radácsynak, hogy ezeket 

az alapvet� bölcsészeti tudományokat több kit�n� bölcsész ajkáról hallgathat-

ta, s nem maradt egyoldalú theologus, hanem mélyen megalapozott bölcsé-

szeti világszemlélettel és biztos életfelfogással léphetett ki a társadalomba. Ami 

ugyan reá nézve csak azt jelentette, hogy pár év múlva mind a theologiai, mind 

a bölcsészeti tanárokkal mint kartársuk kalauzolhatta � is a hagyományos pata-

ki, felvilágosodott szellemben a fi atalságot a tudományok mezején.

3. Tompa legátusa. Chorus elnöksége. …..Radácsy már theologus-di-

ák korában kellemes hangú, kiváló szónok volt, akinek mint szemre-f�re is 

igézetesen szép fi atal embernek prédikációit elragadtatással, szinte szájtátva 

hallgatta a falusi vagy kisvárosi gyülekezet, amelyhez legátusként kiküldetett. 

Legnevezetesebb legátioi élményét, amely gyermekkori ábrándképeinek, legá-

tusi szereplésének koronáját képezi, a Tompa Mihálynál, Hanván töltött nehány 

napját, � maga írta le egy valóban érdekfeszít�, szép cikkben, amely a Sáros-

pataki Lapokban jelent meg. (A Tompáról szóló írásokat lásd a Radácsi, 1910. 

kötetben).)

[Részletek következnek Hanván tett látogatásásról, Tompa Mihály iránti tisz-

teletér�l.]

….Kés�bb is, már mint theol. tanár, nagy kegyelettel buzgólkodott Tompa 

emlékének megörökítése, a pataki f�iskolai kertben felállítandó Tompa-mell-

szobor megteremtése körül… Végtelenül boldog volt, hogy 1896-ban megérte 

régi vágyának és törekvésének, a f�iskolai kertben látható Tompa-szobor felál-

lításának örömünnepét….

[Ezután szó esik a szobor mint m�alkotás körüli vitákról, ami érdekes adalék 

lehet a Tompa Mihály-kutatásokhoz, ill. a Sárospatakon lév� szobrok történe-

téhez. A következ�, a Finkey által szorgalmazott és felavatott Tompa-szobor 

megjegyzéshez lásd KG bevezet� írását…]
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Én pedig, aki 1896-ban mint az akadémiai ifjúsági Önképz� Társulat akkori 

tanárelnöke szintén tevékenyen részt vettem a f�iskola-kerti Tompa-szobor 

megvalósításának munkájában, – végtelenül fájlalom, hogy Radácsy György 

nem érhette meg a budapesti margitszigeti Tompa-szobor /Pásztor János ihle-

tett m�ve/ felállítását. A legigazibb elismerés lett volna neki is, ha jelen lehet az 

1940 szeptember 28-án, Tompa születésének 123-ik évfordulóján megtartott 

nagyszer� felavatási ünnepségen…. E harmadik Tompa-szobor felállításának 

történetét nekem volt szerencsém megírni és elmondani a leleplezési ünnepé-

lyen tartott felavató beszédemben, melyet a szobor-bizottság külön füzetben is 

kinyomtatott, és terjesztett a szoborról felvett kit�n� fényképpel együtt. (Finkey, 

1940.)

[Mindezekre utaltunk a 2017. évi „Tompa Mihály Émlékév” megnyitóján. Az 

éves programról lásd www.tit.hu]

…..A másik megörökítésre méltó mozzanat ….: a  f�iskolai Énekkar elnö-

kévé történt megválasztása, 1869-ben és 1870-ben, s  két évi chouruselnöki 

szereplése. � maga is nagy örömmel és némi büszkeséggel emlékezett meg 

err�l a diáktársi által neki nyújtott legnagyobb megtiszteltetésér�l egy külön 

szép korrajzban, a  Pásztor Sámuel, volt pataki f�iskolai ének és zenetanár 

síremléke javára 1907 decemberében rendezett ünnepélyen. (Radácsi, 1910.. 

347-361. old.)

Radácsy, bár nagy buzgósággal vett részt mind fi atal, mind id�sebb korában 

az istentiszteleteken a gyülekezeti éneklésben, s bár kellemes cseng� hangja 

volt az éneklésre és dalolásra, de diákkorában, a theologiai tudományokba való 

beletemetkezése miatt, nem volt tevékenyebb szerepl�je az Énekkarnak. Egy-

szer� kartag volt, de sem protokántori, sem precentori állást nem vállalt. Annál 

nagyobb kitüntetés volt az Énekkar tagjai részér�l, hogy �t már harmadéves 

theologus korában, majd egy év múlva, negyedéves korában újból karelnökké 

választották. A karelnökség a pataki diákság szemében mindig a legnagyobb 

megtiszteltetésnek számított. A karelnök az Énekkar vidéki szereplései alkal-

mával mintegy a f�iskola képvisel�je volt, akit a vidéki közönség is osztatlan 

tiszteletben részesített. Ezért ragaszkodott a tanári kar is ahhoz a régi jogához, 

hogy az Énekkar elnökét a köziskolai szék válassza, illet�leg nevezze ki.

…Karelnökké választása tehát kézzelfogható bizonyítéka annak, hogy 

mennyire szerette és megbecsülte �t az ifjúság. Általában ugyanis negyedévest 

mint legid�sb korosztályú diákot választottak elnökké…Meg voltak elégedve az 

� m�ködésével, mert tisztsége letelte után a következ� évre ismét �t válasz-

tották meg, ami valóban a legeslegritkább eset volt. Mintha csak megérezték 

volna, hogy a valóban legméltóbbat tisztelték meg a kétszeri megválasztással, 

aki ezt meg is hálálta azzal, hogy mint tanár és az egyházi lap szerkeszt�je szá-

mos alkalommal nagy szeretettel és h�séggel emlékezett meg az Énekkarról, 

s annak százéves jubileumát (1882. jun.25.) is remek ünnepi cikkben örökítette 

meg. (Radácsi, 1910. 127-147. old.)

Radácsy véste a fi atalabb diákság szívébe, hogy az Énekkar már a XVIII. 

század elejét�l, tehát jóval több mint száz év óta, az egész pataki diákifjúság 

közösen �rzött, féltett kincse és büszkesége volt. A XIX. században pedig az 
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aratási vizsgák, az évzáró ünnepélyek oroszlánrésze szintén az Énekkaré volt. 

Ez az ifjúsági egylet vonzotta mindenek felett a nagy közönséget Patak felé. 

Egy-egy hangversenye, egy nagyobb temetésen vagy templomi ünnepélyen 

való szereplése ezrek érdekl�dését vonta magára távoli vidékekr�l is, s pártfo-

gókat, maecenasokat gy�jtött a f�iskolának.

Boldog örömmel írja „Töredékes visszaemlékezései”-ben a f�iskolai Ének-

karról: „A  sárospataki ifjúság chorusát vagy kántusát el�bb ismertem, mint 

magát a Collegiumot. Mert bár a Collegium id�sebb, mint a chorus, de a cho-

rus híre könnyebben repül, mint a Collegiumé. A szül�földembeli diákok gon-

doskodtak hogy az én gyermeki sejt� lelkemben gyémánt keretben ragyog-

jon a pataki kántus képe…” (Radácsi, 1910. 347-361. old.) A háromszázados 

ünnepélyen hallotta és ismerte meg aztán színr�l színre a chorust. Leírja ebben 

a csodálatosan vonzó, bájos Visszaemlékezésében a chorus életét, a bús, a víg, 

az édes magyar dalokat, amiket a chorus vagy egy-egy jó hangú diák a maga 

gyönyör�ségére dalolt a diákkamarában.

Az akkor népszer� pataki diáknótákat is megörökíti ebben a történeti rajzá-

ban, ami zenetörténeti szempontból is felbecsülhetetlen érték�…

[Fontos nevek felsorolása, hivatkozások és az Énekkar történetének egy-egy 

jellemz� vonása következik ezután. Ennek kés�bbi elemzése az ifjúsági és a 

bevezet�ben is említett temetési éneklés történelmi hátterének áttekintése és 

f�leg mai szorgalmazása érdekében lesz hasznos.]

….Élete végéig �szinte hálával emlegette chorus elnöki m�ködését, amir�l 

több felolvasást is tartott. „Egész diákéletemben, s�t egész tanári pályámon 

keresztül a mai napig nem volt vagy alig lehetett a f�iskolai Énekkarának 

olyan jelent�sebb helybeli szereplése, amelynél én tanúbizonyság ne lettem 

volna. Vele örültem a sikereinek s vele aggodalmaskodtam, ha valami kevés-

bé sikerült, mint szerettük volna…. ahol leginkább hatalomba vette szívünket 

/:az Énekkar:/, az a diák és tanártemetés volt. Egy-egy sokat ígér� pályatárs-

tól, egy-egy karelnökt�l, egy-egy országos hír� s érdemekben gazdag pro-

fesszortól elbúcsúzni… zokogás volt ez dalban, siralmak éneke volt, amire a 

visszhang is csak az volt… könnyel áztatottan.”

4. Diáktársai. A  theologus bálok. A  tánc védelme. …. Boldog volt, 

hogy oly kit�n� tanárok lábainál ülhetett, akiknek nagy tudományából és va-

rázslatos egyéniségéb�l megtelíthette lelkét a theologiai tudományok, a Biblia 

és az Énekeskönyv szerelmével, s boldog volt, hogy annyi sok kiváló tehetség�, 

nagyra hivatott diáktársával együtt élvezhette a pataki, puritán erkölcs� ifjúi 

életét. Diáktársai közt sok bizalmas, meghitt barátja volt, nemcsak a theolog-

usok, de a jogászok körében is….

[Számos jeles név említése, személyiségek bemutatása következik.]

…..Érettségi vizsgájuk 25-ik évfordulóján, 1892-ben, Radácsy hívta össze 

találkozóra nemcsak a saját osztálytársait, de az 1859-t�l 1867-ig Patakon 

tanult összes volt pataki diákokat, akik egyszer-máskor vagy éppen nyolc 
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osztályon keresztül együtt törtek el�re a tudományszerzés verejtékes utain….. 

Kit�n� gondolat volt ez t�le, összegy�jteni a volt pataki diákok nagyobb töme-

gét. Ebb�l fejl�dött ki több évtized múlva a volt pataki diákok budapesti, majd 

országos Szövetsége. (Lásd err�l a meghatározóan fontos, alapos feldolgozást: 

Bolváry.)

…� mindig örömmel vett részt az ifjúság által rendezett táncmulatságokon, 

melyeket az � idejében ún. reunióknak neveztek.. Híresek voltak ezek a reuni-

ók a 60-70-es években. Ezek voltak befejez�i, csattanói az aratási vizsgáknak, 

melyekre a diákok szülei, egész családjuk messze vidékr�l bejöttek Patakra, 

meghallgatni a nyilvános vizsgákat délel�tt, délután pedig az Énekkar hangver-

senyét s utána részt venni a táncvigalomban, melyen a sok szép vidéki leány 

és fi atalasszony találkozhatott a sok szemrevaló diákkal. Az esti táncvigalom 

kit�n� alkalom volt a közelebbi ismeretkötésre… egész hosszú életre szóló vi-

szonyra. Ahogy Radácsy írja „A táncról” cím� írásában, csak a szüret idejére es� 

mádi és tállyai bálok vetélkedtek zsúfoltság tekintetében az énekkar reunióival.

[(Radácsi, 1928. 228-244. old.) Ezt a jelent�s írást újra közöltük: (Radá-

csi,2010), és egy konferencia-el�adás keretében is megidéztük.]

….. A  májusi majálisok pedig valóságos collegiumi ünnepek voltak, me-

lyeket a szénior rendezett, az egész ifjúság részvételével, a  Ciróka nyakon, 

vagy a Szarka-kúton, az ún. Nándorfürd�n, ahova az ifjúság els�rend� barátai 

kijöttek, nagy örömére a fi atalságnak. Boldog örömmel jegyzi fel Radácsy azt 

is, hogy a majálisra kocsin kijöv� öreg Pálkövy professzort csaknem karjaikra 

szedte a nagy diákok hada, a nagy tudós Erdélyi János pedig pohárral kezében 

szónokolt…

Radácsy ugyan nem volt valami különösen híres táncos, ún. Voltanzer, 

de theologus, majd theol. tanár korában is nagy gyönyör�ségét lelte a szép 

táncban, s maga is mint felt�n� szép, daliás fi atalember élvezettel járta a las-

sú magyar csárdást, majd ennek fokozódó emelkedésében, ahogy mondja, 

„egyre gyorsabban roptuk a csárdást”, amint a zene ütemei parancsolták. Ez 

az életvidám alapfelfogás ösztönözte arra, hogy néhány vaskalapos lelkész által 

tollhegyire vett és kárhozatott theologus-bálokat védje. Ennek az érdekében 

a pataki theologus ifjúság által 1913-ban rendezett theologus hangversenyen 

egy elbájoló felolvasást tartott „A táncról” (Radácsi, 1928. 228-244. old. Lásd 

már fentebb is, az újraközlésre történt hivatkozást.). Az itt kifejtett, az � derült 

világnézetéb�l fakadt gondolatait ma is fi gyelmükbe ajánlhatom azoknak, akik 

a XVII. század orthodoxiájának elavult érvein nyargalva ma is mennydörögnek 

a theologus diákok tánca ellen.

„Szegén tánc! Hol tanulták vagy tanulmányozták ezek a mi vádlóink a 

táncot, hogy ilyen pogány ítélettel törnek ellene? Hol fogta meg �ket a fé-

lelem, irtózat vagy erkölcsi undor, hogy olyan pokoli elemet fedeztek fel 

benne, hogy szinte a sátán hálójában látják mindazokat, akik táncolni me-

részkednek? Különösen pedig a theologus ifjakat, akik a táncolással mintha 

magasabb hivatásuk ellen vétkeznének… A Bibliában – tudtommal – egyetlen 
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szó sincs, ami a tánc kárhoztatására volna magyarázható. Siló leányait úgy 

mutatja be szent könyvünk, mint akik körtáncra szoktak id�nként összese-

regleni s egy kárhoztató szava sincs ellenük. Dávid, a zsidó nép legkedveltebb 

királya, a dalnok, s a Góliáth-gy�ztes h�s, az utca népe el�tt táncol, mikor a 

frigyládát az � városába viteti… Ha zsoltárkönyvünkbe jól bepillantunk, lehe-

tetlen ki nem éreznünk egyes örvendez� énekek sorai közül, hogy a tánc az 

Ószövetség népeinél isteni-tiszteleti cselekményként is szerepel /: 87 zsoltár 

7 v.:/. Ki merte volna hát becsmérelni… A kánai menyegz�n maga az Úr Jé-

zus is jelen volt anyjával és tanítványaival együtt, – hogy ez sem múlt el az 

örvendez� kedélyek hevesebb hullámzása nélkül… A Bibliában tehát nincsen 

a tánc ellen kovácsolható fegyver, sem vas, sem t�z….”

„Hetedik gimnazista koromtól, egész theologus pályám végeztéig, minden 

ifjúsági bálon, majálison résztvettem és nem bántam meg soha, az Istennel 

való békességemet sem zavarta meg, a tanulói pályámon sem akasztott meg 

soha… Mint gimnáziumi vallástanár a gimnáziumi ifjúsággal is táncmulatsá-

got tartottam. Nem ártott sem nekem, sem másnak, de használt az Erdélyi 

János önképz�körnek s nyoma ma is ott van a könyvtárában és olvasó egyle-

tében. Mint theologiai tanár is h� maradtam önmagamhoz és boldog vagyok, 

ha emlékezetben ott látom magamat a volt tanítványaim sorában – a tánco-

lók között… Hálát adok a jó Istennek, hogy megajándékozott engem az élet 

szerelmével és megmentett attól, hogy én ezt a földet siralom völgyének te-

kintsem és feketített orcával, koldusbetegen vánszorogjak itt a földi téreken.”

Gyönyör� szavak és bizonyságok ezek a Radácsy György egészséges élet-

szemléletér�l, s mind theologiai, mind tanári bölcsességér�l.

5. Pályaválasztása. Tanári hivatástudata. Papi hitvallása. 1871 júliu-

sában fejezte be a theologiai tanfolyam negyedik évét. El�tte állott a pályavá-

lasztás problémája. Ez azonban számára nem volt probléma. Eldöntötte már 

négy évvel azel�tt, mikor a theologiára beiratkozott. A papi pályára lépett, de 

azzal a hivatástudattal, hogyha a jó Isten megsegíti, tanár lesz, mégpedig pa-

taki tanár…döntött pályája felett nem is � maga, hanem – a tanári kar. A theo-

logiai tanárok s a f�gimnáziumi tanári kar is kivétel nélkül meg volt gy�z�dve 

Radácsy 12 évi pataki diákságának közvetlen észlelése és értékelése alapján, 

hogy �t az Isten egyenesen tanárnak teremtette, s ebben a meggy�z�désük-

ben, még miel�tt kieresztették volna a végzett theologust szárnyaik alól, már 

be is állították segédtanárnak a f�gimnáziumba és a tanítóképezdébe. Vagyis 

�vele is az történt, ami Patakon évszázadok óta a tanári állások betöltésének 

rendes módja volt, t.i. hogy a kiválóbb theologusokat, tanulmányaik befejezése 

után, az elöljáróság a tanári kar ajánlata alapján „köztanítókká” választotta, az-

zal a gondolattal, hogy pár évi próba után az arra érdemeseknek bizonyultakat 

rendes tanárokká lépteti el�. A fi atal Radácsy tehát az iskola padjaiból rögtön 

a tanári karba lépett. Az 1871/72. tanévben mint segédtanár a gimnáziumban 

vallástant, magyar nyelvtant és történetet, a tanítóképezdében pedig vallástant 

tanított.

Radácsy György tanári pályája így 1871 szeptemberében indult meg, s  a 

Mindenható kegyelméb�l folyt, folydogált teljes 54 esztend�n keresztül. A sze-

rény segédtanárból két év múlva gimnáziumi rendes vallástanár, további négy 
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év után, 1877-ben theologiai akadémiai rendes tanár lett. 1917 nyaráig m�-

ködött az akadémián mint rendes tanár, ekkor – 46 évi tanári szolgálat után, 

71 éves korában, nyugalomba vonult. Nyugalomba vonulásakor a közigazgató 

a köziskolai szék nevében ezekkel a megható és igaz szavakkal búcsúztatta el 

a tényleges szolgálatból: „Radácsy György a tanári kar Nesztora, 1917 szept. 

1-én nyugalomba vonult. Vele a f�iskolának egyik, minden id�kre legna-

gyobb professzora vált ki a tanári kar kebeléb�l, akinek neve szorosan össze 

van forrva a f�iskola legújabb történetével, s  aki nemcsak tudományával, 

hanem életével és példájával is tanítómestere volt az ifjúságnak.”

A  nyugalomba vonulás azonban, bármennyire megérdemelte is a 71-ik 

életévét taposó h�séges sáfár a pihenést, nem jelentette Radácsyra nézve a ta-

nári pályától való végleges visszavonulást. A trianoni sorscsapás folytán a tanári 

karban beállott hiányok és változások arra késztették az Elöljáróságot, hogy 

Radácsyt felkérjék kisegít�, illet�leg helyettes gyanánt egyik-másik theologiai 

tantárgy el�adására….Az 19181/19. tanév kivételével, még nyolc évig, 1925 évi 

július 1-ig folytatta tanári m�ködését, s csak ezen a napon fejezte be véglege-

sen az így már 54 évre terjedett tanári pályáját. Tehát egy fél évszázadnál jóval 

tovább tanított Radácsy György a f�iskolában, ami id�i tekintetben is ritka kivé-

teles eset a f�iskola történetében, de ha megismerjük az � valóban rendkívül 

sokoldalú munkásságát – amit a következ� fejezetekben kísérlek meg bemu-

tatni –, elmondhatjuk, hogy igen kevés tanárnak adta meg a Mindenható ezt a 

hosszú, gyönyör�séges életpályát. A sárospataki f�iskola régibb nagy tanárai 

között is alig találunk példát ily hosszú és sikeres pályafutásra.

Radácsy György tehát tényleg tanár lett, és az maradt élete végeig. Fen-

tebb említettem, gyermekkori ábrándja is az volt, hogy tanár és pataki tanár 

lehessen. Tanári hivatástudata és az Úristen nagy kegyelme, hogy ilyen hosszú 

tanári szolgálatra érdemesítette, nem jelenti azt, mintha szakított volna a papi 

min�ségével. Nemcsak lélek szerint, de valósággal is pap maradt, szintén élete 

fogytáig. Mint gimnáziumi vallástanár letette a kápláni és a lelkészi vizsgákat /

mindkett�t kit�n� eredménnyel/, és 1875-ben, a Sajószentpéteren tartott egy-

házkerületi közgy�lésen, fel is szenteltette magát. Régi okiratok között kutatva 

kezembe jutott Radácsy lelkészi oklevelének eredeti példánya. Mind a hat tan-

tárgyból kit�n� osztályzat van bejegyezve az oklevelébe, mely kelt Sárospata-

kon, 1875 év július 4-én, aláírva Kun Bertalan superintendens, Kovács Károly, 

világi választmányi elnök és 12 vizsgabizottsági tag által. Az oklevél szavai 

szerint: R.Gy. a lelkész képességi vizsgát kit�n� osztályzattal letévén, a rendes 

lelkészi hivatal elfogadására ezennel jogot nyert.

Ha Radácsy ezen oklevél alapján nem vállalt is tényleges lelkészi állást, 

lélek szerint éspedig eszményi értelemben és tökéletességgel átérezte a papi 

hivatást, s alig is lehet elképzelni nálánál igazibb papi lelkület� embert. Hiszen 

attól, hogy tanári állásba jutott, és abban maradt, jogi értelemben is pap ma-

radt, éppen a leend� papok tanára lett, s hosszú tanárkodása alatt nem egyszer 

fel is öltötte a papi palástot, és végzett lelkészi funkciókat is.

Hogy mennyire átérezte lelkében a papi tiszt méltóságát és jelent�ségét, 

s  mennyire valódi papi lélek, mennyire predikátori, s�t valódi prófétai egyé-

niség volt, eléggé bizonyítja a sajószentpéteri egyházkerületi közgy�lésen, 

a papszentelés alkalmával, a  többi felszentelt lelkésztársai nevében mondott 
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gyönyör� predicatiója. Ez a predicatio az � igazi lelkészi hitvallása Szent lel-

kesedéssel fejti ki ebben – a II. Korinthusi levél IV. r. – 5. v. alapján – a papi 

szolgálat „gyönyör�séges igáját”, a lelki tanítói m�ködés sikerének biztosítását, 

aminek két módja van: 1. ha nem restelkedünk tisztünkben és 2. ha nem ma-

gunkat, hanem az Urat predikáljuk.

Nagyszer� hitvallás ennek a predicationak befejez� pár mondata: „Hiszem, 

tudom, hogy a vallás a lélek örök szüksége, – hogy az élet Isten nélkül kétség-

beesés. Hiszem és hirdetem, hogy a megváltó szeretet Krisztusban jelent meg 

az emberek között, hiszem és hirdetem az erény diadalát, a b�n büntetését….

hiszem és hirdetem, hogy az ember célja a tökéletesedés és hogy a lélek 

halhatatlan és boldog vagyok abban a hitben, hogy nem magamat, hanem a 

nekem adatott er� mértéke szerint az Úr Jézus Krisztust prédikálom….”

Ez a valóban classicus szépség� lelkészi hitvallás kétségtelenné teszi, hogy 

Radácsy György mint tényleges lelkész is – ha a jó Isten úgy rendelte volna sor-

sát – a legnagyobb lelkészek közé emelkedik, s mint lelkészi vezéregyéniség is 

a legels�k között foglalt volna helyet.

Egyébként már itt megemlítem, hogy élete során többször nyílt rá alkalom, 

hogy lelkész, s�t püspök lehessen. Csak ki kellett volna nyújtania érte a kezét, 

illet�leg elfogadnia a neki felajánlott más díszes állásokat. Béky Sámuel kassai 

lelkész halála után, 1891-ben, a  kassai egyháztanács egyhangú határozattal 

felajánlta neki a kassai lelkészi állást. Ottani sok jó barátja, tisztel�i esengve 

kérték, hogy mint abaúji származású ember is, vállalja el – a kassai egyház 

jöv�je érdekében – ezt a szép és áldozatos feladatot. Radácsyt végtelenül 

meghatotta ez a váratlan megtiszteltetés és a személye iránti hódolat, de hi-

vatástudata azt diktálta neki, hogy az � rendeltetése a tanszéken ülni, a pataki 

f�iskolát el nem hagyni, hanem szolgálni mindhalálig. Még nagyobb megtisz-

teltetés érte az egész egyházkerület vezet� lelkészi és világi képvisel�i részér�l, 

amikor élete vége felé három ízben is valósággal megostromolták, hogy vállalja 

el a rövid id�közökben háromszor is megürült püspöki székre való jelöltetést. 

De � – jóllehet mindhárom alkalommal szinte biztosra vehet� volt megválasz-

tatása – mindhárom esetben teljes határozottsággal kitért ez el�l a legnagyobb 

megtiszteltetés el�l is…

6. Pataki tanári pályája. Az 54 esztend�, mit Radácsy György a sárospa-

taki f�iskola tanári székében eltöltött, három korszakra osztható fel. Hat évig 

volt a f�gimnázium tanára: 1871-1877-ig. Aztán teljes 40 évig m�ködött mint 

theologiai akadémiai rendes tanár: 1877-1917-ig. Végül nyugalomba vonulása 

után még nyolc évig szolgált mint kisegít�, illetve helyettes akadémiai tanár /: 

1917-1925-ig.

Ezt a kivételesen hosszú tanári pályát bizonyára jutalmul nyerte Istent�l, 

a  pataki f�iskolához való páratlanul odaadó, h�séges ragaszkodásért. Mert 

nemcsak buzgalom, nemcsak a tanári pálya iránti olthatatlan szeretet kellett 

ahhoz, hogy valaki 54 évig m�ködhessen a tanári székben, de testi és szellemi 

er� is, amit a Mindenható csak erre különösen érdemesnek tekintett személy-

nek ád meg. Radácsy azonban bírta – testileg és szellemileg is – a tanári pálya 

terheit, melyr�l a régi humoros latin mondás azt tartotta: Quem dii odere, pre-

ceptorem fecere. S ha a 46 évi tényleges szolgálat után már kissé megfogyat-
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kozott er�vel, de mindvégig örömmel és lelkesedéssel, a f�iskola és az ifjúság 

iránti lankadatlan szeretettel és pontossággal végezte tanári teend�it, s  csak 

a váratlanul rászakadt testi megrokkanás kényszerítette rá, hogy végképpen 

odahagyja katedráját…

Radácsy tanári pályájának els� szakasza, a  hatévi vallástanári m�ködése 

a f�gimnáziumban és a tanítóképezdében, voltaképpen csak el�készület és 

bevezetés volt a második, a  magasabb, az � tulajdonképpeni élethivatását 

képez� theologiai tanárságához. De ebben a szerepében is kiválóan értékes 

munkásságot fejtett ki. A Biblia és az Énekeskönyv elemzése, ennek a két szent 

könyvünknek a serdül� fi atalság lelkébe való belecsepegtetése, az ún. hitelem-

zés volt e min�ségében a feladata. Keresve sem lehetett volna erre alkalma-

sabb embert találni a fi atal Radácsynál. Négyévi theologiai tanfolyama alatt 

szíve sugallata szerint éppen a Biblia és az Énekeskönyv megértése, az ezekbe 

való elmélyedés volt mindennapi eledele és itala. Most mint tanárnak kellett 

ezt a két forrást növendékei szívébe plántálnia. Erre az � vonzó egyénisége, 

szeretetteljes modora, világos, magyaros észjárása s ami legf�bb: sziklaszilárd 

ragaszkodása a református hitelvekhez, egyenesen predesztinálták �t. Kevés 

olyan vallástanár volt �el�tte, majd utána, aki nála sikeresebben, gyümölcsö-

z�bben tudta volna végezni ezt a munkát. Atyai szigorral, de ugyancsak atyai 

szeretettel és szelídséggel vezette be tanítványait a református gondolkozásba.

….A vallástan mellett az alsóbb gimn. osztályokban magyar nyelvtant és 

történetet is tanított, ahol éppen szükség volt pótolni a hiányzó taner�t. Csak 

a tanítóképezdében tanította tisztán a vallást. Az 1871/72. tanév befejezése 

után azonban, 1872 szept. elején, � is, mint a jelesen végzett theologusoknál 

szokásjog volt, szabadságot kért és kapott, hogy egy évre valamelyik külföldi 

egyetemre mehessen ismereteinek b�vítése és kiegészítése végett. Els� évi, 

bizony elég szerény fi zetéséb�l összekuporgatott egy kis összeget, azt hitte, 

hogy abból elélhet egy évig valamelyik kisebb német egyetemen.

Boldogan indult hát útjára, éppúgy, mint 13 évvel azel�tt Szepsib�l Sáros-

patakra… El�ször nyílt alkalma idegen országok megismerésére, nagyhír� kül-

földi tudósok meghallgatására. Tudvágyó lelke, a protestantismus iránti lobogó 

lelkesedése a Luther és Melánchton hazájába, a reformatio szül�földjére von-

zotta. Heidelberget, a protestantismus Magna Chartájának, a híres Heidelbergi 

Káténak a városát választotta egyetemi tanulmányai színhelyévé, ahol akkor 

a legjelesebb theol. tanárok hirdették a ref. hit igazságait. Talán idevonzotta 

�t – külföldet járt diáktársai elbeszélései alapján – a bájos Neckar-parti város-

kának Sárospatakhoz hasonló sok természeti szépsége: a remek hegykoszorú, 

a szép erd�ségek, a romantikus várrom, a város közepén átkanyargó Neckar 

folyócska, a  várost uraló legnagyobb hegy derekán a professzorok sétaútja, 

a Philosopehenweg, melyek mind abba az illúzióba ringatták el lelkét, mintha 

nem idegenben volna.

Az 1872/73. tanév els� szemeszterét nagy lelki gyönyör�séggel el is kezdte 

itt. H�ségesen hallgatta a nagyhír� theologiai és bölcsészeti professorokat. 

Örvendez� lélekkel vett részt a német diákok ifjúsági egyleteiben is. Jellemz� 

adat Radácsy egyéniségére, hogy az � puritán egyszer�ség� életmódja és er-

kölcsi tisztasága rögtön felt�nt német hallgatótársainak,… tréfásan a Pius mel-

léknevet ragasztották rá. Daliás termete, fest�i szép magyar típusú arca pedig 
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annyira megkapta a heidelbergi közönséget – az egyetemen kívül állókat is –, 

hogy egy jeles fest� sokáig ostromolta, engedje magát lefesteni a Keresztel� 

Jánosról készül� nagy festménye f�alakjául. � azonban, igazán csak szerény-

ségb�l, kitért a megtisztel� felszólítás el�l.

Heidelbergi élete azonban anyagi szempontból eléggé tövises volt. A ma-

gával hozott pénzecskéje minden takarékossága mellett hamarosan fogyni kez-

dett. Gyakran megesett, hogy napjában csak egyszer futotta ennivalóra. A téli 

hideg beálltával pedig nem telt f�t�anyagra, így sokszor didergett a f�tetlen 

szobácskájában. Miként kés�bb idehaza mesélgette – derülten viselte a nélkü-

lözéseket, hiszen a lelkiekben ezek ellenére is alaposan gyarapodott.

Egy váratlan hazai esemény aztán rövidesen véget vetett heidelbergi diák-

ságának. Sárospatakon 1872 decemberében felütötte fejét a cholera, s a jár-

vány nem kímélte a tanári kart sem. A Finkey testvérpáros, Pál és József, egy 

hét leforgása alatt / József dec. 20-án, Pál de. 26-án/ áldozata lett a járványnak. 

Az Elöljáróság az egyik megüresedett tanszék ellátása végett hazahívta Radá-

csyt. Engedelmeskednie kellett – a bels� szózat azt súgta neki, hogy az � helye 

Sárospatakon van. Nem sokat tétovázott. 1873 januárjában hazajött, s beült a 

pataki gimnáziumi tanári székébe. Készsége jutalmául pár hó múlva az egyház-

kerületi közgy�lés a gimnázium rendes tanárává választotta meg, éspedig mint 

hitelemz� tanárt. Vagyis – mai szóhasználattal – a ún. vallástanári széket nyerte 

el, miközben a tanítóképezdének is a vallástanára volt…

Az egyházkerület tehát nagyon bízott ebben a fi atalemberben, hiszen az 

egész gimnáziumi ifjúság lelki megalapozását, református szellemben való 

útnak indítását bízta reá.. S  � nagy gyönyör�séggel vállalta ezt a nagy pru-

dentiával és sok türelemmel járó feladatott. Igazi pünkösdi ihletettséggel és 

szeretettel magához bilincselte a gimnáziumi és képezdei tanulók hatalmas se-

regének zsenge lelkét. Az Elöljáróság és a tanári kar a legnagyobb elismeréssel 

és dicsérettel tüntette ki a fi atal vallástanárt.

Testi és lelki erejének illusztrálására megemlítem itt, hogy amikor 1873 

januárjában Heidelbergb�l hazajött, mintha csak elhunyt tanártársainak, volt 

szeretett tanárainak sorsa fenyegette volna �t is. Megkapta a cholerát. De az 

� er�s szervezete / s mint kés�bb kedélyesen emlegette, egy b�séges töltött 

káposztás vacsora/ hamarosan talpra állította. Fiatalos, derült lelkét mutatja az 

a másik esete, hogy még nagy diákkorában, egyik diáktársa elhunyta éjjelén, 

amikor �reá került a halott barátja melletti virrasztás sora, � a már odakészített 

koporsóba feküdt le, és pár órát jóíz�en aludt benne.

Négyévi rendes vallástanári szolgálata után, alig hogy életének 30-ik évét 

betöltötte, Radácsy elérte a legnagyobb elismerést és kit�ntetést az egyházke-

rület részér�l, mid�n az 1877 évi nyári közgy�lés – Sárospatakon – a theologiai 

kar egyhangú ajánlatára a theologia akadémia rendes tanárává választotta. 

Eljutott ezzel álmaink fellegvárába, ideális törekvéseinek célpontjához. Ezzel 

indult meg az � 54 évi tanárságának fénykora, az a gyönyör�séges életpálya, 

melyet a Mindenható kijelölt számára…

…Régi hagyomány volt a pataki f�iskolában, hogy a kiválóbb gimnáziumi 

tanárok el�jogot /optiót/ formáltak a megürült theol. akadémiai tanszékekre. 

Ez ugyan nem jelentett valódi jogcímet a megválasztásra, mert ennek el�fel-
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tétele volt az akadémiai szék ajánlata és az Elöljáróság /1883 óta ún. Igazgató 

Tanács/ javaslata az illet� egyén mellett. Radácsyra nézve ezek az alaki el�-

feltételek mind fennforogtak. Az akadémiai szék a legmelegebben ajánlotta 

�t az ún. írásmagyarázati /exegetai/ tanszékre mint erre a szakmára kiváló 

készültséggel rendelkez� s mély tudományos hajlamú gimnáziumi tanárt. Az 

Elöljáróság is nagy melegséggel javasolta megválasztását. De volt még eze-

ken felül egy további nyomatékos ajánlólevél is Radácsy mellett: az � tízéves 

theologiai múltja. A négyévi theologiai tanfolyam ernyedetlen szorgalommal és 

kitüntetésekkel való végzése, a hatévi vallástanári m�ködése mind a tanári kar, 

mind az Elöljáróság szeme el�tt zajlott. Közvetlenül megismerhették �benne a 

tisztán a tudományoknak él� s az ifjúság nevelésében máris nagy gyakorlattal 

és mesteri tulajdonságokkal rendelkez�, Isten áldotta professort. Az Egyházke-

rület azért legnagyobb megnyugvással választhatta meg Radácsyt az említett 

fontos katedrára, meg lévén gy�z�dve arról, hogy a fi atal gimnáziumi tanárból 

a theologiai Karnak egy új kit�n�sége fog kibontakozni…

Radácsy, amilyen nagy bels� örömmel fogadta ezt a kitüntet� bizalmat, any-

nyira nem hivalkodott szerencséjével. Boldog megnyugvással töltötte el szívét a 

benne él� hivatástudat, s mélységes hálát mondott magában a Mindenhatónak, 

hogy megadta neki a szíve szerinti munkamez�t tehetsége érvényesítésére. 

Fényesen igazolja ezt az 1878. június 24-én, a  f�iskolai imateremben tartott 

székfoglaló beszéde, melyben hálás szívvel mond köszönetet a tanári karnak, 

az Elöljáróságnak és az egyházkerületnek el�legezett bizalmukért és kitünte-

tésükért. Ebb�l a gyönyör� beköszön�b�l ill� lesz e nehány sort ideiktatnom:

„Ifjúkorom legfényesebb álma volt, hogy mint sárospataki tanár szolgál-

jam a protestantismus szent érdekeit. A Gondviselés kegyelme, a f�tisztelet� 

Egyházkerületnek irántam ily korán nyilatkozó bizalma ezt a fényes álmomat 

megvalósította… Én tudom, hogy mivel tartozom ezért a nagy jóért és nem 

lesz id�, hogy ezt elfelejteném. Az a szeretet, mely ehhez a f�iskolához évek 

óta f�z, a tisztelet és bens� ragaszkodás, mely ennek összes tanári karához 

csatol, – a nemes ifjúság, akiben f�iskolánk jó hírnevét öregbíteni drága 

örökségemnek ismerem, mind megannyi er�forrás lesz reám nézve a ma-

gamra vállalt feladat megoldása közben. Én hiszem, hogy az úr Kegyelme 

velem lesz.”

Radácsy tanszéke a bibliai tudományok, a közönségesen úgynevezett írás-

magyarázat szakmája lett. Ezen a tanszéken maradt mindvégig. Volt tehát ide-

je, kerek negyven esztend�, s�t még azután is a nyolcévi kisegít� szolgálata, 

tehát közel egy fél század, hogy ebben a szakmában meger�södjék, és valódi 

vezéregyéniséggé legyen szaktudományában, nemcsak a pataki, de az egész 

hazai protestans tanügy terén.

Egy ideig a héber nyelvtant is � tanította az els� éves theologusoknak. Ne-

hány év múlva azonban az Elöljáróság ez alól felmentette, hogy annál intenzí-

vebben foglalkozhassék f�szakmájával. Érdekes és jellemz� adat Radácsy taná-

ri egyéniségére, hogy egyik legjelesebb tanítványa /s talán nem tévedek, hogy 

tényleg a legjelesebb/ Rácz Lajos, kés�bb szeretett kartársa és barátja, ezt írta a 

Radácsy héber nyelvtani leckéir�l: „Radácsynak mint nyelvet és az ószövetségi 

írásmagyarázatot, amelyekre theologusaink korábban idegenkedve tekintet-

tek, az � vonzó egyéniségével, a nehézségekbe lassan, fokozatosan bevezet� 
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módszerével, a Biblia szépségeit feltáró, szinte érzékeltet� közvetlenségével 

teljes mértékben meg tudta hallgatóival kedveltetni s vágyat ébresztett leg-

többjükbe – ami a múlt század nyolcvanas éveiben meg nem volt kötelez�: 

a Biblia olvasgatása és megismerése iránt.”

Érthet� volt ez, mert Radácsy, a Biblia sok-sok évi alapos tanulmányozása 

és megszeretése, az ótestamentumi proféták szellemének teljes átértése és 

elsajátítása folytán maga is valósággal prófétai lélekké vált. Az összes ótes-

tamentumi próféta-könyvek, de legkivált Ézsaiás próféciájának megszeretése 

észrevétlenül �t magát is a fedd�zköd�, dorgáló próféták utódává avatta. Ézsai-

as megrázó dörgedelmeit, nagyszer� jóslatait Radácsy modern kiadásban tudta 

hallgatói lelkébe csepegtetni. Jól jellemzi Radácsynak ezt az oldalát a másik 

legkit�n�bb tanítványa, a  kés�bbi nagy író és tanügyi vezérember, S. Szabó 

József, amikor ezeket írja: „Egyébként is volt Radácsy természetében valami 

olyan csendes, elégedetlenked� zsörtöl�dés. Érzékeny fi nom lelkét bántotta 

minden durvaság, zajos féktelenség, minden, ami a rendet, összhangot, a ki-

egyensúlyozott életet és az erkölcsi érzést megzavarta. Az Ézsaias lelke szólt 

bel�le, mikor el�adásai alatt ki-kitért egy-egy olyan aggasztó kilengés és 

jelenség ostorozására, melyt�l az ifjúságot és annak jöv�jét féltette.”

Az 1906-ban kiadott „Bibliai tanulmányok” c. remek kis könyvében, melyet 

h�n szeretett Mesterének, Mitrovics Gyulának ajánlott, gyönyör� képet fest Joel, 

Hoseas, Habakuk és Ezékiel proféciáiról. Az ebben közölt két további tanul-

mány is: Sámsonról, Abiságról és Adónnijáról, lebilincsel� mesteri bemutatás 

az ótestamentumi nagy szellemekr�l s mai szemmel való értékelésükr�l. Nagy 

vesztesége a theol. tudományoknak és a hazai protestantismusnak, hogy ezt 

a nagy érték� munkáját nem tudta folytatni és befejezni. Így az általa méltán 

legnagyobbnak tekintett Ézsaiasról tervezett s el is kezdett nagy tanulmányát 

sem tudta megírni. A  f�iskola szolgálatában vállalt újabb és újabb terhes 

megbízatások: ötszöri akadémiai és közigazgatói elfoglaltsága, többszöri dé-

kánsága, majd gazdasági választmányi elnöksége, mely utóbbi több évtizedre 

igénybe vette minden percét, ezeken felül a Sárospataki Lapok szerkesztés 15 

éven át – nem is említve másnem� hivatalos teend�it s a népes családjáról való 

gondoskodás folyton növekv� terheit –, mindezek annyira lefoglalták minden 

idejét, hogy valóban képtelen volt a csendes elmélyedést … igényl� nagyobb 

tudományos munkák kidolgozására.

Így is bámulatos, hogy ennyire agyonterhelt állapotban is rengeteg ki-

sebb-nagyobb dolgozatot tudott közrebocsátani. Bibliafordítás, a  zsoltáros 

könyv átdolgozása, a Károli- ünnepély és -szobor megteremtés, a nagyszámú 

emlékbeszéd, a f�iskola életében el�forduló nagyobb események, ünnepélyek, 

idegen látogatók fogadása és sok más egyházi és iskolai ügyben � sohasem 

maradt el a tisztességtevés vagy az örvendezés dolgában. Megható az 1906-

ban megindított gy�jteményes nagy munkája, háromkötetes f�m�ve, az Em-

lékjelek, bizonyságok El�szavában az Olvasónak – voltaképpen a f�iskola és az 

egész Egyházkerület közönségének – tett �szinte vallomása:

„Volt id� az én küzdelmes, de emellett is sok boldogsággal folyó életem-

ben, amikor hinni mertem, hogy édes álmaim legnagyobb része valóra válik 

s hogy amiket lelkem ünnepi óráiban mint szent eszményeket magam elé 

festegettem, azok mind készpénzzé lesznek, az én jó Istenem megkülönböz-
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tet� kegyelméb�l s az �  általa vezérelt akaratom szerint. Nem így történt, 

sok nem úgy történt, mint én álmodoztam. Álmodtam egyirányú nyugodt, 

békés munkásságról… mely kívánkozik a mélyre, a mind mélyebbre, ahol a 

gyöngy terem… ahol zavartalanul szolgálhatjuk nemesebb szenvedélyeinket 

s ahol alig érhet utól az emberek rossz indulata és bizonyos a siker – legalább 

a magunk számára.

Álmaimnak ezen az igézetes útján próbáltam is nehány boldog lépést; de 

megakadtam, – szinte végzetesen. Mikor éppen mélyebbre kezdtem szánta-

ni, szózat hangzik vala felén innen is onnan is: jöjj és kövess! És én mentem 

tiszteletb�l, szeretetb�l és szántogattam, vetegettem új mez�kön, új remény-

séggel. A tudomány csendes világába édesgetett a lelkem vágya és – a kielé-

gíthetetlen közügy szolgája lettem… Bizonyos nagy erkölcsi kényszer�ség 

parancsolt egyszer-egyszer velem és én e parancsolat atyai érzés� tolmács-

lóinak er�telen voltam ellentállani. A sárospataki f�iskoláért meg is kell halni, 

ha a körülmények úgy kívánjak, – mondta nekem vagy inkább harsogta felém 

egy nagy alkalommal az én, poraiban is áldott Mesterem s én ezt az elvet szí-

vem táblájára véve s ennek útmutatását kötve – mind távolabb vet�dtem nagy 

eszményeimt�l; noha nem tértem le az eszmények útjáról így sem. A tiszá-

ninneni egyházkerületet és ennek szeme fényét, a sárospataki f�iskolát úgy 

igyekeztem szolgálni, mint eszményeket.”(Radácsi, 1906. V-VI. old.)

Ez az �szinte vallomás igazolja az én megállapításomat is: Radácsy György 

hosszú élete áldásos munkásságának két tengelye volt: 1. A közügy szolgálata 

és ebben mint legf�bb eszmény: 2. A  tiszáninneni egyházkerület és a sáros-

pataki f�iskola érdekeinek el�vitele és felvirágoztatása. Ezt a két f� eszményét 

valóban h�ségesen szolgálta élete fogytáig.

7. Tanári módszere és tanítványai. Tanári munkájáról, annak módszeré-

r�l …csupán annyit merek saját közvetlen tapasztalataim és élményeim alapján 

lesz�rt egyéni véleményként megemlíteni, hogy Radácsy György az igazi ref. 

theologiai tanárnak – a saját puritán személyiségével s a legmagasabb erkölcsi 

színvonalon tündökl� családi életével is példát mutató – és tanító mesternek 

igazi eszményképe volt. Óriási tájékozottsága a Bibliában és a bibliai tudomá-

nyokban avatott mesterré tette �t a Könyvek-könyvének valóban helyes magya-

rázata terén. � nem a régi bet�rágó írástudóknak, hanem Augustinusnak és a 

többi nagy egyházi atyának volt utóda és szellemi örököse.

Hallgatóit valósággal elb�völte a Biblia szépségeinek és örök igazságainak 

feltárásával. A komoly, olykor zordon ótestamentumi prófétákat éppoly meg-

rázó er�vel keltette életre, amilyen leny�göz� és elbájoló tolmácsolója volt az 

Énekek Éneke és a Zsoltárok könyve költ�i hangulatának. Az Énekek Énekét 

elragadó m�vésziességgel fordította le magyarra, amivel kivívta a szakiroda-

lom egyhangú magasztalását, s tanítványai közül egy sereg költ�i hajlamú ifjút 

serkentett követésre. S. Szabó József a h�séges tanítvány lelkesedésével írja: 

„Radácsy megkedveltette és mesterileg tudta ambicionalni, szinte suggerálni 

az ifjúságot… Megkapó zengzetes költ�i fordítása azon a csodaszép magyar 

nyelven, amelyen � tudott beszélni és írni, az ifjú lelkeket az extasis magas-

latáig ragadták… � buzdított és lelkesített arra is, hogy bibliás költemények 

írásával kísérletezzem.”
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Egy másik, egy évtizeddel fi atalabb, kit�n�…. volt tanítványa pedig, Szabó 

Zoltán, mai pataki theologiai tanár, ezt jegyezte fel naplójába: „Milyen különös 

szépség� szavakat mondott ma. Sohasem tudtam, hogy ilyen kifejezések is 

vannak a magyar nyelvben… Ma jobban megértettem, jobban megszerettem 

Patakot, életszaga van itt mindennek… De szép volt hallgatni Patriarchámat, 

mikor a heidelbergi diákélete nyomorúságairól, f�tetlen szobájáról, egy darab 

mindennapi kenyerér�l beszélt… Hogy is mondta: Ha egyszer Jézus megfog-

ta a kezemet, és is megfogom az övét, és el nem bocsátom.”

[Szabó Zoltánról, a jelent�s sárospataki tanárról, meghatározóan fontos szer-

vez�r�l lásd a Széphalom – a Kazinczy Ferenc Társaság évkönyve. 26. kötet: 

„Az igazság ösvényén. Szabó Zoltán emlékkönyv” 2016. Szerk. Dr. Kováts Dá-

niel. Sárospatak, Kazinczy Ferenc Társaság, 560 old. Ebben közöltük a Napút 

mostani számában megidézett Koncz Sándor fontos tanulmányát is:” Szabó 

Zoltán teológiájának kibontakozása” címmel, 454-478. old.]

…Íme, ez a két rövid idézet, egy id�sebb és egy fi atalabb volt tanítvá-

nyától, eléggé bizonyítja, mennyire meg tudta nyerni el�adásával és egyé-

niségével s ehhez még szívhez szóló kellemes hangjával is hallgatói lelkét. 

Nem is gy�zném felsorolni sok-sok volt hallgatójának nevét, akik mondhatni 

egyt�l-egyig hálatelt szívvel emlegették el�ttem is, s a még él�k ma is em-

legetik az � áldásainak szépségeit s azt a mérhetetlen lelki kincset, amit az 

� el�adásaiból merítettek. A  tiszáninneni egyházkerület papságának hosszú 

nemzedékei, de a tiszántúlinak is egy jelentékeny része került ki az � keze 

alól, akik az életben elért magasabb vagy szerényebb állásukban áldó kegye-

lettel gondoltak vagy gondolnak ma is vissza az � lebilincsel� el�adásaira és 

bölcs tanácsaira.

Pedig Radácsy mint professor nem volt lágykez� s még kevésbé népsze-

r�ségre törekv� ember. Amint � maga pedáns pontossággal és lelkiisme-

retességgel teljesítette tanári kötelességeit, úgy hallgatóitól is elvárta, s�t 

megkövetelte a pontos leckelátogatást, a  collokviumokra és vizsgákra való 

lelkiismeretes felkészülést és a szigorú, erkölcsileg tiszta magánéletet. A ha-

nyag vagy erkölcsi hibákban talált hallgatóját teljes szigorral megdorgálta, és 

okkal-móddal addig ostorozgatta, míg hibáját le nem vetkezte. Egy, különben 

igen nagy tehetség� hallgatójával megtette, hogy háromszori óramulasztása 

után – aminek oka biztos megállapítása szerint az illet�nek elfajult kártyaszen-

vedélye volt – kihúzta a névsorából. Az illet�, maga is érezvén a vasvessz�vel 

való elbánás igazságosságát, búcsút is vett a theologiától, s  felcsapott kato-

nának, ahol aztán – okulva a vett szigorú leckén – új, pedáns erkölcsi életet 

kezdett, s felvitte altábornagyságig. Mint volt katonatársaitól hallottam, magas 

rangú tiszt korában is meglátszott rajta a papos jelleg, tiszti megbeszéléseken 

egy igazi jó… püspök komolyságával és �szinteségével mondta el megjegyzé-

seit… Jólesik feljegyeznem ehhez az esethez – az illet� volt pataki diáktársam 

és kés�bb jó barátom, budapesti öregdiák vacsoráinknak legh�ségesebb láto-

gatója és élvez�je iránti kegyeletem, jeléül –, hogy � id�sb korában is mindig 

hálával emlegette Radácsyt, s legigazabb tisztelettel látogatta meg mindig, ha 

Patakra jött, szeretett volt tanárát.
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A szigor mellett azonban Radácsy �szinte szeretettel és örömmel nyúlt a 

buzgó és nemes törekvés� hallgatóinak hóna alá. Akinek lelkében meglátta az 

isteni szikrát, a nagyrahívatottságot, azokat igazi atyai szeretettel bátorította, 

tanácsolta, segítette tanulmányaikban és tudományos törekvéseikben. Erre 

nézve is idézhetem S. Szabó József sorait: „Nem is rettegtek t�le tanítványai, 

hanem teljes bizalommal mentek collokviumára, ahol �ket nem megzavarni 

és megfélemlíteni, hanem jóságosan segíteni igyekezett. Egyesek önbecsér-

zetét és ambícióját még itt is kivételes módon növelte, hogy minél jobban 

sarkallja �ket. Nekem egyszer kikérdezés nélkül adott kit�n� kalkulust. Hogy 

ez a büszkeséggel együtt milyen további helyes ösztönt adott belém, azt 

mondanom sem kell. Így tett másokkal is… Rácz Lajosról pedig, a  másik 

legkit�n�bb hallgatójáról többször elmondta Radácsy el�ttem is: „Egész tanári 

pályámon nem kaptam ahhoz hasonló kollokviumot, mint amit Rácz Lajos 

tett az ószövetségi kánontörténetb�l.”

Hallgatói sorából református egyházunknak számtalan kit�n�sége, püs-

pökök, esperesek, tanácsbírák n�ttek ki, akikkel az egykori mester meleg 

baráti viszonyban dolgozott tovább. Igen sok 10-30, s�t 40-50 éves érettségi 

vagy kápláni vizsgai találkozón hódoltak el�tte egybesereglett volt hallgatói, 

boldogan emlékezve diákkori élményeikre. Egyik legszebb ilyen hódolat volt, 

mit Rácz Lajos és volt theologus társai, kápláni vizsgájuk 25-ik évfordulóján, 

1911-ben mutattak be kedves volt tanáruknak. Ezt külön füzetben is megörö-

kítették. 1898-ban pedig addigi volt tanítványai aranytollal tisztelték meg sze-

retett mesterüket „A f�iskolai ifjúság érdekében tett fáradozásai elismeréséül.” 

1917-ben, nyugalomba vonulásakor, volt hallgatói alapítványt tettek nevére. 

A  halála után kiadott Radácsy Emléklapokban tanítványainak díszes sorából 

igen sokan megható, kegyeletes sorokban méltatták tanári érdemeit.

[Itt alapos, részletes ismertetés következik, amelynek eredetije olvasható 

(Marton)].

…Ha igaz az, hogy tanárembernek nem lehet nagyobb jutalma, mint ta-

nítványai hálája és �szinte kegyelete, úgy Radácsynak minden bizonnyal nagy 

tanárnak kellett lennie, mert ennyi magasztaló szó a halál után valóban keve-

seknek jutott osztályrészül.

[A hálás tanítványok további felsorolása következik. Ezek forrásainak össze-

gy�jtése és feldolgozása is fontos feladat.]

8. Akadémiai és közigazgatói m�ködése. Hosszú tanári pályáján vi-

lágítótornyot jelentett ötízbeni akadémiai és közigazgatói m�ködése. Mint a 

theologiai Kar dékánja is sok éven át vezette a kar ügyeit. Nevezetesebb és 

maradandóbb nyomokat hagyott azonban f�iskolánk életében az az öt eszten-

d�, melyet kartársai bizalmából a theológián és az akadémiai … közigazgatói 

tisztségben töltött. A  közigazgatói tiszt, mely az egyetemi Rector Magnifi cusi 

méltóságnak felelt meg, mindig nagyjelent�ség� volt f�iskolánk beligazgatá-

sa szempontjából. A közigazgató a f�iskola mind a három ágát: a theologiát, 

a jogakadémiát és a f�gimnáziumot, ezek ifjúságát volt köteles hivatali éve alatt 
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vezetni. Felügyelt rájuk, hogy mindenikben mindenek ékesen és szép renddel 

folyjanak, az ifjúság komolyan és buzgón végezze kötelességeit, egyenetlen-

ségek, zavarok el� ne forduljanak, s  ha mégis megtörténnek ilyenek, simán 

elintéztessenek. A pataki f�iskola közigazgatója több volt az egyetemi Rector 

Magnifi cusnál is. Neki valósággal édesatyai gonddal és szeretettel kellett ügyel-

nie arra, hogy a f�iskola élete az � hivataloskodása alatt minél szebb eredmé-

nyeket mutasson fel.

Radácsy tényleg így fogta föl közigazgatói munkáját. � a f�iskolát a maga 

házának tekintette, melynek a diligens pater familias odaadó szeretetével kell 

gondját viselnie. Mint akadémiai igazgató a theologus és jogász ifjúsággal, 

mint közigazgató pedig az egész diáksággal, a legkisebb gimnazistától kezdve 

a negyedéves öreg diákokig, a szeret� és félt� atya szigorával és szelídségével 

járt el. Bámulatosan tudta ezt a két, ellentétesnek látszó elvet egybefonni és 

együtt megvalósítani. Szigorúan megkövetelte mindenkit�l a rendet és a pon-

tosságot – a diákok apró csínytevéseit megért� s megbocsátó lélekkel, de a 

súlyosabb erkölcsi botlásokat vasmarokkal intézte el.

Az ifjúsági egyletek iránt különös szeretettel, aprólékosságig men� fi -

gyelemmel és gondoskodással viseltetett. A  maga boldog diákéletét tartotta 

mindig szem el�tt. Ezért tevékenyen és hatékonyan beleavatkozott mindenik 

ifjúsági egylet bels� életébe is. Ahol hiányt vagy szükséget látott, nemcsak jó 

tanácsokkal, de anyagilag is megfelel� segédeszközökkel sietett orvoslásukra. 

A gimnáziumi Erdélyi János Önképz�kör könyvtárát még vallástanár korában 

� alapította meg. A  Hittanhallgatók Segélyegyletének alapjait is � vetette 

meg. Az akadémiai ifjúsági könyvtárnak állandó tanárelnöke volt, s  rengeteg 

tudományos könyv megszerzésével gazdagította ezt a gyönyör�en kifejlett 

könyvtárat. Az Ifjúsági Olvasókör számára � maga indítványozta a billiárdasztal 

beszerzését, hogy ne kelljen a nagyobb diákoknak billiárdozás végett a kocs-

mákat felkeresniük. Maga személyesen járt utána, hogy az asztalt méltányos 

áron megkaphassák. Mint közigazgató el�segítette, hogy mindenik ifjúsági 

egylet helyiségei lakályosabbá, vonzóbbá tétessenek. Az Irodalmi Önképz� 

Társulatot � gyámolította legsikeresebben a Tompa-szobor létrehozásában. Az 

Énekkar fejlesztésében – mint fentebb is említettem – és szereplései sikerében 

a leglelkesebben buzgólkodott.

Az ifjúság valóban hálás lehetett és volt is Radácsynak azért, hogy több mint 

egy fél évszázadon át mindenkor bizalommal és a támogatás biztos reményével 

fordulhatott �hozzá, kisebb vagy nagyobb ügyekben egyaránt. S hálás lehetett 

az ifjúság azért az öt tanévnyitó beszédért is, melyet közigazgatói min�ségében 

az évnyitó ünnepélyeken hozzájuk intézett….

[Olvashatóak a Radácsi, 1906. kötetben. Itt csak néhány soros utalást közlök.]

Els� tanévnyitó beszédében /1882. szept. 6./ a pataki f�iskola hagyomá-

nyos szellemének átérzését és ápolását köti az ifjúság lelkére. Ez a szellem, 

a  százados változások és újjáalakítási m�veletek között is mindig ugyanaz 

maradt: vérrel pecsételt, hosszú id�k tapasztalatai által kiérlelt, protestans 

és magyar. A  második beszédében /1883. szept.8./ a Rákóczyak és Vay-ak 

iskolájának fi atalságát, e  két nagy név örököseit, f�ként arra buzdítja, hogy 
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tanuljanak a sárospataki f�iskola becsületéért. A harmadik beszéd, mellyel a 

millenáris jubileumi tanévet nyitotta meg /1896. szpt.9./ három szent eszmét 

köt a pataki ifjúság lelkére, melyeknek lángjánál: 1. Munkálkodjanak közös 

akarattal a magyar nemzet jövend�jéért, tanuljanak mindenek el�tt hazasze-

retetb�l. 2. A protestans elvek diadaláért. 3. Tartsák szem el�tt a sárospataki 

f�iskola becsületét. Negyedik beszédében /1897. szept.8./ az Írás szavaival inti 

az ifjúságot, hogy a tudományt becsüljék inkább, mint a színaranyat, és vonják 

mélyebbre és mindig mélyebbre a halászó hálót. Végül az ötödikben /1898. 

szept.8./ különösen a kötelességtudatot emeli ki. Mi a kötelességtudás,? – kér-

di. „A  léleknek önmagát is megtermékenyít� ereje. Hatalom, mely legy�z, 

t�z, amely megemészt maga el�tt minden akadályt. A Jákób lajtorjája, mely 

összeköti az eget a földdel…”

Itt már prófétai fedd� szavát is felemeli a kötelességeit elhanyagolók vagy 

csak félig-meddig teljesít�k egyre szaporodó tömege ellen. Mi lesz a magyar 

társadalomból – kérdi komor elgondolással –, ha a magasabb kötelességtudás 

éppen azoknak kebléb�l szikkad ki, akik a társadalom vezetésére vannak és 

lesznek hivatva. Újra is mondja azért, hogy vigyázzatok és imádkozzatok, hogy 

kísértésbe ne jussatok! Tudásvágy és kötelességtudás legyen jelszavatok az új 

esztend�ben.

9. Gazdasági választmányi elnöksége. A f�iskola körüli hosszú szolgála-

tának legterhesebb és leghálátlanabb, de a f�iskola anyagi érdekei szempont-

jából leggyümölcsöz�bb ténykedése a f�iskolai Gazdasági Választmány (GV) 

elnöki tisztének elvállalása és 21 éven át, kifogyhatatlan türelemmel és a h�sé-

ges sáfár teljes odaadásával való végzése. Az idealisztikus, eszményeken csün-

g� lelkéhez ugyan nem nagyon illett ez az anyagi kérdésekkel, mez�gazdasági, 

sz�l�termelési tervekkel és gondokkal, krajcárosodással töltött, id�rabló mun-

ka….Mégis elvállalta, amit szintén csak a f�iskola iránti bens� kötelességérzete 

és nagy hivatástudata magyaráz. Semmi esetre sem a valóban szerény tiszte-

letdíj /évi 500 korona/, amivel ezt a terhes szolgálatot az Elöljáróság díjazta….

Az én megállapításom szerint egyedül az késztette �t ennek a nemszeretem 

új feladatnak az elfogadására, hogy úgy látta, ha � nem vállalja ezt a munkát, 

a  f�iskola gazdasági ügyeinek intézése olyan, idegenb�l idekerült emberek 

kezére jut, kiket nem a f�iskola iránti szeretet és odaadás vezérel, hanem els� 

dolguk lesz az államsegély igénybevételének kier�szakolása. Úgy érezte, hogy 

kötelessége idejét és erejét feláldozni azért, hogy a f�iskola legmagasabb érde-

ke, autonómiájának fennmaradása biztosíttassék. Tehát itt is az elvi szempont, 

a sárospataki f�iskola függetlenségének fenntartása volt az indíték…

[E gyakorlati munka részleteinek bemutatása, a  nehéz vitákra, döntésekre 

történ� utalások következnek. Ezek az SRK gazdaságtörténetének elemzésé-

hez lehetnek fontos adalékok, különösen az államsegély igénybe vételével, 

a birtokok m�ködtetésével kapcsolatos fejtegetések. Felhívom a fi gyelmet a 

történelmi, családi követ�re. Az e számban megidézett dr. Koncz Sándor is 

volt a GV elnöke, igencsak nehéz id�szakban, az 1950-es évek elején. Lásd 

err�l e kötetben Szatmári Emília tanulmányát és az ott hivatkozott disszer-

tációját.Történelmi, családi háttérrel vettem részt a Sárospataki Református 
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Kollégium egyházi visszavételi munkáiban…. és én is voltam a GV elnöke…

(Koncz G. 2015.)]

…A gazd. vál. elnökségr�l való lemondásakor s hivatala átadásakor /1921. 

július 11./ egy meghatóan szép búcsúlevelet intézett a … választmányhoz, 

melyben részletesen és páratlan lelkiismeretességgel beszámolva 21 évi sáfár-

kodásáról, mélységes hálával köszöni meg ennek a testületnek iránta állandó-

an tanúsított jóindulatát és támogatását. Ez a remekbe írott levél legékesebb 

bizonysága annak a fáradhatatlan buzgóságnak, munkakészségek, a  f�iskola 

iránti áldozatos munkának s egyben annak a végtelen sok nehézségnek, fá-

radalmaknak és gyötr�déseknek, amelyeken 21 éven keresztül igyekezett a 

f�iskola anyagi ügyeit rendben tartani s a folyton növekv� bajokból és vesze-

delmekb�l kimenteni……

…Beszámolva az elnöksége utolsó éveiben az Igazgató Tanács által a Gaz-

dasági Választmányra s els� sorban �reá mint ennek elnökére ruházott újabb 

és újabb súlyos feladatokról s az 1914 utáni „a háborús összevisszaság z�rza-

varában megsokszorozódott” munkákról és a „… pénztári munka mindennapi 

gyötr�déseir�l”, így …. fejezi be búcsúlevelét: „.Hálát, mélységes hálát adok 

a Gondviselésnek, hogy férfi úi er�met az emberi vad indulatok rohamai közt 

sem engedte elernyedni, s a félreértések tüzében is épkézlábbal és ép lélekkel 

megtartott, és a sokképpen megterhesedett hivatásom betöltésére alkalmas-

sá tett. Távolról sem dicsekszem, mintha mindent a legjobban vagy jól vé-

geztem volna; egyet azonban Isten és világ el�tt boldogan hiszek magamról, 

hogy engem a f�iskola iránt való önzetlen, h� és ernyedhetetlen szolgálatom-

ban soha semmi, még a méltatlankodó hidegség sem tántorít.”

10. Egyházkerületi f�jegyz�sége. Egyetemes konventi és zsinati 

tagsága. Radácsy György munkásságának az eddig bemutatottakon kívül egy 

másik nagy és tágas mezeje: az Egyházkerület és a két legfels�bb egyetemes 

egyházi hatóságunk, a Konvent és a Zsinat kebelében való több évtizedes m�-

ködése s mindhárom helyen teljesített jegyz�i szolgálata.

A  Tiszáninneni Egyházkerület vezet� emberei, lelkészek és világiak egy-

aránt jól ismerték Radácsynak, a  nagyhírnev� pataki theol. tanárnak írói ér-

tékét. Mindenki tudta, milyen felbecsülhetetlen kincs van az � tollában. Nem 

késtek azért megtisztelni �t az egyházkerületi jegyz�i, majd a …. f�jegyz�i 

állással, illet�leg méltósággal, 1896-ban. De már ezen utóbbi megtiszteltetés 

el�tt, 1892-ben megválasztották egyházkerületi tanácsbíróvá is, �szinte tiszte-

letük és nagyrabecsülésük jeléül.

Az egyházkerületi f�jegyz�i állást, mely a hazai összes egyházkerületünk 

bevett gyakorlata szerint közvetlen lépcs� volt a püspökséghez, a Tiszáninneni 

Egyházkerület szavazóinak osztatlan bizalma és elismerése mellett Radácsy 

több évtizeden át viselte. Neki magának is öröme telt ebben a díszes és fontos 

munkájában. Büszke is volt arra, hogy mesterének, Mitrovicsnak és az � el�de, 

az általa annyira tisztelt és szeretett apósának, Bálint Józsefnek nyomdokaiba 

léphetett. Ragyogóbb tollú és lelkiismeretesebb f�jegyz�t akkoriban nem is 

találhattak volna nála.
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Pedig ez a nagy egyházi megtiszteltetés egyúttal kemény munkát is jelen-

tett. A legfontosabb és legkényesebb egyházkerületi határozatokat, az Egyete-

mes Konventre, a Zsinatra való felterjesztéseket, javaslatokat, magas egyházi 

méltóságokra megválasztott férfi ak méltó üdvözlését, nagy halottak ünnepé-

lyes elparentálását kivétel nélkül � végezte. Ezeket nem is engedte volna át 

más jegyz�nek. Bizony így gyakran megtörtént, hogy a közgy�lés els� napján 

ilyen jelent�s ügyekben hozott határozatok helyes és méltó megszövegezése 

egész estéjét, olykor fél éjszakáját is igénybe vette. De � el nem engedte volna, 

hogy a másnap reggeli ülésen ezeket felolvassa. Az egyházkerület tagjai sok-

szor bámulva hallgatták és kérdezték, mikor ért rá mindezeket írásba, éspedig 

párját ritkító ékesformába foglalni.

Az Egyházkerület, már csak Radácsy íly irányú nagy szolgálatainak elisme-

réséül is, felküldte �t az Egyetemes Konventre és a Zsinatra is rendes képvise-

l�jéül. Ezekkel a kitüntetésekkel azonban megint csak új munka hárult reá. A…. 

Konvent is, a zsinat is jegyz�ül választotta meg, s�t a Konvent igen sok fontos 

bizottságának el�adójává vagy elnökévé is. Radácsy ugyanolyan lelkiismeretes-

séggel és fáradhatatlan buzgósággal végezte ezeket a rendkívüli megbízatáso-

kat is, mint az egyházkerületben.

[A tisztségek vállalásával kapcsolatos vívódások, a kemény támadások és vi-

ták bemutatása következik. Szó van arról is, hogy meghívták Kassára.]

….Én mint veje közvetlen tanúja voltam az � megostromoltatásának és 

lelki tusakodásának. Magam is már mint jogtanár és az Egyházkerület … tiszt-

visel�je, szívvel-lélekkel szorgalmaztam, hogy vállalja el a Mindenható kegyel-

méb�l harmadszor is elébe kínált nagy megtiszteltetést. Feljegyezhetem, hogy 

legbens�bb rugója az � vonakodásának az volt, hogy hangja meggyengülése 

miatt a nyilvános szónoklatoktól, különösen a predikálástól – ami el�l mint 

püspök nem térhetett volna ki – visszariadt. Talán a gazdasági választmányi el-

nöksége alatti meghurcoltatás is tövist hagyott szívében, amit a csendes tanári 

munkába kívánt eltemetni lelkében…..

11. A  közélet embere. A  f�iskola mindenese. Tanár, egyházkerületi, 

konventi, zsinati m�ködése mellett Radácsy több más téren is rengeteget dol-

gozott, munkálkodott a magyar közélet el�vitelén. Közéleten itt nem a politikai 

m�ködést értem. Politizálni, a napi és a pártpolitikához sohasem volt kedve. Er-

re nem telt az idejéb�l. Megvolt a maga határozott álláspontja, szilárd meggy�-

z�dése az országos kérdésekr�l, a haza, a nemzet életbevágó sorskérdéseir�l. 

Törhetetlen híve volt az önálló, független magyar állam eszményének, Kossuth 

Lajos ideáljainak. De pártpolitikai vitákba, harcokba nem engedte magát bele-

csábítatni. Hagyta ezt az arra hivatottaknak.

Csupán Zemplén Vármegye törvényhatósági bizottságának tagságát fo-

gadta el, mellyel élete vége felé a vármegye vezet� emberei megtisztelték. 

A megyegy�lésekre néha be is ment Sátoraljaújhelyre, de inkább csak passzív 

szemlél�ként, illet�leg ha elvi kérdésekben, különösen ha a pataki f�iskolát 

vagy az országos közoktatás ügyeit érint� kérdésekben szükség volt az � tá-

mogatására.
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A sárospataki községi iskolaszék, majd a községi képvisel�testület tagságát 

is csupán Sárospatak város közoktatásának, kulturális állapotának fellendítése 

érdekében vállalta el. Ezt a legszerényebb közéleti állást tényleg fel is használta 

arra, hogy a pataki elemi iskolák egynémelyikénél fennforgott hiányokat és hi-

bákat lehet�leg orvosolja. Mint f�iskolai tanár nem restellte, hogy a közoktatás 

legalsó fokozatával is közelr�l foglalkozzék, és az eléggé elhanyagolt pataki 

községi élet színvonalát feljebb emelje. Ebben a nemes törekvésében nem 

riadt vissza olykor élesebb felszólalásoktól és a tisztogatási reformok er�teljes 

sürgetését�l sem.

Teljes lélekkel foglalkozott az egész országot és különösen a protestáns 

egyházat, a sárospataki f�iskolát érint� magasabb egyházi és közm�vel�dési 

problémákkal. A Sárospataki Lapokban teméntelen cikket írt az országos köz-

oktatási és kulturális kérdésekr�l. Itt már elemében volt. A kultuszminisztérium 

rendeleteit, intézkedéseit, a  tanügyi intézmények, egyetemek, theologiai és 

jogakadémiák, a  középiskolák és a népoktatás állapotát állandóan a legna-

gyobb fi gyelemmel kísérte, és itt sem húzódozott a legélesebb bírálatoktól. Sok 

kit�n� javaslattal, indítvánnyal állt el�, melyek közül igen sok élénk visszhangot 

keltett és diadalra jutott.

A  felekezetközi kérdéseket, a  vallásfelekezetek valódi egyenjogúságát, az 

1848:XX.t.c. megvalósítását állandóan napirenden tartotta…..Ám …. a pápa 

világi hatalma, …. fels�oktatási intézeteink, középiskoláink reformja és sok 

hasonló országos jelent�ség� kérdésekr�l írt eleven cikkeiben nagy harcokat 

vívott egyházi lapjainkban. Ezekben az elvi harcokban is mindig nemes ellenfél 

volt, sohasem ragadtatta magát túlzásokba vagy illoyalis támadásokba….

[Római katolikus személyiségekre történ� hivatkozásokat olvashatunk, ame-

lyek majd különösen egyháztörténészek számára lehetnek érdekesek.]

…Természetes azonban, hogy legnagyobb érdekl�déssel a hazai protes-

táns egyházak közéletét kísérte. Ily tárgyú nagyszámú cikkei és felszólalásai 

igazolják, hogy Radácsy felül tudott emelkedni a lokálpatriotizmuson és az 

összes prot. egyházak ügyeit mindig számon tartotta. Nyíltan rámutatott min-

deniknek hibájára vagy egyoldalúságára. Így bátran ostorozta a Tiszán túli re-

formátusok, a debreceniek vaskalaposságát, akik az unitáriusokat nem akarták 

protestánsoknak elismerni.

Egyik legnagyobb érdeme és vívmánya ebbeli törekvéseinek s hírlapi és 

szóbeli felszólalásainak a Protestans Irodalmi Társaság megalakításának kihar-

colása. Részt vett ennek a nagyjelent�ség� társaságnak kés�bbi munkájában 

is. Tagja volt a Társaság választmányának és taggy�jt� bizottságának.

Másik s egyenesen az � elévülhetetlen érdeme a Parochiális Könyvtárak meg-

alapításának kisürgetése. Ennek a kit�n� gondolatnak, mellyel református lelké-

szeink kulturális színvonalát kívánta emelni és minél magasabbra segíteni, tény-

leg � volt a megteremt�je. Az Egyetemes Konvent ennek elismeréséül választotta 

meg �t a parochiális könyvtár-bizottság el�adójává. Radácsy nagy lelkesedéssel 

vállalta azt is, hogy a Par. Könyvtár kiadványainak sorozatába megírja az Ószö-

vetségi Kánon történetet. Hozzá is fogott ennek kidolgozásához, sajnos ebben is 

megakasztotta a pataki f�iskola ügyeiben rábízott sok-sok sürg�sebb teend�je.
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Évtizedeken át sürgette az Énekeskönyv revisioját is. Sok nagyobb ta-

nulmányt és bírálatot írt e régóta vajúdó ügyben. Igazi specialista lett. Utolsó 

éveiben is állandóan foglalkozott ezzel a reformkérdéssel. Az Egyet. Konvent 

énekügyi bizottságának is jegyz�je volt.

Nagy lelkesedéssel várta a reformatio négyszázéves jubileumát. Err�l is 

a pompás cikkek egész sorát írta…. Szebb és méltóbb dicshymnuszt aligha 

írt valaki, mint � egy rövidke tanulmányában: „A négyszázéves reformatioról” 

cím�, classicus szép tanulmányból idéznem kell legalább ennyit: „A  világ új 

pünköstje, a  Szentléleknek új kitöltetése a reformatio. Dics�ség Istennek, 

aki megajándékozta vele a világot! Négyszáz esztend�! A reformatio, bár kü-

lönböz� árnyalatokban, de lényegében ugyanaz maradt: Világtörténeti nagy 

tiltakozás a lelkek rabigába törése ellen s az marad, annak kell maradni a az 

id�k végeig. A vallást nem szabad a zsarnokság köpenyévé, hóhérok palást-

jává szennyezni; az a földi viszontagságok között küzd� ember felségjoga, az 

� Istenéhez való bizodalmas közeledéséhez, alázatos zörgetése a megtévedt 

halandónak a kegyelem ajtaján. A  reformatio sohasem akart világi hatalmi 

tényez� lenni, uralkodni, parancsolni, hanem csak – boldogítani. Isten orszá-

ga építésén fáradozott és nem világhatalmat, nem mindenhatósági álmokat 

kergetett.”

Radácsy egész közéleti m�ködésének ez a hit, ez a rendíthetetlen meg-

gy�z�dés a kulcsa. Küzdeni a reactio, az egyházi és a világi zsarnokság 

ellen. A  felvilágosodást, a  hit és a gondolat szabadságát terjeszteni. Ez a 

gondolat volt minden törekvésének, teméntelen cikkének és felszólalásának 

rugója.

Küls�leg legnagyobb dics�sége és tanúsága a hazai kultúra, közelebbr�l a 

református közélet terén kifejtett félszázados munkásságának a Károli Gáspár 

bibliafordításának háromszázados jubileuma alkalmából rendezett emlékün-

nepség, és az ez alkalomból Göncön felállított Károli-szobor. Ennek a gyö-

nyör�en sikerült emlékünnepélynek és a szintén kit�n�en megalkotott Károli 

Gáspár-szobornak az eszméje Radácsytól eredt. � vetette fel, Füzy Jánosnak, 

akkori gönczi lelkésznek hozzá intézett Nyílt levelére adott Válaszában / a Sá-

rospataki Lapok 1888. évi 53. számában/, hogy a hazai reformátusságnak, de 

az egész magyar protestantismusnak becsületbeli kötelessége megünnepelni 

és maradandó emlékekkel megörökíteni a Károli-biblia megjelenésének há-

romszázados évfordulóját.

� indítványozta a Sárospataki Lapok 1888 évi 53 számában, hogy 1. ragad-

juk meg ezt a kínálkozó alkalmat a hála köteles adójának lerovására a vizsolyi 

biblia fordítója iránt, – 2. teremtsünk egy-egy hatalmas segélyalapot a protes-

tans irodalmi m�vek kiadására és a tiszta prot. eszmék és érdekek terjeszté-

sére és ápolására, – 3. ébresszük és er�sítsük a protestans felekezetekben az 

összetartozandóság gondolatát, a közös feladatokra való emlékeztetés által.

Csak a hatalmas Károli segélyalap létrehozása nem sikerült. Az adakozás 

megindult ugyan. s valamelyes összeg egybe is gy�lt / pedig Radácsy csak 

egy fi llért kért minden magyar protestáns személyt�l/, de az a kit�zött nagy 

cél megvalósítására elégtelen volt. De mégis nagy eredménye lett a Károli ün-

nepélynek ez irányban is az, hogy el�segítette a Protestans Irodalmi Társaság 

megalakulását és a Domestica létrejövetelét.
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Közéleti m�ködésének sarkpontja azonban mindenek felett a pataki f�isko-

la ügyeinek gondozása és el�revitele volt. Az állott legközelebb szívéhez. Már 

kisdiák korában az volt ábrándja, hogy a pataki f�iskolát szolgálhassa. Mint 

tanár pedig céltudatosan, igazi hivatástudattal törekedett erre. Ezért vállalt el 

mindenféle megbízatást, magasabb helyekre való kiküldetéseket, egyházkerü-

leti, konventi, zsinati tagságot, hogy a magyar ref. egyház egyik szemefényének 

érdekeit védelmezhesse és el�mozdíthassa. Tette ezt egyfel�l hálából, amiért 

a f�iskola �t diákkorától kés� vénségéig annyi kitüntetésben részesítette, mind 

magasabb és díszesebb állásokra alkalmazta. Másfel�l abból a szilárd meg-

gy�z�déséb�l, hogy a pataki f�iskola 400 év óta egyik leger�sebb bástyája és 

pillére a törhetetlen, bátor hazafi asságnak, ezzel a magyar nemzet fennmara-

dásának.

Ett�l az életelvt�l áthatva szentelte � minden idejét a f�iskolának. Nem 

volt oly kicsinyesnek, alsóbbrend�nek tetsz� munka, amire fi gyelme ki nem 

terjedt s amit t�le telhet�leg el�revinni ne törekedett volna. �, aki a f�iskola 

függetlensége, autonómiája érdekében az államsegély igénybevétele kérdésé-

ben a legélesebb irodalmi harcokat vívta, nem átallotta utána nézni a f�iskolai 

pedellusok mindennapi apró-csepr� munkáinak, hogy azokat pontosan és he-

lyesen végzik-e. A f�iskola épületeinek jó karban tartása, nagyszünid� alatt a 

szükséges javításoknak, takarításoknak kell� id�re való elvégzése, az iskolakert 

tisztántartása, padokkal ellátása, a f�iskola birtokainak meglátogatása, a sz�-

l�k gondozása, és a szüretelések, a borok eladása, a  tanári lakások javítása, 

a küldöttségi szállás tisztán, csinosan tartása és ezer más részletmunkát is a 

legnagyobb lelkiismeretességgel teljesítette.

Rajta is maradt az önmaga által fi nom humorral magának adományozott 

címe: a f�iskola mindenese. A mindenes alatt értend� volt azonban, hogy nem-

csak ezekben az aprólékos, kicsi dolgokban, de a legnagyobb kérdésekben 

is � volt az irányító, a vezet�, a javaslattev� s azok kivitele érdekében szóval, 

írásban … is harcoló személy. Radácsy valóban providenciális embere volt a f�-

iskolának, jobb keze a gondnokoknak és f�gondnokoknak, akik elvégre mégis 

ritkábban jelentek meg személyesen a f�iskolában, míg Radácsy minden áldott 

nap, kora reggelt�l estig ott volt, ahol szükség volt a cselekvésre, a beavatko-

zásra. Nagy elégtétele volt azonban, hogy a f�gondnokok és gondnokok min-

dig szívesen fogadták az � javaslatait, tanácsait vagy kéréseit, és hálás szívvel 

köszönték meg az � jó szolgálatait.

[Dókus Ern� f�gondnok „hódolatteljes megemlékezését” idézi.]

12. A theolgiai író. Nem vagyok theologus, …de nyugodt lélekkel jegy-

zem fel, amit illetékes szakemberekt�l olvastam: a theol. szakirodalomban is 

nagy nevet szerzett magának…. A „Bibliai tanulmányok” c. m�ve tulajdonkép-

pen els� részlete egy általa tervezett nagyobb munkának, mely a bibliai köny-

vek magyarázatának kézikönyve lett volna. A theol. tudományok szempontjából 

kétségtelenül nagy kár, hogy legalább ezt a munkát, melyet oly gyönyör�en, 

valódi költ�i ihlettel kezdett el, nem ért rá folytatni és befejezni. A megjelent el-

s� rész a Joel, Hoseas, Habakuk és Ezékiel próféciáit magyarázza, és két bibliai 

képet rajzol: Sámsonról és Abiságról-Adónijjáról.
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A Bibliáról magáról, amelynek magyarázata volt az � tanszékének hivatalos 

tárgya, sok más kisebb dolgozatában és felolvasásában remek fejtegetések ol-

vasható az � mesteri tollából. Legszebb ilyen kisebb tanulmánya a kassai gyü-

lekezet el�tt 1910 március 12-én tartott felolvasása, mellyel teljesen elb�völte 

a kassai el�kel� gyülekezet tagjait:

„Nincs a világirodalomban hozzá hasonló. Nincsen egyetlen más könyv, 

mely annyira érvényesült volna az emberiség történetében, mint ez. Világha-

talmak d�ltek meg körülte s ez állt, mint a háborgó tenger közepéb�l kima-

gasló szikla és nem bírt megártani néki sem ember, sem id�, nem századok, 

nem ezredek. Dynasztiák jöttek-mentek, mint futó habok, az emberi ész sok 

büszke alkotása egymás után omlott össze, mint homokba épített várak; ezt 

a könyvet, ennek igazságait, eszményeit, hitét, reménységét, szeretetét nem 

tudta legy�zni semmi földi hatalom… A Biblia az egyetemes keresztyénség 

szent könyve ugyan, de különösen a protestans keresztyénségé, a  mienk! 

Nem kérkedéssel, nem csúfolkodva szólok, az igazat mondom. Némelyek-

nek csak az igehirdetés szövegtára, az egyéni bizonyítékok fegyveres háza, 

nekünk egész valláserkölcsi életünk fundamentuma, törvénykönyvünk; igaz-

ságra vezérl� kalauzunk; Bethesda tava, mely meggyógyítja betegségein-

ket, Jákób lajtorjája, mely összeköti számunkra az egyet a földdel, hogy az 

odafenn valókat keressük s a föld göröngyei között a mennyeiekr�l meg ne 

feledkezzünk.

Negyven év óta forgatom ezt a könyvet, növekv� öntudattal és gyarapo-

dó szakértelemmel /:még 18 évig forgatta ezután is:/ Hányszor olvastam el 

egészen, hányszor egyes részleteiben, nem tudom. De azt tudom, hogy men-

nél többször olvastam, annál bizonyosabbá lett el�ttem, hogy benne van az 

egész ember, az egész emberélet, a maga b�neivel, erényeivel, tanulságaival, 

– most lesújtó, majd felemel� igazságaival s benne van az emberi küzdelmek 

iszapos hullámzása felett – mint egykor a teremtés kezdetén – az Istenség 

mindent kiegyenlít� lelke, mely viszi-vonja ellenállhatatlanuk, láthatatlanul 

az emberiséget, – a viaskodó, tusakodó, sokszor az istenséggel is makacson 

harcoló emberiséget a maga rendeltetése felé mint örök igazság, mint örök 

kegyelem és mint örök szeretet.

A Bibliának tartalma van és története van. Dúsgazdag mindkett�. A ma-

gyar Biblia is az, mert a magyar Biblia a mi nemzeti megváltásunknak esz-

köze is. Ez a könyv volt az a cél a vallásszabadság h�seinek fegyverén, – ez 

volt a dacos, mindent elbíró er� a gályarabok szenvedéseiben. Ez volt a t�z 

a magyar templomok magyar papjainak predicatioiban; ez árasztotta a pró-

fétai és apostoli lelket világi és papi nagyjaink szívébe a megpróbáltatások 

korszakaiban, a kísértések, a vásárlások óráiban. Ez volt az a szírt, amelyen a 

magyar nemzet sírásóinak fondorlatos gonoszsága megszégyenült.”(Radácsi, 

1928. 196-200. old.)

Ez az … idézet …. igazolja azt a nézetemet, hogy sokszor egy nehány olda-

las füzetben több igazság, több báj és több tanulság van, mint egy-egy vaskos 

kötetben. Radácsynak ez a mindössze hat oldalra terjed� kis tanulmánya na-

gyobb lelki kincseket tartalmaz, mint némely, több száz oldalból álló kézikönyv. 

Viszont az is igaz, hogy aki tömören, ily elragadó nyelvezettel csepegteti hall-
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gatói vagy olvasói szívébe a maga lelkét, az milyen hatalmas, hosszú id�kre él-

vezetes és hasznos nagy könyvet írt volna, ha nem kellett volna idejét és erejét 

a hétköznapok apró dolgaira is pazarolnia.

Radácsy theologiai munkásságához kell számítanunk – mint említettem – 

az � Biblia-fordításait is. Szász Károly a Károli Gáspár-féle fordítás átjavítására 

kiküldött bizottságba �t is behívta. Különösen az ótestamentumi könyvek for-

dításánál volt nagy szükség �reá mint ebben szaktekintélyre. �  fordította le, 

illet�leg dolgozta át a megbízatás alapján – ha jól tudom – Mózes öt könyvét, 

a zsoltárok nagyobb részét, az Énekek énekét, Esdrást, Jeremiást, Dánielt és a 

12 kis prófétát. Az Újtestamentumból pedig János evangéliumát, János leveleit 

és a Thessaloniki leveleket.

A bibliafordítás kérdésében rendkívül értékes dolgozata Radácsynak „Az új 

Biblia hírére” cím� nagyobb tanulmánya a Sárospataki Lapok 1885. évi 47-48-

as számaiban. Duka Tivadar, a  Angliában él� nagynev� honfi társunk (1825-

1908) mint az angol Bibliaterjeszt� Társaság igazgatósági tagja, 1885-ben 

Szász Károlyt azzal a nagy örömet kelt� ajánlattal lepte meg, hogy dolgozzuk 

át a Károli-féle fordítást, az angol társaság ki fogja azt adni. Erre a jó hírre írta 

Radácsy az említett dolgozatot. El�zetes kérdésül az vetette fel, hogy van-e 

igazán szükségünk új Bibliára, és hogy eleget dolgoztunk-e már el�re, hogy ily 

nagy munkához már most hozzáfoghassunk?

Nagy alapossággal mutatja be itt az eddigi magyar bibliafordítási kísérlete-

ket, s fi gyelmeztet arra, hogy az új fordítás olyan legyen, hogy minden jogos 

igényt kielégítsen… Azt pedig bátran kimondja, hogy bizony még nem dolgoz-

tunk eleget erre a célra. A hazai protestans tudósok azért tegyék becsületbeli 

kötelességükké, hogy az új Biblia valóban absolut érték� legyen.

Theologiai munkái közé számíthatjuk még két kis remek felolvasását a Pa-

taki N�egyletben: „N�i arcképek.” 1900, és „A múltak bizonyságai.” 1920, me-

lyek füzetek alakjában jelentek meg. Elragadó, bájos munka mindkett�. Az els� 

a keresztyénség �skorából rajzolja meg Jezabel, a Bethaniai Mária és Márta s a 

vértanú Perpetuel képét. A másik a magyar református egyház h�sn�ir�l: Szé-

kely Máriáról, Perányi Péter feleségér�l, Országh Máriáról és a legnagyobbról: 

Lorántffy Zsuzsannáról nyújt szívbemarkoló megemlékezést.

Végül idetartozik még két kis m�ve a népiskolai növendékek számára: ó- és 

újszövetségi Szenttörténetek és A keresztyén egyház történetei. Mindkett�ben 

nagyszer�en le tudott szállni a gyermekek lelkéhez. Nagy szolgálatot tett ezek-

kel a ref. népoktatásügynek. Mind a két kis munka sok /húsznál is több/ kiadást 

ért meg.

Radácsy György tehát ezekkel a nem nagyszámú, de kivétel nélkül nagy-

becs� theologiai dolgozataival méltó helyet vívott ki magának a ref. theol. iro-

dalomban, s ha egyebet nem írt volna is, már ezekkel elévülhetetlen érdemet 

szerzett a magyar theologiai tudományok el�vitelében.

Bibliafordítási m�vészetének valódi remeke az „Énekek Éneke” költ�i 

ihletés� átültetése magyar nyelvre. H�en adja vissza az ótestamentumi za-

matot, s  egyben ott lüktet benne a magyar lyra is. Nem tudtam megállni, 

hogy err�l a legsikerültebb m�fordításából nehány versszakot ide ne iktas-

sak, bizonyítékául annak, hogy milyen mestere volt Radácsy a magyar költ�i 

nyelvnek is.
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Tavasszal

/Énekek Éneke, II. 8-14., VII. 13-14., VI. 11-12./

Rózsám szava, hah mint közeleg,

Hegyen s bércen átugorva, szökellve,

A zerge csak olyan, mint a galambom,

S még �z suta borja se könnyebb.

Itt, itt van a házfal alatt,

Az ablakon át mint néz be epedve!

S a rostokon át mutogatja magát.

Majd így szól a szentem, esengeve imigy:

Nosza kelj fel édes! Jöszte ki szépem!

Tél tova t�nt s a zápor elmúlt.

Fesleni indul a réti virág is;

A dalszak, ládt! beköszöne reánk.

Berkünkben a gerle – no halld – hogy eped,

Zergéje fügénknek is érni siet.

Virít a borág és illata száll,

Kelj nosza édes! Jöszte ki szépem!

Te Gerle, ki bujdos a szirtek ölén,

S rejt�zik a szirt hasadékban,

Hadd lássam az arcod s hadd halljam a szád!

Szód elb�völ engem s arcod megigéz.

Menjünk ki szentem a zöldbe,

Üssünk mi tanyát a szabadban!

Kelve korán, a kertbe siessünk,

Meglesni a sz�l�t, mely rügybe dagad.

S mely ébred, a bimbót, ha lesz-e gyümölcs?

S gránátot, amint virágba szökell.

Ott árasztom elédbe szerelmem,

Ahol illata száll-leng a virágnak.

S ajtónk körül a sok drága gyümölcs,

Mind-mind neked ápolva, szentem!

Kimentem a kertbe

Patak gyöngyét látni,

Sz�l� bimbót nézni

S gránát kinyílását…

Nem tudom, mi történt,

Úgy repült a lelkem,

Mint egy úri hintó…

Valóban nem csoda, ha Radácsy tanítványai, akikben költ�i lélek szunnyadt, 

megígézve a mester remek kezdeményezését�l, egymás után igyekeztek meg-

énekelni a Biblia n�i alakjait. Gyönyör� biblikus hangú költeményeket írtak 

már diákkorukban némely kés�bbi jó nev� magyar költ�k: S. Szabó József, 
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akinek Jezábel c. költeménye elragadóan hangulatos alkotás, amint a Saul c. 

epikus költeménye is, továbbá Bodnár István, a kés�bbi kit�n� elbeszél� (Me-

semondás c. kétkötetes munkája, Herczeg Ferenc elismer�, szinte magasztaló 

bevezetésével, nagy irodalmi érték ma is)…. Szikszay András, Szuhay Benedek, 

Hegyaljai Kiss Géza és még sokan.

[Ismét hangsúlyozom, hogy az ilyen jelleg� kitekintések, felsorolások a Fin-

key-tanulmány különös értékei, érdekes források.]

13. A magyar prózaírás mestere. Az”Emlékjelek, bizonyságok”. Szo-

rosan vett theologiai dolgozatain felül Radácsy György temérdek más termé-

szet� kisebb-nagyobb tanulmányt, tanügyi, közm�vel�dési cikket, nekrológot, 

megemlékezést írt, melyeket zamatos, t�r�l metszett eredeti magyar stylus és 

sajátos egyéni varázs jellemez. Hol biblikus áhítattal, olykor prófétai dorgáló 

hangon, hol édes fülbemászó költ�i zengzetességgel veti papírra mondani-

valóit. Akikben jó magyar érzés lakik, az csak elragadtatással és csodálattal 

olvashatja írásait. Sajnos Radácsynak ezek a dolgozatai nem lettek a nemzet 

közkincsévé. Túlnyomóan egyházi lapjainkban, els�sorban az �általa 15 éven 

át szerkesztett Sárospataki Lapokban, majd az ennek folytatását képez� Spat. 

Református Lapokban jelentek meg, melyekr�l a Patakon és egyházkerüle-

tünkön kívül állók nem igen szereztek és vettek tudomást. Kiadót sem talált 

volna arra, hogy ezekb�l a dolgozataiból legalább a maradandóbb érték�eket 

összegy�jtve, könyv alakban közrebocsáthatta volna. Anyagi ereje pedig nem 

engedte, hogy ilyen több kötetre men� gy�jteményes munkát saját költségén 

kiadhasson. 1906-ban ugyan mégis – erejét megfeszítve – belevágott ily me-

rész vállalkozásba s „Emlékjelek, bizonyságok” címmel, nehány h�séges volt 

tanítványa által gy�jtött, igen szerény számú el�fi zet� segítségével, nagyobb 

részben azonban saját költségén, kiadott egy terjedelmes kötetet, majd 1910-

ben a második kötetet is. S�t halál el�tt pár nappal – vejének, Harsányi István 

pataki theol. akad. tanárnak és a f�iskola f�könyvtárnokának buzgólkodására 

– megjelent a harmadik kisebb terjedelm� kötet is, mintegy Radácsy hattyú-

dalaként.

[E kötetek adatai KG bevezet� írásában és itt, a hivatkozásoknál is megta-

lálhatóak. Elérhet�ek az SRK Nagykönyvtárában. Digitalizálásuk szervezése 

elkezd�dött, a már említett, www.tit.hu honlapon lesznek elérhet�k.Szerve-

zem továbbá a Finkey által nagyra értékelt cikkek bibliográfi ai feldolgozá-

sát is.]

…Különösen nagy jelent�ség� ez a háromkötetes m� azért is, mert ez a 

leghitelesebb kútf� a XIX. század s a XX-századnak els� két évtizedében élt 

protestáns s különösen református nagyjaink, egyházi és világi vezérembereink 

életére vonatkozólag. Egy valódi, szinte monográfi ákat nyújtó legújabb Magyar 

Athenas. Rendkívül becses legels� sorban a sárospataki f�iskola bels� életének 

hiteles képére vonatkozólag. Alaposabban, színesebben, vonzóbban senki sem 

írta meg a pataki f�iskola diákságának, tanárainak, elöljáróinak életét, egyéni-

ségük értékét, tanügyi és iskolatörténeti jelent�ségét.
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A protestans egyházi folyóiratok nagy hozsánnával fogadták Radácsy m�-

vét… Kiemelték gazdag tartalmát és páratlan szépség� nyelvezetét. S. Szabó 

József, debreceni tankerületi f�igazgató, a volt h�séges tanítvány elragadtatá-

sával, de teljesen objektív igazsággal írta a Debreceni Protestans Lapokban: 

„Radácsy irodalmi megnyilatkozásaiban a legnagyobb magyar stylm�vészek 

egyike. Valami fels�bbségi revelatioval írt. A magyar nyelv szépsége és kel-

leme ereje és gazdasága, a stylus elragadó bája csodálatosan nyilvánul írá-

saiban. Gyönyörködtet bennünket és egyben sokat tanulunk is bel�le mi is, 

az � suggestiv hatása alatt álló ifjabb nemzedék. Nekrologjai és tanulmányai 

irodalmunknak valóságos gyöngyei. Csodálatos formaérzék, jellemz� er� és 

elb�völ el�adás nyilvánul bennök.”

Nekrológjai szinte megdöbbentik azt, aki ismerte az elhunytat. Oly igazi 

átéléssel, oly életh�en, oly megfellebbezhetetlen igazsággal rajzolta meg a 

nagy püspökök, f�gondnokok, világhír� szellemóriások, egyszer� tanárok, 

lelkészek vagy más közéleti személyiségek életét, hogy magunk el�tt látjuk az 

illet�ket. Szívbe markoló, megható bevezetéssel ecseteli egy-egy vezérembe-

rünk elhunyta feletti fájdalmunkat, az országos gyászt, melynél meghatóbbat 

és kegyeletesebbet elképzelni sem lehet.

Összesen 61 nagy emberünkr�l nyújt nekrológot vagy üdvözl� megem-

lékezést a három kötet. Egyházkerületünk öt kit�n�sége, valamint az egész 

protestáns világ legnagyobbjai – Kálvin, Gusztáv Adolf, Bocskay, Comenius, 

Tisza István – vonulnak el lelki szemeink el�tt az � elragadó bemutatásában és 

jellemzésében.

Jól tudom, hogy az id� feledésbe meríti a legjelesebb munkát is. Így 

egészen kétségtelen, hogy Radácsynak az általam oly nagyra értékelt há-

rom kötetét is. Ezeket nehány kortársán és h� tanítványán kívül alig keresi 

már ma el� valaki könyvespolcainak hátulsó soraiból….Erre való tekintettel 

nem látom feleslegesnek, ha felsorolom a három kötetben található nekro-

lógokban, megemlékezésekben, üdvözlésekben jellemzett nagy embereink 

nevét, hogy akit valamelyikük mégis érdekel, elolvashassa Radácsy róla írott 

sorait.

Az I. kötetben:

Török Pál, Czelder Márton, Béky Sámuel

Nagy Péter, Rik Gusztáv, Comenius Amos János

Gróf Lányay Menyhért Em�dy Dániel, Molnár Lajos

Heged�s László, Kun Pál, Lük� Géza

Ifj. br Vay Miklós, Vajányi Lajos, br. Vay Miklós

Terhes Barnabás, Ballagi Mór, Gusztáv Adolf

Ivánka Sámuel, Kun Bertalan, Felméri Lajos

Lukács Ödön Heiszler József

Újlaky István Warga Lajos

Nemes Ferenc Mitrovics Gyula

Mudrány András Árvay József
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A II. kötetben:

Szász Károly Duka Tivadar

Bocskay István Kennessey Béla

Szentpétery Sámuel id. Kiss Áron

Dr. Zsindely István Kiss Albert

Ballagi Géza Hegymegi Kiss Áron

Heged�s Sándor Vitányi Bertalan

Kun Bertalan Szinyei Endre

Fejes István Nagy Ignácz

A III. kötetben:

Kálvin János Kérészy István

Dókus Ern� Antal Gábor

Br. Vay Béla Bartha Béla

Kun Bertalan Gecsey Péter

Fejes István Zombory Ged�

Er�ss Lajos Pósa Lajos

Br. Bánffy Dezs� Soltész Ferenc

Lévay József Baksay Sándor

Hegymegi Kiss Kálmán Mocsáry Lajos

Debreceni Bertalan Tompa Mihály

Búza János gr. Tisza István

Szivos Mihály

A „Bizonyságok” címszó alatt az els� kötetben 10, a másodikban 28, a har-

madikban 6, összesen tehát 44 tanulmány olvasható. Valamennyi egy-egy 

tartalmas fejtegetés, esszé valamely közoktatásügyi, f�iskolai vagy általános 

közéleti kérdésr�l.

[Néhány fejezet részletes ismertetése, idézése következi,]

…Valóban igazuk van sokaknak, akik azt állítják, hogy Radácsynak ezek 

a megható nekrológjai a legszebb írásai. Ezekben kiönthette az � borongós 

lelkét, Istenben bízó és az � rendelésein megnyugvó hitét, s ezekben megmu-

tatkozhatott emberismerete és lélekelemz�, jellemfest� m�vészi ereje. Sokan 

mondogatták – nála fi atalabbak  –, bár túlélné �ket Radácsy, hogy � írhassa 

meg a nekrológjukat. Ez az ötven-hatvan nekrológ, amely a három kötetben 

olvasható, örökbecs�vé teszi Radácsy nevét a magyar prózaírás történetében.

14. A  hírlapíró és a felel�s szerkeszt�. Hogy Radácsy György nem 

emelkedett a theologiai írók legnagyobbjai közé, annak oka, mint fentebb em-

lítettem, a f�iskola és az egyházkerület másnem� ügyeivel való elfoglaltsága, 

az újabb és újabb tiszteleti állásokra való elhívatása volt. A  legtöbb idejét a 

hírlapírói, majd a Sárospataki Lapok szerkeszt�i munkája kötötte le. Már fi atal 

tanár korában elkezdett cikkeket írni a különböz� egyházi folyóiratokba. A múlt 
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század hetvenes-nyolcvanas éveiben, az els� nagyjelent�ség� ref. zsinat, az 

új közoktatásügyi törvények és rendeletek s ezekkel kapcsolatban annyi sok 

fontos egyházi és tanügyi kérdés került sz�nyegre, és várt megoldásra, hogy a 

fi atalos tetter�t�l és alkotási vágytól, az üdvös reformoktól ég� Radácsy nem 

tudta megállni, hogy ezekhez hozzá ne szóljon, s a maga gondolatait, eszméit, 

javallatait ki ne fejtse, s a megindult vitákban részt ne vegyen. El�bb – miután 

a f�iskolának és egyházkerületünknek saját folyóirata vagy hetilapja éppen ak-

kor még nem volt – csak a budapesti és a debreceni protestáns Közlönyökben 

léphetett fel. De aztán nagy lassan megszületett a mi saját sajtóorgánumunk 

is, amit még jobban ösztönözte a cikkezésre, a hírlapírásra.

Duplex libelli dos est: minden dolognak két oldala van, mondja a latin 

szállóige. Amennyire sajnálhatjuk, hogy Radácsy nem írt nagyobb tudomá-

nyos kézikönyveket és monográfi ákat s az elkezdetteket sem tudta befejezni, 

annyira örvendhetünk más oldalról annak, hogy az 1882-t�l megindult Sá-

rospataki Lapoknak el�bb társszerkeszt�je, majd 1887-t�l 1896-ig, teljes tíz 

esztend�n át, felel�s szerkeszt�je lett. Ebben a min�ségében a nagy érték� 

cikkek, kisebb-nagyobb tanulmányok hosszú sorát ontotta tollából. Ezekkel a 

nagyszer� dolgozataival 15 éven keresztül igazi szellemi vezére, harcosa lett 

egyházkerületünknek, f�iskolánknak és az egész hazai protestantismusnak. Ez 

volt, a Mindenható eleve elrendelése szerint, az � legigazibb munkatere, élet-

hivatása, melynek páratlan siker� betöltésével felbecsülhetetlen szolgálatot tett 

nemcsak a tiszáninneni egyházkerületnek és a f�iskolának, de az egész magyar 

reformátusságnak és a hazai protestáns közéletnek.

Ha az „Emlékjelek, bizonyságok” három kötetével a magyar prózaírás 

nagymesterei közé emelkedett, úgy hosszú és nagysiker� hírlapírói és szer-

keszt�i m�ködésével egyházi folyóirataink egyik legnagyobb tekintélyévé és 

elismert vezéregyéniségévé n�tte ki magát.

A Sárospataki Lapoknak fénykora volt az a tizenöt esztend�, melyben öt 

évig Mitrovics Gyula mellett mint társszerkeszt�, azután pedig tíz évig mint fe-

lel�s szerkeszt� � vezette ezt a népszer�vé lett hetilapunkat. De amikor ennek 

a szerkesztését�l megvált, s azután kilenc év múlva ez a szívéhez forrott hetilap 

új néven feltámadott, örömmel vállalta el ennek: a  Sárospataki. Református 

Lapoknak a f�szerkeszt�ségét. Így ismét vezére lett egyházkerületünk és f�is-

kolánk most már kifejezetten hivatalos sajtóorgánumának.

A  Sárospataki Lapok megszületését és 15 évi történetét részletesen és 

leghitelesebben maga Radácsy írta meg, az � felel�s szerkeszt�i min�ségében 

megjelent,1896 évi utolsó számában.

[Itt ugyancsak érdekes és értékes sárospataki, egyházkerületi sajtótörténeti 

áttekintés következik. Majd bemutatja a Radácsi szerkeszt�i leköszönésekor, 

a tisztel�i által készített, „gyönyör� kiállású” „Albumot”. Ennek fellelése, fel-

dolgozása, a korszak iránt érdekl�d�k segítése céljából hozzáférhet�vé tétele 

ugyancsak feladatunk.]

…. A versek közül a legsikerültebbet s az összes költ�i hajlamú barátainak 

érzéseit híven tolmácsoló szép költeményt közlöm itt, melyet Szikszay András, 

berceli lelkész írt:
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A távozóhoz

„Emberi szent jogokért harcoltál híven el�ttünk,

H�s, nagy lelk� vezér, Krisztusi minta valál.

Zászlóidról a szabadság s Jézus szent neve fénylett,

Gyámolítád az igazt, ostorozád a gonoszt.

Bajnoki küzdésben fárasztád férfi  er�det,

Bajnoki küzdelemért bajnoki díj a tied.

Harcban nem láttunk soha félni és soha gyáván,

Sok diadalra vivén h�n szeret� sereged.

Visszafelé soha nem, mindig csak el�re mutattál,

Fel nem tarthattak: rágalom és butaság.

Tudjuk, hogy csak a zászlót adtad ifjúi kezekbe

Edzett szablyádat élve le nem teheted.

Ebben a hitben óhajtjuk mind mi, h� katonáid:

Légy mi valál amíg élsz: bátor er�s vezet�nk.”

15. Radácsy György emberi jellemvonásai. …Elindult gyermekként 

biztos léptekkel a szüleit�l örökölt alapvonásokkal: a munka ég� szeretetével, 

Istenbe vetett hittel, a  családi élet iránti olthatatlan szeretettel, és haladt 82 

éves koráig nyílegyenesen el�re: gyermek és ifjúkori ábrándképei, majd férfi úi 

eszményei, ideáljai felé. Életében nincs egyetlen homályos pont, semmi vitás 

kérdés. Nemcsak költ�re, de mindenkire, bármin� pályát rendelt számára a 

Gondviselés, áll a közszájon forgó axióma: Poeta non fi t sed nascitur.

Radácsy papnak és tanárnak született. Úgy is formulázhatjuk, hogy papi 

jelleg� tanár volt – testestül-lelkestül. Róla igen könnyen és biztosan leolvasha-

tók mind a hivatásával járó, mind az általános emberi jellemvonásai: a munka 

szeretete, a szigorú erkölcsös magánélet, a bens� vallásosság és egyháziasság, 

a puritán családias érzés, az �szinteség, a bátor szókimondás, a meggy�z�dé-

séhez való tántoríthatatlan ragaszkodás, az emberszeretet és a baráti h�ség. 

Ennek a csokornak egyes szálait, Radácsy emberi erényeinek bizonyságait 

szeretném még pár vonással közelebbr�l megrajzolni, úgy amint azokat több 

évtizedes közvetlen észleletem és tapasztalataim alapján megismertem.

A munka olthatatlan szeretete az els�, valóban szüleit�l örökölt alapjellem-

vonása volt Radácsy Györgynek. Már kisgyermek korában látta, hogy édesapja 

és édesanyja kora reggelt�l kés� estig jókedvvel, boldogan végzi mindennapi 

teend�jét, s örül a munka sikerének. E jó példát követve � is a munka, a kö-

telességteljesítés fanatikusa lett. Ahová a Mindenható kirendelte, mindenik 

állásában szívvel-lélekkel végezte feladatait. Nem volt olyan kicsi vagy nagy 

feladat, amivel az Elöljáróság vagy a közbizalom megajándékozta, amit kicsi-

nyelt vagy amit�l visszariadt volna. Az egyetlen, amit nem vállalt, a püspökség 

volt, ezt azonban a másik, szintén tiszteletreméltó jellemvonása: az id�sebbek 

és érdemesebbek iránti tisztelet és a saját erejének számbavétele magyarázta.

A felettes hatóságai iránti tisztelet, a rendeleteik el�tti meghajlás, határo-

zataiknak s az egyházi és világi törvényeknek pontos teljesítése szintén az � 

munkaszeretetének, a kötelességteljesítés iránti bels� kényszerének folyomá-

nya volt.
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A vallásosságot és egyháziasságot szintén szüleit�l örökölte. A templomba 

járás már mint gyermeknek valódi lelki szükség volt az � számára, csakúgy, 

mint majd tanár korában is. De nemcsak ezzel mutatta ki vallásosságát. � va-

lóban lélek szerint, legbels�bb meggy�z�désb�l volt református, vagyis amint 

még az � fi atalabb korában hivatalos elnevezésünk volt: helvét hit�, népies 

nyelven ún. kálvinista ember. S  elmondhatjuk, hogy igazi prototypusa volt a 

Kálvin szellem� református keresztyén férfi nak.

Megszilárdította lelkében ezt a nyakas kálvinistaságát a szül�i példaadá-

son kívül az abaújszepsii népiskolában, majd a pataki kollégiumban látott és 

magába szívott pataki szellem. Korán megismerkedett hith�seinkkel, a refor-

mátorokkal, a Rákócziak, Lorántffyak életével, melyek megragadták ifjúi lelkét.

Az Isten különös kegyelme volt aztán, hogy a pataki f�iskola Elöljárósága 

el�ször éppen a vallástanári székbe ültette, majd pedig hitelemz� katedrát 

szervezett a f�gimnáziumban, s arra éppen �t találták a legalkalmasabbnak. 

Végül aztán theologiai tanár lett s ebben a min�ségében évtizedeken át hirdet-

te a Kálvin-féle reformatio igazságait a hittanhallgató ifjúságnak.

Radácsynak ez a rendíthetetlen református hite azonban nem tette �t el-

fogulttá más hitfelekezetbeliekkel szemben. Ha tiszteletet követelt és nyert 

mindenfel�l a maga hite, vallásos meggy�z�dése iránt, � is tisztelte a más fe-

lekezetben lev� embertársainak �szinte vallásos meggy�z�dését. A lutheránu-

sokat és az unitáriusokat igaz szeretettel ölelte keblére. „Luther, Zwingli, Kálvin 

– így végzi a reformatio négyszázados jubileumára írt remek cikkét – jöjjetek 

együtt, szent egyességben; tanítsatok, intsetek, vezessetek t�zoszlopok gya-

nánt, hogy el ne tévelyedjünk és h�tleneknek ne találtassunk.” De teljes tisz-

telettel viseltetett a buzgó katholikusok iránt is… Csak a pápai csalhatatlanság 

és a világuralmi törekvések ellen emelte fel bátran a szavát.

Hogy milyen törhetetlen kálvinista volt Radácsy szíve szerint, azt legszeb-

ben a Kálvin születésének 400-ados jubileumára írt gyönyör� megemlékezése 

mutatja. „ Ott a genfi  tó partján – így kezd�dik ez a valóban classicus cikke 

– abban az Istent�l kívánatossá teremtett, szép világban, ott nyugszik a h�s, 

– kemény csaták után. Milliók hálás emlékezése keresi jeltelen sírját, lába 

nyomait, a hajlékot, melyben az istenige kétél� fegyverét oly ellenállhatatlan 

er�vel villogtatta, ahol félelmet nem ismer� szíve az emberiség ujjászületé-

séért gerjedezett, ahol nagy tettekre felszentelt ereje megdics�ítette magát a 

sok méltatlan szenvedésben s a közjóra gyümölcsöz� sok diadalomban.

Az Isten nem engedte, hogy az � prófétája rothadást lásson, nem enged-

te, hoga a kérlelhetetlen ellneség… homályba borítsa azt a küzdelmes nagy 

alkotást, amely világ szerinti nagy emkléke a Kálvin nevének. Nemcsak nem 

engedte, hanem amit rákentek erre az alkotásra s ennek els�rend� eszközére 

az irigy századok és a törpe emberek, – mindazt a gyalázatot is lemosta, úgy 

hogy ma a református egyház és a Kálvin János neve tisztábban és fényeseb-

ben áll az igazságkeres� világ el�tt, mint valaha.”

[Ezt az írását közöltük a Napút hivatkozott, „Kálvin 500” számában.]

…. „Kálvin neve nincs kötve néphez, nemzethez – eszméi nincsenek kor-

látozva Franciaországra, az � szül�hazájára, – nincsenek Genfre s az egész 
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Helvétiára sem, az � szellemének közvetlen gyümölcsös kertjeire. � az egész 

m�velt nagy világé, mert az egész nagy világot beragyogta lelke fényessé-

gével.”

[Hazafi as érzésének és fi zikai megjelenésének szemléletes leírása követke-

zik. Az érdekl�d�k, majdani személyiségelemzést vállalók szíves fi gyelmébe 

ajánlom, hogy a róla készült festmény megtekinthet� a SRK Nagykönyvtár 

bejárati folyosóján. A  jelent�s családi fényképgy�jtemény áttekintése is fo-

lyamatban van. Egy válogatást majd a teljes Finkey-íráshoz is csatolni fogok.]

…Fiatal férj korában, feleségével együtt felvett páros képükön, majd külön 

képein, különösen az 50-60-as éveib�l való pompás arcképén, mely az „Emlék-

jelek, bizonyságok” III. kötetének bels� címlapján is látható, igazolja …a hódo-

ló nyilatkozatokat. De nemcsak magyaros küls� alakja és arcvonásai árulkodtak 

magyar lelkér�l, hanem minden szóbeli és írásbeli megnyilatkozása is. Fentebb 

említett öt közigazgatói megnyitó beszédének mindenike a magyar hazához és 

nemzetünkhöz való rendíthetetlen ragaszkodást, a mélységes nemzeti értést 

köti a fi atalság szívére.

Az 1883. évi tanévnyitó beszédében ezt írja: „Csak azt hangsúlyozom, 

hogy a magyar ifjúnak a mai viszonyok között sokkal inkább, mint bármikor, 

nemcsak azért kell tanulnia teljes odaadással, hogy magának tisztességes 

jövend�t biztosítson, hanem ezért is, hogy Magyarország Magyarország 

maradjon… Tanuljanak azért nemes ifjak, szent kötelességértett�l sugalmaz-

tatva, tanuljanak Önök a magyar név becsületéért!” Klasszikus szépség� az 

1896/97. tanévet, a millenáris jubileumi esztend�t megnyitó beszéde: „Ahhoz, 

hogy ez a föld, amelyen annyiszor apáink vére folyt, az új ezer évben is a 

mienk, az Önöké, az Önök utódaié maradjon, nem elég csak a let�nt na-

gyok fényében sütkéreznünk… ahhoz mindenekel�tt munka, kitartó munka 

kell, – versenyképesség a tudomány, ipar, m�vészet terén. Nem a szaronoyk 

millióinak hegyén függ, hanem ezekben rejlik ma már egy élni akaró magyar 

nemzet jövend�jének biztosítéka. Mi, e  f�iskolának vezérlésre hivatott tag-

jai… ígérjük Önöknek… hogy er�t és fáradságot nem kímélve, jó példával 

fogjuk Önöknek megmutatni, hogy miként kell okosan szeretni a hazát és mi-

ként kell célravezet�en munkálkodni annak boldogságáért… Munkálkodjanak 

közös akarattal a magyar nemzet jövend�jéért! Az az els� kérésem Önökhöz 

az 1896/7 iskolai esztend�ben, hogy tanuljanak Önök mindenekel�tt haza-

szeretetb�l.”

[Itt Tisza Istvánról írt nekrológjának idézése, majd a kor jeles személyiségeire 

történ� utalások következnek. Továbbá: a bátor szókimondásából ered� konf-

liktusok bemutatására is sor kerül.]

…Jól kiegészíti férfi úi erényeit bámulatra méltó türelmessége. Valódi krisz-

tusi nyugalommal vette, ha megtámadták vagy tetteit bírálták; éppúgy mint 

a sors csapásait, melyek magánéletében családja körében érték. Ha belülr�l 

emészt�dött is, hangosan soha nem türelmetlenkedett, nem panaszkodott, 

nem zsörtöl�dött. Pedig gazdasági elnöksége idején elég alkalma és bosszú-
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sága volt – mesteremberekkel, bérl�kkel, pedellusokkal. De � le tudta fegyve-

rezni �ket is, ha lehetett, szelíd, ha szükséges volt, er�teljes szavakkal. Mennyi 

rengeteg nehézséget, akadályt elhárított vagy elsimított ezzel a türelmes, béke-

szeret� lelkével! Nem volt b�beszéd� vagy szófecsérl�. De szeretett elcsevegni 

arra méltó értékes emberekkel, kis vagy nagy diákokkal és gyermekekkel is. 

Id�pocsékolásra azonban nem volt kapható.

Csendes, szinte lassú, méltóságteljes járása közben szeretett meg-meg-

állni, elt�n�dve valami kellemes látványon vagy felfedezett hibán.. Az iskola-

kertben sétálva, melynek során a kert fáira, padjaira és a tisztaságra felügyelt 

naponta, szívesen szóba állt az iskolaszolgákkal, munkásokkal, mesterembe-

rekkel, megfi gyelte munkájukat, s ha kellett, jó tanácsokkal, utasításokkal látta 

el �ket.

16. A h� barát. Jó barátai. Betet�zi Radácsynak emberi jellemvonásait 

a barátaihoz való h�séges ragaszkodása, a  valódi baráti szeretet azok iránt, 

akiket szívéhez ölelt. A  barátságnak igazi rugója, az önzetlen és változatlan 

szeretet, legteljesebb mértékben megvolt lelkében jó barátai iránt. Pedig � 

nem volt ún. barátkozó természet�. Ha van igazság a közmondásban, hogy 

az embert barátjáról lehet megismerni, úgy ez nagyon illett �reá. Tágabb 

rokonságának tagjait – mind a patakiakat, mind az abaújszepsieket – feltétel 

nélkül, a legnagyobb melegséggel szerette, másokat viszont el�bb igyekezett 

kiismerni – mintha csak Cicerónak a barátságról írt clascicus munkáját követte 

volna –, és csak azokat fogadta jó barátaivá, akiket arra méltónak talált, illetve 

néha olyanokat is, akiket személyes ismeretség nélkül is ilyennek ítélt. Az ilyen 

igazi jó barátok el�tt azután teljes bizalommal tárta fel szívét, és h�ségesen 

ragaszkodott hozzájuk halálukig.

Ez a magyarázata annak, hogy diákkorától fogva kés� agg koráig csak kivá-

ló egyéniségek, értékes, jellemes egyének voltak barátai. Ezek azonban voltak 

b�ségesen. Barátainak els� csoportját alkotják a nála id�sebb vagy magasabb 

állásban lev�, nagy érték� személyek, így a hazai prot. püspökök, esperesek, 

világi f�gondnokok, gondnokok, akik közül a nála jóval id�sebbek atyai barát-

ságukkal tisztelték meg. Másik csoport volt a maga kortársainak, kollegáinak, 

tanítványainak, tisztel�inek hosszú serege, akiket � ajándékozott meg meleg 

barátságával.

[Részletes felsorolások, bemutatások.Bizony, hajtom a digitalizálást és közzé-

tételt, mert az SRK és a korszak kutatásához ezek is meghatározó források.]

17. Családi élete. Emberi jellemvonásainak koronája, férfi úi erényeinek 

diadémja az � 55 évi igazi boldog családi élete. Hogy � csakugyan a jó Isten 

kiválasztott embere volt, ezt legjobban bizonyítja ez a legnagyobb szerencse, 

amit az ember – Széchenyi ismeretes szavai szerint – ezen a földön elérhet: ki-

vételesen hosszú, boldog házassága. Élete hajnalán, fi atal pataki tanár korában 

megtalálta a valóban hozzá ill�, a n�i erényekkel gazdagon megáldott h�séges 

házastársát, akivel nemcsak az aranylakodalmukat érték meg szeret� s értük 

rajongó derék jó gyermekek s ezek családjai, unokáik körében, s élvezhették a 

jó rokonok igaz szeretetét és bálványozását.
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Radácsynak egyik legkedvesebb diákkori barátja volt Bálint Dezs�, az aba-

rai lelkész: Bálint József fi a. Bálint Józsefnek, aki az egyik legkiválóbb lelké-

sze volt a tiszáninneni egyházkerületnek, s 1867-t�l egyházkerületi f�jegyz� 

is lett, két leánya volt: Mária és Erzsike. Az id�sebbet, Máriát Zsindely István, 

pataki f�gimnáziumi tanár, a  nagyhír� matematikus s a f�iskola gazdasági 

vál. elnöke vette n�ül 1871-ben, s hozta Sárospatakra. A fi atalabbat, Erzsikét 

a Mindenható Radácsy György számára rendelte…., Radácsy maga is a fi atal 

férfi szépség egy remek példánya volt, Bálint Erzsike pedig az üde májusi vi-

rágszál. Minden bájjal ékesked�, elb�völ� leány-szépség. A  szül�knek sem 

lehetett legkisebb kifogásuk sem a kit�n� kér�, a  f�iskola egyik legremény-

teljesebb fi atal tanára ellen, s Erzsike választására legnagyobb örömmel adták 

áldásukat. Hamarosan megtartották az eljegyzést, s 1873. augusztus 20-án az 

esküv�t is, Abarán.

Ha lehet beszélni igazi zavartalan, hosszú, boldog házasságról, a Radácsy 

házassága valóban az volt. Soha félreértés, ellenkezés nem zavarta meg az 

egymást els� perct�l fogva megért� s 55 esztend�n át mindvégig h�ségesen 

szeret� két eszményien szép, szelíd, gyöngéd, fi gyelmes lélek összhangját. 

Mindketten szegény, egyszer� családból származtak, kora gyermekségükt�l 

hozzászoktak a kevéssel megelégedéshez. …Mindketten népes család szülöttei 

voltak, s  legnagyobb boldogságuk a b�séges gyermekáldás lett. Mindketten 

születésükt�l magukkal hozták a munka szeretet, a szorgalmat s az egymásért 

és gyermekeikért való fáradozás gyönyör�séges igáját.

A  fi atal asszonyka, Bálint Erzsébet egyénisége valóban méltó volt a leg-

nagyobb hódolatra. Tüneményes szépsége, szelídsége, jószív�sége, ven-

dégszeretete, adakozó természete, nyugodtsága rögtön megnyerte a pataki 

társadalom rokonszenvét és szeretetét. Legjobban meghódította és tiszteletre 

késztette pedig a patakiakat az a kilenc szépséges gyermek, akikkel férjét 

megajándékozta. Két els� fi úgyermekük ugyan korán meghalt. A legels�: Ber-

talan, mindössze két hétig élt, a másik fi úcska pedig: Dezs�, 12 éves korában 

/1875-1887./ egy váratlan betegség korai áldozata lett. De az utánuk következ� 

hat leány és a harmadik fi ú szépen felnevelkedett, a  leánykák korán férjhez 

mentek, György fi uk is megn�sült, s a szül�k sokáig élvezhették gyermekeik 

boldog családi életét is.

A gyors egymásutánban született kilenc gyermekkel bizony elég nehéz és 

sok ezerféle dolga, gondja volt a jó édesanyának. De a törékeny, fi nom szer-

vezet� asszonyka örömmel és büszkén viselte a folyton növekv� háztartási 

terheket. S a jó Isten meg is jutalmazta �t rengeteg fáradságáért, mert leányai 

és feln�tt fi a örökölték szüleik összes jó tulajdonságát, rendkívül ügyes, szor-

galmas, abszolút tiszta erkölcs�, puritán élet� feln�tt ember vált bel�lük, akikre 

szüleik boldog önérzettel és megnyugvással tekinthettek.

Abban is megsegítette �ket a Mindenható, hogy már fi atal házas koruk-

ban Radácsy és felesége kellemes, szerény, de végtelenül kedves kis családi 

házat szerzett, s  igazi kellemes otthont teremtett a szaporodó gyermekse-

regnek…

[A lakások, házak, felújítások szemléletes leírása., amely lendületes szervez�i 

munkáját dokumentálja.]
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…..A házvételen kívül Radácsy még egy másik kis ingatlant is szerzett sze-

rény tanári fi zetéséb�l. Mint a pataki tanárok legtöbbje, �  is vett egy kis sz�-

l�cskét az egyik közeli kisebb hegyen, a Gomboson. ….Ez valóban idillikusan 

szép hely, a pataki magasabb hegyek lábánál, két kedves patakocska partján 

elterül� zöld, pázsitszer� rét felett, remek kilátással a távolabbi sátoraljaújhe-

lyi, mikóházi és a tokaji hegységekre, egy romos �srégi szélmalom tövében, 

három óriási topolyafa árnyékában,. Ez lett a Radácsy család kedvenc kirán-

duló- és nyaralóhelye, egyben gyümölcsöskertje s a folyton szaporodó gyer-

mekseregnek pompás játékterülete hosszú boldog éveken keresztül. Növelte 

a gombosi sz�l� vonzerejét az is, hogy a körülte és a szemben lev� hasonló 

kis hegyen, a Manduláson lev� sz�l�skerteket is túlnyomóan f�iskolai tanárok 

birtokolták….

Az 1880-90-es években sajnos a Tokaj-hegyaljára is rászakadt fi loxe-

ravész elpusztította az egész Gombost, közte a Radácsy család szép kis 

sz�l�jét is. Több évi pangás után azonban a legnagyobb leány, Erzsike és 

férje [e tanulmány szerz�je, Finkey Ferenc…] átvette a Gombos kezelését, 

s  az új módszerrel, a  riparia alanyok ültetésével és beoltásával felújította a 

kedves emlék� sz�l�t, s újból term�vé tette a kipusztult t�kék utódait. A fi -

atal pár csinos kis borházat is építtetett a hegy derekára, melyet kedélyes 

nagyzolással Erzsok-villának /u.p. Gombosfüred/ kereszteltek el. Nagy örö-

möt szereztek ezzel a már id�söd� Radácsy párnak, akik újból kijárhattak a 

régi kedves sz�l�jükbe, s  feleleveníthették Radácsynak azt a régi jó szoká-

sát, hogy miután arra nem volt módja, hogy összes jó barátait néhanapján 

házánál megvendégelhesse, legalább évente egyszer, a  gombosi szüretjén 

szívesen láthatta minden jó emberét. S még az az öröme is lett Radácsynak, 

hogy mikor a legid�sebb fi atal pár /Finkey F. és felesége: R. Erszike/ Kolozs-

várra költözött, újból Radácsy maga vette át a kis sz�l� tényleges kezelését, 

és a jó Isten azzal is megjutalmazta ezt a reá mint hetven év körüli id�sebb 

emberre elég terhes munkát, hogy éppen az � kezelése alatt, 1915 és 16-

ban volt a gombosi sz�l�nek legnagyobb, valódi gazdag hasznot nyújtó 

termése…

[Digitalizáljuk a Finkey-hagyatékban megtalált, kézzel írt „Gombosi napló”-t, 

amely életmód történeti érdekesség, számos történelmi utalással. A most ki-

hagyott részekben a hat Radácsy lány és egy fi ú bemutatása következik. Az 

� születési és kapcsolati adataikat lásd a Napút e számában, Kovács I. Gábor 

tanulmányában. Ez a rész is fontos lesz majd az SRK történetéhez. Ám itt csak 

a Finkeyvel kapcsolatos szöveget közlöm.]

A legid�sebb Radácsy leányt, Erzsikét /sz. 1877./ Finkey Ferenc, jogakadé-

miai tanár vette n�ül/1896. aug. 25./, aki 1912-ben kolozsvári egyetemi tanár, 

majd 1915-ben pozsonyi egyetem professzor lett, s itt az új egyetem megszer-

vezésekor ennek els� Rector Magnifi cusa. 1923-ban igazságügyi szolgálatba 

lépett s koronaügyész lett, s mint ilyen vonult nyugalomba 70-ik életéve be-

töltése napján: 1940 jan. 30-án. Feleségével együtt több szép és tanulságos 

külföldi tanulmányutat tettek Nyugat-Európában, majd Olaszországban. Gyer-

mekük nem volt.
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[Itt Ge�cze Sarolta, az akkor elismert, nagynev� tanügyi egyéniség „A  Ra-

dácsyak” címmel,”A magyar asszony” folyóirat 1928-évi, májusi számában 

megjelent írását közli: „A  Radácsy név jelentette a népes, boldog, viruló, 

összetartó családot… A magyarság �serejét. A dolgos magyar középosztály 

boldogulását. A régi magyar hagyomány ápolását, kifi nomodott modern for-

mák között….”.]

18. Mint Philemon és Baucis. A két szent öreg halála. Méltón hason-

lította Ge�cze Sarolta Radácsy Györgyöt és Bálint Erzsébetet a görög hitrege 

Philemonjához és Baucisához. Az az ötvenöt esztend�, amit �k – a jó Isten 

kegyelméb�l – együtt töltöttek, oly kivételes isteni ajándék volt részükre, mely 

csak arra predestinált, kiválasztott egyéneknek jut osztályrészül. Mindketten 

megközelítették az emberi kor legvégs� határát, s a nekik jutott 82, illet�leg 75 

esztend�b�l zavartalan boldogságban élhettek együtt, megszakítás nélkül több 

mint egy fél évszázadot, teljes 55 évet és még négy hónapot. S a Mindenható 

megadta nekik azt a megnyugtató befejezést is, amit a regebeli Philemonnak 

és Baucisnak, hogy együtt mehettek át az örök hazába, az örök béke és az égi 

boldogság honába.

Ez az eszményi családi békességben és boldogságban töltött 55 esztend� 

természetesen nem folyhatott le kisebb-nagyobb bajok, nehézségek és fájdal-

mak nélkül. Nekik is meg kellett tapasztalniuk, hogy a fájdalom a boldogság-

nak egyik alkatrésze. Mert kijutott ezekb�l is nekik.

Két els� fi úgyermekük kori halála volt az els� két fájó seb, mely – különö-

sen a második, a gyönyör� szép, már fejl�désnek indult, eleven esz�, vidám, 

virgonc Dezs� fi uk váratlan halála – sokáig marcangolta szívüket. Aztán egy-

egy kanyaró- vagy sarlachjárvány, mely végigsepert a szép gyermekseregen, 

sokszor ejtette kínzó aggodalomba lelküket. A megélhetés terhei, a háztartás 

folyton növekv� gondjai, majd az els� világháború izgalmai szintén elég sok 

keser� napot okoztak szívüknek. De a jó Istenbe vetett hitük, munkaszeretetük, 

az egymásért, a család összes tagjáért való önfeláldozó szeretetük átsegítette 

�ket ezeken a bajokon és nehézségeken.

Sok gondot okozott Radácsynak különösen leánygyermekeinek magasabb 

fokú kiképeztetése, melyre a szép tehetség�, tudvágyó és nagyszorgalmú leá-

nyok ösztönösen vágyódtak. A nervus rerum gerendarum sajnos megakasztot-

ta nagyobb terveit és álmait. De mégis sikerült csaknem mindenkinek megadni 

az akkori id�ben szokásos és megszerezhet� magasabb m�veltséget. Els� 

leányukat egy-egy évig Kassán és Miskolcon taníttatta a polgári és a fels�le-

ányiskolai intézetekben. Az ötödik leányka a tanítóképezde egész tanfolyamát 

elvégezte, és tanítón�i oklevelet szerzett. Több leányát német szóra felküldte 

a Szepességre egy derék lutheránus papi családhoz cseregyermekeknek. A le-

ányok azonban ily szerény küls� keretek közt is, önszorgalmuk s férjeik és 

sógoraik segítségével, kivétel nélkül az átlagnál sokkal magasabb m�veltségre 

tettek szert, s kellemes modorukkal, élénk szellemükkel, vidám életfelfogásuk-

kal becsületére váltak szüleiknek, s férjeik oldalán a legel�kel�bb helyeken és 

társaságokban is nemcsak megállták a helyüket, de felt�ntek és kiemelkedtek 

mind szépségükkel, mind társalgási ügyességükkel és mindig rendkívül ízléses 

csinos öltözködésükkel. A jóságos édesanyának méltán büszkesége volt, hogy 
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leányai úgyis mint bálkirálynék, úgyis mint els�rend� gazdasszonyok és házi-

asszonyok széles körökben a legjobb hírnevet szereztek.

Elkövetkezett azonban a magyar Philomenra és Baucisra is az elkerülhe-

tetlen végzet, az elköltözés a földi térekr�l. El�ször Radácsyt támadta meg két 

súlyos betegség. El�bb egy veszedelmes infl uenza döntötte ágyba a remek 

testi szervezet�, magas életkorában is er�s férfi út, aki különben kisebb bajokat 

fel sem vett. Az említett infl uenza azonban alattomos és súlyos utóbajokkal járó 

betegség volt akkor, s �t is annyira megviselte, hogy kilábolása után azon vette 

magát észre, hogy olvasni és írni elfelejtett. A csúf járvány tehát az agyát tá-

madta meg, s ott hagyott riasztó nyomokat. De a jó Isten kegyelme kisegítette 

�t ebb�l a veszedelemb�l, s nehány hónap múlva visszanyerte teljes szellemi 

frissességét. De bizony újra kellett megtanulnia az írást és olvasást. Szerencsé-

re nyoma sem maradt a nagy válságnak további életén.

A második súlyos betegsége azonban csakugyan végzetes lett. Az elkerülhe-

tetlen földi sors, az aggkorral járó lehanyatlás mind �t magát, mind feleségét, 

a nála hét évvel fi atalabb �rz�angyalát is utolérte. El�bb a feleség, a mindha-

lálig h�séges és gondos n�, a gyermekein, unokáin kimondhatatlan szeretettel 

csügg� és aggódó jó családanya kezdett el hanyatlani és gyengülni. Nem volt 

semmi szervi baja, de a gyomra nem m�ködött rendesen, s ez okozott hóna-

pokon át fájdalmakat. Utolsó éveiben körülte sürgöl�d� leányai gyógyfüvekkel, 

ezerjóf�-teával élesztették étvágyát. A vége mégis az lett, hogy a legodaadóbb 

gyermeki gondozás, az orvosi tudomány és a gyakorlatias tudós n�k javallatai 

és kísérletei mind hiábavalók voltak – a vég elközelgetett.

Megnyugtatta az � áldott szelíd lelkét annak a látása, hogy a jó gyer-

mekek és unokák mennyire sürögnek-forognak körülte, hogy valamennyire 

enyhítsenek fájdalmain. 1927 decemberében azonban már látható volt, hogy 

közeleg a végbúcsú pillanata. Összes gyermeke s a többi családtag is csak-

nem kivétel nélkül ott volt az utolsó karácsonyán, mely neki is, férjének is 

utolsó sátoros ünnepe lett. A  jóságos édesanya, a  feleségek, a családanyák 

mintaképe, az önfeláldozó lélek egyheti csendes elmélkedés, szeretteivel való 

halk beszélgetés, búcsúzkodás után dec. 29-én du. 3 órakor örökre lehunyta 

áldott szemét.

Temetése dec. 31-én, a h�séges férj 82-ik születése napján de. 11 órakor 

ment végbe a családi ház udvarán, gyönyör� napfényes, szigorú hideg id�ben. 

Ott volt koporsójánál Sárospatak egész intelligentiája. �szinte, mély fájdalom-

mal kísértük ki koporsóját a temet�kertbe, szüleinek: Bálint Józsefnek és Len-

gyel Erzsébetnek s Dezs� fi ának sírjai mellett nyitott új sírhantjába. A temetési 

szertartást Forgács Gyula, pataki ref. lelkész végezte, megható szép beszédben 

ecsetelve a megboldogultnak áldásos életét. A tanári kar részvétét Elekes Imre 

közigazgató tolmácsolta a családi házban.

Kegyeletesen méltatta a jó családanya n�i erényeit a Sárospataki Ref. La-

pok 1928 évi els� száma: „Meleg, szelíd fénnyel sugárzó élet volt a Megbol-

dogulté, – áldásul övéi és egész széles köre számára. Egy csendes parochia 

tiszta leveg�jéb�l indult el s ennek nyugodt der�jét, kedves boldogságát 

sugároztatta galambszelídségével s az övéi szeretetében megengesztel�dött 

édesanyák jóságával. Hulló könnyek, virágok, koszorúk, emlékezetének áldá-

sa között ült szívére a halál csendes álma.”
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A Mindenható rendelése azonban ezzel nem ért véget. Megengedte, hogy 

a mi két szent öregecskénk is, ha nem is éppen egy napon, de gyors egymás-

utánban együtt szálljon fel égi hazájába. Radácsy György, a két év óta sínyl�d� 

aggastyán szíve alapjában megrendült h�séges élettársának halálán, s 12 napi 

mélabús elmélkedés, búcsúzkodás után követte a sírba drága hitvesét. 1928. 

január 11-én reggel nyolc órakor � is kilehelte nemes lelkét.

Az � halála el�relátható folyománya volt a két év óta benne lappangó s tes-

tét gyötr� súlyos betegségnek. 1926 tavaszán egy reggel váratlan szélütés érte. 

Kivételesen er�s szervezet�, s�r�vér� ember volt, akinek túl b� vérét id�nként 

nagyobb orrvérzés vezette le. Az említett tavaszi reggelt megel�z� este már 

érezte, hogy a szokásos orrvérzés közeledik. El is hívták a fi atal háziorvost, 

aki azonban nem látta veszélyesnek a helyzetet, s egyszer� vizes borogatást 

rendelt. Sajnos reggelre a vérnyomás annyira felduzzadt, hogy a korán besiet� 

orvos rögtön eret vágott. Ezzel azonban kissé elkésett.

Radácsy életben maradt ugyan, de súlyos baloldali bénulással. Ágyban kel-

lett maradnia, s csaknem két évig magával tehetetlen béna lett. Pár hó múlva 

ugyan szép nyári id�ben, tolókocsin ki lehetett vinni az udvarra, szabad leve-

g�re. Szellemi ereje, beszél� képessége is lassacskán visszatért. Egy év múlva, 

Margit leánya, aki bámulatos eréllyel tudta gondozni, karolni eléggé súlyos tes-

t� édesatyját, nagy nehezen mégis talpra állította, s �rá támaszkodva a jó öreg 

apa a szobában rövid járkálásra is képes lett. Az apró unokák folyton körülte 

csicseregtek, kivitték tolókocsin az udvarra, elszórakoztatták. Csodálatos lelki 

er�vel � is kedvesen elbeszélgetett velök és fi gyelmes látogatóival.

Jó barátai mélységes részvéttel értesültek súlyos helyzetér�l, s igyekeztek 

felkeresni, biztatni halódó jó barátjukat. A tanári kar, a presbyterium is több-

ször meglátogatta. Egyik alkalommal, január 1-én a presbyterium szíves üd-

vözletére elég er�s hangon, megható szép beszéddel válaszolt, megköszönte 

részvétüket s elbúcsúzott az oly sokévi h�séges társaitól. De bizony mindez 

már a végbúcsú volt. El lennék én még szívem szerint közöttetek, gyakran 

mondogatta ezt a köréje seregl� családtagjainak. Azonban a jó Isten végzé-

sének be kellett teljesednie. Nehány napi csendes, fájdalom nélküli borongás 

után követte az el�rement Baucisát. Az ötvenöt év, amit együtt átéltek, mint 

egy összefügg� hosszú álom olvadt fel elméjében. Emlékezett pontosan életük 

minden mozzanatára. Kedves epizódokat elevenített fel. Bölcs nyugalommal, 

édes szavakkal magához bilincselte a legfi atalabb unokákat is. A Mindenható 

rendelésén megnyugodva s áldást rebegve az � sok jótéteményéért, szívében 

iránta való hittel és bizalommal, haláltusa nélkül szenderedett el örökre.

Temetése 1928. január 13-án ment végbe a f�iskola udvarán, óriási nagy 

közönség jelenlétében. A tanári kar, az egész ifjúság – példás rendben –, hely-

beli és vidéki ismer�sök, barátok, aki csak tehette, mind eljöttek a végtisztes-

ségtételre.

[….a temetési beszédek és visszaemlékezések idézése következi, amelyek 

olvashatóak a (Marton) kiadványban..]

….Bodnár István egy megkapó költeménnyel áldozott Radácsy emlékének, 

mellyel gazdagítja az emléklapokat:
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Radácsy György

Cédrus erd� szálfái hullnak,

Mindig a nagyok, egyre a nagyok!

A szívünk most is méltán fáj, sajog,

Száz évnek lesz tán egy ily fája csak…

Nagy tudása eget ver� sudár,

Hite: sziklákat átfúró gyökér

S közöny homokján át is szívhez ér…

A legjobbunk volt, ki most sírba száll!

Krisztus-alázat, jóság, becsület,

De volt: kivont kard, ha kell buzogány,

�rálló h�ség Sionuknak falán

S igaz ember volt mindenek felett.

Tiszta, egyszer�, mégis fejedelem,

Ki földet sem lát, mert – egyet keres:

Bihliás ember, Dávid énekes…

S végútjára mint Philemon megyen:

Nincs már Baucis… én miért legyek?

Egy sóhajtásban lelke messze száll…

Könnyet sírjára ezer szem szitál

S lehetnek ennél szebb Emlékjelek?!

[A nagy, alapos és terjedelmes tanulmány befejezése „Visszapillantás Radácsy 

György születésének századik évfordulóján.”]

…. A  magyar református egyház és a sárospataki f�iskola kétségtelenül 

egyik legnagyobb tanára és vezet� egyénisége…, a  magyar prózaírás egyik 

legnagyobb és eredetibb mestere volt…..

Születésének századik évfordulóján azért mi is, hozzátartozói és rokonai…. 

elmondhatjuk, hogy Radácsy György a maga élethivatását becsülettel és fényes 

sikerrel végezte el. Nem élt hiába. „Hív és nagy vala.” Fény nevére! Áldott legyen 

emlékezete!
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Kovács I. Gábor

Sárospataki születés� refor-
mátus egyetemi tanárok a 

polgári korszakban
Finkey Ferenc és Finkey József

[Más, jelent�s témái mellett, a szerz� az egyetemi tanárok, vallási származás, 

indíttatás szerinti, tematikus és területileg meghatározott feldolgozásával új 

fejezetet nyitott a hazai tudományos kutatások és így a példák felmutatása 

terén. Az életrajzi dátumok, a  rokoni kapcsolatok részleteit, elágazásait is 

dokumentáló módszere is újszer�, az eddig szokásosnál jóval gazdagabb. Itt 

közölt írása méltó hozzájárulás az e szám bevezet�jében említett, 2020-ban 

megrendezend� Finkey-konferencia el�készítéséhez Megjelent in: Széphalom 

A Kazinczy Ferenc Társaság Évkönyve 25. kötet, 2015. 429-447. old. KG]

A  polgári korszak (1848–1944) tudáselitjének kutatásával már két évtizede 

foglalkozunk. Ennek a tudáselitnek meghatározó törzse az egyetemi tanárság 

volt. Egyetemi tanárnak az adott korszakban az egyetemi rangú oktatási intéz-

mények egy meghatározott tanszékére királyi/kormányzói kinevezést kapott, 

egyetemi tanári esküt tett nyilvános rendes és nyilvános rendkívüli tanárokat 

tekintjük. (A rendes és rendkívüli tanári min�ség is az egyetemi kar teljes jogú 

tagságával járt, inkább csak az életkorban és a fi zetési fokozatban volt kü-

lönbség.) Magyarország egyetemein 1848 és 1944 között összesen 1044 ilyen 

egyetemi professzor m�ködött. Az id�k folyamán rájuk vonatkozóan gy�jtöt-

tünk hatalmas életrajzi adattömeget. Az adatok társadalomtörténeti szempontú 

elemzése alapján megállapítható volt, hogy az egyetemi tanárok dönt�en a 

társadalom középrétegeib�l származtak, ezen belül azonban jól elkülöníthet� 

szociokulturális, etnokulturális alakzatok, felekezeti-m�vel�dési tömbök létez-

tek: például a városi gyöker� német – f�leg felvidéki – evangélikus értelmiség; 

a városi római katolikus iparosság; az asszimiláns zsidóság változatai; a több 

generáció óta államszolgálatban álló római katolikus hivatalnokság; a  római 

katolikus svábok és más, vidéki (nem városi) németek feltörekv� földm�ves és 

iparos blokkja. Megfogalmazódott az a feltevésünk is, hogy a tudáselit reformá-

tus vallású szegmensének a hátterében egy történetileg kiformálódott, feleke-

zeti-m�vel�dési alakzat állt. Egy olyan alakzat, amelyet a református kollégiumi 

iskolaközpontok, s a hozzájuk kapcsolódó parókiák és partikuláris kisiskolák 

rendszere éltetett, s  egy szociológiailag is megragadható hálózat hordozott, 

centrumában a kisnemességgel összeszöv�dött papi renddel, amely emellett 

folyamatosan kiegészült más, magyar etnikumú társadalmi csoportokból is. 

Ezért amikor elhatároztuk, hogy az egyetemi tanárokra vonatkozó adatgy�jté-

sünket adattárszer�en is közzétesszük, akkor úgy döntöttünk, hogy a közlés 
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rendjénél ebb�l a tagoltságból kiindulva, felekezeti-m�vel�dési tömbök szerint 

haladunk.

Els� kötetünkben a zsidó és zsidó származású egyetemi tanárokkal fog-

lalkoztunk.1 A  második kötet a debreceni tudományegyetem református 

hittudományi kara megalakulásának centenáriumára a kar értelemszer�en 

református professzorainak életrajzi adattárát és életútleírását tartalmazza.2 Ez 

utóbbi könyv sok tekintetben visszaigazolta a református felekezeti-m�vel�dési 

alakzatra vonatkozó feltevésünket. Így most azon fáradozunk, hogy a polgári 

korszak mind a 183 református vallású professzorának életrajzi adattárát és 

életútleírását elkészítsük az általunk kialakított adattári séma szerint. Ennél 

a sémánál a társadalomtörténeti néz�pont, a  m�vel�dési tömbök történeti 

gyökereinek, határainak keresése miatt nagy gondot fordítottunk a családi 

adatokra, a  szül�kre, nagyszül�kre, dédszül�kre, testvérekre, a  feleségek 

családjára, a nemesi adatokra, társadalmi státuszra, foglalkozásra, vagyonra, 

iskolázottságra, a  települések és régiók közti mozgásokra. Az is hamar nyil-

vánvaló lett, hogy a kirajzolódó református felekezeti-m�vel�dési tömb egyik 

fontos tényez�je a regionalitás, amelynek szervez�er�i a történetileg kialakult 

iskolaközpontok, illetve az egyházkerületek voltak.

Els�ként szül�földem, a  tiszáninneni református egyházkerület területén 

született, innen származó egyetemi tanárok adatlapjait készítettük el. Ösz-

szesen húsz református egyetemi tanár született ebben a régióban. Közülük 

els�ként a szikszói születés� Vécsey Tamást (1839 – 1912) nevezte ki a király 

egyetemi tanárnak. Vécsey 1874-ben a budapesti tudományegyetem jogi ka-

rán lett a római jog professzora. Tudnunk kell egyébként, hogy a budapesti 

tudományegyetemre, amelyet Pázmány Péter alapított, az intézmény római 

katolikus jellege miatt lényegében a kiegyezésig nem neveztek ki protestán-

sokat, s utána is viszonylag keveset. A tiszáninnenr�l kés�bb nem is neveztek 

ki Vécseyn kívül mást. Az innen származó református professzorok leginkább 

az 1872-ben alapított kolozsvári tudományegyetem (6 f�) s  az 1914-ben in-

duló debreceni univerzitás (5 f�) tanárai lettek. A két háború közötti szegedi 

egyetem és a budapesti m�egyetem 3-3 f�vel szerepelt. Nem kívánjuk most 

részletesen bemutatni a tiszáninnenr�l származó tanárokat, csak azt említjük 

meg, hogy háromnegyedüknek az iskolázása a terület meghatározó oktatási 

központjához, a sárospataki református kollégiumhoz kapcsolódott. Néhányan 

a miskolci református gimnáziumba, illetve a rimaszombati protestáns gim-

náziumba jártak, s a felmen�k esetében a szikszói református partikulának is 

fontos szerepe volt.

Most els�sorban azt emeljük ki, hogy hat egyetemi tanár Sárospatakon 

született. Ez azért fi gyelemre méltó, mert ha mind a 183 református profesz-

1 Kovács I. Gábor (szerk.): Diszkrimináció – emancipáció – asszimiláció – diszkrimináció. Ma-

gyarországi egyetemi tanárok életrajzi adattára I. Zsidó és zsidó származású egyetemi taná-

rok. Történeti elitkutatások – Historical Elite Research. Budapest: Eötvös Kiadó, 2013. p. 174
2 Kovács I. Gábor (szerk.): Hit – tudomány – közélet. A debreceni tudományegyetem refor-

mátus hittudományi kara (1914-1950) professzorainak életrajzi adattára és életútleírása. 

Magyarországi egyetemi tanárok életrajzi adattára 1848-1944. II. Budapest: Eötvös Kiadó, 

2014. p. 220
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szor születési helyét számba vesszük, akkor azt látjuk, hogy 12-12 f�vel vezeti 

a sort Budapest és Kolozsvár – mindkett� egyetemi város is –, rögtön utánuk 

azonban Sárospatak következik, megel�zve Debrecent (5 f�), Nagyenyedet 

(4  f�) és Kecskemétet (4 f�). A  sárospataki születés� professzorok 1868 és 

1889 között látták meg a napvilágot, s mindannyiuknak az apja tanár volt a 

sárospataki református kollégiumban. Ez Sárospataknak mint református okta-

tási-m�vel�dési centrumnak az erejét mutatja a 19. század utolsó évtizedeiben 

s a századfordulón.

Finkey Ferenc 1870-ben született, s 1912-ben lett a kolozsvári tudomány-

egyetem büntet�jog professzora. Apja, Finkey Pál a f�gimnázium kiváló la-

tintanára volt. Kérészí Zoltán 1868-ban született, s  1914-ben nevezték ki az 

akkor induló pozsonyi jogi karon az alkotmány- és jogtörténet tanszékre. Apja, 

Kérészy István Zürichben és a Sorbonne-on tanult, a f�gimnáziumban termé-

szettant és németet tanított, többször volt a gimnázium igazgatója. Ifj. Mitrovics 

Gyula 1871-ben született, s  1918-ban nevezték ki a debreceni bölcsészkar 

neveléstan tanszékére. Apja, id. Mitrovics Gyula Heidelbergben, Göttingenben, 

Zürichben tanult, a  sárospataki teológiai akadémián a gyakorlati teológia és 

erkölcstan tanára volt. Búza László 1885-ben született, 1923-ban lett a szegedi 

egyetemen a nemzetközi jog tanára. Apja, Búza János a sárospataki f�gim-

názium tankönyveket is író természettan tanára s igazgatója volt. Kiss Árpád 

1889-ben született, s 1924-ben került a szegedi egyetem általános és szervet-

len kémia tanszékére. Apja, Kiss Elek 49 évig volt a pataki gimnázium legendás 

tornatanára, tagja volt az igazgatótanácsnak, botanizált és régészkedett, s �re 

volt a természettan szertárnak is. Finkey József szintén 1889-ben született, 

s 1934-ben nevezték ki a m�egyetem soproni bánya-, kohó- és erd�mérnöki 

karán az érc- és szénel�készítéstan professzorává. Apja, Finkey József a sáros-

pataki jogakadémia tanára volt.

A hat sárospataki születés� professzor közül tehát hárman voltak jogászok. 

Ebben bizonyára szerepe volt annak is, hogy Patakon jogakadémia is m�kö-

dött. Figyelemreméltó azonban, hogy természettudós és m�egyetemi tanár is 

kikerült a sárospataki tanárok fi ai közül. Egy kivételével valamennyi profesz-

szorunk családjánál bizonyítható a sokgenerációs református m�vel�dési el�z-

mény. A 18. század közepéig vissza tudjuk vezetni a családok református isko-

lázását els�sorban a sárospataki kollégiumban, illetve a miskolci, a szikszói és 

a rimaszombati középiskolákban. A  felmen�k között borsodi, abaúji, gömöri 

és zempléni oskolatanítók, rektorok, léviták, református lelkészek és tanárok 

voltak. Ezek a tanult emberek rendre összeházasodtak a terület református 

kisnemességével. Ennél a kicsiny mintánál is megtapasztalható, hogy a 20. 

századi református vallású tudáselitet a református m�vel�dés több évszáza-

dos, gazdag televénye táplálta, éltette. A hat sárospataki születés� református 

professzor közül most két olyan tanár szócikkét mutatjuk be – a két Finkeyét –, 

akik egymással is rokonságban voltak, s esetük szépen példázza, hogy történe-

tileg miként formálódott, gazdagodott, élt a református felekezeti-m�vel�dési 

alakzat hálózata.
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Finkey Ferenc

jogász, koronaügyész

(Sárospatak, Zemplén m., 1870. október 27. – Sárospatak, 1949. január 

23.; a sárospataki református temet�ben nyugszik)

Apja: Finkey Pál (ref., Szendr�lád, 1820. dec. 30. – Sárospatak, 1872. dec. 

26.). Tanulmányait a szikszói ref. algimnáziumban kezdte, 1834-t�l Sárospa-

takon folytatta, ahol segélydíjas diák volt. 1846-ban esküdt, az 1847-48-as 

tanévben pedig publicus praeceptor lett. 1848. március 15. után a pataki 

diákság egyik vezet�je. A  szabadságharc alatt a vörössipkásoknál, a  kassai 

9. zászlóaljban szolgált. 1849 áprilisában letette a kápláni vizsgát, s  Abaúj-

szántón lett segédlelkész. 1850 júliusában a szikszói algimnázium tanárává 

választották. Latin tankönyvet és szótárt készített, s több fontos latin munkát 

magyarra fordított. Több osztályt tanított, s  az igazgatói teend�ket is ellátta 

(tanítványa volt Vécsey Tamás /1839-1912/ a római jog kés�bbi budapesti pro-

fesszora). 1852-t�l 1854-ig a miskolci ref. gimn. rendes tanára volt. 1854-ben 

a sárospataki f�gimn. tanárává választották. Az 1872 végén kezd�d� kolera-

járvány áldozata lett. Féltestvérei apjuk els� feleségét�l, Bodnár Zsuzsannától: 

1. Finkey Ábrahám (ref., két és féléves korában elhunyt); 2. Finkey Sámuel 

(ref., Borsod, 1814. júl. –) gazdatiszt lett; 3. Finkey Ábrahám (ref., Borsod, 

1816. aug. – Hegymeg, 1836) 1835-ben Sárospatakról I. éves tógátusként 

Noszvajra (Borsod m.) ment praeceptornak, de még abban a tanévben szüle-

inél, Hegymegen „szárazbetegségben” elhunyt. Testvérei: 1. Finkey Erzsébet 

(ref., Szendr�lád, 1819 – Szendr�lád, 1823); 2. Finkey József (ref., Szend-

r�lád, 1824. jan. 7. – Sárospatak, 1872. dec. 20.), tanulmányait 1832-ben a 

szikszói ref. algimnáziumban kezdte, majd a gimnáziumot és az akadémiát 

1834 februárjától segélydíjasként Sárospatakon folytatta. 1847-ben publicus 

praeceptor (köztanító) lett, 1848-ban pedig esküdt. 1849 novemberében 

rendes tanárrá választották a sárospataki gimn.-ba a görög nyelvi tanszékre. 

Lefordította és kiadta Szophoklész öt tragédiáját (Sárospatak, 1858-1866). 

Els� felesége Kérészi Éva, második Vass Róza (1855 –). Harmadik feleségét�l, 

Hrabcsák Erzsébett�l (1831 – 1898) született lánya révén (Finkey Ilona /1855-

1909/ nagyapja volt Finkey József (1889 – 1941) m�egyetemi professzornak. 

Az 1872 végén kezd�d� kolerajárvány áldozata lett. 3. Finkey Éva (ref., Sajó-

ivánka, 1826. máj. –) Az Abaúj megyei Kupáról származó nemes Csorba Já-

noshoz ment férjhez. 4. Finkey Mária (ref., Sajóivánka, 1828. jan.- valószín�leg 

kisgyermekként hunyt el.)

Gyámja: Szülei korai, 1872-es halála után az árván maradt gyermekek ne-

veltetésér�l anyai nagyanyjuk, Tatár Mihályné, Péderi Eszter gondoskodott, míg 

gyámjuknak, el�ször anyjuk testvérének férjét, Arday Károlyt, kés�bb Kérészy 

István (1835-1914) gimnáziumi tanárt, majd 1879-t�l legid�sebb lánytestvérük 

férjét, Kovácsy Sándor (1850-1929) gimnáziumi tanárt rendelték.

Apai nagyapa: Finkei Ábrahám (ref., Sajóivánka, Borsod m., 1781 – Hegy-

meg, Borsod m., 1849. jan. 5.) A  miskolci ref. gimnáziumban tanult, 1799-

1800-ban ugyanott praeceptor volt. Tanulmányait Sárospatakon folytatta, 

ahonnan rectornak ment ki Abaújszántóra (1804-1807), majd Ongára (1810-

1811). Kés�bb Borsodon volt oskolamester. Itt vette feleségül Bodnár Zsu-
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zsannát. Megözvegyülve, 1818-ban még Borsodon házasságot kötött második 

feleségével, Paksy Erzsébettel, egy borsodi birtokos leányával. Ugyanakkor a 

szintén Borsod megyei Szendr�ládra került lévitának. 1826-ban lelkésznek vá-

lasztották a fels�borsodi egyházmegyébe, Sajóivánkára. Újabb özvegység után 

1829-t�l 1849-ig a szintén fels�borsodi egyházközségnek, Hegymegnek volt 

a református lelkésze. Harmadik felesége, nemes Lehoczky Sámuel özvegye, 

Mészáros Veronika volt. Testvére: 1. Finkei József (ref., Sajóivánka, 1785/1790 

k. – vsz. Nagybarca, 1840 után) Miskolcon és Sárospatakon tanult, a Borsod 

megyei Szendr�n (-1824-1833) és Nagybarcán (1833 – 1840-) volt oskolataní-

tó. � volt Finkey József (1889 – 1941) m�egyetemi tanár egyik anyai dédapja. 

2. Valószín�leg testvére volt Finkei Jób is, akinek 1791 és 1804 között hét gyer-

meke született Sajóvelezden Dienes Erzsébett�l: Péter, Sámuel, Éva, Boldizsár, 

Erzsébet, Judit, Lídia.

Apai nagyanya: nemes Paksy Erzsébet (ref., Borsod, 1790 – Hegymeg, 

1840)

Apai dédapa I.: Finkei Sámuel (ref., 1738 – Borsod/Szendr�lád, 1804. jan. 

28.). Iskoláit valószín�leg a miskolci ref. gimn.-ban kezdte, 1758-ban subscri-

bált Sárospatakon. 1771-t�l 1788-ig Sajóivánka ref. lelkésze a borsodi egy-

házmegyében, 1788-tól 1792-ig a gömöri Uzapanyit ref. lelkésze, majd újra a 

borsodi egyházmegyében szolgált: Szakácsi (1792-1795), Damak (1795-1801). 

Anyai ági ükapja volt Finkey József (1889-1941) m�egyetemi professzornak.

Apai dédanya I.: Tóth Éva (ref., 1752 – Borsod.1812. okt. 17.). Anyai ági 

ükanyja volt Finkey József (1889-1941) m�egyetemi professzornak.

Apai dédapa II.: Paksy … borsodi földbirtokos

Anyja: nemes Tatár Eszter (ref., Sárospatak, 1827. szept. 28. – Sárospatak, 

1872. dec. 27.), házasságkötés 1853. okt. 17.; Kolerában elhunyt férje után egy 

nappal szívbénulásban halt meg. Testvérei: 1. Tatár Julianna (ref., Sárospatak, 

1826. ápr. 3. –) Arday Károly sárospataki kisbirtokos felesége; 2. Tatár Mihály 

(ref., Sárospatak, 1830. jún. 3. – kisgyerekként halt meg); 3. Tatár Terézia (ref., 

Sárospatak, 1830. jún. 3. – kisgyerekként halt meg); 4. Tatár Erzsébet (ref., 

Sárospatak, 1832. szept.-); 5. Tatár Mihály (ref., Sárospatak, 1835. máj. 17.-) 

Sárospatakon tanult, a zempléni egyházmegyében, Prügyön volt ref. lelkész.

Anyai nagyapa: nemes Tatár Mihály (ref., 1792. aug. – Sárospatak, 1849) 

nemesi kisbirtokos Sárospatakon.

Anyai nagyanya: nemes Pédery Eszter (ref., Péder, Abaúj m., 1803. okt. 

23. – Sárospatak) szülei halála után Fodor Pál Sátoraljaújhelyi ügyvédnél ne-

velkedett. Házasságkötése: 1825. május 17. Miután lánya, Tatár Eszter (1827-

1872) és veje, Finkey Pál (1820-1872) a kolerajárvány áldozata lett, 70 évesen 

� vállalta a négy árva, köztük a kétéves Finkey Ferenc gondozását.

Anyai dédapa I.: Tatár Mihály (ref.)

Anyai dédanya I.: Balogh Mária (ref.)

Anyai dédapa II.: nemes Péderi István (ref.)

Anyai dédanya II.: Csétfi  Mária (ref.)

Vallása: ref.

Testvérei: 1. Finkey Erzsébet (ref., Sárospatak, 1858 – Sárospatak, 1868); 

2. Finkey Eszter (ref., Sárospatak, 1860. ápr. 1. – Sárospatak, 1941. aug. 7.), 

1879. aug. 25-én feleségül ment Kovácsy Sándorhoz (Tállya, Zemplén m., 
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1850. márc. 9. – 1929), aki ekkortól a Finkey-testvérek gyámja lett. Kovácsy 

Sándor a gimnáziumot és az akadémiát Sárospatakon végezte. 1874-75-ben 

f�iskolai senior volt. 1875-76-ban a jénai egyetemen tanult. Tállyán volt segéd-

lelkész, majd 1877-t�l 1910-ig a sárospataki ref. f�gimn. tanáraként m�ködött; 

3. Finkey Katalin (ref., Sárospatak, 1861 – 1862); 4. Finkey Pál (ref., Sárospatak, 

1863. szept. 8. – Bp., 1939. márc. 23.) Sárospatakon végezte a jogakadémiát. 

Pályáját a kisvárdai járásbíróságon kezdte, majd Pécsen lett törvényszéki bíró 

(1908-), kés�bb ugyanott ítél�táblai bíró (1913-), majd ítél�táblai tanácselnök 

(1921-1926), felesége 1893. jan. 7-t�l: sátoraljaújhelyi Szentgyörgyi Erzsébet; 

5. Finkey Ilona (ref., Sárospatak, 1865 – 1919. aug. 5.)

Felesége: Radácsy Erzsébet (ref., Sárospatak, 1877. szept. 2. – Sárospatak, 

1955. máj. 31.), házasságkötés: 1896. aug. 25.; a Lorántffy Zsuzsanna Egye-

sület alelnöke; apja Radácsy György (ref., Szepsi, Abaúj m., 1846. dec. 31. – 

Sárospatak, 1928. jan. 11.), Szepsiben, majd Sárospatakon tanult, sárospataki 

ref. teol akad.-i tanár (bibliai tanszék), akadémiai és közigazgató, a tiszáninne-

ni ref. egyh. ker. lelkészi f�jegyz�je és tanácsbírája, a Ref. Egyetemes Konvent 

és Zsinat tagja, Zemplén vm. that. biz. tagja, sárospataki ref. egyh. presbitere, 

a Sárospataki Irodalmi Kör elnöke, a Sárospataki Takarékpénztár felügy. biz. 

elnöke volt. Anyja: Bálint Erzsébet (ref., 1853 – Sárospatak, 1927. dec. 29.); 

testvérei: 1. Radácsy Margit (ref., Sárospatak, 1880. júl. 20.- 1952-ben élt még), 

férje 1910-tól Zombory Andor gimn. tanár; 2. Radácsy Ilona (ref., Sárospatak, 

1884. júl. 27. –Sárospatak, 1967. aug. 13.), férje 1907-t�l Harsányi István (ref., 

Abaújszántó, 1873. febr. 1. – Sárospatak, 1928. máj. 10.) a sárospataki ref. f�-

Finkey Ferenc és felesége, Radácsy Erzsébet
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iskola teológiai tanára (ószövetségi tanszék) és f�könyvtárnoka, a sárospataki 

ref. egyh. közs. presbitere; 3. Radácsy Etelka (ref., Sárospatak, 1886. szept. 

18.- Szerencs, 1952. aug. 17.), férje 1910-t�l dr. Vitányi Miklós (ref., 1879 – 

Szerencs, 1929. okt. 28.) ügyvéd, a szerencsi ref. egyház presbitere, Zemplén 

vm. that. biz. tagja és tb. ügyésze; 4. Radácsy Mária (ref., Sárospatak, 1888. 

máj. 30.- 1952-ben élt még), férje 1918-tól dr. Ruttkay Elemér; 5. Radácsy 

György (ref., Sárospatak, 1890. nov. 19. – 1952-ben élt még) szerencsi tb. 

szolgabíró, felesége Porczányi Mária; 6. Radácsy Jolán (ref., Sárospatak, 1894. 

szept. 23. –), férje 1921-t�l Csajka Endre sárospataki banktisztvisel�; és még 3 

testvér, akik fi atalon meghaltak.

Gyermeke: nem született

Középiskola: sárospataki ref. koll. gimnáziuma, I-VIII. oszt., 1879-1887;

Fels�fokú tanulmányok Mo.-n: sárospataki jogakadémia, 1887 – 1891. 

jan.; kolozsvári tud. egy., jogi kar, 1891. jan. -1892. jan.

Külföldi tanulmányok, ösztöndíjak: 1894 jún.-aug. saját költségén Auszt-

ria, Németország; 1900 tavaszán három hónap állami ösztöndíjjal büntet�jogi 

és börtönügyi tanulmányút Németországban, Franciaországban, Angliában 

és Belgiumban; 1909: a genfi  egyetem jubileumán a sárospataki f�iskola ki-

küldötte; 1910. aug.-tól két hónap hivatalos kiküldetésben a washingtoni IX. 

Nemzetközi Börtönügyi Kongresszusra: tudományos kiküldött az amerikai bör-

tönök, javítóiskolák tudományos és gyakorlati tanulmányozására.

Oklevél: kolozsvári tud. egy., jogi kar, 1892. jan. 23., jogtud. doktora; 1893. 

szept., tartalékostiszti vizsga, Kassa; 1896. febr. 24., ügyvédi oklevél

Nyelvismeret: német, angol, francia, olasz, latin

Tudományos fokozatok: kolozsvári tud. egy., jogi kar, büntet�jog és eljá-

rási jog magántanára, 1896; tiszteletbeli nyilvános rendes tanári cím, szegedi 

tud. egy. jogi kar, 1925. márc. 2.

Nyilvános rendes egy. tanár: kolozsvári tud. egy., jogi kar, 1912. ápr. 25., 

büntet� perjog; pozsonyi tud. egy., jogi kar, 1915. szept. 8., büntet�jog; szege-

di tud. egy., jogi kar, 1921. szept. 22., büntet�jog és büntet� eljárásjog

Egyetemi tisztségek: pozsonyi tud. egy., rektori hatáskörrel felruházott jogi 

kari dékán, 1917-1918. ápr. 14.; rektor, 1918 ápr. 14. – 1918. szept.

Nyugdíj: 1940. febr. 27.

Életút: A  18. század közepét�l Borsod megyében felt�n� református pa-

pi-tanítói-tanári Finkei család összefüggése a Mohács el�tti századokban Bor-

sodban és Abaújban birtokos Finkey famíliával nem bizonyítható. A  családi 

hagyomány szerint a Rákóczi Ferenccel együtt fej- és jószágvesztésre ítélt s 

kibujdosott Finkeyek közül a kés�bb visszajöttek Finkén telepedtek le, s  azt 

határozták, hogy a családból mindig legyen egy református pap, hogy ennek 

révén nemesnek számítsanak. Mindenesetre 1742 és 1758 között, tehát másfél 

évtized alatt, öt Finkei írta alá Sárospatakon az iskolai törvényeket, tehát kezd-

te meg tógátusként akadémiai tanulmányait. Közülük négy kés�bb valóban 

református lelkészként szolgált, többnyire a borsodi egyházmegyében. Köztük 

az 1758-ban subscribáló Finkei Sámuel is, aki a kés�bbi ismert Finkeyek �saty-

ja volt. A Finkeiek nem szerepeltek a következ� évszázad nemesi összeírásai-

ban, de Finkei Sámuel tanult leszármazottai rendre kétségtelen nemesi csalá-

dokból házasodtak. Tanulmányaikat a szikszói vagy a miskolci református 
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gimnáziumban kezdték, majd Sárospatakon folytatták. Miel�tt a gimnáziumi és 

akadémiai tanárok, majd az egyetemi professzorok kiemelkedtek volna közü-

lük, oskolatanítóként, lévitaként, lelkészként szolgáltak a borsodi egyházmegye 

fels� részének (1799-t�l fels�borsodi egyházmegye) egyházközségeiben, egy 

körülbelül 20-25 kilométer átmér�j� körben (Borsod, Damak, Fels�kelecsény, 

Hegymeg, Nagybarca, Sajóecseg, Sajóivánka, Sajólád, Szakácsi, Szendr�, 

Szendr�lád). Finkey Ferenc apja, Finkey Pál, az úgynevezett pataki Finkey-ág 

alapítója, már feljebb lépett. A sárospataki akadémiát elvégezve, az 1848-49-es 

szabadságharc csatatereit megjárva, rövid id�re szikszói, majd miskolci tanár 

lett. 1854-ben pedig a sárospataki f�gimnázium tanárává választotta a tiszán-

inneni református egyházkerület. A  tankönyvíró és latin m�veket fordító jeles 

tanár 1872 végén az akkor kezd�d� kolerajárvány áldozata lett, s egy nap múl-

va felesége is utánahalt. A hátramaradt négy árvát, köztük a kétéves Ferencet, 

az akkor hetvenéves, er�s lelk� anyai nagyanya vette gondozásba. Finkey Fe-

rencet ötévesen íratták be a sárospataki református elemibe, majd a negyedik 

elemi közepén, 1879 januárjában fél évre a progimnáziumi osztályba. A sáros-

pataki református f�iskola gimnáziumának elvégzése után, 1887-t�l a f�iskola 

jogakadémiáján folytatta tanulmányait. A kötelez� tantárgyak mellett már gim-

nazistaként különórán tanulta a francia nyelvet, akadémiai hallgató korában 

pedig a szünid�ben több él� nyelv tanulásával foglalkozott (francia, angol, né-

met, olasz). Élénken részt vett a különböz� diákegyesületek életében: Jogász 

önképz� egylet, Irodalmi önképz� társulat, Gyorsíró kör, Zeneegylet, Olvasó-

kör, f�iskolai énekkar. Hetedikes gimnazista korától kezdve négy éven át – te-

hát joghallgatóként is – a régi sárospataki gyakorlat szerint az egyházi év há-

rom sátoros ünnepén (karácsony, húsvét, pünkösd) ünnepi követként, legátus-

ként látogatta a tiszáninneni református egyházkerület különböz� egyházköz-

ségeit, ahol prédikációval is szolgált. Joghallgatóként teológus kollégájával 

szuplikánsként végiglátogatta Somogy és Baranya összes református egyházát. 

A f�iskola javára gy�jtöttek adományokat. Amint maga Finkey Ferenc írta, csa-

ládilag öröklött jellemvonása volt a vallásosság és az egyháziasság, s a sáros-

pataki iskola hagyományos szellemének hatására mélyhit�, er�s kálvinista lett. 

Hét félévig volt a sárospataki jogakadémia hallgatója. Az utolsó félévre 1891 

januárjában a kolozsvári tudományegyetem jogi karára iratkozott be. Itt tette le 

kitüntetéssel mindhárom jogi szigorlatát, s 1892 januárjában itt avatták jogtu-

dományi doktorrá. Már az els� szigorlat letétele után beiratkozott gyakorlatra 

gyámapja testvérének, Kovácsy Pálnak a sátoraljaújhelyi ügyvédi irodájába. 

1892 márciusától október elejéig pedig Poprádon gyakornokoskodott Kull-

mann János országgy�lési képvisel� irodájában. 1892. október 1-jén egyéves 

önkéntesi szolgálatának teljesítésére államköltséges bakaként bevonult Kassá-

ra, a közös hadseregbeli 65-ös gyalogezredbe. Itt tökéletesítette német nyelv-

tudását. A féléves kiképzést követ�, szintén féléves csapatszolgálat után, 1893 

szeptember végén kit�n�en tette le a tiszti vizsgát, s  tartalékos hadnaggyá 

nevezték ki. Még önkéntes szolgálata alatt, augusztusban kapta meg kinevezé-

sét egy évre a sárospataki jogakadémia helyettes tanárává. Majd 1894. szep-

tember 16-án az egyházkerületi közgy�lés rendes tanárrá választotta. A bünte-

t�jog, valamint a közigazgatási és közjog lettek a szaktárgyai. Székfoglalóját az 

1895. szeptember 7-i évnyitón tartotta meg A büntet�jog alapja cím� értekezé-
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sével. A büntet�jogi reformokról ekkor vázolt felfogásához, programjához pá-

lyája végéig h� maradt. A nemzetközi irodalomban ekkor indult reformmozga-

lom a büntet�jog addigi klasszikus irányzatának gyökeres megújítására. 1895-

ben Finkey Ferenc is bekapcsolódott a mérsékelt reformerek (Franz List hallei, 

Adolf Prins brüsszeli és Van Hamel amszterdami professzorok) által 1889-ben 

alapított Nemzetközi Büntet�jogi Egyesület munkájába. Letelve a három év 

kötelez� ügyvédi gyakornokság – amelyet tanári kinevezése után is fenntar-

tott –, 1896 februárjában Budapesten letette ugyan az ügyvédi vizsgát, de ok-

tatói munkája mellett teljes egészében a büntet�jog tudományos m�velése 

foglalkoztatta. Nagy felt�nést keltett els�, 1895-ben megjelent Az egység és 

többség tana a büntet�jogban cím� monográfi ája, amelyben a Kúria gyakorla-

tát bírálva adott iránymutatást a b�nhalmazat körüli viták egységes alapon 

történ� megoldására a bírói gyakorlatban. Ezt a monográfi át nyújtotta be a 

kolozsvári egyetem jogi karán kezdett habilitációs eljárásához. A próbael�adás 

elengedésével a kar egyhangú dicsérettel habilitálta, 1896-ban a büntet�jog és 

az eljárási jog magántanára lett. Ugyanebben az évben, augusztus 25-én fele-

ségül vette Radácsy György jeles sárospataki teológiai tanár hat lánya közül a 

legid�sebbet, a 19 esztend�s Radácsy Erzsébetet. Sárospatak egyik f�utcáján 

házat vásárolt, amelyet ötszobás úrilakká alakítottak. A magántanári min�sítés 

birtokában a sárospataki háztulajdonossá lett 28 éves Finkey Ferenc 1899-ben 

mégis megpályázta a budapesti tudományegyetem jogi karának megürült bün-

tet�jogi tanszékét. A pályázók közül a kar a kés�bbi nyertes Balogh Jen� és a 

már Kolozsváron professzorkodó Lukács Adolf mögött Finkey Ferencet a har-

madik helyen jelölte. 1900-ban az akkor kinevezett els� koronaügyész, Ham-

mersberg Jen� azonban hiába ajánlott neki királyi f�ügyész helyettesi pozíciót. 

A  sárospataki jogakadémia ifjú tanára a következ� években nagysiker� tan-

könyvet írt a büntet�jog mindkét f� ágáról, a büntet� eljárásról és az anyagi 

büntet�jogról. Az új B�nvádi Perrendtartást 1896-ban kodifi kálták, s 1900. ja-

nuár 1-jén lépett életbe. Finkey Ferenc 1899-ben megjelent tankönyvében úgy 

dolgozta fel a hatalmas jogszabálytömeget tartalmazó új kódexet, hogy tájé-

koztatást adott annak alapelveir�l, az elfogadott mérsékelt vádrendszer vezér-

eszméir�l, és tudományos rendszerben mutatta be az új magyar büntet�eljá-

rásnak a szerkezetét és a részleteit is. Ezt a büntet� perjogi tankönyvet a jog-

akadémiákon és mindkét egyetemen használták a joghallgatók, de ezen kívül 

a gyakorló jogászok, bírók, ügyészek és ügyvédek is. A  tankönyv 1903-ban, 

1908-ban és 1916-ban újra megjelent. A továbbfejlesztett negyedik kiadást a 

Magyar Tudományos Akadémia 1921-ben mint nagy érték� tudományos m�vet 

Marczibányi-jutalommal tüntette ki. A büntet�jogi tudományok másik f� ágáról, 

az anyagi büntet�jogról Finkey Ferenc 1902-ben jelentette meg tankönyvét. 

Ebben taglalta a büntet�jog alapvet� problémáira, a büntetés jogfi lozófi ai alap-

eszméire, jogtörténeti kifejl�désére és a b�nügyi politikára vonatkozó felfogá-

sát. Világosan kifejtette az utolsó fél évszázad hatalmas nemzetközi büntet�jo-

gi irodalmának legkiemelked�bb elméleteit, eltér� törekvéseit, megmutatva 

értékeiket, de túlzásaikat is. Elméleti alapállása szerint az úgynevezett közvetí-

t� irányzat követ�je volt. Nézetei a büntet�jogi dogmatika területén Karl Bind-

inghez, kriminálpolitikai kérdésekben Franz v. Listhez álltak legközelebb. 

A nagy b�ntettek elleni szigorú, kíméletlen felfogás elvét vallotta, az emberies-
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ség elvének szem el�tt tartásával. Ugyanakkor az alkalmi, kisebb b�ntettesek, 

az erkölcsileg nem romlott jellem�ek enyhébb elbírálását, lehet�leg börtön-

büntetést�l való megkímélését tartotta a b�nügyi politika követend� vezéresz-

méjének. Ez a tankönyve is több kiadást ért meg (1905, 1908, 1914, 1922). 

Büntet�jogi tankönyveinek anyagi és eljárásjogi felfogása, a humanista bünte-

tési rendszer és a liberális, egyéni szabadságelvekre épül� büntet� igazság-

szolgáltatás elveinek és gyakorlati követelményeinek megfogalmazása új kor-

szakot jelentett a magyar tudományosságban. Már sárospataki tanársága kez-

detén rájött, hogy a börtönügynek milyen gyakorlati fontossága van a büntet�-

jogban. Els� külföldi tanulmányútján, sárospataki tanártársaival saját költségü-

kön tett 1894-es, több hónapos ausztriai és németországi utazásán, a múzeu-

mok és kulturális nevezetességek megtekintése mellett nemcsak büntet�bírói 

tárgyalásokra járt, hanem több nevezetes fegyházat is meglátogatott. Tanítvá-

nyait tanulmányút gyanánt elvitte a magyarországi váci, lipótvári, illavai, mun-

kácsi fegyházba és az aszódi javítóintézetbe. Kialakult az a meggy�z�dése, 

hogy a börtönügyet a büntet�jog harmadik, külön ágaként kell el�adni, s hogy 

a börtönügy reformokra szorul. 1900 tavaszán, részben saját költségén, rész-

ben a Wlassics Gyula kultuszminiszter által utalványozott állami támogatás fel-

használásával, több mint három hónapos büntet�jogi, különösen börtönügyi 

tanulmányutat tett Nyugat-Európában. Szakirodalmi ismereteit közvetlen ta-

pasztalatokkal b�vítette Németországban, Franciaországban, Angliában és Bel-

giumban, ahol rendre felkereste a börtönöket és a javító-nevel� intézeteket. 

Útjának alkalmi indítóoka az volt, hogy a tapasztalatok birtokában el�zetesen 

tájékoztatni tudja a magyar jogászközönséget az 1905-re Budapestre kit�zött 

Nemzetközi Börtönügyi Kongresszus el�tt a börtönügy helyzetér�l. 1904-ben 

meg is jelent monográfi ája A börtönügy jelen állapota és reformkérdései cím-

mel. A Budapesten megtartott VIII. Nemzetközi Börtönügyi Kongresszuson az 

egyik szakosztály titkára volt, s nagy fi gyelmet kelt� javaslatot fogalmazott meg 

a fi atalkorúak külön fogházának létrehozásáról. Els�sorban a büntet�jog terü-

letének magas színvonalú m�velése alapján ajánlották 1908-ban az MTA leve-

lez� tagjának. Wlassics Gyula és Balogh Jen� el�terjesztésükben azt írták, hogy 

„Finkey az egyetlen az él� magyar büntet�jogászok közt, aki az anyagi és alaki 

büntet�jog egész rendszerét, valamint a börtönügyet és a büntetési rendszert 

önálló, nagyobb munkákban kimerít�en feldolgozta”. Méltatták a 37 éves jog-

akadémiai tanár szakadatlan jogirodalmi munkásságát, megemlítve, hogy 16 

önállóan megjelent nagyobb m�vén kívül 125 kisebb-nagyobb tanulmányt, 

cikket, ítéletbírálatot és könyvbírálatot tett közzé. Kiemelték, hogy az igazság-

ügyi kormányzattól milyen hivatalos megbízásokat kapott: 1896-ban véleményt 

adott az esküdtbíróságok szervezetér�l szóló és a b�nvádi perrendtartást élet-

be léptet� törvényjavaslatról; 1900-ban és 1903-ban terjedelmes munkálatokat 

dolgozott ki a büntet�törvények módosítása és kiegészítése tárgyában; 1907-

ben törvénytervezetet készített a koldulás és csavargás szabályozásáról; 1908-

ban a büntet�törvénykönyvek különös részének a revíziójával foglalkozott. 

A javaslat alapján az Akadémia 1908 áprilisi közgy�lésén levelez� taggá válasz-

tották. Sárospataki tanárságával kapcsolatban megemlítend�, hogy néhány 

évig a magyar közjogot és közigazgatási jogot is el�adta, kés�bb pedig a jog-

bölcsészetet. Az utóbbival foglalkozva készítette el és adta ki 1908-ban – már 
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akadémikusként – A  tételes jog alapelve és vezéreszméi cím�, hallgatóinak 

szánt kézikönyvét. A terjedelmes könyvben bemutatta a jogfi lozófi ai gondolko-

dás fejl�dését az ókori keleti népek, illetve az antik görög-római világ fi lozófi ai 

tanításától kezdve a keresztény és természetjogi tanításokon keresztül a század 

eleji szociológiai, szocialista és újabb természetjogi és lélektani irányzatokig. 

Jogfi lozófi ai dolgozatot a kés�bbiekben már csak egyet írt (Leibnitz jogbölcsé-

szeti és politikai eszméir�l), de ezért a könyvéért még magának Kautz Gyulának 

az indítványára 1913-ban megkapta az 1906-ban alapított s társadalomtudós-

nak hétévenként kiadható akadémiai Kautz Gyula-díjat. Jogakadémiai tanár-

ként arra törekedett, hogy a képzést gyakorlatiasabbá formálja gyakorlati pél-

dák részletes megtárgyalásával, periratok készítésével, tárgyalások rendezésé-

vel, javítóintézetek és fegyházak látogatásával. Sárospataki tanárként intenzí-

ven részt vett az egyházi közéletben is. El�bb az alsózempléni egyházmegye, 

majd a tiszáninneni egyházkerület világi aljegyz�jeként intézte egyháza jogi 

ügyeit. 1904 és 1907 között mint zsinati képvisel� dolgozta ki a kerület javas-

latait. Összegy�jtötte és 1912-ben kiadta az Egyházkerületi Szabályrendelete-

ket. Jogakadémiai tanári korszakának csúcspontja 1910-es, több mint két hó-

napos kormánykiküldetése volt a washingtoni IX. Nemzetközi Börtönügyi Kong-

resszusra. A  kongresszuson számos világhír� büntet�jogásszal ismerkedett 

meg, akikkel kés�bb is gyümölcsöz� tudományos kapcsolatot tudott kiépíteni. 

Mint tudományos kiküldött tíz államban tanulmányozta a börtönöket, javító is-

kolákat, az új típusú javító fogházakat, az Amerikában els�ként létrehozott fi a-

talkorúak bíróságát. Még kiutazása el�tt, 1909-ben, megjelentette a Fiatalkorú 

b�ntettesek és a modern törvényhozás cím� munkáját, az amerikai tanulmány-

út után 1912-ben pedig A  fi atalkorúak büntet�joga Észak-Amerikában cím� 

monografi kus feldolgozását. 1912. április 25-én a kolozsvári tudományegye-

tem jogi kara pályázat nélkül hívta meg Finkey Ferencet a büntet�perjogi tan-

székre, amelyet második büntet�jogi tanszékként ekkor szerveztek meg. Ba-

logh Jen�, akkori kultuszállamtitkár ugyanis 1911-ben rendeleti úton keresztül-

vitte a jogi oktatás és vizsgarend régóta húzódó reformját. Finkey Ferenc régi 

kezdeményezését megvalósítva bevezette a harmadik alapvizsgát, s ennek kü-

lön tárgya lett a büntet�eljárási jog. Ezért állították be a minisztérium költség-

vetésébe a kolozsvári egyetem új tanszékét. Az új területen, az inspiráló egye-

temi környezetben, Finkey Ferenc nagy lendülettel kezdett munkához. A  leg-

újabb külföldi m�vek, folyóiratok megrendelésével fejlesztette a könyvtárat. 

Elkészítette büntet�jogi tankönyveinek átdolgozott, újabb kiadásait. El�adásait 

nagyszámú hallgatóság el�tt tartotta, s szemináriumain, praktikumain is sokan 

vettek részt a gyakorlati esetek megvitatásában, a tanúvallomási kísérletekben, 

a b�nügyi esetek perrendszer� tárgyalásain, a fegyházak, fi atalkorúak fogháza 

és javító-nevel� intézete meglátogatásán. Mint a fi atalkorúak felügyel� hatósá-

gának elnöke hallgatóit is bevonta a gyermekvédelmi és a patronázs munkába. 

Balogh Jen�, már mint igazságügy miniszter, 1913-ban kinevezte a marosvá-

sárhelyi ügyvédi és bírói vizsgabizottságba. Finkey Ferenc három tanévet töltött 

a kolozsvári katedrán. 1915 szeptemberét�l Balogh Jen� igazságügyi és Jan-

kovich Béla kultuszminiszter kérésének engedve átment az 1912-ben alapított, 

de csak 1914 augusztusában megnyílt pozsonyi egyetemre. A pozsonyi egyete-

men ekkor még csak a jogi kar m�ködött, s a büntet�jog fi atal tanára, Degré 
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Lajos, 1915 márciusában elesett a fronton. Finkey Ferencet pozsonyi kinevezé-

sekor a minisztérium biztosította, hogy a kolozsvári és a pozsonyi diáklétszám 

különbsége miatt a szigorlati és egyéb vizsgadíjakból származó mellékjövedel-

me csökkenésének kompenzálására mindaddig évi 4000 korona m�ködési 

pótlékot biztosít, amíg a VI. állami fi zetési osztályból át nem nevezik az V. fi ze-

tési osztályba. A kezdetleges egyetemi viszonyok és a kicsiny, háborús diáklét-

szám ellenére Finkey Pozsonyban is ambiciózusan dolgozott. Létrehozta a 

büntet�jogi szemináriumot, s praktikumban való használatra kit�n�, kés�bb is 

használt jogszabálygy�jteményeket szerkesztett és adott ki. Bekapcsolódott a 

Pozsonyi Patronage Egylet munkájába. El�adásokat tartott a gyermekvédelem 

és a fi atalkorúak erkölcsi gondozásának kérdéseir�l. Elnöke lett a pozsonyi 

Hadigondozó Bizottságnak, s az igazságügy miniszter kinevezte a Fiatalkorúak 

pozsonyi Felügyel� Hatóságának tanácselnökévé. Balogh Jen� igazságügy mi-

niszter munkatársaként közrem�ködött a törvényel�készít� munkában a fi atal-

korúak bíróságáról, a közveszélyes munkakerülésr�l hozott törvények megal-

kotásánál, s  elkészítette egy megalkotandó új büntet�törvénykönyv általános 

részének tervezetét. A  világháborút megel�z�en megalkotott sajtótörvény 

kommentálásával hozzájárult a törvény gyakorlatának kifejlesztéséhez. Els�sor-

ban kodifi kációs munkája elismeréseként kapta meg 1916-ban az udvari taná-

csosi címet. Pozsonyban a legnagyobb munka akkor várt Finkey Ferencre, 

amikor megválasztották rektori hatáskörrel felruházott jogi kari dékánnak az 

1917-1918. tanévre. Nagy küldöttség élén felkereste Apponyi Albertet, az újon-

nan kinevezett kultuszminisztert, akit sikerült meggy�zniük, hogy a háborús 

nehézségek ellenére meg tudják teremteni Pozsonyban a bölcsészkar és az 

orvosi kar m�ködésének feltételeit, beleértve az orvosi karhoz szükséges klini-

kákat is. A  tervet Klebelsberg Kunó államtitkár is támogatta. Felterjesztettek 

kinevezésre tíz-tíz tanárt az új karokra. Ezeket a miniszter is támogatta, s  a 

király 1918 márciusában kinevezte �ket. Addigra Finkey irányításával megtör-

tént a karok elhelyezéséhez szükséges épületek kiválasztása, megszerzése, 

átalakítása, az új helyiségek felszerelése, a szervezeti szabályzatok kidolgozása, 

a  hivatalok m�ködéséhez szükséges személyek kiválasztása, kineveztetése. 

Finkey márciusban megalakította a bölcsészeti, áprilisban az orvostudományi 

kart, s megalakulhatott az Egyetemi Tanács. 1918. április 14-t�l Finkey Feren-

cet választották a pozsonyi egyetem els� rektorává, s megtartották az egyetem 

els� ünnepélyes alakuló közgy�lését. 1918. szeptember 20-án Finkey Ferencet 

Károly király kinevezte az V. fi zetési osztályba. A háborús összeomlás következ-

tében 1919. január 1-jén a csehszlovák hadsereg megszállta Pozsonyt, s az új 

hatóság átvette az egyetemet is. A bölcsészeti és az orvosi kart hamarabb be-

zárták, a jogi fakultáson azonban új hallgatók felvétele nélkül, nem zavartala-

nul, de magyarul folyt az oktatás 1921 szeptemberéig. 1921. szeptember 6-án 

az újonnan alapított csehszlovák Komensky egyetem teljes egészében átvette a 

jogi kart is. A magyar professzorokat kiutasították, így a mindvégig kitartó Fin-

key Ferencet is. Finkey bútorai, ingóságai átszállítása céljából még visszament 

Pozsonyba, ahonnan csak november 1-jén tudott megérkezni a szállítmánnyal. 

Budapesten csak egyszobás szükséglakáshoz jutottak, így az ingóságok fél év-

re állami zálogházi raktárba kerültek. Az országgy�lés 1921 júniusában döntött 

a pozsonyi menekült egyetem Pécsre való letelepítésér�l, Pécs azonban még 
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szerb megszállás alatt állt. Finkey, nem vállalva az újabb bizonytalanságot, el-

fogadta a Szegedre települt kolozsvári egyetem meghívását, ahová 1921. szep-

tember 22-én ki is nevezték. Mivel azonban Szegeden sem sikerült megfelel� 

lakást szerezni, Finkey nem költözött le, hanem csak az el�adásai napján uta-

zott Szegedre. Alig másfél évi szegedi tanárkodás után, 1923-ban, amikor Bu-

dapesten már jobb lakáshoz jutottak, Finkey elfogadta Varga Ferenc korona-

ügyész ajánlatát, hogy vállalja mellette az egyik koronaügyész helyettesi állást. 

1923. május 15-t�l kapta meg kinevezését, ami akkor a IV. bírói fi zetési osz-

tállyal járt, s egyenl� rangú volt a kúriai tanácselnökséggel. Feladata az els�- és 

másodfokú bíróságok joger�s ítéleteinek vizsgálata volt, s a törvénysért� ítéle-

tek Kúria elé vitele. A jogegységi perorvoslatokat írásban s a Kúria nagytanácsa 

el�tt szóban is ki kellett fejtenie. Igazságügyi szolgálata második állomásaként 

a kormányzó az igazságügy miniszter felterjesztésére 1930. október 20-án a 

királyi Kúria tanácselnökévé nevezte ki. A  harmadik büntet�tanácsot vezette, 

mely f�leg bonyolult csalási és okirat–hamisítási ügyekkel foglalkozott, de gyil-

kossági és rablási esetek is nagy számban fordultak el�, s bár elméletileg a 

halálbüntetés ellen volt, a társadalom védelme érdekében halálos ítéleteket is 

hozott. Pályája csúcsaként a kormányzó 1935. június 23-án koronaügyésszé 

nevezte ki. Beköszön� beszédében hangsúlyozta, hogy a koronaügyész m�kö-

désének els� vezérelve a törvényesség, a  törvények tiszteletben tartása és a 

jogegység megóvása feletti �rködés. Síkra szállt a királyi ügyészség független-

sége mellett. Nagy fi gyelmet keltett szereplése a Szálasi-perben. Szálasi Ferenc 

ellen 1937 �szén emeltek vádat a társadalmi rend felforgatására irányuló vét-

ség miatt. Másodfokon a királyi ítél�tábla az állami és társadalmi rend er�sza-

kos megsemmisítésére irányuló b�ntettben mondta ki b�nösnek, és háromévi 

fegyházra ítélte. A semmisségi panaszt tárgyaló Kúria el�tt Finkey hatásosan és 

eredményesen érvelt a kiszabott büntetés helybenhagyása mellett. Hangsúlyoz-

ta, hogy „az állam és a társadalom rendjét, békéjét, mint a jelen b�nügy mutat-

ja, nem csupán bal-, de jobboldalról is fel lehet forgatni”. Súlyosbító körül-

ménynek tekintette, hogy „a vádlott hazafi as rajongás leplébe burkolta a maga 

féktelen ambícióját”. Mint koronaügyész Finkey hivatalból tagja lett a Fels�ház-

nak is, ahol számos büntet�ügyi és közoktatásügyi kérdésben is felszólalt. 

Koronaügyészi m�ködése idején az Országos Bírói és Ügyészi Egyesület 1936-

ban társelnökévé választotta. Az igazságügy miniszter pedig 1938-ban három 

évre kinevezte az Országos Bírói és Ügyvédi Vizsgabizottság elnökévé. Állami 

elismerésekben is része volt, 1936-ban megkapta a királyi titkos tanácsosi cí-

met. Amikor pedig 1940. január 30-án befejezte koronaügyészi pályafutását, 

s hetvenévesen nyugalomba vonult, akkor megkapta a kormányzótól a legma-

gasabb kitüntetést, a Magyar Érdemrend nagykeresztjét. Finkey Ferenc tizenhét 

éves igazságügyi szolgálata alatt sem szakadt el teljesen az egyetemi és a tu-

dományos világtól. 1923-tól néhány évig a Közgazdaságtudományi Karon is 

tartott félévenként háromórás kollégiumot büntet�jogból. 1925-ben a szegedi 

egyetem tiszteletbeli nyilvános rendes tanári címmel tisztelte meg. Az egyetemi 

szokásrend szerint kollégái, tanítványai 1935-ben Irk Albert pécsi professzor 

szerkesztésében hatalmas emlékkötettel köszöntötték a 65 éves Finkey Feren-

cet. 1940-ben pedig újra a szegediek, „a  jogtudományok m�velése és a jogi 

oktatás terén elért kimagasló érdemei elismeréséül” a jogtudományok tisztelet-
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beli doktorává, díszdoktorrá avatták. Budapestre kerülve szorosabb lett a kap-

csolata a Magyar Tudományos Akadémiával. Gyakrabban eljárt az osztályülé-

sekre, s többször felolvasást is tartott. 1929-ben az Akadémia rendes tagja, s az 

ugyanabban az évben megalakult akadémiai Jogtudományi Bizottság elnöke 

lett. 1938-ban az Akadémia tiszteleti tagjává választották. Tudományos téren 

ekkor leginkább a büntet�jog harmadik ágával, a büntetéstannal, börtönügy-

gyel, büntetés-végrehajtási joggal foglalkozott. A  büntet�jog ezen új ágának 

elkülönítését még pályája elején kezdeményezte. 1933-ban az MTA kiadásában 

a Jogtudományi Bizottság kiadványsorozatában jelent meg a Büntetéstani 

problémák cím� terjedelmes m�ve, amelyet a büntet�jog harmadik ága tan-

könyvének tekintett. Ez a könyv összefoglalta a büntetés-végrehajtás összes 

kérdésére vonatkozó joganyagot, tudományos rendszerben. Utolsó fejezete a 

b�nügyi politika alapvet� kérdéseivel is foglalkozott. Meggy�z�dése volt, hogy 

a magyar törvényhozásnak el�bb-utóbb meg kell alkotnia a büntetés-végrehaj-

tási törvénykönyvet, ami betet�zése lenne a magyar büntet�jogi kodifi káció-

nak. Finkey munkáival kezd�dött meg Magyarországon a büntetéstan és a 

büntetés-végrehajtási jog tudományának kialakulása. Büntetéstani elveinek 

kiindulópontja egyrészt a társadalom védelme, másrészt az etikai alapozású 

nevelés eszméje volt. Meggy�z�dése volt, hogy a büntet� szigor nem csupán 

megtorlás, hanem nevelési, pedagógiai eszköz is, s ezt a legnagyobb sikerrel a 

fi atalkorú b�nelkövet�kkel kapcsolatban alkalmazhatjuk. Ezért tartotta fontos-

nak a megel�z� patronázs munkát és az utógondozást, az elítéltek reszociali-

zálását. Pályája elejét�l sokat foglalkozott ezzel a problémával, s kés�bb leg-

jobb tanulmányának a húszas években az Akadémiai Értekezések között meg-

jelent Büntetés és nevelés cím� munkáját tartotta. Ide kapcsolható, hogy na-

gyon örült annak, hogy kezdeményezésére 1940-ben kodifi kálták a rehabilitá-

ció jogintézményét, a hátrányos jogkövetkezmények lehetséges törlését. Pályá-

ja méltó befejezése volt nyugdíjazása utáni legnagyobb vállalása, a Fiatalkorúak 

budapesti Felügyel� Hatóságának elnöki tiszte. Ezt a patronázs szolgálatot, 

amelyet már Kolozsváron és Pozsonyban is ellátott, Budapesten 1942. február 

5-én három évre kapta meg. Komoly szervezéssel fogta össze a f�városi kari-

tatív egyesületek, szociális intézmények és a hatóságok munkáját. Ismeretter-

jeszt� tanfolyamokat, s a pártfogóknak, pártfogó tisztvisel�knek továbbképzé-

seket szervezett. Emellett családtörténetet írt (Pataki krónika, 1943), s megje-

lentette emlékezéseit: Emlékképek és élmények életem der�s napjaiból, Sáros-

patak, 1944. A világháború végén, 1944 decemberét�l február elejéig a bom-

bázások miatt nagyrészt légópincébe kényszerült feleségével együtt. Budai, 

Nyúl utcai lakásukat bomba- és gránáttalálat érte, a szobákat kifosztották, írá-

sait szétszaggatták. A ház lakhatatlan lett, ezért 1945. április 6-án visszaköltöz-

tek szül�- és felnevel� városukba, Sárospatakra, felesége volt otthonába, a Ra-

dácsyak családi házába. Finkey Ferenc egyébként mindig vallotta, hogy a sáros-

pataki szellemiség neveltje. 1944-ben megírta, hogy „Patakon születve, a f�is-

kola négy évszázados hagyományát, törhetetlen kálvinista életfelfogását köz-

vetlenül tapasztalva, átérezve és átélve” alakult ki a református hitért való igazi 

rajongása és érett meggy�z�dése: „a kálvini puritán életfelfogás, az egyszer� 

és szigorúan erkölcsös életmód, a nyílt, bátor és mindig �szinte beszéd, min-

denféle mysticismustól való irtózás valóban véremben volt és van ma is”. Sá-
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rospatakra visszatérve változatlanul szorgalmasan mindennap végzett szellemi 

munkát. Két nagyobb kézirata maradt fenn ebb�l az id�szakból. A sárospataki 

református jogakadémia története 1793-1923 címmel tizenöt ív terjedelemben 

részletesen bemutatja az akadémia 130 éves történetét, kit�n� portrékat is 

rajzolva a nagy tanáregyéniségekr�l Kövi Sándortól Ballagi Gézáig. A  másik 

jelent�s kézirata, amelyet 1948. március 15-én zárt le, hiánypótló tudomány-

történeti jelent�ség� írás: A magyar büntet�-perjogi tudomány háromszázados 

fejl�déstörténete 1619-1914. Ez utóbbit Finkey Ferenc születésének 130. évfor-

dulóján, 2000-ben kiadták Sárospatakon. Finkey Ferenc 1949. január 25-én 

Sárospatakon hunyt el. A református templomból temették. Emlékének ápolá-

sára 1991-ben megalakult a Finkey Ferenc B�nügyi Reform Társaság, 2000-

ben pedig az Országos Ügyészi Egyesület Finkey Ferenc-díjat alapított.

MTA tagság: levelez�, 1908. ápr. 30., rendes, 1929. máj. 10., tiszteleti, 1938. 

máj. 6.; az 1929-ben felállított Jogtudományi bizottság elnöke (1929-1947)

Díszdoktor: szegedi tud. egy. jogi kar díszdoktora, 1940. febr. 17.

Tudományos, m�vészeti társulat, egyesület: a sárospataki Jogász Önkép-

z� Egylet és Irodalmi Önképz� Egylet tagja (1887-1891); M. Filozófi ai Társ. 

vál. tagja; a  M. Jogászegylet tagja (1893-), vál. majd tiszteleti (1946-) tagja; 

Orsz. Bírói és Ügyészi Egyesület társelnöke (1936-), elnöke (1938-1940); a M. 

Büntet�jogi és Kriminológiai Társ. alapító társelnöke (1939-); Fáy András Társ. 

tiszteletbeli tagja (1946-)

Külföldi tudományos egyesület: Nemzetközi Büntet�jogi Egyesület tagja 

(1893-); Internationale Vereinigung für Rechts- und Wirtschaftsphilosophie 

tanácsának vál. tagja; VIII. Nemzetközi Börtönügyi Kongresszus szakosztály-

titkára (1905, Bp.); IX. Nemzetközi Börtönügyi Kongresszus magyar kiküldötte 

(1910, Washington)

Szerkeszt�ségi tagság: sárospataki Ifjúsági Közlöny f�munkatársa, majd 

felel�s szerkeszt�je (1889-1891); Magyar Jogi Lexikon f�munkatársa

Közéleti társaság, szerep: a sárospataki diák Gyorsírókör, Tornaegylet, Ze-

neegylet, Olvasókör elnöke (1887-1891); Országos Patronage Szövetség vál. 

tagja; Pozsonyi Patronage Egylet vál. tagja (1915-), alelnöke (1917-); Pozsonyi 

Pártfogók Körének elnöke (1916-); Pataki Diákok Orsz. Szövetsége Budapesti 

Egyesülete elnöke

Egyházi tisztségek, egyházias szervezetek: presbiter Sárospatakon (1912-

ig), Pozsonyban (1915-1921), Bp.-en a budahegyvidéki egyházközségben 

(1944-ig); alsózempléni egyházmegye világi aljegyz�je; tiszáninneni ref. egy-

házkerület világi aljegyz�; zsinati pótképvisel� (1904-1907); szlovenszkói tiszá-

ninneni ref. egyházkerület tanácsbírája (1920-1922); dunamelléki ref. egyház-

kerület tanácsbírája (1925-), a M. Prot. Irod. Társ. tagja

Politikai szerep: fels�házi tag hivatalból mint koronaügyész, 1935-1940; 

a  fels�házi kérvényezési biz. elnöke, az igazságügyi biz., a közjogi biz. és az 

Igazoló bíróság tagja

Kitüntetés: m. kir. udvari tanácsos (1916. jan.); MTA Kautz Gyula-díja 

(1913), Marczibányi-jutalma (1922); m. kir. titkos tanácsos (1936. nov.); Magyar 

Érdemrend nagykeresztje (1940)

Jövedelem, vagyon, gazdasági érdekeltség: 1895-ben vett meg Sárospa-

takon, a Rákóczi úton egy házat 5000 forintért, kés�bb 5000 korona felhasz-
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nálásával ötszobás házzá alakította; apósától örökölt a sárospataki határban, 

a Gombos-hegyen 1 hold sz�l�t és 1 hold rétet, ahol 1905-ben felépítették az 

emeletes borházat és nyaralót, az ún. Erzsók-villát; hivatalos éves jövedelme 

1915-ben, pozsonyi egyetemi tanárrá való kinevezésekor: a VI. fi z. o. szerint 

6000 korona fi zetés, személyi pótlék többlet 2000 korona, I. és II. ötödéves 

korpótlék: 1600 korona, m�ködési pótlék a tandíj- és vizsgadíj különbözet 

kompenzálására: 4000 korona, lakáspénz: 1800 korona, a  kezd�d� infl áció 

miatt ehhez jött 1918 elején 4800 korona háborús segély; alapilletménye ko-

ronaügyész helyettesként pótlékok nélkül 1927-ben: a IV. bírói fi zetési csoport 

szerint havi 1100 peng�, + havi 200 peng� lakáspénz; alapilletménye koro-

naügyészként 1938-ban pótlékok nélkül az V. bírói fi zetési csoport szerint: 

havi 1100 peng� (a világgazdasági válságot követ� állami megszorítások miatt 

csökkentett összeg), + havi 220 peng� lakáspénz

Finkey József

bányamérnök

(Sárospatak, Zemplén m., 1889. nov. 27. – Budapest, 1941. ápr. 7.; 

a Kerepesi úti temet�ben nyugszik)

Apja: Finkey József (ref., Miskolc, 1856. dec. – Sárospatak, 1908) A középiskolát 

a miskolci ref. gimnáziumban, a jogakadémiát Sárospatakon végezte. Budapes-

ten letette az ügyvédi vizsgát, s 1880-ban ügyvédi irodát nyitott Miskolcon. 1885 

�szén a tiszáninneni egyházkerület közgy�lése megválasztotta a sárospataki 

jogakadémia megüresedett bölcsészeti és jogbölcsészeti tanszékének rendes 

tanárává. Kés�bb átment a polgári perrendtartás és egyházjog tanszékre. Test-

vérei: 1. Finkey Mária (ref., Miskolc, 1858. máj. –); 2. Finkey Irma (ref., Miskolc – 

Sárospatak), férje Molnár Lajos sárospataki gimn.-i tanár (1876-1892); 3. Finkey 

Klára (ref., Miskolc, 1864. aug. –), férje Piskóty János (ref.) vattai (Borsod m.) 

földbirtokos; 4. Finkey István (ref., Miskolc, 1867. szept. 26. –) Sárospatakon 

teológiát is végzett, vármegyei tisztvisel� lett Miskolcon. Felesége Molnár Eszter.

Apai nagyapa: Finkey József (ref., Szendr�, 1826. jún. 13. – Vatta, 1916. 

márc. 20.) A  középiskolát és a teológiát Sárospatakon végezte. 1850-51-ben 

publicus praeceptor (köztanító) volt a gimnáziumban. Az 1851-52. tanév els� fe-

lében az akkor szervezett VIII. osztály vallástanára lett. Ezután az alsóvadászi re-

formátus iskola rectora volt (1852. jan. – 1855. nov.). Közben 1855-ben letette a 

segédlelkészi vizsgát. 1855 novemberében a miskolci ref. gimnáziumhoz csatolt 

elemi osztályok tanítójává, 1861-ben pedig a gimnáziumi II. osztály rendes taná-

rává választották. Latint, földrajzot és rajzot tanított. 1899-ben, 74 évesen ment 

nyugdíjba. Utolsó éveit kisebbik lányánál Vattán töltötte. Miskolcon temették a 

ref. gimnázium épületéb�l. Testvérei: 1. Finkey Julianna (ref., Szendr�, Borsod 

m., 1824. febr. –); 2. Finkey Zsigmond (ref., Szendr�, 1828. szept. –); 3. Finkey 

Sámuel (ref., Szendr�, 1829. dec. –); 4. Finkey Zsuzsanna (ref., Szendr�, 1832. 

márc. –); 5. Finkey László (ref., Nagybarca, Borsod m., 1834. ápr. –); 6. Finkey 

Eszter (ref., Nagybarca, 1835. aug. –); 7. Finkey Dániel (ref., Nagybarca, 1838. 

jan. –) Sárospatakon tanult; 8. Finkey István (ref., Nagybarca, 1840. márc. –)
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Apai nagyanya: nemes Básthy Emilia (ref., Alsóvadász, Abaúj m., 1829 – 

Miskolc, 1897. jan. 13.), házasságkötés: 1856; testvérei: 1. Básthy Ábrahám, 

nemesi birtokos Alsóvadászon, felesége Szendrei Balogh Judit

Apai dédapa I.: Finkey József (ref., vszín. Sajóivánka, 1785/1790 – vszín. 

Nagybarca, 1840 után) Miskolcon és Sárospatakon tanult. Sárospatakról 1810-

ben Kazincra (Borsod m.) ment ki praeceptornak, 1815-ben pedig IX-es tógá-

tusként Tiszalucra (Borsod m.) rectornak. Kés�bb a Borsod megyei Szendr�n 

(-1824 – 1833) és Nagybarcán (1833-1840-) volt oskolatanító.

Apai dédanya I.: nemes Ethei Julia (ref.) Borsod községbeli család

Apai dédapa II.: Básthy János alsóvadászi nemesi birtokos. A 17. század 

közepe óta az Abaúj megyei Szászfán birtokos családból származott, apja is 

János volt, nagyszülei pedig: Básthy László (ref., 1684 –) és Ebeczki Mária.

Apai dédanya II.: nemes Hangátsy Klára (ref.)

Apai ükapa I.: Finkei Sámuel (ref., 1738 – Borsod/Szendr�lád, 1804. jan. 

28.). Iskoláit valószín�leg a miskolci ref. gimn.-ban kezdte, 1758-ban subscri-

bált Sárospatakon. 1771-t�l 1788-ig Sajóivánka ref. lelkésze a borsodi egyház-

megyében, 1788-tól 1792-ig a gömöri Uzapanyiton, majd újra a borsodi egy-

házmegyében szolgált: Szakácsi (1792-1795), Damak (1795-1801). Apai ágon 

dédapja volt Finkey Ferenc (1870-1949) jogászprofesszornak, koronaügyésznek.

Apai ükanya I.: Tóth Éva (ref., 1752 – Borsod.1812. okt. 17.) Apai ágon déd-

anyja volt Finkey Ferenc (1870-1949) jogászprofesszornak, koronaügyésznek.

Anyja: Finkey Ilona (ref., Sárospatak, 1850-es évek – Sárospatak, 1910-es 

évek, 53 évet élt); féltestvére: 1. Finkey Róza, aki Lehoczky Ignác sárospataki 

tornatanárhoz ment férjhez, majd annak halála után Papp Józsefnek, az abaúj 

megyei Tomor (1891-1894), kés�bb Kupa (1894-) ref. lelkészének felesége lett; 

testvérei: 1. Finkey József (ref., Sárospatak –) húszévesen mint jogászhallgató 

halt meg; 2. Finkey Erzsébet (ref., Sárospatak, 1872. jún. –), férje Nemes István

Anyai nagyapja: Finkey József (ref., Szendr�lád, 1824. jan. 7. – Sárospatak, 

1872. dec. 20.) 1832-t�l másfél évig a szikszói algimnáziumban tanult. 1834 

februárjától Sárospatakon folytatta a gimnáziumot, ahol hamarosan segélydí-

jas lett. Ugyanitt végezte akadémiai bölcsészeti, jogi és teológiai tanulmányait. 

1847-ben publicus praeceptor (köztanító) volt, 1848-ban pedig esküdt. 1849 

novemberében rendes tanárrá választották a sárospataki gimn.-ba a görög 

nyelvi tanszékre. Lefordította és kiadta Szophoklész öt tragédiáját (Sárospatak, 

1858-1866). 1872 végén a kezd�d� kolerajárvány áldozata lett. Els� felesége 

Kérészi Éva volt, aki egy év múlva meghalt. 1855-ben Vass Rózát vette felesé-

gül. Harmadik feleségét�l, Hrabcsák Erzsébett�l (1831 – 1898) született Finkey 

Ilona. Féltestvérei: 1. Finkey Ábrahám (ref., két és fél éves korában elhunyt); 

2. Finkey Sámuel (ref., Borsod, 1814. júl. –) gazdatiszt lett; 3. Finkey Ábra-

hám (ref., Borsod, 1816. aug. – Hegymeg, 1836) 1835-ben Sárospatakról I. 

éves tógátusként Noszvajra (Borsod m.) ment praeceptornak, de még abban 

a tanévben szüleinél, Hegymegen „szárazbetegségben” elhunyt. Testvérei: 1. 

Finkey Erzsébet (ref., Szendr�lád, 1819 – Szendr�lád, 1823); 2. Finkey Pál (ref., 

Szendr�lád, 1820. dec. 30. – Sárospatak, 1872. dec. 26.), a  sárospataki ref. 

f�gimn. tanára, az 1872 végén kezd�d� kolerajárvány áldozata lett. Felesége 

Tatár Eszter. �k voltak Finkey Ferenc (Sárospatak, 1870. okt. 27. – Sárospa-

tak, 1949. jan. 23.) jogi kari egyetemi tanár, koronaügyész szülei. 3. Finkey 
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Éva (ref., Sajóivánka, 1826. máj. –) Az Abaúj megyei Kupáról származó nemes 

Csorba Jánoshoz ment férjhez. 4. Finkey Mária (ref., Sajóivánka, 1828. jan.- 

valószín�leg kisgyermekként hunyt el.)

Anyai nagyanya: Hrabcsák Erzsébet (ref., Sárospatak, 1831 – Sárospatak, 

1898. márc. 27.)

Anyai dédapa I.: Finkey Ábrahám (ref., Sajóivánka, Borsod m., 1781 – 

Hegymeg, Borsod m., 1849. jan. 5.) A  miskolci ref. gimnáziumban tanult, 

1799-1800-ban ugyanott praeceptor volt. Tanulmányait Sárospatakon folytatta, 

ahonnan rectornak ment ki Abaújszántóra (1804-1807), majd Ongára (1810-

1811). Kés�bb Borsodon volt oskolamester. Itt vette feleségül Bodnár Zsu-

zsannát. Megözvegyülve, 1818-ban még Borsodon házasságot kötött második 

feleségével Paksy Erzsébettel, egy borsodi birtokos leányával. Ugyanakkor a 

szintén Borsod megyei Szendr�ládra került lévitának. 1826-ban lelkésznek vá-

lasztották a fels�borsodi egyházmegyébe, Sajóivánkára. Újabb özvegység után 

1829-t�l 1849-ig a szintén fels�borsodi egyházközségnek, Hegymegnek volt a 

református lelkésze. harmadik felesége, nemes Lehoczky Sámuel özvegye, Mé-

száros Veronika volt. Testvére: 1. Finkei József (ref., Sajóivánka, 1785 k. – vsz. 

Nagybarca, 1840 után) azonos az apai dédapával. 2. Valószín�leg testvére volt 

Finkei Jób is, akinek 1791 és 1804 között hét gyermeke született Sajóvelezden 

Dienes Erzsébett�l: Péter, Sámuel, Éva, Boldizsár, Erzsébet, Judit, Lídia.

Anyai dédanya I.: nemes Paksy Erzsébet (ref., Borsod –)

Anyai ükapa I.: Finkei Sámuel (ref., 1738 – Borsod/Szendr�lád, 1804. jan. 

28.). Azonos az apai ükapa I.-el.

Anyai ükanya I.: Tóth Éva (ref., 1752 – Borsod.1812. okt. 17.) Azonos az 

apai ükanya I.-el.

Vallása: ref.

Testvérei: 1. Finkey Ilona (ref., Sárospatak, 1892. szept. –) postai tisztvi-

sel� Sárospatakon, majd Szolnokon, férje Hegedüs László szolnoki pénzügyi 

titkár; 2. Finkey Bertalan (ref., Sárospatak, 1893. nov. –); 3. Finkey Zoltán (ref., 

Sárospatak, 1895. máj. – 1931), ügyvéd Tiszaföldváron; 4. Finkey Andor (ref., 

Sárospatak – az els� világháborúban hunyt el)

Felesége: Lakits Janka (róm. kat., 1896 – Bp., 1962. ápr. 21.) Lakits József 

szigligeti igazgató-kántortanító és Kovács Mária (róm. kat., 1864 – Keszthely, 

1932. júl. 31.) leánya, házasságkötés: 1918. aug. 15., Selmecbánya; testvérei: 

Lakosi/Lakits József; Lakits Pál; Lakits Sándor; Lakosi/Lakits László; Lakits 

Margit Vajda Józsefné; Lakits Vilma Károlyi Ferencné; Lakits Irma dr. Gyurácz 

Sándorné; Lakits Erzsébet Tóbiás Arturné

Gyermeke: Finkey Rózsika (1927-ben fogadták örökbe), férje dr. Németh 

Károly

Középiskola: sárospataki ref. gimn., 1899-1907, I-VIII. oszt.;

Fels�fokú tanulmányok Mo.-n: selmecbányai Bányászati és Erdészeti F�is-

kola, 1907-11

Oklevél: selmecbányai Bányászati és Erdészeti F�iskola, 1911, abszolutóri-

um; 1913, bányamérnöki államvizsga

Nyelvismeret: német, angol

Nyilvános rendes egy. tanár: M�egyetem, 1934. júl. 18., érc- és szénel�-

készítéstan
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Egyetemi tisztségek: M�egyetem, bánya-, kohó- és erd�mérnöki kar dé-

kán, 1934-35

Életút: Finkey József ugyanabból a 18. század közepén Borsod megyében 

felt�nt református papi-tanítói-tanári családból származott, mint nagybátyja, 

a  sárospataki jogakadémiai tanárságtól az egyetemi tanárságon át a korona-

ügyészi pozícióig emelked� Finkey Ferenc. Közös �sük Finkei Sámuel (1738 – 

1804), aki Sárospatakon tanult, s  a borsodi egyházmegye északi részén lev� 

gyülekezetekben szolgált református lelkészként. Leszármazottai sárospataki 

tanulmányok után ugyanerre a területre tértek vissza tanítóként, lévitaként, lel-

készként, s házasodtak össze borsodi, abaúji, gömöri kisnemesi családokkal. 

Finkei Sámuel egyik fi a, Finkei József (1785 körül – 1840 után) apai ági, másik 

fi a, Finkei Ábrahám (1781 – 1849) anyai ági dédapja volt a mi Finkey Józsefünk-

nek. A nagyapák (mindkett� József) már eggyel feljebb léptek. Az apai nagyapa 

a miskolci református gimnázium tanára, az anyai nagyapa, a jeles görög fordí-

tó pedig a sárospataki református gimnázium kit�n� tanára volt. Az édesapa 

még feljebb jutva a sárospataki f�iskola jogakadémiájának tanára lett. Ez, a Fin-

keyek miskolci ágából származó apa, másodfokú unokatestvérét, a  Finkeyek 

pataki ágából származó Finkey Ilonát vette feleségül. Így született meg 1889-

ben Sárospatakon az � els� gyermekükként Finkey József (apai ágon a negyedik 

József), a kés�bbi bányamérnök. Mint sárospataki tanárgyereket a sárospataki 

református gimnáziumba íratták be. Már ekkor megmutatkozott vonzalma a 

matematika és a természettudományok iránt. Sárospatakon voltak hagyomá-

nyai a természettudományok színvonalas oktatásának is. A bányamérnöki pálya 

választásában pedig szerepet játszhatott a gimnázium kiemelked�en gazdag, 

külön teremben elhelyezett ásványgy�jteménye is, amelynek legszebb darabjait 

Selmecbányáról kapta az iskola. 1907-es érettségije után Finkey József a sel-

mecbányai Bányászati és Erdészeti F�iskolára iratkozott be. Szülei betegesked-

tek, s hamarosan meg is haltak, így � tanulásához a pénzügyi alapot azzal te-

remtette meg, hogy hetedikes-nyolcadikos gimnazista korában a gimnazisták 

részére kiírt összes pályadíjat megnyerte. A f�iskolán pedig mint legszorgalma-

sabb els�éves állami ösztöndíjat nyert. Már f�iskolai hallgató korában hét cikke 

jelent meg a Bányászati és Kohászati Lapokban matematikai, mechanikai és 

gépészeti problémákról. Az abszolutórium megszerzése után 1911-t�l Kras-

só-Szörény vármegyében lev� Drenkova társulati k�szénbányájában teljesítette 

a kötelez� kétéves üzemi-szakmai gyakorlatot. Miután 1913-ban letette a bá-

nyamérnöki államvizsgát, üzemvezet� mérnökként dolgozott. Ez alatt az id� 

alatt is írt geológiai, geofi zikai, geodéziai és gépészeti szakcikket. 1914. május 

30-tól visszakerült a f�iskolára a bányam�veléstani tanszékre mint tanársegéd. 

A világháború kitörése után, nem várva meg tiszti kiképzését, önként jelentke-

zett a harctérre. Mint tizedes ment ki a galíciai hadszíntérre. 1917-ben került 

vissza a f�iskolára, ahol 1918. május 30-tól adjunktus lett. Ekkoriban megjelent 

cikkei még a bányászat minden ágával foglalkoztak. F�leg gazdasági és terve-

zési feladatok érdekelték. 1918-ban jelent meg els� könyve Selmecbányán Bá-

nyatelepek tervezése címmel, amely sokáig tankönyvként volt használatban a 

f�iskolán. Amikor 1918 �szén Európa els� bányamérnöki f�iskolája a cseh 

megszállás el�l Selmecbányáról menekülni kényszerült, Finkey József is az 

1919 tavaszán Sopronba települ� intézménnyel tartott. Nem rettentették el az 
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újrakezdés nehézségei és a felszerelések hiányosságai sem. Éveken át dohos 

pincehelyiségben, asszisztens nélkül végezte fontos kísérleteit. 1921-ben találta 

meg a tehetségének, nagy matematikai és széles kör� természettudományi 

felkészültségének, gyakorlati érzékének leginkább megfelel� területet. Ennek 

el�zménye, hogy kollégája, Vitális István professzor, Trianon után, 1920-ban 

javasolta, hogy érdemes Recsken felújítani az arany-, az ezüst- és a rézérc ter-

melést. Ekkor Finkey József állapította meg laboratóriumi kísérleteivel, hogy 

Recsken az úsztató, a fl otációs eljárással lehet az aranytartalmú piritet, a rézér-

ceket a medd� részekt�l leggazdaságosabban elválasztani. A Finkey tervei alap-

ján készített recski fl otációs m�vel az aranytermelést évi 4 kilogrammról 150-

180 kilogrammra lehetett emelni. Ett�l kezdve Finkey egyre jobban elmélyedt a 

fl otációs s általában a nedves eljárás elméleti és gyakorlati problémáiban. 

A nedves el�készítés alapelveir�l 1921-ben, az úsztató eljárásról 1922-ben kö-

zölt cikket a Bányászati és Kohászati Lapokban. 1923-ban a f�iskolán létrejött 

az Érc- és Szénel�készítési Tanszék, amelynek vezetésével 1923. december 15-

t�l rendkívüli tanárként �t bízták meg, s kinevezték a VI. fi zetési osztályba. Fin-

key rájött, hogy a gazdaságossági szempontból fontos érc- és szénel�készítés-

nek a gyakorlatát akkor fejlesztheti, ha lerakja e gyakorlat szilárd, megbízható 

tudományos alapjait. Jó érzékkel Berlinben, a Springer kiadónál németül jelen-

tette meg 1924-ben ezt az alapozó m�vet Die Wissenschaftlichen Grundlagen 

der nassen Erzaufbereitung címmel. Ez a monográfi a világszerte ismertté tette 

a nevét a szakmában. A könyvet az Egyesült Államokban angolra (1930), a Szov-

jetunióban oroszra (1932) fordították, spanyolul is kiadták (1941), s az ércel�-

készítéstani könyvek mindenütt hivatkoztak rá. Tudományos tevékenysége és 

f�iskolai oktatómunkája miatt is fontosnak tartotta a gyakorlati laboratóriumi 

munkát. Létrehozta az Érc- és Szénel�készítéstani Intézetet, s itt nem modelle-

ket, hanem kisteljesítmény�, de használható üzemi berendezéseket állított fel, 

így nemcsak laboratóriumi, de félüzemi kísérleteket is be tudott mutatni és el 

tudott végeztetni hallgatóival. A  felszerelések alkalmasak voltak a felmerül� 

konkrét el�készítési feladatok nagy részének a megoldására is. 1926. február 

7-t�l rendes tanárrá nevezték ki a VI. fi zetési osztályban való meghagyás mel-

lett. Ekkorra készültek el intézete els� berendezései. A modernül felszerelt labo-

ratóriumban Finkey József sorozatban végzett kísérleteivel azokat a fi zikai és 

kémiai jelenségeket vizsgálta, amelyek alapján a bányászati termékekb�l gaz-

daságosan elkülöníthet�k a használható ásványrészek az értéktelenebb medd� 

részekt�l. A szénel�készítésre vonatkozó általános megállapításokon túl foglal-

kozni kezdett a hazai barnaszenek vizsgálatával. Kidolgozta a száraz el�készítés 

alkalmazását a hazai szénbányászatban és a Finkey-Bamert-féle légszért, amely-

lyel sikerült elérnie a hazai barnaszenek min�ségjavítását, megoldani a hamu-

csökkentés problémáját. Ezt a világszabadalmát, az ásványoknak fajsúlyuk 

szerint való el�készítését, több hazai szénbánya jó eredménnyel használta. Kí-

sérleteket végzett a hazai barnaszenek hazai köt�anyaggal való brikettezésére. 

Lengyelországban és Németországban tanulmányozta a szénel�készít� és bri-

kettezési eljárásokat. Brikettgyártó gépsora is világszabadalom lett. 1928-ban 

egy nagy amerikai ércbánya vállalat kecsegtet� ajánlattal hívta m�szaki vezet�-

jének, egy amerikai egyetem pedig tanári katedrát ajánlott neki. �  azonban 

mindkét ajánlatot elutasította, s megelégedett a szerényebb hazai elismerések-
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kel. 1928-ban elnyerte az Általános K�szénbánya Rt. irodalmi pályadíját. Gya-

korlati m�ködésének elismeréseként 1932-t�l a Ganz és Társa Villamossági-, 

Gép-, Vagon- és Hajógyár Rt. m�szaki tanácsadóként alkalmazta, s az általuk 

gyártott el�készít� m�vek terveinél Finkey elgondolásait hasznosította. Oktatói 

és tudományos pályáján is elismerésekben volt része. 1929-1930-ban a Bánya-

mérnöki és Erd�mérnöki F�iskola bányászati osztályának dékánjává választot-

ták. 1931. február 7-én az V. fi zetési osztály jellegét adományozták neki, tehát 

megkapta a méltóságos társadalmi rangcímet. 1934. május 11-én a bányamér-

nöki diszciplína egyetlen képvisel�jeként a Magyar Tudományos Akadémia leve-

lez� tagjává választották. Ugyanebben az évben a soproni f�iskola az átalakított 

József Nádor M�szaki és Gazdaságtudományi Egyetem egyik kara lett, s Finkey 

József nyilvános rendes egyetemi tanári kinevezést kapott 1934. július 18-án a 

bánya-, kohó- és erd�mérnöki kar szénel�készítéstani tanszékére (V. fi z. o.). Az 

egyetemi rangra emelt intézmény els� dékánjává a szokásrend szerinti rangsort 

átugorva Finkey Józsefet választották meg az 1934-1935-ös tanévre. 1936-tól 

tagja lett az Országos Fels�oktatási Tanácsnak is. Finkey a nagy megtiszteltetés 

után változatlan kitartással, szorgalommal folytatta tudományos vizsgálatait és 

kutatásait. 1937-ben A  fl otációs ásványel�készít� eljárás címmel jelent meg 

tankönyve. Sok tekintetben alapvet� cikkeit német nyelven is közzétette a süly-

lyedési végsebességr�l, a  mosási diagramok elméletér�l, a  fl otációs eljárás 

alapelveir�l, az adszorpciós maximumról, a pneumatikus szénel�készítés me-

chanikai alapegyenleteir�l, a mágneses szeparációs kísérletekr�l, s más alapve-

t� kérdésekr�l. Ezekr�l a témákról évr�l-évre el�adott az MTA III. osztályának 

ülésein is. Az akadémia 1940-ben rendes tagjává választotta. Laboratóriumában 

fáradhatatlanul folytatott kísérleteket a hazai ásványokkal, a  gyöngyösoroszi 

szulfi dos érccel, az úrkúti mangánérccel, a különböz� helyekr�l származó bau-

xitokkal és szenekkel, a bagamér-nagylétai gyepvasérccel. Gyakorlati, gazdasá-

gi eredményeket is hozó munkásságára tekintettel kapta meg 1937-ben a leg-

fels�bb kormányzói elismerést, s  lett tagja 1937-t�l az Országos Iparügyi Ta-

nácsnak és a Hadi M�szaki Tanácsnak. Változatlanul felfelé ível� pályáját törte 

derékba korai halála 1941-ben. Budapesten a Herzog-klinikán hunyt el gyógyít-

hatatlan betegségben. A  m�egyetem nagy el�csarnokából temették. A  recski 

ércbányászok és a soproni diákok sorfala között kísérték a Kerepesi úti temet�-

be. Munkássága azt a folyamatot teljesítette ki, amely Péch Antal (1822 – 1895) 

1869-ben megjelent els� magyar ércel�készítéstani könyvével kezd�dött. En-

nek eredményeként az ásványel�készítés technikai eljárása elméletileg megala-

pozott tudományterületté fejl�dött. Születésének századik évfordulóján a Bá-

nyászati és Kohászati Egyesület kezdeményezésére – amelynek alelnöke volt – a 

Miskolci Egyetem aulájában elhelyezték Finkey József bronz mellszobrát.

MTA tagság: levelez�: 1934. máj. 11., rendes: 1940. ápr. 26.

Tudományos, m�vészeti társulat, egyesület: Orsz. M. Bányászati és Kohá-

szati Egyesület alelnöke (1938-1941)

Kitüntetés: Általános K�szénbánya Rt. 1928. évi irodalmi pályadíja; Signum 

Laudis (1937); kardokkal és sisakkal díszített háborús emlékérem; Károly csa-

patkereszt

Jövedelem, vagyon, gazdasági érdekeltség: Sopron, Vörösmarty u. 8., sa-

ját építés� családi ház; Keszthelyen nyaraló
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Szathmáry Béla

Finkey Ferenc, a tudós tanár
[A bíró, egyetemi tanár szerz� felkészült, méltó elemz�je Finkey Ferenc jog-

tudósi, gyakorló jogászi munkásságának. Amint e szám bevezet�jében is volt 

szó róla, már korábban elkezdte életm�vének korszer� értelmezését, hasz-

nosítását. Szervezi, szakmailag irányítja a 2020. évi, jubileumi konferencia 

el�készítését. Ez a tanulmánya megjelent in: Sárospataki Füzetek 2008/ 2. 

101-106. old. KG]

A jogi oktatás mikéntjének meghatározása nem új kelet� probléma, s jelent�s 

különbségek fedezhet�k fel a kontinentális és az angolszász területeken. El�b-

bire – természetesen nagyon leegyszer�sítve – az elméleti, utóbbira a gyakorlati 

képzés hangsúlyos volta a jellemz�. A praktikum és az elmélet viszonya a mai 

jogi oktatásban biztosan nem találta meg a megfelel� arányt, s a bolognainak 

nevezett folyamatot éppen a jogi oktatás meghatározó reprezentánsai nem 

tartják ezen a területen bevezethet�nek és alkalmazhatónak. Én nem vagyok 

híve a csak gyakorlati szempontú képzésnek, mert ahogyan a tudomány egyet-

len részterületén sem érhetünk el id�tálló eredményeket az elméleti alapok 

kell� szint� kidolgozása és elfogadása nélkül, úgy nem lehet egy koncepciót 

akként kialakítani, hogy csak a pillanatnyi gyakorlati szükségleteket akarjuk 

kielégíteni, de éppen az alapok – az elméleti alapok – kiépítésér�l feledkezünk 

meg. A jogi oktatás továbbra is reformációra szorul, a szó legtisztább értelmé-

ben. Azaz vissza kellene térnünk a tiszta forrásokhoz, ahogyan a folyó vize is 

ott a legtisztább, ahol ered. A talmudi zsidó jogban bíró csak az lehetett, akinek 

nyílt esze, helyes ítél�képessége és alapos törvényismerete volt, aki szerény 

és szelíd volt, hogy a feleket kell� türelemmel hallgassa meg, aki mindenben 

elfogadta a törvény Istent�l ered� voltát, s  ebb�l következ�en ítéletét Isten 

nevében hozta meg, akinek pártatlan ítélkezését semmiféle gazdasági össze-

férhetetlenség nem befolyásolta, aki az igazságot tekintette a legf�bb ideálnak, 

és annak kiderítése legf�bb életcélja volt, akinek társadalmi szereplése, jelleme 

tiszta, mind jogilag, mind erkölcsileg feddhetetlen volt. A  fels�bb bíróságok 

tagjaival szemben további követelményeket támasztottak, így a Tóra teljes kör� 

ismeretét, az isteni tan kutatásában való jeleskedést, más tudományok, így a 

gyógyászat, a matematika, a csillagászat ismeretét, s elvárták t�lük, hogy több 

nyelvet beszéljenek. Nem lehettek aggastyánok, nem lehettek gyermektelenek, 

a bíráknak semmiféle testi hibájuk nem lehetett. A ma bírái, de bátran mond-

hatjuk ügyészei, ügyvédei, ezeknek a kritériumoknak sok esetben nem felelnek 

meg. De nem volt ez másképp Finkey Ferenc (1870-1949) idejében sem. Talán 

nem véletlen, hogy a – pályája csúcsán kúriai tanácselnök, majd koronaügyész 

– tiszta gondolkodású, az igazság mind szélesebb kör� felderítéséért, a  hu-

mánus jogszolgáltatásért kezdett�l fogva síkra szálló fi atal sárospataki jogász 

a jogi oktatást tartotta els�dleges hivatásának, s ebben a jogbölcseleti alapon 

álló gyakorlati ismeretekre is hangsúlyt helyez� módszertant tekintette els�d-
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legesnek. Sárospataki jogakadémiai tanárként kapott meghívást a kolozsvári 

egyetem büntet�eljárásjogi tanszékére, 1896-ban lett egyetemi magántanár, 

majd onnan az újonnan megalakult pozsonyi egyetem büntet�jogi tanszékére 

került. 1912-t�l egyetemi nyilvános rendes tanár. A pozsonyi jogi kar megszün-

tetésével 1921-ben újból Budapestre költözött, majd két évre a Kolozsvárról 

Szegedre áttelepült egyetem büntet�eljárásjogi tanszékét foglalta el. Harminc-

éves tanárkodásával 1923-ban hagyott fel, amikor elfogadta Vargha Ferenc, 

akkor kinevezett koronaügyész meghívását és koronaügyész-helyettes lett.

Finkey tanulmányozta Comenius oktatói munkásságát, a szemléltet� mód-

szer, a gondolkodásra nevelés, az egymásra épül� tananyag és a Schola Ludus 

(az iskola mint színjáték) mint didaktikai elvek mind megtalálhatók tankönyve-

inek szerkezetében, gyakorlati oktatói tevékenységében. Harcolt azért, hogy a 

jogi oktatásban, ahol lehetséges, alkalmazzák a szemléltet� módszert, a kísér-

leteket, s e célra készítsenek gyakorlati joganyag-gy�jteményeket.1 A szemlél-

tet� oktatás fontosságát hangsúlyozva így ír: „Valóban csodálatos, hogy míg az 

oktatásügy többi ágaiban mindenütt elengedhetetlennek tekintik a Comenius 

által már közel 300 év óta hirdetett szemléltet� módszert, az el�adás vagy 

tanítás tárgyának valóságban vagy képekben, rajzban bemutatását, a fels�ok-

tatás legtöbb ágában, az orvosi, természettudományi szakon, a m�egyetemen 

pedig a kísérletek nélkül szinte lehetetlennek látszik az el�adás, addig a jogi 

oktatásban ez a módszer még mindig jóformán ismeretlen s egy-két kezdemé-

nyezést�l eltekintve mint egészen új reform-eszmér�l kell arról beszélnem.”2 

Példaképe Kövy Sándor (1763-1829) debreceni ügyvéd, majd pataki jogtanár, 

Kossuth Lajos, Szemere Bertalan tanára, „akinek egyénisége prototípusa volt 

a tudomány és az ifjúság szeretetét, a  vallásos és hazafi as szellemet önma-

gában egyesít� és hallgatóiba átplántáló protestáns jogtanárnak.”3 Ahogyan 

Ködöböcz József is kiemeli Finkeyr�l írt munkájában reá való hivatkozással, 

Kövy nem elégedett meg azzal, hogy tanítványait bevezesse a jog szellemébe 

és szabályaiba, a közigazgatási, bírói, ügyvédi tisztségek teend�inek végzésé-

be, titkaiba, de céltudatosan el� is készítette �ket jövend� életpályájukra is.4 

Szilárdan hitte, hogy az elméletet és a gyakorlatot, a tudományt az élettel ösz-

szekapcsolni szükséges. Err�l így írt: „Nem elég szép el�adásokat tartani, nem 

elég a jogi fogalmakat, így a büntet�jogban a megtorlást és megel�zés eszméit 

vagy a kísérlet és részesség szép dogmatikai kérdéseit heteken, talán hónapo-

kon keresztül tudományosan fejtegetni, hanem a hallgatóságot rá kell kapatni, 

hogy a jogintézményeket ne csak hírb�l, de a maguk valóságában, az életb�l 

ismerje meg. Ezt a jogi oktatásügyi programot hallgatóimmal tényleg minden 

1 Ködöböcz József: Finkey Ferenc élete és munkássága, Miskolc-Sárospatak 1995, 54.
2 Finkey Ferenc: A jogtanítás módszerének reformja és a gyakorlati joganyag-gy�jtemények, Po-

zsony, 1917. 4. Meg kell jegyeznem, közel száz év elteltével e megállapítása még mindig id�-

szer�. A mai, korszer� technikai eszközök segítségével pedig már az el�adóterembe „varázsol-

ható” a tárgyalóterem, a börtönépület. Én magam 2004-ben a Debreceni Egyetem Állam- és 

Jogtudományi Kara fi atal oktatóinak tartottam el�adást Oktatástechnika és oktatástechnológia 

a jogászképzésben címmel. Ezt azóta sem kellett megismételnem sem ott, sem máshol.
3 Finkey Ferenc: Kövy Sándor, in: Sárospataki Református Lapok, 1929, 311.
4 Ködöböcz József: i.m. 61.
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úton-módon igyekeztem megvalósítani. El�adásaim alatt azért nem értem be 

a minél szebb és vonzóbb szavakkal, a régi stílusú szavaló módszerrel, hanem 

kezükbe adtam a büntet�törvénykönyvet, a büntet� perrendtartást, megtörtént 

b�neseteken keresztül világítottam meg a dogmatikus kérdéseket.”5 A kolozs-

vári egyetemen Finkey és tanártársai 1912-13-ban készítették az els� jog-

anyag-gy�jteményt, aminek mintáját a Finkey által a perjogi el�adásra szolgáló 

tantermében berendezett kriminalisztikai gy�jtemény szolgáltatta. Különösen 

fontosnak tartotta a gyakorlati ismeretek megszerzését a büntetésvégrehajtás 

területén: „Ma a jogi oktató célja a gyakorlati élet számára képzett jogászokat, 

bírákat, ügyészeket, ügyvédeket nevelni, egy olyan fontos jogágban, mint a 

börtönügy, mindenesetre alapos elméleti ismereteket kell szerezniük, az elmé-

leti ismeretek gyakorlati alkalmazásának megértésére pedig legcélravezet�bb, 

s elengedhetetlen tanügyi eszköz egy fegyház, fogház és egy javítóintézet meg-

szemlélése.6 Megdöbbent�nek tartotta, hogy gyakorló jogászok nem hallottak 

beható fejtegetést a rabmunka részleteir�l, az élelmezésr�l, egészségügyr�, 

vagy a börtönépítészetr�l. Az pedig egyenesen „t�rhetetlen”, hogy mint ügyész 

egy fogház felügyel�jévé lesz úgy, hogy modern intézetet látott volna.7 � ma-

ga tanítványait elvitte a váci, lipótvári, illavai és a munkácsi fegyházakba és 

az aszódi javítóintézetbe. Rendszeresen járt hallgatóival Sátoraljaújhelyen és 

Budapesten büntet� tárgyalásokon, és ösztönözte �ket az önálló részvételre 

is.8 A Schola Ludus Comenius óta jelen volt a sárospataki oktatásban, jelesül 

a jogi fels�oktatásban is. A  példaként emlegetett Kövy Sándor hallgatói a 

vármegyei közigazgatás és bíráskodás feladatait úgy gyakorolták, hogy hallga-

tóiból jelképes vármegyét szervezett, amit a Sárospatak közelében emelked� 

Páncél-hegyr�l Páncél vármegyének neveztek el. A  vármegye f�ispáni tisztét 

maga Kövy töltötte be, a hallgatók pedig alispánok, szolgabírák, jegyz�k, táb-

labírák, esküdtek, tiszti ügyészek voltak. Tartottak megyei közgy�lést, bírósági 

tárgyalást, tisztújítást. Kitalált peres ügyeket vizsgáltak meg, rendeleteket bo-

csátottak ki, költségvetést készítettek. Páncél vármegye keretében a joghall-

gatók a vármegyei élet különböz� területein: a szónoklatokban, beszédekben, 

tárgyalásokban és vitákban nagy gyakorlatra tettek szert. Finkey bevezette a 

praktikumi órákat, s kötelességének érezte, hogy az el�adások, f�- vagy speci-

álkollégiumok keretébe, vagy különórákon az elméleti fejtegetések gyakorlati 

értékét demonstrálja a hallgatói el�tt. Ennek során alkalmazta a már említett 

gyakorlati joganyag-gy�jteményt, majd ahogyan már hallgató korában java-

solta, ösztönözte hallgatóit az önképzésre, az önképz�körök megalakítására. 

Szorgalmazta, hogy a hallgatók az önképz�körökben a szóbeliség és a vitatko-

zás gyakorlása végett hetenként legalább egyszer a maguk vagy a szaktanárok 

által kit�zött tételek felett szóbeli eszmecserét folytassanak.9

5 Finkey Ferenc: Emlékképek és élmények életem der�s napjaiból, Budapest, 1944, 68.
6 Finkey: A börtönügy jelen állapota és reformkérdései, Budapest, 1904, 16.
7 Tari Ferenc: Az id�szer� Finkey in Dr. Finkey Ferenc emlékkönyv (Szerkesztette: Szathmáry 

Béla) Sárospatak, 1995. 86.
8 Kopp László: Finkey Ferenc sárospataki évei in: Dr. Finkey Ferenc emlékkönyv (Szerkesztet-

te: Szathmáry Béla) Sárospatak, 1995, 141.
9 Finkey Ferenc: A joghallgató társaimhoz, in Sárospataki Ifjúsági Közlöny, 1889, 62.
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Finkey Ferenc a büntet�jogot tágan értelmezte, ide tartozónak tekintette a 

büntet� anyagi jogot, perjogot és a büntetésvégrehajtás jogát is. Tudományos 

pályája büntet�jogi dogmatikával indult. „Az egység és a többség tana a bünte-

t�jogban” cím�, 1895-ben megjelent m�vével habilitált 25 éves korában, s lett 

magántanár 1896-ban. Ugyanebb�l az évb�l származik „A büntet�jog alapjai” 

címa székfoglaló értekezése. Ezt követik „A szándék fogalma és ismérvei a bün-

tet�jogban” (1899), „A motívumok tana a büntet�jogban” (1903), illetve a Btk. 

reformjáról (1903) készített munkái, majd „A  jogtalanság, mint a büntetend� 

cselekmény ismérve” (1909) cím� m�vében az anyagi büntet�jog legalapve-

t�bb elméleti kérdéseit taglalta. Tankönyvírói munkássága kimagasló. Perjog-

ból 1899-ben jelent meg „A magyar büntet� eljárás tankönyve” els� kiadása, 

majd 1903-ban a második kiadás. E m�vek el�re mutató voltára Király Tibor 

hívta fel a fi gyelmet, amikor is Finkey büntet�eljárási alapelveinek ismertetése 

során rámutatott arra, hogy az Emberi Jogok Európai Egyezménye 6. cikkének 

valamennyi lényeges rendelkezése ezekben az alapelvekben már fellelhet�.10 

Anyagi büntet�jogból 1902-ben „A magyar büntet�jog tankönyve”, 1905-ben 

ennek a második, 1909-ben a harmadik, majd 1914-ben a legnagyobb terjede-

lemben (907 oldal) a negyedik kiadású tankönyve, aminek „új lenyomata”, rö-

vidített új kiadása és „A magyar anyagi büntet�jog jelen állapota” címet visel� 

ún. Toldalék 1923-ból való. Finkey szerint ez a Toldalék nem külön munka 

akart lenni, csak – „mindössze” 216 oldal terjedelemben – egyszer� kiegészíté-

se „a tankönyv hiányossá és hézagossá lett szövegének”. Az említett Toldalék a 

tankönyv használhatóságának biztosítását volt hivatva szolgálni az 1914-22. 

években létrejött új anyagi büntet�jogi törvények, a legújabb szakirodalom és 

a bírói gyakorlat feldolgozásával. Ezek a tankönyvek felölelték a büntet�jognak 

mind az általános, mind a különös részi anyagát. Anyagi büntet�jogi tankönyvei 

közül végül is a legalapvet�bb, a  legátfogóbb, a  legtöbbször hivatkozott, az 

1914-ben közzétett negyedik kiadás. Finkey volt az, aki elvégezte a magyar 

büntetésvégrehajtás tudományos megalapozását, s  lerakta a magyar börtön-

ügyi tudomány alapjait.11 Els� jelent�s munkája e tárgykörben az 1904-ben 

megjelent „A börtönügy jelen állapota és reformkérdései”. Akadémiai székfog-

laló értekezését 1930-ban „A börtönügy haladása az utolsó száz év alatt” cím-

mel tartotta. Az 1933-ban megjelent „Büntetéstani problémák” cím� munkája 

még ma is a magyar büntetéstani, börtönügyi irodalom egyik legszínvonala-

sabb alkotása. Tari Ferenc kiemeli, hogy Finkey munkáiban foglalkozik a nevel-

het�ség, „nevelhetetlenség” kérdésével is. E  kérdésben az indeterminizmus 

álláspontját vallja. Abból indul ki, hogy az ember jelleme és egyénisége nem 

adott a születésnél, ezért a jellem változtathatatlanságának elméletét visszauta-

sítja. Nem fogadja el Kant, Spencer, Lombroso, Garofal, vagy Liszt kijelentése-

it. Az igazságos középutat járva szerinte a jellem alakítható, formálható és ez 

globálisan értend, mint az elítéltekre általánosan alkalmazható elv. Ez alól is 

vannak kivételek, de ez ne tántorítson el bennünket a helyes elvi alapokról – 

10 Király Tibor: Finkey Ferenc nézetei a büntet�eljárási jogról, in: Dr. Finkey Ferenc emlékkönyv 

(szerkesztette: Szathmáry Béla) Sárospatak, 1995. 67.
11 Tari Ferenc: Az id�szer� Finkey, in: Dr. Finkey Ferenc emlékkönyv (Szerkesztette: Szathmáry 

Béla) Sárospatak, 1995, 81.
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írja. „Sohasem szabad még a b�nözésben nevelkedett, romlott erkölcs� egyé-

nekkel szemben sem feladni a reményt, hogy �ket is a rendszeres testi, értelmi 

és erkölcsi edzés útján jobb emberekké, szorgalmas, munkaszeret�, rendes 

emberekké tudjuk kifaragni.”12 Finkey különbséget tesz a javítás és a nevelés 

között. Javításról kizárólag a romlás, züllés útján lév�knél, vagy már az erköl-

csileg romlottak esetében beszél. Ide tartoznak a súlyos b�ncselekményt elkö-

vetettek és a hosszú szabadságvesztésre ítéltek. A nevelés viszont olyan kate-

gória, amely az összes szabadságvesztési nemekre ítéltekre nézve közvetlenül 

is érvényesülhet, általános végrehajtási célnak tekinthet�. A nevelésnek – Fin-

key szerint – három területe van: a testi, az értelmi és az erkölcsi nevelés. Na-

gyon fontosnak tartja, hogy az elítélt olvashasson, m�ködjön könyvtár, kapjon 

újságot, tanulhasson. Szorgalmazza a rendszeres, el�re meghatározott prog-

ram szerinti el�adásokat. Üdvözli az Egyesült Államokban létrejött börtönújsá-

got és az ennek hatására megjelenz els� magyar „fogházi újságot”, mely Biza-

lom címmel 1929-ben Vácott látott napvilágot „egy lelkes patronage hölgy, 

Nagy Emilné Göllner Mária buzgólkodásaként.”13 Fontosnak tartja a test ápolá-

sát is, mint közegészségügyi követelményt, „amit a raboktól nem szabad saj-

nálni, s�t pont arra tekintettel, hogy azok nagy része a szabad életben a legele-

mibb egészségügyi szabályokkal sem tör�dtek, ezeket módszeresen rá kell 

szoktatni a testápolási szabályokra. Ez nem fény�zés, hanem a nevelés elemi 

szabálya.”14 Az elmélet és a gyakorlat egészséges összhangját hangsúlyozó, 

Finkey Ferenc nagy súlyt helyezett a büntet�jogi alapok megértéséhez szüksé-

ges jogbölcseleti, elméleti képzésre is. Finkey szerint az igazságosság és a 

szükségesség eszméje képeze a büntet�jog alapvet� elvét és egyúttal a bünte-

t�jog bölcsészeti alapját. A mai tételes jog és tudomány vezéreszméi pedig a 

megtorlá, s az annak alapját képez� egyéni felel�sség, a megel�zés, vagyis a 

társadalmi védekezés, az egyéniesítés és az emberiesség. Az igazságosság és 

a szükségesség (hasznosság) viszonyát illet�en úgy foglalt állást, hogy ezek 

nem zárják ki, s�t feltételezik, illet�leg kiegészítik egymást. A büntet�jogi tan-

könyvekben adott elméleti alapozás mellett gyakorlatilag egyedülállóan jogböl-

cseleti tankönyvet is készített. És bár nem hozott létre önálló jogbölcseleti 

irányzatot, 12 év e tárgybani oktatómunkájának eredményeként az 1908-ban 

megjelent „A tételes jog alapelvei és vezéreszméi” cím�, I. kötetnek szánt 463 

oldalas munkája alapos összefoglalását adja mindazoknak a bölcseletelméleti 

ismereteknek, amelyeket a jogi képzésben feltétlenül szükségesnek tart. Mind-

ezeket azzal a szilárd meggy�z�déssel tádta olvasói elé, hogy a jogbölcsészet-

re, vagyis a jog alapelveinek és vezéreszméinek ismeretére a joghallgatónak és 

a gyakorlati jogásznak feltétlenül szüksége van. A jogbölcsészet iránt a gyakor-

lati jogászközönség közönyét azzal kívánta eloszlatni, hogy „tudományunkat az 

észjogi és a szociológiai egyenruhából kiszabadítva, reális alapon, mint a téte-

les jog bölcsészetét, de az idealizmus, az eszmék kultuszával, világos szabatos 

12 Finkey Ferenc: Büntetéstani problémák, Budapest, 1933, 23. idézi Tari Ferenc: Az id�szer� 

Finkey, in: Dr. Finkey Ferenc emlékkönyv (Szerkesztette: Szathmáry Béla) Sárospatak, 1995, 

93-94.
13 Finkey: Büntetéstani problémák, 143.
14 Finkey: i.m. 140.
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nyelven s jogászokra és laikusokra is gyümölcsöz� módon, egyetemes össze-

hasonlító jogtörténeti és lélektani módszerrel m�veljük.”15 Finkey egyedülálló 

kísérlete sem vitte, és a ma önálló tanszékkel rendelkez� jogbölcsészet sem 

viszi közelebb azonban e tudományágat a hazai jogászvilághoz. Pedig a jogszo-

ciológia, a jogfi lozófi a önállósodásával letisztult, a „világos és szabatos nyelven” 

megírt tankönyvek már jóval könnyebben tanulhatók, mint a Finkey által is hi-

vatkozott, általa igen nagyra értékelt Pulszky Ágost „Alaptana”, ami Finkey sze-

rint is „a bölcselkedni különben sem szeret� magyar közönségre szinte meg-

emészthetetlenül tömör stílusában” valósággal elriasztotta a gyakorlati jogász-

világot a jogbölcsészett�l.16 1995-ben a Finkey emlékünnepségen Nagy Ferenc 

szegedi jogászprofesszor így zárta el�adását: „Összegzésként úgy ítélem meg, 

hogy az anyagi büntet�jog területén Finkey Ferenc többször említett tankönyve 

a XX. század hazai összefoglaló szakirodalmának csúcsteljesítményei és mara-

dandó értékei közé tartozik. Gondot jelent azonban, hogy ez a ma is hasznosít-

ható maradandó érték – néhány hasonló m�vel együtt – igazából még szinte a 

könyvtárakban sem hozzáférhet�, f�ként nem a joghallgatók tömegei számára. 

Épp ezért javasolható Finkey Ferenc tankönyvének reprint vagy más hasonló 

elérhet� kiadásban történ� ismételt közzététele, hisz ez egyszerre lenne érték-

mentés és értékterjesztés.”17 Felvetése mind a mai napig aktuális és fontos. 

A Finkey életm�vét bemutató Emlékkönyv mellett kiadásra került a kéziratban 

maradt perjogtörténeti munkája, de az alapm�vek reprint kiadására a Finkey 

Ferenc szellemi örökségét ápoló Harsányi és Koncz család mellett a Jogászok 

a Kultúráért Alapítvány anyagi eszközei nem elegend�k. Itt a jogtudomány és a 

fels�oktatási intézmények széles kör� összefogására lenne szükség.

15 Finkey Ferenc: A tételes jog alapelvei és vezéreszméi I. kötet Grill Károly Kiadóvállalata Bu-

dapest, 1908. El�szó IV.
16 Finkey Ferenc: A tételes jog alapelvei,.i.m. El�szó IV.
17 (Szerkesztette: Szath Nagy Ferenc: Gondolatok Finkey Ferenc egykori szegedi egyetemi 

tanárról és anyagi büntet�jogászról, in Dr. Finkey Ferenc emlékkönyv máry Béla) 43-44.
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Pocsainé Eperjesi Eszter

Harsányi István (1874–1928)
irodalomtörténész, gimnáziumi és akadémiai tanár, 

f�könyvtáros. Életrajz és bibliográfiák.

[Amint e szám bevezet� írásában is utaltam rá, a sárospatakiak és a család 

számára megtiszteltetés, hogy a Szerz� behatóan foglalkozik id�sebb Harsá-

nyi Istvánnal. Lelkészi, múzeum vezet�i, tudományos kutatói munkásságának 

szerves részeként, emlékére kiállítást szervezett és publikációkat készített. Az 

itt közölt írás különös jelent�sége az, hogy tartalmazza Harsányi IstváI teljes 

bibliográfi áját, a róla szóló írások és a levelezése adatait is. A kutatói folytatás 

miatt jegyzem meg, hogy ezt az áttekintést 2004. október 12.-én zárta le, Sá-

rospatakon. Az írás egy része megjelent, „Harsányi István néprajzi munkássá-

ga” címmel, in: Etnika A Debreceni Egyetem Néprajzi Tanszékének Folyóirata 

2004. VI. évf. 4. szám, 157-159. old. Továbbá „Id�sebb Harsányi István iro-

dalomtörténész életrajza és bibliográfi ája.” In: Széphalom A Kazinczy Ferenc 

Társaság Évkönyve 20. kötet, 2010. 435-446. old. E mostani közlés és maga 

a feldolgozás példa és minta az e számban már megidézett após, Radácsy 

György munkásságának újabb áttekintéséhez is. KG]

„Tiszta szívvel, tiszta kézzel rótta az élet tövises útjait, tiszta, nemes, nagy 

eszméket hirdetve és plántálva az ifjúság szívébe. Leszállt a tudomány mérhe-

tetlen mélységeibe, felhozva onnan a tudás sok drága gyöngyét. És ezeket a fá-

radtságos búvárkodással szerzett kincseket tele kézzel, tiszta, megért� szívvel 

szórta az ifjak elé.”(Dókus Gyula: Tiszta kézzel, tiszta szívvel. In. Marton János 

(szerk.): Harsányi-Emléklapok. Sárospatak, 1928.7. old.)

Harsányi István 130 éve, 1874. február 1-jén született Abaújszántón. Édes-

apja Harsányi László, édesanyja Hegymegi Zsuzsánna volt. Pataki diákként 

1885-t�l itt végezte a gimnáziumot, majd a Teológiai Akadémiát. Negyedéves 

teológus korában a Vay nagydíjra pályamunkát adott be. Pályatételnek Au-

gustinus, Zwingli és Kálvin predestináció tanának bírálatos ismertetése volt 

kit�zve. Pályam�vével 20 Forintot nyert.1 Teológus korában az akadémiai 

ifjúsági olvasó-egyletnek ifjúsági elnökévé választották.2A teológia elvégzése 

után tanársegéd és ifjúsági alkönyvtáros lett. Az utóbbi hivatalt a kit�n� diákok 

jutalmazására létesítették. Így kaphatta meg Harsányi István is. Két év elteltével 

Berlinbe ment teológiai tanulmányainak, az ószövetségi tudományok kutatásá-

nak folytatására. Híres tanárai közül a legnagyobb szeretettel Harnack, Pfl eider 

és Gunkel nevét emlegette. Hazatérése után el�bb abaújszántói, majd sátor-

1 A Sárospataki Ev.Ref. F�iskola Értesít�je 1896/97.142.
2 U.o. 130.
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aljaújhelyi segédlelkész Fejes István mellett. Közben megszerezte a teológiai 

magántanári képesítést a „Cselekedetek könyvér�l” írt újszövetségi irodalom-

történeti tanulmányával.

1903-ban a Sárospataki Református F�gimnázium vallástanárává választot-

ták. E munkája mellett ellátta a Tanítóképz� Intézet vallástanári teend�it, és az 

I. Rákóczi György Egyesület vezetését is. Tanári székfoglaló értekezése „Az él�, 

önálló, személyes meggy�z�désen alapuló hitre való nevelésr�l” címmel jelent 

meg Sárospatakon 1905-ben. Nyári szünid�kben ismét külföldi utazásokat tett. 

1904-ben Svédországban, 1909-ben Genfben járt. A gimnáziumban volt osz-

tályf�nök, iskolaszéki jegyz�, mint teológiai tanár pedig az ószövetségi tudo-

mányok és a héber nyelv tanításával vívta ki elöljárói elismerését és tanítványai 

szeretetét. El�adott poimenikát, symbolikát, liturgikát, katechetikát. Viselte a 

dékáni tisztet. Tanárelnöke volt az Akadémiai Olvasó Egyletnek. A Sárospataki 

Református Lapoknak 1905-1919-ig f�munkatársa. El�adott a bölcsészeten 

is, és számos cikkében felemelte szavát a sárospataki jogakadémia megszün-

tetése ellen. Mindnyájunk lelkében és a tudomány területén mint a f�iskola 

f�könyvtárosa él. A  f�iskola sok becses kézirattal rendelkezett, melynek ren-

dezését elvégezte. Legnagyobb becs� kéziratnak a Lengyel Bibliát tartotta. 

Rendezte a duplumtár jelent�s részét. Az orosz betöréskor a könyvtár kincseit 

elrejtette. Alapos, nagytudású kutató volt. Lelkiismeretesen, fáradhatatlanul, 

magát nem kímélve dolgozott.

Exegetikai tanulmányokat is készített:Malakiás, Hóseás és Ámós próféták 

könyveihez.

Egyháztörténeti munkái:

– „A reformáció hatása a magyar közm�vel�désre.”

– „A magyar biblia.”

– „Miskolczi Csulyak István élete és munkái.”

– „Ismeretlen adatok Károli Gáspárról”

– „A gályarabok és a Sárospataki F�iskola”

Fordításai: Gunkel: Mózes öt könyve; Izrael története; Salamon ódái.

Harsányi István egész élete összefonódott Sárospatakkal, a  Kollégium-

mal, a  város életével. Patak a Bodrog-parti Athént, a  Rákócziak �si fészkét, 

a  Kollégium az Alma Matert jelentette számára. Írásaiban h�en örökíti meg 

nevezetességeit, eseményeit, a pataki diákélet sokszín�ségét. Bodrog-parti és 

városbeli sétái során mindig fi gyelte a körülötte folyó életet. Mindenr�l tudott 

írni, tudósítani. Mintha érezte volna, hogy sietnie, iparkodnia kell. Munkájához 

rövid id� adatott.

Mint tudós és irodalomkutató, irodalomtörténész több jelent�s m�vével 

emelkedik ki. Harsányi István mint a kuruc balladák eredetiségének véd�je, 

Csokonai m�veinek egyik nagyszorgalmú felkutatója s Kazinczy levelezése XXII. 

kötetének megszerkeszt�je él a köztudatban. Gulyás Józseffel szerkesztette 

Csokonai összes m�veit. Gazdátlan könyveknek kereste meg a szerz�it, és így 

sok pap és oskolamester lépett el� a múlt homályából.

Harsányi István néprajzi munkássága is jelent�s. 1912-t�l kezdve foglal-

kozott intenzívebben néprajzzal, kapcsolódott be a néprajzi gy�jt�munkába. 

A Sárospataki Néphagyománykutató Szövetség lelke volt. 1912 májusában Sá-

rospatakon tartotta a Folklore Fellows magyar osztálya els� vándorgy�lését, és 
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alakult meg Patakon a f�iskola és a Tanítóképz� Intézet tanárainak és diákjai-

nak részvételével az els� vidéki szövetség. A szövetség munkájában a tanárok 

közül négyen vettek részt: Harsányi István, Palágyi Deák Geyza, Novák Sándor, 

valamint Hodossy Béla, a  tanítóképz� igazgatója. A  Folklore Fellows magyar 

osztályának választása nem véletlenül esett Patakra. Els�ként említhetjük a 

pataki diákoknak a XVIII. század végét�l dokumentálható népdalgy�jt� tevé-

kenységét, ami els�sorban az énekkar keretén belül történt. Patakon korán ol-

vasták Herder m�veit, a Magyar Hírmondó kiadásait. A Kollégiumban található 

XVI-XVIII. századi verses gy�jteményeket és énekeskönyveket állandóan hasz-

nálták a diákok. Ezek között vannak halotti búcsúztatók, különféle köszönt�k, 

imádságok, kéziratos daloskönyvek. 1789-ben már kéziratos népmesegy�j-

teményt is lejegyeztek. Tanár és diák egyaránt érdekl�dött a népi m�veltség 

iránt. Gondolnunk kell itt Szathmáry-Király György, Kazinczy Ferenc, Csokonai 

Vitéz Mihály, Fáy András, Tompa Mihály, Erdélyi János munkásságára.

Sebestyén Gyula, a Magyar Néprajzi Társaság alelnöke, a Folklore Fellows 

magyar osztályának titkára, amikor 1912. április 27-én a vándorgy�lés el�-

készítése ügyében Patakon járt, kifejezésre jutatta, hogy nem csupán Erdélyi 

János emléke iránti tiszteletb�l jönnek Patakra, hanem a pataki diákok nép-

költészeti gy�jt� hagyományait is fel akarják eleveníteni. A vándorgy�lés el�tt, 

a helyi újságokban Palágyi Deák Geyza és Novák Sándor írt el�zetes tájékoz-

tatót, majd annak lefolyása után Harsányi István közölt részletes beszámolót. 

A  vándorgy�lés gazdag programjában nemcsak Pestr�l jött szakemberek 

szerepeltek, hanem helybeliek is. Hodossy Béla a népi gyermekjátékokról, 

Harsányi István a diákmelodáriumok népdalairól, Palágyi Deák Geyza a magyar 

nép díszít�m�vészetének �si jegyeir�l, Papp József tomori lelkész a csereháti 

névnapi köszönt�kr�l, Novák Sándor a cserépfalui lakodalmi szokásokról és 

versekr�l tartott el�adást. Az Ethnographia is b� ismertetést jelentetett meg a 

vándorgy�lésr�l. Három év alatt a pataki szövetségb�l 59 gy�jt� összesen 94 

kisebb-nagyobb pályamunkát küldött be. A nyertes diákok között ott találjuk 

Gesztelyi Nagy Lászlót, Hegyaljai Kiss Gézát, S�regi Jánost és Szigeti Ferencet 

is. A  pataki szövetség gy�jtéséb�l egy válogatást Harsányi István közrem�-

ködésével Sebestyén Gyula készített el� megjelentetésre, hogy Erdélyi János 

születésének 100. évfordulójára kiadják. Az I. világháború és az azt követ� 

események a kötet megjelenését megakadályozták. Patakon hosszú ideig azt 

hitték, hogy ez a kézirat elveszett, de 1951-ben kiderült (amikor Sebestyén 

Gyula hagyatékát feldolgozták), hogy megvan a Néprajzi Múzeum kézirat gy�j-

teményében. 1979-ben megjelent „El�munkálatok a Magyarság Néprajzához” 

cím� sorozat 5. kötete. Innen tudjuk, hogy az annak idején kiadásra el�készí-

tett anyag az etnológiai adattár 939. számú jelzete alatt van nyilvántartva: „Sá-

rospataki Református F�iskola: Erdélyi János emlékkötet” címmel. Terjedelme 

1090 oldalnyi kézirat.

Harsányi István néprajzi munkásságának fontos része a Sárospataki Népha-

gyománykutató Szövetség munkájában való részvétel. Gulyás József megemlé-

kezésében ezt írja: „a Sárospataki Néphagyománykutató Szövetség lelke volt”. 

De Harsányi István saját gy�jtéseivel is igyekezett segíteni a Néphagyományku-

tató Szövetség munkáját. A saját neve alatt beküldött négy gy�jtési egységr�l 

tudunk. Az els� a legnagyobb, Észak-, Északkelet-Magyarország helységeib�l, 
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a folklór több területér�l származó anyag. A többi a Nagykönyvtár kézirattárá-

ból. Ennek egy része XVI-XVII. századi recepteket tartalmaz, részben Vay Judit 

kéziratos könyvéb�l. A  másik egy betlehemes játék töredéke a XIX. század 

elejér�l, valamint „Három királyok” címmel vízkereszti játék a XVIII. század-

ból. A  Szövetség munkájában társgy�jt�ként szerepel Palágyi Deák Geyzával 

és Novák Sándorral. Levelezett a kor néprajzosaival: Gy�rffy Istvánnal, Bátky 

Zsigmonddal, Sebestyén Gyulával és Madarassy Lászlóval. Ezek a levelek a sá-

rospataki Nagykönyvtár kézirattárában megtalálhatók.

Harsányi István néprajzi munkásságának fontos része a különböz� folyóira-

tokban, els�sorban az Ethnographiában publikált cikkei, tanulmányai, közlései. 

A Sárospataki Református Lapok 1912. augusztus 25-ei számában „Egy Rákó-

czi korabeli ének eddig ismeretlen változata” címmel közöl ismertetést. Ebben 

Kocsi Cserg� István albumának 1720 táján bejegyzett „Sok bút árasztott…” 

kezdet� kuruc kori énekét közli. Bebizonyítja, hogy az eddig lejegyzett válto-

zatok közül ez a legrégebbi. Az Ethnographia 1913. és 1914. évfolyamaiban 

„Két XVIII. századi dalgy�jtemény kézirata” címmel közöl sorozatot, melyben 

ismerteti a Szkárosy- és Daróczi- féle melodiáriumokat. Gulyás Józseffel együtt 

1913-ban az Ethnographiában közölte az Argirus királyfi  széphistória leírását.

A  Magyar Nyelv 1914. évfolyamának 6. számában „Magyar keresztnevek 

jegyzéke a XVI. század végér�l” címmel n�i és férfi  keresztneveket közöl latinul 

és magyarul.

1914 és 1917 között folytatásokban hozza az Ethnographia Harsányi, Gu-

lyás és Simonfi  közös munkáját „A kuruc költészet forrásai” címmel. Ebben a 

dolgozatban együtt van minden kutatási eredményük, feljegyzésük.

1915-ben az Ethnographia három írását közli. Az els�: „Adalékok a magyar 

népszokások történetéhez”. A második írásában koldusénekekkel kapcsolatos 

gy�jtéseit, kutatásait közli. A  harmadik néprajzi vonatkozású írása Versényi 

György: Szíveket újító bokréta cím� dalgy�jteményr�l írott recenziója.

1918-ban, az Irodalomtörténeti Közleményekben, XVII-XVIII. századi verses 

találósmeséket publikált.

1921-ben újra az Ethnographiaban jelenik meg írása: „Népi receptek a XVI. 

századból”. Tizenötféle különböz� betegség ellen ajánlott recepteket ismertet.

1923-ban, a  Néprajzi Társaság ülésén felolvasást tartott „Adalékok láto-

másirodalmunk történetéhez” címmel. Ez a dolgozata már 1914-ben készen 

volt, de valamilyen oknál fogva nem került közlésre. Sokáig úgy t�nt, hogy 

elkallódott. Végül Sebestyén Gyula hagyatékában K. Kovács Péter ezt is megta-

lálta. A tanulmány rövid bevezetése foglalkozik látomásirodalmunk feltárásával, 

majd közöl a pataki kéziratban �rzött látomásokból: Gaál József kecskeméti 

gulyás látását 1740-b�l és Scholtz György miskolci gombköt� mesterlegény 

látomását szintén 1751-b�l.

Sajnálatos dolog az, hogy Harsányi Istvánnak több kézirata is elveszett: Dá-

vidné Zsoltárai (dalgy�jtemény a 17. századból – csak a bevezetés van meg); 

Báró Pálócsay Horváth György (II.Rákóczi Ferenc tábornokának) költészete; 

Tariménes utazása.

Az Irodalomtörténeti Közlemények 1925-ös évfolyamában „Ismeretlen virág-

ének a XVII. századból” címmel egy tizenkét soros virágéneket közöl. A sors iróni-

ája az, hogy ezt a virágéneket Bornemisza Péter prédikációs kötetébe írták bele.
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Utolsó néprajzi írása halála el�tt egy évvel az Ethnographiában jelent meg: 

„Új adatok a Cserebogár-nóta korához és változataihoz”. Harsányi István igyek-

szik kimutatni ennek XVIII. század eleji gyökereit, és bemutatja a Nagykönyvtár 

kézirattárában lev� „Felvidító” cím� gy�jteményben található négy versszakos 

és egy tizenegy versszakos szövegét.

Harsányi István néprajzi munkásságának legjelent�sebb alkotása a Nagy-

könyvtár számára készített ún. dalkezdet-katalógus. Harsányi István halálakor 

Gulyás József harmincezerre becsülte ennek állományát. A Nagykönyvtár dol-

gozói kés�bb is folytatták ennek b�vítését. Jelenlegi állománya 80-90 ezer 

cédula között van.

A Nagykönyvtár Kézirattári gy�jteménye �rzi azt a több száz levelet, amely 

Harsányi István hagyatékával került be hozzánk. Ezek a levelek is h�en mutat-

ják egy tevékeny munkában eltöltött életnek a szorgalmát.

Írásomban vázlatos képet tudtam adni egy olyan ember életér�l, aki 

nemcsak mint tudós áll el�ttünk, hanem mint mindennapjait hitben megél� 

keresztyén ember. Aki nagyon szerette családját, viselte egyházának terhét, 

Istent�l kapott talentumát mások számára kamatoztatta. Egyházi beszédei, 

igehirdetései, temetések alkalmával végzett szolgálatai, imádságai tesznek 

err�l tanúbizonyságot. Mindezt megtehette, mert Isten hozzáill� társat rendelt 

mellé, Radácsy György teológia tanár lányát, Radácsy Ilonát. 1907. január 12-

én házasodtak össze. Felesége hittel, lelkier�vel biztosította a nyugodt családi 

hátteret, férjének az alkotó munkához a biztos napokat, az otthonukba betér� 

Harsányi István, felesége, Radácsy Ilona és gyermekeik: György, Ilona, István, László
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barátoknak, ismer�söknek szavakkal ki sem fejezhet� fogadtatást. Ilona asz-

szony mindenkor fáradhatatlan volt, türelmes és mindig szolgálatkész. Isten 

házasságukat megáldotta, gyermekekkel és sok-sok szeret� szívvel.

Harsányi István tervezett, mindig nagy tervei voltak. Azonban az akadémiai 

tagság küszöbén, élete delén szíve megsz�nik dobogni. 1928. május 10-én 

örökre megvált szeretteit�l. A sárospataki református temet�ben nyugszik.

Harsányi István nyomtatásban megjelent munkái:

Az Apostolok Cselekedeir�l írott könyv. (Nyomtatta Radil Károly az Ev. Ref. F�-

iskola bet�ivel) Sárospatak, 1904. 153.

Válasz Soós Lajos úrnak. In.: Az Apostolok Cselekedeteir�l írott könyv. Sáros-

patak, 1905. 26.; U.e. In.: SL. 23. évf. 1904.

Az él�, önálló, személyes meggy�z�désen alapuló hitre való nevelésr�l. Tanári 

székfoglaló. (Nyomtatta Radil Károly az Ev. Ref. F�iskola bet�ivel) Sárospa-

tak, 1905.

A n�kérdés egyháztársadalmi szempontból. A Sárospataki Ref. N�egylet kiad-

ványa, 5 füzet. Sárospatak, 1905. 18.

A sárospataki lengyel biblia és újonnan fölfedezett harmadik töredékei. Klny.: 

Magyar Könyvszemle XVII. kötetéb�l. (Stephanum nyomda) Budapest, 

1909. 61.

Kisztei Péter élete és munkái. (Dani és Fischer …) Sárospatak, 1910. 22.

A sárospataki ref. f�iskola metszetgy�jteménye. Budapest, 1911. 74.

Bessenyei György: Az embernek próbája 1772 és 1803. In.: Régi Magyar Könyv-

tár 30. A Magyar Tudományos Akadémia kiadása. Szerk.: Heinrich Gusztáv. 

Budapest, 1912. 196.

A  kuruc balladák hitelessége – Gulyás Józseffel és Simonfi  Jánossal együtt. 

(Dani és Fischer…) Sárospatak, 1914. 100.

A pataki névtelen neve. Klny.: SRL. 12. évf. 1916. 3-4 számából. (Nyomtatott a 

Ref. F�iskola Könyvnyomdájában) Sárospatak, 1916. 10.

A Sárospatakot Oltalmazó Liga. In.: Sárospatak. Klny. a Közm�veltség II. évfo-

lyamából. Szerk. Waldapfel János. Budapest, 1916. 68-76.

A sárospataki Rákóczi-könyvtár és katalógusa. Klny.: Magyar Könyvszemle XXI-

XXIV. Budapest, 1917. 70.

Malakiás próféta könyve. Ószövetségi irodalomtörténeti és exegetikai tanulmány. 

(Nyomtatott a Ref. F�iskola Könyvnyomdájában) Sárospatak, 1917. 44.

A  reformáció hatása a magyar közm�vel�désre. Megj.: A  Sárospataki Ref. 

F�iskola elöljárósága által a reformáció 400-ados évfordulója alkalmával 

kibocsátott „A mi örökségünk” cím� könyvben. (Nyomtatott a Ref. F�iskola 

Könyvnyomdájában) Sárospatak, 1918. 99.; U.e. Klny.: A mi örökségünk c. 

emlékkötetb�l.

A reformáció hatása a magyar közm�vel�désre. (Bethlen Gábor Irod. és Nyo-

madai Rt.) Budapest, 1923. 78. Koll.2.

Sárospatak reformációja. In.: A  sárospataki református egyház 1917. évi no-

vember hó 11-én a reformátio négyszázados évfordulója alkalmából tartott 

ünnepi közgy�lésének jegyz�könyve. Szerk.: Gulyás József. Sárospatak, 

1918. 9-15.
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Gyöngyösi István és László sárospataki diáksága. In.: A Sárospataki Hírlap Fü-

zetei 5. (Ref. F�iskolai Nyomda) Sárospatak, 1921. 20.

Adalékok Sárospatak múltjához. In.: A Sárospataki Hírlap Füzetei 7. (Nyomta-

tott a Ref. F�iskola Könyvnyomdájában) Sárospatak, 1921. 56.

A Sárospatakot Oltalmazó Liga a református zsinat tagjaihoz. (Nyomatott a Ref. 

F�iskola Könyvnyomdájában) Sárospatak, 1921. 8.

Csokonai Sárospatakon. In.: A Sárospataki Hírlap Füzetei 10. (Nyomtatott a Ref. 

F�iskola Könyvnyomdájában) Sárospatak, 1922.

Csokonai Vitéz Mihály összes m�vei. Gulyás Józseffel együtt. Három kötetben. 

In.: Nagy írók – nagy írások. Szerk.: Bálint Lajos. Budapest, 1922.

Emléklapok a h�si halált halt diákok emléktáblájánál. Szerk.: – – és Panka Ká-

roly. (Nyomtatott a Ref. F�iskola Könyvnyomdájában) Sárospatak, 1923. 87.

Szinyei Gerzson élete és munkái. (Ref. F�iskolai Könyvnyomda) Sárospatak, 

1925. 45.; U.e. a Sárospataki Ref. F�iskola Értesít�je 1924/1925. 65-109.

Miskolczi Csulyak István élete és munkái. In.: A Debreceni Tisza István Tudo-

mányos Társaság I. osztályának kiadványai II. kötet 4. Debrecen, 1926. 25.

A gályarabok és a sárospataki f�iskola. In.: A Sárospataki Ref. F�iskolában a 

gályarabok kiszabadulásának emlékünnepén, 1926. február 11-én tartott 

el�adáson. (Ref. F�iskolai Nyomda) Sárospatak, 1926. 36.

Megjegyzések Iványi Béla Gönc sz. város története cím� m�ve egyes részeihez. 

In.: Új adatok Károlyi Gáspárról. (Ref. F�iskolai Nyomda) Sárospatak, 1927. 

16.

Sárospataki Kalauz 45 képpel. Els� kiadás. (F�iskolai Nyomda) Sárospatak, 

1926. 107.

Második kiadás: 49 képpel. (Nyomtatta Fischer…) Sárospatak, 1928. 150.

A magyar biblia. In: Bethlen Gábor Irodalmi és Nyomdai Rt. kiadása. Sárospa-

tak, 1927. 145.

Kazinczy Ferenc levelezése. In.: Kazinczy Ferenc összes m�vei. Levelezés XXII. 

kötet. Magyar Tudományos Akadémia. Budapest, 1927. 555.

A  Tiszáninneni Református Egyházkerület Névkönyve 1907., 1908., 1909., 

1910. (Nyomtatta Radil Károly) Sárospatak, 1907. 168.

A bibliográfi a további egységei a következ� helyen olvashatóak:

http://www.naputonline.hu/2017/10/31/harsanyi-istvan-bibliografi a/
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Bolvári-Takács Gábor

Harsányi István akadémiai 
tagajánlása, 1928

[Bolvári-Takács Gábor jelent�s történészi munkássága szorosan kapcsolódik 

Sárospatakhoz is. A  hajdani pataki múltú akadémikusok áttekintése során 

megtalálta anyai nagyapámat, Harsányi Istvánt, aki a megválasztása el�tti 

napon meghalt…. Itt közölt írása korábban megjelent in: Sárospataki Füzetek, 

XV. évf. 2011. 4. szám, 123-129. o. Továbbá újraközölve in: Bolvári-Takács 

Gábor: Követek és követ�k. Közelítések Sárospatak szellemi hatástörténe-

téhez. Zempléni Múzsa Alapítvány, Sárospatak, 2015. 134-142. o. ISBN 978-

963-12-3094-9

A szerz� a Zempléni Múzsa folyóirat f�szerkeszt�je is. E szám tematikájá-

hoz illeszkedve adom meg a folyóirat elérhet�ségeit: www. zemplenimuzsa.

hu Mail: titkarsag@zemplenimuzsa.hu – KG]

I. Bevezetés. A Sárospataki Református Kollégium alapítása óta számta-

lan államférfi t, tudóst, írót, költ�t, m�vészt adott a magyar kultúrának. A re-

formkortól kezdve a legkiválóbb személyiségek munkásságuk javát a Magyar 

Tudományos Akadémia tagjaként fejtették ki. A  pataki Kollégium szellemi 

hatása már az MTA megalapításánál kimutatható1, de az is tény, hogy a ta-

nári karban sajátos, jöv�t épít� visszacsatolás m�ködött, amely magas szint� 

utánpótlás nevelésben érvényesült. Sárospatakon számos olyan kés�bbi aka-

démikus tanított, aki korábban ugyanitt diák volt, s közülük többen – f�leg a 

19. században – aktív pataki tanárként lettek MTA-tagok. Az összefüggések 

teljes kör� bemutatására most nincs hely, ezt megtettük másutt.2 Témánk 

szempontjából elegend�, ha a 20. század elején vesszük fel az események fo-

nalát. Ezen id�szakban a Kollégium tanári karából az alábbi személyeket kell 

megemlítenünk:3

A gimnáziumban ifj. Mitrovics Gyula (1871–1965, l. t. 1935)4 emelend� ki, 

aki 1893-ban tért vissza Sárospatakra, s 1904-ig tanított itt. 1918-ban � fog-

1 Vö.: Bolvári-Takács Gábor: Teleki József, Sárospatak és az Akadémia = Zempléni Múzsa, 5. 

évf. 2. sz. 2005. nyár, 82–85. o.
2 Bolvári-Takács Gábor: Pataki tudósok az Akadémián. A Magyar Tudományos Akadémia és a 

Sárospataki Református Kollégium szellemi kapcsolatai = Magyar Tudomány, CVII. kötet (új 

folyam XLV. kötet) 5. sz. 2000. május, 612–620. o.
3 Munkásságukról röviden lásd: Czegle Imre: A  tudományok m�velése a Kollégiumban 

1849–1919 között. In: A Sárospataki Református Kollégium. Tanulmányok alapításának 450. 

évfordulójára (szerk.: Barcza József), Református Sajtóosztály, Budapest, 1981. 202–228. o.
4 Az akadémiai tagsági formák rövidítései, a továbbiakra nézve is: l. t. = levelez� tag, r. t. = 

rendes tag, t. t. = tiszteleti tag, ig. t. = igazgató tag
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lalta el a Debreceni Egyetem akkor létrehozott pedagógiai tanszékét. 1940/41-

ben az egyetem rektora volt.5

A jogakadémia 20. századi, ekkor már csak két évtizedes m�ködése során a 

három meghatározó egyéniség Ballagi Géza (1851–1907, l. t. 1888, r. t. 1907), 

tanítványa, Finkey Ferenc (1870–1949, l. t. 1908, r. t. 1929, t. t. 1938) és az � 

tanítványa, Buza László (1885–1969, l. t. 1938, r. t. 1946). Ballagi 1875–1902 

között tanított.6 Finkey 1893–1912-ben vezetett katedrát, majd a pozsonyi 

egyetemre távozott (1918-ban rektor is volt). Máig � az utolsó olyan tudós, aki 

aktív sárospataki tanárként lett MTA-tag.7 1908-ban tért vissza Patakra Buza 

László, és tanított 1923-ig, a jogakadémia bezárásáig (utóbb Szegeden és Ko-

lozsváron m�ködött, 1943/44-ben rektor is volt).8 A Ballagi–Finkey–Buza–vonal 

gyönyör� példája a már említett utánpótlás nevelésnek.

A  rövid élet� bölcsészeti akadémián, amelynek felállítása Erdélyi János 

(1814–1868, l. t. 1839, r. t. 1858) nevéhez f�z�dik, az irodalomtörténeti 

tanszéket 1902-t�l Horváth Cyrill (1856–1941, l. t. 1912, r. t. 1925) vezette. 

� azonban három év múlva visszatért a f�városba, s ezzel a bölcsészeti akadé-

mia megsz�nt.9

A  teológiai akadémián is generációkon átível� hatású tanáregyéniségeket 

találunk, de közülük a 20. században csak Harsányi István (1874–1928) iroda-

lomtörténész, az Ószövetség professzora jutott az MTA-tagság közelébe: 1928 

elején levelez� tagnak jelölték, de a szavazásra, az 1928 tavaszán, 55 éves ko-

rában bekövetkezett hirtelen halála miatt, már nem kerülhetett sor. Az utoljára 

megválasztott olyan akadémikus, aki valaha dolgozott pataki tanárként, a teo-

lógia pártállami bezárása el�tti utolsó, 1950/51-es tanévében egyháztörténetet 

oktató Makkai László (1914–1989, l. t. 1985, r. t. 1987) volt.10

Harsányi István életútjának részletes bemutatására nincs hely, így csak pá-

lyájának legfontosabb adatait adjuk meg.11 Abaújszántón született, 1874. feb-

ruár 1-jén. Gimnáziumi és teológiai tanulmányait Sárospatakon végezte, ahol 

5 Életét és munkásságát legújabban Vincze Tamás elemezte. In: A „Debreceni Iskola” nevelés-

tudomány-történeti vázlata (szerk.: Brezsnyánszky László, a szerkeszt� munkatársai: Kozma 

Tamás és Fekete Károly), Gondolat Kiadó, Budapest, 2007. 87–181. o. A kötetet ismerteti: 

Bolvári-Takács Gábor = Iskolakultúra, 2009. 5–6. sz. 161–163. o., valamint: u�: = Zempléni 

Múzsa, 8. évf. 4. sz. 2008. tél, 100–102. o.
6 Vö.: Bolvári-Takács Gábor: Ballagi Géza és a pataki jogakadémia = Zempléni Múzsa, 7. évf. 

3. sz. 2007. �sz, 92–94. o.
7 Vö.: Ködöböcz József: Finkey Ferenc élete és munkássága, Fels�magyarország Kiadó, Mis-

kolc–Sárospatak, 1995.; Dr. Finkey Ferenc emlékkönyv (szerk.: Szathmáry Béla), Jogászok 

a Kultúráért Alapítvány, Sárospatak, 1995.
8 Vö.: A Tanácsköztársaság és a pataki Kollégium. Buza László emlékei 1919-r�l (közzéteszi: 

Bolvári-Takács Gábor) = Zempléni Múzsa, 5. évf. 3. sz. 2005. �sz, 79–84. o.
9 Vö.: Kéky Lajos: Búcsúbeszéd Horváth Cyrill ravatala mellett = Akadémiai Értesít�, 1941.
10 Vö.: Bolvári-Takács Gábor: Dr. Makkai László (1914–1989). In: Comenius példája. Bibliotheca 

Comeniana XI. Sárospatak, 2004. 85–90. o.
11 Részletesen lásd: Harsányi–Emléklapok (szerk.: Marton János), Sárospatak, 1928; Gulyás 

József: Harsányi István életének és munkásságának vázlatos rajza. In: Gulyás József: Moza-

ik-darabok, Sárospatak, 1929.
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teológiai magántanári képesítést is szerzett. 1903-tól gimnáziumi tanár, 1918-

tól haláláig a teológiai akadémia ószövetségi tanszékének rendes tanára. Ezzel 

párhuzamosan 1905-t�l haláláig a f�iskola f�könyvtárnoka. Filológiai pontos-

ságon alapuló irodalomtörténeti kutatásai számos publikációt és tudományos 

társasági tagságot eredményeztek. Bekapcsolódott az MTA Irodalomtörténeti 

Bizottságának munkájába. 1928. február 16-ai keltezés�, eddig publikálatlan 

akadémiai tagajánlását els�sorban azzal a szándékkal adjuk közre, hogy rá-

világítsunk a Sárospatakon a 20. század els� felében folyó magas szint�, or-

szágosan elismert kutatómunkára s annak jeles képvisel�jére. Másrészt pedig 

azért, mert Harsányi István az utolsó olyan pataki tanár, akit aktív id�szakában, 

Sárospatakról jelöltek – és minden bizonnyal választottak volna be – a tudós 

testületbe, így ajánlása iskolatörténeti szempontból is kuriózum. A pataki teo-

lógiáról �t megel�z�en utoljára hetven évvel azel�tt jelöltek és választottak 

akadémikust, Zsarnay Lajos (1802–1866, l. t. 1858), a gyakorlati teológia pro-

fesszora személyében.12

Az MTA Könyvtárában fennmaradt, kézzel írott, másfél oldalas akadémiai 

tagajánlás közlése során megtartottuk a korabeli írásmódot és formát (helyes-

írás, kis- és nagybet�k, aláhúzások stb.).13 A szükségesnek ítélt megjegyzése-

ket (pl. szövegjavítások, rövidítések feloldása stb.) lábjegyzetben adtuk meg. 

Nem tekintettük azonban feladatunknak a szöveg tartalmának értelmezését 

vagy kiegészítését, így a benne felsorolt m�vek bibliográfi ai ellen�rzését sem, 

hiszen forrásközlésünk nem ilyen céllal készült.14 A  tagajánlás körülményeire 

vonatkozó információkat viszont a közlemény utáni fejezetben összefoglaltuk.

II. A dokumentum

„Az I. OSZTÁLY B) ALOSZTÁLYÁBA

LEVELEZ� TAGNAK:15

Harsányi Istvánt a sárospataki f�iskola tanárát és f�könyvtárnokát, Akadémi-

ánk Irodalomtörténeti Állandó Bizottságának küls� tagját16 s több tudományos 

társaság választmányi tagját, az I. osztály B) alosztályába levelez� tagnak ajánljuk.

Harsányi István több mint húsz év óta egyik legszorgalmasabb kutatója 

régi irodalmunknak. Az Irodalomtörténeti Közlemények, Irodalomtörténet, 

12 Két évre rá Hegedüs László (1814–1884, l. t. 1860) sárospataki lelkészt, zempléni esperest, 

a kollégium egyházi gondnokát is megválasztották akadémikusnak, de � nem tanított a teológián.
13 Az irat lel�helye: MTA Könyvtára – Kézirattár és Régi Könyvek Gy�jteménye – Régi Akadémiai 

Levéltár (a továbbiakban: RAL). Jelzet: RAL 1000/1928.
14 Erre vonatkozóan lásd Harsányi munkásságának legújabb összefoglalását: Pocsainé Eperjesi 

Eszter: Id. Harsányi István életrajza és bibliográfi ája. In: Széphalom 20. A Kazinczy Ferenc 

Társaság évkönyve (szerk.: Kováts Dániel), Sátoraljaújhely, 2010. 435–446. o.
15 Az iratra utólag felragasztott címke, az ajánlások egységes nyilvántartása végett. Az I. osztály 

elnevezése 1858–1949 között: Nyelv- és széptudományi osztály. Az 1912-ben nevesített B) 

alosztály: Széptudományi alosztály.
16 Helyesen: segédtagját. A küls� tagsági forma az akkori Alapszabály szerint a „nem magyarul 

író tudósok” (azaz: külföldiek) elismerésére szolgált, akiknek csak tanácskozási joguk volt.
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Philol. Közlöny,17 Akadémiai Értesít�, Magyar Nyelv, Magyar Könyvszemle, 

Muzeumi és Könyvtári Értesít�, Prot. Szemle,18 s más folyóiratok19 hasábjain 

száznál több kisebb-nagyobb közleménye jelent meg, melyekben számos 

addig ismeretlen kézirati verset és prózai munkát tett közzé, min�k – hogy 

csak néhányat említsünk – a XVI-XVIII. századi istenes és virágénekek, Zrinyi 

Miklósról szóló versek, Balassa B.,20 Petr�czi Kata Sz.21 több verse, a Ráday- és 

Csepregi Graduálok, a  sárospataki daloskönyvek, Bessenyei Gy.22 „Debrece-

ni siralma”, Szemere Bertalan 46 ifjúkori verse (köztük egy h�sköltemény), 

továbbá Felvinczi György széphistóriája, három iskolai dráma, Kazinczy23 is-

meretlen fordításai, sok érdekes irodalmi levél Vályi András-, Pálóczi Horváth 

Ádám-, Bessenyei Gy. és Báróczi Sándortól s f�kép sok Kazinczytól és Tom-

pától24 – mind bevezet� vagy jegyzetes magyarázattal, külön tanulmányok az 

id�mértékes verselés történetér�l, könyvészeti ritkaságok ismertetése stb., 

melyek számtalan adalékkal járulnak régibb irodalmunknak és íróink életének 

b�vebb megismeréséhez.

Önállóan megjelent munkái közül a következ�ket emeljük ki:

1. Kisztei Péter élete és munkái (1863.) Sárospatak 1910.

2. A sárospataki lengyel biblia (készült 1390–1455.) 4-ik töredéke (a többi 

Prágában, Varsóban és Boroszlóban) 185 levélen, a  lengyel irodalom egyik 

legbecsesebb nyelvemléke, melyet Harsányi fedezett fel. Megjel. Bpest 1909. 

Két hasonmással.

3. Bessenyei György „Az ember próbája.” Bpest, 1912. Akadémiánk kiadása 

a R. M. Kvtár25 30. sz.

4. A reformáció hatása a magyar közm�vel�désre. 2-ik kiad. 1923. A Beth-

len-könyvtár 4. sz.

5. Gyöngyösi István és László sárospataki iskolázása. Sp.26 1921.

6. Csokonai Vitéz M. Összes m�vei öt kötetben. Bpest 1922. (Genius-ki-

adás) Csokonainak27 177 eddig ismeretlen verses és prózai munkájával, me-

lyeket Gulyás Józseffel együtt gy�jtött.

7. Miskolczi Csulyak István élete és munkái. 1926. A debreceni Tisza István 

tudom. társaság kiadása

8. A  magyar biblia-fordítások története. Bpest, 1927. A  Bethlen-könyvtár 

kiadása.

17 Philológiai Közlöny
18 Protestáns Szemle
19 „s  más folyóiratok”: utólagos beszúrás, a  szövegben szerepl� „Ethnographia, Sárospataki 

Lapok, Történelmi Tár” szövegrész törölve.
20 Balassi Bálintról van szó.
21 Petr�czi Kata Szidónia
22 Bessenyei György
23 Kazinczy Ferencr�l van szó.
24 Tompa Mihályról van szó.
25 Régi Magyar Könyvtár
26 Sárospatak
27 A szó utólagos betoldás.
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9. A M. Tud. Akadémia Irodtört. Bizottságának megbízásából szerkesztette 

s bevezetéssel, jegyzetekkel, név- és tárgymutatóval látta el Kazinczy Levelezé-

se XXII-ik kötetét. Bpest 1927. 555 lap. E kötetben a XXI-ik kötet megjelenése 

(1911.) óta különböz� folyóiratok- és lapokban megjelent 89 levélen kívül 

majdnem még egyszer annyi (166 db.) az, amit Harsányi maga gy�jtött. A le-

veleknek több mint fele (140 db.) magától Kazinczytól való. Úgy ezek, mint a 

hozzáírott levelek nagyon sok becses új adalékot tartalmaznak mind Kazinczy 

életviszonyai és irodalmi törekvései mind korának f�kép társadalmi és irodalmi 

viszonyai teljesebb megismeréséhez. Az ezeket igen ügyesen összefoglaló be-

vezetést – az összes ülés engedelmével – az I. osztály f. évi els� ülésén Harsányi 

személyesen olvasta fel, általános tetszést�l kísérve.

Harsányi István lelkiismeretes és megbízható buvárlataival már eddig is 

igen jó szolgálatokat tett irodalomtörténeti tudományunknak, s mivel legmun-

kabíróbb férfi korát éli, pusztán a gondozása alatt álló gazdag28 (70 ezer kötet 

könyvet és két ezer köteg kéziratot számláló) f�iskolai könyvtár további kiakná-

zása nyomán is – még számos becses tanulmányt várhatunk t�le, ezért levelez� 

taggá választását melegen ajánljuk t. tagtársaink fi gyelmébe.

Budapest, 1928. febr. 16.29

Badics Ferenc t. tag

Császár Elemér r. tag

Szász Károly l. tag

Pintér Jen�

Horváth János l. t.

Kéky Lajos”30

III. A  tagajánlás körülményei. Az akadémiai jelölés és választás hatá-

lyos szabályait ekkor az MTA 1869. évi Alapszabálya és 1912. évi Ügyrendje 

határozta meg.31 Eszerint csak a tiszteleti és rendes tagok száma volt kor-

látozva, a  levelez� tagoké nem. (Ez utóbbiak azonban kizárólag az osztály-

ülésen rendelkeztek szavazati joggal.) 1928 elején a tiszteleti tagok száma 

22, a rendes tagoké 62, a  levelez�ké 141 volt.32 Új tagok jelölésére, a saját 

28 A szó utólagos betoldás.
29 A sor utólag áthúzva, a nyomdai el�készítés miatt.
30 Saját kez� aláírások, de a tagsági formát nem mindenki jelölte meg. A nevek elé utólag, az 

akadémiai tagság id�rendjét tükröz� számokat írtak, az el�terjesztés nyomtatott formájában 

megjelenítend� sorrend céljából, így: 1 Badics, 2 Császár, 5 Szász, 3 Pintér, 4 Horváth, 6 

Kéky.
31 A M. T. Akadémia Alapszabályai, 1869. In: Kónya Sándor: „…Magyar Akadémia állíttassék 

fel…” Akadémiai törvények, alapszabályok, ügyrendek 1827–1990. MTA Könyvtárának Köz-

leményei 32 (107) új sorozat. Budapest, 1994. 133–141. o.; valamint: A M. T. Akadémia 

ügyrendje, 1912. In: uo. 176–241. o.
32 A Magyar Tudományos Akadémia 150 éve adatokban, 1825–1975 (f�szerk.: Szalai Sándor 

és Szántó Lajos), Akadémiai Kiadó, Budapest, 1975. 17. o.
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alosztályában, minden akadémikusnak joga volt, az írásbeli javaslatot február 

végéig kellett benyújtani. A tagajánlásokat a f�titkár csoportosította, kinyom-

tatta és megküldte valamennyi tagnak. A  választásra minden év tavaszán, 

a nagygy�lés keretében került sor. Az els� napon az osztályülések szavaztak 

saját jelöltjeikr�l, ebben a levelez� tagok is részt vettek. A  legalább kéthar-

mados többséget kapott jelölteket másnap a f�titkár a nagygy�lésen bemu-

tatta. A harmadik napon a tiszteleti és rendes tagok, ugyancsak titkosan és 

kétharmados többséggel választották meg az új tiszteleti, rendes, levelez� és 

küls� tagokat.

Ahhoz, hogy képet kapjunk, Harsányit mely irodalomtörténészi körökben 

tartották levelez� tagságra méltónak, érdemes megvizsgálni az ajánlók szemé-

lyét.33 Kiemelkedik közülük Horváth János (1878–1961, l. t.1919, r. t. 1931), 

akinek „életm�ve (…) a  modern polgári irodalomtudomány legjelent�sebb 

teljesítménye, a  korábbi el�zmények magas szint� betet�zése”. 1908-tól az 

Eötvös Kollégium tanára, 1923–48-ban a budapesti egyetem professzora. � az 

egyetlen, akit kés�bb a marxista irodalomtudomány is elismert: 1949-ben Kos-

suth-díjjal tüntették ki. Vele szemben Császár Elemér (1874–1940, l. t. 1909, 

r. t. 1922, ig. és t. t. 1938) „az akadémiai bizottság el�adója, akinek terjedel-

mes munkásságát konzervatív felfogás, de azon belül különösebb koncepció 

nélkül összeillesztett adatok jellemezték”. 1908-tól a budapesti egyetemen 

tanított, 1918-tól a pozsonyi, 1923-tól ismét a budapesti egyetem professzora. 

1914–40-ben szerkesztette az Irodalomtörténeti Közleményeket. Az igazán 

befolyásos személyiségek viszont – meglep� módon – nem az egyetemen 

dolgoztak. Így Badics Ferenc (1854–1939, l. t. 1894, r. t. 1910, t. t. 1926) „az 

irodalomtörténészek nesztora és az Akadémiai Bizottság elnöke” 1882-t�l gim-

náziumi tanár, 1894-t�l igazgató, 1914–1919-ben tankerületi f�igazgató volt. 

Pintér Jen� (1881–1940, l. t. 1916, r. t. 1928), aki „több kísérleten át képviselte 

azt az önmagában véve helyes, pozitív törekvést, hogy az egyre halmozódó 

részleteket végre szintézisbe kell összefogni”, 1919-t�l budapesti tankerületi 

f�igazgató, 1923-tól az Országos Középiskolai Tanárvizsgáló Bizottság elnöke 

volt. 1912–32-ben az Irodalomtörténet alapító f�szerkeszt�je. A szegedi egye-

tem 1935-ben hívta meg c. rendkívüli tanárnak. Nem volt igazi irodalomtörté-

nész Szász Károly (1865–1950, l. t. 1922, r. t. 1940) sem, inkább „kritikus, aki 

szépirodalommal is foglalkozott, különösen Ady értékelésében foglalt el élesen 

konzervatív jobboldali álláspontot”. Szász 1888-tól a VKM tisztvisel�je, 1910-

t�l országgy�lési képvisel�, s�t 1917–18-ban a képvisel�ház elnöke volt. Az 

I. világháború után a Budapesti Hírlap és 8 Órai Újság bels� munkatársaként 

dolgozott. S végül Kéky Lajos (1879–1946, l. t 1924, r. t. 1941) irodalomtörté-

nészr�l szólunk, aki „konzervatív alapállású, a puszta adatszer�ség értelmében 

vett pozitivista dolgozataiban”. 1915-t�l oktatott a budapesti egyetemen, emel-

lett 1917–41-ben az Színm�vészeti Akadémia tanáraként m�ködött. Mindezek 

33 Az életrajzi adatok forrása: A  Magyar Tudományos Akadémia tagjai 1825–2002, I-III. köt. 

(f�szerk.: Glatz Ferenc), MTA Társadalomkutató Központ – Tudománytár, Budapest, 2003. 

Az értékel� idézetek Kosáry Domokostól származnak. In: A Magyar Tudományos Akadémia 

másfél évszázada 1825–1975 (f�szerk.: Pach Zsigmond Pál), Akadémiai Kiadó, Budapest, 

1975. 314–316. o.
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alapján – a szakmai munkásságok mai értékelését�l függetlenül – az látszik, 

hogy a Harsányit jelöl�k fontos tudományszervezési pozíciókat (akadémiai 

bizottsági és tanügy-igazgatási tisztségek, szerkeszt�ségek) töltöttek be, így 

befolyásuk reálissá tette a siker lehet�ségét.

Amint az ajánlásból kit�nik, a jelöl�k számára az akadémiai tagság legko-

molyabb indokát a Kazinczy-levelezés 22. kötete jelentette. Ez nem véletlen, 

hiszen az Irodalomtörténeti Bizottság keretében külön Kazinczy-bizottság m�-

ködött, „amelynek föladata Kazinczy Ferenc összes munkáinak és teljes leve-

lezésének a tudomány igényeinek megfelel� kiadása” volt.34 Mindez bizonyítja, 

hogy Harsányi szakmai tekintélyét az Akadémián elismerték, különösen, ha 

fi gyelembe vesszük az osztályülésen elhangzott el�adását, amely – tartalmi-

lag – akár el�rehozott székfoglalónak is tekinthet�. Az ilyen el�adások rendjét 

ugyanis az Ügyrend igen szigorúan szabályozta: a  „nem-akadémikusok, kik 

valamely értekezést az Akadémiai el�tt fel kívánnak olvastatni, azt csak a zárt 

osztályülés helybenhagyásával, s  valamelyik osztálybeli tag útján tehetik. Ha 

pedig személyesen akarnak el�adást tartani, erre els� ízben az Akadémia en-

gedélyét kell kikérniök, melyet az illet� osztály el�terjesztése alapján, az összes 

ülés ad meg.”35 A megtartott el�adás ténye tehát azt jelzi, hogy Harsányi neve, 

a tagválasztásra készülve, már nemcsak az I. osztályhoz tartozó akadémikusok 

el�tt volt ismert.

Harsányi gondolatai a jelölése el�tti hetekben is a Kazinczy-kötet körül fo-

rogtak. Január 6-án írt levelet Balogh Jen� akadémiai f�titkárnak arról, hogy 

mely lapoknak kellene recenziós példányt küldeni a kötetb�l, s javasolta, hogy 

Szász Károlyt kérjék fel ismertetés írására, a  Budapesti Hírlapba. A  címzett 

azonnal intézkedett (a  szerz�i tiszteletpéldányokról is), és január 12-én ilyen 

értelm� választ küldött.36

Az akadémiai nagygy�lés 1928. május 16–18-ra volt kit�zve. Harsányi aján-

lóinak személye alapján bizonyosra vehet�, hogy az osztályülés megszavazza 

levelez� tagságát. De vajon mire számíthatott a nagygy�lésen? E szempontból 

nem érdektelen annak áttekintése, hogy kik voltak ekkor olyan, pataki köt�dé-

s� tiszteleti vagy rendes tagok, akik szavazatukkal segíthették volna Harsányi 

megválasztását. A  volt pataki diákok közül Szádeczky-Kardoss Lajos (1859–

1935, l. t. 1888, r. t. 1909) történészt kell megemlítenünk. Minden bizonnyal 

támogatta volna Harsányit Ravasz László (1882–1975, t. t. 1925, ig. t. 1940–45) 

református püspök, aki egyébként magántanári képesítését Patakon szerezte. 

Az egykor Sárospatakon is tanított akadémikusok között találjuk Ballagi Aladár 

(1853–1928, l. t. 1884, r. t. 1904) történészt, Ballagi Géza öccsét, valamint a 

már említett Horváth Cyrillt. Csak érdekességként említjük meg, hogy Finkey 

Ferenc – aki csak a következ� évben, 1929-ben lett rendes tag – szavazatával 

ekkor még nem er�síthette volna Harsányi bekerülését, jóllehet támogatása 

biztosra vehet�, hiszen a sógora volt.

34 A M. T. Akadémia ügyrendje, 1912. In: Kónya Sándor, i. m. 185. o.
35 Uo. 180–181. o.
36 RAL 98/1928. Balogh Jen�, aki 1920–1935 között látta el az MTA f�titkári teend�it, való-

szín�leg egyébként is jó viszony ápolt Harsányival, hiszen 1921-t�l a Dunántúli Református 

Egyházkerület f�gondnoka volt.
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Harsányi a tagválasztásra készülve is a Kazinczy-kötettel foglalkozott, május 

elején további példányokat kért a Kollégiumnak. Balogh Jen� május 9-ei levele 

arról értesítette, hogy a pataki akadémiai olvasóegyletnek 11 példányt postáz-

nak, 25%-os árkedvezménnyel.37 Hogy Harsányi kézhez kapta-e a választ, nem 

tudjuk: május 10-én váratlanul elhunyt. A hír a f�városban nagy megdöbbe-

nést okozott. A testület nevében a f�titkár, „a Sárospataki F�iskola Nagyságos 

Elöljáróságának” címezve, május 14-én kondoleált. „A M. Tud. Akadémia tagjai 

is mélyen megrendülve értesültek Harsányi István tanár, f�könyvtáros úrnak, 

Akadémiánk Irodalomtörténeti Bizottsága nagyérdem� segédtagjának elhuny-

táról. Teljesen átérezzük a súlyos veszteséget, amelyet a nagymúltú F�iskola 

és egyúttal a magyar tudományosság az id� el�tti elköltözésével szenvedett.” 

– írta Balogh Jen�, s aligha csupán formalitásból.38 Harsányi István korai halála 

beteljesületlenné tette az ajánlói által remélt folytatást: „mivel legmunkabíróbb 

férfi korát éli (…) még számos becses tanulmányt várhatunk t�le”. Gazdag élet-

m�ve az utókor számára így is további kutatásra, bemutatásra érdemes.39

37 RAL 779/1928.
38 RAL 812/1928.
39 Életm�vének mai aktualitásairól lásd: Koncz Gábor: Életrajzi jegyzetek. In: Harsányi István: 

A reformáció hatása a magyar közm�vel�désre (1923), Napút Füzetek 39. (Napút c. folyóirat 

XI. évf. 9. szám, 2009. november, melléklet), Napkút Kiadó, Budapest, 2009. 38–39. o.
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Szatmári Emília

„Közegyházi 
életünk sodrában…”

Dr. Koncz Sándor (1913-1983) életm�ve a 20. század 

történeti és egyháztörténeti viszonyainak tükrében

[A Szerz� doktori értekezését 2016-

ban védte meg az egyháztörténet 

tárgykörében, a  Debreceni Reformá-

tus Hittudományi Egyetem Doktori 

Iskolája keretében. Sárospatak- Deb-

recen, gépirat, 290 old. www.dok-

tori.hu Megjelenés alatt 2017-ben, 

kötetben is. Ez az igencsak alapos 

és jelent�s munka nagyban segíti KS 

életútjának és munkásságának felfe-

dezését, megismerését.

A  TIT Stúdió Egyesület és a Sá-

rospataki Református Kollégium köz-

rem�ködésével „Válság és váltság… 

100 éve született Dr. Koncz Sándor 

(1913-1983): konferencia az életút 

üzeneteir�l… Tisztelgés a 200 éve 

született dán fi lozófus, Sören Kierke-

gaard (1813-1855) emléke el�tt is” 

címmel 2013. november 21-22-én 

konferenciát rendeztünk Sárospata-

kon, melyet az interneten is közve-

títettük, s  megtekinthet� a www.tit.

hu honlapon. (Nyitó oldal, ajánljuk…) 

A  konferencián is jelent�s szerepet 

vállalt Szatmári Emília. Dinamikus, 

sikeres el�adása is elérhet� az em-

lített honlapon. A  Koncz Sándorról 

írott könyvér�l lásd még a Napút e 

számának bevezet�jében KG írását.]

Közegyházi életünk sodrában. Koncz 

Sándor maga választotta ezt a címet 

egy 1982-es keltezés� írásának, mely-

ben eredetileg családja számára kíván-

ta összefoglalni mindazt, amit megélt 

a református egyházban az 1946 és 

1951 közötti id�szakban. A  tervekt�l 

eltér�en a 61 oldalas emlékirat fél-

beszakadt az állam és a református 

egyház közötti 1948-as Egyezmény 

megkötése körüli események leírá-

sánál. A  cím azonban Koncz Sándor 

egész életútjára igen kifejez�. 1946 

el�tti lehet�ségeit is dönt�en megha-

tározta az egyház, életének 1951 utáni 

alakulása pedig csak a közegyházi élet 

sodrában értelmezhet�.

Koncz Sándor gazdag életútja 

átívelt a 20. század legkülönfélébb 

politikai kurzusain, az Osztrák-Ma-

gyar Monarchiától a Kádár-rendszerig, 

s Európa számos országán, Skóciától 

a Szovjetunióig; átvezetett világváro-

sokon, nagyhír� egyetemeken, átnyúlt 

a keleti front felfoghatatlan távolságai-

ba, majd egy németországi haláltábor 

szomszédságába; de elvezetett egy 

vasúttal sem rendelkez�, sáros aba-

úji faluba, Alsóvadászra is, míg végül 

visszatért a Bodrog partjára, Sárospa-

takra. Koncz Sándor a mindezekben 

rejl� lehet�ségeket és a bel�lük faka-

dó megpróbáltatásokat, az el�re- és 

hátralépéseket élete „kerekségéhez” 

tartozónak érezte.

Kíséreljük meg Koncz Sándor és a 

közegyház relációját két szempontból 
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felvillantani. Az egyik, hogy hogyan 

látta Koncz Sándor az egyházat, illetve 

hogy az egyházkormányzat mit gon-

dolt, hogyan vélekedett Koncz Sán-

dorról. Mindeközben fi gyelemmel kell 

lenni az egymást váltó politikai rend-

szerekre és az ezek hatására bekövet-

kezett egyházi fordulatokra.

Ez esetben is legalább az 1938-

as esztend�vel kell kezdeni, amikor 

a Konvent elnökei, Ravasz László és 

Balogh Jen� középiskolai ifjúsági és 

missziói lelkészi feladatokkal bízták 

meg, mert jó véleménnyel voltak a 

kiváló eredmény� egykori pataki teo-

lógusról, aki addig már megjárta Bá-

zel, Glasgow és Berlin egyetemeit, 

és aki 1938-ban summa cum laude 

min�sítéssel kapott teológiai doktori 

címet Debrecenben, a  Tisza István 

Tudományegyetem Református Hittu-

dományi Karán.

Hasonlóképpen pozitívan értékel-

te a tehetséges, és konventi szolgá-

lataiban fáradhatatlan fi atal lelkészt 

Soltész Elemér protestáns tábori püs-

pök is, aki felajánlotta neki a tábori 

lelkészséget. Márpedig nem lehetett 

bárkib�l tábori lelkész, ahogy Koncz 

Sándor maga is vélekedett err�l. Eb-

b�l az id�szakból Farkas István tiszá-

ninneni püspök értékelését pontosan 

is ismerjük Koncz Sándorról, hiszen 

t�le kért ajánlást a tábori lelkészi ál-

lásra; és a püspök az alábbi ragyogó 

jellemzést adta: „mid�n eddigi lelké-

szi szolgálatait hivatalosan igazolom, 

egyben jó lélekkel bizonyítom azt is, 

hogy Koncz Sándor a lelkészi hivatal 

önálló vezetésére képes, feddhetet-

len papi el�élet�, lelkipásztori és val-

lásoktatói képességgel rendelkezik, 

a magyar nyelvet szóban és írásban 

tökéletesen bírja.”

Koncz Sándor tábori lelkészként 

a marosvásárhelyi hadapródiskolával 

a németországi Bergenbe került, ahol 

brit hadifogságba esett. 1946 augusz-

tusában, Bergenb�l hazaúton kapta 

meg Ravasz László levelét, melyben a 

püspök arról tájékoztatta, hogy a re-

formátus tábori lelkészek száma ket-

t�re csökkent, így az � megbízatása 

is megsz�nt; ugyanakkor bátorította 

és támogatásáról továbbra is biztosí-

totta: „irántad való jóindulatunk nem 

fogyatkozott meg, és megteszünk 

segítségedre mindent, amit tehetünk” 

– bíztatta itthonról.

Koncz Sándor hazatérése után, 

1946 októberében jelentkezett is Ra-

vasz Lászlónál, aki az egyház külügyi 

kapcsolatainak vezetésével bízta meg. 

Ez számos felel�sségteljes feladatot 

jelentett. Mindenekel�tt tájékozódnia 

kellett a világ egyházairól, tekintettel a 

világháború utáni egyházi ébredésre, 

új szervezetekre, újrarendez�dések-

re. Koncz Sándor az összegy�jtött és 
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rendszerezett anyagot heti gyakori-

sággal adta át a püspöknek, s minden 

alkalommal közösen meg is tárgyal-

ták a fejleményeket. Ezen alkalmakon 

készült feljegyzéseit a Rákosi-érában 

ugyan saját maga megsemmisítette, 

de utólag, önéletírásában így emlé-

kezett meg a Ravasz Lászlóval való 

együttmunkálkodásról: „hivatalában 

vagy lakásán órákig értékeltük, ami 

tudomásunkra jutott. És latolgattuk 

a tennivalókat…” Közrem�ködött to-

vábbá külföldi segélyszállítmányok 

érkezésénél és szétosztásánál; kap-

csolatban állt a Vöröskereszttel, ösz-

töndíjakat keresett magyar diákok, 

tudós teológusok számára, kutatott 

elt�nt hadifoglyok után, valamint a 

háborúba elvitt, de be nem olvasztott 

harangok visszaszerzéséért is sokat 

tett. Segítette a határokon túlról érke-

z� menekülteket, hazatér�ket; útlevél 

és beutazási kérelmekkel megfordult 

több konzulátuson és követségen. 

Mindezek mellett rendszeresen prédi-

kált, el�adásokat tartott és tolmácsolt.

Ravasz László nemcsak elégedett 

volt beosztottja munkájával, de bizal-

mába is fogadta, s a külügyi feladato-

kon túl más területeken is számított rá: 

„külügyi szolgálatom összefonódott 

egyházunk belügyeivel. Ravasz rend-

szeresen behívott a konventi elnök-

ségi tanácskozásokra: a püspökök és 

f�gondnokok megbeszéléseire. Néha 

jegyz�könyveket, még inkább bizal-

mas megbeszéléseket rögzítettem” 

– írta kés�bb Koncz Sándor.

A  fi atal lelkipásztor – konventi 

munkájából következ�en – a legma-

gasabb politikai körökben is gyakran 

megfordult. Egyházi konferenciákon 

személyesen találkozott országos poli-

tikusokkal, többek között Nagy Ferenc 

miniszterelnökkel és „a demokratikus 

gondolkodás, a  magyar demokrácia 

egyik legképzettebb szakért�jével: 

Bibó István egyetemi tanárral, Ra-

vasz vejével” – ahogy 1982-ben (!) írta 

róla. Konventi lelkészként összeköt�, 

üzenetközvetít� szerepe is volt Ravasz 

László püspök és Keresztury Dezs� 

kultuszminiszter között 1947 els� hó-

napjaiban. � tolmácsolta az elnökség 

nyilatkozatát a formálódó változások-

kal kapcsolatban.

Koncz Sándor – munkájából kifo-

lyóan – találkozott olyan egyháziak-

kal is, akik ismertsége, befolyása eb-

ben az id�szakban fokozatosan n�tt, 

s akik exponált pozíciókba kerültek az 

egyházban, illetve állami funkciókat is 

kaptak: így Péter Jánossal és Bereczky 

Alberttel. Egyel�re a püspöki személy-

cserékre, az 1948-as �rségváltásra 

még nemigen kellett gondolni, de 

Bereczky Albert már országos politi-

kai pozíciókat tudhatott a magáénak. 

Koncz Sándor kapcsolata ekkor bará-

tinak és atyainak volt mondható velük.

Visszaemlékezése szerint Péter 

Jánossal minden aktuális kérdésr�l 

beszéltek: a  koalícióról, Tildy Zoltán-

ról, Nagy Ferencr�l, az új pénzr�l, 

a  forintról, az újjáépítésekr�l, stb. 

Koncz Sándor Bereczky Alberttel több-

ször is találkozott ez id�ben, s ezek a 

találkozások mindenkor szívélyesek 

voltak. „�t éppúgy szerettem, mint 

Ravasz Lászlót. (…) Ravaszt szellemi 

óriássága, Bereczkyt rokonszenves 

egyszer�sége miatt kedveltem” – írta 

visszaemlékezésében.

Bereczky Albert befolyása és ösz-

szeköttetései révén pártfogolni is 

akarta a fi atal teológust. Egyrészt 

azért, mert az a hadifogságból való 

szabadulása után svájci és amerikai 

lehet�ségei ellenére is a nyugatról 

való hazatérést választotta, másrészt 

méltányolta, hogy Koncz Sándor ké-

s�bb sem hagyta el az országot, noha 

1947-ben újabb ajánlatot kapott a 
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tengerentúlról. Értékelte továbbá azt 

is, hogy a fi atal lelkész társadalmi-po-

litikai szociáldemokrata meggy�z�dé-

séb�l fakadóan sok változást helyeselt 

a társadalomban és az egyházban. 

El�bb a „fasizmus alatti” emberbaráti 

magatartásáért és demokratizmusáért 

100 hold jutalom földbirtokot ajánlott 

fel neki, amit Koncz Sándor éppen 

szociáldemokrata meggy�z�dése mi-

att nem fogadott el. Ezt követ�en 

szívesen beajánlotta volna pécsi f�is-

pánnak is. „Az ajánlattól annyira el-

képedtem, hogy csaknem mérgesen 

fakadtam ki el�tte, miért akarja Berti 

bácsi, hogy a jegyrendszer világá-

ban az ablakomat Pécsett beverjék? 

Én sem tudok több kenyeret adni 

az adott helyzetben a népnek. Most 

pedig nem annyira »erélyes« és »füg-

getlen«, mint inkább kenyeret adó 

f�ispán kell a népnek” – válaszolta 

Koncz Sándor. Kés�bb a Magyarok 

Világszövetségének f�titkári posztja 

elnyerésében segítette volna, hiszen 

Koncz Sándort nyelv- és országisme-

rete alapján kiváltképpen is alkalmas-

nak tartotta e tisztségre – de a MVSZ 

nem alakulhatott újjá a megváltozott 

politikai helyzetben.

Koncz Sándor lelkipásztori, ad-

minisztrációs, egyházpolitikai felada-

tai ezekben az években tehát egyre 

gyarapodtak, ismertsége fokozatosan 

n�tt.

Mátyás Ern�, a  pataki teológia 

tanára, több éven át teológiai- és 

közigazgató, 1947 tavaszán többször 

felkereste Budapesten Koncz Sándort, 

és tájékoztatta, hogy a Trócsányi Jó-

zsef nyugdíjba vonulásával megürese-

d� tanszékre �t szeretnék meghívni, 

megváltoztatva annak egyházjogi jel-

legét. Koncz Sándor szerette a kon-

venti munkáját, és a Ravasz László 

melletti beosztására egész életében 

büszke volt, mégis örömmel igent 

mondott a pataki meghívásra. Így írt 

err�l: „a  Patakon kínálkozó távlatos 

munka számomra kitüntet�nek, ked-

vez�nek t�nt. Hálás voltam Pataknak, 

Mátyásnak az atyai bizalomért. […] 

Ravasz kifejtette Mátyásnak és ne-

kem, hogy mint a pataki teológiai 

akadémia magántanára, belölr�l érti, 

méltányolja, osztja a rám vonatkozó 

pataki szándékot. A  szabad döntést 

mint érintettnek, természetesen meg-

hagyja nekem. De � nem szívesen 

bocsát el. Az országos egyház veze-

t�sége, a  püspökökb�l és f�gond-

nokokból álló elnökségi tanács is ra-

gaszkodik hozzám. […] Sok váromá-

nyos elé téve abban a roppant nehéz 

lakáshelyzetben, amiben az ország és 

Budapest az alig múlt háború iszonyú 

pusztításai miatt leledzik, lakást utal-

tatott ki számomra. […] a Vérmez�re, 

Várra, budai hegyekre tekint� három-

szoba-hallos összkomfortos lakást, 

hogy családostól Pesthez ragassza-

nak. […] Egyébként Ravasz Mátyás-

nak és nekem rám vonatkozó távla-

ti tervét bizalmasan megemlítette. 

Nevezetesen: Kierkegaard könyvem 

elolvasása óta dédelgeti azt a tervét, 

hogy Sebestyén Jen� nyugdíjba vo-

nulásakor a pesti teológián a rend-

szeres tanszékre javasoljon.”

Így lett az egykori kiváló diákból 

óraadó tanár az 1947/48. tanévben 

a pataki teológián. Elkötelezett szol-

gálatát, szakmai igényességét, lelkes 

aktivitását látva az egyházkerület ve-

zetése 1948. február 1-t�l rendkívüli 

teológiai tanárrá léptette el�, majd 

1948. szeptember 1-t�l megválasztott 

„rendes” tanár lett Patakon.

Teológiai tanári kötelezettségein 

és szolgálatain túl országos egyházi 

megbízatásokat is kapott, melyekben 

szintén koncepciózus szemléletmód-

ja, attit�dje és tökéletességre törek-

vése szerint igyekezett eljárni. Tanári 
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szolgálata évei alatt sokat munkál-

kodott az országos missziói egyház 

létéért. Egy tucatnál több konventi és 

egyéb bizottságokban is dolgozott. Az 

1948-ban Sárospatakon alakult Or-

szágos Református Missziói Munka-

közösség Tanulmányi Csoportjának 

1949-ben szintén Koncz Sándor lett 

a vezet�je. Mint a debreceni egyetem 

magántanára az 1947/48. tanévt�l ott 

is el�adásokat tartott.

A  kerület jóváhagyásával Koncz 

Sándort 1949 júliusában a pataki 

kollégium gazdasági vezetésével, az 

ekkor ezzel járó különösen nehéz 

feladatokkal is megbízták. Palumby 

Gyula, a Gazdasági Választmány lekö-

szön� megbízott elnöke, köszönt�jé-

ben hangot adott azon véleményének, 

hogy az iskolaállamosítások, az anya-

gi megszorítások, a  politikai táma-

dások idején az új elnök az egyedül 

megfelel� személy a feladatra: „Isten 

áldását kérem munkálkodásodra, és 

sok er�t kívánok annak a nehéz és 

sok fáradtságot jelent� hivatalnak a 

vezetésére, amelyiknek élére a mos-

tani id�k közepette a nagy f�iskolai 

családban egyedül csak te lehetsz 

alkalmas.”

Csupán felvillantva Koncz Sándor 

pataki munkásságának, teológiai ta-

nári, gazdasági vezet�i és országos 

egyházi feladatainak sorát, tökélete-

sen érthet� egyik megfogalmazása 

ezekr�l az évekr�l: „Tanári, orszá-

gos egyházi és kollégiumi gazdasági 

szolgálatom szinte er�met meghala-

dó elfoglaltságot jelentett.”

Szolgatársai, felettesei Koncz Sán-

dor munkásságával kapcsolatos nagy 

megelégedettségét elénk tárja néhány 

fennmaradt forrás. Nagy Barna teo-

lógiai igazgató írta a kerület püs-

pökének: „dr. Koncz Sándor kit�n� 

munkatárs.” Darányi Lajos f�iskolai 

gondnok, kés�bbi püspök pedig így 

fogalmazott: „dr. Koncz Sándor úgy 

a sárospataki gyülekezetben, mint 

a környékben áldott szolgálatot vé-

gez, s  képessége és készsége úgy 

kell, mint a kenyér.” Ugyan� Koncz 

Sándor kés�bbi gyülekezete el�tt a 

pataki szolgálatokról megemlékezve 

így fogalmazott: „köszönjük, hogy a 

legtöbbet dolgoztál. A  legfi atalabb, 

de igen sokszor a legbölcsebb voltál.”

Koncz Sándornak az egyházi felet-

teseivel való jó viszonyában, együtt-

m�ködésében, kölcsönös elismerésé-

ben, ezzel együtt az addig felfelé ível� 

egyházi pályájában az Egyezmény 

megkötése körüli id�ben mutatkozott 

változás.

Ortutay Gyula kultuszminiszter 

1947-ben több alkalommal is járt 

Patakon, és tájékoztatta a teológiai 

tanárokat mint személyes ismer�seit, 

barátait arról, hogy a kormány az isko-

lák államosításával együtt valamilyen 

egyezség megkötését is tervezi az 

egyházakkal. Ezen „egyezkedés hiva-

talos, nem hivatalos kimunkálásához 

a pataki teológiai tanárok segítségét” 

kérte. Így lett szerepe közvetetten 

Koncz Sándornak is az Egyezmény 

létrejöttében.

A  szociáldemokrata értékrend� 

Koncz Sándor eleinte bízott a valódi 

megegyezés lehet�ségében, a  koalí-

ciós kormány politikájában, az egy-

házak számára a szabad m�ködés 

biztosításában, s�t a vallás- és lelkiis-

mereti szabadság jegyében a politika 

támogató attit�djében is. A megegye-

zésre a szó eredeti értelmében, két 

egyenrangú és -jogú partner szerz�-

déseként gondolt, és nem egyenl�t-

len felek közötti diktátumként, vagy 

olyan ál-megállapodásként, amelyet 

az egyik fél eleve nem is akar betar-

tani. A  tárgyalások el�rehaladtával, 

valamint az egyházat és egyes egyhá-



ÉRTELMES HIT, CSELEKVŐ ERKÖLCS

173173

ziakat ér� er�söd� támadások láttán 

azonban hamar világos lett számára, 

hogy valójában nem a kormány és 

nem a kultuszminiszter a tárgyalási 

partner, hanem Rákosi Mátyás, „aki 

ekkor már a mindenhatóság látszatá-

ban, lényegében tetszelgett.” „Amikor 

egyházunk a kultuszkormánnyal tár-

gyal, tulajdonképpen a mögöttes Rá-

kosival van dolga és az � személyé-

ben az egyre rafi náltabban jelentke-

z� túlzó kommunista baloldallal. Az 

egyezmény sorsa nem a kormánytól, 

hanem ett�l a sztalinista széls�ségt�l 

függ” – írta lényeglátón 1982-es me-

moárjában.

Mire 1948. október 7-én Révész 

Imre és Balogh Jen� aláírta az Egyez-

ményt, Koncz Sándor véleménye egé-

szen megváltozott: „az egyház igé-

nyeit lefaragó, »egyetért� párbeszéd-

ben« nagyon kilógott az »aprókat, 

nagyokat rúgó lóláb«. Az állam az 

egyezmény ürügyén elvárja, hogy az 

egyház az állam támogatója, egyene-

sen kiszolgálója legyen.”

Koncz Sándor a széls�baloldali 

kommunista politikát és változásokat 

helytelenítette, s�t elítélte, de a de-

mokratikus, mérsékelt baloldali, euró-

pai szociáldemokrata értékrendet to-

vábbra is vállalta, helyeselte. Az egyik, 

1949 tavaszán Debrecenben tartott 

el�adásában azt a meggy�z�dését 

hangsúlyozta, miszerint a társadalmi, 

vagyoni igazságtalanságokat elutasít-

ja, ugyanakkor megfogalmazta kár-

hoztató véleményét a kialakult új po-

litikai rendszer antiklerikalizmusáról 

és ateizmusáról. Azt vallotta, hogy az 

istentelen világi hatalom regnálását az 

egyház hibái, b�nei miatt engedi meg 

Isten, s�t általa viszi végbe szándé-

kait. Mindezek mellett egyértelm�en 

elítélte az egyháznak azt a hajlandósá-

gát és er�söd� gyakorlatát, hogy Isten 

Igéjével támasztja alá és igazolja a be-

következett változásokat. „…világosan 

kell látnunk, hogy Isten kijelentése 

nem azért van, nem azért íródott le 

és ma sem azért prédikáltatik, hogy 

a szocializmust megteremtse. Még 

csak nem is azért, hogy el�segítse 

a szocializmus születését. Nem is 

azért, hogy igazolja azt. Még kevés-

bé, hogy kiszolgálja a szocializmus 

elveit. Hogy ezek mellett propaganda 

eszköz lehessen. […] Az evangéli-

um szociális üzenetét tehát egészen 

konkréten csak úgy érthetjük, hogy 

ez a szociális üzenet egyedül a gyü-

lekezetben szólalhat meg.”

Koncz Sándor személyes életében 

és egész egyházi munkásságában a 

legnagyobb törés mégis a teológia 

bezárásával következett be. Péter Já-

nossal való egyik tárgyalása alkalmá-

val fogalmazott ezzel kapcsolatban 

a következ�képpen: „… úgy jártam 

mindezzel, mint a fa, amit valóságo-

san derékban törnek el…”

Valóban, az addig szépen ível� 

tudományos és közegyházi pályája 

egyszerre derékba tört, addigi el�me-

netelei visszájára fordultak, szolgálati 

lehet�ségei egészen besz�kültek. Az 

egyházzsugorítás kommunista prog-

ramjának megfelel�en – politikai nyo-

másra – az Egyetemes Konvent 1951 

júliusában határozatot hozott a teoló-

giák összevonásáról, ami gyakorlati-

lag a sárospataki és a pápai teológiák 

er�szakos megszüntetését jelentette. 

A konventi elnökség azzal biztatta az 

akadémia tanári karát, hogy az intéz-

mény bezárása után folytathatják a ta-

nítást más teológián, esetleg választ-

hatják a gyülekezeti lelkészséget, il-

letve nyugdíjba vonulhatnak. A pataki 

professzorok mindegyike továbbra is 

a tanítói szolgálatban kívánt elhelyez-

kedni, ám erre általában nem került 

sor, noha lehet�ség éppen kínálko-

zott volna. Ekkor kezdtek alkalmazni 
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ugyanis tudományos munkatársakat, 

óraadókat a pesti és debreceni intéz-

ményekben. Ezekt�l az évekt�l kez-

d�d�en azonban már nem írtak ki 

nyilvános pályázatokat a státuszokra, 

„nehogy a tudományos fokozatokkal 

is rendelkez�k zavarhassák az el�z�-

leg kiszemeltek vizeit” – tapasztalta 

csalódottan Koncz Sándor.

A szolgálati lehet�ség és megélhe-

tés nélkül maradt teológiai tanár 1952 

márciusában közölte Péter János püs-

pökkel a tanítással, esetleg tudomá-

nyos munkával kapcsolatos terveit, 

aki azonban már egy vele kapcsolatos 

egészen más döntésr�l tájékoztatta, 

ti. hogy „ki kell menni gyülekezetbe”. 

Koncz Sándor nem idegenkedett a 

gyülekezeti szolgálattól, de nem ér-

tette, hogy miért nem mehetett oda, 

ahova hívták, ez esetben gyermekkori 

gyülekezetébe, Diósgy�r-Vasgyárba, 

Nádházy Bertalan mellé, ahol egyel�re 

második lelkészi állást ajánlottak neki. 

A debreceni püspök válasza erre annyi 

volt, hogy „kisebb helyre kell men-

nie”. Koncz Sándor kérdésére, hogy 

miért van ez a „degradálás, hiszen 

neki nincs politikai b�ne”, a  püspök 

közölte, hogy a szankció nem neki 

szól, hanem „egész Sárospatak politi-

kai megbélyegzés alatt áll”.

Ebben az id�ben Az Út szerkesz-

t�sége egy cikksorozat írására kérte 

fel Koncz Sándort, melyben azt várták 

t�le, hogy ítélje el a sárospataki lokál-

patriotizmust, ami – véleményük sze-

rint – helytelen sovinizmus, és rokon-

ságot mutat a titóizmussal. Valójában 

megzsarolták: ha vállalja, garantáltan 

nagyív� karriert futhat be, „nem igen 

sz�nik meg a kerület”, � pedig püs-

pök is lehet, hiszen Tiszáninnen je-

lent�s iparvidék, Koncz Sándor pedig 

proletár származása alapján jó káder 

lehetett volna. �  azonban „egyházi-

lag tisztázatlan politikai jelleg� so-

rozatnak” ítélte a felkérést, és lelkiis-

mereti okok miatt nem vállalta a cikk 

megírását.

A  kerület megszüntetése utáni 

hónapokban Koncz Sándor minden 

téren nemkívánatos személlyé vált. 

1952 márciusában a teológia dékán-

ja táviratban értesítette, hogy már 

ne menjen órát tartani Debrecenbe, 

majd Péter János püspök expressz le-

vélben újra felszólította: „…helyesnek 

tartanám, ha bejelentenéd a debrece-

ni Theológiai Akadémia dékánjánál, 

hogy magántanári el�adásaid folyta-

tásáról lemondasz.”

Koncz Sándor nem mondott le 

soha óráinak megtartásáról, de meg-

értve az üzenetet, nem tartott ott több 

el�adást. Feljegyzései szerint igen sok 

hallgató iratkozott fel hozzá. „A  ma-

gas létszám tüntetésjelleg�nek szá-

míthatott…” a pataki akadémia bezá-

rása ellen és Koncz Sándor személye 

mellett, annál is inkább, mert a többi 

választható tárgyra csak néhányan je-

lentkeztek.

Ezek után, azaz „… miután az el�-

nyösebbnek látszó lehet�ségek nem 

bizonyultak járható útnak”, Koncz 

Sándor falusi lelkipásztor lett.

A baloldali politikai fordulatot kö-

vet�en el�ször az egyházi vezet�k 

ellen indultak támadások, de hama-

rosan másokat is elértek, és módsze-

ressé váltak. „A  megoktatásra haj-

lamos, »értelmes«, hitbeli engedel-

messég alapján, az egyházkormány-

zat és szocializmus el�tt meghajló 

lelkipásztorokat promoveálták. Az 

»éretlen«, makacs pásztorokat disz-

kvalifi kálták. Az abaúji, baranyai és 

szabolcsi egyházmegyékb�l – kora-

beli kifejezéssel – »fegyházmegyék« 

lettek, ahova lelkészeket »deportál-

tak«.” Koncz Sándort az utóbbiak közé 

sorolták, így került tehát 1952-ben 

egy északkelet-magyarországi faluba, 
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a  Miskolctól 25 kilométerre fekv� Al-

sóvadászra. Helyzetét kristálytisztán 

látta: „…hogy falusi lelkipásztorságba 

kerüljek, a magam részér�l nem tar-

tottam sérelmesnek. Könny� szívvel 

tudomásul vettem a »karrieristák«, 

»vonalasok« és »spiclik« f�városi és 

városi elhelyezését.”

A  kijelölt új abaúji állomás tehát 

tudatos, jól megfontolt egyházpoliti-

kai döntés volt. A  hely alkalmasnak 

t�nt a „deportálásra” földrajzi távol-

sága és infrastrukturális fejletlensége 

miatt; vasútállomás legközelebb több 

mint hat kilométerre volt, Szikszón. 

Koncz Sándor egyházi felettesei azt 

gondolták, ez önmagában megaka-

dályozza majd a gondolatok, eszmék 

áramlását és a közegyházi, társadalmi 

kapcsolatok fenntartását.

Lelkipásztori szolgálatának meg-

kezdése el�tt Koncz Sándor ellátoga-

tott Alsóvadászra, hogy tájékozódjék 

új helyér�l, a  gyülekezetr�l, a  körül-

ményekr�l. Miután belépett a temp-

lomudvar k�kerítésén, a  látványtól 

igencsak elborzadt és megrémült: „az 

a közönséges érzés fogott el, hogy 

innen meg kell szökni. […] Ezt azon-

ban lelkemben rögtön legy�zte az 

az egyszer� engedelmesség, amivel 

eddigi változatos szolgálati helye-

imre kerültem. Ha Isten ide tesz, itt 

kell az Igét hirdetnem. A  kötelesség 

mélyebb, mint a benyomás!”

Alsóvadász – Koncz Sándor oda-

kerülésekor – az egyházi romok világa 

volt. Az egyholdas kertet, az udvart, 

a  melléképületeket borzasztó állapot-

ban találta. Lakhatatlan volt a parókia 

beszakadt tetejével, leomlott kémé-

nyeivel, patkányjárta lyukas falaival, 

téesz udvarrá alakított portájával; de 

hiányzott a kerítés is, életveszélyesen 

düledeztek a melléképületek, beomlott 

a kút, romos, beázott volt a templom, 

és az orgonát is összetörve találta.

Beiktatására 1953. március 8-án 

került sor. Err�l az alkalomról a kerü-

let püspöke és az egyházmegye espe-

rese tüntet�leg távol maradt, „nehogy 

kompromittálják magukat egy dek-

lasszált professzorral”. Így Tóth Lajos 

fels�dobszai lelkipásztor, egyházme-

gyei tanácsbíró iktatta be Koncz Sán-

dort lelkészi hivatalába.

Köszöntötték azonban mások: Ra-

vasz László levelet küldött egykori 

munkatársa beiktatására: „lélekben 

én is veletek leszek, és szívb�l kérek 

áldást reád és gyülekezetedre. Az Úr 

segítse és fogadja el szolgálatodat!” 

– írta ez alkalomból. Az egykori tiszá-

ninneni püspök, Enyedi Andor távirat-

ban küldte el áldáskívánását, Zadra-

vecz István, az Alsóvadászra deportált 

egykori római katolikus tábori püspök 

szintén üdvözletét küldte. Mind „levi-

tézlettek”, ahogy fogalmazott Koncz 

Sándor, és maga is sokatmondóan 

jegyezte fel, hogy „szolgáló püspök 

nem is üdvözölt egy se!”

Azonban sem a hely, sem a körül-

mények nem tudták korlátozni Koncz 

Sándort. Igyekezett minden konferen-

ciára, értekezletre, gy�lésre eljutni. 

Külföldi teológus barátaival, ismer�-

seivel gyakran érintkezett levélben. 

Egykori tanítványaival, tanártársaival, 

lelkésztársaival rendszeresen folyta-

tott szakmai konzultációt, egyházpo-

litikai beszélgetést, élénk levelezés-

ben állt velük. Évtizedek távlatából is 

így emlékezett erre: „sokan felkeres-

tek egykori pataki, marosvásárhelyi 

tanítványaim, debreceni egyetemi 

magántanári el�adásom hallgatói, 

munkatársaim, lelkipásztorok, öreg 

pataki diákok, diósgy�r-vasgyári, óz-

di, csepeli munkásbarátaim, a  há-

ború el�tti diákmissziói ismer�seim, 

katonacimboráim, tanártársaim stb. 

közül. Gyermekeim egy évben 120 

nálunk szállt vendéget írtak össze. 
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El�fordult, hogy éjszakára tizennégy 

vendéget helyeztünk el a parókián.” 

Koncz Sándor ez id�ben is kapcsola-

tot tartott Péter János és Bereczky Al-

bert püspökökkel. Ugyanakkor több-

ször meglátogatta Enyedy Andor és 

Ravasz László Vácra és Leányfalura in-

ternált egykori püspököket, ami koc-

kázatos tettnek számított akkoriban. 

Tájékozott volt az ökumenikus világ-

eseményekkel, illetve a bel- és külpo-

litikai történésekkel kapcsolatban is. 

Alsóvadász földrajzi-infrastrukturális 

viszonyai tehát nem szakították ki az 

egyházi közéletb�l, és nem állították 

meg a gondolatokat, nem számolták 

fel a kapcsolatokat, legfeljebb nehezí-

tették a fenntartásukat, ami azonban 

csak még tudatosabbá és elszántabbá 

tette a „deportált” falusi lelkészt.

Koncz Sándor „radikális teológiai 

küzdelmei” – ahogy láttuk – az Egyez-

mény megkötése körül kezd�dtek, 

és egyre fokozódtak az egyháznak a 

Rákosi-korszakban bekövetkezett elvi 

és gyakorlati fordulatai, állásfogla-

lásai, változásai miatt, illetve a pa-

taki kollégium szekularizálása körüli 

id�kben. A  teológia megszüntetése 

utáni másfél-két évben olyan „légüres 

térbe” került, ahol nagyobb körben 

az egyházkormányzattal kapcsolatos 

véleményének elmondására alkalma 

sem volt. Így otthoni jegyzeteibe ír-

ta le kritikáját az egyházvezetésr�l: 

„amint az államban is nem a parla-

ment a fontos, hanem a kormányzat, 

úgy az egyházban sem az egyházme-

gyei, kerületi közgy�lések – szóval az 

autonómiák –, ezek elsorvadtak, meg 

is halt az egyházban az alulról jöv� 

– s ezzel minden – kezdeményezés, 

úgy itt is az egyházkormányzat. […] 

S  mint az államkormányzatban is a 

párt a fontos, úgy az egyházban is a 

»párt«, s amint a pártban is a frakció, 

úgy itt is, még csak nem is a kon-

vent, hanem a frakció, a klikk, s még 

abban is egy-két ember – pontosan, 

mint a politikában. S ahogy mindeb-

ben az államnál a politika a fontos, 

úgy az egyházban is egyetlen fon-

tos: az egyházpolitika. Ez pedig nem 

bel(egyházi)politika, hanem külpoliti-

ka – egyházi békeszolgálat. Így csö-

kevényesedett el a magyar reformá-

tus egyház.” Máshol így fogalmazott: 

„M-on (sic!) az ateista mozgalmat 

talán azért szüntették meg, mert ezt a 

feladatot a párttitkárnál jobban elvég-

zi Péter János és az ún. békepapok.” 

Majd ismét: „Péter Jánost nem hiába 

nevezték Péter Janusnak, nemcsak 

kétfelé, többfelé néz� arca volt, én 

neveztem el így. […] Vajon egyházpo-

litika-e ez, ami már nem teológia, ha-

nem egyszer� és kooperáló, inkább 

opportunista alkalmazkodás.”

Ugyanitt olvashatjuk gondolatait 

saját maga és az egyház viszonyá-

ról is: „Prokrusztész-ágyba fektetett 

az egyházkormányzat. Prokrusztész 

hírhedt attikai útonálló volt, az elfo-

gott utasokat ágyba fektette. Akinek 

hosszabb volt a lába, azokét könyör-

telenül levágta, akié rövidebb volt, 

azokat halálra nyújtotta. Ezt akarja 

az egyházkormányzat az elvekkel: 

rövidíteni és nyújtani a keresztyén 

igazságokat, míg végül hulla lesz 

bel�le. […] 1953. június óta volt új 

szakasz a magyar életben, de az 

egyházban nem volt új szakasz, itt 

nem bukott meg a sztálinizmus. […] 

A  békemozgalomban nem az a baj, 

hogy a keresztyének együtt vannak 

a kommunistákkal, hanem az a baj, 

hogy az ún. békepapok az egyházban 

nincsenek együtt magukkal a más-

képp gondolkodó egyházi rétegek-

kel, mialatt együtt vannak az egészen 

másképp gondolkodó ateistákkal.”

Mindezek miatt elérkezettnek tar-

totta, és 1955-ben már el�re látta 
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a következ� évi változásokat – az 

egyházban is. „1955-ben az egész 

élet megzendül�ben van (építkezés, 

önkritika, irodalom, kritika stb.) – az 

egyház ellaposodóban. […] Péter Já-

nos és Bereczky, az ember még élhet 

soká, de mint egyházkormányzók, 

rövidesen el kell t�nniük az egyházi 

közéletb�l.”

A püspökök, f�gondnokok mellett 

más egyházi funkcionáriusokat is al-

kalmatlannak és hiteltelennek tartott 

hivatalukra. Egy példa erre Farkas 

Elek esperesnek írt leveléb�l: „sza-

bad legyen egyben Benk� György 

missziói el�adónak úgy az el�adói 

személyével, mint a nem egyszer 

er�szakosan, formátlanul képviselt 

felfogásaival szemben bizalmatlansá-

gomat kifejezni. […] Amikor missziói 

el�adói mivoltával és közölt állás-

pontjainak formájával és tartalmával 

gyakran nem értek egyet, és hivata-

losnak nevezhet� min�ségével bizal-

matlan vagyok, ugyanakkor továbbra 

is igyekszem benne szeretni a lelki-

pásztor- és embertestvért, ami mivel 

mindenkivel, így vele kapcsolatban 

is – igei parancs.”

Ha alkalma volt rá – és 1955-56-

ban ismét egyre több lehet�sége adó-

dott, ahogyan ironikusan fogalmazott: 

ismét kezdett divatba jönni –, nyilváno-

san is megfogalmazta kritikáját. Egyik 

ilyen eset volt 1956 májusában, ami-

kor Virágh Sándor diósgy�r-vasgyári 

lelkipásztor, borsodi esperes és Ráski 

Sándor miskolc-belvárosi lelkész (ké-

s�bbi esperes, f�jegyz�, püspök) el�-

adásaira refl ektálva mondta el radiká-

lis bírálatát, majd kijelölte a gyógyulás 

egyetlen lehetséges útját: „A második 

háború után úgy gondoltuk, hogy a 

hitvalló egyház felé haladunk. […] 

Egyesek úgy vélték, hogy a barmeni 

hitvallás a mi utunk, és a hitlerizmus 

alatt Niemöller körül szervezked� né-

met hitvalló egyház példa lehet. […] 

Az ilyen jelleg� törekvéseknek véget 

vetett az egyezmény. Az egyezmény 

a hitvalló egyház útját elzárva, nép-

egyházi keretben igyekezett mereví-

teni az államtól elváló szabad egyház 

útját. […] Ami még mellé kell, ha már 

nem a hitvalló szó és jelleg, legyen a 

missziói szó és jelleg. Az egyezmény 

után úgy látszott tehát, hogy a misz-

sziói népegyház […] megvalósulás 

felé megyünk. […] Az egyezmény úgy 

funkcionált, hogy a missziói jelleg� 

dolgok kezdtek lemorzsolódni. Ebbe 

beleértem a nevelés hagyományos és 

megmaradt m�helyeit is. […] Egyúttal 

a népegyházból lemaradt a nép. Nem 

volt lényeges, hogy az ún. közpapság 

vagy a presbitériumok, gyülekezetek 

mit akarnak, egyáltalán akarnak-e va-

lamit. […] A  missziói népegyházunk 

induló szervezetéb�l […] megmaradt 

az egyház, mint szerkezet. […] Ezt az 

egyházi szerkezetet – állami példára 

– az egyházon belül kormányzatnak 

kezdték nevezni. Így jelent meg az 

egyházkormányzati egyház ideje. […] 

…legvégén az egyház is elmaradt, 

de megmaradt maga a kormányzat. 

Mindez éppúgy, mint az államban, 

az egyházban is magával hozta a 

megnövekedett bürokratizmust – az 

élet rovására. […] A járható utat tehát 

így fogalmazom meg: ahhoz, hogy 

magyar református egyházunk egész 

alkotó tevékenysége teljesen felsza-

baduljon, Szentlélek-szer� egyházra 

van szükség.”

1956 nyarán egy berekfürd�i kon-

ferencián Új szív cím� bibliatanulmá-

nyával, melyben az egyház szükséges 

átrendezési programját is megfogal-

mazta, újabb lavinát indított el, el�bb 

a résztvev�k között, majd közegyházi 

méretekben is. Itt az egyház b�neinek 

kimondása mellett újra beszélt a kiút-

ról is: „…nem harcolni kell a tisztasá-
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gért, hanem sepr�t ragadni és seper-

ni kell. Az egyház sepr�je a b�nbánat, 

mely konkréte a zavaros egyházi 

terror által teremtett rettenetes bizal-

mi válságon akar segíteni. Azt a sze-

mélyekt�l való undort is meg kívánja 

szüntetni, ami lelkipásztorokat, gyü-

lekezeti tagokat, teológiákon tanuló 

ifjakat életkedvtelenné tett. Igyekszik 

felszámolni egy let�n� korszak hibáit 

egy olyan összegzéssel, amiben nem 

a második világháború el�tti b�nök, 

hanem a közelmúlti évek vétkei ke-

rülnek megítélésre, személyeket és 

ügyeket fájdalmasan érint� konzek-

venciák levonásával is.”

A  berekfürd�i nyári tanfolyamról 

való tapasztalatait, benyomásait írott 

formában a gönci esperesi hivatal-

nak is eljuttatta. Egyebek mellett az 

egyház mélyre jutását így fogalmazta 

meg: „teológiailag talán azért történt 

annyi tévtanítás, ökumenikusan any-

nyi ferdítés, egyházkormányzatilag 

annyi baklövés, erkölcsileg lejáratás, 

anyagilag homály, mert maga az 

egyházkormányzás nem a szabadság 

és felel�sség lelki, szellemi, szerveze-

ti és anyagi egységében történt. Az 

egyházi funkcionáriusok között kiter-

mel�dtek a kontárok és karrieristák, 

akik felfelé csupa készség, lefelé csu-

pa gorombaság. […] Amikor az egy-

ház teológiailag talán (?!) igei, vajon 

az-e az egyszer� humánum alapján? 

Amikor dogmatikájában a világ fölött 

úszik, etikájában feltétlenül lejjebb 

van a nem keresztyén ázsiainál és 

afrikainál.”

1956-ban a püspököknek írt le-

velében is az egyházi élet tartalmi 

átrendez�dését követelte. A közelmúlt 

felismert b�nei miatt b�nbánattartás-

ra szólított fel. A Missziói Szabályren-

delet hatályon kívül helyezését sürget-

te, hiszen az ellentétes az állami és 

az egyházi alkotmánnyal, valamint az 

Egyezménnyel. Kérte, hogy az addig 

mell�zött karizmatikus egyháztago-

kat engedjék a szolgálatba, az alkal-

matlanná vált funkcionáriusokat pedig 

mentsék fel. Tiszta anyagi ügyeket kö-

vetelt. 1956 nyarán vetette fel nyíltan 

az állami és egyházi hivatalosoknak a 

kerület és a pataki kollégium visszaál-

lításának ügyét is.

A Megújulási Mozgalom idején te-

hát ismét felélénkült Koncz Sándor 

körül az élet. Konferenciákra, értekez-

letekre, kiskörökbe, gyülekezetekbe 

hívták, sokan személyesen vagy le-

vélben keresték meg, hogy vélemé-

nyét, segítségét kérjék, vagy támoga-

tásukról biztosítsák �t küzdelmeiben. 

Amikor 1956 második felében egyre 

többen és egyre többet beszéltek a 

kerület visszaállításáról, a lelkészi kar 

szinte egy emberként kívánta Koncz 

Sándor püspökké választását is. Nem 

így az egyházkormányzat.

Péter János szerette volna sarokba 

szorítani �t: Tiszáninnen visszaállítá-

sa talán azért fontos Koncz Sándor 

számára, mert azt gondolja, hogy az 

egyház legnagyobb kérdése, hogy egy 

püspökkel több legyen? „…hogy még 

egy püspökkel több legyen, semmi-

képpen se gondolom létkérdésnek 

abban az esetben, ha ez a még eggyel 

több, Gy�ry Elemér. Azt hiszem, ez 

elég éles válasz, de azt jelenti, hogy 

még egy olyan püspökre, aki semmi-

ben sem mond ellenetek, nincs szük-

ség. De olyanra, aki veletek szemben 

az alkotmányos, a  zsinatpresbiteri s 

f�leg a missziói vonalat képviseli […] 

szükség van” – válaszolta bátran a 

püspöknek.

Bizonyos politikai-egyházpolitikai 

változások eredményeként a tiszánin-

neni egyházkerület 1957. január 1-jé-

vel visszaállt. A  lelkészek nagy része 

bármi áron Koncz Sándor püspökké 

választását óhajtotta. Ezért az Álla-
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mi Egyházügyi Hivatal megzsarolta: 

amennyiben püspök lesz, a  kerület 

lelkészeit�l megvonják a kongruát. 

A  lelkipásztorok még ennek ellené-

re is kitartottak. Szép példája ennek 

az állhatatosságnak (mások mellett) 

a  karosi lelkész levele: „neked nem 

szabad fáradnod és kimerülnöd, mert 

sokak gondja-baja tétetik válladra 

nemsokára, de sokak imája is kíséri 

életed küzdelmeit. Senki nem lehet 

más a püspökünk, csak Koncz Sán-

dor. Még a kongruánk árán is! Ez volt 

az általános, egyöntet� megnyilatko-

zás tegnap Patakon. Ezt álljuk is!”

Az ÁEH nem számított erre a ki-

állásra, így 1957 januárjában közöl-

ték Koncz Sándorral az állami vétót. 

A  választást felfüggesztették, majd 

hosszú hónapokra elhalasztották. Az 

�szi folytatáskor az alsóvadászi lel-

kész neve már fel sem kerülhetett a 

választandók listájára. Ennek ellenére 

f�jegyz�-jelöltként 78, tanácsbíróként 

61, kerületi jegyz�ként 4 szavazatot 

kapott.

Harmadszor 1964-ben merült fel 

püspökké választásának a lehet�sége, 

Darányi Lajos nyugdíjba vonulásával. 

1964 márciusában írta Prantner Jó-

zsefnek, az ÁEH elnökének, hogy a 

püspökválasztás kapcsán lelkészek és 

világiak újra megkeresték – ahogy 

fogalmazott: „a  közbizalom felkere-

sett” – és leend� püspökségével kap-

csolatosan több megbeszélést foly-

tattak vele. A  konklúzió ugyanaz: „az 

ÁEH-nak nem áll módjában az, hogy 

velem, mint püspökkel együttm�-

ködjék. […] …írásba nem adják” – 

foglalta össze Koncz Sándor az 1956. 

augusztus 26-án, az ÁEH-ban elhang-

zottak lényegét.

Utoljára 1977-ben, Ráski Sándor 

halálkor fogott össze ismét a lelki-

pásztorok egy csoportja, hogy Koncz 

Sándor végre püspök legyen. Újra 

sikertelenül.

„… a magyar református egyház-

ban nincs olyan tisztség, amire Kon-

czot meg ne választották volna, de 

olyan sincs, amire megválaszthatták 

volna” – írta a kortársai által tömören 

és szellemesen megfogalmazott igaz-

ságot egy 1983-ban kelt levelében. 

S  valóban, a  püspökségen túl sok 

más, számára felkínált lehet�ségre 

is vétót kapott. Amint láttuk, 1951-

ben hívta el�ször a diósgy�r-vasgyá-

ri gyülekezet lelkipásztorának, majd 

1956-ban, Nádházy Bertalan nyugdíj-

ba vonulásakor ismét megkeresték: 

„remélem, hogy lenne kedved olyan 

gyülekezetbe jönni, ahol a gyüleke-

zet nagyobb része téged szeretne 

itt látni” – írta az egyik gyülekezeti 

tag. A  vasgyári lelkészség azonban 

az esperesi választást er�sen befolyá-

solhatta volna, és sem az egyházkor-

mányzat, sem az állam nem akarta, 

hogy Koncz Sándor borsodi esperes 

legyen. Maga már túlzónak tartotta a 

személyét�l való ilyen fokú félelmet. 

Ahogy Péter Jánosnak mondta: „olyan 

sok rongy esperesetek van, akiket 

már ti kreáltatok, hogy azok között 

én is nyugodtan elférnék.”

Az egyházkormányzat azonban 

nem változtatott a véleményén. Ami-

kor 1958-ban a nyugdíjazás folytán 

megüresedet abaúji esperesi tisztség-

re a lelkészek egyhangúan Koncz Sán-

dort javasolták, Darányi Lajos püspök 

rövid levélben tájékoztatta arról, hogy 

személye továbbra sem kívánatos: 

„azt a Miskolcon szerzett értesülést 

közlöm Veled, hogy személyed to-

vábbra sem placet.”

1961-ben megüresedett a szikszói 

lelkészi állás is. A szikszóiak jól ismer-

ték a szomszéd faluban szolgáló lel-

kipásztort, s  a meghívását tervezték. 

Koncz Sándor az el�z� tapasztalatain 
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okulva már egyenesen kérte �ket, 

hogy személyét „semmiféle kombiná-

cióba ne hozzák”. Ugyanígy a Gy�ry 

Elemér nyugdíjba vonulásával hama-

rosan megürül� dunántúli püspökség 

kapcsán is megkereste néhány lel-

kész. Tájékoztatták, hogy konventi lel-

kész korából, Szárszón való szolgála-

tai miatt, publikációi alapján sokan is-

merik az ország nyugati felében is, és 

érdemesnek tartanák „neve bedobá-

sát” a kerület élére. Koncz Sándor így 

referált Darányi püspöknek válaszáról: 

„kértem tehát, hogy semmiféle agi-

tációra ne is gondoljanak, hiszen én 

nemcsak barátinak, de provokatív-

nak is felfoghatom az ilyen beszélge-

tést. …gondolataikban több mindent 

naivnak tartok. Mindenesetre saját 

védelmemre illetékes püspökömnek 

ezt igen leegyszer�sített formában le-

írom, hiszen – sajnos – sohasem lehet 

tudni, hogy mi hová vezet.”

Részben egyházpolitikai okokból, 

részben egy sor törvénytelenség fo-

lyományaként 1964-ben nem lehetett 

sárospataki pap sem.

Az egyházi közéletb�l való kiszorí-

tására, elhallgattatására, ellehetetlení-

tésére más módszereket is alkalmaz-

tak vele szemben. Másfél évtizeden 

át nem publikálhatott. Nem vehetett 

részt az Egyházak Világtanácsa Köz-

ponti Bizottságának galyatet�i talál-

kozóján, külföldi kapcsolataitól ad-

minisztratív módszerekkel igyekeztek 

elvágni. Külföldre utazását is sorra 

megakadályozták: nem vehetett részt 

egykori iskolája, a  bázeli egyetem 

alapításának 500 éves jubileumán, 

nem utazhatott Skóciába, a skót refor-

máció 400 éves emlékünnepségére, 

noha egykor itt szintén peregrinus 

diák volt. Az 1809-ben alapított berlini 

Humboldt egyetem 150 éves évfor-

dulóján sem vehetett részt, pedig fi a-

talon ennek az egyetemnek is diákja 

volt. Ugyan doktori dolgozata óta Ma-

gyarországon Kierkegaard-kutatóként 

tartották számon, Kierkegaard halá-

lának 100 éves fordulójára szintén 

nem utazhatott el Dániába. És bár 

Béky Zoltán, az Amerikai Magyar Re-

formátus Egyház püspöke többször is 

közbenjárt Koncz Sándornak az Egye-

sült Államokba való utazása ügyében, 

s�t 1964-ben egy évre szóló amerikai 

ösztöndíj állt rendelkezésére az egyik 

amerikai egyetemen, ezekkel a lehe-

t�ségekkel szintén nem élhetett.

Mindezeken túl az 1960-as évti-

zed els� felében hosszú éveken át 

húzódó jogtalan, keresztyénietlen és 

embertelen fegyelmi eljárás folyt elle-

ne. Benk� György abaúji esperes sze-

mélyes sértettségéb�l bontakozott ki 

és terebélyesedett el a Koncz Sándor 

elleni egyházi fegyelmi. 1960 novem-

berében az egyházmegye közgy�lé-

sén Koncz Sándor nyilvánosan szóvá 

tette az esperes kicsinyességét, me-

lyet a személye elleni vétók kapcsán 

sorozatosan meg kellett tapasztalnia: 

nem kapott engedélyt egy sírk�ava-

tás alkalmából felkért szolgálatra a 

pataki temet�ben, nem tarthatta meg 

teológiai el�adását egy miskolci osz-

tálytalálkozón, az esperes letiltotta 

az egyházi sajtóban Koncz Sándor 

egyik Schweitzer-napi el�adását, és 

hogy minél inkább elszigeteljék, nem 

kapott meghívást a Népfront lelké-

szeknek tartott összejöveteleire sem. 

Az egyházmegyei gy�lésen elhangzott 

felszólalása egyben nyilvános kritika 

is volt az egyházvezetés elveivel/elvte-

lenségével és gyakorlatával szemben. 

Ezután az esperes kemény megtorlást 

tervezett, és fegyelmi eljárást kezde-

ményezett Koncz Sándor ellen – akit 

azonban err�l hónapokon át nem 

értesítettek, annál inkább nyugtala-

nították és tartották kétségek között 

az informális híresztelésekkel. A  vád 
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rágalmazás és a közgy�lés megzava-

rása volt.

Sokan világosan látták a helyzetet, 

néhányan meg is merték fogalmazni 

véleményüket az üggyel kapcsolat-

ban. 1960 decemberében a gönci 

lelkészkörön Benk� György értékelése 

után Bojtor István göncruszkai lelkész 

arról beszélt, hogy az egyházmegyé-

ben senki, még az esperes sem lehet 

vitapartnere Koncz Sándornak: „ez 

az eset azért is adódhatott el�, mert 

közöttünk nincs olyan, aki theológiai, 

fi lozófi ai, tájékozottsági vonatkozás-

ban felkészült partnere lehetne a fel-

szólalónak. Akiben nincsenek magas 

fokú szellemi el�feltételek, az csak 

kétes érték� emberi indulatokkal be-

szélhet err�l az ügyr�l.”

Megmozdult az abaúji egyházme-

gye egész közössége. Minden fóru-

mon, hivatalos- és magánbeszélgeté-

sek során a lelkészek, egyházvezet�k 

Koncz Sándor helyzetér�l, jöv�jér�l 

beszéltek. A  többség elkötelez�dött 

mellette, és tiltakoztak az eljárás el-

len. Koncz Sándor és Benk� György 

személyes konfl iktusában egyre töb-

ben látták és fogalmazták meg az 

egyház vétkeit: „…az ügy, amelyiknek 

hullámai egyre tovább gy�r�znek, 

nem csak a Tied és az esperes úré, 

hanem mindnyájunké. […] A  refor-

mátus egyházon belül lév� meg-

hasonlás, amelyik évtizedes múltra 

tekinthet vissza, b�neinknek és az Úr 

ítéletének a jele.”

A bizonytalanság, a kétségek meg-

határozói lettek a lelkipásztor minden 

napjának. A  kialakult helyzet pedig 

lassan �rölte az idegeket, emésztette 

az egész embert. Nemcsak etikailag 

volt vitatható az ügy, de egymást érték 

a jogszer�tlen döntések és lépések is. 

Ahogy Harsányi György jogász, Koncz 

Sándor sógora írta róla: „… az ügy a 

jogi dilettantizmus vakvágányára to-

lódott át, s most ott vesztegel. …jogi 

szempontból helytelenül, nem tör-

vényszer�en indult. De nem is okos 

dolog ezt az ügyet jogi keretek között 

folytatni és intézni, mert az els�sor-

ban nem jogi, hanem etikai, politikai, 

egyházkormányzati, missziói és nem 

utolsó sorban evangéliumi ügy. Eb-

ben a komplexumban a politika és a 

teológia, a  hatalmi féltékenység és 

irigység, vagy ha úgy tetszik, a  ki-

sebbrend�ségi érzés, a sértett hiúság, 

a  pletyka […] szálai szétbonthatat-

lanul össze vannak szöv�dve, vagy 

inkább bonyolódva.”

Hogy jogilag milyen hibás volt a 

fegyelmi megindítása és hosszadal-

mas folytatása, jól jelzi, hogy három 

egyházmegye ügyésze sem vállalta 

az ezzel kapcsolatos megbízást. Els�-

ként Kormány Károly, abaúji ügyész 

nyilatkozott úgy, hogy formai-eljárás-

jogi hibák mellett a lényegi, érdemi 

vonatkozásban sincs alapja a fegyel-

minek: „a megküldött beszédszöveg-

ben foglaltak, álláspontom szerint, 

a VI. tc. 46. §-ában felsorolt fegyelmi 

vétségek közül egyik tényálladéki 

elemet sem látszanak megvalósítani” 

– közölte. Ezek alapján Kormány Ká-

roly az ügyet nem vállalta, az iratokat 

visszaküldte az esperesnek.

1961 nyarán az egyházkerület el-

nöksége a Borsodi Református Egy-

házmegye Fegyelemi Bíróságát jelölte 

ki az ügy tárgyalására. Dabóczy István, 

a  fegyelmi bíróság kirendelt lelkészi 

elnöke elküldte az iratokat Berei Mik-

lós sátoraljaújhelyi ügyvédnek is, akit 

ismételten ügyészi feladatokkal kí-

vántak megbízni. Berei Miklós szintén 

visszaadta ügyészi megbízását, mivel 

azt „nem vállalhatta”.

A  jogszer�tlen fegyelmi eljárás 

mindezek ellenére is folytatódott, to-

vább bonyolódott. A kerület elnöksége 
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semmit sem veszített elszántságából, 

és az abaúji és borsodi sikertelen 

lépések után most a hevesi egyház-

megye ügyészéhez fordultak, Géresi 

János egri ügyvédet is megkeresték. 

1961 decemberében a hevesi jogász 

így nyilatkozott: „dr. Koncz Sándor 

alsóvadászi lelkipásztor ellen elren-

delt fegyelemi ügyben 912/1960. sz. 

alatt f. évi november 13-án kelt vád-

indítványt bekér� megkeresésemre 

közlöm, hogy a rendelkezésre álló 

iratanyag sem alaki, sem tartalmi 

szempontból nem alkalmas az 1933. 

VI. tc. 60.§-ában megjelölt vádindít-

ványra. (…) … indítványozom tehát 

a Nagytisztelet� Elnökségnek a fe-

gyelemi eljárás mell�zésével a békés 

úton való elintézést.”

Az újabb jogászi szakvélemény 

után már Dabóczy István, a  borsodi 

egyházmegye fegyelmi bíróságának 

kirendelt elnöke is „cs�dr�l” beszélt. 

Az elnökség nem ezt a választ várta 

az egri egyházjogásztól, és példátlan 

módon el sem fogadta indítványát. Az 

elnökség nevében Dabóczy István vá-

laszolt ilyeténképpen: „ügyész úrnak 

azt a véleményezését, mely szerint a 

fegyelmi eljárás megszüntetend�, az 

elnökség nem fogadhatja el. Ezért az 

összes vonatkozó irattal úgy küldjük 

vissza újból Önnek az ügyet, hogy azt 

szíveskedjék még egyszer áttanulmá-

nyozni, s a vádiratot elkészíteni.”

Koncz Sándor ügye ekkor már 

hivatalosan is túln�tt az egyházi ke-

reteken. Dabóczy István az ügy rész-

letes menetér�l tájékoztatást küldött 

Lobkovitz László egyházügyi f�el�-

adónak. A  fegyelmi bíróság elnöke 

ezen túl a hevesi esperest is bevonta 

a Koncz-ügybe: Dabóczy István szük-

ségesnek látta, hogy Komjáthy Aladár 

személyesen is gyakoroljon nyomást 

Géresi Jánosra, mert mint írta: „ez 

nem az én ügyem vagy valakinek az 

ügye, hanem az egyházkormányzat 

ügye”.

Koncz Sándor az eltelt id�ben 

megbékélési szándékát számtalan-

szor kifejezte, mindenkit�l bocsánatot 

kért – emberségében nem megalá-

zottan, de keresztyénségében aláza-

tosan. Vagy, ahogy 1962-ben, az eg-

ri tárgyaláson mondta: „összegezve 

vallomásomat, illetve nyilatkozato-

mat, minden hozzám intézett pontra 

nézve mindenkit�l bocsánatot kérek 

keresztyéni szívvel, és szolgálataimat 

egyházunk építésére, az egyház és 

állam közötti jó viszony további mé-

lyítésére a legnagyobb készséggel 

felajánlom.”

Végre 1962 februárjában a képte-

len fegyelmi eljárást megszüntették, 

ám az alsóvadászi lelkész viszontag-

ságai mégsem értek itt véget; az 

abaúji elnökség újabb támadást indí-

tott ellene. 1962. március 12-én kelt 

levelében az egyházmegye elnöksége 

Végzésben tájékoztatta, hogy: „… dr. 

Koncz Sándor alsóvadászi lelkipász-

tor – e min�ségben – az utóbbi évek-

ben ismételt megnyilvánulásaiban 

(felszólalások, beadványok stb.) je-

lent�sen és károsan érinti egyházunk 

szolgálati egységét, bels� rendjét, 

nyugalmát, s ezért egyházi közérdek-

b�l az áthelyezési eljárás lefolytatása 

látszik indokoltnak.”

A valódi okok persze egészen má-

sok voltak: „Benk� György féltette 

t�lem pozícióját, irigyelte teológiai és 

más tudásomat, és nem örült annak 

féltékenységb�l, hogy én az egyház-

megye területén vagyok” – írta ottho-

ni, csak saját maga számára készített 

jegyzeteiben Koncz Sándor. Ugyan-

err�l máshol pedig így fogalmazott: 

„kénytelen vagyok ökumenikus és 

teológiai kérdésekben való tájékozat-

lanságát értekezleteken, kiskörökön 
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helyesbíteni, s ez nem kellemes; � a 

hatalom bunkójával akarja azt elin-

tézni.” Szintén err�l: „mögötte volt az 

is, hogy ún. mintaszer� gyülekezet 

volt Av. (sic!) Sok hittanra beiratko-

zott, rendben a gyülekezet, anyagi 

ügyek, építkezés, más gyülekezetek 

segítése stb. […] … szubjektíve nem 

vagyok elkeseredve, mert látom, 

hogy az emberi b�n uralkodik, objek-

tíve azonban keser�ség számomra, 

hogy egyházunkban süllyedt ennyire 

alá a mérce, amit rajtam kívül szám-

talan eset mutat, és mások igaztalan 

fegyelmije ellen is küzdök.”

Ennyi viszontagság, támadás, iz-

galom, idegfeszültség közepette 

Koncz Sándor egészségi állapota egy-

re romlott: szívasztmával küzdött, fél 

fülére megsüketült, de a fi zikai beteg-

ségeken túl pszichikai erejét is össze-

roppanónak írta le 1962-ben. Ebben 

a meggyötört lelkiállapotában, er�sö-

d� testi betegségeiben is Bonhoeffer 

etikáját vallotta, és még magánál is 

sokkal rosszabb helyzetben lév�nek, 

nagyobb terhet hordozónak látta tá-

madóit, a  vétkeseket: „… nem értek 

egyet a vétkessel, mégis szolidáris 

vagyok vele a vétkesség miatt ráne-

hezed� terhek vállalásában. […] Nem 

értek egyet a törvénytelenséggel, 

de szolidáris vagyok az egyházkor-

mányzattal a törvénytelenség miatt 

rájuk nehezed� terhek vállalásában” 

– vallotta.

Amikor 1964-ben végre minden 

eljárás megsz�nt ellene, a lezárás lel-

ki felszabadulást már nem hozhatott. 

Koncz Sándor megtörten, betegen, 

elkeseredetten jegyezte füzetébe: „Az 

»emberügy« teológiai és állami kor-

szakában irgalmatlanság és kegyet-

lenség. Velem szemben embertelen-

séget követtek el, mit nem igazoltak.”

Végs� soron az egész ügy üzenete 

összes�ríthet� Koncz Sándornak az 

alábbi elkeseredett megfogalmazása-

iban: „az egyházban nagyobb a sze-

mélyeskedés, több a gy�lölet, keve-

sebb a megbocsátás, lehetetlenebb a 

kritika és szembeötl�bbek az emberi 

b�nök, az alakoskodás.” „Szocializ-

musban él� egyház vagyunk, de nem 

vagyunk él� egyház a szocializmus-

ban. Egy szocializmust épít� ország-

ban egyházunk a legantiszociálisabb 

intézmény. Közbocsánatot gyakorló 

ateista államban az »istenes« egyház-

ban baloldali túlkapások és módsze-

rek érvényesülnek.” 1964-ben már 

megtörten, lelkileg és fi zikailag meg-

gyötörten írta jegyzeteibe: „kifáradtam 

idegzetileg a sok harcban. […] Kifá-

radtam! […] Igen sok harcom volt.”

Koncz Sándor egyházi szolgálata-

inak utolsó állomása a Tiszáninneni 

Egyházkerület Levéltára volt. A kerület 

közgy�lése 1965. július 28-án válasz-

totta levéltárossá. Az egyházkormány-

zat ezzel a beosztással Koncz Sándor 

rehabilitációjának látszatát kívánta kel-

teni, valójában azonban újabb süllyesz-

t�nek szánták számára ezt a posztot. 

Idekerülésének körülményeir�l, itteni 

áldásos munkálkodásáról a bevezet�-

ben hivatkozott „Válság és váltság…” 

konferencián hangzottak el el�adások.

[….A tanulmányban tárgyalt egyházi 

per 1964-es, felemás lezárása után 

30 évvel, 1994-ben, a Magyarországi 

Református Egyház Zsinata felállva 

hajtott fejet Dr. Koncz Sándor és 

más,„hátratételt szenvedettek” emlé-

ke el�tt. -KG.]
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Bojtor István

Dr. Koncz Sándor 
közegyházi szolgálata

[A Napút e számának bevezet�jében utaltam a 2013-ban megrendezett „Vál-

ság és váltság…” konferenciára. Itt is megjegyzem: szándékunk az volt, hogy 

Dr. Koncz Sándor teológiailag, tudományosan megalapozott, „értelmes hit, 

cselekv� erkölcs” üzeneteit áttekintsük, „hittel és humorral” magatartását a 

mára értelmezzük. A hangulat megidézése érdekében, a most közölt írások 

kapcsán is érdemes megnézni az internetes közvetítést: www.tit.hu (Nyitó 

oldal, ajánljuk…)

Konferenciánk második napján, a közvetítés jóvoltából, külön is tisztelet-

tel köszöntöttem azokat is, akik szerettek volna jelen lenni, ám ezt nem te-

hették…Az aznapi és az id�eltérés miatt kés�bb érkez� reagálásokból tudtuk 

meg, hogy hazánkban, Európában, Amerikában és Ausztráliában is többen, 

olykor gyülekezeti közösségekben követték az eseményeket…

Itt is megismétlem, hogy megköszöntük és most is köszönöm az akkori 

Nemzeti Kulturális Alap és a Tiszáninneni Református Egyházkerület támo-

gatását. Természetesen külön megköszöntem az Alsóvadászi Református 

Gyülekezet segítségét, köszöntöttem a jelenlév� Küldöttséget… A konferen-

ciát persze áhítattal kezdtünk, a második napot az „Ó, Sion, ébredj, töltsd be 

küldetésed” kezdet�, 397. énekünkkel nyitottuk meg.

…és elindítottam egy kezdeményezést. Mostanában a temetéseken nem 

énekelnek, néma temetések vannak. Én pedig azt szeretném, hogy felénekelt 

életek legyenek. Ahogyan gyermekkoromban, Alsóvadászon ezt megtanul-

tam: elöl ment a kórus, aztán végig zengett az ének a temet�kertig, az elhan-

tolás idején is… (A konferencia egyik el�adója Dr. Harsányi Ádám kardioló-

gus is kitalálta ennek egy változatát – és a bridzspartik mellé népdaléneklési 

összejöveteleket szervez.) Azt mondtam, indítsuk újra a gondolatot: „Néma 

temetések? Felénekelt életek!” Énekeljük fel a múlt üzenetét!

„Misszió a Tiszán innen” címmel jelent meg Bojtor István nagytisztelet� úr 

remek könyve, amit lassan már azért nehéz olvasnom, mert majdnem minden 

sorát aláhúztam. Ezt a könyvet sokan ismerik és tisztelik. Egy nagyon nehéz 

korszakot írt le benne, kit�n� stílussal, alaposan. És jöttek a meglepetések: 

kiderült, hogy Bojtor István nagytisztelet� úr író, regények sorát jelentette 

meg egymás után. KG]

Koncz Sándor sárospataki volt, ezért bevezet�ül néhány mondatot Sárospa-

takról, hogy miként festett ez a kisváros 1949-53 között. Ebben a kisvárosban 

mindenki mindent tudott mindenkir�l. Tovább is adták a híreket, kicsit meg-

szépítve vagy nem. De minden értelmiségi pataki büszke volt arra, hogy � Pa-

takon lakik. Patak a hagyományok és a jövendölések, a jövend�látások városa. 



ÉRTELMES HIT, CSELEKVŐ ERKÖLCS

185185

Egyszerre konzervatív és haladó 

szellem�. És még annyit, hogy a 

sárospataki híres temet�r�l írott 

könyvben Koncz Sándor neve 

is olvasható. Erdélyiek így írták 

vagy írják a sírhantra vagy a fej-

fára: „Itt várja Jézusát”.

Koncz Sándor közéleti misz-

sziója. Ezt a nehéz kérdést há-

rom témakörben igyekszem ösz-

szefoglalni; el�ször mint teológi-

ai tanár, azután mint lelkipász-

tor, és merem így fogalmazni 

– lehet, hogy újként hangzik –, hogy Koncz Sándor mint teológus, de még jobb 

így fogalmazni: mint reformátor.

A teológiai tanár. El�ször Debrecenben hallgattam 1950 márciusában ma-

gántanári el�adását a tudományegyetem teológiai fakultásán. Egy végtelenül 

izgalmas témában, aminek a címe: Az egyház. A lényegére ma is emlékszem, 

hogy Jézus Krisztus az egyházban jelenik meg, amit hit által tudunk elfogadni. 

Másodjára, hogy ötünket Debrecenb�l eltávolítottak és Sárospatak fogadott be, 

itt jegyeztem Koncz Sándor el�adását, aki újszövetséges volt, de az Ószövetsé-

get is tanította, a Genezis 4-et exegetálta és applikálta, és a mondatai belénk 

ivódtak egy életre. Már a Mennyben hallgathatja csupán ezeket a szavakat, 

melyek nem dicséretek, hanem tények. Örökre emlékezetes például, amikor 

arról beszélt, hogy Isten lehajol Kainhoz, és szóhoz engedi jutni, szóhoz juttatja 

Kaint, a gyilkost. És a lelki gondozásnak az Alfája – mondta Koncz Sándor, és 

akkor tanultam meg, hát tanulni kell – meghallgatni a másikat. Ez a legne-

hezebb feladat, hallgatni. Ezt � magára is vonatkoztatta, mert amikor el�ször 

jelentkeztem nála kollokviumra, és vártam, hogy felvet egy témát, � el�bb a 

szüleim, a testvéreim, a lelkiállapotom, a családi helyzetem, a terveim, az anya-

gi gondjaim fel�l érdekl�dött. És ez, ugye, mindnyájunkat szíven ütött, mert 

másokat is kikérdezett kollokvium el�tt. És van-e már olyan valaki, akivel úgy 

képzeled, hogy együtt járod majd végig az élet útját? Azután rátértünk a tárgy-

ra, és mint diák úgy emlékszem vissza, hogy amikor kijöttünk az órájáról vagy 

a vizsgájáról, felüdülve jöttünk ki, hogy van egy professzor, aki a mi életünkkel 

és sorsunkkal is tör�dik. Nemcsak az én sorsom érdekelte, hanem minden di-

ákot végigkérdezett. Ez volt Koncz Sándor közéleti missziója. Az � javaslatára 

ült össze, Sárospatakon el�ször, a református evangélisták munkaközössége. 

És nehéz kérdésekkel vívódott akkor a Teológia. Például ilyennel is, hogy ta-

nítsunk-e német nyelvet vagy ne, mert Németország egy fasiszta állam, és hát 

mi nem akarunk hozzá csatlakozni. Koncz Sándor megoldotta a nagy kérdést, 

nem tudom, hány órás vita után: „Kedves kollégák, hát tanítsunk keletnémet 

nyelvet!”. Úgyhogy keletnémet nyelvet tanultunk a sárospataki teológián… De 

elhangzott valami nagyon fontos is ezen a munkaközösségi megbeszélésen, 

amir�l Benke Györgyt�l tudunk. � idézi Mátyás professzort, Újszászi professzor 

urat és Nagy Barnát, akik azt vallották, hogy a Teológia az ige teológiája legyen. 

A Teológia az az intézmény, ahol az Isten által elhívott fi atalokat a Krisztusban 
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való hitben, majd a tudományban meger�sítjük, és a mindennapi életre felké-

szítjük. És kiküldjük �ket az él� vagy halott vagy haldokló gyülekezetbe, egy 

olyan világba, ahol mindenki ellene van az Evangéliumnak, egy agnosztikus, 

marxista világba. Ez a missziói területe a teológusoknak. Amint hallottuk teg-

nap többször is, a Teológiát az állam kérésére, az egyházkormányzat javasla-

tára, 1951 nyarán megszüntették. A hivatalos egyházkormányzat nagyon örült 

a Teológia megszüntetésének, mondván, hogy ezzel megújítjuk az egyházat, 

vagy tovább újítjuk az egyházat. Továbbá, ha Patakon és Pápán megsz�nik 

a Teológia, az még gazdaságos is, jobban tudunk takarékoskodni. Vagyis a 

megszüntetés nagyszer� dolog! A tanárok másként vélekedtek – a diákok is –, 

s azt mondogatták, hogy olyanok vagyunk, mint egy partra vetett hal. Utaztak, 

mentek, Koncz Sándor is, Miskolcra, Budapestre, egyházi és állami illetékesek-

hez, hogy megmentsék a Teológiát. És Koncz parázs vitát folytatott Péter János 

püspökkel, aki kés�bb külügyminiszter lett. A Teológiát nem lehetett megmen-

teni. A pataki teológusok már elmentek Debrecenbe, de amikor hallották, hogy 

az egyházkerület ragaszkodik a Teológiájához, visszajöttek. És ebben a feszült 

helyzetben reggelenként Koncz Sándor tartotta az áhítatokat a diákok számára. 

És mint a gazdasági választmány elnöke, hozzáfogott a Teológia fölszámo-

lásához. Amikor megtudta, hogy 1951. október 5-én házasságot kötöttem, 

megkérdezte, hogy van-e ágyam meg szekrényem. Gyakorlati ember voltam, 

mondtam, ágyunk az nincsen. Szekrény sincs természetesen, asztal sincsen. 

„Nem baj – mondta erre � –, most ürítjük ki a teológiai szobákat.” Egy ágyat, 

szekrényt és asztalt kaptunk t�le. És még egy év belföldi ösztöndíjat is kaptam, 

ami ötévi sárospataki segédlelkészi szolgálatra nyúlt. Nagy megtiszteltetésnek 

éreztem, mégis nehéz volt elfogadni. Harsányi Ilona, Koncz Sándorné id�nként 

bejárt a parókiára, hogy a harmóniumon gyakoroljon, és megkért, hogy segít-

sek az egyházzenei fölkészítésében. Segítettem. Koncz Sándorról mint teológi-

ai tanárról csak pillanatfelvételeket �rzök.

Koncz Sándor a lelkipásztor. 1953. január 1-jét�l került vagy nevezték ki 

vagy választották Alsóvadászra lelkipásztornak. A fi atalabbak kedvéért elmon-

dom, hogy a lelkipásztor választás nem a gyülekezet, hanem az állam hatáskö-

rébe tartozott, és Koncz Sándornak azt mondta az állam, hogy mehetsz Alsó-

vadászra. De fontos tudni az el�zményeket is. Azt, hogy 1951-ben, majd 1955-

ben ismét Miskolcra hívták, szül�városába, a diósgy�ri gyülekezetbe. Az állam 

és az egyház azonban drasztikusan nemet mondott. Azt is tudni illik, hogy ami-

kor 1957-ben visszaállították a Tiszáninneni egyházkerületet, az egész kerület 

lelkipásztorai olyan egységesen állottak Koncz Sándor püspökké választása 

mellett, hogy talán azóta sem volt ilyen egységes az egyházmegye. Az állam 

azonban ismét nemet mondott. 1964-ben újra mellé álltunk, hogy mi püspök-

nek szeretnénk �t. A válasz megint csak nem volt. És még volt egy lehet�ség, 

az utolsó lehet�ség, 1977-ben: teológusokkal, illetve lelkipásztor testvérekkel 

Budapestre utaztunk, az Állami Egyházügyi Hivatal elnökéhez, ahol azonban 

nagyon röviden elintéztek bennünket. Nem engedték, hogy Koncz Sándor püs-

pök lehessen. Ennek dokumentumait a göncruszkai gyülekezetnél ki is nyom-

tatták, azzal a reménységgel, hogy Koncz Sándor lesz a püspök. Alsóvadászon 

a beiktatásáról a püspök és az esperes tüntet�leg távol maradt. A dobszai Tóth 

Lajos lelkész iktatta be. Nagyon sok lelkipásztor megjelent. Látták az elhanya-
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golt parókiát, a falról leszakadt vakolatot, az omladozó m�emlék épületet, és 

közvetlenül az épület el�tt az alsóvadászi termel�szövetkezet birkanyájának 

hatalmas trágyadombja b�zlött. A lelkipásztorok ezután csak annyit mondtak: 

„Koncz Sándor, hát téged megdögleni küldtek ide”. Bocsánat a rokonságtól, 

a jelenlév�kt�l, történelmet idézek. Nem döglött bele. Látogatta a gyülekeze-

tet, megszerette a gyülekezet, melynek tagjai nagytisztelet� úrnak szólították. 

A  fejkend�s asszonyok bejártak a parókiára. A  kérges tenyer� parasztokkal 

éppen úgy beszélt, mint a tudósokkal. Úgy képzelték, hogy Koncz Sándort le-

lakatolt börtönbe zárják Alsóvadászon, ahol majd eltemeti a feledésnek meg a 

falunak a pora. És ehelyett az alsóvadászi parókia missziói centrum lett. Tény. 

Elment a híre Koncz Sándornak, és jöttek a hívek, és zarándokoltunk Alsóva-

dászra. Most látom, amikor néha az íróasztal mellett ülök mint nyugalmazott 

lelkipásztor, hogy ha jön valaki, nagyon zavar. És most döbbenek rá, hogy 

Koncz Sándorhoz bárki bármikor elmehetett Alsóvadászra, tanácsot kérni vagy 

pici, rövidélet� örömeir�l és hosszantartó bánatairól beszámolni. Akkor Harsá-

nyi Ilona és Koncz Sándor abbahagyott minden munkát. Szinte kitüntetésnek 

vették, hogy meglátogattuk �ket. Meghallgatott bennünket, tanácsolt nekünk. 

Föl sem vet�dött – érti, aki érti, nem érti, aki nem érti –, hogy valamiféle „Koncz 

Sándor baráti kör” alakuljon ki. Nem. Egy testvérhez, a lelki atyánkhoz jártunk 

oda, szükségünk volt rá. És hálát adtunk az Úrnak, hogy �t adta. Nemcsak 

otthon ült, hanem levelezett Magyarországgal, Németországgal, Amerikával, Af-

rikával is, ott Schweitzer Albert, a Nobel-díjas misszionárius volt a levelez�part-

nere.. Nemcsak levelezett, hanem hívogatott is. Sokakat hívogatott szolgálni, 

igét hirdetni. Niemöller német hitvallót, aki Amerikában is elismert professzor 

volt, és másokat. 1956-ban, az Egyházak Világtanácsának galyatet�i bizottsági 

gy�lésén elmondta, mennyire örülne, ha az egyház �t is kiküldené külföldre 

tanulmányútra, hiszen beszél angol meg keletnémet nyelven… Természetesen 

err�l szó sem lehetett. Szívesen hívott volna meg külföldi el�adókat, de azt 

sem engedték. A nagyokat sem. Nem tudom, itt van-e még Szabó Dániel. �t 

is meghívta. Abban az id�ben ez egy külön csoda volt: Szabó Dánielt kicsapták 

a Teológiáról, mert odaállt mellé, más lelkipásztorokal együtt. Egy deklasszált 

ember volt. És � meghívja. Természetesen a meghívásnak nem tehetett eleget. 

Miután látta az egyházkormányzat és az állami hatóság is, hogy teológiailag, 

politikailag – elvileg – nem tudnak elbánni Koncz Sándorral, mert az általa vas-

érvekkel, vaslogikával el�adott tények megcáfolhatatlanok, fegyelmit indítottak 

ellene. Fegyelmit indítottak ellene, parancsszóra. Nagyon szerettük az öreg Far-

kas Elek esperes urat, � elment Debrecenbe a püspökhöz, a püspök leszidta, 

hogy már megint mi van Abaújban. � megígérte, hogy rendet csinál. Behívatott 

bennünket és mondta, fi aim, nem tudok rajtatok segíteni. Kiadták neki, hogy 

Koncz Sándor ellen fegyelmit kell indítani, mert ilyet mondott egy konferen-

cián: „Hát, itt mellébeszélések voltak, szelíd füllentések voltak, és ocsmány 

hazugságok voltak. Nehéz témák, amit beszéltek. De hát, ez úgy történt, hogy 

átbeszélték az átbeszélést.” Ezt beleírták a róla szóló jelentésbe a konferencia 

után. Megindult ellene az eljárás. �t bocsánatkérésre kötelezték, bocsánatot 

kért mindenkit�l, akit megbántott, de amit mondott, azt nem vonta vissza. És 

még hozzátette, hogy „Kedves egyházkormányzat, szeretném tudni, hogy most 

fegyelmi eljárás lesz majd ellenem, vagy kegyelmi eljárás. Tessenek eldönteni!” 
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Szerette a szójátékokat. Fegyelmi vagy kegyelmi. Nehezebb eset volt 1963-ban, 

64-ben, amikor Benk� György esperes úr indított fegyelmit ellene, az állam- és 

egyházellenes Koncz Sándor ellen, mert abban az id�ben állam és egyház elég-

gé összefonódott egymással. Az esperes körbejárta az abaúji egyházmegyét, és 

azt mondta, hogy minden lelkipásztort maga mellé állít, és mindenkit Koncz 

Sándorral szembefordít. És az egyházmegyei jogtanácsosnak – akinek a neve 

dr. Kormány Károly, és történetesen a sógorom – átadta a feljelentést ezzel a 

mondattal: „Konczot pedig ki kell nyírni”. A  jogász keresztyén ember volt, és 

miután átnézte az iratokat, azt mondta: „Vannak itt azért olyan dolgok, állam- 

és vallásellenesek, amik nem egészen világosak. Kérjük meg Koncz Sándort, 

hogy fejtse ki, hogy értette ezeket a részeket és mondatokat.” Koncz Sándor 

kifejtette, hogy értette ezeket a mondatokat, amire a választott egyházmegyei 

jogász azt mondta, hogy sajnos ezek alapján nem tud fegyelmit indítani ellene. 

Az esperes nem nyugodott, átadta az ügyet a zempléni bíróságnak, a zempléni 

bíróság meg továbbadta a hevesi bíróságnak. És végül egy békepap, Dabóczy 

István, a Borsod megyei Bíróság elnöke, egy kicsikét büszkén mondta, hogy a 

Koncz Sándor ügyét � fejezte be, � mondta, hogy vége, be kell fejezni. Hát így 

zajlott a fegyelmije Koncz Sándor lelkipásztornak.

Végül a reformer Koncz Sándor teológiája. Emlékeztetek rá – f�leg a fi ata-

lokat, akik nem éltek abban a korban –, hogy a kommunizmus idején három-

féle módban élt az egyház. Voltak a hagyományos keresztyének, engedték a 

hatvanéves néniket, hadd menjenek templomba. Ez a hagyományos történelmi 

egyház. Másik a hitvalló egyház, melynek álláspontja szerint az egyház dolga 

nem az, hogy kiszolgálja az államot, hanem hogy azt képviselje, amit az Úr 

mond. Istennek kell engedni, nem az embereknek. És volt a békepapság – ró-

luk sokat írtak ’90 után –, akik azt mondták, hogy csak úgy tudjuk megmenti 

az egyházat, ha feladjuk lelki és anyagi értékeinket. Ha kicsik leszünk, akkor 

nem bántanak bennünket. Tanuljunk meg kicsik lenni. Koncz Sándor nem 

tanult meg kicsi lenni. � vallotta a Krisztust. Két irányzat volt a kelet-európai 

államokban; egy állammal lojalitásos irányzat és egy hitvalló irányzat. Koncz 

Sándor teológiáját négy pontban próbálom összefoglalni. El�ször is – ezek 

súlyos szavak voltak abban az id�ben – a kommunizmust és a szocializmust 

faktumként fogadta el – amely azonban mulandó. Holott akik foglalkoztak a 

marxizmussal, úgy tanulták, tudták, hogy a marxizmus a fi lozófi ák csúcsa, ezen 

túl nincs semmi, és a kommunizmus nem mulandó. Ez államellenes kijelentés. 

De neki ez volt a teológiája, le is írta. A  kommunizmust elfogadjuk, Istent�l 

rendelt képz�dmény, ami mulandó. Teológiájának második lényeges pontja az 

volt,, hogy ha az egyházi vezet�séget az állam választja és nem a gyülekezetek, 

szégyent hoznak az Úr Jézus Krisztusra. A  harmadik lényeges momentum – 

amire én csak öt év múlva döbbentem rá –, hogy a kommunizmus sem egy fi x 

eszme, hanem állandóan mozgó, változó eszme. Rajk László például hol kom-

munista, hol amerikai kém – meg is ölték, aztán elnézést kértek, kiderült, hogy 

� mégis egy becsületes komcsi, kiásták és ünnepelték. Szóval a kommunizmus 

egy mozgó irányzat. És Koncz Sándornak az volt a véleménye, hogy az állam 

úgy formálja a marxizmust, ahogy akarja, de az egyház ne kövesse egy hamis 

exegézissel, egy hamis történetfi lozófi ával a kommunizmus hangulatváltozása-

it. Mert az az Evangélium meggyalázása. A negyedik tétele pedig az volt – vagy 
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id�szer� ma, vagy nem, nem tudom –, hogy az egyháznak teológiai és missziói 

korrekcióra van szüksége.

Befejezésül még néhány mondat. Koncz Sándor egy fényl� csillag volt. Ezt 

nem érzelmesen mondom, hanem reálisan. Az ellenségei próbálták befeketíteni. 

Hogy lehetett �t befeketíteni és megcsúfolni? Ezt írta le Koncz Sándor, �t idé-

zem, és megfi gyelhetik, hogy minden szónak súlya van: „az alsóvadászi – tehát 

nem fels�vadászi, kérem, mert err�l volt szó, hogy �t csak Alsóvadászra tették, 

nem is Fels�vadászra – az alsóvadászi deklasszált – nem tudom, hogy ki dek-

lasszálta, de hivatalosan ez volt a vélemény, hogy deklasszált – lelkipásztor nem 

Kierkegaard tudósa, hanem egy falusi lelkész, kiteregette a saját sérelmeit.” Az 

ellenség ezt mondta róla. Ezzel szemben azonban van egy-két tény, ami tény. Az 

egyik az a tény, hogy �t valamikor Budapestre hívta Kádár Imre színházigazgató, 

író, aki a kommunizmus ellen írt cikket, aztán átváltott, a marxizmust tanította, 

s mint f�egyházi megbízott és Fekete Sándor mint szintén f�egyházi megbízott 

Budapestre invitálta Koncz Sándort, ahol közölték vele, hogy ha ír egy cikket 

Sárospatak b�neir�l, megnyílik el�tte a karrier lehet�sége. Teológiai tanár lehet, 

püspök lehet, és a zsinat elnöke lehet. Ha Koncz Sándor mindenáron püspök 

akart volna lenni, testvérek, megírta volna azt a cikket. Más is megírta. Koncz 

nem írta meg. Sajnálom, Gábor, nem lett püspök az édesapád. De ne bánkódj! 

Fényl� csillag volt. Olyan fényl� csillag, aki a sötétségben tapogatózóknak utat 

mutatott, a bizonytalanokat meger�sítette, a félénkeket megbátorította, és a cél-

talanoknak célt adott. A missziója volt nekünk a fontos. Amit cselekedett. Hogy 

legyetek bátrak, és az Isten igéje az örökkévaló.

Legutoljára halála el�tt néhány héttel ültem a levéltárban, valamit keres-

tem, � volt már az igazgató. Én nem tudtam dolgozni, mert mondta, mondta, 

értékelte a múltat, a jelent és a jövend�t. És amikor befejezte, eszembe jutott 

az az ige, ami itt tegnap elhangzott. És én ezzel fejezem be. A teológia folyo-

sóján, a tanári szoba fölött ott volt ez az ige, Zsidókhoz írott levél 13. rész 7. 

verse: „Emlékezzetek meg a ti elöljáróitokról, akik hirdették nektek az Isten 

igéjét, és kövessétek hitüket!”. És ez az ige így folytatódik – és ez az utolsó 

mondatom – „Mert Jézus Krisztus tegnap, ma és örökké ugyanaz.” Isten áldjon 

meg benneteket!
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Dienes Dénes

Dr. Koncz Sándor, 
a mindennapi igehirdet�

[Bojtor István nagytisztelet� úr, törté-

nész, író a személyes élményeket és 

a történeti kutatásokat kapcsolta ösz-

sze. KS nem lett püspök, de fénylik, 

mint a csillagok…

Dr. Dienes Dénes professzor úr 

– Édesapám utódja –, „Miként a csil-

lagok…” címmel jelentetett meg egy 

kötetet Koncz Sándorról „Az igazak 

pedig fénylenek, miként a csillagok” 

bibliai igével. Említettem, hogy kom-

mentárok is elhangzottak a hivatko-

zott konferencián. Bojtor nagytiszte-

let� úr emlékei szerint Koncz Sándor 

az ötvenes évek elején azt mondta, 

hogy mivel a német nyelvet tilos 

tanítani, tanítsuk akkor a keletné-

met nyelvet. Azt javasolta, hogy Sá-

rospatakon legyen orosz internátus. 

A  hatóságok meg úgy vélték, hogy 

gúnyolódik. Azt mondta, dehogy gú-

nyolódom, a  két világháború kö-

zött itt Harsányi Istvánnal, Újszászy 

Kálmánnal és másokkal nagy Dosz-

tojevszkij-kultusznak örvendtünk. 

A teológusok olvasták Tolsztojt, Cse-

hovot és a modern orosz irodalmat.

Alsóvadászról tanulmányok, re-

gények, anekdoták, gyönyör�ségek 

sorozatát lehet elmondani. Én ott na-

gyon boldog gyermek voltam. 2013-

ban jelent meg a Zempléni Múzsában 

Koncz Sándor 1982-ben, Budapesten 

elmondott el�adása: „Felvillantások 

Alsóvadászról”. (XIII. évf., 2. szám). Az 

alsóvadászi beiktatásáról korábban 

megjelent (éppen a Napút folyóirat-

ban) egy szociográfi a ilyen címmel: 

„Két szekér egy vendéggel jött meg”. 

Vadászról két szekér ment a szikszói 

állomásra, a  beiktatásra várt ven-

dégekért. �k elnézték a dátumot és 

nem érkeztek meg. Így hát két szekér 

egy vendéggel jött meg…

Az ítélet: azt mondta az akkori 

püspök, arra ítélünk, hogy falun légy 

pap. Erre � azt mondta: „Püspök 

úr, hát ez a legnagyobb kitüntetés, 

Alsóvadászon szolgálni.” Hajnalban 

kapált, olvasott majd foglalkozott a 

gyülekezettel. Még sok-sok mindent 

lehetne és tudnánk err�l mesélni, 

ám erre a leghivatottabb természete-

sen Dr. Dienes Dénes professzor úr, 

a  Sárospataki Református Kollégium 

Tudományos Gy�jteményeinek igaz-

gatója. KG]

Azzal kezdem el�adásomat, amit 

Koncz Sándor fogalmazott meg a Sza-

bó Zoltánról alkotott munkája beveze-

t�jeként: el�adásom szubjektív lesz, 

de ez semmit nem változtat az objek-

tív valóságon.

Az tehát a feladatom, hogy arról 

beszéljek, amit ez a cím magába s�rít, 

Koncz Sándor, a  mindennapi igehir-

det�. Ha ezen azt értjük – és én azt 

értettem –, hogy Alsóvadászon miként 

volt � igehirdet�, akkor föltétlenül meg 

kell azt jegyeznünk, hogy nem gyüle-

kezeti lelkipásztornak készült. Úgy is 

fogalmazhatnék – talán így autenti-

kusabb –, hogy nem gyülekezeti lelki-

pásztornak készítették. Tanulmánya-

inak egy határozott pontján, amikor 

egyértelm�en kiderült az � különleges 

képessége, felkészültsége, tehetsége, 
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a  tanárai és azok, akik bábáskodtak 

az � pályája kezdetén, egyértelm�-

en valamilyen közegyházi szolgálatra 

szánták �t. Hosszabb távon nyilván-

valóan itt Sárospatakon már az kör-

vonalazódott, amikor szervezték az � 

külföldi tanulmányútjait, hogy majd a 

katedra vár rá, hiszen igen alkalmas a 

teológiai tanárságra. Nem gyülekezeti 

igehirdet�nek készült tehát, annak 

ellenére, hogy rendszeresen prédikált 

a különféle közegyházi beosztásaiban, 

vagy azokban a helyzetekben, ahova 

éppen – és igen sokrét� volt ez – az 

anyaszentegyház �t állította. Lehetne 

tehát elemezni az írásban fönnma-

radt igehirdetéseit. Én mégsem ezt 

teszem, hanem igyekszem értelmezni 

azt, amit � alsóvadászi lelkipásztori 

tisztében gyakorlati igehirdetésként 

megvalósított.

Utalnom kell az alsóvadászi kö-

rülményekre, arra a sajátos helyzetre, 

amit �,  amikor megérkezett Alsóva-

dászra, ott talált, el�ször helyettes 

lelkipásztorként, aztán pedig meg-

választott és beiktatott lelkipásztor-

ként. Legels� lépésként feltérképezte 

a gyülekezetet. Egyrészt voltak már 

nyilvánvalóan bizonyos falusi tapasz-

talatai, gyermekkori élményei, ugyan-

akkor Sárospatakon megtanulta falu-

szeminaristaként, hogy nagyon fontos 

a gyülekezetismeret, a gyülekezetrajz. 

Nagyon alaposan tanulmányozta a 

gyülekezetet, annak múltját és szo-

ciográfi ai valóságát, valamint a szo-

ciológiai helyzetét. Ezt egyébként le is 

írta. Tehát a pataki faluszemináriumi 

háttérrel közelített a gyülekezetisme-

rethez. És ez volt az alapállása – hi-

szen � sohasem spontán cselekedett, 

hanem mindent tervszer�en tett  –, 

amikor eltervezte az alsóvadászi lel-

kipásztorságát és abban az igehir-

det�i helyzetét, igehirdet�i szerepét. 

Alapvet�en meg kell, hogy állapítsam, 

amit 1995-ben, „Az Isten országa 

kincs” c. szerény kötetben – melyben 

néhány Alsóvadászon fellelt prédiká-

cióját tettem közzé  –, annak el�sza-

vában már megjegyeztem, hogy tud-

niillik Koncz Sándor és a gyülekezet 

kapcsolatában, a  gyülekezethez való 

viszonyában f� jellemz� vonás az volt, 

hogy a gyülekezetét ismerte, és a gyü-

lekezetét szerette. És ez a két szem-

pont egyformán hangsúlyos és együtt 

hangsúlyos. Gyülekezetét ismerte, és 

a gyülekezetét szerette. Gyülekezetét 

ismerte, annak minden problémájá-

val együtt, annak minden hibájával 

együtt, és minden nyomorúságával 

együtt. Jól ismerte; tehát alaposan 

és elfogulatlanul ismerte. És ezt a 

gyülekezetet szerette az erényeivel 

együtt, a  hibáival együtt, a  sikereivel 

együtt és a nyomorúságaival együtt. 

Persze, azokban az id�kben – az 

‘50-es években vagyunk  –, inkább a 

nyomorúságok voltak hangsúlyosak, 

amikor � megérkezett. Err�l röviden 

beszélnem kell.

Az alsóvadászi gyülekezet jelent�s 

múltú és gazdag egyházközség volt, 

több mint 300 hold földdel rendelke-

zett, ezért egykor nagyon gazdagon 

tudta javadalmazni a lelkipásztorát, 

a  tanítóit. Az el�dnek, Makay Kálmán 

lelkipásztornak 60 hold föld javadal-

ma volt. Jellemz� a helyzetre és a 

rendszer ellentmondásosságára, hogy 

ez a gyülekezet tulajdona volt, amit 

természetesen államosítottak. Tud-

juk, hogy hivatalosan felajánlották az 

ingatlanokat a presbitériumok, ennek 

ellenére Makay Kálmánt kulákká nyil-

vánították. Miután kulákká nyilvánítot-

ták, s  a téesz kisajátította az egyházi 

földeket, ezekkel együtt az egyház-

községi magtárt is, ami a parókia 

udvarán volt, és beköltöztették oda a 

juhászatot. Hosszú-hosszú küzdelem 

árán sikerült a juhokat onnan eltá-
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volítani úgy, hogy Koncz Sándor egy 

gazdasági tanulmányt írt arról, hogy 

mennyi tejet vesztenek a juhok, míg a 

legel�r�l behajtják a nyájat a parókia 

udvarára. Ellenben, ha otthagyják a 

legel� szélén épült akolban, akkor 

sokkal több tejet adnak a juhok. Ezt 

� benyújtotta el�ször a járásra, on-

nan továbbküldték a megyére, visz-

szaigazolták, hogy milyen igaza van. 

Ennél fogva eltávolították a lelkészla-

kás udvaráról a juhnyájat. Ezek után 

gyönyör�en rendbe tette az udvart. Ez 

végigkövethet�, hiszen � mint hivatal-

vezet� lelkipásztor is rendkívül precíz 

volt. Még azokat a nyugtákat is iktatta, 

eltette, amelyek arról szólnak, hogy 

hány málnatövet rendelt vagy milyen 

gyümölcsfa csemetéket hozatott. Majd 

sajátkez� munkájával és a gyülekezet 

segítségével parkosította az udvart, és 

szakszer�en, gazdasági tekintetben is 

rendbe tette a parókia kertjét. Ebb�l 

következett azután, hogy kés�bb meg 

akarták választani téeszelnöknek. (Er-

r�l itt nem beszélek, mert nem ez a 

feladatom, bár nagyon izgalmas ügy 

volt ez, és tipikusan kelet-európai lel-

készkarrier lett volna, ha megvalósul.)

Térjünk vissza közelebbi témánk-

hoz. Tehát ezt a gyülekezetet szerette, 

amely ilyen terheket hordozott, és 

ilyen nyomorúságokban járt, és nem 

azt kezdte el munkálni, hogy innen 

minél hamarabb elmeneküljön.

A  gyülekezet helyzetér�l azt is 

tudnunk kell, hogy Alsóvadász egy 

tisztes paraszti közösség volt. F�leg 

középparaszti rétegb�l tev�dött össze 

a község. Ezért kulák falunak nyil-

vánították, és büntetésül ide depor-

táltak „társadalomellenes elemeket”. 

Többek között egy római katolikus 

tábori püspököt, egy magyar grófot, 

kisgazda országgy�lési képvisel�t stb. 

stb. Koncz Sándor a református de-

portáltakkal is lelkigondozói kapcso-

latot épített ki, �ket is a gyülekezet 

részeként kezelte.

Másik nagyon fontos kérdés a 

gyülekezetrajz és a gyülekezetismeret 

mellett, hogy ez a gyülekezetismeret 

nem puszta általános gyülekezeti is-

meret, tehát egyfajta egyház-szocio-

lógiai ismeret vagy egyháztörténeti is-

meret, hanem személyes ismeret volt. 

Olyannyira, hogy például minden asz-

szonynak tudta a leánykori nevét, ami 

persze az � kiváló memóriáját is jelzi.. 

Így azonosította legtöbbször a férfi a-

kat is: „Kovács Károly? Igen, a felesé-

ge Giczey Julianna.” Ez egy különös 

kapcsolódási pont volt közte és a gyü-

lekezet között, ami a gyülekezetnek az 

önbecsülését er�sítette. A  mindenkit 

ismerni és mindenkit személyesen 

számon tartani lelkipásztori magatar-

tásnak számos nagyon érdekes követ-

kezménye volt a gyülekezeti életben. 

Ránézett a gyülekezetre vasárnap a 

szószékr�l, és egy pillanat alatt föl-

mérte, hogy ki hiányzik. Édesanyám 

mesélte, hogy amikor egyik vasárnap 

nem volt templomban, ami nagyon 

ritkán fordult el� az életében, Koncz 

Sándor már úgy kedden megkereste 

(illetve úgy szervezte a dolgokat, hogy 

találkozzanak.) És azt mondta neki: 

„Margit, nem tudtam, hogy vasárnap 

beteg volt.” Erre nem az volt a vá-

lasz – mert ez egy feladott labda volt, 

ugye – hogy „ó, tényleg, egy kicsit 

gyengélkedtem”, hanem az volt az 

autentikus felelet, hogy „ a következ� 

vasárnap ott leszek, nagytisztelet� úr.” 

„Várjuk szeretettel, Margit.” Apróság, 

talán sok tekintetben huszadrangú-

nak t�nik, de amikor még én voltam 

ott, a ‘90-es évek elején is emlegették 

az öregek, az id�sek, hogy soha nem 

lehetett megel�zni �t a köszönésben. 

Még a gyerekeknek is el�re köszönt. 

Ez egy különös lelkipásztori tekintélyt 

kölcsönzött neki, amire � természe-
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tesen tudatosan, de nem öncélúan 

törekedett, hogy a gyülekezet önbe-

csülését ezzel is er�sítse. Tehát nem 

azt a fajta lelkipásztori tekintélyt épí-

tette, ahol a lelkész a maga klerikális 

helyzetb�l lefelé néz a gyülekezetre, 

hanem partnere volt a gyülekezet, és 

partnere volt a gyülekezeti tag, még 

lelkigondozói viszonylatban is.

Tekintélyre törekvésének mélyén 

egy érdekes elgondolás húzódott 

meg, amelyr�l én egy szóbeli köz-

lésb�l tudok, de lehet, hogy le is írta 

� valahol ezt a fajta nagyon sajátos 

összefüggést. Az volt a kérdés, hogy 

milyen a magyar parasztnak – és ezt 

a kifejezést természetesen � szocioló-

giai értelemben használta; köztudott 

ugyanis, hogy a magyar református-

ságnak csak nagyon sz�k rétege volt 

polgári származású, és inkább pa-

raszti közösségb�l tev�dött össze a 

múltban –, tehát milyen a magyar pa-

rasztnak és a papjának a viszonya. Két 

lehet�ség van: vagy büszke a papjára, 

vagy szégyelli a papját. Miért szégyelli 

a papját, és miért büszke a papjára? 

Ha szégyelli, akkor önmagát szégyelli 

benne. Ha büszke rá, akkor önmagára 

büszke. Ezért kell a lelkipásztori te-

kintélyt helyesen és jól építeni, hogy 

lehessen büszke önmagára a magyar 

református ember. Amikor a papjára 

büszke, akkor lényegében önmagára 

büszke. A közösségépítésnek egy na-

gyon sajátos megközelítési szempont-

ja ez. A  lelkipásztori tekintély nem 

elzárta �t a gyülekezett�l, hanem a 

lehet� legközelebbi kapcsolatba hozta 

a gyülekezet tagjaival.

Még egy nagyon fontos szempon-

tot kell kiemelni, ezt egyébként ké-

s�bb, a ‘80-as években tartott el�adá-

sában, a  borsodi lelkészértekezleten 

hallottam t�le ismételten, hangsúlyo-

san, de az iratainak a tanulmányozása 

során is újra és újra el�bukkan ez a 

szempont. Ismerjük azt az aforizmát, 

hogy nem látszani kell, hanem lenni. 

� ezt megfordította. Azzal érvelt, hogy 

olyan történelmi helyzetben vagyunk 

a bolsevizmusban – különösen, ugye, 

az ‘50-es évek, ‘60-as évek elejére 

értend� ez –, amikor nem elég lenni, 

hanem látszani is kell. Erre � minden 

alkalmat megragadott. Például a köz-

ségben minden egyes ún. társadalmi 

eseményen, társadalmi ünnepségen 

megjelent. A  szervezett értekezlete-

ken, nemcsak a lelkipásztori gy�lé-

seken, hanem az egyházügyi hiva-

tal által szervezett békegy�léseken is 

mindig ott volt, és mindig felszólalt. 

Ismerjük az egyházügyi el�adónak a 

levelét, amit a budapesti központnak 

írt, s  amelyben arról panaszkodik, 

hogy Koncz Sándor mindig megje-

lenik ezeken a békegy�léseken, és 

mindig, kéretlenül is – tudniillik az 

ilyen eseményeken kijelölt, felkért 

hozzászólók voltak, akik a vonalas 

beszédeket elmondták – hozzászól, 

és a tervezett�l eltér� irányba viszi 

a dolgok menetét, és ezzel megza-

varja a gy�léseket. Az el�adó arról is 

beszámol levelében, hogy az utóbbi 

id�ben már nem küldtek neki meg-

hívót, ennek ellenére megjelent, és 

ennek ellenére hozzászólt. Úgy, ahogy 

ezt Bojtor nagytisztelet� úr jellemez-

te. Egy helyi történetet is elmondok. 

Hatalmas hóesés, téli szombat esti 

istentisztelet, amikor megjelenik Soós 

bácsi, a harangozó, és kérdi, hogy hát 

harangozzunk-e, tisztelend� úr, mert 

derékig ér a hó. Hát, Sós bácsi, azért 

csak harangozzunk, hiszen hirdettük 

vasárnap a szombat esti istentiszte-

letet. Harangoztak, és a hatalmas hó 

ellenére 14-en megjelentek. Majd az 

istentiszteletet követ�en elment egy 

községi gy�lésre, ahova kapott per-

sze mint lelkipásztor meghívót, és 

ahol a megyei tanácsnak a küldötte 
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tartott el�adást. Történetesen arról 

beszélt, hogy a szocializmus építése 

közben milyen eredményeket értek el 

az egyházi propaganda leküzdésében. 

Sorolta is a konkrétumokat, amelyek 

azt jelzik, hogy a vallásosság jelent�-

sen visszaszorult. Mire természetesen 

Koncz Sándor hozzászólt, és a kö-

vetkez�t mondta: „Kedves el�adó úr, 

látja, milyen hatalmas hó esett, haran-

goztunk, mégis eljöttek 14-en a temp-

lomba. Most itt vagyunk a tanácshá-

zán egy szervezett gy�lésen, itt van az 

el�adó úr, itt van a párttitkár, itt van a 

tanácselnök, itt van a tanácstitkár, itt 

van a téeszelnök és itt vagyok én. Ha-

tan. 14 és 6. Még ezt a harcot folytat-

niuk kell.” Alsóvadászon akkor 1200 

reformátusból 500-an úrvacsoráztak 

húsvétkor vagy karácsonykor. Tehát 

ez még egy másik világ volt. Egyéb-

ként Koncz Sándor alapvet� tételként 

hangsúlyozta hivatalos körökben is: 

„nem az a tételünk, hogy az egyház-

ban a szocializmust építsük, hanem, 

hogy a szocializmusban az egyházat 

építsük”. Természetesen ezekhez a 

tételekhez � következetesen ragasz-

kodott, s  többek között ezért is nem 

lehetett bel�le egyházkormányzó.

Amikor Koncz Sándor értékelte a 

gyülekezetnek a helyzetét, mint bart-

hiánus teológus (Karl Barth teológiája 

nagy hatással volt rá) természetesen 

az igehirdetés szempontjából is érté-

kelt. Barth álláspontja szerint minden 

az igehirdetésért van a gyülekezeti 

munkában. És az egyház életének, 

s�t a társadalom életének is a közép-

pontja a templom. Minden helyesen 

felépített társadalomnak a középpont-

jában a templom áll, a  templomban 

pedig a középpontban az igehirdetés 

található. Nos, amikor Koncz Sándor 

föltérképezte az alsóvadászi gyüle-

kezetet, megállapította, hogy tradici-

onális gyülekezet. Valóban, nagyon 

er�s tradíciókkal rendelkez� gyüle-

kezet volt, jól képzett lelkipásztorok-

kal a megel�z� évtizedek során, akik 

er�teljesen építették is ezt a tradíciót. 

Koncz Sándor, amikor kit�zte a maga 

igehirdetési célját a gyülekezetben, 

úgy foglalt állást, hogy nem a tradí-

ciónak a leépítése a cél. A tradíció al-

kalmas keret. Már csak azért is, mert a 

történelmi helyzet nem is engedi meg 

a tradíció leépítését. A  tradíció leépí-

tése egy ilyen történelmi helyzetben, 

ilyen ellenséges körülmények között, 

nyilvánvalóan a gyülekezet felbomlá-

sát gyorsítaná meg. A  tradíció tehát 

alkalmas keret, hogy az Evangéliu-

mot benne elhelyezzük. Tradíció és 

Evangélium tehát az � mindennapi 

igehirdetésében az alapvet� kiindulási 

pont. Hangsúlyozom tehát, tradíció 

és evangélium, a  kett� együtt elvise-

li egymást. A  tradíció a keret, és az 

Evangélium a tartalom.

Dönt� fontosságúnak tartotta az 

Evangélium hirdetése mellett az ak-

tuális tanítást is. Számára, ahogy ezt 

az egyik tanulmányában ki is fejtette, 

az igehirdetés Isten igéjének a jelen-

valóvá tétele, vagyis mindenképpen 

modern. Modern, vagyis újszer� és 

id�szer�. Ugyanakkor az igehirdetés 

– tehát Isten igéjének a jelenvalóvá 

tétele, miközben újszer� és id�sze-

r� – mindennapi is, vagyis életszer�. 

Nagyon fontosnak tartotta e jellemz�k 

kiemelésére az igehirdetésben az il-

lusztrációt. Írt is err�l egy tanulmányt, 

Igehirdetés és illusztráció címmel. 

Ismerjük az igehirdetés hosszú tör-

ténetét, és itt most kénytelen vagyok 

némi történeti kitekintésre. Közismert 

dolog, hogy formai tekintetben az az 

igehirdetés, amit lényegében ma is 

gyakorolunk a református egyházban, 

a  reformációnak a gyümölcse. Nem 

mintha a reformáció el�tt nem lett 

volna igehirdetés, hiszen mondjuk 
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Aranyszájú Szent János prédikációi 

még ma is frissek és elevenek. De 

mégis, formai tekintetben a refor-

máció kora alakította ki a református 

egyház mai igehirdetési gyakorlatát. 

Nagy hatással volt rá maga a huma-

nizmus is, mert a forma lényegében a 

humanista beszédnek a szempontjai 

szerint alakult. A  reformátori igehir-

detés vagy a reformáció korának az 

igehirdetése egy rendkívül pontosan 

és szabályosan felépített formát öltött 

magára. Ebbe a formába került be 

a reformátori tanítás, lényegében az 

Evangéliumnak a hirdetése. Ez a tar-

talom nem feszítette szét a formát, és 

a forma nem nyomta el a tartalmat. 

Az egyháztörténet folyamán – els�-

sorban a pietisták – akkor támadták 

ezt a formát, amikor fokozatosan 

kezdett elt�nni bel�le az Evangélium. 

Igyekeztek hát leépíteni ezt a formát, 

aminek következtében viszont egy 

nagyon sajátos helyzet állt el�: az ige-

hirdetésb�l, tehát a forma és tartalom 

összefüggéséb�l, amit a reformáció 

alakított ki, lényegében bizonyság-

tétel lett. Ilyen értelemben akár lai-

kus bizonyságtétel is lehetett. Koncz 

Sándor, miközben nagyra becsülte 

például Spurgeon igehirdetését, nem 

követte a pietizmusnak ezt a fajta tö-

rekvését. Számára az igehirdetésben 

a forma nagyon fontos és elhanyagol-

hatatlan tényez� volt. A  forma min�-

sége meghatározza az evangéliumi 

tartalom közvetítésének min�ségét. 

Az volt az álláspontja, hogyha for-

mailag rossz min�ség� egy prédiká-

ció, kevésbé alkalmas a gyülekezet 

megszólítására. A  gyülekezetnek a 

fi gyelmét ugyanis a formai elemekkel 

le lehet kötni, a formai elemekkel oda 

lehet kapcsolni a tartalmi elemhez, 

az Evangéliumhoz. Épp ezért Koncz 

Sándor számára az illusztráció na-

gyon fontos, kiemelten fontos volt. 

Ha valaki olvassa az � igehirdetéseit, 

látja, hogy az illusztráció át meg át-

szövi a prédikációit. „Az illusztráció 

– mondja � – az ige iránti érdekl�dést 

felkelti és fokozza, az ige igazságának 

megtartását mélyíti.” Természetesen 

tud arról, hogyha önálló szerepet 

kezd játszani az illusztráció, annak 

megvannak a veszélyei. Kicsit hu-

morosan azt írja, hogy még mindig 

jobb, ha csak az illusztrációt viszik a 

hívek magukkal, mintha nem visznek 

semmit haza a prédikációból. Tehát 

ismeri a veszélyét az illusztrációnak, 

ennek ellenére nagyon következete-

sen alkalmazza. Hadd illusztráljam 

ezt igehirdetésének egy rövid szaka-

szával! Az 1957 karácsonyán, úrva-

csorai istentiszteleten elmondott pré-

dikációjából idézek. A  textusa Máté 

22b. „Azért jöttünk, hogy tisztességet 

tegyünk Jézusnak.” „Tisztesség Jé-

zusnak. Életünk vágyával a megváltás 

után, lelkünk gyászával b�neink mi-

att, azért jöttünk ma ide mindnyájan, 

hogy Jézusnak tegyünk tisztességet. 

Ez a drága szó, és ez a megszabadító 

élet, hogy Jézus az anyaszentegyház 

nagy gyémántja, gyülekezetünk csil-

logó ékszere. A  londoni koronázási 

ékszerek között egykor kíváncsiság-

gal szemléltem a világ legnagyobb 

gyémántját. Azt is mondják róla, hogy 

amikor még nem volt villany, a király 

úgy készült a vacsorára, hogy kivette 

a koronából, maga elé tette, és annak 

a fényénél étkezett. Mi most kivesszük 

a Biblia királyi dolgai közül a Jézust 

jelent� nagy gyémántot, és annak 

fényénél készülünk karácsonyra és 

úrvacsoravételre. Azért tesszük ezt, 

hogy Jézus, a nagy gyémánt életünk 

gyémántjává váljék. Ma a gyémánt 

nem mint koronázási ékszer ér leg-

többet, hanem mint ipari gyémánt; 

fi nomgépek és -m�szerek csiszolásá-

ra használják, és a hétköznapivá vált 
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ipari gyémánt, milliók, szinte milliár-

dok számára jelent mindennapi mun-

kát és kenyeret. Hogyan lesz Jézus, ez 

az ünnepi, királyi nagy gyémánt éle-

tünk iparában mindennap gyémánt? 

Hogyan fényesíti meg ez az elérhe-

tetlen ékszer karácsonyi vacsoránkat 

és vele együtt a készül� úrvacsorát? 

Hogyan lesz a mi öröklétünk alapja a 

hétköznapjaink tápláléka? Úgy, hogy 

tisztességet adunk neki. Tisztességet 

adunk azért, mert � a legöregebb 

testvér. Emlékezzünk csak kegyelettel 

arra, hogy most nem régen mennyi 

szeretettel drukkoltunk, vajon az öreg 

Pazar bácsi, aki egész életében makk-

egészséges volt, meggyógyul-é, hogy 

megérje a 100. évet. Már szinte ma-

gunk el�tt láttuk azt a kedves családi 

és gyülekezeti alkalmat, amikor 100 

éves születésnapot ünneplünk. Pazar 

bácsi nem érte meg. De mi most itt 

vagyunk, a mi legid�sebb testvérünk, 

Urunk születésnapján, és benne nem 

csak az 1957 éves testvért, hanem az 

örökélet� testvérben a testvérünkké 

lett örök megváltót tiszteljük.”

Nos, hát így szólt az ige, az alsóva-

dászi mindennapokban. Ebben a na-

gyon sajátos formában, tradicionális 

keretben szólalt meg az Evangélium.

Azt is írja ebben a tanulmányában 

Koncz Sándor – és ez rá jellemz�en 

er�sen szarkasztikus megállapítás  –, 

hogy van olyan lelkipásztor, aki már 

befejezte az igehirdetést, de nem talál-

ja a végét. Én most gyorsan véget ve-

tek az el�adásomnak, nehogy ugyan-

ebben a helyzetben találjam magam. 

Köszönöm szépen a fi gyelmet.

Szalay Lajos | Noé kinéz a bárkából
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Hörcsik Richárd

Dr. Koncz Sándor 
mint levéltár igazgató

[Dr. Koncz Sándor gazdag, színes pályafutásáról számos történet, anekdota 

kering. Ám életének utolsó szakaszáról, levéltárosi munkásságáról keveset 

tudunk. Ezért is volt különösen jelent�s az, hogy a bevezet� írásban említett, 

2013-ban megrendezett, „Válság és váltság…” konferencián, Hörcsik Richárd 

err�l a korszakáról tartott alapos ismertetést, elemzést. Az itt közölt írás meg-

jelent in: Levéltári Szemle, 64. évfolyam (2014.) 2. szám, 47-57. old. „Száz 

éve született Koncz Sándor (1913-1983), a Tiszáninneni Református Egyház-

kerület Tudományos Gy�jteményei Levéltárának igazgatója.”1 A szerz� Ph.D. 

habil. egyetemi tanár, országgy�lési képvisel�. Akkor KS munkatársa, majd 

utódja volt. KG]

1. Bevezetés. Koncz Sándor 1913. június 25-én született Diósgy�rben.2 

Édesapja a vasgyár esztergályosa, édesanyja pedig papírgyári munkásn� volt. 

Elemi iskoláit a Gömör megyei Özörényben kezdte el, majd Diósgy�rben foly-

tatta. Ezután a miskolci Református Gimnáziumban jelesen leérettségizett. 

1931-t�l a Sárospataki Református Teológiai Akadémián tanult, ahol a seni-

ori éveivel együtt öt évet töltött. Közben a bázeli egyetemen ösztöndíjasként 

két szemesztert hallgatott. A seniori esztend� után további két-két szemesz-

terre még Glasgowba (1936-37), illetve Berlinbe (1937-38) ment az ottani 

egyetemek teológiai fakultására. Glasgow és Berlin között Sárospatakon 

lelkészi oklevelet szerzett. 1939-ben a debreceni egyetemen doktori, 1943-

ban magántanári fokozatot nyert. Az 1942-43. tanévben Marosvásárhelyen 

a katonai középiskola református intézeti lelkészeként szolgált. 1943-1945 

között tábori lelkészi szolgálatot végzett a fronton. A háború végén a magyar 

hadifoglyok között folytatta lelkészi szolgálatát. Hazatérve egy éven át kon-

venti lelkészként a református egyház külügyi munkájának szervezésében 

tevékenykedett.

1947-ben megválasztották a Sárospataki Református Teológiai Akadémia 

tanárának. Tanári munkája mellett 1948-tól vállalta a Kollégium Gazdasági 

Választmányának elnöki tisztét. A Kollégium államosítása után 1952 és 1965 

között az Alsóvadászi Református Egyházközségben végzett lelkészi szolgála-

tot. 1966. január 1-t�l haláláig (1983) a Tiszáninneni Református Egyházkerület 

tudományos Gy�jteményei Levéltárának igazgatója volt.

1 A Sárospataki Református Kollégiumban, 2013. November 21-22-én, a „A válság és váltság, 

100 éve született Dr. Koncz Sándor (1913-1983): konferencia az életút üzeneteir�l” elhang-

zott el�adás b�vített változata.
2 Életrajzi adatait lásd Szentimrei Mihály: Dr. Koncz Sándorra emlékezünk születésének 80., 

halálának 10. évfordulóján. Theologiai Szemle, Új folyam XXXVI, 1993. 5. szám, 292-295. o.
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Koncz Sándor életének utolsó 17 esztendejét mint „kés�i-levéltáros”3 

Sárospatakon töltötte, az általa h�n szeretett és egész életét meghatározó 

„alma mater” Református Kollégiumnak jogutód intézményében, a Tiszáninne-

ni Református Egyházkerület Tudományos Gy�jteményei Levéltárában. Némi 

humorral f�szerezve, kés�i hívatású levéltárosnak4 nevezte magát. Ezzel is 

jelezve, hogy életének erre a szakaszára nem igazán készült. Hiszen tudomá-

nyos pályája töretlenül emelkedett, amit még a háború alatti katonai lelkészi 

szolgálata sem tudott megtörni. Hazatérése után a nagyhír� Református Kol-

légiumban 1947-t�l teológiai professzori rangot szerzett.5 Mi több, alig négy 

év alatt – mint a Gazdasági Választmány nagytekintély� elnöke és irányítója – 

„kulcsfi gurájává” lett a háború utáni Kollégium megújításának.

Tudományos karrierjét azonban a teológia és a Református Kollégium be-

zárása kettétörte. A  megsz�nt teológiai kar professzorai közül csak Újszászy 

Kálmán maradhatott a régi falak között mint az egyházi kezelésben maradt 

Gy�jtemények �re. Koncz Sándornak, mint kollégájának, Szabó Zoltánnak is, 

gyülekezeti szolgálatra kellett mennie, amolyan „egyházi deportálás” gyanánt, 

bels� emigrációként. Ez a kommunista hatalom részér�l egyet jelentett Koncz 

Sándor „elhallgattatásának” burkolt szándékával. Hiszen azt sem engedték 

meg, hogy a szül�földje gyülekezetének meghívására a szocialista fellegvár-

ban, Diósgy�rben végezzen lelkészi szolgálatot.6 Nem, helyette Alsóvadászt 

jelölték ki számára, amit a gerinces ifjú teológiai professzor „temet�jének” 

szántak a pártállam és a neki behódoló egyházkerület vezet�i. Jól jellemzi ezt 

az alsóvadászi beiktatására érkezett lelkipásztor kifakadása a pusztuló paróc-

hia és az udvar közepén b�zl� óriási trágyadomb láttán: ”Téged megdögleni 

küldtek ide!”7

Koncz Sándoron ezúttal sem tudott kifogni a kommunista hatalom. Amel-

lett, hogy „gatyába rázta” a  gyülekezetet, az Isten háta mögött lév� abaúji 

faluból még arra is futotta tehetségéb�l, hogy eljárjon a lelkészi és egyéb, 

a Hazafi as Népfront által szerevezett gy�lésekre, ahol felszólalásai egyre kelle-

metlenebbé váltak a kommunista és az egyházi hatalom számára.8

Fegyelmi eljárás indult ellene.9 „Teológiai protestációja” miatt Benk� 

György abaúji esperes fegyelmi eljárást indít ellene (1963-64), ez amolyan ti-

pikus 50-es évekbeli kommunista koncepciós per volt egyházi kiadásban. De 

ezzel sem sikerült megtörni Koncz Sándor erejét és hitét.

3 Hörcsik Richárd: A  Tiszáninneni Református Egyházkerület Tudományos Gy�jteményei Le-

véltárának története (1531-1966), különlenyomat a Borsodi Levéltári Évkönyv V. számából, 

463. o.
4 Benke György: Dr. Koncz Sándor emlékezete. Református Egyház, XXXV. évf. 6. sz., 1983. 

június, 144. o.
5 Szentimrei Mihály: i.m.293. o.
6 Bojtor István: Misszió a Tiszán innenen. A Tiszáninneni Református Egyházkerület missziótör-

ténete 1950 és 1956 között. Miskolc, 1996. 107. o.
7 Egyházközségi Irattár, Alsóvadász. 212/1957. Idézi Bojtor István, 108. o.
8 Bojtor István: i.m, 108. o.
9 Lásd erre vonatkozóan: Horváth Krisztina: Koncz Sándor egyházi pere. Bevezet� tanulmány 

és dokumentumok. Zempléni Múzsa, VI. évf., 2. (22) szám. 2006. nyár
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E  megpróbáltatások után,1966-ban azonban megnyílt a lehet�ség, hogy 

visszatérjen a régi falak közé. Igaz, már nem aktív professzorként és nem is a 

Gazdasági Választmány elnökeként – amit 1951-ben otthagyott –, hiszen már 

közel másfél évtizede nem volt Kollégium és nem létezett teológia. De a régi 

falak megvoltak, és mint a Kollégium egyik jogutódja, a  Tudományos Gy�j-

temények tovább m�ködött. A  hívó szó megtalálta Koncz Sándort, és 1966. 

január 1-t�l mint az egyházkerület levéltárosa, kés�bb mint a Tudományos 

Gy�jtemények Levéltárának igazgatója, visszatérhetett az imádott �si fészekbe.

Az olvasóban felvet�dik a kérdés: vajon Koncz Sándor levéltárosi megbíza-

tása nem egy újabb „parkolópályát” hozott életében? A korábban „leírt” profesz-

szornak nem egy újabb szilenciumra ítélt korszaka következett? Nos, a szándék 

ez volt, de ismét nem ez lett bel�le. Koncz Sándornak egy új, eddig ismeretlen 

arca mutatkozott meg: a tudományszervez� levéltárosé!

2. A  Patakra visszatérés közvetlen el�zményei. 1965 fordulópontot 

hozott Koncz Sándor életében: a hosszú alsóvadászi szolgálat – jóllehet soha-

sem említette teherként – mégis megviselte egészségét. Különösen az ellene 

indított koncepciós per „sok jobb sorsot érdeml� energiáját emésztette fel.”10 

Mintegy új lehet�séget teremtett számára a pataki Kollégium régi épületében 

m�köd� egyházkerületi levéltárosi tiszt megüresedése. Román János levéltá-

ros 1965. április 1-jével lemondott levéltárosi tisztségér�l.11 Ez felvillantotta a 

visszatérés lehet�ségét. Annál is inkább, mivel ekkora rendez�dött a pataki 

Kossuth utcai családi házba az 50-es években önkényesen betelepített lakó 

kiköltöztetése.

De az egyházkerület és a pártállam számára is kapóra jött ahhoz, hogy 

Koncz Sándor püspöki ambícióit elfojtsák. Tudniillik Darányi Lajos püspök 

egészségének megromlása miatt a kerület püspökválasztásra készült. Ek-

kor ismét komolyan felvet�dött Koncz Sándor neve. A hatalom tisztában volt 

népszer�ségével. Ráadásul a kerület ekkorra volt kénytelen megszüntetni az 

ellene indított koncepciós pert is. Kapóra jött a megüresedett levéltárosi állás, 

hogy Koncz Sándor személyét semlegesítsék. Ezért ajánlották fel számára ezt 

a tisztséget. Az persze további kutatást igényel, hogy vajon ennek az alkunak 

eredményeként nyílt-e meg el�tte a publikálás lehet�sége. Hiszen bibliográfi á-

ja is azt mutatja, hogy 1966-ig egyetlen tanulmánya vagy cikke sem jelenhetett 

meg.12 Ha volt is ilyen alku, abban nyílván a reálisan gondolkodó Koncz Sándor 

felmérte a lehet�ségeit. Jól tudta azt, hogy a hatalom továbbra sem fog hozzá-

járulni püspöki ambícióinak megvalósításához. Valószín�leg ezért is fogadta el 

ezt a kompromisszumos megoldást! Így 1965. július 28-án az egyházkerületi 

közgy�lés megválasztotta a megüresedett egyházkerületi levéltárosi állásra.13 

10 Szentimrei Mihály: Koncz Sándor /1913. június 25 – 1983. március 29/. SRKNt. An. 8534. 

9. o.
11 SRKLt. R. C.IX.4/4. Egyházkerületi közgy�lési jegyz�könyvek, 1957-1977. 1965. július 28. 

31. pont.
12 Koncz Gábor: Dr. Koncz Sándor 1913-1983. Életrajzi vázlat és bibliográfi a. Kézirat gyanánt. 

Bp., 2000. SRKNkt. Kézirattára, Kt.d.41.896.
13 Uo. 32. pont.
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Ezzel megnyílt az út számára, hogy visszatérjen „lelkes, lendületes és eredmé-

nyes életszakasza színhelyére, Sárospatakra.”14

3. Koncz Sándor levéltáros els� pataki évei. Koncz Sándor a 14 évnyi 

alsóvadászi „távollét” után 1966. január 1-jével kezdte meg újabb pataki szol-

gálatát mint egyházkerületi levéltáros. Nem készült erre a pályára, de mégis 

elvállalta. Nemcsak a küls� körülmények diktálták ezt, hanem bels� meggy�-

z�désb�l is fakadt. Ugyanis korábban megszerzett tudományos fokozatai, ku-

tatói módszerei, egyszóval „tudományos el�képzettsége” a rendszeres teológia 

tárgykörében, arra predesztinálták, hogy sikeresen teljesíti majd ezt a feladatot 

is, mint korábban már jó néhányszor megtette ezt. Koncz Sándor, mint minden 

más korábbi megbízatását, úgy ezt is halálosan komolyan vette. A t�le megszo-

kott, ún.” konczsándori” alapossággal kezdett ehhez a munkához is!

Ennek els� jele volt: a pataki levéltár alapos feltérképezése, majd pedig ál-

talában a levéltári szakma alapjainak az elsajátítása – 53 éves fejjel. Ez az éves 

jelentésekben pontosan nyomon követhet�: hogyan nézte át a levéltár három 

raktárában az ott felhalmozott 400 folyóméternyi levéltári anyagot. Számára 

ez a „tájékozódás” egyfajta szakmai önbecsülést is adott, másrészt az idejöv� 

kutatók jobb és pontosabb kiszolgálását is lehet�vé tette.

Az els� jelentését az l966-os esztend�r�l többek között így összegzi:”Koncz 

Sándor levéltáros átnézte a levéltár irattárát… Megkezdte a levéltár raktáraiban el-

helyezett iratanyag hosszabb id�t igénybe vev� átnézését a közvetlenebb tájékozó-

dás céljából. Eddig nagyjából az els� számú raktárt sikerült átnéznie és a második 

számú raktár 1/5-öd részét”– tehát mindezt egy év alatt végezte el, ami bizony szép 

teljesítménynek számít! Természetesen az így szerzett ismeretekr�l feljegyzéseket 

is készített. Mi több, ahogy a jelentés fogalmaz:”… közben némi rendezést is foly-

tatott, f�leg a levéltári segédanyagnak lehet�leg egy helyen való tárolása végett.”15

De a helyi tájékozódáson túl fontosnak tartotta a rendelkezésére álló szak-

irodalmat is alaposan kiismerni. Nyilván ezek után jutott arra a felismerésre, 

hogy szüksége van a komolyabb ismeretek megszerzésére. Az 1966-os évre 

szóló munkatervében els� helyen említi továbbképzésének a fontosságát:”…

egy hónapot szeretne gyakorolni a budapesti áll. Országos Levéltárban…”16 

A következ� évi jelentésében is lényegesnek tartja hangsúlyozni: ”… szükséges 

lenne, hogy a levéltáros országos és egyházi levéltárakban, esetleg külföldi-

ekben is, országos akció keretében, vagy egyénileg tapasztalatcserén, tanul-

mányúton vegyen részt.”17 Ehhez el�dje, Román János levéltáros 1953-ban, 

munkába állásának második esztendejében alkalmazott szakmai továbbképzé-

se adhatta az ötletet, amikor is a konventi el�adó közbenjárásával egy hónapos 

gyakorlatot tölthetett az Országos levéltárban.18

14 Szentimrei Mihály: i.m, 9. o.
15 SRKLt. L.3/5. „Jelentések a levéltár munkájáról, 1966–1989”. 1966. 1. o.
16 Uo., Munkaterv a Tiszáninneni Református Egyházkerület Tudományos Gy�jteményei Levél-

tára részére az 1966. évre. 1. o.
17 Uo. 1967. 2. o.
18 Hörcsik Richárd: A Tiszáninneni Református Egyházkerület Tudományos Gy�jteményei Levéltá-

rának története (1531-1966), különlenyomat a Borsodi Levéltári Évkönyv V. számából, 452. o.
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A háború el�tti külföldi ösztöndíjas évek megfelel� alapot jelentettek ah-

hoz, hogy nemcsak a hazai, hanem a külföldi levéltárügy területén is megfelel� 

ismereteket és kapcsolatokat szerezzen, mindig els� vonalbeli szakemberek 

személyében. Amikor családi kapcsolatain keresztül sikerült kijutnia Nyu-

gat-Európába, els� dolga volt például a párizsi és a bázeli állami levéltárakat 

felkeresni. Az meg amolyan „konczsándoros” húzás volt, hogy minderr�l nem 

felejtette el részletesen tájékoztatni a hazai világi és egyházi közvéleményt.19 

Ha jól belegondolunk, a hatvanas évek végén csak kevés magyar levéltárosnak 

adatott meg ilyen lehet�ség!

Szakmai felkészültségét számos egyházi levéltáros konferencián bizonyítot-

ta.20 1968-tól kezdve nemcsak részt vett, hanem aktívan fel is szólalt és kvázi 

kisel�adásokat tartott ezeken a konferenciákon. Például az 1968-as esztend�-

r�l szóló jelentésében a Berekfürd�n tartott szakmai konferenciáról megjegyzi: 

„… mivel a levéltárosok és levéltári el�adók számára is szükségletet elégített ki, 

kívánatos lenne id�nkénti folytatása. Számomra kiemelten azért is haszonnal 

járt, mert kés�i hivatású levéltáros vagyok. A szaktanfolyam hangsúlyozottan 

felhívta a fi gyelmet arra, ami természetes is, hogy munkatervünk és munka-

menetünk mell�zhetetlenül szerves része: a szakterületen – a levéltárin – való 

folyamatos önképzés. A  rendelkezésre álló szakirodalom, mindenekel�tt a 

Levéltári Szemle ennek els� rend� eszköze.”21 Ezzel egyébként nemcsak a 

közegyházi, hanem az állami levéltárosok körében is elismerést váltott ki. Jelzi 

ezt még a pataki levéltárban megfordult állami és egyházi szakemberek nagy 

száma, amit éves jelentéseiben mindig igyekezett megemlíteni!22

Végül vessünk egy pillantást – az 1966. február 14-én készült tájékoztatója 

alapján – magára a helyre, a levéltárra, ahol levéltárosi m�ködését folytatta.23 

A levéltár a kollégiumi f�épület jobb szárnyán helyezkedett el, a földszinti ke-

resztfolyosóján lév� három raktári és egy dolgozóhelyiségében, amiket zárt 

folyosó kötött össze. A dolgozóhelyiségben volt a kézikönyvtár és a különféle 

jegyz�könyvek, valamint a régi és az aktuális folyóiratok, levéltári szakközlemé-

nyek, stb. Az els� raktárhelyiségben az egyházkerületi, a másodikban a kollé-

giumi és a harmadikban az egyházmegyei, egyházközségi és magánlevéltárak 

iratanyagai találhatóak. Ekkor a levéltárban már 600 folyóméter anyag volt 

letéve, amib�l mintegy 400 folyóméter volt rendezve. A gy�jtés, a rendezés és 

a kutatószolgálat részére Koncz Sándoron kívül még egy munkatárs, Kuli János 

állt a kutatók rendelkezésére, a nyári hónapok kivételével napi 8 órában.

19 Koncz Sándor: Levéltári tapasztaltok Párizsban, Nizzában, Bázelban. Református Egyház XXI. 

évf. 10. szám, 1969. október, 218-219. o.; u�: Látogatás a Bázeli Levéltárban. Levéltéri 

Szemle, 19. évf. 1969. 3. szám, 793-794. o.
20 Koncz Sándor: Egyházi levéltárosok tanfolyama. Reformátusok Lapja, XIV. évf. 28. szám, 

július 12.4. o. U�: Egyházi levéltárosok szakmai továbbképzése. Református Egyház, XXVII. 

évf., 8. szám, 175. o.
21 SRKLt. L.3/5. „Jelentések a levéltár munkájáról, 1966-1989”.1968. 1. o.
22 Például az 1969-es jelentésében említi, hogy Fock Jen�, a  minisztertanács elnöke vagy 

Prantner József, az ÁEH elnökhelyettese is látogatást tett a pataki levéltárban. /1969-es 

jelentés, 3. o./
23 SRKLt. L.3/5. „Jelentések a levéltár munkájáról, 1966-1989”.1966. Jelzése: 86/1967.
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4. Koncz Sándor helye a Magyarországi Református Egyház levéltá-

ri rendszerében. Koncz Sándor hamar feln�tt levéltárosi feladatához. Talán 

akkor tudjuk ténykedését igazán helyesen értékelni, ha összehasonlítjuk más 

egyházi levéltárosokéval, illetve ha fi gyelembe vesszük, hogy miként festett a 

Magyarországi Református Egyház /MORE/ levéltárügye a múlt század 70-es 

éveiben! Ebben a szakmai közegben ugyanis még inkább felértékel�dik Koncz 

Sándor levéltárosi munkássága.

Koncz Sándor 1966-ban kezdte meg levéltárosi m�ködését. Nagyjából 

ekkor kezd�dik a református egyház levéltárügyének megújulása.24 Az állam 

részér�l az 1969. évi 27. törvény adott e fejl�désnek lendületet, amikor is 

az egyházi levéltárakat szaklevéltárakká nyilvánították. Az egyház oldaláról 

pedig az 1957-ben alakult Gy�jteményi Tanács a korábbinál több fi gyelmet 

fordított a levéltárak m�ködésére. Két fontos célt t�zött maga elé: a levéltári 

fondjegyzék és az iratkezelési szabályzat elkészítését. Mindezek „lecsapódá-

sát” természetesen Sárospatakon is felfedezhetjük Koncz Sándor levéltárosi 

munkájában.

A  református levéltárügy megújulásának másik jellemz�je az állami és 

egyházi szervek hathatós együttm�ködése volt. Azt is mondhatnánk, hogy ez a 

háború utáni „karanténba zárt” református levéltáraknak a társadalom felé való 

„kinyitását” hozta magával. Ennek lehet�ségét a kommunista állam kultúrpoli-

tikájának a kvázi enyhülése teremtette meg. Az MSZMP KB Agitációs Propagan-

da Bizottsága 1969-ben megállapította: „… alapvet� elv, hogy az egyházi és 

a nemzeti kultúra érdekeit egyetemesen szolgáló gy�jtemények kezelésének, 

megóvásának, tudományos feldolgozásának és a közm�vel�dés szolgálatába 

állításának feladatait az állami és az egyházi szervek együttm�ködéssel, közös 

áldozatvállalással lássák el.”25

Erre a nyitásra a református egyház „teológiai elitjének” a válasza szintén 

pozitív volt. Felismerték a remek missziói lehet�séget, hogy ti. az évszázadok 

óta felhalmozott református szellemi t�ke ismét kifejtheti pozitív hatását a tár-

sadalom egészére. Ebben a nyitásban sárospataki munkájával és példaadásá-

val tevékenyen vette ki részét Koncz Sándor is. Az együttm�ködés ilyen formája 

bizony jelent�s szakmai fejl�dést hozott a református egyház levéltárügyében. 

Ezt tapasztalta 1976-ban Veres Miklós minisztériumi f�el�adó is, aki szerint, „az 

egyházi levéltárak, mint országos érték� szaklevéltárak megtalálták a helyüket 

a szocialista kultúrpolitikában.” Ez az állam részér�l egyfajta szakmai elisme-

rést jelentett az egyházi levéltárak és levéltárosok számára!

Ha történelmi párhuzamot kellene találnom, akkor az 1972-ben létreho-

zott Doktorok Kollégiuma (DC) megalakulását említeném, ahol is egy ehhez 

hasonló folyamat játszódott le.26 Történetesen a Doktorok Kollégiuma f�tit-

kára, Makkai László, aki jó barátja és bizonyos mértékig sorstársa volt Koncz 

24 Lásd erre vonatkozóan Hörcsik Richárd: A  Magyarországi Református Egyház levéltárainak 

helyzete és feladatai. Református Egyház, XXXV. évf. 11. szám, 1983. november hó, 246-

250. o.
25 Uo. 247. o.
26 Lásd erre vonatkozóan: Hörcsik Richárd: A Doktorok Kollégiuma megalakulásának rövid átte-

kintése. Collegium Doctorum, I. évf. 1. szám. 2005. augusztus, 8-15. o.
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Sándornak, ezt a nyitást t�zte a grémium zászlajára. Hosszas el�készületek 

után, a hatalom megenyhült kultúrpolitikájának köszönhet�en is, lehet�ség 

nyílott a református egyházban folyó egyháztörténészi munkának az „egyen-

rangúsítására” a magyar történelemtudomány egészében. Míg Makkai Lász-

ló a történelemtudomány területén végezte ezt a sziszifuszi munkát, addig 

Koncz Sándor a református levéltárügy egyenrangúsítása érdekében tette 

mindezt.

Koncz Sándor ebben is úttör� munkát végzett. Noha nem volt klasszikus 

értelemben vett egyetemi-levéltárosi végzettsége, mégis személye egyfajta 

elismerést váltott ki mint „kései levéltáros”a világi és egyházi kollégái között. 

Egyike volt azoknak, aki „… fellendítette a református szaklevéltárak életében 

kevésbé ismert „levéltári közm�vel�dési” munkát.”27 A  sárospataki levéltárat 

bekapcsolta a táj, a régió és az ország tudományos vérkeringésébe.

Ez a fajta új szemlélet kiválóan tükröz�dik Koncz Sándor éves jelentéseiben 

is.28 Tudniillik mindig precízen kitért a levéltári anyag feldolgozására vagy a 

kutatószolgálat bemutatására, illetve a közm�vel�dési munka részletes ismer-

tetésére. Koncz Sándor 16 éves levéltári munkájának igen fontos eredménye, 

hogy „kinyitotta” a  levéltárat az egyházi és világi kutatók el�tt. Mer�ben sza-

kított el�dje „a kutató az egy ny�g”-szemléletével.”Igazgatása alatt megtöbb-

szöröz�dött a kutatók száma. Segítségével évente több tudományos dolgozat 

készült, és cikkek tucatjait írták a kutatók”– írta megemlékez� jelentésében 

utódja 1983-ban.29

5. A levéltár szakmai vezetése. Koncz Sándor alapos helyi és országos 

szakmai tájékozódásának is köszönhet�en fogott a levéltár szakmai irányításá-

hoz. Jelentései sorából kiemelkedik az 1969-es esztend�, amikor is megszüle-

tett az 1969. évi 27-es törvény a levéltári anyag védelmér�l és a levéltárakról, 

valamint ennek végrehajtási utasítása, a  30/1969. számú kormányrendelet. 

Koncz Sándor nem véletlenül jegyzi meg: ez volt „az év legjelent�sebb esemé-

nye levéltárunkra nézve is.”30 Ennek értelmében a pataki levéltár új besorolást 

kapott, s  „mint illetékességi gy�jt�körrel kialakult és rendelkez� levéltárnak, 

szaklevéltárként, tudományos intézményként kell m�ködnie.”31

Az els� igazán látható jele ennek a pataki levéltár életében is megjelent. 

Koncz Sándor számára ezért nem volt kérdés, hogy a rákövetkez� évben elké-

szítse, a levéltár fondjegyzékét. Ez bizony eléggé alapos és egyben meger�lte-

t� munkát igényelt. Még akkor is, ha ehhez a Levéltári Igazgatóság „Útmutató 

az egyházi levéltárak fond jegyzékének elkészítéséhez” cím� litografált kiad-

ványt bocsátott rendelkezésükre. 1970. december 15-én terjesztette fel Koncz 

Sándor a Református Gy�jteményi Tanácshoz további intézkedés végett. Err�l 

27 Hörcsik Richárd: A  Tiszáninneni Református Egyházkerület Tudományos Gy�jteményei Le-

véltárának története (1531-1966), Különlenyomat a Borsodi Levéltári Évkönyv V. számából, 

463. o.
28 1966- SRKLt. L.3/5. „Jelentések a levéltár munkájáról 1989”.
29 Uo. 1983.
30 Uo. 1969. 1-2. o.
31 Uo. 1. o.
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így ír: „a fond jegyzék elkészítésével megtörtént az anyag egységes szinten való 

számbavétele. Bel�le levéltárunk egészér�l, történeti kialakulásáról, mostani 

létrejöttének körülményeir�l a kutatók tájékoztatása a legszükségesebb köz-

tudomású lehet. Mint tudományos intézményként m�köd� szaklevéltár a felé 

forduló igényeknek jobban rendelkezésre állhat.”32

Tény és való, hogy a levéltár több évszázados, de leginkább a legújabb kori 

történetében az 1970-ben elkészített fondjegyzék történelmi jelent�séggel 

bírt. Ezzel az intézmény felzárkózott az országos szaklevéltárak sorához, a töb-

bi református levéltárral egyetemben. A református egyház végül is 1976-ban 

jelentette meg az egységes fondjegyzékét.33 Ez alapvet� feltétele volt a kuta-

tószolgálat kib�vítésének, ami a következ� években a levéltárban megforduló 

kutatói létszám nagyarányú növekedésében is tapasztalható volt.

A következ�, 1971-es esztend�ben jelent meg a Levéltárak Ügyviteli Sza-

bályzata /a LÜSZ/, ami szintén sokat jelentett „az egyházi szaklevéltári hálózat 

igazgatási feladatokat is ellátó tudományos intézményként történ� m�ködé-

se fokozottabb tudatosítására és kiépítésére” – fogalmazott Koncz Sándor.34 

Ennek alapján már nem egyházkerületi levéltáros, hanem levéltár igazgatói 

besorolást kapott.

A  pataki levéltár és természetesen Koncz Sándor levéltári munkáját az 

el�bb említett Szabályzat határozta meg. „Ezeket természetesen tevékenysé-

günkre mértékadónak tartjuk”– fogalmaz az igazgató.35 Els�rend� feladatnak a 

levéltári adminisztráció ellátását, a kutatók, érdekl�d�k, látogatók kiszolgálását 

tartotta. Majd az „igazgatás, az anyag fi zikai állapotának óvása, szaktájékozódá-

som, levéltári továbbképzésem, er�mhöz és az alkalmakhoz mérten tudomá-

nyos fejlesztésem, stb.” következett.36 Mivel 1966 nyaráig Kuli János levéltáros 

volt segítségére, 1967-t�l 1970-ig pedig Király László lelkipásztor, utána egye-

dül kellett minden feladatot elvégeznie, igyekezett szóvá tenni feletteseinek a 

„csaknem 60 éves életkorától függ� adottságaiból” következ� nehézségeket. 

Vagyis a munka precízebb és folyamatos elvégzése miatt munkatársakat ke-

resett. Mindez 1979-tól vált lehet�vé, amikor is Hörcsik Richárd exmisszus 

segédlelkészt osztották be munkatársaként a levéltárba.37

Újabb szakmai el�relépés történt 1971-t�l, amikor is elkezd�dött a kint 

lév�, az egyházközségek �rizetében található levéltári anyagokról szóló jegy-

zékek begy�jtése (csomó, kötet, füzet, doboz, stb.). Ez rengetek problémát 

okozott egyrészt az egyházközségeknél, másrészt a beérkezett anyag rendsze-

rezésénél. „Úgy látszik – fogalmazza meg kritikáját Koncz Sándor –, e tárgyban 

több konzultációra lett volna szükség, történetesen egyházkerületi, egyházme-

gyei lelkészértekezleteken, vagy más formában. Azokon […] ahol megfordul-

tam, minden esetben igyekeztem közösségi, vagy egyénekhez szóló felvilágo-

32 Uo. 1970. 3. o.
33 A Magyarországi Református Egyház levéltári anyagának fond jegyzéke. Benne A Tiszáninneni 

Református Egyházkerület Levéltár fond jegyzéke, Budapest, 1976. 161-208.o.
34 SRKLt. L.3/5. „Jelentések a levéltár munkájáról 1989” 1971. 2.o.
35 Uo. Az 1972.évi munkaterv, 2-3. o.
36 Uo. 2. o.
37 SRKLt. L.3/5. „Jelentések a levéltár munkájáról 1989” 1979. 3. o.
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sítással szolgálni.”38 Éppen ezért az err�l az anyagról készülend� fondjegyzék 

elkészítése a beküldött jelentések egy részének a hasznavehetetlensége miatt 

áttolódott a következ� évekre.

Koncz Sándor az el�bb említett országos szint� állami és egyházi szabályo-

zást elfogadta, s jobbító szándékkal többször korrigálta. Sürgette az országos 

levéltári intézkedéseknek református levéltárainkhoz igazodó lebontását! Látta, 

hogy ezek az intézkedések a református levéltárügy színvonal növekedésének 

elengedhetetlen feltételei.

Állandó munkaértekezleteket sürgetett. Ahogyan fogalmaz: „Mostani gya-

korlatunk ugyanis lehet jó. Lehet olyan, hogy úgy csináljuk, ahogyan tudjuk. 

Ahogyan el�deinkt�l átvettük. Tudatosítanunk kell azonban azt, hogy az egy-

házi szaklevéltár, a  református egyházi szaklevéltári hálózat levéltári anyagot 

�rz� tudományos intézmény, melynek bizonyos igazgatási feladatok ellátására 

jogköre van.”39

Koncz Sándor a hetvenes évek végére nemcsak átlátta a református levél-

tárügy egészét, hanem el�re is tudott tervezni. Patakon olyan intézkedéseket 

vezetett be, például az éves munkatervek összeállításakor, amelyek elvben 

megegyeztek mondjuk a nagy állami gy�jt�levéltárakéval. Ezzel egy újabb, ún. 

levéltár igazgatói arca mutatkozott meg Koncz Sándornak. Úgy is fogalmaz-

hatnék, hogy Koncz Sándor bármelyik állami szaklevéltárban megállta volna a 

helyét.

7. Kutatószolgálat és közm�vel�dés. Ez az a két terület, ahol ismétel-

ten megmutatkozott Koncz Sándor rátermettsége és levéltárosi „�stehetsége”. 

Amikor elkezdte pataki munkáját, 79 kutató 179 kutató napot töltött a levéltár-

ban. Koncz Sándor ideérkezése után, 1967-ben már 121, 1970-ben 189, 1978-

ban 266 kutatót, illetve látogatót regisztráltak, halála évében 497-re rúgott ez 

a szám.

Mi volt ennek a titka? Hiszen bármelyik vidéki szaklevéltár megirigyelte 

volna ezt a kutatói létszámnövekedést. Küls� körülményként meg kell emlí-

teni a vonatkozó levéltári törvény, illetve rendelet megszületését és a Levél-

tári Ügyviteli Szabályzat megjelenését. Mindehhez hozzájárult a fondjegyzék 

elkészítése és a raktárjegyzékek folyamatos frissítése. De kellett hozzá Koncz 

Sándor tudatos levéltár igazgatói fi lozófi ája is. Mindent a legnagyobb nyilvá-

nosság bevonásával kell végezni. Ki kell nyitni a levéltár ajtaját a lelkipásztorok, 

a gimnazisták, a helytörténeti kutatók és más értelmiségiek el�tt. Mert csak így 

lehet teljesíteni azt az évszázados küldetést, melynek teljesítését a Kollégium 

1952-es szétverése megnehezítette, hogy tudniillik Sárospatak a fels�-magyar-

országi térség szellemi központja – egyháziasan fogalmazva: a  Tiszáninneni 

Református Egyházkerület lelki édesanyja –, aki összegy�jti, majd táplálja, és 

végül kibocsátja a diákokat, a hallgatókat, a tanítókat, lelkészeket, stb. 1952 

után a Kollégium romjain megmaradt jogutód, a Tudományos Gy�jtemények 

tovább folytatta ezt a missziót. Természetesen megváltozott és sokkal szeré-

nyebb körülmények között.

38 Uo. 1971., 5. o.
39 Uo. Az 1972.évi munkaterv, 5. o.
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Koncz Sándor pataki levéltárosi munkája ezt a missziót volt hívatva er�sí-

teni. Annál is inkább, mivel 17 éves m�ködése során a levéltárat nívójában fel-

hozta a legismertebb és leglátogatottabb gy�jteményi egység, a Nagykönyvtár 

és a Múzeum szintjére. Történelmi párhuzamként adódik a Kollégium két világ-

háború közötti „nagy csapatának”, azaz tanári karának a m�ködése (Újszászy 

Kálmán, Nagy Barna, Szabó Zoltán, stb.), amely szellemi központtá varázsolta 

Patakot. Mindezt szétverte a kommunizmus.

De a poraiból újjáéled� Ph�nix módjára hasonlóan nagy csapat verbuváló-

dott az 1970-es évekt�l a Kollégium jogutódja, a Tudományos Gy�jtemények 

intézményeiben is: Újszászy, Czegle, Szentimrei, Takács Béla és természetesen 

Koncz Sándor. �k voltak azok, akik tudományos és kulturális tényez�vé tették a 

pataki gy�jteményeket. Sem Debrecenben, sem Miskolcon, sem az észak-kelet 

magyarországi régióban aligha született olyan protestáns történelemi tárgyú 

dolgozat, disszertáció, könyv, stb., amelynek szerz�je ne járt volna Sárospa-

takon, ne konzultált volna Koncz Sándorral vagy éppen Újszászy Kálmánnal. 

Bájosan említi egyik jelentésében, hogy „a levéltár gyülekezet- és helytörténe-

tekhez, egyetemi, f�iskolai szakdolgozatokhoz, tudományos fokozatok elnye-

résének el�munkálataihoz, készül� cikkek, tanulmányos, stb. megírásához, 

családkutatásához készségesen” álltam rendelkezésre. „– Mindig sajnálom, ha 

keresett anyaghoz nem áll módomban segítséget nyújtani.”40

Hogy miért n�tt meg ily jelent�sen a levéltárba látogatók száma? Hát töb-

bek között Koncz Sándor miatt. Tanácsával tucat számra születtek dolgozatok, 

disszertációk. Sok száz tanítvány kereste fel baráti vagy szakmai beszélgetés-

re, például lelkészértekezletek alkalmával. De ennél több is történt! Tudniillik 

Koncz Sándor és gy�jteményi vezet� munkatársai él�, lét lábon járó szimbó-

lumai vagy inkább reménységei voltak a pataki Kollégium majdani, valamikori 

újjáéledésének. (Tudom, mert közelr�l volt alkalmam mindezt megtapasztalni 

mint a levéltár legfi atalabb munkatársa, 1979-t�l a rendszerváltozásig).

Nem véletlen, hogy 1981-ben, a 450-ik jubileumi esztend�ben 360 kutató 

napot eltölt� 602 regisztrált látogató érkezett a levéltárba!41

Koncz Sándor rendkívül fontosnak tartotta a levéltáraknak a közm�vel�-

désben betöltött szerepét. Jól rávilágít erre egy 1975-ben készült cikke, amely-

ben kifejti ezzel kapcsolatos véleményét. „A  kultúra, a  hozzá tartozó terület 

jelent�s része – a levéltári munka. Társadalmunk kulturális programjának szer-

ves alkotó eleme a levéltárak fejlesztése, tudományos értékének kiemelése, 

felemelkedés a „provincializmusból”. A levéltár nemcsak „szervezeti rendszeren 

belüli technikai kérdés”, hanem „társadalmi és távlati kulturális felel�ssége” 

isvan. Ilyenné teszi az a közm�veltségi szerep, mely alkotó képességével társa-

dalmat alakító er�vé válik.”

Ami az egyházi levéltárakat illeti, azok „elválaszthatatlanul beilleszked-

nek az egyetemes magyar m�vel�désbe. Egyházi levéltáraink becse, kulturá-

lis öröksége felmérhetetlen.” Eddigi kutatói, levéltárosi tapasztalatai alapján 

számba veszi az ott �rzött anyag felbecsülhetetlen tudományos és forrásér-

tékét, mert „az egyetemes, nemzeti, egyházi, hely-, társadalom-, település-, 

40 SRKLt. L.3/5. „Jelentések a levéltár munkájáról 1989”, 1970. 5. o.
41 SRKLt. L.3/5. „Jelentések a levéltár munkájáról 1989” Az 1981-es évr�l.
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gazdaság-, betegség-, iskolatörténet, a  társadalmi rétegz�dés, szociográfi a, 

tanuló létszám, vallási megoszlás, nyelvészet, néprajz, korábbi népszámlá-

lások stb. adataival és még számos köt�désével a múlt tanulságainak olyan 

felmérése, mely nélkül a jövend� érdekében lehetetlen az eligazodás a je-

lenben.”42

A közm�vel�dési fejezetben meg kell még említeni Koncz Sándornak azon 

tevékenységeit is, amelyek nem tartoztak szorosan a levéltári munkájához. Bár 

� mindig természetesnek vette, hogy külön megbízatásokat, illetve meghívá-

sokat kapott tudományos konferenciákra, különböz� gyülekezeti szolgálatokra. 

Például az 1970-ben készült éves levéltári jelentése szerint az egyházkerületi 

levéltár szolgálatában eltöltött öt esztend� alatt 766 szolgálata volt, mely évi 

átlagban 153. „Igen csekély kivétellel vasár- és ünnepnapra esett. Természe-

tesen leggyakrabban ezeken a napokon „zsúfoltan” jelentkeztek a szolgálatok: 

több esik egy-egy napra.”43

Jelentéseiben minden évben említést tesz ezekr�l a külön megbízatá-

sokról. Szinte nem múlt el olyan esztend�, hogy ne kapott volna felkérést a 

Zsinat Lelkészi Elnökét�l vagy elnökségét�l, a  Gy�jteményi Tanácstól, stb. 

Például 1970-ben az új bibliafordítás egyes bibliai könyveinek revideálásában 

m�ködött közre.1971-ben a Zsinat tudományos munkatársaként, teológiai ta-

nári min�ségében, a zsinat lelkészi elnökének irányítása alatt, az istentisztelet 

problematikáján dolgozott.44 Az 1981-es jubileumi Kollégium kötetben jelent�s 

tanulmány megírására kéri fel az egyházkerület. l982-ben Bartha Tibor zsinati 

lelkészi elnök döntése alapján az el�z� évek Bibliai Kommentár-sorozatának 

egyes könyveit, az istentiszteleti rendtartás el�munkálatait lektorálta.45 Vég 

nélkül lehetne sorolni ezeket a „külön munkáit”. Mindez azt mutatja, hogy bár-

mennyire „osztályellenségnek” számított is a pártállamban, s lett a közegyház-

ban tartalék lángra srófolt professzor, sem itt, sem ott nem tudták nélkülözni 

szakértelmét!

Egy biztos, levéltár igazgatói munkájának szerves részeként tekintette a 

világi és egyházi lapokban történt publikálását is. Fia, Koncz Gábor által 2000-

ben összeállított bibliográfi ai jegyzéke jól mutatja azt az igen nagyszámú pub-

likációit, amit ez id� alatt írt.46 Fokozatosan a Theológia Szemle, a Református 

Egyház és a Reformátusok Lapja házi szerz�jévé vált. 1966-tól, miután elfoglal-

ta a sárospataki levéltár igazgatói székét, megsz�nt a személyével kapcsolatos 

publikációs stop. Az ötvenes évek idején az íróasztalában maradt tanulmányai 

rendre meg tudtak jelenni. Nem múlt el olyan év, hogy ne jelent volna meg 

legalább egy tucat publikációja.

42 Egyházi levéltárosok szakmai továbbképzése. Református Egyház, XXVII. évf., 8. szám, 

175. o.
43 SRKLt. L.3/5. „Jelentések a levéltár munkájáról 1989”, 1970. 9. o.
44 Uo. 1971. 8. o.
45 Lásd ezek felsorolását is: SRKNkt. Kt.d. 7350. Koncz Sándor: A  sárospataki református 

egyházi levéltárban lév� kézirataim jegyzéke, 7. o., Valamint: SRKNkt. Kt.d. 7352. Jegyzék, 

Koncz Sándor dolgozatai a sárospataki8 Nagykönyvtár Kézirattárában. 1-12. o.
46 Koncz Gábor: Dr. Koncz Sándor 1913-1983. Életrajzi vázlat és bibliográfi a. Kézirat gyanánt. 

Bp., 2000. SRKNt. Kézirattára, Kt.d.41.896.
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8. Összegzés. Koncz Sándor, a „kés�i levéltáros”, feln�tt ahhoz a munká-

hoz, amire korábbi életében nem is készült. Nemcsak feln�tt, hanem egyene-

sen kin�tte a múlt század 60-as, 70-es évek levéltárosi világának sz�k kereteit. 

Második természetévé lett kései levéltárosi hívatása. Mi sem jelzi ezt jobban, 

mint az a tény: életének utolsó éveiben � maga rendezte a saját levéltárát, 

azokat a dokumentumokat, amiket a rendkívül gazdag és szerteágazó életútja 

során összegy�jtött. „Levéltárosi érzéke” még arra is kiterjedt, hogy a nagy 

el�d, Zsoldos Ben� által a 20. század els� felében készült törzskönyvbe beve-

zesse életének és családjának általa rendezett dokumentumait. Ahol Zsoldos 

Ben� l919-ben abbahagyta, Koncz Sándor 1982-ben ott folytatta, a „D.CXLVII, 

85.357-es jelzéssel.

Mi volt �, ha nem levéltárosi �stehetség? Akinek még arra is volt fi gyelme 

és szakértelme, hogy az utókor számára rendszerezze saját életm�vét!

Szalay Lajos | Krisztus az Olajfák hegyén
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Molnár Márton

Kierkegaard hatása 
Koncz Sándor 

és Hamvas Béla életm�vére
[Molnár Márton el�adása elhangzott a bevezet�ben említett „Válság és vált-

ság…” konferencián. Különös jelent�ségér�l ott már írtam. KS teológiai és 

fi lozófi ai munkásságának további feldolgozása és a kortársakkal összefügg� 

jelent�ségének elemzése érdekében, fontos feladatunk ezen írás folytatásá-

nak segítése… Megjelent in: Zempléni Múzsa, XIV. évf. 3. (55.) szám, 2014 �sz, 

94-96. old. KG]

Az átélt válságok a döntéseinken át érlelik a személyiségünket, erre fi gyelmez-

tet a dán Sören Kierkegaard, akinek a fi lozófi ája mind Koncz Sándorra, mind 

Hamvas Bélára dönt� befolyást gyakorolt. Erre utalnak m�veik: Koncz Sándor: 

Kierkegaard és a világháború utáni teológia; Hamvas Béla: Kierkegaard Szi-

cíliában. Az alábbiakban néhány összefüggést, találkozási pontot kívánok be-

mutatni, amelyek a három szerz�, Kierkegaard, Koncz Sándor és Hamvas Béla 

fi lozófusok, teológusok m�veit áthatják.

A  humor és a der� egyike ezeknek a találkozási, érintkezési pontoknak. 

Koncz Sándor számára rendkívül fontos a hit és der� összefüggése. A prédi-

kációit és teológiai-fi lozófi ai tanulmányait is áthatja az egyházi humor. A  hit 

és der� segítette át mind Hamvast, mind Koncz Sándort az általuk megélt 

válságokon. Koncz így ír: „Ami nem sikerült 1938-ban, a pataki kollégium fel-

számolásával kapcsolatos egyházkormányzati jogi eljárás között, magától jött 

1951–52-ben. Mindez eszembe juttatta azt a mondást, amit Tiszáninnenr�l Bu-

dapestre való kerülésem táján f�nökömt�l, akkori egyházi életünk legnagyobb 

szellemét�l hallottam, amint tréfásan megjegyezte: mindegy, hogy Tiszadobról 

löknek-e ki, vagy Tiszalökr�l dobnak-e ki. Valóban mindegy, hogy mit-hol-mi-

ért nem?! Máskor miért igen?! Mindenképpen oda jutunk, ahová Isten rendeli.” 

(Dienes Dénes (szerk.):…miként a csillagok… Dr. Koncz Sándor emlékezete. 

Alsóvadász, 1993. 53. o.)

A megszenvedett der� a válsággal szembenéz� ember hite a mindennapok-

ban, hite az életben. Hamvas Béla az ezzel a mélységgel való szembesülést így 

fogalmazza meg: „Valami csak ott teljesülhet, ahol az érzék a sors iránt éber 

tud lenni. A sors nem lehet teljes, ha nincsen szakadék fölött, ha nincsen nyitva 

a láthatatlan felé, s nem bocsájtja magához a hatalmakat. … – a sötét örvény 

fölött lebeg� élet: az emberi sors nyíltsága, leplezetlensége, alétheiája.” (Poeti-

ca metaphisica. In: Poétika. Válogatás Hamvas Béla folyóiratokban megjelent 

írásaiból. Hamvas Intézet, Budapest, 2013. 581. o.)

A m�vészetekhez való köt�dés a következ� találkozási pont, amely nyil-

vánvaló módon jelenik meg mindhárom életm�vön belül. Kierkegaard eseté-
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ben ezt nem kell különösebben indokolni, hiszen a dán nyelv oly kiemelked�-

en magas színvonalát valósította meg írásaiban, amit világirodalmi tekintetben 

is számon tartanak, holott doktori disszertációját a kor el�írásai szerint latinul 

adta be. Kierkegaard sokat foglalkozott írásainak m�vészi-esztétikai jellegé-

vel, amit a Szerz�i tevékenységemr�l cím� (Latin Bet�k, Debrecen, 2000) 

összeállításban magyarul is olvashatunk, önmagát sokszor költ�ként aposzt-

rofálta: „Mi a költ�? Szerencsétlen ember, aki mély kínokat rejt szívében, de 

ajkai úgy vannak formálva, hogy miközben sóhajok és kiáltások hagyják el, 

mindez úgy hangzik, mintha szép muzsika lenne.” (idézi: Joós Ern�: Isten és 

lét. PallWest Kiadó, Budapest, 1991. 131. o.) A három stádium közül az eszté-

tikai az els�, amelynek mélységeit a dán fi lozófus az egzisztencia drámájában 

fogalmazza meg.

Hamvas Béla irodalmi, képz�m�vészeti és zenei tájékozottságára, alkotása-

inak m�vészi színvonalára mind jobban ráirányul a fi gyelem. Regényeiben, f�-

ként a Karneválban a magyar próza kiemelked� alkotójának bizonyult. A prog-

resszív magyar regényirodalom egyik megteremt�je. Esszéi a hazai értekez� 

próza legels� vonalába állítják.

Koncz Sándor életm�vében is nyilvánvaló a m�vészetek jelenléte. Els�sor-

ban prédikációit kell megemlíteni, amelyekben tudatos törekvés fi gyelhet� meg 

a m�vészi megformálásra. Újra kiadott tanulmányainak és leveleinek is kezdet-

t�l sajátja az egyéni hang, az élmények irodalmi érték� megfogalmazása.

A harmadik csomópont, amelyre rámutatni kívánok, a hit és tudás szerves 

és elválaszthatatlan kapcsolata, mind az életben, mind a m�ben.

Fontos gondolata Hamvas Bélának a hiteles élet, az autentikus egzisz-

tencia, amelynek a realizálása valójában az élet feladata. Hasonlatosan Ki-

erkegaardnál: „Hogyan élek, én az egyén, egy igaz autentikus életet?” (Peter 

Bjerck-Amundsen: Sören Kierkegaard kezd�knek. Közdok, Budapest, é. n. 

117. o.) Kierkegaard az Épít� keresztény beszédekben és saját folyóiratában, 

A Pillanatban foglalta össze a személyes egzisztencia, a mély hit és a megér-

tés (tudás) összetartozását. A hit paradoxon, amit így illusztrált: „A hit az ab-

szurd ugrása 70000 lábnyi mélységbe – oda, ahol nincs semmiféle biztonsági 

háló.” (uo.)

Hamvas transzparens egzisztenciáról és univerzális orientációról beszél, 

amely a hit és tudás egysége (éberség) a szubjektumon belül. „Amit szubjek-

tumnak nevezek, nem egyéb, mint távlat. Hely, ahonnan a legtisztábban látni. 

Ahonnan az Egész egyszerre látható!” (Hamvas Béla: Unicornis. In: Silentium 

– Titkos jegyz�könyv – Unicornis. Medio Kiadó, Budapest, 2006).

Koncz Sándor tevékenységét minden megnyilvánulásában az értelemre 

irányuló hit hatja át. Egyik írásában így fogalmaz: „A református hit központja 

ugyanis Isten jelenlétének mély megértése és a Neki szentelt élet. Mindkett� a 

Szentlélek által van.” (Koncz Sándor: Református örökségünk = Napút, 2009. 

9. szám, 66. o.) „Legnagyobb dolognak a kötelességteljesítést tartom. Mert 

csak ez menti fel az embert a szubjektív kényelmességi vagy kényelmetlenségi 

szempontokból. A kötelességteljesítés legmagasabb fokának azonban azt tar-

tom, amikor az ember szeretettel és hálával csinálja azt, amit tesz.” („Felcsil-

lan a t�z alatti parázs” Koncz Sándor berlini levele, 1937. = Zempléni Múzsa, 

2004. 4. szám, 72. o.)
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A 20. század válságokkal terhes évtizedeiben az egyén bels� integritását 

meg�rz�, a hagyomány tiszteletét valló, annak folytonosságát képvisel� m�-

vészek, gondolkodók, írók és lelkészek �rizték meg a magyar kultúra értékeit, 

a  szellem progresszív tendenciáit, úgy, hogy közben autentikus emberként 

élték meg mindennapjaikat. Az, hogy a válságban váltságul adták életüket – ki 

így, ki úgy –, az már látható el�ttünk is, de hogy miként váltak erre alkalmassá, 

az Csoda! A kegyelem betörése az élet színterére. Err�l gondolkodott Koncz 

Sándor és Hamvas Béla Magyarországon, merítve a dán bölcsel� Kierkegaard 

m�veib�l is. Nekünk pedig feladatul adatott, hogy közvetítsük a kultúra érté-

keit, feltérképezzük hazánk szellemi örökségét, és tiszta forrásból merítsünk.

Szalay Lajos | Csodálatos halászat
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Farkas Szilárd

Koncz Sándor – 
az eredmények szintézise, 

a beteljesületlen remények1

[Koncz Sándor évtizedek elhallgattatása utáni fi lozófi ai felfedezésér�l, Farkas 

Szilárd kiemelked� érdemér�l és írásairól volt szó e szám bevezet�jében. 

Ismétlem a lehet�séget: a témakörrel foglalkozó kutatók, a még emlékez�k 

kisebb-nagyobb csoportjaiban beszélgetéseket célszer� szervezni. Ezek során 

a további feltárások és a fi atal kutatók orientálása, segítése a feladat… KG]

Koncz Sándor (1913-1983) református teológus, tanár, akadémikus, a  szá-

zadel� magyar nyelv� Kierkegaard-recepciójának több szempontból is kiemel-

ked� jelent�ség� alakja volt.2 Kierkegaard és a világháború utáni teológia 

cím� m�ve az 1930-as évek interpretációs hullámának betet�z�je, az addigi 

eredmények szintézisét adó, nemzetközi mércével is mérhet� teljesítménye 

volna, ha a világtörténelem nem szól közbe.3 Hivatkozta a már létez� magyar 

m�veket, gyakran velük vitába szállva fejtette ki saját álláspontját. Be szeret-

ném mutatni azt a szellemi kontextust, amelyben e munka megszülethetett, és 

amelybe szervesen belekapcsolódott. Igyekszem bizonyítani, hogy szerz�je a 

többi kortárs Kierkegaard-„kutatóval” polemikus viszonyban alakította ki saját 

értelmezéseit. Áttekintem azokat a témaköröket, kérdésfelvetéseket, interpre-

tációs irányokat, amelyek Koncz m�vének újdonságát adták.

Figyelembe véve a témához kapcsolódó alapvet� szakirodalom szinte teljes 

hiányát, valamint Koncz Sándor könyvének ismeretlenségét, amin csak csekély 

mértékben volt képes változtatni a 2013 novemberében tartott konferencia, 

a m� szoros olvasatára törekedtem azzal a kitétellel, hogy a korabeli magyar 

Kierkegaard-recepció szempontjából nem releváns fejezetekkel pusztán jelzés-

érték�en foglalkozom, hiszen nem szabad elfelejtenünk, ahogyan arra egyik 

korabeli recenzens is felhívta a fi gyelmet (TROMBITÁS 1942: 49), hogy a könyv 

alapvet�en teológiai kontextusba helyezve tárgyalta a dán fi lozófus örökségét.

A címlapon mottóként egy dán nyelv� Kierkegaard-idézetet találunk, amely 

a könyv két lényeges vonására is utal: az imént említett teológiai kontextusra, 

hiszen a m� célja a „keresztyén” fogalom újraértelmezésében határozódott 

1 A szöveg eredeti megjelenése: Farkas Szilárd: Søren Aabye Kierkegaard magyar nyelv� re-

cepciója az 1930-as években. Pannon Írók Társasága, Zalaegerszeg, 2015. 149-172. old.
2 Életének fontosabb eseményeit lásd KONCZ Sándor: Élettörténet „egyházi” humorban. http://

www.napkut.hu/naput_2005/2005_01/021.htm (A letöltés ideje: 2014. 04. 09.)
3 Erre a fontos tényre Nagy András többször is felhívta a fi gyelmet a Koncz Sándor és a dán 

el�dje kapcsolatáról tartott el�adásában: http://www.youtube.com/watch?v=7DZ2i3p9INg&-

list=PLbejjDOrLj84-zMSTaNlnChSeRs6tLIvf&index=13 (Letöltés ideje: 2014. 08. 17.)
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meg az els� oldalakon. Figyelembe véve Koncz vallásos elkötelezettségét, ez 

teljesen érthet�. Másrészt pedig a szerz� tájékozódásának alaposságát ékesen 

bizonyítja, hogy a korban elérhet� legteljesebb dán nyelv� források használa-

tára törekedett, még ha be is vallja, hogy járatlan a dán nyelvben, így f�ként a 

német szövegekre kellett támaszkodnia. Ennek ellenére többször is találhatóak 

a m�ben eredeti, dán nyelv� idézetek. A már ekkorra is szinte áttekinthetetle-

nül gazdag európai recepcióba való betagozódás szándéka szintén jól érz�dik 

egyrészt a könyv végén található, a  szakirodalmat számba vev� húszoldalnyi 

bibliográfi ából, másrészt a könyv legf�bb eredményeit tartalmazó német és 

angol nyelv� összefoglalókból.

Az el�szóban vallott Koncz arról, hogy fi gyelme 1933-34-ben, bázeli tanul-

mányai idején fordult a dán gondolkodó felé. El�ször az volt a szándéka, hogy 

könyvét teljes egészében a fi lozófusnak szenteli, kés�bb azonban – tanára, 

a szintén jelent�s Kierkegaard-interpretátor, Vasady Béla tanácsára – a témát 

kiszélesítette a korabeli teológiai irányzatok számbavételével, amelyek közös 

eleme, hogy a dán gondolkodó jelent�s ösztönzést adott valamennyinek. Itt 

érdemes talán refl ektálnunk arra a problémára, hogy a vizsgált m� mennyiben 

tekinthet� a fi lozófi ai recepció részének. A válaszban segítségünkre lehet Nagy 

András, aki helyesen mutatott rá arra, hogy könyvében Koncz „abba a kontex-

tusba helyezte és értelmezte Kierkegaard hitre vonatkozó kérdéseit és felele-

teit, amely az egyik legkorszer�bb – Karl Barthra épül� – dialektikus teológia 

kiindulópontját és szemléletét tartalmazta” (NAGY 2011: 145). Ugyanakkor a 

folytatásban arra is felhívta a fi gyelmet, hogy a szerz� „otthonosan mozgott a 

korszak meghatározó fi lozófi ai életm�vei között is: Heidegger és Jaspers nem 

csak hivatkozások hátterében bukkan fel, hanem gondolataikkal, és hatásukkal 

is” (Uo.). Úgy gondolom tehát, hogy mind a fi lozófi ai, mind pedig a fi lozófi atör-

téneti szempontoknak jelent�s szerepet kell kapniuk vizsgálatunk során.

A m�, a szerz� célkit�zésének megfelel�en, a bevezet� után jól érzékelhe-

t�en három f� részre tagolódik: el�ször Kierkegaard személyiségén keresztül 

gondolkodásának jellemz�it igyekezett számba venni, majd egy fi lozófi atörté-

neti kontextus megteremtését követ�en az els� világháború után jelent�ssé 

váló teológiai irányzatok kierkegaard-i gyökereit igyekezett kimutatni. Végül az 

„exisztenciális dialektika” fogalmát középpontba helyezve magyarázta a kierke-

gaard-i életm� néhány alappillérét, de mindezt úgy, hogy kimutatta azok to-

vábbélését, felhasználását a kor több jelent�s teológusának, gondolkodójának 

munkásságában. Ennek alapján egyértelm�en a receptív produkció típusával 

van dolgunk.

Koncz m�vének egyik kiemelked� értékét abban fedezhetjük föl, hogy he-

lyesen látta meg a korabeli válság-problematika – Tavaszy Sándor vagy éppen 

Hamvas Béla által szintén felismert – jelent�ségét a magyar Kierkegaard-befo-

gadásban4. A könyv els� részének célja az egész téma szellemi kontextusának 

megrajzolása: „A válság lényegében véve az emberi exisztencia korlátolt lehet�-

4 A krízis-gondolat jelent�ségét Vitéz Ferenc szintén hangsúlyozta a Koncz-könyvr�l írt tanul-

mányában, a téma egész jelent�ségér�l a kor szellemi viszonyai között azonban nem beszélt 

(VITÉZ 2013: 324-332).
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ségének felfedezése és elismerése” (KONCZ 1938: 3). Koncz megkülönböztette 

a bels� és a küls� válság fogalmát. El�bbit mondta lényeginek, állandónak és 

kizárólagosnak, míg utóbbit csupán ennek egy konkrét korban való megjele-

nésének. E distancia megtétele korántsem Koncz leleménye a magyar szellemi 

életben, hiszen hasonlóról beszéltek már a fent említett szerz�k is, ahogy arról 

dolgozatunkban már részletesen szóltunk.

Egyértelm�en hamvasi eredet�nek tarthatjuk például azt a felismerést, mi-

szerint „Kierkegaard a mai válság el�re megél� magyarázója” (KONCZ 1938: 4), 

aki érzékenysége, életének tövisei révén képes volt olyan felismerésekre, me-

lyekre a világháború utáni európai szellem éhezett. A szerz� ezek fényében sa-

ját vállalt feladatát „a kierkegaardi válságproblémának a jelen kor teológiájában 

való nyomonkövetéseként” határozta meg (KONCZ 1938: 4). Tudatosságát mu-

tatja, hogy azt is látta: a megvalósítás el�feltétele a tágabb szellemi környezet 

felvázolása, amit három f� cél kit�zésével remélt megvalósítani: 1. Kierkegaard 

egyetemes szellemtörténeti helyének kijelölése; 2. a Kierkegaard-reneszánsz, 

azaz a recepció addigi történetének áttekintése; 3. a világháború utáni teológiai 

irányok rövid áttekintése.

Az els� feladat megoldását egy alapos, az ókortól saját koráig ível� fi lozó-

fi atörténeti áttekintés segítségével valósította meg a szerz�, amely során végig 

határozottan halad a feltett kérdés („mi a lényeg?”) megválaszolása felé, elem-

zése nem válik öncélúvá, vagy ami még rosszabb, a saját – esetleg önmagában 

is problematikus – fi lozófi ai m�veltség fi togtatásává.5 A megtalált gondolati ívet 

frappánsan így összegezte: „ha a gondolattal játszó görög az ember szépsé-

gének mámorosa, s ha az erkölccsel küzd� középkor az élet vazallusa, úgy az 

újkor önmaga zsenialitásának szerelmese.” Majd néhány mondattal lejjebb így 

folytatta: „Az eszme sugárzóvá és mozgóvá teszi az embert, az érték komollyá 

és elszánttá, a látszat önmagától menekül�vé és rohanóvá, nehogy ráeszmél-

jen sivárságára. Az újkor legvégül odajut, hogy azt veszti el, amiért született: 

››önmagát‹‹” (KONCZ 1938: 8). Megvan tehát a szakadék, amelynek áthidalá-

sát (vagy inkább átugrását, de talán még pontosabbak vagyunk, ha önmaga 

belevetésér�l beszélünk) Kierkegaard legf�bb érdemének tartotta. Az ókori 

görög ontológia és a középkori teológia eredményeinek szintetizálásával a „lét 

valósága”-ként volt képes látni a szubjektum problémáját, amelynek alapos 

tárgyalása során a „lét”, az „exisztencia”, „exisztálás” fogalmak használatáig ju-

tott, amelyek már a legmodernebb fi lozófi ai irányzatok felé való tájékozódásról, 

ezek alapos ismeretér�l tanúskodnak. Az „exisztencializmus” képvisel�i közül 

Koncz itt f�ként Jaspers m�veire hivatkozott explicit módon, de legalább ilyen 

kézzelfogható, még ha rejtett is, a heideggeri hatás. „A szubjektum exiszten-

5 Talán itt érdemes kiemelnünk, hogy Koncz mondanivalóját végig alaposan argumentálja, 

a lábjegyzetekben sorakoznak a kierkegaard-i szövegekre és az európai szakirodalom mérv-

adó m�veire történ� hivatkozások, amelyek segítik a további tájékozódást. Jó látni, hogy 

egy szerz� végre nem mankónak, kapaszkodónak használta e m�veket, nem csupán a szö-

vegek referálására volt képes, hanem helyükre kerültek a gondolatok, többnyire kritikusan 

viszonyult a leírtakhoz, igyekezett polemizálni velük. Az elemzések alaposságának további 

bizonyítéka, hogy a kulcsfogalmak mellett zárójelben szinte minden esetben ott található a 

német és a dán megfelel�jük is.
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ciává személyesítésében Kierkegaard az exisztenciát, helyesebben mondva: az 

exisztencia exisztálását teszi korunk igazi kérdésévé. Nem az a fontos, hogy 

mit gondolok, hanem az, hogy mi vagyok. S ami vagyok, az is azzal együtt fon-

tos, ahogyan6 vagyok”– foglalta össze a szerz� az els� kérdésre adott válaszát 

(KONCZ 1938: 11). Vagy ahogy valamivel lejjebb egyszer�en megfogalmazta: 

„Kierkegaard az ismerést a valóság értelmezése helyett a valóság élésévé teszi” 

(KONCZ 1938: 15).

A f� problémává, az egyetlen feladattá, a „lét igazi értelmé”-vé így a „szub-

jektívvé levés” imperatívusza vált, amelynek komplex kifejtését kapjuk a követ-

kez� oldalakon. Igaz ugyan, hogy csupán egyetlen problémára koncentrál a 

szerz�, de még az 1930-as évek recepciójának egészét tekintve is fi gyelemre 

méltó ez a mély megértés. A  „saját valóság”, a gond, a szenvedély, a  vallás, 

a bens�ség fogalmak mentén bomlik ki e két szó igazi jelentése. Ennek kö-

vetkezményeként volt képes felismerni Koncz a sajátos kierkegaard-i kifeje-

zésmód lényegét is, amelyet majd kés�bb többször, alaposabban is kifejt. Úgy 

fogalmazott, hogy: „Nála a gondolkodásnak nincs külön tartalma és módszere, 

külön tárgya és színezete, külön alapja és az alapra ráépül� külön rétege. Nála 

csak a valóságát átél� exisztencia önközlésér�l lehet beszélni” (KONCZ 1938: 

17). Úgy látta, hogy a dán szerz� éppen ezzel, az „exisztenciális realizmusnak” 

nevezett magatartással hozott újat a gondolkodás történetébe, és indította el 

„azt az eszméltet� forradalmat, aminek szele arcunkat csapdossa” (Uo.).

Kierkegaard aktualitásának bizonyítása után lehetségessé, s�t szüksé-

gessé vált az európai recepció szisztematikus áttekintése, a  Koncz által „Ki-

erkegaard-reneszánsz”-nak nevezett jelenség bemutatása. A könyv átgondolt 

szerkezetét bizonyítja, hogy itt a szerz� a korábban bevezetett, megalapozott 

fogalmakra építkezve haladt tovább. A  világot – és az azt alkotó civilizációt, 

technikát, kultúrát, stb. – úgy írta le, mint ami „az exisztencia ellen tör”, amely-

nek állandó, egyetlen lehetséges létmódja az örökös válságban levés. Ez a 

fajta magatartás vált általánossá az exisztencializmus fi lozófi ájában, amelyb�l 

szerinte többféle szellemi áramlat is kibomlott: „1. exisztenciális leíró pszicho-

lógia, 2. fenomenológia, 3. fundamentológia, 4. emocionális antropológia, 5. 

kritikus-etikai fi lozófi a, 6. prófétai fi lozófi a”7 (KONCZ 1938: 19). A következ�k-

ben Koncz ezek legf�bb képvisel�inek munkásságáról kísérelt meg egy-egy 

rövid összefoglalót adni, ami korántsem egyszer� feladat, mégis, az alig ol-

dalnyi terjedelmek ellenére, a f�bb fogalmak és m�vek szerepeltetése alapos 

megértésr�l tanúskodnak. Brentano, Husserl, Heidegger, Scheler, Grisebach és 

Jaspers gondolkodói portréját sikerült kevés vonallal is pontosan megrajzolnia.

A  ’30-as évek egész magyar Kierkegaard-recepciójának egyik sarokpontja 

volt a válsággondolat, amit jól bizonyít, hogy több korábbi interpretáció kulcsát 

6 A fontosabb fogalmakat, összefoglaló részeket Koncz könyvében kurziválással emelte ki, amit 

az idézetekben megtartottunk.
7 Emellett Koncz a korabeli fi lozófi ai iskolák és irányzatok teljes kör� felsorolását is adta egy 

terjedelmes lábjegyzetben, amit annak ellenére jelent�s teljesítményként kell értékelnünk, 

hogy benne Nietzschét például amellett, hogy a „naturális világösszszemlélet” képvisel�ihez 

sorolta, „Hitler és a nacionálsocializmus kisajátított fi lozófusaként” aposztrofálta (KONCZ 

1938: 19).
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ez adta. Koncz szintén érzékeny erre a problémára, hiszen felismerte, hogy 

a dán gondolkodó hatása korára egyrészt a lét-probléma fel�l értelmezhet�, 

ahogy azt az eddigiekben kimutattuk, „másfel�l a krízis gondolatában ábrá-

zolódik ki”, amelynek teoretikusaiként Spenglert és Sprangert nevezte meg, 

habár el�bbi a kultúra, utóbbi pedig a tudományok válságáról beszélt. Egy 

kapcsolódó lábjegyzet tanúsága szerint Koncz azt is látta, hogy a kultúra-krízis 

másik fontos el�rejelz�je Nietzsche volt. Ezt a felismerést Tavaszy Sándor Ki-

erkegaard-értelmezésében is megtaláljuk, és a hivatkozásokból tudható, hogy 

Koncz ismerte a fenti m�vet, így valószín�síthet�, hogy erre támaszkodott kö-

vetkeztetései során.

A korabeli európai recepcióról szóló részt a szerz� egy fontos terület, az 

irodalmi hatás bemutatásával zárja, amelynek már puszta konstatálásával is 

megel�zte korát. Koncz úgy látta, hogy „[n]em általánossá hígulnak [Kierkega-

ard] eszméi, hanem egyetemessé mélyül és szélesül szellemi hagyatéka. Nem 

speciális tudományágak ölelik fel örökségét, hanem a ma mindenest�l benne 

él ebben az örökségben” (KONCZ 1938: 27). Jó érzékkel válogatta össze a be-

l�le részesed� korabeli alkotókat: Thomas Mann, Wassermann, Unamuno, Or-

te ga, Papini és az emigrációban francia közvetítéssel megtermékenyül� orosz 

szellemi élet nagyjai, Szolovjev, Dosztojevszkij, Tolsztoj, Berdjajev, Bulgakov, 

Sesztov, Merezskovszkij.

Koncz tehát lényegében azonosította a recepció tematikus ágait, amikor a 

fi lozófi ai, irodalmi és teológiai hatástörténetr�l egymástól elválasztva beszélt: 

„Az a válság, amit a fi lozófi a létkérdéssé ateizál, s amit az általános szellemtu-

domány kultúr-krizissé szekularizál, bontatlan egységben az ember egyetemes 

válságává a teológiai területen lesz” (KONCZ 1938: 28). Ugyanakkor azt is látta, 

hogy ezek a hatástörténetek egymással szoros összefüggésben, kölcsönhatás-

ban léteznek. Mégis a három közül a teológiainak vélt vagy akart különleges 

jelent�séget tulajdonítani, szerinte ebben kulminált a dán gondolkodó hatása, 

ugyanakkor itt jelentkezett legkés�bb, csupán a világháború után. Ez utóbbi 

kijelentéseket némileg vitathatónak, a könyv koncepciójából következ�, elnéz-

het� túlzásnak tarthatjuk, hiszen a m� megírásának tulajdonképpeni apropóját 

ez szolgáltatta.

Következ� lépésként a „Kierkegaard-hatás” kritériumainak, valamint a le-

hetséges kutatói magatartásoknak a leírására tett kísérletet Koncz. El�bbib�l 

kizáró oknak tekinti az „irodalmi foglalkozást”, utóbbi esetében pedig két tí-

pusról beszél: akik kutatóként viszonyulnak a témához, és akik beépítik saját 

rendszerükbe a kierkegaard-i gondolatokat. Érzékelteti a csoportok létjogo-

sultságát, ahogyan ezt a distanciát mi magunk is megtettük már a recepció 

elméleti kérdéseinek vizsgálatakor dolgozatunk bevezet�jében.

Még izgalmasabb talán az ezt követ� fejtegetés, amelyben Koncz azt 

javasolta, hogy a kutatás határait ne „szisztémákban”, hanem „nevekben”8 

rögzítsük. Úgy látta ugyanis, hogy „a Kierkegaard-hatás nem bizonyos konfesz-

8 Ezek a nevek, akiknél a kierkegaard-i hatás bemutatása a könyv egy kés�bbi fejezetének 

témája lesz, a következ�k: Paul Althaus, Karl Barth, Emil Brunner, Rudolf Bultmann, Martin 

Dibelius, Friedrich Gogarten, Karl Heim, Otto Piper, Eduard Thurneysen, Hans Emil Weber 

a protestáns teológiából; Karl Adam, Romano Guardini, Erich Przywara, Miguel Unamuno a 
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sziókban, rendszerekben vagy irányokban érvényesül, hanem a legellentéte-

sebb konfessziók, rendszerek és irányok felett” (KONCZ 1938: 34). Pontosan 

érzékelte, hogy bár nem lehet egyetlen konkrét teológiai irányhoz, iskolához, 

s�t felekezethez sem kötni a tárgyalásra kerül� szerz�ket, a  kierkegaard-i 

gondolatok egyetemessége mégis képes rá, hogy „szintézisre hozza” �ket. 

Ennek alapján azt feltételezte, hogy a dán fi lozófus hatása „eszközi természe-

t�”, amelyen azt értette, hogy különbségeik ellenére a vizsgált gondolkodók 

sokféleképpen használták a kierkegaard-i világnézet darabkáit, így a szerz� e 

közös elemek kimutatását t�zte ki célul: „problémánk a világháború utáni teo-

lógiában azt a kierkegaardi örökséget öleli föl, mely az ember egyetemes vál-

sága visszfényét annak megoldásában: a váltságban tükrözi” (KONCZ 1938: 

34). A dán gondolkodó hatását Koncz három szinten tartotta vizsgálhatónak. 

Az els�dleges impulzust mindig Kierkegaard személyisége jelenti, állapította 

meg helyesen a szerz�, ezt követ� szempontjaival azonban már egy sz�kebb, 

a  válság-fogalmat fókuszba helyez� interpretációt tételezett. Másodikként a 

krízis elismerését, hamvasi szóhasználattal a tünetek leírását jelölte meg, har-

madikként pedig a „gondolkodásának pozitív tartalma”-ként meghatározott 

megoldási kísérleteket tartotta fontosnak. Ennek megfelel�en szervezte Koncz 

könyvének felépítését is, hiszen a f� részek témái megegyeznek e célkit�zések-

kel, ahogy azt a kés�bbiekben látni fogjuk.

Végül kutatása eszköztárát, metodológiáját rögzítette: „Problémánk kidol-

gozásának módszere tehát az a szisztematikus módszer, mely Kierkegaard 

hatása alapján a különböz� rendszerekbe tartozó teológusokat bizonyos 

szintézisbe összefoglalja, az anyag szerkezeti bels� elrendezésében azonban 

a köztük lév� mélyreható különbségekre is utal” (KONCZ 1938: 37). Koncz 

úgy véli, e  módszer alkalmazásával elkerülhetjük azt a csapdát, hogy min-

denben és minden áron kierkegaard-i elemeket igyekezzünk kimutatni a 

tárgyalásra kerül� szerz�knél. Pontosan látta tehát a különbséget a között, 

ahogy a gondolatokat, motívumokat, terminusokat igyekszünk el�halászni 

a vizsgált m�vekben búvárkodva, néha fuldokolva, vagy azokat tágabb kon-

textusba helyezve, a mélyebb összefüggéseket kutatva, hogy kritikai módon 

tudjunk viszonyulni a választott témához. A módszer alkalmazásában a szerz� 

biztosítva látta az utóbbit, vagyis hogy „Kierkegaard és a világháború utáni 

teológia között szisztematikus összehasonlítást, szintetikus és antitetikus 

párhuzamot keres, a  világháború utáni teológia sajátos jellegének, hordo-

zóik egyéniségének és rendszereik különböz�ségének teljes meg�rzésével” 

(KONCZ 1938: 37).

Nagyon fontos tehát kiemelnünk, hogy Koncz tudatosan törekedett nem-

csak a hasonlóságok mechanikus, leegyszer�sít� összegy�jtésére, hanem az 

eltérések és azok okainak vizsgálatára is. Pontosan érzékelte, hogy nem lehet 

összemosni a vizsgált gondolkodók különböz�ségeit, még ha csábítónak t�nik 

is az a lehet�ség, hogy csupán a közös, kierkegaard-i eredet� motívumokra 

koncentrálva beszéljünk róluk. Ennek alapján a ’30-as magyar recepció egé-

szével kapcsolatosan is refl ektálnunk kell hasonló problémára. Beigazolódni 

római katolikus teológusok közül; Nikolaj Berdjajev, Szergej Bulgakov, Leo Sesztov a görög-

keleti ortodox teológiából.
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látszik az a korábbi hipotézisünk, miszerint a korszak befogadásának homoge-

nitása csak látszat. Nem lehet egy kalap alá venni az itt tevékenyked� alkotókat, 

nem egyféle értelmezési, fi lozófi ai, m�vészi hagyományban gyökerez� szer-

z�kkel van dolgunk, így a m�vek céljainak, használhatóságának és min�ségé-

nek megítélése is széles skálán mozog. Azonban úgy t�nik, hogy különbségeik 

ellenére az eltér� „hátter�” interpretátorok mégis – egy-egy kérdés téma vagy 

m�faj mentén – egységes értelmezési hagyományokba tagozódnak.

Bár a következ� rész egyik lábjegyzetében találjuk (KONCZ 1938: 38), 

mégis itt érdemes beszélnünk arról a kísérletr�l, amelyben Koncz a Kierkega-

ard-kutatás irányait és kutatóit rendszerezte. A felosztás különös érdekessége, 

hogy magyar kortársait is szerepeltette benne, azaz nemcsak tudott ezen m�-

vekr�l, de tudatosan igyekezett �ket a nemzetközi recepció legnagyobbjaihoz 

mérni. Szeberényi Lajos Zsigmondot például – Hirsch és Schrempf mellett – a 

biografi kus szemlélet jellemz� példájaként említette. „Teológiai és fi lozófi ai 

szemszögb�l szisztematikusan” Tavaszy Sándor és Széles László mellett Ha-

ecker, Bohlin, Diem, stb. tanulmányozta a dán gondolkodót. „Kizárólagosan 

fi lozófi ai vagy költészeti szempontból”, amin minden bizonnyal az irodalmi-esz-

széisztikus stílus értend�, Brandenstein Béla foglalkozott vele9. Koncz még két 

csoportosítási lehet�ségr�l beszél, amelyeknek azonban már nem említette 

magyar vonatkozásait: a pszichológiai és az összehasonlító kutatás. A magunk 

részér�l az el�bbi esetében Brachfeld Olivér, míg az utóbbihoz Tavaszy Sándor-

nak a Lét és valóság cím� m�vét tartjuk fontosnak megemlíteni.

A „Kierkegaard személyisége” cím� második részben a szerz� oly módon 

mutatta be a „koppenhágai Szókratész” életét, ahogy senki a kortárs hazai vi-

szonyok között. Ez nem véletlen, hiszen világosan látta és igyekezett elkerülni 

az itt leselked� mindkét veszélyt: „Menekülünk egyfel�l az életrajzi részletekben 

való elveszést�l, másfel�l meg elhárítjuk a biográfi át megvet� általánosítás 

túlzását” (KONCZ 1938: 39). Koncz tehát tudatosan a középút megtalálására 

törekedett, ugyanakkor egy er�s interpretációját adta a dán gondolkodó életé-

nek. Telitalálat például, ahogy az eseményeket, a kortárs gyakorlattól eltér�en, 

nem id�rendben, hanem a tíz számozott fejezethez többé-kevésbé egyértel-

m�en hozzárendelhet� kulcsfogalmakra felf�zve kapjuk. A  következ� fogal-

mak, fogalompárok mentén haladunk tehát: 1. növekedés és építés 2. hiány 

3. szenvedéstörténet 4. kritika 5. örvény 6. remény és jöv� 7. kereszténység 8. 

szenvedés 9. áldozat 10. az egyén Isten el�tt.

Az életrajzi események sorravételét�l eltekintünk, hiszen ezek az eltér� 

tárgyalásmódot leszámítva megegyeznek a hasonló m�vekben foglaltakkal. 

Egyébként az életrajz tényeit Koncz adatszer�en egy lábjegyzetben halmoz-

ta fel, és inkább az ezekkel kapcsolatos – f�ként a kierkegaard-i naplókra 

támaszkodó – refl exióiból, interpretációiból áll a tíz fejezet. Érdekes megfi -

gyelni, hogy minden igyekezete ellenére Koncz sem tudja teljes mértékben 

elkerülni a biografi kus magyarázatok csapdáját. Megmosolyogtató például 

a templomban énekl�k uniformisában iskolába járatott Kierkegaard alakja, 

akit társai „kórus-fi ú”-nak csúfoltak, az viszont nyilvánvalóan túlzás, hogy 

9 Innen hiányzik Lukács György és Hamvas Béla neve, amely hiányt azonban – a fentebb már 

részletesen vázolt okok miatt – nem róhatjuk fel a szerz�nek.
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ezzel már gyerekkorában megalapozódott a dán gondolkodó közösség iránti 

gy�lölete.

Koncz az életesemények részletezése közben is többször refl ektál a korabe-

li magyar Kierkegaard-irodalom m�veire. Ilyen volt a kutatók fentebb bemuta-

tott rendszerezése, és a biográfi a hibáival kapcsolatos gondolatok is, hiszen ez 

az életrajzi elemeknek tulajdonított túlzott magyarázó er� több kortárs m�nek 

is felróható. Az „egyidej�ség” fogalmának elemzése kapcsán például Vasady 

Bélának a Hit misztériuma cím� m�vére utalt, ahol a Regina-szerelem segít-

ségével a dán fi lozófus id�-fogalmának bemutatására tett kísérletet értékelte10 

(KONCZ 1938: 42).

Hamvas Bélánál is megtalálható, de a közös jaspersi eredetre vezethetjük 

vissza azt a gondolatot, amely a mélységes magányból eredeztette Kierkega-

ard (túl)fejlett önkritikáját. Alátámasztani látszik mindezt az is, hogy könyvében 

Koncz többször is utal a dán fi lozófus és Nietzsche (valamint Schopenhauer) 

szoros kapcsolatára, gondolati rokonságukra, amelynek részletes elemzését Ész 

és egzisztencia cím� m�vében szintén Jaspers11 tette meg. Ravasz László rövid-

ke írásának Savonarolájára is találhatunk utalást itt, akit a dán fi lozófus egyháza 

és népe általi kiátkozásának, majd rehabilitációjának el�képeként jelenít meg.

Ugyanakkor Koncz több esetben is képes, a már ismert elemekhez hozzá-

járulni valami plusszal, gyakran csak egy pontos összegzéssel vagy megfelel� 

hangsúlyeltolással. Így például � is a kierkegaard-i kritikai magtartás két f� 

irányaként jelenítette meg az arról a veszélyr�l való tudósítást, amely egyrészt 

„a  kereszténységet a rettenetes elfi nomodásban fenyegeti”, másrészt pedig 

egész Európa szellemi, erkölcsi, vallási krízisét jósolta, és az elkerülhetetlen 

bukást. A megoldási kísérletek f� hibáját is látta: „Hiába keresnek nagy em-

bereket és gyártanak új fogalmakat, hiába akarják magukat a körforgásban 

biztosítani: nem használ semmit; a jelent nem lehet kiengesztelni a múlt b�-

neivel” (KONCZ 1938: 58). Pontosabban fogalmaz néhány mondattal lejjebb: 

„A kultúra csapás, mert az embereket jelentéktelenekké teszi, csak példányokat 

tökéletesít, s az individuumot tönkre juttatja” (Uo.).

Ezek mellett olyan fontos fogalmakra is rávilágít ebben a részben, mint az 

id� vagy az inkognitó, amelyeket Koncz a maguk komplexitásában látott, még 

ha elemzésüket nem is egy helyen, hanem több téma kapcsán találjuk. Leírta 

például a „Lezáró tudománytalan utóirat” által elválasztott két író korszakot, 

amelyek közül az els�re voltak jellemz�ek a pszeudonim m�vek. „Egész írói 

m�ködését úgy szemléli, mint önnevelést és saját fejl�désének történetét, igazi 

elemének azonban az inkognitót nyilvánítja ki, ami miatt soha senki nem fogja 

megtalálni hányattatott iratai között azt, ami egész életét kitölti”- világította 

meg a jelenség lényegét (KONCZ 1938: 48).

A  könyv második nagy fejezete a „Kierkegaard és a világháború utáni 

teológia kritikai magatartása” terjedelmes címet viseli, amelynek els�sorban 

10 A kierkegaard-i id�felfogás bemutatása a könyv második fejezetének hatodik részében törté-

nik meg.
11 Jaspers, Karl: Ész és egzisztencia. In: Dékány András (szerk.): Ész, élet, egzisztencia II-III. 

Szeged, 1992. 343-430.
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a magyar recepció szempontjából jelent�s elemeit igyekeztünk kiemelni. 

A  fi lozófi ai-fi lozófi atörténeti el�zmények felvázolása során végig a kritika 

fogalma állt a középpontban, hiszen kiindulási pontja az a tétel, hogy „min-

den nagyobb gondolkodó kritikai alapon fejti ki elméletét” (KONCZ 1938: 

67). Els�ként a kierkegaard-i stádiumok és a német idealizmus összevetését 

végezte el Koncz. Látszólag komoly ellentmondásba keveredett önmagával 

a szerz�, hiszen elemzését azzal indította, hogy kimondta: a dán fi lozófus 

és a német kortársai által alkotott hagyomány között „semmiféle min�ségi 

összefüggés nincs”. Amennyiben ez igaz volna, a kett�t nem lehetne össze-

vetni, err�l azonban szó sincs. Koncznak igaza van, amikor ellentétüket a 

„konstrukció és teória”, valamint a rendszerellenesség és a szenvedélyesség 

szembeállításával igyekezett leírni, így a fenti kijelentést inkább úgy kell ér-

tenünk, hogy a „kierkegaardi életstádiumok a német idealizmus kritikáját 

jelentik” (KONCZ 1938: 68); ennek alapos bizonyítását láthatjuk a követke-

z�kben.

Koncz nem beszélt ugyan egyértelm�en stádiumelméletr�l, a három élet-

lehet�ség összefüggése, egy, a vallási irányába mutató fejl�dési vonal felvá-

zolása azonban az elemzés markáns részét adja. A f� cél ezek összevetése a 

német idealizmus egyes elemeivel, amelynek során Koncz nemcsak általános-

ságban beszél az irányzatról, hanem Fichte, Schelling, Hegel, Schleiermacher 

tanainak is pontos értelmezését adja. Ráadásul a stádiumok bemutatása a 

magyar recepcióban minden eddigit felülmúló, mély megértést tükröz� elem-

zéssel történik, amely mögött végig ott találjuk a kierkegaard-i m�vekre és a 

szakirodalomra való pontos és gazdag hivatkozást. A magam részér�l ezt a 

harmadik szempontot tartom legjelent�sebbnek, ez adja a könyv igazi nóvu-

mát. Még az sem von le jelent�sen az elemzés értékéb�l, hogy az egybevetés-

hez néha a német idealizmus elemeinek megkérd�jelezhet� átstrukturálására, 

súlypontáthelyezésekre volt szüksége, ami helyenként az összehasonlítást is 

ingataggá tette.

A három közül talán az esztétikai életstádium rövid, ugyanakkor lényegre 

tör� leírása sikerült a legjobban, hiszen megtaláljuk benne a kulcsfogalmakat, 

ráadásul ezek kapcsolódását is pontosan vázolta Koncz: a  játéktól, az aka-

rat-nélküliségen, erotikumon, ismétlésen, unalmon, irónián át az önmagunk 

fölötti kétségbeesésig haladva. Az egyetlen nehézséget itt éppen a kívánt ösz-

szevetés adja, hiszen a „kanti fi lozófi ai örökség” utódai által teljesen elhanya-

golt és a romantikusok által kifejtett esztétikai oldalának mint ellenpontnak a 

tételezése számunkra nem eléggé meggy�z�.

A „német etikai idealizmust” a fi chtei „identitásfi lozófi ából” tartotta kibont-

hatónak Koncz. Ezt a kierkegaard-i második stádium forrásaként mutatta be, 

ugyanakkor a dialektikus szemléletmód itt is megnyilvánult, hiszen egyben 

Fichte tanainak kritikáját is adta: „Fichte etikai idealizmusában a német ide-

alizmus általános útját követi, mely az individuumtól az abszolutumig, az 

individualizmustól az univerzalizmusig vezet. Kierkegaard útja viszont az élet 

gyalogösvénye, lassú és kínos haladás azon a határmezsgyén, ahol az árva 

szubjektum áll. Ez a meztelen szubjektum, amelyiknek semmi etikai érdeme 

nincs, jelenti Kierkegaard etikai életstádiumát s egyben az etikai idealizmus 

kritikáját” (KONCZ 1938: 71). Ebben az esetben jól látható, hogy sokkal inkább 
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az összehasonlítás került el�térbe, az életstádium bemutatása másodlagossá 

vált. Valószín�leg ennek köszönhet�, hogy itt több hibát is vétett Koncz. Ezek 

közül talán a legszembet�n�bb, hogy az etikai stádium nála „átmeneti szféra, 

mely az iróniától a humorig, az esztétikaitól a vallásosig terjed” (KONCZ 1938: 

72). Tehát túlzottan a vallásira koncentrálva értelmezte az etikait, egyenesen 

annak „önállótlanságát” állítva. Helyesen ismerte fel azonban a fi chtei rendszer 

legnagyobb hibájaként az Én monumentalizálását, amelyre kierkegaard-i vá-

laszként az etika újbóli felfüggesztését, a vallási stádium Istennek alárendel�d� 

exisztenciáját mutatta fel.

A harmadik stádium elemzésére rányomta bélyegét a szerz�nek az a szin-

tén vitatható kijelentése, miszerint: „A német idealizmus bels� jellegénél fogva 

vallásos” (KONCZ 1938: 73). A Kant által posztulált „isten” vagy Hegel „abszo-

lút szelleme” sokkal inkább csak rendszerkövetelménynek tekinthet�, mint a 

vallásosság, a  hit bizonyítékának. Ráadásul Koncz itt Schleiermacher „vitális 

panteizmusát” szerette volna a dán gondolkodó vallásosságával, hitfelfogásával 

összevetni, ami eleve kudarcra ítélt vállalkozás.

Mindezek ellenére a szerz� végkövetkeztetése mégis elfogadható, és 

tovább lendíti a gondolatmenetet: a  stádiumokban Kierkegaard nemcsak a 

romantika illúzióival, a moralizmussal és a vallás humanista idealizálásával szá-

molt le, hanem az egész fi lozófi ai gondolkodás kritikáját adta. Ezen els�sorban 

a rendszeralkotó fi lozófusok absztrakt, kategóriákat gyártó gondolkodásának 

és a kierkegaard-i konkrét, paradoxon, valóság, exisztencia terminusok mögött 

megbújó, magára hagyott szubjektum polémiáját értette. E fogalmak ütközte-

tésével tulajdonképpen a dán gondolkodónak a német idealizmussal szembeni 

kritikai magatartását fi lozófi ájának lényegi s a világháború utáni teológiához 

kapcsolódó elemeként ismerte fel, mely utóbbinak szintén alapvet� sajátossá-

ga a „kritikai radikalizmus”.

A negyedik, a „Kierkegaard és a világháború utáni teológia pozitív össze-

függése” címet visel� fejezettel vált újra igazán érdekessé számunkra a könyv. 

Az els� alfejezet f� célja az „exisztenciális dialektika” meghatározása, amelynek 

során számos alapfogalom, szinte az egész kierkegaard-i gondolati építmény 

megelevenedik. Körültekint�, mély elemzéseket kaptunk, amelyekkel Koncz a 

dán fi lozófus szellemtörténeti helyét is igyekezett kijelölni.

Érdemes ezen végighaladnunk, hogy lássuk, hogyan és miért következnek 

egymás után az elemzések, hova akar kilyukadni Koncz. „Az exisztálás az exisz-

tencia közvetlen önközlése” (KONCZ 1938: 111), kaptuk meg a kiindulópontot, 

és ezzel egyértelm�en a konkrétságba dobtuk ezt az exisztenciát, amely „min-

dig önmaga megvalósításának problémája el�tt áll” (KONCZ 1938: 112). Azon-

ban azt is rögtön világossá tette a szerz�, hogy ez csak a keresztyénség által 

lehetséges, ami abszurdumként jelenik meg, mivel a kierkegaard-i felfogásban 

a hit mindig botránkozás, az értelem és az etika határán túli paradoxon. Ember 

és Isten között így egyetlen viszony lehetséges, mégpedig az így felfogott hit. 

Ennek megfelel�en a dialektika fogalma is átalakult Kierkegaard-nál, hiszen 

m�ködtet�je nem a logika és az értelem, hanem a hit. Láthatjuk tehát, hogy 

Koncz szépen kézen fogva halad a dán gondolkodóval a sz�k, veszélyes ösvé-

nyen. Következ� lépésekben a kierkegaard-i b�n-, id�- és hitfogalom részletes 

elemzését kaptuk. Utóbbi mélyére hatolunk, amikor a dán fi lozófus vallás elleni 
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küzdelmeit12 egyetlen mondatba s�rítve kapjuk: „Az itt-lét halállal való harcá-

ban a polgári jólét és ragyogó intelligencia helyére az élet átértékelt értékei: 

a  szenvedés és mártírium kerülnek” (KONCZ 1938: 123). A  zászlón, amelyet 

Koncz a hegycsúcsra felérve ki akart t�zni, a hív� exisztencia lobog.

A következ� negyven oldalon a szerz�, korábbi ígéretéhez híven, a kortárs 

teológia jeles képvisel�inek kierkegaard-i kapcsolatait tekinti végig, amely-

nek bemutatásától már csak terjedelmi korlátok miatt is el kell tekintenünk. 

Témánk szempontjából érdekes lehetne ugyan egy-egy szerz� Koncz általi 

interpretációja, hiszen ezek közül néhány, például a Barth-féle dialektikus teo-

lógia13, el�került már a magyar recepcióban, ugyanakkor úgy gondolom, hogy 

elegend� itt annak jelzése, hogy a magyar Kierkegaard-recepció ezen részének 

összefoglalása, rendszerezése is megtörtént. Ismét a könyv átgondolt szerke-

zetét dicséri, hogy az imént felvázolt útvonal egyes állomásai, keresztez�dései, 

zsákutcái nyílnak meg a szemünk el�tt, hiszen az ott megalapozott fogalmak, 

gondolatok folyamatosan el�kerültek, játékba jöttek az elemzések során.

A könyv utolsó, ötödik fejezete a „Kierkegaard és a világháború utáni ma-

gyar református teológia” címet viseli. E rész egész kutatásunk szempontjából 

különös jelent�séggel bír, hiszen Koncz a magyar Kierkegaard-hatástörténet 

els� összegzését, és az 1930-as évek interpretációs hullámát lezáró m� szer-

z�jeként annak végs� szintézisét is adta. A kép korántsem teljes, hiszen Koncz 

tudatosan lesz�kítette a vizsgálat körét a református teológusokra, így csupán 

Tavaszy Sándor, Vasady Béla, Mátyás Ern�14 és Ravasz László Kierkegaard-ké-

pének bemutatását olvashatjuk itt. Széles László, Szeberényi Lajos Zsigmond, 

Noszlopi László valamint Brandenstein Béla emiatt kívül kerültek a szerz� lá-

tókörén, ugyanakkor nem szabad elfelejtenünk, hogy Koncz fentebb az � m�-

veikre is többször hivatkozott, tehát ismerte, használta a bennük foglaltakat15.

Tényszer�en, pontosan diagnosztizálta a hazai recepció helyzetét, amikor 

arról beszélt, hogy a Kierkegaard-ról szóló m�vek nagy része csak ismertet�, 

összefoglaló, csupán néhány – jobbára a református teológiához sorolható – 

munkával kapcsolatban beszélhetünk valós hatásról. Utóbbiakkal kapcsolatban 

12 Itt érdemes felhívnunk a fi gyelmet arra a tényre, hogy Koncz – néhány elejtett megjegyzést 

leszámítva – egyáltalán nem beszélt Kierkegaard-nak a dán egyházzal vívott harcairól. Még-

sem e „szennyfolt” sokszor szánalmas és eredménytelen takargatására tett újabb kísérle-

tet láthatunk itt, mint mondjuk Szeberényi korábban bemutatott könyve esetében, ahol a 

szerz�nek a nagy igyekezetben Kierkegaard-t nem csak „megkeresztelnie” sikerült, hanem 

kerékbe törnie is. Le kell szögeznünk, hogy itt egészen másról van szó! Úgy gondolom, hogy 

Koncz nagyon elegánsan oldotta meg a problémát, amikor err�l egyszer�en nem beszél. 

Elismerte a támadásokat, az egyházzal történt szakítást, de nagyon céltudatosan Kierkegaard 

munkásságának arra a részére koncentrált, amely a világháború utáni teológia szempontjából 

jelent�séggel bírt, ez pedig inkább a „pozitív” elemeket foglalta magába. Koncz könyvének 

ezen interpretációs hiátusáról egyébként Vitéz Ferenc is jobbnak látta hallgatni (VITÉZ 2013).
13 A könyv barth-i vonatkozásáról részletesen beszél Vitéz Ferenc (VITÉZ 2013: 328, 331).
14 E szerz� m�vei híján vannak a fi lozófi ai vonatkozásoknak, ezért nem foglalkoztam velük.
15 Tulajdonképpen csak Lukács, Hamvas és Brachfeld Olivér neve hiányzik teljesen a felsorolás-

ból, akiken aztán tényleg nehéz lenne számon kérni bármiféle teológiai néz�pontot.



ÉRTELMES HIT, CSELEKVŐ ERKÖLCS

223223

arra is felhívta a fi gyelmet, hogy a dán gondolkodó befolyása csak közvetett 

módon, másodlagosan érvényesülhetett, hiszen amíg a „külföldi teológiában 

Kierkegaard a primér hivatkozási alap, nálunk pedig az � helyére azok nyomul-

nak be, akik ott t�le indulnak el” (KONCZ 1938: 164). Emiatt Koncz úgy látta, 

hogy a hazai viszonyok között Kierkegaard hatásáról nem is beszélhetünk, 

csupán a t�le ered� elemeket lehet összegy�jteni.

Újabb értékes része lehetett volna a m�nek az a csoportosítás, amelynek 

segítségével a szerz� rendszerezni igyekezett a hatástörténethez tartozó gon-

dolkodókat. Sajnos azonban csak a négy imént kiemelt református teológus 

besorolását tette meg, és ezt is megkérd�jelezhet� módon. Kierkegaard kétféle 

– „konkrét” és „elvonatkoztatott” – hatása közül az el�bbire Tavaszy és Vasady 

munkásságát tartotta példának, hiszen �k „a dialektika teológiával párhuzamo-

san tanulmányozták magát Kierkegaardot is” (KONCZ 1938: 165), a második 

esetben viszont a dán fi lozófusra való hivatkozás nélkül is kimutatható kierke-

gaard-i gondolatok megléte a kritérium. Ennek képvisel�i szerinte Mátyás Ern� 

és Ravasz László lennének. Könnyen rendet tehetünk itt a dolgozatunk elején 

bevezetett Heiko Schulz-féle recepciótípusok alkalmazásával. Tavaszy 1930-as 

m�ve, a Kierkegaard személyisége és gondolkodása, a receptív produkcióhoz, 

az 1933-as A lét és valóság viszont a produktív recepcióhoz sorolható. Vasady 

A  hit misztériuma cím� munkája az unproduktív recepció jellemz� példája, 

ugyanide sorolhatjuk Mátyást, s�t Ravasz Lászlót is. Utóbbi esete összetettebb 

abból a szempontból, hogy míg az 1914-es írása az unproduktív csoportba tar-

tozik, addig az 1930-as években keletkezett, Koncz által is említett m�vei már 

egyértelm�en a recepció nélküli produkció alaptípusába sorolhatóak16.

Koncz másik hibájának tekinthetnénk, hogy tudatosan igyekezett a teo-

lógiai hatásokra sz�kíteni a magyar recepciót. Éleslátását dicséri azonban, 

hogy sikerült árnyalnia a képet, képes volt más impulzusok felismerésére és 

leírására, még ha nem is mindig kell� súllyal. Az egzisztencializmus hatása 

szóba kerül Tavaszy, Vasady és Ravasz László „exisztenciális kereszténysége” 

kapcsán, de a válság-gondolat fi lozófi ai felhasználási lehet�ségeir�l csupán Va-

sady esetében tudott, pedig ennek fontos szerepe volt Tavaszy Sándor Kierke-

gaard-interpretációjában is, ráadásul itt a Heidegger és Jaspers irányába való 

tájékozódás következményeit szintén fi gyelmen kívül hagyta. Kortársairól adott 

elemzései ennek ellenére számos jó meglátást, értékes részletet tartalmaznak, 

és az összehasonlítás, fi gyelemfelkeltés szándéka mindenképpen különleges 

fontosságúvá teszi.

Végezetül szót kell még ejtenünk arról a terjedelmes bibliográfi áról, amely 

a könyv utolsó 25 oldalát teszi ki. Itt Koncz feltérképezte az egész témakör, 

és külön-külön az összes kiemelt gondolkodó megismeréséhez szükséges 

alapvet� irodalmat. Nagy hangsúlyt fektetett a kor Kierkegaard-irodalmának 

összegy�jtésére, még ha ez többségében a német nyelv� m�veket jelentette 

is. Szintén a könnyebb tájékozódást segíti a tárgy- és névmutató, a pontos tar-

talomjegyzék, a fejezetek és alfejezetek logikus rendje.

Összegezve tehát azt mondhatjuk, hogy Koncz Sándor könyve méltó lezá-

rása az 1930-as évek recepciós hullámának. Annak ellenére, hogy célkit�zése, 

16 Lásd ezzel kapcsolatban dolgozatom Ravasz Lászlóról írott alfejezetét.
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amelyhez a szerz� végig konzekvensen tartotta magát, a  teológiai hatások 

felmérése volt, elvitathatatlan a fi lozófi ai szempontok jelenléte. Különösen a 

könyv els� felében érzékelhet� ez markánsan, amikor Koncz a dán gondolko-

dó biográfi ai eseményeit interpretálta, illetve az európai kultúra sodorvonalait 

számba véve annak szellemtörténeti helyét igyekezett megtalálni. Dolgozatunk 

szempontjából a könyv legérdekesebb részei mégis azok, ahol a hatástörténet 

problémái és a recepció magyar vonatkozásai kerültek el�térbe.
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Egey Emese

Reformáció három lépésben
[Barátokat kértem, hogy a „Családi refermáció”-hoz csatlakozzanak. Els�ként, 

még a saját szerkesztési munkám szisztematikus elkezdése el�tt, az alapos 

tanulmányokat író Egey Emese biztató, mérvadó véleménye érkezett. Aztán a 

Napút szerkeszt�ségében mások is jelentkeztek… KG]

A kerek évfordulók mindig megálljt parancsolnak: visszatekintésre, összegzés-

re késztetnek, miközben útmutatást is várunk a hogyan továbbra.

2000-ben igencsak szerencsés voltam. Egy hajdani pataki diáknak köszön-

het�en, aki kifi zette helyettem az ugyancsak borsos belép�jegyet (és ez is a 

patakiság része, amelyr�l alább majd b�vebben), eljutottam London akkor 

els� számú látványosságába, az ezredforduló tiszteletére épített hipermodern 

Millenniumi Dómba. Ez amolyan hazai „világkiállítás” volt, amely a lakosság 

számtalan ötletét is felhasználva mutatta be a mai Egyesült Királyság területén 

él�k elmúlt kétezer évét… Hihetetlen technikával, rengeteg ötlettel, tucatnyi 

pavilonnal. Az egyik pavilon a Vallás nevet kapta. Akkor ott senki nem botrán-

kozott meg azon, hogy a kiállítás azt mutatta be, mit köszönhetnek a britek a 

kereszténységnek, hogyan épült be a keresztény tanítás a jogrendjükbe, okta-

tási rendszerükbe, kultúrájukba, miként szolgált alapul egy sor máig is létez� 

civil szervezet, intézmény elindulásához. Kulturális örökségként legalább a 

világ legtermészetesebb módján érezték mindezt büszkén magukénak a nem 

vallásos emberek is. A reformáció 500. jubileumi évében különösen is emlék-

szem az ott látottakra.

Aki olyan szerencsés, hogy beleszületik és belen� a reformáció örökségébe, 

ebbe a hagyományba, annak ez magától ért�d� magatartásforma, kulturális 

bázis, identitástudat és nemzethez köt�dés, lelki háttér. Talán gyakran ebben a 

sorrendben. Az ember el�ször a reformáció kulturális eredményeit, produktu-

mait ismeri meg és használja – a sor hosszú, az iskolarendszert�l kezdve a m�-

vészetekig. Ha úgy tetszik, els� lépésben kultúrprotestánssá válik. De ezt sze-

mélyessé, megismerhet�vé és befogadhatóvá sz�kíti kinek-kinek a saját családi 

mikrokozmosza, hovatartozása. Ez nekem, hála gyökereimnek, Zemplén és a 

szüleim, a nagyszüleim révén a Sárospataki Református Kollégium öröksége, 

az ún. patakiság/pataki szellem. Jelent ez hagyománytiszteletet, értékelv�sé-

get, lokálpatriotizmust, felel�sségtudatot, összetartozást, nehéz id�kben is 

megtartó kapcsolati hálót és feladatokat, helytállást minden körülményben.

Ez persze sok más, nem protestáns keresztény felekezetre, közösségre is 

igaz. De sajátos közép-európai helyzetünk és történelmünk miatt a reformáció 

kálvini ága nekünk nemzethez és anyanyelvhez ragaszkodást is jelent. Az, hogy 

református vagyok, szinte automatikusan azt is jelenti, hogy magyar vagyok: 

a mi egyházunk, bár világszerte jelen van, ebben az értelemben nem világegy-

ház, hanem nemzeti egyházak láncolata.
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Megfelel� érettség, életkor elérésével, többnyire meghatározó személyisé-

g�, nagy tudású, életpéldát mutató lelkipásztoroknak köszönhet�en végül el-

juthatunk a legfels� réteghez, a reformáció lelki tartalmához. Ekkor tárul fel és 

tágul ki a világ kifelé és befelé egyaránt. (Valószín�leg ezért is viseljük nehezen 

az üres beszédet és küls�ségeket, az emberi ostobaságot.)

A  semper reformanda elv önmagunk megismerését és megújítási képes-

ségét is jelenti. Mindezeket együttesen birtokba véve és ezekkel megajándé-

kozva juthatunk el ahhoz, hogy az alapvet� református tanítás ne csupán tétel 

maradjon, hanem bels� igénnyé váljék, miszerint tökéletlenségünkben is igye-

kezzünk Isten dics�ségére és embertársaink javára élni. Ez pedig a 2x2 egysze-

r�ségéhez fogható, ugyanakkor egyetemes életprogramnak is megfelelhetne.

Az elmúlt 500 évben a világ számos válságot, megrázkódtatást élt át. A re-

formáció elindulása, különösen magyar területen, szintén válságra adott válasz 

volt. Talán soha nem volt éget�bb szükség, mint napjainkban arra, hogy az ön-

maga körül forgó ember, a megint Római Birodalomként végnapjait él� Európa 

meghallja és megértse a reformáció lényegét. Mert ha nincs is tisztában vele, 

„a teremtett világ sóvárogva várja az Isten fi ainak megjelenését.”

Szalay Lajos | Utolsó Ítélet
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Bojtor István (Debrecen, 1928) reformá-

tus lelkész, egyháztörténész, számos 

tanulmány és könyv szerz�je. Mail: boj-

torfony@gmail.com

Bolvári-Takács Gábor (Sárospatak, 1967) 
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tem egyetemi tanára és rektorhelyet-
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habil. egyetemi tanár, református 

lelkész, a Sárospataki Református Kol-

légium Tudományos Gy�jteményeinek 

igazgatója, a Sárospataki Református 

Teológiai Akadémia (SRTA) intézetve-

zet� egyetemi tanára. Károli Gáspár-dí-

jas (2005), Comenius-emlékérmes 

(2006).

Egey Emese (Budapest, 1966) Ph.D. an-

golnyelv-tanár Budapesten, a Magyar 

Táncm�vészeti Egyetemen. www.mtf.

hu. Kutatási területe a magyar-fi nn 

m�vel�dés- és diplomáciatörténeti 

kapcsolatok.

Farkas Szilárd (Kaposvár, 1981) Ph.D. 

magyar nyelv és irodalom középiskolai 

tanár Kaposváron. Kutatási területe a 

magyar fi lozófi atörténet, Søren Kier-

kegaard és Lukács György, valamint a 

válságfi lozófi a.

Finkey Ferenc (1870-1949) jogtudós, 

koronaügyész,akadémiai tag, számos 

tanulmány és könyv szerz�je. Életrajzát 

lásd e számban, a róla szóló írásokban.

Hörcsik Richárd (Sátoraljaújhely, 1955) 

Ph.D. református lelkész, bölcsész, tör-

ténész. Habil. egytemi tanár: Debrece-

ni Református Hittudományi Egyetem. 
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Ph.D. egyetemi magántanár, f�iskolai 
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alelnöke,a TIT Stúdió Egyesület igazga-
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lógus, az ELTE-n el�adó és kutató. Té-
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f�munkatársa. F�bb kutatási témái: 
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házjogi Kutatóintézetének igazgatója.
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E számunk szerz�i
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„Harmonizációs programok”

Helyszín: TIT Stúdió Egyesület Székháza,

1113 Budapest, Zsombolyai u. 6.

E-mail: info@tit.hu; Tel.: 06-1-344-5000; Honlap: www.tit.hu

A TIT Stúdió Egyesület (TIT SE) tisztelettel ajánlja honlapját és hely-

színét! Jöjjön el programjainkra, hívja érdekl�d� ismer�seit!

Rátkai Márton Klub, Dunatáj Mozi, Fedezze fel a világot!, Aranykor 

Jóga… Képz�m�vészeti kiállítások… Folyóiratok és könyvek bemu-

tatója…

Ismerje meg és csatlakozzon: Ásványbarát Szakcsoport, Gombász 

Szakkör, Csapody Vera Növénybarát Kör….

Javaslatait kérjük a jeles évfordulók megünnepléséhez is …

Bérelhet� helyiségek fels�oktatási programokhoz, tanfolyamokhoz, 

el�adásokhoz, kiállításokhoz, rendezvényekhez…

Hívjuk, várjuk! Dr. Koncz Gábor igazgató. Az épület lehet�ségeinek 

megtekintése, rendezvényi megállapodások: Bácsfai Linda rendezvé-

nyi menedzser.

E-mail: titstudio06@gmail.com T: 06-1-344-5000

Állandó tárlatok:

„A legnagyobb boldogságom, ha másnak tudást és örömet nyújt-

hatok…”

Öveges József (1895–1979) emlékkiállítása

„Ásványok és �smaradványok…”

A TIT SE Ásványbarát Szakcsoportjának kiállítása



 

De felhangzik a bluesosított Neil Young, s�t még Janis Joplin is, bluesra hangszerelve. 

A hangulat fényes, mert azzá teszi a nagyszer�en és pontosan lüktet� zene, a folyosó-

ra nyitott apró terem zsúfoltsága. Bori asszony lilahagymás zsíroskenyereket osztogat 

szünetben a résztvev�knek, és vörösbort töltöget mellé. Nekem, aki megjárta Chicago 

blues-kocsmáit, hallgatta Rose mama csehójában a Rolling Stones-szal is együtt játszó 

SugarBlue-t, vagy a Blues Etceterában az er�sen szíven üt� Albert Kinget, nekem azért 

valami nagyon hiányzott innen. Mégpedig az er�sen sózott pattogatott kukorica (hogy 

ne mondjunk már mindig popcornt!), és rá a hideg sörök. Azon kívül minden a helyén 

volt. A fejek és fels�testek együtt ringtak a zene ütemére, az énekes hangja fekete és 

friss volt, mint a forró reggeli kávé…!

Hogy miért mondtam most el mindezt? Mert hogy vannak már helyek, végre, 

vannak príma helyek nálunk is! És ez egy ilyen hely! De mert nem Budapest szívében 

romkocsmáskodik, jazzkocsmáskodik, blueskocsmáskodik, hanem „csak” egy galéria 

az útmentén, Leányfalu magasságában, aligha fognak róla sokan és sokat írni. Én 

most írok. Mert írni err�l vállalkozás is, érdemes is, kötelesség is valamelyest! Ének 

a betér�kért…

Zalán Tibor

E számunk szerz�i

3-64. oldal

Bakonyi Péter (1949) – író, újságíró, szo-

ciológus, dramaturg, Budapest

Balázs Géza (1959) – nyelvész, néprajzku-

tató, egyetemi tanár, Budapest

Borsos Miklós (1906–1990)

Csörsz Rumen István (1974) – irodalom-

történész, régizenész, szerkeszt�, 

Budapest

Fenyvesi Félix Lajos (1946) – költ�, újság-

író, Budapest

Filep Tamás Gusztáv (1961) – kisebb-

ségkutató és m�vel�déstörténész, 

Budapest

Szalai Lajos (1947) – nyelvész, m�fordító, 

Budapest

Szalay Lajos (1909–1995)

Szentmártoni Szabó Géza (1950) – iroda-

lomtörténész, Budapest

Takács János (1912–2013) – evangélikus 

lelkész

Zalán Tibor (1954) – költ�, író, drámaíró, 

Budapest



„Szabadulni nem akartam, így hát lássunk a család lelkész, tudós, teo-

lógus nagyjairól egy áttekintést! Radácsy György, Finkey Ferenc, Harsá-

nyi István és Koncz Sándor következik, ahogyan mérvadó szakemberek 

emlékeznek rájuk…A családi örökség nem érdem, hanem felel�sség és 

feladat. Ez az összeállítás nem minta, de ajánlás és további készül�-

dés… (…) A  reformáció 500. évében f�hajtással írom, hogy a felel�s-

séget és a feladatok alapjait örököltem. Édesapám, Dr. Koncz Sándor 

(1913–1983) gyakran idézett önmeghatározásai: »Értelmes hit, cselekv� 

erkölcs…« »Hittel és humorral…«” (Dr. Koncz Gábor)

„A hat sárospataki születés� professzor közül tehát hárman voltak jo-

gászok. Ebben bizonyára szerepe volt annak is, hogy Patakon jogaka-

démia is m�ködött. Figyelemreméltó azonban, hogy természettudós 

és m�egyetemi tanár is kikerült a sárospataki tanárok fi ai közül. Egy 

kivételével valamennyi professzorunk családjánál bizonyítható a sokge-

nerációs református m�vel�dési el�zmény.” (Kovács I. Gábor)

„Az átélt válságok a döntéseinken át érlelik a személyiségünket, erre fi -

gyelmeztet a dán Sören Kierkegaard, akinek a fi lozófi ája mind Koncz Sán-

dorra, mind Hamvas Bélára dönt� befolyást gyakorolt.” (Molnár Márton)

„Nagyapámnak az egyházi életb�l való kiiktatása mindazonáltal talán 

nemcsak saját aktivitásának a következménye, hanem egyben részele-

me egy nagyobb koncepciónak, amelynek kit�zött és hamar megvaló-

sított célja nem egyszer�en az Alsóborsodi Egyházmegye, hanem az 

egész Tiszáninneni Egyházkerület megszüntetése, a Tiszántúlival való 

összevonása – 1957-ben sikerült aztán különválni, visszaállítani a régi 

határokat –, hogy el�bb a keleti rész, majd lényegében az egész egyház 

a diktatúra szempontjából a legjobb kezekbe kerüljön: Péter Jánoséba, 

aki utóbb Kádár János külügyminisztere lett.” (Filep Tamás Gusztáv)

Családi reformáció

Ára: 1250 Ft. El�fi zetés: 6000 Ft.

El�fi zethet� személyesen valamennyi postán és a kézbesít�knél, a Magyar Posta Zrt. 

(1) 303-3440-es faxszámán, a hirlapelofi zetes@posta.hu e-mail-címen, 

valamint a szerkeszt�ségben.

A Napút elérhet� az interneten: http://www.naputonline.hu

Számlaszám: OTP 11713005-20381185

A folyóirat támogatói:


