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6. Komoroczy Emoke
Az europai kultira
vilaghepének valtozasai
az emberiség-torténet tavlatabol




Németh Andras oOtkotetes konyvsorozata egészen sajatos, a magyar lirator-
ténetben szokatlan Osszefiiggésrendszerben épiil fel: a mintegy 2500 éves
eurdpai kulturtorténet kilonb6zé korszakainak szellemi alapjara vilagit ra,
fontosabb stacidit kiemelve. Mindezt a személyes élet, az alkotdi tapasztalat
perspektivajabol: ugy, ahogyan jelenkorunk koltgje latja-interiorizalja-atértéke-
li a multat. Azt is érzékelteti, hogy az emberi élet alapvetéen mit sem valtozik a
kiilonbozé torténelmi diszletek k6zott: mindig a fajdalom-6rém, gydlolet-sze-
retet érzelmi dimenzigjaban torténnek veliink a fontos dolgok, szinte fiigget-
leniil a kor jellegad6 sajatossagaitol. Ezért a lirai én ide-oda ugral az idében:
a mult megidézésekor felvillantja a jelen képeit; egyetlen korszaknak tekintve
a Foldfejlédés eme ,vilaghdnapjat” (a Halak csillagképében). Hiszen az embe-
riség a test-lélek kettds dimenzigjaban ekkor érte el spiritudlis fejlédésének azt
a fokat, amikor mar az ,atisteniilés” problémadja is foglalkoztatta, s igy keresni
kezdte szellemi gyOkereit.

A Kkotetek gyors egymasutanban lattak napvilagot a Helikon Kiadénal (ko-
rabbi és Uj versei iddmegjelolés nélkiil vegyiilnek benniik): Philadelphia, 2011;
Musica Sacra, 2013; Copia Publica, 2014; Alveoli, 2015); végiil az egészet 6sz-
szefogo és betet6z6 Tartalékevoliicié (Napkut K., 2016). Egyik-masik kétethez
szellemes konyvjelzé is jarul: ,Koszoném, hogy olvasol / SZEPIRODALMAT.”
Hiszen ma mar, sajnos, ritka, mint a fehér holl6é az olyan olvasd, aki ilyen jel-
legli versekkel tolti szabad délutanjait — vélekedik a szerzd, aki az els6é kotet
flilsz6vegében korvonalazza ars poeticdjat: .Mi a koltészet? Keresni és megta-
lalni a Szépséget ott, ahol a képzelet sem tudna. Keresni és megtalalni a békét
— masok életét — ott, ahol a hus-vér ember se tudnd.” A kolté nyugodt-dertis
tekintete a mellékelt fényképen azt sugallja: 6 mar megtalalta, hiszen élete so-
kak szamara nyitott. Kilenc gyermeke és szamtalan baratja, rokona, ismerése
korében, az elesettek iranti részvéttel és segitékészséggel, az emberméltésag
csendes-tiszta mosolyaval arcan szemléli azt a korantsem békés vilagot, amely-
ben élnie adatott. Negyedik kotete hatso boritgjan pedig — Kissé mar kesernyé-
sebb dertivel — 6sszegez: .A vers a megszemeélyesitett én onkifejezési eszkoze.
(...) A JOové emlékezete. Halhatatlansag. Jézus mar follelhetetlen keresztje.
Talan vele konnyebb elfogadni mindazt, ami elfogadhatatlan.”

Az ut tehat Philadelphiatdl napjainkig vezet. Praxitelész hires Apolléon-szob-
ratél a keresztény évszazadokon at Jézus Krisztus evangéliumanak jelenkori fel-
tamadasaig: az ember(iség) Szeretetben valé megtisztulasanak mindig tjraéle-
dé vagyalmaig, vagyis az emberiség lelki metamorfézisaig. Ami egyelére csak
a remény és csakis a koltészet sikjan lehetséges. De ha a valésag-sikon (most
is) csupan illuzié marad: Eurépa a ragadozd-6sztonti nagyvadak aldozata lesz.

Az elsd kotet versei lirai meditacios folyamatként is értelmezhetdk (elmél-
kedés az emberi l1ét eszmei és valdsag-szintjének ellentmondasossagarol);
ezért a folyamatossagot érzékeltetve, cim nélkiil sorakoznak egymas utan
(Op. 1.-0p. 2. -Op. 3. stb.). Mufajukat a szerzd az esszé/liraesszé fogalommal
jeloli. Praxitelész (i. e. 4. sz.) vilaghires Apollén-szobra (Apollén Szaurokto-
nosz), tagolja, disziti, szimbolikus sugallatokkal t6lti fel a kbnyvet: Zeusz fia,
a Napisten, karjaval egy kigyofeju oszlophoz tamaszkodik; dllandé attribtituma
az oszlopon folfelé kiiszo, vidam Kis gyik — az djjasziiletés, az alland6 regene-
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ralédas képességének, vagyis az Orok Eletnek a jelképe. Apollént foldi anya:
Létho sziilte, a ravasz Piithon Kigyd eldl menekiilve, Délosz szigetén. Fia, fel-
novekedvén, eziistnyilaval megolte Plithont, foldbe asta, s teteme folé épitette
a vilaghir(i Delphoi joésdat, melynek hires felirata (.Ismerd meg 6nmagad!” — és
akkor ismered a vilagot) voltaképpen az eurdpai kultura ego-tudatat (az indivi-
dudlis teremtéerére épiilé szellemi ,magasabbrendtiségét”) alapozta meg. igy
lett Apollén a Koltészet, a Zene/Lant istene is, aki az Oliimposzon a Mizsak
Karat vezeti; foldi viszonylatban pedig a Torvény, a TOkély és a Mérték megsza-
bdja és betartatdja.

Kolténk szamdra maga a szobor ldtvdnya is katalizator: megidézi ,az életet
a kében” (,a mozdulatlan szebb, mint néhany atlatszé igazsag”). Apollén osz-
lopra tamaszkodo karja mintha aldast adna s ,a test marvanymelegét” sugaroz-
na. A .szép gyik”, a kis ,passziv ragadoz4” évezredek tavolabdl tizeni: ,vigyaz-
zunk magunkra”. Az istenalak az Orokkévalésag fényét arasztja rank: ,A Mester
kezében / megall az 1d6, 6rokre bird / a meghagyott Ur elérhetetlen / a gyik,
mégse az ember, ne dontson / isten és allat kozott a foldon” (Op. 1-3.). Hiszen
az ember maga is valamiféle ,koztes 1ény”: szarnyalé madar a lelke, de nehéz-
kes teste, remeg6 keze a f6ldhdz Kkoti. fgy hat soha nem emelkedhet teljesen
égi magassdgokba: ,Es az ember elsirja magat, mert lassan / szobornak is
alkalmatlan (Megprébaljam / a kezem helyett felemelni a szarnyam?)” (Op. 4.).

Kolténk a muzeumban — hosszan gyonyorkédve a szoborban — a (minden-
kori) muivész kiszolgaltatott helyzetén topreng. Ironikusan idézi maga elé a zse-
nialis Praxitelészt, amint a pestis és a nyomor eldl a peloponnészoszi habort
idején hajon Kis-Azsidba menekiil, ahol Apollén testvérpérja, a Szerelem-Isten-
nd Aphrodité szobrat is marvanyba faragja az Almaval, amely miatt aztan Kitort
a tréjai haboru. Erosz-Erisz-Aresz, azaz a Szerelem-Viszaly-Habor istenei mar
akkoriban sem nyugodtak, hiszen tudték: .aki veszt, halott marad”. A vers-be-
sz€l6 oda-vissza ugralva az Idében, szamtalan mitolégiai elemet beépitve,
hol a géroég mult, hol a jelen képeit vetiti elénk. Hiszen a gorog kultara ma is
€16 valdsag, s bizonyos értelemben mindmaig meghatarozza szemléletiinket.
Praxitelész szobrai tuléltek minden megprobaltatast, miizeumokat toltenek
meg, hol ,0reg teremdrok valami pogdny, de szent erény szintjén” ujraélik
a Mester almait. ,Arany bimboéva feslett mitosz? /.../ Az 6rokkévaldésagon talnd
a blin, mikor 6Ini hiv egy istennd. / Hogy ne gyaldzd, én se leszek mas, mint 6.
/ Lelkét szobrasznak ad6, megformalt ké.” A nagy muvészek belelehelik isteni
szellemiiket a tokéletes formaba, amelyben a theiosz anthréposz (az isteni
ember) megtestestl (Op. 5-8.).

A gorog test jelképe annak, amit él: a halhatatlan Eletnek” — irja Hamvas
Béla. Az apolléni Kkultira nem ismeri az 1dét, mert (még) nem lépett ki a koz-
mikus Rendbdl: .benne a magikus tudat 6ésszhangban van a vilag kdzéppont-
javal”. Az egyén egyszeri és mégis Orok, altalanos — ,az egész emberiség és a
vilagszellem hordozdja”. Az isteneket ,kozvetleniil a sajat életébdl érti €s é€li,
ezért teljes valdsagukban latja”; hiszen ,a dolgokat csak annak a tekintete jarja
at, aki bnmaga is teljes atvilagitottsagban él”, vagyis: ,atlatsz6 és atlathato”.
A gorog kulturabdl ezért sugarzik ,az arany, harmonia, egyenstuly: az anyag ter-
mészetfolotti ragyogasa; a szobrok, épiiletek alakja, szerkezete, az egész go-
rog vilag emberen tuli” fénye. A lélekvilag érintése” flizi itt egybe a természetet




és a szellemet, a koltéi miuivek és filozofiak ,szinte idegenszertien vilagosak és
attetsz6k” (in: Hamvas: Hexaktimion, Eletiink Konyvek, 1993; 310-390.).

A gorog hds az olumposzi istenek tarsasagaban éli koznapi életét, maga
is félisten (hérosz). A marvany Apollén-szoborban EG és FOLD egyesiil; a lirai
én val6ésagosan a megtestesiilt (pogany) istent latja benne, aki ,mozdulatlanul
var. /.../ Mintha nem akarna itthagyni nyomat a bioszféraban”, nem akarna
.beleartani magat az élethez mas életek aran ragaszkodok” kiismerhetetlen
vildgdba. Inkébb jatszik. Es foldontulian mosolyog. Szépsége utdnozhatatlan,
elérhetetlen, mert nem a puszta valésagbdl (empiriabdl) szarmazik (Op. 9-10.).

Mikoézben a szoborban gyonyorkodik, kolténk fejében a modern mi-
vész-sors paradoxitasaval kapcsolatos gondolatok motoszkdlnak (nem vélet-
leniil Jozsef Attila emlékét megidézve): ,adhatnal tanacsokat a feledéshez /
nemlétezé valésagodbdl majd veled / egyiitt kihullok, / ostoba josként mered
rank a jovd”. A jelenben sem koénnyli megmaradnia igazsagkeresd, sajat felis-
meréseihez ragaszkodé embernek (akit a tobbség mindenkor ,felforgaténak”
tart): A folkavart / lelkii ész tantorithatatlan”, meggydzhetetlen, hibait nem latja
be, (jra és Gjra ,megmartja magat minden igazban”. Ezért jar porul mindig.
.Tabula rasa jutott / neked, rajtad a vilag régen tulbukott, / mig én a multat is-
métlem, hol itt, hol ott”. Viszont aki a ,tilélés” érdekében feladja 6nmagat — ab-
bdl soha nem lesz igazi kolté. Az 1d6 kiejti magabdl. Az igazsagkeresd Jozsef
Attila viszont halhatatlan, akarcsak Praxitelész Apollén-szobra. Mert szellemmel
telitett egész koltészete (Op. 11.).

Szobor és alkotgja néma parbeszédet folytat a vers-én képzeletében. JEp
test. Torzé igéretek” — ,Onmaga szobra az ember?” A Mester keze munkdja
formalja, alakitja a marvanyt: az lesz bel6le, amit 6 teremt. De kérdés, hogy
a megformalandd szellem engedi-e? (Hiszen az isten emberi alakja a miivész
tudataban képzddik meg!) A muvészetnek az ésidékben fétis-szerepe (is) volt:
a balvanyok-hésok-diadalivek stb. az ember gydézelmét hirdették az arto szel-
lemek, erdk folott. Gyogyitoé varazserejilk megvédte a ,bizalmatlan baranyokat”
a farkaslelkek tamadasatol. Apolléon maga is gyogyito szellem — mint Nap-
isten, a Természet legy6ézhetetlen erejét adja tovabb, de ember is (,En, az élet
modellje, része, / akinek a szemébe belehazudjak / a lefaraghaté mesét de /
varja nemlétezd gyermekét, / ahogy a legelsé lépteket az utcak”). ,Védelmezd
Osbalvany”, ,aki értiik a talapzatrdl lelép” (Op. 12-14.).

Kolténk belépve a szobor énjébe, 6t beszélteti: faj ,szlik szoboragyamnak”
a latszat, a felszin alatt kutatva keresni a valét — ,az ész korlat, / a relativ igaz:
hamis, képenész / gondolataimat, érzed, mas / hajtja hozzad, a hit ereje ben-
ned embert lat”. Holott 6 mégiscsak szellem, ki megformalasra (megtestesii-
lIésre) vart. Magamagat is figyelmezteti e paradox allapotra: ,hiszen az életért
vartad / a vés6t, a mester kezét, akit nem / vert szemmel a minimal-modern-
ség”. Most — ha kérdik: .mi van a becsiiletes felszin alatt?” — ,valaszold azt:
ismerd meg magad”. Vagyis emberként (is) gondolja at: mi lakik benne, mas-e
6, mint a tobbi ember? El tudna-e Kkeriilni a valé életben a ragadozé-1ét buk-
tatdit? Vagy gyilkos lenne 6 is, mint lelke mélyén mindenki? ,Ha még szamit a
talpazatnyi elény, feliilemelkedhetnél a valésagon?” ,Nézd, j6 helyet almodtak
neked!” - vigasztalja a kései utdd a szobor-istent, akit itt, a piedesztalon, a kul-
tarberkekben jaratos zarandokok, turistak s j6 pénzili miikeresked6k mindnya-
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jan megcsodalnak (és ha lehetne, pénzre valtanak). A kolté-utdd, a Szépség
buvoltje, szinte megszanja az .atisteniilt szobortestet”, ugyanakkor biiszke ra,
hogy ,eqy isten a gyikjaval megmutatta, valéban / élhet igy az ember, igaz, csak
egy szoborban” (Op. 15-19.).

Kolténk ironikusan szemléli a modern kor pénzéhségét, a mivészet aruva
valasat, mi altal az ember babu-létre degradalddik (v6.: Bergman filmje: Je-
lenetek a babuk életébdl). A gordg szobor, a Homo Erectus biiszke szellemi-
ségének megtestesitdje — ma, a mitargyak adok-veszek vilagaban egyszerti
kuriozumma, a konzum-Kkultira részévé alacsonyodik. ,Turistahadtap: ,kert-
helyiségek hangyanépe”, ,hulladékbdl lakmarozok” arasztjak el a hajdan ..szent
ligeteket”; ,aranylé hernyok meg larvak” nyuzsgé fészkébdl frissen felszarnyalt
pillangék repkednek-lebegnek felettiik. S a héroszok? — a ,korszakos erépro-
bak gydztesei”? — ma tObbnyire ,kd6zonséges csalok™: stiklik, triikkok nyert
liggyé nemesitenek célokat”. A ,szobor-isten” latszat-dicsfénye ma elttiné6ben
(talan .kébe se faragnak”): .nem engedheti meg maganak, hogy az / alaszallo
fények elevenné / tegyék, mégis megfoghatatlanna / akar a féregbdl sziiletett,
/ 6rakra Orokéletii lepkét”. Pedig a lepke felszarnyalasaban (is) ott lappang a
pusztulastdl valé félelem, hiszen ,a foglarlelkii tudés vagy Kisgyerek” halo-
val gytjti, a gyik is les ra — batorsagat mégse veszti el. A versbeszél6t mint
Jfilo-zoon politikont” (ellentétben a mizeumbiifében édességet majszolé ba-
bokkal) a szabadon csapong6 lepke-lét vonzza és emeli: ,€élete végén sziv hijan
a szarnyaval dobog, 1élekpassziv, / elviseli a tokélyt, mint a massziv / marvany
az istent, hisz fején ott a langiv” (Op. 20-23.).

A tovabbiakban a szerzé a szobor-isten fenséges maganyat, a koznapi
vilagbdl valoé kirekesztettségét — és a mai kultirsznobok, a fogyasztas btvole-
tében €16, nyuzsg6-tortetd, a valdodi milvészethez mit sem érté bamészkodok,
a Kkiallitasokra odatévedd latogatok vilagat veti 0ssze. Szerencsére akadnak
még teremodrok, akik szivesen megosztjak a kivancsiakkal ,rejtett korszakok
régelfeledett hitét”, titkait — ilyenkor a szobor teste, ,akar az ostya, a fény lelke”,
diadalmasan megelevenedik; szemlél6éi megdobbennek az ,isteni tétlenség”
leny(ig6z6 szépségén. A .kozdnséges kozonség” elamul, ,lehull a lepel min-
denkirdl”, ,még a néma is szint vall” — rddébbennek, hogy az ..60r6k mozgat6”
barmikor mondhatja nekik is: .legyen minden olyan mozdulatlan”, mint a szo-
bor. Es akkor vége lesz a ,forgandé szerencse” hatalménak. A goérog szobor:
.az egész emberiség tétje”: ,Valaki, akirdl ugy is latszik / istenvolta, hogy nincs
semmije” (Op. 24-26.).

Talan mégis van hat menekvés a jelenkori pénzfert6boll? ,Tulbeszélt tivor-
nyak”, irigység — pénz — szexlerakat — lelki nyomoruasag kozepette is elképzel-
hetd, hogy van, aki var ,a fény észinteségére”, s ,a hus O6rok igazsaga” ellenére
.a lélek leghitelesebb mdsa marad”? Es felmutatja a Rézkigyot, melyet M6zes
a pusztaban adllitott fel vezekld népe elé. S akkor Ujra tisztava és termékennyé
val/hat/na az élet; atférve ,a legsziikebb tii fokan”, a ,tavalyi reménytelenséget”
elfeledve. ,Ujra valaki / arcat, képmadsat viselné / az ember, és hidnyozna neki
onmaga” - ,kébe lehelné / testét, lelkét, véséért imadkozva” (Op. 27-28.).

A ,szoborbolond, bolondszobor” effélékrél sutyorog-motyorog magaban,
olykor gesztusokkal is jelezve: ,megtestesiil / az isten, poganyként, szelleme
él, a szobraszkéz / ajandéka felszinen tart multbamerilésre / karhoztatott
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id6t, agyat. /.../ Es a szélben zizegé marvanypor lehet egy dal. / Vagy ember.
Poganyként.” Hiszen Apolléon 6si .megvalto-isten” a misztériumok szerint:
Fényistenség, a halal és ujjasziiletés istene. A kora keresztény szimbolikaban
Krisztus-szimbdlum, a Napkerék, a Hal, a Barany mellett. Az Igazsag Napja:
amikor mindenre fény deriil — hozza is, Krisztushoz is egyarant kéthet. Nem
véletlen tehat, hogy a pogany gorogoknél mar az 1. szazadban teret héoditott a
kereszténység Szent Pal evangelizacigja nyoman: szamukra az elvont Isten-kép
kézzelfoghat6 valdsag volt, hiszen a foldi-égi vilag kozotti kapesolatot termé-
szetesnek tartottak. Pal apostol a philadelphiai keresztény gytilekezethez irt
levelében 6rommel és lelkesitéen irta: az Ur gyézelemre vezetd utat nyit el6t-
tilk, benniik Isten dicsésége felragyog. .Ne veszitsd el koszorudat” - az ellenség
ldbad el6tt hever. Az Ur védelmet ad neked a megprobdltatdsok idején (vo.
Ap.Csel. 14,27.). Praxitelész Apollon-szobrat tehat akar Krisztus el6képének is
tekinthetjiik — ezért ,jogos” a .halanddnyelven” sutyorgd bolondszobor motyo-
gasa a megtestesiilésrél (Op. 29.).

Ferenc papa Szent Pal leveleit elemezve hangsulyozza: ,az 6kori egyhazak
kozott Filadelfia az apostoli 6rom és sikeresség példaképe. Szmirnaval egytitt
Ok ketten a teljesen hiliséges egyhazak.” Neve (.testvéri szeretet”) ,mindent
egybefoglal, amit a térvény és a profétak eldirnak, és ez az egyetlen jel, ame-
lyet felmutathatunk, hogy a vilag higgyen” (in: Nyitott ész, hivé sziv, 2013,
156.). Németh Andras tehat attételesen utal Philadelphia és a szeretet-tGrvény
bensdséges kapcsolatara: az Apollén-szoborbdl aradé eré és fény jelzi, hogy
itt mar az i. e. szazadokban valami fontos szellemi fordulat késziilt az emberi-
ség-fejlédés 0j szakaszanak Kibontakoztatasaban. A Napisten fénye egyuttal a
Szeretet lesugarzasa.

Az Op. 30.-at a szerz6 ,mindazokért, akik valaha el6faragtak, nagy meste-
reknek” ajanlja. Kezuk ,gyokérujjai” magokat, csirakat mentettek at a jovébe:
mint ,Kkotlds szarnyai alatt a csibék / az éjszaka védelmében a vakok” — ugy ht-
z6édnak meg a pusztité-artd viharok eldl. Minden igazi alkoté nevében biiszkél-
kedik hat a vers-én: Istent mintaztam - ,akit egy hajfiirt, / a hihetd szétlansag,
a gyik tehet / él6vé. Talan gyereke is lehet. / Apanak nézik a marvanybanyabdl
jovet. / (Igen, a huas és a por kozotti atmenet).”

A muizeum csendjében egy Kis tanitondére figyel fel a kolts, amint ,félté
pedagdgiaval” foglalkozik tanitvanyaival: ,arnyal a mitosz valosagtartalman”,
szavak helyett a Szépség, a Mlivészet megismerésére, szeretetére neveli Sket.
Gondolatban megszdlitja: ,Te, aki emberdltéket hozott, / vitt miizeumba, k6-
epifanidava / tenni romolhatatlan szépséget, bukott / angyaltdl sem irigyelve a
fényt” — megérdemelnéd, hogy az isten(szobor) karjan az 6rokkévaldsag varjon:
Jlires szobdk helyett gytirti valakitl”. De csak kedvenc tanitvanyai mosolyat
kapja jutalmul (Op. 31-32.).

A tovabbi koltemények némileg személyesebbek. A lirai én a gyik és az
orokkévaldsag titkat faggatja, hogy ,az idétlen, labilis 1étezésnek” megmentsen
egy biztos, ,leheletnyi pontot” — amit szamara Goethe oltdra (.egy négyzet ala-
pu hasabra helyezett gdmb”) jelképez (ugyanis a hasab a f6ldi élet, a pont /és a
gomb/ Isten és az 6rokkévaldsag szimbodluma). Ez a ,leheletnyi pont” a vers-én
és felesége Osszetartozasanak is k6z6s pontja: ,.ha mar aldoz rank idét a végte-
len”. Elporladé szavak helyett a csend és a szerelem pillanatai ezek, mikor ket-
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tejuk lelke Osszetapad — s mikor felesége felkel(ne) melléle az agybdl (hiszen
hazias kotelességei varjak), férje utanakap, ,mint isten a gyikért”. A gyik — az
isten foldi énje, termékenység-szimbdlum - a foldi élet sikjan kapcsolja 6ket
Ossze (9 gyerekiik van!). Eme szent allat a teljes életciklust jelképezi (sziiletés
— halal - ujjasziiletés); mozgékony, szapora, megujulasra kész; tehat halhatat-
lan, mint maga Apolldn. Itt, e foldi marionett-létben szabadon 6sszetartoznak:
LEgyik se mond le a masikrdl. Az istenrdl a gyik, az isten a gyikrdl”. Vagyis
.a rosszul értelmezett teremtés Kurtaistrangjanak / nincs hatalma a Szépség /
és a Szerelem / folott” — test és lélek szoros szimbidzisaban élnek (Op. 33-34.).

Kolténk undorral elegyes irdnidval tekint a miikereskeddkre, akik a mii-
vészetben is csak pénzszerzési forrast latnak, s ,a joizlés hijan / aukcidokon
Osszevasarolgatott kindlattal” toltik fel magangaléridjukat. O az esztétikum
személyes, életformald erejében hisz; s a Bolcsesség Konyvébdl tajékozaodik,
amelybdl mindnydjan megtudhatjuk: .ki az élet baratja” — a gyik-e, avagy a
sarkany? A ,messzetlint id6bdl” ered6é hosszu életfolyd ringatja szeretteinket,
.akiknek a halalukban is sziikségiik van mirank”; a gyik s az isten ,a szépség
maganyaban” 6rkodik folottiink, var benniinket. Az ember a foldon ,kevés re-
ménybdl” él: .nehéz a sorsa, joévdje, fatum / gyotri, bizna barkiben, almodozgat,
/ jobb id6re var, ami persze nem jon /.../ s mindig mdsra vagyna”, mint ami
megadatik neki. Az ember ,0tt van az isten ujjai kozt, és képtelen ezzel / barmit
kezdeni”. A 1ét sokkal tobb, mint az élet. ,Lélek. Mozdulatlan gyik. Kéalakban”
(Op. 35-38.).

Az utols6 versekben a lirai én a lét titkat faggatja — isten és gyik dimenzio-
jabol szemlélve az életet. ,Angyalok hadat ha latod ember és itél / téged engem
nincs tovabb / tiszta marvany mégis €l / teste 1élek nincs halal”. S ha tuljutunk
.a fényen at / egy égi nagy kapun”, ha valéban ,minden él tovabb” — akkor
megmenekiiltink. ,Jobb talan ha most elére mar a ké itél” (a ké: szegletkd
— Krisztus-szimbdlum), hiszen akkor ,tiszta lappal” (buneink terhét levetve)
indulhatunk Sorsunk beteljesiilése felé. Mi, akik ,lenn a f6ldon a szépség nyel-
vének betlii vagyunk” — ,veliink tilléphet 6nmagan az ember. / Amig tudod, ol-
vasd le rélunk az 6néletrajzodat”. Az enigmaszerti képek, talanyos jo tanacsok
hatterében az isteni létre rendelt ember 6nérzete all: bar csupan ,semmibe
hullék gyonyorébdl megsziiletett toredék minden ember” — mégis teremtd eré
lakozik benne. S ha a Teljességet meg akarja élni, utédainak kell tovabbadnia
életerejét: ,Teremts gyikot, nélkiile képtelen leszel észrevenni, masban mi a
kikezdhetetleniil ép” (Op. 39-41.).

Bar a gorogség fénykora még a kereszténység el6tti idokre esett, Phoiboszi
Apollén mar meggy6zédéssel hirdette: ,Nincs 6rok halal, nem lehet csak égi-
testekkel hiuizott korok / felfoghatatlan sokasaga a béke” — hiszen az benniink
teremtédik meg. A jos-isten tudta: Tamas, a hitetlen (,pedig utanunk sziiletett,
nem latott benniinket soha”) bizonysagot szerez majd Krisztus feltamadasaral,
mialtal megérti: ,blin nélkil nincs feloldozas”. A miivész, a teremté Mester, aki
.vésoOvel marvanyt simogat” — legyen bar ismert vagy ismeretlen —, nevét a gyik-
tol, az istentdl kapja: .egyszer a fény odalép / minden anonim glériahoz, tudja,
Ki issza / f6l a ké dicséségét, ki lesz a kezdet és a vég”. S akkor ,buniink erény
lesz, mert 6vjuk a minket néz6k szemét, / akar a vak” (utalas Oidipusz kiralyra).
Mert ,emberhez keresiink tokéletes hasonmasokat” (Op. 42-43.).
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A kotetzaré két koltemény az Omega-ponttal és a Végtelen jelével (Op.Q
—Op. *x) egyértelmlien utal arra, hogy a szellemi tudast a gérogség is, mint
minden Korabbi nép, ,felulrél” kapta. Hiszen az a Végtelenbdl indul s a Végte-
len felé halad, ativel minden koron és idén. Az Alfa- és az Omega-pont valdja-
ban egy és ugyanaz: Isten. A legdsibb, még ma is él6 néptdrzsek mitoldgiaja-
ban az 6shiillék ugy szerepelnek, mint az emberiség tanitéi. A mezopotamiai
mitoszok gyik-embere az Egbdl érkezett, s a vilaglirbél hozva a szellemi tuddst,
dgenetikailag avatkozott be a torzsfejlédésbe (vagyis megtermékenyitette az
.agyag-ember” ndstényét). A sumer tanitdkat, irnokokat a legésibb szellem-fa-
jok leszarmazottainak tartottak (Gilgames-eposz). De minden nép mitoszkincse
Orzi égi-szellemi leszarmazasunk emlékét.

Rudolf Steiner az emberiség szarmazastorténetét végigkiséré Akasha-kro-
nikaban az asztrallényeket — amelyek a foldfejlédés hajnalan alakultak ki — te-
kinti az ember kozvetlen elddeinek. .,Amit ma ‘ember’-nek neveziink, az mar
magaban hordja az 6ntudatos szellemet is — irja. — Az ember lelki vagy asztralis
elédei a finom éterfoldbe lettek helyezve, amelynek anyagat — szivacs mdédja-
ra — felszivtak magukba. (...) Az anyagi testben végbemend 6sszes folyamat
tisztan fizikai és kémiai jellegti volt, de a lélek iranyitotta és uralkodott rajtuk.”
Az akkor még novényszerli emberi testekkel tarsuld lelkek az anyag strlis6dé-
sével parhuzamosan maguk is atalakultak: a Iélek fokozatosan elvesztette azt a
képességét, hogy az anyagot formalni tudja. Az igy kialakulé kettésbdl (test-1é-
lek) sziiletett meg az ember(is€ég) mai testi élete (a bibliai teremtés értelmében
vett mai emberiség). De természetesen a foldfejlédés tovabbi korszakaiban
egyre inkabb spiritualis 1ény valik majd a jelenkori (az 6sztonok altal tulsagosan
uralt) emberi 1énybdl (Az Akasha Kronikabdl, Uj Mani-fest K., 2000, 65-66.).

Németh Andras maga is ugy sejti (amit a két utolso vers ,cimével” is jelez),
hogy az Omega-pont az EG-FOLD taldlkozdsdnak metszéspontja: az a termé-
szeti-szellemi pont, ahol majd az emberiség — spiritualis fejlédése révén — kilép
/Gjra/ a kettésségbdl, a megosztottsag foldi dimenzidjabdl, s akkor jon el az
.Orok béke” kora. Vagyis Isten orszaga. Hiszen ,az ember az isteni terv alanya
és végcélja” — mondja Teilhard de Chardin, vilaghird jezsuita paleontolégus, aki
Krisztust tartja az evoliici6 Omega-pontjanak. A Teremtésben hatérozott célja
és értelme van mindennek, az ember(iség) a Vilag Szivével egyesiilve, kozmi-
kus tavlatokban fog majdan élni.

Kolténk szerint az Apollon-szobor ,lizenete”: elérkezni a bensénkben (tudat-
alattink mélyén) él6 Isten-kép kibontakoztatdasahoz. A szobor alarcaban a lirai
én igy sz6l Teremtgjéhez: K6 vagyok, Te mégis engem igézel. / Tlrnék, de nem
tamadsz: nincs Fény”. Mert most még az anyagba siippedt tomeg vesz Koriil
benniinket. ,Kevés a Szép?” Ma még igen. De a Mester a kébdl kifaragja a szel-
lemi 1ényt, s a miivészet Iéleksugarzasa majd visszahat kdrnyezetére. A tomegre
is. Es a felébredt ember elindul a Iélekteljesség felé. Az isten-szobor kovetésre
szolitja fel a vers-ént (a ko: jel, amelyet az ember maga utan hagy, barhol jar):
,Ugy vesznél a végtelenbe, / hogy a torvényed ittmarad. / Nyomot keresnél, az
enyémbe lépve / juthatsz vissza hozzam, / mar nem vagy magad. / Egyiitt porla-
dunk. Mozdulatlansagunk 6rok, sosem két / ut, egy visz a semmi és a 1ét k6zé.”

A KOIt6 és az isten-szobor tehat egy uton jar. ,Nemes szivii k6, a patosz /
nélkiili valésag embertdl alig / killonboztet meg, a kozmosz, / bar megkegyel-




mez neked, de csak amig / életben tartod a gyikot.” Vagyis amig a termékeny-
ség el nem apad az utédokban.

A gorogség a Tokéletesség, a Teljesség blivoletében élt — tehat szamara
a spiritualitas éppoly fontos volt, mint a test aranyossaga (.Ep testben ép 1é-
lek” — ezért fektettek hangsulyt a sportra /oliimposzi jatékok/ és a muvészetre).
A platéni idea-tan is a TOkéletességre épiilt: csak a szellemi képzetek (idedk)
vilaga tokéletes; a Forma az idea emanacigja — tokéletessége eleve szellemi
aranyaiban rejlik. A szobrasz tehat a Szépség belsé vizigjat vetitette a marvany-
ba. Platén szerint a tokéletes, aranyos forma ébreszti fel a Iélekben az Ideak
iranti sévargast, az Eszményt — s a muvész ezt az élményt, magat az Ideat in-
karnalja az agyagba/kébe/marvanyba. A kész mu: az isteni Fény tiikrozédése az
anyagban. A Platont kdvetd Plotinosz (és az 6kori neoplatonistdk) felfogasaban
az anyag tomegébdl kibontakozo tiszta forma a lelki Gjjasziiletés inspiratora:
az anyagbdl sugarzo6 belsé Fény a szemlélében (Gjja)teremti az igazi valésagot:
az Ideak vilagat.

Németh Andras atéli és csoddlja ezt az idea-vilagot, amely ma is tiszta
fénnyel ragyogq; ezért zarja igy Apollon-uzenetét: ,Helyettem, tudom, / csillag
beszél, hamueszmék / vilagaban is lesz a szamodra irgalom.”




Musica Sacra, 2013

A gorog kultara a reneszansz idején ujraéledt, s szellemisége beragyogja az
egész Ujkort. De a kereszténység eszméivel megtermékenyiilve, immaron mas
és mas mindségek valnak domindanssa benne: a pogany életérom helyébe az
Isten iranti mély alazat és sorsunk elfogadasa 1ép; a blin és biinbanat kettds-
ségében vergddik a Iélek, s az emberi kiteljesedés vagya tobbé nem az evila-
gisaghoz kétédik. Dominans miinem tovabbra is a szobraszat; de egyre fonto-
sabb szerepet kap a zene (kiulénésen az egyhazi zene); majd a barokk korban
(f6ként a XVII. szazadtol) mind szélesebb teret hodit a vilagi zene is.

A masodik kotet a zenének szentelt (avagy a zenében Istennek atadott)
élet paradoxitasat tarja elénk: monolodfiizér a XVIII. szazadi hires, ,06rok életi”
olasz énekes, Farinelli alarcaban; de voltaképpen ,barmelyik utdédja” sorstor-
ténete is (lehet). Az emberben rejlé .isteni” er6k kibontakoztatasa, a siker,
a hirnév mar nem feltétleniil tesz boldogga - s6t! Akar tragikus bensé megha-
sonlashoz is vezet(het). A kdnyvet diszité/tagold lant harjai mogiil hol élesebb,
hol elmos6débb kontiirral kirajzolédd arc — mintegy ,racs mogé” zarva — egyre
halvanyabban mosolyog: a lant elfedi személyiségét, s 6 tudatosan rejti el
valédi énjét hangszere mogé. A kotet hatlapjan a szerzé konkluzigja: ,Az, aki
aldozatta valt, és a sajat személyisége felmenthetné minden elvaras alél” — an-
nak masokkal jot tenni nem koételezd. ,Ha mégis tallép énmagan, mégis jot
tesz az Ujrakezdéstdl, a jovijétdl megfosztott dldozat” — az szép és felemeld; de
.egyetemes példa nem lehet”. Viszont ,emlékezhetiink ra”; és ezzel talan vala-
miképpen karpoétolhatjuk a jovatehetetlenért: személyisége megcsonkitasaért,
a téle elvett életteljességért.

Mert Farinelli a tehetsége, gyonyorii ,.€gi hangja” aldozata volt. Carlo Maria
Broschi (sz. 1705) kora gyerekkoratoél tanult zenét; kiillonleges fejhangjat min-
denki csodalta, s hogy az a mutaci6 idején se valtozhasson meg, 10 éves ko-
raban kasztraltak. Mar 1720-ban 6riasi sikert arat Napolyban Farinelli mivész-
néven, a Metastasio librettdjabdl késziilt Angelica e Medoro cimi operaban;
majd batyja, Riccardo tarsasagaban, aki aridit komponalta, bejarja Eurdpat,
s csakhamar vilaghirnévre tesz szert. Mar életében legendak 6vezik; megfordul
Londonban, majd hosszu éveket tolt a spanyol kiralyi udvarban (1737-59); vé-
gul hazatér Bolognaba, ahol 1782-ben hal meg.

A szerzd a kotet élére emelt Invocatioban arra figyelmeztet benniinket,
olvasokat, hogy mi, akik ,teremtett husbabel’-ként, vakon botorkdlva keressiik-
vagyjuk a magasabb szférakbdl alasugarzo jeleket, s ,€rintésre képtelen ujjak-
kal” tapogatézunk egymas és az ég felé, ismerjlk fel Farinelli sorsaban a k6z6s
emberi sorsot: mindannyian aldozatok vagyunk valamiképp. ,Jel / a néma test?
Tobbet sejthetsz meg / a segitségével, mint barmi massal. /.../ De a megalaz-
tatas még angyalnyelven /is/ csak rakérdez, / te motyoghatsz magadban, felejt-
hetsz. / Hall valaki? / Sziiljon meg a sebed, vulkan, foldkéreg / és szilless meg?
Enekkel?” Mindannyian megprébaéltatasaink soran ismerjilk fel fokozatosan:
miért is? — mire sziilettiink? Hogyan emelkedhetiink 6nmagunk, sérelmeink-tra-
gédiaink folé? Ne felejtsd: Te is, mint minden ember, ,Carlo Maria Broschi vagy,
teremtett hiisbabel”. Beldled is lehet ,€gi aldozat”, vagyis .hiisbabel” voltod
(foldi meghatarozottsagaid) ellenére is égi magassagokba emelkedhetsz.
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Farinelli tehat az énekért sziiletett, az énekért, a hirnévért aldoztak fel sziilei:
.€l6t megjatszva gyilkos szinpadon lehetsz / herélt aldozat //...// téged sem cse-
rél / a teremtés fényporra / a glériadért” (Harunobu felfedezhetetlen metszetei
Farinellirdl). A szerzd — Farinelli alarcaban — Szabd Ldérincet faggatja, akit, mas
okokbdl, ugyancsak sorsa aldozatanak érez: ,Még ne ébredj ra arra, mi vehet
koriil. /.../ Legyen megfoghatatlan, / akar az Gjraélhetd Kiszolgaltatottsag? / A 1ét
liturgidja. Vagy talan az éden? /.../ Kert. Valaki kertje. / Mar nem emlékszem,
hogy kié. / De a kert, az mindig eszembe jut.” A valaha volt Eden - és az onnan
Kitiz6tt teremtmények kozotti ,végtelen tavolsag. Ur. A féloldozhat6 test. / A tied.
/.../ Az enyém. /.../ A magaba tekintd, megnevezhetetlen emberé. /.../ Boldogta-
lan, aki nem isten” (Mintha Szaboé Ldrinchez, almaban, Farinelli beszélne).

A gorog Apollon isten ellenpontja tehat Farinelli, és altalaban: a modern
ember, aki tobbnyire a koriilmények, masok aldozataként csonkult kettds-
ségben él. Vagy Osztoneit elfojtva égi lényének rendeli ala 6ket; vagy 6sztonei
bulnbe viszik — akar igy, akar tgy: élete szenvedés. A Kertben egykor még ontu-
datlan artatlansaggal, szeretetben éltiink. De az ésbin eltavolitott Istentdl; vé-
giil feledtiik égi szarmazasunk. S az Edenbdl kizuhant ember 6nkorébe zartan
kétségbeesetten forgolddik a blindk labirintusaban, boldogtalanul és remény
nélkiil, mert mar nem képes szeretni embertarsait. ,Ha nem 6lsz, az mar elég?”
Félelemtdl sziikOlve ismételgeti magamaganak: ,Szeretni kell. Kit? De hogy?”
(/Néhany ariaval/ féldre kivanhatd az éter?). Nem. Semmiképp. A zene nem
valt meg szenvedéseinktdl.

Pedig Farinelli éteri aridival valdban megprobalta lehozni az Eget a Foldre
— mennyei éneke el6tt leomlottak Jerikd falai. Pokoli szenvedései kozepette,
talemelkedve sorshelyzetén, dicsditette Istent; dalaival végigszaguldotta Eurd-
pa templomait, szinpadait — s vallotta: ,Ha szent minden vesztes, / osszon szét
kincset, nyomort. Az arcon / ragyogjon por csillagokbdl. / S rémiilt hallgatas
utan szol / a kardot, kést megfend ké, / vastliz, kénesd lobog, bé / patakban
folyhatna konny, vér. / Eqy him erre uagysem eszmél” (Pro musica omnia). Szen-
vedés sziilte ariai mar igen koran dics6séget hoztak szamara.

A nagy tekintély(i, ekkor mar vilaghires Hdandel koran felfigyelt az ifji éne-
kesre — levelek soraban vigasztalta a gyermekkoraban elszenvedett traumaért,
a valo élettdl megfosztottsaga fajdalmaért, lelki megalazottsagaért. ,Még sok-
szor visszaemlékezhetsz barmire. Hamvazdszerddkra” — az Aranykorra (amit
ne a pénzben keressen - figyelmezteti: ,ha kigyok kezére jatszott legtisztabb
ariakért cserébe lesz ujjaid kozt pénz — vesd azt oda egy koldusnak; s beldle
kicsengeni hallod az aranykort”). Londonba hivja: ,Mert ahol vagy, ott nincs
semmi éteri. / Csak az ember meztelen személyisége, / ahol a testet a 1élek
vetkdzteti le a valdsagért”. De Farinelli ekkor még nem akar odamenni — majd
csak évek multan szerzédik egy masik londoni tarsulathoz (Handel valamelyik
levele a gyermek C. M. Broschi vigasztalasdra?).

Az ifja Farinellit nem széditette meg a siker, a hirnév, a pénz. A zenében
Kinyilt az élete — hangjabdl fajdalom, artatlansag és biiszkeség aradt: ,torzo
alakjat egésznek / érzi az tires lélek, var, / mert befogad uj orkant, mar / suvolt,
szall az égnek.” De boldogsagat meg-megrontotta a mindig visszatéré borzal-
mas emlék, amely nem engedte, hogy dala égig emelje 6t: ,Lehullsz, te, ének.
/ Valakit herélnek” (Messa di voce e tutti). A felé iranyulé szanalom mindenkor
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nyomasztotta; mig végil megértette: ,az utak maganya mas és mas” — de a
bensé magdny elkeriilhetetlen. Megvetette a koznapi 6romokbe mertild, ,abi-
sagfelndk husara éhes”, szerelem-viharban csatazé férfitarsakat, s szinpadi
szerepeiben élte valddi életét. ,Elérhetetlen / férfiként sokkal tisztabban lat-
szom / valésagnak, mint a bukdacsol6 / hullamok f6l6tt hibatlan lelkét / félté
testem. J6 igy.” Beéri a szellemi, lelki 6romdkkel — a csodas énekhangjaért ra-
jongo holgyek amulataval. Ebbél teremti meg enharmoniajat (K6zds, sziikitett
szekund, szinpadra se lépuve, 1-111.).

Felismeri és véqiil elfogadja, hogy valédi emberi élete soha nem lesz; hogy
.lehetetlen eljutni a megalaztatastol az elégtételig”; de fokozatosan fiiggetleniti
onmagat hétkdznapi énjétdl, s belenyugszik: .az élet / egyetlen ariaban / akar
/ 6nmagatdl / fosztja meg / 6Gnmagat / mégis / sarjad / énekel / Gjra és ujra /
a hiiség az id6 / a teremtés Olében / de masért”. Ez a masért dldozott élet
boldogsaggal tolti el (Amor harmoniae). Ars poeticdja tehat a minden emberi
salaktdl sterilen megtisztult ének, amelyet a ,kéjtiszta fiil” barhol felismer. Es
erre biiszke. Elengedi magatol .titkos szégyenét”, a test korabbi vergédését,
lazat: ,mintha / a szarnyam / vinne az €gig / fénix nét almot / langolé maganyt”
(Két titokcinkos fuiga).

Idével persze megtanulta 6 is a .széptevés” finomabb moédozatait, olykor
kis jatékos flortot is megengedett maganak, képzeletét meg-megmozgatta
egy-egy kacérabb vagy vonzd lelkii holgy (Koszttimproba valamelyik operahazi
varrdlanynadl; Farinelli szavai egy menthetetlen szemii, Bach orvosaval kap-
csolatot keresd fiatal 6zvegyhez). A kapcsolatépités lehetetlenségéért béven
karpotolta a .herélt hang” magaslati szarnyalasabdl sziilet siker. A Nagyterc
ciklus (I-1I1.) bepillantast enged abba a szines, éiménydus vilagba, amit a szin-
pad kindl, s ahol Farinelli mint varazsl6, otthonosan mozog. A jelmeztarban a
kellékesek (.régenvolt sikerek hésszerepléi”, immar ,a megalazottsag par hul-
16 aranyan, gothos oregségben”) mesélnek neki egykori szinpadi sikereikrdl,
megmutatjak s atvételre kinaljak jelmezeiket, remekmivi pardkaikat. A mar
vilaghird sztar boldogan emlékezik (.mint fiatal pénztelen, hallottam énekelni
Oket”), kedveli és csodalja .az operatiidd acsolta kinpad tronfosztott kiralyait”,
vasarol is télik, s elfogadja ajandékaikat. Mert bar ,a tztorok varazsat / éterig
ropitett, visszahullhatatlan hang” 6rokre 6rzi emlékiiket; de ,a multbdl megma-
rado gloria” mellé most mar egy kis borravaldra is sziikséguik van.

Németh Andras egészen killonleges beleélé képességgel, egyiittérzéssel
rajzolja meg Farinelli sors-ivét; a Curriculum vitaeben pedig szembenéz a ,sze-
rep-én” sziikségszer( Kialakulasaval a modern viszonyok kozétt, ,Farinelli meg
valamennyitlink lelki tiikrét” allitva elénk. Nézziink szembe mi is 6nmagunkkal
- hangoztatja —, mennyiben vagyunk ,szerep-emberek”, s mennyiben érzé,
masok irant nyitott személyek? ,Ahogy belenyugodtam énmagamba, / maris
visszahanyatlottam a semmibe. / Pedig csak apré hazugsagok adta / ruhaba
budjtam, a hangom a jelmeze / lehetett volna barkinek.” Vagyis Farinelliben nem
az ,isten-ember” testesiilt meg (mint Phoibuszi Apollénban), nem is a gorogség
szabadsagtudata, természetes életszeretete: 6 mar a felvildgosodas kori ember
eléképe, akinek bensd énje tépett és fajdalommal, ellentmondasokkal teli — de
szerepeiben dnmagaval latszat-harmdniaban él.
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.A jelenkor kulturdjanak hianyzik a szive, mert kiirtottak a mitoszt — irja
Nietzsche. — A mitosz elfajulasaban a dioniiszoszi képességek meggyongiilése
jut Kifejezésre.” A mulvészet valgjaban ,a természeti valésag metafizikai kiegé-
szitdje, amit azért allitunk a valésag mellé, hogy segitségével folébe kereked-
hessiink™: .ime, az életeteket latjatok itt”. .Minden egzisztencia fundamentu-
manak, e vilag dioniiszoszi mélyrétegének az emberi individuum csak annyira
eszmélhet tudatdra, amennyire az apolloni megdicséitd er6 folébe kerekedhet
- igy mindkét miivészet a kdlcsbndsség, az 6rok igazsagossag torvényei szerint
bontakoztathatja ki természetét” (vO.: A tragédia sziiletése, Eurépa K., 1986,
197-203.).

Farinelli voltaképpen erre érez ra: ,Vissza kell lépnem az emberibb zene /
vilagaba, az élhetébe”, hiszen mar a hamis ariak s a siker rabja lett. ,Alja nép-
nek vetkéztem. Torokkal, meztelenre. / A szinpadon. Vigydazva a herélhetékre.”
Sziilei felaldoztak 6t a Siker oltaran, s bar hangja .€gi kincs”, 6 mégis félember,
torzé maradt. Hiaba emelte mindenkor a Csillagra tekintetét (Opera vendetta,
Aria nélkiil, Szerepjdték a talentumdrnyékommal, Findléproba).

Egyre nagyobb erdvel tamad fel benne a gyerekkora; visszaalmodja a sziil6i
haz biztonsagat, a k6zos étkezéseket, a kertet, s elképzeli, hogyan élnek most
Ovéi (.Lathatnam a sziil6ket, / az asztalt megterit6é kis csitrit /.../ A szemével
vert, még épkézlab legényt”: magamagat. J6 lenne hazatérni, s ott folytatni
mindent, ahol abbamaradt. ,Mért volna késé / 6nvad terhe mellett / nekik el-
kezdeni élni? / Mint nekem a szinpadon.” De a valésag magahoz tériti: ,Mire
mennék bebamulgatva az ablakon?” Sziileit szembesitse az egykori borzalmas
torténettel, megalaztatasaval? — amin mar valtoztatni ugyse lehet?! ,Szégyen az
emlék nekik. (Enrajtam akarki / megkonyoriil a szinpadon.)” Bizonyara biiszkék
hirneves fiukra — miért is boritana hat fel lelkiik nyugalmat? (Farinelli dlmaban
korbejarhatna a csalddja hdzat — aztan mesélne —, ,a rokonok mégsem hiva-
talnokok, nemesek, zenészek voltak?” A ,pék, szatécs, borbély”-rokonsagnak
nem is a zene, csak a vilaghirnév volt a fontos?)

Farinelli tehat raeszmél ,abeli” sorsara; aminek azonban szépsége, vonz-
ereje is van — hiszen az aldozat életét mindig részvét és eqyiittérzés kiséri.
Radobben, latszatéletre lett karhoztatva: csak szerepeiben élt, azok altal ismert
meg Kiilonb6zé 1éthelyzeteket, de a valésagban emberi tampontok nélkiil ma-
radt. Csodalatra mélté hangja szinte a valédi énjétdl fliggetleniil, 6nalld életre
kelt. Igy voltaképpen meg sem ismerhette igazi 6Gnmagat.

A Kvintlehetdségek ciklus (I-11I.) mottdja eleve erre a ,szinjatszé”, nem a
személyiség mélytudatabdl fakadé életformara utal: dldozat és gyilkosa Ossze-
tartoznak valamiképp (.Poppeat koronaztak meg? EI6bb Nér6t?”). A Koltd az
aldozat és ellenpdlusa, az erészakot elkdveté egymadsba fonddd egységét ér-
zékelteti: mindketten természetellenes életmodot folytatnak; hataratlépést ko-
vetnek el. Néro, .a véres Kkolt6”, akit Kosztolanyi regénye alapjan jol ismeriink,
alantas szinjatékot jatszott egész életében — nemcsak a keresztények ezreit
vetette oroszlanok elé, hanem megolte anyjat s .hdn szeretett” feleségét is. Vé-
gul persze 6t sem Keriilte el az er6szakos halal. Idedlja a ,ragadozé-€élet” volt,
amint azt szent allatardl, a Sasrdl irt kélteménye is mutatja. A kilénleges, kira-
lyi madar holtaban, kitbmve is olyan, mintha élne. ,Szarnya ragyog, huzatban
/.../ a pelyhe, konnyti tolla érzi: hivja a sz€l.” Kartevék sorat pusztitotta el egyko-
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ron, ,pocok, urgefélék lusta légidja menekiilt eldle”; kecskegidat, nyulat rabolt
az ,ember-szantogatta / bevetette foldrél”; méltd tehat csodalatunkra, hiszen
az Erét testesiti meg, s hasznot is hajt, nem keveset. Holtaban is magan viseli
a ragadozok szépségét, biiszke maganyat. A vers-én — némi iréniaval szinezve
— szinte furcsallja: miért, hogy mindig csak ,az aldozatok tekintetébdl fonnak
fuzért"? A csend Kivaltsagat a karmok, belek / szerzik meg. /.../ A hallgatas
megkimél az enyészet hangjaitol”. A kitomott sas 6rzi hajdanvolt méltésagat:
.0sjelkép, /.../ tokéletes targy, / kellék, szebb, hitelesebb, mint egy madar” (Ill.).
Immar ,tdl van a halalon, a puska tépte seb / fajdalmain, ragyogd tivegdarab
/ szivna magaba a fényt szemek helyett, / hogy lasson”. Ez a preparalt madar
a szinész-Nérd buszke tarsa volt: ,Viszlek. Kezemre simulhat ég, a toll, / bar
mozdulatlan, 6rok remény. Ma én / vijjogok neked, a szinpad csaszara.”

A ragadozd-életforma Néré nyoman a zsarnokok, uralkodok megszokott
életformaja lett. EkKkor mar nem élt a gérogség harmonikus életeszménye: a , ki
kit gy6z le” elve mozgatta egyre inkabb a vilagot. Mignem a francia forradalom-
ban a felbdsziilt tomeg maga csapott le uraira; a ,Kiraly”’-Sas is dldozatta valt.
Azébta a torténelmet a ragadozdok és prédaik nem sziné harca formalja, valta-
koz6 szerencsével, olykori szerepcserével. A XIX/XX. szazad folyaman ,k6znépi”
szinten is elterjedt ez a harci metdédus — sajnos, ma is tart; s az aldozatokat az
djabb ragadozok még kétes dics6ségiikbdl is kiebrudaljak. Vagyis nemhogy
elégtételt nem kapnak: a tragikum fensége sem jut osztalyrésziikiil.

Farinelli, aki e folyamat kezddépontjan élt, csupan idésebb koraban esz-
mélt rd, hogy - sikerei ellenére — valéjaban 6 is az Elet vesztesei kozé tartozik.
Eszak-Itdlidban felmérhetetlen sikere volt; a spanyol kirdlyi udvarban is kivé-
teles tiszteletben, megbecsiilésben részesiilt; kora legismertebb énekeseként
tartottak szamon. Mégis, mar londoni korutjan (1734-37) felismerte: 6, aki
hires primadonnaszerepeket is képes elénekelni, ragyogd operakban tiind6kol
hangjaval - valdjaban az élet kisemmizettjei k6zé tartozik.

Utolsé londoni fellépésére késziilve a hideg, nyirkos Eszakon, ahol ,rend-
bentartott fiokok legmélyére lapul / a kottakra irt nyar, a csend feloldoz min-
den hamis hangot / puritan oratériumok temetnek maguk ala ariakat” — még
arvabbnak és Kiszolgaltatottabbnak érzi magat. Fajdalmasan hasit belé a gye-
rekkori eml€k: ,az els6 bimbo lemetszésre szant, vérbiiszke feje. A késnél t6bb,
mulé sebeknél kevesebb”. Es élesen sziven iiti az igazsag: ,Hogy képtelen vagy
Adédmnak / latszani. Belled nem sarjad igaz protestans.” Es hogy soha nem
élhette, élheti a maga életét. JEnek vagy. A megélhetetlen egy. Az iires éden.”
Csupan statisztaszerepe lehetett masok életében. S aztan arra gondol: friss
rézsacsokrot kellene hozatnia ,az (j szoprannak” a komornajaval: ,Azt ugyse
szaggatja szét a férj. Es az oltézéasztalon elférne még.”

Soha nem lehetett az, aki. Tukrébdl ,gyermektelen, 6reged6 asszony sze-
me” néz vissza rd. Onmagdt senkinek, semminek érzi; minden kiteljesedett élet
.a hiany igazolasa” szamara; az tinneplés, a viragesé nem vigasztalja. A gyakori
primadonnaszerepek is inkdabb csak bensé maganyat fokozzak; a latszat-6ro-
mok sem nyujtanak neki semmit (Buzavirdg-szerelem, felhdészakadds utan,
A komornaidra vdrva a hodolok ajandékai kozétt). Alteregdk soraban élte az
életét; gldridja imitalt teljessége ragyog valédi arca helyén. ,Az egészre ugy
gondol, ahogy telt szem a fiistre / az ember illiziészimbdélum, / amihez kell a
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gyonyor jelmeze”. S mikor valédi (n6i) primadonnaval talalkozik, akkor meg-
szégyeniilten é€li at, .mi benne semmivé lett”, s tigy érzi magat, mint ,aria-ja-
szolra varé néma O6kor” (Az 6ltéz6ben, amig még van tovabb Farinellinek is).

Oregedvén, egyre jobban gyétorte ,hamis” élete; lazalmaiban szerep-énjei-
vel viaskodott. ,Majd elélépek, mintha meghajolnék. / Eltiinhet minden / rélam,
szép szenten / csak az 6regség, / a remegd €g / marad / a vad / indulat / sz(iz
agyat / morzsolna még”. De elég volt. ,A fOlszakadt sikolyt, / az ariat, mi volt, /
az a multam, 6rzik, de értem / a fiam Kiolték belSlem. /.../ A fogy6 hit értelme
lettem. /.../ Isten, hiyj el innen / aztan légy a k6zonségem. /.../ Hogy el6lépjek,
mintha meghajolnék. / A purgatériumért” (A lazalmdban tisztuld Senesino). Hol
van tehat a modern ember a gérégség .isteni” teljességétol?! Tépett, szétsza-
kadt lelkét buntudat gyotri — s feloldast Istennel valé kapcsolataban sem talal.

1759-ben (VI. Ferdinand haldla utan) a spanyol udvarbdl visszatér bolognai
villdjaba, ahol képzémiivészeti, zenei és hangszergylijteményt rendez be. Egyre
jobban szenved a lelki maganytoél, az elkeriilhetetlen 6regségtdl; szinte vigaszt
jelent szamara 6regedd inasa gondoskodod szeretete. Jolesik neki, hogy vala-
kivel emberkozelségben lehet végre: ,A multamban megbizhatsz. / Erénytdl
szépult Babel. /.../ Leoldott mocskot szinlel / az arcom vagy fényt vallat? Ha
Iében fiirdé képmas / vagyok csak, him roncs, hittel / ne 6vj. Orditsak? /.../ Job-
ban magamra ismerek / a narciszkadbdl kilépve, morogva. / Ahogy a meztelen
onérzet” (Coming out; amig a torolkozét nyujto inas tekintetével a mar nem
énekld Farinelli tekintete talalkozik).

Feledve lassan foldi gyotrelmeit, agy érzi: szenvedései mégsem voltak hia-
bavaldk. R4, az ,0reg varazslora”, mar csak ,a sz(iz halal csékja” var, s égi tarsa,
a Prima Donna - hattytidalat énekelve — szeme tengerének arjaba emeli 6t.
LA test ropke / gyonyorét fillbe almodé operank / nincs tovabb”; ,multat meg-
1ékeld szolamok sora / régvolt dicsdségiink viszi tova”. A dalban 6sszefonddott
sorsukat, ,égbdl kapott talentumukat” sokan csodéljak majd. .A lang végzet /
semmisit meg / tliz a részeg / mamor / amor / az enyém vagy / az enyém vagy
/ tudom”. Tehat a dalban, a csodas, szarnyalé szerepekben mégis tarsra talalt
(A Mester kiséréimdja az elk6széndé Prima Donna hattyudalahoz).

A Zarooktavok bizonyos értelemben Farinelli bucsuja az élettdl, a szinpad-
tol, s mindazoktdl, akikkel a szerepeiben 6sszekapcsolédott a sorsa — s akikkel
mar csak a Dalban él tovabb. Tudja: szelleme majd meg-megjelenik hol itt,
hol ott, Gjra és ujra: mindeniitt, ahol egykori ariait felidézik. A ciklus mottdja:
.Bilokacio? A szolga operdja. / Aztan az opera szolgdja.”

Farinelli tehat szamot vet életével; s végiil megnyugszik sorsaban. Ugy volt
jO, ahogy volt: Isten abeli sorsot szant neki. ,Szolgdk fia, vén szolga /.../ tal
sokat allt mar / amulatot vart klakksor meg a ttiz / taps kézelében”. Sok min-
dent megélt: jot is, rosszat is; most mar a végsé nyugalomra vagyik: ,holtaban
a mult / majd a jovét sziilné meg, a csendet” (I.). Alkonyi éveit a ,bolond-
kiralyforma téli nap” aranyozza be ,aggvoros, hamisarany fényével”; de 6 azért
olykor még a szinpadrol, sikereirdl almodik. ,Mintha leégni vagyna a szinhaz, /
a fénixek fénixe, Gnmagat / keresi, taldlja a tliztolla / madar, a fészekalja meg-
annyi / hang mind elszall, az 6rokvégtelen / semmibe tlinik”. Mar megértette és
elfogadta: mindaz, ami vele tortént, magasabb erék sugallatara, torvényszert
volt — igy bonthatta ki tehetségét Istennek tetszéen. ,Mindig is voltak, lesznek
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aldozatok, veliik / a fold helyett a megvalté ésbin / teremtette irgalmas valésag
/ népesiil be, diszlet hozza a test” csupan. Lassan véget érnek megproébaltata-
sai: ,Kitisztul / a szinpad. (Es) elnyeli 6t is a tér” (Il.). De szelleme vissza-vissza-
jar majd oda, ahol élete nagy részét toltotte, ahol annyi tapsot kapott. Egy Kicsi
paholy barlangzugaban meghuzddik az ,ariaszent”, aki ,hangtiszta erény rabja
marad mar” mindorokké. A szinpadtdl tavol tartja 6t a ,vér, has kozelében ér-
zett iszony”; csak a csendben érzi jol magat, hol ,6szinte barat annyi kulissza”,
s ahol elbucsuzhat multjatol — szerepeitdl — egész életétol (I11.).

A zardakkord: a Hang, amely ,a néma igazsag, a Teremtd felé fordulva”
kérdi: ,Ugye lesz még ének?” Hiszen ez az emberiség &snyelve — mely ,.a csend
végteleniil szép szerepében” mutatja meg az ember valédi arcat s tarja fel
titkait (Coda). A zene oltéran feldldozott Abel hangja az Egig szdrnyal, aridi Is-
ten dics6ségét hirdetik. Hiszen az aldozatok egy magasabb Valésag kiildottei:
fényhozok.




Copia Publica, 2014; Alveoli, 2015.

Nagyot ugorva az idében, a két — szorosabban egymashoz tartozé — kotet mar
a XX./XXI. szazad vilagaba vezeti at az olvasét (versek 1975-88-bdl, illetve az
ezredfordulordl). A felvilagosodas eszmekore gyors gyakorlati térhoditasanak
‘aldasos’ kovetkezményeképp (lasd: a XX. szazadi forradalmak) eszmeiség
és valdsag ekkorra mar olyan messzeségbe kerilt egymastdl, hogy a vald
vilagban nyoma sem latszott, miszerint az emberiség nem is oly rég még a
.Szabadsag - testvériség — egyenl6ség” jelszavaval a ,tOkéletes tarsadalom”
megteremtésérdl almodozott, kilonféle ideoldgiak égisze alatt. A mindjob-
ban eldretoré technikai civilizacid ekkorra mar konyortelenill megosztotta a
modern tarsadalmakat, s az elnyomorodas, moralis széthullas soha nem la-
tott méreteket Oltott — igy hat a koltészetben is érthetéen az irénia vette at az
uralmat (s szulte végiil az ezredforduldn a .mélyvilag” romlasat elfedni kivano
posztmodern felszinességet).

Copia, a B8ség Istenngje (mondhatnank mai széval: a népjolét /kozjo/
megtestesitgje) lett immar a tomeg Balvanya — s egyuttal a k6znyomortisag
véddszentje. A .népjolét” ma mar szarkasztikus fogalomma valt; ezért a koltd
(gorbe) tukrot tart a hamis-demagdg .kozEl6k” elé. Természetesen nincsenek
illuziéi a tekintetben, hogy valaha is lett volna ,kozjolét”; igy — elutasitva az
anyagyvilag surd-homalyos élvezetvallasat — tobbnyire biblikus szimbdélumokkal
érzékelteti: hova sillyedt a jelenkori ember(iség). A tisztanlatast és a termé-
szetes gondolkodasmaddot keriili a mai ember: ,Vakok kozétt / épeszli / mar
aki nem / lat. Mas helyett. / Madar. Lel6tt / ég. A fii / lett a szemem. / Lat. Mas
helyett” (Kommentdarok a Jonds Kényvéhez). Aki viszont ragaszkodik belsé
fiiggetlenségéhez, s kivonja magat a kézgondolkodas illuzdrikus ideai alol:
az elnyeri lelke békéjét, s igy valoban Bdség Istennd kegyeltje lesz. Konklua-
zigjat a szerz6 a Flilszévegben rogziti: ,Ha, beliil, megsziilethet a béke. / Ha,
beliil, nincs talié. Ha, beliil, / jelen lehet a szent valésag, / a valésag szentje.”
De sohasem az egész kOzOsségben — csak egyes személyekben, ,valaki életé-
ben”. ,Talan.”

Nem véletlen, hogy a kdényvboritét a bunbanat lila szine arnyalja, k6zépiitt
magasba toré égd gyertyaszal metszi ketté; rajta korszalag: ,Deus facit tuam
vitam perfectam - si vis” (Isten teljessé teszi az életed, ha akarod). A gyertya
— vaskosabb rajzolatban — a fedélapok bensején is lathato; tiszta fehér szine a
megvaldsult Elet-teljességet jelképezi: az egyes ember, végigjdrva a labirintus
pokolkoreit, 1élekben szabadda valik. Lehetne teremtéstorténet a masik ketté
mellett — ,lzeni” kolténk; hiszen (a bibliai és a természettudomanyos mellett)
az egyéniség Oonteremtésének aktusa a legfontosabb: az a folyamat, amelynek
soran babbdl hernyéva, majd pillangéva valunk, s szarnyat bontva, felrepiiliink
a Fénybe. Véqiil persze odabukunk ,az oktéber vén kezéhez, 6szi fagyhoz” — de
csak a testiink. S ,mintha &ldds lenne / majd a kitizetés” foldi 4l-Edeniinkbdl:
lelkiink hazatalal.

Az ut csakis folfelé vezet(het) (bar kbozben ,szelek, tereld / 6rvények nyelnek
magukba”, s a végén ,var egy homoktemetd”). Mégis végig kell jarnia minden-
kinek: ,valaszthatsz: / vagy a csutka / vagy az ember sarka” — vagy légszomjjal
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kiizdve medfulladsz, vagy eltaposnak. De ha a Iélek ki tud 1épni megkotozottsé-
geibdl, megszentelddik (.erény, / ha blint is eltérol, / repit magasba”), s legydzi
a Kigyot (.terel Isten elé, az alma tudja mar”). Az alma, amely egykoron a btin-
re csabitotta az dssziildket, ,az ember kezébe kivankozva” .nem szentelédik
meg”; de ha Isten 4ldasat adja ra: az iidvosség forrdsa lesz (Az Edent elhagyé
latomasa...; A teremtés egy karakterszerep fel6l megkézelitve; Szent Ferenc
himnusza a kigyoraol?).

Amint elindulunk a szentté (személlyé) valas utjan, elkezdédik megkisérté-
seink vég nélkiili sora, és az uton elérehaladva egyre mélyebben teljesedik Ki
egyéni szenvedéstorténetiink: a sok kiilsé/bels6é akadallyal vivott kiizdelem az
onmagunkka valasért. A kolté mas mtivekre is utald jelrendszerrel érzékelteti
az emberben duld érzelmi/érzéki viharokat, a tévutakat s azok lehetséges kor-
rekciéjat. Igy Strindberg Juilia kisasszonya, Csath Géza, Kosztolanyi életmozza-
natai, Sartre Undora megidézésével jelzi a tévutak csapda-helyzeteit, amelyek
foglyaként fel6rl6dhet a személyiség (Mesél az inas a meghdditasra varo Julia
kisasszonynak? — Csath-regény; Kosztolanyi Dezsé nagykorusdga napjan irt
levele a Brenner-csalddhoz — ,Szabad nem. Szabadka vagyok”; L’Etranger).
A tévutakrdl, amelyek a magany poklaba vezetnek, csak az tud visszatérni,
akinek biztos iranytiije van, aki nyitott a masik emberre és a vilagra — és képes
a Szeretetre (Ahol a magany pokla utan megtisztulhattam; Az 6nos esé gyo-
nyoéragonidja; Te, a kisegité neveldtandr szemével — 6rékbefogaddsra vard
intézeti gyerekek haldotermében). Az, aki felismeri és megérti a Természet
ayogqyito erejét: ha élete holtagba keriilt is, vissza tudja azt vezetni a szélesen
hémpolygé Eletfolyéba. ,Fényverem / a medred, belédbuké part, virdg / nem
szomjazva nevezi meg magat” — bolcs hullamaid ,tapintatosan eltiintetik” a lab-
nyomokat, s ,a jelet hagyni képtelen éteri embert” még csak meg sem vetik
(Qyaloghaldszként a félkorivekben kanyargo folyémhoz).

Az utkeresé ember masok bolcs tanacsaibdl (is) tanulhat (Olvasmanyok,
Szentleckék, Evangéliumok). A Ludwig van B. asztalan talalomra kinyitott
Biblia kolténk szamara efféle gyongyszemeket rejt: ,Az erkdlcs: magany. Kik
szeressék egymast?” — ,,Az ember, ha tobb mint szakralis jelentéktelenség, csak
Isten lehet?” Csupa kérddjel. Hiszen maga a lirai én is bizonytalan az .igazsa-
gok” igazsagaban. Lehet valaki erkolcsi etalon anélkiil, hogy ,megistentilni”
akarna. Es a préfétdk? Vajon mind ,igaz emberek”? Vajon nem lenne-e jobb,
ha ,tengernyi proféta kozott / elmeriilne a sajat / gondolataiban” az, aki valéban
Istent keresi? Hiszen Isten magat az Eletet, a termd kaldszt, a gyiimélcsot adé
fat, teremtményeit szereti, magahoz o6leli papjait s a blinds6ket egyarant — nem
csupan az alazatosakat tekinti 6véinek! Eldre latja, ki hoz majd b6 termést, ki-
valasztja .a még nem is létezd kalaszon azt a / szemet, amelyik nem lesz majd
ostya” (Diptichon, Ima kdaromkodds meg panteizmus helyett).

A lirai én a Teremtett Vilag dicséretét zengi — mind fészekmeleg otthona-
ban, népes csaladja korében (9 gyereket nevell), mind pedig a nylizsg6-zsibon-
g6 Kiilvilagban. Nyitott szivvel fordul embertarsai felé — nem ellenségeskedésre,
hanem megértésre torekedve. A sokasag tagjaként, elfogadva .teremtmény”
voltat, egynek érzi magat minden emberrel.

Egyik legérdekesebb verse e tekintetben egy késd esti metré-utazas az
egymastol elhuzodo, .elidegeniilt” emberek korében, akiknek rideg k6zonyét
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a vers-én megdkisérli feloldani. Nem is eredményteleniil. ,K6z6s gondolat hijan
nincs mirdl / beszélgetni, bar szétlanul se jo / elhajolni egymas mellett”. Amint
megrandul a kocsi (.a sorstdmeg, jobban mondva a tdmegsors mutans indula-
tait” megprdébalva), mindenki maga elé vagy szamitégépébe mered; 6 viszont
.a hangtalan blog-tengerben” konyvet vesz eld. S lam, megtorténik a csoda:
.a szorosan hozzamild lany kézbevett / kotetét keresi az enyém, csak at / ké-
ne lépnem ketténk multja felett, / megteszem, engedékeny oldalak / metszik
tarsaik, a keresztezd, / elsé érintést rahagyjuk a vak / papirk6tésre, mi, a férfi,
a nd” (Underground, aztan klasszikus/s/ a tarskereséshez). Lam, tehat a konyv,
a kultira vonzaskorében (még ma is) Osszetalalkoz(hat)nak az emberek! — s
nyomban otthonossa valik szamukra a vilag.

Ebben a két kbtetben elsésorban az életképek jutnak dominans szerephez.
Az emberi kapcsolatok, baratsagok, a szegénységben is gazdag (mert szere-
tetben bdévelkedd) hétk6znapi élet gondjai-Oromei egyszerl természetességgel
elevenednek meg a lapokon. A versbeszé€ld magdnélete szorosan 6sszefonddik
masok (t6bbnyire a hason-sorstiak) életével. Mar maguk a verscimek is szin-
te mindent elarulnak a megjelenitett életanyagrdl; semmi bonyolultsag nincs
benniik, sem a szévegben: kolténk nem maganyban, hanem madsokra nyitott
vilagban él (mint még Arany Csalddi kérének hései). Németh Andras altruista,
nyitott személyiség, aki egyiittérzéssel, mar-mar Karitativ segitékészséggel
fordul az elesettek, az otthonukbdl-csaladjukbdl kiebrudaltak, a betegek felé
(Mi ketten, én meg a velem egy padban felejtett hallokésztilék; Urulogion,
karitativ felhangok nélkiil; Amor Sanctus stb.). Gyengéd, finom szerelmes
versekben Orokiti meg tarsahoz fliz6d6 mély érzelmi-lelki-érzéki kapcsolatat,
amely a nehéz, sokszor szegényes koriilmények kozott sem hiilt ki ennyi éven
at, s amelyet atfiit Osszetartozasuk parazslé tiize (Szobahdmeérsékletiinktdl
szemérmes januarban; Kardcsony, ujra gyermeket varunk).

S mivel szereti népes csaladjat, ha olykor-olykor késén ér haza, lelkifurdalas
gy6tri: ,Mdr alszik a fiad. Ejfél? Még megsimogathatnad, ma, a hajat” (In pec-
tore). Majd sok év multan végtelen gyongédséggel, szeretettel inditja iskolaba
legkisebb gyermekét — mint akinek felndvekedtével immar végképp elmult a
szulék ifjasaga (.elillanok majd csak én is, 6sz apad, aki nézi iskolaba érkezé /
lanya lépteit /.../ amig személytelen jové / hata villan, arca mult idé” — Terdlad,
mert szeptember elsé hétfdjén visszafordulsz, biztatasomért, vagy az elmara-
do gyermekkorért?). Maskor, . lomtalanitas urtigyén”, végigtekint ,.a gyermek-
zug rongyszényegén”, az egqymas mellett sorakozé emeletes agyakon (bizony
nincs sok kidobnivalgjuk!), s elégedetten nyugtazza: ,a télgyfa iréasztal hianya
bérbdl / fizetéstelenségbdl valahogyan mégsem tesz munkanélkiilivé”. A régi,
masoktol kapott jatékok, kopott gyermekruhak garmadajat rendezi (.egyszer
még megdlephetsz veliik unokdkat”). A nagycsaladosok mind tudjak: nehéz
helyzetiikben, Kiszolgaltatottsagukban egymadsra szorulnak, segiteniiik kell
tehat egymast; tudniuk kell adni és elfogadni egyarant (Karitativ hulladékok
némelyikének lomtalanitdasdra késziilve).

A meghitt és mély szeretettdl athatott verseket mintegy ellenpontozzak a
Copia istenasszony kegyeibdl kicsoppentek konnyed iréniaval megrajzolt port-
réi. Az Alma? Mater? tobbértelmii, jatékos cim visszautal Eva anyank ,féreg
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jarta” almajara, amely megmérgezte az emberiség paradicsomi &sallapotat;
ugyanakkor azt is érzékelteti, hogy az Elet a ,blinbeesésbdl” sarjadt — s az
almamag bd termést hozott. A (mai) nék viszont mar szivesen lemondanak
eredendd (anyai) szerepiikrdl, bar ,almdjukat” sokan kostolgatjak — akarha
férges is, a (mai) Addmoknak megfelel. A vers-beszélé egyetlen lélegzettel
(k6zpontozas nélkil, 20 versszakon at) lepergeti el6ttiink, hova fajzottak az
Edenbdl kitizttek egyméssal valé kapcsolatai: az ,eladatlan egykének” ma
part az anyja szerez; ,a vénkisasszony vitaminarca” mar ,erénysminkkel” sem
csalogatja a link kéréket. Ha olykor mégis .medf6l / szemesebb sziiz fazekaban
/ a zodiaklesd bak / mulatozésan djnak / vehet6 bocskora” — tavasszal, ,a golya
lattan” mar uriigyet keres a menekiilésre a rabszijra fzoétt ifja. Az éretlen, izet-
len termés édeni teher” — arra emlékeztet, ,amit benned meghagyott magnak,
csiranak a mult”. Ma mar senki nem gondol arra, amit régen mindenki tudott:
.a Kigyo elé6tt kaszik fol az égbe / a zsenge, tiszta Ige teste” — ha azt kovetjiik:
tekintetiink lantivként hajlik az Eg felé. Igazi boldogsag csakis az Alma Ma-
ter-bdl, az ésanyai ndi életbdl fakad.

A tovabbi versek hangvételére is ez az ambivalencia jellemz6: korunk mora-
lis siillyedése ellenpontjaként a kolté mindig felmutatja a magasabb szintet is,
amely idealként folottiink lebeg. A versek eme csoportja hol felszarnyal az égi
szférakba, hol alazuhan a valésag .nyomor-bugyraiba”; koltdnk igy érzékelteti
azt a — korunkra jellemzd — allapotot, amelyben valésdagos szakadds ment vég-
be a foldi-égi 1étszint kozott. A tobbdimenzids 1étszemléletben Kirajzolodik a
képtelen ellentmondas a ,szinleld, sok jarokeld Justitia” é€s a koldusok, morzsa-
ra les6 madarkak, kédorgé kébor kutydk, a kapualjak blize, aporodott szagu
lakasokban koszos-rongyos ruhdakban didergdk kozott. Mindnydjan reményte-
leniil maganyosak, a ,tikorarca zarandokok” ,Isten ecsetjére” varnak, hogy szi-
nesre, csillogéan eleven-barnara fesse a tdjat, s 6k tijra embernek érezhessék
magukat (Uresedd, /lelki/ egyenstilyukat megtaldlé mérlegek serpenydiben;
Urulogion, karitativ felhangok nélkuil; Sétalopdrazra vadrva, Testamentumszo-
nett az érintetlen fehérhez?). Mindannyian megyvaltasra varnak. A szenvedés ad
erre nekik reményt.

A legbszintébb esztergomi nydr Babits Mihdly emlékét idézi: a szenvedés
nyarat, amikor ,a megvalté fajdalom” mar atjarta gégéjét, s szavak nélkiil pro-
balt beszélni a kimondhatatlanrdl. ,,A mozdulatlan szajban” megformalédnak a
hangok, koztik van ,€p, hibatlan” is — ,ugyanugy a vilagbdl / vald, akar a téged
szomjazo viz”. S a viz: életforras. Mint az Ige. Ha nem is beszélhet mar: ,csilla-
gon atlépd szeme” szétlanul sz6l a Magassagbelihez.

Nyadrleveleket nézve, egy korhazi kdpolna mellett kolténk az elmulasra
gondol. A levelek, maréknyi lomb ,imak terhét” hordja .a kozelgé szamadasig”.
. Hatravan par hét a megigazulasukhoz /.../ de egy se fél, a szégyenét levetkdzve
tancol.” Elnek, mig idejilk kiméretett: ,Fénymamorban remegve, nekik az ész
elég.” A vers-énben felvetédik sajat jovéje is: ,Es te, arnyékom? A fak alatt. Elsz,
mig nem lesz s6tét.”

Természetesen, csak az embert foglalkoztatja a halal-probléma — hiszen
egyediil 6 él tudatosan. A fak, noévények ontudatlanul atalusszak a telet, s ta-
vasszal Ujra kiviragzanak. Az 6reg FA a nyar multan jogos reménnyel néz az 6sz
elé: . kering a nap / T6rzsem kortul annyit / erére kap / T6le aggastyan gerincem
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// Buszkén kiegyenesedve / Gjra. Hisz minden Filemon-utéd / A sajat mitoszabdl
él”. A Baukiszlanybdl ,.g6théske néne” lett az évszazadok alatt; ,k6gyongy fold-
ben egymast varva pihen / A vagy, a test neve. /.../ Kopar sziget / Viszi hiriink”.
Az o6reg FA korona-fejében ,aldott babér dicsésége helyett” a .tlnt, pusztitd
aranykor” emlékét 6rzi: a .féreglelkii kalandor” egykor fejszét emelt ra — igy
gondolatban a .favagokra btnt / olvasé trt, csendet, atkot” szér. Ma mar ter-
mészetes haldlara, elkorhadasra var — idével 6 is az enyészet része lesz, mint
aljnévényzete (Kilatdstalansag-elégia).

Ahogy a Fanak, ugy kellene az embernek is elfogadnia sajat halalat (s a ve-
le jaré szenvedést). A lirai én beleképzeli magat a szocialis otthonok lakéinak
helyzetébe; s egy kerekesszéken (mint ,hokedlitronon”) viddman gurulé-kari-
kazo beteg bdérébe biijva megidézi annak gondolatait. Az idés beteg a bagya-
do viragok kozott a parkban gyégymobiljan koroz (.kavicszenés az ut, segit a
lejtmenet” — ,kitartanék / a kinban, 6 / csak iilni még / amig lehet”). Az apro,
4 szoétagos sorok zuhataga szabad asszociacidos ugrasokkal gordiil, mint-
egy imitalva a kerekek gorgését — mikézben a beteg a ,szép halalra” gondol
(.a swung visz el / a r6zsatdk / tubastriton / taréj kozé / borulhatok”). A viragok,
novények kozott, illatarban, a torkabdl felbugyogd viz-nyal-vérpatakban lassan
Latvaltozni” — igazi atlényegiilés, ,sosem-halal” lenne (Az utolso drak a szocialis
otthon keritésén bellil).

Az ilyen halal talan nem is jelentene végérvényes elmulast — csak tavozast
az e vilagbdl. Az itt maraddk persze érzik a hidnyt — de a tavozé mindig hagy
maga utdn valamilyen vigasztal6 jelet. Mint K. D. kolté H. 1. mazsajahoz irt
utolso levele: ,ahol / a fény foléd hajol / pillam / adnam / neked. Papirmosoly.
/ Betli. Csak atkarol. / Vers. Tan / megszan, ha nem vagyok sehol” (Jelenlét).
Mert mi is az .atlényegiilés” egyik szférabol a masikba? A Kicsiny gyermek is
sejti mar, amint kavicsot billeget egy siron, mintha jatszana: ,az alaszorult oxi-
daén elég / a lélegzetvételnyi 6rokkévalosaghoz” (Tempus est ubique). Az 6szi
szé€l is mintha a feltamadasrdl hozna hirt: .életet lehel a vérsziniiket vesztd
levelekbe / az avarhaldl utan”. De a Szentlélek is ott fti, ahol akar: ,egyetlen ité-
letével barmikor Kisoporheti mindet / az embert varé / temetébdl” (Foltamad?
Csak a szél?).

Kolténk tehat sulyos metafizikai kérdéseket vet fel a latszélag konnyed,
jatékos versek kontdsében. Itt-ott a cimbe rejtett kérddjelekkel is érzékelteti,
hogy nincs hatarozott valasz; de toprengeniink, gondolkodnunk rajtuk ha-
laszthatatlanul fontos, hiszen ha nem nyitjuk ki az 6rokkévalésag felé az ajtot,
evilagi életiink is elveszti értelmét.

A kotetzard vers (Rovidiilések paralel vilagai) mintegy lezarja és értelmezi
szamunkra e vilagi ,kiildetésiinket”, amit a hatsé boriton lathatd égé gyertya
langjatéka is megerdsit: ,Az Urjovetre / szegényedik el dlmdban / gyéngyviasz,
csillag helyett / pupilla mélye / fogadja be a koldust, van / teste, fiist, s nem
vétkezett.” A lassan elégd, tizében hamvadé gyertya mindannyiunk életjelképe:
a ldng elégeti biinos testiink, s lélekben megtisztulva léphetiink az Ur elé. De
erre idében fel kell késziilniink: ,Ma rataldlni / magdara maradé fényre, / gyertya,
az mar ugyse megy.”

Tehat Copia istenasszony — ha nem is a foldi b6ségben — mégis mindnya-
junkat részesit kegyeiben. Az amoralis e vilagi ,kozjorol” lemondva, testborto-
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nunkbdl szabadulva tor lelkiink a Teljes Fény felé. S a realitas f6lotti szférakban
atélhetjik a Tokéletes Boldogsag bdségét

AFkxk

Az Alveoli — azaz a Mélység — ciml koétetben a szerzé6 még mélyebben
alamertl a lét ,pokolbugyraiba”: az emberi élet nyomorusagainak egyiittérzo,
egyiitt szenvedd feltarasaba. Ugyanakkor a Kiutat is jelzi: a mélységbdl csakis
Jézus Kkeresztjébe kapaszkodva léphetiink Ki, kiillon-kiilon és egyiittesen (erre
utal a mar idézett Flilszoveg is).

Megrazoé helyzetkép ez a konyv a Kilencvenes évek vilagabdl, a beteg ez-
redforduldrdl, a létbiztonsag teljes felszamolddasardl. Csakis az irgalmassag
szemiivegén at szemlélhetjik korunk iszonyatos siillyedését: lassan megsem-
misiilni latszik az emberi szolidaritas minden korabbi vivmanya, elt{inében
egész humanista Kultirank, s a satani er6k (Baal, Mammon) martalékava valik
a tarsadalom. A szabadsaguktdl és méltdsaguktdl megfosztott emberek te-
hetetleniil vergédnek sorsuk kelepcéjében: a hatalmi és pénz-diktatira altal
determinalt viszonyok hatarozzak meg élethelyzetiiket.

A kotet élén a Preludium eleve a bezart korre utal: a keret-sorok mar ma-
gukban véve is azt sugalljak, hogy mindségi attérésre nincs lehetdség. ,A sa-
lakot vigyed magaddal halalig?” — kérdi a vers-én magamagatol; s a zardsor
rafelel: ,A salakot. Vigyed magaddal. Halalig.” Nincs mas megoldas: ,tiidéd
zugaiban ott a vildag megbujé / mérge, a lelilepedett katrany, korom /.../ az
amit emberolték soraval hitelesit / a befogado tér, id6 szajabdl / neked juttatott
leveg6”. Fulladozunk. S ha ,a benned biztos / helyre talalt élethamis aranybol
a salakot” kiégetnéd: nem maradna semmi(d). Osszeomlana még a quasi-biz-
tonsagot adé ontudatunk is, hogy magunkban hordozzuk az ,istenképtiséget”.

A kotet két ciklusa (Lex loci, Ubi caritas) erre a kettésségre épil: a salak
elnyel minden értéket; mégis: ahol szeretet van, ott béke is van.

Az elsé ciklus zommel negativ felhangu életképekbdl all: a vers-beszélé
sok helyen megfordul, fent és lent egyarant; beleéli magat mindeniitt a hely
szellemébe, a kilonb6z6é emberi sorsokba, s prébalja Kitapintani azt a szilard
pontot, amely — minden nehézség és kudarc ellenére — értelmet ad az emberi
életnek.

A ciklusnyité kompozicié (En, Bdbel csonkatornya) a beteljesiiletlen dl-
mokrol, 6sszeomlott illiziokrdl ad hirt. A megmaradt csonkatorony ,holdszétte
ezuistlepelbe” burkoldzva, .évezredek igaz jeleként” figyelmeztet az Istenrdl
megdfeledkezett ember(iség) kudarcara. .Dogevd keselylpar” keresi a tornyon
fészkel6helyét”, ,Kisértetemberek ziirzavarbeszéde” korotte; de a torony-torzé
biiszkén tartja magat: ,.€rcvoros téglatestektdl megtisztult, 1élegzd / szél-ossza-
riumként Kiralyok helyén / vallamra teszi egy isten a kezét”: tuléléként Isten
orok dicséségét hirdeti.

A lirai én valésaggal a Természet gyermekének érzi magat (,0rokségem,
Kis-birtokom hatarjelkorpusztdl pusztaszélig szantasra-vetésre var”). Jaté-
kos-6romteli kis gyongyfuzérben (Szeptember masodikdn) dicséri az 6rokké-
valé, romolhatatlan természet mindig uGjraéledd erejét: az elvetett mag, mely
elrohad a f6ldben, tavasszal mindig 0j, b6 termést hoz (az elhalé buzaszem
példazata). A természet latszat-haldlabél mindenkor van feltdmadas! Nem
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igy viszont az ember, allat, s6t bizonyos ndvények esetében: ,a himporaban
hamvado, telet atvészelt” darazs, az 4szi légy s az ember ,semmivé foszlik”.
A trépusi husevd virag a varosi lakasban csakhamar komposztta valik: nem jut
taplalékhoz, .légyre, pokra hiaba var”. De a ,.fogyo falu félkocsma / boltjanak
falanal” lapulé gomba is az enyészeté: ha széttapossak, .fektében, formara
olyan mint egy kereszt” (Mumiam, A kérkedésbdl nektink ajandékozott hiisevd
virdgra, Gomba a fétéren stb.).

Az elmulas és a visszafordithatatlan id6 egyre intenzivebben foglalkoztatja a
lirai ént (amit életkora még nem indokolna). A kilencvenes évek Magyarorsza-
gan ugy érzékeli: .fogy a levegd” korotte, s dltalaban: a szellem emberei korott.
Keserliség és érzelgésség nélkiil veszi tudomasul: ,két vége ég gyertyaeziist
életiinknek”. De mint szellemi elédei — 6 sem adja meg magat: ,Valahany /
testet Oltott ragyogd / gondolatnak jut elég / tér, hol mi beti lelkeit vissziik az
ég mérlegéig, keseru / indulat helyett bélcsen.” Az utékor majd emlékezni fog
rajuk (Osvat Erné Réz Pal asztaldnal, Babitskertben, utészezonban).

Az abszolut Iétbizonytalansagrol arulkodd helyzetképek soraban érzékelteti
kOIténk a perifériara kerilt kozéposztaly s az értelmiség sorslehetéségeinek
végzetes romlasat, ,az intellektudlis halal” ellen folytatott szivds kiizdelmét.
A nagycsalad megdévasaért tett eréfeszitések foglaljak le minden erejét, idejét;
mivel biztos jovedelme nincs, a kenyérreval6t ,emelkedett eszmélkedések”
helyett szellemi segédmunkaval, feuilleton-irassal keresi. De mire jut mindez-
zel? Ha jon a postas, kicsit fellélegzik a csalad: ,a sajatomét és az utédaimra
/ tekintettel beiité Kkaritativ / reskontét egybehazasitva megsziilethet / a teritett
asztal”. Persze, ettdl .még nem tér vissza / az dnbecsiilésem, de nekem, akinek
semmi / sem jott 0ssze, elnézem, gyerekeim /.../ majszolnak, mosolyognak.
Engem meg / a kérkedd biiszkeség visz tovabb. Holnapig?” (Kenyérre, vald;
Babits, japdnul; Vidéki bejaroné meséje a halhatatlansdagrol).

Hat igy zajlott akkoriban egy értelmiségi nagycsalad élete! A csodavaras te-
szi némileg izgalmassa ezt a véletleneknek kiszolgaltatott életformat. ,Szokott
idill. / Ki tudja? Hany / napig nem {it / sziven hiany?” Az 8szi, lires parkban egy
padon iildégélve a vers-én madarzenét hallgat, .zacis letét aranyremény” a zse-
bében: ,Talan Kitart / a dézisom / habar a part // ahol szakad / nos, az nagyon
/ kbzel van.” S bar a pattogo ritmusu, 4 szétagos sorok apré kolénokka flzve
latszélag vidamsagot arasztanak; de ha a képek valésaghatterébe belegondo-
lunk, nagyon szomoru az egész (Irreverzibilis?).

A masok irant mindenkor nyitott vers-én nemcsak a maga s csaladja hely-
zetét éli at ilyen fajdalmasan, hanem a sok-sok ezer emberét is, akik — utcara
keriilve, munka és otthon nélkiil — feladtak a sorsukkal valé birk6zas reményét,
s alkoholba, depresszioba menekiilve, csaldad s remény nélkiil, maganyosan
tengették (tengetik ma is) életiiket (Borotvdlkozds kozben, a ki tudja, hanyadik
rehabilitacios osztalyon; Haiku vagy lelki tiikor? Kildtasok a ktilsé pdrkadny és
a panoramat biztosité szobabelsé kozott).

Akadnak azért ellenkezé példak is, amint azt egy oreg asztalos élete mu-
tatja, aki — Szembenézve a nyugdijas évekkel — megtaladlta a ,feltamadas”
atjat. Fiatalon inkabb csak a haszon érdekelte, kés6bb azonban egyre inkabb
a templom koril siurg6lédott, s az 6reg pap mellett egyre komolyabb mun-
kdakat vallalt (a templom pompads rozettdit, ornamenseit, mivesebb térelemeit

719)




faragta-feltjitotta, intarziakat készitett, kereszteket farigcsalt stb.). Lassan min-
den cselekedetét ,az acs fiahoz” mérte, eljutva ,ponalizalt multjaval erényig”,
s a ,kényes szivbeli igazsagokat” felismerve, kegyelemre, feloldozésra vart. Igy
lassanként ,a halalra felkésziilve”, fokozatosan ,megszentiilt”; blinbocsanatot
nyert, s ajtatos oregként fejezhette be életét. Mondhatnank: klasszikus életut,
tokéletes emberi sors. Bar mind tébben valasztanak — akkor kevesebb ,roncs-
ember” tévelyegne ,hazatlanul” és ,hazatlanul” kis orszagunkban!

A btinbanat angyala tudna talan nekik is segiteni, aki mindannyiunk felett
Orkodik, s elhinti kozottiink a reményt. Hiszen a kereszten fiiggd Jézus visz-
szavezetett benniinket az tidvosség ttjara, s legydzte a halalt. Nekiink csupan
fel kell(ene) ismerniink vétkeinket, halat kell(ene) adnunk Jézusnak megyvalto
tettéért, s lelkiink maris szabadda valva szarnyalna a Fény felé. S akkor 6rom-
ujjongasban visszataldl(hat)nank eredeti éniinkh6z. A lirai én tekintete el6tt
egy nagyszabasu szeretet-latomasban bontakozik ki a ,megtisztultak” boldog,
ragyodgo fényvilaga: ,tlint utakra tértek Iépteit / hivja csend / a tiszta hangok
/ arctalan reménye /.../ szentek arnya folott / iv / hajlik /.../ megannyi testvér
mind /.../ tandként / mozdulatlanul szeretnek / barkit / ércharangra hagyjak /
tant utakra tértek lépteit”. Hiszen a Szentlelket mindannyian megkapjuk meg-
keresztelésiinkkor; s Krisztus, aki értink halt meg a keresztfan, kiengesztelte
halalaval az Atyat blineink miatt — nincs hat félnivalonk: biinteleniil allhatunk
meg az Ur elétt, ha elfogadjuk bocsénatét és Szeretetben éliink embertarsaink-
kal (A legtisztabb pillanat tranzitushimnusza). A rank sugarzé irgalom szeretet-
langjaban megtisztulunk.

A kotet II. részébe (Ubi caritas) kerilnek a mélyen személyes, a szerzé
bensd életébe is bepillantast engedd koltemények. Hol szeretet van, ott béke
is — mint az 6 nagycsaladjaban, a viszonylagos szegénység ellenére is.

A lirai én tekintete elétt megnyilik ,.a mult lombfiiggénye”, apré pillanatké-
pek villannak fel s tlinnek tova. Latja a kézfogdjat linneplé boldog-vidam ifji
part (menyasszonyat és Oonmagat) a nyari falusi vigalomban, majd felkodlik
elétte nasziinnepiik felejthetetlen ,angyallebegése”, s aztan elsé k6zds, meg-
hitt fészkiik ,szerelemrejteke”. Orangyaluk kiséri minden Iéptiiket — az ifju férj-
ben mégis megfogamzik egy rossz sejtelem, ezért ,vére langjaval” kéri Kedve-
sét: .meg ne valtozz!"” (Kézfogod, aratds utan a kocsmakertben, Naszfalunkban,
éjszakai angyal-lebegéstink utan, Elsé hazunk szerelemrejtekében).

Aztan - némi idéugrassal — mindjart az .6tvenes 6romok” kovetkeznek,
.probara tett statikaval”, immar nagy csaladdal: ,Szerepcserék helyett / folot-
tem uszol a lemendben / langot veté napban, izzadtsagban / Kislakas kilenc-
gyerekeseknek, / bukk emeletes agyon 6lellek / magamra.” Mar csendesebben,
de a régi izzas emlékével sziviikben tinneplik ,jelesebb hazassagi évforduld-
jukat”. Ekkor mar ,megingathatatlan bizalom” flizi 6ssze a két, ,parba zart”
nem-et, hogy ,ko6z6s igen” lehessen. A mar to6bbszorosen atélt ,fiirge ropti
Kilenchénapaldott id6 / visszahozza a multat, abba né / bele babérilluzié /.../
szememre szoritalak, a pillam / lehunyva 6riz /.../ az elcsendesiilés tintdja vér
/ szerint sziil egyazon jo6t barkiben, / gyermek a gldridja” (Hiisz esztendém ha-
talom?). A Szeretet és Béke mar-mar idilli kettésében leélt negyed szazad - a
széthullott csaladok koraban — a Boldogsag Szigetének tlnik.
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Csakhogy a szegénység, az (atmeneti) nyomorusdag bizony néha megtori
az idillt. S bar a szerelem/szeretet athidal minden nehézséget (.mert ki nézné
a szegénység szégyenét, kih(ilé lakasban a leheletet”), olykor-olykor mégis
van egy kis kandlcsOrrenés. De az 6sszebiijoé testek melege hamar feloldja a
didergé maganyérzetet: ,borzongd bdrodre / a csoOk birtokjelét ezért rateszem
/ igy maradj mar az emberminuszokban / bar kétségbevonhatd, tulajdonom, /
Egyetlenem” (Mult? Jelen? J6vG?).

A vers-énben kavargd mély és Oszinte érzelmek, a valodi, egyittérzd sze-
retet embertarsai irant, a veliik valé azonossag tudata (Jung: a masik ember
is én vagyok! — a tudattalan legmélyebb régidiban azonosak vagyunk mind-
annyian!) Kiilbnds és némiképp szokatlan versek irasara ihleti 6t. Nem is fel-
tétleniil egyéni tapasztalatait 6rokiti meg benniik a kolté — inkabb az altalanos
szolidaritasérzet, az élet alsobb régidihoz is odahajlé felelésségtudat, segitd-
készség formalja ezek eréterét (FelhStlen honapjaim utan, a kiilbnorakényszer
aldasaként megismert angoltandarndrdél; Ahogy a testem, egyetlen éjszakank
megdrizhetetlen?; Az ujrakezdés illuzié?; Nullum crimen; Feuilleton stb.).
A Kapcsolat — Egqymasért, egymadsban, betegen c. koltemény példaul két idds
ember egymadsba kapaszkodasat 6rokiti meg, amint a még rajuk varé ,néhany
vendégévnyi rettegés” helyett maradék idejiiket békésen, szeretetben probaljak
eltolteni. Odaadod Osszetartozasuknak egészen Kiilbnds varazsa van: hol egyi-
kiik, hol masikuk tamogatja segitségre szoruld tarsat. S mig egymas tamaszai
lehetnek: nagy baj nem érheti 6ket. Persze aztan eljon a nap, mikor mar ezt
sem lehet: egyikiik a .koz6s agyat” elhagyni kényszeriil (Hazassagi évfordulo
napjan, a korhdzi ldatogatads idején).

A fentiek fényében jobban érthetd, miért szol kolténk olyan ironikusan
azokrol a parkapcsolatokrol, amelyek a latszatra, a fénylizésre-ragyogdsra
(.karatban izleli az odaadast”) vagy a puszta testi vagyra alapozédnak (. kivanta
a testem /.../ maradok”). Az ilyen kapcsolatok mindennapjait a depresszi6 s
féldoboz gydgyszer” izesiti. A vers-én ehelyett inkabb ,a friss di6 / nyers illata-
tol athatott / 6szi gyliimdlcsostalra” vagy a kora reggeli ttizben ragyogd napra
veti pillantasat, de a szanalmat a félresikertilt életliek irant ekkor is megdrzi
(Az eljegyzésig a bolcsesség szeretetével). A hamis és képmutatd, Kiliriilt kap-
csolatokrdl, latszat-szeretetrdl szol A sziilészféorvos vezeklGimadja hdzastdrsa
egészségéért vaqgy a Szinészhdzasparként, lelépue a vildgot jelenté deszkakrol.

Az életkép-sorozat megrendité darabjai az utolsé versek, amelyekben a
kolté — tullépve a privat érzelmek korén — altalanos érvényre emeli egyedi
Iéttapasztalatait, s részvéttel, egyuttérzéssel fordul a szenvedd, az életbdl kire-
kesztett, a betegségnek, maganynak, testi-lelki nyomorasagnak kiszolgaltatott
emberi sorsok felé. A mélység koreiben, az Elet peremvidékén, kiilénosen a
férfi-né eréterében megjelend szenvedéstorténetekre valddi krisztusi, gyogyitod
szeretettel tekint (Vetkdzteté simogatasok helyett 6da egy lepedd-cserénél
segédkezdé medikahoz; Giorgione képe a pestis idején elvesztett kedvesérdl;
Csalddos szeretd a hiiségrodl, korrekcios miitét utan; Talan szerelem, 6rOkké
sclerosis multiplex). De mindezeknél megrendit6bb A szarkofdgodra felvés-
hetetlen szeretethimnusz, amely a lirai én és a halalos paralizisben szenvedd,
mar-mar bénulé fiatal szomszéd lany utolsé taldlkozasat 6rokiti meg. A lany
nem akart tgy tavozni az életbdl, hogy ne ismerje meg a valédi szenvedélyt — s
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kérte: hadd izzitsa at testét-lelkét az Osszetartozas tliz-langja, amely véqiil is
utravalgja lett a halalba vezet6 aton. Az irgalom jarta at sziviiket ebben a talal-
kozasban.

Koltdnk tehat sok-sok fizikai és lelki ,mélység’-tapasztalatat striti ezekbe
a versekbe, a nyomor kiszolgaltatottsagatol a lélek megalazottsagaig, a ha-
lalra készuld test végso elgyengiiléséig, a probatételekig, amelyek elviselése
.megedzi” és felkésziti a lelket a ,hataratlépésre”. Nem itélkezik, hiszen ,semmi
sem idegen” téle, ami emberi, legyen az bar vér, szenny, btlin és szenvedés.
Nem formalis vallasossag koti, hanem &szinte, mély humanum - egyiittérzés
és egyiitt szenvedés embertarsaival. Semmi pdz, semmi alszentség, hazugsag
— az emberi kapcsolatok itt az 6nzetlen szeretet langjaban izzanak. ,A mélység-
bdl kialtok (kialtunk mindannyian) Hozzad, Uram.”

Az eddigi négy kotet ive tehat a pogany istenek teremté méltdsagaval atita-
tott szabad goérogség-képtél a keresztény egyistenhit megvaltd Szeretetéig ve-
zet. Krisztus aldozati haldla felkinadlta azt a lehetéséget mindnydjunknak, hogy
mi is irgalmas szeretettel tekintsiink embertarsainkra, s hozzunk aldozatot a
mélységben szenveddkért. Csakis ez lehet(ne) a JOovO utja: csakis igy mene-
kiil(het)nénk meg a gytldlet pusztitd hatalmatoél, a rank leselkedd véres habo-
ruktdl és egymas leigazasatol, Mammon Korlatlan uralmatoél. Irgalom, részvét
és megbocsatas nélkiil, a szenved6k megsegitése nélkiil az ember(iség) tutja a
valédi Mélységbe: a feneketlen Pokolba vezet.




Tartalékevolucio, 2016

A zarokotet mintegy rateszi a koronat a sorozatra. A szerzé mindazt, amit az
el6zéekben elmondott az eurdpai kultira jelenkori hanyatlasardl, az ,isteni”
étszféra megfakulasarodl az e vilagi viszonyok kdzepette, az emberi élet Kiszol-
galtatottsagardl — most az emberiség spiritudlis fejlédésének tavlataba helyezi.
Hamvas Béla és Rudolf Steiner gondolatrendszerével szinkronban korunkat
mint s6tét valsagkorszakot jeleniti meg (Kali Yuga), amelyen — ha egyelére nem
is latszik a kibontakozas ttja — tovabb fog 1épni az emberiség. A Halak jegyében
eltelt vilaghénap (2000-2500 év) most van lezaruléban; a Sotétség-Vilagossag
parharcdra épuld kettésség a Vizonté-korszakban (amelybe az ezredfordulén
atléptiink) fel fog oldédni; éppen spiritualis fejlédésiink intenziv kibontakozta-
tasa révén. A Kkrisztusi minéség (amely a Halak-korszak kezdetén jelent meg)
a Szeretet-elv jegyében megerdsodik, s az emberiség (hacsak nem a sotét
onpusztitast, az atomhaborut valasztja) szélesebb korben is érvényre juttatja
az evangéliumi tanokat. A reményt, hogy igy lesz, nem adhatjuk fel, barmily
sOtétnek latszik is egyelére minden.

Hamvas Béla szerint az elmtlt évszazad mar az apokalipszis jegyében telt:
a termékeny és a terméketlen (rombold) szellem elkiilonilt egymastol. Az itélet
(amely mar zajlik) kemény és személyre sz4616: aki visszatalal a szakralis érté-
kekhez s elfoglalja helyét a szellemi hierarchiaban — az megmenekiil (idvozil);
aki nem: az a S6tétség martalékaként alahull a semmibe. A maig eleven szent
hagyomany 6rzi az alapalldsrol valé eredeti tudast, amely az i. e. V-IV. szazad-
ban még minden nép kézos kincse volt (Aranykor), s amelynek nyoman az
egyének és a népek még egymassal 6sszhangban éltek. A Felilrdl lesugarzo
szellemi erdt, (Nap)lsten spiritudlis energidjat az evangéliumok Szeretet-elve
kozvetiti a ma embere felé mint a Béke és Boldogsag forrasat. Az Egység csakis
ebbdl fakadhat.

Ilyen és hasonlé gondolatok foglalkoztatjdk Németh Andrast, aki tisztaban
van vele, hogy az evolucid (filogenezis) benniink magunkban, minden em-
berben kilon-kiilon (is) lezajlik (ontogenezis), de nemcsak az anyaméhben,
hanem életiink végéig, sét azon til is tart, amikor mar — anyagi burkunkat
odahagyva — szabadon toriink a Fény felé. Napjainkban érkeztiink ahhoz a val-
sag-ponthoz, amikor a Fold nevii bolygét akar maga az ember is megsemmisit-
heti (atomrobbantas!); igy hat megnétt felelésségiink az emberiség jovijéért.
A hagyomanyos életformak széthullasa, a szellemi tradicié elhalvanyulasa, az
Istentdl messzire eltavolodott (ateista) gondolkodasmoéd nem kedvez a pozitiv
iranyt kibontakozasnak. A szerzd tehat Hamvas Béla szellemi alapvetésének
(A vildgvdlsdg, 1938, in: Az 6t Géniusz, Eletiink Konyvek, 1988) nyomén indul-
va kozeliti meg jelenkorunk nagyon sulyos valsag-problémait, s keres valaszt
Jokalis” (nemzeti, k6zép-eurdpai) sorshelyzetiink kérdéseire.

A zardkotet tehat mind tematikdjaban, mind alkotémoédszerében eltér az
el6zéektdl. A szerzd itt voltaképpen a folyamatos belsd gondolkodas adek-
vat kivetitésére torekszik; ezért a versek miufajat (I. konyvéhez hasonléan)
az esszélira/liraesszé fogalommal jel6li. S valéban: a tudataram sodrasaban
felszinre keriil6 gondolathalmazban a mélytudat rejtett (a Jung altal ,Kkollektiv
tudattalan”-nak nevezett régié) k6zos tartalmai tarulnak fel: a kolté egymast Ki-




egészitd, vagy éppen ellenpontozd reflexidi a vilagallapotrol, az élet genetikai-
lag meghatarozott moralis-pszichikai alapjairdl. A nyitokoltemény (Eszk6zok,
eszkoézteleniil) René Char, Pilinszky rejtekezd, elhallgatasos lirai metddusat
kéveti: a kilnem)mondott szavak és képi utalasok kivétel nélkiill a Kozmikus
Kozéppont (Krisztus) kinszenvedésére, értiink vallalt keresztaldozatara vonat-
koznak. Az Emberre iranyitott gyilkos kinzéeszk6zok a maguk targyiassagaban
életre kelnek (.A sz6g legyen siiket”, ,GQyerektelen gerenda az acs fiahoz ér”,
.Nevek hianya. Vér”; ,Halottba dofne landzsa? / Vas adjon életet?” stb.). A hang,
a szo, a sebek emlitése, ,a nyelv hegyén az ecet” félreérthetetlentil utal a szen-
vedéstorténetre; a zarokép (,Tamas: a lélek ujja”) pedig a feltamadasra: az 6rok
életre — a spiritudlis fejlédés eldtt kitart kapura. Krisztus dldozata megnyitotta
az utat az emberiség szamara a magasabb létdimenzidk felé.

Belépdiil a konyv vilagaba, Introitus cimen (Pilinszkyhez kapcsoléddan)
kolténk arra hivja fel figyelmiinket, hogy a .magasabb vilagok” felé az Ut mar
itt a foldon a Jésag és a .megmagyarazhatatlan Szépség” révén vezet. Ahogy
Keresztel6 Janos faggatta Jézust Messias volta feldl, gy kérdi a vers-én a
Szépség és Josag Apostolait: . Ti vagytok-e az eljovenddk, vagy mast varjunk?”
Hoz-e szenvedésiik fordulatot a ma még kétesélyes torténelemben? — hiszen
a J6-Rossz kiizdelme mindmaig nem zarult le! Még van remény: a ,nimbusz-
édenekbdl kizart Kisistenek” mar nem teremtenek, csak alszanak; de .a s6tét-
ben keringetett Uranosz” megodvja 6ket egy jobb kor szamadra. Majd, ha kell,
felébredd erdvel ,kimentenek még / magukba fulladokat / a fénytelen jelenbdl.
/.../ Varj tehat. Tal révidre mért az élet” az egyes ember szamara. De nyomunk-
ba 1épd utédaink majd - tekintetiiket az égig emelve, ,bevarva Gjabb galaxi-
sokban izzé napok nekik, nekiink szant porat” — ,arnyaink tliz nevelte, biiszke
masat” kovetve, ,az embert az emberek hitével szerethetd csodakat” hajtanak
végre; ,Ujrakezdve, mindent, megint”.

Rudolf Steiner Akasha Kronikdjanak szellemében pasztazza végig a kolté a
filogenezisbe agyaz6do fejlédést, egészen az Elet sarjaddsaig visszavezetve kép-
zeletiinket. Steiner a Hold-korszakban kifejl6dé asztrallényeket tartja az ember
elédeinek: ,,Az ember lelki vagy asztralis el6dei a finom éterfoldbe lettek helyez-
ve, amelynek anyagat — szivacs mdédjara — mintegy felszivtak magukba. /.../ Az
anyagi testben végbemend Osszes folyamat tisztan fizikai és kémiai jellegu volt,
de a lélek iranyitotta és uralkodott rajtuk.” Az ekkor még névényszeri emberi
testekkel tarsuld lelkek aztan az anyag strlis6désével parhuzamosan maguk is
atalakultak: a lélek lassan elvesztette azt a képességét, hogy az anyagot alakitani
tudja; s a mar kialakult test-1€lek kettdsbdl sziiletett meg a mai értelemben vett
emberiség (kb. a viz6zon el6tti évezredekben). Egyes mitoszok az Edent az egy-
kor (kb. az i. e. 13-12. évezredben) tengerbe siillyedt, spiritualisan magasan fej-
lett, békében €16 MU Birodalommal azonositjak; innen sugarzott szét a viz6zén
utan (i. e. 10. évezred) az emberi Kultiira és muveltség a ma ismert foldrészekre.
Egi-szellemi leszarmazéasunk emlékét minden nép mitoszkincse megdrizte. Ma
mar tulajdonképpen csak a szellemi 6ntudatra ébredt 1ényeket nevezziik ‘em-
ber’-nek; megkiilbnboztetve a korabbi korszakok ‘eléemberétdl’ (R. Steiner: Az
Akasha Kronikabol — Az antropozdfia alapjai, (Jj Mani-fest K., 2000, 65-66.).

A Lehetdségek és tiszta pillanatok egyetlen sejtben ciklusban a lirai én
A kezdetekrdl szoélva, mind a foldtorténeti, mind az ontogenetikus folyamatokat
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egybelatvan (nagy kéltéi bravurral) azt a pillanatot ragadja meg, amikor a szel-
erék kibontjak az élet csirait. Ahogy az osndokben, az dsgomoly-allapotban
emberiségszinten végbement az élet kibontakozasa, ugy zajlik — sokszoros
gyorsitasban — az egyedi életben is: az embrid-csirabdl, mutdciok sorozatan at,
kifejlédik a csecsemd. A koIt a Kezdetet a szeretkezés-élménnyel érzékelteti,
amelyben a ,teremtd” férfi egész lénye alameriil a zagd tengerarba: ,hagyod
veszni férfi-jozansagod / és elnyel a belathatatlan kéj, / részed lesz, része leszel,
hazudhatsz / a testednek, a tested hazudhat / neked, mamorban, gyony6rben
lebegsz, / elhiszed: a Mindenség a tied.” Ez az ,6cedni érzés” (Freud) idézi fel
a hajdani 6sgomoly-allapotot: ,Meghdditandé vilagok nyilnak / meg, talan ugy,
mint Rilke sziromp6z / rézsadja /.../ minden jelentéktelenné / valik, ami szamod-
ra sziikséges / életfeltételeket nytjthatott / Gtjaidon, elfordulsz a szavak / szerint
mulando6tadl. //...// Megmentett leszel /.../ a homlokod mogoétt / kikotdk delejezte
iranyta / lapul, orkan, 6rvény elkertilnek”.

Rimbaud Részeg hajoja, Ady merész, ,U0j vizekre /.../ vad, szlizi vizekre”
vagyo és Mallarmé viharra szomjazo, az égi azurt csodalé hajosa (Salut!) s a
modern lira alapszimbdlumai mind-mind ezt az élményt idézik meg: a Vég-
telenséget ostromlé Ember a Teremtés igézetében a Fatumra, az Elet-6cedn
habjaira bizza magat. A néi 6lben / 6rvényben alamertilve, a férfi a Vak Sors
eréire hagyatkozik — vagy Teremté lesz beldle, vagy szoknyabolond (,uomini
siate, e non pecore matte”). Az extazisban a kis lélekmag, ha termékeny ta-
lajba hull, a génekkel egyesiil, majd a petesejt taplalé kézegében embriéva
novekedve, ,istenképi” testet Olt. Foldi vandorutja (.vendégléte”) végén pedig
visszatér oda, ahonnan érkezett (a Kozmoszba), élete tanulsagaival (,Megmen-
tett leszel”).

Németh Andrast személyes Iétélményként foglalkoztatja az ontogenezis titka
(nem véletlenil, hiszen kilenc gyereke van!). Az élet-csira magaban hordja mar
a leend4 magzat testi-szellemi-lelki informdciéit: az Univerzum alapelemei (Eg—
Fold-Tuz-Viz) talalkoznak benne. Tovabbi utjat kovetve, a vers-én ,orvos-szem-
mel” veszi szemigyre a ,lathatatlan médium” tovabbi atjat (.megosztja 6nma-
gaval 6nmagat / tudathasadas nélkil”). Burjanzé szovethalé fonja korul, de
t0megboldogan engedelmes alakot / azért nem adhat / Gnmaganak”: a gondos
Természet lemetszi rola a felesleges szovetrészeket. Majd az igy kialakult sejtgo-
moly taplalé kézegében a csira életre kel (Ldthatatlan médium, orvos-szemmel).
Utnak inditéja, Teremtdje spiritudlis titkot biz ra: ,Non divide, et non impera!” Ha
az ember-palantanak sikeriill megdriznie az egészben valé gondolkodast (azaz
egészségesen fejlédik), akkor nyert ligye van: ,a test 6rokkévald, ép teljességét”
megdrizve, egészséges gyermekké, majd felnétté valik — ami tulajdonképpen a
.fels6bbrendt istenek” kegyelmi ajandéka. Szemben az ,alsébbrendl istenek”
informacidival, akik szamara a hatalom és a foldi javak a fontosak, nem pedig
az egészség (Dii maiorum gentium et dii minorum gentium).

Csakis a test-lélek egysége, egészsége, az Os-TelJesseg teheti boldogga az
embert. Aki ,édeni” dllapotban él, annak szamara a Hatalom, a Pénz, a Hirnév
nem sziikséges tartozéka a létnek. ,Lebegni. Lathatatlanul. Csak ennyi kell /
a vilagban-maradashoz. /.../ Elég nekiink az, ami koriilvesz / minket, hiszen /
sosem fojtogat a jelenlétével, atolel, / még mielétt lebomlandnk a vértelen / élet




koldokzsindr végérdl.” Szellemi identitasunk kialakitasa, megvédése a legfon-
tosabb életfeladatunk; hiszen mi, ,a fo6ld meg a viz k6zo6tt valasztani képtelen
vandorok” biztositjuk a taplalé oxigént a 1élek metamorfézisahoz (A névtelenek
aldzatardl). Az identitasat vesztett ember konnyen eltéved az Elet ttvesztSiben.

Ezért ajanlja figyelmiinkbe a szerzé a Sejtmatematikat, végiggondolva az
inkarnalddott Iélek és a test viszonyat (.a lélek el nem hagyna sajat otthonat”;
testét, .eme rogh6z kotott” format hiszi 6rokkévalonak; szinte megfeledkezik
onmaga Kkiilon-1étérdl, s tudatlansagaban a tér-idé uranak gondolja magat).
A vers-én magamagat is faggatja: vajon 6 Kkiilonbo6zik-e ezektdl a sablon-lel-
kektdl, vakparanyoktdl, akik testiiket 6sszetévesztik Gnmagukkal, s abban tet-
szelegnek, hogy . megkapott Iényegiikben egynél / tobb kiildetést hordoznak”?
S vajon benne, ,minden kételkedést legyézve”, ,hany 6nmagaval megbékéld
bujhat meg?” A testébe bezaruld Iélek — biztonsagban érezvén magat porhiive-
lyében - csupan e vilagi sikon keresi kiteljesedését és dics6ségét.

A lélek-ember viszont kettds (foldi és égi) orokkévaldsagra vagyik: a ba-
bérkoszoru és a tulvilagi halhatatlansag egyarant fontos a szamara. A lirai én
.egy mindent megértd prokaridtanak” (hullajeloltnek) felteszi a kérdést: mi
lenne inkabb: friss agvégekbdl font €16 babérkoszort”, avagy .haboritatlan
helyet kapo halhatatlan”? A hirnév ,boldog bolondja” inkabb .dics6éségben
megkoszoruzott” szeretne lenni; hiszen ,két-6rokkévalésagu teste” igy még
éltében élvezhetné a halhatatlansagot. Kolténk, kinek mar ,egyesélyesre billent
a sorskockadja”, hiszen asszonnyal, nagycsaladdal megkotdzve nemigen var ra
foldi babér, inkabb e vilagi park-csendre, nyugalomra, elmélkedésre vagyik,
hogy megtudja: mire sziiletett. Igy szamdara mar ‘csak’ az 6rok élet marad (,ha
lemondok magamrdl - Istenre bizom magam”). Nem vagyik tehat a prokariéta
dicsdségére (A hitisdgomrol egy mindent megérté prokaridtanak; Tobb vagy
nalam, prokariota?).

Ezek a versek mintha azt sugallnak: .a megvaltas nyelvét” nem beszélSk so-
kasaga a hustest ,0rokkévalonak” hitt élvezeteibe alamerulve, az ,6rokkévalo”
foldi életbe veti reményét. Igy — nem késziilvén fol a haldlra — spiritudlis iires-
ségben, kietlenségben, a vegetativ 6sztonok és 6nzésik korébe zartan telik
életiik; nem ismervén (és nem hidanyolva) az ,isteni léthez” vezet$ utat. A mai
emberiség zOme ebben a ,vakparany’-allapotban, kulturdlisan-szellemileg le-
siillyedve él; igy elveszti 6nbizalmat, emberi kapcsolatait, élet-szeretetét; mig
véqgll eqgy elzark6zd, Gnrombold, csak magara koncentral6 életformaba siipped
(A kéztes allapot ktilébnb6zé formai).

Hamvas Béla szerint az emberi tudatnak harom alapfokozata van: 1. ter-
mészet-tudat (az ember mitikus vilagban él — 6nmagat mint természeti 1ényt
szemléli), 2. én-tudat (az ember - kiesvén a ,paradicsomi” allapotbdl - fiigget-
leniti magat Istentdl; vagyis istentelenné valik). Blinosnek érezvén emiatt ma-
gat, valldas-potiékot teremt (antropoldgiai istenképet alakit ki). 3. Isten-tudat:
az ember vallas fol6tti allapotban, teremté Istenével egységben él — mar nem
autoném, hanem teoném lény. Nyitott Isten felé, mindent az 6 kegyelmébdl kap
- benne Isten gondolkodik, s 6 Isten vezetésére var (Karl Barth: ,Kegyelem csak
ott van, ahol valaki a vallast felaldozta”). Vagyis nem dogmak, eléirasok, szte-
reotip szokdsrend vezérli mar életét (Hamvas: Hexaktirmion — A valldsos ember
vildghelyzete, ill. A paradoxon c. részek; Eletiink Kényvek, 1993. 305-318.).
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A ,koztes allapot”, az Istentdl valé eltavolodottsag allapota, amelyben a
mai ember (is) €l, voltaképpen mar az Aranykor lezdrulta (i. e. IV. sz.) 6ta tart.
R. Steiner az Akasha Kronikabdl (mar idézett) teozéfiai munkajaban vazolja fel
és értelmezi a lemiriai (vagyis a MU-korszakbeli), majd az atlantiszi — spiritua-
lisan mar fejlett — emberiség genetikai-szellemi adottsagait (1. tudatfokozat),
majd a viz6z6n utani populacié tudati allapotat (2. fokozat: ego-tudat); jelezve,
hogy a XX-XXI. szazad fordulgjan a Vizonté-korszakba atlépé emberiség egy
4j (a 3.) tudatfokozat Kialakulasanak kezdetére ért. Varkonyi Nandor Sziriat
oszlopai c. nagyszabasu kultirtorténeti dsszefoglalé muivének Protokultira,
Protohomo fejezeteiben (Magvetd K., Bp., 1972, 412-530.) felvazolja az ember
spiritualis fejlédésének utjat a torténelem elétti koroktdl napjainkig és tovabb.
Igy tehat — ha hisziink a tudati evolticiéban, és nem csupén a civilizaciés val-
tozasokat tartjuk szem el6tt — bizton remélhetjik: a 3. évezred kiisz6bén az
emberiség valdban (ij, sorsdontd atalakulas el6tt all.

Németh Andrés az Osszdjiiportré 1-V. verssorozatdban voltaképpen ezt a
fejlédési ivet rajzolja ki; érzékeltetve, hogy az dsallapotokban megrekedt embe-
rek (is) koztiink élnek mindmaig - vagyis jelenkorunkban Kiilébnb6zé tudatfoko-
zatok egzisztalnak egymassal parhuzamosan. Az tn. ,témegember” mindmaig
az istentelen (Istent nem ismerd) Kain-ivadékok szintjén maradt (tartozzon bar
a leggazdagabb, legel6kel6bb tarsadalmi régiokba); vallasat Balvany(ok) ima-
déséra cserélte (Mammon, Pozicié, Politika). igy, bensGséges Isten-kapcsolat
hijan, ma is a vadsag allapotaban él; ragadozd4-hajlamanak hédolva.

Az I. portré a ,félvad” eléembert, az 6szton-szinten vegetald dslényt mutatja
be. ,Orékébrenlét nytjtotta vaksag / szegényes fényérzékelés, / felismerésnyo-
mor, tudatlansag” jellemzi; folyton zsakmanyra éhezik, ,az éhségrab toroktér
nyel”, pusztit, felfal mindent, s barkit kész megd6lni, nyomorba taszitani, ha
mentenie kell sajat életét. Ez a félemberi, félallati 1ény mégis mar magaban
hordja csirdjaban az ,ego-karaktert”, amelynek jellegzetességeit a II. portrébdl
ismerjiik meg. ,Kikopnak az €gi filoz6fiabdl, / marad az 6énorganizacio: / sziik-
ségszovetség a bioszféraban”. Kinek-kinek egyénileg kell bizonyitania rater-
mettségét; ezért az egyéniség nem oldodik fel a tdbmegben, sét: szellemi ere-
jével igyekszik megszerezni a tobbiek feletti uralmat. Kialakulnak a tarsadalmi
szervez6dés magasabb formai, amelyek egyfajta védettséget adnak ,.a nagyobb
él6lényektdl mindig féld, rettegé némdknak” is. Igy a kozosség ,mindentudé-
va” lesz; ismeri az aldas/atok, a magia és a gyogyitas titkait (amelyek a szintén
elsiillyedt foldrészrdl, Atlantiszrél sugaroztak szét).

A IIl. portré a viz6zon utani emberiség tudatallapotaba kinal betekintést: az
4j fajok, 1j életformak, szokasrendek megjelenésének, 1j civilizacios strukturak
kialakuldasanak idészakaba. .,Ami eltlinik, eltiintethetd / titok emlékbugyraiba”;
az ,isteni tudast” most mar profétak, ,beavatottak” kozvetitik. A ,személyiség-
szellemek” formaljak az emberi gondolkodast, aminek koévetkeztében az
animalis tulajdonsagok kezdenek visszaszorulni; az Gjabb nemzedékek meg-
orzik, apoljak a kialakult szokasrendet, s tovabbviszik az sk emlékezetét.
A blinbe esett ,adamita faj” azonban tilsagosan is az anyagvilagra koncentral:
a .szerencsekotldska menyasszony, aranytojasaira biiszke vélegény” frigyébdl
szarmazoé utédok, .foldreszallt angyalorom anyak, vagyonparosité apak / hol
eszik, hol tervezik a jovét”. ,Szemérmes Addm, szemérmes Eva / békeorok szép
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kertjében” igy védiil is .a teremtés haszonélvezgje”, a Kigyé gyézedelmeskedett
— az adamitak (is) .tokéletes emésztSbarlangjuk” fogsagaba estek.

S az elhazugult élet (ismét) a Kain-ivadékoknak kedvezett. A IV. portré a
.szeszélyes parfumok viraghazug vilagaba” vezet be benniinket, ahol a ragado-
z6K s aldozataik egymast szoros fogsagban tartjak, s az 6szton-rabok egymast
megnyomoritva, egymas koril keringenek tehetetlentil. , A karhozottak otthont
/ rétegek lepusztuld legaljan, éjsotét / helyen taldlnak, arcbiztatta fény / titkorvo-
nasait satangyerek / se adja at a jégnek. Torpelét / a példa.” Az Gjkori emberiség
egyre inkabb 6nmaga elpusztitasa, a moralitas felszamolasa felé halad. Az 6n-
zés és moho haszonlesés kerekedett feliil; a s6tétség mar-mar elnyeli a Fényt.

Az V. portré mégis reményt nytjt: a masok felé nyitédé Elet lehetéségét,
a lelki kapu kitarasat, a figyelmes és irgalmas Szeretet szabad aramlasat kinalja
fel mint az egyediil lehetséges megoldast a vadsag allapotanak meghaladasa-
ra. Az emberiség megujulasa csakis ezen az uton (az Evangélium utjan) képzel-
hetd el: ember embernek ne farkasa, hanem segit6tarsa legyen. Meghaladva az
ego-karakterek egymast gyilkol6 rabléhaborujat, az adamitaknak megértéssel,
segitékészen kell(ene) nyitédniuk egymas felé. ,Mért kell a beszéd, / tulfutott
szavak / sokasagabdl / 6sszedadogott / kdzeledés? / Nem szabadulhatok / a
megyvaltashoz / mért lIéleklépték / csendjétél?” Nem! — mert mar csakis az IGE
(lehet) az egyetlen kapocs ember és ember, ember és vilag k6z6tt; ha nem aka-
runk a Kigy6 fogsagaban, az egyéni és tarsadalmi hazugsagok szovevényében
megdfulladni.

Mindez természetesen napjainkra éppugy érvényes, mint a kozelmult
torténelmi korszakaira. A cikluszaré Hiisz sor az iranytiiférgekrdl (vagyis az
iranyt megszabé kisstilii akarnokokrél) voltaképpen meditdcié az Elet valodi
(spiritualis) természetérdl, és az ettdl elidegenedett jelenkori emberi/szellemi
allapotrdl. Az életkozelségtdl irtdzo .infernd-szentek” a sotétséget és a Fold
gyomraban teritett asztalt kedvelik, ahol ,sunyi dogevékként” a férgekkel
egyiitt lakmarozhatnak. ,Nem csabitja ket / vakszikra gyémantnap, hazugfény
hold / iires szemgddorrel az EG felé / forduldk helyett cstisznak, elére.” Vagyis
alattomosan araszolgatva, lekorozik, s6t elpusztitjdk a nyitott szivi, értékes és
nyilt sisakkal kiizd6 .nagyragadozokat”, akiket csak a sirgddérben szeretnek
latni. Csupan amiatt bankédnak, hogy .a sirt betemeté hoé fehérebb naluk”.

Kolténk arra figyelmeztet: a modern kor (nagyjabdl a felvilagosodas kora
6ta) egyre fojtobb keretbe zarja az embert a ,szabadsag - testvériség — egyen-
16ség” hamis jelszavaval (hiszen az a valésagban csupan illazié: akinek nincs
modja az Onérvényesitésre, az még nagyobb rabszolgasagba siipped, mint
addig!); még a természetes élet csirai is elpusztulnak igy (A lét az egyre me-
szesedd tabernakulumban 1-11. Karakterformald keretekhez igazodva). Jelen
esetben a tabernakulum az anyaméhet (is) jeldli, s a mind zartabb tarsadal-
mi/életmoédbeli formacidkat, amelyek — egyre jobban meszesedvén-mereved-
vén — medfullasztjdk a tabernakulumban 6rz6tt gyongyét: az élettengerbdl
felbukkant kagylohéj-kincset: az emberi személyiséget. A mai Eva elengedi
kagylohéj-kincsét: ,szike zorren, szlizpengén fény csorbul, buké nap /.../ ara-
nya mécses”. S mit hoz a J6v6? ,A holnap / remeg, retteg majd, iiresen / ma-
rad emberi kezektdl / széjjelnyild, huskornyezete burok, / magdnyos lesz test,
zsiger, és / abba belepusztul. A gyongy, / embrid élettelen gémbtiikor. (Mire

B3 (]




megtudhatnam, /.../ hova tlnik a 1élek, porként szél szér engem is a tengerek-
be.)” S a kagyldk, elarvultan, Kiliresedve ,Isten szemébe hazudjak”: ,szépség,
fogyo 1d6 nélkiil nincs 1élek”.

A Karakterformalo keretekben a jelképek tovabbszovogetésével egésziti ki
a szerz6 az el6bbiekben felvetett gondolatokat. Ezek a keretek voltaképpen a
tarsadalmi elvarasok, szokasok évszazadok alatt kialakult, egyre inkabb mere-
vedd rendje (ahogy Jozsef Attila mondta: ,a tarsadalom 6ntéformai”), amelyek
mara mar teljesen elmeszesedtek; igy a kelleténél jobban guzsba kotik a sze-
mélyiséget. Azt, aki nem igazodik e keretekhez, deviansnak, felforgatonak
mindsitik — s a hatalom képviseldi szemében ,nemkivanatos”. A szokvany-tren-
dekhez igazodd, alkalmazkodod (s6t alakvaltd) ,puhatestiiek” (a hullé-ivadékok
és a hazukba behuzd6doé csigak) igyekeznek ellehetetleniteni, hitelteleniteni
a kreativ, teremtd, onértékiiket ismerd, biiszke egyéniségeket. ,Koldusi test,
vézna, csontsovany lélek / szégyenre gerinc, tartas meg / nincs, minek is” — ezek
a mindenkori Hatalomnak kedves egyének. Akik szeretnek ,a tiszta 6nérzet-ké-
reg jelmezeiben” élni; puhany testiikkel kitoltve a ,jellem-trt”. Hogy aztan 6ket
is, mint ,a hazukbdl sokszor kiforgatott / inyencfalat csigakat” felszolgaljak
.mifogsor-reklam turistaknak” a ,bé-borravalds pincérek” (No. 1-2.).

Hiszen a rovarok, az apro, szarnyas bogarak, pillék mind-mind aldozat-sze-
repre vannak szanva a ,karakterformal6 keretek” k6zott. Ahogy A Krézuspok
gyémant-halgjaval korbeszdvi s megdfojtia az ,aranylegyet”, ahogy a(z ablak)
tablan madszkadlo legyek 6sszel a forré kalyhara hullanak, ugy pusztul el a
keretekbe beépiil§ csiga-ember is (Franciasakk). Felmérve mindezt, a szerz6
Eletvezetési tandcsokkal latja el ,a folyéparton bolyongé hdrtydsszarnyt an-
gyalokat”: vigyazzanak, mert ,alomlevélrdl éjjel a (nekik szent) nagyragadozd”
lesodorhatja 6ket. Tehat a .talzighatatlan / vizesés (nekik szent) permetében”
repiiljenek inkabb. De a Szarvasbogdrnak is van félnivalgja: ,az életéért mene-
kiilve, / 0sszeragott eqgy fat”, azért remeg, mert ,még raddlhet hdlt helye, / az
otthona, amikor a csendben / sir6 flirészre var”.

Koltdnk kiillonos kivancsisaggal és megértéssel szemléli az egynyari lepkék
tiindoklését és metamorfézisat. Oszi bebdabozédasuk, hernyéva vedlésiik, majd
(ajboli) lepkévé valasuk az elrebbend lélek alakvaltasat (is) jelképezi: a haldl
utan mas formaban éliink tovabb. A pillang6-1ét az élet legbensé természeté-
rél lebbenti fel .a titok fliiggényét”: a hernyébdl gyonyorii tarka pillangoé lesz
— ugyanolyan szép, mint az el6z6 nyari fényben fiird6z6 lepke volt, és mégsem
ugyanaz. Maga az Elet: 6rok atvaltozas. A két virdgzas kozti ,koztes allapot” az
érlel6dés idészaka. Persze van olyan pille is, amely nem éli meg az atvaltozast,
mert koran elpusztul — mint a csapba szédiilt lepke, amelyet a surrogd viz
orokre magaba nyel. Utéd nélkiil marad. De nem ez az altalanos — mint ahogy
az embernél sem. A lirai én megidéz egy lepkepart, amely ,egyutt remegte at a
nyarat”, majd 6sszel begubdzva ,az elmult nyar levedlésre varé emlékeit” Oriz-
geti; remélve, hogy .szepl6telen alcajukbdl” tavasszal folrepiilnek utddaik. Ez
az élet vigasztal6 természeti korforgdasa, amelyben véguil minden és mindenki a
helyére keriil (Angyalmas, tollak nélkiil, Probara tett meggydézdédés, Mandala,
Egymas mellett, oldalt fekve).

Az egyenes gerinc kényszere nélktil ciklusban kolténk a hiill6-1ét kilonféle
modozatait mutatja be — nem csupan az allatvilagra vonatkozéan. A l1étharc
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kényszerében a félelemtdél megnyomorodott gerinctelen puhatestiiek (korunk
hull6-emberei) gyulolettdl izz6 hada az engedelmesség és Onkéntes alave-
tettség jegyében végezte hohér-munkajat a totalis diktatirak idején; a meg-
lapulé tulélék pedig fenntartottak/fenntartjak az alattomos erészak uralmat.
S e folyamatnak ma sincs vége: kiillonb6zé variaciokban ujraéled mindig a
.Kiszolgalé személyzet”, amelynek szamtalan valtozatara ismerhetnek ra e
versekbdl mindazok, akik tulélték a XX. szdzadi ravasznal ravaszabb diktatira-
kat. Az 8svilag viziszOrnyei, az azsiai és eurdpai mesekincsben és mondakban
megOrzott hilléemberek, pikkelyes ragadozok, sarkanygyikok és szarnyas
kigyok, hiill6- és madar-keverék szarnyasok stb. mint emberi alaptipusok ma
is koztiink élnek, s nyers hatalmi-szerzési 0sztoneiket kovetve a ki kit gy6z
le?” elve alapjan igyekeznek megsemmisiteni egymast és eltiporni a ,t6bbsé-
get”. A taplalékszerzés és a gyilkolas elvadult 6sztone szerint miikodik ma is
a tarsadalom.

.Kinek a szemében lobog / nagyobb gytil6let? Vérszomjas / aliglathatoké-
ban? A / hullamokat uszonyokkal / hasité porctombokében? / Inkabb az em-
berekében?” A hatalmas ragadoz¢ vizidllatok: a capa, a kardhal - ,a teremtés
Kain-gyermekei” — a halallomanyt pusztitjak; a ,fullankok, agyarcsodak, / me-
dazak csalanfiiggdnye, / csorgékigyd gyogyszer-mérge, / husevd viragok min-
dig / viruld, szinpompas szirma /.../ tapcsatornak hasznos / eszkozei”. Csakhogy
a kardfogu tigrisek, driasmamutok idével mégis kipusztultak; s az Gjabb korok
Uj ragadozdi, melyek ezeknél ravaszabbak s kiméletlenebbek, szintén elttinnek
majd. A gerinctelenek nagy csaladjaba tartoznak a varangyok, mocsari békak s
egyéb Kkétéltiiek is, amelyek egyszerre hordjak magukban a ,gyilkos és aldozat”
kettds természetét (az emberben rejtezé dudlis (J6-Rossz) megosztottsagot
szimbolizdlva): Kain és Abel 6rok parharca folyik ma is mind az allati- mind
az emberi szféraban, anélkiul hogy remény lenne a J6 végérvényes diadalara
(A legterhelhetébb epidemiologusrdl, Ahogy a kardhal végiggondolhat sors-
csapdsiranyokat, Ragadozd-humdnum, Vénvarangy, Romadncregéktdl mar
semmit se varé békadzvegy, békabzvegynek stb.).

A letiiné Halak-korszak kettés mivolta fejezddik ki végeredményben a ke-
reszténység .aldozati” jellegében is: az utols6 vacsora fajdalmas 6romiinne-
pében s a minden pénteki és a karacsonyesti szimbolikus halevésben. A hal a
tanyéron: Krisztus teste, amelyet hivei ahitattal fogyasztanak el, hiszen bel6le
fakad a megigért orok élet. Az 6segyhaz jelképe is a hal, hatan hajéval; az
apostolok pedig (ember)haldaszok. A hal-paros minden kultiiraban a Tavaszpont
jele: a Halak hénapjaban a parosodas, az 6rok megujulas szimbdéluma. A halak
az Elet vizében lubickolnak (az Osviz: az Istenanya magzatvize — beldle sziile-
tett a Vilag). Tehat a hal a legszentebb Szentség forrasa (is); testével taplalja az
Eletet. De most, a Halak-korszak végén, taldn véget ér az Igazak és a Jok 6rok
aldozati szerepe; megszabadul az ember(iség) az e vilagi .pokoltol”, s visz-
szatalalva Istenéhez, végre (Gjra) szabadda valik 1élekben. Krisztus (IKHTOSZ)
életaldozataval visszavezetett benniinket az Atyahoz. A Vizontd vilaghdnap al-
latszimbéluma a szdrnyait bontd, az Eg felé szallé madér. Ha az ember(iség)
végre urra tud(na) lenni gyilkos 6sztonein, a megtisztult Lélek(madar) a Maga-
sabb Vildgok felé térve megvaldsithatnd a Szeretet birodalmat. Alom? Utépia?
Lehet. Mégis eldrevivé eszme a Torténelem szinpadan.
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A ragadozé-korszak végét jelképezi bizonyos értelemben a Sine ira et ho-
moaquiila, latszdlag jatékos, konnyed-lebeg6 ritmikaju kompozicié. A kolté az
ember-sas (vagy sas-ember) bérébe bujva a zsakmanyszerzés gyonyorét énekli
meg, apré négysorosok hullamzé, lancszerii egybefiizésével imitdlva a sas fel-
szarnyald, majd aldozatara lecsapé mozgasat (.A toll feliil / alatta tér / karom.
A vér / nesziil. /.../ Folizzanék / akar a szem / ha élelem / kering a kék / szegélyi
ég / alatt.”). Csakhogy a sasra mar les a vadasz. Lovés. De a sas tovabbrepiil
zsakmanyaval. ,Hirig / az életem. /.../ A blintudat az emberé, / vadasz felé / a
szarnyamat / kitarhatom. / Talaljon el / megint, a jel, / a gyilkosom. / Hibazhat
is.” Tisztaban van sorsa kockazataval, de nem banja - hiszen ha ,kivénhed”, mi
var ra? Néhany szarnyas a falu szélén? ,Akkor inkdabb a gyors haldl”. Teste igy
is, ugy is az enyészeté — legfeljebb kitomik, s egqy mizeumban ,polcszemét”
lesz beldle. ,Pokolra megy / kiben a t{iz / lohad? Igen? /.../ Acélgolyok / diihét,
mocsok / s6tétverem / sarat kapom.” Nincs mire varnia — se igy, se ugy. Igy hat
elére megbocsat gyilkosanak: Az orvldvészt? / A tiszta észt? / Feloldozom.”

Egyelére — ugy tiinik — még természetesnek tartjuk, hogy a gyilkolas 6sz-
tone (Kain voltunk) uralja (s6t: iranyitja) az életet. Aki kemény és konyortelen
aldozataival, az 6nmagaval szemben sem kiméletes. Az 6nsajndlatnak, alhu-
manizmusnak nincs értelme: ha itt az id6, jobb szembenézni az elkeriilhetet-
lennel — de amig lehet, mégis menekiilni kell (A Thomson-gazelladk lirtigyén).
A legvérengzdobb allatok is ,aldozatta nemesednek” egyszer; s elpusztitdikat
majd elpusztitjak a naluk er6sebb ragadozdék. Mindenki élni akar — jegyzi meg
ironikusan a vers-én —, s ehhez taplalékra van sziiksége. Ez az Elet alaptorvé-
nye. A Lelki aritmetikak ciklus bizonyos értelemben, magasabb szinten, vissza-
csatol a Sejtmatematikahoz (a ,.réghoz kotott” 1élek mindennél elébbrevalénak
tartja a test taplalasat). Csakhogy ennek az egyszerii szamtannak ijeszté kovet-
kezményei vannak: mintha a Szentlélek elhagyni késziilne ragadozé fajunkat
— menekil ebbdl a megvalt(hat)atlannak t(iné Szérnyvilagbol.

A Kolté tehat Az utolsénak maradt k6lt6z6 vadlibaért imadkozva figyelmez-
tet a végveszélyre, amely a Lélek tavoztaval az egész ember(iség)re leselkedik
(a liba az 6si kulttirdkban Iélek-szimbélum, Egyiptomban Amon Napisten szent
madara); s killonosképpen a mi kis hazankra is. A magyar mitolégiaban a Tej-
ut a Vadludak Osvénye: ha elhagy benniinket az utolsé vadliba, elszdll vele a
nemzet Lelke. A vers-én imadja ezért épil fel rézsafiizérszertien, rimekkel 6sz-
szekapcsolt haromsoros mozaikokbdl (6sszesen 24 lancszem). Az ima-fiizér a
hazdjabdl (a testébdl) menekiild vadludért szdl, hiszen e haza a lélek bortone,
ahol ,vadasznak” ra: ,De bent / a szent / sebek. / Mi var? / Madar / terep. /.../
Csak el / ahol / a toll / felel / oda. / Csoda?” Nem. Nem csoda. A kolt6z6 vadliba
magaval viszi a Haza lelkét (,De ram / hagyod / honod. / Hazam.”). Otthonunk
pedig .kakukkfiokdk rezervatumava” valik: a sok tarka, éhes fioka vércse-
karommal csap le honn maradt, szegény Kkis sziirke verebeinkre. Igaz, hogy
olykor ,az arvakakukk is aldozatta nemesedik”; de — ha teheti — inkabb tova-
roppen, ha veszélyben érzi magat (Pedellusszamtan az ornitolégus professzor
kakukkrezervatumaban, Egytitt a nappal, ttinében, bukdban).

Azért az allatvilagban is akad példa a nemes, Onfelaldozé hiiségre, a ma-
dgas szintli moralitasra. A szerethetéség ara triadikus ciklusban a kolté a ,Fiat
szult” s érte minden aldozatot meghozo ,elefantlelki anyat”, a keleti népeknél
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.az ember legbenséségesebb mindennapjait” szolgald ‘hazi’ elefantot, illetve
a halala el6tt maganyba vonul6 ,biiszke Agyarkiralyt” allitia az ember elé mél-
tosagteli, kovetendd példaképiil. ,Aki, ami 6ridsnyomokat / hagy maga utan, /
annak beszédes marad a sorsa.” A hatalmas elefantok nem hatalmaskodasra
hasznaljak Oserejiiket, hanem szabad, fiiggetlen, csaladszeret6, mélté életet
élnek az 6serdében; ndévényevd, békés allatok mddjan. Bar igy élnének az em-
berek is! — akkor nem lenne 6r6kods haborisag a tarsadalomban.

Az utolsé ciklusban (Tandcsok a kdvetkezetességhez) a vers-beszéld ki-
16nb6z6 allatfajok viselkedési moédjat mutatja be. Ironikusan utal Fregére,
a XIX. szazadi német filozéfusra (a szimbolikus matematika megteremtgjére),
aki a maga logikai precizitasaval az 6krok békességét, az allatcsorda nyugal-
mat allitotta kdvetendd példaként a lazadozd-nyugtalan ember(iség) elé. Kol-
ténk ezzel szemben visszariad ,a herélt dllatok” hamis, természetellenes béké-
jétdl (.nincs miért feloklelniok / a naszvetélytarsaikat még a meddd, / levagasra
szant, fiatal tehénért sem”). Azzal ellentétben 6 a Herédes el6l menekiilé szent
csaladot allitja példaképiil, amely egykoron a betlehemi istalléban eleven, élet-
szagu szopOs baranyok, szelid tehenek, lovak korében talalt menedékre - ,an-
gyalok harsonai el6tt” azok koszontotték a Kisdedet. Az allatok boldog békéje
épp .csaladiassagukbol” fakad: primer szeretetben élnek (amire a k6z6nyos
Okrok voltaképpen nem is képesek).

Az utolsé versekben a szerzé a ragadozok kulonféle tipusait idézi meg,
mintegy utalva a hataloméhes embervadak ,allati” jellegzetességeire is (a vad-
disznd, a farkas, a vindormedve kiméletesebb aldozataival, mint a rajuk vada-
sz6 ember; inkabb csak a ,taplalkozasi lanc” foglyai, de az 6ncéla vérengzés
nem jellemzd rajuk). A nagyvadak mar jobban ki vannak szolgaltatva vérengzé
dsztoneiknek (A _jegesmedvehim..., Bengali tigriscsaldd, Asité feketepdrduc a
téli allatkertben, Panthera Leo stb.); de 6k se rosszabbak, mint az ember. Er-
dekes viszont a domesztikalt ragadozé kutya-macska viszonya egymashoz és
az emberhez: a baratsag k6zos benniik: ,Eddig még nem / ugrottak egyiitt / az
emberek / maradékainak” (Emészthetetlen?).

Kosztoldnyi Zsivajgé természete és Nagy Lajos szigorti, kévetkezetes Alla-
tok dicsérete utan és mellett jelenkori koltSink is vissza-visszatérnek az aeso-
pusi fabuldhoz - hiszen az emberi természet mit sem valtozott az 6kor 6ta;
legfeljebb még inkabb a Rossz iranyaban. Van-e hat remény, hogy végre meg-
ismerjuk 6nmagunkat, s megproébaljunk urra lenni negativ természeti adott-
sagainkon? Németh Andras Az 6nismeretrdl 'szolvan’, csupan egy kérddjelet
rajzol a cim ala (sz6veg helyett) — mert valdjaban ez a leggyengébb pontunk;
s nem szeretiink / nem tudunk sziviink és 6sztoneink rejtekébe mélyen bepil-
lantani. Hiaba intette Phoiboszi Apollén egykoron Onismeretre sajat s minden
kés6bbi korszak emberét (Ismerd meg 6nmagad!) - még ma sem értiik el az
emberhez mélté fokozatot e tekintetben. igy a rilkei felszolitas (Valtoztasd meg
életed!) ugyancsak hiaba hangzott el

fgy hat kotetzarasképp Németh Andras is csupan a misében elhangzé szak-
ralis biztatast kinalja nekiink: Sursum corda - vagyis: ..Emeljétek fel sziveteket!”
Azaz: ne csiiggedjetek! — hiszen Osztonkésztetéseinkbdl ered a Szeretet (is).
Mintha azt lizenné embertdrsainak: a (nagy)csaladban feln6vé, majomszere-
tettel egymason csiiggeszkedd utdédok tobb utravalét visznek magukkal az
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Eletre, mint a merev, ,allatsterillé” tett viligban nevelkedd, a szeretet-Gsztont
magukban elfojté egykék. Ha van joévéje (még) az ember(iség)nek, az csakis az
ontogenetikus 6sgomolybdl bomolhat ki. Ezért idénként ki kell Iépniink a civili-
zatorikus, tulszabalyozott viszonyok koziil (mi van, ,Ha nem borotvalkozom?”);
s a magunk természeti egyszerliségében, minden sallangot és tarsadalmi elva-
rast levetve, legalabbis otthon, egyszer(, természetes, k6znapi emberként kell
csaladunk korében viselkedniink, kijelentve: ,Ma nem borotvalkozom.”

Hiszen a Szeretet-kapcsolatok, az 6sztonerdink megujitanak benniinket. Ez
a Tartalékevoluicié 1ényege. A Szeretet-0szton szabadjara engedésében, erd-
sitésében rejlenek az evolicié valddi tartalékai; nem pedig a Mammon balva-
nyozasaban vagy a technikai civilizacié belathatatlan tavlataiban. Az emberiség
szdmdra egyetlen ut van az Eden (Gjra) megtaldldsédhoz: a spiritudlis fejlédés
Isten Orszagdnak megteremtése irdnyaban. Ahova csak Krisztus — vagyis az El6
Szeretet — utjan érkezhetiink megq; ragadozd-6sztoneink megnemesitésével, az
embertarsaink irant kinyilé, magasba emelt sziviinkkel.

S akkor a Vizonté-korszakban valéban egy magasabbrend(i, nemesebb
emberfaj veszi at az uralmat a F6ld nevii bolygén. S az ,istenember” (és nem a
mai kor ,ember-istene”!) diadalmaskodik az ,allat-ember” folott.







G Komoréczy Emdéke (sz. 1939)

e A hatvanas években mint fiatal gyd-
ri tanar szembesultem a partallami struk-
tira merev és minden ellenvéleményt
elfojtd szigoraval — igy szinte természetes
volt szamomra, hogy a hatalmi hierarchia
elvarasaival szemben az ellene protestald
avantgard muvészet mellett tegyem le a
voksom. S bar igen hamar radébbentet-
tek, hogy Kassak évtizedek ota (vagyis
mar az 1947-es ,fordulattdl”) ki van zarva
a szellemi életbdl, én ,csakazértis” az 6
életmuvét kezdtem kutatni (nem utolso-
sorban a parizsi Magyar Mdhely 1965-6s
Kassak-szama nyoman). 1974-ben dok-
tordltam az ELTE-n, s disszertaciom egyik
fontos fejezete Rassakrdl szdlt; ezt a részt
azonban sehol nem tudtam publikalni
(holott egyéb tanulmanyaim az Irodalom-
torténetben, a Latdhatarban és a szom-
bathelyi Eletinkben sorra megjelentek).
1979-t8l a budapesti Tanarképzd Féisko-
lan (késébb: az ELTE Tanarképzd Karan)
tanitottam XX. szazadi vilag- és magyar
irodalmat; de kandidatusi értekezésem
(Kassék és a magyar avantgard mozga-
lom) csak 1989-ben bocsatottak vitara,
miutan elsd Kassak-kényvem napvilagot
ldtott (Kassak az emigracioban, 1920-
1926). A rendszervaltas utan aztan sorra
megdjelentek addig visszatartott konyveim
(disszertacidm ,Dolgoztam, bar nem
hagytak, hogy dolgozzam” cimen; majd
Felvonasvég a vilagszinpadon — Hatar
Qy6z8 tarsadalom-bolcseleti munkai; Arc-
cal a Féldén a XX. szazad — az avantgard
metamorfézisai). 1996-ban a Rémaban
rendezett Hungarolégiai Kongresszuson
Kassak istenes Kkoltészetérdl tartottam
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eléadast, s a Szentatya (. Janos Pal) sze-
meélyes aldasaval tértem haza. A tovab-
biakban feldolgoztam a teljes Hatar-élet-
mUvet (Bizom dolgom az Iddre, 2003),
majd A szellemi nevelés forumai C.
konyvemben (2005) Kassak —Tamasi La-
jos —Rarpati Kamil ,kérei”- nek térténetét
(2005), s A ,tlrt” és ,tiltott” hataran a so-
kaig széhoz nem juté alkotok (elsésorban
a Kilencek és a ,koéron Kivuliek”) mdveit.
Majd tébb alap-tanulmany, kisebb életmu-
vek bemutatasa utan egy nagyszabasu
Osszefodlald munkaban ésszegeztem az
egész szazadon ativeld magyar avantgard
torténetét (Avantgard Kkontinuitas a XKX.
szazadban, 2016), amelynek fékuszaban
a Kassak nyomaban induld Magyar Mihely
€s a hozza kapcsolédd hazai avantgard
korok alltak (errdl a hazai irodalom-torté-
netirds mindmaig igen kevés szét ejtett;
lévén az avantgard még napjainkban is az
irodalmi élet ,mostohagyermeke”).

Terveim kozoétt még néhany Kisebb
tanulmany szerepel — elsésorban a hagyo-
many és ujitas belsé egységére vonat-
kozdan. Bar a magyar irodalomtoérténeti
koztudatban a kettd ellentétesnek tlnik,
valdjaban egy térél fakadd édestestvérek:
az Ujitd, innovativ koltészet mindenkor
termékenyitéen visszahat a tradicionalis
koltészetre, s formaujitasaival az addigi ki-
fejezésformak készletét differencialtabba
teszi és bdségét gazdaditja.

Megyvenéves tanari munkam elisme-
réséul Pedagdgus Szolgalati Emlékérmet
kaptam (2000. szept. 1.); 2014. mércius
15-én pedig irodalomtoérténeti munkas-
sagomeért Magyar Arany Erdemkereszttel
tuntettek ki.
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