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B2-paholy

Bizonyos szavakat elébb ismertem meg, mint hogy azokat a jelentésukhdz tudtam
volna csatlakoztatni. Két ilyen sz6 — és inkabb a parhuzamossag, mint a kedélybor-
zolas kedvéért — a cigany és a zsidd. Elébbivel kora gyermekkoromban ismerkedtem
meg, apam Abonyban a Mérgesen szlletett, ez a kdzség szélén meghuzédd cigany-
telepet jelentette. Noha egyik 6s6m sem volt cigany, kubikos-dinasztiak kévették
a Kkis hazban egymast (majdnem putrit irtam, merthogy nagysagban nem nagyon
kuldnbozott az 6t korulvevd hazacskaktdl a nagyszuleimé sem) egészen apamig, aki
ingazdé kubikos volt, mignem vellnk, Pali batyammal és velem, valészinlleg végleg
megszakadt ennek a szegénységnek, agrdlszakadtsagnak a hagyomanyozddasa.

Csaladomban nem volt cigany, legfeljebb apam buszkélkedett el néha azzal, hogy
az 6 csaladjuk a tétok kdzul kerult az Alfdldre, amire ugyanaz a fejbdlintas jart ki a fa-
lusiaktdl, mintha azt mondta volna, hogy & is cigany. Mi gyerekek, nem tudvan akkor
még, ki cigany, ki tét, ki magyar és ki roman, egyutt jatszottunk, felvaltva faltuk ugyan-
azt a zsiros kenyeret, egy harapas neked, egy harapas nekem, adott, akinek volt,
kapott, aki kért. A ritkdn beszerzett (annéal tébbet lopott) csokolddéval is igy voltunk.
Egy harapas neked, egy harapas nekem, csak az volt ebben az egyetlen szabaly, hogy
korulbelul egyforman kellett harapni, mert aki ezt megszegte, az késébb baszhatta.
igy mondtuk ezt mar akkor is, hat-hét évesen, ha nem értettiik is még pontosan, mit
jelent, miért mondanam most ezt masként?

A csokoladérdl mindmaig Csoki jut eszembe, az én kis cigany baratom, akit, akkor
még nem is sejtettem, hogy a bére szine miatt becéztek-gunyoltak Csokinak. Valéban
afrikai-fekete legény volt, fekete szemmel (bogarszemmel, szoktak mondani), fekete
hajjal és vakitd fehér fogakkal. Vele szerettem focizni, meg Uszkalni a téglagyari téban,
meg papsajtot majszolni a fiben a nagyapam hazatél nem messze terpeszkedd gye-
pen, vadgalambra és verebekre vadaszni csUzlival, karaszokat fogni a téban, békakat
cigarettaztatni a parton, ha éppen unatkoztunk.

Es éppen unatkoztunk, papsajtot majszolva a gyepen, amikor motorberregésre
lettunk figyelmesek. A Mantyu apja volt az, a dagadt renddr, épp befordult a sarkon
a Csepeljén, és felénk tartott. Parittya volt a kezem ugyében, kavics is volt hozza,
amint elhaladt mellettink, a kisgyerekek flegmasagaval, csak Ugy, ha mar ugyis erre
jar, utanaléttem. Es épp a koponyéjanak azt a részét taldltam el, ahol a nyakkal talal-
kozik, ki is serkent a vére, és egy pillanatra még a motor is kiszaladt aldla. Mi pedig
szaladtunk, tudtuk, a renddér mégsem vadgalamb vagy artatlan veréb, ha az utolér
bennlnket, akkor nekink annyi! Csoki volt a gyorsabb, a rendér engem hamar utolért,
szérmentén teszem hozza, elég dagadt kisgyerek voltam, Dagi is volt a ragadvany-
nevem. De a renddr, legnagyobb meglepetésemre, nem allt meg mellettem, hanem
berregett tovabb Csoki utan, valami olyasmit kiabalva: megallj, te rohadt kis cigany,
most kitaposom a beledet. A megdlepetés, a korai igazsagérzet vagy Csoki féltése, de
magamat megadva megalltam, és utanakiabaltam a rendérnek: Bacsi kérem, nem a
Csoki, hanem én ISttem fejbe. A renddr, aki még hallhatta a vallomasomat, visszaordi-
tott: Fogd be a pofad és takarodj haza, te kis béka, majd anyadnak elmesélem, miféle
barataid vannak! Talan ez a kis idéhuzas, talan a figyelme pillanatnyi elterelédése, de az
is lehet, Csoki elképesztd furgesége megtette a hatasat: a renddr elveszitette a szeme
eldl uldézottjét. Visszafordult, lassan, berregve elhaladt mellettem, megallt, szigordan
végigmeért, de nem mondott semmit, ment tovabb. Akkor nem értettem, miért Csokit
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Szaraz Miklos Gyorgy

Ki a cigany?

Mi él a fejinkben a ciganyrol?

A cigany sotét bort, fekete haju.
Szegény, koszos és lop. Szemtelen,
tolakodd, hangos. Kizsebel a buszon
vagy a villamoson. A cigany csunya
és elesett. A cigany torzonborz bet6-
ré. Ellopja a libat, tyakot, a szarit6-
kotélrdl a lepedét. Bundzé vagy csa-
vargo, de leginkabb a kett6 egyitt.
Azt hiszem, akar Magyarorszagon,
akar Litvaniaban, Franciaorszagban
vagy az Amerikai Egyesult Allamok-
ban éliunk, sokunk fejében valami
ilyesmi villan at el8sz6r. Nagyapaink,
nagyanyaink is igy gondoltak. De
ha arnyaljuk a képet, Kiegészitjik
mai tapasztalatainkkal, az sem lesz
sokkal biztatobb. A cigany régiséget
ayljt és becsap. A cigany autdkat tor
fel, lakasmaffiat szervez, tehetetlen
oregeket foszt ki, juttat az utcara.
A cigany kopasz, kigyurt, és BMW-
ben vagy lakéautéban feszit. A ci-
gany tolvaj, koldus vagy bundzé.
Igy vagy ugy, de célja, hogy atverjen
minket, nem ciganyokat.

Némelyikiinknek eszébe juthat a
muzsikus cigany, a vilaghiri magyar
dzsesszzenészek egész sora, talan az
andaluz flamenco kitlindségei is, de
azért, azt hiszem, ez a ritkabb. Ha a
ciganyra gondolunk, elsé az ijedtség,
a bosszusag, a harag. Elsére nem a
cigany taniténé jut esziinkbe. Nem
is a cigany sportold. Nem a cs6ndes
cigany képe idézdédik fel benniink, aki,
teszem azt, magdanyosan, regénybe
temetkezve utazik a metron. Az ilyet
észre sem vesszilk. Nem tunik fel. Ha
azt mondjak, cigany, nem jut esziink-

be, mondjuk, hogy a cigany szép. (The
gypsi is beautiful?) Talan eszink-
be jut, hogy egzotikus, de biztosan
esziinkbe jut, hogy a cigany nem mi
vagyunk. A cigany mindig 6k. Nem mi.

Pedig a cigany is mi vagyunk.

Ha tetszik, ha nem. Csak egy kicsit
messzebbrdl kell néznunk.

Most nem arra gondolok, hogy
mindannyian emberek vagyunk, ha-
nem arra, hogy a magyar cigany ma-
gyar. A francia francia, a spanyol spa-
nyol, az amerikai amerikai. Paskandi
Géza, kitin6 magyar ir6, aki Roma-
nidban sziiletett, azt mondta: el6bb
magyar vagyok, azutan ember. O ezt
valasztotta, és nem is valaszthatott
mast, hiszen Ady Endre foldjén, az
elsé vilaghaboru utan Erdéllyel egyiitt
igazsagtalanul Romanidahoz csatolt
magyar foldon sziletett. Kisebbség-
ben. Es a kisebbségben él6nek min-
dig két valasztasa van: vagy Orzi nyel-
vét, szokasait, kiillonb6zéségének tu-
datat, vagy beolvad. A harmadik lehe-
téség, hogy elhagyja a foldet, ahova
szuletett. A magyar ember lemondhat
a magyarsagarél Romaniaban vagy
Szlovakiaban, Ukrajnaban vagy Szer-
biaban is. El is hagyhatja ezeket az
orszagokat, hazatelepedhet otthonrdl
itthonra, a maradék Magyarorszagra.
Es ha itt sem érezné otthon magat,
elhagyhatja anyaorszagat is. A ma-
gyar cigany, elhagyva foldet, hazat
és nyelvet, szintén lemondhat a ma-
gyarsagarol. De nem biztos, hogy ha
akar is, lemondhat a ciganysagarol.
Barhova vesse is a sorsa, nem tud
szabadulni tdle.
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Magyarnak lenni sors, mondjuk.
Ciganynak lenni vajon balsors?

*

Cigany. Ertelmetlen udvariassag-
dal mondhatjuk romanak is. (Bar én
inkabb Nagy Pallal, a kitiné magyar
torténésszel értek egyet, aki szerint
nem sok értelme van az efféle udva-
riaskodasnak, ha a sz6 mogotti tarta-
lom, a benniink élé kép nem valtozik.)
Cigany. Roma. Sokszor szocidlis hely-
zetre utal a sz6. Etikai, moralis itéletet
kifejezd tartalma is lehet. Ciganyélet.
Ciganyul élni. Olyanok vagytok, akar
a ciganyok.

Vulcanius Bonaventura Brugen-
sis a gétak irodalmardl és nyelvérdl
irt, 1597-ben megjelent konyvében
nubiaiak leszarmazottainak véli éket,
bar nyelvik eszébe juttatja azokat
a kodorgokat is, ,akik nagyapaink,
SOt apadink emlékezete szerint bejdrva
minden falvat és vdrost, a templomok
kapui el6tt csapatostul szoktak volt
uldégélni, s korabban sose hallott
tritkkOkkel és csalafintasdagokkal tor-
tek borsot a nép orra ala. A nubiaiak-
hoz igencsak hasonlitottak, abban
mégis ktilonboztek tolitkk, hogy mig
a nubiaiak tenyérjoslds és jovendolés
orvén szoktak raszedni az embereket,
ezek valamifajta djtatossag tettetésé-
vel, tovabba kiilonféle, az altaluk szi-
mulalt rémséges betegségeket allito-
lag gydgyitani képes istenségek szent
helyeire tett zarandokutak Ulirtigyével
fejtek pénzt a szdnalomra készte-
tett pornéptdél.” Philippus Camerarius
1599-ben azt adllitia, hogy elterjedt
vélemény szerint az akkori ciganysag
tobbnyire ,nem is tul tavoli népekbdl
osszeverbuvalédott tolvajbandakbdl,
dologtalan és csalé emberek sOp-
redékébdl” all. Johannes Limnaeus
1645-ben megjelent konyvében azt
irja, hogy .szamos jel alapjan ugy

taldltam, hogy legtébben azok koziil,
akiket én lattam, németek”.

A ciganysag a legtobb ember sza-
mara mégis faji, etnikai jelentéssel
birt régen is és ma is.

A 20. szazad masodik felében,
az 1970-es években megkisérelték
szamtalan médon megkéozeliteni a
kérdést, mégpedig ismét ugy, hogy
gyakran a sz6 faji értelmét, jelentését
kérdgjelezték meg.

A ciganysag - allitottak és allitjak
ma is sokan — nem faji, nem etnikai,
hanem sorskozosségi tudat. Tulajdon-
képpen érzelem.

A ciganysag - allitottak megint ma-
sok — faji kisebbség. Ugyanezt kés6bb
etnikai csoportnak mondtak. Csak-
hogy ennek elengedhetetlen ismérve
a kozos nyelv és kultara. Igen am, de
az 1970-es években a magyarorszagi
ciganysag nagyobb hanyada, mintegy
kétharmada, s6t haromnegyede mar
csak magyarul beszélt. A sajat kozos
nyelv hianyaban pedig, mondtak a
tudésok, nem beszélhetiink etnikai
csoportrél. Es nemcsak a nyelv hidny-
zik, érveltek tovabb a tedria hivei,
hianyzik a ,Mi“-tudat is, melynek ,ki-
alakulasahoz, fennmaradasahoz nél-
kiilbzhetetlen a nyelv, a szokdasok,
hagyomadnyok, szemléleti sajatossa-
gok egyiittmozgdsa”.

~Ma mar — irja Mészaros Qyorgy
1979-ben - a faluvégi putrikbdl kive-
rekedett cigdnyszdrmazasu csalddok,
akik munkdjuk révén egészséges,
korszerti lakdsokban, nem-cigdny
kérnyezetben élnek, felkapjdk a fejti-
ket a cigany szora.” Ugyancsak 6 alla-
pitja meg tanulmanyaban, hogy a ma-
gyarorszagdi ciganysag nem tekinthetd
etnikai egységnek, mert nem jellemzi
6ket a .mi-6K" antitézis, ,hianyzik
az etnikai ontudat, a csoportegység
kritériuma, a kézds eredetrdl valo
tudas”. A magyarorszagi ciganysag
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egészére azért sem alkalmazhatok az
etnikai és nemzetiségi fogalmak, mert
a cigany kulturalis hagyaték ,nem ren-
delkezik olyan tartalommal, amely
képes lenne oénmagabol alapot adni
a nyelvnek mint a fogalomalkotas
alapvet6 eszkézének az orientaciora,
a megfelelés és kozvetités iranyaba”.
Az erdltetett nyelvijitas pedig ,ko-
z0sségi igény nélktil beszuikiil, elhal,
idétlen frazeoldgiaba stillyed”. A dol-
gozat szerzdje azt is megallapitja,
hogy .a mindségi fejlédéshez sziiksé-
ges emberség-modell, a fundamen-
talis alapérték, nem a cigany, hanem
a magyar nyelvvel épiil be a cigdny
egyedbe”.

AKkKor hat ki a cigany? Mi az, ami
a nagyon is differencialt ciganysag, de
legalabb a magyarorszagi ciganysag
egészére igaz?

A torténelmi eredet.

fgy szuletett meg akkoriban a ,tor-
ténelmi kozosség” elnevezés. A KO-
z0s eredet latszott a legmegfelelébb-
nek arra, hogy a Kiilbnb6z4é nyelvq,
Kiilonb6zé hagyomanyud, kiilbnb6zdé
foglalkozast 0Gzd6, kilonbdz6é anyagi
helyzetben €16, letelepedett vagy ép-
pen vandorld cigany csoportokat egy
madzagra flzze.

A cigany ember, aki nem tagadja,
hogy magyar vagy roma vagy szintd
(masként szinti), esetleg tagadja, hogy
cigany volna. Es nem az indiai eredet
zavarja, hanem a szegénység, a mii-
veletlenség, a rendetlenség, a biin és
piszok. Ami a cigany széhoz kotédik.

Nem vagyok cigany, hiszen mun-
kam van, autém, lovaim, uzletem.
Jomodban élek. Nem vagyok cigany,
nem vagyok roma: muzsikus vagyok.
Mészaros QGyorgy azt irja, hogy az
ugynevezett lumpen cigany réteg ma-
datartasa sokszor nemcsak a t6bbségi
tarsadalom normait, hanem magaét a
ciganysagét is sérti. Sérti azt a ,min-

den idében a célszertiséghez igazodo
sajdtos etikai értékrendet”, mely a
ciganysagban Kialakult.

*

Cigany nemzet.

Létezik ez egyaltalan? Létezik
olyan, hogy egységes cigany nemzet?
Egyre inkabb igen. Valaha, nem is
olyan régen a valasz nagyon bizonyta-
lan lett volna. A kérdés emlékeztet eqy
Kicsit a hajdani vitara: létezik-e zsido
nemzet? A zsidésdag vajon faj vagy
vallas? Csakhogy zsid6 vallas tagad-
hatatlanul mindig is 1étezett. Akkor is,
amikor, mar és még — ropke kétezer
esztendén at - nem létezett zsido
allamisag. Cigany allamisag sincs. Ci-
dania, Romland, Romanesztan. Szent
cigany fold. Mert ugyan sokaig nem
volt zsid6 orszag, de valaha létezett
Izrael és Juda. Voltak zsid6 Kiralyok is,
David, Salamon, Robodam. Osapék és
patriarkdk sora, Mézes és Abraham.
Létezett a zsidé papsag. Hosszan foly-
tathatnank a sort. Nagyon is létezett
a zsidoé mult, 1étezett a zsido irasbe-
liség. A zsid6 irodalom és tudomany.
Kronikak, énekek, himnuszok, me-
sék és legendak, a szent szovegeket
magyarazé kommentarok. Volt nagy,
erés emlékezet és hihetetlen kohézio-
ju ontudat. Ezzel egyiitt, errdl le nem
valaszthatéan, 1étezett a vallas.

AkKor hat mégis egészen mas ugy
ez a kettd, mégsem Osszehasonlitha-
t6. Nem, val¢jaban nem, de valamiben
mégis. Zsidok és ciganyok esetében
egyforman megmutatkozik az o6ro-
kités ereje, a minden koriilmények
ko6zott mikodd kohézid.

De mi legyen az egységes cigany
identitas alapja?

A kOz0s szenvedés? A szenvedés-
torténet, a martirolégia?

Nagyon sokan allitjak, hogy nem
beszélhetiink egységes cigany iden-
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titasrél, hanem a befogadd orszagok
torténelme altal kialakitott, nagyon is
kiillbnb6z6, de azért sok mindenben
hasonld, egymasrol sokszor mit sem
tud6, maskor kapcsolatot apold, vagy-
is hol egymassal érintkezd, hol pedig
elszigetelten fejlédé helyi szubkulta-
rakrol beszélhetiink.

Ciganyokrdl irt kbnyvében Sir An-
dgus Fraser bdséggel cital a nagy-bri-
tanniai torvényekbdl és rendeletek-
bdl, melyek kinkeservesen igyekeztek
(és igyekeznek) meghatarozni, defi-
nidlni a ciganysag mibenlétét. Idézi
példaul az autépalyak hasznalatanak
rendjérél 1959-ben alkotott jogsza-
balyt (Highways Act), mely megtilt-
ja, hogy hazaldk, vandorkereskedok
és ciganyok satrat verjenek, pultot
vagy bodét adllitsanak fel az autépa-
lyak burkolatan, gyepes szegélyén
vagy ledllésavjan. A cigany kifejezés
— mint a rendelet értelmezdi késébb
magyaraztak — ez esetben nem utal
semmiféle etnikumra, hanem &sz-
szefoglalja a korabbi rendeletekben
szerepl6 ,.ciganyok és egyéb utazok”
kitételt. Az 1968-as Caravan Sites
Act, vagyis a szekérrel és lakoko-
csival torténd parkolast, taborozast
rendezni kivanoé toérvény is ilyen alta-
lanos értelmu kifejezésként hatarozza
meg a cigany, a gypsy sz értelmét.
Eszerint etnikumatol és szarmaza-
satdl fuggetleniil ciganynak mindsiil
minden olyan ember, aki nomad élet-
modot folytat: a vandorcirkuszosokat
leszamitva. Az angol fellebbviteli bi-
rosag egy 1988-as hatarozata egé-
szen vilagosan ki is mondja: sokan
vandorolnak orszagszerte furgonban,
lakdkocsiban, Kkiilonféle buszokban,
utanfutén vagy motorbiciklin, ezek
mindannyian vandorlé, nomad élet-
modot folytatnak, joggal nevezhetjiik
hat 6ket a szdé tagabb értelmében
ciganynak, habar ,csoportként nem

rendelkeznek azokkal a tulajdonsa-
gokkal, melyek etnikai csoportként
vald meghatarozasukhoz” elenged-
hetetlenek volnanak.

Fraser is felteszi a kérdést, hogy
akkor vajon mi is volna a cigany
identitas meghatarozé eleme. Az élet-
modot, a vandorlast kell annak tar-
tanunk? Kérdése szénoki, nyomban
meg is adja ra a valaszt. Nem. Hiszen
a definidlatlanul, am a kozvélekedés
szerint vitathatatlanul ciganynak tar-
tott népesség nagyobb része él vilag-
szerte letelepedetten.

*

A cigany nem allamalkot6é nép.
Megtlrt népcsoport, mely sokaig
— netan maig? - Eurdépa és a Fold
egyetlen orszagaban sem tartozott a
nemzettestbe. EléskodSként tekintet-
tiink — tekintiink ma is — a ciganyokra.
Ki kéne zavarni 6ket az orszagbdl.
Be kellene Oket olvasztani, de mert
nem lehet, hat tovabb kell ket {izni;
boldogitsanak mast. Vészesebb iddk-
ben a Kiirtds gondolata, Kisérlete is
felmerult.

Egy ideje egyértelmli, hogy meg
kellene tanulni egyiitt élni velik.

Nekunk veliik?! Nekik veliink!

Igaz, csakhogy az mar ezer év
alatt bebizonyosodott, hogy egyik sem
megy. Cigany és nem cigany népes-
ség csak akkor él egymas mellett
viszonylag rendezetten — mar-mar azt
irtam, felhdtlenul —, ha senki nem
erbltet semmit, ha a tanulas, 6ssze-
szokas 0sztonos, ha lényegében min-
denki élhet tovabb a maga torvényei,
szokdsai, hagyomanyai szerint. Igen,
a cigany is.

Ehhez az egyiittéléshez nem fel-
tétleniil kell a torténelmet ismerni. Hi-
szen ha a betelepuil§ ciganysag meg-
talalta a helyét, szerepét, specialis
feladatat (munkajat) egy allamban, va-
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lamilyen t6bbségi etnikumban, akkor
sosem azon mulott a békesség, hogy
a farad népének, egyiptomiaknak, in-
diaiaknak, perzsaknak vagy a kazarok
utédainak, netan bohémeknek, azaz
cseheknek, vagy éppen (mint egykor
Mexikdban) hungardknak, vagyis ma-
gyaroknak hitték, nevezték Oket. De
azért a valdésag, a historia ismerete
nem arthat.

Cigany histoéria?

Nyilvan létezik olyan ember, aki
felkapja erre a fejét. No hiszen, mond-
ja, cigany torténelem?! Szép lehet!
Mint az 6semberé. Névtelen hordak
sodrddasa hol erre, hol amarra.

Nem is latszik oktalannak a ta-
maskodas. Hogy is van ez? Van olyan,
hogy cigany torténelem? Hiszen még
allamalkoté nemzetek fiai is hanyszor
hamisitanak, krealnak maguknak tor-
ténelmet. A valddit letagadjak, oly-
kor kisebbrendilségi komplexusokkal
kiizdenek miatta.

Van olyan egyaltalan, hogy cigany
torténelem?

Ne aggddjunk: van.

Ugy is mondhatndm, tetszik vagy
sem: van.

Es mint olyan sokszor - talan min-
dig? —, a val6s torténelem szebb, de
legalabbis izgalmasabb, mint a krealit.

*

Szamos kutaté ugy véli, hogy in-
diai hazdja elhagyasara a terjeszkedd
iszlam vallas kényszeritette a cigany-
sagot. Masok szerint mas okai lehet-
tek az elvandorlasnak.

Vajon mit gondoltak errél 6k ma-
quk?

Erdekes, hogy a ciganyokndl az
eredet, a szarmazas nem kotédik
helyhez, nem kotédik territériumhoz.
Sokak szerint nem is ismerik a ter-
ritorialitas, a teriiletiség elvét, ami
szerint valamely allamisag tertletén

NADUT

laké emberek kozossége annak az
allamnak a torvénykezése, joghato-
saga ala van rendelve. Michael Sinc-
lair Stewart angol kultarantropolégus
— aki valamikor a nyolcvanas években
masfél évet toltott egy Heves megyei
telepiilés (fantazianeve: Harangos)
olahciganyai kozott — azt allitja, soha
nem beszélnek a romak Indiardl, de
nem emlegetik Egyiptomot sem. Nem
foglalkoztatja 6ket, hogy honnan jot-
tek Oseik. Identitasuk nem foldrajzi
tajnoz, hanem emberi kapcsolataik-
hoz kotédik. Patrick Williams szerint
is hidegen hagyja 6ket India, az indiai
eredet kérdése.

Cigany iratok, oklevelek, forrasok
nincsenek. Pontosabban nagyon so-
kaig nincsenek. Sosem 6k maguk
beszélnek, mindig madsok mutatjak
be Oket. Evszdzadokon &t mi irjuk
le az 6 viselt dolgaikat. Es ha ,mi”
foglalkozunk veliik, akkor valami baj
van. Elkdvettek valamit. Ok. Elleniink.
Ha mi — olaszok, spanyolok, oroszok
vagy magyarok — nagyon odafigyeliink
rajuk, bevessziik 6ket kronikainkba,
akkor valamit elkovettek. Igy hat a
forrasok — kevés kivételtdl eltekintve
— a legjobb esetben is kozonydsek,
altalaban inkabb el6itéletesek. Igaz,
eléitéletesek a bolondokkal, betegek-
kel, csavargokkal, boszorkanynak és
varazslonak mondott egyéb csodabo-
garakkal is.

AKkKor hat nem toélik tudjuk meg,
valgjaban honnan is jottek. Mar csak
azért sem, mert a mulo, a halottak-
kal kapcsolatos félelmek, a hallgatas
kotelessége lehetetlenné tette (teszi)
a torténelmi emlékezet miikodését.
A cigany ember egyszerre tiszteli és
rettegi halottait. Fél, hogy megbant-
hatja 6ket, fél, hogy visszatérhetnek
kisérteni. A mule, a halott ember sok-
féle kotelezettséget, Onkorlatozast,
terhet kovetel hozzatartozoéitdl és ko-

!/



NADUT ELOTER

z0sségétdl. Judith Okely The Travel-
ler-Gypsies cimii konyvében azt allitja,
hogy a halott cigany olyanna valik,
mint egy dzsordzsio, vagyis gadzso,
azaz nem cigany. A halal az egyetlen
igazi asszimilacié. ,Amikor a ciga-
nyok kifejezik a muldtol valo félelmii-
ket, valdjaban szimbolikus eszk6zbk-
kel a dzsordzsioktol valo félelmiiket
erdsitik meg ujra és ujra.” Leonardo
Piasere leirja, hogy a mulo megko-
veteli a halott haszndlati targyainak
(egy résziiknek) vele temetését, illetve
elégetését, haszndlhatatlanna tételét.
Ez a kovetelés olykor még a lakéha-
zakra, autOkra, munkaeszkozokre is
Kiterjedhet. Tilos a hulla sz6 kimon-
dasa, ahogy sokaig a halott nevének
emlitése is. ,A romak ritkan és olykor
rosszul emlékeznek, mindenesetre
nem ragaszkodnak a csaldadfak fel-
allitasahoz: szamukra ez nem blisz-
keség forrasa, s6t még hosszu id6
eltelte utan is allando veszélyt jelent
a muldkkal valo tiszteletlen banas-
modd lehetésége miatt.” A ciganyo-
kat nem érdekli a mult. A maval kell
torédni, esetleg a holnappal. A mult
nem érdekes. A hallgatas torvénye
persze nem azonnali felgjtés, hiszen
a halott emléke nagyon is él. Piasere
szerint a hallgatas intenzitasa egyene-
sen aranyos az emlékezés intenzita-
saval. A hallgatas allandé emlékezés,
amely jelen van a mindennapokban.
A halottak végleges haldla akkor ko-
vetkezik be, amikor azok a személyek
is meghalnak, akik emlékeztek rajuk,
ismerték O6ket. A mulo, a hangosan
emlékezés tilalma megakadalyozza
a ciganyokat abban, hogy a mult ta-
nulmanyozasaban elmeriiljenek, igy
hat torténelmi emlékezetik altalaban
igen rovid. Vannak olyan kutatok, akik
azt mondjak, hogy az irasbeliség hia-
nya és a mulo egyittes eredménye-
képpen a romdk emlékezete hdarom,

legfeljebb négy emberodltényi iddre
terjed Kki.

*

Patrick Williams tobb munkajaban
is azt fejtegeti, hogy a ciganyok sze-
mélyes kapcsolataiban az identitasnak
nagyon erés a szerepe.

Cigany identitas. Vilagos, hogy lé-
tezik. De vajon mi hatdrozza meg a
cigany ember Onazonossag-tudatat?
Ugyanazok a dolgok, koérilmények,
mint minden emberét? Mondjuk,
az anyanyelv? A szilShely? A haza?
A vallas? Nehéz uigy. Talan a rokon-
sag? A bdrszin? A tarsadalmi statusz?
A munka? Mikor mi. Senkinél sem
egyszerli ez, a ciganyoknal sem az.

Nézziik Patrick Williams egyik ala-
nyat. Vegyiink tehat egy franciaorsza-
dgi, torténetesen parizsi cigany embert.
Kérdezziik meg, minek tartja magat.
Kalderasnak? (A nyugat-eurdpai és
a hazai fiatalabb kutatok is gyakran a
kelderas alakot hasznaljak.) Roma-
nak? Ciganynak? Parizsinak? Kidertil,
hogy emberiink azonossagtudataban
mas kalderdsokkal szemben a parizsi
volta a legfontosabb. Ha egy szint6
cigannyal taldlkozik, a parizsisag je-
lentésége elenyészik, meghatarozéva
oldhcigany volta lesz. O nem szin-
t6, mint a masik, hanem olahcigany.
Ha egy lovarival hozza Ossze a sors
(aki maga is az olahciganyok kozé
tartozik), emberiink kalderassa lesz.
A nem cigany — a gadzs6é — mindebbdl
persze semmit sem érzékel. O csak
egyforma ciganyokat lat.

Bonyolult {igy az identitas. Az
erdélyi Urmés kozség piinkosdista
kalderas csoportjanak papja igy be-
szél err6l a kérdezé Kultirantropolé-
gusnak: ,Tudja, sokféle cigany van.
Vannak ciganyok, akik beszélnek jol
ciganyul, csak zavarnak belé irto-
zatos sok roman szot. Vannak mas
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ciganyok, akik valamikor jartak a
medvékkel, muzsikaltak s tancoltak
a medvék...” Az id8s cigany pap - aki
kiilbnben szamontartja az O&serede-
tet, tud Indiardl is — olyan ciganyokat
is ismer, akik falurdl falura jarnak,
~valamit olvasztanak, és azzal a ka-
lanyokat fényesre csinadljak”. Aztan
léteznek még .roman ciganyok, akik
egyaltalan nem tudnak ciganyul”, 1é-
teznek magyar ciganyok, akik Maros-
vasarhely kornyékén laknak. Nyilvan
az ugynevezett gabor-ciganyokra gon-
dol. Mivel zérja az 6reg pap? ,Es va-
gyunk mi, az eredeti ciganyok. A mi
szarmazasunk sdtoros ciganybdl van,
tudja? Ez a kalderas nyelv, ez az ere-
deti sdtoros nyelv.”

Mit tudunk meg a fentebbi sz6-
vegbdl? Eldszor is azt, hogy a kérde-
zettek egyértelmiien nem gadzsok.
Cigany-tudatuk van. De megkiilon-
boztetik magukat a kdrnyezé roman
ciganyoktdl is, akik nem t6bbnyel-
viek, hiszen romanul tudnak csak,
sem ciganyul, sem magyarul nem
beszélnek, és akikkel szemben {ir-
mosieink eredeti, igazi ciganyoknak
valljak magukat, hiszen sajat, kal-

deras nyelvik van. (Emellett romanul
és magyarul is beszélnek.) Raadasul
plinkdsdistak.

Az identitdas, az azonossagtudat
sok elembdl all Ossze, s az egyes
elemek bizonyos kornyezetben latha-
tatlanul, mar-mar stlytalanul épiilnek
be a személyiségbe, mig ugyanazok
az elemek mas koérnyezetben rikito-
va, hangsulyossa valhatnak. A francia-
orszagi ciganyok tobbsége rom. Aki
nem, annak tobbsége kalderas, de
léteznek persze Kisebb csoportok is,
mint mondjuk a szintok. Tegyuk fel a
kérdést ama franciaorszagi, elképzelt
embernek: — Cigany vagy? — Mérget
vehetiink a tagad6 valaszra. Dehogy.
O nem cigdny. Félreértés ne essék:
nem tagadja a romasagit. O nem
cigany. O rom. Kalderds vagy szinté.
Esetleg ustfoltozd, autdszerelé vagy
punkdsdista. Nem cigany. Tudja, hogy
a gadzsonak mégis cigany, de az
meg nem érdekli. Neked cigany va-
gyok, gondolja magaban, de nem baj.
Engem sem érdekel, hogy te taljan
vagy-e, dgallego vagy muzulman. Ne-
kem gadzsé vagy. Nem cigany. Ide-
gen. Gadzso dilo, bolond idegen.
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Csepregi Botond — Landauer Attila

Egységes ciganysag
nem létezik

Beszélgetés Nagy Pallal,
a magyarorszagdi ciganysag torténetérol

A ciganyok kozép-eurdpai megjelenését nem lehet egyetlen honfoglalasszeri
mozzanatként leirni, egyuttal a ciganyokkal kapcsolatban el kell felejteni, hogy
a torténelem soran egységes, egyiitt mozgd entitast alkottak volna — allitja a
vele készilt beszélgetésben a torténész. Nagy Pal az ideoldgiai konstrukcid
kategoriajaba sorolta azt az elképzelést, hogy a ciganyok O6sszességének tor-
ténelme évszazados lildoztetéssorozat lenne, és azt az altalanosan elfogadott
nézetet sem tamasztjak ala torténeti tények, hogy a ciganyok tobb hullamban
érkeztek Magyarorszagra.

— Mikortdl szamithatjuk a ciganyok Karpat-medencei jelenlétét?

— Miel6tt konkrétan megmondanank, hogy mikor jelentek meg a ciganyok
a Karpat-medencében, fel kell vetniink, hogy egyaltalan miként gondolkodunk
errél. Alapveté probléma, hogy Magyarorszagon az a nézet él, mely szerint
a cigany nép a torténelem folyaman teljesen egységes entitas volt, s ennek
tagjaival az id6k soran mindig és mindenhol ugyanaz tortént. Kézben azok az
emberek, akiket a torténelembdl ciganyként ismeriink, szegmentaris csopor-
tokat alkottak — ezt ma mar a komoly kutaték mindegyike elismeri —, s ezek a
csoportok térben és idében nem azonos ritmusban mozogtak, féldrajzilag egy-
idejlileg tobb helyszinen tartézkodtak, és emellett eltérd hatasok is érték Oket.
Ami pedig ebbdl kovetkezik — és ezt mar a sajat kutatasi eredményeimmel is
ala tudom tamasztani —, az, hogy a ciganyok megjelenését nem lehet egyetlen
nagy csoport egyetlen idépontban tortént bevandorlasaként, vagyis egy kvazi
honfoglalasként elképzelni. Valdjaban kis csoportok egymastdl fiiggetlen, id6-
ben elnyuld, de sok szempontbdl hasonld okt mozgasardl van sz6. Ha ennek a
kezdetét akarjuk megjelolni, akkor azt mondhatjuk, hogy a ciganyok a 14. sza-
zad végén jelentek meg elészor Magyarorszagon, néhany évtizeddel kés6bb,
mint a Balkanon.

— Arrdél nagyon keveset lehet tudni, hogy honnan és miért vandoroltak a
cigdnyok, mielétt Eurépaban megjelentek volna. Erdemes visszamenni egé-
szen Indidig a ciganyok eredetét kutatva?

— Magyarorszagon ebbdl a szempontbdl megint csak problematikus a hely-
zet. Annak ellenére is, hogy a nyolcvanas években nagyon nagy valtozas allt be
a nemzetkozi ciganykutatasban. A Kkoriilbeliil egy idében fellépé Judith Okely,
Aparna Rao, Riidiger Vossen és Donald Kenrick munkaiban megjelent az a fel-
vetés, hogy a hagyomanyos, linearis indiai leszarmaztatasi elméleteket at kell
gondolni. Mas-mas oldalrdl vilagitottak ra erre a kérdésre, a kovetkeztetéseik
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sok mindenben hasonldak voltak, és sok mindenben kiilébnbdztek is. A ma-
gyarorszagi kutatok tobbsége, foként pedig a roma etnikai reprezentaciéban
cigany torténelemrdl iré szerz6k nem veszik figyelembe azokat a megfonto-
lasokat, amelyek amellett szélnak, hogy a ma ismert cigany csoportok nem
mindegyikének kereshetjilk az &seit Indiaban, illetve az Indiabdl szarmazok
egykori nyelvi egysége nem jelentett feltétleniil tarsadalmi egységet is. JOma-
dgam egyetértek Okelynak azzal a felvetésével, hogy a ciganyok egy része a kora
ujkorban tarsadalmi lesiillyedés révén, strukturalis helyzetiik megvaltozasaval
nem ciganybdl lett cigannya.

— Szintén rendszeresen elhangzo allitds a ciganyok Karpat-medencei meg-
Jjelenésével kapcsolatban az, hogy a térokok szoritottak Sket észak felé. Ez
helytallo?

— Részben helytalld, az azonban bizonyos, hogy nem tekinthetjiik kizardla-
dgos magyarazatnak a ciganyok balkani, illetve k6zép-eurépai megjelenésére.
AKKor, amikor a 14. szazad elején megbolydultak a délkelet-eurépai geopoli-
tikai viszonyok, és a torokok megvetették a labukat a szorosabb értelemben
vett Eurépaban, nem arrdl volt sz6, hogy a ciganysagot iildozte volna barki is.
Az erdviszonyok atrendezdédése 6sztondzte arra a ciganyokat, hogy a tevékeny-
ségukhoz masfelé keressenek piacokat — és a létalapjuk volt a mobil életmad,
illetve a tanult mesterségeiknek az alapjat ez a vandorlas jelentette. Ami pedig
Magyarorszagot illeti, kifejezetten 1éteznek olyan adatok, amelyekbdl azt lehet
Kimutatni, hogy a ciganyok nemhogy a torok el6l menekiiltek, hanem veliik
egyitt és egyidejlileg jelentek meg bizonyos varosokban. Tudunk a dzsea-
meteknek nevezett, ciganyokbdl all6 félkatonai szervezetekrdl, amelyek a torok
hadseregbe tartoztak — Kaldy-Nagy Gyula és Szakaly Ferenc is irt ezekrdl. Har-
col6 alakulatnak szamitottak, csak nem regularis egységek voltak. Azt azonban
nem tudjuk, hogy egy nagyobb hadi vallalkozas soran hany cigany kisérte mas
mindségben a torok hadakat. Az biztos, hogy a ciganyok szerepet vallaltak
bizonyos tevékenységekben, a hajoépitéstdl kezdve a I6patkolasig bezardlag.

— Emlitette, hogy nem feltételezhetiink honfoglalasszerti momentumot a
ciganyok magyarorszdgi megjelenésével kapcsolatban, de az elkiilbnithetd,
hogy hany nagyobb hullamban zajlott le ez a folyamat?

— Magyarorszagon némely szerzok azt hiszik, hogy azzal teszik a ciganyokat
egyenranguva mas népcsoportokkal, ha krealnak nekik egy olyan torténel-
met, mint amilyen a tobbségi tarsadalomé. Meg kellene érteni ugyanis, hogy
a ciganyok — akikrdl azt akarjuk hinni, hogy egységes, szervezett nép voltak a
torténelem folyaman — nem szervezdédtek sohasem egységes néppé. Az egy-
ségesség igénye az utobbi négy évtizedben meriilt fel, kiillonésen az 1971-es
cigany vilagkongresszust kdvetéen, és ehhez igazitva gyartottak a ciganyoknak
egységes torténelmet, amiben lennie kell 6shazanak, vandorlasnak, honfog-
lalasnak, meg oriasi vilagtorténelmi jelentéségnek. A cigany csoportok hazai
megjelenésérél Magyarorszagon Kkialakult hagyomanyos kép, miszerint a ci-
ganyok harom hullamban érkeztek hozzank, nemhogy tévedés, hanem egész
egyszerlien nem igaz. Magyarorszagon nézetem szerint szamolni kell azzal is,
hogy a cigany népesség eqy része nem bevandorlassal keriilt ide, hanem Ang-
liahoz hasonléan a tarsadalmi struktara atrendezédésével helyben keletkezett,
amit a 17. szazadtol egyre gyakoribb vegyes hazassagok is befolyasoltak.
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— Mit tudhatunk a Karpat-medencében megjelend ciganyok életformdjarol?

— A ciganyok életének a szerzésnek nevezett tevékenység volt a meghataro-
zdja, nem pedig az iparos és paraszti tarsadalomra jellemzé termelétevékeny-
séd. Ezt Claude Levi-Strauss ugy nevezte, hogy bricoleur, vagyis szerz6-mozgé
életmdd. Az ezt folytatd emberek pedig ugy élnek, hogy megkeresik a tevé-
kenységiikh6z a piacot. Fogalmunk sincs arrél, hogy a ciganyok hanyan voltak
eurdpai megjelenésiikkor — barmilyen szamot mondani spekulacié —, de kép-
zeljiik mar el, hogy akar csak néhany ezer ember is egyszerre, eqy tomegben
mozog, és ugy keresi a megélhetését. Teljesen észszerlitlen egy ilyen gondo-
latmenet! Valgjaban az alapveté mozgasukat a lassu piackovetés jellemezte,
és ezt befolyasoltak torténelmi valtozasok, haboruk, teriileti atrendezédések,
éhinség, jarvany vagy éppen hatalmi tild6zés.

— Mondhatjuk azt, hogy a ciganyok mozgdsa nem vagy nem mindig valik
el mds népcsoportok mozgdsatol, vandorlasatol?

— A Balkan és Ko6zép-Eurdpa kozott a 14. szazadtol a 20. szazadig folyama-
tos volt a népességaramlas, aminek a jellemzd iranya délr6l mutatott északra.
Ebben a folyamatban a ciganyok sokszor nem egyediil mozogtak, hanem pél-
daul a 17. szazadban az akkor altalanos mozgas részeként vandoroltak. Vagy
még jobb példa a 19. szazad, amikor az akkori cigany migracié egy vilagmé-
retd népességatrendezédés része volt. Ha a tendencidjat nézziik ezeknek a
mozgasoknak, azt kell latnunk, hogy mindig szélesebb 1éptékii jelenségekbe
illenek, mert a kivalté okok mindig altalanosabb természettek.

— Ha a hagyomanyos nézet, miszerint hdrom bevdndorldsi hullamban
€rkeztek hozzank a cigdnyok, téves, akkor mit lehet mondani a ktilébnb6zé
cigany csoportok idében eltéré megjelenésérdl?

- Elészor is, a hagyomadnyos modellt azért gondolnam fontosnak réviden
bemutatni, mert még mindig tartja magat az a tévedés, hogy a 15-16. szazad
az ugynevezett karpati ciganyok megjelenésének idészaka, mig a 19. szazad-
ban az olahciganyok érkeztek, a 20. szazad elején pedig a beasok telepedtek le
Magyarorszagon. Alapjaiban hibas ez a kronoldgia, mert eleve nem igaz, hogy
ezek a csoportok idében egymastél ennyire kiilon mozogtak volna. A harom
nagy, ma is ismert csoport elédei egyarant a 14-16. szazadban érkeztek a
Balkdanra és a Karpat-medencébe, és mas-mas torténelmi utat bejarva, mas-
mas helyi hatasokra a 17. szazad végére alakult ki jellegzetes csoportkarakte-
rik. A 17. szazad végétdl kimutathaté mindharom emlitett cigany népcsoport
elédeinek a jelenléte a torténeti Magyarorszagon, a 18. szazadban pedig mar
mindharom csoport tipikus k6z6sségei megtalalhatéak Erdélyben és Magyar-
orszagon is. Ez megint fontossa teszi annak hangsulyozasat, hogy nemcsak
a ciganyok Osszességérdl, hanem egy-egy csoportjukrél sem lehet azt felté-
teleznink, hogy egységes entitast alkottak, és egyiitt, homogén tarsadalmi
szervezetben mozogtak volna. Ezek a csoportok a 17. és a 20. szazad kdzepe
kozott Kiilonféle 1éptékben, kiilonféle idépontokban érkeztek Magyarorszagra.
Es akkor még ott van a cigdnyok eddig nem emlitett negyedik nagy csoport-
ja, a zingari germani, azaz a németciganyok. A 18. szazadban olyan helyzet
alakult ki, hogy a most azonos csoportokba és alcsoportokba sorolt ciganyok
kozOsségei foldrajzilag eltérd helyeken éltek. Erdélyben példaul ismerjik a 16f-
felzigeunereket, vagyis a kanalasokat, de van egy masik, braschnek nevezett,
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feltehetéen a beasok egy részével azonos cigany csoport, amely faeszkdzoket
készitett és aranyat mosott, mig a Dél-Dunantulon a 18. szazad derekan letele-
pult és vandorl6 teknévajokat talalunk, akiket a befogaddk az ustfoltozd, a mai
értelemben vett olahciganyok elédeinek tekintheté ciganyokkal egyiitt zingari
valachinak, vagyis olahciganynak neveztek. Az utébbi térségben maig élnek
olyan beasok, akik olahnak nevezik magukat. Még az elsé vilaghaboru is nagy
mozgast inditott el, akkor jelentek meg pl. a Dombdvar kérnyékén eld colari ci-
ganyok, de a Tiszafiired térségében €14 ticsanok egyes csoportjai még kés6bb,
a masodik vilaghaboru idején jottek erre a vidékre. A valésag joval sokszinlibb
a szakirodalombdl ismertnél, és a dolgok mechanikus altalanositasat messze
kétségbe vonija.

- Ahogy emilitette, az, ami ma elfogadott a cigdnyok magyarorszagi tor-
ténetével kapcsolatban, tele van téveszmékkel, félreértelmezéssel. Lennének
tovabbi, nemcsak a torténeti tisztanldatast, hanem az egyiittélés alapjait is
negativan befolydsolo mitoszok, amelyek leromboldsdra, tényekkel alata-
masztott kiigazitasara lenne sziikség. Ezek soraban az egyik meghatdrozo
vélekedés, hogy a ciganyok magyarorszdgi jelenlétének egyik korai bizonyi-
téka egy Czigany nevt nemesi csaldd létezése. Errél mit lehet tudni torténeti
forrasokbol?

- A névtanban rég kimondott tétel, hogy a csaladnév nem donté bizonyiték
a szarmazasra, vagy éppen arra, hogy a viseldje adott idében milyen etnikum-
hoz tartozott. Annak idején, amikor ezzel foglalkoztam, amellett foglaltam
allast — tobbek kozo6tt Fehértdi Katalin nyelvészeti munkaira is tAmaszkodva —,
hogy a korai id6kben eléfordulé csalad- és helynevekkel kapcsolatban nagyon
sok téveszme é€l, ezeket igyekeztem is kimutatni. A széban forgd csalad- és
helyneveknek nincs kdze a cigany népnévhez és nincs bizonyit6 erejiik a ciga-
nyok magyarorszagi megjelenésének korai idépontjara. Ami pedig a helyne-
veket illeti, egyszerlien tévedésekrdl van sz6. A Cigand nevii telepiilés sokaig
etalon, hivatkozasi pont volt. Tudni kell azonban, hogy Cigand koézigazgatasi
hovatartozasa tobbszor valtozott, hol Zemplénhez, hol Szabolcshoz tartozott.
Ebbdl tobben, figyelmetleniil levontak azt a téves kovetkeztetést, hogy Sza-
bolcsban és Zemplénben is volt ciganyokrdl elnevezett telepiilés. Maga a név
pedig nincs kapcsolatban a cigany etnonimmal, egy ettdl fliggetlen torok szo-
bdl magyarazhato.

— Ugyanehhez a teleptiléshez kapcsolddik egy nemesi csaldd neve, ame-
lyet szintén a ciganyok jelenlétének egy korai bizonyitékanak szoktak nevez-
ni. Ez a név egyébként egészen jol azonosithatéan Szigannak, illetve Szigany-
nak hangzott — van is 16. szazadi forras arra, hogy a cigany és a csigany az
két kiilbnb6zd szo volt ebben az idében.

- Itt valészintleg arrdl van sz6, hogy a Szigan, Csigany és mas hasonlé
hangzasu neveknek ismeretlen a szarmazasuk — erre nézve a kérdésben meg-
szolalo tudosok féként torok eredetet vélelmeztek. Ezek a nevek a 15-16. sza-
zad tajan valamiképp Osszetalalkozhattak a cigany népnévvel. Eredetileg létez-
hetett egy olyan sz6 a magyarban, amely 6sszefiigg ezzel a szigan—csigannyal,
és valamilyen tulajdonsagot irt le. Ez a jelentés pedig Osszetalalkozhatott a
ciganyok jellemzésével. Az viszont nagyon érdekes, hogy a 16. szazadtodl bi-
zonyos forrasok szerint a cigany elnevezés a nép kdzonséges széhasznalata,
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a muvelt irastudok pedig egyiptominak nevezik 6ket. Volt tehat egy kettésség
a ciganyok elnevezésében, aminek az eredetét nagyon érdekes lenne Kiil6n
is kutatni.

- A nyugati szakirodalom a mai napig hangoztatja, hogy Magyarorszagon
a ciganyokat farao népének vagy farad népeknek nevezték, utobbi mar nyelv-
tanilag is kétségesnek tiinik. Térténeti magyar forrds van erre vonatkozéan?

- Ez a kifejezés egészen pontosan tigy hangzik, hogy pharaones, magyarul
faradk, vagyis mint az egyiptominak a megfelelgje — erre talalunk a 15. szazad-
tol kezdve emlitést. A ciganyokra hasznalt kifejezések — aegiptius, pharaones,
ciganus — aztan egybeolvadtak, a 15. szazad masodik felébdl ismert forrasok
bizonyitjak, hogy ezek az elnevezések egymas megfeleldi voltak. De igy, hogy
farad népe nem hasznaltak, ez utélagos, szimbolikus elnevezésnek mondhato.

— Sokak szamara szintén népszerti hivatkozdsi pont a ciganyok magyar-
orszdgi megjelenésével kapcsolatban az a Luxemburgi Zsigmond-féle, alli-
tolagos menlevél, amelyet 1423-ban adott valahol Szepesben egy bizonyos
Ldszld6 vajdanak és tarsainak. Hiteles dokumentumrol van sz6?

— Errél a dokumentumrdl mar sokat értekeztem, és most is azt gondolom,
mint 6t meg tiz évvel ezel6tt: vagyis hogy Luxemburgi Zsigmond Szepesvaral-
jan soha nem adott a ciganyoknak menlevelet. Az elsé és legfontosabb érv az,
hogy ilyen menlevél sehonnan nem kerult még el6. Egy olyan forrast ismeriink,
amely egy allitélagosan létezett menlevél sz6vegét tartalmazza. Andreas Ratis-
bonensisnek, masképpen Andreas von Regensburgnak 1424-ben lejegyzett,
a Diarium Sexennale néven ismertté valt kddexben talalhaté, késébb egy Oefe-
lius nevti szerzd altal 1763-ban kiadott szévegérdl van sz6, amely mar S6nmaga-
ban is problematikus, mert tobbféleképpen, hibasan kozolték, de minden érv,
kezdve az oklevélkritikatdl a benne leirtak logikai 6sszevetéséig, a menlevél
1étezése ellen szdl. Sokkal valdszinlibb annak az 1417-es menlevélnek a léte-
zése, amely viszont nem Magyarorszagon keletkezett.

— A részleteket érintd torténeti tévhiteken tullépve mit gondoljunk arrdl a
széles korben elfogadott és a ciganyok helyzetének jelenlegi megitélésére is
kihato allitasrol, miszerint a ciganyok magyarorszdgi torténete gyakorlatilag
egy uldoztetéssorozattal egyenértékii?

- Ez a nézet - sok massal egyutt — az ideoldgiai konstrukciok soraba tar-
tozik. TObb momentum jatszott szerepet abban, hogy ez igy alakult. Eqyrészt
a magyarorszagi szerzok eldszeretettel mossak egybe a nyugat-eurdpai és a
kozép-eurdpai ciganyok torténetét, mikézben a ketté kozott gydkeres Kiilonb-
ség van. Amikor sokan példaul azt feltételezik, hogy a kozosségek életében
mindkét helyen a tobb szaz éves vandorlasi élmény volt a meghatarozo, akkor
Ok alapvetd tévedésben vannak. Mert a kdzép-eurdpai ciganyok torténetének
a lényege nem a vandorlas; az itt él6 ciganyok esetében kezdettdl fogva nem a
fuggetlen vandorlé 1ét volt a meghatarozd, hanem a tarsadalommal vald saja-
tos egyiittélés. Nyugat-Eurépaban masfajta feudalizmus létezett, mint nalunk,
mas volt az egyittélés feltételrendszere, ott nem nyiltak meg a ciganyok el6tt
azok a gazdasagi lehetéségek, amelyek K6zép-Eurdépaban viszont igen. Ebbdl
adddik az a gyokeres kulonbség — amit szintén hajlamosak vagyunk sokszor
elmosni —, hogy Nyugat-Eurépaban a ciganyok gazdasagi értelemben megtar-
tottak a fiiggetlenségiiket és csak esetileg csatlakoztak ra az adott gazdasagra,
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mig Magyarorszagon proletarizalédtak. A magyarorszagi varosokban mar a
15. szazad végén letelepedett, proletarizaldédott cigany népességet talalunk. Az
egy masik kérdés, hogy mindig voltak bizonyos aranyban olyan cigany csopor-
tok, akik vandoroltak, és késébb is folyamatosan érkeztek ilyen csoportok. De
nalunk déntéen nem ez a meghatarozo.

— Ez volt tehat a két régioban €l6 ciganyok torténete kbzotti meghatarozo
ktilbnbség?

- Igen. Az emlitett Gldozéstorténet egyébként abbdl is levezethetd, hogy
Nyugat-Eurépaban ez a fajta vandorld, fiuggetlen életforma ellenszenvet valtott
ki — de 6nmagaban ez sem értelmezhetd ugy, hogy kiilbnvalasztjuk a kora
ujkori viszonyoktdl. Mert azt mindig elfelejtjiik, hogy a 16-17. szazadban al-
talanos eurdpai probléma volt a megndvekedett periférikus rétegek kezelése,
rendszabalyozasa. A 17. szazadra ez mar a Torok Birodalomban is problémava
valt. A ciganyok nyugat-eurdpai lildoztetése része volt egy altalanos tarsadalmi
atrendezdédésnek, illetve annak a drasztikus megoldasnak volt az eredménye,
amit erre az akkori viszonyok kozott talaltak. Gondoljunk csak arra, hogy az
utonallokrdl és a csavargokrol milyen torvényeket hoztak ebben az idészakban
a nyugat-eurdpai allamok.

— Magyarorszdgon a lezajlott proletarizdlodas, a mdsként kialakult egytitt-
€lési szokdsok miatt nem sziilettek ilyen drasztikus megoldasok?

— K6zép-Eurépaban olyan volt a gazdasagi tér, hogy a ciganyok helyet
tudtak taldlni benne maguknak. Gondolok itt arra, hogy a fémmdiives mester-
ségek technoldgidjanak koszonhetéen mobil szolgdltatast tudtak nyugjtani akar
a hadaszati teriileten, akar a mezégazdasagi termelésben. Magyarorszagon a
ciganyok megjelenése soran, az egyuttélés feltételeinek megteremtédésében
alapvetéen fontos munkaerdpiaci feltételek miikodtek — vagyis a feudalizmus
itteni valtozata tette mindezt lehetévé. Amikor pedig az orszag harom részre
szakadt, a ciganyok nagy része vagy a torokok altal elfoglalt részeken élt, vagy
Erdélyben; mindkét lehet6ség kivételes helyzetet jelentett. A torokokrdl kozis-
mert, hogy toleransak voltak a mas vallastakkal és a mas népekkel szemben,
ott tehat a ciganyok belefértek a hddoltsagi tarsadalom sokféleségébe. A toro-
kOk megszallta orszagrészeken kifejezetten teremtédtek mobilitasi csatornak
a ciganyok szamara. Egerben tudunk olyan ciganyokrol, akik haztulajdonosok
lettek, sz6l6ket vettek és Kkarriert csinaltak a torok uralom idején. Erdélyben pe-
dig kivételes adllami berendezkedés jott 1étre, gondoljunk csak a vallasi tiirelem
16. szazadi idészakdra, ami Kkulturalis toleranciat is jelentett, illetve a hasonlé
szerepet jatszé gazdasagi feltételekre.

— A cigdnyok torténetének egy madsik vélelmezett aspektusdt, az 6nallosa-
got, a fiiggetlenséget érinti a ma egyesek altal felvjitani kivant vajdahagyo-
many. Ennek a torténeti multja milyen volt ebben a térségben?

- Ez megint eqy darazsfészek, hiszen a jelenséget tobbszordsen is félre-
értelmezték. Sokan nem vették figyelembe, hogy a magyar torténelemben a
vajda sz6 a ciganyoktdl fuggetlenil is tobbféle k6z6sségi vezetdi értelemben
l1étezett: valasztott és kinevezett vezet6t egyarant jelolhetett. A ciganyokkal kap-
csolatban medfigyelheté a kora ujkortdl kezdve, hogy léteztek azok a cigany-
vajdak — szandékosan egybeirva —, akiket magyar nemesek koziil neveztek ki
uralkod6k vagy orszagos féméltdsagok, a 16. szazadtol kezdve. Veliik parhuza-
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mosan tlinik fel a cigany szarmazasu cigany k6zdsségi vezetd — a cigany vajda.
Oket szintén tgy nevezték ki ezekre a feladatokra. Meggy6zédésem, hogy ez is
az eqyik eszkoz volt a ciganyoknak a magyar tarsadalomba valé integralasara.
De volt ennek a tisztségnek olyan elnevezése is, hogy ciganybiro, illetve 1étez-
tek mas megnevezések is. Tévesen gondoljak azt, hogy ez a ciganyok esetében
eredendden egy valasztott tisztség lett volna. Késébb volt ilyen, de az mar mas
rendszerben tortént.

— Hogyan valtozott a vajda tisztség tartalma a késébbi évszdzadok soran?

— Az imént vazolt kettés rendszer részben spontdan mdédon, a 18. szdzad
elején felbomlott. Masrészt, 1761-ben, Maria Terézia koraban egy rendelet
kimondta, hogy a ciganyok az egyes telepiiléseken a kdzségi elbljardsag fel-
ugyelete alatt alljanak, és ne legyenek kulon vajdaik. Ettdl fliggetlentil tobb
olyan telepuilésen, ahol a ciganyok Kiilon telepiilésrészen éltek, megmaradt a
kandidalassal valasztott, kozosségi képviseld, aki nem volt kiillon vezetd, mert
a ciganyok az eldljarésag ala tartoztak, csak az eldljarésag, a biré felé ennek
a posztnak a betdltéje képviselte a ciganyokat. Ugyanarra a funkcidra kell
gondolni, mint a telepiilésrészek vagy utcak élén all6 hadnagyok, tizedesek.
Részt vettek az adok behajtasaban, elintéztek kisebb konfliktusokat. Ezeket a
19. szazadban a legtobb helyen ciganybirénak vagy vajdanak hivtak.

— Mi toértént a vajdakkal az elmult szdz évben?

— A 20. szazad els6 fele a kozosségek nagyon komoly mértéku felbomlasa-
nak az idészaka. Akkor mar nem léteznek ezek a valasztott, vajdanak nevezett
vezetdk, hanem megyvoltak a spontan, tekintéllyel biré vezetdk, akiket szintén
vajdanak neveztek. 1947-t6l keriil eld ez a probléma ujra, amikor sziiletett egy
olyan torvény, amely eldirta, hogy a ciganyoknak legyenek a hatésagok altal ki-
nevezett k6z6sségi vezetdik. Ez a jogszabaly azonban tudomasom szerint nem
Iépett életbe, az 1948-as kommunista hatalomatvétel miatt mar nem jutott el a
beliigyminisztériumi jovahagyasig. Az 6tvenes években nem létezett egységes
rendszer, Gjra napirendre is keriilt a vajdai tisztség kérdése. Akkor megint meg-
jelentek Kiilbnb6zé képviseleti formak, amelyek egymadssal nagyon gyakran
konfliktusba is keriiltek. Ennek nyoman felvet6dott az egységes képviselet kér-
dése, de erre csak helyi megoldasok sziilettek. Példaul a matészalkai jarasban
1957-58-ban a jarasi tandcs rendeletére a ciganyok vajdat valasztottak maguk
koziil. Ezeket a valasztott vezetéket ugyancsak ciganybirdnak, ciganyvajdanak
hivtak. Ez a vezet6 ugyancsak képviselgje lett volna a ciganyoknak a helyi tanacs
felé, és el is latott bizonyos helyi feladatokat, a rendtartassal, a koztisztasaggal
kapcsolatban. De ezek a vajdak, birok folyamatosan konfliktusban alltak a ko-
z0sségeikkel. Ezeket a vezetSket az olahciganyok spionnak, arulénak tartottak,
és tobb helyen a romungrok is hasonldan viseltettek irantuk. A Dél-Nyirségben
taldlhaté Erpatakon pl. a ciganybiré azért koltozott ki a teleprdl a faluba az
Otvenes évek derekan, mert allanddan verekedésbe €és konfliktusba keveredett
a telepiekkel.

— Ebbdl a torténeti attekintésbdl ugy tiinik, a vajda tisztség sokkal inkabb
az ellendrzés hatalmi eszkoze volt az idSk folyaman, és sokkal kevésbé tekint-
hetd az onkormanyzatisdg alulrol szervezddd természetes vezetdi posztjanak.

— A vajda esetében egyszerti feladatokkal felruhazott egyszerii képviseleti
funkciordl van sz6, amelyet feliilr6l probaltak meg befolyasolni. Alapvetéen

il6




ELOTER NADUT

mar a 17. szazadtdl kezdédben az volt a dontd, hogy a foldesur azt szerette
volna, hogy olyan cigdny &lljon a kézosség élén, aki az 6 embere. Es ez mindig
is kivaltott konfliktusokat a cigany k6zosségen beliil: a vajda képviselte, tes-
tesitette meg egy személyben a kdrnyezethez valé alkalmazkodas kényszerét.
Az irott joghoz vald alkalmazkodast, az egyittélési normakhoz val6 igazodast
jelentette, neki kellett megakadalyoznia, hogy a cigany k6z6sség masok kdrara
barmilyen tevékenységet folytasson.

- Jelenleg hogyan értelmezik a vajda tisztségét?

- Hatarozottan létezik egy nosztalgia, hogy milyen jé lenne, ha lennének a
ciganyoknak sajat vezetdik, akiket elfogadnak a k6zosségeik, és azok részben
egyfajta érdekképviseletet latnanak el, mikézben kozvetitd funkcidjuk is lenne.
De ez egyrészt indifferens, mert van egy kiépitett, jogszabalyokban lefektetett
onkormanyzati rendszer, és az lenne ennek a modern formdja. A vajdarendszer
felélesztése a jelenlegi allapotok kozott sokkal tobbet artana, mint hasznadlna,
hiszen nem az a kivanatos ut, hogy a tradicionalis k6z6sségi élethez kanyarod-
junk vissza. Arrél nem is beszélve, hogy a huszadik szazadban, és az elmult
hasz évben ugyancsak, nagyon sok kozosség felbomlott, deklasszalddott, kii-
16nb6z6 valtozasok mentek végbe a ciganyok életében, ami azt okozta, hogy
nem lenne mar értelme egy ilyen hagyomanyos képviseletnek. Sokkal inkabb
az lenne a jarhat6 at, hogy a cigany kisebbségi 6nkormanyzatisag mikodjon.
Tobb kisebbségkutaté és szociolégus — kiilbndsen Zolnay Janos — Kimutatta,
hogy ez a kisebbségi odnkormanyzati rendszer a gyakorlatban nem miikodik
ugy, ahogyan kellene, és ez az, ami sokszor indokot szolgdltat a vajdarendszer
iranti nosztalgiara. Az 6Gnkormanyzati rendszer hatékonysagat kell névelni, még
olyan aron is, hogy esetleg be kell avatkozni.

Masodik rész

— A beszélgetés elsd felébdl kidertilt, hogy a ciganyok indiai eredete torténeti
tényekkel nem maradéktalanul alatamasztott. Ez a kérdés a tények mellett
azért is érdekes, mert az elditéletes megszolaloknal ennek felemlegetése
altalaban a megbélyegzés elsé momentumanak szokott bizonyulni. Negativ
attributumokat tarsitanak hozza, valamint sokan odaig mennek, hogy szeret-
nék ujra Indiaban tudni a ciganyokat.

— A magyar kozvélekedés, kdzbeszéd ciganyokhoz valé viszonyaban mesz-
sze nem ezt tartom a legfontosabb pontnak. Az egész problémanak van egy
olyan tudomanyos aspektusa, amely akkor meriilt fel, amikor elsésorban Ju-
dith Okely nyoman felvetédott az a kérdés, hogy azok, akiket ciganyokként
ismeriink, mind Indiabdl szarmaznak-e. A konstruktivistanak is nevezett kuta-
tasi irany azt a nézetet képviseli, miszerint az eredet csak az egyik lehetséges
megkozelitése annak, hogy mitdl cigany a cigany és hogy kit és miért tartunk
ciganynak, sokkal meghatarozébb lehet egy adott tarsadalomban, gazdasag-
ban valé mozgas. Judith Okely nyoman az vet6dott fel, hogy lehetséges volt-e
az eurdpai térténelemben, hogy bizonyos orszagokban lesiillyedt, marginaliza-
l6dott tarsadalmi csoportok a lesiillyedéssel valtak cigannya?
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- Akik elditélettel néznek a cigdanyokra, azt mondjak, azért viselkednek
igy, mert cigdnyok, mert Indidbdl jottek. Es nem azért, mert ilyen a tarsadal-
mi helyzetiik.

— Akinek van ralatasa erre a problémakorre, jol tudja, hogy a mai magyar
tarsadalomban nem az a hatarvonal, hogy vannak ciganyok és nem ciganyok,
és a nem ciganyok tudnak valtoztatni a helyzetiikon, a ciganyok meg nem tud-
nak. Mert egyaltalan nem igy néz ki a magyar tarsadalom. Ha az elmult hisz
évet vessziik alapul, azt latjuk, hogy a magyarorszagi cigany népesség erésen
differencialédott és polarizalédott. Volt egy erételjes kozéposztalyosodas, és
lezajlott egy meghatarozd lesiillyedés, megmerevedés, underclassodas is. Sze-
Iényi Ivan és Ladanyi Janos nem gydzte eleget hangsulyozni az irdasaiban, hogy
az underclass nem egyenlé a ciganysaggal — hanem a ciganyok egy jelent6s
része underclass helyzetbe keriilt. De sem az underclass nem jelenti automa-
tikusan azt, hogy cigany, a cigany meg nem jelenti automatikusan azt, hogy
underclass. Tehat a kérdésben foglalt allitas a tarsadalmi gondolkodas beteg-
ségeinek korébe tartozik. Az mar azt jelzi, hogy a magyarorszagi allapotok val-
tozasaval a mentalitas nemcsak hogy torzult, nemcsak az értékrend valtozott,
hanem kialakultak a tarsadalmunkban olyan tudati jelenségek, amelyek mar a
szocialpszicholdgia korébe tartoznak. Vannak ciganyok és nem ciganyok, akik
underclass helyzetbe kertiltek, azaz olyan reménytelen allapotba, ahonnan nem
latszik mar a menekiilés. Csak amikor életbe 1ép az emlitett beteg gondolko-
das, akkor az a mechanizmus is miikodni kezd, miszerint sokkal kbnnyebb
ezt csak a ciganyokkal kapcsolatban felvetni. Az pedig mindig benne is volt a
ciganyokrol valé gondolkodasban, hogy a ciganyok kapcsan folyton arrdl be-
szélunk, ami feltiing, és ami problémat okoz.

— Annak részletes kifejtésével, hogy a torténelem soran bizonyos tarsadal-
mi rétegek lestillyedéssel valtak cigannya, taldn mds téveszmék, elditéletek is
kénnyebben kezelhetbek lehetnének.

— Magyarorszagon ez egy kilonosen Kulcsfontossagul kérdés! Azt mar tob-
ben is kimutattuk, hogy a torténeti forrasokban kettdés értelme van a cigany
szénak. Mai fogalmaink szerint egyfeldl jelent etnikai hovatartozast, masrészt
viszont kifejezetten szocidlis allapotot, tarsadalmi helyzetet ir le. A dominans
magyar kdézbeszédben a cigany fogalmahoz valdjaban nem etnikai kritériumok
kotdédnek, hanem életmddbeli, tarsadalmi helyzetet leird kritériumok. A kozel-
multban a szociolégus Téth Kinga Doéra végzett egy 6sszehasonlité kutatast
Anglia és Magyarorszag bevonasaval, ami hatarozottan ezt erdsitette meg. Ez
azért fontos, mert amikor a szociolégusok azt mondjak, hogy mindaz, amit a
szegregalt telepeken tapasztalunk, és ami nem a ciganyok etnikai sajatossa-
gabdl kovetkezik, hanem abbdl a tarsadalmi-gazdasagi viszonyrendszerbdl,
amelyben élnek, akkor ehhez azt is hozza kell tenni, hogy a kdérnyezetiiknek
sem elsdsorban az a baja a ciganyokkal, hogy milyen etnikumuak, hanem az
a bajuk veliik, hogy hogyan élnek. Ez sokkal fontosabb. Az mar egy masik
kérdés, hogy a szocialis korilményekbdl adédé magatartasformakat etnikai
kategoriakkal fejezik ki a kozgondolkodasban, széls6séges esetben pedig a
denetikai rasszizmushoz vezet ez a hamis értelmezés. Hozzatenném még,
hogy egyetemi hallgatokkal végzett terepmunkak soran azt tapasztaltuk, hogy
a cigany emberek is elsédlegesen életmddbeli kiilbnbségeket fejeznek ki a
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cigany-magyar oppozicioval, illetve az egymastdl torténd elhatarolédasukat
is életmddbeli eltérések alapjan hatarozzak meg. ,Mi nem azt az életet éljiik”
— mondta egy cigany asszony.

— A cigany sz6 kettds haszndlata mikortol jelent meg Magyarorszdgon?

— A magam részérdl latin nyelvii iratok alapjan tettem ezt a megkiillonb6z-
tetést. Az eqyik tipus az, amikor gensrél vagy natiérdl beszélnek, ami a mai
fogalmaink szerint etnikai, nemzetiségi megjelolést takar. A masik, amikor
conditio, professio kategoriaba soroljak a ciganyokat; ezzel jel6lték az allapo-
tot, foglalkozast, megélhetést. Ez a széhasznadlat a 18. szazadtél mutathaté
ki kifejezetten, de maga a kulonbségtétel mar kordbban is létezett, csak nem
tarsultak hozza kulén kategoériak.

— Arrél mi tudhatd, hogy kik, mi alapjan kertiltek bele ezekbe a katego-
ridkba? llletve ha bizonyos életmoddot folytato embereket illettek a cigany
elnevezéssel, tudhato-e, hogy milyen etnikumu emberekrdl volt sz6?

— Ezt a részét a kérdésnek nem latja viligosan a magyarorszagi demografiai
kutatas. Ezeket a folyamatokat befolydsolja a spontan, ki nem kényszeritett,
a napi érintkezésbdl fakadd asszimilacio, amelynek nem a csoportszinti meg-
jelenése az igazan fontos, hanem a csalad és az egyén életében megjelend for-
maja az érdekes. Ez pedig szoros Osszefiiggésben van a vegyes hazassaggal,
amirdl mar 17. szazadi forrasokbdl tudjuk, hogy egyre gyakoribb volt ciganyok
és nem ciganyok kozott. Az viszont csak csaladtorténeti kutatasokbol dertiil-
hetne ki, hogy mindezek a folyamatok hogyan befolyasoltak, ki hova kertiilt.
Példaul a Berettyoujfalu kornyéki Foldes nevii telepilés torténetébdl tudjuk,
hogy az elszegényedett kisnemesek és a ciganyok vegyes hazassagainak le-
szarmazottai szaz6tven év alatt megsziintek ciganynak szamitani. Amikor a 19—
20. szazad fordulgjan olahciganyok koltéztek a faluba, onnantdl kizardlag 6k
szamitottak ciganynak, és ez mind a mai napig igy van. Tiszaladanyban az ott
€16 romungrok egy része a 19. szazadban betelepiilt tot cselédek és ciganyok
vegyes hazassagaibdl szarmazik, masok pedig egy zsido férfi és egy cigany né
leszarmazottai. Ennek a folyamatnak a tendenciait lehet latni, a részleteit nem.
Ezekben az esetekben abszoltt helyi kutatasokra lenne sziikség, mert sok jele
van a ciganyok és a nem ciganyok kozotti érintkezésnek. Lokalis és csaladtor-
téneti metszetekbdl lenne megallapithatd, hogy egy-egy idészakban pontosan
Kik voltak azok, akik ciganynak szamitottak.

— Utalnak erre a jelenségre torténeti forrasok is?

— A Magyar Kirdlyi Helytartétanacs 1794-ben hozott egy olyan rendeletet,
amelyben kimondtak, hogy bizonyos életmddbeli jellemzéknek megfeleld
— itt elsésorban a letelepedésre, megélhetésre, alland6 lakhelyre vonatkozdé
Kritériumokrdl van sz6é — ciganyokat ki kell venni a ciganyok koziil. Ez meg
is tortént bizonyos helyeken: ki is hirdették, hogy x, y meg z nem ciganyok
holnaptdl fogva, és a nem ciganyok kozé attétetnek. Ebben tehat kimutathat6
egy spontan folyamat, hogy meg lehet szlinni ciganynak lenni, masrészt benne
van a tarsadalmi helyzet kormanyzati befolyasolasa. Hogyha rendeletileg élet-
modhoz kototték, hogy valaki ciganynak szamit-e vagy sem, akkor ebbdl az is
kovetkezik, hogy ha 0jbdl megvaltozik az életmddja, példaul ismét kikoltozik
a falubdl, egy tarsadalmi lesiillyedés vagy elszegényedés megy végbe, akkor
egy csalad életében az is eléfordulhat, hogy egyszer ciganynak szamit, maskor
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pedig nem ciganynak — vagyis ki- és bekertilhetnek ebbe a kategériaba embe-
rek. Ez a fajta, a tarsadalmi szerkezetet befolyasold ciganypolitika a 18. szazad
ota végigkiséri Magyarorszag torténetét. Az allamszocializmus modernizacios
kisérletének is az egyik alapveté momentuma volt a tarsadalmi szerkezet ha-
tarozott befolydasolasa. Napjainkban pedig a cigany értelmiség kormanyzati
eszkozokkel tamogatott megteremtésének vagyunk tanui. Ennek a politikanak
mindig az a kdvetkezménye, a Kadar-rendszerben pedig egyértelmtien az volt,
hogy megold bizonyos problémakat, de Gjabbakat is teremt, mert 4j konfliktu-
sokat general.

— Ahogy emilitette, a felilrdl iranyitott folyamatok mellett a tdarsadalmi
mobilitas is eldidézhette, hogy cigdnyok megsziintek cigdnynak lenni. Erre
talalunk torténeti utalasokat?

- Ennek kapcsan érdemes lenne kilon torténeti szempontbdl megvizsgalni
a magyarorszagi cigany értelmiséget. Példaul visszatéré gondolat, allitas, hogy
sokaig nem volt cigany értelmiség. Vagy példaul, hogy az 1893-as Osszeiras-
ban mennyire feltinéen kevés volt a cigany értelmiségi. De miért volt kevés?
Hatvan évvel korabban a K6zhasznii Esmeretek Tara azt irja, hogy egyre tobb a
ciganyok kozo6tt az értelmiségi. Hatvan év alatt elt(int a cigany értelmiségi réteg
nagy része? A valasz utal arra, hogy tarsadalmi mobilitassal, felemelkedéssel
valéban megsziintek emberek ciganynak lenni. Valéban kevés volt aranyaiban
a ciganyok kozott az értelmiségiek szama, de koziiliik tobben valtak értelmi-
ségivé, mint ezekbdl az adatfelvételekbdl kiolvashaté. Es azért voltak olyan ke-
vesen, mert megszilintek ciganynak lenni azzal, hogy felemelkedtek. Ugyanezt
tapasztaljuk az 6tvenes éveket vizsgdlva: a megyei tanacsok folyamatosan ke-
resték a cigany értelmiségieket, a ciganysaggal valé egylittm(ikodés hatékony-
saganak novelését remélve. Talaltak is cigany értelmiségieket, csak réluk senki
nem tudta, hogy cigany szarmazasuak, mar rég megszintek annak lenni, és
6k maguk nem is fogadtak el, hogy ciganyok. De ilyen, nem feltétleniil értelmi-
ségi csoportokat mar a 18-19. szazadban taldlunk: a szegedi ciganyok példaul
tiltakoztak az ellen, hogy 6ket ciganyoknak nevezzék. Korabban, az 1770-es
években Augustini ab Hortis arrdl irt, hogy a mar széba keriilt braschek nem
k6z6skddnek mas ciganyokkal, s6t nem is nevezik magukat ciganyoknak.

— A spontan asszimildcios folyamatok vizsgalatdban gondot okozhat,
hogy magukat nem ciganynak tarté emberekrdél hogyan lehet eldonteni, hogy
valdjaban ciganyok, cigany szarmazasuak?

- Ennek az értelmezésében a szocioldgia és a torténettudomany kozott
alapvetd, nemcsak szakmai-mddszertani, hanem egyuttal etikainak is mond-
haté Kkiilonbség van. Amikor Kemény Istvan nyoman a szocioldgiai definiciét
felemlegetjiik, az hangzik el, hogy cigany az, akit a kdrnyezete annak tart.
Am elfelejtjiik ennek a meghatarozédsnak a masodik részét, ami viszont tgy
hangzik, hogy ez a megallapitas magaban foglalja azoknak a szamontartasat
is, akik a spontan asszimilacié allapotaban vannak. Tovabba van ennek a gon-
dolatmenetnek egy olyan folytatasa is, hogy nem etikus azoknak a keresgélé-
se, akik mar spontan mddon asszimilalédtak, vagyis megsziintek ciganynak
lenni. Ezt képviselik a szociolégusok, a torténész szempontja azonban ennek
pontosan az ellenkezdje: alapveté lenne, hogy torténetileg, csaladtorténetileg
megyvizsgaljuk, tarsadalmilag mobil csaladok hogyan szlintek meg ciganynak
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lenni, illetve ennek az ellenkezgjét is, nem ciganyok miként valhattak cigany-
nya. Ez fontos lenne annak megértéséhez, hogy mit jelent ma Magyarorszagon
ciganynak lenni.

— Az adllamhatalom feliilrél jovd kisérleteinek ismerete, a spontan asszimi-
lacio kutatdsa mellett a vegyes hazassagok vizsgalata is fontos lehet annak a
megismeréséhez, hogyan valhattak egyének vagy éppen nagyobb tdrsadalmi
csoportok szocidlis helyzetiik okan cigannya?

— Meghatarozd volt, hogy a vegyes hazassagbodl sziiletett gyermekek ciga-
nyok lettek-e. Magam egy Erpatak nevii, nyirségi faluban néttem fel, és nemrég
jartam ott egyetemi hallgatokkal terepgyakorlaton, a helyi ciganysag életét
kutattuk. Abban a faluban a most is ciganyoknak tartott népesség nagy része a
19. szazad végén Alsébadiirbdl bekoltozott székely katonaszokevény és a vele
Osszeallt cigany né leszarmazottja. A ciganyok masik része masik vegyes ha-
zassagbodl szarmazik. A faluban hosszu idére visszamendleg tudjak, ki volt az a
férfi, akit kitaszitott a csaladja, és cigany nével hazasodott a 20. szazad elején.
Az 6 utddaik a ciganytelepen éltek, és mind a mai napig, a telep megsziinése
utan is ciganynak szamitanak. Ugyanakkor a 20. szazad folyaman koltoztek
ebbe a faluba olyan ciganyok is, akik nem a telepre kertltek, hanem a falunak
valamely més részére. Ok az asszimildciés folyamat olyan szakaszéban voltak,
hogy mar odakeriilésiikkor sem tudtak réluk, hogy ciganyok. Ok akkor sem,
és azota sem szamitanak ciganynak. A vegyes hdzassagoknal pedig az volt
medfigyelhetd, hogy abban az esetben, ha magyar férfi cigany nét vett el, és
a telepre keriiltek, akkor az utddaik ciganyként éltek tovabb. Ha magyar férfi
cigany nét hozott valahonnan mashonnan, és a faluban telepedtek le, akkor az
6 utdédaik nem szamitottak mar ciganynak. Erre mindre tudok példakat, meg
tudom mondani annak a csaladnak a nevét, amelyiknek a telepi cigany rokona
segitett hazat keresni a faluban, és a telepi cigany cigany maradt, az utédai is
ciganynak szamitanak — pedig mar nem létezik a ciganytelep —, az a rokon csa-
lad, illetve az utédai, amelyik nem élt a telepen, az soha nem szamitott cigany-
nak. Erpatak j6 példdja annak, hogy a kirekesztettség tesz csalddokat cigannya.
Itt az is hozzajarult ehhez, hogy az 1950-es évek elején az akkor megnyitott (ij
utcaban hazhelyet kapott cigany csalddokat a gazdak nem tlirték meg, ezért
ezek a csaladok végleg a telepre szorultak, és csak az 1970-es évek kdzepén
kezd6dott el a telep harom évtizedig tarté megsziinése.

— Ezekben az esetekben az életvitel meghatdrozo szerepérdl beszéllink, de
a klilvilag szamadra sokszor a bdérszin a megklilbnbéztetd. Ezek a ciganynak
vagy éppen nem ciganynak tartott emberek bdrszintikben kiilbnbéznek egy-
mastol, a kornyezetiiktol?

- Van kulonbség a bdrszinben ezek kozott az emberek kozott, de nem
feltétlenil befolyasolja azt, hogy valaki ciganynak szamit-e vagy sem. Arra is
talalunk példat, hogy a telepi ciganynak van a faluban €16, nem ciganynak sza-
mité rokona, adatk6zléim beszamoltak arrdl, hogy azt mondta egyik a masik-
nak, hogy batyja. Vér szerinti rokonok, de az egyik cigany, a masik meg nem:.
De Hodaszrdl is nagyon érdekes példakat tudok emliteni: 1957-ben Szabolcs
megye valamennyi falujaban felmérték a telepi és nem telepi cigany népes-
séget. Hodaszon attdl fiiggéen, hogy a telepiilés mely részén éltek, és ehhez
milyen életmoéd kotddott, kialakult egy hierarchia a ciganyok koézott. Azokat a
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ciganyokat, akik a hierarchia legfelsébb fokan alltak, és bent laktak a faluban,
a kornyezetilk nem tartotta ciganynak, és 6k maguk sem tartottak magukat
ciganynak. Mikdzben a valamennyire eliit§ bdrsziniikr6l mindenki pontosan
tudta, hogy ciganynak sziilettek, és a tanacs is szamontartotta, hanyan vannak.
A bdrszinbeli killonbség megvolt, de az esetiikben az életmdd dontétte el, hogy
ciganynak szamitanak-e vagy sem. Ek6zben a telepi ciganyok kozott voltak
olyanok, akik egyaltalan nem voltak s6tét bériliek, s6t teljesen fehérek voltak,
de soha senki nem mondta volna azt réluk, hogy 6k nem ciganyok — mert az
életmddjuk alapjan egyértelmiinek vették, hogy 6k viszont azok.

— Mennyire helytdllo az a szélséségesnek is mondhato allitas, hogy a ciga-
nyokat, a cigdny kézosségeket csak az teszi eqy néppé, illetve az teszi Sket
ciganyokka, hogy a klilsé tarsadalom Sket ciganyoknak nevezi?

- Ennek biztosan erds szerepe van, de ha észintén megnézziik, akkor iga-
zabdl azokat a lehetséges kérdéseket, amelyeken keresztiil erre tudomanyosan
valaszolni lehetne, soha senki sem kutatta kell§ alapossaggal. Ennek megint
csak az az oka, hogy a magyarorszagi ciganykutatassal kapcsolatban olyan tor-
ténelemszemlélet uralkodott el, amely torténelmietlen, a torténelemtudomany
fejlédésével ellentétes. Egyébként 1étezik egy olyan megkozelités, miszerint a
kiils6 szemlélet egységesit. Az antropolégusok mar kimutattak, Pronai Csaba
le is irta, hogy senki sem feltételezi azt, hogy létezik egy homogén modellel
leirhat6, egységes ciganysag, vagy éppen homogén cigany kultara. Hanem
vannak bizonyos kiillonb6zéségek és hasonlésagok a ciganyok kozott, ezek
kozil az ugynevezett Kulturdlis stilus a legszembet(indbb, és ennek alapjan
beszéliink valamifajta egységrdl. Lehetne Kutatni bizonyos, elsésorban nép-
rajzi jellegli problémakat, ami j metédust adhatna. A magyarorszagi cigano-
l6giaban néhany évtizeddel ezel6tt mar volt tobb olyan felvetés, amelyek nem
kaptak megfelelé hangsulyt, aztan pedig elfelgjtédtek. A ciganysag multjanak
kutatasaban pedig az életmdd- és mentalitastorténetnek kellene nagyobb teret
kapnia, illetve annak, amit mostansag pszichohistérianak neveznek: vagyis,
hogy van-e olyan lelki, illetve szellemi azonossag ezen csoportok kozétt, amely
alapjan valamilyen Osszetartozast feltételezhetnénk. Ezek alapos ismerete
nélkiil nagyon nehéz tudomanyos megallapitasokra jutni ilyen, nagyon ko-
moly szakmai elmélyiiltséget igénylé kérdések megvalaszolasaban, amelyek
raadasul jelenleg nem is tartoznak a tulideologizaltsag és tulpolitizaltsag miatt
a méltanyolt vizsgalati szempontok korébe. Sokkal konnyebb azt mondani, és
az etnikai reprezentaciot is ciradazza, hogy azért egységesek a ciganyok, mert
mindannyian Indiabdl szarmaznak.

- Amellett, hogy a cigany megjelolés nemcsak etnikumot, hanem leg-
alabb ennyire életformat is jelolhet, illetve hogy a kiilsé kérnyezet és a ha-
talom megitélésén is mulik, ki szamit ciganynak, a beszélgetés elsé felében
is utalt ra, hogy a hazai ciganysdg erdsen differencialédott népesség, amely
egymastol még nyelviikben is ktilbnb6z6 népcsoportok 6sszességeként irha-
to le. Mit lehet tudni a ktilonb6zd népcsoportok jelenlétérdl, méretérdl?

— Elészor is: a magyarorszagi ciganysag torténelme eqy differencialédasi
folyamat torténete. Az bizonyos, hogy azoknak az elédei, akiket karpatiaknak,
olahoknak és beasoknak hivunk, azok valamikor a 15-16. szazadban mar itt,
illetve a Balkanon éltek. Akkor is kis k6z6sségekben léteztek, de a feudalizmus
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tipusaitdl fuggdéen masfajta tarsadalmi és gazdasagi viszonyok kozepette. Azt
nem tudjuk, hogy kulturalisan milyen hasonlésagok és kilonb6zéségek voltak
kozottuk, mert valgjaban nem tudjuk pontosan, hogy milyen nyelven beszéltek,
és egyéb kulturalis jellemzdikrél sem tudunk semmit. A bedsok esetében az
csak egy feltételezés, hogy lecserélték a nyelviiket, eddig senki sem bizonyi-
totta ezt be meggy6z6en. Felmeriil annak lehetésége, hogy a beas esetleg egy
balkani népcsoport, és keveredéssel jott 1étre. A 17. szazadtdl latunk tisztab-
ban, annak végétdl, illetve a 18. szazad elejétdl a foglalkozasok, a vallas, a ne-
vek és egyéb sajatossagok alapjan ezek a csoportok elkilonithetéek. Kisebb
csoportokban és szétszértan, nagy terileten tartézkodtak.

— Melyek voltak ezek a cigdny népcsoportok?

— A 18. szazad elején a torténeti Magyarorszagon négy olyan cigany cso-
port élt, amelyek a mai fogalmainkkal leirhatdak. Itt voltak a karpati ciganyok,
akiket jobb hijan, utdlagos elnevezéssel hivunk igy. Léteztek a beasok elédei,
akiket a famunkakkal irhatunk le, és itt éltek mar azoknak az elédei, akiket ma
olahciganyoknak neveziink. Tovabba megtaldlhatéak voltak azok, akiket a ko-
rabeli forrasok zingari germaninak, azaz németciganynak neveztek, és akiket a
késdbbi szintdk elédeinek tekintiink. Aztan tortént tovabbi differencialédas is,
de az elnevezések vegyesek, és nincsenek vegytiszta képletek, csak tendenciak
mutathatéak ki. Végiil a 19. szazad végére alakult ki az a fajta csoportositas,
bizonyos helyeken, amelyik mar egybeesik a mai harmas csoportositassal,
a beasok, az olahciganyok és a romungrok megkilonboztetésével. Ismereteim
szerint a muzsikusok, kolomparok és teknésok harmas elkiilonitése eldészor a
Zala cimu ujsagban fordul elé 1888-ban. Akkor még foglalkozasokkal irtak le
ezeket a csoportokat, egyébként pedig sokféleképpen hasznaltak a csoport-
kategoriakat, a tovabbi, kisebb csoportokat pedig nem lattak vilagosan.

— Tudna erre forrdasokkal alatamasztott példakat sorolni?

— Példaul a Dél-Dunantulon zingari valachinak nevezték a beasok és a mai
olahciganyok elédeit is. A befogado6ik csak akkor tettek killonbséget kozottiik,
és nevezték el teknévajoknak vagy tekndsdknek az eqyik, kolomparnak a masik
csoportot, amikor rajottek, hogy ez a két cigany csoport egyaltalan nem egyfor-
ma, s6t, még nem is egyforma nyelvet beszélnek, nem is teljesen egyforman
viselkednek, és legf6képp mas a jellemzd foglalkozasuk. A somogyi statutu-
mokbdl ez nagyon jol kimutathat6: az 1768-as megyei szabalyrendeletben in-
tézkednek két csoportrdl, mindkettét tigy hivjak, hogy zingari valachi. Az egyik-
rél koriilirassal megmondjak, hogy milyen faeszk6zoket csindlnak, és roluk le
is irjak, hogy nincsen veliilk semmi gond. A masik csoportrél — akiket ott, adott
esetben ugy neveznek, hogy ahenarius; ez a foldozénak a megfeleldje — azt
mondjak, hogy 6ket ki kell Gizni a megyébdl. Utdbbiak voltak azok, akiket ma
olahciganynak neveziink, az el6zéek pedig azok, akiket ma beasnak hivunk.
Az el6bb emlitett kolompar, amelyet elészeretettel tartanak egy meghatarozott
olahcigany alcsoportnak, az Magyarorszagon tobb, fémmiivességgel foglalko-
z6 olahcigany csoport gyudjténeve volt. Még a 19. szazadban is odatartoztak a
csurarok, a kelderasok és egyéb cigany csoportok, akik valamilyen fémmdiives-
séggel foglalkoztak. Példaul a 19. szazad kézepén, amikor kolompar cigany
alairassal megjelentek képek a sajtdoban, azok olyan cigany férfiakat abrazol-
tak, akiknek be volt fonva a hajuk, a zekéjiikon pedig tojasnyi fényes gombok

71B3




NADUT ELOTER

voltak. Ok egyértelmtien kelderdsok voltak, de Magyarorszagon kolompérnak
hivtak 6ket. Ez pl. lengyelorszagi parhuzamokkal is igazolhato.

— Mikor tisztult le a sok cigany népcsoport kozétti kiilbnbségtétel, mikor
tudta a kornyezetiik elvdlasztani egymadstol az eltéré életmodot folytato,
adott esetben mads nyelvet is beszélé ciganyokat?

- Ebben a dologban egészen a 20. szazad kozepéig nem volt tisztanlatas
nalunk. Az 1950-es években példaul a bedsok jellemzdivel, tobbek kozott a
nyelvhasznalatdaval sem voltak tisztaban. Példaul Baranya megyében, az 6tve-
nes években politikai bonyodalmak is addédtak abbdl, hogy azt hitték, 6k roma-
nok. Amikor 1957-ben Szabolcsban Osszeirtdak a ciganyokat, akkor az ott él6
teknévajo ciganyokrol nem tudtak, hogy ez egy kiilon csoport. Ha ma a kutaté
eléveszi ezeket a felméréseket, ki tudja mutatni az elkiiloniilést a foglalkozas-
bdl, a névbdl — de ott és akkor nem tudtak, hogy ezek a ciganyok egy kiilon
csoportba tartoztak, az ugynevezett tiszai beasoknak a csoportjaba. Mindebbdl
az kovetkezik, hogy a torténelem folyaman hasznalt, torténeti elnevezéseket
meg a kutatok altal utdlag, a tisztanlatas érdekében kialakitott kategdriakat
Ossze kellene hasonlitani egy nagyon alapos elemzés keretében, és tiszta
helyzetet kellene teremteni. Az Erdds Kamill altal alkotott, 1958-ban publikalt
kategoriarendszer is ugy jott 1étre, hogy az 6tvenes évek derekan, amikor a
munkatigyi minisztérium csinaltatott egy nagy, orszagos ciganyfelmérést, nem
lattak vilagosan a csoportok elkiiloniilését meg a csoportkategdriakat. Kikér-
ték Erddés Kamill véleményét, aki ennek okan kezdte el alaposabban kutatni
a kérdést. Az anyanyelv és foglalkozas alapjan allitott fel csoportokat, és ezt a
kategodriarendszert a mai napig kovetjik, mikézben a jelenlegi allapotoknak
mar nem felel meg. Szamos jel utal ra, hogy egyébként a korabeli realitasoknak
sem felelt meg teljesen.

— Ami az elmondottak alapjan tehdt biztos, hogy a klilsé feltiletes szem-
lél6dS szamdra egynemii ciganysdg nemcsak hdrom csoportra oszthatd,
hanem ezek a nagy népcsoportok is jelentés mértékben tovabb differen-
cialodtak.

- Nemcsak ezek, hanem az alcsoportok alcsoportjai is. Maradjunk a bea-
soknal, ott az argyelanok, a muncsanok meg a ticsanok, illetve egyes k6zossé-
geik mindig kiillon mozogtak. Az emlitett dél-dunantuli beasok k6zo6tt vannak,
akiknek az elédeik mar a 18. szazadban itt voltak, masokéi viszont csak a
20. szazadban jelentek meg. Alsészentmartonban pl. a 18. szazad kdzepe 6ta
élnek muncséanok. A Tolna megyei Ocsényben a 19. szézad elején kezdédott
tekndsok letelepedése, amelyek a szazad kézepén eltlinnek a forrasokbdl,
majd a szazad vége felé a Pascum néven ismert legelén letelepedtek azok a
beasok, akiknek az utédai ma is élnek.

Borzaszté nagy baki tortént, amikor bizonyos csaladokra vonatkozé adato-
kat a beasok, vagy éppen a ciganyok Osszességére altalanositottak. A gyakran
idézett példank, hogy egynéhany csalad Nagyvaradrol 1910 koril tortént elkol-
t6z€ésébdl nem kovetkezhet, hogy az 6sszes beas akkor érkezett Magyarorszag-
ra Nagyvaradrél. Onmagdban képtelenség feltételezni, hogy az ésszes beds ott
volt 1910-ben Nagyvaradon és kornyékén. Ehhez mar csak egy tollas, fehér
paripas vezért kellene kredlnunk, hogy kikerekedjen a beas honfoglalas hamis,
am annal romantikusabb torténete.
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Harmadik rész

— A ciganyok magyarorszagi térténelmének szamos mozzanatdrol szolt a
beszélgetés eddigi részében, érdemes lenne kitérni arra is, hogyan €s miért
éppen ugy kezeli a cigdnykutatok jelentds része kutatdsa targyadt. Felmertil,
hogy badr honfoglalast tanitanak nekiink a magyar torténelem kapcsan is,
tudhato, hogy nincsenek ilyen latvanyos momentumok minden nép torténe-
tében. Miért pont a ciganyokéban lenne?

- Nem ez a probléma, ez magatdl érteté6dd lenne. A baj az, hogy a jelen-
legi egységesitési ideoldgiakbdl krealnak egy torténelmet a ciganyok sza-
mara. Az 6sszes tobbi nép, nemzet esetében ezeken a folyamatokon mar tul
vagyunk. A ciganyokkal kapcsolatban, az 1971-es londoni romakonferencia
6ta, nyakig vagyunk ebben. Mas népeknél azért vagyunk tal mar ezen, mert
Ok tualjutottak a nemzeti fejlédés egy bizonyos szakaszan, illetve az ehhez
kapcsolddé ideoldgiai hercehurcakon; mig a roma etnikai reprezentacionak
benne vagyunk a koézepében. Szuhay Péter mar kivesézte, hogy a nemzeti
Kultdra mint fikci6 megteremtése milyen kovetkezményekkel jar. Itt abban
van az eltérés, hogy ehhez hogyan viszonyulunk. En példaul azt gondolom,
ahogy azt korabban mar mondtam, hogy cigany nép ténylegesen nincs, illetve
semmiképpen sem tekintheték egy népnek azok a csoportok, akiket a cigany
nép fogalmaba vonnak.

— Az madr nem a térténelem kérdése, hanem kutatoi dilemma, hogy mi a
megitélése annak, ha valaki tudésként ilyen pragmatikus szempontok kiszol-
galdjdva hajlando valni.

— En személy szerint nem fogadom el, hogy velem mint torténetkutatéval
szemben olyan elvarasokat tamasszanak, hogy ennek a hamis ideoldgiakat
gyarto etnikai reprezentacionak az eszkoze legyek. Mar meg is irtam t6bbszor,
hogy egy munkajat komolyan vevd torténész nem fogad el egy ilyen elvarast
etikai normaként. A dolgok ilyen alakuldasaban kimutathaté egy hamissag,
egy logikai csavar. Nem értek ugyanis egyet azzal, hogy 6sszekeveredjenek a
dolgok. Vagyis a kozigazgatasban ad6do feladatok megoldasa kozigazgatasi
szakemberekre harul, a szocidlis és a csaladgondozasban felmeriilé problé-
mak megoldasa meg az ott tevékenykeddk feladata. A tudomanyos kutatas
pedig azoknak a szakembereknek a munkaja, akik ehhez értenek. De ezeket a
feladatmegoldasokat nem szabad 6sszezagyvdlni. En mint torténész nem va-
gyok felelés azért, hogy valamely faluban milyen a romak helyzete. Eqyébként
is, az értelmiség nem Kkiilon a ciganyokért felelés, hanem a tarsadalom elesett-
jeiért — és a ketté nem ugyanaz, az ellenkezd allitasban ezért csusztatas van.

— Mibdl adddik ez az 6n altal 6sszezagyvaltsaggal, hamissaggal jellemzett
allapot?

— Ez adédik a mostani életiink értékrendjébdl, a jelenlegi viszonyainkbdl,
a jelenséget az értékrendi vagy erkolcsi valsag kifejezéssel szoktuk leirni.
A legnagyobb probléma az, hogy a politikai szintéren (akar orszagos, akar helyi
szinten) nem a helyzet rendezése a cél, hanem a ciganyiigybdl valé politikai
tékekovacsolas. Ha valahol valsag van, és annak a valsagnak vannak kezeldi,
akkor a Kkrizis megsziinésével a valsagkezelSk elveszitik addigi tevékenységi
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teruletiiket. Akinek van szeme, latja, hogy ezt nalunk évek 6ta mesterségesen
befolyasoljak. A tarsadalmi fesziiltségkeltésnek, a politikai harcnak, a szavazo-
bézis megteremtésének eszkoze lett a ciganyiigy. Es ez minden egyebet iiberel.

— Milyen hatast gyakorol mindez a kutatoi létre?

- A magyarorszagi ciganykutatasban ennek nyoman kialakult eqy hamis ér-
tékrend, amely olyasmit tesz erkolcsi normava, ami valdjaban nem az. A f6 kér-
dés, hogy erkolcsi, érzelmi kivanalmakkal szemben a kutaténak joga van-e a
targyilagossag és a szakmai elkotelezettsége okan ellentéteset mondani? Meg-
gy6zédésem, hogy a torténésznek erkolcsi és szakmai kotelessége a torténeti
valésag feltarasa, nem pedig az, hogy egy hatalmilag vagy barmilyen médon
tamogatott értelmiségnek a mesterséges ideoldgidjat tamassza ala — ami mo-
gott raadasul politikai szandék, pozicio- és pénzszerzési torekvés huzodik meg.

— A kutatdi értékrend tehat egy ideoldgidval, politikai megfontoldsokkal
utkozik ebben az esetben.

- Igen. S ez az utébbi idében azzal az aranytalansaggal jar, hogy minden-
nek politikai kontextusa lett, minden kap valami hamis erkolcsi beallitast, mert
igazabdl hamis helyzetrdl van sz6. Az elmiilt hasz év ciganykutatasan a tarsa-
dalom altalanos allapota, illetve a tudomanyos kutatas deformalédasa nagyon
jol kimutathaté. Alapveté normak sziintek meg: olyan emberek beszélnek a
ciganyokrol, akiknek fogalmuk sincs a ciganyokrol.

— Mit okozott ez a ciganykutatdsra nézve tartalmilag?

— Az aranytalansagnak a legfelt(in6bb jele az, hogy a dominadns diskurzus-
ban nem a valésagrdl, a valésagos targyrdl, nem a ciganyokrdl folyik a vitat-
kozas - vitanak ezt nem is nevezném, mert ez akkor lenne igaz, ha létezne
tudascsere —, hanem arrol, hogyan illik vagy nem illik a ciganyokrdl beszélni.
A torténelem vonatkozasaban ez mindig azt a csapdat jelenti, hogy a cigany
torténelem fogalma beszukitédik abba a keskeny mezébe, hogy a torténelem
folyaman mikor, hogyan vélekedtek a tobbségi tarsadalom tagjai a kisebb-
ségrél. Illetve, hogy mikor hogyan béntak vele. Es ezt nevezziik elsédlegesen
cigany torténelemnek. Holott a cigany torténelem nem ez, és nagyon komoly
kutatok — Karsai Laszld, Sods Istvan, Voigt Vilmos — mar évekkel ezel6tt felhiv-
tak ra a figyelmet, hogy ez igy nem lesz j6. Kimondtak: a cigany torténelem,
a cigany népi Kkultira torténelme nem azonos a ciganyokkal val6 jogi banas-
mod vagy a ciganyokrol alkotott vélemények torténetével. Azonban teljesen
mindegy, hogy a kutaté6 mit mond, ha adott egy vadul nacionalista cigany ér-
telmiség, meg eqy olyan értelmiség a tobbségi tarsadalomban, amely ennek a
csoportnak a fogadatlan prokatora. Az 6 manipulativ eszkoziik ugyanis az, hogy
mindent, amit 6k nem tartanak helyesnek vagy az érzelmeikkel, a mesterséges
ideoldgiai konstrukcidjukkal 6sszhangban lévének, azt lerasszistaznak.

- Valdéban létezik egy ilyen erésen nacionalista cigdany értelmiségi réteg?

— Persze hogy létezik. Es az a baj, hogy a tdmogatdsi rendszerben egészen
mostanaig hatalmas elényoket élveztek. Ez a jellemzéen olahciganyokbol Ki-
keriild, kevésbé intelligens, agressziv és hatalmi kapcsolatokkal rendelkezé ér-
telmiség keriilt el6térbe, dominans helyzetbe, és ez a tarsasag maganak tartja
fenn a kizardlagos jogot, hogy megmondja, a ciganyokrdl ki, mit és hogyan
gondolhat. Mik6zben a valéban intelligens, tehetséges, jézan gondolkodast
cigany értelmiségiek a hattérbe szorultak.
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- Azt dllitja, hogy a torténelemkutatas jelenleg is ideoldgidk, politikai el-
varasok kézé szoritva létezik?

— Igen, igy gondolom, de akadnak még més gondok is. Onmagéban a tor-
ténelemhez val6 viszony is problematikus. Jelenleg Magyarorszagon a szocio-
l6gia és az antropolégia hatarozza meg, hogy tudomanyosan mit gondolunk
a cigany torténelemrdl. Az elmult években meg kellett értenem az okat, hogy
miért van igy. Ugyanis rontott torténelemrdl beszéliink. Rontott, mert nem veszi
figyelembe a forrasszint(i ismereteket. Es ennek a szemléletnek az a Iényege,
hogy a mai normakbdl Kiindulva konstrudl a multtal szembeni elvarasokat, és
ehhez viszonyitja a multbeli tarsadalmi cselekvéket. Holott a torténelemtu-
domany 20. szazadi fejlédésének éppen az a lényege, hogy meghaladta ezt
a szemléletet, a multbeli ember mentalitasat, értékrendjét és cselekedeteit a
sajat életének feltételrendszerében értelmezi. Ebbdl a kiilbnbozéségbdl adodik
egy jelentés szemléletbeli killbnbség. A masik gond az, hogy a szociolégusok
és az antropolégusok altalaban nem tudnak mit kezdeni a torténelemmel
- nem értik a jelentését és a jelentéségét. J6l kimutathatd ez a forrasok ér-
tékelésénél. A legtobb torténeti forrasban nem az az informacio, a l1ényeg a
kutaté szamadra, aminek az okan egy forras létrejott, hanem valami tobblet.
Vegyiink egy kordzolevelet, amelyben egy cigany férfit koroznek. Ebben nem
az a lényeg, hogy koroztek egy ciganyt; nincs értelme ennek a forrasnak utélag
valami jelentést adni. Nem a korozés ténye az elsédlegesen fontos, hanem a
személyleiras. Abbdl ismerem meg a vizualis jeleket, vagyis hogy az az ember
hogyan nézett ki, milyen volt az 6lt6zk6dése, milyen targyak voltak vele. Ezek-
bdl tudom ugyanis rekonstrudlni az életmédot és a kultirat — sokan ezt nem
értik meg. Vagy ott van az 1906-0s Zigeunerbuch esete, ami valéban tekinthet6
az uldoztetés-, vagy inkabb a banasmoddtorténet egy darabjanak. De minden
rosszban van valami j6: a kutaté szamara oriasi torténeti-néprajzi értékkel bir,
hogy tele van a ciganyokrodl készitett fotokkal. Tehat ezt a miivet nem lehet csak
ugy kezelni, hogy mekkora megalaztatas, hogy az ild6z6tt ciganyokrdl még
a fotot is lekozolték. Ha nem lennének ezek a fotdk, nem tudnank, hogy azok a
ciganyok hogyan néztek ki, de igy ismerjiik, és ezt a tudast ki kell hasznalnunk.

- Azért érdekes, amit mond, mert a szocioldgia torténetének egyik meg-
hatarozé6 mozzanata az értéksemlegesség, a tarsadalomtudomanyi kutatds
objektivitdasdra valo térekvés.

— Ez valéban igaz: ha a jelenben zajlé tarsadalmi cselekvésre fogalmaz
meg kérdést, akkor az objektiv feltételeket akarja megkeresni. Ladanyi Janos
és Szelényi Ivan munkaival pl. minden rendben van, amikor a Kozép-Kelet-
Eurépaban legutébb lezajlott gazdasagi atalakulasnak az underclassra, illetve
a ciganyokra gyakorolt hatasair6l beszélnek. Akkor van probléma, amikor a
19. szazadi adataikat mas kutatok ugy értelmezik félre, hogy amikor a csenyé-
tei ciganyokat Kkikoltoztették a falu kozepérdl, akkor etnikai tisztogatas tortént.
Ez a forrasok nem ismeretébdl adédik. Ugyanis nem a cigany etnikumtoél akart
megszabadulni az eldljarésag, hanem a szegénységet és a nyomort akarta
Kirakni a falu k6zepébdl. Ugyanezt abban az id6ben, illetve késébb is megcsi-
naltak nem ciganyokkal is. A 19. szazadban tlizvédelmi alapon voltak hasonlé
rendezési tervek tobb magyarorszagi telepuilésen. S6t, az 1840-es években tor-
téntek pl. olyan esetek, hogy kisajatitottak nemes emberek telkeit, lebontottak
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a hazaikat, mert rossz helyen alltak és tlizveszélyesek voltak. Ott akkor meg
nemesi tisztogatas tortént?

— A ciganyokrol valé gondolkodas ideoldgiai terheltsége dllandé prob-
léma, vagy éppen most alakult ki ilyen helyzet, adott tdrsadalmi-politikai
viszonyaink koézepette?

— Amikor az el6z6 évszazadok soran komoly politikai elgondolasok, ter-
vek sziilettek a ciganysaggal kapcsolatban, és felmérték a valés allapotokat,
a kozponti kormanyzatok, valamint a helyi végrehajté szervek tobbnyire tiszta-
ban voltak azzal, hogy egy differencialt népességrdl van sz6. Csakhogy ez az
ismeret mindig ellentmondasba kertilt azzal a politikai torekvéssel, hogy olyan
megoldasok szillessenek, amelyek a ciganysag Osszességére vonatkoznak,
vagyis mintha mégsem lenne differencialt ez a csoport. Egyediil II. J6zsef volt
ebbdl a szempontbdl kivétel. O elészor feldllitott egy ciganyiigyi osztalyt a hely-
tartétanacson beliil, de amikor latta, hogy az nem miikodik jol, vagy éppen a
valésag egészen mast mutat — éppen az 6sszeirasok alapjan —, mint az elgon-
dolasok, akkor ezt megsziintette. Kimondta, hogy nem kell a ciganyokkal kiilon
foglalkozni, és azt is megallapitotta, hogy nem lehet a ciganyok Gsszességére
érvényes politikai normakat megszabni. Ezért kidolgoztatott a helytartétanacs-
csal egy normativat, ami nem rendelet volt, hanem egyfajta ajanlas, hogy azt
vegyék figyelembe a helyi rendelkezéseknél. De alapvetéen a helyi viszonyok
alapjan teremtették meg a megfeleld egyiittélési helyzetet, modellt. Ez a dilem-
ma azéta is folyamatosan elGjon, am napjainkban mar nem orszagos, hanem
unids szinten meriil fel. Vagyis, hogy miként lehet uniés politikat, stratégiat
Kialakitani a tobbmillids ciganysagra vonatkozéan ugy, hogy egy tobbszordsen
tagolt, sokszinti népességrol van szo.

- Az egységes maddszerek iranti igény fiigg 6ssze az emlitett ideologia-
gyartassal?

- Igen, keresik azokat a dimenzidkat, amelyek a politikai t6kekovacsolasra
vagy az egységes politika megteremtésének az alatamasztasara lehetéségeket
kindlnak. Ebbdl a logikabdl is kovetkezik az, hogy egyesek ilildo6zéstorténetrol
beszélnek a ciganyok esetében. Mert vannak bizonyos jellemzdk, amelyeket le-
het 6sszetartd, 6sszekovacsold eréként értelmezni. Nagyon érdekes probléma,
hogy olyan témakat is kutatnak, targyalnak szociolégusok, politikusok, amely
szempontokat, kutatasi teriileteket és kontextusokat csak eleve mesterségesen
lehet megteremteni, hogy egységes ciganysagrdl tudjunk beszélni. Az dsszes
ciganynak az 6sszes nem cigannyal valé szembenallasa példaul ilyen kontextus.
Sem nem szocioldgiai, sem nem torténeti realitas, ugyanakkor ki tud alakitani
a kutaténak, illetve a politikusnak egy viszonyitasi pontot. Mert hat, hogy lehet
sem egzakt kategodriaba, sem egységes struktiiraba nem tudja sorolni. A politi-
kusnak hasonl6 a dilemmaja, csak mas oldalrdl. Ha van kétszaz romaszervezet,
akkor hogyan targyaljak veliik? J6jjon ide két ember, akivel tudok targyalni.

— Tehat a cigdanysag kortili tévhitek, mitoszok akarva-akaratlanul is politi-
kai célokat szolgadlnak, igy lesznek a hatalom szamara kénnyebben kezelhe-
téek a folyamatok.

— Olyan helyzetet szeretnének a hatalom képvisel6i, amely nem bonyolitja
tal a problémak kezelését, amelyben lehet tajékozddni.
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— Az emilitett csapdak, hamissagok, dilemmak hogyan csapddtak le a sajat
kutatoi létében?

— A sajat kutat6i életem két dologrol szolt: egyrészt meg kellett értenem,
hogy a ciganyokat miért nem érdekli a sajat torténelmiik valésaga, masrészt,
hogy azon az Gj tudomanyteriileten, amit romoldgianak neveziink, a torténe-
lem, illetve a szakmai hozzaértés miért szorul hattérbe, és sajat kutatasom
miért nem kap a befektetett munkanak és szakmai jelentéségének megfelel
figyelmet. Sokakat forrasok, tudomanyos megallapitasok érzelmeikben sérte-
nek: nem szeretnék tudni, hogy pl. a 18. szazadban egy adott forrds szerint mit
loptak el a ciganyok, vagy hogyan csaptak be a kdrnyezetiiket 6nsajnaltatassal
és igérgetéssel, hanem azt akarjak hallani, hogy a ciganyok milyen kivételesek
voltak a vilagtorténelemben, és azért ilyen kivételesek, mert mindig vandorol-
tak, mert 6ket évszazadok 6ta uldozték, és minden bajukért mindig a gadzsok
voltak a felelések. De tovabbmegyek, mi rossz van abban, ha forrasok alapjan
bebizonyitom, az olahciganyok és a beasok elsé csoportjai mar a 17. szazadban
itt voltak a Karpat-medencében, nemcsak a 19. szazadban. Errél sem akarnak
a ciganykutatok tudomast venni, pedig ez aztan végképp nem sérthet senkit.
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Kathy-Horvath Lajos

,Szuletésemtol fogva
a zene vett korul”

Curriculum vitae

Egy olyan muzsikuscsalad-
ba szulettem, ahol nemcsak
a férfi rokonaim, de még a
nagymama is jatszott hang-
szeren, ezért nem volt kérdés,
hogy jomagam is muzsikus
leszek. Sziiletésemtdl fogva a
zene vett koriil, hiszen édes-
apam, az 6 testvérei, valamint
a sajat testvéreim is folyama-
tosan gyakoroltak, képezték
magukat. Sok hangszer volt a
csaladban, a hegedd mellett
zongora, cimbalom, bd&gd,
gitar, dob stb., de az én lelkemhez a heged(i gyonyor(i hangja allt a legk6ze-
lebb. Mar Kicsi gyermekként gyonyorkodtem édesapam hegedtjatékaban, és
kértem, engedje meg, hogy én is hegediis legyek. Még mindig tisztan emlék-
szem arra, hogy az els6 komolyabb zeneszam, melyet megtanultam, egy orosz
dal, a Kalinka volt. Ez a dal szerezte nekem az elsé sikerélményt.

Edesapam csalddjaban és kornyezetében sok hires és kivalé muzsikus
volt. Apu fiatal koraban jazzgitarosként a vilaghirti zongoramuvésszel, Cziffra
Gyorggyel jatszott egyiitt hosszu éveken keresztiil. Id6sebb testvére, Horvath
Sandor - aki Patkany néven kozismert — szintén gitaros volt, ezért egyiitt és fel-
valtva is jatszottak az Arizona mulatéban Cziffraval. Patkany mellesleg kivaldan
szteppelt, ezért sok régi magyar filmben is szerepelt, példaul mellékszereplgje
volt a Heten, mint a gonoszok cimi filmnek. Egyitt jatszott az akkori hires-
ségekkel, példaul Javor Pallal, Karadi Katalinnal, Latabar Kalmannal, Mezei
Maridval, Feleki Kamill-lal. Hires frénkkal, Orkény Istvannal nagyon jé barat-
sagban voltak. Orkény a Lagerek népe cimti konyvében méltatta gitartudasat,
és kiemelte, hogy milyen jol 6lt6z6tt, milyen joképii ember volt, sét, mellSliik
is elcsaklizta a csajokat. Sokat ittak, mulattak egyutt. Konyvében kulén meg-
jegyezte, hogy Patkany az Andrassy uton egy alkalommal hajnali négykor a
tokbdl elbvette a gitarjat, és gitarozott neki a padon: ,Sokszor hajnalban egytitt
mentink haza. A Patkany az Andrassy uton elévette a hangszerét, és elkezdett
jatszani: én meg nekiddltem a falnak, lehunytam a szemem, és elhallgattam
érakon at. Pompads gitaros volt.” (Orkény Istvan: Ldgerek népe).
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Edesapam tobb hangszeren is jatszott, mint példaul zongora, hegedt, gi-
tar, dob, bégd stb. 1959-ben, amikor még csoves szerkezetu erdsitok voltak,
melyek nem voltak teljesen biztonsagosak, megrazta az elektromos gitar. Ak-
kor félelmében elhatarozta, hogy mar csak hegediilni fog, ezért az elektromos
gitart nem vette t6bbé a kezébe.

Mi négyen voltunk testvérek, és természetesen mi is tobb hangszeren
jatszottunk, mint apu csaladjaban a muzsikusok. Tamas (gitar, dob), Elemér
(zongora, cimbalom), jémagam (hegedii, zongora, gitar) és a ledfiatalabb,
Gabor 6csém (cimbalom, dob) — mind zenét tanultunk. Mivel még Kkicsi gye-
rekkorunkban nem ismertilkk a kottat, ezért édesapank a hagyomanyokhoz
hiven kézrdl tanitott minket, és igy hamar volt sikerélményiink és kedviink a
tovabbtanulashoz. Természetesen 6-7 éves korunkban mar beirattak minket
a zeneiskolaba. Kialakult a fiak kozott eqy egészséges versenyszellem, mely
pluszmotivaciot adott nekiink. Nem volt kérdés, hogy sorsunk elddlt: ez lesz a
hivatasunk felnéttkorunkra. A zeneiskolai évek utan 14 éves koromban a vilag-
hirti Rajké Zenekarban egy évet toltottem el Farkas Gyula keze alatt, késébb
a Szdfia utcai Orszagos Szorakoztatdézenei Kozpont Studidjaban folytattam
tanulmanyaimat Egerland Janos tandr trndl. 17 éves koromban sajat zenekart
alakitottam a Torekvés Mlivel6dési Hazban, ezzel egy id6ben esténként a Ci-
tadella étteremben korengedménnyel jatszottam 14 taga zenekarommal mint
vezetd primas. Nem voltam még 18 éves, de némi segitséggel Beke Farkas
Gyula el tudta intézni, hogy az étteremben jatszhassak. Mikor betoltottem a
18. életévemet, az akkori OSZK-vizsgan a legmagasabb, ,A” kategdrias el6-
adémuvészi engedélyt szereztem. Késébb, 1970-ben édesapam zenekaraban
toltottem rovid idét mint tarsprimas az Intercontinental Szalléban. Ez nagyon
termékeny idészak volt szamomra.

Egy alkalommal Szakcsi Lakatos Béla hosszabb szerzédés utan New York-
bdl jott haza, és eljott a zenekarunk utan az Intercontinentalba. A beszélgetés
soran megemlitette édesapamnak, hogy ismét a fénykorat kezdi élni a jazz-
hegediilés, és kérte apamat, engedje meg, hogy bevehessen a zenekaraba.
Természetesen ennek édesapam nem Oriilt, s6t ellenezte, én azonban nagyon
boldog voltam. A kdvetkez6 héten mar nem is jatszottam édesapammal.

A ciganyzenét szerettem, viszont nem éreztem magaménak. A jazz azonban
nagyon kozel allt a szivemhez, ezért sorsfordité helyzet alakult ki az életem-
ben. Akkoriban nagyon sokat hallgattam Pege Aladart, Szakcsi Lakatos Bélat,
Ablakos Lakatos Dezsé6t, Csibe Balogh Jendt, Pecek Lakatos Gézat, Javori Vilit,
Készegi Imrét, Raduly Misit, Ungar Pistat, akik mind meghatarozé muvészei vol-
tak a jazznek, és akik hiressé tették Magyarorszagon a miifajt. Ok példaképnek
tekintették édesapamat, és mind tanultak téle. Biliszke vagyok arra, hogy én
ezekkel az emberekkel 18 éves koromban els6ként mint elektromos jazzhege-
dus jatszhattam egyiitt, és alszerénység nélkul allithatom, hogy tehetségesnek
tartottak.

Ezekbdl a kivald muzsikusokbdl Szakcsi Lakatos Béla megalakitotta a hat-
tagu Rakfogo egyuttest, 6 volt a zongorista, Babos Gyuszi gitaron, Javori Vili
dobon, Raduly Misi szaxofonon jatszott, Bogoly Lakatos Béla basszusgitarozott
és énekelt, jomagam jazzhegedin jatszottam. Ugyanebben az idében Auszt-
raliabdl jott haza az akkor mar hires Syrius egyiittes, melynek frontembere
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Orszaczky Miklds (Jackie) volt. Rengeteg k6zos koncertet adtunk egyutt mint
a Rakfogo-Syrius zenekar. Jomagam adllandé meghivottja, vendégszolistdja
voltam a Syrius egyiittesnek is. Tobb radi6- és televizidfelvétel Orokiti meg
mindkét zenekarban jatékomat.

A hires Omega zenekarnak, az LGT-nek és az lllés-zenekarnak t6bb alka-
lommal voltunk az el6zenekara. Egy alkalommal 1972-ben az Orvostudomanyi
Egyetem aulajaban az Omega zenekar el6tt 1éptiink fel, ahol Benké Laszld,
a zongorista ugy konferalt fel benniinket, hogy hallgassatok szeretettel nagy
tudast roma testvéreinket. Kébor Janos is magasan méltatta Szakcsi és Babos
tudasat. Mi attél féltiink, hogy ez az 6 k6zonségiik, és nem minket varnak, ezért
nem lesz sikeriink, azonban atiit6 sikert arattunk. Akkoriban korszakalkot6 volt
a free jazz, amit jatszottunk, melyet az Omega egyiittes k6zénsége ovacioval
fogadott.

Sokszor szerepeltiink jazzfesztivalokon, nagy zenei rendezvényeken az
akkori hires popzenekarokkal egyiitt. Emlékszem a Syrius nevli hajéra, mely
a Dunan kozlekedett. A MAHART - a magas jegyarak és a vart bevétel miatt
— a megengedettnél joval a 1étszam folott engedte be a hajéra az embereket,
a viz mar majdnem a fedélzetig ért, olyan sokan voltak a hajon. Az akkori kul-
turalis felsé vezetés leallittatta a hajot, és végleg betiltotta.

Ezek utan kezdtek hattérbe szoritani minket, mert tal amerikai izti volt a
zenénk. Ezzel a kozismert popsztar zenészek nem értettek egyet, mint példaul
Szorényi, Frenreisz, Benkd Laci, Kébor Janos, Karacsony Janos, Tatrai Tibor
stb. Honaproél hénapra csokkent a fellépéseink szama. Majd szép lassan a tul
nyugatias, amerikai stilusu zenét teljesen leszoritottak a nullara. Egy-két kisebb
jazzklub, mint a Pet6fi Sandor utcai, vagy a Miiszaki Egyetem, a Bercsényi, egy-
egy alkalommal még engedett minket fellépni, egyébként a hatalomnak szan-
dékaban allt teljesen megsziintetni benniinket. Meglepetésiinkre késébb azt
javasoltak, hogy ilyen nagy miivészeknek a vilag szinpadain a helyiik, és olyan
vilagutlevelet kaptunk, mely tobbszori ki- és beutazasi engedélyre jogositott
minket. Ez 1974-75 kozott tortént, és ebben a feldllasban sem a Rakfogot, sem
a Syriust nem lehetett tobbé hallani. Ezért Szakcsi, Babos, Raduly New Yorkba
mentek, Orszaczky (Jackie) Ausztralidba, Pataki Laszl6 Németorszagba, én pe-
dig Franciaorszagba. 1975-ben megndésiltem, 1976-ban sziiletett meg Ildiko
nevil lanyom. Még ettdl az évtdl (1976) Cziffra Gyorgy alapitvanyanal lehettem
Osztondijas a Parizs melletti Senlisben. Itt kozel egy évet toltottem.

Kés6bb lehetdséget kaptam Parizsban a vilaghirii hegedimivész, Yehudi
Menuhin frissen létrehozott iskoldjaban, ahol Ivry Gitlistél tanulhattam. Mivel
Menuhin utazé nagykovetként jarta a vilagot, ritkan, olykor negyedévig sem
lathattuk. Amikor megjelent, akkor is csak a tehetségesebbeknek adott mes-
terkurzust, akik instrukcidjat nemcsak meghallgattdk, de a gyakorlatban is meg
tudtak valositani. Tobb hegediis szamara egyszerre is adott mesterkurzust, de
tanitani csak a legtehetségesebbeket tanitotta, és ennek én is részese lehettem.
Nagy 6rom volt szamomra, hogy egy latogatdsa alkalmaval engem valasztott ki
kisérdjének a cigany taborhelyek meglatogatasara. Szerencsém volt 6t elkisérni
a Loire volgyébe is, ahol egyiitt jatszottunk a Franciaorszagban él6 spanyol,
orosz ciganyokkal, akik nagyon jol muzsikaltak. 1983-ban a Yehudi Menuhin
altal megrendezett Bartok-emlékverseny I. dijat nyertem Parizsban, majd ezt
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kovetden sikeres diplomat kaptam, amelyet Menuhin irt ala. Nem siettiink haza
Franciaorszagbol, csaladommal egyutt 1990-ig ingaztunk Budapest és Parizs
kozott. Kozben 1981-ben megsziiletett masodik gyermekem, Lalika. 1990-ben
végleg hazatértiink, megproébaltuk itthon felépiteni az életiink.

A rendszervaltast kovetéen szdlistaként jatszottam itthon és kilfoldon egy-
arant, majd 1996-ban megpalyaztam a Févarosi Roma Kulturalis Intézmény
.Naphaz” igazgatdi posztjat, melyet el is nyertem, és melyet 2009-ig vezet-
tem. 2010-ben szintén palyazat atjan, a Févarosi Kozgylilés dontése alapjan,
a Févarosi Roma Oktatasi és Kulturalis Kézpont igazgat6i posztjara kaptam
kinevezést.

2014-ben magyar prominens tudésok, akadémikusok, nevezetesen Prof.
Dr. Rosivall Laszld, a Semmelweis Orvostudomanyi Egyetem Korélettani Intézet
igazgatdja, valamint Madarassy Istvan szobraszmuvész — aki egyben az Eurépai
Tudomanyos és Mlivészeti Akadémia magyarorszagi titkara — javaslatara, vala-
mint 29 kulféldi Nobel-dijas akadémikus, tudds ajanlasaval, tamogatasaval va-
lasztottak meg az Eurépai Tudomanyos és Mlivészeti Akadémia rendes tagjava.

Az Alfa és Omega nagyzenekari mlivem elismeréseként 2001-ben A Ma-
gyar Koztarsasagi Erdemrend lovagkeresztje kitiintetést, tovabba a Cigdnyok a
Holokausztban cimd nagyzenekari miivemért 2005-ben A Magyar Koztarsasagi
Erdemrend tisztikeresztje kitiintetést kaptam. A két kortdrs zenemtivem bemu-
tatasara felkérték az Izraeli Filharmonikus Zenekart Daniel Barenboim és Zubin
Mehta vezényletével. A fent emlitett két kompoziciét azért emelném ki, mivel
a zenemlivek CD-in hallhaté 6sszes akusztikus hangszert magam szoélaltatom
meg tobb sdvon keresztill. Ugy a kozoénség, mint szakmai korékben nagyon
pozitiv visszhangot kapott a két mu, mivel allitdlag torténelmi feljegyzés nincs
arrdl, hogy egy teljes zenekar hanganyagat egqy személy jatssza fel. Emellett
2011-ben A Magyar Koztdrsasag Erdemes Miivésze kitiintetést kaptam.

Palyafutasom soran szamos radio- és televiziofelvétel készult tigy hazank-
ban, mint kulf6ldon. TO6bb lemezen szerepelek szdlistaként vagy részvevéként,
szamos jatékfilm, dokumentumfilm, rajzfilm, természettudomanyi film stb.
alafestésére komponaltam zenét. A lequtébbi filmzeném nemzetkozi dijat nyert
film, melynek cime: Dallas Pashamende (Pejo Robert [USA] filmje), amely a
romak életét mutatja be.

Jelenleg is a Févarosi Roma Oktatasi és Kulturalis Kozpont igazgatgjaként,
szerz6i munkassagom mellett.

2017-ben ,a magyar zenemtivészetet egyediilalld6 médon gazdagitd, kima-
daslé palyafutasa elismeréseként” Magyarorszag Kivalé Muvésze dijjal jutal-
maztak miivészetemet.

2017-ben jelent meg fiammal, ifj. Kathy-Horvath Lajos Absolonnal k6z6s
CD lemeziink ,ARomatic Future” cimmel.
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A Cédrus Mlvészeti Alapitvany Onlexikon cimmel kortars
magyar irok harmadik személyben megfogalmazott maga-
bemutatasait gydjtotte kotetbe. Rostas-Farkas Qyorgy és
Sarkoézi Laszlo e szovegekkel szerepel a par hénapja megje-
lent kiadvanyban.

Rostas-Farkas Gyorgy

A ciganysagom volt
az élteto forrasom

Rostas-Farkas Gyorgy olyan cigany anyanyelvl csaladban, k6zosségben sziile-
tett 1949-ben, egy februdri napon a Békés megyei Ujkigyéson, amely ragasz-
kodott hagyomanyaihoz, nyelvi kulturajahoz, azok megdérzéséhez.

Ugy tartjak, hogy az ember egyéniségét, azt az egyszeri és pétolhatatlant,
csak valamely kozosségben, a k6zosségtdl kapott kulturaban tudja megélni.
Rostas-Farkas Gyorgy minden anyai-apai ése cigany ember volt. A faluvég fe-
hérre meszelt kis kunyhgjaban latta meg a napvilagot. Az egész szegénynegyed
Osszegyult Kis hazukba... ,Egy csillaggal tobb van az égen” — mondtak. Az anya
vajudott, mégis 6romkonnyeivel aztatta a kis jovevényt, aki gyanatlanul fiirdott
e konnyekben, mit sem sejtve az Eletrdl, a vilag gyotré gondjairdl.

Népe megosztotta vele a szegénységet. Ultek a méla fiistgomolyok alatt,
kényelmes, nyugodt hangon beszéltek, soha nem siettek sehova, soha nem
voltak turelmetlenek.

Odakint nagy pelyhekben hullott a hd, de az akkor éledd tliz azéta sem
aludt ki a gyermek lelkében, s langra lobbantotta a képzelSerét.

Perifériara kényszerilt életiik volt a meghatarozé abban, hogy indulatok
szabadultak fol benne. Tollat fogott — kételyektdl és szorongastdl izzitva —,
tudatos torekvéssel, hogy szamos megvalaszolatlan kérdésre feleletet kapjon.

Elsé versét, amit masnap Horvath Miklésné Erdés Marika tanité néni felolva-
sott az osztalyban, a temeté arkaban a tehén pasztorolasa kézben irta, tizéves
koraban. Ekkor kiadltottak ki az osztalytarsai koltének. Azéta is vallja, hogy akit
tizéves koraban az osztalytarsai megajandékoztak bizalmuk rézkrajcarjaival, az
nem élhet vissza ezzel a bizalommal.

A gyermekKkor meghatdrozd 6roksége — a szegénység szoritasaban is — a
szeretet és az Osszetartozas élménye, és a cigany kultiira mesés Oroksége,
a hajnalokig €go tiiz fényében fellobbané csodak vilaga.

Tizennyolc éves, amikor elindult Budapestre szerencsét probalni, mindosz-
sze 54 forint volt a zsebében. Ezzel a szerény municiéval, no meg hatalmas
tuddsvaggyal indult, hogy meghdditsa a székesfévarost. Ugy becézik a divat-
hédoldk, hogy elsé generacids értelmiségi.
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Hosszu volt az ut, és szinte jarhatatlan. 1967-et irtunk, sebzetten, szegé-
nyen, tele fajdalommal és reménnyel, de megprdébalta. Sokszor kellett tjrakez-
denie, el6lrél, mindent. Gondolta: ha meg sem prébalom, miért indultam el?!

A versirasbol mar akkor sem lehetett megélni: volt szlicstanonc, dobos,
versenytancos, kazanfttd, tollkeresked®...

Aztan jottek a .feketevonatok”, a sok szerencsét probalo cigany fiatallal, és
elindult a legendas klubmozgalom. Tehetségére felfigyelt a sajté nagy hatalmu
ura, a Pallasz Lap- és Konyvkiad6 vezére, s Gjsagirét faragott beldle.

A ciganyokat az Isten — a kolté szavajarasat idézve — ,jokedvében teremtet-
te”, hiszen a legnagyobb bajban és nélkiil6zésben is meg tudtak kapaszkodni
6seik hitében, és er6t meritettek beldle.

Rostas-Farkas Gyorgy soha nem szakad el ettdl az éltetd forrastol. Cigany-
sagom vallalom - eqyik elsé kotetének cime életprogram szamara, ahogyan a
sorskozosség is cigany testvéreivel. Igy jut el Londonba a Cigényok Vildgszo-
vetségének alakul6 kongresszusdra, ezért kiizd a cigany 6nkormanyzatisagért,
s vallal maga is k6zéleti szerepet.

A fa csak akkor é€l, s csak akkor noveszti lombjat nagyra, viragjat ragyogora,
érleli gylimolcsét ropogdsra, ha gyokere is van. Mert a fanak két lombja van. Az
egyik a fold felett, a masik a fold alatt. Csak igy tud élni, viragozni és ellenallni
a viharoknak.

Rostas-Farkas Gyorgy irasaiban - legyen az préza vagy vers — mindegyre
visszatéré aggodalom, hogy a ciganysag jelenét, jovGjét nem szovi at széles gyo-
kérvilag. Hiaba 6rzik sejtjeikben a romak a miiltat, ha a tudatuk nem birtokolja
igazan azt a 700 évet sem, amit biztosan e tdajon toltottek.

Mi is lesz a ciganyokkal, ha mar nem lesznek ciganyok? Ha kivetk&znek ci-
ganysagukbol, mint egy elnytitt ruhabdl, ha pillanatnyi elényokért lemondanak
onmagukrdl, az identitasukrol.

Rostas-Farkas Gyorgy szamara ez nem jarhato ut, a halalnal is rosszabb.

Van-e kivezetd ut? A kolté szerint ebben mindenkinek feladata, kildetése
és kotelessége van. A tudasat, amit Istentél kapott, mindenkinek kotelessége
tovabbadni. Nemcsak gyermekeinek, hanem népének is.

A baratai azt mondjak - talan olykor a szemére is vetik —, hogy mindig csak a
szeretetrdl beszél, mintha a vilagon semmi baj és probléma nem lenne.

O erre rendre csak annyit valaszol: ,Ott a Viharsarokban megtapasztaltam
a jé oreg parasztoktdl, hogy otthon kell lenniink egymas szivében. Csak abbdl
adhat az ember, amije van. Ilyen maga a szeretet. Mint azt hal’ Istennek még
nagyon sokan tudjak, tudjuk: abbél minél tébbet adunk, annal tobb marad.”

Talan ezért is valasztotta irasai mottdjanak egyik verse meghatarozé sorat:
.Testvérnek jottem kozétek...” Merni kell, taplalni a mégoly halvany reményt is,
vallalni a szegénységet, és batran elviselni a legkétségbeejtébb helyzeteket is.

A fajdalmat és a hitet egyarant 6rzik az elmult évtizedek. Tanui a neve altal fém-
jelzett kotetek (tobb mint harminc préza és vers, szépirodalom és ismeretterjeszt6
kiadvdny) és az alkot6i hitvallast is tilkr6z6 negyedéves folyéirat: a K6z6s Ut — Ke-
thano Drom, amely 1992 6ta minden nehézség ellenére €letben tudott maradni.

,O a mienk, a mi fajta” — ahogyan Gyurkovics Tibor olyan csodalatosan ta-
lalban megfogalmazta Rostas-Farkas Gyorgy egyik kotetéhez irt ajanlasaban!
A cigany-cigany, ugyanaz. Nincs massag, mienkség van...

)
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Curriculum vitae

Szalontai Tiindének

...az anyam 6ngyilkos lett Kalocsan,
a bortdn szartél blizolgs budijan:
lopott, hogy enyhithessen nyomorin

és vegetalni tudjon, mert ha kivir,
éhen doglik 6 is, meg az apim

is, ki nem lelt mar békét, sem hazit,
miéta elvitték lovait... s cigdny

nemigen kapott munkat. A csalidom
apam okolta és kizavartak

oda, hol az agyagot kaparjak

a téglakhoz, s ahol szikkad a vélyog.

S mar hivatalnokok siirdgtek korben,
meg renddrok, akik rdnk tigyeltek:
vitték anyam, épphogy megsziilettem:
kevésen miulott, hogy nem a borténben.

Gyiilolet gytlik gyirdzve haragom

mély medrében — bar pusztulnék inkabb:
az 4llam nevelt mint kommunistat,

akivé valtam, vagyok és maradok.
Maisodrendt vagy — mondtak és elhittem,
hogy a cigany mind tolvaj és koszos,
hogy nem érzi, ha fojtja a mocsok,
munkat keriil s nem tudja, mi az illem.

Kévé valt arnyékként kisért a kényszer,
hogy bizonyitsak, de hogy mit s kinek?
Megadtam médjat minden centinek,
ahogy mentem — s kevés volt az eléghez.

Magamba fordultam, mint egy aszkéta:
vélaszt kerestem, de nem tal4ltam,
idegen lettem, igaz baratnak

ott maradt a kdnyv, a sz6 ajindéka.
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Es a szerelem alig érintett meg:

észre sem vett, vagy dagadé mellel

mentem el mellette, emelt fejjel,

mit szimit mar, hogy aztin falba vertem?...

...nem j6 ez igy, nincsen értelme sehogy:
a 1ét, ha csak panaszosan pislikol
eloltani vald, s aki bator:

megteszi; mert aki nem ¢él — sose volt.

Hogyan kell beteljesitsem sorsom?
Csalddi hagyomany két: masunk se volt...
Kardot ragadjak vajon, vagy coltot?

Pokolkapu
XXVIL

Halhattam volna. Hogyan maradtam?
balfogdsbol vigtik 4t sorsfonalam
a parkak s Gjracsoméztik halkan.

Tavolok s multak hosszt sordban
taldn, szimunkra most szokatlan alak
hasonlé sorokra jutva valaha,

alkotott valahogy a homdlyban:

hiany kozmosz hullt mar forrén sohéba,
s a gomolygé porbdl Gjra hiny sarjad?
tudott valésdgom pont a vonalban,
tudatlan sorjdz masok nyomdba.

Kozmosz vagy anyag? hol hizok hatart?
sajat magamon tdl hogy haladhassak,
ha anyag vagyok s tudom a halalt?

Reflexiék
XIII.

...bar meggyotort minket a haladas,
éget a tennivalé most is bdven.
Szorongat az életben maradis.

Van még taldlékonysig elfekvében:
mar a meztelen zsebét motozzuk,

a nyomorék nyugdijat orozzuk,
lepeddnyi szégyent fediink kenddvel,
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vagy azzal sem... Kiszaradt Voros-tenger
a kommunizmus, divatja elmul,

hal nincs, sose volt, van: bolhafelfijt,
homalykérités, szaftos igérettel.

Most kereszténynek lenni a tuti.
Szex csak hdzason. S tudjuk: magyar ember
nem homokos! Legf6ljebb csak buzi.

XV.

Felndttnek mutat majdnem minden tetted,
szavaid mélyén 6rok, makacs gyermek
kuporog, néha kitor, olykor retteg.

Kis szobdnk ajtajanak tokja mellett
hosszan htz6dé haragos arok:

az ajtét olyan sokszor rim vigod,
dithodho6z néha csak egy szikra kellett.

Sokszor sértddiink egymastél, egymdson,
taldlunk rd okot minden percben,

de késébb mar kint tiliink a kertben,
kavézunk, mérgem gyorsan megbdnom.

s Ggy szoritod magadhoz tdlmozgisos,
gyonge linykezeddel nyomortasigom,

Vak sodris a végtelen spiralidd,

a tavolsag olykor — multba futds,

vagy érzéskavalkad, minden tudés

halk valasz, melybdl a mély kérdés kind.

Vak voltam: csak méltésdgom féltettem,
mert inkabb kopott ruhdmat szégyelltem,
hogy lyukas volt 1dbamon a cipd...

XIX.

...any6som az elsé nap szemembe vagta:
»Senki vagy, itt nincs, soha semmid ne legyen,
ne gondold, barmi szavad lesz a csalddban!”

Hogyan érthetné meg, hogy magasbdl teszek
vagyondra (és arrogancidjara),
paromra tarthatok igényt — a lanyéra,
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bant, hogy birmi mast elfogadjak, elvegyek,
bar a vagyonom kopott cipdm, nadragom,
hogy a koltészet tarthatott meg embernek,
szerelmem hdrom évtizedig kerestem,
megtaldltam, ha késve is, de nem bianom,

hogy régen nem sérthet mar semmi és senki,
mert koltéfejedelmek nyomdokan jarok
s gyokerek nélkiil terebélyesedtem ki.

Baritaimnak

Keveset eszem és alig mozgok,
hirektsl bolydul {6l lelkem, gyomrom,
omladozik elefintcsonttornyom,

a napi néhdny teenddm is faraszt,
bokornyi gondjaim toldom-foldom.

Késd mar nekem barmilyen barat,
bar az ember csak keveset talal,
régen nem dlmodom olyan hazit,
ahol nemcsak értenek — elfogadnak
s nem televizié, kényv a tanér.

Lehetnék bar szemellenz@s-viddm,

de szdjon lakatot, lelken igét

latok, mert homlokomra irjdk hibim:
Magyarorszagon sose leszek tobb, csak
okok nélkiil szaporodé ciginy.

Arctalan ajkak, démoni szavak,
értelmetlen barmiféle harag,
arnyékharcolnom nem lenne szabad,
vesztek, ha megteszem, akkor is, ha nem,
kiizdjek veliik? Vagy tagadjam magam?

A depresszi6m latja a valét:

kikotve ring s csondben meril hajém,
hidjan rég a kormédnyon 16g zakém,
faraszt6 tudat, mit kivdnna az 1t,
feszes vitorldkkal legyek kal6z.

Bezarkézom, hogy senki ne bantson,
hogy a sebem valahogy se latsszon,

a semmit is G4gy teszem — ne artson,
naphosszat csak a szdmitégép eldtt
ilok és jatszom. Bizony, csak jatszom...
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Lakatos Menyfaévt

Tenyérbol mondtal jovendit

Selyemben jartdl, mondtad,

rézsds szoknyad eldtt meghajlott a f,
kenddd hosszi rojtjain

széz férfiszem cstingétt,

6ldosték egymast 6lelésedért.

Hogy f4jta pantlikdd a sz€l,

mig agyékod aranytallérok verték,
magadon gyantaillatot vittél.

Bodros hajadra mosolyogtak a farkasok,
tort dgak suhogisainak

csendet parancsolt tekinteted,

titkait lattad az idének, mint anyéd,

kire koporsétlan sirjaba annyi dtkot szortal.

Tenyérbdl mondtal jovenddt,
nyttted 6rekséged, hazudtil, csaltal,
elloptad masok emlékét,

hamu ala rejtve kécos véznasigod
fekete napjait,

nyelted keserd fiistjét tlizdlmaidnak.

Eskiidoztél a szerencsére,

mikor gothos férjed papjat

laposra verték a lopott karéval.
Metélt orrodra laput aggatva,

avas hist hoztédl neki engesztelésiil.

Tenyérbdl mondtél jovenddt,
sikamlés combjaid meg sem toriilted,
csak kupacokba raktdl benniinket,
mert fagyos krumpli dra

kicsirazott a méhedben.
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Andapalma phendan wuri [uma

Andophanri phirdan, phendan,
angla tyi coxa bandyilas e char,
pe tyo turcko pikhlo

shel jakha di khenas

andatute mudarenas

phurdelas e balval tyi chipta,
pe tyo mashkar but love sas,
petute gugli sung sas.

Pe tye bal assanas le ruva,

phagerde kranzhi vorbinas

pacha kerdas tyi mosura,

dikhlan so avla kade, sar tyi dej,

pe kaste ando murmunto, but armaja shutan.

Andapalma phendan muri luma
xoxadan, chordan

chordan kavresko seripe,

talaj zharo garadan:

tye kale dyesa,

nakhadan e thuva tye sunenge.

Colaxardan pe tyi bax,

kana tye romesko dumo,
marde e chordaneski rolyasa.
Pe tyo nakh shutan,

mas andan leske te na xojajvel.

Andapalma phendan muri luma,
tye pulpi chi khoslan,

feri andekruja shutan amen,

ke kolomperesko ahor

avri barilas anda tyi angal.

Ifj. Rostds Farkas Gyorgy forditdsa
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Szerkesztéségunk tdbbekhez e kettdés korkérdéssel fordult.
a) Cigany erények, cigany kultdra — miként értékeli tapaszta-
lata s ismeretei alapjan?

b) A magyar-roma egyuttélés hogyan nemesithet&?
RdzOljuk a kilenc valaszadd mas-mas kozelitésl gondolatait.

Bakonyi Péter

Kezdjiik a 1ényegnél: az a valtozas, amely az utobbi 30 évben Magyarorszagon
ciganyugyben bekovetkezett, szembeszOko volt és sulyosan hatranyos — mind
a nevezett kisebbségre, mind a fent nevezett tobbségre (egyuttal mas kisebb-
ségek sorara) vonatkozéan. Csak rosszat mondhatok réla. Hogy egyaltalan
létezik-e ma magyar ciganyigy (ciganykérdés)? Szazszor rosszabb lenne, ha
még az sem lenne! Szerbiigy sem volt, se romaniigy, se tétiigy. Csak Trianon!
Zsidoligy sem volt — eqy éppen szazéves tarsadalmi korkérdés neves valasz-
addinak jelentds része szerint. Aztan lett holokauszt. Tl silyos kulcsszavak
ezek a mai ciganyhelyzetre vonatkoztatva? Nem hiszem.

Hogy a korabbi évtizedek, évszazadok ciganyligye jobban kezelt, embersé-
gesebb vagy eredményesebb lett volna? Dehogy! De felmenthet-e ez barkit is a
ma feleldsei (személyek és tarsadalmi csoportok) koziil? Aligha! Felmenthetné
barmilyen racionalis histériai magyarazat az el6z6 korok, révidebb-hosszabb
periddusok (vészkorszakok?) terhes-nagy hibait, elére nem tekinté tévedéseit,
nemzeti dolyfét, rossz nemzet-nemzetiségi dontéseit, emberellenes torvényeit,
intézkedéseit, egyéni viselkedését és egyittélési gesztusait? Ugyan, milyenféle
magyarazatok? Talan az ezeréves elditéletek? Vagy talan az Eurépaban is ,nor-
malisnak” hitt nemzeti 6nzések, az onértékelési deficitek? A mindig aktualis
torténelem-foldrajzi (geopolitikai) szituaciok és folyamatok? Dehogyis! De se az
Onemésztd kesergés, se az utdlagos biraskodas, se a begyakorlott 6dnfelmen-
tésdi nem elég hasznos és értelmes cselekvés ez ligyben ma mar. Nemcsak a
.vissza nem léphetiink a folydba” miatt nem, hanem azért sem, mert vak lenne
a siirgetd idével szemben. Habar igaz: a tanulsagok megértése nélkiil agysem
lesz beldle egészséges megujitas sosem. Mert se Trianon, se a holokauszt nem
lett tanulsagga ebben az orszagban eleddig. ('56-ra is ez a sors var!) Hat igy
nézzink a mai ciganykérdésekre!

Cigany kultarardl, cigany erényekrdl kérdez ez a korirat, olyanokrdl, ame-
lyeknek értékei, sajatossagai, izgalmas Kkiilbnb6zdségei, kiiloncségei azota
(5-600 éve?) haldzzak be, lengik at, konturozzak a magyarorszagi kozéleti,
koz-kulturalis képet, amidta a ciganyok nagyobb létszamban élnek itt ezeken a
magyarok altal (is) lakott vidékeken. A legnagyobb btin tehat a ‘89-es rendszer-
valtoztatas utani ciganyiugyben, hogy ismét elveszitjik (mar el is vesztettiik?)
az esélyét annak, hogy ennek a magyarsag elidegenithetetlen, elbonthatatlan
részét képezd kisebbségnek esélyt adjunk a sok évszazados Kiszoritdés, meg-
alazé negligalas, leértékelés utan valamilyen utolérési, Onfejleszté folyamat
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elinditasara. Nagyon nagy a tartozasa a magat nemzeti tébbségként aposztro-
fald, genetikailag és politikailag rendkiviil heterogén tarsadalmi f6csoportnak,
éppen a sokat hivatkozott elédei 6rokdseként, sokaig tarthat és sok forrast,
erét, aldozatot kovetelhet a lerovasa, a kiegyengetése ennek az adéssagnak.

A magyar-roma egyiittélés? Az elsé 18 évemet egy korfolyosds bérhazban
éltem, k6z6s udvaron (egy ideig kozos folyosévégi vécéhasznalat mellett) 6t-
hat cigany csaladdal, velemkora kolykokkel, negyvenévesen mar 6regasszo-
nyokka lett csaladfékkel, a legmocskosabbaknak, legkeményebbeknek, leg-
artalmasabbaknak tartott segédmunkakra kotelezett férfiakkal, s lattam, amit
lattam. Altaldnos iskoldm éveit végigkisérte négy-6t cigany fiti (késébb lany is),
a csaladjukat is mind ismertem, néha ettem is naluk: zsiros, fliszeres, kétes
eredetd, ma igy mondanank: egészségtelen ételekbdl. De ennél személyesebb
kapcsolataim is voltak, néhanyat megirtam mar. Ek6zben éveken at ,haztak a
talpam ala” kiilonféle rendii és rangu ciganyzenészek a magyar néptanc egyik
legismertebb tiszantuli egylittesének probain és fellépésein idehaza vagy Kiil-
foldon, és sok aprod, ciganyok is lakta falujaban jartam a Hajdasagnak meg a
Nyirségnek. Tehat nem tavoli, altalam alig ismert allapotokrdl beszélek. Csak
éppen régebbiekrdl. De a mai helyzet rosszabb. A mai ciganysag, az atlagosnal
magasabb halandésaga és gyermekhalanddsaga ellenére is névekszik létszam-
ban - kontrasztként: ennek gazdasagi, életmoddbeli, egészségi hatranyaival
egyitt. Tarsadalmi strukturdja, Osszetétele is gyokeresen atalakult az elmult
tiz évek alatt. Lehet, a valyogputrik j6 részét elsodorta az id6, doglétt lovak
sincsenek az arokszélen, a hazalok, udvari kolduldk elttintek, stb. De mi még?
Egy gyerekkori baratom érvei ezek a most hivatkozott valtozasok: igazak és el-
fogadhatatlanok egyszerre. De miért nem a sajatunkhoz hasonlitjuk az 6 életii-
ket, miért az 6 multjukkal méricskéliink, mért jelentjik ki ilyenkor, hogy vannak
az 6véknél még rosszabb életviszonyok is a dél-afrikai vagy dél-amerikai badog
nyomornegyedekben? Azt mondja az én baratom: ,Még 60 év, és minden rend-
ben lesz itt a ciganysaggal, egészségesebb, boldogabb, gazdagabb, emberibb
rendben lesz a sorsuk: ha a mai marad a trend.” En meg azt mondom: nem
csak a kimenetele esélytelen ennek a prognézisnak, hanem a megfogalmaza-
sa, a kiinduldsa is hamis és alsagos, blindsen hibas. Ha a mai marad a trend!
Persze tudjuk, nem, vagy legkevésbé sem a trendek hatarozzak meg a jovot,
és a véletlenektdl az emberi jellem Kifiirkészhetetlenségéig, a tarsadalmi cso-
portdinamika valtozasaitdl a nemzetkozi konfliktusokig sok-sok minden erésen
atirhatja a trendeket, akar maguk a trendek is: a tobbi trend.

30-40 éve Ujsagiroként jartam a vidéket. Lattam a négradi falvak elciga-
nyosodasat, lattam, hogyan lesznek gyonyor(i, reményteli, reménykedd fiatal
emberekbdl csiinya, kovér, muveletlen kézépkoru vénségek, s hogyan lett a
tudatlansag és az alacsony szintt tanultsag — valamiféle évszazados torténel-
mi, partokon feliili tarsadalmi k6zmegegyezés eredményeként — generaciok
soran at — konstans elemévé a ciganylétnek és a ciganysors-kezelésnek. Sok
levelet kaptam akkoriban, ha ilyen tiigyben néha megszoélaltam publikaciokban
vagy riportokban. ,Lakjon maga velilk vagy a kozeliikben!” Példanak hoztak
rendre: ,Hat felszedték a parkettat, és elégették a télen!” ,Maga mit tett vol-
na — kérdeztem egyszer vissza —, ha reszket a gyereke, mert veri a laz?” ,Hat,
én nem hagyom, az biztos, elmegyek orvosért, tlizel6ért akar a miniszterhez
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isl” Hat ez az! Innen messzire vinnének most a tovabbi elemzé mondatok. En
akkor azt irtam egy valaszlevélben: ,Szerintem, Gjra kellene nekik parkettazni
a lakast! Es a kovetkezé télre adni kell nekik tiizifat és gyogyszert. Vagy pénzt,
amibdl mindez megvehetd. Vagy olyan munkat, amelyikb6l ez a pénz meg-
teremthet6. De az sem lehetetlen, hogy még igy is majd tjra kell parkettazni
nekik par év miilva, vagy akar mar jovore.” E provokativ soroktdl eltekintve is
elsoprd erejliek voltak az irott vagy a telefonos reakciok: Kkitelepités Zaldba,
gyerekszabalyozas, ,kO6zmunkadra” kotelezés, bortonépités stb. Tapinthatd volt
a gylildlet, a megvetés, a lenézés. Tapinthaté volt, de mégsem biuiszkén vallalt
és magabiztosan hirdetett. Mint ma.

Persze voltak, s ma is vannak boldog, és vannak gazdag ciganyok. Tore-
dékben. Néhany harcos is akad kozoéttiik, gerillaharcos: polgarmester, tanito,
szakpolitikus stb. Akkoriban nem voltak ilyenek: nem volt harci a helyzet. Po-
kolian nyugodt volt. Es ma? Ma sem harciasabbak a romak. Még nem. Pedig
7-800 ezren biztosan vannak (trendek és statisztikak szerint is), ha egyaltalan
eldonthetd, ki szamit, ki szamithato bele ebbe a tarsadalmi nagycsoportba. Ki
vallalja, ki meri, Ki t{iri, hogy oda vagy barhova besoroljak. A masik masfél szaz-
ezer honpolgdr pedig életformdjaban, életmindéségében, a szegénységében,
és valoszintileg térben-helyben is a ciganyokkal él azonos tarsadalmi nivén:
egy szarmazasi tekintetben nem cigany kisebbségi tarsadalmi csoport. Egytitt
milliés kozeg, népnyi! Lattunk mar ilyet a magyar torténelemben! (Lattunk?
Ki sem él mar szinte semelyik oldalon! 1910-ben 830 ezer zsido €élt a magyar
Kiralysagban, és 100 ezer cigany. Ma éppen forditva van.) Vajon a ciganyok is
olyan baranyul €élik majd meg, ha mégis lesz, ha lenne valamilyen sulyosabb
tarsadalmi konfliktusuk? Mintha mar a mai is ne volna elég sulyos! Mik6zben
persze nagyon is szervezetlenek, de éppen, mert azok, és mert altalaban vé-
ve (még a tobbségi tarsadalomhoz mérve is) tanulatlanok és miveletlenek:
viselkedésben sokszor agresszivabbak, kompenzalasként ellenszegulébbek,
sokszor (éppen félelmeik miatt) ellenségesebbek. Sokan érzik ugy kozottiik:
nincs vesztenivalgjuk (ahogyan évszazadok o6ta nincs!), s hogy egyszer akar
.ellenségek” is lehetnek.

Osszességiikben tehdt egységtelenebbek, tehat megoszthatébbak és szét-
zilalhatébbak. Vagy ez egy ujabb 50-100 évre sz6lé megoldas volna? S mind-
ekodzben ,0lik” egymast a roma szervezetek és vezetdk, és nyelik a kozpénzt,
amennyit szazezer Ujraparkettazas se vitt volna el. Nincs most hely itt a részle-
tekre. ,Most ne a kivételeket, az eltéréket nézzed, fiam — mondta annak idején
a széles tenyerti Lajos bacsi, a kémiatanar —, mert most 6sszefoglaljuk az ered-
ményeket. Ezek itt nem emberek, csak vegyiletek.” Mert hol vannak mar pél-
daul a zenész ciganyok?! A 60-80-as évek elitje. Toredékiik csaladja €l ma mar
muzsikalasbodl, amibdl azel6tt generaciokon at. Persze 6k egészen mas (egy-
szerre eliitd, ugyanakkor erésen beleilleszkedd) rétegét jelentették a cigany-
sagnak, mint amilyen a mai sokréti, de szulk ,elit” (ha van ilyen egyaltalan), és
szakadéknyi volt a szakadas az életkoriilményekben és az életkilatasokban a
kiilbnb6z4 roma rétegek kozott. A zenészdinasztiak egyes nagycsaladjai tjabb
életutakat talaltak maguknak mara, igazodva a helyzethez és a sz(ikiil6 lehe-
téségekhez. Példaul kialakult 30 év alatt (ami alacsonyabb szinten korabban is
l1étezett), és megerdsodott egy, a miikereskedelem koril miikodd, létszamaban
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is jelentés cigany tabor, amely a targyak (idénként erészakos) begyujtésétol
kezdve, az (id6nként agressziv) nepperezésen €s a vasarozason, kisboltozason
at, egészen akar még a miigyujtésiqg is terjed, s egy nagyon széles bazis men-
tén formalédik. Természetesen beletartoznak ebbe a folyamatba a nemtelen és
jogtalan, s6t buntetdjog ala tartozé cselekedetek is: lopas, rablas, hamisitas,
atverés és hasonlok. Megosztva e tevékenységeket nem cigany csoportokkal.
De tul ezeken: ciganyok is részvevdi a lakasmaffiaknak, ahogy tigyvédek és
vevok is kellenek hozza; ciganyok is ,aktivistdai” a betordszervezeteknek, ame-
lyeknek persze tobbnyire nem ciganyok a megrendeldi és eqyéb haszonélvezai,
és igy tovabb (s a mukincseket sem a ciganyok .€lvezik” még ma sem). T6bbet
tudok (lattam, néha elszenvedtem is) errél a nem tal kézismert vagy latvanyos
jelenség-vilagrdl, életszeletrdl, mint a polgartarsaim altalaban: reggelig sorol-
hatnam az ismereteimet. De most itt 6sszefoglalunk...

Mert hol vannak ma mar a (borzaszto fizikai igénybevételt jelentd) épitdipar
és a kohaszat csalad-biztos cigany-fizetései, hol vannak a (csaladtdl elkiilonité
és elvegyitd) 1ét-biztos munkasszallok, a (piszkos és veszélyes) fekete vonatok
menetrend-biztos ingajaratai, a (mindkét oldalrél kényszer() falusi idénymunka
allandé és szamithatd pénzforrasai, és itt johetne tovabb még a ,hol vannak”
kérdések sora. A ciganyok 1989 utan anélkiil szenvedték el, szinte hénapok
alatt a gazdasag szerkezetvaltasat és nyomaban a tarsadalom gyors atréteg-
z8dését, hogy ,lélegzetet” vehettek volna, hogy felfoghattak volna, mi térténik
veliik tarsadalmi léptékben egy szusszanasnyi id6 alatt. Miel6tt megérthették,
megprobalhattak, megtanulhattak volna valamilyen igazi, értelmes, hasznos,
emberesitd, esetleg alkot6i munka izgalmassagat, szépségét, mar el is vesz-
tették az esélyt ra: mind munkanélkiiliek voltak. Nagy szavak ezek? Ilyenféle
munka masoknak is alig jut ma a tarsadalomban? Igaz, ebbdl a szempontbdl
szinte a tobbség is vesztese a gyors valtozasoknak. De a nyomor kisérte nyo-
morultsag sokkal gyorsabban érte el az amugy sem fényes életli cigany vidé-
keket és ,roma polgarokat”, mint ahogy a tobbi tarsadalmi réteget sujtotta,
és ott a 1éptékek is masok voltak. Két generacigjuk nétt fel anélkiil, hogy az
apjat (anyjat?!) munkaba indulni latta volna reggelente. (Kis tulzassal, keserii
iréniaval kérdezem: vajon egyetlenegy, goly6zapor elél menekiild6 migrans is
belelépne-e — ha egyaltalan ismerné azt — a honi ciganysag alsébb rétegeinek
juté megalazé, jovétlen szegényember-szerepbe, nyomorultsagba? Persze ha
az elijesztés a cél, akkor értem a mai cigany-kozpolitikat és jovStervet.)

Hogy igazak-e a vadak: ciganybindézés, munka-lustasag, tanulas-tunyasag,
élet-igénytelenség, szervezddés-képtelenség, alkalmazkodasi alkalmatlansag,
prostitucio, szocidlis célzatu szaporasag stb.? Ezek eqgy részének bizonyos mér-
téki valodisagat, az 6sszefiiggések jelenségtartalmat valészintileg nem lehetne
megcafolni, killondsen az érzéketlen statisztikak és hideg kérddivek alapjan.
Csakhogy ezek nem alland6é nemzetiségi vagy faji karakterjellemzdi egy tar-
sadalmi rétegnek, hanem sokkal inkabb és meghatarozéan reflexei a torté-
nelemnek, amelyek a sok évszazados mintara megindulnak, megerésédnek
megint és mindig Gjra (taldn soha nem is alltak le!). Es ez még csak rosszabb
lesz: a szenilis 6regasszonnyal (aki a sajat nagyanyank, vagy épp a szomszéd
néni, akit kiilbnben taldn szerettiink is) valami hasonlé torténik: nem ,nem
akar” alkalmazkodni a koriilményekhez és a kdrnyezethez, masokat megérteni,
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a tobbséggel (veliink) egylittmikodni, észérveket felfogni, elfogadni, diszting-
valni, kompromisszumkészséget mutatni, megbeszélni, tisztazni, hanem mar
NEM TUD: mar nem képes ra. Tulnétt az dllapota, a helyzete a szamunkra nor-
malison, egészségesen: mas valaszokat ad. Az id6, az a baj. Ez az igazi veszélye
hat az idé mulasanak, magyarok, ciganyok!

Ijgy hiszem, megalapozottan gondolom tehat, hogy ez a tarsadalmi nagy-
jelenség, .nagygond”, alapvetd, sé6t, bizonyos Osszefiiggésekben meghatarozé
Osszetevgje a kozeli és a tavoli magyarorszagi jovonek, egyiitt a tobbi hasonlo-
val (rangsort k6zo6ttik nem tudok, nem is akarok felallitani):

— lebutitott oktatas és iskolarendszer,

- lenyomoritott és karosan kéros egészségiigy,

- a ciganyok jelen- és jovételensége,

— tartds migranshabort Eurépaval.

Ezekhez képest minden mas k6zos bajunk, feladatunk periferidlis, szer-
keszthetd, tervezhetd.

A ciganyugy bornirt, asatag, korszertitlen, jovétlen és embertelen hanyag-
sag - volt, amig csak évszazados halogatas allt moégotte, de mara mar beérett
Ujabb évszazados, behozhatatlan mulasztassa, .ha ez marad a trend”! Nem az
érzelmek szerint itélve meg a helyzetet, s nem az aktualpolitika ztrzavarabol
rajtolva: tarsadalmi bomban iliink.

Ertelmes kérdésfeltevés-e ma, hogy lehetséges-e megtartani a nemzetet
kirekesztések nélkiil, a szolidaritas, a segitség- és menedéknyujtas alapelvei
alapjan, egészséges egyenléséggel részesitve minden polgart a jog, a javak
és a szellemi gyiimolcsok asztalairdl, és hogyha igen: hogyan illeszkedik
mindehhez a ciganyiigy? Hiszen ma a targyi-anyagi kozjavakbol, a szellemi
kozkincsekbdl, régi és ujabb kozértékeinkbdl, felgyujtott koztudasunkbdl,
a kozo6s miiveltségbdl, valamint a ko6zmuvelddési, tudasszerzési, szoérakoztatasi
koztartalyokbdl (forrasokbol), plane a magasabb tudomanybdl, a korallapotok
adta egészségmegtartasi kozelemekbdl stb., s az egyéni meg a csoportos 6n-
épitkezéshez elengedhetetlentiil fontos, alapvetd (nem koéz-) munkaszerzésbol
a ciganyok nem kapnak eleget, aranyosat, sét, idénként szinte semennyit se.
Nem azért, mert nem akarnanak (tobbet) beldle: nem is tudnak réla (mennyi
jarna), nincsen kozos fellépésre, igénylésre, kérésre, kovetelésre szold egy-
séges szervezOdésiik, akaratuk. De a tobbségi tarsadalomnak (egyiitt a roma
polgarjog és polgarélet csirazé képviseletével) lenne. Ehhez azonban ma elébb
kellene megprébalni megérteni, s csak aztan megitélni, amit latunk, és azt is,
amit nem latunk, de van, de lesz.

S hogy hogyan .nemesithet6” a magyar-cigany egyiittélés? Bevallom, va-
l6jaban nem érzem helyénvaldnak stilarisan (nem tartalmilag) ezt a mondatot.
A fogalmazas tobbek kozott arrdl arulkodik, hogy a kor-kérdezdének lelke van.

A toérténelemnek ugyanis nincs.

G



FENYKOR

Bencsik Gabor

a. Ugy latom, hogy a hagyoményos ci-
dgany tarsadalmi struktiira nagyjabdl az
el6z6 szazadfordul6 idején, az iparoso-
dassal parhuzamosan darabokra tort,
elvesztette a tobbségi tarsadalomhoz
valo illeszkedés képességét, amellyel
pedig korabban rendelkezett. Erdekes,
hogy ekkoriban ez a valtozas viszony-
lag élénken foglalkoztatta a kozvé-
leményt, sok kevéssé ismert szerzd
mellett harom jelentés személyiség,
Wlislocki Henrik, Herrmann Antal és
Jozsef féherceg jelentés publikacios
munkat végzett, a folytatas azonban az
elsé vilaghaboru soran elakadt.

Ebben az tigyben el6relépés sem a
két haboru k6z6tt nem tortént (massal
volt az orszag elfoglalva, a ciganysag
a problémaérzékelési kiiszob ala ke-
rult), sem a szocializmus alatt, amely
tagadta a probléma etnikai jellegét.

Mindennek kovetkeztében a ha-
dyomanyos cigany tarsadalmi strukta-
ra helyre mar nem allithat6, a cigany-
sag egyetlen utja a tobbségi tarsada-
lom struktiurdjaba valé betagozdédas.
Ily médon 6nall6, atfogd cigany kul-
tira sem képes létezni, a zenét kivéve
legf6ljebb hagyomanydrzésrdl, még

NADUT

inkabb hagyomanykonstrualasrol be-
szélhetink — ami helyénvald is.

A festészetben létrejott ugyan egy
erés cigany stilus, ez azonban szin-
te teljes egészében a kozelmultban
konstrualt vizualis toposzok utdnér-
zésszerl ismételgetése, egy-két jelen-
tds, autoném alkoté nyoman.

A magyar ciganysag zenei Orok-
sége jelentds. Az ugynevezett cigany-
zene is az, de a professzionadlis el6-
adé-mivészetben is egyre erdsebb.
Ez feltétleniil tamogatando folyamat.

Nyitott kérdés, hogy a tobbségi
tarsadalom strukturajaba illeszkedve
létrejohet-e sajatos magyar cigany
kultira. Mindenesetre udvos lenne,
és tamogatasra mélté. Ehhez j6 ala-
pot adhat a cigany torténeti 6rokség
apolasa, magyar cigany muzeum ala-
pitasa, a kulturalis 6rokségre épuld (j
Onazonossag életre segitése.

b. A magyar-roma egyiittélés ne-
mesitésének feltétele az Gj magyar
cigany/roma identitas Kimunkalasa.
Ez lehetséges, s6t mar meg is kezd4-
dott. Ha sikerre jut, az egyiittélés fj
minésége johet l1étre.
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Benké I[biké

maoar

kalitkad hord
mint sz€l esét port
btivész leple a tér 1d§ rajta lobog

feloldod

sirato

kéreget
htsz sem lehet
vastag mocsok
alkohol ragaszt6
fekete szarny sirszag
az utasok
imbolygé falak
ahogy a szdzasnak nyijtja kezét
nyulik a pillanat
most komoly nagy
most remél
tobbé nem ihat
ahogy szall tovabb
lat
zarul a sok hat

Ciganyut
Minek sziilettem apdm fidnak,
sziilettem volna fekete l6nak.

Ebren rekedtem vandor madarnak,
jeges parkanyok szogekkel varnak.

Takarj be, hajam, fogaim ricsa,
a kaput rejtsd el Cigdnyorszagba.
Odafonn bétran, lejovok borton,

bélyeg a bérom, 16tysg a téron.

Nem vagyok hid, ha nem tart meg a part.
Nem simitlak, ha levdgod a kart.
Nem baj, ha sziik: neszek, rezzenések...

Vildgod ez. Csak ne hidd egésznek. KHOKENY-KOVACS ILDIKA RAJZAI
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Doncsev Toso

A Naput korkérdése: A magyar-roma egyuttélés hogyan nemesithet$?
1. Az ez iranya spanyol tapasztalat és gyakorlat alapos, mélyrehatd, alkotd
szellemii tanulmanyozasa és elemzése, beleértve a tobbségi tarsadalom meg-
békélési gyakorlatat is, mert a magyar-roma egyiittélés nemesedése elképzel-
hetetlen az egész tarsadalom mélyrehatd valtozasa nélkiil.

2. A jelenlegi allapot komplex tudomanyos felmérése.

2. Hosszu tavu, legalabb huszonét évet atdleld, kormanyzati ciklusokon
ativel6, nemzeti k6zmegegyezést élvezd program.

3. Teljes korli 6vodaztatas és iskolaztatas, a gyermekéhezés azonnali és
végleges felszamolasa.

4. Tarsadalmi felzarkéztatasért felelés tarca nélkiili miniszteri poszt 1étre-
hozasa kell6 koltségvetéssel.

P. S. .Credo, quia absurdum” (Tertullianus).

Hasz Erzsébet

Csengl6-bongo”’ emlékek. Amikor a férjem, Péli Tamads, a Hollandidban, az
amszterdami Rijksakademie-n frissen szerzett festédiplomajaval hazatért, ide-
haza nemhogy nem kapott semmiféle elismerést, hanem inkabb elképesztéen
sok akadalyba litk6zo6tt, nehezen ismerték el a diplomajat, alig akartak folvenni
a Képzémiuvészeti Alapba, sz6 se lehetett arrdl, hogy miitermet kapjon, sokaig
semmiféle kiallitasi lehetésége sem volt, munkaja pedig végképp szinte sem-
mi. Hollandiaban szépen induld Kkarriert hagyott ott, docens lehetett volna az
akadémian, tobb dijat megnyert, és szerte Eurépaban részt vett évfolyamtarsai-
val Kiallitasokon. Hazajott, ahogyan hazajott Apaczai Csere Janos és még oly
sokan, tiszta haza iranti hliségbdl és szeretetbdl, nem is vart ezért kiilobnleges
dicséretet, de a sokoldalti és mélyrehaté mellézést nehéz volt elviselni. O Hol-
landiaban .csak” magyar volt, legalabb olyan mellékzongével, mint itthon a
.cigany”. Nem emlegette szinte sohasem, de alljon itt ez egyszer emlékiil, hogy
az édesapja felvidéki magyar nemesember volt, kiswarsanyi és nagywarsanyi
Warsanyi Pély Jozsef, ahogy az a nagy reformatus csaladi Bibliaban f6lirva allt,
aki a haboru idején azért szakitott a csaladjaval, hogy évekig varjon, majd fe-
leségiil vehesse élete nagy szerelmét, a Kis széke cigany lanyt, a Fejes Nyari
primas-dinasztia leszarmazottjat.

A férjemrdl tehat a hivatalos muivészkorok egyszertien nem akartak tudo-
mast venni, ignoraltak, egyetlen sikere itthon a ciganyoktdl eredt, ez viszont
nem afféle aprosag volt: szd szerint kiralyként fogadtak mint egy hires primas-
dinasztia sarjat és vilagot jart hazankfiat, valamint nagy muvészt — mert ezek
a ciganyok mind nagy hazafiak is voltak, a magyar nyelvet, irodalmat, torté-

*

Nagy Laszl6 nevezte a ciganyokat ,csengé-bongd nemzetnek”, amikor a fériem az Elet és
Irodalom szerkesztéségében meglatodatta.
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nelmet nagyon szeretd, tiszteld, becsiilé és a miivészetekhez kiilbnlegesen jol
érté emberek, elismert irok, kKoOltok, vilagklasszis dzsessz- és népzenét jatszo,
am zeneileg egyszertien mindent a véritkben hordozé muzsikusok, tancosok,
képzémiivész-tanoncok (ez utdbbiak hamarosan mind biliszkén Péli-tanitva-
nyoknak vallottak magukat).

En nem ismertem se a faluvégi, se a kiilvarosi cigdnyokat, sét egyaltaldn
semmi ismeretem, tapasztalatom nem volt veliik kapcsolatban, de olyan kor-
szakban és kornyezetben néttem f6l, ahol nem hallottam, nem lattam semmiféle
hatranyos megkuilonboztetést, azt hiszem, valahogyan semleges elgondolasaim
voltak a témaban, illetve mint bolcsésznek és nemcsak irodalom-, hanem zene-
szeretd leanyzonak, voltak ismereteim a ciganyokrol Liszt Ferenctdl, Tolsztojtdl,
Bizet-tdl, Federico Garcia Lorcatdl, hogy csak néhany nagy nevet kapjak ki nagy
hirtelen emlékezetem tarhazabdl, tovabba a csaladom néhany, el6keld vendég-
I6kbe jar6 tagjatol a fehér asztalnal hegediilé dzsentlemenekrdl, akiknek féleg
a szamomra furcsa, Oriasi ékszereire és kiilbnleges mosolyara emlékeztem.

Azok a ciganyok, akiket a férjem kornyezetében lattam, hallottam, akikkel
igazi bolcsészként odahaza a lakas-miuteremben éjszakaba nyuld vilagmegval-
té beszélgetéseket folytattunk, erésen kiilonboztek egyetemi tarsaimtél, még-
pedig az eszmeileg naiv tisztasagban, a férjem iranti langold lelkesedésben és
nem utolsésorban az irantam tanusitott nagy tiszteletben. Ez utébbi nekem
mint fiatal édesanyanak szolt, és persze mint a nagy ember asszonyanak.
A pesti presszékban ilyesmi nem jart ki egy bolcsészlanynak, még ha anyuka
volt, akkor se, és egydltalan senkinek, ott tombolt a tuddlékos pesszimizmus
és keserliség (a hetvenes évek masodik felében vagyunk).

Az emlitett langol6 lelkesedés nem tulzas: ha a ciganyok valakit nagyra
becsiilnek és szeretnek, akkor az az érzés bizony ilyen intenziv. Verseket, sét
himnuszokat irtak hozza, ahitattal figyelték minden ecsetvonasat, nagyon bol-
dogan egyiitt énekeltek és muzsikaltak vele. En pedig teat és zsiros kenyeret
szolgaltam f6l, mert mesebelien szegények voltunk, de békében, vidaman él-
tiink, senki nem panaszkodott.

Nagyon halas vagyok a ciganyoknak, mert sokat tanultam téliik, és nagyon
jol éreztem magam kozottiik. Utdanozhatatlan, ahogyan tisztelik az anyasagot,
és ahogyan tanulas nélkiil is, 6sztondsen értenek mindenhez, ami miivészet.

Mivel koztilk a néknek nem illik hangszeren jatszani, csak énekelni, ezért
nekem jutott az énekes- és szavaldmiivésznd-szerep. Eqyszer, amikor egy vi-
déki muvelddési hazban l1éptem fol, rendkiviil ideges voltam, és nem akartam
szinpadra Iépni. Bejott az 6lt6z6be eqgy Oreg cigany ember, kérges sziirkésbar-
na bdr, heged(i a kezében, széttaposott 6reg cipd a laban, és 6t perc alatt le-
vizsgaztatott engem podiummiivészetbdl, profizmusbdl, tovabba nagyon meg-
dicsért, anélkiil hogy meghallgatott volna, nyilvan azért, hogy batoritson, s ez
sikeriilt is neki, aznap este nagy sikerem volt. o) végig ott {ilt az els6 sorban...

Egyik este eljott hozzank a lakas-miiterembe, a barati kor nagy csodalko-
zasara egy idegen fiatalember, magas, inas-csontos, vékony gyerek, még nem
volt hiiszéves, gitarral a kezében, és azt mondta a férjemnek, tanitvanya szeret-
ne lenni. Kivaléan jatszott a gitaron, bar persze sose tanulta, jellegzetes rekedt
hangjan gyonyoriien énekelt, ugyhogy egybdl megtaldlta kozottink a helyét.
Késobb Kideriilt, hogy boszorkanyos tigyességgel rajzol, és nagyon hamar meg-
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tanulta az olajfestés technikdjanak minden csinjat-binjat is. Allami gondozott
volt, Jozsef Attila-i hanyatott ifjasaggal — és mellesleg egy betegséggel — a hata
mogott, de soha nem panaszkodott, hanem rendkiviil boldog volt, hogy .a mes-
ter” kozelében lehet. O ma Kossuth-dijas festémtivész, Szentandrassy Istvan.

Eppen nagy vendégség volt nalunk egyszer, ambdr vendégek szinte minden
este voltak, de akkor a szokasosnal tobben is, ment a szokasos .musor”, kis
vitatkozas az Istenben megboldogult Choli Dardczi Jozsef késziilé bibliafordi-
tasarodl, a szintén 6rok-boldogabb tajakra elkoltozott Kovats Jozsef legujabb
dicséité kolteményérdl (szerintem 6 volt koriinkben a legjobb koltd, egy hi-
hetetleniil jambor, j6 1élek), muzsikalas, éneklés — aztan egyszer csak belé-
pett valaki, akit sose felejtek el, pedig csak egyszer lattam. Magas, bajuszos,
lovaglécsizmas, kozépkora férfi, valami olyan méltésagteljes tartassal, ami a
tobbieknél ismeretlen volt. Koszontotte a férjemet, letilt — €s mindenki 6nkénte-
lentil ra kezdett figyelni, miel6tt még egy szo6t szolt volna. Messzirdl jott, cigany-
vajda volt, és Péli Tamas koszontésére érkezett. Engem ,lyanyom”-nak szdlitott,
és nem kért ugyan semmit, de én maris a konyhaba siettem, hogy a tiszteletére
valami kilénleges finomsagot készitsek, s ez bundas kenyér volt, kis darabok-
ra vagva és silt szalonnaval diszitve, uborkaval koritve. Bort is szereztem, bar
nem volt tobb pénziink, csak fél liter almaborra futotta. Ez lett tehat az tinnepi
vendéglatas, amiért én olyan dicséretet kaptam, hogy belepirultam az 6rémbe.
A férjem is biiszke lett ram, mert a vajda 6t is respektusra késztette, holott a
vajda ugy beszélt vele, mint ,kollégaval”, mint kiraly a kirdllyal. Mar nem sok
mindenre emlékszem, a beszélgetés témaira sem, csak arra, hogy végig az volt
az érzésem, ez egy torténelmi taldalkozas, ilyen emberek ma mar nincsenek
vagy éppen kihal6félben vannak, és arra, hogy még a levegd is megtelt (a nagy
dohanyfiist ellenére) valami régies, joizli, végteleniil természetes fuvallattal.

Megismerkedhettem azutan a ciganysag krémjével is, azokkal a primas-di-
nasztidkkal, amelyekkel a férjem édesanyja révén rokonsagban allt, s akik
tobbnyire a legjobb éttermekben, hotelekben jatszottak. Két dolgot szeretnék
megemliteni velilkk kapcsolatban: az egyik, hogy idegenszeriien, indiaiasan
és rendkivillien szép, kulonlegesen apolt, illatos, ékszerekkel foldiszitett és
nagyon szép csaladi életet él6 emberek voltak, imado asszonyokkal és sok
gyerekkel a hattérben, és a masik, hogy volt rajtuk valami elrejtett, nemes
és gyogyithatatlan szomorusag. Nem is tudom, ez honnan eredt, de tudom,
nem csalnak az érzéseim; csak taldlgatni tudok, mi volt az oka. Leginkabb
arra hajlok, hogy tudtak, valami olyasmit képviselnek, aminek le fog aldozni,
barmennyire jol csinaljak is mar évszazadok 6ta. Vagy az, hogy sose volt igazi
hallgatésaguk. Igazi muavészek, de igazi publikum nélkiil. Ahogy Jar6ka Sandor
minden este a dereka koré tekerte a széles selyemodvet és elindult dolgozni,
az az Oriilten szerelmes mosoly, amivel a felesége Kkisérte, az a bolcs maga elé
tekintés, amivel azutan késé este az asztalunkhoz jott és nekiink jatszott, kvazi
.csaladon belul”, az életem legszebb emlékei kozé tartozik.

Nem folytatom. Azért nem, mert a végtelenségig tudnam sorolni az emlékei-
met, de itt és most mintha ennyi elegendd lenne. Halas vagyok a Jéistennek, hogy
iffisagom és fiatal anyasagom legszebb éveit kozottiik tolthettem, remélem, en-
nek a jésagos, gondviseld Istennek az aldasa kiséri ket az utjaikon mindorokké.

Viszontlatasra, kedveseim.
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Kocsis Csaba

.A Keresztes gyerek tegnap délutan mar mezitlab jott az iskolaba. Az ablakbol
néztem. A nagy, sziirke vdszontarisznya ide-oda l6tyogott rajta, amint végig-
nyargalt a falun. Az arca piros volt, a szeme ragyogott...” (Gardonyi Géza: Az
én falum)

Ajtai Martont négy éve ismerem. Mikor a falujaba keruiltem, csibészes mosollyal
jegyezte meg, hogy 6 volt az els6 cigany gyerek, aki nappalin, egyhuzamban
elvégezte a nyolc osztalyt. A kdrhazban magyar keresztkomaja is mellénk sze-
dgddik, mikor arra kérem, beszéljen nem mindennapi életttjarol.

— Hét gyereket szilt anyam. Haztartasbeli volt. Bar felnéttként elment dol-
gozni a fatizembe. Apam a févarosban volt segédmunkas a Csatornazasi Mu-
veknél. A Dankoé-telepen laktunk, Kicsi kis hazakban, de nem afféle putrik vol-
tak azok. Egyszoba-konyhas, badoggal vagy cseréppel fedett épiiletek voltak.
1955-ben sziilettem, mezitlabas, klottgatyas gyerekként keriiltem az iskolaba.
Egy 50 filléres flizetem volt minddssze. Az elején volt az iras, a hatuljan meg
a szamtan. Sok kormost kaptam a tanité nénitél, mert nyughatatlan gyerek
voltam, mindig bekiabaltam az eredményt, vagy kiszaladtam a tablahoz megol-
dani a feladatot. Fiatalon fociztam is. Aztan csak a szurkolds maradt. A kulfoldi
csapatok kozul a Milan volt a kedvencem, a magyar klubok kozul a Fradinak
szoritottam, mig a Loki fel nem jutott.

A Korosztalyombdl hat roma ta-
nulé jart az alsé tagozatba, 6todik-
hatodikban négy, végiil hetedik-nyol-
cadikban mar csak egyediill marad-
tam. Bar az utols6 évben 131 orat
hidanyoztam. Ma mar ez, szerencsére,
nem igy van. A rabéi ciganysag is-
kolai végzettsége haromszorosa az
orszagos atlagnak. Hajoépitének je-
lentkeztem, de végiil kémiivesnek
alltam. Budapesten sajatitottam el a
szakmat, ugy, hogy az els6é év utan
mar fizetést is kaptam. 2002-ig dol-
goztam az épitbipari cégnél. Jartam
a cseheknél, a lengyeleknél, svédek-
nél. Voltam Berlinben, Stuttgartban,
Salzburgban. 1997-ben a belgradi
kovetségen dolgoztunk nyolcan. Ott
volt a szallasunk is, az ablakunk na-
gyon alacsonyan volt, mindig féltiink,
hogy bedobnak valamit. fng gon-
doltuk, jobb megel6zni a bajt, ezért
rostaszovetet helyeztunk fel. A mun-
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ka a bombazasok idején
sziinetelt. Panoramas busz-
szal, szerb renddri kisérettel
érkeztiink Roszkére. Kilenc
hénap mulva tértiink vissza
a szerb févarosba, ahol mar
nem volt tanacsos megszo-
lalni magyarul, igy én jartam
a piacra. JOl megértettem
magam ciganyul az arusok-
kal, mert a tobbségiik ro-
ma volt. Arultak ott mindent:
a krumpli mellett ott volt a
kézigranat, a bagette mellett
a géppisztoly.

Soha nem szarmazott
abbdl hatranyom, hogy ci-
gany vagyok. 1990-ben On-
kormanyzati képviseldének is
megyvalasztottak, aztan a Ki-
sebbségi 6nkormanyzatban
tevékenykedtem. Orizzilk a
nyelvet, a hagyomanyokat.
Még csak két éve, hogy a
temetkezési vallalat temeti
a halottainkat. A virrasztas,
az még megmaradt. Kilon
a férfiak és a nok. Qyertyat
gyudjtunk, kavézunk, beszél-
getlink a gyaszol6 csaladnal.
Evekig irdnyitottam egy cigdny brigadit, ahol csak egy magyar dolgozott veliink.
Volt olyan épitkezés a févarosban, ahol sopankodott a kertileti parttitkar, mikor
meglatta a csapatot, hogy sohasem fog elkésziilni az irodahaz hataridére, de a
vezetSink megnyugtattak: j6 munkaerének szamitunk a cégnél. A titkar a végén
mar Ki akart tiintetni minket, de, ahogy az mar csak lenni szokott, a vezetdink
kaptdak az aprilis 4-ei jutalmakat. Persze én sem panaszkodhatom, hiszen négy-
szeres kivalé dolgozoként szereltem le, akkor is azért, mert az egészségem
nem engedte, hogy tovabb dolgozzak. Gyermekkoromban megtanultam, mi
az a szegényséd. Apam az utolso fillérig elitta a keresetét, akkor megfogad-
tam, hogy nem iszom. A betegség azonban megtalalt, jott eqyik a masik utan.
67 szazalékos rokkant lettem. A feleségem presbiter, de én sokaig nem tartot-
tam vele. Csak a muatétem utan. Mert akkor megfogadtam, ha életben mara-
dok, nem kerilom el az Isten hazat. Mégiscsak lehet valami természetfeletti,
mert eltelt néhany év, és én még itt vagyok.

(Hajdu-bihari Hét, A megye, 2008. szeptember 10. szerda, 18. oldal)
(A fényképfelvételek a szerz6 munkai)
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Nemere Istvan

Egyfelé visz az utunk. Azt kérte a
szerkesztd, irjak véleményt a roma
erényekrdl és kultarardl. Hat valljuk
be: nem koénnyld roma erényekrdl be-
szélni. De kérdem én, vajon van-e
olyan, hogy .magyar erények”? Mi sza-
mit j6 és kovetendd tulajdonsagnak,
majdhogynem jellemvonasnak, és azt
mikor és ki allapitja meg? A magyar-
sagnak az utols6 Otszaz évben ha
voltak is erényei, azok mara valahogy
elfoszlottak. Ki allithatna ma errdl a
néprdl, hogy buiszke, szereti a szabad-
sagot, szorgalmas, mindent megtesz
azért, hogy el6bbre jusson? Hogy
Eurépaban és a vilagon masok altal
is kovethetd, s6t kdovetendd példa le-
gyen? Ha valaki igennel felelne, meg-
mosolyognank. Es ezzel ki is adtuk
itéletinket a magyarok ,erényeirdl”.

De most nem rélunk van sz4. Vagy
mégis? A ciganyok/romak mar tobb
mint fél évezrede vannak veliink, koz-
tink. Nem volt kénnyli az egyittlét,
féleg azért, mert két kultara titkozott
Ossze. Ez ma sem megy konnyen, lasd
Nyugat-Eurépat és Eszak-Amerikat.
De vannak pozitiv példaKk itt is, ott is.

Egy politikus — ki tan azt hitte,
e szakmaval eqyiitt jar az ész is — azt
mondta a romdkrdl: hatszaz éve itt
vannak, mégsem sikerult &ket in-
tegralnunk”. Kérdés, mit értett, mit
szeretett volna érteni integracio alatt
6 is, masok is? Azt, hogy legyenek
pont olyanok, mint mi? Talan el6bb
ezt kellene tisztazni. 150 évvel ezel6tt
senki sem akarta, hogy beolvadjanak,
elveszitsék 6nazonossagukat, ,Ujma-
gyarokka” valjanak. Hiszen Pet6fi ko-
raban még vandorciganyok jartak az
orszagot nagy karavanokban, sz6 sem
volt egyuttélésrél. Még régebben Ma-
ria Terézia vad és kegyetlen Gtletekkel
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allt elé, példaul azzal, hogy a ciga-
nyoktol el kell venni a gyerekeiket,
és Kiadni magyar parasztoknak, azok
neveljék fel 6ket. A Kirdlyné rasszista
volt, gyullolte a zsidokat is, nemcsak
a ciganyokat, talan innen ez a beteg
oOtlet. Aztan ugy a Monarchia, mint a
Horthy-korszak csenddrségi, rendé-
szeti ugyként kezelte a cigany-kér-
dést, asszimilaciordl, integralasrol
senki sem beszélt. A ,szocializmus”
korszaka hozott némi valtozast, am
nem rogton: megtiltottak nekik a van-
dorlast, de az 1940-es évek végén
még lattam satoros ciganyokat és ko-
csikon vandorlé ciganytabort Somogy
megyében.

Rakosi idején megvetett pariak
voltak/maradtak, .fekete igazolvanyt”
kaptak, és tiltottak nekik az engedély
nélkiili ,lakhely-elhagyast”, a vandor-
last. KésGbb betelepitették 6ket alvég-
re, felvégre, egyszoéval a falvak szélére.
A hetvenes években egy Kisvaros szé-
Ién laktam évekig, télink a masodik
hdz mar a ,telep” volt. Jelzem: abban
az utcaban soha semmi nem tiint el,
a teleplakok ott nem loptak.

De bizony loptak masutt. Persze
kérdem halkan: a magyarok nem lop-
nak? Vajon a par szazezer cigany
kozott azok, akik erre ,szakosodtak”,
tobbet lopnak-e, mint az atlag magyar
bino6zdk, akik szintén bilindzésbdl
tartjak fenn magukat? Persze magam
is tudom, hogy nem érdemes itt ara-
nyok és szazalékok utan kutakodni.
Ebben az orszagban ,némely magyar
lop”, viszont a kozvélekedés szerint
.minden cigany biin6z6”. Valé igaz,
torténnek olyan esetek, amelyek sem-
miképpen sem sorolhatok az erények
kozé. Gondoljunk Olaszliszkara, vagy
azokra a helyekre, ahol magyarok és
ciganyok kénytelenek egy tombhaz-
ban egyitt élni: a ciganyok vérmér-
séklete és tarsasagi élete mas. Za-
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josabb, olykor semmilyen féket nem
ismerd.

Cigany erényekbdl annyi van, mint
magyar, argentin, indonéz vagy eszki-
mo erényekbdl: nem sok. Ne ilyesmit
keressiink hat. De azért megemlitem,
hogy sokkal nagyobb bennuk az 6sz-
szetartas, mint a magyarokban (no,
ezzel nem mondtam sokat...), és a
szul6k jobban szeretik a gyerekeiket,
mint a nem romak. Sajnos ez a szere-
tet nem abban nyilvanul meg, hogy ta-
nulasra 6szténdéznék utdédaikat, hogy
azok Kivaléak legyenek — mert hiszen
akkor (tudjak 6sztondsen is) elveszitik
Oket. A tanult roma valahol nem roma
tobbé, nem annyira és nem ugy roma,
mint addig volt. T6bb akar lenni tar-
sainadl, mert maga koriill a mocsarba
visszahuzo rossz példakat lat.

A roma Kultiranak vannak értékes
vonasai, és nemcsak a zenére gon-
dolok. De vajon kibontakozhat-e egy
roma tudoés- vagy miivészjelolt az 6véi
kozott? Nem mintha egy magyarok
lakta faluban, a nagyon szegények
kozOtt egy gyerek barmikor ecsetet
vehetne a kezébe, kapna vasznat és
festéket, vagy kapna a sziileitdl zon-
gorat vagy mikroszkopot, és barki
is tanitana miivészetre, tudomanyra.
Azonban a kultara is kettds szoritas-
ban vergddik. Egyfel6l az a kérdés:
szilksége van-e ra a ,magyar” Kulta-
ranak egyfel6l — masfeldl érvényesiil-
het-e egy roma muvész vagy j6 képes-
ségl ember az Ovéi kozott? Minden
eddig ismert példa arra utal, hogy
azok a neves cigany értelmiségiek
és mas miivészek, akik kozottink le-
hetnek, .kitortek” a maguk vilagabol.
Szomoru, hogy erre kényszeriltek,
mert ott nem kaptak kell§ tamoga-
tast. Ha tehat roma erényeket, vagy
azok hidanyat keressiik, tudnunk kell:
nagy tobbségiikben nem 6sztonzik
a tanulast. Gondoljunk arra: Einstein
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vajon Einsteinné valhatott volna, ha
egy német roma csaladban sziiletik?
Mozart hatévesen koncertezett volna a
vilagban, ha purdénak sziiletik egy ci-
ganytaborban, és soha életében nem
lat kottat vagy olasz operat?

Mindaddig, amig o6k ,Kkitorésre”
kényszeriilnek, sz6 sem lehet egyenld
esélyekrdl, ami pedig a kultura alko-
tasanak, a vele élésnek és élvezetének
alapveto feltétele.

Azt is kérte a szerkesztd, mondjak
véleményt a magyar-roma egyiittélés
esélyeirdl. Ugyan Otszaz év alatt szinte
semmi sem tortént, hogy ezt meg-
konnyitsiik egymads szamara, azért a
dolog nem reménytelen. A mai hely-
zetet at- meg atszovik az elditéle-
tek, megcsontosodott ellenszenvek,
mozdithatatlannak latszé kategorikus
vélemények. Amikor a Ciganyok c.
konyvemhez (Anno, Budapest, 2010)
gyujtéttem anyagot, nemegyszer hal-
lottam efféle megjegyzéseket nagyon
barna bérii egyedek szajabdl: ,Mi,
dolgozni? Ugyan mar! Dolgozzanak a
magyarok, 6k arra vannak kiképezve!”

Bar mindenki tud néhany Kkivé-
telt, .ismer rendes ciganyokat is”,
Osszességében mégis elmondhato:
a ciganyok tobbsége nem rajong a
nehéz fizikai munkaért. Pedig kel-
16 iskolazottsag hijan ennél jobbra,
tobbre nem szamithat. A megcél-
zott, jO egyiittélésnek egyik alapja
az Oszinteség. Félre a jambor, barat-
sagos, szelid szélamokkal! Igenis, ki
kell mondani keményen a valdsagot:
a romak kozoétt tobb a lusta, mint
a szorgalmas, és tobben mennek a
konnyebb ellenallas felé; gondolok itt
a megélhetési és egyéb bundzésre,
egyszeriibben a lopasra. Félre kell
tenniink azt az ostoba 6sszeeskiivés-
elméletet is, miszerint a ciganyok ret-
tentd gyorsan szaporodnak, és x év
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mulva egymilliéan, masik x év mulva
Otmillidan lesznek... A valaszt a valo-
sag adja meq: a ciganyok szamotte-
véen nem szaporodnak a népességen
beliil. Nagyobb veszélyt jelent erre a
statisztikara, hogy inkabb a magyarok
fogynak: nyugdijasaink hullanak, mint
a legyek, kevesen szuletnek, sokan
halnak meg vagy mennek kulfoldre.
No és a romak sokkal rosszabb egész-
ségigyi koriilmények kozott élnek,
sokkal tobb betegség tamadja meg
Oket, és altalaban révidebb ideig él-
nek, mint az orszag fehérebb bdéri
polgarai. Harminc évvel ezel6tt sem
voltak sokkal kevesebben, mint ma.

Az oktatds és a munka, e kettd
emelheti ki 6ket a sorsukbdl. Kétfé-
le ellenallassal kell itt megkiizdeni:
a magyarokéval és a romakéval. Ok
sem igazan szeretnek tanulni, csak
a legkitinébbeknek sikeriil a Kitorés
— de vajon hany nagyon jofejii roma
gyerek siillyed el a rossz oktatas vagy
az iskolakeriilés mocsaraban? Masfe-
161 a magyarok sem lelkesednek azért,
hogy vegyes osztalyokba jdrassak a
gyerekeiket.

Lebegjen szemink el6tt az Egye-
sillt Allamok példdja. Hatvan évvel
ezel6tt Amerika déli allamaiban a fe-
keték nem mehettek be azon az ajton,
amin a fehérek, nem iilhettek ugyan-
azokba a székekbe, nem jarhattak
egyetemre, és vonaton, buszon csak
a kulon nekik Kijeldlt kocsiban utaz-
hattak, megfosztottak ket szamos al-
kotmanyos, polgari és emberi joguk-
tél. Harminc-negyven évvel késObb
mindennek nyoma sincs, a feketék
északon és délen és keleten és nyu-

dgaton ugyanolyan polgarai lettek nagy
hazadjuknak, mint a fehérek. Ma mar
senki sem merne, de nem is akarna
kiilbnbséget tenni, sokasodnak a ve-
gyes hazassagok és a beldlik sziiletd
gyermekek.

Magyarorszag ezt mikor éri el?
Mikor lesz természetes, hogy belépek
egy hivatalba, és jellegzetes arcvona-
su, barnabb bdrii alkalmazott intézi az
tigyemet? Ha szaz magyar faluban és
varosban roma lesz a polgdarmester,
ha roma renddr igazoltat a koézaton
és a kormanyban lesznek roma mi-
niszterek is? Ha roma nok tanitjak
a gyermekeinket az o6vodaban, az
iskolaban, és elszaporodnak majd a
vegyes hazassagok is? Amerikanak,
amely gyors valtozasairdl kozismert,
negyven év kellett hozza, mi meg még
el sem kezdtuk.

Egyfajta széles, atfogd tarsadalmi
szerzOdésre van sziikség. A romaknak
el kell ismerniik, hogy miben Kii-
l6nboznek téliink, miben rosszabbak
hozzank képest, és vallalniuk Kkell,
hogy azokon valtoztatnak. Ne felejt-
sék, hogy nem mi mentiink hozzajuk
Indiaba, 6K jottek ide, tehat nagymér-
tékben alkalmazkodniuk kell. A ma-
gyaroknak pedig el kell vetni a szin-
te mindenkiben lapulé rasszizmust,
elGitéletességet, ellenszenvet. Olyan
ez, mint a villamoson: ott allunk a he-
lytinkdn, kapaszkodunk, haladunk. De
egy megalléban 4j utasok szallnak fel,
nekik is éppen annyi joguk van utaz-
ni, mint nekiink. Tehat Kicsit 6sszébb
hazddunk, hogy elférjenek 6k is. Hogy
nekik is jusson hely a jové felé robo-
g6, Magyarorszag nev( villamoson.

@
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Sarandi Jozsef
Két arckép

I. Nyudjtsd a kezed! Osztojkan Béla koltészete iiriigyén. A nevelSsziileim
1949-ben épitkeztek Bucsa-telepen. Mikor a valyoghaz teté ala keriilt, meg-
egyeztek Elemérrel, aki hiteles féember volt mind a magyarok, mind a ciganyok
kozott. Elemér negyedmagaval kezdte el ndlunk a tapasztast. En akkor még
porba fingé gyerek voltam, és allandéan kortiiléttiik labatlankodtam.

Az ugyességiiket bamultam, de tetszett az a dallamos (szamomra érthetet-
len) keveréknyelv is, amelyen beszéltek. Ok is kedveltek engem, mert evéshez
késziilve mindig hivtak, hogy tartsak veliik. Mivel szodésagomon nem tudtam
uralkodni, gyakran lakomaztunk egyitt. Ma is rejtély el6ttem, hogy honnan
szerezték azt a hatalmas fémbilit, amelyben féztek. Az elhullott baromfit is
abban abaltak meg, sés vizben forralva fert6tlenitették. Az undorrdl nincsenek
képzeteim, csak a szépre simitott falak és a mennyezet vakitanak a mészfehér
szind kolyokkorbal.

Talan nem véletlen, hogy ez az emléktoredék épp most hullt a papiromra.
De mi k6ze ennek Osztojkan Béla verseihez? — kérdezhetné az olvasd. Csupan
annyi, hogy most 6 épitkezik (kOltészete alapjait rakja le), s az én dolgom,
hogy batoritsam a tehetségét. A batoritasra helyezem a hangsulyt, mert noha
koztiink is szeretne otthon lenni, a cigany szarmazas kett6s elditélet-gettdja
nehézzé teszi a honfoglalast. Errdl szélva azt sem hagyhatom figyelmen kiviil,
hogy az Onérzet-kisebbedéses embert a kozelbitélet személyiség-kinullazé
veszélye is fenyegeti. A fenyegetettség, a batortalansag és az 6nérzethiany
egymast feltételez6 fogalmak. Osztojkdan Béla szamara mindennek valo-
sag-jelentése van. Sziil6k és otthon nélkiil, intézetek rideg kdzegében nétt
fol. Kétségbeesett pillanataiban atkot mond a szarmazasra: ,,... aki cigany,
hat azt pedig verje meg az isten!” Masutt sorsaba zart népével azonosulva
félelmetes indulatokat sejtet: ,nincs nektink a ktilvilag felé / nyiltan vitas pe-
rtink, / s ha van, / kisasszony, hogyha mégis van, / az akkor nagyon brutalis.”
(Varosban).

Minél Kifosztottabb, annadl inkdabb vagyik otthon és csalad utan. Szeretet-
és szereleméhség gyotri, de nem panaszkodik. Elettényeket kozol, és ezzel
megjeleniti azt a tarsadalmi kézeget, amelyben él: ,,...foglalkoztatnak a szét-
hullé csaldadok is, ambdr tudataban vagyok a kakukk népszertiségének...”
Csaknem minden verse szerelmes vers. Az anyjahoz, kigondolt és valddi
szeret6khoz fohaszkodik benniik. Mikor vesztésre all, visszavagyodik az anya-
méhbe, és nékbe fojtja banatat. Versei fallikus jelenségek. Ez a kolté az eget
is vagindnak nézi. Ostelensége, abszoltit proletdr volta szinte kozmikussda ger-
jeszti benne a vilaggal val6é azonosulas (k6z6siilés) 6hajat. Csak Foldanyankkal
nem akar szerelembe esni, egyébként minden életmozzanat alkalom szamara
ahhoz, hogy a szenvedélyrdl beszélhessen: ,Mds hazabdl valé ez mind; tul a
fenyvesen / talalni rdjuk, / hol éjjelente poklos, tiiz tekintetii szoknyds/ sereg
zenél, / alul forré bundaju, édes hélgynemek / izzo6 csillagszadjjal isznak tiszta
istenvért.” (Varosban).

651/
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A Herceg Ady Endrével és baro Jozsef Attilaval cimii versében egy ciganylany-
nyal feleséget josoltat maganak, aztan a csaladteremtés reményét is kérdésessé
teszi: ,Yem sejti, hogy a fenevadak rég kikészitették kislanyképzelgései hdsét...”
Es igy tovabb, egészen addig, amikor ismét az anyjéhoz fohdszkodik: ,De jaj
anyam - lasd a jaj szot mesterien értem —, / bizony jaj nekem e betongerendak
tetején... | Nem lesz ebbdl naszéjszaka, én mondom. / A tiszta menyasszony, ha
alul piros, / eltaszitja ura-kedvesét. / Cincoghat odakint a banda, / egymadssal 6k
farkasszemet néznek.” (Herceg Ady Endrével és baré Jozsef Attildaval).

Kolténk gondolatai a gatlastalan szenvedély és a visszafojtott indulat végle-
tei k6z6tt csaponganak. E két érzelmi mindség kiizdelme gyakran megfigyel-
het6 a szdvegeiben, s ahol nem tudja irénidval ellenpontozni a vallomasait,
ott a patosz veszi at a hatalmat, esetlegessé téve a gondolati hitelt. De ez mar
szemléleti kérdés, s a hogyan tovdbb-ra bajos lenne recepttel valaszolni. Any-
nyit azonban Osztojkan Bélanak is latnia kell, hogy az emberi és k6ltéi 6nmeg-
valésitas a legkinzobb magan-magany ellenére is ,csapatmunka”.

A versnek ugyanis hosszu utat kell megtennie a kolt6tdl az olvasoéig.

Ha kozben lehet6 szovetségessel taldlkozunk, vessiik le a bizalmatlansag
pancéloltonyét, tegyiik le a fegyvert (ettél még a kolté koltd, s a vers vers ma-
rad), mert nem tudhat az ember egyedill mindenki ellen csatat nyerni. Az ilyen
talalkozasok fololdhatjak a hosszu védelmi harc okozta gércsoket. S ha nincs
bosszuivagy a sziviinkben, elindulhatunk énmagunk jobb minéséggé valtozta-
tasanak utspiraljan. Ahogy az indulé Kkolté irja:

Fol fogok én emelkedni, minden btinémmel,
minden btintelenségemmel egytitt.

(Mozg¢ Vilag, 1977/2.)

Osztojkan Béla 2008-ban hunyt el.
Hét emlékezetes kotetet hagyott maga utan.

I1. Krisztus-kereszt és ciganykerék. Levélféle Rigo Jozsef Sziromnyi cimii
verseskonyve megjelenése alkalmabol. Ritka madar vagy Te, Rigd Joska,
nyomod a széveget: ,énekelsz”, fiatalsagod ,pimasz” derdjével. Semmi nincs
benned a korosztalyod kérében is divé életuntsagbdl, elidegenedettségbdl,
flegmabdl. Természetes vagy, mint maga a természet. Elsz a vildgban; (Kakuk)
Marci Hevesen. Ma sem tudom, mivel keresed a kenyered, de aki Istennel is
pertu viszonyban dll, szabad ege alatt mindenhol talal eleséget. Aprop6: Isten.
Hiszel benne hitetleniil, akdr Bandi bécsi, a borbiré Ady. Es mégis, Neked az
Ur cimzetleniil hullé, 6szi falevélen is iizen, hogy vigyazz magadra, és ha nincs
fészked, .te rigo, szallj fel hozzam lakni”.

Masutt addig mégy .elvetemiiltségedben” (Egy cserépen fel a Tetéfeddnek),
hogy égig éré becsvagyaddal a helyére is telepednél, ha véletleniil lezuhanna.
.Ki tudja, milyen abrdval mellemen” — kérdezed. Talan Krisztus-kereszttel, ta-
lan ciganykerékkel, talan mindkettével.

Az is tetszik koltészetedben, hogy cigany mivoltodat nem sorscsapasként
fogod fel. Allapotnak tekinted, amit ha nem is viddman, de az .ahogy lehet”
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reményével tlirsz. A cigany fiit monolégjaban irod (1993): ,nagy a vdros mi
meg elvesziink benne / urak itt sem lettiink / sokszor csorobb vagyok mint
odahaza / de ezt nem mondom senkinek...”

Errdl van szd, hiszen egy, a Nyirségben vagy barhol ,dologtalanna” valo és
varosban szerencsét probald, elesett magyar is méltan vallhatna magarol.

A dosztojevszkiji értelemben vett ,megaldazottak és megszomoritottak”
sorsk6zosségérdl beszélsz, s ez messze tulmutat a ciganysag egyébirant ért-
het6 és jogos panaszfal-tunetegyuttesén. Tegyem hozza, miikodésedben az
a csoda, hogy Te a JOzsef Attila idézte macskaval ellentétben egyszerre tudsz
kint is, bent is ,egeret” fogni. Ennek kapcsan nem nehéz megjésolnom, ver-
seid ,bazarjaban”, ha odaig téved, barki megtalalhatja a maga rég keresett
~vasarfiat”.

Azért merekK ilyet allitani, mert Nalad sarmosabban szinte lehetetlen porté-
kat arulni, raadasul elsé osztaly1, friss, ,primér”, amit eladasra kinalsz. Vonat-
kozik ez koteted csaknem valamennyi versdarabjara, az 1981-ben irt Indoktol
a kilencvenegyes keltezésii és remekmiigyanus Sziromnyiig.

Nem lehet mosolygés megillet6dottség nélkiil olvasni a kdemkads idékben
(1983) elkovetett Mert nincs megalkuvds ciml képésagodat. Kopésag? Megint
tobbrdl van szé. Idézem: ,— Jott ez a tél is / de én nem akartam / verset irni
réla / most is / csak azért fogtam tollat / hogy ne kelljen / havat lapatolnom -

A vagans, a ,csavargd” (és nem csak csavargo) kolté 6rok alapkérdését te-
szed fol: két rossz koziil melyiket valasszam?

Az embernek, ha mivész, kilondsen, ha szabad miuvész, istenigazabol
nincs kedve a mindennapi robothoz, ,hdlapatolashoz”, ,héhany6” 6 ugy is,
aki imadja a ,semmittevést”, hogy szabadon varhasson a kegyelmi allapot
pillanatara, amikor eszébe jut valami, ami legy(iri benne a munka irant érzett
kozegellenallast, mikodni kezd az 6tletbdl képzett szomozdony, mely inditja a
versmondatvonatot. Utazni rajta nagyobb ,gyonyor”, mint a legkényelmesebb
Eurépa-intercityn.

Az orszaghatarok ,légiessé” valnak, nincsenek utlevél- és vamellendrok.
.A tudat, a konok kapitany” egyiitt vigadozik tudatalattija ,ezermesterével”,
kozben .kenyeret siitnek”, és osztogatjak a .megallékban” varakozd szépre
€éhezdknek.

Ez az 6 szabadsaga, ezért irigylik titkon a kozonségesek, ezért gancsoljak s
uldozik olykor a politika kultirpandurjai.

De hat a vers az vers, és a jo vers eldll, nem Kkell ra szalicilt szérni. Tuléli a
rezsimek divatdiktatorait, magukat a rezsimeket is. Az Idének ugyan vasfoga
van, de mint az kéztudott, a vas rozsdasodik.

Leszakad a pofam ettdl az utszéli bolcselkedéstdl, abba is hagyom, de
afolotti 6romoémet nem tudom leplezni, Rigé Joska, hogy benned sem kellett
csalédnom, akinek ttjat a tatabdnyai Uj Forrdsnal hajdan egyengettem.

Isten és Devla vezérelje ciganyba oltott magyar szivedet.

Szellemtestvéri szeretettel koszont, és nyilt teret kivan érvényes miiveidnek:

Sarandi Jézsef

(Uj Forrds Kényvek 14. Tatabanya, 1993, Phralipe /Testvériség/, 1993/12.)
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Szaraz Miklos Gyorgy

A két kérdésre egyiitt igyekszem valamit valaszolni. Nagyon réviden. Azért ne-
héz a valasz, mert a kérdés nem pontos. Nem tud pontos lenni. Mi az, hogy
cigany erények? Vagy cigany Kkultira? Melyik ciganyé? A szomszédé, akit hisz
éve ismerek, bliszke vagyok, ha tiszteletjegyet kapok a koncertjére, mert remek
dzsesszzongorista? Vagy azé a romaé, aki Ozdon él egy nyomortelepen, és
akit csak hirbdl ismerek? Vagy a 2-es villamoson ,dolgozd” zsebeseké, akik-
rél valami tévesen értelmezett korrektség nevében észrevennem sem szabad,
hogy ciganyok? Vagy azé a fiatal holgyé, aki egész nap gyerekek kozt csacsog
a dunantuli falucska 6évodajaban? Mikozben természetesen vannak (lehetnek)
sajatos cigany erények és van (létezhet) sajatos cigany kulttra (kulttrdk). Es
ezek nyilvan emberi erények és cigany erények, és annak a kornyez6 tobbségi
népességnek (magyar, roman, svdjci, olasz, angol stb.) az erényei. Ha tehat
arnyalt valaszt szeretnénk adni, akkor a kérdéseket is pontositani kellene, és
akkor is csak megkisérelhetnénk valamit allitani, hogy mondjuk a ciganyok
esetleg inkabb szeretik a kotetlenebb, szabadabb, kreativitast és teret igényl6
feladatokat. Vagy hogy a cigany gyerekek, ha moédjukban all, jol ,teljesitenek”
az iskolaban a miivészeti targyakban: képzémiivészetek, muzsika, ének, tanc...
De persze idézhetilink 6tvenéves statisztikakat arrdl is, hogy hogyan giiriztek Ki-
tartéan és tiszteletet érdemléen a szocialista banyaszatban vagy épitéiparban...
Vagy idézhetem a nyugat-eurdpai kultirantropolégus tudésok allitasat, akik
szinte kivétel nélkiil ramutatnak arra, hogy egy ép, hagyomanyos kulturajat
még ugy-ahogy 6rzd, tehat nem lecstiszott cigany csaladban mennyivel jobban
bannak a gyermekekkel... Mennyivel jobban, mint kik? Mint mi. Nalunk bannak
jobban. J6-j6, de kik vagyunk mi? A nemesités is talan valahol itt kezdédnék.
Ha legalabb ezt a kérdést meg tudnank valaszolni.
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Balint Péter

Yot nekije €élo-halo vizze”
A cigany mesék vilaga

1. A témavalasztasrol. Azok a kutatasok, melyeket az elmult években a
Karpat-medencei cigany mesemondé kézosségek folklorhagyomanyanak vizs-
dgalata soran folytattam, szamos kival6é honi folklorista kijelentésének feliilvizs-
dgalatara késztettek. Az 6véktdl eltérd véleményem Kialakulasanak oka az id6-
koézben megismerhetévé, olvashatéva valt mesekorpusz nem csekély mértékii
bdviilésében, de talan ennél is fontosabb, hogy a megkoézelités eltérésében
keresendd.! Mondanom sem kell, hogy az altalam hasznalt eljarasok: a feno-
menoldgia, az irodalmi hermeneutika és a filozdfiai antropolégia kiindulasi
pontjai, hangstlyai méashova tehetdk, teendék, mint a folkloristakéi.2 Igy hat,
ha nem is minden esetben megtagadva kijelentéseik, vélekedéseik érvényes-
ségét, a ,szovegkozeli” (és amiként Nagy llona mondja: ,szinkronikus”) elem-
zések nyoman igyekszem maodositani tévesztéseiket, illetve megmutatni azokat
a kovetkeztetéseimet, melyek mas, masfajta megvilagitasba helyezik a cigany
mesehagyomanyt, jelen esetben Jakab Istvan 6rokségének megitélését is.

A Kkutatd valasztasa sohasem nélkiiloz szubjektiv elemeket, amennyiben a sok
mesemondo kozili kivalasztas és a Kivalasztott iranti személyes vonzédas, széve-
ge felé odahajlas sajat érdekl6désérdl és értékitéletérdl arulkodik. De ne feledjiik,
a Kivalasztott mesekorpuszon végzett vizsgalat nemcsak az archivalt széveg olva-
satat, de egyben 6nmagunk olvasatanak a folyamatos kritikajat is jelenti. Jakab
Istvan gorgénylivegesiiri (romanul Glajarie, németiil Gorgenyer Glashiitte, falu
Romaniaban, Maros megyében, Erdély) cigany mesemondé (akinek repertodrja*

1 Qulyas Judit, a fiatal magyar folkloristédk egyik legavatottabb képviseldje, aki az irodalomelmélet
feldl kozelit a népmeséhez, E. C. Fine-ra hivatkozva mondja: ,A mesemondés komplexitasa a
lehatéarolt, zart széveg fogalman alapulé textualizacié soran altalaban jelzés nélkul eltdnt/eltlnik,
és dontéen csupan az 1960-as évektdl, a performancia és a kontextus jelentéségének eléteré-
be Kkerulésével lett tudomanyos reflexié targya.” In: Qyulyas Judit, ,Mert ha irunk népdalt, mért
ne népmesét?” A népmese az 1840-es évek magyar irodalmaban, Akadémiai, Bp., 2010, 51.

2 Kutatdsaim sordn mindvégig szem elétt tartottam a kivald, dm koran elhunyt mesekutaténk,
Honti Janos paradigmaértéku kijelentését: ,A tipus és valtozat viszonya szlkségképpen a leg-
fontosabb pont kérdésunk tisztazasahoz. Hiszen a kérdést nem mint filozéfusok, hanem mint
etnografusok akarjuk megkozeliteni — de még akkor is, ha filozéfusként akarnank a munkahoz
latni, ezt nem tehetnénk meg masként, mint fenomenoldgiai eljarassal.” Honti Janos, ,Mese-
morfolégia és mesetipolégia”, in: US., Valogatott tanulmanyok, Akadémiai, Bp., 1962, 87.

> Nagy llona, ,A mesemondas forgatokdnyve hétkdznapi kommunikacios helyzetben”, in: Pécs
Eva (szerk.), Folyamatok és fordulépontok. Tanulméanyok Andrésfalvy Bertalan tiszteletére,
Budapest—Pécs, L'Harmattan — PTE Néprajzi Tanszék, 289-293.

4 MNagy Olga - V66 Gabriella, Havasok mesemonddja. Jakab Istvdn meséi, Uj Magyar Népkoltési
GyUjtemény (réviditése UMNGy) XXVI. szerk. Magy llona, Akadémiai, Bp., 2002.
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41 mesét tartalmaz, melyek kozill az elsé 35 mese 20 és 50 konyvoldalnyi
terjedelemre rag) nemcsak vagy nem elsdsorban meséi elképesztd terjedelme,
a mesetipusok kontaminalasara (keverésére és egybefiizésére) valé hajlando-
saga okan érdemel kitiintetett figyelmet, a mesemondo ,rendkiviili” személyi-
sége és mesemondasa (On-elbeszélése), archaikus képteremtése és sajatsagos
1étértelmezésre torekvése ragadja meg a kutatét, legalabbis engem minden-
képpen. Meseszovegeivel folytatott sokévnyi birkdzas és vizsgalédas utan ugy
véltem, leginkabb Jakab repertodrja érdemes arra, hogy egy nagyobb terjedel-
mii monografiat irjak réla. (Bar a monogrdfia kifejezéssel évatosan bannék e
kotet esetében, hiszen nem csekély megszoritassal igaz ra vonatkozdéan.)

Az anyag Osszedllitasa soran el6zetesen kérdéseket és nemritkan kételye-
ket, mulhatatlan aggalyokat kellett megfogalmaznom és legylirndm magam-
ban vallalkozasom kapcsan. Els6ként mindjart azt, hogy miért foglalkozunk
egy olyan hagyomannyal, miért emlékeziink — az emlékezés fogalom derridai
értelmében - egy olyan hagyomanyra, melyet sajat 6rzéik sem ismernek, pon-
tosabban nem driznek emlékezetiikben ma mar? A kérdés joggal meriil fol
benniink, annak ellenére is, hogy mas etnikumok nem kevésbé ,felejtették el”
sajat tradicionalis folklérhagyomanyukat, melyen koltészetiik és prozajuk alap-
szik; elegendd ez iigyben Gulyas Judit azon mondatara utalni, hogy:

[...] a korabeli mesei szOvegek az irodalomtorténeti érdeklédés perifériaja-
ra keriltek, nagyrészt annak eredményeként, hogy a tiindérmese mint mtifaj
a 19. szazad utolsé harmadara kikopott az irodalom mifaji kanonabdl [...].°

Joggal meriil fol a kérdés azért is, éppen ma, amikor a ciganysag identitasat
az .ethnic revival” moédszerével szeretnénk felerdsiteni, hogy a modernizaciot és
globalis fejlédést minden érték f6lé helyezd eurdpai tarsadalmakban helyét alig
lelé népcsoportnak valamiféle kapaszkodot nyudjtsunk. A kdvetkezé kérdés pedig
az lehet: mire tanit voltaképpen benniinket, kutatokat, ,Kiviilallékat” (vajon all-
hat-e folklorista kiviil vagy feliill barmilyen hagyomanyon, nevezetesen a cigany
mesehagyomanyon) a kiilbnb6zé ,.emlékiratok”, a meserepertoarok tanulmanyo-
zasa? Netalan arra, hogy egyetlen mese, meserepertoar sem énmagaval kezdé-
dik, hanem csupan egy masik nyomaba lép, hogy maga is nyomot hagyjon egy
kovetkezd, egy eljovendé mesének, meserepertodarnak, ahogy Derrida allitja?

[...] egyszertien a nyomon keresztiil, mely mindig a mas nyoma, az emlé-
kezet végessége, ezaltal a jovo eljovetele vagy emléke.®

Vajon a mese folfoghaté-e gy, mint a ,gyaszbeszéd” alakzata?’ Az egyes
mesekutatok egyetértenek abban, hogy noha a mesemondok is tisztaban van-
nak a létezés végességével, amde a mesében éppen a lakodalommal igyekez-

> Gulyas, i. m., 39.

6 J. Derrida, Mémoires Paul de Mann szamara, ford. Simon Vanda, Jészéveg Mihely Kiadd, Bp.,
1998, 49.

7 A tokéletes forditds vagya a veszteségmentes nyereség vagya, ennek a vagynak a gyasz-
munkgjat kell elvégezni ahhoz, hogy a sajat és az idegen leklzdhetetlen Kuldnbozdségét
elfogadhassuk. Magyaran a ‘tokéletes’ forditas vagyardl kell lemondani, el kell engedni, meg
kell gyaszolni.” Jeney Eva, ,Az egyetemes fordithatdsag elve”, in: Szé és betl szerint a
vildg, szerk. Jeney Eva, Balassi, Bp., 2010, 193. — A mesemondassal, pontosabban az Ujjé-
mondéassal kapcsolatban orokké felmeruld kérdés: a veszteség és a maradék ,valamennyi”
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nek kiiktatni magat a halalt, amivel a hés folyton szembenézni kénytelen, s a
mesetorténeten beliil keriiljon sor barmikor ,szimbolikus” haldlra, a mese lo-
gikajabol fakadéan mindig adott az ,uGjjasziiletés” lehetésége. Emellett szamos
kutaté hangsiilyozza azt is, hogy a mese egyfajta ,0néletrajz” is, amennyiben
a ,beszédaktusokon” nyugszik, amennyiben az ,6néletrajzok ragaszkodnak a
szubjektum, a tulajdonnév, az emliékezet, a sziiletés, szerelem és halal, vala-
mint a tiikrosség (specularity) kett6zottségének témaihoz”.2 Félreértés vagy
helytelen interpretacié miive, hogy a mesemondoé névtelensége a tradicionalis
népmese egyik specifikuma; a lokalis k6z6sségben mindig tudtak kinek a ne-
véhez Kotni a valtozatot, csak a gylijt6k nem tartottak sokaig fontosnak leje-
gyezni. Jakab és a napvilagot latott mesegyujteményekben tobb mesemondé
biiszkén mondta ki (bele a magnetofonba) a sajdt nevét, melyet odairtak, ala-
irtak a szoveg végéhez; nem is egyikiik neve kapott szarnyra radidbeli szerep-
Iésiik, kotetboriton valé megjelenésiik nyoman, és valtozott meg egy csapasra
személyes megitélésiik a lokalis kozdsségben az allami dijban részesiilésiik
utan. De vajon kinek az én-je szempontjabdl, kinek a nevében elmondott a tor-
ténet, a varians, melyet minden monddja egyben egy madsik mondd nevében
és helyett, helyébe 1épve mond el tjfent? Derrida azt mondja:

Ha az emlékezet véges, annak az az oka, hogy van valami a masikbdl és
az emlékezetbdl mint a masik emlékébdl, ami a masiktdl jon és a masikhoz
tér vissza. Ellenszegiil mindennemi totalizacidonak, és egy allegorikus szintér-
re, a prosopopeia fikcigjahoz, vagyis a gyasz tropoldgidjahoz iranyit minket:
a gyasz emlékéhez és az emlékezet gyaszolasahoz.®

Ekkor viszont felmeriil az a masik kérdés is: voltaképpen kire emlékezek,
amikor Jakab Istvanrdl irok? Egqy egész mesemondd kozosségre,'® melynek
egy-két korabbi monddjat Jakab Istvan visszaemlékezésébdl ismerhetjlk, hi-
szen gylijtéjének megnevezte ket mint egykori tanitémestert? Es 6k, akik nem
neveztek néven senkit mint meseforrast (talan, mert a folklorista nem kérdezte,
nem volt ra Kivancsi; talan, mert mar Jakab nem emlékezett rajuk), 6k, akik
nem emlékeztek meg a korabbiakrdl, hogyan kothetnének benniinket masként
az ismeretlenbe, a haldlba vesz6 forrasaikhoz, mint a sajat maguk altal elmon-
dott torténet: a mese vagy a gydszbeszéd-alakzata révén?

Irds kozben egy rendkiviili tehetségii mondéra emlékezek, aki meséi altal
él bennem és kéztiink, mégpedig ugy, amiként megszodlal (sajatos hangvétele
altal), és végzetesen lezarult, performanssza és textussa valt torténetmondasat
megszolitom, 6 pedig a szamara ismeretlen kutaté kérdéseire felel a maga
maodjan: szovegben szedimentaldédott hangjan? A legnagyobb kételyként mertil
fol szamomra, hogy emlékezhetek-e az 6 ,egyszemélyes” repertodrja alapjan
egy nem is egészen koherens Karpat-medencei és balkani cigany mesehagyo-
manyra, mely idében és térben egyszerre sok, tobb beszédmddot, arcot, masz-

mértéke; barmennyire is térekszik a mesemondd (mér aki) az eléd preegdgisztens szévegé-
nek atlltetésére, mindig le kell mondania a ,tokéletes atadas” vagyardl.

& Uo., 44.

° Uo., 49.

10 Eljunk itt azzal a finom distinkciéval, amit Gulyas Judit tett: ,Kozosségen ez esetben a torté-
netmondasban részt vevék kozésségét értem.” Gulyas, i. m., 47.
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kot, tapasztalatot és szituativ 1étértelmezést foglal magaban? Milyen hitelesség-
gel képviselheti Jakab repertodrja a gazdag cigany népmesehagyomany egé-
szét, amikor folyton azt kell hangsulyoznunk, hogy meséi legtobbje ,invarians”,
s nem is kerilt bele a folklorizacié folyamataba? Végezetiil egyvégtében azt
kellett kérdeznem magamtoél: milyen poziciét vehet f6l a mesekutatd, aki egy
adott repertoart mint ,irodalmi széveggé” valt archivumot vizsgal, 6sszehason-
litva mas cigany mesemonddk hagyatékaval, amde nem a folkloristak ,bevett”
nyelvét beszéli? Csupan néhany kérdés, mégis rogton a ki- és elindulas (mas
szempontbdl az elészdkra oly jellemzd moddon, az utdlagos visszatekintés, az
utészénak tekinthetd 6sszegzés) pillanataban alapos Kritikusi megfontolast és
allando Onkritikat vetett f6l bennem, a kutatéban.

Azt viszont mindjart a legelején szeretném leszogezni, hogy attdl a veszély-
tél iparkodtam tavol tartani magamat az egyes tanulmanyok irasa, majd azok
.Kotetté” szerkesztése k6zben, amirdl Nagy Olga is szdlt:

[...] a mesekutatas kival6 uttoréi a népmesében féleg az &siség foglalatat
lattak, és utanuk a gyujtok, kutatok egész sora archeoldgusnak tekintette ma-
gat, az elszort elemekbdl egy régi vilagot akart rekonstrudlni.'' (Kiemelések
télem — BP.)

A Kivalé mesekutatd, Nagy Olga irant érzett legnagyobb tiszteletem, meg-
becsiilésem ellenére is azt kell mondanom, hogy olykor nem ugyanazt érti
egy-egy fogalmon, mint amit akar az etnografia, akar a hermeneutika, akar
a filozofia a maga fogalomhasznalati gyakorlataban bevett. Oka lehet ennek
az idénként jelentds, olykor zavard eltérésnek, hogy Nagy Olga tevékenysége
idején egy olyan kulturdlis informacioktol ,elzart” vildigban kellett a munkajat
végezze, mint amilyen a 1960-80-as évekbeli Romania volt; masik oka pedig a
tajékozodasi irany és igény behataroltsaga lehet.

A fenti idézet kapcsan konkrétan az .archeolégus” kifejezés masfajta je-
lentésére, jelentéstelitettségére szeretnék ravilagitani. W. Ernst az archivum
és az archivarius fogalmat korbejarva mondja: .[...] az archivum tudast kons-
titual”,'> az archeoldégus pedig a ,hallgatas helyeit” bejarva, ott, ahol a ,.sz6ve-
gek csontvazakként pihennek”, igyekszik életre kelteni, ,0sszeolvasni” 6ket,
hogy kilépjenek a hallgatasbodl, hogy a mult a torténelem jelenléteként alljon
elénk. A kiadott mesekotetek, mint archivumok, azért konstitualhatnak tudast
a késdébbi kor kutatdinak (olvaséinak), mivelhogy a bennik rogziilt évszaza-
dos tapasztalat és bolcselet, miutan az archeolégus elvégezte a porlesoprés
miiveletét, Ujra- és Osszeolvassa a szévegeket (nemritkdn a masokéval, mas
archivumokkal), beszélni és hatni kezdenek: vjrateremtédnek. Derrida joggal
allitja, hogy:

[...] az archivarius tehat nemcsak kdzszemlére teszi a dokumentumot, ha-
nem meg is teremti azt.!>

Megteremti a dokumentumot (a széveget), amely a hermeneutikai vagy in-
terpretativ muvelet révén megértetté, ujjaértelmezetté valik, azaz nem csupan

1 Nagy-Voé, i. m., 43.

12 J. Derrida—W. Ernst, Az archivum kinzé végya/Archivumok morajlasa, ford. Bereczki Péter és
Lénart Tamas, Kijarat, Bp., 2008, 122.

13 Uo., 56.
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rekonstrudlédik, hanem minden 6sszeolvasas révén egyben konstitualodik is.
A re-konstrualas nem feltétleniil egy letlint vilag modellezésére torekvést je-
lent; a konstrualni igében ugyanis benne foglaltatik az, hogy valaki (mondjuk
a mesemondd) eleve mesterségesen, sajat vilaglatasanak, egyéni tapaszta-
latanak megfeleléen, tudatosan teremt meg egy vilagot (amely fikcionalitasa
révén nagy valoszinliséggel nem azonosithaté sajat torténelmi koraval). Ebbol
kovetkeztethetiink arra, hogy a ricoeuri ,konfigurdcids aktus”** révén a mese-
mondd miképpen alakitotta sajat képére ezt a fiktiv vilagot, melyben inkabb
szeretne élni, mint a valésagos sajatjaban.'> A meseteoretikus pedig az archi-
vumok faggatdsa soran nem a mesemondoé Korat akarja re-konstrudlni, még
csak nem is az arra railepedett (szedimentalédott) etnografiai és torténelmi
rétegeket akarja eltavolitani, hanem a ., konfiguracios aktus” mikéntjét, a k6z6s-
ségben miként-volt-lehetséges l1étrejottének a folyamatat Shajtja fillon csipni,
amit a konkrét szévegek interdiszciplinaris eljarasokkal valé faggatdsa soran
tobbé-kevésbé képes is elvégezni, miként az irodalomtudomany példat mutat
erre. Eqy korabbi tanulmanyomban (Honti szellemi 6rékségének nyomaban?®)
idéztem mar Ralf Konersmann A ldtds és a fogalom vilaga cimii irasabdl az
archeoldgia fogalmanak tisztazasara tett Kisérletét:

Az archeoldgiai érdekl6dés e korai felfogasat az elmélet harom eleme ural-
ja: elészér a jelenségek sokféleségének Kifiirkészéséért és a nekik megfelelé
leird eljarasokért sikra szallé rendszerkritika; mdsodszor a morfologiai alap-
strukturak (arkhai) — és azok érvényességének — hosszi tavu allandésagaval
szemben tamasztott elvaras; harmadszor pedig az a felhivas, hogy biztositsak
az anyag bdségét és azt egy elbeszélt Osszefiiggésben tegyék koherenssé:
a természettorténeti abrazolas keretei kozott.!”

A konersmanni harmas célkittizés szellemében a mesekutatdé mint ,archeo-
l6égus” atlép, tullép az etnografia hataran, és elfoglalja a derridai ,arhivarius”
pozicigjat.

Gorog-Karady Veronika, Nagy Olga és mas folkloristak is fontosnak tartjak,
hogy az egyes cigany mesemonddkrdl monografiak sziilessenek a konkrét sze-
mélyiség és a korpusz sajatossagainak meghatarozasara,'® ugyanis amig nem

14 P Ricoeur, ,Az én és az elbeszélt azonossag”, ford. Jeney Eva, in: Vélogatott irodalomelmé-
leti tanulmanyok, ford. Angyalosi Gergely et al., Osiris, Bp., 1999, 375.

Erdész Sandor irja: ,A nagy meseanyag megdtanulasaval egyidejlleg megismerkedett [Ami
Lajos] a mesei vildggal, tehat maguk a mesék is erésen hozzésegitették az egyéni vilagkép-
felfogasanak Kialakuldsahoz. Ami Lajos ezt érzi, amikor azt mondja: ‘Ha valaki fogalmazni tud,
a mese utan is tudja, mint van a vilag sora.’”, In: Erdész Sandor, Ami Lajos mesemondd
vilagképe, Ruldnlenyomat az Etnografia 1961/3. szamabdl, Bp., 1961, 217.

Balint Péter, Meseértés és értelmezés. A Karpat-medencei népmesehagyomany hermeneu-
tikai vizsgalata, Didakt, Hajdubdszérmény, 2013, 41-69.

17 Ralf Konersmann, A szellem szinjatéka, ford. Kelemen Pél, Kijarat kiado, Bp., 2003, 119.
+~Jomagam az utolso tiz esztendd folyaman arra térekedtem, hogy a mesemondd egyéniség
eddig kialakult monografikus feldolgozasa utan nyitva maradd kérdésekre feleletet talaljak.
Ezért elsésorban a mesemondd kézdsségeket igyekeztem monodrafikus részletességgel
megvizsgalni. Evégbdl arra térekedtem, hogy a kézdsség kivald, elismert mesemonddinak
telies repertoarjat sz6 szerinti hlséggel régzitsem. Azért »sz6 szerinti hlsédggelt, mert a




szilletnek napvilagra ilyesfajta béséges elemzések, bajos vagy csak sok-sok
megszoritassal lehet beszélni altalaban a cigany mesérdl, vagy akdar egyetlen
mesemondo repertoarjarol.

Az 0j gyljtések is Nagy Olga véleményét tamasztjak ala: nem lehet a cigany
mesérdl altalanossagban beszélni. Minden mesemondé repertoarjat kiilon kell
megyvizsgalni és besorolni.!®

E kihivasnak és kivanalomnak igyekszem megfelelni. De a célbdl, hogy a
cigany mese és az egyik legkiemelked6bb cigany mesemondé: Jakab Istvan
LKonfiguracids aktusat” (masként szolva: meseszovését) gorcsd ala vehessem,
az egyes mesék hermeneutikai elemezésékor a nyelv-fenomenolodgiai és filo-
z6fiai antropoldgiai megkozelitést is sziikségszerlinek tartom alkalmazni. Azért
hajlok az interdiszciplinaris vallalkozasra — miként a Meseértés és értelmezés
kotetem?® elészavaban hangsulyoztam —, hogy a Blumenberg altal hangsiilyo-
zott célnak megfeleléen: a mesét kiszakitsam a ,konvenciok eredményeként
l1étrejott egyértelmiiségébdl”, amely konvenciok nem is mindig olyan nyilvan-
valé ,egyértelmiiségen” alapszanak, mint hinnénk.?! Ugy vélem, énmagdban a
meseelem, a funkcié, a motivum, a szerepld, a szimbdélumok, a tipusok leirdsa,
meghatdrozasa, masokkal val6 dsszevetése (amiként erre Gorog-Karady felhiv-
ja a figyelmiinket: Lutz ROhrich varta el a kutatoktél??) tobbé mar nem vezet
eredményre, legalabbis az ujabb interdiszciplinadris kutatasok tiikrében (még
ha olykor ,latvanyos” elemzéseket enged is meg). Epp ezért a fenti elvardssal
ellentétben, mindezen meseszerkezetet alkoté elemeket, az adott meseszo-
vetben betoltott funkcigjukat mas optikaba és kontextusba agyazva igyekszem
megyvilagitani.

Tudom - némelyek Svatos intelmét megfogadva tudom -, sét bizonyos-
nak is tartom, hogy sem Jakab, sem mas cigany mesemondé nem volt, nem
lehetett ,tudataban” annak az elképesztéen gazdag .jelentéstelitettségnek”,
melyet egy-egy meseszdvegben tetten érhetd fenomén nyelvi, mitikus, vallasi,
erkolcsi, lélektani aspektusbdl magaban hordoz. Mégis oly kovetkezetesen
ragaszkodik Jakab bizonyos fenomének ,hasznalatahoz” (ez éppen egy-egy
teljes repertodrra kiterjedé 6sszehasonlité meseelemzés soran deriil ki), hogy

funkcionalis kutatasnak, és kuldnésen az egyéniségvizsdgalatnak elengedhetetlen feltétele ez
az egyéni stilusjegyeket feltiinteté hiség. Es »kivald mesemonddkat« emlitettem, mert gy
vélem, hogy ezek nemcsak sajat tehetséguk, hanem egyben a koézésség hagyomanyanak,
kozfelfogasanak, izlésének is pregnans kifejezéi.” Dégh Linda, Az egyéniségvizsgalat pers-
pektivai, Kulénlenyomat az Etnografia 1960. évi 1. szamabdl, 31.

19 Gorég-Rarady Veronika, Eva gyermekei és az egyenlidtlenség eredete. Mesék, teremtés-
térténetek, etnoszemiotikai elemzések (Afrika, Eurdpa), Széhagyomany, szerk. Nagy llona,
L'Harmattan, Bp., 2006, 225.

20 Balint Péter, i. m., 7-9.

2t J. Courtés, aki onnén kutatdsi mddszere igazoldsara megemliti, hogy Propp megenge-
di a morfologikus elemzés mellett mas mddszerek bevezetését a meseanalizisbe, Cl.
Lévi-Strauss-mitoszok kettds: linearis és vertikalis olvasatanak nyoman, az elbeszéléseket
LSzintagmatikus” és ,figurativ” formajukban elemzi. Courtés, Joseph, Le conte populaire:
poétique et mythologie, Ed. PUF, Paris, 1986, 10-19.

22 @orog-Karady, i. m., 224.




feltételezhetéen — masként szdlva, az egyes meseszovegek tiizetes elemzése
tikrében —, nagy bizonyossaggal allithatd, igenis szévegkonstitualoé szerepet
tulajdonit nekik. Kérdezhetnénk: honnan merithette Jakab a batorsagot és a
tudast ahhoz, hogy a nyugati gondolkodas szamara évszazadok o6ta filozoéfiai
diskurzus targyat képezé fenoméneket beleszdje bonyolultan Osszetett, né-
melykor a mesekatalégusba besorolhatatlan invariansként elénk allé6 meséi-
be?? Vallasos meggy6zdédésu 1évén, meglehet, hogy a sz6sz€ékrdl hallott bibliai
textusok értelmezései és a példazatok erkolcsi magyarazatai, emellett nagy
konyvfal6 lévén olykor a ponyvakiadvanyokban olvasott torténetek kalandossa-
da,?* vagy mitikus események Iélektani tanulsagai inditottak a (szamara a foga-
lom szigoruan vett értelmében értelmezhetetlen) fenomének jelentésének ak-
tualizdldasdra, sajat vilagképe, gondolkodasmddja, nyelv- és szovegteremtése
alakitdasdra. Valoszinlibbnek tinik azonban, hogy Jakab nem fenoménekben,
sokkal inkabb archaikus gondolkodasra jellemzd szimbolikus képekben fejezte
ki magat, melyeken ,keresztiill médunk nyilik megélni a jelentést, hogy az ér-
telmez6t bevonja a kép altal felidézett antropoldgiai 1étélménybe”,?®> s amelyek
— ahogy Imrei Andrea irja — a Gilbert Durand altal javasolt konstellacié alapjan
.minden pillanatban létrejévé tobbdimenzids csoportosulasokat” alkotnak. Ja-
kab ezeken a szimbolikus képeken keresztiil teremti meg archetipusait (Kirké,
Hera, Herakles, Oidiposz stb.) és azokat a Jung altal 6szton6kh6z kapcsolédo
archetipikus képeket, melyek a felidézés intencionalitasaban és a sz6veg kon-

2 A tipusok keveredése kotelezi a mesemondoét az athalldsokra, a kulonbozéségek eltlnte-
tésére, igy @ mese nem is tlinik tobb tipus kapcsolatanak, hanem egy egységes — mondjuk
fgy: valamiféle invariansnak.” Nagy-\Vd4, i. m., 848.

2% Nagy-Vod, i. m., 30-33. A gylijték elsésorban az ismert mesegyljteményekbdl (Arany Lasz-
16, Benedek Elek) atvett meseelemek, egész részletek reminiszcencigjanak kimutathatésagat
hangsulyozzak, de némely mesében (A feketebéli kirdly, Janas a zérdaban, Brugd, A Tokva-
ros, A szeretd nélkuli leany) batran élhetlink a gyanuval, hogy olyan kdnyveket is olvasott,
melyek mondakat, (eredet)mitoszokat, mas népektdl dtvett meséket tartalmazhattak. Moha
Jakab személyes allitasa szerint nem olvasott a falu kdnyvtaraban fellelhetd mesekdnyvekbdl
(Magy-Vod, 33.), telies mértékben egyetérthetink a gyUjtdkkel, hogy az olvasott szévegek-
kel viaskodéasa lathatd az archivalt szévegekben. Még az a vélemény is helytalld, hogy: ,Ezut-
tal is kiderul, hogy barmennyire is alkotd egyéniség legyen a mesemondd, a mese folkloriza-
ci¢ja csak akkor teljes, ha belekerul az él6 hagyomany vérkeringésébe.” (i. m., 33.). Helytalld
azzal a megszoritassal, hogy egy-egy alkoté egyéniség teremtette mesevaltozat sohasem
tud abban a formaban beleszervesulni a hagyomanyba, mely csakis a sajatja. Jakab esetében
rdadasul sem a foldrajzi kdrnyezet, sem az ,ismertség” hidnya (a kései gyUjtés okan a széles
kord megismerhetéség hidnya) nem kedvezett a ,vérkeringésbe” kertlésének. Benedek
Katalin maga is targyalta e jelenséget: ,A Cigdny mesemondodk repertoarjanak bibliografidja
készitése soran feltlint, hogy a legjelentésebb gydjteményekben a meséket igen jelentds
frasos hatasok érhették, a mesemondok repertoarjanak témastruktdraja nagymértékben ha-
sonlé, ami nemcsak a mesélés még é16 voltabdl fakad.” Benedek Katalin, ,Ponyvamesék és
obszcén tréfak Babos Istvan mesekincsében”, in: Szuhay Péter, A harom muzsikus cigany.
Babdcsai cigany mesék, Eurdpa Folklor Intézet— L'Harmattan, Bp., 2003, i. m., 415.

25 |mrei Andrea, Alomfejtés. Julio Cortazar novelldinak szimbdlumelemzése, L'Harmattan, Bp.,
2003, 21-24.
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textusaban nyerik el jelentéstelitettségiiket (6zonvizszer( arviz, aszaly, reme-
telakba buvas, ritudlis gyilkossag, porba rajzolassal teremtés stb.). Ezeket a
szimbolikus képeket éppugy tanulja el a mesemond6 a hagyomanybdl, mint
az elemeket, motivumokat, torténetcsirakat, vagyis a ricoeuri értelemben vett
.belsdvé tett interakcio” révén, amely megszabja a hagyomanyatvétel és az
gjitas aktusat is.?¢

Lehet persze figyelemre méltd fenntartasokat megfogalmazni a rendkiviili
alkototehetséggel megaldott egyéniség, jelen esetben Jakab tudatossagaval
szemben. De hogy Jakab Istvan minden egyes meséjében vissza-visszatér
egy-egy kitiintetett szereppel bir6 fenomén (archetipikus kép), sokadszorra
masként, sokadik mas ,értelem-6sszefiiggésében” elénk tart valtozataban,
mégiscsak arrdl gyézi meg a teoretikust, hogy cseppet sem tekintheté vélet-
lennek e nyelvteremtés és beszédmdd. Azt is tudom, hogy e nyelvteremtés-
sel és Onelbeszéléssel kapcsolatban az egyik, ha nem a legnagyobb kérdés:
a tudatossag mértéke. A hermeneutikai felfogas a szoveget az egész és rész
Osszefiiggésében vizsgdlja, marpedig a Jakab-mesékben megjelend feno-
mének (szimbolikus képek) nemcsak 6énmagukrdl beszélnek, hanem tovabbi
eseménylancolatokat hoznak létre, melyek a megsokszorozas vagy kombinalas
alakzataban oltenek testet (vO. A feketebeli kirdly mesében az elvarazsolt és
a megOrzés utan életre kelt leany szexualis mohdsagat, mely talalkozik Janas
hasonld erotikus vagyaival!). A meseteoretikus, kivaltképpen is, ha egy olyan
terjedelmes repertoart fejben tarté és viszonylag koherens vilagot teremté
mesemondordl van sz6, mint Jakab Istvan vagy Ami Lajos, hajlamos az alig
néhany elemit végzett mesemondodnak tulajdonitani olyan erényeket, melyek
bizonyosan megvannak ugyan a szévegben, de egyaltalan nem biztos, hogy
aranyban is allnak a kutaté értékitéletével. Meggy6ézédésem viszont, hogy a
Kivalasztott mesemondd esetében a markans erény- és értéktulajdonitas el-
mulasztasa nagyobb szakmai vétség, mint az erények esetleges felerdsitése,
talhangszerelése. A honi folkloristak (a budapesti személyiségkutato iskola
minden tiszteletet megérdemld eredményeit figyelembe véve is) olykor nem
elég batran mennek végig a meseforrasok és a mondas interdiszciplinaris vizs-
galatanak utjan, az .0jszer(i”, a példatlan kapcsan inkabb kételyeiknek adnak
hangot, mintsem a megszokottdl val6 eltérés, elkillonb6zédés nagyszeriiségét
és paradigmaértékét emelnék Kki.?”

Noha Jakab Istvan havasi mesemondo, és igy k6zossége nem annyira ,cso-
das”, mint inkabb elhihetd torténetet igényel, vilagképe, gondolkodasmaddja
a magikus és racionalis elemek bizarr 6tvézete. Meséiben igen sok babonas
hiedelem fordul eld, de [...] Jakab nagyon vigyaz arra, hogy csak azokat az
elemeket ,hasznadlja”, amelyek a ko6zdsség tudatszintjét nem zavarjak.?® (Ki-
emelés — BP.)

26 Ricoeur, ,Metafora és torténetmondas”, i. m., 395.

27 QOrtutay Gyula maga is figyelmeztetett e jelenségre: ,Eppen az eqyéniség és a kdzdsséq
altal érzott hagyomany kozotti sajatszerd feszultség adja kezunkbe a Kulcsot a népi kultlra
lényegének megértéséhez, s barmelyik tényezd egyoldalld hangsulyozasa tévitra vezethet.”
Ortutay Gyula, Fedics Mihaly mesél, Akadémiai, Bp., 1978, 9.

28 Nagy-Voé, i. m., 40.




Az idézetbdl kittinik, hogy azt a konfiguracids aktust, melyet Jakabnal a 20
és 50 konyvoldalnyi (!) meséiben nyomon koévethetiink, Nagy Olga ,bizarrnak”
tartja; a bizarr kifejezés értelme semmiképpen nem egyenértékii sem az uj-
szerlivel, a példa nélkilivel, sem a kontaminalas (mesekeverés, egybeszovés)
meghokkentd erejével. A masik megjegyzés, mely a ,k6z6sség tudatszintjére”
vonatkozik, implicit médon magaban rejti annak a feltételezését, hogy Jakab
tudatszintje, tudatossaga, s6t nemcsak a mesérdl, de a létezés szituativ értel-
mezésérdl vald tudasa joval magasabb szinten all, ezért mesemondas kdzben
vissza kell fognia magat. Az tagadhatatlan, hogy Jakab ,tudatszintje” (sét,
a .nyelvi” tudatszintje) a gérgényiivegcsuri favago és szénégetd kozosségénél
magasabb fokon van; az viszont felettébb kétséges szamomra (éppen a me-
séi igazoljak ezt), hogy vissza akarna fogni magat. Epp ellenkezéleg, minden
lehetséges ,miifaji” hataron atlép sajat konfiguracids aktusa kézben: a mon-
datszovés (a ,késlelteté halmozas”), a szerkezeti felépités (a kontaminacio), az
intuicié és a kimondas tudatossaga, a reflexivitas és az erkolcsi normarenddel
szembesiilés, mind-mind errdl tanaskodik szamomra.

Jakab Istvan magyar és roman nyelvii k6z6sségben térténdé kétnyelvi me-
semondasa kapcsan? elmondhatd, hogy a roman népmesék archaikussaga,
szerkezeti felépitése, elbeszé€l6i hangvétele, bizonyos formuldk, szereplok
haszndlata kozelebb all Jakab személyiségéhez, izléséhez, mint a magyar
népmesehagyomany.>® (Ezen kijelentésemet persze csak akkor tudnam mara-
déktalanul bizonyitani, ha rendelkezéstinkre dllna a teljes roman mesekorpusz
magyar nyelven [s nem csak a leforditott két mesekotet®'], vagy ha jomagam
képes volnék romanul olvasni az eredeti szovegeket.) Ez a roman meseha-
gyomanyhoz kotédés Jakab részérdl akkor valik szembedtlévé, mikor a tobbi
erdélyi mesemondé (Cifra Janos,>? David Gyula®®) vagy a marosszentkiralyi®*,
ketesdi® és mas cigany kozosség meséivel vetjitk 6ssze az 6véit. Kovacs Agnes
szavait érdemes ez ligyben hosszabban idézni:

29 Lasd a kétnyelvliségrdl és a roman mesehatasrél: Nagy-\Voé, i. m., 92-97.

30 Megfontolds targyat képezi ezen kijelentés: ,Milyen célzattal hasznédl egyes esetekben
mesemondonk tudatosan roman mesei elemeket? Részben, hogy meséit valtozatossa,
élvezetesebbé tegye, részben, hogy a mesei cselekmény miligjét minél pontosabban érzé-
keltethesse.” (i. m., 97.) A tudatossag inkdbb annak a felismerését, belatasat jelenti Jakab
részérél, hogy a roman mesékbdél nem a ,sajatos szinezet kélcsdnzése” (ua.) érdekli, hanem
azok archaikus vilagképe és gondolkodasmddja.

31 Kovacs Agnes, Szegény ember okos lednya. Roman népmesék, ford. Bézodi Gyoray et al.,
Népek meséi, szerk. Rarig Sara, Eurépa, Bp., 1957. Ub., Vildag Szépe és Vilag Gydnydrdje
(Hocopan Sandor gyljtése). Magyarorszagi roman népmesék, ford. Igndcz Rézsa, Népek
meséi, szerk. Karig Sara. Eurépa, Bp., 1982.

32 Nagy Olga, Cifra Jdnos meséi, Akadémiai, Bp., 1991.

% MNagy Olga, A havasi sétoros. David Gyula meséi, MTA Néprajzi Kutaté Csoport (Ciganisztikai
tanulméanyok 6.) Bp., 1988.

3% Nagy Olga, Z6ldmezdszarnya. Marosszentkirdliy cigdny népmesék. Népek meséi, szerk. Karig
Sara, Eurdpa. Bp., 1978.

35 Kovacs Agnes, A rékaszem( menyecske. Ketesdi népmesegydjtemény, Kriterion, Kolozsvar,
2005.




A romdn mesék [...] mesemonddik kornyezetrajzzal keltenek hangulatot
s novelik meséik hitelét. [...] jellegzetesen roman mesefigurak a sorsmentok
vagy josok, akik elére megmondjak, s6t meg is szabjak a hdés életutjat [...].
A roman mesékben a mesemondoé gyakran elidézik a személyek vagy a kor-
nyezet leirasanal, elmondja véleményét a pillanatnyi helyzetrél, mig a magyar
mesemondé pattogd, Otletes parbeszédekkel jellemzi a hdst, a kornyezetet
pedig csak egy-egy odavetett szdval jelzi.>®

A Tokvaros, a Babszem Jankd II., A szeretd nélkiili leany, A Zédbeli kiraly
leanya, A siro gyermek, a Kilenc cimli Jakab-mesék nyitasa: a hés kornye-
zetét, illetve sajat vagy sziilei személyét felvazold, nagy ivili ,rajz” (szavakkal
teremtett kép, mondhatni freskd) és masutt a mesemondé kommentarjai,
meseszovetbdl Kibeszélései” igazoljak Kovacs megallapitasat, masfeldl Jakab
roman mesék és mesemondok hatasa alatt allasat. Emellett érdemes e helyt
kiemelni Jakab egy masik (Vekerdi altal ezt a konfiguracids aktust is birald)
mesemonddi jellegzetességét, képességét, hogy ti. szinte minden meséje
kontaminacié eredménye,>” és igen gyakran €l a torténetmegkettdzés, a tiikor-
struktura-teremtés, a szerkezet ritmusossa tételének modszerével (Babszem
Jankd 1., Janas a zardaban), amire Ortutay Fedics esetében utalt.>® E mesékbdl
igazolhatd, hogy Jakab batran él az ordlis atadas azon jellegzetességével,*
hogy a kezdet és vég formajat, a nyitas és bezaras aktusat nem az eléd/ta-
nitdbmester preegzisztens szévegébdl veszi at, hanem maga teremti azt meg
elbeszél6 formajaban.

Bizonyos, hogy a fikcioban sem a kezdet, se a vég nem sziikségszertien
az elmesélt eseményeknek, hanem az elbeszél6 formanak (forme narrative)
maganak kezdete és vége.*°

Jakab .invaridnsai” koziil kiemelném azokat a mese-parokat, mesetipus-
bokrokat, melyek (az alabbi fejezetben) a mnémotechnikai eljaras specifi-
kussagat mutatjadk meg, s amelyek a mesén beliili ,megkettéz8dés” révén a
lIélektani-mitoldgiai reflexiok arnyalt és igen gazdag tarhazat alkotjak. Jakab
Istvannak kifejezetten erénye, s nem ,fogyatékossaga”, hogy a mesemondok
azon taboraba tartozik, akik nagy epikusi nyugalommal, részletezd kedvvel és
az ismétlésektdl sem visszariadva mondjak sajat variansaikat.

2. A cigany mesérdl tett kijelentések cafolatai. Nos, vegyilk sorra
azokat a cigany mesét és mesemondast (és koztiik Jakab Istvant is) érinté Kije-

36 Kovacs Agnes, ,Utészd”, in: Szegény ember okos lednya, i. m., 224-227. Ne feledjuk Ko-
vacs Agnes példamutatd, dm elhangzasa 6ta nem méltanyolt kijelentését: , A magyar és ro-
man mesekutatas feladata a feltind egyezések kivizsgalasa és annak a megdallapitasa, hogy
vajon nem kozos kelet-eurdpai mesekincs-e az, amit eddig ‘magyar’ mesének tartottak.”
(i. m., 226.)

37 Qyakoriak a ,komplex” mesék, amelyekben az elbeszéld ahelyett, hogy lezarna, tovabb szévi
a toérténetét, Ujabb események, egy Ujabb mese bevonasaval. Goérég-Rarady, i. m., 226.

%8 Qrtutay, i. m., 95-96.

%A szobeli kultlrdk elényben részesitik a gordulékenységet, a tuldradd stilust, a bébeszédu-
séget.” W. J. Ong, Szébeliség és irasbeliség, ford. Kozak Daniel, Gondolat, Bp., 2010, 42.

0 Ricoeur, ,Metafora és torténetmondas”, i. m., 400.




lentéseket, melyeket szeretnék esetenként megcafolni, maskor elutasitani vagy
éppen mas megyvilagitasba helyezni. Részben azért veszem a batorsagot erre a
kritikusszerepre, mert az Gjabb és Gjabb ciganymese-gyljtemények napvilagra
keriilése 6ta maguk a sz6vegek cafolnak ra egyes kijelentésekre; részben, mert
a mesekutatas iranya, a mesekutatok, teoretikusok altal képviselt megkdzeli-
tési mad valtozott meg alaposan (azt, hogy alapvetéen: tulzasnak gondolom).
Olyba tlinik, sokan, de mégsem elegen irtak a cigany mesérdl, s amit irtak,
az is elég heterogén jelleget Olt az at- és széttekintés nyoman. A magyar tu-
domanyossag szamadra megkeriilhetetlen alapmii (de nem eléggé alapos mu)
Vekerdi Jozsef A cigany népmese kotete,*' mellyel a legrészletesebben és leg-
elfogulatlanabbul Goérég-Karady Veronika foglalkozott a Cigdany mese, magyar
mese, eurdopai mese cimi tanulmanyaban.*?

Vekerdi Jozsef irja egy helyiitt az 1974-ben megjelent és azé6ta elhiresilt
koényvében:

Mind anyagi, mind 6nall6 szellemi kultarajuk kialakulasanak alapvetd aka-
dalya volt anyagi és szellemi igénytelenségiik. [...] Masik donté akadalya volt
onall6 kulturajuk létrejottének a hagyomanytalansag.*>

Az ,igénytelenség” vadjara, kivaltképpen is a szellemi igénytelenségre
nem Kkivanok hosszabban Kitérni, hiszen szamos magyarorszagi és erdélyi
mesemondo elképesztéen gazdag repertodrja, annak erkolcsi rendje és nyelvi
plaszticitasa; a ciganysag a korotte €16 tobbségi tarsadalom folkldrja iranti nyi-
tottsaga (amit maga Vekerdi is elismer mind a népmesei és a balladai atvétel
tényszerltisége kapcsan**) éppen az ellenkezgjét bizonyitja e feliletes kijelen-
tésnek, nem is szélva Farago Jozsef kivald tanulmanyardl.*> Ellenben a ,hagyo-
manytalansag” kérdése joval 6sszetettebb annal, miként azt Vekerdi feltételezi,
hiszen az a megallapitas, hogy a ciganyok:

[...] az illetd orszag nyelvébdl kolcsOnszavakat és kulturajabdl nagyszamu
elemet vesznek at feltlind gyorsasaggal, s e kolcsonzott elemek felhaszna-

4 Vekerdi Jézsef, A cigény népmese, Akadémiai, Bp., 1974. Errdl ekként ir Gordg-Karady:
JVekerdi 1974-es kdnyvében [...] szdmos olyan tételt is megfogalmazott a cigany mesék-
rél, amelyeket j6magam erdsen vitathatdnak tartok [...]. Az erésen problematikusnak tartott
allasfoglalasokon tul Vekerdi cigany nyelvészeti munkaja és forditéi tevékenysége jelenté-
keny.” Goérdg-Rarady, i. m., 209.

42 @oérog-Karady, i. m., 205-230.

 \ekerdi, i. m., 24.

4 Azt, hogy masutt ,forrdsanyaguk hagyomanyaival szembeni” kozémbosséggel véadolja
Vekerdi ket (i. m., 62.), kénnyen tudom céfolni Jakab A szeretd nélkuli ledny c. meséjé-
vel, melynek forrdsa a magyar nyelvteruleten ismert Halalra tancoltatott lany balladaja. Vé.
Balint Péter, ,Az allanddsag, a folyamatossag és elzartsag hermeneutikaja”, in: Ué., i. m.,
231-258.

% Egy bizonyos: gyUjtés kdzben mindannyian taldlkozunk olyan cigany adatkézldkkel, akik a
legarchaikusabb, legritkabb, legértékesebb magyar folklérjiavak ismerdinek, sét kornyezetuk-
ben egyeduli megtartéinak bizonyultak.” Faragd Jézsef, ,Régi székely népballadak a magyar
ciganyok koérében”, in: Cigany néprajzi tanulményok 2. (szerk. Bddi Zsuzsanna) Az |. Nem-
zetkozi Cigany Néprajzi, Torténeti, Nyelvészeti és Rulturalis Konferencia el6adasai, Magyar
Néprajzi Tarsasag, Bp., 1994, 149.
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lasaval épitik fel a maguk kultirajat. Amilyen gyors az atvétel, olyan gyors a
felejtés is.*® —

igen komoly aggdlyokat és ellenérveket vet fol a kutatékban. Ebben az
idézetben sem a ,sz6kolcsonzés” és a kulturdlis elemek egyiranyu atvétele ér-
demel elsédleges figyelmet, mivelhogy az évszazadokig egyutt él6 népeknek ez
a kolcsonzés és kolcsdnhatas a legtermészetesebb sajatossaga. A Karpat-me-
dencei etnikumok mesekincsének tlizetesebb vizsgalata igazolja a bartoki
Kijelentést (vagy éppen forditva: az 6 zenekutatasa igazolja az 6sszehasonlité
mesekutatast):

Az egyes nemzetek népzenéjének Osszehasonlitasa azutan tisztan meg-
vilagitotta, hogy itt a dallamok allandé csereberéje van folyamatban; allandé
keresztez6dés és visszakeresztez6dés, amely évszazadok o6ta tart mar.*”

Az egyiranyu atvétel és a gyors felegjtés, a tanult mesék tudatbdl kivetése
kapcsan figyelemre mélté Gorég-Karady Veronikanak azon megallapitasa (no-
ha tapasztalt gydjtéként maga is feltételezve megenged6 stilusban fogalmazza
meg mondanddjat), hogy:

Nehéz elképzelni, hogy olyan zart k6z6sségekben, mint a ciganyoké, ame-
lyek nem a mesemondas még eleven gyakorlat, az ismert és szeretett mese-
anyag csak ugy kiesik a k6zosség tudatvilagabol, és masikkal helyettesitédik
be, attél kezdve, hogy a k6zOsség egy Uj orszagban telepszik le. Mivel torté-
nelmi tapasztalatbdl tudjuk, hogy a ciganyok vandorlasaik soran is megdrzik
szokasaikat és hagyomanyos kozdsségi szervezeteiket, ezatal is elkiiloniilve az
Oket kornyez6 népektdl, a fent jelzett elmélet még ingatagabbnak tiinik.*®

A .hagyomanytalansag” vadja*® azt feltételezi — tegyiik hozza rogton: té-
vesen —, hogy a .vandorlé” ciganysaggal szazadokon at egyiitt €l6 roman,
magyar, svab, szlovak, karpataljai, ukran stb. tobbségi tarsadalomnak igenis

4 \ekerdi, i. m., 25. Ugyanezt erésiti meg Csenki Sandor, A cigdny meg a sérkany. PUspok-
ladényi cigany mesék (Eurdpa, Bp., 1974) kotetéhez irott utészavaban, i. m., 307.

%7 Bartok Béla, ,Faji tisztasag a zenében”, in: US., Irdsok a népzenérdl, Kortars, Bp., 2008,
199. Kotelezdnek érzem idézni téle egy masik passzust is: ,Ha mar egészen természetes
folyamatnak kell tartanunk azt a tényt, hogy a szomszédos nyelvek egymast kolcséndsen
befolyasoljak [...], akkor ez a tétel még inkabb érvényes a folklér termékeinek kolcsdonds (sét
akar egyoldall) cseréjére is. Nem volna szabad medfeledkezni arrél: Ugyszolvan lehetetlen-
ség, hogy a foldkerekség néhany szaz népe kozUl még a legkisebbnek is csupa dseredeti
népdalanyada legyen! Ha azutan a kutaték kénytelenek a kuldnféle népzenében jelentéke-
nyebb kdlcsOnhatast, idegen hatast vagy idegen eredetet megallapitani, akkor bizony ezek
a medallapitasok e sok nép akarhanyara nem lesznek valami kedvezdek. Azt is meg kellene
gondolni, hogy az ilyen »kedvezétlen« megéllapitdsok sem az alacsonyabbrendliség érzésére
nem adnak okot, sem pedig arra nem alkalmasak, hogy politikailag kiaknazzak éket.” ,Nép-
dalkutatas és nacionalizmus”, Barték, i. m., 194.

8 QGorog-Karady, i. m., 223. Azzal a megszoritassal kell éiIntnk, hogy méra a cigany kdzdsségek
tobbségének a tudatabdl kiesett az egész mesehagyomanyuk, s alig is talalni valamirevald
mesemondot.

A cigdnyséag tartés hagyomanyok nélkuli nép, ezért nem ragaszkodik a kialakult mesei logika
szempontjaihoz. A cigany mesehallgaté kézénséget mindenekeldtt a részletek kalandossa-
da érdekli, s az érdekesség kedvéért nem riad vissza sem az dssze nem ill§ motivumok
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létezik pontosan meghatarozhat6, koril- és leirhat6 népmesehagyomanya,
mely az ,eredetiség” kérdésében sokkal meghatarozobb és megbizhatobb,
mint az allanddan ,valtozékony” cigany mese. Ezzel szemben az egyik legnyo-
mosabb érv, hogy az etnografusok és irodalmarok is csak ,korlatozott” ideig
tudnak visszanyulni a multba ,eredeti” forrasokért, melyek a szilard és kohe-
rens mesehagyomany meglétét és miként-volt lehetséges alakulasat tudnak
bizonyitani. Amde éppen a 19. szazadban az elitkultira képvisel6i” dtirtdk,
meghamisitottak, csonkitottdk a népmesék szovegeit, viszont, miként Gulyas
Judit helyesen megjegyzi:

[...] e Kifejezések hasznalata egyébként azt az el6feltevést is magaban hor-
dozza, hogy idedlis esetben tudhat6 és ellendrizhetd — lenne —, milyen is volt
az ép, valodi és teljes magyar népkoltészeti szovegkorpusz, hiszen a torzitas,
hamisitas, csonkitas nyilvan csak ehhez képest értelmezhets.>°

Némely mesekutaté egészen pontosan ravilagit arra a tényre, hogy az oralis
kultaraban a kollektiv emlékezet legfeljebb harom nemzedékig tudja rekonst-
rualni a hallott mesekincset. Ennélfogva logikailag is bajos lenne egy .felté-
telezett” ,eredeti” mesehagyomanyt példaként (paradigmaként) tételezni, st
szembedllitani egy masik etnikum (nevezetesen a ciganysag) mesekincsével.
Az pedig tudéshoz nem ill6 magatartds, hogy a gyokerek, a sajatos valtozatok
létrejottének és atadasanak atlathatatlansaga okan (vagy az ismeretlensége
miatt, még inkabb az 6sszehasonlité elemzések hianyaban) a hagyomanyta-
lansag vadjaval illeti a ,leszolni” vagyott etnikum kincsét. Az .eredetiség”, az
.elébbvalésag”, a preegzisztens szovegvilag kapcsan Gorog-Karady, aki a kul-
turalis antropoldgia legujabb eredményeiben is jaratos, ekként érvel:

Az eredetiség fogalma a folklérban mindig problematikus, hiszen a népi
kultarak elemei bonyolult folyamatok eredményeként allnak 6ssze. Ha az egye-
di alkotas oldalardl nézziik a jelenséget, azt latjuk, hogy minden mesemondé
egy masiktdl veszi at a meséjét, aki vagy ugyanabbdl a k6z6sségbdl szarmazik,
vagy Kiiltag. [...] A mese mindenitt alakithatd, valtoztathatd, és kilonb6ozd,
nehezen azonosithaté hatasoknak van kitéve.>!

Az eredetiség vizsgalata: a kommunikacios aktust figyelembe véve, nem
is a hagyomanyatvétel és -tovabbadas hitelességét, valtozatlansagat, illetve
a valtoztatas mértékét tartja szem elétt, hanem a ricoeuri ,Ujrairds” soran az
Ong altal emlitett ,interakcio” elevenségét (amit az ,irodalmiasitott”, ,miivészi”
igénnyel atirt mesék kapcsan bajos megallapitani).

Az elbeszélések nem akkor szamitanak ,eredetinek”, ha Uj torténeteket
mesélnek el, hanem ha az eléad6 az adott hallgatésaggal és az adott szitua-
ciéoban megfeleld interakciot képes Kialakitani — a torténetet minden egyes
elbeszélésekor egyedi, a szituacionak megfelel6 médon kell bevezetni, hiszen
szébeli kultaraban sokszor nagy nehézségek aran kell felkelteni a k6zénség
érdekl6dését.>?

Osszekapcsolasatdl, sem azonos motivumok halmozasatél egy mesén belll. A kalandossag,
mint legfébb kdvetelmény, hattérbe szoritja a logikat.” Csenki, i. m., 310.

%0 Gulyas, i. m., 43.

51 @orog-Karady, i. m., 221.

%2.0ng, i. m., 43.
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Lépjiink egyet tovabb! Vekerdi azt is allitja a cigany mesemondodkrdl, hogy:

A hallott torténetekbdl egyes mozzanatok megragadjak képzeletiiket,
s anélkiil, hogy a cselekmény egészének megtartasara tigyelnének, csupan az
érdekesebb kalandokat veszik at.>®

Ez a megdllapitas azért érdekes, mondhatni felettébb tanulsagos, mivel-
hogy Vekerdi egyiitt jart Nagy Olgaval az erdélyi cigany mesemondd kozossé-
gekbe gyjteni és kutatni, s a kotetbeli hivatkozasai szerint ismerte kutatétarsa
gydjteményes Kiadvanyait (épp a mi szempontunkbdl relevansakat nem®*),
melyek élesen ellentmondanak fenti kijelentésének. Nem beszélve arrél, hogy
a mesemondo nagyfoku ,szabadsaga” az djra- vagy djjamesélés kapcsan nem-
csak a cigany, de valamennyi mesemondé elemi joga, vagy miként Gorog-Ka-
rady irja: ,a kolcsonzés és az atadas ujjateremtés, vagyis alkoto tevékenység”.>>
Mesekutatonk mintha megismételné Bartok szavait:

Az idegen anyaggal val6 érintkezés azonban nemcsak a dallamok kicseré-
l6dését eredményezi, hanem - és ez még fontosabb - Uj stilusok Kialakulasara
0szténodz.>®

Sét, hogy tovabblépjiink, egyfeldl éppen a mesemondo ricoeuri értelemben
vett konfiguracios aktusa” és az 6nkimonddsanak modja kiilbnbozteti meg az
egyik mesemondot a masiktol; masfeldl a kiilbnbdzni vagyas, a kapott, tanult
preegzisztens széveget meghaladni akaras, a virtus fontos mozgatérugdja a
mesemondasnak, az egymassal valé versengésnek.>” A mesemondod részérol
az Oonkimondas nyelvben gondolkodas®® és egyben nyelv dltali megnyilatko-
zas; az Orokolt nyelvhez viszonyuldas és megmeritkezés a nyelv altal felidézett
képekben (az ordlis tarsadalomban Kivaltképpen is a képi gondolkodas és a
hangzas/elhallgatas asszociativ ereje meghatarozo), ezek egytittesen a mondét
és hallgatdjat 6sszekotik a k6zOsségi hagyomany ismerete révén.

Gondolatainkat nemcsak a nyelv .gondolja el6”, a vilag szemlélésekor
nemcsak a nyelv all mintegy .a hatunk mogoétt”; még kényszeritbbben hataroz
meg benniinket a képkészlet és a képvalasztas: ez ,kanalizalja” ugyanis, hogy
egyaltalan mi mutatkozhat meg szamunkra, illetve hogy mi magunk mit tudunk
megtapasztalni.>®

Blumenberg szellemében a cigany mesemondoé képkészlete és képvalasz-
tasa (amit a folkloristak a motivum, az elem, az esemény, a funkcio kifejezéssel
illetnek tobbnyire) hiven tiikr6zi azt a lokalis k6z6sségi és egyéni tapasztalatot,

% \ekerdi, i. m., 60.

3% Nagy Olga, Jakab Istvan és Cifra J&nos mesegyUjteményei.

% @oérog-Karady, i. m., 225.

%6 Barték, i. m., 200.

37 A valtozatok a mesemondd tehetségétdl fuggden tértek el a mese szlizséjétdl; mennél
kivalébb volt a mesemondd, annal énallébbnak bizonyult a kompozicid.” Dégh, Az egyéni-
ségvizsgalat, i. m., 33. Errdl tesz emlitést Ong is a ,versengd hangnem” targyalasakor. Ong,
i.m., 44.

%8, Aminthogy a mese bizonyos értelemben valéban nyelv is: bizonyos alapveté emberi gon-
dolatok legadekvatabb kifejezési eszkdze.” Dégh, i. m., 32.

% H. Blumenberg, Hajétérés nézével. Morfoldgiai tanulmanyok, ford. Kirdly Edit, Atlantisz, Bp.,
2005, 287.
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melyet sajat tajhazdjaban szerzett, illetve masok elmondasabdl (archetipikus
képteremtésébdl) 6nmaga szamdra megértetté tett, s ezt igyekszik az onki-
mondas (képtranszponalas és referenciamodositas) kozben lattatni, lathatéva
tenni a hallgat6i szamara. Ezt erdsiti meg Dobos Ilona is:

Az alkot6tipust, j6 mesemondo [...] jéval tobbet ad: a hagyomanyos torté-
netekbe belemeséli élettapasztalatat, vilagnézetét, vagyait.®°

Az alkotétipusu Jakab, Cifra, Ami¢' meséiben valéban beszélhetiink az el-
képesztbéen gazdag élettapasztalat és erkodlcsi vilagnézet koherens maédon valé
szervesiilésérdl, ami 6nmagaban is talmutat a mesei fordulatossagot, izgalmat
biztositd kalandok halmozasara vald torekvésen,®? hiszen 6k harman bizonyit-
hatéan a tudasatadas és -atvétel, a kozosségi erkolcsi normarend betartasa
és betartatdasa, a tobbségi-kisebbségi egyiittélés szabalyainak megfelelés,
a lévinasi reszponziv etika elvarasainak megfelelés hivei. A két erdélyi cigany
mesemondo: Jakab és Cifra gyijtdje egyaltalan nem minden alap nélkiil tesz
perdontd kijelentést gondolkodasmoédjukrdl, mely elsésorban a monolégok-
ban manifesztalodik:

Am, amig Jakab Istvanndl ezek a monolégok féleg lélektani reflexiok,
a hésnek a sarkany irant érzett ellenszenvét fejezik ki, Cifra Janos monoldgjai
szigoruan erkélcsi inditékuak.% (Kiemelés télem — BP.)

Vekerdi a cigany mese szévetében el6forduld igazsagszolgaltatas, a cigany
mesemondokra jellemzé ,emelkedett igazsagérzék”, a ,gyakorlati” erkolcsi
problémak iranti fogékonysag kapcsan azt hangstilyozza:

E példak évatossagra intenek a cigany mesék egyetemleges erkolcsi elma-
rasztalasaval szemben olyan torténetek miatt, amelyek benniinket meghokken-
t6, s6t megbotrankoztaté tettekrdl szamolnak be.5*

Ebben az évatossagra intésben nagyfoku tdjékozatlansag, még pontosab-
ban a cigany mesehagyomanybdl a tréfas mesék szerepének tillihegése érhetd
tetten. A magyar folkloristak: Kovacs Agnes, Dégh Linda, Dobos Ilona, Nagy Ol-
da, Gorog-Karady Veronika szamos alkalommal hangsulyoztak, hogy az altaluk
ismert komoly cigany mesemondok elzarkoztak a tréfas mesék mondasatol,
s csakis tlindérmesét, varazsmesét, ,vitézi” mesét voltak hajlandék mondani,®
mivel a faluk6z6sségben betOltott szerepiikhdz méltatlannak tartottak volna a

% Dobos llona, Gyémantkigyd. Ordédy Jézsef és Kovécs Karoly meséi, Szépirodalmi, Bp.,
1981, 10.

61 [...] a mesemonddnk vilagképe két forrasbdl taplalkozik; tapasztalati hagyomany Gtjan érzi a
kozépkori keresztény vagy még régebbi vilagkép-felfogasokat, és ezeket egyezteti a magyar
népmesék vilagkép-szemléletével.” Erdész, i. m., 323.

52 Ne feledjuk Honti szavait: ,A mese térténése kaland. Hogy a mese szamara mit jelent a ka-
land, arra legélesebben az vilagit ra, hogy akarmennyire ez teszi ki a mese térténésének |é-
nyegét, a mese végcélia mégis mas: a teljes nyugalom, a kalandok utan a kalandmentesség,
biztos révbe jutas, a hanyatott élet utan a biztonsag és az eseménytelenség beteljesedése.”
Honti Janos, A mese vilaga, Magvetd, Bp., 1962, 194.

% Nagy Olga, Cifra, i. m., 21.

54 Vekerdi, i. m., 129.

5 Mesemonddnknak [Cifranak] nemcsak a maga hivatésardl, de a mesékrdl is van elgondola-
sa, majdnem elmélete. Arrél, hogy milyennek is kell lennie a mesének. [...] 6 kulbnbséget




.nem-igaz” mesemonddst.®® Am Vekerdi a fenti kijelentését kévetéen, eqy meg-
hokkent6 fordulattal arra a kovetkeztetésre jut néhany bekezdéssel lejjebb, hogy:

A magyar mesék és a cigany mesék kozott erkolcsi szempontbdl alapvetd
funkcidbeli killbnbség van: a magyar — és altalaban eurdpai — mesékben a
leglényegesebb elem az erkolcsi vilagrend igazolasa a vald élet visszassa-
daival szemben, a cigany mesékben viszont az érdekesség, a kalandossag a
leglényegesebb tényezd, amely nincs alarendelve a torténet kézponti erkolcsi
problematikdjanak.%”

Azt hiszem, a ma mar rendelkezésiinkre allé6 nagyobb cigany mesekorpusz
ismeretében, maga Vekerdi lenne az elsd, aki visszavonna e kijelentését. A visz-
szavonas vagy cafolat helyett, tanulsagos, hogy milyen gyorsan és mélyen iile-
pedik le egyes mesekutatok emlékezetében ez a felszines kijelentés.®® (A ma-
dam részérdl ebben a monografiaban épp a fenti kijelentésnek az ellenkezgjét
fogom bizonyitani, reményeim szerint.*®) Viszont Vekerdinek azon kijelentését,
melyet A cigdany mesék erkélcsi szemlélete fejezetben tesz, és ezaltal indo-
kolatlan, egészen pontosan megindokolhatatlan médon végleges és végzetes
kovetkeztetésre jut:

A cigany tindérmesék erkolcsi szintje sok tekintetben nem az eurdpai
tiindérmesékkel, hanem az eurdpai vicc-kultiraval hozhaté parhuzamba.”™ -

a leghatarozottabban vissza kell utasitani. Tobb okbdl is. Egyfeldl igaztala-
nul degradalja mindazon cigany mesemondoék tagadhatatlan érdemeit, para-
digmaértékii meserepertoarjat, melyekkel kétséget kizaréan beirtak magukat a
rank (utékorra) testalt egyetemes népmesevilag torténetébe. Az, hogy a cigany
mesemondas joéval tovabb maradt eleven, mint az mas etnikumok korében
medfigyelhetd, egyfeldl éppen a Cifra és Jakab altal is .igaznak” hitt torténe-
tek varazsmesévé alakitasaban, atadasaban, tjjamondasaban érhetd tetten
(a parasztsag viszont ellenkezdleg viszonyult sajat hagyomanyahoz: szégyelleni

tesz a tindérmese, amit § »igazi« mesének vagy vitézi mesének nevezett, és a tréfas mesék,
esetleg viccek kozott. A tréfas meséket lenézte.” In: Nagy Olga, i. m., 11.

% Ellenben Nagy llona azt ajanljia, hogy a teljes repertodrokat azért érdemes vizsgalni, mivel
a mesemonddk a hosszl meséket koévetd ,ereszkedd agban” szivesen élnek a ,révid
narrativok”-kal. (Nagy llona, ,A mesemondas forgatokdnyve hétkdznapi kommunikaciés
helyzetben”, in: Pécs Eva (szerk.), Folyamatok és fordulépontok. Tanulméanyok Andrésfalvy
Bertalan tiszteletére, L'Harmattan—TE Néprajzi Tanszék, Budapest-Pécs, 289-293., 293.)
Megjegyzem, hogy Jakab mesegyljteményének végén 4 ilyen tréfas mese talalhaté.

57 Vekerdi, i. m., 131.

58 Fulop Lajos, aki Berze Nagy cigany meséi elé elészét irt, ekként vélekedik: ,Megfigyelhetd,
hogy a cigany eredet(i mesékben a cselekményesség mellett elhalvanyul a térténet erkdlcsi
igénye. Ezekben a mesékben nem annyira a szdvegegész, mint inkabb a részletek hordoz-
zak a tanulsagot, a képi sik helyett inkabb a valdésag sikja tukrézi az erkoélcsiséget.” In: Berze
Nagy Janos, Cigany mesék, szerk. Fuldp Lajos, Baranya Megyei Tanacs V.B. Ciganyuayi Koor-
dinaciés Bizottsaga, Pécs, 1985, 12. Némi mentségére legyen mondva, hogy a masodik
mondatban az ,ezekben a mesékben” korlatozza kijelentése érvényességét.

69 Mesekutatd kollégaim: Biczé Gabor Ami Lajos-, Bddis Zoltan pedig Cifra Janos-monografidja-
ban az enyémhez hasonlé kévetkeztetéseket von le tudomasom szerint.

0 \Jekerdi, i. m., 134.
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valénak vélte ,nem-igaz” volta miatt); masfeldl ennek oka a tarsadalmi-gaz-
dasagi modernizacios lehetéségek elmaradasa, illetve a perifériara szorultsag
okan a lehetéségekkel val6 élni tudas hianyaban keresendd. A nyomorusag,
a kilatastalansag, a végzetes Kitaszitottsag és a befelé fordulas tovabb élteti a
mese tundérvilagat” a cigany k6zosségekben, ezért is allithatja Gorog-Karady:

A cigany k6zdsségek szamara kénnyebben volt elfogadhaté a tiindérmesék
csodakkal teli vilaga.”

Igaz, a .kénnyebben volt elfogadhatd” nem jelenti egyben azt is, hogy va-
lamennyi cigany k6zésségben csak és kizarolag ,tiindérmesét” mondtak volna
(miként egyéb mas etnikai kéz6sségben sem); maga Gordg-Karady elemzi
Babos Istvan olykor tragdarsagoktdl sem mentes mesevilagat.”? Masfeldl sérté
Vekerdi kijelentése azon ciganymese-kutatékra nézve is, akik komoly eréfeszi-
téseket tettek az elmult évtizedekben pontosan azért, hogy a magyar, a Karpat-
medencei és balkani cigany mesekincset megismertessék és a maga helyén
elismertessék a nyugati folklorkutatékkal. Tanulsagokkal is szolgal persze a
Kijelentés: haladéktalanul és az eddiginél nagyobb eré6feszitést mozgdsitva kell
feldolgozni (értsd ez alatt: a kéziratokat kiadni és a forraselemezéseket elvé-
dgezni) e foldrajzi régié cigany mesehagyomanyat.

A cigany mesékkel kapcsolatban igen gyakran emlegetett toposz a nyelvi
fogyatékossag, .szegénység”, amit a killonb6zé cigany nyelvek meglehetdsen
kevés szokincsére vezetnek vissza. Kétségteleniil igaz e ténymegallapitas nem
is kevés cigany mesemondd, kivaltképpen is a kétnyelviiségben tobbnyire
ciganyul és csak elvétve magyarul mesél6k esetében. Ellenben — Dégh Linda
kifejezésével élve — a ,kivald” mesemondok szamldjara aligha irhaté e fogyaté-
kossag. Fulop Lajos a cigany mese stilusa kapcsan tett kijelentése:

A cigany mesél6k nem annyira a metaforakat, mint inkabb az alakzatokat,
a mellérendel6 sorjaztatasokat (ismétléseket, halmozasokat, parhuzamokat)
kedvelik. Gyakran kombinaljak, athelyezik a kiilonb6zé motivumokat, epizédo-
kat egyik mesébdl a masikba™ —

onmagaban még helytalld is lehetne, ha példaul nem éreznénk tilsagosan
altalanosnak és emiatt problematikusnak a ,metafora” kifejezés hasznalatat,
melyet akar a jellel, a szimbdlummal, az archaikus képpel valé egyeztetés vagy
utkoztetés révén egyértelmiivé tehetett volna. A Kijelentés feliilvizsgalata vagy
cafolata is konnyebb volna, hiszen az utébbi fogalmak, mondjuk Gilbert Durand
vagy Greimas szoétaraban valé értelmezése nyoman egészen mas megyvilagitast
kaphatna. De a legujabb nyelvészeti kutatasok tiikrében az unalomig sokat
emlitett ,mellérendel$” mondatszerkesztés sem réhaté fol a mesemondo .fo-
gyatékossagaként”, a szébeli kulturaban él6knek ez a legtermészetesebb és
legkényelmesebb beszédmaddja, miként erre Ong hivja fol a figyelmiinket:

‘L Qorog-Karady, i. m., 225.

2 Ennek a gazdag és sokiranyl mesemondasnak jellemzdje nédla a szabadszdjusag is, az
obszcén tartalmu mesék, viccek, anekdotak iranti vonzédasa. Ez utdbbiak nem voltak sosem
ritkak sem a magyar paraszti, sem a cigany repertoarokban, de kulénbdzé meggondolasok
és kiadasi problémak kovetkeztében nemigen kerulltek a nyilvanossag elé.” Gérég-Karady,
,Babos Istvan mesevilaga”, in: Szuhay, i. m., 42.

> Berze Magy, i. m., 13.
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A vilag szamos mas pontjardl is emlithetnénk példait az elsédleges szobe-
liség keretei kozoOtt sziiletett elbeszélésekre jellemzd mellérendel$ szerkesz-
tésmodnak [...].7*

3. Amivel egyet lehet érteni. Erdemes azon ismert toposzokat is cso-
korba gytijteni, melyekkel a mesekutatok tobbsége egyet tud érteni a cigany
mesérdl szolva. Legels6ként talan a Karpat-medencei és a balkani cigany mese
besorolhatatlansdagdt™ emelném ki, ami természetesen helytallé Jakab eseté-
ben is:

A tipoldgiai besorolas, hasonléan a Cifra Janos meséihez inkabb sziikséges
munkahipotézis a szerkezeti felépités kbnnyebb megértése céljabdl, nem pe-
dig hiséges, gyakran nem is adekvat megfeleldje az idézett tipusnak.?®

Jakab Istvan egyfeldl a grandiozitdsra térekvését mutaté sajatlagos konfi-
guracios aktusa, masfeldl a favagd/szénégetd k6zosség elvardsa miatt (ti. hogy
orakon at kell mesélnie a kalibaban’” a havasokban 6sztdl tavaszig tartd hosszi
estéken) szovi egybe, tobbnyire a varréfonal eltiintetésével, az olykor szom-
szédos mesetipusokat, maskor az egymast kiegészité mesetipusokat (Erds
Janos és Babszem Jankd), megint maskor az egymashoz csakis a mesemondo
intencigja folytan kétheté mesetéredékeket. A gyjté okkal-joggal hangoztatja
hat, hogy a Jakab- (és a Cifra-) meséket hidaba is probalja az ismert mesekata-
l6gusok jelzéseivel ellatni, a mondas sordn létrejott meseszovegek alig is em-
Iékeztetik a kutatot az ,eredeti”, pontosabban akar az Aarne-Thompson-féle,
akar a Berze Nagy-féle katalégusokba besorolt mesetipusokra. Hogy mindez
tovabb bonyolédjék, Jakab szivesen fordul bizonyos ponyvatorténetekhez, me-
lyeket sajat intencigja és mesealakito-képessége folytan igyekszik beleszéni a
meséjébe, amelyrdl aztan efféle megjegyzéseket tehet meglehetdésen szorult
helyzetében a gyujto:

Nem vallalkozhatunk arra, hogy a rendkiviil sok tipus egy-egy beékel6dott
motivumat is bemutassuk. (Babszem Janko 1. [AaTh 301+328A*+302+301A
(-321+401)])7®

A mesevaltozat meglehetdsen egyéni kombinadcidja a Készakall és az Elat-
kozott leany tipusnak. (Brugo, [AaTh, BN 311 (406A*)~307])"°

A mesegylijték és -kutaték Ami, Jakab, Cifra és mds cigany mesemondok
kapcsan hangoztatjak (éppen a valésagelemeket, a modernizacids eszkdzoket
a meseszovetbe beemelés ellen berzenkeddkkel szemben), hogy a ,csodas”,
a .magikus”, a ,mitikus” és a redlis a legtermészetesebb médon megfér egy-
mas mellett, és ez is bizonyitéka az €16, allanddan valtozé népmesehagyomany
meglétének. Erdész Sandor tanulmanyaban azt hangsitilyozza:

Ami tapasztalta a mesei vilag és a redlis vilag kozotti killdnbséget, vagyis
mig a mesei vilagban a hést természetfeletti er6kkel rendelkezd Iények, beszé-

4 0Ong, i. m., 40.

> Csenki, i. m., 312.

’® Nagy-\Vod, i. m., 848.

7 Az erdélyi havasokban a pasztorok, famunkéasok, allattartok szamaéra épitett fahaziké.
’® Nagy-Vod, i. m., 849,

% Uo., 855.




16 allatok, varazserejli targyak veszik koriil, s a kimondott szénak btivos ereje
van, addig a realis vilagunkban nem torténik semmiféle csodalatos dolog.®°

Ami valészintileg a legmerészebb a tekintetben, hogy a technikai vivmanyo-
kat hasznositja torténetmondasaban, s ellentétben Erdész vélekedésével, Biczo
Gébor azt elemzi, hogy Ami szdmos meséjében eléfordulnak technikai tjitasok,
melyek elsésorban illusztrativ funkciét” 6ltenek.?!

Dégh Linda mas aspektusbol, mégpedig a .fiktiv” és a ,redlis” 6sszekapcso-
lasaban tesz kiilonbséget mesemondo és mesemondo kozott:

A mesemondok kozotti szemléleti, kedélybeli killonbség gyakran abban mu-
tatkozik meg, hogy miképpen kapcsoljak 6ssze a mesei vilagot és a val6sagot.®?

A cigany mesemondét a sajat kozossége, a k6zosséget pedig a tobbségi
tarsadalomba valé beagyazottsaga, a tobbségi tarsadalom rdla kialakitott ér-
tékitélete és az éppen aktuadlis politikai hatalom ciganysaghoz viszonyulasa
alapvetéen hatarozza meg. A tobbségi tarsadalom elvarasai és itéletei sza-
mos cigany mesemondonadl megjelennek mind a cigany hés alakjaban, mind
a mondd hdéssel szembeni viszonyaban: olyba tlinik, a mesemondd részérdl
képtelenség, hogy ne vegyen tudomast a ciganysagra aktualisan mért sorsral,
a masok altal kozvetitett ideologikus eszmék besziiremlésérdl a kozdsségbe.
A két szélsGséges polus a cigany mesemonddk részérdl: vagy meg akarnak
felelni a tobbségi elvarasnak, miként ezt Ami teszi szdmos meséjében, vagy
.csak azért is” egy emelkedettebb szellemiségben, erkolcsi-lélektani-mitikus
magaslatokba emelkednek, miként Jakab és Cifra teszi szemlatomast. Nagy
Olga mondja egyik kedvenc mesemondgja, Cifra Janos személyisége és me-
semondasa uriigyén:

[...] az embert nem szarmazasa, hanem kulturaja hatarozza meg, az a tény,
hogy egy bizonyos kdzésségben nevelkedik, az formalja 6t értékrendjével, vi-
laglatasaval, erkolcsiségével.®

Az a szemlélet, melynek Vekerdi adott hangot, az ,igénytelenség”, az ,er-
kolcstelenség”, a ,hagyomanytalansag” révén, maga utan vonhatna a cigany
folKlor és az azon feln6tt mesemondodk kirekesztését az eurdpai hagyomanybol.

Szamos mesekutatd és Kkulturalis antropoldgus tett emlitést a cigany me-
semondodk valldsossagdrol, ami nemcsak a meseszovetben megképzddott er-
kolcsi normarend megteremtését szolgalja, de Dobos llona szerint a ciganysag
tobbségi tarsadalomba vald sikeres asszimilalodasat is nagyban elésegiti.

.A magyar ciganyokat megkeresztelték, csak az olah-ciganyokat nem.” Id6-
vel rajottem, hogy a kereszténység hangoztatasa rangot, a magyarsaghoz valé
tartozast jelentette.?*

A vallasossag, egészen pontosan a keresztény hitvilagbol és a bibliai torté-
netekbdl taplalkozas gyakorta tetten érheté magukban a cigany népmesékben

8 Frdész, i. m., 317.

81 Biczé Gabor, ,Népmese és a modernizacié kapcsolata. Ami Lajos Pajinkas Janos cim( me-
séje alapjan”, in: Balint Péter (szerk.), Kozelitések a meséhez, Didakt, Debrecen, 2006,
95-112. (p. 100.)

82 Dégh, A személyiség, i. m., 38.

8 Nagy Olga, Cifra, i. m., 7.

8 Dobos, i. m., 19.




is, aminek alaposabb vizsgalatahoz Nagy llona jeles tanulmanya: Teremtés a
magyar mondakban® is egyfajta utmutatéként szolgalhat. Nagy llona kiemel
néhany mesealakot, koziiliik a teremtésben elsédleges és aktiv szerepet jatszo
Istent,

[...] aki a leggyakrabban teremt széval: kimond valamit, rendelkezik. Ha
anyagbdl teremt, az a leggyakrabban a fold anyaga: homok, sar, agyag.

Jakab A Tékvdros c. meséjében, amikor a hést a hattyalanyok jegenyefava
varazsoljak, az .8sz dregember” (Isten mesei valtozata) djjaéleszti:

[...] elvagta a jegenyefat tovibdl, egy agat vagott le réla, hazavitte az 6reg-
ember, a tuzbe tette, kiilen elégette a jegenyefanak az agat, a hamujat 6ssze-
sOporte, Osszegyurta, ugy a hamut az 6regember, mind ahogy 6ssze szoktak
gyurni az asszonyok a lisztet, mikor laskat akarnak nytjtani.

Mikor el vot készitve a tészta, tigyesen 11jb6l emberalakba készitette az 6sz
oregember azt a hamutésztat, vot nekije él6-halé vizze, ledntétte, megkente
€l6-halo flivel, hat sokkal szebb és sokkal tigyesebb vot a legény és okosabb,
mind annak elétte vét. (Nagy-Voo6 326.)

Am mas esetben a teremté Isten az akaratanak/parancsanak ellenszegiilé
hdstél, mint amilyet A szegény ember meg a haldl c. Jakab-mesében latunk,
erkolcsi vétségei biintetéséiil elveszi az életet, tantisagot téve az isteni hatalom
(omnipotencia) jutalmazoé-biintetd voltardl, ami jelen esetben feliilirja a hés
.bratyizasat” a cigany mesékben jellemzé moédon ,raszedheté” Halallal.

Ekkor a Joéisten megharagudott a szegény emberre, akkor 1jbdl ott kezdte
aztan zsarolni, és sajtolni, gy, hogy mar annyira elkeseredett a szegény em-
ber, hogy nem kellett menjen a haldl, hanem & hivta és kérelte a halalt [...]
(Nagy-V66, 317.)

Jakab még a mesesz6vés aktusa kozben is, hogy — a szdveg felhivo jel-
legébdl is — érzékelhetéen lankadd hallgatésaga tovabbi figyelmét kérje és
fenntartsa, az eredeti torténethez hozzaflizétt masodik torténet kozben egy
.fohdszszer(” intéssel él:

Tartsan meg miunket az Isten, me mesének még vége nincsen! (Nagy-Vo6,
Janas a zardaban, 705.)

Jakab tisztaban van a haldlos és bocsanatos blinok mibenlétével és az
imadkozas, a .kimondott sz6” varazserejével, miként a btlinelkovetést kovetd
vezeklés, megtisztuldasra varakozas sziikségszerliségével is. Tanitdé vagy profe-
tikus hangvétele hatterében: a szeretet és a felelésségvallalas kolcsOndsségé-
rél s mindhalalig tarté voltardl igyekszik meggyd6zni hallgatésagat.

8 MNagy llona, ,Teremtés a magyar mondakban”, in: Hoppal Mihaly (szerk.), Elbeszélés és em-
lékezet, Eurdpai Folklér Intézet — Osiris, Bp., 2001, 172-176.
8 Uo., 173.
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[llés Barbara BoBa

Dobozba zarva
Konzervalt értékeink

Mikor bezarva latunk valamit, egy 6sszerogyott kartondobozra vagy egy rozsda-
sodo konzervre gondolnank els6képp. Miutan pedig a tudomasunkra jut, hogy
a tobbség a dobozon Kiviil tartézkodik, és a kisebbség lakozik elzartan - talan
még nagyobb elkiilonilést érziink. Egy elkallédott, elnyttt doboz, amelybe
olyasmi van bezarva, amit olykor alulértékelve és sziikségtelenné mindsitve
— elkulonitenek. Nem sokan éreznek késztetést arra, hogy kinyissak és meg-
ismerjék, hogy vajon mit rejthet. Azonban irasomban megkisérlem a doboz
mélyét feltarni, bellilr6l megismertetni, hogy tudjuk és ismerjik meg, mi is
lakozik valgjaban benne.

A roma nemzetiség mint hazank legnagyobb lélekszamu Kisebbsége tobb év-
szazados Magyarorszagon vald tartézkodasa révén szamos kulturalis értéket tett
hozza a magyar kultura kézkincséhez, melybdl a vizudlis mlvészeteket, a roma
képzémiuvészetet szandékozom alapjaiban bemutatni — s mindezt beliilrél, a do-
boz mélyérdl, maga az alkoté szemszogének aspektusabdl kozvetitve. Ahhoz,
hogy napjainkban is aktivan formalédé és kibontakozé muvészi tendencidinak
megismerésére és befogadasara tegyiink kisérletet, fontos a kezdeti roma kép-
zOémiivészeti mozgalom létrejottét, fejlédési folyamatat, kimagaslé festéegyéni-
ségeit és nem utolsésorban a roma képzémiivészet meghatarozasat érintenem.

A roma képzomiivészet definidlasa. A roma képzémiivészet meghataro-
zasanak lényeges alappillére, hogy a roma szarmazasukat 6nvallomas alapjan
nyiltan felvallal6é alkotok hoztdk 1étre és alkotjak napjainkban is, ,ciganyfests-
nek” megnevezve onmagukat, és alkotéi munkassagukat a roma képzémiuivé-
szet kategoridjaba soroljak. Az alkotéi mondanivalé a roma identitas tudatos
megélésével és értékeinek életben tartasaval szorosan 6sszefiiggd viszonylat-
ban all, agynevezett ,ciganytéma” koré rendezddve, valtozatos feldolgozasaval
és személyes atértelmezésével. Festészeti eldadasmodjukra tobbnyire a hagyo-
manyos festészeti miifaj keretein beliili fejlédés a jellemzd, egyidejii lokalis te-
litett szinvilaggal, magaban val6 és komplementer kontrasztok alkalmazasaval.
Hasonldan keveretlen, olykor nyers szinekkel alkotnak, mint a XX. szazad elején
megjelend francia .fauve-ok”, a ,vadak” festészetébdl sziileté fauvizmushoz,
mely nagy hatast gyakorolt a hazai modern festészet mutifaj' Onkifejezésre
is. Az egyetemes mivészettorténet a fauvizmust az elsé jelentds XX. szazadi
modern mozgalomként tartja szamon, mely inspirdlta a magyar festészet (j,
modern stilusanak létrejottét is. A Magyar Nemzeti Galériaban megrendezett

L Parizs, Nagybanya, Raposvar és Nyergesujfalu mivésztelepein szlletett alkotasok tanuskod-
nak a fauvizmus hatasardl.
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Lazado szinek Kiadllitas (2008) fékuratora kihangsulyozta, .sokaig azt hittem,
a magyarorszagi modernizmus a Nyolcakkal kezdddoétt, de kidertilt, a magyar
Vadakkal’.? Ahogy a francia fauvizmus Henri Matisse festéegyéniségével az
€lén nagy hatast gyakorolt a magyar modern festészetre, Gigy az annak szerves
részeként megjelend roma képzémiuivészetben is visszakdszén eme nyers, la-
zado szinvilag, sét az annak idején a francia vadakat ért kritika is hasonlatos,
miszerint ,vademberek mazolmanyaihoz” hasonlonak vélték alkotasaikat. Bar
a roma képzémiivészet szinvilagaban hasonlé aspiraciok vélhetdk fel, azonban
témavilaguk eltérd tartalommal bir. Miivészi hitvallasuk® alapjan a roma kultara
és hagyomany értékeinek 6rz6i, megorokitdi és apoldi, a beliilrél kozvetitok
mesélik el a gyermekkorukban és roma kozdsségiikben atélt idGk eseménye-
ket, az eltlinni és atalakulni latsz6 hagyomanyaikat és szokasaikat, vandor-
lastorténeteiket és eltiint mesterségeiket a kezdeti idealizalt, beliilrél aradé
expressziv erd teljében romantikus jelleggel ragadva meg. Ennek a kategoria-
nak egyik leghatasosabb képviseldje Raczné Kalanyos Gyongyi napjainkban is
alkot6 kortars ciganyfestd, aki igy vélekedik muvészetérdl:

LAzért klizdok évtizedek ota, hogy megmentsem a népem szdamadra a ha-
gyomanyos roma kulturdt, hogy megismerjék a gybkereiket, és ezaltal visz-
szanyerjék az énbecstiléstiket. Mert az oénbecslilés a titka mindennek! Nehéz
azt megdrizni, ktilbnésen, ha az ember cigany. Bizony akadtak pillanatok az
életemben, amikor kis hijan én is elvesztettem...”™

Az irott torténelem hianyossaga miatt is felértékelddik vizualis lenyomataik
fontossaga, hasonlatos moédon az ikonogrdfia és Jézus torténetét elmeséld
freskok didaktikai iranya torekvéseihez a kozépkori egyhaztorténetben. A ci-
ganyfestok ugy érzik, ha ezt a fajta kiilldetést nem toltenék be, akkor a roma
kultara és hagyomany fakobb lenne és vizudlis miivészeti értékeivel lenne
kevesebb, amivel sajat roma identitasuk létjogosultsagara, értékeire és tuda-
tos megélésének fontossagara is reflektdlnak. A Daréczi Agnes néprajzkutatéd
altal 1979-ben elnditott Autodidakta Cigany Képzémiivészek 1. Orszagos Ki-
allitasa® a Pataki Mulvelédési Kozpont Kidllitbtermében az addig szétszortan
alkot6 ciganyfestok egyiittes megjelenésével jott 1étre a roma képzémiivészeti
mozgalom, mely festészeti kategdria a tarsadalmi emancipaciot erdsitette és
szolgadlta, vizualis alkotasaival a miivészeti értékeken keresztiil hirt adott egy
Kisebbségi helyzetben él6 nép 1étérdl, érdekérvényesitésérdl és alapveté em-
beri jogairdl. A roma képzédmiivészeti mozgalom létrejotte egy olyan Gsszetett

2 http://www.demokrata.hu/cikk/lazado-szinek Passuth Krisztina fokurator megallapitasai alap-
jan

> lliés Barbara ,BoBa”, A roma képzémtvészet fébb irényzatai kezdetektdl napjainkig — Vajon
van-e roma képzémdivészet? Amennyiben van, akkor miért nincs? — empiriak és paradigmak
szakértdi interjuk diszkurziv megkoézelitése alapjan cim tanulmany, MMA MMKI, 2018. — a
festémlvészek személyes interjuibdl valé idézés.

¢ Elettérténet: Raczné Kalanyos Gyoéngyi, a roma kultdra egyik megmentdje
https://noklapja.nicafe.hu/noklapja/2017/01/15/elettortenet-raczne-kalanyos-gyongyi-a-roma-
kultura-egyik-megmentoje/

> Autodidakta Cigany Képzémlvészek Orszagos Kidllitdsa, Daréczi Agnes — Karsai Zsigmond
(szerk.), Budapest, 1979. Katalégus alapjan
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tarsadalmi emancipacios folyamat részeként bontakozott ki, amelyhez t6bb
miivészeti ag és politikai érdekérvényesitési mechanizmusok is parosultak. Ke-
rékgyarto Istvan muvészettorténész a roma muvészek elsé csoportos, 1979-es
ko6z6s tdrlatat a magyar naiv miivészek 1934-es ,Magyar Ostehetségek” cimti
els6 bemutatkozasaval tartja tartalmi tUzenete szempontjabdl Osszevethets-
nek, hasonld aspiracidkat vél felfedezni a két miivészeti csoportosulds kozott.
A magyar paraszti népi mtivészet és a - masodik vilaghaboru és annak hatasa
kovetkezményeként is betudhato 45 évvel kés6bb megjelend — roma miivészet
metszéspontjait fejti ki tanulmanyaban,® miszerint tarsadalmi elhelyezkedés
vonatkozasaban és szakmai szempontok szerint parhuzam tapasztalhaté a két
miivészi torekvés és kibontakozas kozott még kiilsé viszonyulas, a kortarsaik
miivészeti reflexioi tekintetében is. Tarsadalmi megitélésiik és a miivészeti
szcéna viszonyulasa is hasonlatos, egy sajatsagos jelenségként, ,kiviildlloként”
tekintettek a hirtelen felbukkané magyar paraszti festOkre és a roma festékre
is egyarant.

A roma képzémiuvészet ciganyfestéi — az 1961-es parthatarozattal” szem-
ben fellépve — a spontdan expressziv és spontan naivitas Kkifejezéeszkozeivel
alkotasaikkal erdsitették a roma nép emancipacios torekvéseit egy évtizednyi
ideig, az 1979-es elsé csoportos megjelenésiiktSl egészen a rendszervaltoza-
sig — toltotték be markansan ezt a szerepet. Mindekdzben Balazs Janos atiité
expresszivitasu viziondrius festdiségével inspirdlta a modern magyar-roma
festdiség megjelenését, mig Péli Tamas egy hivatasos miivészeti iranyvonal
mérfoldkoveit fektette le. Itt fontosnak tartom megjegyezni azt, hogy Balazs
Janos polihisztor jelleme és karakterisztikus jegyei fiiggetleniil attdl, hogy
autodidakta moédon képezte mivészetét és visszavonult remeteéletet élt
idéskordra a Pécskdé-dombi ciganyhegyen Salgotarjanban, Péli Tamas kozos-
ségépité karizmatikus személyiségével ellentétben — mégis parhuzamot vélek
felfedezni kozottuk. A két festéegyéniség kozos és egyik legmeghatarozébb
ismérve a szakmai és emberi alazatossag, a fejlédés iranti vagy, mely egyre
jobban Kiszélesitette témavilagukat is, a vilag dolgai iranti tajékozottsag és
emelkedett gondolkodas jellemzd rajuk. Tudatallapotuk nem ragadt bele adott
korlatolt helyzetiik realitdsaba, hanem hajtotta ket egy belsé hév, egy olyan
Oserd a tudasra, amely egyre gazdagabba, érzékenyebbé és képzettebbé tette
Oket, amellett hogy globalis, az emberiség egészét érintd témakorok felé voltak
nyitottak. Tehat bar két Kiilon iranyvonal elinditasat vélik a szakértok felfedezni
munkassaguk révén, amelynek hatokore széles spektrumban motivalé erdvel
sugarzott kortarsaikra amellett, hogy a két festémiivész kozott sok kozos jel-
lemvonas is észlelhetd. A tovabbiakban a két uttoré egyéniség hatasara kiala-
kult festészeti iranyok fejlédési folyamatait mutatom be, mely miivészeti moz-
galom a napjainkban is aktivan formalddik és alakul — szemtanti lehetiink az
EGY képzémiuvészeti szcénaban egyre markdansabban feltiing, szarmazasukkal
tisztaban 1évé, ugyanakkor azt sajatosan és egyre sokoldalubban megfogalma-
z6 Kortars festémiuivész egyéniségek megjelenésének.

5 Kerékgyartd Istvan, Széljegyzetek a magyarorszagi roma képzémlivészet megszuletéséhez
és torténetéhez, in: Bédi Zsuzsanna (szerk.): Cigany néprajzi tanulményok, Budapest, 1994.
” http://www.multunk.hu/wp-content/uploads/2017/01/hajnaczkyt 14 3.pdf
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A roma képzémiivészet valtozasanak folyamatai, az identitas fogal-
manak atértelmezése a miivészetben. A rendszervaltast kovetd torténelmi
és tarsadalmi valtozasok hatdsara atértelmezddott a magyar képzémiivészet
egésze is, a tartalmaban szocialista, formdjaban nemzeti” szocialista rea-
lizmus vagy roviden szocreal hatasa véglegesen felszamolddott eklektikus
felfogasabdl, majd historizmus jellegi torténelmi festészetre valtott. A roma
képzémiivészetben is hasonlatos aspiraciok fedezhetdk fel — a festészetbdl
az erdteljesen nemzetiségi jelleg, a roma identitast erdsité és kifejezd hatas
atértelmez6dott, mar csak azért is, mert a kiilsé kontroll megsziint, az allami
szinten valé megrendelések alabbhagytak, lecsokkent az érdeklédés az effajta
ciganytémaju képek keresletében. Az allami megrendelések alabbhagyasaval a
ciganyfestok létszama is lecsOkkent, és a mennyiség helyett a minéségi mun-
kat helyezték el6térbe a versenypiac szinterén, mely els6sorban mar énma-
gaért jott létre és bGnmagaban megall6 muialkotasok létrejottét inspiralta.

Az 1990-es évektdl a roma képzémiivészet legfébb feladata atértelmez6dott,
levalva az emancipacios folyamatokrdl és olykor a politikai érdekérvényesitést
erdsitd Kiszolgald szerepekrdl, pusztan dnmagaért, kiils6 kontroll és elvarasok
nélkili muavészi igényességgel van jelen napjainkban is a kortars mtivészetben.
Vannak alkotdk, akik f6 témaja tovabbra is a ciganytémak maradtak sajatosan
absztrahalt médon, hasonléan a roma Kkultura és hagyomanyok jellegzetességé-
bdl meritik az ihletet, legfébb forrasuk a roma identitasuk atélésének és meg-
élésének vizualis lenyomatai. Azonban mindezt mar masképp teszik, folytonosan
megujulva, a naivitas elhagyasaval, a spontan expressziv kifejezésmodhoz koze-
litve tovabbi egyetemes stilusok kifejezésével, azonban roma képként eléadva és
roma stilusban ecsetelve. Junghaus Timea, a fiatal generacié mtivészettorténész
kuratora a roma képzémiivészetrdl az alabbiakban tesz megallapitasokat:

.Azok az alkotdsok, amelyek »pusztdn« a cigany alkoto szubjektiv élményét
elevenitik fel, s igy a cigany kultura dokumentumaiként interpretalhatéak, na-
gyon is kortars problémakért: a cigany kisebbség tdrsadalmi helyzetét vazoljak
fel, s csak a magyar kultura és tarsadalom kontextusaban nyerik el komplex je-
lentéstartalmukat. Az id6héz, a tarsadalomhoz és az alkotoi szubjektumhoz ké-
tott jellegzetességek miatt nem allja meg tehat a helyét az a szemlélet, amely
kizardlag a »naiv miivészet« kategoridjaban tdrgyalja a roma alkotdsokat.”®

Vannak alkoték, akik a megszokott témavilagot kiszélesitve, autodidakta
modon, az egyetemes miuvészet nagyjain nevelkedve batran nytlnak mar az
emberiség egészét érinté magasztos gondolatokhoz — gyakran visszatéré forras
a Biblia —, kiilonb6z6 miivészettorténeti korszakok és stilusok kifejezéeszkozei-
vel, mint sziirrealizmus, realizmus és hiperrealizmus, szecesszi6, avantgard
vagy a groteszk Osszetett abrazolasmaodja és tovabbi utkeresd Kifejezésmaodok.
Ezek az alkotdk levaltak a hagyomanyos roma képzémiuvészet kategoriajabadl,
bar attételesen, absztrahalt médon jelen van miivészetiikben a roma identita-
suk, de témajukban és Kifejezbeszkbzeikben tulszarnyaltak hagyomanyos kere-
tein. Torekvéseik a 2000-es évektdl aktivak — el6fordul a rendszervaltas utani

8 Kapunyitds — A roma Kortérs mlvészet Magyarorszdgon, in: K6z0s tér. Az etnikai kisebbség
és Kulturélis identitds kérdése a Karpat-medence muvészetében, szerk. Bordacs Andrea,
kiall. kat., Budapest, Ernst MUzeum, 2006, 76.
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idészaktol is —, atlépve, olykor kombinadlva a festészet miifajat mas miifajokkal
és technikdkkal. Ok az 6nkifejezés olyan ttjdn jarnak, amely batorsaggal nyit
teret a szabad atjarasra a kiilonb6zé technikak és mifajok kozott. Tobbnyire
6K ,a fest6miivészek” vagy .roma szarmazasu festémiivészek”, akik, bar hang-
sulyozzak magyar és roma kettds identitasukat, valljak, hogy a hovatartozasuk
nem meghatarozdja alkotasaiknak. Muvészetilk minéségének értéke nem tér
el a tobbségi alkotdk altal alkotott miivek minéségétdl, k6zos csoportos tarla-
tokon is nyilvanvald, mulvészetiik 6nmagaért 1étezik. Azonban a legtobb alkot6
altal hangsulyozott ,hit”, .eredetiség” vagy ..O0sztondsség”, .bdtorsag” és mér-
hetetlen ,szabadsdg” egy sajatos alkotéi lizenetet, athaté tartalmi, szin- és for-
mabeli megjelenitést eredményezett a miifajoktdl és technikai megoldasoktol
fiiggetlentiil a legtobb festémiivésznél. Tobben reflektalnak helyzetiikre, az 6ket
ért megkulonboztetésre és a tarsadalmi ranglétran val6 elhelyezkedésiikre vo-
natkozdan, a kisebbségi-tobbségi 1ét kettés kontextusaban folytatnak diskurzust
véleményuk markans megfestésével. Ebben az iranyvonalban jelennek meg a
politizal6 muvészek is, akik a festészet eszkdzeivel nyilvanitjak ki véleményiiket.
Junghaus Timea szerint az apolitizald, illetve politizald témakorok abrazolasi
kifejezésmaddja alapjan vald elkiilonitésben a leglatvanyosabban kiemelheté po-
litizalé festéné Olah Mara — miivésznevén Omara —, aki szdndékosan beledllva
a kisebbség-tobbség fesziiltségének viharaba maga jatszik ecsetjével latvanyos
performance-akciokkal kerekitve provokativ alkotdi iizenetét. Kovacs Eva Feke-
te testek, fehér testek irasaban igy ir a ciganyokhoz valé viszonyulasrol:

.A modernitds kb6zép-eurdpai panoptikus rezsimjében a ciganyok valnak a
Nyugat-Eurdpa afrikai és dzsiai primitivjeinek pendantjaiva.”

Ezt az idegen, tobbségiek altal alkotott képet bontja le a miivészet, ahol a
belsé cigany/roma 6nkép fogalmazédik meg roma szarmazasu alkotémiuivészek
révén a hitelesség erejével. A némiuvészek intenziv megjelenése a kortars m-
vészetben is egy kiilonods jelenség, a tobbszoros Kisebbségi 1étiiket felszabaditd
festészet sajatos erdvel szdlaltatja meg gondolatisagukat, a ki nem mondhaté
szavaikat formaljak szines képekké, amit a sivar nehézségekkel teli hétkoznap-
jaik sziirkesége elnyel. A fesziiltségek megszeliditéjeként alkotnak és tartanak
tikrot jelenkorunk, a XXI. szazad digitalis emberének koraban a kicsinyes el6-
itéletességekre és a massag miatti hatranyos megkiilonboztetésekre.

Modern magyar-roma képzémiivészet. Kettds identitdsukat: a magyar
allampolgarsagukat és roma hovatartozasukat egyarant vallalva alkotnak a
modernitas, innovativ technikak és fejlédés iranti vagy igényével. Szamukra
megtiszteltetés és munkajuk elismerésének egyik ismérve, ha ,a festémiivész”
jelzdvel illetik Oket, illetve a .roma/cigany szarmazasu festémiivész” megne-
vezést tekintik pontosabb Kkifejezésnek a ciganyfest6 helyett. Az alkotasi vagyuk
Kiteljesedését autodidakta mddon, 6nképzéssel, az egyetemes miivészetek
kiemelkedd festGodriasainak hatasara, példaértékii munkassaguk tudatos ta-
nulmanyozasanak utjan fejlesztik, ami kiillonb6zé technikak vegyitését, akar
stilusbeli eléadasmodok valtozatossagat is jelenti. Eldadasmédjuk nemcsak a

9 Kovacs Eva Fekete testek, fehér testek — A ,,cigany” képe a XIX-XX. szazadban cim( tanul-
manya, 2009, 3.
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modern festészeti miifaj izmusain és stilusain beliil mozog, hanem mas m-
fajok kozotti kotetlen atjarassal, szabadon fejezik ki bnmagukat, pl. koltészet,
szobraszat, fotd, vided, multimédias eszk6zok, ének-zene és tancmivészet,
installaciok és performance eléadasok stb. Sokoldalii alkot6i vagyukat a m-
vészet ereje szabaditja fel, mely mind az etnikai korlatokon val6 atlépést és a
tobbségi muvészekkel vald aktiv kapcsolattartast és csoportos kiallitasokat is
jelenti. Szinvilaguk Kifinomult ténusfokozatokra épitett harmonikus szin-6ssz-
hangzattanra épiil. Nagy hatast gyakorol munkdjukra Balazs Janos futurisztikus
vizionarius és szurrealisztikus festdisége, ugyanakkor Péli Tamas hivatasos fes-
témuvész programszer(i a reneszansz vilagat idézo6 balladisztikus képi vilaga is.

Péli Tamas az elsé hivatdsos roma szarmazasu festémiivész, muvészdip-
lomajat a Holland Kiralyi Képzémiivészeti Akadémia murdlis festészet szakan
szerezte 1970-1973 kozott. Tanulmanyaival és kozosségépité karizmatikus
személyiségével megteremtett egy aktiv roma muvészeti k6z6sséget, mely ha-
tassal volt a késébbiekben kibontakozd hivatasos festészeti irany l1étrejottére.

A hivatasos képzémiivészet. A mivészdiplomaval, illetve rajz-, vizudlis-
Kultira tandri és mas tarsteriileteken szerzett allami diplomdval rendelkezé al-
kotdk kore, akikre jellemzé egy tematikus gondolkodas, egy programszertiség
az alkotasban. Festményeikben kiegyensitilyozott kompoziciéval, harmonikus
tematikaban taldlkozott a zsigeri 6sztonosség, a festdi gesztus a tudatosan fel-
épitett konstrukciokkal, az intellektussal. Az abrazolas ,hivatalos” lépcséfokait
végigjarva, az egyetemes muvészetet ismerve és annak részeként megjelend
festbmuvészek. Megfigyelésekkel, vazlatok készitésével, pontos gondolatok
megdfogalmazasaval jutnak el a mi megvaldsitasaig, melyet mindvégig egy jol
konstrualt, elére kigondolt tudatos tematikara szétt valtozatos témakorrel és
sulyos uzenettel ruhaznak fel. Egyik fiatal képvisel§je, Olah Norbert, a Magyar
Képzémiuvészeti Egyetem festé szakan 2012-2016-ban végzett hivatasos fes-
témuvész az alabbiakban nyilatkozik miivészi felfogasarol:

.Mindig meguolt az az akarat bennem, hogy legyen valamilyen festdi
programom... Mindig meguolt bennem a vdagy, hogy festémitivész legyek. Eqy
praktizdlé miivész, és ahhoz meg mindig az volt az érzésem, hogy ehhez a
praxishoz kell egy program... Nem hiszek én ebben az 6szténos festészet do-
logban, tudom, hogy munkadlkodnak az 6szténék, nem azt akarom mondani,
hogy ilyen nincsen. Hanem én azt gondolom, hogy a festészet egy intellek-
tudlis folyamat. Széval nem tartom miivészetnek azt, amikor egy majmot
vagy elefantot megtanitanak festeni. Viszont van a miivészetben az, hogy
az dsztont hivjak eld, egy belsé primitivizmust vagy valamilyen pszichés al-
lapotot, rengeteg ilyen iranyzat van, de oda is egy intellektudlis uton jut el.
Tehat én nem hiszem el azoknak a fest6knek azt, amikor azt mondjak, 6k
nem akarnak gondolkodni. Hogy? Lekaparod a felsé agyrétegedet? Mar az
egy intellektualis folyamat, hogy odaig eljuss, hogy 6szténosséget hivj els.”1°

10 llés Barbara ,BoBa”, A roma képzémdlivészet f6bb irdnyzatai kezdetektsl napjainkig — Vajon
van-e roma képzémdvészet? Amennyiben van, akkor miért nincs? — empiriak és paradigmak
szakértdi interjuk diszkurziv megkoézelitése alapjan cim tanulmany, MMA MMKI, 2018. — a
festémUlvészek személyes interjuibdl valé idézés.




TARLAT NADUT

Azonban erre ellenpélda is van, mikor Kallai Andrds, az MKE szobrasz sza-
kan végzett mivész igy nyilatkozik: ....prekoncepcio nélkiilieck a munkaim,
mindegyik spontan az alkotds kézben formalddik. Nagyon érdekel engem,
mert kézben figyelem magamat, de féleg a végén figyelem, hogy mi sziiletett
beldle, mint egy ilyen ima. Az ember nem gondolkodik elétte, hogy mit fog
mondani, hanem csak ugy daramlik a szo Isten felé. Ilyen aramldst szeretek a
képzémuivészetben is.”

Balogh Tibor, szintén a Magyar Képzémiivészeti Egyetem grafika szakan
végzett hivatasos grafikusmiuivész és festd is a tudatossaggal 6sszhangban tar-
tott 6sztonosséggel tervezi meg alkotdsait, olyan eréterekre bontott konstruktiv
kompoziciokban gondolkodik, amelyekben harmoéniaba rendezetten az érzel-
mei is kapnak helyet és szerepet. A szarmazas kérdését — annak ellenére, hogy
olykor az adott téma és kontextus alapjan érintik roma identitasuk mélységeit —
nem tartjak relevans szempontnak a miivészetiikh6z valé viszonyuldasban vagy
annak értékitéletében, pusztan kizarélag a miivészi minéség az, amely minden
sallangtél mentesen meghatarozé szempont lehet.

Jelenkorunk tarsadalmi folyamataira, a mikro- és makrok6zosségiiket
ért hatasokra érzékenyen figyelve és arra nyitottsaggal reflektalva ragadnak
ecsetet és a mindennapok kognitiv disszonancidjat feloldva adnak hangot
véleményiikrél, mint tobbek kozo6tt a roma holokauszt aldozatainak elmaradt
karpoétlasarol az Elhallgatott Holokauszt cimu kidllitas alkalman a Mdcsarnok
épuletében. Magyarorszagon elészor 2004-ben jelenhettek meg hivatalosan is
roma szarmazasu miivészek a kortars miivészet szcéndjaban.

A magas miuvészet képviseldi, akik egyetemes szinti mualkotasok létre-
hozdi - teszik mindezt Ggy, hogy vannak, akik a ,festémtivész” megnevezés
taldimenzionalt patoszat is keriilik. .Egyszertien festé vagyok. S6t jobban sze-
retem, ha félreértik és szobafestének hisznek, mint ha valaki az el6bb emilitett
patetikus jelz6kkel ruhdzna fel.”

A roma képadmiviszed helye és alakulisinak folyamatai ae egyetemes mivéseei egészéhen

A — Roma képzimivészet D — Magyar képahmiivészet

B — Moden magyar-roma képzdmivészel E - Epyctemes mivészet

€ - Hivatizos képzimivészet
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A fenti halmazabra alapjan az el6z6ekben mar targyalt roma képzémii-
vészet (tovabbiakban ,A”), majd abbdl tovabbfejlédve és kialakulva a modern
magyar-roma képzémiuvészet (tovabbiakban ,B”) halmazainak metszetében
helyezkedik el Balazs Janos ikonikus kolté és festémiivész, akinek munkassaga
megalapozza, illetve motivald és inspirald hatassal van mindkét halmaz 1étrejot-
tére. A ,B” halmaz terjedelmét tekintve a legnagyobb, ide sorolhaté leginkabb
a roma szarmazasu festémiivészek munkassaga. Az abbdl kialakul6é hivatasos
képzémiivészet (tovabbiakban ,C”) az utdbbi évtized népszeribb iranyzatava
valt, napjainkban is egyre tobb festémiivészi vagy grafikus- és szobraszmiivész
diplomaval rendelkezé fiatal, tovabba muvésztanari diplomaval kibontakozé
alkotémiivész jelenik meg, akiknél kizardlag a muvészi szinvonal a legfébb ér-
ték és szempont az alkotasban. A ,B” és ,C” halmazok metszetében Péli Tamas
helyezhet6 el mint a magyar epikus realisztikus reneszansz balladisztikus roma
szarmazasu festémiivésze, aki mitikus-szimbolikus-figuralis festészetével mind-
két halmazra meghatarozé dominanciaval bir. Kiilon6s atjaras van az ,A” és ,C”
halmazok kozo6tt Balazs Kitti az MKE fest6 szakan végzett j generacid hivatasos
festéegyénisége és nagysziilei, Balogh Balazs Andras és felesége, Olah Jolan
kozo6tt, akik munkassaga inspiralta unokdjuk mivészi ambicidit és nagy hatast
gyakorolt Kitti alkotoi vilagképére. ,Salgotarjanban egy romatelep mellett lak-
tunk tizenegy éves koromiqg, nagyon intenziv élmények koétnek oda.”*!

Ugyanakkor tapasztalhatunk az egyetemes miivészet szinterében olyan, hir-
telen felttind — mar dobozon Kkiviil sziiletett — karakteres festéegyéniségek berob-
banasat is, akikre bar nincs nagy hatassal a két fest6orias munkassaga, és igy a
roma képzémuvészeti mozgalom fejlédési folyamathalmazaba biztonsaggal sem
helyezhetdk, azonban minden esetben megallapithatd, hogy az el6dok miivészi
eredményei és atiité személyiségiik el6tt tisztelegnek, a roma képzémiivészeti
mozgalom létrejottét elismeréssel illetik. A roma képzémuvészet fejlédési folya-
matanak halmazabrdja a magyar miivészetben (tovabbiakban ,D”) helyezkedik
el, hiszen Junghaus Timea megallapitja a kezdeti ,naiv’ roma képzémiivészet a
tobbségi tarsadalom viszonylataban valé értelmezhetéségét és azzal Gsszefiiggd
kontextusat, illetve Kerékgyart6 Istvan muvészettorténész a magyar népi muvé-
szethez hasonlatosnak véli a roma képzdmiivészet kibontakozasat és muivészi jel-
legzetességeit. Kerékgyarto Istvan igy vélekedik az ,,A” halmazon beliil megjelené
naiv muvészet és a ,,C” halmaz szimbolikus dsszehasonlitdsa vonatkozasaban:

....a naiv muvészet ugy aranylik a hivatasos miivészethez, mint a vadvi-
rdg a tenyésztett rézsahoz vagy orchidedhoz. Am téved az, aki tigy véli, hogy
az orchidedt a hoviraggal vagy a vadvirdggal kell 6sszehasonlitani. A naiv
miivészetként ismert mivészeti jelenségek oly moédon fejezik ki az emberi
létet, ahogy azt a hivatdsos muivészet nem képes. A nagy muvészet pedig oly
sokrétiien és bonyolultan képes megragadni a létet, hogy azt a naiv miivészet
nem tudja. Szembeallitasuk, egyiknek a masik kdrara torténé elmarasztaldsa
mesterkélt, karos é€s értelmetien.”?

1 http://focuspuller.kulton.hu/Kortars-kereso-balazs-kitti/

12 Daréczi Agnes, Kalla Eva, Kerékayartd Istvan, Roma Képzémdivészek lll. Orszagos Kiallitasa
2000. S5zemlélet és kifejezésmddok a magyarorszagi roma képzémdvészetben, Magyar MU-
velédési Intézet, 2000, 10.




TARLAT NADUT

Tehat az A" és ,C” halmazt O6sszehasonlitani nem érdemes, a kozéjiuk
ékel6dott .B” halmazzal egyfajta folyamatossagot, torténetiséget és atmenetet
képezve erdsitik és gazdagitjak a miivészi dnkifejezés szamtalan maodjat.

LA torténetiségnek ugyan feltétele a cigany képzémuivészet onfejlédésé-
nek, az elédok és utédok egymadshoz kapcsoldddsanak létrejotte, valamint az
egymadshoz tartozas tudata, a k6zos akciok megualdsitdsa. Ez az onfejlédési
folyamat legerdteljesebben a magyarorszagi hivatasos cigany képzémiivé-
szetben valdsult meg... A cigdny képzémiivészet a szemiink eldStt sziiletett
meg é€s formalddik napjainkban is. A magyarorszdgi roma képzémiivészet a
cigany képzémiivészet egészében kiemelkedd helyet foglal el.”>

Az ,A” halmazbdl tovabbfejlédott .B” és ,C” halmazok egyre tudatosabb és
kolcsOndsebb kapcsolddasi pontokkal birnak a ,D” halmazzal, amellett hogy
kiilbnods ismérve mindharomnak, hogy kozvetlen kapcsolddasi képessége is
van az egyetemes miivészetekhez (tovabbiakban ,E”). Az eddigi kiilhoni kialli-
tasok létrejotte alapjan megallapithatd, hogy a nemzetk6zi muvészeti szcéna
nagyobb érdeklddést, nyitottsagot és befogadast, illetve tdjékozottsagot mutat
a roma képzémiivészet iranyaba. Minderre tgy képes az ,A”, ,B” és ,,C” halmaz,
hogy a ,D” kapcsolddasa kimarad, a magyar muvészeti szcéna olykor nem is
tud a hazai roma képzémivészek kulfoldi szerepléseirdl és népszerliségérdl,
azt a bizonyos dobozt nem méltatjak kinyitasra. Az ,E” halmazhoz val6é koz-
vetlen kapcsolddasi képességének ereje és rendkiviili izgalmas mivolta abban
rejlik, hogy a halmazok felett ativel6 eurépai roma képzémtivészetre!'* kozvetle-
nebb kolcsdnhatassal bir a nemzetkozi mivészetben, egyfajta szimbidzist alkot
az egyetemes miivészettel, amelyben markans és meghatdarozé szerepet jatszik
a magyarorszagi roma szarmazasu képzémiivészek jelenléte és munkassaga.

A ,dobozban” kérbenézve. A roma identitasukat véllal6 festémiivészek
vallomasai és nézetei olyan belsé muvészi vilagkép feltarasat eredményezték,
amely alkotasaik targyilagosabb, kozelebbi és pontosabb megismerésére ad
lehetéséget, igy annak értelmezhet6sége, elhelyezése is valdszinlibb a magyar
muvészetben.

Azonban barmilyen attraktiv és innovativ, tanulmanyaiban magasan kvalifi-
kalt festémuvészeti iranyvonalat is vélnénk beliilr6l megallapitani, illetve olykor
a dobozon Kiviil atuté erdvel hirtelen megjelend hivatasos festémiuivészeket
észlelnénk az EGY muvészeti szcénan, a roma identitashoz valé Kiilsé tobbségi
viszonyulas olykor feliilirva azt atértelmezi, kiilsé megfigyel6ként tijradefinialja
jelenlétiiket a mulvészetben.

LA ciganyokkal szembeni attitiidok az iskoldaban, a munkahelyen vagy
akdr a kozigazgatdsban is, bar valamivel konszolidaltabb és kérmdnfontabb
formaban, de érvényestilnek. Ezzel pdrhuzamosan fontos utalni arra is, hogy
azokkal szemben is mindsité €s etnikai kijelolé szdndék érvényesiil, akik

13 Kemény Istvan, A cigany képzémdivészet, Valtozé Vildg, 31. kotet, Press Publica Kiadd, Bp.,
2000, 66.

14 http://nepszava.hu/cikk/1 131548-megalakult-berlinben-az-europai-roma-muveszeti-es-kul-
turalis-intezet; sajtokdzlemény alapjan az ERIAC — az Eurépai Roma Mlvészeti és Kulturalis
Intézet létrejottérdl, 2017. 06. 08., Berlin
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onmagukat nem ciganyként akarjak definidlni. Az etnikai vdlasztds — nevez-
tessék az akdr kulturdlis integrdcionak vagy kézosségi identitasnak, netan
asszimildcionak — a cigdnynak nevezett emberek szamdra nem teremti meg a
tarsadalmi integracio valédi lehetéségét.”*>

Jelenleg a tobbségi tarsadalom nem tud kiilbnbségeket tenni roma szar-
mazasu alkotok munkdassaga esetében az alkotdi iranyvonalak arnyaltabb és
részletezObb jelenléte kozott, igy realis értelmezésére és befogadasara sem tud
valos kisérletet tenni. Ismereteik a kezdeti hagyomanyokon alapulé autentikus
értelemben vett cigany/roma képzémiuvészet jellegzetességeire terjed ki, és
—naiv illetve ,subaltern” alarendelt miivészetként pejorativ jelleggel alulértékel-
ve — a roma szarmazas kiemelésére koncentralodik. Amint a miivész szarmaza-
sa nyilvanvaléva valik, feliilirva az alkotasok valédi minéségét és tizenetét, attol
a pillanattdl kezdve cigany fest6ként nevezve az alkotot a roma képzémiivészet
kategoriajaba soroljak, alkotdsairdl pedig .kormonfont” médon megallapitjak,
hogy .ciganyos”.

Hivatasos miuvészdiplomaval rendelkezé miivészek esetében is, akik festéi
gesztussal absztrahalt magas miivészet képviseldi — Sostar festdi csoportosulas
performansz akcigja'® 1épett fel ezzel szemben —, jellemzd a cigany képzémi-
vészetbe sorolds, a ciganyfesté megnevezés annak subaltern — alacsonyabb -
mindségbe helyezésével. Az etnikai alapii muvészet ,low” kulturaba val6 leala-
csonyitasa, annak ellenére, hogy sok esetben nivds allami egyetemek oktatasi
rendszerében szereztek dllami diplomat, s szamukra a bemenetel és a kime-
netel is nehezebb, sokszor halmozottan hatranyos helyzetiik és a szarmazas-
bdl addédoé negativ atrocitasok és elditélet korlataival is meg kellett kiizdenitik
tanulmanyaik soran.

A doboz tartalma alapjan val6 értékelése. A jelen irdsomban réviden
bemutatott ,doboz” tartalma alapjan megallapithaté, hogy egy .€kszerdoboz”
az, amelyet valdjaban targyaltam. Olyan értékek egyiittes halmaza, amely a
magyar muvészet szerves részeként, olykor reflexigjaként jelenik meg, s kon-
zervalt jellegébdl adéddan olyan sajatos és intenziv ,esszenciaként” hat az
egyetemes muvészet egészére, mely a hazai kortars posztmodern miivészet
a transzavangard képzémiuvészet felpezsditésére is képes. Nem lehet észre-
vétlenill hagyni, passziv mdédon, érdektelentl zarva tartani ékszerdobozunkat.
Azoknak, akik érdeklédést mutatva késztetést éreznek arra, hogy Kinyissak ko-
z0s értékeink tarhazat, Dr. Cserti Csapo Tibor A roma/cigany kultiira muzealis,
targyi gyljteményei Magyarorszdgon cimi irasat javaslom, amely a Pécsi Tu-
domanyegyetem Neveléstudomanyi Intézet Romoldgia és Nevelésszociol6gia
Tanszékének Romoldgia folydirataban'” jelent meg. A hazai allandé és idésza-
kos roma képzémiuvészeti kiallitasok — leginkabb vidéki helyszineken — meg-

Szuhai Péter, A magyarorszagi ciganysag kultdraja: etnikus Kultira vagy a szegénység Kultu-
rgja, Panorama, Budapest, 1999, 23.

http://uj.apertura.hu/2014/nyar-osz/mullner-a-zarojel-mint-a-getto-ironikus-kepe-az-etnikai-
muveszet-lehetosegerol-es-Kritikajarol-a-sostarwhy-roma-muveszcsoport-akciojanak-tukreben/
http://romologiafolyoirat.pte.hu/?page_id=1008 Részletesen targyalja a hazai roma képzému-
vészeti gyljtemények és etnografiai targyi emlékek bemutatasa céljiabdl mikodd szintereket.
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latogatasa mellett a févarosban mukods allami fenntartasa allandé kiallitasi
tér sajnalatos moédon nem létezik, azonban civil szervezetek — kinyitva az ék-
szerdoboz fedelét — napjainkban aktiv szerepet vallalnak bemutatasukra. Ilyen
magangyujtemény megtekintésére a Kugler Art Szalon biztosit komplex repre-
zentativ mlvészeti szinteret K&szegi Edit filmrendezo vezetésével, és a Gallery8
kortars roma kiallitétere Junghaus Timea muvészettorténész, kurator vezeté-
sével. Ugyanakkor érdemes figyelemmel kévetni az egyéni alkotdi palyafutasok
fébb kiallitasi szintereit is, mint BoBa kozelgé Tiikrom-titkrém — A mdssagrol
madsképp tarlatat a Magyar Muvészeti Akadémia Pesti Vigado épiuiletében. Nap-
jaink elterjedt tendencidja az is, amikor maga a festémiivész kap felkéréseket
egyre rangosabb Kkidllitéterekben valé bemutatkozasra, kihagyva az allami
gydjtemények tarlatait vagy civil szervezédéseket.

Az ékszerdoboz Kinyitasara és a benne rejlé értékek megismerésére, illetve
befogadasara buzditom a kedves Olvasét, mellyel mindannyian csak tébbek
lehetiink, kolcsondsen gazdagodhatunk.
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,Romanak lenni
nem betegseg”

Kunhegyesi Ferenc a hétkoznapok muvésze

Kreativitasaval és tehetségével tancosként, radios tjsagiroként, majd festémiivész-
ként szerzett magdnak orszagos hirnevet. Végiil megmaradt a festészetnél, ugyan-
akkor napjainkban 6 Kiskéros egyik legismertebb kozéleti személyisége. A varos
Cigdny Nemzetiségi Onkorményzatdnak elndke, aki szabadidejében roma gyere-
kekkel foglalkozik. Kunhegyesi Ferenccel csaladi hatterérdl, miivészi palydjarol és a
maga teremtette k6z6sségrdl, azaz ,Ferkina kiraly udvararol” beszélgettiink.

— A felmendi kézott is akadtak tehetséges kbzOsségi emberek? Kérem, me-
séljen a csaladjarol!

- Tradicionalis olahcigany csaladba sziilettem, elsé gyerekként. Két 6csém-
mel és a hugommal egyiitt nagy tisztességben neveltek fel a sziileink. Apam,
diakként els6tdl nyolcadikig Kitlind bizonyitvanyt szerzett. Az altalanos iskola
utan el akartak vinni egy bentlakasos gimnaziumba, de az édesanyja nem adta
a hozzdjarulasat. Bizalmatlan volt, mert azt hitte, hogy elveszik téle a fiat, és
soha nem Kkeriil majd vissza. fgy apubdl nem lett orvos. Fiatal koraban, mint
az akkori legtébb roma ember, lovakkal fuvarozott, majd egy régi 353-as,
kormanyvaltés Wartburggal taxizni kezdett, és magéantaxis lett. Elete végéig
komoly, j6 szandéku, agilis személyiség maradt, aki tenni akart a népéért.
A KiskOrosi ciganyok szamara olyan volt, mint Martin Luther King vagy Gandhi.
Mar a rendszervaltas el6tt segiteni probalt a romak beilleszkedésében; a cigany
identitashoz és az élethez valé pozitiv hozzaallasa killbnlegesnek szamitott a
romak kozott. Eqy évvel ezel6tt halt meg, téle vettem at a Cigany Nemzetiségi
Onkormaényzat vezetését.

Nagyon sokat tanultam téle. Megtanitotta, hogy az embernek el6szor 6n-
magaval kell kibékiilnie, a sajat lelkét kell rendbe raknia, utana kovetkezhet
a szlkebb, majd a tagabb kornyezet. Ha ez sikeriil, akkor talan még a nagy
almok is valdra valhatnak. Apam ilyen ember volt, én is ilyen vagyok, de va-
16szinti, hogy mindez a nagyapamtél indult. O kiilsére és habitusra is olyan
volt, mint egy Oreg zsid6. Fehér bérii uriember, aki elegansan 6lt6zott, ol-
tonyben, gojzer varrott cipében, bottal jart, mindig ropogott alatta a talaj.
Régiségekkel kereskedett. Az olahciganyokon beliil a régiségkereskedd elég
magas kasztrétegnek szamitott. Nagyapam a tehetésebbek kézé tartozott,
Kiskdroson az elsék kozott volt autdja. Egy csaladi legenda szerint még
kolcsont is adott az akkori birénak... mindenesetre nagyon nagy presztizse
volt a varosban.

Ebben a tdsgyokeres kiskOrosi csaladban a dédnagyapam ezermester-
ként kereste a kenyerét. Orékoltem tSle egy erds cigdnyfiirét, amivel régen a
létrafokokat csinaltak. Szerencsés vagyok, hogy a nagyapam meg az 6 apja
gyonyorii tartast romak voltak. Mindannyian meg tudtuk tartani roma identi-
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tasunkat ugy, hogy tiszteletben tartjuk mas nemzetek kulturajat. Ugyanakkor
a felmendimnek megvolt a maguk mestersége, nem szorultak ra a tobbségi
tarsadalom adomanyaira.

— Avdrosban jelenleg mennyi a romak aranya, és milyen helyzetben élnek?

— A tizenotezer lakosbdl kb. 6t-hatszaz f6 cigany, akik ugy élnek, mint
tarsaik a vidéki varosok tobbségében. Azt gondolom, hogy az asszimilalodas
visszafordithatatlan, nagyon rossz a helyzet. Amig Budapesten egy roma kozos-
ség még képes kultirardl beszélni, addig itt sajnos mar nem. A vidéki romak
mar nem beszélik a nyelviiket, teljesen elfelejtették a kulturdlis szokasaikat
és a j0 hagyomanyaikat, mig a rosszakat megtartottak. Kultira helyett gya-
korlatilag csak szocialis tigyekkel foglalkozom. Néhany alkalommal elhoztam
olyan roma alkotasokat, alkotokat, amik, illetve akik kapcsan igazi mivészetrol
beszélhetiink. Itt jart pl. a Magyar népmesék cimi rajzfilmsorozat tarsrende-
z8je, Horvath Maria, a kecskeméti Pannodnia Filmstudio egyik alapité tagja, aki
feldolgozott 6t roma mesét. Rendeztiink egy kiallitast a mesék néhany film-
kockdjanak vaszonvaltozatabdl. Az itt €16 romak nagy része nem jott el, mert
télik tavol all mindez, nem ismerik ezeket a meséket. Pedig milyen jo lenne,
ha az egész orszag megismerné e csodas torténeteket, mert valamennyi a mi
kultarkorinkbdl vald, és él koztiink egy csodalatos alkotd, aki mindezt legi-
timalja a mutvészetével. Nagyon fontos lenne ezeket az elveszett mitoszokat
visszaosztani. Gyerekkoromban a nagyanyam nem konyvbdl olvasta a mesét
elalvas el6tt. Nyaranként nagy tiizet rakott, ott voltunk tébben unokatestvérek,
és a Mami elkezdett mesélni. A Nap és a Hold torténetét, a MadarakbOdl lettiink,
a Hogyan lett az ember cim(i meséket — amiket Horvath Maria feldolgozott —
gyerekkorom 6ta mind ismertem:.

A helyzet masutt sem jobb. Orszagszerte tartok killonb6z6 miivészetterapia
jellegul foglalkozasokat. Nemrég Miskén jartam, ahol az egyik romolégus szak-
ember megosztotta velem a gondolatait. Vele egyutt én is ugy gondolom, hogy
egy alternativ, ij moédszerre lenne sziikség, hogy a roma gyerekeket tanitani
tudjak. A legtobb osztalyban még mindig a ,hatsépados rendszert” alkalmaz-
zak, ami tarthatatlan. A parom pedagégus, mégis ki merem jelenteni, hogy a
tanarok tobbsége nincs felkésziilve a specidlis mddszerekre és a tagabb érte-
lemben vett roma Kulttira visszatanitdsara, hiszen nem ismerik azt. Erdekes,
hogy milyen keveset tudunk egymasrol. Magyarorszagon sokkal tobbet tudnak
az amerikai indianokrdl, mint a cigany térzsekrdl. Tudjak, hogy vannak chero-
kee-k, irokézek, majak stb., de arrdl alig hallott valaki, hogy 1éteznek t6bbek
kozOtt cerharok, csurdrok, gurvarok. Véleményem szerint tényleg az utolsé
orakban vagyunk. Ha nem tudjuk megmenteni ezt a kis kozosséget, teljesen el
fog tlinni. A ciganyok csupan abban kiilldnbdznek a tobbi eltlint nemzetiségtdl,
hogy még latszanak rajtuk a rasszjegyek.

- Annak idején 6n is megtapasztalta a ,hdtsopados rendszert”? Olvasoink
szamadra is bizonydra jol ismert a mddszer, amikor a renitens, problémads
gyereket biintetésbdl az utolsé padba lilteti a pedagégus. On késébb mégis
megtalalta az onkifejezés eszk6zét. Hany évesen és hogyan?

- Persze, az iskolaban végig ilyen gyerek voltam, mert nem érdekelt az
intézményesitett oktatasi rendszer. A mester utani tanulasi vagy azonban rég-
6ta megvolt bennem. Nagyon csalédottan tiltem abban a hatsé padban, pedig
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jo tanaraim voltak, és az osztalyban nem okozott gondot, hogy roma vagyok.
Abban a k6zdsségben mindig vezetd egyéniségnek szamitottam. Kiskorom 6ta
tancoltam. 1983-ban, 13 éves koromban a break tanccal kezd6doétt, kint zaztuk
a parkban, Kiskdéros féterén. Ez a mozgasfajta egqy populdris hullammal Ame-
rikdbdl érkezett, itthon pedig megtiirték. Ugy mozogtunk, mint a robotok, és
koézben pantomimelemeket hasznaltunk. Mindenki odavolt téle, kiillonb6zé he-
lyekre hivtak fellépni. DiszkOkban és egyéb rendezvényeken szerepeltem. Eqy
id6 utan azt gondoltam, hogy fejleszteni kellene a mozgast, ezért hétvégenként
fel-feljarogattam budapesti tancstudiékba. Kezdetben a Dominé Tancstudidba,
majd Jeszenszky Endre dzsesszbalett csoportjaba, késébb Foldi Bélahoz és
Angelusz Ivanhoz kortars tancot tanulni. J6 mesterektdl lestem el a miihelytit-
kokat, amelyeket alaposan Osszegyurtam, és végiil egy egészen egyedi dolgot
hoztam létre. Jartam az orszagot, k6zben beneveztem a Ki mit tud?-ra, ahol
a kozépdontdig jutottam. Ez a lehetéség nagyon sokat nyujtott szamomra,
hiszen menedzserirodakkal tartottam a kapcsolatot, igy anyagilag is megérte.
Kiilféldre is utaztattak, egészen Japanig jutottam.

Amikor harmincéves lettem, elegem lett az éjszakazasbol, ugy éreztem,
hogy kioregedtem. Semmiképp sem akartam tanckarban, tancszinhazban
dolgozni, mert annal azért jéval bohémabbnak és karakteresebbnek tartottam
magam.

— Harmincévesen még fiatal az ember, manapsag ilyenkor szoktak valtani.
On merre lépett tovdabb?

- Fluggetlentiil attdl, hogy nem jartam iskolaba, tudtam, hogy mit akarok, és
mit nem akarok. Szamomra az élet mindvégig jaték maradt, ritkan kellett komp-
romisszumot kétném. Nagyon szerencsés vagyok, és ez a mai napig igy van.
Persze ennek megvan az ara, mert nem lettem gazdag, és nincsen kiilénésebb
egzisztenciam. Igaz, nem is vagyom ra. Miutan befejeztem a tancot, a Kiskérosi
Kisegitd iskolaban dolgoztam, ami azéta az Egységes Gyogypedagogiai Mod-
szertani Intézmények, azaz az EGYMI helyi kdzpontja. A szakemberek itt a cse-
csemOktdl a kozépiskolas kortakig foglalkoznak a gyerekekkel. Néhany honap
utan értesiiltem arrdl, hogy a budapesti Fliggetlen Médiak6zpont roma fiatalokat
keres Ujsagiro-gyakornoknak. Egyéves képzést, 6sztondijat és az oktatas utan al-
laslehetéséget Kinaltak a tobbségi médiaban. Tetszett a kihivas, ezért beiratkoz-
tam, és elvégeztem a tanfolyamot. Azon kevesek k6zé tartoztam a csoportban,
akik beszéltek ciganyul, igy szerkeszt6i és musorvezetdi lehetéséget kaptam a
Radié C-ben. J6 par évig szerkesztettem egy romani nyelv(i kulturadlis musort,
majd Kiskéroson megalapitottuk az orszag masodik roma radidjat, az AROMA ra-
diét. Az interjukat, riportokat és az adast 6nkéntesek készitették, de egy id6 utan
sajnos bebizonyosodott, hogy a helyi k6z6sség még éretlen a mukodtetésére.

— Megcsapta egy kicsit a média szele?

— Mindenképp, hiszen a mai napig gytjtok anyagokat. Azt hiszem, hogy
az orszagban egyediilalld, amit csindlok. Rengeteg a radiés hanganyagom és
a régi roma meséket, szokasokat, hagyomanyokat megorokité gytijtésem. Aki
a kornyéken még beszéli a lovari nyelvet, azokkal mar mind készitettem ripor-
tot. Az anyagok nagy részét — Kvalla Gabor baratom segitségével — leadta a
kozszolgalati radié nemzetiségi miisora. Archivalas utan ezek a hangfelvételek
potolhatatlan kdzkinccsé valnak.
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— Emlitette, hogy gyerekkoratol kereste a mestereket, a tancos korszaka-
bdl néven is nevezett j6 néhdnyat. Kik voltak még meghatdarozd személyisé-
gek a palydja soran?

— Bari Karoly koltével kezd6dott, akivel Kisk6roson egy ird-olvasé talalko-
z6n talalkoztam el6szor. 18 éves voltam, és felkértek, hogy a romasag nevében
én koszontsem 6t. Akkor mar a modern tanc és a Ki mit tud? miatt ..ismert em-
bernek” szamitottam. Bari Karollyal még évekig tartottuk a kapcsolatot, nagyon
sokat beszélgettem vele. JO6tt azutan Lakatos Menyhért ir6, majd Szentandrassy
Istvan festdmuvész.

Szentandrassyval elég késén, harmincéves koromban taldlkoztam, és ez
az eleven kapcsolat ma is tart. A tanc utan azt gondoltam, hogy nem dartana
most mar komolyabban rajzolni, festeni. J6jjon a miivészetnek egy masik aga,
amelyben felfrissiilhetek és kiprébalhatom magam! Nagyon régi vagyam volt a
festészet, ezért heti rendszerességgel feljartam Szentandrassyhoz. Egyetemen
és féiskoldn nem igy tanitanak a mesterek, ahogy 6. Ugy vezetett be a miivé-
szetekbe, mint az 6kori gorogok. A vele valé beszélgetés folér egy egyetemi
kurzussal. O soha nem azt mondta, hogy fogjam a ceruzat, vagy éppen milyen
témahoz nyuljak, hanem latszélag csak az életiink dolgairél beszélgettiink.
Valgjaban ezek a beszélgetések filozofiai eszmefuttatasok voltak. Amikor meg-
ismerkedtem vele, azt mondta, hogy .innentdl kezdve, komam, a sorsunk el-
valaszthatatlan, és felelések vagyunk egymasért”. Rendszeresen hivjuk egymast
és kozdsen ugykodiink. Hala istennek, még mindig van mit tanulnom tdle.

- Az a sajatos, sziirredlis stilusvilag, ami jol felismerheté a képein, e be-
szélgetések nyomadn alakult?

- llyenfajta segitségnyujtas nem volt. A sajat egyéni hangomat nekem kel-
lett kitalalni, Kialakitani. Természetesen Péli Tamas és Szentandrassy Istvan
akkora fak, hogy az arnyékukbdl nagyon nehéz volt kikeveredni. Minden tanit-
vany esetében elkeriilhetetlen, hogy kezdetben a mesteréhez hasonléan alkot.
Eljon azonban az id§, amikor a mesterrdl éppugy le kell valni, mint a sziil6krol.
Nagyon nehéz volt megtalalnom a sajat arcom, mert két olyan tehetségrdl van
sz06, akiket én Picasso nagysagahoz mérek. Magyarorszag legjobb fest6i k6zé
tartoznak, és harmadikként melléjiik sorolom Balazs Janost is.

— Milyen anyagokkal dolgozik?

— Mindenféle eszkdzzel. Szentandrassy arra tanitott, hogy nyugodtan lehet
kisérletezni, mert a rajz és a festészet 6sszetett dolog. Nem mondhatom, hogy
kizardlag akrillal, olajjal, grafittal dolgozom, hiszen az anyagvalasztas attdl is
fiigg, hogy az ember milyen hangulatban van. Ha éppen kicsit melankolikusabb
vagyok, akkor lehet, hogy nehezebb anyagra van sziikségem, mondjuk az olaj-
ra. De ha vidamabb és lendiiletesebb a napom, akkor lehet, hogy elég a ceruza.

- Van miiterme?

- Nincs. Télen a konyhaban festek, nyaron meg kint a teraszon vagy az
udvaron.

— A cigany mesék hdsei és a legendak motivumai mennyire villannak f6l
a festményein?

- Visszagondolva arra a lassan husz évre, amiota alkotok, a képi vilagban és
a tematikaban egyarant megjelentek anélkiil, hogy mindez tudatos lett volna.
A festészetemben jelen van a szakralitas, am a képi vilag nem minden esetben
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kotédik a katolikus egyhazhoz. Belsé viziokat és érzelmeket abrazolok, spiri-
tualis erd hatja at a miivészetem. Mostanaban egy istennét festek, aki kezében
tartja az id6t. Cigany istennéként jelenik meg, de lehetne akar mexikaéi is. Az
id6 szimbdluma a vasznon egy homokodra, amelyben nem a homok pereg, ha-
nem teli van szinekkel és kulonb6zé 6rvénylé formakkal. Az elmulast akarom
megfesteni.

— A szinekkel teli homokora akdr a cigany kulturat, illetve annak elmuldsat
is jelentheti. Sziikebb kérnyezetében lat reményt a megmaradasra?

— Az én alternativam egy apro szellemi k6z6sség, amelyben feln6tt romak és
gyerekek is vannak. Nem degradalnam roma klubba, mert annal jéval tobb, ugy
hivjak, hogy .Ferkina kirdly udvara”. Egy féllegdlis, virtualis korrél van sz6. Ne-
vének torténete apamhoz, idésebb Kunhegyesi Ferenchez kétédik. Mar nagyon
beteg volt, oxigénpalackkal tudott csak létezni, és egyfolytaban a foteljében iilt.
A Kis unokdja minduntalan odament hozza, nagyon sajnalta, és azt jatszottak,
hogy 6 a szolga, és a papa a Ferkina kirdly. A gyerek vitte az ebédet, a vizet a
papa asztalahoz, és mindent, amire sziiksége volt. Amikor egyik alkalommal
hazajott az 6vodabdl, papirbdl csinalt neki koronat és megkoronazta a papat,
Ferkina Kiralyt, aki erre elpityeredett. Apamnak és ennek a ,kiralysagnak” az
emlékére lett Ferkina kirdly birodalma a klub neve. Mi megfogadtuk, hogy nem
palyazunk sehova és nem fogadunk el semmilyen pénzbeli tiamogatast. Ami6ta
a ,roma integracié” orszagos mozgalomma valt, kozponti tamogatast élvez,
és amelyik mozgalomban pénz van, az megbuktathaté. (Tudjuk, hogy meg is
bukott.) A Ferkina Kkiralysag ennek ellenkezéjérdl szol. Nincs konkrét helyiink,
egy ideig az egyik iskola napkozijében talalkoztunk, amit kés6bb magantulaj-
donba adtak, most bekeriiltiink a mtivel6édési hazba. Egyelére nincs épiiletiink,
rendszeresen Kibiciklizem a romatelepre, ahol egy 30-40 f6s gyerekcsoport,
7-8 felndtt roma, meg 5-6 Onkéntes szakember, pedagdgus és szociolégus
var. K6z6sen probalunk elérébb 1épni. Ahhoz, hogy hathatds valtozas legyen a
gyerekek életében, napi szinten kell velik tartani a kapcsolatot.

A romak egy része az mondja az iskolardl, hogy .€n is kisegit6 iskolaba jar-
tam, nekem is jo volt ott”. A pedagégusok ugyanakkor az allandé magatartasi
problémakat emlegetik. Elég, ha csak koszos valaki, nem felel meg higiéniai
szempontbdl. El6szor a hatsé padba kertil, utana lemindsitik és atdobjak a kise-
gitébe. Nem veszik észre, hogy lehet, hogy a gyerek azért akarja magara felhivni
a figyelmet, vagy éppen azért hiperaktiv, mert tehetséges vagy esetleg zseni.

Ferkina kiraly udvaraban gondozzuk a tehetségeket. Kisebb-nagyobb sike-
reink is vannak mar. Egytitt kénnyebb cimmel, nemrég rajzpalyazatot hirdetett
a varosi Kozuati Mazeum. Elmondtam az én Kkis csoportomnak, hogy l1étezik egy
ilyen lehetéség, korbejartuk a témat, hogy mit jelent a palyazat cime, és né-
hany instrukcidval segitettem nekik. A cigany énkormanyzat biztositotta a pa-
pirokat, ceruzakat, festékeket, és a gyerekek elkezdtek rajzolni. Ezek a sracok
soha nem jartak semmiféle tanfolyamra, szakkdrbe. Beadtuk a palyazatokat,
az egyik gyerekem elsd, a masik harmadik lett tobb szaz gyerek koziil. Nagyon
buiszke voltam.

Van egy zsenidlis focista fiank is, aki Kecskemétre ment tovabbtanulni.
Nem sokkal késébb kideriilt, hogy nem megy a tanulas. Ott ugyanis nem volt
mentora, nem akadt mellé olyan ember, aki napi szinten kikérdezte volna. Az
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iskola nem késziilt fel az ilyen problémadkra, igy a gyerek két targybol megbu-
kott, nem tudta folytatni a tanulmanyait. Hazajott Kiskérosre, emiatt kihullott a
kecskeméti csapatbdl, mert a sziil6k nem tudtak fizetni az allandé utazasokat.
Ezzel egyiitt nagyon tehetséges labdartigé, épp holnap viszem egy baratsagos
roma mérkdzésre. Most keresiink szamadra egy olyan Uj iskolat, ami mellett
bekapcsoldédhat a sportéletbe is.

A mentoralas napi elfoglaltsagot jelent. ReggeltSl délig szinte csak ezzel
foglalkozom. TObb generacié 6ta ismerem a csaladokat, ezért elére meg tudom
mondani, hogy ki az, aki végig tudja csinalni, és tudom, hogy ki az, aki nem.
Nekik azt kellene megérteniiik, hogy itt nem csupan a kitorés és felzarkézas
lehetéségérdl van szd, hanem dnmagukhoz, az emberi 1éthez kell felnénilk.
Minden romanak azt mondom, hogy éljik meg a roma kulturankat egészsége-
sen. Romanak lenni nem betegség, barmennyire is ezt probaljak elhitetni most
mar egymassal is a romak. Dolgoztam Miskolcon tul, Szendrdéladon. Kéthetente
jartam egy hisz-harminc f8s csoporthoz. Az elsé feladatuk az volt, rajzoljak le,
amit a romak sajat magukrdl gondolnak. Az egyik lany azt mondta, nem tud
rajzolni. Mondtam, hogy fogalmazza meg valahogy a lapra, le is irhatja. A lany
az A/4-es rajzlapra rairta, hogy ,.SEMMI”, és kiszinezte a betliket. Ezt gondolja a
romakroél! Ebbél épitkezzen az ember!

De mindezek ellenére bizom benne, hogy lesz erém tovabb folytatni Fer-
Kina Kiraly udvarat. Abban hiszek, hogy ha mindenki a maga kis telepiilésén
megtenné azt, amire sziikség van, akkor nem kellene nagy orszagos akciok-
ban gondolkodni, és nem kéne mondvacsinalt roma stratégiat kidolgozni, ami
Budapestrdl indulva mar a masodik rostan szétesik. Ha Kiskéroson elkésziil
a kozosségi roma alkotéhaz — amire jo esélylink van —, festészetre tanitom a
gyerekeket, de a hazat Kitolti majd a teljes roma kultara. Olyan emberekkel
szeretnék dolgozni, akik nemcsak szakemberek, hanem a roma k6ézo6sség ak-
tiv, tenni akaré tagjai.

A beszélgetést Rojiké Annamadria készitette
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.Nekem szerencsém volt...”

Beszélgetés Vadasz Gabor szinmiivésszel

— Qyerekkora ota szeret szerepelni?
Ki volt, aki felfigyelt onre?

- Békés megyében sziilettem,
szeghalmi szarmazasu vagyok. Szeretd
csaladban néttem fel, de sajnos anya-
gilag egyaltalan nem alltunk jol. Apam
hat évvel ezel6tt meghalt, anyukam a
kézmunkaprogram jeles tagja, aki ma
is 40-45 ezer forintbdl él. A batyam
Németorszagban dolgozik, hegesztd
és géplakatos. Nevel6im kozil Vigh-
né Bathori Erzsébetnek koszénhetem,
hogy végiil a szini palyara keriiltem;
6 volt az énektanarném az altalanos
iskolaban. Késébb kiilon énekoérakra is
jartam hozza, és versenyekre vitt. Ere-
detileg géplakatos szakon végeztem
Szeghalmon, a tanarné pedig folya-
matosan biztatott, hogy prébaljunk to-
vabblépni. 19 éves koromban elkisért
Budapestre, amikor felvételiztem a K&-
banyai Zenei Stididoba. Akkoriban még
énekes akartam lenni, nem gondoltam
a szinészi pdlyara. A sikertelen felvé-
teli utan azt javasolta, hogy probaljak
szerencsét Békéscsaban, ahol a Fiatal
Szinhazmuvészetért Alapitvany a Bé-
kés Megyei Jokai Szinhazzal egyiitt-
miikédve muikodtet egy szinésziskolat.
A sikeres felvételivel parhuzamosan el-
végeztem a kozépiskolat és leérettsé-
giztem. Szépen, lassan haladtam idaig.

- Volt-e miivész valaha a csalad-
ban?

Omar Sy francia szinészt az Eletrevalék cim(i filmben fedezte fel a kozonség. A tor-
ténet szinpadi véltozatat idén februarban mutatta be a budapesti Jatékszin, ebben
a betegdpold Driss szerepét Vadasz Gabor jatssza. A darab magyar verzidjaban
a fiatalember roma koérnyezetbdl érkezik — éppugy, ahogy a valé életben Vadasz
Gabor is. A fiatal szinésszel, aki 2008-ban Békés Megye Szinésze, 2014-ben Az évad
legjobb fiatal szinésze, 2017-ben pedig a Jatékszin legjobb szinésze lett, palydja
eddigi allomasairdl és terveirdl beszélgettiink.

— Az anyai nagyapam hegediilt,
lakodalmakban és vendéglatdhelye-
ken jatszott. Mellette valyogot vete-
tett. Négy-6t éves lehettem, amikor
meghalt.

— A sziilei mit szdltak a palyava-
lasztasahoz?

— 18 évesen fél éven at géplaka-
tosként dolgoztam az Ikarus szeg-
halmi gyaregységében. Amikor fol-
vettek az alapitvanyi iskolaba, a szii-
leim nagyon féltek a tanittatas anyagi
hatterétél, el sem tudtdk képzelni,
hogy miként tudjak majd fizetni a
félévenkénti hatvanezer forintos tan-
dijat. Végiil az els6é félévet, Mocsari
Jozsef polgarmester ur javaslatara,
a szeghalmi 6nkormanyzat eldlegezte
meg szamomra, a masodik féléve-
met dr. Olah Erné jegqyz6 — azéta mar
cimzetes féjegyzé — finanszirozta. Ok
inditottak el a palyan. A masodik tan-
évben mar jatszottam a szinhazban,
a szinészhazban laktam, és magam
teremtettem elé azt a pénzt, ami a
tanulmanyaimhoz és a megélheté-
semhez sziikséges volt, és anyukamat
is tamogatni tudtam - amit azéta is
megteszek.

— A szinhaz studidsai rendszere-
sen kapnak szereplési lehetéséget?

— A Békéscsabai Jokai Szinhaz
olyan nagyvonala intézmény, ahol a
jobban fejl6dé szinésztanuldkat gyak-

0/0



NADUT HANGIRAS

ran alkalmazzak szinészként. El6szor
egy-két mondatot kapnak, majd har-
mat, és igy tovabb. Hal' istennek,
nekem megadatott f&szerepeket is
jatszani. Nagyon sokat koszOnhetek
a békéscsabai szinészmesterség-ta-
naraimnak és osztalyfénokeimnek,
Bartus Gyulanak, valamint Felkai Esz-
ternek, aki azéta is minden bemuta-
tdmat megnézi és figyelemmel kiséri
a palyamat. Igazabdol az ember a
szinpadon tanulja a szakmat, és akkor
szerzi a tudast, amikor masoktdl latja.
Szerencsésnek mondhatom magam,
mert olyan muvészektdl leshettem el
a mesterséget, mint Csomds Lajos
vagy idésebb Jancsik Ferenc. Ezek az
emberek a szinhdaz moralitasat, lelki-
vilagat is magukban hordoztak.

Els6 szerepem, a masodik év el-
s6 félévében Charles Aznavour Eljen
az é€élet cimli musicaljében Valentine
szerepe volt. Kiiléonb6z6é szdélamokat
énekeltem a zenés darabban és volt
harom mondatom. A masodik félévé-
ben a Seregi Zoltan altal rendezett
Vuk mesemusicalben én voltam a
cimszerepld, azaz Vuk. Nagyon kedves
emlékek flizddnek hozza. Harmadik-
ban mar komolyabb szerepet kaptam,
Willy Russel Vértestvérek cimii musi-
caljében, amelyet Kiraly Attila rende-
zett. Ez egy abszolut fészerep. A darab
két fitrdl szdl, akiket elvalasztanak
egymastol. Az ikrek szegény csalad-
ba sziiletnek, s az egyik fitt eladjak
egy gazdag gyermektelen csaldadnak.
A testvérek felnétt korukban talalkoz-
nak egymassal.

Negyedévben - ugyancsak Kiraly
Attila rendezésében — szerencsém volt
eljatszani a fiat Fejes Endre JO6 estét
nyar, jo estét szerelem cimili zenés
darabjaban. Ez a fia — Viktor Edman -
is egyfajta kisember. Gyakran jatszom
kisembereket, mert 6k allnak kozel
a lelkemhez, talan egy Kkicsit ilyen a

sajat lelkiviligom is. Természetesen
orulok egy angol gréfnak is!

Sokféle szerepet kaptam a Jokai
Szinhazban Fekete Péter igazgato-
saga alatt, aki Békéscsabat foltette a
magyar szinhazak térképére, ma mar
6 a Nemzeti Kulturdlis Alap fétitkara.
Kisérleteztiink, Kiprobaltunk minden-
félét. Példaul Csinom Palkot jatszot-
tunk egy cirkuszi satorban, bemutat-
tuk a La Mancha lovagjat, amiben én
voltam Pedro — mi mas? —, hiszen ez
is alkati kérdés. Oszintén mondom,
hogy nagyon boldog éveket toltottem
Békéscsaban.

— Kaposvadr tdrsulata annak idején
hires volt a nagy kézosségi életrdl.
Békéscsaban tapasztalt hasonlot?

—Igen, gyakran Osszejartunk, ott
még létezik az efféle kdszinhazi 1ét.
Bevallom, itt a févarosban ez nagyon
hianyzik, mert Pesten ilyen nagy szi-
nészbaratsagok nem koéttetnek. Tavol
lakunk egymastol, és proba vagy el6-
adas utan nincs iddénk leiilni egy Kicsit
és megbeszélni, hogy aznap mi tor-
tént. Mas szempontbdl azonban tény,
hogy a szinhazi szakma Budapest-
orientalt. Itt nyilnak nagyobb lehetd-
ségek, és itt torténnek a szerepléva-
logatasok. Békéscsaban is eléfordult,
hogy telefonon elértek és castingra
hivtak, mert megtetszettem egy ren-
dezének, de hogyan mozdulhattam
volna, hiszen aznap eléaddsom volt.
Budapesten ez sokkal kdnnyebb, hi-
szen az esti eléadas el6tt még be-
szaladhatok egy-egy valogatdsra. Ezt
mostanaban tobbszdr meg is teszem.

— Az édesanyja latta szinpadon?

— A JO estét nyar, jo estét szere-
lem el6éadasat meg tudta nézni. Az-
tan jott apukam halala... Budapestre
nem igazan tudom felhozni, helyette
videdkat készitek, és azokat viszem le
hozza folyamatosan.

— Miért hagyta el Békéscsabat?
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— 2014-ben, Horgas Addm rendezé-
sében a Jokai Szinhazban bemutattuk
A dzsungel kényvét, amelyben Mauglit
jatszottam. Akkoriban nagyon sokat
beszélgettiink egymassal. Aztan harom
évvel késobb felhivott, hogy hamaro-
san rendez egy darabot a budapesti
Jatékszinben. Kérdezte, hogy lattam-e
az Eletrevalék cimii filmet, mert az
abbdl késziild szinhazi valtozatot ren-
dezi. Mondom, persze hogy lattam. J6,
akkor folkérne egy szerepre — mondta.
Kérdezem, hogy melyik szerepre? Azt
hittem, hogy valami 33. alabardos,
ajtonallé szerepére. Erre kozli, hogy
az apold, Driss szerepére. Kicsit meg-
alltam, megijedtem, de persze az ijed-
ségnél nagyobb volt az 6réom. Ez volt
az elsé bemutatkozasom Budapesten.
Foljottem, de még nagyon zavarban
voltam, tartottam a kollégaktol. Aztan
megtortént az olvasépréba, és az elsd
két nap Osszekovacsolédott a csapat.
Jokat nevettiink, mikdzben készitettiik
a darabot. Es amiéta csak jatsszuk,
valtozatlanul tart a jokedv. A szinész is
valahol egy kaszt, .sajat nemzetség”,
egybdl befogadtak. Bank Tamas igaz-
daté urnak nagyon sokat koszonhetek,
hiszen megbizott bennem, lehetéséget
adott és ad a mai napig is!

— Tobb vidéki varosba is eljutot-
tak az eléaddssal...

- Igen, el6sz6r a veszprémi szin-
haz kérte a Jatékszint, hogy vigyiik
el a darabot. Huszonegy eléadast lat-
hatott a helyi ko6zonség. De vittiik
tobbek kozott Debrecenbe, Dunaszer-
dahelyre, Szarvasra és Békéscsabara
is. Az egykori kollégdknak is nagyon
tetszett, j6l fogadtak. Az Eletrevalék
elnyerte a VI. Magyar Teatrumi Fesz-
tival legjobb el6adasa dijat, a legjobb
férfi fészerepld dijat pedig megosztva
kaptuk Hirtling Istvannal. Szazhalom-
battan a k6zénség 2017 legjobb els-
addsanak valasztotta!

— A francia film magyar szinpadi
valtozataban a fekete kulturalis koé-
zeqg helyére autentikus roma zene
és képzémiivészet kertilt. Mennyire
azonosul a cigdny szarmazasu Driss
szerepével?

— Nekem ezt nem kell eljatszani,
hiszen az vagyok. Ugyanugy indultam
el ezzel a szereppel, mint barmelyik
masikkal. Kerestem a figura igazsagat
és probaltam a kollégaimbdl épitkezni.
Nagyon orultem, hogy valamilyen szin-
ten megmutathatom a sajat kozossé-
dgemet is, és szeretném, ha — nevezziik
cigany tarsadalomnak — 6K is jarnanak
szinhazba, mert szerintem ez a legjobb
pedagédgia a vilagon. Tényleg! Sokkal
hatasosabb, mint amikor az ember té-
vét néz. A nézétéren azonosulni lehet
€16 emberekkel, €16 érzésekkel. Olyan
uizenettel, ami a szinpadrél a kézon-
ség felé legordiil. Szeretnék, prébalok
azon munkalkodni, hogy minél toébb
cigany srac, cigany lany, cigany ember
jOjjon és nézze meg ezt az eléadast.
Nemcsak azért, mert itt van egy cigany
srac, akinek sikeriilt Kitdrnie, most
Budapest tobb szinhazaban jatszik,
hanem azért is, mert ez egy gyonyora
torténet két emberrdl, akik egymas-
ba bonyoldédnak, és egy fantasztikus
baratsag sziiletik kettejiik kapcsolata-
bél. Jojjenek és nézzék meg, ahogy
mindez nagyon finoman, egy cigany
lancra van felflizve. Megjelennek a hat-
térben az Igazgyongy Alapitvany altal
tamogatott gyerekek rajzai, én pedig
autentikus roma dalokbdl éneklek. En
valéban hiszek abban, hogy igenis van
kiat a ciganytelepekrél. Nekem szeren-
csém volt, de szerintem mindenkinek
van egy Vighné Bathori Erzsébete — én
igy gondolom. Am ezért tenni kell, és
invesztalni energiat, pénzt.

— Lehet, hogy ez utdobbi az aka-
daly. On hany éves koraban volt els-
szor szinhazban?
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- Tizenkilenc éves voltam, és egy
gyerekeldéadast, a Rigocsdr kiralyfit
lattam. Azonnal beszippantott valami
a szinhaz felé.

— Az elmult évek alatt elszallt az
énekesi ambicigja?

- Nagyon sok zenés darabban jat-
szottam, azt hiszem, a szinészi hivatas
mindkét részét elsajatitottam. Enekes
szinészként és prézaiként is szamit-
hatnak ram.

— Klasszikusokban is lathatta a
kdézonség?

— A Lear kirdlyban én voltam Ed-
mund, a fattyd — mi mas? Nem ban-
tam, ezt szeretem, egyébként én is
valahol ilyen csintalan vagyok. Jat-
szottam Shakespeare-t és Moliere-t
is, a Fosvényben Cléant voltam, Har-
pagon fia. A Csongor és Tiindében
Csongort osztottak ram, bar beval-
lom, akkor ugy éreztem - és ugy
érzem ma is —, hogy tal fiatalon, 24
évesen jatszottam. Par évvel késébb
utanaolvastam, majd (jra kezembe
vettem a miivet, és teljesen mas gon-
dolatok fogalmazédtak meg bennem.
Meggy6z6désem, hogy 30-35 éves
szinésznek valo.

— Milyen rendezdvel szeret dol-
gozni, aki értelmezi vagy aki onre
bizza a darabot?

- Az az igazsag, az a jo rendezd,
aki mind a kettét tudja. Van, amikor
enged, és van, amikor nem. A legfon-
tosabb, hogy 6 maga alaposan felké-
szuljon az anyagbal.

- Jelenleg milyen elbéaddsokban
lathatja a k6zénség?

— A Madach Szinhazban, a Szerel-
mes Shakespeare-ben egész nydron
jatszom. A Jatékszinben tovabbra is
fut az Eletrevaldk, 2018 janudrjdban
pedig bemutattuk Alfonso Paso Ha-
zudj inkabb, kedvesem cimii vigja-
tékat, amelyben szintén nagyon jo
szerepet kaptam. A PS produkcié We
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will rock you cimii Queen-musicalje
majus utan legkdzelebb november-
ben lesz lathat6. Juliusban debutalok
a Somnakaj cimd cigany musicalben.
Ez egy ot éve futdé produkcid, Olah
Gerg6tol veszem at Misi szerepét.
Nyaron forgatunk egy folytatasos tévé-
sorozat stabjaval is, amelynek harom
epizédjaban egy nyomozét jatszom.
Osszel pedig a Jatékszinhaz tj bemu-
tatora késziil, és a rendezd, Horgas
Adam ismét felkért, hogy vegyek részt
az el6adasban.

— Alazatos szinésznek tartja ma-
gat?

- En a sajat ruhdmat az eld-
adas el6tt el6készitem, eléadas utan
pedig Osszepakolom, és elramolok
magam utan. Nem Kkillséségekben
gondolkodom. Nem viselem maga-
mon, hogy szinész vagyok, zavarba
jOvOk a tapstdl, és nem rakom ki a
k6z0sségi oldalamra, hogy mikor és
hol lathatnak legkdzelebb. Talan a
romasagom miatt van bennem ez
a gatlas. Gyakran elgondolkodom,
hogy tényleg val6-e nekem ez a pa-
lya, ne keressek valami alternativat?
Es mindig visszaigazolédik, hogy a
szinhaz az én igazi otthonom. A ko-
zelmiultban foélkeriiltem Budapestre,
hal’ istennek, a fizetésem jo, igy
tobbet tudok hazakiildeni. Jogosit-
vanyom nincs, de szeretnék, mert
igy konnyebb lenne mozogni. Sokat
olvasok, és ugy érzem, hogy hala-
dok a szinhazi palyan. Szeretnék jo
k6zOsségben jo szerepeket jatszani,
és persze szeretném, hogy annyit
keressek, ami épp elég ahhoz, hogy
ne kelljen hénap végén azon gondol-
kodnom, beiilhetek-e egy kavézoéba,
hogy megigyak egy kavét. Boldog
vagyok, és azt kivanom, hogy ez a
boldogsag sose muljon el!

Kérdezd: Rojké Annamadria
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~Mondja azt,
hogy kubai vagy mexikoi!”
Jonas Judit, a szinhazcsinald

Manapsag évroél évre kovetik egymast a televizids tehetségkutaté miisorok. Annak
idején az 6tévente megrendezett, rekordnézettségli Ki mit tud? volt az egyetlen,
ahol a tehetséges fiatalok megmutathattdk magukat. Jénas Juditot, az 1983-as
verseny vers- és prozamondo kategoridjanak gydztesét ott ismerte meg az orszag.
A Domjan Edit-dijas szinm{ivésszel, a Cinka Panna Szinhaz alapitdjaval palyafutasa-
ol és elkotelezettségérdl beszélgettiink.

— Mar a Ki mit tud? eldtt felfedezték a versekhez kotédé empatidjat?

— Kozépiskolas koromban rendszeresen részt vettem vers- és prézamondé
versenyeken. A budapesti Szinyei Merse Pal Gimnaziumba jartam, onnan - ha
akartam, ha nem - kotelezéen Kkiildtek mindenfelé az orszagban. A részvételt
— és Kiilbndsen, ha nyertesként tértem vissza — 6t6s6kkel honoraltak, és joval
elnézébbek voltak a realtantargyakkal kapcsolatban, amelyek nem tartoztak az
erésségeim kozé. A versvalasztasba soha nem szdltak bele. Fantasztikus iroda-
lomtanarunkat dr. Filep Antalnénak hivtak — szivesen emlitem a nevét. Remekiil
tanitott, egy tiinemény volt. Jélelkii, soha nem szidott minket, személyre szo6-
l6an, mindenkinek tudott pozitiv dolgokat mondani. Amikor csak tudott, elki-
sért a versenyekre. A szerepléseimmel neki is 6romot akartam szerezni. Abban
az idében mar Gacsi Sandor, a Magyar Radié szerkeszté-riportere is segitett
abban, hogy szavalatokkal, pr6ézakkal minél jobban felkésziilhessek.

— Bevitte ont a Radioba?

- Eredetileg magam jelentkeztem a Magyar Radidé szinjatszé gyermekcso-
portjaba, ahova nem vettek fel, mert iigymond, ,nagyon felnéttes” a hangom.
A felvételinél azonban ott volt Gacsi Sandor, aki megkérdezte, hogy van-e
kedvem Kkiils6s munkatarsként a Radiéban dolgozni? Erre a kérdésre mit
mondhattam volna? A szakmardl ugyan fogalmam sem volt, de hogyne lett
volna kedvem hozza! Amint beléptem a Radié Broédy Sandor utcai épiiletébe,
azonnal megfogott a hangulata. A Pagodaban - az akkori tarsalgéban és biifé-
ben - rengeteg ismert ember, miivész kavézott, beszélgetett. Eletemben akkor
lattam el6szor studiot, am a lehetéség nagyon csabitott. Nagy dolognak sza-
mitott ez akkoriban. A Radiéban beszédtechnikara jartam Fischer Sandor tanar
urhoz, aki késébb a Szinmuvészeti Féiskolan is tanarom volt, téle kaptam meg
a mikrofonengedélyt. K6zben Gacsi Sandor mindenre megtanitott. Meghall-
dattuk néhany riportjat, mesélt a témakrdl, elmondta, hogy ki és miért szamit
érdekes riportalanynak, és a hallgatét hogyan kothetjiik a radié mellé. Elarulta
a kulisszatitkokat. Megmutatta, hogyan miikoédik a valltaskas kazettas magnd,
és Kkikiildott az utcara helyszini riportokat késziteni. Hamar belgjottem, mert
koénnyen megnyiltak az emberek. Olyan dolgokat is elmeséltek, amiket nem is
kérdeztem. Ezekbdl a beszélgetésekbdl — amiket a Sandor dsszevagott — na-
gyon jo riportok sziilettek; le is adta az anyagaimat, tématdl fiiggéen a Dramai
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vagy az Ifjasagi Osztalyon. Amikor megtudta, hogy szaval6versenyre késziilok,
felajanlotta, hogy felveszi a verset, és visszahallgathatom. D6bbenetes élmény
volt, teljesen mas, mint amit elképzeltem a sajat versmondasomrol. Javitgat-
tam, de ugy éreztem, hogy soha nem lesz tokéletes. Végiil ez a kiils6é kontroll
mégis segitett a versmondasban és a beszédtechnikaban is. Ennek is kdszon-
hettem, hogy ezt kévetéen folyamatosan nyertem a versenyeket. Eléfordult,
hogy amikor meglatott valamelyik versenyz6, azt mondta a tobbieknek: ,nagy
baj van, itt van a Jénas!”

— Egyértelmii volt, hogy érettségi utan a Szinmtivészeti Fbiskoldra vezet
az utja?

— A tinédzserkorom a ldzaddsok idészaka volt. Ontudatos és éntdrvényti
voltam, nehezen kezelhetd. Visszagondolva, fogalmam sincs, hogy én ma mit
csinalnék, ha a gyerekem ugy viselkedne, ahogy akkor én. Abban az idében
persze ebbdl semmit sem éreztem. Erden laktunk, tizennégy éves koromtdl
bejartam Pestre a gimnaziumba, délutan dolgoztam, és kézben ismerkedtem
a févarossal. Pénzt nem kaptam otthonrdl, de valamibdl meg kellett élnem.
Volt, hogy ujsagot hordtam, mas munkakat is vallaltam, és radiéztam. A szi-
leink akkoriban vasaroztak, vidékre jartak, hajnalban elmentek, késé este jottek
haza. Szabad volt a palya, soha nem tudtak, hogy melyikiink mikor ér haza. Az
az igazsag, hogy ezt jol ki is hasznaltuk.

Elsé alkalommal az esélytelenek nyugalmaval jelentkeztem a Szinmiivésze-
ti Féiskolara. Kizardlag a sziilleim kedvéért tettem, mert 6k nagyon szerették
volna. Gondoltam, bemegyek és koriilnézek, am egy pillanatig sem hittem,
hogy sikeriilni fog. A kotelez6é hiisz vers helyett nekem csak tizennyolc volt,
aztan — hogy meglegyen mind a hisz - beirtam még Jozsef Attila De szeret-
nék... cimti versét és Petdfitél a Fiistbe ment tervet. igy indultam. Mondtak,
hogy par dal is kell, de én nem énekeltem. Beirtam az ,Erdd, erd6, de magas
a teteje” kezdetili népdalt, masodiknak pedig az .Erdd, erdd, erdd, marosszéki
kerek erdd”-t. A vizsgabizottsagban {il6 Marton Laszlé azonnal kiszirta a ,tol-
telékanyagot”.

A masodik felvételi idején mar zajlott a Ki mit tud?, ahol J6zsef Attila Ké-
sei siratdjat, Nagy Laszld Tancbéli tanc-szok versét szavaltam. Mire a dontébe
jutottam, tal voltam a harmadik rostan, és tudtam, hogy folvettek a féiskolara.
Mar nem volt érdekes, hogy hanyadik leszek.

— Mégis ott ismerte meg az orszag...

— AKkkoriban ezt nem mértem fel. Tudtam, hogy a tévé kozvetiti, de nem vol-
tam vele tisztaban, hogy az egész orszag nézi, és hogy ez mivel jar majd. Csak
késébb dobbentem ra, amikor az utcan jarva éreztem az emberek visszajelzé-
sébdl. Maig halas vagyok a Ki mit tud? musorvezetdjének, Galvolgyi Janosnak,
aki a verseny soran mindvégig drukkolt, biztatott, és amikor megnyertem a
vers- és prozamondo kategdriat, egy nagyon kedves, kézzel irt levélben gratu-
lalt és sok szerencsét kivant a szini palyan.

Bevallom, amikor mar felvettek, engem még akkor is erésen vonzott a
véddiigyvédi palya. Tudtam, hogy ott érvelni kell a targyalasokon, és én erre
vagytam. Azt hittem, alig kell tanulni, hiszen a jogi karon nincs fizika, kémia.
Azutan paran szembesitettek a valésaggal. Megmutattak, hogy milyen vastag a
romai jog. Ennyi elég is volt. — Hat meg vagyok én &riilve!? — gondoltam. Végiil
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a Szinmuvészeti Féiskolat valasztottam, és csak késSbb esett le a tantusz, hogy
igy életem végéig tanulnom Kkell.

— A szlilei, a csalddja tamogattak a miivészi palyan?

— Edesapam feltétleniil. Gyerekkori alma volt, hogy tanulhasson. Nem
adatott meg neki, ezért azt szerette volna, hogy legalabb a gyerekei diplomas
emberek legyenek. Eredeti szakmajaban lakatos volt, nagyon j6 kezli mes-
terember. Barmihez nyult, megjavitotta, megcsindlta. Iszonya akaraterdvel
rendelkezett. Remekiil rajzolt, énekelt, Kkivald torténet- és viccmeséld volt,
mindenkit megnevettetett. Négyen vagyunk testvérek, de talan én vagyok az
egyetlen, aki kiilséleg és belsdleg is ra hasonlit. Valészintleg téle 6rokoltem a
szereplési ingert.

— Ki volt az osztalyvezetd tandra?

— Marton Laszld, a Vigszinhaz igazgatdja. Tizen indultunk és tizen végez-
tiink: Seres Zoltan, Szabd Sipos Barnabas, Szilics Sandor, Csanké Zoltan, Fol-
desi Judit, Hullan Zsuzsa, Korognai Karoly, Hanké Attila, Gérog Laszlo és én.
Sajnos Korognai Karcsi és Hanko Attila mar nincsenek kozottiink.

— Siman vette az akadalyokat?

- Az elGitéletek miatt nem ment kbnnyen — a szarmazasom mindvégig
problémat okozott. A legelsé voltam, aki cigany szarmazasuként bejutott a
Szinmuvészetire. A tanarok részérdl is éreztem a tavolsagtartast, a kérddjele-
ket, de a szinészhallgatok sem tudtak feldolgozni, hogy mit keresek kozottiik,
és ezt durvan éreztették velem. Az altalanos és a gimnazium utan azt hittem,
hogy a féiskolan ez mar nem fordulhat el6, mert oda intelligens emberek jar-
nak. Mégis azt kell mondjam, hogy ott volt a legrosszabb. Masfél éven keresztiil
komoly veszélyt éreztem, hogy kihullhatok a rostavizsgakon, egyszertien azért,
mert a helyzetgyakorlatokban nem akadt partnerem...

Kétségtelen, hogy hatarozottan vallaltam a szarmazasomat és hirdettem
az identitasomat. El sem tudtam képzelni, hogy elhallgassam, ahogy ezt ma is
sokan teszik. A miivészvilagban akad, aki letagadja, és olyan, aki nem tagadja,
de nyiltan nem hirdeti. Ez részemrdl nem a lazadas jele volt, hanem fontos val-
lalas. A Ki mit tud? utan ugyanis a legtébben ,a Kis ciganylanyként” emlegettek.
Pozitiv minta voltam, akit kedveltek, szerettek, ezért masképp néztek ram és
a csaladomra is. Ez jolesett, és nem tartottam gerinces dolognak, hogy meg-
tagadjam a szarmazasomat, a sziileimet és a testvéreimet. Amugy is képtelen
lettem volna megtenni. Eqy féiskolai tanarné egyébként azt tanacsolta, hogy
valamelyik barna etnikumu orszagbdl valénak valllam magam, kubainak vagy
mexikoinak, és akkor biztosan sikeres leszek... Persze nem tettem meg.

Marton mindvégig kidllt mellettem, nagyon jé pedagégus volt. O vett fel az
osztalyaba, és késdbb is, a rostavizsgakon mindig megnyugtatott; azt mondta,
hogy .maganak dolga van ezen a palyan”. Valdszintileg arra gondolt, hogy ci-
dgany szarmazasu szinészként kiilonleges mélységeket is meg tudok mutatni.
Remek feladatokat adott, a Macbethbdl Lady Macbethet, a Makrancos hélgybdl
Katat, a Liliomfibdl Erzsikét. Marton vilagot jart ember, sokat jart Amerikaban,
ahol szines a szinhaz. Emlékszem, amikor annak idején kimentem Londonba,
a Royal Shakespeare Company eléadasan ugy éreztem magam, mintha a Hol-
don lennék. A Rémeo és Julidban Mercutiot egy fekete bdrii szinész jatszotta!
Majd leestem a székrdl.
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A szakmai gyakorlatot a Vigszinhazban toltottem, ott mar teljesen rendben
volt minden, befogadott a tarsulat. Két évig jatszottam a Jdtszd uvjra, Samben
Kern Andrassal, mert az eléadasban a fiatal lanyokat mindig az aktualis féisko-
lasok jatsszak. Aztan jott a Sevilla csillaga Bansagi Ildikéval. A darab spanyol
kézegben jatszédott, én a szolgaldlanyt jatszottam. Ez egy igazi testhezalld
szerep volt, amiben szinte 6nmagamat adhattam.

— A féiskola utan melyik szinhazhoz szerz6dott?

- Sokaig ugy volt, hogy a Nemzetibe megyek. Ruszt J6zsef még a negye-
dik év elgjén — amikor ram osztotta a Salome cimu film fészerepét — jelezte,
hogy 6 a Nemzeti Szinhaz igazgatéi székének varomanyosa, és ha kinevezik,
akkor leszerzddtet. Aztan a politika kozbeszolt. Amikor még nem volt publikus,
de mar tudta, hogy mégsem 6t jelolik, szolt, hogy vissza az egész. Akkorra
azonban mar mindenki elszegédoétt valahova, és . minden hely elkelt”. Marton
Laszl6 korbetelefonalta a szinhazakat, elmondta, hogy itt van ez a lany szinhaz
nélkiil. A Pécsi Nemzeti Szinhaz azonnal szerzédést kinalt. Hat gyonyori évet
toltottem ott, nagyon jO szerepeket kaptam: Shakespeare-t6l Kornis Mihalyig,
Tenessee Williamstdl Szabé Magdan at Schwajdaig tartott a szerzék sora. Pécs
fantasztikus varos, abban az idében remek tarsulat jatszott nagyon jé darabo-
kat. Néhany tarsammal a pécsi Mlivészetek Hazaban hoztuk létre Garcia Lorca
Cigdany romadncok cimi ciklusanak szinpadi valtozatat.

- A filmesek is megtalaltak?

— A palyam els6 tiz évében félelmetes szerepeket jatszhattam. Adélat, a leg-
Kisebb lanyt a Lojko Lakatos altal rendezett Bernarda Alba hazdban, Salomét
Ruszt Jozsef filmjében, de Gal Istvan Peer Gyntjében és Bacso Péter tobb film-
jében is szerepeltem. Tobb francia—német-magyar koprodukciés moziban is
forgattam. Legutébb pedig a Lajké — Cigany az tirben cimu filmben volt egy
Kis szerepem.

— A rendszervaltds utdn sajat szinhaz alapitasaba is belevdgott. Miért hivta
€letre a cigany szinhazat?

— A példamon felbuzdulva, nagyon sok cigany szarmazasu fiatal jelent-
kezett a féiskolara. Sok a tehetséges, miivészetet szeretd fiatal, mégis Oriasi
dolognak szamitott, ha egy cigany bejutott. Velik is az volt a helyzet, mint ve-
lem, amikor megkérdezték, hogy ilyen Kiilsével vajon mit és hol fogok jatszani.
A nagyszamu elutasitas nyoman jutott eszembe, hogy ha lenne egy cigany
szinhaz, akkor folvennék a féiskolara ezeket a fiatalokat, mert késébb biztosan
el tudnanak helyezkedni. Ha nincs, akkor csinadljunk! — gondoltam. Kezdetben
egy jogi személy nélkiili kis csapattal kezdtik el a roma Kkultira népszertisi-
tését. Lakatos Menyhért és Csemer Géza jelentds szerzének szamitottak, de
valogattunk darabot mas iréktoél is. Amikor bebizonyosodott, hogy ez a fajta
szinhaz sikeres, sokan folkaptak a fejiiket. 1993-ban létrehoztunk egy alapit-
vanyt. A tervek szerint Erden, a sziileim hdzdnak a foldszintjén — Cinka Panna
Cigany Szinhaz néven - Kialakitottunk volna egy kis studidszinhazat. A Kul-
turdlis Minisztérium Szinhazi Osztdlya dllandé anyagi tamogatasaval, a sajat
terminkben dolgozhattunk volna, és a megnyitén, Marton Laszl6 kedvéért ott
lett volna a Vigszinhdz szine-java. Az akkori érdi polgarmester azonban nem
adta meg az engedélyt. Végiil igy dontéttiink, hogy vandorszinhazza alaku-
lunk, igy miakodink ma is.
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Szécsi Magda irond hivott minket a Roma Parlamenthez, termékeny és
hasznos évtizedet toltottiink az intézmény falai kozo6tt, oriasi dolognak sza-
mitott, hogy volt bazisunk. Allandé helyszinre johettek a nézdk, és egy nagy
korszak tanti lehettek. Ott késziilt koprodukciéban Lorca Vérndsz cimt darab-
ja cigany nyelven, Dragan Risti¢ forditasaban, Lendvai Zoltan rendezésében.
A darab végigsoport Eurépan és rengeteg dijat nyert. Az anyat jatszottam, s bar
életkorban Kicsit fiatal voltam hozza, meg tudtam magam annyira 6regiteni,
hogy hiteles legyen.

— A cigany nyelv mennyire a sajdtja?

— Anyam meg apam két kis négradi falubdl szarmazik, ahol kizardlag kar-
pati cigany nyelven beszéltek egymassal az emberek. A habor utan ezt mar
nem tehették. Emlékszem, Erden, ahol laktunk, nagyon féltek, szinte remeg-
tek, hogy nehogy valaki meghallja, ha ciganyul szélnak egymashoz. A négy fal
kozo6tt igen, de ha Kiléptek a hazbdl, attdl kezdve magyarul folyt a sz6. Attol
is féltek, hogy a gyerekek elszdljak magukat az iskolaban. Gyerekkoromban a
ciganykérdés tabu volt, ha valaki ciganyozott, azt letartéztattak. A sziileim ve-
liink csak magyarul beszéltek, emiatt csupan passziv nyelvtudasunk alakult Ki.
Mindent értettiink, amit mondtak, de beszélni csak magyarul tanultunk meg. Ez
egyértelmiien politikai parancsra torténd identitdsrombolas volt.

— Napjainkban milyen darabokat jatszik a Cinka Panna Cigany Szinhaz?

— Ma ismét vandortarsulatta alakultunk, tj bemutatéinkat Ujpesten, a Récz
Gyongyi K6z6sségi Kozpontban tartjuk. Széles a repertoar, tarsulatunk mintegy
huasztaga. Valamennyi darabunkat igyeksziink .melegen tartani”, hogy barmi-
kor elévehessiik, ha valahol éppen egy konkrét eléadasra kivancsiak. Mosta-
naban talan a Pdlika cimi ,zenés utazas” a legsikeresebb, amelyet Rusz Milan,
a Szerb Nemzetiségi Szinhaz vezetdje irt Kovacs Apollonia életérél. A darab
jol mutatja a ciganysag kozelmultjat is. A holokauszttdl kezdve a Sztalin- és
Rakosi-rendszer egyarant nyomot hagyott rajtunk. Az is benne van, hogy a ci-
ganyoknak koételezd volt asszimilalddni.

— Hogy érzi, a kiallasdval, vallalt identitdsdval sikertilt elérnie valamiféle
pozitiv valtozdst a miivészvildgban?

— Ugy gondolom, hogy megérte az dldozat. Bar annak idején megkaptam a
magamét, de ezzel — pestiesen szélva — elvittem a balhét. A miivészvilag talan
megszelidiilt, a kozonség pedig befogadé. Ok nem hérdiilnek fel, amikor egy
cigany bemegy a szinpadra, inkdbb arra kivancsiak, amit kapnak. Es ha az el6-
adas megdfogja 6ket, akkor utdana odajonnek és megodlelnek. A visszaigazolas
nagyon fontos. Oriilok, ha ldtom a szemiikben, hogy megmarad az élmény, és
higgye el, hogy még évekkel késébb is kapjuk a visszajelzéseket.

Rojké Annamadria interjuja
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Kardos Ferenc

T'aves baxtalo!
Legy szerencses!
A szerencsekivanas a roma' folklérban

A romak ,Taves baxtalo! Légy boldog, szerencsés!” koszontése mai napig 6rzi a
szerencsének az egész sorsra, a testi és lelki egészség jo allapotara vonatkoztata-
sat, mely ellentétben all mai kézkulturank a szerencse mint véletlen meggazdago-
das, gyarapodas, vagy a baj véletlen elkeriilésének fogalmaval. A magyar koszonté-
sek koziil a banyaszok ,JO szerencsét” készontése elsdsorban a testi épségre és a
banyaszbaleset elkeriilésére vonatkozo kivansagbol valt banyaszkdszontéssé, a ro-
ma készontés tartalmahoz talan az ..Adjon az Isten jo napot!” all a legkdzelebb, bar
a cigany nyelvben az ,Ash Devlesa! Zha Devlesa!” kOszontések felelnek meg ennek.

A roma folklér baxt (szerencse) fogalmat jarom Kkoriil, bemutatva, hogy a
szerencséhez kapcsolddoé roma hiedelmekben is van elmozdulas a k6zgondol-
kodas mai szerencse-fogalmahoz képest, kbvetve a magyarsag szerencse-fo-
dalmanak valtozasat, illetve a szerencseipar szellemi hatasat.

Nyilvanvald, hogy a megallapitasok zome nemcsak a romakra igaz, de — mint
sok minden masban — a magyartdl eltéré tarsadalomfejlédési folyamatok (pél-
daul a sajat allami intézményrendszer hianya és az intézményesiilt kultira ké-
s6i megjelenése) miatt a szerencse-fogalom alakulasaban is vannak eltérések,
amit szinez a romak szerepe a mindenkori szerencseiparban. Szerencseiparnak
jelen esetben a szerencse-fogalmat iizleti kontextusban ért6 és hasznal6 vallal-
kozasok Osszességét nevezem, beleértve a joslast, a szerencsejatékokat.

Szerencsekivianas a roma kommunikaciéoban. A roma folklér tébbnyelvti,
ahogyan t6bbféle nyelvi-kulturalis roma k6zosség létezik. A szerencse sem szere-
pel mindegyik k6zosségben formulaként. ,....egy kozeli falu rokon lovari csaladjai
reggelenként »Baxtalyi detehara«-val (Szerencsés reggelt!) idvozlik egymast, amire
a valasz »Te del o Del« (Adja meg az Isten!). Ezzel szemben Harangos és mas vidé-
kek masardi »Dobro-j tu«-val (Minden jot neked!) készonnek, és »Najisz tuké«-val
(KOsz6nom) felelnek ra” — irja Michael Stewart. Ugyané megadllapitja, hogy a romak
leggyakoribb tidvozlési formai, ,T'avesz baxtalo!” (Légy szerencsés!) és az erre
adott valasz, ,T'avesz vi tul” (Légy te is!), mar kdzelebbi kapcsolatot tételeznek fel.?

1 A kifejezést ma a teljes roma tarsdalomra, a régebbi és forrdsainkban gyakori ,cigany” ki-
fejezés szinonimajaként hasznalom, tisztelve a roma nemzetiség Kulturdlis szuverenitasat,
viszont a ,cigany” kifejezés is gyakorta fordul majd elé a néprajzi és térténeti szakirodalmat
idézve, szaknyelvi hagyomanyait kovetve.

2 Stewart, Michael, Daltestvérek. Az oldhcigany identitds és k6zosség tovabbélése a szocialista
Magyarorszagon, Budapest, 1994. http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi
nemzetisegek/romak/daltestverek/index.htm
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A baxt kifejezést a cigany/romani nyelv valamely valtozatat beszélé roma
kozosségek hasznaljak. Irdsmoédja eltérs, eléfordul bakt, bacht vagy a baht
alak is. (A x- hang az orosz nyelvbdl is ismert kemény, a magyar k hanghoz ko6-
zelité kh.) Jelentését minden roma ismeri, de eredetét és a folklér mas teriile-
tein (példaul szolasokban) valé el6forduldsat mar kevesen. Ennek ellenére ma
haszndljak a magyar anyanyelvi roma kozosségek is koszontésként, ami azt
jelzi, hogy a magyarorszagi romak a tobbnyelviiség ellenére igénylik a kultu-
ralis 6sszetartozast tiikr6z6 egységes kifejezéseket. Ilyen jelenség a koszontés
mellett példaul a phral, testvér fogalom magyar anyanyelvii roma kéz6sségben
torténd hasznalata is. (Ez a jelenség nem keverend6 Ossze azzal, melyben sa-
jatos, a roma népnyelvben hasznalt kifejezések a vaskos nyelvi humor szintjére
emelddnek és Osszekapcsolddnak negativ megkiilonboztetéssel.)

A roman nyelv egy specidlis korai valtozatat beszélé beasok hasonlé értel-
mu koszontésiikben az egészséget emelik ki. ,.Sza fij szanatosz!”, azaz .Légy
egészséges!” Ez egyarant vonatkozik a testi és lelki egészség egészére és a
boldog allapot elérésére. A szerencse sz6 a beasban a ,nurok”.®

A magyar anyanyelvii romak a magyar szoéhasznalatnak megfeleléen hasz-
naljak a szerencse-fogalmat, magyar kdszontéseikben az egyszer(ibb és tjabb
magyar koszontési formuldkat hasznaljak, ha a baxt el6fordul, akkor azt tuda-
tosan, roma kifejezésként, s ettdl Kissé eltéréen hasznaljak.

A szerencsekivanas koszonté formuldja elhangzasakor jelzi, hogy a kdzos-
ségen beliili formalis beszéd, kommunikacio veszi kezdetét, melyben ,a beszéd
valamennyi résztvev$ javara hangzik el, és nem csupan a magdanbeszélgetés
része™, illetve mindenképp a roma k6zosség belsé beszédének, ,vorba” tekint-
hetd. Sajat gytijtési tapasztalom is az, hogy a kifejezést csak a roma kozosségi
ritusokkor hasznaljak, akkor is, ha azon részt vesznek nem romak.

Szerencseistenség a roma mitolégiaban. A szerencse mitologikus
megszemélyesitése a roma folklérban azsiai eredetti és rokonsagu: ,A 1étezést
kormanyzo6 Del f6isten egyik huga Baxt, a Szerencse urndje, masik haga Bi-
baxt, a Szerencsétlenség perszonifikacigja [...] A hagyomany gy tartja, hogy a
teremtést beragyogd Napot (Khdmot) Baxt sziilte, az éjszaka jaré Holdat (So-
netikot) pedig Bibaxt hozta vilagra.”

Baxt istenné mitoldgiai parhuzamait keresve ralelhetiink az 6rmény mito-
l6gia Bahtjara: ,a sors Oreg istene, néphitében a boldogsdg szellemét is igy
nevezik, melyet a sors vagy az isten Kkiild a csaladba [...] A szellem egyarant
lehet ifja vagy 6regember. Akinél megtelepszik, szerencse Kiséri tetteiben, akit
elhagy, azt kudarcok sorozata éri.”®

> 0Ors6s Anna, Magyar-beas kisszétar; Vorbé dé ungur, Kaposvar, 2004,

4 Kovalcsik Katalin, ,,Ami dalban van, az a cigédny beszéd”. Egy erdélyi oldhcigany Kbzdsség
nyelvi ideoldgiaja, in: Tanulmanyok a ciganysagrol és hagyomanyos kultargjardl, Godolls,
Petdfi Sandor Mlvelédési Kézpont, 1998, 32.

> Bari Karoly, Az erdé anyja. Cigany mesék, hagyomanyok, Budapest, 1990. Elektronikus for-
maban: http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszadi_nemzetisegek/romak/az_erdo_
anyja/index.htm

5 Mitoldgiai enciklopédia, 1., 290.
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Vannak, akik, a roma folklérban €16 eredetmondak alapjan a perzsa mitol6-
giaval hozzak 6sszefiiggésbe Baxtot, de erre azon tul, hogy a romak ései Bakt-
ridn is atvonultak, sajnos nincs bizonyitékunk, az 6perzsa, perzsa mitolégiaban
nincs megfeleltethetd isteni személy. Lehetséges a kapcsolat az egyiptomi
macskaistenndével, Basttal, bar 6 inkabb a veszély istenndje, mint a szerencséé.

Erzékelhetd, hogy a szerencse-fogalom és a cigany nyelv egyszerre, hosz-
szabb id6 alatt alakulhatott olyanna, amilyen most: az Eszaknyugat -India
(Punjab) vidékétsl induld, Baktridn, Perzsidan, Orményorszagon, Kis-Azsién és a
Balkanon keresztiil haladé vandorutakon.

A szerencsekivanas a roma ritusokban. A ,Légy szerencsés!” mint a
sors egészére, a j6 anyagi koriilményekre, ép egészségre egyarant vonatkozo
koszontés eléfordul a legtobb roma folklérmiufajban.

A Kkereszteléshez, lakodalomhoz, temetéshez, karacsonyi és huisvéti ko-
szO6ntékhoz kotddo ritusok mellett Gjabban a ballagashoz, zarandoklathoz (pél-
daul Csatkan) is kapcsolddnak szerencsekivanasok, melyekben Devla és Baxt
egyutt emlitédnek, gyakran Sz(iz Mariaval.

A kereszteléskor, lanykikéréskor, felkdszontésekkor a k6zosség vezetdje,
illetve a csaladfé mondja a tobbieknek,” mindjart kérdezve is, mi jaratban van-
nak. Mire 6k valaszukban reagdlnak a kdszontésre is.

1994-ben egy Ujmajori (Zalakaroshoz tartozo, beasok lakta kiilteriilet) beas
keresztel6kor én voltam a keresztsziilG, aki bevitte a hazba az ujsziiléttet, az
Laranybaranyt”. Az ajté el6tt allva a hazat, k6z6sséget egy nagy tekintélyli 6z-
vegyasszony képviselte. A nagymama vezette maskor is a familiat hasonlé koru
és tekintélyd férfi hijan.

.— Fiij sanatos. Mit hozol? - kérdezte.

— Aranybaranyt. Bevihetem-e?

— Nem hozhatod.

- Bevihetem-e?

— Nem hozhatod.

- Bevihetem-e?

— Hadd nézzem. Aranybarany-e?

Atvette a gyereket, megnézte, megképte:

— Ez bizony aranybarany.

Felmutatta a tobbiek felé:

- Legyetek szerencsések!®

Bari Karoly egy lovar keresztel6 kapcsan ir eqy masik keresztelési szokasrol:
.Ha keresztel$ utan idegen jott be a hazba, igy szdlt:

- Legyetek szerencsések, ciganyok! Szabad-e hozzanytilni?

— Szabad. Csak vedd fel.

Folvette az ujszulottet és folemelte a magasba, és azt mondta:

/" Ma mér van olyan divat is, hogy a szokéast hivatdsos koszontd vezényli le, tvéve néhany
atyai, csaladféi szerepet.

8 Kardos Ferenc, ,Mit hoztél?” — ,Aranybéarényt” Adalék a dél-zalai beas cigdnyok keresztelési
szokasaihoz, in: Qyokerek, Barcs, 2007, 78.

10e




- Tartsa meg 6t a Szent Isten, ciganyok, veletek egyiitt! Legyetek szeren-
csések!™®

A balladakban, népdalokban, mesékben is gyakran hangzik el a ,Legyetek
szerencsések!” kdszontés, sok esetben megtelitédve a féhds halajaval, hogy
segitettek neki. Egy balladai példa a Csenki testvérek gytijtésébdl: a ,Kicsi
kigyo, piros kigyo” cimii balladaban a fitra igy koszont ra az anyja, az apja,
a huga, a kedvese: ,Isten hozott fiacskam. / Kisérjen mindig szerencséd, / ne
latogasson betegség.” O Del andasz tu raklold / T'avesz szaszto tahj bahtalo /
Soha te n‘avesz naszvald.”'°

A szerencse kivanasat és elérését amulettekkel!! vagy szerencsehivo ritu-
sokkal is probaltak elérni.

Egy kiskunhalasi cigany asszony példaul az altala készitett kendékbe ,bele-
varrta a szerencsét”. Amikor a kenddk és a szerencse kapcsolatardl, melyeket
ajandékul készitett, a kendd torténetét felkutaté Vorak Jozsef kérdezte, igy
valaszolt:

.— Mért csinalta ezt a kend6t?

— A Patrikanak, hogy legyen szerencséje.

[...]

— A lakodalomra késziilt kendékre mit szoktak rajzolni?

— Szerencsét. Ebben a kend6ében is csupa szerencse van, ebben szerencsét-
lenség nincs egy szem se.

[...]

Hogy lehet kenddvel szerencsét kivanni?

— Ugy, hogy belerajzolom, aztdn bele is varrom a szerencsét.”!2

A népzenekutatas is azt rogzitette, hogy ,a lassu, lirai dalokat bevezetd,
illetve zar6é kdszonté formulak koziil” a ,Legyetek egészségesek és szerencsé-
sek! T aven saste taj baxtale!” gyakori el6fordulasu.'s

A cigany aldast és atkot kéré szovegekben is mindig ott van a szerencse,
szerencsétlenség. Az atkok esetében kell, aki elvigye, elvegye (lehet ez akar a
lemend nap is), az aldasok esetében Isten adja, és valaki vagy valami hozza
meg.

Alku és szerencse. A szerencsekivdnds a cigany kereskeddk életében
gyakran jut szerephez, részben mint a rabeszélés modja: ,Higgye meg, sze-
rencsés lesz ezzel a kancaval!”, masrészt a vasarra indulaskor. Itt a szerencse
anyagi, vagyoni értelmezése nyilvanvaléan erésebb, de nem Kizarélagos. Sét

° Bari, i. m.

10 Csenki, i. m., 24-26; 103.

11 |asd Bencsik Janos, Cigany amulettek, in: Bencsik Janos, Paraszti és mezévérosi Kultira a
AVIII-XX. szazadban. Miskolc, 1993.

2 Vorédk Jozsef, Kolompér Kadlménné kiskunhalasi cigdnyasszony kézimunkai, in: Cumania 2.
Ethnographia, Kecskemét, 1974, 207-208.

> Kovalcsik, i. m., 35.
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éppen a szerencsés lizlet hozza meg azt a boldogsagot, ép életet, amit remél-
nek a roma kereskeddk, lovarik, drizarik, gaborok!

A kereskedés minden roma kézmiives kozdsségben jelen volt, hiszen a
vandorlas soran az elkészitett dolgok eladasabdl vagy cseréjébdl biztositottak
megélhetésiiket. Néhany nemzetség azonban mar inkabb csak a kereskedéssel
foglalkozott, ez volt a f6 megélhetés, s jellemzéen az apréobb (kdnnyen hordoz-
hatd), olcsébb, a falusi, kisvarosi piacokon, hazaknal is eladhaté termékeket
forgalmaztak. A hasznaltcikk-kereskedd (lomis, Oszeres), tollas, gomba- és
ayogynovény-kereskedé romak mellett ennek a kereskeddrétegnek a leggaz-
dagabbjait a I6kereskedéssel foglalkozdk jelentették.

A Michael Stewart altal vizsgalt k6zosségekben a gazsokkal k6zésen meg-
kotott szerencsés alku utan a nyereséget egyenléen osztjak szét a részt vevd
romak kozott.!* Itt a szerencse a sikeres lizletet jelenti.

A szerencseipar és a cigany asszony. A szellemi kalandozasunk végén
érdemes kitérni a szerencseipar cigany asszonydra. Ugyanis, amig a férfiak
elsésorban a szerencsejatékok (példaul kartya-, kockajatékok) bonyolitdjaként
vettek részt ebben az iparban, s részesednek ma is (gondoljunk csak a varosi
Itt a piros, hol a piros?-ra), addig az asszonyokbol Kkeriilnek ki a joslassal, ron-
tassal és rontaselharitassal foglalkozok. A nagy kiillénbség abban van, hogy mig
a szerencsejatékokban az azt iparként 1izd ,szakalkalmazott” (pl. kartyas) nem
foglalkozik a jatékos sorsaval, hiedelmeivel, 6 maga nem jogosult erre, addig
a josasszony alapvetden a joslast kérd és megfizeté sorsabdl, lelkiallapotabdl
indul ki. Természetesen van ma mar atmenet is a két tipus kozott, amikor a
joslas is csak pénznyerd és pénznyeld jaték. De most csak az a szerencse fon-
tos szamunkra (vagy az a balszerencse), melyet joslassal eléidézni kivannak
javasasszonyok kozremuikbdésével.

Nagyon gyér ennek a tevékenységnek a dokumentalasa, hiszen épp a tit-
kok, titkos eljarasok teszik kelendévé a joslast, rontdst, rontaselharitast. Sajat
gyUjtéseim soran is csak két josasszony nyilt meg annyira, hogy elaruljon par
tényt, fogast.

Ezekbdl a beszélgetésekbdl kideriilt, hogy mindketten csaladi 6rokségként
vették at ezt a tudast eqy, a csaladba tartozo6 josasszonytdl, s vele az alapveto esz-
kozoket is. Azt is gyakran emlitették, hogy 6k mindig szerettek volna szerencsé-
set josolni, s eléfordult, hogy a baljéslatot nem kozolték teljesen, ekkor viszont
nem fogadtak el ellenszolgaltatast. Egyikiik, egy zalakomari asszony rontaselha-
ritast is végzett, elsGsorban a sziilés idején és gyermekagy felett, szemmel verés
vagy a visszajaro szellemek ellen. A szerencsekivanast mindketten hasznaltak, de
kétféleképp. Az egyik .Legyen szerencsés!” elkdszonésként a lezarast jelentette,
s a reményt, hogy be is teljesedik a jo joslat. A masik szerencsekivanas a vagyoni
szerencsére vonatkozo joslasok ritusaban volt jelen, de ennek a szerencsének,
szerintiik, ,dara van”, mert mindketten hittek abban, hogy ha valaki valahol nyer
valamit, azt élete, teste vagy lelke mas vonatkozasban megszenvedi.

A joslas leggyakrabban kartyabdl, tenyérbdl, alombdl torténik, amelyekben
vannak szerencsés és balszerencsét hozo jelek, szimbdlumok. Ezeknek gaz-

14 Stewart, i. m.
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dag a tara, illeszkedik a kér6k hiedelemvilagahoz, s korszakonként valtozik is.
A kiskunhalasi asszony kenddit leiré tanulmanyban szerepel tobb kiskunhalasi
roma, akiket akkor kikérdeztek szerencsét hozo allatokrdl, ebbdl idézek példa-
ként: ,A pava az hlivosséget, hidegséget jelent. Szerencse latni nagy melegben.
Az is j6, ha esét kiabadl. [...] Alomban a fehér galamb kiiléndsen nagy szeren-
csét jelent. Lanyok, ha legényt akarnak magukhoz koétni, olyan étellel etetik
meg, amibe Kisgalamb szivét fézték, vagy siitotték bele. [...] Szentgyorgynapi
levelibéka sok pénzt hoz. [...] Aki a levelibékat otthon tartja, barmerre jar, sze-
rencsével jar.”1

A szerencse és a joslas kapcsolatanak erejére utal, hogy a joskartyakat
ciganykartyanak nevezik, és a romakrdl alkotott sztereotip elképzelésekben
a romak ebben eredendden jartasak, tehetségesek (akarcsak a zenében).

Szerencsehozo cigany. Az eurdpai folklorban dltaldnosan ismert, hogy a
vandorld népek hozzak-viszik a szerencsét. A magyar hagyomanyban a cigany
ember tObbségében szerencsét hozd. ,Vasarbamenés el6tt ha az tton nytl
szaladt at, vagy pappal, asszonnyal taldalkozott a vasarba igyekvdé, nem lesz
szerencséje. J6 szerencsét jelent cigannyal, kéményseprével, disznéval talal-
kozni”!¢ — tartja a magyar hagyomany.

Legyenek hat szerencsések olvasdink! Kivanjuk, ahogy azt kivanjak ma is
uinnepekkor roma kézdsségekben.

15 \Jordk, i. m., 219-220., lasd még: Erdés Kamill, A Békés megyei ciganyok, Gyula, 1959,
26-27.

16 Fejés Zoltan, Hiedelemrendszer, széveg, k6zdsség, 2. rész, Néprajzi Kozlemények, 28. év-
folyam, Budapest, 1985, 7.
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NADUT
B. Kovacs Istvan

GOmori magyar ciganyok
(Szemelvények)
1995

AD: ,A CIGANYOK JOL ILLENEK HOZZATOK,
AZOKBOL CSINALJATOK MAGYAROKAT”

Miutan a Meciar-kormadny indoklas nélkiil levaltott mizeumigazgatoi tisztsé-
gembdl, hamarosan az utcdn taldltam magam. Szinte példdtlan lejarato-, s6t
gytildlethullamot inditottak ellenem a szlovak sajtéban. Ennek hatasat tiikrozi
az a névtelen levél is, amelyet november 28-an adtak fel Trencsénben.

Magyarul:

.(...) Te Kib...tt kurva mongol. Mit akarsz Szlovakidaban, te undoritd,
romlott bunké. Oda menj, Mongodliaba, ahonnan az 8seid jottek. Idejottetek
szarosan, buzlottetek, rothadt hust faltatok, embervért ittatok, vonitottatok a
holdra, akar a farkasok. Nyelvetek hebegd volt, a mi gyonyorii nyelviinkbol
szavak ezreit vettétek at. Szlovak gyerekeket raboltatok, gyilkoltatok nemze-
tinket és magyarositottatok gyonyorii népemet. A magyarban semmi szép
nem volt és nincs, mert minden valédi magyar sarga boru és ferde szemti.
Kozonséges azsiai vadragadozok vagytok. Ha van is néhany elmagyarositott
szlovak, latni, hogy fehérek, és nem sargak. A ciganyok jol illenek hozzatok,
azokbdl csindljatok magyarokat, azsiaiak, mint Ti. Hol lennétek ti, magyar
marhak, ha nem volnanak a szlovakok? Mizeumaitok tele szlovak kulturalis
emlékekkel, Budapestet a szlovakok épitették, mert a magyarok csak bo-
dékban laknak. Hiszem, hogy a szlovakok felébrednek és kopnek az olyan
ellenszenves nemzetre, mint a magyarok. Szivesen megélném azt, hogy a
szlavok Kitizzenek Benneteket Eur6pabdl, hogy nyugalom legyen, mert mint
a vaddisznok, addig fogtok kotekedni, mig nem kaptok a tetves bérotokre.
(...) Csak jatszogass, azokkal egyiitt, akik hizelegnek. Egyszer rab...szol, ezt
jegyezd meg. A magyarok és a magyar nyelv a lequndoritobb, a ciganyokkal
egyutt, ami létezik a mi gyonyorii Szlovakiankban. Lehet, hogy zsidécska is
vagy, mert azok is Azsiabdl vannak, és szivesen tdmogatjak azsiai testvéreiket.
Szlovakiat a szlovakoknak.”

Ennek a formedvénynek a kozzétételével a mindenkori irastudok, kozéleti
szereplOk felel6sségére szeretnék apellalni.

(Alomtitkérségom torténete, Rimaszombat, 2008)

% %k *k
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2006

EGY PUNKOSDI HET KRONIKAJA

Es most a szobordllitds egy masik tanulsagardl széInék réviden. A tragédidk-
kal terhes 20. szazad soran a zsidésag eltlint errél a vidékrdl (is). Alapjaiban
atrétegz6dott maga Nemesradnot is. Az egykori biliszke kisnemesek leszarma-
zottai, koztiik a legszeretettebb magyar koltd, a mara szoborra merevedett,
méltatlanul és igaztalanul agyonhallgatott PGsa Lajos atyafisaga ma mar szam-
beli kisebbségben él itt. A magyar iskolat, amely mogoéttiink all, napjainkban
Kizardlag cigany-magyar gyermekek latogatjak. A parhuzam a zsidé szarma-
zasu Radnéti és a cigany szarmazasu magyarsag kozott szinte megdobbentd,
kisérteties. Arra int benniinket, hogy a kirekesztést és szembeallitast sugallé
.vagylagos” felfogas helyett, miszerint vagy roma valaki vagy magyar, vagy
zsidd, vagy magyar, a befogadd, kozelitd ,€s” kotdszé hasznalata a helyén-
val6. Ahogyan Radnéti Miklds egyszerre vette tudomasul zsidé szarmazasat és
vallotta, vallalta magyar voltat (hatarozottan elharitva minden, faji alapon épit-
kezd ,akolszemlélet”-et!), éppugy lehet az ember egyszerre cigany és egyben
magyar, gomori és egyben eurdpai. A kérdés stlyos, akar egy torténeti vissza-
tekintés keretében értékeljik, akar a lehetséges jovOkép részeként vizsgaljuk.
Tajainkon a cigany-magyarsag a jovo egyik legfébb letéteményese. A zsido
szarmazasu, felnéttként rekatolizalt, magyarsagat a legnehezebb koriilmények
kozepette is kvetkezetesen vallald, szarmazasa miatt mégis martirhalalt szen-
vedett Radnéti Miklos példaja 6rok mementd a szamunkra. Arra int benniinket:
fogadjuk el egymadst a magyarsagban! Legyen ez a szobor ennek a jelképes
intésnek és figyelmeztetésnek kébe vésett, bronzba ontoétt jele!

(@Gémororszag, V11/2.)
%k %k %k
2007

GECSE ANNABELLA: AZ ETNIKAI ES TARSADALMI ATRENDEZODES
FOLYAMATA EGY GOMORI FALU 20. SZAZADI ELETEBEN'

Baraca kicsiny gomori falu, a szerz6 és a recenzens sziil6faluja. (Megjegyez-
ném, hogy nevét — roévid irasmaddja ellenére — az ott él6k hosszan ejtik, azaz:
Baracca, Baraccdn, baracciak.)

Szilleim, s mas idésebb emberek gyakorta felemlegették néha Hegedtis
Janos, r. kat. plébanosnak a harmincas években tett joslatat: Baraca ciganyfalu
lesz! Eme beteljesedében 1évd joslatnak az arnyékaban néttem fel magam is.

(...)

A parasztsagnak és ciganysagnak az adott lokalitason beliili kapcsolata a
18. szazad utolsé harmadaban kezddédik, mégpedig a ciganysag kierészakolt
letelepitésével. Baracci, mulyo-lany, R6zu volt a felesége kival6 mesemondém-

*

Elhangzott a kényv bemutatdjan, a komaromi Etnolégiai Rdzpont jubileumi Gnnepségén.
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nak, akitdl érzékletesebben talan soha senki nem irta le ennek a keserveit. Ez
volt az elsé hatar, amely leomlott. Formailag romai katolikusok lettek. Ezzel a
kovetkez6 valaszfal is eltint. Hamarosan atvették a magyar nyelvet (a cigany
nyelvet mar nemzedékek 6ta nem beszélik), ezaltal eqy kdvetkezd hatarvonalat
Iéptek at. A kozeledés tovabbi jelét a valasztott rokonsag, a komasag intézmé-
nye jelentette. A kezdeményezdk a ciganyok voltak — de az elfogadasrdl se fe-
ledkezziink meg! (Edesapamnak is volt cigany keresztgyermeke.) Mdra Baracan
gyakorlatilag megszint a teriileti szegregacio. S megkezdddott a tarsadalmi Ki-
egyenlitédés utolso fazisa, a vérségi 0sszeolvadas is. A folyamat konfliktusoktol
korantsem mentes, am 6sszességében impozans és latvanyos.

Ciganyfalu lesz Baraca? A valaszom egyidejlileg igenld is, meg nemleges is.
.lgen” — ha a kérdést vagy-vagy, azaz kirekesztéen tessziik fel, ..is” — amennyiben
megengedden. Baracdn a cigany-magyar fogalomparnak nem volt értelme, még
kevésbé a ketté6 szembeadllitasanak. A Bogyi-réten gyermekkoromban cigany-
paraszt meccseket jatszottunk. Azonossagtudatunknak a ,magyar” része igen
ritkdn Kkerilt széba. Szarmazasunk okan emlegettiik egymast ,paraszt’-ként,
illetve ,cigany”-ként. Az, hogy mindahanyan magyarok vagyunk, a lehetd legter-
mészetesebb volt — nem volt ugyanis kivel szemben magyarként megfogalmazni
hovatartozasunkat. (A Trianon utan érkezett pusztai szlovak telepesek nem is
igen szamitottak a faluk6z6sséghez — mint ezt a szerzd is kifejti.) (...)

Most egy hosszabb idézet kovetkezik a konyvbdl:

.Az egy telepiilésen toltott évtizedek — Baraca esetében — mind ez ideig nem
vezettek nyilt etnikai konfliktushoz. A két etnikum egymasrél alkotott képében
nem a nedativ vonasok erésodtek, hanem egymas ismerete. Ez természetesen
nem jelent surlédasmentes idillt, pusztan annyit, hogy mindenki tudja, hol a ha-
tar, és nem akarja atlépni. Ezt a ciganyok is tudomasul vették, mar akkor is, mikor
kisebbséget alkottak, a parasztok is tudomasul veszik, csakagy, mint a megvalto-
zott korilményekkel jaré apré moédosulasokat. Létezését kétségbe nem vonjak.

Ugy ttnik, Baracarél nem véletleniil »pereg le« a romaprobléma allami
megoldasanak néhany otlete. Itt az egymas mellett élés olyan finoman Kidol-
gozott gyakorlataval, a »meg nem oldas, de mégis mikodés« olyan valtozataval
allunk szemben, amit elmozditani (akar pozitiv, akar negativ iranyba) Kiils6
beavatkozas fizikai kényszer nélkiil aligha tud. A kiils6 szemlélé szamara hal-
mozottan hatranyos helyzet( falu lakéi telepuilésiik nehéz, mar-mar Kilatastalan
allapotat és megitélését pontosan ismerik, érzik. Mégis a birtokaban vannak a
koz0Osségi tapasztalatok egyediilalld, megismételhetetlen, masok szamara elér-
hetetlen »kincs«-ének: senki nem allithatja réluk azt, hogy eléitéleteik vannak a
masik etnikummal kapcsolatban. Az egymas mellett élésben szerzett tobb évti-
zedes tapasztalatuk ezt teljesen Kizarja. A parasztok ciganyokrol alkotott képét
jelentés mértékben meghatarozza az, hogy benniik — bizonyos szempontbdl
- 6onmagukat latjak. Szamukra a ciganyok egyfajta tiikrot jelentenek. Olyan tuk-
rot, amelyben sajat kozosségi élettorténetiik sikertelenségét lathatjak meg: azt,
hogy a falubdl mint fizikai térbdl 6k elfogytak, a ciganyok pedig gyarapodtak.
Az, hogy ez érzelmileg »athangolja« a ciganyok mindsitését, nem nevezhetd
elditéletnek, sokkal inkabb az egyiitt toltott évtizedek természetes kdvetkezmé-
nyének, amely azonban mindkét etnikum egymasrol alkotott képének alapja.”
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Ha a tudomany nem az azt muvel6k 6ncélu jatéka, marpedig hitem szerint
nem az, hogyha nem cél, csupan eszkoz, tal kell tekinteniink annak hatarain.
A ciganysag kérdése GOmor déli részén nem alapvetden etnikai, nemzeti, sokkalta
inkabb mentalis és szocialis kérdés. Feltehetjiik persze a gondolkodoink javat rég-
ota foglalkoztaté kérdést: ki a magyar? Az egyszeri rozsnyoi polgar példazata jut
eszembe. Megkérdezték tSle, 6 miféle. Igy valaszolt: ha a magyarokat bantjak, ma-
gyar vagyok, ha a zsidokat bantjak, zsido vagyok, egyszéval: magyar zsidé vagyok.

Témanknal maradva: ez a konyv igazolja, hogy a baracci ciganyok egyben
magyarok is. Nem egyszerti annak eldontése, melyik a jelzd, illetve jelzett sz6,
azaz: ,Ccigany magyar” vagy .magyar cigany”? Nem ok nélkiil allapithaté6 meg,
hogy az els6 székapcsolat az indokoltabb. Azaz: a magyarsagon beliil ciganyok.
Legalabbis a népszamlalaskor tett bevallas tébbségében ezt igazolja. Ez ma
inkdabb még 6szténds hovatartozas, s kevésbé tudatos vallalas. A kérdést nem
ugy kell feltenni: cigany? vagy: magyar? Az identitas ugyanis tobbrétegii. Eqy-
szerre baracciak, ciganyok és magyarok!

S ha nem tekintik tulsagosan fennkoltnek, még azt is megjegyezném:
a vizsgalt régidban (de tan masutt is) a magyar jovo legfébb letéteményesei a
cigany magyarok. A baracci példat ugy is jellemezhetnénk: az egymas mellett
éléstdl az egyiittélés...-ig — mondanam szivembdl, de helyesebb, ha igy fogal-
mazok: az egyuttélés felé.

En taldn ezt a tanulsagot tekintem a konyv legfébb hozadékanak. Az ilyen s
hasonld tanulsagos konyvekre lehet épiteni a jovénk tervezésekor.

(Goémérorszag, VIII/4.)
%k %k %k
2012

FESULETLEN GONDOLATOK EGY KEPZELT VITA KAPCSAN*

Meg kell vallanom, sokadig 6dzkodtam a hozzaszdlastol.

To6th Karoly masodszori megszdlalasaban arra figyelmeztet, hogy nem is
annyira arrdl kellene szdlni, hogy ki a magyar, hanem inkabb a lehetséges és
elképzelt jovordl. Nos, a szerkesztdé ismételt szelid megszdlitasara, a magam
tapasztalatai alapjan errdl szolok a tovabbiakban.

Ki a magyar?

Nem tudom. Azért nem tudom, mert a népszamlalas titkos volt. Természe-
tesen arrdl, hogy az ismerdsi koromoén beliil Kirdl vélhetd okkal, hogy magat
magyarnak vallotta, arrél van — tobb mint sejtésem:.

Ki a magyar?

Mindenfajta meghatarozas, kritériumrendszer — akarva, nem akarva — kor-
latokat teremt.

Az embernek vannak allandé(nak vélt) ismérvei, mint pl. a nemi hovatar-
tozas. (A zargjelbe tett feltételesség oka, hogy manapsag magukat ,atvaltozo-

*

Az fras a népszamlalas kapcsan, Téth Raroly kezdeményezésére, a Szlovakiai Magyarok Ke-
rekasztala altal szervezett ankét keretében készult.
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NAPUT
miivész’-nek vélok/vallok is vannak, s6t, a nem miivi megvaltoztatasa sem
ismeretlen mar...)

Az embernek, amikor vilagra jon, a nemén kiviill mas alland6 ismérve nincs.
Ez utébbiakat fokozatosan, az adott k6zosségbe valo beilleszkedés soran szerzi
meg. Ilyenek: nyelv, felekezet, otthon, lokalis és regionalis szlil6fold, foglalko-
zas/hivatas, érdeklédési kor és ennek megfelelé csoporttudat... Idetartozik a
nemzeti hovatartozas tudata, élménye is.

Magyarnak nem sziiletik, magyarra valhat az ember! A nemzeti hovatarto-
zas megélése lehet 6sztonds, de lehet tudatos is. Az utdbbira rengeteg példat
lehetne idézni — sziikségtelennek vélem. Az eldbbire nézve viszont most is ta-
nulsagosnak vélem azt a példat, amelyet annak idején néprajzi kutatbmunkam
soran ismerhettem meg.

T6th Balazsné Csak Margit nénit a hetvenes évek derekan sokat faggattam
a hajdani baracci népéletrél. Egyebek kozt megkértem, hogy irja le az életét.
Megtette, s ebben Kitér az iskolakezdésre is.

.Mult az id6, a hatodik esztendében voltam, késziiltem az iskolaba. Taskat,
palatdblat, mindent kaptam, ami egy iskoldsnak kellett. Edesanydm megtani-
tott a kérdésekre felelni. JOl is feleltem mindenre. A tanité meg is dicsért.

- De még egyet kérdezek téled, Csak Margit — a nevemen szdlitott. — Milyen
nyelven beszélsz te?

No, itt megallott a tudomany, ezt édesanyam elfelejtette megmondani.

— No, hat milyen nyelven? Latinul, gérégul vagy zsidoul?

A zsid6krodl jutott eszembe a valasz. Ok nem parasztok, akkor hat én nem
ugy beszélek, mint 6k. Rafeleltem hat nagy batran:

— Csak ugy parasztosan!

Lett kacagds az iskolaban! A tanité is nevetett. Anyam igazitott ki. En sza-
ladtam a tobbi gyerek k6zé babot fosztani, akkor még nem volt tanitas az els6
napon.”

A mult szazad eleji példa nem egyedi. A derUs torténet azonban tanulsagos
kovetkeztetésre is alkalmat ad: parasztsagunknak nem a nemzeti hovatartozas
volt az elsédleges élménye. Ok parasztok voltak, a nyelv szimukra nem intel-
lektudlis élmény, hanem a mindennapok valésaganak a része. ,Rétegidentitas”,
mondhatna a mivelt szakmabeli.

Persze az ember nem csupan magyar! Mint fentebb is utaltam ra, mindenki
ezernyi szallal kotédik a szlikebb-tagabb kérnyezetéhez.

Meghatarozo a sziil6fold, az otthon élménye.

Amig az anyanyelv, a lokalis, nemzeti és felekezeti hovatartozas egyszerre
kot Ossze és valaszt el masoktol, a tdjhaza mentes mindezektdl. Erre a regio-
nalis identitasra épult a virtudlis Gomororszag idedja is. Nem mondhaté tul
sikeresnek, s ennek eqgyik alapvetd oka a szlovak részrél megtapasztalt tartoz-
kodas, annak kényszeru felismerése, hogy a remélt partner nem igazan érez
késztetést a nemzeti fels6bbrendliség érzetének az egyenranguisagot feltétele-
z8 KkolcsOndsséggel valod felcserélésére.

S ha mar baracci példat hoztam fentebb, maradok ,hazai” palyan akkor is,
amikor a magyar jelen és j6vé meghatarozé kérdésérdl szélok. Ez pedig a ma-
gyarsag és ciganysag viszonya, amely az itt €16 magyarsag jovojét jelentésen
meghatdrozza.
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Kezdeném egy olyan kérdés felvetésével, amely talan sokak szamara érthe-
tetlen, masok szamara pedig egyenesen szentségtorésszamba megy.

Lehet-e Trianonnak pozitiv hozadéka a szamunkra? (A magam mentségére:
a témardl, annak tragikus voltardl, fajdalmas kovetkezményirél nem egy alka-
lommal volt alkalmam allast foglalni — ha valakit érdekel, utananézhet.)

Nos, azt gondolom, lehet. Az én falumban parasztok és ciganyok éltek, élnek.
Gyermekkorunkban cigany-paraszt focirangadokat jatszottunk a réten, illetve
futballpalyan. Az én nemzedékem azonban olyan ,paraszt” volt, amely mar csak
kostolot kapott az egykori paraszti életbdl. Segitettiink kapalni, kukoricat tomi,
répat asni, szénat gydjteni, nyaron pedig pénzkereseti lehetéséget nyujtott a sz6-
vetkezetben végzett brigddmunka. A .cigany” kifejezés jelentése is modosult a
kényszerii megtelepedéstdl eltelt mintegy két évszazad alatt. EI6bb a felekezeti va-
laszhatar délt le. Fokozatosan nyelvet valtottak — nalunk mar cigany nyelven senki
nem beszélt. EIGbb csak a valasztott rokonsag jelent meg a két kozosség kozott (az
is egyoldalti, cigany kezdeményezésre), mara azonban mar egyaltalan nem ritka a
vérségi kapcsolat sem. A telepiilési szegregdcio is a multé. Mindezt azért emlitem,
hogy egészében lassuk azt a folyamatot, amelynek mai allapotardl beszéliink.

Mi tehat parasztként és ciganyként egyarant magyarok voltunk.

A két évszazada tartd, dvatos, kolcsonos tartozkodassal és fenntartassal teli
kozeledési folyamatot a trianoni dontést kovetden a Kisebbségi helyzetbdl ado-
do egymasrautaltsag felerdsitette! A GOmor déli részén €16, cigany szarmazasu
magyarsag ma egy nagyon is vitdlis k6zosség, amelynek meghatarozé sulya
van/lesz a térség jovgjét illetéen. A helyi, magyar tanitasi nyelvii iskolak diaksa-
danak a zOmét mar ma is a cigany szarmazasu gyerekek teszik kil

Engedelemmel, két személyes emléket is felidézek.

Soha nem felejthetem, amikor annak idején a munkahelyemrdl valé Kirua-
gasomat kovetdéen egyik, szomszédban laké gyermekkori tarsam atjott lato-
gatdba, s megjegyezte: ,Ne félj, Pistu, mink, magyarok, nem hagyénk Téged!”

Mit kellett volna mondanom? Talan azt, hogy: hisz Te nem is vagy magyar?!

Vagy amikor egy alkalommal a nemesradnéti templomot mutattam be
vendégeinknek, odajott hozzank egy helyi cigany ismer6sém, s megjegyezte:
igaz-e, szép ez a mi templomunk?!

Az emlitett folyamatnak, tehat a nyelvében, érzelmeiben, mindennapi élet-
megnyilvanulasaiban magat a magyarsaghoz tartozénak tekint6, szarmazasara
nézve cigany kozosségek ez iranyu beilleszkedésének az elmélyitése egyaltalan
nem érdeke a hatalomnak (s bizonyos, magukat liberalisnak mondé kéréknek
sem). A ,roma” identitasnak az allam altal val6 felkaroldasa nem pusztan egy
égetd szocialis-etnokulturalis kérdés sziikséges kezelésérdl szol, hanem (ha-
sonldéan az elsé vilaghabora utani helyzethez) burkoltan a magyar k6zdsség
meggyengitésének lehetésége is benne van.

A ciganysagot sokan monolit tombként kezelik. Pedig: mi kéti 6ssze, pél-
danak okaért, a szepesi badogviskos telep szlovak és cigany nyelvii lakéit a
dél-gomori falvak rendezett koriilmények kozott €16 cigany szarmazasi magyar
népével, az esetleges faji jegyeken tul? A kérdést koltdinek szantam.

Ezzel az altalanos, faji alapii megkozelitéssel szemben nekiink a lokalis
megoldasokat kellene keresni, az dsszetartozast kellene erdsiteni. Mikézben ci-
dgany szarmazasli magyarjaink szama mar most is tobb tizezerre tehetd, s igen
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erételjesen folyik a magyar tarsadalom atrétegzédése, ezen a téren a hazai
magyar politikai elit az elmult évtizedek alatt gyakorlatilag semmit nem tett.

S ami egyenesen megdobbentd: szemmel lathatd, hogy véleményformalé
értelmiségiinket is hidegen hagyja a kérdés. Az eddigi hozzaszolasokban ez a
kérdés mindossze Mézes Szabolcsndl jelenik meg. ,Es akkor a magyar identi-
tasu ciganysagrdol még nem is beszéltiink — nagyon keveset beszéliink réla —,
amely nélkiil feltehetéen a 400 ezret sem érné el a magyarsdag lélekszama. Pe-
dig ez is stratégiai kérdés. Magunkkal tolunk ki, ha 6ket kizarjuk a magyarsag
korébdl. Minden relevans felmérés szerint a magyarsagon beliil felilreprezen-
talt a ciganysag, ezért szamunkra kiemelten fontos téma a romak integracigja a
tobbségi tarsadalomba. Kb. 6t6diik szamara mi vagyunk a tobbségi tarsadalom.
A két vilaghabora kozti csehszlovak népszamlalasokkal kapcsolatban rendsze-
resen el szokott hangzani — torténelmi vadként —, hogy az akkori dllamhatalom
azzal a céllal vette fel a kérdSivekre a zsidé nemzetiséget, hogy ezzel is csOk-
kentse a magyarok (és a németek) szamat. Mi az elmult két évtizedben mindent
megtettiink a masik kettds kotédésii népcsoport (nemzetrész?) megtartasaért?”

Nos, ez az! Bar megallapitasait lehetne pontositani (lokdlisan pl. nagyon
sok helyen ,mi” mar kisebbség vagyunk!).

S itt kellene folytatni — a gyakorlati teenddk elkezdésével. Végre!

(Uj Sz6, oktdber 6.)
%k %k %k
2016

A rimaszécsi, néhai Busa Viktor volt az, aki megdrizte és atadta szamunkra az
elveszettnek hitt magyar hdsepika legteljesebb széveglenyomatat.

.Van abban valami jelképes, hogy az elveszettnek hitt magyar hésepika eddig
ismert legteljesebb szdveglenyomatat egy cigany szarmazasu nemzettarsunk
drizte meg, s adta vissza nekiink. Elgondolkodtatd, hogy az erészaknak, meg-
vetésnek és lldoztetésnek kitett cigany k6zosségek tagjai milyen szépen, mar-
mar meghatdan valljak meg a magyar hazahoz valé viszonyukat.

Az Oreg ciganyasszony, Borcsa, igy szol a férjéhez:

»Id€ hallgass, kedves férjem, t€ méhetél! En nem ménék. En itt sziilettem,
itt is akarok méghalnyi. De nagyon fajoé szivvel bucsuznék, mer édésapam,
édésanyam ebbe’ az orszagba’ sziiletétt. Itt sziilettem én is. Mer’ ahogy etté’ az
orszagtd’ bucstizok, a konyt ugy hull a szémémbd'.« (Hogyan is szdl a Bartok
Béla altal elhiresult népdal: »Elindultam szép hazambdl, / Hires kis Magyaror-
szagbdl, / Visszanéztem félutambdl, / Szemembdl a kdnny kicsordult.«)

Amikor eljon a dontés ideje, a f6hds is egyértelmiien szint vall:

»Akarmilyen szégénységbe’ ny6tdnk fél, akarmilyen inségbe’, de mégis eb-
be’ az orszagba’ sziilettem, idi tartozok.« »En Magyarorszagon sziilettem és én
hazaménék, édésapamhoz, édésanyamhoz.«”

(B. Kovacs Istvan: Vildg vitéze. Magyar hésepika,
GOmor-Kishonti Mazeum Egyesiilet, Rimaszombat)
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Ruva kaas Pal

Mert feljott a Nap

ki van odakiinn
és ki van idebenn
majd meglatod romnyi
ha feljon a Nap
hogy nmerrél dobog a szivem
mura Daka [Devlesz
palé bidakerdem
palé bidakerdem
mashkr moru laslo népo...
ke loli mol pilom e rétyi
haj dukhadyilas muro shéro
ke trdden e rom detehara
ke dukhal Mama moro ilo...
ke e 16li mol a parnyasa
pav me tusza detchara
ke e rom traden haj me nichi
baro lazhaveski butyjj
ke traden e rom detehara
haj me pale so te kerav
ke nincsan olyan
kislany kibe’ hiba nincsen
mamo héj
ke van de laszi jek cerra
szanoj Dale lako mashkar
szanoj lako mashkar kalej lake jaka
Devla le
ke kalej lake jaka
ke mérav Dale anda late...
loli phabaj po kopachi de loljj
ke chi gindindem ke muri gazhi xoxamnij
ke xoxamnij sas laka Datar szityardij
ejnye bejnye
laka lasha Dejéra. ..
nagypénteken mossa goélya a fidt
ez a vilag kigyo6t békat ram kialt
alljatok ki djkigy6si cigdnyok
szdzatokkal a babamért kidllok
mert amit adtam gyéméntgy(r(t add vissza
mert annak a gyémantkdve nem tiszta
gyere kurvé dobjuk be a Tiszdba
a Tisza vize majd kimossa tisztara...
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MNAPUT
szaz ménesnek ura vagyok
méltésdgos trnak hivnak engemet
ha kimegyek a pusztiba
leteritem a pusztdba a flire
ha lepihen a csendes ménes
és kigydlnak a sok szdz mécsek
agy elmegyek a babamtél
mint vadmadar a parjatél
orokre. ..
aztin csendben vigyetek ki
hogy meg ne hallja azt senki
csak az az egy 8szi szell§
ami lefdjja az 6reg tikrdl a levelet. ..
pala kodi ingren man avri
hogy tena dikhelle khonyi
feri kodi phuri balval
kon téle phurdel
paj kopéacha
e patra...
telaj zeleno vesh
e butrom tanyazin
lenge sane romnya
sza khannyan kiraven
jek sas mashkar lende
kodi sas e shukar
de kodo lako xaben
sas o naj bilondo
ke kodo lako xaben
szostdr sas bilondo...
ke marlasz peszki godyi
palaj terne shave...
fujja a szép fujja
a rongyos kabdtomat
ke nem csak a kabiatom
de az egész csalaidom
de egye meg a fene ezt a vildgot
ke rosszabb életem van
mint a kutyanak
mert a kutya elbivik
a szénaboglyaba
én meg csak gy
csavargok a vildgba...

csiitortokon virradora
j6n a kulcsér az ajtémra
ke vizitdlja a fejem aljat
nem e szedtem de ki a téglat
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nem szedem ¢én ki a téglat
ke megvirom a szabadulast
de mire haza fogok érni Mamo
meg fog a hajam Gsziilni
ke mire haza fogok érni Mamo
ki fog az at gyepesedni
dlom esett a szemembe
a hajnal veri ki beléle
de a hajnal ki nem veri
a kalyi gazhim kikergeti

Nyitott ablakok

Mar tizenhat voltam azon a nyaron, s telis-tele reményekkel és nyitott minden
feladatra. Még tejfogu volt a nyar, a gélyak a villanypdzna tetején azt kelepelték,
hogy szép az élet, nana, hogy szép, mert most jon Anyacskank, karjan a kosa-
raval. Hozza nekiink a kajat, pont, mint a mamagolya, két fianak két porciéval.
Dél lehetett, mert a reformatus templom harangja most iitotte el a tizenkett6t.
Anyacskank mar olyan gyengécske volt, hogy nem tudott felkapaszkodni a
vonat magas lépcsdjére, de azért utolso leheletével még elment mangélni a fa-
luba az ismerds asszony-baratnéihez, hogy hozzon nekiink valamit enni. Lajcsi
az orra alatt odasugta nekem: — Na ma sem halunk éhen, 6cskos! Nézd csak,
ott jon Anyacskank, karjan a kaskajaval. — Az biztos, alltam meg egy pillanatra a
jardakeészitésben. Kifljtam magamat, mert igy dolgoztam, mint az a gép, ami-
vel elsimitottam a betont a jardahoz. Nem akartam, hogy azt lassak a volt osz-
talytarsaim a gimibdl hazajovet, hogy egy Iéha alak lettem, én nem tamasztom
a vibréciés gépet, nehogy elboruljon. Eppen a falu féutcdjan csindltuk a vadidj
cementjardat. Aznap mar Lajcsi kedvesének, Bencze Icanak a hazanal jartunk,
amikor egyszer csak dopp!, szinte az égbdl pottyant oda egy renddrségi auto.
Anyank akkor ért hozzank, és épphogy kék-fehér kockas kenddjét leteritette
maga mellé az arok partjan, mar tette volna ra az elemdzsiat, mikor abban a
pillanatban nagyot fékezett az URH-s Warszawa renddrségi kocsi, és négyen
is Kiugrottak beldle teljes harci felszerelésben, gumibottal a csukldjukon és
pisztolytaskaval az oldalukon, vords csillagos tanyérsapkajukkal a fejukon.
- Na, Lajos — széltam a bratyémnak. — Ugorjal csak fel a helyedrdl! — Lajcsi épp
egy falatot tett a szajaba: — De hat f6torzs, épp most akartam ebédelni. — Ne
aggddj, majd kapsz ebédet Gyulan a fogddaban, hiszen tudod, ott is pontosan
ilyen idétajt osztjak a kajat. Csak siess, nehogy azt is lekésd — viccel6dott a
renddrparancsnok. Lajcsi el6bb Anyankra nézett kérdén, meghtzva a vallat,
majd ream vetette barna szemeit biztatéan, kdzben leporolta a nadragjarél a
cementes port, és Kurtan-furcsan odaugrott Anyankhoz, aki ulté helyérél meg
sem probalt feltapaszkodni, hiszen olyan gyenge volt mar, hogy csak halni jart
belé a lélek. Szemei megteltek konnyel, és csak annyit tudott mondani tavozé
fianak: — Imadkozom érted, draga gyermekem. — Lajcsi még a renddrségi kocsi
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ajtajaban megallt egy pillanatra. - Na Isten aldjon benneteket — szolt Lalesz,
szinte rank sem nézve. A kdnnyes bucstizkodasnak sosem volt a hive. Beugrott
a renddSrautd hatsé tlésére a két renddr kozé. A mozdulat olyan természetes
volt szamara, mintha a mozi padsoraban foglalta volna el a helyét, a hirad6
alatt, mivel oda sz6lt a jegye. A rend6rok rakattintottak a fényes bilincset, mind-
két csukléjara. — Igy ni, tudod, Lajos, ne haragudj, de ez a szabdly. - Semmi
baj, Jakab, ismerem mar, nem elészor kattan rajtam a bilincs.

Nem véletlen, a sors stigmdja, mert mindennek oka van, hogy Bencze Ica
haza eldl vitték el Lajcsit. Hat éve, amikor késé Gsszel erésen saros, hideg id6-
ben Elekrél Medgyesre koltoztiink, ugy hozta a sorsom, hogy volt szerencsém
Lajcsi testvéremmel egy karacsony el6tti estén hazakisérni a magyar lanyt, akit
addig-addig hordott Lalesz a Kulturhazba tancolni, mig be nem tancolta magat
Ica lelkébe, s legfé6képpen a bugyijaba. Olyannyira, hogy mar a ra kovetkez6
karacsonyra Lalesz két nagy vesszOkosarral dllitott be Fehér néni, Sziiléott-
honnal szembeni arenddjaba. (ahol mi laktunk a beteg Anyankkal egyiitt, hogy
minél kozelebb legylink az orvoshoz, aki mindennap morfiummal prébalta
enyhiteni Anyank elviselhetetlen fajdalmait). Az egyik kosarban egy kis csecse-
mo lanyka pislogott, a masik nagy kerek vessz6kosar meg telis-tele volt disz-
noétoros finomsagokkal. Volt abban hurka, kolbdsz, szalonna meg finom fiistolt
hasok. Lalesz természetben fizette a lakbért. Mit mondjak, j6 boltot csinalt a
tesd. Isten nem ver bottall - mondta a jé Anyank mar sokadszor, gyerekkorunk
ota. Nem véletlen, hogy pont most és pont innen a Bencze Ica portaja eldl vit-
ték el bilincsben Lajcsit. Hiszen amikor Kitancolta magat Icabdél, nagyobb halak
becserkészésére specializalta magat, és a baj bajjal jar. Mokrancki (az 6rd6g)
azért elég strlin benyujtja a szamlat, sorsunk fépincéreként, de hogy is mond-
jam, az igy j6, ahogy van — hiszen csak a jora egyhamar raunnank, kell néha a
baj is, hogy utana uGjra és gjra tudjunk oOrilni a frankénak. De csak moddjaval,
mert Mokrancki sohasem alszik, hogy az Isten pusztitana el.

A Warszawa renddrségi auté elhajtott. En leiiltem Anyam mellé, aki szipogva
noszogdatott, legalabb te egyél, Palcsikam, ha mar a batyadat elvitték. Nézett a
renddrkocsi porfelhgje utan a Mama. Tettem a szamba par falatot, ami konnyen
lecsuiszott a torkomon, hiszen tele volt a szam konnyel, befelé nyeltem, gondol-
tam, nem szomoritom el még jobban a galambsovanyra betegedett Anyankat.

Kora délutantdl zuhogott mar az es6. — Na, rakjuk el a szerszamokat meg
a gépeket, oszt mindenki menjen haza. Majd holnap a szokasos idében foly-
tatjuk — szolt rank a munkavezeté szaki, de miel6tt kezet fogtunk volna, még
odamondta nekem: — Egyet se busulj, Palikam, holnap fizetésnap lesz... — Hol-
naputan meg szabad szombat - fejeztem be a mondatot. — Vasarnap meg foci-
zunk a Szarvassal. — Ott vagy itt, Palikam? Mar csak azért, hogy hova menjek?
— Sajnos ott, fénok. — Az sem baj, csak gy6zzetek! Mert ez a Iényeg! Vagy nem
jol tudom? - veregette meg a meztelen, izzadt, poros bal vallamat.

Az es6 ugy zuhogott, mintha csak teljes szivébdl siratta volna a batyamat.
Hazfelé futottam. De ahogy a Sziil6otthonnal a trafik elé értem, beugrottam Ica
nénihez a trafikba. — Esik, mi, Pali? — Hat igen, esik, de csak azért, mert nem
johet létran, Icuka néni. — Hat igen, én ugy tudom, hogy azért esik, mert gyalog
nem johet, he-he-he. — Ott dlldogaltam mindaddig, mig nem kezdett el csende-
sedni a zuhé. — Na csokolom - kdszdntem el sebbel-lobbal a hénom alatt Irwin
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Shaw Oroszlankolykok c. konyvével. Futtaban még odamondtam: — K6sz6ném,
Ica néni. — Nincs mit, Palikam.

Eszembe jutott, az udvari k6z6s budiba nem mehetek, hiszen mar tavaly
megtelt, igy a régi iskolamig kocogtam, ahova ismerésként jartam vissza, hi-
szen tizévesen odajartam, amikor negyedikes voltam. A sziinetekben lezavart
focimeccseknek koszonhettem a megyei bajnoki cimmel jaré aranyérmet is.
Kifelé mar két jércével jottem, gondosan dsszefogva a labaikat, mintha csak a
piacrdl vittem volna 6éket, és hazaszaladtam veliik.

Anyank mar hajnalban 6sszeguberalta a ligetben az esti vihar altal féldre
szort szaraz dgallyakat, hogy legyen mivel f6zni. — Na ugye, hogy huiist eszem ma.
Emlékszel? Azt kérdezted télem, hogy mit almodtam? Na és mit feleltem? — Mar
nem emlékszem — nézett ram nagy égszinszemeivel az asszonyom, Ica. — Hat,
hogy pirosat almodtam! Na és az mit jelent? — Azt, hogy aki pirosat almodik,
az hust eszik aznap, mint a kutya. — Latod, igaz a mondas, mert a jo Isten ma
is bedobta nekiink az ablakon a szerencsénket, mint nagyon régen az oreg
ciganynak annak idején azt a hinarral korbevont (ist6t, ami tele volt arannyal.
Csak bizni és hinni kell az Istenben.

A gondviselésnek kdszonhetd, hogy mire Anyankat mar ledontétte a kor
a labardl, Lajcsinkat is hazasegitette a boértonbdl a jo Isten. Még beszélhetett
Anyankkal, és miel6tt kiment, hogy kisirhassa magat az udvaron, Anyank kivett
a feje aldl egypar piros szazast, és Lajcsi zsebébe csusztatta azokat. Még hala-
la elétti pillanataiban is fontos volt Anyanknak, hogy megadldja és megsegitse
sajatos mdodjan Lajcsi fiat.
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Neéweth Attila

Requiem Apdmért

Isten keze z6[0

Orik

Apim, Anyam: kokényszem Eseim.
Vihar latta t3j, csillagszem madar.
Mi a lét, a fazék, a sparhelt,

az 6rok dlom? — Apdm: a tiéd!

Requiem apamért
0]

Békésnek dlmodta az Urat:
tikornek, széknek,
a léckeritést ugato,
haz48rz48 kutyanak.

)

Szép a nyar — learattak.

Mesevildg — domboldalon fenyves.
Szérazfa dil 6svényre.
Kerekerddben 68z figyel, neszez.

©)

Hajnalban ébredek:
késd Bszi 1ddt, esSt hoz
az ingem, a csizmam:
— Isten keze zold.

Petdfi
(1)

Vettem egy
par cipét,
fehér inget,
szentképet,
Petéfi-kotetet.

)

Szalad a gyerek,
lobog kis iistoke.
Temetd szélen fejfa-sorok.

Kazalban favilla.

)

Isten nincs, mégis mindeniitt ott van:
fiban, fliben, derékfdjisban.

Ki volt Mézes?

Ki volt Krisztus?

Genezareti-t6 —

szelid keresztfa:

atkelt rajta Jézus.
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Proféta

Nézz vissza az Gtbdl,
szilvafa drnyékabol,
Anyim szandalnyomabdl
énekes-rigé szall 6. —
Malnis tebéje
szomorufiz-kosar.

Nézem arcomat,

az ifjudi vizes télat,
benne a sz8lét, dinnyét,
a mesevildgot.

Oreg Isten szeret — szeretem.
Nézi a volgyet, a rohand forrést:
— a kigydfejl szent foldet,
Moézest, a profétit, a makkszemd,
botos, sarus Gst.

Szemermesen

Virdgos tak kozott darazsak rajzanak.
Felstitott a kellemes tavaszi napocska.

En magam egyedil keresek ihletet,
vagyat — vdza-karcsi alakod el8ttem
szemérmes szerelmet {gér.

Vitéz

Vitéz csizma, nehéz ing, a lapos
dombon 6sszedélt sz8l6kunyhé.
Vetésen ballag az §zbak, ugat,
hull az agancsa — rdn Apam
kenyeret, sajtot vesz.

NADUT
Buiza

Zoldil a baza, sétdl egy facska,
galamb torkdban féregmag.

Oseim erdékben villam szillta
madarak voltak, igy
lettem én pasztor és koltd.

Mint...

Mint tavaszi szarvasbika
hullott agancsa.

Oreg temetdben finak taimasztott bot,
mint ottfelejtett emlék a napstitésben.

Féltésen

Vézna kezem izmot 6lt,
nincsen, aki féltsen.
Vigom a fat. Napsiitotte
havas erdd réffent, fut,
menekiil el6lem,
nincsen aki féltsen.

Korty

Tiszta forrds, madar kortyint,
mesébe 1ép bakancs, ing.

Fesziiletszem Isten nézi
a tdjat — a megldtt 14ba katonit.
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Neézem

Nézem a tdjat, kendermadar
cs6rében a virdgot. Osz van,
maganyos vagyok,

aki az enyém:

orokké csékom, tarsam.

Orizz

Nincs, de én vagyok.
Hull a levél, lobog a mécs.
[jfesziilet borékat Griz.

Regge{

Reggel kavét ittam.
Z.6ldfanak hivtam Jézust.
Felforrésodott a vérem.

A Banyasz templom kupolaja
es§ dztatta domb: fenyd,
tolgyfa nyilt rajta.

Cseresznye

Csendes tavaszi esét kivan
a szomjas f6ld, a fold.

Cseresznyeviragnak szirma
tuskéba vigott fejsze.

Apadm agancsot hoz haza,
lesz beldle fogas kalapnak,
salnak, kabatnak.
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Jonas Tamas

Hauverom, Jezus

Tudom, hogy nem latsz, no para.
Taldn még Gton vagy haza.
Nincsen erd, mi kényszerit,
csak sajat igényem szerint
fordulok hozzad, gy talén,
mint rémai, tudod, a Golgotan,
k6zonyosen, te jol tudod,

hogy ezzel jéra gondolok,
megértve végre (nem ma, rég),
mitdl vagy itt, és mégse még,
mondandm, t6lték némi bort,
&jjel-nappali itt a bolt,

s hoznék neked mekis kajat,
hat, megfogott, mint az Ararit
Noé bdcsit, a kor, a most,
lathatnal nilunk villamost,

épil a metrd, van kiitylink,
érzelmeket kiildozgetiink,
ilyen-olyan, min?, drétokon,

a fél vilag 16g a tészbikon,

sok a modern, a régi fogy,
unom. En hozzad fordulok.
Nem az vagyok, ki rad kacsint.
Beteg lettem, s hat nem kicsit.
De ne hidd, hogy ezért irok, én,
engem csak zaklat a remény,
akarok t6led valamit.

Zavar azért, hogy nem vagy itt.
Figyelj: elég a bujdosis.
Szeretkezzilink, mint senki mis.
Koltéi képet ne keress.

Csékolj, szivem, szdjon, szeress.
Lépj velem tal hatérokon.

Ne szdmitson, hogy két rokon.
Valésag vagy. Tudom. Hiszem.
Mert nem valés itt senki sem.
Nem tudlak mashogy hivni, im:
felajidnlom az dlmaim.
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Nagy szerelwes vers

leegyszerisitesz mint az eget a kolt6k szeme

titkkortelen t6 vagy: nincsen benned hiiség

rettegve zarod-nyitod nagy kapuidat engedsz kovetelsz

a szerelem nem a nemi szervek dolga

biztonsagot varni mindezért cserébe: roghéz koétni istent
gondjaimat tdréd unod elsépréd hanyag hiziasszony
havonta egyszer kidobsz magadbdl: kitakaritasz

hallgatsz vagy elhallgatsz beszélsz vagy félrebeszélsz
finom alku: ugyan te sem de mds sem érti gondjaidat

ha véletleniil mint elalvds utdn a szdj nyitva marad a szived
és még véletlenebbiil kijézanodsz és figyelsz

rettegve ldtod milyen sunyi és kizsdkmanyolé lednyz6 vagy
szerelmem

rendben van hogy lrbarna a szemed 6rvénylik tava

a hajad is szerpentin-hullimos ha megmosod ragyog

kunos arcodon a dimbek-dombok puffadtan is csinosak

a szad szép voros emlékmi 6rokké alvad alkonyodik
leginkabb a blintudat tesz széppé ahogy hallgatsz

és sirni kezdesz ha mér nincs kiat konyorogsz el ne hagyjalak
olyan kiszolgaltatott vagy mint pincérnek a vendég szakicsnak a pincér
mint k6pés a tengernek

de a legszebb mégis attdl leszel hogy csimpaszkodom rajtad
és senki de senki nem érti miért zavarod meg a sorsom

amit olyan nehezen raktam 6ssze gégbdl pusztuldsbél
szerelmem

egyre ciganyabb vagyok téled és neked

diszkrét és bajos burzsoa vagyok hiszen

hozzad szegddtem szeretni

és csendesen tanulom mint dbécét a nebulé

hogy neked dlmodjak és ne rélad

és kertemben nincsen remény

se virdg se gaz hogy kis lakdsban pesten majd: veled
bemutattam neked szeretni két fidgyermekemet
repedjek ketté lassan és unottan mint a cseresznyefa
amire tdl sok csintalan gyerek kapaszkodott

és vad kurjantassal hagytdk eldélni

igy hagyjon el engem is a vagyak hangyaserege

ha djra hagyom hogy szemem bekdsd hitegetésed
kenddjével megporgess s mig én vakon botladozom
masra mosolyogj dicsekedj velem mennyire bolondod vagyok
szerelmem

ize
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tdlbonyolitasz mint némelyik regényét thomas mann

vagy egy-egy versét kosztolanyi odavetsz hanyagul a mindennapoknak
és én mindezt hagyom eljén az én idé6m

eljon tudom de mit kezdek majd vele: mi6ta ismerlek

nincs bossztinak helye a szivemben kitoltesz mindent

bokrokat nevel a csend bennem erdéket hidnyod

hegyek gytir6dnek arcomon és a forr6 magma a szivemben kihfl
Osszetéptem parszor minden ruhddat a legszebb szoknydkat
cipéket bugyikat szétvagtam és eléd szértam mutatni

ezt tetted velem: viharok hoznak igy egymasra kart

nem tudom értettél-e barmit vagy csak Sriiltnek hittél

hogy ériiltnek hirdettél tudom mégis vissza-visszajossz

ugyan egyre nchezebben és gyakran mar nem is hozzam

de ahhoz ami én vagyok — el8térsz mint a gyomorsav
szerelmem

Poganytavasz

kénny( vagyok mint a tavasz nehéz mint a szant6foldek
uram f4j hogy foldhoéz ragaszt a viagy utdnad és bortonnek
érzem aldott szabadsagod

a félelmetes tinnepeknek katonai fényeiben
értem érzem 4zottan és megaldzott érzékenyen
mi az amit néhany barat soha t6bbé mér nem tizen

vékony korhadt padlé nekem ez a jelen keresztjelem
varasodik a megjelolt firadt betort csontos testeken

kidudorodik a félelem

tudom-tudom csak nem érzem hogy itt vagy énvelem
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O[&ib Tamas

A vrtuoz

Kitérult eléd rongyokba burkolt sziviink,

A diadalmas hangok nagyot kialtottak, a

Teremtd vigasza szdlt, és szégyellt sorsunk szakadt ki
Hegedd allad alé vett virtuéz jatékabdl.

Yehudi Menuhin tanitvdnyaként, szivarvany csicsian
Haéditottad meg a vildgot, de idegen

Orszagok helyett zenéddel ink4bb hazatlan,

Rajongd, fekete szem néptinket 6lelted magadhoz.
Vardzslé vonéd kacaja messze {izte putris gondjainkat.
Aradé panaszos dalod kénnyeket fakasztott,

T4avol az eleven jelentSl muzsikad hibatlan titeme pezsditett.
Halk [éptekkel, két hang kozti résben, az eget lesve,
Lassan elhagytuk a didergd nappalt.

A vandorlé csillagok atjat kévettitk. Hunyorgd
Jovénket drad6 zenéd csodija ébresztgette,

Orkan, heves szenvedély hizta a hdrokat, s mi
Sévaran hallgattuk karcst hangszered kavargé énckét.

Szabadon nyargalnak, kirobbané 6rémét vagy gydsz-kénnyet ejtenek
A zene mennyboltjabdl ujjaid jatékan kikelt hangfiizérek, a
Kék ég alatt, az 6cednon 4t, a Foldet megkeriilve dradnak

Csilingelve a szél jarta volgyekbe, bekopognak ablakainkon
Igéz4 futamaid, konny( kezeid csoddin dalok fakadnak.

Liszt-rapsz6didk szenvedélyes titemével jutunk a ldng-magasba.
A mel6didk szdzféle alakot oltenek, hajnalének ébreszt,

Kolt8k arany-dlmaira rogtonzott hangsorok képeket festenek,

A sziv és a sz6 kel birokra a billenty(ikén, Gj erével t6lt fel,
Tikrot vet, zaszlot lenget felénk muzsikdd édes hazai titeme.
Olykor szédit6 a hangzasa, maskor virdgkehely illatat hinti,

S b6dité tomjénként teriti be, aki az oltdr eldtt térdre hull.

Barték zaklatott zenéje éppen gy megihlet, mint a tarka folklor
Eletteli boldog kabulata, nétaid cigdny lanyok tancolé

Liabat, fekete szemét, oml6 hajét, az ég izz6 kedvét idézik.

A zongora hangjai, ha nekiink jatszol, a végtelent nyitjak elénk.
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Tottds Gabor
A béna rajko is
kedves az anyjanak

avagy
Az én ciganytorténeteim

Olyan orszagban, ahol a XXI. szazadban a Kossuth radié kabaréjaban hénaprol
hénapra nagy sikert arat a ciganyos beszédmodort imital6, a népcsoport (vélt
vagy valos) jellegzetességeit kifigurazé miisorszam, amelyben persze ma is jo
Kinevetni az elesettebbet, akinél, azt hisszik, kiulonbek vagyunk, széval itt és
ma mindenki csak a sajat ciganytorténeteit irhatja meg és idézheti fel. Magam
sem teszek masként. A valogatas 6nkényes, mozaikszerd, hianyos és elfogult,
de talan nem érdektelen, s mellesleg tobb mint 300 évet ivel at.

*

A cimben szerepl6 bolcsesség, amely biztosan magyar talalmany, Baranyai
Decsi Janos 1598-ban megjelent elsé magyar k6zmondasgytijteményébdl, az
Adagiorumbdl szarmazik. Bizonyos, hogy nem tekinthet vissza — a szdlasok
szamos darabjaval ellentétben — gorog és latin el6zményekre, hiszen e két
kultara termékeny O6koraban a ciganyok még messze bolyongtak Eurdpatol.
Izlelgetem a gondolatot s a mogotte rejlé megfigyelést. A béna rajké is kedves
az anyjanak: aki ezt kigondolta, jol latta meg — maig érvényes jellemzéként —,
mennyire szeretik sziileik a purdékat; egyszerre akarta éreztetni a jelenség
meghittségét, de azért azt a mosolyos lenézést is, ami majd évszazadokig jel-
lemzi a magyar—cigany viszonyt.

*

Par évszazada jo szandéku, de embertelen torvények és elgondolasok
kapkodnak ama pici rajké utan, aki majd oly idillien bukkan elé Babits Mihaly
versében 1911-ben. Maria Terézia felvilagosult uralkodéi heviilettel 1760-ban
ugy akarta megoldani a ciganykérdést, hogy a gyermekeiket elvetette volna t6-
liik, s a parasztoknak adta volna. Azt gondolhatnank, ehhez hasonlé borzalmas
otlet aztan nem is jott eld a torténelem folyaman. Dehogynem, méghozza kozel
kétszazotven év milva, ahogy arrdl a Szekszardon megjelent K6zérdek tuddsi-
tott 1905. julius 8-an. Mar a cikk bevezetd mondata hiven tikr6zi a hozzaallast:
Evtizedek hangos kévetelése, hogy a cigany kérdés, a modern civilizécié eme
szemétdombja végre-valahara eltlinjék a szemiink elél.” Az Orszagos Magyar
Gazdasagi Egyesiilet javaslatot dolgozott ki, melynek elsé pontja: ,A kébor ci-
ganyok gyermekeit 7 éves korukban elhagyottaknak nyilvanitsak s nevelésiikrél
az allam gondoskodjék.” A remélheté eredményt igy 6sszegzi a névtelenségbe
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burkolddzé tuddsitd: ..igy van Kilatas rea, hogy ez a kérdés, ha egyszerre a vég-
leges megoldas stadiumaba nem is jut el, de legalabb a kezdet legkezdetén
egyszer mar tulesiink s ez a civilizaciéra szégyenletes allapot a veszedelmes
mozgo faj allandd letelepitésével, ha most nem is, de j6 id6k multan hazank,
s6t az egész miivelt vilag 6romére mégis csak meg fog szfinni...”

Babits Cigdnydala ilyen k6zhangulatban jelenik meg hat év mulva a Nyugat-
ban. A pici rajkod, aki ringatézva alszik a bugyorban, majd a szederfan (ennek
1885-ben plantalt sora mellett, a Szekszardtél a Dunahoz vezeté utnal tabo-
roztak a kolté latta ciganyok). Picit fél, sirdogal, naivan éli vilagat. Mindez annyi
meghitt kedvességgel, amennyi a magyar irodalom évszazadaiban Osszesen
sem hangzott a ciganysagrol sz6l6 irasokban.

Azt gondolhatnank, ezzel vége is az Osszefliggéseknek, mert nem tudhat-
juk, mi volt errél a kortarsak véleménye. Pedig tudjuk. Babits Mihdly el6sz6r
1911-ben, a néegylet fennallasa 50. évfordulgjan szerepelt sziilldvarosaban. Hét
év milva keriilt sor a kovetkezé follépésre. A Tolnamegyei K6zlény 1918-ban
igy harangozta be a husvét hétfgjén tartandé musort: ,Az estély egyik féérde-
kessége lesz Babits Mihadlynak, a kivalo koltének, a Pet6fi Tarsasag tagjanak
kozremiikodése. Oréommel néziink eléje szereplésének. Babits Mihdly a féva-
rosban gyakrabban tart felolvasasokat kolteményeibdl vagy prézai dolgozatai-
bdl, s a miiérté kozonség mindig élvezettel hallgatja.” Ehhez képest a hetilap
fészerkesztdje aprilis 7-i értékelésében egyszerre igazolja, mennyire nem értet-
te sem a Huisvét eldtt sodré békevagyat, sem a Ciganydal emberkozeli bajat,
s azt, hogy milyen mély ellenszenv nyomait véste tudataba az utébbi koltemény.
.Babits Mihaly koltéi nyelvének szépségeit mi is megbamultuk, rithmus zajla-
saiba bekapcsolddva fellendiiltiink, de nem az €16, harcol6-vérzé nyugat érze-
lemvilagaba, — hanem leghatasosabb tavaszi dalaban is csak a nyugatosok szép
szbaradata marciusi szerelméig tudott felvinni: de hat ujszerti csengé-bongé
tavaszébredésiink hangjat is bizony ma gyéngévé teszi a historia €16 muzsdja,
mely az »arma virumque« szivreszketteté akkordjaival veri fel az eget. Ma nem
allunk meg a bugyros pereputtyos ciganyasszonynal, meg a hasonlé eszmeko-
rok nem latjuk meg, ha még oly hiipermodern, hol darabos, hol esztergalyozott
miiremek szamba mend koltéi rythmus6zénnel pengetik is fiiliinkbe.”

A kolté mar elsé kotetének nyitd versébe belopta a motivumot: ,Nézz fel
az égre: barna cigany k6dok...”, s masik kolteménye, az Aliscum éjhaju lanya
— Aliscum sziilévarosanak altala a romai kori Alisca nevébdl alkotott valtozata —
még a magyar Kritika altal f6l nem fedezett s igy soha széva nem tett anakro-
nizmust is vallalja, amikor az 6korba csempészi a népcsoportot: ,Rémaban a
Tiberisnél / van am keletje a lanynak; / lakomakban, asztalok aljan / tancolnak
s csOkokat hanynak. // Sok sz6ke, barna leanyok, / és héber, réthaju szintén, /
s cigdny s k6kényszemii german; — / de oly biivOs egy se, mint én.”

Két évtized mulva prézdjaban és versében is felbukkan majd ez a gondolati
elem. Az 1926-ban befejezett Halalfiai cimii regényben ott buvik a legrégebbi
élmény, eqy flird6zés, amelynek latvanybeli elevenségére épiilhetett hajdan a
kozeledés vagya. A CsOrge-t6 apro kis pocsolya volt a S6t [a regénybeli Szek-
szard] melletti lapalyon, egyik részén a lovak és tehenek itatdja; itt meneteles
volt a part és a parasztok szekerestiil hajtottak bele gebéiket a saros vizbe, vig
ugrandozassal szaladvan utanuk a csengds csikod; parasztfiuk és ciganylanyok
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szoktak furddni itt; a fiak, parasztszemérmiikben, a Medici Venus mozdulataval
takargatva kényes résziiket, szaladtak bele az iszapba, a lanyok ellenben sze-
mérmetlenil csillogtattak barna testiiket a napon. S6tétz6ld nadbokrétak és
vén flizek adtak a hatteret ehhez a mitolégiai képhez, melyet lopva bamultak
meg egy-egy pillantassal a masik oldalon fiird6z6 illedelmes uri lanykak, viasz-
kos vaszon fiirdékalapjaik aldl... Egy cs6rgetdi nap szép és nagy dolog volt.”

(Ett6l futamodasnyira huzdédik az az eperfasor, melynek arnyaban a ciganyok
tanyaznak régi idoktdl fogva. igy esett meg, hogy a kézponti jaras fészolgabiré-
ja 1882. julius 8-an egy 70 tagbdl allé tekndvajoé ciganycsapatot kisértetett be,
s meglepetve tapasztalta: sziiletési helyiiket kérdezve valamennyien erddket,
hatarfakat, dlléutakat, faluszélét mondtak. A bekisérésnek persze nem statisz-
tikakészités volt az oka, hanem az, hogy el6zdleg a csapat mellett hajtatott el
hintajan az alispan, de a teknévajok kutyai az arokba hajszoltak a lovakat, s a
méltdsagos ur akaratan kiviil kozelebbi érintkezésbe jott az aldott anyafélddel...)

Babits masik 1926-os motivumidézése mar nem sajat élmény, hanem
merdben lelki azonosulas és szimbdlumképzés. A Cigdny a siralomhdzban az
ifjukori élmények visszfényétdl az azonosuldsig és a sorskdézOsségéig vezet,
ekdzben alig vessziik észre, hogy a Ciganydalt mennyi valés és gondolati visz-
szautalas és athallas idézi. .Nem magamért sirok én: testvérem van milli6 / és
a legtobb oly szegény, oly szegény, / még almabdl sem ismeri ami j6. // Kalibat
acsolna maganak az erddn: de tilos a fa / és oriil ha egy nagy skatulyas hazban
/ jut neki egy varosi zord kis skatulya.”

*

Akiknek még ennyi sem jut, vagyis a helységeken Kiviil tdborozé satoros
ciganyoknak Kiilon histériai szalat fonta a torténelem. Akadtak koztiik olyanok,
akik 1864 6szén Berlinig is eljutottak, s errél a korabeli sajté is megemlékezett.
.az a kép, a melyet lapunk mai
szamaban lat az olvaso, hiven
a természet utan, s berlini mi-
vészektSl van rajzolva, kik a
porosz févaros szamos polga-
raval egyitt seregesen men-
tek bamulni azon cigany-kara-
vant, mely nem régiben, a jo
ég tudja, Magyarorszag melyik
sarkabdl s miné utakon vergd-
dott egészen a berlini vamso-
rompokig. A német muvészek
e latmanyt, az 6 szempontjaik-
bdl, valddi ritka szerencsének
nézték, és sietve siettek, e ci-
vilizalatlan, de szerintok igen regényes és érdekes vad emberi csoportokat le-
rajzolni s Kkiilbnféle képekben kozzétenni. Azt irtak, hogy ritka élvezet volt rajok
nézve e Kkarcsu, izmos testalkatok, ez olajszin barna arcbdr, e magas homlokok
s mélyen fekvd, fekete szemek, a fényl6 fekete, dis haj éj szakal s a vakitdlag
fehér fogak szemlélete. Mind ez elbajolta a német muvészeket.”
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Egy év mulva a honi — nem éppen dicsé — miiltra emlékezett szintén a Va-
sarnapi Ujsag 1865. szeptember 3-an, amikor a Wilkommenkulturtdl jocskan
eltérd (réginek mondott) fogadtatasrol mesélt. A satoros ciganyok elriasztasa
hajdan. Mint a mult id6k néha tulsagos tréfait jellemz6 adat, nem lesz érdekte-
len tudni, hogy csak egy par évtizeddel ezel6tt a székely foldon az ifjak mi mo-
don szoktak elriasztani a falu végén letelepiilt, s mar kartékonnya valt satoros
cigany-csoportot. A végrehajtas ugy tortént meg, hogy a cigany tanyara dilé
magaslatra — mely mentél emelkedettebb, annal célszerlibb volt — folemeltek
valamely Kiszolgalt kereket, s nem egyszer tobbet is egynél, és ott szalmaval,
s mas konnyen éghet6é anyaggal annak falait, kiill6it, s6t agyat is muértéleg
betekergették, raszoritottak, s aztan meggyujtottak. Azutan a mar langba borult
kereket a Kifeszitett satorok iranyaban megldditottak. Ezen égé alkotmany a
sebes forgas miatt még élesztett langgal a telep k6zé sodorvan magat, ott néha
kartékony hatassal rombolt, néha pedig hatastalanul tova robogott. Alig lehet
képzelni az ily expeditio altal felriasztott tanyan rogtonzoétt larma-zavart, a 16-
tast-futast, 6bégatast, atkozédast. Akarmint futotta meg palydjat a tiizes kovet,
a satoros ciganyok masnap virradora mar utkészen allottak, s ezen fiatal kbny-
nylvéridséggel parosult kegyetlen tréfa a vandor csoportnak valamely helység
hatarardl tovabb riasztasara legfoganatosabb volt, s6t évtizedek mulva is csak
atkozddva emlékeztek azon helységre, melyben ily fogadtatasban részesiiltek.
A korszellem haladtaval, ma mar az ily 6kori kicsapongas is végét érte.”

Amde lett helyette tGjabb. Az idézett lapban marcius 19-én olvashattak a ko-
vetkez6t: (Idétlen tréfa.) A sator-a.-ujhelyi ciganyok minden télen az oda val6
sz6l6k kardit szoktak kegyetleniil megdézmalni s mas tlizel6szerek hianyaban
e kardkat hasznaljak fel kunyhoik fitésére. Eqy odaval6 szél6tulajdonos a sz6-
I6kardk pusztitasanak meggatlasara azt a rosz [!] tréfat kovette el, hogy tobb
vastagabb Kkardt is veretett sz6lejébe, melyek I6porral voltak megtoltve. A ciga-
nyok természetesen a vastagabb kardk utan kapkodtak, be is flitottek velok, de
a kunyhoénak egyik tetemes része csakhamar légbe ropiilt s nem csak a kevés
agynemi s egyéb butorzat jutott tonkre, hanem maguk is megsériiltek.”

Hasz év mulva, 1885-ben ehhez képest mar ugyancsak megszelidiilt hu-
morral szOlt a témahoz a Tolna megyei sajtod. ,— Azutan, Péter — figyelmezteti a
kozségi bird a falu végén satort {itott ciganyok vajdajat — azt megmondom, baj
ne legyen am! — Mar akarminek nézzen is benniinket, kedves biré uram, annyit
mégiscsak tegyen fel rélunk, hogy innen csak nem lopunk, mikor hat idevalo-
siak vagyunk — hangzott az 6nérzetes valasz.”

*

Innen aztan kétfelé agazik az emlékezet. Még ugyanebben az évben julius
26-an apro hir tudatta a vilaggal: .Magyar czigany szoétar jelenik meg nem-
sokara, melyet Jozsef f6herceg partfogasa mellett Gy6rffy Endre paksi lakos
szerkesztett. Le van irva benne a cziganyok szarmazdsa, nyelviik eredete,
a népszokasok, s kozolve czigany dalok és imadsagok”. A hirecskét szarnyra
bocsaté képes hetilap, a Vasarnapi Ujsag Jozsef féherceggel benséséges kap-
csolatot tartott fonn, s igy elsé kézbdl nyerhette informacioit az alcsuti birtokan
.rendezett ciganytelepet” fenntarté6 Habsburgoktol. Mindezek ellenére ma sem
tudunk tobbet a szerzérdl, sem a murdl; s Szinnyei Jozsef, aki tobb tizezer ir6

136




TEKA NADUT

legszemélyesebb adatait gyUjtotte 6ssze, csupan a megjelent mii adatait kozli,
holott kortarsként joval tobb lehetdsége volt, mint a mai kutaténak. Az adatok
raadasul azért is igen fontosak lennének, mert a megjelent mi az elsé magyar—
cigany szoétar volt, amelyet csak 1985-ben, tehat kerek egy évszazaddal utana
kovetett hasonlo.

Ma mar szinte lehetetlen vallalkozas mindannak kideritése, ami a kortarsak
szamara még kézenfekv$ lehetéség lett volna: ki volt Gyo6rffy Endre, hogyan,
milyen koriilmények kozott alkotta muvét; mégis néhany adattal kdzelebb jut-
hatunk a titok nyitjahoz. Az el6bb emlitett Jozsef féherceg Czigany nyelvtant
szerkesztett, amelynek 1888-as elészavaban olvashatjuk: ,Gy6rffy Endre Ma-
gyar és Czigany szoétar'-a is, amely 1885-ben Jozsef f6herceg koltségén jelent
meg, eredetileg az Akadémiahoz volt benyujtva kiadas végett, de minthogy e
konyv tisztan gyakorlati czélra késziilt, az Akadémia alapszabalyai értelmében
(1) el nem fogadhatta.” A mar megjelent mi helyi ismertetése sem visz koze-
lebb az igazsaghoz. A Szekszard Vidéke cimu Gjsag, amely — akarcsak GyOorffy
konyve — Rosenbaum Ignacz paksi nyomdajaban késziilt, 1885. szeptember
3-an azt tudatta: ,a GQyorffy Endre paksi lakos altal irt czigany szétar (...) elhagy-
ta a sajtot. EgyelSre csak 50 példanyt hozott a szerz6 forgalomba (...) GySrffy
3 diszpéldanyt Jozsef f6hercegnek nyujtott at.” (A mivet a szerzé az 1885-0s
pécsi orszagos kiallitason is bemutatta és arusitotta.)

A konyvet nyité ajanlas utan a kiadvany céljat hatarozza meg a szerzd,
amelyben a nyelv jellegzetességérdl beszél: ,A cigany nyelven a nyelv sze-
dénysédge miatt egyeldre terjedelmesebben irni nem lehet. Oda térekedtem,
hogy az érdekl6dé kozonséget e nyelvvel megismertetve a szavak ragozasa
folytan e sz6tarbdl rovid mondatok is 6sszeallithatok legyenek.” Gydrffy nem a
ciganysagnak szanta konyvét elsésorban, bar tervei, kivanalmai k6zo6tt hihets-
leg ilyen cél is lebegett. Elgondolasa szerint a nyelvet tanulni vagyé magyarok
azok, akiknek sziikségiik van a cigany nyelv jobb ismeretére, a tarsadalmi
érintkezés Kiszélesitése és arnyalasa érdekében. Felismerte azt, amit sem Jo6-
zsef f6herceg, sem mas — egyébként joindulatu és tudods férfia — elmulasztott:
nem a nyelvtani vizsgaldédas a legfontosabb, hiszen azt el lehet végezni a nyelv
Kihalasanak allapotaban is, hanem a kapcsolatteremtés a nyelv ismerete révén.
Meglatasai természetesen nem tudomanyos alapokon nyugvé megfigyelések,
hanem 6sztonos raérzésen alapuld kovetkeztetések. Ez azonban nemhogy le-
vonna értékiukbdl, hanem éppen ez teszi 6ket kiillondssé, igazan nagyszertivé.

Egy korabeli statisztika szerint Magyarorszag teriilletén 1881-ben csupan
80 ezren vallottak magukat ciganynak. Koziiliik irni és olvasni tudé 1001 volt,
csak olvasni tudé 202, teljesen analfabéta viszont 78 190. GyOrffy ezért is
szanta muvét els6sorban a magyaroknak, akik ezzel is kdzelebb keriilhetnek
a tobb szaz éve velik €16, de nem, vagy félreismert népcsoporthoz. ,A czigd-
nyok szarmazasarol ugy nyelviik és szokdsaikrol” sz6l6 harom és fél oldalas
bevezetdben elditéletektél mentesen, alapjaban emberséges hozzaallassal
talalkozunk: ez aligha jellemezhette a kortarsakat. Nem valtoztat ezen a naiv
nyelvszemlélet sem.

Joggal meriil fel ezutan, mondhatunk-e tobbet Gyorffy Endrérdl annal,
amit konyvében a neve mellett k6zol: ,maganzd6”. Mint annyiszor, most is egy
véletlen segitette a kutatast némi eredményre. 1881-ben mozgalom indult
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Tolna megyében, fé6gimnazium létesitése érdekében. Az érvek kozott szerepelt
eredeti népi tehetségek folfedezése, akiknek soraban elsé volt Barath Nandor
ozorai csillagvizsgald, a masodik pedig Gyorffy Endre. Az ekkori adatbdl tu-
dunk meg néhany érdekességet a szerzordl. ,Gyorffy Endre bolcskei maganzo,
ki hajdan szlicsmester volt, szabad 6rait nyelvek tanulasara forditva tobbek
kozOtt a cigany nyelvet is elsajatitotta, s azt tokéletesen birvan, masokkal
is megismertetni, megkedveltetni igyekszik. E célbdl A czigany nyelv teljes
anyaga cimi konyvet irt, szétart, kozmondasokat, beszélgetéseket, leveleket
és dalokat tartalmazé6t. Bar nem 1€p fol e ml szaktudomanyi dolgozat igényé-
vel, tartalmanal, djdonsaganal fogva igen érdekes, ily szempontbdl ajanljuk
olvaséink figyelmébe. (...) Mutatéul kozliink par kozmondast és dalt. Te tiiha
dive ovla. (Holnap is nap lesz.) Madzsa odgya ki jatut naakharna. (Ne menj oda,
ahova nem hivnak.) Ma paty ogullo alav észke. (Ne higyj az édes beszédnek.)”
A tovabbiakban az 1885-ben megjelent kotetben is szereplé két dalt, az ,Azt
mondjak, hogy sem asztalom, sem székem” és a ,Belenézek a kisebbik zse-
bembe” kezdetlieket kozli magyar és cigany nyelven. Ennyibdl is nyilvanvald,
hogy Jozsef f6herceg egy mar 1881-ben készen allé mii megjelentetéséhez
jarult hozza - s csupan anyagilag.

A md maradandoé értékét jol mutatja a 2011-es hasonmas kiadasanak eld-
szavabol idézett néhany mondat. A hatszaz év 6ta veliink €16, karpati nyelvja-
rast beszél ciganyok nyelvének elsé és mindeddig egyetlen sz6tara eredetileg
1885-ben jelent meg Pakson. A ciganyokkal foglalkozé irodalom egyik legrit-
kabb, legbecsesebb darabja a méltatlanul elhanyagolt karpati ciganysag indiai
eredet, Kiveszében 1évé nyelvét mutatja be. A Magyar Roma Torténeti Konyvtar
negyedik kétetét ajanljuk mindazoknak, akik szeretnék kozelebbrél megismer-
ni a cigany nyelvet, a cigany kultarat.”

AKi persze azt hiszi, hogy az atomvarosban példaul van Gydrffy Endre utca,
emléktabla vagy a megbecsiilésnek barmi kézzelfoghato jele, az bizony téved...

*

Ami a satoros ciganyokhoz valé viszonyulast illeti, az persze masfelé is
agazott. Akadt egy féuri hdlgy, a Zomban 1861-ben sziiletett baréné, DOry
Etelka, aki a Magyar Salon szamara 1891-ben fényképeket is készitett roluk.
Nem tudjuk, hogy a Tolna megyei nélexikon szerint Bécsben tanult, kivaléan
zongorazo, tobb teniszversenyen dijat nyert, a Dombdvar melletti Tiiske-pusz-
tan szaznal tobb munkast is foglalkoztatd, kiilfoldon is ismert Déry-konzervgyar
alapitdjat mi késztette a do-
kumentumértéku felvételekre,
annyi bizonyos: nem veszett
el a korban a tengernyi sok
hasonl6 fotografia kozott. (Bar
azt tudjuk: évtizedekkel ké-
s6bb a Tolna varmegyei mu-
zeum munkatdarsa, Kovach
Aladar a népi épiiletek doku-
mentdlasakor hasonlé képe-
ket készitett.)
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Azonban DO6ry Etelkaval egy idében és egy megyében mukodott Buday
Gyula csenddr hadnagy szakaszparancsnok, majd érdemei elismeréséiil f6-
hadnagy és a kiralyi érdemkereszt tulajdonosa. Két olyan tiintetést is szétosz-
latott szuronyrohammal, amelyben tobb emberhalal is mutatta ,kévetkezetes
szigorat”, de Kiilon Buday-féle mdédszerként ajanlottak a XX. szazad elején a
vandorciganyokkal valé banasmaddjat is. Ez réviden abbdl allt, hogy hetente
tobbszor addig .ellendrizte”, zaklatta a csapatokat, amig azok megunva to-
vabb nem alltak.

Szintén ugyanebben a megyében, a Szekszard varossa valasanak évében,
1905-ben indult K6zérdek, amely nemcsak nevében hordta céljat, hanem tett is
ezért, meglepd oOtlettel allt el6 1906. marcius 24-i szamaban, amikor Egy pap
alairassal azt javasolta, hogy ne az afrikai vademberek megtéritésén faradoz-
zanak, hanem a ciganyokén.

.A ciganykérdéssel mar a kormanyok is foglalkoztak, hogy mikép lehetne
azt a kozveszélyes népfajt megfékezni, artalmatlanna tenni. Préobaltak kény-
szereszkoziikkel egész az emberirtas kegyetlenségéig; probalta nem kisebb
ember, mint boldogult Jozsef f6herceg, a legodaadébb emberszeretettel, a ci-
vilizacié szamara megnyerni. Mindezek a kisérletek hajotorést szenvedtek.

Egy kisérlet volna még, a melyet még nem tettek meg, egy tt, a melyen
még el nem indultak: a ciganymisszi6. Igaz, hogy ciganyaink mar nem poga-
nyok, de valljuk meg, hogy csak névleg keresztyének.” (Esziinkbe juttathatja
az okfejtés Vas Gereben régi adomajat: A lélek halhatatlansagardl beszélt a
pap a ciganynak, s mikor mar annyit beszélt, hogy mas joéraval6 félannyibdl is
elhitte volna, kérdi: — Na, fiam, hiszed-e? — Hisem, uram, hisem, hanem majd
meglassa a tisztelenddé ar, hogy mégsem lesz igazs.”)

.A magyar Kkatolikus egyhaznak kellene kiilldeni missziondriusokat az 6
szegény, tudatlan, vallasban neveletlen s e miatt a blin és nyomor fert§jébe
mertlt gyermekeihez. Ezek sem rosszabbak, mint a balvanyimado, emberevd
vadak, és ezek itt vannak, nem messze tengereken at, csak a falu végére kelle-
ne hozzajuk kimenni s az 6 putrijaikban, fiistos satraikban koztiik letelepedve,
szeretettel, mindent tlir6 szeretettel »kényszeriteni« 6ket, hogy a keresztény
civilizacio asztalanal a keresztény erkolcsiség menyegzdi ruhdjaban foglaljanak
helyet.” A szerkeszté ehhez csillag alatt hozzafiizte: ,Megcselekedhetnék ezt
mas vallasnak papjai is.”

Egy hét mulva ugyanez a lap mar életszertien abrazolta, hogy a keresztényi
tirelem és egyiittérzés nem lenne hiabaval6. Az Utcai jelenet cimi Kis szines
hir a korabeli Szekszardra visz benniinket: ,Néha-néha akad egy kis mulatsag is
az utcan sétalok szamara. Tegnapel6tt egy ciganyasszonyon és mintegy négy-
éves gyermekén mulatott a k6zonség. Az asszony a Seiner-féle bolt el6tt és a
kocsiuton egy bottal intette a Kisfiut engedelmességre, az pedig sirt és bogott,
ahogy kifért a torkan; ekkor a karon 1l6 gyermeket a féldre helyezte az anya,
és kézzel, bottal tanitotta a rajk6ét engedelmességre. A sz6fogado rajké pedig
kovekkel és sarhantokkal dobalta az anyjat folytonos sivalkodas kozt. Az utca
fiatalsaga, s6t egy-két felnétt is biztattak a rajkét nagyobb mulatsag kedvéért.
Azonban renddrt a mulatozok kozott nem lattunk.”

Igy aztén aktudlis maradt az egy héttel kordbban foltett kérdés: ,Eqy meg-
keresztelt pogany atlag tobb mint ezer korondjaba keriil a misszionak: egy a
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valédi keresztény civilizacionak megnyert cigany nem érne meg ennyit?” Ki-ki
eldontheti, hogy a négy emberdltével elébb folvetett Gtlet korszerttlen-e ma?

*

Az id6Kk folyaman annyi minden elveszett vagy homalyba meriilt. Csupan
személynévként maradt fenn egy - talan barati 6tletbdl, szépité szandékbol
alkotott — sz, s ez a barndsz (cigany, ciganyzenész). Szamitégépem természe-
tesen alahuzza, szétarakban, még Szily Kalman jeles, nyelvijitast dokumentalé
miivében is hasztalan keresem, pedig én még olvastam az 1848-as linnepély
tudodsitasaban: ,derék barnaszaink a Rakoczy [!] indulét huztak”. Ma mar csak
szerz6i meg csaladnévként van nyoma.

*

Nem szoktak idézni — még 6sszes miivei kozt sem! — JOkainak azt a versét,
melyet Kakas Mdrton dlnéven irt, s 1859. augusztus 27-én adott kozre az Us-
tokosben, abbdl az alkalombdl, hogy ,hirhedett zenésze a vilagnak” megjelen-
tette Parizsban, francia nyelven Des Bohémiens et de leur musique en Hongrie
(A ciganyokrol és zenéjiikrél Magyarorszagon) cimd konyvét. Ki gondolna,
hogy e tanulmanya miatt nem nyugszanak Liszt hamvai hazankban? Merésznek
tlnhet az allitas, de azért igaz...

Bar nem rovid, de tanulsagos Jokai 84 soros kolteményébdl idézniink a be-
vezetd szakaszokat, néhany tovabbi kitételét, majd a zar6 strofat. ,»Et tu mi fili
Brute!« Még te is / Elleniink fordulsz, oh nagy zenész? / Ag is hiizza a szegényt,
felSliink / Nem beszé€l hir, kulféld rank se néz. / Csupan 6si nyelviink lelke él még
/ S vériink langja, a magyar zene; / Az a dal, mit hogyha hall a honfi, / Kbnybe
['] labbad [!] mind a két szeme. / Az a dal, mely szivbdl j6tt és szivbe / Visszatér;
mely egyiitt sir veliink, / Mely beszél, mit el nem mondhat a szaj, / Mit beliil csak
néman érezunk. / Az a dal, mit egykor istenitél ['istenitettél’] / S lelkestilni tudtal
zengzetén / Es a mit most, mint avult jatékszert, / Te vén gyermek! konnyen 6sz-
szetépsz. // Azt beszéled: — s szavad messzehangzd; / Hogy € méla dallam nem
mienk; / Hogy az nem a magyar &si buja / Es jé kedve, benne a mi zeng. / Csak
egy vandor, ziillétt népcsalddnak / Hangja az, mely jott hazétlanul: / Enekelni
édes szul6foldrél / A magyar nemzet ettdl tanult, / Délcegségét lopta koldusok-
tol, / HO tuzét bohdc szeszély ada. / Csak az iires csengd-pengd hang volt, / Mi a
sziveket elragadd. / Nincs magyar dal! mert az a ciganyé, / Az almodta, az talalta
Ki; / Csak azutan, hogy a dallam meg volt, / Firkalt hozza verset valaki.”

.Mit tudod te, mi a honfi banat, / A ki senkihez sem tartozol. [...] Mit tudod te,
hogy mi a magyar dal? / Ki »jové zenéjét« alkotod.” [...] ,Te, ki anyad édes draga
nyelvén / Egy igét ki nem tudsz ejteni!” [...] ,....mit rélunk irtal, nem mas / Mint
gondatlan szerzett ragalom; / Olyan, minét szoktak irni tobben: / »Népismertetés
a pamlagon.«” [...] ,Nem gyulélunk: azt megvalogatjuk / Multakra nem emlékez-
tetiink. / Nem vitazunk; hiszen hallgatasunk / Olyan régen jdl illik nekiink. / A sze-
gény ciganyra sem haragszunk, / Kinek ilyen szépen odaadsz. / Elhtzatjuk vele »az
én notame, / S6t még Ossze is csokoljuk azt. / A magyar dal azért marad annak;
/ (Ez az egy ki senkitdl se fél) / Mi sem esiink nagyon btinak érte, / A cigany sem
lesz nagyon kevély, / De faj mégis, hogy Kit dics6é kolténk / Elsé honfiva tett szép
dalan / Most kimondja, hogy még azt se tudta / RSlunk: voltaképen kik valank?”

IKEO,
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Igazi, elkeseredett gondolatok. De hat egy olyan orszagban, amelynek legna-
gyobb koltdje, az itt is emlegetett Vorosmarty a magyar irodalom legsulyosabb
atokversét irta meg Gorgey ellen, s ahol valoban elkeserité a helyzet, ugyan mit
varhatunk? S persze a mu a jogos birdlat mellett (€s féleg helyett) sok tekintetben
személyeskedd és igazsagtalan — ahogy az mar ilyen esetekben lenni szokott. Az
iré és a zeneszerzd kapcsolata azonban idé multan kedvezéen valtozott, ahogy
errél — a Mester latogatasa nyoman — kedélyes irasban maga is beszamolt. Liszt
kézben megalapitotta a Zeneakadémiat, s ebben meg még seregnyi tigyben
szorgoskodott hazdja érdekében. Elsé fellépésétdl a végsdig mindig kovetkeze-
tesen magyarnak vallotta magat, s kifejezte 6hajat: honi féldben kivan nyugodni.

Igy halt meg 1886. jilius végén Bayreuthban. Lanya, Cosima — tekintettel a
bioldgiai adllapotra is — ott temettette el, de Haynald esztergomi biboros azon-
nal mozgalmat inditott hamvai hazahozataldara. Ennek hire eljutott Cosimahoz,
aki ahhoz a feltételhez kototte ezt, hogy az Orszaggytilés illéen tiszteletteljes
formaban kérje ezt, s gondoskodjék a megfeleld anyagi hattérrdl is. ,A Magyar
Irék és Mtivészek Tarsasaga és az Orszagos Magyar Daldregyesiilet Liszt Ferenc
hamvainak hazaszallittatasa és Budapesten megfelelé helyen val6 eltemetteté-
se irant kérelmeznek” a Tisztelt Haz 1887. februdr 17-i iilésén. Gajari Odén be-
terjeszté és Abranyi Kornél tdmogaté szavai utan Tisza Kdlman miniszterelnok
emelkedett szdlasra, s olyan formaban tamogatta a javaslatot, hogy az felért
egy nyilvanos gyalazassal, mert felidézte a régi sérelmet — porra ztuzva ezzel a
nemzeti tiszteletet.

Erdemes a képvisel6hdzi naplobdl szé szerint is idézniink szavait. ,Minde-
nekeldtt azon kezdem, hogy a kérvényi bizottsag hatarozati javaslatat a magam
részérdl is elfogadom (Altaldnos helyeslés.), mert helyesnek tartom, hogy egy
mindenesetre feltlind, zsenidlis, ritka nagysagi muvész irant, ha muvészi és
tarsadalmi korok készek az elismerésnek a kifejezést megadni, ebben Oket
a kormany erkolcsileg, de csakis erkolcsileg tdmogatni tartozik. (Altaldnos
helyeslés.) De midén ezt elérebocsatom, igen kérem a képviselé urakat, ne
méltoztassanak tébbet kivanni, mint amit lehet (Altaldnos helyeslés.), mert ré-
den meg van az mondva, de mortuis nil nisi bene. [halottakrdl csak jot szabad
mondani] Ne kényszeritsenek tulzas altal, hogy ezen szabaly ellen vétsek. (Al-
talanos helyeslés.) En, t. képviselShaz, ismétlem, a hatarozati javaslatot elfoga-
dom, elfogadom pedig, nem mintha mindazt, amit a képviseld urak, kiilbnésen
a kozvetlenil eléttem szolt képviselé ar mondott, elismerném, de elfogadom
azért, mert magaban a miivészetben rejlik a nagysag, amely mellett eqyéb ér-
demeket nem sziikség latolgatni. (Altaldnos helyeslés.)

Es elfogadom annak dacara, amit még kénytelen vagyok az igazsag érde-
kében megjegyezni, hogy igaz, hogy Liszt Ferenc azt, amit mi magyar zenének
tartunk, terjesztette, de épen akkor, mikor a magyar embernek alig maradt
valamije a magyar zenén tul, hirdette széles e vilagon, hogy az nem magyar
zene, hanem cigany. (Egy hang a baloldalon: Meg van cdfolva! Ellenmondasok.
Helyeslés.) Engedelmet kérek, most nemrég is megnézettem [!] azt a brosiirt,
amelyben ezt Kifejtette. (Helyeslés.) De, ismétlem, elfogadom a javaslatot en-
nek dacdra is, mert a muivészi nagysag maga elég ok arra, hogy egyéb tekintet-
ben ne akarjunk kritikusok lenni. De ha elfogadom, ismétlem azon kérésemet,
ne méltéztassanak tulfesziteni a hurt, mert el talal pattanni. (Elénk helyeslés.)”
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A Huszadik Szazad 1906-ban, a Napkelet 1928-ban idézte fol ezt az ese-
ményt, de sem akkor, sem azéta nem tortént semmi...

*

Visszatekintve nem kis szomorusaggal latom: legalabb annyi kimaradt eb-
bdl az irasbdl, amennyi belefért, s személyes élményeimrdl még csak nem szol-
tam. Ezek koziil egyet semmiképpen sem feledhetek. Talalkoztam egy olyan
cigannyal, aki addig is, azé6ta is parjat ritkitja. Suki Béla apja hivatasat kovetve
egyszerre volt kival6 ciganyprimas és a filozéfiai tudomanyok kandidatusa. Meg
a szegedi Sagvari Endre Gyakorlé6 Gimnazium torténelemtandra, az egyetemis-
tak szakmai gyakorlatanak vezetgje. Végzisként igy taldalkoztam vele kétszer.
El6szor, amikor otthondban kerestem f6l, mert szivpanaszai miatt nem tudott
bejarni. Szivélyes beszélgetése velem, az ismeretlennel, engem lepett meg a
legjobban, ezért érdekl6dni kezdtem utdna. Teltek-multak a hetek, s viharosan
bar, de sikeresen lezajlott gyakorld tanitasom, melynek érdemjegyes igazolasat
téle kellett megkapnom. Széles mosollyal fogadott, szinte baratként mesélt és
kérdezett. O mar hallotta és tudta, hogy a szakvezetéssel ideiglenesen megbi-
zott igazgatdhelyettessel ugy orditottunk egymassal livegkalickajaban, ahogy
talan maga Suki Béla is sokszor szeretett volna, de végiil soha nem jutott el
eddig, hanem csak a (késébb halalat is okozd) szivbajig. Féndke jogtalanul
vette 4t helyettem egy 6ra irdnyitasat, majd szobdjdaban azt kiabalta: — En mar
25 éve tanitok! — De ha igy tanit, arra nem lehet biiszke — vagtam vissza. J6
negyedodraig zengtek a falak, s kifelé a s6balvannya valt tanarok megdébbenve
pillogtak ram. A rektorig eljutott a vitank, és semmiféle fenyitést nem kaptam:.

Ha akkor tudom, amit Veress Miklos — tanitvanya és ségora — 1996-0s, a Ti-
szatajban megjelent visszaemlékezésébdl olvastam késébb, mennyi mindent
kérdezhettem volnal De talan jobb igy, hogy nem farasztottam. Ezért a hosszq,
de kellemes percek meg aldirasa utan dedikaltattam vele a sebtében beszerzett
Martin Heidegger filozdfidjanak alapkérdései cimii konyvét. Evek multdn Baka
Istvan emlegette eqyik barati latogatasakor, hogy ugy halt meg, ahogy azt 6nzé
férfikivanalmainkban nagyon is szeretnénk. (Ezt persze nem részletezem, de
Veress is szol errdl...)

Suki Béla emlékét, ahogy a Lisztnek asztali zenét jatszé ciganyprimas,
az Amerikaban 4000 kilométeres hangversenykorutat tevé Garai Ferkdét is
egy-edgy roma tanitvanyom irta meg javaslatomra szakdolgozatnak. Az elébbi
Orsésné Bogdan Anna, Suki Béla élete és filozofiai munkdssdga 2001-bdl, az
utébbit Orsés Zoltan, aki maga is kivalé zenész, s ma mar érnagy, a Tolna Me-
gyei Renddr-fékapitanysag blinmegel6zési kiemelt féeléaddja.

Szamos szakdolgozém koziil, akik ebbdl a népcsoportbdl keriiltek ki, kiilén
figyelmet érdemel — és megjelenésért kialt — Jovanovics Henrietta Fejezetek Al-
sészentmarton szokas- €s viselettorténetébdl cimli munkaja, amely 2017-ben
késziilt, az ottani beas ciganyok teljes néprajzi allapotat bemutatja eredeti beas
nyelven gyujtott és leirt, valamint magyarra leforditott interjuaival, kivalo stilusq,
példas helyesirasi s mindemellett magvas megallapitasokban bévelkedd dol-
gozata. Raadasul e népcsoportrésznek ez az egyetlen ilyen mélységti s persze a
benne él6 szeretetét is tiikr6z6 bemutatasa. Mert azért nemcsak a béna rajkot
lehet szeretni, hanem azt is, aki a nyakunkba tilve messzebbre lat majd nalunk...
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Balazs Géza

Magyarorszagi
ciganykutatasok

Néhany pontban a hazai romolégiarol

A cigdny nyelvrokonsag folfedezo-
je: Valyi Istvan. Eleinte a ciganyokat
- tévesen — egyiptomi eredetlieknek
tartottak. Nyelvilk azonban az indo-
eurépai nyelvcsalad ind agahoz tar-
tozik, s e nyelvrokonsag folfedezése
1776-ban egy Hollandiaban tanulé ma-
gyar reformatus teolégus, Valyi Istvan
nevéhez koétheté. A Komarom kornyéki
fiatalember a hollandiai Leiden varosa-
ba ment protestans teoldgiat tanulni.
Ott feltlint neki Indiabdl szarmazé tar-
sainak a beszéde, amely hasonlitott a
falujabeli ciganyok nyelvére. 1776-ban
megjelent irasaval megalapozta az
ind-cigany Osszehasonlité nyelvésze-
ti kutatasokat, amelynek kifejlédésére
persze még varni kellett. A cigany né-
pekkel és nyelvekkel foglalkoz6é kuta-
tasok Osszefoglalé neve: ciganisztika
vagy ciganoldgia, illetve romoldgia.
Magyarul legegyszeriibben ,ciganyta-
nulmanyoknak, ciganykutatasnak” ne-
vezhetjiik ezeket a teriileteket.

Cigany nyelvek. A cigany nyel-
vekrdl (ugyanis nincs egyetlen cigany
nyelv, s6t nincs egységes cigany iro-
dalmi nyelv és egységes irasbeliség
sem) ma a legfontosabb tudnivaldk a
kovetkezok.

A tobb valtozatban €16 cigany nyelv
az 6indbdl (szanszKrit) szarmazdé Gjind
nyelvek k6zé tartozik. Mivel azonban a
ciganyok egy része az 5-7. szazadban
elhagyta Indiat, nyelveik fejlédése el-

kilonil az 6sszindiai nyelvfejlédéstol.
A cigany nyelveket beszél6k szamat
a vilagban 3-5 milliéra becsiilik, de
a szam igen bizonytalan. Legtébben
koziililk Romanidban, a tobbi balkani
allamban, Magyarorszagon, Szlovakia-
ban, Ukrajnaban, Olaszorszagban és
Franciaorszagban élnek, de Amerikaba
is vandoroltak. Az is lényeges szem-
pont, hogy a ciganysag nagy része nem
beszéli a cigany nyelvet. Magyarorsza-
gon a magyar mellett a cigany lakos-
sagnak kb. 20-25%-a beszél valamilyen
cigany nyelvet. A ciganyok masik része
a cigany nyelvnek a helyi (kGrnyezeti)
nyelvvel, nyelvekkel kevert valtozatat
beszéli. A ciganykutatok ezért beszél-
nek roman, magyar cigany stb. nyelvrol.

Nincs sajat egységes neve a ciga-
nyoknak. A balkani ciganysag (részben
Magyarorszagon is) a rom ‘férfi’ szo6t
hasznadlja (a rom sz6 a déma névre
megy vissza). Franciaorszagban a ne-
vilk manus (ember), Németorszagban
szinto. A cigany sz6 egyes feltevések
szerint a bizanci athinganosz ‘érint-
hetetlen’ szekta nevébdl ered, s erre
megy vissza az orosz, a cseh, a né-
met (Zigeuner) megnevezés. Az angol
Gypsy név vagy a peloponnészoszi
Gyppe helységnévbdl ered, vagy az
egyiptomi eredet tévhitébdl (innen a
Jfarabk népe” humoros elnevezés).
(Vekerdi 1999: 217).

Magyarorszagon is tobb cigany
nyelvet, nyelyjarast tartunk szamon:
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1. olah cigany (vlach), ennek nyelvjara-
sai: lovari (I6kupec), masari (bocskor-
fond vagy foltozévarga), drizari (rongy-
szedd), csurari (rostakészit®), colari
(sz6nyeges), kherari (hazal6). 2. ma-
dgyar cigany (romungro) — valamikor a
karpati cigany nyelvet beszélték, ma
mar csak magyarul beszélnek. 3. f6-
dozd cigany. 4. német cigany (szinto).
(Vekerdi 1999: 218-219). A beas ci-
dgany nyelv a Magyarorszagon €16 ciga-
nyok legkisebb csoportjanak a nyelve,
amely a roman nyelv kozeli rokona.
Magyarorszagi valtozatai: argyelan (‘er-
délyi’), muncsan (‘hegyvidéki’), ticsan
(‘Tisza vidéki’). Erd6s Kamill a magyar-
orszagi ciganyokat két csoportra oszt-
ja: 1. cigany anyanyelv(i (karpati, olah
cigany nyelvet beszél6k), 2. nem ci-
dany anyanyelvii (magyar vagy roman
anyanyelviiek). (Erdds 1979: 56-60).
Egy masik felosztds romani, beds és
magyar nyelvii ciganyokrol beszél.

A cigany nyelvek torténete soran
nem jott létre cigany irasbeliség és
irodalom. irdsbeliségiiket a 20. szdzad
masodik felében kezdték megterem-
teni. Az elsé szétarak, bibliaforditasok,
tankonyvek a 20. szazad utols6é harma-
daban, végén; egy alapos olah cigany
mondattan 1974-ben (Vekerdi-Mésza-
ros, 1974), beas nyelvtan még késébb
jelent meg (Orsés-Kalman 2009). Az
irasbeliség megteremtésénél alapvetd
kérdés, hogy melyik cigany nyelvre,
nyelvvaltozatra alkalmazzak.

A cigany nyelvek sajatossaga, hogy
jorészt tészavakat hasznalnak. A min-
dennapi beszédben kb. 800 t6szé6t és
200 képzett szét alkalmaznak, vala-
mint nagy, legalabb 1000-es szamban
haszndlnak a koérnyezeti nyelvekbdl
atvett szavakat. Ezért a cigany nyel-
ven beszél6k rendszerint kétnyelviisé-
di (vegyesnyelviiségi) beszédallapotot
mutatnak (Magyarorszagon példaul
ilyen szavakat fliznek be a cigany

beszédbe: vonato, koérhazi, 6nkor-
manyzat, egyesiilet). A cigany nyelvek
nemcsak vesznek, hanem adnak is
szavakat a kOrnyezeti nyelvnek. A ci-
gany nyelvek mindeniitt Eurépaban,
igy Magyarorszagon is elGsegitették
az argo (tolvajnyelv) és a szleng bo-
viilését. Pl. csérni, csaj, manus, séro.
(Vekerdi 1999: 218-219).

Erdekes médon a Cigdny (Czi-
gany) személynév mar 1278-bdl, tehat
a ciganyok Karpat-medencei bevan-
dorlasa el6tt is adatolhaté nyelvink-
ben. Ennek oka talan az lehet, hogy
a korabbi Cigany megnevezés egy
Otorok eredetii, 'sima haji’ jelentést
személynév lehetett, de el6fordulhat
az is, hogy mar ekkor a késébb bete-
lepiilé ciganyok gorog eredetd, dél-
szlav-roman kozvetitésiti neve bukkan
fol hamarabb, tehat a bevandorlasuk
elétt (Hajdi 2010: 109). Mindezek a
bizonytalansagok jelzik, hogy a cigany
nyelvek kutatasaban még Magyaror-
szagon is béven van lehetéség.

Magyar ciganykutatok. Valyi Ist-
van 1776-os, tudomanytorténeti fol-
fedezése utan a ciganyokkal tudoma-
nyos szempontbol Eurépaban és Ma-
gyarorszagon a 19. szazadban kezd-
tek el foglalkozni. Ahogy emlitettem,
a cigany nyelvrokonsag folfedezése
egy magyar teolégushallgatéhoz fu-
z8dik. Utana Magyarorszagon elészor
Csiba Bonifdc komaromi szerzetes
kisérelt meg cigany szoétart Ossze-
allitani 1800 Kkoriil, de munkaja el-
veszett. Nemzetkozi érdeklddésre is
szamot tartott Liszt Ferenc 1860-ban
Franciaorszagban, majd egy év mulva
Magyarorszagon is Kkiadott konyve:
A ciganyokrol és a cigany zenérdl
Magyarorszagon.

A magyar ciganykutatok kozul Ki-
emelkedik Jozsef nador fia, Jozsef
Karoly Lajos féherceg. Balassa Ivan
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(1995: 35) igy emlékezik ra: ,Amikor
fiatalon egy zomében német ezred-
ben szolgalt, a néhany, csak ciganyul
beszélé katonat nem tudta megérte-
ni, ezért megtanulta nyelviiket. Majd
itthon felvette a kapcsolatot olyan
legendas ciganykutatékkal, mint Her-
mann Antal (1851-1926), Wilislocki
Henrik (1858-1907), a nyelvész Po-
nori-Thewrewk Emil (1858-1917), és
kozremiikodésiikkel szotart, nyelvtant,
néprajzi leirast adott Ki. Birtokain is-
kolat nyitott a ciganyok szamara, hogy
sajat muveltségiiket is megismerve,
jobban be tudjanak épiilni az egyre
fejlédd életbe.” 1893. december 5-én
az orszaggyulésben Herman Otté igy
emlitette: ,el6szor is elismerem, hogy
a honvédség jelenlegi féparancsnoka,
Jozsef magyar kiralyi herczeg a Habs-
burg-Lotharingiai és a volt Habsburg-
haz sarjai koziil az elsd, a ki teljesen
azonositotta magat e nemzet érzel-
meivel, nyelvével és szokasaival.”

A magyar romoldgiai kutatasok
torténetének megirdja, Vagh Maria
(1983: 28) hozzateszi: ,a féherceg
személye annyira népszertivé valt a
magyarorszagi ciganyok korében,
hogy még évtizedekkel haldla utana
is mesék, legendak keringtek roéla”.
1886-ban Kalocsan jelent meg Nagy-
idai Sztojka Ferenc O csdszdri és m.
kiralyi Fensége Jozsef f6herceg ma-
gyar- és ciganynyelv szotdra. Iskolai
€s utazasi hasznalatra, majd 1888-ban
Jozsef féherceg Czigdny nyelvtana. Az
1890-ben indult Ethnographia cimi
folydirat elsé szamaban kozolte a f6-
herceg A cigdnyokrol cima irasat.
Vagh Maria allitja (1983: 29): ,Nyu-
godtan elmondhatjuk, hogy Wlislocki,
Hermann Antal, Katona Lajos koraban
Magyarorszag volt a romoldgiai kuta-
tasok vilagszerte elismert kézpontja.”

A két vilaghaborii kozott kieme-
lendé Bartok Béla tanulmanya a ci-

gany zenérdl, DOmo6tor Sandor irasa
a muzsikus ciganyokrol, és 1937-ben
megsziiletett Kertész Janos 6sszefog-
lalasa a romoldgia Kiilfoldi és hazai
irodalmarol.

Cigany muzeum. Az 1945 utani
idészakb6l meg kell emliteni Erdds
Kamill néprajzkutaté6 munkassagat.
Haldlanak 25. évforduldjara adtak Ki
ciganytanulmanyait (Vekerdi 1989). F6
miive egy szerény kotetecske: A Bé-
kés megyei ciganyok. Cigany dialek-
tusok Magyarorszdagon (1979). Erdds
Kamill az 1960-as években levelezés-
ben allt Balassa Ivan néprajzkutatéval.
Téle kaptam meg egy négyoldalas
gépiratot, Feljegyzés Cigany-Qyutijte-
mény feldllitasa targydban cimmel,
keltezése: Gyula, 1960. november 7.
A Kkiadatlan dokumentum félvazolja
egy Gyulan létesitendd cigany gyujte-
mény (muzeum) tervét. Gémes Balazs
(1995) Osszefoglalja a cigany muze-
um elképzelésének torténetét. Eqy
ilyen jellegi muzeum létesitésének
gondolata a Gydri Kozlony 1876. évi
évfolyamaban bukkan fel: ,allittassék
oly ethnographiai mazeum Budapes-
ten, melybe a czigany népet illetd
mindennemii adatok Osszegyujtesse-
nek...” Valdjaban csak az 1896-os
millenniumi kiallitdsra késziilt elsé
skanzen, a Magyar falu keretei kozott
mutattak be cigany anyagot. Gémes
Balazs irasaban arrdl szol, hogy el6-
szOr 1984-ben hatarozat sziiletett ci-
gany muzeum létrehozasara, késébb
harom kutatébazis alakitasara. El6tte,
1979-1984 kozott Bencsik Janos az
Orszagos Ciganykutaté Munkak6zos-
ség keretében kezdett intenziv adat-
tari és targygytijtést. Gyulai mukodé-
se idején létrejott a cigany archivum
517 tétellel. 1989-ben Szuhay Péter
a Néprajzi Mizeumban A tarsadalom
peremén cimmel szervezett kidllitast.
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1993-ban Barati Anténiaval megren-
dezett masodik Kkiallitasanak cime:
Képek a magyarorszagi ciganysdg
XX. szdzadi torténetébdl. Ugyanebben
az évben jelenik meg a Cigany népraj-
zi tanulmanyok 1. kotete. 1991-ben
Szekszardon alakult meg a Cigany
Hagyomanyokat Kutaté Egyesiilet,
amely sok egyéb tevékenység mellett
elkészitett egy szamitégépes cigany
bibliografiat, valamint létrehozta a Ci-
gany Dokumentacids Tarat.

A sok kutatomunka, terv ellenére
a cigany muzeum azonban mindmaig
nem valésult meg.

Egyéb néprajzi kutatasok. A ha-
zai romoldgiai Kkutatasok elsd, sok
tertiletre Kiterjed6 Osszefoglalé tu-
domanyos-ismeretterjeszt6 munkaja
a Ciganyok, honnét jottek — merre
tartanak? cim(i kotet (Szegé 1983),
amelyben torténeti, néprajzi, nyelvé-
szeti, szociolégiai, miivészeti (iroda-
lom, zene, tdanc), valamint aktualis
kozéleti, kozegészségugyi, oktata-
si stb. Osszefoglalok kaptak helyet.
A mar emlitett, 1993-t61 megjelend
Cigany néprajzi tanulmdnyok (a Ma-
gyar Néprajzi Tarsasag gondozasaban)
vegyes €s gazdag anyagot ad kozre
a ciganysagrol. Az 1997-ben megje-
lent kotetben olvashatunk a cigany
foldhazakrol, a tekn6évajokrdl, a beas
szallashelyekrdl, a cigany szilésrol
és csecsemdgondozasrdl, a karacso-
nyi koszontésrél, a mesehagyoma-
nyozasrol, és Eperjessy Erné (1997)
izgalmas szemiotikai tanulmanyaval is
itt talalkozunk: a beas testtartasrol és
a kézjelek néhany tipusarol. Megemliti
példaul a dél-dunantuli beas ciganyok
jellegzetes foldon ulését (ciganyulés),
amelyet keletiesnek mond, s valéban
a fényképpel illusztralt képen jelleg-
zetes Buddha-iilésben lathatunk egy
cigany asszonyt.

A cigany néprajzi kutatasokbdl
csak néhany példamutaté munkat
emlitek. Csenki Imre és Csenki San-
dor (1980) jelentette meg a Cigdny
népballadak és keservesek cimu gylij-
teményt. Filop Lajos (1985) adta ki
Berze Nagy Janos gyujtésébol a Ci-
gdny mesék cimi kotetet. A cigdny
népmese Kismonografiajat Vekerdi
Jozsef jelentette meg (1974). Bari
Karoly (1994) ugyancsak kiadott egy
cigany népmeséket tartalmazé kony-
vet Az tivegtemplom cimmel.

A ciganysag ma. Becslések szerint
a magyarorszagi ciganysag léleksza-
ma: 400-850 ezer f6 kozé tehetd. (Eqy
évszazaddal korabban a mai orszag
teriiletére vetitve 80 ezer fordl tettek
emlitést.) A Kébanyai Onkormdnyzat
1993-ban padlyazatot hirdetett a ci-
dgany-magyar kapcsolatok-kotédések
témakorében, amelynek anyaga, egy
szép vallomasgyijtemény megjelent
(Demeter Zayzon, 1994). A gazdag
kétetben olyan témakrdl esik sz6,
mint egyéni-csaladi sorsok (pl. A put-
ritdl az egyetemiqg), az ulnnepek,
a foglalkozasok (mesterségek), a mai
cigany hétkoéznapok (A tarsadalom se-
gitségére szorul cigany gyermekek
problémai), a ciganypasztoracio stb.

A ciganysag mai helyzetének, tar-
sadalmi problémadjanak szakirodal-
ma szinte attekinthetetlen. Réger Zita
(1990) cigany gyerekek nyelvi hatra-
nyarol jelentette meg kutatasi eredmé-
nyeit. A nyelvész emlékének ajanlotta
egy kutatécsoport a Cigany nyelvek
és kozosségek a Karpat-medencében
ciml tanulmanykétetet (Bartha 2007).
A Magyar Tudomany cimu folydirat
1997/6. szama A legnagyobb kisebb-
ség cimmel tanulmanyokat k6zol a ci-
ganyokrol, s ugyancsak tematikus sza-
ma jelent meg e témaban az Iskolakul-
tara cimu folyGirat 2001/12. szamanak.
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2009-ben a godolléi Szent Istvan
Egyetemen rendeztek Kkonferenciat
A cigany kultura néprajzi és torté-
neti kutatasa a Karpat-medencében
cimmel. Ugyancsak 2009-ben vitat
valtott ki Dupcsik Csaba (2009) a ma-
dgyar ciganysag torténetét 6sszefoglald
munkaja.

Részben a tudomanyos kutatasok-
nak, részben a politikai torekvéseknek,
részben a formalédo szemléletvaltas-
nak koszonhetéen ma tobb cigany
iskolakisérletrél (pl. Gandhi Gimnazi-
um), Kulturdlis egyesiletrdl, cigany-
pasztoraciordl, oktatasi-nevelési prog-
ramrdl (pl. roma ujsagiré-tanfolyam,
roma médiamunkasok) tudunk.

A cigany nyelvek iranti érdeklédést
fokozta a lovari és a beas nyelv alla-
mi nyelvvizsgaként valé elismerése.
Az elmult évtizedben fiatalok ezrei
tanultak ezeket a nyelveket Magyaror-
szagon - elsésorban diplomaszerzési
célbal.

A cigany kultara (kiilébnosen a ze-
ne, az irodalom, a képzédmivészet)
jelen van a mindennapokban (koncer-
tek, kiallitasok, konyvkiadas), a 100
tagu ciganyzenekar vagy a Radié C
mtisoraiban (a radié mar megszunt).

Irodalom

Bizonyos (kétkedéssel is fogadott) té-
vémusorok (Gydézike show), illetve a
cigany zenészek, énekesek, a cigany
mulatés zene a nem cigany lakossag
korében mindennapi beszédtémat
jelentenek, egyesek szinte Kkultikus
szerepet is kapnak (pl. Bangé Margit,
Maga Zoltan).

A pozitivumok mellett azonban
a magyar tarsadalom egyik legsu-
lyosabb gondja a ciganysag nagyob-
bik rétegének a folyamatos szocia-
lis, gazdasagi, kulturalis, sét nyelvi
leszakaddsa. Ennek f6 oka a pozitiv
mintak hidnya, a kitorési lehetéségek
korlatozottsaga, az ebbdl fakado isko-
lazatlansag, a szakképzetlenség. Leg-
inkabb ebbdl adédik a cigany lakos-
sagot nagyobb mértékben jellemzd,
dgyakran mar tobbgeneraciés munka-
nélkiiliség (.a gyerekek mar a sziilei-
ket sem lattak dolgozni”), amelybdl
Kitorni — a sok j6 szandéku torekvés
ellenére — egyre nehezebbnek latszik.
A feladatokrol, a felelésségrdl széles
és sokszor indulatos tarsadalmi-koz-
életi vita alakult ki.

Magyarorszag jovGéje azonban
nagymértékben fiigg a ciganysag
helyzetétdl.
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Paléczy Krisztina — Szuhay Péter

Huzd ra, cigany!

A Néprajzi Miuzeum 2011-ben, Liszt Ferenc sziiletésének 200-ik évforduldjan a
miizeum ktilébnbozd tereiben mintegy a kalandozast is felkindlva latogatdinak,
kiallitast rendezett Liszt Ferencz és a ,czigany zene” cimmel. A kurdtorok, Pdléczy
Krisztina és Szuhay Péter par évvel késébb a Magyarsag Hazaban Huzd ra cigany!
A ,czigany zene” Lisztt6l a hungarikumig cimmel rendeztek kiallitast, a jelen korun-
kig hozva el a téma targyaldsat. Ezt a verziot mutattak azutan be Lengyelorszag
hdrom varosaban, 2017-ben, a lengyel-magyar kulturalis egytittmiikodés eszten-
dejében. A kidllitasok alapvetéen tematikus, egymadst kdveté moliné-sorokban
vezették a latogatokat. Az egyes molindk (nagy méretil vasznak) szévegeket és
képi magyardzatokat tartalmaztak. Az utolsé kidllitasbol idéziink fejezeteket,
immadr a kényv é€s folydirat formai szabalyaihoz igazodva, elhagyva a lengyel és
angol forditast.

Bevezetd: Huzd ra cigany!
A ,czigany zene” Liszttol a hungarikumig

A Kkidllitas kiinduldpontja Liszt Ferenc A cziganyokrdl és a czigany zenérdl
Magyarorszdagon cimii, 1861-ben megjelent konyve, annak is kozvetleniil a ci-
danyzenére vonatkozo, vagyis a LXVII. szakasszal kezd6dd része. (A konyv ere-
detileg 1859-ben, Parizsban jelent meg Des Bohémiens et de leur musique en
Hongrie cimmel.) Liszt altalaban a vandorlas koriilményei kozott €16 ciganyok,
s nem a muzsikusok életmoddjat hasonlitotta 6ssze a sajatjaval, s talalt rokon-
sagot velik. A zenei 6rokséget .0Osi eredetlinek” tekintette, s nem a magyar
nemzeti kultirabdl kinévd ,belsé fejlédésnek”. Bartok Béla akadémiai székfog-
lalgjanak alabb idézett részével egyetértésben, ,Ma madr mindnydjan tudjuk,
hogy ennek a kényvnek teljesen téves az a megallapitasa, amely szerint az,
amit a ciganymuzsikusok Magyarorszdagon jdtszanak, s6t maga a magyar
parasztzene is, cigany eredetii zene. Mindnyajan tudjuk, kétségbevonhatatla-
nul meggydzd bizonyitékok alapjan tudjuk, hogy ez a zene magyar eredetil.”
Magyar eredetti, de végsé soron ciganyzenei konstrukcio is.

Kiallitasunk azt a folyamatot kivanja vizsgdlni, melyben a cigany muzsiku-
sok kozremukodésével megkonstrualédik a magyar nemzeti kultaraba illesz-
kedd .magyar” zene, a verbunkos és a csardas. A kidllitds a magyar nemzeti
kultara egy sz(ik, de fontos metszetének bemutatasara vallalkozik. Liszt Ferenc,
Barabas Miklos, Petdfi Sandor, Voroésmarty Mihaly (hogy csak néhany nevet em-
litsiink a reformkor nagyjai koziil) mtiveikben egyszer csak 6sszetalalkoznak,
s talalkozasuk egyik k6z0s targya a .cigany”, vagyis a .magyar” zene €s tanc, to-
vabba a ciganyokrdl valé gondolkodas, azok abrazolasa lesz. A kiallitas a falusi
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bandaktdl a kiilféldet megjart egyiittesekig, majd a nagyzenekarok megalaki-
tasatdl a 100 Tagu Ciganyzenekar hungarikumma nyilvanitasaig érzékelteti a
ciganyzene ,hid-szerepét”.

A két orszag és tarsadalom életében részben azonos, részben eltérd ido-
ben, de hasonléképpen valik nemzeti tancca, a nemzeti identitas részévé, mi
tobb az ellenallas kifejezdjévé a verbunkos és a csardas, meg a mazurka és a
polonéz. A kiilldbnbség talan alapvetéen az, hogy Magyarorszagon a tanc ala valé
zenét jobbara ciganyok szolgaltatjak, mig Lengyelorszagban nem valik cigany
mesterséggé a zenélés, s nem is tételezédik a lengyel zene ,cigany zeneként”.

A ciganyok képi abrazolasa

A 18. szazad masodik felében, amikor a felvilagosult abszolutizmus vezérelte
k6zép-eurdpai birodalmakban az uralkoddéhaz és az egyre er6sodd értelmiségi
érdeklédés a birodalom népei — a rendeken kiviili kiilonb6z6 foglalkozasu, az
eltérd vallasu és nyelvii kozosségek — felé fordult, a nép mint a fennallé rend
munkas oszlopa mintegy bevonult a nemzeti panteonba. fgy volt ez kezdetben
a ciganyokkal is, mint a parasztokkal azonos médon renden Kkiviilinek tekin-
tett csoporttal. Az els6 népismereti abrazolasokon (grafikdkon, metszeteken,
nyomatokon) még nem latni lényegi killbnbséget a ciganyok és a parasztok,
illetve mas ,6sfoglalkozasu” és kézmiives csoportok kozott. Az emlitettek egyre
inkabb bevonulnak a festészet témai kozé is, életképek, zsanerképek szereploi
lesznek.

Az Esterhazyak és az els6 muzsikuscigany-abrazolasok. ,A legkorabbi
cigany zenekarok egyike az az 6t zenészbdl allé szenci egyiittes, mely gaz-
dajatol, galantai grof Eszterhazy Ferenctdl 1751-ben kapott kivaltsaglevelet.
Jellemz6, hogy a Kkivaltsaglevél nem egyiittest mutat be, hanem személyen-
ként — hangszereik emlitése nélkiil — sorolja fel a zenészeket. Oket minden
zenén Kkiviili kotelezettség aldl mentesitd kivaltsaglevélben egyebek kozott ez
all: ‘Akarjuk, hogy mai napsagtul fogva 6k mindenkitiil udvari szabad musika-
soknak neveztessenek, hivassanak és bocsiiltessenek.” A kezdeti egy-két adat
a szazad végétdl kezd nagyobb szamban gyarapodni.” (Sarosi Balint: A cigany-
zenekar multja).

A magyarorszagi cigany muzsikusok képi felfedezése Johann Martin Stock
(1742-1800) nevéhez flizddik. A nagyszebeni sziiletésii, szasz festdcsaladbol
szarmazd mtivész tanulmanyait 1763-1771 kozott a bécsi akadémia festészeti
osztalyan, majd a Rézmetsz6é Akadémian (1771-74) folytatta. A Bécs miivészeti
és szellemi vonzaskorzetébe tartozé Stock Pozsonyban muikodott, s 1776-ban
minden kétséget Kizaréan Eszterhazan élt s Esterhazy Miklos herceg alkalma-
zasaban allt. Metszetsorozatanak modelljei, a galantai muzsikusok ugyancsak
a herceg birtokan éltek. 1779-ben hat metszetet készitett, s ezek a lapok az
Esterhazy-gyutjteményben maradtak fent.
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A cigany zene stacioi

A toborzé és a verbunk. ,A német szarmazasu verbunk sz6 eredetileg azokat
a virtu6z magyar férfitancokat jel6li, melyeket a 18. szazadban katonatoborza-
sok alkalmaval tancoltak. A tanchoz a kisérézenét tobbnyire a toborzé egysé-
gekhez rendelt helyi ciganyzenészek jatszottak. A verbunkos-kompoziciokbol
mar kielemezhetd8k azok a hagyomanyos és ujabb eszk6zok — féleg dallam-
kezelési és harmonizalasi eljarasok —, melyek a ciganyzenekarok improvizalé
eszkoztarat napjainkig meghatarozzak. A verbunkos zene viragzé korszakaban,
mely nagyjabdl az 1820-as évek végéig terjed, viszonylag sok (jorészt frissen
asszimilalt) magyar és idegen, f6leg német verbunkos-szerzé neve bukkan fel.”
(Sarosi Balint: A ciganyzenekar multja, 2004: 17.).

Az irott és képi forrasokban egyarant talalkozunk kulon-kiilon jatszé dudas
és hegedls muzsikusokkal. A dudasok iddvel eltiinnek, s helyiiket is a cigany
bandak veszik at.

Az elsé ismert cigany muzsikus: Czinka Panna (Sajogémor, 1711-1772).
Az els6, mai értelemben vett ciganyzenekar a Czinka Pannaé volt, igy 6t tekint-
hetjik az els6 ciganyprimasnak. Zenekara négytagu volt, benne két hegedus,
melybdl az egyik kontras, s egy-egqy b6gds és cimbalmos. Patronusatdl hazat,
foldet kapott, és haromévenként vorés egyenruhat.

.Minthogy ez a Czinka Panna a hegediilésben mindjart fiatalon egészen
szokatlan hajlamot és tehetséget mutatott, a falu akkori birtokosa megragadta
az alkalmat, hogy a ciganylannyal probat tegyen, és megtudja: iranyitas és tani-
tas mellett mire jut e mtivészetben. llyen szandékkal bizta 6t a legjobb rozsnyoi
hegedts gondjaira. Nem sok idé telt el, és a lany Osszes oktatdjat feltilmuilta.
Rovid id6 alatt ugy feltint és elterjedt a hire, hogy ad6dé linnepségekre kilon-
b6z6 tekintélyes urak, hogy zenéjét élvezhessék, 20-30 mérfoldnyire is elhozat-
tak GOmOrbdl. (...) Maga és haza népe tisztességesen 6lt6zkodott, mely célra
jotevgjétdl minden harom évben egész csaladjaval egyiitt Gj voros ruhat kapott
ajandékba. Tudott magas rangu urasagokkal is kellemes és mulattaté mdédon
tarsalogni. Figyelemre mélto tetszetésséggel és tisztan beszélt magyarul. [...]
O maga, ha nem a muzsikaléssal volt elfoglalva, mosott, kenyeret siitott, és ha-
sonld haztartasi feladatokat latott el, vagy férjének segitett a kovacsmuhelyben,
amit igen szivesen tett.” (1776. 01. 17. Anzeigen, VI. Jahrgang, III. Stiick, 17.).

Liszt igy irt rola: ,1772-ben élt egy nd, ki szintén nagy hirnevet szerzett ma-
ganak a heged(n tanusitott virtuézitasa altal; neve: Csinka Panna. Még nagyon
fiatal koraban kezdett igen jelesen e hangszeren jatszani, s 14 éves koraban
egy cziganyhoz ment férjhez, ki ugy mint két testvére, hasonlag zenész volt,
mi azonnal képesité 6t, hogy egy kis zenekart alllitson 6ssze, mely csakhamar
elhiriilt. Csinka Panna kissé ferde testalkotassal birt, de igen kellemes arczczal,
s ugy rendes magaviselete, tisztasaga és csinossaga, mint telepedési hajlama
altal tiint ki, mely nagyobb volt, mint nemzeténél k6zonségesen talalhato.
GOmorbdl vald volt, s minthogy féldesura Langi hamar folismerte benne a te-
hetséget, ezért koran tanittatta 6t, minek ez gyors hasznat vevé. Aztan férjhez
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mente utan igen kényelmes lakast épitett neki a Sajoé partjain; ebben 6 lete-
lepedett, s igen tisztan tarta azt, barha csak a legzordonabb téli hénapokban
lakott benne, s az év tobbi részét az dvéivel egyiitt azon satorokban tolté, miket
mellette a folyé partjain allitottak. Haldlat altalanosan meggyaszolak.” (Liszt
2004: 277.)

Verbunkosszerzék. ,A verbunkos zene virdgzé korszakaban, mely nagy-
jabol az 1820-as évek végéig terjed, viszonylag sok (jorészt frissen asszimilalt)
magyar és idegen, f6leg német verbunkos-szerzé neve bukkan fel, de mar
akkor is leginkabb csak annak a négynek neve terjedt el a koztudatban, kik
egyben hegedlivirtudzok is voltak: Csermak Antal (1774-1822), Lavotta Janos
(1764-1820), Bihari Janos (1764-1827), Rozsavolgyi Mark (1789-1848). Kozu-
liik a kottat nem ismerd ciganyzenész Bihari volt a legnépszertbb. (...) mert
ciganyprimasként a magyar zenei hagyomanyt minden verbunkos szerzénél
jobban ismerte; 6ttagu egyuttesének élén 6 jatszotta leghatasosabban a kuruc
szabadsagharcok idejére emlékezteté dallamokat.” (Sarosi Balint: A cigany-
zenekar multja, 2004: 17.).

Liszt kényvében igy ir Csermdk Antalrél: ,Titok takara szilletését. O maga
Csehorszagban sziiletettnek monda magat; nemes Rohans Csermak Antalnak
szokta magat aldjegyezni, s a nemesség minden Kivaltsagait igénybe venni.
Masok azt mondak, hogy gr. llléshazy Istvan, Trencsin- és Liptd megyék orokos
féispanjanak fia. (...) Bizonyos, hogy llléshazy grof irant mindig valédi fidi tisz-
teletet tanusitott s gyakran elpirulni lattak 6t, ha valaki nevét el6tte varatlanul
kiejté. O maga falurdl falura, egyik erdébél a masikba jart, majd a zsivanyokhoz
csatlakozott, majd a ciganyokkal egyesiilt, hogy valamely népszeri, el6tte még
ismeretlen dallamot fedezzen fel, s annak kincseit a mezei lakokban gytjtse
egybe. Sok évet toltott igy a pusztakon, a gulyasok és a kanaszok kozt. Midén
ismét megjelent a vilagban, kapraztaté hatast gyakorlott, mert elérte volt ge-
niuszanak tetépontjat.” (Liszt 2004: 293-294.).

A legjelentésebb verbunkosdallamokat tartalmazé kiadvany az 1823-
24-ben a Veszprém varmegyei Zenetarsasag megbizasabol készitett Magyar
Notak Veszprém Vdrmegyébdl sorozat, mely 15 flizetben 136 verbunkos tan-
cot tartalmaz. A kompozicidkat Ruzitska Ignacz gytijtotte 6ssze (eqy résziiket
szerzette is), és § latta el zongorakisérettel. Akkoriban altalanos volt, hogy a
darabokat zongoraletétben adjak ki, és ezekbdl tanulnak aztan a zenekarok.

A csardas. A csardas zenéje a verbunkébdl nétt ki, a verbunkos friss részei
Kibéviiltek, majd 6nalléva valtak. A tanc a reneszansz kortél hédité killonbozé
paros tancok szamtalan hagyomanyat olvasztotta magaba. A 19. szazad maso-
dik negyedében valt altalanossa, még a parasztsag koreiben is. A csardas kelet-
kezése nem tehet6 egyetlen idépontra, de az bizonyos, hogy Rézsavolgyinek és
kortarsainak kezdeményezése a verbunkos .friss” szakaszanak csardassa valo
fejlesztésében vitathatatlan. Nagy jelentésége van annak a Rézsavolgyi-miinek,
mely 1835-ben jelent meg, és a cime lassti csardds. A csardas mint zenei miifaj
nyomtatott kKottalapon ez id¢6 tajt jelenik meg el6sz6r. Késébb temérdek csar-
das sziletik, és csak egy Kkis résziik maradt fenn a kéztudatban, fé6ként olyan
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darabok, melyeknek sz6vege ismertebb volt. A csardas sz6 az utszéli, a telepii-
1ésektdl tavolabbi csardakbdl (kocsmak, fogadok) vette nevét. Vagyis a csardak-
ban a ciganyzenekarok altal jatszott zenére jart paros tanc neve lett a csardas.

Roézsavolgyi Mark. A klasszikus verbunkos kordnak utolsé nagy alakja volt.
Eredetileg Rosenthalnak hivtak, mtivei kezdetben ezen a néven jelentek meg.
Nyolcéves koratdl tanul hegediilni a helyi iskolamestertdl, de tanulmanyait
Pragaban fejezte be, ahol egy ideig szépirassal tartotta fenn magat. 1808-ban
Pesten elsé hegedus lett a Magyar Szinhaznal. 1813-ban Bajara koltozott, ahol
megndsiilt, de az 1819-es tlizvészben mindenét elvesztette. Ezutan tobb he-
lyen megfordult, volt szinhazi zenekari hegedis, kés6bb varosi zeneigazgato.
1833-t6l Pesten élt, ez volt életének legtermékenyebb iddszaka. A Pesti Magyar
Szinhaz megnyitdasa utan a zenekar koncertmestere lett. 1839-ben mutattak be
a Visegradi kincskeresSk ciml daljatékat, az Elsé Magyar Tdrsastancot pedig
1842 farsangjan jatszotta el6szor, ami Oriasi siker lett, ekkor kezdte addigi
miiveit a Nemzeti Kér zongoraletétben kiadni. 1846-ban koncertkoratra indult,
de stilyos betegsége miatt visszatért Pestre, ahol 1848 januarjaban szegényen
és betegen halt meg. Kozel 200 ,eredeti magyar hangmtvet” irt, tobbségiik
nyomtatasban is megjelent. Dallamait tobb rapszédidjaban Liszt Ferenc is fel-
dolgozta (I., II., VI., XII., XIIL).

Némely cigany zenészekrdl. A ciganyzenekarok a 18. szazad végén a
szoros kapcsolatba keriiltek a magyar nemzeti mozgalommal, a 19. szazad fo-
lyaman pedig 6k azok, akiknek zenészi kbzremiikodésére a nemzetet képviseld
nemesség €s polgarsag igényt tart. Ott vannak az 1848-49-es szabadsagharc-
ban is, ahova zenészként Kisérik el az 6ket patrondlé urakat. Frankel Bertalan
szerint az 1850-es években még harom egyiittes elegendé Pesten: Sarkozi Fe-
rencé, Kecskeméti Jézsefé, Patikarus Ferencé. 1900-ra a Budapesten mikoédo
ciganyzenészek szama mar 3000-re tehetd.

.A néhany hires egyiittes — Kecskemétié, Sarkozié, Patikarusé, Bunkoé, a gys-
ri Farkas testvéreké, a debreceni Bokaé — az orszagos érdeklédést kihasznalva,
nagyszabasu, akar hénapokig tartdé és Pesttdl Brassoig terjedd belfoldi kon-
cert-kOrutakat tesz. Ugyanakkor valtozatossag kedvéért, s mert a helybeliek tavol-
lIéte miatt hiany van, vidékrdl a févarosba hivnak hires vagy hézagpadtlasra éppen
csak alkalmas ciganybandakat.” (Sarosi Balint: A ciganyzenekar muiltja, 91.).

.Liszt Ferenc tiszteletére budai villdjaban Barabas Miklds, majd Péter Ven-
del zongora gyaros rendezett estélyt. Ez utébbin a jokedvii lakoma kozt Liszt
Ohajtasara folkeresteték s meghivaték Patikarius (!) Ferkd zenetarsasagaval.
Liszt Gjolag elmélyedve bamula e barna zenészek magyar muvészetét; Ferko
varazserejl nyirettylije nem egyszer csalt a zongorakiraly szemeibe konnycsep-
peket s miutan Patikariusék eljatszottak néhany lelkes darabot, Liszt folkelt,
kivette kezeikbdl a hangszereket, leiiltette Sket a teritett asztal mellé, — Onok
minket felségesen mulattattak — monda — 6n6k most pihenjenek, mar meg
kolcsondsen, mint illik, mi fogjuk 6ndket mulattatni, mennyire télink telik,
most én adok koncertet. Liszt aztan a zongorahoz iilt, Singer hegedtvirtudzt
kézremiikédni maga mellé hitta — és jatszott... jatszott az egész vendégsereg
véghetetlen elragadtatasara.” (Délibab, 1856. 09. 14.)
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A ,czigany” zenekar. A legkisebb ciganyzenekari 0sszedllitds a hegedq,
bracsa, cimbalom, bégd feldllas. llyen zenekari Gsszeallitasban jatszott mar
Czinka Panna is. Ez természetesen névelhetd tobb vondés hangszerrel, de
szerepet kaphat klarinét vagy tarogato is a zenekarban. A zenekarban kiemel-
kedé szerepe van a primasnak, jatékaval iranyitja és Osszefogja a zenekart.
A cimbalom is elengedhetetlen része a zenekarnak. Mig Schunda Jézsef meg
nem alkotta a pedalos cimbalmat, addig az asztalra tehetd, nyakba akaszthat6
Kiscimbalmokon jatszottak. A Schunda cimbalom bemutatdjan tobb zenész
mellett Liszt is jelen volt, késébb egy miivét cimbalomra is atirta.

Liszt konyvében a kovetkezéképpen ir errdl: ,Zenekaruk egykor tetszés sze-
rint valasztott, és Osszeallitott tobb hangszerbdl allt, de alapja mindig a hegedfi
és a czimbalom volt, egy hosszui négyszoqul deszkalap, a négysz6gu zongorak
rendszeréhez hasonléan rendezett hturokkal ellatva, mik palczacskakkal verve
érczes athaté hangot adnak. Az Europaba jutott mintak utan itélve meg azon
orszag huros hangszereit, hol a nap kel, a czimbalom nyilvan keleti eredet(;
Magyarorszagban csupdn a cziganyok jatszanak azon. A hegedu és a czimba-
lom képezik a czigany zenekarnak féérdekét, a tobbi hangszer k6zonségesen
csak a harmonia megkettéztetésére, a rythmus megjelolésére, s kisérettil szol-
dalnak; ezek tobbnyire flotak, klarinetek, néhany rézhangszer, egy violoncelle,
egy contrebasse és annyi masodhegedi, a mennyi csak lehetséges. Az elsé he-
dgedu keresztiil futja a virtudz szeszélyének minden kigyos kanyarait; a czimba-
lom dolga e futamot rythmusban tartani az titeny, gyorsitasat vagy lassudasat,
erélyét vagy lagysagat jelolni. Kiilonos biivészi ligyességgel és gyorsasaggal
kezeli a czimbalomos a Kkis fakalapacsokat, mikkel ezen réz- s aczélhturokon
atrohan, melyek a zongora ezen eredeti mintajaban a billentylket potoljak.
A czimbalomos az elsé hegedtissel egyiitt osztja azon jogot, bizonyos futamo-
kat Kifejthetni, bizonyos valtozatokat rogtonzési kedve utan tetszése szerint
a végtelenig kinyujthatni. Ok a banda magdnjatékosai, vagy solistai, mint ezt
a cziganyok zenészi nyelvén mondani szoktak. Megesik néha-néha, hogy egy
derék Kis briigés vagy klarinetista is versenyez veliik s a korlatlan rogtonzés
szabadalmanak részese lesz. Ezen virtu6zok k6z6l némelyek hirnevet is szerez-
tek; ezek azonban mégis csak kivételek.”

A ,czigany zene” hatasa a zeneirodalomban

Magyar rapszodidk. Magyarorszagi sikerein felbuzdulva, a nemzeti érzés er6-
sOdésével a Honmiivész 1840. januar 9-i szamaban - Liszt januar 2-i hangver-
senyérdl beszamolva - hiriil adja: ,Mds nap koszorus hazankfija azon igéretet
tette, hogy a magyar hangdszatnak partoloival egyestilve a magyar egyhazi
s vilagi dalokat, tancnotakat egybegytijtendi, s altala iratandé magyarazattal
nyomtatva kiadja, mi altal olly nemzeti munkadt alapitand, mellynek értéke
megbecstilhetetlen, s a nemzetre nézve kiilfold eldtt is érdekes és dicsé leend.”

1847 és 1853 kozott jelent meg végso formadjaban Liszt zongorara irott elsé
tizenot rapszdédidja.

.En vagyok a magyar kirdlysag elsé szamu cigdnya!” — vallotta magardl
biiszkén Liszt, amikor megirta e darabokat. Kényvében igy ir errdl: ,Miutan
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azon szamos anyagnak egy részét, mely a magyar cziganyokkal és kedvencz
dallamaik gyujtéivel folytatott tartdés viszonyuk alatt meglehetdés tomegekké
alakult 6ssze, a zongora mint azon hangszer szamara, mely a czigany miivészet
érzelmét és formajat 6sszességében a legjobban visszaadni képes, kidolgoztuk
és kiadtuk, magyar rhapsodiaknak neveztiik el azokat. (...) Mi ezen rhapsodia-
kat ezenfoliil magyaroknak neveztik el, mert igazsagtalansag volna a jovében
elszakasztani egymastol, a mi a miultban egyesitve volt. A magyarok befogadtak
a cziganyokat nemzeti zenészekiil.”

A magyaros, vagyis a verbunkos elemek tovabbélése. A magyaros,
verbunkos elemeket nemcsak Liszt altal irt zenemuvekben lehet nyomon ko-
vetni, hanem joval korabban megjelentek a zeneirodalomban. A kutatasoknak
koszonhetéen tudhatjuk, hogy mar Mozart is felfigyelt kora Gj magyar tancze-
néjére, a verbunkosra. Legérdekesebb a C-dir fuvola-harfa verseny finalété-
maja a bokazé sorvégekkel. Joseph Haydnra is hatott a verbunkoszene, nem
csoda, hisz megszakitasokkal, de tobb mint harminc évig allt az Esterhazyak
szolgalataban. Ludwig van Beethoven tobb alkalommal is jart nalunk, szoros
kapcsolatban allt a miivészetet partolé csaladokkal. 3., Eroica szimfonidjaban
felfedezhetunk verbunkos elemeket.

A verbunkos stilus egyik kozkedvelt tipusa a Rdkoczi-ndta és a Rakoczi-in-
duld, mely nagy népszerliségnek Orvendett névtelen, nagy- és kismesterek
korében is. Liszt feldolgozasan tul Berlioz zenemiuve valt ismertté, a mai napig
megtaldlhat6 a ciganyzenekarok repertoarjaban. Ciganyzenekaraink mdsoran
allandoé jelleggel felcsendiilnek Brahms Magyar tancai. Az 1833-ban sziiletett
német zeneszerz6é Joachim Joézseffel kotott baratsaganak koszonhetéen tobb-
szOr is jart Magyarorszagon, ahol szivesen hallgatott ciganyzenekarokat. Ma-
gyar tancok sorozataban ciganyzenekaroktol hallott népdalokat és muiidalokat
haszndlt fel, és kival6 stilusérzékkel harmonizalt. Brahms nem csupdan atvette
és felhasznadlta a dallamokat, hanem a magyaros, verbunkos elemeket tobb
miuvébe is beépitette.

Az Ginnepélyes verbunkoszenei elemeket nem nélkiil6zi Erkel Himnusza és
Egressy Béni Szozata sem. A verbunkos stilusjegyei a miizenében a kismeste-
rek és kiemelkedd zeneszerz6k muvein at egészen a 20. szazadig fellelhetok.
Felismerhetjik e zenei stilusjegyeket Bartok Kossuth-szimfonidjaban, Kodaly

......

Weiner Leo és a ,,rokatanc”. A ciganyzenekarok repertodrjaban a klasszi-
kus ciganyzenék kozott talalkozunk Weiner Le6 I. Op. 20-as Divertimentdjaval,
talan legnépszeribb miivével, benne a rékatanccal. Weiner nemcsak az eredeti
népdalokat hasznalta mtiveiben. Ugy gondolta, hogy a varosi cigdnyzenészek
sok magyaros népi orokséget hordoznak eléadasukban, igy minden fenntar-
tas nélkul meritett ihletet a ciganyzenébdl is. Az 6ttételes mu legnépszertibb
darabja a II. tétel, a Rokatdnc. Hogy mi is a rokatanc, megtudhatjuk Krady
Gyula Szindbdd cimd miivébdl is. A novellaban Szindbad egy budapesti cigany
eskiivore vetddik el, a Raday utcaba, ahol két neves ciganyprimas, Magyari
Imre és Koczé Anti fia-lanya kel egybe. A kétnapos lakodalom végén eljarjak
a rokatancot, melyet Krady igy mutat be: ,A ciganylakodalmak végén, mikor
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mar minden jobol kivették a résziiket a mulatozok, mikor mar minden tancot
eljartak, minden nétat elénekeltek: a rokatanc szokott kdvetkezni, amit maga-
nosan jartak a fiuk és a férfiak. Lekuporodnak a foldre, és egymagukban jarjak
a rokatancot. A banat tanca ez. Nem kell né hozza, csak egy foldbe asott lyuk,
amelyet koriiltancol a legény. Szerelmi csalédas utan szokas tancolni.”

A rékatanc Kiilbndsen az alfoldi telepiiléseken elterjedt férfi szélétanc, me-
lyet a cigany gyerekek kéregetés, koldulas utan eljartak az adakozok el6tt. Csa-
pasolasok kdzben a kiséretet a sajat maga altal ismételgetett obszcén szoveg
adta. A tanc egy archaikusabb valtozata valéban allatutanzé jellegili, gyakran
négykézlab jartak, bar elmaradhatatlan mozzanata a megtermékenyités utan-
zasa is.

Fejezetek a muzsikus ciganyok etnikus kultarajabol

Busulas és mulatozas. Réthei Prikkel Maridn Sirva vigad a magyar cimu
irasaban fejtegeti: .A sirva vigadas helytelen divat. Csirdjat Kisfaludy Sandor
1807-ben kiadott Regéinek eldszavaban taldljuk, igy: ‘A magyar hajlandé
szomorusagra. S6t még 6romét és vigsagat is bus hangokkal jelenti.” Bajza
1825-ben irt Borénekének kovetkezd szavai hoztak forgalomba: Mig Mohdcs-
ndl nem csatazott / A félholdu bliszke tar, / Vig volt addig: hajh, azdta / Sirva
vigad a magyar. Mikor a cigany egy intésre kdzelebb huzdédik a »sirni« késziilé
»vigado«-aldozatok asztalahoz és cinikusan borus (mert magaban bizonyosan
Kineveti Oket!) abrazattal keservesen razendit az Eltéréttre, Lehullottra vagy
mas ily fajta buzongeményre, latnad csak, mily hirtelentil valtoznak az addig
vig magyar arcok vilagfajdalmasra! (...) Az egyik konyokére hajol, és behunyja
a szemét. A masik félreforditja nyakat és lehorgasztja fejét. A harmadik tenye-
rébe temeti mélyen elborult arcat. Az asszonynépség szembe6tléen ellagyul,
epedd tekintetet Olt, és egy-egy konnyvet késziil ejteni illatos zsebkendgjébe.
(...) Dankodnak és tarsainak szentimentalis dalai mellett még az ujabban maéd-
folott divatban jott eredeti és utanzott kurucdalok is er6sen kozrejatszanak a
szoblasnak népszerusitésén s igazsagszerii meggyokereztetésén. (...) az érzel-
dds buskomorsag mivel sem ellenkezik annyira, mint a magyar faji karakterrel.
(...) tancabdl meg mindent ki lehet kdvetkeztetni, csak szentimentalizmust és
buskomorsagot nem.” (Magyar Szemle 1904. 06. 12.)

Csemer Géza masik, a cigany zenész nézdépontjabdl ir a muzsikusok hely-
zetérdl: ,A magyar ember mulatott — legtdobbszor cigannyal. Az arisztokracia,
a tisztikar, a nagy-, a kozép- és kispolgarsdg is — mind a maga rangjanak meg-
feleld helyen és kézegben. (...) A féuri medve- és rOkavadaszatok, 6korsiitések,
korteskedések és vdlasztasok, bankettek, eskiivOk, varosi név- és sziiletési
estélyek, koszontok és szerenadok, temetések, farsangi balok, jubileumok és
szureti mulatsagok elképzelhetetlen, hogy ciganyzenekar nélkiil zajlottak volna
le. Ezek jonémelyike vad tivornyava fajult, és olyankor telt ki igazabol a cigany
becsiilete. Ha igazi rajok [urak] mulattak — elegansan és gadlansan fizették ki
a ciganyt. Muzsikaltattak 6ket féllabon, felzavartak az eperfara, leeresztették a
Kutba. Nem ritkdn tépték szét az urak a bankoét, s kopték ra a primas homlokara
egyenként, vagy hiztak bele a vondba.” (Habiszti 1994, 45.)
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Vonoparbaj és primaskiraly.

Kenyéririgység — Hamza Miskat névtelen levélben megfenyegetik: ha at
mer menni zenekaraval Kolozsvarra [...] mind a két Kkarjat eltérik. E levelet
Hamza Miska bekiildte hozzank, gondunk lesz ra, hogy atadjuk Kolozsvar rend-
orfénokének, ki — ha a fenyegeté megkeriil — bizonyara muzsikaltat egy .an-
dalgét” a féltékeny ellenfélnek. (1880. 06. 18. Nagyvarad) (nagyvaradi napilap).

Ciganypadrbaj - A szombathelyi Gjjalalakitott banda Darazs Miska helyébe
a fiatal Horvath Lacit valasztotta primasnak. A két primas kozott emiatt viszaly
tamadt; nagyszamu k6zonség el6tt a Sabaria étteremben vondparbajra men-
tek. A fiatal primas ,Bihari remekjét” jatszotta, majd eléadta a Reptilj fecské-
met, amit el6bb Darazs M. jatszott. A nagyobb siker Horvath Lacié lett, 6 ma-
radt a primas. (1882. 05. 07. Dunantul) (szombathelyi napilap).

Szenzdcios cigany parbaj - Zomborban Réacz Guszti, az elsé banda
primasa, ,a rea kenyéririgységbdl folyton ragalmakat szoré” fiatal Kolompar
Sandor helybéli primast zenei ,parviadalra” — ,heged(i hangversenyre” — hivta
Ki: dontse el a kozonség, ki a jobb. A ,Vadaszkiirt” szalloda foldszinti étter-
mében lezajlott parbajban mindkét primas .gyonyoriien” huzta, mind a ketté
tapsot, éljenzést aratott, mind a kett6t 6rom-rivalgassal fogadta partja, s gy6z-
tesnek deklaralta... a parbaj dontetlen maradt. (1887.03.11. Bacska) (zombori
napilap).

Az egykori ,vérre mend” vonéparbajok és a békés ,primaskiralysag” intéz-
ménye torténelmileg egymasbdl levezetheté. A 19. szazad kbézepén, amikor
egyre tobb immar Kis- és kdzép-varosban jatszik egy-egy ciganybanda, nem
ritka, hogy a maganak helyet keresd, tjonnan érkezé zenekar is megvetné
labat. Ilyenkor a helyért kiizdottek meg a zenekarok. De a parbajnak lehetett
személyes presztizs-inditéka is: ki a jobb primas, ki a népszer(ibb muzsikus.
A masik becsmérlése, lealazasa bevett gyakorlatnak szamitott. Minél nagyobb
hirverést sikeriilt a helyi lapokban és a k6zvéleményben csapni, annal nagyobb
k6zOnség el6tt tarthattak meg a parbajt. A parbaj ezen uzleti fogasként valé
prezentacigja aztan finomult, s mar nyiltan rendezhettek jotékonysagi gytij-
téseket. Amikor 1903-ban Danké Pista hires noétaszerzé elhunyt, hamarosan
versenyt rendeztek az akkori leghiresebb zenekarok részvételével, a befoly6
pénzt egy leendd szobor feldllitasara gytjtve. Amikor a versenyek ily médon
.megszelidiiltek”, egyre inkabb a tekintély (ki milyen hirességek, netan ural-
kodok eldtt muzsikalt rendszeresen, kit latogattak meg hires zeneszerzok és
eléadémiivészek) hatarozta meg egy-eqy zenész presztizsét. El6szor 36. Racz
Lacit (1867-1943) — Racz Pal 36-ik gyermekét, aki megnyerte az 1903-as vetél-
ked6t — tekintették ,ciganykiralynak”. 1972-ben Ditroitban az ottani magyarok
valasztottak primaskirdlynak id. Jar6ka Sandort (1922-1984), haldla utan egy
évvel, immar Budapesten, az Atrium Hyattben rendezett ciganybélon vélasz-
tottak egyhangulag a primasok Kiralyava a ,kiralyok primasat”, Boross Lajost
(1925-2014).

Muzsikus ciganybal. A muzsikus ciganyok, pontosabban azok a muzsiku-

sok, akik csak muzsikalasbdl képesek voltak tobbedik generaciéban is csalad-
jukat eltartani, mar a 19. szazad masodik felében zart hazasodasi kort alkottak.
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Nem volt ritka az egymassal akar masod-unokatestvéri viszonyban all6 fiatalok
egybekelése. A fiatalok kozotti ismerkedés egyik legfontosabb helyszine a bal
volt. El6szor Budapesten rendeztek zart korti, belépddijas balt. A meghivé és
a magas részvételi dij eleve kiszlrte a mas foglalkozasi és etnikai csoporthoz,
valamint a szegényebbek k6zé tartozé — akar muzsikus — emberek részvételét.

Az Ujpesten a ,pesti mintara” az 1930-as évektdl rendezett balokrdl Bartos
Tibor Ujpesti Cigdnybdl c. irasabdl képzelhetjilk magunkat e vildgba: ,Unalmas
is volt [a bal], amig mi a smuzt szolgaltattuk a porkolthoz. Csak aztan valtottak
minket a rajkok, és megelevenedtek az anyak. Kortancukon mar volt mit néz-
ni, bar sokan a csiicske lanykakat tanitgattak a Iépésekre. De amikor kezdtek
szalling6zni a nagy zenészek a nagy gizda rokonsaggal Pestrél, és a sarokrol
jOtt ujpestiek is gy basztak be a taxiajtot, hogy érkezésiikrél mindnydjan érte-
siiljiink a balteremben, akkor kezd6do6tt a vigalom. S a tetéfokara akkor hagott,
amikor az it6dott verklis betolta hintékeréken guruld zeneszerszamat és a ze-
nészek eltakarodtak a szinpadrdl. Utétt az 6reganyak ordja. A széltiikkbe szabott
asszonysagokat férfi tancra nem merészelte kérni. Maguk indultak meg a verk-
linek. Koriilotte aztan 6sszekapaszkodas nélkiil rakni kezdték, Ki-ki maganak
a szakadozott verkliszora. Elto/rotta/bika/fasza/ket/té/be! Tarsas tanc? Tombo-
lasnak mondtak a régiek. Tombaqj, Katé! Az 6reganyak lecsaptak a kenddjiiket,
kibontottak a kontyukat, és megfiatalodtak. Toppantasukba belerendiilt iszo-
nyu faruk, meglddultak a tégyeik. Tancmester talan darudiibérgetésnek nézte
volna, amit jartak, de az emlékezdének az éltes némberek szertelensége maradt
felejthetetlen. A senki masnak, csak maguknak, még egyszer, hogy kamukore
szeretem az uramat, de az is jaj de nagyon régen volt! En sziiltelek e vilagra,
én szoptattalak mind6toket, tessék, innen jottetek ki, ezen 16gtatok!”

Zenész-temetés.

A Berkes banda gydsza - Pintér Jozsef, az orszag egyik leghiresebb ci-
gany-cimbalmosa fiatalon, huszonkilenc esztendds koraban ma Budapesten
meghalt. Jatékat Rudolf tréonorékos, a walesi herceg, és Vilmos tronorokos is
szivesen hallgatta. A Nemzeti Kaszindnak a kedveltje volt és téle szamos fiatal
mégnds tanulta a cimbalmozast. Igy tobbek kozott gréf Szapary Gyula, baré
Révay Simon és grof Teleki Laszlo.

A temetésen ,valésagos emberaradat hullamzott” — benne ,az elékeld vilag
tobb tagja” és ,az Osszes ciganyzenekarok kuldottségei”. A gyaszmenetben a
févarosi elékel6 ciganyzenekarok tagjaibdl allé” Berkes-, Racz-, Radics Vilmos
vezette banda egyebek kozt a Ha kimegyek a temeté mély arkdra és a Lehul-
lott a rezgd nyadrfa eziistszinui levele kezdet(i dalokat jatszotta.

(Févarosi Lapok, 1894. 01. 25 és 26.)

A Korabbi forrasokbdl nehezen rekonstrualhaté egy-egy temetés. Az azon-
ban bizonyos, hogy cigany muzsikust mar a 19. szazad kézepén is muzsikasz6
mellett temettek. A hiresebb zenészeket mar-mar ,kiralyi pompaval”, akar tobb
szaz muzsikus részvételével, a csak helyben ismert, Kisebb falusi zenészeket
pedig szerényebben, kevesebb muzsikussal, de mindenképpen legalabb egy
banda részvételével Kkisérték utolsé utjara. A mai elbeszélésekbdl az tudhato,
hogy a koporso el6tt halad a tisztelgd zenészek hada, az éppen legtekintélye-
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sebb, leginkabb koztiszteletnek 6rvendd primas vezetésével. A ravatalozotol
a sirig kotott rendje van a zeneszamoknak. A masodik szakaszban a sir kortl
jatszanak a zenészek, az elhunyt kedves dalait huzzak, de ekkor mar egymast
valtva masok is lehetnek primasok. Csak az utobbi idében terjed, hogy mar a
ravatalozéban is muzsikalhatnak a palyatarsak. A bucsuzas ritusahoz hozzatar-
tozik legalabb egy estén a ko6zds virrasztas, ahol estétdl akar hajnalig egytitt
toltik az id6t a rokonok, a kollégdk, a baratok és a tisztelSk.

Utban a hungarikum felé

A Rajko Zenekar. A Rajkoé Zenekart 1952-ben alapitotta Farkas Gyula (1921-
1990) muvészeti vezetd és Szigeti Pal (1911-1991) igazgatd. A zenekar torté-
nete azonban korabbra nyulik vissza: allott egykoron Budapesten a Rakoczi ut
és a Kazinczy utca sarkan egy Ostende néven hiressé lett kavéhaz, melyben
megbizhatéan kivalé ciganyzenét lehetett hallgatni. Itt muzsikalt az 1930-as
évek elejétdl egy tobb mint husztagu, gyerekekbdl allé zenekar, melyet Rajko
zenekarként ismert a nagyérdemu. A kavéhdazat 1948-ban allamositottak, igy
aztan a zenekar is szétszéledt. Itt muzsikalt Farkas Gyula, az egyik alapit6 tag
is, de itt kezdte palyafutasat a késébb primaskiralynak elkeresztelt Boross
Lajos is.

A KISZ Kozponti Muvészegyiittes Rajkd Zenekara az orszag kilonb6zdé
pontjain €él6 roma fiatalok szamara teremtett lehetéséget a ciganyzene hagyo-
manyainak apolasadra, fejlédésére, valamint a magas szinvonala zenei tudas
elsajatitasara. Farkas Gyula pedagodgiai médszere egyediilalld és példaértékii
az egész vilagon. Az orszagot jarva megkereste és felkutatta a féként hatranyos
helyzetii muzsikuscsaladok tehetséges gyermekeit. Akikben latta az érdekls-
dést és a vagyat is, azokat behivta a Rajkdba. Itt megtanultak a zenei, szinpadi
és a hétkoznapi kulturalis szokasokat és hagyomanyokat, melyek elengedhe-
tetlentil hozzatartoznak egy kulturalt és szinvonalas muzsikus életéhez. A Raj-
kéban mindennapos, rendszeres és szigoru iskolai és zenei oktatas, képzés
folyt, egyszerre tobb tucat gyermek részére. A fiatal ,rajkék” a mindennapos ze-
nei tanuldson kiviil az altaldnos, majd a kézépiskolat is elvégezték. Evek multan
Kival6 profi és tapasztalt muzsikusok lettek a felnétt rajkdsok, akik szinpadon,
étteremben és a legkiillonb6z8bb szinvonalas vendéglaté egységekben, itthon
és a nagyvilagban is meg tudtak felelni és sikereket elérni.

A 100 Tagu Ciganyzenekar. A legenda szerint az egyiittes megalakitasa-
nak otlete 1985 aprilisaban, idésebb Jaréka Sandor temetésén fogalmazddott
meg. A primaskiralynak is mondott muzsikust tobb szaz zenésztarsa Kisérte
utols6 utjara. Berki Laszlé és Mészaros Tivadar volt a zenekar megdalmodgja,
mondvan, ha egy temetésen ennyien tudunk muzsikalni, miért ne tudnank a
szinpadon is. A zenekar ,Kkulturalis egyesiilet’-i jogallassal jott 1étre azon esz-
tendé november 2-an. Az orszag legjobb vendéglatés muzsikusai korébdl, az
1984-es Vondpdrbaj gydztesei koziil, a Honvéd Muvészegyiittes, a Budapest
Tanc Egyiittes, a Magyar Allami Népi Egyiittes, a BM Duna M{ivészegyiittes, va-
lamint a Rajk6é Zenekar tagjaibdl verbuvaltak 6ssze a 138 f6s monstre zenekart.
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Gyenes Jozsef elndk, Boross Lajos elndkhelyettes és Berki Laszlé miivészeti
igazgaté irdnyitasaval az elsé prébak a Magyar Allami Népi Egyiittes szinhaz-
termében zajlottak. Huszonharom proba elézte meg a bemutatkozé koncertet,
melyre 1986. marcius 22-én a Budapesti Tavaszi Fesztival keretében a Buda-
pest Kongresszusi Kézpont ,Patria” termében kertilt sor. A koncert atiité sikert
aratott, a korabeli magyar sajt6 szinte mindenhol cimlapon hozta az eseményt,
hosszasan méltatva a vilagon egyediilallé produkciot.

A magyar és cigany kultira és a ciganyzenekarra hangszerelt, klasszikus ze-
ne magas szintl eléadasaval fennadllasa 6ta a zene és a kultira nagykoveteként
tobb mint 1000 koncertet adott Magyarorszag legkisebb telepuilésének Kulttr-
hazaitdl kezdve a vilag szamos hires koncertterméig. Ennek egyik csticspontja
az 1998-as Lisszaboni Vilagkiallitas (Expo '98) megnyitgja volt, ahol a 100 Tagu
Ciganyzenekar koncertje volt a féesemény. A 100 Tagu Ciganyzenekar 2014.
marcius 18-an, .a zenekar vilaghiri mtivészi és hagyomanydrzé gyakorlata” né-
ven keriilt be a Hungarikumok QGyfijteményébe, ezaltal jogosult a Hungarikum
kitiintetd cim hasznalatara.
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Liszt Ferenc, litografia
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Berner Addm: 12 Magyar Néta, 1805, Kottafiizet cimlapja. Johann Martin Stock alapjén
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Ismeretlen mester: Cigany banda, olgj, vaszon, 39x50 cm, 18. szazad vége

Fuschthalter Algjos: Werbung (Verbunk), szines rézmetszet
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Czinka Panna, freskérészlet
az edelényi kastélybdl,

|gléi Lieb Ferenc munkdja,
1770
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Donat Janos: Bihari Janos portréja, Barabas Miklos: Rézsavolgyi Mark,
1820 litogréfia, 1844




Csardajelenet, szines nyomat,
MMM, Torténelmi Képcsarnok

Barabas Miklds: Sarkdzi Ferenc,
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litografia, 1855
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Barabas Miklos: A meny megérkezése, szines litografia, 1856

Canzi Agost : Sziret VAc vidékén, 1859
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Bikessy Heinbucher Jézsef
metszete, 1816
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A ROKATARCE. Jankis Jiaes inlliajes.

Janké Janos: Rékatanc. Tollrajz, 1890. Vasarnapi Ujsag
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Réczé Gyula muzsikal
Marosan Gyérgynek,
1960-as évek

Vrenekaialicimbalmos ; “Piud” Lokatos Emd - 1620 &
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36-ik Racz Laci ciganykiraly zenekara, 1929, ismeretlen felvétele
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Hires és neves cigany zenészek a Nemzeti MUzeum lépcséjén, 1930-as évek
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Csampai Sandor, Csuka temetése, Budapest, 1909
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Az Ostende kavéhaz Rajké Zenekara, 1930-as évek

A Rajké Zenekar az Allami Népi Egyuttes tdncosaival, 1970-es évek
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Radics Béla jubileumi koncertje a Zeneakadémian, 1927
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A 100 Tagu Cigany Zenekar koncertje, Budapest, 2008, Nyari Gyula felvétele




NADUT
Kd[i—Hovw’ltb Kalman

Abortusz-vizio

Elevensziild szerelem,
segits, segits meg engem!”

(Ratké Jozsef)

Magzatharangnémasag.
Félrevert versek hidnya.
Kitérve harangnyelw.
Néma.

Gyilkol az anyahas.
Drima.

Kicsi Gydngy, kicsi Gyongy jatszik.
Bujdosik haranghas kiddban.
Dof felé keszty(s fehér kéz,

fogé és szike a szdjban.

Icuri-picuri vérzik.

Reccsen, behorpad az arca.
Fijdalmat lelkébe fojtja.
Dalol a pottémnyi morzsa.
Kedves, 6 Kedves! — dadolja.
Hisodat adtad. Szeretlek.
Edes, 6 Edes! — dalolja.
Véredbdl taplaltal. Szeretlek.

Draga, 6 Draga! — kiédlga.
Csontodbdl csontom. Te ments meg!
Ne pusztitsd tenmagad énbennem.

Ne vadiszd tenfiad kebledben.

Bjdosok kardteli barlangban.
Koncolnak, boncolnak, szaggatnak.
Anyuci, nyugtass meg, 6led véd.
Gyermeked vagyok, nem ebéd.

Anya 6l, anya 6lsz... — zihalja.
Potty nyelvét hentes mar nyiszalja.
Kicsike, Kicsike titog csak.
Kicsike, Kicsike titog csak.
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Kicsike, Kicsike elcsendiil.
Kicsike, kicsike elcsondiil.
Kicsike, Kicsike, Kicsike.
Elcsendiil, elcsondiil. Kicsike!

Tiri a szablya- és pengeélt.
Sebek kis bérén ezerszadm.

Tri, mint Krisztus a szenvedést.
Garatjat lyukasztja szerszam.

Inat is, eret is vagnak.

Belezik virdgat vigynak.
Rutinos gyégyité gyilkol.
Kaszabol. Tudja, hogy mit, hol.

Levagja csukléjat, karjat,
rojtosra szabdalja arcat,
kis hasa hasitva ketté,
cafatra vdgva a szemhéj.

Vakon is, vakon is maszik,
rigkapal kezetlen arva.
Meg sem sziilet§ hdsok
halnak igy vérldpban dzva.

Metszik a labat is t6bdl.

Csopp mellét torik, beztizzak.
Kifordul mellkasidn s nyomban
ledll cs6pp szive. Nem moccan.

Kicsike, Kicsike meghalt?
Kicsike, kicsike, mozdulj!
Kicsike, Kicsike, kelj fel!
Kicsike, Kicsike, Kicsike. ..

Csend van.

Dolgozik a kaszis.

Fehér képenyén halélpiros ordit.
Mi folyik itt?

Milyen szereposztis?

Ha a doktor 6ldoksl, ki gy6gyit?

Hippokratészt is darabokra szednék!
Megdriilt az ember. Bére alatt satdn.
Nincs mar hova futni, nincsen menedék!
Meg sem tudsz sziiletni! Elég, elég, clég!
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Nem akarom latni, nem akarom tudni!
Mudljon e latomads. El akarok bajni

cetnek belsejébe. Kiildj maést szélni, Isten!
Erém elhagy, végem. Eltiport Cséppségem...

Sok Kicsiny hullik a csendbe.
Istenem! Fogadd méhedbe!
Nem birok belenyugodni.
Szivembe jarnak zokogni.

Véremben, sejtemben élnek.
Agyamba égtek a képek.
Eletért kaszott a gyermek.
Menekiilt, mint akit esznek.

Bar ennék! Hadd lenne testté!
Anyjdban érnék az esték.
Orok szimbiézisagyba,
fészkébe lenne bezarva.

Ragjal

Ha megolte, ragjal

Eméssze gyomra, ne méglya.
Nyughelye legyen anyacska.
Kis lénye ne legyen tragya.

De 6 nem kell. Nem sziikség olte.
Selejtet, vetik a tiizbe.

Se neve, sirhelye sincsen.
Sohavolt, névtelen, nincsen.

Lang nyalja, ling falja.
Nemlét!

Kitorolt, feliilirt
emlék.

Kiéltok égbe én és foldbe.

Keresem harangforma 6lben.
Kikapart! Lakatlanul kongnak.
Nem hallik visszhangja a sz6mnak.

Indulok vészbe és halilba,
alvildgnak emésztd poklaba.
Kezemben harang van, nem hérfa.
Zenesz6m zord drimai larma.
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Meglelem véreimet ott.
Maradok magnak bus halott.
Mikor mar elfogy izes testem,
a vart kolté kicsirazik bennem.

Nyilik tér, riigyez 1d8, végzet.
Kot hajt ki a foldbdl és vet

sz€ép magot, j6 magot fel mennybe,
ont esdt, bs esét konnyezve.

Zeng a dal, harfat penget ujja.
Visszahiv létbe hangja, hidrja.
Eloszlik 6lt magzatok bgja.
Létbe hiv vériiknek tangja.

Vészharang hangjara, itélet napjara

elvérzett multunkat kiadja a fold, viz, kiadja a t{iz is.
Elvérzett jovénket kiadja a 6ld, viz, kiadja a t(iz is
vészharang hangjara, itélet napjara.

Férfi és nd lesz az arcuk.
Nem latszik rajta a harcuk.
Hegeik, sebeik vesznek.
Orvendnek angyali testnek.

Kicsike, Kicsike szép lett.
Kis szive, kis teste ép lett.
Ropteti mennyei hinta.
Halalbél életbe nyitva.




Hetedhét

Zdrava Kamenova - Kalin Angelov

Ciganykerekek
(A b6érom fehér, a hajam sarga, a lelkem vilagos)

.Szervusz, én... nem vagyok képes ra, hogy elmondjam, ki vagyok, egyébként
is, muszdj tudnod?... Nem, nem borzaszt6, de nem fog tetszeni neked. Nem
fogod megérteni, nem akarod majd megérteni. Tulajdonképpen lehet, hogy
mar észrevetted? Latszik rajtam? Eldrultam magam? Talan a beszédembdl
jottél ra? Nem hiszem. Kiilbnben nem allnal itt el6ttem és bamulnal igy ram...
En igyekeztem. Annyi éven &t igyekeztem: hogy beolvadjak, ne légjak ki, ne
szurjam masok szemét, hogy ugy beszéljek, ugy gondolkozzam, ugy lélegez-
zek, ahogy ti, és ez az allandé félelem, hogy elég jol csindlom-e. Es még min-
dig igyekszem. Mar csak kevés hianyzik hozza... csak felgjtenem kell. Felejteni
fogok, megigérem, miattad, miattam, megoperaltatom magam, eltiintetem
a gyermekkorom Osszes hegét és horzsolasat. Elhullatom a vérem az utolsé
cseppig, hogy ne halljam liktetd torténetét, és ujat 6mlesztek az ereimbe, Ki-
torlok az emlékezetembdl mindent, ami belevésddott az évek soran: kitorlom
az édesanyamat, Kitorlom az édesapamat és mindkét nagyanyamat, Kitérlom
az Osszes testvéremet, egyenként... erdteljesen ranyomom a szivacsot a fe-
jemben lévé tablara, mig mar csak egy elmosddott folt marad beldliik... porra
égetem a nevem, elfelejtem, hogy hivnak, hogy egymas szemébe nézhessiink,
hogy velem maradj. Tessék, kezdem az elsé emlékkel!

Kiskoromban Kada dédanyam mindig azt mesélte, hogy a ciganyok India-
bdl jottek... a szépapaink és szépanyaink iparosok, zenészek és vandorcirkuszi
mutatvanyosok voltak... Cirkuszi artistak... Elképzeltem, ahogy a szépapam
ciganykerekezve jott Indiabol. Mogotte a szépanyam egy indiai elefanton,
amely két labon jart, hiszen cirkuszi volt... Utanuk cigany zsonglérok, jovendos-
mondodk, 16-, medve- és majomidomarok... A fél vildigon athaladt ez a hangos,
tarkabarka cirkusz, egekig hatolé larmat csapva, és amikor Bulgdridba értek,
egyszer csak megalltak, mert a szépapam borzasztdan elszédiilt ettdl a sok ci-
ganykeréktol, és mivel 6 volt a cirkuszigazgatd, ha azt mondta, hogy allj, akkor
nem volt mese! Mas oka is volt — a szépapam szédiilésén kivill — annak, hogy
megadlltak, az indiai elefant ugyanis betegeskedett, s6t véqiil bele is halt az
India utani vagyakozasba, mivel ugye, indiai volt, ezért a cirkusz, a szépapam,
a szépanyam, a zsonglérok és az idomarok nem folytathattak tovabb az utat.
Mit ér a cirkusz elefant nélkiil? Nekilattak eltemetni az elefantot, egy egész hé-
tig dstak, hiszen hatalmas indiai elefant volt, és az nem tréfadolog. Es mialatt
kiastak a sirt és beletemették az elefantot, valahogy kotédni kezdtek ehhez a
foldhoz, ezért a szépapam ugy dontott, hogy itt alapit cirkuszt, amely most is
teljes erével diibordg... Meg kell mondanom, mindennap latom magam elétt...
ahogy a hatalmas indiai elefant kibujik a fold aldl, sétalgat és minket figyel...
mert Kada nagymama szerint a halottak itt maradnak, hogy szemmel tartsanak
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benniinket, él6ket, és lassak, mit mdvelunk. Mi pedig mindannyian tovabbra is
cirkuszi mutatvanyosok vagyunk, vandorcirkuszosok — mi magunk vagyunk a
cirkusz, épp csak a kupola hianyzik a fejiink foliil. A névéremnek példaul se sat-
ra, se varazsgombje, mégis golyaorrcsokorral jarja az utcakat és leszdlitgatja
az embereket, mogo6tte pedig ott ballag a lathatatlan indiai elefant, a névérem
azonban mindig azt mondja, hogy bolond vagyok, mert 6 semmilyen elefantot
nem lat, pedig az, hogy az emberek néha megijednek tdle és elfutnak, az ele-
fant miatt van, amelyik a hata mogiil leselkedik. Az unokatestvérem zsongldr,
igazi mester, két ujjal varazsolja el6 az emberek tarcajat a buszon, és azzal
zsonglorkodik, csak szégyenlds és titokban csindlja, nem konyorog tapsért,
a mi elefantunk pedig az 6 nyomaban is ott jar elvalaszthatatlanul, csak azon
csodalkozom, hogy fér be a buszba? Beszuszakolja magat a tomegbe, az or-
manyaval a fogantytiba kapaszkodik, és valahogy olyan banatosan néz, lehet,
azért, mert 16kdosik, vagy pedig nem tetszik neki, hogy az unokatestvérem
nem hajol meg a musorszama utan. A tobbi unokatestvérem ismert allatido-
mar-csaladbdl szarmazik - mindennap egy lovat idomitanak, a Iéval és egy sze-
kérrel jarjak vilagot... és ha jobban megnézitek, ott, a szekéren meglathatjatok
megint 6t... az indiai elefantot, ott (il, elégedetleniil lebegteti a fiileit, és nézi,
ahogy a kolykok a szemétben kotorasznak, egyre csak keresnek valamit... bizo-
nyadra valamilyen cirkuszi jelmezt maguknak és a I6nak, csak még nem talaltak
ra... ezért olyan elégedetlen az elefant is. Az édesapam azonban nem akart se
tarcazsonglor, se szekeres l6idomar lenni, azt mondta, hogy ezek nem j6 dol-
gok, azt mondta, hogy félelmetes akrobatikus elemeket hajt végre azért, hogy
boldogulni tudjunk, de sem a szemetesvodrok k6zé nem ment, sem pedig az
emberek zsebéhez nem nytlt. En nem lattam az apam akrobatikus mutatva-
nyait, sem pedig azokat az elemeket, amelyek a hires cirkuszi misorszamanak
.boldogulos” részét képezték, csak azt lattam, hogy esténként faradtan és
hallgatagon tér haza. Istenem, elképzeltem, hogy a cirkuszban, ahol fellép,
mindenki tagra nyilt szemmel bamulja, amikor végrehajtja azokat a félelmetes,
lehetetlen, akrobatikus elemeket, de az én apam erds volt, és megcsinalta.
Igen, az emberek nézték, és titokban hasonlitani akartak ra... elképzeltem
az elefantot is, ahogy helyesléen integet az ormanyaval a k6zénség soraiban...

Tessék, az elsé emlék Kitordlve, mar eqy 1épéssel kdzelebb keriiltem hoz-
zad, egy arnyalattal vilagosabba valtam a szamodra, és kozben felejtek, meg-
szabadulok a mult sulyatdl és szagatdl. Kobnnyebben Iélegzem és jobban latok.
Ime a méasodik emlék.

Az édesanyam sokat aggodalmaskodott amiatt, hogy 1épten-nyomon a ha-
lott elefant lebeg a szemem el6tt, ezért elvitt, hogy levegyék rélam a rontast, azt
mondta: ,Megbabonaztak a gyereket, rontast hoztak ra halottmosdatoé vizzel.”
Edesanyam nagyon szerette volna kiverni a fejembdl ezt az indiai elefantot, de
én sirtam, nem engedtem el. Egy nap, amikor édesanyam Kkiilbnésen szomorti
volt, azt mondtam neki, hogy mar nem latom az elefantot. Edesanydm keresz-
tet vetett, és lam - az egyik gondjat épp maga mogott hagyta, ekkor azonban
belépett az édesapam, és az anyam azonnal megértette, hogy nem lesz mit
enni, nekiallt sirni és az apamat korholni, de az apam semmit sem szélt, fogta
a csikket, amelyet mar harmadik napja szivott, leiilt a ttizhely mellé és ragyuj-
tott, nekem azonban csorgott a kdnnyem a nevetéstdl, az édesanyam pedig
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pordiilt egyet, és lekevert egy akkora pofont, hogy csillagokat lattam, de tovabb
nevettem, mert az elefant ott allt mogétte és grimaszolt, de nem mondhattam
el neki, hiszen mar titok volt. Edesanyém egy pillanatra elfelejtette, hogy nincs
mit enni, és sopankodni kezdett: ,Ennek a gyereknek nincs ki mind a négy
kereke.” Mi minden zudult a fejére? Ki vesz majd el engem? Jaj, a szenvedései
sosem érnek véget. Miért ment hozza az apamhoz, miért sziiletett egyaltalan
erre a foldre?... amig anyam sirankozott, apam nyujtézott egyet, és elévette a
badog hangszerét... A hangszere egy sajtosdobozra erdsitett fél gitar volt, az
apam nagyon szeretett zenélni, de a gitarja eltort, igy a muzsikaja is félbe lett
vagva... Mikdzben anyam sirankozott és sopankodott, észrevétleniil belegaba-
lyodott a badogdoboz dallamaba, és énekelni kezdett... ,Jaj, ennek a Kinnak,
ennek a kinnak, sose lesz vége. Miért szillettem meg? - itt elkezdte a csipgjét
ringatni. — Miért hazasodtam meg, miért sziilltem neked gyerekeket?” — ekkor
mar a kezeit az égnek emelve a csukldit is forgatta... Apam dallama egyre iite-
mesebbé és konnyedebbé valt... a banat is mintha kbnnyebben mult volna...
A lanytestvéreim is felpattantak, tancolni kezdtek, teli torokbdl énekeltek és
fulig érd szajjal vigyorogtak... Jaj, jaj, a baaaanat... nagymama tapsolt, és még
a lathatatlan elefant is két labon ugrait...

Nem volt nehéz. Ugye? Ezt az emléket is Kitoroltem. Igen. Vége. Nem (il mar
az anyam a tlizhely mellett, nincs ott az apam sem a badogdobozra erdsitett
gitarjaval, és az elefant is eltiint. Mar a kezemben a szivacs a harmadik emlék
kitorléséhez.

A névérem tenyérbdl josol, féli az istent, és hisz a foldonkiviiliek 1étezésé-
ben. Izzadtan, tyakszemekkel a laban és a vilag megmentgjének 6nérzetével
tért mindig haza: .Ma 6t fekete magiat haritottam el” — mondta készakarva
sb6hajtozva, a szemeit forgatva és a nyelvével csettintgetve. ,Istenem, mit csi-
naltak volna ezek a szerencsétlenek, ha nem talalkoznak velem?” Eldvett két
mentolos cukorkat, megtorte 6ket a mozsarban, mindegyik gyereknek adott
egy darabkat... és uUjra belekezdett 6rok elméletébe a romdk szarmazasarol.
.Minket, romakat a féldonkiviliek hoztak a foldre.” Amikor a névérem errdl
mesélt, mindig elképzeltem, ahogy az apam és az anyam a repiilé csészealjbol
Kizuhanva derékig a foldbe csapddnalk, feltapaszkodnak, és azon toprengenek,
hogy merre induljanak és mit csindljanak. A névérem folytatta: ,A foldonkiviili
romak szétszortak minket az egész bolygdn, hogy amikor majd visszatérnek,
mindenhol a sajat fajtajukkal talalkozzanak, akik szintiszta, roma nyelven gyor-
san és pontosan mesélik el nekik, mi torténik itt, a F6ldén.”

A nbvérem tovabb mesélt: ,Mi foldonkiviiliek vagyunk, ezért megytink foly-
ton, ezért vandorolunk, és sosem talaljuk a helylinket, keressiik jobbra-balra,
de nem jut esziinkbe fo6lfelé tekinteni, pedig onnan jottiink-zuhantunk ala mi,
fustos képli angyalok, de nem térhetiink haza, itt kell maradnunk, és egysze-
riien ki kell hiiznunk, amig visszajonnek a foldonkiviiliek, ez a helyzet. Kiilde-
tésiink van.” A névérem meséje utan a mentolos cukor csipds izével a szamban
néztem a csillagokat, és biztos voltam benne, hogy ciganyokkal vannak bené-
pesitve. Tessék, a csillagok pislakolnak, mert a testvéreink ott tiizet raktak. Al
Hullécsillag! A ciganyok olyan vad tancot jartak rajta, hogy felboritottak. Cigany
modra. A vilagegyetem nem csendes hely, a csillagkozi térben roma ritmusok
szallnak, és a foldonkiviili romak féldonkiviili tancot jarnak.
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A harmadik emlék. A nagynéném nem olyan volt, mint mi. Emlékszem,
ahogy ott {ilt a nemzeti bank kasszajanak tvege mogott, neki — a cigany asz-
szonynak — igazi munkdja volt, s6t foglalkozasa, de sose nézett az emberek
szemébe. Néha anyammal titokban elmentiink és az utcara nyilé6 ablakon at
bamultuk, ugyanis a nagynéném medgtiltotta, hogy belépjiink a bankba és za-
varjuk, senkinek sem volt szabad megtudnia, hogy cigany. Edesanyém mindig
azt mondta:

— Nézd! Te is ilyen leszel, mint 6, tanult ember.

Minden rokonom nevetett és énekelt, mind, a nagynénémet kivéve, mintha
csak képtelen lenne ra, miért akartam volna olyan lenni, mint 6? De az édes-
anyam megjosolta a jovét, és minden, amit mondott, beteljesiilt... A nagyné-
némmel évente kétszer taldlkoztunk: ciganyajévkor és Szent Gyorgy-napon,
mindig az ajté kozelében allt... sose hozott magaval férfit vagy gyereket, egy
nap pedig meghalt, mintha mar rég eltervezte volna. Néztem a nagynénémet
a koporsdban. Ott is idegennek tlint, mintha csak kis idére vette volna bérbe,
Kissé oldalvast, a sarokba bujva fekiidt, a szdjszeglete azonban életében el6-
szor felfelé gorbiilt, akar egy mosoly, elégedettnek latszott, hat persze, hiszen
mindvégig megdrizte a titkat, senki sem jott ra, hogy cigany.

.Olyan leszel, mint a nagynénéd, tanult ember” — ismételgette az anyam.
.Tanulj, tanulj!” - mondogatta az apam. En pedig engedelmes voltam, tanul-
tam, az apam meghalt, én otthagytam a ciganytelepet, megvaltoztattam a ne-
vem, elkezdtem masképp beszélni, masképp hallgatni, masképp gondolkodni,
jarni, lélegezni, rendes munkat kaptam, az anyam is meghalt, és én senkinek
sem mondtam el, mi vagyok. Neked sem mondom el, csak azt, hogy minden
este elefantokrol, tancol6 gyerekekrdl, hosszu utazasokrol, felhékbe szall6 sze-
kerekrdl és egy hosszu dalrdl aimodom, amelyet az anyam énekel, és amelytSl
sirnom, nevetnem és az djulasig tancolnom kell, amig le nem verem a csil-
lagokat az égrdl, de helyette felébredek, felveszem az egyenruhamat, buszra
szallok, 7-kor bedllok a kasszaba, 12-12.45-ig ebédsziinetet tartok, majd este
hatkor elindulok haza, lassan Iépkedek, haromszor korbejarom a haztombot,
hogy pontosan 19.10 legyen, hogy talalkozzunk a bejaratnal, ram nézz, és azt
mondd: ,Szia! Hogy vagy ma?” — és meghivj vacsorazni, én pedig, mint mindig,
nemet mondok, mert még nem allok ra készen, mert még nem felejtettem el
mindent. Azutan hazamegyek, becsukom az ajtét, lefekszem az agyba, és hall-
gatom az én fehér gadzsém lépteit, bemész a konyhadba, tiz perc mulva bekap-
csolod a radioét, én is bekapcsolom, ugyanazt a csatornat hallgatjuk, te a felsd,
én az alsé emeleten. Mar csak néhany emlék van hatra, és utana hamarosan
igent mondok neked.

A legjobb baratomat Idedlnak hivtak, az édesanyja ugy hallotta valahol,
hogy j6, ha minden embernek van egy idedlja az életben, ezért igy nevezte el az
els6 gyermekét. Ideal sokat nézte a televiziot, és bonyolult szavakat hasznalt.
Azt mondta, hogy a tévében a vilag legszebb ndit Miss... Miss Vilagszépének
hivjak. En ezeket a néket macskafejii, szép, sima, apolt cicaknak képzeltem
el... akiket mindenki meg akar simogatni, és akiket igy hivogatnak: ,Cica, cic-
cic... Miss Vilagszépe”...

Ideal édesanyja kiilféldre ment dolgozni, és valahogy elfelejtett visszajonni,
a labunk megnétt, én iskolaba mentem, Idedl nem, a szemét egyre nétt, Ideal
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apja alkoholista lett és lelépett valahova, Idedl orra alatt bajusz serkent, nekem
mellem nétt, én tovabb tanultam, Ideal testvéreit valamilyen otthonban helyez-
ték el, a nagymamadja pedig meghalt. A varosrészre szérnyen undoritd, sava-
nya szag telepedett, mi pedig azt hiszem, felnéttiink... Ideal magara maradt
a televizidval egy iszonydan rozoga barakkban, amely a benne Iév6 rengeteg
ember miatt oldalra délt. ,Idedlis!” — mondta. Nem siratta sem az anyjat, sem
az apjat, sem a testvéreit, sem pedig a nagymamadjat. Osszeszoritotta a szdjat,
elkomorodott, nem kapcsolta ki tobbet a tévét, és hangosan zokogott, de csak
ha egyediil volt, és csak az indiai sorozatok alatt. Egyre csodalkozom, hogy él-
hetnek az apja, az anyja és a testvérei az 6 Idealjuk nélkiil, hiszen mindenkinek
szilksége van egyre! Vajon emlékeznek még ra egyaltalan? J6, hogy nekem
megvan az én Idealom.

Azok az emberek, akiknek valahogy nem jonnek 6ssze a dolgok... amikor
zatonyra fut az életiik, lecserélik a csaladjukat, az otthonukat, a munkajukat...
Idedlnak nem volt csaladja, sem munkaja, a barakkja pedig mar nem hasonli-
tott otthonra, ezért sajat magat cserélte le, a visszajara forditotta. Egy nap az
anyja ruhajaban jott ki a hazbol.

- Hat ez meg miféle gonc? — kérdeztem tdle.

- Kinéttem a tobbit, de végiil rdakadtam anyam egyik régi ruhdjara, és ma-
das sarku cip6t is talaltam hozza — a szemétben. Hat feloltozkédtem. Idealis, mi?

- De nem szégyelled maga? — motyogtam, mire 6 ram ripakodott:

— Az én hibam, hogy apam nem hagyott itt nadragot, és nem talaltam férfi-
cip6t? Mondd meg!? Sorsszerl. Csakhogy az Ideal név mar nem megfeleld,
mar nem Ideal vagyok, hanem Lady... hallgasd, milyen dallamosan csilingel...
Lady... Akar egy néta. Ismételd!

- Lady - ismételtem —, milyen gyonyord név!

— Ez az Ideal visszafelé, te hiilye! — mondta.

- Vagyis most egy forditott ideal vagy - feleltem.

- Valami olyasmi — mondta Ideal... pardon, Lady. — Nézd, ez a valtozas min-
dent felboritott bennem, és tamadt egy 6tletem... eleget bamultad ezt a televiziot,
mondom magamnak, még megvakulsz, az anyam vagy nem vett részt ezeken
a versenyeken, vagy pont akkor pislogtam, amikor 6t adtak... micsoda pech...
Egyébként mar bizonyara 50 felé jarhat, talan 6 a szépségkiralynék fénoke...

Csak bamultam ra, és azt mondtam:

— Te megdriltél?

Erre igy felelt:

— Miért, az édesanyam nagyon szép, nem tudsz te semmiit... Na, isten aldjon!

Majd diuhoésen pordiilt egyet a magas sarku cipgjén, és elindult valamerre
egy hatalmas b6éroéndét vonszolva, én pedig rohantam utana.

— Hova a fenébe mész, te fii? Merre indulsz?

— Hova mész, te lany! — javitott ki Ideadl... bocsanat, Lady.

- Hova vonszolod magad, fiu?

- Vonszolod magad, te lany.

— Elég! Ne javits ki allanddan, te nészemély!

— Na! Igy mér jobb! — nevette el magat végre Idedl, pardon, Lady. — Az auté-
palyara megyek — mondta. — Ledllitom a kamionokat, hogy vigyenek el kilfold-
re, egyenesen a Miss Vilagszépe versenyre megyek... Hianyzik az édesanyam.

169,




NADUT HETEDHET

Nem tudom, miért szomorodtam el, Lady anyja vagy Lady miatt, azért, mert
hianyzott neki az édesanyja, vagy pedig magam miatt, mert hianyozni kezdett
nekem Ideal, aki ekkor mar Lady volt, és akinek a kiforditott valtozata mindjart
eltiinik a teleprdl, de elsirtam magam, Lady pedig igy szodlt:

- Eleget bdgtél, kisminkeltem magam. Hagyd abba, vagy megiitlek!

En bégtem és futottam, Lady pedig kergetett, és a nehéz béronddel hado-
naszott utanam.

— Ne bdgj! - kiabalta, mik6zben nevetésbe tort ki, de valahogy félelmetes,
nem emberi hangon.

— Megbolondultal? Most meg miért nevetsz? — kérdeztem.

- Hogy ne sirjak - felelte.

— Miért sirnal? Hiszen édesanyadhoz mész - vetettem oda neki diihdsen.

- De te itt maradsz — mondta, és csak iiltiink a szeméthegyek kozott,
6 eszeldsen nevetett, én bégtem, és egyikiinknek sem volt kedve barhova is
menni.

— Igérd meg, hogy gondoskodni fogsz a tévémrél, rendszeresen letorlod
rola a port, és megnézed az dsszes Miss Vilagszépe versenyt, én pedig valame-
lyikrdl integetni fogok neked. Ha igy intek (mutatja), azt jelenti, jol vagyok, ha
igy (mutatja), azt jelenti, nagyon jo itt, gyere te is, varlak.

Miutan ezt mondta, megfordult, és tigyetlentiil tovaimbolygott az (ij magas
sarkujaban, vadonatuj kinézete a messzeségbe veszett.

Reggel még a csipas szememet térolgettem az ablakban, amikor egy kicsi-
ke Ladyt lattam a messzeségbdl visszatérni, aki faradtan vonszolta a bérondjét
maga utan, és aki minden egyes — felém megtett — Iépésével egyre nagyobb lett.

- Szia! — mondtam.

Latszott, hogy valaki nagyon felbosszantotta. Biccentett egyet, és bement a
rozoga hazaba. Aznap este néi ruhaban és magas sarka cipében megint utnak
indult a bérondjével, de visszatért, masnap este ismét elindult és ismét visz-
szatért, a kovetkezd napon megint elment, és igy ment ez egy jo ideig, amig
egyszer csak mesélni nem kezdett.

— Amikor megallitom a kocsikat az uton, a sof6érok eldszor azt mondjak:
.Rendben van, elviszlek kulfoldre, de elészor tégy nekem egy szivességet!”
Megteszem, amire kérnek, de aztan nem alljak a szavukat, egyre csak azt
mondogatjak: ,Legkédzelebb elviszlek, gyeriink, most kotrédj!” Még jo, hogy
adnak néhany levat. De ma este megint kimegyek a béronddel az uthoz, még
szerencse, hogy nem nehéz, mert legkbzelebb... Nem adom fel, elutazom,
megtaldlom az édesanyamat, sziiksége van idedlra, még ha az forditott is,
rendbe jonnek a dolgok, csak ki kell varni. Talan mar ma elindulok. Talan mar
ma. Barcsak mar ma utra kelhetnék!

Lady jarasa id6ével biliszkévé és magabiztossa valt, mar nem rangatta a
bokajat, egyre jobban dllt rajta a néi ruha, kiszedte a szemoldokét, a hata ki-
egyenesedett, a mellét Kidiillesztette. EQy nap mar a béréndjét sem vonszolta
maga utan, és nem mosolygott, nekem pedig apam medgtiltotta, hogy beszéljek
vele, mert 6 cigany volt, mi pedig romak voltunk. A cigany mocskos ember. Ha
mocskos emberrel dllsz sz6ba, magad is mocskos leszel... de te tanulj, tanulj,
hogy Kiszabadulj innen! Ezért tanultam, és az én mocskos Idedlomat csak
keretbe foglalva lattam. Az ablakom keretébe. Minden este ugyanazt a képet
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néztem... Idedl utnak indult — a televizigjat bekapcsolva hagyta, az alakja be-
leolvadt a s6tétségbe... néztem, ahogy tavolodik a néi ruhajaban, és elszorult
torokkal arra vagytam: nehogy elnyelje ez a s6tétség, és soha t6bbé ne adja
vissza nekem!

A tabla egyre tisztabb, a nedves szivacsot az emlékek sulya nyomija, én is
tisztabb lettem, kozelebb keriiltem hozzad, fehérebb vagyok, egyre jobban
hozzad vald, atlagosabb, valédibb, mar csak egy emlék maradt. Egyetlenegy.
Es ha holnap megkérdezed: — Akarsz velem vacsorazni?, igent mondok neked.

Egy nap Jézus, Idedl egyik 6ccse megjelent a ciganytelepen. Magas fit,
hatalmas, baratsagos kutyaszemekkel. Akkor lattam utoljara, amikor elvitték a
dgyamiigyesek, négyéves volt... Jézust nagy szerencse érte, hatévesen amerika-
iak fogadtak orokbe. Ah, én szuperhésoknek képzeltem el ezeket az amerikai
orokbefogaddkat, az apat egy hatalmas F betiis trikbban, a szemeknél kivagott
alarccal, az anyat pedig egy nagy M betlivel a mellkasan és pelerinben, amely
akar fijt a sz€l, akar nem, mindig lobogott... A szuperamerikaiak szép ruhakat
és cipOket vettek Jézusnak, feloltoztették, és Jézus eqy kicsi, sotét béri szuper-
menre hasonlitott... RepiilGjegyet is vettek egész Amerikdig a szupertrionak,
nem mintha nem tudtak volna egyszertien kitarni a karjukat és a szupererejiik
segitségével elrepiilni, de Jézus még nem szerezte meg a szuperképességét...
csak Amerikdban kapta volna meg... ott osztogatjak, Bulgariaba nem szallita-
nak ilyesmit... Elvitték az (j szupersziilei Jézust a repiil6térre, és igy szoltak:
.Most felszallunk a gépre, és elrepiiliink.” Ide heroikus hattérzenét képzeltem
el... Jézus azonban tonkretette az egész filmet, mert ellenkezett és sirva fakadt:
.Nem akarom, nem akarom.” Az amerikaiak amerikaiul kiabaltak: ,Gyeriink
mar, lekéssiik a gépet!” De Jézus szintiszta roma nyelven ellenkezett: ,Nem és
nem!” — még a taknya is eleredt, s6t hanyt izgalmaban. Az amerikai n6 nagyon
dihos lett, és hirtelen raébredt valami rettenetesre: a gyereksirastol és a ta-
konytdl megsziinik a szuperereje... Ezért otthagytak a Kkis Jézust, anélkiil hogy
visszafordultak volna, sét, anélkil hogy elmondtak volna az I'll be back végszoét,
és felszalltak a repuilégépre. Igen, Jézus nélkiil. Jézus csak nézett és nézett,
egyfel6l megnyugodott, hogy nem kell felszallnia arra a nagy, rettenetes gépre,
masfeldl azonban megijedt, hogy egyediil maradt. Csak hatéves volt. Kiment
az utcara az elrepiilt amerikaiakt6l kapott uj, tiszta ruhdjaban, és 6sszekoszolta
magat... Jézus hamar megtanulta, hogy ne bizzon az emberekben, és a kutyak-
hoz csapddott. Egy kisfia a kdbor kutyak falkajaban. A kutyak megvédték, éjjel
a testiikkel melengették, és megtanitottak élelmet szerezni. EQy nap azonban
megint bajba keriilt - ismét emberek jottek... kocsival érkeztek, hogy befog-
jak Jézus falkajat. A kutyak vonyitottak, vonakodtak, de végill mindegyiket
begyomodszolték a kocsiba, Jézus tolakodott, hogy 6t is fogjak el, az emberek
azonban ugy tettek, mintha nem latnak, ezért 6 maga ugrott fel a kocsira. Az
emberek azt mondtak neki: ,Hat te meg hova akarsz menni?” Kihuztak a kocsi-
bdl, becsuktdk az ajtét és utnak indultak, am Jézus a kocsi utan eredt, futott és
bdég6tt, hangosabban, mint az amerikaiak el6tt a repiil6téren. A kocsi megalit,
Jézust felraktak a kutyak kozé, és elszallitottak a kutyamenhelyre, ott nétt fel.
A négylabuakat gondozta, és mindig dsszeszorult a szive, valahanyszor valaki
kutyakolykot jott 6rokbe fogadni. Egyre ugy képzelte, hogy otthagyjak szegény
kolykot valamelyik repiil6téren. Csak ugy... Jézus tehat egy nap megjelent a te-
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lepen és a csaladjat kereste, de csak Idealra lelt, aki mar nem volt Ideal, hanem
Lady, igy Jézus senkit sem talalt, ezért visszatért a kutyaihoz.

Fehér akartam lenni — fehér bdrt, sarga hajat, vilagos lelket akartam...
annyira fehér akartam lenni, hogy vilagitsak a so6tétben, hogy lass engem,
mindent Kitoroltem az emlékezetembdl miattad és magam miatt, hogy egytitt
lehessiink, de éjjel eqy ormany ébresztett fel, és a falhoz allitott, a halott in-
diai elefant allt ott, el6ttem szilardabban, valédibban és hatalmasabban, mint
ahogy emlékeztem ra, a vilag legszomoribb szemét meresztve ram, mogiile
pedig kikukucskalt Kada dédnagyanya, az én Idealom, Jézus, a mezitlabas
névérkéim, az apam a gitarjaval, amelynek sajtszaga volt, és az egész cirkusz,
és mindannyian rosszalléan csettintgettek a nyelviikkel, az elefant pedig azt
kérdezte télem (roma nyelven): ,Ki vagy te? Mi vagy te? Ki vagy?”... Nem var-
lak tobbé a haz el6tt, nem tekerem a radiét a te csatornadra, sokaig kint ma-
radok, gyere ki hozzam, hallgasd kicsit az én zenémet, nézziik majd egyitt a
csillagokat, és varjuk, hogy j6jjon a repulé csészealj a vilagtirbe veszett, soron
kovetkez6 foldonkiviili ciganyokkal.

A boérom fekete, a szemem fekete, a hajam fekete... Cigany — ez vagyok
én. Parazzsal teli fekete kalyha, kiviil fekete, belill tiizes, amelyet az indiai
elefantok, cirkuszok, josnék, zenészek és mezitlabas gyerekek emléke lob-
bant langra. Ne félj attol, amit a langokban latsz! Az vagyok én. Ha csendesen
allsz mellettem, felmelegitelek, sokaig melegen tartalak, és jol fogod érezni
magad, ne fuss el! Ha azonban mélyen a lelkembe piszkalsz a piszkavassal,
megégetlek, ilyen vagyok. Vigyazz, le tudom huazni a bérdd, a szép, fehér bo-
rod, amely, még miel6tt megnyaznalak, elfeketedik, még az enyémnél is feke-
tébbé valik. De az nem az én hibam lesz. Te piszkalod a parazsat, nem? Ezért
ovatosan bolygasd a tlizet, csak annyira, hogy ne hagyd kialudni, és lassan
vedd le a fedelet, nehogy megégesselek, meglasd, én fel tudlak melegiteni,
ember. Ne fuss el6lem! Ne menekiilj! Ne fuss el el6lem! (Sziinet.) Meghivlak
vacsorara.

Ivan Andrea forditasa

Zdrava Kamenova és Kalin Angelov a széfiai Film- és Szin-
mUuvészeti Egyetemen ismerkedik meg egymassal — Kalin
rendezdi, Zdrava a szinészi szakon végez. Zdrava még
szininbvendékként kezd el irni, dramai szévegeit Kalin az
orszag tdébb szinpadan is medrendezi: Terhestorna, Eléagaza-
sok, Ugorj (musical). Az egyutt irt Garfunkel keresi Simont
megkapja 2011-ben az orszagos lvan Radoev-dijat, k6zds
muvuk a Cigdnykerekek is. 2drava Ramenova Qerdana
Dimitrova tarsszerzéségében Prakajan cimU alkotasaval az
JIkar” dramadijanak birtokosa. Szinpadi muveit hat nyelvre
leforditottak.

A dramat a Studié K Szinhaz: Roma H8sok 2. Nemzetkozi
Roma Storytelling Fesztival keretében mutattak be méajus-
ban Natalija Cekova eléadasaban.
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Kicsi Sandor Andras

Buraca, bureti, xuxur

A ‘gomba’ jelentésti szok
a kornyezd cigany nyelvjarasokban

Az etnobiolégia Kkutatéi, az Ossze-
hasonlité adatok Kkell6 bdéségének
birtokaban, tulajdonképpen csak az
1980-as évektdl figyeltek fel arra,
hogy a féldmiuveld tarsadalmak tagjai
altalaban lényegesen jobban ismerik
kornyezetik novény- és allatvilagat,
mint a gyudjtogetdk (példaul Berlin
1992: 98, 131, 285-8). Ennek magya-
razatat els6sorban abban latjak, hogy
a foldmiuvel$ tarsadalmak jobban ki
vannak szolgaltatva a rossz id§jaras-
nak és egyéb esetleges, létfenntar-
tasuk szamara kedvezdétlen kériilmé-
nyeknek, s igy a foldmiivelés révén
is megszerzett tudast elGszeretettel
terjesztik ki teljes €16 kornyezetiikre.

A torténeti Magyarorszag cigany
etnomikolégidja azért is érdekes, mi-
vel magyar nyelvterileten — GOmortdSl
Haromszékig — a gyujtogets tevékeny-
séget, igy gombaszast (iz6k jelentds
része (a XX. szazad masodik felére
helyenként tobbsége) cigany, és a he-
lyi magyar etnomikoldgiai hagyomany
jelentés része toluk gyfijtheté (pél-
daul Zsigmond 1997: 71). A ciganyok
Osei feltehetéen eredetileg Indiaban a
kaszton Kiviili (,paria”, ,érinthetetlen”)
domba csoportba tartoztak (Vekerdi
1981: 416-420), s Eszaknyugat-Indid-
ban (talan Radzsasztanban) gyfijtoge-
té életmddot folytattak. A gombafo-
gyasztas Indiaban csak néhany fels6bb
hindu kaszt szamara tilos (Wasson et
al. 1986: 89).

Erdekes médon az eredetileg
gydjtogetd életmodot folytaté ciga-
nyok nyelvjarasaiban elvétve akad va-
don termd novényt (tovabba erdei
allatot, halfajtat) jelolé allanddsult
sz6. Ennek medfeleléen a kiilbnb6zd
nyelvjarasokban a ‘gomba’ jelenté-
s sz6 altalaban valamely kornyezd
nyelvbdl jovevényszé: németorszagi
szinto a németbdl a Ssvamo (Mésza-
ros 1980: 31), balkani olahcigany a
délszlavbdl a cupérka (Uhlik 1947:
46, 111), magyarorszagi olahcigany
a romanbdl a burdca, Kkivételes a
tobb nyelvjarasban is megdrzott hu-
hur, xuxur (Talos 1999: 236). A ci-
ganyban egyébként hagyomanyosan
kedvelt, de viszonylag periferialis tap-
lalékot jel6lé sz6 lehet jovevényszo,
példaul a nyugat-eurépai (példaul
szinto) cigany nyelvjarasokban a siin
niglo elnevezése a németbdl jove-
vényszo (Mészaros 1980: 38; Kicsi
1990: 1147). Val6szinlileg — az atfogo
elnevezések mellett - jellegzetesen
cigany részletez6 gombanév nincs.
A ciganyok azonban altalaban a he-
lyi hagyomanyokra tamaszkodva jol
ismerik kornyezetiik gombait. (Zsig-
mond Gyd6z4 hivta fel a figyelmemet,
hogy Székelyfoldon féleg a férfiak
gombasznak, a ciganyok kozil féleg
a nék. O maga 1992 6szén a sepsi-
szentgyorgyi piacon ugy talalta, hogy
a magyar gombaarusok féleg férfiak,
a ciganyok féleg nék voltak.)
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Ami a magyarorszagi olahcigany-
ban a romanbdl burdca alakban meg-
honosodott (Rostas-Farkas & Karsai
1991: 27, 181; Talos 1999: 236) sz6t
illeti, a romanban a két atfogé ‘gomba’
jelentésti terminus koziil a ciuperca
(tobbes szamban ciuperci) délszlav
jOvevényszo, a burete (tobbese bureti)
a latin boletus (tipikusan a tinérufé-
1éket jelol6 szd) folytatasa. Az erdélyi
szaszban a romanbdl jovevényszo a
Burets (Brenndorfer 1902: 14; Krauss
1943: 627), de a németben altalano-
san haszndlatos Pilz (6felnémet buliz
‘gomba’) is a latin sz6 szarmazéka.

Ami a cigany, ezen belul lova-
ri olahcigany (Hutterer & Mészaros
1967: 75; Rostas-Farkas Gyorgy &
Karsai Ervin 1991: 49, 181) és kar-
pati cigany (Romano Racz 1994: 32,
73) huhur, xuxur ‘gomba’ sz6t illeti,
melyet németorszagi és csehorszagi
cigany nyelvjarasokbdl is regisztraltak,
s mar August Friedrich Pott (1844-45)
és Franz Miklosich (1872-81) is fel-
jegyzett, valdszintleg 6si 6rokség In-
diabdl, s etimoldgiai kapcsolatba hoz-
hat6é a pandzsabi kukkar-mutta, hindi
kukurmatta ‘'gomba’, sz6 szerint 'ku-
tyavizelet’ szokkal (Talos 1999: 236).

Gordon Wasson nyoman Claude
Lévi-Strauss mutatott ra a ‘légyold
daléca’, ‘'mas gombak’, 'kutyavize-
let’, ‘emberi vizelet' korrelaciok elter-
jedtségére egyes azsiai kultirakban
(1973: 271), s ez egyben az oroszban
(sobacij grib, Merkulova 1967: 151,
201) és a kornyezd nyelvekben (pél-
daul zirjén pon-tsak, Fokos-Fuchs
1959: 816, 1073) elterjedt 'kutyagom-
ba’ (‘mérges gomba’) elnevezéstipus
egy lehetséges magyarazata is. Talos
Endre rekonstrukcigja szerint a cigany

xuxur eredeti formdja a pandzsabi és
hindi székhoz hasonlé *xuxur-mutro
‘kutyavizelet’ lehetett, de mivel a xu-
xur szo6t ‘kutya’ jelentésében Kkiszori-
tottak a dzhukel (Romano Racz 1994:
27, 81), zhukel (Rostas-Farkas & Kar-
sai 1991: 128, 211) stb. valtozatai,
Oonmagaban a xuxur vett fel ‘gomba’
jelentést (Talos 1999: 236).

A cigany és a pandzsabi, hindi
szOk etimoldgiai Osszetartozasa na-
gyon valészind, ugyanakkor nem el-
képzelhetetlen a xuxurt hangfestéssel
sem magyarazni. Az alabbi német, la-
tin, francia, portugal, ajgorég székkal
val6 etimoldgiai kapcsolatuk azonban
— a kulturalis érintkezés lehetdsége
hianyaban - meglehetdésen valdszi-
ntitlen.

A nagy 6zlabgomba (Macrolepiota
procera) kukumuki(gomba), kukimu-
kigomba elnevezése az 1945-6s Ki-
telepitésekig svab, de jelentés gom-
baszati hagyomanyokkal rendelkezd
Nagykovacsibol a német Kucken-
mucken, Guckemucke stb. valtoza-
tok egyikének atvétele lehet (Gregor
1973: 21-22), s a sz6 etimoldgiaja to-
vabbi szdlakon egészen messzire ve-
zethet. Etimoldgiai kapcsolatba hoz-
haté ugyanis a nalunk ritka csigagom-
bafajok (Hygrophorus spp.) megneve-
zésére hasznalatos latin fungus cocco
rubior és hasonld gombanevekkel
(Maggiuli 1977: 63-64, 148), tovabba
az ugyancsak latin cucumago, pro-
venszal coucoumeélo (ennek atvétele
a selyemgomba, Amanita vaginata
egyik francia népi neve, a coucoumel,
Grigson 1978: 24), portugdl cogume-
lo 'gomba’ székkal. Csak hangzasra
hasonlé az 0jgorég kokkinomantaro
‘vOros gomba’.
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A ciganysag
torténetének atlasza

Térképezett roma torténelem

Uj munkdm, A cigdnysdg torténetének
atlasza megjelenése utan, s6t mar elétte
is, a leggyakoribb kérdés amivel az atlasz
vonatkozasaban talalkoztam, hogy azt
miért készitettem: hogy jutott eszembe
errdl a témardl atlaszt késziteni? A vala-
szom az volt, és igy persze kell is, hogy
maradjon: nem tudom. Egyszercsak be-
ugrott a gondolat.

A kérdésbdl tobbnyire Kisejlett, hogy
foltevdi valamilyen személyes vonatko-
zasu magyarazatra gondoltak, motivald
élményre gyanakodtak, amikor érdekl6d-
tek, hacsak nem ciganolégiai kutatas jel-
legli hattérre szamitottak részemrol, de
a valésag az, hogy sem ez sem az nem
volt valédi tényezd, akkor sem, ha életem
soran talalkoztam is olykor ciganyokkal, és hozzdjuk, illetve némelyikiikh6z
eléfordult, hogy kozel is keriiltem, velik jé viszonyban voltam. Ez ugyanakkor
cigany mivoltuktél, szarmazasuktdl teljesen fiiggetleniil egyénekre vonatko-
zott, nem a ciganysag elvontan foélfogott netan misztifikalt kozosségéhez, vagy
éppen eszményéhez. Az utébbi ugyaniigy nem foglalkoztatott, mint ahogy kol-
lektiv becsmérlésiiket sem tudtam soha megérteni, méghozza minden altalam
csakis taszitonak tekintett un. politikai korrektségben siitkérezés mintegy erény
csillogtatd visszas 6haja nélkiil nem. Ek6zben semmilyen cigany targya tevé-
kenységben vagy kutatasban sem vettem részt.

A masok altal talan elképzeltnél, esetleg vartnal bizonyara kiabranditéan
egyszeriibb magyarazat az, hogy mivel altalaban gondolkozok toérténelmi at-
laszokrdl - foglalkozasom torténelmi térképtervezé —, folvillant bennem, hogy
ennek a népnek a miiltjardl teljességgel hianyzik az ilyen természet(i foldol-
gozas, a ciganysag torténetét bemutaté atlasz nem létezik. A tovabbiakban a
gondolat, hogy ha ilyen nincs, akkor a leghelyesebb, hogy majd én elkészitem,
lassan kikristalyosodott és fokozatosan elhatarozassa érlel6dott bennem, majd
a sziikséges idot — éveket — is sikeriilt megtalalnom hozza. A t6bbi munka volt.

Az idetartozé gondolatokrdl, szempontokrdl, illetve az alkalmazott mdd-
szerekrdl, és a munkamban kapott segitségrél leghasznosabbként atlaszom
bevezetésének hoszabb szakaszait idézem:

TERKEPEZETT ROMA TOR

Méry-ratio Riado, 2018

A szdveqd java a szerzének a kiadvanyhoz irt elészava; kérésére jobbadan valtozatlanul kézdljuk.
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.Mindez idaig nem volt kisérlet a cigany torténelem térképi megjelenitésé-
re. E nép torténetének térképre vitele nem is volt kézenfekvd, amennyiben a
multra nézve inkabb csak tobbé-kevésbé hasonld sorsu, egymassal kapcsolatot
sem mindig tartd cigany csoportok egyideji 1étérdl lehet beszélni, mintsem — a
lehetéleg békében élni hagyas, ezzel a megélhetés, illetve a sajat szokasok/
kultiira masok részérdl eltirésének kivanasa minimuman tilmend — kdzos aka-
rattal, azt a Kiilvilaggal szemben dsszehangoltan f6llépd, a kozos érdekeket ér-
vényesiteni képes intézményekkel rendelkezd, egységesként folfoghatd néprol.

Annak, hogy a ciganysag torténete egészének torténelmi atlaszban megjele-
nitésére eddig hianyzott a motivacié — a fontiektdl nem fiiggetleniil — bizonyara
része, hogy e torténelem nélkiilozi a torténelmi atlaszok leggyakoribb témajat:
a sajat allamot. Bar atlaszok a torténelem mas vonatkozasainak bemutatasara
is képesek, azt mindinkabb meg is teszik, mégis hajlanak arra, hogy érdekls-
désiiket mindenekel6tt a nemzeti teriileteket érintd viszontagsagokra forditsak.
A ciganysag sajatos multja ugyanakkor nemcsak indokolja, hogy figyelemre-
mélté jelenségként térképi bemutatasra keriiljon, de a ciganysag korében az
utébbi évszazadban nyomon kovethetd k6zos ontudatkeresés, és az azt szer-
vezetileg — ha nem is ellentmondasossagok nélkiil — megtaldlas eseményei azt
mar Kivanatossa is teszik, még akkor is, ha a kézelmulttol talan eltekintve csak
az egyes kozosségekkel félig-meddig kiilon-kiilon torténteket lehet bemutatni.

Elsé megkozelitésben, azaz nemzeti teriilet hijan, a ciganysag torténel-
mének térképre vitelérdl azt lehet gondolni, hogy esetében a térténelmi tér-
képkészités bevett eszkbOzeinek érvényesitésére csak korlatozottan van maéd:
kérdései, illetve eseményei jellegliknél fogva csak vonalakkal, vagy pontszerti
jelekkel adhatok vissza. Akarmennyire nyilvanvalonak tlnik is azonban, hogy a
tertletnek a cigany torténelem vizudlis k6zlésében nincs szerepe, ez tévedés.
A ciganyok, ha sajat allamuk nem is volt, azért még orszagokban éltek, ame-
lyek mindegyike kihatott életiikre valamilyen, egymasétdl gyakran nagyon is
eltéré modon.

Igy a cigany torténelemnek nem pusztan hattér-informécicjat jelenti az
olyan allamok Kiterjedésének és az Sket ért valtozasoknak a bemutatasa, ame-
lyekben a ciganyok éltek, ahova vagy ahonnan koltéztek. Ellenkezdleg, az ilyen
valtozasok torténelmiiknek annyira szerves részei, hogy az ismeretiik nélkil
értelmezhetetlen.

Ezért is kifogasolhatd kiillébndsen, az a cigany targyu torténetirasban sajnos
nem ritka gyakorlat, amely a ciganysag multjat az iras sziiletésekori allamteriile-
tek keretében, azaz eleve tokéletleniil, amennyiben anakronisztikusan tagyalja.

Az eltérd szokasokkal, torvényekkel rendelkezd, kilonb6zdé jellemi és am-
bicigju vezetdk altal iranyitott allamok a ciganyok életének mindig is meghata-
rozé - e tényezdik folytan mas-mas jellegli — keretét alkottak. Tertleti valtoza-
saik ebbdl adéddan gyakran voltak, ilyen vagy amolyan, mélységes hatassal az
érintett vidéken tartézkodo ciganyok életére. Idénként az ilyen valtozasok egy
cigany csoport honat éppen megszerzé hatalomnal altaluk hozzajuk baratsa-
gosabban viszonyuldként folismert, vagy jobb lehetéségeket kindlonak talalt
orszagokba koltozéséhez vezetett. Az ilyen természet(i, elsd latasra talan nem
a ciganysagra vonatkozénak vélhetd valtozasokat ezért nemcsak helyénvald, de
sziikséges is volt bemutatni.
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Voltak emellett a cigany torténelemnek mas bemutatandé teriileti vonatko-
zasai is: szamukra létesitett kozigazgatasi egységeké, akar maguk, akar foléjuk
Kijelolt masok vezették azokat, vagy télik fiiggetleniil 1étezd, sajat szabalyozasi
jogkorik folytan helyi szinten olyan jellegii keretet jelent6ké, amilyenek szé-
lesebb és mélyebbre haté értelemben az allamok, és voltak esetenként még
tovabbiak is.

Mivel a cigany &storténet alapkérdéseire nincsenek egyértelmu valaszok,
a korai idészakokra nézve a keretektdl eltekintve csak elméletek térképre vi-
tele, illetve lehetéségek egymas melletti bemutatasa volt lehetséges. Ugyanigy
hianyzik a mindent atfogé valasz arra a kérdésre, hogy pontosan kik — mely
embercsoportok — és kik nem ciganyok.

Bar nem egy torténelmi atlasz foladata az ilyen természet(i kérdések meg-
valaszolasa, elkészitése soran azok mégis folvetédtek, amennyiben az egyes
- ilyen vagy amolyan - de eldontendd, hogy milyen gyakorlati megkozelitések
a rajuk adott valaszok fiiggvényei. Az Ostorténet vonatkozasaban a megoldas
a tudomanyosan eléggé alatamasztott févonalbeli alternativak térképre vitele
volt, anélkiil természetesen, hogy barmelyikiik is egy sziikségszerien utolsé
szoként keriilne bemutatasra.

Az identitasra nézve az atlasz megkozelitése a ma kornyezetiik — és maguk
— altal ciganyként azonositottak teljességének indiai szarmazasaval kapcsolatos
- olykor némileg 6ncélunak is tiiné — bonyodalmakba és kételyekbe gabalyodas
elkeruilése, vagyis az ket szarmazastol fliggetleniil ciganyoknak elfogadas.
A ciganyokra ugyanugy vonatkozik, mint mas népcsoportokra, etnikai egysé-
gekre, hogy torténelmilk nyomon kovetésének nem foltétele egy olyan elvaras,
hogy a kozéjiik tartozok mindegyikének, vagy akar csak tobbségiiknek is k6zos
legyen a szarmazasa. Eqy népcsoporthoz tartozas és kozos 6sokkel rendelke-
zés két, egymast csak esetlegesen atfedo kiilén dolog.

Mikozben a ciganysaghoz kétségtelenil tortént asszimilalédas, ugyanuagy,
ahogy szarmazasukat — elméletileg — Indiaig visszavezetni képes cigany egyé-
nek is asszimilalédtak olyan népekhez, melyek kozott ciganyok éltek, ez nem
jelenti azt, hogy olyan csoportok, melyeknek a ciganysagéra csak életmodja
emlékeztet, attdl mar ciganyoknak volnanak tekinthetdk. Az ilyen csoportokra,
amint az ,utazok”-éra (Travellers) Nagy-Britannidban, vagy német nyelvterii-
leteken a ,jenisch”-ekre az atlasz az dvékével atmenetileg kapcsolatos, illetve
k6z6s banasmadd egyes, csak érintett, kivételes koriilményeitdl vagy eseteitol
eltekintve, altalaban nem fordit figyelmet.

Az atlasz a rom, vagy romani ciganyok torténetének bemutatasara torek-
szik. Mik6zben a dom és lom ciganyoknak a rom ciganyokkal valé kapcsola-
tanak pontos természete vita targya, annyi azért elég vilagos, hogy e harom
csoport hattere valamiképpen kozos. Ez az atlaszban anélkiil keriil elismerésre,
hogy a munkaban a nem romani k6zosségek torténetének térképrevitelére
— utalasok kivételével — Kisérlet torténne. Olyan csoportokkal azonban, amilyen
a kozép-azsiai liuli, amelyek életviteliik vagy megjelenésiik tekintetében anél-
kiil cigany-szertiek, hogy a rom ciganyokkal kapcsolatuk lett volna, az atlasz
nem foglalkozik.

A ciganyoknak sajat irasos emlékeik sokaig nem voltak. Emellett, mivel
barhol is éltek, jelenlétiik és szerepuk az adott orszagban marginalis volt, rajuk
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aranylag kevés figyelem iranyult, a réluk sz6l6 viszonylag kis szamu ismert f6l-
jegyzés killonosen a 15. szazadot megel6z6 Korra nézve gyakran homalyos és
kétséges, ha egyaltalan odatartozd, vagyis tényleg rajuk vonatkozik. A cigany
targya szakirodalomba mindenesetre beépiiltek a nyomoknak foltett akarmi-
lyen kétséges emlitések, igy mintegy magatdl adédik egy bizonyos dilemma
arrol, hogy anélkiil, hogy szerepeltetésiiket egy, a ciganysag torténetérdl szold
atlaszban, az érvényességiikre vonatkozo6 allasfoglalasnak kellene latni, elha-
gyasuk a hanyagsag benyomasat kelthetné.

A leghasznosabb megkozelitésnek a bizonytalan, vitatott, vagy hibasnak
akar altalaban el is ismert emlitéseknek a kétségtelentil megbizhatéak mellet-
ti, de azokétdl megkiilonboztetett bemutatasa latszott; ha nem masért, annak
elkeruilése érdekében, hogy hibas vagy kétes adatok késébbi munkakba tavol-
1étiik Kifelejtésként folfogott félreértelmezésével valddi adatként jelenhessenek
meg Ujra, ahogyan az Kitarté makacssaggal idoérdél idére eddig tortént. Az ilyen,
inkdabb historiografiai mint ténykozlé céla, dsszefoglalé jellegli bemutatas,
mindig megkiilonboztetett moédon és foliratozassal tortént, a figyelemnek
— ahol ez indokolt — a kétséges megbizhatésag mind tényére, mind természe-
tére nézve kdnnyen azonosithaté iranyitasaval.

Ezaltal — és egyes esetekben mindossze elméletek térképre vitelének, va-
lamint a ciganysag hatterét azonosit6 folyamatrdl szamot adasnak tulajdonit-
hatéan - az atlasz, mindenesetre hangsulyozottan anélkiil, hogy ezen a téren
teljességre torekedne, helyenként a cigany historiografia jegyeit is hordozza.

Mig az atlasz hatarozottan torekszik kiemelkedd multbeli cigany személyi-
ségek, illetve tevékenységiiknek a térképeken szerepeltetésére, ezt az utdbbi
évszazadra nézve részint megugrott szamuk miatt, azaz aranyossagi meggon-
dolasbdl, de - nem ,Ki kicsoda?” jellegii kiadvanyként — az esetlegesen folme-
rild személyes természetli aggodalmak megjelenésének elkeriilése érdekében
is, tehat indokoltan mellézi.

Olykor az események mellett a ciganyokrol megfogalmazott nézetek is
megjelenitésre keriltek, Kiillondsen amikor azoknak hatdsa volt sorsukra, de
akkor is, amikor a kozlés segit az ket a kérdéses helyen és idében koriilvevd,
életiiket befolyasold kozeg jellegérdl alkothatd kép Kialakitasaban.

A térképek cimadasa nagyrészt annak szem el6tt tartasaval tortént, hogy
— amennyire utalasszer(ien lehet — 6sszefoglalja nemcsak az esetrdl esetre be-
mutatottak kulcselemeit, Iényegét, de egyben azt is, hogy az érintett ciganyok,
résztvevoként hogyan éreztek vagy érezhettek a térképre vitt kérdésekrdl, illet-
ve helyzetekrdl, amennyiben azt és hatasait magukban 6sszegezik; ami tortént
hogyan hatott rajuk, mit jelentett szamukra, vagyis mit jelentett egy esetrél
esetre elképzelt hipotetikus kollektiv cigany nézépontbdl. Szempont volt az is,
hogy az egymast koveté cimek egyiittesen eqgy torténetet mondjanak el, vagy
legalabb érzékeltessenek.

A térképek maguk onalléak, mindegyikiik kiillonb6zé kérdésrdl, illetve te-
riiletrél ad szamot, bar bizonyos foldrajzi jellegli vagy a kronolégiabdl ad6édé
atfodések, adatismétlések itt-ott elkeriilhetetleniil el6fordulnak. Ilyenkor a
megismételt adat nélkil egyik térkép sem lett volna teljes. A 48. és a 49. tér-
kép egy szélesebb egésznek szorosan Osszefiiggd, gyakorlati meggondolasbol
kiilénvalasztott két része.
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Az abrazolastechnikai megoldasok része, hogy egyes térképeken 6nalldan,
sajat jogukon szinezett orszagok mellett masok k6z6s semleges szinnel jelen-
nek meg. llyenkor, hacsak a jelmagyarazatban nincs errdl kiillon emlités, a cél
azoknak az orszagoknak a kiemelése, amelyek cigany vonatkozasu ligyeivel az
adott térkép foglalkozik.

Adatoknak a jelmagyarazatok szerinti jelei dltalaban azoknal a megnevezett
helységeknél vagy teriileteken szerepelnek, amelyekre vonatkoznak. Amennyi-
ben egy egész orszagra érvényesek, olyankor valahol az orszag teriiletén egyéb
koriilmények figyelembevételével, de némileg 6nkényesen elhelyezve lathatok.
El6fordul, hogy jelek egymassal kombinadltan, tobb informaciét Osszevonva
szerepelnek, példaul a jelmagyarazatban két eltéré szin(, sziniik értelmében
mas-mas jelentésu kor altal képviselt egy helységre vonatkozd két adat mas-
mas szinud félkorokre osztott egy korben jelenik meg.

Rokon kategoridk a jelmagyarazatokban idénként k6z6s magyarazattal je-
lennek meg. Ilyenkor — ahol az értelmezés ezt megkivanja — az ott egymas mel-
lett foltiintetett, vagy kombinaltan bemutatott szinezések, illetve jelek jelentését
megyvilagité szoveges magyarazat megfelel$ elemeit egymastdl ./’ valasztja el.

A helynevek, ha van magyar valtozatuk, magyarul keriilnek kiirasra, mas
esetekben azoknak az orszagoknak a nyelvén, amelyekhez az abrazolt korban
tartoztak. Ha ott akkor nem a latin iras volt hasznalatos, a nevek fonetikus
magyar atirasban jelennek meg. A ,Havaselve” és ,Havasalfold” szavakat az
atlasz mint szinonimakat egyenlé értékben hasznalja, bar az elébbi valtozatot
inkabb a korabbi id6kre alkalmazza. A ciganysag nyugat-eurépai megjelené-
sének korai idészakabdl ismert cigany vezet6k nevei magyar megfelel§jiikkel
kerlilnek bemutatdsra. Ezt részint az indokolja, hogy nehéz akarmelyik nem
magyar valtozatot inkabb tekinteni autentikusnak, mint a masikat, de féként
az, hogy nehézség nélkiil legyen azonosithaté a név, amelyre a Kkiilonb6zé for-
rasok kulénb6zé nyelveken utalnak, mikézben — elméletben legalabbis, illetve
foltehetéen — ugyanazt a személyt emlitik.

A térképek magyarazo jellegli kisérészovegeinek az elsédleges célja olyan
Osszefiiggések megyilagitasa, amire térképek dnmagukban nem képesek. En-
nek megfeleléen mindegyikiik szoros kapcsolatban all a magyarazott térképpel.
Térkép és szoveg egymast kolcsbndsen kiegészitik; értelmezhetéségiik kolcso-
nodsen a miifajilag masik timogatdasanak és az altala tamogatottsagnak a figg-
vénye, azaz mindketten egy egésznek a részei, illetve egyiittesen alkotnak egy
egészet. Igy a szovegeket nem indokolt egy elképzelt ,A ciganysag torténete”
fejezeteiként folfogni, akkor sem, ha bizonyos mértékig olvashatok olyanként is.

Az atlasz elkészitése Osszetett foladat volt, amely megoldasaban a legfon-
tosabb forrasmunkanak Angus Fraser, A cigdanyok cimii muve bizonyult. Kii-
I6nféle részletekre nézve szintén nagyon hasznos volt — ha forrasként egynek
tekinthetd — a szerz6k egy soratdl szarmazo szamos cikk, amely a Journal of
the Gypsy Lore Society és ujkeletubb folytatasa, a Romani Studies cimii foly6-
iratban jelent meg. Az egyes térképekre nézve hasznalt szamos mas forras a
munka zaro fejezeteként keriil folsorolasra, annak megjel6lésével, hogy mely
térkép, illetve térképek elkészitésében jelentett tamaszt.

Munkamban sok segitséget kaptam, de igazan oridsi halaval a cigany tor-
ténelem kival6 specialistdjanak, Nagy Palnak tartozok, akitdl — az atlasz altala
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végzett lektoralasa soran is — sokat tanultam. Félbecsiilhetetlen értéki tanacsai,
egyes kérdésekrol, a folyd szakmai vitak allasardl adott tiirelmes megyvilagitasai
messze tulmentek azon, mintha pusztan irdsaira tamaszkodtam volna — akar-
milyen hasznos volt mar 6nmagaban az is. Hasonléan jelentds volt szamomra
— elsésorban a leguijabb Kkori cigany torténelem targyaban — Foszt6 Laszld, a Ro-
mani Studies erdélyi szerkesztdje altal nytjtott segitség. Munkamat emellett
mindketten szamos forras rendelkezésemre bocsatdasaval is megkonnyitették.

Ilyen természetl — féként Borsi-Kalman Béla részérdl jelentds erdfeszitést
is igényld — segitségért tartozok halaval rajta kiviil Bardi Nandornak, Chikan
Ildikénak és Halmos Karolynak.”...

....Amellett, hogy sziikségtelennek latszott a ciganysag tligyével azono-
sulasomnak egy hasznos célt aligha szolgald, .politikailag korrekt”-ként 6n-
magdban is talan vitathat6é értékii kifejezés allandé alkalmazasdval mintegy
bizonygatdsa, a ,roma” népnév terjedében 1évé hasznalata a multba visszave-
titetten anakronisztikusként is csengene, még ha ciganyok elétt a ,roma” sz6
természetesen nem is volt ismeretlen. Tiszteletben tartva ugyanakkor a Romani
Vilagkongresszus 1971-es ajanlasat, a kongresszust kéveté idére nézve a ,ro-
ma” sz6t a hagyomanyos ,cigany” variansaként hasznaltam.”

Bereznay Andrds

A muvész sajat hangja

Bo6di Barbara genera-
cigjanak egyik legkép-
zettebb és legsokolda-
libb tehetsége, a roma
kortars miivészet moz-
dalmanak egyik vezetd
képviselgje. Tanulma-
nyait hivatalos képzé-
muvészeti felsGoktatasi
intézményekben végez-
te, és a hivatalos kép-
zettség mellett mind-
végig megmaradt ér-
deklédése és érzékeny-
sége a roma Kkultira
magyarorszagi kozege

tartja szamon. Muveit az
egyetemi évek utani ut-
keresés kozben is atha-
totta az a bravir, amely
a technikai felkésziiltség
magas szintjérdl arulko-
dik, és amely az évek
soran — batran mond-
hatjuk - fest6i virtuozi-
tassa fejlédott. Mégsem
a technikai megoldasok
uraljak képeit; a téma-
valasztasok Kkiillonossé-
de, a kompoziciok és
hangulatok uraljak mu-
vészetét. Vizsgamun-
irant. Aktiv és elkotele- kdja, a Mesés hazak
zett tagja a roma kultu- az egri Eszterhazy Ka-
ralis mozgalomnak, tobb alkotdtdabor roly Tanarképzé Féiskola rajz — vizua-
koézremiikoddje, és alkotasait megta- lis kommunikacié szakan mar jelzi a
lalhatjuk a legnagyobb allami gyfij- teljes életmire jellemzd Kisérletezést,
teményben, amely romak alkotasait amely a faktara jatékaban, a pasztézus
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és lazuros felilletek valtakoztatasaban
rejlé lehetéségeket kutatja. A Mesés
hdzak tulajdonképpen Kollazs vagy re-
lief, azaz a festményben meghataro-
z6 a Kiilbnb6zé anyagok beilleszté-
se, illetve a domborusag, képi vilaga
és dekorativitisa azonban mégis egy
elsésorban lirai és festéi hangulatot
teremt. A féiskolai évek utan Bodi Bar-
bara olyan témakat keres, melyek a
leginkabb engedik kiteljesedni ezeket
a hangulatokat, és amelyek egyéb-
ként is kozel dllnak a zenészcsaladbol
szarmazd, a roma miivészet nagyjain,
Balazs Janoson, Péli Tamason, Szent-
andrassyn ,nevelkedett”, a mitologikus
témak és bator szinezésti palettak vila-
dgaba vagyé miuvész személyiségéhez.
A régi korok mitologidja altal ihletett
Aranymadarak Egyiptombodl, Bizadnci
Madonna és a Vonzdasban cimu alko-
tasok késziiltek ebben az utkeresést
jelentd idészakban, 2004-2005 kozott.
A 2005-ben késziilt Trizvirdg sorozat,
ot olajfestmény tabldja, melyet a szines
és valtozatos berakasok tesznek teljes
kollazzsa, mar egy technikailag és a
témavalasztas szempontjabdl is éret-
tebb muvész-személyiségardl arulkodik.
2005 és 2010 kozott Bodi Barbara
technikai tudasa eléri teljességét. Ek-
kor mar tudatosan, biztos kézzel hasz-
ndlja a pasztézus, lazaros és idegen
felliletek ritmusat kompoziciéiban, me-
lyek szinvildaga és ambience-a is mo-
numentdlissa és méltdsagteljességet
koveteldvé valik. Bodi Barbara azonban
tovabb folytatja a kisérletezést, uj mu-
fajok és inspiraciok utan kutat, melyet
2012 Koriil a viragok és névények bio-
lI6giajaban, valamint a mozaik-technika
kihivasaiban lel meg. 2012 és 2014
kozott tobb Amaryllis-vazlatot és -fest-
ményt készit. A mozaik-technika, illetve
inkabb a mozaik-technika altal kiala-
kuld érdekes faktiira és a teljességet a
toredezettséggel alakité képiség a 6

inspiracigja a haromrészes Ima soro-
zatnak, illetve a késébb, 2014-ben ké-
sziilt hatrészes Pavatanc cimi miinek.
Ez az idészak olyan fantasztikus meg-
oldasokat eredményez, mint példaul a
Szabadban cimu festmény, amelynek
mozaikszer(i feliiletén {ivegdarab-be-
rakasokkal forditja meg a miivész a
nézdi tekintetet, ezzel az alkotok kozt
az elsék kozt emeli ki a roma muvészet
kontextusaban kozponti szerepet jatszo
nézdi tekintet — és egyben a hatalmi
mechanizmusok lattatasanak — gondo-
latat. A kritikai él folytatédik a muivész
Tiikrém-tiikrébm sorozataban, amely
leplezetleniill mutatja meg a miuivész
rajongasat és tiszteletét minden embe-
ri sors és emberi faj el6tt, tizenkét nagy
méret(i portrén keresztiil. A monokrom
szinvalasztas, a portrék szokatlan, gi-
dantikus mérete és a lathatd torekvés
egyfajta grafikai hitelességre egy kép-
zeletbeli emlékmi - talan az emberi
méltésag emlékmiive — érzetét keltik
a szemlélében. Bar ez a mu a lehet6
legrealisztikusabb abrazolasra torek-
szik, mégis elsGsorban érzelmeinkre
hat. Nem kétséges, hogy Bodi Barba-
ra megtanulta, amit féiskolai meste-
rei technikai tudasképp atadtak neki,
megismerte és személyiségébe integ-
ralta a roma muvészet nagy alakjainak
muvészetét, legnagyobb erénye mégis
abban rejlik, ahogyan le tudott valni
errdl az 6rokségrol, hogy megteremtse
onall6 vilagat, sajat hangjat, és meg-
taldlia az ehhez leginkabb alkalmas
nyelvezetet. Bodi Barbarat képzettsége,
technikai tudasa, intelligens és min-
dig érzékeny témavalasztasa mara az
eurdopai roma kozosség biiszkeségévé
tették, de ami ennél sokkal fontosabb:
ma mar elismert kortars mtivész.

Megtiszteltetés, hogy mivészeté-
r6l gondolkodhatok...

Junghaus Timea
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Egy cella képei
Zsoltar-ballada két cigany és eqy magyar asszonyért

A ciganysag 1956-os forradalomban vald részvételérdl igen keveset tudunk.
Szamaranyuk 5-8% lehetett a budapesti harcokban, de vidéken (Kiskunmajsa,
Nyiregyhaza, Kecskemét) is aktivan jelen voltak: olah, magyar és zenész ciga-
nyok vegyesen.! Zommel fiatal férfi segéd- és szakmunkasok koziil keriiltek Ki,
de volt k6zottuk vandorkodszoriis, gimnazista didkvezér, miivész, szinhazi vila-
gosito és bator nd is (Hrozova Erzsébet, Szabé Illonka ‘Kécos’/’/Kécoska’). A ci-
gany forradalmarok a szegényebb rétegekbdl szarmaztak: Budapesten féleg a
Vagohid utcaban, az Aszddi utcaban, a Maria Valéria telepen és a ferencvarosi
Dzsumbuj kérnyékén laktak.

Szenvedélyes alakit6i, teremtéi a 13 torténelmi napnak: volt, aki rako-
dodmunkasként élelmiszert szallitott a pesti kérhazakba (K6té Soros Jozsef,
‘Holi’); vagy a Déryné Szinhaz munkastanacsanak elnékhelyetteseként tiintetést
szervezett, roplapokat terjesztett, s harcolt a Szirmai csoportban (Fatyol Ist-
van); masok fegyveresen ellenalltak a szovjetekkel szemben a Corvin kdézben
(a festd Dilinké Gabor ‘Bizsu’ és élettarsa, egy hatfés felkel6csapat parancsno-
ka, Szabd Ilonka); s szamtalan harcos ,sziiletett” a semmibdl a Vajdahunyad
utcaban (K6té Sords Jozsef), a Thokoly utcai csoport részeként (Csanyi San-
dor), a Tlzolté utcdban (a 15 éves Fehér Nandor, Horvath Aladar, Kuti Laszld),
a Berzenczey utcaban a Gondor-csoportban (Falusi Janos parancsnokhelyet-
tes), a Prater utcaban (Kisnémeth Laszl6, Horvath Karoly, Radics J6zsef, Damu
Janos), a Vaci aton (Narancs, Cigany, Kord), a Ferencvarosban (Valé Matyas),
Csepelen a parthaz megtamadasaban (Sztojka Laszld). Soroksaron tették
le utoljara a fegyvert a tilnyomorészt roma fiatalok (Strausz Karoly, Sztojka
Laszl6).? Hasonldan lazadtak a .sorstalanok” Kecskeméten a Ciganyvarosban,
amelyet tankok taroltak le és MiG-15-0s vadaszbombazdk géppuskaztak ok-
tober 27-én.> A mélyszegény csaladban sziiletett Cziffra Gyorgy ciganyzenész
Bartok-zongorahangversenyt adott oktéber 22-én az Erkel Szinhazban, mely
utan a k6zonség a Himnuszt énekelve Kitédult az utcara, s leszedte, letépte a
magyar zaszlon kiviili hatalmi jelképeket, zaszlokat.*

Sorsuk révidre szabott, tiinékeny élet vagy hosszu szenvedés volt: leldtték
18 évesen a szentgotthardi szanatériumbdl menekiilve (Dandos Gyula) vagy 4
hénapos terhesként harcokban (Szabé Illonka); kivégezték (Koté Soros Jozsef,
Csanyi Sandor és tarsai, Kolompar Janos, Kolompar Matyas), ill. 2-t6l 14 évig
vagy életfogytig terjedé borténre itélték Oket (Fehér Nandor, Damu Janos,
Radics Jozsef, Valo Matyas ‘Csoki’, Dilinké Gabor, Fatyol Istvan, Sztojka Péter,

L 56-0s programok az Operaban, Magyar Allami Operahaz programflzete, 2016, 13.; Cigényok
az 1956-os forradalomban, wikipedia.hu. utolsé letéltés 2016.03.01.

2 latoszogblog-hu/blog/1956-cigany-hdsei

> index.hu/tudomany/tortenelem/2012/10/27/repulorol_gepagyuztak a_kecskemeti_cigany-
varost/

4 Cziffra 1956, Opera-koncert kiséréfuzete, 2016, 2.
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Sztojka Vince, Sztojka Laszld, Hrozova Erzsébet, Strausz Karoly); esetleg biin-
tetésiik ismeretlen volt (Kisnémeth Laszl6 ‘Cigany Laci’, Horvath Karoly); Cziffra
Gyorgy feleségével Parizsba disszidalt; tobben kiilféldre menekiiltek (‘Narancs’,
‘Cigany’, '‘Kor¢’, Falusi Janos), de az itt maradt ciganyzenészek muik6dési enge-
délyiiket is elveszthették a bizonyitott részvétel miatt.

A ciganysag filmes emlékezete nagyon halovany: kevés dokumentumfilm
(Ordédy Gyorgy: Mindent a hazadért — Corvin kéz I-II-I1I., 1992; Tényi Istvan:
Nagyitéletesek, 2005; Matuz Gabor - Siklés Beatrix: HOohér, vigydzz!, 2008),
néhany jatékfilm hosszabb-révidebb részlete ismert (Kdsa Ferenc: Tizezer nap,
1967; Makk Karoly: Magyar rekviem, 1990; Szomjas Gyorgy: A Nap utcai fitlk,
2006), de csak egyetlenegy koltéi rovidjatékfilm, Malgot Istvan: A cigany hold -
egy cella képei (2001) teszi fészerepbe Oket, raadasul egyszerre két fiatal lanyt/
asszonyt allitva fokuszba (Balogh Maria=Mimo, Lakatos Kriszta=Kismadar).

Malgot Istvan (1941-) elsdsorban szobrasz, ,a modern mitolégiakat alkot
a modern kor anyagaibdl” s kézben ,premodern hitvilag tudatalattijat” szaba-
ditja fel.> Két nagy méretl, fabdl faragott, szinezett szobra (Cigany Krisztus,
Ciganykiralynd) is a cigany l1ét sorstalan szépségét szimbolizdlja. A cigany hold
c. filmjében ez a két téma (ijbdl és Gjbol megjelenik: Krisztus egy festményen
és egy tukorben elmosédo férfi arcképében, a Ciganykiralyné pedig nem mas,
mint a deszkara festd, s a képek altal a miiltba visszaereszkedd, lassan gyogyu-
16 f6hésnd, a gyermektelen Mimo, illetve a cellaban tobbszor feltiing fiatal éne-
kesndé/Kismadar valddi lelke. A cigany tematika két évig mikodo ciganyszin-
hazanak (Holdvilag Kamaraszinhaz) darabjaiban is jelen volt, s ekkor sziiletett
meg A cigany hold szinpadi valtozata. Bel6le hamarosan kisregényt irt (2001),
majd filmet forgatott (2001). Mig a szinpadi m{i érdekes latvanykisérlet, és a
film is egy kovetkezetlen, sok elemre szétesd filmkoltemény, addig a Kisregény
a gyengédséget és brutalitast 6tv6z6 remekmii. Lajtai Kadocsa Klara szerint
a kivételes mt a ,lirai mélységet, a nagy 6lelésii epikai muvek horizontjat és a
grafika lényegre torését 6tvozi”.®

A filmes elbeszélés logikatlanul valtakozo kerete szerint egy idds cigany
festébnd/narrator/Mimo kolté baratjaval, Janéval beszélgetve idézi fel szorny(
fiatalkori emlékeit: etnikus jegyekben gazdag gyerekkorat és 1957 iszonyu ta-
vaszat. A dramai alaphelyzetben harom asszony szenvedéstorténete bontakozik
Ki: 1956 leverése utan egy cellaba kertl a fiatal, a tornatanara (Gézabacsi) altal
megerdszakolt gyerekgyilkos cigany lany (Mimo), a fehér nyomozo6 szeretgjét
féltékenységbdl mego6lé roma barénekesnd (Kismadar) és a tanarnd, Téth Vil-
ma (kaderszarmazasa ellenére roplapterjesztéssel és a szovjetekkel valo titkos
targyalassal részt vett a forradalomban, férjét a hatalom pribékjei kilokték az
ablakon). A narrator a kis cigany lany, akit a vallatok/,.irodistak” a megfigyel$
szerepébe kényszeritenek. Rajzoltatjak a k6zos cellaban torténtekrdl, mivel a
pedofil erészak és ebbdl fogant gyermeke megolése okozta sokk miatt képte-
len beszélni. Az énekesndének tgyszintén szabadulast igérnek, ha ,téglaként”
sikeriil a tanarnd kozelébe férkdznie €s informaciokat Kicsalnia téle a forrada-
lomban jatszott szerepérdl. Az alja embernek nézett két cigany lannyal nem

> malgot.istvan.port.hu. utolsé letéltés 2016.03.01.
5 www.muveszetek.hu/napsziget/okt-7 16.htm.
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targyalnak, verik, itatjak €s megerészakoljak 6ket, besugdszerepet szannak ne-
kik. Egy korabeli bortonversben (A kis cigany balladdja, Vac, 1957, rendOrségi
fogda) is hasonldrdl olvashatunk: ,A kis ciganyt ugy ttoétték, hogy képjon, [...]
de nem kopo6tt. S hogy kiutat nem latott: / a kis ciganyt mi vagtuk le a racsroél.””
Makk Karoly Magyar rekviem c. filmjében is hasonld a cigany férfi sorsa (mez-
telenre vetkdztetik, bekenik mocsokkal, jéghideg vizzel locsoljak).

A konyv és az erésen raépuld film is a tabusértd lazadasok (vallalt homosze-
xualitas és forradalmi szabadsag) és az ezek ellen iranyulé agressziok (allandé
ivas, kinzasok, pedofilia, hivatalosan megttirt nemi erészak, akasztas) kettéssé-
gére éplil. A film sokszor durva képei a szabadsag és a szabadsag elfojtasanak
orok konfliktusat aktualizdlja a szisztematikus fizikai és mentdlis megtorlas
elsé hénapjaiban. Ezt a kettés konfliktust a film a narracié haromfelé, harom
.Sikra” osztasdval probalja minél érzékibb moédon értelmezni.

Az elsd sik keretként a jelenbdl a multba mertilés (aknak-kut, viztikorben
és a fali tiikorben megjelend fiatalkori arckép: ,Tavolodom. Nyirkos mélységek
felett lebegek /..., Dogkut, bomlé emlékek kutja. Negyvenévnyire tavolodom:.
A kat mélyén rothado, sotét tavasz.”).2 Késébb jelzés nélkiil tobbszor ajbdl
visszatér a jelen filozofikus monolégjaiba. A festénd és kolté tarsa erdltetetten,
motivalatlanul elmélkednek 1956-rdl, az aruldsrdl és a hatalom természeté-
rél egy romos, ajté nélkiili hazban (,Oreg vagyok, képeket festek, a szobam
konyvekkel van tele. Kolté barataimmal beszélgetek. /.../ A csend a kegyelem
pillanata /.../ mindannyian, akar a hold... Elarultuk a forradalmat... lekopdostiik
kamaszkorunkat... kering6t jartunk a gyilkosokkal... /.../ — A templom a vilag-
mindenség modellje... mondja a kolté baratom. — A cella... mondom én. /.../
...hatalmuk van, de szabadsaguk, az nincs nekik... /.../ Isten idénként atvérzi a
torténelem szovetét... A torténelem idénként atvérzi Istent:..”).°

A madsodik stk azt a nagyon gazdag etnikus-néprajzi életanyagot hivatott
poétolni, amely a regényben rendkiviil arnyaltan, egyedi médon még jelen van
(az O6rdog félrevezetése mas néven nevezéssel: Maria helyett Mimo; kovérség;
az elsé vizeletben mosakodas tisztitd magidja; romano Kkris; lanyszoktetés;
a blintelen gyermekldany mddszeres ,betérése”: hajlevagas, a lab eltorése,
utcdra Kiildés; a lany eladasa két jo 16 araért; a kis menyasszony gyongyokbe
oOltoztetése és megkoronazasa; lakodalmi cigany étel: paprikas tyuk, boko-
lyi; a Kismadar altal énekelt autentikus lassti, szerelmes cigany dalok sorai;
a lanyt-n6t megnevezd pejorativ szavak; Kismadar hangja krisztusszog; enyv-
f6zés; mosas a patakban; elditélet: .fekete... nem isten gyermeke”, fekete
kokas, girhes fekete ciganymacska, csokoladészin, fiistés arc — mészfehér arc,
csipkerodzsika; cigany holokauszt; Mimo festményén a cigany né f6 metaforaja
a n6vényi ikon: ,alul lavornyi voros pipacs... kozepén koromfekete 6rdogok”).1°
A filmben azonban csak a képi illusztraciok hol giccses (Mimo arcara rauszik
a pipacsvirag, pipacsmezon sétal, fiatal lany énekel a borténben, férfias-ritmi-
kus ciganyzenét hallunk Mimo megerészakolasakor), hol al-realista szintjére

’ Cigédnyok az 56-o0s forradalomban, wikipedia.hu. utolsé letéltés 2016.03.01.
8 Malgot Istvan, A cigany hold, Klaris Kiadé — Pont Kiadd, 2006, 8.

° Malgot, i. m., 15., 39., 66., 69., 74.,120.

10 Malgot, i. m., 76., 111.
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siillyednek (a Orkén/Sepsiszentgyorgyon kutatési anyagként rogzitett jelenbeli
dokumentumanyag kontextus nélkili beemelése: tancolas, lovaglas az uton,
sOtét-zsufolt szobabelsdk, szép leanyarcok). A fiatal cigany lany artatlan-boldog
emlékképei egybemosddnak a bortdnben atélt sorsszerli megalaztatasokkal,
tehat a ,cigany aldozati 1ét” abrazolasa metaforikus jelentéssel bir. ,A doku-
mentarista médon rogzitett, am az elbeszélésbe stilizaltan épitett képsorok
egy szubjektiv elbeszéldi tudat kivetitéseként, mintegy idézdjelben ékelédnek
a torténetbe.”!!

A harmadik sik az 6nmagaban is megall6, kd6zonségességgel kacérkodo
és szexudlisan fojtogaté 1égkorti linedris torténés: Mimo, mint Agnes asszony,
Orok almatlansagban, az 6riilet hataran nappal vagy éjjel mossa celldja, a fo-
lyoso és az iroda kovét. A két részeg irodista (FGhadnagy/Muresan és tdrsa) ha-
marosan azonban két feladatot kényszerit ra, miutan az éjszakai ,pofaviziten”
meghdagjak és majdnem medfullasztjak 6t egy vodor vizben: mindent rajzoljon
le, amire emlékszik, és azt is, ami vele és tarsaival torténik az uj celldban. Igy
a harom cellatars torténetét parhuzamosan (egymadsba szerelmesedé felnétt
nék, Mimo szeretetet-kuncsorgdasa az anyat jatszé elégedettektdl) Mimo egy-
szerre naiv és szimbolikus gyerekrajzai kisérik és értelmezik (Gézabacsi orias
fallosszal ,kivalagozza a rossz kislanyt”; az akasztott romnyi-Kismadar labanal
Mimo a vizes ronggyal; Vilma és Krisztina egymasba fon6dé allé teste, mint
szentjanosbogarak foszforeszkalnak, éjszakara angyalla valnak; a tank-vassze-
kér pancélbakjan Muresan, koriilotte a vasutasok hulldja, a granatok el6tt fehér
ingben a Tanarnd, testével védi a forradalom arnyékat).

A cigany hold valdjaban arulasok torténete: ,Az irastudok... akar a hold...
elmerilnek az olajiszapban... latnak, de nem beszélnek. Mit ér a hold... hiaba
jar mézben, koromban... ha mar nem akar fényeskedni.”!2

Az irodistak elaruljak csaladjukat, mert a nappali-éjszakai, profi hideg-
séggel vagy vodkamamorban elkovetett erdszakot az akasztasért remegd
szadista szolga (Piriny0) vagy a harom cellarab ellen hazaviszik az artatlan-
sagba (,Hazamennek a gyerekeikhez... hazamennek és veliik megy a vér...
és éjszaka... igen... sikit a vér... ordit... jajong... és sikitanak a gyerekeik. /.../
Es simogatjak a gyerekeiket azzal a kézzel, ami kinyitja mésnap az ablakot a
zuhanashoz.).”*> A hatalom elarulja sajat alattvaldit, az eszmékben feltétlen,
majd kétségbeejtéen hivéket (,En nem verhetem szét a pofajat, mert nagykutya
volt az édespapa /.../ — Kibaszott aruldk... kiengedik... A rohadtak kiengedik.
A nagykutyak.”).'* A kintiek (kollaboral6 tarsadalom) elaruljak a bentieket (a va-
rakozo cella-k6zo6sséq) a tilélés és felejtés reményében (,A Tanarndének vannak
Kint baratai...politikusok... irék... mind aruld... érted kécsog. Mind arulé. /.../
Csak torvényesen, Féhadnagy ur... kedélyeskednek... el6bb-utébb megszdlal
6... kedélyeskednek... hisz csak megtévedt... kedélyeskednek.”).'> A bentiek

11 Pécsik Andrea, A romdk abrazoldsa a magyar jatékfilmekben, beszeleo.c.3.hu/03/11/10po-
csik.htm

12 Malgot, i. m., 66.
13 Malgot, i. m., 75.
14 Malgot, i. m., 87., 111.
15 Malgot, i. m., 87.
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elaruljak egymast és a mindenen felilemelkedd szeretetet. Kismadar végiil
.KkOho6g”, hogy életben maradhasson, de a szerelemben 6nzetleniil atadott in-
formacio mar hiabaval6, nem védi meg (,— Oktéber... a tanamo férje... az oro-
szok... a Vilma volt a tolmacs... tanarnd... oroszul ment a targyalas... alairtak
a jegyzOkonyveket... atallnak a forradalomhoz... A férje meghalt... elrejtették
a jegyzOékonyveket... fontos alairasok... Elsé keriilet... Tarnok utca 12... a sze-
nespince... faajté van a szénrakas mogott...”).1e

Vilma, mivel Krisztina egy szerelmes pillanat utan feltarja, hogy 6 jelenteni
fog réla, a szerelem nevében elvarja Kismadar judasi aldozatat, de 6 nem ma-
radna a cella 6rok foglya, nem tanult abbdl, hogy a férje érte halt meg. Elfo-
dadja apja mentdakcigjat, aminek mar a dontés pillanataban ara van. Mintegy
lelki ellensulyként a férjétél maradt karikagytirtt jegyajandékként, Mimo kozve-
titésével, rahagyomanyozza az 6t feltétel nélkiil szereté Kismadarra (.Meg kell
lennie... mondja Vilma... meg kell lennie... akarom. / — Es akkor veled... akkor
mi lesz? / — Velem masképp van... mindennek nyoma marad... amit velem
tesznek, annak nyoma marad... ha megdlnek is nyoma marad... te meg csak
vérfolt vagy a kezikon... lemossak, senki se latja.”).'”

Muresan é€s Piriny0 elarulja Kismadart, mert masféle szabadsagot hazudnak
neki, a véglegest, a visszahozhatatlant, hivatkozva a tanuk elétt, hogy irodistat
16tt le, tehat a halalos itélet igazi okat (a hatalom semmibe nézve elarulja a
meggydzddéses irodistdakat is) nem kell bevallani. Miutan Pirinyé kopaszra bo-
rotvalja Kismadart, két 6r odacipeli az iroda racsos ablakan atvetett kotélhez,
a hurokba beemelik, majd leszoritjak; még egy ideig vergddik a test, mialatt
Ok vodkat isznak (,— Szabad leszel, mondja Muresan. /..., Szemet szemért...
vihancol Pirinyd... nem jatszunk torvényszéket.”).18

Egyediil Mimoénak van esélye arulas nélkiil tulélni a torténelmi kataklizmat,
bar a bortonbdl valé menekiilés utan egy masik bortdonbe, a rabkérhaz ideg-
osztalyara juttatjak, 6rok temetébe, elpusztitani. Mégis felépiil, visszakeriilve a
ciganytelepre az 6véihez, az 6rok szépségre és igazsagra éhes gyerekek nagy
oromére. A kegyelem megérkezik, mert fest6 lesz, aki Gjbdl és qjbdl az emlé-
kezés kutjaba meriilve, gyermektelentil is hliséges marad a tiltott szerelemhez
és az elhallgatott ‘56-hoz.

Sziik Balazs

16 Malgot, i. m.,112.
17 Malgot, i. m., 106.
18 Malgot, i. m., 112-114.
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A roma sajtorol
— csak vazlatban

Ez a rovid 6sszefoglalé a teljesség igénye nélkiil késziilt, s mint ilyen nem
vallalkozhat az egyes sajtotermékek elemzésére sem. Egy felsorolasszerd at-
tekintés az elmult 40 év cigany-roma sajtétermékeirdl az orszagos terjesztésii
Kiadvanyokra fokuszalva, de nem targyalja az elektronikus médiaban valo je-
lenlétet.

El6ljaréban néhany gondolat a kisebbségi-nemzetiségi médiardl, sajtorol.
A média nemcsak tajékoztat, de befolyasolja azt a képet is, amelyet a tarsada-
lom sajat magardl kialakit. Ertékeket és egyfajta nemzeti identitdst is hordoz.
Lehetdséget ad a nemzeti biiszkeség és Osszetartozas folyamatos meg- és
ujrafogalmazasara.

Felajanlhat olyan mintakat és lehetéségeket, amelyekben a tobbség a ci-
ganysagra annak Osszes kulturalis és tradicidbeli kiilonbozéségével, szocialis
problémajaval egyiitt ugy tekinthet, mint a tarsadalom integrans csoportjara,
és lehetdséget nyujthat arra, hogy a romak biiszkék lehessenek sajat csoport-
jukra, identitasukra, de ugyanugy sugallhatja az asszimilacid, a kisebbségi
hovatartozas eltitkolasanak mintait is.”

A romak integracidja ma a
magyar tarsadalom egyik leg-
suirgetébb feladata. A roluk év-
szazadok alatt kialakult negativ
kép mélyen gyokerezik a koztu-
datban. Ennek megvaltoztatasa
oriasi ero6feszitéseket igényel a
tarsadalomtdl, egyhaztol, par-
toktol, civil szervezetektdl, és
persze maguktdél a romaktol.
Az egyik legfontosabb eszkoz
ehhez a média. Nem véletlen,
hogy a Kiilonb6zé asszimilacios
politikak egyik f6 torekvése az
anyanyelvi média, oktatas és
nyelvhasznalat tilalma vagy aka-
dalyozasa.

De miként is lehetne szolida-
ritast mutatni és gyakorolni egy
olyan kisebbség irant, amelyrdl
a tobbség vagy roppant keveset
tud, vagy féleg kinos és fesziilt-
ségekre vall6 rossz élményei
vannak?

*

Ciganykérdés Magyarorszagon 1945-2010 / Majtényi Balazs, Majtényi Gyoray
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Magyarorszagon egészen a hetvenes évekig nemcsak a roma onszervezo6-
dés lehetdsége, de az a kérdés sem mertlhetett fel, hogy egyaltalan létezik
onallé roma Kkultara. Egy 1961-ben sziiletett parthatarozat a ciganysagot nem
egy sajat kulturaval és tradiciokkal rendelkezé kisebbségként, hanem egy szo-
cidlisan marginalizalédott rétegként hatarozta meg.

Az elmult fél évszazad soran hazankban megjelent roma lapok tobbsége
f6 hangsulyait egyrészrél a roma Onszervezddésre, politikai, diszkriminacios
kérdésekre, masrészrél a ciganysag kulturalis hagyomanyainak bemutatasara
helyezte. K6z0s céljuk a kisebbségi identitasmintak fenntartasa és egy, a tobb-
ség felé sugarzott arnyaltabb kép kialakitasa.

A hazai ciganysag elsé nyomtatott sajtétermékeivel a hetvenes évek koze-
pétdl talalkozhattunk. Kozottik is els6ként emlithetjiik a Rom Som tjsagot,
mely 1975 és 1978 koz6tt jelent meg. Kiaddja a lappal azonos elnevezésti Rom
Som - Cigany Vagyok klub patronaldja, a budapesti XV. kertileti Tandcs V. B.
Kozmiivel6déi Intézmények Igazgatdsaga volt.

Mérfoldkdnek szamitott a kéthetente megjelen6 Romano Nyevipe (Cigany
Ujsdg) elinditdsa 1986 decemberében, melynek szerkeszt6i kozott a feltorekvé
cigany értelmiség szine-javat megtalalhatjuk (Lakatos Menyhért, Ruva Farkas
Pal, Szepesi Jozsef, Farkas Kalman, Choli Dardczi Jézsef, Racz Lajos, Rostas-
Farkas Qyorgy, Nagy Qusztav és masok). A Lapkiadé Vallalat gondozasaban
megjelent Gjsag fészerkesztdje Ruva Farkas Pal volt.

Az 1989-ben létrehozott Magyarorszagi Ciganyok Szocidldemokrata Partja
jelentette meg az El6szé c. lapot 1989-1990 kézott, Ruva Farkas Pal fészer-
kesztésében.

Ugyancsak rovid életi kezdeményezés volt a Magyarorszagi Ciganyok Kul-
turalis Szovetsége égisze alatt a Cigany Kritika cimu ujsag kiadasa.

A rendszervaltast egyik eddig emlitett kiadvany sem érte meg, de helyettiik
4j, orszagos terjesztésu folydiratok egész sora alakult:

1992 decemberében hagyta el a szolnoki nyomdat a Lungo Drom (Hosz-
szit Ut) cimii havilap, felelés kiaddja Farkas Fléridn, fészerkesztdje Paksi
Eva volt.

A budapesti Phralipe (Testvériséq) az alapit6 szervezet, a Phralipe Cigany
Muvészeti Alapitvany nevét vette fel. A havonta megjelend lap szerkesztgje,
majd kiadgja Osztojkan Béla, fdGmunkatarsa Glonczi Erné volt.

Az Amaro Dromot (Utunk) a Roma Parlament inditotta utjara. 1991-ben
kétheti, majd 1993-t6l havi rendszerességgel jelent meg. Munkatarsai kozott
tarthatta szamon — masok mellett — Choli Dardczi Jozsefet, Balogh Attilat, Diosi
Agnest, Széke Juditot, Kovéacs Jozsef Hontalant, Zsigd Jenét, Szécsi Magdat,
Rézmives Melindat.

1992-ben indult a Magyarorszagi Cigdnyszervezetek Erdekszovetsége ki-
adasaban a Kozds ut — Kethano Drom negyedéves folyoirat is Rostas-Farkas
Gyorgy fOszerkesztésében. Rovatvezetdi kozott Karpathy Gyula, dr. Ranner
Gizella, Péli Tamas, Csemer Géza, Ruva Farkas Pal, Santa Elemér, Lazok Tibor,
B6di Zsuzsa, Racz Lajos és Kerékgyarto Istvan is szerepelt.

Kiilonleges szinfoltot képviselt a roma sajtd palettajan 1994-1998 kozo6tt a
kolté Balogh Attila nevéhez kothetd Cigdnyfiird ,Kisebbségszellemi miivészeti
és kozérzeti” folydirat, melynek szerkesztéi gardajaban olyan nevekkel talalkoz-
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Ost ot ha}ttunk, rr/lint Havas Gabor,

esgfz;}; heStersegey Eorsi Istvan, Ladik Katalin,

== e PO Antall Istvan Juszuf, Féldedk
Gyorgy, P. Szabd Ernd.

A lista ezzel még nem
teljes, hiszen a felsorolta-
kon kiviill — hosszabb-rovi-
debb ideig — tobb roma lap
is megjelent (Cigdny Hirlap,
Vilagunk, Dialégus, Vandor-
uton).

Bar nemzetiségi sajtorol
beszélunk, mivel a roma né-
pesség nagy része magyar
anyanyelv(i, a cigany lapok
els6sorban magyarul iréd-
tak, helyenként kozolve iro-
dalmi és a hagyomanyok-
hoz kéthetd folklorisztikus
romani és beds szovegeket
is. Osszességében elmondhatoé, hogy szerkesztéik kézos kiildetésiiknek tekin-
tették a ciganyok tarsadalmi és szocidlis helyzetérdl val6 tdajékoztatas mellett
a kisebbségi identitasmintak fenntartasat, ezzel kapcsolatban a kulturalis érté-
keik felmutatasat és eqgy, a tobbség felé sugarzott arnyaltabb kép Kialakitasat.

Ezek kozil a sajtétermékek koziil mara csak a K6zds it — Kethano Drom
negyedéves folydirat — amely ebben az évben lépett 26. évfolyamaba — tudott
talpon maradni. De itt kell megemliteniink az elmult évben inditott Dikhes ci-
mu havilapot Ruva Pal szerkesztésében.

Szamos vita folyik manapsag a nyomtatott sajté 1étjogosultsagarol, sokan
idejétmultnak tartjak, s az internetes forumok mellett teszik le a voksukat. Ha
megengedhetek magamnak ennyi elfogultsagot, akkor azt mondom, szerintem
a ketté nem csereszabatos. Mindkettére sziikség van.

Zarszéként néhdny gondolat a K6z6s Ut — Kethano Drom hitvalldsarél”
a lap fészerkesztéjének, Rostas-Farkas Gyorgynek szavait idézve:

~Hogy megértstik és elfogadjuk egymast, esetleges madssdagunk ellenére,
tudnunk kell egymadsrol, meg kell ismerntink egymads kulturdjat, hagyoma-
nyait, térténelmét. A mdssagot miért ne valthatna fel az egqymdssag, annak
tudata és megélése, hogy egymadsra vagyunk utalva itt a foldon, mert a leg-
fontosabb €és a végsé problémaink ugyanazok... K6z6s ut az, ha a partokhoz,
a ktilénbo6zd szervezetekhez vald hovatartozdson tul szolgadljuk a cigany em-
berek Osszefogasat, néplink érdekeinek védelmében. Ha egylitt felmutatjuk a
mi cigdny identitasunkat tiikro6zé kézos értékeinket.”

Fialovszky Magdolna
fészerkesztS-helyettes, Ko6zbs Ut — Kethano Drom
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Racz Gyongyi
Kozossegi Kozpont
Ujpesti Cigany Kézosségi Haz

Felzarké6zasi programunkban azt fo-
dalmaztuk meg, hogy mi, a tarsadal-
mi leszakadasban érintett csoport tag-
jai, mit tudunk megtenni azért, hogy
a hatranyainkat csokkentsiik, magun-
kat és gyermekeinket egyénenként
és kozosségként ennek érdekében
fejlessziik. Ha ez nincs, nem valdsul-
hat meg a tényleges felzarkéztatas,
hiaba prébal segitséget nydjtani az
allam vagy barmely mas adomanyozd,
csak az érintettek aktiv és szervezett
részvételével lehet sikereket elérni.
Felzarkdzni Kivandk csoportja alatt
értjuk azokat a szegénységgel, Kire-
kesztédéssel, kiilonb6zé devianciak-
kal és testi-lelki betegségekkel sujtott
embereket, akik elszanast, akaratot,
motivaciét mutatnak a helyzetiikbol
valé kitorésre, hasznosan és egyiitt-
miukodve képesek felhaszndlni a sza-
mukra nyujtott segitséget. A program
megdfogalmazasat, a kozosség szer-
vezését, valamint az Onsegitéshez
szilkséges anyagi és emberi eréfor-
rasok el6teremtését az E6tvos Jozsef
Cigany-Magyar Pedagogiai Tarsasag

gdny Nemzetiségi Onkormanyzat mint
a helyi ko6zosség valasztott képviselete
végzik kozosen.

A programban Kkiemelten fontos
a komplexitas, amely egyfeldl jelenti
az egy-eqy résztvevd szamara nyujtott
sokoldalii szolgaltatasokat, masfeldl
azt, hogy a problémakkal sujtott csa-
lad egésze szamara kivanunk segitsé-
get adni, nem csak egy tagjanak. Az
elsé szempont azért fontos, mert pél-
daul ha egy gyereket segitiink abban,
hogy javitson a tanulmanyi eredmé-
nyein, de nem kap mellé testi és lelki
tamogatast, nem valtozik az életmod-
ja, akkor szinte bizonyosan csak atme-
neti javulast sikeriil elérni nala, a ra
var6 megmérettetésekben nem fog
tudni helytallni. A masodik szempont
pedig azért sziikséges, mert ha egy
csaladnak csak az egyik tagja kezd el
fejlédni, akkor a tobbiek folyamatosan
visszahtizzak, nagy valdszintiséggel a
valtozas ellen fognak hatni.

A kozosséget teremtd torekvéseink
azt a célt szolgaljak, hogy a pozitiv val-
tozasokat, a fejlédést tamogaté ma-

mint civil szervezet és az Ujpesti Ci-

RACZ GYONGY! KOZOSSEGI KOZPONT
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dgatartasok valjanak értékké, alapvetd
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normakka. Szeretnénk elérni, hogy ne
csak vezetdi fegyelmezéssel, hanem
a kozosség onszabadlyozé miikodésé-
vel is stabilizaljuk és fenntarthatéva
tegyuk programunkat. Ennek kiemelt
jelentésége van, hiszen altalanos ta-
pasztalata a terileten mukodd ci-
vil szervezeteknek, hogy a célcsoport
tagjai nem ismerik fel automatikusan
az érdekeikben tett kezdeményezé-
seket. Gyakran 6k okozzak a legtébb
problémat, gorditenek lekiizdhetetlen
akadalyokat a programok elé.

Jelenlegi célunk az Ujpesti Cigany
Kozo6sségi Haz tovabbi bdévitése, ahol
programjaink nemzetiségi hovatarto-
zastdl fliggetlentil elérhetéek minden-
Ki szamara, aki érintett a megfogal-
mazott problémakban, és hajlandd
azok megoldasaért aktivan egytittmii-
kodni a k6z6sséggel.

Tevékenységeink

* Tanoda

» Ujpesti Cigany Helytorténeti Qyij-
temény

* Tanc

¢ Jogi és szocialis tanacsadas

* Feln6ttképzés: altalanos és Kko-
zépiskolai végzettség megszer-
zésének segitése, szervezése;
atképzési programok szervezése

* Muvészeti, kulturalis és ismeret-
terjeszté6 programok szervezése

* Cigany konyvtar létrehozasa

Koncepcio

Az Ujpesti Cigany Helytorténeti
Gyljtemény — amely Magyarorszagon
egyedilalld moédon, els6ként mutatja
be a varos torténetét az alapitasa 6ta
itt €16 cigany csaladok életén keresztiil
— adja a kozdsségi alapot, a befogadé
kézeg minéségi abrazolasat. A ,kiil-
s@” torténészi szakvélemény szerint:
L.europai szinvonalon, rendkiviil gaz-
dag képi és irasos anyaggal”. Az eb-
bl késziilt tarlat, fényképek, leirasok,
targyak Kiallitasa hatarozza meg a
Haz szellemiségét, ivodik az itt tanuld,
sportolé vagy mas kozosségi progra-
mon részt vevé gyerekek és felnéttek
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tudataba, lelkébe. A Tanodaba érkez6
tanulasi és magatartas-problémakkal
kiizdd gyerekeket egyéni és csoportos
oktatas keretében segitjik, hogy az
iskolaban jobban teljesitsenek, tobb
sikerélményiik legyen, kozben csalad-
jaik torténetén keresztiil megismerik a
varosuk torténetét, felkeltjuk az érdek-
16désiiket a mult megismerése irant.

Felkinaljuk szamukra a sportolasi
lehetéségeket, amelynek keretében
a sportpedagoégia eszkozeivel szok-
tatjuk rendszerességre, fegyelemre,
Kitartasra és bajtarsiassagra Oket.
Megtanitjuk az etikus kiizdelem sza-
balyait, felkészitjiik 6ket a gydzelem
és a vereség feldolgozasara. Sziilei-
ket és feln6tt rokonaikat bevonjuk a
Haz életébe, a gyerekek tanulmanyi
fejlédését bemutatd rendezvények,
sportversenyek, kulturdlis programok
szervezésébe, jogi és szocidlis tanacs-
adast, felnéttképzést, szakmai atkép-
zéseket biztositunk szamukra. Ha ka-
pacitasunk engedi, akkor a sportolasi
lehetéséget is megnyitjuk szamukra.

Miivészeti, kulturdlis és ismeret-
terjeszté6 programokat szerveziink a

hozzank jaré és irantunk érdekl6édd
csaladok szamara, melyekkel egyrészt
potoljuk az anyagi okok miatt elér-
hetetlen minéségi szabadidés tevé-
kenységeket, masrészt ezzel is nép-
szerlsitjuk a Hazat. Programjainkkal
szeretnénk Kitolteni a gyerekek isko-
lan kivili idejének donté részét, hogy
kifarasszuk, lekossuk 6ket. A fejlesz-
tésiik mellett fontos cél, hogy ne
az utcan, ellendrizetlen koriilmények
kozott toltsék szabadidejiiket, ahol
Kiszolgaltatotta valnak kortarsaik és a
helyzetiiket kihasznalni akaré feln6t-
tek szamara.

Mindségi kornyezet Kialakitasan
faradozunk, amelyben a gyerekek
megszokjak az igényesen Kkialakitott
helyiségek, eszk6zOk és programok
szinvonalat, megtanuljak értékelni
mindezt. Célunk, hogy a leghatra-
nyosabb gyermekeknek, felnétteknek
a legszebb kornyezetben a legrater-
mettebb pedagdgusokkal, miivels-
désszervezokkel, edzékkel tudjunk fo-
lyamatos, mindségi munkat végezni.

Békés Bence
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Modern cigany konyvtar
Cigany tematikaju konyv-
és kézirattar 1étrehozasat tervezik

A Kkutaték és a nagykozonség szamadra is elérhetd konyv-, folydirat-, kézirat- és
egyéb Kisnyomtatvany-gyljtemény alapjait tették le adomanyozok, a téma irant
elkotelezett kozéleti emberek, muvészek Budapesten a Racz Qyongyi Kozosségi
Koézpontban. Molnar Istvan Gabort mint az egyik adomanyozét kérdeztiik a cigany
konyvtar 1étrehozasaval kapcsolatban.

Varadi Aron: - Milyen indittatasb6l gondoltdl a kényvtdr létrehozdsdra?

Molnar Istvan Gabor: - Az otletet sokan sokféleképpen Kkitalaltdak mar
eléttiink. Helyesen. A ciganysag kulturalis és szellemi, muivészeti alapintézmé-
nyeinek tervezése, vagya az elsd generacio cigany értelmiségének megfogal-
mazéséban is megvolt, megvan a mai napig. Edes-
anyam négy éve elhunyt, 6 a hetvenes évek elejé-
tél gylijtotte, bar nem modszeresen, a ciganyokrol
sz6l6 kényveket. Volt id6é, amikor a korabeli 0j- ALBUMA
sagokbdl is kivagta a cikkeket. Akkuratusan tollal
rairva a datumot. Igy haldla utdan rdm maradt tobb
szaz konyv, és ami még érdekesebb, tobb szaz
Kiilbnbozé kézirat, levél és tanulmany, feljegyzés
formdjaban. Mar életében is megfogalmazdédott
benne, hogy a k6éz szamara elérhetévé lehetne
tenni ezt az anyagot, esetleg tovabbfejleszteni. Mi
magunk pedig, latva azt, hogy mennyien allnak
mellénk, tovabbléptiink és elkezdtiik a kdrnyezdé
orszagokbdl Osszegyltijteni a cigany tematikus
konyveket. Igy jutottunk el Németorszégba, pon-
tosabban Heidelbergbe a német romak és szintik
dokumentum- és kulturalis k6zpontjaba, vagy Romaniaba, Craiovaba, ahol szin-
tén felkerestiik a cigany szervezeteket. Folyamatosan jarjuk a magyarorszagi
megyék székhelyeit, és megprdébalunk fellelni helyi, regionalis anyagokat.

- Jelenleg mibdl all a kényvtar allomanya?

- Elsédlegesen a magyar nyelvli és magyarorszagi kiadasu, cigany tema-
tikaji dokumentumok; a konyvtar allomanyahoz tartozé kiadvanyok messze
talnyomo tobbsége ebbdl fakaddéan magyar, illetve Kisebb szamban — Magyar-
orszagon megjelent — cigany nyelvii anyag. Mindezeken tulmenden azonban
angol, német, szlovak, gordg, francia, cseh nyelvii konyvek is helyet kaptak a
gydjteményben. A roma konyvtar allomanyahoz jelenleg tobb mint kétezer kii-
16nb6z6 konyv, szamos egyéb dokumentum, valamint folydirat tartozik. A gytij-
temény b6 nyolcszaz feldolgozott konyve — a folydiratok nélkiil — szazétvenezer
oldal. Az allomany gerincét az elmult kozel négy évtizedben kiadott, ciganyok-
rol széld, tudomanyos szakmunkak jelentik, de ezek mellett igen jelentds
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szamban vannak a gy(ijteményben cigany szerzéktol
szarmazo, illetve a ciganysagrol szolé szépirodalmi
miiveKk is. A hazai cigany vers- és prozairodalom min-
den fontos alkotgjanak — példaul Csemer Géza, Choli
Daroczi Jozsef, Holdosi J6zsef, Jonas Tamas, Kovacs
Jozsef Hontalan, Lakatos Menyhért, Nagy Gusztav,
Orso6s Jakab, Osztojkan Béla — miivei megtalalhatok;
szamos esetben dedikalt kotetekként. Kifejezetten
jelentés a Karpat-medencei ciganykutatas valéban
minéségi szerzdinek jelenléte a gyljteményben; bi-
zonyos szerzOk, példaul Diési Agnes, Kemény Istvdn,
Nagy Pal, Szuhay Péter, és tudomanyos miihelyek,
ISMERETLEN pl. a Kemény-iskola esetében pedig gyakorlatilag
CIGANY ENEK teljesnek tekintheté. A roma konyvtar tartalmaz min-
den, Magyarorszagon megjelent ciganyokrdl szolo
forraskiadvanyt; ezek egyiittes oldalszama: 4577
oldal. A gydjtemény kiemelten értékes részei tovabba a hazai megjelenés, ci-
gany tematikaju kiadvanysorozatok. Ezek koziil a legfontosabbak: a szekszardi
székhelyl, egykori Romoldgiai Kutatdintézet két sorozata, a (1) Studia Minori-
tatum és a (2) Romoldgiai Kutatointézet Kozleményei; a mar ugyancsak meg-
sztint Eurépai Osszehasonlité Kisebbségkutatdsok Programiroda/Kozalapit-
vany (3) Cigdnynak lenni Magyarorszdgon sorozatcim alatt kiadott jelentései;
a Magyar Tudomanyos Akadémia Néprajzi Kutatécsoportjanak (4) Ciganisztikai
Tanulmanyok sorozata; valamint egyediili, maig 1étez6 kiadvanysorozatként a
Magyar Néprajzi Tarsasag altal gondozott (5) Cigany Néprajzi Tanulmanyok.
E sorozatok 6sszesen 61 kotetének teljes oldalszama: 11 956 oldal.

— Kik adtdk 6ssze az anyagot?

- Landauer Attila kisebbségkutaté az indulé koéteteket megduplazta, ki-
egészitette. Jonas Judit szinmiivészné a prozai és szépirodalmi részt adta
hozza, majdhogynem hidnytalanul. Nagy Pal torténész tudomanyos anyaggal
egészitette ki a gytijteményt. Zsigd Jend, a Roma Parlament volt elndke is je-
lentds kotetekkel és az Amaro Drom c. Ujsag bekotott szamaival jarult hozza.
Csoka Jénos Pdl, a Févarosi Roma Onkormadny- —
zat elnoke hetven Kkotettel, Kathy Horvath Lajos, B A T
a FROKK igazgatgja husz kotettel gyarapitotta T
a konyvtart. Kalla Eva és Szuhay Péter muzeo-
l6gustél, Orsds Anna tanszékvezet6tol és Varga
llona radiés ujsagirétdl is kaptunk anyagot. Ra-

Kovacs Jozsef
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duly Istvan, az OM nyugalmazott osztilyvezetdje EREDMENYEL
jelentds archiv kézirat-dokumentumgyudjteményt AT
bocsatott rendelkezésiinkre. Ujpest Onkormany-

zatatdl palyazaton nyertiink kétszazezer forintot

allomanygyarapitasra, amellyel végigjartuk a ki- s comepcer sevrs ot S
adokat és megvasaroltuk az elérhetd koteteket. o anion Miata s psesAl A

Igy lett kettéezer kiilonb6zé, ha a duplumokat e

szamoljuk, tobb mint 6tezer koétet. Ha mashol
is van ilyen kezdeményezés, a dupla példanyok
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— egymas kozti — cseréjével fejleszthetnénk a tarskonyvtarak allomanyait. Akar
egy kisebbfajta haldzat is kialakulhat. A kollégam altal digitdlisan feldolgozott
konyvészeti adatok, mint: ISBN, szerzd, kiadd, cim, rovid tartalom, szintén at-
adhatok, nem kéne (jra jokora munkaval begépelni.

— Mik a tovabbi tervek?

— Szeretnénk egy mindenki szamadra elérhet6 modern cigany konyvtarat.
Ugy értem, hogy az érdekléds, akar kutaté szamadra interneten megnézhetd
allomanyt érdeklédési kore szerint sziirni tudja, és ha eljon, fizikalisan is egy-
ben lassa at a néprajzbdl, torténelembdl, nyelvbdl, szépirodalombdl megjelent,
valamint a kéziratban hozza fellelhet6 anyagot. Természetesen folyamatosan
ayuijtjiik, elfogadunk és vasarolunk hozza. A kereskedelmi forgalomba nem ke-
riilt, kis példanyszamban kiadott koteteket elég nehéz fellelni, aki tud kall6do
konyvrdl, esetleg komplett anyagokrol, kérem, hogy jelezze felénk. J6 lenne,
ha jonne egy Uj generacid, akik a megfeleld szakmai felkésziiltség mellett
alazattal allnanak hozza a kulénb6zé tudomanyteriiletekhez. Havonta vagy
kéthetente szellemi mitihely is miikbdhetne, ahol az érdekl6dok és kutatok Ki-
cserélhetnék tapasztalataikat.




... keves széthullott
Keresztmaradék...”

Levélféle Kovacs Jozsef Hontalannak

Remélem, igy 6rzik meg masok is az emlékét. Remélem, megdrzik majd masok
is az emlékét Kovacs Jozsef Hontalannak, a — talan — utolsé vagabund Kkoltok
egyikének. AKi igy rétta versbe az emlékdrzés spontan receptjét, szobajat fest-
vén versbe: ,Jozsef Attila portrék / és gunyrajzok rolam / kérds kortil a repede-
z0 / stillyedd fehér falakon”. Aki, ha akart, el tudott mélyedni a koltészet mély-
rétegeiben, éppen hogy onnan hozta felszinre annak lényegét, a szavak egyedi,
kiilonos képzédményeinek még kiilonlegesebb molekulalancat, az asszociaciok
altal l1étrehozott teremtményeket, akik egyszerre mutattdk meg a koriilottiink
1évé vilag valdsagat és a valdsag altal elfedett, sokszor elhazudott igazsagot.
Szdlancai a lélek almait képezték le, az idOk kegyes kegyetlenségeit; az irgalom
kegyességét és a kegyelmesek 6nzd, hideg, szivtelen kegyetlenségét. No de hat
ra se rants, lizente lélegzetvételei minden pillanataban Hontalan, akit, mon-
dom, én igy 6rz6k magamban, igy, ahogyan az itt mellékelt képen — s szamos
mas, Szentandrassy Istvan, a jé barat festé vonalvillamtréfain, ,gunyrajzain” és
Kunhegyesi Ferenc portréin — arca s cselekvd gesztusai rank maradtak.
Magam épp igy taldalkoztam vele, b6 négy évtizede. Hona alatt kézirattarto,
benne versek és a baratok rajzai, el6bb 6ket menedzselte, majd 6k menedzsel-
ték 6t, ugyanugy: arulta a cimborak grafikait, frissen a miitermekbdl, ahogyan
a legendariumokba veszé Montmartre teraszai kozoétt cikaztak anno a ma mar
halhatatlan klasszikus fest6k munkai; j6 baratok szedték 6ssze azok abszolvalt
filléreibSl a vacsorara s az abszintra valét. Am volt, hogy hasonszérii sivolvény-
nyel akadt 6ssze, akkor lefékezett, mert ,mindig keresgéltem valamit / egyet-
len ember arcat / a homalybdl kiszakado ragyogast / hogy kézelebb lehessek
/ a fény kardéleihez / egy masik ember arcahoz”, kbzelebb hajolt hat, s hama-
rosan terveket széttek, kvazi borkorcsolyaként, lapcsinalasrol, tarlatnyitasrol,
konyvkiadasrdl, s mindezt véresen komolyan gondolva. Bizony, véresen. Mert
az erek tagultak, a kedv f6lszokott, almok oltottek testet ott, koriilottiik, masok-
nak tovabbra is lathatatlan, de szamukra mar kézzelfoghaté almok. No, rajta,
csinaljuk meg, maradtak ebben, s aztan masképp alakult. De nem minden.
Négy évtized. Mi fordult ebben termdre? Szamos idében jott lehetdség.
Huszonvalahany kétet, egy — ma mar az idék homalyaba veszé — altala jegyzett
s ,griindolt” folyéirat, megszamlalhatatlan kiallitas iskolagalériakban és mfiv-
hazakban, s egy zaklatottnak tiing, am muvészemberként valamennyire mégis
abszolvalt magdnélet — am én lattam a hozza nagyon kozel allok szemében azt
a biiszkeséget, élete fontos pillanataiban, amely végiil elfedi a mulé pillanatok
szomorusagat. Remélem. De hat kolté volt, poétasorsra szant ember, aki néha
elindult, s ment, amerre a kerék forgott. Futott, mint kiillérojtos kottavonalak,
s rohantak azokon az évtizedek, irvan konnyla dalokat és sorsszimfonidkat,
nyitanyt és finalét. Minden, amit 1étrehozott, érték. Azza tette nem csupan a
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tartalom, hanem - nagyon sokszor — a forma: a szivos akarat, a lendiilet, a hit
népe kozosségében és a koltészet egyetemes kozossége szolgdlataban. Ertem
s érzem, itt és most nagy szavakat olvas a rezignalt sorkévetd, ugy véli, nekro-
l6ghoz ill6 mondatok s szavak ezek, és talan igaza is van. Talan valéban négy
évtized valamiféle magannekroldgjat irom, amelybdl a ,félnomdd szavak” ugy
csomosodnak 6ssze, mint szogesdrot tiiskéi az ,emberzuhogdsu vilagokon”.

Nem is a verseirdl beszélek elészor, hanem arrdl az 6rokmozgd kdzosség-
épitésrdl, melybe minduntalan belefogott. Mondtam, sok-sok éve s évig voltam
ennek részese, ha sokszor tavolabbrdl is. De még személyesen nem is talalkoz-
tunk, amikor mar egy lapszamban egy oldalon jelentek meg irasaink, s amilyen
természetes volt részemrdl az, hogy elolvastam, 6rommel nyugtaztam, majd el
is feledtem szerzdgje nevét a versnek, 6 viszont, mikor 6sszefutottunk a kassza-
nal, nevem hallatdn idézett az enyémbdl. Es ez az a pillanat, ami valéjaban so-
ha nem ért véget. Amikor szerkeszt6i poszthoz jutottam, az els6k kozott irtam
neki, kéziratokat kérve, s amikor lapszerkesztd lett, szinte els6ként csorgott
ram, ugyanezért. Azonnal feladatot adva, iigy gondolta, alkalmas lennék arra,
hogy Péli Tamas — addigra mar k6zds baratunk - kiallitasarodl én irjak lapjaba,
beszamold6t. Megannyi vallalkozasba vontuk bele egymast akkoriban, nyitottam
Kiallitasokat az 6 unszolasara, s irt riportokat lapjaimba, figyeltem — olykor iri-
gyeltem - pezsgd életmamorat, hangsulyozom, hogy nagyon érthetd legyen,
nem kalandjait, hanem a mogoéttiik s benniik rejlé 1étvagyat, a pillanat, a perc,
az dra, a nap maximadlis kihasznaldsat. Hiszen a holnap barmit hozhat; hiszen a
.Zsufolt dereglyék szemfeddk vontato uszalyai” .a gytilolet torlaszain at”. Mert
a holnap talan olyanna valik,
mint a tegnap; ahol bakancs-
talp zuzta be apja koponydjat,
hol a gyermekkorra gondolva
N ilyen kép vetiilt élesen elé:
= .Sz6gesdrot szél /| apam szét-
robbantott feje |/ véres avé-
hds bakancsok”, ott hasonlé
sorsot szan neki is az id6tlen
id6; .szdjbaver amibdl szar-
mazom”, irta, mert ,lekGphe-
t6 / és szétverhetdé |/ eurdpai
vagyok”. Lelkén, szivén gyo-
gyithatatlan sebeket hordott,
hat mi mast tehetett, elfddte,
amikor csak tehette, az élet
és az alkotas mamoraval. Hisz
jozanitd sziirkeségben csak a
reménye marad annak, hogy
.doéggé lesznek herddesék”;
a valdésag akar egyetemessé
tagulva zadul rank minden pil-
lanatban: ,6cska hazug draga
/ orszagom kinek az orszdga
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/ nyelvem kinek a nyelve / a
Foldbolygd is beleremegne”.
Remeg, remeg mar az is.

S neki létrehozni egy Kki-
allitast — mamor volt. Vevét
keresni a barat festményére
— mamor volt. Taldlni — ma-
moritd. Konyvet szerkeszteni,
lapot Kiadni — mamor. Verset
iri — fajdalom. De még min-
dig az el6bbinél maradvan:
olykor, mostanaban, elt(ing-
dém, mi maradt s valosult
meg szandékaibél? Ugy ér-
tem - tartésan. Nem tudom
nem széba hozni, mennyi
Klubmozgalom, peticié, anti-
rasszista kialtvany, tiltakozas,
beadvany sziiletett, részben az
6 hatasara, részben baratai
révén — hasztalan. Mert a fel-
szinen tiizet oltott valamennyi,
talan, de a mélyben alig val-
tozott valami. Legfdljebb ha a
szokészlet, az lirtigy, az indok.
A minap egy roma kozosség
életérdl, nyomorusagarol ol-
vastam, s folrémlett bennem,
kinzé pontossaggal, Hontalan
néhany tobb évtizede irt ri-
portja, esszéje, interjui a téma akkori ismerdivel, nagy tudasu tudoival; mikor
elmondtak mar ugyanezt, s mondtak, amig meg nem haltak, Hontalannal
egyiitt. Hosszu oldalakon keresztiil hullottak jévénkbe az ,antagonimak”, a fe-
kete jelenések arnyai, avagy — mennyire kézenfekvének tlinik most — ,Garuda
Gobelinjei”, ahogyan Szentkuthy nevezte Vajda Lajos szénrajzait. Hosszu listara
lehetne gyujteni mindazt, ami 6sszefogasért, szolidaritasért, toleranciaért kialté
sz6 volt e négy évtizedben; sulyardl, emlékmasardl, lenyomatardl idézem in-
kabb Kosztics Istvant, a régi baratot, kiizd6tarsat, aki mélté szavakkal bucstizott
Hontalantdl, koporsgja mellett: ,a mindig harcos és aktiv k6zOsségi éEletet €lt
ko6lté magdra hagyta a ciganysdgot, és éppen akkor, olyan helyzetben, amikor
kiralyok, a romadkat apropénzért elaruldk, senkihdziak é€s énjelbltek probaljak
uralni” - irtak a beszamolok, de tegyiik pontosabba azokat: ,Itt hagytal minket
a_judasokkal, az 6njeldlt vezérekkel, cigany kiralyokkal, a rongyainkat, a ron-
gyainkat, alamizsndinkat gombokért eladoé kufarokkal” — mondta igy Kosztics.
Lam, a két idézet, ha fedi is egymast tartalmaban, mennyire eltér: a tuddsito ér-
telmez s Kicsit k6z6mbosit, mig a régi barat Hontalan versbeszédét, az 4 szavait
Otvozi a gyasz hangjaiva. Pontos latlelet mindkettd, s még fajobb, hogy Hon-

1199




EMLEKEZET

talan, kiizdvén a mélté hala-
lért, mar mindent nagyobb,
tagabb perspektivaban latott
s Orokitett meg: ,homalylé ég
csorog ala (...) a szétrongyolt
emberiségozonhaldra”.

Hasztalan tettvagy, mond-
tam fentebb, a kozeledés le-
hetéségeinek megannyi ham-
vaba holt avagy észrevétlen
maradt megteremtési kisérle-
te. Részletezni nem akarom,
ne szakadjunk el a koltészet-
tél, am annak kapcsan ide-
fazom: par éve, fél évtizede,
megjelent egy antolégia Edes
hazam cimmel, szerkesztési
elve, tematikdja az alcim sze-
rint ,kortars kozéleti versek”,
az akkori esztendd legjobban
vart kotetének nevezték, s bar
tobbé-kevésbé atfogd gyuijte-
ménynek lehetett nevezni, egy
sulyos hibdja azonnal, elsé fel-
titésre szemet szurt. Elmon-
dom itt is, amit az akkor irt
recenzidban hianyként kiemeltem: ,Hogy éles-tréfas moédon fogalmazzunk:
a magyarorszagi magyar roma kolté nem irhat verset err6l, nem mondhatja,
hogy édes hazam — maradtam, bar megmarattam? Olyan lagy spét ez, ahogyan
— maskor, mas helyeken - széba keriilnek, persze, roma honfitarsaink, emlitik
Oket, szdlnak értiik, a neviikben, de tdliik — itt és most — hiaba keresem a kor-
szak meghatarozo versélményeit. »két szemét kénny takarja el, / mint a szem-
fedd, / akiért sirdsok jénnek, / s Europa kézepén, [ mint a halalra éheztetett ku-
tyat, / elhantoljak ezt a HAZAT«. (Horvath Gyula: Megfagyott orszdg). Vagy Choli
Dardczi Jozsef hiisba vago kérdése, a most idézett vers (A haza homlokadn) nem
kevésbé husba vago pontos leltara utan: »Lesz-e polgarhaboru / ebben a Jézus-
tenyere orszagban?« De hat idézhetném Kovacs Jo6zsef Hontalan, Rigd Jozsef,
Bari Karoly vagy hat a nagyon is aktivan politizalé Jonas Tamas sorait; a két
aranypant kettos fajdalmanak fajdalmas, vakité énekeit; de zarjam ezt Szepesi
Jozsef kérdésével, aki immar nem varta be a valaszt: »A vilag amelyben / élek
kiképni készul. // Vajon tul ragds vagyok / vagy csupdn megkeseredtem?«
(Elmélkedés).” ROluk, bizony, megdfeledkezni latszott a jobbitd, arokbetemetd
szandék, akkor is. Azéta a fent idézettek tobbsége mar elment, ahogyan Honta-
lan is nyomukba eredt, itt hagyva azért verseit, rank hagyva sulyos definicigjat:
Jkinyirhato szavak / élet emberiség vilag / béke és szolidaritashalal”.

Mégis, mondom és mondom, remélem, igy 6rzik meg masok is az emlékét.
Remélem, megérzik majd masok is az emlékét. igy, a kiizdé embert, aki ha-
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nyavetin szegezte szembe almait a talan lehetetlennel, igy, ahogyan verseit irta,
makacsul, s, igen, mindig sort sor ald tapogatva, mik6zben a hold fényében a
drotok ujra fesziilnek.

De - élni kell. Amig lehet. Mert élnie kell a versnek. Es — élnek. Sorok, sza-
vak, szétagok mogott él a vers, a szildnkos csontokra csupaszitott és a szép for-
makba rejtett ugyanugy. Ott éliink mi is, a legtdbben, behuzdédva gesztusaink
rejtekébe; azok, amikor kell, helyettesitenek benniinket, ott vagyunk altaluk a
létezés diszletei kozott; addig, ameddig. S végiil az id6 Kisatirozza arcunkat,
onnan is. Meg sem kérdezve benniinket, pedig micsoda idéket éliink, olykor.
Végteleneket. En példaul mindig ott maradok egy képben, a valés idé vonszol
tovabb, de visszanézve latom magam egy mohacsi hazban, baratom édesany-
jénak féztjét kanalazva. Es latom magam a festé mitermében, bardtommal
csodaljuk baratunk djabb csodajat; ott Gl6k most is, arnyékomként, bar rég
masé az a szoba, és halvanyabbak ott az (j szinek. S mennyi darabra hullottam
mar eddig - valva kiegészithetetlenné. Mindenki igy van ezzel, dérizziuk barata-
inkkal toltott orainkat; ki nem részese emlékeknek, az a legcsorbabb egész.

Versekrdl irok végre és végtére most, Kiillonds, furcsa sorokroél, szavakral,
szétagokrol: Kovacs Jozsef Hontalan immar eltéveszthetetlen életmiivérol.
Nem kénnyt. A forma, az eszk6z mindig a régi maradt. Egyfajta automatikus-
nak tlind gondolatszerkesztés; Kitartott mellette, bar sokan biraltak emiatt,
talan meg sem értve. Talan nem fogva fel azt: szilankos csontvégben mutatni
meg nemcsak a zuhanast, de
a kettétort iramlast is, a vala-
hai futas 6romét — mennyire
nehéz. A koltd, aki e versek
mogott él, minden pillanat-
ban az id6 teljességét latja
meg és lattatni probalja ol-
vasoival; saros gyongyokként,
rozsdas lancszemekként vagy
épp fényl6 napcseppekként
simulnak Ossze képeiben a
metaforahalmazok.

Utnek. Fdjnak. Nem akar-
nak megszeliditeni senkit;
mert van, ami mar végképp
nem az eliizétt szelid vadak
dolga.

A KoOlt6é annyi csak, hogy
elvégezze masodpercenként
a leltart. Es naponként, és
évenként, és életenként, mert
mindegyikbdl mindig egy {j
kezdddik; valami elvész, va-
lami Gj terem; hat le kell ir-
ni, mindent, ami volt, ami
van. De azzal, hogy mi lesz,
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nem foglalkozni, mert az -
ugysem lesz. A Kkolt6 tehat
széttekint, és rogziti azt, amit
érez: az érzelmek arnyékat,
a tukrozédéseket, az idegfod-
rozédasok hullamhegyeit és
a hullamalagutak foéldanyaso-
hajat. A forma tehat, hogy
megneveztessék az egyik
vallalt mester: Jozsef Attilaé,
a szabad otletek jegyzékének
sodré arama; érzelmi asszo-
ciaciok hopehelykavargasa és
vizcseppfiiggonye; a legtelje-
sebb, legdszintébb kitarulko-
zasok egyike. Mert meg lehet
tenni, persze, fegyelmezett rit-
musokban, iitemre s mérték-
re szabott versekben, am ott
a szabaly sokszor torpanasra
késztet; de itt a siras és siratas
egyetlen toérvénye az Gszinteség. Ami, és ez egy Kicsit Kovacs Jozsef Hontalan
trikkje is, csupan egyetlen dontésiinktdl fiigg; ha vallaltuk, hogy nem huzzuk
at a sz6t, nem harapjuk ketté a mondatot, s nem keresiink artikulaltabb, jol
fésiiltebb kifejezést — akkor mar csak egyet tehetiink.

Irjuk, elvégezziik a leltart.

Itt eqy Haza. Szinei vannak, és fénytorései; fel-feldobott kdvei és malom-
kovei; bilincsékszerei, hiivds pillantasai, elforditott tekintetei, széles vallainkon
megtamaszkodo vallvonogatasai. Mégis — csak Egy van. S minden itt és ebbdl
fakad. A kolt6 életmive — a Haza a mélyben staciok éles és pontos felmutata-
sai. Mondom: szigorral, 6nmaga felé; a valasztott zabolatlan forma fegyelme-
zett megtartasaval. Miként a Nyelvtango volt, s miként az el6zéek s a végsd
akkordok. Mai kénnycsepp, régi fajdalom. Mindig minden addiginal keserlibb
székimondas. Oszinte, nem keresgél, s ez azért fontos, mert a remény egy
Kicsit mindig tompit szavainkon; az els6 gondolattéredék még a bizalombdl,
a szeretetbdl fakad, s igy a fajdalmat is athatja a fohasz séhaja — mig el nem
fogy, végképp, a levegd. Amikor igen, akkor a szavak szakadnak a mellkasbdl,
a sziv melldl, kizadulnak, mar nincs fohasz, csak a régi kesertiség 1uj keménysé-
ge: ,katonatemetd / bronzalmakeresztgalamb / romaiturul / koponyakon tank
gurul / szégessrof / huisodba akad”. S hogy van-e kisebb fajdalom? Kisebb-e,
mondjatok, ha ,csak” ennyi: ,gdztombola / a szegények kalyhdja /| maglya”.
Igen, sorjaztak a kotetek, s a kolté egyre észinte, észintébb, mint addig bar-
mikor, mert mar csak vagyta, de nem varta a szelid megnyugvas, az otthonra
talalas bels6é békéjét. Csak a nincs van, mindoérokké talan.

Mélyrdl, nagyon mélyrdl érkeznek Kovacs Jozsef Hontalan sz6fohaszai; pré-
selédnek hozzank és egymashoz, mint angyali olvasén a gyongyok, rézsaftizér-
csillagboltozat alatt szilletve meg. Irja s mondja, irta s mondta, de mégis, tjra
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s Ujra belevési régi és 1ij olvas6i homlokboltozata m6gé a sorossorssorokat,
egyre keseribben, egyre nagyobb fajdalommal porolve — a mégis-szeretetért.

Halljatok hat meg — amig meg nem haltok. S éltek, még azon is tal. Aho-
dgyan Kovacs J6zsef Hontalan tette ezt 1étezésemben, utolsé vagabund gesztu-
saval. Mar nagybetegként €lt, bar til a miitéteken, mikor félhivtam 6t, félve Ki-
csit, mert nehéz hireket hallottam feldle, azt is, hogy a beszéd is nehezére esik.
Talan igy volt, de 6rémmel sz6lt a telefonba, valéban suttogva, hérogve, alig
érthetéen flizve a mondatot, de hessentette odébb a betegségrdl szolé szo-
fia beszédet; kell egy iras vagy vers, suttogta, antolégiat szerkesztiink Szenty
szilletésnapjara, egy hénap miilva lesz, kotettel akarjuk készonteni, daralta,
s lelkemre kototte, irjam a beleval6t, gyorsan. Megtettem, még 6rémmel is, no,
gyogyul, mégis, de par hét multan jott a hir: elment.

En, fekiidvén akkor is kérhazi agyon, csondben fogadtam ezt, megren-
diltségeinken akkor mar tulestiink, hisz mondta 6 mar korabban, hogy innen
mar nem jovok Ki, s mondtam én is, a magam kortermébdl neki, ugyanezt.
Es csond, és haldltalan gydsz, mert amig a versei itt maradnak, addig 6 sem
megy el, hiszem ezt mindenkirdl a koltészet koztarsasagaban — am a tél koze-
pén megérkezett a kotet. Benne az 6 utolso versei, s a magam irasa Szentyrol.
A konyv, mely par napig, néhany hétig még bizonyara itt marasztalt, hiszen a
te instrukcidid alapjan szerkeszthette Koveskuti Péter, s jegyezhette kiadoként
gjra csak Kosztics Istvan. Megjott hat a Konyved, epitafiumod, a Prémium Bu-
dapest Bringa, lapjai .folrobbantott kélapok”, lapjai hamisitott €denek granat-
almai, és az igazsaghoz éppen elegendd ,kevés széthullott Keresztmaradék”.
AKKor, aznap, elsirattalak, Joska... Hiszen, lam, itt a bizonyiték: akarjdk, hogy
kozottiink maradj. Hiaba, mint irtad, .szamurdjkard éle a szamon” s a szankon
— a vers élesebb marad. Hat legyen tigy. Tudom, igy 6rzik meg masok is emlé-
ked. Tudom, megdrzik majd masok is emléked. ,a végtelent orzi igy az Isten /
amig a madar a cet hatan reszket / az ember szabadon élheti sorsat /| ameddig
ilyen hajokon megpihenhet”. J6 pihenést, hontalan Hontalan baratom.

Tamasi Orosz Janos

A szdvegkodzi grafikék alkotdja: Szentandrassy Istvan (elsé, masodik és negyedik) és Kunhegyesi
Ferenc (harmadik és 6tddik rajz)
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Choli Daroczi Jozsef
(1939-2018)

Férfiként: halalraitélt.

Megfogni neszeit az éjszakanak.
Zuhanni, zuhanni mint a kd!
Arcom csontjan a rés,

Hidnyod miatt titong.
Szememet feléd forditom,
Lepergett hisombdl kikelt
Szirmokat sz6rok nyomodba,
Mert most tudom,

Most mar tudom,

Hogy miltamba belevesztél.
Befagy a szdm,

Megpiiffedt ajkaim kozott Fialovszky Magdolna fényképfelvétele
Holdarcod ivét hordom,

Magamba beépitelek.

Sirgodor szélébe kapaszkodd

FG hajad selyme f3j.

Choli Daréczi Jozsef: Fdj

Rostas-Farkas Gyorgy

Choli Daroczi Jozsefre
emlekezve

Atmenet

Nem biicstizom, emlékezzetek:
volt itt valaki koztetek.
Prébéltam igy is, 4gy is

néha sikeriilt, néha nem.
Kiszamithatatlanok az emberek,
de mit tehetek?

Egy atutazé csak szétnéz,

majd integet.

Bezarul egy korszak,

a fuggony legordiil,

DO
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csak f8préba volt.

Az élet még nem ért véget.
Itt elkezd8dott,

ott folytatédik.

Semmit nem tudtam meg,
csak ismerkedtem idelent.
Majd Odaatrél tizenek.

Choli Dardczi Jozseffel a hetvenes évek elgjén talalkoztam Csepelen, a sziilei
hazanal, a dombon. Egy tudds baratunk azt mondta, hogy nektek talalkoznotok
kell. Mar hallottunk egymasrél, meg olvastunk is egyet-mast... Igy hat szede-
16zkddtem és elmentem Csepelre Cholihoz.

Mintha ezer éve ismertiik volna, tgy tidvozoltiik egymast, mint az 6si idSk-
ben, amikor még az utak vandorai voltunk. Azonnal mutatta a verseit, a fordi-
tasait, amin éppen dolgozott. En is viszonoztam, elévettem a zakémbdl az én
verseimet. igy toltottiik az idSt, verseket olvasva. Attdl a perctél kezdve nem
szakadtunk el egymastdl, hivtuk, vartuk, kerestiik egymast.

Sokat beszéltiink arrdl is, hogyan lehetne a ciganysagnak polgarjogot
nyernie e hazaban. Nemsokara Osszegyliltink, mint szabadsagharcosok egy
.Szabad” hazaban. Hamarosan csatlakozott a testvérem, Ruva Farkas Pal,
a Hollandiabdl hazatért Péli Tamas, Lakatos Menyhért, az akkor mar ismert
ir6, majd Daréczi Agi, a szép és tehetséges cigany ldny, aki szavaléversenyt
nyert és az orszag kedvencévé valt, aztan Kovacs JOska, az indiai kinézetti mo-
hacsi cigany fia. Hosszu-hosszu ideig veliink volt a nagy tudasu Karsai Ervin
tanar ar is. Egyutt jartuk a vilagot, hogy becsiiletet és elismerést szerezziink
a ciganyoknak. Elkezdtiik szervezni a ciganyklubokat, konferencidakat. Choli
mindenhol ott volt.

Sokszor elmentem hozza a ,Lila iskolaba”, ahol fiatal pedagégusként kezd-
te tanitéi-tanari palyafutasat. Ez az iskola lett a fiatal roma értelmiség egyik
f6hadiszallasa. Egyre tobb fiatal csatlakozott hozzank. A minisztériumba is
bejarasunk volt, s koveteltiik, mar Lakatos Menyhérttel is az élen, a ciganysag
Kulturalis intézményeit.

Choli mindig az els6k kozott volt, nagy tekintélynek orvendett, itthon és
kiilhonban is tisztelték, szerették. Verseit és miiforditasait k6zolték a megha-
tarozd irodalmi lapok, és hamarosan megjelentek az elsé irodalmi antolégiak
(Fekete korall 1-2), a sajat kotetek, és a nevéhez f(iz8d6 elsé cigany sajtoter-
mék, a Rom Som is. (Az énkormadnyzati tamogatdssal kiadott flizet sajnos
nem sokaig é€lt, a hatalom vgy dontott, mint késébb is annyiszor, hogy nincs
sziikség cigany ujsdgra.)

Choli, ahogyan én is, bekapcsolddott a szarnyat bontogaté roma 6nkor-
manyzati torekvésekbe, mert elhittiik, hogy mi is teljes joggal felemelhetjiik
a szavunkat a ciganysag tarsadalmi egyenjogusagaért, onrendelkezéséért.
Ideig-draig ugy tlint, erre lehetéségiink is nyilik, de visszatekintve az idék tav-
latabdl, ezt a harcot is elveszitettiik. A hatalom arnyéka megosztotta sorainkat
és ellenségeskedést sziilt a ciganyok kozott.

A tanitast Choli soha nem adta fel. Halalig tanitotta a ciganysag kulttrajat,
nyelvét, és nem kozépiskolas fokon! Mindannyian nagyon biiszkék voltunk az

2O




NADUT EMLEKEZET

els6 romoloégiai tanszékre, amely tobbek ko6zott az 6 kdézremikodésével jott
létre a Zsambéki Katolikus Tanitoképzd Féiskolan, Bencze Lérant professzor
tamogato segitségével és Varnagy Elemér, valamint Karsai Ervin professzorok
részvételével. A féiskola azonban egy szerencsétlen tizeset aldozataul esett,
s a tanszék sem indult djra, csak joval késébb Pécsett, immar Choli nélkKiil.
O azonban tovédbbra is kivette a részét a romani nyelv tanitdsabol a Rigé ut-
caban és mas forumokon is. Az utolsé idékben a roma szakkollégiumokban
tanitotta a fiatalokat, akik nagy szeretettel és megbecsiiléssel 6vezték ,Choli
bacsit”.

Az én Choli Komam - merthogy keresztkomak is voltunk, Lakatos Ankaval,
Lakatos Menyhért lanyaval egyiitt én kereszteltem Choli egyik lanyat — nem
volt konnytli természetii ember. Egyenes és sz6kimondoé beszédét néha zokon
vették, de 6 jobban szeretett kertelés nélkiil szélni. Ebben talan igaza is volt.

Izig-vérig cigany ember volt, magyar 6ntudattal és eurépai miiveltséggel.
Tavozasa poétolhatatlan (irt hagy maga utan, nem lesz soha t6bb Choli bacsi...
De verseiben, muveiben mindig talalkozhatunk vele és tanulhatunk téle, amig
vilag a vilag.

Moritz Mdtyads
I(evcdk

Choli Daréczi J6zsef emlékére

Hidnyoddal kézen fogva, a kédbe nézve mereven,
nagysdgod és fontossdgod, par kusza sorom élteti;
hidba is csipett nyakon, a gaz és tolvaj mereben,
és zarta le a két szemed, a halyogos étreji.

A beléd szurt tiiskéket én, fel-felsziszegve viselem,
latva ahogy utoljira tekintett a szemed vissza;
a fekete feneketlenségbe, beleszédiil a piselem,
legyen neked konny( a f6ld, legyen kényelmes a kissa.

A szamomra minden sorod, ihletet és rangot add,
most, mikor az tigetésed, prébalom tdjra hallani;
diib6rog alattam a fold, és mélytik csak a handako,
Ggy bugyog fel bellem az ivoltés, akir a pani.

Szikldk ala rejtetted a kincsed, akdr Monte Cristo,
amiért sok irigy iré6 majd, hajba kap, és csingarel;
ldncait csorgeti felém, fenyegetden a klisto,
taldn éppen azt gondolva, legkdzelebb engem kap el.
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Levélként, virdgsziromként hulltdl, és véltal le a fardl,
hogy ne tudj cs6kot temetni, és hogy ne tudj dlmot dobni;
mig a szivdrvany szine is, megfakul, torik, és kilyol,
dgy sir utdnad a muzsa, az a sokszor hitlen romni.

A hidnyod elsiiketit, és a hidnyod eltakar,
és Ggy hidnyzol, hogy tudom: mindig, mindig velem leszel;
minden magyardzat iires, minden magyardzat magar,
de Te j6] tudod madr, hogy az a J6 Isten, hol is besel.

Hidba adndm mar neked, végzetem, sorsom, és hitem,
mint valami boszorkdnyos vardzslé, mint valami striga;
kavarog és kavarog csak, a végzet és a tamlipen,
mig sotét napnak, és véres holdnak 4ll folénk a briga.

Arcomon most a dobbenet formalédik, és a torz vigyor,
nézve, hogy hovi vezethet, a sors vonatdnak, vassine;
mig koponydmon a vaspant, sotét glériaként kikigyol,

és az emléked megérlel, és sokoldalava éstrine.

Allok csak a hidnyodnak kdzepén, akar egy torzé,
magam elétt vilyoggsdrdd, és lenydzott brod latom;
gy szivja véremet a sz0, mint egy vaimpir, mint egy mojzo,
most, mikor minden szintelen szint, magaba sziv a kokdlom.

Eléttiink az érthetetlent, barcsak a szavad feltarn4,
most, mikor a hidnyodat, testvéreimmel siratom;
a fesziiletszegektdl és a pardzstdl ég a palma,
a gyész, villanydrét sévényére hajtva, megbélyegzett csikatom.

Libjegyzet:
kerca: gyertya, viaszgyertya besel: lakik
mereben: halal striga: varazslé, boszorkany
étreji: sors tamlipen: sotétség
piselem: fejem briga: gyasz
kissa: fejparna kikigyol: szorul
handako: arok ostrine: készérul
pani:viz mojzo: béregér, a denevér tréfas neve.
csingarel: verekedik A német Ledermaus szd tukoérforditasa.
klisto: csenddre kokalo: csont
kalyol: feketedik palma: tenyér
romni: asszony csikat: homlok

magdar: dsztévér, sovany, vékony
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Naptanc
Sebedk Janos hatvanéves

Sebedk Janos sok-sok éve nem publikdl. Eddig utolsé irdsa — jelentds hallgatas
utdn — a mtihelyiink kiaddsaban megjelent Onlexikon-gytijteménybe adott harmadik
személyben kristalyositott vallomas volt; zaré6 mondatai:

Sebedk Janos 2009-ben bejelentette, hogy celebként abbahagyja, s ehhez az
elhatarozdsahoz maig hu. Képernyds megjelenése azéta sem volt. Ma mdr nem
tekinti magat kozszereplének. 2012 végén rovatdval is felhagyott. Csénd van ko6-
rildtte. Nyilatkozni nem hajlandd, igy fogalmunk sincs arrél, hogy visszatér-e még
az alkoto munkahoz, vagy életmiivét mar most befejezettnek kell tekintentink.

Szerkesztd baratunk az indulds 6ta veliink van, tartjuk most is a kapcsolatot.
Hinni szeretnénk - folytatja kutaté-alkoté munkajat. Szivbdl kivanjuk.

Az idén huszéves Naput els6 szamaba irt titnak indité esszéjével — a lapszam elsé
irasaval kdszontjik a juliusban hatvanéves irét, az .igenis” megsziiletd kivételes alko-
tas — A lényeg enciklopédidja — érlel6 szerzdjét. Legyen az esztenddk 6ta befelé tarto
ut eredménye az oly vart kiteljesité 0sszegezés — hinni reméljiik. (A szerkeszt6ség)

A Nap utja az égen. Buraval fedni le a cukrot szokas ugy, miként a sik Foldet a
fél éggomb fedi. Fejkorzés, helybenfutas. Pekinget reggelente megszalljak az
ugymond egészségesek. Tornaznak mind. A Nap latszdlagos utja az égen, 6h...
Nem is oly rég a F6ld parancsolt még neki. Kelj fol, és jarj! - mondta. Fekiidj le,
és aludj! Katonasag. Drill. A kort azéta sem négyszogesitették, a kocka még-
is mekkorat fordult. Ma mar nem tancoltathat6 meg a Nap. Nem tancol ugy,
ahogy mi futytiliink neki. Egy fatimai Napcsoda kell ahhoz, hogy tancra keljen,
amugy a Fold szolgalja. Korulotte kering. Akar egyiptomi Napkultusz is kistilhe-
tett volna a jo oreg lengyelbdl, neve Kopernikusz. Hogy mégsem igy lett, arrél
Newton, Darwin és Hubble tehet. Centrum Aruhdzak. Irdny: a centrum. A rob-
banas epicentruma. Szivem koézepe. Kozepiitt. A Kultusz kézépre igazodik.
Newton a vonatkoztatasi rendszereket, Darwin az élévilagot, Hubble a belathat6
Kozmoszt fosztotta meg epicentrumatdl. Kopernikusz ezért aztan sohasem ért
el Kairéba, de a sivatag sivatag maradt. Igazodni nincs t6bbé hova.

Porszem ember, a sivatag te vagy. Az ember Orids lesz, allitottak szovjet
tudomanyos ismeretterjesztdk, Iljin-Segal, 6rias porszem. Porszemek vagyunk,
s mint a guano, vastagon — egy 6ngyilkos sinfeszit6tél idéztem —, mint a guand,
vastagon, befedjiik az oazist. Homokszemrdl énekel Balazs Fec6. Homokvihar
dihoéng a Planétan: 6tmilliard homokszem alatt nydg a dzsungel. A kisebbségi
komplexus olykor igy hat. Ember, vajon ki lehetsz, ha nalad kisebbségi komp-
lexus és nagyzasi hobort egyképp héditashoz vezet?

Mondjak: az ember a természet része. S én ugy hallom, mintha azt mondtak
volna: az ember mindenek fol6tt. Protagorasz szerint az ember mindennek a mér-
téke. Mindennek mértéke az ember. Lenin szerint mindent az emberért. Emberar-
cu szocializmus Dubcek szerint. Vajon része-e a természetnek az ember? ,Noveli,
ki elfédi a bajt.” Vajon nyugtatgathatjuk magunkat e szalléigeszer(i kozhellyel?
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Ki tudja, mi az ember. Ki tudja, mi a természet. A nagy fogalmak, akar a fe-
kete lyukak, mindent elnyelnek. Sokértelmtiségiik semmiszer(i, s a hétfatyoltanc,
a belsé naptanc e fogalmak koriil vég nélkiil folyik. Ahhoz, hogy puszta jol csengés
helyett jelentsenek is, némi konkrétummal kell megszentségteleniteni 6ket. Priisz-
kolnek, pfujolnak, kbhoégnek ilyenkor persze, hisz értelmetlenségiik oda, én mégis
vallalkozom ra. Janos evangélista — mar csak a névrokonsag okan is — majd segit.
O irta: ,Kezdetben volt az Ige, és az Ige Istennél volt, és Isten volt az Ige.” Szerin-
tem az ember az, akinél van a tudat, s az ember a tudat. Ez lehet6vé teszi, hogy
egy bioldgiai faj, akinél a tudat, erre mint alibire hivatkozvast tokéletes uralmat
valésitson meg afolott, aminél nincs a tudat. Aminél nincs a tudat, az a természet.

Természet az, ami ember nélkil torténni akar. A természet folyamatos el-
lenérdekeltség, és nem Kiils6é kornyezet. Ami a nem gondozott kertben, a be
nem vetett parlagfoldon torténik, az a természet. Es ez a természet mindinkabb
az ember uralma ala keril. A kozmikus természet ugyanakkor ma is megho-
dithatatlan. A természettorvények folott ember nem uralkodhat, igy értelmezve
kétségteleniil a természet része. Hidrodinamika nélkiil nincs bdsi gat, moleku-
laris genetikai ismeretek nélkiil nincs génmanipulacié. Természet helyett ezért
szerintem célszer(ibb bioszférardl beszélni. Valgjaban a bioszféra valik naprol
napra emberarcubba. Statisztikak kimutattak, hogy a Fold 6sszes névényi bio-
masszadjanak kb. 40 szazaléka ma mar kozvetlen emberi célt szolgdl. A szaraz-
foldek jelentds része kozvetleniil vagy kozvetve az emberi tevékenységnek van
alarendelve, s a humanizacio kérlelhetetlen erével folytatédik tovabb.

A humanum biolégiai, 6koldgiai valésaga nem mas, mint 6koholocaust. Tar-
sadalmunk kozmikus profilja valtozatlan. A természet felé a tarsadalmilag szerve-
zett ember fajgytilol6 rabszolgatartoként viselkedik. Fajgytilold, hisz laba nyoman
fajok millidi pusztulnak ki — a mostani 6kosoah csak a dinoszauruszok kipusztula-
sahoz mérhetd —, s rabszolgatarto, hisz a természetet ingyen dolgoztatja. Ki fizet
a tehénnek a tejért, Mizo, Mizo? S a z4ld szintesteknek ki fizet az oxigénért, filire
1épni tilos? S vajon ki fizet az 8serdének a szabadalmaztatott génszekvenciakért?

Nemhogy az éserddnek maganak, de az 6serdében laké torzseknek sem
fizet az ember, s ember alatt most metaforikusan a hatalomra jutott ember
értend6. Who Ownes Nature — ki birtokolja a természetet? — kérdezi a Time
1998. november 30-i szdma. J6 kérdés. En is ezt kérdezem. Addig, amig a
természet az ember birtoka, s nem rendelkezhet valamiképpen 6nmaga felett,
s Onrendelkezé 1évén nem lehet az ember méltd, egyenjogu partnere, nincs
Kiut a gazdasagi valsagbol.

Célszalagot szakitani késziil az emberiség. Az van rairva erre a célszalag-
ra, hogy 2000. Ideje volna e nagy szakitassal egyutt atlépni egy eleddig soha
at nem lépett hatart: a fajhatart. Fajunk hatdarait. Az emberi vilag hatarait. Az
egoista, 6ncélq, narcisztikus humanum hatarait. S ha az ember mint afféle di-
vinalis janosi allegdria az, akinél a tudat van, s az ember a tudat, akkor nyilvan
e fordulat csak egy Gj tudat altal kisérelhet6 s kisértheté meg.

Szent, teremté Onkiviiletre van sziikség. A szellem kreativ, szerzetesi forra-
dalmdra. Lemonddsra és produktivitasra. A k6ldok nem lehet k6zéppont tobbé,
a sivatag nem lehet kovetendd cél. Nézzetek ram, s vegyetek rolam példat: itt
all el6ttetek a huszonegyedik szazadi, alazatos Laokodn, ki magara engedi
— kigyok helyett — a lianokat, s nem kivan megkiizdeni velik.
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Zsavolya Zoltan

Pragai Tamas
kritikusi orokseége 1.
Az Irodalom és a Kritika pasztora

(1) Pragai Tamasnak eddig — életében és haldlaban — harom 6nallé kritikusi
kotete jelent meg.! Tisztan (irodalom)kritikai ezek kozott egy sincs, abban az
értelemben legalabbis, hogy az adott Gsszeallitas Kizardlag konyvekrdl szolo
biralatokat tartalmazna. Az anglista képzettséggel rendelkezd szerz6é kapcsan
azonban feltétleniil meg kell emliteni: a vilagszerte meglehetds orientald ér-
vénnyel biré angolszasz felfogas a német Literaturwissenschaft vagy éppen-
séggel a magyar ‘irodalomtudomany’ szerinti hosszabb, tanulmanyszamba
mend, akar a konyv terjedelmtire ragd értekezé munkakat is az ugynevezett
literary criticism teljesitményei kozott tartja szamon. Kézenfekvonek latszik
tehat, ha Pragai minden értekez6, muiértelmezéd munkdjara tekintve szintén
ilyen, Kiterjesztett, a tudomanyossag értelmét és funkcigjat is magaban hor-
dozd jelleggel hasznaljuk a ‘kritikai’ fogalmat, éspedig egységesen. 2006-0s
munkdja marmost teoretikus orientaltsaga monografia, amelynek egyes feje-
zetei Onallo értekezésként szintén érvényesithetéek az olvasati hasznalatban,
a masik kettében pedig a kritikak tanulmanyokkal valtakoznak vagy helyenként
maguk is tanulmanyba tlinnek at, mégpedig (és a gylijteményekben felsorako-
z6 konyvbiralatokra, miielemzésekre, tanulmanykritikakra ez egyként jellemzd)
esszéisztikus tendenciat hordozva. Tehat egyéni ,vallomasokkal”, szubjektiv
Kiszdlasokkal, képies, szines stilusbetétekkel nemritkan megttizdelve, és alta-
laban mentesen a szaknyelvi, irodalomtudomanyos zsargon nehézkességétol.
A 2016-0s Osszeallitasban formalisan jobban elkiiloniil egymastél az elméle-
tibb jellegl, jobbara tanulmanyszert(i irasok és az inkdbb révid, alkalmi ihletésii
dolgozatok szovegcsoportja. E posztumusz kiadvany 6sszességében nagyobb
idéperiodust olel fel, egyes darabjainak keletkezését, kulon célkittizéseit s ta-
lan valamennyire felfogasbeli alakulasat illetéen is szortabb, mint az elsé ilyen
valogatas, ahol néhany év koncentralt konyvfigyel6, konyvértékel6 munkajanak
java keriilt 6sszegyujtésre egy meglehetésen egységes hatast kelté kotetben.
S habar a két évvel ezel6tt megjelentetett Krotdliat alapjaban még maga Pragai
gondolta el, allithatta 6ssze, az végtére is sziikségképpen, a koriilmények ko-
vetkeztében valt igazabdl a szerzé hatrahagyott miibiralatainak dokumentacios

! Pragai Tamas, A teraszon vidam tarsasag. Tanulmanyok a mai magyar koltészetrdl, Parnasz-
szus konyvek, Budapest, 2001 (Magasles sorozat I.); P. T., Kivezetés a koltészetbdl. Hogyan
olvassunk Kortérs verset, Naput Riadd, Budapest, 2010 (Rutfé Bibliotéka sorozat); P. T.,
Vadkan Krotaliaval. Irodalmi Kritikak és egyéb irasok, Parnasszus konyvek, Budapest, 2016
(Magasles sorozat XIV.).
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keretévé,? mindazon esetlegességeket ugyancsak hordozva, amelyek abbdl a
ténybdl kovetkeznek, hogy éppenséggel milyen és mennyi értelmezd kéziratot
tartalmazott annak jelképesen vagy akar konkrétan felkutathaté mappaja, fidkja
a tavozas pillanataban... Ez a szerzé késéi éveiben, utolsé évtizedében () mar
csak ritkabban szdlalt meg kritikusként, ha mégis, ugy specidlis feladatok meg-
oldasara vallalkozott, valamennyire illazidit vesztett szakembernek mutatkozott,
és egyaltalaban: figyelmét sajat, igencsak megstirtisédott szépirodalmi vallalko-
zasai kototték le elsésorban. Ezzel szemben a Terasz egy induld, legalabbis a
maga mddszerességével még éppen csak elindulé vérbeli és ambicidzus kritikus,
pontosabban kritikaval, tanulmannyal szintén rendszeresen jelentkez6 Kolté (és
prézaird) interpretdld futamait tartalmazza — hatalmas erudiciéval, dridsi elszant-
saggal, némi hivatastudattal és meglehetds jéindulattal megirva minden esetben.
A 2001-es megjelenésu konyv anyagaval kapcsolatos altalanos benyomasunkat
Martin Heidegger egy kozkeletiivé valt fogalmanak atalakitasaval, filologiai jellegti
eltéritésével fogalmazhatjuk meg a legjobban: a Terasz Pragai Tamasa mintha az
Irodalom és a Kritika Pasztora lenne, mindenesetre a kortars irodalom, mindenek-
elétt a mai magyar lira pasztora a kritika elszant, igencsak atgondolt mtvelésén
keresztiil. S gy a palyatarsak, mint ahogyan a sajat maga szamara nemkiilbnben.

(2) Feltiind, hogy szépirodalmi és kritikai munkassagat, illetve ezen mun-
kassag ujabb, mar feltétleniil médszeresebben megalapozott szakaszat Pragai
lényegében egyszerre kezdi. Vagy bizonyos alkot6i teriilet kotetes reprezenta-
cidjanak, éppenséggel a legnevezetesebbnek tarthaté liraénak a kritikai for-
malisan még elbtte is jar. A Terasz megjelenését jéforman debutdlé regénye
elézi meg csupdn,® s a nem is csak vékonyka értelmezdé gydjteményt kovetd
évben lat majd napvilagot elsé igazi verseskonyve, a Sotétvilagos.* Aligha vé-

2 V6. utdszavunkkal a Vadkan krotélidval cimU kétetben: 2savolya Zoltan, Pragai Tamés Kritikai
hagyatéka = Pragai 2016, 183-192.

> P.T., Inka utazés, vagyis Arnold Sobriewicz gentleman Uti brevidriuma (Masszi Konyvkiado,
Budapest, 2000). A lexikonok szokésosan tudnak egy 1993-as verseskdnyvrél Madarak Utjan
cimmel (Krater Riadd, Budapest). Ez kétségtelen ediciondlis tény, ugyanakkor Pragai Taméas
ezt a mUvét valdjaban csak munkassaga elétorténetéhez szamitotta hozza, olyannyira, hogy
esetenként kihagyta kdnyveinek felsorolasabdl.

4 Alcime szerint: Versek 1996-2001, FISZ Konyvek, Budapest, 2002. — A kulénbdzd miifaju
kotetek szinte bokor agaihoz hasonlithatd szétvalasa, egymasba nyulasa, majdhogynem
'dsszegabalyodasa’ azutan akkor szdnik majd meg, akkor jut a kiegyensulyozottsag nyug-
vopontjara (lirai és elbeszélé kotetek ritmusszer( véltakozésa), terelddik egyszersmind més
Utra, amikor szerzdnk réérez a (kis)prézairds rendszeres tevékenységének izére. Az Ellendrok
a hatoson (2004) cimU novelldskotet darabjainak készulésétdl kezdve a révidebb prézai elbe-
szélés a mennyiségileg megalapozott ,formalizmmus” szintjén azt a szerepet veszi at ebben az
fréi mihelyben, amely helyet, teret addig az értekezd esszé foglalt el nala a ,|élegzetvétel”,
a mUfaji kiterjeszkedés szempontjabdl. (Nem célunk itt teljes bibliografidt adni, méar csak
azért sem, mert a kritikai munkassagnak is csak a korai szakaszat tekintjuk at, ezenfelll a
mennyiségi mérlegelésben sem hiszlink, mégis megjegyezzUk: mig az Ellendrék mintegy
165 oldal terjedelm( prézakotet, a 3 évvel késébbi Pesti Kornél /Napkut, Budapest/ mar 350
oldal terjedelemre rig... A kritikapréza esélyei radikalisan megcsappantak!)
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letlen, hogy a kritikai figyelem szintén elsésorban a lira koriil forog ebben az
idében; ugy tetszik: a techné gyakorlati tudasa 6sszefogddzva jar nadla a dolog
elméleti attekintésével, reflexiv megragadasanak szandékaval, a megértés
szenvedélyével. Miutan pedig 1991-ben az ELTE TFK-n végez magyar-angol
tanari szakon, magyarbdl egyetemi kiegészitd képzésen vesz részt Pragai a
Pécsi Tudomanyegyetemen ‘95-'98 kozo6tt, majd egy esztenddvel késébb dok-
tori hallgatéként folytatja ugyanott tanulmanyait.> Pécs mindig is erds elméleti
orientaltsagii mihelynek szamitott, igy semmi csodalkoznivalé nincs azon, ha
ezuttal olyan hallgatéra lel Pragai Tamas személyében, aki emblematikusan
alkalmazza a tanarok eldirta teoretikus olvasmanyok tanulsagait, szemléletét
és szempontjait, esetenként 6nalldéan tajékozddva tovabb. S aki ezen tevékeny-
ségét a PoLiSz (1996-98), majd 1999-t6l a Naput folydirat szerkesztdjeként,
tehat egyattal amolyan hazi kritikusaként magas szinti professzionalitassal
alkalmazza.® A Somogy megyei Bardudvarnokon valé tartézkodas értelmiségi
utépidjanak (1997-2001) idejével jelentés mértékben egybeesden (és a 2001
koriil kezd6dé pazmandi elvonulast kozvetlenill megel6zéen) csaknem teljes
egyidejliséggel zajlik tehat ekkortdjt az MA-szintli és a PhD-tanulmanyok meg-
kovetelte intézményi .gyakornokoskodas”, valamint szellemi penzum eléallita-
sa/letudasa (tanulmany- és Kritikairas, muielemzés-készités); a Teraszon... ko-
tetben széba keriil6 (konyv)miivek koziill nem nagyon akad a kritikusi munkaba
vétel szamara targy, amely mint publikacié a pécsi tanulmanyokat megel6z6
idészak el6ttrél szarmazna.” Alapos okkal feltételezve, hogy a vérbeli kritikus,
aki tehat — mint fentebb egyszer mar leirtuk — mdbirdlati megszdlalasainak
dyakorisaga, intenzitasa és elszantsaga, valamint modszeressége kovetkezté-
ben nyilvanvaléan az irodalom Pasztoranak tekinti magat a Kritika muvelése
altal, nos, Kicsi hibaeséllyel feltételezhetjiik, hogy ez az ember, Pragai Tamas
viszonylag hamar, kvazi szinte ‘azonnal’ reagdlva az altala eseménynek tekintett
verseskotetekre még a megjelenés évében vagy legkésdbb a kovetkez6 naptari
évben publikdlja vonatkozo konyvkritikajat.®2 A Teraszon... lapjain 6nalléan,
vagyis kulon, szingularis biralatban targyalt verseskonyvek megjelenési év
szerinti darabszam-statisztikdja marmost (1997: 2; 1998: 10; 1999: 6; 2000:
2) azt valdszintsiti, hogy 1998-99 forduldjan lehetett csucsra jaratva az elsé
kritikusi kotet anyaganak megalkotasa, amely folyamat mar 1999 masodik
felére tullendiilhetett 6Gnmaga mennyiségi zenitjén, 2000-ben erds visszaesést

5 2005 tdjdn megvédett disszertacidja képezi majd az alapjat a Kivezetés a koltészetbdl cim,
elméleti muivének.

5 |dével més folydiratoknal folytatja szerkesztdi tevékenységét Pragai Tamas, de a mi célunk
most csak a ,korai” periddus bemutatasa.

7 Az ondlldan és jéforman ,6nmagukért” vizsgalat ald vont verseskotetek kozul Péntek Imre
Kényszer & képzetekje és Zudor Janos Filmzene cim( munkaja 1995-6s megjelenésu, de mar
a régiségi ,rekorder”, Hizsnyai Zoltantdl A stigma kratere (1994) csupén kettds Kritika masodik,
vaayis érezhetden kiegészitd, viszonyitd jellegll pardarabjaként szerepeltetett publikacié.

8 Jelen irdsunk teljes véglegesitésekor majd a Naput folydirat repertériuma fogja segiteni
munkankat; Pragai kritikainak, tanulmanyainak nagy része itt jelent meg, itteni szerkesztéi
mivoltara az elészdéban hivatkozik is — azonban mUbirald tevékenysége a vizsgalt periddusban
sem korlatozddik kizardlag erre a lapra.
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mutathatott, mig 2001 kozepére — ez Kkoriilbeliil a konyv sajtd ala rendezésének
idészaka — mint olyan meg is sz(int... (A szabalyosabb vagy ‘kifejezetten’ Kriti-
kai irasok mellett tanulmanyai, esszéi, mielemzései, értékelései nem mindig
keriiltek el6zetesen publikdlasra, igy keletkezésiik, alkalomhoz kétésilk nem
feltétlenil olyan konnyd, mint — lesz majd — a szerkeszt6i feladatteljesitésként is
‘gyartott’ konyvbiralatok esetében. Es az elébbiekbdl mindazonaltal ugyancsak
szép szammal akad az Gsszesen 28 irast tartalmazo Teraszon... kotetben.)

Nyilvanval6: Pragainak ezen kotet nyomdaba adasa utan keletkezd érteke-
z6 munkai ebbe a kétetbe mar nem keriilhetnek be, legfeljebb egy masikba...
Csakhogy a kovetkezd értekezodi Osszeadllitdas sem nem koveti olyan gyorsan
az els6t, mint amilyen heveny készitési eljarasban az elsé kritikai gytijtemény
elkésziilt és Osszedllt, sem nem lesz aztan a mozaikosan szérédo kisebb ér-
telmezé irasok egybesoprése. Ennek szinterévé majd csak a harmadik, mar
posztumusz kritikai Osszeadllitas valik, egyrészt, masrészt, persze, hatarozott
miivészetbdlcseleti érdeklédés fegyverzetével és vértezetével felruhazott elmé-
leti vagy elméleti réteget is tartalmazé munkakat ugyancsak tartalmazé tanul-
maénykotet ez egytttal. Am az szintén figyelemre mélté, hogy az esetlegesen
egybegyUjtheté Kisebb kritikai dolgozatok mennyisége jelentésen lecs6kken
egyaltalan! Pragai immar nem akar annyira kritikus lenni... Mint mar mondtuk:
egyszerre erdteljesen raérez a (kis)prozairas izére, amirdl novellaskoteteinek
sora tanuskodik, mar 2004-t8l induléan. Ugyanakkor ezzel parhuzamban a
koltéséget is emblematikusan mtiveli, s mar 2005-ben 4j verseskonyve jelenik
meg, az Ellenanyag. Ugyanebben az esztendében komoly adllami elismerésben
részesiil. Emlékeink szerint ezen idészakban igen megfontoltta, a korabbinal
joval visszahuzdédébba valik, nyilvan a megndvekedettnek érzett méltoésag és
az azzal jaré felelésség kovetkeztében. Ambdr az is lehet, hogy csak az tjabb,
ezuttal Pazmandra torténd elvonulds végrehajtasa koti le rengeteg erejét,
figyelmét, illetve tartja sokat tavol Budapesttdl. Mindenesetre a 2004-2007
kozotti irdnyitasi ciklusban a Magyar Irészovetség elnokségének tagja, s nagy-
jabol ugyanekkor dolgozik a Kortars szerkesztéségében. Tajékozédasaba végiil
aztan visszauszik az a mufaj, amellyel prézair6i munkassagat — legalabbis az
onallé konyv szintjén — kezdte: a regény... Igazan munkaigényes szépirodalmi
terjedelmek mozgatasa kezdi foglalkoztatni és lekotni Pragait.

Alighanem ez a kegyelemdodfés, legalabbis a végs6 csapas a Kritikussag,
legalabbis egy emblematikusnak lathaté kritikussag szamara; a kilencvenes
évek masodik felének, az ezredfordulds esztendének intézményi, elfoglaltsagi,
egzisztencialis késztetései és a hatalmas iraskészség ambicionalis motorja
soha tobbet nem mozditjdk mar abba az iranyba és olyan erével az életmii
alakulasat, hogy az akkori Kritikai tlizijatékra akar csak tavolrdl is emlékeztetd
mtiértelmezd aktivitast fejtsen ki a tovabbiakban barmikor a szerzé. Az elsé
és a harmadik kritikai kotet anyaga szemléleti megkozelités, kidolgozasbeli
megformaltsag tekintetében messzemend rokonsagot mutat, azzal a lényegi
kiilbnbséggel, hogy az utébbi nemcsak nem olyan intenziv-koncentralt munka-
folyamat eredménye, mint az elsé volt, hanem idéaranyosan — az atfogéan vett
keletkezési-meritési periddus viszonylataban - sokkal hézagosabban medfi-
gyelheté/azonosithatdé megszdlalasok, jelentkezések dokumentalédnak benne.
Tulajdonképpen 6nmagaban oridsi veszteségnek tekinthetd, hogy az ir6 Pragai
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egy id6 utan mar nem akart tobbé lényegileg kritikus (is) lenni; az értelmezoi
véna rangbelinek latszé alarendelése a 'szépirdinak’, majd donté elhalvanyita-
sa, csaknem felszamolasa ugyanakkor egyuttal a hagyomanyos hierarchikus
miifajfelfogas hivének, valamennyire foglyanak mutatja szerzénket. Ebben a
felfogasban pedig az értelmezé miufajok feltétleniil kevésbé értékesek, mint
a fikcids-belletrisztikaiak, miivelésiik tehat masodlagos, vagy tulajdonképpen
akar: szukségtelen...

A harmadik kétet anyagat tanulmanyszertien jellemeztiik fent mar emlitett
utdszavunkban, a masodikkal jelen irasunk késébb elkésziil6 felében fogunk
modszeresen foglalkozni, mig az els6 anyagaba most pillantunk bele koze-
lebbrél és konkrétan. (A teraszon... cimul kritika- és tanulmanygyuijtemény
nem Kizarélag 6nmagaban érdekel benniinket; a kilencvenes évek Kritikai
Pragai-publikacioi szérvanyossaganak tudataban, egyeldre kiilon filologiai fel-
taras elvégzése nélkiil, sokban inkabb forras-egyiittesként fordulunk ma eh-
hez a gylijteményhez a ,korai” muértelmezések lehetdség szerinti, viszonylag
teljesebb attekintése érdekében; tudjuk, legaldbbis feltételezziik: a vonatkozd
anyag a 2001-es konyvben kézreadottnal valdjaban joval gazdagabb. Maganak a
modszeres és meglehetdsen egységes szemléletiinek latszé ,pécsi korszaknak”
az anyagda is, de a még korabbi éveket szintén beszamitva még inkabb: Pragai
Tamas 1990-t8l kezdett publikalni, s a vers és a széppréza mellett mindjart ta-
nulmanyszeru irasokat is.)

(3) Nem célunk amolyan megkésett, masfél-két évtized tavlatabodl visszate-
Kinté konyvbiralat készitése A teraszon viddm tarsasag cimui kotetrdl, azonban
érdemes észrevételezni felépitését, meglehetésen kézenfekvének tiind szer-
kesztési elvét. Legalabbis annyira: nagy vonalakban, ahogyan és amennyire
mindazonaltal - minden alapvetd kotetlenség, mozaikossag mellett is — Ki-
rajzoldédni latszik. Eszerint feltétlentil a készités (az egyes irasok mint végsé
Osszesség eldallitasa, kiilon-kiilon valé megjelentetése) idészakaban, a gytjte-
ményként valé publikalas pillanataban legnagyobb tekintélyt és/vagy idésebb
alkotok egyes versgyudjteményeirdl szolé szinguldris koétetkritikdk csoportja
nyitja Pragai konyvét (a Tandori Dezs6 — Oravecz Imre — Bertok Laszlo — Karpati
Kamil sorba rendezve), végét, amolyan ‘hatsé tartopillérét’ pedig a kotetben
kozel 30 nyomtatott oldalra rugo atfogd, tagolt és igen alapos nagytanulmany
alkotja a .kilencvenes évek »fiatal lirdjarol«” (Komolyhon tartomany illeszté-
kei). Ez utobbi kozvetlen és egyben szemléleti tamasztékait az Gj koltészetnek
a szerz6 altal 1ényegesnek vélt 6nall6 alkotoi koteteirdl szold szingularis Kriti-
kai képezik, melyek sorat Lackfi Janos 1998-ban napvilagot latott Illesztékek
cimt verseskonyvének kritkusi munkédba vétele nyitja.° Ugymond ‘kozéptajt’

° Ezen a ponton aligha hagyhatjuk figyelmen kivul és alighanem jelképes érvénylinek kell
tartanunk, hogy az elvileg a ,magyar fiatal lira” kilencvenes évekbeli teljességét attekintd
és fébb tendenciaiban jellemzé tanulmany cimében technikai-funkcionalis szintre emelkedik
Lackfi J&nos egyik, kordbban ugyancsak kotetcimmé emelt Kulcskifejezése. (Az ,illesztékei”
marmost egy énmagaban szintén idézetként felhasznalt régebbi program-elemzés felirata-
hoz kapcsolddik Pragai Tamas évtized-analizalé értekezésében; Weér lvé [Szirmay Agnes]
~Somolyhon tartomany a mi kamrank”. Nemzedéki introspekcido a mai versekben szerepld

21045




- egyebek mellett, amennyire itt barmi is igazan definialhaté — kevésbé elismert
alkotasok és életmiivek nagyobb foki elfogadtatasaért tett 1épések (pl. Restar
Séndor, Seb6ék Eva vagy Timar Gyorgy), sajatos tematikdk (Mezei Andrds és
Kuczka Péter lirai holokauszt-targyalasa), egy-egy felvidéki és vajdasagi kettés
kritika (Csehy Zoltan — Hizsnyai Zoltan, Sz(ts Zoltan — Bondor Pal), radikalisan
filozofiai esszékritikak (Jasz Attila két egymast kovetd kotetérdl is), alkototars
addigi teljes .életmivét”, azaz 2 verseskonyvet + 1 reprezentativ antoldgiasze-
replést (!) attekinté palyakép (Szentmartoni Janosrdl szdlva) vagy egy kifejezett
iffu-koltészeti (az Uj koltészeten beliil ifjal) alblokk (jeligés palyazatot kiértékel6
‘jelentésen’'® kezdve Varré Daniel palyakezdd kotetérdl szolo attekintd kritikan
keresztiil egészen a ,Fiatal kolt6k Somogyban” alcimi munkaig) helyezkednek
el. Mindezen feliil (el6tt és utan) egy bolcseleti altalanossagokig emelkedo ElS-
sz6 nyitja (egyben cimszeriien magyarazza) és egy kotetben el6szor 1974-ben
megjelent munkat figyelme koézéppontjaba allité muelemzés/miértelmezés
(Orban Otto A tdvlat cimii versérdl) zarja; a két iras egyitt: keretezi a kony-
vet. S virtudlisan feltétleniil a kbtet er6terében emlithetjiik azokat az irasokat,
amelyek anyagaval, egyes darabjaival nagyjabol egy idében keletkeztek, de
nem keriiltek bele. Csak azokat sorolva, amelyek emlitésre keriilnek lapjain:
a Szentmartoni Janost targyalé palyakép a vizsgalt szerzé masodik kotetével
kapcsolatban emlit egy korabbi sajat elemzést (,Tengerrdl jé majd halalom...”,
Naput, 1999/1.), mint amire tamaszkodhat az aktudlis munka, és egy hosszi
passzust majdnem szo szerint at is vesz beldle az uj iras. llletve Szlts Zoltan
els6 konyvét ismertetve-értékelve nyer kdrvonalazodast igy a kitekintés, a mas,
immar ,idésebbnek” szamité alkotdra valé vonatkoztatas: A révidebb versek-
kel indité kétet masodik ciklusaban felbukkannak azok a hosszabb szévegek,
melyek egy lassan divatosnak nevezhetd verstipus jellegzetes példanyainak
tekinthetdk; e tipus egy darabjaval (Nyugalmunk érdekében) mar foglalkoztam
Téreyrdl szol6 irasomban (PoLiSz, 1998. majus, 38. megjelenés).” (81) Tehat
az egyik szerzdvel foglalkozo irdas esetében eldmunkalat a kétetérdl korabban
kiilbn készitett konyvbiralat, mig a masik munkajaval is foglalkozik Kkritika,
ezenfeliil pedig az évtized-attekintésben szintén béségesen targyaltatik az al-
tala és tarsai altal képviselt helyiérték.

Azonban nem 6, hanem feltétlentil Jasz Attila jar a legjobban A teraszon...
kotet lapjain, és nemcsak mennyiségileg, mint az az elsé pillantasra latszik. Ne-
Ki ugyan két egymast kovetd kotetérdl is készit eqy-egy kulon konyvkritikat Pra-
dai Tamas, azonban nem annyira az irasok és a kritikai nekibuzdulasok szama
az igazan lényeges itt, hanem az, hogy e szinguldris kétetbiralatok mindegyike
esszéisztikus-filozofiai hangoltsagi, azaz hermeneutikajaban, megértési el-
szantsagaban, szenvedélyében: személyes-egzisztencialis (egyuattal). Mint ilyen
pedig talan a legjellemzébben mutatja meg Pragainak, a Kkritikusnak a moédsze-
rét, mikodési modjat — amikor a leginkabb Kritikus: azaz a maga fogalmai sze-

utalasokrol és hatasokrol cimmel készitett fél évtizeddel megeldzéleg Osszefoglalast egy ak-
kori ,legUjabb magyar irodalmi” tanulmanygyUjtemény szamara. Csipesszel a langot, Nappali
Haz, Budapest, 1994, 39-50.)

10 Mijvel az olvasé szdméra titok marad a szerepld ,szerzék” jeligéjének feloldasa, igy az is meg-
eshet: egyes maszkok mogott nem fiatal alkotdk allnak.
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rinti igazi teoretikus mbirald, egyszersmind forma szerint mar nem Kritikus...
A szemléleti, alkati szimpatia és — ekkor még — térekvésbeli rokonsag feltehetd
Osszeflizi, a kovetkezd, tulajdonképpen megdobbentd értelmezés-nyitanyhoz
vezeti szerzénket:

Az iras el6tti tétovasag és tehetetlenség idejét nem nyudjthatom tovabb. Jasz
Attila Jelzések kényve cimii kotetérdl kell irnom. [...] De azt hiszem, a harom
részbdl allé gazdag szovegvilag egységesen Otsoros versekbdl allo elsé ciklu-
sanak feldlelése is meghaladja er6met; egyetlen versre iranyitom figyelmemet,
hogy meg tudjak felelni a feladatnak. [...] Figyelmemet erre a versre iranyitom,
de ha sikerul egyetlen kép vagy kifejezés [...] megkozelitésmodjat folvazolnom,
elégedett leszek. De miként lehet egy Osszefliggd, 6Gnmagaba fordulé és 6n-
magat értelmezd szoévegvilag egyetlen elemét megkozeliteni? Lehet-e egyrdl
szo6lni ott, ahol ,6sszetapadt formakat” tapintunk? Es mik is ezek az Osszeta-
padt formak?! (87)

A mar ekkor birtokolt értelmez6i apparatus és eleve meglévé érzékeny
figyelem, megkap6 szakmai elkotelezettség fényében mindenképpen tulzé ez
a(z imitalt) . kétségbeesés”. Egyfajta egzisztencialfundamentalista beallitottsag
— amely a kritikusi-palyatarsi vagy palyatarsi-kritikai 1étezésre céloz — viszony-
latdiban azonban mar nem. A kérdésfeltevés aprolékossaga, mérhetetleniil
analitikus széttagolasa a latszolagos egyszerusités (egyetlenegy szoveg-atom
Kivalasztasanak gesztusa) ellenére is a sajat feladat mérhetetlen megnehezi-
tését eredményezi. De csak azért, vagy nem utolsésorban azért, hogy a sajat
ir6i képességek felvillanthatéva, azaz beforgathatéva valjanak a hermeneutikai
gyakorlat elvégzése kdzben. Mintegy alkotdilag segitve az interpretacié komp-
lex miiveletének végrehajtasat.

Nem csupan Jasz Attila verseinek, versalkotasanak is metafordja a tenger.
A szavak kiaradasa a papiron folyamok, vizek, tengerek hullamzasanak min-
tazatat Olti magara; ahogy a viz fatorzset, halat, lomot sodor, elnyel és ismét
felszinre vet, igy sodorja ez a versalkotasi méd azokat a képeket, melyeket
jeleknek nevez. [...] Meg kell tehat értenem, hogy mi az a tenger, és milyen el-
rendezésben mutatja fol a targyakat, milyen elrendezésben teriti 6ket a partra,
teszi lathatéva. (87-88)

A tenger .megértése” marmost korantsem féldrajzi vagy élettani értelem-
ben torténik Pragai Tamasnal, noha — egyebek mellett — éppenséggel ezek a
diszciplinak sem zaratnak ki az altalanos tudomanyos tajékozédas horizontja-
bdl, spektrumabdl. A bolcseletet tudomanyfilozofiai vezér-diszciplinaként értve
legalabbis biztosan nem. Habar azért mégiscsak a bolcseleté lesz errefelé a
f6szerep az elméletileg fundalt tdjékozddas keretei kozott. Ezen szemlélet
szerint jut el odaig a szerzd, hogy itt nem lehet szervezéerd a véletlen, annal
torvényszerilibb, szabalykévetSbb elv rendezi alakzatokba a targyakat, képeket:
valamiféle ,szoros mintazatta” — a vizsgalt lirai vilagban. Csak vajon miben all
az igy Kirajzolddoé ,mellérendelésnek a természete”? Mi is a felbukkand, miko-
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désbe fogd principium? — A kritika ezen a ponton a vivodas bels6 parbeszédét
idéz6 dilemmazas gondolataiként leplezi le az el6bbi kérdéseket, amennyiben
az interpretator egyszerre szinte napldszertien rogziti munka-gondjat: ,Eles, ha
nem sarkalatos problémaval allok szemben. Jegyzeteim k6zo6tt ez a megfogal-
mazas all: képalkotasanak &siségérdl irni. [...] fol kell vazolnom, milyen is az
a szbvegvilag, amelybe Jasz Attila koltészete beagyazodik, milyen szévegeken
keresztiil k6zelithet6 meg, milyen szovegalkot6 elvet elevenit fel, milyen szo-
veg(ek)et olvas tjra.” (88) Es eddig jutva gondolatmenetében a mibirdlé most
mar nem csupan azt hozza az olvasé tudomasara, hogy megkozelitési javaslata
szerint a zen-buddhizmus vallasi-filozofiai felfogasrendszerének szemléleti be-
kapcsolasa lehet eligazitd, hanem arrdl is beszamol, neki személyesen milyen
véletlenszerli olvasmany és olvasasi szituacio segitett az ‘értelmezési probléma’
megoldasaban. (A mddszertani gond kezelésében tudniillik, amelynek ered-
ménye az a belatas, illetve alapvetd értelmezési ajanlat, miszerint Jasz tajéko-
zddasa keleties teljességigénnyel fordul/t/ a .foldh6z”, azaz egyfajta egészelvii
mellérendelés egyenrangusité gesztusahoz.)

Fromm és Suzuki konyvét Krakkdéban olvastam ‘87-ben egy bérelt lakasban,
és most Jasz Attila miatt vettem ismét kézbe. Megerdsitett a felismerésben,
hogy a keleti emberrdl szol6 fejezetekben nem csak a keleti emberrdl van szo.
Karacsony Sandor is keleti hagyomanyrdl beszél, amikor mellérendel6 észja-
rasrol ir; de ez sem csupan a keleti hagyomany dolga. Folvallalhatjuk, hogy
népdalaink természeti képeinek viszonya mellérendel$ statuszu, de ez nem
pusztan magyar, nem is pusztan keleti sajatossag. (89-90)

Hanem altalanos emberi, vilagkulturalis, vilagirodalmi... — sugallja Pra-
dai Tamas. Vildgfilozdfiai, tehetjik hozza, hiszen Martin Heidegger neve (és
egyik kulcs-fogalma, a ,kéznél-1ét”, az eredetiben Vorhandensein) is leirédik
a konyvbiralatban, amelynek szerzdje végiil is kovetkezetesen tartja magat
ahhoz a kezdeti elhatarozashoz, hogy kozvetleniil csak kevés verssel, jelesiil
egyetleneggyel foglalkozik értelmezé munkajaban. Azzal azonban annal alapo-
sabban, a tanulmany, sét az egzisztencidlissa, személyessé vald esszé szines-
ségével, erdteljességével! Hozzatartozik ehhez a fajta esszéizmushoz, hogy a
szakirodalom, pontosabban annak kitiintetett alkotéi nem (feltétleniil) konkrét
miiveik, konyveik, szovegkiadasaik-forditasaik pontos megadasaval keriilnek
meghivatkozasra, hanem gyakran ,csak” tavolabbi, dltalanosabb utalasok ré-
vén, alakjuk-arcéliik felidézésével, amolyan muveltségi folklorelemekként. Ez a
publicisztikai, kozvetitd, felidézé kulturalis attitiid alighanem a kozirasi funkcio
véllaldsdnak szerénységére és feladatvégzésére utal.!! igy valhat lehet6vé, hogy
amikor a kotetben szomszédos kritikdban Jasz Attila kdvetkezd, a szomszédos

11 Szandékos funkcié-elkulonités lehet ez; a kritika mUfajdban nem minden folydirat konvencidja
szerint juthat hely a jegyzetelésnek; s Pragai kifejezetten tanulmanyként készitett irasaiban
derekasan jegyzetel, noha egyéni alkalmazasi stilusban, nem teljesen az MTA szabalyzata
szerint. S mint korabban is emlitettik mar: értekezdi passzusai sokszor nem éppen a jegyze-
telési technika, hanem a gondolati eimélylltség, az érvelési passzusok elmélyultsége alapjan
ismerhetdek fel.
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esztendében megjelent Szicilia-konyvét veszi munkaba, akkor utazasos koétet-
rél lévén sz6, a Kiilbnféle atmenetek szerzéi megjelenitéseit, alkalmazasait,
felfogasait szamba véve — egymads utan azonositani és értelmezni vélve — ma-
dganak a hermeneutikanak a historiai genezisével, rekonstrukcigjaval épiti egy-
be targyalasat. Targyalasat, diskurzusat, amely el6szor is 6t-hét (konnotativ)
jelentését tarja fel az .atmenet” szénak a miiben, majd az alkot6/megszdlalé
személyiség rogzitetlensége fel6l magyarazza alapvetéen (marmint Jasz szo-
vegvilagaban) a képlékenységre hagyatkozo és a képlékenységet magat l1éte-
sité irasmodot... Mindezt kdvetden lényegében a filozofiai beallitottsagot azo-
nositja be vizsgalt szerzgjénél, amelyet 6 .izig-vérig irodalmar szemléletnek”
nevez (95), és talan ez az attit(id lehet az, ami alapjan a sajat részérdl is olyan
nagy sikeriiltséggel johet 1étre ez esetben az olvasat, az értelmezés. S ha afféle
raadasként még egy ,kulonods csattanét” is észrevételez a végén, illetve a Miért
Szicilia? cimi kotet korkords szerkesztettségére, 6nmagaba visszatérd szove-
giségére hivja fel a figyelmet, az mar (megint) inkabb a kritikus iréi vénajanak
megyillantasat jelenti: amennyiben kezdet és befejezés egybeér az értelmezett
munkaban, ugy az interpretator sem akar lemaradni — és nem is marad le! — az
olvasénak nyujtott teljességélmény érzékeltetésében. A teljesség egyaltalani
nytjtasa, létesitése terén... Iréi eszkozokkel.

Habar legalabb bizonyos fokig mindig és mindenkinél 6hatatlanul szembe-
keriil egymassal a két indittatas, Pragai Tamas kezén viszonylag harmonikusan
dolgozik egyiitt, simul parhuzamba szépirdi és kritikusi (azaz tulajdonképpen
irodalomelmélészi) véna. Féleg azért, mert a fikcionalis, illetve szines-képies
stilusu, sajat személyiségét folyvast életesen is odarako iré mindig ott all (6rt)
az aktualisan, adott pillanatban muiértelmezé vallalkozast végrehajto ‘ikerparja’
mellett, de nem utolsésorban azért is, mert a tedria inkdbb a(z élet)filozdfia,
az altalanosabb-tagasabb bdlcselet orientacidjat vagy annak feltétlen szimpa-
tiajat jelenti szamadra, mintsem a szoros olvasdasok textudlis aprolékossagat
vagy valamelyik ideoldgidjat. Ennek az eszménynek és gyakorlatnak szintén az
egyik Jasz Attila-kritikaban talalhaté megfogalmazas adja szemléleti zalogat:
az .€n teljességének mozgodsitasara” dsszpontositva jut el Pragai ,ahhoz a pa-
radoxonhoz, amelybe” szerinte ,az irodalomértés sodrdodott, és amely koztes
terében létezni kénytelen: a szakszer(, szovegre iranyuld értelmezés kevese-
ket érint6-illetd korei mellett folvallalja a hermeneutikai 1étértés dnértelmezd,
ezért egzisztencidlis koreit is, ezért kilog a szaktudomanyok koéziil”. (90) Az
ekként felfogott irodalmarsag feltétlenil az irésag része, és ez a kritikailag is
pallérozott, miibirald, miielemzd iréi attitlid pontosan azért tudja a belletrisz-
tikai Irodalom ‘pasztora’ mellett még a Kritika ‘igazgatdjava’ is tenni alanyat,
mert dnmagaban, sajat, belato jellegii elméleti mtveleti teriiletén is annyira
biztosan, otthonosan mozog. .Nem tudom - kérdezi ez a hang —, R6zsa Endre
kései fordulatdra, irasmddvaltasara [...] folfigyelt-e a mubiralat” (?). Nem fakad
.tajékozatlansagbodl” ez az érdeklddés, sokkal inkabb intésként értékelhetd: fel
kellene figyelnie! Hiszen Varré Daniel esetében példaul két (korabbi) reprezen-
tativ palyatarsi kritika elhatarozott, céliranyos kiértékelése, kifejezetten polemi-
kus felhaszndlasa adja Pragainak a kozvetlen kiindulépontot, hogy elkészitse a
sajatjat, egy harmadik, formalisan ‘megkésett’ mubiralatot. Tehat az irodalom
mellett a szakirodalomrdl is tdjékozddik Kritikusként is! S hasonld kitekintés,
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reflexiobegyujtés nagyon sok kritikajaban el6fordul. Valamint az is, hogy egy x.
kotetrdl szolva a korabbiakra is Kitér, de sosem szolgai mechanikussaggal, ép-
pen csak aranyosan, funkcionalisan. Legkdéltéibb, legvirtuézabb kritika-tipusa
a mindenkori 2-3. kotetrdl szold, amelyben szervesen figyelembe veszi a min-
denkori 1-2. kotetet... (Ennél magasabb kotetszam esetén mar mindenképpen
tanulmany lenne sziikséges, mig ennél a mennyiségnél alkalmazhaté még a
konyvbiralat gyorstiizelésii mtifaja, amelybdl sokat el lehet késziteni ugyanany-
nyi energiabefektetéssel, minél tobb alkotot, bontakozoé életmiivet pasztazva...)

Pragai Tamas sem a tul hatarozott, sem pedig a tulsagosan szétfolyo Kriti-
ka létezésében nem volt érdekelt, az egyensulyt valahol k6zépen kereste. Mint
elvileg mindenki persze, de 6 a tanitandé maédig elmenden sikerrel. Ez Kritikai
alkatanak lizenete, 6roksége.

.Olyan kézegben, ahol a kritika szempontja talontal erds és tulontul egy-
nemt, konnyti, sét: tal konny(li koltének lenni; az elmélet maga el6tt gyuri az
irodalmat. Errél a szimptémardl eladhaté koltemények roppant mennyisége
arulkodik. Annal nehezebb azonban verset irni.” [...] ..Gyenge labon all6é elmé-
let esetében viszont — mindent szabad. Vakuumban lehet 6bégatni — de minek.
Az Onismeret alapja a reflexié, ha elmarad, az irodalmi biomassza eszeveszett
burjanzasnak indul, és hamarosan atcsap a tlirés- és torokhataron.” (43)

A megoldas tehat a belletrisztikailag és reflexive egységes irodalom mér-
téktartasa.

Mértéke. Es. Tartdsa.

Pragai Tamas, Orokos szerkeszténk juliusban toltdtte volna be étvenedik életévét.

Fiatalon eltdvozott tarsunk emlékét s életmvét mihelylnk kotelesséagének érzi &rizni, apol-
ni. Elsékotetes szerzék szaméra Cédrus-muihelylnk létrehozta a Prégai Tamés-dijat (négyen
birtokosai eddig), most az évforduldn pedig a jeles kortdrs Tamdas kritikusi munkassaganak
elemzésével tiszteleg... Ezt a feltaré-dsszegezé munkat folytatni szeretnénk.

Zsavolya Zoltant pedig — kdszontjuk félévszazados jubileuman. (A szerkesztéség)
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NADUT

E szamunk szerzoi

Bakonyi Péter (1949) — ird, kolt6, Ujsagird,
szociolégus, Budapest

Balazs Géza (1959) — nyelvész, néprajz-
kutatd, egyetemi tanar, Budapest

Balazs Kitti (1993) — festémUvész, Buda-
pest

Balint Péter (1958) — egyetemi tanar,
Debrecen

Balogh Tibor (1975) — grafikus és festé-
mUvész, Budapest

Bari Jané (1955) — festémUvész, Vac

Békés Bence (1969) — munkatars, Buda-
pest

Bencsik Gabor (1954) - torténész, Ujséga-
ir6, Budapest

Benkd Ildiké (1966) — koltd, tanar, Buda-
pest

Bereznay Andras (1948) — térténész, kar-
tografus, London (Anglia)

Choli Daréczi Jézsef (1939-2018) — kolts,
ir6, népmuveld

Csepregi Botond (1976) — szociolégus,
Ujsagird; Budapest

David Beeri Id. Pongor Beri Raroly

Fialovszky Magdolna (1951) — tanar,
szerkeszté-riporter, Kiskunlachaza/
Budapest

Gylgyi Odén (1955) — grafikus , arafirkasz”,
Budapest

Hasz Erzsébet (1955) — pszichiter orvos,
Salzburg/Budapest

Illés Barbara BOBA (1977) — szocioldgus,
mUvészpedagdgus, képzdmUivész,
Budapest

lvan Andrea (1970) — tanar, mufordito,
Budapest

Jénas Judit (1964) — szinm(vész, Buda-
pest

Joénas Tamas (1973) — koltd, Budapest

Junghaus Timea (1975) — mUvészettorté-
nész, kurator, Budapest/Berlin

Kali-Horvath Kalman (1975) - igazgato,
Budapest

Kallai Andras (1982) — szobraszm(vész,
festémuvész, Budapest

Kardos Ferenc (1964) — kényvtaros, ro-
moldégus, Nagykanizsa

Kathy-Horvath Lajos (1952) — heged(dmu-
vész, zeneszerzd, Budapest

Kicsi Sandor Andras (1957) — nyelvésg,
esszéird, Budapest

Kocsis Csaba (1959) — népmdveld, ének-
mondd, Berettydujfalu

B. Kovacs Istvan (1953) — muzeoldgus (go-
mobrolégus), Rimaszombat (Szlovakia)

Kovacs Jézsef Hontalan (1950-2017) —
koltd

Kékény-Kovacs Ildiké — mérndk, Budapest

Kunhegyesi Ferenc (1970) — tdncos, grafi-
kus, festd, Kiskéros

Lakatos Menyhért (1926-2007) — ird

Landauer Attila (1972) — nyelvész, kisebb-
ségkutatd; Budapest

Molnar Istvan Gabor (1974) — operatdr,
Budapest

Mdritz Matyas (1981) — ir6, Budapest

Magy Pal (1962) - torténész; Miskolc

Nemere Istvan (1944) - ir, Nyiregyhaza

Németh Attila (1968) — koltd, Nagybor-
zs6ny

Olah Mara Omara (1945) — festémUvész
és ,képird”, Monor

Olah Norbert (1990) - festémUvész, Buda-
pest

Olah Tamas (1944) - pszicholégus, Ujsag-
ir6, koltd, Budapest

Orsos Teréz (1956) — festémivész, Komld

Paléczy Krisztina (1973) — fémuzeoldgus,
Budapest

Pongor Beri Karoly (David Beeri) (1951) —
arafikus, festémuvész, Nyirbértelek

Raczné Kalanyos Gyéngyi (1965) — festd-
muvész, Pécs

Rojké Annamaria (1962) — Ujsagird, szer-
kesztd, Budapest
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Ulddzte helyettem, miért 6t akarta megbuntetni, amikor én vallottam be, hogy nem &
|6tte fejbe a kaviccsal. Ma mar érteném, és félnék, szégyelleném megérteni.

Nem tudom, mi lett a sorsa Csokinak. El-e, hal-e, vizesarokba fulladt-e, részegen,
mint Dugod, a masik gyermekkori baratom, ongyilkos lett-e, mint egy harmadik, vagy
az unokajaval keresi békés kertjében a fli kozott a papsajtokat. En mar nem, az em-
lékeim még keresik Csokit.

A masik sz6 jelentésének megismerésérdl majd maskor, talan, ha, s ha lesz miért.

Zalan Tibor

Rostas-Farkas Gyorgy (1949) — Kolté, Uj-
sagird, Riskunlachaza

Ifj. Rostas Farkas Gyoérgy (1985) — Ujsag-
ir6, Budapest

Ruva Farkas Pal (1952) — ir6, koltd, szo-
ciolégus, Dunavarsany

Sarandi Jézsef (1945) — Koltd, ird, Ujsag-
iré, Leanyvar

Sarkoézi Laszlé (1969) — Kolté, Budapest

Sebedk Janos (1958) — ird, Budapest

Suhai Pal (1945) - Kolt, tanar, Budapest

Szabad Gyoérgy (1924-2015)

Szaraz Miklés Gyorgy (1958) — ird, Budapest

Szentandrassy Istvan (1957) — festému-
vész, Budapest

Szuhay Péter (1954) — antropoldégus, Tok

Sz(ik Balazs (1960) — tanar, Debrecen

Tottés Gabor (1954) — helytorténész, ird,
féiskolai docens, Szekszard

Vadasz Gabor (1984) — szinész, Budakeszi

Varadi Aron (2002) — kozépiskolai tanuld,
Miskolc

2alan Tibor (1954) — Kolté, ird, dramaird,
Budapest

2savolya 2oltan (1968) - ird, irodalmar,
Budapest




A), romale...

A ciganyok megjelenését nem lehet egyetlen nagy csoport egyetlen
idépontban tértént bevandorlasaként, vagyis egy kvazi honfoglalasként
elképzelni. Valgjaban kis csoportok egymastdl fiiggetlen, idében elnyu-
16, de sok szempontbdl hasonlé okii mozgasardl van sz6. Ha ennek a
kezdetét akarjuk megjel6lni, akkor azt mondhatjuk, hogy a ciganyok
a 14. szazad végén jelentek meg el6sz6r Magyarorszagon, néhany évti-
zeddel késébb, mint a Balkanon.” (Nagy Pal)

.Cigany és nem cigany népesség csak akkor él egymas mellett viszony-
lag rendezetten - mar-mar azt irtam, felhétleniil —, ha senki nem erdltet
semmit, ha a tanulas, 6sszeszokas 6sztonos, ha lIényegében mindenki
élhet tovabb a maga torvényei, szokasai, hagyomanyai szerint. Igen,
a cigany is.” (Szaraz Miklos Gyorgy)

A legnagyobb kételyként meriil f6l szamomra, hogy emlékezhetek-e
az 6 »egyszemélyes« repertodrja alapjan egy nem is egészen koherens
Karpat-medencei és balkdni ciginy mesehagyomanyra, mely idében és
térben egyszerre sok, tobb beszédmodot, arcot, maszkot, tapasztalatot
és szituativ 1étértelmezést foglal magaban?” (Balint Péter)

.En pedig tedt és zsiros kenyeret szolgdltam f6l, mert mesebelien sze-
gények voltunk, de békében, vidaman éltiink, senki nem panaszkodott.
Nagyon halas vagyok a ciganyoknak, mert sokat tanultam tdéliik, és na-
gyon jol éreztem magam kozottik.” (Hdasz Erzsébet)

.,Van abban valami jelképes, hogy az elveszettnek hitt magyar hésepi-
ka eddig ismert legteljesebb széveglenyomatat egy cigany szarmazasu
nemzettarsunk Jrizte meg, s adta vissza nekiink. Elgondolkodtato,
hogy az erészaknak, megvetésnek és iildoztetésnek kitett cigany ko-
z0sségek tagjai milyen szépen, mar-mar meghatoan valljak meg a ma-
gyar hazahoz valé viszonyukat.” (B. Kovdcs Istvan)
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