Bokor Levente: Maganszarszo

Kedves Szasz Istvan Tas, Suhai Pal, Bartis-firtatok!
(ldézgeto levél)

Tinjék akar kérddzésnek is — egy tobbfazisu szellemi emésztérendszer makacssdganak —, de
szamomra nem egy olyan inger géatolta a targyban foly6 levélcsere felszivodasat, amelyik a rajta
ragodasra Gjra késztetett. A ,,hosszl forrd nyar” mar-mar kiégette kozelmultbéli lelki tapjaimbol a
salakot, mikor a puszta esetlegesség ujabb falatokat tukmalt rdm. Az egyik ilyen alkalom volt,
kedves Tasi, hogy taladlkoztam az erdélyi szdsz nemzet Onfelszdmoldsardl irt tanulmanyoddal a
Hitelben (ez évi 6. és 7. szam), a masik eset Bartis emlékét forgatta meg bennem ujra. S mert
majdnem ,,minden Osszefligg mindennel”, szinte egy konferencia gomolyava allt 6ssze fejemben.
A Naput ébersége folytan betort tudatomba, hogy 75 éves a népi irok balatonszarszoi
konferencidja s onnan ramszabadult sziiletésem koranak palackba zart iizenete. Ugy
elhatalmasodott rajtam, hogy ha korismeként kéne megneveznem, azt bokném ki:

wMaganszarszo”

Eddig sem kételkedtem historikusi erényeidben, most meg ujabb elismerésekre 6sztokél
elemz6i arnyaltsagod. Bartis Ferivel pedig a vilaghalon futottam Ossze, ami olyan, személyes
gyokereimbe sajdulédst hagyott hatra, mint egy fogfajas. — Kezdjem dvele.

Marosvasarhelynek a kiegyezés utan elnevesiilt irodalmi vendégléje a Surlott gradics, ma mar
csak nevében ¢€l, és az interneten szépirodalmi lapnak tituldlja magat. Annak egyik rovata, a
Bartis Kor é&polja a mi Ferenciink hagyatékat.

A vendégld nevére bukkands egy korszak képeskonyvét kezdte follapozni. Ugyanis az 1960—
70-es években a Surlott Gradics utols6é gazddjaval, a Katona csaladdal, és a helyi nobilitas-
szamba mend Ritzekkel atyafisagba keveredtiink. Az igéretes kapcsolat azonban a Kelet-Europara
tort szabadsag sodraban egy csaladi tragédia 6rvényébe mertilt az ezredforduld tajékan.

A Surlott Gradics ,,irodalmi lap” viszont fennen Orzi ezt a Bartis-emblémat:

Utoszo

Széttépve ¢és Osszetorten
Gyodzelmektdl meggyotdrten
Mar magzatként bajba Olten
Véndor bolcsétemetokben —
Es mégis éliink

Fogaskerék futdszalag
Egyik elmegy masik marad



Bolcsonk, sirunk porra szakad
Zokognak a kovek szavak —
Es mégis éliink

Dobra vernek minden vagyat
Arverezés a vasarnap ,
Nészunkra is gyaszhir tdimad
Uresek a gyermekagyak

Es mégis éliink

Hogyha sirunk: kirohognek,
Hogyha kériink: fel is kotnek,
Hogyha kiizdiink: odaloknek
Torténelmi karoromnek —

Es mégis éliink

Elvadult a dilok lelke
Korot terem tarld mezsgye
Pusztul a f6ld egyre-egyre
Hull a szikla tenyeriinkbe
Es mégis éliink

Magyar, szavad vilag értse:
Anyanyelviink 1étlink vére:
Anyaénk szive tetemére
Atok zadult: vége, végre.. .-
Es mégis éliink!

Bartis Ferenc




Bartis Ferenc ezt a kolteményét 1956. november 1-jén, Halottak Napjan szavalta el Kolozsvaron,
a Héazsongardi Temetében Dsida Jend, Brassai Sdmuel és Kriza Janos sirjanal, s e verséért a
Roman Katonai Torvényszék a koltét hétévi nehéz bortonre itélte. (...)

A hétévi nehéz borton” irodalmi panellé kezesedett adata a gyanutlanoknak egykonnyen el is
,bagatellizalja” a torténteket. Ahogy irod: ,,A Bartis Feri torténete csupan egy kukucskalo
ablakocska, mint egykor volt strandi kabinok deszkajabol kipiszkalt csom6 nyoman keletkezett —
kamaszokat boldogité — luk.” Valdban: a ,,kisebbségi sorban” — kiilonosképp Romaniaban — soha
nem €16 magyarnak (s barkinek) e ténykozlés csak a ,,mindentudéas” boldogitd lukja. Akik titkos
¢lvezettel hintaztatjak nyelviikon Bartis ,,ligynok multjat” — kizarva a Romanidban magyarnak
sziiletettség pirongatd élményébdl — soha nem fognak maguktol reflexeik hitisagara ébredni. Nem
is valamilyen ,,f6blinbe” esnek, hanem legyinthetiink, mert sziiletetési fogyatékukat gyakoroljak,
a ’'vitium naturalis -t — természeti hibajukat.

Kaér erre tobb szot vesztegetni.

Csakhogy van mas egyéb. Miért ne kérdezhetnénk meg, hogy ama 1956-nak a kultusza,
amelyik az egész megalazott magyarsagot kiegyenesitette néhany hétre, csak arra érdemes-e,
hogy a visszagorbiilés pantomimjava valjék? Aki kinéz az Orszdghdz ablakén, miért csak a
trianoni letargidba esett orszagnagyok szoborcsoportjdn merenghet?; miért nem inkabb ’56
orokfaklyaja siit a szemébe?; miért arnyékban hizza meg magat a martir Nagy Imre szobra, mint
egy torténelmi szeméremsértés?; Miért nem emlékeztet olyan hatdron tuli magyarokra is, mint
Bartis Ferenc volt, vagy az ugyancsak erdélyi Sass Kalman lelkész, akinek pokoli anekdotaba ill6
halalitjara 1956 vetett olyan arnyékot, hogy ma sem lelik egyetlen csontjat.

Ki van veliink, ha mi is elleniink?

2011-ben, gondolkoddonak tetsz0 barati koromben, feltiint egy kozgazdasz, aki epésen kezdte
hanytorgatni a magyar torténelem sikertelen multjat, illuzioink kisszertiségét, s legféképp Horthy
Miklosnak, a vildg legbargyibb blinpartolojaként feltiintetett szerepét. ,,A roman politikusok
nem voltak ennyire hiilyék” — billentytizte levelében.

Fejbekolintott a testkozeli példa, hogy a magyar- és szomszédos kdzelmultrol milyen dvodai
féligazsagok ¢€lnek tanult fejekben is; mennyire Ongyilkos gesztusokba képes atcsapni a
helyénvald nemzeti Onvizsgalat. Mert fajdalmas magyardzata még a Horthy-korszakbeli
keresztény-barokknak is, hogy az alkotmanyos ,,jolneveltség” defenzivajaba szorult maradék
orszag rendjének 1Ujboli belsé legitimalasara Maria Terézia alaki hagyatékat talaltak
legalkalmasabbnak az allam — annak katasztrofajat taléld — rendi hagyomanyorzoi.

A nem létezé nemzeti polgarsag helyett, kik lehettek volna hitelesebbek a bolsevik kisérlet és
az ANTANT biintetd eljardsa utan? — Nem az Ujdonsag dialektikdja gydzott, hanem a
visszametszett torténelem folytonosséaga.



»Nagy hiba volt” ez is a hibak kozotti szabad valasztas korszakaban. Csaberdvel hatott a brit
torténelem Orédniai Vilmosanak restaurdciés példaja; a déli szomszédok kiralypartisaga
ugyanugy. Politikai ,,vagy-vagy” elé lett allitva a periferizalédassal hadakozd térség:
bolsevizmus, vagy antibolsevizmus? A dilemmat meghaladd ,,modern”, regionalis valaszként
,»csillant 61" kissé nyugatabbra, a fasizmus és nemzeti szocializmus.

Ekkoriban (2011-ben) még buzogva ¢élt a Magyar Alkotok és Gondolkodok Tarsasdganak
honlapja magaval a tarsasaggal és vezetdjével, Dobo Andorral, a tengeren til is elismert
matematikussal egyiitt. Siirgds kutakodasba és ,,gyogyité” kormolésbe fogtam, mert szinte
vérezni éreztem az ujjam hegyét. Kézkozelembe esd anyagokbdl készitettem egy magyar-roman
torténeti Osszehasonlitast. Csupdn a szoges eltérésekre Osszpontositottam az 1878-as berlini
kongresszustol kezdve. Onnan, ahol Andrassy Gyula grof elsdként szentesitette az osztrak-
magyar monarchia kiiliigyminiszteri alairasaval a fiiggetlen Romania elismerését.

Csodék csodaja, hogy az idékozben elektronikus hullamsir tetején lebegd kriptava hilt
honlap még elérhetd ,.felvilagositd™” irdsommal egylitt. (A torténelem, mint asztal, amely koriil
helyet foglalunk — Bokor Levente.) A bevezetésébe iddszertiségiiket azdta sem vesztett
kérdéseket sz6ttem, a fészoveg mottdja pedig ez: ,, Ki van velem, ha En is ellenem?”

»A fold nem tud futni...”

Aki kicsit is érintett Erdély sorsdban, annak felrazo olvasmany a 800 éves erdélyi szasz nemzet
elenyészését leird, Hitel-béli tanulmanyod. Sz6 szerint: ,,egy nemzet siillyedt el”. Politikai
tévedésbdl maga vagta fol az ereit.

A keserliség tiledékét is tartositottad a Magyar Kirdlysagba befogadott szasz politikai elem siron
tul terjedd magyar-ellenességének folmutatasaval. A befogadd allammal vald szembeszegiilés,
vagy a tdle val6 idegenszer(i tartozkodas, az ,,illojalitas”, nem a 18-19. szazadi nacionalizmusok
kordban keletkezett, hanem kezdettdl jellemezte a viszonyt. De a német-azonossag hivatalos
elismerése 1732-91 és 1849—65 kozott érik be, amikor a szdsz Nagyszebent teszik meg a
Habsburgok Erdély kdzigazgatasi kozpontjava.

Mintha vizes ruhaban borzonganank. Erezziik, hogy a ,.,német faj”, Erdélybe ,.eldretolt” drszemei
utjan hideg fuvallatként értesiilt a magyarok viselt dolgairdl. A szasz tdrténetirds rolunk
elvalétlanitott képe hat ma is: tényleges hibaink nem voltak elég nagyok, meg kellett dket toldani
egy nemzeti karakter-gyilkossiggal is. igy a ,magasabbrendi” szasz civilizacio politikai
zaklatojanak helyét foglalhatjuk el az ,artatlan” német tudatban. Ebbdl is érthetd, ha évtizeddel
ezeldtt a miincheni Siidost Institut professzoraival €s tanitvanyaival 6sszefogdé MAZSIHISZ
kozos tudomanyos kutatdsaiban jutott arra, hogy a zsidok és németek voltak a honi rasszista
ildozések f6 elszenveddi. (Lasd ugyanitt a tudositdsomat Albert Gabor vitairatarol:
https://magtarsasag.wordpress.com/2011/04/29/konyvajanlo-albert-gabor-kiert-szol-a-hidasi-
harang-avagy-a-tortenelembe-vetett-ember-felelossege/)



A fontebbi gondolatsor azonban csak egy ,,ut6iz” példasan kiegyensutlyozott értekezésed nyoman.
Nem keltenek szasz-taszitd hangulatot, pl. az ilyen leirdsok:
»Visszatérvén az oktatasi torvénykezés korabeli torténetéhez, az 1907. évi XXVIL
torvénycikk, az annyit vitatott lex Apponyi, tovabbi visszalépést jelentett. A torvény még tobb
targy esetén és még korabbi évfolyamoknal irta eld a magyar nyelvii oktatast, illetve a magyar
nyelv elsajatitasat, és szankciokat helyezett kilatasba, ha nem tartjak be. Megjegyezni fontos,
hogy a szaszokat a vallasoktatassal kapcsolatos nyelvi javaslatok kiillondsen irritaltak. A szasz
egyhaz volt nemzeti létiik legfObb bastyaja, s az anyakonyvezés allami kozigazgatasba torténd
athelyezése is fajdalmas pontnak bizonyult. Ami pedig a propagandat illeti, errél Czirdki igy
ir:
»[...] a Millennium kornyékén hangos — magyar hazafias, ill. nacionalista propaganda a
magyar felsobbrendiiség hangsulyozasaval természetszeriileg csokkentette a nemzetiségek
lojalitasat, merthogy ok nem érezték magukénak mindezt. [...] Az, hogy Magyarorszag 1918
hogy a nemzetiségek magyar elnyomdsra valé hivatkozdsa megértd fiilekre talalt. Es mintha a
Horthy-kormanyzat nem tanult volna ebbdl, a békekonferenciara azt az Apponyi Albertet
kiildték delegaciovezetonek, aki mindennek az emblematikus alakja volt.«
Jol tudjuk azonban, hogy a magyar szereplésnek semmiféle szerepet nem szantak a
béketargyalason. Az itélet toliik fiiggetleniil €s tavollétiikben sziiletett meg.”

Ami ezutdn kovetkezik azt csakis egy ,,paranyi” aktualis elem kedvéért idézem.

»A millenniumhoz visszatérve, akkoriban mégis 1éteztek probalkozasok a megbékélésre is.
Nem véletlen, hogy egy szepességi szarmazast német, Meltzl Oszkar készitett ropiratot, s ezt
a kovetkezd szavakkal zarta:

»Ha a szaszokat megnyugtatjak, és szilard biztositékokat nyujtanak nekik arra nézve, hogy a
nemzeti birtokallomanyukat nem veszélyeztetni, hanem minden megengedett és jogos eszkozzel
veédeni akarjak, a magyar allamnak nem lesznek naluknal hivebb és megbizhatobb polgarai,
akik szivesebben adjak majd vériiket Magyarorszagert.«

» Tedd jora munkdssa e nemzetet”

Valamikor szolasszdmba ment a , gazdag szdasz vdrosok™ frazisa. Az autondmiat élvezd,
viszonylag zart Szaszfoldet (Terra Saxonum) - megkockaztatva a mai fogalmat —
nemzetgazdasagi egységnek is nevezhetjik a kornyezetétdl eliitd fejlettebb iparaval,
kereskedelmével, oktatasi rendszerével, jogallomanyaval, egyszoval polgarsagaval. Ezért az
idézett ropiratban az aktudlis ,,paranyt” szdmomra a ,,nemzeti birtokallomany” képviseli, bevett
mai szavunkkal, a nemzetgazdasag. Ennek sértetlensége a szaszok szamara — a ropirat tanasitja —
megérdemelte még az élet-aldozatot is. Bizonyara abban vélték megtestesiilni a nemzet fizikai
létet, és valds szabadsaganak kézzel foghato biztositékat.



E bekezdésnél, kedves Tasi, megalltam, és tobbszor visszatértem hozza. Azon tlinddtem, vajon
a mai magyarok nem tudjak azt, amit a régi szaszok? — Azt, hogy a ,,nemzeti birtokdllomany” egy
szellem megtestesiilése, amit mindegyik nemzet népének testével is véd. Barmennyit valtozzon
Széchenyi ama szentenciajanak tényleges tartalma, hogy ,,ipar nélkiil a nemzet félkarti orias”,
sutba nem keriilhetett. A reformkori Kolcsey szajara meg szinte oda szegezddott két, egymast
vonz6 fogalom: ,,szabadsag és tulajdon”. Gondolatkoéreik Gsszevonasa ,,a kimiivelt emberfok
sokasaga” altal ma igy hangozhatna: ,, iparkodas nélkiil a nemzet félkaru orias; tulajdon nélkiil a
nemzet futohomok.”

S mi tortént veliink? — Eltlint a nemzeti birtokallomany, ami egy nemzedék kicserélésével
hovatovabb természetessé lett. Helyette, a ,,felnéttek” Capitaly tarsasjatékaként, az ,,Autogyartd
nagyhatalom vagyunk”-ot jatsszuk.

De hozzank képest az erdélyi szdsz nemzet megsemmisiilt, mi nem! — Nyugtalanito siker.

A regiondlis szerepében feszengd népcsoport sokkal inkdbb akart német lenni, mint
magyarorszagi szasz, és az is lett. A német nemzettudat létrejotte katalizalta és képviselte
régionkban a 19. szdzad masodik felében hatalomra szert tevd liberalizmust, kiillonosképpen a
poroszok gydzelme (1866. Koniggritz) és Ausztria ,,nagynémet” vezetd szerepének elvesztése
utan. ,,Osztrak nemzet nem létezik, csak német”, csovaltak fejiiket még a bécsi liberalisok is. A
sz4sz nemzet olyan viszonyban allt a konzervativ dualista monarchidval — s foként a Magyar
Kirdlysdggal —, mint a fénokén fanyalgd beosztott. A monarchia bukésa utan viszont a Roman
Kiralysagtol azt remélte, hogy abban ,,méltd beosztasba keriil”. Eséllyel szamitott rd, hiszen a
roman kirdlyok a Habsburgokkal versengdé Hohenzollern-hazbdl keriiltek ki.

Végiil is, csalodott-e a Romaniabol kiszivattyuzott szaszsig? — Atmenetileg, lehet. De
végeredményként a torténelemben kacsazd ,.ész csele” célba juttatta a lényeget. Az erdélyi
szaszok a fogyatkozd németségnek lettek az egyik tartalék-hada, s lehet, hogy valamelyikiik e
pillanatban a Magyar Kiralysag jogutddjardl ir kritikat a német sajtoban. Napjaink egyik ,,szész
allomasfonoke” — Johannis Klaus roman allamelndk — pedig kezében tartani véli a helyi
torténelmi események inditotarcsajat.

Visszapillantva, akként is értékelhetjiik az erdélyi szasz nemzet ,.eltlinését”, hogy nem eltiint,
hanem ,transzformalodott”. Mindossze annyi tortént, hogy a Terra Saxonum larvajaként
bebabozodott german kultura pillangdva alakuldsa utan Németorszagba repiilhetett.

S beldliink vajon, mi lesz? Létezik-e az a nemzet, melyhez intelemként is sz6lt Vorosmarty 1844-
ben irt Hymnusanak fohasza? — Kdlcsey Parainesisének gondolatfonalat Vorosmarty ekként
sodorja tovabb:

Isten segits! népeknek istene!
Tedd jora munkéssa e nemzetet,
Hogy amihez fog 6riés keze,
Végére hajtson minden kezdetet.



Add, hogy mit emberész és kéz kivihat,
Ne varja mastol mint szerencsedijat.

(...)

Isten segits! szabadsag istene!

Add, hogy megértsiik e nagy szdzatot,
Adj csiiggedetlen szivet is vele,

Hogy tiirni tudjuk, mint szent kdzjogot:
Tiszteljiik azt a torvény érc szavéaban (...)

Alljunk meg kissé és bolcselkedjiink az , igazsdgrol”
(Elnézést kérek a didaktikus kitérdért)

»zabadsag”, ,kozjog”, ,torvény” — csupa olyan sz6, amelyik az ,jigazsdg” holdudvaraba
tartozik.

Néhany éve beszélgettem egy tudomanyos fokozati szakemberrel a tudomany elsédleges
céljarél. Mint régi vagasu tanonc, azt véltem, hogy ,,a tudoméany legfobb hivatasa az igazsag
kutatdsa”. Ez meglepden hangzott. Még meglepdbb volt, hogy a ,tarsadalomtudomany” szot is
hasznaltam, mert masikunk szerint a tudomany targya csakis a természet lehet. (,,Mi az igazsag?”
— kérdezte Pilatus is.)

Newton zsenije jut eszembe, valahanyszor ,nehézségekbe” {itk6zom. Nem tudom,
végiggondolta-e, hogy a vildgtdrvénynek milyen altalanosan kiterjedt szabéalya, amit leir a
gravitacioval, a 'nehézkedéssel’, a ’ponderabilitassal’.

Ha valaminek a kikiiszobdlhetetlen 1ényegérdl beszéliink, nekem a ,,ponderabilitas” 6tlik f6l,
mint az Osszes lényeg tolvajkulcsa. Vélve, hogy ami mérhetd sulyként nehezedik rank, az
,ponderabilis”, avagy Arisztotelészhez nyulva vissza: ,,szubsztancialis”. Valahai tanarom, Simon
Endre szerint: ,,a szubsztancia minden valtozas alanya és a tulajdonsagok hordozdja’; ahogy
mondani szokds, ,,maga a dolog” — szerintem —, még akkor is ,,maga a dolog”, ha egy stlyos
téveszme alruhajaba 61tozik, mert a céljat ugyan elveszitheti, de a stilyat nem, a dolog.

Nemcsak a Newton fejére es6 alma ,,ponderabilis”, hanem ami nem hagy nyugtot nekiink,
mert lelkiinket nyomja, avagy éppen folemeli (!). Mindazon dolgok a szubsztancia — a lényeg —
itt- és jelenlétére utalnak, melyeknek sulya, vagy felhajtereje van. Az erd a dolgok ismertetd
jegye; az ero maganak a dolognak az attributuma. — Az ,,er0szak” a gyengeség mimikrije.

Osszegezve: A szubsztancia, a dolog (ez utdbbi Jozsef Attila kézirataiban minden mast
elhomalyosit) mindenben az alany szerepét viszi, s6t az Osszes, jarulékossa siillyedt alanynak
(species) is egy — az Osszesét atfogd ,legelsd” — szubsztancia az Alanya (genus). Osszetettségét
semmi sem irhatja le egyszeriibben és pontosabban, mint a megszemélyesités, ami persze igy sem
viszonyul pontosabban a valosag alanyahoz, mint korhéz az 6t legjobban megkdzelitd
négyszogek sokasdga. Ahogy a szo6las szerint , kutyabdl nem lesz szalonna”, igy nem lesz a
négyszoghbol sem soha kér, a hasonlosaghbol azonossag, azaz, az utodbol a sajat eldodje. Az



igazsagnak is csak azért nem tudunk sohasem a ,,végére jarni”, mert az Igazsdg az emberi
mozgastér ura, ahogy magukra hagyott testeknek a Gravitacid. Probalna csak valaki a ,,végére
jarni”! — A gravitacio a testekben nehézkedik, az igazsag pedig az emberi dolgokban. De amig
egyetlen fizikus sem kisérli meg a gravitacié6 megmérhetetlenségét bizonyitani, addig szdmos jogi
fondorlat igyekszik az emberi dolgokban kifejez8d6 igazsagot zavaro6 tényezének nyilvanitani.

”'

Az igazsag hazai tronfosztasa

Kedves Tasi, eléviilhetetlen a faradozasod értéke, amivel a Hitel *ponderabilitasat’ novelted. Epp
ezért most Suhai Pali viszolygasat idézem {61 segitségiil ahhoz, hogy a folyo6irat Gnmagéban is
nyomos szovegkornyezetébdl egy, a fajsulyaval kiilon kivald dolgozatra hivjam 6l a figyelmet.
Fajstlyat a Bartis Ferencééhez hasonld sorsok lelkiismereti mérlegének elkészitésében
tapasztalhatjuk.

Emlékeztetdiil jegyzem meg: Pali, t¢émazaronak szant levelében joggal érezhette, hogy korunk
stilaris hamiskodéasanak ,,arfelmutatdsa” lehet e levélvaltas ,.slusszpoénja”. En csak bdséges
honap utan kezdtem kételkedni témank befejezettségében, amikor nekem Ujra ,,ugyanazt a labdat
adta f01” egy, a Hitelben olvasott irds. Arra kovetkeztettem, hogy ,kispalyas” levélvaltasunk
lapjai nem is kispalyasak, hanem egy atlathatatlan ,,nagypalyarol” sodrodtak ide.

Sorba véve a Iépéseket: Pali zar6 levelében, ,korunk stilusanak™ birdlataképp beavatott minket
egy felzaklato levélvaltasaba. Ebben a levéliro ,,bolcs” tanacsokkal latta el, azt példazando, hogy
nem kell tal komolyan venni a dolgokat. igy irja le:

»(....) De hogy lasd, valojaban mirdl beszél, Szerzo enyhe rosszallasomra (Babits-idézetemre:
»Aradj belénk hat, 6h 6rok / igazsag és szent szeretet!«) — eme idézetemre a kovetkezd valasszal
¢lt: »legkdzelebbi mesterem, Babits irja és kolosszalis, amit mond: ‘A szellem vilagaban minden
¢s az ellenkezoje is bebizonyithatd’.« Babitscsal hadakozik Babits ellenében — s nem veszi észre.
(Sem a maga értekelméleti relativizmusa hitvanysagat.) Nem is folytatom, e kedélyes parbeszéd
htzasa talan ennyibdl is kitetszik. Viszonyainkra és korunkra vall, hogy ilyen értekezdi
nismeretelmélettel« és »ars poeticaval« sikereket lehet elérni.”

Kiemelem azt, ami ,,korunkra vall”: ,,Babits ellenében Babitscsal hadakozik — s nem veszi
észre. (Sem a maga értékelméleti relativizmusa hitvanysagat.)” S mind parhuzamokat mutat
fol a Hitel folyoirat 2017/12. szamaban Dr. Zétényi Zsoltnak az Ugynevezett ,igazsagtételi
torvény” palyafutasarol készitett visszapillantasa!

http://www hitelfolyoirat.hu/sites/default/files/pdf/03-zetenyi.pdf

»[Néhdny dszinte szo az igazsdagtételrol”

— ez az ¢értekezés cime. ,, 4 torténelmi tények megismeréséhez joga van az utinunk jovo
nemzedéknek, s nemcsak joga, hanem nagy sziiksége is van az élet tanitomesterének segitségere”



— irja a bevezetében. Tovabba ezt:

,»Huszonhat éve, 1991. november 4-én fogadta el, szavazta meg Magyarorszag orszaggytiilése
a kommunizmus kisértetétdl megszabadult Kelet-Kozép-Eurdpa elsé un. »igazsagtételi«
torvényét. Ezen (...) elnevezést a kommunista Onkényuralom altal vagy annak érdekében
elkdvetett sulyos biincselekmények tildozését nyomatékositod biintetd torvényre értették annak
idején — s azodta is —, ide sorolva a 2011-ben meghozott térvényt is, népies, kozkeletli nevén: a
lex Biszkut. Ezek a torvények arra szolgaltak (volna), hogy a buniildozés ¢és az
igazsagszolgaltatas hatdsagai felderitsék, megnevezzék és mélto blintetéssel sujtsak a magyar
nép, a magyarorszagi tarsadalom tagjainak életét és szabadsagat stlyosan sértd, a maguk
idején is blincselekménynek mindsiilé kriminalis cselekmények tetteseit és részeseit.”

A tény az, hogy a torvényjavaslatot az Alkotméanybirdsadg 11/1992. hatarozataval elutasitotta. A
hosszas indokléds abszurd 1ényegének megragadasat a folyodirat 47. oldalan olvashatjuk, itt sajat
kiemeléseimmel:
»Az AB-hatarozat nem volt alkotmanyos szdmos okbdl (...) A hatdrozat egyik sokak 4altal
vitatott kulcsmondata:

»Jogallamot nem lehet a jogiallam ellenében megvaldsitani. A mindig részleges és
szubjektiv igazsagossagnal a targyi és formalis elvekre tdmaszkodd jogbiztonsag elObbre
valo.« »Az igazsagossag és az erkolcsi indokoltsag lehet ugyan motivuma a
biintetendéségnek, a biintetés-érdemléségnek, de a Dbiintethetoség jogalapjanak
alkotmanyosnak kell lennie.«

Ezen idézetbdl kideriil, hogy az igazsagossag és az erkolcsi indokoltsag kiviil esik az
alkotmanyossag fogalomrendszerén, hiszen a jogalap alkotméanyossaga ezen értékekkel
szemben nyer megemlitést. »A biintetdjog értékvédd ugyan, de szabadsaglevélként az erkdlesi
értekek védelme korében nem lehet az erkdlesi tisztogatds eszkodze.« Sajatos, hogy a
biintetdjog értekvédd szerepe hogyan kapcsolhatd Ossze az erkdlcsi tisztogatas fogalmaval.
»Ha tehat az eléviilés beallt, az elkovetdnek alanyi joga keletkezik arra, hogy ne lehessen
megbiintetni.« Igy lehet biincselekmény altal alanyi jogot szerezni? Természetesen nem lehet,
ezt a jogot a biintetéjog nem ismeri. Szerintiink azonban az elvont jogallam semmiképpen nem
a legfébb cél, kiilondsen nem egy torténelmileg nehéz tarsadalmi és jogalkotasi folyamatban.
Az igazsagossag azonban alapértéke a jogallamnak. A cél: adjunk elégtételt a nemzetnek, a
kozosségnek és az embernek, allitsuk helyre a megsértett erkdlesi vildgrendet, targyunk talan
megengedi ezt a fennkdltséget.”

Az eléviilés kulcssz0, mert az igazsagtételi torvény azoknak az életellenes bilinoknek
eléviilhetetlenségére apellalt, amelyeknek mindsitését a nemzetkdzi gyakorlat erdsiti meg. Egy
késobb keletkezett magyar tanulmany irja onkritikusan:
»(-..) a jogallamisag a Magyar Alkotmanybirosag felfogdsaban relativ, annyiban amennyiben
alapvetden a pozitiv joghoz kotddik, tehat nincsenek attol fliggetlen, afolott allo — a német

Radbruch éltal a mésodik vilaghdboru utan megfogalmazott — értékek, amelyekre hivatkozott



példaul a Német Szovetségi Alkotmanybirosdg a berlini falnal 1989-ig érvényben volt
tlizparancs folytdn megdlt hatarsértdk iigyében, amikor a volt NDK politikai vezetdjének
felelosségét 1996. oktober 4-én megallapitotta.” (Elek Balazs: Az igazsag és a jogerd
Osszefliggéset)

A torténelmi tények megismerése az ,,irdstudoknak” nemcsak joga, hanem kotelessége. Fontos
torténeti felismerésekkel lat el mindenkit a szerzd cizellalt fogalmazésa. Kibontakozik beldle a
magyar allapotokat urald jog- és valosagszemlélet. Ama kevés nemzet kozé tartozunk,
amelyiknek alkotméanybir6saga irdsban rogzitette az eléviilhetetlen, ,haldlos blinok”
még az is megérthetd, hogy miért marginalizalodik 1956 jelentdsége, s benne az a tény, hogy a
forradalom megtorlasa valdjdban egy allami szintre emelt terrorizmus gyilkossagsorozata,
melynek aldozatait a ,rendszervaltd” igazsagszolgaltatas erkolcsileg cserbenhagyta, avagy még
egyszer atgazolt rajta, mint részeg sofdr az aldozatan.

Az igazsagossag fogalmanak eljelentéktelenitése mellett semmivel sem torpiil el az a moralis
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vesztes€ég a nemzet szdmara, amit torténelmiink ,,szocialista korszakdnak” meg nem torténtté
tevése, illetve minden vivmanyatol, emberi pozitivitasatdl vald megfosztasa jelent. A valdsag
viszont az, hogy az emberiség egyetlen torténelmi kisiklasat, tévedését sem €lné tal, ha kozben
nem usznanak szemben az arral az élet értelmét megtartd er6k. — Jaj, mindazoknak, akik nem a

vivmanyaikat, hanem a veszteségeiket védik!
A ritka alkalom, amikor a kéltészet és a jogtudomdany egy huron pendiil

A kolté nem tehet mast, mint hogy az ,,aktudlis végtelennek” — az aktualitds rovidsége alatt
megélhetd élet eszményének — a kinyilatkoztatasat juttassa szohoz, miutdn logosz-ként
hallgatta koranak tenger-zagasat.

A véges ¢letbdl végletes fogalmazas kellett, hogy kovetkezzék. Verse 1991-bol, az Igazsag
varhato partra vetodésének évébol valo:

Profan

Csak aludnék
mint aki futtaban
a szivét ejtette ki.

A koltdk érzésbankarok
és én tonkrement bankar vagyok.

Aki Onbiralata siralomhazaban
évtizedeket €t

az mind kozelébb engedte magéhoz
az [télet Napjat

¢és a végrehajto erot.



Nem vagyok egyetlen
aki atesett halalan
mert jol tudta nem a koltészet gydz.

De legtobbet a nyertes veszithet
mert semmi oka a harcra
O0veé mar csak a gyava kegyelemddofés.

Rettentd nytlige a holtnak

hogy yjra lelkesednie kell

€s masra tapaszkodni mint amiért megholt.
S dalolni  hogy ,,meghalt a cselszov6”

aki rémiiletre  Ontestében bujkal

¢s ugy lopodzik at 1éte minden percén
mintha vasti atjaré lenne

ahol az 6rokkeé rossz fénysorompo

orokké pirosat mutat

amikor sem e pillanatban
de 6rokké sem jon a vonat.

A cselt csupa csavarasbol szovik

¢és hiabak pestise a cselszovd nyakan.
Orvos legyen ki megallitja

a soha-megérkezés vonatat!

Am az igazsagon most és mind6rokké
csak rohogni illik
mint a vilag kitart sliccén.

Zétényi Zsolt epilogusa

»NIncs az az igazsagszolgaltatas, amely teljes elégtételt volna képes nyujtani a
megtiportaknak, am szégyene a tdrvényhozasnak és igazsagszolgaltatasnak, ha azt meg
idejében és hatékonyan meg sem kisérli, ha arra sem képes, hogy elviselhetdvé tegye az
igazsagtalansagokat. Most is felteszem a kérdést, mint 1991. november 4-én, az arulds
napjan este, az igazsagtételi torvény végszavazasa eldtt az orszadg hazéban: »Mi lenne
akkor, ha a 301-es és a 298-as és mas parcellak és névtelen temetok és névtelen sirok nema
lakoi feltamadnanak, ha a legéppuskazottak, azok az anyadk, akik gyermekiikkel vonultak fel
1956 igéretes és egyben vészterhes napjaiban, békésen demokraciat kovetelve, és itt
maradtak vérbe fagyva, lemészarolva, mit mondananak? Ez az a demokracia, amiért
harcoltak? Amiért életiiket adtik? Elfogadnak-e, hogy képtelenek vagyunk a biinésok
megnevezésére és a biinok megméretésére.« Aki elfelejti a multat, arra itéltetik, hogy ujra



atélje azt — mondtak a régiek. Nem tehetiink mast, mint hittel és jo cselekedetekkel
toreksziink arra, hogy a torténelem ura irgalmas legyen hozzank.”

Epilogus utan

Az alkotmanybirdsag altal a tarsadalomra szabaditott szellem belathatatlan kovetkezményeinek
egyikéhez tartozott, hogy pl. a Magyarok Vilagszovetsége a Magyar {rok Szovetségét és Cs06ri
Sandort (vilagszovetségi elnokségének megsziinte utan) ’56 egyik, ,,a kommunistakkal
kollaboral¢” elarulojaként pellengérezte. A megtaposé kampéanynak semmilyen észérv nem
tudott véget vetni, mignem 2007 Kardcsonyan nyilt levélben fordultam a Vilagszovetséghez,
sokakkal megosztva azt. Ebbdl a memorandum-féleségbdl idézek — magam szamara is — a Rendre
emlékeztetd szandékkal:

A Magyarok Vilagszovetsége megfeledkezett magarol. — gy fejezheté ki udvariasan, ha
valaki botranyosan viselkedik.

A Magyarok Vilagszovetsége elhagyta szovetségi kiildetését és a hideg polgarhdboru egyik
toborz6 irodaja lett. Mindenkinél hangosabban szeretné hirdetni a ,,dicsOséges 1956-o0s
forradalom és szabadsagharc™ dicsdségét.

Kétségtelen, hogy 1956-ban tortént veliink valami rendkiviili, de mi tortént? — A halalra
itélteket nem ugyanarra a halalra itélte a torténelem, mert azt tapasztaljuk, hogy a talélok
homlokegyenest ellenkezd célokért akartak meghalni.

A halottak kisajatithatok, de az ¢l6k nem. Az ¢lok most folytatjdk a szabadsagharcba
belefojtott polgarhdborut; a végig nem gondolt gondolat fogcsikorgatasat. A Magyarok
Vilagszovetsége szolgaltatja az egyik csikoritast e fogzenéhez.

Nem tudhatni, kik eldétt vagynak tekintélyt szerezni a Magyarhdz gazdai. Hisz’ hasonl6
szivossaggal iildozik az egyik nemzeti kulturalis tomoriilést, a Magyar [roszovetséget — és
benne jelesiil Csodri Sandort —, mint a Wiesenthal Kézpont a hdborus blindsoket.

— Mindennek megvan a maga modja és ideje, de azé soha nem johet el, hogy oly
engesztelhetetleniil szivjuk magunkat az igazsagra, mint Drakula a vérre. Eszményeitol
megfosztott népiink tovabbi szellemi fosztogatasa az igazsagot csak tavolitja.

Arva nép a magyar, ezt bizonyitja a Vilagszovetség is. A fejetlenségben 6 az egyik nyakazo.
Nincs arvabb a magyar népnél, mert elvesztette fejét egészen az Onfeledésig. A magarol
megfeledkezd népnek pedig nincsen nemzete, csak botrdnyai. S ha nincs nemzete, akkor
alkotménya sincs, s ha nincs alkotmanya, akkor csak ,jogéallama” van, amelyben szaraz
dioként zordg az igazsig. Osszetdppedt benne a kdzkultira, ami az alkotmanyt élové, és a
nemzetet a politika alanyava teheti.



De ime, szabad a palya! Lehet még csatat és orszagot veszteni. Igy lehettiink Eurépa
Libanonja is mar az eldtt, hogy Libanon az egymas Utjat keresztezd népek jelképévé nott
volna. Van még néhany négyzetkilométeriink.”

S mert itt — légy ra szerény! — oridsi dolgok torténtek

Ki viszi at ’6tvenhatot a tlso partra?

minimalista ballada a Bartis Ferencek emlékére

Tele van a vilag vilagokkal

olcso led-izzokkal vilagit

de egyetlen ingyen-fény az Egész:
koldul6 baratok Sarkcsillaga.

Megtanultam a szotart

kiviilrél tudom

csak béviil nem tudok kertilni.
Ha meg oda vet a sorsom egyszer
alulrdl szaglok minden jelentést.
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