Devescovi Balazs

Leiras ¢s elmélkedes Arany Janosnal

Amint azt Milbacher Robert Babel agorajan cimii tanulmanykotete harmadik részének nyitod
essz&jébdl tudhatjuk: a magyar nyelvii beszélok a KOLTOT — igy, hatarozott néveldvel és csupa
nagybetiivel irva — két, egymastol tokéletesen kiilonbozd néven nevezik. A Petdfi-dllandok nyitd
anekdotikus torténete egyik szerepldje — aki egy irodalmar a szemerkéld Oszi es6ben lerobbant
bogara megmentdjeként tiinik fel — megfigyelése szerint tudniillik a KOLTOT a magyarok egyszer
ugy hivjak, ,,hogy Petdfi Sandor, masszor pedig (latszolag teljesen indokolatlanul) tgy, hogy Jozsef
Attila.”! Milbacher esszéjében egyfajta magyarazattal szolgal erre ’a kozdsségi emlékezetben
felgytilt hordalék végsokig redukalt tiledékeként’ megfogalmazott észrevételre. Innen nézve pedig
nem tlnik egészen véletlennek, hogy Jozsef Attila Holt vidék cimii verse elemzését Tverdota
Gyorgy Szabolcsi Miklost kovetve Petfi Sandor felemlitésével nyitja: ,Induljunk ki abbol a miifaji
hagyomanybol, amelyhez a vers kapcsolhato. Leird koltészet, a sz6 szoros értelmében, mint példaul
A puszta télen: »Mintha csak Petdfi A puszta télen-je 20. szazadi folytatdja lenne.«

A verselemzés folytatdsaban azonban komoly aggélyokat lat Tverdota a Holt vidék
szabadszallasi taja A puszta, télen-hez hasonlo, Jozsef Attilatél ismert pontossaggal és
megbizhatosaggal leirt leirdsdban, am természetesen a kiinduldpontként vett miifaji hagyomany, a
leird koltészet érvényességét nem kérddjelezi meg egy pillanatra sem. Mdasrészrdl elemzése vége
fel¢ tovabbi lehetséges miifaji hagyomanyt kapcsol a vershez. Valachi Anna elemzésére
tamaszkodva a leiras mellett elmélkedést is lathatunk benne, méghozzé tobb szinten. Megjelenik ,,a
tarsadalmi igazsagtalansagokat tudatositd, j6zanul targyilagos parasztvers,” €s emellett ,,mar Jozsef
Attila késébbi, tin6dé-eszmélkedd panaszverseihez” is kapcsolhatd ez a milalkotas.?

Bar Tverdota Gyorgy nem jelzi, de e kettdsség, a leirds és az elmélkedés egyiittes
megjelenése révén is Osszekapcsolhatd a két koltd, Jozsef Attila és Petéfi Sdndor. Hiszen tobbek
kozt Petofi egy nyari alfoldi tajat, a Kiskunsagot leird kolteményével kapcsolatban is el lehet
gondolkodni azon, itt sem csupan a tdj leirasat, hanem kozben egy elmélkedést is olvasunk.
Legalabbis Szegedy-Maszak Mihaly elemzésének mar summazoé felvezetésében is egyértelmiien ezt
allitja: ,,A vers egészében a ténylegesen 1&tez0, foldrajzi taj lirasanak és az elképzelt, jelképszeriien
megalkotott taj latomasanak igénye all egymassal kolcsonhatasban. A jelkép elvont koltoi

alapjelentését olyan mellékjelentések egészitik ki, melyek torténeti vonatkozastak,
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s visszavezethetOk a vers keletkezésének koriilményeire. A Kis-Kunsdg egyszerre leird s elmélkedd
vers. A koltéi én megalkotott dnéletrajzanak egy darabjaként kiilsd és belsd utazast elevenit meg.”™
Szegedy-Maszdk a Kiskunsdg nyelvét és miifajat vizsgalva szol részletesebben a leiras és az
elmélkedés viszonyarol, a kolteményt a magyar irodalom egy hosszi soranak egyfajta
végpontjaként allitva be. Ez a sor a felvildgosodas ¢és a klasszicizmus pictura €s sententia verseivel
indult, és a kdlteményekben eleinte a két mozzanat egymastol elkiiloniilve jelentkezett, majd pedig
Osszeolvadt. Szegedy-Maszak szamos szerzot €s szamos milalkotast sorakoztat fel e sor elemeként:
,»A korai magyar leird versekben a leiras (pictura) és a jelentés (sententia) gépiesen kdvette egymast
(Barcsay: A télnek kozelgetése, 1774, Verseghy: A tavasz, 1806 elott, Révai Miklos: Kikeletkor),
s e két mozzanat még Csokonai remekmiivében, 4 maganossaghoz irt 6daban is elkiiloniil
egymastol. [...] A magyar koltészetben a leirds ¢€s jelentés gépies egymasutanjat Csokonainal €s
Berzsenyinél a latvanytol a reflexio felé haladd, szerves egészet képezd folyamat valtotta fel
szerkezeti elvként (Csokonai: Déli aggodalom, A révid nap s hosszu éj; Berzsenyi: A reggel).
Sententia €s pictura teljes 6sszeolvadasardl eldszor Berzsenyi két legszebb miivében (A kdzelito tél,
Leveltoredék baratnémhoz) beszélhetlink, ahol a leirds egyideji a jelentéssel, a szdveg egésze
»symboldk himes fityola«, mint Berzsenyi maga irta. Az 6 kezdeményezése Petdfiig
tovabbfejlesztés nélkiil maradt.”” Szegedy-Maszak Mihaly ugy latja, a leirds mellett van egy alap
vagy f0 fogalmi jelentése a Petdfi Kiskunsdg cimii kolteményének, e fogalmi jelentés azonban
alapjaiban eltér elddjei elmélkedésétdl, illetve eszmeiségétdl. ,,A Kis-Kunsag-ban a koltd a
romantikus koltészet nagy témajdhoz nyult: azt dbrazolta, hogyan mutatkozik meg a végtelen a
végesben. Mig azonban a XIX. szdzad elsé évtizedeiben ¢élt koltdk e latomds megjelenitésekor
altalaban az Istennek az emberi vilagban valé megjelenésére (az epifaniara) utaltak, vagy legalabbis
ennek a korabbi abrdzolasait idézték {61, addig Pet6fi a realizmusba forduld romantika koltdjeként
megfosztotta a jelképet vallasos jellegétdl: azt abrazolta, hogyan szembesitddik az egyes ember a
kitdgult, immar végtelennek tudott vildigmindenséggel. Teremtd és Teremtés viszonya helyett Petofi
mar az €én €s a természet viszonyat fogja fel kiinduldpontként, s a végkifejlet az Isten megjelenése,
az lidvozlés helyett az emberi egyén bels6 megvilagosodasa. A vers elvont alapjelentését egy
kolcsonhatas hatarozza meg: a természeti latvany hatasara a koltoi én értékekkel telitodik, illetve a
megvilagosodashoz fokozatosan eljuté én lelkiallapota a kiilsé vilagban targyiasul.”® A kéltemény
kiilonosségét pedig az adja, hogy benne a leirds Osszeolvad az elmélkedéssel, mikdzben latszdlag
egy lefestett tdjat szemléliink, Szegedy-Maszak szerint a t4jba kivetitett értéktelitett 1élekallapotot,
csak latszolag mozdulatlan, valdjaban idében €s térben nagy tavlatokat atfogd perspektivat, illetve a

képzelet termékeét latjuk.

4  SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Petdfi: Kis-kunsag, in UO., Vilagkép és stilus, Torténeti-poétikai tanulmdanyok, Bp.,
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Ahhoz, hogy ezt a hagyomanyt (vagy ezeket a hagyomanyokat) egy kicsit jobban
megfoghassuk, érdemes néhany kiegészitést flizni a fentiekhez. Szegedy-Maszak emliti Pet6fi miive
gondolati tartalma bemutatdsakor a Teremtd és Teremtés viszonydn valdo elmélkedést is — ezért
fontos a fiziko-teologia jelenségét eldhozni. Ennek az irdnyzatnak a magyar irodalomtudomanyban
Voros Imre adta a legpontosabb meghatarozasat. Szerinte a XVII. és a XVIII. szazad fordulojan
kialakulo ,,fiziko-teoldgiai irodalom (s ezen beliil a fiziko-teologiai koltészet)” ,,a teremtett vildg
csodalatos voltabdl a Teremtdre valdo kovetkeztetésnek a Biblidban gyokerezd gondolatat a newtoni
fizika — és altalaban a korszeri természettudomany — eredményei nyoman megkdzelitve, az 0j
tudomanyos felfedezések részletes bemutatasaval igyekezett a természet torvényeit megalkoto Isten
1étét bizonyitani, s a vildgnak e torvényekben megnyilvanuld nagyszeriiségére hivatkozva
dicsbitette a mindenség 1étrehozojat.”’ Nalunk még a XVIIL. szizad vége felé is nagy jelentésége
van, ¢és a ,,fiziko-teoldgia tajleird technikaja olyan kolték verseiben is folismerhetd (pl. Csokonai,
Fazekas), akik a felvildgosodas hatédsara eltavolodnak, vagy (mint Bessenyei) eleve idegenkednek a
fiziko-teologia kozvetlen vallasi célzatossdgatol, s akik a vildg ahitattal szemlélt szépségébdl,
csodalatos rendjéb6l mar nem teoldgiai, hanem az ember és a természet szoros kapcsolatara
vonatkozo, a felvilagosult sztoicizmus filozofiajat kifejezé erkolesi kovetkeztetéseket vonnak le.”
A sententiaval €s a picturaval kapcsolatban pedig érdemes megjegyezni, hogy e két fogalmat a
magyar irodalomtorténetbe Szauder Jozsef vezette be Csokonai Vitéz Mihdly fiatal verstipusairol
sz0l6 tanulmanyaban Az éj és a csillagok cimi kotetében. Szauder ugy latja, ezek a verstipusok az
iskolai poézisoktatdsbol szarmazva lettek ,,Csokonai miivészetének szilard {6 formaiva”.” A két
tipus kozil a ,,sentententia-vers inkabb megkdtotte a kezét, a leird vers, a pictura ezzel szemben

szabadda tette”,'” és ennek megfelelden ,ko1t6 a leird kdlteményekben talilta meg a tehetségének

megfelelobbet”.!" Tovabba Szauder mar a fiatalkori versek kozott is felmutat olyan miiveket,
melyekben ,,a sententia s az érzelmesen telitddo pictura, a gondolati tétel és a szubjektivva hangolt
leiras dsszeolvad egymassal”.'

Masrészrél. Hat, masrészrél, f0 témdankra kanyarodva regisztraljuk, hogy eddig még
egyaltalan nem keriilt el6 Arany Janos. A Kiskunsag elemzése kozben Szegedy-Maszak raadasul a
leird6 versek listdjat mintegy kiegészitve szamos tovabbi mivel veti Ossze Petdfi alkotésat,
0sszehasonlitdsul roviden emlitésre keriil Csokonaitol Az estve, VOrosmartytol a Puszta csarda,

Kunoss Endrétdl 4 pusztak fia, valamint természetesen Petdfi tobb leird verse. A tanulmanyban

csupan ebben a kontextusban szerepel Arany Janos, egyetlen, a Télben ciml kdlteményét Szegedy-
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Maszak egy gondolatjelek kozti kozbevetésben ,,Aranynak Pet6fi leird koltészetéhez legkozelebb

1 ’ I
13 Verseként emliti.

allo €s a koltotars altal az 1848. janudr 29-1 levélben nagyra értékelt
Aranytol leird kolteményt csakugyan nem igazan ismer az atlagos miiveltségli magyar
ember. Téle tajleirasként a kozoktatasban szerzett tudas révén alighanem mindenki szdmara a Toldi

els6 két versszaka ugrik be elsdként:

Eg a napmelegtél a kopar szik sarja,

Tikkadt szocskenyéjak legelésznek rajta;

Nincs egy arva fiiszal a tors kozt keldoben,

Nincs tenyérnyi z6ld hely nagy hatar mezdben.
Boglyak hlivosében tiz-tizenkét szolga

Hortyog, mintha legjobb rendin menne dolga;

Hej, pedig liresen, vagy félig rakottan,

Nagy szénas szekerek alldogalnak ottan.

Osztovér kutagas, horihorgas gémmel

Me¢élyen néz a kutba s benne vizet kémel:

Orias szunyognak képzelné valaki,

Mely az oreg foldnek vérit most szija ki.
Vélunal az 6krok szomjasan delelnek,

Bogolyok hadaval haborura kelnek:

De feliilt Lacko a béresek nyakara,

. .. . . 14
Nincs, ki vizet merjen hosszu csatorndra.

Vagy még régebbi, gyerekkorban szerzett miiveltség maradvanyaként néhanyakban felidézddik a

Csaladi kor elso versszaka:

Este van, este van: ki-ki nytgalomba!
Feketén bolingat az eperfa lombja,

Z0g az ¢éji bogar, nekimegy a falnak,
Nagyot koppan akkor, azutan elhallgat.
Mintha laba kelne valamennyi rognek,
Lomha f61di békak szanaszét gorognek,

Csapong a denevér az ereszt sodorvan,

13 SZEGEDY-MASZAK, Petdfi: Kis-kunsag, i. m. 273.
14 ARANY Janos, Osszes kélteményei I1., A Toldi-trillogia, A hun trillogia, S. a. r. SZILAGYI Marton, Bp., Osiris, 2003.
9.



Rikoltoz a bagoly csornka, régi tornyan.'

Nagyon esetleg még a Toldi estéje szt festO két elsd versszaka derenghet néhdnyaknak, de ez mar

valoszintileg csak igen halvanyan:

Oszbe csavarodott a természet feje,
Dérré valt a harmat, hull a fak levele,
Rovidebb, rovidebb lesz a napnak 1tja,
Es hosszikat alszik ra, midén megfutja.
Megpihen legszélén az €gi hatarnak
S int az 6regeknek: ,,benneteket varlak!”
Megrezdiil a feje sok oregnek erre:

Egymasutan mégis mennek a nyughelyre.

igy pihent akkor is; igy tekinte vissza;
Sima volt a mezd, a menny pedig tiszta;
Milliom kis napt6l ragyogott a mez0:
Akarhova nézett, csak azt latta: ez 6!

Itt egy tocsa tiikrén, s felvetddd halan,
Ott egy kis bogaron, s a gyep pokfonalan,
Mindeniitt, mindeniitt, meddig szeme kilat,

, , y . . . o1
Lathat4 a vén nap 6nnén ia-fiat. "

Ezek a leirasok azonban epikus, €s nem lirai koltemények részei, igy pedig sajnos nem
tekinthet6k a targyalt pictura hagyomanyhoz tartozoknak.'”

Bizonyos, hogy Arany mind a fiziko-teoldgia, mind a pictura, illetve a sententia koltészeti
hagyomanyat jol ismerte. Barta Janos révén tudjuk, hogy a XVIII. szazad irodalma a kisujjaban
volt. Arany Jdnos és a XVIII. szdazad cimli tanulmanyaban irja Barta, hogy az ,iskolai
irodalomtorténeten tal a tanulmanyok arra engednek kovetkeztetni, hogy nyilvadnvaléan évtizedek
alatt, elobb a kordsi gimnazium konyvtardra tdmaszkodva, a szilikebb értelemben vett XVIII.

szdzadi kolt6i irodalombo] Arany csaknem mindent elolvasott, ami akkor hozzaférhet6 volt.”'®

15 ARANY Janos, Osszes kolteményei ., Versek, versforditasok és elbeszélé koltemények, S. a. r. SZILAGYT Marton, Bp.,
Osiris, 2003. 180-181.
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tiszai tajképet leiro részletre. V6. KERESZTURY DezsO, Mindvégig, Arany Janos (1817—1882), Bp., Szépirodalmi,
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kortarsai, 1. Arany-tanulmdanyok, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2003. 98.



Azt mar nehezebb megallapitani, ennek az iddszaknak az irodalmabol mi fogta 6t meg, mi vonzotta.
Barta azt irja, Arany kivonatos irodalomtorténeti attekintésébdl ,,nem nagyon vehetd ki: mi volt
ezek kozott olyan, ami 6t mint koltét személyesen is kozelebbrdl érdekelte.”’” Barta bizonyos
rokonszenvet érzékel Arany részérdl ,,a Falusi notariusban megnyilvanuld alakteremtd készség
vagy Baréti Szabé merész nyelvkezelése irant.”** Talan hasonld kozelitést észlelhetiink Aranyban
Csokonai felé is, a rola késziilt szlikszava arckép utols6d szavaiban ugyanis igy értékeli 6t: ,,de az
Gijabb kor ismét kellden méltanyolja az 6 eredeti géniuszat.”™"'

Az is bizonyos, hogy a leirast nem tekinthetjiik korszerlitlennek ez id6ben sem. Példanak
okéért kortarsa és baratja, Petofi tobb remekmiivet alkotott e miifajpban. Még a kozépiskolai
miiveltség birtokaban is jo1 ismerjiik az ide tartoz6 muveket: Az Alfold, A Tisza, A puszta, télen és
végiil a Kiskunsag. Az Arany ¢€s Petofi kozti baratsagnak koszonhetdéen pedig talalhatunk olyan
miiveket a két koltotol, amik parhuzamba allithatok egymadssal, a szakirodalomban erre leginkdbb a
Télben cimii kolteményt hoztdk példaként Aranytol, Petdfitdl hol ezzel, hol azzal a leird
kolteménnyel allitva parba. Megjegyzendd: Petdfi Arany miivérdl csakugyan bardtsagosan ezt irta a
szerzének: ,,Te pedig, bajdas Jankom, nagyon szép verset kiildtél Jokaynak, azt a »télben«.”*

Ebben a versben a cimével ellentétben egy tavaszi t4j leirasat kapjuk, egy elképzelt, télben
megalmodott, gyanithatéoan alfoldi t4; lefestését. A bemutatott vilag altalaban az Alfoldhoz
kapcsolddo elemekbdl all, madarak, mint a fiirj, a pacsirta, barany, csorda, pasztor, vagy délibab,
ezeknek kapjuk egy panoramatikus, a kozelrdl megfigyelhetd aprd részletektél a tagabb

perspektivaval észrevehetd részekig tartd, novényekre, allatokra, emberre, illetve a ta) egészére

kitéro felsorolasat:

Almodam tavasszal,
Szép, dertilt, virdgos tavaszi napokkal,
7061d berek aljaban susogd szelldvel,

Cseveg0 patakkal.

19 Uo.

20 Uo.
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Jartam 1j mezOn, hol
Méntak illatoznak oldalan az érnek,
Mely az 6szvetés kozt elbolyong, de ismét

Azon helyre tér meg.

Hullamzé vetés kozt
Buvoécskazik a fiirj; suttog a n6: ,,va-va”,
Nyomon Uizi a him s harom pitypalattyot

Orémmel kialt ra.

Majd egy nyul szokik fel
S indul az ugarnak, gyorsan karikazva;
,Elébe! elébe!” kurjogat a szantd

Osztokéjét razva.

Elkiséri szemmel
A meddig belatja, csaknem az égaljig;
Most szo6litja okrét, szant, szdnt csondesen, csak

Sir¢ fiittye hallik.

Kis pacsirta is szant,
Mint a szegény koltd, fényes levegdben:
Dalt zengve repiilt fel, dalt zeng a magasban...

Hallgat leesoben.

Karimas kalappal
A juhdrz6 gyermek meglopni akarja;
A madar tovabbszall, s a fih mérgében

Nyéjat megzavarja.

Szoszke flirtli barany
At- meg atszokdécsel a z61d hantu mesgyén,
Anyjat, aki most a nydj kozeé vegyiilt el,

Bégetve keresvén.



Tavolabb a csorda
Szanaszét fehérlik, mintha ott valaki
Széjjel a pazsitra sz€p mosott ruhdkat

Teritett volna ki.

Tul a kékes erdo,
A tajnak sotétebb keskeny karimaja;
Jol kilatszik, mert még délibab nem onte

Arvizet alaja.

Szaz meg sz4z madarhang
Sz61 az arnyas erddn, titkait beszélvén;
Bokorrél bokorra lomha kakuk szallong

Szellds rona szélén.

Olvasatlan igér
Hosszu, hosszu évsort, melybdl egy se tolt el,
Melynek mindenikén 6rokos tavasznak

Reményszine zoldell. -

A leirds mellett a Télben zérlatdban halvanyan elmélkedést is érzékelhetiink, €s innen nézve
a bemutatott taj alom volta is okozhatja kicsit a pictura és a sententia egylittes megjelenését a
versben. A koltemény utolsé versszaka az akkori téli vald kietlen vildgat tudatositja a beszéldben,

amivel szemben a kdltészet az 6rokzold tavasz dbrandos vilagat képes nyujtani:

Hagyjuk e zord képet,
Hisz’ ez a valo, ez sivatag ¢letem:
Derits sz&p almokat 6rokzold tavaszrol

Oh koltészet! nekem.>*

A Télben mellett szintén Pet6fihez kapcsoloddan, de talan inkabb mar a ’versenyben égtek
hurjaik’ jegyében az ugyancsak 1848-as Az Alfold népéhez cimii kolteményt érdemes felhozni.
Ennek a versnek az elsd, nagyobbik felében a kolté a cimben megszdlitottakhoz szdlva ad egyfajta
Alfold leirast, eldadva, hogy az itt lakok miket és miért szeretnek ebben a tajban. A leird részletek

mellett ez a vers azért is érdekes, mert egyfajta oppozicioként felvillan benne a felfold, a gorbe

23 ARANY Janos, Osszes kélteményei I, i. m., 55-57.
24 U.o., 57.



hegyvidéki taj értékként. Tokés Lajos Arany Janos és a természet cimii 1906-0s irdsaban igy ir e
versrdl: ,,Ha rajong is az alfoldért, bar nem oly szenvedélyesen mint Petdfi, szelid lelke nincs
ellenszenvvel a felfold irant sem. Igaz, hogy a hegyeket piiposoknak mondja, a felfoldet gorbe
tartomanynak, koves terméketlen orszagnak, a hol a szirteknek az arnya is rémes; de az alfold
népeit inti, hogy a sz€ép hajnal tovére, a felfoldre is j0 néha tekinteni, mert annak sziklavaraiban
maradt fenn a hazaszeretet csiraja.”*

Az 50-es évek, a nagykordsi korszak lirai termésében is taldlunk a pictura és sententia okan
megemlitendé miiveket. Osszekét e szakaszbol két alkotast az elmélkedés fontossaga, valamint az,
hogy kevert mifajiak: a Kertben ,miifaji szempontbdl az ¢életképet €s a gondolatlirat” kapcsolja
ssze,’® a Lejténben pedig ,,a romantikus dal sajatos, 4tlényegitett, elmélkedd koltészetté felemelt”
valtozatat figyelhetjiik meg.*’

A Kertben cimli versben a latvany és a hozza fiizott reflexiok kovetik egymast, ezek
valtakozasa ad egyfajta sajatos dinamikat, ezt alaposan koriiljarta Veres Andras nagyszabasu elemz6

tanulmanyaban. A sententia eszerint alapvetd része a kolteménynek, mégis legfeltiindbben a két

zar6 versszakban jelenik meg:

Ko6z06nyos a vilag... az élet

Egy 0sszezsufolt tancterem,
Siirog-forog, j6-megy a népség
Be és ki, szlines-sziintelen.

Es a jovoket, tavozokat

Ki gy6zné mind koszontenti!
Nagy részvétel, ha némelyikiink

Az ismerdst... megismeri.

Ko6z06nyos a vilag... az ember
Onz8, falékony hiisdarab,
Mikép a hernyo, telhetetlen,
Mindég elére masz s — harap.
S ha elsoport egy ivadékot
Ama vén kertész, a halal,

Mas kél megint, ha nem rosszabb, de

25 TOKES Lajos, Arany Janos és a természet, i. m., 28-29.

26 VERES Andras, Elbizonytalanodo moralitas, ironikus életkép, in Az el nem ért bizonyossag, Elemzések Arany
lirajanak elsd szakaszabol, szerk. NEMETH G. Béla, Bp., Akadémiai, 1972. 137.

27 SzEGEDY-MASZAK Mihaly, Az atlényegitett dal, in Az el nem ért bizonyossag, Elemzések Arany lirdjanak elsé
szakaszabol, szerk. NEMETH G. Béla, Bp., Akadémiai, 1972. 294.



Nem is jobb a tavalyinal.”®

Veres Andras gy latja, a ,negyedik rész reflexidsora az un. »gondolati« koltészet sajatja.
Mar a latvany-reflexio valtakozasa meditalo jelleget adott az életkép epikus szcenikdjanak; itt ez a
meditalas dltaldnositasba ¢€s itélkezésbe fordul at. A gondolatisdg természetesen metatorak
kozvetitése altal érzelmi-hangulati toltést kap: »az ¢élet egy Osszezsufolt tancterem«, »az ember egy
onz0, falékony husdarab« stb. Ahogy az életkép-szerkezetet az epikus események litteraris képsora
alkotta, Gigy e rész strukturajat az altalanositast és itélkezést hordozd metaforikus képsor: ">

A sz6 szoros értelmében picturdval nem talalkozunk a sententia mellett, a latvdny maga nem
tajleiras. Mégis, a kiinduldpont, a kertészkedés, a kezdd versszakban bemutatott helyzete a verset

besz¢éld kertésznek, tovabba a szoveg elsd nagy motivumkore, a kert, illetve a természet, halvanyan,

de mégis azt eredményezi, leirast is érziink a kdlteményben:

Kertészkedem mélan, nyugodtan,
Gyilimolcstaim kozt bibelek;
Hozzém a tiszta kék magasbol
Egyes daruszo tévelyeg;

Felém a kert gyepiiin altal

Egy gerlice bugésa hat:

Maganos gerle a szomszédban —

S ifjii n6, szemfodél alatt.™

A lejtonben a gondolati tartalom nem annyira élesen jelenik meg. Szegedy-Maszak Mihaly
ugy latja, a sztoikus filozofia hatdrozza meg a kolteményt: ,,4 lejton a fogalmi jelentés szintjén
olyan Iétallapot kifejezése, melyet a kilatastalansdg, az egzisztencialis kifosztottsag jellemez. A
beszéls nem lat jovét maga elbtt, s szaméra egyetlen lehetGség adott: az élet sztoikus elviselése.™'
Talan a zar6 hasonlat megjelenése elStti 6sszegzé sor, ,Eltem lejtds utja ez;”** megallapitdsanak
koszonhetden érezziik, hogy a versben a romantikus dal atlényegiil gondolati lirdva. Masrészrdl ez a
sor mintha egyfajta atirdsa lenne Berzsenyi Daniel Levéltoredék bardatnémhoz cimii szintén kevert

miifaji kolteménye — ott is a vers utolsd versszakaban talalhato — 6sszegz6 mondatanak: ,.Eletem

képe ez’ Berzsenyi versében a pictura miifaja kétségteleniil kisért, igy talan konnyebben

28 ARANY Janos, Osszes kolteményei I, i. m., 185.

29 VERES Andras, Elbizonytalanodo moralitas, i. m., 136—137.

30 ARANY Janos, Osszes kolteményei I, i. m., 184.

31 SzEGEDY-MASZAK Mihaly, Az atlényegitett dal, i. m., 294.

32 ARANY Janos, Osszes kolteményei I, i. m., 359.

33 BERZSENYI Daniel, Levéltoredék baratnémhoz, in U6., Mivei, s. a. r. OROSZ Laszl6, Bp., Osiris, 1999. 73.



belathato, A lejton versinditd képében megjelend természeti elemeknek, a szalld estének, a
holloszarnynak és a felhds hasonlatnak kdészonhetéen e szovegben is érzékelhetjiik a pictura

jelenlétét:

Szall az este. Holloszarnya
Megrezzenti ablakom.
Ereszkedik lelkem arnya,
Elborong a multakon.

Nézek vissza, mint a felho
Athaladt vidékre néz:

Oly komor volt, — oly zoldelld,

Oly deriilt most az egész.**

E korszakbol még egy verset kell feltétleniil megemliteni, természetesen az Osszelt. Az El
nem ért bizonyossag tanulmanykatet szerzoi véleménye szerint ez a kéltemény mindségben nem éri
el se a Kertbent, sem a Lejtont, 6nalldé elemzését nem is nyuajtjak. Masrészrol viszont kideriil a kotet
elemzéseibdl, ez a vers tobb okbdl is dsszekapcsolando ezekkel, s6t a témahoz korabban emlitettel
is. fgy Zemplényi Ferenc a Reményemet elemezve azt irja, ez a vers ,sajatosan illeszkedik Arany
két fontos verstipusahoz: az alom—valo kérdéskorbe tartozokhoz, és kevésbé erdsen, a létdsszegzo
versekhez.”*> Gondolatmenete folytatdsaban a Télbent és az Osszelt veti dssze a Reményemmel,
megallapitva, hogy az ,,elobbi versek egy idedlis vilag, idedlis tdj és a sivar valosag kontrasztjara
¢piilnek. Mindkét versben leirdsok adjdk mindkét polust — a Télben esetében kozvetleniil, az

1.6 Veres

Osszelben tovabbi attételen at, két koltdi vilag szimbolumaként hasznalt szembeéllitasava
Andras a Kertbent allitja az Osszel mellé elemzése vége felé, az életképszerkezet valami méssal
val6 tarsitasa okan: ,,az Osszelben a homéroszi és ossziani vilagot szembesité meditacid a lehetd
legk6zOnségesebb, legmindennapibb helyzet keretébe dgyazodik: kint borts az idd, bent a koltd
unatkozik, irni sincs kedve, hat topreng, elmélkedik. [...] A Kertben szemlél6dd énjének és az
¢letképnek is ez a legfdbb funkcidja: a kozonséges, mindennapi helyzet alapot ad a reflexiokra, az
elmélkedésre.™’

Nem volt célom Arany Janos Osszes tajleirast tartalmazo versét felmutatni, el6hozhattam

volna 4 rab golyat (1848), egyértelmii tajkép volta miatt szo6lhattam volna 4 pusztai fiizr6l (1852), a

A vers kevert mifajarol, valamint a leiras és az elmélkedés egyiittes megjelenésérol 1lasd Korompay H. Janos finom
elemzését: KOROMPAY H. Janos, Berzsenyi Daniel, Levéltoredek baratnémhoz, in Miert szép?, A magyar lira
Csokonaitol Petdfiig, szerk. MEZEI Marta és KULIN Ferenc, Bp., Gondolat, 1975.

34 ARANY Janos, Osszes kolteményei I, i. m., 358.

35 ZEMPLENYI Ferenc, Az allegoria és a jelkep hataran, in Az el nem ért bizonyossag, Elemzések Arany lirajanak elsé
szakaszabol, szerk. NEMETH G. Béla, Bp., Akadémiai, 1972. 99.

36 U. o, 100.

37 VERES Andrés, Elbizonytalanodé moralitas, i. m., 158.



Tajkeéprol (1853) vagy A tetétleni halmonrdl (1855). Vagy bemutathattam volna az §sz fontossagat
Arany palyajan, jelezve legalabb, milyen sok verset irt e témaban: Osszel (1850), Osz végén (1852),
Kies Gsz (1860), Osz felé és Szép sz (1862), meg persze az Oszikék (1877). Felhivhattam volna a
figyelmet az 4llatvilag, kiilondst a madarvilig gazdagsigara Arany koltészetében.®® Szerintem
azonban a kiemelt 6t vers latszik kdvetni és sajaitos modon megvalositani Arany kolteményei kozott
a sententia ¢és a pictura verselési hagyomanyat. Raadasul ez az 0t szOoveg Arany szamara
kétségtelentil fontos volt sajat életmiivében. Utolsod, még altala §sszeallitott és gondozott kiaddsaban
kisebb kolteményeinek, ami Rath Morndl jelent meg 1884-ben, mind az 6t szerepel. Az 50-es évek
versei koziil logikusan a kotet vége felé szerepel 4 lejton, az d6sszesen 153 mi koziil ez a 119. Az
1851-es Kertben a 44., mig néggyel korabbra keriilt, 40.-nek az 1850-es Osszel. A két 1848-as leird
kolteményt természetesen a Kisebb koltemények elejére helyezte Arany, a negyedik vers lett 4z
alfold népéhez, a kotet nyité vers pedig nem mas, mint a Télben.”

Kiegészitésiil még a koltészet és a festészet keveredésérdl tartom fontosnak roviden szdlni,
hiszen ez alapvetden arnyalja, illetve mas fénybe allitja a leirdsokat. Arany tajfestével kapcsolatban
ez a szempont régen felmeriilt. Mar 1906-ban eldjott Tokés Lajos irdsaban a Té/bennel kapcsolatban
e kérdés: ,,A koltészet ¢s festészet hatdrvonalanak megallapitasa orok vita targya marad. Ismeretes
Lessing elve: a koltd egymas utan, a fest6 egymas mellett rendezi megfigyelése vagy képzete
targyait. Igy nyer esztétikai jogosultsagot a koltészetben a tajrajz is, ha a kolt6i leirds a részeket
cselekvésbe vonja, alkalmas jelzékkel mintegy mozgasba hozza.™* Az 1980-as években Barta
Janos a Télben o erényének a szinte festdi elmosodott képeket nevezte: ,nehéz volna gy
magyarazni, hogy a versben az lideség ¢és sivarsag tiineményei mogott mélyebb egzisztencialis
harok rezdiilnének meg. Minden a képiesség, a deriis vagy komor konkrétumok Onmagukért
beszElo, telitett, de sulytalan nyelvére van leforditva. (Persze egyszer mégiscsak belopakodik a
célzas a ,szegény koltére”.) Es amit nyomatékosan hangsulyozok: ezek nem hagyomanyos, holt,
szokvanyos, toposzjellegli képek: csupa friss, egyedi, elemi, egyszeri — talan nem is képek, hanem
jol megfigyelt, csupan hangulatilag Osszeflizott ¢€letmozzanatok, mar-mar impresszionistanak
mindsithetd, éles megfigyelések-érzékelések, az alapvetd, enyhén és lazan ritmizalt hangulatba
feloldva. A képekben csupa mozgés, pillanatnyisdg, dinamika — talan a masodik iziiletbe simul be

9941

néhany statikusabb vonas.”*' Ugyanez idében Keresztury Dezs6 az Oszikék ciklus képvilagat igy

korvonalazta: ,a képek rajza, szine vilagos, mégis elmosodo, tele impresszionista

38 Szerencsére ezt mar tobben elvégezték. Hermann Ottot kdvetve legijabban Lang Istvan professzor gyiijtotte dssze a
madarfajokat Arany kolteményeiben: LANG Istvan, A madarvilag Arany Janos koltészetében, TermészetBuvar,
2017/3. 6-10.

39 Lasd ARANY Janos, Kisebb kolteményei, Uj teljes kiadas, Bp., Rath Mor, 1884. III-VII.

A versek a kotetkompozicidoban betdltétt szerepe fontossagara és foként a Telben nyitovers voltara Szilagyi Marton
hivta fel figyelmem, itt is koszonetet mondok érte. Az utolsé Arany gondozta kiadas tartalomjegyzéke egyébként az
altala sajto ala rendezett népszerii Arany Janos Osszes kolteményei kiadas (Bp., Osiris, 2003.) mellékletében is
megtekinthetd.

40 TOKES Lajos, Arany Janos és a természet, i. m., 25.

41 BARTA Janos, Még egyszer a lirikus Aranyrol (1847-1861), in UO., Arany Janos és kortarsai, 1. Arany-
tanulmanyok, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2003. 278-279.



képzettarsitasokkal (felhdk szeme rebben; néz a visszas csillagokba; a tdnc csak ugy lézeng) s a
tiinekenység, mulandosag olyan tomény sejtelmével, mely szandéktalanul is mindenben csak valami
mélyebb jelentés hasonlatat latja.””** Szili Jozsef pedig a rendszervaltas utan megjelent az Arany-lira
posztmodernségét bemutatd kismonografidjdban egész fejezetben szOlt Aranyrol, mint az
impresszionista tajfestés els0 magyar mesterérdl, szinte bebizonyitva, ,.,hogy ha Arany latdsa nem
gyengiil meg, lett volna egy nagy impresszionista festdnk a mult szazad kézepén”.*

Zarasul ¢€s egyben ellenpontozasul hadd hozzak fel egy parddiat. Arany Hajnal Péter név
alatt publikalt a Budapesti Szemlében 1881-ben Gyulai Pal Tavaszi reggel cimli verse utdn, egy
szovegével erre visszautaldo 4 reggel ciml verset. Alcime: Természetrajz, az elsd kiadas jegyzete
pedig ez volt: ,,Gancsoljak a koltdket, hogy a természetet még mindig a régi tudatlan médon irjak
le, nem ugy, mint a tudoméany haladasa kivanna. Ehol egy kisérlet.” Arany a modern tudomany
felfogasa szerinti leirasban a természetleird versekben megszokott targyakat, a reggeli természetet
adja. A napfelkeltét igy mutatta be: ,,Foldiink mind hegyesebb szog alatt forditja keletnek / A pontot,
hol az én pusztai kis lakom all. / SzOke vilagat mar az egen terjeszti elére / A Nap s jelzi mikép
fordulok arrafelé.” A hajnali harmatrol és péarar6l, a még nem bantd fényll reggeli naprol
kolteményében igy szolt: ,,Majd pirosabb szint valt, megtorvén fénye a foldi / Fennlebegd parak
kodszerii cseppjeiben; / Es, mint nagy gombot, veti a horizonra csalardil / A levegs-réteg
vérpirosan hiivelyét. / Ez még nem Nap — ihol szemmel nézhetni beléje; / Am ha derékszog alatt d6l
zenitemre a fény: / Eg6 gaztakardja korét meglatom a Napnak, / Mely a mi Foldiinknél (szam ide!)-
szorta nagyobb; / Hogy kicsinek latszik, nagy tavolléte okozza, / Oly keskeny szog alatt éri sugara

szemem.”*

42 KERESZTURY Dezs6, Mindvégig, Arany Janos (1817—1882), Bp., Szépirodalmi, 1990. 495.

43 SziLi Jozsef, ,, Szindus iide karton” Az impresszionista tajfestét elsé magyar mestere, in UO., Arany hogy isteniil, Az
Arany-lira posztmodernsége, Bp., Argumentum, 1996. 177.

44 ARANY Janos, Osszes kolteményei I, i. m., 528-529.
A versr6l — mas szempontbdl — lasd TARJIANYI Eszter, Egy dlnév nyomdaban: Arany Janos utoljara megjelent verse
és szerzdje: Hajnal Péter = Készikldra épitve — Built upon His Rock: Irdsok Davidhdzi Péter tiszteletére — Writings
in Honour of Péter Davidhazi, szerk. PANKA Daniel, PIKLI Natalia, RUTTKAY Veronika, Bp., E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem Bdlcsészettudomanyi Kar Angol-Amerikai Intézet Anglisztika Tanszék, 2018. 389—394.



