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ElOoszo

Szabad Gyorgy (1924-2015) torténész-akadémikussal, a rendszervaltas utani
els6é Orszaggylilés elnokével még a hatvanas években ismerkedtem meg - ta-
narom volt az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan. Leckekdonyvem bejegyzései
szerint az 1965/66-0s tanévben, harmadéves koromban taldlkoztam vele el6-
szoOr, ekkor A [19. szdzadi magyar] gazdasagtorténet kérdéseirdl szol6 eléada-
sait hallgathattam, illetve (még az elsé félévben) részt vettem Helytorténeti for-
rasgyakorlatok ciml szeminariuman. Mindkét targybdl jegyet is szerezhettem
nala: el6bbibdl jo, utobbibdl igen jeles eredménnyel (1. a, b kép). Bar irodal-
marnak késziiltem, olyan nagy hatassal volt ram személyisége, hogy a szakdol-
gozatomat is nala irtam: A céhrendszer vdlsdga €s politikai kévetkezményei
1848-ban cimmel, melyet jeles eredménnyel védtem meg. Ezutan hosszu évek
multak el anélkiil, hogy taldalkoztunk volna. Erre alkalmat 2003-ban irodalmi
tankonyvcsaladomra kapott MTA-kitlintetésem (Pedagogus Kkutatéi palyadij)
adott. Elsé levelével egykori tanarom keresett fol, melyet az elkbvetkezd par
évben meglehetds gyakorisagu taldalkozasok kovettek, kapcsolatunkat e fiizet
levelei mutatjak. 2004-ben meghivott a Pet6fi Irodalmi Mazeumban 80. szii-
letésnapja tiszteletére rendezett Ginnepségre, néhdnyszor lakasan is fogadott,
Kisértetek kora (Orpheusz K., 2005) cimii kétetem bemutatdjara pedig maga
jott el. Mindezeket természetesen Kitiintetésnek vettem, irantam mutatott ba-
rati gesztusat életem eqyik legjelentésebb eseményének tartom. Magatol érte-
t6do6 hat, hogy levelezésiinket gonddal megdriztem. Most, hogy Mikl6ssy Endre
bucstiztatasa kapcsan ismét kezembe kertiiltek Gyuri bacsi levelei, lattam meg
maig haté érvényiiket: dokumentum-értékik mellett torténeti jelentéségiiket
is. Olyan politikai kérdésekrdl cseréltiink eszmét, amelyeknek, megitélésem
szerint, mai kozéletiink szamara is tizenetértéke van - féleg, mert e levelek né-
melyike az 1956-0s forradalom 6tvenedik évforduldjanak eseményeire, az eze-
ket kiséré kormanyzati repressziora s a kibontakozas lehetéségeire vonatkozo
megallapitasokat tartalmaz. Mindkét részrél. Mar akkor, 2007 tajan egy 4j alap-
torvény, a 1étez6 demokracia alkotmanyos megerdsitésének sziikségességérol
gondolkodtunk. Szabad Gyorgy eme kérdések kapcsan némely esetben aktu-
alisan megjelent ujsagcikkének elkiildésével keresett meg, melyre én levélben
valaszoltam. El6fordult, hogy magam is publikalt irassal fordultam hozza. Most,
e kapcsolat dokumentumainak kozlése soran a levelek mellett (kozo6tt) ezen
publikacidknak is helyet kivanok (a Kiadéval egyiitt gondolkodva: kivanunk)
biztositani, tekintve, hogy nélkulik kovethetetlen lenne a parbeszéd folyamata
és logikaja. Végezetiil szeretném koszonetemet nyilvanitani az 6rokdsoknek,
Szabadné Sujan Andreanak és Szabad Julianak nagyvonalisagukért, amely-
lyel levélvaltasunk kozléséhez hozzdjarultak. Méghozza nem is akarhogyan.
Ugyanazzal a szivélyességgel, amely a 2015-ben elhunyt Szabad Gyorgyot is
jellemezte. Legyen ennek, az irantam tanusitott ,6sszcsaladi” figyelemnek is
tanubizonysaga és zarja a sort az engedélyezés targyaban Sujan Andreaval
2018 februarjaban kelt levélvaltasunk — immar e fiizet hatsé boritgjan.

Suhai Pal
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Suhai Yal
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1. a, b kép — Suhai Pal leckekonyve




Szabad Gyorgy €s Suhai Pal
levelezése

Az alabbiakban a Szabad Gyo6rggyel vald levélvaltas idérendben olvashat6 — az
6 levelei-irasai mindvégig kurzivalassal, az iraskép megtartasaval, az utélagos
magyarazatok, illetve betoldasok * alatt, a mellékletek képeinek jelzései zaro-
jelben, félkbvér szammal és betflivel:

.Eletjel” és szerencsekivdnat Suhai Palnak
Szabad Gyorgytol*

2003. dec. 18.

* Levéltari Kozlemények, 73. évfolyam, 1-2. szam: Ad honorem Johannis Varga
— dedikacio a kiilébnlenyomaton (2. kép).

Bp., 2004. januar 16.
Kedves Tanér Ur! Nagy 6rommel vettem leveled, melyben iinnepi jokivansagaid
mellett Kossuthrol szo6l6 irasod kiilbnlenyomataval is megtiszteltél. Utobbit két-
szer is elolvastam, részben az érdekegyesités gondolata, de legalabb ennyire
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a téma altal kivaltott nosztalgiak miatt (szakdolgozatom s vele megboldogult
ifflkorom jutott eszembe).

Az én utam (nem mondom, hogy szandékom ellenére) j6 messzire ka-
nyarodott e témaktdl, mégis nagy szeretettel emlékezem a szakdolgozat e
JKitérdjére”, melyben — ennyi év utan talan mar be lehet vallani — Kossuth és a
tobbiek mellett tudasod és habitusod egyiitt jatszottak a fészerepet. Remélem,
megbocsatod: tudom, hogy palyadat Te is versirassal kezdted. Talan ez teszi
beliilrél-fényessé a tudds jol megfontolt, kimért szavait. Valamit ebbdl is meg-
érezhettem.

Ami a kozelmiiltat s a jelent illeti: nagyon Oriilnék, ha alkalom kinalkozna
utolsoé (s az id6 szlikbssége miatt alighanem félbemaradt) beszélgetésiink foly-
tatasara.

Ha lehetséges, addig is, ha nem, minden megszoritas nélkiil kivanok jo
egészséget s tovabbi eredményes munkalkodast.

Tisztelettel és szeretettel tovabbra is tanitvanyod: Suhai Pali
Ui.: Engedd meg, hogy szerény viszonzasul én meg egy fénymasolatot mellé-
keljek!*

* Az utalt fénymasolat szévege:
Szerb Antal-emlékbeszéd

Tisztelt Unneplé Kozénség! Kedves Bardtaim! Most, amikor azért gytiltiink egy-
be, hogy Szerb Antal 100. sziiletésnapjan megemlékezziink iskolank egykori
tandaranak, hajdani kolléganknak irodalomtorténeti jelentéségii cselekedetérdl,
az Irodalomtudomanyi Tarsasag megalapitasardl, gondolkozzunk el ennek a
kivételes embernek: tanarnak, tuddsnak, irénak az életén, kiilonleges teljesit-
ménye titkan!

Nem kénnytl egybelatnunk ezt az ezer részlet mogé bujo, egyszerre kony-
nyed és sulyos, derts és tragikus, 6ntorvényl és mégis sorsszertien meghata-
rozott jelenséget, aki magat Szerb Antalnak nevezte, s jelenlétével megtisztelte
iskoldankat. Ma is itt van kozéttiink, s nemcsak az tinnep perceiben. Holtaban is
elevenebb sok ugynevezett él6nél: rég elhagyott benniinket, és mégis barmikor
elérhetd, csak ki kell nydjtanunk a keziinket érte, konyveiért.

Mi volt a titka ennek a fazds kis embernek, a halk, mosolygd, lebegd jarasu
tanarnak, aki a ra jellemz6 6niréniaval magat a legkisebb képu irénak nevezte,
s ugy jatszotta a neofrivolt, hogy kozben nemzedéke legsulyosabb, legnagyobb
szabasu konyveit tette le az asztalra? Szinte komikus, hogy éppen vele, nagy
irodalomtorténetek szerzéjével sokaig alig boldogult az irodalomtérténet. Es
mi értjik-e Szerb Antalt, A harmadik torony iréjat, az amerikanizalt, bedek-
keres tolongasbdl kivald filozoptert, aki tovabb ment tdarsaindl, a harmadik
toronyig, ahol végre meglelhette a szamara sziikséges kilatopontot, a latvanyt,
sajat konokul védett maganyat?

Az ilyen embert nem nehéz Kkiilbncnek, almodozoénak, irodalmarnak bé-
lyegezni az ugynevezett realitas vagy egyszerlien az éppen divatos ilyen-olyan
eszmék nevében, kinek-kinek vérmérséklete, izlése szerint. Pedig ez az ,€lettol
elrugaszkodott”, ,esztéta-lelkii” ember igazi k6z0sségi l1ény volt, aki — ma mar

&




a szot is alig értjiik — a tdarsassag szellemével dialogizalt, diakkoraban cserkész-
ként, ifjakoraban iskolareformalé utépistaként. Gyakorlé tanarként, a felno6tt
teljes felel6sségével is ezt hirdette: az dsszetartozas kikerilhetetlen jelentésé-
gét az ember életében.

1937. oktdber 6-i linnepi megemlékezésében, talan éppen itt, a nemzet
vértantinak emlékét ébresztve az élet nagy kérdéseirdl beszélt. Ezek a szavak
ma mar nemcsak Damjanichék sorsat vilagitiak meg. A megidézettek soraba
azoéta Szerb Antal is belépett. Egykori emlékbeszéde igy lehet szamunkra mar
vallomas, ars poetica, summadja torekvéseinek. Matematikai logikdju elemzése
.a gyasziunnep mélyén” rejlé 6rom paradoxonat, a martirok nagy titkat vallatta,
a martirokét, akiknek ,haldla élni tanit”. Szerb Antal tudta és hangoztatta, nem
art megismételni, hogy ,az aldozat a legf6bb erkolcsi realitds”. Csak ennek
gesztusaban, a masik javdra torténd lemondasban mutatkozhat meg a szere-
tet, az életnél is nagyobb ,f6-f6 tr”.

Ekkor még ugy gondolta, hogy .bus kor bus gyermekeként” hallgatésagaval
egyiitt megelégedhet a hétk6znapok altal eldirt kis aldozatokkal. A hdsok ,tét-
len csodalata” helyett ezt, a munkaban testet Olt6 szeretetet ajanlotta tanitva-
nyainak is. ,Tiszteljiik a munkat, (...) aki dolgozik, az szereti hazdjat — minden
egyéb pedig ures és hivsagos szobeszéd.” Ma is, szamunkra is megszivlelendé
szavak ezek. Szerb Antal szavai. De nemcsak szavai. A tettei, az élete, a muvei
ugyanerrdl beszélnek. Mint valami finom szerkezet, zajtalanul ez a folismerés
miikodott minden cselekedetében. Ez dolgoztatta agyat reggeltdl estig, de
gyakran még éjszaka is, egy életen at. Ennek a titoknak a derfije fénylett mo-
solyként az arcan, a csordaszellemmel szemben ennek védelmében erdsitette
kiilénallasat. A harmadik torony tévében magara 61t6tt maganya egy Kiilonos,
szemiiveges humanista teknds-pancélzata volt: készség a kultira, a szellem,
a szellemi fiiggetlenség onvédelmére.

Akkor még ugy latszott, be is érheti ennyivel: eqy nem éppen heroikus
korszak mindennapi eréfeszitésével — és nem mindennapi tudoési-szépirdi tel-
jesitményével. Akkor még nem gondolhatta komolyan, amit tiz évvel korabban
egyik groteszk irasaban vizionalt, hogy a szérnyeteg kézeledése hamarosan
valésag lesz, s az emberiségre szabaditott politikai alvilag elkezdi ,Kiirtani a
kultarat, az emberi hitet, és magat az embert is”. Ekkor még szamara is el-
képzelhetetlen volt, hogy modern, 20. szazadi Orpheuszként a pusztulas nagy
leckéjét kell majd tanulnia. Igy, alvildgi tarnakban botladozva, szérnyii meg-
probaltatasok aran jutott el a végsd folismerésig: a barataiért hozott aldozat
vallalasaig. Ekkor mar nem tétovazott: életet, szabadulast, mindent feledve a
legnagyobbat célozta meg, a martirium dicséségét.

Szerb Antalt a balfi munkatabor keretlegényei verték agyon. De végzetét, mint
akarmelyik miivét, maga alkotta meg. Konyveiben, a szeretet alkotdasaiban itt él
kozottiink ma is. Barataim! Tanuljuk meg olvasni 6t! Tétlen csodalat helyett sze-
gddjiink nyomaba képességeink szerint, remélve, hogy a mi korunk mar valéban
beéri a mindennapok Kis aldozataival, és szamunkra elég lesz majd csupan az
igyekezet, hogy diakokbdl vagy kései kollégaibdl tanitvanyai lehessiink.

Ezen gondolatok jegyében az Irodalomtudomanyi Tarsasag emléktablajat
leleplezem.

Budapest, 2001. majus 1.




Bp., 2004. jan. 22.
Kedves Baratom!
Oriilék, hogy soraink végre koccintottak (3. kép). Készéném kivalé Szerb
Antal-megemlékezésedet, nemcsak szép, hanem igen mély is. — (Személyes
emlékeket is 6rzok rola.) —

Nagyon remélem, hogy tavasszal-nydron alkalmunk lesz a személyes
taldlkozasra is. Korom és korunk minden tekintetben feltételességre int. K6l-
csondsen jelentkezziink majd!

Barati szeretettel: Szabad Gydérgy
Tel: [...]
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3. kép — Szabad Gyorgy 2004. januar 22-i levele




Suhai Pal részére
Budapest

Suhai Pdlnak, akit6l alighanem tébbet tanultam, mint O télem*.
2005. dec. 20 Szabad Gyorgy

*Szabad Qyorgy dedikacidja Kossuth irdnyadasa (Valasz K., 2002) cimd kony-
vének cimlapjan (4. kép)

SZABAD GYORGY
Kossuth irdnyadasa
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4., kép — Szabad Gyoérgy konyvdedikacidja — alighanem enyhe tllzassal




Bp., 2007. jan. 14.
Kedves Baratom!

Kdszoném kiildeményedet (5. a, b kép). Igaza van Miklossynak, hogy Bibot
kozélettink nem mellézheti. S6t!

Jol tetted, hogy .ajdnlasa” ellenére megklildted nekem. Minél fullanko-
sabb valami, anndl fontosabb, hogy tudjon rdla, akit ,illet”. Nem hivatkozva
Rdd, felhivtam telefonon, s jo egy dran at igyekeztem tdjékoztatni, hogy a
~kerekasztal lovagjai” nem ,6njeloltek” volna [? —inkdbb: voltak — SP]. Egyik
kezdeményezdje voltam egy .alkotmanyozo gytilés” 6sszehivasanak, de arra
végiil is nem volt lehetdség; a kerekasztal targyaldsokon pedig mdr miik6dé
partok valasztottjaiként vettiink részt. Felhivtam figyelmét az Ellenzéki Kerek-
asztal, illetve az allamparttal folytatott targyaldasok 4 és fél kotetnyi tarqgyaldsi
jequzékonyveinek kiadott szévegére, tobb mint két és félezer oldal, illetve
az 1989. szept. 18-i részmegdllapodds kiadott hiteles szévegére, amit az El-
lenzéki Kerekasztal kisebbsége nem irt ald, az dllampart pedig jorészt a gya-
korlatban kijatszott. De ez nem hibdja azoknak, akik mégis kivivtak a szabad
valasztasokat, alkotmdnyos alapokat és részben még ma is jogérvényes, de
megszoritott biztositékokat. Tisztességes hangon megbeszéltiik, hogy foly-
tatjuk a beszélgetést, ha mar az informadcick és nem a ,roluk szolo” kdsza al-
litisok birtokdban lesz. Igy vélhat hasznossd figyelem-felhivdsod. K6szénom.

Barati tidvozlettel:
Szabad Gyorgy

Irodalom: A rendszervaltas ,forgatokényve”. Kerekasztal targyaldasok 1989-ben
(Fészerk. Bozoki Andrds). Magvetd, Bp. I - IV. 1999. — A magyar orszaggytilés
Jogalkotdsa. I. 1990. Bp. 1992. Fliggelék 271-272.

Suhai Palnak
Budapesten

Budapest, 2007. januar 22.
Kedves Gyuri Bécsi! Oriilok, hogy sikeriilt Mikléssy Endrével a parbeszédet
megkezdenetek.

Ha nekem ebben valami Kis szerepem volt, az szamomra kiilén 6réom.

E disputa (vita?) tartalmi részéhez a magam szerény mdédjan a kovetkezoket
szeretném hozzaflizni. (Egyikeként a ,széfacsaroknak”, a koltéknek, akik nem
feltétlentil distanciat teremtd torténelmi kutatasokkal, de nem is csak empiri-
kus moédon, benyomasaikkal, hanem intuicidjukkal, valamiféle kdzéparanyos,
mondjuk igy, madartavlati ralatassal igyekeznek a tarsadalmi jelenségekhez
hozzaférni. Erre alapjuk allampolgari mivoltukon és felelésségiikon tul azért is
lehet, mert nyelvteremtd és kozérziiletet Kifejezd-taplalé buzgalmukkal amugy
is a mindenkori nemzeti-nyelvi k6z6sség érdekében tevékenykednek.)

Mint ilyen, a kovetkezdket latom. A magyar tarsadalom (gazdasag, erkolcs)
az elmult masfél-két évtized torténései kovetkeztében ismét a padléra keriilt,
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legalabb annyira zilalt allapotban van, mint amennyire a 1étez$ szocializmus
végnapjaiban egyszer mar volt. Szamomra ebbdl a ténybdl adéddan a legfon-
tosabb tanulsag az, hogy ezt a tarsadalmat helyre kell allitani. Kérdés persze,
hogy e .helyredllitds” hogyan, milyen médon menjen (mehet) végbe. Ha a
rendszervaltas altal 1étrehozott jogi keretekbdl erre az Gjjaépitésre valami fel-
hasznalhatd, azt, szerintem, fel kell hasznalni, s6t, mint meglévé alapot: védeni
kell. De ugyanakkor azt is gondolom, hogy ezek a keretek 6nmagukban mar
nem elegenddéek, ahogy Te fogalmazol, kedves Gyuri bacsi, ,jogérvényes biz-
tositékoknak”. Ezt ez az egy-két évtized sajnalatos médon és egyre fajdalma-
sabban megmutatta. Akarhogy is, az el6bb emlitett ,Gjjaépités”, ,helyreallitas”
(nem egyszerlien az intézményrendszeré, hanem a tarsadalomé) nem lehet-
séges immar a rendszervaltas torténetének alapos, kritikai elemzése nélKiil.
Egy ilyen elemzéshez kival6 elméleti alap, hala istennek, 1étezik: Bibo szellemi
oOroksége.

Ha valaki egyetért a fentiekkel, azzal, hogy a magyar tarsadalmat (népet)
létezéshez kell engedni jutni (a pontossag érdekében vallalom e fogalmazas
koriilményességét), akkor az is nyilvanvald, hogy ennek a létezéshez juttatas-
nak végre az alkotmanyos feltételeit is meg kell teremteni. (Egy ilyen alapjog
garanciai nélkiill minden torvény és rendelet s az intézményrendszer mikéntje
és mukodése is konnyen ,félrecstiszik” — és félre is fog csuszni, mint ahogy
ez mar be is bizonyosodott.) Azt is vilagosan kell latni, hogy az alaptorvényt,
barmit képzeljen is magardl egy kormanyzat, sohasem a hatalom ,adja”. Az
alkotmany nem ajandék, melyet adni lehet. Az alkotmany: jog, alapjog, mely-
lyel a tarsadalom mintegy természettdl fogva s magatdl rendelkezik, de ame-
lyet mégis idénként ki kell vivnia maganak. Jelen helyzetiinkben azt latom f6
kérdésnek, hogy a fennallé6 kormanyzat hatalmi Oriiletében és elvakultsaga-
ban (s un. reformjaival) hagyja s el8segiti-e a tarsadalom radikalizalédasat
(a represszid eszkozeinek bevetése csak elodazhatja, de nem akadalyozhatja
meg ezt a folyamatot) — ebben az esetben tarsadalmi nyomas (sét: csapas) és
ennek minden sajnalatos kévetkezménye fogja kikényszeriteni az (Gj) alkot-
manyt. A masik lehetdség (s én természetesen ezt tartom kivanatosnak) az,
hogy a hatalom (s annak mindenkori ellenzéke) elébe megy ezen folyamatok-
nak, tarsadalmi parbeszédbe fog (a mi viszonyainkra gondolva: az ellenzék
kezdeményez, a kormanyzat pedig legalabb elttir vagy engedélyez), beleértve
ebbe az Ossztarsadalmi felbuzdulasnak alkotmanyos kovetkezményét, az (j
alaptorvény kidolgozasat is. Ez lenne a helyzet megoldasanak (most mar az
eszkozOk szempontjabdl vett) alkotmanyos utja.

A szerepldk és ,partjaik” ismeretében nyilvanvald, hogy a jelenlegi kor-
manykoalicié ez utdbbi megoldasra csekély hajlandésagot fog mutatni. Hiaba
lehet dltaldban azt gondolni, hogy 6vé a f6 felelésség, az 6 ,térfelén pattog a
labda”. Hogy ez mit jelent, lattuk és latjuk: az elnyomast és a tarsadalom tovab-
bi megsarcolasat az un. reformok selyempapirjaba csomagolja, szabad kezet
pedig maganak mar jo eldre is azért teremt (mint pl. éppen oktdber 23. véres
hétfGjén), hogy ezeket a csomagokat lenyomja a tarsadalom torkan. A kozvéle-
kedéssel szemben, kedves Qyuri bacsi, én ugy latom, hogy az a bizonyos labda
a jelenlegi ellenzék térfelén is, vagy inkabb ott pattog. A kormany tn. reform-
politikajanak kritikdaja kikeriilhetetleniil fontos feladat, e kritikat azonban ,btin”
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lenne az alkotmanyos Kibontakozas torekvésével nem 6sszekapcsolni, nem an-
nak megalapozasara szanni. Ha az ellenzék a maga szerepét csupan a kormany
intézkedéseinek biralatara redukalja, mindvégig passzivitasban fog maradni,
a masodhegedls szerepét fogja jatszani. Ezzel az Onkorlatozé gyakorlattal
szemben én a kovetkezdket javasolnam. A jelenlegi parlamenti ellenzék (tual a
napi parlamenti csatarozasokon s azok primer kovetkeztetésein) legyen bator
és Onkritikus a rendszervaltas egyik fészerepldjeként is — ismerje el, hogy az
allamparttal valé .megegyezés” (a ‘89-es ,kiegyezés”) minden eredményével
egyiitt is felemasra sikeredett. Kétségteleniil hozott bizonyos jogi biztositéko-
kat egy demokratikus rendszer megteremtésére, de ezek a ,biztositékok” nem
elégségesek, nem igazan muiukodoképesek. Ezt leginkabb az bizonyitja, hogy
az egykori allampart (és szévetségesei) fondorlatos eszk6zokkel Kisajatithattak
is ‘89 ,dicséséges forradalmardl” (Heller Agnes kifejezése), az abban jatszott
szerepérol, ne mulassza el megnézni ezek kovetkezményét, a mai magyar valo-
sagot. S gondolkozzon el: ezt akarta? Ha nem, akkor (még egyszer mondom),
adja fel a ‘89-hez val6 .alkotmanyjogi” ragaszkodas ingatag alapjat (amely 6t
persze a hatalom résztvevdjeként éppigylétében legitimalja), s jaruljon hozza a
tarsadalom rehabilitalasahoz, kezdeményezze a tarsadalmi parbeszédet eqy uj,
alkotmanyos kibontakozas érdekében is. Ez nemcsak a tarsadalomnak az érde-
ke, de az érte munkalkodo partoknak is. (A volt dllampart milyen jol felismerte
ezt annak idején sajat poziciéi megdrzése érdekében!) Itt és most azonban
ennek a rossz torténetnek nem szabad megismétliédnie: egy demokratikus el-
lenzéknek alkotmanyos eszk6zokkel 4j alkotmany megteremtéséhez kell a tar-
sadalmi vita és mozgalom élére dllnia. A tarsadalmi konszenzust azonban nem
megovni kell (ilyen mar régéta nem létezik minalunk), hanem megteremteni.
Ehhez kell a vita. ‘89-rdl is. Nincs mese, at kell 1épni ‘89 Rubiconjat. Vagy marad
minden a régiben, s tényleg bekovetkezik valami robbands. Vagy egyszertien
csak az emésztégddorbe cstiszunk.

A fenti helyzetértékelésbdl kovetkezd ellenzéki politika kidolgozasanak stra-
tégiai-taktikai kérdéseibe itt nem mennék bele, ezt azért mar nem szeretném
,rogténdzni”. Az azonban vilagos szamomra, hogy a feladat siirgetd, s ehhez
minden segitségre (minden felelés személy részvételére), killbndsen, ha mun-
kdja, mint Mikldssyé is, az elméleti tisztazas érdekében sziiletik, sziikség van.

Kedves Gyuri bécsi! Oriilék, hogy még mindig jut eréd (s remélem: egészsé-
ged is) ezeknek a véges emberi lehetdségeket messze meghaladd, magasan az
egyéni érdekek folott allé kérdéseknek a szemmel tartasara, sét, befolyasolasa-
ra. Oriil6k, hogy még ennyi évvel a hatad mogott (hatadon) is azok koézé tartozol
(azok kozé sorolhatlak), akik a magyarsag e sorskérdéseirdl 6szintén, felelésen,
kritikusan-6nkritikusan beszélnek, s akikkel igy beszélni is lehet. K6szo6nom Ne-
ked mindezt, mint egykori tanitvanyod is, aki még mindig a Te nyomdokaidban
kivan jarni. J6 egészséget is kivanok, és szeretettel tidvozollek:

Suhai Pali

Ui.: Most vettem kézhez a Magyar Polgari Egyiittmikodés Egyesiilet februar

3-i konferencidjara sz6lé6 meghivasodat, melyet koszonok, s amellyel élni is
szeretnék.
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Bp., 2007. febr. 12.
Kedves Pali!
Janudr végi leveledre csak most reflektalok (6. a, b kép). Kényvet érdemelne
sok igazsagdval és néhany megfontoldst kivano ,megallapitasdval”.

‘89-ben nem ,kiegyezés”, még kevésbé ,dicséséges forradalom” jatszodott
le, (Hellerben a partember megint dtlépi a gondolkodot.) Te pedig gondold
meg, hogy az emberiség torténetében sziilettek-e olyan ,jogérvényes biz-
tositékok”, amelyeket szészeglk és biin6zSk ne akartak és tudtak volna a
félévszdazada butitott szervestilés nélklili tarsadalomban félresoporni, illetve
eltorzitani (pl. ,ujraszabalyozott” privatizdcio, kiforgatott karpotlds, az onkor-
manyzatisag kiherélése, a szabadsdgjogok korlatozasa, a ,romai egyezmény”
és kiegészitései semmibe vétele, az dllamaddssdg és a kobltséguetés manipu-
la[lajsa, az alapitvany-tigy kezelése, stb. stb. a valasztasokon és egyébként ta-
pasztalhatd [....?] énkény feltételeinek kialakitdasa erdvel és manipuldciokkal,
— az oktatdstigy és a muvelddéspolitika tudatlan és felelbtlen ziillesztésével.

Bibo nagyon jo, akkor idéztem, amikor kevesen, elismerd megnyilatkoza-
sait 6rzém, de a nyers erdnek természetesen 6 sem tudott ellentalini.

Szegény torténelem, ha te sem ldatod, milyen nagy lépés volt 89/90, amit
fel lehetett boritani szintiszta ,leninista” taktikaval €s ,dfiummal”, pedig jog-
allami alapot vetett. Talan az alapokbdl hasznalhaté még valami, hogy erdés
Jjogallam sziilessen...

Barati szeretettel
Szabad Gyorgy

Budapest, 2007. marcius 21.
Kedves Gyuri Bacsi! Legutébbi leveleinkkel viharos vizekre eveztink. Létezd
demokraciank zavaros (finoman szdélva sem tiszta) vizeire. Azt gondoltam, hogy
kovetkezo levelemmel (ezzel), kdlcsonods vigasztalédasképpen, beszélgetésiin-
ket mas iranyba fordithatom: a koltészet égtdja felé. Ezt azonban csak részben
tehetem. Részben azonban igen: mellékelten és baratsaggal killdom legujabb
versemet (amely, ha igaz, a Liget majusi szamaban fog megjelenni).

Mégsem maradhatok meg csupan a versnél, sajnos az utébbi id6k torténé-
sei minduntalan visszarangatnak a hétkéznapok prézajahoz. Ennek bizonyité-
kaul itt killdok egy dokumentumot, amely eredetileg a Liget eléadas-sorozata-
nak egyik témajahoz, az aranyérzék kérdéséhez kapcsolodik. Ez az iras, azt hi-
szem, jol mutatja sajat helyzetemet is, a csapdat, amelybe minden igyekezetem
ellenére keriiltem. S a tilhatalmat, amelyet az esztergomi 6nkormanyzat velem
szemben megengedhet (és meg is enged) maganak. Sajat béromon tapaszta-
lom, amirdl legutobbi leveledben irtal, hogy mit jelent az ,6nkormanyzatisag
kiherélése”. Egyre inkabb a Hermann Broch altal jellemzett aranytalansagot,
s6t lehetetlenséget kell latnom: a részeknek az egészre, a szerveknek tulajdon
szervezetiikre tdAmadasat (amit6l pedig mar Menenius Agrippa is 6vott klasszi-
kus meséjében). Az 4j hatalmi garnitiira azonban, ugy tiinik szamomra, nem
képes felfogni e .mese” értelmét, s esze agaban sincs visszafordulni. Honnan
is: a hegy, amelyre vonultak, nem éppen a Mons Sacer, sokkal inkabb sajat
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Lhitbizomanyuk” szemétdombja. Alnok leninistdk vagy bolsevistdk lennének
csak? Inkabb tlnik ,partsemlegesnek” a dolog: az esztergomi 6nkormanyzatot
pl., midta ,vilag a vilag”, tudtommal fideszes polgarmesterek uraljak.

Nem is tudom, ilyen viszonyok kozott mit tehetek. Méltanyossag nincs (leg-
foljebb részletfizetésre), azzal meg ott vagyok, ahol a part szakad. Egyhavi nyug-
dijamat kellene Kifizetnem eladhatatlan telkem adgjara, mikozben késziilédik az
altalanosan bevezetendd ingatlanadd is. Sajnos, lakasom is van — nem tudom, az
utan még mennyit kell fizetnem. Csak a kozkoltsége az idei évtdl havi 20 ezer Ft.

Jogérzékem azt sugja, hogy az esztergomi 6nkormanyzat, jollehet az irott
jog betliinek eleget tesz (ez is milyen akkor, az irott jog?), labbal tiporja az
alkotmanyt. Ha Magyarorszag valoban ,szocidlis piacgazdasag” lenne, a tor-
vényhozénak mind a szocialis, mind a piaci szempontokat figyelembe kellene
vennie a jogszabalyok megalkotasakor. Nem hozhatna tehat egy 6nkormanyzat
olyan ingatlanrendeletet, amely 1. nincs tekintettel a megaddztatott ingatlan
forgalmi értékére (hanem csak teriileti nagysagara), 2. egy hatarrészt ugy
nyilvanit belteriiletté, hogy ennek kritériumait nem teljesiti (k6zmuvek hianya,
épitési engedélyek egyedi elbiralasa), 3. fogalma sincs polgdrainak jovedelmi
viszonyairdl. Mik6zben mindezt kifogasolnam, a hivatal az ingatlanadorol szolé
torvényre hivatkozik, mely 200 Ft/négyzetméteres adét is megenged (telekadd
cimén, tehat nem beépitett telek utan). A legnagyobb méltanytalansagnak azt
tartom, hogy nekem mint allampolgarnak nincs beleszélasom egy olyan hely-
hatésag megvalasztasaba, amely (most mar kontroll nélkiil) kivetheti ram az
adokat. Ha uri kedve ugy tartja, akar ilyen mértékben is.

Kedves QGyuri bacsil Talan nem kell mondanom, hogy nem a kozteher-
viselés aldl akarok kibujni. (Inkabb bebujni szeretnék a kozteherviselésbe,
egy olyan kozteherviselésbe, amely fogalma szerint nem is lehet mas, mint
aranyos.) Ennek hidanyaban viszont (mint ez az esztergomi eset is tanusitja)
masok, nalam erésebbek (egyenlébbek, vallalkozébbak, munkavallalébbak,
multinacionalisabbak stb.) terheit kell cipelnem. Helyettiik. Sem méltanyosnak,
sem aranyosnak, sem alkotmanyosnak nem tekinthetem ezt a diszkrét baju
~.munkamegosztast’. Mindezt lecsiiszoban mondom, egyik tagjaként annak a
kozéposztalynak”, amely végképp eltlinében van szép hazankban, amely nél-
kiil viszont nincs Eurépa (akarhogy is nevezze magat), sem demokracia, sem
polgari éntudat, csak a pére uralmi viszonyok, az alattvaldi 1ét.

Szamomra mindezek ellenére is maradt azért még némi vigasz. Bar kicsi
az esélyem, hogy e rossz torténetet ne kelljen végigszenvednem, sziikségsze-
riiségének elfogadasara senki nem kényszerithet. S azt is tudom, hogy ebben
nem vagyok egyediil. (,Titkos lanc nytl at a foldon / 6sszekétve aki jo.”) Ez még
mindig valami reményféle. Ezzel a reménnyel kivanok Neked és kedves csala-
dodnak is j6 egészséget és minden jot: Suhai Pali

Kedves Pali!

Kdszoném ktildeményedet, 21-€érdl (7. kép). Csak most reflektalok, eréimhez
képest nagy az igénybevételem; kittindségeket suijto akadémiai visszdssdgok,
kozéletiink mélytengeri lavabmilései, hatdriddék, stb. Nemcsak a ,kényvvi-
telben” lehetetlen a ,menekvés” (gratuldlok taldlo pdrversedhez),* de csont-
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Kedves FPalil

K6szonon kitldeményedet, 21-ér8l. Csak most reflekidlok, erfim-
hez képest nagy az igénybevételems kitlinéségeket sujtd akaddmiai
visszdssdgok, kozéletiink mélytengeri ldvadmlései, hatdqidék, stb.
Hemesak a "kényvvitelben" lehetetlon amenckvégh / gratuldlok ta-
1416 pérversedhez/, de csonttoronyba sem jut az elefdnt, mert lsr-
nmeit tépilk, omdnydt szeletelik, ha lelke mozgdsra bestoldli,Brrr!
Blztosan igazad van telekadd tigyben. Ha még nem kés§ fellebbezzed
meg vdrodndl, megyéndl/?/. Nincsennek illuzidim a hivetalok packd-
zdsai tekintetében. De nem helyes belenyugodni a negalapozatlan dén-
tésekbe. Pollebbezni, Fellebbeszni! Mennyiben helydek a ddntéselk, meny~
nyiben felsfbb rendeletekre tdmaszkoddk, Valdban lenenius Agrippa
hasonlata az érvényes? Lehet, de hivatlkozzanalk /kinyvtézrban ellenbriz~
het§ jogezabdlyra/. Ha helyi a visszadlds ombudsmanhoz, s6t az Alkot-
mdnybirdsdghoz kell fordulni. Egyébként az sem bizos, hogy M.A.nak
igaza lett volna; szdmora pl. tulségosan kivéltsdg-szagu a szellenmes
érvelés. 5 hdtha alkor is a "Tejesck" diktaturdja érvényesiilt a mikdds
"szexvek" felett. De félre a képes beszéddel, a moderns onleényuralmak
szivesen hdritjdk pl. a dualizmns kordban adé;plit%kéjuk terheit az
vnkormdnyzatokra, illetve a kizvetett addkn&,f%%g}oﬁgf még a 20-21.
szdzadiak,.
Egyébleént -~ dilettdnsként irom, de bardtként - hamarosan nem lesz
"eladhatatlan" telek Esziergomban sem; vigzonylag rovid iddn beliil /1=3/
év, Telmennek az ingatlandral is, ha terhes fenntartanod, illetve nincsennel
tdvlati,caalddi terveid vele, késpiilj az claddesra /ingatlanhiroda, hir~
detés/.
Remélem , hogy a mindenoldaln feleldsség,anelynek fontossdgdt
egyként valljuk, a jelenlegindl jobban érvényesithetd lessz, jelenlegi

alkotminyunk és nemzetlkizi szerzfdéseink /figy "a rdmei szerzddéalt
kiegészité jegyzékinyveivel egyitt becikkelyezve angolul £s nagyarul
az 1993.évi XXXT te.be™ 1d.pl. 4 magyar orszdggyiilés jogalkotdsa 1993.
Bp.1994. 105-135.p.stb.stb,./
Bizzunk benne, hogy a tavasz olvagztja ad bra vildigunkat,

Bardti érzéselflkel

3p.2007.mére .31, ;ﬁ q*“n% AWZ;J

Suhal P4l bardtom részére
’-‘___—_"——-.____ =~

—

7. kép — Szabad Gyorgy 2007. marcius 31-i levele
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toronyba se jut az elefant, mert kérmeit tépik, ormanyat szeletelik, ha lelke
mozgasra 6sztokéli. Brrr!

Biztosan igazad van telekadod tigyben. Ha még nem késd, fellebbezzed
meg [a] vdrosndl, megyénél (?). Nincsenek illuziéim a hivatalok packazdsai
tekintetében. De nem helyes belenyugodni a megalapozatlan dontésekbe.
Follebbezni, fellebbezni! Mennyiben helyiek a déntések, mennyiben felsébb
rendeletekre tamaszkodok. Valoban Menenius Agrippa hasonlata az érvé-
nyes? Lehet, de hivatkozzanak (kbnyvtdrban ellendrizhetd jogszabdlyra). Ha
helyi a visszaélés, ombudsmanhoz, sét az Alkotmanybirésdaghoz kell fordul-
ni. Eqyébként az sem biztos, hogy M. A.-nak igaza lett volna;, szamomra pl
tulsagosan kivdltsag-szagu a szellemes érvelés. S hatha akkor is a ,fejesek”
diktaturaja érvényestilt a miikédd ,szervek” felett. De félre a képes beszéddel,
a modern énkényuralmak szivesen haritjak pl. a dualizmus kordban adopoli-
tikdjuk terheit az 6nkormanyzatokra, illetve a kézvetett adokat viselSkre stb.
Hat még a 20-21. szdzadiak.

Egyébként — dilettansként irom, de baratként — hamarosan nem lesz ,el-
adhatatlan” telek Esztergomban sem; viszonylag révid idén bellil (1-3 év), fel-
mennek az ingatlandrak is, ha terhes fenntartanod, illetve nincsennek tdvlati,
csalddi terveid vele, késziilj az eladdsra (ingatlan-iroda, hirdetés).

Remélem, hogy a mindenoldalii felel6sség, amelynek fontossagat eqyként
valljuk, a jelenleginél jobban érvényesithetd lesz, jelenlegi alkotmdnyunk és
nemzetkozi szerzédéseink (igy a .,romai szerz8dés” kiegészitd jegyzokdnyve-
ivel egyiitt becikkelyezve angolul és magyarul az 1993. évi XXXI. tc.-ben - Id.
pl. A magyar orszaggyuilés jogalkotdsa 1993. Bp. 1994. 105-135. p. stb. stb.)

Bizzunk benne, hogy a tavasz olvasztja a jeges zord vilagunkat.

Barati érzésekkel
Sz. Gyuri bacsi
Bp., 2007. marc. 31.

Suhai Pal baratom részére

* A ,parvers”, amelyre a levél utal:

”

~Nincsen menekvés konyvvitelben
Csengery Kristofnak
Naplofékonyv
Ha vers, legyen csak termelési,
olyan, akar egy konyvelési
tétel a napl6fékonyv-oldal

végosszegében: nullszaldés dal.

Ha nem hibazol, hogyha j6 vagy,
és versben is, fejszamolonak,
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s igy kalkulalsz, kijon a summa:
— tartozik, kovetel — a nulla.

Ennyi lehet csak. Nincsen ennél

szamodra szebb, se jobb eredmény.

Ha jol szamolsz, akar az élet:
akkor vald, ha semmivé lett.

Ajandék, melyet egyszer adnak

a foldontuli vak hatalmak,

s melyet, indoklas persze semmi,
nem szégyellnek visszavenni.

A masik oldal

Ma mar a gond csak termelési?

A vers is inkabb konyvelési?
Naplo6fékonyvben nullszaldés dal?
De mit felel a masik oldal?

Mit valaszolnak, mit tizennek

a hallgatag, az égi vermek?

Ha nem felelnek, hogy felelnek?
Halottak nyelvén énekelnek?

Ha véguil mindent 6sszeadnal,
amit csak kaptal s visszaadnal,
mit gondolsz, ennyibdl kitelne
az életed egy feleletre?

Te vagy a kérdés: valasz is vagy?
Miféle kételyeket ingatsz?

E némak nyelve te lehetnél?

Vert hadak: te vagy az eredmény?

Ha kalkulalsz, miféle szamla
keriill majd végelszamolasra?
Ime az élet, mint itélet?

S maris vald, ha semmivé lett?

Ajandék, melyet ingyen adnak

a siron tuli vad hatalmak?

Vagy hogy lehessen visszavenni,
ha nem akarnak mar lizenni?

Vagy semmi, semmi, semmi?
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Kedves Pali!
Kbszoném jeles szonettedet (8. kép).* Emlékezetem szerint egyébként Arany

Janosnadl a hernyd, a ,falékony hiusdarab, mindig elére masz s harap” a visz-
szataszitdo, moho életrevaldsdg jelképe. Husvétra minden jot Bardtom.

Bp., 2007. dpr. 6. Szabad Gyuri bacsi
* Husvéti jokivansagként kiildtem, az alabbiak szerint:
Husvét utan

Ime, a folded, fold lakdja. Tornyozd
csak, sirodon kihajt. A pére kdézet

is, tlint havak nyoman, megéled, t6zeg-
mohaba 1ép a lab, erjed a komposzt.

Paraszti kbrnyezet. Tudod, mi var ra.
Az elmulas a fold aldl dalol,

s az élet is, a falékony pajor:

az égbe szall, ott lesz cserebogarra.
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Ures a sir mar. Alcdjat a test
ledobta, az €l6t ne itt keresd,
itt férget talalnak eléd ebédiil -

de nézd, amott riigyekben forr a vér,
kiontatott, a fi ettdl kovér:
a sejtekbe az aldozat beépiil.

Harminchat alkotmanyos kérdés a kormanyzathoz (9. a, b kép)

1. Ugye a kormanyzat az alabbi kérdések kapcsan is méltanyolja az alkot-
manynak (a tovabbiakban: Alk.) 61. § (1) azon megallapitasat, miszerint
.a Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvani-
tasra, tovabba arra, hogy a kézérdekii adatokat ismerje, illetdleg terjessze”?

2. Vajon szem eld6tt tartjak-e a kézhatalom gyakorloi, hogy az Alk. 2. §
(3) szerint ,senkinek a tevékenysége sem iranyulhat” nem csupan ,a hatalom
erdszakos megszerzésére vagy gyakorlasdra”, hanem ,kizdrdlagos birtokla-
sdara” sem?

3. Tudomadssal bir-e a kormanyzat arrol, hogy a jelenlegi koalicié kor-
manyzdsanak iddészakdban szavaztattak le a legtobb ellenzéki maddosito
Jjavaslatot, és haritottak el a legtobb ellenzéki torvénykezdeményezést a ma-
gyar parlamentarizmus 1848 dta figyelembe vett ciklusaiban?

4. Osszhangban voltak-e és vannak-e a 2006. oktéber 23-i rendészeti
intézkedések azzal, hogy az Alk. 8. § (1) kimondja ,a Magyar Kéztarsasag
elismeri az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait”, tovabba
hogy .ezek tiszteletben tartasa €s védelme az allam elsdérendii kételessége”?

5. Vajon politikai tevékenységtik soran figyelembe veszik a kormadnypar-
tok és a minisztériumokat, kézhivatalokat vezetd tagjaik, hogy az Alk. 3. § (3)
szerint ,egyetlen part sem iranyithat semmiféle allami szervet”?

6. Milyen moédon és milyen kévetkezetességgel €rvényesiti a kormanyzat
az Allami Szdmvevészék észrevételeit és alkotmanyos kivdnalmait az dllami
koltséguetés, illetve a zdrszamadas elbkészitése, majd parlamenti vitdja soran?

7. Tekintettel arra, hogy a kézelmult tapasztalatai szerint a kormany és
annak tagjai az Orszaggyutilés iranti felel6sséget altalanossagban tartott ,bi-
zalmi” szavazassal lerovottnak tekintik, messzemenden indokolt az Alk. 39. §
(2)-nek megfeleléen, hogy .felelésségre vondsuk modjat” — a magyar 1848-as
és a korszertl nyugati példakkal 6sszhangban allé - ,torvény” szabdlyozza;
kérdés, vajon hajlandé-e a kormany ilyen jogalkotdsra.

8. Elismeri-e a kormanyzat, hogy alkotmdnyunk értelmezése kérdésében,
{gy a népszavazas tartasanak kérdésében sincs az Alkotmanybirdsag vilagos
allasfoglalasa nyoman azt feliilirni jogosult ,alkotmanyos tényezsé”?

9. Osszhangban van-e a kormdnyzat politikdja a hatdrokon til él6 magya-
rok érdekeivel, kiilonds tekintettel arra, hogy az Alk. 6. § (3) szerint a Magyar
Kéztarsasag ne csupan ,felelésséget érezzen” sorsukért, hanem mozditsa elé
.a Magyarorszaggal valo kapcsolatuk dpolasat”? (A kérddjelre a pozitiv valasz
az utobbi években aggodalmasan vdrva vart!)
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AL MDA AN

1 Ugye lkum\dnrm az tlab!n Kérddsck Iupcsh.
k (2

.-\.Ik.} 61. § (1) az0n megélla-pdnisal. miszerint .
Magyar Kiiztirsasdghan mindenkinek joga van a
szabad véeménynyibrinildsea, tovibbi arra, hogy
2 koipérdeks adatnkat ismerje, illettleg terjessze™

2, Vajon szem eliilt tastjik-¢ a kiizhatalom gya~
ko, hogy az Alk. 2. 6 (3) sserint senkinek  te-
vékenysépe tem irdnyulbat” nem csupdn 2 hate-
Jom erfisaakus megsterzésére vagy gyakorldsdra®,
Isanem Kizirdlagos birtokidsdra® sem?

3. Tudomissal bir-¢ 2 kormdnyzat arrdl, hogya
jelenlei kalicid korményzisinak iddsrakiban
suarvazlatidk be a legtibb ellenaéhi midosis javas-
|ntot, és hisfiottdk el @ legttbb ellenzéki tirvény-
kezdeményesdst a magyar parlamentarizmus 1848
ita figyelembe vett ciklusaibant

4. Usszhangban voltak-¢ é5 vannak-e a 2006.
aktéber 231 rendészet] intézkedések azzal, hogy
az Alk. 8. % (1) kimondja .a Magyar Koztdrsasig
clismeri az ember sérthetetlen é elidegenithetet-
len alapvetd jogait”, tavdbbi hogy wexck tistte-
Jetben tartdsa és védelme a dllam elssrendd ki-
felessépe™t

Harminchat alkotmdnyos
kérdés a kormdnyzathoz

5. Vajon politkal sordn figye-
&a

11. O han voltak- é vannak-e a 2006,

lembe veszik a
molat, kishivatslokat vezend tagiaik, hogy az Alk.
3, §(3) speint .,tgy:ﬂ:n pirt sem irdnyithat sem-
mifie dllami szervet"?

. Milyen mddon és milyen kivetkezetességgel
érvényesiti a kormanyzat az Allumi Seimvevisadk
memm él l]lnmnmyu klwmlnun azillami

PN

mﬂmﬂmﬂ il I!E lezettségnek, bogy az dllam

Wﬂ korminy és annak tagjai az O:sd;
irdnti felebfsséget tartott
Wbizalmi” szavazdssal kmnmkmmﬂmk. mesz-
szemenden indokolt az ALk. 39, § {2)-nek meglele-
0en, hogy felelgsségre vondsuk moddt” - 1 ma.-
Byar 1848-as és a korszen nyugati peidikdal tissz-
hangban ilki ~ thrvény” seabdiyozza; keérdes, va-
Jon hajlandd-¢ a kormdny ityen jogalkotisra.

B. Elismeri-¢ a korminyzat, hogy alkotmd-
nyunk értelmezése kérdésében, igy a népszavazis
::l:::mk kérdésében sincs az Alwlm&nyb

illisfoglalisa n n azt &]Elmu jogosult
..nllnmwrm:!nyrm"rm

okuiber 23-i rendészcti intéekedések joghiwether-
ményel az Ak 2. §-dnak azon megdllaptasdval,
miszerint @ Magyar Kiietdrsasdg  demakratikus
€ "

12. Az iskolabezdrdsok, 4 Kiltsiges s iddt
rahld utadsi ,kényseerek” vajon nem monda-
nak-¢ eflent az Alk. 700F §-ban foglalt azon kte-
Ipdrok simim

abad mozgisra™ és dltabdban az utazdsra”, Alk.
58, §, mikiizhen ssirnyvonalakat sdmol fel, jira-
tokat ritkit, & ismételien tarifit emel?

eseteinek (fgy a viridfjnak, illetve 2 tandinak)
népszavazisra t?

22 Kész-e a korminy a kdrhdri dgyszdm-
esikkentési kényseer felolddsdra, majd meértéké-
nek felilvizsglatir ax egészséges dlethez vald al-
kotmingos jog figyelembevételével!

25 M:t kiwin muu a kurmlnrm ax Oxﬂﬂsw

hi Tntén

d P
ugy&m t(luuttn.d a2 cljirds ludnmmw]kms

yeirel

24 Mikar dllita helyre a korményzat a gyer-
mekintézmények és a kdrhdz betegel: étkezési
normdinak mennyiségét és mindségét & csikken-
s elitti szintre?

25, Vajon milyen médon kivinja biztosiani
2 korményzat a ,bolognai folyamathan” sodro-
o6 egyetemi hallgatdk diplomdhos jutisdt és jb-
VBJEL

26, Mivel magyariaza a kormdnyzat, hogy a
bértdrgyakdsokaen dllésioplalisa ilnpomd esetben
o munkzaddi cldaléhor dll kivel és ceak ritkdn a
munkavillalgibos?

27. Mit terver tenni a kormidnyzat a redlbérck
tovibibi esiikkendsének megakaddlynzdsiral

26, Mit kivin tenni @ korminyzat, hogy a Koe-
ponti Statisztikai Hivatal legutobbi jelentéséhen
febtiintetett 3.4 szdzalékos infldciés vibbletterhe a
wiryupdijaskosdrnak” megeainiék, vagy dragasdgi
patlékkal kiegyeniodick?

29, Szémat vet-¢ azzala kormidnyzat, hogy hoz-
2 ketzel 1l egyes médiumakban irdnyads nye-
m‘i nem csupiin befolysobisra, hanem kifejezet-

szimos tény
EII::v: melkeésére threkednek?

30, Milyen tdmogatista szimithatnak a kos-
manyzmt résaérdl fomtos &5 kiimtrdekl] alaplivd-
myok ma, holnap és holnaputdn?

31. Foglalkozik-¢ a kormdny awl hogy 2007|

17, Hogyan egy toeek:
wését digyneverctt regiondlia kizignzgatisi szerve-
azzal,

tavagzdn megs
veaetd sperepe az Eurdpai Unidoan az indicid

setek kredlésira példinl az
miszerint az Alk, 41, § kimondja, hagy & Magym
Kaztdrsasdg teriilete [vdrosea, m

sokra és kivzségekre tagonddik?

32, Felkésaiilt-c a kormany arra, hogy a2 306
thirvények tervezett, méghozed dv kiizhen kezde
miényezell midositiesi milyen livetkezmények-|

DTSR 0 JOROE ¢
mégpediy, .az ingyenes és kitelezd 1lm]§rms is-
koldval, képeﬂégu alapjin mindenki simira
E:l:z‘&h"la kﬂbﬁ& Msdﬁ*h‘n oktatdssal, to-
az oktat részesll -

Todu anyagi Hmog;
13. A nylit & burkalt anyagi kdteleocttségek
mennyiben teszik lehetivé a vnldnﬁ@m. hogy

TO. TERUNELDE Vesie & KOTTANYZAT, TOEY o
helyi Enkormanyzatokrd] slé trvény™ megvil-
toztatdeihoz a jelen Ievd]dpnsdﬂi k:!llnnnadé—
mak szavazata saikséges™ (Alk.

19. Tekintetbe veszi-¢ 2 hormlnmt. hagy ¥i-
dékfeflesziés helyett a telepiilések jelentds résaé-
nek esetében disskriminiativ, sét szinte ,falu-
rombold" tendencidk mutatkoznak mind az ok-

minden gpermek joga” - tatdstgy, az v ésapos- 3. Mit kivin tenmi @ kormé

sacmon kvl a2 dllaon ... réaéetl i arra 8 taszolgat o o g amdg e
videlemre & gondoskodisrs, amely a m@':ltl& amdgy is hitrinyos helpaetick el kedk , ilvinos

test, suellemi d ekl feflodésches s fokozza, a falusi éntelmiséget pedip elriasatja  Bilozdsdral :

az Alk. 67. § (1) szerim?
4 Oam:gd:mmuuk 16=17. §-dnak

a Ill’himlmll il ﬂdmagvaml: éxdekeivel, lulm
‘tekintettel arra, hogy az Alk, 6. § (3) szerint a Ma-
gyar Kilztdrsasdg ne csupdn .Jelzmsdge[ érexzen”
sarsukért, hanem mozditsa el 2 Magyararsedg-
gl nhhpcwhnmw]asa'm Mr\:lﬁ)elmapfp
zitiv vilasz az widbbi éveleben aggodalmasan virva
drtl)

m. anmhmag,m visszhangoz 3 kivelkess

rdés: demokratikus-< a Magyar Kdtdfsasdg dl-

]Mumﬂﬂf_ﬂd{ jelenlegi mikéideset

i -mhh}lmn—taml illet-

edehiizi

TEI JATTEK 0 MAEYAr ATGasagral

33, Az addtirvények tervezett mddositdsa)
dsszhangban van-¢ az Alk. 7011 §-dval, miszerint
~minden természetes személy és jogi szemdly ...
kiteles jovedelmi €s vagyoni viszonyainak megie-
lIekden a kiieterhekhez hozzdjirulni™? Vajon 4 ter-
wvezelt  megfeleltetést” milyen alkotmdnyos eszko-
sikkel kivdnja a kormdnyza biztositani?

sziil6- vagy munkahelyérdl?
20. Szdimot vetett-e 3 kormdnyzat azzal, hogy a
legipaby kormdnyrendelet, mﬂymﬁn intézke-

35. Meddig teszi a kormdnyzar a forintot a es-
dejitéc eszkiizdve, és meddig kivinja eloddzni az
é:nértat az eurtira; nehogy ebben is a legutolsik és

és sorin az

differenilaaml a nilnyomd mbhsegml

15, Hogyan egyezteti tissze a kormédnyzat ki-
terjedt terilleteken a tibb hdnapos, s6t egy-két
éves kdriizi, mitét vérdlistsztatist azzal gz Alk.
58, § (1)-€vel, miszerint .a Magyar

passa
stab ys&m:kdmmﬁim ez Al 2. (1)
Tem

21. Ellentmondisos az All. 28.§ (C)5, amm
:c:s«-_ Az alkntm.inr sabvege egyéntelmlen

ban minden embernek velesziletett joga van u
lethez"?

16 Mennyiben vesai figyelembe slnarminyul
at dllampolgirokat megilleld alkotményos jogot a

népsavazis Hrgral kﬂm] Erek hiirom alesctének
kizdirdsdt killin megjelli. De tisztsban van-¢ azzal
a korminy, miszerint az ceak feltételezés, hogy ti-
lalmaznid a kiltségvetés és végrehajtisa tovibbi al-

e legriink az Eurdpai
nEdband

36. A diszkrimindcid (a hitrinyos megkilkin-

badiztetés) tiltisa alkotmanyunk egyik nagy erénye;

vajon felismeri-e a kormenyzat, hogy a nilnyoms

tibbséget sijtia hitrinyos meghiilinbdzterés

diszkriminatly gazdasdg-, saocidl- és mivelides-
ikia ltal?

SzaBAD GYORGT,
A MAGYAR ORSZAGGYOLES VOLT ELNOKE

9. a, b kép — Szabad Gyorgy: Harminchat alkotmanyos kérdés a kormanyzathoz

10. Bizonytalansagot visszhangoz a kévetkezd kérdés: demokratikus-e a
Magyar Koéztarsasag dllamszervezetének jelenlegi miikbdése?

11. Osszhangban voltak-e és vannak-e a 2006. oktdber 23-i rendészeti
intézkedések joghkdvetkezményei az Alk. 2. §-anak azon megallapitdasadval,
miszerint a Magyar Kéztarsasag ,demokratikus jogallam”?

12. Az iskolabezaradsok, a koltséges és idSt rablo utazasi ,kényszerek” va-
Jjon nem mondanak-e ellent az Alk. 70/F §-ban foglalt azon kételezettségnek,
hogy az allampolgdrok szamadra biztositani kell ,a miivelédéshez valo jogot”,
mégpedig ,az ingyenes €s kébtelezd iskolaval, képességei alapjan mindenki
szamdra hozzaférhetd kézép- és felsSfoku oktatdssal, tovabba az oktatdsban
részestilék anyagi tamogatdsadval”?
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13. A nyilt és burkolt anyagi kételezettségek mennyiben teszik lehetévé
a valosagban, hogy ,minden gyermek joga” legyen a csalddjan és a tdrsa-
dalmon kivuil ,az allam ... részérdl” is ,arra a védelemre és gondoskodadsra,
amely a megfeleld testi, szellemi és erkélcsi fejlédéséhez sziikséges” az Alk.
67. § (1) szerint?

14. Osszeegyeztethet6-e az Alk. 16-17. §-dnak a rendelkezéseivel — tob-
bek kdézoétt - tandijat, illetve vizitdijat és korhdzi napidijat szedni lényegében
differencidlatlanul a tilnyomo tébbségtsl?

15. Hogyan egyezteti 6ssze a kormanyzat kiterjedt tertileteken a tobb
hoénapos, sét egy-két éves korhazi, miitéti varolistaztatdst azzal az Alk. 58. §
(1)-€vel, miszerint ,a Magyar Kéztarsasagban minden embernek velesziiletett
Joga van az élethez"?

16. Mennyiben veszi figyelembe a kormanyzat az allampolgdrokat megil-
leté alkotmanyos jogot a ,szabad mozgdsra” és dltalaban az ,utazasra”, Alk.
58. §, mikozben szdrnyvonalakat szamol fel, jaratokat ritkit, és ismételten
tarifat emel?

17. Hogyan egyezteti 6ssze a kormanyzat térekvését vigynevezett regio-
nalis kozigazgatasi szervezetek kredldsdra példdul az egészségligyben azzal,
miszerint az Alk. 41. § kimondja, hogy a Magyar Kéztarsasag tertilete févdros-
ra, megyékre, varosokra és kézségekre tagozodik?

18. Tekintetbe veszi-e a kormanyzat, hogy .a helyi énkormanyzatokrol
szolo térvény” megualtoztatasahoz a ,jelen levS képuiselbk kétharmadanak
szavazata sztikséges” (Alk. 44/C §)?

19. Tekintetbe veszi-e a kormanyzat, hogy vidékfejlesztés helyett a tele-
plilések jelentds részének esetében diszkriminativ, sét szinte ,falurombold”
tendenciak mutatkoznak mind az oktatdstigy, az egészséquigy, a kézlekedés
és a postaszolgalat leépitésének formdjaban, ami az amugy is hatranyos
helyzetiiek elszigetelédését fokozza, a falusi értelmiséget pedig elriasztja
szuil6- vagy munkahelyérdl?

20. Szamot vetett-e a kormdnyzat azzal, hogy a legujabb kormanyren-
delet, amely renddri intézkedés soran az allampolgadr ,passziv” magatartasat
szabalysértének mindsiti, litkézik az Alk. 62. § (1) rendelkezéseivel?

21. Ellentmondadsos az Alk. 28. § (C) 5. a) értelmezése. Az alkotmany
szovege egyértelmiien kizadrja a kéltséguetés €s végrehajtdsanak egészét a
népszavazas targyai koziil. Ezek hdrom alesetének kizdrdsat kiilon megjeloli.
De tisztaban van-e azzal a kormany, miszerint az csak feltételezés, hogy tilal-
maznd a kéltséguetés és végrehajtasa tovabbi aleseteinek (igy a vizitdijnak,
illetve a tandijnak) népszavazdsra bocsatdsat?

22. Kész-e a kormdny a korhdzi agyszam-csokkentési kényszer felolda-
sdra, majd mértékének feltilvizsgalatdra az egészséges élethez valo alkotma-
nyos jog figyelembevételével?

23. Mit kivan tenni a kormanyzat az Orszagos Neurolégiai és Pszichidtriai
Intézet felszamolasa tigyében, tekintettel az eljaras tudomanyellenes, tarsa-
dalomellenes, s6t antihumadnus kévetkezményeire?

24. Mikor allitja helyre a kormanyzat a gyermekintézmények és a korhadzi
betegek étkezési normdinak mennyiségét és mindségét a csOkkentés elbtti
szintre?
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25. Vajon milyen médon kivanja biztositani a kormanyzat a ,bolognai fo-
lyamatban” sodrédo egyetemi hallgatok diplomadhoz jutdsat és jovgjét?

26. Mivel magyardzza a kormanyzat, hogy a bértargyaldasokon allasfog-
lalasa tulnyomo esetben a munkaadoi oldaléhoz all kézel €s csak ritkdn a
munkavallaléihoz?

27. Mit tervez tenni a kormdnyzat a realbérek tovabbi csGkkenésének
megakadadlyozadsara?

28. Mit kivan tenni a kormdnyzat, hogy a Kozponti Statisztikai Hivatal
lequtobbi jelentésében feltiintetett 3,4 szazalékos inflacios tobbletterhe a
~hyugdijaskosarnak” megszuinjék, vagy drdgasdgi potlékkal kiegyenlitédjék?

29. Szdamot vet-e azzal a kormanyzat, hogy hozza kézel allo egyes médiu-
mokban iranyado tényezSk nem csupan befolydsolasra, hanem kifejezetten fi-
gyelemelterelésre, szamos tény eltorzitasara, illetve mellézésére torekednek?

30. Milyen tamogatdsra szamithatnak a kormadnyzat részérdl fontos és
kézérdekt alapitvdanyok ma, holnap és holnaputan?

31. Foglalkozik-e a kormany azzal, hogy 2007 tavaszdn megerés6dott
Magyarorszdg aggasztoan vezetd szerepe az Eurdpai Unidban az inflacio te-
kintetében?

32. Felkésziilt-e a kormany arra, hogy az adotoérvények tervezett, még-
hozzd év kézben kezdeményezett modositasai milyen kévetkezményekkel
Jarnak a magyar gazdasagra?

33. Az adotorvények tervezett modositdsa 6sszhangban van-e az Alk. 70/1
§-dval, miszerint ,minden természetes személy és jogi személy ... kiteles jo-
vedelmi és vagyoni viszonyainak megfeleléen a kézterhekhez hozzdjarulni”?
Vajon a tervezett ,megfeleltetést” milyen alkotmanyos eszk6zbkkel kivanja a
kormanyzat biztositani?

34. Mit kivan tenni a kormanyzat a jelent és a jovdt katasztrofaval fenye-
getd allamadoéssag-névekedés alkotmanyos, nyilvanos és eredményes korla-
tozasdra?

35. Meddig teszi a kormanyzat a forintot a tézsdejaték eszkb6z€évé, és med-
dig kivanja eloddzni az attérést az eurdra; nehogy ebben is a legutolsok és a
legkiszolgaltatobbak legytink az Eurdpai Unidban?

36. A diszkrimindcié (a hatrdnyos megklilonboztetés) tiltasa alkotma-
nyunk egyik nagy erénye; vajon felismeri-e a kormanyzat, hogy a tulnyomao
tobbséget suijtja hatranyos megktilonboztetés diszkriminativ gazdasdg-, szo-
cidl- és mivelédéspolitikdja altal?

Szabad Gyorgy
a Magyar Orszdggytilés volt elnéke
Magyar Nemzet, 2007. dprilis 21.

Budapest, 2007. majus 1.
Kedves Gyuri Bacsil Megkaptam és kdszondm a kormanyhoz intézett Harminc-
hat alkotmanyos kérdésedet — ezek publikalasat kozéletiink fontos esemé-
nyének tartom. Részben azért, mert e kérdésekkel a rendszervalto elit egykori
vezetdinek egyike, az elsd Parlament volt eln6ke a mostani helyzetben szolal
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meg: a legitimitas kérdését feszegetve kéri szamon az alkotmdnyossag nor-
mait a jelenlegi kormanykoalicion. Részben, de talan még inkabb azért, mert
kérdéseidbdl annak az dntudatnak a hangjat hallom Kicsendiilni, amely Bibo
szerint minden demokracia elengedhetetlen feltétele. Nevezetesen, hogy egy
nép, egy tarsadalom sajat ereje (és hozzateszem: igaza) tudataban van, ren-
delkezik annak felismerésével, hogy .a vezetSk hatalma az 6 beleegyezésén
mulik”. A jelenlegi magyar tarsadalom ugyan még messze van az 6ntudatnak
és Onérzetnek ettdl a fokatodl, irasodban azonban, legalabbis szamomra, mar
ennek a hangja hallatszik.

Hogy tarsadalomépité torekvésedben nem vagy egyediil, engedd meg,
hogy a Liget legijabb szamaval (2007/5.) igazoljam, benne versemmel és sze-
rény hozzaszélasommal.*

Jo6 egészséget kivanok, barati iidvozletekkel: Suhai Pali

* A szdba hozott iras:
Ujraélesztés

Korilményeink kozott, a 1étezé kapitalizmus vilagaban, amelyet globalis és
helyi hatalmak és hatalmacskak a nyilt, brutalis és a legkérmonfontabban Ki-
finomult erészak valogatott eszkozeivel uralni akarnak, s minden torekvésiik
a tarsadalom leigazasara, maradék immunitasanak is a szétverésére iranyul
— egy ilyen vilagban gesztusértéki, ha valaki embertarsat megszdlitani igyek-
szik. Eleve j6 az ilyen [a Liget altal kezdeményezett — SP] rendezvényben, hogy
a kitlizott célt mindjart demonstralja is, olyan, mint egy népszavazas vagy fel-
vonulas. Jel értéke van, mar a puszta megjelenés is beszéd, allasfoglalas.

Induljunk ki abbdl az altalanositasbél, hogy a tarsadalom kozosségek Ko-
z0ssége. Ha ez igy van (s nincs okom kételkedni benne), a magyar tarsadalom
alig nevezhetd tarsadalomnak. Ezer sebbdl vérzik, csak hdlni jar belé a 1élek.
Ujraélesztésre szorul. A legutolsé kozosségek is szétzildlva, tobzédik az 6nzés,
az individualizmus, a k6z6ny, s mindez divatos vilagmarkak égisze alatt. A mai
szellemi elitnek, az értelmiségnek ilyen viszonyok kozo6tt megint lehet hivatasa.
Azt nem tudom eldonteni persze, hogy lehet-e ttja a kdzeljévében a politikai
cselekvéshez is, vagy ismét az 6skeresztények egykori kazamata-létére kell be-
rendezkednie. Ennek tisztazasa talan most még korai lenne, s nem is fontos.
Fontosabbnak tartom, hogy megmutassa magat. Vagyis azt, hogy van értelme
a kozds gondolkodasnak, a parbeszédnek. Hogy a ,létezével” szemben létezik
masféle alternativa is.

De mi is ez a ,1étez4” szellemi értelemben? (Mely kisértetként jarja be most
mar nem is csak Eurépat, hanem az egész vilagot.) Sokféle széval lehet illetni,
bar elég vilagosak és egyértelmiek muikodésének kévetkezményei. Koczisky
Eva par éve megjelent Hamann-kényvében (J. G. Hamann és a modernitds
kritikaja) az .egyoldaly, instrumentalizalt racionalitas” néven emlegeti, olyan
racionalitasként, amelynek absztrakt diktaturdja a nyelvet és a tarsadalmat
egyszerre és folyamatosan teszi tonkre. Ugyanebben a konyvében Kantrol
sz6lvan modern Kori metafizikardl, a vilagot objektumra és szubjektumra ha-
sitd szubjektumfilozoéfiardl beszél. E jelenséget Ludassy Mdria De Bonald-rol
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irott esszéjében (Holmi, 2004. aprilis) a tradicionalista filozofus felvilagosodas
korabeli ellenlabasainak a gondolkodasaban éri tetten, s pl. mint szenzualista
redukcionalizmust emliti. A felvilagosodas nagy nemzedékének e 19. szazadi
kritikusai, ha ugy tetszik, konzervativ gondolkodokként, mar akkor raéreztek
a puszta racionalitasra alapozott tarsadalomszervezés szlikosségére, amikor
az ujkori civilizacio, ezen elvek megvaldsitgja, még csak elsé 1épéseit tette. Itt
persze nincs médom, s nem is akarom a hamanni vagy De Bonald-i moderni-
taskritika kiilbnb6zé oldalait vagy ellentmondasait még csak érinteni sem. Azt
azonban hangsulyozni szeretném, hogy az 6 munkaikban fogalmazédtak meg
elészor nagy nyomatékkal olyan értékek és gondolatok, mint pl. az embernek
kornyezetével szembeni feleléssége, a nyelv tarsadalmisaga, a parbeszédnek,
s6t, a beszélgetésnek egyszerre ismeretelméleti és ontoldgiai jelentésége,
amelyek a modernitas kérdését érinté kulcsszavakként ma mar a kdézbeszéd-
nek is részei, s amelyek aktualitasat nem egy mai szerzé miuve, pl. Lanyi Andras
Egytittéléstana is bizonyitja. Sajnos, egyre erésebb érvénnyel.

Ha mindennek gazdasagszervezési vetiiletét nézziik, a technolégia fogal-
mahoz jutunk. Ma mar, ugy tlinik, mindent ennek, e szempont racionalitasanak
kell alarendelniink. Ez diktdl eleveneknek és holtaknak. Ennek nevében szer-
vezddnek (Lanyi Andras kifejezésével) a multinacionalis ,nomad birodalmak”.
Ezeknek csakis a haszon, a profit, méghozza az extraprofit megszerzése a fon-
tos. Ez szabja meg hires logikdjukat, az Un. racionalitast. Ma mar e cégeknek
nem is kell mast eléallitaniuk, mint a markat, magat a termelést kihelyezik a
perifériara, ahol olcsé munkaeréhoz és allami tamogatashoz jutnak. Vilagszer-
vezeteket hoznak létre, melyekkel a szabadsag nevében kényszeritik ra a vilag-
ra eréfolényiiket. Ok akarjak meghatarozni a divatot, manipuldlni az életmédot,
Ok akarjak megszabni az identitasmintat, a fogalmak hasznalatat. (Naomi Klein
No logo cimd, a kézelmultban magyarul is megjelent konyvébdl mindezekrdl
tobbet is megtudhat az érdekl6dé.)

Mit tehet az egyén ilyen talhatalommal szemben, ha meg akarja 6rizni auto-
némiajat? Keveset. Mert ha atlat is a manipulacio stirti sz6vést szitajan, ki van
szolgdltatva megélhetése kényszereinek. De ugyanakkor sokat is, ha szilard
meggy6zidése, hogy, barmilyen korlatozottan is, szabadsaggal és felelésséggel
rendelkezd Iény. S hogy a tények valdsaga mindig az 6 kézremiikodésén muilik.
Nem muszdj minden tényt sziikségszerinek elfogadni, csak azért, mert tény.
Mindenkor be lehet 1épni a valdésag vilagaba. Ha mar egy masik ember 1étezik.
Talan elég, ha itt éppen csak megemlitem Emmanuel Lévinas nevét és filozofia-
jat. Vagy Martin Buberét. A parbeszédet, ha nehéz is, mindenkor el lehet kezdeni.
Es folytatni is érdemes. Mert ,minden valamirevald ir6 [...] els6rendti feladata, azt
is mondhatnam, elemi érdeke” ez. Horgas Béla el6bbi szavaihoz nyugodtan csat-
lakozhatom magam is. Hiszen éppen oda akartam kilyukadni, ahova a Liget is
.meqy”: a beszélgetés, a parbeszéd, a tarsadalmi 6nszervezédés gondolatahoz.

Lehet, hogy a fogalmak, ideak formadjaban, mint ahogy azt Platon tanitotta,
valahol magasan a fejiink fol6tt lebegnek. Lehet. Mindez a jatékos és kegyetlen
istenek maganiigye marad mindaddig, amig az ember ezeket az ideakat ma-
gahoz nem huzza a f6ldi vilagba. Janus Pannonius Sajat lelkéhez irott elégidja
legalabbis ezzel, lelkének a kiulonb6zé égi szférakon vald alaszallasaval, pon-
tosabban ennek koriilményeivel magyarazza lelki és testi tulajdonsagait. Ha




ma mar e tdajakon kevesen hiszink is a lélekvandorlas neoplatonista tanaban,
annyit elismerhetiink: a fogalmak, akarhogy is, de 1éteznek — jelentést viszont
csak itt, a foldi vilagban kaphatnak. Ha hasznaljuk 6ket. E hasznalat eredmé-
nyeként. Csak akkor, ha hajlandék vagyunk széba allni egymassal. Talan még
beszélgetni is.

Liget, 2007/5.

Kedves Pali Baratom!

Nagyon koészénom kilildeményedet (10. kép)! Soraid felvillanyoztak. [Van
némi értelme azért sok erélkédéseimnek ... értekezésemnek talan?] Versei-
det részint ujra 6rommel, részint uj érommel olvastam. Keveset dolgozom,
de lényegest nem akarok abbahagyni. Sok vitam volt, van, f6ként az MTA
porondjan; de sokfelé — szerény eredménnyel. Noha visszatartom magamat,
de hallgatni véteknek tartom, ha van értelme a puszta vegetaldsnal té6bbnek.
Szavakat kapdosnak ki szovegeimbdl. Legfontosabbnak most azt tartottam
(személyi vonatkozdsokon kiviil), hogy az értékdrzés mellett a tudomany
onmegualdsuldasa allandé énkorrekcio utjan is a ,reform”, de nem hatalmi
beavatkozast tizve.

Sz. Qy.
Bp., 2007. mdj. 10.
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A Kiegyezés és kockazatai (11. a, b, c, d kép)
Szabad Gyorgy
akadémikus vitainditdja az 1867-es Kiegyezést, kockazatait és kovetkezményeit
elemzi. £ 1t rerm-masfét-évsza iegyezé ™

Nincs kerek évforduldja, de éppen szdznegyven éve, hogy a politikai egyezke-
dés nyoman kotott Kiegyezés uj fejezetet nyitott Magyarorszag és a Habsburg
Birodalom torténetében. 1867 tavaszan a magyar orszaggytilés, az év végén
pedig a birodalmi térvényhozas ,kbz0s ligyi” térvényjavaslatokat fogadott el.
1867 kora nyaran kiradllya koronaztak Ferenc Jozsef csdszart, aki t6bb mint 18
évvel korabban torvényteleniil foglalta el a magyar tront. A csdszadr és kirdly
alkotmanyos kormanyzast igért az immar ,k6z6s” allamalakulat népeinek, azt
hamarosan ,Osztrak—-Magyar Monarchianak” nyilvanitva. A magyar kéznyelv-
ben a Monarchia megnevezés régziilt leginkabb.

A ,kiegyezés” fogalma valdsagos lelemény volt, kezdetben az egyezke-
désre buzditok, majd a politikai mandvert végrehajtok megnyilatkozdsaiban
éltek a békés jous reményét ébreszté szohaszndlat vonzerejével. Egy ideig
nem is hatdstalanul. Az 1849-et kévetd onkényuralom megroppandsa az
éuvtized végén, a francidk altal tamogatott olasz egységmozgalomtol elszen-
vedett sulyos katonai vereség utan kisérleteztek Metternich hajdani tanitva-
nyai, éltikén udvarhii magyar arisztokratakkal probaltak stabilizdlni a tront
és az Itdliaban teret vesztett birodalmat. Az oriasi eredményként reklamozott
Oktoberi Diploma, amely Magyarorszdgot tartomanyi szintii énkormany-
zattal kecsegtette, nem érte el a kivant hatdst 1860 6szén. Az 1861 elején
kapkodva hozza illesztett Februdri Pdtens pedig elarulta, hogy az udvar
oOsszbirodalmi egységet akar teremteni, az eszk6zoket csupan valtogatva.
Magyarorszagon a kézvélemény az ,1848-as toérvényes alap” helyreallitasat
kivanta, igy az 1861 tavaszdra dsszehivott orszaggytilés is ezzel az igénnyel
lépett fel. Kbvetkezetesebben a kezdetben tébbségben lévé ,hatarozatiak”,
akiket azonban megzavart a néhany vezetdjiik ingadozdsa miatt valsagba
sodrdédott Teleki Laszlo ongyilkossdga. De a tulsulyra juto, némileg mérsé-
keltebb ,feliratiak” is elutasitottak a kiegyezési probalkozasokat. A katonai
parancsszoval feloszlatott orszaggytilés végnapjaiban vezetdjtiket, a reform-
kor Ooriasai kézul itthon helytdlld Deak Ferencet mar a tulnyomo tébbség
tamogatta, amikor a szamiizétt Kossuth elismerését is kivaltva ,Ovdsaban”
klasszikus tomorséggel igy fogalmazott: .Amit eré és hatalom elvesz, azt
id6 és kedvezd szerencse ismét visszahozhatjak, de mirél a nemzet, félve a
szenvedésektdsl, dnmaga lemondott, annak visszaszerzése mindig nehéz és
mindig kétséges.”

A ,szenvedések” uj korszaka kezdddott. A politikai tildézés feler6sodott,
ujra haditérvényszék elé terelték a gyanusitottakat, a jobbagyfelszabaditas-
sal nagy lendliletet vett agrdrtermelés fejlédését is erésen zavarta, hogy a
birtokrendezési eljdrasok nagy hanyadat zartdk le katonai beavatkozdssal.
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A Kieg'yezés és kockazatai

SZABAD GYORGY

i, onminga lemondatt, annak vummm!se

vénp;iﬂt eld tereltdl
‘bigyfelseabaditissal nagy lendiiletet vett ag-
rirtermelés fejladését is erdsan zavarts, hogy
a blrtoh-eu&aéat eljirdsch nagy hinyadét
whrtik le A sajbivit-

4 tallt Dok Ferencel, o magyar ellensék

Gyuresiny Ferenc megérett ri, hogy &
Parnasszus felé vegye ar irinyt. Nem
mint érdemes kilt, bir a beszédeibdl
ismert zamatos kifejezésel nyelviinket
Most azonban a nevezetes hegy oldali-
ban lév Delphoit kéne felkeresnie, ot
is n hires jésday, feltéve, hogy Apollontdl
varja ire a feleletet, Ha Zeuszban

a foherceget Augusz Am] bérd, volt beosz-
toftja képviselte. A keademényesés iddzirését

azért is tartottik megfeleldnek, mert 1864,
november 24-¢n issaveskiivés vidjaval balil-
‘4 itéititk Nedeczly Istvin volt honvédrisztet,
s maginyosan él5 Deik Ferono egyik Kizeli

ségekmmw perekulmapeﬂ!;uﬂj!mdsﬂ

A kiizemberchet valisigns déxreds Tadjin
tok fnsmgnmk illetve katonai beszallisoli-

sokkal gyditorték. Magasha szikiitt az eziist-
pénz feliira, és malybe zubant a foldesurak
Krptiasi kil icfolyarh

alligha érintve - az Oktoberi Diplomér elfiter-
jekatd, az orsziggyiilés feloszlatisa ubin hit-
tdrbe hiizédott magyar, udvarhil arisstokrata
esoport még 1562-ben kibontakozist” siirge-
1, Deikkal is megismertetett emlékiratinak
stvegth3] indukt k. Miotin Dedl, akinck

vait A észaé-

dt fiejete ki a kiegyenlitést” szolgld politi-
i okozati & jelzése

Nines kerek éviorduléja, de éppen sziznegy-
ven éve, hogy a politikal egyezkedis nyomin
kbt Kiegyezés i fejezotet nyitott Magynr-

8 az utolst fejezetet a Hahsburg Biro-
dalom tirténetében. 1867 tavaszin a magyar
orekggyllés, az év végin pedig a birodaimi

Komorrf vilt & nemzetkiizi litchatdr. At~
menctileg lefikeziditt az olase ds n német
egységmongalom. Sok nehizséggel kilzdote
& magyar emigricio, A Tnykdir és fledgét
gyimld Kossuthnak Kifudenie elltt azeal,

tirvényhorks kit Ggyi” WBrvényjavaslato- uvh.umvcgy])unm Muuug cgtoremté-
Kt fogadott el 1867 koa nyarin magyar ki-  sére illetéktelenil nyilvinossigra kerii, al-
rillyd koronastik Ferenc Jmafcsssun, kalmat adva a bdesi ibletésti tollforgatéknak o
tobb mint 18 évvel koribban | ] Abirodalmi

illuzionizmuns gmmz(m naivitdssal vidoltak

kil fordulst kivetkezett be Nedeozky sor-
iban, Az Gsszeeskiivak” itdlotét fellebbezés
omén enyhitették, Nedoczkyét 20 évi vir-
jrtfinre. Azt tudjuk, hogy Budiré] Olmiitzbe
Ferene vett
jeaiit tile. Az 1867-ben szabadon boesdtott
tdecaky ax dllamféct] haliliig Dedk hil ro-
kena maradt,
Ennél a2 epizodndl is lényegesebb, hogy
Dedkra cgyre nagyobb n
u volt felirati® tibor és misok résaérol is a
dekéb fontes

AN

-

ambés tettarm,

birik, menjen Epeiroszba, a dodonai jé-
sokhoz., Hallhat ilyen veretes mendato-
kat: .A remekmivii s2ék darabjaira hul-
lot, / § Phoebus mér nem lakik itt.” Vagy
mint a hires-hirhedt kétértelmiiség-mo-
dell, az .ibis redibis” kezdetd, amelynél
minden & kizpontozdson milik. Ha ide
tesszilk a vessalt, a his visszatér a hi-
borubél. Ha oda, akkor nem. Gyuresiny
Ferencre az utdbbi less igaz.

Ennek felismeréséhez dtra se kell kel-
nie, Elég, ha elolvassa Hegediis Zsuzsa
jovendilését, aki nemes egyszer(iséy-
el azt mondta, Gyuresinynak vége. Es
tudni valé, a Pirizsban €5 neves tirsa-
dalomtudés prognézisit nem szokta &~
szakmai kbzvélemény kétséghe vonmi.
Mert szinte mindig beigazolodik. A Heti
Valasznak adott interjijiban a szocio-
16gus nemcsak a miniszterelnbk sorsit
vigionilta, hanem a magyar tirsadalom
kilitdsait is elemeszte, a fekete-afrikai-
nil is rosszabbnak mindsitve.

A kizvéleménv-kutatisok tizanhat

Ry TP WG & SO B
pekkel és fej }

szhzaléhra testik o Kormanyzh szocia—
listdk mai timogatousigit. Egy éve
¢z még 34 szhzalék volt. Csak azt nem
tudni, mikor, de nyilvinvald: a minisz-
bertlnok és & milt idd rovidesen dssze-

v, Egy deig 1867, méjus 20-6n a Kiegyeaéstas 1dhen A Misremikidinivel alliott 1545, éi | 10o08 € 8 hazugsie Kindut sakadéhonyd
nem is hatistalanul. Az 1849-et kivetd on- - lom drnyékiban vilasg-  trvényekkel zemben most a2 1723-ban, a Ri- ) L.
Kényuralom megroppandsa az évtized végén, yo4e S héz 209 seav 1 Tehezi-szabadsighare leverdse utdn tirvinybe idd meghaladta.
a francidk &ltal timogatott olasz egységmoz- iseld e ktatott. Habsburg esalidi suabilyzat néhiny A tettek és az eredmények mindsite-
y]umbd elszenvedett silyos katonai vereség  fogadta el 89 ellenében, 83 képvise- NS po o 1
i kbﬁ':mk Metuml:h _hajdani ta- 16 tdvollétében. m&m i m” puroa s % TR e
nyai, udvarhii magyar arisztok- sEArmaztatta Tevizidji in= ngyRal
ratikkal probiltik stabilizélni & tromt és az | dokoltsigit. A birodalom jovejénck ilhizigja | 3¢krdl mondanak kiméletlen itéletet
Ttalidban teret birodalmat. Az orifsi A bazai politikai elit gondolkodAsira mind- Egdn;avde. misperint arra kell torekedni, | Mertszirnyalhat a tiizsde, ha alakossig
eredményhént roklimozott - ezek mellett  legnagyobb hatdssal erdély, il- ‘mind s birodalom biztonsiga. teljcsen m&.mumm eladésodis exy-
mﬂmly P ik lex lfﬂﬂnsalm elétessék, mind a magyar alk alap- | 1o np A magyar az
rminyzattal kecsegtette, nem & nal ény "8
Kivint hatdst 1860 Gezén. Az 1861 clején Kap- mmmmm meu.numd ¢ Jack ik mindenor frvéymab. | orarene ek mindiagee négy
kodva hozzi illesstett Februdri Pitens pedig ta fon LT ilird
elérults, bugy az udvar Gssahirodalmi egy- W;—unablmdnlmi nlm:mn 5 (i zaléknyi pedig nemhogy
séget akar mumm Tegtibh belpolitikai” gondot. Eadet kivetett n‘ﬁmsmmm gy 2 hiztar de az llamhoz vagy
S «l mindent, hogy bums:.:rn rendszerét ::; i hr:l:é, hogy a Magyarorszig alkotmi- a hazal cégekhez sines kiize, az ugyanis
az IB4B-85 thrvényes hab—mﬂ{lftﬁah mogath Nidasdy Ferenc erdélyl kancel] nyos fenndllisit™ biztosite il
i e s (b s, it amit oo - B s b

wﬁwﬂé‘umalnmﬁnnyul]épmﬂd.xu-
a kezdethen

Iy ﬂ?s' ]

magit
alnmd.l]mlpmllm:ntbm ami a szisz &5 0
in kiildottek révén sikeriilt is. Az 1863~

mvilhatat-
lmu] megkivin, s¢m jogos nem voloa, sem
cadlszerii”, Merést mondatok voltak erek.

10g, a friss unids orszigok kizitt nilunk

Csikkennek & beruhizdsok, Iercmlolt

az ipar, szétverve a nivekedési alapok.

£5 ami leginkébb megroppant, az a bi-

zalom. E nélkiil pedig nincs sem gazda-

ségi, sem tirsadalmi épitkezés,
A

figa a bi-

néhiny vezetijilk ingadozdsa miatt vilsigha mawm@mdmm Srilirdsigot igérni egy recsegi-ropogd bi-
Liszhé tngyilkossiga. De a - mert ben- amelynck .osztrik” ﬁch!'bcnn
tilstilyra juté, némileg felira- e az laknsség alig egyharmada tartozott a német
tiak” i ehitasitottik uw.negaz’ tirekwd 3 627,58 4 it remé-
zésokat. A katonai 1 felosal b ellenéhen. Az udvar, ész-  nyében kerests biztonsigit, majd Bismarck
&5 végnapjaihan veaetjiiket, a re- hngrapdlﬂkﬂmﬁérét:gbﬂé&mﬂ csatlis szerep virt ri csdsziri ka-
formkor érigsai kozul itthon helytllo Dedk  a passziv Disjeise i Ma-
Ferencet mir a tilnyomé £ ﬁmmmsamwwumsmég
mﬂ]om-;uémﬂxﬁn Eossuth elismerését is ki- - inkabb terméketlen német politikajival, i IM&;MWH mandvere-
Klasszikus tomérséggel igy  kezdeményezésre szinta el magit. 263 eszhizeits], anzéssel is megvidolva @t it
foplmunﬂt,&mlla‘ﬁénhmlmelmm 1864 vépén Albrecht fiherceg, Ferene J6-  egy Koaép-Eurpit tformdls fél fvszizadot.
idd és kedvead sperencse ismét visszahozhat-  zsef nagybétyja, az 1650-es években Magyar-
jik, de mirdl a nemzet, félve a orszig keresett Jolytatds a 12. oldalon

zonytalan vilasztdk kiréb

szdzalékhoz kizelit. A politikai irdnti
kiizhizalom tavaly #ta silyosan deval-
villddott. Ebben kulcsszerepe van neki.

Tényleg ideje elmennie Delphoiba. m
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A Kiegyezés és kockazatal

folytatis a1t abtatest
hiogy 2 sajét dinasz-
\ bijos felesdgd

L e

B0-60 killdotthil alls, killon-kilin

Méghoazi
hatséges fidt is
alkotminyos igfpeteit megszepve
nlnwmﬁpﬂiﬁkﬁdk.mindm[ng—
gondoltam, mindent
mmmmmw

lumait legfeljebb idfszakosan lep-
lezii, de soha fel nem adé csiszir és
kirdly uralma virt v,

A Kiegyezésre alapomott dualis-
ullhmhkulnta&ll'um

kodb @
jogAt Ausatridban teljes mé

1867 méjus 29-én & Kiegyerfstaz
.‘ <k .. _"Yﬂlﬂ“

LAPVILAG

o
Epltésiigy-leépiilés

tott i 209
{ogadta el 89 ellendben, 82 képvisels
tivollétében 3

A sy Eossuth egghord

gn}amlhnm,dgpvﬂlnmyahm
mint az 1848-as thevinyel szer
=6t tirténetivisunk sem

1960-ig, hogy 1867. méreius an
az Andri

bilyzatot fogadott o], és urﬁkitch

- tovibb

Jogor
Iegﬂmhd&:kémhlahlmb
MMWMH&M

wwnammm.
Katonai

misserint a politika, n pénibgyek,
4 L g

ke hepeithi,
virgyalts

szerint veszélyes dintés
mmm.mm.xwepum

HmL il o adiora
Bmuq‘u-bg.m
s,

diﬂwzlﬂﬁd\k termiszetes és lehet-

FmAgat & mezd-
sy

limuhm mm}mﬂ]bhﬁuﬁﬂ:
kel szimolni

a hor-

kb Kinngiipara esekely illami

nem
s soron az uralkodd dint. Ennek

Kellett megs az
ugyanezak tizévenként nkéntes

i nem
folyamodhatatt, az osztrik bankok

egyibként pedig csak magas
tak pénzt & magyar
szinvonalbeli killiinh=

dentiizele voltak, a ha-
dvindotuaimmmk

g

my.,k.-mna...l.,,

e il [
hivatal. A karmany ezek megssiinteté-
sétterverl. A KoNCepas szerint janukrsl
mdr ciak szimnyolc telapllésen lenna
llyen hivatal. A gt~
N8’ napilap rimatat, ha megualdsul
tery, & magyobd Jdrisok eldugott seag-
letalbdl Gtven kilométemél is tobbat
kell majd utazniuk 3 kirwdnyazdknok
& székhelyre, hogy elintészsk a2 enge-
délyt. A catikkentdst az dpltisiigyl tircs
azz “hogy jobb szolgdita-
st akarnak nydjtanl. Szerintlk ugyants
ot ek B oz & 4 calamber By
nem mindegylk ki miisd
megleleien a hivatal Mint mnnd.lék.
nem mnszarmlk dsceopartash-
ritust.

4k ds Guizevaniik 3 sxakeppo
asﬂmm\mmmmmmmlm
zl a [avaslatat, Szerintik a korbbi
duwmndhklo linynge 32 volt, hogy
8z Bnkormbnyzatokia
mmmk. &5 & minlsztérium mast pon-

Pértja i alelndie szerint in-
deﬁnln.lm a radikdlis cstklkentds, Mint
elmendta: filS hogy a hatiskoriiat
megbizatt Hm.m gymml[ﬂ( majd,
az mdr nem lesz

m.mmmmama.mu
birilit litszattal igazolni,

i javasiat
uswinboiknemullunélmnh. ]
‘ Kiegyesés allulmas heretet

utami,
pedlig akds nypicvanat is. Emlkertesn
arra, hogy az onkormdnyzatok épftds-
lbgyl résalegein dolgead szakemberek

T WiRgy (& W
egyitt) és a rijuk vonatkaad pénz-

- igymemlliaplament dllenrse

alatt, hane:

zlmmu,
Kja;u?ik‘?;;ﬁhbu.ﬂl-

.N(m Wdum dh‘mnl lnihe! l'udei(

kedelmi

mz:,demme wnwwa
u szabad egyezsig.
Enuhnlmagyuﬁalut

T

ha meq kell ssiin-
o 3 Rvatalt” = tette horzs a polgér-
mester, Azt elismer|, nem mindegyik n-
kermdnyzst lia el kellskdppen ezakat
& feladatokat, néhol nem szakavatort
embarek dolgoznak, de ezzel 2z Uriigy-

szerinte nam szabad a j6| mikidd
hivatalokat & megszintetnl. Az épi-
rdsligyl minlextérium széuivije szerint
2 tervezet nem vigleges, a kbzségek
wéleményerhetik, de ma- nem faglak

Jelentisen m

Iegfelkbb sy tu:nnvl-nl b hivatal
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A sajtovétségek miatti perek szama pedig az Uj éra elsé nyolc hoénapjanak
kimutatdsa szerint elérte a 486-ot. Hamarosan orszdggytilési képvisel6ket és
kivdlo értelmiségieket is letartoztattak. A k6zembereket valésagos adészedd
hadjaratok fosztogattdk, illetve katonai beszalldsolasokkal gyétorték. Ma-
gasba szOkott az eziistpénz feldra, és mélybe zuhant a féldesurak karpotlasi
kétvényeinek drfolyama.

Komorrd vélt a nemzetkézi ldtéhatar. Atmenetileg lefékez6dott az olasz
és a német egységmozgalom. Sok nehézséggel klizdott a magyar emigrdcio.
A lanykdjat és feleségét gydszolo Kossuthnak kiizdenie kellett azzal, hogy
az olasz diplomdcia szamdra Osszegezett tdvlati terv egy Dunai Szbvetség
megteremtésére illetékteleniil nyilvanossdgra kertilt, alkalmat adva a bécsi
ihletésti tollforgatoknak a sopankoddsra és a gunyolddadsra. A birodalmi
illuzionizmus gerjesztdi naivitdassal vddoltak az emigrdciot, amiért erdfeszité-
seket tett arra, hogy kapcsolatot teremtsen a szomszéd népekkel és fejede-
lemségekkel.

A hazai politikai elit gondolkoddsdara mindezek mellett a legnagyobb
hatdssal az erdélyi, illetve lengyel fejlemények voltak. Uj sugalmazdéjanak,
Schmerlingnek a magyar és a horvat orszdggytilések elutasito, a cseh és a
lengyel meguvalasztott ktildottek békétlenkedd magatartdasa a birodalmi par-
lamentben okozta a legtdbb ,belpolitikai” gondot. Ezért kovetett el mindent,
hogy biztositsa a rendszerét tamogaté Nadasdy Ferenc grof erdélyi kancellar
segitségével, hogy a Nagyszebenbe &sszehivott erdélyi tartomanygytilés
képuiseltesse magat a birodalmi parlamentben, ami a szdsz és a roman kitil-
déttek révén sikertilt is. Az 1863-64. évi lengyel szabadsdgharc elfojtasa pe-
dig azért is keltett mély megrenduilést, mert benne megtesteslilt az orosz—né-
met 6sszefogdsi készség az 6nrendelkezésre torekvé nemzetek szabadsagts-
rekvései ellenében. Az udvar, észlelve, hogy a politikai vezetd réteg belefdrad
a passziv ellendllds bojtds onkorldtozdsaba, s elégedetlenkedve Schmerling
magyar s még inkabb terméketlen német politikdjaval, uj kezdeményezésre
szanta el magat.

1864 végén Albrecht féherceg, Ferenc Jozsef nagybdtyja, az 1850-es
években Magyarorszdg .fékormanyzoja” kapcsolatot keresett és taladlt Deak
Ferenccel, a magyar ellenzék legjelentdsebb vezetdjével. A titkos talalkozon a
fbéherceget Augusz Antal bdrd, volt beosztottja képuiselte. A kezdeményezés
idozitését azért is tartottak megfelelének, mert 1864. november 24-én Ossze-
esklivés vddjaval haldlra itélték Nedeczky Istvan volt honvédtisztet, a maga-
nyosan €él6 Deadk Ferenc egyik kézeli és szeretett csalddtagjdt. A megbeszélés
— ezt aligha érintve — az Oktoberi Diplomadt elbterjesztd, az orszaggytilés fel-
oszlatdsa utan hattérbe huzddott magyar, udvarhii arisztokrata csoport még
1862-ben ,kibontakozast” stirgetd, Deakkal is megismertetett emlékiratanak
szoévegébdl indult ki. Miutan Deak, akinek szavait Augusz a helyszinen leje-
gyezte, készségét fejezte ki a ,kiegyenlitést” szolgalo politikai targyaldsokra,
okozati 6sszefliggés jelzése nélkiil fordulat kbvetkezett be Nedeczky sorsa-
ban. Az ,6sszeeskiivSk” itéletét fellebbezés nyoman enyhitették, Nedeczkyét
20 évi varbortonre. Azt tudjuk, hogy Buddrol Olmiitzbe szdllitasakor Dedk
Ferenc személyesen vett bucsut téle. Az 1867-ben szabadon bocsdtott
Nedeczky az allamférfi haldlaig Deak hii rokona maradt.
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Ennél az epizédnal is lényegesebb, hogy Dedkra egyre nagyobb nyomas
nehezedett a volt ,felirati” tabor és mdsok részérdl is a ,megbékélés” érdeké-
ben. Mindennek fontos szerepe volt abban, hogy Dedk az orszdggyuilés felosz-
latdsakor adott bucsunyilatkozataban idézettektSl sokban eltérd utra kanya-
rodott. 1865. aprilis 16-an jelentette meg névteleniil, de hamarosan vallalva
a szerzdséget, nevezetes ,husvéti cikkét”. Kittind taktikai érzékkel egy bécsi
lappal vitatkozva tette nyilvanvaléva, hogy fordulat kévetkezett be kdzjogi
szemléletében. A kbzremiikbdésével alkotott 1848. évi térvényekkel szemben
most az 1723-ban, a Rakdczi-szabadsagharc leverése utan térvénybe iktatott
Habsburg csalddi szabalyzat néhany - sokféleképpen értelmezhets — tron-
utddlasi fordulatat mindsitette a legfontosabbnak, és belSliik szarmaztatta
vele, miszerint ,arra kell térekedni, hogy mind a birodalom biztonsdga tel-
Jesen eléressék, mind a magyar alkotmany alaptorvényei a lehetéségig
fenntartassanak”, s ezért ,készek lesziink mindenkor torvényszabta uton
sajat térvényeinket a birodalom szilard fenndllasanak biztonsagaval 6ssz-
hangzasba hozni”. S talan sajat maga megnyugtatasdra tette hozza, hogy a
~Magyarorszag alkotmdnyos fennalldsat” biztosito jogszabalyokbdl ,tobbet
elvenni, mint amit a birodalom szildrd fenndllhatésdganak biztositasa mulha-
tatlanul megkivan, sem jogos nem volna, sem czélszerii”. Merész mondatok
voltak ezek.

Szilardsagot igérni egy recsegé-ropogo birodalomnak, amelynek ,oszt-
rak” felében a lakossdg alig egyharmada tartozott a német ,néptoérzshéz”,
s a német hegemonia hiti reményében kereste biztonsdgat, majd Bismarck
kegyébdl csatlos szerep vart ra csaszari kalandokban és a vesztes vilagha-
borufkjban, Magyarorszag pedig megfosztva az 6nkorrekcio lehetéségétol
és a nemzetek kézti mandverezés eszkozeitdl, dnzéssel is meguddolva élt at
egy Kozép-Eurdpat dtformald fél évszazadot. Méghozza gy, hogy a sajat di-
nasztigjat is szétzilalo, bdjos feleségét, tehetséges fiat is ténkretevd, ,népeit”
alkotmanyos igéreteit megszegue elnyomo politikdjat ,mindent meggon-
doltam, mindent megfontoltam” frazisok mégé bujtato, zsarnoki hajlamait
legfeljebb idészakosan leplezd, de soha fel nem ado csdszar és kiraly uralma
vart ra.

A Kiegyezésre alapozott dualista dllamalakulat €lén Ferenc Jozsef az el-
lenjegyzési jogot megtagadod, legfébb hadurként is hatalmi korének dllando
tagitasdra torekedve ismételten fesziiltséget teremtett. Fegyverhez nyult
Dalmadcidban, a katonai hatdrérvidékeken a horvat ,kiegyezés” megtamoga-
tasdra, Bosznia-Hercegovina megszalldsdra, katonai zendiilések elfojtdsara.
Nagy része volt abban, hogy a Monarchia haderejében volt a legmagasabb
az ongyilkosok szama, s az Alféldon még lanynevet adtak fitiknak is, hogy
ne kelljen bevonulniuk. Felhasznalta a fegyveres erdt politikai célokra szerte
a Monarchiaban, Magyarorszdgon ktilbnésen 1905-1906-ban, s végiil az Or-
szaghdzat megszallva, a fél hader6t mozgositva polgarhdaboruval fenyegette
meg a valasztasokon gydztes ellenzéket, ha nem mond le legfontosabb poli-
tikai koveteléseirdl.

A Kiegyezéssel létrehozott dualista rendszerben mindezt megtehette.
Hiszen kozds tigyként a hadiigy, a kuliigy (a kililkereskedelemmel egyiitt)
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és a rdjuk vonatkozo pénziigy nem allt a parlament ellendrzése alatt, ha-
nem minisztereikkel egytitt 60-60 kiildottbdl allo, kiilon-kiilon tandcskozo,
de egyuitt szavazod, fokozatosan sulytalannd valé ,delegdcioknak” voltak
felelések. Az uralkodo a parlament feloszlatasdnak jogat Ausztridban tel-
Jes mértékben, Magyarorszagon korlatozottabban gyakorolhatta, de joval
kénnyebben, mint az 1848-as toérvények szerint. Magyarorszagon titkosan
kezelték, sot torténetirasunk sem tdrgyalta 1960-ig, hogy 1867. marcius
17-én az Andrdssy-kormany olyan szabalyzatot fogadott el, és orokitett a
Monarchia 6sszeomlasaig, miszerint a politika, a pénziigyek, a gazdasdgi
és tarsadalmi kérdések hosszu soraban a kormany csak az uralkodé elé-
zetes engedélyével kezdeményezhet torvényjavaslatokat, kinevezéseket,
intézkedhet rendeleti uton, ami sokban szabad kezet biztositott a kézéleti
beavatkozdsdra. A pénziigyek terén a Kiegyezés kételez6vé tette Magyar-
orszag részvételét a roppant mértékii allamaddssag torlesztésében, azzal
az indokldssal, hogy erre nem a jog, hanem a ,politikai” szempontok ,kész-
tetik” a magyar felet. A ,k6z06s ligyek” koéltségeit bizonyos arany, .kvota”
szerint kellett megosztani. Az erre vonatkozdo megallapodas tizévenkénti
feltilvizsgalatot irt el6 és azt, hogy ha a kvdtabizottsagok nem tudnak meg-
allapodni, ugy végsé soron az uralkodé dént. Ennek egyidejiileg kellett
megsziiletnie az ugyancsak tizévenként ,6nkéntes” alapon megujitando
vam- és kereskedelmi szovetséggel. Gyakorlatilag ez azt jelentette, hogy a
kételezd és a szabad egyezség tdrgyaldsa Osszefonddott. S noha a magyar
felet terhel6 kvota emelése nem volt indokolatlan, hiszen az alacsonyabb
szintrdl indulé magyar fejlédés természetesen kissé meredekebb volt, az
emelés mértéke érthetden vitakat gerjesztett. A szazadforduldtol a gaz-
dasagi egybekapcsoltsag tovabbéltetése egyre inkabb az uralkodo tulsu-
lyossa valo részvételén mult. Mindkét fél ugyanis a masik elényhéz jutdsat
panaszolta. Az osztrakok az agrarvamok csOkkentését és az ipari vamok
emelését szorgalmaztak, a magyarok éppen forditva. Forditott volt az érdek
a fogyasztasi adok tligyében is. Magyarorszag mellézottnek érezte magat
a mezdégazdasdg belterjessé tételének s még inkdbb kénnytiipara csekély
allami tamogatdsanak kérdésében. Kiilféldi allamkoélcséndkért kbzvetlentil
nem folyamodhatott, az osztrak bankok pedig tékehianyos periodusokban
alig, eqyébként pedig csak magas feldrral juttattak pénzt a magyar piacra.
Az életszinvonalbeli kiilbnbségek igen jelentSsek voltak, a haldlozasi és ki-
vandorldsi mutatok pedig riasztéak. A szdazadforduldra kialakult viszonyok
nem a dualizmus megteremtdinek reményeit, hanem a Kiegyezés hajdani és
késdbbi birdldit latszottak igazolni.

A kozdstigyi javaslat targyaldsa sordn Dedak nemcsak arrdl szolt, hogy a
Kiegyezés alkalmas keretet teremt a fiiggé problémak megoldasara, hanem
arra a nem remélt esetre is kitért, ha az ,osztrak birodalmat félbomlas ve-
szélye fenyegetné”. Kijelentette, hogy ilyen ,katasztrofa” esetén a Kiegyezés
legalabb az ,allamilag rendezett allapot elényét” biztositana Magyarorszag
szamadra.

1867. majus 29-én a Kiegyezést az 6nkényuralom drnyékaban valasztott
képuiseléhdz 209 szavazattal fogadta el 89 ellenében, 83 képviseld tdvol-
létében.
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A szamkivetett Kossuth egykorti véleménye szerint veszélyes doéntés szii-
letett, mert a Kiegyezésre épiilé politika folytan a magyarsag egyfeldl elszi-
getelddik természetes €s lehetséges szbvetségeseitdl, az egyiitt €16 népektdl,
masfeldl nem lesz menekvése, amikor a torténelem ,a birodalmat szét bom-
lasztja... ugy, hogy a szerteomld romok sulya Magyarorszagot is eltemeti,
mert a szétbomldsnal mi nem mint 6nallo tényezdk jelenendiink meg, kikkel
szamolni kell, hanem mint préda, mellyel a gydztesek rendelkezendnek”!

*

A torténelmet megitélni tobbféleképpen lehet. E sorok szerzdje azonban
nem egy jovendémondod rataldlasat, hanem a tényleges veszélyek lényeg-
lato felismerdjének megnyilatkozdsadt olvassa ki Kossuth figyelmeztetései-
bdl. A Kiegyezés, amire még rossz sorsa sem kotelezte a magyarsagot, nem
biztositott semmiféle menedéket szamdra az elkévetkezSk soran, legfeljebb
.punkdsdi kirdlysagot”. Ugyanakkor a legnagyobb felelésséget az ,eltévedt
lovasra” haritotta, mint a széles kérben meggyutilolt Habsburg-uralom vélt,
de nem valdsdgos ,6rokosére”. Pedig a legtobb magyar 1848 6rokose és
folytatdja akart lenni, de ,békében” guizsba koétve tancoltattdk, a harctereken
agyutolteléknek hasznadltak, Trianonban €lShalottsdgra kegyelmezték.

Magyar Hirlap, 2007. mdjus 29.

* Az athtizas Szabad Gyorgy levélkilldeményében szerepel (nyilvanvaléan nem
értett egyet a beallitassal, miszerint a magyar térténelem elmult masfél évsza-
zada kiegyezések sorozata lett volna).

A Kiegyezés és kockazatai IlI. (12. kép)

Szabad Gyorgy

akadémikus az 1867-es Kiegyezést, kockazatait és kovetkezményeit elemzd
vitank végén 6sszegzi a témaval kapcsolatban megjelent publikaciokat, és tam-
pontokat ad a tovabbi vizsgalddashoz, mérlegeléshez és véleményformalashoz.

Korabbi vitaindito irasomra nagyszamui reflexio érkezett. K6szé6ném a szerzék
érdeklédését és a sok érdemleges észrevételt, a szerkesztéségnek pedig a vi-
tdra nyitott teret. Ez sem teszi lehetévé azonban, hogy minden véleményre ez
alkalommal valaszoljak. Szamos esetben felelet taldlhato alabbi munkdaimban:

Sz. GQy.: Forradalom és kiegyezés valaszutjan. (1860- 61). Bp., 1967. 644. p.

Sz. Gy.: Miért halt meg Teleki Laszl6?. Bp., 1985. 118. p.

Sz. Qy.: Az 6nkényuralom kora. In: Magyarorszag térténete. 1848-1890.
(Fészerk. Kovacs Endre.) 2. kiad. Bp., 1987. 435-768., 1594-1635 p.

Sz. Qy.: A parlamentaris kormadnyzati rendszer megteremtése, védelmezé-
se és kockdztatdsa Magyarorszagon (1848-1867). Bp., 2000. 28. p.

Az aldbbiak mindenkihez szolnak ugyan, de csak egy elgondolast érinte-
nek koézvetlentil. Nem tudom magamévad tenni a szerkesztdség altal vitazaro-
ként kézolt cikknek azt az inditvanyadt, hogy eszmecserénk mottdja a szazad
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A Kiegyezés és kockazatai 1.

SZABAD GYORGY
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12. kép — Szabad Gyoray: A Kiegyezés és Kkockazatai Il.

egyik oridsdnak, Deadk Ferencnek kivdlé megallapitasa legyen, miszerint:
-Amit eré és hatalom elvesz, azt id6 és kedvezd szerencse ismét visszahoz-
hatjak, de mirél a nemzet, félve a szenvedésektdsl, 6Gnmaga lemondott, annak
visszaszerzése mindig nehéz, s mindig kétséges.” Aranybetiit érdemld szavak
— akkor miért nem lehetnek mottoi ennek a vitanak?

Nagy terjedelmii kényvben irtam ennek - a szamiizott Kossuth altal is
helyeselt — mondatnak az el6torténetérdl. Helyes is idézni minél tobbszor,
mert szellemi Orékségiink egyik ékkove. De Deaknak ez a mondata 1861.
augusztus 8-an hangzott el, a feloszlatds eldtt dllé orszaggytilésen,; tehat jo-
val a kiegyezési targyalasok elétt. Azon egyezkedés elétt, amelyen a targyalo
felek mellézték a korszerti alkotmanyos biztositékok tobbbségét, 1848-49 pol-
gdri és demokratikus vivmanyainak fontos elemeit, a vdltozé eurdpai viszo-
nyokhoz valo patriota indittatasu alkalmazkodas lehetéségeit. Ugyanakkor a
hanyatlo dinasztia kalandor tovdbbélési kisérleteihez kototték Magyarorszag
sorsdt, és tették a bajban tdrstalanna — Ady szavaival — ,az eltévedt lovast”.
Ezért is nagyon sajnalatos, hogy Dedk 1865-68 kdzott nem érvényesitette
ragyogo mondatanak kbvetelményeit, elhdritotta Kossuth hajdani és egykorti
intelmeit. Az 1849-es intelmet, miszerint ,a magyar nemzet elidegenithetet-
len természetes jogandl fogva az eurdpai statuscsalddba 6nallé s fliggetlen
szabad statusként” lépjen be. Majd a kiegyezési tdrgyaldsok idején ismételt
dvdsat attol, hogy mivel nincs kényszerhelyzet, ne vesse ald a nemzetet
egyetlen hatalomnak sem, igy a térténelem altal egyébként is haldlra itélt
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Habsburg-hatalomnak és a dinasztia udvaroncai altal tamogatott abszolutista
kormanyzati igényeknek. Dedk valaszul rémlatasnak mindsitette Kossuth , jo-
vendoléseit”, és bekbvetkezéslik esetére — amire alig latott esélyt — a dualista
rendszer kinalta ,rendezett allapotok” elényeire hivatkozott.

Valgjaban, amikor Ferenc Jozsef ,mindent megfontoltam és meggondol-
tam” utravaldval a magyarsdgot torténelme eladdig legnagyobb katasztro-
fajaba vezérelte, semmi biztositékot ,rendezett viszonyokra” a dualista fél
szazad nem teremtett. A ,dualista partner” politikai eréi 1918. oktober 16-an
IV. Karoly manifesztuma révén juttattak Magyarorszdg tudomadsdra, hogy az
osztrak csdszdrsdggal egytitt 6sszeomlott a tdrsas viszony. Wekerle Sandor,
aki harmadszor toltétte be a magyar miniszterelnéki posztot, az 1918. ok-
tober 20-i minisztertandcson el is ismerte, hogy a Kiegyezés nem bizonyult
alkalmasnak a hozza fiizétt remények beteljestiléséhez, éppen ellenkezdleg...

Megtortént tehdt, hogy a magyarsagnak a romok aldl kellett kikdszalod-
nia, s nem ahogy tudott, hanem ahogy mindenkitdl elszigetelédve Trianon-
ban engedték.

E régmuilt dolgokrdl beszélgetve 1947 telén Lackd Imre székhalmi tanya-
Jjan a lényeglato oéreg ezzel a k6zmondassal zdrta a témat: ,A pocok sem ak-
kor van megijedve, amikor megorrontva a szalonna bérkét bemén a fogoba,
hanem, amikor ki akar jonni!”

Alighanem a legfontosabb tanulsagot fejezte ki a maga mddjan.

Magyar Hirlap, 2007. augusztus 4.

Ma is aktuadlis kérdés: valtottunk-e rendszert?* (13. a, b kép)
Szabad Gyorgy szerint nem szabad engedni az abszolutista térekvéseknek

Napjainkban egyre tobben teszik fel a kérdést a még hivatalban 1évé kormany
erészakos ténykedését figyelve: nem rendszer-visszavaltas szenvedd alanyai
vagyunk-e? Szabad GQyorgy, az elsé demokratikus magyar parlament elndke ezt
a kérdést ugy teszi fel: vajon valtottunk-e rendszert? Az akadémikus ugy véli,
vissza kell fordulnunk a jogallami alapokhoz, s ehhez Antall J6zsef munkassaga
szolgalhat modelliil. A néhai minisztereln6k kormanya ugyanis — minden ellen-
kezd allitas ellenére — kovetkezetesen hajtotta végre a nyugati demokraciakhoz
torténd integraciot.

Manapsag egyre tobben fajdalmasan kifogasoljak a rendszervaltas ,elmarada-
sat”. Ez az utébbi idében azzal egésziil ki, hogy az elsé szabadon valasztott
magyar kormany teljesitményét is mind komolyabb birdlatok érik. S6t, még
sanda célzasok is napvilagot latnak, miszerint talan nem volt véletlen a bal-
oldali er6kkel val6 tal engedékeny, ,puhdany” banasmod annak idején.

— En erre csak azt tudom mondani: ne a romlé emiékezetre timaszkodja-
nak egyesek, hanem a tényekre. Igy az Ellenzéki Kerekasztal kiadott jeqyzo-
kényveire, az 1990-94 kozétti parlamenti targyaldsok és megalkotott térvé-
nyek szovegeire. Aki az Ellenzéki Kerekasztal torténetét ismeri, az pontosan
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zen mindenki elétt nyilvinvald, mennyi-
¢ absyurd és méltatlan mir a felvetés is.
dndleti sremelyisigek egést sora - Kiia-
ik jémagam is— fejezte ki ezért nyilatko-
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Ma is aktudlis kérdés:
valtottunk-e rendszert?

Szabad Gydirgy szerint nem szabad engedni az abszolutista térekvéseknek
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Tungseamed) & dlami nlajdonbel - az
Actall-kormdny alatti, rendezettebb ma-
ppinasitisi folyamatial Az is a feledés ho-
‘mdlyba meridl, hogy Horn Gyuliek i pri
vatizdcids tirvényt alkottak, amely ar ad-
g, 1990, s jogszaldlyokat felboel-
totta. Hasonld volt a helyzet az 1390,
augusziust onkormdnyzati thrvényekkel. |
Alkptrinyséridssel felérd vilioetatisokat |
hajtattak végre ezcken a jogbiztosits thr
nyeken. A budoldali koalicid 2 keapontosi- |
tist célozta, s megrvirhdlta sz ankarmany- |
aii szabadsdgat, Ugyanarra térekediek,
mint ma, Tabbek kit ar, hagy antide-
mokratikus medon miné! tivolabb kerdl-
jiom & vélasztdkiol a vabidi dimtéshozatal
Mea lehetsger, gy itz Aniall-bor-

rufeyaak az volt @ hdtrdeya” parados md-
dors: ey suv ol tarwény, detve noritia-
rendszert keflets elfogaatamiv, mely ma
ks gl Ertarddd — akkor viszont it
i szerepet villalt velik?

~ A hatiron il: magpar kissségek ti-
enagitdst Antall nens csupdn ajénlot,
hanem - amennyire tehette ~ érvényre is
juttatta. A visegridi deszefogds elfrménye- |
keént & regiondlis egyilttmifkadést kivinta
eltmpaditani 2 eppségesild Euripdhan, A
L o .

ve és fiként megrilasziot: minisztercl-
nakként olyan horderejll eredméngeket
mutatott fel, amclyck nélkil az epse
rendszervalts folyamat fdre is cstisatat-
hatd ett valna.

~ Tabbers mdr keaddettl fogen bizatmar-
lanul viszanyultak fozzd, Ennek tlgjidont-
hatd-g, hogy mai elégedetlensegier jguek-
saenek vigszavetitens rd?

= Valdban valtak 2z MDF vezetfsége-
ben akkar olyanak, akik foghegrrdl bird-
tik kezdetben. EHamarosan azanban, 1939
knra Gz - egyetlen tarsekoddssal - az
MDF akkori elndiksége titkos szavazdson a
lemondis folytin megiiresedest elnoki
spékbe valasziora. A Knyeg az. hegy § nem
hietmi kapesolatok, hanem a teljesitménye
révé wivta ki a téhbség elismerését, Tudni
kell ugyanis, hogy Antall Jorsef =z 1585
nyardn Németorszighs seghivott Salyom
Ladszld potldsérn keriilt az Ellenséki Kerel-
asatal-tirpyalisakra. Még miushan soivd
tettem, hogy delegScidnkat meg kell erdsi-
teni, & Ceodri Sdndorral egyltt javasoliuk
Antall jzsefet. A személye nem volt isme-
setlen az ,alxpnok".ﬂ\emﬂﬂnmégdﬁn
sem, hiszen & mirciusi orisdgos
i mondot egy kivil besaédet, dm - ép—
pen szakmai igényesslge miatt — szerény
visszhangot vltott ki a pkaumon. Az E-
lenzéki Kerekaszial-megheseéléseken —
ammellyel parhinamosan nz MSZMP-vel &
| ux ngynevezett harmadik oldallal is meg-
| keeaddidtek a wirgyalsok 1989, jiinius 13-in

— remekiil érvényesisetie nemzetici alkot-
‘minyiog é5 thirténeti ismereteir. Megheril-
Tetetlenné valt azert i, mivel alyan nyuga-
i, Wkent német diplomiciai kapesalatok-
Tal rendelkezett, amelyelde] senki sem ve-
tekedhetett. Az dllampdrt képviscliivel
falytatatt hatirazon & szakmailag is kifo-
gistulan tirgyalisi metddusival alapota
meg, art 3 tekiniélyt, amelynek révén ké-
sbb nem behetett kérdéses, hogy & a legal-
kalmasabb az MDF miniszterelniik-jeliht-
ségére.

— Sk ik, fogy az Antall vezerie
kalicit elivanyagolta a guedasdgi kévdése-
| ket s gy eleve a kommuiésta ndmenklanira
| mabmedra hajtotta o vizet. Lefiel, hagy enviek

Tamaddssig, méreteind] seim tudtunk sem-
mit; Meometh Miklds akkori miniszierelnik
emidhezetes 22 millidrd dolliros bevalld
bescéde caupdn 1990 elején hangzott . Az
s el vt vikigoess, hogy a termelszii-
vetkezetek nagy résie n|it(s€dh¢nwn

F, mar akor 5 az vouf, hogy Tl
dtalakulist emlegettink, addiga partillami
vezetifk csupdn 4 cocializribs reformpindl

TEEMEm fvaioi ore i
Gz .irpad m:gvi.lmlésa et i i
gy a k6l prt ktzbit

sednokeltak, noha a bomldfdben kvd

416 mm!ljlség, lecmel au a2 MDF-hez, &
tiszteli az a]kmma.m Al

nem-
igen hivatkoztak.
Kb azanlx

- Pedig w mai politikal
mind barrabban szétnak armdl, hogy a .w-
mie-karmdny — kisebb hidryossdgakid! ol-
tekintve - jil mitkadd gazdasdgot hagyott
hdtrar, Szermtitk Piteds, amis Antall [dzsef
dliitott, hogy majdnem dires, wullafurisios
kasszdvel kaptidk meg o Kormdnyrudar
1990 aviaczin.

~ Nincsen ebben semmi nilzds, éppen
gy tirtént. A rendszerviltds el utolsd
MSZMP-kabinet ezzel is suifkiteni akarta
az elsd szabadon vélasmﬂ karmdny
mozgisterdt.

~ Vissratérve a kevelaszral-drgyatisok
idejee, az jalapitt” kizil hdwyan vettek
részt az didseken?

— Courka Fstwin kétsser oat vale, Fiir La-
Jus pedig egy Wésen, majd Gszintén meg-
mondta, bagy nem neki valé, a zlirzavaros
vita idegesiti. Tobben eegielentek iddsebb

md .
rillve —  firma sgerint Antallék megiscsak
beadick a derekuka, s megegyestek peldiul
iz BEDSZ-szel, Az akkeri . pakiumot” & mrai
niapig evedend bifaként hanyveik of bizo-
yos kdndk, Megérte?

- Mindenképpen srikség volt @ ket
harmados tobbsépet ipényld wrvények
saimanak az Antall-Talgyessy-rgyald-
sokon clkésritert eskkentésére, arm a
nem paktumra”, hanem szabdlyos alkot-
mirwmddnsm Jvaslatra, amit 4t Or-

risi t0bségzel 1990, jinine
14:én elfugadml Enéliil kormimyozha-
tatlannd wdlt volna az orsadp. Teve az
widdpdrt vigya heteljesedik, s az elsf sza-
‘adon vilasziott koxmsény nigiin meg is
‘bukik, Kétharmados jogszably velt még
a kaliségvetési thrvény is. Az 1990-es
wilasands €l Antall még mem hinta,
hugy 1bb tredayt is kétharmadossi tett

siibbiek mindezt nem -

o T
Megtirte a )u.lkzl#sl aredl & uhmfmﬂzﬂl
is, hogy ndlunk a leglacsanyshb a vishatd
élettartam Eurdpdban. A kormeinyprog-
ramban mmueuel foglalkozott, s 1990,

maszinttdk: ald, de akkor semmi olounk &
jogunk nem volt kétséghe vonni szavait,
Amigy megeiloszsit annak idején -

mdjus 22+ gy sor mds didon
siggl is igilt, A Ludwig Erhard-fle
suociilis piscgndusig fogalmit mint ve-
irielvet hirdette meg, s anép korminya-

mint venhatosét” — késibhbi heves bi-  ként aposatrofilea kabinetjét. S nemesak a
il sem ellenezték. knyszerkomheségekbal”, vagyis a Varsdl
e hajedani bl é5 a KGST-hifl vald ldlépdst

cxonban ketegielal azaknak uéJehd{- senrgalmazta, hanem az Burdpéval vald in-
séf tdmasziia ald, akik et (puhasdy-  tegricinkat is. Megteremiette annak felté-
itk meg az évek rdvolibdl & ax telét is, hogy a2 Eurdpal Unidval tirsulds

MDF vezette kormdnyt. t kisthessiink, majd a volt socia-
~ Sunkdis elfeliten, hogy a szoviet csa-  lista oeszigok kil elstkeént nyerjank fel-
patok még ovahan int llomdsontak, s e~ vételt az Burdpai Tandcsha. Mindehber
pin 1991, jaming végén vivematt az uinise  kellett, hogy Antall Jesef alirja & romal
{degen kstona. Ennck elenére olyan torvé-  szeraddést, amely a2 emberi jogok & a2

nipek, hatérozatok egész sorit hortuk meg,
amelyek; 3 volt Allampérts évdekeked i sér-
tetiék. Az is elsilkadt, hogy ha nem Antall
Tiasef dll a paszsjin, 3 seoviet kivonalis
nemesak nalunk, hanem 3 wbbi megszilit
acsghan is jelentds & veszdipes kesedel-
met szenvedhetett olna, 1990 pinfusdhan

alapretd szabadsigiogal védeimének i
T dokumentuma, Fa widhii egyébként
arrél s rendelizik, mikor jogos egy rend-
i fellépés ds mikor nem, iy egyérema,
hagy 2006 iszén a kormdny a renddrségen
keresatidl nem csupdn az alkotmngt sér-
tette meg, hanem a legfontosabb eurdpai

Bush ek ltogatdsakor.

~ O szerint miett idegenkedrek
Antall [dzsef elképzelésendl, ha wmmm
elismertéh @ tuddsit?

- Erre dk tadrdnak igazin vilaszoln,
4 7 embernek a2 3 benpamdsa, hogy ma
is filaljik sokan, amiért nem ,népl mcaga-
Jomn™ kerekedett a firumbel, Tabben tahin
még egy kedvikre valfian megreformlt
MSZMP-48] seen idegenkediek volna. F-
ként azért nem, mert volt, aki a reform-
karmunistiktal jau. Eezel ellentétben mi,
az Antallt kivvetd tobbedg, egy npugat wpu
sib parlamentiris rendszer mellet tettik

3 garast 3 (8480 ahpuhi hnﬂcm\-a.
mert felismertitk, hogy az djjéalakuld, in-
mgdédd Furdpdban nem kbdbs, .oép-

* morgalmakra, hanem alkotmsd-

mns mbpmw\wnn van szukség

— 1989-ben mar egyrtelmien @ rend-
szerwiliozds val-s @ cél, vagy megeléged-
tek volna akdr a pdridilam reformyval is?
Ma wgyonis @ tdrsadalomnak az lehet &
kenyszerképaete, -'mgv fsmé a régi wralni

| & legendddnak o gyokerci oz
Jfolytarort. kmm Nemaeti Rerokasztalnak
‘nevezent Nirgvaldsakon is megmutatkoztokt

- Sus sincs réla, 30k tekintetben éppen
lienkizdleg, Ugy érveliink, hogy & garda-

it djirk. amely mast
akarnd bcpémlm iz elmarad pdrtdllami

s Mi eadenl rendszerviltdsma tires

kedtiink, 3 ennek sendeltik alé mind az al-

a refor kintat  keresd
MSZMP, hiszen még fenndllt a veszélye,
hogy a megillapodisok elfenére megis-
canls exiikbe jut valamilyén fontos jog-
saabdly-viltoetatds 2 hatalométmentés
érdekében, vagy azért, hogy legalibh
megnehezitsék a2 i kormny dolgst. A
fildcsuszamldsszenl vilaszidsi sikertink
utén azonban a rendszervalid korminy
Jitt ek 3 két-

in
g a Varsod Szerafidés sservenesénel fel-
boenbiss - a magyar kikpési seindék beje-
lentésének hatisdra. Antal jol litta, hogy
ameddig ar orosz csapatak it vannak, 2
vissmrendexids vesadtye mindig Fnndll
Hogy aggodalma nem volt alapralan, a2t az
1991, auguesius moszkval pocs visszaiga-
ol Antall s eldpéséee Orsadggle-
1590, jilits 3-4n hatd-

harmades passusok. Az i) kormingfs

ropatival befcjezett nﬁmye tette 2 \‘arsdl

jogasan tartott ettdl a frdl vald

d8 - a elenleg] Koty - Elesen oy g wzok a bel-

tarekviscit nagy | tapasztalva  pofitikai Eritikek, amelyek azt
oy ismét hasznossd viltak egyes két- sérelmezik, hogy nz Antall-kormsny dier-

hamud.omsrv!nyrhjogallumisjsbilm- gedre volna a werepet oz diszocinliste, kom-

sitékiul. lvenek 2z alkotmanyszinti jog-
szabityok, amelyek: |prv:ldm|bm w-
gokat és az dllamszervezet demokrat
milkidését biztositjik.

— Sakmn Gowcz Arped kiizidrsasigi el-

itk velosztdsit filaljal wielag i akit
iy i

ninisti elitnek.

- Csakhogy ezt a tények cifoljék. Alig
alakull meg 4z elsd demokratikus kor-
miny 1990 tavaszdn, miris gandasiig-tir-
sadalmi thrvények sora sziletett. Azt cé-
anik hogy ne lehessen visszaélni 2 ko

egyezméngtis. A szah
et sem lehet bird itélet nélil] megfosatani
~ ar dllamnals kivilséppen tilas.

~ Oma vizenkilencedik szdzadli firténe-
Jem kutatdia, Lift-e pirkuzamor a régidsa
mostani kor kiztie? Mi lehet a kioetako-
auls faf

~ Uy wéem, abszolutista, nkényural-
mi tendencidklcal bited oz arsadg - djra &8
ijra. Sajnbatal ell tapasztalnunk, hogy 2z
ilyen tarekvések ax utdbbi dvekhen falers-
sidek, Fel kell tenniink a kérdést: van-e
olyan alkotményunk, amely nehexiti, sit
megakaddlyors, hogy birkl 2 dikiattira
b moaduljon e Van-e olyan Alkot-
ménybirségunk, Legfelsébb Birésdigank,
:uu.-ly ugyancsak nems ergedi megmaposnia

jogegyeniséget s a demakedcidt? Abogy

Bartdk kiadia a jelsade; visssa @ tisra for-
rishoe, tgy kell nekiink s 2 magyar dllam
minden polghrdnak visszatéri a jogallami
alapobhcz. Endlkal nincs tovibblépés

az a kérdés

amfitken jllznmezni. Ha o Sdfyom Liseld

a tdredihet mepengedng maginak az alf-

ok megtagaddse & a ném Jémﬁ’mdm
ridsal feren, oz alk

b padaa!gokban Icnnelé'wverlm
tekhen, Upyaniyy prioritist évezett a fld-

26

rendszert egydltalin? Igen, viltottunk
rendszert 1990 dt, De nem saabad ety
k ammdl, hogy

tBrvény € 4 helyi
e |

Behet

gyakard
Wil harsogna a jelemleyi kpalicid,

aponban vitarni, hogy a privatizdcid sordn

percre sem
ek a2 marad meg, amit folyami akarunk,
s képesek vagyunk a folytatisra,

13. a, b kép — Szabad Qyoray: Ma is aktualis kérdés: valtottunk-e rendszert?
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tudja, mekkora badarsdgok hagyjak el mostansdg hajdan méltébb szerepet
betoltott emberek szdjat is.

— Arra gondol, hogy egyesek Antall J6zsef, az els§ szabadon valasztott mi-
niszterelnok tevékenységét is megkérddjelezik, s6t még azt is sejtetik, hogy
Kiviilrdl iranyitottak volna?

- En erre a szintre nem mennék le, hiszen mindenki elétt nyilvdnvald,
mennyire abszurd és méltatlan mar a felvetés is. Kozéleti személyiségek
egész sora — koztiik jomagam is — fejezte ki ezért felhaborodasat. Antall Jozsef
egész munkdssaga bizonyitja, hogy a Magyar Demokrata Forumban, illetve az
Ellenzéki Kerekasztalnadl tortént feltiinésétdsl kezdve és féként megudlasztott
miniszterelnokként olyan horderejii eredményeket mutatott fel, amelyek nél-
kil az egész rendszervalto folyamat félrecstiszott volna.

— Tobben mar kezdettdl fogva bizalmatlanul viszonyultak hozza. Ennek
tulajdonithat6-e, hogy mai elégedetlenségiiket igyekszenek visszavetiteni ra?

— Valéban voltak az MDF vezetéségében akkor olyanok, akik foghegyrdl biral-
tak kezdetben. Hamarosan azonban, 1989 kora észén — egyetlen tartézkodassal —
az MDF akkori elnbksége titkos szavazdson a lemondds folytan megiiresedett
elndki székbe valasztotta. A lényeg az, hogy 6 nem holmi kapcsolatok, hanem a
teljesitménye révén vivta ki a tobbség elismerését. Tudni kell ugyanis, hogy Antall
Jozsef az 1989 nyaran Németorszagba meghivott S6lyom Laszl6 potlasara kertilt
az Ellenzéki Kerekasztal-targyalasokra. Még mdjusban szova tettem, hogy dele-
gdcionkat meg kell erdsiteni, és Csodri Sandorral egytitt javasoltuk Antall Jozse-
fet. A személye nem volt ismeretlen az ,alapitok”, illetve az elndkség eldtt sem,
hiszen a mdrciusi orszdgos gytilésen mdr mondott egy kivalé beszédet, am — ép-
pen szakmai igényessége miatt — szerény visszhangot valtott ki a plénumon. Az
Ellenzéki Kerekasztal-megbeszéléseken — amellyel parhuzamosan az MSZMP-vel
€és az ugynevezett harmadik oldallal is megkezdddtek a targyalasok 1989. junius
13-an - remeklil érvényesitette nemzetkozi alkotmanyjogi és torténeti ismereteit.
Megkertilhetetlenné valt azért is, mivel olyan nyugati, f6ként német diplomaciai
kapcsolatokkal rendelkezett, amelyekkel senki sem vetekedhetett. Az dllampart
képuiseldivel folytatott hatarozott és szakmailag is kifogastalan tdrgyaldsi me-
tédusaval alapozta meg azt a tekintélyt, amelynek révén késébb nem lehetett
kérdéses, hogy 6 a legalkalmasabb az MDF miniszterelnok-jelbltségére.

— Sokan folrgjak, hogy az Antall vezette koalicié elhanyagolta a gazdasagi
kérdéseket, s igy eleve a kommunista ndmenklatiira malmara hajtotta a vizet.
Lehet, hogy ennek a legendanak a gyokerei az allamparttal folytatott, késébb
Nemzeti Kerekasztalnak nevezett targyalasokon is megmutatkoztak?

— Sz6 sincs réla, sok tekintetben éppen ellenkezdleg. Ugy érveltiink, hogy
a gazdasagi kérdésekrdl csak akkor lehet tdrgyalni, ha feltarjdk a valos hely-
zetet. A hatalmas dllamadossag méreteirdl sem tudtunk semmit; Németh Mik-
16s akkori miniszterelnbk emlékezetes 22 milliard dollaros bevallo beszéde
csupan 1990 elején hangzott el. Az is késSbb valt vildagossa, hogy a termeld-
szovetkezetek nagy része mar csédben van.

— Pedig a mai politikai mitoszteremt6k mind batrabban szdlnak arrdl, hogy
a Németh-kormany — Kisebb hianyossagoktdl eltekintve — jol mikdédé gazdasa-
got hagyott hatra. Szerintiik tilzas, amit Antall J6zsef allitott, hogy majdnem
tires, nullaforintos kasszaval kaptak meg a kormanyrudat 1990 tavaszan.
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— Nincsen ebben semmi tulzds, éppen igy tértént. A rendszervaltds eldtti
utols6 MSZMP-kabinet ezzel is sziikiteni akarta az elsé szabadon valasztott
kormany mozgasterét.

— Visszatérve a kerekasztal-targyalasok idejére, az ,alapitok” koziil hanyan
vettek részt az liléseken?

— Csurka Istvan kétszer ott volt, Fiir Lajos pedig egy tilésen, majd észintén
megmondta, hogy nem neki vald, a ztirzavaros vita idegesiti. T6bben meg-
Jjelentek idésebb Bush elnék latogatasakor.

— On szerint miért idegenkedtek egyesek Antall Jozsef elképzeléseitél, ha
ugyanakkor elismerték a tudasat?

— Erre 6k tudnanak igazan valaszolni, am az embernek az a benyomasa,
hogy ma is fajlaljak sokan, amiért nem ,népi mozgalom” kerekedett a forum-
bol. Tébben talan még egy kedvlikre valoan megreformalt MSZMP-t6l sem
idegenkedtek volna. Féként azért nem, mert volt, aki a reformkommunistak-
tol jott. Ezzel ellentétben mi, az Antallt kbvetd tébbség, egy nyugati tipust
parlamentaris rendszer mellett tettiik le a garast az 1848-as alapokra hivat-
kozva, mert felismertiik, hogy az ujjdalakuld, integrdlddé Eurépaban nem
kodos, .népfrontos” mozgalmakra, hanem alkotmanyos, tébbparti jogallamra
van szlikség.

— 1989-ben mar egyértelmiien a rendszervaltozas volt-e a cél, vagy megelé-
gedtek volna akar a partallam reformjaval is? Ma ugyanis a tarsadalomnak az
lehet a kényszerképzete, hogy ismét a régi uralmi elit reneszanszat éljik, amely
mintha most akarna bepétolni az elmaradt partallami reformot.

— Mi kezdettdl rendszervaltasra térekedtiink, s ennek rendeltiik ala mind az
alkotmany mddositdsat, mind pedig a térvények nyugati tipustt harmonizacio-
Jjat. A ktilbnbség mar akkor is az volt, hogy mig mi atalakulast emlegettiink, ad-
dig a partallami vezetdk csupan a szocializmus reformjdrol szonokoltak, noha
a bomldfélben lévd Szoyjetunio példaképszerepére akkor nemigen hivatkoztak.

— Kés6bb azonban — mar kormanyra keriilve — a fama szerint Antallék mégis-
csak beadtak a derekukat, s megegyeztek példaul az SZDSZ-szel. Az akKori ,pak-
tumot” a mai napig eredendé blnként konyvelik el bizonyos korok. Megérte?

— Mindenképpen sztikséges volt a kétharmados tébbséget igényld torvé-
nyek szamdnak az Antall-Tolgyessy-targyalasokon elSkészitett csokkenté-
sére, arra a nem ,paktumra”, hanem szabalyos alkotmdnymaddosito javas-
latra, amit az Orszdggyuilés driasi tobbséggel 1990. junius 14-én elfogadott.
Enélkuil kormdnyozhatatlanna valt volna az orszadg. llletve az utdédpart vdgya
beteljesedik, s az elsé szabadon valasztott kormany régtén meg is bukik.
Kétharmados jogszabaly volt még a koltséguetési térvény is. Az 1990-es va-
lasztas eldtt Antall még nem banta, hogy tobb torvényt is kétharmadossa tett
a reformkommunista kiutat keresé MSZMP, hiszen még fennallt a veszélye,
hogy a megallapoddsok ellenére mégiscsak esziikbe jut valamilyen fontos
Jogszabaly-valtoztatds a hatalomatmentés érdekében, vagy azért, hogy leg-
alabb megnehezitsék az uj kormadny dolgat. A féldcsuszamldsszerti valasztasi
sikertink utan azonban a rendszervalté kormany eldtt akadalyként tornyosul-
tak ezek a kétharmados passzusok. Az uj kormadnyfd jogosan tartott ettél a
féktol. Megjegyzendd — a jelenlegi kormdny hatalombdvits térekvéseit nagy
kesertiséggel tapasztalva —, hogy ismét hasznossa valtak egyes kétharmados
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torvények a_jogdllamisag biztositékaul. llyenek az alkotmanyszintii jogszaba-
lyok, amelyek az dllamszervezet demokratikus miikodését biztositjak.

- Sokan Géncz Arpad koztdrsasagi elnokké valasztasat fajlaljak utdlag is,
akit valéban nehezen lehetett volna partatlan allamféként jellemezni. Ha So6-
lyom Laszlé a toredékét megengedné maganak az aldirasok megtagadasa és
a nem létezd vétdjog gyakorlasa terén, az alkotmanyossag halalardl harsogna
a jelenlegi koalicio.

— Mostani kéztdrsasagi elndkiink nemcsak egyik megalkotdja érvényben
lévé alkotmanyunknak, hanem hivatott ére is. Géncz Arpad meguadlasztdsa
elétt még ismeételten kijelentette, hogy a két part kézott allo személyiség,
koézel all az MDF-hez, és természetesen tiszteli az alkotmanyt. A késébbiek
mindezt nem egyértelmiien tamasztottdk ala, de akkor semmi okunk és jo-
gunk nem volt kétségbe vonni szavait. Amuigy megvdlasztasat annak idején
— mint ,6tvenhatosét” — késdébbi heves biraldi sem ellenezték.

— Ez a tévesnek bizonyult hajdani dontés azonban kétségteleniil azoknak
a vélekedését tamasztja ala, akik egyfajta ,puhasaggal” vadoljak meg az évek
tavolabdl is az MDF vezette kormanyt.

— Szokas elfelejteni, hogy a szoujet csapatok még javaban itt dllomadsoz-
tak, s csupan 1991. junius végén tavozott az utolsé idegen katona. Ennek el-
lenére olyan toérvények, hatarozatok egész sordt hoztuk meg, amelyek a volt
allamparti érdekeket is sértették. Az is elsikkadt, hogy ha nem Antall Jézsef
all a posztjan, a szovjet kivonulas nemcsak ndlunk, hanem a tobbi megszallt
orszdgban is jelentds és veszélyes késedelmet szenvedhetett volna. 1990 ju-
niusaban Moszkvaban az 6 kezdeményezésére indult meg a Varsoi Szerz6dés
szervezetének felbomlasa — a magyar kilépési szandék bejelentésének hata-
sdra. Antall jol latta, hogy ameddig az orosz csapatok itt vannak, a visszaren-
dezddés veszélye mindig fenndll. Hogy aggodalma nem volt alaptalan, azt
az 1991. augusztusi moszkvai puccs visszaigazolta. Antall Jozsef fellépésére
Orszaggytiléstink oridsi tobbsége 1990. julius 3-an hatdrozatdval befejezett
ténnyé tette a Varsoi Szerzédésbdl vald kilépési szandékunkat.

- Elesen fogalmazédnak meg azok a belpolitikai vonatkozdst kritikdk,
amelyek azt sérelmezik, hogy az Antall-kormany atengedte volna a terepet az
alszocialista, kommunista elitnek.

— Csakhogy ezt a tények cafoljak. Alig alakult meg az elsé demokratikus
kormany 1990 tavaszan, maris gazdasagi-tarsadalmi térvények sora sziiletett.
Azt céloztak, hogy ne lehessen visszaélni a korabbi vezetdi funkcioval a val-
lalatoknal, dllami gazdasagokban, termeldszbvetkezetekben. Ugyanigy prio-
ritast élvezett a féldtérvény és a helyi onkormadnyzatokrol szolé kétharmados
Jjogszabalyok. Nem lehet azonban vitatni, hogy a privatizacié soran voltak
visszaélések is, de hat ez nem magyar specifikum volt, hiszen késébb Mar-
dgaret Thatcher is azt panaszolta, hogy tamadtak 6t is a privatizdcio ellenfelei.
Nalunk a biralok azonban 6sszekeverik az idék messzeségébol az MSZMP-kor-
many alatti vadprivatizacios idészakot — amikor hatalmas vallalatokat vontak
ki (példaul a Tungsramot) az allami tulajdonbdl — az Antall-kormany alatti,
rendezettebb magadnositasi folyamattal. Az is a feledés homalyaba mertil,
hogy Horn Gyulaék vj privatizdcids térvényt alkottak, amely az addigi, 1990.
madjusi jogszabadlyokat felboritotta. Hasonlo volt a helyzet az 1990. augusztusi
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onkormadnyzati térvényekkel. Alkotmanysértéssel felérd valtoztatasokat haj-
tottak végre ezeken a jogbiztosito torvényeken. A baloldali koalicio a kb6zpon-
tositast célozta, s megnyirbalta az énkormadnyzati szabadsdgot. Ugyanarra
torekedtek, mint ma. Tébbek koézt arra, hogy antidemokratikus modon minél
tavolabb kertiljon a valasztoktol a dontéshozatal.

— Nem lehetséges, hogy az Antall-kormanynak az volt a ,hatranya” paradox
modon: egy sor olyan torvényt, illetve normarendszert kellett elfogadtatnia,
amely ma mar magatdl értetédd — akkor viszont uttoré szerepet vallalt velik?

— A hataron tuli magyar kézbsségek tamogatdsat Antall nem csupan ajan-
lotta, hanem — amennyire tehette — érvényre is juttatta. A visegradi 6sszefogds
elézményeként a regionalis egytittmiikédést kivanta elémozditani az egysége-
stilé Eurépaban. A kérnyezetvédelmi stratégia Karpat-medencei sszehango-
lasat is 6 vetette fol elészor. Megtorte a hallgatast arrdl a tabutémardl is, hogy
ndlunk a legalacsonyabb a varhato élettartam Eurdpdban. A kormanyprog-
ramban mindezzel foglalkozott, s 1990. mdjus 22-i expozéjaban egy sor mas
ujdonsdggal is szolgalt. A Ludwig Erhard-féle szocialis piacgazdasdg fogalmat
mint vezérléelvet hirdette meg, s a nép kormadnyaként aposztrofalta kabinet-
Jét. S nemcsak a ,kényszerk6zbsségekbdl”, vagyis a Varsoi Szerzédésbdl és a
KGST-bdl valo kilépést szorgalmazta, hanem az Eurdpdval vald integrdcionkat
is. Megteremtette annak feltételét is, hogy az Eurdpai Unidval tarsulasi szer-
zddést kothesstink, majd a volt szocialista orszagok koziil els6ként nyerjlink
felvételt az Eurdpai Tandcsba. Mindehhez kellett, hogy Antall JOézsef aldirja a
romai szerzddést, amely az emberi jogok és az alapvetd szabadsagjogok vé-
delmének atapveté** dokumentuma. Ez utobbi egyébként arrdl is rendelkezik,
mikor jogos egy renddri fellépés és mikor nem, igy egyértelmii, hogy 2006
Oszén a kormdny a renddrségen keresztiil nem csupan az alkotmanyt sértette
meg, hanem a legfontosabb eurdpai egyezményt is. A szabadsagtol ugyanis
senkit sem lehet biroi itélet nélkiil megfosztani — az dllamnak kivaltképpen tilos.

— On a tizenkilencedik szazadi torténelem kutatdja. Lat-e parhuzamot a régi
és a mostani kor k6z6tt? Mi lehet a kibontakozas utja?

— Ugy vélem, abszolutista, énkényuralmi tendencidkkal kiizd az orszag — vjra
€és Ujra. Sajnalattal kell tapasztalnunk, hogy az ilyen térekvések az utobbi évek-
ben folerésodtek. Fel kell tenntink a kérdést: van-e olyan alkotmanyunk, amely
neheziti, s6t megakadalyozza, hogy barki a diktatura iranyaba mozduljon el?
Van-e olyan Alkotmanybirésagunk, Legfelsébb Birosagunk, amely ugyancsak
nem engedi megtaposni a jogegyenldséget és a demokraciat? Ahogy Bartok ki-
adta a jelszot: vissza a tiszta forrashoz, uigy kell nekiink s a magyar allam minden
polgdranak visszatérni a jogadllami alapokhoz. Enélktil nincs tovabblépés. Maskti-
l6nben az a kérdés: valtottunk-e rendszert egyaltalan? Igen, valtottunk rendszert
1990 d6ta. De nem szabad egy percre sem megfeledkezniink arrol, hogy csak az
marad meg, amit folytatni akarunk, és képesek vagyunk a folytatdsra.

Magyar Nemzet, 2007. augusztus 11.
* Az interjut Megyeri David készitette.

** Az athtizas a kuldott oldalon Szabad Gyorgytdl szarmazik.
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Budapest, 2007. augusztus 16.
Kedves Gyuri Bacsi! K6szondm figyelmedet, amellyel legujabb s k&zérdek-
l6désre szamot tarté gondolataidba-publikaciéidba betekintést engedtél.
A '67-es Kiegyezésrdl szol6 irasodat nemcsak a térténelem iranti érdeklédés
olvastatja az emberrel, de a mindennapi tapasztalat és a moralis megfontolas
is: megéri-e rovid tava hasznokért kockaztatni a nagyobbat, az alapvet6 érde-
keket? A kérdésnek, bar irasod expressis verbis a dualizmus korszakat értékeli,
nagyon is mai a tanulsaga. Itt nem a '67-es és a ‘89-es politikai rendszer ko-
z6tti analdgiakra gondolok elsésorban, hanem a mentalitassal 6sszefiiggékre.
Lehet, hogy eszed agaban sem volt ,parhuzamokat vonni”, csupan a torténész
akarta tisztaba tenni (végre) napnal vilagosabb targyat, irasodbdl mégis annak
az embernek a képe bontakozik ki, akirél husvéti lidvozlietedben személyes
okok kapcsdn s Arany Janost idézve beszéltél: ,a visszataszitd, moho életreva-
l6sag” emberérdl. (Aki egy tal lencséért mindig hajlandé eladni az tidvosségét.)
Ennek a magyar térténelemben sajnalatosan visszatéré észjarasnak a dagalya-
rol is szolt cikked, legalabbis szamomra. llyen értelembe a mai 6rvényrdl is.

Az Ellenzéki Kerekasztal torténetérdl és Antall Jézsef politikai szerepérdl
adott nyilatkozatodnak féleg a konkluzigjat vélem figyelemre mélténak, ezzel
tokéletesen egyet is értek. A rendszervaltozas folyamat, amelynek még egyalta-
lan nem értiink a végére. Mindegy, hogy elkezdtiik-e, ha folytatni kivanjuk! S ez
a lényeg. Téged idézlek ismét: ha .abszolutista, 6nkényuralmi tendenciakkal
kiizd az orszag”, marad még béven (és sajnos) tennivaldja az alkotmanyos ga-
rancidk sziikségességét valloknak. Fontos, hogy legyenek olyan intézményeink,
amelyek ,nem engedik megtaposni a jogegyenldséget és a demokraciat”.

En a demokrdacia intézményei kozott tartom szamon az Altalad emlitettek
mellett az iskolat is. Az iskolat, amely generaciok soranak adja az ismereteket és
a magatartasmintat, de, s err6l manapsag kevés szo esik, az ember gyerekének a
lehetséges jovét is. A mobilitas lehetéségét. E téren feltlinden keveset teljesitett
az elmult egynéhany évtized. Nem artana végre ez utdbbirdl is beszélni. Talan
emlékszel még, hogy rendelkezem e témardl egy kdnyvvel (iromdnyai egy tanar
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hozzaszolasai az oktatas elmult két évtizedének aktudlis kérdéseihez). Ma mar
persze az iskoldk léte a kérdés, és nem a benniik folyé6 munka mindsége vagy a
szelekcio iranya és jellege. Nem aktuadlis a kérdésfolvetés. Vagy paradox médon
éppen ezért az? Az értékek Orzése okan? Ha fontos valakinek, szivesen folajan-
lom kéziratomat megjelentetésre. (Csak nem tudom, kinek. A kényvkiaddknak,
atlag észjarassal, nem uzlet, nem hajt kdzvetlen hasznot — ennyi tapasztalatot
mar szereztem a konyvszakma rejtelmeirdl.) Groteszk helyzet, tudom, éppen
azért, mert az oktatas koziigy — minden csaladot érint valamiképpen.

Apropo, csalad! Hogy haladsz csaladtorténeti vallalkozasodban? Remélem,
fontos kozéleti megszodlalasaid mellett marad még erre is energiad! J6 egész-
séget kivanok hozza (is), és baratsaggal tidvozollek: Pali

Ui.: Konyvhétre megjelent egy gyermekverskotetem, Szamodra félretéve
egy példany!

Barati érzésekkel békés kardcsonyi tinnepeket és boldog uj esztenddt ki-
vanok, remélve, hogy a 2008. esztendd alkotmanyos fordulattal vdrandds
(14. kép).
Bp., 2007. dec. 20.

Szabad Gyoérgy

Megfontolads vagy dacreakcio? (15. a, b kép)

Nyilt levél Szili Katalinnak, az Orszaggytilés eln6kének
az egészségbiztositasi torvénnyel kapcsolatos dontésrdl

Tisztelt EIn6knd!

Megkoszdnve és viszonozva megtiszteld linnepi jokivansagait, szeretném sze-
mélyes véleményemet hallatni Orszdaggyutilésiink leguijabbkori térténetének
egyik legjelentésebb probatételérdl, az egészségbiztositasi toérvénnyel kapcso-
latos dontésrdl. Nyiltan beszélek, mert Koztdrsasagi EinSkiink december 27-i
nyilatkozata és az egyidejiileg Onhéz intézett, némileg részletezébb levelének
— csak helyeselhetd — nyilvanossagra hozatala megerdsitette azt az alkotma-
nyos igényt, miszerint minden érdemleges alldasfoglalds k6zreadadst indokol.

Solyom Laszlo erkdlcsi felelésséggel elndkls dllamfénk és nemzetkozileg
is elismert jogtudésunk nem latta el a torvényt kézjegyével, de — mindenki al-
tal megtapasztalhato — hatarozottsdaggal kijelentette ,a toérvénnyel nem értek
egyet, azt nem irom ala, nem hirdetem ki”. Majd kézdlte, hogy aggalyai miatt
- élve a jogszabalyoknak megfeleld egyik lehetéséggel — a térvényszoveget
~megfontolas” végett visszaklildi az Orszaggytilésnek, levele szerint ,kérve”
annak ,ujratargyaldsat”.

Mi lett ennek a visszhangja? Még csak a kezdetekrdl beszélve azt mond-
hatjuk, 6sszetett. Egyfeldl kedvezd, némiképpen megnyugtaté. Sokan most
débbennek rd igazan, hogy miért valasztott olyan jol 2005-ben az Orszag-
gytilés, amikor felelés embert, nagy tapasztalatu értelmiségi polgart, demok-
ratat és patriotat emelt a kéztarsasagi elnbk székébe, aki a jelenségek mogott
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a kutato munkdjanak megfeleléen az okokat is feltarni tudja, és képes elméle-
ti tuddsként is a felismerést a félreismeréstél megktilonboztetni. Azt hiszem,
tisztelt EIn6knd, ebben egyetérthetiink.

De a politikai rendezvényekre a sztdrok, sét a trapézmiivészek bamula-
sdra nevelt emberektdl a fizetett kikidltokig sok minden kell. Jellemzd, hogy
az elnoki nyilatkozatok madsnapjan mar az egyik legolvasottabb napilap
cimoldalan megjelent a lemindsitd jelzd: ,Solyom puha vétdja”. Ennek dur-
vabb valtozata a ragalmazds csatorndin at hamar eljutott a politikai szférdk
peremvidékeire, ahol a jelz6 mar ,gydvdra” valtott at, a formailag ugyan
egymassal ellenkezd eldjeltl, szélséséges csoportosuldsokban. Jelentkez-
nek ugyanakkor jozan kézbevetések is. A kormdnyzati oldalon kiemelkedik
EInbknd hangja is, kozismertté téve a térvényjavaslatot sokban negativan
érinté véleményét. Es figyelmet keltett, hogy elfogadtatdsi cereménidjanak
levezénylését nem vdllalta. Viszont a Népszabadsdg az Allamfé megnyjilatko-
zdsanak mdsnapjan, december 28-an olyan részletet idézhetett EIn6knd egy,
december 21-i levelébdl, amely rokonszenves hangiitéssel, de vitathato tar-
talommal szdl arrél, miszerint ,vannak helyzetek, amikor nincs vugynevezett
JO megoldas; amikor egy kézjogi méltésagot betolts politikus — jobb hijan —
csak kisebbik rosszat vadlaszthat. Higgye el — irta egy szakszervezeti aggo-
dalmaskododnak —, nem buijok el a felelésség eldl, s6t! Tovabbra is mindent
megteszek, hogy ebben a helyzetben is legyen sulya és hangja azoknak,
akik a veszélyekre figyelmeztetnek.” Ugyanakkor és ugyanazon az oldalon
az ujsdg kommentadtora a kévetkezéképpen fejezi be mondanivalgjat: ,Szili
Katalin hazelnok azt kézéblte: az Orszaggytilés varhatéan a tavaszi lilésszak
elsé napjan tuzi napirendre vjra a térvényt. Hozzatette: A térvényt a zardvita
€s a zdroszavazas szabadlyai szerint targyaljuk vjra, igy varhatéan még aznap
szavaznak is a_jogszabalyrol.”

Tisztelt Szili Katalin! Atéltem nehéz helyzeteket, megértem dilemmadjat,
levelem legfébb célja azonban éppen annak jelzése, miszerint lehet kititja, s6t
konkretizalni fogom: van kiut!

Tisztelt EIn6knd! Nem csupan tandcsolom, hanem fel is hivom szives
figyelmét arra, hogy az Onnek tulajdonitott, vagy Onnek sugallt eljdrdssal,
.a zarovita és zdroszavazas szabalyai szerinti... varhatdan még aznap sza-
vaztato” eljardssal a dolog semmiképp sem bonyolithato le legalisan, s ko-
rantsem csupan azért, mert ellentmond fogadalmanak, amit tiz centiméterrel
arrébb idéznek levelébdl, hanem azért, mert tobb vonatkozdsban melldzi az
alkotmanyos kévetelményeket, sét teljes egyértelmiiséggel alkotmanyelle-
nes. Ez[t] pedig, még ha hinne is esetleges rabeszéléseknek, meg sem teheti
az Onre harulé felelésség folytan és eskiitétele nyoman sem.

Tisztelt EIn6knd! Solyom Laszlo kéztdrsasdgi elndkiink mindkét 2007.
december 27-i nyilatkozata vildgossa teszi, hogy ,megfontolason” hidnyok
potldsat, hibak korrigdldsat, a térvény altal jogilag tiszta helyzet teremtését
kivanja elérni, nem kevéssé a szoveg ,Ujratargyaldsa soran”, amit ,kér”. De
tegylik hozzd, ez a kérés az Orszaggytilés szamdra megkeriilhetetlen uta-
sitas, ami bizony Alkotmadnyunk értelmében kiforgathatatlan kételezettség.

Itt hidba a magyarazkodo szobeszéd, a lemindsités, a suttogo és a nyilt
ragalmazds, a megtéveszté drmdnykodds, a dacreakcié. A mdr-mar lehazu-
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Megfontolds
vagy dacreakci6?

Nyilt levél Szili Katalinnak, az Orszdggytilés elnikének
az egészségbiztositdsi torvénnyel kapcsolatos dontésr6l

Tisztelt Elnoknd!

Megkdaszonve és viszonozva megtiszteld finnepi jokivdnsdgait, szeretném személyes véleme-
nyemet hallatni Orszdggyiiléstink legrijabbkori térténetének egyik legjelentdsebb prébatételé-
rol, az egészségbiztositdsi torvénnyel kapesolatos dontésrél. Nyiltan beszélek, mert Koztdrsasd-
gi Elndkiink decernber 27-i nyilatkozata és az egyidejifleg Onhoz intézett, némileg részletezdbb
levelének — csak helyeselhetd — nyilvdnossdgra hozatala megerdsitette azt az alkotmdnyos
igényt, miszerint minden érdemleges dlldsfoglalds kozreaddst indokol.

Sdlyom Ldszld erkolcsi feleldsséggel elnokld dllamfdnk és nemzetkizileg is elismert jogtudd-
sunk nentidtta el a tarvényt kézjegyével, de—mindenki dltal megtapasztalthatd—hatdrozott="{
sdggal kijelentette ,a tarvénnyel nem értek egyet, azt nem from ald, nem hirdetem ki”. Majd
kdzolte, hogy aggdlyai miatt - élve a jogszabdlyoknak megfeleld egyik lehetdséggel - a trvény-
szoveget ,megfontolds” végett visszakilldi az Orszdggyiilésnek, levele szerint ,kérve” annak 1ij-
ratdrgyaldsdt”.

Mi lett ennek a visszhangja? Még csak a kezdetekrdl beszélve azt mondhatjuk, dsszetet.
Egyfeldl kedvezd, némiképpen megnyugtatd. Sokan most débbennek rd igazdn, hagy miért vd-
lasztott olyan jol 2005-ben az Orszdggyiilés, amikor felelds embert, nagy tapasztalati értelmi-
ségi polgdrt, demokratdt és patridtdt emelt a kztdrsasdgi elnok székébe, aki a jelenségek mo-
g0t a kutaté munkdjinak megfeleléen az okokat is feltdmni tudja, és képes elméleti tuddsként
is a felismerést a félreismeréstdl megkilgnbiztemi. Azt hiszem, tisztelt Elnoknd, ebben egyet-
érthetiink.

- Deapolitikai rendezvényekre a sztdrok, sét a trapézmilvészek bdmuldsdra nevelt emberek-
td] a fizetett kikidltdkig sok minden kell. Jellemz6; hogy az elnéki nyilatkozatok mdsnapjin
mdr az egyik legolvasottabb napilap cimoldaldn megjelent a lemindsitd jelz6: ,Solyom puha
vétdja”. Ennek durvdbb vltozata a rdgalmazds csatorndin dt hamar eljutott a politikai szfé-
rdk peremvidékeire, ahol a jelzd mdr ,gydvdra”vditott 4, a formailag ugyan egymdssal ellen-
kezd eldjelil, szélsoséges csoportosuldsokban. Jelentkeznek ugyanakkor jozan kozbevetések is. A
kormdnyzati oldalon kiemelkedik Elnsknd hangja is, kozismertté téve a torvényjavaslatot sok-
ban negativan érinté véleményer. Es figyelmet keltett, hogy elfogadtatdsi ceremonidjdnak leve-
zénylését nem vdllalta. Viszont a Népszabadsdg az Allamfs megnyilatkozdsdnak mdsnapjdn,
december 28-dn olyan részletet idézhetett Elniknd egy, december 21-i levelébdl, amely rokon-
szenves hangiltéssel, de vitathatd tartalommal sz6l arrdl, miszerint ,,vannak helyzetek, amikor
nincs tigynevezett jé megoldds; amikor egy kézjogi méltdsdgot betdltd politikus - jobb hjdn -
csak kisebbik rosszat vdlaszthat. Higgye el - frta egy szakszervezeti aggodalmaskoddnak -,
nem bitjok el a feleldsség eldl, sot! Tovdbbra is mindent megteszek, hogy ebben a helyzetben is
legyen silya és hangja azoknak, akik a veszélyekre figyelmeztetnek.” Ugyanakkor és ugyan-
azon az oldalon az vijsdg kommentdtora a kovetkezéképpen fejezi be mondanivaldjdt: ,Szili
Katalin hdzelnok azt kozolte: az Orszdggyiilés vdrhatdan a tavaszi iilésszak elsé napjdn tiizi
napirendre iijra a torvényt, Hozzdtette; A tirvényt a zdrdvita és a zdrdszavazds szabdlyai sze-
| rinttdrgyaljuk dijra, igy vdrhatdan még aznap szavaznak is a jogszabdlyrdl.”

Tisztelt Szili Katalin! Atéltem nehéz helyzeteket, megértem dilemmdjat, levelem legfobb cél-
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jaazonban éppen annak jelzése, miszetint lehet kitita, sof Konkrelizaliti JOgOnT: Var KIar

Tisztelt Elndknd! Nem csupdn tandcsolom, hanem fel is hivom szives figyelmét arra, hogy
az Onnek tulajdonttott, vagy Onnek sugallt eljdrdssal, . zdrovita és zdrdszavazds szabdlyai
szerinti.... vdrhatdan még aznap szavaztatd” eljdrdssal a dolog semmiképp sem bonyolithatd

le legdlisan, s kordntsem csupin azért, mert ellentmond fogadalmdnak, amit tiz centiméterrel
arrébb idéznek levelébsl, hanem azért, mert tibb vonatkozdsban mellézi az alkotmdrnyos ko-
vetelményeket, st teljes egyértelmiiséggel alkotmdnyellenes. Ez pedig még ha hinne is esetleges
rdbeszéléseknek, meg sem teheti az Onre hdruld feleldisség folytdn és eskiitétele nyomdn sern.

Tisztelt Elndknd! Sélyom Ldszld koztdrsasdgi elnokiink mindkér 2007. december 27-i nyi-
latkozata vildgossd teszi, hogy megfontoldson” hidnyok pdtldsdt, hibdk korrigdldsdt, a tor- {
vény dital jogilag tiszta helyzet teremtését kivinja elérni, nem kevéssé a szoveg »ijratdrgyald-
s sordn”, amit ,kér”. De tegyiik hozzd, ez a kérés az Orszdggyiilés szdmdra megkeriilhetetlen
utasitds, ami bizony Alkotmdnyunk értelmeben kiforgathatatlan kotelezettség.

It hidba a magyardzkedd szdbeszéd, a lemindsttés, a suttogd és a nyflt rdgalmazds, a meg-
tévesztd drmdnykodds, a dacreakcid. A mdr-mdr lehazudott rendszervdlids sodrdban szilletett |
Alkotmdnyunk ellendll minden idevonatkozd gincsvetésnek. Ma is hatdlyos Alkotmdnyunk
szovege kimondja, hogy ,A kiztdrsasdgi elnik. .. javaslatot tehet az Orszdggyiilésnek intézke-
dés megtételére”. Mint minden elnoki javaslatot, az adott esetben a torvényszoveg ,megfonto-
ldsdt” méghozzd iijratdrgyalds” sordn is koteles az Orszdggyiilés végrehajtani. A kormdiynak
ezzel szembeni intézkedési joga nincsen; sot ez is a koztdrsasdgi einok azon fenntartott jogai-
nak egyike, amelynek gyakorldsdhoz nincsen sziikség sem miniszterelnoki, sem miniszteri el-
lenjegyzéste. Ld. Alkotmdny 30/A. § (1) f), (2). _

Kérem Elnokndt, tartsa szem elétt, hogy az alkotmdnyos etnoki kivdnsdgot Solyom Ldszld
Onhoz intézett, nyilvdnossdgra keriilt levele tartalmazza, és az elnoki nyilatkozattal egyitt
nyomatékositja azt, hogy a szitkséges ,orvosldst az dllamszervezet demokratikus mitkidésének
biztositdsa megkbveteli”! Az ennek biztositisa feletti ,6rkadeés” pedig a Koztdrsasdgi Elnok el-
sérangii feladata. Alkotmdny 29. § (1). Aki ezzel szembefordul, az alkotmdnyos vilsdg felidé-
 zésének vadjdval néz szembe. ' :

| Hamégis akadna olyan személy, illetve szervezet, aki vagy amelyik dacreakcidjdtdl indft-
tatva ilyen alkotmdnyos vdlsdgot robbantana ki, gy megteremtené a parlament feloszlatdsd-
[FHake ida elet valaszisok Kirdsanak felieteleit. o o

Tiszlelt Elnoknd! Kérem, tegye lehetdve, hogy levelem teljes szovegét irdsban megismerhes-

se a Magyar Orszdggytilés minden tagja. . - :

Tisztelettel és megbecsiiléssel,

Szabad Gyorgy, a Magyar Orszdggyiilés volt elnike
Budapest, 2008. janudr 2.

A kenyaiak es mi

[ NaGY PONGRAC ujjat, nyomorékk4 tett néhdny embert és tobb
: tucatot osszevert, majd helyredllt a rend. A

eny4ban a kormény csaléssal pré-  magyar nép, élén alkotménybird koztérsasdgi

bélja meghosszabbitani hatalmat.  elndkével beletorddstt abba, hogy a csaldssal

A kenyaiak ebbe nem akarnak be- . megnyert valasztds, valamint a hatalmét igy

letorédni. Fellizadtak. Az orszdg
az Indiai-6cedntl az ugandai hatdrig lingok-
ban 4ll. Magyarorszdg kormdnya csaldssal, a
vilasztok megtévesztésével hosszabbitotta
meg hatalmét. Volt néhény ezer tiltakozo, A

meghosszabbité kormany jogos, torvényes,
alkotmédnyos. 3
_ Ezakiilonbség egy kulturlt és politikailag
érett nép, valamint a primitiv, politikailag is-
koldzatlan tomeg kozott.
4 : A SZERZ0 ELEMZESE A 31. OLDALON

rendérség kildtt néhdny szemet, ellétt nehdny
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dott rendszervaltds sodraban sziiletett Alkotmanyunk ellendll minden ide-
vonatkozd gancsvetésnek. Ma is hatalyos Alkotmanyunk szévege kimondja,
hogy .A kéztarsasagi elndk... javaslatot tehet az Orszaggytilésnek intézkedés
megtételére”. Mint minden elnéki javaslatot, az adott esetben a térvényszéveg
~megfontolasat”, méghozza ,ujratargyalds” soran is kbteles az Orszaggytilés
végrehajtani. A kormanynak ezzel szembeni intézkedési joga nincsen,; sét ez
is a koztarsasdgi elndk azon fenntartott jogainak egyike, amelynek gyakor-
lasahoz nincsen sziikség sem miniszterelnéki, sem miniszteri ellenjegyzésre.
Ld. Alkotmany 30/A. § (1)f), (2).

Kérem EInbkndt, tartsa szem elétt, hogy az alkotmanyos elnéki kivansa-
got Sélyom Lédszlé Onhéz intézett nyilvdnossdgra kertilt levele tartalmazza, és
az elnoki nyilatkozattal egytitt nyomatékositja azt, hogy a sziikséges , 0rvos-
last az allamszervezet demokratikus miikédésének biztositdsa megkoveteli”!
Az ennek biztositasa feletti ,6rk6dés” pedig a Koztdrsasagi Elnok elsérangu
feladata. Alkotmadny 29. § (1). Aki ezzel szembefordul, az alkotmanyos valsdg
felidézésének vddjdval néz szembe.

Ha mégis akadna olyan személy, illetve szervezet, aki vagy amelyik dacre-
akcigjatol indittatva ilyen alkotmanyos valsagot robbantana ki, ugy megterem-
tené a parlament feloszlatasanak és idé eldtti valasztasok kiirasanak feltételeit.

Tisztelt EInbknd! Kérem, tegye lehetdévé, hogy levelem teljes szbvegét
irdsban megismerhesse a Magyar Orszaggytilés minden tagja.

Tisztelettel és megbecstiléssel,

Szabad Gyorgy, a Magyar Orszaggytilés volt elnéke

Budapest, 2008. janudr 2.

Magyar Nemzet, 2008. januar 5.

Budapest, 2008. januar 6.
Kedves Gyuri Bacsi! K6sz6ndm szépen karacsonyi és Gjévi iidvozleteidet — ami
a 2008-as esztendét illeti, én is hasonld jokat kivanok. Egyuttal mellékelem
augusztus 16-i levelemet, amelyet a Magyar Hirlapban és a Magyar Nemzet-
ben kozolt irasaidra valaszul kiilldtem, s amelyet valdszintlileg nem kaptal meg
(tekintve, hogy felelet nem érkezett ra). Szamomra mindez csak most, barati
gesztusodat latva kezd folderengeni — mindeddig azt hittem, hogy .hallgata-
sodnak” neheztelés az oka: talan megsértettelek valamivel.

De minden j6, ha j6 a vége. Oriilok, hogy olvashattam soraidat. Remélem,
hogy az (j év j6 egészségben talalt és talal, tovabba azt is, hogy az ,alkotmanyos
fordulatra” vonatkozé kivansagod miel6bb teljesiil (ez még mindig csak kezdete
lenne egy .rendszervaltasnak” — legalabbis szerintem —, ha rendszervaltason
demokraciat: demokracidaba valé atmenetet értiink). (Pl. a kézoktatas terén.)

Végiul, hogy magamrdél is mondjak valamit (s éppen a kozoktatassal
kapcsolatban) — megjelent e targyrdl sz6l6 konyvem (amelyet az augusztusi
levél még .feltételes médban” és jové idében, kéziratként emlit). A gyermek-
vers-kotettel s a levéllel eqgylitt most ez is a mellékletek soraba 1€p: szeretettel
kiilldom 6ket — remélem, nem lesz til sok (és/vagy unalmas) az olvasnivald.

J6 munkat és egészséget kivanok, baratsaggal udvozollek: Pali

&t/



Kedves Pali!
Kbszéndém a remek kényveket és a ,masodpéldanyt” (16. kép)*. Dehogy sér-
tettél meg. Ez koztiink nem szokads.

Egy révidke olvasnivalot mellékelek. **

Barati tuidvézlettel: Gyuri bdcsi
Bp., 2008. jan. 10.%%*

Varga Janos meghalt. Nagyon faj.***

* [Rlemek konyvek”, ,mdasodpéldany”: a 2008. januar 10-i levélben foglal-
tak visszaigazolasaként a Tuddsitasok a katedrardl (Orpheusz K., 2007) és a
Gyermekrajzok (Holnap K., 2007) cim(i koteteim, illetve 2007. augusztus 16-i

levelem kézhez vételére torténd utalas.

** A rovidke olvasnival6” a Magyar Nemzetben kozolt cikk tjsagkivagata: Meg-
fontolds vagy dacreakcio?

*** A levélen az évszam tévesen szerepel (2008. helyett 2009. alakban).

*##% Kiilonos véletlene a sorsnak, hogy a Szabad Gyorgy altal szeretve tisztelt
Varga Janos levéltaros-torténész neve nyitja és zarja a levelezést.
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2018. februar 8.

isztelt Asszonyom, kedves Andreal

Kérem, engedje meg ezt a hivatalos-
nal Kissé személyesebb megszolitast.
(Gyuri bacsi emléke béatorit.) Bemasoltam
s némileg ismét meghatddva itt kulddém
az igért anyagot. Az egész levélvaltast
gépelve, Kuldn is csatolom, hogy sajat
valaszaimmal-leveleimmel  kiegészulve
valamennyire a parbeszéd jellege is ér-
zékelhetévé valiék. A Naput fészerkesz-
téje, Szondi Gyoérgy érdeklédéssel varja a
levelezést — tervei szerint a Szabad-leve-
lek fakszimilében kerulnének kozlésre, az
egész pedig az imént jelzett gépelésben.
Ezek szerint immar ketten kérjuk a publi-
kaciéhoz valé szives hozzjarulasat. Vala-
szaig is tisztelettel és minden jot Kivanva:
Suhai Pali

Cédrus Mlvészeti Alapitvany
1136 Budapest, Panndnia u. 6.
Telefon: (1) 247-6657

Mobil: (30) 511-3762

E-mail: szond6gy@gmail.com
Honlap: www.naputonline.hu

2018. februar 10.
edves Palil Latatlanban rogton igent
mondtam a levelezés megjelenteté-
sére. Most, hogy Juli lanyommal elolvas-
tuk a leveleket, csak megerdsiteni tudom,
hogy ezt a gondolatgazdag, probléma-

érzékeny, nagyon értékes levélvaltast
Kézzé kell tenni. Természetesen hozza-
Jjarulunk és éralink a publikélasnak. Ir be-
vezetést a dokumentumok elé? Ugye jol
értem, hogy a cikkeket is lehozza a leve-
lek kozott? Hiszen csak igy valnak érthe-
tévé a levelekben szerepld hivatkozasok,
viszonyulas a Qyuri altal irtakhoz. Mem tu-
dom, hogy a lap online valtozataban vagy
papiron is megjelenik-e az anyag. Ordl-
nénk az utobbinak, hogy kézbe vehessuk
és feltehessUk a kényvespolcra.

Kedves Palil Szamunkra ajandék, hogy
megdrzésre kerdl a Gyurival folytatott leve-
lezés. Varjuk az értesitést a megjelenésrol.

Szeretettel Gdvézli: Szabadné Andrea
és Juli
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