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Emberkép, vilagkép:
Hamvas

Az igaz ember a Nap utjat jarja
— tartja a keleti mondas.
Az Uj esztenddben
oly sok nap var rank, hogy: jarjuk.

Kivanjuk der{ivel!
(A Naput-szerkeszt6séq)




NADUT
Hegyi Botos Attila
Hitperion
Valahdny Hiiperion emlékezetének

Incipe, parve puer.

Gyermeket adtam a magassignak.

Es a magassag nevéiil elfogadta a gyermek nevét.

A legsotétebb apélyi 6rdn tartottam a fejem folé:

igy mutattam be egyenként a csillagoknak.

Zsenge tavaszon, az Osszelitk6z§ égtdjak orszdgiban,
egy félreesd déli dilén.

S éppen igy hagytam magira.

Magira a szeretetben.

Szelid fényekkel szemében, egyediil az emberek kozott.
Arccal tavolba vesz§ vakité hegye,

Tethys tiledéksziklai, Theia égé tekintete;

mare amarum: azir napok tengere felé.

Latom sziiletésem hizinak napjat.

Kai 10 ¢g év 1) okotia @aivel.

Fényszogek, utak és id6k nélkiil, fiiggetlen mindenektdl.

Ugy tiindokol, amint a kezdet, amely Osszekottetett a véggel.

Egen, foldén: ‘senki. Egyetlen hajnalcsillag, most épp Krotén fovenyén —
Majd egy észrevétlen felkelS nap az akasztéfa-diiléi torndcon,

Serena szeliden eloml6 lankii felett.

Elhetsz 4gy, mint a csillagok.

Egitestek hordozdja:

egyediil te élhetsz igy.

Lelket legeltetek égi lejtéimen.

Vindorlom, terelgetek. Id4t teritek.

S felu]]ongok valahany visszanéz. Eletre kel.

Es zokogok, ahanyszor el8szor

hallom rezzenni szdrnyait. Emelkedik dél felé.

A pillanatok kézotti pillanat — ahogyan ellobban. Egre lobban.
Nyelvemen hordja nevét.

Egyre jobban érzem a gyermekkori jéslat sulyat.

Latom az Oreg szemét.

De én voltam akkor is az oregebb Fiatalabb.

En, aki ezekben az id6kben is megkaptam az illetd jévendslést.
Muvemben élek, egy vagyok mtvemmel. A boldogsaggal.
Minden pillanat az én sziiletésem. Az én pillanatom.




Mert En Vagyok. Feltétlen és igazat adva és elfogadva.
Egyediil nekem nincs mit megtagadnom. Hov4 igazodnom.
Leszakadhatnak r6lam hazak, hegyek, tengerek —

mind, amit szerettem, magamhoz sosem 6lelhettem,

mind, ami megfogalmazatlan volt, igy sosem jott vildgra:
belélem sziletik meg.

S ami belélem sziiletik meg:

tiindokl8bb lesz a tengerek vizénél

az Aspros Vrakhos ldbaindl. Mia gopd ota Xikia xpovia.

Tudod, mit jelent egyszerre zartnak és hatartalannak lenni?
Puedo ser todo. Soha nem gondoltam volna.

E minden képzeleten tali hatdrtalansigot,

képzelet s forma forrdsat,

s hogy ami valéban tiszta és artatlan, megnyiljon el8ttem.
Feltétel nélkil odaadja magat.

Mindenkor léte egészét. Ahogyan a legtitkosabb rézsa.

A napban langol6 Rézsabénya,

egy barlangnyilds hiivésen lengedez6 atlantiszi pafranyai —
Mind, ami egyediil, megismételhetetleniil En.

A nyilt tenger, az ég. Pathos der Distanz.

Illané dbréin a fény.

Kai 1 okotia avto 00 kKatéAaPev.
Az orokre nyilok,

hat meghalok az emberben:

én, a magassag, feltl kell maljak.
Mauljak. Teljek.

Litod magad? Latsz mar?
ElSkon a derengést?

H ayann ovdémote ekmintel.

A magasan jar6 a fold ald temetve,
visszahtiz6dé homadlyban tolti napjait:
az égbe 1s lehet zuhanni.

S feltdimadni, ahogy a nap, a hold, a hajnal.

Aleppéi fenydk illatitdl rakottan a szél.




Konferencia

Palkovics Tibor

V7 A

Hamvas Béla ,, aktualitasa

A Nyugat folydirat 1930. decemberi szamaban, tehat kdzel 90 évvel ezelbtt,
Nietzsche-jubileum cimmel megjelent irasaban Hamvas Béla a kévetkez6képp
fogalmaz:

LA harmincéves Nietzsche-jubileum feltinés nélkiil malik el. Ugy latszik,
nincs mit igazolni. Nem beszélnek Nietzsche-reneszanszrél, mert hiszen van.
[...] Id6szerttlen jubileum. Harminc éve, hogy meghalt és negyven, hogy utolsé
munkajat befejezte. Minden szava friss, s6t aktualis.”

Vajon elmondhatd-e ugyanez most, a Hamvas-jubileum kapcsan? — tobbek
kozOtt ez az a kérdés, amely természetszertien meriil fel sokakban az olyan
megemlékezés kapcsdn, amilyen a mostani is. Otven éve, hogy meghalt,
s csaknem ugyanennyi, hogy utolsé sorait lezarta. Elmondhat6-e, hogy ma
éppen toretlen jelenléte folytdin nem beszéliink ,Hamvas-reneszanszrol”, és
életmiivének magatol értetédésége miatt ,nincs mit igazolni”? Mindez megle-
hetésen Osszetett és nyitott kérdés.

Annyi bizonyos, hogy a nyolcvanas évektdl kezdéddéen intenziv érdekl6dés
indult meg az életmu iranyaba, amit természetszerlien a szévegkiadasok is
egyre surldbben kovettek, részben a haboru el6tt megjelent irasainak valoga-
tas-koteteivel, részben a kéziratos hagyaték néhany fontosabb irasanak kozzé-
tételével. Azonban a mai napig, az életmd mintegy harminc kétetének kiadasa
utan is hianyzik annak feltérképezése, hogy valgjaban mi is torténik a ham-
vasi irasok mélyrétegeiben, s részben éppen ennek hidnya az, ami késlelteti
az egymassal parbeszédre képes, mérvado filozoéfiai recepcio kialakulasat és
kibontakozasat is. Ugyanakkor ez a hidany, életmtivének lezaruldsa utan 6tven
évvel, nyilvanvaléva tette azt is, hogy a filozoéfia és irodalom bevett kategoéridin
keresztiil nem allnak rendelkezésre az értelmezésnek azok a perspektivai,
amelyek képesek lehetnek gondolkozasanak alapelemeit a maguk 6sszefilig-
dgésében feltarni.

Ezt a helyzetet pedig csak erdsiti, hogy Hamvas Béla szemléletének egyik
specifikus jellege éppen ez a termékeny, inspiralé és provokativ megragadha-
tatlansag, minden rogzithetéségen valé tullendiilés, amely az ,egész”-re vald
tokéletes nyitottsagot idézi, s amely valgjaban szokasos kategéridaink megha-
ladasara szolit fel, lehetéséget nytjtva szemléletiink egészlegességének is a
visszanyerésére.

Mindezek mellett azonban, a Hamvas Béla aktualitdasdra iranyulé szokasos
kérdésfeltevésnek ma van egy olyan arculata is, amely paradox médon éppen
a maga sablonos, s6t mondhatni, kdzhelyszert jellegénél fogva kelléen pro-
vokativ és felszolitd, hogy az ember e sematikus széfordulat mégé nézzen és

*

Az ,Irodalom és Bolcselet” cimen megrendezett konferencia és megemlékezés megnyitd
beszéde

)



NADUT KONFERENCIA

magara a kérdésre iranyulé kérdést is feltegye: mit is értiink valdjaban azon,
amikor a hamvasi életmt aktualitasara kérdeziink ra? Pontosabban megfogal-
mazva: milyen rejtett el6feltevések nyilatkozhatnak meg abban, amikor vala-
mely kiemelkedd életmii relevans jelenlétének kérdését firtatjuk?

Mindenekel6tt nem szabad engedni annak a félrevezetd benyomasnak vagy
sugalmazasnak, sem a benne megnyilatkozo eléfeltevésnek, hogy a gondolko-
das, a muvészet és egyaltalan az alkotastorténet kiemelked6 pontjainak értel-
mezésével azok barmilyen értelemben is megszelidithet6k volnanak, tovabba,
hogy a legnagyobb miuvek és alkotasok szamunkra, a mindenkori jelen szama-
ra megfogalmazott tanitast és lizenetet hordoznanak. Természetesen vannak
szamunkra lizeneteik, de ez nem ugyanaz, mint a szamunkra val6 tizenetek. Az
aktualitas kérdésének ez a fent emlitett sematikus és kozhelyszerti jellege csak-
is ezeknek az eléfeltevéseknek a talajan bontakozhat ki. De valgjaban, amird6l
itt sz6 van, és ami ebben ténylegesen megnyilatkozik, az Hamvas szavaival, ,az
ujkori embernek 6nmagarol taplalt idealitasa, amelynek, mellesleg, semmi-
nemt alapja nincs”. — Ez a tiirelmetlen és gyakran tolakodé attitlid barmihez
nyul, ezt ugy teszi, mintha csak mindennek hozza kellene beszélnie, mintha
mindennek az 6 szolgalataba kellene dllnia, hogy szamara felhasznalhaté mo-
don és fogyasztasra készen rendelkezésére alljon. Valdjaban az aktualitas ilyen
jellegtl kérdésében a kikérdezettnek az instrumentalizalasa zajlik, kiaknazasa
és funkcionadlisan a sajat keretei kozé szlikitése egy rajta minden dimenzidja-
ban tulemelkedd szemléletnek és tavlatnak, ahelyett hogy perspektivdajat meg-
forditva és a nagyobbra emelve sajat hatarait bontana le.

Bizonyos, hogy az aktualitas tényleges és lényegi kérdése csak az id6-
felettivel érintkezé muvet illetheti, s megforditva, valgjaban semmi egyébnek
nem lehet szamunkra tényleges aktualitasa, mint amelyben valamiképp a
mulhatatlannal valé taldlkozds (meg)torténik. Eppen ezért a kérdést helyesen
feltéve mindjart az is vilagossa valik, hogy annak igazi faggatottjai mi magunk
vagyunk, és magunknak kell szamot adni sajat aktualitasunkrol. Nem a mi ke-
ziinkben vannak a mértékek, hanem mi magunk mérettetiink meg egy élettel
megyvaltott muvel valé talalkozas soran.

Mert minden szamunkra megfogalmazhaté tanitason és tizeneten tul, min-
den szavakba foglalhaténal mérhetetlentil tobb, amire ezek a muvek, ahogyan
koztiilk Hamvas Bélaé is, benniinket invitalnak és amit szamunkra megnyitnak:
helyet szoritanak, hogy csakugy, mint 6k, magunk is az idétlennel valé parbe-
széd terébe léphessiink.

A rovat irdsai (7-39. oldal) a Hamvas Béla Alapitvany és Hagyatékkezel$ rendezésében 2018.
okt. 26-27-én elhangzott konferencia-el6éadasok szerkesztett valtozatai. Kozlés a Hamvas Béla
Alapitvany engedélyével.
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Bathori Csaba

Rokon szellemi tényallasok
Rainer Maria Rilke
és Hamvas Béla leveleiben

Ha egymas felé hajlitjuk e két géniusz
leveleinek agait, meghdkkenve latjuk,
milyen mély fogalmi érintkezések, év-
tizedekig tarté eszméleti tiikr6zddé-
sek, eltokélt hiségjelzetek, sz6 szerin-
ti egyezésekig ér6 atfedések és csal-
hatatlan etikai, muvészi vonatkoza-
su, alkotaslélektani attiinések kisérik
szellemilk kapcsolédasait. Nem 6vat-
lansag kimondani: a Rilke és Hamvas
mtiveiben és leveleiben megnyilatko-
z6 eszméleti parhuzamok olyan alkati,
életszemléleti hasonlésagra vallanak,
amelynek jegyeit néhany markansan
ragyodo, vissza-visszatérd, idével el-
engedhetetlen alapfogalom rangjdra
emelkedd képzettel réviden is meg-
nevezhetjiik. En itt csak néhény — sza-
momra fontos — rogtdén szembeszokd
ikerképzetet emlithetek didhéjban, de
a megrendiilés tanusagaval. Ezek ko-
z6tt nincsen szellemi rangsor, mind-
egyik elem - és egyiittesen mind,
Osszekapcsolddva - jelzi annak a szel-
lemi értékrendnek természetét, amely
a két életmiivet a magassag felé tereli.

Koztudomasu, hogy Hamvas
a negyvenes évek végétdl egészen
1968-ban bekovetkezett halalaig a
korral szembeszegiilé ellendllas je-
dyében, a maganyetika lenyligb6zé
érlelésével, tobb évezredes tudasbol
taplalkozo, szivos kiilonallas magas-
lesén fogalmazta meg belatasait.
A haboru el6tt ugyan akadtak szelle-
mileg egyenrangu levelezépartnerei
(Kerényi Karoly, Varkonyi Nandor vagy

Cs. Szabd Laszld), de a raktarosi kor-
szak szuk két évtizede alatt — a levele-
zés tanuisaga szerint — valahogy cser-
ben hagytak 6t régi palyatarsai, barat-
nak vélt kortarsai és életmenetének
potyautasai. Folyton gyérilt az egyen-
ranguak szama: Kerényi Karoly elt{inik
Svajcban, a diktatiira présében itthon
megszorultak pedig (Varkonyi Nandor,
Weobres Sandor és masok) furcsa moé-
don hallhat6é zoksz6 nélkiil elengedik
€ minimalis romldsra és romlottsagra
sem hajlandé ember kezét, boldo-
gulnak meteorfényének vilaga nélkuil.
Hamvas tobbnyire ismeretlen, vagy
csak atabotaban ismert, szellemileg
beiratlan kortarsak figyelmére szorul,
s noha érett humanitassal egyensu-
lyozva épitgeti és mélyiti el nemcsak
miiveit, hanem privat beszédmaodjat
is, kétségtelen, hogy az eleven elemek
eltiinését csak az drulds kifejezéssel
illethette. Es maris megérkeztiink az
elsé lényeges ponthoz:

Hamvas leveleinek egyik centralis,
egyre er6s6dd, a rilkei maganyetika
Osszetevoit idéz6 mondanddja a tisz-
tasag parancsdanak sokrétu kiérlelé-
se, feltétel nélkiili érvényesitése, az
egész életrendet atitatd Orzése. Ril-
kének a korai évektdl egészen a Sir-
feliratig terjed6 szoéhasznalati komp-
lexitasat itt nincs mod elemeznem,
csupan jelezhetem annak par szem-
beszOk6 vonasat. Egyik verse igy in-
dul: Rein ist im heiteren Geist, / Was
an uns selber geschieht (Tiszta ma-

!/
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rad dertis szellemtinkben, /| ami tor-
ténik veliink). Egy masik helyen igy
fogalmaz: wie selbst das klagende
Leid rein zur Gestalt sich entschliesst
(ahogyan még a panaszos szenvedés
is tiszta alakzatta magasodik, zarul
o0ssze, arra hatdrozza el magat). Az
egyik Orpheusz-szonettben pedig igy
szol: Aber noch ist uns das Dasein
verzaubert; an hundert / Stellen ist
es noch Ursprung. Ein Spielen von
reinen / Kraften, die keiner bertihrt,
der nicht kniet und bewundert (De
most még vardzs nektink a Lét; ezer
ponton, helyen |/ eredet még. Tiszta
erdk / jatéka, amelyeket senki nem
tud megérinteni, csak aki letérdel és
csodal).

A harom futé idézet maris a Ham-
vas-féle éthosz kozponti, 1épten-nyo-
mon nyomatékosan emlitett, szinte
sulykolt parancsat idézi. Hamvas, aki
— mint irja — kevés olyan embert is-
mert meg, akitél ,ne kapott volna
sebet”, hangsilyozza: még a panasz
idején is meg kell Orizniink sziviink-
ben a deru forrasait, ez az igazi tisz-
tasag egyik alaptulajdonsaga. (Mel-
lesleg emlitem: Rilke ezt igy mondta:
a Klage is csak a Rithmung terében
valjék hallhatéva.) 1961. november
16-an Hamvas ezt irja — az egyébként
személyesen nem is ismert — Dobes
Laszlonak: Nem kell kiizdeni semmi
ellen. Mindennek meg kell nézni els-
nyeit és hatranyait, és a hibdkat eré-
nyekkel kell dthidalni. Példaul, ha az
ember a mesterrdl medital és elalmo-
sodott, azt kell mondani: Halat adok
neked, amiért elalmosodtam. Minden
lépésnek pozitivnak kell lenni. Ha az
ember ezt begyakorolja, nem gyuilol
€s nem vet meg to6bbé senkit és sem-
mit. Ez a spiritualizalédas folyama-
ta. A spiritualitas a vildggal nem all
szemben, hanem a vilagrél gondos-
kodik. (in: Levelek, 340).

Hasonld szellemi alapallas dereng
fel a Szab6 Irmanak irott levelekben.
Sohasem szabad megelégedni azzal,
ha valamit negativen ldt, mindennek
van pozitiv arculata, és az éberség
mind a kettSt egyszerre ldtja. (in: Le-
velek, 330). Mint ahogy Rilke, Hamvas
is nem csupan a derd, a pozitiv ada-
Iékok, a meghaladas és ,tulnévés” (in:
Levelek, 246), Rilke szavaival: a folya-
matosan ,begyakorolt” tiberschreiten,
Uiberwinden, liberstehen fontossagat
emlegeti, hanem a magasabb szerve-
zettségu életrenddel 6sszefiiggd érin-
tetlenség, megint Rilke rokon szava-
val: Arglosigkeit szerepét is. Hamvas
sokszoros elszantsaggal haszndlja a
fogalomcsoportot, a tisztasagnak (és
ellentéteinek) egész szinonimabokrat
rebbenti fel profetikus szovegeiben.
Gulyas Palnak irott egyik levelében
beszél a debreceni kolté ,arkangyal-
szert hang”-jardl, tovabba Kerényi
Karolyrdl igy szol: ..Ebben rokon veled
Kerényi — 6 is ilyen angyali ember,
egészen fehér, szdrnyas, lobogo és
halalos. Kerényi sokszor olyan, mint
egy liliomszarnyu, fehér, illatos ma-
dar.” (in: Levelek, 52). Ez az eszmény,
amelynek csak egyik sziikségszer(i
jegye a politikai szféraval valé barmi-
féle érintkezés tokéletes elutasitasa,
szamtalan fordulatban fel-felbukkan:
Nem érintkezni a tisztatalannal (in:
Levelek, 130). Nem azt teszem, ami
helyes, hanem ami €élvet szerez. Ez a
tisztatalansagtol van. Csak egyetlen
napom lehetne egyszer tiszta! (in:
Levelek, 402). Ugyanitt hangzik el a
bamulatosan szigorti eszmény: Ugy,
egészen tisztdn, atlatszéan élni, fe-
detleniil és nyiltan, minden takaras
nélkiil, mint az Edenkertben.

Ez a tisztan élni fordulat, mon-
danom sem kell, nem ismeretlen a
vilagszellem lirai mellékagainak torté-
netében sem, és ott tobbnyire a mu-
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vészi hitelesség, s6t érvényesség el-
engedhetetlen feltételeként fogalma-
z6dik meg, altalaban hallatlan etikai
szinvonalu életgyakorlat tanusagaként
(pl. Mallarmérdl is azt mondtdk halala
utan: Vildgosan élt). Hamvas tiszta-
sag-eszménye még a forditéi terem-
tés teriiletét is atfogja, és a korpusz
egyik pontjan megrendité komolysag-
dal koveteli meg még egy fordit6tal is,
hogy életrendjével is igyekezzék kdze-
ledni a forditott makulatlan mtialkotas
fensébb sikjaihoz.

Csupan egyetlen példat emlitek,
és abban is, jellemzé moédon, éppen
Rilke jatssza a dont6 szerepet. Amikor
Szabd Ede 1961-ben megkildi Ham-
vasnak az els6 nagyobb Rilke-pro-
zai valogatast, ezt a valaszt kapja
Tiszapalkonyarodl: Rilke személyes
kisérlete volt, persze nem minden
tamogatas és féként szerencse nél-
kiil, olyan é€letet konstrudlni, amely
csak egyet akart, a miithéz mélto
tiszta é€letet €lni. Ezért nem viselt el
semmiféle kivlilrél jébus beleszolast,
€és a rola szold kritikaktol tartoz-
kodott. A mi forditéink muiveiben
egy elég alacsony megoldasu életbdl
probaljak megkozeliteni azt a miivet,
amely bizonyos tekintetben és csak-
nem szent. Csupa fals hang. Nalad
az a megnyugtatd, hogy a tiszta élet
hianyaban szenvedsz és nosztalgiad
van, de az a baj, hogy a korrupt lét-
format tekinted redlisnak, az orfikus
€Eletet csaknem dlomnak. Azt hiszem,
ra fogsz jonni arra, hogy forditva van.
(in: Levelek, 328).

Hamvas és Rilke tisztasag-siirge-
tésével szorosan Osszefiigg két masik
igény, s ezek ugyanolyan rangon je-
lennek meg ebben a fegyelmi kddex-
ben: az abszolut magany, a sehol-Iét,
valamint a Létezés egyetemes elvise-
lésének kovetelményeire gondolok.
A magdny nemcsak a — Hamvas sza-

vaval — beszennyezddést neheziti meg
(egy helyiitt azt mondja: még a szen-
vedésnél is rosszabb a beszennyezd-
dés, in: Levelek, 370), és eleve kezes-
kedik a nagyobb tisztasagrol, hanem
az 6sszpontositas, a szinte inhumdanus
muvészi erdfeszités feltétele, a filozo-
fiai vagy muvészi diktumok meghalla-
sanak felségteriilete, szinte egyediili
érzékelési-egzisztencialis terepe.
Szamtalan helyet idézhetnék Rilke
miiveibdl és leveleibdl, amely elemi
erdvel dllitja elénk ezt a hitvallast. De
mivel ezeket sokszorosan ismerjuk
mar, most inkabb Hamvas valtozatai-
bdl idéznék kettdt, hiszen ezek a ma-
gany-etika magna chartdjahoz tartozé
elvarasok. A nincs hol dolgoznom (in:
Levelek, 133), az elrejtve élni (in: Le-
velek, 164), az angyal vezet (in: Leve-
lek, 166) és hasonl6 fordulatok napnal
vilagosabban mutatjak, hogy Hamvas,
a magyar szellemtorténetnek ez a leg-
nagyobb fiivon dolgozd (in: Levelek,
137) munkdsa bizonyos értelemben
éppen a Tiszapalkonyadnak, Inotanak
vagy Bokodnak nevezett senkiféldjén
volt képes megvaldsitani szubsztan-
cidlis életmiivét. Amit Rilke, példaul,
a maddr gondtalansdganak nevez
— Kierkegaard nyoman - egyik Kkorai
levelében (1906. majus 29-én, Clara
Rilkének, Parizsbdl), vagy az ismeret-
len mérvtl szegénység aldasanak, azt
Hamvas képtelen mértékben aknazta
ki, hasznositotta, de mondhatnam ugy
is: egy orfikus masvilagba transzcen-
dalta. A sehol mindenhol van (Nir-
gends ist liberall), irja Rilke egyik
1924-es versében (Erika Mitterernek
cimezve), a galambok végtelen, légi
alapzatokra épitett ttjaira utalva — és
Hamvas ugyanezt gondolja, valdsitja
meg, vagy ahogy 6 mondja: realizalja
egyszerliségre torekvd, a hétkozna-
pokat megszentel$ életgyakorlata-
ban. A szakadatlan egzisztenciamo-
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sas (Hamvas szava ez: Levelek, 374)
a tiszta életrend része, az olyan-ami-
lyen vilag elviselési ceremodnidjanak
szerves eleme, az igazi muvészet és
magassag felé torekvé gondolkodas
alapkoriilménye.

Ez az alkot6é utdnozhatatlan ala-
zattal gyakorolja és lényegiti at a
hallgatast, menti at axiomatikus be-
szédmodjanak legsziikebb szegleté-
be, s mutatja fel még legszerényebb
—nem a nyilvanossagnak szant - meg-
nyilatkozasa hatterébdl is. Hamvas vi-
lagosan latta abban a korszakban is a
kompromisszumok demoralizdlé ha-
tasat (in: Levelek, 207), de azt is tud-
ta: Mester hianyaban is, toretlen tanu-
16i igyekezettel is képes volt elérni az
artatlansagnak, a meggy6zé miivészi
hangnak magaslatait, a koncentralt
emberséget, vagy ahogy 6 nevezte:
a lélekrealizalast (in: Levelek, 130).

Szohaszndlata - akarcsak Rilke
idevonatkoz6 néhany fordulata — szin-
te kiméletlen, nyomatékosan inhu-
manus, embertelen magassagokat
ostromlé. Hamvas egész lényében
lehetett valamiféle villamcsapasszeri
vonas, ostromléan gondoskoddé szi-
vossag, végleteket sem rostelld feltét-
lenség, vadsag. Van a franciaban egy
képszerli kifejezés: donner un coup
de boutoir, a vaddiszno orraval adni
a békést. Hamvas minden mondata
ilyen sarkallas és hokkentés. Vagy
gondoljunk a pazsiton motozé rigok-
ra: mind egy-egy spiralacél inkabb,
mintsem elevenség — fiirkészé sotét
szem, eltokélt keresés. Kecses labai-
kat eszeveszett kapirgdlasra szogezik,
s eqy lokettel, ugrassal, d6féssel szin-
te szemiunk lattara lehagyjak a percet,
mikozben eldcibaljak pontosan azt,
amit keresnek. Semmi tétova késleke-
dés, semmi halyogos tekintet, semmi
s6haj vagy fejvakaras. Csak ugras,
csak dofés, majd a telitalalat pillanata.

Hamvas égi szellemének természet-
rajza a foldon.

1960. marcius 10-én ezt irja Dobes
Laszlonak: Inkdabb hirdeté vagyok,
mint neveld, és vérmérsékletem in-
kabb forradalmi, mint reformer, mert
nem a lassu és csendes ujitasokban
latom a _jot, hanem abban, hogy Isten
orszdagdt rohammal vegyiik be. Nem
a meggyodzés, hanem a megvaltds
hive vagyok. (in: Levelek, 259). Nem
idézhetek itt Rilke-helyeket, okada-
tolas helyett csupan megemlitem: az
1907-es Cézanne-levelekben és ma-
sutt felbukkan az az adat is, hogy a
festd még sajat édesanyja temetésére
sem ment el, arra hivatkozva: munka-
ba temetkezett, és egyetlen pillanatra
sem képes Kiszakadni az alkotas fo-
lyamatabdl.

Ha Rilke leveleit olvassuk — féleg
az anyjahoz irottakat —, rogton érzé-
keljuk az alkotas els6rendli és min-
denekfeletti parancsainak valé oda-
adast, a miivész alavetési ritusanak
jelenlétét (és a muiveivel szemben
aldvetést koévetels szigort), a polga-
ri értelemben vett konyortelenség
momentumait. Még sajat csaladtag-
jait sem engedte szivesen magahoz
muzot-i magdanyaba, ebbe az elvisel-
hetetlenségig fokozott egyediillétbe,
amely néhany hatalmas koltemény-
ben érintkezni latszott fels6bb szfé-
rakkal. Ha Rilke lakohelyeit latogatjuk
(@ duindi kastély meredek oromfalait,
a dél-spanyolorszagi Ronda holdbéli
tajait, a senki birtoka szallodai szoba-
kat vagy Capri vilagvégi kertbozdto-
sait), minden pillanatban az ember-
telen elvonulasnak ezt a szerzetesi
attitadjét sejtjitkk meg.

Es hogyan beszél err6l Hamvas?
1962. oktéber 31-én, Bokodrdl igy ir,
igy fakad ki, igy tesz lélegzetelallitd
vallomast: Gondolkozas, produkcio,
ilyen alakban elég patolég alakot
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olt, az ember kénytelen inhumanus
lenni, elzarkdzni, kegyetlennek lenni,
a mil monomadnia lesz, a munka igen
rokon az Odriilethez kézel allo ittas-
saggal. Kuilénosen a figyelés, a dik-
talo felsébb hatalom hangjara valo
figyelés, a hang egzakt lekottdzdsa.
Azt hiszem, ha atombomba robbant
volna, nem tudtam volna madsnak
tekinteni, mint bosszanto incidens-
nek. (in: Levelek, 362). Ezt a néhany
sort Rilke is irhatta volna, — sét le is
irta, kérem, olvassak el az Elégidk
és az Orpheusz-szonettek keletkezési
idején és azutan irt leveleit (1922 feb-
ruarjat értem, és az azt kovet6 idéket).

Nem véletlen, hogy az efféle bels6
teremtd foldrengések zajlasa szinte
ijesztd, egyéni létet és személyes vi-
szonyrendszert fenyegetd delejjel hat
az alkotokra. Rilke és Hamvas s6tét-
ség-vilagossag-dichotdmidja ebben
a vonatkozdsban ezt az Aallapotot is
jeloli, annak mindig Kkiséré mellék-
érzete. Hamvas egyik — Pal Antalnak
cimzett — levelében azt irja: Ldatom,
hogy mar messze (...) feltil vagy. Mar
az angyal vezet. Mindaz, amit eqyéb
dologrdl irsz, pl. a szektakrdl, kicsiny,
tantorgas. (...) Az Evangélium meg-
véd a szektdktol. Nincsen szlikségtink
semmi egyébre, csak az Evangélium-
ra. (in: Levelek, 166). Megrenditd ez a
szamtalan helyen el6fordulé 6nbiztatd
hangnem, a belsé démon apokalipti-
kus érzelmi vamjait kdveteld felsejlése,
csak a sotétség mélységes OGsvényein
vilagossagot kinalé megyvaltas-igérete.
Hamvas is, Rilke is érzékelte, hogy
mindketten a miivészi poklok limbu-
szaban keresik az etikai beteljesiilést,
és szilkségilk van a vallasi képzethal-
mozas makonyara, hogy ne kelljen til
sulyos lelkiismeret-furdalast vagy a tul
éles 6nvad mormolasat elviselnitiik.

Ez a belsd vétkességi leltar, a do-
log természeténél fogva, féleg a Ke-

mény Katalinnak irott levélanyagban
terebélyesedik, de néha fel-feldereng
a nyiltan beszélé barati vallomasok
némelyik rejtett zugaban is. Ham-
vas eqyik 1947-es, Weobres Sandornak
cimzett levelében igy jajdul fel: Talan
mar kézel vagyok a végsé békéhez
(és ezért talan mdr sohasem fog
feldulni semmi - jo draban legyen
mondva). A nagy mélységek kristalya
vilagit, és az éjszaka nem sétét tob-
bé, hanem ragyog. (in: Levelek, 153).

De most nem a magasabb esz-
mény oltalmaban végrehajtott On-
lebirds emberi torésvonalairdl kivanok
beszélni, hanem... hadd emeljek Ki
még két roppant nyomatékkal megje-
lenitett tényezot.

Az eqyik a folyamatos ellentét je-
lenléte, a nyers ellentétnek tiszta el-
lentétté toményedd ereje, a vilaggal
valé szembenadllas szentsége. Rilke az
élet nagy ellentéteit kezdettél fogva
Kiilonb6zé parokban vetiti elénk. Az
egyik korai Requiem-versben pl. az
alkotas és a hétkéznap gyotrd ellen-
téteként; késobb élet és halal, alkotas
és szerelem, szépség és rettenet, je-
lenlét és tavollét stb. eszmeparjaiban.
A leghiresebbet emelem ki pusztan:
Denn das Schoéne ist nichts / als des
Schrecklichen Anfang (Mert a Szép-
ség semmi mas, / mint a szérnytiség
kezdete). Vagy korabban a hires Korai
Apolléban: so ist in seinem Haupte
/ nichts was verhindern kénnte, daf3
der Glanz / aller Gedichte uns fast
todlich trafe (igy nincsen fején / sem-
mi, ami megakadalyozhatnd, hogy
minden koéltemény | ragyogdsa szin-
te haldlosan talalna el minket). Rilke
ezeket az ,ellentéteket” ugy igyekezett
ugymond feloldani, hogy igenelte és
Kibirta Oket, és atvaltott alakjukban
egy kolteményben — valamely egyete-
mes magasztalas ténusaban - értel-
met tulajdonitott nekik.
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Ennek az eszméleti ingamozgas-
nak gazdag szimbdlumaitdl ragyog
az osztrak Kkolté egész lirai életmiive:
gondoljunk a rdézsa-metafora sugal-
masan 0sztoénzé jelentés-arnyalataira,
vagy a szOkdSkutak, titkrok, vagy akar
a labda-szimbolum faradhatatlanul
dusitott latomasaira. Az ellentétek ki-
vanasa (a korai szakaszban: esetleges
Osszebékiilése) és egyre gazdagabb
érzelmi részvétellel torténd belsd el-
rendezése a rilkei szemlélet alapmo-
tivuma. Az ellentét sokszor a dologi-
emberi vilag probatétele, Kkisérteties
lizenete, a befele és felfele iranyuld
menekiilésnek jelszava és kiskapuja.

Ugyanakkor nem tagadhatd, hogy
a szorongatd léttudat ténye a belsé
ellendllas forrasa is, a negativ tapasz-
talatok tudatos atvételének és elvise-
Iésének formadja, s annak a hitnek kez-
dete, hogy Kimondhatatlan jol van,
ami van (hogy Pilinszky Aranykori to-
redékének egyik sorat idézzem). A Kil-
ke Sirfelirataban felbukkano reiner
Widerspruch Kifejezés (tiszta ellent-
mondds) éppen ennek a megszerzett
belsd ellensuly-tudatnak a tanusaga,
és Hamvasnal ugyanilyen evidencia-
ként tinik fel. 1962. december 1-én
ezt irja a bokodi gyarkémények aldl:
Mint egy kozépkori szent mondta:
a megtisztult hétkdéznapi élet na-
gyobb, mint a szentek minden cso-
ddja és jocselekedete. Amihez még
csak annyit tudok hozzdtenni, amit
egy haszid rabbi mondott (biztosan
ismered): a legmagasabb szentség
ebben a pillanatban a féldon elviselni
tudni, ami van. (in: Levelek, 368).

Hamvas egész életét kezdettdl
fogva jellemzi a belsé akadalyképzés-
nek és az ellentétektdl ellentétekig
Iépegetd kizardlagos szubsztanciaost-
romnak ez a heroizmusa, sorstékéjé-
nek gyarapitasa és elmélyitése (a szot
6 maga alkotja meg, in: Levelek,

261). Hatvanharom éves koraban ezt
irja Tiszapalkonyardl Dobes Laszl6-
nak: leveledet nagyon jelentékeny-
nek tartom. Féképpen azt, amit az
ellentétparok lekiizdésérdl irsz. Sze-
retnék errél tobbet megtudni. Annal
is inkabb, mert még husz éves ko-
rom eldtt szellemi fejlédésem iranyat
ugy hataroztam meg, hogy az az
.ellentétek felszabaditdasa”. Késobb
mesterem akadt ezen a tertileten, és
téle rendkiviil sokat tanultam. (in: Le-
velek, 274). Ez az un. ,lekiizdés” min-
dig maganyban, muvekben, fokozatos
meghaladassal és érzelmi nosztalgiak
nélkiil tortént.

Mind Hamvas, mind Rilke megnyi-
latkozasai azt a meggy6zédést rejtik
magukban, hogy az életnek minden
fenyegetés ellenére torténd realiza-
ldsa az oltalmi z6éndk hatarteriletein,
a biztonsagot nélkiilozo 1éthelyzet sik-
jain is lehetséges, és a megtisztult
bels6 Osztdonzések szinte a nehézke-
dési eré kényszerével képesek meg-
teremteni az egész létezést igenld,
deriis embert. A megrazé elem ebben
az, hogy mindkét géniusz féleg az
élet negativ oldalainak igenlésében
keresi a végtelen higgadtsag hazajat;
tehat mosollyal szoktatjdk magukat
az elmulas, a betegség, a lemondas,
a halal elfogadasanak tapasztalata-
hoz. A Létet egészében helyeslik és
tiinneplik és magasztaljak, a panasz,
a szemrehanyds, a savanyl morgolo-
das vagy kicsinylés vagy hatat forditas
toditasa nélkil. Rilkénél az éjszaka in-
sége fények seregeibdl all. Hadd idéz-
zem az egyik Orpheusz-szonett két
tercettjét (olvasas koézben a cusanusi
coincidentia oppositorum csodalatos
képzete fiti sziviinket): Alles atmet
und dankt. / O ihr Note der Nacht /
wie spurlos versankt. // Aus Scharen
von Licht / war ihr Dunkel gemacht,
/ das sich rein widerspricht (Minden
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lélegzik és készénetet mond. / O, ti
éjszaka inségei, / mennyjire elstillyed-
tetek. /| Fény seregeibdl / allt ossze
a ti sotétségetek, /| amely tisztan el-
lentmond 6nmaganak). Latjuk ismét:
az ellentétek szényegszerien sz6védo
benyomasaibdl Osszeadll végiil a Lét
bonyolult és feltétlenil igenelt ta-
pasztalata, amely — véleményem sze-
rint — mindkét nagy miivész esetén
(tehat Hamvasnadl is) vallasi és etikai
eszméleti kiitnak tekintendd (Rilkénél
azt mondanam: nem filozoéfia ez, ha-
nem lirai anyagmozgatasanak elvont
eszmei talapzata).

Ehhez kapcsolédik még, hogy
— mint emlitettem - Hamvasnal az
elviselés ritusa mindig a moralis, val-
lasos és metafizikai érlelés jegyében
torténik, nem az un. ,megoldasok”
keresésének iranyaban, nem is féleg
az esztétikai eredmények hajszola-
sanak Orvén, hanem elsérendtiien er-
kolcsi és evangéliumi megfelelések
Kitapintasa kozben. Ahogy Rilke torzs-
szavainak egyike, az tuiberschreiten
(dtlépni, meghaladni) a szakadatlan
lebirds gondolatat sugallja, tgy Ham-
vas eszmélete is Osszes tapasztalata-
nak atvaltasat, megemelését, torés-
vonalainak illesztését, egy bizonyos
felfele zuhanads érzetét kelti benniink.
Nem az elérés, hanem az érintés sza-
mit, nem a Kimerités, hanem a meg-
higgadas, nem a megallas, hanem a
belatas, nem a begytkerezés, hanem
a megszabadulas.

Tudjuk, Hamvas a patrisztika ko-
ranak, az elsé harom évszazadnak
egyhazatyait szorgalmasan olvasta, és
nem kétséges, hogy a varatlan teol6-
giai szemszogek villogasa miiveinek
kiilbnleges fényt kdlcsonoz. Tobbszor
emliti, hogy olvassa Alexandriai Ke-
lemen gordog egyhazatya Stromateis
(Szényegek) cimli mivét, amely az-
zal a kérdéssel indul: vajon szabad-e

konyveket irni. A kérdés egyetemesen
metaforikus értelmét a szazadokban
Goethétdl Mallarmén at Borgesig so-
kan részletezték (kozos lizenet: Min-
den nagy eszme egy koényvbe tor-
kollik), én itt csak azt a jelképi oldalat
érintem, amely épp a megallas, a hat-
raltatas motivumaval fugg Ossze. Az-
az: ami egy konyvbe zarédik, az nem
fejlédhet tobbé. Jellegzetesen peri-
patétikus rogeszme ez, mindenesetre
Hamvas 1959-ben azt irja Németh
Ferencnek, az idézett kelemeni kérdés
utan: Alig van gondolat, amin tobbet
tortem a fejemet, mint éppen ez.
Egyeldére nem megy. Negyven éven
at begyakorolt 6szton visz, és ha nem
tudok ennek eleget tenni, felforgat.
Nem tudom, vannak-e ilyen problé-
maid. Azt persze mdr megtanultam,
hogy egy ilyen nehézséget nem aka-
rok megoldani. A nagy kérdéseket
nem lehet megoldani, egyet lehet,
tulndni rajtuk. (...) Az ember a kérdést
mindig magasabb szinvonalra helyezi
at. (in: Levelek, 246). Az idézetben a
tulndni ige centralis jelentdéségili. Ez
ugyanis egyetemes értelemben jelzi
a tanuldo Hamvas éthoszat, a befejez-
hetetlen megkozelitések Kkultuszat,
a gondokat sziil6 ideiglenes talalasok
és a talalasokban folyton felszitott két-
ségek 0sztonzd erejét.

Es most, a lezdrhatatlan vé-
den, miutan vazoltam e két langel-
me eszméletének néhdny vonasat,
hadd idézzem - hiszen mégiscsak
Hamvas Béla szellemét szeretnénk
néhanyunkban minden idékre meg-
orokiteni — az egyik Tiszapalkonyan,
a raktarépiiletek poros padlatan kelt
levél emlékezetes részletét. Két meg-
rendit6 eleme van.

Az egyik: minden apokaliptikus
tény megjelenéséért mindannyian fe-
leldsek vagyunk, én és te és 6 és mi és
ti és 6k. A vilag csak ugy gyogyithatd
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barmilyen csekély mértékben, ha az is
feleldsnek érzi magat a Rosszért, aki
Osszes porcikdjaval adllandéan a Jot
akarta.

A masik: szellemi ember szamara
kotelezé a remény elvének csalhatat-
lan megdrzése (Ernst Bloch és Boros
Laszl6 alakja kodlik fel tudatunkban),
a vizozon elképzelése, bekdszonte és
elvonulasa utan egyarant. Legalabb
egyetlen jo szandékunknak Orokké
meg kell maradnia, annak, hogy min-
den valsag elhaladasa és elmulasa
utan ki tudjuk mondani a plusz egy
szot, értelmet adjunk a Kezdetnek.
Hamvas tehat ezt irja Szabd Irmanak
1955. aprilis 23-an: A sors altal nyuj-
tott feltételek ellen nem szabad fella-
zadnom, mert akkor hibat kévetek el.
Ha elfogadom, nem leszek boldog,
de ez mdsodrendu. Szamomra a foéld

ugysem lehet a boldogsdg helye.
Onmagamat oddig szeretném érlel-
ni, hogy életem végén olyan legyek,
mint a cukor legmagasabb fokat elért
sz6l6. Mert a tulvilagon a szdél6bdl
bor lesz, és nagyon szeretném, ha jo
bor lenne. Jelen embertelen €s anti-
krisztusi vilagot sem tartom értelmet-
lennek. Csak annak lenne joga ezt a
kort elvetni, aki felidézésében nem
részes. Nos? El tudja magarol mon-
dani? En nem. Tehét viselnem kell, és
ugy kell éinem, ha valami mads rossz
Jjon, abban artatlanabb legyek. (in:
Levelek, 218).

Mivel zarjam? Talan ezzel: ma
mar tudjuk, hogy Hamvas Bélanak
igaza volt, noha igazsagat nem tudta
érvényesiteni. Nekiink viszont ehhez
rendelkezésiinkre all az egész sérthe-
tetlen jové.
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Deréky Géza

Emberkép, vilagkép,
Iétértelmezés
a fiziognomia tiikkrében
Rokon vonasok Rudolf Kassner
és Hamvas Béla bolcseletében

Was hilft mich die Wissenschaft, so ich darinnnen
nicht lebe?
Jacob B6hme®

Napjainkban szinte mar kézhelynek szamit az a megallapitas, hogy Hamvas
Béla hatalmas életmiive egyediilallé az ujkori magyar miivel6déstorténetben.
Most, 6tven évvel a haldla utan a hamvasi életmd, e paratlan szellemi 6rokség
irant érdekl6d6 hazai és Kiilfoldi olvas6k ugyanakkor meglehetésen vegyes
érzelmekkel kénytelenek tisztelegni e kerek évfordulon az iré-bolcseld emlé-
ke el6tt. Nem mintha elbizonytalanodnanak a megitélésében, sz6 sincs errdl,
inkabb azt fajlaljak, hogy a magyarorszagi szellemtudomanyok hangad6 ko-
rifeusai még ma is fanyalogva viszonyulnak személyéhez, sokan méltan ugy
érzik, Hamvas fogadtatasa, recepcigja, rangjahoz mélto ,térfoglalasa” a magyar
szellemi életben a mai napig varat magara.

Pedig Hamvas Béla jelentésége nemcsak magyar viszonylatban vitathatat-
lan, hisz épp 6 azon csekély szamu magyar gondolkodok egyike, aki a gorog-
ségbdl kiindulva, kés6bb a tagabb eurdpai, zsido-keresztény hagyomanyban,
s6t a nagy vilagmitoszok altal megdrzott 6shagyomanyban elmélyedve bamu-
latos tudasra tett szert, és ezt a megszerzett tudasat olyan magas szinvonali
irasokban adta tovabb a magyar olvasénak, ami 6t a legnagyobb 20. szazadi
nyugati gondolkoddkkal azonos rangra emeli.

Epp ezért fontos tudnunk, hogy e rendkiviil gazdag szellemi 6rokség, és
nyugodtan mondhatjuk, kimerithetetlen életmu 1étrejottében kdzvetetten sze-
repet jatszott néhany olyan kortars eurdpai ir6, gondolkodd, akiknek a szel-
lemiségét Hamvas igen kozel érezte magahoz. Ezek egyike az osztrak Rudolf
Kassner. Kassnert a mai eurdpai tudomanyossag elsésorban az egyetemes
fiziognémiai vilagkép megalkotdjaként tartja szamon.

A két rokon szellemiségli gondolkod6, Hamvas Béla és Rudolf Kassner gaz-
dag munkassagat ismerve és a téma sulyat, illetve Osszetettségét szem el6tt
tartva, természetesen csak nagy vonalakban vazolhatom fel ezt a valésag-, ill.
Iétértelmezési mddszert, ezt az antropoldgia, filozéfia, vallas- és miivel6dés-

*

.Mire megyek a tudomannyal, ha nem élhetek benne”
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torténet miifajat sajatosan 6tvozé megkozelitést, amely mindkét nagy szellem
munkassagaban kozponti jelentéséggel bir.

Miel6tt belekezdenék Kassner gondolatvilaganak és hat évtizedet felleld
hatalmas életmtivének, azon beliil is els6sorban a hozza koéthetd fiziogndmiai
modszernek vazlatos bemutatasaba, a kdnnyebb eligazodas kedvéért idéznék
néhany Hamvas Bélatdl és Kemény Katalintol szarmazé, Kassnerre vonatkozo
rovid jellemzést, melyek szemléletesen tarjak fel a kassneri modszer néhany
fontos vonasat, filozéfidjanak, ill. irdasmuvészetének, kiilbnlegességét. Ezen a
rendkiviil nehéz terepen a Hamvas, ill. Kemény Katalin megfogalmazta monda-
tok fontos fogddzoét jelenthetnek a jobb megértéshez.

Hamvas Rudolf Kassner utolsé miivei cimi irasaban igy vall: ,Kassner
mitivében toretlen. Egyetlen és egyenes folyam. Nem allapithaté meg, hogy
melyik muvét irta el6bb, melyiket késébb. Amikor el6sz6r megszolalt, mar
készen volt [...]. Kassner egyséd: a megformalt klasszika, és a kierkegaardi
formatlan 6nvallomas egyetlen modern egysége. Egyébként egyike azoknak,
akik Kiergegaardrol legel6szor beszéltek. A gorog forma és a konfesszid. Nincs
szam arc nélkiil, és nincs arc szam nélkil [...]. De Kassner teolégidja nem tor-
ténetfilozofia. Maga fiziogndmianak nevezi, és azt mondja, a dolgot nem akkor
ismerem meg, ha azt elemzem, vagy ha torténeti keletkezésében genetikusan
nézem, hanem ha az arcaban 1évé értelmet megfejtem. Kassner nem analizal,
és nem az eredetre megy vissza, mert mindez arctalan. Abrazol. Ez az abrézolé
fiziognémiai médszer az, amelyért a gondolkodok inkabb miivésznek, a mtivé-
szek inkabb gondolkodénak tartjak. A fiziogndmia moddszere: a dolgokban az
arcot és a szamot szembesiteni. Alkalmazhaté emberre, korra, népre, miivé-
szetre, torténetre, tudomanyra, gondolatra, elméletre és targyakra. Mindentitt
bevalik. A fiziognédmia egyforma tavolsagra all a képlet és a pszicholdgia koz6tt.
Nem szamitas, hanem latas kérdése.”

Kemény Katalin pedig — immar a Hamvas-életmure vonatkoztatva a kass-
neri fiziogndmiat — igy ir: .Valéban, mi sem lehet talalobb, s6t méltobb a
Hamvas-mu jellemzésére, mint a fiziogndmiai szemlélet. Nemcsak azért, mivel
tudtommal nalunk Hamvas Bélan Kiviil mas nem foglalkozott behatéan a Ru-
dolf Kassner megfogalmazta fiziognomiai vilagképpel (Kassner alland6 olvas-
manyai k6zé tartozott), hanem mert Hamvas Béla miiveinek javat és — batran
allithatom - Gjdonsagat, megejté varazsat jorészt az életjelenségek fiziogno-
miai megragadasanak koszonheti.” Majd tovabb folytatva a gondolatmenetet:
.Ha jelenséget, 1ényt, miivet meg akarunk kozeliteni, legeredményesebb azt
sajat mértékével tenni. Mi lenne alkalmasabb a Hamvas-opus megkozelitésé-
re, mint a fiziognémiai nézépont, amelyben Kkoltészet és filozofia, esztétika
és etika egymast athaté egyetlen arc, s amely sokszinli egységében minden
szaktudomany elemzd és definialé rekeszébdl kisiklik.”

Kiterjesztve a fenti jellemzést a 1étértelmezésre, még egy rovid idézet all-
jon itt Kemény Katalintdl: ,Kassner, akar Hamvas — a nietzschei féldrengésbdl
folocstidva, s az elsé vilaghaboru feltarta vilagvalsagot gyokeréig atérezve —
kénytelen hatat forditani a platoni ideafilozéfianak, valamint visszajanak,
a racionalizmusnak. Utébbinak, mint ami elkeriilhetetleniill a materializmus
lejtéjére vezet, és az absztrakt idealizmusnak is, melyben a 1ét (Sein) és a
sziintelen mozgdasban megnyilatkozé keletkezés (Werden) nemcsak sohasem
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fedik egymast, hanem, mint valésag és latszat kiegyenlithetetlen ellentétként
szembesiilnek.”

Akarcsak Hamvas megitélésében, Kassnernal is létpen-nyomon felmeriil
a kérdés az életmiivét elemz6 irasokban, hogy valdjaban minek tekinthetd:
filoz6fusnak, miivelédéstorténésznek vagy esszéironak? Heidegger ,Mi a filo-
zofia?” ciml irasaban a philosophia sz6 etimoldgiajat boncolgatja. A philoso-
phos Kifejezést Herakleitoszra vezeti vissza. A hen panta, az Egy Minden/Minden
Egy a létez6k mindenségét jelenti. Az az egy, amely tulajdonképpen egyesitd,
a létben mindent egyesitd. A 1ét ragyogasaban megjelend 1étezé: ez késztette a
gorogoket csodalkozasra (thaumazein). Herakleitoszrol, ill. Permenidészrél Hei-
degger azt irja, hogy 6k még nem voltak filozéfusok, 6k nagyobb gondokododk
voltak, 6k tobbek voltak annal. Rogton hozzateszi, hogy a nagyobb itt nem a
teljesitmény értékelését jelenti, nem masokkal valé dsszehasonlitas, nem a tel-
jesitmény tekintetében jelent itéletet, hanem ez a kijelentés a gondolkodas egy
mas dimenzidjara utal. Herakleitosz és Parmenidész abban az értelemben na-
gyobbak, hogy 6k még 6sszhangban voltak a logosszal, azaz a HEN Pantaval....

Anélkiil, hogy akar Kassnert, akar Hamvast Herakletiosszal vagy Parmeni-
désszel akarnank Osszehasonlitani, azt megkockaztathatjuk — Heideggerre
tamaszkodva —, hogy mindketten a filozofiat egy mas dimenziéban miivelték,
amelyben koltészet és filozofia, esztétika és etika egymast athaté egyetlen arc,
s amely sokszinl egységében minden szaktudomany elemzd és definial reke-
szébdl kisiklik (a fentebb idézett Kemény Katalin szavait kdlcsonvéve).

Hamvas és Kassner nem azért fordultak szembe a megismerés tudomanyos
modszerével, mert hianyos volt az ismeretik, vagy mert nem éreztek maguk-
ban kell6 vértezettséget sajat bolcseleti rendszer kidolgozasara, hanem mert
tobbre vagytak, az Egész megismerésére. Azt is mondhatnank: a filozoéfian
beliil 6k az organikus vilagképet, vilaglatast képviselték, mindig mindent éI6,
organikus egységben lattak és lattattak. Igen, 6k valéban mas dimenziéban
gondolkodtak.

Mivel Kassner kevéssé ismert Magyarorszagon, ugy gondolom, illendd
néhany rovid életrajzi adattal elhelyezni 6t idében és térben, és egyben utalni
arra a nem érdektelen tényre, hogy a két rokon szellem egymashoz igen kozeli
foldrajzi, kulturalis kornyezetben latta meg a napvilagot, illetve nétt fel, és ez,
hogy stilusos legyek, fiziogndmiai megkozelitéssel akar érdekes kovetkezteté-
sekre is késztethetné a jové Hamvas-kutatoit.

Kassner 1873-ban sziiletett az Osztrak-Magyar Monarchia szlavok és né-
metek (osztrakok) lakta délmorva tartomanyaban, gazdag gyaros-foldbirtokos
csalad hetedik gyermekeként. (Tehat alig 70 km-re Pozsonytdl, ahol Hamvas
gyerek- és ifjakorat toltotte...)

Mind anyai, mind apai részrdl sziléziai német felmendkrdl olvashatunk
Kassner Onéletrajzi irasaiban, és méltatéi soha nem felejtik el megjegyezni,
hogy a sziléziai Jacob Bohme és Angelus Silesius nagy német misztikusok
az osztrak ir6-gondolkodo szellemi 6seinek tekinthetdk, és ezt 6 maga is igy
gondolta. Kassner szigoru katolikus neveltetésben részesiilt. Kilenc hénapos
koraban szerzett gyermekbénuldsa akar jelképértékiinek is felfoghato: a szar-
nyal6 szellem géniusza évekig toldszékhez van kotve, késébb egész életében
mankoval jar. Testi fogyatékossaga nem akadalyozza meg abban, hogy az els6
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vildghdboru elétt tavoli orszagokat, foldrészeket bejarjon (India, Kozép-Azsia,
Oroszorszag, Eszak-Afrika) és a legkiilonb6zébb kulturakkal kozelebbrél meg-
ismerkedjen. Rovid ideig Parizsban, Londonban, Miinchenben él. Franciaul,
angolul folyékonyan beszél, a morva sziil6f61drél hozza magaval a szlav nyelvek
iranti fogékonysagat, oroszbdl fordit, de 6goérogbdl is fordit klasszikus szer-
z8ket, pl. Platont. (Ezek természetesen az életmii részét képezik.) Egyetemi
tanulmanyait Bécsben és Berlinben folytatja, a bécsi egyetemen doktoral filo-
z6fiabdl. Késébb Bécsben telepszik le, ahol egészen 1945-ig él. Tisztel6i — akik
egyébként Rilke tamogatdi is voltak — 1945-ben a habort utan ,kimenekitik”
Bécsbdl. Eletre sz616 baratsag koti Rilkéhez és Hofmannsthalhoz, André Gide,
Paul Valéry levelezSpartnerei, 80 éves szilletésnapjan olyan nagysagok tiszte-
legnek el6tte, mint T. S. Eliot, Wystan Hugh Auden, Gabriel Marcel...

O maga iréi palydjat harom szakaszra osztja.

Elsé alkotdi korszakara (1900-1908) a szazadforduld szépségkultuszanak,
dekadens Kifinomultsaganak esztétikai irasokban megfogalmazott Kkritikdja
jellemzé. Ennek az évtizednek a végén ugyanakkor mar megjelennek — elsésor-
ban Kierkegaard hatasara — a sulyosabb gondolatisagot tartalmazé filozofikus
irasok is.

A masodik alkotéi korszakban (1910-1938) megsziletnek a filozdfiai-
fiziognémiai irasok. Kassner a megismételhetetlen, személyes jelenséget, az
egyedi, egyéni létben megformalédoé arcot emeli Ki, az emberi nagysagot.

A harmadik alkot6i korszakban (1938-1958) a keresztény és a tavol-keleti
misztikus gondolkodas kapcsolddasi pontjait vizsgalja.

Abban az irodalomtorténészek egyetértenek, hogy Kassner az eurdpai
modernség masodik szakaszanak egyik meghatarozé egyénisége. Az irok-gon-
dolkodok el6tt alld feladat viszonylag vilagosan kérvonalazédik: az egyénnek
a vilaghoz valé viszonyat ujra kell fogalmazni, hisz az én belsé egysége szét-
toredezett, az igazsag abszolt érvénye odavész. Az egységes vilagkép, az egy-
séges keret szétesésével és a vilagrol vald tudas attekinthetetlenné valasaval a
modernségnek Uj szakasza kezdddik, mar joval az elsé vilaghaboru el6tt.

Indulasakor Kassnert elsésorban a nyelvi kifejezéerét, a hiteles megszodla-
last gatld, koloncnak érzett ellentétek feloldasa foglalkoztatja. Mi fontosabb:
a cselekvés vagy a szemlélédés, élet vagy miivészet, latszat vagy valésag? Mi
az, ami ezt az antagonizmust feloldani képes, mi vezeti ki az alkotéi valsagban
verg8dd egyént/muvészt az antitézisekbdl a szabadsag vilagaba? Itt fontos
megemliteni egy ehhez szorosan kapcsolédd problémakoért is, a nyelvi val-
sag problémajat, ami leghangstilyosabban Hofmannsthalnal, az ugynevezett
~Chandos-levél’-ben jut kifejezésre. Ennek lényege: a valosagérzékelés és a
Kolt6i-iréi nyelv antagonisztikus viszonya, még pontosabban: a kimondhatésag
és elbeszélhetdség kérdése muvészi, irdi eszkozokkel. A megismerés tehat sa-
jatos nyelvi problémaként is felvetédik.

Kassner elsd, a szazadfordulé évében, 1900-ban nyomtatasban megjelend
miive, A misztika, a miivészek és az élet ebbe a kontextusba helyezendd. En-
nek a kortarsakra mamoritéan haté minek a bevezeté irasa, A k6lté és a plato-
nikus a miivészi kifejezés, a magat mtivészként megfogalmazo, ugyanakkor az
oncélu individualizmust is meghaladni vagyo ir6-kolté-misztikus utkeresésérol
nyujt igen plasztikus képet, ami egyben talalé 6njellemzést is ad magardl a
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szerzOrdl. Ki is hat ez az alkotéi-emberi valsagot lekiizdeni vagyo, a nagy for-
ma, a nagy stilus utdn ahitozé mtivész? ,O a rendszer nélkiili filozéfus, a rim
nélkiili koltd, a maganyos tarsasagi ember, a cimer nélkiili arisztokrata, kalan-
dokba nem bocsatkozé bohém. [...] A misztikus gondolkodas intuitiv gondol-
kodas, ami annyit jelent, hogy ra kell jonniink a dolgokban rejlé géniuszra, fel
kell ismerniink a bennik rejlé zenét, hagyni kell a gondolatok szabad szarnya-
lasat, tehat géniuszként, miivészként kell gondolkodni. A miivészek a misztikus
élet dialektikusai, a misztikusok pedig a gondolkodas mifivészei, az igazi sza-
badgondolkododk. A miivész az alkotasaval teremti meg az élet belsé ritmusat,
a misztikus gondolkodasaval teszi ugyanezt. [...] Az, hogy az ember koltéként
Iép az életbe és langcsdvakat szines virageséként hullatja a dolgokra, vagy
éppenséggel platonikusként életét a langok dicséitésének szenteli, kinek-Ki-
nek a sajat géniuszan milik. A géniusz senkinek nem tartozik felelésséggel,
a géniusz merd szerencse. Az embereknek csak azt kell megvalaszolniuk, hogy
miivészek-e, és hogy géniuszuk fénye hogyan térik meg az élet anyagan. Ez a
fénytorés, akar fény a prizman, alkotasaikon, vagy éppen gondolataikon csil-
lan meg. Ut6bbi esetben a gondolat muvészeirdl beszéliink.” Mint emlitettem,
ez a jellemzés akar Onjellemzés is lehetne, és egyben valasz is arra kérdésre,
hogy valdjaban minek tekinthetd Kassner (és persze Hamvas is): filozéfusnak,
koltének, irénak, esszéironak?

A platonikus vagy kritikus a kassneri sz6hasznalatban valdjaban esszéirét
jelent. Az esszé tehat Kassner értelmezésében egy 0j koltdi nyelv, Gj Kifejezési
forma, amely a filozofikus ihletést ir6-gondolkod6é szamara lehetévé teszi,
hogy a miivészet és a filozdfia targyat egyarant kifejezhesse megfelelé nyelvi
eszkozOkkel, és igy az egymast latszolag kizard ellentéteket formaba Ontse,
egységbe olvassza. Tehat a koIt és platonikus, vagyis az esszéird a lét teljes-
ségét a forma tokélyén keresztiil magaba fogadé muvész egy személyben.

Hamvasnal, aki szintén az esszét vdlasztotta a szamara legmegfelel6bb
kifejezési formanak, ezt olvashatjuk: ,Koltének lenni konnyebb és talan ezért
koltd, még jo koltd is, aranylag sok van. J6 prézat irni nehezebb. Az igazi proza
az, ami Valéry szerint semmi egyéb, mint a nyelvr6l magasabb fogalmat nyujta-
ni. Préza az, amit Herakleitosz ir: Minden Egy. Ezzel a mondattal kétezer-6tszaz
év nem birt, és Gjabb kétezer-6tszaz sem fog birni. Préza annyi, mint mondat,
kébe vésheté mondat. Nem gondolat, nem eszme, nem tétel. Magan a nyelven
Kiviil nincs benne semmi, de a nyelv teljes egészében benne van. Vagy még
inkabb a nyelv teljes egészében itt nyilik meg, csak itt, sehol masutt.”

Mint emlitettem, Kassner masodik alkotéi korszakdaban sziiletnek meg a
fiziogndmiai irasok. Ezekben mar a megismerés alanyarol olvashatunk elmél-
kedéseket, a talajvesztett modern egyénrdl, a magat személyiségnek gondold
pontszerii individuumrdl, illetve a megismerés targyardl, vagyis a valdsag leg-
kiilbonb6zébb manifesztacidirdl. A modern nyugati ember szamara az ismeret
elsésorban lehetéséget jelent, a megismerés pedig olyasvalamit, ami a moz-
gasterét boviti. Vagyis a megszerzett tudast a modern ember , profitmaximaliza-
lasra”, érvényesiilésre stb. hasznalja, és ahogy haladunk elére az idében, egyre
inkabb arra hasznalja, s6t valésaggal felszolitjak, batoritjak, hogy tegyen igy.

Ezt a magat modern személyiségnek tartd, kotelékeitél megszabadulni
vagyo egyént nevezi Kassner mar a 20. szazad elején keletkezett irasaiban
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indiszkrét embernek. (Az indiszkrét szonak itt nem feltétlenil ugyanaz a je-
lentéstartalma, mint amit altalaban értiink rajta, sokkal inkabb az elmosdédott
karakter, jellegtelen, Kiliresedett, mindenfajta mérték nélkiili modern embert
jelenti.) Az emberi nagysdg elemei cim(i nagy hatasu muvében igy fogalmaz
Kassner:

.Az, hogy a modern ember minden izében indiszkrét, korantsem jelenti
azt, hogy ne rendelkezne kival6 képességekkel: j6 szimattal, humorérzékkel,
a beleérzés és rahangolddas képességével, mi tobb, egy bizonyos fokii kép-
zel6erdvel, amibdl persze tobbnyire csak a rahangolddasra futja, atvaltozasra
mar nem. [...] Ez az ember indiszkrét, mert képtelen befogadni magaba a kéz-
zelfoghato, targyi valésagot, amely épp azért hianyzik beléle, mert nincs benne
kell6 odaadas. Soha nem fogja megérteni, hogy a vilag csak annak nyilik meg,
annak valik kézzelfoghat6 valésagga, aki képes odaadni magat. [...] A szemé-
lyiség egyaltalan nem azt a célt szolgdlja, hogy az ember nagy és erés legyen,
mas, mint a tobbi, hanem hogy ember és vilag ne csak véletleniil legyenek
Osszhangban egymassal, ne csak véletlenszer(i legyen az egybefonddasuk,
hogy a mértéket eqymasbodl meritsék, és kolcsondsen megtalalhatok legyenek
egymasban. A személyiség tehat nem pusztan dnmagaért van, mintegy 6n-
célként, hanem pontosan azért, hogy minden dolog haszndra legyen, és épp
ebben rejlik kulonleges tisztasaga és sajatos szerencséje.”

Mikléssy Endre Hamvas Béla a megismerésrdl c. irasaban emliti, hogy a
modern, pontszerti individuum (Ich als Stichflamme, mondja Kassner), a meg-
ismerd személy, a nyugati kulturkérben megismerdéként tehat nem integrans
része a vilagnak, hanem mintegy szembeadll vele, hogy réla tiikorképet alkot-
hasson. Ismereteit szenzudlisan szerzi és a gondolkodas abszolut torvényeivel,
annak segitségével rendezi. Ezzel boéviti tudatat, ami nem egyéb, mint a vilag-
ban vald eligazodasnak a legfébb eszkoze. Ezzel a megismerésképpel mind
Kassner, mind Hamvas hatdarozottan szembehelyezkedett. Az erre iranyuld
reflexi6 Hamvasnal, mint tudjuk, visszavezet a hagyomany megismerésképé-
hez, és Kassner is ebbe az iranyba tette az elsé 1épéseket. Elsé fiziogndmiai
irasaiban ¢ is, akarcsak Hamvas, a gorég hagyomanyhoz nyul vissza, de koran
megismerkedik az 6ind szellemiséggel, a hinduizmussal és a buddhizmussal
is. Mindketten ugy vélik, az 6kor embere, az antik személyiség még kozelebb
allt az ember univerzalis eszményéhez. Kassner idedlja az erkolcsi személy,
aki tudatosan és felelésséggel alkot és cselekszik. Ezért gy gondolja, Gjra
tisztazni kell a személy, a személyiség és ezzel egyitt a mérték fogalmat. Ennél
a fogalmi tisztazasnal vissza kell nyulni a gérogséghez. Az antik filozoéfia egyik
fontos vonasa az 6nmagaban elégséges személy, az ,autarkhosz” tételezése.
De Kassner nem elégszik meg a lelki szabadsagban €16, az 6nmagaban elég-
séges egyén idealjanak a felvazolasaval, hanem a vilag egészében a mértéken
keresztiil otthon levd, beagyazdédott embert tekinti idealnak, aki maga is kerek
egész. Szemben a modern emberrel, aki maganyos, meghasonlott, a vilag-
ban és a vilag dolgaiban 6nmagat keresi, aki meg akarja valdsitani, s6t meg
akarja haladni 6nmagat, az antik személyiség otthon van a vilagban. 1911-ben
jelenik meg Az emberi nagysag elemei cimi nagyesszéje, ebben ezt olvashat-
juk: Az antik embert a teljesség jellemzi és a cél szem el6tt tartasaval, a tett
révén igyekszik sajat teljességét felmérni és meghatarozni, ezért a legtobb
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sajatsaggal rendelkezd, a legkiilbnlegesebb ember természetszertleg a leg-
nagyobb, 6 a legmagasabb célkitlizés, a legmesszebbre mutaté cél embere,
a parancsold, a torvényhozd, a kiraly. [...] Az antik személyiség jellemzdje te-
hat a teltség, mint ahogy az emberi test is telt, akarcsak a tenger, csordultig
telt, akar a csillagok, az allatok, akar a virag. Ez a személyiség nem is annyira
személyes, inkabb - tulajdonképpeni értelemben — elemi. Ezért nem szakithat6
el a gyokereitdl, mert az Egészben gyokeredzik, és mindeniitt, minden pon-
ton sajat origdjaval érintkezik, rejtélyes rokonsagban a tengerrel és a folddel,
a viragokkal és a csillagokkal. Sorsa valdjaban sajat benséségessége, és csak
annyit jelent, csakis annyit, amennyit sajat mértéke altal jelent. Vagyis nem
érzi szilkségességét és nem is lehetséges szamara, hogy meghaladja 6nma-
gat. Vajon a tenger, a csillagok, a viragok ahitoznak-e arra, hogy meghaladjak
onmagukat? Ok az egészben léteznek, titkuk pedig meghatdrozottsagukban
rendeltetésiikben rejlik.”

Azt latjuk tehat, hogy ez az 6kori ideal még szoros egységben él az egész-
szel, 1éttel, a dolgokkal. Hamvas szerint a modern individualis én, ha gondol-
kodik, abban meriil ki, hogy 6nmagat a dolgoktdl elvonja, elvalasztja, vagyis
gondolkodasaval absztrahal. Nala a megismerés tehat mint humanizalatlan
absztrakcio jelenik meg. A megismerés az univerzalis, szellemi én dolga — véli.
Ez az univerzdlis én része a vilagmindenségnek. Az 6 feladata megvaldsitani
azt, ami ebben a vilagban csak fogyatékosan érvényesiil, az 6 feladata realizal-
ni, helyreallitani a 1ét rendjét. Az éberséggel, tehat a valésaghoz val6 radikali-
san mas viszonyuldssal. Ez egy killonleges, kaprazattol mentes latast feltételez.
Mdja c. tanulmanyaban Hamvas igy ir: ,A maja szanszkrit sz6 és varazslatot
jelent. A metafizika azt mondja, hogy ez az egész lathato vilag varazslat, maja,
mert semmi, amit az ember érzékeivel tapasztal, nem valésag. Ha a lény éber,
nem is kaprazik el, csak ha alvajaré. Ezért az érzéki vilag, amely valésagosnak
latszik, nem egyéb, mint az alvajaré kaprazata. [...] A varazslat a legnagyobb;
nala csak egy nagyobb van: a valésag. A targyak, a Iények vilaga a legnagyobb;
nala csak egy nagyobb van, mogotte a személy vilaga. A természet mogott az
€16 a teremtd, a magikus szubjektum.”

Hamvas szerint tehat a valdsag megismerésének feltétele, hogy az egyén,
a személy kifejlessze magaban a kaprazatmentes latast. A teremtd szubjektum,
a felébredt, éber lény, aki fogékony a misztikumra, képessé valik a 1ét rendjét
helyreallitani. Ezt, mas helyiitt, szinte programszertien, igy fogalmazza meg;:
.llem rendszereket kell alkotni, hanem az ébresztéelemek folyamatos sorat
biztositani.” Mikléssy Endrének fentebb emlitett, a hamvasi 1ét- és valésag-
értelmezést elemzd irasaban olvashatjuk, hogy a vildg nem objektive adott
megismerendd, hanem olyan, amilyenre a megismerés formalja. A valésag
tehat nem targyi médon adott, nem objektiv — azaz odavetett —, hanem valami,
ami megvaldsul.

Kassner ugyanerrdl igy vélekedik: ,Csak ha az ember a dolgokat képze-
letében 6nmaga szamara folyamatosan, Gjra meg ujra megalkotja és ezaltal
értelemmel és jelentéssel (léttel) teliti, akkor bontjak ki az emberben lényiik
és 1étiik teljes potencialjat. Nekiink, embereknek tisztaban kell lennink azzal,
hogy a vilagot immar magunknak kell sajat bens6nkbdl megalkotnunk és meg-
formalnunk, ha azt akarjuk, hogy a mienk, ugyanakkor jelenval6 legyen.
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Hamvas a Scientia Sacra c. nagyszabasti mtivében a szamot mint a valo-
sag végso torvényét vizsgalva megallapitja: Az Eqy — erd, amelynek hatasa és
megnyilatkozasa van. Ez a hatas a Kettd. A ketté a kozpont nélkiili szam, maga
a divergencia, de egyittal a dontés szama is, vagyis a cselekvés kulcsa. A ha-
rom azért kulcsszam, mert tartalmazza a kettes dinamikdjaban rejlé mértéket,
vagyis a centrumot: a harom a koézéppont korili egység alapszama. A vilag
ezért egységes, mert mindazt, ami alkotja bels6 erdéfeszités tartja 6ssze. Ez a
harom.” Mikldssy Endre szerint Hegel ebbdl a trinitarius egységlogikabdl alkot-
ta meg a maga dialektikus logikajat. Hegel filozofiai rendszere tulajdonképpen
a teoldgia egy formdjaként, pontosabban torténeti teoldgiaként értelmezheta.
Ehhez Fiorei Joachimnal (1135-1202) kell indittatast keresni. Joachim a tor-
ténelmet mint harom korszak egymadsutanjat értelmezi, amely a keresztény
Szentharomsagnak felel meg. Az Atya birodalma, amit az Otestamentumban a
torvény reprezental; a Fiué, amely az egyhaz altal all fenn, és a szellem biro-
dalma, amely el6ttiink all.

Kassner A fiziogndmiai vilagkép cimi miivének talan legjelentésebb ira-
saban, a Hdrom Birodalomban (Die drei Reiche) fejti ki ezzel kapcsolatos
nézeteit, mintegy sajat fiziognomikus megkozelitésiu valaszként Joachimra
és Hegelre. A tertium daturt Kassner szamara azonban semmiképpen sem a
Szentlélek, a Szentlélek birodalma jelenti, hanem maga az Ember, az embert
egyedil Kitinteté imaginacid, a képzel6éeré mint képmas voltunk lényege,
a teremté aktus organonja, az a feszité erd, amely az Atya és a Fiu vilaga kozt
helyezkedik el teremt6 kozépként.

Kassner ebben az irasaban az 6kor magikus-mitikus térvilagat az identi-
tas vilaganak vagy az Atya vilaganak nevezi. Krisztus aldozathozatalaval veszi
kezdetét a torténelmi tudat, az individualitas vilaga, vagy mas széval a Fiu
vilaga. A kereszténység azt jelenti, hogy a logosz primatusa atadja helyét a
megtestestilt ige primatusanak. A vilaglélek helyébe a személyes Iélek 1ép. Az
ember tobbé nem minden dolog mértéke: az abszolut tér véges vilaga helyébe
immar a drama vilaga 1ép, egy dinamikus vilag, az id6 vilaga, amely telitve van
a lét és gondolkodas, szellem és Iélek, ember és miive, ember és sz6 kozotti
fesziiltséggel. Joggal allapitja meg Kassner, hogy a gondolat és a tett kozotti
ellentmondas jellegzetesen keresztény jelenség.

A Kkeresztény szabadsag célja, és minden, ami ezzel Osszefliigg, pl. az
imaginacié mint az atvaltozas (megfordulas) tudati érzékszerve, ennek a lat-
szat és valdsag, az esetleges/véletlenszeri és a lényegi/sziikségszerii kozotti
szakadéknak az athidalasa, az egység helyreallitasa. Kassner ugyanis a Fil
eljovetelét mint a képzeléeré minden mértéket felilmuld fokozasat értelmezi,
amely azaltal, hogy a lato és latvany eggyé valnak, sajat mértékévé lesz. Ahogy
Kassner egy masik irasaban megfogalmazza: ,...amig mi keresiink, 6 jarja ut-
jat, s elérehaladva Iépte alatt ut sziiletik, és ez az Gt az 6 mértéke.”

A megfordulas a keresztény mérték fogalmanak a forrasa, eredete pedig az
autentikus racsodalkozasban, amulatban van (=Thaumazein). A fiziognémiai
latas szinoptikus latast igényel, a forma és tartalom egyiitt latasat feltételezi.
A laté és alak vagy forma eggyé valasat, ami tulmutat az egyes dolgok puszta
megjelenési formdjan, az imaginacié atformald erejével. Aki latni akar, véli
Kassner, annak aldozatot kell hoznia, hogy lathasson, meg kell tanulnia le-
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mondani, hogy egy 4j erétérbe keriilhessen, ahol végbemehet a megfordulas
aktusa (ez hasonl6 lelki mindséget jelent, mint a keleti meditaciés gyakorlat-
bdl is ismert kiliresedés), ami lehetévé teszi az atvaltozast: metamorphosist,
transfiguratiot, atlendiilést egy mas alakzatba, az abszolit masba, ami ezaltal
sajatunkka valik. A fordulat kettés mindséget hordoz magaban: megfordulast
és megforditast / visszajara forditast.

Hadas Emese irodalomtorténész a rilkei valésag- és létértelmezésrdl irt
tanulmanyaban (in: Palimpszeszt, 1997/3.) kitér Rudolf Kassner fiziogndmiai
szemléletére: ,Rudolf Kassner fiziogndmidjanak alapja az alak (Gestalt) fogal-
ma, amely a legmagasabb rendu létintenzitas megtestesiilése. Az alak — Kass-
ner meghatarozasa szerint - nem mas, mint az egymast kdlcsondsen athaté
és egymassal cserélédé erdk kozepe, centruma. A 1étezés az alakon keresztiil
ébred 6nmaga tudatara. De az alak 1étének a képzelSerd (Einbildungskraft)
terére van sziiksége: [...] E fogalom (ti. a képzelSer6-imaginacié fogalma: D.
G.) olyan térképzé erét takar, amely egyszerre foglalja magaban a mozgas és
allapot, az atvaltozas és mértékbe foglalas, az emlékezés és id6 kategoriait. ..
A dolog (Ding) képzeleti egésszé valo atlenditését, atrendezését nevezi Kass-
ner atvaltozasnak (Verwandlung) szoros Osszefiiggésben az un. feler6s6déssel/
megemelkedéssel (Steigerung). Mert a dolgok csak az emberi tudatba val6 at-
emelkedésiik révén szabadulhatnak ki kényszerti izolaltsagukbdl, toltédhetnek
fel jelentéssel és valhatnak €16 1étosszefiiggések valtozataiva.”

Aki megtaldlja a belsé mértéket, az egyuttal megismeri, megérti és magaé-
va teszi a latott valésagot, egy teljesen ij minéséget, 1étmindéséget hoz létre,
mert az imaginacié erejével behatol a dolgok Iényegébe, centrumaba.

Fordulat, megfordulas/megforditas, atlendités/atlendiilés, mérték, aldozat,
nagysag, imaginacio kozép: ezek lesznek Kassner kulcsfogalmai a masodik és
harmadik alkot6i korszakban. Ezeknek a fogalmaknak a segitségével alkotja
meg a grandidzus és a 20. szazadban egyediilallo fiziogndmiai vilagképét, amit
6 egyetemes fiziogndmianak nevez. Amint fentebb lattuk, Kassner kisérletet
tesz arra, hogy a létezd, alakot 6lt6tt, teremtett vilag minden manifesztacidjat,
beleértve a szellemi, gondolati megnyilvanulasokat is, rendkiviil szuggesztiv
hermeneutikai moédszerrel ragadja meg. Az elvont, absztrakt dolgoknak nala
ugyanugy arcuk van, mint az embereknek, allatoknak, névényeknek, kdveknek.
De a fent vazolt gondolati metédus ismeretében lathatjuk, hogy ez semmi eset-
re sem tévesztendd Ossze valamiféle panteizmussal.

Paradox moédon azt is mondhatjuk, hogy ez az (j fiziogndmia magaval a
fiziognémiaval fordul szembe, legalabbis a hagyomanyos arisztotelészi, illetve
Lavater altal mtivelt statikus fiziogndmiaval, amelyet Georg Christoph Lichten-
berg (1742-1799) ironikusan igy jellemzett: fiziogndémiat tanitani annyi, mint
homokszemeket szamlalni. Ez a megfogalmazas rokon a kassneri szemlélet-
tel. Kassner fiziognémidjaban nincs semmi tudomany — ami nala 1ényeges: az
értelmezd, abrazold, szemléld, latd szubjektum és az értelmezendd, vagyis
latott jelenség imaginacio altali egysége, egyesiilése a mindig mozgasban 1évé
arcban (tehat alakban, alakzatban, formaban), tovabba annak ily médon valé
megragadasa. Ennek a mozgasivnek a megjelenitéséhez egy lenyligézé koltoi,
képi nyelvet hasznal, sajatos fogalmakkal. Ezt a kiillonés hermeneutikai mod-
szert épp azért nehéz a tudomany kategorizalé keretei k6zé szoritani, mivel
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a kassneri nyelvezet egy ujfajta vilaglatas-létértelmezés szintetizal6 kifejezési
formaja: benne az értelem, a szem és a sziv egyszerre szdlal meg (v6. Jozsef
Attila: Rejtelmek, ill. Ars Poetica c. verseit). Kassnernal a kép és a fogalom al-
landdan valtakozo6 sulypontozassal jelenik meg, folyton cserélve a szerepeket.

Hamvas és Kassner hatalmas, ugyanakkor nem kell6képpen megbecsiilt
életmiive, munkassaga — sok mas mellett — heroikus kisérlet a metafizika,
transzcendencia Gjraalkotasara a Hagyomanybdl (ennek, persze, semmi kbze
a ma divatos .new age”-hez). Legmélyebb szandékuk arra iranyult, hogy visz-
szaadjak az embernek azt a rangot, ami megilleti, hiszen Képmas mivoltabol
evidens modon kovetkezik.

L

Szuleivel 1930-ban
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Szantod F. Istvan

Képzet, fogalom, 1ét
Hamvas Béla haldlanak 50. évfordulGjara

A nagy mu a nagy hegyhez hasonlé — mennél nagyobb, mennél fenségesebb,
annal kevésbé meghddithatd, de annal nagyobb kihivast is jelent. Azt persze,
hogy egyaltalan kellenek-e nekiink nagy miivek, sziikségiink van-e a fenséges,
meghddithatatlan hegyek latvanyara, a csucsok hivasara, magara a kihivasra,
dontse el ki-ki maga. Ha e miivekkel szembesiiliink — barhogy probaljuk is
megévni magunkat téluk, barhogy prébalnak is megévni minket télik —, ra
kell dobbenniink: konok kérlelhetetlenségiik, vaskovetkezetességiik, téma-
felvetésiik és mindenekel6tt hangjuk (ti. a sz6veg mogiil a szévegbe ujra
meg Ujra beszivargd-betord, valami egészen mélyrdl jovs, esendéen emberi,
ugyanakkor valami egészen idegen, emberen és nyelven tili, ,nem e vilagi
elevenség”) rabul ejt benniinket. De nem pusztan egyéni izlésrdl, tetszésrdl,
nemtetszésrdl van itt sz6. E mivek nemcsak hogy mernek, nemcsak hogy
akarnak, de képesek is szuverénnek megmaradni, s ez annal feltin6bbé teszi
6ket, mennél tobb kornyezetiikben az alkalmazkodd, a korrumpalhatd és a
(sok esetben) korrupt. S bar szuverénnek, 6ntorvénylinek lenni épp abban
all, hogy nincs sziikség Kkiilsé megerdsitésre (vagyis az ilyenfajta szévegeknek
olvasékra!), az olvasdknak valahogy, paradox médon, mégiscsak sziikségiik
van rajuk. Talan mert ezek a mulvek azok, amelyek egyediil képesek a tisztan
horizontalishoz hozzaadni a vertikalist, az éppen aktuadlis, konkrét idéh6z az
idétlen élményét, s amelyek anélkiil igazitanak el benniinket, hogy konkrét
iranyt mutatnanak: ,csupan” helyet teremtenek (benniink), ami nem egyéb,
mint a horizontalis és a vertikalis, a lent és a fent, a sik és a tér, a megtapasz-
talhat6é és az id6tlen (emberi 1éptékeink szerint: az 6rok) idé6 metszéspontja.
Csoda-e hat, ha ugy érezzik, teljesen sosem fejtjiik meg szoévegiiket, am ha
csak egy-egy toredéket Oriziink meg beldliik, mar az is megérte, hisz, hogy
innen a klasszikus muvekrdél gondolkodé Peter Sloterdijknak adjam at a szot,
.[...] a drama csak ezutan kezddédik: amikor a kijézanodas elérte a hatasat, és
amikor a késébb sziiletett értelmiség, amely akar érettebb, akar cinikusabb,
de mindenképp kevésbé lelkes, mar megtanulta, hogy évatosabban kell banni
azzal, amit hagyatékul kapott, éppen akkor deriil ki, hogy milyen jelentések
voltak a nagy szovegek. Ha mar nem hisziink tobbé ezeknek a szévegeknek,
akkor kezdenek a legmeglep6bb médon gazdagitani benniinket. Ha mar nem
eldlegeziink nekik semmit, akkor kezdenek észrevétleniil utanunk nyulni. Ha
azt hissziik, hogy végre elfordultunk, és egyszer s mindenkorrra megszaba-
dultunk téliik, lassan, de feltartéztathatatlanul a nyomunkba szegédnek — nem
ugy, mint egy ild6z6 vagy mint egy tolakodoé tanar, hanem mint az észrevétlen
650k és az 6vo szellemek, pedig mar el is szoktunk a nagyvonaltisaguktoél és
tartézkodasuktol. Ha ezutan mar csak a sajat dolgainkkal akarunk torédni, és
ha - tekintettel arra, hogy tual sok minden nehezedik rank — hajlandék vagyunk
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az egzisztencialis redukciora és arra, hogy ledobjuk magunkrél a sulyokat,
akkor abban, ami megmarad, észrevessziik a klasszikus hangokat - itt egy
nélkiilozhetetlen mondat, ott egy szép bekezdés, olykor egy-egy rokonnak
érzett lelki rezdiilés, és mindeniitt szétszorva: egy olyan székincs toredékei,
amelyrél nem mondhatunk le, éppen akkor nem mondhatunk le réla, amikor
elhataroztuk, hogy mar csak sajat iigyeinkrdl beszéliink, és nem vesziink részt
tobbé a média, az intézmények és az elidegenedett informacidok duruzsola-
saban.” Sloterdijk mindezeket Nietzsche iiriigyén mondja, akit szerinte olyan
szerzéként kellene ma ujraolvasnunk, illetve mint olyasvalakinek a jelenlété-
vel szamolnunk, aki épp azért térhet vissza, mert ,korabban mar elintézték/
elintézettnek vették 6t”; ,olyan gondolkoddként [...], akire azért talalunk ra,
mert a dolgai — azutan is, hogy eltakaritottak — itt vannak még, diihit6, vaki-
to, 6sztdénzoé és szinpadias mdédon, és mégis épp annyira elintézetleniil, mint
a sajat dolgaink”, hatha, folytatja Sloterdijk, .A filozéfia talan ismét méltova
valik a nevére, ha (jra azt jelenti majd, hogy szenvedélyesen részt kell venni
a vilagrdl szolé koltészet és megismerésnek nevezett kalandkeresés meg-
valdsitasaban.”!

Ha most a patetikus mellékzongéktdl eltekintiink, az elhangzottakat mara-
déktalanul vonatkoztathatjuk Hamvas Bélara is. Anndl is kdnnyebben tehetjiik
ezt, mivel Sloterdijk Nietzschéje és Hamvas kozo6tt szinte szemet sziir a sok
atfedés; mert miként Nietzschét, ugy Hamvast sem az teszi Kitlintetett szerzé-
vé (azaz klasszikussa), hogy érvényeset alkotott a kulturkritika, a pszicholégia,
a filozofia vagy a szépirodalom terén, hanem az a gyengesége, hogy ekézben
egyetlen teriiletnek sem tudott vagy akart specialistdjava valni. Egyikdjiiket sem
elégitette ki, ha valamit pusztan szakmailag vagy az elvarasoknak megfelel6en
tettek s végeztek el. Nietzsche — és Hamvas — nyomorusaga, hogy soha nem
tudtak egyetlen dologgal foglalkozni (noha képesek lettek volna ra), s ezaltal
az altalanos rendetlenség gyanujaba keveredve, mar életiikkben az a latszat ke-
letkezett koriilottik, hogy tehetséguik kettds természetének aldozataiva valtak.
Pedig, s itt megint csak teljesen egyetérthetiink Sloterdijkkal, nem arrél van
sz06, hogy tehetségiik tobbiranyu lenne, hogy példaul az ir6 mellett ott volt ben-
nuk a zenész, a kolté mellett a filozofus, vagyis nem azt kell hangsulyoznunk,
hogy killonb6zé képességek és tehetségek kapcsolddtak dssze benniik, hanem
azt, hogy az egyik eré a masikbodl fakadt; az egyik tevékenységet nem a masik
mellett gyakoroltak, hanem ugy gyakoroltak az egyiket, hogy k6zben a masikat
valdsitottak meg: iréként voltak zenészek, koltéként filozofusok, alkotd, gyakor-
lati emberként teoretikusok. S ahogy Sloterdijk szerint Nietzsche, ugy Hamvas
is rendkiviili plaszticitassal volt képes a legkillonb6zébb beszédmoddokat és
stilusokat Osszevegyiteni, s evvel tulzott kovetelményeket tamasztani k6zonsé-
gével szemben, féleg, mert kevesen tudtak oly gonoszul eljatszani a konnyen
érthetéséggel, mint ahogyan 6k. Olyannyira, hogy — mélyen egyetértve Thomas
Mann-nal, aki a Nietzschét sz6 szerint vevé olvasoét elveszett embernek tartot-
ta — nyugodt szivvel Kijelenthetjiik, sem Nietzschét, sem Hamvast nem érthetjiik
meg igazan, ha csak azt vesszik figyelembe, ami fehéren-feketén a neviik alatt
olvashato.

L V6.: Peter Sloterdijk, Gondolkodé a szinpadon, Helikon Kiadd, 2001, 22-27.
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Ez alkalommal magam is Hamvasnak erre a szemantikai tartomanyon tullé-
po jaték(ossag)dra szeretném rairanyitani a figyelmet. Immar a direkt Nietzsche-
parhuzamok fonalat elejtve, arra a kérdésre koncentralok, hogyan tudnank
Hamvas sajatos megszodlalas- és beszédmaodjat mint format megragadni és ér-
telmezni. Bar mar eddig is sokan prébaltak koriilirni azt a ,bizonyos”, egyrészt
Hamvas védjegyéiil, masrészt Hamvas szégyenbélyegéliil is szolgald, nemcsak
mitifajként, hanem vilagképként is felfogott esszét, esszéjelleget, meglatasom
szerint igazan ez - bar tegyiik hozza, sajnos nem Hamvas kapcsan és uri-
gyén — Mihail Epstejnek sikeriilt, pontosabban az esszémeghatarozasok torté-
netében Kis tulzassal kopernikuszi fordulatnak nevezhet6 elméletének. Ugyan-
is, ha igaz, hogy az esszémifajrdl valé beszéd csakis akkor lehet valéban
termékeny, ha az alapokra, a montaigne-i 6rokségre (az Esszékre mint archi-
textusra) valo rakérdezést az aktualizalas céljaval kisérli meg, vagyis egyszerre
mutat érdeklédést a miifaj forrasa, valamint a miifaj torténetével kapcsolatos
atfogd kulturaképzdé potencialok jelenformald ereje irant, akkor Epstejn elmé-
lete kétséget kizardan ,korszakosnak” tekinthetd. Egyrészt, mert Epstejn az
esszét (bar azt az ujkori eurépai ember egyik jellegzetes dntudatformajaként
tekinti) végeredményben a mitologikus tudatformak tovabbélésével hozza 6sz-
szefiiggésbe, masrészt — s ez egyaltalan nem részletkérdés, hisz szembemen-
ve az esszémeghatdrozasok tulnyomod tobbségével, egészen Uj dimenzidkat
nyit meg a miifaj definialhatosagat illetéen — az esszé sz6 etimoldgidajat nem
a probalkozasra, a Kisérletre vezeti vissza, hanem a latin exagiumbdl (mérleq)
szarmaztatja, és evvel a mérlegelni, kidekazni jelentéstartomanya felé tereli
a figyelmet. Mar csak azért is joggal teheti ezt, mert a mérleg az Esszék sz6-
vegvilaganak megkeriilhetetlen kelléke, konkrét és atvitt értelemben egyarant:
Montaigne dolgozdszobadjanak egyik fontos berendezési targyaként allandéan
ott van gazdaja szeme el6tt, rajta a ravésett Que sais-je?, ,mit tudom én, mit
tudok én”-felirattal, masfeldl viszont az alkotas alapmetaforajanak a szerepét
is betolti, hisz csindl-e egyebet az esszéird, mint folyamatosan mérlegel, ke-
resi az egyenstulyt objektum és szubjektum, jel és jel6ls, lehetéség és valdsag
k6zo6tt. Mindezt raadasul a formai sokszinliség és gazdagsag jegyében teszi:
a Tapasztaladsrol sz6l6 Montaigne-esszé egyetlen oldalan Epstejn 9 (!) regisz-
tert, csiraallapotban meglevé miifajt mutat ki a naplébejegyzéstdl kezdve az
aforizman at a filozofiai traktatusig bezardéan. Az esszéironak tehat még egy
nehézséggel és feladattal meg kell kiizdenie, ha kisérletezésre (pontosabban
a fentebbiek fényében meérlegelésre) adja a fejét: jelesiil, hogy folyamatosan
valogatnia kell a megfelel6 megszdlalasmodok és regiszterek kozott, mintegy
ki kell dekaznia, ki kell porciéznia ezek aranyat, nehogy valamelyik is tulstlyba
keriiljon a masik rovasara. Az esszé irgjanak minden pillanatban reflektalnia
kell 6nmagara, .[...] egy pillanatra sem id6zhet el valamelyik miifajnal, ‘1é-
legzetvételnyi sziinetet’ sem engedélyezhet maganak: ez az ara annak, hogy
minden térvények koziil a legzordabbat és legkiméletlenebbet — ‘a szabadsa-
gét’ — valasztotta”.? Az egyes megszolalasmodok, diszciplinak kozotti helyes
arany megtalalasanak, kidekazasanak kovetelménye pedig végsé soron azzal

2 Mihail Epstejn, A Kétetlen mdifaj torvényei. Az esszéirodalom és az esszéjelleg az Gjkor Kul-
tdragjaban, in: ud, A posztmodern és Oroszorszag, Eurdpa Roényvkiadd, Budapest, 2001, 85.
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jar, hogy az esszé egyértelmiien sem tisztan a szépirodalomhoz, sem az ér-
tekezd jellegli megszolalasmoédokhoz nem lesz sorolhatd, hanem leginkabb
egyféle mufajon tulisag jellemzi, amely annal gazdagabb hangzasvilaggal bir,
minél tobb diszciplina elemeit épiti magaba, arrél mar nem is beszélve, hogy
kimondva-kimondatlanul igazi tétje az éndefinicié, az En és a valésdg viszo-
nyanak kutatdsa. Ime két jellemzé idézet, illusztraciéul: ,Mtivemet ugyanolyan
joggal nevezhetik az én alkotasomnak, ahogy engem az 6 teremtményének.
Ezt a konyvet nem lehet elszakitani szerzgjétdl, hiszen f6 foglalatossagomat,
életem elvalaszthatatlan részét képezi, nem pedig olyan id6toltés, amit vala-
milyen sajatos, kiilsédleges célok vezérelnek, amint mas konyvek esetében
szokasos.” llletve: ,Sajatsagosan allottam muveimmel. Részben azt irtam ve-
liilk, ami volt és elmult, részben azt, ami tortént, s igy altaluk értettem meg a
jelent. De még tobb: a miinek hatasa volt a jovémre. Amit megirtam, az mind
bekovetkezett. Gyakran annyira, hogy féltem valamit leirni, mert tudtam, hogy
joslat és idézet. Ha valamit nem akartam élni, akkor tiltakoztam az ellen, hogy
le kelljen irni, mert bekovetkezett [...] A ma hatott az emberre, s az ember a
mtire. Ahogy egyszer a spanyol kozmondast idéztem: az ember a mi gyerme-
ke. Es viszont: a mii az emberé. Az allandé kolcsonhatas alatt a ketté eggyé
valik, az ember a muvekkel készitett mii, a miivek miive, és a mi az emberibb
ember, az emberibb isten.” Mint latjuk, az én tulajdonképpen csak a meg-
ismeré tevékenység, az iras folyamata kozben teremtddik (megq), targyiasul,
realizalodik, valik valésagga/valésagossa.* De sohasem végérvényesen: hisz
az esszé lényege szerint éppen a szubjektum Onmeghatarozasara tett soha
be nem fejez6dd, soha be nem fejezhetd Kisérlet. Hamvas keze alatt olyan
szovegek sziiletnek, amelyek mik6zben majd’ minden tovabbi nélkiil besorol-
hatok a .szépirodalmi szoveg” jelentéstartomanyaba, onnan mégis kilégnak,
hisz szerzdjiik sokszor a szoveggel/a szovegben a létrejévés/megalkotas fo-
lyamatat (is) rogziteni kivanja.> Eqy nem eléggé figyelmes olvasat tehat, amely
megelégszik a Hamvas-szoveg felszinével, az torvényszertien tematizalja ugy
a szerz6 szinte barmely irasat, mintha abban voltaképpen a valamiféle ,rejtett
tudasba”, .titokba” beavatott préféta-vatesz — s még a jobbik eset, ha nem
egyenesen a hus-vér Hamvas Béla! — szdl, szdélna ki sajatos ,profétai-ezote-

> Az elsé idézet forrdsa Montaigne: Esszék 2/18., a masodiké Hamvas Béla: A magyar Hlperion
2/19.

4 Az irdsnak erre az én- és vildgteremtd potencialjarél és nem mellesleg ambivalencigjarél arul-
kodnak az Interview alabbi sorai: ,,Azt hittem, hogy lesz idé, a legjobb esetben talan néhany
év, amikor az frast abbahagyhatom, és magamat kizardlag a realizélasnak szentelhetem.
Minden jel arra vall, hogy az irast sohasem fogom tudni nélkulézni, mert a lét eredeti szbve-
aének medfejtése és a realizalasra tett eréfeszités az iras tevékenységében torténik. Csak
az irés révén jutok olyan erékhdz, amelyek a feladat teljesitéséhez szikségesek.” (Hamvas
Béla, Patmosz 1., Eletiink Kényvek, Szombathely, 1992, 249))

> Az elmult évtizedek Hamvas-szakirodalméban egyébként alapvetéen két meghatarozoé értel-
mezési paradigma latszik kijegecesedni: az egyik szerint Hamvas Béla egész életmdve tulaj-
donképpen hol jobban, hol kevésbé sikerllt esszék sorozata vagy fuzére, leegyszerdsitve:
(szép)irodalom; mig a mésik szerint a jelentésebb mUlveiben Hamvas levetkézi az esszéista
attitddjével egyutt jard lazasagot, irédi jatékossagot, sokértelmilséget, mondénsagot.

28




KONFERENCIA NADUT

rikus” pozicigjabdl.® Nem csoda, ha Hamvas esszéi inkabb tekintheték afo-
rizmadk laza egyiittesének, a gondolatok ide-oda cikazé jatékanak, mint azok
rendszeres-logikus Kkifejtésének; meggy6z6é képeiben és metaforaiban nem
ritkdk a varatlan hasonlatok és fordulatok, de az esetleges 6nellentmondasok
sem, hiszen ezeknek nem annyira a leiras és a megfontolt magyarazat, mint a
kiélezett kérdésfelvetés, a meghokkentés (néha kifejezetten az olvaso félhabo-
ritasa és megbotrankoztatasa) a céljuk, és ezért sokszor inkabb hasonlitanak
vad és fésiiletlen érzelmi Kitorésekre, mint jézan és modszeres vizsgalat ered-
ményeire. Ugy tesznek kijelentéseket a vildgrél, hogy egyrészt énmagukrol,
masrészt a szévegek szerzgjérdl szélnak. Amit mondanak, az nem igaz és
nem hamis, hanem redlich. Ugy érzem ugyanis, s ez indokolta most és ira-
som elején is a Nietzschére tett utalasokat, minden okunk megvan ra, hogy
miként Jean-Luc Nancy Nietzschéét,” mi is a ,megbizhaté”, a ,becsiiletes” jel-
zbvel illessiik Hamvas beszédmodjat. Hiszen Nancy azt a megallapitast nevezi
redlichnek, amely ,megfelel annak, amirél szamot ad. Megdfeleléen szabott
beszéd, Rede ez, logos homoios: bizonyos értelemben az igazsag beszéde”
- .bizonyos lehetek a mondottakban, [amelyekkel szemben] semmiféle gya-
nakvassal sem kell élnem. A tisztesség tehat az, amelynek szavahihetdségét
az ember nem kell hogy ellendrizze. Nem annyira megdfelelés ez annak, ami a
beszéden kivill és azon tal marad, mint inkabb olyan beszéd, amely magatol
visszaigazol vagy re-prezental [és amelynek] igazsagat nem kell alarendelni
alkalmassaga vizsgalatanak és bizonyitasanak, hiszen alkalmassaga — ha ez a
fogalom e vonatkozasban még egyaltalan értelmes — kdzvetlen és nyilvanvald,
magaban a kijelentésben rejlik. Tisztes az a beszéd, amellyel szemben nincs
helye kételynek: s ez nem valamely tekintélynek kdszonhetd, s még kevésbé
tetszélegesen kialakitott verifikacionak. Hiszen nem a tudas, de nem is a hit
birodalmaba tartozik.”®

De visszatérve Epstejnhez, gondolatai koziil az a legizgalmasabb, amely
a képiség és fogalmisag Osszefiiggéseit, illetve korunk fragmentalt kultiraja-
hoz fliz6d6é ambivalens viszonyunkat érinti. Ha ugyanis igaz, hogy az esszéir6
folyamatosan ‘mérlegel’, folyamatosan egyenstlyoz alany és targy, objektiv és
szubjektiv, lehetéség és valésag, irodalom és tudomany, fikcié és torténelem
kozo6tt, akkor ugyanugy, vagy még inkabb igaz, hogy valgjaban a gondolat(isag)
és a kép(iség) kozott egyensulyoz, azaz irodalmisag-muvésziség, illetve disz-
kurzivitas-fogalmisag kozott, ami egyben az esszé két meghatarozé alkoto-
eleme is. (Ebbdl a két Gsszetevébdl megsziiletd esszéma, avagy gondolatkép

5 Ez lenne sokak szemében a Hamvassal szemben felhozhatd vadak eayik legfontosabbika: az
Lapodiktikus hangnem”, a kioktatd, ellentmondast nem turd stilus, a ,lila kéd”, az ,ezotéria”.
Holott egészen mas szinben tlnhet fel mindez, ha ezotérian csupan ugyanazt értenénk, mint
amit Platén dialdgusai kapcsan szokas: hogy ti. az ezoterikus szerzd a ,tudassal szigordan
a cimzett személyére szabott modon” banik, azaz a beszélé faradhatatlanul keresi a szdlas-
nak, a megszdlalasnak azt a modjat, amely hozzasegiti a cimzettet, a hallgatét ahhoz, hogy
a szdéban forgd targy alapjat 6 maga lelje fel végul dnmagaban.

7 Vo.: Jean-Luc Nancy, Becsuletességlink probakove. (Az erkolcsi értelemben vett igazsagrol
Nietzschénél), in: Athenaeum, 1992/3.

& Id. ma, 29.
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egyébként az esszé alapegysége. Olyan KkoltSi-ir6i képrdl vagy alakzatrdl van
sz6, mely diszkurziv tartalomra fordithato le, illetve maga a gondolat, maga a
mondandé nem a kétértékii logika, hanem a sokértelmua kép kézegébe agya-
z6dik bele.) A mitologéma mintdjara képzett esszéma mint az esszé alapegy-
sége nélkiil — bar ezt expressis verbis nem mondja ki Epstejn — voltaképp nincs
is esszé, pontosabban, nem esszé az esszé. Epstejn meggy6zé parhuzamot
von esszé és mitosz, illetve esszéizmus és mitologizmus k6zo6tt, amennyiben
mindkét tudatforma kozos elemét a teljességképzetben véli megragadhatonak.
Olyannyira, hogy amit az 6korban a mitolégia, azt a feladatot Epstejn szerint az
ujkorban az esszéizmus tolti be — a kiilbnbség csupan annyi, hogy a mitolégia
személytelenségével szemben az esszéizmus éppen a személyes-individualis
reflexiokbdl taplalkozik. A mitosz ‘valdszerlisége’ és az esszé ‘valdszerlisége’
kozoOtti rokonsagot tovabba poétikai hasonlésaguk is megalapozza, hiszen az
esszé a mitoszhoz hasonléan nemcsak egybeforrasztja az altalanos eszmét
a muvészi képpel, hanem mindkettét szervesen be is illeszti a valésag folya-
matdba - ellentétben a muvészi képzelettel és a filozdfiai absztrakcioval, az
esszé a maga gondolatképeit a hiteles, kozvetleniil érzékelhetd, ‘'most tartd’
1ét vilagaba helyezi. A mitologikus tudatforma és az esszéizmus rokonsaganak
megadllapitasa azonban nem oétletszerti vagy 6ncélu Epstejn részérdl, hanem
kultaraelméleti iranyultsaga, amennyiben az emberi gondolkodas négy f6 ti-
pusanak (a torténetinek, a filozéfiainak, a tudomanyosnak és a miivészinek)
az antikvitasban végbemend elkiilontilése szerinte épp onnan eredeztethetd,
hogy a mitosz koltéi képre és gondolatra valik szét, és ily médon felbomlik
a mitoszban korabban megtestesiilt archaikus szinkretizmus. A mitosz me-
taforava lesz: jelentése elvesziti referencidlis targyi vonatkozasat, és egyre
spekulativabb-fogalmibb format 6lt: a benne levé kép fogalomma, a konkrét
absztraktta, az egyszeri 6rokkon visszatérévé valik. Ebben rejlik az antik jelen-
tésatvitel ismeretelméleti eléfeltétele, s ezzel fokozatosan megsziinik az alko-
torészek (a kép és a gondolat) kotelez6é Gsszefiiggésének kényszere. A mitosz
kozvetlen jelentése egyre jobban 6nallosul, és a puszta tény konstatalasaban
mertl Ki, atvitt értelme pedig fogalomma kristalyosodik. A két jelentés kozotti
kapcsolat mindinkabb feltételessé, jatékszerlvé lesz, és a hasonlat, a trépus,
az allegdria ismérveit veszi fel. Marmost az egyedi és az altalanos ujraegyesité-
sére torekvé esszéma szerepe e vonatkozasban épp az, hogy az alkotérészek
0j(boli) egységének megteremtésére tegyen kisérletet. Attdl lesz Kitlintetetté,
hogy képes legy6zni tulajdon feltételességét és atvitt értelmét, és ujbdl magaba
tudja olvasztani mind a mitoszbdl egykoron Kiilénvalt tényt, mind a fogalmat,
illetve hogy megeldlegezi a fogalom-képzet-1ét totalitasat, és annak az univer-
zalis tudattipusnak a megteremtésére tér, amely szabadon egyesiti 6nmagan
beliil a kiilbnboz4 [ti. a torténeti, a filozdfiai és a miivészi] megismerési rend-
szerek elemeit. Epstejn szerint az igy felfogott esszéizmus nem mas, mint a
XX. szazadi specializal6das ellenerejeként fellépd, a kultara szétforgacsolédott
tortrészei k6zos nevezdre hozasanak szandékaval létrejovd, a kultura sokféle-
ségének szintézisét az egyénre, az egyén tudatara alapozo kisérlet mint egyfaj-
ta ellenmozgas, mely a felgyorsulé kulturdlis fragmentaciéval szemben képes
valamilyen egységet, az Osszeegyeztethetetlennek tiind részteriiletek kozott
atmenetet biztositani. Végiil is ebben van az esszé kultiirelméleti kulcsszerepe:
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nem hogy Ujra kivanna alkotni a mitoszt, hanem hogy megprébalja annak egy-
ségesitd funkcigjat atvenni.

Hamvas a maga jatékos moédjan (de mondhatjuk ugy is az elhangzottak
tikrében, hogy vérbeli esszéistaként) igy fogalmazza meg ugyanezt: ,A tizedik
muzsa” — Hamvas az esszét nevezi igy — ,.elég régen megsziiletett, de csak az
utébbi idében valt tudatos miifajja. A format a multban esszének is hivtak.
Muvel6i Motaigne-t6l kezdve a mai napig elég sokan voltak. [...] A tizedik mu-
zsa ismertetgjele a tedria-termékenység. Ebben Kiilonbozik a filozofiatél. Kant
Otszaz lapon egyetlen elméletet dolgoz ki, a tizedik muizsa ugyanilyen terjede-
lemben legalabb 6tvenet, ha ugy tetszik aforisztikusan, és az egyik huszono6t
ebbdl ellentmond a maésik huszonétnek. Nem baj. Ugyis mind a kett igaz, és
azon kiviill még 6tven. Epp olyan kevéssé térédik a tudomanyos szankcidkkal,
mint egy rond6. Egyébként is tudjuk, hogy a tudomanyos szankcio f6l6ttébb
ingatag. Mert korlatolt és szerénytelen, ha valaki [...] mindentudast imital, f6-
képpen az igazsag rovasara. [...] A tizedik muizsa szerint a tudomany megbiz-
hatatlan. Mert a leginkabb szavahihetd dllitas az, amely mellett a gondolkozé
személyes komolysaga all. [...] Akit a tizedik miizsa megihlet, a mtvet ugy kez-
di és végzi, mint a szobrot vagy a dalt, éppen olyan rakoncatlan naplop6, mint
aki éjjel-nappal dolgozik azon a haszontalansagon, ami a népeket nyugtalanitja
és megbolonditja, az ugynevezett realis praxisnak hosszu orrot mutat, és iras
kézben akar meghalni, mert a mivészet az ember tulajdonképpeni feladata.”

Ezzel vissza is érkeztiink gondolatmenetiink egy korabbi allitasahoz, ami-
kor is Hamvas esszéisztikdjat a sz6 miivészetével, a szerz6t magat pedig a sz6
miivészeként — azaz a legeredenddbb értelemben vett iroként — probaltuk meg
azonositani. A helyzet azonban korantsem ennyire egyszerd. Mert igaz ugyan,
hogy, idézem, ,aki Hamvas Béla esszéibe elészor beleolvas, azt fogja hinni,
hogy e miivek tere imagindrius és a valésagos id6bdl Kiszakitott tér, afféle
feln6kakukkvar, vagy — ahogy a j6 Gulacsy Lajos irta a maga Naconxypan-
jardl — olyan fold, mely ‘félaton talalhaté Japan és a Hold kozott'. Az igazsag
azonban épp az ellenkezdje. Mindennapjaink eleven, korszakok, hiedelmek,
eszmék egymasra torlddott diszleteivel stirlin telerakott, am az éskorig azonos
vilagat népesitik be, azt az elemi vilagot, mely kovekbdl, fakbol, viragokbadl és
mezsgyéKkbal, valtakozo nap- és évszakokbdl, vizek betoltotte patakmedrekbdl,
hegyormokbdl és tengerekbdl, falvakbol és varosokbdl all. Meg az élet minden-
napi ritusainak sokféleségébdl, mely mind az elemi vilagbdl vétetett és annak
metafizikajaval telitett. Hazbol és tancbdl, kapubdl és kalyhabodl, asztalbdl és
1épcsébdl, gyiimolcsokbadl és ételekbdl, ruhdakbdl, ablakokbdl, hangszerekbdl.
Ez a napjainkat athat6 elemi vilag azonban pérén és szemtdl szembe a maga
teljességében és jelentésarnyalatai sokféleségében csak nehezen megtapasz-
talhatd. Egyrészt azért, mert megszokott és testkozeli, masrészt pedig azért,
mert a kiilonféle korszakok és szellemi épitmények rarakédott és nehezen
felfejthetd rétegei és liledékei — a sz6 szoros és atvitt értelmében egyarant —
eltakarjak és maguk ala temetik. Joval fontosabb persze az emlitettek koziil az
atvitt értelem, mert az elemi vilag nem attol elrejtezett és farsangi moédon tarka,

° Hamvas Béla, Ot meg nem tartott eléadas a mivészetrdl, in: Mlvészeti irésok I., Medio Ki-
ado, 2014, 33-35.
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mert valami valésagosan eltakarja, sokkal inkabb azért, mert a megpillantasa-
hoz és megértéséhez kevés ma mar a laté szem ereje, a gondolat vilagossaga,
felismeréséhez a hagyomanyok ismerete.”!° Danyi Zoltan ugy véli: ,Hamvas
nem torekszik targyanak kimondasdra vagy pontos megnevezésére: ehelyett
megteremti a lehet6séget az olvasd szamara, hogy a széveget jelenlévivé te-
gye az olvasas soran. Ezért fordulhat eld, hogy Hamvas esszéiben egymassal
(latszélag) homlokegyenest ellenkez6 gondolatok jelennek meg, amelyek inga-
dozasa valami szokatlan hullamzast, folytonos mozgast hoz 1étre a sz6vegben.
Vélhetéen ez a kiillonds mozgas képezi Hamvas Béla esszéirasanak a legfébb
jellemzgjét, amely a stilusat megkiilonbozteti minden mas szerz6étél”,!! Ke-
mény Katalin szerint viszont ,a hiteles esszé az autoném személy miifaja, aki
nem bénitja meg magat elditéletek, vilagnézetek, doktrindk korlataival, aki
elismerve masok véleményszabadsagat, gyermeki kozvetlenséggel vallalja
onmagat. A korlatok negligalasa nem jelenti azok szétbomlasat, az anarchikus
onkényt, de jelenti, hogy formajat a maga anyagabdl teremti meg.”!2

Kivalasztott példaim onkényesnek tlinhetnek, s talan azok is, hisz masik
harommal (vagy tizenharommal) kdnnyen relativizalhatok lennének. Németh
Laszld, Balassa Péter, Dul Antal, Orban Péter, Thomka Beata, Foldényi F. Laszl6
Hamvas esszéisztikdja kapcsan Kkifejtett miifajelméleti elgondolasaira utalha-
tunk itt, s a lista tavolrél sem teljes. Mindez csupan azt illusztrdlja a szamom-
ra, hogy a Hamvas-életm(i megkozelitése aligha képzelhetd el a szerzének
az esszéhez, illetve tagabban az esszéizmus jelenségéhez vald viszonya jobb
megértése nélkiil. Ennek egyik oldalat a Hamvas-szakirodalom — nemritkan
egymasnak is ellentmondé - esszédefinicidinak sokasaga képezi, a masikat vi-
szont az olyan jelenségek, amit példaul a debreceni esszékonferencian elhang-
zott eléadasok anyaganak tanulmanyozasakor tapasztalunk: a tucatnyi eléadé
koziil csupan ketten emlitették (futélag) Hamvas nevét...>

Pedig - hatasvadasz mddon fogalmazva — aligha talalunk a magyar irasbe-
liség kozelebbi és tavolabbi multjaban vagy jelenében Hamvas mellett olyan
alkotdt, aki valdban esszéironak lenne nevezhetd. Miel6tt sokan felhordiilné-
nek, gjra hangstilyozom és aldahtizom: a szénak abban az értelmében, ahogy
azt Epstejn hasznalja. Hisz ha most Gjra ki akarnék emelni annak 1ényegét,
amit egy szuszra elhadartunk, ti. hogy az esszé egyszerre irodalom és filozoéfia,
egyszerre jaték és logika, episztémé és a modern eurépai individuum 6nmeg-
hatarozasi kisérlete, a mitikus teljesség(képzet) kozvetitGje, pragmatikus el-
vontsag és utdpisztikus életgyakorlat, vagy ha az epstejni elmélet kulcsszavait
és -kategoridit Omlesztve Gjra idecitaljuk, um. 6ntudat és éntudat, identitas
és identitaskeresés, individuum és szubjektum, személy és kozOsség, kép és
gondolat, képzet és 1ét, racié és imaginacio, Egész és fragmentacid, miivészet
és tudomany, egység és kétség, logosz és mitosz, mitologéma és esszéma,

10 Szepesi Attila, Hamvas Béla esszéi, Tiszatdj, 1995. aprilis 23-24. A hamvasi esszé ilyetén
megkozelitése egyébként nagyon kdzel all ahhoz a ,metafizika-definiciéhoz” is, amelyet a
sok tekintetben ars poeticanak tarthatd Poetica metaphysicaban bont ki a szerzé.

11 Danyi Zoltén, Kivezetés a szévegbdl — Hamvas Béla regényei, IUK, Arad, 2003

12 Kemény Katalin, A rabokat megzavarja a szabadsédg. .., Kortars, 1993/8., 120.

15 Alféld, 2002/2.
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nos, akkor azt hiszem, kevés olyan szerzd jut esziinkbe (legyen az magyar vagy
nem magyar), akinek irasaira joggal asszocialhatnank a fenti kulcsfogalmak és
azok Osszefliggésrendszere alapjan (s még inkabb egymasra vonatkoztatottsa-
gukban). Hogy viszont Hamvasé esziinkbe jut(hat), az nem kétséges.* Minde-
nekel6tt az a Lathatatlan torténet, amelynek Gjraolvasasa éppen a fent jelzett
epstejni szempontok maradéktalan érvényesitése révén valhatna igazan gyu-
molcs6zévé. Most nem lehet feladatunk Hamvas életében megjelent egyetlen
(s ennyiben szimbolikus érvényti) konyvének elemzése és recepciétorténetének
akar csak felszines ismertetése. Ha most mégis kiragadhatok beldle egyetlen
szeletet, a konyv eqyik elsé mértékado értelmezéskisérletét Bori Imre tollabdl,
azt azzal a céllal teszem, hogy illusztraljam: az epstejni elmélet nemcsak hogy
dazdagithatja-kiegészitheti, de alapvetén mas fénytorésbe allithatna be még
ezeket az egyébként méltatd szavakat és gondolatokat is: ,A magyar irodalom-
ban és filozéfiaban egyarant szokatlan jellegli esszék sziilettek a Ldthatatlan
torténettel, hiszen a Hamvas-essz€é az irodalom és a bolcselet hatarteriiletein
késziilt; az irodalmat filoz6fus olvasta, bolcselkedni pedig az iré kezdett, és in-
tellektusanak nemcsak nehézkesebb mozdulataival angazsalta magat benniik,
hanem absztrahdld, asszociaciokban gazdag ‘belelatd’ képességeinek oly jel-
legzetes irrealizmusaval is, a szellem fegyvertényeiként. S ma mar azt is tudjuk,
hogy Hamvas gondolkodasanak mélyén az elidegeniiltség problematikaja volt
a feszit6 erd, s hogy valgjaban ebbdl akart Kilatni, amikor az emberiség akkori
jelenét visszautasitotta és az emberiség miiltjanak olyan idészaka felé kezdett
tajékozodni, amelyben az élet teljessége még ép lehetett. Nem véletlen, hogy
Hamvas polgari attitidje és magatartasformdja a gondolkodas misztikus és
irrealis ismertetdjegyei nélkiil nem tudott meglenni. Az ember élethelyzetének,
vilagban elfoglalt helyén olyan koreibe 1épett, amelyet el6tte a magyar gondol-
kodas még nem mért fel [...] az egy JOozsef Attilat kivéve. Nyilvanvaléan az sem
véletlen épp ezért, hogy a Hamvasnal olvashaté gondolatok egy része Jozsef
Attilanal is felmeriil, s mind a ketten ugyanarra mutatnak: az emberi 1étezés
teljességének a kérdését vetve fel.”1>

Talan mondanom is sziikségtelen, sok-sok tanulsaggal szolgal6 és nagyon
idészerd vallalkozas lenne végiggondolnunk mindazt, amit megtudhatunk
beldle irasrol, irodalomrdl és (ha mar széba Keriilt Jézsef Attila) ,mas emberi
lomrol”: tengerrdl és csillagokrol, istenekrdl és torpe gnémokrdl, titanokrol
és szirénekrol, zsenikrdl és a szellem peddns kishivatalnokairdl, az elsé és az
utolsé 1élekrdl, a szent koltészetrdl és a mindennapokban meghozott kételezé
aldozatokrdl, a férfibaratsagrol és a nék szerelmérdl — egyszdval a lathatatlan-
sagba burkol6z6 lathatordl, a lathatéban elrejtezé lathatatlanrdl.

14 Na ja, ha ilyen egyszer( lenne Hamvasnak az eurdpai kdnonba vald el- vagy visszahelyezé-
sel... Jol tudjuk, az elméletek, kdztuk a mufajelméletek is, jonnek-mennek, és sohasem ab-
szolut érvénylek. De annak azért mégis oruinunk kell, hogy egy — nem a magyar glébuszra
szabott és nem annak szant — atfogd elmélet gyakorlati igazolasa sokkal teljesebben torténik
(pontosabban térténhetne) meg egy Epstejn szamara ismeretlen magyar szerzé, mint béar-
mely méas, Epstejn példatardban szerepld és Hamvasnal joval (el)ismertebb iré munkassaga
altal.

15 Bori Imre, Hamvas Béla, in: Hid, 1970/6., 576-7.
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Sz6cs Géza

Eletmu és sorsa’

Tisztelt Holgyeim és Uraim! Kedves
Barataim!

Lehet, hogy ez a beszélgetés in-
kabb lesz tényleg beszélgetés, mint
eléadas, mert nem ismereteket, konk-
luzidkat szeretnénk megosztani 6nok-
kel, hanem hangosan gondolkodva
kérdéseket feltenni, amelyekre egye-
dil nem, de talan egyiittesen talal-
nank valaszokat Hamvassal, a hamva-
si életmi recepcigjaval és az 6§ szemé-
lyének elfogadasaval kapcsolatban.

Abban mindannyian egyetérthe-
tink, hogy Hamvas Béla olyan ,csucs-
teljesitménye” a magyar Kkultiranak,
hogy csak elsérendii szellemi nagy-
sagként hatarozhaté meg. Anélkiil,
hogy banalitdsokba belemennénk, azt
gondolom, nem allunk tavol az igaz-
sagtol, ha bartéki vagy Csontvary-1ép-
tékben prébdljuk elhelyezni 6t. Es
mindjart itt is az elsé kérdés, ami mar
hosszu ideje foglalkoztat, hogy miért
nem foglalhatja/foglalhatta el kilon-
b6z6 rangsorokban az 6t megilletd
poziciét, miért nem fért bele semmi-
féle — ugymond - kanonba, miért nem
jelent meg a magyar kulturalis tudat-
ban (csak alig-alig, vagy éppen hogy
a perifériajan)? A valaszt szét kellene
bontanunk térbeni/idébeni differen-
cialas alapjan.

A hamvasi életmii elsé korszaka:
megjelenésétél 1945-ig, az elsd vi-
laghaboru végéig. Ebben a felivel
szakaszban sem tudta Kivivni azt a
megbecsulést, amely mar akkor meg-
illette volna. Mit is értiink megbecsii-
lésen? Egy 0-100-as skalan a szaz-

Sz6 szerinti, szerkesztetlen leirat

nal szerepel Kerényi Karoly, Wedres
Sandor, Marai Sandor megbecsiilése,
Hamvas Bélaé a tiznél. Tehat egytize-
dét kapta kortarsai megbecsiilésének,
mindamellett hogy Wedres Sandor
szemében 6 a Mestere volt, akire
Kerényi egyenrangu tarsként tekin-
tett, Németh Laszl6 pedig elismerden
irt rola.

Az életmii masodik szakasza:
a kovetkezdé tobb mint fél évszazad
— 1945-t4l a rendszervaltasig, a nyolc-
vanas évek végéig —, amikor ez az érték
a nyolcvanas években mar megjelent
Kiadasok, publikacidok révén a skalan
elmozdul a nullatdl (vagy a minusztdl,
ha Lukacs Gyorgyre gondolunk), és az
értéke meghaladja a tizeno6tot is.

A harmadik szakasz: 1990-tdl
maig. Es akkor most itt tartunk. Az
évtizedek alatt vajon mire jutottunk
a hamvasi értékelésben? A lehetsé-
des szazas skdlan én itt sem adnék
tobbet, mint 25-6t arra, amit sikerult
elérni Hamvas hozzaférhetévé tételé-
ben, értelmezésében, beépiilésében
a koztudatba. Ami a konkrét munkat
illeti, egy Kivalé csapat — Dul Antal-
tél Palkovics Tiborig — folyamatosan
intézte a kiadasokat, forditasokat, de
sokakat kellene még megemliteniink,
akik a faradsagos, Klasszikus szer-
vezOmunkat végezték. A feldolgozas
szellemi vagy interpretacids oldala-
rol nézve igen neves személyiségek
kozvetitettek Kiilonb6z6é kozelitési
pontokbdl, vagy mutattak fel jeles
eredményeket. Egy komoly garnitiira
allt a hamvasi életmli zaszlaja alatt
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(Szathmadri Botond, Szanté F. Istvan,
Laszlé Andras, Czaké Gabor, Miklossy
Endre), de nem mint akik valamilyen
program végrehajtéi, hanem spon-
tan elkotelezettségbdl. Es mégis ot
tartunk, hogy a Hamvas-befogadas
mindig egy ,szekta” ugye maradt,
bar most mar tébb kisebb szektarodl
is beszélhetiink, Hamvas Béla korei-
rél, akik hol 6sszeiilnek, hol nem, de
olyat hoztak létre, amit nem sikertlt a
baratoknak, harcostarsaknak sem. Az
imponalé Hamvas-sorozattal egyiitt
a skalan most tartunk a 25-nél.

A kovetkezd kérdés, hogy mi is
van nemzetkozi vonalon: ha igy al-
lunk mi Magyarorszagon, akkor hogy
allnak masok? Ezel6tt mintegy 10-12
évvel mesélt arrél Dul Antal, hogy
Hamburgban foglalkoznak a Karneval
dramatizalasaval, és beszamolt arrol,
hogy egyik-masik miinek hogy all a
forditasa. Akkor tényleg ugy nézett ki,
hogy a nemzetkozi figyelem Hamvas
felé fordul, de aztan tobbet errél nem
hallottam. Nem tudom, jatszottak-e
Hamburgban valamelyik szinpadon a
Karnevalt, nem tudom, hol tartunk
a vilagnyelvekre valé forditasokban.
Idénként hallani ezt-azt, de mar nem
lehet utanamenni; a nagy miivek, esz-
székotetek forditasait még nem tart-
hattam a kezemben.

Hamvas 6zvegye Kemény Kato né-
ni, akinél alazatosabb és htliségesebb
.Szolgdja” nem volt Hamvas Bélanak
és szellemi Oroksége ligyének. Vele
beszéltink arrél, hogy nem is a re-
dgényekkel kellene kezdeni az 6 nem-
zetkozi megismertetését, hanem az
esszékkel. Egyrészt, mert konnyebb
leforditani, masrészt az olyan esszé-
irodalommal rendelkezé kultirakban,
mint az angol, a francia vagy a német,
talan erre a mifajra nyitottabbak, ér-
demes lenne a nagy esszé-sorozato-
kat, gytlijteményeket idegen nyelvre

atiltetni. Hogy ez j6 irany volt-e, nem
tudom megitélni, és nem tudom, hol
tartunk, van-e itt koztiink olyan, aki
tobbet tud esetleg folyamatban 1évé
forditasokrdl — erre talan majd valasz
érkezik a kérdések soran...

Nemcsak az esszék lennének
fontosak, nemcsak azok forditasaval
tudnank eldrelépni, hanem - ahogy
azt idén mar Balatonfiireden felve-
tettem - el is inditanam Tiborékkal
egyitt: keressilk meg a vele kortars
nem magyar irokrél szolé, nagyon
élvezetes és nagyon figyelemreméltd
irasait. Napjainkban is rendkiviil érde-
kesek lehetnek. Példaul mit szélnanak
az angolszaszok ahhoz, hogy volt egy
ir6 Magyarorszagon, aki mar a haszas
években folfigyelt a Powysokra, elsé-
sorban John Cowper Powysra, vagy
Robinson Jeffersre, aki ma is kevesek
koltéje, de biztos volt Amerikaban is
.Jeffers-szekta”. Es ezekre a reveldcié
erejével hathatna, hogy egy magyar
ir6 80-100 évvel ezel6tt, ilyen tavol-
rol folfigyelt arra, amire a Kkortars
kritikusok nem. De Hamvas Bélanak
sikerult.

Szentendrén, valamikor a kétez-
res évek elején, Sava Babi¢ - aki
akkor mar a Hamvas-életmd jo ré-
szét leforditotta szerbre — nem kis
buszkeséggel elmondta, hogy az 6
Hamvas-forditasainak szerb nyelv(
reflexigja néhany év alatt — mondjuk,
harom év alatt - messze meghalad-
ja szamban, de jelent6éségében is,
amit magyarul irtak Hamvasrdl 6tven
év alatt. Czaké Gabor okkal nevetett
azon, amit mondtam, hogy talan az a
magyarazata ennek, hogy a szerbek
az akkor kiélez8dott masodik balkani
krizis utdan kozelebb érzik magukat
az apokalipszishez. Van bennuk egy
olyan érzékenység, éberség, amely
odafigyelés az eltunyult, lomha ma-
gyar koztudatban nincs meg. Ez is
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kozelebb vihet majd a valaszok meg-
talalasahoz.

Térben/idében tartozunk még egy
tovabbi lehetséges kategodria folal-
litasaval: a kortars honi és nemzet-
kozi visszhang és befogadas mellett
még van egy tovabbi is: a diaszpora,
tehat a magyar emigracié mit tett,
mit nem tett, vagy mit tehetett volna
Hamvasért? Es itt most a Protestdns
Magyar Szabadegyetemre gondolok,
6k megtették a magukét kiadasban
is, promodcioban is. Ezzel egyiitt a ma-
dgyar emigraciés hangad6é korokben
Hamvas jelentésége messze nem érte
el azt, amit mondjuk Maraié, Falu-
dyé, Wass Alberté — hogy csak azokat
emlitsem, akik a magyar emigracio
szemében faklyanak, vilagitétorony-
nak szamitottak. Nem akarok titkokat
elarulni, de allitélag Hamvas nyugati
nyelv(i kiadasait, forditasainak megje-
lenését nagyon sokaig egy igen jeles
magyar esszéird, az emigracio egyik
oszlopa féltékenységbdl nagyban aka-
dalyozta, nem szerette volna, ha el4-
hiznak az ismeretlenb6l még egy
rivalist. Ezekben a hirekben, hireszte-
lésekben mindig van egy adag rossz-
majusag, de arrdl tudok, hogy van
egy magyar nyelvii esszégyuljtemény,
amelybdl Hamvas teljesen hianyzik.

Hogy én hogy keriil6k ebbe a tor-
ténetbe? Az Eletiink c. folydirat két
szamaval is nagyon sokat tett Hamvas
rehabilitacigjaért. Az ezel6tt mintegy
tiz évvel megjelent emlékszamban,
a jubileumi Hamvas-szamban folidé-
z8dik néhany dokumentuma ennek a
torténetnek, ami ugy kezdédott, hogy
tizenévesen irtam Wedres Sandor 60.
szilletésnapjara egy esszét. Egy ko-
lozsvari diakkoron fol is olvastam,
amely az egyetem filozofia kore, a
Diotima kor volt, és bar nem voltam
akkor még egyetemista, de meghiv-
tak erre az eléadasra. Ezt az el6éadast

lek6zolte a Korunk c. kolozsvari foly6-
irat Gall Erné fészerkesztd érdeklédé-
sének koszOnhetben. Végul is Weo-
resrol szolt az esszé, de mintegy mel-
lékmondatként szerepelt benne egy
olyan rész, amelyért rengeteget cital-
tak, a fejemre olvastak, vagy éppen el-
lenkezdleg, kiemeltek. Azt irtam, hogy
Hamvas Béla a magyar Kulttura leggo-
noszabbul innovalt ellensége, és hogy
ez az érthetetlen és gonosz tudoma-
sul nem vevés, Kirekesztés Kemény
Katalinra is érvényes. Es aztan erre az
a nem vart valasz jott — az agya és a
veréb esete! —, hogy a Kritika c. folyo-
irat vezércikkében (E. Fehér Pal volt a
szerzdje) rank mennydorogtek, nem-
csak az én kozépiskolas személyem-
re, hanem a Kiprébalt marxista Gall
Erndre is, meg a Korunkra, amely egy
vilagnézeti folydirat volt, természete-
sen marxista, mi mas lehetett volna...
A vezércikkben az volt, hogy miért
sz6lnak bele Kolozsvaron a magyar
— nem a magyarorszagi! —, a magyar
kulturalis politikaba? Vilagos beszéd:
ami Kkolozsvari, az csak beleszodlhat
abba, ami magyar, a magyar én va-
ayok, a Kritika, meg E. Fehér Pal, meg
az MSZMP NemzetkOzi Kapcsolatok
Intézetének partbizottsaga...

Aztan volt még késébb egy utan-
l6vése, amikor megjelent az Eletiink
szoéban forgd elsé Un. Hamvas-sza-
ma — amit Gjra kellett nyomni, akkora
érdekl6dés oOvezte —, és abban volt
egy versem, amely Hamvasrol szolt.
E. Fehér Pal megértette, és a Nép-
szabadsagba irt egy ujabb hatalmas
dorgedelmet. Azt hiszem, én voltam
a legelsd, aki ilyeneket irt, és milyen
furcsa az élet, ezt Kolozsvarrdl sokkal
koénnyebb volt megirni és megjelen-
tetni, mint lehetett volna Budapesten!

Kato néni neheztelt rdm, nem vette
télem jé néven, oOrilt természetesen,
de attdl félt, hogy a Hamvas-kiada-
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sok lassan megindulni latszé tigyét
ez most visszaveti. Szorongott, mert
skandalum lett ebbdl, ez nem tesz jot,
meg ott van a kézirata az egyik kiado-
nal, a masik kézirata a masik kiado-
nal, és lehet, hogy jovére mar meg is
jelenhetne, vagy meg is jelent volna,
ha ez nincs. (A hetvenes évek kdzepét
irjuk!) Késébb kiderilt, hogy amire 6
gondolt, a Karneval kéziratat elkild-
ték az Uj Irasnak, de ennek volt egy
elétorténete, nem tudom, ismerik-e...

A magyar emigracié egyik legfon-
tosabb szellemi féruma a Miinchen-
ben megjelend Latéhatar c. folydirat
volt. Azt hiszem, akkor Horvath Béla
volt a fészerkeszté, Molnar Jozsef a
Kiadd, aztan Borbandi Gyula, Griff Ver-
lag s a tobbi... Talan a legrangosabb
folydirat volt az emigracié torténeté-
ben. Aztan Horvath Béla, aki azonos
a katolikus koltéként ismert Horvath
Bélaval, megjelent a londoni magyar
kovetségen azzal az elképeszté Ohaj-
jal, hogy 6 haza szeretne térni az
emigraciobol Magyarorszagra. A kovet
majdnem lefordult a székérdl: Horvath
ar, soroljam fel, hany cikkben, milyen
moédon tdmadta a népi demokraciat
és annak vezetdit? Igen, 6 tudja, de
haza akar menni. Es akkor azt mond-
tak neki, hogy jo — persze konzultaltak
a partkézponttal, mindenkivel, akivel
kellett —, rendben van, jojjon haza, de
hozza a Latohatart is, ezentil a Lato-
hatar Magyarorszagon jelenjen meg.
Horvath még folvette az utolsé szamra
a pénzt a szponzoroktdl, zsebre vag-
ta, de az utolsé szam mar nem jelent
meg. Hazajott, és itthon gjrainditotta
a folydiratot. Es ekkor — a hatvanas
években, mar nem tudom pontosan,
hanyban -, ekkor kért irast Hamvas
Bélatol is. Ezzel mintegy jelezvén,
hogy ez egy uj éra, Uj folydirat, tal
vagyunk mindenen, itt most mar min-
denkit, aki érték, egybedleljik ez ala a

k6z06s gyljtéernyd ala. EKkor Hamvas-
nak valéban meg is jelent egy vagy két
esszéje, gyanutlan volt, nem tudta az
el6zményeket, adott egy-két irast. De
aztan valaki a partk6zpontban még-
iscsak észhez tért, hogy elvtarsak,
ezt azért mégsem, és a Latdhatar
abban a formdjaban megsztint. Ugy
folytatodott, mint tall6zo, gytijté folyo-
irat, Miinchenben pedig az eredeti ki-
advany Horvath ,hazadisszidalasatol”
kezdve mint Uj Latéhatér jelent meg.

Ez a budapesti Latéhatar-mutans
egy Kkeresztmetszet-folydirat volt;
ami az el6z6 hetekben/hénapokban
érdekesnek itélt szoveg megjelent
magyarul, azt a Latéhatar, mint egy
gyujtécsatorna, lekozolte. Még akkor,
amikor nem volt ilyen formaja a lap-
nak, Hamvastél megkovetelték, hogy
.tegye le az obulust”, de 6 természe-
tesen nem tette, és az lett a vége,
ami lett. Ez utdn az intermezzo utan
semmi nem tortént, még megjelent
Ujvidéken egy-két esszéje, Csontvary,
Tanguy... — de utdna aztan semmi.
Akkor még azt remélte, hogy lesz
talan egy jovatételi gesztus, amiért
még ebbdl a Latéhatarbdl is kimaradt:
.nézzik meg, elvtarsak, adjuk ki egy
konyvét”... Es akkor Katé néni elkiild-
te a Karnevdlt az Uj Irdshoz, Juhdsz
Ferenc cimére. Hogy ez igy lett volna,
Juhasz Ferenc élete végéig tagadta.
Telt-mult az idd, talan fél év is eltelt,
és mivel semmi nem tortént, Katé né-
ni elkezdett érdeklédni, és visszakapta
a kéziratot, amelyen latszott, hogy ki
sem bontottak, még azt a csomoét is
felismerte rajta, amit ¢ kotott a pak-
samétara, tehat senki ki sem bontotta.

Katdé nénivel a kapcsolatom a futd
neheztelések ellenére is j6 maradt.
Sokat mesélt példaul arrdl a folyo-
irattervrdl is, amelyet Jozsef Attilaval
és Radnoti Miklossal szerkesztettek
volna — mar a cime is megvolt: Mér-

&37/



NADUT KONFERENCIA

ték, és megvolt a nyomdaszati hattere
is. Mindezt megirtam A Dunanal cimu
foly6iratban, amit sem a Hamvas-,
sem a Radnoti-, sem a Jozsef Attila-fi-
lol6gia nem tartott érdemleges isme-
retnek, de én azt gondolom, hogy az.

Talalkoztam aztan késébb annak a
latogatasnak a leirasaval, amely a het-
venes évek k6zepén Kolozsvarott tor-
tént az én meghivasomra. A Kemény
csaladnak 1918 6szén, mint tudjuk,
a roman impérium-valtas idején pa-
nikszertien tavoznia kellett. (Kemény
Gabor ismert Galilei-kérés pedagégus
volt, az emléktabldaja most is ott van
az Erzsébet kiralyné uton.) Hamvas
Bélané az ezt kovetd oOtvenvalahany
évben nem tehette, nem tért vissza
sziildvarosaba, Tordara. Félt is, de
vagyott is ra, hiszen ott van az 6cs-
cse, Kemény Gaborka sirja, meg ké-
ne latogatni... Addig-addig biztattam,
mig eljott és meglatogatta a szamara
fontos helyeket, elsésorban Tordat.
Zokogott, hogy .de hat ez nem ilyen
volt!”, az 6 emlékeiben egy kertvaros
élt, ahol 6téves koraban jart utoljara,
és most egy cementipari drias ontotta
vastagon a cementport az emberek
tidejébe. Megnéztikk a szuldi hazat,
amelybdl mezégazdasagi gépallomas
lett, folmentink a temetébe, megta-
laltuk Kemény Gaborka sirjat, meg-
kért, hogy néha tegyek a sirra viragot,
amit meg is tettem.

Azokban a napokban - konnyen
utana lehet nézni, hogy ez pontosan
mikor volt — jatszott a Kolozsvari Fil-
harmonidnal Szvjatoszlav Richter, aki
nem volt mindennapos vendég sehol
a vilagon, plane nem Kolozsvaron,
és mi elmentiink a koncertjére. Katd
néninek is nagyon nagy élmény volt,
utdna tapsvihar... Aztdn azt mondta,
milyen brutalis kifejezése a tetszésnek
ez a tapsvihar, miért nem ul inkabb
mindenki néman a helyén. Méltébb

lenne a zenéhez és az eléaddhoz, ha
a ko6zonség addig iilne néman, mig ez
a muvészt arra nem készteti, hogy Uj-
ra jatsszon, vagy végleg tavozzon. Az-
tan talalkoztam egy kés6bbi szovegé-
vel, ami ennek az erdélyi latogatasnak
a lenyomata volt. Erdekes, hogy ezt
hogyan élte meg: neki olyan volt, mint
egy depresszios kafkai utazas a sajat
hajdanvolt életében. Hogy mennyire
nem tudta ezt feldolgozni, nem volt
akkor szamomra vilagos, csak ebbdl
az irasbdl deriilt Ki.

Befejezésill szeretném elmonda-
ni, hogy mit mond a folklér Hamvas
és a Kemény névérek hagyatékanak
sorsarol. (Mondtam, hogy kérdéseket
szeretnék feltenni, szeretném, ha ezt
is valaki tisztazna, mi is tortént ,valo-
jaban és ténylegesen”.)

Katé néni mar évtizedekkel a ha-
lala el6tt haragos viszonyban volt test-
vérével, Kemény Judit szobrasznével,
akinek a legismertebb Hamvas-portrét
is k0szoOnhetjiik, ezt a profilbdl rajzolt,
lefele nézé arcképet, ami itt is lathatd
a teremben. Kemény Juditot most
kezdik folfedezni, teljesen fiiggetlenul
a Hamvas-6sszefiiggésektdl. Bizonyos
célzasokbdl arra gondolok, hogy a két
névér mar gyermekkoraban sem jott
ki egymassal, ennek oka talan a gye-
rekkori féltékenység lehetett, rivaliza-
las a papa és a mama kegyeiért. Kato
néni elbeszélése alapjan ez Juditban
nagyon agresszivan el6tort, és késébb
az 6 és férje (Katd néni ségora) érzé-
ketlensége, kovetel6zése tonkretette
kettejilkk kapcsolatat. Katé néni egy
siron tuli gesztusként — halalaban ta-
lan ki akart békiilni Judittal — rahagyta
Erzsébet Kiralyné tti lakasukat.

Az is egy kiilon fejezet, hany he-
lyen lakott Katé néni és Hamvas Béla.
Bombataldlat érte a budai otthonukat,
amely megsemmisiilt a benne 1évé
konyvekkel és kéziratokkal egyiitt. Ka-
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to néni emlékezése szerint Hamvas
Béla a haboris napldjat, amelyet a
frontszolgalat alatt irt, az 6sszeom-
las napjaiban, amikor nem lehetett
tudni, hogy kivel mi lesz, talan az ez-
redese (Pohl vagy Poll vagy Pol - ezt
én sem tudtam kideriteni) gondjaira
bizta. (Aki aztan a habor( utdn vélhe-
téleg Argentinaba keriilt.) Prébaltam
Argentindban f6lderiteni, hogy tud-e
valaki az emigraciéban errél valamit,
Kiilbnbozé kozdsségeknek irtam, de
senki nem tudta, ki volt az a .Pol” ez-
redes. Ez a napld, amit Hamvas Béla
a haboru alatt irt — rendkivili széveg
lehetett! —, nyilvan az ezredes leszar-
mazottainal van, ha van. Ezt csak za-
réjelben mondtam.

Tehat Katé néni ezt a lakast, ahogy
van, a berendezéssel egyiitt, Kemény
Gabor, Hamvas Béla és Kemény Ka-
talin személyes targyaival, a névérére
hagyta. Ez egyaltalan nem hatotta
meg Judit szobraszmuvésznét, és azt
mondta, hogy az egészet ugy, ahogy
van, odaadja harmincmillié forintért
egy Ocskasnak, vagyis a legelsé ugy-
ndknek. Ebben Moholy-Nagy, Vajda
Lajos, Balint Endre képeitél kezdve
Kerényi-levelekig rengeteg érték volt,

butor, szényeg, festmények stb... Ka-
té néni az eqgyik képet nekem igérte
még korabban, amelyik a nagyma-
majat abrazolta. AkKkor mar nagyon
rossz allapotban volt, amikor ezt a
végrendeletet irta: tehat ezt Kkapta
Judit, a szentendrei hazikét Dul Antal,
a konyveket és a szellemi hagyaté-
kot Szanto F Istvan. Ezeket véli tudni
a pesti folklor.

Eszerint tehat Judit harmincmil-
li6 forintért eladta volna a sok szaz
milliés értéket és azéta sem tudjuk a
tovabbi sorsat a targyi hagyatéknak.
Probaltam akkoriban segitséget sze-
rezni, Hankiss f\gnessel beszéltem,
aki a Hamvas Intézetnek volt akkor,
vagy talan ma is a vezetdje, de massal
is probalkoztam, mert nem hittem,
hogy nincs harmincmillié forintja erre
a magyar allamnak. Es nem csupén
kegyeletb6l, hanem itt értékek van-
nak, van egy lakds, vannak bitorok,
festmények... Ezt a feladatot a magyar
kultarpolitikdnak nem sikertilt abszol-
valnia, pedig egyben tarthatta volna a
hagyatékot, 6rokséget — igy ennyivel is
szegényebbek lettiink.

(Ezzel be is fejezném, és varom a
kérdéseket, hozzaszolasokat.)
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Baka Gyorgyi
Hatdratlépés folfelé

Hamuvas Béla em[ékére

A halal nincsen kozel,
nincsen tdvol, mégis folyton

kisér, riaszt és ringat minket.

Valédi 1ényiink a
lelkiismeretben fészkel,
onnan int, mozdit, ébreszt.

Személyesnek lenni:
magamra venni tekinteted
stlyat, mosolyod fényét.

Bels§ val6sig-6rvénylés:
nagysag és kivetettség
ikertestvérek.

Ko6z6ny6s arcod
rejtve levé mélyebb
lényed maszkja.

Tudni: ldtni és szeretni,
lagyan sorsod csendjébe
olelédni.

Kitdgult és megnyilt
jelentink a mamor
mosolygd szétteriilése.

Az ¢éjszakai égbolt érett
sz8létirtokként ringatja
a csillagokat.

A szikrdz6 szb8l8szemek
mélyén megpillantod
a rettenetet:

sotét fekete szédiilet
kavarog ott, mégis a stirilt
fény tartja egyben.

Visszatérés: hazataldlds
az Gsi kezdethez, ami mar
rég elsorvadt benniink.

Hataratlépés folfelé:
a megprébaltatisok 4ldasa
a bolcsesség szelidségével.
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Fenyvesi Félix Lajos

A szellem diadala

Hamvas Bélarol az 50. halalévfordulon

~Harcolok: nem tudom, kiért

és nem tudom, ki ellen.

Nem kell ismernem célomat,

mert célom ismer engem.”
Wedres Sandor

Beszélvén baratommal az 6tven éve
halott irérél, mondom neki, hogy hia-
nyolom az emlékezéseket. igy Ham-
vas Béla kézmelegét, hangjanak ked-
ves szigorat mar nem talalom.

*

Igaz, ma is ugy gondolok ra, mint
élore, de olyanra, aki a teremtés laza-
ban él. Ir, keres, kutat, szemével atvi-
lagitia a mindenséget. Senkihez sem
hasonlithaté. Masként létezé. Napot
ébresztd, aki a kiboml6 fényben sétalt
a kozeli erdében. Hazatérése utan le-
ilt iréasztalahoz, és gyors betlvetés-
sel papirra vetette (ij esszéjét.

Azutan iilt, hallgatott, erés ciga-
rettat sodort, és ontotta a suru fiistot.
Olykor neve kezddbetuit irva a leve-
dd-lapra; korétte Gj kdnyve javitatlan,
ceruzas oldalai.

*

Haldla el6tti évben alltam el6szor
az emeleti ajtaja el6tt. Haromszor is
nygjtottam ujjam a csengé felé, de
megijedtem, és visszamentem a koze-
li parkba. Pedig hangokat is hallottam
az el6szobabdl, csak egy l1épést kellett
volna tennem. Nem ettem, nem ittam.
H. B. gyurott kéziratat olvastam. Az
éjszakai zsufolt vonattal d6cogtem
vissza szililévarosomba.

Sok évtized telt el, mikor wjbdl
elmerészkedtem hazahoz. Felesége,
a nagyszerdu ir6 és forditd, Kemény
Katalin nyitott ajtét. Alacsony, toré-
keny asszony, talan ezért csodalkozott
rajtam: a magas, deresedd haja ,vers-
ir6t” kedvesen fogadta. Meg is ven-
dégelte. Soha nem ittam olyan rossz
kavét, mint akkor. Eszembe jutott:
H. B. talan ezért menekiilt el Tiszapal-
konyadra raktaros segédmunkasnak.

*

Persze ez gonoszkodas. Mar latom
is a dramai képet. A megalazott iré
az inotai erdmu ajtajaban all. Az 6sz-
szetakolt lécbodegahoz tamaszkodik,
munkaruhdja bé és kopott, a cement-
portdl szinte pancélos. Nem is lehet
fogasra akasztani, csak ugy letenni
maga mellé, ha az egész napi robot
utan a félbehagyott szanszkrit sz6veg-
gel foglalkozhatott.

All az alkonyi fényben. Remény-
kedik, hogy valaki megszdlitja. Min-
dig van mondanivalé, ok részvétre,
csodalatra. Kimenni a partra, leiilni
egy soOtét sziklara, s nézni a cikazd
madarakat.

*

Ha jol emlékszem, Kemény Ka-
talinnal voltam életemben el&szor
valésagos irodalmarokkal. Domokos
Matyas szerkesztd, Darabos Pal tudds
konyvtaros, Fust Milan, a tisztesség
nagy koltéje, Dul Antal, a legfiatalabb
tanitvany... ,Wedres Sandor nem jon”
— jegyezte meg szomorutan Katalin
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asszony. ,A felesége nem engedi”
- vette at a sz6t a friss vendég. — Ve-
szélyes eljonni ide.” Késébb tudtam
meg, régota figyelte 6ket az allambiz-
tonsagi renddrség.

Nem olyan régen lattam Hamvast
a televizidban, borostasan és farad-
tan. Eszembe jutottak a hiiséges tars
szavai err6l a nehéz idordl. Hirtelen
elfogyott az életkedve, és egy reggel
agy jott ki, mint szazéves ember.
Szétlanul ult az el6szobaban. Néhany
nap mulva, 1968. november 7-én agy-
vérzésben meghalt.

*

Alig esik sz6 Hamvas hitérél. Edes-
apja evangélikus pap volt, magyar—
német szakos tandr. Az Evangélikus
Liceum neveldje. A szlovak hilséges-
kiit megtagadja, a csaladot Kiutasitjak
Pozsonybol.

Budapestre koltoznek... Hallga-
té, ujsagiré, munkatars a Fdévarosi
Konyvtarban... Katonai behivéparan-
csot kap; lakdsukat bombatalalat éri.
Megirja Karneval cim(i hatalmas re-
dényét... Temetésén Keken Andras
piispok buicsuztatja. O idézi, hogy az
Gjtestamentumot felesleges felvenni
a szaz legjobb konyv kozé, mert az
minden ember szivébe irott jel.

*

A 20. szazad egyik legallhatato-
sabb szellemét legtébbszér csak di-
csértem. Pedig az emlitett szaz leg-
jobb konyv sorozatardl és kommenta-
lasardl volna mit mondanom. Messzire
latott, Istenig nézett, talan azért nem
vette észre a magyar kulturat, gazdag
irodalmunkat. Kovette egész életében
egy hosszu bajuszos, csizmas paraszt-
ember, s nem ismerte fol, hogy Arany
Janos az, a vilag egyik csodas koltdje.

Idézhetném Hatar Gydz6 igaztalan
Kirohanasat, aki szerint vallasmeg-

szallott, zenebolond, miivészetrajon-
dgo, neoplatonista kédevo volt.

*

Tarsa, felesége, Kemény Katalin
ir6 és muvészettorténész haldlaig se-
gitette roppant vallalkozasaban.

Mert az volt élete, a lehetetlen ost-
roma. S ha nem akkor él, a zsarnoki
korban, nem zudul ra annyi gancs és
rosszindulat, a XX. szazad legnagyobb
gondolkoddéi kozoétt lenne a helye.
Mircea Eliade, Carl Gustav Jung, Karl
Kerényi, Giulio Evola, Lepold Ziegler
vagy René Guénon nevével egqyiitt
emlitenénk. 1945 utdn a kirekesztett-
ség fojté csendje vette koriil. Ebbe a
legtobb irétarsa belerokkant, Hamvas
egészséges hivé lélekkel, mondhatni,
dertis humorral viselte elkomoruld
sorsat.

*

Nézem a rdla késziilt kopott, ama-
tér fényképet. Stira fiistoét onté gyar-
telep mogotte. Barakkok. Halott fekete
t6. A lathatatlan terméfoldet elontotte
a gépolaj és a rozsda. Egy kényszer-
munkas, a szamuzoétt Hamvas Béla il
a faradt alkonyatban. A mult szazad
paratlan gondolkoddja Tiszapalko-
nyan segédraktaros! A partkomisszar,
Lukacs Gyorgy gytilolettel intézkedett
ellene; Keszi Imre gyorsan megtagad-
ta. Mégis rendithetetlen maradt. Meg
nem alazkodott.

A muvész mindig ragaszkodni
fog, nem a tarsadalom helyzeti el6-
nyeihez, hanem a tarsadalmon Kki-
vill és feliil kindlkozoé tavlathoz: az
Egészhez. Ragaszkodni fog nem a
kivételhez, hanem a Kkivételesekhez;
nem a privilégiumokhoz, hanem az
igazsaghoz” - irta a Fiistparipaban.
Hamvasra is érvényes a megallapi-
tas: szenvedélye az igazsagkeresés,
a lazas kutakodas, hogy a létezést

a»



életidejében megértse és birtokba
vegye.

*

Sarban, piszokban és -elviselhe-
tetlen zajban dolgozott. Esszék, ta-
nulmanyok, kommentarok, regények,
filozofiai muvek kertiilnek ki keze aldl.
Upanisadokat, zent, szufit, tibeti misz-
tériumokat ultetett at magyarra. A vi-
lagot akarta megismerni, atlatni, az
egyetemest és a részlegest Otvozni.
Hamvas is, miként Heidegger és Jas-
pers, vagy az orosz emigracié teo-
retikusai, arra keresett valaszt, hogy
léteznek-e olyan szellemi gyokerek
és forrasok, amelyek az id6 betemet-
te mélyben még élnek és taplalva
csOrgedeznek. Azt sugallta, hogy az
eurdpai civilizacié talan a legtobbet
abbdl merithet, amit évezredek alatt
megtagadott és feledett: az 6si hagyo-
manyokbol.

*

Az 6s6k nagy csarnoka, a Scien-
tia Sacra cimd konyvei ezek foltara-
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sara tesznek Kisérletet. Izgalmas és
lenylig6z6é olvasmanyok. A II. rész a
kereszténység birdlata, talan Hamvas
keresésének legtobb vitat kivaltd re-
meklése. ,Jézus biztosan tapasztalta
Isten dicséségét és mindenhatdsa-
gat. Nagysagat azonban nem ebben
latta, hanem a tapintatban, ahogy
senkinek és semminek ttjaban nem
all. A gyengédségben, ahogy enged,
a kedvességben, ahogy Kitér. Ahogy
azt tudja mondani: legyen a te akarod
szerint. Az alazatban, ahogy Oriiletet
és gazsagot elvisel, ahogy igazsagta-
lansagot és becstelenséget megtur.
Ami Jézust megrenditette, az nem
Isten félelmetes ereje, és Gssze nem
hasonlithaté tudasa és vilagalkotd
akarata, amely el6tt leborult. Ami
szivét meginditotta az volt, hogy Isten
apa, akit nem imadott, hanem akit
szeretett.”

Az 6tven éve halott Hamvas Bélat
talan a Patmoszra szamizott Janos
evangélistahoz hasonlithatjuk igazan.
Mindketten lelket 616 maganyban él-
tek és alltak helyt Isten és ember el6tt.
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Turai Kamil

Hamvas-hatas

Leginkabb bohém nagy melléfogasait imadom. Azt, hogy utdlta Lisztet. Azt,
hogy leszarta a magyar népmiivészetet. Azt, hogy €életében le se firkantotta a
vilagzseni kortars kollégak (Wass és Madrai) nevét (igaz: azok se az 6vét, s egy-
masét se...). Azt, ahogy tobb feleségétdl se birt egy fél gyereket Osszeiitni.
Es a tobbi, és a tobbi. Aztdn kamelom emeletes telitaldlatait. Ahogy tobbszor
adta volna - tinédzserként és negyvennyolcasan is — 6nkéntesi honvéd életeit
azért a Hazaért, akinek egyébként ki se ejtette a nevét, hacsaknem leereszke-
dd ajakbiggyesztéssel. Ahogy a tiszapalkonyai proliraktarak és panelcsatornak
patkanyuriilékében elmeriilve (belemeritve) a legangyalibb csillagszézatokat
csalta ki csaloganyfuvoldjabdl, tudniillik a kényokcsovek és Ontottvas spaj-
zerek szimfonikus O6sszhangzattanabdl. Ahogy pokhendien mindenhez értett,
mikozben semmihez se: forditott 6héberbdl, észanszkritbol, éajnubdl és
6-Bohmébdl, de képteleniil sorsan forditania. Ahogy Pomazra menet fiistolt
szalonnat zabalt az 6reg hidnal, mialatt a tibeti ,tumo” misztériumain meditalt.
Emlékszem példaul, milyen elementdrisan dobbenetes hatast valtott ki bels-
lem 1985-ben - Firenzébe utazvan — a Karnevadl két kandrisarga koétete. Oh,
s6hajtottam, hacsak ezt korabban, sziiletésemkor kiadtak volna, s nem ember-
oltényi késedelemmel! Oho, rikkantottam, ehhez képest a jellemkataldgushoz
képest .kutyafasza” Dosztojevszkij meg Singer! Hiitha, almélkodtam, miként
vethetett papirra tévedhetetleniil tisztan laté prézamondatokat ez a par excel-
lence mégiscsak iniciativ posztszokratikus bolcs! Emlékszem példaul, fizikai
éhségnél (éhhalalnal) intenzivebben izgatott-izzitott (majd izzasztott) — hason-
latosan korabban teszem azt Heideggerhez, Pazmanyhoz, Fiisth6z, Poundhoz,
Plétinoszhoz — egy-egy Ujabb sdéskafézelék-szinii életmilidarab, mondjuk a
Patmosz. Ki tudott a szazad ,megmonddemberei” koziil (Einstein, Freud, Marx)
ilyen delphoi Hadészbdl fakad6 ennyi tiszta aranyalkimiat felvarazsolni — fel-fel,
a felejtés felhdibe ejteni fel, r6zsalugas-Napba? Emlékszem példaul, mekkorka
bruhahas hahotat buggyasztott tuddsi tidémbdl az édesapammal konzsenialis
Rakosi-kori egyetemi ki-tétel — (ti. a sztdlinista provokal6 diak ratort a Mesterre
valahai ezoterikus-kispolgari, tehat kovetkezésképpen fasiszta citatumaval):
SOK MINDENT MOND AZ EMBER! Emlékszem példaul, miként berzenkedtek a
bokajaig se gebeszkedd akadémikuskodd démiurgoszi mékuskak, ha valaki
lelkesedni mert a mindeneket meghaladé és meghaté hatalmas Misztikusért
— tudomanytalan, enthuziaszta, dilettans, hamvaba-Hamvasaba holt, laudaltak
az én kandidatusi Plétinosz-disszertaciomat a fillérke-Hellerkék, ajjaj!

Hamvas, egyebekben-lényegében, a mi El6 Lelkiismeretiink. Horribile — le-
szoblta Weodres elsé verseskoteteit, azzal, hogy elég lett volna a Galagonya-va-
razsdal, a tobbi felesleges pelyva. Enhez foghat6 opuszt aztan a késébbiekben
se taldlt, a halaldig. (No persze, azért egy Szajko, egy At a vizen, egy Valse triste,
egy Alterego...) Meggondolandé tehat, Béla magiszter regiszterében, mivel
mocskoljuk bé a sziiz papirost. Horribile — amugyan negligalta és eliminalta a
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bevett (s6t: bekebelezett, elnyelt) Egyhazakat, hogy egyszemélyes 6nnénmaga-
bdl (tudniillik az 6ssz-emberiségbdl, a szazezermilliardnyi felftijt Lélek-buborék
nullabdl acsolt és csoécsalt 6ssze, egybe Eqy Hazat. Az Egy hazat, a Haza egy-
ségét, egyetlenségét. Nem ismert Kivételt. Kivételesen demokrata, homeopata
volt. Petéfi modjan: nem ismert maganal kisebb embert, de nagyobbat se.
Avagy Adyként: vagyok — MINT MINDEN EMBER - fenség... Horribile — egyre
€l6bb, mar nem is iikiink, 6siink, apank, hanem batyank, kolkiink, unokank.
Akinek gyermeki, kob-iiki jovélatasabol minden titkokat, a Mindenség Titkait
leshetjilk el. Masok (mi gondom ezekkel) mar ma, még meg se irvan dijas ak-
tualmanyaikat, sztiette unalomma keshednek, érdektelenségbe fulladnak. Els6
és utols6 Béla egyre totdlisabb proéféta: Alfa és Omega lett. Jelenleg (2018. ja-
nuar 31.) alig varom mar, hogy kézbe vegyem az életmiikiadas 30. tomusat, Gj-
sagcikkei egybegereblyézett kalangyajat. Csupa végsé igazsaggal, kdbe véshe-
té lapidariummal, enigmatikus axidmaval fogok ott szembesiilni, a napilapok
egykor seggtorlésre rendszeresitett hasabjaibdl. Horribile — Hamvas nemhogy
nem hamvas és arnyas, hanem a legatlatszébb, a legattetszébb. Ugy, ahogy
a Keresztes Szent Janos altal megkivant, megkovetelt tivegablak. Ne legyen
azon semmi biolégiailag értékelheté matéria: 1égypiszok, biomassza. Csakis a
szintiszta (r, a szennyezetlen napsugarakat ateresztd, atsegit6 liveg ive, a va-
kuum-energia, Sang-ti. Hamvasban az Istent lathatod. Mint magad a tiikbrben!
NINCS MENTSEG! HAMVAST TESSEN OLVASNI!

Hamvas Béla az iréasztalanal, 1930-as évek
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Genialis erok’’

Toot-Hollé Tamas

Ne forgassatok fel
a kertjeinket!
Hamvas Béla tradicionalista magyarsagvizigja

Hamvas Béla munkadssaganak rendkiviili érdemeit szerencsére mar az is Ki-
fejezi, hogy a sajat élete soran jorészt minden elismerés és visszhang nélkiil
sziletd fantasztikus életmuivét ma mar egy valogatottan j6 izlést s egyre gya-
rapodo torzsk6zonség érzi a magaénak. Ennek az elkotelezett rajongétabornak
a lattan nem talzas arrdl beszélni, hogy mindazzal, amit Hamvas megalkotott,
mostanra teljességgel megérdemelten Kkultikus statuszt ért el a magyar szelle-
mi életben.

Hamvas recepcigjaban ezzel egyiitt érzékelheté valamiféle zavarba ejté
anomalia. Mik6zben nagyon szépen leirhat6 torzsk6zonségének alternativ-libe-
ralis és/vagy spiritudlis-ezoterikus szelleml szegmensében az a karaktervonas,
amely Hamvas életmuvét egyfajta nyitott szellemi, minden kulturdlis hatart 1é-
giesitd, szabadon, minden korlat nélkiil befogadhatd, megfeleléen szofisztikalt
életvezetési tanacsadasnak tekinti, lehetséges jobboldali olvasdi és tisztelSi ko-
zOtt vissza-visszatéréen megfigyelheté egyfajta idegenkedés. Ez az idegenkedés
gyakorlatilag ugyanarra az ismérvre reflektal, mint amelyik a masik oldal tisz-
teletét kivivja: Hamvas univerzalizmusara, arra az ési kulturak tudasanyagai ko-
zOtt csapongd, mérhetetlen tudasra, amelyik egyforma odaadassal fordul hol a
gorog, hol a hindu, hol példaul az ési egyiptomi 6shagyomany mélyrétegei felé.

Sokszor hallani ugyanis a jobboldalon az altalanos elismerés hangjai ko-
zé szlirédni olyan hangokat is, amelyek szerint sajnalatos és szomoru, hogy
Hamvas magyarsdag iranti odaadasa, elkotelezettsége inkabb csak buvdpatak-
szerlien rejtezve sejlik fel ebben a hatalmas, imponal6 életmuben.

Amennyire megoszté lehet magyar szemmel nézve Hamvas univerzalizmu-
sa, ugyanannyira vitak kereszttiizében allhat tradicionalizmusa is, nem fligget-
leniil attdl a ténytdl, hogy a Julius Evola, René Guénon, Titus Burckhardt vagy
Frithjof Schuon képviselte nagy nemzetké6zi tradicionalista filozéfiai aramlatok
elismertségét messze nem tudja kovetni a kortars magyar tradicionalista iskola
képviseldinek (Laszlé Andras, Baranyi Tibor Imre, Horvath Rébert) munkassa-
da irant érzett osztatlan elismerés. Ez a megosztottsag teljesen egyértelmiien
a tradicionalista filozéfiaban kiemelt tekintélynek 6rvendd primordidlis rend
sajatosan magyar értelmezésébdl fakad. A Birodalom irant érzett rendparti
tisztelet a magyar viszonyok k6zo6tt magatdl értetédén markans Habsburg-parti
orientaciét eredményez, amit a kortars magyar tradicionalista iskola nem is
tagad meg, ezzel viszont szamos kritikanak teszi ki magat a kurucos magyar
néplélekben érzelmileg erdsen jelen 1évé Kossuth-tisztelet hiveinek korében.
Ez a kritikus attitiid egyébként az, ami a jobboldalon némiképpen visszasugar-
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zik a hazai tradicionalista filozdfia mara mar klasszikusként tisztelt nagyjaira,
Varkonyi Nandorra és Hamvas Bélara is.

Nem vitatom, hogy ezeknek a jobboldali reakcioknak van némi valésag-
alapjuk, azt azonban hatarozottan allitom, hogy a Hamvas Béla-i tradiciona-
lizmusnak tagadhatatlanul van magyarsagvizigja, s Hamvasnak van vilagos
elképzelése a magyarsag el6tt alld életparancsokrol, s errdl készséggel szamot
adok. Nem vitatom, hogy Hamvas valéban hevesen kikel a kaszttalanok minden
kasztot fel6rlé tevékenysége ellen, s irtdzik a jellegtelen tomegek idealizal6
megkozelitéssel akar forradalminak is beallithaté lazadasatdl, azt azonban ha-
tarozottan allitom, hogy ezzel az attitiidjével helye van a konzervativ jobboldal
antikommunista kdanonjaban is, s kar lenne 6t mindenestiil atengedni a meta-
fizikai jobboldal szupranacionalizmusanak. Nem vitatom, hogy Hamvas erésen
és eredendden tavolsagtartd a keresztény egyhazak képviselte hagyomanyok-
kal szemben. Megértem, hogy ezt az a meggydéz6dése magyarazza, hogy sze-
rinte a magyarsag a kereszténységgel nem nétt 6ssze, s nalunk a keresztény
papsag mindig idegen és szervetlen maradt, azt viszont evidencianak tekintem,
hogy hivé lélekként 6 a magyarsag el6tt mindig is spiritualis elhivatottsagot je-
lentd s szellemi egyenstilyokat teremtd feladatokat latott, s igy arra is minden-
kor kész volt, hogy a magyar néplélek behat6 ismeretén alapulé lelki-szellemi
programokkal alljon eld.

Hamvas vitatott, de allitasom szerint mégis vitathatatlan magyarsagesz-
ményének és magyarsagtudatanak felderitéséhez és megértéséhez minderrdél
sz6lni kivanva tobb okbdl is az egyik legismertebb, legnépszeriibb muivén ke-
resztiil vezet az ut.

1. Itt maradni, észrevétleniil és boldogan el-elidézni. Igen, A bor fi-
lozdfidja sok szempontbdl alapvetésnek szamit — s természetesen nemcsak a
dasztrokultura kedvel6i szamara.

A borral foglalkozni ugyanis annyi, mint a termé anyaféld elétt tisztelegni,
s ezzel a sajat tajaink szellemi nagysagat, érzelmi kiterjedéseit felfedezni. A bo-
raszat tudés muveldi és szakértdi talan ebbdl addéddan is szinte kivétel nélkiil
mind erds értékkonzervativ tartassal birnak, hiven ahhoz a tételhez, hogy a
sajat fold odaaddéan gondos miuvelése aligha valaszthaté el a hazaszeretet, az
Oszinte patriotizmus értékeitdl. A sajat tajak jelentéségét Hamvas egyébirant
mar csak praktikus okokra hivatkozva is kiemeli, mondvan, ,a borok altalaban
ott élvezhet6k maradéktalanul, ahol termettek”.

De Hamvas szellemi tajékozodasainak kiterjedéseit ismerve ennyivel nem
érhetjuk be. Amikor A bor filozdfidjaban Hamvas megsemmisité biralattal illeti
az ateistak lelki szegénységét, nem egyszerlien a hit és a vallasossag jelentdsé-
dge mellett all ki, hanem a bort termé vidékek — igy a magyar vidékek — arany-
kori hagyomanyat, vagyis a legszebb és legkoltéibb tradicionalista alapvetést
is kész a magyarokra érteni.

A bornépek nem vilagtorténeti, hanem aranykori hagyomanyarél szolo,
s igy a magyarsagot is idillikus tapasztalatok korébe voné Hamvas-passzusokat
is érdemes igy a maguk teljességében felidézni.

.Utazdsaim egyik legf6bb tapasztalata volt, hogy van bor-orszag és van pa-
linka-orszag. Eszerint van bornép és palinkanép. A bornépek genidlisak; a pa-
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linkanépek, ha nem is mind ateistak, de legalabbis hajlanak a balvanyimadasra
- irja Hamvas, aki aztan egy tételes felsorolassal is szolgdl az altala bornépeknek
nevezett kultirnemzetekrdl. — A nagy bornépek a gorogok, a dalmatok, a spa-
nyolok, az etruszkok, az igazi borvidékeken az olaszok, a franciak és a magya-
rok. Ezeknek a népeknek ritkdan vannak ugynevezett vilagtorténeti becsvagyaik;
nem vették fejiikbe, hogy a tobbi népeket megvaltsak, ha kell, puskatussal.
A bor az absztrakci6tdl megdvja 6ket. A bornépek nem vilagtorténeti, hanem
aranykori hagyomanyban élnek. Ez a magatartas a bor egyik leglényegesebb
alkotéelemének, az idillolajnak kovetkezménye. A bor-orszagok és a borvidékek
mind idillikusak. Sétalj az aracsi és a csopaki sz6l6kben, menj fel a Badacsonyra
vagy a Szent Gyorgy-hegyre, a Somlérdl nem is szélva, barangolj a kiskérosi
vagy a csengddi kertek kozott, és minderrdl kétségtelen tapasztalatot fogsz
tudni szerezni. A szdél6tablak kozott lagy flives utak, mint csendes patakok foly-
dogdlnak. A pincék bejarata el6tt hatalmas diéfa, még a legforrébb nyarban is
his. Olyan helyek, hogy az ember barhol megdllna, lelilne, letelepedne, s azt
mondana: itt maradok. S esetleg anélkiil, hogy észrevenné, ott érné el a halal.”

Ltt maradok” - irja tehat Hamvas leginkabb a szivébdl sz6l6 kényveinek
egyikében, s abban is emblematikus jelent6éséggel fogalmazva.

Igen, itt marad veliink, ahogy az a jo bor is itt marad veliink, amelyiket
igazan maradéktalanul kivanunk élvezni, hiszen, hogy megint csak Hamvast
ismételjiik, a borokat ott kell minden kortyunkkal igazan kiélvezni, ahol termet-
tek. Vagyis a sajat hazajukban, a sajat terméfoldjiilk kozelében és igézetében.

Hamvas messzi foldre meg-megérkezd, idében és térben is tavoli kultu-
rak lizeneteit szépséges gazdagsaggal értelmezé gondolatainak ismerdi erre
persze jogdal mondhatnak azt, hogy a mester ezt nyilvan csak a borokra, nem
pedig a kulturalis alkotasokra értette. Ez persze igaz lenne, de ezt az igazsagot
sem szabadna abszolutizalnunk. Mar csak azért sem, mert ha alaposan meg-
vizsgaljuk az aranykori hagyomanyroél sz6lé6 Hamvas-gondolatokat, akkor vila-
gosan lathatjuk, hogy Hamvas nemcsak a bor kulturajaban, hanem a magyarok
foldjén uralkodo igazi kiralyok korében is felfedezi az aranykor tradicionalis
tudasat, primordialis rendjét.

2. Feltépni a vilagot, a kertéletért dithésen és elkeseredetten kiiz-
deni. A magyar Hiiperion masodik konyvének kilencedik levelében ugyanis
felidézi igazi Kiralyainkat — Laszl6t, IV. Bélat, Nagy Lajost és Matyast —, akikrol
szerinte koziiliink mindenki tudja, hogy 6k voltak az igaziak.

Erre szerinte az a valasz, hogy ezek a kirdlyaink voltak ,a megyvillant sze-
mtiek”, akik feltépték a vilagot, hogy lassanak. S ennek a latomasnak kdszon-
hetik, hogy nekik még és mar ,volt tudatuk az aranykorrél”, és igy egyediil 6k
tudtak, hogy ez a nép azért almodik, mert tulajdonképpen az aranykorban él.

A magyarsagrol szélva Hamvas ekkor Kitér arra, hogy ha korbenéziink a fol-
dinkon, azt lathatjuk, hogy .liget az egész orszag”. Azt lathatjuk, hogy ,kertben
éliink”. S ahogy ezt 6 veliink felismerteti, a nagy Kiralyaink tudasat is elévezeti:
Kifejti, hogy szemiik megyillanasa nekik bizony azt a tudast adta, hogy ennek
a népnek kertéletet kell hozni.

Mert ez a nép ugy harcos, hogy csak elkeseredésében lesz hdssé, hiszen
bar ha a jo sorsa engedné, nem harcolni, hanem inkdabb harcok nélkiil élni
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kivanna. A magyar nem vitéz, csak amikor keseri, és nem diihos, csak amikor
kétségbeesett, de csak akkor keserl és diithds, csak akkor nyomorult és két-
ségbeesett, csak akkor elveszett és lazad és forr és robban benne a méreg, ha
nem élheti szelid kertéletét — fejti ki Hamvas, milyen tudas volna az, mellyel a
megyillant szemi magyar Kirdlyokat az aranykorrdl formalt latomasaik gazda-
gabba tették.

A bor filozdfidjaban és A magyar Hiiperionban olvashaté két gondolatme-
net sok tekintetben egymas parja: mind a kettében felbukkan ugyanis a ma-
gyarsagrol szolva egy idillikus latomas, a szél6lugasok és a kertek békessége,
s velik egyitt, a kertélet keresésének magyarazataul egy aranykori orokség
megélése.

Mindezt egy abrandos szépségi, ugyanakkor teljességgel idealisztikus
rousseau-i képzelgésnek is tekinthetnénk, ha nem lenne benne ott élmény-
fedezetként a magyarokban munkalé minden diih és keser(iség, nyomortisag
és kétségbeesés, elveszettség és lazadas, forrongas és méreg fajdalmasan
Oszinte leirasa.

Hamvas tézise a magyar aranykor tudatardl ennek koszénhetéen nyeri el a
maga szédité mélységét. S lehet vele vitatkozni, de nem lehet nem megérteni
mindazt, amire a maga kertjeiben 6 is feltette az egész életét: a kertélet zart-
sagat, nyugalmat, békéjét, s ennek a békének az allando elvesztését.

Ez a kertélet felforgatasabodl adédo, sziiletd, soha véget nem éré magyar
egyensulytalansag az inditéka Hamvas szerint minden magyar harcossagnak
és vitézségnek.

A magyar derli igy az 6 vilagképe alapjan megszenvedett der(i, amit az
idillek elvesztése és erének erejével visszakiizdott birtoklasa valtakozva éltet.
A magyar vitézség igy kényszer(, a jo sors altal nem tamogatott s a balsors
taplalta hésiesség — ami a hdsies életet éppenséggel nem illiiziétlanna teszi,
hanem ugyan a kertek feldulasara kovetkezd, de mindig a végsokig elszant,
elkeseredetten elszant sorsvallalassa emeli.

Szép és fajdalmas Hamvasnak a magyarsagrol alkotott sorsképlete, mely
szerint harcosok vagyunk ugyan, holott a leginkabb mégis harcok nélkiil Ki-
vannank élni — ha a kertjeinkbe nem térne be minduntalan valamilyen dulas és
dulakodas rémsége.

A masik izgalmas metafora ebben a gondolati kérben az, hogy kik lehetné-
nek azok a vezetdink, igazi Kiralyaink, akik mindezt értik és érzik, s a kertéletre
vagyo magyarsagot akar az idillekben is meg tudjak hagyni, s akar, vész ese-
tén, kell harc és vitézség aran a feldult kertekbe is mindig vissza tudjak még
hozni a békét.

Errél megint a koltéi képek nyelvén, de a tradicionalista 6rokséghez teljes-
séggel hiven beszél hozzank Hamvas, aki tudja, hogy a rendkiviili kihivasokhoz
— a vilag a tisztanlatast segité .feltépéséhez” — rendkiviili emberek kellenek,
s ehhez a rendkivilliséghez szamara is a Kiralyi tartas szolgal mintaul.

Igy taldlnak egymdsra Hamvasnal a magyar hésok és a magyar kiralyok,
de ebben az egymasra taldlasban — ellentétben a kertekben leélt életekkel —
nincsen semmi idillikus. A vezérek feltépik a vilagot, hogy lassanak. A h6és6k
pedig a rank tdmadodkra is csak elkeseredésbél tdimadnak. Es kézben a magyar
kertekben rendre csak a mindent feldulé hadak jarnak. Holott ott van benniink
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az aranykor tudasa arrél, hogy a kertekben milyen lenne az élet, ha ott is csak
arra lehetne gondunk, hogy az ultetvényeink glédaban alljanak.

Becsiiletesen Kiizdiink, s vitézek vagyunk, mikézben eredendéen nem is
lennének ,vilagtorténeti becsvagyaink”. Hiszen, megint csak Hamvas vizigjara
visszautalva, a magyar is bornép: ezért soha nem is vettiik a fejiinkbe, hogy a
tobbi népeket fegyverrel megvaltsuk. Mert mi vagyunk azok, akik aztan igazan
tudjuk, milyen az, amikor a szdl6tablak kozott a lagy fiives utak, mint csendes
patakok folydogalnak.

S hozza még Hamvas szerint a kiralyaink sem megszallott zsarnokok, ha
hadba szallnak — csak éppen elétte feltépik a vilagot, hogy lassanak, hogy ezzel
feleljenek meg az igazi kiralysag kivalasztottaknak jaré kivalasztott hivatasanak.

Ez a kertélet felforgatasabodl adédo, sziiletd, soha véget nem éré magyar
egyensulytalansag az, amit az aranykor tudataval megaldva és megverve Ham-
vas szerint a magyarsagnak kiilondsen nehéz elviselnie.

Ez a magyar sors teremti meg aztan azt a helyzetet is, amely azt eredmé-
nyezi, hogy Hamvas szerint a magyarok Eurépaban a ,nyers, genialis er6ben a
leggazdagabb” népek soraba tartozhatnak.

3. Ot géniuszt egyszerre birtokolni, magyar egységet alkotni. Ezt a
fejtegetést mar az Ot géniusz cimii fantasztikus, minden magyar téjat egy nagy
magyar egység részévé avatdé Hamvas-tanulmanyban olvashatjuk, amelyben
megint a magyar er6k egyensiilyanak megteremtése és megnemesitése a ve-
zérgondolat Hamvas Béla szamara.

Hamvas a magyarsagban munkalé belsé fesziiltségeket itt is leplezetlen
Oszinteséggel targyalja, elismerve ugyanakkor, hogy az erdk egyensulyanak
megdteremtése és ezek megnemesitése is mindig itt, a magyar tdajakon volt
a legnehezebb, mert az erék, ha hatasuk nem lehet pozitiv, negativva lesznek, és
nem egységet teremtenek, hanem felbomlast. A géniusz masik oldala ugyanis a
démon, ezért van hat az, hogy a magyar nép életének iranyitgja torténetének leg-
nagyobb részében Kifelé is, de legf6képpen befelé, a ,démoni gytil6lk6dés” volt.

Itt jon be a képbe Hamvasnak az a gondolata, hogy a szellemi iranyitast
végzd kaszt helyzetbe hozasat, helyzetbe keriilését szerinte nalunk az még in-
kabb megnehezitette, hogy a magyarsag a kereszténységgel nem nétt 6ssze,
a keresztény papsag idegen és szervetlen maradt.

A magyarok keleti szarmazasanak és nyugati kereszténységének Ossze-
fesziilése tudataban Hamvas a magyarsag el6tt allé legfébb életparancsnak
tehat azt tartja, hogy a Kelet és a Nyugat ellentétét, amely az életiinket athatja,
haladéktalanul felszamoljuk.

Ez pedig szerinte csak egyetlen médon hajthatoé végre. Arra az utra térve,
amelyen a magyar ember a magyarsag otrétegliiségének — vagyis 6t géniu-
szanak — egyszerre atélt tudatara ébred, s igy az alfoldi és a nyugati géniusz
kozé beiktatja a délnyugati, az északi és az erdélyi géniuszt is, vagyis azokat az
eréket, amelyek a maguk Osszetettségével a Kelet és a Nyugat kozott vibrald
fesziiltséget feloldjak.

Veqyiik észre, hogy ezt az életparancsot Hamvas a magyarsag osszetettsé-
gében eleve adva 1éve sajat erénk tudatos felerdsitésével gondolja mikodtetni,
s igy bnmagunk boldogulasat 6 is csak sajat magunktol reméli.
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Nézziik, mi az a Kelet és Nyugat kozo6tti dinamika, amely szerinte a ma-
gyarsag sorsat meghatdrozza, de amelyet a magyar népnek a sajat belsé erejét
mozgositva feltétleniil meg kell haladnia.

Hamvas nézete szerint az Alf6ldon — ami szamara mindig a Kelet 6roksé-
gét, géniuszat megtestesitd hely a magyar foldon — nincs szabadsag masutt,
csak a sdévargasban, s ez a sévargas annyit tesz, mint a nyiltsagba bebo6rto-
nozve lenni. Szabadnak lenni, de egyszersmind azt is atélni, hogy valami nem
kiils6, hanem belsé kényszer mutatkozik meg itt, ami a mozgas szabadsagat
megakadalyozza. A mozgasét és a gondolkozasét és a cselekvését és az elha-
tarozasét. A belsé kényszerek Iétét Hamvas abbdl vezeti le, hogy ahol kevés a
viz, ott az elementaris &stliz dithe uralkodik, amit sivatagnak neveznek, és ez
a szaraz és perzseld hdség és metszé fagy az, ami az Alf6ldén uralkodik. Mint
hozzateszi: a tiz csak a vizzel egyiitt nyujt életlehetéséget, a viz hianyaban a
tz viszont torzitd hatast fejt ki. Ezért van az, hogy az 6 vizigjaban az Alf6ldon
az égbolt néha ugy a foldre nehezedik, hogy azt szétnyomja, a fold pedig ugy
az égre nehezedik, hogy az lelapitja, s ezért van az, hogy az Alf6ldon a tdj és
az ember k6zo6tt a viszony nem végleges. Hogy az alfoldi egzisztencia ideigle-
nessége minden megnyugvast és megallapodast, minden biztos és hatarozott
helyet és torvényt, rendet és alland6t nemcsak nem tur el, de azt ellenzi és
arulasnak érzi. Mintha valamihez csak ¢ maradt volna ht, és az a valami, ha
titok is, a titkok legfontosabbika, amelyr6l mindenki tud, anélkiil hogy arra
megtanitottak volna.

Ahogy a Kelet lényege nalunk a rend el nem tlrése, a Nyugat lényege
viszont a dolgok erésen, mar-mar kényszeresen Kultivalt elrendezése. Nem
csoda, hogy ez a két er6 Hamvas vilagképében egyfolytaban egymasnak fesziil,
egymassal vetélkedik, egymasra pedig egyre csak kihivasként tekint.

Mert Hamvas értelmezésében Nyugaton a dolgok 6sszeépiilnek és kiegyen-
litédnek, nala vitathatatlanul ez a nyugati demokratizmus értelme. Hogy ami a
tarsadalomban magas és alacsony, az a polgari kozépszertiségben taldalkozzon.
Az igazi Nyugaton az arisztokracia és a munkassag 0lt6zkodésben és izlésben,
lakasban és igényben alig kulonbo6zik. Az értékek atlagossa valnak — allapitja
meg Hamvas.

Ezért van az, hogy Nyugaton a tdj egyontetiibb és nyugodtabb. Egyetlen
tavlat sincs, amelybe ne nyulna pdzna, kerités, torony, kémény. A nyugati taj
sohasem szakadt le a civilizaciordl. A kultivaltsag Nyugaton tulajdonképpen
urbanitas.

A nyugati részeken az életrend individualista és demokrata és liberalis,
a nyilvanossag el6tt mindenki 6nmaga felel. A csalad a hazba szorul, mikézben
Keleten a csalad torzzsé agazik szét, a torzs pedig az a szocidlis sejt, amelynek
jellege harcias, de mindig politikai és nyilvanos, és a csaladot itt szandékosan
el is rejtik. Ez a keleti szemérem, amely valéban nem férhet 0ssze a nyugati
nyilvanossag elveire biliszke kitarulkozasaval.

Ezek k6zo6tt a feszengd erék kozott van tehat Hamvas szerint elengedhetet-
leniil sziikségiink arra, hogy magunkhoz szdlitsuk, a magyar szellemben teljes-
séggel a magunkénak érezziik a délnyugati, az északi és az erdélyi géniuszt is,
vagyis azokat az er6ket, amelyek a maguk Osszetettségével a Kelet és a Nyugat
kozott vibralo fesziiltséget feloldjak.
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A magunk megyvaltasat jelenté egyik legfontosabb géniusz, a déli, délnyu-
dati eré karakterét meghatarozva Hamvas érezhetd elfogultsaggal és lelkese-
déssel arrdl ir, hogy az lényegét tekintve maga az oldottsag, a dertli, a nyu-
galom, a félalom, az egyensuly, a ritmikus életigény, az idealitas, a kdzvetlen
életélvezet és a csOkkent aktivitas. DéEl eregjérdl és varazsarol szélva Hamvas
még Kiilon is kiemeli az altala ,aranykor-6szténnek” nevezett tulajdonsagot,
ami szerinte annyit tesz, hogy az Aranykor emlékébdl taplalkozé személyiség
képes arra is, hogy a vilag zajlasaban, .a torténet kiizdelmeiben” ne vegyen
részt, s ezt ne valamiféle aldozathozatalnak tekintse, hanem a derti és a nyu-
dalom megéléseként, atéléseként élvezze.

A magyarsag aranykori 6sztonének ezt a minden soron atragyogo elismeré-
sét és méltatasat latva bir viszont kiilobndsen jelentéséggel, hogy a Kelet-Nyu-
gat ellentét vibracigjat Hamvas mégsem Kkizardlag Dé€l erejével és varazsaval
gondolja egyenstlyi allapotba hozni. Az 6t géniusz koziill Eszak és Erdély gé-
niuszat bonyolultabb, valgjaban szintén vibraléan fesziilt géniusznak latja, de
ezek erejét is a magyarsag lelki-szellemi tjjasziiletésének szolgdlataba allitja.

Eszak és Erdély jotéteményei bonyolultabban érvényesiilé jététemények,
de talan éppen ezért fontos ennek a két géniusznak a szellemi karakterét is
pontosan feltérképeznie Hamvasnak.

Ezenkozben irja hat azt, hogy példaul a természetnek kiszolgaltatott, de
egyben a természet varazsaval is megszentelt északi tajakat az jellemzi, hogy
kulturalis és civilizaciés értelemben nincsen kézéppontjuk, igy nem fordulnak
semmiféle iranyba. Utal arra is, hogy aki a természetben él, az tudja, hogy a
természettel szorosan eljegyzett létezés nem boldogsag, hanem melankdlia,
s hozzateszi: minden jellegzetesen északi koltd is ezt tanusitja.

Hamvas ugy latja, hogy a vilag, amelyben az északi ember él, mulando, és
aki igy él a természetben, az egyszersmind az elmuldsban él. Az Ot géniusz vi-
lagképe szerint ebben az északi természetben viszont olyan életérzés bontako-
zik Ki, amely a szellemmel csaknem parhuzamos, s ez a képzelet. A fantazia és
a melankdlia egyiittese. Hamvas meglatasa szerint a civilizacié védelme nélkiil
az ember képzeletével épiti koriil magat, de Eszak képei nem az életben gytij-
tott képek valtozatai, hanem az anamnetikus vilagbdl szdllnak ki, hiszen Esza-
kon nincs hagyomany, hiszen ott mindenki egyszer él, kivételesen és véletlentil.

Az erdélyi géniusz hasonléan bonyodalmakkal terhes, viszont felemeléen
izgalmas. Ennek az izgalomnak a része az is, hogy Hamvas szerint az erdélyi
embernek egyszerre tobb véleménye van, és ezek, ha egymasnak ellent is
mondanak, nem jelentik azt, hogy 6 maga ezekben a tekervényes ellentmon-
dasokban ne mozogna otthonosan.

Ezért van az - hivja fel a figyelmet Hamvas —, hogy Erdélyben az idegen
megzavarodik. fng latszik, hogy minden egyszerre igen is, meg nem is. Erdély
—ami Hamvas szamara szintén keleti jellegu tdj, de nem a sztyeppei nomadsag
keleti 6rokségét, hanem Bizanc keleti hagyomanyat megtestesité hely a ma-
gyar foldon - véleménye szerint mindig bonyolult, mindig kettés, mindig igen
is, meg nem is, ketté kozott van, ,mint ahogy kettds a bizanci ikon és kettds
a ballada és szakadékos a tarsadalom”. Amig az alféldi ember szamara a poli-
tika a szabadsagszenvedély megnyilatkozasa, addig az erdélyi szamara sokkal
tobb - vallja Hamvas, utalva arra is, hogy a politika az a teriilet, ahol az erdélyi
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ember lényének sokrétli bonyolultsaga csaknem teljes mértékben kibontakoz-
hat. Az alf6ldi egyenes, egyenesebb, mint kellene, vakon és diihGsen egyenes
és absztrakt. Az erdélyi viszont azzal kezdi, hogy a keriil6t valasztja, részben
kérmonfontsagbodl, részben tapintatbdl, részben érdeklédésbdl és tulkompli-
kaltsagbol.

Ha Nyugat szellemének parancsa szerint gondolkodnank, akkor ebben az
egyszerre Kolt6i és kdzben kataldgusszerd leirasban az 6t géniusz 6sszes ka-
rakterjegye tisztan allna eléttiink. Egymastol elhatarolva, elkiilonitve, az elemzé
figyelem szamara viszont szépen kategoriakba rendezve.

Hamvas elemzé szelleme azonban nem a nyugati géniuszunk, hanem ép-
pen az erdélyi géniuszunk logikajat koveti, amikor odaig jut, hogy mindabbdl,
amit ilyen szépen abrazolt, ugyanazt hozza létre 6sszmagyar gondolkodasi
keretben, mint amit az erdélyi géniusz hoz létre a sajat koreiben: azt, hogy a
magyar néplélek és a tdj tekintetében jo esetben minden legyen egyszerre igen
is, meg nem is.

Hamvas ezért aztan erésen karhoztatja a ., genialis helyek” hatarainak merev
értelmezését, utalva arra, hogy példaul a magyar Délnyugat részben délszlav
és vend, a magyar Nyugat részben német, a magyar Eszak részben szlovak,
Erdély pedig részben roman, ugyanakkor hibasnak tartja azt a kovetkeztetést,
hogy ennyire killbnnemti tdjak és emberek kozott hasztalan eréfeszités lenne
egységet teremteni.

Az egységet teremtd kategodrianak azonban Hamvas ezen a foldon nem
az ,orszagot” tartja, hanem sajat tradicionalizmusahoz hiven a ,hagyomanyt”,
kiemelve, hogy nézete szerint az orszagon beliil él6 nemzetiségeknek csak
torténetiik volt, mikozben a magyarsagnak ezen til még hagyomanya is van,
amely az 6t géniusz altal athatott mind az 6t tajra egyforma erdvel terjed Ki.

Ennek a hagyomanynak az értékét pedig az adja, fejti ki, hogy ,ezt nem a
hédité teremtette és nem a hatalmi 6nkény utélagos igazolasi Kisérlete”.

Ebben a hagyomanyban raadasul az er6k egymasba is rendre atsugaroz-
nak, s eljutnak a tajakba, erd6kbe, hegyekbe, inkabb a falvakba, de leginkabb
a varosokba, és még ennél is sokkal inkabb az emberekbe. Mint mondja: ,a ge-
niadlis erék szévevénye sehol sem kiils6ség”, féként nem az emberekben és a
koz0Osségi torekvésekben, mert aki itt él, teljes értéki k6zosségben csak a ko-
zépponthoz viszonyitva élhet. A k6zéppont viszont nem egyetlen hely vagy tér-
ség, hanem maga .a genialis er6k szévevénye”, hiszen allitasa szerint felvidéki
vagy nyugdati vagy alfoldi koltészet vagy muvészet vagy zene 6Snmagaban nincs,
legfeljebb mint néprajzi érdekesség. Mindez jelentéséget csak akkor nyerhet és
nyer — hivja fel a figyelmet Hamvas -, ha kapcsolédik legalabb egyetlen masik
déniusszal, hiszen - folytatja — a magyart féképpen az teszi, hogy felvidéki és
alfoldi és nyugati egyszerre, mint példaul Petdfi, vagy erdélyi és alfoldi és nyu-
dati egyszerre, mint Kemény, és alfoldi és nyugati és erdélyi, mint Arany.

A magyarsag szellemi Osszetartozasara és akarategységére ennyire mély és
Oszintén, szivvel-lélekkel magyar életprogramot csak kevesen adnak a magyar
véleményformalo elitbdl — s ez Hamvasra akkor is igaz, ha magat a vélemény-
formalé hatast a sajat koraban szilenciumra itélt, szabalyos belsé szamfize-
tésben €16 alkotoként aligha fejthette ki a barati korénél szélesebb korben.
A teremtd Kkreativitas szelleme viszont nem vesz tudomast az idé mulasardl,
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ezért ezek a gondolatok ma is atiitd erejii magyarsagviziot jelentenek, s a
magyar megmaradas életparancsat kulonleges, spiritualis gazdagsaggal fogal-
mazzak meg a ma emberének is. Hamvas magyarsagrol szol6 vizidit nagyon is
indokolt éppen vizidbnak nevezni, mert gondolatmeneteinek koltéi és bolcseleti
motivumgazdagsaga inkabb a szellemi, mintsem a politikai programok iranya-
ba mutat — mik6zben ez a karakterjegylik nem am valamiféle fogyatékossagot
jelent, hanem éppen a maradanddsaguk zaloga. A politikai programok aktual-
politikai dimenzidékban értelmezenddéek, s ezért a viszonyok valtozasaval gyor-
san eléviilnek. A szellemi programok viszont j6 esetben, a kelléen latnoki ereji
megdfogalmazasoknak koszonhetéen 6rok érvénytiek lehetnek.

Mert Orok érvényli és egyben latnoki erével kozreadott, szertesugarzott
tudas a magyarsag 6t géniuszanak Kifejtése és érzékeltetése csakugy, mint a
felvillan6é szemu Kiralyaink el6tt alld, a kivalasztottakhoz ill6 feladatnak, a vilag
feltépésének eksztatikus szépségli leirasa. Ahogy szemléletformaléan erds
a magyarsag lelki alkatahoz rendelt kertélet megtarto erejének koltéi képekben
bdévelkedd megidézése, a magyar borvidékek idillieinek mamoros tisztasagu
abrazolasa — beleértve ebbe a magyar megmaradas egyik legnagyszer(ibb ki-
fejtését A bor filozofidjdbol: a letelepedés és helyben maradas, a soha véget
nem érd honfoglalas személyes életprogramjat is.

Nehéz lenne ennyi Oszinte és elragadtatott magyarsaglatomas kifejtése,
valamint rendszerbe foglalasa utan tarthaténak gondolni azt a tézist, hogy
Hamvas univerzalizmusa kizarna magyarsagélményének Oszinte megélését
és kozreadasat. Lehet persze ilyen elditéleteket taplalni, de a helyzet akkor is
egyértelm(i: maga az életmii barmikor képes arra, hogy ezeket a szerencsétlen
nézeteket megcafolja.

A kertélet metafordja, a borvidékek idilliének megrajzoldasa persze maga
utan vonhatna olyan vadakat is, hogy ez az élet- és szellemprogram egyfajta
idejétmult izolacionalizmust rejt magaban, s a mai, globalis vilagban értelmez-
hetetlentil édivatu, értelmetlen elzarkézast favorizalo elképzelés.

Ez a megkozelités akkor is kizarhatd, ha a gondolatkisérlet kedvéért elte-
Kintunk attdl, hogy a tradicionalizmus mar szellemi karakterénél fogva is eleve
6divati, hiszen az 6shagyomany emléke s az Aranykor 6sztone élteti. Az izolalt
gondolkodas vadjat mar csak azért is vissza kell utasitanunk Hamvas Bélarol
szblva, mert a magyarsag elétt allé életparancsokat ¢ dsszeurdpai 1éptékben
is értelmezni tudta.

4. Magyar lehetéség az emberi életrendet a metafizikai féhatalom
jegyében tartani. Ahogy a megyvillané tekintet(i, igazi magyar kiralyokrdl irt
Hamvas, abban tokéletesen érezhetd volt a tradicionalistak jo értelemben vett
elittudata, a kivalasztottak szamara jaré kivételes feladatok meghatarozasa.
A Kivalasztottaknak sz6l6 tanitas megfogalmazasanak vagya munkal Ham-
vasban akkor is, amikor az Ot géniuszban a nép szdmara programot nyujtani
képes szellemi vezet6k 6rok brahmani tudasanak megdérzését Eurdpa elétt allé
feladatnak érzékelteti, s ezt a tudast gondolatmenete egy pontjan a magyarsag
korébe is elvezeti.

Hamvas szerint az 6r6k brahmani tudas magva arrdl ismerheté fel, hogy
nem szekularizalhaté, nem népszertsitheté és nem oldhaté fel, s itt nincs sziik-
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ség arra, hogy valaki exoterikusokat és ezoterikusokat kiilonbdztessen meg.
AKi nem érett meg ra, az 6nmaga zarja ki magat ebbdl a tudasbdl - adllapitja
meg Hamvas, megjegyezve: aki tobbet szenvedett, az jobban érti, aki tudato-
sabb, az mélyebbre lat benne, aki pedig életében tiszta, az kdzelebb jut hozza.

A brahmani tudas birtokosainak kasztja, a szellemi kaszt kialakuldsa a tor-
ténet eqyik rejtélye — jegyzi meg Hamvas —, hiszen minden rejtélyesség ellenére
altalaban pontosan tudjuk, ez a kaszt hol és mikor jelent meg. Van ugy, hogy
ismerjiuk a személyeket, akik koré a kaszt tagjai csoportosultak, de sejtelmiink
sincs sem a feltételekrdl, sem az elézményekrdl, sem arrdl a Kristalyosodasi
folyamatrdl, amely néha évek, de legfeljebb egy nemzedék alatt oly egységet
teremt, amely ezer évekig sugdarzé hatalom, de ha életadd ereje elhal, akkor is
orok jelkép marad.

Hamvas felhivja a figyelmet arra is, hogy tudomasunk van arrél, hogy
a kaszt néha szamban elenyészé kisebbség koriil alakul, s gyakori az is, hogy a
mag egyetlen személy, és a kaszt szamban nem névekszik meg, de hatasa su-
garzo, és nincs ember, akit ne érintene. A szellemi kaszt igy is, ugy is kisebbség
marad, és nem gyakorol politikai hatalmat, s6t évakodik attdl, hogy ,absztrakt
utra” 1épjen. Kezében a szellemi uralmat tartja, és igy rendelkezik olyan tudas
folott, amely az emberben a legmélyebb 6sszetartozas tudatat ébreszti fel.

A brahman nem épit, hanem alapit, mégpedig azzal, hogy a szellemi kaszt-
nak nem kell semmiféle hatalom, sem hirnév, sem vagyon. Ami kell, az ennél
tobb: annak megteremtése, hogy az emberi életrend ,a metafizikai féhatalom”
jegyében maradjon.

Ehhez a teremtéshez Hamvas szerint a magyar nép szamara az ad Kkiilonle-
ges lehetéséget, hogy ez a nép azon a helyen, ahol él, 6t géniusz uralma alatt
all. A magyar nép Eur6paban Hamvas szerint a .nyers, genialis erében a leg-
gazdagabb”, viszont az er6k egyensulyanak megteremtése és ezek megneme-
sitése is mindig itt volt a legnehezebb, mert az erék, ha hatasuk nem lehet
pozitiv, negativva lesznek, és nem egységet teremtenek, hanem felbomlast.

Hamvas ezzel egyiitt azt is kifejti, hogy ,ha arrdl volna sz6, hogy a szellemi
kasztnak abban a népben kell kialakulnia, amely a legutébbi szazadok alatt a
legtobbet szenvedett, a népnek kétségteleniil valahol itt, Kelet-Eurépaban kel-
lene lennie, semmi esetre se Nyugaton, ahol a téveszmék seregének uralma
miatt az ember még sajat szenvedéséhez sem jutott, csak Kivételes alakjaiban”.

De ha valaki szamba veszi — folytatja Hamvas —, hogy az ember itt szenvedé-
seibdl milyen kovetkeztetéseket vont le, azt kell latnia, hogy Kelet-Eurépaban
a valsagnak egyaltaldn nem is ébredtek tudatdra. Igy tdmadt az a helyzet, hogy
a civilizalt népeknél éppen a civilizacié volt az, amely a szellemi kaszt kialaku-
lasat megakadalyozta, a provincidlis Keleten pedig egynéhany embert kivéve
Nyugatot mindenki vagy fenntartas nélkiil elfogadta, vagy ugyanolyan fenn-
tartas nélkiil gytlolte, de azt sem tudta, miért. Soha nem volt persze torténeti
pillanat, amikor a szellemi kaszt kiépitésére lehetdség ne nyilott volna — veti fel
ugyanakkor Hamvas. Allitdsa szerint ugyanis a bézis minden idében mas volt,
de mindig megvolt és megvan és meg is lesz, ,az ut pedig mindig nehéz és
mindig koénnyid, mindig végteleniil egyszert és komoly és szigoru”.

Figyelembe véve mindazt, amit az 6t géniusz uralma alatt allé magyar-
sagrol Hamvas korabban elmondott, persze vildgosan érezhetjiik, hogy a
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szellemi iranyitasra képes kasztnak a megteremtése ugy kelet-eurdpai sors-
feladat nézete szerint, hogy kézben kiemelten hozzank, magyarokhoz is sz616
spiritudlis kihivas.

5. Hagyjuk a forradalmakat, de vivjuk meg a szabadsagharcokat. Az
eurdpai kihivasok ismerete Hamvasnal egyutt jar az eurdpai szellemi mételyek
behatd ismeretével, s ettdl nyilvan a magyarsagot is meg akarja 6vni. Ezzel
ugyanakkor hasonléan érzékeny kérdéseket bolygat meg, mint amilyeneket a
kortars magyar tradicionalista iskola érint, amikor a Habsburg-haz kultuszanak
feltétlen tiszteletét vallalja. Ahogy a magyar néplélek szamara mulhatatlanul
rokonszenves Kossuth vagy Petdfi forradalmi szerepvallalasa, ugyanugy része
a magyar emlékezetpolitikdnak a két szabadsagharc és forradalom (1848-49
és 1956) piedesztalra allitasa, s barki, aki akar csak altalanossagban is, de a
forradalmak ellen sz6t emel, j6 esetben megddébbenést, rossz esetben indula-
tos tiltakozast valt ki. Holott bizony Hamvas ezt teszi — a tradicionalista iskola
nézeteihez hiien mélységes ellenérzéssel viseltetik a hierarchikus rend meg-
semmisitésére torekvé osztalyharccal szemben.

Els6sorban azért, mert Hamvas szerint a ,torténetnek” — vagyis a vilagtor-
ténelemnek — abban a végs6 szakaszaban, amelyben ma is éliink, egyaltalan
nem osztalyharc folyik. Kilonésen nem az az osztalyharc, amely az igazsagos
tarsadalmi rend megteremtését akarja megvaldsitani, hanem ,a kaszttalanok
minden kasztot feldrl tevékenysége, és ennek célja a tarsadalomban minden-
nemt hierarchikus rend megsemmisitése, nemcsak a szocializmus Orve alatt
egyes népeknél, hanem Kkivétel nélkiil minden vilagrészen”.

Hamvas szerint a ,kaszttalan” oppoziciéban all minden térvényes tarsadal-
mi tevékenységgel. A kasztok kozott 1évd hatarokat lebontja, hogy a jellegtelen
tomeget helyzetbe hozza. Hamvas viszont elfogadhatatlannak tartja a hierarchi-
kus rend barmiféle kikezdését, rombolasat, s kiilbndsen a megsemmisitését,
hiszen ugy véli: ha csak egyetlen kaszt is hianyzik, a k6zosség élete szabaly-
talan és elkeriilhetetlen valsagba keriil, mert a k6z6sség egyetlen szervét sem
tudja nélkiilozni.

.A Kaszttalan aktivitds neve, amely a hatarokat lerombolja és a jellegtelen
tomeget realizalja, forradalom” - allapitja meg Hamvas, hozzatéve: mindezt
képviselve tudataban van annak is, hogy mindek6zben Eur6paban ma minden
nép forradalomnak koszoni 1étét, s ezért a kasztok leromboldsa valgjaban sza-
kadatlanul folyik.

Szamara ez viszont elfogadhatatlan jelenség, s ennek magyarazataul sajat
tradicionalista vilagképének koltéi, de egyben nagyon is plasztikus képeivel él:
mint irja, a forradalom elsésorban azért megbocsathatatlan felfordulas, mert a
puszta l1étével felduilja a szolgalé kaszt szamara rendelt Munka, a taplald kaszt
kedvéért nylizsgé Vasar, a lovagi-kormanyzoéi kaszt szamara feladatot nyujté
Qytilés és a szellemi kaszt jegyében allé Unnep toérvényességét, hierarchikus
rendjét. Mindez a zlrzavar nézete szerint éppen azt a felfordulast teremti meg,
amely egyediil ,a kaszttalan csécselék” 6nmegvaldsitasara alkalmas.

Nem nehéz elképzelni, hogy a forradalmakra is épit6 nemzeti 6nazonos-
sag-tudat szamara miért jelentenek kihivast ezek az elvszer(i, de nagyon sok
konszenzusrol tudomast sem vevé gondolatok. A forradalmak altalaban ugyan
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a baloldali értékek hivei szamara elséranguan fontos tarsadalmi események,
de a nemzet hdsies kiizdelmének mitoszat épitd, s egyébirant valéban joggal,
hatasosan épit6 forradalmi események egyike-masika a magyar jobboldal
szamara is folyamatos hivatkozasi alapul, s egyben szellemi jelz6fény gyanant
is szolgal — nem beleértve ebbe természetesen a forradalmisag olyan szorny-
szul6ttjét, mint a Tanacskoztarsasag rémuralmanak megagyazd, észirézsasnak
becézett vagy csufolt forradalmat.

1848 aradi vértanui, a dicséséges tavaszi hadjarat eseményei, diadalma-
san megyvivott csatai viszont valéban mind-mind elengedhetetleniil fontosak
a magyar nemzettudat szamara, ahogyan az 1956-o0s nemzeti felkelés is része
a szabadsagszeretd magyar nép mitoszanak vilagszerte.

Ez azzal egyitt is igaz, hogy a térténelmi mitoszaink léte nem zarja ki,
hogy maig Ki-ki allast foglalhasson a haza és a haladas kérdéseiben olykor
megosztéan, de mindig karakteresen politizalé nagyjaink ellen vagy mellett.
Mindenki képes lenne sorolni a mar-mar szimbolikus dilemmakat. Széchenyi
vagy Kossuth? Petéfi vagy Arany? Kossuth vagy Gorgey? Karolyi vagy Horthy?
Jaszi Oszkar vagy Németh Laszl6? Nagy Imre vagy Mansfeld Péter?

Ehhez képest Hamvasnal nem igy festenek a dilemmak: ndla minden, ami
forradalmi attitid6t képvisel, eredendéen csakis veszélyes és ellenséges felfor-
datasnak mindsiil.

AKi mélyen rokonszenvezik a tradicionalista filozéfiaval, annak ez a meg-
kozelités semmilyen szempontbdl nem idegen. Ismerhetjiik Evola téziseit a
lazadasrdl, csak éppen nem valamiféle forradalomrdl, hanem éppen a modern
vilag elleni lazadasrdl (Rivolto contro il mondo moderno), vagy akar René Gué-
non nézeteit a modern vilag valsagarodl (La Crise du Monde moderne). Ezek a
valsagjelentések mind-mind az internacionalista forradalmi felforgatast tartjak
az 6si rendet kikezdd nemtelen, csakis a rombolasra alkalmas indulatnak.

Amennyire nehéz magyar szempontbdl, a magyar emlékezetpolitika Ki-
alakult gondolatkoreibe helyezkedve, 1848 és 1956 mitoszait a magunkénak
érezve megérteni és elfogadni Hamvas a forradalmak kartékonysagardl megal-
kotott elvszer(i, de teljességgel szokatlan nézeteit, ugyanannyira konnyt lehet
egy kiilonbségtételt megalkotni, s annak értelmében mégis frissen, elfogulat-
lanul, Gjra fontoléra venni Hamvas tradicionalista gondolatait.

A magyar toérténelemtudomany mindkét nagy forradalmunkrél egyforman
sz6l: mind 1848-rél, mind 1956-rél eqy mdra mar szépen Kikristalyosodott sz6-
kapcsolattal emlékezik meg, s mindkett6t forradalomnak és szabadsagharcnak
nevezi.

S ha matr itt tartunk, ezzel a distinkciéval operdlva kénnyebb lehet Hamvas
gondolataival megbaratkoznunk — akar ugy is, hogy mindekdzben jobbolda-
liként tovabbra is kidllunk nemzeti identitasunk két szemléletformald ereji
torténelmi eseményének jelentésége mellett.

Ha tehat nem akarjuk hagyni, hogy példaul 1848 és 1956 mitoszat rom-
bol6 kijelentéseknek érezziik Hamvas egyaltalan nem konkrét, hanem altala-
nossagban eléadott forradalomellenes tételeit, de mindekézben nem akarjuk
Kivonni magunkat Hamvas gondolatainak hatasa al6l sem, akkor egyszertien
csak hasznadlnunk kell ugyanazt a kiilbnbségtételt, amit a magyar torténészek
is hasznalnak. Forradalomként, s egyszersmind szabadsagharcként kell tekin-
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tenlink erre a két nagyszer(, a hazafias érzéseinket barmikor felkorbacsol6 fel-
kelésre. S ha igy tesziink, mar csak az a dolgunk, hogy Hamvas megértésének
szandékatol vezettetve a magunk részérdl ezekben az eseménysorozatokban
elsésorban a szabadsagharcos mozzanatokat érdemesitsiik kiemelt figyelemre.

A magyar nemzet és egyben a magyar nemzetkarakter 1ényegét ugyanis
evidens moédon fejezi ki az a fajta, a szabadsagért kiizdd vitézség — tekinthetjiik
ezt akar szabadsagharcos attitlidnek is —, amelyrdl egyébirant maga Hamvas is
elismerden nyilatkozik, igaz, 6 a maga kolt6i szimbolikdja szerint ezt a hagyo-
manyos magyar vitézséget a kertélet idilljének védelmében felkerekedd dithos
és elszant hadviselésnek tulajdonitja. De ami itt Iényeges: ezek nélkiil a tettre
és harcra kész magyar tulajdonsagok nélkiil maga sem tudna a magyar nemzet
eszményét elképzelni.

S nagyon fontos megemliteni, hogy Hamvas nemcsak ugy altalaban nyilat-
kozik a szabadsagharcos magyar attitiid érdemeirdél, hanem az altala is meg-
élt, atélt 1956 mitoszat 6 maga is kiilbndsen nagyra tartja, mi t6bb, a nemzet
felkelését, a szabadsagért vivott kiizdelmét sorsfordité és szemléletformald
erejli vallalkozasnak gondolja. Olyannyira, hogy egyik egyszerre szigoru és
szomoru irasaban (Patmosz - Interview) az egész magyar szellemi elitet is
valaszut elé dllitja: annak eldontésére hivja fel, hogy lehet-e barmit is tenni
1956 utan a magyar szellem képviseletében anélkiil, hogy aki ezt teszi, ne
vonja magara a vadat, hogy ezzel 1956 6rokségét arulja el az ,érvényesiilés és
a pénz” érdekében.

Evek 6ta azon gondolkodom, ha még valaha a torténetben az igazsag sz6-
hoz fog jutni, mit fognak mondani arrdl az idérél, ami ezerkilencszazétvenhatot
kovette, azokrdl az emberekrdl, akik zenét komponaltak, és képeket allitottak
Ki, és szinpadon jatszottak, joiziien ettek és ittak, ahelyett, hogy fogukat csikor-
dgattak volna. Nem irni tobb, mint irni. Ahelyett, hogy elvonultak volna kapalni
és fat vagni, édes volt nekik az érvényesiilés és a pénz” — irja Hamvas, mit sem
engedve abbdl, hogy a hitelesség 1956 utan szamara csakis azt jelentheti, hogy
a nemzetnek gyaszt kell viselnie, s nem szabad gy tennie, kiilbnésen és raada-
sul a szellem embereinek nem szabad ugy tennie, mintha mi sem tortént volna.

Lehet ugyan ezt az allaspontot valamiféle ttlzott szigor Kinyilvanitasanak is
értelmezni, s lehet felhozni mas, szellemi értelemben hasonléan érvényes pél-
dakat masok - a sorsukat masképpen vallal6, de — arulasnak nehezen nevezhe-
té kitartasara. Targyunk szempontjabol mindazonaltal ez most nem lényeges:
ebben a megalkuvast nem ismeréen egyenes kidllasban elsésorban ugyanis
azt kell észrevenniink, hogy Hamvas revoluciéellenes tradicionalizmusa nem
zarja ki a nemzet felemelkedéséért vivott barmely szabadsagharc nagysaganak
elismerését — legyen sz6 az igazi kiralyaink altal vezetett haborukrol, s legyen
sz6 az 1956-ban az orosz tankokra hajitott Molotov-koktélokrol.

Amikor tehat Hamvas a magyar nemzet elétt allé sorsfeladatok utjardl s a
nemzet megerdsitéséhez a sajat magunk 6t géniuszat segitségiil hivo szellemi
felemelkedésrdl azt mondja, hogy ,az ut pedig mindig nehéz és mindig kony-
nyd, mindig végteleniil egyszerti és komoly és szigoru”, akkor csak annyit kell
elfogadnunk, hogy 6 ezt az utat soha, de soha nem tekinti, mert nem tekintheti
a forradalom utjanak. Legfeljebb csupan szabadsagharcnak. A felforgatott kert-
jeink békéjének visszahdditasara kész vitéz elszantsagnak.
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Ennek az az oka, hogy a magyar nemzet felemelkedését s a magyar sors-
feladatok vallalasat 6 mindvégig a hagyomany 6rzése mellett kiteljesedd szel-
lemi utnak, s egyben a magyarsag .nyers, genialis er6ben a leggazdagabb”
képességei kibontakoztatasanak tekinti. A hagyomany, egy &si hierarchikus
rend 6rzése pedig érthetéen nem férhet 6ssze a miiltat végképp eltordlni kiva-
né kommunista-internacionalista rémalommal. Hiszen a multat nemhogy nem
kell, hanem nem is szabad eltordlni: éppenséggel annak, pontosan annak az
értékeibdl meritve kell a nemzetet, s benne a sajat sorsunkat Kkiteljesiteni.

Hamvas tehat a nyers, .genidlis er6k” gazdag kibontakozasat varja nemze-
tétdl, egy olyan, a magyar szerves kultura alapjain szerves fejlédéssel kibomlo
Kibontakozast, amely nem sérti a magyarsagnak azt a bonyolult nemzetegysé-
gét, amely az 6t géniusz Osszetettségével a Kelet és a Nyugat k6z6tt benniink
vibral6 fesziltséget hivatott feloldani. S olyan kibontakozast, amely nem sérti a
szellemi kaszt jegyében &ll6 Unnep térvényességét, hierarchikus rendjét.

Megismétlem A bor filozdfidja egyik szépséges tételmondatat, amelybdl
Kiindulva Hamvas Béla magyarsagvizidjanak ismertetését elkezdtem.

Ltt maradok” - irja tehat Hamvas leginkabb a szivébdl sz6ldé kényveinek
egyikében, s abban is emblematikus jelent6éséggel fogalmazva.

Ezt a mondatot Hamvas a kertéletek idilljére ratalalé emberrel egyiitt érez-
ve, egyutt gondolkodva fogalmazza meg.

De racsodalkozhatunk erre a csoddlatos mondatra ugy is, hogy ezzel a
passzussal Hamvas koztiink maradasat, magyarsaganak mindig is evidens, de
sokak szamara ismeretlen vallalasat tidvozoljuk.

Elfogadva a gondolatai kozil egyre csak kisugarzé egyfel6l egyetemes,
masfeldl azonban karakteresen magyaros vilaglatast és vagyképet. Azt, hogy
védjuk meg a kertjeinket. Hogy ezzel akadalyozzuk meg, hogy felforgassdk a
kertjeinket.

Kivanom, hogy ebben azok se érezzék akadalyoztatva magukat, akik eddig
bizonyos elditéletektdl vezettetve Hamvasra nem annyira a magyar, hanem in-
kabb az egyetemes szellem kulturalis képvisel§jeként tekintettek.

Azt hiszem, nekik sincs miért tartézkodniuk viszont attél, hogy feltépjék
maguk korul a vilagot, hogy tisztan lassanak.

Val6 igaz persze, hogy Hamvas szerint a felvillané szem az igazi magyar
Kiralyok a beavatottakat megilleté tudasanak tanusagtétele.

De ezzel a ragyogdssal nekiink sem kellene talan szegényebbnek lenniink.

A
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Fogarasi Sandor

A magyarsag korrajza
Szaktudomanyos kiegészitések Az 6t géniuszhoz

Hamvas Béla Az 6t géniusz cimu irasa el6szér 1985-ben jelent meg Bernben
(Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem, Bern).

A mu keletkezési koriilményei regényesek, valdszinlleg az 1940-es évek
elején irta nagy részét, de a munka elégett a masodik vilaghabort alatt. Ezt
kovetden a szerzd fejbdl probalta rekonstrudlni, de a kommunizmus alatt nem
jelenhetett meg Magyarorszagon.

Nyilvan tobb ,kizaré oka” is volt a hazai kinyomtatasnak: az ir6 szellemisé-
de, a mu transzcendens megkozelitésmaodja, illetve a torténelmi Magyarorszag
mint egység vizsgalata.

Létrejottében az akkor még Ossztarsadalmi kérdést jelentd trianoni rende-
zés, illetve az akkor érvényben 1évé hatarreviziok jatszhattak szerepet. A nosz-
talgia, illetve a nemzeti 6nigazolas helyett azonban kimerits, elvont elemzését
adja a torténelmi Magyarorszag széthullasat el6idézé belsé okoknak, gyakorla-
tilag a Karpat-medencei megtelepedéstdl kezdve.

A mi lényegében filozdfiai szemléletii atfogd jellemzés a torténelmi
Magyarorszag tarsadalmarol, mely horizontdlisan (teriiletileg), vertikdlisan
(tarsadalmi szempontbdl), illetve torténelmi dimenzidiban is vizsgalja a ma-
gyarsag életkereteit, berendezkedését. Osszehasonlitja més tarsadalmak-
kal, els6sorban a klasszikus keleti (India, Kina) magaskulturakkal, illetve a
Nyugattal.!

Munkamodszere alapos és logikus.

A horizontalis jellemzés, azaz a .géniusz”-ok felvazolasa a mti els6é bd har-
madat Oleli fel. A latin genius sz6 a .gignere”: ,nemzeni, sziilni” igébdl szar-
mazik, eredeti etimoldgiai jelentése a férfi szexudlis nemzéképességére utal.
Jelen esetben a tdajban immanensen rejld, a természeti és az emberi tényezok
altal egyutt 1étrehozott alkotéerét, belsé szellemet jelent.

Egy tdj dinamikdjat természetfoldrajzi szempontbdl az éghajlat-alapké-
zet(talaj)-novényzet egymasra gyakorolt kdlcsOnhatdasa hatarozza meg. Tarsa-
dalomféldrajzi tényezok is alakitanak azonban egy teriiletet, elsésorban az ott
€16 népesség. A kettd, tehat a természeti adottsagok és az ember tevékenysége
(tarsadalmi tényezodk) egyiitt adja meg a taj karakterét.

Hamvas szerint ezek a természeti és emberi tényez6k eqy magasabb rendii
tényez6vé, energiava egyesiilnek az adott tajban.

Fentiek alapjan az ir6 6t tajegységet killonboztet meg Magyarorszagon.

Hamvas Béla az embert mint 6nallé elemet vizsgdlja ebben a komplexum-
ban, milyen karaktereket kolcsonzott neki a taj, illetve milyen a tarsadalom

1 A md targya tehat a sz6 szoros, politikai értelmében keletkezésekor, megirasakor mar nem
|étezett, hiszen a torténelmi Magyarorszag 1920-ban megszint.
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viszonya a természethez, hogyan hat ra vissza. Munkamaddszere filozoéfiai szem-
pontbdl tudomanyosan azért is indokolt, mert a magyarsag és a vele él6 népek
deneraciok hosszu sora 6ta él a Karpat-medencében, tehat ennek a kolcson-
hatasnak? volt ideje végbemenni.

Az 6t géniusznak megdfeleléen 6t tajat killonboztet meg:> Délnyugat (élet-
6rém), Nyugat (kultivéltsag és szocidlis egyenstily), Eszak (természetkozeliség,
érzékenyséq), Alfold-Kelet (ideiglenesség, szabadsagvagy), Erdély (szovevé-
nyes gazdagsag). Ezek tobbnyire nem esnek egybe a természeti, t4jfoldrajzi
besorolassal, kivéve Eszakot, mely tulajdonképpen a Felvidéket fedi le. Eszak
és Délnyugat egyértelmiien természetfoldrajzi, Nyugat és az Alf6ld inkabb mar
tarsadalomféldrajzi, Erdély egyértelmiien utébbi alapjan lett kijelolve. Hamvas
Béla szerint mindegyik egy-egy etnikumhoz kothetd, vend, német, szlovak,
roman, magyar népekhez.*

Minden tajnak széles Kisugdarzasi tertilete van, illetve mozaikszerten is egy-
masba ékelddnek. Ezek Kiilon kérdéskort alkotnak.

A délnyugati tajat egyértelmiien Klimatoldgiai alapon kulonithetjik el: mi-
utan minden oldalrél hegyek veszik kortl, felnéoszlatd, leszalld 1égmozgasok
uralkodnak itt, deriiltségét a nagy mérett vizfeliilet is fokozza, ezért hasonlit a
mediterran teriiletekhez, Athénhoz és Romahoz.>

Eszak biikkerdé-klimdja, a montan és szubmontén biikkosok teriilete elsé-
sorban a Felvidékkel, azaz az Eszaki- és Eszakkeleti-Karpatok hatarvonaldval
egyezik, a szlovaksag (1910-es) telepiilésteriiletével. Szigetként megjelenik
azonban a délebbi hegyvonulatokon is. Legjellemzébb klimatolégiai paramé-
tere a hideg januar.

Eszak és nyugat hatdrait kijelolhetjilk az évi kozéphémérséklettel is, de ez
nyugaton a hlivés nyarbdl, északon a hideg télbdl adddik.®

Nyugat esetében a klima és a dombvidéki taj mellett a német etnikum je-
lenti az azonossagot, mely a nyugati kultarat kozvetitette.

Az Alf6ld esetében a legnehezebb f6ldrajzi kritériumokat talalnunk. A siksa-
gi taj ugyanis nem egyforma még a Nagy- és Kisalfoldon beliill sem, nemhogy
a két, egymastdl elvalasztott nagytdjon. Mindenesetre a sikvidéki adottsagok
hasonld iranyban fejleszthették az ott él6 embereket. Ennél a tajnal az a
probléma is felmeriil, hogy lakossaga egyaltalan nem olyan jellemz6, mint az

2 A tdj hatdsénak az emberre.

> Természettudomanyi szempontbdl ok és okozat forditott: az otféle tajtipus hozta létre az

ot géniuszt. Filozéfiai megkozelitésben a szemlélet ellentétes: alapvetéen a tgj alakitotta az

embert. (1. szamu melléklet.)

A kétféle megkdzelités, illetve megdallapitas természetesen nem zarja ki egymast, hiszen

minden népnek megvannak a maga optimalis, illetve még toleralhaté féldrajzi kéralményei.

Ezen Kivul a tajak féldrajzi szempontbdl torténd egzakt meghatarozasat nagyon megneheziti,

hogy a Karpat-medencére nagyon régen készllt atfogd éghajlati atlasz (Dr. Kakas Jozsef:

Magyarorszag Eghajlati Atlasza, 1967), mely alig fellelhetd, illetve a hozzaférhetd, Uj Magyar-

orszag Eghajlati Atlasza (OMS2Z 2000) nagyon adatszegény.

1. szamu melléklet: lathaté a kérnyezetnél lényegesen magasabb évi napfénytartam.

6 2. szamu melléklet: az évi kdzéphdmérséklet. A 9,5°C-os izotermavonal jeldli ki mindkét
terllet hatarat, de szemmel lathatdan jol elkulénuinek.
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elébbi teriileteknél, a magyarsag mellett ugyanis nagy tombdkben élnek mas
nemzetek is.

Erdély géniusz-hatara ugyanakkor nagyjabdl egybevag a romansag Karpat-
medencei elterjedésével.

A jellemzések alapjan Kiilonb6zé szempontok alapjan mindsithetjilk az
egyes tdjakat, illetve lakoikat.

Hangulat, életérzés szempontjabdl mindenképpen délnyugat a legvonzébb
hely, délszaki derdjével, ezt koveti nyugat humanizalt vilaga és észak erede-
tisége, romlatlansaga. Az Alféld goromba, konfliktusokkal terhelt 1égkore és
Erdély intrikus, merev tarsadalma inkabb negativnak nevezhetd. Tehat ebbdl a
szempontbdl az egykori orszag északnyugat-délkelet iranyban ,lejtett”.

A természethez val6 viszony északon adottsag, egymas mellett élés, dél-
nyugaton és nyugaton a természeti adottsagok kibontakoztatasa mindkét fél
oromére (természetesen mas-mas korilmények mellett). Az Alf6ldon ez a vi-
szony alig létezik, a szallashely ideiglenessége miatt. Erdélyben a perspektiva
az udvarhaz kapujaig terjed, tehat a ,természet” nem tartozik bele. Megalla-
pithatjuk tehat, hogy az elébbi eloszlas itt is megfigyelhet6, ha nem is olyan
mértékben.

A k6z6sség, a humanum szempontjabdl szintén ez az eloszlas rajzolédik Ki.
Nyugat humanus, szolidaris vilaga, észak dsszebujo, pletykald falvai, délnyugat
magasabb rendli 6rémeivel szemben az Alfold ideiglenességben és allandé
kiizdelemben €16, széls6ségesen individualista, részvétlen tarsadalma, illetve
Erdély bizanci stilusu intrikai, kétszintisége allnak. (Utobbi esetben mar nem is
lehet tarsadalomroél beszélni.)

Gazdasagi produktivitas szempontjabdl szintén az elébbi tendenciak rajzo-
l6dnak ki: az Alféldet és Erdélyt stagnald, tényleges gazdasag nélkiili teriiletnek
tekinti.

Fentiekbdl megallapithat6, hogy a torténelmi Magyarorszag nagy része
mar akkor sem tartozott az idealis koriilmények és feltételek kozott €16, pro-
duktiv tarsadalmak kozé. Mély teriileti torésvonalak voltak megfigyelhetéek
mar a politikai egység koraban is, melyek nagyjabol éppen a trianoni hataro-
kat jelolik ki.”

A géniuszok Kisugdrzasi teriiletei, illetve ezek interferenciai ugyanakkor
hallatlanul sokszintivé, mozaikszerlien gazdagga tették a torténelmi Magyar-
orszagot. A szerzd szerint minden varosban legalabb haromféle szellemiség
keveredik, teljesen Kiszamithatatlan médon és aranyban.® A mozaikszerliséget
boraink mutatjak leginkabb. Az 6tféle hatds szerinte a magyar étkezési Kkulti-
raban, ételrendben 6tv6z4ddott.

Az 6t géniusz egyszersmind 6t olyan objektiv pszicholégiai archetipus, mely
a magyarsag tudatalattijaban létezik. A magyarsag feladata Hamvas szerint
ezek harmonidja, kibontakoztatasa lenne, mely azért nehezebb a tobbi eurépai
nemzetnél, mert azoknal legfeljebb harom ilyet kell egyenstilyba hozni.

Az ir6 szerint ez nem sikeriilt torténelmiink folyaman, ennek is koszonhet6
a 16. szazadtdél mar zuhanasba, szétesésbe torkollé hanyatlas.

7 4. szdmu melléklet.
8 Hamvas szerint az emlitett 6t géniuszon kivul Eurépaban csak harom maésik van.
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Gazdasag- és politikai torténeti szempontbdl ezt tgy fejezhetjiik ki, hogy
tal sok centrifugalis er6é hatott a Karpat-medencei magyar allamra, mely idével
mar nem tudott ezeknek ellenallni, meghaladtak a centripetalis (integrald) eré-
ket, és a k6zépkori magyar allam szétesett.

Hamvas erre a folyamatra egy belsd, pszicholdgiai jellegli magyarazattal
szolgal. Szerinte a magyarsag nomad népként csonka tarsadalmat alko-
tott és nem rendelkezett tudos szellemi kaszttal. Az orszag belsé vezetd
ereje a fegyveresek voltak, akik viszont rosszul dontoéttek, mar akkor is,
amikor a nyugati kereszténységet vették fel.° A nyugati keresztény egyhaz
intézményeinek megjelenése mint szellemi iranyitd, szerinte végig idegen
volt a nemzettél. Eqyrészt a nemzet utasitotta el, masrészt nem szellemi
vezetd, hanem elnyomo szerepet jatszott.'° A hazai fegyveres vezetd réteg
nyugdatellenessége szivargott le a tarsadalom mélyebb rétegeibe, mélyen
athatva azt.!!

Szerinte az igy kialakult, illetve prolongalt ,lefejezett tarsadalom”'? a tor-
ténelem jatékszereként sodrédott egyre nehezebb helyzetekbe. A nem létezé
fej nem tudta integralni a tarsadalmat, és nem tudta integralni a magyarsagot
jellemzé 6t archetipust sem.!® Ennek kovetkeztében a géniuszok démonokka
valtak, onmaguk ellentétébe fordultak, pusztité erét képviselve mérgezik az
emberek gondolkodasat, tulajdonképpen pszichés beteggé téve Sket, illetve az
egész tarsadalmat.'*

Kiilbndsen pusztitd a magyarsagot meghatarozé keleti géniusz szemben-
allasa a Nyugattal.'> Ez egytttal regionalisan is megbontja a Karpat-medencét,
mégpedig a fent mar vazolt médon: észak, nyugat, délnyugat — Alféld — Erdély
harmas tagozddassal. (A trianoni hatarok nagyjabdl tehat lényegében mar
évszazadokkal korabban kialakultak.'® A keleti-nomad szellem kisérletet sem
tett ugyan a két csucscivilizaciéhoz tartozoé teriiletek integralasara, de ez eleve
lehetetlen is volt.)

A szellemi kaszt megteremtésére a 18. szazadtdl tett kisérleteket Hamvas
elhibazottaknak tartja.'” Ezek soran a realis, figyel6 épitkezés helyett a mito-
szok teremtése és a hatalomvagy, a politika keriilt el6térbe. A felvilagosodast
latja egyediil pozitiv kezdeményezésnek, melynek energiait a reformkor nyelte

° A szerzd szerint azért, mert a bizanci orientacié esetében kifejlédott volna a szellemi ira-
nyité rétegunk: 69. o. Ez a kitétel erésen vitathatd, a bizanci despotizmus hirhedt volta
miatt.

1069, 0. Ezt is meg lehet kérdgjelezni, Bakdcz Tamas, Pazmany Péter, Prohdszka Ottokar,
Mindszenty Jozsef példajan. Bar a kivétel erésitheti is a szabalyt.

1 Kuléndsen igaz volt ez a magyarsagot jellemzé keleti géniuszra, ahol a nyugatellenességnek
L2sigeri” okai is voltak.

12.69. o.

13 Hamvas az utébbit tartja fontosabbnak: 76. o.

1477, 0.

15 88. o.

163, szamu melléklet: a géniuszok elterjedése és a trianoni hatarok.

1779, o. Idetartozik a szerzd szerint a felvildigosodas, 1848, a kiegyezés utani idészak és a
Horthy-korszak is.
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el, alakitotta at pusztité er6kké.'®* A bukasban nagy szerepe volt a depravalt
nemesi kasztnak, mely mar csak ksatrijajellegénél fogva sem tolthette be tar-
sadalmi vezetd szerepét.

A Kiegyezést kovetden viszont a szerzé szerint a katona-lovag kaszt meg-
szlinése is bekovetkezett, .ciganyzene” mellett.’® Szintén ekkor jelent meg
Erdély mint eszménykép a magyar kozéletben, egy olyan idealt allitva a tarsa-
dalom és a gondolkodok elé, mely szellemében eleve idegen volt a tobbségtal,
raadasul torténelmi szerepét mar régen betoltotte, és az integracié helyett
a dezintegraciot képviselte.?°

A magyar tarsadalom vertikdlis bemutatasa, illetve ennek elhelyezése az
eurdpai és vilagtendenciaban még inkabb a hanyatlas képét mutatja, ezt a
szerz0 ki is mondja.

A magyarsagban a mindennapokban sincsen kohézid, aszocidlis k6zosség-
ként funkcional, ember embernek ellensége, és minden lehetséges eszkozt
igénybe véve, akar a kilsé megszallé hatalomra tamaszkodva is prébalja lehet-
séges vetélytarsait Kiiktatni.?!

A kozmikus dolgok iranyaba val6 éberség csokken, a szeretetlenség tarsa-
dalma val6sul meg.

Hamvas a tarsadalmi egyensulyt sulyosan megbomlottnak latja, ennek
jelének tartja, hogy a kereskeddréteg joléte a tobbi rovasara valésul meg. Sze-
rinte a klasszikus négy tarsadalmi osztaly fel6érlédése ment/megy végbe, ami a
forradalmak és ellenforradalmak utani Eurépa tobbi orszagahoz hasonléan el6-
rehaladott allapotban van. Alapvetéen karosnak tartja a nacionalizmust, mert
a felulrdl jovo kohézid, az univerzalis allam helyett alulrdl jové kozosségképzé
er6t, valgjaban mikroszocialitast, megbont6 tényezot jelent.?2

A tarsadalmat latszdlag kormanyzo lovagi kaszt a mult szazad elején gya-
korlatilag mar csak kiilséségeiben létezik, ezt mutatja az erdszakolt nyugatgyt-
16let, illetve turanizmus, melyek egyforman karosak.? A nemesi-lovagi kaszt a
habortik végére gyakorlatilag megsemmisiilt.?*

18 80. o.

19 87. 0. A cigdnyzene szerinte cinikus keretet adott ennek a pusztuldsnak, rdadasul elfoglalta
a nép és a népzene kdzotti helyet.

20 Erdély mar a kdzépkorban is problémas terllete volt a magyar allamnak, nemcsak parhu-
zamos tarsadalmai, hanem az ottani magyar nemesség szeparatizmusa miatt is. Kuléndsen
igaz ez a kitétel a leginkabb reflektorfénybe allitott székelységre, mely gyakorlatilag mar a
koézépkor 6ta eltlint a térténelem szinpadardl: katonai jelentésége megszUint, gazdasadi ereje
sosem volt. Az Ujkortél kezdve a mindenkori allamhatalommal szembeni klzdelem valt tra-
diciéva, tehat az integracio helyett a partikularizmus.

2t 75, o.

22 Gondoljunk bele: a Szent Korona Magyarorszadga helyett tucatnyi népcsoport kdzdsségeit,
melyekbdl egyik sem alkotott abszolut tobbséget. Ezen kivil a tarsadalmi kohézié felbomla-
sanak okat adja egy még korabbi, Kr. e. 600 6ta tartd jelenség is, melynek soran a kdézdsség
helyett a személyiség kerUlt elétérbe az Udvosség keresésében. Tehat az aiéon uralkodd erdi
is ebben az irdnyban hatnak Hamvas szerint.

3 92. 0.

24 98. 0. Tehat az organikus tarsadalom négy osztalyabdl kettd van mar csak jelen.
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A Korabbi kozdsségen kivill két idegen test jelent meg, a felfelé (Gj elit) és
a lefelé (mob - proletariatus) kitaszitottak, melyek 1étezésiikkel felgyorsitjak a
fennmaradt rend pusztulasat.?

A koznyelv és a szellemi nyelv kozotti tavolsag folyamatosan noévekszik,
a koznép egyre inkabb lesiillyed.?¢

A hagyomanyos kiraly-nép kétpolusu formacié, mely nemzetet teremtett,
abban a korban mar csak diszletként létezett. (Az alkotmanyos monarchia vagy
a koztarsasag lényegében megbénitotta vagy egyenesen megsziintette a Kiraly
személyét, illetve funkciodit.) A népet Osszetart6 ,.sensus communis” mar a mal-
té, a nép egyre inkabb tomeg.

Hasonl6 felhigulas és ztrzavar figyelheté meg az alapvet6 fogalmak terén:
déniusz, allam, tarsadalom, kultira, civilizacié egyarant Kicsusztak eredeti he-
lylikrdl, részben egymas helyére keriiltek, és részben ez okozza az 4j allamok
problémajat.?’

A magyarsagot mar csak az érdek tartja 6ssze, ami viszont a leggyengébb
Osszetarto erd.?8

A munka tehat egy sikeriiletlen filozéfiai-lélektani szintézis torténetét,
a magyarsag mint k6z6sség folyamatos hanyatlasat mutatja be, tébb perspek-
tivabol és dimenziobdl, részletes aktualis korrajzzal. Hamvas szerint a bajok
gyokere nomad eredetiinkig és a honfoglalasig nyiilik vissza, egy 6ngerjeszté
lepusztulasi folyamat zajlik azéta, melyet a torténelmi koriilmények mellett a
hamis idolok is felerdsitenek.

Erdekes kérdés, hogy mi lett volna, ha egyben marad a torténelmi Ma-
gyarorszag- €s a géniuszok nemcsak a magyar konyhaban egyesiiltek volna,
hanem esetleg egy sajatsagos 4j fuziét alkotnak. Hamvas szerint a valtozatos
taj, a géniuszok sokfélesége, illetve hatarteriiletei magaskulturanak, illetve
magas szintli spiritualitasnak a bdlcs6i.?® Minden nemzet, ahogyan minden
ember, valasztott helyre sziiletik, feladattal, melyet esetiinkben nem sikerult
megoldani.

A torténelmi Magyarorszag az 1900-as évekre minden szempontbdl el-
aggott, hanyatlé6 képzédmény volt. Pusztulasa az eurdpai-keresztény vilag
altalanos felbomlasanak volt része. A szerz6 végigvezeti a bels§ meghasonlas
és uttévesztés, a tarsadalmi csoportok felbomlasa, eltiinése, a regionalis par-
huzamok Kialakuldsa, illetve az egyre stlyosabb kiilsé helyzet parhuzamosan
halad6, egymast gerjeszté folyamatat. A munka alapjan Trianon nem egy tor-
ténelmi csapas, hanem egy évszazadok o6ta tarté folyamat, a dezintegracié és
a leépilés tjabb, mindségileg mas allomasa volt.

Hamvas Béla szemléletmoddjaval lehet vitatkozni, mindenesetre olyan jelen-
ségeket tudott ezzel a szaktudomanyok feletti médszerrel meghatarozni, me-
lyek valéban léteztek, illetve 1éteznek, de szaktudomanyos szemsz6gbdl akkor

2> Mindkettét , csandald”-nak, azaz kitaszitottnak nevezi az iré: 105. o.

26 94, o.

27 80. o. Elég éles aktudlpolitikai megjegyzést tesz Hamvas, mikor birdlja a kornyezd népekkel
valé szembenallast.

2% 98. o.

2 57. 0.
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még nem magyaraztak meg, mert a kiillonb6zé tudomanyagak nem mukodtek
egyitt. Munkdja a jelenkornak elsésorban azért lehet érdekes, mert éppen en-
nek a szemléletnek a helytallésagat bizonyitja.>* Leny(ig6zé a szerz6é szakmai
apparatusa a természettudomanyok terén is.>!

Hamvas Béla egy optimistanak tiiné6 megallapitast tesz, mely szerint soha
nem volt olyan torténelmi pillanat, amikor a szellemi kaszt kiépitésére lehets-
ség ne nyilott volna.3? A megoldas szerinte a szellemi elit teokratikus, univerza-
lis allama.>® Tehat a nemzeti hatarok megszinése, egyaltalan minden osztaly,
réteg, nemzetiség egyesitése egy k6zo6s, transzcendens cél mentén, ez pedig
az Orok élet felé haladas.>*

Kérdés, hogy ez a ml megirasakor vagy akar napjainkban mennyire volt
lehetséges. A szellemi léthez sziikséges életmdd, az elvonultsdag, inaktivitas
a modern vilag szamara elfogadhatatlan, toleralhatatlan dolgok.>®> A szerz6 a
szellemi elit kialakulasara a legnagyobb esélyt Oroszorszagban latja.*® A valsag
megoldasatél a legmesszebb viszont éppen a magyarok vannak az iré szerint,
mert még a probléma felismeréséig sem jutottak el, szemben Eurépa nyugati
teruleteivel.

A Karpat-medencei magyarsag immanens teriileti tagoltsaga az egyik leg-
fontosabb tanulsaga e minek, mely politikai hataroktdl fiiggetleniil fennallt.
Ezért igényel nagyon nagy hozzaértést és j6 szandékot minden nemzetegyesi-
tési kisérlet: a munka tanulsagai alapjan nem csupan politikai hatarokrél van
sz6. Erdekes kutatdsi téma lenne a géniuszok kiterjedése esetleges valtozdsai-
nak feltérképezése, illetve a géniuszok jellegének esetleges bels6 valtozasa,
hiszen a mi megirasa 6ta hetven év telt el, a korabbiaktdl 1ényegesen eltérd
koriilmények kozott.>?

Az 6t géniusz cimd mii a magyarsag alapvet6 korképét, sikertelenségének
torténetét vazolja fel a keletkezés idépontjaig, tragédidainak magas szintfi, el-
vonatkoztatott magyarazataval. Onsajnélatnak nyoma sincsen benne, orvosi
szinten targyilagos. A jové feladata lenne hasonlé mai diagnézis felvazolasa,
és féleg a gydgykezelés megkezdése. Sajnos esélyeink erre a mii megirdasa 6ta
romlottak, de a reményt sosem szabad feladni.

30 Klasszikus-antik-skolasztikus gondolkoddsmaddja a transzcendens, illetve a szaktudomanyok
kettészakadasa eldtti kort idézi. Utdbbiak koézds tudomanyban vald Ujraegyesitésére olyan
elmék tettek Kisérletet, mint példaul Prohaszka Ottokar.

Kisérleteiket az adott korok hatalmi mechanizmusai megakadalyoztak, de a gatld térekvé-
sek ellenére lassan a multé lesz a 20. szazadi szakbarbarsag, mely szerint csak az létezhet,
amit képletekkel le tudunk irni, a tdbbi csak babona.

31 Qyakorlatilag az ¢sszes, akkori Klasszikust idézi a természetféldrajzban, klimatoldgidban.

32 99. o.

3 102. o.

34104. o.

% 101. o.

% 111. o. Ez azért is érdekes, mert a leginkabb ateista, materialista rendszer akkor éppen itt
regnalt, a sztalini Szovjetunié.

37 Gondoljunk a megvaltozott hatarokra, ezeknek a kommunikaciéra gyakorolt hatasara.
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Tudatositas, befogadas

Isztray Botond

Bizonyos tekintetben otven év
1.

Ez még mind semmi.

Mao Ce-tung elfoglalta Kinat, a koreai haboru Kitort, két évvel kés6bb a
békét megkototték, Sztalin meghalt, Berijat kivégezték, a Szuezi-csatornatél az
angolokat ellizték, Tibetet lerohantak és a nép felét Kiirtottak, Hammarskjold
fétitkart repiilégépével lel6tték, Kina megtamadta Indiat, a kubai forradalom
Kitort, az afrikai népek Onallova lettek, Kennedy elnokoét meggyilkoltak, Algir
fuggetlen koztarsasag lett. Akarmelyiket el lehet hagyni, és hozzatenni Kongét
vagy az lrhajét, mindenki ott van, ahol van.

Kés6bb a valésag utolsé nyoma is eltlint, csak a torténet maradt meg.

Es ez még mind semmi: a vakité mediterran napsiitésben a rakpart kévén
fekszik egy embernek t(iné Iény. O Mirabel. Osszehdnyta és 6sszepisalta magat.
Eme idilli pillanat igen alkalmas, hogy a két vilagcsavargd Osszetaldlkozzon
és emlékezzen a multra. Visszaemlékeznek a Csincsajantanban eltoltott szép
napokra, azon beliil is ama jeles, vilagtérténelmi pillanatra, amikor a huszon-
egyes barakk leégett. Csak ugy, vagy felgytjtottak? De van-e olyan egyszer(i
lélek, aki nincs tisztaban a huszonegyes pusztulasanak jelentéségével? Ekoriil
forog minden. Elkezd6doétt a lopas, rablas, hazudozas, kifosztas, s mindenek-
folott a Vizsgalat, mindenféle eljarasok ideje. Mindenki bemartott mindenkit,
s bizony senki se az, aminek ltszik. Na de Mirabel! O iil és szénokol e szegé-
nyes karneval kozepén. O a zsenidlis transzgressziv teolégus, 6riilt pojéca, sza-
bad vilagcsavarg6. Emlékeznek az 6 szavaira. Szamos tiradajanak némelyikére.

Ez a valami nem valami, hanem semmi. Kiterjedés nélkiili semmi és tires-
séd. Ez a nincs. A nehézség azonban nem ez, hanem a kovetkezd: itt van ez
a nehéz, tomor és kemény realitas, ami a vilag, ami benniinket megvéd és
betakar és joiz(i, amiben olyan elégedettek vagyunk, és mindez barmilyen szi-
lard és biztos, e mellett a nem létezd liresség mellett egyszertien nem szamit.
Miért? Mert mindaz, ami életiinkben lényeges, az ez a nulla. Ebbdl a nullabdl
meritiink erét olyan fogalmakhoz, mint igazsag és erkolcs és tisztesség és Iélek
és szellem és Isten és moral és nemesség és becsiilet és értelem. Mindahhoz,
ami nem talalhaté sehol. Ami nem ugy latszik, mintha nem lenne, hanem
ténylegesen nincs. Ez az, ami hatartalanul hatalmasabb, mint a materialis vi-
lagegyetem. Elismerem, hogy a dolog igy nemcsak paradox. Ez, kérem szépen,
nonszensz. Képzelje el, itt a megfoghato és lathatd biztos anyagisag kellés ko-
zepén az ember egyszerre csak folfedezi, hogy ennél a megfoghatatlan nincs
mennyivel tobb. S6t. Aki nem akar felborulni, az Gnmagat a nincsre helyezi. Az
a gyanum, hogy ezeknek az 6konomistaknak, akik az anyagi vilagot az egyetlen
realitasnak tartjak, igazuk van, tényleg az egyetlen. De biztos vagyok abban,
hogy a dolog itt ezzel az anyagi vilaggal, svindli. Rendkivill keserves svindli.




TUDATOSITAS, BEFOGADAS NADUT

Mert a koszt és a kvartély ezen a nem létezé semmin megbukik. Otthonom nem
itt van, hanem a Kkiterjedés nélkiili tirességben.

Nos, Mirabel valéban f6l6ttébb sokat beszél, s mi masrdl is, ez a néfalod,
mint e vilag szépségérdl, Csincsajantan szépeirdl, a nékrél. Mondhatom:. A fiir-
ddsndrdél sokat mesélt. Hazassagelméletét mondta el. A firdésné mindig akart
valamit, még terhessége ideje alatt is. Van réla elméletem, de azt majd mas-
kor mondom el. Persze, hogy mit akart, azt maga sem tudta, én sem tudtam,
még a gondnok, még a levelek sem tudtak. A kellemetlen az volt, hogy azt a
valamit, amit akart, t6lem, vagyis a férjtdl kdvetelte. Abban a hiszemben volt,
hogy valamit t6le megvonnak és eldugnak és megtagadnak. Az is, hogy az em-
ber kénytelen volt sziinteleniil napkézben is azzal térédni, mi az 6rdog lehet
az, amit téle kivannak. Az elsé fazisban bajolgott, csacsogott és csicsergett,
fenekét mutogatta, mar amennyire tudott, kedves is volt, bar a n6k kedves-
sége, hagyjuk. Ha most nem kapta meg, marpedig hogyan kapta volna meg,
hiszen sejtelme sem volt arrdl, amit akart, elkezdett firnyakolni, ny0szorgott,
ingerult lett, pityergett és panaszkodott. Ha még ekkor sem kapta meg, elkez-
ddédott az alvilag felidézése. Vadaskodott, rikacsolt, sértegetett. Hosszti hazas
gyakorlatom alatt ugy tapasztaltam, ha a né bajologni kezd, tiistént elmegyek
hazulrél, mert ezzel a masik két fazist elkeriildm, vagy legalabbis elhalasztom.
Igy tortént, hogy hazassagom alatt az id6 tilnyomé részét hazon kiviil kellett
toltenem. Nos persze, amit maguk bizonyara nem tudnak: az allatvilagban min-
dig a néstény a dominans. S 6, egyszerti lelkek, bizonyara az animalitas harom
aranyszabalyat sem ismerik. Folér a Tizparancsolattal: Légy mindig éhes! Légy
mindig diihds! Sose felejtsd el az els6 két szabdlyt! Es bizonyara nem hallottak
a szemét értéklancanak az oroklét gytrdjévé zarddo ivérdl: a kaka transzmu-
talasardl pitava. Na igen! Széttesek, szényegek, fliggonyok, bepdcse, kipocse,
input, output, megy ez! A fiirdésné bizony tud valamit. Ugye, vilagos?

Mire is jutott a két kalandor? Osszezdrva lenni &nmagdval. Viszont ha elkezdi
onmagat keresztiil-kasul hazudni, elkezd biid6s6dni. Ezt a vilagot azért épitették
fel igy, nehogy a bzt érezni lehessen. Gondolkoztam rajta, legjobb lenne, ha az
ember 6nmagat gyokerestiil ki tudna tépni. Erre viszont nincs lehetéség. Leg-
feljebb az dngyilkossag, a leghiilyébbek menedéke. Ki az, akit megroviditettek?
AKi a fazékbdl eszi a levest. Az itteni vilagot az jellemzi, hogy masrél mindent
megtudok, magamroél semmit. A halottat az jellemzi, hogy 6nmagarél mindent
megtud, méasrél semmit. — Ugy beszél, mintha meghalt és visszatért volna.

A képsorozatban az utolsod, betli és szam nélkiil, a bolond. A bolond, igen,
betii és szam nélkiil, ahogy ez az igazi bolondhoz illik, az utolsd, mint aki a ja-
tékon Kiviil all, aki nem szamit, csak éppen tigy meg kellett emliteni, a teljesség
kedvéért, mert itt van, letagadhatatlanul itt van. A beavatas tudasa az, hogy az
emberi lélek, amikor a sors dsszes lehetséges birodalmainak utjat végigjarta,
megérkezik a nullahoz, a betli- és szamnélkiiliséghez, a jatékon kiviili ponthoz,
ahhoz, akinek az egészhez csak annyi k6ze van, hogy nevet rajta. Miért all a
beavatdas csticsan a bolond? Miért nincs jele, nincs szama, nincs bettije? Miért
all jatékon kivil, és mégis, mégis, miért a legerésebb, erésebb, mint a Kiraly
vagy a sors vagy a halal? Mert a beavatasnak bolond-fokat, a huszonkettediket,
csak az az ember éri el, aki nem fél tobbé. Ez a targytalan nézés, ami a melan-
kdliara oly jellemzd, nem lat semmit, vagyis éppen a semmit latja. A bolond és
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a melankdlia egyiitt lakik. Mig Isten fenn él az égben, a vilagon senki se lassa.
S az alarc alatt ott van a melankdlia, mint a dert tiize és taplaléka. Job tragé-
didja, hogy nem tudott Arlequin lenni, mikor mindene elveszett, feldllni és az
orszaguton fityorészve elindulni.

Ilyeneket, ilyeneket is mond Hamvas Béla. Persze az én dramaturgiai kozre-
miikbdésemmel, mely dramaturgia segitségével a hamvasi életmibdl egy nagy
misztériumjatékot lehetne komponalni. Hamvas Bélarol természetesen szamta-
lan tudds értekezést, monografiat lehetne irni, de az ilyen térekvések nem érin-
tenék a lIényeget. Az ilyesmihez csak egy tudoés kell, és az mindig akad. Hamvas
Béla életmuivét nem érdemes elemezni, nem érdemes utanozni, Hamvas Bélat
folytatni kell. Eletmiive hatalmas biogréfia, vagyis életét irja mtivé végtelen val-
tozatossagban és lenyligozéen monoton egységben, miként a tenger hullamai
rajzoljak fol a tenger arculatat. Csak azt irja, amit tapasztal (biografia). Ez adja
az életmu hitelességét. A mu pedig az életen val6 folytonos munkalkodas, t6-
rekvés a normalis ember realizalasara. Az életm(i nem mas, mint folytonos re-
citalasa 6nmaganak. Loszevet parafrazalva szavakba ontott személyes torténet.
Csodas torténet. Nala magus és bolond nem ketté. Nem varazstalanit, hanem
Kilép az elvarazsoltsagbol, és a 1étezés nulla pontjanak bazisan szabadon jat-
szik. Persze mindez az egyszerre diabolikus és szimbolikus torténelmi térben
jatszédik, a megtort és ébredd én terében. Az emberrel torténnek dolgok. Ro-
viden: megsziiletik, él és meghal. De eme diabolikus szinpadon az egybevetés
dramaja zajlik, az 6storténet. Az 6storténet: teremtés, bukas, megvaltas, Kinyi-
latkoztatas. Tavolodas, szakitas, visszatéré ébredés. De mindez az auktorban,
a szerz8ben, altala s benne torténik. S egyszersmind a személyiség-egyéniség
polaritasanak mezején, az egyéniség allandé dimenziéndvekedésével. Mignem
elérkeziink a tokéletes sziinetben a tokéletes sziintelenhez.

Hamvas Béla egy helyiitt leirja utopidjat. S ennek az utépianak van helye
a lélek fels6 régidiban és a szellemben. Igy beszél errdl: a bélcsek és a szép
nék orszaga. Ezek a kedvemre valé teljes tudatii emberek. A teljes tudatot vi-
szont a legszivesebben azokkal a szavakkal hataroznam meg, hogy az minden
pillanataban 6rokkévaldsagra kotelez. Az élet gy6zelme, ha sikeriil tobbet és
nagyobbat teremtenie, mint 6nmaga. Ez az életnél magasabb és gazdagabb:
a szellem és a szépség. Az egyetlen, ami el6tt a teljes tudatu férfi meghddol,
a szépséqg, és az egyetlen, ami el6tt a teljes tudati néd meghddol, a szellem.
A szellem hddolatat gyengédségnek hivjak, a szépség hdédolatat odaadasnak.
Dicsditem azt, ami kemény, mint a gyémantkristaly, és megfoghatatlan, mint
a jazminillat.

S, hogy még tisztabban lassunk, forduljunk segitségért Tabor Bélahoz:
.Eckhart mester: »Ami valaki massal torténik, akar rossz, akar jo, olyan legyen
szamodra, mintha veled torténne.« A regény, a drama és minden cselekmé-
nyes miufaj értelme, jelentésége: identifikacids — vagyis narcisztikus egocent-
rizmusomat transzcendalé - érzékenység megnyitasa. Ennek a mdtifajnak a
térszemlélete a dontd: minden idegen teret, részteret beleold az én terembe,
megsziinteti az idegen sors kategoridjat: egységesit. Ez a regény, a drama, az
eposz vallasos funkcidja.

Identifikacié: megnyilas az egyetlen lélek, az egyetlen tér felé. (»Lebontas.«)
Szabd Lajos ugyanezt irja az erdsz-alimentacid-identifikacié harmassaggal,
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mert ez a megnyilds: tapldlkozas az egyetlen 1élekbdl, egyetlen térbél. Es a
lebontas az én-birtok narcisztikus gorcsének feloldasa: erdsz.

A személyiség az egyetlen tér, a k6zO6sség (Iétk6zOsséq) jelenléte benniink.
Es ugyanez igy is fogalmazhaté: jelenlétiink az egyetlen térben, egyetlen Iélek-
ben, 1étk6z6sségben.”

Hamvas Béla nem muvész, szépird, nem filozo6fus. Nincs helye a targyia-
sitott testbe gravitald 1élek sivatagi fecsegésében, nincs koze a sziirke 6tven
arnyalatahoz, nem épit ideoldgidkat, s6t vilagképe sincs. A személyesség és
az énmamor (a személy belsé ellenallasa) hierarchikus fesziiltségterében all,
Orokké ébredd ébresztd.

2.

Sokat gondolok a rikkancsra. A miilt szazad nyolcvanas éveinek kézepe, Bu-
dapest, Vorosmarty tér. Szabalytalan korben szaladgalt fol-ala (az Esti Hirlapot
arulta). S litemesen el-elbddiilt: ,Mar megint nem tortént semmi!” S akkor
mintha egy megfoghatatlan pillanatra megalvadt volna minden. A mar akko-
riban is igen porgds provincialis ,vilagvaros” népe, akik még ugyan nem tul
kreativ és innovativ eszk6zokkel, mar keményen gytrtak az egyre szabadabb,
egyre privatibb (j idékre (habar ne legyilink igazsagtalanok, a hattérben mar
miikédtek a posztmodern kapitalizmus Kifinomult technikai), egy pillanatra
hokkenten megallt. Vajon mi tortént a lelkekben? Arra gondoltak talan, hogy a
giccs id6 ringlispil korhintdja mar sohasem fog leallni, avagy éppen arra, hogy
az id6 egyszer csak megdermed? S a megdermedt id6 6sszeomlik, felfalja
magat, és egy belathatatlan térben eltlinnek a dolgaik? Akarhogy is, az este
hiraddja fenomenalisan fogyott.

Bizonyos tekintetben Hamvas Béla 6tven éve halott. Bizonyos tekintetben
megjosolhatd, ebben az évben 6tvenedszer fog meghalni. Mert Hamvas Béla
nem borbrand, nem tulstlyos poétak, széplelkek pezsgézésének nemtd szelle-
me, nem a vOros oroszlanok maszolygasanak targya, Hamvas Béla nem spiri-
tualis rantott leves. S f6leg nem egy politikai intézet cimerallata (6, aki az ajkori
redlpolitika machiavellizmusatél undorodott a legjobban). Hamvas Béla élet-
miivét az ugynevezett magyar intelligencia maig nem recipialta, nem fogadta
be, ezzel érzékenységének, szellemének tagassagat pontosan kijelolte. Ha egy
k6zOsség a benne s valamiképpen altala sziiletett tagabb dimenziét elfojtja, si-
lyosan traumatizalja magat, vagy eme elfojtas a traumatizaltsag szimptomaja.
Vajon meddig éljiik még Hamvas Béla halalat? Bizonyos tekintetben Hamvas
Béla halalanak 6tvenedik évfordulgjan egyetlen kérdést kell foltenni, mit fojta-
nak el Magyarorszagon, és kik is a tudatos vagy tudattalan elkévetok?

A kérdés koriiljarasahoz talan joé alapot nytjt a 2010-ben irt Ugyanis Ham-
vas Béla cimii esszém torténete (jegyezzem meg, az iras a Naput szerkesztéinek
nagyvonalusaga nélkiil maig nem jelent volna meg Magyarorszagon). TOrtént,
hogy Peth$ Bertalan konferenciat szervezett a posztmodern magyarorszagi
alakulasarol. Felkérésére irtam a fenti esszét. Mivel ugy volt, hogy az eléada-
sokbdl konyv késziil, az irasrdl ugynevezett lektori jelentések késziiltek. Eme
jelentések végsé soron finoman eltanacsoltak az iras kozlését. Raismertem a
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kanon miikb6désére. Ugyanaz a bolsevista kanon, amelyet immar alakvaltozott
formaban az (jbeszél cenzoraindl is felismerhetiink: elhallgatni, nevetségessé
tenni, ragalmazni, likvidalni. Nos, ez a fordulat megihletett, s Pethd Bertalannak
cimzett levélformaban megprébaltam a dolgok allasarol szamot adni. Bizonyos
értelemben hét év!

Egy viccel kezdem. Az 6tvenes években a ciganyprimas gondol egy nagyot:
jo lenne bizony belépni a Partba. Meg is jelenik a Bizottsag el6tt. Kérdezik igy,
kérdezik ugy, vizsgaljak innét, vizsgaljak onnét. Végiil megkérdezik: jatszott-e
annak idején a nyilasoknak? A cigany megsemmisilten Kinyogi: igen. No,
persze kirugjak. Otthon az asszonynak elmeséli a torténteket. Az asszony mél-
tatlankodik: — Miért vallottad be a nyilasokat? — Mit tehettem volna — mondja
a primas -, ott {iltek mind a Bizottsagban. Persze ezt karcosabban, rosszked-
vlibben is meg lehet fogalmazni. Helyettem Laszl6 Andras mar megtette. ,Volt
rendszervaltozas, bar inkabb rendszer-moddosulasrdl beszélnék, de arrdl,
hogy megvadltozott volna a rendszer, szo sem lehet.

Jelenleg posztkommunista rendszerben éliink. Ez nem csupan azt jelen-
ti, hogy egy kommunista berendezkedés utan éliink, hanem azt, hogy a kommu-
nista berendezkedés utan, egqy kommunizmustdl athatott rendszerben vagyunk.
A szovjet tipusu bolsevisztiko-kommunisztikus berendezkedés Kelet- Eurépaban
megszint, de a posztkommunizmus nem tekintheté megsziintnek, és néme-
lyekben sajatos vonzodas €l a »klasszikus« és »orthodox« kommunizmus irant...

A bolsevistak nyilt tombolasa véget ért, de ugyanazok az erék uralkodnak,
amelyek a bolsevizmust Iétrehoztak.”

Mindazonaltal e preciz meghatarozasnal is tovabb lehet 1épni. Globalrezon
van. Platoni hasonlattal élve, a gyomor hatalomra keriilt, s rendesen maga
ala gyurte a szivet és az elmét. Ekkor lett Drake kapitany, a kal6z Sir Drake.
A kommunizmus és a fasizmus a helyzetet korrigalni akarta, de 1épéseit a gyo-
mor feldl tette meg, s igy megrontotta az elmét és a szivet. Az elme és a sziv
beleroskadt a gyomorba, és még a gyomor is elvesztette viszonyitasi pontjait.
Megkezdddott az ilires vagyak gatlastalan generalasanak kora. Ebben a vilag-
ban igazsagossagrol avagy igazsagtalansagrdl beszélni teljesen értelmetlen.
Es nehogy mar keletr6l megvaltast reméljiink. A Nap Napnyugatot megjarvan,
Ejszakai Napként tér vissza hozzank. Csak a pillanatban nyilnak meg a tér di-
menzidi. A pillanat fiai az id6 urai. Egyébként a jelen id6 a feledés multjaval és
a jovo reménytelenségével telitédik, a tér tomitédik: megképzddik a tbmegem-
ber. Aki soha nem fogja megérteni, hogy alulrél csak Babelt lehet épiteni, ala-
pozni és épiteni csak feliilrdl lehet. S a tomegember felejtés-reménytelenség
terében valljuk be, tokéletesen mindegy, hogy a tarsadalom szinpadan 0j bort
akarnak régi tomlékbe szuszakolni, avagy ébort Gj tomlékbe.

Mas. 1983-ban jelent meg S. K. szerkesztésében a Hérakleitosz mu-
zsadi vagy a természetrdél cimi kotet. A konyv lényegében a Stemma-
kor altal 1936-ban kiadott munka reprintje lett volna. Lett volna, de adjuk
at a szot S.-nek: ,Hamvas Béla tanulmanyat (Hérakleitosz helye az eurdpai
szellemiségben) a jelen kiadasbdl elhagytam. A tanulmany nem a Stemma
mitihelyben késziilt, és szerzéjének nem Onalld, sajat Hérakleitosz-értelme-
zését tartalmazza: gazdag, am szeszélyesen és lazan valogatott gydjteménye
Nietzsche és a George-kor némely, az antikvitasra vonatkozé gondolatainak.”

1/7)




TUDATOSITAS, BEFOGADAS NADUT

A Szakértével Hamvas Béla mar réges-rég szamolt és leszamolt. Nietzschét
idézi: A tudomany .teljes egészében a kozépszerli ember vilagahoz tartozik”.
.A tudomanyos tudas alapjaban a polgari tarsadalom vilagszemlélete és maga-
tartasa van. A tudomany az utilitarisztikus bourgeois-bdl né ki. A polgarsag
érdek-ideoldgidja. »Az igaz és abszolut tudomanyos szabadsag - irja Sche-
ler - nem a tudomanyos szellem autoném erejébdl fakadt, hanem tarsadalmi
tényezOk hatarozzak meg.«” ,A kapitalizalt tudas, a tuddés, mint ismeret-t6kés
és felszentelt szakember, a polgdri tarsadalom jelensége. F6 jellemvonasa a
hybris scintifica.” ,A dontd sz6 a hozzaért6é. Mi ez a hozzaértés? A szak-
vélemény.” Hamvas Béla igen koran szembekeriilt Faust kései ivadékaival. Akik
sajat pusztuldsukat is bamba vigyorral konstataljak. O, mily boldog éra! Ok az
Emberiség Temploménak, az Orék Béke Birodalmanak konstruktérei, vagyis
filantrop egoistak, az animalis humanizmus szentimentdlis bajnokai, akiknek
hirtelen felindulasbdl elkovetett jotettei embermilliok nyomorasagat okozzak.

Hamvas Bélara mindig is mint a magyar szellem mélyébdl sziiletett, sokak
botrankozasat Kivalté nagy jelképre, szimbdlumra tekintettem. De mikor valhat
valaki-valami szimbélumma, mikor 1ép miikodésbe a jelentdségteljes utalas?
Tabor Bélat idézem:

.A rendszeren (rendszereken) beliili megvalaszolhatatlan kérdés: a negativ
forma. Csak Koriilirhaté. A vallasokban a mitosz, a kultusz, a ritus. A mitosz
is, a ritus is szimbolikus, mindkett6 a »rendszeren« beliili megvalaszolhatat-
lan kérdés negativ formaként jelentkezd valaszat irja koriil. Az a szimbdlum,
amelynek exegézise a mitosz, egy k6zoOsség vilagképének (megismerési rend-
szerének) novekedésére emlékeztetd, az a szimbdlum, amelynek exegézise a
ritus (a Kultusz), a k6z6sség vilagképének (megismerési és cselekvési, illetve
etikai rendszerének) fedezetét jelentd autoritas sziiletésére emlékeztets.”
.A szimbdlum egy vilagkép névekedésére, illetve sziiletésére emlékeztet.”

Tovabba: ,Az igazsag differencia specifikdja az autoritas, és konkrétabban:
az autoritasok hierarchidja. Ez a hierarchia egyben az igazsag hagyomanya.
Maga a kozdsség egyébként mar maga is autoritasok hierarchidja; aki minden
hierarchian kiviill marad, Kirekesztette magat minden k6z6sségbdl: megszalit-
hatatlan és megszdlitasra képtelen.” Az a magyar inteligencia, amely Hamvas
Bélat kirekeszti, egyszersmind magat rekeszti ki a Tabor Béla altal korlirt vilag
tagassagabdl.

Tehat egy vilagkép sziiletése, ndvekedése, illetve az értiik jotalld autoritasé,
ami a rendszerre feltett kérdésbdl sziiletik. Egyszerre egqy k6zdsség, és a k6zOs-
ség igazsagaért jotalld autoritas sziiletése. Egyszerre személyes és kozosségi
tett, illetve a személy és kozdsség konstitualédasa. Az igy értelmezett mitosz
olyan testet 6ltés, amelyben az ad6, az adas és az adott, vagy a megnyilatkozas,
a megnyilatkozo és a megnyilatkozott egy. Minden adott egyszersmind feladott.

Am létezik egy rendszer, amely principiumdra vonatkozé kérdést nem
ismer el: a racionalizmus rendszere. A modern mitosza ez a rendszer. A mo-
dernnek ez a racionalis mitosza generalja immar vagy haromszaz éve a (libe-
ralis tomeg-) demokraciat, a kapitalizmust, a fasizmust, a kommunizmust és a
posztmodernet. Es ebbdl fakad a mainstream fecsegésaradat (természetesen
idénként atcsapva inverzébe, az irracionalitasba: a kérdezéskddésbe), amely
barmifajta ellenvéleményt elfojt.
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Ugyanakkor mélyen egyetértek Alekszej Loszevvel, aki — mikdézben gon-
dosan megkiilbnbozteti a tudomanyt és a mitoszt — azt mondja, hogy a tudo-
manyt nemcsak hogy allandéan Kiséri a mitoldgia, hanem realisan taplalkozik
is beléle, amennyiben belSle meriti kiindulé intuiciéit. Ugy szokott lenni, hogy a
bizonyithat6 és a kovetkeztethetd a bizonyithatatlanon és nyilvanvaléon alapszik.
Newton mechanikdja példaul a nihilizmus mitolégidjara épiil (egynemiti és vég-
telen tér); Kant filozofidja racionalista-szubjektivista és elkiiloniilé individualista
mitolégia; a fejlédés eszméje a szocialis nihilizmus mitolégiaja, stb. A tiszta, tel-
jességgel elvont tudomany a szamtani és logikai torvényszer(iségek rendszere
lenne, amelyben mindent elemésztene a radikalis experimentalizmushoz kap-
csolédo matematikai absztrakcio tlize, vagyis a puszta jelenségek regisztralasa.

Tehat az Gjkor a létezés privatizacigjanak gyehennajaban ég. A rendsze-
rek posztulatumainak elvi kielégithetetlensége a rendszerek egyre gyorsuld
Osszeomldsahoz vezet. Ezt a kort szimbolikusan a Mammon koranak lehet
nevezni. Ebben az istenben is harom személy lakozik; Szabé Lajos szavaival:
a hazugsag, erdszak, kizsakmanyolds; avagy a feminizmus, infantilizmus, Kri-
minalizmus. Kiilon felhivnam a figyelmet a modern gondolkodas artemiszien
zart, terméketlen, testetlenité feminizmusdra. Lasd a mindent uralé praxis sz6
etimolégiai egybeesését a szanszkrit prakriti terminussal. A prakriti (praxis)
a mindent ural6é passziv aktivitas.

Hamvas Béla (és persze nemcsak 6) mindezt észlelve egész életével szem-
beszegiilt a Mammonnal (a kérdezhetetlen racionalizmus Oriletével, a priva-
tizalt 1ét kozosségtelenségével, ahol az Aranyborjuban mindenki sajat kincsét
imadja), és miiveivel és életével folytonosan kérdezte és kérddre vonta a kort.
Tudta, Nietzschével ellentétben, hogy Isten nem halott. Tudta: Isten nemlétezd,
nem nemlétezd, és ez minden identifikacié magva. Felismerte, hogy a nyugati
vilagban a religi6é (sz6 szerint értve) fixalddott a heterondm teizmusban, a fel-
tétlennek mint hozzank képest teljesen masnak a tiszteletében. Innen aztan
konnyedén levezethetd a mindenféle ,torvényeknek” 6nmagat alarendelé gon-
dolkodas, a szimbdlum szétesése allegoriara és mechanikdra, a mindenkori
binaris kodban torténd eltesttelenedés, az élettel szembeni ressentiment.

Hamvas Béla elutasitja a radikalis immanentizmust és leleplezi a Mammont
mint a nemlétezé massal kotott szerzédés életprofitjat. A fentiek talan arra is
ravilagitottak, hogy a kzeg nem determinal. Nem kell a kornyezet és tetteink
koz6tt hidat épiteniink. Az influenzasok kozo6tt nem lesz mindenki influenzas,
a pestisesek k6zo6tt nem lesz mindenki pestises, a hiilyék kozott nem lesz min-
denki hiilye. Bar tagadhatatlan: A hiilyék latvanya elszomorit” (G. Avila). Ha van
mersziink Kilépni eszméink ketrecébdl, ha van mersziink életiink urai lenni,
akkor semmifajta k6zeg nem tehet vilag bolondjava. Mindezt el lehet engedni,
mindez nem kell. ,A nem kell hatalma j6” - mondja Dégen mester.

A kovetkez6kben még két kérdéssel kell foglalkozni, mintegy raadaskép-
pen. Egyrészt a szamunkra éppen aktudlis Mammon mesterkedéseivel, mas-
részt a helyes nyelvhasznalattal, vagyis a nevek helyes hasznalataval, a nevek
Kiigazitasaval. A terep folderitése fontos: segit megérteni, hogy a téke, munka-
erd, szolgaltatasok etc. ,szabad” aramldsa mellett miért kapott Iéket az eszmék
szabad dramlasa, s miért valtak Hamvas Béla és a hozza hasonlé elmék legfel-
jebb rezervatum-latvanyossagga.
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Eurdpa elveszdben, mert alapitd értékeit elarulta és lekOpte és elviccelte,
nemzeteinek éltetd nedveit pedig pénzre valtotta. A minéségtél a mennyiség
felé valé zuhanas immar megallithatatlannak latszik.

Kozel egy évszazada rdja Eurdpa utcait Joyce Ulyssesének egyik félnétas hé-
se, Mr. Breen. Rosszat almodott éjjel. Lidércnyomas. Zold diszné jon fol a Iépcson.
Es ezek utdn reggel kapott egy levelet. A levélben csak ennyi allt: Camp és Petz.
Kampec. Mr. Breen bolyong Eurdpa utcain, és pert akar inditani tizezer fontra.

Kampec. A kilencvenes évek kozepe tdjan, amikor Magyarorszag népének
jelentds része a puha és okos hatalom emldin csiiggott (6, 6rok ndiség mint a
legsunyibb hatalmi technika) s régi-gj idéknek mérgezé mitolégiait szivta ma-
gaba, Moszkvaban Vlagyimir Bukovszkij irt eqy konyvet A moszkvai per cimmel.
A meglehetdésen hosszu konyv végén — amelyben a szerzé sok mindennel sza-
molt és leszamolt — Bukovszkij az akkori Nyugat szellemi-tarsadalmi allapotarol
ejt néhany sz6t. Még ma is folottébb tanulsagos egy mas mentalitas tiikrében
ratekinteni a liberalkapitalizmusra.

.Az utopistak kovetkezetesen elzarkdznak attdl, hogy figyelembe vegyék az
emberi természetet, almaikat ezért erészak nélkiil sohasem vihetik at az élet-
be, s az eredmény a meghirdetett célokkal mindig is ellentétes lesz. Alapvet6
hibdjuk, hogy végletesen tudomanyellenes és antihumanus fogalmuk van az
emberekrdl, mint valami alkalmazkodé 1ényrdl, amelyet »kedvezd« szocialis
koriilmények kozt »tOkéletessé« lehet alakitani. Kévetkezésképp nem vallaljak
azokat a legfontosabb, alapveté intézményeket, amelyek civilizaciéonk ezeréves
torténelme soran mint az emberi természet alaptulajdonsagainak tukr6zédé-
sei alakultak ki. A magantulajdon, a csalad, a vallas, a nemzet egyiittvéve és
Kiilon-kilon is az utolsé kétszaz év alatt a tamadasok allandé célpontja lett,
ami 6hatatlanul szornyliséges kovetkezményeket von maga utan.”

.Tulajdonképpen mar kétszaz esztendeje, hogy az onproklamald, a ha-
talomra vagyo elit, a kényszerités modszerével cselekvé utdpistak haborut
viselnek a személyiség és annak jogai, méltésaga és szuverenitasa ellen.
A kommunizmus egyszertien az 6 torekvéseik legkovetkezetesebb kifejezdje,
kudarca magat az utépia koncepcidjat diszkreditalhatta és kellett volna diszk-
reditalnia, hasonléan ahhoz, ahogy a nacizmus 6sszeomlasa diszkreditadlta a
fajelmélet fogalmat.”

.Ellenkezdleg, alighogy a hatalmas, mindent felhabzsolé kommunista ut6-
pia a szemiink lattara kilehelte a lelkét, nyomban — mintegy az utépistaink éle-
tében keletkezett trt bet6ltendd — az apré-cseprd utdpiak megszamlalhatatlan
sokasaga lépett a helyébe.”

.~»Z0ldekké« meg »kékekké« (golubdj=kék=homoszexualis) kell valnunk,
de a bdr szineit nem Kiilonboztetjiik meg. Kovetelik téliink a nemek kozotti kii-
l6nbségek elvetését, ugyanakkor azt parancsoljak, hogy nénemiinek tartsuk a
Mindenhat6 Urat. A dohanyzas a legsulyosabb bilincselekmények k6zé tartozik,
akkor persze, ha nem marihuanat sziv az ember.”

,Ozonlyuk; a dohdnyzasmentes tarsadalomért. »Itt tapintatosan bannak az
utasokkal. Kérjiik, ne dohanyozzon« stb.”

.Képzeljik el, ha a kékkel is!”

.Valéban halhatatlan George Orwell: amig az utdpistaké a hatalom, s azt
erészakkal gyakoroljak, némelyik allat mindig »egyenlébb« lesz, mint a t6bbi.”
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.Az igazsag annak kedvez, aki hangosabban ordit.”

.Mindaz, amirdl sz6 volt, csupan a korlatlan hatalom megszerzésének esz-
koze, s arra kell, hogy rank kényszeritsék akaratukat, rendelkezzenek veliink,
szétzuizzak egyéniségiinket, aminek némelyik, 6srégi, mar feledésbe meriilt
iras szerint emberi lélek volt a neve.”

,Es barmennyire elkeserité is, azt kell feltételezniink, hogy értelmetlen volt
minden erdfeszitésiink, minden aldozatunk.”

Az orwelli elitek tobb évszazados kartevése ellen 1épett fel Hamvas Béla, az
altaluk véghez vitt 1étrontas ellen. Tobbek kozott ezért nevezem 6t a kozdsség
emberének. Hogyan képzédtek meg a fo6ldi Jeruzsdalem eme bajnokai? Miért
borit be mindent az ész sz6rnyl alma, a totalitarius egalitarianizmus? Miért
jarja be a vilagot a demokratikus kapitalizmus kisértete?

A régi zsido irasmagyarazat szerint Isten egyik neve a Hely. Isten a vilagnak
a Helye, de a vilag nem Isten helye. Ennek a forditottjaval allunk szemben. Isten
nem a vilag helye, de a vilag Isten helye. Ekként a feltételes relativ vilag autopoe-
tikus tokéletességre itéltetett. A vilag mint olyan egységes lett, tehat vigasztalanul
megkett6z6dott. A vilag helyének melyik helye, ahol a mi Gjkori isteniink lakozik?

Sum quia est esse — mondtak valaha. Ez a tokéletesen tudhaté és hihe-
té bizonyossag sotétedett el. Eqo és sum az individualista és szubjektivista
descartes-i mitosz és annak permutaciéi az a vilag, amely isten helyévé valt.
A Kkétely abszurd szinhazaban a gondolkod6 szubsztancia a fészerepld. Véqiil
pedig eme vilag nagy csomoépontja, origdja — az agy.

Mindezen fejlemények csak a religié racionalizalasabdl eredhetnek. Az
eredendd vallasossag ott racionalizalédik, ahol az ember mar nem ura pro-
jekcidinak, és a teljesen Mas Isten képzete megalkottatik. Ez az emberi élet
identifikacids processzusanak elakadasa, fixalddasa. A teljesen Mastol félni kell,
valamilyen egyezségre kell jutni vele. A félelmet sziintetd egyezség garancidja
csak a Mas valamiféle — csoportos vagy egyéni — privatizacidja lehet. A blintudat
humanizmussa valtozik: az ember embernek képmasa (klénja), és (ij istenének
— az embernek mint olyannak — parancsara Uj és Uj rendszereket alkot. Kér-
dezni nem szabad. Eléggé borzalmas, de valami/valaki folyvast kicsusszan
a halon. Az ember 6r6k haboruban all a természettel, a kozmosszal, a masik
emberrel, 6nmagdval. Es gyézelemre semmi esély. Ezért kell véarni a foldre el-
jovendd Messiast. Lett Iégyen az barmi és barki. Ez hat szerintem az utdpia és
az utoépia terroristainak forrasvidéke.

Am az elmondottak hogyan, kiknek a segélyével vélhattak evidencidva
az egész ujkori Nyugaton (vilagon)? Azok altal, akik nem urai 6nmaguknak,
akiknek egzisztencidja dontéen dolgoktdl fliggd. Akiknek lételeme a fenye-
getettség, az allandé aggodalmaskodas, a panasz. Ezek pedig a mindenkori
varoslakok, a dolgokat, eszkozoket készitdk, azokkal kereskeddk. Valamint
a mindenkori értelmiség: a mentalis dolgokkal bajmol6édék. Mindazok, akik
allandéan kalkuldlnak. Ha 6k kertilnek uralomra, akkor az ész hideg haboruja
s egyszersmind a végsé megoldas utdpidja az 6sszeomlasig prolongdlva van.

Az elmondottak fényében konnyen belathatd, hogy a legkevésbé sem érde-
kel a polgar. A polgar voltaképpen hatalomra jutasa pillanataban elveszitette
rendi statuszat, és biirokratikus, vagyoni kategoriava valt. Az a polgar, akinek
pénze van, az a nagypolgar, akinek nagy pénze van. Egyebekben még van a
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munkavallalok amorf rabszolga-tomege. Eqy kévér rabszolgara szaz sovany
rabszolga jut. Nem véletlen, hogy Magyarorszag vezet6 partja a polgarosodast
mostansag (jelszoként) nem nagyon erdlteti. Mar fentebb meg kellett volna je-
gyeznem, hogy az 1990-2010 fémijelezte korszakot a ,tiszta” utdpia eszkozolte
atverésnek tartom. Bar az utépia kdde némileg oszlani latszik, de ne feledkez-
ziink meg a forrasokrél és a mesterekrél. Es nem lehet nem létni a bobok,
a bohém burzsoak nyomuldsat, a globalnyikok csemetéinek mindeniitt
feltiné, komputerizalt pofazmanyat. Az elszant demokratikus harcot (szinte
vizionaljuk a kanti kategorikus imperativuszt), a gyomornak a bél elleni harcat
— ar - érték, dolgozz - élvezz lobogai alatt csakis a jé és gonosz tengelyén.

Politikus avagy apolitikus attit(id6t Kialakitani csak metapolitikai alapon lehet.
Ha az adllam (politika) nyilvanos k6z6sségiség, akkor a k6z6sség meg nem nyilva-
nuld, rejtett allam, politika. A rejtett itt azt jelenti, hogy a nyelv, a miilt, az értékek
szovedéke folyamatosan megujulé szimbdélumok jelezte, rejtett titokként hiizo-
dik meg a nyilvanos tarsadalmisag mogott. A k6zdsség titok és forras. E titokza-
tos forras élete, a beldle és belemerithetéség/meriiltség nélkiil a kozélet cirkusz.

Szelei Istvannal szoélva a forras lényege a folyamatossag taplalasaban rejlik.
Egy forrast nem lehet teljesen felfogni anélkiil, hogy a folyamatossag meg ne
szlinne. A forras megértése lényegében egyet jelentene az attdl val6 elszakadas-
sal. A forras tehat soha nem definidlhaté pontosan, hisz akkor elvesztené tiszta-
sagat — tehat érinthetetlenségét. A nép szuverenitasa csak akkor biztositott, ha
a nép kapcsolatban van az 6t fenntart6 forrassal. A népszuverenitas Gnmagaban
mit sem ér, hisz az allandésaggal (a titokkal) valé kapcsolat nélkiil térvényszertien
6nmaga felszdmolasédba kezd. igy vélik a demokrécia 6énmaga Kkarikattrdjava.

A nagy csinnadrattaval Kihirdetett ,gazdasagi vilagvalsag” 6ta egyre inkabb
gy érzem, hogy a vildg Nyugatjdn (hazénkban is) a forrdsok kiapadéban. Es
egyre tobb a kiitmérgezd, a zilrzavarnak elkotelezett. A kozbeszéd mantrai der-
mesztébb unalmat sugaroznak, mint a Kadar-kor hiraddi, amelyekben a munka-
hdse ember a munkahdse géppel vallvetve termelt. Fenntarthat6 fejlédés (pszi-
chopata alom), megujulé energidk, monetaris politika, allamaddssag, szerkezeti
reformok, munkaalapu tarsadalom, allamkoétvény-piac, arfolyam-ingadozas,
spekulativ téke, centrum és periféria, tavmunka, realgazdasag, hitel, PPP konst-
rukcid, kozbeszerzés, hiitlen kezelés, hanyag kezelés, felzarkézas, befektetési
alapok, tézsde, koltségvetési egyenstily, ikerdeficit stb. Es ebben az orszdgban
a magyar emberek tréningeken innovalnak. Ez nem emberi vilag. Itt mar a siva-
tag is mlianyagbol van. Mindeniinnen az Idegen hideg tekintete vizslat. Es senki
sem meri Kibokni Hesse nyoman: Uraim, az tiveggyongyjatéknak vége!

Egyetértek azzal, hogy a techno-evolucids fejlédés hullamai az embert
onmagat elpusztitd csucsragadozoéi pozicidoba ropitették. Csupan harom dolog
segithetne rajtunk, a hagyomany, a k6zosség és az aldozat.

Am hol vagyunk ettSl. Az Gj-régi kapitalizmus (rdaddsul az tjrakeresztelke-
dd keresztények szdszaval ledntve) most tarja szemiink elé a politikai kapitaliz-
mus, a barbar kommunizmus eredetét és lényegét. Minden pillanatban halljuk
egy elakadt lemez sercegését, csodalhatjuk a bargyl retro és az émelyit6 epi-
gonizmus végvidékét.

A bal- és jobboldali liberalizmus progressziv tengerében ,polgar” és cso-
cselék egybefolyik. A t6zsdén halédé spermiumok hiphopjaban gyényorkdédhe-
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tiink. Itt a Sors neve Carry Trader. Es a katarzishoz segité hés neve: (szegény,
nyomorult) Breivik.

A diabolikus latasban megképz6dott térténelem ive Kirajzolddik. Madach
Imrével szélva: az enyém, az enyém csinositasa, majd bohém kiruccanas az
tirbe, s végiil a lehangoléan ronda Eva, és még a foka is kevés. Spenglernek
igaza lehet: kozeleg a cézarok uralma, és a vér mint valds csereeszkoz ujra
megjelenik.

Lelki szemeimmel szinte latni vélem, ahogy eme Kkatarzisban ujjasziilet6
emberi halmaz individuumai 6sszegytilnek a Vilag Nyugatjan egy bolcs diskur-
zus erejéig. Es dj tarsadalmi szerzédést kotnek (a természetjog alapjan ter-
mészetesen) privatizalt Euré-Atlanti(?)-Német(?)-Rémai Birodalom létrehozasa
érdekében. Vidaman forog a moékuskerék: hitel — (bdvitett) termelés — profit —
bank - hitelkamat etc. = fejlédés. Es né, csak né a degenerdlt, merében kvan-
titativ pénz a degeneralt, kvantitativ emberek kezében. Homlokukon felirat: he
is a success. Valoban: szamar a végallomas.

Az Alapito Atyak, a Profétak — a Heine megadta sorrendben — cinkosan rank
mosolyognak: Richelieu, Robespierre, no és Rotschild. Hallgassuk Heinét: ,Az
értékpapirok rendszere azt a szabadsagot adja... az embereknek, hogy oda
koltozzenek, ahova csak kivannak, barhol meg tudnak élni — anélkiil, hogy dol-
goznanak - a kétvények kamataibdl, vagyis a mozgathat6 vagyonukbdl, igy egy
helyre gytlnek, és 6k alkotjak a févarosok valddi erejét.” A hit(el)t, a bizalmat,
(fides) nagyra hizott véglények, arctalan szamok adjak a mindségi (!) anyaghal-
mazként kezelt embereknek. A sokszorozddas és a zuhanas megallithatatlan.
Magyarorszag (esetleges) jovéje valoban attdl fiigg, hogy megtalalja-e az opti-
malis tavolsagot ett6l az Eurdpatol.

Mondjuk magunk elé T. S. Eliot sorait az Atokfoldjébdl:

.Szdarazon izzadsz labad a homokban
Ha volna legalabb viz a sziklak k6zott
Holt hegység szuvas fogu szaj, mely kopni képtelen
Itt allni nem lehet s fekiidni {ilni sem
Még csOndesség sincs a hegyekben
Csak szarazdorgés nem hoz esé6t
Még maganyossag sincs a hegyekben
Csak zord vords arcok vicsorognak
Valyogkunyhok ajtajaban
Ha volna viz

Datta Dajadhvam Damjata.
(Adj, érezz egyiitt, iranyits.)

Santih santih santih
(A béke, mely meghaladja a megértést.)”

Ne legyiink Onteltek: nem a vilag végét, csupan egy vilag végét éljik.

A nyelv helyes hasznalatardl azért érdemes beszélni, mert a Mammon vi-
laga megalkotta sajat szervetlen nyelvét. Alapfeltétele az, hogy a nyelvi jelek
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onkényesek, s ezért nyelv és vilagkép kozott nincs és nem is lehet kapcsolat.
Eltekintve attdl, hogy a nyelvi jelek dnkényesek allitas hipotézis, a lexikologiai-
lag determinalt, izolalt, szabalyok altal kanalizalt nyelvhasznalat az absztrakcio
sivar szenvedélyérdl tanuskodik. Eljarasunk soran egy meghatarozottsagot Ki-
vonunk eredeti 6sszefliggéseibdl, s ebben az elvonatkoztatottsagban vessziik
szemiigyre. A tobbi tag csupan masodlagosként lesz elttrve. A Kkifejezésben
egyetlen mozzanat sem viselkedhet fennallé fenn-nemallasként. Vilagkép,
hang, jelentés, mondat és iras széthullanak, illetve egymashoz lancolt, egy-
masnak idegen elemek. Valgjaban az egymashoz rendelés szabalya beszél. Aki
nem rendezkedik be eme jatszétéren, az némasagra van karhoztatva. Helyette
beszél a szabaly, és megmondja, ki 6.

Ezen az alapon viragzott ki a poco (PC) és a scico (tud. korrekt) beszéd. Es
itt a végéhez érkezik az ember 6nmagatadl val6 elidegenedése: 6nndén elmeszii-
leményei uraljak.

Ironikusnak tlinhet, hogy éppen Fung Yu-lannak a kinai filozoéfiardl irt konyve
passzusai mutatnak, mutathatnak ra egy masfajta nyelvhasznalatra. Eqyébként
mar Konfuciusz megmondta: ha felkérnék eqgy fejedelemség kormanyzasara,
a legfontosabb feladatanak a nevek kiigazitasat tartana. ,A fejedelem legyen
fejedelem, az alattvalé legyen alattvald, az apa legyen apa, a fia legyen fia.”

Fung Yu-lan Northropot idézi, aki szerint a fogalmaknak két f6 tipusa léte-
zik. Az egyikbe tartoznak, amelyekre intuicié révén tesziink szert, a masikba
pedig azok, amelyekhez posztulatumokon keresztiil jutunk el. Az intuici6 révén
megragadott fogalom - irja Northrop — olyasvalamit jelol, amelynek teljes je-
lentése azonnal felfoghat6. Ilyen értelemben a ,kék” mint altalunk érzékelt szin
intuicié révén alkotott fogalom... A posztulatumok utjan megismert fogalom
jelentését annak a kovetkeztetéseken alapulé elméletnek a posztulatumai ha-
tarozzak meg, amelyben az adott fogalom szerepel. Az elektromagneses elmé-
letben a hulldmhossz alapjan meghatarozott ,kék” ez utdbbi kategoériaba esik.

Az intuitiv fogalmak harom fajtajat kiilonbozteti meg: a megkiillonboztetett
esztétikai kontinuum fogalmat; a nem megkiilbnbé6ztetett vagy nem meghata-
rozott esztétikai kontinuum fogalmat; valamint a megkulonbo6ztetés fogalmat.
A taoizmusban példaul a hatarozatlannak sokféleképpen intuitiv fogalma el§-
térben marad.

Fung Yu-lan azt irja, hogy amikor egy kinai az eurdpai bolcselet tanulma-
nyozasaba kezd, nagyon hamar meglepetés éri. Nem érti, hogy a gérogok a
végtelent és a nem létez6t alacsonyabb rendinek tartottak, mint a végest és
a létezot. A Kinai filozofiaban ez éppen forditva van. Ennek oka az, hogy a vé-
dges és a lét megkiilonboztetett, mig a végtelen és a nemlét nem megkulon-
boztetett; vagyis az utdbbi feltétlensége alapozza meg, teszi lehetévé az elébbi
feltételességét.

Hogy is mondja D.T. Suzuki? ,Egy végesnek tartott, az alany és targy dicho-
tomikus vilagaba tartozo targyat a pradnya a végtelenség szemsz6gébdl észlel.
Az intellektus kozli veliink a targy végességét, a pradnya azonban ellentmond.
Ontolégiai szempontbdl ez azt jelenti, hogy minden véges targy vagy lény csak
azért létezhet, mert alapjukat képezi a végtelen, vagy hogy a targyak relativ,
ezért korlatozott médon vannak elhelyezve a végtelen mezején, amely nélkiil
nem lenne horgonyuk.” Ennyit a zen ,metafizikajarol”.
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Erdekes egyébként, hogy a kinai filozéfus a posztuldtumokon keresztiil
kapott analitikus fogalmakat, illetve azok megalkotasat, azok tulsulyat a goro-
gok eredendden kereskedénép mivoltahoz koti. A kereskeddék mindenekel6tt
absztrakt szamokkal dolgoznak, s csak utana a konkrét dolgokkal, amelyeket
a szamok tiikrében azonositanak. A nem kereskedének azonban a dolog azon-
nali megértésére kell torekednie. Az esztétikai kontinuumban nincs hatarvonal,
megismerd és megismert egyetlen egységet alkot. (Milyen bolcsek voltak a régi
Kinaiak, tudtak, hogy sziikség van szatdcsokra, na de kozfeladatra!)

Ellenvetésképpen persze felvethetd, hogy mas id6k, mas civilizaciok érvelé-
sét hasznalom. Az ilyen ellenvetés az ember ideinek és tereinek 1ényegi nem
folytonossaganak, lefordithatatlansaganak allitasan alapszik. Ez elfogadhatat-
lan. Idézhetnék természetesen a ,.foldalatti Eurépa” (értem alatta az intellektus
racionalizalasanak ellenlépését megteviket, azokat, akik a raciét intellektuali-
zaltak) szamos szerzgjétdl is. Megelégszem René Guénon néhany gondolatara
valé utalassal.

A filoz6fusok nem hasznalhatnak mast, mint szavakat, és a szavak énma-
gukban nem masok, mint szimbdlumok. Igy tehat, még ha ontudatlanul is,
a filozofia az, ami belép a szimbolizmus teriiletére, nem pedig forditva. A filo-
z6fia, mint mindaz, ami a nyelv szokvanyos formaiban fejezédik Ki, 1ényegében
analitikus, ellenben a szimbolizmus lényegében szintetikus. A nyelvi forma
definicié szerint ,diszkurziv’, akarcsak az emberi ész. A voltaképpeni szimbo-
lizmus valgjaban ,intuitiv”.

A szimbolizmus és az intellektudlis intuicié terében a nevek kiigazitasa
megtorténik. Mindez korantsem az ész értékének vitatasa, amennyiben nem
probalja tullépni sajat teriiletét, de ez az érték, miként ez a teriilet is csak relativ
lehet; azonkiviil maga a ratié sz6 eredetileg nem ,relatiét” jelentett-e? A szim-
bolizmus lényegi funkcigja, hogy .felfoghatéva” tegye a kifejezhetetlent, hogy
tamasztékrol gondoskodjon, ami az intellektuadlis intuicié szamara effektive
lehetévé teszi, hogy megragadja azt. Az ész illetéktelen tulterjeszkedése kovet-
keztében a filozdfia (jozan ész = kenddzetlen k6zépszerlség) és az Un. ,konk-
rét materializmus” biiszkén mutatkozik be ,szabadgondolkozéként”, s kbzben
fogalma sincs arrdl, hogy ez mennyire ironikus, hiszen csupan rabszolgdja a
kor Osszes kozkedvelt elSitéletének.

Meggydzédésem, hogy az ember szellemi nivdja arra a kérdésre adott va-
laszatdl fugg, amit akkor kell adnia, amikor megkérdeztetik téle: Kit latsz a tii-
korben? Ha azt valaszolja — a tiikorképére mutatva —, ez vagyok én: elveszett. Ez
az a pillanat, amikor a 1étét odaaldozza a merdé életnek, és élmények, atélések
labirintusaba téved. Tlikorképe atlathatatlan, rendezhetetlen, rendezend$ és
mindig szétesé illuzidvilagot nyit meg. Az ember ebben a vilagban elvarazsolt.
Itt valdban igazolast nyerhet a nyelvi jelek 6nkényességére vonatkoz6 hipoté-
zis. A tukorkép-gondolat vagy tiikrozott gondolat az igazi gondolkodas halott
produktuma. A tiikérképpel azonosulva az ember vehikulumok szamtalan soka-
sagahoz kéti magat, végelathatatlan, am véges tiikorvilagban bolyong. M. Scali-
gero mondja: ,A gondolkoz6 gondolkozas tehat secundum quid, valami szerint,
nem 6nmagda szerint.” Holott a gondolkozas szinvonala, tisztasaga, a 1ény mél-
tdsaga a vehikulumok felszamolasatol fugg. Ez az a vilag, ahol az embert mohé
vagy, csillapithatatlan szomj hajtja; sz6vi, majd haldlba bontja élete szévetét.

80




TUDATOSITAS, BEFOGADAS NADUT

Mert a szimbdlum vagy az utan, amik vagyunk, s a vagy szimbéluma annak,
amik vagyunk. De a tiikorkép (minden bonyodalmaval) nem az, ami vagyunk,
hanem szimulakrum. A vagy pedig, ha a vagy6do nem is tud réla, a halal vagya.

A csak reflektiv (egyszersmind ontudatos) gondolkodasban képzédik meg
(rogzitett szubcentrumként) az individuum s annak folyomanyai: ész, natura-
lizmus, relativitas, pragmatizmus és a rendszer(ek). Es itt tételezédik, mivel az
individuum rendszereinek posztulatumai sziikségszerten teljesithetetlenek,
a heteroném teizmus mindent Kiviilrdl elrendezd Istene, és korrelatuma, az
ontevékeny (kvalitativ) anyag.

De az ember valaszolhat akként is — tantorithatatlanul a ki vagyok én” kér-
dés bazisan maradva —, hogy nem vagyok a tiikorkép. Ekkor reflektiv énje elé
és mogé keriil, s ebben a keriilésben magahoz ér. En vagyok — nem vagyok.
A tlikrozés struktirdja a gondolatalakzatok intervallumaban atalakul. A tikro-
z8, a tukrozés, a tiikrozott egymasba jatszik. A tilkorkép a tiikroz6bdl (aki a tii-
kor) vetiil ki és benne van. Varazslat ez, de a 1ét varazslata. A megnyilvanulatlan
magaban foglalja és megjeleniti a formakat, miként a csend a hangot. Minden
a figyeldn tikrozédik és benne van, de a figyel6 mindezekben nincs sehol. Mik
az alakzatok, a tiikrozottek? Ez ugyanaz a kérdés, hogy mi a tenger hullama,
mi a leveg6ég felhgje? Benned jonnek, mennek és sziinnek meg. De miért van
tikrozés, megnyilvanulas, ugymond teremtés? A kérdés rossz. Itt nincsenek
okok. Csak. A vilag oktalan varazslat és jaték. Innen nézve minden vagy és
szimbodlum az el- és visszatérés alakzata: az én vagyok korulirasa.

Ez a valédi fenomenoldgiai redukcié és dekonstrukcié. Mindezért nem tud
senki valdédi élményeirdl szamot adni. A valédi élmény ugyanis, barmilyen
bonyodalomban, az én vagyok, am a tikorkép mogé keriild ,én vagyok” pilla-
nataban nincsen semmi referense, a semmi a referense. Ez mindségi megha-
tarozhatatlansag és a Minden igenlése.

A tévedések elkerilése végett le kell szogezniink, hogy az ,.én vagyok” a lé-
tezdk feldl nézve mar a létez6k hattere, a létezék lehetdéségei mint magvak,
a dinamizalt posszibilitasok mar 6nnoén receptivitasukba szérédnak. De a meg-
ismerés nem ismerheti meg azt, ami maga a megismerés. A keres6 az, amit
keres. Az .€n vagyok” is mar az én jatéka, jaték az énben. Sri Nisszargadatta
Maharadzs szavaival: . Ez, ami van, til van az értelem hatarain. Az értelem csak
a targyiasultat és a jelenségszertit, a jelenlétet vagy a hianyt foghatja fel. Pl. ami
vagyok, az nem jelenlét vagy hidny. A jelenlét jelenlétének hianya, a hiany je-
lenlétének hidnya vagyok »En«!”

3.

.Minden civilizacioban van egy fok, amit a spiritualitds minimumanak lehet ne-
vezni, és minden jel arra vall, hogy ez a minimum minden civilizaciéban ugyan-
az. Termékeny élet csak ezen feliil lehetséges. Ha az ember a fagypontot eléri,
életét nem szellemi erdk iranyitjak, hanem pszeudo-spiritudlis kényszerek,
amelyeket a gyengeelméjiiek, a serdiiletlenek, a primitivek, a pszichopatak
lélektanabdl ismeriink.” (Hamvas Béla).

e300



NADUT TUDATOSITAS, BEFOGADAS

Elérkeztiink, pontosabban visszaérkeztiink az eleve feltett kérdéshez:
a Hamvas Béla-jelképben Kkit/mit fojt el, nem fogad be Magyarorszagon az
ilyesmire 6nmagukat feljogositottnak vélt felkentek tobbsége, ki/mi, aki elfojt,
elutasit. A kérdésre, bar kozvetetten, a valaszt mar voltaképpen megadtam. De
legylink kozvetlenek és precizek.

Hamvas Béla 6nmagat nem tudta elidegeniteni se miivésszé, se filozofussa,
s6t az erkolcs bajnokava sem. Hamvas Béla egyszertien csupan normalis em-
ber akart lenni. (Habar érdemes elt(inddni, hogy életének utolsé tizenhat éve,
a segédmunkasi 1ét manapsag szinte a viccel6d6é anekdotazas targya, milyen
jopofa raktaros volt ez a Béla bacsi. Bélam, a garast bizony le kellett volna rak-
ni. S ellenpontként vegyuk eld az 1957-64 kozotti évkonyveket, s tlinddjink
el azon, hogy kik fogadtak el magas allami kitiintetéseket a vérben tocsogé
rezsimt6l? Hogy miként is viselkedett az in. magyar irétarsadalom 1957-ben?
Akinek van lelkiismerete, belathatja, hogy a létezés keresztutjain a szellem em-
berének nem azt kell tennie, amit lehet, hanem azt, amit kell.)

Hamvas Béla normalis akart lenni egy 6rult vilagban. Hamvas Béla belépett
az Osok nagy csarnokaba. Az Os6k nagy csarnokéba pedig csupdn az 1éphet
be, aki onnan érkezett. Hamvas Béla az 6s6k egyike. Am valéjaban nincsenek
6s6k, csak Os van. Hasonléan az egyetlen Naphoz, amely killénbozé tdjak és
id6k prizmatikus fénytoréseiben mas és mas arcot mutat, és sok-sok napnak
tanik. Az 6s6k kozott éppugy nincs ellentmondas, miként az egyetlen Nap k-
16nb6z48 arculatai kozott.

Ki az Os? Az Os az, aki a létezés fel6l nézve az életet adja. Az Os a kezdet.
A principium és az uralom, ahogy Ady mondja, az elsség josaga. A kezdet a
kezdettelenben és a kezdettelentdl van, miként a megnyilvanulas a megnyilva-
nulatlanban és a megnyilvanulatlantél. Itt az ember a feltétlen intuitiv tapasz-
talataig érkezik. S voltaképpen ez az egyetlen kdzvetlen tapasztalat vagy valds
tudas. De még a kozvetlen tudas .ez"-ében is egqy megmutatkozas van, a tér
feletti tér, a k6z megnyilvanuldsa, ami altal megnyittatik a megkiillénboztetés
és egyesités, a diabolikus és szimbolikus dimenzid vilaga. E végsé és valgjaban
egyetlen tapasztalatot szat-csitt-ananddanak nevezték, ami a tudatos 1ét min-
dent megel6z6 6réome. Es van-e mas I1ét, mint tudatos 1ét? De a kezdettelennel,
megnyilvanulatlannal, mint lattuk, még egy dimenzié nyilt meg: a meghataroz-
hatatlan és végtelen dimenzigja. Az egyetemes athatas tere.

Ez az ember 6si hagyomanya, minden idékben a kozvetlen tapasztalat. Itt
nyer értelmet az a népnyelvi fordulat, hogy a dolgot magat nézzed! A kdzvetlen
tapasztalatbdl kovetkeztetések adédnak, és az emberi emlékezet romlasa miatt
dokumentumok sziiletnek, a szent kbnyvek. A szent kdnyvek (és barmely iras)
az Osre utal és az Oshoz utasit.

Tehat kimondhatjuk, hogy Hamvas Béla elfojtdsa és elutasitdsa az Os el-
utasitasa.

A fentebb elmondottak arnyaltabb megértéséhez kukkantsunk bele egy
ropke pillanatra az Osok nagy csarnokaba. Idézziink fel két utaldst és uta-
sitast:

.A Tao, melyrdl szavak alkothatok, nem az 6rok Tao.
A név, amely kimondhat6, nem 6rok név.
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Megnevezhetetlenként: Eg és Fold kezdete.
MegnevezhetSként: a Tizezer l1étforma anyja.
Ezért csak az tapasztalhatja a titokzatos lényeget, aki nem vagyakozik.
Akinek szemléletét a sévargas elhomalyositja, csak a testetoltéseket
és a hatarokat (a peremet) latja.
Pedig mindketté gytkere k6z0s, csak a nevik Kilonboza.
Egységiik: a mysterium So6tétsége.
A legmélyebb rejtély mélye: minden titkok kapuja.”
(Lao-tze: Tao Te Ching, Budapest, 2017,
Padanyi GQulyas Gabor interpretacidjaban)

.Kezdetben ez /a vilagegyetem/ csak a Brahman volt. Csak 6nmagat (atman)
ismerte: »En Brahman vagyok.« Ettdl lett egész. Az istenek koziil is, aki raébredt
erre, egésszé valt; ugyanigy a risik koziil és az emberek koziil is. Ezt meglatva
kezdte Vamadéva risi igy a himnuszat: »Manuva lettem és a Nappa (szurja)...« Ma
is ha valaki raébred arra, hogy »én Brahman vagyok«, az ezzé az egésszé valik.
Még az istenek sem akaddlyozhatjdk meg ezt, hiszen az 6 /legbensébb/ Onma-
gukka (atman) valik. Amikor az ember egy masik istent imad, azt gondolva, hogy
»08 az egyik, és én vagyok a masiks, nincs igazi tudasa. Mint az embernek a hazial-
latok, olyan 6 az isteneknek.” (Brihadaranjaka Upanisad, Forizs Laszl6 forditasa).

Ime a misztérium 6nmagamban. Ahogy a kinaiak mondjak: csodalatos 1ét
és valddi nemlét. A Koran nagy mondasat parafrazalva: nincs megismerés, csak
a Megismerés.

Ez a Megismerés megismerhetetlen, nem targyi és tematizalé megismerés,
habar eredete és tere minden minéségnek. Benne az abszolut, a feltétlen ize
uralkodik, azé az abszoluté, amely mindennek elengedése, az elengedés elen-
dgedése is, és igy teljes és végleges.

A kozvetlen tételezése (s mi mas eme Ontételezés, mint szellem), a kozel
tételezi a tavolt, és a kozel és tavol dramai, am komplementer terében kép-
z8dik meg az élet kozvetité jatéka. A nagyobb vilagossag kedvéért idézzik
A. K. Coomaraswamyt:

.Mik6ézben a megvaldsitonak tul kell jutnia a Megnyilvanulton (Napon) /amit
a »Napon tilra« valod atkelés jelképez/, hogy elérje a Nem-megnyilvanultat (S6-
tétséget /legfelsébb értelmében felfogva/), a Személy és a végcél a Nem-meg-
nyilvanulton is tuli; nem ért az ut végére, amig meg nem ismerte Ot /Atmat/
mint megnyilvanultat és Nem-megnyilvanultat (vyaktavyaktah).”

Ime a sugéarzé 1ét forrasvidéke.

Persze, mindezeket hallva egy iigymond hétkéznapian jézan ember meg-
kérdezheti, mi hasznom mindebbdl? A valasz természetesen egyszeri: semmi.
Hamvas Béla az Os szellemiségét megidézve a létezés méas, magasabb szintjeit
nyitotta meg, amikben lehet nem hinni, amiket lehet nem ismerni. De hétkoz-
napi emberiinket mégis tlinédésre buzditanam, az én minél tagabb térben
rendezkedik be, helyezi kdzéppontjat, annal szabadabb. Az atfogdébb térbdl
nagyobb jéindulat, megértés, szeretet, igazsagossag sugarzik. Semmi nem
vész el, és még a hasznossag is aufheben.

Laszl6 Andras szerint a torténelemre valé ralatassal (a torténelem az a
hely, ahol az emberrel megtérténnek dolgok, ahol minden mintegy Kiviilrél
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adddik a szamara) két masik perspektiva is megnyilik: a torténelemfelettiség
és a torténelemalattisag. Mindharom esetben a differencial6 és integralé erék
egyensulyardl vagy egyensulytalansagardl van sz6. A mérték a torténelemfelet-
tiségben adott. Laszl6é Andras egy hierarchikusan tagolt rendet vazol fol: ,»Igazi
metafizikai tradicionalitas; Igazi vallas (religio); Igazi vallas (konfesszid); Igazi
kultara; Igazi civilizacié.« A religio (vO. latin re-ligare = »6sszekétni«, »vissza-
kétni«) a vallas befelé, a metafizikum iranyaba fordulé arculata, mig a konfesz-
szi6 (vO. latin confessio = megvallas) a vallas kifelé, a kultura iranyaba fordul6
arculata.” (Ez a négyességd, mert valgjaban négyességrdl van sz, tokéletesen
medfeleltethetd a négy tudatallapotnak, a héber Kabala négy vilaganak, a négy
kasztnak, a négy vilagkorszaknak.)

E mérték elvesztésével a szétszérddas er6i megerdsddnek, majd hatalomra
jutnak. A diabolikus Kkizarélagossagra jut, s a folyamat végén maga is érdekte-
lenné valik. A torténelemalattisag €éhes szellemeinek fantazmagoériai toltik be
az ember vilagat. A tudas univerzalis, absztrakt targgya valik; a vallas helyén,
ahogy Hamvas Béla mondja, megjelenik a vallasos bestia, a minden erdszak
alapjat képezé burokratikus lélekvezetés; a religio elviselhetetlen érzelg6sség,
a konfesszié a vilagrol szolo diktatorikus vallomas, a kultara doglott alom,
a civilizacié a robotizalt majomma valé ember parddidja, egyre dermedtebb és
dermesztébb fantaziak sorjazasa.

Most érkeztink el az utolsé kérdéshez: ki, mi fojt el? A lokalisan adhat6
valasz lehangoldan egyszeri: a Kanon. De a kdnon 6énmagaban érdektelen. Ki
alkotta a kanont? A masodik vilaghabort utan Magyarorszag a torténelemalat-
tisag pocegddrébe zuhant. Brutdlis és aljas nemzetkozi er6k segedelmével a
kommunizmus kerult hatalomra. A maradék rend nyomai is elpusztultak. Es
a pocegodorbdl elgjottek a senkik. Beldliik keletkezett az 4j .elit”. Frusztralt
senkikbdl, akiknek nem maradt vagy nem is volt a biologikum és a lélek als6
régioin kiviili tapasztalatuk, akik életiik hiabavaldsagat megtapasztalva mohd
és gdtlastalan ragadozéva véltak. Es még a ,becsiiletesebbek” is megfeledkez-
tek Jozsef Attila megfellebbezhetetlen igazardl: ,A macska nem foghat kint is
és bent is egeret.” A tarsadalom kiillénb6zé rétegeibdl verbuvaldédott tarsasag,
ezek a kultur-impexesek ugymond, ,elégtételt” koveteltek vagy kompenza-
ciora térekedtek. Az 6 lelkiikben visszhangzott a senkik (semmik) vagyunk,
minden lesziink. Am a senkibdl nem lesz valaki. Nos, 6k alkottdk a kdnont. Es
ez a kanon még bizonyos tekintetben most is él, hiszen a kommunizmus és
a neoliberalis kapitalizmus hal6édo kisértete kozott eddig rejtett rokoni szalak
sejlenek fel. Mintha ugyanazon az érzékenyité tréningen vettek volna részt.
Persze e homogén massza osztddasnak indult, kiilbnb6zé nevi gettok és al-
gettok alakultak Ki, volt itt dekonstrukcié és rekonstrukcié, ama tudatlansag
terében, amely azt képzeli, hogy a létezés konstrukcié. Folyt és folyik eme egy-
mast tételezé gettdk perpatvara, de ez csak egy csaladi viszalykodas. A 1ényeg
megmaradt, a folyamatos destrukcié. A tilnyomoérészt eme vampirok uralta
szellemvilagban Hamvas Bélanak nincs helye.

A fentebb leirt események hajnalan, immar tobb mint hetven éve Hamvas
Béla maga is feltette a kérdést: Ki a tettes? Ki az, aki elfojt és elutasit? Ki az,
akinek arcan gunyos fintor jelenik meg, ha ezt hallja: éljetek vidaman, és hal-
jatok meg csendesen! Es Hamvas rétaldlt a tettes szimbolikus alakjdra, Chan-
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nanra, a nyuddijas, hattérbe hiiz6doé fépapra, a vallasos bestia els6 alakjara.
A vallasos bestiara, akinek kiilon bejarata van Istenhez, aki exkluziv egyetemen
megtanulta a 1étezést, és jaj annak a 1étezének, aki nem felel meg a megtanul-
taknak. O az, aki diktatort kidlt, ha nem 6 diktal. Ez a biirokratikus lélekvezetd-
lélekveszté minden, emberek feletti hatalmaskodas és erdszak inspiralgja. Az
ami biztos proéfétdaja. Ahogy Hamvas Béla mondja, az 6rok jol értesiilt, s akinek
els6é kérdése: ez és ez a jelen pillanatban szolgdlja-e az érdekeinket? Az ér-
dekkonstellaciok hatalmanak 6sszehangolé magusa. Minden egdutazas nagy
szervezdje, az identitasprotézisek fémérnoke.

De adjuk at a sz6t Hamvas Bélanak: ,a valodi hatalmasok mindig lathatatla-
nok: azok, akiknek mar nincsen sziikségiik hatalmi poziciéra, mert valamennyi
folott allnak és befolyasukat valamennyire kiterjesztve minden poziciét egy-egy
szervnek tekintenek — amelyet embereikkel megszallatnak s igy embereik altal
gyakoroljak hatalmi tevékenységiiket... O a nagy lebeszéls, é az, aki a szenve-
délyeket félre tudja vezetni — még az ellenkezd iranyba is: egyetlen ujjmozdulat-
tal. Channan »békés« — mindenekfolott békés, csaknem »békeszereté« ember.
O az dllatszelidits, a tiizes vasvessz4, az ostor, a szoges korbdcs feltaldléja,
a feltalalgja az inkvizici6 minden eszkozének, az akasztéfanak, a maglyanak,
a keresztnek is... mindig és minden koérilmények kozott ragaszkodott a »bé-
kéhez« — az 6 békéjéhez, ahol minden dvatosan le van takarva és nem szabad
beszélni arrdl, ami a takaré alatt van. Channan érti egyediil, hogyan lehet meg-
adni a szabadsagot mindenkinek, de elvenni az alkalmat arra, hogy a szabad-
sagot gyakorolni lehessen. Innen érthet6 az angol vilaguralom channanizmusa.
Channan kezében valik a politika a par excellence becstelenség gyakorlatava...”

Channan alakja szérdédott a torténelemben, szamtalan alteregdja van: pa-
pak, biborosok, plispokok, a protestans plispOkok is, miniszterek, bankvezé-
rek, iparmagnasok, a Habsburgok, Hohenzollernek, Bourbonok, Rotschildok,
Astorok és Rockefellerek, a praktikus idealistak és materialistak végelathatatlan
serege. Mivel Channan komplementere a plankton, eme torténet végén a bo-
londokhdza udvaran ott iil mezteleniil Marianne, az 6rok jakobinus lotyé. Otva-
ros borét vakargatja, a latvanyossag nézdéi rohognek, Marianne folyvast maga
elé motyogja, liberté, liberté, liberté... Channan az Antikrisztus. Létének egyet-
len vonatkozasi pontja Jézus Krisztus, cselekvésének egyetlen mozgatérugdja
a Jézus Krisztus elleni gytlolet. De barmiféle téves értelmezés elkeriilése
végett vilagos és egyértelmti valaszt kell adnunk arra, hogy ki Jézus Krisztus?
Erre a hiteles valasz csak ezoterikus lehet. F. Schuon nyoman azt kell monda-
ni, hogy Krisztus az univerzadlis ember, Jézus az individualizalt Isten. A kett6
egyben. Ennek legszebb és legmélyebb szimbdluma Jézus szinevaltozasa. Az
a spiritudlis hagyomany, amely Jézus Krisztus ilyetén értelmezését nem fogad-
ja el, nem spiritudlis hagyomany. Osszefoglalva: a tettes az, aki az univerzalis
ember s egyszersmind individualis Isten egysége ellen tor.

Bizonyos tekintetben immar végére értink a huszonegyes barakk lényegé-
nek, létezésének, miltjanak, jelenének és jovijének leirasanak. Eqy megjegyzés
még idekivankozik: az Ugyanis Hamvas Béla irasomat egy sulyosan téves és tisz-
teletlen mondattal fejeztem be. Feltételeztem, hogy Hamvas Béla megdfelejtkezett
ama japan mondasrdl, mely szerint minden nap jé nap. Nem. Hamvas Béla tudja,
és igy tudja: minden nap joé nap lehet. Rajtad mulik! Ez a nap te magad vagy.
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Hegyi Zoltan Imre
Konyvek a konyvespolcrol

Most jott el az ideje. Hogy szamot vessek a szamomra messze legfontosab-
bal, a legfontosabb hatassal, ami valaha olvasmanyban ért, aki kibillentett és
kiforgatott magambdl, és mind a mai napig nem tudom tgymond a ,helyére
rakni”. Leginkabb talan azért, mert engem kényszeritene az alapallasaimban
helyvaltoztatasra. Illene végre szépen sorra venni a konyveket, folytatni a sajat
dugdba dolt Karneval-olvasénaplét, megfogalmazni a vad- és véddbeszédet a
szavai mellett és ellen — leginkabb a magam szamara. Ha valaki hasznat latja,
annak csak oriil6k. Nem érzem feladatomnak, hogy védjem (nem is szorul ra);
még azt sem, hogy ramutassak az egyre méltatlanabb szdévegkornyezetek-
re, ahol rendre feltiinik a neve. Nem sziikséges allast foglalnom egy vitaban,
ahol az egyik oldal rendre félreérteni akar — és nem latja, nem is akarja latni,
csak a fiatal, daccal és iréniaval teli ,hagyomanydrt”, a Magyar Hiiperion és a
Scientia Sacra elsé kotetének Kissé pokhendi itélkezgjét. Nem talalok kozos
nyelvet azokkal, akik nem merik kovetni a huszadik szazad talan legfényesebb
koponydjat a megtoretésbe, a Kiabrandulasba, a kij6zanodasba: Patmosz
.szigetére”, a Szarepta jozan keserliségébe, a Karneval valdédi mélységeibe és
kovetkezmény-vilagaba. Nem tudok vitazni veliik — nincs k6z6s nyelviink hozza.

Most jott el az ideje. Mert nekem (agy adédott) allandé kérhazi olvasma-
nyom Hamvas. Ezt nem tudom elmagyarazni, valahogy igy hozta az élet, hogy
minden hosszabb-révidebb, jobbara baleset-kévetkezmény koérhazban laka-
som alkalmaval az 6 konyveit szerettem és szeretném. Talan mert az egyik
arcukban valéban raolvasasok. Talan mert a masik arcukban jézan és tiszta
meglatasok. Feszesre huizzak a figyelmem. Talan mert semmihez sem hason-
l6éan rantanak Ossze a helyzetben, amikor minden arra provokal: szérédjak
szét. Szoérddjak szét az agyon, a vizsgalatok személytelen sodraban, szérjam el
az .én”’-t, a ,kedves beteg”, a névtelen eset, perforalt szerv, torott gerinc, elza-
rodott véna — szérddjak szét egy intézmény személytelen rendjében. Pontosan
nem tudom, hogyan, de segitettek, segitenek. Mint ahogy a minap is — egy
szerencsére kelléen rovid kértermi tartézkodas alkalmdval, amikor a paromtol
az eqyik elsé dolog volt, amit kértem: hozza be a Patrmosz elsé kotetét.

Patmosz I-III. R6gtén bele is kezdhetnénk — csak menni kell tovabb a
gondolattal. Az .én-t”, ahogy most minden mondatunkba belelihegjiik, valéban
fel kell szamolni. Mert a kiteljesedésnek az egyik (tan leg-)csabitébb akadalya.
Meg kell érteni, hogy a vilag a tobbivel egyutt Eqy. De nem szétszérni kell,
ajultsagokba ejteni ezt az ént — belealtatni szenvedélybe, a fatylak kaprazataba;
vagy ahogyan egy korhaz struktirdja .szorna szét” —, hanem fel kell ébreszteni.
RoOgton bele is kezdhetnénk a Patmosz gondolatainak révid megidézésébe, de
ennek valgjaban sok értelme nem volna. Nem tudom itt azt a roviditett olvasa-
tot adni, ami feleslegessé tenné a teljes mu elolvasasat — mindazzal a kiegészi-
téssel egyiitt sem, hogy valdjaban nem miiveket, hanem kéziratokat olvasunk,
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egy-egy, a szerzdje altal eksztatikus, szinte javitasmentes mdédon fiizetekbe irt,
de korantsem véglegesitett verzidt, amelyben benne van a vagyott egység, de
a szoveg ,sziletésben hagyottsaganak” esetlegessége is.

Raolvasas — masképp mondva: szévegbe tort beavatas-kisérlet. A személy-
tél, akinek hallatlan szenvedélye volt ugymond a ,realizélas”, aki igyekezett
életrenddé formadlni a maga szamadra minden kimondott gondolatat. Aki Ki-
jelenti: ha nem realizalod az altalad vallott téziseket, ha azok rajtad Kiviilalld,
semmire sem Kkotelezé khiméra, gondolati alakzat, jaték maradnak, akkor
eluralnak - 1étrehozzak altalad (épp a szétvalasztasod tavolitasanak, a gondo-
lat-sz6-cselekedet harmasnak megnyilé gesztus-résébe hatolva) a ,pszeudo-
egzisztenciat”. Ha nem vigyazol, 1étrehozzak az ,akarkit”, s ha tovabb zuhansz
e szétvalasztasba: a ,senkit”. Hamvas a maga gondolatait élte. Mégpedig le-
hetetlen helyzetekben. Az 6regedd Janos apostol menedéke: Patmosz szigete
adja e kotet cimét — ahol a hit szerint a Jelenések sziilettek. Hamvas Patmosza
Inotan és Tiszapalkonyan késziilt, a h6eré6mii épitkezésén, ahol gondolkodénk
mint raktaros dolgozott. Két-harom hetente feljutva Budapestre, a konyvtarba,
hogy az olvasmanyait cserélgesse (arra, amire egy szocialista konyvtarban
lehetett...), s hogy barki hasonlé nézeten él6 tarsaval eszmét cserélhessen,
a személyesség szenvedélyes manidasa — végre személyesen. A raolvasas,
a beavaté mu a barakk harmincas izzéjanak fényében, a tomegszallas ember-
szagaban késziilt, a nyolc-tiz 6ra munka el6tt-utan, valdban lehetetlen kortil-
mények kozott.

Lénytink alapmozgadsa a hérakleitoszi korrelacio: a nyilt és végtelen lé-
tet megformaljuk individudlt éEletté és a zart egyéni életet a végtelen létben
megnyitjuk. A harom kotet beavaté rendjében értelemszertien aranytalan a
terjedelem — avagy mas aranyokkal ékes: valgjaban piramidalis szerkezetfi.
A legterjedelmesebb elsd koétet lazan egymashoz kapcsol6dd esszéi (a Karne-
valban sokkal kiterjedtebb menazsériaval felfestett freskdhoz hasonléan) bele-
szoktatnak egy meglehetdsen sajatos hurkokat veté gondolatmenetbe. Amely
mast tekint alapallasnak, mint a filozéfiaink, mast tekint értékmérének, mint
a mércéink, és masban bizik, mint a hiteink. Nem csodadlom, hogy ha valaki
kelléen sok energiat fektetett akarmelyik sz6vevénybe (filozéfidba, természet-
tudomanyba, teoldgiaba), kizardlag elutasitani képes a kedves vesszéparipait
vurstliba szam(iz6 gondolatmeneteket. Az esszék elég széles korbol meritd
csapongdsa valgjaban egyfelé mutat — nem tudom masként mondani: ez a
.muvelhetd hagyomany” vilagképének rekonstrukcios kisérlete. Ellene beszél
a fejlédéseszménynek, és ki meri jelenteni: korantsem biztos, hogy az alta-
lunk dokumentaltnak tekintett mintegy hiiszezer év el6tt (ahonnan tigymond a
fejlédést szamitjuk) az Gseink korilbelill kétszazezer éven at a puszta életben
maradasukért harcolva vegetaltak, hogy aztan egyszer csak robbandsszertien
fejlédésnek induljanak, mint egy elvetemiilt exponencialis fiiggvény.

Nem mindenben értiink egyet... én példaul a z6ldséglevest igenis csirkehus-
sal szeretem a rantas helyett (Hamvas ki nem allhatta a baromfit...), ez az egyik
igen lényeges vitank. A tréfat félretéve — nem szeretem az Gsszes esszét, olykor
a szerz6 humora nekem tul keserii, néha tul sarkosnak érzem... mondom igy:
néhol Kkiérzik az ifjakori elitista a kesertien keresztény gondolkodé szavai aldl.
De olykor a keserii jatékain is képes vagyok vele mulatni — mint amikor a kor-
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tars gondolat hianyat ellenpontozandd, s egyfajta tudomanyos szévegparédia
létrehozdsédnak érdekében az Ertekezés a kézigazgatdsrol esszéjét ékiti 1ab-
jegyzetekben nem létezd tuddsok egymasra hivatkozo6 értekezéseivel. Amikor
egy nem létezé konferenciasorozat eredményeire épit gy egyébként helyes
gondolatmenetet a személytelen apparatusrol, mint a 1étrontas talan legkifino-
multabb formajardl - megmutatva magat a kimondast (a maga kiszolgaltatott
mivoltaban), azt, hogy jobbara mennyire tobbfenekii, amit gondol és mond
(s amit lehetdleg azonnal meg is cselekszik, hogy realizalédjon).

A masodik, terjedelmében jelentésen kisebb koétet esszenciaszertien
egymas mellé rendeli az esszék gondolattartalmait, immar egyetlen, 6ssze-
figgdé gondolatmenetbe. Nem érvel. Nem vitatkozik. Hanem Kkinyilatkoztat.
Elismerem, ez hallatlanul irrital6 lehet — és nem teszi konnytivé az olvasast.
De érdekes tapasztalattal ajandékozott meg a kértermi, lassu olvasas (mas
dolgom se volt...) - hogy figyeljek, mikor fog el a viszketegség ebben a Ki-
nyilatkoztatas-sorozatban. Mert aztan ajra meg Ujra forgatva ezeket a része-
ket, rendre kideriilt: itt laknak a sajat, személyes érintettségeim. Azok a ra-
ismerések, amelyek ebben a tanitasban a leginkabb ram vonatkoznak (vagy
vonatkoznanak, ha taljutnék végre veliik kapcsolatban a puszta viszketésen).
A harmadik kotet valogatott esszéi a megértésiikh6z mindenesetre feltétele-
zik a masodik atélését. Ez a tiz esszé a kiindulasaban a Patmosz II. kotetén
nyugszik — lehet enélkiil olvasni 6ket, csak véleményem szerint Gigy igazabol
nincs minek.

A Kkorteremben vald olvasas szokds szerint mas értelemben is tilmutatott
Oonmagdn - a tanitasnak szamos maodja van, s most sikeriilt felismerni egyet.
Megirtam... e tekintetben nem vagyok kiilénb, mint a mesterem, aki a ,neve-
zetes névtelenség” Orve alatt huszon-kotetes életmiivet alkotott. De azt hiszem,
értem, ez miért nem ellentmondas: a puszta tény igazolja, hogy amikor olvasas
kézben beszélgetek vele, a mesteremnek tekintem. A személyesség maniasa
volt, aki belatta, elzartdak a kozegeitdl. Els6sorban ezért irt — szerintem ezért.
Engem, aki nem ismerhettem személyesen, ezért tanithat. Még ha nem is
tekint a tanitvanyanak. Még ha teljes értelemben én sem tekinthetek ugy ma-
damra, mint a tanitvanyara.

Persze ezt a ,kapcsolatot” joval korabban és minden tekintetben a Karneval
alapozta meg. Van abban valami betegen vicces, ahogy a kezembe Kertiilt ez a
regény, és ahogy aztan példanyt veszitve, eladva, kdlcsbnadva és vissza nem
kapva, kolcsonkérve és vissza nem adva, elvesztve és Ujra meglelve jott velem
az évek folyaman. A legfontosabb kérhazi olvasmanyom - az 1996-os gerinc-
torés féléves fekvésének allanddan feliithetd, forgathatd, provokald, tobbszoér
egymas utan végigolvashat6 stimulusa (mas kérdés: egyéb koriilmények ko-
z6tt nem is biztos, hogy ennyire belém raghatta volna magat...). Elsének talan
Kallay Kotasz Zoltan adta a kezembe; neki is teljes értékii, befejezhetetlen
tanitvanyi viszonya van Hamvassal, akarcsak nekem (befejezhetetlen, hiszen
hogyan teszel fel a halott mesternek egy kérdést?). Erdekes, hogy valéjaban
nagy mélységekig mégsem beszéliink egymas kozt rdla — minek tennénk fel
egymasnak a kérdéseket, amiket valdjaban neki szeretnénk? (S amire a valasz
nagy valdszintiséggel ott figyel az életmiiben, és raadasul nem biztos, hogy
mind a ketténknek ugyanaz az adekvat kérdésre adott adekvat valasz...)
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Karneval I-III. Soha olyat nem irtam le, ami elé6zéleg ne lett volna ben-
nem készen - jelenti ki Hamvas Béla egy helyen, és én elhiszem neki. Nemcsak
a tanitvanyok és az Ozvegy visszarévedései, a fennmaradt kéziratok is errdl
tanuskodnak. Tiszta tiikr(i, alig javitott oldalak sorakoznak a kéziratos fiize-
tekben. Csak igy képzelhetd el, hogy a kbnyvet (szamomra a konyvek konyvét)
ekkora terjedelemben, ilyen rovid idé alatt rogzitse. Kemény Katalin vissza-
emlékezése szerint negyvenéves koraban jelentette ki: 6tvenedik évemben
fogom megirni nagy regényemet, a Karnevalt. Igy is lett, holott Hamvas 6tve-
nedik éve: 1948 nem adott idedlis keretet a megirasahoz. 1945-ben Hamvas
lakasa, minden kézirata, konyve, jegyzete megsemmisiilt a bombazasok alatt,
1948-ban lehetetleniilt el egzisztencidlisan, akkor rugtak ki a konyvtarbdl, je-
lentették ki (a Lukacs Gyorgy és Keszi Imre altal vezényelt 0ssztliz): a létezése
az uj vilag értékrendjére karos. Akkor valtott ki foldmiives-igazolvanyt, hogy
a sogora szentendrei kertjét mlvelhesse. Az ezutan kévetkez6 négy év talan a
legtermékenyebb iddszaka. Soha olyat nem irtam le, ami el6zdleg ne lett vol-
na bennem készen - jelenti ki Hamvas Kemény Katalin tantisaga szerint; a ma-
dam szempontjabdl ez hallatlanul vicces, mert bennem semmi sem all készen,
amikor irni telepszem, én magam szeretnék annyira készenlétben allni, hogy
keresztiilfolyhasson rajtam mindaz, ami szdlni szeretne...

Valahogy igy probalok most is a dologhoz allni, amikor végre megproba-
lom csokkenteni ezt az addssagot, és egyfajta rovid 6sszefoglalast kisérlek irni
a szamomra legfontosabb olvasmanyélményrél. Mik6zben évek 6ta haladok
csigalassan egy Ujraolvasassal, dokumentalom egy blogon — van abban valami
szentségtorés, ahogy par bekezdésben probalom dsszeszedni e kdnyvrél, hogy
szamomra mit jelent. Tobbek kozt ezért: Tudja, ez az egész historia, késébb
mayjd 6n is meg fogja itélni, a t6bbi k6z6tt nagyobb szabdsti sorskatalogus is,
egyike, nézetem szerint a vildg egyik leginkabb kimerité sorskatalégusanak,
az emberi tulajdonsagoknak ez a Noé bdrkdja, minden 6z6nvizen atmentett
leltar, széval képeskdnyv, karakteroldgia, végeredményben szotar €s invertar,
de én magamat ebbdl a vasarbol nem veszem ki, én vagyok a barka, amely-
ben az egész allatkert a vizek tetején uszik... — mondja Bormester Mihaly az
ugyvivének, akit a konyv nem nevez néven. Szentségtorés ez, hogy ekkora
terjedelemben egyaltalan akarok irni réla: nem véletlen, hogy sorvezetoket
hasznalok ehhez a bitang kisérlethez, Danyi Zoltan tanulmanyat és Oravecz
Barna Rejtett struktirak Hamvas Béla Karneval cimui regényében cimu esszé-
jét — ennek késébb kiilonods jelentdsége lesz...

Szdval ezt a konyvet Bormester Mihdly meséli egy ligyvivonek, akinek az
lesz a dolga, hogy mindezt lejegyezze — azaz Hamvas igy bizonytalanit el azon-
nal minden illeszkedést barmilyen irodalmi fiokhoz, ahova a regény sorolhat6
volna, hiszen a dialégus két pdlusa, a nevezett és a nevezetlen, a hds és az
.agent spirituel” késébb szép rendszeresen visszatér ugymond a fiiggény-
beszélgetésekben, és Kkitargyaljak a ,regényt”. Kiteregetik a szennyest, hatte-
ret, okot, motivaciét lepleznek le és el, tovabbi homalyt kavarnak — mikor mit.
A torténetben, ami Mihdly apjanak, Bormester Virgilnek sajatos Kisiklasaval
kezddédik (mikor is elbizonytalanodik, Ki is 6), és szép kényelmes gonoszsaggal,
rengeteg iréniaval csordogal Mihadly megsziiletéséig, felnbévekedéséig, pokol-
jarasokkal tarkitott életkiképzéseiig a borzalmas huszadik szazad elsé éveiben,
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egészen a f6hds az ostrom alatt bekdvetkezé halalaig. Hogy aztan johessen
Vidal konyvtaros és az 6 maszkot letépd makacssdaga — hiszen az életunk je-
lentése ugyis csak a teljességben latszik, Bormester Mihaly életének teljessége
is (Isten nyugosztalja...). K6zben t6bb mint ezer szerepld, mellékalak, maszk,
larva kering (latszatra tobb ezer, valgjaban joval kevesebb) tulvilagokon innen
és tul hdésiink és hagyomanya kortil...

Holott ez mind csak azért van, hogy egyetlen ember: Bormester Mihaly
megérthesse dnmagat, ez az 6 sorskatalégusa ebben a diabolikus Karneval-
ban, ahonnan 6 sem vonhatja ki magat (meg te sem, olvasé. Meg én sem...).
Ez egy csodalatos tiikor. Nem a magad arcat latod benne (nem is feltétlentil
Hamvas Bélaét), de azt megmutatja, hogyan, mennyi munkaval kell olyan tiik-
rot foncsorozni, amelyben majd te latszol. Az egyik kedvenc mondatom idézem
ide errdl téle a Kierkegaard Sziciliaban cimu esszébdl: ...a féreg nem igaz: ez
a hés mdsik oldala. A hés sem igaz: ez a féreg masik oldala. Osszetartoznak.
Nincs En; ez a vildg mésik oldala...

Oravecz Barna egyik legfontosabb (nem teljesen 4j, mégis eredeti) fel-
ismerése, hogy Hamvas Béla sorvezet6ket hasznal e hatalmas munka kiteljesi-
téséhez. Amit szoktak mondani réla: hogy tigymond beavat6 regény, alkimia,
abban az eredeti értelemben, ahol az alkimista a maga 1ényébdl égetné ki az
orok érvény aranyat. igy a kotet szerkezete, a Gong iitéseivel elvélasztott tago-
las a hét beavat6 1épcsé rendjének feleltetheté meg. De egy masik rendben (igy
Oravecz) teljesen jol illeszkedik minderre Schumann Karnevadljanak huasz elkii-
16nithetd tétele. Tény, az ifji Hamvas jol zongorazott, maga is komponailt (amig
el nem égtek a kottak is a mindenét felszamolé bomba tiizében), tény, a korai
verzié, az Ordéngdsék kéziratan kiradirozva, de jol kivehetéen ott sorakoznak
a Schumann altal adott tételnevek. Nekem ez kiilldbnosen tetszik, mert a sajat
iromanyaimban imadom az efféle sorvezetést. Vegyél egyszertien valamit, amit
érvényesnek érzel, pontosan kifejtett érvek helyett az egészét érvényesnek, és
fazd fel az érvényére a felismeréseid. Hiszen igy tanulunk, nyelvet, kifejezést,
mindent! A sajat készenlétemhez sokszor tamasztok ilyen létrakat (tamaszkod-
nak bennem ilyen létraként — hogy az egyik sorvezetém: Weores A teljesség
feléjét is ideidézzem). Raadasul mi mast tehetne az, akinek az addig felépitett
teljes munkaja elégett — egyszerre elvéve a kiérlelt hatteret és megadva a for-
malashoz sziikséges alkotdi szabadsagot; egyszerre megfosztva a valamilyen
formaban valé végiggondoltsag papirtomegétdl és megnyitva az utat az asz-
szociaciénak a zenemti felé, ami nem pusztult el, és érvényét sem vesztette?
Oravecz feltételez egyébként ugyanilyen kapcsolatot a Tarot Nagy Arkanuma-
nak husz lapja felé is (Bolond és Vilag nélkiil, felmérve a Tabula smaragdina
idevagd passzusait); izgalmas feltételezés, ezt még végig kell gondolnom...
Nem annyira elrugaszkodott gondolat, hiszen ebben a tiikdrben valgjaban
tényleg nincs En, és nincs Vildg... (az Arlequin nem latszik a tiikorben, hiszen
nincs szama - s a Vilag nem latszik a tiikorben, hiszen a te arcod formazza).

Tetszene. Ha a két attitid valgjaban ugyanazon érme két oldala volna:
a soha olyat nem irtam le, ami elézdleg ne lett volna bennem készen, illet-
ve a készen allok, hogy megszolaljon altalam, amit lattam és tapasztaltam.
A Karnevalt én a mult évszazad legfontosabb iromanyanak tartom, a konyv-
nek, amelynek a levetett maszkjai alatt nem a nagy semmi: stilus, elégtételek,
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puszta szorakoztatas van, hanem a valami. Amivel kezdeni kell valamit. Hogy
mit, azt majd eldontdm késébb — de nyilvan onnan varom majd a valamihez
kezdéshez a segitséget, ahol ezek a kérdések megfogalmazddtak. Mert ahogy
a Patmosz kotetei magyarazzak utélag a Karnevdl, a .f6 mi” keltette értetlen-
ségeket (meggydézédésem, hogy a mar akkor kézrdl kézre jard elsé gépiratos
masolat kapcsan felmertlt kérdések nem egy esszé megirasahoz adtak konkrét
apropot...), ugy valdjaban az ugyanabban az idészakban sziiletett (a szent-
endrei kertben, a kivaltott foldmiives-igazolvany sovanyka védelmében fogant)
Unicornis, a Silentium és a Titkos jegyzdkonyv gondolatmenetei is folyamatos
beszél6 viszonyban allnak a nagy regény kilonb6zé széveghelyeivel.

Amikor megsziiletett az életmiisorozat, ez a harom konyv, az Unicornis,
a Silentium és a Titkos jegyzékényv szervesiilhetett a legkbnnyebben egyetlen
kotetté. Az irGja e harom csokorban veti le a legteljesebben a tavolsagtartast,
amit a kozvetité kozeg (ha akarod, ha nem) mindenképpen megteremt, s ami-
vel olyan joizlien gunyolédnak (nevezett és a nevezetlen) hései a Karnevadl
nem egy fliggénybeszélgetésében. A vallomas-irodalom csipkel6dd guinnyal
megrajzolt kritikdjanak (ezeknek a szovegeknek tanusaga szerint) a Silentium,
a Titkos jegyzSkdnyv és az Unicornis irGja mindvégig a tudataban van — nem
rejti véka ala kételyeit a vallomas (a tanatadas e mddja) irant. Ez a tantusagtétel
a gesztust illetéen is 6nkritikus.

Hamvas Béla amugy minden szévegében benne rezonal, csak nagyon sok-
féle alcat terit az onfeltarasra. Sem patoszra, sem 6nostorozasra nem hajlandé
sehol - ott sem, ahol a tévedéseir6l mesél. S e harom kényvecskében bizony
beszél roluk — az egész életmiiben talan itt a legnyiltabban. Tévelygésekrdl,
veszteségekrdl és tanulsagokrdl, és anélkiil, hogy kreaciok bérébe bujna: sze-
mélyesen 6. Tul a bejart it megmutatasanak tanulsagain ezért is nagyon halas
vagyok, hogy a sajat, sajatos beszédmaodja is itt a legkend6zetlenebb. Egy eset-
leges Hamvas-szétar fogalmi alapja lehetne e gytijtemény, ami segit értelmezni
a tobbit. A tobbi konyvet, ahol mégiscsak jelen van (legtébbszor Ki is figurazva)
valamiféle attrakcid. A Titkos torténet egy életen beliili ,inkarnacioit” egyetlen
jellemzo széval elnevezé Hamvas Bélajat hallgassuk: Ilyen kifejezéseket, mint
megualto, Keresztelé Janos, agyrajaro, pogany tidvoziilés, keleti halhatat-
lansdg, egészen nyugodtan hasznalhatok. Ezek a szavak, amelyek kizarjak
azokat, akiknek ebbdl megérteni barmit is tilos, és ezek azok a szavak, ame-
lyek 6sszekdtnek azokkal, akiknek erre sziikséglik van. Errél mast és tébbet
mondani folésleges. En azért hozzéteszem: ez elsésorban a szellemi kincsein-
ket kényszeresen szétvalasztd kortars arisztotelianusoknak szél. S idézném
Karinthy egy gondolatat, amit a kedélyes német polgarmester szajaba ad, aki
csak mosolyogja az irodalmat: Nézze, hekem mindig jol ment... Ez lényeges
tudas, hogy Hamvas miféle Kizarasokrol mesél, hogy kiknek szdl és nem szol:
els6sorban azoknak beszél, aki Kibillentek, akiknek a dolgok nem mennek
(mindig) jol, s azoknak, akik az analégias gondolkodast nem vélik alapjaban
szellem elleni véteknek...

Silentium ...hiszen elsésorban nekik épiti a megértést. A hallgatni (meghal-

lani) tanito elsé esszégyljteményben alapoz. A maga fogalomkészletét, a maga
megkozelitéseit vezeti be, mikdzben leszamol egy altala sokaig dédelgetett
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eszménnyel — nevezziik egyszerlien ,megdrizheté hagyomanynak”. Egyszertien
szoblva (lasd mogé a magad nyelvén is): a viz6zOn utani emberre a viz6zon el6tti
torvények nem érvényesek. Akkor van sziikség profétara, kozvetitére ég s fold
kozo6tt, ha a létben megjelenik lehetdségként, kisértéként (mara egyre inkabb
uralkodéként) a Személytelen. Attdl lehet személytelen, mert csend vesz koriil
benniinket. Mert az égnek szegezett kérdésre nem érkezik hasonlé nyelven
megfogalmazott vélasz. Az Oskép megzavarodott és elhomalyosodott, irja,
a lélek sotét éjszakajan csoda, ha valamilyen formaban mégis megérzed a je-
lenlétet (azaz: csodalkozhatsz), a gyiimolcs izével elegyedve példaul. A jazmin,
az olaj, a gyiumolcs valésagos dolgok — amelyek valésagossa tesznek az 6ntu-
datlansagban is, ami a személytelen alapfeltétele (még ha a valédisaguk alap-
jaban kilonb6z6 korokhoz is kotheté — még ha nem is ugyanazt az ingerelhet6t
szolitjak meg benniink, az iz vagy az illat...). Hamvasnak itt amugy hallatlanul
nehéz dolga van: meg kell mutatnia, milyen halott hagyomanyt gyaszol. Eqy
korban, amely kétli, hogy ez a hagyomany egyaltalan 1étezett — amelyik elvan
azzal a meglehetdsen bargyu (és alapjaban tudomanytalan) gondolatmenettel,
hogy az emberiség mintegy 195 ezer éves léte alatt az utols6é néhany ezer évet
leszamitva minden miivészet és magasabb eszmény nélkiil pusztan a tulélés
szélén imbolyogva vegetalt.

Titkos jegyzokonyv ...nevet ki benniinket az ir6 a cimadassal: amir6l
beszél, az nem titok. Elbeszéli a sajat felszabadité mutétjét, asztroldgiai analo-
giaval - magat a mutétet és az asztrologiat is (hiszen viz6zon el6tti hagyomany)
megmosolyogva. Beszél a sajat stacidirol, amiket nem véletleniil inkabb inkar-
nacidoknak nevez, az Apokaliptikus monolégban. Van a vilagban ez a szamos
(egymast folyvast kizarni akaré) fogalomkészlet, amelyekben egy a k6zos: egyik
sem az ,angyalok nyelvén szdl”. Mindegyik ugyanazt markolaszna — nagyjabdl
ugyanugy hasznalhatatlanok s igy hasznalhatdk: a haszontalansagban. Ahogy
a bolond, az Arlequin hasznalhatatlan a vilag szamara, mert nincs szama, mert
folyvast kildg a szamolhat6ébol. Mert egyetlen fegyvere van, és nem is vagyik
tobbre: a humor; s mert Kiviil all a becsvagyon: megtanulta, hogy ezen a vila-
gon minden gorbe, csak a gazsag egyenes... Az 6reg Lear tudja, hogy nincs
nagyobb biztonsag, mint olyan ember kdézelében lenni, aki nemcsak hogy
nem akar trénusra iilni, hanem hahotazik azokon, akik a trénus felé rohannak.
Bolondnak lenni a tiszta ész mamoranak koraban hallatlanul paradox helyzet
— mert le kell mondjon minden kapaszkodordl, és mert rengetegen kapaszkod-
nanak belé. Ahogy a Tarot képén a kutyak — a fogaikkal. Der(jét a melankolia-
bdl nyeri — ettél csoda. A bohdc szomorusaganal a vilagban ma nemigen van
nagyobb kincs...

Unicornis ...és valgjaban annyira ritka, mint az egyszarva, mitikus allat.
Hamvas eredetileg a mestere mellett tett tantsagtételnek a Hallgatds Ore
cimet akarta adni... de a kbnyv éppen a misztériumrol sz6l, a meghatarozha-
tatlanrdl, vagyis arrél, ami az egyetlen valdésag és az egyetlen tapasztalhato.
Magyaran nagyjabol az egyetlen, amit el kellene mondani. Olyan keveset arul
el (arulkodik), amennyit elkertlhetetleniil tar fel ez a kozvetitd kbzeg: az iras.
Olyasvalakirdl, aki nem irt, aki a feltart pillanatban kisérelte Gjra és ujra az
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adott pillanat alapallasat autoritas és rutinok nélkiil. A pillanat. Ez a személyes-
ség. Eqy. Egyszer. Soha tébbé. Soha még egyszer. Aki ezt elérte, szabad...
Kockazatos igy idézni az erével vert szavakat, mentségemre széljon: Hamvas
Béla is csak idéz (megidéz) — annal tobb kart nem okozhatok a gyarapodé egé
gondolataban, mint amennyit ez a konyve alapjaban hajlandé. A mester, aki
rithellte ezt a titulust — és a tanitvany, aki emlékezik, megteremtve azt a neve-
zetes névtelent (a kutatasok szerint Jakabfalvy Dénesnek hivtak — de mondd,
nem mindegy a név?), aki a valsagain atsegitette és szokatlan, vilagosan elha-
tarolt nyitottsagaval az ifja irénak iranyt adott. Harom jol elkiilonitett tételben:
elészor a bevésddott beszélgetések, aztan a megidézett gondolatok (6vatosan
feltart) kovetkezményeikkel, s végiil az Epilegomena — a viszony mélységes
tukorkép-jellegének feltarasa.

Ez a harom konyv nem akarmekkora térképészeti teljesitmény — de nem
tobb. Nem recept. Nem életvezetési tanacsadé. Arra provokal(na), hogy ezt az
egész munkat te is végezd el magaddal magadban, kedves olvasé (és én is
végezzem el, miel6bb, az 6sszegzés helyett, amely semmit nem pétol az elvég-
zendd6bdl). Pont azért, hogy hozzank férhessen a masik, hogy odaférhessiink
a masikhoz, a sebeink folyamatos felvakarasa és a rémiiletek cincalta vilag- és
egymas-szaglaszas helyett — hogy azok lehessiink a tudatunkban, akik valgja-
ban vagyunk. Az, aki. Amennyi, annyi. Hogy ne valtozzon magunknak magunk-
ra igazitott maszkka az arcunk, amikor meglatjuk a tiikorben.

Azt hiszem, most van itt az ideje, hogy ramutassak arra a maradéktalanul
egyedi hagyomanyfelfogdsra, amit itt mar kétszer is pedzegettem. A Silenti-
umban emlitett (altalam .megdrzendd hagyomanynak” nevezett) attitid jegyé-
ben, a haboru elétt sziiletett muveit — beleértve olyan, alapjaban szeretni valé
megkozelitéseket is, mint a Lathatatlan torténet, s olyan, ,bliszke tévitnak”
tekintett mtiveket is, mint a Magyar Hyperion — kés6ébb Hamvas erételjesen
idézgjelbe helyezi a mesterétSl megélni tanult hozzaallas és haborus tapaszta-
latai okan (kés6bb, a Hexaklimion kapcsan ejtek szé6t errél konkrétabban is).
Amit a Patmosz kapcsan ,miuvelheté hagyomanynak” neveztem, mar ennek
jegyében all: a Karneval legfontosabb szava, az éberség jegyében. Fel kell éb-
redni. S a megdrzés gesztusdra csak az méltd, amit az éber, minden pillanata-
ban otthon 1évé jelenlét a realitasa szintjére emel. Ez a folyamatos, szakadatlan
proba, a mester szavaval személyesség, egy, egyszer, soha tobbé, soha még
egyszer megélése minden dédelgetett kincsiinket meg kell meritse a maga
kérlelhetetlen kiralyvizében. Hamvas Béla 6sszedllitotta ehhez az inventart, az

Anthologia humana teljes egészében e szemlélet szolgalatara késziilt. Ez
a konyv nem regény, amely az elején kezdddik, hanem minden mondataval
ujra kezdédik és vjra befejezédik. Eppen ezért a kényv lapozni vals, és ott kell
kezdeni, ahol kinyilik. Nem ajanlatos beldle harom lapnal tébbet egyfolytaban
olvasni, de feltétleniil minden nap legalabb egy mondatdval foglalkozni kell...
a kényv szévegei ugyanis nem vaktaban idézett szép részletek, még csak
nem is bolcs tanitasok, hanem meditdcios objektumok — jelenti ki a szerkeszt6
Hamvas az Anthologia humana - Otezer év bélcsessége elészavéaban. Igyekez-
tem, legtobbszor ma is térekszem mindezt szem el6tt tartva kézbe venni, de
egy id6 utan elkezdett furdalni a kivancsisag: hol nem nyilik nekem a kényv, mi
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nem szol nekem abbdl, amit az altalam legjobban tisztelt tollforgaténk a vilag
leirt szellemi kincsébdl fontosnak vélt. Ertem Hamvas tandcsénak jelentéségét
és értelmét, hiszen a legtobb szamomra fontos konyvvel igy vagyok. A legtobb
alapvetd olvasmanyomnak vannak ilyen meditaciés objektumként bérom ala
farédott mondatai, amikhez (szavakra hegyezett, idézést megtisztel6 emléke-
zet hijan) folyvast visszatérek, leveszem a polcrdl és Kinyitom, ott, ahol kell (és
ezért ragaszkodom bizonyos kiadasokhoz, megszokott, 6reg példanyokhoz,
hogy ott nyiljanak, maguktdl, ahol kell...). Ertem, miért igy kell olvasni ezt
az Osszedllitast - mégis, ez a konyv nemegyszer segitett mar hozza Hamvas
hozzaallasanak pontosabb feltérképezéséhez; tehat néhany hénapja elkezdtem
elolrdl olvasni, csaknem mint egy regényt. Lassan haladok vele, tényleg nem
lehet hatalmas adagokban fogyasztani, mert megfekszi a gyomrot. Most jarok
Plutarkhosznal — de mar most megajandékozott néhany felismeréssel, és mar
most vilagossa valt, miért nem nyilt nekem bizonyos helyeken. Milyen furcsa
sors-irénia — az egykor sokat forgatott példanyt a sziikség anno eltépte télem,
most ehhez a j6 tanaccsal szembemend olvasashoz egy sziiz, soha ki nem nyi-
tott kotetet vehettem eld...

Van olyan nézet, hogy masok bolcsességére tényleg akkor van sziikséged,
ha a magadé elfogyott. Elakadasban, megpbillenésben — amikor nem bizonyul-
nak elégnek vagy elfoszlanak az evidencidid. Persze ha meditaciés objektum-
ként gondolsz e szovegekre, akkor mindig sziikség van rajuk — mert nyilni
tanitanak a valsag, a sziikség kényszerei nélkiil is. A meditdciés objektum
meguvdlasztdsa az emberi életben a legszemélyesebb tevékenység. Es mert
ennyire személyes, és sziikségképpen személyes kell hogy legyen, és semmi-
féle altalanositdast nem tiir meg, a téma kifejtését is csak személyes élmények
bevetésével lehet folytatni — jelenti ki Hamvas Béla, amikor a kimerithetetlen
gondolatdsztdénzés forrasairdl tovabb gondolkodik az elészéban. Kévetnem
kellene a példajat — hiszen tényleg semmi nem illusztral teljesebben gondola-
tot és benne erjedd erét egy jol megvalasztott és a személyesség pecsétjével
hitelesitett példanal. El kéne gondolkodnom rajta, itt, nyilvanosan is, miért
zaklat fel az Upanisadok e gondolata: Az, ami alakot 6lt, mds, mint a lehelet;
az, ami itt van, mds, mint a test mélyén rejt6z6 végtelen Ur... s hogy miért
mélyiti tovabb a zaklatottsagom a folytatas: Az alaktalan pedig a lehelet és a
test belsejében rejtézé végtelen tir. Ez a halhatatlan, ez a jaro, ez az életen tul
lévd. Miért nyilik ki példaul Keats gondolatainal ez a szliz kotet is, ahogy egy-
kor a bejaratott; vagy (épp most, € mondat befejezéséhez) miért Thoreau-nak
a természet természetét firtatd6 gondolatat ajandékozza... Abban a relaciéban,
amelyben Hamvas e kétet szovegeit valogatta, a véletlennek igy nem jut, nem
is juthat szerep. Amikor ezt a kdnyvet barhol feliitjik, a vilag beszél hozzank,
féleg mivel ez esetben szamunkra is értelmes nyelvet valasztunk a parbeszéd-
hez. Most mégis eltekintek téle, hogy Kifejtsem mélységeiben a személyest
— hiszen most csak kedvet csindalnék az Anthologia humana forgatasahoz,
ahogy a tobbi, mar érintett ktethez, és ennyivel is megmutathatom: az ajanlott
modszer (szamomra legalabbis) hiteles.

Tényleg érdekes Kiilbnben az is, hogy miért nem sz6l hozzam, ahol sza-
momra érdektelen — de még érdekesebb, hogy mi az, ami beldle kifejezetten ir-
rital. Miko6zben odavagyok a Tao gondolkodoéiért, viszketést kapok Konfuciusz-
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tél. Nagyon nehezen, nybgve nyelek minden 6szoévetségit... ugy tlinik, valami
bajom van a szigorral meg a tekintéllyel (érdekes, mert ez a teriilet a kotetben
amugy is alulreprezentalt). Ha nem kezdek bele ebbe a szerkeszté altal javasolt
olvasasi metédussal alapjaban szembemend, moédszeresebb olvasasba, ez sem
valik ennyire nyilvanvaléva. Pedig nem felesleges tudas: mi az, ami nem. Ami
nem az enyém, amihez nincs k6zom. Vagy épp mi az, ami annyira az enyém,
hogy irrital, zaklat, zavar — amihez annyira mélyen és szégyenekkel koritve van
k6z6m, hogy nem szivesen szembesilok vele. Senki koéziillink nem €l a ma-
nak és a maban és a pillanatban. Mindnyadjan ma a holnapot éljiik — holnap:
a holnaputant. Sorsunkat a jéudbe vetjiik, azt hissziik, holnap ériink el oda,
ahol aztan madr igazan el lehet kezdeni €élni. Mert azt senki sem gondolhatja
komolyan, hogy amit ma csindl, az teljes értékti élet... Példaul ez...

Azt is e kdnyvecske forgatasaval értettem meg, hogy ami tjra és Gjra (a leg-
konnyebben) rajongasig feszit, az a belélegezheté mitoszi levegd. Teljesen
megértem Hamvas Bélanak a mediterraneum szellemei iranti (hol mélyen at-
fatott, hol szeliden savanykas, hol szinte keser(i) rajongasat — ami végigkisérte
az életét (akkor is igy van ez, ha engem amugy jobban markol a german-kelta
észak...).

A babérligetkonyv hangiitéseiben fiirédni lehet, mintha a tengerben...
A déli napfény, a tenger feldl joué puha szél, a fiiszeres levegd inkabb volt
alom, mint amit dlmodni tudtam volna. Egyszerre arra gondoltam, hogy
nincs nalam koényv. Olyan kényv, amit most jol esne olvasni. A gondolat
lassan tamadt bennem, egészen lassan, ahogy a cigarettafiist lebegett a z6ld
arnyékban, sietség nélkiil és megbékélten. Mi az, amit magammal hoztam?
Vandorkényv, hajofedélzetkényv, alkonyati koényv. Egyetlenegy babérliget-
kényv sincs. Tiinddtem, ugyan melyik lehetett volna, ha elhoztam volna:
kinai? francia? goroég? angol? Akkor elhatdaroztam, hogy hasonlo alkalomra,
nem is masnak, csak magamnak, vagy nem is magamnak, csak madsnak,
egyszer, ha idém engedi és a Muzsadk, kényvet irok. Idevalé kényvet, amit
azonnal le lehet tenni, ha hozzdk a levest. Ujra fol lehet venni s mielbtt a
szardella érkezik, még el lehet olvasni beldle 6tven sort. Esetleg szdzat. Két
korty bor kézott és feketekdvé utdn. Két lapot vacsora elétt. Olyan konyvet,
amelyik nem sértédik meg, ha olvasds kézben az ember kinéz a partra és el-
bamészkodik valamin, amit a kévetkezd pillanatban elfelejt. El lehet vesziteni
€és el lehet ajandékozni...

Ilyen hosszan érdemes idézni — mert ez igy maga A babérligetkényv,
a szerzdje dltal megadott 6sszes paraméterrel. Es akkor most j6jjon egy masik,
szintén sajatosan hosszu idézet: A klasszikus filologia, bar a XIV. szdazad ota
megszakitds nélkiil a tudomany lényeges fejezete volt, kézponti tényezdvé
sohasem valt, és altalaban mindig csak azt a helyet foglalhatta el, amit az
dltaldanos korszellem szamadra kijelolt. Mindig mads diktalt. Egyszer a filozo-
fia, Descartes, Kant, Hegel esetében, mdskor a matematika, ismét madskor a
fizika, az asztronomia vagy a biolégia. T6bbszor a térténelem, az irodalom,
a zene.

Diktald szellem alatt kettdt kell érteni: elészor, hogy ez az, ami a szellem
alaphangjat megadja. Az alaphang rendesen érziilet, mint amilyen a pietiz-
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mus, a romantika, vagy a pozitivizmus. Mdsodszor: a szellem minden esetben
napszertien a kozéppontban dll, és minden egyéb megnyilatkozas alapvetd
ihletét beldle nyeri. Onnan veszi iranyadt, modszerét, céljait, eszményeit, szo-
val azt, amit altalaban szellemiségnek neveznek... Ez pedig a

Hexakiimion legeleje, ahol valami hallatlan szigorral megkisérli rendezni
a viszonyat Nietzsche gorogség-felfogasaval, benne a Dioniszosz-mitosszal,
amelynek egy idében sajatos, érté rajongdja volt — kertelés nélkul attekint-
ve ekdzben a maga érintettségét is: a Kerényi-féle Sziget-korben csiszolt
gondolatokat is izekre szedve. J6 ideig nem értettem, az aj, Dul Antal altal
szerkesztett életmi-sorozatban mit keres egy bérben ez a két konyv — az ir6-
nidval és maliciaval béven aztatott, konnyed esszégylijtemény (nyaral6konyv
bolcsészeknek...) és egy sulyos leszamolas egy illuzidval és/vagy rajongassal.
Teljes egészében még most sem vagyok réla meggy6ézdédve, hogy értem, miért
kivankozott barki szemében egymas mellé ez a két iz (az egyik fliszeres, mint a
mélyre szivott tengeri levegd, a masik enyhén konyvtari-porszagu...), rosszabb
napjaimon még most is gy gondolom, pusztan terjedelmi oka volt: a ketté
egyitt kiad egy megfeleléen vastag kotetet...

Persze valgjaban tobb rétegében, szorosan kapcsolddik a kettd. Az esszé-
gydjtemény a dél szellemiségével jatszik, délen (mondjuk igy: szabadsagon)
olvashat6 jatékos irasok, és ugyanilyen kontosbe bujtatott szembesité erejii
szovegek, leplezetlen dlomsiilyokkal az irénia vékony leple alatt — egy északi
ember déli térténetei. A nagyesszé a maga szigorubb hangvételével elmeséli,
mit gondoltunk mi, gondolattal vertek a délrél, annak szellemiségérdl, mi,
északiak a délrdl. A gytijtemény eljatszik a gondolattal, hogyan élnénk (ha tud-
nank) ezt a lassubb létezést, ahol nem gondolkodsz, hanem eszedbe jutnak a
dolgok — ahol ...az etruszkok asszonyaik sirkbvére virdagot faragtak, se nevet,
se mast, se kort, se rangot. Mit mond a sirké? Aki itt fekszik, virag volt, él-
ni tudta azt, amit a bélcsek csak gondolni... ahol... mindig az gyoéz, aki fel
tudja adni énjét. A nagyesszé ennek szellemtorténeti vonatkozasait tekinti at,
alapjaban kesertibben — nem a derti lehetéségével van elfoglalva, hanem az
eszmetorténetével. Viszont valdjaban mind a ketté a megélt, a . mtivelhetd ha-
gyomany” arcat mutatja fel, csak amig az egyik gyonyorkodik benne, a masik
vizsgalata targyava teszi.

Valdjaban persze az esszégyuljtemény, A babérligetkényv is mélyebbrol
merit a maga délszaki katjabdl. Igen, ott van A virdgszedés lélektana, A regge-
li felijegyzés, Az izek, A konyhakert, vagy példaul Olbrin Joachim csodalatos
utazdsa (az nagyon ott van...), ahol az aprélékos 6romek mestere j6 példaval
eldl jarva a pillanatba oldddni, élni tanit. De ott van a Tulvildgi kalauz vagy az
Imagindrius kényvek szelid taslinak — és a Kierkegaard Sziciliaban komoly po-
fonnak -, hogy érezd, a féreg nem igaz: ez a hés masik oldala. A hés sem igaz:
ez a féreg masik oldala. Osszetartoznak. Nincs En; ez a vildg mésik oldala...
Es ott van a Fdk, amibdl taldn a legtobbet tanultam eddig, hogyan tekintsek
a magam bdérébdl egy ennyire masképp foldbe és fénybe liktetd, hallatlanul
fontos létezore.

Es valéjaban a nagyesszé: a Hexakiimion is telides-teli van ironikus fel-
hangokkal arnyalt felismerésekkel — Ontetszelgés és onvad nélkill jut el an-
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nak felméréséig: a gorogségképiink olyannyira kulturafiiggd, hogy Nietzsche
(bekezdéseken at dédelgetett) szemléleti reformja sem beszél, valdjaban egy
kumma sz6t sem ejt az egykori gérog szellemiségrdl. Annal inkabb a modern
ember sajatos vallastalanna valasa kdzben megejtett mitoszmarkolaszasarol:
ha Dioniiszosz lélekisten, akkor mar holtbiztos, hogy nem OJkori, hanem
modern. Hogy a gorogségnek milyen létkérdései voltak, azt nem tudjuk. De
azt bizonyosan tudjuk, hogy a mai ember létkérdése éppen ez: a természet
€és szellem altal k6zbsen elnyomott és homalyban tartott lélek, s a léleknek
ebbdl az elnyomatdsbdl valo elementaris feltérése. Nem lényegtelen tudas ez,
a tudomanyos ismeretterjesztés kudarcanak és a propagandak mitosz-szinten
val6é tdmegmarkolaszasanak koraban féleg nem.

A séta a legjobb, ha az ember meg se gondolja, csak ugy elmegy kalap és
kabat nélktil, este jon vissza, vagy €jszaka... — a sok kedves Hamvas-szoveg
kozill nekem e gyijtemény legtobb darabja a leginkabb séta. Olyan igazan
belefeledkezd, kivancsisagat 1étében tartd, ami a sokszor jart helyekbdl is a
meglepetés idegen birodalmat formalja ki: megélteti a hagyomanyt. Séta, amit
nem szakit félbe egy-eqy meredek kaptaté sem — mikézben olvasom, nem le-
gydzni akarom, hanem atélni. Nem az igaza érdekel (a meggy6z6dései vagy a
meggydézhetdségem), hanem ahogyan a kidaradasa kozben leveg6t vesz. Mert
egyre inkabb ugy érzem, ezt lehet és kell Hamvas Bélatol a leginkabb eltanulni.

Jol lathaté: mindeddig valdjaban minden mivet a Karneval altal felépitett
teljességérzethez, mélyen pontos ,tiikorallitasahoz” mértem — még a hagyoma-
nyokba tett éber sétakat is. Az életmiinek ez persze Kissé dnkényes olvasata,
de nem hiszem, hogy barmelyik kotetét masképp szeretném esszémbe von-
ni — legyenek azok a hallatlanul fontos Scientia Sacra kotetei, a Mdgia szutra
vagy a Tabula Smaragdina... Mindazonaltal itt és most a magam 6sszképébe
mar csak harom révidebb munkdjat fonnam — amelyek a felrajzolt attittidbol
tovabblépnek.

Hamvas Béla kisregényeit egykor az elsének kézbe kaparintott Karneval utan
olvastam - talan mar latszik, tényleg beszippantott az a konyv, barmit lenyom-
hatott volna a sors a szerz6tdl a torkomon. Valahol szerencsének érzem, igy
utdlag, hogy igymond a regényekkel mehettem tovabb... Emlékszem, mennyi-
re meghokkentett, hogyan forgolddott, kereste a helyét ez a harom torténet az
olvasmanyaim kozt, hogy igazabdl maig se taldlja. Mert ha szigortan veszem,
regénynek sajatosan alkalmatlan, kifejezetten a regény mint miifaj ellen is irt
szovegek ezek, szandékosan egyensiilytalan, 6nnon tengelyiik koril a tamaszté
talajrél tudomast sem vevd, akarhova elforgé széveg-mérleghintak. Eljatszadoz-
nak a formaval, meglehetésen gatlastalanul tarva fel megcsinaltsaguk minden
miihelytitkat. A Karneval nagyszabasu keretében is feltlint mar, mennyire tuda-
tosan kertili az ir6 a bevett torténetmesélés eszkozkészletét, elkeriilve masok
kerild utjait is, ha lehet — ott a fliggonybeszélgetések egyik visszatéré rétege
volt épp e sajat regényelmélet kifejtése (és persze arnyalt kigunyolasa: tokélet-
len, kredlmany voltanak folyamatos fékuszban tartasa). E harom kisregényben
sokkal nyilvanvalébb, hogy jobb hijan illetjiik ket ezzel az elnevezéssel.

Mert a terjedelmiik okdn jobban latszik, mi hianyzik beldliik, mi van helyet-
te benniik, milyen jatékokat enged meg magdnak az ir6. Mikézben valgjaban
nagyon sajatosan kulénb6zdé hatarteriileteken mozog mind a harom. Hogyan
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jatszik itt egymasba teljesen Kiilonb6zé miufajok eszkdzkészlete — s ha szigo-
raan veszem: hogyan kell elrontani a k6z6ttiik valahol az irds automatizmusa
altal csak azért is kialakulé kohézidkat. Mik6zben persze Shatatlanul 1étrejon a
hatas, a valésag helyett, ami elmesélhetetlen. A hamvasi ,regény” folyamatosan
kiizd azzal a pszeudo-valésaggal, amit a torténetmesélés hagyomanya krealt
és kreal — a posztmodernben és utana az onfelszamolasaban is. Ez a kreatiira
egyfajta valésagpotlo szurrogatum, amelynek teljes kore leginkabb az olvaséi
varakozasok kiszolgalasaval kapcsolatos — a végleteiben vagy behddol az olva-
sonak, vagy latvanyosan kop ra (de altalaban e két véglet egyfajta keveréke), de
a legbatrabb tabufelriigasokban is leginkabb csak 6nmagahoz van kéze: nem
a valésagot meséli, hanem a regényt...

Szilveszter ...mert valgjaban nem a fontos szituacidkra, valdjaban rossz
felé figyel. A Szilveszter formailag egy kémregénybe oltott detektivtorténet
onmagat sajat sikjan komolyan venni képtelen parddidja. Eqy frontvonalban
felallitott frontbiifé markotanyosa: Coventry Patmore végez benne Kkiterjedt
nyomozast a buféjébe betér6k segedelmével. Elsé rétegében ez a nyomo-
zas egy halom érdekes tarsadalmi jelenség feltarasanak valik az apropdjava.
A csimpalacsdanok, a mamraminniszek, a fondetrensek, a kiillénb6zé oldalak és
berendezkedések hamar leplezédhetnek az olvasé el6tt, a Swift izeit idézd jaték
egy nagy csokor front-Gulliverrel hallatlanul szérakoztatd, hiszen az elemzések
java brilians, és az adott szituacion tal is (az akkori torténelmi szituacion tal,
amiben ez a szOveg sziiletett), maig teljes értékiien jelent. Csakhogy mindez
tokéletesen lényegtelen. Patmore-t nem ez érdekli. Egyfel6l egykori mestere,
Paddon I'Egguéntieu személyazonossagat nyomozza, mindazt, amit a kapcso-
lat idején nem érzett fontosnak megkérdezni — masfeldl arra kivancsi, egy olyan
mélységl nagy talalkozas (mitoszba, legendaba, sagdba ill6), mint Dalabor és
Naura szerelme, miért nem johetett 1étre. Ott vezet egy kantint a frontvonalon,
és az érdekli, ami a szamara személyes. Ezért egyfeldl akar a tulvilagot is haj-
landé faggatni, masfeldl a hatarhelyzeten van, a frontvonalon - tehat a megfe-
lelé alapdllasban. igy médr bizhat benne, hogy akit a kantinjaba vet a sors, az
ezekre a kérdésekre is képes valaszolni a sok mas kozott. A hataron all, ahol
minden, ami bizonyitdsra szorul, bizonytalan, az egyetlen biztos: a vagyok.

Patmore a dolgot nem hagyja annyiban. A kérdést azonnal f6lteszi, Naura
sOhajanak mi a sorsa? Istenem, Istenem, de most meg kell vizsgadlni, vajon
Isten hallja-e, ha pedig hallja, vdlaszol-e, azt esetleg Naura hallja, esetleg
nem, de ha igen, esetleg nem érti, vagy egyaltalaban nincs Isten, és akkor az
egész elesik... Ha a vilagot csoddnak tekinted, nem pedig evidensnek, akkor
folyamatosan csodalkozol — de ez kiviilrél hidegvérnek ttinik majd. Ugy ttinik,
Patmore-t nem lepi meg semmi, persze, hiszen folyamatosan csodalkozik.
Akarcsak szegény olvasé... tény, ez a kolosszdlis menazséria a szokasos,
valésagizii, logikus magyarazatok nélkiil (amelyek tgy kiilébnben tényleg az
irodalom legszemérmetlenebb — de altalaban gyonyorii — hazugsagai) konnyen
megdfekiidheti a gyomrot. Viszont ha raérzel, akkor az eqyik legszérakoztatébb
olvasmany, kérdések és valaszok kincsesbanydja, amely szinte oldalanként do-
bélja eléd a gondolkodni- és vitatkoznivalét. En nem fogom elfelejteni, milyen
ize volt a szamnak, amikor raéreztem, miért volt hidabavalé a végsé ,.nagy talal-
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kozas” a kotet egyetlen maradéktalan személye és a legmélyebben személyte-
len diabolikus szdrnyetege ko6zott — hogy miért hiabavalé olyannal talalkozni,
aki megszoélithatatlan.

Bizonyos tekintetben hasonlé bukfenc volt, hasonlé mélységu raébredés,
amikor felmértem, hogy a masodik térténet formailag kém- vagy bestigoi je-
lentés. Megint nyomozas, ezuttal két meg nem nevezett személy talalkozik egy
kikotében, csodalkozik ra egy haldoklora a mélon, akiben egykori lakétarsukra
ismernek; két egykori Csincsajantani-beli barakklaké taldlkozik a kivancsisag-
ban, vajon ki gytjthatta fel annak idején a huszonegyes barakkot. A legnyilvan-
valobb rétegében ez a konyv egy kegyetlen, szociografiai mélységl guinyirat
Inota, Tiszapalkonya barakkvilagarol, amit Hamvas a sajat b6rén tapasztalt. Ke-
gyetlen, de empatikus, pontos, de tavlataiban az. Hiszen mit varhatunk azoktdl,
akiket lehetetlen koriilmények kozé passziroz kény és tehetetlenség — a mini-
mum, hogy teljes valgjukban megmutatkoznak. Ez az elsé réteg, mintha min-
den mas csak apropo volna — ha rokon mintakat keresek, akkor a groteszk jut
az eszembe. De ne hagyjuk becsapni magunkat. A dolog tjfent messze tobbrdél
szo6l, mint hogy egy elhibazott rendszer hogyan fizeti ki kartérités gyanant sajat
magaért minden elpusztult érték t6bbszorosét. Messze tobbrél, mint a hazug-
sagrol, amibe a koriilmények kényszeritenek.

A tiiz folfelé folyik. Kiilonos, hogy eddig nem vettem észre. Mit akar ez a
forditott gravitdcié? Es mit akarok én, mit akarnak ezek az emberek itt, akik
bamuljak. Néznek valamit, amit nem értenek. Félfelé, folfelé, ahogy Elijahut
a tiiz elragadta és a langlovak az égbe nyargaltak. Ez a fblfelé vonzas félel-
metes, ez a megfordult valésdg, a magassdg nehézkedése. Vagy nem? Megint
oldalanként kapod az atgondolhaté tartalmak tucatjait, olvasé — mikézben két
nem létez6é aspektus tankolteménybe illé parbeszédét olvasod. Azaz egy ir6
jatékat azzal, hogy akkor most ki fog bestigni kit, melyik a hunyd, melyik a pro-
vokator, és ki lesz az aldozat. Holott a valddi, figyelmeztetd erejii tanulsag igy
szol: barki lehet. Te is, ha kihuzzak aldlad az életed és egy ilyen tomegszallas
kiméletlen kézegébe hajitanak — ahol te is levetk6z6l majd minden felesleges
kultarat és cafrangos illemet. Olykor azzal nyugtatom magam, talan egy har-
madik személy hallgatézott...

Ugyanis ...az irodalom legnagyobb csaldasa ez a harmadik személy. Ez a
mindent (jobban) tudd narrator, ez az idegesitéen okos, az olvasasiranyokért
felelds, szavakbdl magnetizalt iranyti. Az Ugyanis a szamogjédok torténete.
Igy hivja a konyv azokat a gatldsaikat vesztett, nevelotthonbdl szokott, im-
mar minden paradicsomitdl mentes fiatalokat, akik megérkeznek szolidan
kormanyzott otthonunkba, felrigjak a szabalyokat és megteremtik a poklot.
Legalabbis M. Saravarage konyvében, amelybdl itt mintha részleteket olvas-
tatnanak veliink. De nem 6 a narrator. A narrator ezek szerint egy kritikus, aki
meséli és mindsiti M. Saravarage torténetét. Amely él a hataskeltés eszkozeivel
— olyan, mint egy shakespeare-i kiralydrama: egy részben propaganda, mas
részben egyszert(isités, némi frissen ontott vérrel 6sszefrocskolve.

Az arnyékot tanulmanyozom. Mit gondolsz, melyik a legstirtibb? A hars-
faé. Nem vagyok benne biztos, hogy miért. Osszefiiggs, sétét, és hiis dr-
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nyékot vet... Ezuttal nem fényekrdl van sz6, hanem a nap hésége eldl valo
elrejtézésrol. Ugyanakkor tavlatrol a fényben uszo vilagra. Az ember elrejtézik
a hvisben és onnan les ki a fényre... Van benne valami elemi koltészet, de an-
nak minden Ontetszelgése nélkiil — ha valamiben, akkor a kiméletlenségében
tetszeleg, hogy nem ismer tabukat. Valgjaban udjra és ujra visszatérek ezekhez
a konyvekhez, mert érzet szintjén mesélik mindazt, amit (a sziiletésiikkel egy
idében formalddod) esszék magyaraznak, amit a Patrmosz harom koétete magya-
raz. llyen értelemben ezek a térténetek valgjaban példabeszédek, a mashol is
szavakba kényszeriil6 tanitas példabeszédei.

Bucsuzoul érdemes végiggondolnunk mindezt a Karnevdl nevezetlen tigy-
vivgjének, szellem-irgjanak pozicidja altal, aki a nevezett kalandor: Bormester
Mihaly szavait iigymond lejegyzi. Nem mindegy, ki beszél, de tigy kell tenniink,
mintha mindegy lenne. Ha ellendrizhetetlen, akkor nem kell ugy tenniink,
mintha ,€let” lenne. Nem kell hogy valakinek konkrét, dokumentalt, csatol-
manyokkal és igazolasokkal hitelesitett élete legyen. Legyen teremtés, annak
az Osszes gesztusaval, de mivel egy olvasmany teremtése: csak sz6. Minden a
széval kezdddik és azzal végzdédik (a mitologiak és gondolkodasunk minden
ismert rendszere szerint), tehat van jelentésége, nem jelenti, hogy nincs sulya
— de ett6l még nem ,élet”. Mert valdjaban csak az élet a fontos.

Viszont mivel ez csak sz6, mintha minden ellendrizhetetlenre valé torekvés
azt sugallna: nem fontos, hogy ki beszél. Nem kell tudnunk az .ir6t”. Nem kell
az értelmezéshez az élete, nem kellenek a titkai, a vélelmezett motivacioi, nem
kell megdfejteniink az élet hatasat a mure — nem kell hozza, hogy a ,.csak a sz6t”,
az elénk tart vélelmezett értelmezendét tovabbi vélelmekkel pakoljuk tele. Tud-
juk, hogy az ir6 nem becsiilte, csak azt, amit valdban cselekvésbe tudott rakni.
Manidakusan ragaszkodott hozza, hogy megkédstolja, megszagolja, tapintsa az
élhet6t — hogy donthessen arrdl, mit fogad be és mit utasit el a vilagbol. Ezt
tartotta valéban lényegesnek, hogy az iras kényszere is itt el6ttiink kapja meg a
maga helyét: a forréva valt sz6értékeket ki kell dolgozni, de ennyi. A megértés,
a tudatositas mankdgja nem a cél. A cél az élet. Ez itt cifra sallang, fecsegés-
kényszer, maradvany-kdarhozat. De ha ezt tiszteletben tartjuk és visszaforditjuk
az olvasasra, akkor meg kell érteniink: az ellendrizhetetlen megteremtésének
igénye az irg¢jatdl is eltavolitja a szoveget — nem kell tudnunk a befogadashoz
az ir6t, nem szukséges kitalalni, hogy melyik kidolgozott sz6értékben lakik a
sajat meggy6zddése, melyikben masé, mi az, amivel csak jatszik, és mi az,
amit valgjaban elvet — s hogy mindekézben hol hazudik tudatosan, hol vezet
meg minket, mi médon csal, s mit hallgat el mégis — az elhallgatas deklaralasa
ellenére is.

Ez a sz6veg sem ,€let”. Nem is akar €let lenni. Az élet fontos. Mindenkinek
a magaé, a megélésében vald ,jelenlét” a fontos, a dolgokban valé bennlét,
a dolgok létet teremtd és a létiink dolgokat teremtd ereje. Ha az ir6 valdjaban
nem fontos egy szévegben, az azt is jelenti: ne lakj az olvasmanyban. Ne lakj
a ,mesében”. Az életben lakj. A lakasodban. A bérédben. Mik6zben azért az
olvasmany (persze hogy) megtanithat, hogyan mérd fel a bérdd ,hatarait”.

Masfeldl tekintsiik at az agent spirituel, a nevezetlen szellem-ugynok, szel-
lem-ird (eléttink iréi szandékbol) kiépiilé rendszerét. Ahogyan 6", az tgyvivé
sorolja. El6szor: az ,.elbeszélt torténet” inkabb katalogus, semmint megtortént
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esemény. Masodszor: az imaginacié mozgatja, tehat latomasszer(i. Harmad-
szor: maga a mesélé is bizalmatlan a maga torténetével. Negyedszer: ezek
itt mind csak szavak. Otodszor: a valésag okkult szintjével all kapcsolatban
az elbeszélt, a cselekményi szinttel nem. Egy széval: az elmesélés 6nkényes.
Nana! Minden elbeszélés az, még ha az ir6k minden energidjukkal az ellen-
kezdgjét akarjak is elhitetni velink. S milyen érdekes: lehet, hogy épp az errdl,
az elhitetésrdl valé lemondas teremt végre, épp az ellendrizhetetlenségének
belatasa aran soha nem latott valésag-hitelt! Eddig minden regénykoncepcio-
ban maradt labilis pont... az iré fix személye, az olvaso fix személye, sét a
kritikus fix személye is. Ezek azért labilisak (azért fixek), mert a regényen kivtil
allnak... az eseményekbe nincsenek bevonva... ha szilard pontjait feloldom,
vagy leépitem, szdval eltiintetem, akkor valik az egész kifordithatatlanna. Sta-
bil lesz... A pacban mindenki benne van... Ugyanakkor azonban megsziint az
ellendrzés lehetdsége is. Vagyis engedelmiikkel, az egész dolog ugy, ahogyan
van, ellendrizhetetlenné valt... a dialogikusan felépitett torténetben fix pont
nincs... Ettdl stabil. Okkult. Realis.

Lassuk a példat egybdl: vajon Hamvas sajat meggy6z8dését dolgozta bele
az ugyvivd monolégjaba? Nyakon csiphetjik az 6 gondolatait az esszéibdl,
a sajatos érvelési rendszerét, allandéan mindent pontozé és ellenpontozdé
ir6-magamagat? Lehet probalkozni, de értelem nélkiili jaték ezzel kisérletezni.
Ellendrizhetetlen, vajon ez volt-e a meggy6z8dése, avagy a meggydzédésének
egy olyan, elcsalt latopontii nézete, amely e helyen a konyvben épp az agent
spirituel szdjaba illik. Hogy az-e a funkcidja, hogy a szerzé kimondhassa va-
lamilyen fontos tapasztalata summazatat, avagy az, hogy az olvasgjat eqgy bi-
zonyos Kivant iranyba terelje tovabb, mik6zben valdjaban maga az iré errdl a
kérdésrdl gyokeresen mast gondol. Ellendrizhetetlen.

Tehat nem kell tudnunk az irét, és nem kell tudnunk, mit gondol. Mindegy,
ki beszél. Csak azt kell tudnunk, rank mi és miért (és hogyan) hat az olvasot-
takbol. Azt viszont életbe vagé tudnunk...
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Fuleki Gabor

Hamvas/zkodas
Szubjektiv vallomas Hamvas Bélarol

Dul Antal emlékének ajanlom

Hamvas Bélardl a kozépiskolai tankonyvek apré bekezdésekben, hivatkoza-
sokban emlékeznek meg. Van ugyan, melynek kiegészité kotete negyed oldalt
szentel neki: az irok, koltok atlathatatlan sokasagat figyelembe véve ez is be-
csulendd. A huszadik szazadi irodalom tere végtelen: jol lathaté ez a tizen-
kettedik évfolyamos irodalomtankényvek vaskossagan, mely még a huszadik
szazadba atnyulé tizenegyedikesekéit is feliilmulja.

Nehéz valogatni, még nehezebb jol valogatni, az irodalomra nem feltétleniil
fogékony tanuléknak emészthetd mennyiségul szerz6t, életmiuivet kivalasztani,
és ezek kozil, tobbféle kanont is szinkronizalva, megprdébalni kiemelni a leg-
fontosabbnak itélteket, és Oket, a szerencsés kivalasztottakat, életmuvik rész-
letességében taglalni, tanitani.

Hamvas Béla — sajnos, és reméljiik, csupan egyelére — nem tartozik e kivalt-
sagosak kozé. Irdasmiivészetérdl, gondolkodéi teljesitményérdl — amely a mtivét
ismerdk szamara vitan feliil allén a legnagyobbak koziil valé — tobbnyire Kicsiny
bekezdés emlékezik meg. Nem szamit. Akit megszolit, egy sorbdl is megszalit-
ja, és az 6 szellemiségére nyitott fiil egy utalasbdl is meghallja hivasat, és eljut
hozza, miiveinek lélekgazdagité megleléséhez, befogadasahoz.

Whitehead mondja, hogy a nyugati filozéfia labjegyzet Platbnhoz. Hamvas
szerint az eurdpai filozéfia labjegyzet Jakob Bohméhez, akirdl a szakkényvek
gyakran csupan Kis jegyzetben emlékeznek meg.! Nos, ezt parafrazalva szer-
z8nkre, szinte ugyanezzel a paradox helyzettel allunk szemben: Hamvas teljes-
ségéhez, tavlatahoz képest sok-sok egyéb életmii apro jegyzetté torpiil, mégis
6 szerepel szakkonyvekben labjegyzetnyi jelenléttel.

Ehhez képest ismertsége, Kkultusza azonban joval jelentésebb: szamos
publikacié foglalkozik életmuvével, 1étezik Hamvas Béla Kor és Hamvas Béla
Intézet. Remélhetdleg ez a pozitiv elmozdulas elébb-utébb jelentkezik majd az
emlitett tankonyvi szinten is, mely a rendszer gravitacids tehetetlensége miatt
lassan képes valtozasra, azonban megalapozas és rairanyitas szempontjabol
kulcsfontossagu életszakaszban hat.

Valamivel tobb sz6 esik rdla a tankonyvek Wedres Sandor miivészetét tar-
gyald lapjain, a kolté mestereként és Medtiza cimu verseskonyvéhez irt Iényeg-
laté esszéje kapcsan emlegetve 6t. Becsiilend6 dolog e kapcsolat hangsiilyo-
zasa, hiszen Wedres és Hamvas erds szalakkal 6sszefon6do életmiive fényes

L Ruldnés, hogy az eurdpai filozéfia torténetében Béhme kis jegyzetben szokott szerepelni;
holott @ Bohmérdl szélé kdnyvben elég, ha az ember az eurdpai filozéfiardl kis jegyzetben
emlékezik meg.” Hamvas Béla, A szaz kényv, Medio Kiadd, 2000, 33.
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ikercsillag a magyar irodalom égboltjan: mondhatni, ami Wedres a liraban, az
Hamvas a prézaban. Ugyanaz a metafizikai Iényegiség hatja at mindkét életmi-
vet, s tudni kell, hogy Wedres eleve emelkedett vilaglatasat a Hamvas-forrasbol
meritett kristalytiszta viz tisztitotta fényessé és igazza, amint ezt 6 maga is vallja
A teljesség felé cimii bolcseleti, autentikus l1étre iranyitd kotetének ajanlasaban:
.Hamvas Bélanak, mesteremnek k6sz6ném, hogy megirhattam ezt a konyvet:
6 teremtett bennem harmoniat.”?

Jomagamat ez a mondat inditott el Hamvas Béla életmlvének megisme-
rése utjan.

AKKor, legel6szor, 1998-ban fel sem tilnt, sokkal inkabb ma, ez az ajanlas,
valamint a ram Oriasi hatast gyakorl6 kétet és a hamvasi életmii 6sszeforrottsa-
da, egylényeglisége. Egyetemista voltam mar, mikor k6zelebbi és életre szolo
kapcsolatba keriiltem miiveivel. Erdekelni kezdett, ki hat az a Mester, aki Wed-
rest ilyen lényeglatd és egyben engem is atvilagitd, beavatd kdnyvre inspiralta.
Id6vel kovettem hat az Ajanlds ujjmutatasat.

Egyiitt-egymasnak olvastuk, fej fej mellett haladva A teljesség felé-t jo
baratommal, Molnar Csabaval, negyedéves gimnazistaként, majd elsGéves
egyetemistaként. Megdobbenve és megértve. Amultan &titatédva az egyetemes
létigazsagok életvizétdl. Tobbnyire Csaba olvasott fel nekem, 6 mindebben
elérébb tartott, és csakhamar Hamvas Scientia sacra cimii, kozponti jelen-
téségli muvét is kikolcsonodzte az egyetemi konyvtarbdol. A konyv rendkiviili
hatast gyakorolt ra, s figyelmem rairanyitasaul hosszu részleteket olvasott fel
nekem — parhuzamosan mindkét m(ibdl —, melyek revelaciéként hatottak ram.
Mindazt, amit én magam nem tudtam volna megfogalmazni, atlatni, de implicit
Oslényegiségében, ébredezé magként bennem élt, a két szerzé explicit médon
és a legmagasabb emberi-esztétikai szinvonalon mondta ki, posztuldlva azokat
az alaptételeket, melyek a bennem rejlé magot csirdaba szokkentették, s ma is
gondolkodasom alappilléreit képezik.

Llddszamitasunk elétt koriilbeliil hatszaz évvel...”> — 6rokre bennem él a
Scientia sacra els6 kotetének misztikus erejl nyitéfejezete, Csaba lassan tago-
16 hangjan hallom most is fillem és elmém emlékezetében, és érzem a 1ét élet-
té valasardl szolé kulcsfontossagu gondolatok magikus hatasat. Idém azonban
elmélyiilten végigolvasni akkor nem volt — az egyetemi 1ét tennival6ival voltam
adds. Tulsagos lelkiismeretességgel teljesitettem kotelezettségeimet, s azok
javan taljutva, csupan negyedéves koromban jutottam el Hamvas évrdl évre
halasztott megismeréséhez.

Addigra azonban lényem szerves részévé valt A teljesség felé, illetve Lao-ce
Tao te kingje. A két szent konyv ma is egymas mellett all polcomon* — a Teri-
cum Kiadasaban ikercsillagként szinte egyszerre és egyforma alakban jelentek
meg, és 1999 tavaszan gondolkodasom alapveté kiforrasat hoztak. Azt hiszem,

2 Weodres Sandor, A teljesség felé, Tericum Kiadd, 1995.

> Hamvas Béla, Scientia sacra ., Medio Kiadé, 1996, 15.

¢ S mellettik Nietzsche Zarathustrgja és Clarke Telies Urodusszeidja. Szent négyesem. Ez
utébbi hires filmvaltozatat is épp 6tven éve mutattak be. Vajon Hamvas lathatta-e? S mel-
lettuk még a nagy Névényhatarozo, az Ulysses és Boyden Richard Strauss-életrajza. Titkos
eréhalézat koti Ossze mindhetuket.
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ha létezhet modern lény szamara is megvilagosodas, akkor ez az volt. Elbe-
szélhetetlen, milyen eksztazis ment végbe bennem akkor. S egyben megte-
remtddott bennem a sziikséges alap a vilag egyéb archaikus metafizikai tudast
Orzé szent konyveinek és Hamvas muveinek érett befogadasara. Elolvastam a
Bhagavad-gitat, ismerkedtem a Véddkkal és az Upanisadokkal.

2001 szeptemberében kolcsonéztem ki Hamvas A ldthatatlan torténet
cimt, életében egyetlenként kiadott esszékotetét. Eletem elsé végigolvasott
Hamvas Béldja. Oriasi hatdst gyakorolt ram a feltarulkozé hamvasi gondolat-
vilag, szantott és vetett elmém 6nként kitarulé barazdaiba. Ma mar nem tudom,
azért fogtam-e olvasasaba, mert Wedresre is el6sz6r e miive gyakorolt atiité
hatast — emliti valahol —, vagy azért, mert a Scientia sacra épp akkor ki volt
kolcsOndzve, és A lathatatlanhoz jutottam hozza...

A Vizénté megdobbentd 1ét- és tarsadalomfilozdfiai éleslatasa, mely naprol
napra egyre fajdalmasabban teljesedik be, még megrenditébb hatast gyakorolt
ram 2007-ben, mikor immar a jelen kozépiskolainak utvesztéiben bolyongd
tanarként uGjraolvastam, és arra, amiben éltem, amivel naponta kilatastalanul
kiizdottem, szordl szoéra rdillett, élében tapasztaltam megddbbentd valdsagat.
A nagy a kicsiben, a Kicsi a nagyban - tokéletesen igaznak bizonyult, eqy osz-
taly mikroszerkezete és a tanarhoz mint vezet6hoz vald viszonya ma, ugyanaz,
mint a teljes tarsadalom, a teljes jelen emberiség képe.

Dobbenetes mélyséqti e kotet A VII. szimfonia €s a zene metafizikdja cimi
Beethoven-tanulmanya - tudvalévd, hogy Hamvas Kival6 és lényeglatd, mond-
hatni lényeghall6, l1ényegkihallé zeneérté, hang-inyenc volt, aki ifjiikoraban
zeneszerzéssel is foglalkozott —, a VII. szimfonia elemzése kapcsan Beethoven
titani sorsat mint goérég sorstragédiat szemléli, ravilagit és raébreszt a zene-
szerz0 siiketségének és az altala sosem hallott, de dltala komponalt hangfeletti,
hang-jogaként létrejové miiveinek Osszefiiggésére.

Egyébként a tanulmany egyes bekezdései egymas kozOs athatasaval 1é-
nyegilkben atemelédnek Weobres Harmadik szimfdnidjanak nyitétételébe, pl.:
.a madardal muzsikdja utan itt most a tlics6kmuzsika zendiil meg. (...) A tiszta
1ét muzsikdja, a tiszta Van, (...) az 6rok 1étbdl nézve a sors valtozasait, a val-
tozhatatlansagbdl az elmulast™ - irja Hamvas, We6resnél az orpheuszi Kolt6i
nyelv eszkozeivel mindez igy hangzik: ,Madarka sir, madarka oriil, / mig piros
gerendai kozill / néz a hatalmas — (...) O odafénn / merev csillamu koézony, /
és sorsba burkolt Iénye idelenn / rengés, / mely sohasem pihen, / s a két arc:
az Igaz és a Van / dsszefordul mamorosan, / mint a Nap meg a tenger / nézi
egymast ragyogo szerelemmel.”®

Megjegyzendd, hogy a két életmii k6z6tt béven van még hasonlé parhu-
zam: igy a Scientia sacra és A teljesség felé, e két kardindlis m{i olyan erésen
athatja egymast, hogy pl. a Scientia sacra I. 44-45. oldala szinte sz6 szerint
megtaldlhat6 A teljesség felé lapjain. Hamvas igy ir: ,Az atman az Orok isteni
lIélek, aki nem sziiletett és nem hal meg, a mindeniitt jelenvald, mindent tu-
dé, mindent 14t6 1élek, maga az Eber”?, mig Weéresnél ilyen alfejezet-cimmel

> Hamvas Béla, A lathatatlan torténet, Medio Kiadd, 158.
5 Weodres Sandor, Tizenegy szimfénia, Szépirodalmi Konyvkiadd, 1973, 27-28.
’ Hamvas Béla, Scientia sacra I., Medio Kiadd, 1996, 44-45.
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talalkozhatunk: ,Mindentud6, mindenhaté, mindenitt-jelenvald”, s annak
szovegében pedig: .Az egyéniségétdl megszabadulé ember k6z6s az Istennel.
A mindentuddval, mindenhatdval, mindenitt-jelenvaléval.”®

Visszatérve A ldthatatlan térténethez, a tibeti aszkétardl, Milareparol meg-
fogalmazott elmélkedés szintén elemi mélységekbe as; megérteti, mi Tibet
szerepe a bolygén, s miben rokon Peruval: mindkett6é a vilag lélekhatar-6rz6
magasfoldje, az anyag és a szellem vilaga kozti hatarteriilet. Jomagam ekkortol
kezdve olvasok tibeti filozoéfiat, irodalmat...

S egy masik .m" betlivel kezd6dd esszécim: Meteora — szubjektiv vallomas
a szinte mindent tualélé Bizanci Birodalomrol mint az dnmagat tulélés szimbo-
lumardl, idoérdl, konzervalédasrél, amit a Metedra-kolostorok megkoviilt szer-
zetesvilaga jelképez. JOl lathatd itt, hogyan latja meg Hamvas az egyszeriben az
altalanos lényeget, és ezt hogyan emeli magikus, sokjelentésu képpé.

A Meteodraknal tett (képzeletbeli) latogatasakor felismerte a kolostorhegy
torténelmi-metafizikai jelentését: a milt, az én konzervalasat, az én-gorcsot,
a valtozastol valo rettegést, a haldl el nem fogadasat. Mindezt a kolostorvaros
szul6kozegére, a gorog csaszarsagra vetitette, illetve annak lényegeként fel-
ismerte, kiegészitve a korrupcié és a romlottsag, toredékesség, ugyanakkor a
Kifinomultsag jellemvonasaival is.

Hamvas Béla irasai telitve vannak hasonlé magikus jelentésekkel, 6rok
érvényli jelképekkel. Hatasuk olyan erdteljes, hogy magam e tanulmany egyik
elolvasasa utan almodtam is a Metedrakrol, ahol sosem jartam, és a szerze-
teseket mintegy rontgenszerlien apré korallosan csészerti kécellakban lako
lényekként lattam benne, az elhunyt szerzeteseket pedig sok-sok nemzedékre
visszamenodleg a csévekben rétegenként nyugvo csontvazakként. Ez talan szin-
tén a mumifikalddas, az id6 elleni kiizdelem jelképes megjelenése.

Pedig az gjabb torténelmi allaspont szerint a Baszileia Rhémaién, a Bizanci
Birodalom korantsem volt olyan merev és romlott, mint amilyennek az utébbi sza-
zadokban lattak. A hamvasi itélet ez esetben tehat lehet, hogy sarkitott és tulzo.
Bizanc a k6zépkorban stabil, tervezhetd életet nyujto vilag volt — persze, mint min-
den allam, korrupt lap is. Végso szétesését nem kis mértékben Velence mester-
kedése okozta, s amellett persze az 6nazonossag egyfajta elvesztése, belsé meg-
gyengiilés; mindezek miatt végiil megadta magat a torok hoditéknak, és a masfél
ezer éves, 0gorog értékeket a reneszanszba atmenté birodalom toérpeallamma
zsugorodott, majd eltlint. Szelleme azonban ma is a Balkan — mondja Hamvas. Ki
mit érez beldle a bizanci utédallamokban — maga lassa meg ottjartaban.

Poeta sacer — milyen sokat add, késélesen lélekbe vago iras ez a kolté-em-
ber szamara! Temenos, a Lét szent temploma ég — és oltarat mar csak a koltok
orzik. Igen, ez a modern, posztmodern, metamodern kolték sorsa Holderlin,
Baudelaire: a nagy k6zonség-kolté szakadas, az elefantcsonttorony 6ta. Amit
zsigereimben mint azéta is fennallé korkisugarzast éreztem, Hamvas Kristaly-
tiszta és egyértelmii szavakba Ontoétte és ifju kolté-elmémbe égette.

Es minden esszé egy-egy lényeggondolat-mag koré kristalyosodik; magi-
kus képként az olvasé lelkébe nének, a gondolkodas, 1ételmélkedés szerves
részévé valnak, 1ényegi tudassa és megnyugvo ismeretté.

8 Weodres Sandor, A teljesség felé, Tericum, 1996.
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A név is beszél, sugall: Hamvas. Es: Béla. Hamvas, tiszta, a 1ét 6si egyszer(i-
ségéhez visszavezetd, a derls tiindoklést felmutatd vezetéknéy, 1élekvezet6-néyv.
Erintetlen igazsag, mélység, az érett gyiimolcs finom hamvassaga, viaszbevona-
ta. Melyet az avatatlan érintés letorol, tonkretesz; az érté szem teljes gyonyorti-
séggel szemléli, kifinomult pietasszal fogja kezébe, hogy elfogyasztasaval maga
is atlényegiiljon, részesiiljon éskori szentségébdl. Philosophia perennis.

A keresztnév is etimologikus tobbletsugallatot hordoz: Béla — egyesek
szerint eredeti jelentése fehérség, tisztasag, masok szerint belsé rész, 1ényeq,
mag. Mindkét esetben jelen visel§jére tokéletesen raillik. Tiszta 1ényegiség,
mag és a héj hamvassaga: maga a gyiimolcs, maga a telitett 1ét, az élet betelje-
sitése, lehetdségeinek realizaldasa. Puszta véletlen? Lehet. De nem hiszem. Még
az apa (eredetileg Aschendorf J6zsef) névmagyarositasa is torténhetett a Sors
titkos igézete-sugallata alatt, jelentésatvitelében elGrevetitve a csalad lényegi
beteljesitdjének eljovetelét.

Mas névpéldak is akadnak, s éppen barati korébdl: az altala tamogatott, mél-
tatott Szentkuthy Miklés — sokatmondé jelkép lehet: aldo forrasviz, miivészete
mint a posztmodern egyik forrasvidéke. Hatar Gy6z6, az ifju zeneérté-rajongg,
akivel kulonleges és ritka zenemuveket hallgattak rendszeresen a negyvenes
években, a nyolcvanas-kilencvenes évekre sziporkazoé stilusu anti-metafizikus
filoz6fussa® valo iré neve is jelentéshordozo: legydzni a hatarokat, a nyelv és az
élet hatarait. Az 6 esetében is el6z6 generacids névvaltassal... Ebbdl a nyilvan-
valé jelentésparhuzambdl még Wedres Sandor is tisztelgd bokverset faragott,
és — mint Hamvas-tanitvanynak — az 6 neve is értelemmel szdl: driascsillag
a vilagirodalom egén, aldo, egyenletesen vorés-meleg fényével ragyogva be
a sOtétségbe meriilt eurdpai kultura éjszakai egét. De lehet a napfelkelte vagy
a napnyugdta vorose is. A ketté lehet egyben ugyanaz: korszakzaras és egy uj
korszak nyitanya, mint ahogy akar az 6kori Nagy Sandor is az volt.

Mindez persze csupan elmélet. De, 6tlik eszembe: Pet6fi Sandor — ismét
csak kezdet és ujév. Arany Janos pedig: arany-sorok kincses garmadaja...

2002-ben fogadtam be a Scientia sacra harom kotetét: élményszerti, eksz-
tatikus, atlényegité és meglehetésen gyors — a konyv elvontsagahoz képest
sebes — olvasassal. Mintha 6nmagam félig 1étezé gondolatainak magasabbren-
dlden megfogalmazott tiikor-konyvét olvastam volna — egyrészt ezért a gyorsa-
sag. Masrészt pedig a hamvasi stilus vilagossaga, a legbonyolultabb eszméket
is a legtisztabban, legérthet6bben megfogalmazdé gracilitisa miatt. Maradékta-
lanul atvilagitott, klasszikus prézastilus ez, sok helyiitt lirdva emelkedik, foként
révidebb irasaiban - pl. a Fak cimi, A VII. szimfdnia és a zene metafizikdja vagy
Az egy kolté apoldgidja cimli esszében, de a Scientia sacra sok-sok helyén
is —, semmi szandéktalan homaly, inkabb jovidlis komdtossag, a bonyolultabb

9 Vajon hogyan vitdzhatott egymassal a két, homlokegyenest ellenkezd nézeteket valld, de
végtelenul nyitottan gondolkodé ember: Hatar, a materialista, és Hamvas, a tradicionalista?
Hatar mindenutt méltatja Hamvast: ,hlsvét-szigeti granitériasok 6k a magyar irodalom kis-
plasztikainak tomegében. Inspirald, Uditd és istenien kihivé — isteni volt kérukben lenni...” —
vallja az Eletutban réla és Szentkuthyrdl (Hatar Gyézd, Eletut Il. Minden hajé hazém, Eletink
konyvek, 1994, 143)). S vajon mint vélekedett volna Hamvas a kései Hatéar ellen-ontolégiai
munkassagarol?
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vagy kiemelt fogalmak magyarazatanak ismétlése, 6sszefoglalasok, szimfonikus
megerdsitések, nyomatékositasok; mindentiitt az értelem és a megtisztult vilag-
tudas békés ragyogasa. Hasonlé csupan Goethe, Montaigne, Babits, Kosztolanyi.

KésObb, a Scientia Sacra ujraolvasva: tjabb és ujabb megértés-boviilés,
Otvozdédve élettapasztalattal, archaikus konyvek olvasataival. Mérhetetleniil
mély hatast gyakorolt ram a hamvasi vezérgondolat: a hiteles, nyilt 1ét és an-
nak korrupt, zart életté siillyedése a vilagfolyamat, a torténelem — az 6 szazad
elejit megdrzott széhasznadlataval kovetkezetesen: torténet — soran. A jelen élet
célja pedig a lesiillyedt élet visszaemelése a létbe, megtisztitasa, atvilagitasa,
amennyire csak lehetséges.

A benniink rejlé 1éttartalmak ezaltal valo realizalasa, tudatositott belsé vagy
kiils6 megvaldsitasa. Szeretet. Dert(i. Szenvedélytelen mosoly és jovialitas. Ne-
vezetes névtelenség, azaz elvonulas a zavaros vilag nyiuzsgése eldl. Univerzalis
orientacié, azaz minden iranyban val6 szellemi-lelki nyitottsdg. Transzparens
egzisztencia, tehat onmegvaldsitott, kristalyosan atlatszé, atvilagitott derts
1ét. Alapallas, normalitas; az ember lényegi torekvése kell legyen, hogy &si,
természetes tisztasagat és istentudatat tjra elérje, egyszéval: ember legyen.
Mtiveiben és mindennapjaiban is. O ezt megvalésitotta.

Hamvas alapfogalmainak jo részét mas szerz6ktdl vette — pl. az alapallast
jO baratjatdl, a filozéfus-kalligrafus Szabd Lajostdl, aki ezt részletesen nem
fejtette ki —, de mindenki ugyanabbdl a forrdsbél merit, ha az Oshagyomany
lugasaban jar. Hamvas hatasa azért is volt ram olyan hatalmas, mert addig nem
ismert, de annal fontosabb szerzékre hivta fel figyelmemet azaltal, hogy rajuk
hivatkozott vagy toliik meritett: Baader, Pannwitz, Eckhardt, Schuler, Evola,
Guénon, Paracelsus, Jakob Bohme, Burckhardt, Powys, Thoreau, Paracelsus,
Schwenckfeld, Bergyajev, Szolovjov, Florenszkij, Uszpenszkij, Saint-Martin,
Eckartshausen, Dacqué, Pasqualis, Ziegler, Goldberg, Abbé Constant, Eduard
Schuré, Nicolaus Cusanus, Sebastian Franck, Weigel, Suso, Tauler, Raimundus
Lullus. Oskonyvekre: Pert em heru, Bardo tédol, Zend Aveszta, Zéhdr, Popol
Vuh, Tabula Smaragdina, Patanjali, Kung-ce.

Célja volt mindegyikiikben a kdzds lényeg megtaldlasa, meglatasa, a mo-
dern gondolkodas szamara érthetévé tétele. Az 6s6k nagy csarnoka négy
kotetében tokéletes szépségl és lényeglatd forditasuk. Néha ugyan aprobb
elirasok, tévedések. Nem csodalkozhatunk ezen sem, hiszen Hamvas élete so-
ran hihetetlen mennyiséqii — legalabb szazezer — kdnyvet jegyzetelt ki: a negy-
venes évek kozepére sok ezer oldalnyi, 6tszaz évre vald jegyzetanyaga qytilt
Ossze — és semmisilt meg Budapest bombazasa soran. Utdana pedig az 6tvenes
évek zaklatott vilaga, Hamvas raktaros-léte — a csoda az, hogy ilyen koralmé-
nyek ko6zott ennyit és ilyen mindségben volt képes megalkotni.

Egy aprd, de fontos tévedését engedtessék meg nekem Kiigazitani: A Vizén-
té cimii esszéjében a pozitiv Kisugdrzasu gorog idea mellett Paracelsus fogalmat
hasznadlja fel a lelket iranyitd negativ magikus képek megjelolésére: evestrum.
Magam is atvettem téle rég és alkalmaztam ezt a fogalmat mindennapjaimban,
mig magdanal Paracelsusnal® ki nem deriilt az eliras: nem evestrum, hanem

10 Alexandre Koyré, Paracelsus. A Misztikusok, spiritualistak, alkimistak a német XVI. szézadban
cimd kotetben. Napkut Riado, 2015, 86. és 114.
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helyesen: cagastrum. Az evestrum szo6t Paracelsus maga is hasznadlja mint az
asztrallélek megnevezését; de azt a jelentést, amelyben Hamvas alkalmazza,
nala a cagastrum, azaz .szenny, tormelék, a tisztasag megromlasa” kifejezés
hordozza. A két sz6 hasonlé hangzasa okozhatta a keveredést a jegyzetekben
vagy az emlékezetben. Mindez azonban a gondolatmenet 1ényegét nem befo-
lyasolja, hiszen csak elnevezés. Paracelsusnal az idea pedig: yliaster, ennek
ellentéte tehat a cagastrum. Hamvas egyébként téle veszi at az imaginacio
fogalmat is, éppugy, mint ahogy Bohmétdl a turba: a Lét megzavarodasa, és
az inqualieren: egymas k6zo6s athatasa fontos alapfogalmait is.

Zsenialitasa abban all, hogy mindezeket egységes rendszerbe 6tvozi, és az
alapfogalmak ekvivalenseit a vildig minden hozzaférheté forrasaban felleli. igy
pl. a béhmei turba, azaz lefokozott tudat, zavarossag megfelelgje a védikus
hagyomanyban az driiletszerd megzavarodas, az abhimana, az avidja, a zoro-
asztrizmusban zaéman, a tibeti buddhizmusban szemsz; mig az eredeti tiszta,
nyugodt tudat a Védantaban vidja, Tibetben rigpa, a Zend-Avesztdban csiszti.
A tiszta 1ét birodalma nalunk az Edenkert, a perzsaknal Ver birodalma. A vilag-
iranyito titokzatos erd, ut, méd, sz6 az 6gorogoknél a logosz, Kinaban a tao.

Hamvas az elsé magyar bdlcseld, aki ezeket a fogalmakat — ha sokszor
Guénon vagy Evola sugallata nyoman is — egybelatja, felleli, magyar nyelven
elnevezi, megteremtve a tradicionalizmus magyar székészletét. Ebben mun-
kassaga uttord volt. Eredményei, logikusan végiggondolt eszmefuttatasainak
értd befogadasa pedig megteremti az emberben a hiteles Lét és Gondolkodas
bazisat, a hiteles ember lehetéségét. Ezért beavaté Mester. Egyik tanitvanya,
Laszl6 Andras azt vallja, hogy vannak Hamvasnal mélyebb és precizebb, kovet-
kezetesebb gondolkododk, de stilusa mind k6zétt a legmagasabb rendt, legat-
éltebb, emberi érzelmekkel legtelitettebb. Vilagszemléletet eszmerendszerére
épiteni lehetetlen, nem érdemes, mondja, mert Hamvas kiilbnb6zé miivei
kozo6tt feloldhatatlan ellentmondasok fesziilnek.!! Ez talan igaz. Hamvas maga
is hangsulyozza ezt, pl. a Thoreau cimii esszéjében: ,Régebben irtam valamit,
ahol a leghatarozottabb médon bizonyos belatast siirgettem. Roviddel utébb
Kijelentettem, hogy a belatas folosleges. Valaki azt kérdezte: hogyan lehet az,
hogy elveimet olyan hamar megtagadom? Azt szerettem volna valaszolni: az
elvek arra jok, hogy megtagadjak 6ket.”'2

Masutt, az Imagindrius konyvek cimli pszeudo-recenzigjaban, szembeal-
litva az esszéirét a filozofussal, igy szol: Az esszéista, mikor az egyik esszét
a humanitasrodl befejezte, nyugodtan fog a masikhoz, amelyben a humanitast
elveti.”®> A filozofus ezt, rendszere koherencigjat féltve, vonakodik megtenni,
mig az esszéista a szellemi szabadlengés, nyitott elhatarozas allapotaban van,
és valaszt homlokegyenest ellenkez6 témakat. Hamvas vilaga tehat valamelyest
inkoherens és paradoxonokkal terhelt — de nem a lényeges pontokban. Az
egész életmiivet atsugarozza egy olyan teremtd erd, esszencia és evidens létla-
tas, amely szamomra Hamvast kovetendé Iélekvezetévé, Mesterré teszi. Onnén

11 |4szl6 Andrds, Hamvas Béla és a tradicionalitds. http://www.tradicio.org/laszlo/hamvastrad.
html, illetve: https://hamvas-bela.webnode.hu/hamvas-belarol/

12 Hamvas Béla, A babérligetkonyv. Hexakumion, Medio Kiadd, 2005, 237.

13 Hamvas Béla, i. m., 166.

108




TUDATOSITAS, BEFOGADAS

életem is feloldhatatlan ellentmondasokkal terhelt; Hamvas 6nellentmondasai-
ban sem latok Kivetnival6t. Tavlatbol szemlélve minden ellentmondas ellen-
pontta lényegiil: mélységet, harmoéniat, 6sszhangot sziilé kontrapunkt, Kiegé-
szité szdlam, szindrnyalat. A paradoxonok egyébként is maganak a teremtett
vilagnak eleve kettds voltabdl, ellentétjellegébdl fakadnak. Hamvas tudasanak
atsajatitasaval, gyakorlati alkalmazasaval csak nyertem és gazdagodtam.

S ez a tudas egyben az &s-tudas is, az archaikus tradicié ontoldgiai tuda-
sa, s ataddja — mig élt, maga Hamvas, sajat széhasznalataval kétségtelentiil
a torténeti idében megjelent szakralis szubjektum, szamunkra, az 6t sajnos
személyesen nem ismerhetdéknek életmive pedig: szakrdlis objektum. Olyan
egységes szellemkisugarzas, amelynek lényegét talan egyik kulcsmondata ad-
ja vissza a legjobban: ,Az alapallas, az autentikus létezés helyredllitasa lehet
egyetlen lényeges emberi célunk.” Azt hiszem, Hamvas Béla szemébdl a fenti
mondatot jelenté tokéletesen elmélyiilt éberség és istentudat nézne az ember-
re. Ezt a pillantast — ha él6ben sajnos nem is, mert a foldi idé véges keretbe
zarta — frasainak minden lapjarél, mondatabdl sugarozni érzi az ember. Ugyan-
ezt a lényegiséget holografikusan minden konyve, esszéje, sora sugalmazza,
a nagyobb egységek éppuigy és ugyanazt, mint a Kicsinyek.

Az ember amulattal, csodalkozva szemléli ennek a gondolatelixir-életm-
nek minéségi és mennyiségi gazdagsagat. Ennek kapcsan eszébe jutnak Ham-
vas Béla raktarossaggal toltott évei. Kiilonds moédon ezek voltak a legterméke-
nyebbek. S6t, 1964-es nyugdijazasa utan alkotéereje és életkedve jelentésen
megcsappant. Az életrajzi tényeket és egykori erémiives kollégainak valloma-
sait figyelembe véve az ember arra a kovetkeztetésre jut, hogy Hamvas Bélanak
a raktarvezetdi allas (és nem segédmunkds, mint olyhol irjak) az alkotashoz
elégségesen megdfelel$ korilményeket és nyugodt szabadidét biztositott. Talan
tobbet, mint ma egy tanari vagy logisztikus munkakor rabszolgasaganak el-
me- és lélekpusztitd taposémalma. Ezenfelill pedig tisztességes fizetést, amely
a megtakaritast is lehetévé tette.

Ideadlis persze a budapesti konyvtarosi dllas megmaradadsa lett volna, am
a kommunista rendszer szemléletétél a Hamvas mtiveiben Kifejtett vilagkép
csillagaszati tavolsagokra allt. S bar emiatt konyvarosi allasabol elbocsatottak,
a rendszer logikdja szerint munka nélkiil nem maradhatott senki: igy Kkertilt
néhany — és altala bevallottan idedlisnak érzett — év szentendrei foldmiivel6
életmdd utan az inotai, tiszapalkonyai, majd a bokodi erému-épitkezésekre
raktarosnak.

A tiszapalkonyai raktarépiiletet azéta is Hamvas-raktarnak nevezik az ott
dolgozok, mar maguk sem tudjak, miért — csupan az idésebbek emlékeznek
a jovialis mosolyu, bolcsessége miatt nagyra becsiilt Béla bacsira, aki abban
az épiiletben, illetve aztan a bokodiban alkotta meg a Scientia sacra masodik
részének meglévé harmadat — hatralévo részeit feleségéhez hazakoltézvén mar
nem dolgozta Ki...

Pedig a tovabbi részek vazlatban és az Egységlogika félbemaradasa valo-
szinlleg potolhatatlan hidanyossaga marad a vilag gondolkodastorténetének.
F6 gondolatat — az analdgids, a racionalis és az egységlogika elkiilonitését
és Osszevetését — csirdjaban mar a fiatalkori és a gorogséggel-vallassal-tudo-
mannyal kapcsolatban, a témény és nehezen emészthetd, bamulatos éleslatas-
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rol tantiskodé Hexaktimion!* is tartalmazza, de végleges kidolgozasat sajnos
elvitte magaval a Lathatatlanba. Hamvas raktarosi éveirél egyébként leghitele-
sebben munkatdrsainak visszaemlékezései'®> tantiskodhatnak, és a mindennapi
élet szemsz6gébdl vilagitjak meg azt a tényt, ha egy szent ember sors rendelte
és hozza talan méltatlan, mégis méltésaggal elvégzett tevékenységét teljesiti.

Az életmii sokszinlisége és Hamvas tajékozottsaga mindeme életnehéz-
ségek ellenére is lenyligozé: szellemi tajékozddas kapcsan, aki A szdz kényv
elolvasasa utan nem érez Hamvashoz képest lemaradottsagot, valéban elé-
gedett lehet. A konyvekrél-szerzékrdl megfogalmazott itéletek pedig tomoren
lényeglatéak. E szerzOk nagy részét részben olvasta az ember — de 6 az Egészet
és eredetiben.

A Scientia sacra a Mindentudds konyve, az Eberség konyve, mindent ba-
mulatos Iényegtapintassal egybelat. A szerzé fé6 miive, bar téredékben maradt,
mégis kerek egészként sugdarozza azt az autentikus létszemléletet, amely
egyébként a teljes életmiivet atlengi. Teljesnek tekinthetjiik dnmagaban a
negyvenes években keletkezett és befejezett elsé részt, mely Az &skori em-
beriség szellemi hagyomadnya alcimet viseli. A koraban és ma is hianypo6tlo
mii Hamvas életében nem jelenhetett meg, szintiigy nem a félbemaradt ma-
sodik rész: A kereszténység alcimet viseld. Az elsé rész stilusa inkabb kifejtd,
a masodiké aforisztikus, Hamvas szavaval: az 6skori konyvek szutra-stilusaban
irédott. A mu a Dul Antal-féle életmiikiadasban harom kétetben jelent megq: az
elsé rész kettd, a masodik egy. Bar megsziiletett volna a negyedik is...

A mii a részeken beliil konyvekre és fejezetekre oszlik, e tagolassal mintegy
6skonyv mivoltdara utalva. A mu atfogd elemzése jelen esetben nem lehetséges;
talan maga is konyvnyi terjedelmet igényelne. A mu lényegiségének és alap-
fogalmainak tisztazasa, csoportositasa viszont megkisérelheté. Hamvasnak az
egész opuson végigvonul6 alapgondolata az, hogy az emberi 1ény éskori alap-
allapota a Lét volt, amely tiszta, nyugodt, derts, istentudatu és szemlél6doé éle-
tet jelent, élet a logosz, az atman-tudat, a tao, a ,minden-egy” tudasa szerint.

Ehhez képest az ember ma tudatsiillyedésben él, a Lét Eletté fokozédott
le, egy, a Kr. e. 600 tdjan lezajlott, a teljes emberiségre kiterjed6 tudatvaltas
soran. E lefokozédasrdl minden 6kori — azaz 6skori szébeli hagyomanyt immar
irasban rogzité — szent konyv beszél. Kinaban pl. a Nagy K6z6sség idejét kovetd
Kicsinyke J6lét, letérés az éskor Ut-jardl. A Biblidban a btinbeesés és a Paradi-
csombdl valo Kilizetés. Perzsiaban Ver birodalmanak elvesztése, nyolc égi hid-
janak 6sszeomlasa. Indiaban az alomszer(i mdja varazslataba valé gabalyodas.
A 17. szazadban élt Bbhme szerint pedig megzavarodas, turba.

A tudatsiillyedés allapota azonban nem kizardlagos és nem visszaforditha-
tatlan: az egyes ember szamara mindig nyitva all a lehet6ség, hogy az 6s-tu-
dast 6rz6 mesterek és konyvek segitségével kilaboljon 6nnén anyagba zuhant

14 Hamvas Béla, A babérligetkonyv. Hexakimion, Medio Kiadd, 2005, 336-341.

15 T, Erdélyi Méaria Erzsébet cikke: Hamvas-raktér az erémdiben 1, 2. D. L. emlékei Tisza-
palkonya, http://kronika.tiszatv.hu/index.php/vegyes/11500-hamvas-raktar-az-eromuben-1,
illetve: Dr. Buttyan Kornélné Molnar Marta, Béla bacsi..., http://www.tradicio.org/hamvas/
emlekekhamvasbelarol.pdf, valamint: https://www.szepo.com/cikk/buttyanne_molnar_marta_
bela_bacsi/?src=hamvas
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tudatszikiilésébdl, és a teljes vilagot magaban foglald, lelkében megtisztult,
szellemében megyvilagosodott 1énnyé valjék.

A Scientia sacra vilagos és nyilt célja, hogy ebben a folyamatban segitsen,
Iélekvezetd legyen. Minden sorabdl ez a l1ényegi, adatok folotti Iélektudas aram-
lik az olvas6é minderre nyitott tudataba. Mert sziilkséges egy eleve adott, akar
csak résnyi is: nyitottsag a metafizikai tudas befogadasara. Mar szikranyi meg-
léte is isteni adomany, kegyelem abban a materialista apokalipszisben, egyre
fokozddo létvalsagban, amiben élink: tagitasa, tudattal egybendvesztése mar
az 6dnmagat ilyen iranyba fejleszteni torekvd személy életfeladata.

Visszatérni a nyiizsgd, tormelékek ziirzavaraban kavargé zart Eletbdl az
egyetemes, tiszta, deriis, szavakon, elveken, tudomanyon és vallason tuli
ontolégiailag nyilt Létbe. Ez az allapot a védikus Szamadhi, a perzsa Csiszti,
a keresztény Udvosség, a ragyogd 6skori-aranykori tudat. Az éskor-aranykor
nem a horizontalis idében htizédik, hanem tudatallapot. Annyi bizonyos, hogy
az 6skori ember jobban rendelkezett vele, mint a mai. A mai ember tudasa
féleg anyagi, adat-jellegti ismeret: vidnya, illetve ha ezekben jaratlan: avidnya.
A torténelmileg éskori-6kori ember szent tudasa pedig vidja, azaz latas, éber-
séd; annak tudasa és megélése, ami még az Egy-nél is egyszeriibb, atlatas
maja alom-figgdnyén a sziklaszirtszerti mogottes valdésagra, a vilagfenntarté
és teremtd-pusztitd erdre, szubjektumra, az Istenségre.

A mai ember tudata ebben az iranyban t6bbnyire zart: avidja allapotu,
azaz tudatsiillyedésben, tudats6tétségben él. Minél inkabb elpusztitotta vagy
veszni hagyta egy Kkultiira 6nnén éskori hagyomanyat, annal inkabb. Termé-
szetesen az 8skorban is voltak avidja tudati emberek, és ma is élnek vidja,
felébredett tudatua emberek; sét a lehetéség, mint elhangzott, mindenki sza-
mara nyitva all.

Az eredetileg fennall6 aranykori 6s-egység létallapotat jeleniti meg Hamvas
szamara a Zend Aveszta leirasa Dzsamsid kirdly orszagardl, melyet fordit és
idéz, ez Ver birodalma, ahol ,A viz széles folyamokban 6ml6tt és Ver birodalma-
nak magas varat koriilvette. Itt voltak a sokféle madarak, a termékeny aranyfol-
dek dusan teremtek, a szégyenlds ifjakban szerénység é€lt és tisztelet, a gyer-
mekek erdsek voltak, és étvagyuk jo volt. A birodalom kies volt és tiszta, mint
az égiek lakdhelye, szépséges, és a magaslatok feldl édes illatok szallottak ala.
Az asszonyos fak dusan néttek a f6ldbdl, és a gyiimolcsot gazdagon érlelték”, s
s a birodalom elsiillyedése, tudat ala meriilése 6ta ,Ez az élet allando, rejtett,
de egyetlen kérdése azodta is: lehet-e az elvesztett, draga Ver birodalmat, ahol
nincsenek marcangolo fogak, visszanyerni.””

Ami tehat ezutan kovetkezett, csupan a ztrzavaros élet, a tudat lefokozé6-
dasa, a turba: .A 1ét elveszett, ami maradt, csak az élet”,'® azaz .A 1ét életté
sullyedt.”'® Apokaliptikus fliggony valasztja el a két vilagkorszakot egymastol;
a valasztévonal el6tt .a 1ét rejtélyes és az idd derengd”,?° utana pedig: .itélet

16 Hamvas Béla, Scientia sacra I., Medio Kiadd, 1996, 21.
7 Uo., 27.
% Uo., 18.
1% Uo., 20.
20 Uo., 15.
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alatt all”,?! amely itélet a 1étbdl sugarzik le az életbe, és azt figyelmezteti 5nnén
rontottsagdra, megzavarodottsagdara, korruptsagara.

Buddha a mi elegjén felidézett elbeszélése szemléletesen mutatja be a
1étbdl az életbe valo siillyedés folyamatat a csillag-allegoriaval, egyben felva-
zolva a tarsadalom sziiletését: ,»Hosszl és nagy valtozasok folyaman — mondja
Buddha - van id6, amikor a vilag befelé fordul, (...) ilyenkor a lények, mint
fényl6 csillagok fordulnak befelé. Kristalytiszta szellembdl vannak, zavartalan
oromben élnek, dnmaguk fényében ragyogva keringenek a térben, és szép-
ségukben végtelen idokig élnek. — Hosszll és nagy valtozasok idején van Kor,
amikor a vilag kifelé fordul, és ilyenkor a lények az életbe siillyednek. «"22

Ennek kovetkezménye a fold megrablasa: .»Egy napon az egyik lény igy
szOlt: Miért megyek a gabonaért reggel is, meg este is? Es reggel leszedte az
estére valot. A gabona akkor mar nem nétt ki masnapra egészen, csak feleany-
nyira. A tobbiek is ugy tettek, s a gabona sehol se nétt ki mar egészen, csak
feleannyira. Ismét maskor az egyik lény azt mondta: Miért megyek mindennap
gabonaért? Es egy nap leszedett két napra val6t. De a gabona akkor mér csak
negyedannyira nétt, s amikor a Iények egyszerre egy hétre leszedték, mar csak
nyolcadannyira nétt. — Mi lenne, széltak a 1ények, ha a foldet felosztanank ma-
gunk kozott? A foldet felosztottak, és akkor a lények koziil néhanyan a maso-
kébodl szedtek. Mikor a tobbiek észrevették, azt mondtak: Valasszunk magunk
koziil valakit, aki vigyaz, hogy mindenki csak a maga foldjérdl szedjen. Es akkor
mar volt uralkodd, és akkor j6tt utana a pap, a harcos, a polgar, a paraszt és
a kézmives.«"?

Ebbdl az elhomalyosult, Iétrontott dllapotbdl vezethet a nehéz, de sziikséges
ut az éberségbe, ami a valdsag felismerésének lehet6ségét adja: ,a tanitvany
Horusz szavaival igy fordul mesteréhez, Hermész Triszmegisztoszhoz: »J6ttem,
hogy szemeimet megkeressem.«”,?* azaz lasson, beavatédjon a szent latasba,
tomoren 6sszefoglalva: Az éberség intenziv €s szakralis szubjektivitas.” Az ez-
zel tarsuld alapadllds pedig: .a lét elsd és utolso helyzete, a kezdet és a vég. (...)
az éberség, a mordlis intaktsag és a testi egészség megvalésulasa”.?> Ugyan-
akkor pedig univerzalis orientacid, transzparens egzisztencia és istentudat,
a Sorsként létez6 abszolut 1élek-Isten felismerése, melyet az Isa-upanisad igy
fogalmaz meg; ,»Mert akinek minden él6lény En lett, az felébredt; s hol marad
a banat és hol marad a gond, ha az Egyet latni tudod? (...) Mas az, mint valami-
vé, mas az, mint semmivé lenni. Az §sid6k mesterei igy tanitottak, s igy maradt
reank a hagyomany. Aki tudja, hogy nincs valamivé levés, de megsemmisiilés
sincs, és e kettds felismeréssel 1épi at a halalt, csak az halhatatlan.«"?¢

A fent vazolt vilagallapot-folyamatokat ezek utan megkisérlem egy Ossze-
foglal6 abraval is szemléltetni:

2t Uo., 29.

22 Uo., 16.

2> Uo., 17-18.

24 Hamvas Béla, Scientia sacra Il., Medio Kiadd, 1996, 65.
2> Hamvas Béla, Scientia sacra Ill., Medio Kiadd, 1996, 25.
26 Uo., 37.
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Isten = Brahman = atman

Tulvilig = Lathatatlan
_I U U I_l U |-| U U —— . Csinvat hidja és a leomlott
tobbi nyolc

éber univerzalis én, nyilt 1ét

cgy valésag = o Kr. e. 600-as valasztésav

‘\ > {télet

zart élet > misztikus intuicié
lo]elelolololeloNoleTe)

—

individuadlis én-ek, kulon aimok

1. &bra
A vilagszintek Hamvas felfogasaban

Hamvas fé muvében felsorolja és lényeglatéan elemzi az 6skor szent kony-
veit, melyekbdl ez a Tudas merithetd. A munka, amit elvégzett ezzel, a magyar
gondolkodastorténetben uttord jellegli. Ezzel 6 maga is tisztaban volt: ,Meg-
teremtettem a szellem nyelvét™?” — vallja teljes joggal A magyar Hiiperionban.
Megnevezd és nyelvteremtd. Fogalmaink Iélegzetét elmélyitd, metafizikai
hangjukat tavlatosité. Koraban hasonlé uton csak Szepes Maria, Wictor Charon,
Varkonyi Nandor, Schmitt Jen6é Henrik, Szabd Lajos, Tabor Béla, Békefi Zoltan
és Kodolanyi Janos jart. A koltészet impériumaban pedig természetesen az
univerzalisan egyenértékii ikercsillag-par: Wedres Sandor.

Mi az a nyelv, mi az a fogalomkészlet, melyet Hamvas meghonositott, 6snyel-
vekbdl magyarra atteremtett, atsajatitott, a magyar gondolkodas hianyzé meta-
fizikai regisztereit hogyan pétolta, miként tette sokszélamu ontoldgiai orgonava,
hogy képes legyen atsajatitani, kifejezni az ési India, Kina, Judea és Gorégorszag
sokjelentésii, de mégis egylényegii szavait, létlényegqli gondolkodasmodjat?
Azt hiszem, ehhez legmegfelel6bb felsorolasszertien felvazolni a Scientia sacra
kiemelked6 alapfogalmait, melyek az Gskori fogalmaknak a magyar nyelvbe
valo atfogd szemléletli bevezetését, atemelését jelentik. A fogalmak részletes
magyarazatatol, 6sszefiiggéseiktdl jelen esetben eltekintiink; ezzel kapcsolatban
érdemes Czakd Gabor alapos és kivalé Hamvas-szdotarat gorgetni-forgatni.?

A nyilt Lét jellemzdi, 6sszavai: aranykor, primordidlis 1ét, primerség, 6s-
kor, alapallas, valosagfolotti allapot, befelé fordulas, metafizikai tudas = Gskori
hagyomany = tradici6 = ezoterikus &skinyilatkoztatas, egyetlen rendszer, egy

2’ Levelek A magyar Hyperionbdl, in: Szellem és egzisztencia, Panndnia kényvek, 1988, 140.
28 Czakd Gabor, Hamvas-szétar, 2001, http://mek.oszk.hu/04000/04082/04082.pdf
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valésag, az atman vilaga = ontosz on = Lét, foldi én jelenléte, nagy isteni éber
én lehetésége = univerzadlis személy, tudatossag, tudas = éberség azaz vid-
ja = csiszti = ahwafna = jogaurvah = rigpa = nirvana = megyvildagosodas = meg-
valtas = udvosség = természetes allapot, az éberség az én felett, vilagossag, at-
man = purusa, a szellem-én, Apolld, kakas, Jézus virrasztasa, napistenek, Mitra,
Brahman, Szophia; a szenvedés értelmessé tétele, b6nmegtagadas, a maja elosz-
latasa, tehat az éberség altal a sok folyamatos felszamoldsa az Egy-be, az Ut-ba,
a purusa felismerte prakritit, a szellem az anyagot, és megszabadult, azaz: dnya-
na moksa = megismerés altali megszabadulas = gndszisz = nirvana = meg-
valtas = luidvOsség, asa = megszentelt élet, szakralis mivelés; frasa = atszelle-
miiltté tevés, megszentelés; magasabb hdsiesség, oldott Iétszemlélet, torténeten
(azaz torténelmen) kiviiliség, vertikalis id6, a kilenc hid, szeretetteljes nyiltsag a
természetfeletti, a talvilag, a misztériumok, az emberek, a 1ények és a 1étez6k
irant, vilagmérték, isteni mérték, kultusz, egzaktsag, analégias jelképszerliség,
a gondolat-sz6-tett egysége, ismeret, szeretet, bolcsesség, illetve ezek szellemé-
ben uralkodé igazsagos brahman-istenkiraly, 6s-szellemember (Huang-Ti, Manu,
Addam Dzsamsid, Ménész, Mindsz), Gs-tudast 6rzé és tovabbadé mester, az Elet
Mestere — a szannjaszi, boddhi, seng-zsen, palaioi theologoi —, azaz szakralis
szubjektum, aki az archaikus szintézist hordozza és beavat, személyiség, dert,
tisztasag, Paradicsom, Edenkert, egyetlen rendszer = fix system = metafizikai
tradicié = 6rok hagyomany = Kinyilatkoztatas = sruti; kezdettdl fogva emlékeze-
tes = szmriti, sziddhanta = végleges értelem, ,Ismerd meg Istent!” felszdlitasa,
ima, alazat, aldas, aldozat, szubjektiv idealizmus, torténeten kiviiliség, nyiltsag,
Onfeladas, nevezetes névtelenség, alapallas = normalitas, éber tudat, moralis in-
taktsag, testi eqgészség; passzivitas, elvek felettiség, szemlélédés, meditacio, kon-
templacio, eksztazis, univerzalis orientacio, transzparens egzisztencia, 6sképek,
Oskori latas, egységlogika, analdgias logika, archaikus szam = hieratikus szam,
idea, az Egy tudasa, k6zosség, nép, univerzalis nyelv, univerzalis allam, archaikus
antropoldgia, Bolcsek kove, aranycsindlds, arany = &sanyag; Aranyvirag, arany-
kert, muvelés, alapitas, elohut + kavanna = sekina; logosz = Gt = tao, a beszéd
els6bbsége az irassal szemben, gondolat-sz6-tett egysége, megformaltsag, mo-
numentum-mualkotasok, vallasfolotti allapot, androgiinosz, Etad vai tat. = Tat
tvam aszi. = Ez vagy te. = Brahman = Atman, azaz: Advaita. = Nem kettS. = Non
aliud. = Nem mas. = Hen panta einai. = Minden egy. = Hen kai pan = Egy és
minden, mint az Isten-ember-lélek azonossag alapmondatai a Védantabdl, Cusa-
nustdl és Hérakleitosztol, feltarva a harom gondolat azonossagat.

A zart élet jellemzdi, fogalmai: apokalipszis = itélet = létvalsag = meg-
oldatlansag = krizis, individudlis anyagi én, lefokozott tudat = avidja = zaé-
man = szemsz = Kiilébn almokban élés, élet = lefokozott 1ét, blinbeesés, ki-
felé fordulas, primitiv 1ét, kabasdg, reflexié (fokozatai: holtpont, negativ élet,
absztrakcio, introverzid, kitérési kisérlet, megzavarodas, 6sszeomlas), az isteni
mérték elvesztése, helyette emberi mérték alakul ki, demokracia, egyenléség,
életteher-konnyités, ismétlés, visszaképzddott primitiv allapot: hangyaallam,
kigyd, pavian; egyéniség, kettésség, him és né, nem tudas, azaz avidja, illetve
puszta adat-tudas: vidnya = szcientifizmus = tudomany, és annak hianya: avid-
nya, tovabba az Odriiletszerii megzavarodas: abhimana = szilinkhiiszisz = lét-
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rontas = turba = zlirzavar, szamszara = létez6k korforgasa, anyagi termé-
szet = prakriti = s6tétség = Perszephoné = Kali = Busjaszta = Péter apostol al-
vasa, tehat a purusa nem ismeri fel a prakritit, annak rabja, ehelyett ,Ismerd meg
onmagad!” felszdlitasa, agoralis élet, maszkok, elvek, enciklopédia, racionalis lo-
gika = viszalylogika, profan szam = modern szam = Korrupt szam = mennyisé-
gi szam = tomegszam, evestrum (= cagastrum), korrupt l1ét = korrupcio, appa-
ratus, elszemélytelenedés, eldologiasodas, torténet (azaz torténelem), szétszoro-
das, szorakoztatas, mdja = dlom, azaz a vilag, mint kdprazat = mé on = nemilét,
a sok uralma, kollektivum, tébmeg, éngorcs, 6nzés, sévargas, modern antropo-
lI6gia, a fold kirablasa, munka, kiils6 s6tétség, 1ét helyett csupan lehetéség, fo-
lyékonysag, toredékesség, alaktalansag, elhatarozas, vilagnézet, vilagszemiélet,
vallas, exotéria, klérus, ateizmus, elvontsag = absztrakcid, kollektiv alom, az én
ala sillyedt éberség mint tudatalatti (= mitosz, fétis, tabu, reziduum), kultara,
aktivitas, muvészet, tehetség, heroizmus, hedonizmus = élvezetvagy, hata-
lomvagy, becsvagy, horizontalis idd, életszomj = Gier = kama = trisna, az iras
els6bbsége a beszéddel szemben, a gondolat-szd-tett egységének felbomlasa,
ellentétes fogalmak, individualis nyelvek, vallas, egyéni filozofidk, tevékenység,
téves atvitel, téves azonositas, Osszetévesztés, vaksag, objektiv materializmus.

A nyilt 1ét és a zart élet kozotti 6sszekottetés, kapcsolat jellemzoi,
szavai a zart életben: Csinvat hidja, misztikus intuicid, analégias logika,
a gondolat-szo-tett egységének helyreadllitasa, az 6s-tudast 6rzé fennmaradt
szent konyvek, azaz szakralis objektumok = archaikus szintézisek, és ezzel
Osszefiiggésben az és-tudasra ranyild, a mestert pétlé zsenidlis ember, imagi-
nacio, realizalas (kiviil és belill is), a démonok atvilagitasa, géniuszokka tiszti-
tasa, maja eloszlatasanak lehetésége, torekvés az androgiinosz allapotra és a
nevezetes névtelenségre, a turba felszamolasa, hit = metafizikai nyitas, meg-
nyitas, beavatas, ébresztés, kegyelem altal valé ébredés, éberségre torekvés,
djjasziiletés, Kilépés a torténetbdl, a lehetdség Létté valasanak esélye, joga,
magia, valésag és varazslat megkiilonboztetése, a tudatalatti és az egzisztencia
atvilagitasa és felemelése, a purusa felismeri prakritit és megszabadul, Ut az
anyagbdl a szellembe, Ut a transzparenciahoz, a turijam?® = vidja = mahat-
ma = buddhi = csiszti = szamadhi = szannjasza allapothoz

A tulvilag és Isten 6sfogalmai: egység, kristalyosan deriilt 1ét, Isten =
Sors = Egy = Cs6k = Bor = Teremté = Atya = Brahman = atman = Végsé
valésag, valdsagfelettiség, torténetfelettiség, vilagossag, fény, béke, csend,
daéna = isteni én, a purusa tiszta léte, géniusz a lIétben = démon az életben,
asztralis és elementadris szellemek, Apak és Anyak, végtelenség, 1étfolottiség,
anyag-szellem-lélek egysége, nemek felettiség, logikan tulisag, cselekvés és
nem-cselekvés f6lottiség, teremtés, Gnmegtagadas, tliz, bdsziiltség, 6nuralom,
villam, nyiltsag, 6nfeladas, alazat, szolgalat, gondoskodas, gyengéd kedvesség,
maradéktalan visszavonulas, angyali nyelv, képnyelv, a gondolat-sz6-tett bon-
tatlan allapota, 6ssz6 = 6slogosz, ésszam, id6tlenség.

2 Negyedik éllapot a hinduizmusban: az elsé a mélyalvas, a masodik az dlom, a harmadik az
ébrenlét, és a negyedik a turijam, azaz: éberség, istentudatisag.
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TUDATOSITAS, BEFOGADAS NADUT

A fogalomrendszerbdl egyértelmien Kkittinik, hogy Hamvas legtobbjiiket
az 6ind védikus metafizikabol meritette, amit 6 maga a legtokéletesebben
megOlrzott dskori hagyomanynak, archaikus szintézisnek tartott, amely mint
lejegyzett és fennmaradt szakralis objektum a legkozelebb allhat az &skori
emberiség szébeli tanitas tjan terjedé ésmetafizikdjahoz. Epp ezért jelenti ki
a Szaz konyv bevezetdjében, hogy ha egyetlen konyvet lehetne megmenteni a
vildgpusztuldsbél, akkor 6 a Védat vélasztana. Ertve ezalatt nemcsak a véddkat,
hanem - sé6t, inkabb - a Védantat, azaz Upanisadokat.

Ismerve a hinduizmus Kristalytiszta fogalomrendszerét, a vilag és a valo-
sagrol alkotott letisztult gondolatrendszerét, teljesen érthetd, hogy Hamvas
erre alapoz, ebbdl épitkezik — akarcsak nagy elédje, René Guénon. A véda: ,az
6sid6k Orok és szakralis tudasa. A dolgok eredeti értelmének tudasa” — vallja.
Ezek utan mindenki szamara vilagos, hogy miért kezdi Az 8s6k nagy csarno-
kanak els6 kotetét upanisad-forditasokkal.

A Scientia sacra alapeszméje tehat a Minden-Eqy, az Isten-ember azonos-
sagbdl kiesett emberi léleknek és a vilagnak 1étbSl az életbe siillyedése, az
éberség lefokozddasa, majd e kaba allapot felismerése, az ebbdl valé kilabalas
— az ébredés, az éberség Ujbadli realizalasa, a Brahman-atman azonossag ujbdli
felismerése. Ez az emberi élet legfontosabb feladata, ez minden éshagyomany,
Kinyilatkoztatas és szent konyv tanitasa.

A megnyitast a fens6bb er6k dontése, az isteni Kivalasztottsag, kegyelem
teszi lehetévé, az igy nyild, metafizikai tudasra felnyil6 rést a Iélekben harom
kiils6 hatas termékenyitheti meg és fejlesztheti tovabb, egész a beavatasig: az
é16sz6 altali beavatas az Gskori Elet Mestere, esetleg a kés6bbi zsenidlis em-
ber altal; az elmét felnyitdé &skori szent konyvek vagy késébbi zsenialis miivek
altal; és onmagunkban kifejlédé misztikus intuicié altal. Ez utébbira Kivald
példa Komjathy Jend szinte a semmibdl kibontakozé metafizikai koltészete,
melynek el6zményét hazai lirankban hiaba keressiik, s az altala megszdlal-
tatott hart Weores fejleszti zenekarra. A masodik esetre épp maga Wedres a
példa, hiszen Hamvas mivei hatottak ra beavatasként. Az elsé esetre pedig az
Osi mester-tanitvany kapcsolatok, melyek Indiaban, Tibetben ma is €16 eleven
beavatast adnak.

Ezt a vilagfolyamatot és Iélekvaltozast probaltam meg az alabbi abrakon
megjeleniteni mint az éskori és hamvasi tanitas 1ényegét. Az allapotok vilagkor-
szakokhoz tendenciaszertien kétédnek ugyan, de minden egyes emberben is
bizonyos stadiumban allnak, és a szubjektiv eszme-idében valamelyik iranyba
valtoznak - ideadlis esetben az ébredés, az éberség iranyaba.

Lathato tehat, hogy a Vizont6 Kor, bar lelki 6z6nviz és kataklizmak, 6ssze-
omlasok és megrazkédtatasok sorat hozza majd, am épp ezek dltal a felisme-
rést is: az élet igy nem folytathaté6 és embertelen. Egyre tobb emberben — az
Uszpenszkij tételezte hatodik embertipusban - sejlik fel a tudati valtas lehets-
sége, az ébredés és az alapadllas realizalasanak megkisérlése, kés6bb részleges
sikerei.

Azt gondolom, Hamvas maga is ezek k6zé a fényhozok kozé tartozott (s ez-
zel 6 maga is tisztaban volt), s nem véletlen, hogy a Scientia sacra éppen a
Vizonté kor kezdetén fogalmazddott meg benne és irta meg magasan ihletett,
tudatfolotti allapotban — a legnagyobb vilagromlas, Iétrontas kell6s kdzepén
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maris megjelent a szakralis kapaszkod6. Hamvas tobb helyiitt Kijelenti: Eurd-
panak nincs dskori értelemben vett szentkdnyve.

A Scientia sacra Gjabb és Gjabb tanulmanyozasa utan az emberben mindig
felsejlik a 1élek legmélyérdl feltdrd érzés és az elme elmélyedd belatasaval kép-
z6d6 gondolat bizonyossaga: most mar van.

2. abra
Az emberi lélek (k6zépsd kor) korstadiumai, a valésaghoz (kulsé korok) vald viszonya

Ldaraas,
0:213.; :v\\'ﬂo

2dre éle

a.) Oskori &llapot, Bika, Kos vilag- b.) Torténeti kor, Halak vildaghdnap,
hénap, kb. i. e. 600-ig kb. 1940-ig, korai és kései fazisa

gotudags \
e s—;lonvl/,,c

& =
'”a/btf,,'faﬁa@

nyile 16t
(lesziikilve mar csupén az
itélet és a misztikus intuicié
altal kapcsolddik a lélekhez)

c.) Torténetutani kor, Vizontd d.) A torténeti kor majdani ébredése
vilhghdnap eleje, kb. 1940 6ta a Vizdntd soran
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Egy kolto apologiaja

Hamvas Béla érzékletes és kifinomult liraisagi gondolatai Kisfaludy Sandor
koltészetérdl, fenti cimli esszéjébdl, melyben e kevéssé becsilt szerzét az
aranykorba helyezve, 6t a magyar nép latens és megtort aranykor-tudatat, ha
gyenge szinvonalon is, de mégis eredeti alakjaban kifejezni képes koltéként
ismeri fel és értékeli — az évforduld alkalmabdl kévetkezzenek a tanulmany e
sorai, s alabb - versre hangszerelve.

Az eredeti szoveg: ,Melddigjanak lassan ivelt hullamai alig kiilbnb6znek a
nyari este csendjének halk zenéjétél, amikor a kezdet és a vég Osszeér, s nem
tudni, az utolsé hang oldotta fel az els6t, vagy az els6 az utolsét. Mindaz, amit
az ember élt, emlékké tisztult, de az emlék is eltlinében van, nem azért, hogy
semmivé valjon, hanem hogy az egyetlen Iényegesnek, a boldogsagnak éretten
lathatatlan alkatrésze legyen. Ez a mézizii és gyongyhazfényl kék béke késziil
itt aludni. Szemét mar lehunyta, s az elérhetetlenben tszik, sajat 1étének meg-
lassult (itemén lebeg. (...) Olyan léttartalom, (...) amelyben nem az {ir Giveges-
sége tetszik at, hanem a maradéktalanul feloldott 1ét az, ami mozdulatlanul
megall és atlatszéva lesz.”!

.A l1élek a tulvilagon maga se tudja, mit keresve bolyongani kénytelen, amig
a foldon valaki akad, aki élete igazsagat megtalalja és kimondja. Akkor aztan
megnyugszik szegény, mert tudja, hogy amit keresett, az megvan.”?

Fﬁ[eki Gabor

Kisfaludy

Melédiad lassa ivi

lagy, omlé hullamai,
nyéresti csend halk zenéje,
csobogé ér dlmai.

Osszeérve kezdet és vég,
feloldédsz, te, élet;
egymisba-illané hangok,
csendes 8s-tenyészet.

Elsé hang oldédik végsdn,
vagy végsé az elsén?
Megfoghatatlanul tisztin
hallod egybezengén.

! Hamvas Béla, Egy Kkolté apoldgidja, in: Szellem és egzisztencia, 122-123.
2 Uo., 129.
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Mindaz, amit 4téltél te,
fénnyé tisztult emlék;
lebegében, eltlindben,
»soha”, volt” és ,nemrég”.

Erett elcsituldsaban,
nem semmivé vilva,

az egyetlen 1ényegesnek
alkatdba mallva:

Lathatatlan zamatdva
tiszta boldogsagnak,
mézizilien gyongyhdztény

kék béke tavanak.

Szemét mar behunyta, szunnyad,

uszik végtelenjén,
meglassult itemben lebeg,
sajat léte csendjén.

Attetsz§ aranykor rendje,
s nem Ur-livegesség,
dlommosoly békegémbje,
orok-tude egység.

Maradéktalan feloldott
lélektiszta szent 1ét;
mozdulatlanul megallé
atlatsz6 jelenlét.

X >k %

Bolyongtal a talvilagon,
mig meglelte, — megvan:
igazsagod, s im, kimondta:
— pihenj fény-alakban.
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Nagyatadi Horvath Tamas
Idill, abszurd és nonszensz

J[...] a helyes életrendben a szd, a gon-
dolat és a tett egymastol nem valik el.”
Hamvas Béla: Magia szutra

I. Szumma. Alabb Hamvas Béla Mdgia szutrdjanak a summazata olvashaté.
Irdsomban azonban nem az eredeti, szikdr és vazlatos médon allé6 szummat,
hanem annak a sajat értelmezésemben vett, sz6veggé finomitott olvasatat
adom Kkozre. A kilonbség elhanyagolhatd. Szandékom, hogy ezzel mintegy
elézetesen felélesszem az olvaséban a megfelelé hangoltsagot.

A fontos nem a tanitas hirdetése, hanem a sors dtalakitasa; nem a hattér-
bdél a mddszer altal hatni, hanem a moédszert mindenki kezébe adni. A cél a
tudatosan megtisztitott életrend, ahol az alap az életszentség. Létet kell ala-
pitani! A létezés minden emberben dllanddan és teljes egészében esedékes;
a valésagot a maga teljességében el kell ismerni; az 6sszes lehetéséget bir-
tokba kell venni. Igy 4ll 6ssze az egyetemes emberben a létezés—megismerés
— megualdsitas hdrmassdga. Ez a kiinduldsi pont.

Az emberi nézépont korldtolt, eredménye a rész szerint vett targyiasitas
(partialobjektivacio), hozadéka az egész Orokss jelenlétének figyelmen ki-
viil hagydsa. Eletrutinként ez sziili a korldtoltsdgot, azon til a rongaltsdgot,
ugyanakkor ezen keresztiil elindulva értheté meg a szabadsdag mint az egység
mértéke. A rongdltsag a lét egészének a rongadltsaga, amely a létezés mindha-
rom kérére kiterjed: rongdltsag mint a szellem btine, a lélek Orlilete €s a test
betegsége. A rongaltsagnak ez a harom vetlilete egylitt az, amire példak sza-
za van, a rongaltsag barhol is leplez6djék le. Az 6sszes esztétikai, logikai és
moralis hatarok érvénytelenek, mert az egyetlen (legfébb) moral a szabadsag.

Bohme érdeme volt az univerzumban vald rendteremtés lehetésége feldli
tudas hiruil adasa. A rendteremtést a kozépen kell kezdeni, ami az imaginacio,
vagyis élet-képzelet, a lélek €s ldtomadsa. Ez az imagindcio az ember kibontat-
lan életterve, pontosabban az tidvterve. Tehat nem az élet, hanem az tidv az,
ami szamit! Az tidv megszerzésére alapitott életterv azonban nincs készen, azt
az imagindcio teremti. Az imaginacio nem osszetévesztendd sem az dlommal,
sem a fantdzidval, mert ez teremtd tevékenység. Az imagindcio a bevaltds
helyén végzett mdgikus aktus, ahol a magikus ige a kinyilatkoztatds, amely
a mélységeken uralkodik.

Miért kell mindezt elfogadni? Szophia miatt, aki a tiikér és akiben az egész
lathato, és a turba miatt, amelyben az egész megzavarodott. Ezek megértése
utan kovetkezik az életképzelet megtisztitasa és alkalmazdsa. Mindenekeldtt az
éberség elérésével, latds révén. A lényeg a megktilonboztetésen €s az elvalasz-
tdson van: azonositas és 6sszetévesztés. Mamor és djultsag megktilonboéztetése.

Tovabbi adodo kérdés: vajon eredetileg az imagindcio tires, vagy sem?
Es ha nem, az ésképet ki helyezte bele? A normalis ember alapélldsa az, ami
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utba igazit. Aki az alapallasrol levalik, szornyeteggé lesz. llyen énmagaban
a tehetség, é€s ilyen a zseni. Ezek parazitdk, és a benntik valo hit téves értel-
mezésen nyugszik. A mérték kérdése: kicsoda milyen hatalom szolgalataban
all? Az emberismeret [tudomdnyos érvényességre torekvd pszicholdgidk
Osszessége] mai [és Osszes] alakjaban démonoldgia, amelynek alapja az 6sz-
szetévesztés, kbvetkezménye pedig az eltargyiasitas, az eldologiasitas, a sze-
mélytelenség és a megszolithatatlansdg. [Sziil6 akarata pedig ezen allapot
véglegesitése.] Ebben a helyzetben az ige nem bevalthaté. A valésag megis-
merése csak a démonok kitizése aran torténhet. Fontos kimondani, hogy az,
amit mindenki egyenld eséllyel elér, a normalis ember 8sképe, a kinyilatkoz-
tatds szerint adva van. Az ember oly mértékben vilagosodik meg, amilyen
mértékben megualdsul latdasa, ébersége és szabadsdga.

A baj forrdsa a szégyentelen életéhség, amelynek rejtett arca a haldlvagy.
A realizalds soran elészor az életképzelet kézpontjaba kell helyezni a norma-
lis ember 6sképét, aztan varni, de nem tétleniil, valamely moralis gyakorlat
alkalmazadsa ajanlatos. A valsdagponton tigyelni, mert az a realizdlds kezdete,
a masodik sziiletés. Harom fokozata van. Prébaidét alkalmazni tandcsos a va-
rakozds soran. Technikdt mindenki maganak csinadl, vigydzva az dlalakzatok-
kal. Nemcsak az embernek, hanem a természetnek is van tidvakarata. Fontos
a tulajdonsdgok egészének a monumentalis felszabaditasa, mert az el6zmény
€s a kovetkezmény ugyanaz: a szabadsag.

II. Magia szutra. Régota készilok Hamvas Bélardl irni, pontosabban a
bennem él6 Hamvasrdl. Még pontosabban arrdl, hogy mi a legfontosabb, amit
téle kaphattam... Mi az? Ezt egyelére nem vagyok képes sem réviden, sem
pontosan megvalaszolni, pedig amit irnék, irok a kdvetkezd napok, hetek fo-
lyaman, az az erre adott valasz koriil bontakozik ki és szilardul meg, minden
esetlegessége ellenére. Elbljaroban egy, a késébbiekben talan ujra elékeriilé
vezetd gondolatot igy fogalmaznék meg: téle kaptam a dolgok helyes megkii-
I6nboztetésének fontossagardl valé tudast és annak mikéntjét, legféképpen
pedig Mdgia szutrdjan keresztiil.

A f6bb muvei mogott ezért a kissé hattérbe szorulé Mdgia szutra gondo-
latisaga mentén bontom ki mindazt, amirél egyébként mindig is beszélek,
ahova barhonnan indulva érkezem. Eme muvén keresztiil probalok most egy
ujabb alkalmat megragadni, hogy ujraértelmezzem és érthetévé tegyem, vagy
legalabb megprébaljam érhetdvé tenni a hamvasi lizenetet mindazoknak, akik
arra valéban nyitottak. Hamvas ugyanis tudosit és lizen. Semmiképpen sem
iskolat alapit, amivel példaul egyet lehet érteni vagy amivel vitatkozni lehetne,
vagy amit tovabb kéne vinni valamerre. Hamvas ilizenete mindig személyes,
mindig felfedezendd, és mindig egyetlen élethelyzet megoldasara szél. Mint
emlitettem, téle kaptam a dolgok helyes megkiilonb6ztetésének fontossagarol
val6é tudast. Téle kaptam a hangsulyok elhelyezésének helyes mikéntjét, az
Osszetorlodo, dsszefonddod és Gsszendvd latszatok szétbontasanak és megkii-
I6nboztetésének egyetlen, univerzalis mikéntjét.

Azért a Magia szutran keresztiil igyekszem bemutatni, hogy mit is kaptam
téle, mert ez Hamvas életmiivének szubsztancidja és foglalata. Ha szerencsém
lenne egyetlen muvét atléni a tagabb koztudatba, akkor az ez lenne, mert eb-
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bdl nem lehet nem tanulni. Ha mast nem, akkor azt, hogy Hamvas nem a jové
jelszavainak szanva irta le gondolatait. A bor filozdfiajanak szerzdje is nagyon
fontos, miként az Anthologia humana szerzdgje is nagyon fontos, vagyis a sze-
relmes Kkoltd és a preciz feljegyzéseket készitdé tudds konytaros. A tobbnyire
raragasztott, utdlag raaggatott szerepeken tiil azonban a legfontosabb a szin-
tetizal6 Hamvas, aki a Halak kora végére 6sszegezte mindazt, amit a valahogy
akkor még épp megragadhaté k6zds emlékezet elejérdl tovabb kell vinniink.
Az Osszegzése pedig egyként hiteles és emberfeletti, mert kovethetd annak,
aki az életét valami azon tilmutatonak, alkimista nyelven: az Opus magnum-
nak a megvaldsitasara szanja. Kovetheté annak, aki elért a legfontosabb kér-
dések medfogalmazasahoz és feltételéhez. Kovetheté annak, akiben az udv
akarata munkal.

% %k %k

Ezzel a kérdéssel hazaltam a konyvtarakban kozel 30 éve: van Isten, vagy
nincs? Kozvetleniil elfogadhaté valaszt ugyan nem kaptam, de egy vonatkoz-
tatdsi rendszert igen. Es ezt megint csak téle... Ezt: ha képes vagy a dolgok
helyes megkiilonboztetésére és azoknak, valamint énnoén lényed Kkiilbnféle
rezdiiléseinek az emberi 1étrend megfeleld szintjein valé elhelyezésére, akkor
veled nagy baj mar nem torténhet. Csak torekedj egyre magasabbra! Persze
ezt a gondolatot nem volt egyszer(i 6sszerakni, és aztan annal is nehezebb
volt megemészteni azt, hogy de, torténhet még igy is igen nagy baj. Zuhanas.
Szétesés. Rezignécié, cinizmus, nihilizmus, gazemberség... Evek teltek el a
mondanivaldja el6zetes, nagyjaboli értéséig, aztan hosszabb-révidebb Kitérdk-
kel és zsakutcakkal még tovabbi évek a teljes megértéséig. Es talan nem tal
szentimentalis azt mondani, évtizedek teltek el addig, amig felépitettem azt az
életrendet, szellem, lélek és test megfelelé egységét, amelynek végsé sarok-
kove ennek a gondolatnak a folyamatosan csiszolt jelenléte.

Persze recept nem volt, és azéta sincs. Recept nem irhaté ra, sem az el-
érésére, sem a megtartasara, ahogy irja, technikat mindenki maganak csinal,
ezt azdta belattam. A hamvasi lizenet az élet lizenete, és hiaba egységes, ki
mégsem fejezhetd anélkiil, hogy az avatatlan észnek az ne csak korkords hivat-
kozasok soranak tiinjon, 6nmagukba nyil6é és mélyiilé, sokszor zavarba ejtéen
tautologikus részleteknek. De nem mehetiink el gy mellettiik, hogy ne mertil-
nénk el benniik Gjra és Gjra, de mindig kicsit mashogy. Megszakitottam, illetve
meghaladtam a puszta és lapos racionalitasra szoritkozé gondolkodasomat.
Felhagytam az irracionalitds ingovanyara épiilt dlomvildagom épitésével. Atvila-
gitottam minden ad6do és 1étezé eszmét a hamvasi tlizzel, az egyetlen 1étez6
tlizzel, mignem azt vettem észre, hogy az a tliz mdr bennem ég. Eszrevettem,
hogy a hamvasi vildigossdg mar bennem vildgol. Ugy éreztem magam, mint
aki egy hatalmas részegség utani feneketlen mély és s6tét kabasagbol ébredt.
Tudtam, hogy az éberségem egyre tisztul és egyre Osszefiiggébb, de féltem
Kijelenteni, hogy felébredtem. Helyette azt mondtam: sziiletében vagyok, ma-
sodjara sziiletében...

Aztan mar ennek a kijelentését sem halogathattam: az a vilag, amit én latok
magam korul, nem az a vilag, amit a mellettem allé lat maga koriil, a felesége-
met leszamitva. Tonkremehet az életed, nyomorékka és szamkivetetté valhatsz,
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de ez mind lényegtelen, mert ha veszed a batorsagot és mersz befelé fordulva
elmélyedni a szabadsag erényében, legy6zhetetlen vagy. Hamvasnal ez moral,
de valgjaban erény. Rajossz, hogy nélkiiled nincs semmi, mert te vagy a vilag,
te adsz életet és értelmet mindennek. Hamvas Béla tigy mondja, elérni a nor-
malitast, az emberi alapallast. Mit latni onnan? Istent? Nem! Onnan kérbenézve
az idillt latjuk, a megvaltottsag idilljét, és akkor nem akarunk onnan mar seho-
va tovabbmenni. Mégis, visszajoviink, mert tudjuk, hogy latasunk szinrél szinre
val6, és amit hozunk, az valakinek mindig 6romhir. Tizezer ruhaban a millié
alalakzat kozott...

% %k %k

Megkulonboztetés és elvalasztas, résen lenni az élet minden pillanataban.
Nem atadni magunkat a megszokasnak, a rahagyasnak, a k6zos értékitéletek-
nek, ilyenek megalapozasaval és alakitasaval meg sem prébalkozni. A hétkoz-
napi élet legnagyobb dilemmadja kellene hogy legyen a normalis és az atlagos
kiilbnvalasztasa mindenben. A normalis egyediilall6, nem ismer alkut, ugy is
mondhatjuk, széls6séges. Ralatasa van az emberekre, a dolgokra, a folyama-
tokra, kiilénallo, ezek felett allé, mert tudja, hogy egyediili és megismételhe-
tetlen. Széls6séges, mert sajat értése van, és tisztaban van azzal, hogy semmi
mas nem szamit. Csak az 6 értékitélete realis. Tudja, hogy amit 6 nem tesz
meg magaért felallva és Kiallva, azt senki mas sem fogja megtenni. Viszont
azt is vilagosan latja, hogy amit 6 megtesz magaért, azt egyuttal az egész
vilagért teszi.

Az atlagos ezzel szemben a fantaziatlan mindenen osztozkodas és minde-
nen belill levés. Az atlagos csupa Onallétlansag, minden gondolata magamu-
togatas. Az atlagos a barhogy osztalyozhaté mindségtelen tomeg. Mindségétol
nem megdfosztottak, hanem 6 maga hanyagolta el és szamolta fel, csupan ké-
nyelmességbdl. Sziirke, izgaga, kupeclelkiilet(i. A korlatoltsag langyos vizében
lubickol, de észt oszt és igét hirdet, ha az a célszer(. Az atlagos legfébb szerepe
a normalisnak latszas, de annak megdfelelni a maga mélységében nem képes,
amig pont fajdalmas atlagossagat fel nem fogva megérti, hogy az élet szem-
pontjabdl a latszatok mindig csak rombolé hatastiak. Atlagosnak lenni minden
porcikankkal és normalisnak gondolni magunkat: a legnagyobb kelepce.

Minden életit kozil a legszanalmasabb azé az emberé, aki az atlagossagot
mélyitve tudatos hazugsag nélkiil allitja és ezzel hazudja a maga normalitasat.
Jelen modern szocializacionk révén mindnyajan innen indulunk, mire gyerek-
ségiinket levetjilk. Atlagosak vagyunk kiiloncségiinkben, atlagosak vagyunk
rajongasunkban, atlagosak vagyunk kittinéségiinkben, atlagosak vagyunk at-
lagossagunkban. Az igazi példakép pedig a normalis, aki latszélag semmiben
sem Kkiilonbdzik télink, mégis minden megnyilatkozasa mogoétt azt latni, hogy
még ha ugyanazt mondja is, mint az atlagos, oda teljesen masképp ért el. Nor-
malisnak lenni a vilag 6nnnon tengelyébdl valé kizokkentsége miatt szélséség.
A normalitas iranyaba elindulni valéban magia.

II. Idill. Hamvas Béla a magia sarokkovévé a szabadsagot emeli. Azt

mondja, a legfé6bb moral a szabadsag. De mint azt jeleztem, itt sokkal inkabb
a szabadsag erényérdl, mint moraljardl van sz6. Az erények barmelyikébdl ki
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lehet bontani és le lehet vezetni a kiillébnb6z6 sztazisokat, azokat a fenomeno-
l6giailag egyébként barmire vonatkoztathaté és legkiilonfélébb allasokat, ame-
lyek valamiféle, még ha csak nagyon gyenge és atmeneti médon is, de egyuttal
allapotként, nyugvopontként definialhatok.

Minden allas és allapot végcélja egy jellemzd equilibrium, Kiegyenstlyozott-
sag elérése. Két végponti equilibrium megyvaldsitasa lehetséges: a normalitasé
és a feloldédasé. Mindkét végpont megvaldsitasara vannak tervek, jollehet a
feloldédasban végzédd tervek kimondhatatlan elényre tettek szert a megvalo-
sitas elérhet6ségét illetéen. Jellemzé médon minden, ami Iényegében modern,
vagyis torténelmi, vagyis egy kivalasztott el6zményhez méri magat, a feloldo-
das felé hajtja a rendszert, amelyben megjelenik, legyen sz6 tarsadalomrol
vagy lélekrdl. Ezzel szemben a normalitas mértéke az atvilagitottsag mértékén,
itt és most a szabadsag erényén keresztil érthetd meg. Sajnalatos médon a
szabadsag - azon tul pedig az Osszes erény — helyes értelmezése manapsag
gyakorlatilag lehetetlen, ami al6l néhany ritka, de személyesen felismert kivétel
jelent lehet6séget. A hangsuly a személyességen van, mert minden erény, igy
a szabadsdag is, mindig személyes.

Persze beszélhetiink képmutatasrol, hogy adott torténetben és jelenetben,
adott sz6vegosszefiiggésben miképp jelenhet meg az erény hordozdja, hogy
elemezhetd, alkalmazhatd, koévethetd legyen. De mint tudjuk, a képmutatas
nem félreértéséhez egy elég erdteljesen jelen levd és a k6z6sség mindennap-
jait meghatarozé hattér kell, ami a szekularizacio jelszavaval nem egyeztethet6
Ossze. Marad helyette a szerepek kataldgusanak béngészése, szerepvalasztas,
szerepfelvétel és szerepjatszas. A képmutatas, ha a sziikséges koriilmények
nagyja adott, tanito, épitd jellegli cselekedet, ezzel szemben az az alszentség,
amely manapsag szerepjatszas néven ismert és elismert, egy szekularizalt,
atomizalt tarsadalomban inkabb rombold, mintsem megtartd, vagy plane épité
hatasu. Vagy marad mégis a képmutatas, a mara mar egészében talajtalanna
valt komikumaval...

Az erény egy koveteld erejii felismerés. Ember a szabadsagat senki massal
szemben nem tamaszthatja kovetelésként, csak magdval szemben: meg lett
volna a szabadsagom ra, mondjuk... De mindig elfuseraljuk. Nem masok veszik
el az ember szabadsagat, hanem 6 maga adja fel. A szabadsag tartas. Heroiz-
mus, ahogy Szolzsenyicin adja a legutolsd, altalam ismert és elismert miként-
jét. Barmilyen kényszerité korulmények kozé keriil az ember, szabadsagat,
tartasat csak maga adhatja fel. Aztan persze kifogasokat keres, mas nyakaba
varrja szabadsaga elvesztését. Partot alapit ra, igét hirdet, felfedezni és megva-
16sitani akar. Csak egyet nem akar: belsd tartasat visszaszerezni. Haszontalan,
mégis a legnehezebb munka, amely - egyszer(i, gazdasagossagi szamitasok
szerint — sosem tériil meg.

Az idill szintén személyes, a szabadsag, vagy ami ugyanaz, a teremtettség
felismerésének esztétikai mozzanata. Megkiilonboztetés és elvalasztas... Az
idill meglatasanak képessége feltételezi a személyes technikat és a gyakorlast.
A gyakorlas lényege a szemlélédés. Lelassulas, elcsondesedés, szemlélddés,
de mindig tudatos és aktiv. Igy valik a személy szamaéra egy atélhetd, a képiség
és a hangulat rendezett 6sszességénél magasabb rendii, 6nmagan messze
talmutaté kompoziciéva. Mondhatni, eredeti képmutatassa... Az idill a meg-
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békélés barmikor esedékessé valhaté pillanata, benne az esztétikai korlatok
megsziinnek. Ezért is keverhetd Ossze a giccsel, ha csak feliiletesen pillantunk
ra, és nem vagyunk tisztaban azzal, hogy mit is keresiink benne.

Az idill az eksztazis kertkapujaban allva valik lathatéva. Bent az éden a ma-
da id6tlenségével, Kiviil a lazas vilag a maga idéteremtésével, idében égésével.
Az édenbe vissza nem mehetiink, ezt ha mashonnan nem is, Hamvastol szintén
a magda teljes bizonyossagaban tudhatjuk. Az éden azért idétlen, mert a vilag
napjainak pergése és korforgasa még nem indult meg. A vildg mozgalmassa-
gaban élink, amely eltemet minket, hogy ne legyen a gondolkozdsra alapunk,
illetve kényszerit ra, hogy a gondolkozas alap nélkil valé voltat feltétel nélkiil
fogadjuk el. Mit tehet, aki ezt, igy valamiért nem hajlandé elfogadni? Elfogad
egyet a hamvasi sz6hasznalatban alalakzatokként megjelend vilagkonstellaciok
koziil, vagy kétségbe vonja, hogy lehet-e életnek nevezni a vilag mozgalmas-
sagaban valo részvételt és az abban valo ajult elsuillyedést. A két dolog itt — egy
alalakzat elfogadasa és az ajultsagban valo elstillyedés — végiil is ugyanaz, csak
az dnmagunknak valé hazugsag mikéntjében kiilbnbozik.

Ajultsdg mint lefokozott és eksztdzis mint felfokozott létezés, atmenet
nings... A kiisz6boén berendezkedni lehetetlen. Eden és hétkéznapok. Kertkapu,
ahonnan az édenbe vald bepillantdasra van lehetéség, ez az idill érzetének pilla-
nata. Rapillantas a 1étezés rongaltsag nélkili valgjara. Tudomast szerezni arrdl,
hogy ez lehetséges, és egyuttal tudomast szerezni, hogy mégsem lehetséges.
Mi lehet ez az allapot? A kiiszOb egytttal a megértés kiiszobe is... Az édeni
1ét el van fliggonyozve, és a fliggonyok mogoétt le van zarva egy livegajtoval,
a kertkapu Kiiszobe, oszlopai €és hajlé boltive az idill legvalésagosabb képkere-
te. Talan lehet d6rombdlni egy darabig, de mint ahogy kisgyerek a borostyanba
ragadt rovarokat kopogtatja, ugy a teremtéssel egyidds szellemlények, faunok,
nimfak, kerubok, az ég fel-ala kozlekedd angyalai és a harmoénia legmagasabb
fokan vibral6 tovabbi 1étez6k tudomast sem szereznek rélunk.

Az idillrél valé tudas a normalitas jegyében alld élet felismerésének egy
hatarozott médja, és iranytli, amely a megnyil6 1étezés teljessége felé mutat.

III. Abszurd. Tehat az idill latasanak eksztatikus hatdasa alatt a megértés
kiisz6bén allunk, immar a normalis 1étezés meglétérdl valé személyes tudas
eredendd bizonyossagaval, amely elég a Hamvas kozreadta k6zép megtalala-
sahoz és az imaginaciés munka helyes megkezdéséhez. Csakhogy ekkor még
el6fordulhat, hogy a latomas intenzitasa alabbhagy, és visszatér életiink min-
den meggondolasanak legfébb mozgatdja, a vilag ideje.

Amig az eksztazis a maga villamfény bevilagitotta tisztasagaval egyszeri
alkalomként fordul el az életben, addig a vilag forgatagaba visszatérve jele-
nése valdsagos volta halvanyul, és elé6bb-utébb megfeledkeziink réla. Kénnyen
visszasiillyediink a megszokasokba, az automatizmusokba, végsé soron az
ajultsag létmddjaba. Mihelyt azonban akarjuk és megtanuljuk az idillt latni,
valami lassanként megvaltozik. Az egyszeri, 6Gnmagaban véqiil csak feledésre
itélt alkalom megismétlédik, az emlékezés megmarad, a latasa és atélése iranti
akarat meger6sodik. Az alkalmakrdl Kideriil, hogy tudatos megidézésiik tanul-
haté. EKkor azt vessziik észre, hogy amit korabban otthonunknak tudtunk, az
4j tudasunk tiikrében mar nem t6bb, mint abszurdum. Drama, de mar sokkal
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inkabb abszurd tragédia és abszurd komédia, sulyossaga mar nem nyomaszto
lesz, hanem atmossa a végsé dolgok tuddasa gyujtotta eredeti optimizmus.

Hasznaljuk a sz6t: magia, de valgjaban mi is az? A vilag jelen rongaltsagaban
ember és Isten kozott egy 1ényegi kiilbnbség van, mégpedig potencialitasukat
illetéen. Miért mikrotheosz az ember? Isten mindenhatd, mint pusztan materia-
lis sikon a bioldgia éssejtje, mig az ember, jelen altalanos rongaltsagaban jo,
ha esetleg eqgy-két dolgot illetéen potens. De az embernek tiszta pillanataiban,
igy ha szerencséje van az idill megpillantasara és felismerésére, felsejlik — akar
modern, teljességgel impotens volta ellenére is — eredeti mindenhatésagara
vonatkozo tudasa, és olyankor rendszerint meg is fogadja, hogy elindul abban
az iranyban. Siirgetés, amit a tuddsitas igazardl valé meggy6zédés igazolasa
utani vagy valt ki. Surgetés, ami ugyan mulhatatlan, mégis nyugtato, a belsé
izgagasagnak és zaklatottsagnak egyre kevésbe hagy teret.

A magia a megidézés egy mddja, amelynek f6 célja az azonossagok erdsi-
tése az idézé és a megidézett bizonyos aspektusai kozott. A cél az idillben valé
1étezés, de ugy, hogy az élet végtelen pillanataiban valé 6rokos jelenlétiinket
egy Uj alapitas soran megujitjuk. Végsé soron, talan Kicsit sarkosan, az édeni
idill latasa utan, és azutan, hogy megkozelithetetlenségérdél mar tudunk, igy
mondhatjuk: Gj eget és 4j foldet lattam, mert az elsé ég és az elsé Fold elmult.
Ez a fajta latas a megvaltasban val6 részvétel soran tetézik, ahova mindannyian
meghivéot kaptunk. Ez Hamvas életében kdzponti mozzanat, hiszen ugy tinik,
hogy amikor 6 megkapta a meghivdjat, mintha sutba dobta volna egész addigi
iranyultsagat. A Mdgia szutra ennek a tapasztalatnak a téle telhetd legossze-
szedettebb kodzreadasa.

Akik Hamvasban a perennialista filoz6fust latjak, a tradicionalistat, sokszor
nem értik, miképp fordulhatott tijra a kereszténység iranyaba. Akik viszont a
keresztény Hamvast ismerték meg elébb, tanacstalanul olvassak téle mindazt,
ami koszondviszonyban sincs azzal, amit manapsag barhogy, de a keresz-
ténység alatt értiink. Tobbsz6r kaptam meg innen is, onnan is a vonatkozé
kérdéseket. A Mdgia szutra ezért is kozponti szerepli mu, mert folyamata sze-
rint talan itt talalhaté meg leginkabb kibontva ennek a fordulatnak az értelme.
A megvaltas mive, az Gjabb alapitas, azért lehet mélyrehatébb, mint a terem-
tés eredeti miive, mert itt magunkra vagyunk utalva.

Vannak forrasok az eredeti normalitast illetéen, vannak magyarazatok és
gyakorlatok, hogy az miképp volna restauralhaté. De az mind csak részleges,
vagy a szellem, vagy a lélek, vagy a test rongaltsagabdl indul ki, nem pedig a
bevaltas helyébdl, az életképzelet helyébdl, a k6zépbdl. A magunkra utaltsag
pedig a kovetkezd: az eksztazis soran tobbé mar nem teremtmények vagyunk,
hanem isten fiava lényegiiliink, egyenként, személyesen; a legnagyobb elha-
gyatottsagban kell a legnagyobb éberséggel alaszallni és felemelkedni. Fel-
emelkedésiink utdan egyek vagyunk mar a teremtd atyaistennel. Ahova pedig
felemelkediink, az a legeszményibb idill maga, de mar nem a paradicsomi,
ahonnan ki lettink rekesztve, hanem az (j alapitasé, az 4j menny odafent és
az ,Uj Jeruzsalem” idelent.

Abszurd az az élethelyzet, amikor egyrészt tudunk az idillr6l és mar nem
vagyunk kirekesztve belSle, hanem atjarasunk van oda, lakasunk van benne,
masrészt mégis tudjuk, hogy habar ha a vilag idejébdl kilépiink az idill 6rok
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pillanataba, akkor is idekint kell élnlink, amig ki nem toltjiik az ittlétre szabott
idénket. Persze ez éppenséggel az inverze a filozéfiatorténet egzisztencialista
abszurdjanak, ahol egy minden jel szerint lires és lényegtelen vilag utvesz-
téiben csak az a bizonyossag, hogy nincs kiut bel6le, de ahol mégis minden
energiankkal tjra és Ujra az élet értelmének a keresésére indulunk, ami Gjra és
gjra csédbe vezet, minden megkdzelitésben.

IV. Nonszensz. Habar a kozfelfogasban a nonsense, nonszensz, lehet akar
pusztan a végletesen nevetséges vagy éppen az abszurd szinonimdja, még-
sem errdl van sz46. A nonszensz az értelmes, felfoghato, érzékelheté tartalom
teljes hianya, barmilyen kommunikacié soran. Végs6é soron a nonszensz az
Onatverés rendszerszintd mozzanata. A cs6d, amely akkor teljesedik ki igazan,
amikor az idillrél valé tudast nem az egyébként 6nmagaban szintén nem nor-
malis, de atlagos, megszokott és abszurd élethelyzetek sorozataban tartjuk
fent és teljesitjuk ki, hogy aztan transzformald eréként feléledjen a benniink
szunnyado, vilagalkoto és vilagot éré mikrotheosz, hanem amikor ef6l6tt ugy
siklunk el, hogy tudatossagunkat a lehetetlennel hataros médon mégis fenn
Kivanjuk tartani.

A nonszensz vilaga a gorcsds tagadas talajan megmutatkozé alalakzatok
tenyészete, amelyre alapvetéen kar volna szét fecsérelni, azonban egy szem-
pontbdl mégis muszaj rapillantani. Hamvas Béla halalakor még nem latszédott
a kommunizmus épitésének vége, de a kapitalizmus tarthatatlansaga és eset-
leges vége mar éppugy napirenden volt, mint ma. Udvtervrél akkor éppugy
nem beszélt senki, ahogy ma sem, viszont a haladas manidja ugyanugy tom-
bolt mar, mint manapsag. Miért szamit ez? ,Az uidvtervet minden esetben és
Kivétel nélkiil és mindenkinél az imaginacio teremti, éspedig arra a képre ala-
kitja, amely képet magaba fogadott és amely kép magikus blivbletébe magat
atengedte, hogy akaratat e kép megvaldsitasanak szolgdlataba allitsa” (Mdgia
szutra). Ha mindarrél lemondunk, ami a teljes emberi 1ényt, benne e vilagi
személyiinket a normalitas iranyaba vihetné, akkor nem marad az életben mas
cél, kimondva-kimondatlanul, mint az elérhet6 legteljesebb feloldédas felé valé
ontudatlan sodrodas.

A helyes életrendben a sz6, a gondolat és a tett egymastol nem valik el,
viszont a felforgatott életrendben cél minden egyes valamelyest is koriilirhaté
és elhatarolhaté dolog egymastdl valé elhatarolasa, a normalisan egymashoz
tartoz6 dolgok kierészakolt és végletes szétvalasztasa. A nonszensz felforgatott
vilagrendjében a teremtSer6t szamlizte a kreativitas, az élet természetességét
a mérnoki lelemény, a tarsadalom harmoénidjat a szekuldris sterilitas, mindenki
Kiralysagat a senki demokraciadja, és végiil a normalitastdl valé démoni irtézat
meghozta az atlagos rémuralmat, amely eqy évszazados nihilista amortizacio
soran végteleniil mélyre siillyedt az emberi 1étezéstdl.

A vilag moralitasa kimerul a zaszlokra irt jelszavakban, de kérdés, hogy
akinek a szivében a szétcsuszottsag eme szintjén mégis felsejlik az idill, az ké-
pes-e az egymasra tornyosulé millionyi nonszensz vilagaban megérteni, hogy
a jelentésnélkiiliség eme tokéletesre csiszolt helyén is van valasztasa? 25 évem
szellemi fejlédése nyilvanul meg abban, ahogy ezt kérdésként vagyok képes
megdfogalmazni, nem pedig pusztan tagaddlag, minden kilatastalansagot te-
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tézve. Ugyanis ,Kiildbnbség van végvaras és a vég tudata kozott, ez a kiilbnbség
az apokaliptika és az eszkatoldgia k6zott. Az apokalipszis a kedély dolga, az
eszkatolégia a végsé dolgokrdl vald tudas” (Scientia sacra Ill.).

Hamvas Béla életmiivével megirta a Halak koranak szellemi foglalatat,
a végsd dolgokrdl vald tudast, hogy mint egy stafétabotot, azt tovabb lehessen
adni a Vizont6é koranak, utravaléul. Innen mar a Vizont6é aionjanak szil6ttein
mulik, hogy mit kezdenek vele. Felhasznaljak-e egy épitkezéshez, ami szabad
szemmel és feliiletes értelemmel nézve még meg sem kezdddoétt, vagy elfe-
lejtik, hogy valéban, az, aki tud a végs6 dolgokrdl, egyuttal megfigyel§jévé is
valjon azok bekovetkeztének? Jézus mondta végil: Veletek maradok minden
nap, amig ez a korszak (awwv) véget nem ér! Es ha nem is sokat tudunk a ma-
da teljes bizonyossagaban, de azt végtére igen, hogy az a korszak véget ért...

iy "

Ratonaként az elsé vilaghaboru idején
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Az alapallasbol

Benko Ildiko

Szent harom

Mindnyajan Hamvas Béla alapallasabdl bujtunk elé. Nem 6vé a sz6 (Szabd Lajo-
sé, aki ugyancsak el6dok szavaibdl gyurta), de 6vé a megvaldsitasa. A sz6 meg-
valdsitas nélklil tires fecsegés, mondja Hamvas. Nem is tétlenkedett, igy nem
csoda, hogy sikeriilt neki a lehetetlen: visszaépitette mogénk (elénk) a meg-
szakadt hagyomanyt. Szabadon, érdek nélkiil tette, ezért tovabb is épitette.
Mindnyajunk szarnyat adta vissza. Mert az a szarnyad, hogy a kozmikus erék
rajtad keresztiil rendeltetési helyiikre jutnak, és hogy te is egy vagy emez erdk-
kel (nem valasztod el magad tdliik). Mindent elolvasott az ember romlatlan,
eredeti dllapotardl, mélyen meghajolva az el6dok, kollégak elétt Szabd Lajostol
René Guénonig, Franz Baaderig, Jakob Bohméig, Lao-céig, Uddélaka Aruniig.
Eletével pedig helyredllitotta. Meditdciéval, tanitdssal. Aranyhid. Aranyfolyam.
Tudta, hogy tehetség és terméke egyarant mellékes, s6t akadaly, az én a val6-
di munkadarab. Sajat nagysaga és sikere ezért nem zavarta 6ssze. Teremtett,
meditacios teret, nyelvet, halalpontosak, provokativak a valsagot megnevezd6
szavai: hébolygés, maszolygas. Tudta, hogy a civilizacié a tévutat valasztotta:
a teljesség helyett a kényelem és a gyorsasag lufijat nyujtja, nem a harméniara
jutast szolgalja, hanem épp a zavarodottsagot 6vja, tancolja koril elméleteivel,
tudomadnyaval, mtivészetével, valldsaival. Hamvas ebbdl fdj ébresztét. O csak
mellesleg a legbriliansabb mivel§je a regény, a novella, az esszé mifajanak.
Gyogyitdn és izgalmasan rantja le a leplet a tévedésinkrdl. Olvasni tanit minket.
Hermész Triszmegisztoszt az 6 forditasaban — amennyire ez a forditén mulik —
értem. A szent irasokat belehelyezi a hagyomanyba, megmutatja, hogy a Biblia
utmutaté a — nem vissza, hanem - eldrejutashoz az ember eredeti, romlatlan
allapotaba. Hamvas ezért nem miivész. Egyszerre miivész, gyogyitd pap, tudos
és Kkiraly, helyreadllitjia a széthasadt valésagot. Beavaté mester.

E Szentharomsag 6sszefiiggéseirdl sz6l6 néhany gondolat labjegyzet, a ha-
gyomany értelmezésének kiegészitése néhany széval. Nem tudnam Hamvas
Béla nélkill. Semmit nem tudnék nélkiile.

Ember és kozmosz kapcsolata. Az §si tanitasok szerint makro- és mikro-
kozmosz megfelel egymasnak. Az, ami lenn van, ugyanaz, mint ami fenn van,
€s ami fenn van, ugyanaz, ami lenn van, mondja Hermész Triszmegisztosz. Kol-
csOndsen alakitjak egymast. Haboriiban dsszezavarodnak az értékeink, ha szere-
tetleniil banunk egymassal, baratsagtalan lesz az idgjaras, mérgezé a viz, az étel.

Vilag és egyén kozéppontja ugyanaz. Az istenség szt a mélyebb megér-
tésért most atfogalmazva nevezziik, mondjuk, jelentésnek. Minden létezé egy
k6z6s jelentésének. Minden egy, mondjék a Védak. Mert én vagyok az Ur, aki
mindent cselekszem, mondja Esaids.

Minden elpusztul, él6 elevenségét, termékenységét vesziti, ami a kozép-
ponttdl elszakad. Olyanna valik, mint a levagott Kkar. Es minden pompdsan

ize




AZ ALAPALLASBOL

gyumolcsozik, misszidjat elvégzi, ami rajta, benne marad. Ami benne marad,
tudja, hogy akkor tesz legtobbet az egészért, ha a helyén marad és csindlja
a dolgat, a maj tisztit, a hugyholyag gyfijt és urit. A szentimentalis tanok az
egyénnek a kozosségért elvart onfelaldozasardl zavaros hébolygések, az egy-
ségtdl épp elvalasztanak. Az dldozat feltétele a gy6zelemnek, de a rossz aldozat
terméketlen, nincs nyeresége, csak vesztesége. A j6 aldozat szabad (vallalgja
érdekmentes dontése), a k6zépponthoz kapcsol, vagy a felé mutat, nem mas
egojat szolgadlja, és eleve gy6zelemre van itélve, mert szabad. Ezért a nala ala-
csonyabb erdket legy6zi. Akkor is, ha az daldozat tétje az életem. Ha az nem ho-
bolygés, hanem szabadon vallalt, k6zéppont felé vezetd aldozat, akkor megéri.

Mi a jelentés? A jelentés létezését az instant informdcioszerzésnek az 6sz-
szefiiggéseket egyszerli beazonositassal elmaszatold triikkje nem homalyositja
el. Epp ellenkezéleg: a gyorsinformécié jelentéségét, hitelét gyengiti, homalyo-
sitja el az, ha Osszefiiggések, jelentések helyett azt pusztan egy esetleges par-
fogalommal kapcsoljuk 6ssze. A parfogalomhoz kapcsoldas nem nagy kunszt,
és nem vezet messzire. Mint a kettes tanuld: meguszasra jatszunk, és nem is
kapunk tobbet. Azok a tuddsok, tandarok, muvészek, forditdk, orvosok, papok,
politikusok, akik a jelentést erre cserélik, 1étrontast kovetnek el: megakadalyoz-
zak, hogy a tudasban zsengék megértsék az Osszefiiggéseket. Kiszolgaltatjak
Oket az ismeretleniil maradé eréknek.

Az informacios kultira lakéi kedvéért néhany szo6 a jelentésrol. Képzeld el,
hogy van néhany gyiimolcsfad és egy problémad: a jarokel6k minden szem
termést megesznek, a kutydk a térzsek hdncsat is ragjdk. Otlet kéne, mivel
védd meg, hogy te is ehess. Néhany széls6séges megoldas gondolataval eljat-
szol, végiil megallapodsz annal, hogy keritéssel kell koriilvenned. Az 6tlet utan
és alapjan épited meg a fizikai keritést, melynek aztan a funkcigja, jelentése
azonos lesz a targyat sziil§ problémaval: védeni fogja a kertedet. Fizikai és
szellemi kozott ez az 6sszefiiggés. Ezt mondja hdrom véltozatban is Jézus: En
vagyok az Alfa és az Omega, a kezdet és a vég, az elsé és utolso (Jel. 22,13).
A vilag jelentésének, problémamegoldasanak jelenti ki magat, mely azonos
a teremt6 otlettel. E koré az otlet koré épiilt a vildg és az ember. Es I6n vild-
gossag (1. M6z 1,3). Az els6 teremtett dolog Krisztus idedja. A végét talalta ki
el6szor a Teremtd, ahogy a jelentésbdl sziiletik minden, a legegyszeriibb targy
is. Azt igéri, a végén Krisztushoz hasonléva valik minden ember, aki hajlandé
ezen dolgozni. Es ahogy minden dolog az Eqytél szarmazott, az Eqy gon-
dolatbol: ugy, elfogadva azt, lett minden teremtett dolog, mondja Hermész
Triszmegisztosz.

Csak megjegyzem, Nietzsche és a gondolatan kapva kapok tévednek
abban, hogy meghalt az Isten. Az egy jelentés (Isten) 1étét szemernyit sem
homalyositja el, ha nem létez6nek mondjak, épp ellenkezdleg: a tagad6 énje
bizonytalanodik el a 1ét kozéppontjanak tagadasatol. Kiszakitja magat a 1étezok
Osszefiiggésébdl, hallatlanul legyengiil, magara marad, értelmét veszti. Hiaba
aggatja magat korbe tetszetés elméletekkel, legyen barmily ragyogd ruhaba
bujtatva, csontvaz, élet nélkiil. Errél még lesz szo.
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Az ember felépitése harmas. Képzelj el eqy haromszoget, melyet a k6zép-
pontja koré szerkesztettek:

Szellem

EGY
JELENTES
(ISTEN)

Lélek Test
Ez medfelel a vilag (a makrokozmosz) harmas felépitésének:

viselkedéstest, asztraltest
(mozgok, pl. allatok)

éntest
(ember)

élettest, étertest Fizikai test
(él6k, pl. névények) (anyagok, pl. kbvek)

A masodik haromszog jé hire, hogy az ember nem allat. Az ember az
egyetlen lény, akinek mind a négy teste van. Oa legtobb. Descartes gondolata
kimondasakor a balhitek ellen termékenynek bizonyult, de a gondolkodas nem
tesz még emberré sem, nemhogy létezévé. Az allatnak mar van viselkedéstes-
te, ezért tud gondolkodni, problémat megoldani: ki tudja venni a kékusztejet a
kemény diobdl. Egyet nem tud: szabadon gondolkodni. A szabadsag az ember
kizarélagos tulajdonsédga. Es megismeritek az igazsdgot, és az igazsdg szaba-
dokka tesz titeket, mondja Jézus (Jan 8,32). A szabadsdg részben nem valo-
sithato meg, mondja Hamvas Béla. De mi az, hogy részben? Az biztos, hogy
pusztan az egyaltalan nem a szabadsag felé mutat, ha azt csinalhat a gyerek
otthon, az iskolaban, amit akar. Ennél jéval tobbrdl, egészen masrol van szo.

Vilagkorszakok

1. korszak: az EGY kora — Edenkert (Biblia), alapallas (Szab6 Lajos), Uhrstand
(Jakob B6hme), état primordial (René Guénon) stb. (kb. Kr. e. 6. sz. el6tt). Az
ember eredetileg er6sen kotédott az 6t 1étrehozé k6zépponthoz, és nem defi-
nidlta magéat egyénként, csak a kozosség tagjaként. Onmagdban csak rész volt,
a kozépponthoz kapcsolédé kozdsség egységében volt csak egész és teljes.

Innen érthetd, hogy a mdzesi idé6ben remek haldlbiintetés volt a bilindst
egyszertien Kiakolbdlitani a k6z6sségbdl; mindegy volt, mekkora a biuintetett
személyes testi ligyessége: azért pusztult el, mert nem tudta 6nmagat a tob-
biek nélkiil értelmezni, egyszerten halalra bizonytalanodott. Innen érthet6 az
is, hogy a széfogadatlan gyereket rovid Gton kivégezték, ha sem apjdara, sem a
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torzsfénokre nem hallgatott, mert mérgezett testrésznek tekintették, akit ki kell
iktatni az egész szervezet egészsége érdekében.

Az 6sember nemcsak allat nem volt, hanem egymast gyilkol6é szérny sem,
akit a civilizacio tett elfogadhatéva, ahogy azzal szégyenszemre gyerekeinket
Ltanitas” cimén lefelé forditjuk. Az ember dsallapotaban nagyon erésen kapcso-
l6dott a szellemvilaghoz. Egyébként az allatok is tisztelik az életet, csak akkor
Olnek a ragadozok, ha muszaj. Az 6korbdl ismert rémes szokasok (kannibaliz-
mus, emberadldozat, szodémia stb.) inkdbb posztcivilizacios valsagjelenségek:
a mult kodébe veszd kultura hanyatlasanak nyomai. A primitivizmust és az
eredeti embert Hamvas Béla pontosan szétvalasztotta.

Az ember lénytagjainak miikodése: a szellemé a gondolkodads, mellyel az
igazat keressilk, a léleké az érzés, mellyel a szépet és az 6romot keressiik, és
a testé az akarat, mellyel a jot keressiik. A szép, j6 és igaz keresése eredetileg
tehat nem kiilén, hanem egyszerre, egyidejlileg tortént. Ez az analdgias vagy
egybenlaté gondolkodas. Az ebbdl a korbdl szarmazé mitoszok, népkoltészet,
Kinyilatkoztaté szovegek gondolkodasa ilyen. Képzeld el, hogy harom koncent-
rikus haromszoget latsz:

Igaz
Gondolkodas
Szellem

EGY jelentés

) Lélek Test
) Erzés Akarat
Szép, Orom Jo

Nem folytatom a rajz bévitését, az alabbi leiras alapjan te készitsd el ma-
dadnak, ha vizudlisan konnyebben megérted. Mindig jelzem, mi hova tartozik.
Gondolatébresztd helyiikon latni a fogalmakat.

2. korszak: a KETTOsség, elvélasztottsag kora, apokaliptikus kor, melyet za-
varodottsag, Maja, homaly, fejik tetejére allitott értékek stb. jellemeznek (Kr. e.
6. sz.-t6l). A Kr. e. 6. szazad Kkoriil, mondja Hamvas Béla, de az alabbiakbdl lat-
szik, hogy a folyamat hamarabb kezdddott, és a valsag kifejlete hosszadalmas,
napjainkban is mélyul.

Mi tortént? A lassan megformalddé individudlis én kerult kozéppontba,
a periféria kozépre, a kozép a perifériara, nem csoda, ha feje tetejére allt a vi-
lag. A mikrokozmosz 6sszezavarta a makrokozmoszt. Mar Lao-ce panaszkodik
erre. Szétbomlott az egység, kialakultak a tudatformak:

A j6 keresése megsziilte a valldst. Elgondolkodtatd, hogy a bomlast a val-
lasok kezdték. Az intenziv jo-keresés azonban visszavezethet a haromsaghoz.
A Biblia szentharomsagtana ezt teszi. Nem negativ ez a fejlemény: az 6nall6-
sag feltétele a szabadsagnak, végsé soron enélkiil nem fejlédhetne ki minden
emberben kulon-kiilon, ami kezdetben csak az egész emberiségben volt meg.
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A szép keresése megsziilte a miivészetet. A miivészet Hamvas Béla szerint
masodlagos logosz. Oszténdsen keresi az egységbe a visszautat. A miivészet
nem gyonyorgyartas megélhetésért, hanem az eredeti allapot helyreallitasa, az
afelé mutatas. Erre tesz kisérletet a szép-j6-igaz egységének keresése, melyben
harmoniat érzink. Ugyanis halhatatlansagi 6sztoniink is van, nemcsak allati
léthez kapcsoldk. Gondoljunk Horatiusra, aki szerint a muvészet tanit (gondol-
kodas), nevel (akarat), gyonyorkodtet (érzés), vagy az angol tavi koltékre, akik
ugy vélték, hogy a klasszicizmusig tarté szétbontds utan a romantika egyik le-
hetséges utvonala az értékek egységének ujrakeresése. Feltamadas-muvészet.

Megjegyzem, a sz€p alatt itt esztétikai értéket kell érteni. A willendorfi vé-
nusz szépségérdl beszélek pl.

Az igaz keresése megsziilte el6bb a filozofiat, melynek neve is arrdl tanus-
kodik, hogy még sokaig tudataban volt a gondolkodas és az érzés kozos for-
rasanak. A filozofiabol csak lassan lett tudomadny, amikor kiiktattak a gondol-
kodasbdl a bolcseletet, azt, ami a Iényege, lelke és értelme volt. Mindenesetre
sokkal pontosabb mddszerekkel, pontosabb informaciok birtokaba jutunk,
kérdés, hogy tobbet is értiink-e, az értés felé vezet-e. Ha intenziv a keresés,
akkor bizonyara.

A tudatformak tehat tébbé-kevésbé onalldsodtak, a tobbivel valé egyensii-
lyukat, gyakran kapcsolatukat elvesztették. A kozéppontbdl lassan elhalvanyo-
dott, majd eltiint az egy jelentés (Isten), helyére a keresd individuum vagy a
magat én-szurrogatumokkal (birtokolt poziciéval, eszkdzokkel) 6sszetévesztd
ego kerult.

Az ego megmutatja a fejlemény negativ oldalat:

Megsziiletett a szépség és igazsag nélkiili vallas (iildozések, keresztes ha-
bortk, elnyomas, hatalmi igények stb., melyek soran a vallas épp az elvalasz-
tas eszkOze, nem az Osszekotésé); a josag és igazsag nélkuli miivészet (pl. a
miialkotas iparcikk vagy létrontas: ellenkezgjét teszi, mint a miivészet eredeti
feladata, vagy virtu6z mutatvany jelentés nélkiil, aferencialis értékvilagu, érték-
ellenes vagy értékmentes, ezek, persze, mind izgalmas, Uj problémakat vetnek
fol, s mint ilyenek, nagyon is kivezethetnek a zavarodottsagbodl); a j6 és szép
nélkiili tudomany (pl. a hidrogénenergia felszabaditasabdl hidrogénbomba lett,
nem erému; kérdés, mennyire lehet igaz, amit hamiskodasra hasznalnak).

Még egyszer kérem, félre ne érts, nem sugallom, hogy mindez rossz. A ha-
gyomanyokban blinbeesésnek, 0sszezavarodasnak nevezett szétesés utan ez
az ut maradt nekiink. A valsag pontos feltarasa kell ahhoz, hogy megértsiik,
felszamolasahoz hozzakezdjiink. Bar a csak szépség nem szép, a csak igaz
nem igaz, a csak jé nem jé. Onmaggdt is elveszti, ha a kézépponttdl és a mdsik
kett6tdl elszakad. Mert a harom egy. Akkor mar inkabb a ruat hiteles, mely igaz,
ez magyarazza az apokaliptikus kor egyre ndvekvd vonzalmat az anti-értékek-
hez: sokkal inkabb kifejezik valésagunkat, alkalmasabbak a valsag feltarasara.

3. korszak: a HAROM jegyében az (ij egység 6ndll6, egyéni és kozosségi hely-
redllitasa, Isten orszaga, Nirvana stb. Az individuum intenziv keresése, mint
emlitettem, elmélyiti a sajat teriiletén szerzett ismereteket, tokéletesedést,
s gyakran a masik két tudatformaval Osszekapcsolédik keresése intenzitasa
folytan. A végtelenben f(jra taldlkozhatnak a széttarté vonalak. Ez a 3. korszak,
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pontosabban allapot, ami eszerint mindenkiben barmikor eljohet, eléallhat: az
az egység, ami mar individudlis munka eredménye. Melyben az Gsi teljesség
mar nemcsak a teljes k6zdsség, hanem minden egyén kiilon-kiilon képessége.
Az Osiségben részekbdl, a végponton egészekbdl allé egész. Isten a terem-
tésben négyzetre emeli magat. A végén mindnydjan az 6 arcara formalédnak,
akiknek sikeril felé forditani az eréket. Ezt jelenti a Jelenések konyvében, hogy
kocka alakui az égbdl leszallé Jeruzsalem. (Es a vdros négyszégben fekszik, és
a hossza annyi, mint a szélessége. Es megméré a vdrost a vesszdvel tizenkét-
ezer futamatnyira: annak hossziisaga €és szélessége és magassaga egyenlo.
Jel. 21,16)

Az elvalaszto jellegli négy dimenzid: a tér és az id6 leleplezédik mint illaziod,
mint ideiglenes segédegyenes, az uralom eszkoze, de most értelmét vesziti,
megsziinik. Nem lesz elvalasztottsag, és az elvalasztatlansagnak nem lesz
vége, Orokké azzal él mindenki teljes egységben, amerre fordult életidejében.

Gondolkodasunk alapkategoriait adja folrajzolt harmasunk. Erre szamtalan
bizonyiték van. Itt csak Platon négy erényét hozom példanak.

Platon négy erénye. Platéon szerint az akarat erénye a batorsag. Vallalod
a kockazatot, a felel6sséget. Hajland6 vagy daldozatot hozni a nagyobb jéért, az
értéksorrend érvényesiiléséért.

Az érzés erénye a mértékletesség. Minimum, hogy fékezni tudod a gyényor-
szerzést, jobb esetben gyakorlod érzésed folszabadulasat a gyonyorok és kinok
fogsagabal.

A gondolkodas erénye a bolcsesség, ha nem tudsz valamit, tanacsot kérsz,
szakért6tdl, nem bennfentestdl, az igazért, nem az 6nigazolasért, és torekszel
a mélyebb megértésre.

Ha e harom erénnyel rendelkezel, igazsagos leszel, ez a kdzponti erény.
Ez alkalmassa tesz arra, hogy 6sképi értelemben vett Kiraly 1égy. Aki atyaként,
anyaként gondjat viseli a rabizottaknak. Papkiraly. Az idedlis allam vezetdje. Az
idedlis csalad, cég, haztartas, kapcsolatok, projektek vezetdje.

A menora jelentése. Mert hdrman vannak, akik bizonysagot tesznek
a mennyben, az Atya, az Ige és a Szent Lélek: és ez a hdrom egy.

Es harman vannak, akik bizonysdgot tesznek a féldén, a Lélek, a viz és
a vér; és ez a harom is egy. (I. Jan 5,7-8).

Karolyi Gaspar forditasat mai hétkoznapi nyelvre forditva:

Atya, Ige (Janos szerint Krisztus tanitasa, cselekvése, Maté szerint a szemé-
lye, ez csak szemléletbeli kiilbnbség, hisz 6 maga nevezi Igének magat /Jan
8,25/), Szentszellem a szellemvilagban, Szellem, Lélek, Test a fizikai vilagban.
Ez a harom-harom széls6 karja a gyertyatarténak (rajzold le), hisz az Atya az
abszolut Cselekvés, aki egy szavaval (Legyen...) teremtette a testeket, az em-
beri test a teremtés Kkivetiilése. Az Ige, aki 6sszekéti a lentet és a fontet, kintet
és a bentet, az Atya akaratat és az embert, az emberi Iélek medfeleldje. A 1élek
dolga ugyanis nem a hébolygés, maszolygas, a nagydria, a sebnyalogatds, mely
altal épp eredeti feladatanak ellenkezgjét teszi: elvalaszt, hanem a kozvetités
Kint és bent, fent és lent, test és gondolkodds kozott. Az 6sszekotés. O a hirnok,
a postas, a hid, Hermész, a szolga, a Fiu.
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Krisztus a kozvetitd teremtés és az Isten orszaga kozott. Ez az érzés értel-
me. Hogy folfelé kozvetitsen. Nem elnyomni kell az érzést (a targyaléteremben
sem), hanem iranyitani, atvilagitani, szolgalatba allitani, sdrkdnyokkal vetni,
ahogy a Hamvas-tanitvany Weodres Sandor mondja.

Szellemiink a Szent Szellem Kivetiilése.

A megismerést nem a gondolkodasunkkal végezziik, ez a tudomany ha-
mis Kkalkulusaibdl kovetkezd, szétesést eredményezd tévedése. Mint majd
minden tevékenység, a megismerés is mindharom lénytagunkat igénybe
veszi. Akaratunkat iranyitjuk ra (ritkan az is el6fordul, hogy tudtunkon kivil
iranyul ra) a megismerés targyara, aztan megismeré érzésiinkkel befogadjuk
a megismerés targyat, minél tisztabban, gyermekibben, annal kevésbé kopi
be légyként sok eddigi tévedésiink, melyeket ismeretnek neveziink, és félvak
biiszkeséggel akadalyozzuk veliik a tiszta szemléletet. Az Oszovetség elejének
szerzdje nem véletleniil haszndlja a megismerés sz6t a szerelmi egyesiilés-
re: a megismerés legfontosabb mozdulata a maradéktalan befogadas. Csak
a harmadik fazisban jon a gondolkodasunk, aki, mint egy adminisztrator,
lebontja, besorolja, megfogalmazza, vagyis keres hozza megdfelelé forma-
kat, eddigi ismereteinket atalakitja az 4j ismeretnek megfeleléen. Esetleg (ij
formak létrehozasara szdlitia megismerd érzésiinket, ezzel 4j gondolkodasi
folyamatot kezdeményez.

Megismerésiink €16 rendszer, melyben mindharom lénytag folyton kommu-
nikal, és mely folyton atalakul. Ha nem, akkor halott, az informaciégytijtés hasz-
talan, terméketlen, csak a figyelem elterelésére alkalmas a lényegrol. Szemét.
A modern civilizacié .megtanitott” arra, hogy pusztan a tudat rablon, haszon
reményében Kinytjtott karja elég legyen a gondolkodashoz. Koncepcié alapjan
megkaparintani, analizalni, Kiszlirni a nekem hasznos részeket. Ezt valéban el
lehet végezni szinte csak a gondolkodassal. De igy csak olyat tudhatok meg,
amit mar ugyis tudtam, legfeljebb tijjrarendezésre alkalmas ez a gondolkodas.
Legobzas. A recept régi: Babel tornyat azért épitették, hogy nevet szerezzenek
maguknak az égben. Ki akartak rabolni a szellemvilagot. De a mai ember bilisz-
ke erre, fejlédésnek nevezi, gyantsnak tart mindent, amit nem tud uralni. Kilég
a lélab. Rablé voltaval gyakran nincs is tisztaban, mert nem tud a jelentésrol,
csak a beazonosité fogalom 16g minden mas fogalmon, mint tehénen a gatya.
Az egyetemet, doktori iskolat ugyanis remekiil el lehet végezni anélkiil, hogy a
jelentésrél, megismer6 tevékenységrdl tudomast szerezne.

Lénytagjaink alapfunkcidi tehat: test: érzékel és végrehaijt, 1élek: hirt hoz-
visz, szellem: feldolgoz, rendszerez, fogalmaz, atalakit. Jelen modell is tovabb-
gondolkodasra, nem am annak helyettesitésére sziiletett, ezért vedd észre,
hogy mindharom lénytagunkkal mindent cseleksziink. A fentiek csak sulypon-
tok. De a lénytagok igen szorosan ¢sszedolgoznak. Mert a harom egy. Az 6sz-
szefonddasok ellenére van értelme e haromrdl beszélni. Mert az egy a harom
viszonyabdl is megérthetd.

Janos talan idegesitéen, mert a hétkdznapi tudat szamara érthetetleniil
sokszor kéti 6ssze a Szentharomsag tagjait: arrél szél az elsé levele, hogy nincs
cselekedet hit és Ige nélkiil, a hit semmit nem ér cselekedet nélkiil stb. Mert
a harom egy. A szb6veg véghez viszi rajtunk, dsszedltdogeti bennink a harmat.
Meg is valdsitja az Igét.
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Ha felrajzoltad a mendra harom-harom karjat, feltinhet, hogy igy még
szétesik, kell valami, ami Osszetartja. A hetedik, k6zépsé kar. Mi vagy ki az?
Ki kapja feladatul, hogy 6sszekdsse mindezt, hogy a vilagot dsszetartsa? TE.
Te vagy a k6zépsé kar. Azért jottél ide, hogy Osszetartsd az eget és a foldet,
a kintet és a bentet, a te és az én kettésséget feloldjad. Ez nem fiigg a képes-
ségeidtdl, lehetsz autista, vak, barki, akarmilyen vagy, ezért kiildtek. Jézust is
ezért kiildte az Atya. O az elsésziilottje, mintdja annak az ENNEK, aki 6sszekoti
mindezt, 6 a gyertyatarté kozépsé karja. EN csak annyiban vagyok az, amennyi-
ben magamban hagyom megvaldsulni a Krisztus mindséget. Krisztus kovetése.
A szomoru realitas, persze, hogy én részben dolgom végezetleniil térek vissza
életem utan, csak részben tudom megoldani az 6sszekétést. A Fitl az, aki gydz,
aki teljesen megoldja. En csak prébalkozom. En csak annyiban vagyok, annyi-
ban létezem, amennyiben megvaldsitom a Krisztus mindséget. A tobbi sallang,

le fog kopni igy vagy ugy.
ATYA — FIU — SZENTSZELLEM - EN — SZELLEM — LELEK — TEST

Ez a mendra egy lehetséges jelentése. Ne zavarjon, hogy a Szentharomsag
tana a mendranal joval késébbi, mai elnevezése csak a 2-3. szazad fordulgja-
bdl, Tertullianustdl valé. A szenthdaromsagtan a mar meglévé kozmikus rend
folfed(ez)ése, nem foltalalasa. Epp ez a Biblia (és az egyéb Osi eredett kinyilat-
koztatd irasok) értéke, hogy az eredeti rendet folmutatja, az ahhoz taldlas utjat
megmutatja. Beavaté konyv, mindenkinek és mindig, aki és amikor hajlandé
erre. Nem az arisztokratikusan, barmilyen kiuilsé kotottségli szempont alapjan
Kivalasztottaknak. J6 hir, hogy barki vagy, sikeriilhet, nem, ha akarod, hanem
ha kéred. Azért kell kérned, mert a kézéppont nélkiil rablas: mas torténik, la-
tészoged szlik, mert véges vagy, ezért legjobb szandékod esetén is torzitasz,
csak a kozéppontbdl tiszta a kép, az ut.

Az 8si kultiraban a megismerd érzésiikkel a mainal tobbet dolgoztak,
a képi parhuzamokban tudtak az ember misszigjat, felépitését, és hogy
a szellemvilag az emberhez hasonléan épiil fel. Nevezték pl. 1. fizikai test-
nek, mely a kének is van, 2. étertestnek, mely a névénynek is van, és mar
érez, 3. mozgastestnek vagy asztraltestnek, mely az allatoknak is van, 4. én-
testnek, mely az embernek van, 5. asztralvilagnak, melybdl a viselkedés jon
a fizikaiba a szellemibdl, 6. étervilagnak, melybdl az élet jon a fizikaiba, és
7. Teremtének, mely a fizikai testeket alkotja. Igy is megfogalmazédott tehat
a mendra:

TEREMTO - ETERVILAG - ASZTRALIS VILAG - ENTEST — ASZTRALTEST -
ELETTEST - FIZIKAI TEST

Az els6 magyarazat az embert helyezi el a teremtésben, a masodik minden
létez6t. Ugyanaz mas oldalrdl. Ezt is, azt is jelentette. Amit még nem tudtak
megdfogalmazni, pl. mert még nem szakadt ki az individuadlis én a k6z6s énbdl,
arra raéreztek. Mindkét értelmezés az ember kozponti helyét, 6sszekotod (és
nem vilagot felzabalod) feladatat, felel6sségét szogezi le. A k6zépsd karrdl gytij-
tottak meg a tobbi langot.
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A menodraforma segitséget ad megérteni a megvalodsitas forditott sorrend-
jét is. Fizikai sziiletésunkkor elészor lett fizikai testiink, aztan életiink, aztan
viselkedésiink, aztan 6nallé éntink. Amit a Biblia masodik sziiletésnek nevez
— az Ige megvaldsitasa: az Isten orszaga, amikor teljes egészekbdl all majd
a kozmikus egész -, forditott sorrendben és a kozmikus erék segitségével
zajlik, hiszen az én a makro- és mikrokozmoszt ésszekapcsolta. Osszefogla-
l6éan Krisztus-impulzusnak nevezhetjiik (nem-keresztény megfogalmazasban:
a jelentés, a kiindulépont és a végcél megjelenése egy ponton azért, hogy az
mindenkiben tudatosulhasson); Krisztus, a Hid, a Fi(i, a Felkent eget és foldet
0sszekoté kozmikus aldozata teszi lehetévé minden egyes ember szamara,
hogy benne megvaldsuljon a harom mindsége: azazhogy képes legyen foldi tu-
datat 6sszekétni az égi megérzéssel, szabadon maga is hidda valni. El8szor az
én a Krisztus-impulzus segitségével a viselkedést, a gondolkodast, a cselekvést
tudja atdolgozni, az allati elemek helyett szellemi alkotéeréknek helyet adni.
Ha ez mar jol megy, az élettestet hatja at, ami azt jelenti, hogy az élet nem
fizikai kotottségi, hanem kozmikus teremtéer6kh6éz kapcsolddik. Enhhez nem
ut az dnmegtagadas: az elszaradashoz vezet. A cselekedetek atadasa, szol-
galatba allitasa mar ut. A sarkanyokkal szantas. Utoljara pedig a fizikai testet
dolgozza at ugy, hogy az a krisztusi teremtéerék, nem pedig az elvalaszt6 erék
eszkozévé valik. Nem eltakarod, hanem épp megmutatod a testeddel. Akinek
ez sikertl, a halal pillanataban leveti ugyan a fizikai testét, de élete és cseleke-
detei nem a testhez, hanem a teremtéer6kh6z kapcsolédnak, igy a testi halallal
nem pusztulnak el. Alkotéerejiik viszont megmarad. Boldogok a halottak, akik
az Urban halnak meg mostantél fogva. Bizony, azt mondja a Lélek, mert meg-
nyugosznak az 6 faradsaguktdl, és az 6 cselekedeteik kovetik Sket (Jel. 14,13).

Mert a szentharomsagtanhoz hozzatartozik, hogy meg is tudd csinalni:
a tudas egy a tettel. Hit és cselekedet egysége, ahogy tobb tanitvany mondja.

A Szentharomsag egyéb megfogalmazasai. A Biblia korkorosen, egy je-
lenséget tobb oldalrdl ir le. Kévessiik a példajat! A Szentharomsagnak nagyon
sok aspektusat mutatja fel. Ime, a rengetegbdl néhany:

1. En vagyok az ut, az igazsdg és az élet; senki sem mehet az Atydhoz,
hanemha én altalam. (Janos 14,6)

Ut: akaratod, cselekvésed, tested akkor van rendben, ha engem Kkovetsz.

Igazsag, masutt vilagossag: mely a gondolkodasodat vezeti. Melynek megis-
merése szabadda tesz. Mely részben nem valdsithaté meg. Az egység megvalosi-
tasa feltétele annak, hogy az igazsag szabadsagot adjon. Ugyanis semmi nem va-
I6sithatja meg magat, ha nincs a helyén. A vilag alapjat képezé harmas azonban,
amint kozépre keriil az eredeti kozéppont, azonnal megvaldsul. Ha helyre teszed
magadban a tanitasok segitségével a dolgokat, azonnal meg is valésul: segiteni
tudsz, és szabad leszel. Nem magadnak csinalod ugyanis, ez az dnmegvalto val-
lasok hianya, melyet, persze, barmely hiviik athidalhat, ha figyel az egészre. Csak
egymas harmonizalasa segitségével lehetsz harmonikus. Csak egymas folszaba-
ditasaéval szabad. Ez a cselekedet, mely nélkiil a hit meddd. A szeretet.

Elet: ezt adom, ha engem kovetsz, az én vildgossdigomban jérsz. Nem a
végtelen ideig tart szenilis 6regkorrdl (elég cinikus huzas lenne az Alkot6tdl),
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hanem a teremto elevenségrol, a termékenységrol szol a tanitas. A hagyomany
sehol nem igéri, hogy nem halsz meg, csak hogy a test haldla utan magaddal
viheted cselekedeteid gylimolcsét. Nem leszel szaraz ag éltedben, még holtod-
ban sem. Hamvas Béla terem ma is, halala utan is.

2. Jobb néktek, hogy én elmenjek: mert ha el nem megyek, nem jé el
hozzédtok a Vigasztalé: ha pedig elmegyek, elkiildém azt ti hozzétok. Es az,
mikor eljé, megfeddi a vilagot btin, igazsag és itélet tekintetében:

Btin tekintetében, hogy nem hisznek én bennem;

Es igazsdg tekintetében, hogy én az én Atydmhoz megyek, és tébbé nem
lattok engem;

Itélet tekintetében pedig, hogy e vildgnak fejedelme megitéltetett.

(Jan 16,7-11)

Az alaforditott Szentharomsagot magyarazza.

Mi lesz, ha nem kovettek, nem az uton jartok? Biin. Nem az a bun, ha a
torvényt nem tartod be, hisz ritkan(!) torvényszegésre is sziikség lehet: Isten
parancsara lllésnek meg kell 6lni Baal profétait, Ezékielnek parazna nével kell
hadlnia. A Gestapénak hazudni kell, hogy embereket ments. Biin: ha nem az
aton jarsz, nem vagy engedelmes, nem az Igét koveted. J6 szandékod nem
elég, latészoged tul sziik ahhoz, hogy magadtdl tokéleteset tégy, valamit
biztos kihagysz a szamitasbol. Kell hozza az egy jelentés. Ezért kell benne
maradni.

Mi lesz, ha nem jartok az igazsagomban? Sotétség. A kiilsé sotétség. Sotét-
ségre mi itéljiik sajat magunkat azzal, ha nem az Ige szerint jarunk. Vakitsatok
magatokat, és MEGvakultok (Esa 29,9). Csak egy kis hazugsdg, és minden
elsotétiil. Eletidédben minden teremtményt rad biztak, szabadon cseleked-
hetsz. Te teszed vektorra az eréket, de kicsi vagy am, blivészinas, te csak az
iranyat szabod meg, ha lefelé, akkor a vilager6 teljesen megvakit, mert sokkal
nagyobb nalad. Azt hiszed, tonkreteheted a vilagot. Nem. Els6sorban magadat
teszed tonkre. Mast is ér az artasod, de jaj neked az artatlan vérért. Ember vol-
tat, a szabadsagat sérted meg. Nincs jogod hozza. O masképp kiszabadul, de
Te rab leszel, blindd rabja. S6tét.

Mi lesz, ha nem kérsz az élet vizébdI? itélet. Nem a haldl az élet ellentéte.
A halal folytatas, atvaltozas, az életidére kovetkezé 1étforma. Az itélet az, hogy
nem kértél az életbdl, az er6ket mind lefelé forditottad, nem Osszekotottél,
hanem szétvalasztottal. Magadat valasztottad el az éltetd forrastol, az egy je-
lentéstdl. Halalod utan o6rokre elvdlasztott maradsz, hiszen cselekedeteid ko-
vetnek. Eszed, amit f6ztél.

Fontos, hogy ezt Jézus figyelmeztetésként, elkeriilése végett kozli. Féltd
szeretettel. Senki nem megy tudatlanul a karhozatra. Szabadon, 6nall6 valasz-
tasa tudatdban valasztja a Szétdobalét (Diabolost). O kdrhoztatja magéat, nem
az eqy jelentés.

3. Es monda néki az 6rdég. Ha Isten Fia vagy, mondd e kének, hogy val-
tozzék kenyérré. Jézus pediq felele néki, mondvan: Meg van irva, hogy nem-
csak kenyérrel €l az ember, hanem az Istennek minden igéjével.
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Majd felvivén 6t az 6rdég egy nagy magas hegyre, megmutata néki e
féld minden orszdgait egy szempillantasban, Es monda néki az 6rdég: Néked
adom mindezt a hatalmat és ezeknek dicséségét;, mert nékem adatott, €s
annak adom, akinek akarom; Azért ha te engem imddsz, mindez a tied lesz.
Felelvén pedig Jézus, monda néki: Tavozz télem, Satan;, mert meg van irva:
Az Urat, a te Istenedet imadd, és csak néki szolgalj.

Azutan Jeruzsalembe vivé 6t, és a templom ormadra allitvan, monda néki:
Ha Isten Fia vagy, vesd alda magad innét; Mert meg van irva: Az 6 angyalinak
parancsol te feléled, hogy megdrizzenek téged; Es: Kezékben hordoznak
téged, hogy valamikép meg ne lissed labadat a kébe. Felelvén pedig Jézus,
monda néki: Megmondatott: Ne kisértsd az Urat, a te Istenedet.

Es elvégezvén minden kisértést az 6rdég, eltdvozék téle egy iddre. (Luk
4,3-13)

Hogyan akarja megakadalyozni az 6rdég a teremtés megkoronazasat?
A Szentharomsagot akarja alaforditani. Ra akarja venni Jézust, hogy hatalmat
a rontasra hasznalja. Az 6rdég nem lathatja, hogy Jézus tillat sajat érdekein.
Az 6rdog nem mindentudd. Az 6rdog gyengénlato.

A zabalj javaslattal az érzést 6hajtja a Teremtdrdl levalasztani, sajat iranyba
forditani. Csakhogy Jézus tudja, hogy ajandék és csak eszkoz a kenyér, hogy az
élet mérhetetleniil tobb, nem a kenyér felé, hanem az ajandékozé felé kell for-
dulni. Ha az eszkdz kedvéért elfordulsz az egy jelentéstdl, elvalasztod magad,
a célnal jelentésebbnek allitod az eszkozt. Azt kapod, amit kértél.

A vilaguralom csabitasaval az akaratat prébalja atallitani szolgal6bdl dikta-
torra. Rontsd meg Isten orszagat, legyél Te az Ur. Ismerés?

A leugrassal, kisértgetéssel Isten mindentudé voltat rontana meg Jézus,
egyben a hatalmat atvenné, 6 rangatna a fonalat, Isten lenne a bab.

Mit ajanl a zabalas, hatalmaskodas, kisértgetés helyett Jézus? Lelki gya-
korlatot. Bojtot a mértéktelenséged megfékezésére, az érzés szolgalatba alli-
tasara. Adakozast az uralomvagy, gég, rablas megfékezésére, a cselekvés és
akarat szolgalatba allitasara. Imat (meditaciot) a gondolkodas megtisztitasara,
szolgalatba allitasara.

Nem azt kéri, hogy sanyargasd magad, hanem hogy minden mozdulatodat
engedd az egész felé iranyulni. Vagyis gyiimélcs6zni. S onnan, az egészbdl,
ajandékként kapni vagy nem kapni a részedet. Szabadnak lenni.

4. Most azért megmarad a hit, remény, szeretet, e harom,; ezek kozdott
pedig legnagyobb a szeretet. (I. Kor 13,13)

Hit: a gondolkoddsod bizonyossaga. Hinni nem azt jelenti, hogy dajka-
mesékkel etethetnek, hanem hogy tudod, kétszer annyira van szellem és I€élek,
mint test. Mert eredete és értelme a testnek. Ketté az egyhez. Es errdl kétsze-
res bizonysagot teszel, akkor is, ha hiillyének néznek, megtaposnak, kiragnak,
elvélnak téled. Bizony, bizony... Amen, damen... igy kezdi Jézus minden bizony-
sagtételét.

Remény: mérték a fajdalomban, az érzés fegyelme, nyitva hagyod akkor is,
amikor szin feketének latszik. Nem iilsz f6l a latszatnak. Nem zarod le.

Szeretet: akaratod, cselekvésed mutatja meg, van-e benned szeretet.
Gylumolcsérdl ismerszik meg. Ne mondd, hogy szeretsz, ne h6bolyogj és ma-
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szolyogj. Figyelj ram is, vedd észre, hogy mdsoknak is vannak szempontjaik.
Ne tégy olyat velem, amit magadnak nem kivansz. Olyat tégy, amit magadnak
kivansz. Ez a szeretet. Semmiképp nem érzés. A vagyhoz semmi koze.

5. A Miatyank hét kérése a gondolkodassal kezdi a harmast, mert az ima
nekiink kell, nem Istennek, a megvaldsitas sorrendjében sorolja a kéréseket.
Tehat az elsé harom kérés a konnyebbtdl, hozzaférhet6bbtél a nehezebbig:
szenteltessék meg a Te neved (tedd magad a gondolkoddasom kozepévé), joj-
jon el a Te orszagod (tegyél kozvetitéddé), legyen meg a Te akaratod (legyen
egy az akaratunk a Tiéddel).

A negyedik kérés bonyolult: a mi mindennapi kenyeriinket add meg nekiink
ma. Nem csak kenyérrel €l az ember, hanem az Isten minden igéjével, az én
testem étel, mondja magarol Jézus. A negyedik kérés azt kéri, oda tudjuk adni
magunkat egymasért, ahogy Jézus. Kovetni tudjuk, mi is ég és fold 6sszekotoi
lehessiink. Ne enni, hanem etetni akarjunk. Arra figyelmeztet, csak egymas
utra segitésével térhetiink mi az utra. Nincs elvonulas, a segités a munka. Nem
holnap, ma: a manna masnapra megromlik; abszolut jelenlétben kell lenni.

A masodik kérés-harmas a démoni vilag tavoltartasara vonatkozik, ugyan-
ugy a legelérhetébbtdl a legnagyobb isteni segitséget igényld felé: Bocsasd
meg a mi vétkeinket, miképpen mi is megbocsatunk az elleniink vétkezéknek
(tégy minket j6 akaratava), ne vigy minket a kisértésbe (érzésiinket tisztitsd
megq), szabadits meg a gonosztdl (gondolkodasunkat tisztitsd meg).

A hét Isten szama. Harom fent, harom lent, és a két harmast 6sszek6td
kozép.

Hamvas Szabé Lajos anti-hdaromsagat idézi: hazugsdg — a gondolkodas
pervertalédasa, erészak — teremtés helyett pusztitas, elnyomads — 6sszekéotés,
felkarolas helyett visszaélés, mas husabdl zabalas. Az eurdpai realitas a Szent-
haromsagé helyett. Van mit tenniink.
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Makkai-Kiss Nora

Egzisztencialis korrupcio és/
vagy nevezetes nevtelenseg
Hamvas Béla gondolati visszfényében

Athénban, mint mondjak, idegen férfi, el6keld, valasztékos és nyugodt modo-
rdval, halk és szerény beszédével, izléses és tartdzkodo Oltoézkoédésével, ahol
csak megjelent, csodalatot keltett. Mondd, uram, kérdezték, mestered ki volt?
Hol tanultad mindezt a kivalésdagot? Az érdem nem az enyém, valaszolta az
idegen. Sokaig éltem nyomorban és soGpredékben, ahol tobbségében hara-
miadk és orgyilkosok, zsebmetszdk €s utonadllok k6zott naphosszat karomkod-
ni és trdgarul dtkozodni hallottam, olyan emberek kozott, akik szennyesen
€éltek, és szennyesek voltak annyira, hogy lehetetlen volt szamomra nem az
ellenkezdjét tenni és mondani mindannak, amit azok tettek és mondtak.

Minden korban kell hogy ellene szegiiljiink a moralis tisztatalansagnak,
mindazoknak az élethazugsagoknak, melyek folytonosan eltorlaszoljak az
emberben eredetérdl €16 id6tlen kép emlékeit. Minden azon ddl el, hogy 1é-
tink igazsagahoz, az életet min6éségben muikodteté értékekhez hiiek tudunk,
akarunk-e maradni, vagy az alkalmazkodas erdinek engediink. Marai Az élet
értékérdl igy ir:

Embermddra élsz, ha igazsagosan élsz. Ha minden cselekedeted és sza-
vad aljan a szandék van: nem drtani az embereknek. (...) Eqy életen at, k-
vetkezetesen, nem beleegyezni abba, ami az emberek hazugsaga, nagyobb
hdésiesség, mint alkalmilag hangosan €s mellveregetve tiltakozni ellene.

Az emberek nyomaszté tobbsége valasztja inkabb a konvenciét, mint az
Ember idedjanak beteljesiilése felé vezetd utat. A konvenciok lélek nélkiili me-
chanizmusok. Mint ,utdnzas”, a tarsadalmi ,rend” miikodtetését realizaljak. Ugy
hissziik, megmentettink valamit, ami pedig mar nem élet tobbé, csak annak
biolégiai automatizmusa. Egyet lehet tenni, an. életrutint szerezni, de ugyan-
akkor Kiliresedni altala. Ma az emberek mindennek tudjak az drat, de sem-
minek sem tudjak az értékét, ahogy talaléan fogalmaz Oscar Wilde. Az egyén
mar nem is tud létezni, csak a ‘tobmeguonzasban’. Megteremtve ezzel sajat
fliggéségét, és Kiszolgaltatva magat azoknak az eréknek, melyek a politika, egy
ideoldgia, a pénz, a hatalom, vagy akar a vallas alarcaban mutatkozva épp az
iranyithatésagra, befolyasolhatdsagra torekszenek.

Hogy a tarsadalmi realitast milyen korrupt és moralisan negativ elemek
szovik at, Jung is csak késén — nyolcvanadik éve Kkoriil — latta be. A talzott,
kényszer(i Kiszolgaltatottsagban, az alkalmazkodasban az egyén 6nmagat
veszti. A konvencionalis hazugsagrendszerhez torténé alkalmazkodas kénysze-
riiltsége a korunkban megnyilvanulé tébmeges pszicholdgiai abnormitasokban
mutatkozik. Az emberek tobbsége nem azzal él parkapcsolatban, akit valéban
szeretni tudna, és sokaknak nem adatik meg, hogy azt a hivatast végezzék

1K




AZ ALAPALLASBOL NADUT

amiben Kiteljesedhetnek. A tarsadalmi élet, a civilizacié egy nagy vigaszt igé-
ré jatszotér, ahol potszerekkel, birtoktargyakkal vigasztalédhatunk, illizidkat,
szenvedélyeket gyartunk, gyartatnak veliink.

Minden eldnyért, ami a szocidlis jelentéktelenségen és a gazdasagi 1étmi-
nimumon talmutat, nem munkajanak faradsagat adja az ember, hiszen lassan
abbdl megélni, amiért dolgozunk, legalabbis itt, Magyarorszagon nem is lehet,
de moralitasanak feloldasaval kell dragan medfizetnie. Az emberek altal elko-
vetett blinok rombolasanak mértéke kovethetetlen. Az emberiség nagy részét
élete teljes szakaszaban végigkiséré léthazugsagok noévekvd mértéke az elébbi
ténynél talan még silyosabb. A sikerért, a boldoguldsért folytatott hajszolt-
saggal, méltatlan parkapcsolatban vagy elmaganyosodva, elhivatottsag nélkiil
vallalt feladatokban nem lehetiink dnmagunk. A lelki emelkedettséget nem
ismeré ember a létet magatdl idegen, megvaltoztathatatlan sulynak éli meg,
amely azon nyomban ratelepszik és agyon nyomja, ha nem porog egyfolyta-
ban, ha nem bizonyitja 6rokdsen Valakisagat.

Az eurdpai lélektan k6zéppontjaban nem a lélek all, hanem az En. Nem
lélekismeretre, En-ismeretre tanit. A 1élek ebben az ismeretben az En funk-
cigjanak zavaré ismeretlenje, mert a lélekrél szolé 8si tudas elveszett. Az
emberi-szellemi élet k6zéppontjaban nem az egyetemes lélek, hanem az in-
dividudlis En 4ll. Az ember, ahogy Heidegger mondja, nem is él tobbé, a 1ét
elfeledettségének allapotdaban, egyfajta sajatsagos életsovar allapotban szom-
juhozik. Minden, amiben részink van, a valédinak szomoru szurrogatuma. Ez
a vilagnak torténd behddolas az emberi élet szakralis intimitasanak elarulasa,
és minden valaha is létezett fens6bbséghez val6 hiliség feladasa: az élet pri-
mordialis természetének megtagadasa. Aki tisztaban van azzal, mi a vilag, az
elveszett Lélek-Edent keresve, valamiféle belsé kényszer(i ragaszkoddssal az
élet primordidlis természetéhez, az idillhez, mar-mar évakodik attél, hogy azzal
kapcsolatba Iépjen. A 1ét hatartalan érzékenysége a dolgok rendjében megtisz-
tulni képtelen, mert a dolgok rendje a folyamatos hazugsag. Es nem elegendd,
hogy az ember hazudik, folyamatosan be is kell bizonyitania, hogy igaza van.
A kOzOsség szempontjabdl az szamit, aki alkalmazkodik, az élet akarmilyen
koszos, a javakat eléri. A tobbivel egyutt van, ha rossz lelkiismerettel akar,
vagy ugy, hogy a lelkiismeret mint a személyiséget kiegyensulyozo l1ételem,
énjében mar nincs is jelen. Aki nem alkalmazkodik, a k6z6sségbdl ki van zarva.
Csuang-cerdl mondjak, hogy a miniszterséget visszautasitotta és semmiféle
hivatalt nem fogadott el. Az egzisztencialis korrupcié fenyegetettsége: a hit-
vanysag, gorombasag, tapintatlansag, indiszkrécié és tolakodas, alnoksag, és
az arnyalatokban nehezen meghatarozhaté aljassagok egy bizonyos fokon tul
a tisztasagra még érzékeny személyiséget megingatjak. Akik magat az életet
(ahogy a hinduk mondjak, a szakralis 6romet, a mézet) féltik, elszenvedik az
életet, mert tisztan latjak, hogy az aranykort megérgezték. A harmonia, az idill
létallapot. Indiaban a 1ét szava szat. Annyit jelent, mint az, ami van. De annyit
is, sziniiltig telt 6nmagdval. Es annyit is, hogy fényes, egyszerti és ragyogd, és
annyit is, mint igazsag. A létben minden tiszta és valddi, és igaz. A 1ét mindazt,
ami foltot ejthetne rajta, felszivja. Leginkabb az €16 vizhez hasonlithatd, amely
semmiféle szennyet nem fogad magaba, mert azt a lehetd legrévidebb id6
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alatt feldolgozza, semlegesiti. A 1ét jellemzdje forrasok, hegyi patakok és tavak
tulajdonsaga: hogy minden szenny megtisztul benne.

Az utolsé pillanatig a harmoéniat keresni, 1étfeladat. Maskiillonben a 1élek
fejlédése megreked. Valddi tisztasag és igazi 6rom hijan, melyet a lelki emel-
kedettség teremt, az emberi élet elsilanyul, az ember 1ényegét veszti. Lényege
pedig abban nyilvanul meg, ahogyan az életben 6nmaga méltésaga altal a 1étet
Kinyilvanitja, elutasitva mindent, ami nem az ember és a vilag rendjét emeli.
Ezt a magatartast akartak realizalni a legels6 keresztények, ez a magatartas az,
amit a mahajana kér a boddhiszattvatol. Ez, amit Csuang-ce nevezetes névte-
lenségnek mond, és amit Hamvas Béla annyiszor atgondol.

A hatalom-vagyon-hirnév a felndvekedett, létevesztett ego kétségbeesett
extraverzigja. A dics6ség épp az ezekrdl torténd lemondassal teljesedik Ki:
a mélyen beliilrdl és feliilrél érkezd elismerés 6rome altal. A nevezetes névte-
lenségben istengyermekségiink 1étét teljesitjiik be. A létezés hiteles szdvete:
az egyetlen és végleges és tényleges valdsag, a minden valtozason tul 1évé
alland6sag. Az emberi nagysdag nem a tehetségben, az intelligenciaban és
a teljesitményben, hanem az egzisztenciajat vesztett személyiség katartikus
megtisztulasaban rejlik, ahogyan az a bukason athalad, a cs6d6t hazugsag
nélkiil magara veszi, felad, visszavonul, leépit, ahogyan az alazatot gyakorol-
ja. A becsvagy a kétségbeesés egqy neme. Annyi, mint nem elviselni tudni azt,
hogy az ember erétlen, nyomorult, és nem segit rajta Valakisaga: tehetsége,
tudasa, miiveltsége, intelligencidja, legfeljebb a felszint tekintve, a torténeti vi-
lagban. A torténet annyi, mint foljegyezve lenni az emberiség emlékezetében.
Csuang-ce dicsdsége: foljegyezve lenni az 6rok emlékezetben. Ez a nevezetes
névtelenség. Az eurdpai kultiira embere, a gérogoktél kezdve a torténetben
akar halhatatlan lenni, a szufi, a tao, a zen, az 6skeresztény, a khasszid a ne-
vezetes névtelenségben.

Az Eurépaban sziiletett eszmék kore évszazadokon keresztiil névekedett.
A miuvelt kultirember tekintete a szellemi megnyilatkozasok magasrendlisé-
dgére iranyult, csakhogy e tekintettel nem befelé emelte kévetelményeit, mert
az eszméket megvalodsitani, Gnmagara vonatkoztatni gyenge maradt. Mikézben
szellem, eszme, kultira, tudomany, moral, vallas, filozéfia emelkedettségébdl
torténelmet irtak milliok és milliok sorsaval, az ember maga éppoly gyatra
maradt, mint volt. A torténetben sok kivaldé elme van foljegyezve: miivészek,
tudosok, filozofusok, kozéleti személyek, am mint emberek, ugyandk realizalni
mindazt a kivalésagot nem tudtak. Amit az eurépai gondolkoddas magas szel-
lemisége, idealitdsaban mindvégig fenntartott, megvaldsulatlan maradt, de
legalabb arculata volt. Azzal a tudattal tették a dolgukat a vilagban, hogy a 1ét
kifejez6djék benne. A modern emberben mar csak a vagyakozas €l ugyanerre,
mert a tudomanybdl megérteni a mitoszt, a misztikus intuiciét ész szerint fel-
fogni, a metafizikat a kiils6 tapasztalassal értelmezni nem lehetséges.
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Weiner Sennyey Tibor

Hamvas és a zene,

avagy essz€ a harmadik fiilrdél

Barataimnak a hegyen és
Molndr Bélanak, aki megtanitotta,
hogyan kell harmadik flilet nbveszteni

1. Az ember igényességét Onmaga
és a vilag felé leginkabb zenei izlésé-
ben lehet lemérni, kiulénésen pedig
abban, hogy hogyan és milyen ze-
nét hallgat szivesen. Ma mar vannak
igazan jo hangszoérdk, és nagyon jo
minéségben lehet meghallgatni kivalo
eléadok felvételeit, amivel legfeljebb
csak arra kell vigyazni, hogy ne legyen
digitalisan tulvezérelve, ezért is, és
mert még mindig a bakelitlemez az
egyik legtestibb hordozdja a zenei fel-
vételeknek, érdemes a digitalis felvé-
telek mellett lemezrdl is meghallgatni
néhanyat. Mert a zene, amennyire ma-
das szférakba tud emelni, annyira tes-
ti, anyagi, annyira éteri, mint ameny-
nyire rezgés, kissé, mint a fény, amely
egyszerre hullamzas és rezgés. A fényt
sem engedjuk azonban be mindig ott-
honunkba, sét zavar6 is lehet, a sze-
met Kkiégetheti, a hazat felforrdsitja,
a gondolatokat OGsszezavarhatja a tul
eroés fény. A fény hianya azonban hala-
los, ezért (is) sohajtott fel Goethe még
utolszor, tobb fényt dhajtva. Valahogy
a zenével is igy vagyunk. Amikor egy-
egy nagyszerlii felvételt meghallga-
tunk, akkor olyan, mintha lathatatlan
csillagocskat gytjtanank, s engedjiik,
hogy annak fénye at- és atjarjon. Mert
nemcsak a fulinkkel hallunk, hanem
egész testiinkkel. Ezért nem lehet
folyvast zenét hallgatni.

Hallgatni kell néha a csendet is.

Ahogy nappali fényre, ugy éji so-
tétre is sziikségiunk van, hogy él-
ni tudjunk. Egész komoly alvaszavart
eredményezhet a sok mesterséges
fény, megtéveszti az ég madarait,
a rovarokat, s éppen igy a mindenho-
va betolakodo zene is zavard. Sokszor
varosi kornyezetben egy masik zené-
vel tudom csak megsziuntetni infer-
nalis hatasat annak a hazug zenének,
amit képesek uton-utfélen manapsag
az ember fiilébe szuszakolni. Zenével
kiizdok a zaj ellen, s tudom, hogy
ez nem a leghatasosabb moddszer.
Ahogy a csendrdl értekez6 norvég Er-
ling Kagge esszéjében igen pontosan
megjegyezte:

.Annak az esélye, hogy megzavar-
nak benniinket, évszazadunkban
természetesen dramaian megno-
vekedett, és ez a tendencia egyre
csak folytatédik. A zaj koraban
éliink. A csend nyomas ala Kertilt.”
(Erling Kagge: A csend a zaj kora-
ban. A vilag kizdarasanak o6réme,
Park, 2017, 35.)

De otthon olyan zenéket hallgatok,
amelyek valamihez kotnek, segitenek
vagy éppen atjarnak. Nem mindig ..szép”
zenéket, s ezt, hogy .szépség”, a lehetd
legévatosabban kell kiejteniink, hiszen
éppen a ,szépséq” cimszava alatt kove-
tik el a legnagyobb blintetteket a muivé-
szetben, s lesz beldle giccs, paradé és
zsarnoksdag. De attél a szép még szép,
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s onnan ismerjiik fel leginkabb, hogy
ahogyan a kolté mondta: ,igaz”. Ugye
milyen érdekes, hogy az igazsag és a
szépség ennyire Osszefiigg, éppen ugy,
mint a zene és a fény.

Sokféleképpen hallgathatunk ze-
nét. Egyedill természetesen, de meg-
mutathatjuk baratainknak kedven-
ceinket, valaszthatunk hattérzenét,
s a legtobben ezt is teszik. A zene a
mai vilagban hattér, a magany faty-
la. Eppen azért szeretem a bakelit
testiségét, hogy meg kell forditani a
lemezt, mert addig is odauliink, kor-
bevessziik. Egyértelmt, hogy ettdl ed-
dig tart, éppen, mint egy koncert, kis
sziinettel. A j6 zenéhez, az igényes ze-
nehallgatashoz oda kell {ilni, meg kell
hallgatni, éppen gy, mint ahogyan a
j6 konyvet sem lehet lerakni.

Az igényes zenehallgatasnak lehet
masik médja is. Amikor tematikusan
hallgatunk meg egy-egy zenemdiivet,
vagy akar tobb zenemubdl fontosabb
és valamilyen aranyfonal mentén 6sz-
szefuggd részleteket. Eqy alkalom-
mal igy hallgattuk meg barataimmal
Bartok A kékszakallii herceg vdranak
egyedulallo felvételét, egy 1956-ban
gyartott szliz lemezrdl, amelyet soha
addig nem jatszottak le. Az apropo
az volt, hogy a lemez hozzank keriilt,
s idds baratom - aki tobb alkalommal
is jatszotta zenészként nagyzenekar-
ban e remekmivet - tartott értékes,
révid bevezetét. O mondta, hogy Bar-
tokhoz harmadik fiilet kell néveszte-
ni, s ebben alighanem igaza volt. Az
ember persze hdrom fiillel torz lesz,
és ha mar kinétt az a harmadik fiil,
amivel Bartékot nemcsak hallja, de
érti is, akkor mast is meghall, s lesz,
ami végtelenil zavarja majd, mint
példaul a hazug zene, s lesz, amire
pedig szomjazik az a harmadik ful,
mint példaul a zenei 6shangok, vagy
még inkabb a zenei alapallds. Ezek

a fogalmak, hogy .zenei 6shangok”,
hogy .zenei alapallas” és ,hazug ze-
ne”, mind-mind Hamvas Béla sajatos
fogalmai a zenével kapcsolatban.

Természetesen ahhoz, hogy meg-
értsuk, mit értett Hamvas Béla sajdtos
fogalmai alatt, talan érdemes meg-
vizsgalnunk, hogy mit gondolt példaul
magardl a zenérdl.

Mindenki szamara evidens, hogy a
zene hangokbdl all, de kevesen tud-
jak, hogy

.A hangok még érzékenyebb hol-
mik, amik mamorhoz vagy beteg-
séghez vezetnek”,

ugyhogy egyaltalan nem mindegy, mi-
lyen hangokkal szoérjuk tele elménk.
Tovabba:

.Sohasem a hang szdlal meg, ha-
nem a vilagon, emberben, miive-
ken keresztiil mindig a magasabb
valésag.”

(Hamvas Béla: Schumann, 1948,
in: Poétika. Vdlogatas Hamvas Bé-
la folyoiratokban megjelent ira-
saibol, Hamvas Intézet, 507.)

.A zene mindig eksztatikus alla-
pot és eksztazis felidézése: de az
egyik hang a hevitett életérzést
idézi, a masik a hutottet. Felfokoz
vagy lefokoz. Mamort Kkelt vagy
megbetegit.”

(Hamvas Béla: Schumann, 1948,
uo., 502.)

Tovabba:

.A zene nem individualis, vagy kol-
lektiv Kifejezés. A zene a kaoszbol
kilépd rend elsé alakja, a legels6
artikulacié, a hangok fatyla alatt
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derengd rendszer, amelynek még
nincs logosza, s igy nem tud be-
szélni.”

(Hamvas Béla: A kétzongords szo-
nata, in: Patmosz I., 360.)

Osszefoglalva, koéltSien és filozofiku-
san, Hamvas Béla szerint:

.A zene a pirkado logosz, az arany-
rél és az iitemrdl, a mértékrdél és
a rendszerrél tud, ha szamadra a
vilag végleges megfogalmazasa,
éppen mert nincs logosza, fliggs-
ben is marad.”

(Hamvas Béla: A kétzongords szo-
nata, in: Patmosz I., 361.)

Ahhoz azonban, hogy jobban
megértsik, Hamvas miért kapcsol6-
dott ennyire mélyen és atérzéen a ze-
néhez, talan érdemes egy pillanatra az
életére tekinteni, s emlékeztetni arra,
hogy hiiga hogyan is emlékezett visz-
sza a huszonéves Hamvasra, aki ere-
detileg nem is ir6, hanem zeneszerzd
szeretett volna lenni:

.Jagyon szeretett zongorazni és
nagyon szépen zongorazott. Schu-
mannt, Beethovent, Chopint. El-
kezdett komponalni, olyan husz-
éves lehetett. O maga lekottaz-
ta, és ilyen kéziratokban voltak
a muvei, aztan az is elpusztult a
masodik vilaghaboraban. Azt hit-
tik egy idében, hogy zeneszerzd
lesz, mert annyira beleélte magat
a zenébe. Egy alkalommal mi mar
lefekiidtiink aludni, és 6 fent volt
késé éjjelig, komponalt. Masnap
elmesélte, hogy ahogy kompo-
nalt, rengeteg cigarettat szivott, és
egyszer csak megjelent ott abban
a nagy fiistben egy ilyen fehér sza-
kallas férfi, és azt mondta, hogy
»ne fejezd be ezt a mlivedet, mert

amikor befejezed, akkor meg-
halsz«. AKkor gy megijedt, hogy
abbahagyta a komponalast, és azt
a muvét nem is fejezte be.”

(Hamvas Magdolna /Hamvas Béla
huigdnak visszaemlékezése/, in: In
memoriam Hamvas Béla, szer-
kesztette Darabos Pal és Molnar
Marton, Hamvas Béla Kulturaku-
taté Intézet, Budapest, 2008, 90.)

Az ilyen és ehhez hasonlé visz-
szaemlékezéseket persze mindig kel-
16 tavolsagtartassal kell kezelni, de
valamiért a sok képzelt és Kitalalt
torténet kozil, amelyek Hamvasrdl
a kulonbozd visszaemlékezések Kko-
zott keringenek, ezt hitelesnek érzem:.
Meg tudom benne pillantani a huasz-
éves Hamvas Bélat cigarettafiistos
latomasaban, s ijedtsége emberivé,
megkozelithetévé teszi. Nem a ,nagy
ir6t” vagy .legnagyobb irét”, a ,leges-
legnagyobb ir6t” és az utdkor altal
egyéb szuperlativuszok mogé rejtett
értetlenséget akarom latni, hanem
az embert. Eppen az ember a leg-
érdekesebb Hamvasban, kiilénésen
amikor megérinti 6t az emberen tili,
a fenséges, a tobb, a metafizikai va-
l6sag, aminek irasaiban szamtalan
jelét adta, hacsaknem éppen egész
életmiive annak a tanusagtétele, hogy
itt eqy embert megérintett a minden-
ség, mik6zben Kkoriilotte egyre inkabb
minden semmilyenné valt.

Talan csak a zongora volt valami,
vagy ahogy 6 maga irja:

A zongora az egyeduli hangszer,
amelyik tobb, mint hangszer: az
ember egészét igénybe veszi,
egész testi valésagat, zenekar és
mégis zongora: hangszer és or-
keszter. Az ember maga a vo-
noéskar, a favosok, az utdk, a kar-
mester és a kozonség. Amikor az
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ember zongorazik, olimpiai életet
él: minden részével részt vesz ab-
ban, amit tesz — ez az egész ember
hangszere.”

(Hamvas Béla: Schumann, 1948,
in: Mutvészeti irdsok 1., Medio,
2014, 7.)

Erre persze biztosan megsértéd-
hetnének azok, akik a huros, fiivés
vagy utés hangszerek elkotelezettjei,
de még Ok is megérthetik Hamvas
egyediilallé vonzédasat a zongorahoz,
s igy zenei izlésének f6bb iranyat elére
sejthetik.

Szinte még gyerek, amikor katona
az els6 vilaghaboruban, s hazairott
leveleiben szamtalan helyen talalunk
utalast a zongorara és a zenére. Sza-
mos forras van arra nézvést, hogy zon-
gorazott fiatalon és idésen, haborua-
ban és békében, katonaknak a fronton
és munkasoknak a gyarban, utébbiért
— a sors kilonoés fintoraként — még
Kitiintetést is kapott a parttol.

A lényeg azonban nala (is) a foly-
tonos vagyoédas a romlatlanba, az
aranykorba, az alapallas megterem-
tésének olthatatlan vagya, a megval6-
sitas felé tett hallatlan eréfeszitések,
mind-mind errdl vallanak.

2. Hamvas Béla tehat az aranykor-
ba vagyott, de a vaskorba sziiletett,
ugy is mondhatnank, hogy az arany-
kort élte a vaskor kozepén. Meg kel-
lett értenie, hogy a vaskor, a romlas,
a hiba nem Kiviil keresendd, hanem
belul. Mi mind romlottak vagyunk,
akik ebbe a Kkorba sziilettunk, de
6, mindezek ellenére, végil mégis
megtaldlta a megolddst. Eppen zenei
irasainak egyikében bukkanunk az
alabbi sorokra:

.lem elég j6 miveket késziteni.
Tobbre van szikségiink. Hiteles

életet kell élni. Fogalmat szerez-
hetlink arrél, hogy a mu abszolut
modon kotelez. A mi barmilyen
tokéletes legyen, autentikus eg-
zisztencia nélkil svindli. Ez a mo-
dern muvészet egyetlen kérdése.”
(Hamvas Béla: A kétzongoras szo-
nata, in: Patmosz I., 358.)

Tudom j6l, hogy amikor Hamvas
ilyeneket ir, hogy ,Ez a modern mu-
vészet egyetlen kérdése”, akkor leg-
alabb annyira haragszanak ra, mint
amikor azt mondja A bor filozofidja-
ban: ,Elhataroztam, hogy imakoény-
vet irok az ateistak szamara.” Ahogy
utdbbival az dsszes Onérzetes ateistat
vérig sértette és magdra haragitot-
ta — tisztelet a kivételnek —, ugy az
elébbivel a modern miuvészek lelkébe
gazolt bele. Hiszen mit is allit? Még
hogy a modern miivészetnek egyetlen
kérdése lenne?

Igen.

Hamvasnak igaza van.

A modern muvészetnek egyetlen
kérdése van, s mindaddig, amig egy-
értelmuien és kGzmegegyezés-szerliien
meg nem talaljuk az igaz valaszt, ad-
dig a modern muvészet csak modern
marad, egyetlen kérdésével és meg-
valaszolatlanul, tovabb aligha Iéphet.

Hamvas ugyanis azt allitja, hogy
barmilyen tokéletes miuvet tesz le
a muvész, ha nincs mogotte valo-
di élet, akkor az atverés, hazugsag,
szemfényvesztés, avagy svindli. Még
sarkosabban fogalmazva, hogy min-
denki értse: rossz ember nem le-
het nagy miivész, s nagy miivészetet
rossz ember nem alkothat, legfeljebb
csak sikerest, az pedig semmi a dics6-
séghez képest. Ez els6re nem tiinik
valami nagy esztétikanak, de alapvetd
és igaz, az id6 igazolja, a kivételekkel
egyiitt. Igy kapcsolédik moral és mii-
vészet, meglehetésen szorosan. Ezért
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is keresték a gyermeki zenét kezdet-
ben a zeneszerzO8k, az artatlansagot,
ez volt a romantika — maig hatol6 és
téves — nagy gyermekkultusza mogott,
amit a zenével kapcsolatban Hamvas
igy fogalmaz meg;:

.A zene gyermeki nyelv, amely ép-
pen egyszeruségével tud a vilagrol
mindent. A zene csak ott fakad,
ahol kozvetlen, konny(i és termé-
szetes kedélyében fellép az életnek
valamilyen bomlottsaga. Ez a zene
gyonyorlisége és veszélye, ezért
tiltja Ki Platon allamabdl és ezért
hasznadlja fel Kung-fu-ce a legha-
tékonyabb nevelés eszkozének. Az
egyik miivészet a vilag képsze-
riisége, a masik a plasztikus vol-
ta, a harmadik a kimondhatésaga.
A zene avilag zengése (...) Minden-
nek van zenéje — a fénynek is.”
(Hamvas Béla: A Liszt-jubileum,
1936, in: Poétika. Valogatas Ham-
vas Béla folydiratokban megjelent
frasaibol, Hamvas Intézet, 2013,
516.)

Sokan és joggal értekeztek arrol,
hogy létezik az ugynevezett zenei nyely,
de nagyon kevesen kototték ezt Gssze
az eredettel, a kezdettel. Ez az eredet,
ez a kezdet azonban nem feltétlentil
a gyermekzene, ahogyan Schumann
érezte, hogy a gyermekfiilekhez vissza
kell térni, mint a képzémivészetben
Klee és Chagall a gyermekszemekhez.
Nagyon kozel jarunk, de mégis valami
egészen masrol van szo.

Joggal meriil fel a kérdés, hogy
akkor mit értink az eredet alatt? Mi
mast, ha nem a népzenét? De mi az
a népzene?

.(...) némely XX. szazadi muzsikus-
nal - killonosen Bartdknal — egybe-
esik »a népi zene« és »a gyer-

mek zenéje«. Mind a két esetben
ugyanarrdl a »zenei alapallasrol«
van sz6, az »aranykori zenérdl,
amelynek legtisztabb hangjai a
Mikrokozmoszban és Bartok utol-
s6 miiveiben hangzanak el.

()]

Bartok volt az egyetlen zenekoltd,
aki tudta azt, amit senki rajta kivul
nem tudott: a népzene nem az
ugynevezett »nép« (paraszt) alko-
tasa, hanem megszamlalhatatlan
évszazadok ota felgyult 6si zenei
vilagra valé emlékezet, amelyet a
nép 6rzott meg.”

(Hamvas Béla: Bartok, 1946, in:
Poétika. Valogatdas Hamvas Béla
folyoiratokban megjelent irasai-
bol, Hamvas Intézet, 520.)

Vagyis valami olyasmire hivja fel a
figyelmiunket Hamvas, ami egy alap-
veto félreértésre vilagithat ra a népze-
ne vagy népi zene kapcsan, pontosab-
ban és 6t idézve:

.A valédi népi zene az, amely a
zene Osvilagabdl valé elemeket tar
fel és utal arra, amit ugy is lehetne
nevezni, hogy 6shangok.”

(Hamvas Béla: Bartok, 1946, uo.)

Ahhoz azonban, hogy megértsiik,
miért kellene eljutnunk az &shan-
gokig, meg kell néznink, Hamvas
hogyan jutott el addig, hogy ez egyal-
talan felmeriilt benne.

3. Mint emlitettem - szerintem -,
a legnagyobb hatassal Hamvasra
Schumann volt — Beethoven és Bartdk
mellett —, akirdl azt mondja:

~Schumann csak a szobaban
Schumann. Lehetbleg egyediil,
zart falak kozott, kalyha meleggel,
este lampafénynél. Itt bontakozik
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ki teljesen a schumanni mitivé-
szet maganyos tépelédése, elmo-
sodott, zart, fiulledt, melankolikus
metafizikdja. Aki csak hangver-
senyterembdl ismeri, nem ismeri.”
(Hamvas Béla: Schumann, 1948,
uo.)

Hiaba, nem mindegy, hogy ho-
dgyan és mikor hallgatunk, milyen ze-
nét. Nemcsak a befogaddi élmény
szempontjabol nem mindegy, hanem
a hatas szempontjabdl sem. Mert a
zene atjar.

De Schumann-nal torténik valami,
ami Hamvast nem hagyja nyugodni:

.Az ember a C-dur fantdzia maso-
dik tételét jatssza. A nagy tort ak-
kordok utan, amelyek alatt a zon-
gora majd leroskad Kiilbnds rész
kovetkezik. A dallam olyan, mintha
keskeny résen éles szél fujna at. Itt
ébred ra az ember a meghasadt
hangra. Eléveszi a harmadik tételt
és latja, hogy a hang itt sem tiszta.
El6éveszi a Kreislerianat, eljatssza
az els6 szamot, a masodikat, az
utols6t, a Novellettekben ugyanazt
hallja, a Faschingsschwank aus
Wienben ugyanazt.

Az A-moll zongoraversenyen
érezni a legjobban.

Oly fajdalmas és mégis olyan
ijeszt6, olyan Kisérteties, olyan
édes, riaszté mosolyaban annyi at-
haté szenvedés van, annyira égeti
az ember fiilét, simogat, hiv, bu-
vOl, elvarazsol és olyan fojtogato,
idegtép6 — hogy az ember megret-
tenve hagyja abba.

()]

Lehetetlen ezeket a hangokat
buintetlenul hallgatni — lehetetlen
meg nem hasadni...”

(Hamvas Béla: Schumann, 1948,
i. m., 504.)

Mi ez a schumanni hang? - kérdi
Hamvas meghataroz6 esszéjében, és
igy valaszol: ,A meghasadt hang.” En-
nek a meghasadtsagnak az élménye,
az alapveté romlottsagnak a rettenete
hatol at a modern miivészeten. Nagy
kar, hogy Hamvas nem figyelt fel Clara
Schumann szerepének fontossagara,
aki nemcsak Robert Schumannt, de
Brahmsot is elinditotta palyajan. Veliik
azonban véget ér az eurdpai klasszi-
kus zene, mert mar ami Bartoknal tor-
ténik, az teljesen mas, s ezt Hamvas is
hangsiilyozza.

Miel6tt tovabb haladnank, érde-
mes megjegyezni, hogy A Liszt-jubi-
leum cimu irasaban kegyetleniil lesza-
mol szegény Liszt Ferenccel, de kul6-
nodsen azzal, amit aztan Liszt jelent a
modern zenében, a virtuozitassal.

.Ahol nincs elég mondanivald, ott
a mesterség hengerli le a bo-
szorkanyos ujjakon almélkodo ko-
zonséget. Liszt fellépése Ota a
zongora a »technika« martaléka
lett. A Liszt-tanitvanyokon ez jol
érezhetd. Egyetlen tanitvanya sem
volt, aki ne éppen ezt csindlta
volna. A szédité tempodk, a gyon-
ayoz6 csilingelés, a futamok szik-
razasa, a tuzijaték a zongoran,
a népilnnep, az, ami csaknem
szélhamossag, mert a zene beldle
elttint. gy faltdk fel az eszk6zok a
muvészetet — falta fel a zenekar
a szimféniat, az irodalom a zenét,
a technika az eléado-miuivészetet.”
(Hamvas Béla: Liszt-jubileum, uo.,
515.)

Ez az, amivé madra hanyatlott a
zene el6add-miivészetének jelentds
része. Kassza, nagy szinpad, hosz-
szi combu lanyok, flitter, tizijaték és
giccs, sitty-sutty, csak a zene nincs
sehol, de:
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.A giccs és a zenei hazugsag ko-
zO6tt levd hatarvonal a legtobb
esetben elmosdédik.”

(Hamvas Béla: A kétzongords szo-
nata, in: Patmosz I., 384.)

Korabban utaltam a ,zenei hazug-
sag” fogalmdra, aminek t6bbszor is
nekimegy Hamvas, hogy tisztazza:

.A zenei hazugsag tényét még
nem tudatositottdak, pedig amidta
a politikai induldk és dalok és kan-
tatak és terroristak dicsditésére irt
szimfénidk a vildag minden tajan
felhnangzanak, idészerti lett volna.
Az elhasznalt, to6bbnyire divatbdl
kiment slagerekbdl 6sszelopko-
dott, kizardlag polgari eredetii
dallamoknak és harmdniaknak ko-
telességiik lenne, hogy az embert
optimizmusra hangoljak, mert a
terror nem elégszik meg azzal,
hogy narkotizaljon, tényleges idio-
tizmust kovetel.”

(Hamvas Béla: A kétzongords szo-
nata, in: Patmosz I., 383.)

Ha mindezt Osszevetjiik a para-
dés és paszomanyos, patetikus zenei
szornysziilottokkel, amelyek azéta ke-
letkeztek, miéta Hamvas a fentebbi
sorokat leirta, akkor talan legalabb
kissé elttinédhetiink a fentebbi sorok
valésagtartalman, még akkor is, ha
nem értiink veliik teljesen egyet.

Visszatérve Schumannhoz, az
egyik esszéjében tesz egy olyan meg-
allapitast, amely tipikusan jellemz6
Hamvas bicskanyitogato stilusara,
arra, amiért oly sokan rajonganak,
s amely oly sokakat visszariaszt, sét
idegesit. Egyszerre Kkoltéi, mikdzben
nagyon konkrét megallapitast tesz:

~Schumann a-moll koncertje fehér.
Az a-mollban mindig a fehér az

uralkodé szin, éppen ugy, ahogy
az esz-durban a kék, a cisz-moll-
ban a so6tétvords, az f-mollban az
okkersarga, a g-mollban a zdld.”
(Hamvas Béla: Schumann, 1948,
in: Poétika. Vdlogatas Hamvas Bé-
la folyoiratokban megjelent ira-
saibol, Hamvas Intézet. 2013)

Ha a legtobb mai embernek azt
mondanank, hogy az a-moll koncert
fehér, attol tényleg megijednének és
bolondnak néznének, plane ha esszé-
ben mondanank ezt, amely pedig a
dolgok mélyebb és tokéletesebb meg-
értésére torekszik, hiszen nevében is
hordozza, hogy kisérlet. Ez nemcsak
azért van, mert a mai emberek nem
nagyon tudnak elvonatkoztatni, ha-
nem azért, mert itt hatarsértés torté-
nik. Amit Federico Garcia Lorca Alva-
Jjaré romanc cimt versében imadunk,
hogy ..zold a sz€él” és ,zold a lany haja”
és ,zold a lany husa” — azt alig tudjuk
megbocsdjtani Hamvas Béla Schu-
mann esszéjében. Ez az, amit magya-
rul gy hivunk, hogy 6sszeérzés, vagy
kozismertebben szinesztézia, amely
olyan mentdlis jelenség, amelyben
egyik érzékszerv altal keltett benyo-
mas automatikusan aktival egy masik
érzetet, tehat példaul a bettikh6z vagy
szamokhoz az ember akaratlanul is
szineket tarsit. Vagy Lorca esetében
a szélhez, a lanyhoz, a lany testéhez
a zoldet, mig Hamvasnal az a-moll
koncerthez a fehéret. Ez az érzéki ta-
pasztalat a fehér.

Mit ért az alatt Hamvas, hogy
fehér?

Egyik helyen azt irja, hogy a fehér a
papir és a tavolsag, éppen ugy, ahogy
koztem — e sorok irgja — és az olvasé
kozott most nemcsak gondolataimat
hordozé fehér papiron virité fekete
betlik sora van, hanem a koztiink rejlé
tavolsag is, melyben szellemtestiink
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lathatatlan sugarai nyulhatnak csak
egymas felé, segitdleg és vigasztal6-
lag, a megértés parallé reményében.
De a fehér ,a meghasadt hang”, .az
elfaradt, megbetegedett fény” is.

Az az analdgias latasmod, amelyet
kés6bb a Scientia sacraban Ham-
vas az Oskor logikdjanak is nevez,
s amelynél csak az egységlogikat
helyezi magasabbra, mutatkozik meg
itt a gyakorlatban. S amit koltéknek
elnéziink, sét nagyra értékeljiik naluk,
azt egy zeneesztétikai esszében alig
tudjuk elfogadni, pedig segithet kdze-
lebb vinni minket a megértés szépsé-
ges és csillogd horizontjahoz. Ahhoz
tehat, hogy megértsiik, hogyan is jut
el Hamvas arra a megadllapitasra, hogy
a mai ember Schumann zenéjében él,
avagy ebben ,a meghasadt hangban”,
ebben a valsagos allapotban, vagyis
hogy radébbenjunk, hogy mi vagyunk
azok, akik ebben a valsagban élunk.

4. Beethovenrdl Hamvas sokat ér-
tekezett, de csak egyetlen masik he-
lyen annyira magaval ragadéan, mint
a VII. szimfénia és a zene metafizi-
kdja ciml esszéjében. Megbontani
azt a szoveget nem érdemes, mert
inkabb koéltemény, mint esszé, avagy:
koltSi esszé, sajatos sodrasaval és
széls6ségeivel, amibdl messzire Ki-
hallatszédik, hogy Beethoven zenéje
ihlette. Kétségtelenul gyonyoriden ir
a Waldstein szonatdrél, melyrél gon-
dolatait érdemes Osszevetni Edwin
Fischer hasonl6 és részletekbe mené
irasaval, példaul ezt a részletet:

.Emlitettem mar, hogy a franciak
»L'aurore«-nak nevezik a szonatat
és ez a cim jdl illik hozza. EbbdI
a szonatabdl, kiillbnosen pedig az
els6 tételébdl sugarkévék arad-
nak széjjel — aureoldja van - és a
Goethe-baratoknak ez a hajnalpir

valahogyan a »Ganymed« vers-
sorait juttatja esziikbe: »Felfelé,
kebledre szallva, te mindnydjunk
szeretd atyja...« S talan nem vélet-
len, hogy a Schubert altal megze-
nésitett »Ganymed« egyik madar-
fuittye hangrol hangra megegyezik
a Beethoven-szonata egyik moti-
vumaval.”

(Edwin Fischer: Beethoven zongo-
raszonatai, Zenemtikiad6, Buda-
pest, 1961, 84.)

Ezzel:

.A francidk hajnalnak nevezték el
(l'aurore). Ganiimedésznek is hiv-
jak -, Ganiimedész a foldén a
legszebb ifju, akit Zeusz az Oliim-
poszra vitt, hogy a lakomakon a
nektart az istenek poharaba tolt6-
gesse...”

(Hamvas Béla: A Waldstein szo-
ndta, in: Patmosz I., Medio, 2004,
242.)

Talan nem véletlen, hogy a Hamvas
altal a Waldstein-szonatardl irott esz-
szé egyik madarfiittye hangrol hangra
megegyezik Edwin Fischer konyvé-
nek részletével. Hamvas ugyanis a
visszaemlékezések szerint nagyon is
jol ismerte és szerette Fischer - va-
I6ban egyediilalld - felvételeit, ahol
Bachot és Beethovent is zongorazott.
Kortarsak voltak ugyanis, s Hamvas
Fischer 1961-ben magyarul is megje-
lent kdnyvét biztosan olvasta.

Az emlitett masik széveghely azon-
ban nem ez, hanem a szamomra leg-
megrazobb irasa, amit még egészen
fiatalon, huiszévesen, talan elséként
olvastam tdéle, s amelynek az a cime,
hogy Kései miivek melankolidja. Ebben
az irasaban szdl arrdl, ahova Beethoven
végiil is eljutott, vagyis ebben az irasa-
ban prébal meg beszélni arrdl:
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.Beethoven utolso kvartettjeirdl be-
sz€élni nem azért nehéz, mert ben-
nik a szamunkra ismert legmaga-
sabb zene szdlal meg. Ez a zene se
lefordithatatlan. Nyelvi megfeleldje
azonban csak a miivészet néhany
rejtett helyén taldalhaté. A Faust
masodik részének, az Oidipos Ko-
lonosnak, Shakespeare Viharjanak
vilaga ez. A Kunst der Fuge, az
oOreg Tolsztoj és Cézanne éppen
ugy ide tartozik, mint az aggastyan
Platon, Hérakleitos és Lao-ce.”

.Beethoven utolsé kvartettjeinek
siiket ugralasa és faké éneke szor-
nyld és utolsé erdfeszités. Még
egyszer. Még egyszer, aztan soha
tobbé. Itt az elébbivel mar semmi-
nek sincs analdgidja.

A régebbi miivekkel nem lehet
osszehasonlitani.

Sok értelme nincs. Ugysem érti
senki és valdszintileg soha senki se
fogja megérteni. Ez itt nem szép,
nem kaprazat és semmi sincs,
ami kevésbé lenne vigasztald. De
olyan kényszer rohama nyligozte
le, hogy azt kell hinnie, nincs fon-
tosabb, mint ezt megcsinalni.

Még ezt. Még ezt az egyet. Még
egyszer és soha tobbé. Nem vala-
Kinek, vagy valakiknek. Csak ugy.
Hogy legyen. A létezést csak sza-
vakkal lehet feltérképezni. A szam
is 520, a szin is sz6, a hang is sz6.
A festészet és a zene is nyelv.”

végill pedig:

.AzZ a-moll Kkvartettben a helyzet
egészen Kiilbnds. Van egységes és
hosszu részlet, féként a lassu té-
tel, amely az athallott idegen zenét
elképzelhetetlen koncentraciéval

az emberi zene nyelvére forditja.
Hangrdl hangra, pontosan titem-
rél titemre, minden hangsulyt, fo-
kozast, lankadast, kitorést, aradast
a mi foldi zenénk nyelvére hang-
szerel at. Hasonlo teljesitmény az
emberi vilagban nincs. Beethoven
ebben az idé6ben mar teljesen sii-
ket volt, s igy nem tudta, de nem
is tudhatta, hogy milyen hangokat
hall. Emberieknek értelmezte azo-
kat. Ha még nem lett volna siiket,
e hangok fiilét biztosan széttépték
volna.”

(Hamvas Béla: Kései miivek me-
lankdliaja, 1948, in: Silentium.
Titkos _jegyz6kdnyv, Unicornis, Vi-
gilia, 1987, 63.)

Ezekbdl a részletekbdl lathatjuk
leginkabb, hogy Hamvas Béla gon-
dolkodasdra milyen irtézatosan nagy
hatdssal volt a zene, kiilbnodsen ez a
zene. Ha mellé rakjuk, hogy 1947-
1948 kornyékén irta ezt az esszéjét,
legjobb, szentendrei alkotdi perio-
dusaban, amikor a zenitre ért palya-
jan, s megfogalmazta regényelméle-
tét, hagyomanyszemléletét, elébbi a
Karnevalban, utébbi az ujragondolt
Scientia sacraban Oltve testet.

Amit itt észrevett, azt igazan Bar-
tok ciml esszéjében fogalmazza
meg, mégpedig, hogy a formak mar
Beethoven utolsé kvartettjeitél kez-
dédéen felbomlottak. Vagyis Hamvas
szerint Bartok

.(...) minden, amit tenni tudott,
hogy a zenében legkdzelebb al-
16 magaslatig, Beethoven utolsé
kvartettjéig, visszahajlott. (...) Bar-
tok a Zenét huros hangszerekre,
utékre és cselesztdra, de még
sokkal inkabb a Kétzongoras szo-
natat kivéve -, fejét az organizalt
kriminalizmus ellen valé szenve-
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délyes ellenadllasbol kiemelni alig
tudta. A modern zene szamara alig
maradt mas, mint szorongds és
agresszio.”

(Hamvas Béla: Bartok, in: Mousei-
on. A Magyar Esztétikai Tdrsasdg
évkdnyve, 1946, 23-27.)

Ezzel egyutt egy olyan komoly
Bartok-kiritika fogalmazédik itt meg,
kozvetlenil Bartok haldla kornyékén,
hogy mindamellett, hogy Bartokot
Sztravinszkij és Schonberg mellett
emliti, olyan kritika mégis, ami na-
gyon erds. Mégpedig, hogy Bartok
nem mert abba a feladatba belelépni,
amit felismert, mert nem volt hozza
elmélete.

Még Szabados Gyorgy, a kivalo ze-
neszerzd is meglep6dott ezen:

.Hamvas Bélanak van egy irasa,
a masodik vilaghaborii utan nem
sokkal irta, Bartok a cime. Amikor
ezt elolvastam, nagyon megdob-
bentem. Talan az egyetlen olyan
irasa Hamvasnak, amellyel vitatko-
zom (ezt meg is irtam, és tovabbra
is tartom a magam allaspontjat).
Ugyanis Hamvas ebben az iras-
ban elmarasztalja Bartok Bélat,
abban, hogy neki minden adottsa-
da megvolt ahhoz, hogy népzenei
beavatottsaga alapjan az egész
addigi mizene-torténeti zsakutcat
revideadlja. Ha egy konzekvens utat
jart volna végig, egy teljes zenei
megujulasnak lehetett volna a fun-
damentalis jelensége Bartok és a
bartéki zene. Am ezt é nem vitte
végbe.”

(Szabados Gyorgy: Hamvas Béla
€s a zene /Eléadds Szazhalombat-
tan/, in: ij Forras, 2004, 10. sz.)

Hamvas egészen pontosan azt
mondja, hogy Bartok ,az iramtdl visz-

szarettent €s 6nmagat — tul koran -
lezarta”. Talan urra lett rajta a mu-
panik és befejezhetetlenség érzése,
mert megértette, hogy a nagy muvet
nem lehet befejezni, egy életmii so-
hasem ,teljes”, mindez csak hamis
képzet, téveszme, becsvagy. Ami még
ennél is sulyosabb:

.Barték abban, amit népben talalt,
a zenei Oshelyzetet ismerte fel.
(DE!) Nem volt hozza elmélete és a
helyzetet nem értette meg.”
(Hamvas Béla: Bartok, in: Poétika.
Valogatas Hamvas Béla folyoira-
tokban megjelent irdasaibol, Ham-
vas Intézet, 2013, 520.)

E mellett a kritikdaja mellett, még-
is Bartokot tartja a legtobbre. Ahogy
irja:

.(...) @ masodik vilaghabora utan
az irodalom ajultsagabdl nem éb-
redt fel, a zene viszont erétlennek
bizonyult, mint kezdeményezd a
festészet lépett elére, akkor tu-
lajdonképpen a zene Orokségét
vette at. Bartok és Kodaly muvé-
szetének jelentésége a magyar
miivészet egész élettorténetében
egyediilalléan doénté és fontos.
A magyar miivész el6szor jelent itt
meg, vilagtavlatban is, mint elsé
vonalbeli, vezetd, izlést diktalo,
igényt jelenté alakban ugy, hogy
tényleg azt hozta, ami az 6vé, hoz-
ta pedig ezt népével és népének
egész torténetével egyiitt.”
(Hamvas Béla: Irodalom és ze-
ne, in: Miivészeti irasok I., Medio,
2014, 214-215.)

Mi sem jellemzd6bb, hogy ez a nép
Bartokhoz még mindig nem ndvesz-
tett harmadik fiillet, s maga Bartok
oly méltatlanul kilféldén, menekiilt-
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ként kellett elpusztuljon. Ahogy Ko-
daly hires ,modszerét” sem gondol-
tuk tovabb, fejlesztettiik, épitettilk be
kozoktatasunkba, ellentétben példaul
a japanokkal, akik nagyon sokat meri-
tettek beldle.

Hamvas végiil is arra jut, hogy

.Bartok utolérhetetlen nagysaga
e pillanatban abban van, hogy az
Osrétegbdl szold athallasokat oly
tokéletesen kozolte. (...) Utolsé
muveiben a vondsok és az uték
fesziiltsége és ellentéte Kiilondsen
Kirivé. (...) Barték is, mint min-
den nagy miivész, két Orokséget
hagyott rank: miiveit és ellenall-
hatatlan kényszert, hogy réla be-
széljliink.”

(Hamvas Béla: Bartok, 1946, in:
Poétika. Vdlogatas Hamvas Béla
folydiratokban megjelent irdsai-
bdél, Hamvas Intézet, 2013, 522.)

Pontosan ugyantigy, mint Hamvas
Béla, aki ugyanugy két 6rokséget ha-
gyott rank: miiveit és ellenallhatatlan
kényszert, hogy rola beszéljiink.

5. Ha barataimnak el szeretnék
valami nagyon fontosat mondani mfi-
vészetrdl, zenérdl, s szeretném, hogy
velem egyiitt hallani kezdjék Hamvas
Béla sajatos hangjat, akkor minden-
képpen arrdl beszélnék, hogy milyen
volt Hamvas kapcsolata a zenével.
Esszéi alapjan készitenék egy valoga-
tast, amit egy gyonyord estén és ra-
dyog6 hajnalon végighallgathatnank,
s taldn odaadnam nekik ezt az esz-
szém, ami azt probalta dsszegyjteni,
hogy mit mondott szamos kilénb6zé
irasaban Hamvas Béla szeretett és
kritizalt zenekoltéirél, mint példaul
Beethovenrdl, Schumannrdl, Lisztrdl
és Bartokrol. Kiilbndsen pedig, milyen
alapfogalmakat vezetett be a zene

kapcsan, amelyek a modern muvészet
egészére nézve is meghatarozoak le-
hetnének.

Ha tehat, egy — vigyazzunk a szo-
val — szépséges — tehat igaz — déluta-
non 0sszejohetnék jo barataimmal,
hogy Hamvas Béla és a zene Ossze-
fliggésérol beszélgessiink, akkor egé-
szen biztosan mindenekelStt Hamvast
idézném:

JOjjon legeldszor az a-moll kon-
cert!”

(Dedk Karoly visszaemlékezése,
in: In memoriam Hamvas Béla,
szerkesztette Darabos Pal és Mol-
nar Marton, Hamvas Béla Kultu-
rakutaté Intézet, Budapest, 2008,
28.)

Azaz Schumann zongoraversenyé-
vel kezdenénk (A-minor, Op. 54.).

Miutan ezt meghallgatnank, kovet-
ve és bemutatva Hamvas Béla zenei
izlését, folytathatnank a Das wohl-
temperierte Klavierrel, J. S. Bachtdl,
szigoruan Edwin Fischer eléadasaban,
aki Hamvas kortarsa volt, és Hamvas
is az 6 eléadasaban hallgatta.

Ezutan, megkeriilhetetlen len-
ne VII. szimfénia (A-major, Op. 92.),
mondjuk ez se teljesen mindegy,
hogy Kkinek az el6adasaban, lehetd-
leg bakelitrél, ha mar a barataimnak
legnagyobb sajndlatomra egy teljes
zenekart nem tudok odavarazsolni.
Ehhez otthoni olvasdasra ajanlanam
az emlitett és 1943-ban megjelent
kétetében szerepld, a VII. szimfodnia
és a zene metafizikdja cimli nagysze-
ri esszékolteményt, amelybdl bar-
mit Kiragadni felesleges, hiszen az
az iras ugy egész és teljes, ahogyan
van, pontosan, ahogyan Beethoven
VII. szimfdnidja is. Meg kell hallgatni
teljesen, el kell olvasni végig.

Eddigre mar kora este lenne.
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A tarsasag egyik fele valdészintileg
elbucstzna, de mi még ott marad-
nank, teat innank, s felkésziilnénk a
zenehallgatas masodik felére, kovetve
Hamvas izlését, megismerve 6t és
magunkat is. A masodik részben a
Hamvasra legnagyobb hatast gyakorld
Schumann felé fordulnank. Részlete-
ket hallgatnank meg a Karnevalbdl,
nem elfeledkezve arrdl, hogy ez a
zenemu volt Hamvas legfontosabb
regényének és f6 mivének ihletgje,
s6t, kezdetben a regény el6képének,
az Ordéngdésdknek a vazat is a Schu-
mann-darab szerkezetére épitette.
Kuldnosen nagy figyelemmel hallgat-
nank meg Schumann Karnevaljabol
az Arlequin részletet, majd valaki a
tarsasagbdl felolvasna Hamvas Béla
azonos cimi esszéjét. Aztan sziinet.

A harmadik rész lenne a legnehe-
zebb. Itt mar tényleg csak a legerd-
sebbek maradhatnanak, akik lelkileg,
szellemileg és testileg egyarant fel-
késziiltek, kin6tt mar az a bizonyos
harmadik fiilik, s vallaljak, hogy biin-
tetleniil nem lehet a kdvetkezd dara-
bokat meghallgatni.

Beethoven Kései kvartettjeivel foly-
tatnank, részletekkel az Op. 132.-bdl,
az Op. 135-6s F-dur kvartettet, és
esetleg az Op. 130-as B-dur vonds-
négyes Uj Finaléjaval, vagyis azokkal,
amelyeket nem sokkal a haldla el6tt
irt, s amelyek olyannyira meghataro-
zbak voltak Hamvas szamara. Azok-
kal, amelyek radobbentették, hogy
azutan a muivészet mar soha sem lesz

olyan, mint azel6tt. Ez az, amit tudott
Bartok is, és egyrészt ezért, masrészt
mert Hamvas Bartokot a legfontosabb
miivészek egyikének tartotta, kovet-
kezne A kétzongords szondta. Késd
este hallanank meg e miibdl az utolsé
hangokat.

Ezutan elblicsiznank egymastol
barataimmal, mindenki hazamenne,
azzal a nem titkolt egyezséggel és
eldre elkészitett felvétellel, hogy haj-
nalban, a négy fal kozott, az ab-
lakokat szélesre tarva a tdjra, de
teljesen egyedil, mindenki meghall-
datja Beethovent6l a Waldstein-szo-
natat, azt, amit masutt igy neveznek,
hogy Aurdra, vagy még ritkabban
Hajnal-szonadta.

Ha egy ilyen élményt megszer-
veznénk, s mindezekhez hozzaolvas-
nank az emlitett esszéket, akkor talan
és részben képet alkothatnank arrél,
hogy milyen mély és szoros, ihle-
té6 és fontos kapcsolata volt Hamvas
Bélanak a zenével, milyen volt az a
zene, amit hallgatott, s miért gondolta
mindazt, amit a zenérdl irt.

Talan még azt is megsejthetnénk,
hogy zene és irodalom mennyire szo-
rosan Osszefiigg, csak mig az egyik
hullamzas, addig a masik rezgés a
fényben.

(Az itt kozolt esszé részlet a szerzé
hamarosan megjelené Hamvas Béla
ezerarcu és egyszerii élete és mive
cimii kényvbdl.)
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Hamvas Béla
nyelvelméleti gondolatai

A Patmosz 11. kétetében (1964-1966) olvashatok Hamvas Béla nyelvelméleti
gondolatai. Ezek nem képeznek teljes egészet, vagyis nyelvelméletet, de mor-
zsai egy masfajta nyelvi megkozelitésnek, amelynek Kifejtésére Hamvas nem
vallalkozott. Kulcsmondatnak gondolom a kovetkezét:

.Nyelvelméletiinket németek csinaltak, de mindenesetre a német filologia
hatdsa alatt.” (1992: 85.)

Mindazon szerzok, akik valamiképpen elégedetlenek a magyar nyelvtan-
nal, féként a sziikebb értelm(i grammatikaval (morfoldgia, szintaxis), tobbszo6r
emlegetik, hogy a magyar nyelvtan nem ,6nmagabdl’, sajatossagaibdl lett
megalkotva, hanem idegen mintak alapjan. Karacsony Sandor egyenesen ezt
kérdezi: ,Van-e magyar grammatika?” (Kardcsony 1985: 26.) O is széba hozza
grammatikank, nyelvtanunk német szemléletét:

.abban az indogerman grammatikai rendszerben, amelyben mozogni szok-
tunk akkor is, ha magyar nyelvi tényekrdl van sz6, a magyar mellérendelésbdl
édeskevés latszik.” (Karacsony 1985: 27.)

Masutt igy ir:

.A tudomanyos nyelvészet ugyanis a sajatossagok meghatarozasa kézben
az indogerman nyelvek szempontjai szerint jar el, s nem a finnugor nyelvek
belsé torvényszerlségeit kereste és talalta meg.” (Karacsony 1985: 198.)

Még pontosabban:

.A magyar grammatikanak azonban sajat torvényei vannak, s ezek a torvé-
nyek masok, mint egyéb nyelvek torvényszerliségei.” (Karacsony 1985: 209.)

Merthogy Karacsony Sandor a mellérendelést tekinti a magyar észjaras,
és hozza kapcsoléddéan a nyelv egyik meghatarozgjanak. Hamvas Béla és
Karacsony Sandor magyar nyelvi programja hasonlé, utébbi ezt igy fogalmaz-
ta meq:

A magyar nyelvet 6nmagabdl kell megismernink, lelkiismeretesen leir-
nunk, és torvényszerlségeit kodifikalnunk. Révidebben fogalmazva: itt az ideje
megirmunk az elsé magyar grammatikat, mert rendszeres magyar grammati-
kank a mai napig nincsen.” (Karacsony 1985: 28.)

Karacsony nem fejti ki, hogy pontosan mit ért rendszeres magyar gramma-
tikan. Ha jol értelmezem, akkor egy nem latin alapti és nem a német filol6gia
alapjan szervezddd sz6- és mondatkozponti (széfajalapu és mondatrészeket
osztalyozd) grammatikara gondol, hanem sokkal inkabb Kifejezés- vagy szo-
vegkozponti nyelvtanra. Hiszen legf6bb észrevétele, a mellérendelés alap-
vetéen egy gondolkodasi muvelet, amelyet kapcsolatba hoz a magyar ember
viselkedésével. Hasonl6 jegyek mintha Hamvasndl is felttinnének. O is a kifeje-
zést teszi el6térbe, nem a grammatikai szerkezetet:
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.Nem tudni pontosan, ki volt, aki a magyar szérendrdl azt allitotta, hogy a
szavak a mondatban fontossaguk sorrendjében helyezkednek el. A lényege-
sebb keriil elére, mert a hangsuly a mondat elején van. Az illeté valdszintileg
nem volt magyar. Nyelvelméletiinket németek csinaltak, de mindenesetre a né-
met filolégia hatasa alatt.” (Hamvas 1992: 85.)

A magyar szérendrdl sokaig allitottak, hogy szabad. Az tjabb leirasok mar
pontosabbak:

.A magyar szorendet szabad szérendnek szokas nevezni. Ennek ellenére
folfedezhet6k benne bizonyos, sokszor bonyolult szabalyszertiségek. Eze-
ket tobbnyire a beszédfunkcid iranyitja, de kisebb mértékben grammatikai
koriilmények is: egyes szofajoknak vagy mondatrészeknek, szerkezeteknek
tobbé-kevésbé kotott, a tobbi sz6 vagy szerkezet elhelyezkedésétdl is fliggd
sorrendi helyiik van.” (Racz 1985: 451.)

Eszrevette ezt Hamvas is:

.A mondat szérendje nem lehet dnkényes. (...) Az a megallapitas, hogy a
mondat hangsiilya eldl van, tévedés. (...) Ellenkezdéleg, a legfontosabb a végsé
sz06: a zaréakkord, ahol az értelem elddl, és ahol a mondat visszavonhatatlanna
valik. Ezért az utolsé hely az allitmanyé. (...) Az elérehozott allitmany a mon-
dat egyensiilyat megbontja. A szerkezet alapja nem a grammatika, hanem az
indulat. (...) Minél el6bbre helyezziik az allitmanyt, annal jobban kozeledik a
Kialtashoz, ahol a szavak nem logikus rendben, hanem a szenvedélykitorések
feldultsagaban allnak. (...) A sajté nem azt mondja, hogy a kormany megbu-
kott, hanem: megbukott a kormany. Miért? Mert a szenzacion felujjong. Ha az
allitmany eldre keriil, az — mert rendkiviili szérendet hasznal — nyugtalanit, és
izgalmat kelt. A higgadtan felépitett, komoly kijelentést tartalmazé mondatban
az allitmany, mint a kijelentés tulajdonképpeni stilya, a végsé helyen tart6z-
kodik. Rossz koltészet, ujsagiras, konyhanyelv, hevenyészett és rosszhiszemii
szénoklat, meggondolatlan rogténzés arrdl ismerheté fel, hogy nem beszél,
hanem ordit és szaval és agitdl. A mondat grammatikai értékét a szabatos szo-
rend donti el, és ennek ismertetdjele, hogy a mondatot — hacsak az eltérésre
nincs valami Kkiilbnds ok — az allitmany zarja be. Minden mondat olyan mérleg,
ahol az alany vezetése alatt az elsé serpenyében a mondatrészek allnak, a ma-
sodikban egyediil az allitmany, amely az egyensulyt megteremti. Az allitmany a
mondat nevezdje.” (Hamvas 1992: 86.)

Hamvas az ,alany vezetésérdl” beszél: ha ezen az alany ,primatusat” érti,
ennek vannak nyelvészeti hagyomanyai, féleg a szlav nyelvtudomanyban.
Korunk grammatikusai inkabb az allitmany vezetd szerepérdl beszélnek: az
allitmany a mondat magva (egyes elméletekben magmondatrdl is sz6 van),
de nem zarhatd ki egy olyan — modern széval pragmatikai - felfogds, hogy
szovegben az alany (pl. az én) iranyit. A mondat kapcsan legelészor az allit-
maényra kérdeziink ra: mit allitunk? Es csak azutdn az alanyra: ki/mi csindl/tesz
valamit? A magyar grammatikak tehat az allitmany vezets szerepét valljak:
.A mondat szérendjének iranyité kézpontja az allitmany” (Racz 1985: 452.).
Korunk grammatikaja részben alatamasztja Hamvas gondolatat az allitmany
helyérdl:

.A nyomatéktalan mondatban az allitmany — ha nem egyszer( alaka — min-
dig egyenes szérendti, s dltalaban barhol elhelyezkedhet, de az érzelmileg nem




telitett mondatban rendszerint az utolsé elé6tti helyre kertil: S6tét arcreddi elsi-
mulnak szépen (Arany: Csaladi kor). Allhat azonban a mondat élén és a végén
is, féleg érzelmi tényezSk hatasara: Kék volt az ég, sutott a nap (Erdélyi J.: Eqy
szép reggelre gondolok...); ill.: A rat varangyot véresen megoltiik (Kosztolanyi:
A szegény Kisgyermek panaszai).” (Racz 1985: 454.)

A mondat élére kiemelt allitmany valéban valamiféle ,kikialt6i” stilus kovet-
kezménye. Az (jsagiré-iskolakban tanitjak is, hogy a hirt, tuddsitast igével kell
kezdeni, mert az felkelti az olvasok, hallgatok stb. érdekl6dését.

Hamvas Béla nyelvvel kapcsolatos gondolatai egy sajatos antropoldgiai
nyelvészetbe illeszthetdk. Ide tartoznak a karomkodasrol irottak is. Mi a ka-
romkodas?

.A karomkodas a démoni erdszak varazsformulaja.” (Hamvas 1985: 58.)

Miért karomkodik az ember?

.Ha az ember kdaromkodik, nemcsak azért teszi, mert a dolgok engedetle-
nek. A karomkodas kielégitd magyarazata folott egyelére nem rendelkeziink.
Mindenesetre és biztosan mantra (magikus formula), hatalmakat idéz meg, és
ha mar nem tud segitséget nyujtani, legalabb bosszut all, és az engedetlen
dolgot azzal, hogy atok ala helyezi, megbiinteti. A kdromkodas démoni erét
szabadit fel. (...) A nyelv eredetileg mantra-természetii lehetett, de minden
bizonnyal térvényes volt. Késébb (a korrupcié kovetkeztében) az ember a dol-
gokat torvényteleniil akarta felhasznalni, s ezért a dolgok nem engedelmesked-
tek.” (Hamvas 1992: 56.)

Pontosan latja és le is irja, hogy a karomkodas egy nyelvi funkciét valdsit
meg (.démoni erét szabadit fel”), és magikus (szilard, megkovesedett, mant-
raként ismételhetd) formula. A 1ényeget pszichologista alapon ugy fogalmaz-
hatnank megq: a tudatalatti terméke, 6szt6nods nyelvhasznalat. Szembeallitja az
Isten tamogatasat kérd, de hasonlé motivaciobdl (,a dolgok engedetlenek”)
fakado6 fohasszal:

.Magasabb fokon az ember a leigazasra mindig Gjabb formulakat eszel ki,
alacsony fokon, ha a dolog ellenall, karomkodik. T6ébbnyire Istent szidalmazza,
(egy masik formula Isten tamogatdsat kéri), abban a hiszemben, hogy a dolgok
folott vald hatalomtdl Isten fosztotta meg.” (Hamvas 1985: 57.)

A karomkodas és a fohdsz mantrdja tehat hasonlé. A karomkodasok altala-
nos és stabil volta pedig abbdl kévetkezik, hogy kiszolgaltatott az ember:

.Az ember a viszonylatoknak nem ura tobbé, és valgjaban sejtelme sincs
arrél, mi torténik. Ujabb ok a kdromkodasra. A dolgok engedetlenek. Sajat tor-
vényeiket kovetik, és az ember parancsat nem teljesitik.” (Hamvas 1985: 57.)

Hamvas még mélyebbre as a nyelvi funkciok kapcsan. A mai beszédaktus-
elmélethez kozelit egyes gondolataival:

.4 magia azon alapszik, hogy a dolgok és a sors és az események bizonyos
magatartassal és nyelvi formulakkal befolyasolhatok. Az emberi beszéd és
cselekvés valamely kapcsolatban all az embert kormanyzé erdkkel, és ezeket
bizonyos szavakkal és tettekkel befolyasolni lehet.” (Hamvas 1985: 51.)

A nyelv keletkezését is érinti egy-eqgy utalassal. llyen az &snyelv és az Gs-
hang, ebben mintha Freud hatasat éreznénk:

.Ha van &snévény és Osnyelv, és van emberi alapallas, 6shang is van.”
(Hamvas 1985: 80.)
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Valamint idesorolhaté a madarhang (ének) és emberi nyelv, zene és nyelv

kapcsan leirt gondolata:

.A madarak zenéje inkabb zene, mint az embereké; az emberi zene na-
gyobbik felében beszéd.” (Hamvas 1985: 81.)

Hamvas Béla szkeptikus volt a hivatalos tudomannyal szemben. Ezért is volt
szabad, gondolatait minden guzsba kotottség nélkil arnyalhatta. A hivatalos,
merev tudomannyal szembeni ellenérzése maig szo6l6 lizenet:

.Tudasunk Kicsiny, vagy inkabb rengeteg tévelméletiink van, és annak a
valaminek, amit tudomanynak neveznek, minden miivelete rossz.” (Hamvas

1985: 78.)
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.Mind Hamvas, mind Rilke megnyilatkozasai azt a meggy6zédést rej-
tik magukban, hogy az életnek minden fenyegetés ellenére torténé
realizdldasa az oltalmi zondak hatarteriiletein, a biztonsagot nélkiil6z6
léthelyzet sikjain is lehetséges, és a megtisztult belsé 6sztonzések
szinte a nehézkedési er6 kényszerével képesek megteremteni az egész
létezést igenld, dertlis embert.” (Bdthori Csaba)

~Hamvas és Kassner nem azért fordultak szembe a megismerés tu-
domanyos modszerével, mert hianyos volt az ismeretiik, vagy mert
nem éreztek magukban kell6 vértezettséget sajat bolcseleti rendszer
kidolgozasara, hanem mert téobbre vagytak, az Egész megismerésére.
Azt is mondhatnank: a filozofian beliil 6k az organikus vilagképet, vi-
laglatast képviselték, mindig mindent €16, organikus egységben lattak
és lattattak.” (Deréky Géza)

.Szép és fajdalmas Hamvasnak a magyarsagrol alkotott sorsképlete,
mely szerint harcosok vagyunk ugyan, holott a leginkabb mégis harcok
nélkiil kivannank élni - ha a kertjeinkbe nem térne be minduntalan
valamilyen dilas és dulakodas rémsége.” (Toot-Hollé Tamas)

.Eredményei, logikusan végiggondolt eszmefuttatasainak érté befoga-
dasa pedig megteremti az emberben a hiteles Lét és Gondolkodas bazi-
sat, a hiteles ember lehet6ségét. Ezért beavato Mester.” (Isztray Botond)

Az egyik esszéjében tesz egy olyan megallapitast, amely tipikusan
jellemz6 Hamvas bicskanyitogato stilusara, arra, amiért oly sokan ra-
jonganak, s amely oly sokakat visszariaszt, s6t idegesit. Egyszerre kol-
t6i, mikozben nagyon konkrét megallapitast tesz: »Schumann a-moll
koncertje fehér.«” (Weiner Sennyey Tibor)
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