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A nemzet akkor nemzet, ha miiltja, jelene, jévdje
minddnkkel egyiitt k6z6s €s egész.
(Tamasi Orosz Janos)

Az Ady-recepcio hajtasai és tulhajtasai
Suhai Pal levele Szentmartoni Szabo Gézanak

2018. november 26.
Kedves Géza! Megragadott a mai Ady-recepcié némely talhajtasaval kapcso-
latos kritikai észrevételed (ott, a Pet6fi Irodalmi Mizeum el6tti jardan). Emlé-
keztetlek mondandddra: hogy az életrajz és az életm( bizonyos vonatkozasai
idénként Kiilon szemlélenddk, s talan még inkabb: hogy a mai és a korabeli
horizont elkiilbnb6zédését a méltanyossagra tekintettel nem lenne szabad fi-
gyelmen Kiviil hagyni. Igaz. Ezt immar az Adyt firtatd mai publicisztika attekin-
tése nyomadn, ennek ismeretében mondom. Mert id6k6zben én is beleolvastam
ebbe-abba. ,Ddbbenet altal sziv ere fagy.”

Kultarharc az Gn. nemzeti irodalom nevében? S mindjart az egyik leg-
erésebb bastya, Ady ellen? Még ha sikeriilne is foldig rombolni, milyen lenne
éppen nélkiile, az ,utolsé magyar” nélkiil nemzeti irodalmunk? Egy pillanatra
vegylk komolyan, amit ezek a folkentek (lejaraté show-musorban, irodalom-
torténészi asszisztenciaval!) allitanak. ,Ady és a radikalisok.” Hogy benne, mar
benne is ott a szakadas a nemzeti és a nemzetietlen (haza és haladas?) ko-
zott. Ezért oly meghasonlott. Fesziilt. De hat mi baj ezzel? Te is feszilt vagy,
én is, bevallhatom. Mindannyian azok vagyunk — kiilbndésen e furcsa habort
légkorében. Fesziiltség tehat, s nem szakadas. Adyban. A szakadék mai (s teg-
napi) irodalmunk magyaréazéinak kétes produkcidja. Es sajnos: tegnapi s mai
irodalmi kozéletiinké. Jobb esetben az egymas melletti elélésé. De hogy ezt
barmelyik oldalrdl haboru kbévesse? — ez ellen jolneveltségem tiltakozik. Hogy
a lovészarkokat nem betemetni, hanem (expressis verbis) asni kellene. Nekem
személy szerint semmiféle sziilkségem a nemzeti kisajatitasara. Nagyobb érték-
nek képzelem, semhogy ilyen-olyan csoportérdekek inflaci¢janak szabad lenne
Kitenni. Partérdekeknek. A szellemi életnek foliil kell mulnia 6ket. Legalabb egy
fejnyi magassaggal. Mert a szellem lombja maga is gyokér, melynek nyalvanyai
az égbdl erednek és oda is futnak. Ady organikus 6roksége erre az égbe-gyo-
kerezettségre a példa. Erre int. Az értelmiségi 1ét kiills6-belsé autonémidjanak
a megteremtésére. A nemzeti fogalman én valami hasonlét képzelek. Az egye-
temes magyart: mindenkit nemre, fajra, korra, lobogoéra valé tekintet nélkiil,
mindazt, ami az alkotményossdg keretei kozott magyarul megszélalhat. Onér-
téke szerint persze, s foltéve, hogy — irodalomrol 1évén sz6 — valéban irodalom.
Nekem ez mdr magyar. Es nemzeti. Még Ady is (!). Ellenkezé esetben, tegyiink
csak egy rovid gondolatkisérletet, hova vezetne barmilyen revizié vagy horribile
dictu: Kirekesztés? Az Adyé. A '29-es Kosztolanyival szemben akkor mar az Ady
oroksége mellett kidllé Babitsot is (tjra!) anatéma ala kellene vonnunk? Es igy
tovabb. Végil ki maradna? Végiil mi marad? Az amugy is toredezett mai kanon
helyébe 1ép6 dagado szlikkebel? Engem riaszt ennek perspektivdja — perspek-

]




tivatlansaga. Masfeldl persze én is hozzavagnam nem létezd tintatartomat a
nemzetfolotti 6rdoghoz.

Azt pedig csak ismételni tudom, amire beszélgetésiink soran név emlitése
nélkiil hivatkoztam: egykori hozzaszélasomra egy akkor éppen megjelenés
el6tt allé tanulmany Adyt érintd mondanivalgjardl. Alaposabban végiggon-
dolva a dolgot: voltaképpen nincs okom tovabbi ,titkolézasra”. Nincs, mert
véletleniil sem azt szeretném sugallni, hogy Ady vagy barki szent és sérthe-
tetlen lenne, s réla parbeszédet vagy akar vitat mar ne is lehetne folytatni.
A tisztazas céljabol. Méltanyosan. A széba hozott tanulmany ilyen, s nincs
okom a szerzgjével folytatott diskurzusomat sem letagadni, mar csak azért
sem, mert levélesszém id6kozben megjelent, s most ilyenként utalhatok ra.
Gondolatébresztésiil kiilldom, s azért is, hogy vilagossa tehessem a diskurzus
szellemi szinvonaldval kapcsolatos elvarasomat. Ezuattal bizony a politikait
nehezen megkeriilhetd kérdésfolvetés kapcsan. Hogy lehet igy is beszélni un.
kényes” kérdésekrdl. Szabé Ferenc dolgozata, még ha Adyval kapcsolatos
kételyeit fejtegeti is, ilyen: magas szinvonalu, tisztazé szandéku, parbeszéd-
képes munka a font emlitettek Kicsinyitdé szandéka nélkil. Ebbéli mindségé-
ben nemzeti. Szerintem. Ajanlom szives figyelmedbe. Mondanddd Kifejtését
tartalmazo6 valaszodban bizakodva, a Levélfa lehetéségében reménykedve és
baratsaggal: Pali

Ui.: Itt killdom a Szabd6 Ferencnek cimzett egykori levelemet.
Suhai Pal levele Szabo Ferencnek

2012. februar 6.
Kedves Feri Batyam! K6szonom az ARACS szamara irt Prohdszka — Ady — Kosz-
tolanyi tanulmanyodat. Némely részletére (pl. Prohdszka és a kortdrs magyar
irék) emlékeztem is Uj tavlatok [Eghajlat K., 2011 — SP] cim(i kényved olvasasa
alapjan. Ady szerepeltetése elé is varakozassal néztem, tekintve, hogy Az isten-
keresd Adyrdl irott tanulmanyod . Csillag utan” [Tavlatok K., 1995 — SP] cimu
konyvedben ugyancsak megragadott. Kitlind és finom elemzés ez, melyben a
marxista kritika ilyen-olyan egyoldaliisagaival-torzitasaival, masrészt a '29-es
Ady-vitanak a koltét elmarasztalé egyes nézeteivel szemben egyarant igazsagot
tudtal szolgaltatni a koltének, Ady hitének, anélkil is, hogy a vallas szamara
JKisajatitani” akartad volna. Gyonyord. Hivatkozasaid tag horizontja el6tt is fel-
ttint Babits csillogéan okos megéllapitdsaival. Orém volt olvasni egyetérté és
bdséges idézeteidet tdle. Pl.: Ady .igazi egyénisége tavol all a dekadenciatol”.
.Nem a ‘haldl rokona’ 6, hanem az Elet rajongé szerelmese” (Az eurdpai iroda-
lom torténete).

Most atkildétt tanulmanyod Ady-képe a font emlitettél gyokeresen eltér.
Ennek fé okat abban latom, hogy el6bbi tanulmanyoddal ellentétben itt Pro-
haszka érdemeit (Prohdszka vitathatatlan érdemeit) kivanod kidomboritani. Ez
igy rendjén is lenne. MindGssze az a bajom ezzel, hogy Adyt korabbi vélemé-
nyeddel szemben méltanytalanul elmarasztalod. ,Ady durvan leegyszerusit.
Prohaszka a teljes ember fejlédését akarja [...] a dekadens Ady masképpen
értelmezi az Evangéliumot, mint a »diadalmas vilagnézetet« hirdet6 Prohasz-




ka.” Igaz, elismerem, hogy ‘908 tdjan a .nyugatos” és ,szabadgondolkodd”
Ady (hogy tigy mondjam) pérben 4llt a Nyugattal rivalis Elet szellemi vezérével,
Prohaszkaval [Prohdszka Ottokarral — SP], de ezt a szembenallast az egész élet-
miire Kiterjeszteni, értékelésében kizardlagossa tenni — szerintem elrajzolasa
az Ady-portrénak. Mar csak azért is, mert Te is utalsz a két szellemi nagysag
kozotti rokon vondsokra: ,Barmennyire is ellentétes poluson helyezkednek el,
van valami hasonldsag Ady és Prohdszka magyarsagféltd, a magyarokat osto-
roz6-védé magatartasaban.”

Milyen j6 lenne, ha jelen tanulmanyodnak ezt a szép és méltanyos gon-
dolatat még a megjelenés elé6tt kifejteni tudnad (semmi masért, csak ezért a
reményért lltem most géphez). E korrekcidé harmoéniaba juttathatna korabbi
Ady-nézeteiddel, mik6zben ismét szolgaltathatnal némi Kis elégtételt az altalad
egyébként nagyra becsiilt (tudom, hogy nagyra becsiilt) koltének. Azt is latom
persze, hogy ez nem csekély beavatkozas lenne, komoly miitét — netalantan
ismét Babitshoz kellene folyamodnod, s akkor mar e tanulmany cime ‘Prohdsz-
ka — Ady - Kosztoldnyi — Babits’ lenne (kellene hogy legyen). T6bbszereplds
jaték, csapatmunka négy fészerepldre, s az Ady-Prohaszka, Ady-Kosztolanyi,
Prohaszka-Kosztolanyi relaciok még Babits-vonatkozasokkal is megdfejelve. Bo-
csanat — meglédult a fantaziam. Véleményed Kivancsian varom és baratsaggal
udvozollek: P.

Ady reformatus magyar mentalitasarol
Szentmadrtoni Szabo Géza levele Suhai Palnak

2018. november 27.
Kedves Pali! Bajban vagyok a leveledre adandé vélasszal. En a régi magyar
irodalommal foglalkozom, némileg szakszerlien, az tijabb kori magyar irodal-
mat illetéen azonban én is csupan egy befogadd olvasé vagyok. Ady Endre
iffilkorom o6ta kedves koltém, s ebben nagy szerepe van annak, hogy mar az
apam is nagyra tartotta a verseit. Oa Foldessy-féle, 1940-ben kiadott Ady-6sz-
szest Kisvardan, az érettségi elnokétdl kapta ajandékba ,irodalomszeretetéért”.
Ez a kotet tele van reformatus lelkész apam piros és kék ceruzas alahtizasaival.
Ady az 6 nemzedékét nagyon erésen megérintette. A Sik Sandor nyomaba 1é-
P9 vizsgalddo, jezsuita Szabd Ferit régdta ismerem, s nem lep meg az a vita,
amely koztetek folyik. fng vélem, hogy Adyt nem felekezeti alapon kellene
értelmezni, jollehet a felekezetiség Adynal, reformatus voltabol kévetkezden,
nagyon is jelen volt. Ady nem tudott elvonatkoztatni Prohaszka, vagy akar a
nagyvaradi Wolafka esetében ezek katolikus voltatél. Nem a hitiikkel, hanem
a gondolkodasuk jellegével volt féként baja. Az attért zsidok koziil is azokat
szerette leginkabb, akik reformatussa lettek, miként Jaszi Oszkar. Valgjaban a
reformatus magyar mentalitas volt szamara a rokonszenves, nem annak valds
hitbéli tartalma. Ady 6sztonos tehetség volt, akinek nem kellett lexikalis ismeret
és tudomany ahhoz, hogy mély értelmi és nyelvileg varazslatos kolteményeket
szerezzen. Nota bene: Petéfi minden segédanyag nélkiil irta meg a Janos vi-
tézt, Aranynak buvarkodnia kellett a Toldihoz. A sok tekintetben felszines Adyt
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a differencialt mtiveltségli Prohdaszkaval parba allitani még ennél is abszurdabb
dolog. Ady még ma is a magyar irodalmi kanon egyik vezéralakja, még ha ta-
madtak és tamadjak is, de kit érdekel ma Prohdszka Ottokar az 6sszes bolcses-
ségével eqyiitt? J6 lenne a Naput 2019-es szamai egyikében Adyt is elévenni
haldla centenariuma kapcsan. A szaz esztend6 Ady-értelmezései k6zott még
a Kiraly Istvanéval is foglalkozni kellene. J6 volna egy lista arrdl, hogy kiket
lehetne megszdlaltatni minderrdl.
Baratsaggal udvozol: Géza

Egy megszdlitas nyeresége
Szabo Ferenc valaszlevele és Ady-esszéje

2018. december 16.
Kedves Palil Most este olvasom .irodalmi” levelezésedet Szab6 Gézaval. Most
faradt vagyok, nem avatkozom bele csevegésetekbe, bar engem is emleget-
tek. Amit irtam, megirtam. El6kerestem és mellékelem egy eléadasomat,
amelyet Mariapocson adtam el6 kb. egy évtizeddel ezel6tt egy ottani jubileu-
mi konferencian. A gorogkatolikusok ki is adtdak a konferencia anyagaban.
(.Téged jottiink koszonteni”, szerk.: lvancso Istvan, Nyiregyhaza, Szent Ata-
naz Gorog Katolikus Hittudomanyi Féiskola, 2005.) Ez is az én véleményem,
pozitivabb. Abban igazad van, hogy az emlegetett ,negativ’ tanulmanyomban
igazaban Prohaszka mellé alltam (ez volt a f6 szempont), Kosztolanyit se-
gitségil hivtam, akinek éles kritikajaval korabban Babits is egyetértett. [...]
Baratsaggal: Feri ba’

Ady taldlkozdsa a pocsi Maridval

Oh, Mdria, Elet, giling-galang,
Aldassal, hogy ma taldlkoztam véled.
(A pocsi Maria)

Ady Endre ,hivé hitetlenségérdl”, Kalvinista hitérdl, nyugtalan istenkeresésérdl
sokat irtak, vitatkoztak. Azok, akiket nem a marxista ideolégia vezérelt és nem
soroltak Ady .istenes” verseit a dekadencia cimkéje ald, igy vagy ugy vallottak,
hogy a kélténél nem csupan poz vagy hangulat kifejezései voltak ezek a versek,
hanem - legalabbis jé résziikben - hiteles istenélmény kifejezései. Azt mon-
danam: a koltének voltak kegyelmi pillanatai, amikor a gyermekkori hit, a régi
imak és templomi élmények emléke, gyermekkaracsonyok nosztalgidja, a pa-
tyolat tisztasaga utani vagy és az igazi Elet pillanatnyi megtapasztaldsa szérnyra
kaptak lelkét: vallomasai néha imaban teljesedtek Ki.

Ilyen kegyelmi pillanat volt a kolté taldlkozasa a pocsi Mariaval.

Hogyan magyarazhatjuk meg (ha egyaltalan lehet magyarazni) e csodalatos
vers szilletését, ,egy sziizetlen és buinds kalvinista” lelkes litanidazasat? Amikor
latja a pocsi bucsusok elvonulasat, az énekld csapatot koveti szeme, harang-
zagas k6ézben, 6romtél dobogo szivvel beszélget Mariaval:
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Oh, Mdria, Pécson is lakozo

Regina Vitae és maga az Elet,

Itt, Ermindszenten, utra késziilén,

Ma, csuf napomon, Veled hadd beszélek.

Egy idé ota megndtt a szivem

S a szép buinbktdél keservesen tiszta

S most hirtelen csak Téged keres

Egy sziizetlen és btinos kalvinista

(...)

Ma egyszertibb, emberibb a dolog,

Ma madr tudom, hogy nem nagy csoda élni:
Egy Maria, még hogyha pocsi is,
Pogdnyokkal is tudhat jol beszélni.

Hogy Ady Endre hitét megkozelitsiik, idézziink fel életébdl, neveltetésébdl
néhany mozzanatot. Egyébként a kolté maga sokat foglalkozott multjaval,
csaladjaval, &seivel. Ezt irja Onéletrajzi vallomasaban: ,Anyai részrél csupa
pap, diakos, poétas ember az 6s6m, a protestantizmmus 6ta kalvinistak. Anyai
nagyapam pap volt abban a faluban, ahol sziilettem, Ermindszenten, az apam
belsé Szilagysagbdl keriilt ide az anyamhoz.” (VE 9) Bar apja, Ady Ldrinc a
reformatus egyhdz kuratora volt Ermindszenten, mégis atiratta fiat a katolikus
iskolaba. ,Iskolank erkolcsos, katolikus iskola volt. Katolikus katét tanultunk a
nem Katolikusok is. Az ajt6 folott eqy szomort gipsz-Krisztus logott fekete nagy
fakereszten. S éppen az el6tt két héttel kaptunk egy Szliz Maria képet, nagyon
szép Mariat, mosolygd szajut...” (VE 19) — 1888 6szén édesapja a kozeli Nagy-
karolyba vitte Endrét diaknak. Itt a piarista gimnazium névendékeként esett at
a kamaszkor legnehezebb évein. A szerzetes tanarok szigora nem volt szamara
rokonszenves, miként Nagykaroly sem. Derlisebb kornyezet volt Ady szamara
Zilah polgarvaros, nagy multi reformatus kollégiumaval. [Itteni tanarai meleg
szivii emberek voltak, akik kozil egy, Kincses Gyula kés6bb is jo baratja ma-
radt. Zilahhoz fiz6dik az elsé szerelem, Zsoka irant tamadt szerelme emléke
is.] Egyévi debreceni jogaszkodas, majd félesztendds temesvari dijnokoskodas
utan a pesti egyetemre iratkozva ismét Zilahra megy. Az irasnak akarja szentel-
ni életét, ujsagirassal kezd foglalkozni, 1900 elején Debrecenbdl Nagyvaradra
keril; négy évet tolt itt mint a Nagyvdradi Naplo szerkesztGje. 1899-ben mar
megjelent elsé verseskotete, majd 1900-ban itt, Nagyvaradon masodik kotete,
a Még egyszer, amely mdr az Uj versek Adyjat jelzi elére. Nagyvaradon taldlko-
zik Léddval, Diési Odénnével, aki Pdrizsban él, csak csalddja latogatdsara jott
Nagyvaradra 1903 késé nyaran. Végzetes szerelem kezdddik, amely nyolc évre
az asszonyhoz fiizi a koltét. Ady 1904. februar elején (Lédat kovetve) érkezik
meg el6szOr Parizsba (1911-ig 0sszesen hétszer latogatja meg a Fény varosat).
Részt vesz Parizs mozgalmas politikai életében, az antiklerikalisokkal, a francia
szocialistakkal (Anatole France-szal és Jean Jaures-szel) rokonszenvez. Léda
segitségével kezd megismerkedni francia koltékkel, koztiikk Baudelaire-rel,
Verlaine-nel. A Budapesti Napléban sorra jelennek meg versei; az Uj versek a
testi szerelem magasztalasaval és forradalmi hangjaval nagy sikert arat. — 1906
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nyaran ismét Parizsban van. Vezér Erzsébet szerint (98) ,ekkor érinti meg az a
szellemi atmoszféra is, melyben — az antiklerikalizmus gyézelme ellenére is —
valamiféle Gj misztika, lazas istenkeresés érlel6dik”.

Ismeretes, hogy a XX. szazad elején Franciaorszagban elindult a megtéré-
sek sorozata. Az elsé a fiatal Claudel volt, akit 1886-ban, a Notre-Dame-ban a
karacsonyi vesperas alatt megérintett a kegyelem, és ujra hitt az él6 Istenben:
.Ime, egyszerre Valaki lettél.” Valamivel késébb, a szdzad elején, féleg a zsidé
filoz6fus, Henri Bergson hatdsara sok ird, koltd, miivész és filozéfus szakitott a
XIX. szazadi pozitivizmus és materializmus szellemiségével; Bergson spiritua-
litasa inditotta el megtérésiiket. Errél béven olvashatnak Raissa Maritain ,Nagy
baratsagok” c. konyvében. A Maritain hazaspart a kolté Charles Péguy vitte el
a College de France-ba Bergson eléadasaira, amelyeket 1910 koriil Dienes
Valéria is hallgatott. Valéria, az ismert Bergson-tanitvany és Bergson (késébb
Teilhard de Chardin) forditgja ide vezette vissza 1922-es megtérését.

Nyilvan Ady Endre is hallott ezekrdl a megtérésekrol, legalabbis Claudelé-
rél, hiszen maga is utal a szazadel$ misztikus légkorére:

.S az irodalmi kavéhazakban kacagnak a kdcos fiatalok, ha egy-egy megtérés
hirét halljak. Csak a sulyosabbja érez egy pillanatig haldlos hideget a szivében.
0, jaj, mindannyiunkat fenyeget a veszedelem, hogy egy szép napon elfaradunk
és istenfélok lesziink.” Ady Parizsbol hazatérve el6szor irja le Isten nevét versben:

Néhanyszor mdr-madr, szinte hittem,
Néhanyszor megjelent az Isten.

Ady istenes versei masodik parizsi Gtja utan kezdenek sorjazni, és hosszu
évekig béségesen dmlenek. Kérdés, hogy a racionalista publicista vallasos lett-e?

Vezér Erzsébet megjegyzi (100): ,Istenkeres6 vagyaiban része van sulyos-
bod6 neuraszténidjanak, ideges félelmeinek, a Lédaval valé dsszezordilések
utani maganyossaganak és a hazai Kilatastalan politikai helyzetnek, mely épp
elég okot adott a csiiggedésre.” — ,Része van”, igen, de mas befolyasnak is.

Ha kétértelmii is ez a vallasossag, nem lehet egyszerlien a dekadencia
cimkéje ala sorolni, ahogy sokan tették a marxista idészakban. Ermindszenti,
nagykarolyi és zilahi iskolas élményei, valamint a szazadel6 Parizsanak miszti-
kus légkore — a megtérések sorozata, kolték, miivészek és filozéfusok Uj spi-
ritudlis iranyvétele, istenkeresése — nyilvanvaléan hatottak Adyra, aki ezt irta:

Az Isten van valamiként:
Minden Gondolatnak aljan.
(Az Isten baljan)

vagy:

Hiszek hitetlentil Istenben,
Mert hinni akarok,
Mert sose volt még ugy raszorulva
Sem él6, sem halott.
(Hiszek hitetlentil Istenben)




Szamtalan képe van és lesz Istenének: O az Elet, az Urak Ura, Mamor, 1d6,
Sors, s6t késébb Halal.

De most — az elézmények utan térjink vissza az 1910-es POcsi Mdrid-
hoz. A verset Ady nyar végén Ermindszenten irta; pontosan augusztus 29-én.
.Tegnap volt az olah Madria-nap”, vagyis az Oohitli naptar szerint augusztus
28., Nagyboldogasszony napja. Ady a mariapocsi konnyezdé Maria-képtdl jovo
belsdszilagyi bucsiisok menetét nézi, és valami belsé hang, kegyelmi sugallat
megérinti. ,Utrakésziilén” volt: a Tatrdbdl érkezett néhany nappal elébb, és
szeptember elején mar indult vissza Pestre. Elbocsatani késziilt ,minden régi
némbert”’, megérett benne a Lédaval valé szakitas gondolata; beteg is volt;
megyviselten, tanacstalanul nézett a vilagba. S most a blicstisok hozzak a hitet
és a reményt:

Enekkel a poros, tarlott mezékén
Ezek hozzak magukkal a hitet
S porfelhékben folottiik ez a nd jon...

,Ez a né” az Elet Kirdlyndje, Regina Vitae, maga az Elet. Es folytatédik Ady
litanidja...

,Oh, Méria!” — zengik a buicstisok; a megszolitas hét versszak élén visszatér.
Maria neve husznal tobbszor ismétlédik a tizennyolc szakaszban. A Kolté zaran-
dokokkal szélongatja Mariat, aki most mar az 6 Mariaja. Zaklatott lesz a vers,
a belsé lelkidllapotot tiikrozik a bizarr hasonlatok:

Madria a nagy, fehér jégtorony,
Madria a zdszloknak szent zdszloja,
Madria a mennyei paripa,

Ha vdgtatvan visszakoszondk rola.

,Oh, Mdria”, — hallga — giling-galang
,Oh, Mdria”, — és mégis ez a minden:
Ma érkeznek Pocsrol a bucsusok

S processzidk én rossz idegeimben.

A Kint és a bent valtakozva jelenik meg: nézi, amint elhalad a bucsusok
énekld, imadkozo csapata, kdzben szivében és idegeiben is ,processziok” vo-
nulnak - indulatok, kiizdelmek, elhatarozasok zajlanak. Mdria kozbenjarasara a
hit és a remény érkezik, jon az értelmes és érdemes élet igérete.

Ady nagy dontés el6tt all:

Ma madr hiszem: nagy dontés vdr ream,
Legydzni mindent, mi ellenem tamadt,
Mutatni egy példdtlan életet

S nem bocsatni el az én Mariamat.

Oh, Mdria, ma gy zeng a szivem
Mint sztiz-nydvd, bator diak-koromban:




Aklkor lehet akarki is vitéz,
Ha a hite és mar mindene romban.

Most érkeznek a pocsi bucsusok,
Szivem s 6szi, szdz didk-lelki emlék,
Giling-galang, ének, Osz, Mdria:
Lesz Maria és életem is lesz még.

A kolt6é Mariaval legy6zhet ,mindent, ami ellene tamadt”. Maria a teljessé-
get, a vagyott harmoniat jelképezi. A pdcsi Mdria az igazi hit kblteménye, igazi
Maria-tiszteletet sugall. Nincs igaza Kiraly Istvannak, aki elemzése végén meg-
allapitja: .Nem a kolté Maria-hitét jelezte ez, a kalvinistanak sziiletett Adytol mi
sem allt tavolabb, mint valamiféle verlaine-i Maria-tisztelet, de jelezte azt, ami
Maria imadatahoz (sic!) s az élet szerelméhez egyarant kellett: hirdette a hitet.”
(Kiraly, 334) (Persze, a katolikusok nem ,imadjak” Mariat! Ezt annak idején mar
Pazmany megmagyardzta a protestansoknak.)

Adynak ,végsd kérdése volt az élet-haldl probléma”, irta Vatai Laszl6 (200-
201). ,Eletének végsé igenje nem a szerelem volt, nem is a filozéfiai bolcses-
séd, hanem az Isten [...] Ha valaki csak kiviilrél nézi (Ady paradox istenhitét),
s beliilrél soha nem élte at, annak paradoxként hat a bor mamoraban, s céda
néi 6romokben fetrengd Adyt Istent keresé pozban latni. Pedig pontosan azok
atélése nyoman jutott el a megtéréshez.”

Megtérésrol talan nem beszélhetiink, hiszen Adyban mindvégig kiizdott az
isteni kegyelem és a pogdny életérzés; nem tudott megszabadulni balvanyaitol:
az Elet, a N6, a Mamor, a Minden, sét késébb a Haldl is balvanyistenei voltak. De a
balvanyok mellett azért a Biblia €16 Istene dllanddan nyugtalanitotta szivét: pogany
muzsikak és oromok kozott szomjazott valami 6rokot; az Isten volt valamiképp
minden gondolata aljan; hitetlentl is hivd, miként J6zsef Attila, akinek centena-
riumat most Ginnepeljik. Igazaban a nagy konvertitak megtérése sem pontszerti.
Claudelben is még hosszu ideig kiizdott a keresztény és a pogany. A XX. szazad
elején Kinaban négy évig tartott hazassagtord viszonya Rose Vetch asszonnyal
(6 a ,Rozsa” kolteményeiben). De mas példakat is idézhetnénk. Igazaban vala-
mennyilink szivén keresztil hizodik a hit és a hitetlenség hatarvonala. Ahogy Jo-
seph Ratzinger irta régebben A keresztény hit c. konyvében: a modern keresztény
hite megkisértett hit, kiizdelmes. Ugyanakkor az 8szintén keres6k — még ha nem
hivéknek valljak is magukat — érzik a ,kisértést” (j6 értelemben!) a hitre.

Ady Endre szép vallomasaval zarom kis eléadasomat. Az ,Istenhez hanyatld
arnyék” c. ciklusban megbékélést és harmoniat sugarzé kolteményében bevallja:

Napsugarak zuigdsa, amit hallok,

Szamban nevednek jo ize van,

Szent mennydorgést néz a két szemem,

Istenem, istenem, istenem.

Konnyebb a lelkem, hogy most ldatvan vallott,

Hogy te voltal élet, bu, csok, 6rém

S hogy te leszel a haldl, készonom.
(Ko6szénom, készénom, koszonom)
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Szabd Ferenc SJ

Agh Istvan talalkozasa A pocsi Mariaval
Levél Agh Istvdnnak

2018. december 21.
Kedves Pista! Lehet és szabad karacsonyi lidvozletet kéréssel tolmacsolni?
En most megkockéztatom. Kérlek, engedd at Ady-megemlékezésiink szama-
ra Fénylé Parnasszusodbdl A pdcsi Maridrél szol6 esszédet. En hdromkiralyi
ajandékodként, igérem, a Kisded labahoz is leteszem (!). Koszonettel és barat-
saggal: Pali

~Egy id6 ota megndtt a szivem”

Ha A pdcsi Maria emlékébresztd lirdja hatna meg csupan, miként igy éltem
at én is, mar akkor szeretni val6 lenne ez a vers. Eszembe juttatja a faluvégi
hazunk el6tt poroszkal6 buicsusokat, ahogy Maria-napra mentek minden szep-
temberben Celldobmolk felé, annyiszor oda-vissza, hogy ma is folismerhetném
Oket. Es Joéska bdcsi, az eléénekes alakjat, hangjat még ma is fol tudnam
idézni, latom is, ahogy a ,Mdria, Maria, sej, de Maria, istennek szent anyja”
mulaténdtdra vett dallamaval élénkiti a menetet, kinevetjik, Sej-de-marianak
csufoljuk. Mezitlabas asszonyok, gyerekek 1épegetnek az arokparti fiivon, nya-
kukrdl himbalddzik a labbelijiik, csak az a hosszl legény nem térhetett le az at
kozepérdl, aki a marias zaszlot viszi, ahogy jarasa litemére billeg a feje folott.
Megiilt a por a viragoskerten, a szemkozti tarlon. Minden olyan volt, ahogyan
Ady is latta, bar mi a katolikus falunkbdl néztiik 6ket, majd az utjukba esd
CsoOglén jutottak kalvinistak k6zé, tovabb is békességgel haladva.

A magyar és Kalvinista Ady olah és gorog katolikus buicsusokat lat, ettdl a
tobbszords hatastdl izgalmasabba bonyolithatja a verset, s meg is teszi a fel-
szinen s az egymasra sarjadt rétegekben, de legbeliil, a szavakon atizz6 1ényeg
mégiscsak egy élethitet vesztett ember megtérésérdl szol, Maria csodatételérol.
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Ma Maridtol jéonnek a szivek,

Ma Maria-kép minden durva labnyom.
Szivemben sir a pocsi Maria

Egy Jszies, emlékes délutanon.

,Oh, Mdria” — mindig uj-uj csapat
Enekel a poros, tarlott mezékon,
Ezek hozzak magukkal a hitet

S a porfelhdében folbttiik ez a nd jon.

Kozeledik az ahitatos csapat a kiengesztelt Szliz Maridval a protestans
férfi felé, aki csupan egy nét lat meg a képben. Mégis ez a mindent betdl-
té ndi lényeg, mint dsanya, egy Babba Maria, oldja f6l a bizalmatlansagot,
s indit el valami gyermeki szeretethez foghatd érzést, s valami szerelmi
vagyat, amely rokon, bar mégis magaban valébb a bucsusok hiténél. ,Itt,
Ermindszenten, ttra késziilén, / Ma csuf napomon” a ,Szivemben sir a pocsi
Mdria” utdn megvaltédik az ,Oh, Maria” mezei dallamatél, s maga is elcso-
délkozik, miket felel rd, mintha varazslat alatt allna: ,Oh, Mdria, Pécson is
lakozé / Regina Vitae és maga az Elet.” Vallani kezd a sziilévildag gyontaté-
széke elo6tt.

Egy idé ota megndtt a szivem

S a szép buinbktdl keservesen tiszta
S most hirtelen csak tégedet keres
Egy sziizetlen és btinds kalvinista.

Fesziiltség tamad a jelzOk és a jelzett szavak kozt, ahogyan Maria és a
kOltd, s a maridas menet tisztasaga meg az 6 bliinds személye eldidézi a meg-
térés hatalmas vagyat. Mar azt hiszem, figyelmét akarja elterelni magardl a
vissza-visszatéritett Kiilvilaggal, mig ra nem jovok, hogy éppen az segiti, hisz’
abban tisztul meg a vallomasa.

Tegnap volt az oldh Mdria-nap,
Tegnap temettem minden élet-rangot,
S ma joénnek meg a pdcsi buicsusok

S ma tancolnak a kicsi moc harangok.

Ugy sorjézik a Tegnap és a Ma, mintha egymadssal vivédna a kétféle idé.
A kulvilag teljes ellentétében lobban ki a ,Hogy ki vagyok, ma kezdem sejteni”.
Itt valik érthetévé, ami el6bb még botrankoztato lehetett: .S a porfelnében fo-
16ttiik ez a nd jon.” Mar nem a sz6 lekicsinyld értelmében fogom fol azt a nét,
hanem ugy, mint akit még férfiként is szerethet valaki.

Hogy ki vagyok, ma kezdem sejteni:
Rossz ébredé és sokat probalt fekvd,
Az Eletnek rosszul néstilt veje,
Valldstalan és ndtelen, oreg vé.
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Mintha 4j, valédi szerelmese el6tt tagadna meg a multjat: .S ma bocsatok
el minden régi némbert.” Akit az 6 idejukben lenézett, kiglinyolhaton ,fancsali”
volt, most .mindennek egyesité masa” lett. Itt kezdi el a vers, amit majd egé-
szen kibont, bar eddig is érezhetd, hogy az egyént 6nmagaval, s a vallasokat
és népeket egymassal egyesité ndi principiumot taldlta meg akkor éppen Ady
Endre a pécsi Mdridban. Es a lorettéi litdnia metafordinak patoszaval dicséiti
mint zsoltaros kalvinista magyar.

Madria a nagy, fehér jégtorony,
Madria a zdszloknak szent zdszloja,
Madria a mennyei paripa,

Ha vdgtatvan visszakoszondk rola.

Matol, a versnek ettdl a pontjatdél minden megvaltozik, és ezutan Maria ol-
talma ala helyezkedvén mondja mar:

Oh, Méria, ma mdr azt iizenem
Azoknak, akik haldlomra lesnek:

Ugy kivanja a pdcsi Mdria,

Maradjak meg magamhoz érdemesnek.

S mennél jobba, batrabba valik az ember, annadl inkabb foldi az égi 1ény:
.Egy Maria, még hogyha pdcsi is, / Poganyokkal is tudhat jol beszélni.” S jonnek
a szilagyfalvi olah buicsusok, hogy még lakohelyiik megnevezésével is igazol-
jak a csoda valésagat. .Jon a sziviink, multunk és jatszva visz mar” a szeretet
hatalmaval ,Legy6ézni mindent, mi ellenem tamadt, / Mutatni egy példatlan
életet”. A ,szliz-ny6vd”, bator diakkorban érzi magat, tele 6nbizalommal, mert
most mar minden bucsujaras emléke egybegyulik. ,Szaz didk-lelki emlék”
Orok bucsujarasaban érkeznek az .€des babondk”, ,4j moralok”, az ,Igazi és
Haldlt-incsels Elet”.

Fénylé Parnasszus, Nap Kiadd, 2008 Agh Istvan

Iranyzék térdobaloknak
Falusi Marton levele Suhai Palnak

2019. januar 4.
Kedves Pali! Tény, elég hozza feliiletesen ismerni 20. szazadi miivel6déstor-
ténetiinket, hogy Ady Endre a modern magyar politikai és kulturalis identitas
letéteményese. Olyan mindségii és kultuszteremtd koltd, mint Jozsef Attila
és PilinszKy Janos, a maganyos hegycsucsok; és olyan irodalomalapit6 kiralyi
nagysag, mint Babits Mihdly és Weodres Sandor. Ady reformatus gyokérzetii
politikai teoldgidja ugyanugy all kollektivitaseszményiink centrumaban, mint
poétikai tedridja — noha finoman szélva sem volt kifejezetten pallérozott el-
me; igy annal titokzatosabb, mennyire kifejezi és pallérozza 6nismeretiinket
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ma is. Beszélt koltdi alteregdja elszakithatatlan valds koltéi alakjatol, e két
figura nem élne meg egymas nélkiil akkor sem, ha az utébbi alakmas, a pub-
licista és kozéleti krakéler, olykor szélsdséges allasfoglalasokra ragadtatta
magat. A ,Jaszisag”, amit 6 ,akart idedlom”-nak mondott a Margita élni akar
cimd poémaban, miként koranak fesziilt tarsadalomtudomanyos toérekvései,
a Pikler-heccig mené katedrapolitizaldas, a nemzetiségi kérdés, a valaszto-
jogi reform, a polgari radikalizmus és a korotte fortyogd modernizacios
tist, a nemzeti 6ncélasag és az eurépai mintakdvetés, a kozjogi tusak és
a miivészi maganautonémidk, a szabadverseny és az allami beavatkozas,
a historizmus és a pozitivizmus, a liberalizmus és a szocializmus - tomoren:
haza és haladas az id¢ tdjt 0sszecsiszolhatatlan ellentétté élez6dott konfliktu-
sai — mind-mind ott kavarognak, abban a nyelvi stiritményben, amely Balassi
Balint, Csokonai és Vorosmarty nyerseségéig visszaizesitve forralja fol Arany
Janos nemzeti klasszicizmusat. Petdfi nem alkuszik — bonyolultabb koordina-
tak kozott éled djja.

Még a vele elszéntan perlekedSk sem birhattédk le zsenijét. Am a legjobbak
piedesztalra emelték a nemzeti — és nem valamiféle nemzetkézi — Pantheon-
ban. A Koltészetében uralkodé kontradiktorius ellentétparokat ugyanis nem
Ady fejlesztette ki monstrumma, gélemmé, az egykoru szdéhasznalattal élve
mumussd, de 6 Ontotte Sket korszera és idétalld, megrazé és excentrikus for-
maba. Amit a politikai sikon nem tudtak, s6t talan maig sem tudnak megolda-
ni, a koltéi nyelv suhintasaval, mint gordiuszi csomat, szétvagta, hiszen — ahogy
Illyés Bartok-versébdl kozkeletli a szalldige — ki szépen kimondja a rettenetet,
azzal fol is oldja. Igy latta Szabé Dezsé a ,romantikus” és a ,forradalmas” Adyt;
igy Makkai Sandor a napraforgd, istenkeresé Magyar fa sorsat; igy konyvelte
el eszmeiségét Reményik Sandor az ,erdélyi kozvélemény”, a .transzszilvan
gondolat” jegyében. Szekf(i Gyula, a vezetd ideologus is megérti a Harom
nemzedékben, Tisza Istvant és Adyt mint két sorsképletet mutatja f6l; Horvath
Janos pedig végiil képes beemelni irodalomtorténeti narrativdjaba, ,az ontu-
datnélkiili konzervativizmus” és ,az elvtelen modernség” parharcat konstatalva.
Kisajatitasok is torzitottak, igaz, mert megkeriilni nem lehetett sohasem, am
a folyamatos megértéskényszer Ki is tisztitotta Ady-képiinket. Része ennek az
abszolutizalas, a relativizalas és a felejtés megannyi arnyalata, szinezik és fe-
ketitik; am a mi lelki konstitucionk nem mas, mint e festé-restauratori munka
eredménye. Nemzeteszménk 20. szazadi torténete — persze koltészetiinké is —
megirhaté lenne az Ady-jelenséghez és az Ady-életmihé6z vald viszonyuldsok
alapjan. Mi is vitaink altal keletkeziink, valunk azza, amivé valhatunk. Hihetiink
e vitakban, minek diszkreditalnank 6ket, ha szinvonalasak, legyenek mégoly
lezarhatatlanok is.

Szerb Antal méltatasa meggy6zheti a nyugatos esztéticizmus vajt fiili és
kényes hiveit. Németh Laszlé Ady-rajongdsa kétélii, mert két iranyban is for-
datja kardjat: eszmetorténeti (Kisebbségben) és liratorténeti (Magyar ritmus).
De kitorolhetetlen a .mégis-moral” Kiraly Istvan-i felfogasa is recepcionkbol,
ahogy szamos remek monografia érvelése Kenyeres Zoltanétol N. Pal Jo-
zseféig. Amit N. Pal a Modernség, progresszio, Ady és az Ady-Rakosi vita...
ciml értekezésében aprolékosan részletez, ugyancsak magyarsagképiink
és Ady-portrénk tag Osszefiiggéseire derit fényt. Mindnydjan az ,utolsé6 ma-
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gyar” utolsé utani leszarmazottai vagyunk; 6rokosok, herdalé és gyarapito
természetiek. Krady atmoszferikusan lebegé és szarnyalé korrajza, az Ady
Endre éjszakdi mond annyit, lehatol olyan mélyrétegekig, mint egy-egy tu-
domanyos elemzés a kavéhazi asztaltarsasagokrol, a haboruellenességrol,
a mivészi haladas mindenekf6lott nemzetépitd és az dsszetartozast erdsitd
1étmédjardl. Agh Istvan egyszerre személyes és targyilagos Ady-elemzése,
az Ady-szimfdénia 6nallé konyvként is megadllna helyét, a sui generis magyar
koOltdi attitiid, hangoltsag, vildagnézet mibenlétét vizsgalja Balassi és Csokonai
mellé helyezve a ,Paraszt Apoll6t”. Vagy jusson esziinkbe, ahogy Kassak La-
jos Onéletrajza, az EQy ember é€lete abrazolja ezt a gazdag miliét. Szamomra
az ,0reg” (persze szornyen fiatal) Ady innét ismerds, amint osztogatni kezdi
szellemi Kincseit. Juhasz Ferenc verse, az Ady Endre utolso fényképe Kas-
sak albumabdl potyog ki, de az ikonografia mértékadé darabja lesz szent
képtarainkban és profan katedralisainkban. ,Faj az istent roncsokban latni,
/ a Kozmosz-szivit a muvén merengni.” Olyan embléma, mint korabban
Szab6 Dezséé. A zseni meghal, eltemetik. Sirjan dudva és baratok nének.”
Makkai Sandor Ady .védelmében” 1épett fOl, ravitte a sziikség, és mintha az
iffasagot mindenkor a magasrendli gondolkodastdl évnak a legtobben, Nagy
Laszl6 sem csavarhatta lejjebb lobogasat, halkithatott hangjan (A foltamadas
szomorusaga): .Akik Ady Endrét az 6roklétben sértegetik, a térdobaldknak
ne legyen irgalom.” A kortars, az él6 koltészet is Ady testamentumat éli fel,
az 6 misztikus testén osztozik. Bizonyiték erre példaul, hogy Kabdebd Loérant
tanulmanyaban a Margita... a ,demitizalt perszonat” teremti meg, .a torténe-
lembdl vald kijelentkezést”, az eposz dekonstrualasat hajtja végre. Eisemann
Gyorgy szerint amig Nagy Laszlé e koltészetben csak a ,fejedelmi gesztuso-
kat” veszi észre, Kovacs Andras Ferenc ,a felfokozott individualitas kritikajat”.
Lam, ugyanaz a vateszinek csufolt kozosségi felelésségvallalas agazik el a
patetikus és az ironikus kozlésmddok, az alanyi és a szubjektumot a nyelvi
onmiikédésben feloldd koltészet szemléletmaodjai felé. Miként, ugy latszik,
haza és haladas programjainak Osszeegyeztetésébe minduntalan beletorik
a bicskdnk, s emiatt sériil politikai identitasunk, az Adyéra visszahajlé kor-
tars koltéi szemléletmodok is megkiizdenek a feladattal, milyen esztétikai
viszonyt alakitsanak ki életmtivéhez. A kolt6 torzsokos fajabol nének ki a mo-
dern és posztmodern magyar koltéi fajok; ideoldgiak és poétikak kiilonféle
oltvanyokka nemesitik azt. Csodri Sandor és Utassy Jozsef ugyanugy, mint,
ad libitum, Oravecz Imre és Petri Gyorgy. Orban Otté, Bella Istvan, Agh Istvan.
S6t, akar Dobrentei Kornél, Szollési Zoltan, Vari Fabian Laszld és Parti Nagy
Lajos. Nagy Gabor és Kemény Istvan: mindketten vallottak markans Ady-él-
ményukrdl verseiken keresztiil.

Martha Nussbaum, az amerikai irodalomtorténész ,koltéi igazsagszolgalta-
tasnak” keresztelte azt a mddszert, ahogyan az irodalmi miivek a kd6zdsségek,
s azok részeiként az egyének narrativ identitasat, moralitasat befolydsoljak.
Torténetemet, torténeteinket, igy, tobbes szamban, akar a magunkét, akar
madsokét, akar a miénket, aligha mondhatnam, mondhatnank el konzekvensen
Ady Endre kihagyasa vagy eljelentéktelenitése aran.

Baratsaggal udvozollek: Falusi Marton
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.lekem igenis szukségem van Ady Onérzetes
személyiségének Onérzetre tanité sugarzasara”

Acs Margit levele

2019. januar 11.
Kedves Pali! Vitaindité levelében reflektal arra a nem 4j jelenségre, hogy né-
mely buzgd honfi Kisepriizné Adyt a magyar Parnasszusrol a korabeli progresz-
szidval, a baloldali mozgalmakkal valé ‘kompromittalédasa’ miatt. Ez inditotta
arra, hogy megkérdezze (t6lem is), mit jelent nekiink, mai magyaroknak Ady
koltészete. A jelenlegi kezdeményezés az Ady-reviziéra korantsem azon a
szinvonalon fogalmazédik meg, amely méltd lenne az ugy fontossagahoz.
TObb évvel ezelbtt olvastam egy Kitting, alapos tanulmanyt Ady Rakosi Jendvel
folytatott vitdajardol, amely a mult szazadel6 éveinek legnagyobb figyelmet Ki-
valtd, nyilvanos eszmei titkozete volt. (N. Pal Jézsef: Modernség, progresszio.
Ady Endre és az Ady-Rakosi vita, Spectrum Hungarologicum, 2008.%) A jeles
irodalomtorténész Ady egész palyajat végigkisérve elemezte a koltd viszonyat
onnon osztalyahoz, kapcsolatat a zsidosaghoz és a szocidlis forradalom esz-
merendszeréhez. Mindennek ellentmondasossagat is dokumentalta, mint az
Adyt kinzé fesziltségek okat. E konyvnyi terjedelmii elemzés ismeretében a
mai Ady-ellenes érvek kinosan feliiletesek. N. Pal idézi Rakosi Jend 1908-ban
irott cikkét, amelyben a nemzetkoziségre figyeld ,szociolégusok s a szocia-
listak” altal keltett veszélyre figyelmeztet, akiknél ,az egyetértés f6 pontja
[...] a magyar szellem 6csarlasa”, s akik az .Isten detronizadldsa utan étvagyra
derjedve a nemzeti eszmét is el akarjak nyelni”. Rakosi Jen6 ehhez kototte a
fiatalok ,individualizmust” vall6 irodalmat is: .hozzdjuk csatlakozna, bar némi
tavolsagban, a fiatal ir6k, muvészek, kolt6k gardaja, kiknek a magyar nem
elég rafinalt, nem elég dekadens, tulsagosan egészséges, durva, faragatlan,
nyers, nevetségesen erkolcsds. Mindezeknek a jeleknek nem szabad tulsagos
fontossagot tulajdonitani, de semmibe venni sem szabad” - allitja a ., militans
konzervativizmus” képvisel§je szaztiz évvel ezel6tt, elismerésre méltd éles-
latassal ratapintva a kortendencia lényegére a magyar nemzeti 1ét szempontja-
bdl, hiszen e tendencia maig hatd, s ki tudja, meddig még. Mintha Rakosi Jené
a mai kozmopolita, multikulturalis neoliberalizmus szellemisége ellen sz6lna,
a nemzeti eszme, a nemzeti irodalom felszamoldsara torekvé mai ideoldgiaval
nézne szembe, ugyanazzal, amivel mi is, évtizedek 6ta. Mondhatnank, hogy
sziviinkbdl beszél, ha nem tudnank, hogy olyan irodalmi eszmények jegyében
jelolte meg Adyban az ellenséget, amely eszmények nem lehettek életképesek
a huszadik szazadban, uralmuk alatt a magyar kultura sorvadasra lett volna
itélve, mert nem lett volna alkalmas arra, hogy megszolaltassa mindazt, amit
az akkor él6 és a kovetkezd nemzedékek atéltek. A kor életélményéhez Ady
koltészete nyitotta meg az utat, éppen a benne izz6 fesziiltség révén, nem a
lélek romlottsagabdl, hanem Ermindszent és Périzs — képletesen értett — ta-
volsagabol kovetkezd meghasonlottsaga nyilt vallalasaval. Ez hatarozza meg

https://docplayer.hu/1816809-Modernseg-progresszio-ady-endre-es-az-ady-rakosi-vita.html
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a hozza val6 viszonyomat, még ha latni vald is, hogy Rakosi Jen6é aggodalmai
sem voltak teljesen alaptalanok.

Sokaknak a magyarsagat, a .fajtdja” sorskozOsségét mélyen atéld, ezt
mindenkor fennen hangoztatd, a magyarsag életkiizdelmét méltésagteljes
sorokban felidéz6 Ady ad ma is tamaszt, megerdsitést hazaszeretetiikben.
Az 6 szamukra Ady a Négy-6t magyar 6sszehajol, A fol-foldobott k6, a Séta
bélcsShelyem kértil, Az eltévedt lovas Koltdje. Masok ellenérzéssel fordulnak
azon versei felé, melyekben Magyarorszag korabeli tarsadalmi allapotat és elit-
jét atkokkal sujtotta, elutasitjak a szabadkémiives-paholyba belépd Adyt, aki a
radikdlis Galilei-kor tagjainak meleg, barati ajanldsokat irt versei élére. Ok nem
tudjak megbocsatani Adynak A madrciusi Naphoz, a Rohanunk a forradalomba,
a Sose hull le a voros csillag, A hékdlés népe, Az Id6 rostdjaban tipust verseit.
Es jécskan vannak, akik csakis ezt a dithodten kritikus magyarsagszemléletet
becsiilik Adyban, 6ra hivatkoznak az orszagot és népét illetd negativ itéleteik-
ben. Am vannak olyan értelmezdi is életmiivének, akik éppen ellentmondasos
hitei, szenvedélyei utvesztdjében taldlnak ra Adyra, raismerve vergédésében a
jObOlI és rosszbdl dsszegyurt blinds-artatlan teremtmény 6rok nyugtalansagara.
Az 8s Kajan, a Hiszek hitetlentil Istenben, a Ki ldtott engem, a Sdtan kevélye,
a Kocsi-ut az éjszakaban tanusithatja — és még tobb tucat verset ideidézhetnék,
ahogy az el6z6 felsoroldsok is épp csak jelzések voltak —, hogy 6 is e szertelen
végletességgel azonositotta Gnmagat. Barmilyen ellentmondasosak is versbeli
megnyilvanulasai, ezek nem Kiilsé elvarasokhoz valé igazodasbodl, hanem leg-
bensébb 1ényébdl kovetkeztek, Ermindszent és Parizs kozé fesziil6 idegzetébdl.

A minap egy ismerdsom, aki egyébként ellentmonddsaiban fogadja el Adyt,
megjegyezte, hogy a mai magyar életben mégsem Ady verseire van sziikség.
Nem Onostorozasra és nem is vérségi mitoszokra. Nem konnyt cafolnom ezt a
véleményt, hiszen én is a nemzeti 6ntudatunk épitésének hive vagyok, és én is
idegenkedem a fajisag kultuszatdl, de nem tudok egyetérteni ismerésémmel.
Ha nem tartok is a koltével egy-egy versbe irt haragjaban, politikai illizigjaban,
vérségi mitoszaban, mindig 6nkénteleniil méltanyolnom kell a biiszke bator-
sagot, amely a kihivd dszinteséghez, 6nmaga felfedéséhez kellett. Ugyanakkor
hasznunkra lehetnek gyotrelmes kétségei is, mert nem sokat ér az 6nbecsiilés,
ha nem ismerjiuk sotét kisértéseinket, gyarlésagunkat, és nem sokat ér a nem-
zeti 6ntudat, ha nem foglaljuk bele torténelmiink és jeleniink s6tét foltjait is.

S micsoda nagy felbuzduldsa lelkiinknek, amikor vele tarthatunk, amikor
ugy érezziik, hogy valami 8si tudasunkat mondja ki, amit nem ismertiink fel
vagy titkoltunk eddig!

Nekem igenis sziikségem van Ady Onérzetes személyiségének Onérzetre
tanité sugarzasara. Egy meglehetésen Kicsinyes korban a nagysagra.

Remélem, kedves Pali, nem terheltem tulsagosan ezzel a hosszura sikere-
dett valasszal.

Baratsaggal iidvozli: Acs Margit




JNyilvanossagra érdemes kurta szoveg”
Levélviltds Tézsér Arpaddal

2019. januar 4.
Kedves Arpad! A Naput Online Levélfa rovata a centendrium alkalmabdl Ady End-
re — ma munkacimmel levélesszé-sorozatot kezdett. Mellékelten killdom a nyit6
levelet, melyhez eddig Szentmartoni Szab6é Géza, Szabé Ferenc SJ, Agh Istvan
és Falusi Marton kiildétt anyagot. Igért még Tamadsi Orosz Janos, és szeretnénk
.meginterjuvolni” tobbek kézott Acs Jézsefet, Mezey Katalint és Nyilasy Balazst is.
Most téged kérlek, kedves Arpad, hogy lehetdleg levél formaban elmondd véle-
ményedet vagy vallomasodat a szazéves Ady-6rokségrol (Ady-orokségedrdl). Mert
ez mindnydjunkat megillet. Valaszodig is kdszonettel és baratsaggal: Suhai Pali

2019. januar 5.

Kedves Pali Baratom, megtisztel§ felkérésednek, sajnalom, nem tudok eleget
tenni, mert — érdekes mddon, és minden multbeli és jelenkori kultirharcoktol
fiiggetleniil — Ady Endre koltészete mint koltészet engem sohasem tudott iga-
zabodl megszdlitani, megérinteni. Nyelvként tulsagosan modorosnak, gondo-
latilag pedig szegényesnek talaltam. Féleg ez utébbit nem tudtam a koltének
megbocsatani, aminek oka, meglehet, az én eredendd ,gondolat”-elfogult-
sagom volt (és ma is az): én a versben is mindig azt a fehéren izzd, valahol
a szenvedéllyel és szenvedéssel azonos gondolkodasi folyamatot kerestem,
amelyrdl, ha jol emlékszem, Babits ir valahol (Madachcsal kapcsolatban).

Sorry!, és BUEK!

Tézsér Arpad

2019. januar 5.
Kedves Arpad! Méltdnyolom Gszinteségedet, mar csak azért is, mert nem to-
lakodsz vele. De legalabb ennyire azért, mert egy megszolgalt élet és életmii
rejtelmeibe vilagit. Félreértés ne essék: a ti€dbe, a Te irodalomtorténetileg is
jelentds életmiived inditékaiba. Ennyire pérén elmondani a tavolsagtartast — ez
szamomra nemcsak izgalmas, de elismerésre méltd, s valéban, irodalomtor-
ténetileg tanulsagos is. Mutatja, mennyire eltéré premisszakbdl szarmazhat
ugyanaz a kévetkezmény: az irodalmi mi. Tanulsagos pedig azért, mert a
személyiség autondémidja iranti (egyébként annyira hianyzé) megértésre és
tiszteletre figyelmeztet, a személyiség magvaéra, amelybdl egyediil csirazhat ki
mialkotas. Nem vagyunk egyformak, de ez a kiillonb6z6ség minden egybetarto
parbeszéd alapja s az irodalmi életvilagnak is hallatlan sokféleségét és gazdag-
sagat nydjtja. Szamomra mindez evidencia. De ennek példajat mikodés koz-
ben latni — élmény, felmutatni pedig szinte-szinte kételességemnek gondolom.
Eppen ezért kérlek, kedves Arpad, hogy jérulj hozza (mégiscsak jarulj hozzd)
a Naput Online (s mindjart nyomaban a nyomtatott szam) Ady-levélvaltasanak
dazdagitasahoz legalabb iménti parbeszédiink kozlésének engedélyezésével.
A legalabb” itt a terjedelemre vonatkozik, mert egyébként, a fontiek szerint
ajandék, amelyet Kiérdemelni aligha, csupan megtalalni lehet. Valaszodig is
koszoOnettel, Gjévi jokivansagokkal és baratsaggal: Suhai Pali
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2019. januar 8.
Kedves Pali, elnézést, hogy késik a valaszom. A levelem kozlésébe (ha ezt a
kurta szoveget is érdemesnek tartod a nyilvanossag elé bocsatani) természete-
sen beleegyezem, csak arra kérlek, hogy jelezd, ha megjelenik.
Barati tidv!
T. Arpad

.Székfoglalo” levélvaltas Bathori Csabaval

2019. januar 9.

Kedves Pali, kosz6ném megtisztel$ leveled. Oriilok, hogy a lap megemlékezik
Adyrdl, akit ma ismét szivesen beszennyeznének Kkis perc-emberkék... Azon-
ban hatdridére nem tudok igérkezni kénnyelmtien. Eletem olyan, hogy csak
alkalmanként irok, és mindenféle szoritast el kell tolnom magamtoél. Ha nektek
medfelel, hogy az év elsd felében visszatérjek erre a témara, akkor tirelme-
teket kérem. Amugy pedig j6 eredményeket kivanok mindazoknak, akik ezt a
nagy-nagy koltét tovabbra is 6rzik sziviikben.

Barati szivvel:

Csaba

2019. januar 9.
Kedves Csaba! Megértem haladékkérésedet — néha az ember életében adod-
hatnak a koltészeténél durvabb szoritasok, melyekbdl haladéktalanul ki kell
szabadulnia. A szandékodat azonban igy is méltanyolom, s nem nehéz meg-
igérnem, hogy fonntartunk neked egy kiilon helyet az Ady-levelezésben aszta-
lunknal. Mar csak azért is, mert e témahoz néhany szavad nemcsak figyelemre
mélto, de szivembdl is sz6l6 megnyilatkozas, nyugodtan vehetem székfoglalo
gyanant. Addig is, amig megérkezel, varunk baratsaggal: Suhai Pali

Kell a revizi6?
Gyori Laszlo levele

2019. januar 14.
Kedves Palikam! Néhany évvel ezel6tt egy nem mértékado helyen és nem irds-
ban felgjitottak az Ady Endrérdl szolé beszédet. A diskurzust. Emlékezetem
szerint elitélték, csunydkat mondtak réla. Vele egyiitt egyébként Jozsef Attilat
is megpirongattak, de az most mindegy.

Ugy latszik, nem régen halt meg, ez a szdz esztendé 1919 6ta nem nyult
ahhoz elég hosszura, hogy ugy emlegessiik, minden szavara ugy emlékezziink,
mint ahogyan klasszikusainkra szokas. Ki itélné el ezért vagy azért Arany Janost,
Berzsenyi Danielt vagy Csokonai Vitéz Mihalyt? Ki vitazna veliik? Csokonaival,
hogy miért hajolt meg az arisztokratak el6tt? Hogy Berzsenyi ugyanigy? Hogy
Arany Janos miért nem Victor Hugo, miért nem olyan egyetemes? Hogy miért
gondolta, a hunok a magyarok rokonai voltak? Hogy Toldi Mikl6s nem jobbagy,
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nem igazi népi hés, hanem a nemesség kisemmizett alakja, aki csak azért lazong,
hogy beiktassak a nemesség korébe. Valamikor efféle hangok is megszolaltak,
persze, nagyon s6tét korban, egy diktattra idején. Ady is rosszallotta Arany Janos
Toldijat. Hogy is van az a nevezetes mondat? ,Eqy emberéltdn folyt a darido /
S ékes meséje Toldi Miklos htiségének...” Efeldl nézziik Ady Endrét meg Aranyt?

Es most, hogy széz esztendeje halt meg Ady Endre, mit véljiink errél a
mondatardl? Csak oda tudok visszatérni, hogy tul kézel van még a haldla,
ugy latszik, olyan kolténk volt, aki folott még kevés id6 telt el ahhoz, hogy
ne keltsen tjra meg djra indulatot. Ugy latszik, az a kérdés, hogy a nemzet
szolgdlataban allt-e akar ezzel a mondataval is, de inkabb egész életmuvével.
Idegesek, fesziiltek legyiink-e, ha réla van sz6, mert nagyon Ossze lehet kotni
idejét a mi idénkkel. Szakadékrol hallok, partérdekekrdl olvasok. Kérdést, hogy
mi az egyetemes magyar. S6t egy nagyon érdekes mondatot is: az az egyete-
mesen magyar, az az egyetemesen nemzeti, ami az alkotmanyossag keretei
kézott magyarul megszdlalhat. Eleven idegszalak kotnek Ossze benniinket
Adyval? Ha hozzaériink, fajni kezdiink? Amikor egy szerelem elmulik, amikor
barmilyen okbdl vége van, érzéketlen rostta valnak az idegszalak, nyugodtan,
higgadtan emlékezhetiink ra. Roppant kinos, ha az eqyik fél, mondjuk a férfi,
zaklatni kezdi a nét, ha nem akar belenyugodni, hogy sohase jon vissza mar
az az id§, amikor még egymasnak estek, és nevetségessé valik, ha azt képzeli,
visszatérhet a régi szerelem. A hasonlat nem tul elméleti, de azért hasonlat
marad. Kell-e még, hogy fdjjon Ady Endre? Fajjon, de verse, az esztétikum
szurt lényege nyilalljon belénk. A szépségeket, a varatlansagokat, az otleteket,
a talalékony metaforakat, kifejezéseket csodalom benne, a stilisztikumot. Van,
aki érvet keres a verseiben: miért nem szabad, miért nem lehet szeretni; van,
aki érvet keres, hogy miért is tamasz neki a mai vilag ellen, amelyet ugy itél
meg, hogy nem az 6 vilaga. Nekem a Kkolté kell, aki a legszerényebb, legkoltd-
ietlenebb ténybdl is koltészetet tud teremteni.

Ady-revizié? Ujra ahhoz térek vissza: ugy latszik, kevés idé telt el ahhoz,
hogy letilepedjen a kiillonos. Mert killdbndsnek gondolom, hogy még ma is gyu-
16Iniink kell, vagy rajonganunk érte. A 19. szazad utan hirtelen tort a magyar
koltészetre ez a nagyon bonyolult koltészet, nehéz volt elfogadni, hogy ilyesmi
megtorténhet. Mintha még ma is ezt szenvednénk. Csakugyan sziikség van a
revizidra? Sziikség van arra, hogy annyit emlegessiik a nemzetit? Higgadtabb,
emelkedettebb orszagokban elképzelni sem tudom.

Barati tidvozlettel: Laci

Adyért Adyval
Tamasi Orosz Janos levele

2019. januar 14.
Kedves Pali, igazad van, ha korholsz: er6sen megkésve alltam neki megtisz-
teld kérésed teljesitésének. Pedig 6rommel mondtam igent, hisz ugyan egyre
tobbszor gondolok arra, letészem a pennat, tébbek k6z6tt azért, mert mar nem
allni, de hatrdlni latszék az idd, ennek ellenére van, mitél folhorkan bennem az
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indulat. Ami inkabb mar csak amolyan szelid csordogdlasa a méregnek, vagy
annak sem, legfeljebb a szomorusagnak. Miképp ez a témafblvetés — mert
hat mit mondjak, mit mondhatnék én barmi Gjat Ady Endrérdl, kiilbndsen
mit — Ady védelmében? Védeni? Megvédeni? Kiktdl, kik ellen keményiteni meg
szavunkat? S miért, ha ezt mar megint meg kell tenniink? ,Gréfok hii nydja,
Koszvényorszag, /| Pupdkok, senkik €s vakok” — vitazzunk véluk? Kialtsuk el
ezredszer: ,Bus Hunnia, podagra-nemzet, / Kis K6szvény-orszdg, baj vagyon™?
Miért kialtanank mi ezt? ,Nagy harcba fogni ugyse fognak / Ezek a zagyva uri
seregek, / rabloi szaz elrablott jognak. / ... Persze, hogy meg nem szelidlilnek,
/ Werbdczi fajatol ki varja azt?” Adyért Adyval kell szdlni, lehetnénk-e mi Adynal
keményebbek? Es lehet-e ezt ndla érthetébben elmondani: ,Jaj, golyézdporba
dztattatok | Ustékotoket és fejemet, | Fejem, fejem, bus felelds, te, | Miért adtal
iffaknak hiteket, /| Mikor a vilag csak hiteget / S én nem ldttam, hogy a Féld
por és rongy.”

Lam, a felvetett kérdés egyik nagy csapddja ez: hogy a felelet el6tt, bar
elhatarozzuk, hogy sajat katfébdl, hivatkozasok nélkiil, a magunk Ady-arc-
képét rajzolvan fogalmazzuk meg mondanddénkat; de azért belelapozunk
verseinek gydjteményébe. S ahogy lassan vallunkra, értelmiinkre, sziviinkre
neheziilnek djfent a sorok, ugy érezziik — érzem — magunk egyre Kisebbnek,
akar magyarként is. En az vagyok-e, ha voltak s vannak, akik 6t nem tartottak
annak? Torvényszerlien el kell-e jonnie Gjra és Ujra ezen az ugaron egy olyan
vilagnak, ahol sorsszertien fogalmazddik meg az a legegyszeribb kérdés: értik
e hexametert is? Ott, ahol az irénia dertjével kapcsoljuk 6ssze, arcunkon ke-
serti mosollyal, Radnétit (,van-e ott haza még”) Adyval: ,Hajh, régi, hires bus
Magyarorszdg, / JOl hal meg ott a lantos-féle.” JOl bizony, s még holtaban is
iitik. De nem, nem kell védeniink Oket. Elég — olvasnunk. Olvasnunk — Adyt.
Nekem, bar gondolom, sokan vannak ezzel ugyanigy, el sem kell mennem a
konyvespolcig — ott van egy mindig valahol az agyam kornyékén, vagy a fotel
koriil, ahol olvasni szoktam. Egy, mondom, mert én és a konyvtaram eléggé
szétszortak vagyunk, de Ady-6sszesbdl mindeniitt van; am mindbdl nekem ez
a legkedvesebb. Ajandéknak szantdk valaha, miivész adta muvésznek hatvan
éve, e mondat (bejegyzés) kiséretében: ,Az adossagomat kamat nélkiil a sok
szép emlék nevében — ezennel megadom.”

Miért sz6ttem ezt ide? Bevallom, magam sem tudom, de bizom abban,
hogy a bekezdés végére talan letisztul bennem az a homalyos, késza gondolat,
ami azoéta kisért, midta birtokomban van ez a kotet. Mondtam, muvész adta
miivésznek, mindketten sokat lattak s éltek mar addig; aki adta, az Jozsef
Attila ismerésének mondhatta magat, tobbszor irt hosszii hajnali sétaikral,
néha meg-megcsap a gondolat, hogy talan ugyanazt a jazminbokrot csodaltak
meg, amelynek friss hajtasait magam is, mostanaban, arrafelé sétalva; tény-
leg, meddig €l egy jazminbokor? Meddig képesek kapaszkodni gytkereikkel a
régi viragaik emlékébe? Létezik-e benniik amolyan Korong utcai identitaskép,
van-e a jazminoknak torténelmiik, s tapsikolnak-e hozza? Feszélyezi-e 6ket a
rozsak kozelsége? Tudom, elkalandoztam, vagy talan nem, ki tudja. De még
nem értem a bekezdés végére. Még bizakodom tehat. Nos, aki kapta ezt az
Ady-kotetet, a mivészbarat, 6 Radnéti baratjanak mondhatta magat, kapcso-
latukrél a kolté 6zvegye is megemlékezett, de ha ideirnam a nevét, nagyon
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kevesen tudndk, kirGl beszélek. Es a kevesek is szép lassan atkoltéznek az
Gszirézsak s krizantémok egyszeri emlékezet-pompdjaba. Igy malunk el, de
még éltiinkben mulnia kell valahai életiink, 1étezésiink szépségének, néha
dicsd, néha dicstelen dics6ségének, mindennek, ami, ha olykor tévedés és
megtévesztés volt is, de meghatdarozta sorsunkat, kiizdelmeinket, tGtjainkat?
Mdlnia kell, mint a szerelemnek, s fajnia kell? Es atirhaté-e ez a mult tgy,
hogy az ne roviditsen meg benniinket? S a mult atértékelése, atirasa vajon
ciklikus-e? Aki ma erre vallalkozik, az bizhat-e abban, hogy az 6 sorsa mara-
dandé6 lesz? Erzem én, ezek olyan romkocsmds felszines iires bolcselkedé-
sek, kérdéseimre a valaszt mar Thukiididész megadta, s ugy korabbrdl, mint
késObbrdl szinte végtelen ennek ,szakirodalma”, de lam, ismét errdl kell szt
valtani, valtanunk, noha szinte minden soroddal, szavaddal — azért ezt dijazd,
kérlek — tigyszolvan ,csont nélkiil” egyetértek. Szélnom kell még a koétet kap-
csan emlitett miivészekrdl; nos, aki adta s aki kapta, mar mindkettét az utokor
marja, korrodalja, s milnak lassan koz6s emlékezetiinkbdl, de mégis — a mi
szégyeniink nagyobb, mint lenne barmiért is az 6 blinuk (ha van). Mert 6k le-
rottak az adéssagot — de mit tesziink mi? Szegédjink gyomok kertészei kozé
inkabb, mintsem a jazminok torténelmét — s igen —, Korong utcai identitasat
értelmeznénk? Nos, itt lennék, a bekezdés végén. Remélem, valdban a végéig
jutottam — ahogy igértem.

Ambdér csak nyitok egy djat. Hiszen miért tdimadna bennem szomoru indu-
lat, mirdl elsé mondataimban irtam, ha csupan arrdl lenne sz6: kell-e, s meg
kell-e védeniink Ady Endrét? Természetesen nem, mert hat legféljebb elt(in6d-
hetlink azon: két magany folytonos 6sszefesziilése mogott vajon mi allhat? Iro-
nia probal lenni ez itt, szélok, hisz erre olykor — egyre gyakrabban figyelek fol
ra — valéban sokszor tompabb a hallas a kelleténél. No hat, Ady maganya, 6rok
egyedilllét-érzete, folytonos harca a joért nem épp annyira az, mint azoké, akik
egy maganyos, allandé harcaban folyton magdara maradé nemzet kiizdelmeit
sommazzak a Kijelentéssel — egyediil vagyunk? S az irénia komolyra forditasa
jon: a kilénbség nem abban mérhetd s észlelhetd-e, hogy a két bajvivo koziil
ki az, aki akar ritkitana is nemzetét igaza érdekében, s ki az, aki Osi atkait,
rossz szokasait tizné el — legyen végre nyilt, 6szinte s csak dnmaga guzsatol
megszabaditott nemzet...? Ez, épp ez, ami ,tiikor altal homalyos” el6ttiik s
eléttiink is, talan; hisz tudjuk, mely aton érheté el az igazsag, de nem tud-
juk, miért s kik akarnak folyton 6nmaguk Kizardlagos igazsaganak kovetésére
kényszeriteni benniinket. S mi az eredmény, vagy inkabb gyéren megértett
tanulsag? Koltéink panasza. Koltéink mar-mar sorsszerd végzete. Hogyan is
ir, errél, Szilagyi Domokos? ,Véres porond. Korlat, se gat. /| Onkéntes gladia-
torok: / egyik a mdsra acsarog / és tamad ujra, ujra, ujra, / s az oregisten
htivelykujja / lefelé bék — rajt, hejjehuja!” Hogyan is szOlt iménti kérdésem?
Belharcainknak, egymasra ronté marakodasainknak mi az eredménye, vagy
inkabb gyéren megértett tanulsaga? A vadlaszt erre a magyar koltészet szinte
végtelen aradatban mondja el, Gjra és Gjra; idézem a legfajobbat s talan még
ismertet, Ratké Jozsefét: ,Magyarorszag temetofdld, /| posztumusz humusz.
/ Térténelme soha el nem / évlild priusz.” S igen, 6 kKialt rank, 6 figyelmeztet
minket e pillanatban is ebben a talan még ismert versben: ,Magyar, olah,
szlav — mindigre / ebhitli pogany, / cstirdéngoélét jarunk ma is / Ady homlo-
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kan. // Hat mulassunk! — egyiket se / gytilélom, hiszen / énérettem €l az is, ki
/ engemet eszen.” Hat mulassunk, mondom, hisz keserl vigalomra még telik;
maganyos, buszke, szépséges botostancra, ha kell, akkor egymast is foldbe
tapos6 tombol6 cstirdongoldre, s a vad rikoltozasra, ég a kunyhd, ropog a nad,
s hadd égjen, hadd ropogjon hat...! Masnap, harmadnap pedig, miutan elma-
rad, mi harmadnap egyszer talan megtortént, s ennek puszta hite elég mérték
s mérce kellene lennie ahhoz, hogy legytink, de marad nekiink az iréniaval
elfédott szomori-szomorcés indulat. Mit mondhatnank Ady ellen, olyasmit,
mi nem mellette sz61? Mit mondhatnank az 6t tamadok mellett, olyasmit, ami
nem elleniik sz6l? Elmondtam. Beszélni, ennél vilagosabban, mar beleolvadna
a végtelenitett szekerce-forgatasba.

FlizOm tovabb inkabb az altalad kimondott 6svényen haladva: ,,...hovd ve-
zetne bdrmilyen revizié vagy horribile dictu: kirekesztés? Az Adyé. (...) Véguil
ki maradna? Véguil mi marad?” Bizony hogy erre a kérdésre kell megfelelnie
mindenkinek — de legalabbis tépelédnie. Mert van itt, elrejtve e vitaban, két
taposdakna”. Az egyik a tarsadalmi-politikai. Azért, egy kis id6re, pillantsunk
ra erre is, olvassunk bele az Ady-ellenes iromanyok eqyik Osszefoglaldjanak
elészavaba: ,...k6zonségiink, siralmas lassusaggal ugyan, de lassan-lassan
mégis rdjon, hogy az Ady-vitaban Bedthy Zsoltnak, Rakosi Jendnek, Szdsz
Kdrolynak, Négyesy Laszlonak volt és van igaza és nem a faji beallitottsagu
Ignotusnak, Osvatnak, Hatvani Lajosnak, Fenyd Miksanak, meg kovetdiknek.
(...) Nem lehet az a mi koszorus koélténk, ki magat a nemzetkdzi szocialis-
taknak és nemzeteket lenézdé zsidosagnak fblajanlotta, €s aki ifjusagunknak
nemes eszmények helyett a Vér és Arany balvanyat allitotta oda.” Tovabb
nem idézem, részleteiben sem meriilok el, annyi elég errél, hogy volt torténel-
miinknek olyan szakasza, amikor ez és épp ez a ,cslirdongolé Ady homlokan”
vezetett el a nemzet — a nemzetiink — legnagyobb szégyenéhez. Ahhoz a sza-
kadékhoz, mely ma is nyilt seb torténelmiinkdn; s ebben az 6rokdsnek latszo,
végtelenitett Ady-vitaban aki allast foglal, véleményt mond, annak arrdl is be-
szélnie kell: e szakadék mely oldalardl nézi k6zos torténetiinket?

S ott van, amire szintén utaltal, a muvel6déstorténeti-irodalomtorténe-
ti kontextus, a nemzedékek allasfoglalasai, az intertextudlis 6sszefonddasai
mindannak, amit a magyar koltészetben Ady jelentett és jelent. Te felteszed a
kérdést, ,az Ady 6roksége mellett kiallé Babitsot is (tijra!) anatéma ala kellene
vonnunk?” Fontos észrevétel ez is. Mert hat meglehetésen ironikus lenne Ady
annulldlasa az Ady-hatas nélkil. Megjelenésének ereje és stilya bar &szinte-
ségében rejlett, mlveit mégis az hatotta at, ami korabbi évszazadainkban is
nagyjaink sajatja volt: a hangulat leképezése, megjelenitése. A koz- és magan-
hangulat, ami mégis megoszlott k6zosségében, s ez hatott at soraibdl a befo-
gadokra éppugy, mint az ellene agaldkra. A nyilt beszéd persze nem minden
esetben jelent egyet a nyilt igazsaggal, de a hangulat 6szinte visszaaddsa min-
dig egyértelmlibb, mint a kodos, elvont dagalyossag mogé buijé versbeszéd.
A mai napig ez az egyik lényeges cezura vers és vers, mu és mu kozott; ez az,
amit vagy oszt, vagy elutasit a befogad6 olvaséi és/vagy szakmai k6zonség.
Nagy elagazas lenne ezt a gondolatot itt folytatni, hiszen nem Ady elemzése
lenne elsédleges célunk, am ennyit sziikséges volt megemlitenem ahhoz, hogy
értsd, mire gondolok az Ady-hatas elfogaddi alatt. Sok beszédnek sok az alja,
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segitségiil hivom Pilinszkyt, aki igy szolt Adyrdl: ,Szamomra — mindenek elle-
nére — dontden és végérvényesen Ady a legjelentésebb modern magyar koltd.
Mint Baudelaire a franciaknal, 6 az, aki Atlasz mddjdra megforditotta hatan a
régi vilagot, mondhatnam ugy is, a régi magyar vildgot. Ilyen tettre csak szu-
verén orids vallalkozhatott. Hogy mdsok Eurdpa modernebb torekvéseit kéz-
vetitették volna? Mit szamit? Ady egy irodalomtérténeti pillanatban a glébus
rank esd pontjan magara vette és meg is forditotta a vilagot. A tébbi irodalom.
Es tébbnyire csak irodalom mdr.” S bizony, a palyakezdé Sik Sandortdl kezdve,
akire ez a modernitas kétséget kizaréan erds hatdssal volt (ha a kolté ideolo-
giajat természetesen nem is fogadta el), ez a folfogas egyre testesebb lett, hisz
ki nem akart az (ij id6k (j dalainak nyelvén megszodlalni? Adyt lehet moraljaban,
esztétikdjaban vitara bocsatani, kétségbe vonni, de koltészetének értékeit fél-
res6porni, annullalni, Kiirtani — mégis, mit és kit tesziink annak helyébe, atirva
szaz esztendd irodalomtorténetét? A nyelv lehet egyre pontosabb, no de ha
lecseréljiik a szotarakat, a szavak megszokott jelentését, akkor lehet-e a meg-
1évé helyébe allitani egy Gj — mindmaig lappang6 — nemzeti irodalmat? Azért
ez joval nehezebb akar a torténelem atirasanal is, noha mindkét esetben végiil
nem a mi, hanem a nagyvilag kezében van a palca, mely vagy torik, vagy nem
efféle torekvéseink folott.

Még mindig kitérek a vége sz6 eldl, mert hadd emlitsem meg egyik kedvenc
intertextualis példamat; barha meglehetésen evidens. De szdlaljon megq itt is
Jozsef Attila, aki nemcsak egy versben beszélt Ady nevében, hanem hat kicsit
Ot szébtte tovabb elsd jelentds névjegyében. Persze hogy a Tiszta szivvel-re
gondolok; hogy is sz41?

Nincsen apdm, se anyam,
se istenem, se hazam,

se bolcsém, se szemfeddém,
se csokom, se szeretém.

Harmadnapja nem eszek,
se sokat, se keveset.
Husz esztendém hatalom,
htisz esztendém eladom.

Hogyha nem kell senkinek,
hat az ordog veszi meg.
Tiszta szivvel betordk,

ha kell, embert is 6lok.

Elfognak és felkotnek,
aldott félddel elfédnek
s halalt hozo fii terem
gqyonyoriiszép szivemen.

Hol sarjadt ez a f{i...? Talan bizony Ady olvasasa kozben. A koltét eltalalta
Ady sommas Kijelentése: ,Gonoszak a halottak”? Hogyan is szdl az a vers?
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Bomlé halottat 6lnek,
Akik engem gyuildlnek.

Nem tudok térdre hullni,
Nem tudok megjavulni.

Nem tetszem semmiképpen?
Foldeljenek el szépen.

En mdr régen nem élek,
Ravatalrdl beszélek.

Hangom halotti, tompa,
Tegyenek a siromba.

Gonoszak a halottak,
Gonoszak a halottak.

A kemény szavak lesujto folytatasa a Jozsef Attilaé; mar abban a korban,
mely Adyt holtaban, sirjabdl porbe fogta, itélészék elé vonta, s ezt tette Jozsef
Attilaval — nem csupan képletesen; s tenné ezt azéta is, mindig, mindenkivel a
kor, az adott kor adott hatalma azok ellen, akik legfé6bb bline mindig csak annyi
s éppen annyi, hogy az adott hatalmat — 6ltsén magdra barmilyen ideoldgiai
kontést — nem tekintik maguk folott allonak, egyetlen kovetendd mércének,
igazsagnak, mert jol tudjak — csak az igazat kell hinni. Makacsul, elszantan,
talan még Adyval is vitazva, bar meglehetésen nehéz kétségbe vonnunk, hogy
A Van csak egy rossz dlom /S a valdsag a Volna.” Rossz dlom, s ugyan mindig
végtelennek tlinik, s az adott hatalom szemsz6gébdl ez a végtelenség-érzet
egyszerre valik emberi vagy embertelen hitté s reménnyé, s még kortarsaink
is arra intenek, hogy JAthatolhatatlan a Van” (Vasadi Péter), s érezzilkk ennek
sulyat, a magunk bdrén tapasztalvan, hogy s ahogy athatol azon (testiinkén s
lelkiinkén) a Van — de mégis hinni s tudni kell abban élni: ,Jogunk van hinni
rangot, istenit”.

No, hat jo hosszu lett ez a bekezdés. S egy megjegyzés még mindig ma-
radt. Amolyan végszonak, s ha ugy tetszik, magyarazé bdvitett mondatnak.
A miértre. No és azért, hogy jelezzem: elolvastam valamennyi csatolt irast,
bdcsiilettel, igy Szabd Ferenc kis levelét is, melyben arrdl ir: ,tanulmanyom-
ban igazabdl Prohaszka mellé dlltam”. Bevallom, ezen a félmondaton megle-
pdédtem. Azért is, mert ugy altalaban minden baj okozdja épp ez: ugy allunk
valaki mellé, hogy valamiféle sziikségét érezziik az ellenfél lekicsinylésének.
Pedig ha 6t értéktelenebbé tessziik, akkor az 6t lebiré gyézelem (ha van) ér-
téke is veszit. Egyediil egyutt vagyunk s lesziink jobbak, hogy egy ide is ill6
jelmondatot idézzek... S idézek valami mast is, attél a Szabd Ferenctdl, akit oly
nagyra becsiilok, immar vagy negyven éve, életmtive szamos oldala egészitet-
te ki tudasomat — de okkal inkabb csak egy interjubdl idézem most szavait:
.lYem nagyon reményt kelté a tarsadalmi-politikai helyzet. Egy kicsit biral-
nam mindkét oldalt, mert a széthuzas helyett 6ssze kellene fogni, minimadlis
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konszenzust kellene keresni, hogy a nemzet jovdjét, a kisded demokrdciat
épitsiik, mert hiszen annak nagyon a kezdetén vagyunk. Ahogy ndlunk,
ugy az olaszoknadl is »partitokrdcia« van, azaz a partok allandéan egymas
ellen krizdenek, egymast vadoljak, igérnek; amit igérnek, nem tartjak meg,
JOllehet az adllami felel6sbknek — az egyhaz szocidlis tanitdsa szerint is — az
lenne a feladatuk, hogy keressék a lehetséges kézjot. Pluralista tarsadalom-
ban éliink, a baloldaliak ezt gyakran hangoztatjak — birdlva a plispokkari
korlevelet is —, de ez épp azt jelenti, hogy a madsik véleményét, vilagnézetét
tiszteletben tartva is képviseljiik a magunkét. A keresztény vilagnézetnek kell
iranyitania az egyhdz olyan vilagi tagjait, akik elkételezik magukat a politi-
kdban. Tobb egyetértésre lenne sziikség a hazai politikai életben, elismerni
azt, ami a masiknal jo, és aztan azt keresni, hogy egy picit jobb legyen az
orszdg helyzete.”

Evszamot nem irok mogé — tgy tiinik, kortalan mondatok ezek is. Miként
gyakorta megdobbentéen korhii mondatokként hatnak rank Ady Endre Kkorta-
lan mondatai.

Mit mondhatnék még? Térekedjiink magunk is kortalannd valni... Udvézlet-
tel, szeretettel s mar mindenek utan is dertvel

Janos

utdirat: ...mert azért az mindig van. Nos, nem nyitottam ki egy tjabb fejezetét
a torténetnek, bar azt gondolom, abban lenne a Iényeg — de nem akartam sza-
poritani a dialégus lancszemeit. Noha, ugyan nem tértetek ki ra, ugy vélem:
az Ady-por egyfajta ,U4j fellangolasanak” kiindulasi mozzanata az az tjsagcikk,
mely Gyoni Géza miiveit emeli magasba Ady ellenében. A haboru aldozatait
és hdseit emeli piedesztdlra azokkal szemben, akik kétségbe vontak a vilag-
haboru sziikségességét. Ma, szaz év elteltével, ez igy még inkabb metafora
jellegli: ki lehetne, ki kellene térni ennek torténelmi lizenetére, bevallom,
szandékomban is allt, de lemondtam, terjedelme miatt, errél a szalrdl. Bar
ralapoztam a fentebb emlitett Thukiididészre, egyik kedvenc olvasmanyom-
ra; mindent elmond diplomaciardl, hadviselésrdl, vilagpolitikardl, hatalom-
vagyrol, mondom, mindent — s amugy, épp emiatt, a vilag legf6loslegesebb
konyve. Hiszen volt-e értelme annyi évezreden at megdrizni szamunkra ezt
a mondatot: ,Es senki se gondolja, hogy egy idegen &dllamért majd sajat
hazdjat donti veszélybe”? Ez a ha ugy tetszik, jozan, ha ugy tetszik, cinikus
figyelmeztetés summazza Kicsit (hisz persze tudom, hogy a levezetés azért
bonyolultabb) a politika tudomanyaban metaforava valt Thukiididész-csapdat.
Ami a jézan ész diadala helyett pusztitd6 haboruk 6sszefiiggd sorozatava tette
a torténelmet — s a kiegyezések sora sem sérthetetlen békeszerzédéseket,
hanem a békekotések helyén elburjanzé tjabb haborukat jelent. No de hat
mit tehetnénk mast, mint belemarunk abba az Ady Endrébe, aki még igy is
mindennél jobban szeret benniinket? Mert ,Pimasz, szép arccal latszik, hogy
akar, /| De kbézben busan lekényokol, /| nydg, sir, ez az én fajtam, a magyar.
// Olykor utalom, néha szeretem: | Ennyi emberséges banatot / Nem adott
volna mas faj nekem.”
Ha meghalunk, majd egyforman halunk.
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Suhai Pal valaszlevele

2019. januar 15.
Kedves Janoskam! Hat elkésziilt a nagy mii! Most, hogy kézbe kaparinthat-
tam, hirtelenjében kétszer is elolvastam. EI6bb egyediil, majd ketten is. Izlel-
gettik szinte kilon is minden szavat. Tapinthattuk, mint valami finom kelmét,
surli szOvésli vasznat, melynek a fondkja is mintat mutat. Hogy tizenetével
mennyire egyutt mozdulok, ezt eldre is tudhatod, Janoskam, s most alig kell
hangsulyoznom. Ady a kortarsunk — ugy robogott at fejiink folott az elmult
szazad, hogy még meg is erdsitette jelenlétét, s igy vagy ugy, a hozza vald
viszonyunkat. De akarhogy is, nem kell a port térélgetniink réla. Szavai ma
is eleveniinkbe vagnak. O ilyen klasszikus, igy klasszikusunk. Mintha elészor
olvasnank, ugy hoz izgalomba. Mindez példazza azt is, amit egyesek szeret-
nének elbuvészkedni, azt ti., hogy nemzet egyaltalan l1étezik. Tudjak ezt 6k
is, de feliilnek a politikai l16zungoknak. A nemzet marpedig létezik. Jozsef
Attila szavaval: k6zos ihlet. Ady és az elmult szazad kevésbé finoman adja
tudtunkra, hogy mi. A nemzet sorskozosség. Hogy ezt ilyen emblematikus
modon fogalmaztad volna, bar irdsodnak ez a hizdasa, nem emlékszem. Ar-
ra azonban igen, hogy van esszédnek néhany ehhez hasonléan aforisztikus
megdfogalmazasa. ,Adyért Adyval kell szélni.” S paradoxonként is: ,Mit mond-
hatnank Ady ellen, olyasmit, mi nem mellette sz61?” S ha mar itt tartok, hadd
emlitsem a koltéien szép sorokat is. A szemérmesen a tobbes szam mogé
rejtett vallomas-értéklieket, mint amilyen ez is: ,a kevesek is szép lassan
atkoltoznek az Sszirézsdk s krizantémok egyszeri emlékezet-pompdjaba. Igy
mulunk el, de még éltiinkben mulnia kell valahai életlink, 1étezésiink szépsé-
gének...” Stb., stb. Legyen ennyi elég a dicséretbdl. Nem szokasom szembe,
csak hat mogott — de most megtettem, Janoskam, vissza nem vonom. Nem is
akarom persze. Mivel viszonozhatnam végiil mindezt? Talan egy verssel, egy
egészen friss ,Ady’-kolteménnyel. Hadd kdszénjem ezzel munkadat, a szép,
igaz és jo6 jegyében fogant gondolataidat. Remélem, nem méltatlanul. Barati
Oleléssel: Pali

.Ady ota a magyar irodalomban
senki nem multa felul az 6 Koltéi teljességét”

Benke Laszlo levele

2019. januar 15.
Kedves Palil Addssagaimat noveld levelednek oOriill6k, noha zavarba is ejt,
a legjobb értelemben. Végérvényesen ugyan ebbdl az én szamomra kiilénésen
szokatlan, s6t megszégyenitd elefant-lasstisagombdl mar nem tudok kilabalni,
emiatt nem valaszoltam a kotetedre sem, emiatt maradt el tervezett tavaly nyari
talalkozonk is, emiatt ragtam, raghatom, szégyellhetem magam. Szeptember-
ben ujabb szivmitétem volt, azéta valahogy nem térek magamhoz, raadasul
ez a tél is rendkivil lassuva tesz. Ezért kérdezem: legkés6bb mikorra kellene
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Adyrdl és e mai tulontil mocskos és kartékony harcrdl a vallomasom? Meg aka-
rom irni. De ime még egy magyardzat: otthonkeresé regényem irasaval kelek
és fekszem, naprdl napra. Eppen ma arra ébredtem, hogy ha ennyire lassan
haladok, félek, hogy nem késziilok el; naponta tiz gyégyszer tart vissza. Na-
pokig tinédoém, 6rlém egy-egy gondolatom, kevés iras mellett. Ami bizonyos:
Ady 6ta a magyar irodalomban senki nem multa feliil az 6 kolt6i teljességét.
Daridézhatnak a perc-emberkék, az uri kiméletlenség szijostora suhoghat,
a hokolés népének sunyisagan a koltészet nem valtoztat. ,Nem rag vissza,
csak busan atkoz.” Betyar urai 6romére. Barcsak még egyszer fiatal lehetnék,
amilyen Ady-szeretetemben voltam valamikor, vagy inkabb lehettem volna:
emberségben és magyarsagban egyarant erds, nem ilyen veszendéen gyonge.
Baratsaggal: Laci

.Dala ma is friss €lettel tele” — avagy az ,0rok Ady”
Bertha Zoltdn levele

2019. januar 20.
Kedves Palil Adyval kapcsolatos gondolatébreszté remek eszmefuttatasod
kapcsan hadd fogalmazzam meg én is azt a meggy6zddésemet, miszerint Ady
jelentésége értelmes emberi elmével sem ma, se ezutan nem kérddjelezhetd
meg.

Mert Ady Endre Kkoltészetének halhatatlan géniusza atragyog a teljes
huszadik szazadon - de immar a huszonegyediket is éles fénnyel vilagitja
be. Ez azonban egyaltalan nem tekintheté magatol értetédének, ha mégoly
kozhelyszerlinek tetszik is. Hiszen a késé romantikus vétetésli vateszi, profe-
tikus hangzasvilag megszolité ereje mara kétségkiviil megfogyatkozott, ha-
tastorténeti értelemben a régi klasszikusoknak kijard tiszteleten tali poétikai
kapcsolédasmoédokat viszonylag kevéssé Osztondz. (TOprengésre okot ado,
sokatmondo kultarszociolégiai tény példaul, hogy a Petdfi- vagy Jozsef Attila-
epigonizmussal ellentétben szamottevé vagy hosszu tava Ady-epigonizmus
nem alakult ki a magyar liratorténetben.) Az Ady-hang kiilonleges (irodalom)
histdriai egyszeriségének és folytathatatlansaganak felismerése egyébként pél-
daul mar Erdélyben is koran megfogalmazddott. Az ,O6tvenéves”, majd a tiz éve
halott Adyrdl szélva (1927-ben és '29-ben) Kuncz Aladar egy korszellem meg-
testesiilésének nevezi a koltét, akinek zsenijén keresztiil jatszotta el a kor a
magda .komor és zord melddigjat”, .haldlszimfénidjat”; s leszégezi, hogy a mar-
vanyos, .€teri tisztultsagba” — s6t a ,mesebeliségbe” — tavolodott és zarkozott
Ady Endre: ,a multé”. Mert ,a multé az a vilag, az a sok rettenetes szenvedés
is, amelyet ez a sz6rnyl latomasu vatesz megjosolt”. Az apokaliptikus pusztulas
utani életkezdés, a kiklizdendd 4j életorom torténelmi vagyanak és reménysé-
daének az érziilete fati Kuncz Aladar szavait, miképpen a Dsida Jendéit is, aki
(szintén 1927-ben, a fél évszazados sziiletési jubileum alkalmabdl) ugyancsak
azt taglalja, hogy ..s6tét magyar homloka koriil babérkoszoruaval, a nagy lelkek
gloriolajaval” Ady ,belépett a klasszikusok mozdulatlan”, noha ,lelkeket moz-
dgato glédajaba”, s hogy igy — a mast kivano korizlésnek engedve — senki tobbé




nem irhat az 6 hangjan. ,Or6k magyar emberi (j lirdja a mai ember szemében
mar csak a mult forradalmat jelenti” — még ha Erdély Trianon utani lirajabol
.mindenhol Kiérezhetd az Ady-intondlas”. Ady ugynevezhet6 ,kanonizacigja”
tehat ekkorra megtortént, nem kis részben a Dsida dltal is méltatott Magyar fa
sorsa cimili kobnyvnek — Makkai Sandor nagyszerti 1927-es értelmezésének és
értékelésének — kdszonhetéen. Koltészetének bizonyos eltavolité ,archivalasa”
azonban éppen nem jelentette egyuttal vilagteremt6 eredetiségének, univerza-
lis latokorének, gyokeresen magyar és szferikusan egyetemes szellemi-mitivé-
szi teljességvarazsanak és igazsagérvényének a kétségbe vonasat. Verseinek
Osszességét ,Ady-Bibliaként” olvasé kézvetlen utdkora erét és erkolcsi-szem-
léleti biztonsagot meritett belSle évtizedeken keresztiil — a tragikus magyar
szétszoratasban is.

S ha napjaink tarsadalmi értékvalsaganak kozegében, a posztmodern
értékrelativizmus jegyében és nevében, s a jellegzetesen nemzeti sorskérdé-
sek iranti fogékonysag apadlyanak idészakaban olykor mar nemcsak az adys
tonusok, hanem a latasmoéd tavlatainak az érvénytartalmai is elavultaknak
mindsiilhetnek — akkor mégis mi adhat jelzést e kolosszalis liram idok folott
allésagardl, mindig revelacidszerli aktualitasardl: a fénysugarzo farosz irany-
mutatasanak feltétlen tisztasagardl és eligazité allandésagarol?

Egyrészt talan e versvilag hallatlan esztétikai és poétikai Osszetettsége,
amelyben barmikor elétérbe keriilhetnek korabban aldbecsiilt sajatossa-
gok, Kkielemzésre és ujraértelmezésre varé tényezok; bizonyos legujabb
irodalomelméleti szempontok szerint példaul a latomasos, hallucinativ szim-
bélumformakat megrétegzé gondolati-retorikai tobbszélamusag, jelentés-
sokszorozddas elemei és alakzatai. Masrészt a modernség egész korszakat
bevezetd, korokon atnyuld alaphangulatokat és életérzéseket sugallé donté
felismerések biztosithatnak maig és tovabb haté kozlésképességet ennek a
beszédmddnak: azok a ,minden Egész eltorott” tipusi megnyilatkozasokban
rejlé fesziiltségek, amelyek a végletes és végzetes fragmentdltsag emberi-
ségtorténeti dimenzidjaba nyilallanak és vilagitanak be, s amelyek a létezés
lebirhatatlan valtozasairol (és valtozékonysagardl) hoznak hirt. Mert Ady éppen
nem Kkeriili meg az emberi egzisztencia fundamentalis ellentmondasossagat,
Iételméleti és antropoldgiai problematikussagat, a véges és a végtelen, a test
és a lélek, a természet és a természetf6lotti horizontjain kifesziilé ellentéteit
és feloldhatatlan kettésségeit (sét .ellentett indulatok egész kis kozmoszat
hordja magaban” /Németh Laszlé/). Eruptiv, dramai ajzottsagban csatazik,
birkézik szerelem és mindenség, egyén és kozosség, az En és a Masik, élet és
haldl, ember és Isten egzisztencialis adottsagaival és sorsszerii késztetéseivel,
nekigyurkdézve s igy samanisztikus médiumava is valva a megoldhatatlansag-
ban valé megoldaskeresésnek, a vilagtalanynak, a teremtésrejtélynek, a ,Min-
den-titkoknak”. Kolt6i univerzuma - a ciklikusan szervezett jelképi és fogalmi
rendszerekben forgo, a 1étezés egészét a tudatalatti tarnaktol a globalis foldi
torténelmen és kulturalis emlékezeten at az eszkatologikus perspektivakig
hianytalanul atfogo vilagteljesség — mintha a teremtett kozmikus univerzum
analogonja volna: részjelentések torvényszerti 0sszességébdl kibontakozd,
végtelen arnyalatossdgaban mozgésitott, szellem alkotta mindenség. (,En
nem bulvésznek, de mindennek jottem”. — Babits szerint: ,Adynal is, mint Dan-
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téban, az egész vilag szimbdlumok dridsi lancolata, szimbdlumoké, melyek
szigoru egymasba illeszkedésiikkel, szinte a valésaggal egyértékii szovetet
alkotnak.”) Es nem utolsésorban ez a mitologikus és filozofikus teljesség-
igényt egységbe olvasztd archaikus bolcseleti mélység az, ami szilintelentil
elevenné tudja Gjitani ezt a liravilagot. Csak ugy arad beldle a metafizika
— ahogyan Vatai Laszl6 is annyiszor hangstlyozza Az Isten szérnyetege cimu
kongenialis monografidjaban. Ennek Az 6rék Ady cimi zaréfejezetében pél-
daul igy fogalmaz: Ady kimondja .a teljes embert és a teljes vilagot”; lirdja .az
ember altal elérhetd 1ét és valdsag miuivészi teljessége”. Mert Ady valéban az
Orok muvészet és koltészet nyelvén, dlland6 szakralis hangoltsaggal folyvast
a legvégsd létkérdések, Ostények és Osigazsagok felfogasa, megragadasa,
kimondasa felé tort. A lehetd legszemélyesebb, legszubjektivebb atéltséggel,
a legdramaibba ajzott Onfeltarassal és Ontanusitassal kozvetiteni, fejezni ki
a legaltalanosabb emberfolotti 1étfilozofiai 1ényegvaldsagokat: paratlan ki-
sérlet ez a lelki univerzumnak a vilagmindenséggel egylényegtivé, homolog
formatumuva tagitasara, abszolit expanzigjara. Szembesiilni minden lehe-
tetlenséggel, megvivni minden téredékességgel, hiannyal és relativummal,
atérezni a végesség és viszonylagossag meghaladhatatlan 1étszerkezeti kinjat,
megmeritkezni minden valészer(i apdriaban és létparadoxonban, s kézben
mégis sejteni és tudni a végokok transzcendens abszolutumat és rejtelmes
primatusat. ,Mert szornyiiséges, lehetetlen, / Hogy senkié vagy emberé / Az
Elet, az Elet, az Elet.”

Es végteleniil nyugtalanité példdul az Ady-féle titokzatos magyarsagprob-
lematika OGsszes vonatkozasa is. Megdobbentéen érvényes sorstorténelmi és
karakterologiai latleletek sorakoznak a ,magyar Ugar”-rol, a ,magyar Mes-
siasok”-rdl, akik ,Ezerszer is meghalnak / S lidve nincs a keresztnek, / Mert
semmit se tehettek, / Oh, semmit se tehettek”, a ,h6kolés népé”-rél, amely
JVertnek sziiletett, nem verének. / Onerejét feledte mindig, / Sohse szegzett
er6t erének”, s amely ,Nem rug vissza, csak buisan atkoz / S ki egyszer rugott
a magyarba, / Szinte kedvet kap a rugashoz”, s ,ha néhanyan nem Kkialtoz-
nank, / Azt se tudna, hogy 6t pofozzak”; az ,utdlatos, szerelmes nacié”-rdl,
hogy ,.nekiink Mohacs kell”, és hogy nincs szanandébb a magyarnal, mert ,6si
nép” (.regéknek 4si népe”) és ,jottment”; arrdl, hogy ,Most alszik a magyar a
magyarban. / Minden naciénak van terve. / A magyar azt mondja, ha tonkrejut:
/ fgy akartam”; hogy ,a foldnek bolondja, / Elhasznalt, szegény magyarok”:
.Rossz, draga fajta, ki felé / Kerekedtek mindig a latrok”, de ,En-sirasunkat
végigsirnunk / Hangosabb sirasok / Nekiink soha meg nem engedték”; hogy
Jhtsvéttalan a magyarsag”, s ,Ugy elfogy a magyar, / Mintha nem lett volna”:
,H6s fajom doglik, / Hiaba harc, hiaba fajdalom”; ,Mert gyava volt és szolga volt
/ S életét élni sohse merte, / A Sors, a sorsa, / Hajh, be megverte, be megver-
te”, igy aztan ,Elvész az orszag, / Ha elfogytak az aszkéta szivek”: s ,elvesziink,
mert elvesztettiik magunkat”. Kisérteties, torokszoritd, vérlazité mai sorskér-
dés ez mind. Mint ahogy az a sziikség, amely a ,Hajlongni emerre, amarra: /
Bls sorsot mértél, Uramisten, / A magyarra” allapotabdl, az ,Onnén-valénktol
félve félni / S elvegyiilni térpe gyavakkal, / Halva élni: / Ezt adtad, Te, nekiink”
nyomorusagabol kiszakadva a magyar megmaradas, a magyar 6nallésag, az
onall6 torténelmi magyar miihely megteremtésének tavlata felé kell hogy moz-




ditson. (Erre a forradalmas és fiiggetlenségi, .kurucos-szabadsagharcos” elsza-
ndsra - a ,protestalo hit’-re és ,killdetéses véto”-ra — egyébként az érmelléki
és a tagabb sziil6fold is szinte predesztinalta Adyt; a ,Hajduszélen, Szabolcs-
ban, Biharszélen, Beregben, Szatmarban, Ugocsaszélen, Szilagyszélen” él6,
a ,Tiszahaton”, a ,Nyirben”, az ,Ermelléken”, a ,Berettyé-vlgyben” meglatott
magyarok lakta ,tdjék Magyarorszag dagaszto tekndje”; .itt volt vig aratasa a
javitott vallasnak, mert e nem demokrata orszagnak e tdjékan sziiletett meg
a vilag legkiilonésebb demokracidja”; ,hiszen itt vannak, akik a Kalvin istené-
bdl bdlcs, Kiilbn, magyar Istent csinaltak, errefelé nem koronaz Ugocsa, ezen
a tajon verddott 6ssze Esze Tamas kuruc hada. Ez itt a magyar fold, az elsé
foglaloké, magyar, tehat véres, szomoru, faradt, sivar, de harcos, de szép, de
elpusztithatatlan” — ahogy Moéricz Zsigmondot tidvozolve irta.) Kelet és Nyugat,
azsiai tunyasag és despotizmus, illetve nyugati anyagelv(i versenygatlastalan-
sag, eltorzult egyenléség- és szabadsagelvek, elvakult politikai és gazdasagi
erészakfajtak (embertelen kollektivizmus és kiméletlen liberalizmus) kozepet-
te, kétféle hatalmi diktatura ellenében valhatna kiildetéses néppé a magyar:
a harmadik ut erkolcs- és tarsadalomfilozofiai eszmemodelljének a termékeny
Kialakitgjava — Ady nyoman és Szab6 Dezsd, Németh Laszld, Kodolanyi Janos,
Bib6 Istvan és masok szellemében. Mert Ady éppen ennek a hidanyat keseregte.
Hogy egyrészt a magyar ,uralkodast magan nem tlir”, masrészt ,szabadsagra
érdemetlen”; egyfeldl Keletrdl elszakadt (.Jottink, mert hitt a nyugati Vagyon”),
de masfeldl ,erénk nincs a kiizdelemre”. Viszont kiilonleges, sajatos értékké
emelkedhet ez a gyakorlati erétlenség (hogy ennél ,tragikusabb és szebb sors
nincs / Isten és emberek el6tt”): ,Mas fajta nép roboghat tova, / De ily szép,
almos, lancolt fajnal / Poétabb faj nem élt soha.” A magyar tragédia, hogy .ne-
kiink senki sem 6riil”, hogy ,Mi nagy szépségiinknek / Sohase volt ismerdje / Es
merdje, / Mert a magyar mindig dére. // Voltunk pariadi / Nagy és pénzes oknak,
/ Gazdagoknak / S befogd hatalmasoknak.” Ehhez képest siirget6 a magyar
megmaradas és a magyar értékidentitas Kiteljesitése: ,Van-e célja és nagy
akarata, / Hoz-e valamit, ami 6vé, / Ami magyar, ami igaz maga?” ,Most pedig
jOii, j6 magyarsag, / Nomadsagnak szabad élte, / Nyugat ellen Nyugatot hozz /
S csortess Uj erét a vérbe: / Sokdig nem tarthat ez a zavar.” S ez az eltorzitatlan
keleti és nyugati értékmindségeket (szabadsagot, egyenldséget, testvériséget,
.poétas” szellemiséget) egyeztetd, 0j, vératdmlesztd nagy kisérlet volt és még
inkabb lehetett volna: 1956 harmadikutas, nemzeti demokratikus forradal-
ma és szabadsdagharca. Vatai Laszl6 tisztan vezette vissza Adyhoz a huszadik
szazad legfényl6bb magyar dics6ségét: a .Jovendd fehérei” a ,szOrnyd, satani
eszme ellen lazadtak a magyarsag és az emberség nevében”; ,a munkdassag
1956-0s magatartasaban csodalatos szépen ragyogott fel az 6rok magyarsag”.
De ha a ,Templomot” (a magyar 6nazonossag €s Osszetartozas, a lelki €és mo-
ralis nemzetegység szentségét) mégse épitjik fol: ,népét Hadur is szétszorja”,
s .fololvaszt a vilag kohdja”.

*

Ady grandiézus mive tehat igazité és igazold energiaforrasunk. Abban az
értelemben is, ahogyan képkapcsold nyelvi magidja vel6trazé raébredésekre
vezethet. Csodri Sandor egyik gyonyorl esszéje (Sziiletésnapra) beszéli el a
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felfedezd Teller Ede emlékezését, hogy 6t az Ady-szimbolumok és képzettar-
sitasok érzelmi-szellemi magasfesziiltsége, tobbletenergidja dobbentette ra:
.energiat nemcsak maghasadassal lehet eldallitani, hanem magftziéval is!”
S ez a transzformalt Ady-szuggesztié sugarzik késdébbi korok (a népi kolté
Gellért Sandor Kkifejezésével: ,Ady taltos-paripdjan” szalld) lirajanak sok-sok
darabjabdl is. Athallasok, reminiszcencidk, idézet-parafrazisok, alltiziés hang-
ttések utalnak ra mindmaig; ,Néz, lattat s lat ‘liveges nagy szeme’, / Benne
ragyog jelen, mult és jové. / Dala ma is friss €lettel tele, / Er6vel és harsanyan
feltord, / Ma is Igazsag és ma is Zene (...) Nem halt meg, 6 szazszorta jobban
él / A koIt ma, mint testi életében. / Most telt meg értelemmel, most beszél
/ 1géje minden szivhez, mint teljében / Pompazo rézsa (...) Az él bel6le mar,
ami Orok (...) Halottan is ég6 faklyank maradj, / Uj harcainkhoz uj erét te
adj” - citalhatjuk bizvast napjainkban is érvényesen Szentimrei Jen6é 1924-es
Ady-o6dajabdl.

Ady hagyomanya, minden koriulmény ellenére: él6 o6rokségiink. Korsze-
riisége pedig nem mas, mint parcidlis aktualpolitikai vagy irodalompolitikai
célzattal soha ki nem sajatithaté 6rok idészerlisége. — S végul hadd idézzem
Lajtos Noéra, a Debrecenben €16 kivalo fiatal kolté sugallatos versét (Ady halotti
maszkja), amelyben haldlanak szazadik évfordulgjan igy emlékezik a Kkolto-
Oriasra: ,akar a fehérre meszelt / hazsarok, beleldg a térbe / az orrnyereg, nincs
rajta / lyuk, az utolsé utani lehelet / bennrekedt... halotti csok / a Miizsa csokKja,
a szajbdl / gépelt verssorok ttja vag / neki a magyar Ugarnak... / a maszkot is
elmaszkolja / a lefényképezett emlékezet”.

Bertha Zoltan

Esszé helyett — két Kiss Benedek-vers
Levélvaltas

2019. januar 26.
Kedves Pali! Megkaptam kiilldeményedet, koztiik a nagyszerd verset, amihez
gratuldlok. Kerestem telefonodat, ahol elérhetnélek, de nincs meg. En is
kiildok egy verset, amit talan haszndlni is tudtok. A prézai irashoz meg, amit
megigértem, jo lenne, ha kiildenél (vagy kiildhetnél) lap-szamot, hogy jobban
tajékozédhassam a dologrol.
Baratsaggal: Kiss Bence

2019. januar 26.
Kedves Bence! Koszonom leveledet és versedet, amelynek megfejtése, mi
tagadas, igényelt némi erdfeszitést. Félre ne érts: nem samani tizenetének
kibontasa, hanem a csatolmany megnyitasa. Végiil is masik géprol sikertlt:
kézzel masoltam - igy, stilszertien. Nemsokara gépelem dokumentum-fajlba,
elébb azonban itt killdom a kért anyagot — eddig ennyi érkezett. Van koztiik
jo is (1), igazan jonak azonban a tiédet varom. Addig is koszonettel és barati
Oleléssel: Pali
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A Turul fészkének kifosztdsa

Adybandi fészkét

immaron ki kelletik szedni.
Magasan fészkelS solyom,
s kik mennének fo6l érte,
ha nem mi?!

Arpad vezér 6s-madaranak
tojdsa mind a miénk.

Meg van patkolva,

benne nyit ajtot

Jjouodnkre a miért s miként.

Azért, mert Isten csoddja,
azért, mert igy rendeltetett.
Azért, mert égfokiqg fdjna
hiaba

az északi foki szeretet.

De északi embernek mi nem sziilettiink,
bar a tiziik benniink ragyog.

Atéltiink mi héverést, jégkort,

s kemények lettiink, mint

az angyalok.

Kemények lettiink, lepkeszarnnyal,
s Turul-tojasra éheziink.

Solyom, most szedjiik ki

a fészked,

solyom, a szarnyasaid lesztink!

Kedves Pali! Itt killdok még egy — régi — Adyrol szolo verset, s én ezekkel
vennék részt fontosnak itélt sorozatodban — hiszen végiil is kolté vagyok. Amit
préozaban elmondanék, azt Bertha Zoli ndalam sokkal okosabban megfogal-
mazta. Ha elfogadod, ahhoz kapcsoldédnék. — Baratsaggal olellek, s ha errefelé
jarsz, latogass meg, mert szivesen meginnék veled egqy pohar vorésbort!

Kiss Bence

Az északi ember
Ady Endrére emlékezve
Eszaki ember: férfi-ember —
messzirdl jott és

messze tartott.
Eszaki ember: férfi-ember

&
=)



magasba tartott tenyerén
gyémant fejét hozta.

Itt roppant bele, hogy vilagra jott,
s roppant titkait itt harsogta,

hol lilt babyloni sétét vizeknél.

Itt roppant, mert itt szuletett

s a Muszdjnak elébe hetykén itt allott.
Eszaki embert, férfi-embert:

a Muszaj derékig foldbe vagta.
Folugrott s a Muszdjt foldbe vdgta.
Sok fejét levagta és ropitilt

véle a bu-berzsenyes csolnak

rejtézaé istenéhez.

Az északi ember: a férfi-ember
hattyu mar régen, kisérti Lédat.
Hattyu lett régen, kéroz kordéttiink,
sejtjtik mi csupan, de 6 sziviinkig lat.
Ki messzirdl jott és itt sziiletett

s roppant titkokat itt harsogott,
hattyu mar: fényes titok.

Doncsev Toso Pejo Javorovrdl, a ,bolgar Adyrol”

Kedves Pali Baratom! Felkérésedre mellékelem az Ady-centenariumra irt 6ssze-
hasonlité gondolatfutamomat. Udv: Toso

Akik Ady Endrét az oréklétben sértegetik, a térdobdloknak ne legyen irgalom.
Nem fénséges, nem szent merényldk, csak a tirhetetlen nagysag ellen fene-
keddk. Labancnak is rosszak. Nem kapvan mesteri aldast bedllnak a gyotre-
tékhéz. Iskolds mérlegeken hogyan is lehetne lemérni a nagy cethalat, akitdl
megdszlilt a tenger.

(Nagy Laszlo: A foltamadas szomortisdga)

Majdnem 50 éve mar, hogy 1970-ben az Eurdpa Konyvkiadé gondozasaban
A kék kéd drajaban cimmel karcsu kétetben, 84 oldalon Nagy Laszlé és Fodor
Andras atiiltetésében végre megjelent a huszadik szazadi bolgar lira ,4j ver-
seinek” vezéralakja, a mult évszazad legnagyobb bolgar koltdje, Pejo Javorov
magyarul.

A magyar irodalmi tudatban egyetlen bolgar kolté vagy ir6 sem él igazan
elevenen, és megdforditva is majdnem ugyanez a helyzet: Pet6fi kivételével a
magyar szépirodalom egyetlen képviselGje sem szerepel hatéeréként a bolgar
Kultira aramdban, noha népeink irodalmaban szamos rokon vonas lelhet6 fel.

A rokonitas népszertsit6é hatasanak klasszikus példadja Petdfi, akit azért zart
szivébe a bolgar nép, mert neve a bolgdar nemzeti géniuszhoz, Hriszto Botev-
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hez ko6tédott. Sorsuk megdobbenté hasonldsaga és céljaik azonossaga révén
magasztosult alakjuk mitossza, legendava. E népszertiség a forditok, kozottiik
jelesul az Arany Janoshoz mérhetd Ivan Vazov, Botev baratja és irétarsa miul-
hatatlan érdeme is.

Bizonyos vonatkozasokban Ady és Javorov k6zo6tt is parhuzam vonhatd. Mig
Pet6fi és Botev esetében az életut és a célkitlizések egybeesése indokolja az
Osszevetd elemzést, addig Adynal és Javorovnal az ellentétes ivii palyak szem-
besitésébdl vilaglanak ki a kapcsolatot teremtd jegyek.

A fiatal Javorov életutja kezdetén nemcsak tollal, hanem politikai tevékeny-
séggel is kizd a tarsadalmi igazsagtalansagok ellen. Szocialista csoportokat
szervez, majd az agrarmozgalmak elfojtasa utan fegyverrel kiizd Macedodnia
felszabaditasaért. A torokellenes felkelést azonban 1903-ban leverik. A koltén
kétségbeesés vesz erét. A hazai fojtogatd 1€gkor eldl Parizsba menekil, de a
Kiabrandultsag nyomasztd érzésétdl tobbé mar nem tud szabadulni. Magan-
életének tragédidja és a személye elleni altaldnos értetlenség stlyosbitjak
halalhangulatat, és 1914-ben, hitvese 6ngyilkossaga utan, 6 is csak az dngyil-
kossagban lat kivezetd utat.

Koltészetében a botevi hagyomany nyomdokain indul. Korai verseiben
megrenditéen abrazolja a paraszti sorsot, a betyarélet rideg szépségét, az iil-
dozottek megprobaltatasait. A népdal motivumait ugyanolyan természetes egy-
szerliséggel olvasztja lirdjaba, mint Ady kései kuruc verseiben. Tehetségére fel-
figyelnek a Miszal (Gondolat), a Nyugathoz hasonlé magas szinvonalu folyéirat
szerkesztoi, és koriikbe fogadjak. Javorov eleinte szembeszediil a lap elvont,
jainak elvesztése, a macedon fiiggetlenségi harc leverése azonban megtori,
a tarsadalmi rossz 6rok érvényuvé valik szamara. Szembenalldsa szorongdssa,
reménytelenséggé alakul at, ugyanakkor, mint Ady is, haszonnal merit a francia
szimbolizmus forrasabdl. Koltészete elvontabb, arnyaltabb, hajlékonyabb lesz.
A tartalmi valtozas a nagyobb absztrakciéban nyilvanul meg. A kolté belsé vivo-
dasait, kételyeit latomasszerlien eleveniti meg. Valamiféle filozofikus rendezdé
igény szirddik at a misztikus megfogalmazasokon. A riasztd, kodbe és jégfalba
zart képek az atlagolvasé szamdra egyre nehezebben érthetéek, bar Adynal
Kisebb mértékben €l a szoképzés eszkozével. Szobsszetételei Gjak, a mellék-
név-, fénév-, igeparositasa merész, szokatlan. A vazovi népi-nemzeti irannyal
gyokeresen szakit, kolteményeibdl hianyzik a ,bolgar” fénév és melléknév, han-
gulati hatasu, képzettarsitasra késztetd és mozgodsitéd torténelmi neveket nem
hasznal. Mig Adynal egyre er6sodik a tarsadalmi toltet, Javorov érett lirajabol
teljesen eltlinik a sajatos, megkiilonbozteté nemzeti jeqy.

Valogatott verseinek magyar forditasa erds irodalmi faziseltoldédassal, 6t-
venhat év elmultaval jelent meg. A szazadforduldn, s6t még az elsé vilaghabo-
rut kovet6 években is robbandsként hathatott volna Javorov lirdja Magyarorsza-
gon, azt bizonyitva, hogy a ,s6tét Balkanon” eurdpai rangu koltészet viragzik.
A sajnalatos késéssel napvilagot latott kotet ma mar csak esztétikai élményt
nyujt a vers szerelmeseinek. A valogatas és az ut6sz6 Juhasz Péter munkaja.
A magyar Javorov-kotet nagy értékii mtiforditéi teljesitmény. Fodor Andras és
Nagy Laszlé személyében avatott koltok vallalkoztak Javorov hazai megszolal-
tatasara. Kettejik forditasai kozott értékkiillonbséget aligha lehet tenni, am for-
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ditéi gyakorlatuk élesen eltér. A versek zomét Fodor Andras iiltette at magyarra,
akinek minden sorabdl a forditéi alazat sugarzik. Messzemend stilaris pontos-
saggal koveti az eredetit, mindenekel6tt a gondolatmenet megtartasara tigyel.
Nagy Laszl6 az eltelt fél évszazad merész ivl athidalasat kisérli meg. Szeretné
megmenteni Javorovot a manak, ezért modernebb drnyalatokba 6ltozteti. Nem
forditja, hanem ujraalkotja a képeket, szdbravirjaival mindenesetre moder-
nebb benyomast kelt, mint az eredeti. Személy szerint Nagy Laszlé érdeme,
hogy nem egyes bolgar lirikusok, hanem a bolgdr népkoltészet egésze valt
kozvetlen hatéerévé a magyar liraban. Rendkiviili tehetsége ugy tette a magyar
irodalom kozkincsévé eqy testvérnép lizenetét, hogy ontorvényl poézisének
szerves részévé avatta. Ugy érzem, hogy ma mdr Javorov, a ,bolgdr Ady” élet-
miive egységes, oszthatatlan egész, az egyetemes bolgar lira cimkézetlen és
cimkézhetetlen, korszeri és kimerithetetlen forrasa.

Sipos Lajos: Levélféle Suhai Palinak
Ady Endre koltészetével valo talalkozasaimrol

2019. januar 28.
Kedves Pali! Kivancsi vagy, irtad, mikor és hogyan taldlkoztam Ady Endrével...
1953-ban végeztem el az altalanos iskola nyolcadik osztalyat. Valamilyen
okos oktatasuigyi szakember Kitaldlta, zarjak a diakok az altalanos iskolat ,kis-
érettségi’-vel. Ehhez a programhoz irtak is egy nagyon vastag nyolcadikos
tankonyvet, melyben az utolsé ,irodalmi széveg” Méray Tibortdl volt, ma mar
tudom, vagy a Riportok a harcolé Koreardl, vagy a Legydzhetetlen Korea cimt
kotetbdl keriilt a konyvbe, s ebben arrdl lehetett olvasni, az amerikaiak agytija,
amig a jenkik hasznaltak, tiz kilométerre 16tte az agyagoly6t, miutan a ,hés
koreaiak” kezébe Keriilt, a golyobis husz kilométerre repilt. Ebben a konyvben
Adyt a Proletar fiti verse és a Dozsa Gyorgy unokdja jelentette.
1957-ben érettségiztem. A tananyagban 1956 szeptemberében volt sz6
Adyrél. Tanarndnk, aki Jokai verseirdl irta doktori disszertacigjat, amint tobb-
szOr emlegette nekiink, nehogy elfelejtsiik, s Kisfaludy Kérdk cimii darabjat
tanitotta be sajat osztdlyanak, iszonyuan félt. Nyugdijazas el6tt allt, ki akarta
hazni az id6t addig, s minden lehetséges és nem lehetséges alkalommal sz6t
ejtett az irodalmi muivek kapcsan a forradalomrdl, az 4j tarsadalomrdl, a szo-
cializmusrdl. Az Ady-anyag sokat segitett neki. A Gég és Magadg fia vagyok én,
a Léddval a bélban és az Orizem a szemed mellett a tananyag A Hadak titja,
a Csadk Maté foldjén, A grofi szértin, a Dozsa Gydrgy unokdja és a Magyar ja-
kobinus dala volt. A két ,szerelmes” verset hamar elintézte. Annyit kellett (vol-
na) csak megjegyezniink, miként jutott el a kolté ,Léda karmai”-bdl Csinszka
.Olelésé”-be. Amint egyetemistaként megnéztem, a versek joszerivel majdnem
mind az 1908-as Az lllés szekerén cim kotetbdl, annak Az utca éneke ciklusa-
bdl voltak. Kedves és szegény tanarndnk, aki tanulmanyai soran bizonyara nem
talalkozott Ady koltészetével, s a 19. szazad buvodletében élve nem is Kisérelte
meg Kortdrsai olvasasat, ezekkel az Ady-daradokkal bizonyithatta rendszerht-
ségét. Meg kellett tanulnunk, milyen volt a mezégazdasagi cselédek élete, hogy
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lehetett a kolté D6zsa Gyorgynek akar leszarmazasi tton is rokona, a lakéhe-
lylik ugyanis nem esett messze egymastol, hogyan hozza el majd a szocializ-
mus a népek testvériségét. A versek torténelmi informaciéforrasok voltak. Az,
hogy ezek a sz6vegek igazaban lirai alkotasok, amikrdl szélva ezt meg ezt ér-
demes mérlegelni, a szévedgformalast ez meg ez mindsitheti, nem kertlt széba.
De arrél sem esett sz6, hogy Ady ezeken Kiviil irt volna még mast is. Valamilyen
uton-moédon hozzadjutottam az 1955-ben megjelent Boloni Gyorgy-konyvhoz,
Az igazi Adyhoz. Mivel akkor is, ma is ceruzdval a kezemben olvastam-olva-
sok, pontosan tudom idézni, mikor mit haztam ala, hova raktam kérdgjelet,
hova felkialtdjelet, dihébmben néha tobbet is. Tizenhét évesen ugyanis nagy
szamarsagnak gondoltam az ott leirtakat. Pedig Kivancsian kezdtem olvasni
a konyvet. BOloni ugyanis nem allitott kevesebbet az el§széban, mint azt, hogy
(idézhetem pontosan a szerzét) ,[alki az igazsagkeresés szandékaval lapozza
ezt a konyvet, nyitjara jon Ady élete, miivészete, forradalmi lénye sok titkanak
és kozelebb jon Ady kora megitéléséhez is”. Emlékszem, diihds csalédott-
saggal fejeztem be az olvasast. Boloni, mondtam irodalom utan érdekl6dé
baratomnak, emléket allitott itt magdnak és feleségének, Itokanak, az Adynak
meg egymasnak irt levelek fotokdpidjanak kozlésével ugyanis azt sugallta, Ady
koltévé valasaban kettejiknek mulhatatlan érdemei voltak. Néhany kedvenc
mondat-téredékemet, nem allhatom meg, ideirom. Az elejérdl: ,Léda — leany-
nevén Briill Adél — gazdag, el6kel6 nagyvaradi zsid6 csaladbdl szarmazott. De
lényén igazan nem a varadin és a zsidon volt a hangstly. Iskoldit nagyrészt
Bécsben neves intézetekben végezte és ideje sem volt magdba szivni a varadi
fél- és alkulturas leveg6t, a Pece parti makonyt [...].” De ez sem semmi: ,Mi6ta
a Nyugat megindult, irodalmi léz vett erét a magyar kozénségen és az Uj IdSk
észrevette, hogy komolyabb olvasérétege lassacskan atvandorol a Nyugat ta-
boraba.” Mivel az 1956 novemberében mukodd illetékes oktatasiigyi bizottsag
ugy dontott, Ady legyen az utolsé koltd, aki bekeriil az érettségi-anyagba, ezzel
véget is ért a 20. szazadi magyar irodalommal valé talalkozasom.

Az egyetemen Bessenyei tandr ur tartotta orakra jartam, akkor mar mint
levelezdé hallgaté, mégpedig egy csoportban Jokai Annaval. A tandr ar, gondol-
tuk, széles karimaju kalapjat bizonyara magatol Adytdl kapta. Nagy lendiilettel,
teljesebb képre torekedve beszélt a koltérél. Mindenképpen kedvet csindlt az
olvasashoz. A vizsgdra készillve az 1934-ben megjelent Ady Osszes verseit,
Schopflin Aladar Ady Endre cimt konyvét olvastam, s belelapoztam Hatvany La-
jos kétkotetes Adyjaba. Boka Laszlé Ady Endre élete és muivei cimii konyvének
elsd és egyetlen kotete nem kertilt a kezembe. Kés6bb, amikor elolvastam, nem
bantam. Ez a munka ugyanis a maga marxizald pozitivista szemléletével, helyen-
ként szellemtorténeti szinezetével Ady olvasasahoz nem sok szempontot kinalt.

Kiraly Istvan 1970-ben megjelent Ady Endre cimii kbnyve gimnaziumi tanar-
ként Kkeriilt a kezembe. Az 1905-tel indulé munkaban a szélesre nyilé horizont
volt a megragadé. Es a verselemzésekben feltarulé tudds, szovegértés, kvali-
tasérzék, alapossag, a tudomanyos és nem tudomanyoskodo stilus, a struktu-
ralista versértelmezés, amivel 6sszefoglalta és mérlegelésre felkinalta a maga
olvaséi élményét. Kicsit amulok, amikor ma helyenként sistergé indulattal emli-
tik itt-ott ezt a munkat. Az Ady-konyvek ugyanis nemcsak Adyhoz vagtak uj utat,
de példat adtak egy irodalomtudomanyi gondolkodasmodd atlényegitésére, az
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elmélet alkalmazdsdra a szovegek interpretaciéjaban. Es felkindltak Adyhoz
vezetd vagy vele parhuzamos vagy éppen ellentétes koltészettanokat, mind-
ezt filozofiatorténeti tavlatban, miivészet- és kultaratudomanyi rendszerben.
Igaz, a szerz6 gondolkodasanak kozéppontjaban a ,forradalmisag”, a ,tavlat”,
a ,meggy6zd8dés”, a ,kiildetés” volt a vezérfogalom. Az még rendben van, hogy
ma ezeket a fogalmakat sokan kétkedve, gyanakodva és hitetlenkedve nézik.
Még talan az is értelmezhetd, hogy e fogalmakat a miivészeteken Kiviilre Kivan-
jak helyezni. A forradalom lehet&ségével szembeni szkepszis pedig torténelmi
tapasztalat. Ahhoz azonban nem fér kétség: ezek az Ady-kotetek, meg az Intés
az 6rzokhdz két konyve latvanyos tudomanytorténeti fordulatot hajtottak végre,
érveltek a maga valasztotta médszer és az dltala elért eredmény mellett. Es ami
ma mar kevésbé jellemzd: kozelebb vitték a befogadot az alkotashoz.

Amikor a Kiraly-tanszék tagja lehettem, tobbszor eszembe jutott: mi lenne,
ha felajanlandnk a négy Ady-konyv dezideologizéldsat? Atfésiilését. Azt gon-
doltam, ha mindezt kell6 alazattal és tisztelettel meg lehetne csindlni, az ideo-
l16giatdl tavolodo vilagban elejét lehetne venni sziilet6 félreértéseknek. Ekkor
azonban mar egyre inkdabb Babits feldl olvastam a korszakfordité koltét. Nem
fogadtam el a ,parok”-ban gondolkodé hagyomanyt. Tévedésnek gondoltam
a Goethe vagy Schiller, Arany vagy Petdfi, Ady vagy Babits, Kosztolanyi vagy
Jozsef Attila szembeallitast. Babits esetében sokszor lattam, példaul Lukacs
Qyorgy nevezetes, még a Moszkvdaban megjelent Uj Hangban volt irdséban,
a személyes indulat vagy a politikanak alarendelt szandék miként teszi lehetet-
lenné az autentikus befogadast. Egyre inkabb megerdsodott bennem a gondo-
lat: a 19-20. szazad fordul$jan meghatarozdéva lett Gjnépies beszédmaod vagy
a varosi koltészet sanzon-idedlja kozelebb van az Uj székészlettel, 4j gram-
matikaval, allegorikus-szimbolista képszerkezettel jelentkez6 Adyhoz, mint a
filozofiai-1élektani inspiracigju, a klasszikus és a 19. szazadi angol és francia
koltészetidealt egyszerre tekinté Babitshoz. Kicsit egyszerusitve: a gondolko-
dastorténeti robbantast Ady, a koltészettani valtast a Nyugtalansag volgye
elétti Babits hajtotta inkabb végre. Ezek azonban, er6sodott meg bennem a
gondolat, nem értékfogalmak, nem Klasszifikalas.

Az 1980-as évektdl minden megvaltozni latszott. Konyvek, konferencidk,
tanulmanyok bizonygattdak, elmult a nagy elbeszélés ideje, nem jelentett az
1906 utani Ady .szimbolista korszakkezdet”-et a magyar irodalomban, a habo-
ru alatti koltészete nem volt meghatarozd, nem igaz, hogy akkor allt volna Ady
legkdzelebb a maga korszakanak koltészettani idealjahoz, nem lett expresszio-
nista, igazaban talan az 1912-1914 kozo6tti periddusban vannak nagy versek.
Ady ebben a vitaban a kdanon pereme felé latszott-latszik kertlni.

1998-ban jelent meg Kenyeres Zoltan Ady Endre cimi munkdja, a ,Klasz-
szikusaink” elnevezésii sorozat els6 darabja. A mindossze 123 oldalnyi mo-
nografia-szoveg a dirdur-vilagban mutifajt teremtett. Az eszmetorténeti-retori-
kai-poétikai tudanddkat nem tette Ady elé. Adyrdl szélva mozgositotta Sket,
a fogalmakat ,csupan” haszndlta, segitségiikkel az alkotasok és az életmu
mélyszerkezeti részleteit tarta fel. Nem deklaralt, hanem felmutatott. Ugy
targyalta a nyelvi karaktert irodalmi muiveket, hogy nem szakitott el 6ket ra-
dikdlisan az esztétikum és a humanitas fogalmaitél. 2019-ben, napra a kolté
haldlanak szazadik évfordulgjan megjelent Ady cimd konyvében egyrészt to-




vabb arnyalta a huszonegy évvel korabbi munkajat, masrészt — els6ként, és
ez nagyon fontos — bevonta az életmi mérlegelésébe, a versek mellé, a kolté
ujsagcikkeit, rovid tanulmdnyait és prézai alkotasait. Es egyetlen vers, a Middsz
kirdly sarja kapcsan feltarta, milyen gondolkodastorténeti szalak flizhetnek egy
verset a gimnazista didk tanulmanyaihoz, a gérég mitolégiahoz, annak egyéni
interpretacigjahoz, a vilagirodalomhoz és a magyar irodalomban megtapasz-
talhaté szemléleti valtozashoz.

A 2019-ben megjelent konyvében Kenyeres Zoltan médositotta, mai tudasa
szerint pontositotta Ady koltészetének mélyszerkezeteir6l most érvényesnek te-
kintett képét. Nem folyamat-rajzot adott. Nem valt kovetdjévé-rabjava egyetlen
tudomanyelméleti iskolanak sem. Tudomanyos apparatusaban és hatorszaga-
ban ott van a strukturalizmus, a hermeneutika, a medialitas ,megtanult”, alkal-
mazott, mérlegre tett, kiprobalt fogalomrendszere. A versekrdl szélva csupan
jelzi, melyik fogalom melyik rendszerbdl valé. Mivel nem az 6 tudasa fontos,
hanem Ady, ezért A 6 kérdez cimli versrdl példaul leirja: ,Ezt a verset csak el-
olvasni tudom, olvasni, olvasni egy életen at.” Nem épit fel eqy 6nmagaért valo
fogalmi hal6t annak érdekében, hogy a szGveg egyes elemeit egymasra, vilag-
irodalmi analégidkra, nyelvjarasi formakra épitve Kialakitson egy tetszetésnek
latsz6 értelmezési Kisérletet. A kevesek altal olvasott novellat, a Mihdly Rozalia
csokjdt nem kapcsolja elfogadd-elutasitd rendszerben a korszak kisepikdjahoz.
Mas Ady-novellakat és tarcakat emelt be az értelmezés horizontjaba. Dokumen-
talta, miként alakul az gjsagpublicisztika nyelvén a novella, hogyan Kkiiléniil el
az Ady-kispréza a korszak anekdotizalé szoévegtipusaitdl, hogyan lesz vers-
témabdl kisproza, miként lehet egymasra olvasni a versek és a publicisztikai
alkotasok mellett a verseket és prézai alkotasait.

1953-ban, a kirobband sikerrel letett ,kisérettségi” utan azt gondoltam,
a gimndziumban bizonyara nem tudnak tjat mondani nekem. Talan az egyete-
men, a magyar nyelv és irodalom szakon! Ha visszagondolok az Ady-befogadas
személyes belsé torténetére, akar csak ennek a nagyon vazlatos és hianyos
Osszefoglalasnak alapjan is, biztos vagyok abban, hogy még sok minden var
ram akar Adyval kapcsolatban is.

Csak megérjem!

Szeretettel Olel: Lajos batyad

Levélvaltas Kulin Ferenccel,
a Magyar Muvészet foszerkesztGjével

2019. februar 7.
Kedves Feri! Furcsan alakult multkori bucstizasunk — épp csak le tudtam ugrani
a trolirél. Annak viszont 6riilok, hogy az utolsé pillanatban sikeriilt a kezedbe
csempéznem (!), némi életjeliil is, a Szabad-flizetet [A politikdn innen és tul
— Szabad Gydrgy és Suhai Pal levelezése (2003-2008), Naput-fuzetek 125.].
Most tjabb életjel kovetkezik — meghivé a Naput Online Adyrdl szolo levélvalta-
saba. (Els6 része mar olvashaté a naputonline.hu linkre kattintva — hamarosan
folkeriil a masodik, majd a harmadik rész is.) Nagyon Oriilnék, ha az eszmecse-
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rébe Te is bekapcsolddnal, mar csak azért is, mert a Kossuth radiéban elhang-
zott tegnapi beszélgetésbdl kitlinéen nagyon is hatdrozott s legalabb ennyire
figyelemre mélté mondanivaldd van a nemzet és a nemzettudat mibenlétérol.
Ady kapcsan ezt (akar ezt is) tovabbi szinekkel (aktudlis mondanddékkal) arnyal-
hatnad. Oriilnék neki. Valaszod varva, koszonettel és baratsaggal: Suhai Pali

2019. februar 7.
Kedves Pali! Csak miutan leszalltal a trolirdl, jutott eszembe, hogy Szabad Gyuri
bacsitdl mar halottam a ,fiizetrél”, amikor — néhany hénappal a haldla el6tt —
meglatogattam a lakasan. Nagyon fontos ez a dokumentum!

Ami az Ady-ligyet illeti, én a kévetkezé honapokban biztosan nem fogok ra-
érni, hogy barmit is irjak réla, de figyelmedbe ajanlom azt az esszémet (Az , utol-
S6” szé trtigyén), amit 1977-ben irtam a Mesterrdl, s ami elébb az Uj Auréra
1978. 2. szamaban, majd a Kozelitések a reformkorhoz (Magvetd, 1986.) c. ko-
tetemben jelent meg. Killbndsen a befejezését érzem aktudlisnak ma is, amikor
(agjra) divatta kezd valni az evidens esztétikai értékek (végig nem gondolt) politi-
kai szempontok szerinti mindsitése. Amikor A halottak €lén és Az utolsé hajok
olvasoinak ,jo tudniuk”, hogy szerzdjik ,a szabadkémtvesek zsoldjaban” allt.
En ezzel a bértollnok koltéportréval szemben egykori irdsomban a hajlithatatlan
szellemi karakterre emlékeztetek. Ime: ,...még a reformkorra sem korlatozha-
té az 6 Mult-fogalma. »Bennem a szandék, sok szazados szandék« — vallotta a
Hunn, Uj legendaban, s a haborua diihongése idején, 1915-ben is egy egészen
tavoli tegnap példdjara emlékezteti a kortarsakat: »Egy életiink és egy halalunk /
S a régi hés idSk alatt / Elet s Haldl peremén jartunk, / Nekiink nem tj e gondo-
lat.[...]« »Mi masoknal messzebbrdl jottink, / Es 6rok, amit akarunk.« S hogy ho-
gyan fér 6ssze ez a kitartasra szolité multba-mutatas individualizmusaval, arra is
a habort idején irott verseivel felel. Legszebben Az &sz dicséretében: »Tamad-
jatok fol, jol figyelé 6sok: / En tdmeg-Manak nem adtam magam, / Nekem az
ember egy folytonos ember / S nekem semmi ma sem vigasztalan. / Most épitem
vulkanokra fészkem, / De fajtamra is mostan figyelek / S most hiszem el, hogy
elhinni szabad, / Hogy milliékért élhet egy-nehdny.« — Ime a magyarazata, miért
fohaszkodik késébb igy az Urhoz: »Ne rendeld romlé nydjaidnak / Sorsa ala a
sorsomat.« Miért érzi ugy, hogy »nem szabad mégsem, mégsem / Beléd oldod-
nom, szent, gyotrott Sokasag«, miért nevezi a tdbmeget »hiti éhes csordanake,
s miért, hogy szive »félésen haldokol / Hogy ne legyen kozos ezekkel«.” Végiil
idemasolom esszém utols6é bekezdését: (Siité Andras:) ,Az Ady-pOr még nem ért
véget.” ,Nem arra a porre gondolok, amely koltészete, magyar irodalomtorténeti
és vilagirodalmi helye, rangja Kkoriil zajlik, s nem is csak arra a harcra, amely-
lyel itthon és szomszédainknal is érvényt kell szerezniink az 6 magyarsagrol és
internacionalizmusrdl vallott igazanak, hanem arra a kiizdelemre elsésorban,
amelyet magunkban vivunk Adytol oroklott kétlelkiiségiinkkel.”

Mint ebbdl is lathatod, teljesen ,egy hiron pendiilok” a Szentmartoni Szabd
Gézanak irott gondolataiddal. Egyeldre, kérlek, elégedj meg e nyulfarknyi hoz-
zajarulassal az Ady-centenarium kapcsan altalad kezdeményezett diskurzus-
hoz - igérem, ,mas levelem majd tobb lesz és vidam”. Baratsaggal tidvozollek
addig is:

Feri
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Vendégjaras Kenyeres Zoltannal

2019. februar 14.
Kedves Zoltan! K6sz6ndm a szives vendéglatast. A palinka igen jo volt, még
itthon is éreztem a hatasat. S a beszélgetésnek. Nem tévedtem el és nem is té-
vedtem, amikor a Harmadik cséngetés [Savaria University Press, Szombathely,
2018] Arany-elészavanak Kimetszését (,metszés az épben”!) kértem a cente-
nariumi Ady-megemlékezéshez. Ennek az irodalmi kanonok folotti szemléjét
ugyancsak fontosnak gondolom: Adyval s a tobbiekkel {izenni a manak, kortar-
sainknak. Hogy vegyék mar észre magukat (!). Kérem utdélagos hozzajarulaso-
dat a cimhez is, melyet gondolatfutamod élére képzelek: Ady Arannyal ,bezze-
gezése” és az irodalmi kanonok. S még mindig maradt kérnivalém (,Nekem a
kérés nem szégyen”): eqy barmilyen révid kis levelet (kérek), hogy mindketten
medfelelhessiink a Levélfa magas miifaji kovetelményeinek. Koszonettel és
baratsaggal: Suhai Pali

Kedves Pali! Vendéglatasrol szé sem volt, nem ettél, nem ittal semmit, de azért
én nagyon Oriiltem, hogy ellatogattal hozzank. (Nem jé mondat, nem tudom
elkeriilni a belsé rimet.) Oriilok, ha haszndt veszed az Arany-cikk egy részének,
melyet most ide mellékelek.

Zoltan

Ady Arannyal ,bezzegezése” és az irodalmi kanonok

Amikor még csak szazéves volt, az elsé centendrium idején német tengeralatt-
jarok angol hajokat siillyesztettek el a Csatorna hullamtengerében, Eurdpa két
oldalan allt a front, golyézaporok pillanat-sziinetében szanitécek kusztak a vé-
res sebesiiltekhez, Oroszorszagban pedig roéviddel azelétt Kitort a forradalom.
Es a literatus emberek idehaza mégsem feledkeztek meg a sziiletésnaprol.
A Nyugat 1917. marcius 1-jére keltezett szama vele nyitott. (Avval, aki itt jon
nekem felfelé a 1épcsén, s nem tudom, mivel tudjuk megkinalni, nehogy na-
lunk legyen rosszul a bajaival).” Ehhez a gesztushoz tudnunk kell, hogy Arany
nem volt a nyugatosok kedvence, talan lett volna, ha a népnemzeti irany kon-
zervativ kritikusai nem vele bezzegezik Sket minduntalan. De ezt tették. Es
itt nemcsak Rakosi Jenéékre gondolok, nemcsak az Uj id6k korére, hanem a
nemzeti klasszicizmus irdnyanak olyan jelentds, nagy irodalomtorténészére,
professzorara is, mint amilyen Riedl Frigyes. Aki azon a véleményen volt, hogy
Magyarorszagnak esetleg lesz még egyszer olyan nagy hadvezére, mint Hunya-
di Janos, de olyan nagy koltdje, mint PetSfi és Arany, aligha lesz. Es mondta
ezt Ady Kortarsaként. (Ezt konyvének 1920-ban megjelent negyedik, ,részben
atdolgozott” kiadasabdl idézem.) Persze hogy kritikai tavolsaggal kezdte tinne-
pi tanulmanyat Ignotus a Nyugat-szam élén. ,A mai magyar koltészet (...) ha
s amennyiben folytatddik, inkabb Vorésmartynal s még inkabb Berzsenyinél s
Csokonainal kapcsolédik, mint Arany Janosnal. Az 6 mddja mintha kiélte volna

Az esszé egésze Arany Janos képzelt latogatasanak keretébe illeszti a gondolatmenetet — e
mondat az emlitett fikcié része.
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magat 6benne, s az irodalom folyamatossaganak hegylanca kézepett kiilon all,
mint néhol a sikon a Kialudt ttizokadé. Maga dusan s sz616t6l boritva, de nem
megtermékenyitéen.” Aztan hozzatette: ,Amit azonban végigvitt €s megcsinalt,
az tokéletes. Magatol értetédd. Természetes. Masképp el sem gondolhaté. Mint
a napolyi 6bdl, vagy a kaliforniai csodafa, a mere de la foret vagy a Michel An-
gelo Mdzese. Van.”

Ignotus irasat Schopflin Aladar megelevenitd leirdasa kovette Nagyszalonta
uniformisba o6ltoztetett, szazadokon at pontosan ismétlédé vilagardl, melyben
a vézna, gyenge Kisfii megsziletett és feln6tt. Honnan is lett volna vilagval-
toztaté szandéka és ereje? ,O nem tudott lerombolni egy vilagot, hogy djat
alkosson romjaibdl, 6 egyaltalan nem alkotott (j vilagot, 6 a meglévét emelte
magasabb szinvonalra, azt, amelyben felnétt és €lt.” Ezutan még két tanulmany
kovetkezett a centenariumi szamban, az egyiket Babits Mihaly irta, a masikat a
mara mar tokéletesen elfeledett Halasz Imre, a régi, szabadelvii Magyarorszag
nagyszeri djsagirdja, aki még taldlkozott Arany Janossal, Arany Laszlénak pe-
dig belsé barati korébe tartozott. O Arany csaladjardl irt. Babitsot egyetemi évei
ota foglalkoztatta Arany Janos élete és életmiive, tobb tanulmanykisérletét is-
merjiuk, 1910-ben pedig nagy ivii, atgondolt elvi tanulmanyt irt, melyben Arany
jelentéségét Petdfiével egyensulyozta. Ezt sokan idézték, és sokan vitattak mar.
Kettejuk koziil ugy allt hatarozottan Arany mellé, hogy tudataban volt az Ady-ra-
jongok lebecsiild véleményének: Arany nem kolté. Az 1917-es Nyugat-szamban
azonban egy furcsa-érdekes kisérletét mutatta be, amely az6ta sem jelent meg
gjra, nem vette fel tanulmanykoteteibe, a haldla 6ta kiadott kotetekben sem
szerepel, majd nyilvan a kritikai kiadas megfeleld kotetében lesz helye. Babits
egyetemi éveiben és padlydja elején Osszevissza olvasott Wundttél Spenceren
at James-ig mindenfélét, és egy pszicholdgiai alapu asszocidcio-elméletre
gondolt, amely mar-mar a .fantazia kvantitativ értékelését” jelentené. Ebben
a kisérletében Arany életének egyetlen fél évét, 1877 masodik felét emelte ki,
onnan is egyetlen verset, és szempontja szerint annak is csak els¢ szakaszat
elemezte, az Epilégus elsé soraiban kereste a képalkotas logikajat. Elvi szem-
pontbdl jelentéktelenebb iras volt ez a korabbindl és jelentéktelenebb volt
IIgnotusénal is, mentes volt minden iranyzatossagtol és irodalmi ideoldgiatol.

Az Arany-partisagnak szinte maig mindig van valami Ady-ellenes, modern-
ségellenes stichje. Mintha, aki azt mondja, Arany, nem mondhatna ugyanolyan
hangsiillyal azt, hogy Ady. Tulajdonképpen ez az egyik legkiilbndsebb itko-
z6épont a huszadik szazadi irodalmi kanonizdlasokban, és ez valahogy maig
huzdédik. Pedig Ady vilagosan partot allt. ,Magyarul ketten tudunk igazan: Arany
Janos meg én.” QGyulaiék, Gregussék még eldtte voltak ennek. A 19. szazad
utols6 harmadatdl kezdve az egyetemi katedra-irodalomtorténet a boldogga
avatottak kolté-harmassagaban gondolkodott. Gyulai Paltdl Horvath Janosig;:
Vorosmarty, Petdfi és Arany harom pillérére épitettek minden irodalmi érték-
torténetet. Ezt az értékharmassagot nem is lehetett jozan itélettel elvitatni, és
lényegében a Nyugat irdi, irodalmarai, kritikusai is elfogadtak, legfeljebb kiegé-
szitették, és a belsd sitilyelosztason moédositgattak. Valtoztak az értelmezések,
de a helyezések maradtak a dobogén. A 19. szazadi irodalomtorténészek még
kerililtek minden lehetséges konfliktust Pet6fi és Arany kozott, ezért megosz-
tottak a terepet. Petéfinek adomanyoztdak a lirat (hiaba volt ott a vilagremekm,
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a Janos vitéz, vagy az Aranyénal jobb Bolond Istdk), Aranyt a masik csticsra,
a verses epika csucsara ultették, a balladat pedig rafindlt meghatarozassal,
hogy .tragédia dalban elbeszélve”, tehat végsé soron mégiscsak elbeszélés,
ugyancsak ide soroltak. Nemzedékek tanultak az iskolaban, hogy Petdfi a leg-
nagyobb lirai kolt6, Arany pedig a legnagyobb epikus. Vordsmarty mint kette-
juk nagy elédje szerepelt. Igy hagyoményozédott tovabb a békés tridsz.

Aztan valtozasok kovetkeztek. Moricz Zsigmond 1931-ben leszogezte
ugyan, hogy az eposz kiment a divatbdl, helyére Iépett a regény, 6 hirtelen
fordulattal mégis visszatért Arany elsé és azoéta is senki altal figyelmesen el
nem olvasott elbeszél6kolteményéhez, Az elveszett alkotmanyhoz, és remek
tanulmanyt irt réla. Csak bamulhatjuk ma is. Ilyen szakaszokat idézett beldle,
igaz, Kicsit pontatlanul:

Csinaltassunk borténpalotakat.

Ertitek ezt? Palotat a parasztnak, minthogy eloroza
Okrétoket! No ezért illé adozni.

En ugyan azt tartom, nemes ember vagy soha nem lop,
Vagy nagyon ovast lop: de a bértént minden esetre
Van kikertilnie maod...

Hogyha pedig mégis borténbe kertil valamelyik,

Hadd rohadjon el ott, mért volt olyan ostoba tolvaj.

Egy évvel kés6bb, Arany halalanak 6tvenedik évfordulgjan Kosztolanyi mar
az Oszikékrdl irt ,Mi (...) mdr mést latunk benne, mint apdink, 6regapdink. Ok
az elbeszél6t bamultdk, az eposzkoltét. Hozzank inkabb az 6regur all kozel,
aki az Oszikék-et irta, a vallé, a korlatlanul kitdrulkozé; a hétkéznapok félma-
gasztaldja, aki észreveszi a koriilotte 1évé embereket és targyakat, a fajdalom
mosolyat és gorcsét, az elfojtott sikolyt és az utcalarmat, az idegrendszerek
bomlasat; a kisértetes, a riadozd és ideges, a szem- és fiillkaprazatok uldo-
zo6ttje, a lelkiismeret koltdje, aki — Gyulai szavai szerint — »folyvast lelkiisme-
ret-furdalasai kozott él«, az, aki megalkotta balladait és lirai remekeit, a hési
eposzok mellé egy masik eposzt, egy mai lélek nem hdsi, de annal megindi-
tobb eposzat.”

Ez az értékelés és emlékezés talan igy folytatédott volna szép fokozatosan,
de a szazad kozepén jott egy Uj szemlélet (nem elézmények nélkiil), és mindjart
teljhatalomra is jutott. Ez volt a Lukacs—-Révai-féle ugynevezett marxista érték-
rend. A harmas szamot babonasan 6rizték, de Pet6fi mellé masik két személy
nevét irtak ki az éremtablazatra, Adyt és Jozsef Attilat. Kimaradt Vorosmarty és
Kimaradt Arany Janos. Ez a kimaradas nem jelentette azt, hogy teljesen kihagy-
tak volna 6ket a gydztes csapatbdl, irtak réluk tanulmanyokat, konyveket, még
iskolai tanitasuk 6raszama sem csOkkent jelentésen. Csak mast tanitottak és
masképpen. Akik akkor voltunk didkok, azért mi még hianytalanul megtanultuk
a memoritereket, s az idézeteket, az értelmiségi 0sszetartozas bilivos jelszavait
ma is fajjuk, hacsak agyunk névekvé mésztartalma nem vet akadalyt.

Aztan, tudjuk a torténetet, jott 1989, és elkbvetkezett egy e vilagi hit és el-
képzelés nélkiili korszak, amelyben persze nem kellett mindent el6lrél kezdeni,
de lehetett volna. Mindent lehetett volna. EI6bb azonban a ,nem j6” érvénye-
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siilt. A lehetéségek bdség-zavaraban eldbb Petdfi esett ki, aztan Ady, agy lat-
szott, lejaratta 6ket a forradalom-ideoldgia, de tulajdonképpen Vorosmartyval
és Arannyal sem tudott mit kezdeni az elmilt negyedszazad. Mar el6bb, a 80-as
években elkezdddott Aranynak egy korszer( ujraértékelése Németh G. Bé-
la muahelyében és egyetemi katedrdja koril, aztan megjelent néhany Kitiiné
konyv, Arany tudds-prézdjat elemzé Davidhazi Péterre gondolok, vagy olyan
attekinthetd, iranymutaté palyaképre, mint Nyilasy Balazs kismonografidja. De
mégis, ahogy elérkeziink a legutébbi évekig, van valami nyarsatnyeltség a lite-
ratus értelmiségben a Klasszikus irodalommal és kiildnosen a klasszikus kolté-
szettel szemben. Még Jozsef Attila is inkabb csak hivatkozas, mint jelenlét. Van
valami félszegség, valami nehezen magyarazhato félelem a romantika koratol,
de egyaltalan félelem a szivtol, az érzelemtdl. A szavak mar felszabadultak,
a nyelv készen allna, szegény Aranynal a Kipontozott .f* (f...) még azt jelentet-
te, fene. A nyelvi priiddéria mara mar eltiint, nincsenek tabuszavak, a szerelem
materialitasa is felszabadult. Legfébb ideje, hogy megtortént, de jott helyébe
valami érzelmi priidéria. Es jott a szcientista racié-furor. Mintha mindent racio-
nalizalni kellene. A lirai verset is.
2017

Parhuzamosok talalkozasa — Havas Judit vallomasa

2019. februar 16.

Kedves Pal! Ady Endre haldlanak 100. évforduldjan a Central Kavéhazban az
Ady emlékestek sorozatban Intés az Orzékhéz cimmel tartottam estet. Nagy
vallalkozas volt ez részemrdl Latinovits Ady-interpretaciéi utan, de olyan kozel
allnak hozzam Ady latomasai, valtoztatni, jobbitani akaré szandéka, hogy 6sz-
szedllitasomban mind a réla sz6l6 iréi gondolatok, mind a versei a teljes élet
igényével él6 Koltét idézték meg. Kenyeres Zoltan professzor, aki az estemet
bevezette, azt irta az est utan: Judit, ez az Igazi ADY. Latinovits Zoltan hajda-
naban az Egyetemi Szinpadon egy Radnéti-estet és egy Balassi-estet rendezett
veliink, hajdani Balassi-szavalokorosokkel, s mindkettében szerencsém volt
szerepelni, instrukcidit meghallgatni... s6t még Kiilon prébat is tartott velem,
mert tudta, eléadomiivésznek készilok, s a versek szeretete k6zos volt ben-
nink. Biztatd szavait maig 6rzom a Kédszurkdloba irott dedikalasaval egyiitt.

Tisztelettel és szeretettel kildom Ady - Latinovits cim( irasomat.

Havas Judit

Ady Endre - Latinovits Zoltan
~Gondolatom az, hogy az eléadéomiivésznek magat a koltét kell megjatszania,
vagyis az alkotas hosszui folyamatat kell olyan réviden 6sszefoglalnia, mint
maga a vers, a koltét kell életre keltenie ugy, ahogy 6 a koltét a mii elsé €l-

ményében, az alkotds ktizdelmében elképzeli.” (Latinovits Zoltan)

Latinovits Zoltan nemcsak Ady Endre el6éaddjaként volt Kivalo - itt mégis legin-
kabb Adyhoz val6é kotédését szeretném hangsulyozni. Ennek persze hosszu a
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sora. Mondott verset mar az elemiben, kés6bb iskolai rendezvényeken, s ahogy
6 fogalmazott: viharos élet-hajézasaiban, Debrecenben és persze még késébb
is. Vallotta: ,A vers olyan emberi beszéd, ami a dallal, az Jsi dallal rokon.
Rokon avval a kimondhatatlannal, ami madr-mar titkos, sdmani mesterség.
A vers az ember legtoményebb megnyilvanuldsa, leganyagtalanabb roplilése,
legforrobb vallomasa a létrél.”

1969 januarjaban az Egyetemi Szinpadon rendezett Ady-esten versmon-
dasaval megtorte a generaciok hosszii sora 6ta megszokott linnepélyes-ma-
gasztos eléadoéi stilust az Ifju szivekben élek eléadasaval. Szétagolasaval, szii-
net-tartasaval, szuggesztiv jelenlétével magdval ragadta a hallgatésagot. Els6
onall6 estjét, amelynek gerincét Ady versei adtak, 1969. marcius 3-an mutatta
be az Egyetemi Szinpadon. B. Nagy Laszl6 kritikajaban megjegyezte: ,Lehet
[...], hogy Latinovits torvényszegd, tilos fogasokkal él; de a kb6zénség magat
a koltdt latta a szinpadon megelevenedni.”

Latinovits ugy tartotta, hogy a kolt6 ,az €gi antennds ember, a legérzéke-
nyebb ember a tarsadalomban, aki mindent félérez”. ,A poéta égi fogantatasu,
mégis emberformdju gyerek-ember. Olyan talan, mint mindnydjan voltunk,
vagy inkabb szeretnénk lenni. Jatsz6 ember, hivé ember, gyerek ember.”
A KOlt6 ,ritka kocsagfajta: olyan rebbend, mint az €gi pacsirta, olyan hegyen-
tulrol szerkesztett, mint a rozsa-flamingo, olyan vadjarkodd, mint a foldturdo
vakond.” S ezeket az igazolasokat Ady Endre verseiben taldlta meg.

Ady verseibdl, cikkeibdl darad a harc, a lazadas a kor tunyasaga, maradisagot
sugall6 szellemisége ellen. ,Azzal vadol a B. H. cikkecskeirdja, hogy Mariat, Jé-
zust, a szabadsdgot és a szegény nagyurakat bantom. Nem valaszolok ra csak
ennyit: fiatalabb koromban irtam egy vezércikk-nekrolégot, mely tiizesebb,
magyarabb, szebb volt a B. H. akdrmelyik cikkénél. Rakosi Jendnek szantam,
de a cikket, egy szerencsés Otlettel, tiizbe dobtam: éljen Rdkosi harminc
esztendeig még, éljen engem joval tul, hiszen elég btinhédés az neki, hogy
testében €lvén, éreznie kell mar régi halottsagat. Utolso eset, hogy a B. H.-val
szoba dllok, s télem akar a feje tetejére dllhat: a fejének mdr nem art meg.”
(Harc és gyulolet, Vilag 1913. december 30.)

S Latinovits? ,Kicsit unom, hogy mindig nekem van igazam, az emberrol
— arrél maximadlisan tudok.” Osszeférhetetlennek, ,rendszerellenesnek” tar-
tottak egyéni véleménye, meg nem alkuvo életszemlélete, nehéz természete
miatt. A Kodszurkalé megjelenése utan nagy vihart kavart szinhazi korokben,
a Partkézpontban s a lapokban. Tamadtak. Ki igy, ki ugy: a konyv szakmailag
jo., s6t nagyon jo, csak politikailag elhibazott, s6t karos. Volt, aki ugy védte:
politikailag artalmatlan, csak szakmailag dilettans és lila. Voltak, akik dicsér-
ték, voltak, akik fanyalogtak. Tény: tizezer példany 6rak alatt elfogyott a kony-
vesboltokban.

Latinovits mindenkinek a meggy6zdédése szerinti igazat mondta, ha né-
ha kiméletleniil és talzottan szigoruan is, de talaléan és batran. A pejorativ
itéletekkel ellentétben nem volt botranyhds, csupan tudatos, felel6sségteljes
miivész. Orék idealista. ,En a szakmdmat szenvedélyesen szeretem és szen-
vedélyes ember is vagyok,; kiilbnben nem szerethetném szenvedélyesen.”
Meggydz6désbdl lazadd ember, jobbitd szandéku haragjat megfogalmazva vé-
di igazat; szeretet-szinhazat akar. .[...] O0sszeférhetetlen vagyok mindazokkal
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szemben, akik nem értenek a szakmdjukhoz, mégis gyakoroljak, sét vezetd
helyen gyakoroljdk.”

Ahogy Ady is: ,Ujsdgot csindltam, vezércikkeket irtam, s nyilvan elpusztu-
lok vagy nagyon okos életbe kezdek, ha nem jon el értem valaki. [...] Tani-
téim nem voltak, nem volt tanitokra sziikségem, mert éltem, s mert nagyon
éreztem az életet. Ereztem, akartam, teljes egészében, hatvanydn, ezért a
nagy, féktelen életakarasért vizsgdlnak ma fejcsovalva az orvosaim. Mindent
el akartam mondani, ami ma €élé magyar emberben tamadhat, s ami ma él6
embert hajt, mint szij a gépkereket. Elmondhatom ma madr: a mai magyarsag,
kultir magyarsag lelkiismeretének hiszem magam, ez a lelkiismeret pedig
nem lehet mindig tiszta. Hogy mit csindltam, kértilbeliil tudom, s hogy mit
lehetne még nekem csinalni — ha lehetne -, azt is. Egyelére nem varom sen-
kitél, hogy annak ldsson, aki vagyok, s magam se szeretném, ha igaz értéke-
imért lennék ismert vagy hires Ady Endre. Eqyeldre szeretnék az €lettél még
két-harom-négy tiirhetd esztenddt kizsarolni, s szeretném, ha aludni tudnék,
egy-két olyan dolgot megirni, amit csak én irhatok meg.”

1974. december végén késziilt, s 1976 juniusaban jelent meg Latinovits
Ady-lemeze. Ekkorra versmondasa érezhetéen atalakult, és a sokak szamara
jjesztd, mar-mar kiabald, érzelmekkel telitett szavalas megvaltozott. Szigort
és visszafogott a szerkesztéi elv, de szenvedélyes, lenyligoz6 az eléadasi mod.
Mint hajdani Latinovits-tanitvanynak revelacio volt szamomra Gjra meghallgatni
a remek Osszedllitast; az A oldal négy, a B oldal harom egységbdl allé valoga-
tasat. Versek, cikkek, tanulmanyrészletek valtjak egymast. Kulonleges élmény
Ady és Latinovits egymasra taldlasat megtapasztalni. A koltével valé azono-
sulas képességét igy fogalmazta meg: ,...a szinésznek a kolté szerepét kell
eljatszania — hol Petdfiét, hol Adyét, hol Wedres Sandorét. Ahogy Illyés irja:
»az alkotds hosszu folyamatat kell Osszestiritenie egy vers eléadasi idejére«.”

Onéletrajzi elemek megnyilvanuldsat is vélem a lemezen: Az anydm és
én 1906-ban sziiletett verse mindjart a masodik az A oldal 6sszeadllitasaban.
A Gundel familiabdl szarmazé édesanyja, Gundel Katalin egész életében meg-
hatdrozd személyiség volt fia szamara. Latinovits szinte heroizalta 6t. Ady is
Jidesnek” irta meg legbensdbb érzéseit, szandékait:

Csak azért volt 6 olyan szép,
Hogy 6 engem megteremjen,
Hogy 6 engem megfoganjon
S aztan jojjén a pokol.

Bizarr kontyan lt az atok.
Ez az asszony csak azért jott,
Hogy sztuilje a legbizarabb,

A legszomorubb fiuit.

A ,Szinészkiraly” édesapjatol, Latinovits Oszkartdl, akire nagyon hasonlitott,
a nemesi vér biiszkeségét és a hagyomanyokhoz f(iz6d6 szoros viszonyat 6r6-
kolte. Tan nem véletlen az sem, hogy a B oldal els6 verseként a Krisztus-ke-
reszt az erddn, az apahoz vald viszony megvallasa szerepel. Latinovits hangjan
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a vers emlékidézdn, a szeretetvagy megnyilvanulasaként szélal meg, belefeled-
kezve az egyiitt ropuilés boldogsagaba:

Az apam még vidam legény volt,
Dalolt, hogyha keresztre nézett,
En meg az apam fia voltam,

Ki unta a faragott képet

S dalolt, hogyha keresztre nézett.

Két nyakas, magyar kalvinista,
Miként az 1dd, ugy réptiltiink,
Apa, fiu: egy Igen s egy Nem,
Egymas mellett dalolva tiltiink
S miként az 1dd, ugy ropultink.
(...)

S amit akkor elmulasztottam,
Megemelem kalapom mélyen.

A Ruttkai Evaval val6 taldlkozas az Ugrani mar soha allapotabdl ragadta ki
Latinovitsot — sikerekkel-kudarcokkal teli élet kezdd8dott a szamara. Szinhazi
eléadasok, filmek, tévéjatékok, radiomuisorok, s ujra csak Ady. Mintha ez a
miivészi életében tortént valtozas és az érzelmi atéltség egyszerre kdszénne
vissza a szerelmes versek eléaddsdaban. A Héja-ndsz az avaron, az Orizem a
szemed — mind egy-egy ima. Nincs benniik patosz, csak a viaskodas gyotrelme
s az egylivé tartozas mély hite.

Latinovits Zoltan szévegvalasztasaban és interpretacidéiban mindvégig ren-
deltetésébe vetett hitét juttatta érvényre. Igy tekintett altaldban is a mtivész-
emberekre, a miivészet hivatasara. Tudta, hogy altaluk fogalmazédik meg és
fejezédik ki az az erkolcs, amely nem elégszik meg a tokéletlennel, a talmival,
a féllel. Adyhoz hasonléan & is az egészet akarta, a teljesség igényét. Es figyel-
meztetett is erre:

Orzdk, vigydzzatok a strdzsan,
Az Elet él és élni akar,

Nem azért adott annyi szépet,
Hogy atvadoljanak most rajta
Véres s ostoba feneségek.

Oly szomoru embernek lenni
S szérnyviek az allat-hds igék
S a csillag-szoro éjszakak

Ma sem engedik feledtetni

Az ember Szépbe-szétt hitét,

S akik még vagytok, 6rzén, drvan,
Orzék: vigydzzatok a strdzsan.

A vers lemez-produkcidja ezt az lizenetet finoman, felsorolasos, enyhe
crescendoval kezdi, majd feler6sodik a hang, hogy aztan visszahalkuljon egy
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sokakat tanité bolcs tanitasava — szinte lehelve mondja az utolsé gyonyori sort:
.Orzék: vigydzzatok a strdzsan.”

Osszefoglalva a szdmvetést: Latinovits forradalmasitotta a magyar vers-
mondast. Ascher Oszkar targyilagos, értelmezé eléado volt. Palotai Erzsi finom,
intellektualis, Jancs6 Adrienne, Szentpal Ménika a magyar koltészet apostolai.
Latinovits egyesitette magaban a szinészt és a kozvetitd eléadot — vers- és
szovegmondasat a vers szovegszerli értelmezésén tul egy érzelmekkel is at-
jart fesziiltség hatja at. Versmondasat, ahogy ezt mar korabban is érzékeltetni
probaltam, szuggesztiv indulatok, belsé tiz, az érzelmek és az értelem harmo-
niajabdl fakado6 abrazolds, egész munkassagat a kérlelhetetlen igényesség jel-
lemezte. Hogy mennyire sikeriilt a k6ltékkel azonosulnia egy-egy vers eléadasi
idejére, az is érezteti, hogy haldla 6ta, az azéta eltelt tobb mint negyven év
alatt Illyés Gyula, Szécsi Margit, Juhasz Ferenc, Somly6 Gyorgy, Kanyadi Sandor
és tobb mas kortdrs kolté is verset irt réla. O maga mondta: ,Igazsdagombdl
nem engedtem soha, karos szenvedélyem a dohanyzds, meg az, hogy te-
hetségtelen, ezért rosszakaratii emberekkel 6sszeférhetetlen vagyok.” A vers
szamara végtelen lizenet volt. Ahogy Legkedvesebb verseim cimmel a Radio-
ban hangoztatta: ,Versrdl, a legkedvesebbekrdl kellene beszélnem, de lehet-e
a csillagos égi mezordl a legkedvesebb csillagot kivdlasztani, a tengerben
a legszebb vizcsepprdl, a legszebb hullamrol beszélni. Lehet-e valasztani a
megfoghatatlanbol, amit csak érzékeinkkel érziink, ra lehet-e tapintani, belsé
érzéseink kozt a legszebbre, a legkedvesebbre.”

.Ady csOKoKbOlI, vérbdl és imakbol épitett katedralisa”
Csadji Ldaszlo Koppany levele

2019. februar 19.
Kedves Pali! Felhivasod ugy kondult meg bennem, mint tavolrdl hivé harang,
hogy jaruljak én is Ady csOkokbol, vérbdl és imakbdl épitett katedrdlisahoz.
Az elmult hetekben zarandokként gondoltam tjra, mit is mondhatnék Adyhoz
fz6d6 személyes kotddésemrdl. Hatéves voltam, amikor megjelent édesapam
nagy méretii szitanyomatokbdl allé6 Ady-mappadja, a kolté sziletésének cente-
ndriumara (Ifju szivekben élek cimmel). Elképedve néztem az absztrakcidoba
hajlé szirredlis képeket és betlizni kezdtem a robusztus verseket. Gyakran
latogatott hozzank Nagy Laszld, aki kozrem(ikodott a versekhez késziilt grafi-
kak megjelenésében is, és elkezdett néhany verset felolvasni nekem. Botjan
lovagolva mar korabban is jatszottunk egyutt a szavakkal, izlelgettiik Sket,
de azok gyermekversek voltak. Itt azonban Ady &seré6tdl luktetd lirdja tarult
fel el6ttem kései koltétarsa tolmacsolasaban. Ez volt az a pont, amikor Ady
egyik kolt6-mesterem lett, 6tvennyolc évvel haldla utan. Kérdezgettem roéla a
csaladban, mire nagymamam elmesélte, hogy a leanygimnaziumban, ahova
jart, Ady tiltott irodalomnak szamitott: ,kicsaptak volna, ha megtudjak, hogy
parnamban — gondosan elrejtve — Ady-kdtetet rejtegetek.” Sok versét meg-
tanultam mar tizenévesként, és nem is sejtettem, hogy egykor az Ady csalad
hagyatékaban az O6rokosokkel rabukkanunk néhany fotéra, ahol a gyermek
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Ady hintazik, vagy épp képeslapokra, amelyekben Parizsbdl ir haza. Sajnos a
hagyaték e részének sorsa maig rendezetlen. A gyermeki és kamaszrajongast
azonban felvaltotta bennem valami, ami egy — talan arnyaltabb vagy tavolsag-
tartobb — Ady-kép. Egyszerre tudok elfordulni személyiségétdl és leborulni a
koltdzseni el6tt. Kétségtelen, hogy férfitii habitusa, ontoérvényli narcizmusa
tavol all attdl, amit dszintén tudnék tisztelni. Ra kellett azonban débbennem,
hogy akar részeg kitérésekben is meg lehet alkotni a legmélyebb személyes,
egyetemes lirat, méghozza finomkodod intellektus nélkil. Ez utébbira mas is
utalt e lefélfa-sorozatban. Ady undorodott a farizeus hitt6l és a mozgalma-
roktdl. Igy aztdn mar életében, és még inkabb a Horthy-korszak elsé éveiben
megindult az (at)értékelésével kapcsolatos, szélséséges indulatokat felkorba-
csold vita. (Ironikus megjegyzés: talan ez is elésegitette, hogy a kanonizacié
soran minden elhallgatdasara iranyuld torekvés ellenére mindmaig a 20. szaza-
di, modern magyar lira pillérét lassuk benne.) Haldla nemhogy csititotta volna
a roéla szdlo vitakat, de a hiuszas években Kisérlet tortént arra, hogy Kiirjak 6t a
magyar irodalmi kanonbdl. Makkai Sandor erdélyi reformatus plispOk Magyar
fa sorsa — a vddlott Ady koltészete cimmel expressis verbis védébeszédet ir
1927-ben, mivel szerinte ,a hivatalos irodalom és a neveldk, mint felperes,
vadat emelnek Ady ellen, az ifjusdg torvényszéke eldtt”. A vadak pedig ,,go-
gos nemzetkdziség €s hazafiatlansdag, satnya érzékiség és erkolcstelenség,
nagyképli homalyossag €s érthetetlenség, beteg tagaddsa minden pozitiv
szellemi-erkolcsi értéknek” stb. (Bar elsé ranézésre megrokonyodhetiink e
vadakon, Ady néhany Kkortars tjraértelmezési kisérleteinél néha kisérteties ha-
sonldsagot fedezhetiink fel ezekkel.) Azonnal megjelent e védébeszédre Szasz
Karoly kritikdja a Budapesti Hirlapban, amit a korabeli kozvélemény-formalas
jegyében ingyen osztogattak a reformatus gimnaziumokban. Szasz szerint
.a XX. szdzad eleji rothaszto szellemi daramlatot — mely az irodalomban a
nemzeti iranytdl valé elszakaddst s az erkoélcsi érzék rettenté meglazuld-
sat eredményezte — bizonydra nem egyedtil Ady tamasztotta (...) de ezen
dramlat erdsitésén munkalkoddk alkalmas médiumot talaltak a testi bajok
altal meggydngitett idegzeti, elernyedt akaratu, roppant hiu Adyban arra,
hogy 6 a maga koltészetét a bomlaszté miazmak termelésére forditsa. Ady
neve és poézise igy lett vords zaszléva egy lelkiismeretlen, léha, nemzetkdzi
szinezetii tarsasag kezében, s ezért neveztetik az irodalmi destrukcié ma is
adyzmus-nak. (...) Ady Endrérdl nevezett balvanyimadas szellemi jarvannya
szélesedett, s egyre-madsra terjed, megrontva sok olyan lelket is, akik igazan
szebb és jobb sorsra lettek volna hivatva”. Nem juttatja esziinkbe Szasz Karoly
Kirohandsa a SzOkratész elleni vadakat, vagy épp a huszas évek végén mar
formalddo, a tulftitott nemzeti érzelmek és sztereotip ellenségképgyartas nem
sokkal késébb rémalombdl valdsagga valo eszméit? Vajon a koltéknek valéban
oly kinosan kell tigyelniiik arra, hogy egyfajta aktualis PC-ségnek vagy erkolcsi
normaknak megfeleljenek? E kérdés masik vetiilete azonban az, hogy — mar ha
az eldz6 kérdésnél a nem-re hajlanank — vajon az irodalom lehet-e eszmeileg
Jfuggetlen”, vagy az értékek tagadasaval a .fiiggetlen elme” mas értékek és
iranyok felé terel? Elgondolkodtatd, hogy korunk miivészetelméleti és politikai
torésvonalai az Ady-recepcidoban nagyon hasonlé allaspontokat hivtak életre,
mint abban az egészen mas korszakban. Ady maig ifju szivekben él. Amikor
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fiam az irodalom-érettségire késziilt, és az irasbelijét lepontoztak, mert a ro-
vid 6-K és U-k ékezeteit vonallal 6sszehuzta, Kideriilt, csak akkor szamithat
Otosre, ha a szoébelije maximalis pontszamu lesz. Sajatos hangvételi iroda-
lomoérakat kezdtem neki tartani otthon, verseket hallgattunk, elemzésiik soran
tarulkozott fel a szerzék életrajzanak egy-egy eleme. Latszott rajta, hogy ami
a gimnaziumi irodalomoérakon nem sikeriilt, az érettségi el6tti hajszaban igen:
megszerette a verseket. Végigvettem vele a tételeket, de Adynal ugy éreztem,
hogy 6 igazan fiam szivéig ér, falta a verseit, elmélyiilt életének részleteiben.
Aztan a szébelin Adyt huzta, és feleletét a vizsgaztatd elndk igy értékelte: ez
egy egyhazi gimnazium, itt talan nem illik Adyt szeretni, én sem kedveltem 6t
kiilbndsebben; de maga, fiatalember, olyan lelkes védébeszédet mondott, ugy
felcsigazta az érdeklédésemet, hogy ma egész este Adyt fogok olvasni. Felelete
természetesen maximalis pontot kapott. Mi okozza Ady aktualitasat? Vannak
mostandban, akik latnok- vagy akar ,samanlirat” latnak bele Kkoltészetébe,
masok az individuumon atsztrt, teremtd valésag orok lazadd egyediségét.
Minden olvasd és minden kor hozzdadja sajat magat — és sokan meglatjak ma-
gukat benne. Adyt nem lehet képletekbe rendezni — az alkoté elme és miivészi
empatia mar csak ilyen: nem a valdsagot akarja visszatiikrozni, hanem sajat
univerzumot, valésagot teremt (Paul Klee nyoman), ezzel alakitva sajat kornye-
zetét. Ady szeretetéhsége és akar vildagokkal szembeforduld, jobbité akarasa
a bologatdk, provokatorok és a fanatizalt tomegek barmely koraban imponalé
és vigasztald lehet. Nem valami hasonlé kidllas és vallalas lenne az ir6k egyik
f6 feladata barmely korban? Jozsef Attila gyengédségre fogékony bolcseleti
lirdja, szivszoritd sziirredlis képgazdagsaga példaul szembeallithaté ugyan Ady
szimbolizmusaval, mégis mindkettdjik jol példazza a taborokba sorolhatatlan,
a hatalmi 6nkénnyel szemben az emberi értékekért barmikor kiallé szabad
gondolkoddt. Ady koltéi képeinek, zeneiségének szuggesztiv ereje szaz év
multdn is toretlen. Viszolygok attol a térekvéstdl, hogy Ady valamely értékrend
nevében elutasithatd, megvadolhat6 lenne — épp az ilyen ellenségképgyartas
és sztereotip itéletek soroltak idérél idére hazankat a hisztérikus polarizalt-
sag allapotaba. Sokszor probaltak és probadljak ma is Adyt politikai taborok
szerint besorolni, egyes politikai, mulvészeti iranyzatok kisajatitani, at- meg
atértelmezni, sajat képuikre formadlni, 6 azonban még haldla utan is ellenallt
a besorozasnak. Ez pedig az igazi zsenik ismérve és privilégiuma: autoném
egyénisége, lirai érzékenysége a taborok és irdanyzatok valtozé csillagzatai
mellett maig a zeniten all, és minden bizonnyal — mig a magyar irodalomrol
megemlékeznek — ott is marad. Béke legyen ezzel a sors és sajat személyisége
altal is olyannyira meggyo6tort kolté-elédiinkkel!
Baratsaggal oOlel:
Csadji Laszl6 Koppany




Baranyi Ferenc harcos udvozlete

2019. aprilis 5.
Kedves Gyuri! Ez sikeredett. Harom flekk, nem tudom, atmegy-e rendesen,
kérlek, jelezz vissza, ha megkapod.
Harcos udvozlet:
San Francesco

Eseteim Adyuval

Annak idején UNESCO-0sztondijjal egy szemeszternyi ideig a poitiers-i egyetem
bolcsészkarat latogattam francia f6ldon. Az elsé napokban ottani didktarsaim
Oszinte érdekldédéssel faggattak, hogy honnan is jottem voltaképpen? Hol a
szlikebb patriam? Nem kezdtem magyar helységneveket sorolni, Pilis, Nyaregy-
haza, Cegléd nem sokat mondott volna nekik, ezért kurta volt a valaszom: a la
contrée du Danube. A Dunatdjon. Erre az egyik lany — ha jol emlékszem, Lydie
volt a neve — halkan recitalni kezdett:

La contrée du Danube est un triste endroit,
pilori des demi-hommes et des demi-nations,
les ailes y sont coupées —

et mortuaires le soirées.

Miket beszél ez? — meredtem ra. A Dunatdj szomoru hely, félemberek és fél
nemzetek pellengérje, ahol le vannak vagva a szarnyak és halottiak az esték.

Hamar rajottem, hogy Lydie Ady-verset idéz. A Duna vallomasdnak egyik
strofajat:

A Duna-tdj bus villamharitd.
Fél-emberek, fél-nemzetecskék
Szamadra késziilt szégyen-kaloda.
Ahol a szdrnyakat lenyesték

S ahol halottasak az esték.

Nem tudom, honnan Kkeriilt a kezébe az a - talan 1930-ban kiadott — vékony
flizetecske, amely Ady Endrének 27 francidra forditott versét tartalmazza. Meg-
lehet, GySry Janostdl, a francia kozépkor nemzetkozi hiri kutatdjatol kapta, aki
épp Poitiers-ben vendégprofesszorkodott. Mindenesetre a gyenge forditason is
atsutott Ady zsenialitasa — és feleslegessé tett mindenfajta eléadast a hazamrol.
Mert Ady elmondta a lényegét. A tonusat. Cisz-moll — mormoltam. Cisz-moll a
magyar sors hangneme.

Kis rézse-dalok dallamat
milyen halalvagy intonadlja,
ha kun legényt a nagyvilagba
gyalog bocsat a Hortobagy?




En nem tudom, de mindentitt,
ahol nyar tombol idegenben,
az 6sz utolér mindig engem
s olyat sug, ami sziven lit.

Fejem halotti-koszorus —

magyar koltének sorsa mar ez.
Olyan az &sziink, mint a magnes:
fénylébb nyarakbdl visszahiiz.

*

Knokke-Le Zoute tengerparti Kisvaros Belgiumban. Nemzetko6zi koltétalalkozot
rendeztek ott 1970-ben. A Magyar irék Szoévetsége Kaldsz Martont, Somlyé
Qyorgydt és e sorok iréjat jelolte résztvevének. Oriiltiink, hogy rdnk esett a
valasztas, nem is annyira az ,irodalmi emberek falkdja” (Wodehouse) vonzott,
mint inkdabb az Atlanti-6cean, amelynek hlis hulldmaiban megmartézni re-
ménykedhettiink. Langolt ugyanis a nyarvég.

Minden jol alakult. Egy tengerparti szallodaba kvartélyoztak be benniinket.
Engem ez a tény arra inspiralt, hogy a konferencia napjait inkabb a vizben tolt-
sem, nem pedig az iilésteremben. Néha azért elzarandokoltam a rendezvény
szinhelyére is, persze korantsem a programok érdekeltek, hanem az a széke
lany, aki a recepcion tevékenykedett. Mar az elsé napon, a regisztralaskor sze-
mezni kezdtem vele — és 6 felbatoritott tekintetének valaszmosolyaval. Szét
nemigen valtottunk, izgalmasabb volt a szemek dialégusa.

Egyik este kidlltam szallodai szobam erkélyére. Balzsamos szellé simoga-
tott a tenger feldl, tavol farosz vilagolt, gy éreztem, egyediil vagyok a tenger-
rel. Annyira adekvat volt a szituacid, hogy 6nkénteleniil ,razenditettem” Ady
versére: Tengerpart, alkony, kis hotel-szoba — majd raébredve, hogy részben
vallonok lakta teriileten vagyok, ujrakezdtem a verset, csak immaron franciaul,
Anne-Marie de Backer forditasaban: Chambre d’hétel et le soir et la plage...
Amikor odaértem, hogy Ma douce, viens, tout en bas la mer chante (J4djj,
édesem, lent a tenger dalol), az alattam 1évd erkélyrdl egy néi hang, amely
balzsamosabb volt, mint a tengeri fuvallat, a kovetkezd mondatot lebbentette
a fulembe: Voulez-vous que j'aille Vous voir? Akarja, hogy meglatogassam?

A recepciéslany volt. Nem tudtam, hogy a lenti szobdban 6 lakik. O is a
tengert nézte az erkélyrol.

Viragot nem a pamlagon hagyott,
hanem a szamon. Maig 6rzém ott.

Minden csokban, mit adtam azutan,
ott virit ¢ is: a kis belga lany.

Hatalmam nincs az emlékeimen.
Dalol a mult — s hallgatja a jelen.
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Taszigdlnak az utébbi idében a piedesztalrdl. Nincs erre sziikség. O maga 1ép
le onnan megelevenedve. Kozénk vegyiil és tovabb vivja forradalmait. Ujra ér-
vényessé valt, évszazados sorokkal. Mar nem csupdn eszményképeim egyike,
hanem velem kiizdd palyatarsam. Mai KoIto.

Kortarsunk lettél, Dozsa unokdja,
népedért siré, bocskoros nemes, te
lazongo kalvinista, ki az Istent
bajtarsanak érezte, nem uranak.
Kortdrsunk vagy, mert régi verssorokkal
a perc ma tamadt emberkéit épp ugy
idegesited, mint sok év eldtt a

vén huncutokat, gonosz ostobadkat.

Es ldsd, az éreg Kinnék szdzezerszam
késziilnek halni ujra, mert a gyogyszert
— mely életiikh6z hozzdtenne néhdny
hoénapot még — nem tudjak medfizetni.
Ujpesten, elcsapott legények vackan
megint a nyomor almodik s a diszno-
fejui Nagyurral nincs, aki kialljon,

mert madr a bollérkést is rozsda marja.
Korcsok, cifralkodok és félig €l6
magyarkodok itélkeznek folotted,
kitépnének a foldbdl, mint a dudvat,
hiaba vagy millié gydkerti.

Néped megint minden iganak barma,
mert harcot végig - tudjuk — sose harcolt,
verdt jdtszik a vertnek sziiletett most,

s kézben fejét, jussat, szivét kobozzak,
Orzdi rég cserben hagytdk a strazsan

a hitet, mit az ember Szépbe-szdtt itt.

Es Komp-orszdg — szennyes hulldimot szantvan —
a semmitél a semmihez verddik.
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Mezey Katalin: Ady Endre versei — ma és mindorokké

2019. aprilis 15.
Kedves Pali, killdom az Ady-irast, elkésziiltem végre. Bizom benne, hogy meg-
felel.

*

Ady Endre Kkoltészete kamasz- és ifjakorom meghatarozé élménye volt, ezt
megmasitani senki nem tudja, én sem. Nem is akarom. Annak ellenére, hogy
mar verseit megeldzéen elért hozzam a rossz hire: mar altalanos iskola felsé ta-
gozataban ,beszélték” osztalytarsaim, hogy vérbajos volt (Mi az a vérbaj? — kér-
deztiik riadtan), és hogy szerelmi élete erkolcsi szempontbdl — enyhén szdélva —
kikezdhet6 volt. Az is hirlett, hogy sokat ivott. A magyarérakon aztan megta-
nultuk réla, hogy bator volt, mert versekben gyalazta, bolondnak, ,rongy”-nak
titulalta Tisza Istvant, az akkori minisztereln6kot. Ebbél mégsem az kovetkezett
szamomra, hogy Ady valéban bator lehetett, hiszen a proletardiktatura évtize-
deiben egy gyerek szamara is egyértelmi volt, hogy ha egy minisztereln6kot
a sajat orszagaban nyilvanosan gyalazni lehet, akkor az a minisztereln6k nem
érdemel gyalazasat. Az 6tvenes-hatvanas évek jelenében még a legsziikebb
barati korben sem volt ajanlott akar csak egy viccet is elsiitni valamely politikai
vezetdrol, nemhogy ujsagcikkben, versben nyilvanosan szidalmazhatta volna
Oket barki is. Ady Endre tehat egy szabadabb, ugy is mondhatjuk, hogy egy
békebeli, polgari tarsadalomban élt adott jogaival, amikor beallt Tisza politikai
ellenfeleinek kérusaba és nyiltan szidalmazta. Szidtak 6t vetélytarsai épp eleget
a legkilonb6zébb iiriigyekkel — valgjaban pont allamférfiti ratermettsége és
a magyar allami szuverenitast prioritasként kezel6 politikdja miatt — a magyar
orszaggytlésben, a bécsi udvarban éppuigy, mint Eurépa-szerte. Az erds el-
lenfél rossz ellenfél, azt mindig és mindenért szidni kell. Magyarorszagnak az
Osztrak—-Magyar Monarchidn beliil és kiviil sok ellendrukkere volt akkoriban is,
akiknek nagyon fajt a foguk erre a kozponti fekvésti, kellemes és gazdag or-
szagra, és akik akkor épp a sajtdé konnyutiizérsége segitségével készitették el
azt, amit a vilagpolitika nagyagyui a 1918-20-as években megvaldsitottak: az
orszag szétdaraboldsat és felosztasat az un. Kisantant allamok kozo6tt. Hogy ez
nem Ady Endrének volt kdszonhetd, még ha akarva-akaratlan ¢ is tolta ennek
a politikai erének a szekerét, az biztos. Tisza ellenfelei sikerrel vontdk be 6t is,
és sok mas fiatal Gjsagirét, irét, mivészt is a progresszié zaszlajat lobogtato
politikai kampanyaikba. Az igazi profik a legkisebb nyereséget is értékelik. Mar-
pedig Ady mellettiik valé6 megszdlalasai erkolcsi nyereséget jelentettek ennek
a gatlastalan politikai csoportosulasnak. Mikézben partos irasai Ady hirnevét
is novelték, kelendébbé tették a verseit is. Latszélag tehat mindenki jol jart.
A hirnév mokuskerekébdl pedig idével egyre nehezebb kitorni.

Politizalni nem bn. Politikai balfogasokat elkdvetni sem példa nélkiil val6
(elég, ha Petdfi Sandor olyan Kiszolasaira utalok, mint hogy: ,Akasszatok fel a
Kiralyokat”. Napldjabdl azt is tudjuk, hogy a francia forradalom torténete volt
az ,imakonyve” stb.)

De Ady zsenidlis versei is tények, nem csak politikai tévedései és megalku-
vasai. Karaktere sok ellentmondast foglalt magaban. ,Nyakas magyar kalvinis-
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taként” egyébként hogyan emelhette volna meg kalapjat mélyen a Krisztus-ke-
reszt el6tt — akar csak gondolatban is —, igy vagyva jovatenni azt, amit hisz
évvel kordbban elmulasztott (Krisztus kereszt az erdén)? Es hogyan irhatta
volna meg az egyik legszebb Szliz Mariat koszontd verset: ,...most hirtelen
csak Tégedet keres / Egy sziizetlen és btinds kalvinista.” Es: ,Aldassdl, hogy ma
talalkoztam véled.” (A pocsi Maria)

Azt hiszem, Ady Endre versei az id6k soran t6bb idegenbe szakadt hazank-
fiat tartottak meg magyarnak, mint 6sszes tobbi kolténk mtivei egyiittvéve. Ev-
tizedek 6ta tapasztalom, hogy ha valamely rokonom vagy ismerés6m hosszabb
ideig Kiilfoldon él, egyszer csak Ady-verseskonyvet kér t6lem karacsonyra, és
talalkozasunkkor fejbdl idézi Ady sorait.

Talan azért, mert Ady ma is ,kortars”, 6 is abban a korban élt, amelyben mi
is, ma is éliink: a sajat elhatarozasukbdl vagy kényszerlien varosba 6zonlott vidé-
ki emberek modernitasaban. O is egy természetkozeli, 6si, paraszti vilagrendbdl
1épett at a vilagvaros kdzegébe, ahol a profit tobbet ér, mint az élet, és amelyben
mindennapi dolog az érdekek és élvezetek kedvéért felragni a legfébb erkolcsi
torvényeket is. Amelyben az erdszakot és a szinpadi reflektorfényt minden sze-
lid bolcsességnél és minden napfénynél tobbre becsiilik. Abban a vilagban élt,
amely azdta sem gydzi egyszerre imadni és utdlni Snmagat, és nem gydz eleget
vagyakozni arra, amit nagy erével és leleménnyel pusztit el maga kortil.

Maradjunk ennyiben és olvassunk Ady verseket (is). Ma és mindorokké.

Parizs visszakOszon

Képes glosszik Ermindszentrél és Parizsrol -
Moser Zoltan és Suhai Pal levélvaltasa

2019. januar 11.
Zolikam, hallom Szondi Gyuritdl, hogy nagy 6romoémre képeket kiildesz a Le-
vélfara. Ha ezt (az 6romot) fokozni akarod, akkor (elvégre irébember is vagy,
méghozza nem is akarmilyen) — akkor fotéid mellé kildhetnél némi kis szove-
get-szovegeket is (Ady-viszonyodrol, a képekrdl, barmit, ami ezekkel kapcso-
latban eszedbe jut). Ide, a cimemre kérem. KoszOnettel és baratsaggal: Pali

2019. januar 11.
Kedves Pali! Hirtelen felismerés volt, pedig csak irodalomtorténeti adat: Ady
a magyar févarost atugorva Parizsban elébb lakott, mint Budapesten. Kézben
volt diak Zilahon, jogi hallgaté Debrecenben, tjsagiré Nagyvdaradon, de én ugy
képzelem el — valésan és jelképesen —, hogy abbdl a falubdl indult el, amelynek
1977 el6tt sem volt koves ttja. Ezért a képen lathato foldes, saros 1t és a palld
is, jelképes. Mint a népdalban, mint a sztik 6svény, vagy a tli foka a Biblidaban.
Ennek révén is illik Adyhoz, aki — ahogy irja — egyszerre volt falusi és eurdpai.
A rovid 6néletrajza mellé készitettem ezt az Osszeallitast, ezeket az sszetarto-
z4 paros képeket kiilddbm most barati tidvozlettel:

Moéser Zoltan
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Ady Endre: ONELETRAJZ (részlet)"

Geogrdfia szerint a Szilagysdgbol joéttem, a régi Partiumbdl, tehat se nem
Erdélybdl, se nem Magyarorszagbol. Csalddilag szintén se fentrdl, se lentrdl,
kliszk6dd, nemzetes, kisuri familiabol, mely ezer éven at csak éppen hogy élt.
Valamikor, régi irasok szerint, jeles és gazdag familia voltunk, de mar a XV-ik
szazadban hétszilvafasok. Eqy sok l6erejii gég a lelkiinkben jelzi ma mar csu-
pan azt, hogy tobb tligyességgel ma mi is dinasztdk lehetnénk. Anyai részrol
csupa pap, didkos, poétds ember az 6s6m, a protestantizmus ota kalvinistak.
Anyai nagyapam pap volt abban a faluban, ahol sziilettem, Ermindszenten, az
apam a belsé Szildgysagbdl keriilt ide az anyamhoz. En, amin mar doktorom,
a tudos Konried folottébb csodalkozik, csak harmincegy éves muiltam, holott
vérem, testem, idegeim veszélyesen aggok. Bolond érzékenységet, hamar
Jjelentkezdt, hoztam magammal, hamar értettem, szerettem és szenvedtem.
Gyermekkoromban a mesék igéztek meg, a verseket nem kedveltem, s a zsol-
tarokat kényv nélkiil nehezen tanultam meg. De azért verset mar irtam akkor,
amikor még a nagy betiiket nem ismertem: Lajos 6csém egy sdrbaesésérol
révid, de pompas gunyu balladat. Elsé verses konyvem Kisfaludy Sandor Re-
gékje volt, eqy fatalis nagynéném adta névnapi ajandékul nyolcéves korom-
ban. Ezt szerettem, de Himfyt nagy didk koromban se tudtam megszeretni,
s Qoethe Tassdja s Vajda Jdanos hdditottak meg a versnek késébb. Késébb:
tizenhét éves koromban, amikor madr, mint énképzdékori rendkiviili tag sok
verssel bélyegeztem meg a nevemet. Nyomtatasban 1896-ban jelent meg az
els6 versem, a zilahi ,Szilagy”-lapban, hazafias vers, Kossuth-vers. De 1890-
91-ben mar Nagykarolyban, a piaristdk gimnaziumaban irott lapot gydrtot-
tam néhdnyad-magammal. Okvetlentil mads lelkii ember volnék ktilonben, ha
mar falun ki nem cseréltetik velem a kadlvinista iskolat a katolikussal. S ha a
katolikus szerzetes-gimnazium utan ismét ram nem borul egy ellenkezd vilag
a zilahi reformatus kollégiumban. Jeles diak voltam, eminens, sét elsé emi-
nens, szomoru csalddi emlékek, dolgok tartottak féken. De panaszok igy is
voltak ream, s mikor mint debreceni jogdsz bealltam egy vjsag redakcidjaba,
szegény martir-anyamon kiviil mindenki elmondta az elvégeztetettet. Deb-
recenbdl, ahol nem igen akartdk latni bennem még a Csokonai legpicinyebb
occsét sem, s ahol elsé verses konyvem megjelent, Nagyvaradra mentem
ujsagironak. Ez a nyugtalan, zsidos, intelligens vdros sok mindent atformalt
bennem, amit a falu, Nagykaroly, Zilah és Debrecen, tehat a falu, formalt meg.
De viszont valami dacos cinizmus gorcsélte le itt az ujjaimat: azért nem érde-
mes irni, hogy az emberbdl Kiss Jézsef legyen. Ujsdgot csindltam, vezércik-
keket irtam, s nyilvan elpusztulok vagy nagyon okos é€letbe kezdek, ha nem
Jjon el értem valaki. Asszony volt, eqy hozzdjutott versem ktildte, megfogta a
kezemet, s meg se allt velem Parizsig.

In: Myugat 1909. junius 1.
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Bucsulevél
Suhai Pal Moser Zoltannak és az Olvasonak

Kedves Zolikam! Tartozom egy vallomassal. S akinek mindeddig ,jatszot-
tunk”, de akinek eddig .csak” a befogad6 szerepe jutott: az Olvasénak. 1116,
hogy véqiil az 6 neve is folkeriiljon a cimzettek listajara, s aktiv résztvevéként
6 is bevonassék kerekasztal-eszmecserénkbe. ,Kerekasztal”, mert mellette
helyet fogva, fizikailag legalabbis, nem lehetséges jobb és bal - legf6ljebb
a rola is szolo, elfogulatlan, sanda célzasoktdl mentes, minden asztal alattit
kizar6, uriemberekhez méltd (az értelmiségi 1ét és parbeszéd szinvonalara
kotelezd) diskurzus. (Asztal, amely koré az egyébként szemben allok is ul-
nek, tilhetnek.) A példa kedvéért is, hogy ilyesmi minden ellenkezd hiresz-
telés dacara mégiscsak lehetséges. Hogy az egyes megszolalasok valdéban
megdfeleltek-e az imént hivatkozott magas elvarasoknak, az Olvasé tiszte
eldonteni. (Majd magaban valaszol — az Ady Endre 6rokségérdl 6rvendetesen
kibontakozott fonti parbeszédet nyilvan eddig is igy kovette. De most mar e
meghivd cimzettjeként, a diskurzusban valé részvétel személyes érdekeltsé-
gével is.) Neked pedig, Zolikam, elarulhatom, hogy e sokszereplds levelezés
lezarasanak szant, s végiil ideiktatott intarzias ,Ady”-vers megsziiletésében,
legalabbis egyik versszakaéban killdeményednek fontos szerep jutott. ,Parizs
visszakdszon.” Most és végiil e levelezés kezdeményezdje is (visszakoszon).
S ha mar Koltérdl szolvan, illg, illé ez is, hogy kolteménnyel. Fogadjatok sze-
retettel!

Ady haza

Ady hdza bortoncella,
bértonablak az ege.

Azon at néz a vilagba:
alkonyodik, virrad-e?

De csak a tél hava, jege

s a Dunatadj-kaloda.
Fél-emberek, fél-nemzetek
kozott viszi a lova.

Viszi s hozza. Hozza 6 is,
sirkerteket aki lép,

hozza Szépbe-szétt hitével
sorsdt, kormos, nagy szivét.

Hozza, barha tetvek mdsznak
szappanozott bdrin at:
borbély-maodra nyirjak-vagjak,
féstilgetik a hajat.




Négy-6t magyar szdlongatja:
bujdosé mind, mostoha,
mint akinek ez a dolga.
.Edes hazam, most hova?”

Ermindszentnek most hogy Padrizs
koszdn vissza, onnan 6,

s a Doberdon hulltak arnya
Voronyezsnél jon eld.

Szdz esztendd mult azota:
évszazadnyi larma, csend.
Szaz esztendd Duna-drja
hoémpolygeti a jelent.

Szaz esztendd... megbamuljdk...
hat ti miért nézitek?

Szava vesszd: susogasat,
suhogdsat érzitek?

Suhai Pal




zaz éve, 1919. januar 27-én hunyt el

Ady Endre. Halalanak centenariuma
alkalmabdl rovatunk levélesszé-sorozatot
inditott, levélvaltast, melynek egyes da-
rabjai eddig két folytatasban jelentek meg.
Most, hogy a kuldemények harmadik cso-
portja is beérkezett, valamennyit egyben
— eqgy sokfelé futd, sokféle aggal-boggal
rendelkezd, mégis csak egy diskurzus ré-
szeként — bocsatjuk az érdekldddk rendel-
kezésére.
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