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[Kimondom a nevét eqgy tarsasagban, ismer6sok kozott, zavarba jonnek téle,
mintha gondolkodnanak, ki is az az Ambrus Zoltan? Regényeket irt, sok-sok
novellat, szinikritikakat? De hat a gimiben sem tanultak rdéla, hogy lehet az?
Mellékesként megjegyzem, hogy a Nemzeti Szinhaz igazgatdja is volt teljes
Ot éven at, na, ez Kiiiti a biztositékot: tényleg? Tényleg, pont akkor, amikor
zajlott az &szirdzsas forradalom, a Tandacskoztdrsasag, a roman megszallas,
Horthy bevonuldasa, kormanyzdéva valé beiktatasa, az un. ellenforradalmi kor-
szak eleje, Kiralypuccs, végiil a Bethlen-kormany magalakulasa. J6 — mond-
jak —, és tulélte? Igen, de levaltottak, és azutan mar csak hanyatlott, rament
az egészsége, stb. Igen, réla van szd, ugy itélem meg, érdemes réla ennél
tobbet is tudni.]

Partiumi szarmazasu vasutas tisztvisel6 apjat (Ambrus J6zsef) el6bb Debre-
cenbe, majd Budapestre helyezik. Mire leérettségizik, apja meghal, 6 pedig a
jogi egyetemre iratkozik be, s a Magyar Foldhitelintézetben dolgozik mindad-
dig, amig a hirlap- és novellairast képes munkaja mellett végezni.

Mar tizennyolc évesen elkezd szinikritikakat irni, a kritikdk el6bb a F&-
varosi Lapok-ban, majd az Egyetértés-ben jelentek meg, aztan a Nemzet
tudodsitdjaként Parizsba utazik 1885-ben. Kozel fél évet tolt a francia féva-
rosban, a Sorbonne eléadasait hallgatja, francia nyelvtudasat tokéletesiti, ez
az id6szak képezi alapjat a késébbi forditasoknak, a francia irodalom iranti
elkotelezettségének. A franciakat figyeli és szereti legjobban halalaig, réluk
ir legtébbet. Jutalmul nem sokkal haladla el6tt meg is kapja toliik a Francia
Becsiiletrendet (1928).

De ne szaladjunk ennyire elére! Szamos folydiratnak dolgozik egyszerre
(Orszég-Vildg, Pesti Napl6, A Hét, Magyar Hirlap, Uj 1d6k), 1886-t6] novelldkkal
is jelentkezik e lapok hasdbjain. 1887-ben megndsil, Kislanya sziiletik, am
felesége meghal harom héttel a sziilés utan.

1891 szeptemberétdl folytatasokban jelenik meg elsé regénye, a Midas
kiraly a Pesti Hirlapban. A Pet6fi Tarsasag tagjava valasztja, majd 1892 januar-
jatol meghivjak a Nemzeti Szinhaz dramabiral6é bizottsagdba, ezt a tisztséget
egészen 1914 O&széig tolti be. Kozben ontja a novellakat, kisregényeket ir
(A gyanii, Oszi napsugdr, Giroflé és Girofla), négy novelldskotete jelenik meg
a szazadfordulén (Hajotoéréttek, Pékhald kisasszony, Arnyalakok, Kevélyek és
lealdzottak). 1897-ben megyvalik fizetett allasatol a Foldhitelintézetben, utana
mar csak irodalmi tevékenységébdl szarmazoé jovedelmére van utalva. Masod-
szor is megndsiil, e hazassagbodl nem sziiletik gyermeke.

1902 decemberétdl jelenik meg folytatasokban a Solus eris c. regénye
A Hét-ben. Leforditja Flaubert Bovaryné cimi regényét, amely a Klasszikus
Regénytarban jelenik meg. 1906-ban elindul életmiisorozata a Révai Kiadonal,
kozben tobb lapnak is dolgozik fémunkatérsként vagy rovatvezetSként (Ujsag,
Szerda, Uj Szemle, Magyar Nemzet, Nyugat, Magyar Figyel$), hdrom uj kotete
jelenik meg (Amor és a haldlfej, Téli sport, Kegyelemkenyér), 1911-ben pedig
az MTA levelezé tagjava valasztja.

1913-t6l Az Est cimi(i napilap munkatarsa lesz, 1914-ben szinikritikaibol két
kotete is megjelenik (Szinhazi esték, Ré€gi és uj szinmtivek), ugyanez évben
A téparti gyilkossdg cim( kisregénye a Vasdrnapi Ujsdgban, A kém pedig a
Nyugatban jelenik meg.
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1917-ben két fontos esemény torténik Ambrus Zoltan életében. A gyanui
cimi kisregényébdl filmet készit az Uher filmgyar (Fenyvessy Emil és Szent-
gyorgyi Marta fészereplésével); a filmet Budapesten a Mozgdékép Otthon vetiti
két héten at. A masik, hogy ez év aprilis 2-t6l megbizast kap a Nemzeti Szinhaz
igazgatasara. Megbizatasat julius 1-jével kezdi meg, és egyel6re nem hataro-
zott iddre sz4l a kinevezés. De milyen irodalmi palyat futott be ezt megel6zdleg
Ambrus, és hogyan keriilt végiil a szinigazgatéi posztra?




Ambrus Zoltan irodalmi munkassaga
(regények, novellak, tarcak, tanulmanyok)

TObb szaz novella, egy vaskos és néhany kisregény, évtizedeken at irt szinikri-
tikak és rovidebb-hosszabb tanulmanyok sorakoznak neve mellett, ezekbdl két
regénycim valt maradandéva azok koérében, akik egyaltalan olvasnak, illetve
szamon tartjak klasszikus irodalmunkat. Mindkét regény a szazadfordul6 ked-
velt témajat feszegeti, a mlivész sorsat az 6t korulvevd ellenséges kérnyezet-
ben. Elédei e témaban Zola, a magyarok koziil Justh Zsigmond és Brody San-
dor. A Midas kiradly cimii regény egyben Ambrus elsé regénye, f6hése Bird Jend
festdmuvész, aki megjarja a poklokat és a vagyott mennyorszagot is, mégsem
boldog, 6nkezével vet véget sikeres életének. Az Gnmagat keresé miivész min-
dig érdekl6désre taldlt az irodalmi kozéletben és a k6zonség korében egyarant.
Ambrus muve pesszimista végkicsengésu: f6hésének nem engedi meg a lelki-
ismerete, hogy boldogsagat élvezze. A regény mind formailag, mind mondani-
valgjat tekintve rendhagyd. Keverednek benne a Kkor stilusiranyai, felbukkan Jo6-
kai romantikdja, Zola és Brody naturalizmusa, de ott van a szazadvégen induld,
majd uralkodéva valo 1élekrajz, az impresszionista pillanatkép is. Mindez két,
egymastol jol elkiiloniilé részben elosztva, valtakozva. Az els6 rész a magaban
allandéan kétkedd, soha meg nem alkuvo festémiuivész és a szegénységében is
buszke, miivészi érzékenységgel biré Bella gyonyori, mar-mar éteri szerelme
a magda idealizmusaval, a vilagbdl val6 elvagyddasaval. Megsziiletik a varva vart
gyermek, de az asszony hamarosan meghal tiidébajban. Igy ér véget az els6
rész linedrisan elbeszélt torténete. A masodik rész Galanthay Masa barénének
gyermekkori neveléngjéhez irt leveleivel kezdddik, melyekben beszamol a fes-
tével valé kapcsolatardl. Bar szamos udvarlgja van, végiil beleszeret Birdba, és
férjiil veszi. Masa leveleit megszakitja a festd idénkénti beszamolgja, napldja
és kétszer a Satannal valo .képzelt” alkudozasa. Bir6 nem tudja kiheverni el-
veszitett felesége hianyat, képtelen mas nét szeretni, bar egy ideig elfogadja
Masa szerelmét, és a mérhetetlen gazdagsagot is, ami rahull — mint a frigiai
Midas kiralyra —, de amikor leleplezédik Masa el6tt, nem birja tovabb a terhet
cipelni. A regény lebilincseléen alkalmazza az ellentéteket, iigyesen mozgatja a
mellékalakokat, hangulatos francia tajfestd és a varosi, kaszindi, tarsasagi jele-
netek hii abrazolgja, a torténetbSl mégsem kerekedik tarsadalmi nagyregény.
Erdekl3dést keltett szinte minden tdrsadalmi és olvaséi rétegben, ami azonban
gyorsan alabbhagyott. Ennek volt objektiv oka is: roévid folytatasokban koézolte
a Magyar Hirlap cimd napilap 1891/92-ben, de kétetben egészen 1906-ig nem
adtak ki. Ekkor viszont mar nem tudta lazba hozni az olvasdkat, a szazadeld
regénydompingje mas muveknek hozott népszertiséget. A tizenot éves sziinet
utan Ambrus mive mar nem szamitott revelacionak.

Ambrus masik miivészregénye a Solus eris [Egyediil leszel], amely
1901/1902-ben szintén folytatasokban jelent meg A Hét cimu folydiratban.
Nagyregénynek indult, Kisregény lett belSle, mert az ir6 Kiss Jozsef fészer-
keszté kiméletlen siirgetése miatt nem tudta szélesebben kibontakoztatni a
cselekményt. Az elején sokszereplés minek érezziik, majd a torténet leszuikil
a két fészereplé szerelmére. A regény a feudalis Magyarorszagon jatszodik,
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a jablonkai kastélyban, amelynek Kkorlatlan ura baré Szepessy Kristof. Vele
kertl ellentétbe Asztalos Gyula festdmuvész, aki a baré elhalt menyérdl készit
portrét, mik6zben beleszeret a baré unokdjaba, Kataba. A csaladjat megnyo-
morité oligarcha beleegyezne a hazassagba, ha Asztalos végleg abbahagyna
a festést, és hivatalt vallalna. A tét a mtivészi 1ét feladasa vagy megtartasa, az
ir6 kiall a mlivész — és sajat ir6i — szabadsaga mellett, lemond szerelmérol.
Ambrus ismét hangsulyozza, hogy nincs megalkuvas, az igazi mivész nem
adja el magat sem a politikanak, sem a pénznek, hatalomnak. A regény Kisebb
feltinést keltett, kevesebb olvas6t vonzott, mint a Midas kirdly, ennek oka le-
het a latin nyelv(i cim is, hiszen csak azok értik, akik gimnaziumot végeztek.
(Altaldban is jellemzé Ambrus szépiréi témavalasztasaira, cimaddsara, hogy
kifejezetten intellektualis témakkal foglalkozik, vagyis feltételezi, hogy olvasdja
felkésziilt mitolégiabdl, irodalomtorténetbdl, filozofiabdl. Kozonségének isko-
lazott olvasokbdl kell dllnia, mert masok nem értik irasait, illetve mar a cim
elrettenti 6ket. Mara mindez fokozottan érvényes, hiaba nétt az iskolazottak
aranya, a latin nyelv, mitolégia, filozé6fia nem vagy alig része a tananyagnak,
igy mar Midas kiralyrél sem tudjak sokan, hogy kicsoda. Raadasul jocskan visz-
szaszorult a szépirodalom olvasdsa (net, okostelefon), mind a klasszikus, mind
a kortdrs mtveké.)

A fémiivek mellett négy jol sikerult kisregényt irt. Koziiliik legnépszeriibb-
nek tartjak a Giroflé és Girofla cimiit, amely egy bajos torténet két fiatal operett
szinésznd testvérparrdl (egyikiik szerelmes a helyi foldesurba). A Kisregény a
magyar vidéki szinhazak belsé életébe ad betekintést, megismerjik a reper-
toart, a belsé intrikakat, a szereposztasi anomalidkat és az operettek hangu-
latat. A mufaj a szazadforduldn nem volt olyan lejaratott, és nem szamitott
masodosztalyanak, mint manapsag. A vigopera nivdjan allt, Ambrus maga is
szerette, szivesen hallgatta dallamait. Masodik felesége operett énekesnéként
kezdte, késObb atvaltott az operai miifajra. A Kisregény egyébként az iré6 ma-
sodik feleségével valé megismerkedését 6rokiti meg évédd, Kicsit csipkel6dd,
ironikus formaban. (A regény cime a francia zeneszerzd, Alexandre Lecocq
operettjének cimét vette kolcson.)

A kétkedés, az 6rok bizonytalansag a témaja A gyanui cimii kisregényének.
1892-ben folytatasokban jelent meg a Magyar Hirlapban. A lebilincsel$ olvas-
many akar kriminek is felfoghatd, de tul is 1ép a detektivtorténeten. Mig egy
krimiben a végén teljes bizonyossaggal megtudjuk, ki a gyilkos, itt nem kapunk
szazszazalékos valaszt arra, ki 6lte meg az 6reg borkereskedét. A kriminaliszti-
kai kérdés egyértelmien lélektaniva valik, amikor a regény féhdse, Szombathy
Karoly védéugyvéd meginog addigi meggyézédésében. Az ugyvéd mentette
fel a borkereskeddt gondozoé Irént a vad aldl, sét feleségiil vette, gyerekei
sziilettek téle, boldogan éltek mar. A csapas akkor jott, amikor a gyilkossagért
elitélt 6regasszony halalos agyan, a bértdonben, vallomast tesz: nem 6 volt a
gyilkos, hanem Irén. Az tigyvéd eszével nem hisz a haldokldnak, aki feltehets-
en bosszubdl cselekszik, de megnyugodni mégsem tud, inkabb 6ngyilkos lesz.
A lélektanilag bravaros torténetbdl nem véletleniil késziilt mozifilm 1917-ben.

Az 1895-06s keletkezésii Szeptember cimu kisregénye A Hét hasabjain jelent
meg folytatdsokban (késébb Oszi napsugdr cimen valt ismertté). A m{i témadja
a lemondas. Hody Balazst egész életében elkeriili a szerelem. Elsé valasztottja
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tobbgyermekes asszony, észre sem veszi a férfit. A masodik szerelme a fiatal
Ella, H6dy fébérldjének lanya. Fodorné, Ella anyja mindenképp hozza akarja
adni lanyat Hoédyhoz, mert j6 partinak tartja. A hazassagkotés el6tt nem sok-
kal kiderul, hogy Ella egy fiatal férfit szeret, nem a meglett férfit, Hédy ezért
visszalép a frigytdl, nem zavarja meg a fiatalok szerelmét. Még akkor sem, ha
val6szinlsithetd, hogy a szebb jovét almodo fii nem fogja feleségiil venni a
hozomany nélkiili lanyt. Nincs tragédia, nincs kiizdelem, csendes beletoérédés
az élet rendjének nevezett maganyos 6regségbe. A regény alaptéonusa mégsem
sotét, mert Ambrus szamos humoros epizédot sz bele a torténetbe, hazbeli
szomszédait 6rokiti meg, onéletrajzi elemekkel gazdagitja a kisregényt.

1914-ben a Vasdrnapi Ujsdgban jelenik meg A téparti gyilkossdg cimi
Kisregénye. Kamaszkori élményei adjak a torténet alapjat. Gombos Pista és
Lérant Agenor debreceni kollégiumi élményei, titkos baratsag, szinészkedés,
verekedések, vallasi ellentétek szovik at a regényt, amelyhez hasonld sziiletett
tobb is a korban. Musil Torless iskolaévei, Szerb Antal Utas és holdvildg, Csath
Géza kamasztorténetei, sét tavolrdl Molnar A Pal utcai fivik, Karinthy Tandr
ur kérem-je is visszakdszon. Ambrus nem fitibaratsagrél, és nem az iskolai
kozOsségrdl ir regényt, hanem az dsszemosott dlom és emlékezés viszonyat
vizsgdlja, élet és halal mezsgyéjén tancol, az 6sztonodsség és a tudatossag
kozti killonbséget feszegeti. A két gyerekkori barat ttjai elvalnak, feln6ttként
talalkoznak, amikor a jézan, orvosprofesszorra lett Gombos Pista meg akarja
menteni a tidébeteg gyerekkori baratjanak, a szinész Agenornak az életét, am
a férfi meghal a kezei kozt.

Messzire visznek Ambrus novelldi benniinket. A kétszaz kortili novellater-
mésbdl néhdny igazan kiemelked6t emlitenék, illusztralandé az iré magas
szinti intellektualitasat. Stilusukat tekintve lehetetlen beskatulyazni torté-
neteit, mert hol egy realista tarsadalombiralattal taldlkozunk, hol alomszert
motivumokkal, maskor ismert vilagirodalmi figurakat hoz elénk hétkdznapi
kontésben. De majd mindre jellemzd a sajatos ,ambrusi” fricska, a novella
csucspontjan mindig torténik valami, ami visszajara forditja az eddigi esemé-
nyeket, vagy rajoviink, nem kell komolyan venni a féhdst. Sokszor taldlkozunk
torténeteiben a sors fintoraval, amikor a f6hés nem a megérdemelt jutalmat
vagy biintetést kapja, hanem a vak véletlen ad sorsanak igazsagtalan — netan
nevetséges — végkifejletet.

Ismert hésok, vilagirodalmi alakok torténetét djrairja, de szé sincs ma-
solasrol vagy plagiumrdl, az ismert torténet vagy alak megjelenitése pusztan
Kiindulépont Ambrusnal. Megragadja az alakot, hogy 4j kornyezetbe helyezze,
vagy mas fénnyel viladgitsa meg. Igy taldlkozunk a kamélids holggyel, amint
haldoklik, mik6zben egy latogatdjaval beszélget hitlen szeretdje nemrég ko-
tott hazassagarol, a két apds veszekedésérdl (Gautier Margit haladla). Gastone,
a beszélgetdtars lett Margit haldlanak tantja, az 6 pénzébdl temették el, pedig
puszta véletlen volt latogatasa a beteg Margitnal. A csehorszagi kastélyba visz-
szavonult Casanovardl szol6 mese még megdobbentébb (Casanova). A mar
konyvtarosként €l f6hés képzelt latogatdja Doktor Faustus tanitvanyanak
vallja magat, és a nagy n6hddité érdemeit méltatja. Az 6reg, megkeseredett
Casanova csalddast okoz latogatdjanak, hiszen immar a legnagyobb bdlcses-
ségnek a lemondast tartja. Ovakodik a szerelmi kapcsolattdl, ami inkdbb nytig,
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mint élvezet. A legtobb vitat a Jonas profétardl irt novelldja valtotta ki (Ninive
pusztuldsa), amelyben Jonast elcsabitja a varos hires kurtizanja, Lilith. Jonas
élvezi a kéjholgy tarsasagat, majd megszokik, és amikor a varos elpusztul,
nem azt siratja, hanem csodas szeretdjét. Ambrus a perfid torténet csattandja
miatt képes volt megvaltoztatni az eredeti torténetet. Tobben is plagiummal
vadoltak az irét, miszerint a témat ellopta Anatole France-tdl, illetve Renan-
tol. France Thais cimid regénye a szerzetes és a Kurtizan kapcsolatarol szélva
valéban hasonlé témat pendit meg (mtlive masképp ironikus, mint Ambrusé,
értelmetlennek tartja az aszkézist, biralja a szenteskedé magatartast), Renan
pedig a bibliai Jonas torténetet tartja eleve karikaturisztikusnak. Ambrus csak
joval kés6bb reagal a vadakra, és éppen Anatole France A pldgium apoldgidja
cimi tanulmanyara hivatkozik, mivel France-t is megvadoltak a francidk, hogy
témajat szamos korabbi szerzétél kolcsondzte. Két Grimm-mese is ihletdje
volt Ambrusnak. A Hamupipdke az § atirasaban kulvarosi lanyregénnyé valik,
amelyben a herceg szemsz6gébdl nézziik az eseményeket. A mostohatestvérek
végul Hamupipdke tanacsat kérik, hogyan kell herceget fogni férjiil. Merészebb
mondanddval szolgal a Jancsi és Juliska modernizalasa. F6hdse a kilencéves,
halalos beteg Hugo gyerekszinész, aki mar nem jatszhatja el a mese fitiszere-
pét, de szinpadi partnere, Szerafin még beavatja a szerelem rejtelmeibe, mi-
elétt a fit meghal a szanatériumban. Gambetta kis bosszujardl szol az Akhilles
cimii novella. EIn6kké valasztasakor megakadalyozza, hogy régi ellenfele, De la
Tour Landry a hadsereg parancsnoka legyen. Megrazo atérzéssel ir a 18. szaza-
di kém, Moncontour lovag beborténzésének korilményeirdl (Hat év). A borton-
évek alatt sziletik meg a lovag Kisfia, felesége részletesen tdajékoztatja a gyerek
fejlédésérdl, mire kiszabadul, a kisfiat meghal. Hosszabb novellaban szamol be
a porosz-francia haboril soran tortént sulyos tulkapasrol (A kém). A franciak
kivégeztek egy idés n6t, mert utba igazitott eqy német osztagot. Az asszony
korabban szinte csaladtagnak szamitott a német tiszt otthonaban. Lebilincsel6
moédon kapcsolddunk be Daniel Defoe életébe, akinek elészobaznia kell a Kki-
adodnal, hogy jelentesse meg legujabb regényét, mert sziiksége van a pénzre,
hogy eltarthassa gyermekeit. (A fiiletlen ember). A Kiad6t végul a Kincstarto
kényszeriti a Robinson kiadasara, 6 is csak azért, mert Defoe felesége nala jart
a gyerekekkel, alamizsnaért konyorogve. A kiado tiz fontért vette meg a regényt
orok idékre. Kiilbnds megyilagitasban latjuk a jakobinus 6sszeeskiivét (Marti-
novics). A kivégzése el6tti éjszakan latomasaban megjelenik Cagliosto grof, aki
el6tt mentegetdzik, amiért elarulta tarsait — szaz év mulva alakja a szabadsag
szimbolumava valik.

Sajat koranak lefestésével is nagyszert novellakat alkot. Legjobbak a lélek-
tani bravirral megirt mtivek, melyek problematikdjat az €16 valésag szolgal-
tatja: a varosi kishivatalnokok fura figurait latjuk, maskor a pénzvilag guruirodl
olvasunk, vagy lecsuszott miivészek, bohémek, lump arisztokratak vilagaba
kalauzol benniinket az iro.

Tragikus kimeneteli a Gytildlet cimd novella. A szép Nelli 6ngyilkos lesz,
mert vélegénye Kilenc év utan elhagyja egy masik lanyért. Valdjaban az elbe-
sz€l6 Kisfiu érzi magat felelésnek halalaért, gytilolte Nellit, mert apja korabban
vallomast tett a lanynak: ha még egyszer nésiilhetne, 6t venné feleséguil. Szép
példazatta lesz a kioregedett cirkuszi oroszlan torténete (Bob, az oroszlan).
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Reginald halalra itélte Bobot, mert mar nem veszi hasznat, és idomarja is to-
vabballt, ezért inkabb kiéhezteti az allatot. A flitéstdl, ételtdl megfosztott allat
elébb fellazad, de hamar belatja, nincs menekvés. Csendesen agonizal, mikoz-
ben a pupos Reginadld 6nelégiilten figyeli a szenvedd allatot. Vérfagyasztéan
zarul a trapézon lengd artista mutatvanya (A kétéltancos). A magasban lengé
tornasz meglatja azt az uzsorast, aki kilakoltatta, aki miatt felesége, gyermeke
meghalt. Most a halalugras végén razuhan gytlolt ellenségére, amibe mindket-
ten belehalnak. A tékozl6 fit nem kap szerencsésebb és jomodua batyjatol le-
hetdséget, hogy tisztességét visszanyerje (Ttics6k €s hangya). A szegény rokon
statusat szanja neki testvére, az 6nérzetes 6cs ezt nem fogadja el, eltlinik, és
ongyilkos lesz. Egy diktator elleni 6sszeeskiivés tagjainak nevét vélik felfedezni
egy ellenzéki holgy elkobzott listdajan (Egy kis tévedés). A felsoroltakat kivégzik,
koztik egy hatgyerekes férfit is, aki teljesen artatlan, sosem politizalt. A Kivég-
zett férfi baratja utanajar a dolognak, s kidertil, hogy a holgy szeretéinek neve
szerepelt a listan.

Kegyetlen életsorsokrdl olvashatunk néhany novellaban, ezek nem tragikus
végliek, am csaldédassal, meghasonlassal teliek. Negyvenéves érettségi talal-
kozordl szol A szegény Kiraly Feri cimi novella. A tizenkét egykori iskolatars
féként a fiatalon elhunyt Kiraly Ferir6l beszél, milyen kar, hogy nem lehet veliik.
A jelenlévék mindegyike szerencsétlen, sorsvert ember, aki titkolja kudarcat,
csaladi fajdalmait, s nem létezé sikereivel dicsekszik. Legjobban mégiscsak
Kiraly Feri jart - summazhatjuk a torténetet. A Vér és arany hires francia préza-
irGja mar-mar azt hiszi, 6regségére befutott, ismert és elismert személy lett,
konyveit piros és aranysziniti dedikaciéval cifrazza. Akkor szembesiil a valo-
saggal, amikor egyik csodalgja a verseit dicséri. Huber trrdl hisz év elteltével
deriilt ki, hogy artatlan, a pénzeslevél elkallédott, nem &6 lopta el (Az elégté-
tel). Azt varja, hogy élete megaltozik most, hogy az igazsagra fény deriilt, de
mindhiaba. Hosszu idé telt el, mar senki sem emlékszik az eredeti esetre, igy a
rehabilitalas sem segiti. Csak a régi bélyeg él az emberekben. A kapitany némi
szexuadlis szolgaltatas ellenében szabadon engedné a tolvaj asszonyt (Ele6d
kapitany kalandja), de az asszony inkdbb a foghazat valasztja. A kapitany férfiai
Onérzetét sérti az asszony elutasitasa, ezért kevesli biintetését. Brunner Hilda
elérelatd, hasznot akar huzni abbdl, hogy Sziriusszal, a koltével irat szerelmes
verseket magdnak (Bogdncsvirdg). A lany csellel szerzi meg Sziriusz szerelmét
és verseit. A kOIt6 haldla utan busas hasznot huz a jogdijakbdl, férjhez megy,
csaladi hazat épitenek, vélegénye Hilda csalasat klasszikus id6s kolté — fiatal
miuizsa kapcsolatnak hiszi. Tenbrinck nagy nyilvanossag elétt fébe 16vi ma-
gat, hogy a bevételt kislanyara hagyhassa (A Tenbrinck eset). Az impresszario
Fairfax viszont arrél panaszkodik, hogy alig maradt haszna, hisz elvitte a kislany
Oroksége, a koltségek, a protokoll. A sajtdé hiaba zsarolja Fairfaxot, csak szaz
dollart ad nekik, hogy befogjak a szdjukat. Leona azt kéri visszakapott szere-
tgjétol, Asztolftdl, hogy abban a lakasban taldlkozzanak, ahol az azéta meghalt
feleségével éltek (Szentségtorés). Amikor a lakasban csékoléznak, a tiikor
livege megreped, és a foldre zuhan. A csenddérhazban tarokkoznak, a pap is
jelen van (Vilagos €éjszaka). Kitor a vihar, és nincs kocsi, amivel a csendér ha-
zavihetné feleségét, aki most kezdett vajudni. Elhozatjak a babat, aki lefolytatja
a sziilést, a pap azon meditadl, minek kell a szegény embernek gyerek, mikor




amugy is nehéz az élete. A novella, amely a papot teszi meg a novella negativ
hdsévé, egészen a végéig csak sejteti, hogy valami késziil, valami fesziiltséget
gerjeszt. Mese formaban mondja el a szerzé, hogyan maradnak partaban azok
a lanyok, akik sziil6i tanacsra el6keld rangjuk szerint akarnak férjet valasztani
(Az ispilanti lanyok). A porul jart lanyok feje felett 6sszeomlott a var, koddé valt,
Ok pedig — a meséhez hiven — szellemekké valtozak.

Néhany esetben kifejezetten humoros befejezést ad a novellanak. Balvandy
Viktor gazdag nét akar feleségiil venni, de akiknek udvarol, kikosarazzak be-
teges ldimadata miatt (Melancholic). Minden vagyona ramegy a lovdra, és a
kartyaaddssagra, véqgiil azt a nét kénytelen elvenni, akit sohasem akart. A fur-
fangos beteg hazugsdggal nyeri meg az dpolé apaca rokonszenvét (Abrand).
A hiszékeny névér egy kihallgatott beszélgetésbdl tudja meg, hogy atverték.
Egy német fiatalember matkasaga idején id6toltésbdl lett szeretdje a konyvtar-
igazgato feleségének (A kényvtdrosné). A viszony évekig tartott, a német koz-
ben megszerette a konyveket, de id6kézben menyasszonyat épp az 6 legjobb
baratja vette feleségiil. F6hdsiink csak azt sajnalja, hogy nem lettek sajat gye-
rekei, mig baratjanak kettd is sziiletett. A szazéves aggastyant faggatjak, vajon
a mértékletesség lehet-e a hosszu élet titka. (Hosszu élet) Az 6reg sosem volt
mértékletes semmiben, viszont napi 14 érat aludt, szerinte a sok alvas a hosz-
szu élet titka. Ezt hallva a fiatal riporter a tengerbe veti magat.

A sok esetben szérakoztatd, maskor konnycsalogaté novellak mellett toll-
rajz-sorozatban jelenik meg a Berzsenyi baro és csaldadja (1902), valamint a
Berzsenyi dinasztia (1927) cim(i gunyrajza a Pesti Napléban. A csalad neve
magyarositott (Beer-rél), és minden sznobsag, szamitas és unintelligencia
jellemz6 rajuk, ami nevetségessé teszi 6ket, a torténelmi név felvétele Kiilobno-
sen is, mert a koltérél semmit sem tudnak. Szorjak a pénzt, dicsekszenek, és
bantdéan miuveletlenek.

Kiemelkedd fontossagu a Kiilfoldi irékrél 1913-ban megjelent tanulmany-
kotete (Vezetd elmék). Féként 19. szazadi francia irékat vesz gorcsé ala, réluk
sz6l6 elemzései, megallapitasai korszakalkotéak, csak ezen informaciok bir-
tokaban képes a mai olvas6 megérteni a vizsgalt ir6k miiveit, szellemiségét.
Renant djkori Demokritosznak nevezi. Jézus-életrajzaban ott van 6 maga is.
Zolat faltéré kosként hozza elénk. Iré, aki tilélte a sajat maga altal l1étrehozott
naturalizmust. Regényei ma Kizardlag szépirodalmi mtiként olvashatok, mint
elmélet semmi sem maradt beldliik. Lélegzetelallité a Flaubert-rdl irt tanul-
manya, ebben Kkarnytjtasnyi kozelségbe hozza az olvas6hoz a maganyos irot.
Meglepd lehet szamunkra, hogy Flaubert a demokracia helyett az arisztokracia
torvényes uralmanak a hive volt. Anyagot gyujtott az emberi balgasag torté-
netéhez, de mivel tal alapos volt mindenben, sosem tudta befejezni muvét.
Hasonl6 kvalitasokkal bir a Dickensrdl, Balzacrdl, Daudet-rdl, a két Dumas-rol,
és a Goncourt-fivérekrdl irt elemzése is.




Ambrus, a szinikritikus

Mar kozépiskolas koraban elkodtelez6dott a szinhazzal, aminek a szinikritika
volt f6 megnyilvanulasi moédja. Ambrus eleven tanudja volt el6bb a Nemzeti
Szinhaz O6sszes bemutatgjanak, 1879-t61 kezdédéen, majd ugyanigy koveti a
Vigszinhdz, a Magyar Szinhaz musorat is. Az 6 kritikai elemzések, tanulmanyok
a szerzordl, a darabrol, amelynek cselekményén mindig a logikat kéri szamon,
a hihetéséget, a valdsagot. Kritikdi nem az adott szinhaz aznapi eléadasanak
pillanatnyi benyomasat képezik le. Az aznapi eléadasrdl irt kritika terén Ady
volt az uttéré, majd a késébbiekben Kosztolanyi ir kifejezetten impresszionista
kritikakat, vagyis arrél szamol be, hogy milyen hatast tett ra az eléadas. Ambrus
legtobbszor az irdval vitatkozik, szinte Kijavitja a szindarab hibait. Ezért furcsall-
juk mai gondolkodasunkkal az altala irt beszamoldkat, amelyekbdl nem tudjuk
meg, hogy ki rendezte a széban forgd darabot, se a diszlet- és jelmeztervezd
személyérdl, munkajardl nem olvashatunk. De még a szinészek nevével is mos-
tohan banik, néha egyaltalan nem irja ki a neviiket, maskor csak a fészerepl6(k)
nevét emliti, legtobbszor dicsérdleg.

A cselekményt hosszasan meséli el, szinte beleéli magat a nézé érzéseibe,
a latottak alapjan keletkezé gondolataiba. Elemzései muvelt kozonséget felté-
teleznek, illetve céljuk a nézék nevelése, oktatasa. Oktat, felvilagosit, a nézét
arra készteti, 6 is gondolja 4t a latottakat, és itéljen a torténtekrdl. Erdemes
kiragadni a kritikdak koziil azt, amelyet Csiky Gergely Nagymama cimu vigjaté-
kardl irt 1891. marcius 8-an. A kritika A Hét lapjain latott napvilagot. Az Ambrus
kritikait egy kotetbe valogatd konyvben ez a kritika hét A/5-6s oldalt tesz Ki,
ebbdl az elsé két oldal Csiky eddigi szindarabjait mutatja be, mindsiti, ma-
gyarazza gyengeségeit, er6sségeit. Summazatként megdllapitja, hogy a most
bemutatott vigjaték mind kozt a legkivalobb. A kovetkezd négy és fél oldalon
a tartalmat ismerteti elképesztd részletességgel, megjegyzést téve a szerinte
felesleges jelenetekre, kozolt és elhallgatott informacidkra (a gréfné régebben
is magahoz vehette volna unokajat, de akkor nem lenne a hatasos jelenet az
I. felvonasban, unoka és nagymama egymasra taldlasa. Ugyancsak megjeqyzi,
hogy Orkényi barénak a gréfné irdnti ellenszenvére csak azért van sziikség,
hogy végiil egy hatasos jelenetben a cimszereplé meghddithassa az éregurat).
Az utolsé fél oldalon dicséri a szerepldket, mindenkit megemlit, mindenki jo
volt, de elfelejti emliteni, hogy Csiky a darabot Prielle Kornélia szamara, juta-
lomjatékként irta, 6tvenéves szinészi palyafutasa alkalmabdl. Ambrus irasabol
mindent megtudunk a vigjatékrdl, akit csak a cselekmény érdekel, szinte fe-
lesleges is megnéznie, mar csak a szinészek jatéka motivalhatja azokat, akik
jegyet valtanak a Nemzetibe. Hasonl6 a helyzet Csiky Az atyafiak cimi szinma-
vének kritikdjaval, azzal a kiillonbséggel, hogy révidebb (3 és fél oldal), és az
elején jelzi, hogy Csiky néhany napja halt meg, vagyis ez egy posztumusz be-
mutatd, ennek megdfeleléen az elsé oldal nagyjabdl nekrolégnak tekinthetd, igy
lerévidiil a tartalmi ismertetd, am igy is mindent megtudunk a fejleményekrol.

Herczeg Ferenc a masik magyar szinmtiir6, akinek szivesen taglalja Gj szin-
darabjait. O ismerteti az iré elsé vigjatékanak (A dolovai nabob lanya) osztatlan
sikerét, és ujjong felette. Annak ellenére, hogy a darab tartalmi ismertetése
kapcsan bizony ironikusan mondja ki Tarjan Gida udvarlasarol, hogy becsiiletes
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a szandéka Vilmat illetéen, de szamitas is van benne. Vetélytarsa (Merlin bard)
jelentéktelen, a nagynéni pedig kegyes, mert kifizeti Tarjan kauci¢jat. Ambrus
beszamol a bemutaté ovacigjardl, amin a szerzét négyszer hivtak fiiggony elé,
és azt is megemliti, hogy Tarjan alakitdja, Naday indiszponalt allapotban jat-
szott. (Vajon milyen lehetett kevésbé indiszponaltan, ha még igy is oriasi volt
a siker?) (Magyar Hirlap, 1893. marc. 11.) A Vigszinhazban bemutatott Ocskay
brigadérosrol két kritikat is ir a Pesti Hirlapban (1901.febr. 9. és 13.). Az els6-
ben méltatja a téma merészségét, azt, hogy Ocskayban miként nyilvanul meg
a magyar virtus. Milyenek voltak a kurucok, és hogyan lett a cseppet sem haza-
fiatlan Ocskay arulé. A masodik irasban egy olvaséi levélre valaszol, a levéliré
kifogasolta Rakoczi személyének allitdlagos rossz szinben vald feltiintetését.
Ambrus megvédi Herczeget: nem Rakodczit, hanem alnok kdrnyezetét marasz-
talta el. Miattuk nem tudta Ocskay tisztazni magat a fejedelem el6tt.

Meglepden rovid Herczegnek a Kék roka cimi vigjatékardl irt kritikdja Az
Est-ben (1917. jan. 14.). Iraséat egy Labiche-vigjaték csattanéjaval kezdi, ami a
Herczeg-darab parddidja is lehetne. Abban kiilbnbdzik a tobbi Ambrus-Kkritika-
tél, hogy nem a tartalmat ismerteti részletesen, inkabb a néi lélek rejtelmeirdl
elmélkedik. Végig csupa elismerd jelzd: hataskeltés helyett életbdlcsesség.

Méla szomorusag hatja at Heltai Tiindérlaki lanyokrol irt kritikajat (Az Est
1914. febr.15.). A majd harom és fél oldal Boriska Onfelaldozasardl szoél, hu-
dait boldogga teszi, 6 maga boldogtalan marad. Ambrus Kiilfldi sikert josol
a darabnak. Szép Ernének a Renaissance Szinhdzban bemutatott (Lila dkdc)
édesbus torténetét koltdisége miatt tartja nagyszertinek (Pesti Naplé 1923.
oktéber 31.)

A Kiilfoldi darabokrdl irt Kkritikaiban még tobb az Un. ismeretterjesztés. Az
eddig megszokott részletes tartalomismertetés még hosszabba valik. Egyre
inkabb eléfordul, hogy részletesen ismerteti a szereposztast, vagy kiemel és
dicsér valakit (Naday Ferenc. Sardou: Agglegények), vagy elmarasztalja a szin-
hdzat a rossz szereposztas miatt (Lanczy Ilka Hettyei Aranka helyett. Dumas
Fils: A tékozlo apa). Figyelemreméltd, ahogy Capek R.U.R. ciml utépisztikus
kollektiv dramadjat bemutatja kritikajaban. A robotember témadja megkivanja a
magyarazoé tartalomismertetést, jol 6tvozi a szinpadi eseményeket a szinészek
jatékaval. Ambrus jol raérez arra, hogy Capek itt szinhazi tigyességét fitogtat-
ja, fontosabb a szenzacié, mint a szomort jovokép (Pesti Naplé 1924. februar
17.) Géraldy Eziistlakodalom-jat tul hosszan és til magasra értékeli, feltehe-
téen a parizsi kirobbanoé siker igazolja szemében a mu kvalitdasait, szerzgjét
igazi dramairénak véli. Az iras elényére valik, hogy a szinészi alakitasokrdl a
szokasosnal tobbet ir, méltatva az Osszes szerepl6t (Pesti Naplé 1925. jan.
25.) Furcsanak tekintheté a Csehov Siralyardl irt kritika. A darabot a Nemzeti
Kamaraszinhdaza mutatta be Hevesi igazgatasa alatt. (Ambrus maliciaval jegyzi
meg, hogy ennek a miinek a bemutatasat mar 12 éve is tervezték, amikor 6
volt az igazgatd, de a keze akkor meg volt kétve, mig Hevesi szabad kezet ka-
pott). A b6 haromoldalnyi Kkritikaban ugy beszél a dramarol, hogy nem ismerteti
a cselekményt, csak felvillant egy-egy jelenetet, szerepl6t, fordulatot, végig
Csehov mély és vigasztalan pesszimizmusardl beszél. Elmarasztalja a rendezét
néhany hangsulyeltolas, tévesztés miatt, de nem irja ki a rendezd nevét, ami
érthet6 (Hevesi Sandor), hisz Ambrus levaltasakor 6t nevezték ki igazgatonak.
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Ellenségnek tekinti. Megrazo részletességgel ir Maurice Rostand Megoltem egy
embert cimii regényének szinpadi adaptacidjardl. Az 1. vildaghabort rettenete
sz6l minden sorabdl, féhése, a francia katona, nem birja feldolgozni, hogy
megoOlt eqy németet, akit vart haza a csaladja. A habora utan elmegy megyvi-
gasztalni a hozzatartozokat. A pacifista gondolatot elfogadja a kritikus, de a
miivet propagandairatnak tartja, szécsének, ami harom 6ran at unalmas. (Pesti
Hirlap 1930. november 16.)
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A szinigazgato

Hogyan keriilt Ambrus a Nemzeti Szinhaz élére? Igaz, hogy kinevezéséig sokat
tett le az asztalra, huszonkét évet tolt6tt el a szinhaz dramabirdld bizottsa-
gaban, tobb szaz kritikat és tanulmanyt irt szerzékrdl, szindarabokrdl, folyo-
irat-szerkeszt6i gyakorlattal rendelkezik, hatarozott véleménye van a Nemzeti
Szinhaz feladatair6l. Mindez nem lenne elég a kinevezéshez, sokan rendelkez-
nek hasonlé kvalitasokkal, plusz még berken beliili szinészek vagy rendezok
is. Kellett még eqy fontos tényezd, ami Ambrus javara dontétt a sok jelentkezd
és Onjelolt igazgatd kozul. Ez a tényezd Banffy Mikldsnak, az allami szinhazak
intendansanak a beavatkozasa volt. Banffy els6sorban az Opera ugyeivel fog-
lalkozott, a Nemzeti Szinhaz beliigyeibe nem avatkozott bele. Ennek ellenére
ellenszenvet taplalt Téth Imre akkori igazgaté irant, mindenképp cserét akart
a szinhaz élén. Feltehetéen szakmai szempontbdl talalt kifogasolnival6t, eset-
leg kifogasolhatta az ,urambatyamos” viszonyt igazgato és a szinészek kozott.
Banffy korabbrdl ismerte és becsiilte a szépird és tudés Ambrust. Az ir6 felesé-
ge (Benké Etelka) az Operahdaz maganénekese volt, és a férj egyszer sem kért
protekciot, fizetésemelést, szerepet felesége szamara, bolcsen a hattérben ma-
radt. Ezt taldlta az intendans szimpatikusnak, ugy gondolta, hogy aki mell6zi a
protekciokérést a maganéletben, az nem fog élni ezzel az eszk6zzel a Nemzeti
élén sem. Ez volt a f6 oka annak, hogy T6th helyére Ambrust javasolta. 1917
marciusaban megtortént az eléterjesztés, Banffy mellett Herczeg Ferenc volt
Ambrus masik tamogatdja, aki igy juniusatél a Nemzeti kinevezett igazgatdja
lett. A tobbi palyazo (Ivanfi Jend, Hevesi Sandor, Janovits Jend, Csathd Kalman,
Odry Arpéd) nagyot nézhetett, amikor kideriilt: kiviilrél hoznak embert. A hop-
pon maradtak zavartsagaval fogadtak az (j igazgatot, akinek természetesen
megadtak a rangjanak kijar6 tiszteletet. Magukban azonban azt gondoltak:
iréember, tudés, nem ért a szinhazhoz, hiaba volt a bizottsag tagja, idegentil
mozog a szinhaz falai kozott, lenézi a szinészeket.

De akart-e Ambrus igazgaté lenni a Nemzetiben? O sohasem jelentette ki
ez iranyu szandékat. Viszont argus szemmel figyelte a Nemzetiben toérténteket.
A Magyar Figyel$ 1911/4. k. szinhazi rovataban ironikusan veti fel az igazgato-
valtas kérdését, miszerint az Onjelolt igazgatok harom év elteltével megpro-
baljak Kitarni a regnalé igazgatét, hatha a helyére kertilhetnek. Ambrus talan
maga sem gondolja ekkor még, hogy 6 is keriilhet ebbe a helyzetbe. Csaladja
valtig allitotta késébb, hogy esze agaban sem volt ilyesmi. Bizottsagi tag kora-
ban arrdl beszélt otthon, hogy igen kockazatos az igazgatdi feladatkor, szinte
megoldhatatlan mindennek és mindenkinek eleget tenni. Mégis, végignézve
az oOtéves ciklust, valamint a szérvanyos megnyilvanulasait — f6ként A kritikad-
rol c. kotetében megjelent irasait —, az az érzésunk, hogy elhivatottnak érezte
magat a feladatra, s6t hatalmas szinhazelméleti tudasa alapjan magat tarthatta
a legilletékesebbnek. (Csatho rdla irt visszaemlékezésében emliti, hogy Amb-
rusnak igazgatoi eszmény- és példaképe Jules Claretie volt, 1885-1913 kozo6tt
a Comédie Francaise igazgatdja, aki szintén iré és kritikus el6élettel kertlt az
igazgatoi székbe. Az 6 kvalitasai lebeghettek Ambrus el6tt, amikor a Nemzeti-
rél volt sz6.) Banffy kérdésére is — akarna-e a Nemzeti igazgatdja lenni? — csak
elédjének, Toth Imrének a jovGjével kapcsolatos aggalyait emlitette akadaly-

%)




ként. Megnyugtattak, hogy Téth a Sziniakadémia igazgatdja lesz. Erre igent
mondott. Kinevezésekor tobben koszontik, talalgatasok latnak napvilagot, az
irasok kozil Krady Gyulaé iiti meg a legmerészebb hangot: ... egy furcsa,
elbkeld, tiszta ruhdzatu uriember tévedt a szinhdzigazgatok rossz szagu tdrsa-
sdgaba. Vajon hogy €rzi magat az irdasztalnal, amelyre a primadonndk mezi-
telen testtel szoktak feliilni beszélgetés kGzben; hogy érzi magat a szinészek
tarsasagaban, akik napk6zben olyan alarcot hordanak, hogy ember legyen,
aki felismerje kézottiik a valdban tehetségest; hogyan érzi magat a szinhdz-
ban, amely hely kényes lelk, izléssel élni és meghalni vagyo urnak legfeljebb
arra vald, hogy mosolyogjon a bukfenceken, de ne ugorjon a toba kétségbe-
esésében, ha a szinésznd elhibdzza a lépést?” Krudy irasanak befejezé mon-
datai is meglepetéssel szolgalnak, még konnyelmu joslatot is tesz Ambrussal
kapcsolatban: ,A nagy 6regek koranak sziilGtte, hosszu életii €s erds lesz, sok
oréme és banata lesz, nem hal meg megvadult lovaktol vont kocsin, hanem
karosszékben, nyugodtan, késén. Még az sem fog neki megartani, hogy a
Nemzeti Szinhdz igazgatdja lett.” (1917)

Kridy bek6szonté sorai tulzottan bizakoddénak tlinnek, sem 6, sem mas
nem lathatta elére a kovetkez6 évek nehézségeit. A joslatokbdl a ,.sok 6rom
és banat” talan teljesiilt, de az igazgatas 6t éve ténylegesen artott testi és lel-
ki egészségének. Krudy irasait pedig amiigy sem igazsagtartalmuk, hanem
remek stilusuk, hangulatuk miatt szeretjiuk. A ,kradys” hangulat itt is felilirja
a valésagot.

Ambrusnak komoly elképzelései és nagyralatoé tervei voltak a Nemzeti meg-
gjitasaval kapcsolatosan. A nemzet szinhaza csak irodalmi alapokon nyugod-
hat, csak irodalmi értéket mutathat be magyar és Kiilfoldi szerzékt6l egyarant,
klasszikusokat, fiatal tehetségeket. Az igazgato faladata a bemutatandé miivek
kivalasztasa és miuisorra tiizése. Vagyis a lényeg a ,mit mutassunk be”, és nem
a .hogyan”. Méqg a szinész kivalasztasat tartotta viszonylag fontosnak, ebbe be-
le is szolt, de a rendezés, a szinpadkép, diszlet, jelmez, zene, fény egyaltalan
nem érdekelte. Az ir6 gondolatait kell kdzvetiteni, a sok értékes mui népnevelSi
szandéka az érdekl6dd kozonség korében maradandd hatdst, masrészt sikert
fog aratni — vélte johiszemulen. Az 1910-es években mar létezett a rendezdi
szinhaz, de csak néhany képviselgje volt Berlinben, Parizsban, Bécsben, Ma-
gyarorszagon legfeljebb a Thadlia Tarsasag négyéves muikodése mutatott ez
iranyba (1904-1908). Vagyis az Ambrus-féle elképzelés a régi iskola (szerzoi
szinhaz) egyenes folytatasanak szamitott.

Ambrus 6téves nemzeti szinhazi ciklusardl harom hosszabb monografikus
beszamold is késziilt. Egyfel6l Ambrus leszarmazottai (F. Ambrus Gizella — Fal-
lenbuichl Zoltan) kiilon fejezetet szantak az apa-nagyapa életrajzban az igaz-
gatdi korszaknak, irasuk minden tekintetben igyekszik felmenteni Ambrust a
felmerult vadak aldl, igazolni tetteit a legkisebb horderejii dologban is. Igyeke-
zetlik sokszor kinos erélkodésnek tlnik. MasfelSl Magyar Balint kalauzaban k6-
vethetjik végig a keserves 6t évet, politikai hanyattatasaival. Magyar Balint ka-
lauza a leginkabb atpolitizalt. Mikozben részletesen ismerteti a szinhazat érint6é
kurzusvaltasokat, és ezek meghatarozé kévetkezményeit, szamos feliiletes, az-
Ota talhaladott megallapitast tesz. A harmadik beszamol6 a Kortars iré, rendezdé
és barat Csathé Kalman visszaemlékezése, amely kizardlag a szinhazi rendezdé
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szemsz06gébdl, szakmailag nézi Ambrust. Ha a harom irast egymas mellé tesz-
sziik, kevés azonosnak mondhaté értelmezést talalunk benniik, mintha harom
kiilobnb6zé emberrdl szélnanak a beszamolok. Amit az egyik megemlit, a masik
elhallgatja, amit valamelyik felré az igazgaténak, a masik érdemének konyveli
el, és igy tovabb... Az irasok kdszondviszonyban sincsenek egymassal, ennek
alapjan nehéz objektiven eldonteni, milyen igazgaté volt Ambrus.

Az is kérdés Ambrus igazgatasanak megitélésekor, mit tartunk fontosnak
miikodését illetéen. Fontos-e, hogy milyen viszonyt alakitott ki a miniszté-
riummal, kormanyzattal, mit irtak az Gjsagok a ciklusa alatt, milyen viszonyban
volt a szinészekkel, személyzettel, telthazakat csinalt, vagy veszteséges volt,
jo volt-e a musorpolitikdja. Esetleg, hogy emberileg mennyit tett a szinhazért,
iranyitotta-e a gépezetet, vagy rabizta a késziil6é szindarabokat szakemberekre.
Ez utébbi kulcsszénak tekintheté megitélésekor. Allami szinhéz igazgatéjaként
ki szamit szakembernek, mihez kell értenie? Az iranyitashoz, a rendezéshez,
a szinészethez, az irodalomhoz, a PR-hoz, konfliktuskezeléshez? Valdjaban
mindehhez valamilyen szinten. Szinhazi kérokben azonban az a szakember,
aki a szinhazat beliilrél ismeri, tehat korabban szinész, rendezd, esetleg tigyel6
volt. A Nemzeti esetében tobbségében beliilrdl jott emberek voltak igazgatok:
To6th Imre tigyeld, Hevesi Sandor rendezd, Somld Istvan szinész volt korabban,
Paulay Ede szinész és rendezd is volt, mig Szigligeti Ede emellett még dramaird
is, amikor igazgatova nevezték ki. Aki kiviilrdl jott, rovid ideig maradt: Bajza
ir6, lemond, Beo6thy Laszl6 til fiatal, botrannyal tavozik, Ambrus Zoltan ir6 és
kritikus (ez a leginkabb szinhazidegen foglalkozas), az 6 levaltasanal azt mond-
ja az akkori kultuszminiszter (Klebelsberg), hogy szakembert szeretnének a
Nemzeti élére. Vagyis Ambrust nem tartja szakembernek. Ambrus viszont sajat
értékitélete alapjan annak tartja magat.

Hogyan is alakul ez az 6t év a Nemzetiben, amikor mindenki mindent
masképp lat, és itél meg? 1917 nyaran Ambrus elfoglalja az igazgatoi széket,
vetélytarsai kozul négyen ott sertepertélnek korilotte. Ivanfi Jenbvel tegezd
viszonyban van, 6 bizalmasava valik hamarosan, Hevesivel magazédnak, épp
hogy készéndviszonyban vannak, Odry a szinhaz vezetd szinésze, az 6 helyzete
biztos mindenképp, Csath¢ igyekszik joban lenni vele, Ambrus minden 1épését
figyeli. A szinészek megoszlanak. Jaszai megvaltéként udvozli az Uj igazgatot,
szokasahoz hiven nem sokkal késébb mar ellenségévé valik. Varadi Aranka
(Banffy Miklos titkos menyasszonya) fészerepeket akar jatszani minden darab-
ban, Uray Tivadar tobb gazsiért elszerzédik a Magyar Szinhazba, hamarosan
visszatérne a Nemzetibe, de Ambrus nem veszi vissza, mert nem akar prece-
denst teremteni. Rajnai Gabor régi sikeres szerepével, a faunnal (Knoblauch:
A faun) szeretne visszatérni tobb éves betegeskedése utan, am Ambrus eluta-
sitja, mert a darab nem irodalmi érték, inkabb sekélyes, bulvar szinvonalt mi.
Paulay Erzsi (Paulay Ede lanya) is fészerepeket szeretne apja érdemei miatt, ha
nem sajat jogan, am sok fiatal szinészné van, ritkan jut szerephez. A sok fiatal
koziil viszont egyetlen egy van, aki szamit Ambrusnak, és ez Bajor Gizi.

Ambrusnak Bajor Gizihez fliz6dé kapcsolataban sem koénnyd eligazod-
ni. A csalad természetesen tagadta, hogy az igazgatd beleszeretett volna a
szinészndbe. Elmesélik, hogy otthon Ambrus humoros beszamoldkat tartott
Bajorrol, aki bejarogat az iroddjaba mondvacsinalt uriigyekkel, leveleket irogat
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neki, amit persze 6 nem vesz komolyan, szérakoztatja. Ennek alapjan az élet-
rajzba megallapitasként keriilt be, hogy .a miivészné jatszotta a szerelmest”,
de még az is, hogy esetleg ,beleszeretett a fiatal szinészné az idés6dé csa-
ladapaba, a tekintélybe”, illetve, hogy ,Ambrus részérdl sz6 sem volt mélyebb
érzelmi kapcsolatrdl”. A csaladi beszamol6 e témardl azzal zarul, hogy Ambrus
kijelentette: Bajor nem hasonlithaté Duse Eleondrahoz (.Duse csak egy volt”),
csak azért ad szerepeket neki, mert minden feladatot kitiinéen megold.

A csaladi életrajz minden sorabdl a mértéktartas, a tisztesség bizonygatasa
sz6l. Magyar Balint kalauzaban viszont mellézi a Bajor Gizi-problémat, inkabb
azt irja le a szinésznd kapcsan, ami valétlan. Szerinte még kezdének szamit,
.nem a késébbi nagy miivészné”. Valgjaban nem szamit kezddnek, viszont 6
kavarja a legnagyobb viharokat vetélytarsai korében. Amikor megbetegszik, ak-
Kori szerepét (Molndr F.: Uridivat) ideiglenesen sem engedi at masnak, vagyis
inkabb betegen is jatszik. Aki helyette beugrana, feleslegesen tenné - tizeni a
tobbieknek. Ugy ttinik, eléjogokkal rendelkezik, Ambrus idején tobbet enged
meg maganak. Mi is ennek a hattere?

Csathé Kalman visszaemlékezését olvasva kicsit kdzelebb jutunk a prob-
lémahoz. Csathé barati viszonyban volt Bajorral, mar gyereklany kora 6ta egy
hazban laktak, sokat tudtak egymas dolgairél. Ambrus még el sem foglalta
igazgatoi székét, amikor Bajor Gizivel mar randevizott, és Zola Pascal doktor
cimii regényének cimszerepldjeként beszélt 6nmagardl a szinészné tarsasaga-
ban. Bajor persze nem olvasta a mtvet, ezért Ambrus legkdzelebb elhozta neki
ajandékba. Az elfoglalt primadonna elolvasas helyett Csath6tol kérdezte, mirdl
szo6l a regény. Amikor a valaszbdl megtudta, hogy egy idds férfi egy fiatal lanyba
szerelmes (a regény joval messzebb megy), megnétt Bajor 6nbizalma, s mar
ugy érezte, hogy Ambrussal szemben barmit megengedhet maganak, hisz az
igazgaté szerelmes belé, mindent elnéz neki. O maga nevetségesnek, oreg-
nek, s6t visszataszitonak lathatta a nala 32 évvel idésebb, kiaszott, fogatlan
Ambrust, a szdjaban 16g6 szivarral. Tehat alakoskodott, kellette magat elétte,
kacérkodott, s levette labardl, sikerrel. Ambrus minden fiatal néi szerepet neki
akart osztani, és ez majd mindig sikerult is. Moéricz Pacsirtaszo-jaban raosz-
totta a paraszt menyecske szerepét, ami teljes karaktertévesztés volt. Bajor
megdtehette azt, hogy naponta fél-masfél orat késsen a probardl. Amikor egy
diszletmunkas panaszkodott ra emiatt, Ambrus magara vallalta, hogy rendre
utasitja a mivészn6t. Magahoz rendelte, masfél 6ran at széonokolt neki, amire
Bajor nem reagalt, csak a biidos szivarra tett megjegyzést. Viszont attdl fogva
kevesebbet késett.

Csathodnal is felemlitédik a Duséval vald Osszevetés, emlékezete szerint
.Duse 6ta Bajorhoz foghatd szinészné nem jart a f6ldon” formaban hangzott
el a mondat. Es minden fiatal lanyszerep elsésorban neki valé. Nos, ezeknek
a parbeszédeknek alapjan — nem volt mas tana - elképzelhetjiik, mennyit
szenvedhettek a szinészek, a személyzet Bajor mindenek felett val6ésagatol, és
hogy szabadulni akartak téle. Erre adott volna alkalmat a Tandcskoztarsasag
alatt egy szinészcsoport beadvanya, amelyben a Comédie Francaise igazgatasi
gyakorlatat vennék at (sociétaire-rendszer), mely szerint a fészinészek igaz-
datnak kozosen a szinhdzat. Csathd szerint a beadvany kizardlag a kegyenc
hatalmanak letorését célozta, am végil semmi sem lett beldle. A szinészek
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Bajor tulfoglalkoztatasatdl akartak megszabadulni, Ambrus megbuktatasa jo
eszkoznek latszott ehhez. A késébbiekben Kideriilt, a helyzet Ambrus tavozasa
utan sem valtozott, mert még majd 15 évig Bajor maradt a legfoglalkoztatot-
tabb szinésznd.

Nos, mindez nem artott Bajornak, kizarélag Ambrus presztizsét asta ala,
hata mogott mosolyogtak, dsszesugtak, pozitiv intézkedéseit nem méltanyol-
tak eléggé. Lathatd, hogy Ambrus valéban szerelmes volt Bajorba az idds férfi
kapuzaras el6tti szenvedélyével, platéian. Nem akart 6 viszonyt vele, nem is
voltak ilyen reményei (ezért is tulzas a Pascale doktor-hasonlat, mert ebben a
torténetben testi szerelemrdl van sz6, amelybdl gyerek is sziiletik). Mindeneset-
re érzéseit mélyen titkolta otthon felesége, lanya el6tt. Természetes, hogy sze-
rettei el6tt nem olvadozott Bajor Gizi szépségérdl, ezért is van az ordito ellentét
a szinhdzi tant és Ambrus lanyanak beszamoldja kozott. Es van még egy fontos
jel arra, Ambrus csak rajongott, de valédi hdditasra nem gondolt. Felesége
1921-ben varatlanul meghalt egy mtitét utan, ami mélyen lestjtotta; észintén
gyaszolta az asszonyt, banata hatartalan volt. A hitvesi dsszetartozas és a szi-
nésznd iranti lobogas kiilbnb6zé csatornakon folydogalt benne. (Nyari Krisztian
Igy szerettek 6k 2. cimii ,szerelmeskényvében” is olvashatunk errél a kapcso-
latrél. Az iras Ambrust szinhazigazgatoként is méltatja, sajnos a megallapitasok
tobbsége téves, Ambrus nem szerzddtetett fiatal tehetségeket, kinevezésekor
Bajor mar harom éve a tarsulat tagja, nem volt kisérletezd korszak igazgatasa
idején. Még levaltasanak idejét is rosszul adja meg — nem 1921, hanem 1922 —,
a maganyos igazgaténak nem Bajor volt az egyetlen kapcsolata a kilvilaggal.)

El kell mondani, hogy mind a csaldd, mind Magyar Balint emlitést tesz
Csath¢ irasarél, s mindketten rosszindulatunak és ellenszenvvel telinek latjak.
Véleményem szerint Csathé nem irt valétlant, vagyis Ambrus megismerésé-
hez sokban hozzadjarul emlékezése. Hogy kiadta jotevgjét és baratjat teljes
mértékben — még ha emellett el is ismerte iréi-emberi érdemeit —, az tényleg
nem etikus.

Hogyan zajlik az igazgatdi szervezd, ugyintézé munka Ambrus idején?
A csalad lelkesen szamol be Ambrus végtelen szorgalmardl, miszerint kine-
vezése utan minden mas tevékenységet, szépirast, hirlapirast felfiiggesztett,
reggeltdl késé estig, éjjelig a szinhdzban dolgozott. Irdsos formaban adta ki
intézkedéseit, minden folyé tigyrdl levél, masolat késziilt, a leveleket maga
fogalmazta, de a titkara irta ala (Czollner Béla). Telefonon mindez téredék
idébe telt volna. Tarsulati Giléseket nem tartott, a tagoknak kellett 6t felkeresni
irodajaban. Mindenkit készségesen fogadott barmilyen apré tigyben. Megbe-
széléseket a rendezdkkel, szinészekkel sem folytatott, a rendezéket és a szere-
peket kiirta személyre lebontva, valtoztatast nem engedett. Probakra nem jart,
a szinpadra nem is ment fel soha. Néha benézett egy probara, ahol latcsével
figyelte a probafolyamatot. Ilyenkor kiviilrél, a kritikus attit(idjébdl figyelte az
eléadast. Magyar Balint mindezt koritéssel adja el6, némi humorral. A sok levél
kapcsan utal arra, hogy a telefon gyorsabb ligyintézést tett volna lehetévé, hogy
a postazas az Operahazbdl tortént (még hosszabb idd), hogy Ambrus az 6t
ért tdmaddsokra frasban valaszolt, ami szarvashiba. Es idéz néhany levélrész-
letet, aminek koriilményessége ma komikusan hat, nem beszélve az allando
fatéanyag hianyrdl, mert a tiizel6t is levélben rendeli. Mindenkinek elintézi a
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fizetésemelést, kivéve maganak, fagyoskodik, nem vesz fol taxi-pénzt, inkabb
gyalogol, stb. A konyv felidézi a korabeli Budapestet is, a vilaghabora miatti
hidnygazddlkodast, a nehéz életkoriilményeket. irdsa inkabb hangulatosnak
tinik, nem informalénak.

Mit taldlunk Csathéndl mindezekrél? O nem pont ezeket a helyzeteket
elemzi, ledgfeljebb érint egy-kett6t. Nehezményezi, hogy posztja elfoglalasakor
Ambrus nem hivta 6ssze a tagokat bemutatkozas céljabdl, titkara atjan tizent:
joijenek hozza egyenként, mindenkivel szivesen elbeszélget. Nem volt min-
denkire kiterjedé mondanivaldja, nem ismertetett programot, célt, 6hajt, még
elvarasokat sem. Sokan egyaltalan nem mentek be hozza. Volt olyan alkalma-
zott, akit sosem latott, nem ismert, legfeljebb papiron. A szinészek persze mind
felkeresték. Ambrus nem osztotta szét a probatermeket, tobb darab prébaja
esetén a rendezdknek kellett egqymas kozt osztozkodni a helyeken (ez korabban
az igazgato feladata volt). Csathd elmeséli azt a néhany kivételes esetet, amikor
az igazgato lejott megnézni a probat, soha nem ment fol a szinpadra, elész6r
a foldszinti sorok kozé ult, késébb az elsé paholyba, ott is a hatsé sarokba,
hogy ne kelljen senkivel taldlkoznia. Viselkedése lehetne elrettentd is, mert
valéban azt mutatja, hogy az igazgat6 idegenként jar-kel a sajat szinhazaban.
Onmagéban ez nem lett volna tragikus, Csathé erésen felnagyitotta. O ugyanis
— és a szinészek, diszletezdk szintén — a Téth Imre el6z6 igazgatdi gyakorla-
tahoz voltak szokva, amikor az igazgatd a szinpad szélén iilt a préban. Amb-
rus mutathatott volna a féldszintrél vagy a paholybdl kell6 magabiztossagot,
hozzaértést, de igaz, hogy a kulisszatitkokat, a szinpad torvényeit, azt, hogyan
all 6ssze 1épésrdl 1épésre az eléadas, nem ismerte, nem tudott hozzaszdlni, bi-
zonytalansagat Iépten-nyomon elarulta. Valdsaggal menekiilt e néhany esetben
a probardl, sietett az emeleti szobajaba.

Nem akarta tudomasul venni, hogy a szinhaz nemcsak irodalom. Amit nem
mindsitett irodalomnak, az nem keriilhetett musorrendre. Elképzelhetetlen
volt szamadra egy ismeretlen szerzé vagy kézirat alapanyagként valé kezelése,
amibdl a rendezd a szinhaz eszkdzeivel hoz 1étre nagyszerd szinhazi eléadast.
Ezért nem volt hajlandé felgjitani Knoblauch A faun cimi szinmivét sem, ami-
kor a betegségébdl felépiil6 Rajnai Gabor ezzel a szerepével szeretett volna
visszatérni a Nemzetibe. Ambrus mar 1913-ban megirta a Magyar Figyel6ben,
hogy hidaba a darab sikere, a mi ,sz6zagyvalék”. A ,gyenge alapanyagbdl si-
keres el6adast faragni’- tendencia ekkor mar itthon is gyakorlatta valt, a ma-
gyar rendezdk is éltek ezzel a lehetéséggel, féként a maganszinhazakban
(Vig, Magyar, Bardos Artar szinhazai), de a Nemzeti néhany rendezdje is élt
vele, igy Csathé és Hevesi is, kezdettdl fogva. Ok egy gyenge szindarabbdl
is tudtak viszonylagos sikert csiholni szinpadi eszk6z6kkel. Ambrus nemcsak
irodalom-centrikus volt, hanem konzervativ is, nem kisérletezett. Szereposz-
tasokban nem fogadott el a magdaéval ellenkezd javaslatot, mert nem tartotta
elég fontosnak, sem sikertényezének. Pedig a felmondott irodalom még nem
szinhaz. A csaladi életrajz biiszkén sorolja, Ambrus hany tehetséges szinészt
szerzddtetett ciklusa alatt a Nemzetibe. Csatho felsorolja az illeté szinészeket,
csakhogy! Pethd Attilat Bajor Gizi javasolta, Kiss Ferencet éppen Csathé fedezte
fel, Nagy Adorjant Ivanfi Jend. Hianyzott A falu rossza-ba (T6th Ede) Finum R6-
zsi alakitdja, Sebestyén Géza kiildte el Nagy Izabellat, aki nala, a Budai Szinkor-
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ben lépett fel ebben a szerepben. Sz6ke Lajos (Terézkoriti Szinpad) ajanlotta
Abonyi Gézat Uray helyére. Hat igy Ambrus persze elfogadta 6ket, még orilt
is. Masfeldl az 6 ujitasa volt az évente haromszori meghallgatasos rendezvény,
amikor amatdSrok lepték el a szinhdzat, a Nemzetihez akartak szerzédni. Oket
a rendezdk jelenlétében hallgattak meg, de sohasem fedeztek fel senkit. Udva-
riasan elkiildtek mindenkit, az intézmény maradt.

A strii politikai kurzusvaltasok sem konnyitették meg, hogy a Nemzeti val-
lalt feladatait teljesitse. Errdl is killonb6z6 beszamoldkat olvashatunk. Ambrus
masodik évadjanak elsé harmadaban tor ki az 8szirézsas forradalom. Hlség-
eskil tételére kotelezték 6t és a tagokat egyarant, miszerint Magyarorszag fiug-
getlenségét megvédik (!), javara és hasznara munkalkodnak, stb. A ceremonia
az intendans Banffy el6tt tortént, aki néhany nap maulva le is mondott 1912
Ota betoltott posztjardl. Vagyis megszint a felettes hatésag, Ambrus hataskore
névleges maradt, ettdl kezdve a kozoktatasi — vagy egy masik — miniszter fogja
utasitani, mit tegyen. Decemberben belép a Szinészek Orszagos Szakszerveze-
tébe, hogy képviselni tudja szinészeinek érdekeit. A statisztal6 szininévendékek
rendes fizetést kovetelnek (eddig zsebpénzt kaptak), de ezt arrogdansan teszik,
az igazgato uriember mddjara orvosolja kérelmiiket. A szinészek egy csoportja
beadvanyt készit arrél, hogyan alakitanak at az iranyitast, sajat kézbe véve az
iranyitasi feladatokat (szinészkoztarsasdag, szinészvalasztmany). Ugyanigy jar
el az ellentabor, Ambrus mindkét valtozatot tovabbitja, a felettes hatésagnal
elutasitasra talal. A szinhazi valsaghangulat sajtébeli megjelenését a miniszter
megvétdzza, igy a szinhazat nem fenyegeti az igazgato levaltasa. Nincs flités,
a lenge jelmezekben a szinészek nem akarnak jatszani, faznak. A Varszinhazat
Ambrus kénytelen bezaratni. Herczeg hazafias szindarabjat, A fekete lovas-t
Karolyi nem engedi bemutatni (a szerbek érzékenységére hivatkozva), mire at-
dolgozzak a fels6 kivanalom szerint, majd gy6z a TK, és minden eddig jatszott
darabot le kell venni a mtisorrdl.

A csaladi életrajz Ambrust mindebben szenvedd alanyként tiinteti fel, aki-
nek egyfel6l meg volt kdtve a keze, masfeldl a lehetéségekhez képest mindent
a legjobban intézett. Zokkenémentesen vezette at a ,.hajot” a veszélyes szoro-
son. Az igazi probatétel majd a konszolidacié korszakaban fog raszakadni.

Magyar Balint kalauzaban errdl az idészakrél kb. négy oldalt talalunk,
s ahogy megszokhattuk, politikai toltelékszéveggel tarkitja a szinhazakrol irt
osszefoglaléjat. O is ir a szinindvendék statisztak erészakos fellépésérdl, és az
alakul6 ,szinészkoztarsasag” beadvanyardl, de beszamol a megujitott reper-
toarrdl is, amelyben feldjitott Moliere-, Shakespeare- darabok, Ibsen Nord-ja,
Lengyel Menyhért, Barta Lajos szindarabja és Hevesi Csdszdr €s komédids cim{i
— késdbb vitat kivaltd — romai kori keresztény hitvallé témaju darabja szerepel-
nek. Feltjitja az Armény és szerelem (Schiller), A bunda (Hauptmann), A revizor
(Gogol) cimii szinmtiveket. /\prilisban Voroés katona-estet tartanak (Barta Lajos),
de arrél mar nem szamol be, hogy majus 1-jétél mar csak két darabot mutathat
be (Mikes Lajos Yem lesz bankett és Pogany Jozsef Napoleon), mert a proletar-
diktatara a tobbit lesOpri a szinrél. Magyar Balint irja meg, hogy miért fogadta
el Ambrust Karolyi forradalma és a Tanacskoztarsasag diktaturaja egyarant.
Egyrészt mert személye kikezdhetetlen volt hatalmas tudasa, européer volta,
francidas miiveltsége miatt. Masrészt Ambrus nagyra értékelte a vezetd pozicio-
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ba keriilt kommunista vezetdéket (Lukacs Gyorgy, Bandczi Laszl6, Balazs Béla,
Reinitz Béla), nem politikai elkotelezettségiik, hanem korabbi irodalmi munkas-
saguk, egyéniségiik okan. Nem dllt ellen a TK el6irasainak, hanem készségesen
teljesitette 6ket. Nyilvan nem értett egyet ezek nagy részével, de nem tiltako-
zott. Joggal gondolhatta, veliik mindig meg tud majd egyezni, hisz értelmes
emberek. Hosszu egyiittmiik6désre — mint tudjuk — mar nem Keriilt sor.

A Pukanszkyné féle szinhaztérténet dokumentumai kozoétt talalhatunk né-
hany érdekes adalékot a forradalmi korszakokra vonatkozéan. Novemberben
késziil egy beadvany, amelyben ,a Nemzeti Szinhaz tagjai” alairassal tn. szi-
nészvalasztmany létrehozasat kérik. Hét pontban foglaljak 6ssze, hogy milyen
jogai lennének az iranyitast illetéen (muisorterv, szerzddtetés, rendezés joga,
vétgjog). A terv meglehetdsen kidolgozatlan, és senki sem adja hozza a nevét.
Decemberben késziil egy ellenterv, 13 tag alairasaval, amely cdfolja a szinész-
valasztmany létrejottének jogosultsagat. Ambrus mindehhez csatol egy tanul-
manynak is beill6 véleményezést, ebben izekre szedi a valasztmany dnkényes
és megyvalosithatatlan javaslatait, megallapitja, hogy egyszemélyi vezetésre van
szilkkség. Mindharom dokumentumot elkiildi még decemberben a Vallas- és
Kozoktatasligyi Miniszterhez. Valaszként elutasitjak a szinészvalasztmany kéré-
sét, de kijelolnek harom szinészt, akiket Ambrus vonjon be az iranyitasi felada-
tokba, legaldbb egyeztetési szinten (Odry Arpad, Pethes Imre, Horvath Jend).

A dokumentumtar egyéb csemegékkel is szolgal. Eqyik gyongyszeme a TK
Kitorési napjanak datumat viseli (1919. marcius 21), amikor is a kozoktatasi
népbiztos elrendeli, hogy az 6sszes szinhazban eléadas el6tt és felvonaskozok-
ben az Internacionalé énekkari (és zenekari) eléadasa kotelezd. Alairas: Lukacs
Gyorgy népbiztos-helyettes. A rendelet a mulatdkra, orfeumokra, kabarékra is
vonatkozott. Madrcius 27-én tjabb rendelet Lukacs Gyorgy alairasaval, miszerint
az intézményben a személyzet kételes alavetni magat az igazgato vezette ,fe-
gyelmi hatésagnak”, minden bels$ szervezkedés, mozgalom hire hozza fut be,
6 pedig tovabbitja a népbiztosnak. A helyi bizottsagok panaszaikat csak a szak-
szervezetekhez terjeszthetik be. Aprilis 12-én Weisz Géza osztalyvezeté ad ki
rendeletet az 6sszes ,kommunizalt” szinhaz, szérakozohely vezetdjének, hogy
pénzkészletiiket () minden hétfén az Opera pénztaraba fizessék be, mindo6ssze
1000 koronat tarthatnak vissza az tizemmenet fenntartasara, ezt is elszamolas
kotelezettsége mellett. Aprilis 23-an Reinitz Béla politikai megbizott ad ki kor-
rendeletet, miszerint a Budapesti Hirlapnak kiadott szabadjegyeket vonjak be
(a szinhdzak), ezzel egy idében a Voros Ujsag részére biztositsanak 1(egy) db
allandé szabadjegyet. Ambrus majus 19-én Reinitz Béla ,elvtarsnak” ir kérvényt,
amelyben kéri, hogy a tovabbiakban ne kelljen a Nemzetinek kolcsénadni disz-
letet, jelmezt, kelléket, sz6vegkonyvet, mivel az eddigi kdlcsonzések hatalmas
kart okoztak a szinhaznak. Junius 25-én Bandczi (Laszld) politikai megbizott
helyettes felkérést tesz k6zzé a tagok lejard szerzédéseinek meghosszabbitasa
tigyében, azonos feltételek mellett, bizonytalan idére.

Nagyjabdl ennyi hivatalos irat keletkezett a forradalmi korszakbdl. A kovet-
kezd irat mar a roman megszallas idejébdl vald. Csathd szinte semmit sem ir
a forradalmak idészakanak eseményeirdl. Ennek okara a késdébbi igazolasok
idején derill fény, de a TK idejére vezethetd vissza. Mikes Lajos Nem lesz ban-
kett ciml darabjaban a miniszter pasztorérdja idején az 6t iinnepld tomeg a
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Szoézat-ot énekli. A profan jelenet ellen a zenekar tiltakozott, Ambrus kérte a
Szozat lecserélését mas zenére, Csath6 -rendezéként — erre nem volt hajlandé.
Ambrusrdl irt emlékezésében nem szdl réla, nem akarja utélag sem megma-
gyarazni dontését. (Halajat mas modon fejezi ki volt igazgatdja irant. Halasan
emlékezik arrél, hogy Ambrus szindarabirasra 6sztonozte). Igazolasakor emiatt
Kis hijan megrovast vagy az igazolas megvonasat kaphatta volna biintetésiil.
A csalad egyértelmien Ambrus aktiv kozbelépését tartja a pozitiv elbiralas oka-
nak, amikor is Ambrus szinte érdeke ellen cselekedett. Hogy Csathd ,becsii-
letét” megvédje (ha kaszindi tagsagat megvonjak, az becsiiletvesztést jelent),
magat is igazolasi eljaras ala vonja, s igy a vallan viszi at Csathét az igazoltak
koézé. Magyar Balint Kicsit darnyalja a torténetet. Ambrus szerepét elismeri,
de hozzatesz egy masik koriilményt is. A jobboldali sajté késébb hazafiatlan
magatartasa miatt akarja elitélni az egyébként dzsentri irobnak aposztrofalt
Csathot, de Mikes is megvédi, eszerint az 6 kifejezett kérésére tortént a Szézat
bejatszasa.

Az 1919 6szén 24 iilésben megtartott igazolasi eljarasok soran mindenkit
igazolnak, egy segédszinészi elbocsatas torténik, Lugosi Béla szinész pedig
kozben kulféldre tavozott — az 6 nagy szerencséjére. Mindez valdban Ambrus
emberségét, szolidaritasat mutatja, az 6 érdeme, hogy pl. Balé Elemér, vagy
Kiirti Jozsef (ténylegesen részt vettek a TK-ban) buintetlentl uszta meg a sza-
monkérést.

Az igazolasok lezajlasa utan Ambrusnak minden szempontbdl nehezebb
lesz a helyzete. A megkésett Herczeg-bemutat6 idején (A fekete lovas) Amb-
rus lazas beteg, de otthonrdl intézi az ugyeket, Ivanfi jar hozza naponta. Még
fel sem épiil teljesen, amikor a nyakara iiltetik a Szinmiivészeti Tanacsot
(1920. februar), amelyik 6ttagu, havonta iilésezik, feliilbiralja a bemutatandé
darabokat, és vétdjoga van. A politikai beavatkozas ideolégiai sztirét alkalmaz,
de képtelenség logikat taldalni dontéseikben. Nem engedi baloldali ir6k mfiveit
a szinpadra, de idénként klasszikusokét sem (Strindberg, Hauptmann,Tolsztoj,
Lope de Vega), s6t a francia katolikus Claudel Angyali tidvézletét sem. Utob-
binadl raadasul 1913 6ta megszerzett jogrdl van szé! Ambrus szamara szakma-
ilag a Tanacs hozza nem értése okozhatta az igazi csalédast, mivel 6 maga a
szindarabok megitéléséhez értett a legjobban, és most, amikor végre 6nalléan
dolgozhatna a misorterven, egy folosleges kerékk6t6t kap feliilrél. A Tandcs
majd két és fél évig miikodott, végiil a tagok kozti nézeteltérések, lemondasok
vezettek a felszamolasahoz Vass Jozsef miniszterségének végén.

A bajokat tetézi az Ambrus és Pekar Gyula dllamtitkar (préza- és dramairo)
kozti ellentét kiélez6dése. Ok kordbban baratok voltak, Pekér tobb darabjat is
benyujtotta a Nemzetihez Ambrus igazgatasa idején. Ambrus nem ért egyet,
szerinte Osszeférhetetlen a két dolog, Pekart mindez nem érdekli. Ambrus dip-
lomatikus, kompromisszumra térekszik. Pekar egyik darabjat (Danton) atiratja
a szerzével, mivel dramaturgiailag nem tartja jonak, ez meg is torténik, bemu-
tatjak. A masik darabot (Moliére a kiralyndl) az 1922-es Moliere-évfordulé miatt
jol fogadja mindenki, a harmadikat (A kélcsénkért kastély) viszont kerek perec
elutasitja, mert méltatlan a Nemzetihez. Pekar nem felejt, az utolsé két évben
mar csak azon tori a fejét, mi médon tudna Ambrust minél el6bb eltavolitani a
Nemzeti Szinhaz élérél. Szinte nyilt ellenfelévé vélik Ambrusnak. Am maga sem
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gondolja, hogy az 1922-es Bethlen-kormany megalakulasa olyan atalakitaso-
kat hoz az allamigazgatas minden teriiletén, amelynek nemcsak Ambrus, de 6
maga — Pekar - is aldozatul esik.

De amig ez bekovetkezik, Ambrus megproébal lélegzethez jutni, és remény-
kedik legalabb egy olyan évben, amikor a maga ura lehet. A konszolidacio
évtizedében a Nemzeti mtisorat még a szokasosnal is jobban befolydsolja a
politika. A baloldali ideoldgiai tartalom mell6zése csak az egyik szempont. Erre
rakodik ra a trianoni békediktatum miatt kialakult franciaellenesség, ez akada-
lyozza valamelyest az addigi francia szindarabdémping jelentés cs6kkenését.
Raadasul Horthy kormanyzova valasztasa utan a keresztény egyhazak kozott
kiélezddik a protestans-katolikus ellentét. Horthy és mas politikusok protestans
vallasukkal megbontottak az addigi katolikus er6f6lényt. A két Kiralypuccs fo-
lyomanyaként pedig létrejott a Habsburg-tronfosztas, ami szintén megosztott-
saghoz vezetett, a legitimistak tovabbra is szerettek volna Habsburg-, de akar
mas dinasztiabdl vald, esetleg magyar uralkodét a magyar tréonra. Nehéz volt
mindennek a darabvadlasztas terén megfelelni. Ennek esett aldozatul Claudel
Angyali tidvézlet-e, Giraudoux két miive (Intermezzo, Siegfried), Strindberg
Husvét, Schnitzler A hatartalan orszag, Maugham Az igéret foldje, Andrejev
Anathema, O'Neill Jones csadszar vagy Tolsztoj A sotétség hatalma cimi mu-
ve. Szomory II. Jozsef cim(i kirdlydramaja hol a tamogatott, hol a mfisorrél
leveendé kategoriaba esik, a politikai szélftijas iranya szerint. Kirdalydrama te-
Kintetében és nemzeti drama kategodriaban a legnagyobb tamogatast és sikert
Voinovich Géza Mohdcs cimii unalmas torténelmi dramadja éri el, ennek bemu-
tatgja még Ambrus igazgatasa idején, 1922. jan. 18-an volt (emiatt utasitjak
el Szomory Dezsé II. Lajos cimi dramajat, amely a Magyar Szinhazba Kkertil.)

Ambrus minden rossz elgjel ellenére 1922 tavaszan mar a kovetkezd év
miisorat tervezi, mivel érvényes szerzddéssel rendelkezik. Az 1918. februar
22-i végleges szerzddés szerint mandatuma 1923. junius 30-ig szol, még
felmondani sem lehetne neki. A magyar szerz6k darabjai koziil a kovetkezok
bemutatast, illetve felujitasat tervezi: Harsanyi Elldk, Teleki Kegyenc, Herczeg
Sirokkd, T6th Ede A tolonc, Szigligeti A szokétt katona, Kisfaludy Parttitok,
a klasszikusok koziil pedig Shakespeare Cymbeline-jét, A makrancos holgy-et,
az Antonius és Cleopatra-t, valamint Ibsen Sollness épitémester-ét és Haupt-
mann Elstillyedt harangok cimii darabjat kivanja szinre vinni. A fennmarado
egy év alatt szeretne rendet tenni, maradandét alkotni a szinhaz élén, hisz
eddig erre nem volt alkalma. Az év egyébként is zsufolt. Marciusban linnep-
lik Jaszai Mari Otvenéves szinészi jubileumat. Konstancia szerepében 1ép f6l
(Shakespeare: Janos kiradly), koszonté beszédek hangoznak el a minisztérium,
a Tandcs részérol, Jaszai boldogan kdszoni mindezt igazgatdjanak, akit most
épp kedvel. Harom kinevezés is torténik ezzel egy idében. Ambrus kinevezi
Ivanfit férendezévé, Hevesi megsértddik, le akar mondani, gyorsan 6t is Kine-
vezik férendezének, majd Csathé is jelentkezik, 6 miért nem férendezé? Ot is
kinevezik. Sértédés kizarva.

Es ekkor kozpontilag megsziintetik a Szinmtivészeti Tandcs vétéjogat. Ez
Vass Jozsef kultuszminiszter nevéhez flizédik. A fellélegzés csak egy pillanatig
tart. Majus elején bemutatjak Herczeg A Gyurkovics-lanyok cimi vigjatékat,
amely sokszor és kozel telt hazakkal megy évadzarasig. A kormanyatalakitas
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miatt Vassnak egy masik tarcat adnak, az 0j kultuszminiszter, Klebelsberg
Kunoé - amellett, hogy megsziinik Pekar allamtitkarsaga — 4j igazgatéban gon-
dolkodik. Figyelmen Kiviil hagyva Ambrus érvényes szerzédését, kdszonetet
mond értékes szolgalataért, még azzal is kecsegteti, hogy ,kindlkozni fog mod
Nagysdgod kivalo képességeinek és tapasztalatainak a magyar kultira érde-
kében valo tovabbi gytimélcsoztetésére”, de felmenti.

Ambrus és mindenki mas is tudja, hogy nem fog kindlkozni semmilyen mas
maod, mert Ambrus nem kap uj feladatot, 6rokos tagsagot igen, és az igazgatoi
fizetését még eqgy évig. A méltatlan eljarasban a sajtéban megjelent nyilatkozat
(Budapesti Hirlap,1922. julius 16.) egyetlen szava kelt benne megiitk6zést.
A Nemzeti élére szinhazi szakembert kell allitani, sz6l a beszamold. De ki a
szinhazi szakember, ha Ambrus nem az? Hamar kideril, mert utédja Hevesi
Sandor lesz, aki mar régen palyazik erre a posztra. Most segiti az is, hogy az
angol szerz6ket jobban kedveli a franciaknal, ezért most éra gondolnak, ami-
kor szakembert emlegetnek. A francidkkal szemben mosolysziinet all be, rajuk
intézményesen haragszunk.

Ambrust hideg zuhanyként éri mindez, a diihtdl szinte tehetetlenné valik,
nem képes cselekedni. A legjobban az faj neki, hogy nem tekintik szakember-
nek, ami szamadra sértd, megalazd, lekezeld. Faj a hatralévd egy év megtaga-
dasa, ezt perrel is megtamadhatnd, de nem teszi, inkabb elkeseredik, belebe-
tegszik a torténtekbe, amikor feleségének egy évvel korabbi elvesztését mar
éppen kiheverte. 1923-ban lanya férjhez megy, és 1924-ben unokaja sziiletik,
ami némi vigaszul szolgal a szamara. Karpétlasnak tiinik, hogy 1924-ben kor-
manyfétanacsosnak nevezik Ki, a Franklin Tarsulat lektornak kéri fel, 1926-ban
a magyar Pen Club tagja lesz. Most megtehetné, hogy Uj regényt irjon, vagy
megirja 6téves igazgatasanak torténetét, emlékiratokat, tanulmanyokat kedves
témairdl, de mindez elmarad. elboritja a banat, az elkeseredés. Idénként még
eljar szinhazi eléadasokra, és megirja az eléadasrol szolé alapos elemzését,
amit legtobbszor a Pesti Naplo hoz le, ahol Kronika cimmel alland6 rovata
is van. Néhany adriai nyaralas var ra szlk csaladja korében, kedves konyveit
olvassa, a francia ujsagokat, folyGiratokat, amikre évtizedek 6ta eldfizet. Igaz,
még megjelenik két gyljteményes kotete (KoltSk és szerzdk, Elbeszélések), és
1927-ben Anatol France-rél sz6l6 humoreszk-sorozata (Iré és titkdra) a Pesti
Naploé-ban, de mas mar nem. Még megkap néhany dijat, mintha mindenki
érezné, hogy mar nem sok van neki hatra e foldi 1étben. A franciaktél a Becsii-
letrendet, a Pet6fi Tarsasagtol a Gyulai Pal- nagydijat, tiszteletbeli tag lesz tobb
irodalmi egyesitiletben. 1931-ben a francia irdszévetség meghivja majusi kong-
resszusdra. Ide még elmehetne, effektive nem beteg, de lemondja, gyengének
érzi magat. 1932. februar elején megbetegszik, és mar nem kel fel t6bbé,
25-én Orokre elalszik. EKkor 71 éves.

Maig nyitott kérdés, hogy Ambrus milyen igazgatdja volt a Nemzetinek, jo-e
vagy rossz, vagy ilyen is, olyan is. Sem a monografidak, sem az irodalomtorté-
net nem szeret sarkosan fogalmazni e tekintetben. A Nemzeti élén eltoltott 6t
évének értékelése mindenképp arnyalasra szorul. Ez a poszt a magyar koz-
életben az egyik leghalatlanabb funkcidnak mindsiil, majdnem annyira, mint
a miniszterelnoki pozicié. A Nemzeti Szinhaz igazgatoi kozil csak azok jartak
jol, akik az igazgatdi székben (értsd, amig betoltotték a posztot) haltak meg;:

719)




Szigligeti Ede és Paulay Ede. Legrosszabbul pedig azok, akiket menet kdzben
feliilrél valtottak le, mentettek fel. Utobbiakat varatlanul érte a felmentés, vagy
ha nem varatlanul, igazsagtalannak érezték, de mindegyik méltatlan, sértd,
banté volt, minimalis tapintat nélkili, amit nem érdemeltek. Koztik a legki-
rivobbak: T6th Imre, Ambrus Zoltan, Hevesi Sandor, Voinovich Géza, Németh
Antal felmentése.

Amikor Kineveznek valakit erre a posztra, nem gondol bele, mi var ra, ter-
vei, elképzelései vannak: majd 6 megmutatja. De annyi az akadaly, a nem vart
probléma, politika, fordulat, varatlan esemény, hogy razuhan mindez, sokszor
észre sem veszi, hogy a hajo siillyed alatta. Belefeledkezik a napi gondokba, az
ezerfelé figyelésbe. Ténykedése — barmennyire is odafigyel mindenre — szemet
szur valakinek ,odafont”, és hamarosan eltdvolitjdk szakmai, személyes vagy
politikai okbdl. Ambrusnal a személyes volt a donté ok (t6bben haragudtak ra
szinhazon beliil és Kiviil is), amihez hozzdjarult még az (j (Bethlen) kormany
megalakuldsaval jar6 (1922. junius) sok személycsere is.

Ambrus igazgatasanak 6t éve dnmagaban, a koriilményektdl fliggetlentil
nem mindsithetd. Tal roévid idészakrdl van szo6, és ez alatt az 1. vilaghaboruq,
a Karolyi-forradalom és a TK, a roman megszallas, valamint az an. ellenfor-
radalmi korszak politikai Orségvaltasai alapvetéen befolyasoltak a Nemzeti
Szinhaz életét, miikodtetését. Ambrus elsésorban irodalomkézpontu szinhazat
akart, és konzervativ eszméket vallott, még a szele sem érintette meg a ren-
dezéi szinhaznak, amely ekkor kezdett tért hdditani. Nem volt hive a szinhazi
gjitasoknak, nem érdekelte a rendkiviili latvany, kapraztatas, hangeffektus,
altalaban az 6sszmiivészet. Igazgatoként mindig emberséges volt, mindent
megtett a szinészekért és a személyzetért, de hlivos természete folytan nem
medfeleléen kommunikalt a beosztottjaival, s ez rossz hangulatot sziilt. Politi-
kai semlegessége és tapintata kévetkeztében az Srségvaltasok zokkendmen-
tesen zajlottak a szinhazban. A forradalmak alatt alakulhatott volna rosszabbul
is a helyzet, ha nem Ambrus, hanem olyan igazgaté regnal, aki elkotelezett
valamelyik oldal felé. Ez utébbi vondsa hatarozottan pozitiv iranyba billenti
megitélésének mérlegét.

Ambrus csaladja fajo szivvel idéz publikalatlan jegyzeteibdl az életrajz szin-
hazi fejezetében:,[...] azért tamadtak és intrikaltak ellenem, mert nem voltam
hajlandd kielégiteni a jogosulatlan maganérdekeket [...] a lequiharosabb idd6k-
ben viseltem a felelésséget a feliilr6l ram kényszeritett intézkedésekért |[...]
a Nemzeti Szinhaznak sohase volt és egyhamar nem is lesz olyan megfeleld,
annyira helyénvald igazgatdja, amilyen én voltam.” Utdlag is megértjik a ke-
serli szavakat, még akkor is, ha az utolsé mondat kissé tulzott dnbizalomrol
tesz tanubizonysagot.

Ambrus elsdsorban novella- és regényiré volt, forditd, irodalomtorténész,
hirlapiré, kritikus. Es csak mindezek utdn szinigazgaté a Nemzetiben. Vajon
jobban jart volna, ha nem tolti be a posztot 6t éven at? Bizonyos, hogy jobban.
Ezzel a szerepével szinesebbé tette ugyan életrajzat, (ij oldalardl mutatta meg
magat, talan tébben ismerik nevét igy, mintha nem lett volna a Nemzeti igaz-
datdja, hiszen a magyar szinhaztorténet részévé valt. De nem valt ,szinhazi em-
berré”. Maradt irodalmar, méghozza a vajt fillieknek az irgja, akik az irodalmi
inyencségeket, az intellektualitast szeretik olvasmanyaikban.
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ar az ELTE bolcsészkari szakdolgoza-

tomat is drama és szinhaz témaban
irtam Szomory Dezsé szindarabjairdl. Ké-
sébb a disszertacidm a Vigszinhaz hazi-
szerzdirél szélt Molnar Ferenctdl Harsanyi
Zsoltig. J6 néhany szinhaz nélkuli év kovet-
kezett, amikor kozépiskolaban tanitottam
magyar nyelv és irodalmat, illetve etikat,
kozben a Tanitéképzd Fdiskolan éraadd-
ként 20. szazadi magyar- és vilagirodal-
mat, beszédmuvelést, leiré nyelvtant.

A 2000-es évek kozepén visszatér-
tem a szinhazhoz, mert mindig is ez ér-
dekelt legjobban. Evekig tevékenykedtem
a Mdricz Tarsasagban, 2005-tél tagja va-
ayok Madach Irodalmi Tarsasagnak, ahol
évente tartok el6adast Madach szinpa-
di mUveirdl, a Tragédia szinhaztorténeti
problémairdl, Németh Antal rendezései-
rél. 2007-t8l rendszeresen irok szinhazi
Kritikakat a KLARIS cim( folydiratba, ahol
2011-t8l a szinhazi rovatot is vezetem.
Szamos szinhaztérténettel kapcsolatos

tanulmanyom jelent meg kulonbdzé féru-
mokon, emellett 2014-ben megjelentek
szinhazi kritikaim (Koérkép szinhazi es-
tékrél, Uranusz K.), 2016-ban a Herczeg
Ferenc-kalauz cimd monografiam (Kai-
rosz K.), 2017-ben pedig Csiky Gergely
froi életmdve cimU kismonografiam (Rol-
csey Egyesulet, Arad).

A szinhaz szeretete, a févarosi szinha-
zak muUkodésérdl olvasott szamos szak-
koényv, tanulmany, kalauz, emlékezés kel-
tette fel bennem a szunnyadd érdeklédést
eay-egy igazdaté mikodésének kdzelebbi
megismeréséhez. Kézuluk eddig Németh
Antalrdl, Paulay Edérdl és Banffy Miklds
intendansrél  frtam  révidebb-hosszabb
elemzéseket, ennek kapcsan jutottam el
Ambrus Zoltan szinhazigazgatdi korszaka-
hoz, amely iddszak szamos tragikus tor-
ténelmi eseménnyel terhelt, de Ambrus
személye adja meg mindehhez a Kulcsot.
Ambrus, a kavéhazi ird, forditd, a par ex-
cellence elIméleti ember, aki a mivészlét
tarsadalmi helyérdl, ellehetetlenulésérd,
érzelmi valsagairdl ir regényeket €s no-
velldkat. A szinhazat kivulrdl, kritikusként
figyeli, évtizedekig a MNemzeti birald bizott-
saganak tagja. Ebbdl a poziciobdl altala-
ban nem szoktak igazgatdk kikeruini, Kki-
véve 6t. Megprobaltam felvazolni, hogyan
birkézott meg az elsésorban iré és iro-
dalmar egy ilyen nagy horderejl feladat-
tal. EI6bb iréi tevékenységébe pillantok
be, s csak mindezek utadn kovetkezik a
Memzeti Szinhazban vald 6t év, ami egy
Ambrusnal gyakorlottabb, fineszesebb, és
a szinhazi munkamaod teljes fegyverzettel
ellatott képviseldjét is komoly eréproba-
ra késztette mar szamos alkalommal, és
probalja legylrni mindazokat a mai napig,
akik e posztra kerulnek.
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