A szélességet az ég derekRan Reresztiil
méltan nevezhetjiik tehat Naputnak”
(Fazekas Mihdly)



PARKANYI RAAEB PETER

TRIANON-EMLEKMU (RESZLET)




2020. JANVAR-FEBRUAR

/S
IR dalommilvEsze
ikoEnyezet

poxiiNevfolyamBiiszam

77

(6rokss szerkesztd) Sebebk Janos (kormnyezet),

as

Szondi Bence (térdelés), Toét-Hollé Tamas (préza), Wehner Tibor (m{vészet).
Naptt-kér: Bathori Csaba, Bereményi Géza, Csiji Laszlé6 Koppany, Doncsev Toso,

Pragai Tam

Szerkesztéség: | 136 Budapest, Pannénia u. 6.
Telefon: (1) 247-6657 * (30) 511-3762 * E-mail: szongy@gmail.com * Honlap: www.naputonline.hu

Alapitotta: Masszi Péter. Lapterv: [Gosztola Gabor|.
A Cédrus Mveszeti Alapftvany adészama: 181 10661-2-41
Nyomdai kivitelezés: Erdi Rozsa Nyomda. Terjeszti a Hirker Zrt. és az NH Zrt. ISSN: 1419-4082

A Cédrus MUvészeti Alapitvany kiadvanya. Megjelenik évente tizszer.

Fészerkeszts: Szondi Gydrgy. Szerkesztik: Baba Szilvia (mivelédés), Babics Imre (vers),
Balazs Géza (nyelvmiivelés), Bognar Antal (évkonyv), Elek Szilvia (zene),

Grafik Imre, Jankovics Marcell, Dr. Koncz Gabor, Radnéti Zsuzsa,
Rakovszky Zsuzsa, Szakolczay Lajos, Szérényi Laszlo (tiszteletbeli konzulensek).

Kovacs lldiké (széveggondozis),

TARTALOM
Elétér
Todt-Hollé Tamas: Egyedul egyutt jobb . . . . .. 3
Fellegajto
Kiss Anna: Nyitva a felleg-ajté. . . ........ .. 5
Makkai Adam |: Magyarorszag nevére;
Elhagytalak, anyam . . .............. 10
Rovacs Istvan: Beolvasztas; Torténelem;
Toprengés egy beszélgetés utan . . . . . .. 12
Dobrentei Rornél: Magyarok kenyere;
Magyar Invalidus . . . ................ 15
Vari Fabian Laszl6: Véltozatok a halotti
beszédre; Jég és korbacs . ... ... ... .. 21
Papp Endre: Viszonyulasok — tdl
a kulturdlis nemzettudaton. . ... ... .. .. 24
Bertha Zoltan: Nemzet a csillagokban . . . . . . 40
Ban Mér: A nemzettudat erdsitéséhez
nyUjthat-e segitséget a film? . ... ...... 45
Magyar Zoltan: A magyar szent kiralyok. . . . . 32
Hangszélé
Szarka Tamas: Az énekId Tokaji . .. .... ... 58
Kelemen Laszlé: Roman vagy magyar?. . . . . 60
Fénykeér

Ballai Attila 68; Elmer Istvan 70;
Entz Géza 75; Gazda Istvan 78;
Hoévari Janos 81; Jankovics Marcell 84

Marasz¢alé
Buda Ferenc: Himnusz haza; 1956. . ...... 85
Kiraly Laszlé: Anyanyelv. ... .. ... . ... 88
Tari Istvan: Vilagillatban; Szélek szelében. . . .89

Tamas Menyhért: Székely szonett; A régiek;
Sinka, a Foéld kiasott csillaga;

Csendhiaba temet. . . ... ... .. ... .. .. 93
Hegyi Botos Attila: A magyarokhoz. . ... ... 95
Téth Laszlé: Ugy néznének rank;

Fel-felriad almaimbdl. . .. ............ 96

Farkas Arpad: Nagy Laszl6, az &

tajtéksorényl ménjeivel; Véres havak;

Kérési Csoma Sandor ... ... ... 98
Léta Sandor: A hit Utja Istentdl a magyarsagig 101
Toodt-Hollé Tamas: Az aranyhaju gyermekek

magyar evangéliuma. . . ............ 110

Szévar
Maracz Laszlé: A magyar gydkrendszere
és a Czuczor-Fogarasi szétar. . .. ... .. 125




NADUT

2020. JANVAR-FEBRUAR

Tarlat
Huszonnégy alkoté muve. . . . . szines melléklet
Harcmezé
Szakacs Arpad: Meghalas és feltamadas:
jelenkori kurucaink érdemei. .. ... .. .. 139
Kedves Qyula: A huszar
és a nemzeti identitas. . . .. ... ... .. 142
Babucs Zoltan: Honvédségunk legszebb
fegyverténye: a tordai csata. . . .. ... .. 149
Agoston Balazs: Onmagunk centrumaban. . 161
Borbély Zsolt Attila: Nemzet és politika . . . . 165

Moys Zoltan: Honismeret — Hazaszeretet
— Hagyomany — Hit: HAZAJARO

Fénykor

Jelenczki Istvan  180; Lovasz Irén

Marfi Gyula 185; Sebedk Janos
Tamas Menyhért  190; Vidak Istvan
Utcravalé
Jerzy Snopek: A kdzép-eurdpai értelmiség
és a magyar példa
(Szenyan Erzsébet forditasa)
Csdji Laszlo Roppany: Rorkoros tér,
parhuzamos idé
Zelnik Jozsef: Magyar néplélek-vandorlas. . .221
Békési Péter — Csizmazia Andras —
Toéth Arnold: Néphagyomanyaink
éltetdje a regdscserkészet. . ... ... ... 230
Grandpierre Atilla: A magyar nemzettudat
torténelmi alapjai
Alkonyi Laszld: Tokaj €s magyarsagtudat. . . 250
Liktor Katalin: Qydkértelen kert nem terem 255

Hangiras

.A gyoOkereimet elvagtak, Ujat kellett keresni”
(Rojké Annamaria interjuja

183;
188;
191

Szarvas Jozseffel) .. ......... ... ... 259
Vidnyanszky Attila: Mi a magyar? ... ... .. 265
Hovatovabb
Margittai Gabor: Feketecella . . ... ... ... 271
Qyorgy Attila: Barsz. . ......... ... .. .. 282

lancu Laura: Identitas + Tradicié = Orébmhir 285

Zétényi Zsolt: A Szent Rorona-tanrdl
Magyarorszagon 2019-ben

Ircsik Vilmos: Régi esték

UT
o dalomInuV.ESTEL,
forEnyezet

prociiNeviolyampir¥szan

Mi magunk
- magyar identitas,
magyar tradicio

Osszedllitasunk vendégei a szines
lapokon és a folydirat szévegte-
len féloldalain olyan magyaror-
szadi és hataron kivuli képzé- és
iparmUvészek, akiktél — tagan
értve — témankba illé munkaikbdl
kértunk s kaptunk.

A lapszam témaaddja, anyaaayUj-
tétarsa és szerkezetmestere:
To6t-Hollé Tamas.

Rdszénjuk szerkesztétarsunk je-
lesen gazdag munkajat (A szerk.)

E szamunk szerzéi. . . . . ..

IlNusztraciok
9, 59, 92, 109, 141, 295

Melléklet
Kava Téka = Naput-
fiizetek 141.

Stanczik-Starecz Ervin:
Galéria | Ujguria felé




Toot-Hollé Tamas

Egyedul egyutt jobb

Tudomasom szerint a Naput az egyetlen olyan magyar irodalmi folyéirat, ame-
lyiknek sajat, megzenésitett induldja van. Az indulé megsziiletésének el6torté-
netéhez pedig az is hozzatartozik, hogy a Suhai Pal és Kopeczky Péter alkotta
mi, amit az Ostinato egyiittes ad el6,! nem mas, mint egy nagyon hamar
atuté erejuivé valé jelmondat megzenésitése. A jelmondatot — amelybdl aztan
a Naput-induld refrénje is lett — a Naput fészerkesztdje, Szondi Gyorgy alkotta
meg egy ihletett pillanataban, s igy hangzik: Egyedil egyiitt jobb!

Most, a Naput Mi magunk ciml — a magyar identitast és a magyar tradi-
ciot értelmezd és Ujraértelmezd — irasait felvezetve ugy érzem: Szondi Gyorgy
jelmondata szinte mindig arra vart, hogy egy ilyen remek szellemi csapategy-
séget éltessen és idvozoljon. En is ezzel a jelmondattal iidvozldm hat a szam
szerzégardajanak lelkesitéen szép egységdemonstracigjat, s ezzel én magam
is 6rommel éltetem a nemzeti megmaradas és a magyar Kultira tigye irant
elkotelezett alkotoknak ezt a példaértéki seregszemléjét — benne a jobboldali
értékek irant nyitott, értékkonzervativ szellemii alkotok szine-javaval.

Mert igy igaz. Egyedil egyiitt jobb. Egyiitt tobbek és erésebbek vagyunk
— érezziuk magunkban barmilyen miiveltségteriilet vagy muvészeti ag képvi-
seléiként azt a nemzetet megtarté er6t, amelyet biliszke magyar 6ntudatnak
nevezunk.

S ha mar a Naput jelmondatat is helyzetbe hozzuk ennek a vallalkozasnak
az érdemeit dicsérve, szoljunk par szét arrdl is, hogy mit jelenthet szamunk-
ra az a fantaziacim, amellyel ezt a sok-sok irast és képzémiivészeti alkotast
egybefoglaljuk. Hogy mit {izenhet nekiink itt €és most, a trianoni békediktatum
szazadik évfordulgjara a nemzeti Osszetartozas jegyében meghirdetett emiék-
évben az a gondolat, hogy valamilyen feladat elvégzésére mi magunk éppen
mi magunkat allitjuk ki.

Nem véletlen, hogy a tematikus lapszam egyik rovatcime éppen az, hogy:
Harcmezd. Ez is azt mutatja, hogy ez egy biiszke, allhatatos, s ha kell, har-
cos Kkiallas a résziinkrél egy olyan sorsfeladatra, amelyet csak mi magunk
végezhetiink el. Mert ez rank, csak rank van méretezve. Nekiink, csak nekiink
van rendelve. S ennek a feladatnak az elvégzésére mi bizony csak mi magun-
kat ajanlhatjuk fel. Annak k6z6s 6romével, hogy egyediil egyiitt jobb eljutni
barhova.

Jussunk el bar a nyitva all6 fellegajtonkig. Ott, ahol a haza mindig ott van
a magasban. Ismerjik fel a magyar fold €éltet6 erejét akar legendas tokaji bo-
rainkban. Legyiink biiszkék a magyar virtusra akar huszaraink legendaiban,
akar a magyar honvédek dicséséggel megyvivott csataiban.

L V6.: Suhai Pal — Kopeczky Péter: Naput-indulé — https://www.youtube.com/
watch?v=n9hqQZ6MFpg
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S lassuk bar magunkat kiviilrél — egy lengyel diplomata, Jerzy Snopek al-
kotta sorstorténeti parhuzamokban. Fedezziik fel magunkat Gjjonnan alkotott,
a helyzethez ill6 szavainkban - Jankovics Marcell evidentitasaban. Minden
rezdilésiinkben is csak Kozép-Eurdépaban, magyar szemszogbdl pedig o6n-
magunk centrumaban. Magyar néphagyomanyunk naphéroszaiban, s hozza
még Tundér llonaban vagy az aranyhaju gyermekek aranykori ragyogasaban.
Szent Kiralyainkban: Istvanban, a bdlcs és tapasztalt uralkodéban, Laszléban,
a harcos lovagkiralyban, Imre hercegben, a fiatal tronér6késben — a jovébe
vetett remények jelképében. A Szent Koronaval torténé koronazas minden
szakralitasaban. A modern allam minden természetes autoritasaban. Nem 6sz-
tonbdl, hanem szabadsagszeretetiinkbdl taplalkozé jelenkori kuruckodasaink
minden szenvedélyében. Nyelviink Kkorlatlan alkotéerét mozgdsité csodalatos
gyokrendszerének Osszes blvds-bajos lizenetében. A torténelmi 6rokségiink
nyomaban Ujra meg Ujra elindulé hazajarasainkban és hazatalalasainkban.

Mert minden, amit igy felfedeziink, a meggy6z6désiink szerint annak kor-
tarsi kiegészitése lehet, amit kezdeményezésiink szellemi elédei — a Szegfli
Gyula szerkesztette 1939-es, Mi a magyar? cimu antoldgia jeles szerz6i — adtak
elé egy masik vészterhes vilagkorszakban.

A mostani vilag is sulyos id6ket él at — hiszen a nemzeti identitast soha nem
latott erével kezdi ki a multikulturalitas, s a digitalis kor mindent a képerny6ékre
Kibocsatd, butan bédité ingerzuhataga.

A Naput tematikus szamanak szerz6i szamot vetettek ezzel a veszéllyel, de
hittek és hisznek az e vilagi célokon tuli kiilldetésekben. Abban, hogy — egyik
szerzOnket, Papp Endrét idézve — kiallhassunk amellett, hogy a nemzettudat
nem torzithaté dnkényesen, s nincs is kiszolgaltatva kénylinknek-kedviinknek.
Val6éban személyre szabott a tapasztalata, de nem Kkizarélagos. Részesedni le-
het beldle, de nem lehet Kisajatitani, mert tilmutat a személyes élet keretein.

Ezeken a kereteken kivAnunk ebben a lapszamban hat mi is talmutatni.
Szellemi jelz6fényeket gyujtani s szellemi erdt kisugarozni.

Hogy egyiittes erével mondjunk ellent annak a beolvasztasi kisérletnek,
amelyrdl a lapszamot elindité versek egyikében Kovacs Istvan nyujt dramai
latleletet.

Hogy a mi beolvasztasunk kisérleteit ujra meg tjra elszenvedve soha ne jar-
hassunk t6bbé ugy, hogy elveszithessiik el6bb a regdlést, aztan a regét. EI6bb
a foldet, aztan az otthont. EI6bb az iskolat, aztan a nyelvet. EISbb a fejfat, aztan
a hitet. EI6bb a jovét, aztan a maltat.

Mert nem. Mert nem igy lesz. Nincs tobb veszitenivalonk.

Ezért aztan mindannyian 6rzék vagyunk. Akarva-akaratlanul is. Pusztan az-
zal, hogy magyarul beszéliink és gondolkodunk.

Orizziik héat egyiittes erével ezek utdn azokat a gondolatokat is, amelyek
ebben a szamban 6sszegytiltek. Mert egyediil egyutt jobb. Magyarnak megma-
radni is.




Kiss Anna

Nyitva a felleg-ajto

(,En vagyok az, aki nem jé,
felleg-ajté nyitogatd,
nyitogatom a felleget,

sirok alatta eleget.”)

Hol ringott Eurdpa bolcséje?

Itt éliink Eurépa kozepén,

s aki vizsgdn megfelelt, tudja a
valaszt. Helldsz és Réma végil is
tananyag. Mas dolog, mit
tanult a korabeli

magyarokrdl. J6 esetben
utdnaolvas, és az egymdssal
sz6ba sem 4ll6 nézetektdl
zavarodik 6ssze, az
elfogulatlannak tanult
tudominyrdl sem tudja, mit
gondoljon. Pedig természetes,
egylittm(ikodd kozosségek nélkil
amugy sem konnyd a

magit nem taldl6 dolga.

Ha csalddja, iskoldja sem

vele van elfoglalva, hazdja

is lemond réla, jovét sem

lat maga elétt. Osztoneitdl
vezetve azért még kiall értuk
— még ha a maga, mashogy
lelte mé6djan is —,
~magyarkodik”. (Mintha
senki més nem

»,-kodna”, ,,-kedne”!)

Kéttéleképpen is
bajban volndnk?

Magyarnak lenni
természetes kellene legyen.
Ha mégsem az, ideje

magunkba nézniink!
Ez alél uniés tagsdgunk
sem ment fel. Talan
lehetne ott kezdeni, hogy
valaha i1t éltek

s késébb jortek utodai

1s vagyunk. S nagyobb,
mds résziink pusztai
népként sem tengddort
sotétben, elveszve az

Isten hdta mogors.

Sok nagy kultdra volt a

lat6korében, megkockaztatom:

az 6 nagy nomdd birodalmai
is azok voltak. S ide a
nyugat kultdrijiba 111§
értékekkel érkezett, csak

egyet emlitve, az egyistenhitet.

Hogy mégis mért jart
annyi dldozattal ndlunk az
4j vallas felvétele, az

nem valldsi okokra
vezethetd vissza. Ahogy
sok minden késébb sem.

E feltevés mentén multat
és jovét illetSen:

Lovas nomdd hagyomdnyunk:
1. A sereg:

Bizdncot a nomadok
nyugtalanitjdk. A Bolcs Le6-

Fellegajto

&
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téle Taktika 1d8szer
iras a ,tiirkok™!
hadviselésérdl bizanci
f6emberek sz4dmara:

a. Ovakodjanak a l4tszatra
megfutamitott ,,tiirk6k”
gyors visszaforduldsatol,
mikor az ild6z8k zart
egysége mér felbomlott.

b. Rajuk kell
kényszeriteni a
kézitusit, mert nem az,
hanem a nyilazés az
erdsségiik. J6 kémeket
kiildeni, mert
megtéveszt tartalék
lovaik sokasdga. (Tudjuk
mdshonnan, hogy a
lovas nomad léra iiltetett
szalmababokkal is
keltette a nagyobb
sokasdg latszatat.)

¢. Vereség utén is
készek 4y titkozetbe
bocsatkozni.

d. Hatékonyabb az
egyetlen tdmb helyett a
Hturk” sereg
szarnyakra tagolt
felosztdsa.
Felszerelésiikre

kilon kitér, bar a
kengyelrdl csak 4ttételesen
esik sz6. Pedig a
nyugat nem ismerte a
kengyelt, mig nomad
lovast nem latott
kengyelben, s a kengyel
megléte a maga
idejében a td, a kerék
hasznaval ér fel.

1

Hadmiivészetiik eme

tényei csak ldtszatra
aprésdgok, ha Bizdnc

sgerint is donthetnek
gydzelem vagy

vereség dolgdban. Az mar
nem a fenti taktikai mibdél
tudhaté, de tény, hogy

a sztyeppei hadfelosztds tizes
rendszer(, annyi vagy 6tos a
kunoké is. Akik

letelepitve kirdlyaink
seregében tiintették ki
magukat. (A kunnal a

jaszt egylitt értve.) Amugy a
tizes szdmrendszer, a
helyiérték és a szamtani
mveletek mind dzsiai
(indiai) lelemény, K6zép-
Azsiabdl, az 8si Horezmen
at keriilt a latinokhoz. Nagy
szerencsére egyébként, mert
Al-Horezmi matematikus,
torténész konyvébdl az az
egyetlen példdny maradt meg.
Sajnos Al-Horezmi

nevére mir csak a

latin elirdsa algoritmus

sz6 emlékeztet.

Hadfelosztasunkkal

tehat itteni

hazdnkban is elboldogultunk,
eredete sem taldny, Eurdzsia
lovas nomadjai érintkeztek
Horezmmel is a maguk
alakulé, elting birodalmaiban.
Igaz, hogy az

ujjain szdmolé is ottel,

tizzel fejezi ki a

sokat legkénnyebben.

Ahogyan akkoriban a magyarokat nevezték. Korabban hunnak, szkitanak is.
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2. A tdrgyi, szellemi kultira:

A folosleg — a lovas
nomdd halila. Utra

nem vihette magdval sem
darabokban, sem egyben a
hist, mi féétele volt,
haspor’ formajéban
viszont igen, szaritva a
tarét. Mindennek el
kellett férnie a nyereghez
csatolva, barmikor hozza
kellett jusson, italdhoz is a
szaraz sztyeppén. A lovas a
vele mozgé ,.konyhdjaval”:
ételével, italdval, tlizgyaGjté
készségével, fiiles
fémesészéjével egyiitt valt
fogalommad a sztyeppei
hadviselésben. A disz sem
csak dgy, 6romére volt az
oltézetén, lovan, fegyverén,
életmédjat szolgalé néhany
eszkozén. A disz még
kultikus szerep( és beszédes.
Nyelvével, hajviseletével
egylitt mindent elmond
réla. Legteljesebben

a nadat bujé, gyepet jar6
pésztorok vitték tovibb
életmoédjukat. Hasport is
vittek egy ideig még
magukkal a tdvol harcol6
hadak. Még Nagy Lajos
kirdlyunk italiai
hadjératakor is f6zték az
istben gyors ételnek. Ez
itdliai jegyz3jétdl

maradt fenn. Sok més a
Toldi hirom koényvében.
Kerek nemezhiza a
mindenséget mintizta,
vildgképét, az élet
szentségére utalén. Ajtéval
szembeni oltarféléje

2 Hasonldan az indian pemikam-hoz

¢l tdl a paraszthizak
titkros faldn szentképekkel,
csaladi képekkel. Szellemi
hagyomanyit a maga
teljességében sajnos

nem ismerhetjiik, megmaradt
része (ének, tinc, mese,
gyermekjatékok, népi
orvoslds, szokdsok...) él8
hagyomanyként szolgilja a
vele élni tudét. Lenyligozd,
még igy, toredékként is.

3. Szakrilis, kettds kirdlysig, haza:

Szovetségben €élni vagy
elttinni. Ez hozza

létre a nagy nomad
birodalmakat is. A

szovetség, még a rossz s,
erre-arra megtanit, szervezni,
hatalmat megosztani,

eldre latni, képessé lenni
dllamalapitdsra. S lett is
6ndll6 4llamunk, lettek
szakrdlis kirdlyaink. (Lettek
,korona és kard”-torténetek a
kozépkor tragikus, olykor
véres 4j szinterén. Ebben is
illink Eurépihoz.)

A sztyeppei nomdd téli,
nydri szallast véltogat.

(A tanyds gazdasig maig
utal rd.) Szerencsésebb
id8kben szdz, tobb szdz évig is
egy helyen maradhat,

foldet is mivel. Az nekiink
— innen — 8shaza. Ahol
egynyelviivé, egyszokasava
lettek a csatlakozott,
magukkal sodort népekkel,
néprészekkel. Hiteles
forrasok ,orszaguk”-nak
emliuk. (Ldsd: a K&be vésert
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eposzok rovas-szovegel,

gy is mint a mi
rovasainkkal rokon irads. A
szoveg szabadabb, pusztai
formdja néha egy az egyben az
Omagyar Mdria-siralomé.
Fordit6ja vette észre. Az frott
kéoszlopok pedig miig

ott dllnak Mongdlidban.)

Az is tudott, hogy mi

latin bet(ikre mdsféle

irdsrol valtottunk.

4. A csaldd:

A végelathatatlan,

fives tér nagy szabadsag és
nagy vesz€ly, férfi és

ndi fegyveresek az élet
védelmében is egyenrangi
tarsak. Nagyobb csaldddal
tobbre jutnak, de mind

élvezi, amit a puszta nydjt neki.
Es helyzetének van

magaslata, emberi

értékeit szdmontartja szilikebb-
tdgabb k6zossége, vannak
k6z6s alkalmak, innepek,

ahol kitinhet. Elni ma sem
veszélytelen, megélni viszont
nehezebb, akik ellehetetlentilnek,
ritkdn jutnak ki a nekik

rendelt pokolbél. Ahhoz tdl
behatdrolt, csaldka és
irgalmatlan a vildg.

Emberi értékeit — amilyen a
becstiletesség, j6zan

beldtds, Gszinteség,

tehetség, tudis, szorgalom,
lelkierd, tartds — sem irjdk a
t6zsdén. Ahogy a jobb
helyzettiekét sem, akik a
szétzilalt gazdasidg minden
kovetkezményét kénytelenek
viselni, a felddlt s Ggy hagyott
értékrendd, orszagos
betyarvilagban.

FELLEGAIJTO

5. Gyokszavakbdl épitkezd,
1ddtlen magyar nyelviink:

Mai kérnyezetében
idegen bar, meglrz8dott.

Kulcs lehetne a
nyelvalkoté ember
megértés¢hez.

6, 7, 8... Ki-ki hozzdadhat.
Fellegajté-nyitogatds:

Mert mi egy magunkféle

nép kiizdelme

onazonossagaért, cselekvd
szabadsagiért, fennmaradasiére?
Mi az igazsigkeresd

élete, ebben gyokerezd
miivészete? Ertelem, sziv,

lélek riandsa, ha azzal

kell valamit kezdeniink, mi
tortént valéjaban, mikor az

els§ ,poginy” éneken, dldozé
mozdulaton rajtattottek, az

elsg jutalom-dénér

kipengett veszni begy(jtott
»poginy” irdsért. Hisz ,,a

mult nem mogottink,

hanem alattunk van”
s Ggyszolvan a foldet

haztik ki alélunk.

M

Veliink, maiakkal egyetlen
életidd alatt most
madsodszor eshet meg ez, és
nem csak képletesen!

Ha hagyjuk, ezittal
megtudjuk, mi van a
nélkilozésen is tdl,
milyen az, ha tulajdon
hazankkal — foldjeinkkel,
vizeinkkel, légteriinkkel —
sem rendelkeziink.
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Makkai Addm

Magyarorszdg nevere

Neved Arkangyali Rendek
ragyogéra aranyozzik —
neved édes, neved 4ldott,
gyonyord szép Magyarorszag

Ki nem ért meg, ne dicsérjen.
Ki nem 4ld meg, ne is értsen.
Aki hangod sose hallja,

ne kivdnd, hogy elitéljen.

Neved ember-kezi szivek

az erdre alapozzak!

Neved édes, neved dldott,
gyonyord szép Magyarorszag.

Ki nem ért meg: belehaljon!
Szava semmis, szava Gsdi.
Leporogjon — takarodjék,
aki nem... idevaldsi!

Nem az osztily, nem a vallds,
nem a faj kell e vidéknek —
az az ember, s az a testvér,
akiben magyar — a 1élek!

Neved elszadnt, neved érces,

neved Isten maga irta

— tizendtszor millid sziv veri —
nem sarga papirra.

Neved édes, neved 4ldott,
neved elszdnt Biblija:
nem erds az, aki adja —

a legény az, aki dllja.

Hatalommal te ne tdrsulj.
Ne vakitson soha méreg.
Te kibirtad, te legytrted:
neked dolgoztak az évek.

1G
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Ma kivéniilt ez a szdzad,
de a poklot te kibirtad:
szabaditsd fel te a foglart —
szeretetre te tanitsad!

Neved elszill csoda-szarnyon,
fiait meglepi sorra:

kiragyogsz a nagyvildgban

a hatért is letiporval

Neved Arkangyali Rendek
ragyogora aranyozzak —
neved édes, neved 4ldott,
gyonyord szép Magyarorszag!

Eﬂyagyta[ak, anyam

Elhagytalak, anydm. Vidol a Hon.
Beléd rogyom, elesem. What's wrong? — kérdik.
Igy cipellek a f4j6 hitamon
még Hawaiiban is, hol a LA Nina
nagy szérazsiga, 6cednunk kinja
ellenhatdsként zdporesdt vérzik.
Biztam, hogy vége, meggydgyit a tenger,
s alhatnék végre médkonytalanul.
DE lasd, a csend tizen, Ggy ittasul
nagyobb bdnatra, kit egy nép vetett el.
Fogsagban élek, s éltek ti. Vadul
kalimpalé szivvel, szdraz torokkal,
mit sem torédve a disznétorokkal,
forgécs lettiink. Az id§ legyalul.

(01
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Kovdcs Istvan

Beo[vasztds

ElSbb a regolést
aztan a regét

ElSbb a foldet

aztin az otthont

Elébb az iskolat

aztdn a nyelvet

Elébb a fejtat

aztan a hitet

El8bb a jovét

aztin a multat

és

mindezt
egyszerre:
jelen idében




FELLEGAIJTO

Torténelem

Tizen vagyunk: ez a gyiilekezet,
a tigenegyedik maga a pap,

de énckeliink mi szdzak helyett,
hogy zeng belé a por s a vakolat.
(Jékely Zoltin:

A marosszentimrei templomban)

A dombon — 6rvényld ég sodrdban —
még allnak tetSk és falak,

Noé templom-barkajaként
még 8rzik a halottakat.

De fenn a hajnall6 toronyra
rozsdés pecsétet iit a nap,

s a bedeszkazott ablakokra
veresen 1zz6 nyarsakat.

A halalt nyeldesd torokban
ontvény lett Isten éneke,
megégethet a forrésiga,
mindegy, hogy ezrediknek-e.
Elsének-ezrediknek itt ma

az egykor tizen voltakért,

kik sz4zak helyet énckeltek,

s az arvan prédikalt papért.
Pelikin-¢hes tél johet még.

Es cserben hagyhat is az Ur...
Csak énekeljenek mibenniink,
~kiket kiirtott az id§ gazul”.

(1979)
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Toprenges egy beszélgetés utdn
gyermekeinknek

...persze eltlinhetink,
itt és majd,
ahogy a naptdl kikonyorgott arcszin
s az aprilisi nyar.
A boml6 virdg kiszolgaltatva mind
az tres keresztfin tdl portyazé télnek,
jové-pernyét havazé hazdnak.
Kisebbségben egy csoport fenydfa —:
dér-badogteteji

fiatornyos templom

a kertben.

Lélekharangjat aki hallja,
szalk4sa belezoldiil.
borotvélatlan,
mosdatlan
dermed a tijba,
akar az drva halott.

EltGnhetiink...

Lenni az idében
az 1d8k ellenére:
kegyelem?
érdem?

(1986. dprilis 11-12.)
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Dibrentei Kornél

Magyavok kenpeve

Ideje, a magvetd, aldas jutalékat,

mert annyi toretést birt, Igével igét,
érdemli, magatdl az Istentdl szedje be.
Péter-Pal, aratds, inségiz8 kezdete:
teremhet bdség, gyomként éhinség ndhet,
fényes suhands-iv boltozza a mezdket.
Bar elébb sziiletik a magyarok kenyere.
Evezredes tapasztalatoktdl vezérelt
tudds, 8sztdniinkben buja tdptalajra lelt:
dletért az Eletet ¢ napon nyesi le
labon-kaldsz, éhségmenet-tagad6 bazit,
az eziistvillandssal sikl6 kaszapenge,
mintha oltdrnél hajlana, kévét kot rendre,
igy szenteli meg az arat6k koszorgjat
veritékével a marokszedd asszonynép.

Vélt val6sdg s mindig dtvérzik a legendédn

— bélakat 6klend dlnok-piros aratégép —

perc moccan s visszamutat, réved le Szent Istvan:
kell élemedett id8k friss csecsemd lehe,

mint sziiz pelenkdba mi ronditunk bele.

Emberi pérusokbdl kipréselt vért 14t

a foldeken, a tarl6 szuronyrohamra kész,

nyilt pipacs-sebek, nedviik kesermdkonyt tetéz.
Eppen megtori Koppéany, Ajtony, Gyula Konrad
hadi rohamat, iilvén az Istennek jobbjan,
kegytargykent az O vészt jelzé karja lent maradt
kiméletlen zsigeri igazsdgot osztvan,

egykor riadoztatott a honvédd harcra,

ma sz(k kérben teng 1élek-3ll6 bara alatt.

J6jjék az imaszdnyeg, boruljatok arcra,

foladva az 6nvédelmet, ha ez kell néktek.

Bin, nem vétek, haldlos blin bilinbeeséstek!

Korondjan ddlt fesziilet, végleg letornék,

ami megdrzi még, a szakrilis babona:

talél dalast keresztekbe rakott gabona;
intelmeit tarjak agyaras, 4rtany torpék —,

ezek nem vetnek, de minket odavetnek,
haszonért fittyet hanynak nyugatnak, keletnek,
életmii-orszagat korrodalt népkozi ék
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feszitené szét, robbantna fol alapjait,

16zs4ll6 csiicsérrel honaruldsra vadit

sok fert8z38, karanténba val6 vakarék:
elbdjtatjdk bardnybdrbe az ordas falkat,
jamborsdguk hamis, és a szindékuk galad!
VElik, majd széteszik az ezredéves nydjat,
évszdzadok cseppkdvé toppesztnek nyers nydalat:
falanksdguk maradandén-int§ ékkovét,
folajzott mohésdguk maig szitva izzik még,

s érvényben a kirekesztd feketelista,

ki folkeriil, billog siil ra, és esélytelen
mindorokké, ha gy dontnek titkos helyen,
ezért sem globdl-internacionalista

a nép, Vildgos, Trianon, Potzdam, ’56

sajog benne, foldjén vethet, de nem arathat,
majd tidn egyszer, ha hossza tdv adatott mégisr!
Kimerilt a hit, az 4ll6kép igy folytonos,

bar gyonge a béstya, bastyabb rajta a rés is,
szilard-zo6ld a remény, nem mulékony libafos.

Elvarnak, dgy éljink, mint kik régen kihaltunk?
Lét-menet kozben talpunk aldl lopjak foldiink,
tizérek elére dobra vernék sirhantunk.

Mély gyokert az Eletfank! Lesik, mar kidéltiink?
S aki gydmfaként timasznak odadll menten,

a megszagosult konzerv-elitet megveti,
hétprébas 6sszeeskiivék a nemzet ellen
szétzlzzak, nem éviil§ vadjuk, hogy nemzeti.
Miszlikbe vigott honodban hazdd nem leled.
Martir leszel? Magadra hagynak sajétjaid,

meg nem védenek, a kozbdtorsig ernyedett,
nimandok l6gatnak dldemokrata csalit,
szorgalmazzak felbérelt szakbarbar felcserek,
horgon hosszan id8zz, filledben fals hallalik,
gonosz szellemmel lelkiismeret elcseveg,

ne mentsiik, kiket torz harménia andalit.

U] 1d8sz4dmitas, ezért tart 4d4z tusa,

nem vagyunk cselédek, senkiknek vazallusa.
Harom a magyar igazsig, s van a rdadds,
betervezhetetlen forgeteg a lazadis.

Vértantsig, vért adunk, 4m vissza nem vesziink,
egyetlen maradék csoppért is 6sszevesziink.

Arat6pilinka komisz gyonyorré érik,

s folvildgol benniink, elmudldsunk csak tévhit.
A kaszdsok markaba a nyél beleégett,
kenyérhéjnal ott a szenvedéstSl keményebb
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a kéreg; dm lélekzéstinket mikodtets

parancs is, vetésként izmosan ndjiink Gjra:
miként hadirt, széttekintni serkent dombtetd,
Napba 6lt6z6tt Asszony lendiiletiink hidzva
emel magihoz, de a Boldog Sz(iz szomord,

a cséplés égre tarajl6 aranykodében,

nem latja, elvilik-e baz4tdl az ocsa.
Krisztusarc-form4z6 felhd dszik f6lébem,
nem hagyja el az adldott erejl Napot,

s fényével egyesiilve azért is dtragyog

ldzadva mundéros csillag-oszlatok ellen;
araszolnak gumibottal, kardlappal verten
tarlén meztéldb taposdk, talpuk csupa genny,
a mindenség sziszegtetS kinokkal tizen,
tényes elméket nyel kisgombdc-fekete lyuk,
maézsis gabonazsikokkal eltorlaszoljuk:
oldalukon nemzetiszin csikbél a lampasz,
vildg vildgossdgaért emelt barikad,

ezer elveszejtd leshelyrdl rontanak rad,
maradhatsz féldeden, ha vivsz érte, s nem lankadsz.

Privatizalni Isten malmait nem lehet,
Srlenek lomha kedviik bolcstilt titemére,
Don Quijotéink megziztik driilt jelenek,
kométos kéfordulds az igazsig prése,

bér srobbandsok kédpdlydiban a malt,

s az emlékezetlinkbél mdr jovénk is kimule?
Am bizakvissal a misztérium megmaradt,
orszdgoljon tovibb a nemzetment§ csapat,
hogy his-vér valésdgként hathasson az Ige,
hit kell, baza s jézusi verér: venyige,

s ontudat, e nép konok, maginak vet, arat,
nem tarthatta vissza vasfiiggdny, bortonfalak,
vértand papok nem hagytdk veszni a lelket;
bojti kenyérmorzsa, a konyhardl sz8ldszem,
kézben az dvésok menetrend szerint vertek.
Isten tagadé volt, nem éber az Grszem.
Celldkban vildgra jott a legszentebb ostya,
mert {6l sem érte, smasszer-csizma nem taposta,
és a delejzd Gstitok felmutattatott,
levedlették csikos fegyencbdriik a rabok.

Ne csak imddkozzatok, tegyetek is érte,

ne cséeselék nyomuljon dlmaink helyébe,
trotyog bel8le, sziireti méd, blizos salak,
nincs lelke, kivel dtlényegitné a sarat,
targylassaguk meddd, sarjasztni hont, hant kevés,
hig sz4jdiarét nem kovethet csodatevés.

17/
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Néha rank kdprazik a csoda, a testvéri
6szton eluralg, az elcsatolt nemzetrészek
magyari pér népe gabondjit gy méri,

hogy a szive kiteljesedhessen Egésznek,
idekiildik k6z6s malomba, 6sszehordjak,
mint szétszabott tajrogokbdl kirdlyok dombjat,
a bizat, im az 6sszmagyarsag kenyere,

ki ellene 4rul6ként uszul, le vele,

sz(injon a kétely, maljék a kétség, hogy kié,
eredetiinkkel fondorkodékat kicsukjuk,
Karpat-kemencés Magnus Panis Hungariae,
el hadd tigessen lisztfehér lovan Szvatopluk.

Vampir térténelem. Vérszivasnak nincsen vége.
Lengyel szovetség kozlekedd véredénye
’56-ban nem volt egyéb, mint a demizson,
abban kiildték a segélyvért, ki ne szdradjon,

a magyar tiz és a Pitsudski népe maris

a halalt fél vallrél kezelve szolidaris

(mint egykor lovasrohamot vezénylettek
német tankok ellen és mind egy szdlig elestek).
Hektészam szallitja aortdkbol anyagit

ingyért, dra nincs, adoméany minden litere,

a szabadsdg az életet mindsiti 4t

drigibbra, ez egyetemességiink hitele.
Lengyel-magyar szovetségben redl-misztika,
6vd céda Eurépat, Eucharisztia.

Isten ztazalékai vagyunk, nemcsak btzait,
arpdt, rozst, dorgd toretéssel mast is hozott,
ki sejti, mennyi szenvedés varakozik rad,
mennyi igazsidgnak vélt dligazat okozott.
Hitviny-magunkbdl embert vajon ki dagasszon?
Aki e kannibdl vildgbél tigan kil4t,
porcikiink 4ldén dthaté Boldogasszony.
Keresztet karcolva szegjiik meg a kenyeret,
ne mint eskiit, adott szét, vétkeztiink eleget!
Ki az, aki minket elveszésig leigiz,

ha megdrizziik s mindig miénk a kovasz?

Pomiz, 2018. okt6ber
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Magyar Tnvalidus

Ambrus Sindor: 1848-as Huszdr szobrd-
nak avatdsira

Miket mivelsz, Fontvalé idomar?
Holott idénk is ketrecedben jar,
kelepce-mélységben tigrissel hal
egytivé zdrtan orrfacsar6 sz€l:

talnan liliomoktdl elalél,
cirkusz-jdtszma minden orszdghatar.

Hova, hovd ily menetben, huszar,

Te, Anonymus-maszkos Gesztahds,
névtelenséggel jelolt ismerds,
cella-dohhal vonulsz miéta mir,
egymagad alakzataként vagy rang,
csizmad ttemre dong: magyar szivhang,
gorog verslab repithetne téged,

taldn kénnyebb volna tigetésed,

e honban mindig vigtatsz vagy bicegsz,
ide elme kell, s vaskemény bicepsz.

Kiailldsod délceg, csdkdd hetyke,
Isten der(vel csapta fejedbe.
Kivédhetetlen rajtad a mente,
napfonatként, akdr ha rdd vetne
pancélt, 5nmagadtdl is megmentne,
dlmodj, tente, tente baba, tentézz,
mert szemed tdlvildgra rettenve
Valakivel csak farkasszemet néz.

Lim a kopeny, mely mindent eltakart,
titka bugyréban a f6lesatolt kard,
zsin6r-bordék kozt a jelen tig

tavlat, kifakult dégcéduldk

nyakbani sora semmit se dhit,

csak megjeloli drvék 4rvait,

s utédait, se rangjel, se rendjel;

kinek elrendelés az anyaga,

és bensd parancs, hogy vivnia kell,

az a pé6ztalan 6roklét maga.

119,
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Lehetne gyalog-baka vagy huszar,
kozteret nem neveznek el réla,
»s¢j, a lovat kilStték aldla...”,

de nem renyhiilt kezében a kantar,
lovit fagy balzsamozta a Donnél.
Katona, hat honnan vandoroltdl?

Ausburg, Muhi, Mohécs, Majtény, Arad,
tested térkép, a vonal mind varrat,

s Gj kivérzés, minden seb felfakad,
vasfiiggony, GULAG, Recsk, orosz hadak,
’56, kotél, majd viddm barakk,

és maig tarté sortiizek, bajtars,

jobb karodat tépte le a kartécs,

hidny torkollik a kemény vallig,

bal kéz kardmarkolatra csirizik,
cselekedhetted volna, hogy elfuss,

nem tetted, §smagyar invalidus,

vartan allsz, olik hited, s nem csonkabb,
igy is épebb vagy, mint Magyarorszag,
egészebb, mint a ,,...sok sehonnai...”,
valladbél nének Turul szérnyai.

Voltél, vagy és leszel, s ez mér jellem:
kibirni mindig valakik ellen.
Szabdlyosan agy veszel keresztet,
csakazértis-reményt nem ereszted,
Jobbod Szent, tested Jézus otthona,
légy éldott, honvéd, magyar katona.

Pomiz, 2012. augusztus
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Vari Fabian Lasz[o

Viltozatok a ba[otti beszédre

Zoltdn fiamnak

1.

Elfogynak az amazoni erddk,

a biiszke csalddfak rendre ledélnek.
Ereszakadt, vérzg kabelkotegek

a gyokerek — végeik szikrazva dlnek,
behil6zzdk a levegSeget, majd
villimként viagnak vissza a fiba.

A riigyek kémaéba esve is érzik,

ha jajdul lomb, ha lobban a fiklya,
ez itéletid6ben reinkarnilt

Abel 4ldozati tiizének mésa.

Korbetdncolni nincsen mdr testiink,
csak lelkiink szall emelkedd spirdlban
az 6zonlyukig magaslé kiirtén
menekiilvén a mennyorszigba.

2.

A csalddfa torzsét, mint driga halottat,
tisztdba rakva, megborotvilva,
mieldtt feldldoznank a tznek,
toljuk a komputertomogratba.
Okos doktorok, nosza eldre,

neki a rétegfelvételeknek!

A szizhetvenedik évgy(lrQ ivén

mi dolguk volt az 6rdégszegeknek?
S 14m, kett@szdzotven kozelében

a rajzolatot Gjabb gorcs nyomja.
Os ik6m nemzésképtelen decse
ekkor lett 6nnén génjei foglya.
Mint Bocskai vitézld kapitinya,
dupldn szemezett mar a haldllal,
szadmot vetett a folddel, az éggel,

s tivozott magvinak szakadtdval.

Késébb a kolera portyazott erre,
a csaldd harmadat szekérre rakta.
Ekkor kezdett a torzs revesedni,
ime az irds, a kibontott akta.

Apai nagyapam kitett magaért,

két fészekalja utédot nemzett.

Ot fidt csak a megmaradasért,
hdrom l4anyt halott, hés fia helyett.
Jaj, hogy e pompds vérorokséget

fiai jorészt elpazaroltdk!

Segitett benne Praga és Moszkva,

s egy reggel nem volt mar Magyaror-
szag.

Négy apa utdn hirman maradtunk.
Félarb6con neviink lobogdja.
Jimmy Fébien fent Canadiban,

s az 6 6cesének sem lesz mar utéda.

J6jj, fiam, ldssad: igy fest az dbra.
A histéridk igy érnek véget.

Az fveket az Ur angyala irja,

de sokra a Satan lehel pecsétet.

3.

Mar-mar azt hittem, révbe jutottam,
de elmémmel most az 6rdog cicdzik.
Fél szemem bardnyfelhdk utin jar,
nésténnyel incselkedik a pérja,

bal ldbam embriékorom vizében,
jobbik a szatmdri verbunkot jérja,

s mig brummog a b8gd big banatiban,
sziilém szivének két pitvardban

két magzat tombol, a kapukat rizza.
Egyikiik magit a fényre kirdgja,

s anyja vérébe fullad a misik.

Hat miért vagyok én ennyire fontos?
Ha vackomon rémdalmoktdl gystorve,
leveg8m fogytdn héroégve rangok,

holt apdm rohan véltott szelekkel,

s Ggy veri vissza belém a lelket,

hogy orromon-szdmon délnek a langok.
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4.

Taldn a teremtés alvé emléke

lancolta hozzdm e j6 szagi vildgot.
Emlékszem, tudom, minden {zére,
midén majd mds térben s id8ben jarok.
Addig is 6lelném, festeném folyton,
agyagbdl tovabb dlmodndm bronzba,
szerelme idején tetten érném

a virdgot, mieldtt leddl a porbal

Am mellkasom mélyén, ha reng a Iélek,
mit a szaloptikds kamera sem lat,

azt vérrel lehet csak... Ezért martom
szivem faldba olykor a pennit.

Hej, de amiket mostandban

a meghurcolt tudat kivet magabdl,
belerokkanna citera, hérfa,

mert jégvihar fedezi, 6lomzépor.
Nyitott gerinccel, vizfejjel jonnek
cenzirdn, logikin, it a halélon,
nyelvem gyokerén nyoszorognek,
kaparnak meszes dobhdrtydmon,
ronditjdk ajkam, akir a herpesz

a torzképek, vizidk, fitumok.

A papiron vérszennyes piktogramok —
enervilt vers-abortdtumok.
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Jeg es kovbdcs

1.

Kosirba szedtem

a daliafejeket.
Felirtam rendre
minden veszteséget.
Hivatédsos hohért
mért tartunk, Uram?
Jégkommandéd csak
kontdrmunkat végzett.

Nézz koérbe: roncsolt
a jég és amputalt.
Még ringanak

az ellatatlan csonkok.
Megvetem e rangom-
aluli halilt,

de tabort

az 6 nagysagos
kedvéért sem bontok.

Nekem ezer éve

itt fogan az étel —

a fekete f6ldben

és az almafin.

S ha néha megsorozod
durva jégsoréteel,
foghatja vén fejét
sirjdban apim.

2.

Holt apidm kiballag
a régi rézmezdre,
hol annyiszor vallott
szégyent a kasza.

(A kokények aljan
csak a tippan hajtott,
az édestiveknek
nem volt tavasza.)

Kivélaszt és levig
Ot szal aranyvesszdt,
egy ténylS vakond-

Fekete Gyuldnak

tdrdsnél megall.
Korbicsot szerkeszt,
ha kardot nem adhat,
s én vérok vacogva
az 4lmaindl.

Ratévedtem én is

arra a mezdre,

zeng a rét alattam,

akar a cimbalom.

Kir. A felébresztett
tarogatéra

g6thos csend csahol csak —
mindkét oldalon.

3.

Az &) bolcs madarai
véllamra tlnek,
tészkiik elfoglaltak

az elhajtott magzatok.
Hiivos lesz a hajnal,
még halélra hilnek.
Pokdajkék, ingecskét,
takarét varrjatok.

Cirégassad, szelld,

az apré fejecskéket,
rajuk rozsdallt a vér —
dztasd le, langy esd.
Anyjuk szornyszivét
ha megnyitja az 4lom,
angyali fehéren
jojjenek el§. ..

Korbiccsal jarom

a ldbadozé kertet:
hdzzatok el, 4rnyak,
sok ordas latomas!

De rdm veti szemét,

ki foldrészeket renget,
s a magnéziumfényben
elfog a sirds.

NADUT
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Papp Endre

Viszonyulasok - tul
a kulturalis nemzettudaton

Valami folyton elveszik. Feliitésként
egy emlékezetes Kijelentés: ,...a ma-
gyar szellem fejl6désébdl kimaradt a
magyar nép és mult alaptermészete”.!
Németh Laszl6 Kisebbségben cimu
hirhedett esszéjének kulcsmonda-
ta ez. Sokakban tamadt hajdanan a
felismerés, hogy ez a megvilagoso-
das maga. Ezek utan minden vilagos,
megvan a cél, a kiildetés. Ez bizony a
magyar Pimodan szdlléban laké Ady
Endre lazas latomasara felel: ,vala-
mi csodabdl megmaradtam az utolsd
magyarnak”. Hat ez az ,atok” sejté-
sének magyardazata, a kielégiilhetet-
lenségé, a féllelkiiségé. Az id6k soran
elvesztettiink valami lényegit sajatsa-
gunkbdl. S amennyiben ez a helyzet,
nem tévedhet a koltd: ,talan a magyar
mamornak van igaza: mi istenek va-
dgyunk, de meztelen koldusnak muszaj
latszanunk”.?

S hany .karbejelentés” tortént az
elmult j6 kétszaz évben!

Ha mar megidéztem, itt tartom
még Németh Laszlé nyughatatlan Kkri-
tikai gondolatat. Azt is irja, hogy sajat
életideje el6tt, 1820 és 48 kozott
egyszer mar elveszett a magyar a

magyarban: ,egy magyar nyelvd s
féként beldle taplalkozé nemzetko-
ziség tamadt a helyén”, de ,az alap,
a népi magyarsagban tovabb él6 régi
magyarsag: valtozatlan”.> S ha hinni
lehet neki, akkor csak egy darabig.
Mas helyen veti papirra, hogy ,1850
és 1880 kozott a magyarsag nem
harminc évet, hanem harom szazadot
oregedett. Oregedett, bonyolultabb
lett és gonoszabb. Megvaldsitotta Szé-
chenyi reformjait, és Kiirtotta magabol
Széchenyi szellemét.”* Pedig mar a
arof ar is széva tette, hogy ,az a mi
valaha nemzetiségiink talpkoéve volt,
idgjartaval elbomlott [...] Szilikséges
[...] 4j nemzetiségiink lelkét jobban
kifejtentiink.”>

S ne feledkezzink meg Kolcsey
Ferenc intésérél, melyet a Nemze-
ti hagyomanyokrol intézett hozzank:
.Minden nemzet, mely elmult kora
emlékezetét semmivé teszi, vagy sem-
mivé lenni hagyja, sajat nemzeti életét
gyilkolja meg; akarmi mas kezdd6djék
ezentul, az a régi tobbé nem leszen.
Az id6tél fogva eltlint a nemzet...”®
S vegyiik mindjart hozza a XIX. szazad
masik nagy gondolkoddjat, Erdélyi

1 Németh Laszl6, Kisebbségben, in: Sorskérdések, Magvetd és Szépirodalmi Kényvkiado, Bp.,

1989, 4209.

2 Ady Endre, A magyar Pimodan. Hozzéaférés: https://epa.oszk.hu/00000/00022/00001/00011.

htm
Német Laszlo, Kisebbségben, i. m., 424.

o U A w

html/01.htm

Németh Laszld, A Nyugat elédei, in: Tanud, 1932, 68-90.
Széchenyi Istvan, Hitel. Hozzaférés: http://mek.oszk.hu/06100/06132/html/index.htm
Kolcsey Ferenc, Nemezeti hagyomanyok. Hozzaférés: https://mek.oszk.hu/06300/06367/
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Janost, aki szerint ,fejlédésiink oly
sajatlan és hazug, hogy benne halada-
tos elémenetel éppen nem talalhaté”.
Keserves tapasztalat, am Ady konkla-
zidjanal nincs sotétebb: ,ezt a népet
mar megoOlték, testében, lelkében, itt
nincs foltamadas, de belenyugodni
sem lehet, én nem nyugodhatok be-
le” — mondja a poharak nehéz terhét
tart6 asztal mellett Fililep Lajosnak egy
rémlatdé éjszakan. Korroborija ennek
megdfeleléen kétségbeesett vizi6 egy
4j nép létrehozasardl a magyarsag és
a zsiddsag koézremiikbdésével. Ugyan
miért juthat ilyesmi az eszébe? Itt a
magyarazat: .,A mi atyaink, akik talan
még igy-ugy magyarok lehettek, elfe-
lejtették megcsindlni a magyarsagot.
Magyarsag régen nincs mar, ami van,
az csak pars negativa, amely avval kii-
16nboézik a jol megrajzolddott fajtak-
tél, ami neki nincs. Egyetleniink, ami
a mienk és életjeliink volna, a nyel-
vink is dadogd, megrekedt nyelv. Ez
a nyelv olyan régota készilédik s ugy
megkésett, megszédiilt, megbénult,
hogy most mar sose késziil el. Kul-
tarat végre is csak azok csindlnak,
akik olyan nyugtalanok, hogy nekik az
egész fold kevés. Az utolsé ilyen ma-
gyarokat azonban mar Ott6 csaszar
— 6 volt-e csakugyan? - megcsonki-
totta a Lech mezején.”” No, ebben
bizonyosan téved... A végletes fogal-
mazas jo az érzelmek és a veszélyér-
zés felkeltésére, kevésbé alkalmas a
val6sagos torténések leirasara.

Babits Mihadly sokkal higgadtabb
és meggondoltabb volt - tudniillik
Adyhoz képest. Biiszke ontudat kér-
désében azonban kevéssel marad el
tle. ,En még egy régi, szellemibb
korbdl jottem - mondja szivre szo-
ritott kézzel A tébmeg és a nemzet

cimii vallomasaban -, mely el6tt a
legszentebb kapocs a nemzet kapcsa
volt, szellemi kételék. Ez a kor meg-
veti a szellemet, s megveti a szellemi
kapcsokat. Rosszul ismeri ezt a szo-
moru XX. szazadot, aki a »naciona-
lizmus koranak« nevezi. A nacionaliz-
mus kora a liberalis XIX. szazad volt,
ez alkotta meg a modern nemzeti
ko6zOsségeket, éppen azaltal, hogy
kiilbnb6zé elemeiket egyenld jogok
birtokosaiva s k6z6s kultura és hagyo-
many részeseivé tette. A mi szazadunk
most megbontja ezeket a szellemi
kapcsokat; kedvesebb neki a testi ko-
telék, amit a faj jelent, vagy az érdek-
kozOsség, amit az osztaly képvisel.
Igy destrudlja, nemzeti jelszok alatt,
magat a nemzet elvét.” Feltarja a
veszteséget, majd megnevezi elidé-
zgjét: A tdbmeg nem ugyanaz, mint a
nemzet. A nemzet néha csak egy-két
emberben él, mig az utcan ezren is
orditoznak. Volt id6, hogy a magyar
nemzet is csak egy-két emberben élt.
Maskor elrejt6zott, tanulészobakban
és parasztgunyhdkban. A nemzet a 1é-
lek, a tomeg csak a test. Sajnos, a test
uralmanak korat éljiik, a »tomegek
lazadasanak« korat. A modern politika
nagy dilemmaja éppen ebben van. Ki
fogja visszaadllitani a szellemnek régi
tekintélyét a tomeg el6tt? Ki birja ra
a sokakat, hogy hallgassanak a jozan
kevesekre? Ijesztd paradoxona a de-
mokracianak! Amit csak a mélyebb s
komolyabb Kkultira oldhat meg, hogy
jovategye a tOmegmiiveltség és fél-
miiveltség szérnyl vétkeit.”®

S van valaki mar 0j szazadunkbdl,
aki elégedetlen és folyton kérdez.
Az idés Csoodri Sandor 6, aki persze
mar az 1960-as évektdl igyekezett
kozeliteni egymashoz a felismert és

’ Ady Endre, Korrobori. Hozzaférés: https://epa.oszk.hu/00000/00022/00350/10556.htm
8 Babits Mihaly, A tdmeg és a nemzet. Hozzaférés: http://mek.oszk.hu/05200/05258/html/
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a kimondott igazsagokat. A rendszer-
valtasban valé mélységes csaldédasa
azonban feliilirta korabbi varakozasat,
hogy majd kimennek az oroszok, s a
demokratikus atalakuldssal parhuza-
mosan elkovetkezik a nemzeti ujja-
szilletés kora is. Bar sajat sz6haszna-
lata szerint csupan ,forgacsokat” szor
a foldre mondataival, am felettébb
kemény tolgybdl vannak azok. Nem
arnyal, Kijelent: ,a magyar szellemi
élet, sajnos, mar rég nincs ihletett
allapotban”,® illetve 1956 6ta kiveszett
beldliink a nemzet eréforrasa, a ko-
z0s ihlet.

Szellemi realitasok. Mi az, ami
elveszett, s komorsagba boritotta ele-
ink elméjét? Babits mar kimondta
tulajdonképpen: a nemzeti szellem.

Ez bizony elsé hallasra is stlyos
és tragikus allapotnak tlinik. De mi-
lyen pislakol6é lampa Kkoriil kering a
pusztulastudat éjjeli lepkéje? Mi ez
a szellem?

Hegel a szellemrdl azt allitotta,
hogy alatta az dnmagunkrdél valé tu-
dasnak azt a moédjat értjik, amely-
ben tudatosul benniink, hogy valami-
képpen azonosak vagyunk a realitas
egészével. A szellem természetesen
abszolit, am részesediink beldle.
Az O6nmagatdl elidegenedett szellem
- melynek kovetkezményei vagyunk
mindannyian - 6nmagahoz vissza-
téré utja a torténelemben kovethetd
nyomon. A torténelemben nyilvanul
meg hat a transzcendens lényegi, ami
maga a dialektikusan fejl6d6 szellem.
Megyvilagité formai a szellemnek a
népek és nemzetek, ezeknek kiilénos
esszencidgjuk van, amely sorsukban
megnyilvanul. Az idealista filozo6fus,
Fichte a német nemzethez cimzett

beszédeiben arrdl elmélkedett, hogy
a torténelem eldrelenditése egy nem-
zettdl varhaté, amelyet nem mas, egy
k6zOs nyelv tesz nemzetté. A nyelv
altal, véleménye szerint, eqy nép tu-
dasa szoélal meg, s ez a megszola-
las szilkségszertien magaban hordja
kozOsséguk torténetét és tapasztala-
tat. A nemzeti gondolatot a nyelvre
alapozta, s azt tartotta felSle, hogy
olyan hatalmat képvisel, amely t6bbre
képes, mint amennyire az egyes be-
sz€Il0k sajat erejukbdl képesek lenné-
nek. A nyelv terméke a kulttura, mely a
nemzet alapveté alkotasa, a nép koto-
anyagda, az allam miik6désének elséd-
leges célja. A kultura lényege szerint
identitast hoz létre. Fichte amondo
volt, hogy a népek kozott a 1ényeges
kiilbnbség valdjaban nyelvi természe-
td. A kérdés csak az, megtartottak-e
sajat nyelviiket, vagy idegenre cserél-
ték. S hat, j6 németként hitte, hogy
a német fels6bbrendd nyelv, mert
eredetisége csak a goérogéhez mér-
het6. S a nyelvnek, altala a népnek
kiildetése van: a szellemi vilaguralom
— mi mas. Kortarsa, a megengeddbb
Herder elismerte, hogy minden nem-
zet egyediilalld, nyelvében gyokerezd
kultaraval rendelkezik, létjogosultsa-
guk azonos tehat. A nép és a nem-
zet organikus fejl6édés eredménye,
olyan, akar egy csalad - allitotta.
Bels6 rokonsaguk a nyelvben és a ha-
gyomanyokban gyokerezik. Elméleti
rendszere linedris: a természet csa-
ladokat nevel, a legtermészetesebb
allam egy nép, a maga eltéveszthe-
tetlen nemzetkarakterével. S mivel az
embert sajat kultaraja elkotelezetté
teszi, s mindenki a népében gytkere-
zik, a nemzetek értékei és eszményei
masok €s masok.

9 Cso6ri Sandor, Forgacsok a foldon VIII. in: Forgacsok a foldén, Budapest, Széphalom Kényv-

muhely, 2001, 43.
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A magyar felvilagosodas és a ro-
mantika nemzettudatanak elméleti
magja német eredetii. TOluk vettiik
at azt a sajatosan kétarcu felfogast,
amely a nemzetfogalomba az odatar-
tozas, az oOnallitas, a befelé iranyuld
gondolkodas romantikdjat 6tvozte a
német idealizmus historicizmusaval,
fejlédéselvii gondolkodasaval. A nem-
zet egyszerre lehetett magasztos 6nelv
és -cél, illetve érezhette vissza-visz-
szatérén késésben magat, majd rog-
ziilhetett benne az aldozati szerep.
Cselekvd és szenvedd. A nemzet alany
is és targy is. Még ha csak az lenne!
A modalitdas minden pozicigjaban ér-
telmezhetd: jelz6 — de még milyen! —,
hatarozd, moédositdszd, kotészo — de
mindenekel6tt allitmany. Valahogyan
igy: az igazsag, a jo, a szép a nemzet.

Nemzeti eszmélkedésiink idegen
teoretikus forrasaival, felfogasom sze-
rint, nincs semmi gond. A modern
nemzetté valas altalanos eurdpai je-
lenség volt annak idején. Nemzet-
képlink Osszetettsége természetesen
viseli magan a kor érintését. Kialaku-
lasaban szerepe van a kiilsé kényszer-
nek is. Fejlédésében ezért is uti fel
minduntalan fejét a konfliktus az ere-
detiség és a mintakovetés, az utanzas
kérdésében. Csupan egy példat hozok
a szemléltetés kedvéért az utdbbibdl
eredo frusztraciora. Riedl Frigyes, sza-
zadvégi-szazadelds irodalomtorténész
tartotta fontosnak kiemelni: ,A mai
eurdpai muveldédés orias erejii aram-
lataval szemben, nemzeti 6nallé osz-
talyrésziinket csak egy moédon bizto-
sithatjuk és fejleszthetjik: ha mennél
tobbet tanulunk a kiilfoldtdl. Az 6nal-
l6sag ma tanultsagot tesz fel.”!° Tor-

ténelmiink bizonyos idészakaira igaz
lehet a Kkiilféldi norma kovetésének
kényszeritettsége, a tanultsag eviden-
cigjardl meg felesleges beszélni. Min-
denesetre, dacara az eredeti elméleti
originalitas hianyanak, nagy Kkultira
birtokaban tudhatjuk magunkat.

Mit gondoltak eleink a nemzet
szempontjabol nélkiilozhetetlen szel-
lemrol?

El6szor is voltak, akik a szellemet
kizardlagos nemzetalkoté elemként
ismerték el.

Joé Tibor, a mult szazad elsé fe-
le - elfeledett — szellemtOrténészének
latlelete — A magyar nemzeteszme -
egészen killobnds, mellbevagd. Szerin-
te a nemzet idedlisan el6bb létezett,
mint a realis kozosség megalakult.
Ugy latja: ,A nemzetdllam és a nép-
nemzet fikcigja vészthozd az egész
emberiségre, de Kkiilbndsen végzetes
volt reank nézve. Amikor a nemzet
mibenlétét eloldottak a szellemtdl
és életformatdl, s hozzakototték a
szarmazashoz, nyelvhez, népiséghez,
a magyar nemzetnek, mely szellem
és életforma altal Kkiilbnb6z6 szar-
mazasu, nyelvli, népiségli elemeket
egyesitett, sziikségszerien szét kellett
robbannia.”™ A Kkortars nemzetfelfo-
gast abban talalta tévelygének, hogy a
k6z0s szarmazasban, nyelvben, haza-
ban, allamban, kultiraban és sorsban
latja azokat a tényezdéket, melyek a
nemzetet alkotjak. A nemzet mivoltat
ilyen Kkiils6, targyi vonasokban értet-
ték — s ez teljes tévedés. Ellenben a
Szent Istvan-i nemzeteszme és a nyu-
gati nemzeteszme kiuzdelme a ma-
gyar nacionalizmus torténete. A nem-
zeti szellem fundamentalis tartalma a

19 Riedl Frigyes, A magyar irodalom f&irdnyai (1896), in: A magyar kritika évszazadai. Iranyok.
Romantika, népiesség, pozitivizmus, szerk. Sétér Istvan, Szépirodalmi Kényvkiadd, 1981,

242-245.

11 Joo Tibor, A magyar nemzeteszme, Budapest, 1939, 101-102.
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hun leszarmazasi tudat, a dicsé muilt.
Egészen 1849-ig a magyar hivatas
a keresztény béke biztositasa a ke-
reszténység keleti hataran, a szent
hit terjesztése és a keresztény Eurépa
védelme volt. Addig a nemzet szelle-
mi kozegben élt: hagyomanyban és
hivatastudatban, s az ezeken alapuld
Onérzetben, az uralom Orokségében.
A szabadsagharc bukasaval véget ért
a Gens Hungarica, egy ezeréves nem-
zet és birodalom. Helyét a nyugati
nacionalizmus és nemzettudat formai
vették at. Ahogyan dramaian mérleget
von: a fejlédés elvalt az 6si alapoktol.

Ez a nyugati modell kdzismerten
kettés gyOker(i. Beleértjuk a politikai
és a kulturalis oldalat is. Egyrészrol ott
voltak a rousseau-i elvek a tarsadalom
moralis kozosségérdl, a szuverenitds-
nak a népfelség elvén nyugvasardl,
a tarsadalmat Osszetarté hagyoma-
nyokrél és az adllam politikai intéz-
ményeirél. Ebben a jelentéskorben a
nemzet politikai fogantatasiu eszme,
s a nemzetet azonos jogu polgdrai
alkotjak. Masik oldalrdl ott a herderi
elv a nemzetek nyelvi és kulturalis ko-
z0sségérdl. A modern nemzetallamok
ezeken a tartéoszlopokon nyugodtak.
Elsé szamu legitimacidjukat a nem-
zeti gondolkodas adta, s a kdzakarat
igazolta a hatalmat. A nemzeti jelleg
Ki- és beteljesitése Kkiildetést adott,
fejlédési atta valt. Az ideoldgiai to-
rés azonban mar viszonylag koran,
a XIX. szazad masodik felében megje-
lent. Mar Nietzsche hangot adott ész-
revételének, mely szerint a nemzetek
inkabb ember altal megalkotottak,
mint természetes alakulatok. Ernest
Renan nyiltan Kkijelentette, hogy a
nemzet nem transzcendens adottsag.
Sokkal inkabb esetleges torténelmi
koriilményeknek kdszonhetik létiiket,

12 Kolcsey Ferenc, Nemzeti hagyomanyok

s fennallasuk egy k6z6sség akaratatol
fiigg. S ahogy arrdl felidézett mun-
kdjaban egyébként részletesen Jod
Tibor is sz4l, azonositd, 1ényegi ismér-
vei felettébb szubjektivak. (A nyelv,
a szarmazas, a kozos sors és haza, az
allamkozosség Osszességiikben sem
meritik ki a nemzet fogalomkorét.)
Kovetkezésképpen a nemzeti identitas
sem mas, mint megalkotott konstruk-
ci6, céliranyzott multteremtés. A ro-
mantikus nemzetallamok igyekezete
arra iranyult, hogy a kozds torténe-
lemkép, az allamnyelv és a k6z6s kiil-
detés, vagyis a konszenzusos érték,
érdek és Kkulturalis tudat segitségével
a bels6 homogenitas mellett garantal-
hassak kiils6 szuverenitasukat.

S ha csak egy futd pillantast ve-
tunk is a nemzeti tudat kezdeti ha-
zai formaira, nyilvanvalé bizonyité-
kait talaljuk e modern felfogas itthoni
hatasara. Kazinczy Ferenc 1808-as
tibingai palyamtvében a nemzeti 6n-
tudat és biuiszkeség alapjat a sajat
nyelvben, ruhaban (!), erkdlcsben és
alkotmanyban jel6li meg. Mindamel-
lett, hogy lelkében még ott él a régi
nemzeti hivatas emléke, hiszen arrodl
sem feledkezik meg, hogy a magyar-
sag szellemi nemzeti ,fiziognémidja-
val” a vitézséget és a nagylelkliséget
tévessze Ossze. Kolcsey német mintak
utan arrdl értekezik, hogy minden
nemzetet ,sajat nyelv, sajat szokasok,
sajat Osek, sajat hagyomany, sajat
jo és balszerencse koétnek egyiivé s
valasztanak el egymastol”.'? Amit lé-
nyegi valénknak tartunk, azt az em-
lékezet teszi egésszé, folyamatossa
és gazdagabba. Nem lehet ez mas-
képpen, mert a hagyomanybdl sarjad
a szellem, amely a nemzetet ,egylivé
koti”, s ennek meghatarozott iranya
van. A haza, a nemzet és a nyelv elva-
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laszthatatlanna valtak. A kor lexikona,
a Koézhasznu Esmeretek Tdra ugy de-
finialta a nemzetet, hogy azt egyere-
detli, egynyelvii s egyjogii emberek
Osszességének tételezte. Hozzatette:
.AKinek a nemzeti nyelv nem tulaj-
dona, az nem tagja a nemzetnek.”'?
Ugyanakkor a rendi id6k szellemisé-
gét némileg konzervalva leszogezi,
hogy a nép kulonboztessék meg a
nemzettdl, hiszen elébbi csak a lako-
sok Osszessége.

Hiszen a nemzet mindségileg mas
dolog. Széchenyi a nemzet szellemi-
erkolcsi tartalmardl irt ihletett soro-
kat, s ennek lényegét az ,erény’-ben
mutatta meg. Részesei csak a nemzet
.jobbjai” lehetnek, mivel az embert
probalé feladat, s egyre magasabb
fokon kell gyakorolni. Ismerjuk a jel-
mondatot: ,Magyar nem volt, hanem
lesz!” A nemzeti mivolt nem adottsag
vagy készen kapott allapot, hanem
megvaldsitandé eszme - s ez lénye-
dgében azonos a tiszta és egyetemes
Orok emberi esszencidval. Szohasz-
nalataban a .nemzetiség” kiteljesedé-
se magaban foglalja az dnmeghala-
das sziikségességét is: a nemzetinek
egyetemes emberivé emelkedését.
A szellemi emelkedés kivanalma a
kulturalis gazdagsag és nivd kovetel-
ményét hordozza magaban. ,Csak ugy
reméliink rank és utddainkra nézve
udvot, ha szellemi alapon nyugszik je-
leniink és jovenddnk, ha szellemi ala-
pokon emelkedik anyagi kiképzésiink,
és nem viszont"* — régi hivatkozasi
alapja ez a magyar Kkulturalis nemzet-
tudatnak. S mily harmonikusan rezo-
nal erre a nagy magyar meggy6zédé-

15 |dézi Jod Tibor, i. m., 127.

se, mely szerint szellemiink lényege:
a szabadsag.

E6tvos Jozsef épp e kettds fogalmi
rendszerrdl szélva lizeni Széchenyinek
1841-ben: .S ha e kett6 kozott kellene
valasztanunk, ha alkotmanyos sza-
badsagunk vagy nemzetiségiink koziil
egyet fel kellene aldoznunk, hogy a
masikat megtarthassuk: mint tisztelt
arof ur, mi sem kételkednénk, s nem-
zetiséglinkh6z ragaszkodva lemonda-
nank mindenrdél, azon erés meggyd-
z8déssel, hogy mig az megmaradt,
a szabadsag Orokre veszve nem lehet.
Nemzetiségiink fenntartasa az elsé,
legfébb tekintet, melynél magasabbat
nem O6smerink [...] oly kis nép, mint
a magyar, koriilvéve annyi idegen,
s6t ellenséges elemektdl, nemzetisé-
gét soha meg nem tartana, ha vagy
tokéletes miveletlenség altal minden
kiils6 befolyastél megdrizve nem va-
la, vagy ha a miveltségnek oly fokara
nem lépett, amely altal e befolyasnak
ellenallhatott.”’>

A nép ,felfedezése” a korban az ér-
telmiségnek azon szandékat mutatta,
hogy magyar miuveltségiinket sajat,
Jiszta” forrasbdl, a hajdani - s aligha-
nem csak a szép képzelet teremtette —
patriarchalis csaladélet emlékezetébdl
gjitsa meg. Ennek az emlékezetnek
hordozdja a magyar nép. A népies-
ség nagy propagatora, Erdélyi Janos
szavai szerint: ,A népkoltészetben a
nemzeti autochton szellem 6ntorvény-
add nyilatkozasat s téril fakadt ere-
detiségét ismerjiik el. [...] A nemzeti
koltészet a hatdarozottsagot, melyre
utalva van, a népi elem altal éri el”!¢
— igy hangzott megfogalmazasaban

14 Széchenyi Istvan, A Kelet népe, Pozsony, 1841, 6.
15 Eotvos Jozsef, Kelet Népe és Pesti Hirlap, Pest, 1941, 49.
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a nemzeti irodalomma levés elve.
A magyar Kkoltészet tjra érintkezik
mindazzal, amitdl elszakadt”'” - irta
ekkor Gyulai Pal, a nemzeti klassziciz-
mus legfébb szdszoldja. A népiesség
— dacara annak, hogy erésen idealizalt
és megrostalt formaban emel6do6tt be
a magasmuveltségbe, a nemzetibe —
mutatja azt az iranyt, amely a szellemi
meghatdrozottsagot a sajatos magya-
ros miuivel6dés iranyaba mozditotta el.

Egészen a masodik vilaghabortig
élt ugyanakkor az ahistorikus elitis-
ta szellemi nemzet képzete. Babits
fentiekben mar idézett munkdjaban
olvashat6: ,Minalunk Magyarorszagon
azonban a Korszellem mogott, s attol
talkialtva, de meg nem fojtva, él egy
masik szellem is, mely nem fiugg a
korszellemtdl! Ez a magyarsag régi,
nemes és keresztény szelleme, mely
mar Szent Istvan koraban hatat for-
ditott a barbarsagnak, szakitott a po-
dany torzsélettel, s asszimilalni kezdte
az idegent. Ez a szellem adta meg az
eurdpai Magyarorszag erkolcsi erejét s
életlehetdségét a miivelt népek kozt.
Keleti jellemink s nyugati kultirank
talalkozott ebben a szellemben, be-
csuletes lovagiassag s belaté okos-
sag. A szabadsag pogany szeretete
egyesiilt a béke és igazsag krisztusi
hitével! Hogy megsziiljék tobbek kozt
a magyar jogérzetet, mely nemzetiink
egyik buszkesége. [...] Nem kell alkal-
mazkodnom a korilményekhez — de
nem is szabad! iré vagyok, a szellem
embere. A cselekvés rabszolgai evic-
kéljenek Kis kényszereik kozott, segit-
senek magukon s partjaikon, ahogy
tudnak. Az én szolgalatom: megdrizni
népem legtisztabb erkolcsi hagyoma-
nyait, nem engedni, hogy az igaz-
sag szelleme elavuljon. A kezd6dd

barbarsag larmaja kozt ébren tartani
a lelkiismeret sajgé nyugtalansagat.
Megdvni egy jobb idé szamara az em-
beriesség megvetett eszméit, a szel-
lem és szabadsag tiszteletét. Ezek a
nemzet igazi szentségei. Ha 6ket az
aradat prédajaul engedjiik, micso-
da anyagi el6ny vigasztalhat? Akkor
tobbé talan nem is nemzet a nemzet.
(Csak tdmeg vagy allam.) S minden
bizonnyal nem magyar a magyar!”'8
S batran idesorolhatjuk Ravasz Laszld
allasfoglalasat, melyet a Szekf(i Gyu-
la szerkesztette, 1939-es Mi a ma-
gyar? antoldgiaban tett egyértelmuvé.
A magyarsag mibenlétérdl ezt kozli:
...a magyarsag nemcsak allapot, ha-
nem feladat is, nemcsak olyasvalami,
ami létezik, hanem olyasvalami is,
aminek lennie kell. A magyarsagnak is
alaptorvénye az, hogy legyen.” Felallit-
ja a magyarsag normajat is: ,magyar-
sag az irodalomban, a miivészetben,
tudomanyban, egyszéval az O6ncéla
értékmegyvalodsitdas terén nem anyagi,
targyi alkatelem, hanem egy becs-
16 viszonyulas a magyarsaghoz, mint
értékes szellemiséghez. Az irodalmi,
mtivészeti és tudomanyos alkotast
magyarra egy bizonyos lelkiség teszi,
amely magaban a miiben vagy szerzo6-
jében, illetve a kett6 6sszefiiggésében
rejtézkodik, és onnan sugarzik széjjel.
[...] @ magyarsag nemcsak valésag €s
érték, tény és szabaly, hanem ezenki-
vill még hivatas, kuldetés is. Minden
magyar emberre dll pl. az a koteles-
ség, hogy minél jobb magyar legyen.
A magyarsag akkor lesz teljessé, ha
minél tisztabb 6ntudattal és minél ne-
mesebb erkdlcsiséggel parosul. A ma-
gyarsag a tiszta szellem és j6 akarat
ugy, amint ennek a népnek természe-
ti, szellemi és torténelmi egyénisé-

17 |dézi Kelecsényi Dezsé, Magyar irodalom, in: Mi a magyar?, i. m., 300.

18 Babits Mihdly, A témeg és a nemzet.
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gében megjelenik mint tény és meg-
valosul mint érték.”'°® Horvath Janos
irodalomtudds ezt a nemzeteszmét
transzponadlja a magyar irodalom mi-
voltanak leirasaba. Konkluzidja szerint
az irodalom torténete és az irodalmi
tudat torténete végsé soron a valtozd
formak és torténelmi kondiciok egy
lényegi azonossagban valé megnyil-
vanulasai, egy kozos lelki formaban
harmonizalnak, az erkolcsi k6zdsség
az erkolcsi muveltség formaiban.

A nép mint kultaradjité elem a né-
pi mozgalomban jelentkezett gjra. Né-
meth Laszl6 érzékenysége a népi és a
nemzeti Kulturat szinonimakka tette.
Patosza a szellem nemzetalkoté ha-
talma mellett érvel, akként, hogy im-
mar a kulturat és a szellemet szoros
Osszetartozasukban nézi. ,A szellem
becsiiletessége: hiliség 6nmagahoz;
tehat magunk és O&seink multjahoz”
- irja, s tovabbmegy. A ,sorsnézé miu-
veltséq” — ez akasztotta a magyar szel-
lemet a .mitosz emldire”. Valamint:
.A magyar szellem a maga toérvényei
szerint mindsit.” ,Nagy szellemi tiine-
mény tobbnyire ott tamad, ahol valami
nyers, gazdag és viszonylag alaktalan:
egy Osi formald elvvel érintkezésbe
kerul.” A korabbi arisztokratikus ma-
gyar szellemet magatdl értetédéen
terjeszti ki az alsébb néprétegekre is,
de - figyelem! — oly mdédon, hogy a
mindség elvébdl jottanyit sem enged:
.A magyar szellem és a magyar nép
egymasra utaltabb, mint barmely nép
s szellem: mert itt a szellemet csak a
nép s a népet csak a szellem valthatja
meg — az emberiségnek.”?° A szellemi
beteljesiilés ndla is az egyetemest
veszi célba, am megujitja a nemzetfo-

dgalmat, s ennek utja a mult felé fordu-
las, ami a népi muvelddés teljes jogu
elismerését jelenti a jelenben. Illyés
Gyula a Ki a magyar cimt esszéjében
teszi vilagossa: .Nemzetté igazan a
szellemi gyarapodas tett benniinket.”
S folytatja: ..Egy-egy népet nem a testi
hasonlésag, hanem a ko6zds muilt,
a hasonl6 gond, az egy haza levegdje
egyesit s valaszt el egqy mas multa és
mas jelend néptdl. Magyar az, akinek
nyelve és esze magyarul forog.” Majd
Osszegez: ,Hogy pedig egy nép mi-
csoda fajta, az szintén a szellemben,
a nép szellemében és szokasaiban
mutatkozik meg.” A népi és a nemze-
ti megkiilbnboztetése valdjaban csak
stiluskérdés: ,Nalunk a népiesség mint
jelzé szinte pleonazmus. Népiesség
annyi, mint magyarsag. Az a magyar-
sag, melynek alomképe a legjobb-
jaink képzeletében élt, akik kozben
a legjobb eurdpaiak is voltak”?* — igy
Illyés. A nemzeti szellem korabbi etni-
kumokfolottiségét elcseréli az etnikai-
lag kotottért — s nem botlik elvi aka-
dalyba: a magyarsag megtestesitGje
és szellemének hordozdja a magyar
nép. Sorakozzon utanuk kovetdjiik,
Csodri! Szamara a kozéleti cselekvés
értelme a nemzet megteremtése és
boldogulasanak segitése. Eszményei
a Kkulturalis és szellemi hagyomanybdl
szarmaznak, s érvényre juttatasuk a
nemzeti erkolcsi hitvallas érdekében
torténik. Ahogyan A kdétablak erejé-
ben irja — beszédes cimvalasztas! —:
.minden népnek, nemzetnek sziiksé-
ge van olyan torvényre, mely a lelke
legmélyére huzddik le, és szinte mi-
tologikus erdével onnan iranyitja életre
sorsdonté pillanataiban”.?? A nemzet

19 Ravasz Laszlé, A magyarsdg, in: Mi a magyar?, i. m., 33-35.

20 Németh Laszld, Kisebbségben, i. m., 473; 482.

2l lllyés Gyula, Magyarok. Hozzaférés: http://mek.oszk.hu/02500/02522/02522.htm
22 (Cso6ri Sandor, A Kké6tablak ereje, in: Forgacsok a foldon. i. m., 173.
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a természetes létezés megnevezése.
Kulturalis, egzisztencidlis otthon és
moralis imperativusz, illetve szelle-
mi tavlat, az Ontapasztalas és On-
értés magatol értet6dé dimenzidja.
Magyarorszag sorsa ugy alakult, hogy
.hazat és nemzetet megdrizni csakis
a szellem vilagaban lehetett”. S van
még egy hanyagolhatatlan koriilmény:
.A nemzet 6nall6é egyéniség, folismer-
hetd, azonosithaté sajatossagokkal
bir. Lelke is csak egy lehet: amibdl
stilusa, eredetisége szarmazik, csakis
egyetlen tlizmagbdl sistereghet eld.”%>

Az egységképzet Csodrindl a nem-
zet fogalmanak sine qua nonja, csak
mint 6nallé entitas értelmezhetd sza-
mara. Szekfl Gyula joval korabbi felis-
merése azonban a nemzeti mivolt egy
figyelmen Kkiviill hagyhatatlan sajatos-
sdagara ébreszt ra: ,Magyar jellemtor-
ténetiinkben nem hihetjik, hogy mi-
elétt a népek tarkasaga kibontakozott
volna, miel6tt az egyes embercsopor-
tok az 6 sajat kiillon természeti és tor-
téneti kornyezetiikbe bekeriiltek vol-
na, ezen differencidlédas elétt is lehe-
tett volna akarmely embercsoportnak,
népnek is Kiilon jellege. Azaz a népi
jelleg nem 6rok.” Tovabba: ,Amint a
mai magyar élet sok egyéb megnyil-
vanulasa, latszdlag 8si 6rokség, csak
a XVI-XVIII. szazadban lépett a torok
hédoltsagtol elpusztitott régi helyébe,
igy a nagy paraszt varosok, a tanyai
élet, a Hortobagy pusztdja, a népmu-
vészet himzései és ruhadivatja, varo-
saink mai, barokkos formai, hasonlo6-
képp lényeges atalakulason ment at a
népi jelleg is. Egységes nemzeti 1élek
ezota lesz ritkdn megvaldsulé jambor
kivansaggad, s a ténylegesen megnyi-
latkoz6 tulajdonsagok ezoéta valnak

kettdsekké, alkalmat adva a hegeli
dialektikan felnétt teoretikusoknak,
hogy hatasos ellentétparokat fedez-
zenek fel a korabban egységes jel-
lemben.”?* Ime az egyséq illuziéjanak,
a mult problématlan eszményitésének
torténelmi cafolata.

Valami megint elveszett: a re-
lativitas vilaga. Németh Laszl6 a
hatvanas évek kdzepén elevenitette fel
ismét régi gondolatat: a magyar iro-
dalmat kezdi felvaltani a magyar nyel-
vl irodalom. A magyar és a magyar
nyelvii k6zo6tti jelentésbeli differencia
nyilvan nem szarmazasbeli vagy po-
litikai megkiilbnboztetésrél szol, el-
lenben sokkal lényegibb: irodalmunk
szelleme — melynek tiizét a népi irok
szitottak Ujra — veszett el mar megint.
De errdl esetinkben nem az ,asszi-
milansok”, a ,higmagyarok” tehetnek
— ahogyan korabban 6K voltak a fele-
16s6k Németh szamara. Nem a libe-
ralisok, nem a ,titkos hattérhatalom”,
s nem is a ,konzumidiéta” — a maiak
kedvéért. Hanem a torténelem egyik
részrdél, a kulturalis transzformaciok a
masikrol.

Mi veszett el ujra? Az Osszefiiggd
folyamatossag és az egység vizigja.
A miivelédésbe menekitett nemzeti
szellem.

Kelecsényi Dezsé a lényegre tapint
ra, mikor ezt irta a Mi a magyar?-ban:
Nagysag csak a multban talalhatd.
A Kkeletre-nyugatra, égre-foldre egy-
szerre nézé magyarban nem pusztan
a testvértelenség tétovasaga rejlik.
Nagyon is jol tudja, hogy mit keres.
A muiltat keresi. Es amikor a sziikség
ugy hozza, az irodalom meg is taldlja
neki.”?® A multba vetett bizodalom

2> (Cso6ri Sandor. Forgacsok a foldon IV., in: Forgacsok a féldon, i. m., 25.
24 Szekfl Gyula, A magyar jellem térténetinkben, in: Mi a magyar?, i. m., 491.
2> Kelecsényi Dezsé, Magyar irodalom, i. m., 318.
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veszett el, a hit, hogy a sajat hagyo-
manybdl a jelen mindig életreval6 im-
pulzusokat kaphat, hogy a jelen és a
jové a mult egyenes kovetkezménye.
Németh Laszl6 metaforakba csoma-
golt igénye, hogy a régiség, az érté-
kek bolcsdjeként és Orok eligazitoként
latott magyar (irodalmi) muveltség és
Osi szellem kovethesse és iranyithassa
nemcsak jelen ideje kulturalis tudatat,
hanem a politikai nemzet sorsat is,
az irracionalitdas messzeségébe tavo-
lodott. A sors és a miiveltség szoros
egyséde a hagyomanyszakadast jelol-
te meg visszatérén a nemzet helyzetét
mérlegre tevok el6tt, mint a hanyatlas
okat. A jelentdl elvalasztott mult volt
a meritéedénye a magyar eredeti-
ségnek, s az ebbdl kovetkezd fenn-
maradasnak. A jelentdl elvalasztott
volt a mult erkolcsileg, tehat kritikan
tali eszmei tartomany, am nem volt
elvalasztott a keres6 szandék szama-
ra. Megoldast Kinalt, municiét adott
a jelen gondjaira. Pontosan ez volt a
romantikus-modern nemzetszemlélet
egyik azonositgja: a mult elfeledett
tartalmainak felelevenitése altal az ak-
tualitas tekintélyelvli alakitasanak le-
hetésége. Az egységesnek és megsza-
Kitatlan fejlédésvonulatiinak, a kiilde-
tés beteljesitése felé valdé szakadatlan
mozgasunak elismert nemzeti muilt
autoritasa kevésbé volt sériilékeny.
A masodik vilaghabora utani Magyar-
orszagon a nemzettudatban bekoévet-
kezett kataklizma azonban immar a
sajat hagyomanytoél valé elhataroltsag
fundamentalis érzését erdsitette meg.
Nemcsak a nemzetfogalom Kkorabbi
értelmezhetdségei, hanem egyaltalan
a nemzet puszta léte valt kérdéses-
sé. A milt elvesztette hatalmat, az Gj

kommunista nemzetkoziségi ideol6-
gia eltordini akarta.

A szituacié megértését elésegithe-
ti két Hegel-idézet. A Németh Laszlo-i
kritikdnak fundamentuma lehetett az
elsé: ,Ha [...] a mavészi szellem 1é-
nyegesen mads, mint az, amely az ab-
razolt nemzeti valésagnak és tettnek
létet adott, ezaltal hasadas jon létre,
amely mindjart mint meg nem felel6
és zavaro lép elénk.”?® A masik a kon-
zekvencidk levondsara 6sztondz: ,Ha
a filozofia szurkét sziirkébe fest, ak-
kor az élet egy alakja megdregedett,
s sziirkével sziirkébe meg nem fiatalit-
hat6, hanem csak megismerhetd. Mi-
nerva baglya csak a beallé alkonnyal
kezdi meg roptét.”?” S nem fog kint és
bent egeret, flizheté hozza némi ma-
liciaval. Ha elvész a szellemi tartalom
vitalitasa — ahogyan azt Kolcsey ideje-
koran tanitotta —, a nemzeti szellem a
leir6 és megismerd reflexié targyava
valik. A nemzeti mtivel6dés vizsgalati
instrumentum lesz, ahol a két legil-
letékesebb forum a tudomany és a
muvészet. A nemzeti szellem sokkal
inkabb azonosithaté targyként, mint
éltetd energiaként. A nemzet olyan
szerepbe kényszerult, mint a folklor.
Nem él6 hagyomany mar, de mégis
jelen van: a szinpadon, motivumként,
érvként vagy hivatkozasi pontként.

A mai és a régi magyarsag kozot-
ti elvalaszté vonal a szellemrdl valo
tudas elvesztése. Hol a hatarvonal?
Meglehet, a népi mozgalom, illet-
ve 1956 par forradalmi napja volt a
nemzeti szellem utolsé fellangolasa.
Talan pislakolt még a nyolcvanas évek
reformértelmiségében, az tn. ,népi-
nemzeti’ ellenzék szervezédésében.
Abbdl az iddszakbdl valé a szemlél-

2 G. W. F. Hegel, Esztétikai el6adasok, Ill. kétet, Akadémiai Kiadd, 1980, 258.
27 G. W. F. Hegel, A jodfilozdfia alapvonalai. Elészé. |dézi pl. Hannes Bdhringer, Hegel. Hozzafé-
rés: http://www.c3.hu/~tillmann/forditasok/bohringer mi_a_filozofia/hegel.htm
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tet6 eset: az ir6, késébb politikus
Csengey Dénes és az esztéta Balassa
Péter levélvaltasa.?® A maga nemében
kiilénos rekvizitum: félreértésre félre-
értés a valasz. Az igazan fontos éppen
a félreértések mélyén haté elditélet,
melyet meghaladni kivannak az esz-
mét cseréld felek. Csengey a szellemi
élet kettéosztottsagarol ir, ,misztikus
frontvonalrél”, melynek mibenlétét
csak Koriilirja, am lappangd lényegi
magjat a felszinre hozna. Balassa sze-
mélyéhez egy torténelmi-tarsadalmi
kotédéseitdl megszabaditott, eszté-
tikai természetli szabadsagfelfogast
tulajdonit. Onmagdt ezzel szemben
az élményei kozé kényszeritett em-
bernek latja, aki az élet onfeledt at-
élése akadalyainak leklizdése miatt
a szabadsag kényszerét kénytelen
atélni. Cselekvése, a csonkasagokkal
valé szembenézés ,egy vilagfolyama-
tokban alakulé6 nemzet torténetének
pillanatnyi allasa”. Igénye van a po-
litikdnak a tarsadalom szamara valo
visszafoglalasara. Mig levele cimzett-
jének szabadsagpedagogiajat gyokér-
telennek tartja, addig szembeallitja
a magaéval, a gyokeressel, amely a
kultara birtoklasanak jogat elvenné az
elnyom¢ politikatol. Mindazonaltal ko-
z0s érintkezési feliletet is megenged
kettéjik kozott: Az iranyok sokfélék,
a tartas k6zos: a kétségbeesés mél-
tdsaga.” Balassa valaszaban ravila-
git Csengey szoéhasznadlatanak baljos
akusztikajara. A .gyOkerességet” eufe-
mizmusnak tartja: valgjaban a ma-
dgyarsagrol, a magyarsagtudatrdl vi-
taznak Ok. A két ,.frontban” a népi-ur-
banus ellentét feléledését gyanitja. Ezt
az ellentétet elutasitotta, virtualisnak
és manipulativnak bélyegezte. ,A ma-
sik Magyarorszaghoz tartozom, a szel-
lemihez”, irta 6ntudatosan, s tisztazta,
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hogy szamadra a magyarsag szellemi-
érzelmi egység, az emberi méltésag
kozege. Elutasitotta a befelé forduld,
monolit gondolkodast, a nemzet sze-
kularizalt vallasként val6 felfogasat.
Magyarnak lenni Onismereti, OnKri-
tikus folyamat, rogzitette. Csengey
viszontvalaszaban visszautasitotta a
gyOkerességnek ezt a kontextusat.
A nemzet szellemi tartalma mindkét
fél szamara természetesen kulturalis,
igy részben esztétikai és etikai termé-
szetl. Innen ered méltésaguk. Ebben
a kazusban a nemzetfelfogasok még
alig kuloniilnek el. Balassa szellemi
Magyarorszaga etnikailag lazan Kko-
tott, kozelebb all a nemzetet kizardlag
szellemi-miivel6dési valésagként értd
beallitédashoz, mig Csengey a népiek
gondolkodasanak Orokose. A szellem
azonban a hatalmi 6nkény elnyomasa
alatt allt. Kiszabaditasa k6z0s erkolcsi
feladat volt, az onnan valé tovabblé-
pés azonban mar konfliktusok forrasa
lett. Az etnikai ragaszkodas elutasi-
tasa, majd a nemzeti arculat anakro-
nisztikussa nyilvanitasa kovette. Mint-
ha (j kiadasban — mutatis mutandis —
a felvilagosodas kozmopolitizmusa
Keriilt volna szembe a romantikus
nemzeteszmével a Kkilencvenes évek
Magyarorszagan. A nyugati minta ko-
vetése, a globalis politikai, pénziigyi,
dazdasagi és kulturalis strukturakhoz
valé feltétlen csatlakozas akarasa egy-
részrol, a szuverén nemzetallam meg-
alapitasa a masik oldalrol.

Az allamisag kérdése — a kulturalis
nemzettudat valsaga mellett — bizo-
nyosan a legfontosabb kérdése ma
hazanknak.

A XIX. szazadban is az volt, igaz,
egészen mas okokbdl. A romantikus
nemzeteszmék, kivalt a népszuvere-
nitas elve - leegyszertisitve: minden

28 (Csengey Dénes, A kétségbeesés méltésdga, Magveté Kiado, Bp., 1988.
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nemzet 6nall6 allamra jogosult —, 1été-
ben veszélyeztették a soknemzetiségl
Magyar Kiralysagot. Széchenyi meg-
hasonldsaban is dénté szerepe volt az
orszag végzetét sejté latomasainak.
Eppen emiatt az Aallamhatalmat ki
akarta venni a nemzeti eszkoztarbol.
A modern nacionalizmus és a vegyes
lakossagu allam ellentétét akképpen
akarta orvosolni, hogy elutasitotta a
szuverén magyar allamisagot, vagyis
az allamot semlegesiteni akarta nem-
zetileg. Ezért is Ontotte szép szavak-
ba, hogy az alkotmanyos fliggetlenség
a szellemi lényegiink — a kett6 nem
ugyanaz! Hasonléan latta a kérdést
E6tvos is, aki szintén azt hangoztatta,
hogy szét kell valasztani a nemzetet
és az dllamot. Talalmanya az 6nkor-
manyzas elve volt, azaz az egyéni sza-
badsag elvének erkolcsi egyéniségre
valé alkalmazasa az egyes nemzetek
onkifejtésének szabadsagat szolgalta.
A Dedk Ferenc-i tekintély égisze alatt
megsziiletett 1868-as, nemzetiségek-
rél szolé torvény latszolag megol-
dotta a problémat: az allami egység
védelmét, a nemzetiségek szabad
nyelvhasznalatat és egyesiilési lehe-
téségeit egyarant szem el6tt tartotta.
Az etnikumok feletti egységes politi-
kai nemzet fenntarthatésaga azonban
illiziénak bizonyult. Mar a trianoni
orszagvesztés utan, a masodik vilag-
habori fenyegetd arnyékaban érvelt
példaul Jo6 Tibor amellett, hogy a
régit valté Uj nemzeteszme a felvila-
gosodasra — konkrétabban II. Jézsef
rendeleteire — volt ellenhatds, s ké-
s6bb a nemzeti szellem kiilsé jegyei-
nek védelmére Kkorlatozédott. Mivel
a nemzeti gondolat az uralkodd, az
allam ellenében fejlédoétt ki, alapve-
téen kulonbo6zott a nyugati tipusttal,
hiszen ott az allam, az uralkod6 hasz-

nalta fel céljaira. Meglatasa volt, hogy
a népnemzet és a nemzetdllam elvei
szukségszerien vezetnek konfliktu-
sokhoz és habortikhoz. ,Csakis an-
nak az elvnek az elfogadasa segithet,
ami a vallashaborunak is véget ve-
tett: a szétvalasztas; allam és egyhaz
szétvalasztasa utdan most a nemzet
és allam szétvalasztasa, lényegiiknek
medfeleléen.”?® A nemzet ugyanis fiig-
getlen az allamtdl. (Szegény torténé-
sziink okkal félt a nyilt agresszi6tol:
1945. marcius elsején az ostromban
szerzett sebesiilésbe halt bele...)

S érvek most is szdélnak a nem-
zetallamok ellen. A technoldgia, a di-
gitalizacio, a pénz és a média uralma
idején, az informaciés tarsadalom-
ban nincs mar relevancidja a korabbi
belsé homogenizaciéonak. Az angol
kozvetitényelvként valé térhdditasa,
a szabad t6ke-, munkaer6- és esz-
medaramlas — mint magasztos elvek —
megkérddjelezik az etnikai egységet.
S ott van még a gazdasagi, pénzigyi
halézatok globalissa valasa, a muvelt-
ség és tudasanyag multikulturalitasa,
a kommersz tomegkultara totalitasa,
a fogyasztdi szemlélet és az indivi-
dualizacio folénye a nyugati vilagban.
Hova lesz eziton a nyelvi-kulturalis
nemzeteszmény? Elvileg e tényezok-
nek el kellene vezetnitik a romantikus
nemzetallami felfogasok és gyakorla-
tok végéhez.

A Kulturalisan meghatarozott, ko-
zOsségre Kkiterjeszthetd szellemfoga-
lom kiveszése az utilitarista-evolucio-
nista valdsagszimulaciobol - szimu-
lalt, vagyis manipulativ — az individua-
lizmus térnyerését hozta magaval,
s vele a relativizmus bizonyossagat.
A nemzet egyszerre politikai és kul-
turalis-nyelvi fogantatasit eszme. Ez
utébbi szorult vissza benne, s valt

2% Joé Tibor, A magyar nemzeteszme, i. m., 206.
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domindanssa a politikai felfogas, am
modosult jelentésekkel. A nemzeti
kultara latszoélag teljes gazdagsagban
jelen van, de éppen korabbi lényege:
szelleme tint el beldle. A szellem,
mely egyszerre volt azonosité eredet
és célképzet. Helyette itt maradt ne-
kiink a pragmatikus, eszkozjellegl
nemzetfogalom.

Mit jelentsen ez?

A muvészet példdja segithet meg-
érteni. Altaldanos trenddé valt, hogy
a muvészetben és értelmezésében a
hangsily a 1étrehozérdl, a muivészrol
elébb athelyez6dott a miialkotdsra,
majd a befogaddéi aktus valt domi-
nanssa. A muvészet ilyeténképpen a
rea valo reflexio eszkoze lett: a hozza-
fazott értelmezés, az értékeld elmélet
valt fontossa. A viszonyulas a donté
szempont a tarsadalmi elfogadottsag
és funkcionalitas kérdésében. Ezzel az
analégiaval beszélhetiink a nemzet-
fogalom kommercializalédasardl és
politikai eszk6zzé valasardl. Mindkét
tekintetben hat mind az érzelmi, mind
az érdekviszonyulas. Ahogyan a mii-
vészetrdl, ugy a nemzetrdl is elmond-
hatd, hogy tarsadalmilag immanenssé
valt, vagyis egy adott politikai-szocia-
lis-kulturalis felépitmény fiiggeléke.
Ha erésebben akarok fogalmazni, azt
mondom, a mediatizalt tudat szamara
egyre inkabb az anakronisztikusnak
tetszé politikai és kulturalis tudasfor-
mak gytijtéhalmaza. A nemzet oda
szorul vissza, ahova az évszazadok
alatt felhalmozott targyi relikviak,
a néprajzi jelleg, az elhagyott paraszti
és polgari mult elhagyott szokasai,
instrumentumai: a mazeumba.

Az egységképzetek végéhez ér-
tink. Korabban mindig ott volt a muilt
a kontinuitds visszaallitasara. Mara
a mult a jelenbdl érvénytelenitddott:
a mult koherencidja hamisként, illuzo-
rikusként leplezédott le. Ez azért ala-

kulhatott igy, mert kopernikuszi for-
dulat kovetkezett be az emlékezetben.
A mult nemhogy létrehozza a jelent,
hanem forditva: 6 van kiszolgaltatva
a jelennek, annak figgvénye. Minden
kor egyszerre van jelen, a technoldgia
és a digitalizacié segitségével eltiin-
nek a térbeli és idébeli tavolsagok és
hatarok. Minden valésagelem szaba-
don hozzaférhetd, és csak egymashoz
viszonyul, kapcsolatuk mellérendeld.
A variaciok szama végtelen, s nincs
megkotottség. A realitas szimulalhatd,
minden viszonylagos. Eltlintek a tra-
dicionalis tekintélyek. A nemzeti mult
nagy elbeszélései elbizonytalanodtak,
szinte 6nkényesen alakithatéva valtak.
Minden csak kompilacié és kombina-
ci6 kérdése, a nemzet is csak fikcio,
vagy ha nem akarunk ennyire messzi-
re menni, mondjuk azt: torténeti té-
nyek és kozOsségi idealizaciok varial-
haté alkalmi tarsuldasa. Az egységes
nemzeteszme darabjaira hullott, al-
kotdelemeire esett szét. Alkatrészeit,
eszkoztarat szellemi raktarakban, ki-
allitéhelyeken 6rzik.

Ezt hirdeti a posztmodern rela-
tivizmus. Ahol tdbmegesen elterjed a
.1égy 6nmagad”, a ,vallald bnmagad”,
azaz a magdba zarédé individualitas
elve, ott ér véget a kulturalis nemzet-
tudat. Azért halvanyodik el, mert im-
mar nem feladat tobbé. Az dnmaguk
céljaként egzisztal6 emberek nem fo-
dadjak mar el normanak, hogy minél
dgazdagabban és mélyebben értsék
sajat kultarajukat, s altala kbvessenek
egy kozosségi etikat.

Elméleti kozelitésben nem az a
kérdés, hogy fenntarthat6-e a modern
nemzetallami keret, mert hagyoma-
nyos értelmében nem tarthaté fenn.
A fogalmak jelentése alaposan at-
alakult. Ki haszndlna ma a szazétven
évvel ezel6tti definidlast: az allami
szuverenitas nélkiil6zhetetlen ismér-
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vei az Onallé6 pénz-, kiil- és hadiigy?
Miben all most a nemzetallam meg-
hatdrozasa, mit jelent ma a szuve-
renitas, amikor jogharmonizaciordl,
k6z06s pénzalapokrol, eurdpai ugyész-
ségrél, Osszehangolt energiapolitika-
rol, multinacionalista konszernekrdl,
atlanti szovetségi rendszerrdl, eurd-
pai uniéroél, osszeurdpai dontésho-
z6 testiletekrdl szélnak a napjaink?
Csupa elméleti felvetés sorakozott itt
fel, s velik szemben a nemzeteszme
vesztésre all. Csakhogy a tedria elle-
nében a magat fiiggetlennek mondo,
a szabad dontések jogardl lemon-
dani nem akard, sajat kulturajat és
identitasat védé Magyarorszag mégis
1étezik.

A gyaKorlat feliilirja az elméletet?
Még az is megeshet, de van itt még
harom komponense a kérdéskornek:
a hatalom, az érzelmi viszonyulas és
az etikai késztetés problémaja.

Nemzet: a transzcendencia kis-
kapuja? Mennyire harmonikus alla-
pothoz vezethetne, ha megnyugodva
allapithatnank meg, hogy él és vi-
ragzik a magyar politikai és Kkultu-
ralis nemzeteszme is! De masként
van. A politikai nemzet realis valésag,
a kulturdlis viszont rohamtempdban
virtualizalédik. Témegdemokraciaban
és tOmegkultaraban szinte esélytelen,
hogy tarsadalmi formalderévé valik:
a mindségelv szemben a mennyiség
uralmaval — egyoldala kiizdelem. Hi-
bernalédott allapotabdl alkalmanként
természetesen kimozdithatd, egyszeri
hasznalatra felmelegithet6, de a kul-
turalis nemzettudat mar csak kevesek
ugye. Vita targya lehet, hogy volt-e
ez valaha masként, vagy mindig is

eszmei jelleg(i, kisebbségi természetti
volt, csak korabban nagyobb politikai
és tarsadalmi presztizsnek orvendett.
Elég, ha Klebelsberg Kunét citaljuk:
A nemzetek Kultarajat, kicsiny és nagy
nemzetekét egyarant harom-négy-
ezer ember képviseli. Hogy ez a ha-
rom-négyezer ember a tudomanyos-
sagnak milyen fokan all, attdl fiigg,
hogy a nemzet milyen helyet foglal el
a nagy népek sorozataban.”® Ez az
elitista nézet kifejezi ugyan a mindség
mindenekfelettiségét, de megfeled-
kezik arrél, hogy minden egyes tagja
— nyilvanvaléan érvényes teljesitmény
altal - alakitdja lehet nemzetének.
Vagy példaul valés-e Csodri Sandor
idedlja: .egy ezeréves nemzet sajat
életstilusanak az érvényesitése min-
den téren: a politikaban, a kulturaban,
az épitkezésben, az életvitelben, a ne-
velésben”?5! Mi az a magyar életstilus?
Most nem tévednék nemzetkaraktero-
l6giai kalandozasokba, bar kétségki-
vil szérakoztatd volna: Bedthy Zsolt,
Prohaszka Lajos, Karacsony Sandor,
Kornis Gyula! Azt hiszem, mértéktartd
vagyok, ha azt allitom: mara annak az
illizigja maradt meg, hogy kulturalis
nemzettudatunk, a szellemunk jelen-
legi statusanal tobbre hivatott.

Elképzelhet6-e 0j egységterem-
té eré?

Semmiképpen sem becsiilném le
az emberi érzelmek erejét. A honsze-
retet, a sziil6foldho6z valé ragaszkodas,
a régi szokasok kedvteli gyakorlasa
érintetlen lehet barminé agressziv el-
meéleti szamonkéréssel szemben, s a
maga lehetdségei szerint ellenallhat
a tobbség homogenizacidés nyomasa-
nak. Az etikus élet és tett igényének
sem kell meghatralnia az erkolcs vi-

%0 Klebelsberg Kuno, A magyar Kultura fejlesztésérdl. |dézi Gyurgyak Janos, Ezzé lett magyar
hazatok. A magyar nemzeteszme és nacionalizmus torténete, Osiris, Bp., 2007, 313.
31 Cso6ri Sandor, Szérszé ma Ujra kérdez, in: Elveszett utak, Nap Kiadd, Bp., 2003, 62.
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szonylagossagat és szabad feliilvizs-
galatat hirdetdé verdikttel szemben.
A szolgalat és a szolidaritas 6rok em-
beri értékek. Ezek a tényezdk szocialis
hatéerdk. Jelen pillanatban mégis a
politikai hatalom van kulcshelyzetben.
S ez a paternalista vonasokat hordo-
z6, mindamellett erésen koézponto-
sitd és céliranyos hatalom egy olyan
kulturalis k6zegben hoz doéntéseket,
ahol a szellem és miuveltség helyett
a pragmatizmus, az érdekelv, a hasz-
nossag és a tomeg a dominans erd.
A politikai nyelvhasznalatban 06ssze-
mosddik az eredeti politikai és kultu-
ralis elvalaszthatésag, s a mar ebben
a tekintetben differencialatlan nemzeti
k6zOsség érdekében vald cselekvés a
legitimal6 elv. A globalitashoz viszo-
nyulé lokalis-tradicionalis érdek és
sajatossag megoévasa a jelek szerint
egy, a fogalmi elemeket praktikus
eszkozként haszndld cselekvési szer-
kezet keretei kozott lehetséges, ahol
mar indifferens a hagyomanybdl ere-
deztethetd, a korabbi jelentésekhez
tarsuld értékrend, sokkal fontosabb a
célelvii alkalmazhat6sag. A minden-
napi gyakorlatban ez a muveltségbeli
Orokség alkalmi, a szabad variacio-
kat megengedd felhasznalhatdésagat
jelenti. Nép is van - hivatalosan em-
bereknek nevezik 6ket —, nemzet is
van — mindenekel6tt a retorikaban.
Nevekben mindenképpen Iléteznek,
bar nincs konkrétan rogzitett jelenté-
sulk, kulsd, dologi jellegiik és funkcio-
juk azonositja 6ket. Megfontolando
azonban, hogy ebben a mindségben,
tobbértelmii nyelvi alakzatként és al-
kalmi eszkozként szilard, idé6tallo alla-
mi, tarsadalmi, k6z6sségi alapzatként
bevalnak-e. Tartésaknak bizonyulhat-
nak-e olyan nemzetkdzi politikai-ha-
talmi térben, ahol a legerésebb akarat

pontosan az efféle nemzetallami ,el-
kiilonulést” akarja felszamolni?

Cso6ri Sandor javaslata lehetne a
megoldas? A nemzet tagjait sosem
a haszon, hanem bizonyos, hosszi
idén at kiérlelt mitologiak kotik 6sz-
sze"3? — fokuszal a problémara. ,A ha-
szon megoszt6, a nemzet viszont,
mivel inkabb érzelmi viszony, mint
érdekviszony, egyesiteni akar. Valdszi-
nd, hogy sokaknak ezért jelent gondot
a nemzet és a demokracia siirge-
t6 Osszehangolasa.” Nemzet és de-
mokracia viszonyaban érzdédnie kell a
természetes erkolcsi hierarchidanak”.
Nala a fontossagi sorrend egyértelmu:
elébb kovetkezik a nemzetépités és
az erkolcsi konszenzus, utdna a tobb-
partrendszer és a parlamenti demok-
racia. Ez a profan ,teokracia” azonban
megyvaldsithatatlan. Ez a nemzetideal
nem mas, mint romantikus abrand.

Mi torténik viszont akkor, ha le-
mondunk az egység kényszerképzeté-
rél? Elképzelhet6-e olyan nemzetfel-
fogas, amelybdl hianyzik?

Tegyiik fel, hogy immar a sajat
személyes mult az azonossagtudat el-
s@dleges forrasa kozosségi Kiterjesz-
tésben is. A nemzettudat individualis
jellegl ujraértése azt jelenthetné, el-
fogadjuk, hogy parhuzamos, alterna-
tiv muveltségfolyamatok hal6zataiban
képzelheté el a nemzettudat. Ezek
at- meg atszovik a személyes emlé-
kezetet is. Ennek belatasa elvezethet
annak elfogadasahoz, hogy mindazt,
amit az élménykoézpontii, 6nmegva-
16sit6 individuum sérthetetlen, auto-
noém személyiségének hisz, nagymér-
tékben kozvetitett, tanult, elsajatitott
tudas. Identitas bazisa, a sajat mult
magatol értetédéen k6zosségi mult is.
Személyes identitasa nem valik el koz-
vetlen szocidlis és kulturalis koérnye-

32 Cso6ri Sandor, Forgacsok a foldon ., in: Forgacsok a foldén, i. m., 19.
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zetétél, hanem bizonyos mértékben
kovetkezménye annak. Az azonossa-
got létrehozé multra valo reflektaltsag
mindsége (elmélyliltsége, differen-
cialtsaga) létrehozna a személyes ko-
z0sségi viszonyuldsok csomdpontjait,
ahogyan az internetes halézatok is
létrehozzak a magukét. Ezeken beliil
azok a teriiletek érdekesek, amelyek a
k6z06s nyelv és a k6z6s élmény alapjan
az otthonossag, az eligazodasi ké-
pesség érzetét nyujtjak. A viszonyula-
sok természetes lehetnek szinkron és
diakron fajtajuak, tagithatok, de ha ar-
ra van igény, szlikithetok is. Magyaran
a nemzettudatnak nem lenne egysé-
ges jellege, csak valtozatai lennének,
amelyek egymashoz viszonyulnak, s a
jelen aktualitasai alakitanak tartalmi
jelleguket.

Riasztd képzelgés?

Mas valtozatban ki lehetne nyitni
az identitast a jovo felé.

A kulturalis tudatban él6 nemzet
— minden félrevezetd latszat ellenére
— nem Onmagaért vald létviszonyulas,
nem Oncél: torténetének lényege a
végsé Onmeghaladas. Nemcsak im-
manencidja, hanem transzcendencia-
ja is van. A nemzettudat birtokosa
nem egy Kkollektivum, s nem is az
egyes ember. Az ugyan igaz, hogy a
nemzet tobb mint tagjai tudatanak
Osszessége, de ez a létezés csak vir-

tualis. Nem létezik az individuumon
tal, csakis benne. Csak olyan for-
maban jelenval6, ahogyan az tuda-
tunkban szervesiil. S azért lehet a
tudatunkban, mert ennek az egzisz-
tencialis lehetésége fennall. A nem-
zettudat nem torzithaté 6nkényesen,
nincs kiszolgaltatva kényiinknek-ked-
viinknek. Valéban személyre szabott
a tapasztalata, de nem Kkizardlagos.
Részesedni lehet beldle, de nem lehet
Kisajatitani, talmutat a személyes élet
keretein. fng viszonyul hozzank, mint
a lét a 1étezéshez: feltétele személyes
identitasunknak. Szamunkra transz-
cendens valdsag: nyitott a jovo, a be-
teljesedés lehetésége felé — ami mar
nem személyes.

Ha jobban meggondoljuk, s nem
feledjiik a jézusi példat, csak egyetlen
modunk van a szabaduldsra a ma-
gunkba zartsagbodl: az Onbeteljesitd
o6nmeghaladds ttjan. Uzenhetjilk-e
Renan mesternek, hogy a nemzet
nem adottsag ugyan, de létbeli le-
het6ség? Figyeljiink Illyés Gyula sza-
vaira: ,...az igazi nemzet nem ismeri
a halalt, magat 6rok életiinek érzi. Ez
a szép benne, ez a vigasztalé a ha-
landé ember szamara, ezért érdemes
nemzetbe tartozni.”??

Vajon nyitja-e a nemzettudat kul-
csa a transzcendencia kiskapujanak
zarjat?

3 llyés Gyula, Ki @ magyar. Hozzaférés: https://mek.oszk.hu/01200/01228/01228.htm
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Bertha Zoltan

Nemzet a csillagokban

.A magyarsag szilkség és érték az emberiség s az emberiség csillagokhoz ve-
zetd utja szamara” — hirdette Ady Vallomads a patriotizmusrol cim( irasaban;
ezzel pedig mintegy a magyarsag nemzettudatanak, folerésitendd identitasér-
zetének a spiritualis, értékszemléleti, metafizikai tavlatait is megalapozva. S ha
(ugyancsak Adyval szdlva) a ,Templomot” (a magyar 6nazonossdag €s Osszetar-
tozas, az erkolcsi, lelki, nyelvi-kulturalis nemzetegység szentségét) mindennek
tudataban mégsem épitjiik fol: ,népét Hadur is szétszorja”, s .fololvaszt a vilag
kohéja”. Es: ,Ugy elfogy a magyar, / Mintha nem lett volna.” ,Tetveinktdl elle-
petten, elgyengiilve varjuk, hogy mit kezd veliink a mas népek sorsa. Valame-
lyik nagy nép gyarmatbirtokaba olvadunk be? Szomszédaink darabolnak fel,
hogy egységiiket védjék? Vagy egy internacionalista néptestvériségnek lesziink
osztjakjai? Mindegy (...) elvesziink, mert elvesztettilk magunkat” — mondja
orok érvényl iddszerliséggel A szétszorddds eldstt Adyjat idézve (Debreceni
kdtéjaban) Németh Laszl6 is. S az 6 sziiletésének nyolcvanadik évfordulgjara
irott versében (Udvésség vagy haldl) lllyés Gyula pedig mindezek utan, szintén
Ady kapcsan, mégis-hitre és reményre igy buzdit: ,Vagy folépitjiik mi is azt a
Templomot, / vagy népét Hadur is szétszérja”. Es az ,Ady Endre emlékének”
alcimmel dedikalt versében (Szétszorédas utan) Mécs Laszlé ugyancsak Kkife-
sziti a l1étdichotomia végleteit: ,Hadur engedte: szétszorddott népe...” — de mi
feladhatatlanul: ,€Ini akarunk!”

A minden szétszOratassal szembeni megmaradasakarat érvényesitésének
stratégidja a magyarsag régi és mai legjobbjainak a tanitasa szerint dontéen
a keresztény gyokerd kulturalis, szellemi, moralis nemzetfogalomra és nem-
zetszervezési eszmékre épithetd. Amely a szarmazas- és eredetk6zOsségi, az
etnocentrikus, a pusztan allampolitikai, foldrajzi-teriileti, taji-természeti, gaz-
dasagi, tarsadalmi, de még a hagyomanyk6zdsségi nyelvi-kulturalis adottsago-
kon is feliilhaladé lelki aspiraciéként teremt szellemi alapelvet (Ernest Renan),
koz0s ihletet (JOzsef Attila), ko6zos vallalkozast (Csodri Sandor), lelki nemzetet
(Makkai Sandor), emelkedé nemzetet (Németh Laszld), ,oszthatatlan”, ,.é16
Iélek”, .igazi” orszagot (Babits Mihaly). Egyfajta ,magyar excelsior” jegyében
(.A csillagokba emeled fejed, / Hol Isten trénol villamok felett, / Hol az igazsag
palotdja van” — Juhasz Qyula: Hungdria; ,Emeld f6l fejedet / biiszke nép! / Visel-
ted a vilag / szégyenét! / Emelkedj magasba / kis haza, / te, az elnyomatas iszo-
nya! / Emeld fol szivedet / nemzetem: / langoljon a vilag- / egyetem!” — Juhasz
Ferenc: Himnusz-toredék). Tovabbra is vilagos irany- és értékjelzé mindaz az
etikai alapvetés, amely a sorsvallalas feltétlenségében ragadja meg ethnosz és
ethosz, emberség és magyarsag osszeforradasanak hit- és mindségelvii sziik-
ségszerlségeit. ,Mi az hat, ami a magyart emelheti? / Valoban nem mas, mint
az ész s erkolcs” (Berzsenyi Daniel); ,Minden ember legyen ember / Es magyar”
(Vorésmarty Mihaly); ..Ha nem sziilettem volna is magyarnak, / E néphez allanék
ezennel én” (Petdfi Sandor); ,Testvéremiil elfogadom, / Ki tiszta ember és ma-
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gyar. (...) Kitarul a felé karom, / Kit magyarra tett értelem, / Parancs, sors, szan-
dék, alkalom”, ,Ember az embertelenségben, / Magyar az (iz6tt magyarsagban”
(Ady Endre); ,Hat igenis lenni, lenni: elsésorban embernek és emberiesnek
lenni, j6 eurdpainak lenni és j6 magyarnak lenni” (Kosztolanyi Dezsd); ,jovot
nevelni, embert és magyart” (Aprily Lajos); .magyarként és emberként (...)
Elem tovabb az 6rok életet!” (Juhdsz Qyula); ,Nekem nem magyar, aki élvez,
aki Kizsakmanyol, aki €él6skodik. Nekem az magyar, aki dolgozik (...) Nekem
magyar: az €let nyolc millié verejtékes, szomoru gladiatora” (Szabé Dezso); Az,
hogy ‘magyar’, nem faj, nem vér, hanem lélek dolga” (Karacsony Sandor); ,Nem
a mi dolgunk igazsagot tenni, / A mi dolgunk csak: igazabba lenni”; ,A vér:
a semmi. A Lélek: a Minden” (Reményik Sandor); aki ,amig embernek hitvany,
magyarnak nem alkalmas” (Tamdsi Aron); ,A magyar az, akinek jellemzésére
azt mondhatjuk el, amit a tokéletes emberrél gondolunk” (lllyés Gyula); ,.adj
emberséget az embernek. / Adj magyarsagot a magyarnak”; ,Ember is; magyar
is; magam is” (Jozsef Attila); .mindig magunkért, soha masok ellen” (Dsida
Jend); .Mennél mélyebben vagyok magyar, annal igazabban vagyok ember.
A legfranciabb francidk, a legnémetebb németek, a legoroszabb oroszok voltak
azok, akik az egész emberiségnek is mondtak valamit” (Németh Laszlo); .egy-
séges a magyarsag akkor, ha minden magyar emberebbé lenni igyekszik, hogy
ezdltal magyarabba valjon” (Wass Albert); ,a magyarsag az én szememben, de
a mult magyarjai szemében is: a nemes gondolkozas és a nemes magatartas”
(Veres Péter); ..€n ember vagyok magyar és Eurépa” (Hervay Gizella); ,a magyar
ember csak magyarként / marad meg nalunk ép embernek” (Babi Tibor); ,Ma-
gyar és ember egy és ugyanaz” (Sarusi Mihaly); ,egy iranyba mozduljunk / f6l /
e medencemélybdl arcunkat / minden népek arcaval / egy magassagba emelni”
(Gal Sandor); ,EMBERNEK MAGYART, / MAGYARNAK EMBERIT!” (Utassy Jozsef);
.Magyarnak lenni minden kériilményben embernek lenni” (Temesi Ferenc).
llyesféleképpen szdlnak az elszands nem pusztan racionalis, hanem gyakran
hdsiesen atszellemitett misztériumszeriségében is felfogott lizenetei.

A szenvedélyes megmaradaskiizdelemben (Nagy LaszI6 is azt vallotta, hogy
egész Kkoltészetiink, Balassitol Jozsef Attilaig és tovabb, eleven bajvivast: ,sik-
ra-szdllast jelent megmaradasunkért”): a 1ét- és hitkiizdelem tehat egymast
erésiti. Az 6nazonossag létmegtartd harca a hit megd6rzésével szakralizalod-
hat, a hitvallas moralitasa pedig valésagos torténelmi energiava lényegiilhet.
S a magyar torténelmi létet évszazadokon keresztil megrenditéen kifejezé
sorsirodalom borzongatd jelentésmélységekkel és esztétikai teljesértékiiséggel
hatdrozta meg a torténelmi magyar sorslatast, a kollektiv-nemzeti 6nértelme-
zés igazsagait, s razta fel az annyiszor tragikus és traumatikus 1étharcai kozott
is a mindenkori megmaradasaért esengé magyarsag lelkiismeretét. Igazolodik
mindebben az az altalanos kultirantropoldgiai tétel is, amelyet pedig Jan Ass-
mann igy fogalmaz megq: ..Bizonyos persze, hogy az etnikai identitas folytonos-
sa tételének kiemelkedéen a leghatékonyabb eszkbze a vallas. A szokatlanul
tartds fennmaradas (...) esetei — a szamaritanusoktol a baszkokig — egytSl
egyig ugyanazt a képet mutatjak: az etnikai identitas egy sajatos vallasi beal-
litottsaggal fonddik 6ssze.” S ez ,hozzajarul ahhoz, hogy megdrzddjék a vilag
szentsége” (Mircea Eliade). Hiszen kétségteleniil a ,vallas minden 1ét legmé-
lyebb pontja: az élet transzcendens csticsa, amibdl az élet értelme fakad, célja,
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szépsége, gazdagsaga” (Hamvas Béla szerint is). S ebbdl a transzcendentalis
igénybdl fakad a k6zOsségi és kulturalis megmaradasvagy is: .Ha nem kovete-
liink magunknak 6rokkévaldsagot, elveszitjiik a mat is” — 0sszegezte 1943-as
szarszoi beszédében Kodolanyi Janos; s annyiszor, hogy ,a magyarsag célja,
hogy megmaradjon”. S ugyanigy Veres Péter is szarszéi zaréel6éadasaban:
.Megmaradni. Ahogy lehet. S hogy lehet? Ugy, ahogy a nép nagy tobbsége hi-
szi, hogy lehet. Mert a hit nagy er6, a torténelemben talan a legelsé erd.” Mert
.volt-e a magyarral valami célja, valami kilon célja a Teremtének? (...) Azzal,
hogy oly sok emberi nyelv van, kicsi és nagy — volt-e terve az Urnak? Es vélink,
a mi nyelviinkkel volt-e, s ha igen, mi célja, terve volt? (...) hiszem, hogy akar-
mily Kicsiny, de mégis volt célja. Ha semmi mas, egy bizonyosan: hogy megma-
radjon. Hogy fennmaradjon most és mindorokké” (Paskandi Géza); tehat: ,ugy
cselekedjiink, hogy megmaradjunk” (Siit6 Andras). Babits Mihaly Széchenyivel
allitja, hogy .mindig mélt6 feladat egy nemzetet megmenteni az emberiség-
nek”. S Ady, hogy .barmi aron meg kell védeni (...) egy fenyegetett fajtat”; és
Jozsef Attila, hogy az .emberiségnek éppen magyar mivoltunkkal tartozunk”.
De minden nép és nyelv (mely ,kiilobn latomas a vilagrol” — Szécs Géza) is meg-
mentendd, hiszen az univerzum felé csak kesztyls kézzel nyalhatunk ki, s ez
a kesztyli a nemzetiink — ahogyan a Nobel-dijas misztikus ir kolté, W. B. Yeats
leszogezte (,One can only reach out to the universe with a gloved hand - that
glove is one’s nation”). ,Sic itur ad astra.”

A magyarsag élete és kulturdja a lehet6 legszorosabban fonédott Gssze a
kereszténységgel; az archaikus gyokerti és 6si hitformakat, vilagképi elemeket
is megdrzé keresztény szellemiséggel (Erdélyi Janos: .nemzetiségiink valaha
mélyen egybe volt forrva a vallassal”’; Szerb Antal: ,kereszténynek lenni és
magyarnak lenni csaknem ezer éven at teljesen egyet jelentett”; Juhasz Gyula:
Jstenért, hazaért éltiink ezer évet, / Miatyank, ne hagyd el arva magyar néped,
/ Orék életével hadd dicsérjen téged!”). A magyarsdg a Krisztianizmussal eg-
zisztencidlisan és kulturalisan is eltéphetetleniil azonosult. Nemcsak ugy, hogy
legalabb bé évezrede éli a keresztény hitet, természetes vallasi kulturajaként,
hanem - amire szerencsésebb sorsu népek soha nem kényszeriiltek — hogy
dramai, hatalmas vérveszteséges torténelmi harcok soran folyvast meg is kel-
lett védenie azt. Amikor a hitét: egyuttal 1étét és identitasat is védte; s amikor
etnikai, nemzeti megmaradasaért kiizdott, azzal a keresztény értékrendet is
oltalmazta; az identitaskiizdelem igy eredendéen mindig szakralis jelleglinek
bizonyult. Ezért itatédott at olyannyira erételjesen a magyar irodalom a miti-
kus-biblikus vonatkoztatdas-rendszerrel is. A magyar sors gyakran a Kkrisztusival
latszédott egybeesni: az ,imitatio Christi” vagy az .athleta Christi” gondola-
tatdl a ,Husvéttalan a magyarsag” tragikus panaszan at a ,Népek Krisztusa,
Magyarorszag” katartikus felismeréséig, régi, tatar- és torokdulasos szaza-
doktdl a tobbszords trianoni szétdaraboltatasokon, haborikon, diktatirakon
at 1956-ig, Zrinyitdl Adyig és Maraiig folytonosan megnyilvanult az érzelmi,
értelmi, erkolcsi hozzakotddés a krisztusi tizenethez. A fajdalom a passiohoz,
a szenvedéstorténethez, a remény a feltamadas, a megyvaltas udvtorténetéhez
kapcsolédott: a krisztoldgiai sorsazonositasban a magyar k6zosség és képvi-
seldje — a magyar lélek irastudé megszodlaltatdja — a sajat éiményét vetitette Kki.
A Kkrisztussagélményt mintegy a sajat tapasztalataként érezte at. S a valsagos
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id6k szilinhetetlenségében az isteni tdvterv valéban az utols6, egyetlen va-
l6sagos kapaszkodoként szolgalt. A folyamatos demografiai, erkolcsi, anya-
nyelvi-Kulturdlis, 6ntudati sorvadas, zsugorodas vagy moralis megerdsodés,
szellemi felemelkedés katartikusan megélt dilemmai kézepette mindegyre a
Teremtéhoz mint utolsé menedékhez fordultunk.

Krizisek idején azonban maga a tisztan szellemi-idedlis premisszakon és
konkKluzidkon nyugvo erkolcsi nemzeteszme is problematikussa valhat. A végsé
Kiszolgaltatottsaggal szembeni sorsigazité onvédelem természetes cselekvés-
modozataiban a keresztény-etikai szempont primatusa helyébe az ontolégiai
szempont abszolit 1étérdeklisége léphet: a 1étezés elsdédleges, vitalis alapér-
tékeinek a megodvasa. ,Vallom, hogy minden fegyver jogtalan, / a szelid Isten
konnyezett s ugy tanitotta ezt, / am annak a kezében, kit fegyver szorongat, /
a fegyver megdicsdiil és ragyogni kezd. / Ezért nem is hanyédom mar magam-
ban, / vallom, hogy igazam nincs / és mégis igazam van” — hangzik a huszadik
a Psalmus Hungaricusbdl a kettés igazsag (e sajatos ,veritas duplex”), amely-
nek a feltétlen ellenallast és életmentést hirdeté része sem idegen a magyar
sorsirodalomtdl és sorsgondolkodastoél, Zrinyitdl (,Fegyvert s vitézt éneklek”)
Petdfiig (.Fényesebb a lancnal a kard”), vagy Széchenyitdl (aki arrdl elmélke-
dik, hogy olyan kevesen vagyunk, hogy még az apagyilkosnak is meg kellene
kegyelmezni) Adyig, aki pedig végs6 veszedelemkor a nemzet hibait félretolna
.egy Kicsit feledni”. Vagy a debreceni Kiss Tamas Kunsdgi elégidjanak sziven
ité mives soraiig is: ,Latlak honom, te hontalan, / te gyermekednek mostoha,
/ Ki jot adtal mindenkinek, csak a magyarnak nem, soha. / Kiért am mégis élni
kell, / irantad szivet szitani... / Adj fegyvert kezembe s mondd meg, / miként
kell meghdditani.” Es kétségbeesett zsoltdros jeremiddjaban Dsida Jend is az
etikai megfontolasok f6lé emelkedd puszta létfolytonossag elsébbsége mellett
hirdeti problematikus, de a helyzetet tekintve szintén meggy6z6 (és filologiai-
lag Széchenyitdl eredd) érvét: ,ha blinds is, magyar / s ha tolvaj is, magyar /
s ha gyilkos is, magyar, / itt nincsen alku, nincsen semmi ‘de’.” Ortega szerint a
forradalom a szellem miive. A magyar forradalmakra kivaltképpen all ez, hiszen
azokban mindig az elvitathatatlan igazsag fénylett fol. ,Mert hogyan is kezdéd-
tek a mi forradalmaink? Ugy, ahogy a remek szinpadi mtivek: a sorstdl kikény-
szeritett cselekvés mindig igazolhatta magat a ttirhetetlen sorssal, s foladatot a
szerepléknek az erkolcsi érzék adott, nem a toérténelmi” (Csodri Sandor).

A minden értelemben vett, jogi-politikai teljességgel értelmezheté sza-
badsag garancidit és valdsagossagat a magyarsag egészének (beleértve ter-
mészetesen a kisebbségi nemzetrészeket) azonban jelenleg még tovabbra
is nélkiil6znie kell. A sajtészabadsag nem egyenld az dnrendelkezéssel; Siité
Andras megfogalmazasaban: .semmit sem kaptunk a megigért jogokbdl, csak
a lehetéségét annak, hogy a megigért jogokért a sajtdoban harcoljunk”. Mégis
kiizdeniink kell a szétszaggatottsagban is az egységes autondémia céljaiért,
mert — Makkai Sandor régi megallapitasai szerint is — az egymastoél orszaghata-
rokkal elvagott nemzettest-részek nem szabad, hogy a magyar lIélek szétesését
jelenitsék meg, s .kilon-kulon elégtelen, félszeg, egymadsra nézve is idegeniil
vegetald, hal6do szellemi torzok siralmas térpecsaladjava” silanyodjanak; ,nem
nyugodhatunk abba bele soha, hogy az 6sszetdrt nagy tiikor tivegcserepei mas
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napot sugarozzanak vissza, s hogy a nemzet Géniuszanak arcat akarmelyik is
torzképben tiikrozze. Minden nehézség dacara, innen és tul, azon kell faradoz-
zunk, hogy szellemi egységiink épen maradjon, s ha 4j vonasok ttinnek fel ben-
ne, az ne idegenséget és elszakadast, hanem gazdagodast jelentsen mindenik
rész szamara”. Az ,€gbemenekv4” ,haza a magasban” illyési idealképzete azt is
tanitja, hogy a ,mozaik-nemzet” regionalis szinei nem mosdédhatnak el; egye-
temesség és eurdpaisag csak ezeken az értékeken keresztiil érvényesiilhet.
Megint Makkai: .Nem érette, az 6 kedvéért, hanem 6nmagunkért kell eurdpai
nemzetnek lenniink. Ez, éppen ebbdl kifolydlag, valami egészen mast jelent,
mint Eurépa utanzdjanak, szolgdjanak, vagy éppen majmoldjanak lenni. Nincs
sziikségiink Eurdpa blineire, igazsagtalansagaira, szeszélyeire, képmutatasara,
felfuvalkodottsagara. Sajat magyar jellemiink és szellemiségink Kkifejtésére
van sziikségiink az eurdpai Kkultira valédi és 6rok értékeinek érvényesitése
altal. A mi eurdpai feladatunk: embernek lenni — magyarul.” Hogy evidenciava
szilarduljon Reményik igazsaga: .Magyarok voltak Magyarorszag nélkul, / Ma-
gyarok vannak Magyarorszag nélkiil, / Magyarok lesznek Magyarorszag nélkiil. /
Mert az orszagnal mélyebb a magyarsag, / Mert test az orszag és Iélek a nép”.
Hogy az ember mégiscsak szabadabb legyen, mint a végzete; s ha ,a sorsa
erésebb, mint 6, de 6 tobb a sorsanal” (Németh Laszld). Mivelhogy a vereség
— amely eleve ,stribb anyagbdl” szovédik, olykor fontosabb és hitelesebb (irja
Ottlik Géza), a megalaztatasban feltétlen jogot és igazat ad, és plane az artat-
lan aldozatisagban katartikusan tisztit — valami metafizikai igazsagtobblettel
karpotolhat (.Midta vilag a vilag, / Az nyer igazan, aki veszt” — tudjuk Székely
Janostodl). Az e vilagi kudarc, veszteség pedig egyébként sem érv az eszkatolo-
gikus transzcendenciaban gytkerezé igazsaggal szemben; a torténelem ,nem
a végso féorum”, nem holmi istentelen itélészék: ,nem szabad istenné tenniink
a torténelmet” (tanulhat6 a keresztény egzisztencialista Karl Jasperstdl). Meg-
allnunk mégis a torténelemben, nem hullva ki az ,Id4 rostdjabdl”: az idétlenség
és az érzékfolotti divinitas mértéke szerinti sziikségszertiség.

S mindezzel szamot vetve: a megmaradas zdloga a helytallas; mindig és
mindeniitt, a szellem jelz6fényeitSl vezérelve. Altaldnos érvényti, vagyis jelképes
és egyetemes szellemiségében értendd Siité Andras Kolt6i szépségu és igaz-
sagu tézise is mint Erdély ,tizenegyedik parancsolata”: ,itt maradni kell akkor
is, hogyha nem lehet”. A kisebbségi élet ajandékairdl értekezé Laszlé Dezsé
szerint a ,vilagon — ha sok orszagba van is szétszakitva és széjjelszorva — csak
egy magyarsag létezik. Van egy emberfajta, amelyiknek millié és milli6 egyedét
valami megfoghatatlan hatalom arra kényszeriti, hogy akkor is magyarnak vall-
ja magat, ha abbdl kara szarmazik.” Csodri Sandor megallapitasaban szintén:
.magyar az, aki az érdekei ellen is magyar akar maradni! A kérdés tehat nem
faji, ahogyan sokan értelmezni szoktdk és szeretik, hanem filozéfiai és erkol-
csi.” Hol van ez a nemzet, az ilyen nemzet? — kérdezik giinyosan Németh Laszl6
Apdczai-dramdjaban, s a valasz is elhangzik: ,a csillagokban”. S valéban. Ha
mar mashol nem is: ott mindenképp.
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Ban Mor

A nemzettudat erositéséhez
nyujthat-e segitséget a film?

Torténelmi regények szerzéjeként szamos iré-olvasé talalkozé meghivott ven-
dége lehettem az elmult esztend6kben. Magatdl értetédé mdédon ezekre a ta-
lalkoz6kra olyan olvasok jonnek el tobbségében, akik atlagon feliili vonzalmat
éreznek a torténelmi regények, s tigy altaldaban a torténelem irant. Tekintettel
pedig arra, hogy a Hunyadi-sorozat nemzeti histérianknak éppen egy kiemel-
keddéen dicsé korszakat idézi fel, az is nagy bizonyossaggal kijelenthetd, hogy
az érdekl6dok kozt szép szammal akadnak rendithetetleniil nemzeti érzelmii
olvasok is.

Egy ilyen beszélgetést kovetéen, amikor a legkitartobb ,rajongok” rendsze-
rint pluszkérdésekkel ostromoljak a szerzét, egy els6 halldasra is meghdkkent6
Kijelentésre lettem figyelmes. Eqy id6sebb holgy megjegyezte, hogy 6t bizony
élete nagy részében teljesen hidegen hagytak a magyar térténelmi témak, am
midta ratalalt az ezeket feldolgoz6 regényekre, érdeklédése teljes mértékben a
.helyes” iranyba fordult, és immar csak ilyen kdnyveket olvas. Majd hozzatette:
.Barcsak korabban is érdekeltek volna ezek a témak... De sajnos engem nem
neveltek ilyen... magyarnak.”

Megkérdeztem tdéle, ,milyen” magyarnak nem nevelték, de 6 csak legyintett,
és azt felelte: egyaltalan, semmilyennek.

Néhanyan, akik még autogramra, vagy csak egy rovidke beszélgetésre var-
tak, zavarodottan nevetgéltek ezen a kijelentésen, én azonban elkomorultam,
mert érteni véltem a keserd szavak mogott rejlé valésagot. Sok évtized interna-
cionalista szemléletl oktataspolitikdja, kultirpolitikdja, s még a rendszervaltast
kovetd évtizedek sokszor diktatorikus véleményterrorja mellett joszerivel az
tanik csodanak, hogy egyaltalan még értelmezhetd tarsadalmi réteg él ebben
a honban, akit ,ilyen” vagy .olyan” mdédon, de legalabb magyarnak neveltek, és
identitasat nem Kkis részben a magyar nemzettudat hatarozza meg.

Hogyan lehet valakit ,magyarnak nevelni”? Mire gondolhatott a hdlgy, ami-
kor arrél beszélt, hogy 6t éppen, hogy nem nevelték magyarnak... Miért nem?
Hogyan lesz valaki joszerivel immunis a nemzeti sorskérdésekre?

Egyaltalan, mitdl lesz valaki nemzeti érzelmii, mi alakitja ki benniink azt a
vilagnézetet, szemléletet, érzelmi és tudati viszonyulast, amit leegyszertsitve
nemzeti érzésnek, hazafisagnak, patriotizmusnak, vagy akar nacionalizmusnak
neveziink. Ennek a révid irasnak a témaja, hogy a 21. szazad felnévekvdé nem-
zedékei milyen forrasokbol kaphatnak nélkil6zhetetlen segitséget mindezen
érzések, tudatformak megéléséhez, illetve kapnak-e barmilyen segédkezet a
szuldk a hivatalos allami kultarpolitikatol, hogy fiataljaink tudataban egészsé-
ges viszonyulas alakuljon ki nemzetiik, hazajuk irant.

A felsorolhat6 tényezdk kozill is kiemelten eggyel, az allami kultarpolitika
utébbi esztendékben nehezen behozhaté mulasztasokat produkald agaval,
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a filmgyartassal foglalkozom. Nem feltétleniil ez a legfontosabb szegmens, ma-
dam is jol tudom, hogy gy a nemzettudat, mint példaul a vallasos élet, vagy
barmely mas tudatforma, életszemlélet a legk6zvetlenebb mdédon a csaladi ha-
gyomanybdl 6rokolhetd, szerezheté meg. De mi van akkor, ha mar a most fel-
novekvd nemzedékek sziilei sem kaptak meg a hazafias szemléletet, s6t, nagy-
szilleik nemzedéke is atesett mar azon az agymosason, melynek végsé célja
és értelme a koérosnak, atkosnak titulalt nacionalizmus gyokeres kiirtasa volt a
magyar tarsadalom tudatabdl. Két elveszitett vilaghabor, a holokauszt akkor
még friss traumadja, az altaluk tudatos torzitassal horthysta-fasiszta tarsadalmi
berendezkedésnek nevezett polgari, nemzeti vilag bukasa utan a bajok legfébb
forrasat a nacionalizmusban talaltak meg a lelkes marxista kultarpolitikusok.
S mivel a Horthy-korszak magatdl értet6dé modon, a Trianon-trauma elemi
hatdsa alatt a nemzettudat erdsitését, a hazaszeretet minden mas f616tt domi-
nal6 szerepét hangsulyozta, az internacionalista kultturterror legfébb célpontja
Ohatatlanul a hazaszeretet régi értelemben vett, vagyis ,koéros” megnyilvanula-
sa lett. (Természetesen szocialista hazaszeretet cimszo is létezett, aki megélte,
talan emlékszik ra, sajatos, internacionalista valtozatban. Marpedig jozan ész-
szel is felfoghatd: internacionalista nacionalizmus nincs és nem is lehet.)

Kiilbn tanulmanyt érne meg annak boncolgatasa, hogy még igy is, en-
nek ellenére is, évtizedekbe telt, mire kézzelfoghaté eredménnyel jart ez az
inkviziciés pusztitdé hadjarat. Amig azok a nemzedékek éltek és munkajukkal
formaltak, meghataroztak a szocialista alruhaba olt6ztetett Magyarorszag hét-
kéznapjait, melyek még a Horthy-korszakban szocializal6dtak, addig a nemzeti
szellem - ha lappangva, meghunyaszkodva is, de — élt és ott dolgozott minden
magyar ember lelkében, szivében. Meggydzédésem, hogy a negyvenes évek
végének, az 6tvenes éveknek oly sokat hangoztatott és oly jo szivvel felemlege-
tett sportsikerei is jelentds részben ennek az egészséges nemzeti szellemnek
koszonhetbek, de az bizonyos, hogy ezerszer inkabb ennek, semmint a szocia-
lista propaganda iires l6zungjainak.

Még egyszer: az egészséges nemzettudat kialakitdsahoz a csaladi hattér
nélkiilézhetetlen. Aki odahaza édesapjatol, édesanyjatél megkapta azt a szel-
lemiséget, ami j6zan hazaszeretetre nevelte, az élete végéig jo eséllyel hazafi,
patriéta maradt. S aki nem? Azon még néha az oktatasi rendszer képes volt
segiteni, mar, ahogy tudott. A szerencséseknek megadatott egy-eqy kival6 tor-
ténelemtanar, aki nem csak a szaraz tényanyagot plantalta a fejiikbe, de valami
annal sokkal tobbet és fontosabbat — a sziviikbe, lelkiikbe a magyar sorsrol,
hazaszeretetrdl.

A kultarpolitika?

A konyvkiadas még csak hagyjan. A térténelmi regény — kiilbndsen a di-
cs@séges évszazadokat feldolgozé miveket illetéen —, ha sokszor csak ifjisagi
regény kategoriaban is, de legalabb jelen volt az iskolai konyvtarakban. A ko-
telez6 Gardonyi-, JOkai-muvek mellett a Delfin konyvek sorozat, Ronaszegi
Miklés, Dékany Andras, Fehér Tibor, Hunyady Jozsef regényei legalabb némi
tampontot adtak a didkoknak arrdl, hogy a november 7-én és a harom for-
radalmi tavaszon (marcius 15. osztalyharcos valtozata, a Tandcskoztarsasag
Kikialtasanak és ,felszabadulasunknak” {innepe) tul is 1étezik érdemi tudnival6
torténelmiinkkel kapcsolatban. De a mozgalmi ifjusagi lapokban (Kisdobos,
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Pajtas) szinte nyoma sem volt a magyar torténelem korabbi szazadainak, né-
hany ijesztéen, elidegenitén kivitelezett Kivételtdl eltekintve.

Es hét itt van a film...

A film mint a 20. és 21. szazad mind dominansabb, egyre megkeriilhetetle-
nebb médiuma, mely tiz- és szazmilliékra gyakorol elemi hatdast nap mint nap.
Olcs6 kozhely, hogy a film jelentéségét, politikai, neveld célzatu lehetéségeit
mar Lenin is felfedezte, és nagyon is igaza volt. A baloldali, forradalmi hagyo-
many mar a kezdetektdl fogva célul tiizte Ki a film ideoldgiai hasznositasat. Még
Hollywood alkotékozosségeire is a baloldali, liberalis gondolkodas dominan-
cidja volt jellemzd; elég, ha az 6tvenes évek McCarthy-féle boszorkanyuldo-
zésére gondolunk, melynek kezdeményez6i éppen e jelenség tulburjanzasara
figyeltek fel, és probaltak azt jol, rosszul kezelni — tobbnyire rosszul.

S mi a helyzet nalunk?

Miben és hogyan segitette a magyar filmgyartas a nemzettudat megtartasat,
ne adj’ isten er6sodését a felndvekvé nemzedékek nevelésében? Az egyszeri-
ség kedvéért a mozifilmeket és a televizids sorozatokat most nagyvonaliian egy
kalap ala veszem, hiszen ezeknek kizardlag a tarsadalomra gyakorolt hatasat
szeretném vizsgalni. (Raadasul a tv-sorozatok jelentds részébdl is késziilt mozi-
film-verzi6, mint példaul A Tenkes kapitanydbdl, A fekete vdrosbol, A névtelen
varbol, az Abigélbdl.)

S nézziik akkor, mit kaptunk iskolasként a szocialista kulturpolitika boszor-
kanykonyhajaban eldallitott, a szocialista embertipus erkodlcsi, értelmi nevelé-
sét célzé mozgoképes tartalmak formajaban. El6rebocsatva: tisztaban vagyunk
vele, hogy a legfébb célkitlizések kozt nem szerepelt a nemzeti gondolat
erésitése, s6t, éppen hogy az internacionalista eszmény dominalt, de mégis,
bizonyos témak esetében megkeriilhetetlennek mutatkozott a hazafias szellem
megjelenése.

Hadd legyek most is szubjektiv; olyan filmekrdl ejtenék néhany sz6t, melyek
ezer szallal kapcsolédnak sokunk gyermekkorahoz, olyan filmekrdl, melyek
nélkiil — és ebben egészen bizonyos vagyok — nemzettudatunk sem lenne olyan
allapotban, mint amilyenben van.

Egyik elsé moziélményem volt valamikor a hetvenes évek elején Ban Fri-
gyes Rakoczi hadnagya (1954) cimt szines filmje. Kitorolhetetleniil az emléke-
zetembe vésddott a mozi szorongatod, sotét nyitanya: a labancok lerohannak és
fosztogatni kezdenek egy magyar falut. Amikor a film gyermekhdse meghtizza
a harangokat a templomtoronyban, segitséget kérve barkitdl, aki hallja, és kis-
vartatva a szélr6zsa majd minden iranyabdl kuruc lovasok és szabad legények
tinnek fel, hogy lecsapjanak a fosztogatdkra, keziikben Rakéczi biiszkén lobo-
g0 zaszlaival — nos, ez a szekvencia a kecskeméti Varosi mozi elsététitett nézo-
terén 6romkonnyeket csalt a szemembe. S amikor a kurucok apritani kezdték
a fejvesztve menekiilé és természetesen ugyetleniil csetld-botlé labancokat,
a sz6 szoros értelemben viszketett a tenyerem, s eldszor éreztem azt, hogy
barcsak én is szablyat szorongathatnék a kezemben.

Ennyi. Ilyen egyszer(i ez.

Természetesen ugyanez a boditd érzés keritett minket hatalmaba egy-egy jo
regény olvastan is; de filmvasznon pergd cselekményt latva valahogy mindent
elemibb, azonnali médon, és — ez nagyon fontos — k6z6s élményként éltiink meg.
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Talan emlitenem sem kell A Tenkes kapitanya (1963) cimt — takarékossagi
okokbdl fekete-fehérben forgatott — tv-sorozatot (az elsét, melyet a Magyar Te-
levizié gyartott). A stirli ismétlések egyikét sem mulasztottuk el, a bujdosé és
Siklés koérnyékének rendjére vigyazé kurucok és a szintén csetl6-botlé laban-
cok kalandjai hosszi 6rakra adtak .municiét” a délutani jatékokhoz. Talan mi
voltunk az utols6 generacio, akik még jatszottak kuruc-labancost. (Ne feledjiik,
egész miufajok haltak ki az elmult évtizedekben; akadnak még kolkok barhol
Magyarorszagon, vagy akar a vilagon, akik cowboyost-indianost jatszanak?
Aligha, hiszen nincsenek mar westernfilmek, senki sem olvas J. F. Coopert vagy
Karl Mayt. Van, amiért persze nem olyan nagy kar: partizanost sem nagyon
jatszik mar senki; annak idején, a kotelezd szovjet haborusfilm-aradatban ez is
elengedhetetlen része volt a minket kortlvevé kulturkérnyezetnek.)

Onék hdnyszor latték fiatal korukban az Egri csillagokat? Varkonyi Zoltdn
nagy koltségvetésti, latvanyos torténelmi filmeposzaira (Egri csillagok /1968/,
Kdszivti ember fiai /1965/, EQy magyar nabob /1966/, Karpathy Zoltan /1966/),
vagy a Gertler Viktor altal rendezett Aranyemberre (1962), Ban Frigyes Szegény
gazdagokjara (1959) nyolc-kilencmilliénal tobb mozijegyet adtak el! A legtobb
magyar ember emlékezetébe Dobé Istvan 6rokre és megyvaltoztathatatlanul
Sinkovics Imre mozdulataival, arcvonasaival vésédott be, Bornemissza Gergely
pedig Kovacs Istvan vonasait ,megorolkolve” él tovabb benniink.

S mi volt még? Utdlag belegondolva, nem sokat kaptunk, mégis sokkal tob-
bet, mint amit gyermekeinknek adni tudunk. Néhany tv-film, Zsurzs Eva (Var-
konyi Zoltan mellett a masik kitarté kiizdd) filmjei, sorozatai: A koppanyi aga
testamentuma (1967), A tordkfejes kopja (1973), vagy A fekete varos (1971),
A névtelen vadr (1981), az Abigél (1977). Hanyszor lattuk ezeket? Létezik-e ma
olyan allami tinnep, amikor valamelyik Varkonyi-film szazezredik ismétlése ne
menne a Duna Televizion?

Ezek a produkciok szamunkra a mai napig megdrizték erejiiket. Az Egri
csillagok szinte napra egyidés velem, barmikor tjra tudom nézni; de vajon
gyermekeink is igy vannak ezzel? Sajnos szembe kell nézniink egy kellemetlen
ténnyel: a mai kolykok szamara ezek a filmek, sorozatok — Kis tulzassal — gya-
korlatilag nézhetetlenek. Nem elsésorban azért, mert példaul A Tenkes kapi-
tanya nem 3D-s, HD-felbontasti, hanem fekete-fehér, és szemmel lathatéan
vacak nyersanyagra forgatott film. Sokkal inkabb azért, mert eqgy fél évszazad-
dal ezelétti stilus és eszkoztar tipikus terméke. Egy mai gyermek szamara a
nekiink oly csodalatos Egri csillagok sem tartozik a ,konnyen nézhet6” filmek
k6zé. Tudomasul kell venniink, hogy iszonyatosan gyorsan alakul, valtozik
a vizualis kornyezetink; gyermekeink olyan filmeken, tv-sorozatokon nének
fel, melyek sebessége, vagasi ritmusa, szemléletmoédja fényévekre van azoktol
a produkcioktél, melyeken mi felnéttiink. Pontosan tgy, ahogy gyakran mi sem
tudtunk mit kezdeni a sziileink altal kultivalt zenékkel, filmekkel, konyvekkel,
egészen egyszerlien azért, mert egqy masik kor lenyomatait viselték magukon.

Ahogy Jokait is hiaba adjuk egy mai tizenéves kezébe, hiszen egy tobb
mint szaz esztenddvel ezelé6tti irodalmi stilust képvisel. (Félreértés ne essék,
azok kozé tartozom, akik nem tamogatjak a lebutitott szévegti atiratokat, és
tovabbra is fontosnak tartjak, hogy Katona, JOkai, Vorosmarty stb. ott marad-
janak irodalmi panteonunkban és oktatasi rendszeriink repertodarjaban, ahol
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vannak, és amely hely megilleti 6ket.) Mas valasztasunk nincs, tudomasul kell
venniink, hogy a mai korosztalyok eléréséhez és megszdlitasahoz a mai kornak
medfeleld szovegek és vizudlis tartalmak sziikségeltetnek.

Elérkeztiink a legkellemetlenebb részhez. Bizarr és elkeseritd érzés azzal
szembesiilni, hogy még a Kadar-rendszerben is t6bb, a nemzeti mult szép,
felemeld korszakait bemutatd, a hazaszeretetet erdsité filmet, tv-sorozatot ké-
szitettek, mint ma, a nemzeti kormanyzat égisze alatt. Jelenleg ugyanis szinte
egyaltalan nem késziilnek ilyen produkcidk. Jelenleg még...

Csaknem tizéves nemzeti kormanyzas utan talan most jutunk el abba az al-
lapotba, amikor végre szervezetileg is meglesznek a feltételek a tudatos mun-
kahoz, ahhoz, hogy tervezett médon kezdjiik el behozni hatalmas elmarada-
sunkat. A mozi- és televizids filmgyartas koncentracidja és az erételjesebb al-
lami igények, szempontok érvényesitése mindehhez kivalé alapot teremtenek.

Ezen iras célja sem mas, mint hogy felhivja a figyelmet néhany fontos
szempontra, hiszen nyilvanvalé, hogy abban a pillanatban, ahogy az ilyen tipu-
su filmes produkciok elkészitésére komoly kormanyzati szandék mutatkozik,
és ennek megdfeleléen elSkeriilnek a kasszakulcsok is, ott egyszeriben seregnyi
~elnyomott, nemzeti érzelmi filmes” bukkan majd fel, talan csaknem annyi,
mint amennyi addig rejt6zk6dé partizan a vilaghaboru utan. S bizony azok
is tilekednek majd a koncért, akik eddig finnyasan elhiiztak a szdjukat, ha
a magyar torténelmi film hianyardl hallottak, s talan még hozza is dormogték
a bajuszuk alatt, hogy mennyire sérti az érzékenységiiket ez a ,magyarkodas”.
Ohatatlanul eszembe jut az a derék kommunista tandr, aki a Kecskeméti Tani-
toképzo6 Fdéiskola marxizmus-leninizmus tanszékét vezette, amig tehette, s az
utols6 évben még eszeldsen verte az asztalt, kiabalvan, nehogy azt higgyiik
mi, ddre ifjak, hogy a munkasérség majd puskalovés nélkiil hagyni fogja a
hatalmat mindenféle fasiszta jottment szamara atjatszani. Aztan a kovetkezd
évben, mivel a marxizmus-leninizmus tanszéket a rendszervaltasra tekintettel
megsziintették, 6 kilondsebb lelki megrazkodtatas nélkul atkeresztelte azt val-
lastorténeti tanszékkeé, és elsé eléadasat ugy kezdte: mi, keresztények mindig
is a tizparancsolat talajan allottunk...

No de ez csak ,természetes”. Ennél sokkal fontosabb, hogy a sok évtizedes
lemaradast hogyan, milyen szempontok alapjan prébaljuk behozni a nemzet-
tudat erdsitése, életben tartasa érdekében. Feladat, lehetéség akad béséggel.
Ahogy azt az ir6-olvasé talalkozékon mindig elmondom, a magyar torténe-
lem olyan lenylg6zéen gazdag és tartalmas, hogy akar bekotott szemmel is
hazhatnank évszazadot, hdst, témat ama bizonyos nagy kalapbdl. Felemeld,
gyonyoriiséges torténelmiink van, a szOrnyliségeivel, traumaival egyitt is.
(Gondoljanak csak bele, nem minden nép ilyen szerencsés; minden cinizmus
nélkiil emlitem szlovak baratainkat vagy szlovén szomszédjainkat, akik bizony
bajban lennének egy nemzeti kiralyddma megalkotasanal; a szlovak torténelem
90 szazalékban kozos a miénkkel, és nem véletlen az sem, hogy a szlovénok
korében a legnépszeriibb torténelmi hds tan még ma is a mi Matyas Kiralyunk.)

Ami a filmeket illeti, sajnos nemzedékek egész sora nétt fel, akiknek nem ju-
tott Egri csillagok mindségu és latvanyvilagu torténelmi eposz. Akiknek nem ju-
tott Rakdczi hadnagya, se A Tenkes kapitanya. Akiknek voltaképpen nem jutott
egyetlen jol sikeriilt alkotas sem, amely alkalmas a nemzettudat ébrentartasara.
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Jutott viszont néhany silany kisérlet, néhany jo szandéku, de kétes eredményt
kezdeményezés. Ezekre nem kivanok sok sz6t vesztegetni, a cél az, hogy lassuk,
milyen feladatok tornyosulnak eléttiink. Még csak annyit: a hatvanas, hetvenes
évek torténelmi filmjei, sorozatai sem hibatlanok, s6t! A Rdkoczi hadnagya sem
uszta meg az erds osztalyharcos ideoldgiai mazat, am e filmek minden hibajuk
ellenére mégiscsak betoltotték hivatasukat a nemzettudat erdsitésében.

Ami a feladatokat illeti... Véleményem szerint harom kiemelkedd tertileten
érdemes elkezdeni a munkat:

1. diadalmas korszakok bemutatasa, a magyar milt érdekes, vonzo felele-
venitése;

2. nemzeti sorstragédidk, traumak (vilaghaboruk, Trianon) Kiegyensulyo-
zott bemutatasa;

3. torténelmi jelentéségu ikonjaink életének bemutatasa.

Talan a legfontosabb a harom feladatcsoport koziil a dics6ségesnek tekint-
het6 évszazadok, kiillonosképpen a magyar kézépkor kiemelkedd eseményei-
nek megfilmesitése. Az Arpadok kora, az Anjouk, a Hunyadiak kora, s késébb,
az ujkori végvari harcok dalias eseményei, a Zrinyiek, a szabadsagharcaink
vonzo, kalandos, vagy éppen romantikus, de mindenképpen lenytig6zé, lat-
vanyos megidézése a leginkabb siirget6 feladat. Kiilon jelentéséggel birna az
ifjisag, vagy épp a gyermek-korosztaly szamara készitett alkotasok elkészi-
tése. Rajzfilmek, szamitégépes animacidval kiegészitett sorozatok, A Tenkes
kapitanydnak konnyed, humoros stilusaban elkészitett szériak, az oktatasban
felhasznalhaté dokumentum-jatékfilmek, egész estés ifjasagi filmek készitése
(kezdve Ronaszegi Mikl6s nagyszeru Kartal-regényeivel, a '48-as szabadsag-
harc ifjusagi regényeinek adaptacioiig).

Ami a nemzeti sorstragédiakat, traumakat illeti, a holokauszt nagyszamu
filmes feldolgozasa kovetendd példaul allhat eléttiink; igen 6rvendetes volna,
ha mondjuk Trianont, a torténelmi Magyarorszag darabokra szaggattatasat is
legalabb ilyen alaposan korbe tudnank jarni, csaladtorténetek, dramak, tv-so-
rozatok legvaltozatosabb formaiban. Erthetetlen adéssaga a magyar filmgyar-
tasnak az elsé vilaghaboruban harcolé magyar katonak helytallasanak megoro-
kitése, de a masodik vilaghabort magyar honvédjeinek doni pokoljarasat sem
sok jatékfilm dolgozta fel.

Ezen tematikdanak nekigyiirkdzve természetesen tul kell haladni egy sok
évtizedes berogzottséget, egy rossz reflexet, jelesiil, hogy ha elkészitjiik ezt
vagy azt a filmet, mit fognak hozza szdlni a romanok, a szerbek, a szlovakok,
oroszok. Sajat sorsforditd torténelmi kataklizmainkat ugy kell filmes nyelvre
atforditani, hogy a legfontosabb szempont a magyar legyen. Nem rémlik, hogy
haldlra idegeskedték volna magukat a torok filmesek a Szulejmdn sorozat
forgatasanal, hogy mi, magyarok mit sz6lunk majd, hogy a mohacsi csataban
elesett II. Lajos Kiralyt milyen ellenszenvesen, és ugy altalaban a magyarokat
milyen negativ szinben tintették fel. Kbzvetlen szomszédjaink el6zékenységére
pedig Kkar is sz6t vesztegetni...

Torténelmi ikonjaink életének medfilmesitése szintén olyan addssag,
amelynek torlesztése nem varathat mar sokdig magdra. Vérlazité szégyen,
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hogy érdemi torténelmi jatékfilm még nem dolgozta fel Szent Istvan, Hunyadi
Janos, Matyas kiraly életének eseményeit (tv-film, rajzfilm, vigjaték, rockopera
igen, de nagyszabasu, latvanyos torténelmi film még nem).

Alapanyag, téma akad bdségesen, széval neki kell latni; még az olyan,
elsé hallasra talan problematikus életutak tv-sorozatban valé bemutatasatol
sem riadnék vissza, mint Horthy Miklos vagy Kadar Janos. Déli szomszédjaink
nemrégiben nagy batorsaggal dolgoztak fel Tito marsall életét, noha Tito meg-
itélése finoman szodlva is problematikus a jelenkor szerbiai, horvatorszagi, vagy
akar boszniai k6zvéleménye szamara.

Mi lehet akadadlya a torténelmi filmek, tv-sorozatok készitésének? Legin-
kabb az, hogy draga mtifajrol beszéliink; ahhoz, hogy érdemi szinvonalon, lat-
vanyosan, akar a nemzetkozi nézékozonséget is érdekld talalasban késziiljenek
el ezek a produkcidk, tomérdek pénz kell. De ne feledjiik, nemzeti torténelmé-
nek feldolgozasat minden kelet-eurépai nemzet kiemelt jelentéségiinek tartja;
hely hianyaban most nem hivatkoznék a lengyel, cseh, orosz torténelmi filmek
reneszanszara. Jozan tervezéssel egy akar évtizedes megvalodsitasi programot
is el6 kellene késziteni, hogy mely produkciok el6készitését és gyartasat tartja
a legfontosabbnak a Kkulturalis kormanyzat, s e terv alapjan lehetne az alkalmas
szakembereket 0sszegyujteni.

Jelenthet-e akadalyt a szakemberhiany? Részben igen, de ne feledjiik, hogy
sok magyar filmes miiko6dott mar kdzre azokban a draga nyugati produkciok-
ban (Borgiak, Az utolso kiralysag, Robin Hood, Marco Polo), melyeket hazank-
ban forgattak.

A legfontosabb a szandék. Akarat sziikséges leginkabb, hogy ezen a te-
rilleten végre elkezdjilk ledolgozni sok évtizedes lemaradasunkat. Ugy ttinik,
a szandék megvan.

Befejezésiill csak néhany kiegészité gondolat. A magyar térténelmi filmek
és televizids sorozatok nem a nyugati produkciok ellensulyozasara szolgalnak.
A legtobb, amit elérhetiink, hogy gyermekeink tudataban ott legyenek a mi
torténeteink is; nem Harry Potter vagy a szuperhdsok, az amerikai latvanyfilmek
vilaga ellen kell harcolni. A sajat utunkat kell jarni, és tehetséggel, odafigyelés-
sel, szivvel és lélekkel el kell késziteni azokat a produkciokat, melyek hatassal
lehetnek a felndvekvd nemzedékekre.

Jo6 lenne, ha tiz esztend6n belill gjra lathatnank az Egri csillagokhoz vagy
A Tenkes kapitanydhoz mérhetd, népszeri, szérakoztatoé filmeket, sorozatokat.
Egyre tobbet, egyre valtozatosabb talalasban. Ahogy a torténelmi regények Ki-
adasaban tapasztalt robbandsszeri népszerliség-novekedés is igazolja: a ma-
gyar olvasoét igenis érdekli a magyar torténelem. Ahogy a magyar nézét is.

Es akar tetszik, akdr nem, nézSbél sokszorta tébb van, mint olvasébél.

G
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Magyar Zoltan

A magyar szent Kiralyok

(Harom Kkulturtorténeti portré)

Noha a magyar Kkulturdlis 6rokség
dazdag kincsestdra a masfél szaz éves
torok hoédoltsag kovetkeztében sok
esetben mar csak kikovetkeztethetd,
még toredékes allapotaban és féként
a hajdani magyar 6kumené perem-
vidékein megtapasztalhaté épitészeti
és miuvészeti emlékeiben is impo-
zansnak mondhatd. Egy eszmetOrté-
neti attekintésben elsésorban azok a
kulturalis hagyomanyok érdemelnek
fokozott figyelmet, melyekben a nem-
zeti identitas sajatos, am organikus
modon fonddott dssze az idék folya-
man a hungarus-tudatnak a 19. sza-
zadig a Karpat-medence minden népe
szamara természetesnek hatd esz-
méjével. E hungarus-tudat minden
bizonnyal legeklatansabb jelképévé
valt a 13. szézad végétsl az Arpad-ha-
zi szentek tisztelete, és azon beliil is a
magyar szent Kiralyok/magyar Kiralyi
szentek képzetkore: egyhazi legen-
daik, a réluk elnevezett templomok
és telepiilések, és kiillonods hangsiily-
lyal miivészeti abrazolasaik, az év-
szazadokon Kkeresztiil allandésultnak
tekinthetd ikonografidgjuk szoborkom-
poziciok formajaban, falképeken, ol-
tarképeken. Harom uralkodéi minta,
harom habitus, harom életkor — akar-
csak a mintanak is tekintett bibliai
haromkiralyok esetében: Istvan, az
aggastyankoru, bolcs és tapasztalt
uralkodd, Laszlo, a kézépkorii harcos,
a lovagkiraly megtestesitéje, Imre pe-
dig mint fiatal tron6rokos, kezében az
artatlansag szimbdlumanak tekintett
liliommal, a jovébe vetett remények

jelképe. A tovabbiakban harom - eqy-
massal sok tekintetben Osszefiiggd
— torténelmi portré keretében e kul-
tartorténeti Orokség esszenciaszerd
megragadasara tesziink Kisérletet.

Szent Istvan kiraly. Szent Istvan
Kiraly Vajk néven 975 Kkorul sziile-
tett, az utdlagos egyhazi hagyomany
szerint Magyarorszag akkori székva-
rosaban, Esztergomban, sziilei Géza
nagyfejedelem és az erdélyi Gyula
lanya, Sarolt voltak. A keresztségben
kapta Istvan protomartir utan az Ist-
van nevet, egyik nevelGje az egyhazi
hagyomany szerint Adalbert pragai
plispok (a késébbi Szent Adalbert)
volt. 995 Kkoriil vette feleségiil a ké-
s6bb boldogga avatott Liudolf Gizel-
lat, 1I. Henrik bajor herceg leanyat.
Edesapja 997-ben bekovetkezett ha-
lalat kévetden Istvan gydztesen kertlt
ki a kirobbant tronutédlasi harcokbdl
(Koppany vezér és a poganysag hivei-
nek lazadasa), és maga is elfoglalhat-
ta a nagyfejedelmi széket. A II. Szil-
veszter papatél kapott koronaval az
akkor érvényes Julian-naptar szerint
1000 karacsonydan (mas vélemények
szerint 1001. januar elsején) Kirallya
koronaztatta magat. Uralkodasa négy
évtizede alatt Magyarorszagot erds
és tekintélyes feudalis allamma szer-
vezte. A tartomanyurak ellenallasat
letbrve megszervezte az orszag Uj,
varmegyék szerinti kozigazgatasat, és
tiz plispOkség alapitasaval kiépitette a
latin ritustt magyar egyhazszervezetet.
Torvényeket alkotott, és ama kevés
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uralkodok egyike, aki minden haborua-
jat megnyerte, a kor két eurépai nagy-
hatalma, a Német-Rémai Csaszarsag
és a Bizanci Birodalom ellenében is
biztositva az orszag fiiggetlenségét.
Maig 6 a magyarsag egyik leginkabb
tisztelt torténelmi személyisége.

A torténetiras mint a magyar ke-
resztény dllam megszervezgjét, a ka-
tolikus egyhaz mint Magyarorszag
févéddszentjét, a honi kereszténység
megalapitgjat és elterjesztgjét, nem
utolsésorban pedig mint szent élett
embert tiszteli. 1038-ban halt meg, és
végakaratanak megfeleléen a kozép-
kori Magyarorszag szakralis székhe-
lyén, az dltala alapitott és a torok ho-
doltsag idején elpusztult székesfehér-
vari bazilikaban lett eltemetve. Szent
Istvan kiralyt 2000 6ta az ortodox
keresztények is beiktattak sajat egy-
hazuk szentjei k6zé, igy az 1054. évi
egyhdzszakadas o6ta 6 az els6é olyan
szent, akit mind a rémai Kkatoliku-
sok, mind pedig a keleti egyhdz hivei
szentként tisztelnek. A neki tulajdoni-
tott uralkodoi diadém, a Szent Korona
a magyar allamisag megtestesitdje,
ezer éven at épségben fennmaradt
jobb Kkarja, az Gn. Szent Jobb pedig
Szent Laszl6 kiraly hermdja mellett
a magyarsag legnagyobb tisztelettel
Ovezett vallasi-torténelmi ereklyéje
(ezt az ereklyét a 15. szazadig a bihari
Szentjobb apatsagban [ma: Siniob,
Romadnia] drizték, jelenleg a budapes-
ti Szent Istvan-bazilikdban lathato).
Augusztus 20-i innepnapja maig is a
magyarsag, a keresztény magyar alla-
misag legjelentésebb tnnepe. E nap
jelentds szakralis eseménye a buda-
pesti Szent Jobb-kdrmenet.

Szent Istvan Kiralyrol harom le-
denda maradt fenn. Az an. nagy le-
denda (Legenda maior) valdszintileg
Istvan Kirdly szentté avatasara irédott,
és a Kiraly kegyes, ajtatos vonasait

hangsitlyozza. Sokkal realisztikusabb
portét rajzol személyérdl az un. Kis
legenda (Legenda minor), mig e kettd
otvozetét képezi a 12. szazad elsé év-
tizedében késziilt Hartvik plispok-féle
legendaszerkesztmény. Részben az
egyhazi legendak Szent Istvan-képén
alapul a népi emlékezetben fennma-
radt és az évszazadok folyaman Kkite-
rebélyesedett hagyomanykor is.

E folkléorhagyomanyok mint a ke-
reszténység honi megalapitgjara és
a poganyok legy6zdjére tekintenek
Szent Istvan kirdlyra. Igazsagos hds,
aki jotétemények soraval segiti a sze-
gény embereket. Kiillbndosen temp-
lomalapitasi mondak legendas sze-
repldje: a Karpat-medence tertletén
kozel szaz olyan kozépkori templom
létezik manapsag is, melyeknek Szent
Istvan-i eredetet tulajdonit a helyi em-
Iékezet. Egy ilyen hagyomany szerint
a vadaszo Szent Istvan a kiséretével a
koloni (ma Kolinany, Szlovakia) temp-
lomdombon telepedett le ebédelni.
A lakoma végeztével tovabbvonultak,
és csak este vették észre, hogy ottfe-
lejtették a kiraly eziist evéeszkozeit.
A visszakiildott szolga amultan latta,
hogy az ebéd helyén két gyertya vila-
git. A csodas esemény emlékére ren-
delte el a kiraly, hogy azon a helyen
templom épiiljon.

Szent Istvan Kiraly mitivészeti
abrazolasai mindig is kultuszanak
kozéppontjaban alltak. Kifejezték,
reprezentaltdak a szent Kkiraly alak-
jat, és ami a kozépkor szazadaiban
rendkiviil fontos volt: kozvetitették
is a kialakult képet az irdstudatlan
néptémegek felé. lkonografidjaban,
amelyet Szent Istvanrdl legendai és a
kronikak mar korabban megrajzoltak,
harom jellegzetes mozzanat dombo-
rodik ki: a bolcs, a vallasos és a har-
cos kiraly jellemvonasai. Istvan kiraly
alakjaban a torténelmi személyiség
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és a szentség egybeolvadt. A muvé-
szet is elvalaszthatatlanul kezeli e
kettésséget: a szent Kirdlyt abrazolja
— nem Kiilbn a szentet és kiilén az
uralkodét. Az igy kialakult miivészeti
tipus is leginkabb az 6reg, 6sz ha-
jua, fehér szakalla, patriarka kulseja
Kiralyt jelenitette meg, utalva arra,
hogy a bolcsesség, az igazsagossag
leginkabb az idésebbek sajatja. Ist-
van elsé abrazolasai még mentesek

......

egyéni vonast is tartalmaznak, s mar
csak ezért is fokozott figyelmet ér-
demelnek. A legkorabbi ismert al-
kotas, amelyen mar a kiraly alakja is
felbukkan, az az 1031-ben készitett
miseruha, amely ma koronazasi pa-
lastként ismert. Mig a kozépkor sza-
zadaiban Szent Istvan Kirdly alakja
féként dicséséges uralkodoként tlnik
fel a muvészeti emlékeken, a barokk
id6ktSl mindinkabb az orszagat Sziz
Madria mennyei oltalmaba ajanld ki-
raly ikonografiai tipusa terjedt el.

A Szent Istvan Kiralyrdl elnevezett
telepulések sokasaga, a véddoszent-
ként az 6 nevét viselé6 templomok,
a majd minden magyarorszagi temp-
lomban megtalalhaté 6t dabrazold
freskdk, szobrok, oltarképek a kora
kozépkor szazadaitdl széleskoriien el-
terjesztették kultuszat, amely a tarsa-
dalom minden rétegébe eljutott. A k6-
zépkori koltészettdl a barokk kor iro-
dalman at napjainkig szamos irodalmi
miinek is ihletgjévé valt Szent Istvan
Kiraly alakja. Ludwig van Beethoven
nyitanyt irt réla a pesti magyar nyelvi
szinhaz 1812-es avatasara, €s az em-
Iékének szentelt zenemtivek soraban
emlithetd Erkel Ferenc operdja (Istvan
kirdly) és Kodaly Zoltan kérusmu-
ve (Enek Istvdn kirdlyhoz) éppugy,
mint Szorényi Levente és Brody Ja-
nos 1983-ban bemutatott nagy sikert
rockoperaja (Istvdn, a kiraly).
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Szent Imre herceg. Szent Ist-
van Kirdly és Boldog Gizella bajor
hercegné egyetlen felnSttkort megélt
fia, a magyar Kiralyi tron 6rokose. Ne-
vét a német rokonsag révén, Il. Hen-
rik német-romai csaszar utan kap-
ta. A torténeti forrasok sziikszavian
szo6lnak Imrérél. Az egyhazi szerzok
emlitést tesznek arrdl, hogy az ifju
herceg neveltetésében, tanitasaban a
Magyarorszagra érkezé Gellért puspok
jatszott meghatarozé szerepet, Imre
az 6 felugyelete mellett végezte el a
kor legmagasabb iskolai fokozatait,
a triviumot és a quadriviumot. A Szent
Margit-legenda (Legenda vetus) egy
részlete szerint meghazasodott, és
felesége a bizanci csaszari udvarbdl
érkezett. A szliz hdazassagrol szold
hagyomany nagy valésziniséggel le-
dendairéi toposznak tekinthetd. Az
1020-as évek masodik felében mar a
tronoérokos hercegeket megilleté du-
katus €lén taldlni, a Szent Istvan kiraly
nevéhez kothetd, 1020 tdjan irddott
Intelmek is mar mint leend6 uralko-
déhoz szdlnak. A torténeti forrasok
szerint az ifja tronorokos részt vett a
II. Konrdd német-romai csaszar elleni
1030. évi honvédé haboruban, és a
Kiralyi testérség parancsnokaként ek-
kor mar az orszag haderejének egyik
irdnyitéja lehetett. A Hildesheimi Ev-
kényvek egy bejegyzése szerint fiata-
lon és varatlanul, 1031 6szén hunyt el
vadaszbalesetben, egy vadkan halalra
sebezte. Késébbi f6 tinnepe is sokaig
halalanak napja volt az egyhazi gya-
korlat szerint, csak késébb Kkeriilt at
szentté avatdasa napjdra, november
4-re. A Képes Kronika szerint Imre
.adoslencentie flore” volt halalakor,
ami az Okori latin terminolégia sze-
rint a 17-25 év kozotti életkorra utal.
Az elhunyt herceget Székesfehérvaron
az épulé bazilika Kkriptdjaba temet-
ték, sirhelye a 10. szdazad végétdl
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Magyarorszag egyik legfontosabb bu-
csujardhelyének szamitott. Hitelesnek
mondhaté portréja szerepel a ma-
napsag koronazasi palasként ismert
miseruhan, amelyet 1031-ben varrtak
a veszprémvolgyi kolostorban Gizella
Kiralyné feliigyelete mellett.

Szent Imre hercegnek az életét
egyetlen kora kozépkori legenda 6riz-
te meg, amely a 12. szazad elsé
negyedében keletkezett, bar nyilvan-
valéan mar az 1083. évi szentté ava-
tasra is rendelkezésre allt egy, az
életérél és kegyes vonasairdl szolo
egyhazi szoveg. A Szent Imre-legen-
da szerzdgje (egy Filko nevii Klerikus)
tobb alkalommal is megfordult Kons-
tantinapolyban, innen szarmaznak a
legenda bizanci vonatkozasai. E le-
denda Imre herceg onmegtartoztatd
életszentségét és szlizi hazassagat
emeli Ki, eszerint Istennek tett titkos
sziizességi fogadalmanak a veszprémi
Szent Qyorgy-templom volt a helyszi-
ne. A néphagyomanyban ezzel ellen-
tétben Imre vilagias vonasai dominal-
nak: mintegy tucatnyi olyan helyszint
tart szamon a folkldr, ahol a helyi em-
Iékezet szerint bekovetkezett a tragi-
kus vadaszbaleset, egyes szovegvalto-
zatok szerint elkerulhetetlenul, mint-
egy sorsszerlien. Egyes hagyomanyok
szerint pedig nem is vadkan, hanem
merénylet (németek/a pogany ma-
gyarok) aldozatava valt az ifja herceg.

Szent Imre herceg egyike volt
a kozépkori magyarsag legnépsze-
riibb szentjeinek. A fé6bb Arpad-ha-
zi szentekhez, Istvanhoz, Laszléhoz
és Erzsébethez hasonléan telepiilés-
nevek, templomtitulusok, templomi
miuialkotasok sokasaga Orokiti meg
alakjat és emlékét. Még Assisiben is
ott szerepel a Szent Ferenc-bazilika
altemplomdnak Simone Martini altal
festett 14. szazadi falképén. Imrét
is uralkoddénak tekintve, a kozépkor

szazadaiban a .magyar szent kiralyok”
egyikeként tisztelték, e harmas kom-
pozicié részeként tiinik fel tobbnyire
a freskékon és oltarképeken: Istvan
mint bolcs, idés uralkodd, Laszlé mint
kozépkorua harcos és lovagszent, Imre
pedig mint ifju és az artatlansag meg-
testesitdje. Ez utdbbi jellemvonasara
utal ikonografiai attribatuma, a kezé-
ben tartott fehér liliom is.

Szent Laszld kirdly. Az édesapja
kényszerli emigracidja idején, lengyel
foldon sziiletett Szent Laszlo 1. Béla
magyar Kkirdly és a lengyel Richeza
fiaként 1077-ben keriilt Magyarorszag
élére, és a haldlaig terjedd két év-
tized az orszag ujabb felviragzasat
hozta el. A Szent Istvan halala 6ta ki-
sebb-nagyobb megszakitasokkal tar-
té6 polgarhaboruis, belsé ellentétektol
és anarchiatdl terhes iddszak utan
drakdi torvényekkel ujra megszilar-
ditotta a kozbiztonsagot és a rendet.
Ugyanakkor uralkodasat végigkisérte
az orszagra toré keleti nomad népek
(azok, besenydk, kunok) elleni kiizde-
lem. E diadalmas csatdk, hadjaratok
emléke mar valdszinlleg életében a
réla szold kiilonféle folkloralkotasok-
ban (hésénekek) is lecsapddott, mi-
altal Laszl6 a kozépkori magyarsag
legnépszeriibb hdése, a lovagi esz-
mények elsé szamu szimbdluma lett.
Laszl6 folytatta és befejezte a Szent
Istvan Kiraly altal megkezdett ma-
gyarorszagi egyhazszervezés folyama-
tat, azzal is, hogy 1083-ban szentté
avattatta Istvan Kiralyt, Imre herce-
get, Gellért plispokot, valamint a két
szent életli zobori remetét — ezaltal
az Arpadok mdr addig is 1étezé szak-
ralis aurajanak keresztény rétegét és
nemzetkozi tekintélyét is megteremt-
ve. Laszl6 1095-ben halt meg, és
1192-ben, III. Béla kiraly uralkodasa
idején avattak szentté. A somogyvari
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bencés apatsagban temették el, ahon-
nét valamikor a 12. szazadban vitték
at tetemét az altala alapitott nagyva-
radi (ma: Oradea, Romania) piispoki
székesegyhazba. Itteni sirja és kivalt
nevezetes fejereklyéje Nagyvaradot a
16. szazad kozepéig Eurdpa-szerte hi-
res és latogatott bucsujardhellyé tette.
Nagyvaradi sirhelye ugyan elpusztult a
reformacio, valamint a varos 1660. évi
torok altali elfoglalasa kovetkeztében,
a kozépkori tisztelet legfébb targya,
nevezetes fejereklyéje (a Szent Lasz-
l6-herma) azonban fennmaradt, és a
17. szazad eleje 6ta a gyodri székesegy-
hazban 6rzik. Laszlé egyhazi tiinnepe
szentté avatasanak napja: junius 27.

Szent Laszl6 az a magyar szent,
akinek tiszteletében a hivatalos egy-
hazi szentkultusz leginkabb Ossze-
fonédott a néphagyomadnnyal és a
hiedelmek vilagaval. Valészintleg mar
életében megindult korilétte a le-
dendaképzddés, hogy aztan kiforrott
formajaban felt(injék a templomi fal-
képeken, valamint a mondak szove-
geiben. Nem Kizart, hogy Kkultusza-
ba az &8si szakralis kirdlysag szamos
motivuma is beépiilt, hiszen a szent
gyézelemhoz6 és termékenységoltal-
mazd, -biztosité szerepe, szent névé-
nyek, allatok, forrasok, sziklak eléfor-
duldsa mind-mind erre utal, s mind-
ezzel csak latszolag all ellentétben a
Kirdly egyhazpartol6-alapito, hittéritd
tevékenysége, a poganyok elleni harc,
egyszdoval a keresztény motivumok
személyéhez kapcsolasa.

Szent Laszl6é alakjaban a nomad
férfieszmény és az eurdpai lovag- és
uralkodéideal 6tvoz6dott eggyé. A ha-
za bajnoka &6, az athleta patriae,
ahogyan a 13. szazadi zsolozsmaja-
nak részét alkoté De Sancto Ladislao
Regis cimii himnusza nevezi. ,Sziz
Maria valasztott vitéze”, ,keresztény
lovagoknak oszlopa” — miként a régi

irasok emlegetik. A koézépkorban a
lovagszenteknek volt egyfajta hatarvé-
dé, gyeplivédd feladatuk is. Nem vé-
letlen tehat, hogy Szent Laszlo tiszte-
lete fGként az orszag peremvidékein,
a keleti és északkeleti hatarvidékeken
jelentkezett leginkabb, maradt fenn
legtovabb, s mutatkozott meg oly ha-
sonléképpen.

Minden feltételezhet6 érdeme el-
lenére is egyfajta ideal Oltott benne
testet. Eletérél a krénikak jévoltabol
viszonylag sokat tudunk, személyisé-
gérdl ellenben keveset. A Salamon Kki-
rallyal vivott tronviszalyok, a keleti no-
mad népek elleni orszagvédd harcok,
a szilard jogrendet biztositd szigori
torvények egy kemény és céltudatos
uralkodét rajzolnak meg. De van egy
masik arca is, az alazatos, a megbo-
csato, érzé emberé, ki szamot vet sor-
saval és a hatalommal, vallalvan a rea
mért terheket: .noha binds ember
vagyok, hiszen a foldi uralmat a legna-
gyobb bilindk elkovetése nélkil nem
lehet gyakorolni...” — olvashaté egyik
levelében, melyet maga irt 1091-ben
Monte Cassino apatjahoz.

Laszlé6 1077. évi tréonra lépésé-
vel 0j korszak kezdddott mind az
Arpad-haz dinasztikus torténetében,
mind Magyarorszag életében. A ke-
gyes, igazsagos és békeszeretd Ka-
roling-kori Kirdlyeszményt, a szerze-
tes-kiraly idealjat szinte atmenet nél-
kiil valtotta fel Magyarorszagon annak
a lovagkiralynak a tipusa, amely még
a lovagsag O&shazajaban, Franciaor-
szagban is csak a 12. szazadban kelt
életre, és akkor is inkabb csak az
irodalomban. Magyarorszagon viszont
a létezd irodalmi hattér, a feltétele-
zett jokulator-eposz nem elézmé-
nye, inkabb kovetkezménye volt az
eseménydus torténelmi helyzeteknek.
Adott volt egy kelléen bonyolult pol-
garhaboris szituacid, tronkiizdelem,
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szamos Osszetett jelleml és nem at-
lagos képesséqli szereplével. Shakes-
peare-i alaphelyzet, amit a sz6beszéd,
a szajhagyomany, az irodalmi szandék
aligha hagyott emlitetlenil. S hogy
mindebbdl a korbdl még Ki is csticso-
sodott egqy nem mindennapi személy,
majdani uralkodé alakja, az talan mar
valamiképpen torvényszerli is volt.
Laszl6 életével, tettei torténeti példai-
val, magatartasmintdjaval teremtette
meg 6nnodn, és eldlegezte meg egy
késobb kialakulé lovageszmény tipu-
sat. Ami aztan minderre rarakddott
(egyhazi és torténetiréi hagyomany,
szentté avatasi szandék), ideoldgiai
hatteret szolgaltatott csupan, mely ezt
a képet arnyalta, de megvaltoztatni
nem tudta, bar nem is akarta.

Szent Laszl6 szamara az eszményt
mar nem a clunyi szellemiség altal
diktalt pietas gyakorlasa jelentette,
hanem az az aktiv, személyes pél-
da, mely ugyan szolgalat volt még,
de mar mentes minden ideoldgiai
kerett6l. A vallasossag és a lovagi
eszmevilag praktikusan értelmezett
egysége testesiilt meg személyében.
A lovagi magatartas el6képét hiaba is
keresnénk a honfoglalas kori id6kben
vagy a Laszlét megel6z6 évtizedek-
ben, és folytatasat sem latni még jo
ideig. Itt ugyanis nem csupan a klasz-
szikus harci erényekrdl: merészségral,
legy6zhetetlen fizikai erdrdl, Kkivald
fegyverforgaté képességrdl van szo,
hiszen ezek a nomad és félnomad
népek hagyomadnyos erényei is egy-
szersmind. Ami Uj: Laszlé alakjaban
elészor jelent meg magyar foldon a
civilizalt harcos, a lovag. Azok az ér-
tékek, amelyek a lovagi etika alapjait
képezik — a rendithetetlen batorsag,

a nék, gyermekek, gyengék oltalma-
zasa, a kereszténység, s6t, a haza
védelme -, pompasan megdfértek az
Osi eszményekkel. Vele jelent meg a
harc kultargja is; oltalmaz, megment
és segit, a kiuzdelemnek tehat mo-
ralis tartalma is van, amely a lovagi
magatartas sarokkéve — nem vélet-
lenul ismerte fel benne t6bb magyar
uralkod6, koztik I. (Nagy) Lajos és
Luxemburgi Zsigmond is sajat kiralyi
és lovagkiralyi el6képét.

Szent Laszlé6 a magyar kézépkor
legnépszerubb szentje volt, és tiszte-
lete a barokk idékben is megmaradt.
Mig a 12. szdazad végén irédott egy-
hazi legenddja kegyes vonasait hang-
sulyozza, a kozépkori templomok fa-
lan mar egy vilagias jellegi hdstette,
a pogany ellenség altal elrabolt leany
kiszabaditasa terjedt el. Barokk Kkul-
tusza és mondakore is szorosan 6sz-
szefiigg lovagszenti mivoltaval (lasd:
vizfakasztas csoddja, a Szent Laszld
fiive monddja, a Tordai-hasadék ke-
letkezése, a Szent Laszlé pénze mon-
daja stb.). K6zépkori ikonografidjanak
két képtipusa valédi miivészettorté-
neti hungarikum: a Szent Laszl6-le-
dgenda falképciklusa néven emlegetett
képsorozat, valamint a ,magyar szent
Kiralyok” harmas kompozicidja. A fal-
képeken lathaté folklér-motivumok
Szent Laszl6 ujabb kori népi hagyo-
manykorébe mar csak szérvanyosan
keriiltek at. Ennek ellenére a Szent
Laszl6 alakja kapcsan fennmaradt né-
pi hagyomanykoér rendkivill gazdag
és valtozatos, a magyar nyelvteriilet
(a Karpat-medence és Moldva) egész
tertletén elterjedt, és még a 20. sza-
zad masodik felében is virulens for-
madjaban talaltak ra a néprajzkutatok.




Szarka Tamas

Az éneklo Tokaji

Pozsonyban tortént az eset. A belvaros kellés k6zepén, a Duna-part, a korona-
z6templom és a Comenius Egyetem 6rokké dobog6 haromszégében, ahol szaz
évekig magyarok, szlovakok és németek koszongettek egymasnak, viharokban
csak halkan, szélcsendben hangosabban, mint embereknél ez mar szokas.

Eletem elsé lemezét egy ottani pici studiéban jatszottam fol, a stadidval
szemben egy Kicsi, par asztalos — de jol lathaté — sarki ivonak, barnak, kavé-
zénak olyan bédjos keveréke, amit csak Kozép-Eurépaban latni. Eletiink elsé
studiéoraitdl kabultan ide mindennap bementiink — megfeleléen fontosnak,
faradtnak és elhivatottnak érezvén magunk — egy pohar italra, nedtre, mert a
hely neve bizony nem volt mas, mint szép magyarsaggal és méltésaggal kiirva
— Tokaj. Matyusfoldi falvakban akkortdjt a szo6t is — tokaji aszu - alig lehetett
hallani, mint ahogy ritkdin mondtak, hogy mennyorszag, igazsag, vagy hogy
vérarany. Ezeket a dolgokat nemigen emlegettiik. Elég volt a tudat is, hogy
val6szintleg valahol 1étezhetnek.

Es most felttinik el6ttiink itt Pozsonyban, érezni az illatat, s mar-méar meg-
érinthetd! Es azzal az izgalommal, hogy Bratyizslavdban 1987-ben még ki lehet
ilyet egyaltalan irni, megtortént — lehunyt szemmel csékoléztam vele, s évédve
meg is haraptam a bortiindért, aki ettél él6 arannya valtozott, csak hogy még
jobban belébolonduljak.

Igen, itt lehetett az egész varosban finom talpas poharakban, palackbdl
Kkimérve tokaji aszut kapni; ott, a megsavanyodott szocializmusban, 21 évesen
— karvastagsagu vassorompok kozé szorulva —, nekiink mégis kerek volt ez a
Kicsi vilag.

Aztan elzagott egy nalunk ,barsonyosnak” nevezett forradalom — bar a bar-
sonyt azéta majomhordak raboltak visitva, s alomma tépték a kutyak.

Majd éveken at végigjatszottuk Szlovakiat, taldlkozva k6zben egy-két olyan
muilanyag kannas ugynevezett borral, melyek egy hét driiletes, nem alvasos,
talfitott, onkivilletbe muzsikalas utan, huszonévesen sem fogytak el, pedig
alkoholrdl 1évén sz6, ez majdnem a lehetetlennel volt hataros.

S aztan megint arra vetédtem, oda, arra a pozsony-belvarosi sarokra, és
eszembe 6tl6tt — annyi fajdalmas csokot és biiszke sebet begytijtvén —, meg-
érdemlem A NEDUT, ami sebet és csékot tigy 6sszebékit, mint harcolé szerel-
meseket az ima.

Felnéztem, és a villam belém szaladt — a jol ismert ajtd folott a Tokaj fel-
iratrél levagtdk a T bettit, s a J betiit Y-ra cserélték. igy lett végiil a Tokajbdl
OKAY - azaz oké, egyetlen Kurta széba stritve amerikanizmust, szlovakizmust,
hungarofébiat, Gjkapzsisagot, 6regokorséget. Persze a kindlatban a draga ne-
dldnek nyoma sem volt mar rég...

Ti kedvesek-kedvetlenek — a vilag igy alakul, amikor az ostobasag alkot.
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A tancos labu tliztiindért megerdszakoltak és Kkifeszitették a falra.

AKKor a szememmel a szogrol levettem 6t, s azoéta itt hordom, hatha meg-
hallja valaki, ahogy tulélve a lehetetlent, igazgyongy6t énekel — a poharban,
amikor az a gyongy az aszubdl kirepiil —, hogy fajdalmat énekel — a borasznak
annyi gérnyedése az a nedli miatt, s a mar soha be nem teljesiil szerelmet
énekel — az aszu ize az, amikor tiizével egyszer belénk szall, s 6rokké benniink
is marad.

Tengerek mélyérdl hoznak fel tobb szaz éves borokat, és vagyonokat kér-
nek s adnak érte.

En a tokajit nem a tengerbdl hozom — hanem hozom az erék erébdl — pil-
lanatnyi ifjisagbdl, rancos sz6l6szembdl, 6regasszony igazabol — a torténelem-
bdl, s az élet vize szerelmébdl hozom.

Ennyit ad 6 — a szépség, s csak azt kéri, halljuk meg benniink 6t - 6nma-
gunkat.

A Tokaji — magyarok — mi vagyunk.

BOCSKAY VINCE

APOR VILMOS
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Kelemen Laszlo

Roman vagy magyar?
Az erdélyi ,magyar” tancok kapcsan

.Az a dolgunk, hogy hidat épitstink
a kébdl, amivel megdobtak.”
(Bojte Csaba, OFM)

Mar tanchazas éveim elején talalkoztam olyan tancdallamokkal, el8szor a szé-
kieknél, amelyeket magyarnak neveztek. Akkor mar hallottam Brahms magyar
tancait, ahol Brahms inkabb egzotikumként, zenei mottéként kezelte a pesti
csardakban hallott dallamokat.

A széki magyar tanc dallamai azonban nagyon masak voltak, mint Brahms
magyar tancai, soknak rogton felismerhetéen volt olyan vokalis valtozata is,
amit még otthonrdl, Székelyfoldrél ismertem, semmi koziik nem volt a szer-
zett zenéhez, annal inkabb a régi stilusu népdalokhoz. Vilagos lett tehat, hogy
népzenét hallok, amelyhez tanc is tartozott, és arrél nevezték el a dallamokat
is. ,Hiuzz egy magyart” — mondtak a primasnak, aki természetesen az ott ma-
gyar tancnak nevezett tanc dallamait kezdte el muzsikdlni. Az ottaniak nem
tettek kiildnbséget a tanc és a tanc ala huzott zene kozo6tt, a tanchoz muzsikalt
zenét is tancnak hivtak, ha szoktak ra arrafelé tancolni. Matray Gabor emiliti
1854-ben: ,A magyar tanczenének neve kozénségesen csak: »magyar«”.

Aztan az is felmeriilt anno benniink, kezd6 tanchazasokban kérdésként,
hogy akkor a tobbi Széken jatszott zene, amit nem magyar tancnak hivtak
az adatkozlSk, példaul a csardasok, jollehet volt esetleg magyarnak jatszott
variansuk is, azok nem magyar eredetliek, csak a magyarok? Széken néha
ugyanannak a dallamnak tempdban, ritmusban igazitott valtozatara jartak csar-
dast és magyar tancot is, de volt olyan falu, ahol az ugyanazon stilusu, hang-
zasu és tempaoju, magyarnak nevezett dallamra csak férfitancot tancoltak, volt,
ahol parosan is, s6t négyesben is (két par) jartak, példaul az észak-mezdségi
Buzaban. Kalotaszegen a legényest kisérd lanykortancot hivtak magyarnak is.
A dél-erdélyi szOérvany-magyar teriileteken szintén talaltunk magyaros névvel
elnevezett tancdallamokat és tancokat is, amelyekre hol parosan tancoltak, hol
legényes tancot jartak (.pontoztak”), példaul Magyarkiralyfalvan. A magyar ne-
vl tancokon beliil tehat nemcsak tobbfajta tancot (legényest, parost, kortancot)
jartak egyazon dallamra, de még olyan dallam is volt, amelyre egy falun beliil
tobbfajta paros magyar tancot jartak a tempéban, dallamban, ritmusban val-
tozatlan zenére. Magyarszovaton példaul vallasi felekezettdl fliggéen hol belsd,
hol kiilsé labbal kezdték a tancot, parban vagy négyesben.

Sok helyen egyes magyar tancok kilon elnevezést kaptak egy-egy sze-
mélyrdl, mint példaul ,Barna Janos lassu magyarja” Buzaban, vagy ,Rakoczi
ritka magyarja” Bonchidan. Az eljaras régtél fogva ismert, elég csak Kdjoni
Janos ,Apor Lazar tanca” cimmel ellatott dallamara gondolnunk. Ezek az el-
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nevezések azonban ma mar semmiféle relevanciaval nem birnak, a dallamot
természetesen sem Rakoczi, sem Barna Janos nem szerezte, de tancolhatta,
és jelzik, hogy a miltban kihez k6totték a zenészek egy-egy dallam tancbéli
hasznalatat, ami aztan a dallammal egyiitt a zenészek k6zo6tt hagyomanyozo-
dott. Rakéczihoz valészinlileg mar senki sem kotétte az illeté tancot Bonchi-
dan, amikor a zenészek még mindig a nevével nevezték, Barna Janost az
erdélyi hangszeres népzenét atfogd Utolsé ora gyljtés (1997-2000) zenészei
mar nem ismerték, mikor ezzel a névvel rogzitettiik lasst magyarjat és a hoz-
zatartozo zenét.

A tancokkal kapcsolatban mar korabban is sokat olvastam az Erdélyben
tiltott, de becsempészett akkori alapmiben, az 1980-ban a Zenemiikiadénal
megjelent Magyar néptanchagyomanyokban. A tancdivatok akkoriban is al-
talaban nyugatrol keletre terjedtek, és nagy szerepiik volt benne a 18. szazad
végétdl (Magyarorszag és Erdély torok aldli felszabaditasatol kezdve) a tanc-
mestereknek. Pavai Istvan egy masik tanulmanyaban Kodalyt idézi: ,ritmusban
hasonlé tancdarabot kénnyen kolcsonvesz egyik nép a masiktol. Van olyan
zenedarab, hogy magyarok magyar, romanok roman tancot jarnak ra.” Pavai
idézett cikkében még Kodaly masik fontos tancterminolégiai észrevételére is
hivatkozik a késébbi gytijtések soran Erdélyben is folbukkand lassu magyarral
kapcsolatban: ,Igen ritkan nevezik magukat a magyar kiadvanyok és kéziratok
verbunkosnak. A magyar olyan elnevezés volt, mint az allmande, anglaise,
francais, polonaise. Képtelenség is a legmagyarabb tancot és zenéjét idegen
névvel megcsufolni.”

Kodaly 6sztonzésére és gyakorlati, anyagi segitségével indult Gtjara az 6t-
venes években a magyar néptanckutatas nagy nemzedéke, amely végiil tapasz-
talatait a mar idézett Magyar néptanchagyomanyok cimu gytjteményes kotet-
ben Osszegezte. Az eredmények tovabbgondolasa azonban varatott magara,
mig Pavai Istvan meg nem jelentette Az erdélyi és a moldvai magyarsag népi
tanczenéje Osszefoglalé kotetét 1993-ban (Gjabb, bdévitett kiadasa 2013-ban
jelent meg).

A magyar tancok dallamai. A magyar tanc elnevezés tehat a Mezéségen
bukkant fel elészor tobb valtozatban, még a romanok is igy hivtak (ungureste,
ungureasca, ungurime), és ezek a tancok sok régies és régi stilusu dallammal
kapcsolédtak. A magyar, magyaros megnevezés azonban nem foltétleniil je-
lenti a dallam magyar szarmazasat is. Radadasul a zenészek gyakran muzsikal-
tak mas nemzetiségii k6zdsségnek is, olyankor ,romanul”, ,ciganyul” jatszot-
tak, ami sokszor nem jelentett mas dallamokat, hanem bizonyos mas stilust,
mas tancokat, vagy mas sorrendet a tancokban. Még komplikadlja a megértést
az a tény, hogy a kiilbnbozé tarsadalmi rétegeknek mas-mas zenét kellett jat-
szani. Pavai Istvan egyik adatkozléje ,a habori idején egyarant muzsikalt »ro-
manul uraknak«, »romanul parasztoknak«, mas-mas dallamanyagot, mas-mas
tancokhoz a Fels§-Maros mentén, a Sajoé volgyében, s Maroshéviz kornyékén;
»magyarul uraknak«, »magyarul parasztoknak« Fels6-Maros mentén és a Gyer-

1 Pavai Istvan, Kodaly Zoltan és a magyar tanc, http://mzzt.hu/pdfs/mz%202018 2 161 Pavai.
pdf, 37.
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gyo6i medencében, ugyanakkor zsidoknak sajatos lakodalmi és tancdallamokat
jatszott, s6t, ciganyoknak is zenélt.”?

Vilagossa valt ezek utan, hogy ha valamilyen rendet szeretnék tenni ebben
a komplikalt helyzetben, amit az erdélyi magyar tancok Koriil tapasztaltam és
amit a fentiekben megprdébaltam vazolni, zenei oldalrél kell megprébalnom,
akar dallamszinten is vizsgdlni a kérdést. Harom nagyon alapos és komoly
elemzésre tamaszkodhattam, az egyik Martin tanulmanyai a Magyar néptanc-
hagyomdnyok mar idézett kotetében, a masik Bereczky Janos, Paksa Katalin
és Domokos Maria Osszegzése és elemzései Bartok Rumanian Folk Music
2. kotete nyoman,®> harmadik Pavai mar idézett kotetének dallamelemzései.
Természetesen ennek az irasnak sem terjedelme, sem célk6zénsége nem teszi
lehetévé, hogy ezeket az elemzéseket itt kozreadjam, inkdbb most a kérdés
nagykozonség altal is érthetd részére szeretnék Kitérni. Viszont az elemzések
alapjan kétség nélkiul megadllapithatd, hogy a magyar tancok dallamainak
torzsanyaga magyar szarmazasu dallamokat is jelent, mind a magyar tancok,
mind a régi stilust erdélyi legényes és paros tancok zenéjében.

Kinek a népzenéje? A kérdéssel kapcsolatban azonban folyamatosan
szembesiilniink kellett és kell a ,vox populi”-val is, azoknak a nem szakem-
bereknek, vagy szakembereknek nevezett dilettansoknak a véleményével is,
akiktdl gyudjtottiink, vagy akiknek bemutattuk gytijtéseinket. A gytjtések soran,
mikor mas vidékrdl valé dallamokat kérdeztiink, hogy ismerik-e, sokszor hal-
lottuk azt a megjegyzést Erdélyben, hogy .de hat ez romdan” (magyaroktol),
vagy forditva, .de hat ez magyar” (romanoktdl). A megjegyzések azt jelezték
elészor is, hogy maga a népzene Keriilt ,6nhibdjan kivil” egy olyan nemzeti
azonossagot meghatarozé kategoriaba, amely a gyijtott anyag nemzeti kizaro-
lagossagat is feltételezte. Masodszor pedig azt is megmutathattak, hogy azon a
vidéken, ahol kérdeztiik, ugyan ismerték valamilyen szinten az illeté dallamot,
de nem mindig ugyanaz a nemzetiség drizte meg, akitél kérdeztiik.

Jorészt ,polgari” korokben, de a polgarosultabb vidékeken, példaul szé-
kelyfoldi falvakban is a széki vagy mezdségi hangszeres népzenét egyontetiien
romannak tartottdk, és idegenkedtek téle a nyolcvanas években, de talan még
most is. Szuléfalumban, Ditrdban, csaladomban akkor még ismertek a magyar
noétakon kivil szamos régi stilusti népdalt is, ezért érthetetlen volt szamomra,
miért nem halljak meg a széki és az otthoni, ditréi kozott a rokonsagot. Még a
kozeli gyimesi zenét is idegennek érezték, nem beszélve a moldvai népzenérdl,
énekelték bar magyarul.

A gyljtéseim soran, példaul Maramarosban viszont azzal az egydntetii
helyi roman véleménnyel taldlkoztam, hogy a bels6é erdélyi népzene, még a
mez6ségi roman hangszeres népzene is, nem igazi roman népzene, az mind
magyar. Az erdélyi magyarok és romanok viszont egyontetiien romannak érzik
és nevezik a maramarosi népzenét.

2 Pavai Istvan, Az erdélyi és a moldvai magyarsdg népi tanczenéje, Teleki Laszlé Alapitvany,
Budapest, 1993, 174.

3 Magyar-roman dallamkapcsolatok Bartok roman gyljteményében (Rumanian Folk Music Il.
kotet), in: Népzene és zenetorténet IV, szerk. Vargyas Lajos, Budapest, Editio Musica, 5-109.
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Kivald tanaraim a kolozsvari Zeneakadémidan, Szenik Ilona és Traian Mirza
arra is ravilagitottak, hogy ugyanazok a dallamok mashol mas tempdban,
metrumban, funkcidban is hasznalatosak, magyaroknal, ciganyoknal és roma-
nokndl egyarant. Kodaly szerint ,ritmusban hasonlé tancdarabot kénnyen kol-
csonvesz egyik nép a masiktél. Van olyan zenedarab, hogy magyarok magyar,
romanok roman tancot jarnak ra.”

Adddik a kovetkeztetés: az erdélyi, magyarnak nevezett tancok és a hoz-
zajuk jatszott dallamok nem sziikségszerlien kétédnek kizarélagosan egymas-
hoz, a dallamok szarmazasa, .nemzetisége” pedig végképp kiilonvalt a tanc
megnevezésétdl. Ugyanazt a magyar eredet(i dallamot jatszhatta tehat roman
énekes kozonségének a maramarosi muzsikus a helyi stilus jellegzetességeivel
feloltoztetve, mint a kalotaszegi magyar zenész a magyar énekes kozosségé-
nek, anélkil hogy tisztaban lettek volna annak eredetével, vagy azzal a ténnyel,
hogy azt a dallamot mas nemzetiségli k6z6sségek is hasznaljak Erdély egy
masik tajékan.

Az eddig leirtakbdl kévetkezéen nyilvanvald, hogy a magyar tancokat nem
csak és kizardlag néhany tipikus dallam helyi (magyar szarmazasu) valtoza-
taival kisérték, hiszen egy hosszabb, az ottani térzsanyagba tartozé tancba
a zenészek kénytelen-kelletlen, a valtozatossag kényszerétdl hajtva mindent
belemuzsikaltak, ami esziikbe jutott és amit be tudtak illeszteni a tanckiséret
ritmusaba. Szarmazasatdl fiiggetleniil egy dallam természetesen még lehet
egy-egy kozdsség kedvenc, akar Kitiintetett sallangokkal is felékesitett ,nem-
zeti” dallama, mint a szlovakoknal a himnuszuk dallama, vagy nalunk a Tavaszi
szél vizet araszt példaul, ahol a hasznalat kiterjedtsége szentesiti a nemzeti
pantheonba val6 tartozast. Viszont azonnal ideologikus harcokba keriil az az
elemzd, aki ezekkel a kialakult kozvélekedésekkel ellentétben az idegen szar-
mazassal szembesiti a nagyérdem(t Ez igaz véleményem szerint az erdélyi
roman vagy cigany dallamokra is, hidba hivjak az adatkozlOk akar romaneste-
nek, vagy csingerdinek, nagyon sok koztiik az idegen (pl. magyar) eredetfi.

Kijelenthetjik, hogy a .magyar” tanchoz tartozé dallamok egy kis része,
még akKor is, ha elsé latasra nemzeti karaktert hordozénak tlinnek, egyalta-
lan nem biztos, hogy magyar eredetii, de még az sem, hogy népdal. A dallam
szarmazasat csak az a fajta mélyenszantd 6sszehasonlité zenei vizsgdlat (6sz-
szehasonlité zenefolklor) tudja bizonyitani, amelyet Bartok Béla kezdett el,® és
amellyel, nyomdokain jarva, sokan foglalatoskodtak a lequt6bbi idékig az er-
délyi folklor viszonylataban, féként Magyarorszagon. Ebben a sziszifuszi mun-
kaban a magyar zenetudomany eurdpai 6sszehasonlitasban is az élen jar, és
csak sajnalni lehet, hogy a kdrnyez6 orszagok tuddésai a maguk portdjan nem
végezték ugyanazt el.

A kérdés azonban korantsem csak tudomadnyos szinten meril fel. Azéta,
amiota a kelet-eurépai nemzetek Onmeghatarozasuk egyik alapkovévé a
.nemzeti” folklort tették, rendszeresen el6keriil a kbézbeszédben is, €s mi sem

4 Pavai Istvan, Kodaly Zoltén és a magyar tanc, i. m., 37.

5 Barték, Népzenénk és a szomszédnépek népzenéje, https://mek.oszk.hu/14900/14991/
14991 .pdf, ,Az Osszehasonlitd népzenei Kutatas az egyes népek népzenéjének egymasra
ayakorolt hatasat vizsgalja.”
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koénnyebb, mint valami ellen meghatarozni magunkat, és rendre ugy tenni,
mintha az egyutt €l6 masik nemzet elorozna 6si javainkat. Ha ez a veszély nem
heveny, akkor joviink ,mi”, vagy ,0K”, az egy nemzetbdl valdk, és megprobal-
juk a mialtalunk ismertet, elfogadottat és kedveltet Kizar6lagosan magyarnak,
romannak stb. bedllitani. Hogy csak a mi portankon s6porjek, a ,melyik az
igazi magyar népdal?” kérdés példaul mar a 19. szazadban adaz vitakat gene-
ralt. Liszt Parizsban megjelent konyvecskéje (Bohémiens et leur musique en
Hongrie, 1859) pedig egyenesen botranyt kavart, mert a ,ciganyzene” cigany
voltat bizonygatta, és rendkiviil meglepédoétt a felhaborodott magyarorszagi
reagalasoktdl. (A magyar féurak, akik mint amatér zeneszerzok ezeket a zené-
ket toébbnyire irtak vagy masoltak a népdalok mintaibdl, és ciganyzenészeikkel
eljatszattak, nem szerették, ha leciganyozzak 6ket.) Még a 20. szazad forduld-
jan is, olyan elsérangui szakember, mint Seprédi Janos, sem tett kiilobnbséget
az irott magyar dal és a népdal k6zo6tt. Bartokékat is a kozkedvelt magyar néta-
tol vald elfordulasuk vezette a régi magyar parasztdalok felfedezésének r6gos,
de igazi felfedezéseket ado6 utjara. A tanchazmozgalom is a ,valami ellen” Giton
jart, amikor az éttermi ciganyzenével szemben hatarozta meg énmagat és for-
dult a falusi muzsikusok felé, anélkil hogy észrevette volna, vagy észre akarta
volna venni, hogy sok esetben ugyanannak a zenének, dallamvilagnak a kiilon-
b6zd valtozataival allunk szemben. Ma mar, kdszénhetéen az 6sszehasonlité
zenefolklort mivelé magyar tudésok magas szinvonald, kitarté munkajanak,
kimondhatjuk, hogy jol allunk mi, magyarok: tobbnyire dallamcsaladszinten
meg tudjuk mondani, hogy a dallam, amit vizsgalunk, magyar vagy egyéb szar-
mazasu-e. Persze ezért nagyon sokan néznek rank ferde szemmel, kiilbnésen
a szomszédbdl, azt gondolvan, hogy elrabolunk télik valamit, ami szerintik
Kizarélagosan az 6vék, hiszen esetleg nemzeti identitasuk egyik alkotéeleme.

Roman vagy magyar? Erdélyben ez a kérdés még akutabb, hiszen mi6ta
a roman impériumvaltas megtortént, a roman értelmiség jo része Erdélyben
probalta megtalalni nemcsak a .nemzet” (romantikus nemzetfogalom szerinti)
etnogenezisét, de az ési roman népzenét is. Ebben a torekvésiikben cseppet
sem zavarta 6ket a torténelmi nemzetértelmezés koézépkori vagy ujkori, valto-
zott szemlélete, vagy az az elsére hallhat6 Kiillonb6zdség a torténelmi harom
fejedelemség zenéjében, amely alapvetéen a sokszazados kiilon fejlédés ered-
ménye. Ebben a kdzegben, éppen az ideolégidk tiultengésének kovetkeztében,
a roman folkloristak egy része régen is ugy itélte meg, talan még ma is azt
hiszi, hogy a magyarok ,ellopjak” az erdélyi roman népzenét.

A vad mar Bartokkal szemben is felmeriilt anno. Coriolan Petranu a Revue
de Transylvanie 1937. évfolyamaban példaul ezt irja: ,Nyugaton nem ismerik
az ilyen Bartok-féle probalkozasokat mas népek szellemi kincseinek elsajatita-
sara; ezzel szemben nekiink allandéan harcolnunk kell a magyaroktdl kiindulé
ilyen irdnyt torekvések ellen. Es akkor csoddlkoznak azon, hogy nem tudjuk
meg0drizni a méltdsagunkat?”s

Ez a Kitarté vadaskodas aztan odaig fajult, hogy egy roman folklorista még
a nyolcvanas évek elején, jo par szekus tarsasagaban azt kérte szamon a ko-

5 Karpati Janos, Barték Béla kereszttlizben, in: forrasfolydirat.hu/0603/karpati.pdf
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lozsvari tanchazzenészeken, hogy miért jatsszak mérai (magyar) legényes tanc-
hoz a mocvidéki Abrudon tarina néven ismert ,roman” tancdallamot, hiszen
ezzel mintegy .ellopjuk” a roman népzenét. Hasonl6 vélekedésnek még néhany
éve Gyergyotolgyesen is hangot adtak roman ,szakemberek”, ahol példaul a
helyi kulturhaz igazgatondje probalta megakadalyozni a gyujtésiinket, ugyan-
ilyen indokkal. Az is el6fordult az adatk6zlSink elmondasa szerint a killonb6z6
fesztivalokon, nyilvanos el6éadasokon, mint pl. a ,Megénekliink, Romania”,
hogy a magyarnak nevezett tancokat nem lehetett igy nevezni, romanra kellett
valtoztatni, vagy valamilyen semmitmonddan semleges (roman) nevet kellett
nekik adni. Természetesen ezek a ,szakemberek” nem olvastak Bartok még
1934-ben megjelent 6sszefoglaléjat (sem), ahol megallapitja: .a régi dallamok
az egész magyarlakta teriileten egységes karaktertiek: 1ényegileg ugyanolyan
szerkezetliek Sopron vm.-ben, mint Csikban és Moldvaban, Bereg vm.-ben,
mint Szerémben”’, vagy, ha olvastak is, egyaltalan nem vették figyelembe som-
mas megallapitasait.

Az erdélyi, mezdségi magyar-roman kolcsOnhatasok iranyat a kovetkezo-
képpen latja Bartok: ,Milyen bizonyitékaink vannak arra, hogy ezek atvételek a
magyar, illetve a székely anyagbol, nem pedig forditva? Legerésebb bizonyiték
az, amit nem lehet elégszer hangoztatni: hogy a régi magyar dallamanyag
lényegében véve teljesen egységes, még Dunantil is nagyjabdl ugyanaz, mint
Székelyfoldon; a roman anyag viszont, amint el6bb mondottam, egyaltalan
nem egységes. Tehat nem valdszinti, s6t éppenséggel lehetetlennek latszik,
hogy az aranylag Kisszamu mezéségi romanoktol terjedtek volna ezek a dalla-
mok a székelységre és — a nagy roman gytiri Bihar megyei részét atugorva — a
magyarsag tobbi teriiletére.”® A kdlcsOnhatas kérdéskorére adott valaszait Bar-
tok a tobb mint 13 ezer felgy(jtott dallam birtokaban, amerikai tartézkodasa
alatt 6sszegezte a kéziratban maradt és végiil 1967-ben kiadott haromkétetes
Rumanian Folk Musicban.®

Az akkor megfogalmazottakat erdsiti meg és egésziti ki az ujabb gytjté-
seket figyelembe véve Bereczky Janos, Domokos Maria és Paksa Katalin az
1982-ben megjelent Magyar-romadn dallamkapcsolatok Bartok romadn gytij-
teményében ciml alapvetd tanulmanyaban.!® Témank szempontjabol nagyon
fontos, ma is érvényes megdllapitasaik koziil néhanyat idézek. ,Az Gj mezdségi
gyljtések hatalmas magyar anyaga megerdsiti Bartok feltevését, mégpedig
abban, hogy valéban nagyon szoros a magyar és roman dallamok kézti kap-
csolat ezen a vidéken, a magyar hatdas azonban nem elsdsorban a szomszédos
teruletrdl valé beszivargas, hanem egy mélyen gytkerezé helybeli hagyomany
eredménye, amely alapvetd stilusjegyeit tekintve szervesen beletartozik az
egysédges magyar népzenekulturaba” (6-7. o.). ,Mas megkodzelitésben ugyan-
csak fontos eredményekre vezet a dallamfdldrajzi vizsgalat. Bartok szerint ez
azt jelenti, hogy a magyar nyelvteriileten — a dialektuskiilonbségek ellenére —
ugyanazok a régi stilusok, dallamfajtak élnek. A hagyomanydrzés foka azonban

/' Bartok, Népzenénk és a szomszédnépek népzenéje, i. m.

& Uo.

9 Barték Béla, Rumanian Folk Music I-lll., szerk. Benjamin Suchoff, The Hague, 1967.
10 Magyar-romén dallamkapcsolatok Barték romén gydjteményében, i. m.
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vidékenként valtozd. Eléfordul, hogy a dallam elterjedésének egymastol tavol
esO pontjait ismerjiik csupan, mivel a kozbeesd teriileten a hagyomanybdl mar
Kihulltak. Ez a magyarazata példaul egyes dél-dunantuli és mezdségi dallam-
tipusok szoros zenei rokonsaganak. Bizonyos dallamkapcsolatokat pedig nem
is értelmezhetiink masként, csak ugy, ha a valamikori szélesebb elterjedés
fonnmaradt adatainak tekintjuk Sket. Végiil egyes régi dallamokat mar csak
egy-egy elzart vidék Oriz. Latszélagos foldrajzi elszigeteltségiik ellenére zenei
jegyeik alapjan azonban ezek is szorosan beletartoznak a magyar régi stilus
nagyobb Osszefiiggéseibe. (Errdl a kérdésrdl 1. Bartok: Népzenénk és a szom-
széd népek népzenéje c. tanulmanyanak Mi bizonyitja a régi magyar pentaton
anyag magyar voltat? c. fejezetét, valamint Kodaly: Mit akarok a régi székely
dalokkal? c. cikkét.)” (7-8. o.).

A tobb szazezer Gj gylijtott dallam birtokaban, tanulmanyukban a szerzoék
a masodik kotet énekelt dallamait helyezték immar sokkal szélesebb kontex-
tusba és vontak le az ad6dé konzekvenciakat: .,A Rumanian Folk Music vokalis
dallamainak 6sszehasonlité vizsgalata tovabb erdsiti azokat a »szabalyszer(isé-
dgeket«, amelyeket Bartok korabban megallapitott. Az atvételek bizonyos terii-
leteken (Mez6ség, Bansag, Maramaros) néprajzi és torténeti okokbdl viszonylag
gyakoribbak, masutt, hozzank koézelebb esd, de elzart vidékeken (pl. Bihar
egyes részein) ritkabbak. Az atvett anyag zenei stilusok szerint is megoszlik:
altalanosan elmondhatjuk, hogy a romansag a régi magyar stilusbdl kdlcson-
zOtt a legtobbet. Az is el6fordul, hogy egy-egy dallamnak régiesebb, »magya-
rosabb« formadjat 6rzi, mint a polgarosultabb magyar parasztsag (pl. pontosabb
a kvintvaltas, vagy tisztabb a pentaténia).”

A kovetkeztetések tehat vilagosak, nagy kar, hogy a magyar megallapitasok
nyomadn nem indult el egy k6z6s roman-magyar diskurzus és az erék egyesi-
tése a tovabbi kutatasok érdekében, az utolsé utani 6raban, hiszen latni vald,
a nyugati kommersz kultura bearamlasa a Karpat-medencében nagyon gyorsan
Kiirtja a falusi, paraszti kultira maradékat is, j6, hogyha a falvak megmaradnak.

Bartok igazsaga. A legfontosabbnak a jovét illetéen annak a felismerését
latom, hogy multunk tanulmanyozasa segit a mindennapokkal valé szembe-
nézésben. Nem valamiféle ideologikus kodben kellene multunkat latnunk,
hanem minél tisztabban, hiszen akkor kaphatunk a mai életiinkre is pontosab-
ban hasznalhatd iranymutatasokat. Az erdélyi magyar népzene viszonylataban
biiszkék lehetiink arra, hogy sokkal tobbet adtunk a k6zds erdélyi népzenei
kultaraba, mint amennyit kaptunk a tarsnemzetektdl. Az a vizié lebeg a sze-
mem el6tt, hogy olyan ez a teljes Karpat-medencei hagyomanyos kulttra, mint
egy gyonyorli haz, amelybe a téglakat minden itt laké nemzet beleadta, azon-
ban az 6sszetarté malter magyar. Sajnos, néha az az érzésem, hogy ma mar
senki nem olvas tudomanyos irasokat, még a szakmadjaba vagokat sem, még
Bartok irasait sem. Nem olvassak a koérnyezd orszagok folklorral foglalkozé
szakemberei sem (noha Bartok a mai napig példaul a legtébb roman népzenét
jegyz6 gyujtd), mert 6 és kovetdi pontos, sok ezer adattal alatamasztott meg-
allapitasaival nem tudnak mit kezdeni prekoncepcidik foglyaiként. Kiulénbsen
igaz ez abban az ideoldgiaktol terhes szellemi kdrnyezetben, amely benniinket
itt, K6zép-Kelet-Eurépaban jellemez (inkabb Kelet, mint K6zép...). Mindenki-
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nek ajanlom azonban Bartok legszemélyesebb hitvallasat, kiilbndsen azoknak,
akik nacionalizmussal vadoltak 6t, és vadoljak kovetdit a mai napig: ..(...) ma-
gyar zeneszerzének tartom magamat. (...) Az én zeneszerzdi munkassagom,
épp mert e haromféle (magyar, roman és szlovak) forrasbol fakad, voltaképpen
annak az integritas-gondolatnak megtestesiiléseként foghaté fel, melyet ma
Magyarorszagon annyira hangoztatnak. [...] Az én igazi vezéreszmém azonban,
amelynek, amidta csak mint zeneszerzé magamra talaltam, tokéletesen tuda-
taban vagyok: a népek testvérré-valasanak eszméje, a testvérré-valasé minden
haborisag és minden viszaly ellenére. Ezt az eszmét igyekszem — amennyire
erémtdl telik — szolgdlni zenémben; ezért nem vonom ki magam semmiféle
hatas aldl, eredjen az szlovak, roman, arab vagy barmiféle mas forrasbol. Csak
tiszta, friss és egészséges legyen az a forras!”!!

A hatarok megnyilasaval és a kommersz kulturat maga elé6tt tolé nyugati,
fogyasztoi tarsadalom betddulasaval Erdélybe a mi ,magyar tancaink”, de a ro-
manoké, ciganyoké is nagyon gyorsan perifériara, 6reg és 6regedd adatk6zlok
emlékezetébe szorultak vissza. Azonban a XX. szazadi gytijtéseknek és a ma is
viragzé tanchazmozgalomnak készonhetéen ezek a magyar tancok szérakoz-
tato és identitasképzo erejiknél fogva ma ismét a kozkultura részeivé valhatna-
nak. Van tehat mindannyiunknak, nemcsak a magyaroknak, honnan meriteni,
ha inni mar nem is, de legalabb arcunkat a ,tiszta forras” vizével felfrissiteni,
szemiinket élesiteni, hogy jobban lathassuk, miultunk altal, a jovét.

11 Bartdk Octavian Beunak, 1931. januar 10., 1asd: Bartdk Béla levelei, szerk. Demény Janos,
Budapest, 1976, 396-397.

Harom a magyar igazsag
— folydiratszam, tanulmanykotet, webes 6nazonossagtar —

A Naput Mi magunk cimd, a magyar identitas, a magyar tradicié kérdéseit taglalé
tematikus szama eqy tébb formaban is alakot 6lt6, a virtualis térbe is Kkikoltdzo,
s folyamatosan bévulé vallalkozdssorozat kezdete. A folyéiratban foglalt anyag
értekezd prézakbdl allé része — a lapbdl terjedelmi okok miatt most Kimarado,
de mar szintén készen allé egqyéb témakifejté anyagokkal egyutt — egy hasonlé
elvek alapjan szerkesztett, de még nagyobb terjedelmet elfoglalé tanulmanyké-
tetben (Mi magunk — Magyar identitas, magyar tradicio) is hamarosan megjelenik
a Cédrus Mlvészeti Alapitvany kiadasaban. A folydiratban és a tanulmanykdtetben
foglalt anyag egyuttesen pedig felkerul a Naput internetes kiadasanak honlapjara,
ahol a naputonline.hu fellletén kialakitott allandé, kiemelt rovatban foglal majd
helyet — Mi magunk — Magyar Onazonosséagtar cimmel.
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Mit jelent Onnek itt és most a magyar identitas tudata? Léte-
zik-e tiszta formaja? Feltér-e még valahonnan a maga tiszta
forrasa?

Ballai Attila

Nem érdem,
de tobb mint allapot

Magyarnak lenni 6nmagaban nem érdem, de allapotnal azért tobb. Torténelmi
és foldrajzi okokbdl is felel6sség, lehetéség, feladat, emelkedettebben fogal-
mazva, olykor Kiildetés is. 2019-ben ismét az.

Egyrészt szlikebb és tagabb Kiilsé kornyezetiink miatt. A dekadenciaba for-
dult, 6nvédelmi reflexeit vesztett Nyugat-Eurdpa egykori értékeit, hagyomanyait
egyre inkabb Kozép-Eurdpa jeleniti meg, hordozza magaban, de pragmatiku-
san nézve ennél is fontosabb, hogy ez a térség ismeri fel leginkabb a foldrész
egészét fenyegetd valds veszélyeket.

A Fold er6forrasai, energia- és vizkészlete, az eléallithato taplalék mennyisége
stb. nagyjabdl kétmilliard ember eurdpai szintii eltartasara elegendd, mikézben
hét és fél milliardnyian vagyunk. Ha antilopok lennénk egy erdében, 7500-an,
és ott a taplalék 2000 antilopnak lenne elegendd, két végkimenetel volna elkép-
zelhetd: vagy mindegyik allat elpusztulna, vagy a legéletrevalobb kétezer egyed
maradna életben. Napjaink Eurdpadjat elnézve egyik sem tul biztaté perspektiva.

Ezért eldre latva, preventiven kell felkésziilni az igy is, ugy is bekovetke-
z6 megprobaltatasok elharitasara, az eurdpai életforma és az eurépai ember
megmentésére. Magyarorszag erre egyediil nyilvanvaléan képtelen. A visegradi
orszagokkal szovetségben is az. Arra viszont képes, hogy erételjesen képviselje
és érvényre juttassa sajat, egyuttal a normalitas allaspontjat. A hivatalos nyugati
fésodorral szemben az utca embere ezt mindeniitt egyre inkabb latja és felis-
meri, igy hazank és térséguink folyamatos felértékelédése zajlik.

Ma mar teljességgel elképzelhetetlen az, ami még két-harom évtizede is: ha
Londonban, Parizsban, Madridban azt mondtam, magyar vagyok, az semmiféle
reakciét nem valtott ki, élményt, ismeretet nem hivott el6. Most azonnali és
karakteres visszajelzések kovetkeznek — igaz, mindkét elgjellel.

AKi nem elditéletek alapjan akar megismerni minket, hanem informaciékra
épitve alkot rélunk véleményt és ellatogat hozzank, azt a mai Magyarorszag és
kiilbndsen Budapest elbuvoli. Nem véletlen, hogy févarosunkat a legvonzébb
europai turisztikai célpontta valasztottak, és a vilag legélhetébb telepiiléseinek
versenyében is folyamatosan el6rébb rukkol, idén megel6zte a régié minden
varosa mellett tobbek kozo6tt Parizst és Londont is. Magyarorszag biztonsagos
- napjainkban ez az egyik f6 erénye —, vendégszeretd, természeti és épitett
Oroksége csodas otvozet, kulturdja eurdpai, gasztrondmidja szinte paratlan.
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A kiilfoldi latogatdk a csucsidészakokban mindezért arasztjak el Budapestet, és
aki egyszer itt jar, az csekély kivételtdl eltekintve visszatér.

Nincs mar gondolkodd lény a kontinensen, aki Budapestet Bukaresttel
keverné, mint az ezredforduld el6tt. Barmerre jarok, ha elarulom, hogy Buda-
pestrdl érkeztem, altalaban elismerd mosoly és s6haj a valasz.

Kozelitve sziikebb kornyezetiinkh6z, ez a Karpat-medencére is egyre in-
kabb igaz. A szomszédainkéhoz hasonld, sét szinte azonos torténelmi gyoke-
rek, a sorskozosség egyre tobbszor feliilirjak a kolcsonos, vélt és valds sérel-
meket. Feloldhatatlan gorcsok ettdl persze még léteznek, itt is, ott is. Trianon
orok méltanytalansagként él sokunkban, és az elsé vilaghaborut lezaré béke-
diktatum szazadik évforduldjanak kiiszobén ez kiilonleges, kettds feladatot ré
rank. Ugy kell az elcsatolt teriileteken él6 honfitarsainkkal erdsiteni, tapldlni az
Osszetartozas érzését, hogy ekdzben a szomszédos to6bbségi nemzetekkel is
megmaradjon a normalis egyiittélés esélye. Hiszen folyamatosan azt lizenjiik
nekik, j6 és hasznos veliink egyiittmuikodni.

Az exponencialis informatikai fejlédés egyszerre szlikiti és tagitja vilagun-
kat, és ez kifejezetten kedvez nekiink. Az erdélyi, karpataljai, délvidéki, felvidéki
és anyaorszagi fiatalok ugyanis sokkal konnyebben létesithetnek kapcsolatot
egymassal, és azt napi, ,percnyi” rendszerességgel apolhatjak. Nemcsak tu-
domast szereztiink, de folyamatosan tudunk is egymasroél, az tinnepeinkrdl,
a hétkoznapjainkral is.

Vallom, hogy a harmadik évezredben a nemzetegyesitésnek, a ,Haza a
magasban” eszméje megvaldsitasanak egyik leghatékonyabb és legtisztabb
eszkoze a sport. Ezt azért bocsajtom elére, mert néhanyan komoly terveket dé-
delgetiink: 2021-ben szeretnénk el6sz6r megrendezni, majd rendszeressé tenni
a Magyar Jatékokat. Adédna, hogy a Brit Nemzetk6zosségi Jatékok példajara,
de nem egészen ugy; nekiink soha nem volt gyarmatbirodalmunk, viszont, aho-
gyan kesernyésen megjegyezhetjiik, Trianon 6ta magunkkal lettiink szomszé-
dosak. A Magyar Jatékoknak csak az alapja, az apropdja lenne a sport, de valo-
jaban kulturalis, népmiivészeti, lelki megalapozottsagu fesztivalt tervezgetiink.

Végigéltem, Beregszasztdl Dunaszerdahelyig végig is Kisértem a Karpat-
medencei Osszmagyar Nemzeti Didkbajnoksdg elsé masfél évtizedét, és ekdz-
ben nem egy helyi értékl csodat, kosztiimos, romantikus filmbe ill6 jelenetet
rogzitettem. Olyat, amire a pesti magyar srac azt mondana, ilyen nincs. Pedig
volt és van. Példaul a székelyudvarhelyi fiak, az els6 futballtorna bajnokainak
iinneplése: letérdeltek a régi UllGi tti stadion kezdSkorében, az egyik keziiket
a sziviikre, a masikat a tarsuk vallara tették, és elénekelték a székely himnuszt.
De a karpataljai, délvidéki kolykok is ugy kiizdottek a regionalis selejtez6kon,
mintha az életiik mulna rajta, hogy eljutnak-e a budapesti dontébe.

Masrészt nem a mindendron vald, rivalist lezizé gy6zni akaras jellemzi az
ilyen ,tobb is, kevesebb is, mint sport” tipust talalkozokat. A Karpat-medencei
bajnoksag szlogenje, Ka Lajos taldlmanya tigy szo6l: ,Senki ellen, mindenkiért!”,
én a majdani Magyar Jatékok jelmondatanak az ,Erdinket nem O6sszemérjiik,
hanem 6sszeadjuk” uizenetet javasoltam.

Ez egyébként szerintem az alapja lehetne a visegradi, és akar a paneurdpai
egyuttélésnek is.
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Elmer Istvan

Bennem fonodik

Valakinek a jelenléte vagy valaminek a megléte mindaddig természetes, amed-
dig nem kovetkezik be a hianya. A természetes a hianyban mutatja meg az
értékveszteséget. A kozbeszédben is ekkor kap hangstlyt, ekkor valik témava
a ,hianyjelenség”, ebben az esetben az identitas — magyar identitas fogalmanak
boncolgatasa. Hosszas értekezések, vitak indulnak, mintegy potolva a termé-
szetesnek természetes moédon valo jelenlétét és fontossagat.

Ami természetes, tehat az élet természetébdl vald, ami hozzatartozik az
ember életéhez, az nemcsak fontos, hanem ezzel egyiittjaréan erkolcsi tarta-
lommal is bir. Az erkolcs pedig a személyiséget megtartd 1ényeg. Olyan talaj,
amelybe gyokeret ereszt, amelybdl tapldlkozik. Am ez a talaj sem 6nmagatol
val6. De hogy nem minden idében és nem mindenki szamara jelent ez kimon-
datlanul is szellemi és magatartasbéli zsinbrmértéket, mi sem jelzi inkabb,
mint hogy most is errdl kényszerulink értekezni.

Magyar hagyomanyok, magyar és személyes identitastudat — a megkoze-
litést tavolabbrodl kell kezdenem, mert csak akkor lesziink képesek a fogalmi
csokrot a maga konkrétsagaban megragadni és értelmezni.

Induljunk Ki a korszellembdl. A németek altal Zeitgeistnek nevezett egzisz-
tencialis kozallapot ma sokak szemében rendkiviil bonyolultnak, soktényezds-
nek, kiismerhetetlennek tlnik, illetve ilyennek hirdetik. Valéban keverednek és
a vizet zavarossa teszik a kiilonféle politikai és gazdasagi érdekszempontok,
s ezzel maris megemlitettiink egy fontos tényezét: az érdeket. Amely — ha nem
ragaszkodunk az erkolcsi gyokerekhez — révidesen 6nzésbe torkollik.

A mai korszellem megértéséhez — amely egyébként csak a bonyolultsag lat-
szatat kelti, ezt keltetik — mindenképpen vissza kell nytilnunk a tizennyolcadik
szazadig. A reneszanszban mar felbukkan az a fajta gondolkodas, majd a be-
16le kovetkezd magatartas, amelyet aztan Descartes egy okosnak, artatlannak
latszo, .felvilagosult” mondattal a kovetkezOképpen patkol meg: ,Gondolko-
dom, tehat vagyok.” Artatlannak, st okosnak t(iné frappans megfogalmazas,
csakhogy mit mond ki ezzel a filozo6fus? Szétvalasztja az ember szellemét és
lelkét. Ezzel elindul az ember ,egydimenzidsitasa”.

TObb tényezd jarult hozza az addigi vilagkép — vilagnézet — megyvaltozasa-
hoz. Addig az ember alapvetéen az ember-Isten viszonyrendszerben gondolta
el az életét, s a maga gyarlésagaval egyutt ugyan, de e f6 sodorvonal szerint,
ebben élt. Ett6l kezdve azonban a korabbi képletet fokozatosan felvaltotta az
ember — abszoluit ember fogalompar. Az ember — nem kevés dnbizalommal -
onmaga abszolutnak elgondolt 1ényét helyezte vilagnézete kozéppontjaba,
s ebbdl vezette le személyes sorsat.

Onbizalma ilyen irdnyti és egyre nagyobb mértékii névekedéséhez hoz-
zajarult a tudomanyok fejlédése. Mig korabban érzékelési mezeje kimeriilt a
kozvetlen tér- és idébeli tapasztalatban, ettél kezdve mar tavolabbra latott, az
emberhez mérten nagy és kicsi felé (tavcsd, mikroszkép). Egyre tobb techni-
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kai eszkozzel képes volt mar rogziteni a multban toérténteket, tehat nem volt
bezarva a jelenidejliségbe.

Az uj felfedezések egyre kényelmesebbé tették az életét, s ez egészen oda-
ig ment (napjainkban), hogy a tudomanyos-technikai felismerésektdl a kényel-
men tilmenden akar az 6rok életre is igényt tarthatott immar (a hibernalassal
addig ,eltartani” a halottat, mig a tudomany majd képes lesz gyogyitani, ami a
halalat okozta, s akkor fel lehet timasztani — az ember ezzel Isten helyébe 1ép).

A filozéfiai gondolkodasban megindult az emberi jogok deklaraldasa, ennek
szamos pozitiv vondsaval és negativ kinbvésével egyiitt. Mondhatnank: az em-
ber 6ntudatra ébredt — nem a bioldgiai evoluciéban, ahogyan egyes vulgarma-
terialistak ma is hirdetik ezt, az embert az okos dllat szintjére emelve, valgjaban
oda siillyesztve -, egyfajta szabadsagontudatra ébredt a tarsadalmi evoldcio-
ban. A tilzasok persze azonnal jelentkeztek, gondoljunk csak az ugynevezett
nagy francia forradalomra, amikor a jogosnak tekinthetd tarsadalmi evoltcio
nevében ezreket és ezreket mészaroltak le, pusztitottak el a mult anyagi érté-
keit a .felvilagosodas” jegyében.

A liberalizmus ideoldgidjanak szellemében megjelent annak gazdasagi
formacidja (oda-vissza hatassal), a szabadversenyes kapitalizmus, amely mara
széls6séges format Oltott. Ismertek azok a Kimutatasok, amelyek szerint szin-
te az egy kezinkon megszamlalhaté kevesek birtokaba keriilt a javak akkora
mennyisége, mint amennyi az 6sszes tobbinek jut.

A liberalizmus ,vallasa” k6ézponti gondolatava tette a szabadsagot. Annak
felismerése nem volt kilonésebben nehéz, hogy az ember nem teljesen sza-
bad, tehat 6nmaga fels6bbrend(i emberét, abszolit emberét, isten-emberét
és ezzel egyittjaréan erkolcs-abszolutumat nem nyerheti el minden tovabbi
nélkiil 6nmagatodl. A rossz vitathatatlanul jelen van. Mi hat a teend6?

Megszabadulni az emberben 1évd rossztdl, s ezdltal istenné valni. Az Gj
ideoldgia azt hirdette (azt hirdeti ma is), hogy a rossz az emberben olyan bal-
laszt (ki tudja, talan a nevelés, a szexuadlis 0sztonelfojtas okozza — gondoljunk
a liberalisok altal felkarolt freudi elméletre), amelytél a szabadsagra toréssel
meg lehet szabadulni. Minél nagyobb individualis szabadsag, annal nagyobb
szabadulas. S a szabadsag, a még tobb szabadsag célja 6nmaga a szabadsag.
Nem mas ez, mint tidvtorténeti igényl kovetelés.

Kozben jelentkezett egy masik ember-isten nézetrendszer — kétségteleniil
valés tarsadalmi, éppenséggel Kkapitalista tapasztalatokra tamaszkodva és
azokra hivatkozva —, amely ugyancsak az abszolut embert hirdette, s az el6-
z8ekben vazolt eszméhez hasonldan ez is tidvosséget igért. Az individualizmus-
sal szemben a kollektivizmusban vélte megtalalni az tidvosségre vezetd utat.

Csakhogy itt is akadalyt jelentett a torténelemben felismerheté rossz.
Ennek KikiiszObolésére meghirdette, hogy az ember ugyan j6, abszolut jo-
ra képes, ebben azonban gatolja az emberek kozotti viszonyban megjelend
rossz. Tehat a rossz természete nem a személyiségen beliil, hanem azon Kiviil,
a fennall6 tarsadalmi allapotokban keresendd. Ezzel megsziiletett az osztaly-
harcos személet elméleti megalapozasa. Amennyiben megsziintetik a rossz
viszonyokat (eltorlik a multat, Kiiktatjak, likvidaljak mindazokat, akiket a rossz
viszonyokért felelésnek tartanak), maris megsziiletik a végtelen szabadsag,
s ennek birtokaban egyszer és mindenkorra tidvoziil az ember. (Az udvoziilés
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.fokozatait” ismerjik: a munkasosztaly, a vele szovetséges halado értelmiség
és a dolgozd parasztsag).

Mindkét ember-isteni iranyzat (amely megsziiletése utan azonnal adaz
ellenségként allt szemben egymassal, halkan megjegyezve, ezzel nemhogy
Kiiktatva, hanem még inkabb ndvelve a rosszat) a filozéfiai, ideoldgiai, gazda-
sagelméleti 1épcsOk utan politikailag is artikulalddott.

1990 tajan nem tortént mas Eurdpaban, kozelebbrdl a kézép-eurdpai tér-
ségben, mint hogy ez a két ember-isten ikeraramlat — hiszen azonos forrasbol
indultak ki és taplalkoznak ma is — 6sszedlelkezett. Egyik sem oltotta ki a masi-
kat. A felszinen a kollektivista politikai rend megbukott, de totalis vilagszemlé-
letre és emberek fol6tti uralomra igényt tarté ideoldgidjanak legitimitasa ezzel
csak erdsodott. Az individualizmus — a hétkdznapi értés szintjén: az onzés —
megvalté mezében, a szabadsagot és még tobb szabadsagot hirdet6 eszme
nevében hajtja Eurépa a fejét a bankadds-rabszolgasag jarmaba.

Ahhoz, hogy a rabszolgak fol6tti uralmat mind teljesebbé, mind biztonsa-
gosabba lehessen tenni, sziikséges az embert még inkabb egydimenziéssa
- kiszolgaltatotta, manipuldlhatéva — tenni. Ez jelenik meg a fényes, de talmi
csillogasu diszletek k6zo6tt fogyasztoi véglényallapotba sodort ember sorsaban.
A munka hdsét felvaltotta a fogyasztas hése. Az ember értékét az altala elfo-
gyasztottak, birtokoltak mennyisége hatarozza meg.

Az egydimenzids, manipuldlhaté, okos-allat ember ,eldallitasahoz” két
dologtdl mindenképpen meg kellett fosztani a személyiséget: Onallésagatol
és fliggetlenségétdl, autondmiajatdl és szuverenitasatol. Ezek Kiiktatasaval
megsziinik az identitasa, illetve mindenféle tomdéeszkozokkel (anyagi, mé-
dia- és reklamfogyasztassal) uniformizalt rabszolga-identitast erdltetnek ra,
s kozben elhitetik vele, hogy ez szolgalja egyre nagyobb szabadsagat, végs6
soron lidvosségét. Egy ponton — és ezt sziikséges hangsulyozni — az ember a
dgépezetben mar 6nmaga huzza sajat magara és fonja egyre szorosabbra ma-
dgan - vidaman és dalolva — a kényszerzubbonyt.

Ebben a folyamatban, a kivilrdl erdltetett és 6nkéntesen vallalt talajvesztés
vertikalis mdédszerei kozott feltlinik a nemzeti hagyomanyok, a nemzeti 6nazo-
nossag felszamolasa (amely részben kiviilrél erdltetett, részben 6nként vallalt,
s6t 6nként szorgalmazott, a megnyomoritott ember nyomorusagabdl kovet-
kezé reakcidjaként). Es itt jutottunk el témdnk kozelebbi meghatarozasahoz:
a magyar és egyéni 6nazonossag, identitas kérdéséhez.

Nézziik meg - skiccszertien csak —, vajon a fentebb vazoltakkal kimeritet-
tik-e az emberi lehetéségeket? Nem ismerhetiink-e fel masféle utat?

Ma mar aligha akad - legalabb alkalmanként — gondolkodé ember, aki ne
latna be, hogy 6riasi demografiai €s spiritualis vakuum alakult ki Eurépaban. Az
Eurépai Unidéban egyetlen olyan allam sincs, amelynek népessége képes lenne
sajat magat reprodukalni. Az dnreprodukcid hidnya els6sorban nem gazdasagi
természetli okokra vezethet$ vissza, az életeré gyongiilésének jele. A fiatalok
6dzkodnak, sé6t riadtan menekiilnek a hazassagi és gyermekvallalasi elkote-
lez6déstdl. Mikozben kabitészeres vonzerdvel kotédnek az Onazonossagot
folszamol6 addsrabszolgaléthez. A rab egy id6 utan elkezdi szeretni rabtartdit.

A szellemi-lélekkel rendelkez6 ember — és ezzel a kifejezéssel: szellemi-
lélek — maris az eddigiektdl kiillonb6zé emberképet rajzoltunk fel; nem az
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egydimenziésat, hanem annak a szellemi-lélekkel rendelkezd, Kiteljesedett
embernek a képét, aki nemcsak fogékony a transzcendensre, hanem belatja
azt is — esze és hite segitségével (fides et ratio) —, hogy az 6nmaga felett all6
val6sag, amely az igazsagot hordozza, személyes valdsag. S ennek a valdsag-
nak 6 maga is részese, tehat nem a vilagba vetett, arva 1ény, aki tébolyodottan
kévalyog és tévelyedetten remél, mint Beckett nyomorult 1ényei, ,hései”.

A kereszténység szerint a vildg nem magatoél 1étezik (semmibdél nem jon
létre valami), hanem a Teremtd alkotta, akinek nagyszerii természete (bol-
csessége, szépsége) az ember minden gyarlésaga €s bune ellenére tiikkrozédik
természetében és a vilag mas valésagaban. Ebben az objektiv rendben kell6
onbizalommal tekinthet korbe az ember. Van biztos térvénye, van hatarozott
célja, és a torvény, valamint a cél sajat érdekét szolgalja. Ez pedig nem mas,
mint az tidvoziilése. De mennyire mas tidvoziilés-igéret ez, mint a korabbiak.
Nemcsak azért, mert nem talalunk benne hamissagot, hanem azért is, mert a
szellemi-lélekkel rendelkez6 embernek - istenképisége kovetkeztében — tér-
idén talmutatd, de érte a téridében tenni sziikséges, realis, teljes dnkibonta-
koztaté programot kinal.

Isten az embert torténelmi és tarsas lénynek alkotta. Nem szorul (talan
nem szorul) kiillbndésebb magyarazatra, hogy életiinket nem 6nmagunktol
kapjuk. Sziletésiink eszkdzokai — ezzel a kifejezéssel élve, kéretik nem félre-
érteni — a szill6k, végsé oka azonban a TeremtS. (Erdemes egyébként megfi-
gyelni, hogy a k6zbeszédben el6forduld érvelésben olykor micsoda nagyvona-
lusaggal cserélik fol az eszk6zokot a végsé okkal, vagy hagyjak el az egyiket,
gatolva a szellemi-lelki tovabbhaladast, vagy legalabbis mozgaskorlatozast
idézve elb ezzel.)

Mindenki valamely kozosségbe sziiletik bele, és ennek a k6z6sségnek a
révén sajatitja el nyelvét. A magyar nyelv éseink személyén, az 6 torténetikon,
kultarajukon keresztiil jut el hozzank, az a nyelv, amelyen gondolkodunk. A tar-
sadalmi-torténelmi szévedék tehat természetiinkhoz tartozik, s mindez eleve
benne van a vilagban, a Teremtd altal lehetéségként kdodolva. Ennek a szovet-
nek — mult, hagyomany, 8sok, taj és a tobbi —, éppen azért, mert a Teremt6tol
az ember érdekében adatott, értéke van. Nem pillanatnyi, nem viszonylagos,
s ebbdl kovetkezéen 6vni kell.

A konzervativ gondolati és erkolcsi magatartas jol artikulalja ezt. A konzer-
vativ a sz6 eredeti jelentésébdl kovetkezden (conservo — megvéd, 6riz) olyan
vilagrendet vall6 személy vagy/és kozOsség, akinek/amelynek elvei, gondol-
kodasa, szemlélete, egyaltalan magatartasa, habitusa a nemzet térténelmileg
Kialakult, ezaltal megszokott, az egész kozosségre érvényes értékrendjét hor-
dozza. Tehat megdrizni. Am ez nem elég.

Az 6rzék feleléssége a tovabbadas. Ezért az ilyenek tradicionalistak. Ismét
csak a szo eredeti jelentését tekintve (trado — atadni) maris nyilvanvalo, a tradi-
ci6 — anyagi kultaraban is megjelend — szellemi alkotasok 6sszessége, amelyet
egy kdzdsség a magaénak vall, nemcsak 6rzi, hanem tovabb is adja a késébbi
nemzedékeknek.

Ebbdl a gondolatbdl kiindulva aligha elfogadhat6 az a fajta — negativ — glo-
balizacids folyamat, amely a nemzetek, az anyanyelvek megsziintetését hirdeti,
ez ugyanis ellentétes az emberi természettel. Akik ezt szorgalmazzak, valami
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nagyon fontosat el szeretnének pusztitani az emberiség lényegébdl, azért, hogy
elsésorban gazdasagi céljaikat korlatlanul megvaldsithassak.

Nem feledkezhetiink meg azonban a torténelmi idé dinamikajarol. A nem-
zetre vonatkozé megallapitasok, a nemzetben valé 1étezés nem tekinthetd
idétlennek. A mai politikai nemzetallam-eszmény alig kétszaz éves muiiltra
tekint vissza. Korabban a megtarté kozosséghez tartozast masféle tudat- és
érzelmi tartalommal élték meg az emberek, s amikor a jelenben hangoztatjuk
a nemzet, a nemzeti nyelv és hagyomanyok, a nemzetben megvalésulé énazo-
nossag fontossagat és értékét, ez korantsem jelent rivalizalast, még kevésbé
szembenallast masokkal, s6t, éppen ellenkezdleg, a megbecsiilést erdsiti ve-
liik szemben. Csak aki 6nmaga egészséges onérzettel él, az tartja tiszteletben
masok 6nérzetét.

Egyéb vonatkozasban pedig nem Kizart, hogy a késébbi torténelmi idében
— gondolhatunk szaz, akar ezer évekre — az ember masféle identitassal, az ak-
kori korok valésaganak, de mindenkor a Teremtd szandékanak megfeleléen
élje meg szellemi-lelki, érzelmi 6nmagat.

Mely szintereken nyilvanul meg az értékek 6rzése és tovabbadasa, amelyek
ki vannak téve az emlitett ideoldgiak tamadasanak (ami abbdl a szempontbdl
.€rthet6”, hogy a maguk alisteneit kivanjak a Teremté helyébe erdltetni)?

Elsdsorban Isten tagadasa (ma mar nem is a tagadas a jellemzd, hanem a
k6zO6mbosség, a teljes negligalas) és a vallas terén. Amikor pedig egyszertien
belathatd — hacsak nem Kizardlag pillanat-felszinen él az ember —, hogy minden
civilizacié kozponti magjat a vallasi meggy6zdédés és a vallasi élet adja. Olyan
gyokérzet ez, amelybdl kiindulva az ember - teljes tavlataban - tudja, miért
létezik, milyen iranyba kell haladnia és hogyan kell élnie.

A tamadas masik célpontja a csalad. Azoknak a szalaknak az elvagasa,
amelyek szeretteinkhez kétnek. igy mar érthetd, hogy a legidedlisabb fogyasz-
té az egyedulalld, a talajtalan szingli, a legkbnnyebben manipuldlhaté ember.
Nem véletlen, hogy a negativ globalizacié hivei ezt a tipust eszményitik az 6n-
megyvaldsitas hangoztatasaval.

A nemzetet, a nemzeti sajatossagokat — nyelvével, kultarajaval, multjaval, az
anyafolddel — ugyancsak diith6dten tamadjak. Idejétmultnak, korszer(itlennek
nevezik, a hozzdjuk ragaszkoddkat provincialisnak, miiveletlennek tartjak.

Az 6nazonossag megélésében fontos szerepet jatszik maga a fizikai érte-
lemben vett fold. Talan ismert a mondas, miszerint az utols6 magyar nemesek
a magyar parasztok voltak, akik sajat foldjiikon gazdalkodtak, sajat maguk urai
voltak, ennek kovetkeztében nem lehetett 6ket egykdnnyen eltériteni meggyo-
z8désiiktdl. Az ilyen embereket aligha lehetett manipulalni, ezért kellett a foldet
kihtizni a labuk aldl.

A negativ globalizacié tortetéi halalos ellenségiiknek tekintenek minden
olyan kozosséget, amelynek keretében az emberek egyiitt almodjak, egyiitt
tervezik a jovgjliket.

Az Orzés és a tovabbadas a szabadsag fogalmanak helyes értelmezését
vonja maga utan. A szabadsag nem statikus allapot, amelyet valaha megsze-
reztek az el6ttink jarok, s a jelenben él6k kényelmesen birtokolhatnak. Minden
nemzedéknek meg kell fizetnie a szabadsag arat. Annak az arat, hogy a nem-
zeteknek, a kulturaknak joguk van a tovabbéléshez. Mindenkinek természettdl
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adott joga az 6nmaga lényegének megdfeleld, ényétdl elvalaszthatatlanul viselt,
megélt és apolt identitastudat.

Az elmondottak utdn aligha kell kiillondsebben izlelgetnem a kérdést: mit
jelent szamomra itt és most a magyar identitas tudata? Biztonsagot, békét és
bizonyossagot. Harmodniat és megelégedettséget. Szépséget és poézist. Ki nem
fogyo izt a szajambdl, szememnek, fillemnek, orromnak megelégedést nyujté
élményt. Lényemmel azonos viseletet. Enhez a lényemmel azonos viselethez
hozzatartozik — nem Kkiilbnvalaszthatéan, aranyaiban nem definidlhatéan, egy-
massal szemben nem Kijatszhatéan — a svajci-német és bécsi, ha nyelvben mar
nem is, de az Almomban, nappali Almomban létezé identitds. Identitas? Mind-
kettét szivesebben emlitem szereté Olelésnek; gazdag vagyok az 6 bennem
fonédasukban, s ezzel a gazdagsaggal szeretnék masokat is 6lelni.

Entz Géza

Szabadsagunk belso
feltételeinek megteremtése

Onazonossagunk kialakuldsa azzal kezdédik, hogy magunkrél beszélve atté-
rink harmadik személybdl els6 személyre. Az Ontudatra ébredt személyiség
identitasat formald legszélesebb értelemben vett kulturdlis rétegek, benne a
nemzethez valo6 tartozas tudati dimenzidival, ezutan kezdenek rarakédni. Utob-
binak tiszta példai mindig a nemzetként felfogott koz6sség iranti felelésségual-
lalashoz kapcsolodtak. A feltett kérdésekre valaszt keresve tehat vessiink egy
pillantast a magyar nemzetfogalom alakulasara. A kozépkori kezdetek az akkor
Eurépat jelenté keresztény vilaggal valé k6zosséghez kapcsolddnak. A rendi-
ség Kialakulasaval egészen a polgari atalakulas napirendre keruléséig a rendi
értelemben vett nemesi nemzet volt az igazodasi pont, Erdélyben pl. erre épiilt
a magyar, a szasz és a székely 'nemzet’ unidja a 15. szazad kézepén. A nemzeti
identitas minden mai nehézségében, amit a kapott kérdések is sugallnak, alig-
hanem alapvet$ szerepe volt a magyar polgari fejlédés toredezettségének és
az elmult j6 szaz évben ezzel egyiitt, a vilaghatalmi tényez6k szamunkra rendre
kedvezétlen dramai fordulatainak.

Mire gondolok?

A reformkor szellemi és politikai kiizdelmei 1848-ban elvezettek a job-
bagyfelszabaditashoz és ezzel a parasztsagot beemelték az addig csak nemes-
embert magaban foglalé nemzet sancaiba. Ez a donté valtozas a forradalom
polgari berendezkedést kiépit6 egyéb és a Habsburg-abszolutizmus altal is
fenntartott eredményeivel egyiitt Magyarorszagot hatalmas lendiilettel inditotta
el a kapitalista fejlédés és széles korli modernizacié utjan. A mai bajok egyik
forrasat éppen ebben a folyamatban ismerhetjiik fel, ugyanis nem volt elég
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torténeti idé arra, hogy a rendkiviil dinamikus atalakulas altal megteremtett
két Uj osztaly, a t6kések és az ipari munkassag a nemzetbe szervesen integ-
ralddhasson. Az orszag agrarius jellege a kapitalizmus térnyerése ellenére
is tartdsan fennmaradt, és ez nagyban hozzdjarult ahhoz, hogy a .nemzeti”
gondolkodasban is hosszu idére konzervalédtak az egyre anakronisztikusabb
rendies vonasok. A tékés fejlédés hazai élenjardi jelentés részben a zsidésag
korébdl keriiltek Ki, legfelsd rétegiik nem véletleniil igyekezett kiills6ségekben
és persze cimekben is — gondoljunk csak a bardsitasokra — a régi nemesi osz-
taly stilusahoz és elvarasaihoz igazodni. Mindez azonban a kézgondolkodas
jelentds részében nem valtoztatott a zsidésaggal, sét a kapitalizmussal szem-
beni fenntartasokon, mint ahogy a munkassag jogaiért megindult kiizdelmek
is kivill maradtak a nemzeti gondolkodas horizontjan. Egy ilyen konstrukciéban
a tarsadalmi szerepl6k konnyen fordithatéak radikdlisan egymassal szembe,
és nehezen alakul ki, ha egyaltalan, az egy nemzet sikeressége szempontja-
bdl alapvetd jelentéségii j6 kompromisszumok Kulturdja. Valsagos idékben
ilyenkor a polgari jézansag helyett a blinbakképzés 6nsorsronté logikdja kertil
el6térbe. A valsag tényezdoi pedig az egész dualista korszakban ott voltak a
.Dékebeli béke” valéban kaprazatos eredményei, de egyre jobban kitiresedd,
csillogé diszletei mogott. A probléma geopolitikai oldala: a polgari magyar
allam ugyan létrejott, de nemzeti fiiggetlenség hijan integritasanak fennmara-
dasa Osszefonddott a dinasztikus alapon szervezett Habsburg Birodalommal.
Utébbinak kilatasai pedig éppen akkor fordultak rosszabbra, majd valtak alig
masfél generaciot kévetéen reménytelenné, amikor Magyarorszagra a soha
nem latott gazdasagi prosperitas korszaka koszontott.

A rendi karakterét 6rz6 magyar nemzeteszme a kor masik kézismert, Ma-
gyarorszagot 1étében veszélyeztetd kihivasara sem adhatott sikeres valaszt. Ez
pedig, az orszag lakossaganak felét kitevd nem magyarok, hatalmi taktikabal,
Bécsbdl is, majd a 19. szazad vége felé egyre inkabb a kulfoldi k6zvélemény
altal is tamogatott nemzeti emancipacios torekvései. Ennek kezelésére a Ma-
gyar Kiralysag valamilyen foderalizacidja lehetett volna talan megoldas, ezt a
gondolatot egy ma Romaniaban igen olvasott torténész, Lucian Boia is felveti,
azonban a dualista magyar politikdban, mint tudjuk, a felmeriilt tervezetek el-
lenére, mindvégig idegen maradt.

Igy jutottunk oda, hogy amikor Magyarorszag elnyerte dllami fiiggetlensé-
gét, az nemzeti katasztrofaval kapcsoldédott 6ssze. Ritkan figyelemre méltatott
sulyos ellentmondas!

Trianon addigi torténelmiink egyik lelki és politikai mélypontjat jelentette,
a teriletek és nemzetrészek elvesztésén tul az dllam és gazdasag teljesen uj
alapokra helyezett megszervezésének feladatat is jelentette, mégpedig el6bb
ellenséges, majd naci német nyomas ala keriilt nemzetk6zi kornyezetben,
példatlan vilaggazdasagi valsag csaknem fél évtizedével sulyosbitva. Ennek el-
lenére a két vilaghaboru kozti idészak egészét tekintve Magyarorszag verseny-
pozicigja a dualizmus idején elért szinvonalhoz képest végiil is nem romlott,
ami kiemelkedd teljesitmény. A szép eredmények mellett azonban az egész
korszak sulyos tehertétele maradt tarsadalmi, politikai és szellemi tekintetben
a nagybirtokrendszer érintetlensége és a kozgondolkodasnak a dualizmus ko-
raba visszanyul6 sulyos torzulasa. Ennek meg- és feloldasara az tGijabb vesztes
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vilaghabora utdn Kkeriilhetett sor, amikor szabad valasztasok eredményeként
az addigi rendszer politikai ellenzéke, a Kisgazda Part és szbvetségesei kap-
tak mandatumot arra, hogy egy tarsadalmi és politikai tekintetben is korszerti
Magyarorszag létrehozasara iranyuld, a torténelmi tanulsagokkal szamot veté
és a megel6z6 évtizedekben mar sok tekintetben Kiérlelt programjukat meg-
valdsithassak.

A vilaghatalmi tényez6k azonban ismét kozbeszoltak, a német megszallok
ellizése és a béke bekdszonte nem valhatott felemelé nemzeti éiménnyé, mert
ezzel egyitt, Szekfli Gyula magankorben elhangzott egykora értékelése szerint,
egy .Ujabb torok hédoltsag” korszaka koszontott be. Ezért aztan a foldosztas
sem valhatott egy erds, csaladi gazdasagokra épiild, a népi irok vizidiban meg-
fogalmazott, a KALOT altal meghonositott skandinav népfdiskolai rendszer
altal a gyakorlatban is tamogatott, (ij Magyarorszag alapjava, mert ehelyett
hamarosan jott