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Muvészet és irodalom — emberré valasunk,
Kulturank letéteményesei

Mivészet és irodalom — az emberiség kulturtorténetének leginkabb progressziv
vivmanyai, szellemi teljesitményei, a tarsadalmi tudat szegmenseinek fontos
hordozéi. Hatasuk meghatarozoé jelentéségu — akarcsak a tudomanyé — nem-
csak az ember torténelmi felemelkedésében, de az, vagy az lehet, megmara-
dasanak biztositékaiként, eszkozéiil is. Attdl fuggden, hogy mely szemléleti
formaba o6ltoztetett sugalmakat hordoznak, sugaroznak miveink — ezek kozott
szerényen gondolok a magaméira is — a XXI. szdzad elején. Ertékrendjeinket
tekintve vilag-, élet- és emberszemléletiink megallapithatéan z6mében prog-
ressziv — még szlik mintavételekre tamaszkodva is hatarozottan megallapithato
e trend. Nem Kkorlatozott alkotdi szabadsag esetén emez iranyultsag tartésan
— és sokszintlien — érvényesiilhet vagy érvényesitheto.

Figyelmeztetés ez? Vagy mar Kialtas ez az iras? Vagy csak kovetelményeket
fogalmaz meg, esetleg célratoré elhatarozasokra, cselekvésre serkent? Ki-ki
eldontheti sajatos helyzete, tudomasa ismeretében. Egy-egy alkotomtivész per-
sze csak akkor merészel figyelmeztetéseket, kivansagokat, kovetelményeket
medfogalmazni, ha bizik benne vagy reméli, hogy valahol, valamikor, valakinél
efféle (neki-)fohaszkodasai meghallgatasra taldalnak. Legalabb a palyatarsaknal,
esetleg a muiélvezdk vagy olvasok kdrében, hovatovabb az emberiség is oda-
figyel egy-egy kialtasara. Gondoljunk csak Edward Munch (1863-1944) A kial-
tas c. képére (1893). (A kép cimét legszivesebben ,A sikoly”-nak forditanam.)

Egy-egy muvész kialtozik-e,
avagy hangja mar az emberiségé?

Mi indithat egy-egy miivészt, irét arra, hogy festéallvanyatol hatralépjen, poé-
majat vagy novellajat befejezetleniil félretolja, és teszem azt a mai napon
tabletjén kopogtatva Kialtozasaival — egy egyébként hilvos tonusi esztéti-
kai-poétikai tanulmany keretében — csendet haboritson, bebocsattatast kérjen
az emberiség koztudatanak ajtajan? Talan az a sziikséglet, hogy sajat rende-
zetlen gondolatanyagdban is tajékozddjék, majd az eredményt rogzitve — annak
hozzavetdleges rendezését kdvetéen — olyan, akar dssztarsadalmilag is fontos
megallapitasokat tegyen, amelyek az illetd miivészeti agban eléremutatdak
lehetnek.

Példanak okaért szilkségét érezte ennek a maga koraban Waszilij Kan-
dinsky (1866-1944) és Thomas Stearns Eliot (1888-1965) is a mult szazadban.
Kandinsky tobbek kozott A szellemiségrdl a miivészetben, valamint a Festé-
szet mint tiszta muivészet cimd tanulmanyaiban, T. S. Eliot pedig a Jegyzetek
a kultira meghatdrozasahoz, A kritika szerepe és A kéltészet harom hangja
cimu értekezéseiben fejtette ki esztétikai-poétikai nézeteit. Ezen irasaikbdl ki-
tant, hogy miivészetikben az expresszionista latasmodot, szemléleti és nyelvi
format érezték magukhoz méltébnak. Magam e gondolatcsapakon tovabb-
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haladva - és tjabb utelagazasok dilemmait is magam maogott tudva — arra a
felismerésre jutottam, hogy az expresszionista latasmodtol szintén nem idegen
versvilagomban - egyedivé kalapalt nyelvi és szerkezeti formaimon tul - az
ujabb kor kovetelményeinek megdfelelve sokkalta szélesebbre nyitott szemléleti
formaciokat kell érvényesitenem.

A leguijabb kor egyik sarkalatos kévetelménye lehet, hogy miivészetiinkben
az emberkozpontusag legfrissebb torténelmi hullama érzékletes teret nyerjen.
Ha e térnyerés csakugyan bekovetkezik, és kultarank egészében érvényesiil,
ugy bizakodhatunk az emberi populacié fennmaradasaban, remélhetd lesz
haboriskodasainak belathaté idén belil torténd — talan végérvényes — meg-
sziintetése, az altala okozott klimaveszély, a fenyeget6é apokalipszis elharitasa.
Kérdés: e térekvés nevezhetd-e vjhumanizmusnak?

Humanizmuson értjiuk a reneszansz kornak azt az Italiabdl kiindulé prog-
ressziv eszmedramlatat, amely torekvéseiben — szemben a kdzépkori feudalis
vilagnézettel — az embert, az emberi egyéniség szabad fejlédését allitotta
kézéppontba. A humanista szellemiség eszméi — e humanisztikus torekvé-
sek vivmanyai — torténelmiink soran beépiiltek a felvilagosodas, majd a nagy
francia forradalom - szabadsag, egyenldség, testvériség — harmas eszme-
rendszerébe, az emberi jogok mindenkori érvényesitése, a demokracia és a
jogallamisag alapelveibe, az abszurd és regressziv erdk lekiizdésének perma-
nens folyamataba. Permanens kiiszkodés ez, mert a XX. szazad demoraliza-
16, értékroncsold, vivmanyainkat sarba taposo, kifejezetten emberellenes és
vilaghaborukhoz - vagy még gyakrabban helyi és vallashaboriikhoz - vezetd,
majd visszaesést, visszafejlédést eredményezd erdi kilondsen pusztitonak
bizonyultak (lasd a fasizmus, nacizmus, rasszizmus, bolsevizmus, terrorizmus
rémtetteit, emberi jogokat tipré kilonféle diktatarainak pusztitasait, a holo-
kauszt kovetkezményeit, a népirtasokat, gulagokat, megsemmisitétaborokat,
a krematériumok vilagat, a teriiletrablasokat, a nacionalizmus acsarkodasai-
nak folytonos tjraéledését!).

Szemléletunk, életviszonyaink humanizalasa
az emberiség egyetemes érdeke

Mint jelenkorunk egyik haborut és levert forradalmat atélt szenveddje kilo-
ndsen remélem a humanizmus soha el nem éviilt, el nem tiport, napjainkban
er6s6do eszméjének mind szélesebb kora térhdditasait szellemi életiinkben,
varom az emberi jogok, az emberi méltésag ismételt kozéppontba allitasat,
az egyéniség szabad fejlédése elé emelt gatak — az Gjabb és ujabb autokrata
rendszerek — lebontasat vilagszerte.

Felmeriil: utdpia ez? Egyaltalan nem az. Az autokrata rendszerek — legyenek
azok nyilt vagy burkolt diktatirak, barmilyen ideoldgiai vagy épp ideoldgiatlan
alapu despotikus 6nkényuralmak — megdénthetdk, a szabadsagszereté embe-
rek 6sszefogdsaval hatalmuk megtorhetd; az emberiség egészének érdekében
helylikbe gazdasagilag prosperald szocidlis és joléti allamok, azaz jogallamok
allithatok. Az egyes veszélyeztetett népcsoportok és a jogfosztott egyes ember




masokat nem sért6 jogai csak ily igazsagelvii keretek kozo6tt biztosithatok, sé-
relmeik csak e modon orvosolhaték. Nem eszement filozéfusok, tudatlan tudo-
sok és hobortos koltok hebehurgya szészolasai, irredlis elképzelései, mesebeli
abrandjai ezek. Eddig is volt nem egy hiteles ,referencia-helye” — torténelmink
igazolt tényei bizonyitjak — mind a joléti tarsadalmaknak, mind a demokratikus
jogallami berendezkedéseknek, mind az egyetemes emberi jogok védelmének.
E progressziv tendencidk és torekvések szélesithetdk foldrajzilag, egyetemessé
tehetok politikailag; gazdasagilag és népjolétileg pedig egyre inkabb megala-
pozhatdk az Egyestilt Nemzetek Szervezete (az ENSZ) és szervei vezérletével,
iranyitasaval, ehhez sziikséges eszkdzrendszere jobb, teljesebb biztositasaval,
megerdsitésével. Mindez nemcsak idészerti cél lehet, hanem elodazhatatlan
nemzetké6zi feladat; végrehajtasa akar vilagméreti népmozgalmakkal — célra-
toré stratégiaval, szupermodern technikai eszk6z6k alkalmazasaval, sziikség
esetén akar a Biztonsagi Tandcs dllandd haderejének, a kéksisakosoknak be-
vetésével — kikényszerithetd.

Mely Gj-régi eszme képes
vilagméretekben mozgdsitani a regressziv erok ellen?

A vildag emberellenes gazdasagi és politikai erékoncentracidival szemben
lehetséges-e megalapozottan arra szamitanunk, hogy a ,vadsag ujkoranak”
bélyegzett jeleniink 6nkényuralmakat szolgalé hatalmait — egyidejlileg az un.
.posztmodern” kor antihumanus eszmevilagat is — elsopri, felvaltia majd az
elkovetkezd évtizedek valamely ,haladd” eszmearamlata, amiként egykor a hu-
manizmus erdi s6porték el — ha lassan is — nemcsak a feudalis vilagszemlélet
és jogrend hegemonidjat, de magat a feudalizmus tarsadalmat, életviszonyait
is? Lehetséges. K6zombds, minek nevezzik vagy nevezik majd e haladé esz-
medramlatot, de talan legatfogébb fogalomként addig is nevezhetjik - jog-
dgal — ujhumanizmusnak, hiszen nem lehet idészerlbb célunk, nincs siirgetébb
feladat a (torténelmileg anakronisztikus!) vallas- és egqyéb haboruk kovetkezté-
ben felgyorsult tdmeges népvandorlasok, egyidejlleg az Gjabb és tijabb nép-
irtasok, az atomhaboru és a Klimakatasztrofa fenyegetései idészakaban, mint
a vilag sz6 szerinti ,tjrahumanizaldsa”.

Igenis, lehetséges egyre tobb mualkotas manifesztalt tartalmabdl arra a
kovetkeztetésre jutnunk, hogy er6s6dé - kifejezetten emberkézpontu — ma-
vészeti, irodalmi akaratképzésrdl van sz6, amely vilagméretli eszmedramlatta
izmosodik. Lehetséges a trend megallapitasa; amiként gondolkodé emberek a
torténelem folyaman nemegyszer jutottak e médon Uj felismerésekhez. Nem-
egyszer kovetkeztettek valamely addig nem létez6 vagy .nem lathaté 1étez6”
megjelenésére, eljovetelére, testet Oltésére. Egyetlen kiragadott nagyszert
példa: Johannes Kepler (1571-1630) csillagasz, matematikus (kevéssé emle-
getjuk Kopernikusz, Galilei, Giordano Bruno arnyékaban) matematikai tton
szamitotta ki nemcsak az égitestek palydjat, hanem feltételezett 1étezésiiket
is. Kidolgozta az égitestek mozgdsa alapjan pozici6ik hosszu tavra alkalmas
elérejelzésének eljarasat, ezaltal az ,€gi mechanika” miikodésének egyik fel-
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ismerdjét tiszteljilk benne. Allitotta: ,fontos szdmunkra, hogy a szemiinkkel
latott, tapasztalt dolgok Iétezésétdl eljussunk létezésiik és mozgasuk okaihoz
is”. Létezésiink és mozgasunk okai? Voltaképpen erre alapozhattuk ujkori
lételméletiinket. (Temetékben jatszodo, Mentsétek meg... cimu lirai eposzom
- az Eg - Féld - Emberek cimii verstrilégia harmadik darabja — irdsa kdzben
tobbszor gondoltam Kepler sirfeliratara:

Valamikor az eget mértem,
A foldi arnyat mérem most”

O volt az, aki az égitestek mozgdsat a zene nyelvén is megfogalmazta: mini-
partitirakban irta le. Ennyire sem nehéz kovetkeztetniink eqy vilagszerte — kép-
z6émiivészeti és irodalmi miivekben — ,testet 61t6” régi-Uj eszmearamlat jelent-
kezésére a kulturaban. Ismérvei kozo6tt tévedhetetleniil felismerhetjiik azokat a
humanisztikus vonasokat, amelyek az egykori humanizmustél merében eltéré
torténelmi és alapvetéen mas életviszonyok szellemi talajan csiraznak ugyan,
de leginkabb a mult szazadi progressziv avantgdrdizmus humuszabdl tornek
el6; annak bizonysagaul, hogy .nincs j a nap alatt”, azaz minden ,04j” eszme
viragzasa egy korabbi adekvat eszmekor mélyre nytlé gyokérzetének tulajdo-
nithato, kdszénhetd.

Ujkori lételméletiink alapjai

Ebbéli kovetkeztetéseimhez, felismeréseimhez — vélhetéen és nagymértékben
— tajkori lételméletiink alapjaira visszalapozva jutottam. Ujkori lételméletiink
alapjait (még a mult szazadban!) a szervezetek miikodésére alkalmaztam
egy 1983-ban irt tanulmanyomban. Megjelent A szervezetek miik6désének
elmélete cimmel a VEZETESTUDOMANY szakfolySirat 1984. mérciusi 3-i sza-
maban. (E tanulmanyt 1988-t6l a szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem
szemelvénygyujteményei kozott — an. ,kari kiadvany” formajaban — a hallgatok
ajanlott olvasmanyaként népszertsitették; napjainkban pedig filozdfiai alap-
vetésére és tudomanyosan alatamasztott ténymegallapitasaira figyelemmel a
Szegedi Tudomanyegyetem altal kiadott egyik gytijteményes kotetbe valogat-
tak.) Ujkori lételméletiink ezen alapvetése maig un. ,vilag- és életszemléle-
tem” lényegét képezi; szépirodalmi miiveimben pedig (a nyelvi és szerkezeti
forma mellett) az egyes alkotasok szemléleti formajaként képzdodik tjja vagy
jelenik meg.

A tanulmany tehat voltaképpen ontoldgiai nézeteim kvazi 6sszefoglalasa-
ként foghato fel, amennyiben minden 1étez6 (egyedi €16 szervezetek, valamint
a tarsadalmi anyag értelmes rendszert alkoté strukturai) élet- és miikodés-
jelenségeire Kiterjesztheté megallapitasokat tesz. Bemutatja e 1étez6k rend-
szertani értelmezését, a szervezetek anatomidjat, dinamikdjat és fiziolégidjat.
Abrén jeleniti meg mozgasuk irdny szerinti altaldnos formait. Rdmutat, hogy
az él6 szervezet és struktirai mindenkor az allandé valtozasok allapotaban
vannak; hogy a szervezetek és struktiuraik kozott gerjedo ellentétek esetenként
magasabb rend(i formakat eredményezhetnek; hogy ellentéteik tartjak fenn
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e valtozasokat. Megallapitja, hogy a valtozasokat fenntarté ellentétes mozga-
sok alapformdja a progresszio €s a regresszio. A progresszié a mozgas azon
mozzanata, amely elérehatdasban, a regresszié pedig azon mozzanata, amely
visszahatasban nyilvanul meg. A progresszioban aldrendelten regresszio is
van, és forditva. A tanulmany meghatarozza a vonatkozo alapvet6 1ételméleti
fogalmakat, példaul .iranyon” (iranyultsdgon) nem egy meghatarozott pont-
hoz viszonyitott fizikai helyvaltoztatast ért, hanem az Un. allapottérben beko-
vetkezett dllapotvaltozasok tartalmat. Allapotvdltozdsnak nevezi a szervezet
valamely idészakban jellemzd helyzetének, mindségének az allapottérben
lejatszodo elleniranyu — dinamikus folyamatok hatasara bekovetkezé — valtoza-
sat; allapottérnek pedig a rendszerek logikailag lehetséges allapothalmazait.
Valamennyi irany - allitja — kélcsénhatasban (6nfenntarté valtozasban) van
a tobbivel, amazoknak sziikségszerii, viszonylagos lételeme. A progresszio
és regresszid kolcsOnhatasa (egymas ellen haté dinamikdja) altal eléidézett
mozgasok (valtozasok) iranyai: fejlédés, visszafejlédés, irreverzibilis valtozas,
ismétiédés, korforgds. A mozgasok (allapotvaltozasok) mindezen iranyultsagai
jellemzéek nemcsak az éldlények fizikai, kémiai, bioldgiai életfunkcidi (fizio-
l6giai) miikodésére (jollehet még az égitestek ,mechanikdjara” is), de még az
ember szellemi és lelki élete ellentmondasai kévetkezményeként tapasztalhato
lélektani valtozasokban is tetten érhet6 jelenségek.

A tanulmany legeredetibb megadllapitasanak tartjak, miszerint a szerve-
zetben végbemend mindezen folyamatok oka viszont a szervezetfiziolégiai
Jjelenségek egyetlen jol korulhatarolhaté halmazanak tulajdonithaté: ez a
reafferencia koézponti jelensége. A reafferencia maga is hatasmechanizmus.
A reafferencia az €196, ill. a tarsadalmi anyag szervezeteinek az a tulajdonsaga,
amely a szervezet és kornyezete kozotti viszony — kdlcsonhatds — keretei kozott
a szervezet ingerelhetéségében és ingerlékenységében; a kornyezeti hatasok
(ingerek, megfelel6éen kddolt impulzusok) receptor utjan torténd érzékelésében
és ingeriiletté, informadcidva torténd atalakitasaban; a kornyezeti hatasokra
valtozassal (cselekvéssel) vald reagalasban; illetve ennek vezérlésében és a pe-
riferialis mikodés ellendrzésében nyilvanul meg.

Mindez egyidejlileg a szervezet allapotvaltozasat — viszonylagos nyugalmi
allapotbdl tevékeny allapotba keriilését — okozza. El6 szervezetekben a reaffe-
rencia — mint képesség — reflexiv médon az ingertilet (ideg-)palydjan realizalo-
dik. A reafferencia az €l6 anyag szervezetei révén halmozddik fel a tdrsadalmi
anyag szervezeteiben, miutan az dllapottér bioldgiai szférdjara tdrsadalmi
szféra épiil. Igazolhatd, hogy a tarsadalmilag asszimildalédott, majd tudatosan
is szintetizalt reafferencia (az informacidcsere révén) a szervezetekben végbe-
mend folyamatok (elemzés, tervezés, dontés, a végrehajtas szervezése, koor-
dinacio, ellenérzés) kozvetlen elinditdja. (A dontés végrehajtasanak ellenérzése
a kovetkez6 dontési ciklus informacidszerzésének felel meg.) Alapvetéen ez
biztositja a kornyezeti feltételekhez valé alkalmazkodast: diktdlja a konkrét cse-
lekvést, amivel a tarsadalmi organizmus a kornyezeti ingerekre valaszol, vagy
— mas esetben - életbe Iépteti gazdasagi, politikai gatlasainak fékezé mecha-
nizmusat. A reafferencia a funkciok differencialédasanak katalizatora, amely
az altalanos mozgasforma sajat ellentétébe valoé atcsapasat, konkrétta valasat
okozza; torténetileg pedig még kozvetlenebb médon hat kdzre az irany szerinti
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mozgasformak szervezetekben valé megjelenésében. Véqgiil egyetlen ,hegeli
gondolatra” alapozva allapitja meg a tanulmany, hogy miutan az altalanos ér-
telemben vett anyag 6nmaga ellentétébe csap at és élévé, majd tarsadalmiva,
azaz sajatos, konkrét anyagi allapottérré 1ényegiil, megjelenik benne az €16,
valamint a tarsadalmi anyag szervezeteinek az a lényegdi tulajdonsaga, amit
reafferencianak neveziink.

Muvészeti alkotasaink, irodalmi muaveink
szemléleti formai 1ételméleti talajbol sarjadoak

Nem kétséges, hogy versvildgom egészében érvényesiilt mindvégig az a szem-
léleti forma, amely e fenti filozéfiai-lételméleti alapvetésbdl sarjadé. Allithatd,
hogy e ponton érintkezik e versvilag .filozofusa” Kolt6i €njével, mint az agy
bal és jobb féltekéi egymassal. E szemléleti formanak megfeleléen véli gy a
filoz6fus én, hogy képes arra gondolni, amit a kolté elképzelni sem tud. Mire
legyint ra a kolt6éi én, aki nemcsak érzi, érti, de kifejezni is tudja, amit a filo-
z6fus csak gondol. Miként a miivészeti nativizmus veliink sziiletett formai is
érzésvilagunk ,gongyolegei” csupan, s legfoljebb elméleti alapvetését lelhetjiik
Aquindi Tamas (1225-1274) ideaiban, az ,archetipus” fogalmat pedig C. G.
Jung (1875-1961) elméletében.

A nativizmus igy az a bolcseleti tanitas, mely szerint vannak veliink sziiletett
érzékletek, ,eszmék” (pl. tér- és iddérzékink, azaz e jelenségekrdl alkotott fo-
dalmaink); a poétikai gyakorlatban pedig vannak veliink sziiletett archetipikus
formak: .a formak formai”; vagyis a valosag viszonylataiban tapasztalt forma-
kon tul a lélek Gsi-mitikus formakincse. Vajon nem ugyanilyen veliink sziiletett
eszme-e a humanizmus?

Voltaképpen minden vers keletkezésének célja, hogy forma legyen. (Amit
gorogiil ideanak, azt latinul formanak nevezziik.) Az ihlet Un. egységérzete
(a kompozicids érzés) bizonyitja, hogy a leendd vers formaképzete a koltében
elézetesen létezik, hamarabb felmeriil, mint ahogyan a vers alakot olt. Alkotas
kézben a kolté majd minden torekvése e muvészi forma (a forma artis) meg-
val6sitasara iranyul, még ha csak korvonalaiban érzi is az érzékeiben vibrald
formak formajat, de épp ez alkotasanak (factio) és cselekvésének (actio) leg-
bensébb inditéka. A mulvek végsé formai (szemléleti, szerkezeti, nyelvi for-
mak s a versforma) tehat nemcsak a tanultakbdl, hanem a mivész felmeriild
hallucinaciéibdl, latomasaibdl, teremté képzelderejébdl sarjadnak (a .formak
formai”), mind pedig a kompozicio (a részek egysége), a rend (a részek vi-
szonyanak elve) és az alak (a figura). A versnek ugyan majdnem mindig van
manifesztalt tartalma, mégis szinte kizardlag emotiv funkcigja lehet (Iényege
az En emociondlis dllapotdnak a kifejezése), kifejezésének mddja azonban a
koIt indulatanak latomadsok (képek és hangok) utjan torténd megjelenitése.
Természetesen elkeriilhetetlen a manifeszt’' tartalomban a személyes indulat
targydra vald utalds. Mindezekre kitértem mar korabbi némely esztétikai targyt
irasomban, velem késziilt interjukban, Kkiilbndsen az Eqy forma fejlédéstorté-
nete cimti esszém ilyen targyu fejtegetéseiben (naputonline.hu).
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A modernség fogalma, idétudata
régebben és napjainkban

Erdemes Hegelig visszalapoznunk, hogy ratalaljunk a modernség — ,modern
kor’-nak nevezett — talan legkorabbi korszak-fogalmara. Georg Wilhelm Fried-
rich Hegel (1770-1831) A szellem fenomenoldgidja c. mlivében szdl az atme-
netként jellemzett Gn. ,korszellem” jelenérdl, amely rendszerint a gyorsulas
tudataban varakozik egy masféle jovore. Az ,4j korbdl” a .modern koron” at a
.legujabb korra” valé atmenet az az idészak, amikor a multtal valé szakitasnak
folyamatos meguijulas soran kell megvalésulnia. Hegel volt az elsé, aki a mai
értelemben vett modernségrol vilagosan értekezett.

Erre nézve irja Jiirgen Habermas (1929-*) német filozéfus a Filozofiai dis-
kurzus a modernségroél c. mlve bevezetdjében, hogy a modernség torténeti
fogalmanak szerves része a .legijjabb kor” elhataroldsa az ujkortdl. Ez a tobbi
kozott akként megy végbe, hogy a modernség a maga orientdlé mértékeit nem
kolcsOndzheti egy masik kor példaképeibdl: a modernségnek 6nmagabdl kell
meritenie sajdt normativitasat. Ami elészor az esztétikai kritika terén tudato-
sulhat. Az antik mintaképektdl val6 megvalas folyamatat a XVIII. szazad elején
a régiek és a modernek hires vitdja vezette be.

A modernek torténeti-kritikai érvekkel kérddjelezték meg az antik példaké-
pek utanzasanak értelmét egyfeldl, masfeldl pedig kidolgoztak az idéhdz-kor-
hoz kotétt tn. relativ’ mivi szépség ismérveit. Habermas utobb heves vitaba
szallt az un. ,posztmodern” képviseldivel (t6bbek kdz6tt a francia Derridaval is),
mert véleménye szerint a ,;mmodern” kor be sem fejezédott, masfeldl a ,poszt-
modern” gondolkodas jogtalanul kévetel maganak kivételes poziciot, holott
tul sem jutott a modern 6nmegértés hegeli eldfeltevésein. Felmertil a gyantija
tehat, hogy az ,utofelvilagosodds” kéntésébe buijtatva csak leplezik a konzer-
vativizmus ujraélesztett tradicigjat.

A muvészet atveheti-e a szellemi uralmat
a vilag civilizacigja és hatalmai folott?

Erre nézve a ,legrégibb rendszerprogram” Hegel kézirasaban maradt fenn.
EbbdI kitinik, hogy a Frankfurtban 6sszejott ,tibingeni baratok”, azaz Fried-
rich Hélderlin (1770-1843), F. W. J. Schelling (1775-1854) és Hegel szerint a
miivészet képes lehet arra, hogy atvegye a hatalmat a vilag f6l6tt, mint afféle (j
.népvallas”. ,E mitopoézis érzékisége azutan a népet éppuigy magdval ragadja,
mint a filozéfust” - irta rendszerprogramjaban Hegel. Utobb viszont kételkedni
kezdett e lehetéségben, mert szeme lattara sziiletett a korai romantika ennek
ellentmondod koltészete. Felismerte ekkor — Habermas szerint —, hogy ,a meg-
hasonlas koltészete, a romantikus muvészet” aligha alkalmas arra, hogy .az
emberiség tanitdmestere legyen”; aligha, mert nem az ,idealis mulvészetvallas”
el6tt egyengette az utat, amelyre Hegel Frankfurtban Holderlinnel és Schelling-
gel egyutt feleskudott.




Csak a .frankfurti nagyok” fliztek reményeket a miivészet Kibékito erejé-
hez, az ember szellemét meghddité hatalmahoz, a toérténelem progressziv
folyamatainak folytathatésagahoz? Nem! Friedrich Schiller (1759-1805) Sket
megel6zdéen is A naiv é€s a szentimentalis koltészet (1796) cimi tanulmanya-
ban szintén szembeadllitotta a modern mivészetet mint a szabadsag aktusat
a klasszikus természetutanzassal, ill. olyan esztétikai utdpiat vazolt fel, amely
valdsdggal szocialforradalmi szerepet szant a miivészetnek. Eszerint — irta
Habermas emlitett miivében — a vallas helyett a miivészetnek kell egyesit6
(iranyité) hatalomként fellépnie, miikbdnie, mert a miivészet az emberek in-
terszubjektiv viszonyait athaté ,kozlésforma”. Schiller eszerint a miivészetet
olyan ,kommunikativ észjarasnak” tekintette, amely a jov6 ,esztétikai allama-
ban” fog megvaldsulni. Hozzatehetjiik: a mlvészet valéban a tarsadalmi tudat
egyik formadja; de mint kozlésforma, egyuttal eszkbze is a tarsadalmi tudat
mas szegmensei befolydsolasanak: elémozdithatja az emberi nem progresz-
sziv politikai szabadsagra nevelését. (Maig sincs masként.) Schiller szerint a
miivészet kozvetlen kommunikativ hatasa k6zosséget és szolidaritast teremté
erd, mert csak a ,szép” kozlés egyesitheti a tarsadalmat: arra iranyul, ami
k6z0s az emberek tudataban, kapcsolataikban. A politikai torvényhozé el-
zarhat embercsoportokat a mtivészett6l, de nem uralkodhat a katalizalé mii-
vészeten. (Kozbe kell vetniink: a ma autokrata toérvényhozdja felismerte ezt,
és regressziv hatast eszkozként torekszik a miivészetet a sajat célkitlizései
szolgalataba kényszeriteni, hogy érvényesitse ideoldgidjat, torténelemhamisi-
tasait, végsdé soron ezaltal is biztositsa hatalma fenntartasat.) Habermas ugy
tartja: a muivész-zseni produktivitasa prototipusa annak a tevékenységnek,
amelyben autonémia és 6nmegvaldsitas oly médon egyesiil egymassal, hogy
az ember lényegi erdinek objektivacidja elveszti er6szakos jellegét. Kozbeve-
téleg: Schiller és Hegelék voltaképpen egy miivészet-vallas ,eljovetelében”,
megyvalodsitasaban biztak. Ezzel 6sszevetve: az vjhumanizmus nem efféle fo-
galom, hanem minden szellemit atfogé eszmedramlat, amely kézvetlenebb
determindlo hatdst képes gyakorolni a tarsadalmi anyagra. Ezen kivil azéta
megdfigyelhetd igy a tudomanyos, filozéfiai, miivészeti, irodalmi (hovatovabb
tarsadalompolitikai, szocioldgiai stb.), vagyis az egyre Osszetettebb szellemi
torekvések konvergencidja. Ami a humanizmus eredeti emberképének felel
meg. Hiszen korabban Peter Paul Rubens (1577-1640) flamand fest6 A négy
filozofus c. festménye is e torekvések Osszefonddasat fejezte ki. Kijelenthet-
juk, hogy a humanizmus emberképe — ami az idealt illeti — alig vdltozott: az
uomo universale maradt, a sokoldaliian képzett szellemi ember, aki emberi
hivatasat ismereteinek Kiszélesitésével kivanja betolteni. Ehhez a legujabb
korban olyan erkolcsi tartas kotédik, amely a szabadsagszeretet mellett kii-
I6ndsen a tarsadalmi igazsagossag, szolidaritas, a szabadelviiség, az egyéni-
séd, az emberi méltdsag tisztelete, az esztétikai érzékenység, a természethez
fiz6dd harmonikus viszony erényeiben mutatkozik meg; amikor a szocialis
egyuttérzés, segitékészség kiillbndsen nagy szerepet jatszik a tarsadalom ko-
z0sségeiben. Tovabba: a leglijabb korban a muvelt emberf6 — mint ,t6meg-
ideal” — megvaldsulasat segitheti a mikroelektronikai forradalom szamtalan
vivmanya mint eszkoz és lehetdség, a tobbi kdzo6tt napjainkban a miniszami-
togépként hasznalhaté ,okos telefonon” elérhetd internethalézat megamo-
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dern adatbazisaival. (Ugyanakkor a robotizacié az ember kulturajaban tulha-
talmat nem szerezhet.)

A tovabbiakban Habermas joggal Martin Heidegger (1889-1976) szemére
veti, hogy oly kevéssé szakad el a transzcendentdlis tudat normaitol, hogy a
tudatfilozofia alapfogalmi burkat masként nem tudja feltérni, csak elvont ne-
gacioéval. Heidegger ugyanis Nietzsche c. konyvében oly alaposan destrudlja az
djkori észt, hogy nem tesz kulonbséget az egyik oldalon a humanizmus, felvi-
lagosodas és a pozitivizmus univerzalis tartalmai, a masikon pedig a fajelmélet
és a nacionalizmus, valamint Oswald Spengler (1880-1936), a fasizmus ideo-
l6giai el6futara és kévetdi miltba nézé tipuselméletének hipotézisei kdzott.

Jean Beaufret (1907-1936) francia filoz6fus 1945-ben ugyancsak emiatt
levélben fordult Heideggerhez, amelyben célzatosan azt a kérdést tette fel,
miként lehetne a humanizmus szonak ujra értelmet adni. Heidegger erre azt
irta, hogy a kérdésre nem lehet valaszolni az elmélet és a gyakorlat megkui-
l6nboztetésével és egymasutanisaganak a megallapitasaval, vagyis ugy, hogy
elébb van az elméleti vazlat, majd annak atiltetése a gyakorlatba. Az ennek
nyoman fellangol6 vita Jean-Paul Sartre (1905-1980) és Heidegger kozo6tt bon-
takozott ki. Ennek soran Theodor Adorno (1903-1969) példaul azt kérdezte,
lehet-e még Auschwitz utan verset irni? Beaufret rezignalt kérdése mogott is
az hazoédott, miképp lehetne mélységes szégyenkezéstink dacdra visszaadni
a ,humanizmus” szo eredeti értelmét?

A régi-uj kérdésre viszont, tudniillik, hogy a miivészet atvehetné-e a szel-
lemi uralmat a vilag civilizacigja, hatalmai fol6tt, 2019-ben — a mar emlitett
Mentsétek meg... cimii lirai eposzomban (a torténelmi valésagtél nem elru-
gaszkodott koltéként) a 228-229 versszakokban ekként valaszoltam:

folépulhetne, persze, a volt helyén egy 4j, nemesb Kkultura, amely minden-
ki€, igazsagos, szabadabb, amely inkabb megév a 1étidegen, puszti-
to, artd égzengéstdl, kornyezeti katasztrofaktol, és meg-
véd a sajat, beteges bitangok rémuralomra t6ré hadatdl;

folépulhetne, nem lehetetlen, (ij katedral Gj pajzsként a fejiink folé,
progresszio, érték-alapu jogallam; nagy eszménk az ujhumanizmus ér-
ted, értem, érte, értiink és az egyén nonkonformizmusaért,
forradalom az egyéniségért ~ nem vagy a mas rilhe-kapca-rongya!

Az Un. ,véletlenek” csupan
oksagi folyamataink keresztezddései

EbbdI kovetkezik az a meggydézédésem, hogy — nemcsak idérendileg, de oko-
zatilag is — a XIX-XX. szdazad muvészetének stilustorekvései, az egymas ellen
hat¢, ill. egymasra épiild szellemi iranyzatok nélkiil nem vethettem volna papir-
ra ekként mai miveimet sem én, sem mdsok. Kovetkezésképp — az attekinthe-
téség és érthetdség végett — érdemes néhany pillantast vetniink az elviragzott,
de maig hatd, gyiimolcs6z6 avantgdrd torekvésekre, kisérletekre: mely médon
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befolyasoltak a miivészetrdl vallott nézeteinket, vilag- és életszemléletiinket,
muveink szemléleti formait.

Helysziike miatt csak a meghatdarozé miuvészettorténeti, irodalomtorténeti
tényekre utalhatunk. Példaul arra, hogy a modern miivészet nem kozvetleniil
a XIX. szazadi muvészetbdl fejlédott; éppen ellenkezdleg, a XIX. szazadi érté-
kekkel tortént szakitasbol sziiletett. S nem egyszeru esztétikai szakitasrol volt
sz0 — irta Mario De Micheli (1914-2004) olasz esztéta 1959-ben Le avanquardie
artistiche del Novecento (magyarul: Az avantgardizmus, Gondolat Kiadd, Bp.,
1969) cimii mlvének bevezetdjében. A szellemi mozgalom torténeti gyokerei-
re nézve ramutatott: a XIX. szazad forradalmi eszméinek legsarkalatosabbja a
szabadsagért folytatott kiizdelem volt. Harc folyt a csatatereken, és harc folyt
a kultaraban. Baudelaire tevékenyen részt vett ebben is, abban is; 1852-ben
— Pierre Dupont Chant des ouvriers cimu verseskotetének elészavaban — elve-
tette, egyenesen ,.gyermekesnek” nevezte a .miivészet a muvészetért” elvet.
De Micheli kovetkeztetése: ennek az idészaknak a k6z6s nevezdje ideoldgiai és
irodalmi alapti volt. Az eurépai féldrész szellemi vildagaban ugyanis e téren alap-
vet6 egység és Osszetartozas alakult ki. Eugene Delacroix (1798-1863) ekkor
festette képét Szabadsdg a barikddokon cimmel. Parizs mar a XIX. szazadban
az 04j muvészet févarosava avanzsalt, Olaszorszagban pedig a Risorgimento
(az orszag egységesitéséért, az idegen elnyomas lerazasaért kiizdé mozgalom)
szellemi égisze alatt tartottak a firenzei Michelangelo-kavéhazban hires dssze-
joveteleiket a muivészek (ekkor sziiletett a foltban vald festészet elmélete). Es
mindez egyre viharosabban folytatédott a mulvészetben.

A Kor (a tarsadalmi megvaltas eszméinek, mozgalmainak kora) zsenialis
alkotomuvészeket sziilt. Vincent Van Gogh (1853-1890) eleve ,humanista
latasmdddal” 1886 februarjaban érkezett Parizsba, miutan végzett — irta le-
veleiben — ,a nyomor nagy egyetemének ingyenes tanfolyaman”. (A tragikus
sorsii festének életében egyetlen képét sem sikeriilt eladnia. Onkezével vetett
véget életének. Haldla utan kapta nevét vilaghirre a rendkiviili ecsetkezelés
és szemléleti forma: egy parasztasszony arca, a rézsét horddk alakjai télen;
a Krumpliev6k, a Hollok a gabonaféldek folott c. képei stb.) Szamara ,a ki-
fejezés” a dolgok igazi értelmének kibontasat jelentette. Ennek latasmoédjaval
érkezett, de egészen mas vilagra talalt. 1874-t6l — az impresszionistdk els6
kiallitasatol — 1886-ig a festészet iranya nem valtozott ugyan, viszont akkorra
mar Zola is — Edouard Manet (1832-1883) és a posztimpresszionista Paul Cé-
zanne (1839-1906) baratja — elszakadt toliik; Kijelentette: ,az impresszionistak
primitiv érzelmi ereje a valésaggal szemben teljesen kimerult”. (Van Gogh 6n-
gyilkossaga a kultura akkori valsaghelyzetének egyik bizonyitékat szolgaltatja,
akdr Rimbaud Kihatralasa az irodalombdl.) Emile Zola (1840-1902) korai natu-
ralizmusanak un. ,deformalas”-elvét — az egyszerlisitések 6sszegzését — pedig
a sokféle arnyalatu expresszionizmus egyik eredgjének tekinthetjik.

Arthur Rimbaud (1854-1891) szintén lerombolva latta mindazt, amiben
hitt; a tarsadalom progressziv iranyu dtalakitasat remélte (lasd: Oeuvres
completes, Paris NRF 1954. XXII. 1.): ,....foldig borotvaljak a vagyonokat, lete-
perik az egyéni dolyfét. Senki nem mondhatja tobbé: — hatalmas vagyok, mert
dgazdagabb vagyok. — A keserti irigységet és a buta bamulatot a békés egytitt-
miik6dés és a mindenkinek mindenkiért végzett munkaja valtja fel” — irta ko-
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rabban. Szerepet vallalt az 1871-es parizsi kommiinben is, majd annak bukasa
utan Londonba emigralt; hogy még késébb Afrikaba vandoroljon.

Kovetkezésképpen Van Gogh annak a pisztolylovésnek, amellyel életét
1890. julius 28-an Kioltotta, kilonos jelentéséget adott: az akkori tarsadalmi
viszonyok elleni tiltakozasat fejezte Kki. Egyidejlleg — megnyitotta a mélyrehato
szemléleti forma miivészi dramlatanak utjat a modern expresszionizmus felé
o6nmagaban azzal a ténnyel, hogy mind 6, mind Munch a latomdsos festészet-
tel emelték szintézisre a korabeli festok felfedezéseit, vivmanyaikat.

A régi avantgard progressziv
és regressziv vonulatai mivészetben és irodalomban

A tarsadalmi regresszidval (visszafejlédéssel) szembeni lazadas eszkdoze volt a
miivészettorténetben a menekiilés. Nemcsak Van Gogh menekilt a haldlba,
Rimbaud rabszolgakereskeddk, fegyvercsempészek kozé Afrikaba, Kandinsky
ugyancsak Afrikdaba, hanem Gauguin is Tahitire, Nolde a déli tengerekre, Klee
és Macke Tunéziaba, Segall Braziliaba, Fattori visszavonult a maremmai lapra,
Kirchner és Lembruck 6ngyilkosok lettek.

Ugyanakkor nem tévesztend6k Ossze az avantgard dekadencia vondsai
— amelyet apatia jellemez, belenyugvas és tehetetlen kimeriiltség — az avant-
gard forradalmi lelkiiletével. A dekadenciara példa Gustave Moreau (1826-
1898) szimbolista festészete és Joris Karl Huysmans (1848-1907) irasmiuivé-
szete, kiillondsen A rebours (A ktilénc) cimii konyve, amelyet a dekadencia bib-
lidgjanak tarthatunk. (Kovetdiket tobbnyire a dekadencia dilettansainak itéljiik,
igy példaul Filippo Tommaso Marinettit (1876-1944) is, a futurizmus atyjat.)
Mert valdjaban ez az avantgdrd eldagazdsa volt a progresszio feldl a regresszio
iranyaba. Hiszen ,ordit6” a kiilbnbség Van Gogh tiltakozasa, Munch lazadasa,
vagy akar James Ensor (1860-1949) belga festd latomasos, maré moralizmusa
és Moreauék mérgezdéen Kilatastalan — vagy épp Marinettiék kiagyalt hebrencs-
kedéseinek — dekadencidja k6zott.

Az Un. ,néger muvészet” frissité hatasa
az europai avantgard mozgalmakra

Voltaképpen - tudjuk — mar Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), a felvila-
gosodas egyik filozéfusa, ir6 és zeneszerzd siirgette: ,vissza a természethez!”
A tarsadalmi szerzédés hires megfogalmazdjanak nézetei szerint a helytelen
iranyban valtozé tarsadalom negativ hatasai rontjak meg a szabadnak sziiletett
embert. Henry Rousseau (1844-1910), a posztimpresszionista ,naiv” festo ra is
talalt a tiszta, nyugodt és békés oazisra a szellemi természetben (amit Gauguin
hiaba keresett a Marhesi-szigeteken). A naiv fest6 ennek folytan szinte szimbd-
lumma valt: megnyitotta ,.a primitivek” el6tt a miivészettorténet kapujat. Euro-
pa muvészei jO ideig nem tettek Kkiilonbséget az afrikai szobraszat, az indonéz
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szigetvildig népeinek miivészete, ill. az Ocednia népeinek alkotdsai kozott,
egyarant ,néger muvészetnek” nevezték, tekintették a ,primitivek” alkotasait.
Micheli azonban leirja e muvészet elfogadottsaganak eredetét, frissité hatasa-
nak kezdetét, bekoszontét Eurépa avantgard érzésvilagaba.

Tortént pedig, hogy 1907-ben egy bougivali bisztréban - Francis Carco
(1886-1958) ird, kolté elmonddsa szerint — Maurice de Vlaminck (1876-1958),
a .fauvista” festd és grafikus egy néger szobrot pillantott meg. Elvitte baratja,
André Derain (1880-1954), a nagy hatdasu expresszionista festd, szobrasz mu-
termébe, felrakta egy allvanyra, sokaig nézte, majd igy szolt: — Majdnem olyan
szép, mint a miléi Vénusz. — Nem, legalabb annyira szép — valaszolta Derain.
Miutan nem tudtak megegyezni, a két barat folkerekedett, és elvitték a szobrot
Picass6hoz, hogy kikérjék a véleményét. Pablo Picasso (1881-1973) igazsagot
tett: — Egyik6toknek sincs igaza: ez sokkal szebb!

A modern muvészet mas torténészei szerint a .felfedezé” Henri Matisse
(1869-1954) volt, aki ugyanebben az évben Heyman boltjaban, a Rue de
Rennes-en ugyancsak egy afrikai balvanyt vasarolt, s elsének hivta fel a mu-
vésztarsak figyelmét a ,néger” muiialkotasokra. Valdszintileg mindkét torténet
igaz. A néger miivészet .felfedezése” nemcsak a képzémivészeti alkotasok
szépségének felismerésérdl szol, hanem zenetorténetink adatai is erre val-
lanak (lasd a jazz utjat!). Utobbit részletesen taglalja Gonda Janos Jazz cimi
konyve (Zenemtikiad6, Bp., 1979), amely attekintést nydjt a néger eredetii
muzsika torténetérdl, elméletérdl és gyakorlatarol.

A néger muvészet hatasanak lényege az vj latds vardzsa, amely megfelelt
az europai avantgdrd felfrissité érzésvilagdnak, szellemiségének, sziikségle-
teinek, a konvenciok elleni ldzaddsnak, amelyrdl Guillaume Apollinaire (1880-
1918) is énekelt Egov c. kolteményében. O volt az elsé miielemzd, aki egy sor
érdekes és értékes medfigyelést irt le a néger muialkotasok tiizetes vizsgalatai
eredményeként.

Az expresszionizmus tiltakozasa, 1étjogosultsaga,
alkotomiivészeinek maig hat6 vivmanyai

Az expresszionista mii — szemben az impresszionizmus gyakorlataval - nem a
val6sagbol szerzett benyomasokra épiil, hanem ellenkezdéleg: az dtélt ,Kiils¢”
valésag nyoman érzett ,belsd”, tudati valésag érzésvilagat fejezi ki. Innen az
elnevezés is: ,expresszio” annyi mint ,kifejezés”; az expresszionista mtvész
egyéni élményeit, énjének tudatvilagat a legszabadabb kifejezési eszkozokkel
(akar minden formai szabaly elvetésével) dhajtja kifejezni, egyedi mlialkotasok-
ban megjeleniteni.

Az expresszionizmus nonkomfortista tiltakozasai az avantgard legszéle-
sebb, legnagyobb hatasu mozgalma volt Eurépaban. A Korabeli Magyarorszag
irodalmara mégis — tapasztalatom szerint — a sziirrealista térekvések voltak a
jellemzébbek: kézpontozas nélkiili versek, a szabadversek kultusza stb.

Személy szerint hozzam az expresszionizmus azért allt kozelebb, mert esz-
meiségét és gyakorlatat az alkotasfolyamat aktusaival egyezébbnek éreztem:.
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Létjogosultsagat is az tamasztja ala a miivészetben, hogy altalaban a muialko-
tas létrejotte — vagyis egy-egy mu alkotasanak folyamata — adekvat az expresz-
szionista alapelvvel; a miivek — kiillbndsen a lirai alkotasok - l1ényege se mas,
mint a belsd valésag (érzéseink, indulataink, gondolataink) kifejezése. Mas sz6-
val: az expresszionista muvészek a valésagot beliilrdl ,élték meg” vagy €lték at.

Az expresszionizmus ,poétikdjanak” legelsd Osszefoglalasat és Kkifejtését
Hermann Bahr (1863-1934) osztrak-német ir6 fogalmazta meg. Amikor Bahr
tobbek kozott a kovetkezd stilyos szavakat vetette papirra, mar Kitort az elsé
vilaghabor: ,.Soha még temetdibb csend nem honolt e vildgon. Soha nem
volt még az ember ennyire kicsi... Soha nem volt az 6rém tavolibb, és a sza-
badsdg halottabb. Ime, a kétségbeesés iwébltése: az ember twéltve kéri lelkét;
egyetlen szorongdsos kidltas szdll fel egész korunkbdl. A miivészet is Tivolt
a sOtétségben, segitségért kialt, a szellemet hivja: ime az expresszionizmus.”
(Mintha mi se tortént volna, azéta sor keriilt a még pusztitobb masodik vilag-
haborura. Vajon a nemzetek k6zo6tti acsarkodasok, az éhezd népek lazongasai
elvezetnek-e a harmadikhoz is?)

Voltaképpen minden mu a valésagérzékelés érzelmi megfeleléje — mond-
ta Gauguin; e termére forduld érzékelések legszenvedélyesebb megvalositoi
.a vadak” voltak. (A Les fauves - a vadak — elnevezést egy Vauxcelles nevi
kritikus ragasztotta a csoportra.) E fest6csoport (Matisse, Braque, Vlaminck,
Derain, Dufy, Rouault) elismerése az 1905. évi Salon d’ Automne alkalmaval
kovetkezett be. Esztétikajuk a vérmérséklet és az 6szton teljes felszabaditasat
jelentette, képeiket a szabad érzelmek, fékezhetetlen indulataik uralma, a rob-
banékonysag és brutalitas jellemezte.

Az expresszionizmus mégis Németorszagban jutott el a csucsra. Az iroda-
lomban Georg Trakl (1887-1914) osztrak Kolté és ir6 érkezett meg eldszor
.a lélek elidegenithetetlen birodalmaba”: az altala latott vilag épp bels6 0sz-
szetartd ereje miatt volt szép. Kasimir Edschmid (1890-1966) német ir6 pedig
1917 decemberében egy konferencian olvasta fel a koltészetben meghonosi-
tando expresszionizmus esztétikdjat: .nekiink magunknak kell megépitentink a
valésagot, megtaldlnunk a targy érzetét... Arra van sziikség, hogy a vilag képe
teljesen és tisztan tiikroz6djék; ez pedig nem igazolddhatik masként, csak
rajtunk keresztiil... Az expresszionista mulvész atalakitja egész kornyezetét...
nem elmond, hanem megél; nem masol, hanem ujjateremt... az egyedi jelen-
ségekben a vilag egészét fedezi fel. A targyrol a legbensébb képet festi, igy az
Orokléttel keriil kapcsolatba. A beteg nemcsak egyszeri egyén, aki szenved,
hanem olyan valaki, aki megtér magaban a betegségben, testében minden
teremtett ember fdjdalma dereng fel... Az expresszionistak jelszava: kidltani
az Emberért!” (Kérdezem: nem az egykori humanizmus eszméje éledt tjja? Es
nem kérdezem, allitom: mintha a Féld! Fold! — vesztShelytink cimu lirai epo-
szom érzésvilagat jovendolte volna meg sz6 szerint Kasimir Edschmid éppen
szaz évvel korabban, e mu keletkezése el6tt.)

Az elsb német szervezett expresszionista csoport 1905-ben vette fel a Die
Brticke (A hid) nevet. Drezdaban tortént az alapitok tarsulasa. Az alapitok: Ernst
Ludwig Kirchner (1880-1938), Erich Heckel (1883-1970), Karl Schmidt-Rottluff
(1884-1976). A kovetkezd évben csatlakozott Emil Nolde (1867-1956) és Max
Pechstein (1881-1955), majd 1910-ben Otto Muiller (1874-1930). 1911-ben
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Kees Van Dongen (1877-1968), aki az 1905-0s Oszi Szalonban még Matisse-
szal, Vlaminckkal, Derainnel allitott ki, ugyancsak tagja lett a csoportnak, igy
Osszekotéként szolgalt a fauve-okkal. Kirchner 1938-ban 6ngyilkos lett. Noldét
viszont, a csoport talan legnagyobb hatasu muvészét — bar festményeinek ki-
abrandultsagot sugarzé alakjai ennek mintha ellene mondananak — kés6bb a
naci ideoldgia hivei k6zo6tt talaljuk.

Mikozben 1911-ben — Miinchen muvészéletének pezsdité hatasara — meg-
alakult a Wassily Kandinsky vezérletével és Franz Marc (1880-1916) — a spiritua-
lis absztrakt uttoréje — altal alapitott Der Blaue Reiter (A kék lovas) festécsoport,
a hal6do Die Briicke 1913-ban feloszlott. Az j festécsoporthoz csatlakoztak:
Alexej Jawlensky (1864-1941), Marianna von Werefkin (1860-1938), August
Macke (1887-1914), Gabriele Miinter (1877-1962), Paul Klee (1879-1940),
David (1882-1967) és Vlagyimir Burljuk (1886-1917).

E csoport a Miincheni Miivészek Uj Tdrsasdga tagjaibél verbuvalédott,
amely mar 1910-ben felvette a kapcsolatot a parizsiakkal. A Tannhauser Mo-
dern Galériajaban rendezett kiallitasra meghivtak az ,0reg” fauve-ok és az j
kubistak — Ronault, Derain, Van Dongen, Vlaminck, Picasso és Braque — m-
veit, majd szellemével csatlakozott e modern aramlathoz Robert Delaunay
(1885-1941) is.

A csoport szemléleti formaira Kandinsky szellemisége nyomta ra bélyegét,
amennyiben mar ekkor érvényesiiltek festményeiken torekvései. Amelyeket
mar ekkor megfogalmazott, majd késébb is Della spiritualita nell’arte (A szel-
lemiségrél a muivészetben) cimii, ROmaban (1940-ben) kiadott értekezésében.
Eszerint latasmoédjuk lényege a belsé érzés — nevezhetjiik belsd valésag-
nak — kifejezése, melyhez a kiilsé valésagbol kerestek targyat. Mindezt hideg
szamitas, forré indulat, rendiiletleniil robbané szines foltok, GvoItd rajz- és
szinfanfarok, valamint szétdarabolt, 6sszetort feliiletek pianisszimdja jellemzik:
a szenvedd, nyugtalan, megkinzott lelkek szellemeinek az anyagi léttel vald
talalkozasakor keletkezett mély seb kialtasa. Voltaképpen ,az ember beszél az
embernek az emberfelettir6l” — és ez a miivészet. (Kérdezem: nem az egykori
humanizmus eszméje éledt tjja?)

Tartalmilag az ember altalanos életérzése ez. Formailag mindezt az 6sz-
tonoktdl valé megtisztulasra torekvéssel, spekulativ elképzeléseikkel, raffinalt
formulaban fejezték ki: .a rejtettrdl a rejtetten keresztiil valé beszéd forma-
jaban”; azaz ,megrezegtetni akartak a lélekben a valdsag titkos lényegét oly
modon, hogy a naturalista abrazolastél megszabaditott szin tiszta és mitikus
erejével hasson”.

Kritikus vélemények — atszfrt,
expresszionista hatasok versvilagomban

Az 1990-es években és azt kovetéen az expresszionista miivészek szamos képét
lattam és kozvetleniil csodalhattam velencei, bécsi, berlini, parizsi, mincheni
képtarakban, kiallitasok galériain. Lattam a csoporthoz szorosan nem tartozo
Oskar Kokoschka (1866-1980) osztrak festd, grafikus, dramaird, kolté néhany
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festményét, majd Nolde képeit is Berlinben; csodalgja voltam Gustav Klimt
(1862-1918) osztrak miivész szecesszioba hajlé torekvéseinek, ezek szintén
expresszionista hatasokat hordoztak. Végiil meghatarozé élményemnek tartom
a német expresszionistak gytlijteményes Kkiallitasan latottakat, amely a miin-
cheni Lenbachhaus szamos termében kertilt megrendezésre (Luisenstrassze
33.), emlékezetem szerint 2005-ben. Maig élénken emlékszem August Macke
szamos képére, Kandinsky improvizacidira, kompozicidira, Klee Sumpflegende
c. festményére, Gabriele Miinter Jawlensky und Werefkin, valamint Grabkreuze
in Kochel c. latomasaira, killonésen pedig a névadé mure: Franz Marc Blaue
Pferd c. olajfestményére.

A Kiilbnbo6zd képtarakban latottak bizonyara tébb kolteményemben ,rezeg-
nek” tovabb. E hatasok nélkiil versvilagom ,szinessége” nyilvanvaléan masként
is alakulhatott volna, de nem alakult masként. Tantsitjak ezt koteteim szamos
kolteményei, melyekrdl egyik elsé szamu szakavatott kritikusom, Suhai Pal
Osszefoglalé tanulmanyaban (Tézisek Buizas Huba kéltészetérdl — megjelent a
NAPUT 2012. évi 1. szamaban) irt. Amelyet az Amerre a szél fiij cimt kotetem
megjelenését kovetden tett k6zzé. Ebben a tobbi k6zo6tt igy vélekedett ,versszi-
neimrdl”: ,a felszin tlizijatéka mogott (vagy még inkabb: a nyelv tizijatékaban)
egy masik, homalyos-rejtelmes, mégis evidenciaként hatd, mondhatnam azt is,
hogy egyszerre metafizikai és személyes dimenziét figyelhetiink meg”. Lackd
Andras irodalomtorténész ugyancsak e ream tett hatasokat elemezve irta K6lté
a képzémiivészet igézetében c. tanulmanyat, amely 2014-ben a Nap Kiaddénal
latott napvildgot. Elézéleg e tanulményat a NAPUT folyéirat is kozolte 2014. 1.
szamaban. A szerz$ e tanulmanyaban kiilldnésen a Téprenkeddn, a Koffermui-
zeumban, ill. a Lenbachhausi espressio c. Buzas-verseket elemezve allapitotta
meg, hogy e versek kulcsszava: a szin; majd a lap 4. szamadban is megjelent
egy kétségteleniil efféle élményeket tiikrézé vers, az Aldott né, amely Kokosch-
ka kedvesének, Alma Mahlernek az alakjat idézi.

Az expresszionizmus muvészeti iranyzatanak biralata

Az expresszionizmus kezdettél fogva magdaban hordozta mind a progresszio,
mind a regresszié megnyilvanulasait, jelenségét, produktumait és hatasait.
Sét (lasd a lételméletiink alapjair6l mondottakat) az iranyzat progressziv meg-
nyilvanulasaiban alarendelten regresszio is megjelent, és forditva. Az expresz-
szionizmus modernitasanak alapvetéen progressziv jellegérdl szoltunk eddig;
idSleges regresszivitasanak szembeo6tld vonasa 1913 oktdberében tlint Ki,
amikor a Der Blaue Reiter miivészeit meghivtdk Berlinbe, az elsé német Oszi
Szalonra. E nemzetkézi talalkozon mintegy 360 képet allitottak ki. A kiallitason
Kandinsky és tdrsai azzal a feltétellel vettek részt, hogy nem kivannak k6zds-
séget vallalni — a nyilvanossag elé 1épésiikkel — magaval a nyilvanossaggal,
azaz a tarsadalommal és életviszonyaival. Ami 6nmagaban tdmény ellentmon-
dasokat hordozé magatartasuk bizonyitéka az elsé vilaghaboru arnyékaban.
E kik6tésiik arra vall, hogy az expresszionista Kiallit6 muvészek tobbsége Kiviil
akart maradni a ,vilag” dolgain, elhdritva maguktol a tarsadalom mindennemti
problémait. ,A miivésznek tavol kell maradnia - irtak — a hivatalos élettdl. Sza-
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bad elhatarozas alapjan ezért utasitjuk vissza azokat az ajanlatokat, amelyeket
a vilag nekiink tesz; nem akarunk elvegyiilni vele.”

Az expresszionista miivészek ezen allasfoglalasa kozvetleniil ravilagit Kan-
dinsky zavaros tarsadalomelméletére, valamint miivészetfelfogasanak hézagai-
ra. Mavészetébdl ugyanis mindenekel6tt az ember torténelemtudatat kivdnta
kiiktatni, ezaltal az ember tudatanak egy fontos szegmensét, személyiségének
egy jelentds karaktervondsat, kézvetve a mii személyességét. Holott az a ,bel-
s6 valésagunk” része, a tudat tartalmanak szamottevé hanyada; tudathasadas
nélkiil nem torolhetd, a tudat teljességének kifejezése nélkil pedig a kifejezés
teljessége sem képzelhetd el. Kandinsky ezen ,absztrakt objektivizmusanak”
gyengéje tehat abban érhetd tetten, hogy tudatunkban elhallgattatni kivanta,
miiveinkbdl tordlni akarta az ember sorsanak torténelmi meghatarozottsagat,
az én-tudat személyes kifejezését. Emiatt magamat ,expresszionistanak” so-
hasem tekintettem, soha nem vallottam, minddssze az iranyzat értékes vivma-
nyait fogadtam el, muvészi eszkbzeiket alkotasaim soran figyelmen kiviill nem
hagyhattam. Sokkal inkabb bizonyultam szemléleti formamat illetéen - filozo-
fiai nézépontjaink tetemes kiilbonbozéségei ellenére! — T. S. Eliot kdvetdjének,
aki ugy tartotta: .a szellem érettsége nem lehet meg térténelem és torténelmi
tudat hijan”. Tovabbi kérdés azonban: mit tartalmaz ez a torténelmi tudat?
Tartalmazhat hidnyos vagy téves informaciokon (tudason) alapuld, vagyis tény-
hamisitasokon nyugvo térténelemszemiléletet; avagy helyes ismereteken (valds
torténeti tények ismeretén) nyugvd, a tényekbdl helyes kovetkeztetésekre jutd
ismereteket, azaz valds torténelemszemléletet. Az eltérd torténelemszemilélet
érthetéen eltérd szemléleti formakat eredményezhet a muvészek latasmaodija-
ban és gyakorlataban. Emiatt T. S. Eliot szemléleti formaitol eltéréen merében
mas szemléleti formakat preferalok.

Ne legyiink igazsagtalanok: nem minden expresszionista miivész fogadta
el Kandinsky Kkorlatolt miivészi hitvallasat. Kandinsky csupan a szinek kaval-
kadjaval kivant rezonanciat kelteni a lélekben. Vele ellentétben Klee példaul
a jelenségek vilagan atjutva az értelemig, az értelem altal felfoghat6 vilagba
kivant behatolni, azaz ,a jelenségvilag” kérge mogé. Szerinte a miivészt sokkal
Jjobban érdeklik a format alakito erék, mint maguk a formdk. Kovetkezésképp
a torténelmet formalo erdK is.

Az expresszionizmus hatasa a modern muvészetre

Az expresszionizmuson beliil mutatkozé szemléleti torésvonalak ellenére — pro-
duktumaikat és torekvéseiket tekintve — az expresszionista mtivészek csoport-
jai, valamint az e csoportokon Kiviil alkoté6 miuvészek is, a tobbi miivészeti
iranyzathoz képest a leginkabb egységesnek tiing, emellett a leghatasosabb
progressziv muvészeti iranyzatnak mindsiilnek. Az expresszionista miivészek
tobbsége sajatos feladatanak tekintette a tarsadalom kisemmizettjeivel valo
egyiittérzés Kkifejezését. Szolidaritasuk eme Gjhumanista vonasat még inkabb
kidomboritotta a tény: a hideg és szenvtelen abrazolasmédokkal szemben a
személyes belsé érzelmek szenvedélyes Kifejezésére torekedtek. Lelki inten-
cidik szerint a latvanyt tetszélegesen alakitottak, torzitottak pillanatnyi érzelmi
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allapotaiknak megfeleléen: dramai szinellentétek, kontraszthatasok, indulatok
jellemezték képeiket. Hatasuk a modern mivészetre meghatarozénak bizo-
nyult. Wilhelm Worringer Absztrakcio és beleérzés (1911) cimi muivébdl tud-
juk, hogy az expresszionista muvészek az emberben rejlé 6sztonvilag, a nyers
belsé valdsag felszinre hozatala, kifejezése mellett (ami altalaban az irodalom
egyik alapvetd rendeltetése is) a tudat pszichikai mikodésének kivantak kéz-
zelfoghat6 keretet, format adni kompozicidikkal. Az elsé vilaghabora borzal-
mai kozepette is alkottak (kéziliik tobben a harcok aldozataiva valtak, példaul
Macke és Marc bevetésekben, a harctereken vesztette életét), mégis toretlen
maradt az 4j emberben valé humanista hitiik. Torekvéseik keresztiilvezettek
a XX. szazadon; ennek nyoman - gjfent megallapithatjuk — az egész modern
muivészet jelenleg is ,expresszionista allapotban” van. Ezt erdsiti meg Mario
De Micheli is a mar emlitett miivében. A legontudatosabb muvészek a torté-
nelem regressziv eréi ellen mindenkor kovetkezetesen felléptek. Példa erre
Picasso hatarozott, elkotelezett magatartasa, amikor megfestette a fasizmus
aljassagaval, embertelenségével szemben az ellenallas jelképét, Guernica cimi
vilagraszolé alkotasat.

Hatarvonal az izléstelen, propagandacéla fércmuvek
és az esztétikai élményt nyujto,
tarsadalmi progresszivitast kifejez6 mualkotasok kozott

Van-e orditobb tarsadalmi igazsagtalansag, mint az, ha didergd, éhes gyerme-
kek - a téli szélben, egy szal ingben — hidba sévarognak egy-egy falat kenyér
utan? Lehetetlen-e magas miivészi szinvonalon kifejezni az ilyesféle tarsadal-
mi igazsagtalansag rosszallasat? Masképp: lehetetlen-e a rosszallé esztétikai
élményt muvészi eszkozokkel kifejezve remekmuvet alkotni? A valasz egyér-
telmtien: nem! Nem lehetetlen. S6t, e megrendit6 élmény vagy élmények Ki-
fejezése elvarhaté a muivésztél. A tarsadalmi igazsagtalansag szamos muvészt
felhaborit, indulatba hoz. Minden azon mulik, hogy indulataik valamely kom-
pozicidba rendezése, formazasa, kifejezése hogyan, mennyire érzékletesen,
mennyire magas muiivészi szinvonalon torténik. Es a gyoényorkodtetés cél-
zatdval-e, avagy propagandacélbdl. Kozelebbrdl: azon mulik, sikeriil-e elke-
riilnitik az otromba, didaktikus célzatu aktualpolitikai allaspontok sulykolasat,
azok ideoldgiai nézépontl, sanda el6éadasat, amely megfoszthatja értékeitdl
a mivet, amely a munek kifejezetten art. A kifejezésnek ezért nemcsak tavol-
sagtartonak kell lennie, hanem meg kell felelnie a formai miigond minden
tamaszthato kovetelményének is.

Arthur Rimbaud A meghdkkentek cimt kolteménye (Jozsef Attila fordita-
saban) példaul megdfelel a legkényesebb esztétikai izlésnek is, mert nemcsak
érzékletes képi eszkozokkel, miivészi formaban, hanem a gyonyorkodtetés cél-
javal vetette papirra megrendité esztétikai éiményének indulatait: a pince-pék-
ség fényl6é ablakan a vasrdacsra tapadtan behajolé rongyos gyerekek latvanyat,
akik éhségtol szenveddn és dideregve ahitoznak legalabb egy-egy kenyércsii-
csoOkfalat utan a benn siilé cipdkbdl...
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midén ugy sirnak, mint a barmok
s ugy goérnyednek az égi csarnok
fényére mind,

hogy nadragjuk szétrepedezett
s a téli szélben csiingve reszket
rajtuk az ing.

Mikozben a d6zsol6 hatalmassagok hatalmat fenntarték dehogyis didereg-
nek, ellenkezdleg, jollakottak:

A langyos kocsiban zsandarok rengenek
meghitt homaly mogiil lesik a kék eget,
(Arthur Rimbaud: Ostomallapot; Nagy Laszl6 ford.)

Nem a tarsadalmi igazsagtalansag tomény Kkifejezése-e Rimbaud minden
ldzongé sora? Es verskompoziciéi taldn nem a legmagasabb csticsokat verdesé
miivészi tokély szinvonalan néznek szembe a turhetetlen szocidlis igazsagta-
lansagokkal?

Az izléstelen, propagandacélu (hol akarnokoskodd, hol nyaladzé) fércma-
vekre pedig szt vesztegetni vagy példakat sorolni sem érdemes; mert egyfeldl
.sz0kihagasaik” konnyedén felismerhetéek, stilusuk oly ragadékony, mint a
csiriz, masfeldl se szeri, se szamuk, példalézasainkkal ne népszerfisitsiik, sza-
poritsuk 6ket.

Igazmondas, dszinteség irodalomban,
miivészetben — elvarhatdsag és lehetéségek

A valésag un. .muvészi torzitasai” nem nevezhetdk hazugsagnak; ellenkezdleg;:
a valésagelemek igaz vonasainak célzatos hangsiilyozasat, kiemelését céloz-
zak, mint a jo karikaturak altalaban. Ezzel egyiitt miivésztdl, ir6tdl mit kévetel-
hetiink elsésorban? Hogy ne hazudjék. A modern mii lényege: igaz kifejezése
annak, amit a mivész, ir6 lat, tapasztal, érez, képzel, gondol.

Kérdés azonban, hogy a mindenkori allam mennyiben korldtozza azt a
szellemi szabadsdgot, amely ehhez sziikséges. Ha a totdlis dllam és szervei
(despotikus és autokrata rendszerek, burkolt vagy nyilt diktaturak) beleavatkoz-
nak polgaraik szellemi életébe, tigy az irok, muvészek alkot6i szabadsaganak
befolyasolasara, megnyirbalasara is sor kertl. (Ilyenkor éljiik at a cenziira vagy
oOncenzura allapotat.) A gondolatszabadsagot (sajtdszabadsagot) a totalis allam
direkt és indirekt formaban is ,ellendrzi”, korlatozza, befolyasolja: egyfeldl tiltja
némely gondolatok, vélemények hangoztatasat, masfeldl elvarja vagy diktalja
(megrendeli), hogy az irénak mit s hogyan kell kifejeznie. Normarendszerével
eléir, meghataroz ,elvarhatd”, kivanatos vagy kételezd kulturpolitikai allaspon-
tokat, kultartorténeti ,hagyomanyokat”, ideoldgiakat, kozpolitikai hiedelmek
szolgalatat stb., hogy e médon iranyithassa polgdrai érzelmi életét, donté-
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seiket, magatartasukat, cselekvésiiket, biztositsa lojalitasukat. Ez okbol akar
felvasarolja, mialtal fiuggd helyzetbe hozza a média vilagat, a tévécsatornak
java részét, a radiot, a sajtot, a konyvkiadast, a szinhazi életet stb. Magyarul:
megueszi a kbzvéleményt. Megtorni torekszik nemcsak a térvényhozé hatalom
(a parlament) gerincét, hanem elorozza az igazsagszolgaltatas (a biréi hatalom)
fiiggetlenségét is, ,csicskaztatja” a kozigazgatast, a miivészet és irodalom vila-
gat, a tudomanyos életet és intézményeit, a kozoktatast. Szolgalataba prébalja
allitani az értelmiség 6nallétlan csoportjait.

Elvarhat6-e, hogy ilyen helyzetben — mindeme szimptémak lattan - az
ir6, a miivész (népének lelkiismerete!) k6zombds (kd6zonyos?), .apolitikus”
maradjon, ragaszkodjék az egyébként altalanossagban helyeselhetd ,elefant-
csonttornyokba” zark6zashoz? Felréhatd-e Petdfinek, Burnsnek, Rimbaud-nak,
Yeatsnek, Jozsef Attilanak, hogy forradalmarok voltak? Hogy Illyés Gyula
megszolalt: Eqy mondat a zsarnoksdgrol? Mas kérdés, hogy az ,istenadta
nép” meghallotta-e, meghallja-e a kiadltast: Munch mindenkori sikolyat? Vagy
meghallja-e az ir6- és mivészvilag a babitsi parancsot: az iré legyen népének
farosza! Vilagitson, amikor nagyobb vilagossdagra van sziikség.

KovethetOk-e a totalitarizmus ,dogmai”
az ember életében, kultarajaban?

A modern zsarnokok kaméleontermészete és az altaluk létrehozott, megvalo6-
sult totalis allam, egyszdval a totalitarizmus viselkedése egyenesen ,hektikas”,
valéjaban kovethetetlen.

Az egyhaz (és vallasfelekezeteinek legtobbje) a kozépkorban meghatarozta
ugyan, hogy mit kell hinni, de legalabb dogmain alig, vagy csak olykor valtoz-
tatott. Ha az érdekek mentén mégis valtoztatas hataroztatott el (pl. egyhazsza-
kadas), kitort a vallashaboru (lasd Eurépaban az ortodox egyhaz és a protestan-
tizmus utkozeteit, a huszitak letorését, a hugenottak lemészarlasat Parizsban,
tantételek megtagadasakor az inkvizicié dihéngését stb., vagy manapsag a
Kozel-Keleten az iszlam felekezetei kozott a siitak, szunnitdk habortiit).

Ezzel szemben tényszertien megallapithatd, hogy a totalis allam (és ,f6-
ideolégusa”, a vezér) ,kétségbe nem vonhaté” dogmain folyton valtoztatas
torténik attél fuggden, hogy mit diktdlnak a hatalom pillanatnyi érdekei,
a hatalom megdrzése. A valtoztatasi kényszer emiatt allandésul. Az dllam al-
kotmanyanak és valasztéjogi torvényének a hatalom megtartasa érdekében
valo valtoztatgatasai mellett .a vezérnek” rendszerint szilksége van valamely
rasszista, nacionalista, nemzetiszocialista (magyarul: ,naci”) ideoldgiara, hogy
a nemzet megmentdjének képében tetszelegjen, ezért is elvarja valasztopolga-
rai feltétlen engedelmességét, ill. megkoveteli, hogy ,tévedhetetlen” politikai
kurzusanak hitvallasat a valtoztatgatasok ellenére is kovessék. Az efféle ideo-
l6giai mandverezgetés a kozpolitika hullamain nem teremt kedvezdé 1égkort a
kultaraban. A tbmeges méretii politikai neuraszténia, skizofrénia pedig hossz
tavon nem fenntarthatd: lazongasok kezdddnek. A muvészetnek, irodalomnak
ugyancsak élet-halal kérdésévé valik, ellen tud-e allni a totalitarizmus elveszej-
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té . kultarpolitikajanak”, valamint a tovabbiakban be tudja-e tolteni szerepét az
ember szellemi torzsfejlédésében.

Szellemi szabadsagunk veszélyeztetése, csorbitasa,
a kifejezés szabadsaganak megovasa

Vilagszerte tapasztalhatéak a tarsadalom életviszonyai alakulasaban a prog-
ressziv és regressziv torekvések erdinek Osszecsapasai. A progressziv erok
természetesen felismerik, érzékelik, hiszen szenvedik, hogy az emberek és az
allam koz6tt hallgatdlagosan, vagy akar alkotmanyjogilag dokumentaltan meg-
kottetett an. ,tarsadalmi szerzédést” egyik-masik politikai potentat (despota,
hadvezér, néptribun, konzul, allamférfi, diktator), pl. Julius Caesar, Nér6, Nagy
Sandor, Napodleon, Hitler (a Fiihrer), Mussolini (a Duce), Sztdlin, Mao Ce-tung
stb. megszegi. Holott az egyes emberek és csoportjaik dllamot szervezni és az
allamszervezet altal garantalt biztonsag keretei k6zo6tt élni azért kivannak, mert
abban biznak, hogy az allam torvényeivel és eréhatalmaval (renddérségével,
igazsagszolgaltatasaval, hadseregével) megvédi 6ket, emberi szabadsagjogai-
kat biztositja.

Ezért a népszuverenitdasbol kbvetkezd hatalmuk egy részét a szabad em-
berek atadjdk az allamnak (ezaltal elveszitenek valamennyit személyes szabad-
sagukbdl), valamint megbizzak az allamot az Un. kézakarat érvényesitésével;
ennek ellenében alavetik magukat az allam térvényeinek, azaz teljesitik az
azokban el6irt kotelességeiket. Voltaképpen beleegyeznek abba, hogy az allam
szilkség esetén és a sziikséges mértékben parancsoljon nekik, polgarainak,
alakitsa, szervezze életviszonyaikat, biztositsa a jogegyenléség, a tarsadalmi
igazsagossag elvének megfeleléen az allampolgari kozosség létfeltételeit. Mas
szoéval: az dllam funkcigja, rendeltetése nem mas, mint a kozésséghez tartozo
polgarok eszkéze arra, hogy kozosen gondoskodjanak, részrehajlas nélkiil
emberi és allampolgari szabadsagjogaik érvényesitésérdl egy igazsagosan
szervezett tarsadalomban (mai szdéval: egy jogadllamban).

John Locke (1632-1704) angol és Jean-Jacques Rousseau (1712-1778)
francia filozé6fusok (utébbi irta A tarsadalmi szerzédésrél c. miuvet) szerint a
tarsadalmakban régtél kezdve hallgatdlagos szerz8dés kottetett az ,alattvalok”
és az ,uralkodok” (t6rzsfonokok, fejedelmek, Kiralyok s a parlamentaris hata-
lom) ko6zo6tt. E szerz6désbdl kovetkezéen az uralkodo (az allamfé) hatalma nem
korlatlan, a népszuverenitas atruhazasa révén gyakorolhatja, ebbdl kovetke-
z8en az allampolgarok kozossége (a nép) felelésségre is vonhatja. Ha pedig az
uralkodé megszegi a szerz6dés normait (totalis allam létrehozasara tesz Kisér-
letet), az alattvaloknak nemcsak joguk van fellazadni a hatalom ellen, hanem
egyenesen kotelességiiknek tarthatjak, hogy megdontsék az elnyomo allamot
és megalkossak sajat jogallamukat: a szabadsagjogok (a liberalizmus) allamat.
(1793. januar 20-an a néphatalom konventje haladék nélkiil végrehajtandé ha-
lalblintetésre itélte XVI. Lajos francia kiralyt. Masnap guillotine-nal kivégezték.)

A liberalizmus persze kétféle. Az egyik f6 aga .a szabadelviiségen”, ,az
egyéni akaratszabadsag” szavatolasan nyugvé liberalis jogallami berendez-
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kedés, masik f6 aga a szocidlis demokrdcia elvein alapulé liberalis jogallam
megteremtése. Mindketté a torvényhozd, végrehajté s a biréi hatalmi agak
megosztasanak elvén nyugszik (lasd: Montesquieu [1689-1755] nézeteit er-
roll). E kett6ét a tarsadalmi egyenlétlenséggel kapcsolatos nézetkiillonbségek
valasztjak el.

A liberalis nézet szerint elegend6é az allampolgari személyes biztonsag
megteremtése, a szabad versenyen nyugvo piacgazdasag elvei szerint az esély-
egyenléség szavatolasa, a magantulajdon védelme, ami a polgarok szamara a
lehetd legnagyobb cselekvési szabadsagot, valamint a lehetd legkisebb adézasi
kotelezettséget biztositja. (Ez az allamtipus eleve magaban hordozza a va-
gyonegyenldtlenség kialakulasanak kévetkezményeit, a szocidlis gondoskodas
hianyat.)

A szocidlis demokrdcia jogallama a dazdagabbak aranyosan nagyobb
megadodztatasa folytan nagyobb szocidlis gondoskodasban képes részesiteni
az elesettebbeket, hogy a piacgazdasagban kialakulé egyenlétlenségek kor-
rigalasaval mindenki egyenléen részesiiljon a szabadsagjogokbol. A szocialis
demokracia jogallamanak tehat — ennek érdekében — be kell avatkoznia némely
dgazdasagi, tarsadalmi folyamatokba ahhoz, hogy Kkiilbnésen az oktatas, az
egészségugyi ellatas és a joléti rendszerek terén a hatranyos helyzetiiek sza-
mara elérhet6vé vagy ingyenessé tegye a szolgaltatasokat. A valdban egyenlé
vagy azonos esélyek elvének érvényesitése mas moédon nem lehetséges. Ez-
zel parhuzamosan az allam az egyéni szabadsagot csak ennek vetiiletében és
a legkisebb mértékben korlatozhatja.

Mindebbdl egyenesen kovetkezik, hogy a kultura szabadsagat, szellemi
szabadsagunkat mi sem veszélyezteti, csorbitja jobban, mint a totalis allam.
A muvészet és irodalom szabad viragzasa hol masutt akadalyozott jobban, mint
az ,illiberalisnak” nevezett totalis allamban. Ennélfogva a kifejezés szabadsa-
gdnak megovasa (ha pedig elveszett, visszaszerzése!) végett cselekvésre van
sziikség. Ha a sz6 nem elég, tettek kellenek. Mert a nyilt vagy burkolt diktatu-
rat kiszolgalok (a médiat, sajtot, televiziot, radiot, filmgyartast, szinhazi életet,
konyvkiadast, muvészeti galériakat birtokld 4j oligarchak, a hatalom kollabo-
ransai) kulturalis monopdliumainak kiszolgaltatott ir6, muivész fiiggetlenségét
nemcsak szétmorzsolhatjak, de el is hallgattathatjak.

A totalis dllamok szellemi szabadsagot beszukito
kulturalis k6zpontositasaival szemben évtizedek 6ta
Ujhumanista szemléletii eszmearamlat korvonalazédik
a muvészetben és irodalomban

Romain Gary (1914-1980), kétszeres Gouncourt-dijas ir6 (Emile Ajar ir6i al-
néven is megkapta e legmagasabb irodalmi dijat), amikor mar nem nézhette
tovabb a muvészetre és irodalomra vilagszerte leselkedd veszélyeket, vette a
faradsagot és beleszdlt az un. .4j regény”-vitaba. Kijelentette, hogy a Hatalom
(ezen a rajtunk uralkodo, él6skodd, .altalanositott” tarsadalmi, gazdasagi és
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vilaghatalmakat értette!) ,annyira megtaposta, megcsonkitotta, péppé zuizta
az iroé-tarsadalmat, hogy az irodalmi alkotdas mar nem is meghatarozottsdg
tobbé, hanem csupan gyoétrelmes székelés”. A ma regényiréit ugyanis — mon-
dotta — ez a Hatalom altal ,konstrualt” valésag nem egyszeriien ,meghata-
rozza”, fuggetlenségétdl megfosztja, hanem csizmajaval megtapossa, elnyeli,
hogy aztdn magabdl ,kitritse”.

A fordulatnak a kezdetét, vagyis az djhumanizmusnak nevezheté progresz-
sziv iranya eszmearamlatnak a jelentkezését a vilag muivészetében, a vilagiro-
dalomban azért nehéz meghataroznunk, mert a humanizmus mint idészako-
san ,alve” eszme sohasem aldozott le, szazadokon at jelen volt és maradt az
emberiség kultirdajaban, miveinkben, meghatarozta magatartasunkat, azaz re-
neszansz kori kezdetén Kiviil Gjabb ,kezdeteir6l” sz6lni fogalmilag indokolatlan.
A XX. szazad két vilaghaborugjat, atombombadk pusztitasait, szamtalan egyéb
haboruskodasainkat kévetéen azonban - az értelmetlen terrorizmus hatalmai-
nak arnyékaban, gulagokat és holokausztokat alig tulélve — kérdésessé valt,
hogy az emberiség egyaltalan hii maradt-e sajat embereszményéhez. Innentdl
kezdve fellélegzéssel vegyes megnyugvas tolthet el, hogy nem!, nem hunyt ki
az emberiesség, emberkdzpontusag eszméje, ismét egyre erételjesebb alakot
Olt — igaz, egyeldre csak a muivészetben, irodalomban. Meggyézédésem, hogy a
fordulatnak a kezdetét Romain Gary Pour Sqanarelle (Editions Gallimard, 1965,
Paris) magyarul: Az ,1ij regény” — a lakatlan sziget regénye cimu Kritikai irasatol
(forditotta Antal Laszlé) szamithatjuk. Ez a kedvezd iranya fordulat a nevéhez
fzédik az irodalomban, muvészetben, mert szakitott az altaldanosan tapasztal-
hat6 tarsadalmi, kulturalis (irodalmi, muvészeti) ,apatiaval”, amelynek eklatans
példaja a francia ..4j regény” jelensége volt. Kilbndsen Nathalie Sarraute Egy
ismeretlen arcképe cimti, Alain Robbe-Grillet Utveszté és Radirgumik cimdi,
valamint Michel Butor Fokozatok és Id6hasznalat cim(i regényei kapcsan ala-
kult ki éles vita. Holott az elnyomé Hatalomnak kedvezd ,apatia” mint szemlélet
sugalmazasa (amely azt lattatta, hogy a tarsadalmi igazsagtalansagokra éptilé
szocialis viszonyok, allami berendezkedések megvaltoztathatatlanok) még csak
.4j” sem volt. Emlékeztetek a romantika spleen idészakara, amely dekaden-
cigjaval hasonloképpen szolgalta a Hatalmat, szerelte le a szellemi ellenallast
vilagfajdalmat, életuntsagot terjesztd irodalmaval. Természetesen jogos volt a
sokat szenvedett ember sorsanak bemutatasa, de sem a spleen irodalma, sem
az ,Uj regény” ir6i nem vazoltak fol a kiabrandultsagbdl kivezet6 életutat, ha-
nem megerositették (okok elemzése nélkiil) az életidegen vilagfelfogast.

A tényszerl igazsaghoz hiien meg kell emliteniink, hogy az ,04j regény”
iranyzataval szemben Romain Garyt megel6zéen — bar még kevéssé kovetke-
zetesen — Edouard Lop és André Sauvage, a Nouvelle Critique lap kritikusai
Iéptek fel. Kritikai megallapitasaikat néhany év mulva Romain Gary emlitett
irasaban nemcsak megerdsitette, hanem ramutatott az elidegenedést erdsité
iranyzat szellemi artalmassagara. Kimondta, hogy ,minden regény voltakép-
pen torténelmi regény: szandék vagy vallomds. Mivel pedig a Hatalom vald-
sdga mindannyiunkat az irtézat s a kényszerképzetek bérténébe zdr, sorvad
minden, ami értelmet adhatna az életnek és taplalna a reményt, minden, ami
megfoghato segitséget nyujthatna a kiizdelemhez. Ennek koévetkeztében a
XX. szazad masodik felében az irds elszakadni latszik az emberi valosagtol.
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Az iras tehdt éppen azt veszti szem eldl, amit célul tiiz, az eszmélkedést:
belestillyed az irodalmi fantasztikumba, neurdzisba, rettegésbe, kildtdstalan-
sdagba. Konkrét elemzésével bizonyitotta, hogy az ,uj regény” iréi nem vallaljak
a Hatalommal valé szembeszadllast: egy ne-lass-ne-hallj irodalmat mtvelnek.
Pedig a miivészet €s a regényiras ,felszabadito” hatasu mivek alkotasat jelen-
ti. Az ember szabadsaganak a kivivdsa a cél, hogy felszabaditsuk a tdrsadalmi
valdsdg jarma aldl. Romain Gary a kezdeményezett kulturharcban a tovabbiak
soran Kifejti: Robbe-Grillet, az ,4j regény” ideolégusa a képzelberd nélkiili
képzeletrdl gy6zkod, holott az irodalom hozzajarulhat muveivel az emberi sors
megyvaltoztatasahoz. Robbe-Grillet nemcsak elitéli az un. ,elkotelezett irodal-
mat” azzal, hogy .a miivészetnek csak a muivészetet szabad szolgdlnia”, hanem
azt is kijelenti, hogy az irodalom ,magaba fordulva is” legy6zheti az irodalom
vilagan kiviil esd ,tragédiakat”. Ez Snmagaban hordozza sajat ellentmondasat:
ha az irodalom képes élére dllni annak a gigaszi kiizdelemnek, amelyet az
emberek sorsanak legkevésbé orvosolhaté bajai ellen folytat, vajon nem az
Osszes eddiginél elkételezettebb irodalomrol — példatlan forradalomrél — van
sz6? Egyébként a miivész ,Isten” is, amikor Picasso modjara egyéniségével
atitatja a maga teremtette vilagot. (A kiulénbség csak az, hogy az ,uj regény”
ir6i Balzacnal szerényebb eredménnyel jatsszak Isten szerepét.)

Romain Gary messze hangzoé szavait kvetéen — mit tesz a szé! — egy em-
berk6ézpontubb irodalom, miivészet, kultara, hovatovabb egy emberibb tar-
sadalomkép és életviszonyok korvonalazddnak vilagszerte — néhany évtizede
mar. Korvonalazédik az egyéniség — minden ember kulturaltabb, szabadabb
egyéniséggé formalédasanak — vilagméretii szellemi forradalma. Korvonalazo-
dik a XXI. szazad technikai, szellemi vivmanyain nevelkedé ember 4j 6ntudatra
ébredése, ,emberibb emberré formalddasunk” nagy léptéku fordulata. Latha-
téobba és hallhatébba valik a volt gyarmati és egyéb okbdl elmaradott népek
irodalma, mtvészete, Kultirdja; felsorakoznak a vilag szellemi életének élvo-
nalaba, veliik gyarapszik — leginkabb Latin-Amerikaban - az altalunk jobb hijan
ujhumanizmusnak nevezett, vilagméretiivé duzzado szellemi aramlat.

Err8l még a mult szazad masodik felében (kiilbndsen a nyolcvanas, kilenc-
venes években, amikor nagy torténelmi fordulat kovetkezett be Eurépaban is,
és vilagszerte) kaptam el6szor hirt. EI6bb barataimtodl értesiiltem errdl, akik
— hazaérkezve — e tavoli vilag népei kultirdajanak tanulmanyozasa kdzben szer-
zett egybevago ismereteiket mondtak el; majd egy latin-zenész unokatcsém
élményszerd beszamolgjabdl gyézdédhettem meg Latin-Amerika népei hagyo-
manyorz6 zenei kulturdajanak human vonasairdl. Kiilondsen felfigyeltem perui
élményeire. (Foglalkoztatott az inka Orokség vilaga.) Emberszabasiu kolt6ik
verseit tanulmanyozva megallapithattam a human szellemiség kontinuitasat.
Lényegiik: az ember ujrafelfedezése, avagy egy Ontudatosabb egyéniséggel
rendelkez6 embertipus (karakter) jellemzéinek megjelenése a kulttiraban.

Természetesen az irodalom- és miuvészettorténet nem eszmei aramlatok,
szerzOk, muvek idérendben szorosan egymast kovetd egységes folyamata. Va-
Igjaban idébeli sorrendjiik vajmi keveset arul el eszmei rokonsagukrdl. Hiszen
gyakran az egy idében fellépd szellemi torekvések kozott sincs 1ényegi 6sz-
szefliggés. A kulonb6zé idéskalakon kovetheté miivészettorténeti események
valédi lancolatai azt bizonyitjak, hogy a mogottiik felismerhetd progressziv és
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regressziv (gazdasagi, tarsadalmi, politikai, torténeti) eserménysorok gyorsuld
és lassul6 bekovetkezése, bonyolult 6sszefliggéseik inkdabb befolyasoljak az
irodalmi, mtvészeti élet szellemi torekvéseit, az eszmei aramlatok er6s6dését,
faradasat, gyenguilését, majd ismételt kibontakozasanak lehetéségeit. A huma-
nizmus is, mint egy bivépatak — kés6bb folydcska, majd folyam —, széles tor-
ténelmi korok jellemzdje volt, nem egyik naprol a masikra sziiletett. Eredetileg
az érett kozépkor legnagyobb hatasu filozofiai iranyzataként jellemezhetjiik,
a reneszansz korstilus eszmei hatterének tudjuk. Talan Michelangelo fres-
kérészletével, az Addam teremtésével jelképezhetjiik leginkabb a gondolatot:
mindennek mértéke az ember. AKkor dontéen a gorég-romai Kultira vivima-
nyainak felélesztését foglalta magdban, legfé6képpen a miivészet formainak a
tudomanyos ismeretekkel vald 6tvézésére iranyult. (Ez utdbbi iranyultsag kul-
tarankban nemde ma is 1étezé jelenség.)

Az Ujhumanizmus mint eszmedramlat tovabbélése
a XX. és XXI. szazadokban

Az vjhumanizmus gondolata — mint idea — a térténelem valtozé viszonyai ko-
zepette Gjra és Ujra felmerilt. Jellemzéen — Romain Gary nagy hatasa 1965.
évi ,vitairatat” kdvetéen — a XX. szazadban Dél-Amerikaban az emberi jogok
kovetkezetesebb érvényesitéséért kiizddk tlizték zaszlajukra az eszmét. Ar-
dgentinaban 1969-ben Mario Rodrigez Cobos (1938-2010, a Silo!) argentin ir6
hozta létre a Humanista Mozgalom néven onkéntesekbdl 6sszeadllt nemzetkozi
szervezddést. Nincsenek ugyan irodai, de az Gjhumanistak javaslatai, program-
juk, torekvéseik vazlata nemcsak e mozgalom alapokmanydban olvashato,
hanem az 6t foldrész sok szaz okmanyaban is, mert a Mozgalom Kkiilbnb6z6
félhivatalos alakulatokat is létrehozott (mindegyik a sajat tevékenységi teri-
letén cselekszik). Céljuk azonban k6zds: emberivé tenni a Foldet ,aktiv erd-
szakmentességgel”. KozOs javaslatuk: a tdrsadalmi atalakuldas érdekében az
egyes ember személyisédgfejlesztése, az ,egyéniség forradalma”. A Mozgalom
stratégidja fGként arra iranyul, hogy néhany konkrét szervezetik: K6z6sség az
Emberi Fejlédésért; a Haboru és Erészak Nélkili Vilag, Humanista Tanulma-
nyok Vilagkoézpontja, Humanista Part (a magyar part allitélag 1993 6ta létezik)
prosperaljon a vildag szamos orszagaban, ill. a Kultiirdak Kozeledése a vilag
minden orszagaban szervezddjék és miikodSéképes legyen.

Az ujhumanizmus meghirdetett elvi alapja a kbvetkez6 hat pont:
. az emberi lény a legfébb érték;
. minden ember jogegyenléségének elismertetése;
. a személyes és kulturdlis ktilbnb6zéségek elismerése;
. az emberi tudas fejlédésének tamogatdsa az un. ,abszolit igazsagok”

hangoztatasaval szemben;

5. a vélemény-, szolds- és vallasszabadsdg elismerése;

6. az erdszak elutasitasa.

Tény: az aktiv er6szakmentességért folytatott képzési program vilagszerte
er6sodik. Ez utébbihoz kapcsoldédnak azonban azok a kételyek, amelyek a
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Mozgalom gyengéit jelentették, és jelentik ma is. Mert ,a fegyveregyenléség
elvét” a regressziv er6k nem tartjak magukra nézve kotelezének. A mindenkori
elnyomao Hatalom (amely a diktatiirak erészakon alapul6 eszkozeit alkalmazza)
megdontése igy az Gjhumanizmus elveinek érvényesitése végett elképzelhe-
tetlen forradalmi erészak nélkiil. Ezért a XXI. szazadban — miutan az elnyomo
Hatalom globalizdcidja bekbvetkezett — az ljhumanizmus eszméinek megva-
I6sitasa is csupan globalis méretii (nemzetkozi) 6sszefogdssal képzelhetd el,
valdsithato meg, azaz a meguvaltozott helyzetben nem zarhato ki a forradalmi
erdszak. Az Gjhumanizmus tehat amellett, hogy az egyéniség kiteljesedését
tazi célul, nyilvanvaléan minden ezzel egyetérté ember, embercsoport globalis
politikai 6sszefogdsaval duzzaszthato elemi erévé. Mert csak ez a vilagméretii
er6é képes megmérkdzni a globadlis Hatalom erdszakot is alkalmazé regressziv
eréivel. (Amiként a Greenpeace - a vilag legnagyobb természet- és kornyezet-
védelmi szervezete — is csak nemzetkozi fellépésekkel képes megakadalyozni
dazdasagi nagyhatalmak kornyezetpusztitd projektjeinek megvaldsitasat.)

Ujhumanista célkittizések érvényesitése
az irodalomban, mivészetben, k6zéletben

A totdlis allamok lényegében diktatorikus berendezkedésti teokraciak, ahol a
hatalmat gyakorlékat (az autokrata kormanyzatot és kiszolgaléit) szinte valla-
sos hitbuzgalommal tévedhetetlennek kell elfogadni még akkor is, ha politikai
iranyelveiket, ideoldgiaikat valtogatjak, ha a térténelmi eseményeket és azok
szerepldinek megitélését ,Ujraértékelik”, meghamisitjak. A torténelemhamisi-
tasok ott a leggyakoribbak, ahol csak a Hatalom nézdépontja a megengedett,
mert a teokrata rendszer megkoveteli — érdekeinek megfeleléen — elkovetett
blinei erényekként feltiintetését, politikdja igazolasat, a mult ,értékeinek” at-
irasat, a torténetiras (irodalom- és miivészettorténet) manipulalasat. Ahol a
szOvetséges progressziv er6knek nem sikeriil a kibontakozott kultirharc soran
megakadalyozniuk az efféle akcidkat, ott a tarsadalom ,tudathasadasossa”
valhat. Ha pedig a torvényhozas és a média végképp kiszolgdlja az autokrata-
teokrata kormanyzatot és kozigazgatast, a Hatalom gazdasagi potencidlja
szinte tetszés szerint gyarapithatd. Ilyenkor a tarsadalom szabadsagigénye
gyengiil, az ellenadllok harca kilatastalannak tunik; kivalt akkor, ha a jogallam
utolsd, erés bastyadja, az igazsagszolgaltatas (a biréi hatalom) is megtoretik.

A miivel6dés teriiletén dolgozok tapasztalhatjak a totalis allam befolyasat
a konyvkiadasban; a folyoéiratok szellemi fiiggetlensége anyagi lehetdségeik
fiiggvényében Korlatozédik, némelyek megsziinnek; a képzémiuvészet satnyul,
de még prosperal, az ir6k még irnak (de meddig?), viszont a tudomany képvi-
seldi egyre inkabb elfogadjak az allam altal kiirt kutatasi tendereket.

George Orwell (1903-1950) angol ir6, kritikus, ujsagiré Az irodalom felsza-
moldsa (1946) cimii esszéjében ugy véli, hogy a koltészet talan képes tulélni
a totalitarizmust, a prézair6 elétt viszont csak két Gt van: némasag vagy halal.
A szellemi szabadsag lerombolasa végképp megbénit Ujsagirét, torténészt,
esszéirdt, regényirét, kritikust és koltét — hozzavetéleg ebben a sorrendben.
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Vélekedése szerint, ha a reneszansz ota tarto liberalis ivelésti kultura korszaka
véget ér, vele egylitt a magas irodalom is megsztinik. Marad a szolgalatkész
médiavilag, televizié6 és a konnyed ponyvairodalom. Ugyancsak marad a Ha-
talommal kollaborald, dijakkal Kifizetett irok, muvészek, tudésok csoportja
és tiszavirag-€élet(i ,hirneviik”, amit a lealjasitott kormanykézeli média rekla-
mozasa sem menthet meg a feledéstdl. Orwell kozéleti diagndzisa, joslatai
nagymértékben beigazoldédtak. Szerencsére az azéta létrejott Eurdpai Unio
legtobb orszaganak allamai még mindig liberadlis jogdllamok, ellendllnak a
regressziv er6k destruktiv torekvéseinek — hala a demokratikus tarsadalmak jo-
zan belatasanak. Ha a totalitarizmus térekvéseivel veszélyeztetett allamokban a
tarsadalom egyedei meg akarjak Orizni személyes szabadsagukat és szellemiik
fiiggetlenségét, ugy szolidaritast kell vallalniuk az ettél megfosztott, kisemmi-
zett embertarsaikkal, a megfélemlitett birakkal, az elhallgattatott ir6kkal, on-
gyilkossagba hajszolt miivészekkel s a megalazott tudésokkal. Csatlakozniuk
kell az Gjhumanista progressziv torekvések szovetséges erdihez.

Irodalmi késztetéseim feliilvizsgalatat
az 1990-95 kozotti években hataroztam el

Erre az szolgaltatott okot, hogy 1972-t6l — mint kolté — a hallgatas gyotrelmes
emigracigjaba vonultam. Erre az akkori id6k totdlis dllamanak ,lélektapos6”
kultarpolitikdja, ideoldgiat elSir6 elvarasai, az orszag irodalmi életének sema-
tikussaga késztetett. Koltéi elnémulasom idészakaban kizardlag szervezés- és
igazgatastudomanyi, valamint kozigazgatas-szervezési targyt értekezéseket
irtam — féként a Vezetéstudomany szaklapba. Az 1989-90-ben bekovetkezett
nagy horderejli politikai valtozasok (a roman forradalom, Németorszag ujra-
egyesitése, a Szovjetunioé befolyasi 6vezetéhez tartozasunk megszinése, ill. a
Szovjetunié 6sszeomlasa, az Eurdpai Unié megerdsodése, az orszag demok-
ratikus jogallamma szervezddése) sokakat — engem is — szabadabb lélegzetvé-
telhez juttattak; igy remélhettem, hogy a szépirodalomba valé visszatérésem
Ujabb zatonyra futast mar nem szenvedhet.

Verseimet ettél kezdve szamos irodalmi folydirat — tobbnyire a Mozgé Vi-
lag — kozolte. Els6 kdtetem 2000-ben Kavéillat cimen latott napvilagot; a Mozgo
Vilag versmiivészetemet nyomban nivédijjal ismerte el. Visszatérésemet inkabb
ujrakezdésnek mondanam, mert a két évtizeden at tartésan elszenvedett elné-
mulasomnak volt némi pozitivuma is: .a nagy tetteket” megel6z6 latszélagos
tétlenség idején az alkoto felajzott tudatallapota ,.kozvetlentiil érintkezik az ideak
vilagaval”; pontosabban, az ideak (formak) vilaga a nagy mozgatd, amely ,cse-
lekedtet” — benne lakik, benne él. Es — valahol olvastam: ,a mozgénal értéke-
sebb a mozgat6, és a legenergikusabb cselekvéonél is erésebb, aki cselekedtet”.

E felismerések nyoman szokott felmerilni: e nyiladozé formavilaggal a
mindenkori alkoté mit kivan kifejezni, mit kezdjek én? Mit fejezzek ki? Mindig
a valosdgot. A valésag azonban kétféle: kiilsé és belsd. A ktilsé valdosag ismét
kétféle: természeti valésdg és az ember alkotta tdrsadalmi valésag. A belsé
(lelki, tudati) valédsag ugyancsak kétféle: gondolataink (racionalis) valésaga




és érzelmeink (indulataink és dsztonéletiink irracionalis) valdsdga. Mindezek
az alkotasfolyamatokban szétszalazhatatlanul (6sszemosddva) jelennek meg;
mert a Kiilsé valésag kifejezése csak érzelmeink (belsé emdcidink) valésaga-
nak tényeivel atitatddottan ér valamit, a belsé valdsag kifejezése pedig csak
a kulsé valésag érzékelhetd, konkrét targyaival jelenitheté meg, lattathato,
amelyek az alkotémiivész teremté képzelGerejével szinezetten (gyakran tor-
zitott formaban) Oltenek alakot, és a miuiélvezé (az olvasd) képzelberejére
hatnak. Az ir6, a kolt6, a mlvész — leegyszertsitve — miiveivel a természeti
valdsdg felderitésére, bemutatdsdra torekszik (ahogyan azt 6 ldtja), valamint
a tdrsadalmi valésag megualtoztatdasara vallalkozik, természetesen a kiilsé
valdsdg szitudcioi inspiralta belsé indulatai késztetik erre. Mindezen indulati
késztetéseinek eredményeként az érzékelt, tapasztalt (kiils6-belsd) valdsdg
latomadsos, képszerti (miivészi eszkézokkel formaba ontott, kompoziciéban
torténd) megjelenitése — a Mui.

Ujrakezdésemet kovetéen
felmértem tag horizontu ,koltéi” valésagomat

Egyéni adottsag? Valésagomat, az életemet mindenkor ,koéltéinek” éreztem:.
Egyidejlleg felmértem a kultiraban altalaban, a koltészetben kiilondsen akkor-
tajt és azéta is tapasztalhaté uvjhumanista szemléletmod kifejezédéseit, ,kor-
vonalai” kibontakozasat mind a hazai, mind a vilagirodalomban. Minderrdl és
minderre (olvasmanyélményeim sokasaga miatt) csak kivonatosan, érintélege-
sen emlékezhetem vissza és szdlhatok. Mindenekel6tt emlitem Latin-Amerika
koltéinek mélyrdl fakado, felszakadé — embertarsaik iranti — szolidaritasérzé-
seit, az elnyomottakkal valé azonosulasukat, .,az ember” piedesztdlra emelését,
az egyéniség tiszteletét.

Els6ként Rubén Dario (1867-1916) szavai jutnak eszembe. A ,modernis-
mo” eqgyik elinditgja ekként hirdette meg az 1ij emberkézpontisagot:

Elj iitemed szerint és iitemezzed
mértéke nyoman versed és a dalt;
a mindenségek mindensége vagy
és buvos dalok forrasa a lelked.
(Elj iitemed szerint; részlet, Timdr Gyorgy ford.)

Otven-emeletes hazak,
szinesbdrii szolgahad,
koriilmetélt sokasag, vad
aépek, reklamok, vagy szaz lap
— s mindbdl, mindbdl kin fakad!
(A nagy kozmopolisz; részlet, Timar Gyorgy ford.)

Tudj lenni az, mi lettél: titok, formaba rejtve.
(Filozodfia; részlet, Pal Endre ford.)
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Gabriela Mistral (1889-1957) Nobel-dijas chilei k6lténé humanista érzésvi-
lagat fogalmazta meg verseiben:

Ez a fold holnap teli kamra,
Csakanyunk mélyire as,
j6 népeit fénybe emeljuk...
Ma nincs egyebiink, csak a tanc.
(A chilei fold; részlet, Timar Gyorgy ford.)

Pablo Neruda (1904-1973) Nobel-dijas chilei kolt6 az egész kontinens kol-
tgjévé valt, sé6t ajhumanista érzésvilaga vilagméretivé terebélyesedett:

Bolivarral Madridban talalkoztam egy reggel,

az Otodik Ezrednek harcra-tart kapujaban.

Apank - kérdeztem tdle — te vagy? s ki vagy, ha volnal?

és 6, mig a Montana-kaszarnyat nézte, igy szolt:

.Minden szaz évben egyszer felébredek a néppel.”
(Enek Bolivarhoz; részlet, Andras Laszl6 ford.)

Nicolas Guillén (1902-1989) kubai mulatt kolté verseibdl is messze hallik
az ujhumanizmus egyik legfontosabb eszméje-elve: személyes és kulturalis
kiilonbozbségiik ellenére is a minden ember teljes jogegyenléségének, Ossze-
tartozésaguknak elismerése:

Jobbjaban csonthegyti kopja,
BOrbdl, fabdl van a dobja:
Ez a négernagyapam.
Csipkegallér b6 nyakan,
Sziirke pancél mellkasan:
Ez a fehér nagyapam.
(Ballada két nagyapamrol; részlet, Gaspar Endre ford.)

Elvio Romero (1926-2004) paraguayi kolté a szabadsagrol almodé forra-
dalmar - az Gj ember arcat rajzolta meg, véste szinte rézkarcba:

E tajon lelheted meg 6t: kiszOkken
a pore szittyébdl roppant alakja,
ocsudo, lazas két szemét az izz6
megyvetés langja lakja,

és sur(, mint a vér s liiktetve arad
iszonytat6 haragja.

Es olyan 6, akar mi —

igaz a lelke, eltiport a vagya,

szeret s gytlol, akar mi,

kiiszkédve s lobogva, mint a maglya.
(Rézkarc; részlet, Wlassics Tibor ford.)




A modern perui kolték sorat César Vallejo (1895-1938) vezette be, a mai
spanyol nyelvi lira egyik legnagyobb alakja. Az inka kultara, az egykori ,Machu
Picchu” 6rokosei felsorakoznak mindahdanyan César Vallejo szabadsageszmé-
nye mogé, ujhumanista hangjukat probalgatjak, hatha meghallja a végtelen,
vagy legalabb a tobbi ember.

Juan Rios (1914-%*) verseiben rajzolgatja a Dél emberét, ki az, aki lesz:

a Dél Embere hallgat, topreng, arnyaban novekszik,
a tengert hordja magaban laikus, védekezdé hullamaival,
nézi léptei sulytalan lancan a szabad csillogast,
sajat fegyverzetében sujtja le a halalt, csontvazahoz kotédik,
és ezért van, ezért lesz holnap és mindoérokre.

(A Dé€l kéztarsasagai; részlet, Totfalusi Istvan ford.)

Jorge Eduardo Eielson (1924-2006) mintha folytatna e verset:

és tolvajol friss kaposztat a piacon,

mialatt Kinyilnak a husboltok, és rakialtanak.

Tarjatok fel sotét szarmazasat a poklok epéjébdl, amely koriilveszi

tlizvészes el6életét,

a kifurkészhetetlen hatalmakat, ahonnan diihe és mosolya taplalkozik.
(Bacchanadlia; részlet, Viola Jozsef ford.)

Washington Delgado (1927-2003) zengi tovabb e csodalatos emberhimnuszt:

Férfiak és ndék azok, akikre folcsillan a szemem,
és hangom ugy suhog benniik, mint a levegd, amelyben élnek.
Nem érdekel a haldl, ha jogos a harcom.
A szerelemért és nem a gyuloletért akarok élni tovabb.
Vérfuirdok kozepette dalolok, karoltve
tancolok a tliz koriil, szavakbol
épitem hazamat.
(A nép hdse; részlet, Majtényi Zoltan ford.)

Arturo Corcuera (1935-2017), a velem eqyidds ,szellemi atyafi” — az is ma-
rad — a tobbet, jobbat akaré embert formalta muvészetével, de elhunyt, miel6tt
miivét befejezhette volna:

De szivesen kitépném a konyvekbdl a bargyt
mellébeszélés tengersok satnya kolteményét
(beleértve korabbi cafat versfaragasom),

csak Kiszakithatnam - zutty! — a mappabdl a firkat,

azért, amit gazul nem emlitett meg,
azért, amit nem mondott ki, ha szdlt is,
azért, amit szandékkal kifelejtett,

azért, amit nem latott ujjbegyével
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nézve és két szemével tapogatva;
itélkezem, javitok, helyesbitem hibamat,
csak atirnam egészen, tet6tol
talpaig, hisz rosszabb a hallgatas, és
jobb lenne kihtizni s masolni inkabb,
hozzatenni, megnyesni, djranyomni,
rendbe tenni, tiiskéit mutogatni.
(De szivesen kitépném a kényvekbdl;
részlet, Majtényi Zoltan ford.)

Antonio Cisneros (1942-2012) mintha mindezekhez flizné szavait:

Es ez az emlékezet — mely hajlékony, mint a hajohid —, ez kot
a dolgokhoz, melyeket tettem,
és a végtelen sok mindenhez, amelyeket nem tettem,
jO és rossz probalkozasaimhoz, felejtéseimhez.
Mi mindent vesztettek el...
(Lima kronikdja; részlet, Tellér Gyula ford.)

Az Gjhumanizmus térhdoditasainak eszmei nyomai,
killbndsen a francia liraban

Az Gjhumanizmus eszmei daramlata — jollehet sokszor mas és mas elnevezések
égisze alatt — Eurdpa mivészetében és irodalmaban is egyre inkabb otthonra
talalt az elmult évtizedekben. Kiilbndésen Romain Gary 1965-ben kelt — a fran-
cia ,0j regény”-kisérleteket ostorozé — tanulmanyat kovetden a francia liraban
gyorsult fel az értékek progressziv irdnyt atrendezédése. Ujhumanista szelle-
mi szerzOk tucatja tunt fel, kdlteményeik szazai hordozzak az eszmét és ér-
tékelveit: ,az emberi 1ény a legf6bb érték”, ,az ember a poézis legfébb targya”,
meg hogy ,az ember miivészete az ember megmentdje lehet”, stb. Megjelent a
tobbre, jobbra, emberibbre vagyo j nemzedékek emberarca az Gjabb és tjabb
koltégeneraciok verseiben. Tobbnyire kortarsaink 6k. Valamennyi szemelvényt
Somlyo Gyorgy forditasaban idézem.

Jacques Dupin (1927-2012) prézaversében megmaraddasunk izzé vagya
parazslik, s a bizakodas a koltészet erejében:

A Koltészet, ez a mérhetetlen, kimerits, jovatehetetlen tapasztalat nem
tolti be, s6t mindjobban elmélyiti azt a hianyt és azt a gyotrelmet, amely
létrehozta... A koIt nem kevésbé paranyi, nyomorult és lehetetlen em-
ber, mint az emberek altalaban. De erészakos gyongesége é€s zlirzavara
lehetévé teszi, hogy a koltéi muveletben sajat ellentétébe forduljon,
s egy alapvetd fordulattal, amely elemészti, anélkiil hogy megndvelné,
megujitsa az ingatag egyezséget, amely megosztottsaganak nyiltsaga-
ban megtartja az embert, és lakhatéva teszi szamara a vilagot.
(részlet a Morénak c. versbol)
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Charles Dobzynski (1929-2014), a lengyel szarmazasu, Goncourt-dijas
francia kolt6 is elkotelezte magat a legujabb kor humanista eszméi mellett.
Szamos versében a kozmikus kalandorra elélépett ember alakjat rajzolgatja:

az ember képessé lett, hogy leszalljon
a jovo kraterébe, bonthatatlan
Otvozetté forrtak érzékei
és eszméi, tomor galvani fémmé.
Minden ember csillagba iiltetett sejt
lett, Gir kKaméleonja. Minden ember
kozmoszra kész lett, az iranytalan
id6k nyomasara, a nagy maganyra,
mely csepprdl cseppre marja, mint a kén a
szovetet, az emléket s ideget.
(részlet A kivonulds c. versbol)

Michel Deguy (1930-*), az Gjkori francia koltészet ,legfilozofikusabb” ujhu-
manista poétaja a jové koltészetérdl dalol:

énekiink
Orpheussza valik...
erésebben Osszekap-
csol benniinket, ...
mint az allat...
hogy szépen elébe
alljunk a haldlnak, elfogadva a térvényt, ...
Este, mikor régi dalokat énekeliink
(részletek a Ha este c. versbol)

ugy kell beszélniink, barataim, mintha nem lathatnank

egymast tobbé, oly mddon, hogy folosleges legyen egymast

viszontlatnunk, posztumusz mdédon az ittent és az itteni

dolgokat illetéen, mert soha tobbé nem fogjuk latni egymast
(részlet az Stb. c. versbol)

Jacques Réda (1929-%), a ,vox humana” Goncourt-dijas koltgje (tizévi hall-
gatasat kovetéen) az emberi szolidaritdas magasztos érzéseit szdlaltatja meg;
a személyes és Kkulturalis killonb6zdéségek elismertetése végett hallatja hangjat:

Megolték

A Salamonnak nevezett Pol Israelt az écrouves-i
tabor egy vagonjaban,

Az Ukrajna felperzselt buizafoldjeiig egyforman
artatlan ég alatt.

Es én, aki negyven filléremet leszamoltam
a pultra a szombati leveshusért,

En itt vagyok és oktéber koltészetét mormolom!
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De igy van: a maganyos, kemény évad,
mely feltiinik,
Nyitanya a farkas labnyomanak is a héban,
A hontalannak, emléktelennek, aki csak tompa
éhét ismeri,
Mellyel egy sorban vettetik kockdra az én életem
is.
(részletek az Osz kapuja c. versbol)

ﬁjhumanizmus a hajdanvolt humanizmus foldjének
modern irodalmaban

Hol mashol éledne ujja virulensebb szellemi csodaként a humanizmus esz-
méje, ha nem épp 8si honaban, Itdliaban, ahonnan eszméje vilagkoruli hodito
utra indult? A szakavatottak, a legtijabb kori olasz mtivészet és irodalom nalam
sokkalta jobb ismerdi bizonydra szamos tjhumanista ir6t, muavészt, koltét so-
rolhatnanak, ha minderre helyiink is lenne. Teljes tabl6t nytjtani nem célom,
mindossze érzékeltetni kivanom a teljesség igénye nélkiil, hogy nem meglepé:
az emberiség egyik legszebb, de mindenképpen legemberibb eszmeisége
6shazajaban ujfent — jo talaj! — viragzasnak indult. A legujabb — velem koru -
kolténemzedékek eminensei koziil (nem egészen 6nkényesen) harmat ragadok
ki, harmuk gondolatait, érzésvilagat idézem.

Pier Paolo Pasolini (1922-1975) a XX. szazad legjelentésebb és legsokol-
daliibb, széles miiveltséggel rendelkez6 alkotomiivészeinek egyike. Mint teore-
tikus és filmrendezd (forgatokonyvird) az olasz .4j hullam” elinditdja, az egye-
temes filmmuvészet kimagaslo alakja volt, de szépiroként, kivald koltéként is
jelentdset alkotott. Az 1960-as évektdl kilenc filmet forgatott. A tobbi kozo6tt
nevéhez flizédik az Oedipusz kirdly, a Médea, a Dekameron, a Canterbury
mesék (Geoffrey Chaucer zarandok-torténeteibdl), Az Ezeregyéjszaka virdgai,
a Salo, avagy Sodoma 120 napja cimt filmek rendezése is. A haldla napjan
adott interjuban utols6 mondata ez volt: .Mindnydjan veszélyben vagyunk.”
E mondata megkérddjelezi haldla feltételezett koriilményeit, mert még aznap
Ostiaban (a nyomozas allitélagos adatai szerint) egy férfi prostitualt 6lte meg.
A sokévi bortonre itélt elkdvetd mindvégig tagadta a gyilkossagot. Negyven
évvel késébb — 2015-ben - perdjitas keretében Gij nyomozas indult; a cselek-
mény e feltételezett elkdvetdje azonban 2017-ben elhunyt. igy az sem nyert
megnyugdtaté bizonyitast, hogy a gyilkossagra miiveinek mondanivaldi szolgal-
tattak-e okot, vagy sem. A vilaghirti alkotémiivész ugyanis — egyebek kozott —
szolidaritast vallalt Antonio Gramsci bebortdnzott olasz marxista teoretikussal.
A tudds politikus haldlara emlékezésiil irt kblteményébdl idéziink:

VOros szovet-foszlany; a partizanok
csavarnak ilyesfélét a nyakukra,
s az urna mellett, viaszszin a taj ott,
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masképp voroslik két geranium ma.
Ide szamuztek, kemény és eretnek
méltésagban, idegen mind a hulla,

akik kozt halsz: Gramsci hamvai

S e honbdl, hol nem sztint viadalod, mar

folsejlik, hol tévedtél, s szaporan vall
itt siri békességed, hogy miképpen
egyesiiltél balsorsunk igazaval,

megdfogalmazvan fenséges igékben
végso soraid, mieldtt megoltek.
Zsivaj az élet, s 6k kik benne tisznak,
el is vesztik vidaman, mig betelnék
véle a szivilk: im a nyomorultak

azért vannak, hogy élvezzék az estét:
s fegyvertelenségiiktdl tij erét var
a mitosz... De ki csak torténelemként

élheti korat ért6 szivvel, én, bar

tiszta szenvedély fit, én mit tehetnék,

ha tudom, torténelmiink véget ért mar?
(részletek a Gramsci hamvai c. versbol;
Garai Gabor ford.)

Elio Pagliarani (1927-2012), korunk masik kiemelkedd olasz lirikusa
ugyancsak elkotelezte magat az djhumanista eszmeiség mellett. Felemeli sza-
vat az emberiséget pusztulassal fenyegeté atomhaboriis szindréma ellen - az
emberért:

mert a mikrofizika nem ismeri a szigorti oki kapcsolatot:
Innen az atombomba
Aztan a vezetd hullam elmélete és a kettds megoldasé,
amit korunk annyira kedvel; tovabba vajon
a kvantumugras, mint olyan, 1étezik-e, vajon
felel az anyag
és statikusan viselkedik-e
Kockazik-e Isten
és a mindenség a tét? S ha a fold azt mutatja,
hogy retteg?
hogy végiil is fel kell
tenni a kérdést,
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nem lesz-e az él6knek alapos okuk arra, hogy
irigyeljék a holtakat
(Eléadas a fizikardl; részlet, Vajda Endre ford.)

Edoardo Sanguineti (1930-2010) olasz koltével (akinek az eurdpai avant-
gard Osszetett nyelvezetét szinte ,klasszicizalnia” sikerult) 1972-ben lizenetet
is valtottunk, miel6tt a honi aldatlan . kultir-légkor” letaglozott, elhallgattatott.
Lirajat kezdettSl hozzam kozel dllénak éreztem: kedvelem nyelvi groteszkjeit,
lirajanak ujhumanista lényegét, a verseibdl kihallatsz6 keseri kacagast és
gunyos jajkialtasait, arad6 erotikus hangiitési remekléseit. Derlje és — rendki-
villi egyéniségébdl fakadd — szdsziporkai ember- és életszeretettel toltik meg
varazslatos versmiivészetét. Mit mond? Versrészletek Kiss Irén forditasaban:

hol az ember j6é munkat végzett, ott van az 6 java:

a vilagot mar szinte atalakitja:

kecskét és zoldpaprikat nevel és termeszt:

végul még megszeliditi az atommagot, a kaptatot:
akkor majd régészek verejtékeznek az atompajzs folott,
a cimeres zaszIok, s az ismeretlen katona folott:

immar az ember is emberi lehet az embernek:
értelmet adhat mostani el6torténetiinknek:
(A kulturalis javak balladdja; részlet)

lazitsd el a karod, mely annyit faradott,

az id6 soran, amig Kizsakmanyoltak:

mikor egy roboté volt a sok dolog,

hogy emberies embert hozzon nekiink a holnap.
(A robot balladdja; részlet)

6h, hol vagytok szent és hideg haboruk,
harmincéves és szazéves haboruk,
hatnaposak és héthetesek,

ti nagy, végtelen villamhaboruk?
minden darabokra hullt apranként

a semmi semmijének semmijében:

ha nem Kkotiunk békét valamiért,

egy masik béke hoz majd haborut:

hercegek, elnOkok, hatalmas folszentelt jelesek,
kik illetlen miiemlékeket nem véletlen emeltek,
hadat a haboruknak érdemes csak lizenni,
csak még a végso harcot kell levezényelni:

(A haboru balladdja; részlet)

Meg kell gjitani az életet, mint lehangol6
és erdszakos feledést, birtokba kell venni
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a toérténelmet, mely minket birtokol, és nincs nagyobb
szenvedélye a vilagban létezésnek,
mint ez a hideg, jézan
szenvedély, mely arra buzdit, hogy felismerjiuk
s megvaltoztassuk, hogy massa tegyiik és emberivé,
emberibbé, nagyon is emberivé.

(Pasolini hamuvai; részlet)

Korunk gjhumanista szemléletmaodjanak,
eszméjének lenyomatai a magyar irodalomban;
egyes szerzdi napjainkban

Felmeriil: a magyar géniusz meghallotta-e, meghallja-e ezt a vilagszerte feler6-
s0do6 kialtast? Essék sz6 azokrdl, akikrdl napjainkban a legkevesebb sz6 esik.
Az utébbi hat évtized szerzéi kozil a Karpat-medence kézepén szamos ismert
alkotémiuvészt emlithetnénk, akik az emberség, az elesettek iranti szolidaritas
jegyében éltek és alkottak, akik munkassagardl nyugodtan kijelenthetjiik: a hu-
manizmus eszméinek hordozadi; k6z6mbos, hogy ideoldgiailag mely haladd, de
egymastol is eltéré nézeteket vallottak. Sokasaguk miatt felsorolasuk lehetet-
len. Talan néhany ismert név emlitése is elegendd ahhoz, hogy bizonyitsuk és
Kijelentsiik: hazank muvészetében és irodalmaban is fellelhetok a legujabb kor
Ujhumanista eszményei.

Legel6bb emlitem (a szellemi rokonsag okan-e?) Németh Andrds (1956—%*)
Otkotetes konyvsorozatat, melyr6l G. Komoréczy Emdke (1939-*) irt szak-
avatott tanulmanyt a NAPUT folydirat Kdva Téka mellékletébe (Naput-fiizetek
120. szama). G. Komoréczy Emdéke — akinek kandidatusi értekezése a magyar
avantgard mozgalomrdl sz4lt, majd feldolgozta a teljes Hatar Gy6zdo-életmuvet,
késObb pedig nagyszabasu 6sszefoglalé munkaban 6sszegezte az egész szaza-
don ativel6 magyar avantgard torténetét (Avantgdrd kontinuitas a XX. szdzad-
ban, 2016), amelynek fékuszaban a Kassak nyomaban indulé Magyar Muhely és
a hozza kapcsol6do hazai avantgard korok alltak — Németh Andrds tjhumanista
érzés- és gondolatvilagardl, atfogd torténelemszemléletérdl Osszefoglaléan
a kovetkezdé néhany mondatot jegyezte: mintha azt tizenné embertdrsainak,
hogy ha van jovdje (még) az emberiségnek, az csakis az ontogenetikus 6s-
gomolybdl bomolhat ki; hogy 6szténerdink ujitanak meg; hogy egyetlen it
van: a spiritudlis fejlédés utja, mely ragadozo Osztdoneink megnemesitését
kéveteli; s akkor valdban egy magasabb rendii, nemesebb emberfaj veszi at
az uralmat a Féld nevti bolygon: az ,isten-ember” (és nem a mai kor ,em-
ber-istene!) diadalmaskodik az ,dllat-ember” folétt.

Masodjara emlitem Szepes Erika (1946-*) muveit, életmuvét, amelyet
Osszességében is, fogalmilag is az vjhumanizmus iranti elkotelezettség — az
emberkozpontusag, emberszeretet, human értékrend — hat at és jellemez.
Szepes Erika — az irodalomtudomany kandidatusa, a magyar verstan egyik
legnagyobb €16 tudora (kandidatusi disszertacigjat 1990-ben a mai magyar
koltészet atfogd elemzése targyaban irta), 1982-85 kozott a Szépirodalmi
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Konyvkiado6 felelds szerkesztdje, 1985-1991 kozott fészerkesztbje, egyetemi
tanar — .a mocskos mesterség” — gondolatok a paradigmavaltasrol (Hungaro-
vox Kiado, Bp., 2012) c. mivében sikra szallt a posztmodern irodalomelmélet
szabad alkototevékenységiinket korlatozo tételeivel, térekvéseivel szemben.
Ramutat: ,a XX. szazadban a harmincas évek elejére a magyar koltészetben
is végbement egy olyan paradigmavaltas, amely mélyen megkérddjelezte a
koOlt6i beszéd klasszikus alapu szitualtsagat...” E dekonstruktivista-herme-
neutikus-posztmodern koncepcié két tamadasi pontja ugymond a képviseleti
elv és a személyesséq kitizése volt a Parnasszusrol, de mindahhoz, hogy ezt
megtehessék, meg kellett sebezniiik a lira (és az egész irodalom) Achilles-sar-
kat: a jelentést. Szepes Erika fejtegetéseinek — akar Romain Gary mult szazadi
fellépésének — egyik legnagyobb értéke tehat annak kozvetlen bizonyitasa,
hogy mennyire fontos, elengedhetetlen a modern személyesség kivanalma
napjaink irodalmaban, hogy értékeink egyik legfontosabbika a szerkezeti,
nyelvi forma mellett a szemléleti forma lenyomata muveinkben: a jelentés.
(Romain Gary hasonléképpen emelte fel hangjat az ir6 altal megszemélyesitett,
egyéniségével atitatott, maga teremtette emberi valésagért.) Meg nem allom,
hogy ne idézzem ide Deak LdszIo (1946-2009) Jozsef Attila- és Flist Milan-dijas
Ujhumanista kolté, az Orpheusz Kiaddé egykori igazgatdja szavait e targyban:
....aligha van fontosabb ismérve egy liranak, mint éppen a személyesség kéz-
jegye”. Bizonyitotta ezt mtiveivel is.

Az irodalommal, muvészettel szemben tamasztott ,elvarasi szint” (para-
digma) valtasakor kibontakozoé ,kultuarharcban” maig hallatszanak e szellemi
csatazaj csOrtéi, a regresszié hangja, mely elfojtana a lira személyességét,
amely tagadja a kimondott sz6 jelentésének fontossagat, elvitatja a képviseleti
elv jogosultsagat, sulyat. Mindez a tamadas Szepes Erika erésen progressziv
Kicsengésii miivével visszaveretett, pozdorjava zazatott. Kolték egész soranak
miivei alapjan (a tobbi kozott Wedres Sandor, Orban Ottd, Marsall Laszlo,
Turczi Istvan, Utassy Jozsef, Petri Gydérgy kolték versmiivészetének elemzései
eredményeként) bizonyitotta megallapitasait, értékitéleteit, azaz tanulmanyko-
tete végsd konkluzigjat (gorog eredetiben is idézi!), miszerint: ,Minden dolog-
nak mértéke az ember.”

Emellett Szepes Erika tovabbi — Polifénia (Napkut Kiadé, Bp., 2015) cimt -
esszékotetében is attekintette a koltéi milvek sokszélamusaga 6sszhangjanak
fontossagan kiviil, hogy miképpen valtozott a kolté szerepe é€s helyzete az
elmult évtizedekben. Ennek soran tizenkét kolté versvilagat, koteteit, versbe
kédolt gondolatait, érzéseit, egyszoéval kbltSi személyiségét elemezte, ragadta
meg. Megdallapitotta, hogy e szerzék (Laszloffy Csaba, Birtalan Ferenc, Fecske
Csaba, Zonda Tamads, Dienes Eszter, Konczek Jozsef, Biré Jozsef, Nagy Zo-
pén, Novdk Valentin, Kdntds Baldzs, Rékasy Ildiké és Lang Eva) mindegyike
perben adll a mai vilaggal a személyiség elnyomoritasa, a mindenféle hitben
csalédas okan, a dert és a boldogsag délibabos latomassa valasa miatt. Po-
liféniajukbdl mindannyiunk sorsa harsan az égig. Egyként felsorakoznak egy
- hozzateszem: tipikusan vijjhumanista — gondolatmenet és értékrend mentén:
az egyéniség megolrzése (az egyéniség .forradalma”) mellett, az emberiség
veszélyeztetésével szemben, az életviszonyok megvaltoztatasa sziikségességét
hangoztatva az ember megmaradasaért.




Szepes Erika egyik legutdbbi - ,Ez hat a vihar” (Cédrus Muvészeti Alapit-
vany — Napkut Kiadd, Bp., 2018) cimii — esszékotetében tjabb és tijabb tijjhuma-
nista eszmeiségii (egyébként szintén ismert, csak kevéssé emlegetett) magyar
szerzOket sorakoztat fel. Azért tartoznak Ossze, mert varjak, remélik, hogy a
fenyegetd vihar talan egy jobb jovét hoz. Kik 6k? Ladanyi Mihaly, Rozsa Endre,
Fodor Akos, Debreczeny Gyorgy, Z. Németh Istvdn, Tabdk Andrds, Dobos Eva.
Miiveik manifesztalt (tartalma) sulypontja: a tarsadalom, az ember fenyegetett-
sége, veszélyérzetiik. A kotet portréibol nem sugarzik derfi, legfeljebb groteszk
humor, fajdalmas grimasz, valamint az ember j6zan belatasaban valé remény-
kedés. Ujhumanista arcéleik kozvetlenill 6sszevetheték a mar megrajzolt pe-
rui, francia, olasz és mas vilagirodalmi kor- és palyatarsaik arcéleivel, verseik
személyes hangiitésével, manifesztalt tartalmaval. A hasonlésag, az egyez6ség
ebben szembedtld; ezaltal még inkabb félelmetes az ember fenyegetettségé-
nek ez a vilagmérett felismerése. Ugyanakkor azonban — és talan éppen ebbdl
fakaddan - valamennyi reményt, bizakodast is hordoznak e miivek, ha az em-
beriség szellemi és valésagos Osszefogasara gondolunk.

Végiil harmadjara emlitem a magam kozvetlen tudomasat az vjhumaniz-
mus hazai vonulatardl. Ismeretségi, barati korombe tartozé alkotémiivészeket
sorolok. Mliveik garmadai harsonazzak az emberi élet legfébb értékként valo
egyetemes elismerését. Neviik példal6zé puszta felsorolasa is arrél gyéz meg,
hogy az elmult évtizedek magyar humanistai — sajnos tobben elhunytak mar —
nem kevesebbek, mint ismertebb palyatarsaik nyugaton, keleten, délen. Kép-
zémuvészeink kozil sebtében eszembe jutnak a kévetkezd festék, szobraszok:
Esterhdzy Marcell, Felhdsi Istvan, Frank Frigyes, Hegedtis B. Piros, Hegyeshal-
mi Ldszlo, Horvadth Lajos, Istivan Janos, Jager Istvdn, Kallai Sandor, Kulcsar
Agnes, Raffay Béla, Somogyi Gy6z6, Szildgyi LdszIé (a Lackd), Veszeli Lajos,
Zongor Gdbor, és még sorolhatndm. Iréink miiveinek manifesztalt tartalmat
nem kevésbé jellemzi a kornyezet tisztelete, a felismerés, hogy csak egy boly-
gonk van, s ennek kell a jébvében emberek milliardjait eltartania; a felismerés,
hogy az embernek meg kell haladnia ,az allatias acsarkodasok civilizacigjat”,
ha élni akar, és ezt spiritudlis hévvel teheti, mtivészetével, irodalmaval. Elkép-
zelhetd Gjhumanista érziiletii, szemléletii iréink sokasaga, ha sziikebb kérnye-
zetemben is tobbeket emlithetek az elmult évtizedekbdl: Agh Istvdn, Babics
Imre (a Gndzis irdjal), Baranyi Ferenc, Bertha Bulcsu, Botar Attila, Christopher
Adam, Cséby Géza, Dedk Ldszlo, Domokos Matyds, Esterhazy Péter, Faludy
Qyorgy, Fenyvesi Otto, Fiileki Gabor, Flist Milan, Gaal Antal, Hando Péter,
Hegyi Botos Attila, Hegyi Zoltan Imre, Horvdth Ferenc, Juhdsz Ferenc, Kaiser
Laszld, Kallay Kotasz Zoltdn, Kellei Gyorgy, Kemsei Istvan, K6débécz Gabor,
Laczké Andras, Lator Laszlo, Madar Janos, Marafké Laszlo, Mezd Ferenc, INé-
meth Istvan Péter, Praznovszky Mihaly, Sarusi Mihdly, Suhai Pal, Szakolczay
Lajos, Szakonyi Karoly, Szokoly Tamads, Szondi Gyoérgy, Tiiskés Tibor nevét
sorolom, akikkel gondolatban kezet szoritok: elkotelezett palyatarsak.
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Vagy ,minden dolognak mértéke az ember”
— vagy az emberi populacio pusztulasa

Befejezésill megismételjik Osszefoglaléan sarkalatos elméleti inditékainkat:
a XX. szazad elsé felének fokozédé embertelensége lattan, azt atélve, fontos-
nak itéltik az egykori humanizmusbodl tijjhumanizmussa terebélyesedd prog-
ressziv eszmedramlat térténeti utjanak vdzlatos nyomon koévetését napjain-
kig — bizva az emberiség megmaradasaban, tovabbi felemelkedését remélve.
Ennek soran allapitottuk meg, hogy ma mar az emberko6zpontiisag tarsadalmi
kovetelmény. Ezért szemléletiink, életviszonyaink humanizaldasa az emberi-
ség egyetemes érdeke. Mert a mulvészetben, irodalomban kérvonalazédé — a
modern kor kivanalmai szerint megujult — embereszmény képes — ez utolsd
oran - vilagméretekben mozgdsitani a regressziv erék ellen. Evégett felidéztiik
gjkori lételméletiink alapjait, s ramutattunk: mitivészeti alkotasaink, irodalmi
miiveink szemléleti formai e lételméleti talajbdl sarjadéak ma is, az an. ,mo-
dernség” koraban, amely valtozatos formaban és elnevezésekkel magaban
hordozza e meghatarozé eszmearamlat elemeit, a legijabb kor magasrendt
ember-eszményét. Felidéztiik, hogy szellemi nagyjaink mar a XVIII-XIX. sza-
zadokban reményt flztek a muvészet kibékitd erejéhez, az ember szellemét
meghddité hatalmahoz, hogy a toérténelem progressziv folyamatainak folytat-
hatdésaga érdekében a muvészet atveheti a hatalmat ,a vilag folott” — valgjaban
az emberiség tudataban. Akkor e gondolat utépianak bizonyult: a XX. szazad
els6 felében vilaghaboriuikat, szégyenletes népirtasokat élt at az emberiség,
legijabb korunkban pedig atomhaborutdél, klimakatasztrofatol kell tartanunk.
Egyidejlleg — mar a XIX. szazadtdl kezdédden - sziikségszertien felerésodtek
a tarsadalom 6nvédelmi reflexei: irodalomban és miivészetben egyarant kimu-
tathatéak a progressziv torekvések szellemi térhdditasai, valamint a tarsadalmi
viszonyok haladé iranya atalakitasanak sziiksége, reménye, probalkozasok.

Ezt a célt tuzték ki az avantgdrd valtozatos vonulatai, iranyzatai mtivészet-
ben és irodalomban. Tébbek kozott killonésen az expresszionizmus tiltako-
zasa. Erre vall tagadhatatlan 1étjogosultsaga, alkotdmiivészeinek maig haté
vivmanyai szellemi életiinkben. Ugyanakkor birdalatunkban ramutattunk az exp-
resszionizmus tarsadalomszemléletének fogyatékossagaira, hogy éppen egy
kritikus id6szakban miivészetébdl az ember torténelemtudatat kivanta kiiktatni.
Sz6t ejtettiink az izléstelen, propagandacélu fércmiuivek és az esztétikai éiményt
nyqjté, ugyanakkor tarsadalmi progresszivitast sugalldé miuialkotasok kozotti
hatdarvonalrél, az igazmondas és Oszinteség elvarhatésagarol irodalomban
és miivészetben. Beszéltiink a modern mii szemléleti formajanak 1ényegérdl,
valamint arrél, hogy kovethetetlenek a totalitarizmus ,dogmai” az ember kul-
turalis életében. Szdltunk szellemi szabadsagunk veszélyeztetésérdl, ill. a kife-
jezés szabadsaga megdvasanak feltételeirdl, annak biztositékairdl, a liberalis
jogallami berendezkedésekrdl.

Meghatarozo jelentéségiinek itéltik Romain Gary 1965. évi fellépését az
.Uj regény”-vitaban: messze hangzoé szavait kovetéen egy — az embert a k-
zéppontba helyezé - elkételezettebb irodalom, mivészet, hovatovdbb egy
humanusabb tarsadalom és életviszonyok korvonalazddnak vilagszerte: az
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egyéniség vilagméretii szellemi forradalma bontakozott ki, amit méltan ne-
vezhetiink vjhumanizmusnak.

Ez aton szintén kilométerkdnek szamit az ennek nyoman Argentinaban
1969-ben szervezddott — Mario Rodriguez Cobos (1938-2010) argentin ird
altal 1étrehozott — nemzetk6zi Humanista Mozgalom (és szervezetei), amely
meghirdette alapelveit. Felvetettiik, miutan az elnyomé Hatalom globalizacidja
kovetkezett be, hogy az Gjhumanizmus eszméinek megvaldsitasa is csupan
globalis méretli (nemzetkozi) 6sszefogassal képzelhetd el; totdlis allamokban
nem zarhatjuk ki a forradalmi erészak alkalmazdsdt sem.

Kozbevetdleg szoltam alkotdi vjrakezdésemrdl, amit kovetéen felmértem
tag horizonta ,kolt6i” valésagomat: korunk djhumanista szemléletmaodjanak,
eszméjének lenyomatait a vilagirodalomban, kiilonos tekintettel a latin-ameri-
kai (azon belill is a perui) koltészetre, ill. a francia, valamint az Gj olasz lirara.
Véqiil kitértem az Gjhumanizmus hazai vonulatara, szerzdire, G. Komoroéczy
Emdke és Szepes Erika tobbnyire egybevagd megallapitasaira. Végiil emlitést
tettem sajat (személyes) tudomasomrdl is, ami a kdrnyezetemben €16, ir6, al-
kot tjhumanista szellemiségili képzémiuivészek és irok, kolték személyét illeti.
Mindezt azért, hogy demonstraljam: vildgszerte, de hazankban ugyszintén és
nem kevésbé egyre erdteljesebben korvonalazddik az vjhumanizmus eszmei-
sége egyeldre a miivészetben €s irodalomban, majd attételesen a tudomany,
a kozgondolkodas tertiletein, a gazdasdagban, politikdban és a tdrsadalom
életviszonyaiban. Progressziv vonulata — a haszonelvi(i globalizacié regressziv
tamadasaival szemben - nemzetkozi szervezédéseire (a Humanista Mozga-
lomra, a Greenpeace aktivistai szervezett ergjére, az ENSZ szervezeteire stb.)
és az egyre vilagosabban latd, elszant tomegek jozan eszére, valamint izmaira
tamaszkodva képessé vdlhat arra, hogy meghatralasra kényszeritse, vissza-
verje a kevesek érdekeit szolgalé regressziv Hatalom szolgdlataba 1épett erék
(totalis allamok kormanyai, konszernek, monopol-szévetségek stb.) élet- és
emberellenes (az emberiség egyetemes létérdekei ellen iranyuld) tetteit, ma-
névereit, tamadasait. Képessé valhat arra, hogy megakadalyozza az ajabb és
djabb haborik Kirobbantdsat, az ennek nyoman megindulé menekiiltaradatok
vandorlasat, a klimaveszély sulyosbodasat. Képessé valhat arra, hogy hatéko-
nyan tegyen az éhezé és egészségiigyileg hatranyos helyzetl, a muvel6dés-
ben pedig helyzetiiknél fogva gatolt embertomegek millidiért, megforditsa
az emberi kapcsolatok elidegenedésének trendjét, megakadalyozza a kultura
elsekélyesedését.

Az Egyestilt Nemzetek Szervezete létrejottének és miikodésének célja se
mas: alapokmanya szerint célkitlizése és rendeltetése a nemzetkozi béke és
biztonsag allandésitasa. Ennek érdekében feladata az allamok kozotti egyiitt-
miikodés elbsegitése, a fokozddd terrorveszély elharitisa a nemzetkozi jog
igazsagos szabadlyozasaval, szankcioi érvényesitésével. Ezért — mivel az ENSZ
tovabbra is a vilagméretli egylttmikodés és szolidaritas elémozditasanak leg-
fontosabb féoruma - rendkivtil fontos szervezetei minden téren valé nagysag-
rendekkel nagyobb méretii megerdsitése killbndsen napjainkban, a minden
eddiginél fenyegetSbb klimakatasztréfa elharitasa végett. Ma mar az emberiség
egyetemes érdeke a Klimavaltozas gazdasagi, politikai, tarsadalmi hatasainak
egzakt megallapitasa, kovetkezményeinek felmérése és az ellenintézkedések
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meghatdrozasa, majd azok szervezett végrehajtasa; a mindezt bomlasztok,
zullesztdk elszigetelése, kell6 megbiintetése.

Az Gjhumanizmus eszméjével ugyancsak egybevag — e célbdl is — nemcsak
a szocidlis demokrdcia elvein nyuguoé jogallamok megerdsitése népjoléti
gazdasagpolitikdjuk fokozdsa végett, de a ,Zold New Deal” mozgalom ismé-
telt fellépéseinek tamogatdsa is, mely utdbbi a kapitalizmus szabalyozottabb
miikodését, sziikségességét tlizi célul, és amely nemcsak a tarsadalmi kohé-
zi6t mozditja el6, hanem éghajlatunk védelmét és a kornyezeti rombolasok
kovetkezményeinek kezelését is lehetévé tenni torekszik. (Ugyancsak siirge-
téen fontos az eurdpai szocialistak kozos fellépése az ENSZ 2019. szeptemberi
csucstaldlkozdja elhatdrozdsainak végrehajtasa érdekében, amely megnyitna
az utat az un. klimaigazsagossag” érvényesitése el6tt!)

Az emberiség egyetemes érdeke mindez, mert ha az Gjhumanizmus szel-
lemi erdi (és ennek nyoman évszazadunk egyre izmosodo szellemi emberének
tomegmozgalmai) se lesznek képesek megallitani a regressziv er6k pénzéhes
garazdalkodasat, életet és embert nem kiméld, tovabbra is fenyegetd és arto
tevékenységét, ugy az évszdzad kézepére mar gyakorlatilag visszafordithatat-
lanna valnak azok a kronikus 6kolégiai folyamatok, amelyek e bolygon az éle-
tet teszik lehetetlenné, valamint az emberi populdcio pusztulasahoz vezetnek.
A tét végsd soron az ember léte, az emberiség megmaraddsa. Minden ember
dolga ez, azoké is, akik nem irnak, nem olvasnak, akiktdl idegen a Kkultura
minden szeglete (legyen az muvészet, irodalom, zene vagy tudomany), akik a
politikat 6rdogtél valonak vélik, akik magukra zarjak az ajtot, akik a szomszéd
gondjaira sem hederitenek, akik elég rovidlatéak (vagy szilikagytak?) ahhoz,
hogy csak ivadékaik ,0roklését”, vagyoni gyarapodasukat tartsak a dolguknak.
Nos, ha nem cselekszenek, cseleksziink vallvetve, utédaink csak a pusztulast
orokolhetik, az éhséget, a nyomort, a kinhalalt. Nem lesz, aki valaha is kimond-
ja: .Minden dolognak mértéke az ember.”

Rdszénjuk, hogy megujuld frasmilvészetének értékeit: versgydjteményét, két lirai
eposzat, medannyi elemzését, nagyszabasu kisérleteit — mindezek megjelentetését
az évek soran muhelyunkre bizta a szerzd.

Bizalma Ujabb bizonyitékaul ime e kdnyvflzet — esszégondolatainak remek foglala-
ta; kozzétételével koszdntjuk a 85 éves alkotdt: Isten éltessen, Huba, éltessen a fold
s az égl!

A Naput szerkesztésége
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U2AS HUBA - az 1935-ben sziletett

r6 — eme kulbndsen fontos elméleti
jelentéséqu irasaban (konkrét tapasztalati
tények Kkovetkezetes felsorakoztatasaval
bizonyitva allitasait) arra tesz kisérletet,
hogy az egykori humanizmusbdl djhu-
manizmussa terebélyesedd progressziv
eszmearamlat torténeti utjanak vazlatos
nyomon kévetését napjainkig bemutassa,
mintegy medallapitva, hogy mamarazem-
berkdzpontusag tarsadalmi kévetelmény,
szemléletink és életviszonyaink huma-
nizdlasa pedig az emberiség egyetemes
érdeke. Fejtegetései soran meghatarozéd
jelentdséglnek itélte Romain Gary 1965.
évi fellépését az ,0j regény” vitaban, mert
az ir6 messze hangzé szavait kovetden
egy — az embert a Kézéppontba helye-
26 — elkételezettebb irodalom, muvészet,
hovatovabb egy humanusabb tarsadalom
és életviszonyok Kkoérvonalazodtak vilag-
szerte: az egyeniseg vilagmeéretd szellemi
forradalma bontakozott ki, amit méltan
nevezhetunk udjhumanizmusnak. Megal-
lapitia, hogy ennek nyoman szervezddott
1969-ben Argentinaban a Mario Rodriguez
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Cobos altal létrehozott nemzetkdzi Hu-
manista Mozgalom is, amely az argentin
iré halala utan valt vilagmérettivé igazan.
Tény, hogy vilagszerte — hazankban szin-
tén — egyre erdételjesebben kérvonalazédik
az Ujhumanizmus eszmeisége, egyelére
mUvészetben és irodalomban, majd at-
tételesen a tudomany, a kézgondolkodas
terlletein, a gazdasagban, politikaban és
a tarsadalom életviszonyaiban. Az embe-
riség egyetemes érdekében alléan, mert
ha az Ujhumanizmus szellemi eréi (és en-
nek nyoman évszazadunk egyre izmoso-
dé szellemi emberének tbmegmozgalmai,
a Green Peace, a 26ld New Deal, az ENSZ
stb.) se lesznek képesek megallitani a reg-
ressziv erék pénzéhes darazdalkodasat,
életet és embert nem kiméld, tovabbra
is fenyegetd, artd tevékenységét, ugy az
évszazad kézepére mar gyakorlatilag visz-
szafordithatatlanna valnak azok a kronikus
Okologiai folyamatok, amelyek e bolygon
az életet teszik lehetetlenné, valamint az
emberi populacio pusztulasahoz vezet-
nek. A tét végsd soron az ember Iéte, az
emberiség megmaradasa. Minden ember
dolga ez, azoké is, akik nem irnak, nem
olvasnak, akiktél idegen a kultira minden
szedglete (legyen az muvészet, irodalom,
zene, vagy tudomany), akik a politikat or-
doégtdl valdnak Vélik, akik magukra zarjak
az ajtét, akik a szomszéd gondjaira sem
hederitenek, akik elég rovidlatéak (vagy
szlikagyuak?) ahhoz, hogy csak ivadékaik
,Oréklését”, vagyoni gyarapodasukat tart-
jak dolguknak. Mos, ha nem cselekszenek,
cselekszunk vallvetve — mondja az iré —,
utdédaink csak a pusztulast 6rdokdlhetik, az
éhséget, a nyomort, a kinhalalt. Nem lesz,
aki valaha is kimondja: ,Minden dolognak
mértéke az ember”.
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