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Aszobéban sotét volt, a szemkozti hatalmas velencei Gveg tukrokbe mégis belekép-
zelte a Kinti park hatalmas fainak a csapkolédasat.

— De miért Ulunk ilyen sététben? — kérdezte, amikor egy arnyék, szinte csak elsu-
hanva mellette, sotét folyadékot toltétt a poharaba. — Miért hivatott?

— A magyarok csak egyetlen dologhoz értenek, a borokhoz. Persze, mashoz is
némiképp. A lazadashoz, a zavargashoz példaul. Egyébként nem én hivattam. Maga
Uzent, hogy beszélni akar velem.

— Na j6, de nem sotét éjszaka, sétét szobaban. ..

— En gy és ilyenkor szeretek targyalni. Igyék a borbdl, nem fog az izlésemben
csalédni.

— Talan késébb. Most még nem kivanom.

— Ne félijen, a bor nem mérgezett! Ha el akarnam tenni 1ab alél, mar régen nem
élne. Aquila non captat muscas. Ki vele, mit akar télem!

Mégsem ivott. A szemben Ulé nem |étezd arcat bamulta.

— Kituntetést. Jarja kil

— Nem hiszek a fulemnekl!

— Nem nekem Kkell. Neki. Nekem pénzt fog adni.

— Megkapta, amiben megegyeztunk.

— Az az Ugyért volt. Es nem a veszteségemet Karpétolta. A nevelésem, a gondo-
zasom, az etetést, a tanittatast. ..

— Nem maga tanitotta be?

— Magam altal tanittattam. Hosszu évek munkaja volt benne.

— Miért nem nevezi el mindjart Incitatusnak? A szenatori fokozatot akar el is hagy-
hatjuk. Ne kezdjuk régtén a konzuli cimnél?

— Csak kituntetésrdél volt szé. Posztumusz. Mivelhogy megolték. Nagy szolgalatot
tett 6ndknek. S az, hogy halott, a mada titkosrenddreinek balfaszsagat bizonyitja. Lot-
tek, mint az allatok. Mintha valdban fenevad lett volna.

A bor a kristalypoharban fekete volt a sététben, akar a vér.

— Hat nem volt az?

— Szelid fenevad. Amelyik csak azért olt, mert a mada kérésére arra tanitottam be.

— s honnan tudta a maga bozontos Incitdtusa ennyire pontosan, hogy éppen 6t
kell megdlnie? Valami képet, medaliont nyomott az orra ala, amikor verte a gyilkossag
felé?

— Cinikus kérdés, nem is valaszolok ra. Maguk is megodlették volna elébb-utdbb.
Maguk helyett 6lt. Mert ha maguk 6lik meg, martir lett volna beléle. igy meg csak egy
rosszul vadaszgatd nagyur. Nem hés, mint a dédapja volt.

— Ennek megjtélése nem a mada dolga! — Varatlanul az asztalra csapott. — Még
nem volt annyira népszer(, hogy martir lehetett volna beldle. Bar irogatott, mocskos
volt a szgja.

— A Pazmany miatt.

— Ha rélunk volt sz6, sem finomkodott. EI6bb nélkulunk ment volna ra a térokre,
késébb mi kdvetkezlnk. Nevet? Hogy eay lazadotdl ennyire tartunk? A mostani szori-
tasban még egy gyermekbetegséq is halalos lehet a szervezetunkre.

Mégiscsak belekortyolt a borba. Nehéznek és keserlinek érezte. Meglepetésére a
par kortytdl még erésebben megszomjazott. lvott megint egy keveset.

Folytatds a hatsé boritdbelsén ‘
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MAGUNK

A tanulmanykdtet a magyar megmaradas |ét-
parancsanak engedelmeskedd, megujult erejl
szellemi seregszemle, egy masik szazad hason-
|6an elkotelezett valasza a Szekfl Gyula szer-
kesztette 1939-es, Mi a magyar? cim( antoldgia
jeles szerzéinek gondolataira. A kétetben kivald
tanulmanyok, esszék, versek, szépprézai és
képzémuvészeti alkotasok tesznek hitet amel-
lett, hogy a trianoni békediktatum szazadik évfor-
duldjan kuldénoés értelmet nyerhet az a gondolat,
hogy valamilyen feladat elvégzésére mi magunk
éppen mi magunkat allitjuk ki.

A konyv a Naput 2020/1-es tematikus sza-
maban megjelent anyagok kibdvitett kiadasa, igy
a folydirat szellemiségéhez — s annak jelmonda-
tahoz is — szorosan kotédik. Mert egyedul egyutt
jobb. Magyarnak megmaradni is. Tekintve, hogy
mi a Karpat-medencében sohasem lehetunk
maganyosak, hiszen itt van dolgunk és torténel-
mi kaldetésunk.

Todt-Hollé Tamas

UT
o dalomInuVv.ESTEL,
forEnyezet

pociiNeviolyampaszan
Zrinyi, RaRoczi

1620. majus 3. - 400 éve szlle-
tett Zrinyi Miklés

1735. aprilis 8. — 285 éve halt
meg Il. Rdkdczi Ferenc
Emlékéveket is tisztelve rajuk s
réluk emlékezink.

A naputonline.hu Levélfa-rova-
taban Suhai Pal szervezésében
tizen fogalmaztak meg gondola-
taikat 2rinyi Miklosrol:

Falusi Marton, Fuleki Gabor,
Gydri Laszlé, Mégyesi Lajos,
Suhai Pal, Szabd Ferenc SJ,
Szasz Istvan Tas, Szemes Péter,
Szentmartoni Szabd Géza,
Toot-Hollé Tamas

A folydirat el6zé szamanak tel-
jességét Rakoczinak szenteltuk;
olvashaté honlapunkon is:

http://www.naputonline.hu/
category/print/

A Mi magunk-kétet anyada Kitelje-
sedetten a naputonline.hu Magyar
Onazonossagtar-nagyrovataban
folytatddik; varjuk ide az Ujabb ta-
nulmanyokat, korkérdésvalaszo-
kat, alkotasokat. (A szerk.)
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Hanak Béla

Zrinyi Miklos nagysziilei
es szuletéséenek napja

2020-at a Magyar Orszaggyulés Zrinyi Emlékévvé nyilvanitotta. Az linnepség-
sorozat majus harmadikaval, Zrinyi sziiletésnapjaval vette volna kezdetét, de a
COVID-jarvany miatt a jelentés tinnepségek elmaradtak vagy késébbre halasz-
tédtak. Azonban ezt a sziiletésnapot elég frissnek nevezném, ugyanis 2013-ig,
cikkem megjelenéséig! a kolté és hadvezér majus elsejei sziiletési datuma volt
kéztudomasu. S6t még azoédta is gyakran eléfordul, hogy néhanyan a majus
elsejei datumhoz ragaszkodnak inkabb, mint hogy a harmadikat elfogadjak.?

De térjink ra a kolté és hadvezér sziiletésnapjara. Mig Zrinyi Mikl6és ha-
lalanak idejét és helyét a legpontosabban tudjuk, addig sziiletési helyével és
idejével kapcsolatban mar nem voltunk ennyire magabiztosak. Eqyrészt azért,
mert az eddig rendelkezésre allé kevés forras, amely a grof sziiletésére adatot
hoz, csak joval azt kbvetden keletkezett, masrészt ez a kevés is egymassal el-
lentmondé adatokat tartalmaz.

Zrinyi Miklést nem lehet azzal gyanusitani, hogy nem érdekelte volna a
csaladtorténet. Olyannyira érdekelte, hogy Marcus Forstallal, egy ir szarmazasu
szerzetessel megiratta csaladja torténetét, a Stemmagraphidat. A csaladtorté-
neti adatokat Forstall még Zrinyi életében, 1663-ban kezdte el gytjteni, Zrinyi
Mikl6s sziiletése kapcsan csak annyit jegyzett meg, hogy a koltd 44 évesen halt
meg.> Eqy masik forras, Galeazzo Gualdo Priorato azonban mar hatarozottan
allitja, hogy 1620-ban sziiletett:

Az 6 (marmint Zrinyi Gydérgy) és Széchy Magdolna gyermekeként sztile-
tett 1620-ban Zrinyi Miklés, akirél most szolunk.™

Széchy Karoly, Zrinyi Miklds kival6 életrajzirdja, Andras karmelita barat ada-
tat is felhasznalta, aki Zrinyi Miklds felett tartott gyaszbeszédében Zrinyi Miklds
szilletésével kapcsolatban megemlitette, hogy 1664 majus 1-jén toltétte be a
negyvenhatodik életévét, azaz 1618. majus 1-jén kellett volna sziiletnie.®> Végiil

! Handk, 2013

2 2rinyi Miklés — Zrinyi (V.) Gyérgy és Széchy Magdolna gyermekeként (...) latta meg a
napvilagot 1620. majus 1-jén, valdszind, hogy a horvatorszagi Ozaly varaban. Masok azon-
ban azt allitiak, hogy Csaktornyan — s hogy szlletésének datuma madajus 3.-a. Ez utdbbit
éppen arra hivatkozva teszik, hogy egy nem sokkal késébbi — édesapja altal — MiKklos fia
kereszteldjére invitald levélben ez szerepel.” http://szigethvar.hu/var/1620-zr%C3%AD-
nyi-mMikl%C3%B35-52%C3%BClet%C3%A9snapj%C3%A1ra-1, utolsd letdltés: 2020. majus 9.

> Forstall, 2007, 334.

4 Gualdo Priorato, 2007, 388.

> Salamon, 1886, 411. Itt megjegyezném, nem biztos, hogy a szerzetes tudta rosszul, lehet,
hogy 2rinyi Miklés vagy annak kdrnyezete emlékezett rosszul, ha téle/télUk szarmazik a barat
adata.
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Széchy a Gualdo Priorato és Andras karmelita adata kozo6tti ellentmondasokat
feloldva, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Zrinyi Miklés 1620. majus 1-jén®
sziletett Ozalyban.” Ozalyhoz azért ragaszkodott Széchy, mivel a kolté apja,
Zrinyi Qyorgy az Ozaly koézpontu tengermelléki birtokokat kérte batyjatdl, Zri-
nyi Mikl6stdl a birtokok felosztasakor. Ugyanakkor nem vette figyelembe, hogy
Zrinyi Gyorgy, amikor a birtokain tartézkodott, szinte mindig Csaktornyarol
keltezte leveleit, tehat életvitelszertien ott lakott.?

2013-ig a torténet- és irodalomtudomany a Széchy altal krealt datumot
fogadta el, s Ozaly varat tekintette a grof sziiletési helyének. Habar Széchy
nagyon kozel jart az igazsaghoz, mégsem helyesek az adatai, amint azokat a
felfedezett forras nyoman bizonyithatjuk.

Miel6tt magara a forrasra ratérnénk, Zrinyi Miklos sziilei hazassaganak ko-
rilményeit szeretném ismertetni, ugyanis azok eléggé érdekesen alakultak.®
Tortént ugyanis, hogy az ifja Zrinyi Gyorgy alig 17 évesen,'® 1616 telén gytrfit
valtott Banffy Gaspar leanyaval, Mariaval (11626. marcius 2., Muraszombat!?).
Az ifji leany Gracban nevelkedett. Gyorgy hozza menet megallt FelsSlendvan,
amelynek ura, Széchy Tamas magahoz édesgette a gazdag birtokok varoma-
nyosaként jo partinak szamité Gyorgyot, majd meg is eskette leanyaval, Széchy
Magdolnaval. A kézfogdjuk 1616. augusztus 28-an Muraszombaton zajlott le,
amelyre hivatalos volt a korabbi jegyes, Banffy Maria is, akit pedig Széchy sajat
fiaval, Miklossal jegyeztetett el.!? Az eljegyzés pontos datumat Széchy Tamas
gersei Peth6 Gergelynek (11629), a kronikairénak sz6l6 meghivdja érizte meg.'>

Generoso domino Gregorio Pethé de Gerse, sedis Banalis in Regno Sclavo-
niae Jurato Assessori etc. Domino Amico mihi observandissimo.

Generose domine Amice mihi observandissime. Salutem et servitiorum
meorum paratissimam commendationem.

Miérthogy én Istennek akaratjabul és az kézonséges keresztyén anya-
szentegyhdznak régi szokdsabul adtam 6rék hdzastadrsul az én szerelmes ha-
Jjadon leanyomat Zeczi Magdolndt, Zreni Gyorgy uramnak. Melynek kézfoga-
sanak napjat egyenld akaratbul rendeltok itt Muraizombattban augusztusnak
28. napjara alkolmatosnak lenni.

6 Széchy, 1902, 34-38.

/" Ma Ozalj, Horvéatorszag.

8 A Batthyany levéltarban fennmaradt 26 levelébdl 15 Csaktornyan kelt. Ozalyon egyetlenegy
se. MNL OL P1314 nr: 53736-53737, 53741-53748, 53750, 53753, 53757-53759.

° Annyira, hogy szinpadra is vitték. Sajé Gyoragy torténelmi vigjatékot irt Zrinyi Gyorgy hazasséa-
ga cimen.

10 Sziuleinek, 2rinyi Gydrgynek és Sofia von Stubenbergnek kései gyermekeként 1599. januar
31-én szuletett Tantalics, 2009, 157.

111627, januar 31. Muraszombat: Széchy Miklés meghivéja Pethd Gergelynek felesége, Banffy
Maria temetésére. MNL OL, P235, 29a tétel: Antiqua miscellanea, No. 14.

12 A torténetrdl Batthyany Ferenc levele tuddsit. 1616 junius 4. Szalénak: Batthyany Ferenc
levele Thurzé Gyoérgynek, Nagy, 1879, 116.

13 MNL OL, P235, 29a tétel: Antiqua miscellanea, No. 23.
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Annak okaért kegyelmedet kérem, mint jéoakaré uramat kegyelmed az
megirt napon, ugymint ebéden itt Muraizombattban méltdztassék jo idején
Jjelen lenni. Mely kegyelmed jelenlétével t6bb jo akardink kozott dicsekedhes-
stink és hasonlé dologbuil megis szolgdlhassuk kegyelmednek. Eltesse Isten
kegyelmedet. Datum ex Castello Murayzombat 10. Augustii 1616.

Generosae dominationis Vestrae

Servitor et amicus paratissimus
Thomas Zeczi manu propria

Azonban vagy a menyasszony ifjukora, vagy a Zrinyi testvérek kozotti bir-
tokmegosztas késése, esetleg apdsa haldla miatt az eskiivére csak harom évvel
késébb, 1619. mdjus 19-én keriilt sor Muraszombaton.!* Igy azok a torténet-
irék, akik 1618-ra tették a kolt6 sziiletését, mind tévedtek. De szerencsénkre
a Festetich levéltarhoz tartozé Pethé levéltarbdl eldkeriilt Zrinyi Gyorgy gersei
Pethé Gergelynek sz6lé 1620. majus 3-an kelt keresztelési meghivgja, amely
végleqg tisztazhatja a sziiletésnap datumanak kérdését.'s

Generose domine amice nobis observandissime.
Salutem et servitiorum nostrorum paratissimam commendationem.

Mivelhogy az Ur Isten & Szent felsége, nagy és bélcsességes hozzam vald
kegyelmes jo voltabol, megldtogatott engemet, az én szerelmes atyamfiam-
mal egyétt ez mai napon egy fiii magzattal, melyet, hogy 6 szent folségé-
nek, az tobb keresztiny hivei kezé szamlaltassam, végeztem keresztelésének
napjat, itt az én Chiakthorniay varamban ez jové vasarnapon, azaz 10. napjan,
ennek az jelen valé honak mdjusnak. Ennek okaért kegyelmedet szeretettel
kérem, hogy kegyelmed ez méltd kérésemnek helyt adjon, és az fel6l meg-
nevezett napon, és helyen, kegyelmed komadnak eljévén, és asszonyomat
Skegyelmét magaval komaasszonynak elhozzon, kit minden atyafiui szere-
tettel megszolgalhassam kegyelmednek. Ezzel Isten éltessen kegyelmedet
sok esztendeiqg jo egészségben. Datum ex arce nostra Chiakthorniensi 3. Maii
anno 1620. [Kelt csaktornyai varunkban madjus 3.-dan az 1620. esztendében]

Generosae Dominationis Vestrae
Servitor et amicus paratissimus
Georgius Comes a Zrinio manu propria

A levél megyvilagitjia Zrinyi Miklos sziiletésének koriilményeit: nem 1620.
majus 1-én latta meg a napvilagot (bar el kell ismerni, elég kozel jart a meg-

14 Ozveqgy Széchy Tamasné Forgach Margit lakodalmi meghivéja Sopron varos tanacsahoz. MNL
GyMSMSL IV.1003. (Sopron véros tanacsanak iratai) Ladula XXVIIl. et. CC. Fasc. 3. Nr. 171.
15 MNL OL, P235, 29a tétel: Antiqua miscellanea, No. 29.

)
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oldashoz Széchy Karoly), ha-

nem 1620. mdjus 3-an; s nem
Ozalyban, hanem Csaktornyan.

Keresztelése pedig ugyanott ‘-.I "f::_:“‘ i

1620. majus 10-én tortént. Ke- e e '

resztapja gersei Peth6 Gergely | e R il
2y abods i e e il " By e Al

varasdi alispan, a Révid ma-
gyar kronika szerzdje, kereszt-
anyja pedig annak masodik

Lapy ol ol & % P S TR S A

r "—'-\:.:_.. e 4 o A et o L
- i

e s i, = J|_I l.., .-\.I .. bl s

g i
felesége, Patatich Anna volt. : i ffl 'II T '_:r:__ﬁ_" _'"I.:_s_':“‘_
Figyelemre mélté, hogy egy Lo O e S
kronikairé lett a keresztapa, L t-__,";_ s et e
igy a kis Miklos elsé talalko- O e
zésa az irodalommal mar igen o bt b bt

koran megtortént. Keresztapja
kronikajat pedig a feln6tt grof
forgatta, hiszen mind kézirat-
ban, mind az 1660. évi kiadas-
ban megtalalhato6 volt konyvta-
raban.®

Zrinyi Mikl6s sziilei életrajzi
adataihoz sajnos uj eredmény-
nyel nem tudok szolgalni. Ap-
ja, Qyorgy esetében, mind a
sziiletési datuma,'® mind a ha-
lalozasi datuma eddig is jol is-
mert. Qyorgy 1626. december
18-an hunyt el Pozsonyban,
és hét hoénap milva, 1627.
szeptember 5-én temették el

"ll:,"""r ’__-'-..l. |I'J--|-.l-r‘lt-_ll-|'::

=ade l:"l-.f N iar h L-.I'l.l-'_l'l' -LJ"-E
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s

Pt

1. abra Zrinyi GQydray
keresztelésre hivd levelel”

a Csaktornya melletti Szent Ilona-kolostorban.'® Anyjardl, Széchy Magdolnardl
viszont szinte semmilyen adattal nem rendelkeziink. 1621. junius 6-an Verbo-
vacon még megsziilte Péter gyermekét, de utana nem hallunk réla. Osztom
Pusztai Ferenc, letenyei helytorténész véleményét, hogy valdszintileg gyer-
mekagyi lazban hunyt el elég fiatalon, masodik fia sziiletése utan, s nem ment
masodszor férjhez Malakéczy Mikloshoz.?° Ezt tamasztja ala, hogy Zrinyi Gyorgy
Batthyanyiakhoz irt levelében nem emliti a feleségét. Tovabba, ha élt volna,

20

Hausner-Klaniczay-Kovacs-Monok-Orlovszky, 1991, 177.

Forras: https://mnl.gov.hu/mnl/ol/hirek/zrinyi_miklos_szuletese_1620_majus_3

Lasd 10. jegyzet.

A pontos halalozasi datumot a keresztapa, Pethd Gaspar krénikaja érizte meg. Petthd, 1753,
209. llletve a Sopron varosanak fiai, Miklés és Péter altal kuldott temetési meghivé magyar
forditasban ki van adva. 1627. julius 18. Csaktornya vara: Zrinyi Miklés és Péter Sopron va-
rosanak, Rovacs, 2003, 462.
https://www.zaol.hu/eletstilus/helyi-eletstilus/nem-lelketlen-volt-zrinyi-edesanyja-hanem-
tragikus-sorsu-asszony-4127673, utolsé letéltés: 2020. majus 10.
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2. abra Zrinyi Qyéray
keresztelésre hivd levelének cimzése??

akkor valdszinlileg szerepel
férje végrendeletében, de az
igen rovid végrendeletben egy
sz6 sem esik a feleségérdl,
viszont részletesen felsorolja,
hogy arvait kinek a gyamsaga-
ba ajanlja.

De mi a helyzet a nagyszii-
16kkel? Zrinyi Miklés nagyszii-
leit név szerint ismerjiik, azon-
ban nem mindegyikiiknek is-
meri a torténelemtudomany
a sziletési és a halalozasi da-
tumat. Vajon megérte-e vala-
melyikiik Mikl6s és Péter uno-
kdjanak sziiletését? Volt-e va-
lamilyen hatassal a gyermek-
korara? II. Rakoczi Ferenc is
alig emlékezett nagyanyjara,
Bathory Zsofiara, amikor fel-
nétten lejegyezte Vallomdsat,
de az asszony mégis jelentds
szerepet jatszott gyermekkori
éveiben.?!

Az apai nagyapa: Zrinyi
Gyorgy. A legtobb adatot réla
tudjuk. 36 éven at toltott be
tarnokmesteri tisztséget, mel-
lette dunantuli fékapitany volt.

A 15 éves haboru jeles hadvezére, a torokok felett aratott héstetteirdl (példaul
1587-es kacorlaki, 1593-i székesfehérvari gy6zelme) még oldalakat lehetne
irni, én mégis inkabb életrajzi csaladi viszonyait szeretném részletezni. 1549.
aprilis 13-an? szuletett mint Zrinyi Miklés (1508 koériil** - 1566. szeptember 8.,
Szigetvar) horvat-szlavon bannak és elsd feleségének, Frangepan Katalinnak
(t 1561. junius 20. el6tt?®) legidésebb felndtt kort megért fia. Gyorgynek Er-
dddy Anna mint az Erdédy-vagyon fiasitott 6rokose volt kiszemelve, sét altala
szerezték meg Monyordkeréket,? de végiil a hazassagbdl nem lett semmi. Er-

2l Gyengéden szeretett nagyanydm, a te jtatos szolgéld lednyod, a ki emberi vélekedés
szerint szent életu vala.” ,Nagyanyam halalara csak ugy emlékezem, mint valami alomra.”

Rakoczi, 2003, 12.

2 Forrés: https://mnl.gov.hu/mnl/ol/hirek/zrinyi_miklos_szuletese 1620_majus_3

2> Barabéas, 1899, 162.

24 Petthd, 1753, 121.

2> Barabéas, 1898, 52 és 565.
26 Varga, 2017.




dbédy Anna 1567. aprilis 23-an Dersffy Istvan felesége
lett,?” Gyorgy pedig 1568. janudr 11-én?® Anna von
Arcot (t 1570. julius 6.%°) vette el, am hazassaga gyer-
mektelen maradt. Elsé felesége haladla utan, 1577.
aprilis 21-én*° feleségiil vette egy stdjeri grofi csalad
tagjat, Sophia von Stubenberget, akit6l két fia, Mik-
16s (t 1625. marcius 24., Csaktornya) és a kolté apja,
Gyorgy, illetve egy lanya, Zsuzsanna (el6bb Lenko-
vich GQyorgyné, késébb Nadasdy Laszloné) sziiletett.
Gyorgy 1603. majus 4-én hunyt el Vépen, ahogy er-
rél a ,keresztapa”, Pethé Gergely kronikdja tudodsit,>!
megemlitve, hogy ahogyan a fiat, ugy 6t is a Csaktor-
nya melletti Szent llona-kolostorban temették el, de a
krénikairé a temetés datumat nem adta meg.

Az apai nagyanya, Sophia von Stubenberg.
Sophia von Stubenberg valoszintileg 1560 kortil szii-
lethetett, mivel sziilei, Wolfgang (Ill) von Stubenberg
(1530 kortil-1597. december 19. Graz)* stdjer grof
€és elso felesége, Susanna Pogl (1540 kéril-1589.
Januadr 21., Graz) 1557. augusztus 9-én kétottek ha-
zassdgot. Apja Kdroly stdjer herceg udvari embere
volt. 1564-ben Karoly herceg févaddaszmesterré ne- .
vezte ki. Sophie-rdl az utolsé adatunk 1603. junius 3. 4bra Zrinyi Gyéray

16-an kelt, amikor férje halala utan fiai kiskorusdaga 1565-ben, I. Ferdinand
miatt a folyamatban lévé perek elhalasztasat kérte.>* temetésén

Utana azonban elttinik a torténelmi forrasokbal.
Szerencsére ezeket az adatokat mar tudom pontositani. Zrinyi Miklés apai
nagysziileinek temetési meghivdgja eqgyik példanyat sikeriilt megtalalnom a kama-

27 1567. februar 18. Nyitra: Szerdahelyi Dersffy Istvan dunaninneni fékapitany meghivja a kas-
sai tanacsot monyordkeréki Erdédy Péter horvat-szlavon-dalmat bannak, Monoszlé 6rokds
uranak hajadon leanyaval: Annaval 1567. aprilis 23-an a Csallékozben, bari udvarhazaban
tartando lakodalmara, AMK Schw. nr. 2821.

28 1567. november 10. Csdktornya. Zrinyi Gyorgy tdrnokmester meghivja a kassai tanacsot a
néhai Pyrrhus von Arco gréf hajadon leanyaval, Anna von Arcéval tartandé lakodalmara, ame-
lyet az anydsaval valdé egyeztetés nyoman 1568. januar 11-én a Muraszombat mezdévaros
melletti Széchy-udvarhazban Ulnek majd meg. AMK Schw. nr. 2814.

2 Forstall, 2007, 3609.

30 1577. marcius 4. Csdktornya. 2rinyi Gyérgy meghivia a kassai tanacsot Wolfgang von Stu-
benberg baré hajadon leanyaval, Zséfiaval 1577. aprilis 21-én Radkersburg/ Regede varos-
ban tartandé lakodalmara. AMK Schw. nr. 3397.

51 Petthd, 1753, 121.

32 Forras: Bartholomaeus: Parentalia Divo Ferdinando Caesari Augusto... A Maximiliano Impe-
ratore Etc. Ferdinando Et Carolo Serenissimis Archiducibus Austriae Fratribus... persoluta
Viennae Hannewald, Bartholomaeus (1566)

3 Kaiserhof, KH 13211.

34 OStA FHKA HFU RN. 79. Konv. 1603. augusztus, fol. 297-300.




rai levéltarban 6rzo6tt Thurzo levéltar irregestrata részében.> Zrinyi Miklds (a kolté
nagybadcsija) altal irt meghivé bethlenfalvi Thurzé Szaniszldnak, Szepes varmegye
féispanjanak (egyben unokatestvérének).>® A levélben Miklés megemliti, hogy
Szaniszl6 bizonyara értesult mar arrdl, hogy sziilei, Zrinyi Gyorgy tarnokmester,
Kiralyi tandcsos, Zala varmegye féispanja és Sophia von Stubenberg elhunytak.
Egyuttal meghivta a cimzettet és feleségét szileinek 1604. majus 2-an a csaktor-
nyai varban tartandé bucsuztatasara és azt kovetd temetésiikre, melyre a Csak-
tornyahoz kozeli Szent Illona-kolostorban keriil majd sor. Megjelenésiiket majus
1-én ebédre kérte, hogy masnap egyiitt kisérhessék a halottakat Szentilonara.

Generoso ac magnifico domino Stanislao Thurzo de Bethlemffalua, comiti
comitatus Scepusiensis etc. domino et fratri observandissimo

Generose ac magnfice domine, frater observandissime

Servitiorum meorum paratam commendationem. Non dubito vestrae
magnificae dominationi iam pridem innotuisse dilectos parentes meos,
spectabilem ac magnificum dominum Georgium comitem de Zrinio alias
Tavernicorum regalium in Hungaria magistrum, sacrae caesareae regiaeque
maiestatis consiliarium et comitatus Zaladiensis comitem, necnon genero-
sam ac magnificam dominam Sophiam a Stubenbergh superioribus diebus
in aeternam Dei et ecclesiae coelestis consuetudinem ex hac mortali vita
evocatos esse. Quibus die secunda proximi futuri mensis maii, hoc est domi-
nica Misericordia in arce mea Chiaktornia, consilium dominorum affinium et
fratrum secutus de more parentare et eorum corpora in coenobio Sanctae He-
lenae prope Chiaktorniam constructo sepulturae mandare statui. Rogo itaque
vestram magnificam dominationem, velit non gravatim cum domina magnifi-
ca consorte sua die prima dicti mensis maii ad coenam in praefata arce mea
Chiaktornia comparere, illicque funera demortuorum parentum meorum in
illud coenobium, locum scilicet sepulturae altero die una cum reliquis domi-
nis et amicis comitari, ritibus exequialibus interesse, et extremum honorem
eis deferre, id, quod eidem omni officiorum genere studebo reservire. Datum
Posonii, die 29. martii anno 1604.

Generosae ac magnificae
dominationis vestrae

servitor et frater
paratissimus:
Nicolaus Comes
de Zrinio
manu propria

A meghivé alapjan mar bizonyitast nyert, hogy Pethé értesiilése j6 volt
Gyorgy temetése helyszinének tekintetében. (Habar Pethd nem jelezte, hogy

3> Pontos jelzet: MNL OL E196 Irregestrata 38. doboz, fol 234.
%6 A levél tartalmi dsszefoglaldja és atirdsa Szabd Andras Péter munkdja, akinek segitségét
ezittal is készéndm.
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kettds temetés tortént.) A temetésre elég késén Kkeriilt sor, hiszen Gyorgy ese-
tében két nap hijan majdnem egy év telt el a halal és a temetés k6zott. A meg-
hivébdl Kideriilt az is, hogy Gyorgy holttestét Véprdl Csaktornyara vitték, illetve
az is, hogy Sophia holtteste is ott volt. A temetési menet pedig Csaktornya vara-
bdl indult Szentilonara. Probléma azonban, hogy a meghivé egyik halott eseté-
ben sem emliti a haldlozas pontos datumat. Azt tudjuk, hogy Miklds feltételezte,
Szaniszl6 hallott réla, tehat a halal nem a napokban tortént, ugyanis Szaniszl6
Eszak-Nyugat-Magyarorszagon lakott (Sempte, Bajméc). Nem segit az a latin
kifejezés sem, hogy .superioribus diebus”. Ha sz szerint akarnank leforditani,
akkor azt jelentené, hogy az elmult napokban. De bizony ez a kifejezés eléggé
~.gumifogalom”, jelenthet fél évvel ezel6tti idépontot és néhany nappal ezel6tt
idépontot is. Tehat 1603. junius 16. és 1604. marcius 29. k6z6tt barmikor
elhunyhatott Zrinyi Mikl6és nagyanyja. Azonban a szerencse mellém szegddott,
és sikeriilt talalnom egy nyomtatott forrast, amely napra pontosan meghata-
rozta Sophia haldlozasi datumat. 2003-ban osztrak torténészek kiadtak Esther
von Gera, sziiletett Stubenberg 1597-1611 k6zo6tt vezetett naplgjat.>” Esther
Sophianak volt a huga, s az 1604-es évet a kovetkezo feljegyzéssel kezdte:

.Denn 6. Marzi im 1604. jar ist mein liebe frau schbester, Sofia Gréfin von
Serin, in Gott dem Herrn verschieden, ist also nit gar ein jar in iren traurigem
witibstand gewest und weil man grosser unglegenhait halben iern lieben
herrn selligen noch nit bestat, sunder in ainer khobeln behalten, so hat man
auch dise ier gleich zu der vorigen gesezt und werden also auf ainmal zur
erden bestatiget werden.”®

Azaz a naplofeljegyzés alapjan Sophia Stubenberg, Zrinyi Gyorgy 6zvegye
1604. marcius 6-an hunyt el. Kevesebb mint eqgy évet toltott 6zvegységben.
Mivel nem volt alkalmas id6 (valdszintileg a 15 éves haboru miatt), férje fél éve
fekiidt temetetleniil, ideiglenesen egy tarhazban tartottak. Még ugyanebben az
évben egyiitt temették el a férjével.

Tehat most mar egyértelmii, hogy apai nagysziilei mar tizenhat éve halottak
voltak, amikor Zrinyi Mikl6s megsziiletett.

Az anyai nagyapa: rimaszécsi Széchy Tamas. Batthyany Ferenc levelei-
bdl nem egy hizelgd kép rajzolddik ki Széchy Tamasrdl, ami nagy valészinliség-
gel fedi is a valésagot. Acsady adatai alapjan Tamas 1554-ben vagy 1555-ben
sziletett Széchy Gyorgy és Rhédey Magdolna fiaként.>® Mint Zrinyi Miklds, 6 is
harcolt a torok ellen, részt vett 1588-ban a szikszo6i csataban, majd 1597-ben
GydSr ostromaban. Mivel a Bocskai-felkelés idején kiralyparti maradt, karrierje
gyorsan emelkedett, s 1610-t6l haldlaig féasztalnokmester volt. Emellett je-
lentds vagyon- és birtokgyarapit6. A Széchy csalad dunantili aganak kihalasa
utan jelentkezett 6rokosként (s székhelyét Gomorbdl a Dunantulra helyezte),
majd még megszerezte K&szeget és Murany varat is. Tamas haromszor ndsiilt

37 Scheutz-Tersch, 2003.
38 Scheutz-Tersch, 2003, 112.
% Acsady, 1885, 22.
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és szamos gyermekkel gazdagitotta a Széchy-csaladfat (ennek ellenére mégis
Kihalt 1685-ben). Elsé felesége Perényi Borbala (1561. januar 23.?4°—1590.
marcius 4. el6tt)*! volt, akit 1577. februar 19-én vett el.*? Ebb6l a hazassagbol
szuletett Gyorgy (1577 koril-1625. szeptember 1., Barko vara alatt) fia, és
Katalin (+ 1637. majus 4., Szilagycseh) lanya, aki el6bb Gyulaffy Laszlé, majd
Prépostvary Zsigmond felesége lett. Masodik hazassagat 1592. aprilis 19-én*>
kototte, valasztottjia Batthyany Boldizsar lanya (Ferenc huga) Katalin (1576.
februar** - 1596. januar 22.%%) volt. T6le csak egy fia, Miklds (1 1626 utdn) fo-
dgant. Harmadik felesége volt Zrinyi Mikl6s nagyanyja, Forgach Margit. Ebbdl a
hazassagbdl sziiletett Mihaly, Tamas (+ 1625. augusztus 5., Felsélindva), Istvan,
Erzsébet Zrinyi Miklésné, Magdolna Zrinyi Gyorgyné, Dénes (1 1650. marcius 5.,
Bécs), Margit (1613 koriil-1665. februar 17.) Dessewffy Laszloné és Fruzsina
(t 1635. julius 22.) Sibrik Istvanné. Széchy Tamas végiil érezvén, hogy kozeleg
a halala, 1618. januar 28-an Felsdlindvan végrendeletet tett, majd egy hét mul-
va, 1618. februar 9-én elhunyt. Végrendeletében ugy rendelkezett, hogy Fel-
sélindvan temessék el.*s Tehat 6 se élte meg unokadja, Zrinyi Miklds sziiletését.

Az anyai nagyanya: Forgach Margit. Margit 1572-ben sziiletett*” Forgach
Simon (1526. augusztus 1.8-1598. augusztus 28., Hertnek*®) és Pempflinger
Orsolya/Ursula Pempflinger (+ 1598 utan®) legkisebb lanyaként. Fiatalon hoz-
zament bolonddci Banffy Janoshoz, de é 1595-ben®! gyermekteleniil 6zvegyen

0 Szluha-Késmarky, 2015, 97.

41 1590. marc. 4. Enyicke. Széchy Tamas meghivja a kassai tanacsot feleségének, Perényi
Borbalanak a Gergely-naptar szerint 1590. marcius 7-én, az enyickei templomban tartandé
temetésére. Kéri, hogy reggel nyolc elétt jelenjenek meg enyickei hazaban, AMK Schw., nr.
4219.

42 1577. februér 3. Enyicke. Széchy Tamés meghivja a kassai fébirét néhai Perényi Ferenc lea-
nyaval, Perényi Borbalaval 1577. februar 19-én Enyickén tartandé lakodalmara. AMK Suppl.
H. Nr. 3411/43.

4 1592. marcius 14. Enyicke. Széchy Taméas meghivja a kassai tanacsot néhai Batthyany Bol-
dizsar hajadon leanyaval, Batthyany Katalinnal a Gergely-naptar szerint 1592. aprilis 19-én
Németudjvaron tartandd lakodalmara. AMK Schw., nr. 4330.

44 Bobory, 2018 68-69. 1576. februar 23-an Bejczy Gergely Szombathelyrdl keltezett levelében
mint nevetlen kislany fordul eld. 1576. marcius 1-én Bécsbdl keltezett levelében Elias Cor-
vinus is gratuldl apjanak, Batthyany Boldizsarnak a Kislany szuletéséhez. 1576. marcius 2-an
Bejczy mar Ratalinnak nevezi a kislanyt, azaz a kereszteldje februar végén torténhetett meg.

% QOdescalchi, 1890, 373.

% Acsady, 1885, 26.

47 Bartfai Szabd, 1910, 491.

48 1526. augusztus. Kalnoi tabor. Déczy Ferenc levele Forgach Margitnak. MNL OL DL 24316.
A levélbdl megtudjuk, hogy Forgach Zsigmondnak fia szuletett. llletve a valészinlleg Istvanffy
Miklds altal készitett jegyzet alapjan 70 évesen hunyt el. Odescalchi, 1890, 374.

49 QOdescalchi, 1890, 374.

30 MMNL OL: P 287 Fasc. T. No. 13. Férje végrendelete szerint élt.

51 1595, junius 12-én Zala varmegye elétt pereskedik néhai férje rokonaival, Banffy Kristéffal,
Qydragyel és Gasparral ingésagaért és jegyajandékaért. Bilkei—Turbuly, 1989, 64, nr. 361.
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hagyta.>? 1598-ban apja, Simon végrendeletében még Banffy Janos 6zvegyeként
emliti.>®> Tehat csak utana hazasodott 6ssze Széchy Tamassal. Utols6 kozvetett
adatunk arroél, hogy életben volt, 1625. februar 22-én kelt, amikor II. Ferdinand
Kiraly meginti a Készeg varosara Kirétt robottal kapcsolatban.>* 1625. oktéber
28-an mar néhai, ekkor kapta meg harom kiskort gyermekének, Dénesnek, Euf-
rozindnak és Margitnak gyamsagat nagyobbik fia, Mihaly.s Igy le tudjuk sztikiteni
a halalozas idépontjat az 1625. februar és oktober kozotti intervallumra. A pon-
tos datumot szintén egy temetési meghivé szolgadlja, amit az Eszterhazy csalad
levéltaraban talaltam meg.5¢ Véletleniil ez a meghivo is kettds temetésre szol.

Spectabili ac magnifico domino Comiti Nicolao Eszterhazy perpetuo de
Galantha & Comitatuum Zoliensis & de Beregh supremo Comiti, equiti aura-
to, Judici Curiae, partiumque regni Hungariae Cisdanubianarum & praesidii
Vjvariensis generali Capitaneo, Sacrae Caesarae Regiaeque maiestatis intimo
consiliario & cubiculario etc. domino patrono mihi semper observandissimo.

Spectabilis ac magnifice domine patrone mihi semper observandissime
servitiorum meorum addictissimam commendationem.

Mivelhogy az folséges Istennek az egész ember nemzetre az Addmnak
vétke miatt kbézonségesen kiterjedet sententidja minden rendeket személy-
valogatds nékol az léleknek testrdl egyszer vald elvaldasara kotelezett. Az én
szerelmes édes anyam is, az néhai tekintetes és nagysagos Gymessy Forgach
Margit asszony, ezen Istennek megualtoztathatatlan akaratja szerint, arra ko-
teles lévén, ez elmult Szent Ivdan havanak 27. napjan, délutan hat és hét ora
koézott Feolseolyndvan keserves fdjdalmi utan Istenben elnyugovék.

Igy volt az jé Istennek kedves akaratja, hogy az én szerelmes écsémet is,
az néhai nemzetes és nagysagos Rimazechy Zechy Tamds csdszdr €s kiraly
urunk J&folsége étekfogdjat, csak hamar szerelmes édes anyank utan, ez ar-
nyékvilagbdl kiszolitsa, az ki hasonldképpen ez jelen valé Kisasszony hava-
nak mdsodik napjan délutan hat ora tajban, azon Feolseolyndvai varban, az
minden testnek szomoru ttjara méne.

Kiknek meghidegedett testek, mivelhogy semmit az egy utolso tisztesé-
ges és nemzetségonkhdz illendd, bocstilettel fold gyomrdba valoé helyhez-
tetésnél egyebet nem kivan és nem vdr. Annak kordsztyéni szokds szerint
vald tisztességes véghez vitelének idejét kbzdnséges akaratbol végeztdk ez
Jjovendd Szent Mihadly havanak elsé napjdra dél eldtt kilenc ora tdjban azon
Feolseolyndvaj var alatt valé templomban, ahol Istenben elnyugott szerelmes
atydnknak is teste nyugszik.

Minekokaért kegyelmedet, mint jé akaré szomszéd patronus uramat sze-
retettel kérem, hogy kegyelmed asszonyommal Skegyelmével egyetemben
az megnevezett helyen és napon méltoztassék jelen lenni és Istenben elnyu-

vl

2 Bilkei~Turbuly, 1989, 64, nr. 361.

3> MNL OL: P 287 Fasc. T. No. 13.

54 OStA FHKA HFU r. Nr. 127. Konv. 1625. februér, fol. 69-76.
3> MNL OL A57, 7. kotet, 434-435,

36 MMNL OL P123 1. cs. Miklés nadorhoz cimzett levelek, fol 549.
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godott szerelmes anyadnknak, s édes 6csénknek utolso tisztességekre nézd
szolgadlatunkat bdcstiletes személyének jelenlétével>” tébb atyankfiai bara-
taink, bizott uraink és szomszédinkkal egyetemben megékesiteni. Kit, ha Is-
ten éltet tobb urakkal egyetemben teljes életemben meg igyekezem szolgalni
kegyelmednek. Tartsa meg Isten jo egészségben kegyelmedet. Datum ex arce
Keoszeogh 10 die Augusti anno 1625.

Spectabilis ac magnificae Dominationis Vestrae

servitor et vicimus
addictissimus
Michael Zechi de
Rimazech

A meghivé alapjan
bizonyitast nyer, hogy
Széchy Tamas végren-
deletét teljesitették és
Felsdlindvan temették
el, s hét év mulva 6z-
vegyét és fiat is mellé-
helyezték. Margit volt
az az egyedili nagy-
szuld, aki unokdja szii-
letését megélte. Valo-
szinlleg talalkoztak
is, habar annyira nem
volt kézel egymashoz
FelsSlendva és Csak-
tornya, de nem is volt
messze.

Cikkemmel azt
szerettem volna pre-
zentdlni, hogy vannak
még pontositani valé
adatok, habar a Zrinyi-

ek az egyik legjobban  EEIEALLE

kutatott csaldd. Nem  [Risbales \

. .. . 1664, 11 3 Lrdcing Tamads
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4. abra Zrinyi Mikl6s (1620-1664) ései

57 Athlizva a megékesiteni sz6.
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NAPUT
Suhai Pal

Zrinyi Miklos koltészete
olvasmanyai tiikrében

A mintaképeknek a régi irodalomban bet6ltott szerepe merében mas volt, mint
amihez a romantika kora 6ta a modern irodalom hozzaszoktatta az olvasét.
Zrinyi 1651-ben Bécsben megjelentetett Syrena-kotetének (Adriai terngernek
Syrenaia) eredetisége is leginkabb nagyszabasii koncepcigja révén valdsul
meg, melynek 6tlete azonban, micsoda paradoxon, eredetileg nem is a kolt6é.
AKkKkoriban nem féltek az imitacié, a mintakoévetés veszélyétol. Hogy Zrinyi kol-
tészetét is ez motivalta, s6t alapvetéen meghatarozta — errdl igyekszik képet
nyudjtani az alabbi fejezet, a koltd olvasmanyai, forrasai, mintai! kéziul bemu-
tatva néhanyat. Képmasokat olyan személyekrdl, illetve mivekrdl, akiket és
amelyeket olvasott, s az imitacié elvének megfeleléen valamiben kovetett és
igy vagy ugy meghaladott a kolto.

Els6é képiink metszet .négy nevezetes itdliai poétardl”: a 16. szazadi
Torquato Tassorol, a 13-14. szazad fordulgjan élt Dante Alighierirdl, a 15-16.
szazadi Lodovico Ariostérdl és a trecento (az ezerharomszazas évek) koltgjé-
rél, Francesco Petrarcardl (1. kép). Arany Janos Zrinyi és Tasso cimii érteke-
zésének munkai soran hasznalta ezt az 1826-os lipcsei kiadasu kotetet, mely
A megszabaditott Jeruzsdlem mellett az Isteni szinjdtékot, az Orjéngé Léran-
tot és Petrarca kdlteményeit is tartalmazta. E kiadas kozolte a fenti metszetet
is, mely Raffaello Morghennek, a neves 18-19. szazadi firenzei rézmetszének a
munkdja. Az alabbiakban e .négy nevezetes italiai poéta” életmiive koziil Dan-
téét, Petrarcaét és Tassoét jellemezziik.

Dante Alighieri? az egyetemes koltészet egyik legnagyobb alkotgja, a ko-
zépkori tudas szinte enciklopédikus Osszefoglaldja, egyuttal a reneszansz
el6készitéje volt. Eletét és életmiivét is szenvedélyes elkotelezettség jellemzi,
partossaga egyediilallé a vilagirodalom legnagyobbjai kozott, ez kiulonbozteti
meg pl. Shakespeare-t6l és Goethétdl is. Utolso két évtizedét szamiizetésben
toltotte, a megalazé kegyelmet visszautasitotta, mégis mindig firenzeinek
vallotta magat. Koltészete a 13. szazad végén kibontakozo édes uj stilusban
gyokerezik. E torekvés, melynek nevet is Dante adott, az olasz nyelvet emelte
a legmagasabb koltészet rangjara. Nagy ifjikori mtivében, Az 1ij életben mar
nemcsak kovette, de be is teljesitette az (j iranyt. E killbnos konyvben halott
szerelmének, Beatrice Portinarinak tiz év szonettjeivel és canzonéival, s a

L' A magyar irodalom torténete 2. (szerk.: Klaniczay Tibor), Budapest, Akadémiai, 1964.
Kiraly Erzsébet, Kovacs Sandor Ivan, ,Adria tengernek fonnforgd habjai”, Budapest, Szépiro-
dalmi, 1983.
Zrinyi Miklés, Szigeti veszedelem (szerk. és a jegyzeteket irta: Kirdly Erzsébet), Budapest,
lkon, 1993.

2 Dante Alighieri, Osszes mUvei, Budapest, Magyar Helikon, 1965.
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NAPUT
hozzajuk irt tudés kommentarok-
kal allitott emléket. Szamtizetésének
idején irta nagy értekezéseit, a Sze-
retetlakomat, A kéznyelvi ékesszo-
lasrol, valamint Az egyeduralomrol
szol6t. Ezekben a vagyonnal és a
sziiletéssel szemben az erkoélcsi ne-
messég, a latinnal szemben az olasz
koznyelv, az egyhazzal szemben pe-
dig a vilagi k6z6sség, az allam sze-
repét hangsulyozta.

F6 muve, az Isteni szinjaték is
a szamlizetésben keletkezett. Misz-
tikus utazasa ez a foldi embernek
a talvilag birodalmaiba: a Fold ko-
zepében talalhaté Pokolba, onnan a
Purgatériumba, majd a mennyei Pa-
radicsomba. A k6zépkori allegorikus
szemléletnek megfeleléen e tilvila-
gi kalandsorozat egyuttal a 1éleknek
Istenhez vezetd utjat is szemlélteti:
a bunos ember pokoli szenvedésein
at az egekbe emel6 megtisztulasig.
Utja sordn a lelket segiték vezetik:
a foldi Paradicsomig az antik Vergi-
lius (és a koltészet és a tudomany),
onnan az égi szerelmet jelképezd
Beatrice erénye, majd a legfels6bb kérokben Szent Bernat misztikuma ragadja
magaval a lelket. A sz6 szerinti és a vallasos jelentés mellett a politikai is nagy
szerepet kap a mtiben: ellenfeleit rendre a Pokolban, eszményképeit a Paradi-
csomban helyezi el a kolts. Itéleteiben a kézépkori vildg isteni rendje érvénye-
sul: itt mindennek helye, sulya, értelme, biintetése és jutalma van. Nala, mint
Zrinyi eposzaban is, a Pokol Isten ,feuduma” csak. Dante megfellebbezhetetlen
szigoran néha rokonszenve is atiit, pl. a megismerés szenvedélyétdl Pokolra
hajszolt Odiisszeusz, vagy (a Deliman-Cumilla-szerelmet nagyfoka beleérzés-
sel abrazold Zrinyihez hasonl6an) a szerelem bilindsei, Paolo és Francesca
irant. Utébbiakban latjak egyesek Dante reneszanszot el6készitd vonasat. Még
inkabb abban kell latnunk, ahogy az antik mintakhoz viszonyult. A kézépkor
is ismerte az antikvitast, de csak gondolatokat tanult téle. Dante a formalas
igényét veszi at: az édes (j stilus tudds, szinte mar humanista gondja ez, mi-
kézben a szaz énekes eposz szerkezeti rendje, misztikdja, allegorikussaga,
skolasztikus precizitasaban is monumentalis egysége a gotikus katedralisoké-
val vetekszik.

Francesco Petrarca® az itdliai humanizmus elsé igazan jelent6s alkotgja (itt
az 1. kép jobb szélérdl néz veliink szembe). Bar Dantéhoz hasonléan 6 is két

1. Raffaello Morghen: Tasso, Dante, Ariosto,
Petrarca (rézmetszet a négy olasz klasszikusrol
az Il Parnasso ltaliano... /Az olasz Parnasz-
szus.../ cimU kényvben, Lipcse, 1826)

> Szerb Antal, A vildgirodalom torténete, Budapest, Magvetd, 1962.

17/



korszak hataran é€lt, s életmiivében k6zépkorias vonasok is felfedezhet6k (gon-
doljunk csak A vilag meguetésérdl szol6 vallasos elmélkedéseire), mind latin
nyelvii munkassaga (amelytSl egyébként halhatatlansagat remélte), mind pedig
a maig tartdé népszerlséget biztositd, szinte mellesleg irt Daloskényv szonett-
jei és canzonéi az igazi humanistat mutatjak. Ez utébbiban Laura személye
Dante Beatricéjéhez hasonléan eszményitett alak — de mar az Isteni szinjaték
szimbolizmusa: metafizikai hattere és kiildetése nélkiil. Sok van figurdjaban a
trubadurok eszményi hoélgyébdl is, aki utan azonban — s ez mar a melankolikus
Petrarca hozzaadasa — csak hasztalanul epekedhet a kolts. Ki gondolta volna
— Petrarca val6szintileg nem —, hogy ezzel az inkdbb megjatszott, mint 6szinte
érzelmességgel divatot és korszakot teremt majd a koltészet torténetében!
Pedig utana még kolték hosszii sora e konvencid szerint tartotta illendének
szerelmét megyvallania. (Sokdig a mi Balassink is.)

Petrarca latin miiveire volt igazan biiszke: filolégiai munkassagara, a Cice-
ro-levelek s Catullus felfedezésére, sajat munkai koziil pedig a latin verses le-
velekre, az eklogdkra, s mindenekel6tt a babérkoszorut is megtermd, vergiliusi
ihletési, liviusi forrasu eposzra, a masodik pun haborit megversel6 Africdra.
Petrarca igazi tudés humanista volt, aki els6ként folyamodott a késébb szintén
sokak altal kovetett névcseréhez (eredeti neve Petracco volt, de nem talalta
kell6képpen latinosnak), maganéletérdl szélva pedig gyakran idézte a klasszi-
kusokat: ,Csalddom, mint Augustus csaszar mondta az 6véirdl, régi.”

Ez mar a humanista 6ntudat megnyilvanulasa, a humanistaé, aki fontosnak
tartja hirnevét, s képes beilleszteni a kozmikus jelenségek soraba is. Errél Pet-
rarca kiilonds, szinte dantei metafizikai latomasa, a Trionfi (Triumfusok)* cimi
munkdja tantskodik, melyben a nevel6dé Iélek allegorikus utjarél szamol be.
Eszerint az ifjii Szerelmet kés6bb legydzi az asszonyalakban elképzelt s az
értelemmel azonos Tisztasag, harmadik allapotaban a Iélek Kkivalik a testbdl,
ez a Halal, melyen aztan a Hirnév képes diadalmaskodni, a Hirnév is az Idével
elenyészik, végiil az 6rokkévalo Istené minden dicséség.

A Trionfi verseinek egyik késébbi kiadasat Zrinyi konyvtara is tartalmazta
- hogy a kolté forgatta lapjait, arrdl a hatas tanaskodik, melyet a Syrena-kotet
szerkezete, felépitése mutat. A Szerelemnek e kotetben a szerelmi témaja Idi-
liumok felelnek meg, a Tisztasag Zrinyinél a Vitézség fegyvereit Olti, ezt pedig
az eposz, a Szigeti veszedelem képviseli, a Halalrél a két Orpheusz-vers és
az epitafiumok epigrammai beszélnek, az Istenséget a Fesziiletre himnusza
szolitia meg, a Hirnevet pedig .a gyonyorti és buszke utéhang”, a Peroratio
foglalja versbe:

Véghéz vittem immar nagyhirii munkamat,
Melyet irigy id6, sem tiiz el nem bonthat,
Sem az ég haragja, sem vas el nem ronthat,
Sem az nagy ellenség, irigység nem arthat.

A barokk Zrinyi 6ntudata e sorokban humanistabb a humanista Petrarcaé-
nal is — akit egyébként, mint lathattuk, hiven kovetett. Csak kett6ében nem:

4 Kiraly Erzsébet, Kovacs Sandor Ivan, i. m.
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az allegorizalasban, s itt ez a fontos:
a Hirnév szerepének megitélésében. Az
Adriai tengernek Syrenaia kompozicios
megolddsa szerint Zrinyinél az Istenség
mellett ez Kkeriil a csucsra, s ez keriil a
kotet végére is a nagy épiiletet biztositod
zarokoének.

A 15-16. szazadi Niccolo Machiavelli
(2. kép) firenzei politikus és ir6, legfon-
tosabb miivében, A fejedelemben a poli-
tikai szféra autondmiajanak, erkolcstél-
vallastél valé fiiggetlenségének gon-
dolatat hangoztatta, s a kdzpontositott
allam eszméjét népszertsitette. Nézetei
Zrinyi Mikl6sra is hatottak, koziiliik nem
egy hozzajarult a kolté politikai koncep-

cigjanak, a nemzeti Kiralysag eszmé- 2. Niccold Macchiavelli portréja,
jének a megfogalmazasahoz. Dédapja Santi di Tito festménye,
Orokségébdl is azt ragadta meg, ami olaj, fa, 104x85 cm, 1525 k.

igazan kiemelkedd volt benne, s ami a
17. szazad viszonyai kozott valt valddi torténelmi sziikségszertiséggé: a torok-
ellenes felszabadité harc célkitlizését. Zrinyinek, a koltének, a politikusnak
ezt a leckét a politika autonémidjat, az abszolit allam koncepcigjat hirdet6
.modern” allamrezon-elméletek (a Machiavellin nevelkedett politikai irodalom
olyan képviseldi, mint Francesco Guicciardini, Jean Bodin, Pierre Mathieu, Jean
de Silhon, vagy a tacitusi stilusideal jegyében fo6llépé Virgilio Malvezzi)® s a to-
rokellenes csaladi hagyomany egyszerre tanitottak. A Machiavellin és koévetdin
nevelédott allamférfi azonban, a sz6 hétkéznapi értelmében, egyaltalan nem
volt ,machiavellista”. Neki nem maganérdek, hanem ész és hit parancsolt. Az
allamrezon racionalis elemzdje, a realpolitikus, és a mélyen vallasos katolikus,
Isten dszinte szolgdja, a barokk kor két eltér6 idealtipusa benne egy volt.
Hogy Zrinyit még a Syrena-kotet 1651-es kiadasa utan is foglalkoztatta
egyik legfé6bb mintaképe, A megszabaditott Jeruzsalem, tantisag ra az 1652-es
amszterdami kiaddsti Tasso-kétet (3. a, b kép). A Zrinyi-konyvtar (4. a, b kép)
allomanyat tudomanyos alapossaggal feldolgozé munka® szerint ez az egyetlen
fellelheté Tasso-kiadvany Zrinyi konyvtaraban. A tudés mii néhany erre vonat-
kozo részletét idézziik: A konyvtestrdl az eredeti kotés leszakadt és elveszett.
Jelenleg konyvtari papirboritéban. [...] Azt a Tasso-kiadast, melyet Zrinyi az
eposz irasa el6tt ismert és hasznalt, nem ismerjiik; a Catalogus [a kolté megbi-
zasabol készitett 1662-es Osszeiras — SP] sem tesz réla emlitést. Feltételezhetd,

> A Bibliotheca Zriniana torténete és alloménya (irtdk és osszedllitottak Hausner Gabor et al.,
szerk. Klaniczay Tibor), Budapest, Argumentum-2rinyi, 1991. (Zrinyi-kényvtar IV.)

5 E posztmachiavellidnus irodalom az abszol(t hatalom gyakorlasanak a korabbiakhoz képest
tovabbfejlesztett, ,finomitott” véltozatdt népszerlsitette, olyan politikai felfogast, mely
»0sszhangban van a keresztény erkolcsi és jogi normakkal”. (Klaniczay Tibor, Pallas magyar
ivadékai, Budapest, Szépirodalmi, 1985.)
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4. a, b A zagrabi Zrinyi-konyvtar kotetei, illetve Francis Bacon Opere morali cim,
a Zrinyi kdnyvtar allomanyaban szintén megtaldlhatd konyvének cimlapja.
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hogy ez egy genovai, Bernardo Castello altal
illusztralt kiadds lehetett. [...] Tasso epo-
szanak a Szigeti veszedelem létrej6ttében
val6 szerepe, az olasz mii termékeny hatdsa,
a két héskoltemény kozotti parhuzamok léte
Kazinczy Ferenc 6ta altalanosan ismert és a
kutatast mindmaig foglalkoztatja.”

Giambattista Marino (5. kép) a 16-17.
szazad fordulgjan élt olasz kolté, f6 mii-
ve a Vénusz és Adonisz szerelmérdl szold
Adone ciml eposz. A ,meraviglia”, a cso-
dalatkeltés célja érdekében a hagyomany
szuverén felhasznalasanak a hive, merész
képalkotas, szellemes concettok jellem-
zik Zrinyire is hatast gyakorl6 koltészetét.
Példaképét, ,az imadva irigyelt” Tassot az
eposz miifajaban azonban még megkdozeli-
tenie sem sikerilt: Gerusalemme distrutta
(A lerombolt Jeruzsalem) cimii hdskolte-
ményének csak az elsd éneke késziilt el,
amelynek néhany motivumat Zrinyi még
igy is hasznosithatta, pl. a XIV. ének égi
és alvilagi erdéket felvonultaté jelenetében. Az imitacié eredménye azonban
Zrinyi Kkoltészetében (és f6leg eposzaban) minden hasonldsag ellenére is
mas, mint amit a marinéi mintaképek
mutatnak. Zrinyi, mikd6zben egyetértett
ifjakori ,patronusanak”, VIII. Orban papa-
nak istenk6zpontu ideolégidjaval, a papa
altal ugyanakkor ajanlott Kklasszicizal6
poétikatdl elhatarolta magat. Mindez for-
ditva is igaz: a marinizmusnak a vallasi
ko6zonnyel jellemezheté felfogasa ellen
éppen Marino Kkoltészetidedlja jegyében
lépett fol — igy teremtve meg egyéni és
utanozhatatlan koltéi nyelvét.

Scipione Herrico (6. kép) 17. szazadi
sziciliai teolégus koltd, aki életének jelen-
tés részét az Etna kozelében toltotte, és
1|.-','5'| szinte predesztindlva volt antropomorfiza-

16 nagy Etna-6ddjanak megirasara — mely-
nek nem egy motivuma Zrinyi mtveiben is
visszak6szon, pl. az istenek dltal az Etna
ala stjtott (boritott) Enceladusnak, a laza-

5. Lucas Rilian: Giambattista Marino
(rézmetszet a koltd Rime cimd,
1601-ben, Velencében
megjelent kétetében)
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6. Giacomo Piccini: Scipione Herrico
(Giovanni Battista Fusconi
1647-ben, Velencében megjelent
konyvének rézmetszete)

do6 gigasznak a Syrena-kotet tobb helyén is
megidézett alakjaban és torténetében. Az
idilliumok mellett az eposzban és a kotetet
zar6 Peroratio példazatos befejezésében is
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8. Istvanffy Miklés portréja, Ehrenreich Sandor 9. Istvanffy Miklds:
Adam rézmetszete a 19. szazad elsé felébdl, Historiarum de rebus Ungaricis libri XXXIV.
25,3%x18 cm, a kép maga 12,4%x9,4 cm (A magyarok torténetének 34 konyve)

cimlapja (a kotet egyik possessoranak,
tulajdonosénak athuzésaival), Koln, 1622
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NADUT

e koltemény hatasat szemlélhetjik: ,Mig élek, harcolok az ottoman hoddal, /
Vigan burittatom hazam hamujaval”.

A 16. szazadi Zsamboky Janos egyik konyvét (Emblemata) Kinyitva lathatjuk
a hiiség emblémajaként.) Zsam-

a 7. képen. (Itt éppen a szerz6t kutyajaval —

boky egyébként koranak talan legsokolda-
libb tuddsa volt: orvos, torténetird, Janus
Pannonius, Bonfini stb. kiaddja, kolté (6 az
a Sambucus is, akinek kronikdjara a Syre-
na-kotet elészavaban hivatkozik a Kkoltd).

A 16. s részben a 17. szazadban élt Ist-
vanffy Miklos (8. kép) Habsburg-parti po-
litikus, torténetird, a 16. szazadi Magyaror-
szag viszonyairdl irt latin nyelvii munkaja
(Historiarum de rebus Ungaricis libri XXXIV
— A magyarok torténetének 34 konyve)
(9.) Pazmany Péter kiadasi kisérletei utan
végul Kolnben jelent meg 1622-ben. Mive
a Szigeti veszedelem egyik nevezetes for-
rasa: az 1566-os eseményekre vonatkozd
részét joggal nevezték méltatédi ,prozaban
fololdott eposznak”. Oly részletességgel és
logikus kompozicidval irta le Szigetvar ost-
romat, hogy Zrinyinek szinte ,csak” meg
kellett verselnie eposzaban az elédje altal
mar megformalt anyagot — a kolté beldle
meritette miivének legtobb részletét (Palo-
ta ostroma, Gyula eleste stb.).

Pazmany Péter (10. a kép) a 16-17.
szazad fordulgjanak egyik legjelentésebb
képviseldje, a Zrinyi fivérek neveltetésé-
vel megbizott esztergomi érsek, Habs-
burg-parti politikus, a nagyszombati egye-
tem alapitdja, akinek barokk kbrmondatai-
ban a legnehezebb teoldgiai kérdések is
vilagos okfejtéssel és ugyanakkor érzékle-
tes gazdagsagban szdlalnak meg. Irodal-
mi munkassaga politikusi és egyhazszer-
vezdi killdetésének megdfeleléen a vallasi
reform szolgalataban allt. A hitvitazé mu-
vek mellett imadsagos konyvet is kiadott,
jelentések prédikacidi, f6 milve azonban
a katolikus egyhazi tanitasokat Kkifejtd,
a tolik Kkiilbnbozéket alapos és atfogo
kritikdnak alavetd, 1613-as kiadasu Isteni
igazsdgra vezérlé kalauz, konyviinkben az
1623-as mdsodik kiadds cimlapja lathato
(10. b kép). Pazmany személyisége Zrinyi

10. a Pazmany Péter arcképe,
ismeretlen mester festménye
a 17. szazadbdl, 92x72 cm

10. b Pazmany Péter: Igazsagra vezérlé
Kalauz, Tobias Bidenharter rézmetszete
az 1613-as md masodik kiadasanak
cimlapjan, Pozsony, 1623
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Miklés szamadra nemcsak a neveltetését iranyitd tekintély volt: mtiveivel is ha-
tott a koltd és prozaird felfogasara (a Bibliotheca Zriniana anyagaban a Kalauz
mellett a prédikaciogyijtemény is szerepel). A harcosan hitvitazé teoldgus a
protestansokhoz valé viszonyaban politikusként egyre inkabb a keresztény
egyetemesség, a torok veszély altal motivalt nemzeti 6sszefogas allaspontjara
helyezkedett — éppuigy, mint késébb Zrinyi is eposzaban. S a dédapa, a szigeti
varkapitany tettének heroizalasaban is jutott PAzmanynak szerep: a Kalauzhoz
csatolt, ennek masodik kiadasaban ki is bdvitett fiiggelékében a hit, a haza-
szeretet és a vitézség mozzanata az eposz eszmeiségéhez hasonléan kapcso-
l6dott egybe. Mar nala sem oncélian: az ezeket kisérd, a vallasos és politikai
széthuzast karhoztatd, mindezt Isten biintetésének tart6 nemzetkritika (mint
Zrinyi héskolteményében is) cselekvéképességiik tudatara kivanta kortarsait
ébreszteni.”

Ez utébbi, a héstett mozgdsitd hata-
sanak kiaknazasara valo torekvés a Zri-
nyire szintén nagy hatast gyakorl6 s az
utébbi idében egyre alaposabban kuta-
tott horvat irodalomnak is jellemzdje.
E Kutatasokat a Zrinyi csalad akkoriban
természetesnek tekinthet6 kettds iden-
titdsa a szarmazas okan énmagaban is
indokolja. De ezen tilmenden is: ,a Zri-
nyi-fivérek eurdpai szinten is unikum-
nak szamité tudatos egyiittmiikbdése,
a horvat és a magyar, a mediterran és
a kozép-eurdpai kulturak kozotti fordi-
téi-meditatori vallalkozasanak jelentd-
sége”.® Ennek gyokerei a 16. szazad vé-
géig, a szigetvari eseményekig nyulnak.
A horvat-magyar identitasu (és nyelvii)
dédapa hoéstettének elsd feldolgozasa
paradox mddon latin széveg: egy met-
szetekkel diszitett versgyudjtemény, az
an. Zrinyi-album (De Sigetho Hunga-
riae propugnacolo, Wittenberg, 1587).°
A 11. kép e Kkiadas illusztracidja: 16.

szazad végi ismeretlen mester famet- 11. Szigeti Zrinyi Miklés abrazolasa az un.
szete a szigeti Zrinyi Miklosrol. A kétet — Zrinyi-albumban, ismeretlen német mester
Zrinyi aprédjanak, a varostromot tulélt fametszete, 16. szazad vége

7 V0. Bitskey Istvan, Pazmaéany és Zrinyi, in: Virtus és religié, Miskolc, Felsémagyarorszag,
1999.

8 Zrinyi-album (Bene Sandor, G. Etényi Néra, Hausner Gabor, Kelenik Jézsef és R. Varkonyi
Adnes munkéja; szerk. Hausner Gabor), Budapest, Zrinyi, 2016.

% Innentdl kezdve a fejezet végéia: Zrinyi-album (A Kolté Zrinyi Mikids, Bene), illetve Hatarok
folétt. Tanulméanyok a Kolts, katona, allamférfi Zrinyi Miklosrol (szerk. Bene Sandor et al.),
Budapest, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, 2017.
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Cserenké Ferencnek (Ferenac Crnkénak) az emlékiratat is tartalmazza (feltehe-
téleg az 6t torok fogsagbol kivaltd Zrinyi Gyorgynek a biztatasara irta). Az ere-
detileg horvat nyelvii kélteményt a fiatal ljubjanai Budina Samuel hiven fordi-
totta latin nyelvre (csak a bevezet6 és a befejezé részt bovitette). A gytijtemény
tovabbi epigrammai és panegyricusai a hésies aldozatvallalas dicséségszerz6
szerepének érzékeltetésével mar a Zrinyi fivérek eposzanak (eposzainak) alap-
koncepcigjat is megjelenitik.

A varostrom eseményének orszagos, soét vilagtorténelmi jelentéségii beal-
litasa szintén az eposzmiifajt elélegezi, amelyet Brne Karnaruti¢ Vazetje Sigeta
grada (Sziget vadranak elfoglalasa) cimi héséneke valtott el6szor valdra. A zarai
koIt muve a Zrinyiek szinte csaladi 6roksége volt, a szerzé a fianak, Zrinyi (IV.)
Gyorgynek ajanlotta héskolteményét, melyet a dédunoka Zrinyi sok tekintet-
ben kovetett is: pl. az események
linearis rendjének és a targy hoés-
eposzi beallitasanak megtartasa-
ban (persze a tovabbiakban mar a
vergiliusi-tass6i eposzi hagyomany
miuvében valé felhasznalasaval).

E sor betet6zéseként kell emli-
tenlink természetesen Zrinyi Péter-
nek a Syrena-kotetet, benne a Szi-
geti veszedelmet is horvat nyelvre
atulteté vallalkozasat, az Adransz-
koga mora Syrena Qroff Zrinski
Petart is. (Kovetkezd képiink e Ko-
tet metszetei kozul egy idilliumot,
az Arianna sirdsat abrazolja — vo.
12. kép.) A horvat véltozat altala-
ban sz6veghti, mégsem sz szerinti
forditas. Ennek oka részben az id6k
valtozdsaban keresendd. A szazad
ko6zepén aktivizalodd torok, a fur-
csa békére torekvé Bécs fesziilt-
ségeket tamasztott az uralkodé-
hoz valé viszonyban, s ez Péter
eposzforditasaban is hangsulyelto-

12. Giacomo Piccini: Arianna sirasa, l6dasokkal jart: ,utalasai is sokkal
az Adrianszkoga mora... rézmetszete erésebben politizaltak [...] A vallasi
(Velence, 1660) tolerancia — igazodva a homogén,

egységesen katolikus olvas6k6zon-
ség elvarasaihoz - eltiinik a m(ibdSl; a németellenes stréfak megszaporodnak”
(Zrinyi-album, Bene, 46. 0.). Legalabb ennyire fontos azonban a két koltd
politikai-poétikai célkitlizéseinek egymastodl valé eltavolodasaban mutatkozo
kiilbnbség. Miklés mindvégig megmaradt a Szent Istvan-i Magyarorszag torté-
neti koncepcidja mellett, még akkor is, ha ennek tjraalkotasan gondolkodott
(az an. Rattkay-kornek az orszag horvat-magyar foderativ Gjraalkotasat célzd
elképzelése szerint). A fiatalabb testvér ezzel szemben (eposzforditasaban is)
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batyjanal ,szorosabban kototte a délszlav emlékezethez a szigetvari esemény-
sort” (Hatdrok folott, Bene, 72. 0.). Ami pedig a poétikai vonatkozasokat illeti:
Péter a Szigeti veszedelem transzcendens élményvilagatol a dubrovniki koltok,
koztiik is elsésorban Ivan Gunduli¢ hatasara, a hitbéli vonatkozasokrdl levald,
.Onjard” politikum, s az ezt ellensulyozni igyekvé elégikussag iranyaban tavoli-
totta el eposzvariansat. Bene Sandor szavaival: ,A horvat Sirendbdl végsé soron
a magyar Syrena legizgalmasabb poétikai Ujitasa, az epika »liraba olvasasa«
s a lirai romanzo epikus allegériaba emelése vész el. Masfeldl viszont Zrinyi Pé-
ter munkdja nemcsak visz, hoz is valamit, ami a 19. szazadi romantikat késziti
elé: a népkoltészethez valo viszony tudatositasat” (uo., 71. o.).

Péter kotetének cimlapképén a dalmat tengerpart abrazolasa a fontieknek
medfeleléen tesz szert szinte 6nallé politikai jelentésre (ez az a ,portus”, amely-
hez a hés hajéja igyekszik, s amelynek el6terében a mitikus-allegorikus sta-
tisztéria, Miklos Syrena-kotetével szemben, mar nem az érzéki varazs, hanem
a hatalom jelvényeivel, a koronaval és a jogarral varja-csabitja a hdést) (13. a,
b kép). S még valamit érdemes itt, a horvat kapcsolatok szemléje soran szem-
ugyre venniink: a mar emlitett horvat népénekek szerepét — ezuttal a magyar
eposz vonatkozasaban. Ezek kozill is talan a legfontosabb egy viszonylag késén
elékerilt darab, a Prekomurska pjesmarica (a Murakozi daloskonyv) lapjain
olvashaté horvat nyelv(i ének, a verselési sajatossagaiban akar a ,Zrinyidsz”
el6képének tekintheté Pjesma o Sigetu. S taldan szintén ebbdl szarmazik a

13. a, b A két cimlapkép: Adriai tengernek Syrenaia Gfroff Zrini Miklos.
Georgius Subarich (Juraj Subari¢) rézmetszete, 16,5x12 cm, Bécs, 1651, illetve:
Zrinyi Péter horvat Syrena-forditdsanak cimlapképe: Adrianszkoga mora
Syrena Groff Zrinszki Petar. Giacomo Piccini rézmetszete, Velence, 1660
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sem Crnko, sem Karnaruti¢ miivében nem szereplé megoldds: a varkapitany
altal a Kkiralynak irt levél beiktatasa. S a véqiil, de nem utolsésorban emlitend$
motivum: a hdsok vidam aldozatvallalasa (.Varjuk halalunkat viddman, ahogy
illik”, ,Vigan mindnydjan ragadjunk most kardot”, Pjesma...). S mindkét eposz-
variansban ugyanigy.

A Zrinyi(k)re hatast gyakorld szerzék-konyvek nevét és cimét persze még
sokaig lehetne sorolni (a Zrinyi-kOnyvtar a torténetét és allomanyat feldolgozé
kotet tantisaga szerint Miklds haldlakor tobb mint hatszaz egységbdl allt). Itt
mégis elégedjiink meg Zrinyi Péter tanusagtételével batyja ,kilonos igyekeze-
térdl és szorgalmatos gondoskodasardl”. Az Adrianszkoga mora Syrena el6-
szavaban irja: ,virraszté munkaval és szorgos figyelemmel sokféle magyar, latin
és olasz kronikabdl ezt a histdriat kiszedegette és kivalé elméjével, sok példa-
val és tanulsaggal felékesitve magyarul 6sszeallitotta és megirta.” Ugyanazt, és
mégsem. Dédapjuk vitézi cselekedetének és martiriumos sorsvallalasanak for-
rasokkal igazolhat6 valdsdgos torténetét ugyanis ,sok példaval és tanulsaggal
felékesitve” a valdszertiség, ezzel pedig a koltészet (ne féljiink kimondani!), egy
Kivételesen nagyszabasu és igaz koltészet magasaba emelte.

Zrinyi Miklés mellképe, Jan Thomas festménye alapjan
Gerard Bouttats (Antwerpen, 1630 k. —7) 1664-es rézmetszete, 33,2X23,7 cm
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NADUT
Szentmartoni Szabo Géza

A Zrinias
eés Csokonai Arpadiasa

1651. szeptember 17-én Batthyany Addam (1610-1659) németujvari vardaban
katalégust készitettek az ott elhelyezett konyvgyujteményrdl. A kéziratos jegy-
z€K a féur csaladjanak kormendi levéltaraban 6rz6dott meg.! Az ekkor szamba
vett, nagyobbrészt magyar nyelvii konyvek egy fekete almariumban, harom pol-
con sorakoztak. Ezek cimeit sorszamozva, alulrél felfelé haladva, polconként
sorolja fel a katalégus szovege. Az egyes tételek mellé odairtak azt is, hogy
azok magyar, deak vagy német nyelvii konyvek voltak-e. A kolligatumok, azaz
az egymassal 0sszekotott konyvek cimeit az ibidem, azaz az ugyanott széval
jelolték meg.

Az als6 renden szamba vett magyar konyvek kozott a 17. tételnél nyolc
egybeko6tott konyv cime olvashatd, kozottik az elsé ez: ,,Gyarmathi Balassa Ba-
lintnak Thirsisnek Angelicaval, Sylvanusnak Galatheaval valé szerelmekriil szép
magyar Comedia”. A kdvetkezd, 18. tétel cimleirasa pedig a kovetkezd: ,Adriai
tengernek Syrenaia. Groff Zrini Mikl6sé Magyar.” A fekete almariumban 6sszeirt
szaznal is tobb kdonyvnek azonban mara teljesen nyoma veszett. A cimleirasok
alapjan azonosithaté konyvek nagyobb részébdl mas konyvtarakban is akad
egy vagy tobb példany, de van néhany olyan cim is, amely teljesen ismeretlen
vagy csak toredékesen fennmaradt konyvet jel6l.

A Katalégust készitteté Batthyany Addam nagyapja, a tudés Boldizsar
(c. 1535-1590) és apja, Ferenc (1573-1625) egyarant kapcsolatban alltak
Balassi Balinttal (1554-1594). A nalanal ifjabb Ferenccel bizalmas baratsagot
apolt a kolto, aki 1593-ban verseit is elkiildte neki, sét arra is megkérte, hogy
adjon at egy gytirat Fulvianak nevezett (ij szerelmének. Az ifja barat, egy év-
tizeddel késébb, Balassi verseibdl és komédidjabdl kolcsonzott mondatokat
sz6tt bele majdani feleségének, Lobkovitz Poppel Evanak irt udvarlé leveleibe.
Nem csoda tehat, hogy a Szép magyar komédia egy ismeretlen kiadasanak
példanya is megvolt a csaldd konyvtardban.? Batthyany Ferenc fia, Addm pedig
Zrinyi Mikldssal (1620-1664) apolt szoros barati kapcsolatot, errdl tanuskodik
a koztiik lefolyt, hosszu évekig tartd levelezés is. Zrinyi azonban a Batthyany
csalad levéltaraban fennmaradt leveleinek egyikében sem hozta széba irodal-
mi terveit.

Zrinyi Miklés 1650. majus 3-an toltétte be a 30. életévét. Ebben az esz-
tendében kellett munkadlkodnia azon, hogy addigra elkésziilt kolt6i miiveit

1 A magyar kényvkultdra multjabdl. Ivanyi Béla cikkei és anyagayljtése, sajtd ald rendezte és
a fuggeléket dsszedllitotta Herner Janos, Monok Istvan, Szeged, 1983, 268-273.

2 Szentmartoni Szabd Géza, Balassi Bélint bardtai és a rejtélyes Fulvia. = Stephanus noster.
Tanulmanyok Bartdk Istvan 60. szuletésnapjara, szerk. Jankovics Jézsef, Jankovits Laszlo,
Szilagyi Emdéke Rita, 2aszkaliczky Marton, reciti, Bp., 2015, 189-197.




egy megkomponalt kétetben, nyomtatasban kiadja.> Ekozben érte a fajdalmas
gyasz, szeptember 25-én meghalt a felesége, Draskovics Maria Euzsébia.* De-
cember 21-ére, a szentilonai palos kolostorban végbement temetésre meghiv-
ta Batthyany Adamot is.

Zrinyi 1650. oktober 25-én Csaktornyardl azt irta baratjanak, hogy masnap
.a postan” Gracba utazik, ahol akar személyesen is talalkozhatnak, ahonnan
azonban a kovetkezd vasarnapon, azaz oktober 30-an Bécsbe megy majd to-
vabb. November 14-én pedig mar Bécsbdl irt Batthyanynak, hogy pénteken,
azaz 18-an, a postan el kell mennie onnan hazafelé, mégpedig a vele 1évé
Rakoczi Laszldval (1633-1664) egyiitt. Rakoczi Laszlo segitségére lehetett az
ugyek intézésében Zrinyinek, hiszen Bécsben nevelkedett és 15 évet toltott az
udvarban.” Nos, valészintileg ekkor, a tobb mint kéthetes bécsi tartézkodasa
idején fordult meg Zrinyi az ottani konyvnyomtaténal, hogy megszervezze
konyvének kiadasat.

A XVII. szazad derekan Bécsben jelent meg a legtobb magyar kényv. Zri-
nyi tehat Kitaposott aton jart, amikor itt kivanta megjelentetni a konyvét. Bécs
belvarosaban, a mai Kollnerhofgasse helyén allt egykor a kolni kereskeddk ha-
talmas bels6 udvaros épiilete, a Koliner Hof, avagy az Aula Coloniensis. A ma-
gyarul Koldéniai udvarnak nevezett hazrészében miiko6dott a varos legjelents-
sebb tipografidja, amelyet 1640-1674 kozott a lengyel szarmazasu Matthaus
Cosmerovius (1606-1674) vezetett.?

Zrinyi konyvének a nyomdai munkalatai tobb honapot vehettek igénybe. Az
Adriai tengernek Syrendja Grof Zrinyi Miklos cimii kétetet negyedrét alakban,
164 szamozatlan lapon ,nyomtatta Bécsben a Koloniai udvarban Kosmerovi
Maté, csaszar 6felsége konyvnyomtatdja. Anno M.DC.LIL.” Ennek a nagyon igé-
nyes modon késziilt konyvnek 1651 nyaraig kellett kijonnie a sajté aldl ahhoz,
hogy 6sz elején mar ott lehessen Németujvarott, a fekete almarium polcan.

A Syrena-kotet ajanlassal, elészéval, valamint két Idiliummal kezddédik,
ezeket koveti a tizenot részbdl alld, 1566 strofas eposz, az Obsidio Szigethia-
na, azaz a Szigeti veszedelem. A konyv utolsé része igen valtozatos, hiszen
egyrészt hosszabb-rovidebb szerelmi, masrészt vitézi és vallasos témaju epyl-
lionok, illetve lirai versek kovetik benne egymast.® A bukolikus kéltemények a
Vergilius-kiadasokhoz hasonlé elrendezésben keriiltek a kotet elejére. Ezért

> Bene Sandor, Adriai tengernek Syrenaia Groff Zrini Miklos — a kétetkompozicié, Irodalmi Ma-
gazin, 2014/4, 47-50.

4 Zrinyi 1646. februar 11-én vette feleségul Draskovich Maria Euzsébiat.

> Batthyany Adamnak (Forditas latinbél), Csaktornya, 1650. december 6. = Zrinyi Miklés Osz-
szes mivei 2, Szépirodalmi Konyvkiadd, 1958, 137-138. (Az eredeti latin szdéveg, 441-442.)

6 Batthyany Adamnak, Csaktornya, 1650. oktdber 25; Batthyany Adamnak, Csaktornya, 1650.
november 14. = Zrinyi Miklés Osszes mivei 2, 135-136.

7 Horn lidiké, Rékoczi LaszIo palydja (1633-1664), Hadtorténelmi Kdzlemények, 103 (1990),
2. szam, 61-90.

8 V. Ecsedy Judit, Bécs: 17. szédzadi nyomdafelszereléseink egyik forrdsa, Magyar Kényvszem-
le, 121 (2005), 1. sz&m, 32.

o Zrinyi Miklés Koltéi muivei, sajtd ala rendezte, az elészdt, a tanulmanyt és a jegyzeteket irta
Suhai Pal, Balassi Kiadd, Budapest, 2019.




kezdSdhet az eposz a megelézé két szerelmi idillre valé visszautaldssal: ,En,
azki azel6tt ifia elmével / Jatszottam szerelemnek édes versével, / Kiiszkod-
tem Viola kegyetlenségével...”l° Az eposz utan ugyanugy helyezkedik el a lirai
verscsoport, amiként az Aeneis utan fiiggesztett Appendix Vergiliana sokféle
darabja. Zrinyi ezzel a keretes szerkesztéssel a koétet tulnyomé részét kitevd
eposzt egy lirai kompozicio részévé tette.!!

A cimlap elé6tti, sokak altal értelmezni probalt rézmetszetet, olasz el6képet
és a szerzd6 utasitasait kovetve, egy bécsi horvat mester, Georgius Subarich
készitette.'? Az emblematikus rajzolat kézepén egy hullamzé tengeren uszé
vitorlas hajo latszik, az arcprofilt formazé hajofar alatt uszonyszeri kormany-
lapattal. El6l két tengeri nimfa emelkedik ki a habokbdl.*> Egyikiik felénk for-
dulva fésiilkodik, arcat a bal kezében tartott tikor altal mutatja meg a taton (il
férfiinak; a masikuk oldalvast fordul, a jobb kezével megfogja a galya peremét,
a baljaval pedig gyongykagyl6t kinal fel a rendithetetleniil maga elé tekint6 ha-
josnak.'* A bajuszos arcq, tolldiszes sisakil, pancélos vitézként abrazolt hajos
maga a szerzd, aki jobb Kkarjaval hadvezéri botjat, baljaval pedig a vitorla kote-
1ét markolja. Olyan ez a vitéz és galyaja, mint a varbdl kilépd Deli Vid a Szigeti
veszedelem XI. részének 57. strofdjaban:

Vid mégyen el6ttok, mint galya tengeren,
Kinek sok vitorldja leveg az égben,

Mert rettenetesen strucctollat fejében
Mozgatja forgdszél, darda forog kézben.

A dagadé vitorlara felirt kobnyvcim Grof Zrinyi Miklost nevezi az Adriai-tenger
siréndjanak, azaz szirénjének. A hajos szajatél induld, az arbdéc koriil lebegd

10 Az Aeneis kezdd sora elé illesztett, kétes hitell, ,llle ego, qui quondam gracili modulatus
avena, / Carmen...” kezdetl négysoros volt Zrinyi eléképe.

11 Bene Sandor, Mlfaji hagyomény és barokk szemlélet Zrinyi Miklés Szigeti veszedelem cimu
eposzaban = Kotelezék emelt szinten Balassitél Borbély Szilardig, szerk. Sebdk Melinda,
Papp Agnes Klara, Térok Lajos, Karoli Gaspar Reforméatus Egyetem, L'Harmattan Kiadd, Bu-
dapest, 2019, 135-150.

12 Kiss Farkas Gabor, Imaginacié és imitacio Zrinyi eposzaban, L'Harmattan, Budapest, 2012,
125-129.; Bene Sandor, Szirének a térképen, Zrinyi Miklds, Zrinyi Péter és az irodalomtoérté-
net foldrajza = Hatarok folott. Tanulmanyok a KoOIts, Katona, allamférfi Zrinyi Miklosrol, szerk.
Bene Sandor, Fodor Pal, Hausner Gabor, Padanyi Jozsef, MTA Bélcsészettudomanyi Rutato-
kézpont, Budapest, 2017, 40-45.

15 Catullus Peleus és Thetis lakodalmardl szolé epyllionja elején (LXIV, 12-18.) az aranyayapju
megszerzésére induld Argonautadk hajéjat csodalkozva veszik korul a vizbdl kiemelkedd fél-
meztelen tengeri nimfak. — Vergilius Aeneisének X. konyvében (217-248.) az Ida-hegyi fe-
nyéfakat, amelyekbdl egykor Aeneas hajéhada készUult, menekulésuk kézben Cybele istennd
atvaltoztatta tengeri nimfakka, akik ezek utan a féhés hajéjat korullsztak.

14 Ezek el6képeit a kdzépkor éta féslivel és domboru tukoérrel dbrazoltak, csupan a késébbiekben
tarsitottak hozzajuk kagylét és Kalrist, azaz korallt is. — Jacopo Zucchi (c. 1541 —c. 1596)
Amerika felfedezésének allegdriaja cimmel fantaziadus, manierista képet festett 1585-ben a
klarisok, azaz a korallok és gydngykagyldk halaszatardl.
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szalagon olvashatd ,Sors bona nihil aliud” jelmondatot az eposz IV. részé-
nek szerencse-leirasa értelmezi bévebben.'> A teljes hajoés jelenethez pedig a
XIV. rész kezdete illeszkedik. Ott Zrinyi Gnmagat szerepelteti, amint iranyttvel
a sarkcsillaghoz igazitott hajojan kikotéshez késziil, utalvan arra, hogy az eposz
is hamarosan befejezddik. A parton a szerz6 azon baratai varakoznak, akiknek
munkajat ajanlotta.

Zrinyi a nyomtatott konyv kéziratos elézményében, a zagrabi Syrena-ko-
dexben ezeket a személyeket meg is nevezte. A Lippay Gyorgy érseket (1600-
1666), Batthyany Adamot (1610-1659), Nadasdy Ferencet (1623-1671), Csaky
Laszlot (?-1655), Esterhazy Laszlot (1626-1652) és az ifja Homonnai Gyurkot
bemutat6 stréfak azonban kimaradtak a végleges szévegbdl. A kinyomtatott
valtozatban az 6 helyiikre 6ccsének, Zrinyi Péternek (1621-1671) és Wesselényi
Ferencnek (1605-1667) a magasztalasa keruilt.'® Rajtuk kiviil egyediil Batthyany
Adém maradt benne a végleges szévegben, jollehet a kézirat harom stréfaja
helyett csupan egy versszakkal:

Latom Bottyanit is vallaval orszagot
Tamasztja, s romldsra nem engedi aztot,
Es noha 6 nem var senkitiil jutalmot,
Maga virtusabtl vesz elegendé jot.

A bécsi magyar kiadvanyok ekkoriban 2-300 példanyban jelentek meg.'”
Zrinyi Miklés azonban ennél joval kevesebbet rendelhetett, hiszen ezt a kony-
vet, amelyet a magyar nemességnek dedikalt, nem piaci terjesztésre szanta,
hanem olyan el6kel6 ajandéknak, amelyet az orszag fénemesei korében,
személyes baratai kozott oszthat csak szét. Ezt igazolhatja az is, hogy csupan
34 ismert példany maradt fenn beldle, mégpedig kiilonb6zé konyvtarakban.
Az orszag irastudd lakosainak nagy része nem is szerzett tudomast errdl a
konyvrdl, akikhez pedig eljutott a hire, azok elérhetd példanyok hijan, kéziratos
masolatokat probaltak szerezni belSle. Az Adriai tengernek Syrendja 166 évig
nem jelent meg ujra, lassan az is elfelejtédott, hogy létezik.

Az 1651-ben kinyomtatott konyv telis-tele van nyomdahibaval és tobb
nyilvanvalé bettitévesztéssel. Szerencsére fennmaradt a konyv ma Zagrabban
Orzott kézirata, a Syrena-kddex, amelyben a szerzé sajat kezlileg javitgatta
a szovegek egy részét még a kinyomtatasuk el6tt.!® Zrinyi prozai irasai kozil

15 Klaniczay Tibor, Zrinyi Miklés, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1954, 240-244.; Marét Karoly,
LAdriai tengernek Syrenaia groff Zrini Miklos”, Irodalomtérténeti Kdzlemények, 60 (1956), 475—
477.; Borzsék Istvan, ,Adriai tengernek Syrenaia”, Irodalomtoérténet, 47 (1959), 480-488.

16 Kovacs Sandor Ivan, Mikor irta Zrinyi a Szigeti veszedelmet?, Irodalomtérténeti Kdzlemények,
1983, 189-196.

17°\). Ecsedy Judit, Egy ismeretlen , Syrena”-variéns és Kazinczy. Adalékok Zrinyi Miklés ,Adriai
tengernek Syrenaia” c. mivének kiadastorténetéhez, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1991,
3. szdm, 235-251.

18 Zrinyi Miklés Koltsi mdvei, 1. kétet. Forrdsok, sajté ala rendezte és a bevezetd tanulmanyt irta
Orlovszky Géza, ELTE BTK, Régi Magyar Irodalom Tanszék, [Budapest], 2015. (A két széveg
parhuzamos kozlésével.)
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csupan az 1663-ban készilt, Az térék dfium ellen valé orvossag valt ismertté,
amikor 1705-ben, II. Rakdéczi Ferencnek ajanlva, Forgach Simon (1669-1729)
kuruc tabornok kiadta, mégpedig a kolozsvari nyomdahely megnevezése nél-
kiil.'® Ugyanezen irast 1790-ben, Ne bdnts a Magyart! cimmel, Zilai Samuel
(1753-1800) Kkollégiumi tanar Marosvasarhelyt jelentette meg.?° Zrinyi tobbi
lappang6 prézai mivének egyedilli masolata a Szabolcs megyei Tiszanagy-
faluban, az ott birtokos Tolcsvai Bonis csalad oroklott javai k6zott maradt fenn.
1855-ben innen Kkeriilt a kéziratos gyljtemény, Bonisné Barnabasné Csébi
Pogany Karolina (1821-1855) ajandékaként, a Széchényi Konyvtarba (Quart.
Hung. 412).2

Arany Janos azon sommas véleménye, hogy .Zrinyi megel6dzte korat, de
nem hatott ra; Gyéngyosi megtalalta a magaét és elébbre vitte”,?? azzal is ma-
gyarazhato, hogy Zrinyi kdnyve olvasatlanul keriilt a fétri konyvtarak polcara,
s ezért azok, akik azt értékelhették volna, nem jutottak hozza. A k6zépnemes
Gyongyosi muvei viszont széles korben ismertté valtak. A XVII. szazad masodik
felében az olvas6k6zonség szamadra bizonyara idegeniil hatott Zrinyi eposza-
nak és verseinek a korabbi olvasmanyaiktol jelentésen eltérd stilusa. Wesselé-
nyi Ferenc azok kozé tartozhatott, akiket megajandékozott konyvével a szerzo.
Ezzel magyarazhaté az, hogy a nador familidarisa, Gyongyosi Istvan hozzajutott
a konyvhoz, s a sajat epikus muveiben felismerhetéek a Zrinyi-imitaciok.?
A féuri Koltd, Liszti Laszlo is a Szigeti veszedelem olvastan kapott indittatast
Mohacs-eposza megirasara.?* A Syrena-kotet sajatos oldalagi hajtasat hozta
l1étre Zrinyi Péter (1621-1671), amikor leforditotta batyja konyvét horvat nyelv-
re, majd 1660-ban kiadatta azt Velencében.?

A konyv példanyainak hanyatott utééletét elészor egy katonatiszt, Csery-
Clauser Mihdly (1911-1979) tekintette &t.26 Otven esztendeje, 1980-ban jelent
meg a Syrena-kotet els6 hasonmas kiadasa; az ehhez kapcsolt utészéban Ko-
vacs Sandor Ivan (1937-2019) attekintette a fennmaradt Syrena-kotetek sorsat
és az azokbodl késziilt kéziratos masolatokat.?” Az Gijabban el6kertilt példanyo-
kat Orlovszky Géza (1960-2017) vette szamba.?®

19 Kovacs Sandor lvan, Forgach Simon ,Afium”-kiadésa, Magyar Konyvszemle, 1982, 9-18.

20 Ne bénts a Magyart, irta Gréf Zrinyi Miklos és most Ujonnan kibocséattatott Marosvasarhelyen,
M.DCC.XC.

2l Szentmartoni Szabd Géza, Tiszanagyfalu, Naput, 2018, 7. szam, 208-209.

22 Arany Janos Osszes mdvei, XI. kotet. Prézai mivek 2. 1860-1882, Németh G. Béla kiadasa,
Bp., 1968, 436.

2> Kovéacs Sandor lvan, Gyéngyodsi Kemény-eposzéanak Zrinyi-imitacioi, Irodalomtérténeti Kozle-
mények, 89 (1985), 4-5. szédm, 389-414.

24 Liszti Laszlé, Magyar Mérs, avagy Mohacs mezején tortént veszedelemnek emlékezete, Bécs,
1653.

2> Adrianszkoga mora Syrena: Groff Petar Zrinski, Stampana u Beneczih: pri Zamarij Turrinu,
1660.

26 Clauser Mihély, A Zrinyidsz sorsa (1651-1859), Budapest, 1934.

27 Kovéacs Sandor Ivan, Utészo az Adriai tengernek Syrenaia hasonmés kiadédséhoz, Akadémiai
Kiadd — Magyar Helikon, 1980.

28 Zrinyi Miklds Koltsi mivei, 1. kotet. Forrédsok, 34.

239)




A Syrena-kotetrdl csak néhany emlités tértént a XVIII. szazad soran. Span-
gar Andras (1677-1744) jezsuita torténész Peth6é Gergely Magyar kronikadjanak
altala kibdvitett kiadasaban (Kassa, 1738) az 1566-0s szigeti ostrom kapcsan
elmondta, hogy az ellenségre indulé Zrinyi ,harcolvan a var hidjan megoéletik.
Jollehet ezt a dolgot mas grof Zrini Miklés masképpen beszélli. Most nevezett if-
jabb grof Zrini Miklds szaz esztenddvel Szigetvar megvétele utan irt ilyen titulust
visel6 konyvet.”?° A pontos cimleirast kovetéen Spangar megjegyzi, hogy ..ebben
a konyvben mar ez az ifjabbik Zrini Miklés Szuliman csaszarnak haldlat ama
Zrini MiKklds gréfnak, a szigeti var fékapitanyanak, és annak kezének tulajdonit-
ja; mintha ez oOlte volna meg Szulimant, és azutan holt volna meg maga Zrini.”
Ennek bizonysagaul idézte is a konyv praefatigjabodl a kolté errdl szolé6 magya-
razé mondatait, majd ,de halljuk verseit is” fordulattal, a Szigeti veszedelem
XV. részébdl, a Szuliman megoéletését leirdé harom strofat (97-99.) kozzé€ is tette:

Szuliman jo 16ra ulni igen siet,

De ban gyorsasaga mar régen ott termett,
Tizet ottan levag csaszar segitségét,

Igy csdszarnak oztdn Zrini sz6Ini kezdett:

Vérszopo szelendek, vilagnak tolvaja,
Telhetetlenségednek eljiitt 6raja;

Isten bilineidet tovabb nem bocsatja,

El kell menned, vén eb, 6rok karhozatra!

Igy mondvén, derekédban ketté szakaszta,
Vérét és életét az foldre bocsata;
Atkozédvan lelkét csaszar kiindita,

Mely testét éltében oly kevélyen tarta.

Bod Péter Magyar Athends (Szeben, 1766) cimi iréi lexikonaban igy 6sz-
szegezte Zrinyirdl a tudnivaldkat: ,Zrinyi Miklos horvatorszagi ban, hires vitéz
nagyur, akit a vadkan vagott le 1664-dik eszt. Volt ez Zrinyi Gyorgynek a fia,
Miklésnak, aki Sziget varaval egyutt elveszett, unokdja; akinek is historiajat
igen eleven képzel6désekkel leirta, és Bécsben kinyomtattatta 1651-dik eszt.
4. Neve a konyvnek: Adriai Tengernek Sirenaja Grof Zrinyi Miklés.” Bod a
labjegyzetben Spangar el6bb idézett ismertetdjére utalt, ami azt is jelentheti,
hogy 6 maga nem latott példanyt a konyvbdl. Ugyand viszont megemlitette az
1705-ben Forgach Simon altal Kiadott Torék dfium elleni orvossagot is.

A XVIII. szazad végén akadt egy olyan szerzd, aki az Obsidio Szigethianat
sajatosan uUjrahasznositotta. A féként kortars német szerzék konyveit forditga-
té Konyi Janos (?-1792), grof Eszterhazi Antal regimentjének strazsamestere,
Magyar hadi romadn, avagy grof Zrinyi Miklésnak Sziget vdrban tett vitéz dol-
gai (Pest, 1779) cimli kdnyvében a sajat szdja ize szerint tjraverselte az altala
csupan tartalmilag kiaknazott eposz szévegét.

2 Pethd Gergely, Magyar kronika..., kibocsatotta P. Spangar Andrés jesuvita, Kassa, 1738,
280-281.
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A XVIII. szazad tudds irodalmarainak kérében, a bibliofil Raday Gedeon
(1713-1792) vette tjra kézbe a Syrena-kotetet, amelyet ,rhythmusaitél meg-
fosztva”, el6sz6r hexameterekre szandékozott atalakitani, majd pedig arra vete-
medett, hogy Grof Zrinyi Miklos Sziget vara veszedelmének kotetlen beszédre
vald forditasa cimmel, az eposz tobb részét prozara irja at. Kivételt csak a torok
ifil énekével tett, mert abbdl lirai verset formalt. Gyongyosihez szokott fiilét
késébb mégis athangolta Zrinyi erételjes verseinek szokatlan ritmusara. 1788.
janudr 2-dn maér igy nyilatkozott errél Kazinczy Ferencnek (1759-1831): ,irja
az ur, hogy Zrinyi olvasasara az én dicséretembdl vagy; nem tagadom én azt,
hogy én ezt a versszerzét felette nagyra becsiillom és majd minden poétainknak
eleibe teszem.”°

Raday 1788. julius 8-an az erdélyi tuddsnak, Kovasznai Sandornak irt leve-
Iében ugyancsak megfogalmazta Zrinyit magasztalé véleményét: ,ugy tartom,
minden poétainkat messze maga utan hagyja. Gyoéngydsinek ugyan simabbak
és elaboraltabbak a versei, valogatottabbak a szavai a Zrinyiénél; s6t ebben
Otet Zrinyi feljiil haladja, hogy az retteneteseket rettenté szokkal, az szelleme-
tesebbeket pedig ahhoz alkalmaztatott hangzassal tudja eldl adni. Hibanak
tartjak némelyek Zrinyiben azt is, hogy versiben a hemistichumot nem minden-
kor az hatodik syllababan tészi, de 6 azt az olaszokat kovetve szanszandékkel
cselekedte, és azki egyszer Zrinyi olvasasahoz hozzdszokott, nem botrankozik
meg benne, ha azt comma szerént olvassa; s6t emellett szépséget is talal ab-
ban, hogy azaltal Zrinyi (melyet az mindenkor egyenlé hemistichum szokott
okozni) a monotoéniat elkerulte.”! Raday mutatvanyt is kiildott Zrinyi verseibdl.
Zilai Samuel 1789. januar 21-én Marosvasarhelyt kelt, Radaynak irt levelében
kozvetitette Kovasznai Sandor véleményét: ,A Zrinyibdl Kivalogatott verseket ol-
vasta tiszt. Kovasznai uram. Eléggé szerette, becsiilte, de csak mégis a palmat
Gyongyosinek lattatik adni.”?

Egy aukci6 utan, 1787. december 2-an, Raday ezt irta Kazinczy Ferencnek:
.Azmi Zrinyi Miklés Syrendjat illeti, igyekeztem azt megvenni, de minthogy azt
éppen 6 forint 50 krajcarig verték fel, annyit érette igérni annyival inkabb so-
kallottam, hogy magamnak ezen munkdja Zrinyinek két exemplarban vagyon
meg, melyek koziil egyikével, ha kedveskedhetem, szerencsémnek fogom tar-
tani.” Kazinczy 1788 elején hozza is jutott a felkinalt példanyhoz.>®> Kazinczyt,
a Martinovics-féle Osszeeskiivésben val6 érintettsége miatt, 1794. december
14-én letartoztattak, és csak hosszi, kiillonb6zé borténdkben elszenvedett
fogsag utan, 1801. junius 28-an kapott kegyelmet. Ebben a hat és fél eszten-

30 Gréf Raday Gedeon Osszes munkai, 6sszegyUjtotte és bevezette Vaczy Janos, Budapest,
1892.

31 Jancsé Elemér, Adatok az erdélyi felvildagosodas torténetéhez, Nyelv- és Irodalomtudomanyi
Kozlemények, Cluj-Napoca, 4 (1960), 372.

32 Ladanyi Sandor, Zrinyi Torok éfiuma és Gyongyodsi verseinek XVIIl. szédzad végi Kiadastorténeti
problémaihoz. Zilai Samuel levelei Raday Gedeonhoz (1787-1792), Irodalomtdrténeti Kézle-
mények, 79 (1975), 490.

3 V. Ecsedy Judit, Egy ismeretlen Syrena-varians és Kazinczy. Adalékok Zrinyi Miklés ,Adriai
tengernek Syrenaia” c. muvének kiadastorténetéhez, Irodalomtorténeti Rézlemények, 95
(1991), 241.
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dbben tehat nem tudta hasznat venni a Raday Gedeontdl ajandékba kapott
Syrena-kotetnek.

Kazinczy réviddel a szabaduldasa utan taldlkozott Csokonai Vitéz Mihaly-
lyal (1773-1805), 6k mar 1793 6ta ismerték egymast. Csokonai 1801. julius
19-én hosszu utazasi beszamolo6t kiildott Ongardl Debrecenbe édesanyjanak,
s orommel irta le:>* ,Patakrol Puky urral altal mentem Regmecre, s ebéden, és
szemben voltam — — — kivel? — — — Kazinczy Ferenc trral. O azelStt két héttel
szabadult ki tobb szenved¢ tarsaival Munkacsrol. Semmit sem valtozott; teste,
elméje s kedve azon friss, azon ép, mint volt fogsaga el6tt.” A mester azonban
utébb f6lényes és lekezel6 hangon nyilatkozott ifja partfogoltjardl Palyam em-
lékezete cimli 6néletirasaban:® ,Puky Istvan ur a pataki examen alatt megtuda
itthonlétemet, s a ndla sok holnapok olta laké Csokonaival julius 14-én kijove
hozzam. Ismertem volt mindkettejeket, s 6rvendezék latasoknak. De Csokonai
az 1796-i diétan nagyon nem j6é fényben mutata magat. Megjelent ott, nem,
mint Pindar a gorogok jatékain, hanem mint nem-fejér arci hegedtseink,
kiknek kedves, amit iigy nyernek. Nekem balul vevék csudaldi, hogy itélete-
met diétai Muzsdja s eqyéb dolgozasai feldl, melyeket neveken nevezni is kin,
kimondottam, de arrdl nem tehetek. [...] vannak irigylést, csudalast érdemlé
darabjai is, [...] Azok Orok diszei literataranknak. De az az édeskés Foldiekkel
Jjatszé nem adll ezek kozt. Nagy része Csokonai vétkének, csak annyiban 6vé,
hogy mindent ada, amit téle kivantak, s mindjart ada, mihelyt kivanak, s talan
még inkabb az, hogy tovabb nem élt, s vétkeit meg nem igazithata, igazithat-
lan darabjait el nem égetheté.”

Kettejuk kapcsolatarol, sok tekintetben eltérd izlésiikrél sokat elarulnak
ezek a mondatok.>® Csokonait mar Kazinczyval valé személyes talalkozasa el6tt
foglalkoztatta a Syrena-kotet, amelyben féként az altala késObb Zriniasnak
nevezett eposz érdekelte, olyannyira, hogy szerette volna azt nyomtatasban is
Kiadni. Ehhez viszont sajat példanyra is szilksége lett volna. 1800. december
20-an Debrecenbdl irt levelet az egyik legjobb baratjanak, az akkoriban Tisza-
igaron €16 Puky Istvannak (1778-1848).3” Ebben a levelében hevesen érdekls-
dott a téle remélt Zrinyi-kotetrol:®

LA Zrinyit vartam, édes Baratom; s varom: mindenfeldl siirgetnek barataim,
joakar6éim s partfogéim: magamra vallaltam kiadasat, ohajtanék megfelelni
szavamnak. Az egy Kazinczy és a pataki collegium bibliothecdjaban talaltatik
csak; az idevaléba — barmely szamos is a magyar konyvekre nézve! — meg nin-
csen. — En dllok érte, ha mindjart 40 forintnal aldbb ki nem kuporhatni is Sisdri
urambatyamtol.”

34 Csokonai Vitéz Mihaly Osszes mivei. Levelezés, sajté ala r. és a jegyz. Debreczeni Attila,
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1999, 142.

%> Kazinczy Ferenc, Palydam emlékezete, sajtd ala rend és a jegyz. Orosz Laszld, Magvetd Kiado,
Budapest, 1956, 215-216. (Negyedik kényv 1801-1804, Elsé szak 1801, 6.)

36 Agh Istvan, Fénylé Parnasszus. Utak Csokonaihoz Ill., Hitel, 21 (2008) 5. szam, 6-39.

37 Kilidn Istvan, Csokonai és Puky Istvan bardtséga = A Déri Mizeum évkényve, 1975, Debre-
cen, 1976, 617-646.

38 Csokonai Vitéz Mihaly, Prézai mivek, dsszegyUjtotte, a széveget gondozta és jegyzeteket irta
Vargha Balazs, Budapest, Szépirodalmi Kényvkiadd, 1987, 418.
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A titokzatos Sisari ur példanyat végul nem sikeriilt a koltének baratjaval
megvétetnie, csupan egy kéziratos masolatot tudott szerezni a késébbiekben
a Syrena-kotetbdl.>® Ugyanakkor 6 maga is kedvet kapott az eposzirasra. Ettdl
kezdve egy masik nagy tervet is dédelgetett, Arpadiast szeretett volna irni a
magyar honfoglalasrol.

Egy ilyen nemzeti eposz megirasat Raday Gedeon is eltervezte, amikor
1750 tdjan .német s francia szorosabb versmérték szerént szabatott” felezd
tizenkettesekben eléhangot fogalmazott, Arpddrél irandé bajnoki énekek
kezdete cimmel.*° 1799-ben jelent meg Debrecenben Anonymus Gesta Hun-
garorumanak Mandy Istvan, Szatmar varmegye eskidtje altal készitett, ma-
sodik magyar forditasa, mégpedig a furcsa Magyar Sundd cimmel.*! Ennek a
konyvnek is 6szt6nzd szerepe lehetett abban, hogy Csokonai, Csurgorol és egy
szigetvari kirandulasrél Debrecenbe hazatérve, éppen az 1800-as esztendd
masodik felében kezdte tervezgetni egy honfoglaldasi eposz megirasat. A té-
maban valé komoly elmélyedésérdl tanuskodnak Grof Széchényi Ferencnek
(1754-1820) és az akkoriban a Festetics csaladnal nevel6skodé Kulcsar Istvan
(1760-1828) szerkesztének 1802-ben irt levelei.*? 1799-ben, amikor ,Csurgén
a magyar histériabdl exament tett”, még 6 is magaéva tette a gottingeni tor-
ténészprofesszor, August Ludwig von Schlézer (1735-1809) és mas német tu-
ddsok nézetét arrdl, hogy a magyarok nincsenek rokonsagban a hunokkal. ,Az
Arpad planumén valé gondolkodds” ismertette meg vele a kiilféldi és magyar
kutatasi eredményeket, s téritette mas iranyba korabbi elgondolasait. Mindent
mérlegre téve, eposzahoz végiil ,Béla kirdly nevetlen ir6deakjat” valasztotta
vezérfonalnak. Sommas véleményéhez, ,A németeknek minden eréssége csak
tagado, allitét bennek nem talaltam”, a Zrinias VI. részében, a 29-30. strofak-
ban talalhatott érzelmi megerdsitést:

Bizol-€ németben, te okos horvat ban,
Hogy hamar segitséget kiild néked talan?
Német, mely tégedet az fold alatt kivan
Lenni, segitséget hoz karaval talan?

Ki nem esmérheti német baratsagat,
Leginkabb magyarhoz gonosz akaratjat?
Hogy gytiloli német az magyar katonat,
Ha akarod, adok néked ezer példat.

% Fennmaradt egy debreceni didk, Székely Péter 1802-ben készitett méasolata a Szigeti ve-
szedelemrdl. Ismertette: Pap Raroly, Egy ismeretlen Zrinyidsz-masolat, Irodalomtérténet,
6 (1917), 49-52.

%0 Gréf Raday Gedeon Osszes munkai, 6sszegyUjtotte és bevezette Vaczy Janos, Budapest,
1892.

41 Magyar Sunéd, avagy |. Béla Kkirdlynak nevetlen iro-dedkja, kit ési édes emlékezet oszlopaul
az 6 hét fé6 magyar vezérekrdl irt deak histérigjabdl magyarba oltdztetve eldallitott Szatmar
varmegye egy legkisebb hites tagja M. M. |., Debrecen, 1799.

%2 Csokonai Vitéz Mihaly Osszes muvei.: Levelezés, 190-193.

B3




1801 februdrjaban Nagy Gabornak és Gorog Demeternek Debrecenbdl
kiild6tt levelet, amelynek nyitd sorai szerint maganossagaban raszanta magat
arra, ,hogy jelesben Arpadrél irand6 epopoeidmat anndl jobban elkészithetvén,
haldokl6 nemzetemnek szajaba egy végsé hattyiii éneket adhassak a Duna és
Tisza nadasai mellett, és hogy egyszéval hazamnak, vagy legalabb a maradék-
nak haszonra valé nézés nélkiil szolgalhassak”.

A Kolté 1802. januar 9-én Révkomaromban szerkesztette meg Széchényi
Ferenc gréfnak szo6l6 ajanlasat, amelynek el6beszédében aggodalmanak adott
hangot a rokontalan magyar nyelv elhanyagolt allapota miatt:

.Iem vetek néki szaz esztenddét, hogy ennek a sokféle nemzetnek zavarék-
jaban olyatén sorsra fog jutni, mint ezel6tt nem sokkal a burkusok &si nyelvek;
és csaktornyai héronkrol s bardusunkrol is, — Ki ne tisztelné Zrinyit? Ki ne tisz-
telné az Adriai tenger Siréndjat? — ugy fog a jévé emlékezni, mint mi a gyéze-
delmes celtak Osszianjardl. — Az Isten mentsen meg!!!” Az irodalom hasznarol
sz0l6 elmélkedésének tovabbi részében masik példat hozott els: ,Valéban,
nalunk is tobb magyart szoktatott olvasasra Gyongydsinek a Murdnyi Venusa,
mint az Apacai Csere Janos minden Encyclopaediaja.”

Csokonai nem el8szor irta le ezeket az aggédo sorokat. Korabbi valtoza-
tukat 1797. november 8-an fogalmazta meg a gréf Kohary Ferencnek (1767-
1826) sz4l6 ajanldlevele elébeszédében:

.IJem vetek néki szaz esztenddét, hogy ennek a sokféle nemzetnek zavarék-
jaban olyatén sorsra fog jutni, mint ezel6tt nem sokkal a kunoknak &si nyelvek;
és Gyongyosi Istvanunkrdl is ugy fog a jové vilag emlékezni, mint mi ma a
gy6zedelmes keltaknak Ossianjarol. — Az Isten mentsen meg!”

Nagy valtozas ment tehat végbe a kolté gondolkodasaban az eltelt ha-
rom esztendd alatt, hiszen az el6beszéd elsé példdjaban Gydngydsi Istvan
(1629-1704) nevét felcserélte a csaktornyai hds és kolté Zrinyi nevével, illetve
a Syrena-kotet emlitésével. A masodik korabbi példa, Gyongyo6si és a Muradnyi
Venus recepcigjanak emlitése azonban valtozatlan maradt. Csokonaiban tehat
addigra megérett a dontés, Zrinyit elé6bbre sorolja Gyongydsinél, akinek csupan
népszerliségét nem vitatta a tovabbiakban. A Zrinias példaja batoritotta abban
a szandékaban, hogy tovabbra is tervezgesse a maga honfoglalasi eposzat.
1803-ban ugyancsak Széchényi Ferenc gréfnak irt errdl:

.Mar hozzafogtam az Arpad megtelepedése feldl valé heroicum poémam-
hoz, melyen holtig dolgozok. Tartoztam ezzel egy nagy és f6 kotelességemnek.
Kiilbnben volna-€ jussom a magyar névvel biiszkélkedni?"4>

Csokonai Lilla, érzékeny dalok harom kényvben ciml kotetének kézira-
tat 1803-ban Kkiildte el Kassara, ahol a nyomdasszal valé sok huzavona utan,
a kiadas végiil elmaradt. A szerz6 a konyvet eredetileg 1803. februar 16-an,
Debrecenben keltezve, grof Erdédy Zsigmondné, sziiletett Tolnai Festetics
Maria asszonynak ajanlotta. A kapcsol6doé elébeszéd vége, okafogyotta valva,
Kimaradt az 1808-as nagyvaradi kiadasbol; ezért csupan a kéziratban olvashaté
a mar ismerds igéret: ,Reménylem, hogy [...] az aproésagokon keresztiilesvén,
magdnossagra szentelt életemnek tovabbi minden részét Arpadrél és a magya-
rok kijovetelérdl irandé epopoeamra fordithatom.”

4 Csokonai Vitéz Mihaly, Prozai mivek, 484.
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Csokonai a torténettudés Johann Christian Engelnek (1770-1814) 1803.
aprilis 27-én Debrecenbdl irt levelében ennél mar pontosabban koriilirta tervét:

.Ugyanis mar harom vagy négy esztendeje, midta a historiai, geographiai és
antiquarium documentumokat gytijtdgetem a magyarok régi hazdjarél s mas
nemzetekkel vald atyafisagardl, szokdsairdl és e mostani Magyarorszagba lett
megtelepedésekrdl; avégre, hogy nemzetemet jovendében egy epopoeidval
ajandékozhassam meg, melynek titulusa Arpdd, vagy a magyarok kijévetele.
[...] Ami a kijovetelnek és orszagfoglalasnak histoéridjat illeti, abban egészen az
Anonymus Belae regis notariust nyomozom.”

Hasonloképpen irt 1803. julius 17-én Debrecenbdl grof Festetics Gyorgy-
nek (1755-1819) is: ,Kimélnem kell magamat, hogy egy nagy poémamnak
elvégezésére kisajtolt ereimet még egyszer 6szveszedhessem. Arpad ez, vagy
a magyarok kijovetele, melyet Homér és Virgil mustrajok szerént kidolgozni
szandékozom, s ha Isten életemet megtartja, és egészségemet helyreallitja,
rajta Virgilként holtom napjaig munkalkodom. Azért sietnék 6romest lyricum-
jaimnak s egyéb apré munkdaimnak, s azutan forditasaimnak is kiadasaval.
— Ezen hetekben kozrebocsatom Arpadrdl valé heroicumomnak skizzét és
kritikajat.”

A kbzrebocsatasbol nem lett semmi. 1803-ban az Arpdd, vagy a magyarok
megtelepedése cimii eposzbdl, azaz a sokszor emlegetett Arpadiasbdl, mind-
0ssze 51 hexameter-sor késziilt el. A csak masolatokban fennmaradt versezet-
bdl az elsé hét sort idézzuk:**

Rettentd hadakat, vért és eqy nemzeti szornyt
Bajnokot éneklek! — s a’ bus Hadak Istene bator
Hét f6 hadnagyait! — kik a’ maga lakta helyérdl

Eqgy isten vezetése alatt bujdosni kiindult

S mind f6ldén, mind a’ vizeken, mind ellene tamadt
Harcaiban nagyokat szenvedt eurdpai legszebb
Nemzetet, a’ Pannon boldog mezejére vezették!

A szerz6 ehhez mellékelte a rovid Kritikai rajzolatot, azaz a 12 kdnyvre ter-
vezett nagy magyar eposz részletes tartalmi kivonatat, amely f6 vonulataban
Anonymus Gesta Hungarorumanak elbeszélését koveti. Az egyik kivonatot
idézem.

LA II. kényv: A fejedelemné kivansdgdra Arpad nemzete torténeteit beszéli
el a Lebedinél val6 csataig. Nevezetesen, hogy 6k legrégibb nemzete a vilag-
nak, hogy Attila az 6 nagyatyjok, hogy neveztettek 6k magyaroknak és kazsa-
roknak, hogy csalogatta 6ket egy ismeretlen isten, és az 6 nagyatyjuk foldjének
visszavételére, hogy vette ra az utra, hogy indultak ki, micsoda ceremoéniakkal
éltek, hogy jottek az Etel vizén keresztill, hogy tanyaztak a Tanaisnal, mint
telepedtek meg a Boristenesnél, és mint aldoztak ott, mint voltak ott harom
esztendeig a kazsarok szomszédsagaban, s hogy indultak Kidv felé, és mint
vették meg Kidvot.”

44 Csokonai Vitéz Mihaly Osszes mdvei. Kéltemények 5, 1800-1805, sajté alar., bev. és jegyz.
Szilagyi Ferenc, Akadémiai Kiadd, Budapest, 2002, 241-242; 863-911.
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Csokonai lelkesedett a Zriniasért, mégsem gondolt arra, hogy hexameterek
helyett, neki is négysarku tizenkettesekben kellene megénekelnie az Arpadiast.
Nem tehette, hiszen a klasszicimus divatja megkévetelte ebben a miinemben
az idémértékes verselést. A komikus Dorottya-eposz is jol mutatja, hogy 6 a
rimes magyar verselésben tudott igazan remekelni.

Az epopoedrdl kézonségesen ciml, kéziratban maradt tanulmanyaban
részletesen szemlézte az eurdpai irodalomban létrejott eposzok mindenféle
nemét. A vitézi epopoeat az Ilidsztol kezdve Klopstock (1724-1803) Messidsaig;
az altala furcsa epopoednak nevezetteket pedig az 6gordég Békaegérharctol
kezdve Alessandro Tassoni (1565-1635) Az elragadott v6dor (La secchia rapi-
ta) ciml miivéig tekintette at, hogy ezek utan a maga Dorottydjara fordithassa
a sz6t. Ennek ismertetését kovetéen szogezte le: ,En Arpad iréja akarok lenni;
de ha azokat az elégyakorlasokat sem rejtem el nemzetemtdl, amelyek Miizsa-
mat a nagyobb prébakra mérészitették: talam nem vétek sem magyar literati-
ranknak, sem Arpadnak, sem onmagamnak becsiilete ellen.”

Csokonai 1803. februar 6-an, Debrecenben irta meg az 1799 6ta készen
levé Dorottydjahoz az el6beszédet. Ebben révidre fogottan ismertette az eléb-
biekben vézolt, Arpadra valé rajzolatdnak és kritikdjanak fébb gondolatait.
Tobbek kozt Kitért az ott vitézinek és furcsanak nevezett eposzi formadkra is:

JVitézi. Ezt jobban szeretem a bajnokinal a heroicum kitételére, noha nem
ragaszkodom belé makacsul. [...] frtam errél az Arpzid név alatt irandé epo-
poeamnak roévid rajzolataban és kritikdjaban, mely reménylem, nem sokara
Kijohet. Addig a tudni kivano olvas6tdl egy kevés varakozast kérek.

Furcsa. Ez nekem nem annyit tesz, mint comicum. Az Arpédra irott kriti-
kamban ennek az elnevezésnek is okat adom, s kérem, hogy akik benne meg
talalnak titkozni, fliggesszék fel addig recensidjukat, mig az emlitett kritika kéz-
re keriilhet. — Ott az epopoednak tudomanyat bévebben eléadom; most csak
arrol szolok egy keveset, milyen moddal kivantam légyen ezt a Dorottya nevii
furcsa epopoeat formajahoz alkalmaztatni.

Magaban a vitézi epopoeaban mar sok probat tett hadi dolgokban gyonyor-
koédd nemzetiink, melyek k6zott a belsé érdemre nézve legderekabb grof Zrinyi
Miklésnak, ama szerencsétlen vaddsznak Adriai tenger Sirendja, melyet vitéz
nagyatyjanak, a Szigetvarban elesett grof Zrinyi Miklosnak tetteirdl szerzett, és
amelyet én, minthogy csak kevés és nem kaphat6 régi rongyos exemplarban
lappang a nagyobb koényvtarakban, szdandékozom Arpad kidolgozésa el6tt,
histdriai és aestheticus commentariussal kiadni, ha az Isten egészségemnek s
csendes életemnek kedvezénd. — A kdzép, vagy bajnoki epopoeaban mar nem
csak préobakat, hanem valésaggal szerencsés csindlmanyokat is mutathatunk
anyai nyelvunkon.”

Csokonai tehat az Arpadrél sz616 nagy vallalkozasdhoz szerette volna el6-
kép gyanant, raadasul jegyzetekkel is ellatva, kiadni a szigeti eposzt a Syrena-
kotetbdl. A Dorottya elsd kiadasa, az imént idézett elészéval, 1804 nyaranak
elején, Nagyvaradon jelent meg. Csokonai 1804. jlnius 14-én Debrecenbdl
irt levelet Kazinczynak, amelyhez 20 példanyt mellékelt a nyomdabdl frissen
megérkezett konyvbSl. Magaban a levelében pedig elbeszélte neki egykori,
még 1800 majusaban Szigetvarott tett latogatasat, amikor a var és a varos bir-
tokosanal, ifjabb Tolnai Festetics Lajosnal (1772-1840) vendégeskedve, bejarta




a torténelmi szinhelyeket. Ezt kdvetéen pedig részletesen ismertette a szigeti
eposz kiadasarol szolo6 tervét:*>

.Zrinyinek nyomtatott exemplumat még eddig nem Kkerithettem, és csak
egy hiliséges apographummal élek. Régi célom mar nékem ennek kiadasa,
egyidés az Arpad feldl valé gondolatommal. Mikor Csurgérdl haza utaztam
Orokos privatussag votuma alatt, Szigetvar felé keriiltem, és a nemes lelki{i
Festetits Lajosnal 2 napot toltottem, hogy célomhoz képest ennek a dicsésé-
dges magyar epopoeianak scendjat Oszvejarhassam. El is mentem a varhoz,
a tabor helyéhez, a Szuliman tabori rezidencidjahoz az urasag kocsijan, aki
azt is megigérte, hogy a Szigeti parochiale templomnak (tor6k moschée volt)
hemisphaerica cuppoldjan 1évé pompas festést, mely a Zrinids foglalatjat adja
eld, a konyv elibe lerajzoltatja. Ennél még tobbet ajanlott Grof Festetits Gyorgy
dnagysagda, aki a hérds Zrininek, s a poéta Zrininek valésagos képeket, melyek
a csaktornyai varban in originali megvannak, szamomra megigérte. Eszerént,
ha az én szandékom szerént az emlitett epopoeia egy critica dissertatioval, az
epopoeianak fundamentomaval, és précis-ével, az ir6 életével (kivalt Sacy sze-
rént);*¢ az originalis verses textussal és a mellé tejend prosas metaphrasissal,
historico-aestheticus commentariussal, és személyeket s dolgokat béfoglal6
kettds indexsel nyomtatodik Ki; s annal fogva két jo kotetre terjed: igen szép
lesz az 1-s6 kotet elétt a hérds Zrinyi képe, a szigetvari templombéli histérias
képpel, a 2-dik kotet el6tt pedig a poéta-héros Zrinyié, a szentilonai erdében
1év6 és még ma is épen allé keserves monumentummal, s a t. — De ez az én
nagy ideam csak akkor indulhat meg, — 5 esztendétdl fogva tarté planumom
utdn, — mikor Arpadhoz kezdhetek, azaz, mikor kiadvan egymas utan aprod
darabjaimat, epicus circulusomba belé lépek. A censurak és typographidk las-
susaga esztenddket lopa el télem kozelebb is.”

Csokonai a levél tovabbi részében kitért a sajat eposzardl sz6l6, masoknak
is megigért kommentarra: ,Most extrahalom kozelébb ezt a kis dissertatio-
mat, melynek cimje: Rovid kritikai rajzolatja eqy nagy magyar epopoeianak,
melynek neve, Arpdd, vagy a magyarok megtelepedése. Ezt még a jové ho-
napban in extractu 2 arkusban ki szeretném adni, hogy addig is, mig egész
erdvel belé foghatok, a hazabéli tudésok javanak ingyen megkiildozhetném,
s feldle valé opinidjokat, tanacsadasokat, tudoésitasokat és segedelmeket
megnyerhetném. Ezen én holtig akarok dolgozni, és e célra kuporgatni egy
Kis pénzt, hogy magamnak egy kis kertet, masfél szobat, és 10-12 historiai
konyvet szerezhessek.”

Csokonai Zrinyi iranti érdeklédésének felkeltésében tehat nagy szerepe
lehetett a Szigetvarra tett egykori kirandulasanak. Azok az élmények, amelyek
az ott eltoltott két nap leforgasa alatt érték, késztethették arra, hogy éppen
az 1800-as év végén probalt maganak példanyt szerezni a Syrena-kotetbol.
O tehat gy tervezgette a Zrinias kiaddsat, hogy az eposzban elbeszélt torténet
szinhelyét maga is bejarta. Talan akkor még ismerhették ,Szuliman tabori re-
zidencidgjanak” valédi helyét is, amelyet mostanaban sikeriilt csak tjra azono-

% Csokonai Vitéz Mihaly Osszes mavei. Levelezés, 299-301; 895-867.
4 Claude Louis Michel de Sacy, Histoire générale de Hongrie, depuis la premiere invasion des
Huns, jusqu’a nos jours, Il., Paris, 1778.
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sitani. A varos plébaniatemplomava atalakitott egykori torok dzsami kupolaja
épen megmaradt. Annak belsejét Dorffmaister Istvan 1788-ban késziilt freskdja
boritja be, amelyet még az idésb Festetics Lajos (1732-1797) rendelt meg a
hires soproni fest6tél.*”

Kazinczy 1804 nyaran mar a Torok Sophie-val (1780-1842) novemberben
kotend6 hazassagara készulddott, ezenkdézben a Lilla-kotet kiadasa tigyében is
lépéseket tett a kassai nyomdasznal. Csokonai pedig, amikor a maga kiadasi
tervét 1804 nyaran ismertette, bizonyara nem sejtette, hogy segitékész atyai
baratja mar 1803 6szén probat tett a nagyvaradi cenzorndl a Syrena-kotet
Ugjranyomtatasa lugyében. Kazinczy ezen akcidjardl az 1803. december 9-én
Ersemlyénben kelt, Kiss Janos (1770-1846) evangélikus lelkésznek és koltének
irt levele tanuskodik:*®

.Zrinyi Miklosnak Adriai Syrenajat recudaltatni akarvan, a konyvet bekiildém
neki, s kértem, hogy ne is farassza magat megolvasasaval. Régi 1évén a konyv,
ill8, hogy jo6 vagy rossz, a maga integritasaban adassék ki. E harom stréfat torlé
ki csak, egy illetlen képpel («fehér sima hasad») s rea ira az Admittitur-t, A Zri-
nias. Hatodik ének. Stropha 29.” Kazinczy itt idézte a cenzor altal kihagyasra
itélt, a németek hamis baratsagat karhoztatd, 29-31. stréfakat. Az ,illetlen ké-
pet” pedig az Orfeus 21. stréfajabdl kellett volna kihazatnia.

Csokonai 1805. januar 28-an bekovetkezett haldala miatt nem valésult meg
a négy esztenddn at tervezgetett Zrinias-kiadas; az azzal parhuzamosan dédel-
getett sajat eposz, az Arpadias megirasa pedig 6rokre elmaradt.

Kazinczy ezutan még tizenegy évig varakozott a Syrena-koétet kiadasaval.
1809-ben, Berzsenyihez irt jambikus kolteményében, miutan Gyongyosi és
Tin6di verselését elmarasztalta, Zrinyit ekként emelte magasba:

Elhalhatatlan fényt ezen nyere,

Ki majd dicsé 6sének hés elestét,

Majd a’ kemény lany csiiggesztésit dalla,
S egiinkon Zrinyi csillagként ragyog.
Kevésbé koénnyli, mint volt Gydngydsi,
Joéval tanultabb, s fentebb szarnyalasu.
S e’ versnem hordja Zrinyinek nevét.

Kazinczy nem valdsitotta meg Csokonai gondosan kidolgozott tervét, annak
csupan néhany kiilsédleges elemét hasznositotta,*® amikor 1816-ban Pesten,
két kotetben kiadta Zrinyi Miklds akkor ismert ,minden munkait”.>° Harom év
mulva, ,Sz[éphalomban,] Martz. 11-dikén 1819.” datummal, G. H. I. monogram

4 Galavics Géza, A szigetvéri Dorffmaister-freské és a Festetichek = Koppény Tibor hetvenedik
szuletésnapjara. Tanulményok (Mlvészettorténet — mdemlékvédelem 10.), szerk. Bardoly
Istvan és Laszlé Csaba, Orszagos MUemlékvédelmi Hivatal, Budapest, 1998, 309-318.

8 Kazinczy Ferencz Levelezése, lll. Kétet, 1803-1805, kozzéteszi Vaczy Janos, Budapest,
1892, 133-135.

o Békési Gabor, Csokonai megvaldsult tervezete: Kazinczy Zrinyi-kiadasa, Irodalomismeret, 10
(1999), 221-227.

0 Zrinyinek Minden munkdji, I-ll, Kiadta Kazinczy Ferenc, Pest, 1817.
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mogé rejtezve, megjelentetett Pesten egy kis fiizetet, amely a kiadasabdl el-
maradt el6sz6 potlasara késziilhetett, és amelyet vélhetdleg utdlag eljuttatott
a baratainak.>! Itt mondta el, hogy Trattnert Zrinyi verseinek kKiadasara nem a
nyereség reménye inditotta, .mert elére lehetett latni, hogy Zrinyit sok olvasé
még rossz verseldnek is fogja tekinteni a nem tiszta rimek és a nem mindentitt
kovetett vagvany miatt”. Egyuttal igy mentegetédzott: ,az tjabb nyomtatas mel-
161, a Kiadonak erdélyi utja miatt, elmaradott a Zrinyi élete, és az a parallela,
amelyben ez Zrinyit, a Virgil és az olasz epicus Tasso tanitvanyat; és Gyongyo-
sit, az Ovidét, 6szvehasonlitja”.

Kazinczy mindezeket igyekezett réviden elmondani, a prézai sz6vegbe pe-
dig hozzaadta azt a korabban irt versét is, amelyet 1811. mdjus 22-én, Szépha-
lomban kelt levelében kiild6tt el Berzsenyi Danielnek, mégpedig ezzel az ajan-
lassal: ,Vedd itt Zrinyimet, mely az én mivem ugyan, de maganak szavaival.”
Ez a kOltemény a prosopopoeiat, azaz a megszemélyesitést alkalmazva,> Zrinyi
stilusat iigyesen imitdlva, idérendben attekinteti a kolté egész palyafutasat.>
Ebben a ,Marsnak sisakjaban gilicék koltenek” kezdetii versben az elmés szer-
z6 a harmadik és a hatodik strofat magatol Zrinyitdl vette koleson (I1. Idillium,
15. és 13.). A 12-13. strofakat idézziik a versbol:

Aeneidost Maro irta tiz tél alatt,

Szépatyam nagy tettét én csak egy tél alatt.
Nem hasomlitom én Maréhoz magamat,
De én professiom versnél var nagyobbat.

Azkit irtam, irtam csupa mulatsagért;
Jutalmat nem vartam, nem is varok azért.
Irtam amint tudtam. Ha gtinyolsz munkamért,
Tokéletességre, gondold, hany dolog ért?

Kazinczy Kis tanulmanyanak sommas 0sszegzésével, amely tiz évvel korab-
ban Berzsenyihez irt versének Zrinyit magasztalé sorait visszhangozza, akar
Csokonai is egyetérthetett volna:

.Qrof Zrinyi Miklds [...] nagy volt k6zo6ttiink mint polgar, nagy mint katona,
nagy mint poéta és mint prosaista. Pazmannyal és Kaldival egyiitt minden ré-
gibb iréink kozott 6 volt a leglelkesebb; nem oly kdnnyu és sima, mint a ké-
s6bb élt Gyongyosi, de ennél sokkal tanultabb s poetai teremté er6ben sokkal
gazdagabb, s nyelvére nézve is sokkal tiszteletesebb. A bucolicumokban is 6
volt, és az 6tet kovetd Faludi, kozottiink legnagyobb, s a mezei Muza éppen ugy
lelkesitette, mint a hadi.”

31 Kosjar Marton, Kazinczy elfelejtett Zrinyi értékelése, Irodalomtorténeti Kdzlemények, 63
(1959), 515-517.

32 Szentmartoni Szabé Géza, Balassi bucstverse és a prosopopoeia a XVII-XVIll. szézad magyar
nyelvd Kéltészetében, Irodalomtoérténet, 35/85 (2004), 173-211.

3> Békesi Gabor —Svab Antal, Kazinczy Zrinyi-centoja. = Széphalom 9, a Kazinczy Ferenc Tar-
sasag évkonyve, Satoraljadjhely, 1997, 7-18.
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Zrinyi Miklds, ismeretlen mester Csokonai Vitéz Mihaly, ismeretlen mester
miniatdr festménye, XVIII. szazad miniatdr festménye, XIX. szazad
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Bene Sandor

Tobbagu modernség
Kazinczy és Kolcsey Zrinyi-képe”

Ahhoz, hogy valakit fel kelljen és fel lehessen fedezni — mint ahogy Zrinyivel
torténik a 18. szazad végén —, ahhoz el6szor jo alaposan el kell felgjteni. Ezt
sikeriilt megoldani a vasvari béke utani magyar vilagnak. Akit nem felejtett el
az irodalmi hagyomany, és aki 1704-es haldla utan tulajdonképpen végig jelen
van a 18. szazadban, az Gyongyosi Istvan. Mint inverze a Zrinyi altal alkotott
heroikus vilagképnek, Gyongydsi a maga koranak egy nagyon korszerti, Kicsit
ironikus valtozatat képviseli.!

Zrinyit mint a Gyongyosivel szembeni igazi mindségi koltéi hagyomanyt,
mint az Gjabb magyar irodalom szimbolikus origépontjat a 18. szazad masodik
felében fedezik fel maguknak Gjra az irodalmarok. Ebben dontd szerepe van
Raday Gedeon gréfnak, aki a péceli kastélyat amolyan irodalmi miizeumként
— freskékkal is célozva Zrinyi jelenlétére — rendezte be. S ezek alatt a Zrinyi Sy-
rena-kotetét is abrazold képek alatt az akkor fiatal Kazinczy Ferenccel folytatott
beszélgetéseket arrdl, hogy hogyan lehetne meggujitani, azaz nem egyszertien
folytatni, hanem szinte Ujrakezdeni a magyar irodalmat. Kazinczynak innen
keltezédik az az 6tlete, hogy ki kellene adnia Zrinyi ekkorra mar nehezen hoz-
zaférheté6 munkait — s noha csak évtizedekkel késébb, a terv megvalésul. Cso-
konai és masok is probalkoztak vele — végiil azonban valéban 6 fogja 1816-ban
(1817-es datummal) Pesten, a Trattner cégnél kiadni Zrinyi ko6ltéi muveit és
.Az térok dfium ellen vald orvossag”-at. Ebben a hagyomanyfeltaré6 munkaban
nagyon fontos gesztust lathatunk. Kazinczy, aki sajat magat és hiveit tekinti a
magyar irodalmi modernitds megteremtgjének, Zrinyit a modernitas hagyo-
manyaba ugy emeli be, mint amolyan szimbolikus kezdépontot, mint egyetlen
lehetséges igazi el6d6t. A nyelvijitok szamara egyszerre matrix és program-
kdéd, aki sajat nyelvijitd, idegen irodalmakbol és nyelvekbdl szavakat kélcsonzé
eljarasaval, radikalis hagyomanytorésével teremtett kovetendd hagyomanyt.

Ezt a gesztust — ugy tlinik - elfogadja a magyar irodalmi élet, és innen iro-
dalomtorténetileg nézve egyenes vonalu fejlédésnek vélhetnénk, hogy Kazinczy
utan Kolcsey Ferenc is beleall ebbe a hagyomanyba. (Gondoljunk a Zrinyi da-
ldara, a Zrinyi mdsodik énekére, a nemzeti hagyomanyokban rendkiviili erével
jelen 1évé Zrinyi-figurara, aki szintén egy jelképes irodalmi &s. Vagy legalabbis
annak latszik.) Ezen az alapon tulajdonképpen fel lehet épiteni eqy szép, egye-
nes vonalu fejlédéstorténeti elbeszélést, ami a 19. szazadi pozitivista tudo-
manyossagon, a komparatisztika megjelenésén, Arany Janos nagy .Zrinyi és
Tasso” cimii akadémiai székfoglal6 el6adasan at vezet a Nyugat nemzedékének

*

A Kossuth Radié Gondolat-jel cimd mdsoraban 2020. aprilis 19-én Zrinyi életmivének uté-
életérdl folytatott beszélgetés némileg szerkesztett valtozata. Riporter: Hazi Hunor.
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Zrinyi-élményéig. A Nyugat-nemzedék — Babits Mihdly, Kosztolanyi Dezs6 — az
egyik legnagyobb Zrinyi-textologus, Négyesy Laszl6 egyetemi stilusgyakorlat-
orain talalkozhatott a Zrinyi-hagyomannyal, innen eredeztetheté Babits zse-
nialis Zrinyi Velencében c. verse, de egy kései emlék is Kosztolanyi Dezs6tdl,
aki a Zsivajgo természet cimi ciklusaban a vaddisznét szoélaltatja meg, tehat
ironikus fénytérésben mutatja meg ugyanazt a nemzeti klasszikus hagyomanyt,
amit Juhasz Gyula (szintén egykori Négyesy-szeminarista) Trianon utdan olyan
verssel tudott még élévé tenni és folytatni, mint a Zrinyi, a kolto.

Mintha egyenesen menne a torténet elére, végig ne soroljak mindenkit,
hiszen lllyés Gyulatél Wetres Sandoron, Térey Janoson keresztiil Kemény
Istvanig alig van jelentds kolténk, irénk, aki valamilyen médon ne szdlt volna
hozza a Zrinyi-tematikahoz. A legutoébb emlitett Kemény Istvannak egy zsenia-
lis esszéjét (Zrinyi és az tivegplafon) emelném ki kilon. Leirja azt a mondatot,
hogy ....aki Zrinyivel sokaig foglalkozik, az maga is eljut az enyhe téboly
allapotaba...” — célozva ezzel Zrinyi sajat hasonl6 eszmefuttatasara, ami azt fej-
tegeti: hiaba probalunk szabalyokat levonni a torténelembdl, a véletlen mindig
keresztiillhuzza a szamitasainkat. A véletlen? ,Megtébolyit a Mindenhat6” - irja
Zrinyi, koranak legmodernebb, a kegyelemtant és a predesztinaciét a modern
filozéfia valdszinliségszamitasaba olvaso Vitéz hadnagyaban.

Ugy tiinik tehét, hogy a torténet egyenes vonali. Zrinyi mintegy kiilénvona-
ton utazik be a kortars irodalomba. Az emlitett Térey Janos mondja réla, hogy
ha valakinek raadll a fiile a Zrinyi-féle — egyébként szabalytalan — felezd tizenket-
teseknek az ipari kattogasara, akkor ,....haz az eposz, mint a TGV-expressz dél
felé...”. A torténet tehat egyszertinek latszik, azonban azért érdemes felhivni a
figyelmet az alapveté kiilonbségekre ezen a 18-19. szazadi modernitas-hata-
ron. (Es itt fontos a kifejezést tobbszorosen is aldhtizni. A magyar irodalom mo-
dern korszakanak kezdete ez a szazadforduld, és nem a kovetkez6. A Nyugat
modernitasa a nacionalizmus programjaval indulé nagy modernséghullamnak
a belsd kritikajat képviseli — egyazon paradigman beliil.)

Mar az egykori Négyesy-szeminaristaknal is latszik valamilyen rejtett sza-
balyszerliség, ami beliilrdl, elére alakitja a versmodelljeiket. Juhasz Gyula igy ir:

En hallgatok, susog a hiis avar,

Jon a nagy 6sz és hull, hull a magyar.
Jon a nagy 6sz és hull, hull 1égionk.
O bén, aludni s nem dlmodni jobb!

Kosztolanyi pedig igy:

Zrinyi Mikl6ésnak aljas gyilkosa.
Rofogve szaz alakot Oltok,

s amint elbantam a dics6é magyarral,
armanykodassal vagy kemény agyarral
irtok a fo6ldon mindenféle koltot.

Nem vagyunk olyan messze a modern kezdeteit6l, mint gondolnank. Kazin-
czynak azért volt nagyon fontos Zrinyi, mert a nyelvében, a nyelvhasznalataban
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fedezett fel valamit, ami az 6 nyelvijitasi programjahoz kozelrdl illeszkedett.
Zrinyi azt irja kotetének elészavaban, hogy latin, torok, horvat (tehat idegen
nyelvekbdl) vett kdlcsonszavakat kevert bele a magyar nyelvbe; Kazinczy ebben
a sajat nyelvijitd eszményének a korai megerdsitését, mintegy Ostorténetét
latja. Amikor Zrinyi azt mondja, .szegény az magyar nyelv”, azért kellett mas
nyelvekbdl kélcs6noznie, .....0sztan — folytatja — szebbnek is gondoltam ugy...”
- nos, Kazinczy szive ekkor doboghatott meg igazan.

Kazinczy szamara ugyanis a magyar irodalom és vele az egész nemzeti
megujulas programja elsé renden nyelvi és esztétikai program volt, amelybe
be lehetett emelni a méas nyelvek, mds kulttrak irodalmi javait is. O nem félt
attél, hogy a magyar nyelv, kultara valamiféle rejtett genetikus kodja Kiloki
magabdl az idegen anyagot, ellenkezdleg, annak spontdn bearamldsat vagy
tudatos atvételét gazdagodasnak itélte. A magyar hagyomanynélkiiliség, vagy
megszakadt hagyomany, mondjuk igy (nincs nagy magyar kézépkori irodalom,
ami van, az latinul vagy mas nyelveken van), nemcsak hatrany, hanem elény is.
Meg lehet Gjitani a magyar irodalmat, ugyanolyan radikalis gesztusokkal, ami-
lyenekkel Zrinyi maga tette. Kazinczy jol latja, vildagosan érzékeli, hogy Zrinyi
szokolcsonzései nemcsak szavak kolcsonzései, hanem a valdsag Uj érzékelését
honositjak, a hagyomanyhoz valé 1j viszonyulasmédot hoznak a magyar iro-
dalomba; érzi, hogy a Tass6hoz fordulas nem egyszertien izléskérdés, hanem
alapjaiban tjitia meg a magyar 6nszemléletet, a magyar kulturalis identitast is.

Kolcsey nagyon sokdig nem mond mast. Azonban az utak lassan elvalnak.
Ha a Nemzeti hagyomanyokat elolvassuk téle, latjuk, hogy a tragikus hagyo-
maényszakaddast Kolcsey valdban tragikusnak éli meg. O ebben nem esélyt,
hanem tragédiat érzékel. Ebben a tragikus torténetben Zrinyinek megint csak
jelentds szerep jut, de mar nem a nyelvijité torekvései miatt, amik valéban
megvoltak. Mar nem mindsul pozitiv gesztusnak, hogy 6 kulfoldi hagyoma-
nyokhoz nytl. Tragédia, hagyomanyszakadas, a hagyomanyteremtés kénysze-
re — ez mozgdatja szerinte Zrinyit, aki kénytelenségbdl gyujtia meg a faklyajat
Tassonal és egyéb vilagirodalmi nagysagoknal. Azért, mert a hazai kulturalis
emlékezetben nincs mihez nytlnia — a multat elfeledtiik, vagy koltéileg sosem
emlékeztunk ra. Ami Zrinyiben innovativ, Gjité gesztus, az az, hogy a szigeti
varvédelem heroikus torténetét beépiti egy érzelemtorténeti elbeszélésbe — ez
az elbeszélés pedig arrdl szdl, hogyan lehet a maganszenvedélyek, példaul a
szerelem rabsagabdl visszataldlni a szinte kovethetetlenil nagyszertinek tiné
multhoz, az onfelaldozé hdésiesség példaihoz. Az eposz maga, a szigeti Zrinyi
valészinttlen hdsiessége, martiriuma tehat mintegy idézdgjelbe vagy zardjelbe
kertl, feladatként, kihivasként jelenik meg egy modern, ironikus kor emberei,
az utédok szamara.

Kolcsey elfogadja az eposzt mint talan elérhetetlen idealt, programként
pedig marad szerinte az ennek megvaldsithatd és ismét nemzeti egységet,
hagyomanyt generalni képes dramatikus szinpadi atdolgozasa mint lehet6ség.
Ugyanakkor levadlasztja az eposzrol a feleslegesnek itélt lirat, s ezzel megsziin-
teti a Syrena-kotetnek azt a belsé fesziiltségét, ami sajat kora vilagirodalmanak
élvonalaba emeli Zrinyi Kisérletét. Kolcseytdl eredeztethetjilk azt a torekvést,
hogy a mua helyett (a ma esztétikai értékei, a Syrena-kotet kiilbnlegességei
helyett) 6 az 4j magyar irodalmat a szerzé-figurara akarja alapozni. Ez a szer-
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z8-figura pedig szobormerevséggel allitja azt az idealt, amihez mérnie kell
magat minden utédnak. Ugy mondhatndam, hogy neki nem architextus kell az
4j magyar irodalomhoz, hanem archipoeta, f6-poéta, amint Kazinczy mondta
volna. O ebbe a szimbolikus nagysaggd, ikonnd, szoborrd, sorsszimbélumma
emelt Zrinyi Mikl6ésba olvassa bele a sajat latomasformajat az 4j magyar kulta-
rardl és az Uj magyar irodalomrol.

Itt tehat azzal a jelenséggel allunk szemben, hogy a magyar irodalmi
megujulasnak, a magyar irodalmi modernitasnak mindkét aga (a Kazinczytol
eredeztethetd innovativ és inkabb az esztétikum felé mozdulé aga, illetve a
Kolcseytdl eredeztethetd, origdt és nemzeti hagyomanyt keresd, ideologizal6
aga) egyarant Zrinyiben taldlja meg a maga kozos elédjét és szimbolikus hdsét.
Az értelmezéstorténet ebbdl kovetkezéen nem egy-, hanem kétagu. Ugy érzem,
hogy a Kolcsey-féle paradigma, a Kolcseytdl inditott program lassan-lassan
Kifutja magat. Most kezdiink visszataldlni az elfedett, elfeledett Kazinczy-vizi-
6hoz, ami arra hiv fel benniinket, hogy nézzilkk meg ujra az Adriai tengernek
Syrenaiat és azon belill a Szigeti veszedelmet mint zseniadlis eposzt. Probaljuk
esztétikai értékén mérni a magyar multat. Valahogy ugy, ahogyan Arany Janos
tette akadémiai székfoglalé eléadasaban, a Zrinyi és Tassoban. Nemcsak a
magyar irodalom felél nézni a vilagirodalomra, hanem a vilagirodalom feldl is
a magyarra. Nemcsak azok vagyunk, aminek érezziik vagy latni kivanjuk ma-
dgunkat — hanem azok is, aminek onnan latszunk.

E szamunk szerzoi

Beke Jézsef (1934) — iré, irodalomtorté-
nész, Recskemét

Bene Sandor (1964) — irodalomtorténész,
Budapest

Berta Ferenc (1960) — épitész, Budapest

Bertha 2oltan (1914-2003) — festému-
vész, arafikus

Czigany Istvan (1954) — torténész, Budapest

Csaji Laszl6 Koppany (1971) — ird, kultura-
lis antropoldgus, Budapest

Didszeghy Laszlé (1946) — geogréfus,
Budapest

GQyorgyi Csaba (1972) — torténész-levél-
taros, Budapest

Halasz Csilla — Ujsagiro, szerkesztd, konyv-
kiadd, Budapest

Hanak Béla (1979) — csaladtorténész,
Budadrs

Hazi Hunor (1977) — Ujsagird, Budapest

Kazinczy Ferenc (1759-1831)

Kodaly Zoltan (1882-1967)

Kovacs llona (1948) — kutatd, egyetemi
tanar, muforditd, Budapest

Mikszath Kalman (1847-1910)

Méser 2oltan (1946) — irodalomtorténész,
fotdmUlvész, Bonyhad

Suhai Pal (1945) — kolté, tanar, Buda-
pest

Szavoszt Katalin (1941) — keramikus-
mUvész, Budapest

Szentmartoni Szabé Géza (1950) - iroda-
lomtoérténész, Budapest

Tamas Edit (1968) — torténész-fémuzeold-
gus, Sarospatak

2alan Tibor (1954) — Kolté, ird, dramaird,
Budapest
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Kazinczy Ferenc

Zrinyi

Marsnak sisakjaban gilicék koltenek, (gerlice. Zr. gilicé-nek irja)
Jele hogy 6 és Vénus nem ellenkeznek.

Eletemet én is Mdrsnak dedikdltam,

De, nem tagadhatom, Vénust is szolgaltam,

J6 hazamért,

Juliamért,

Sok nagy bajt probaltam,
Vitéziil kialltam.

Heaban, kialték, ugy akarta isten! Zr. verse, de valtoztatassal.
Ne fuss, én Violam! juttassad eszedben: [II. Idilium, 7.]

Péneus leanya olt6zott torzsdkben,

Mert kegyetlenségért isten is kegyetlen.

Jaj, szerelmes Violam, évjad magadat, Zr. valtoztatas nélkiil.
Hangya meg ne csipje szép fejér labadat, [I. Idilium, 15.]

Ne szakassza szederjin arany hajadat;

Allitsd meg, allitsd meg, kérlek, futasodat!

A Drava partjai meghallak keservem,

S egyiitt sirankoztak kinjaimon velem. Az enyém.
Meddig futsz, kialtam, te én szerelmesem!

Megallasz-e, térded hogy 6lelhessem? — (Echo) Nem!

Mint ama kénnyu kod a forgdszél elétt, Zr. igen igen sz€p verse. Sok okos
Violam ugy futott én szemeim elé6tt, ezt nem csudalna. En irigylem.
Mint hideg héharmat nap melege elé6tt, [II. Idilium, 13.]

Mint furj karvaly el6tt, mint arnyék nap elétt:

Szerelmem erant igy siillyedvén kétségben,

Mit ér rugédozni, mondam, 6sztdn ellen? Enyém.
Rettenottes szablyamat vevém kezemben,

S folléptem vitéz Marsnak hds seregében.

Igazabb isten ez; megadta a szép bért,

Mivel nem kéméltem, amit télem 6 kért, Enyém.
S csataban magamat kitettem otvenért;

Ez szerze nekem fényt, s el nem halhaté hirt.
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Pécs s az eszéki hid, ha szdlhatna, szdlna,

S ha idegen tarsam meg nem gatolt volna, Enyém.
Rosszabbul lett volna a pogany eb dolga,

S mondana irigység: Ez nem volt rossz szolga.

A lengyel koronat ambar félvehettem,

Mivel hazamat s nemzetemet szerettem, Enyém.
Félelem s kevélység nélkiil megvetettem;

Elég vala nekem hogy megérdemeltem.

Még eqgy isten nyudjta nekem adomanyat,

Ki, mint Kiraly, birja Helicon orszagat. Enyém.
Fo6ljebb bocsiilom én annak sz€ép csarnokjat,

Mint, melyet hord nyakam, spanyol aranygyapjat.

Eneidost Mdré irta tiz tél alatt,

Szépatyam nagy tettét én csak egy tél alatt. Zr. Praefatigja. Prosaban
Nem hasonlitom én Maréhoz magamat,

De én professiom versnél var nagyobbat.

AzKit irtam, irtam csupa mulatsagért;

Jutalmat nem vartam, sem nem varok azért. Zr. Praef.
[rtam, amint tudtam. Ha guinyolsz munkdmeért,
Tokéletosségre, gondold, hany dolog ért?

En soha munkdmat meg nem korrigdltam,

Hagytam, amint elsében irni talaltam. Zr. Praef.
Néhol fabulakkal azt fel is cifraltam;

Kovetni Homérust ebben is préobaltam.

Idegen sz6k vagynak keverve versemben,

Mert tenni nekem vagyon azt j6 kedvemben; Zr. Praef.
Szegény a magyar nyelv, ezt vottem eszemben;

Irj, és velem lészesz egyes értelemben.

Magyar, még egy munka marad read télunk;

Ezt tanitja neked: Van erdnk, nincs lelkiink; Enyém.
Kiholt a jamborsag és az hliség benniink;

Szeresd hazad, s f6lkél ismég. Isten veliunk.

Kazinczy Ferenc fentiekben ko6zolt, Zrinyi cimii versének elsé valtozatat, 1811.
majus 22-én Széphalomban irt levelébe illesztve, Berzsenyi Danielnek Kkiildte el,
ezzel az ajanlassal: ,Vedd itt Zrinyimet, mely az én mivem ugyan, de magdnak
szavaival.”! Ez a Zrinyi stilusat tigyesen imitdlé koltemény, a prosopopoeiat, azaz

! Kazinczy Ferenc Levelezése Berzsenyi Déniellel, Kiadta Kazinczy Gabor, Pest, 1860,
122-124.; Kazinczy Ferencz Levelezése. Myolczadik kotet. 1810. julius 1. — 1811. junius
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a megszemélyesitést alkalmazva, idérendben tekinteti at a kolté és a hadvezér
egész palyafutasat.? A Pécsrol és az eszé€ki hidrdl sz6l6 strofaban az idegen tars grof
Raimondo Montecuccoli (1609-1680) csaszari hadvezérrel azonosithatd. Azt viszont
semmi nem igazolja, hogy a lengyel koronat Zrinyi Miklésnak valaha is felkinaltak
volna.?

Kazinczy Zrinyi Miklos Minden munkdjit 1816-ban két kotetben adta ki Pesten.*
Ugyand, harom esztendd multan, az ebbdl a kiadasabdl kimaradt el6sz6 potlasa
végett, G. H. I. dlnéven, ,Sz[éphalomban,] Martz. 11-dikén 1819.” keltezéssel je-
lentetett meg Pesten eqy Grof Zrinyi Miklés cimii, négylapos fiizetet, amelyben a
Kolt6t és munkassagat méltatd prozai széveg kozé iktatta, aprobb valtoztatasokkal,
a mar nyolc évvel korabban Berzsenyinek elkiild6tt imitdaciés kolteményét.> A ké-
sébbiekben, a minél kivalébb miivészi archaizdlds kedvéért, tovabb csiszolgatta ezt
a versét, amelynek két szovegvaltozata maradt fenn Kazinczynak az MTA Konyvtara
Kézirattaraba keriilt hagyatékaban, a Lyrai kbltések és Az én verseim cimi kézirat-
kotegben. Ezek egyike jelent meg 1858-ban, a kolt6 verseinek Kazinczy Gabor altal
gondozott, elsé kiadasaban.®

Ezt a figyelemre mélté verset modern helyesirassal, a kritikai kiadas f6szovege
alapjan kozoljuk.” Az érdekesség kedvéért a strofak mellé odaillesztettiik azokat
a jegyzeteket, amelyeket Kazinczy a vers Berzsenyinek kuldott, elsé valtozatahoz
flizott. Ezek mutatjdk meg ugyanis a legjobban, hogy a szerzd mit vett at Zrinyitdl,
és mit szerzett sajat maga.

Sz. Sz. G.

30., koézzéteszi Vaczy Janos, a Magyar Tud. Akadémia kiadasa, Budapest, 1898, 534-537.
(2009. széam)

2 Tompa Jozsef, A muivészi archaizélés és a régi magyar nyelv, Akadémiai Kiadd, Buda-
pest, 1972, 214-216.; Orlovszky Géza, Kazinczy és Zrinyi, Kortars, 25 (1981), 7. szam,
1467-1468.; Békesi Gabor —Svab Antal, Kazinczy Zrinyi-centoja. = Széphalom 9, A Kazinczy
Ferenc Tarsasag évkonyve, szerk. Rovats Daniel, Satoraljadjhely, 1997, 7-18.

> Kazinczy a vers egyik kéziratdnak jegyzetében Lehotzky Andras (1741-1813) csaladtorténeti
konyvére utalt (Stemmatographia, Fars Il, Pozsony, 1798, 455.), ahol valéban szerepel ez a
hamis értesulés (,a Polonis in regem vocatus”).

4 Zrinyinek Minden munkdgji, I-ll, kiadta Kazinczy Ferenc, Pest, 1817.

> Kosjar Marton, Kazinczy elfelejtett Zrinyi értékelése, Irodalomtorténeti Kdzlemények, 63
(1959), 515-517. Az 1819-ben Pesten kiadott fuzetbél a szegedi Somogyi Kényvtarban és
a Széchényi Rényvtarban maradt fenn példany.

5 Kazinczy Ferenc Versei, Kazinczy Gabor altal. A kolté arcképével, Pest, 1858, 143-145.

7 Kazinczy Ferenc Osszes Kolteményei (Régi magyar Kolték tara, XVIll. szézad, Il.), sajté ala
rendezte Gergye Lszl6, Balassi Kiadd, Budapest, 1998, 128-130; 355-359. (168. szam)
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Kodaly Zoltan

Zrinyi szozata
A Kodaly Zoltén dltal az Afiumbdl Kivélasztott
és zenemtivében elhangzo szovegrészek

Sardis varosa mégvételekor égy vitéz magara
Krézus kirdlyra akadvan, még akarja vala 6lni.
A Kiraly fia, ki egész életében néma vala, lat-
van veszédelmét atyjanak, mégszolala mond-
; ol van: Né bantsd a kiralyt! Valjon nem hasonlé-é
ZRINY1 SZOZATA az én mostani félkidltdsom, édés nemzetém,

BT N S téhozzad. Latok égy réttenetés sarkanyt, mély
méréggel, diihosséggel teli, elragadja s Olé-
FR——— ben viseli a magyar korondt. En, csaknem
mint égy néma, félkialtok, ha kialtasommal
ellizhetném ezt a diih6s sarkanyt, kialtvan: Né
bantsd a magyart! Szégény magyar nemzet!
annyira jutott-€ uigyed, hogy sénki né is Kialt-
son fél utols6 veszédelmedén, hogy sénkinek
né keserédjék még szive romlasodon. Hogy
sénki utols6, halallal val6é kiiszkodésédén
égy biztaté sz6t né mondjon? égyedill én
vagyok-€ Oralléd, vigyazod, ki mégjeléntém
veszédelmedet? Nehéz ugyan e hivatal nékém, de ha az Isten hazamhoz val6
szeretetét ram tétte, imé Kkialtok, imé uvoltok, Hallj még engém él6 magyar!
Ihon a veszédelém, ihon az emésztd tiiz!

Magyarok! ti nékték szolok: Ez a réttenetés sarkany, a torok, mar Varadot,
Jenét télunk elvétte, sok ezér magyar lelkét rabsagra vitt. Erdélyt, koronanknak
legszebbik boglarat félprédalta, fejédelmét eltiporta, nemzetiinket, orszagun-
kat gazolja, mint €égy vadkan a szépen plantalt szSl6t!

Elfussunk? Nincs hoval! Séhol masutt Magyarorszagot még nem talaljuk.
Sénki a maga orszagabdl ki nem mégyén, hogy minket helyéztessén belé. Az
mi némés szabadsagunk az ég alatt s€hol nincs, hanem Panndénidban. A nagy
vilagon e Kkiviil nincsen szamodra hely. Hic vobis vincendum vel moriendum
est. Itt gy6zndd vagy halnod kell!

De miért kelljen elveszniink, avagy kétségbe esniink, mig csontjainkban
veld, ereinkben vér, mig Isten ménnyorszagban bizodalmunk l€het, Mig ka-
runkban kopjat, markunkban szablyat szorithatunk. Né bantsd a magyart!

Teljesek a histériak nemzetiink dicséségével, teli a vilag azoknak emlékéze-
tivel, és Eurépanak égy széglete sincs, aki az mi eleinkrdl bécsiilettel né szdlna:
Né bantsd a magyart!

r.;n_l-.'i.r'n
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De még kell vallanunk: csufsaga léttiink a nemzetéknek és magunknak, ellen-
ségiinknek pedig, valahonnan jon rank, prédajava. Miért? Vitézségiink romlasaért,
a részégségért, tunyasagért, az égymas gytlolésért és ezér illyen vétkinkért.

Csak jobbitsuk meg magunkat, szabjunk mas réndét dolgainknak, égy
nemzetnél sém vagyunk alabbvalok! Ne bantsd a magyart!

Most, ha valami csak mégrézzenik is a torok részérdl, futunk ide s tova,
vizekén altal, havasokon altal, ki imide, ki amoda. Mindén rémédiumunk csak
a masoktol valo segitség koldulas, Nincs magunknak népiink, kivel szé€mbe
szallhassunk a veszédelémnek. Nincs €ggy embériink, a’ kit hova téhetnénk.

Boldog Isten, mély hitvanysag! s mi vagyunk a magyarok? De bar azoknak
né mondjuk magunkat, ha Varadot vissza nem véssziik, Erdélyt elvesztjiik. Ne
is hadakozzunk bér azutdn, hanem fussunk ki az orszagbél! Ugy hallom Bra-
ziliaban elég puszta orszag vagyon, kérjink spanyor Kirdlytdl égy tartomanyt,
csinaljunk égy koldniat, 1€gyiink parasztok! De ha Ki bizik Istenében, szereti
hazajat, vagyon égy csépp magyar vér benne, Kialtson fél az égbe Istenhéz,
énekelje velem ez Débodra énekét!

Kik szabad akaratbél adtatok magatokat a vészedélemre, aldjatok az Urat! Uj
hadakat vélaszta az Ur és O forgata fél az ellenség kapuit. Né bantsd a magyart!

fgy vesszenek el, Uram, mindén ellenségid! A’ kik pedig tégéd szeretnek,
mint a nap az 6 féltdmaddasaban, tgy tiindokoljenek! Ament!

Zrinyi Mikl6s 1663-ban irta Az térok dfium ellen valo orvossdg cimu Kialtvanyat,
amely életében csupan kéziratban terjedhetett. II. Rdkéczi Ferencnek ajanlva, el6-
szOr 1705-ben, Forgach Simon (1669-1729) kuruc tabornok adta ki Kolozsvarott
nyomtatasban. Ugyanezen irast 1790-ben, Ne bantsd a Magyart! cimmel, Zilai
Samuel (1753-1800) kollégiumi tanar Marosvasarhelyt jelentette meg ujra. Har-
madjdra Kazinczy Ferenc (1759-1831) tette k6zzé a Zrinyinek minden munkadji
cimi, 1817-ben Pesten Kiadott kétetben. Kéziratos masolata, Zrinyi tobbi prozai
munkdjaval egyiitt, a Szabolcs megyei Tiszanagyfaluban, az ott birtokos Tolcsvai
Bonis csalad 6roklott javai kozott maradt fenn. A kéziratos gydjtemény, Bonisné
Barnabasné Csébi Pogany Karolina (1821-1855) ajandékaként, 1855-ben keriilt a
Széchényi Kényvtarba.

A Kialtvanyt Zrinyi Nagyvarad 1660-ban tortént torokok altali elfoglalasa utan,
tobb torokellenes olvasmanya felhasznalasaval, de a magyar allapotokhoz alkal-
mazva fogalmazta meg. F6 forrasa Augier Ghislain de Busbecq flamand diplomata
1581-ben kiadott Exclamatio, sive de acie contra Turcam instruenda consilium
cimid miive volt. Zrinyi a Croesus kiraly néma, majd felkialto fiardl szolé példazatot
is ettdl a szerzo6tdl vette at, aki a Hérodotosztdl (I, 85.) szarmazd torténetet a romai
Gellius Attikai éjszakdk (Noctes Atticae, V, 9.) cimli konyvébdl meritette. A kidlt-
vany végén éneklésre ajanlott Debdra énekét nem kozvetleniil az 6szovetségi Birak
koényvébdl idézte Zrinyi, hanem Oldah Miklés baratjanak, a holland humanista Petrus
Nanniusnak elészér 1535-ben megjelent, Declamatio de bello Turcis inferendo ci-
m, térokellenes mive végérdl emelte ki az ott gondosan kivalasztott versszakokat.

Kodaly Zoltédn 1954 6szén, Zrinyi haldlanak 290. évforduléjan, egy radiéban el-
hangzott irodalmi miisort hallgatva figyelt fel az Afium Albert Gabor (1929-2017) ir6
altal idézett erételjes szavaira. 1955-ben baritonszoléra és vegyeskarra komponalta
meg az altala Zrinyi szézatdnak elnevezett zenemivét, amelynek &sbemutatéjat
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december 18-an tartottdk meg. A nagy sikert aratott kantata kottdja ugyanebben
az évben nyomtatasban is megjelent. A filolégusi képzettséggel is rendelkezé ze-
neszerzd Zrinyi hosszu kialtvanyabdl nagyon tudatosan valogatta ki a neki tetszd,
akkoriban sok tekintetben aktudlis politikai athallasokat is rejt6 mondatokat. Eqy
latin k6zmondasra Zrinyi Szézatdaban Vorosmarty Szézatanak egyik verssora Egressy
Gabor dallamaval szélal meg; a .Ne a bantsd a magyart!” felkialtas pedig refrénként
ismétlédik. Kodaly néhol valtoztatott a szavakon és a mondatokon. A Brazilidba valo
kivandorlasra és koldniaalapitdsra tett kesert javaslat eredetileg ,legyiink polgarok”
szavakkal zarult, Kodaly ezt a ,legyiink parasztok” szavakra cserélte fel. Debora éne-
két nem latinul, hanem magyar forditasban épitette be kompozicigja végére. Kodaly,
megszokott gyakorlata szerint, a kotta alatti szOvegben két pontos &€ betlit alkalma-
zott a zart € hangok jelolésére. Ez a zenem( Kodaly Zoltan egyik legerdteljesebb,
a nemzeti szellemet erdsiteni kivano alkotasa.

Szentmartoni Szab6 Géza
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Zrinyi Miklés, A tordk afium ellen valé orvosséag (Rolozsvér, 1705) Kezdé- és zardlap
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Moser Zoltan

Példabeszédek
Zrinyi Miklos miuveiben!

Ebben az évben ilinnepli az orszag a kolté Zrinyi Miklos sziiletésnek 200. év-
fordulgjat. Nem nehéz 6t ugy elképzelni, mint aki egyik kezében kardot tart,
a masikban tollat fog. Mint ahogy Czuczor Gergely irta a kétsoros epigramma-
jaban: Kard viadalmakban, békében lant vala tarsad: / Kardod az €letld, lan-
tod az életado.”? E kép hianyos lenne, ha az l6 kolté mogott nem a konyvtar
polcait latnok. Mert Zrinyi konyvtara egy 1662-ben késziilt jeqyzék szerint 431
kotetet foglalt magaban. Ezeket forgatta, olvasta, idézte miiveiben. Ezekbdl,
elsésorban a latin szerzékre valé hivatkozasokbdl készitettiink egy csokorra
valét. Természetesen e kis valogatas €élére a Szigeti veszedelem ajanlasa ki-
vankozott.

Az olvasonak. Homerus 100 esztendével az trojai veszedelem utdn irta
historidjat; énnékem is 100 esztenddvel az utan tortént irnom Szigeti veszedel-
met. Virgilius 10 esztendeig irta Aeneidost; énnékem penig eqgy esztendében,
s6t egy télben tortént véghez vinnem munkamat. Eggyikhez is nem hasomli-
tom pennamat, de avval 6 el6ttok kérkedhetem, hogy az én professiom avagy
mesterségem nem az poesis, hanem nagyobb s jobb orszagunk szolgalatjara
annal: az kit irtam, mulatsagért irtam, semmi jutalmot nem varok érette. One-
kik mas gondjok nem volt, nékem ez legutolsé volt. Irtam, az mint tudtam,
noha némely helyen jobban is tudtam volna, ha tobb munkamat nem szan-
tam volna vesztegetni. Vagyon fogyatkozas verseimben, de vagyon mind az
holdban, mind az napban, kit mi eclipsisnek hivunk. Ha azt mondjak: saepe et
magnus dormitat Homerus,® bizony szégyen nélkiil szemlélhetem csorbaimat,
igazsaggal mondom, hogy soha meg nem corrigaltam munkamat, mert idém
nem volt hozzd, hanem elsé szillése elmémnek. Es ha ugyan corrigdlnam is
ugy sem volna in perfectione, quia nihil perfectum sub Sole, nam nec chorda
sonum dat, quem vult manus et mens.* Fabulakkal kevertem az historiat; de

L Zrinyi kényvtaradban a kdzmondésok, példabeszédek irodalméat néhany mu képviselte: Fasci-
Culus sententiarum ex scriptis diversorum authorum magnorum collectus a Comite Adamo
Forgach di Gimes. 1. Sententiae veterum poetorum per locos communes digeste Georgio
maiore... multo quam antehac auctiores ac locupletiores. Auctore Antonio Mancinello.
2. Thesaurus adagiorum Gallico latinorum redditorum in Bibliotheca Zrinyiana. Die Bibliothek
des Dichters Nicolaus Zrinyi. Wien Kende 1893.

2 Czauczor Gergely, Zrinyi, a kolté, 1837.

> Olykor a j6 Homeros is szundikél. (Horatius)

¢ gy sem volna tokéletes, mivel semmi sem tékéletes a nap alatt, hisz még a hir sem azt a
hangot adja, melyet a kéz és a lélek akar. (Cicero)




NAPUT SZOVAR
ugy tanultam mind Homerustul, mind Virgiliustul, az ki azokat olvasta, meges-
merheti eggyiket az masiktul.

Nyulak és békak. Praestat mori uti leonem, quam vivere sicut asinum.
[Jobb meghalni oroszlanként, mint élni szamarként.] Aesopus azt mondja vala
egy fabulajaban, hogy a nyulak megunakodvan életiktiil, mivelnogy minden al-
latoknal félénkebbek volndnak, és csak szaladasban volna minden securitasok,
azt végezék magokban, hogy egy nagy téban egyszersmind neki rugaszkodvan
belé 6lnék magokat. Torténék azonban, hogy mikor mar a téhoz érkeztek vol-
na, a parton lévé békak megijedvén a nyulaktdl, a toban beszokddsének; Kit
meglatvan egy oreg nyul, igy Kialta fel a tobbinek: megalljatok, nyulak; mi azért
megyiink vala a téban veszni, hogy azt tudtuk, nincs nalunknal félénkebb allat;
de imé, latjuk, a békak még nalunk is félénkebbek, mert mieldttiink ugranak
be a téban; azért ne 6ljilkk még meg magunkat az egyszer. Altal kell minékiink
esnink a mi szerencsénken, ha megmaradast kévanunk, és ugy vessiink sza-
mot, hogy minékiink magunknak. Mert én nem latok egy szomszédot is, sem
egy idegen nemzetet is, aki a mi kedviinkért 6romest szerencséltesse a maga
békességes voltat a mi veszedelmiinkkel. A vizben halé embertiil fél a hajéban
uld is, hogy 6tet is be ne vonja magaval.®

Bolcsen, megfontoltan. Nem vakmerdségre hivok senkit, nem habahur-
jaul kévanom az mi nemes resolutiéonkat, hanem okossagnak meértékletessé-
gével és allhatatos sziviinknek megkemeényitésével akarnam hogy eléallanank
erre a nemzetinknek utolsé szilkségére és a szerencse-bironak utolsé sen-
tentia-kimonddsara. En is Catéval mondom azt, magyarok: [Ugyanis a dolog
komoly; de ti nem féltek attél. Vagy pedig nagyon féltek; de elméteknek tehe-
tetlensége és lagysaga miatt egyik a masikra varakozvan, késlekedtek, bizvan
a halhatatlan istenekben, kik e hazat sokszor a legnagyobb veszélyek kozt
is megtartottak. De az istenek segitsége nem konyorgésekkel és asszonyos
s6hajtasokkal szerezheté meg. Eberséggel, tevékenységgel, bolcs megfonto-
lassal minden dolgod szerencsésen halad; de ha tehetetlenségbe, tunyasagba
mertltél, hasztalan konyorogsz az istenekhez; azok megharagszanak rad, és
ellenségeiddé valnak.]

Szantson, vessen, boronaljon, arasson és sok dolgot vigyen véghez a gaz-
da ember ha élni akar cselédestiil. Nam Dii laboribus omnia vendunt. [Mert az
istenek mindent munkaért adnak.]®

Példazat a lacedemoniai asszonyrol. Egy nemzet sem pattog ugy s nem
kevélykedik nemesség titulusaval mint a magyar, maga annak bizonyitasara,
conservatidjara, latja Isten, semmit nem cselekeszik. Ulnek haszontalanul
fiaink vagy otthon atyjoknal és anyjoknadl, vagy, ha ugyan derekasan latni,
hallani akarnak (az mint 6k mondjak), egy magyar ur udvaraban bedllanak és
szerzédnek. Ott mit tanulnak? innya; mit tobbet? pompaskodni, egy mentét
arannyal megprémezni, egy kantart pillangdkkal felczifrazni, egy forgdval, egy

5 Afium = Az torok afium ellen valé orvossag, Szigethy Gabor jegyzeteivel, Bp., 1981, 15.
6 Afium, 22.
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varrott 16dinggal pipeskedni, egy paripat futtatni, egy széval: eskiidni, hazudni
és semmi jot nem kovetni. Hej, mely kiilonb vala amaz lacedemoniai asszony,
mikor a fiat, mely immar felnevelkedett vala, felfegyverezvén jé6 moédjaval, egy
paist ada végtére neki ezen székkal: aut cum hoc, aut in hoc, azaz: avagy ezt
hozd haza tisztességesen, avagy ebben halva hozzanak becsiilettel.”

Erdérél és észrol. ...mert nemcsak abban dll a tudomany s a hadi mester-
séd, hogy a vitéz verekedjék akarmiképpen, hanem okossaggal. A medve erds-
sebb az embernél, a parduc gyorsabb, az oroszlan serényebb,® mégis az ember
mindeniket meggy6zi okossaggal; lovat, 6krot, elefantot a maga szolgalatjara
kényszerit, melyet meg nem cselekedhetnék, ha csak ergjében s batorsagaban
biznék, hanem okossaggal. Hat mennyivel inkabb kévantatik embernek ember
ellen az okossag; féképpen minékiink olyan ember ellen, mint a torok, aki nem
erével, nem vitézséggel gy6zo6tt eddig benniinket, hanem ravaszsaggal, soka-
saggal. Ha azért azé a hadi gy6zedelem, akinél nagyobb a hadi mesterség, nem
kell kételkedniink, hogy miénk nem leszen, ha derekasan magunkat hozza
[nem] applicaljuk. Mert igaz, a toérok ravasz, igaz hogy disciplinatus [fegyelme-
zett]; mindazonaltal az 6 hadi tudomanya nem oly perfectioban [tOkéletes] va-
gyon, hogy jobb ne lehetne; hanem mikor maganal rosszabbat talal, bizonyos,
hogy minor virtus cedit majori [a kisebb vitézség enged a nagyobbnak]. Jobb-
nak kell hat lenniink, vitézebbnek is, tanultabbaknak is, ha a térokét meg akar-
juk verni; mert ha 6 tobb is, semmit nem indulok azon, ha mi jobbak Iésziink.®

J6 szandék és semmi mas

Evvel az irassal mutattatik meg, hogy fegyver kell s j6, orszagunkban. Miké-
pen s hogy kelljen azt rendelni, tartani; és mas sok particularitasat is feltalaljuk
konnyen, ha akarjuk. Volenti nihil difficile. [Akiben megvan a j6 szandék, annak
semmi sem nehéz.]'°

Mese ez az egyszeri emberrdl, akit az ordogok visznek a pokolba.
Bethlen Miklds jegyezte fel ezt, amit Zrinyi Miklos mesélt el neki 1664 nyaran,
a halalos véqgli vadaszatra kocsizva:

Egyszer egy embert az 6rdogok visznek volt; talalkozék egy baratja szem-
ben véle. Kérdi: Hova mégy kenyeres? Nem megyek én, hanem visznek. Kik s
hova? Felelé: Az 6rd6gok a pokolba. Mond emez: Jaj szegény, ugyan rosszul
vagy, kinél rosszabbul nem lehetnél. Felelé: Rosszul bizony, de mégis lehetnék
én ennél is rosszabbul. Melyre imez almélkodva: Hogy lehetnél rosszabbul,

7 Afium, 26.

8 A Vitéz Hadnagy masodik részében igy fejtegette Zrinyi e gondolatot: ,Taurus fortis est et
occiditur, / Elefas grandis est et occiditur, / Leo ferus est et occiditur. [A bika erds, az elefant
nagy, az oroszlan vad, mégis mindegyiket megolik.] Az ember mivel erésb a bikanal, mivel
nagyobb az elefantnal, mivel fenébb az oroszlannal? és ha az esze nem volna, a tébbi egyik-
nek sem allhatna ellene, de ésszel uralkodik ez vilagon és az embereken is az, akinek tobb
van. Mikor vis et consilium [erd és ész] egy emberbe szerkezik: boldog az és becsuletes,
hatalmas és rettenetes.” (Aforizmak Cornelius Tacitushoz, 18.) In: Afium, 63.

o Afium, 37-38.

10 Afium, 51.
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hiszen a pokol mindennél rosszabb. Felelé: Ugy vagyon az, de most mégis 6k
visznek engemet, noha pokolba, de a magok vallan, hatan, hogy mar nyug-
szom addig; s hat ha megnyergelnének s magokat is vélem vitetnék, mégis ugy
is csak azon pokolba mennék, hiszem rosszabbul volnék ugy ennél is. Applicala
Magyarorszag s Erdélyre, és a torokre, németre.!!

Az magyar vérnek maradékirdl. De ha az oktalan dllatok a magok
barlangjoknak bantédasaért, a magok kolykoknek elviteleért készek a ha-
lalt szenyvedni: mennyivel minekiink inkabb, kik dicséséges magyar vérnek
maradéki vagyunk, az mi atyankfiaiért, atyainkért, anyainkért, feleségiunkeért,
gyermekiinkért, hazankért meg kell mozdulnunk, haldlra is, ha kévantatik men-

nink, mégis legalabb bosszut ezen dihétt eben allanunk.'?

Bibliai hasonlatok, példazatok.
.Ember penig, az ki isteni formara /
Meg van ékesitve, Isten-abrazatra:..” (Szigeti veszedelem, VII, 42)

.Nem-é€ tetiiled csinaltattam foldbuil?...” (Szigeti veszedelem, 11, 67)

.Talan igy Hercules bant az sarkanyokkal, /
Vagy hatalmas Samson philisteusokkal, /
Mint Zrinyi cselekszik torok poganyokkal...” (Szigeti veszedelem, V1, 67)

.Kivantam, diilne ram /
Szép marvany palotam, /
Miként radiilt Samsonra.” (A vadasz és Echo, 4)

,Ezért O Pharahot rontad keménységgel, /
Goliatot meggyalaza egy gyermekkel, /
Philisteusokat rettenetességgel...” (Szigeti veszedelem, V, 9)

.Tejjel-mézzel foly6 szép Pannoniaban...” (Szigeti veszedelem, 1, 15)

.Te zsidé gyermeket Terebintus volgyben /

Goliat ellen tetted gy6zédelemben: /

Téged dicsértenek égé kemencében /

Sidrak, Misak, Abdenago nagy 6rémben.” (Szigeti veszedelem, XIV, 10)

Az Afiumot is bibliai idézettel zdrja Zrinyi Miklés, amelyet a Birdk kényvébdl
idéz: .....ki bizik Istenében, szereti hazajat, vagyon egy csepp magyar vér ben-
ne, Kialtson fel az égben az Istenhez, énekelje velem ez Debora énekét: [Akik
Izrael fiai koziil onként Kiteszitek lelketeket a veszélynek, aldjatok az Urat; (j
héborut akar az Ur, s az ellenség kapuit maga dontétte le. Szereti szivem Izrael

1 |n: Elete leirdsa magétdl. Elsé konyv, XVII. rész.
12 Afium, 13.
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SZOVAR NADUT
jeleseit, akik 6nként mentek a veszedelembe, dicsérjétek az Urat. Amen, Amen,
Amen.]"13

*

Aki kézbe veszi az Afiumot, az meghatédas nélkiil nem tud gondolni V6rds-
martyra a kovetkez6 sorok olvastan: ,Fegyver, fegyver, fegyver kévantatik, és
jO vitézi resolutio! Ezenkivill én semmit sem tudok, sem mondok. Avagy azért,
magyarok, evvel oltalmazzuk meg magunkat, avagy vitézil haljunk meg mind-
nyajan, mert non datur aliud medium [mas méd nincsen]. Elfussunk? nincs ho-
va, sehun masutt Magyarorszagot meg nem talaljuk, senki a maga orszagabul
baratsagunkért ki nem megyen, hogy minket helyheztessen belé: az mi nemes
szabadsagunk az ég alatt sohun nincs, hanem Pannoniaban. Hic vobis vel vin-
cendum vel moriendum est. [Itt gy6zn6tok vagy halnotok kell.]

De miért kelljen elveszniink avagy kétségben esniink, mig csontjainkban
veld, ereinkben vér, mig Isten mennyorszagaban az mi bizodalmunk lehet, mig
karunkban kopjat, markunkban szablyat szorithatunk?”

Mit is lehet ehhez hozzaflizni? A torok kitizését a legfébb célnak tarto, ezért
a harcokat vallal6é Zrinyiben — hés dédapja példajaként — a gy6zelem és a halal
azért all els6 helyen, mert nekiink itt élniink és halnunk kell! Ez nem kivansag,
hanem parancs: manak szolo6 lizenet. Ez Zrinyi Szézata.

*

Hetek 6ta Zrinyivel foglalkozom: olvasom, jegyzeteket készitek, vazlatokat
irok, esszét tervezek. Egyszer csak, amikor felalltam az asztaltél, megszolalt
bennem Pilinszky Janos négy sora:

.Latja Isten, hogy allok a napon.
Latja arnyam kovon és keritésen.
Lélekzet nélkiil latja allani
arnyékomat a levegdtlen présben.”

Azéta is, tobbszor is, Zrinyi kapcsan erre az idézetre gondolok. Okat nem
tudom megmagyarazni. De nyilvan nem véletleniil sugta valaki a flilembe ezt
a négy sort.

13 Birdk konyve, 5.
14 Afium, 21.
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Beke Jozsef

~Csak jo szerencsét adjon
hat az Isten...”

Zrinyi Miklos szolaskincse

A 400 éve sziiletett Zrinyi Miklos azok koziil vald, akik hittek benne, hogy a kor
gyotrott magyarsaganak nemcsak erds karra, éles kardra, hanem a megmara-
das biztos hitére is sziiksége van. Azt akarta beletaplalni mar-mar hitevesztett
kortarsaiba, hogy a hésiesség és az Osszefogas révén esélyiik lehet a megma-
radasra a torok tulerével szemben is. Errdl szdl a Szigeti veszedelem cim(i mo-
numentalis eposza, errdl probalnak meggydzni kitlind hadtudomanyi mdfivei,
s6t levéliras kozben is leginkabb ez a gondolat vezeti penndjat. Mindenaron
hatni akar irasaival, mindenkit meg akar gy6zni igazardl, és azt is tudja, hogy
a medggy6zés leghatasosabb eszkdzei nem az elvont elmélkedések, hanem az
élettapasztalatot magukba stirité joizili szélasok, szemléletes szSlashasonlatok,
amelyek kozott lehet kdzismert is, egyéni is, iskolazott emberre valld is, népi
gyokeru is: ,az idé muiilik, az occasio [= alkalom] elrepiil”; ,sok baba kozott el
kell veszni a gyermeknek”; (nemesi és jobbagyi katonak) ,mind egy bordaban
sz6ttek vagyunk”.

Ahogyan a mély gyokerli k6zmondasok, a szemléletes szdlasfélék jellem-
z8ek egy emberi k6zOsségre, mert betekintést engednek a csoport vilaglatasa-
ba, gondolkodasmaodjaba, értelmi és érzelmi vilagaba, ugyanugy jellemezhet
egy embert is az, hogy belSlik mit ismer, mit hogyan hasznal, s6t esetleg
koriiket mivel gazdagitja. Az alabb kozolt szoélasszerii nyelvi elemek révén
bepillanthatunk XVII. szazadi eleink egyik legszélesebb latokori, sokoldaliian
miivelt és kiemelkedéen tehetséges magyarjanak csodalatos értelmi-érzelmi
gazdagsagaba.

Bizonyos, hogy Zrinyi tudatosan alkalmazza azokat az idesorolhatd, bar
ma mar nem Kkozismert, esetleg 6nmaga altal megfogalmazott szemléletes és
elgondolkoztatd nyelvi eszk6zoket, amelyeket kilonésen akkor hasznal, ami-
kor tanitani akar, olvasé6it meg akarja gyézni valamirdl. A Vitéz Hadnagy cimq,
hadaszati témaju prézai miivében egy latin nyelvl szoveg tanulsagat igy forditja
és sliriti magyarra: ,,Akkor varhatni minden jot, mikor a kapitany parancsolatjat
a vitézek serénysége koveti’, majd megtoldja ezzel az iskolazatlanabb olvasé
szamara is jol érthetd szodlassal: .mert nehéz nyulat fogatni, mikor bottal (izik
az ebeket utana”.

Kifejezetten szereti az ilyen egyszer, vilagosan érthetd, tanulsagos Kkifeje-
zéseket: ,rossz arculcsapas az, amiért kett6t adnak”; a baljos eléjelek komolyan
vételére igy figyelmeztet: ,hamar kii esik ott, hol az ég zorrenik”; az egységes
vezetés sziikségességére igy: .eqy f6, sok fark kell, nem sok f6”; ,mindeniitt
vesztettek, ahol két feje volt a hadnak”, és lényegileg ugyanerre utal ez a vers-
sora is: ,Mi fejetleniil mit tesziink kézzel, labbal?” Azt, hogy ésszel a tulerét is le
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lehet gydzni, igy bizonyitja: .a medve erésebb az embernél, a parduc gyorsabb,
az oroszlan serényebb, mégis az ember mindeniket meggydézi okossaggal”.
Tudja, hogy a harcban fontos az elére gondolkodas, az elévigyazatossag: .ne
légy olyan, mint a hal, amely nem gondolja, visszajohet-e a varsabul, csak
menten mégyen belé”. Eqyik versében a jelentéktelennek latsz6, de gyakori
cselekvés eredményességére igy utal: ,Hangya-nyom Kisziklan esmerszik
[= meglatszik] Uddvel.” Zrinyi néhol egy-egy példabeszédet is felhasznal a
vitézek okitasara: amikor az almokrdl és a rossz eldjelekrdl értekezik, felidézi
egy romai hadnagy esetét, akinek katonait ,midén egy harkaly mind elijesztet-
te volna, hogy ritkan és ruatul szélott, fogta a kézijat és nyilat, tgy 16tte, hogy
mindjart leesett a farul, osztan visszafordulvan a vitézekhez azt mondta nékik:
Latjatok-€é vitézek, miképpen csalatkoztok; azt tudjatok, hogy e madar jovendét
tud mondani, s miért hat maga szerencsétlenségét meg nem jovendolte?”

Zrinyi szdlasféleségeit vizsgalva szem el6tt kell tartani, hogy az 6 koranak
magyar nyelve mai szemmel néhol csapdakat is tartogat, mert az eltelt évsza-
zadok alatt egyes Kifejezéseinek értelme megyvaltozhatott. Olyan szdélasra is van
tehat példa Zrinyi miiveiben, amelyet a maival éppen ellenkez6 értelemben
hasznal. Kozismert, hogy mostanaban inkabb csak negativ értelemben hasz-
naljuk ezt a szdlast: ,meglatogatta az isten = nagy csapas, sok baj érte”. De
Zrinyi leveleiben tobbszor is el6fordul ez a kifejezés, mégpedig csakis kedvezd
jelentésben. Az arvan maradt két Zrinyi fiticska igy inditja a levelet Batthyany
Ferencnének, szeretett gyamanyjuknak: ,Latogassa meg Isten Nagysagodat
jO egészséges hosszu élettel”. Joval kés6bb Zrinyi a ,Nagysagos” II. Rakoczi
Gyorgy fejedelemnek irott levelében igy nyilatkozik: ....megelégedtem bizony
az Isten ajandékaival, Kivel [=amivel] engem allapotom szerént meglatoga-
tott érdemem fol6tt”. Tehat ugy latszik, ennek a kifejezésnek akkor inkabb a
pozitiv kicsengésti értelmezése élt, ezért olvashatjuk kedves atyai baratjahoz,
Batthyany Adédmhoz irott levelében is: ,Minden kivansagi szerint valé jokkal
latogassa meg Isten Kegyelmedet”.

Természetes, hogy Zrinyinek sajat politikai és hadaszati tapasztalatai alap-
jan megvan a maga sajnalatos véleménye arrdl a gyakran folmeriilé kérdésrdl,
hogy a torokok ellen szamithatunk-e idegen segitségre. Emlitett eposzaban igy
fogalmaz: .Mig nem latjak égni magok hazokat, / Nem segéti senki meg szom-
széd hdzokat.” Egy masik irdasaban ezt talaljuk: ,a mi sebiink senkinek ugy
nem faj, mint minekiink”, egy harmadikban ezt: ,egy aprilis szeléhez hasonlok
voltak az idegenek segitségei”. Véleményét j6l mutatja ez a frappans, igazan
szokimondo kifejezés is: .akinek nem borja, nem nyalja”.

Zrinyi stilusara altalaban jellemz6, hogy bdvelkedik az életszerli, szem-
léletes kifejezésekben, amelyek mindig képzelderdt kivannak az olvasoétadl,
ugyanakkor meginditjak fantaziajat, mert sohasem csak sz6 szerint értelme-
zendok, latni kell mogottiik az attételes mondanivalét. Egyik levelében igy ir
Batthyany Addmnak: ,Az én katondim minden héten j6 szerencsékkel jarnak,
de tegnapel6tt beleharaptak a savanytiban valamennyire...”, s elsorolja, hogyan
fordult meg a jo szerencse. Ez a ,savanyuba harapas” nagyszertien érzékelteti
a torténteket, ugyanis nem igazan tragikus fordulatrdl van szd, csupan arrol,
hogy a sz6ban forgd portyazé kisebb magyar csapat egy kezdeti gyézelem utan
hazafelé jovet figyelmetlenné valt, és a torokok utolérték oket, s6t visszanyerték
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télik a zsakmanyt. S hogy Zrinyi kifejezésmoddjaban ennek a ,savanyusagnak”
megvan a maga szerepe, azt bizonyitja a Vitéz Hadnagy egy helye, ahol ez
ugyancsak a sikertelenséget, a kudarcot jelenti: ,Az ifjak, akiknek még a sze-
rencse gyiimolcsének savanylusaga 6ssze nem vonta az ajkokat, hamarabb pro-
balnak mindenféle prébat.” Ezzel arra utal, hogy a fiatalok tapasztalatlansaga-
bdl gyakran meggondolatlansag fakad, igy aztan konnyelmiien kockaztatnak.

Zrinyi szamtalanszor kényszeriilt megtapasztalni, hogy a hadaszatban nagy
szerepe van a szerencsének. Nem véletlen, hogy személyes jelmondataként ezt
a latin mondast ismerjiik: ,Sors bona nihil aliud”, vagyis: J6 szerencse, semmi
mas”, és ezt a sajat forditasaban igy olvashatjuk: ,,Csak jo szerencsét adjon hat
az Isten, semmi tobbet nem kell kivannunk.” Igen érdekes egyébként, hogy Zri-
nyinek ez a jelszava minden valdszinlség szerint sajat szilleményének latszik,
ugyanis egy alapos szakcikk ezt allapitja meg: ,magat az egész kifejezést sehol
nem taldltuk ebben az alakban” (Ferenczi Zoltan: Zrinyi jelszava, Budapesti
Szemle, 1921).

A Vitéz Hadnagyban a hadi szerencse jelentéségére igy figyelmezteti a
Kortarsait: ,okosan tartsad a szerencsét, ha rossz, ne hajolj elétte, ha jo, ne
bizd magad véle”. Itt természetesen idézi ezt a latin mondast: ,quisque suae
fortunea faber”, de nem ebben a mai kézismert formaban forditja: ,minden-
ki a maga szerencséjének kovacsa”, hanem sajat régies nyelvén magyaritja:
.a szerencsének formdja és alkotmanya az emberben magaban kovacsoltatik”.
Egy masik helyen pedig a szerencse forganddsagat hangsulyozza, amikor (latin
mintak alapjan) a szerencse asszony voltat ecseteli, illetve ennek szokasos ab-
razolasat magyarazza: ,hogy golyébison all, azt értsd rajta, hogy nem allhat egy
nyomban sokaig, elfordul (ha akarna is veszteg allani) a golydbis a laba alatt”.

Jellemzé Zrinyi fogalmazasi médszerére az is, hogy kedveli a szemléle-
tes, alaposan Kkifejtett, kibGvitett parhuzamokat. Ezeket leginkabb hasonlattal
inditja, ebbdl bontja ki a parhuzamba vont fogalmak egyre tobb rokonithat6
sajatsagat: .A jo hir [=a vitézi hirnév] olyan, mint a vas lanc, amely nem egy
karikabdl 1észen meg, sem harombdl, sem tizbtil, hanem sokbul: igy egy cse-
lekedettel nem mindjart nyerhetsz j6 hirt és nevet, sem egynehanybul, hanem
sokbul, és ha nyersz is, s veszteg heversz, elvész a hired, mint a vas lancot a
rozsda megeszi... Kdss azért karikat karikahoz, és tgy lészen lanc; ne bizd arra
magad: én immar megmutattam magamat, ki vagyok, elég az: mert szintén
azzal veszted el magadat” (Vitéz Hadnagy).

Még bévebb és Osszetettebb az a fejtegetés, amelyben a vitézséget az 6ra-
val allitja parhuzamba: ,Nincs hasonlatossdag, ami jobban egyezzék egymassal,
mint a vitézség az Oraval [...] mert valamint annak nyughatatlansaga soha meg
nem szlinik, soha forgasa meg nem all, ugy a vitéz ember szorgalmatossa-
ganak soha megszinni nem kell [...] az jé érat sok részbiil [...] sok kerékbdl
csinaltak meg [...] és ha annak legkisebbik része is megbomlik, mind a tobbi
is hidbanval6 és haszontalan. Igy szintén az a virtus, amit mi vitézségnek ne-
vezink, sokféle mas apro virtusokbul fel van épitve, akiknek mind joknak [...]
kell lenni. A vitézségnek Orainak kerekei ezek: jéozansag, vigyazas, szorgal-

matossag [...] tudomany, batorsag [...] gyorsasag és szaz mas [...] De mind
ezek is hidaban valdk, ha egyik kiugrik helyébdl, vagy eltorik, vagy megbomlik s
megcsorbul, [...] egy szorgalmatossag, egy vigyazas torjék ki ebbdl az 6rabul,
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ihon az egész ora eltorott, egy részegség, amely az 6ra kerekeinek rozsdaja,
alljon belé, ihon nem fog forogni tovabb az éra. Azért valamint az 6rat szoktuk
Orizni toréstal és rozsdatul, ugy kell a vitézségnek rozsdaitil, a melyek azok:
részegséd, henyélés, rostség, tunyasag és szaz mas [...] mert [...] minden vir-
tusnak rozsdaja vagyon.” Bamulatos a két fogalomnak az a mesteri egymasba
fonasa, amit itt lathatunk, lenylig6z8, ahogyan a hasonlatossag parhuzamabdl
lassanként azonositas lesz, s6t egészen moderniil hat, ahogyan a két dolog
részei és ezek azonosithat6 tulajdonsagai — megdrizve a parhuzamot - fokoza-
tosan bdviilnek: dllandé mozgas — kerekek — rozsda az egyik oldalon, dllando
figyelem — pozitiv-negativ tulajdonsagok a masik oldalon.

A kolté-hadvezér Zrinyi Miklos élete, katonai és koltéi munkdssaga példa az
utékor szamara. Aligha véletlen, hogy a Vitéz Hadnagy itt kovetkezd figyelmez-
teté szavainak Kkoltéi visszhangja tamadt évszazadok multan: ,miként az erdei
kan, ha vadaszok kergetik, megall és holtig nagy merészséggel oltalmazza ma-
gat, ugy a vitéz embernek is kell cselekedni; mikor annyiban jut allapatja, hogy
nincs mas mdd becsiiletes megmaradasaban, utolsé 1élegzetig kell vitézséget
mutatni”.

Talan feltételezés csupan, hogy szegedi egyetemi tanulmanyai soran meg-
akadt a szeme Zrinyi el6bbi sorain Radnéti Miklésnak, és igy szilettek az itt
kovetkezd sorok:

S ugy élek mostan is, mint a bika, de mint

bika, aki megtorpan a tiicskos rét kozepén

és folszagol a levegébe. Erzi, hogy hegyi erd6kén

az 6zbak megall; fiilel és elpattan a széllel,

mely farkascsorda szagat hozza sziszegve, —

folszagol s nem menekil, mint menekiilnek

az 6zek; elgondolja, ha megjon az ora, kiizd

és elesik s csontjait széthordja a tajon a horda...

Igy kiizdok én is és igy esem el majd,

s okulasul késé koroknak, csontjaim 6rzi a taj.
(Mint a bika)

De az is lehet, hogy csupdn a ,becsiiletes megmaradas” kényszerti ismét-
l6dése ez a magyar sorsban és irodalomban.
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Csaji Laszlé6 Koppany

Csaladi emlékfoszlanyok
Zrinyiekrol, Rakocziakrol

A Via Appian hurcoltak, hajtottak Sket
délre, akar a barmokat, Napoly felé.
AKi elhullott, levetkdztetve az ut mel-
lett hagytak a testét, temetetleniil. Hol
volt mar akkor Zrinyi Miklos és Péter,
vagy épp Nadasdy Ferenc, akik kato-
likus létilkkre 6vtak a protestansokat,
felszolaltak érdekiikben! Vadkan vagy
hoéhér végzett velik. Szabadda valt az
ut a bécsi udvar szamara, hogy ,porbe
idézzenek” sok szaz protestans lel-
készt, és bunbakként eltiporjak Oket.
A reformatus és evangélikus lelkészek
perében 1671 és 1674 kozott tobb
tucat prédikatort itéltek galyarabsagra,
kényszermunkara. A religio volt a ba-
nuk, nem a rebellio — zokogta otthon
a gylulekezet. Capua mellett érte a ha-
lal csaladunk Gdcs felmendinek egyik
tagjat, a galyarabsagba hurcolt Gdécs
Mihdly Kkalnéi lelkészt is. Mondjak,
hogy a katolikussa lett Balassi Balint
dalat a szerencse forganddsagarol, és
a szintén katolikus Zrinyi Miklds sors-
rél és Kitartasrdl irt sorait énekelték a
zsoltarok mellett a gy6trelmes gyalog-
uton. Egy holland tengerész 1676-ban
hajohaddal indult kiszabaditani 6ket,
és amikor az evez6kho6z lancolt fog-
lyokat (a tuléléket) végre felszabadi-
totta, élete legdicsébb eredményének
nevezte ezt. A galyarab prédikatorok
iigye nemcsak Eurdpat razta fel, ha-
nem a nemzetet is — Lip6t politikdja
megtort a konok protestans hivek ké-
sziklain. Ebben az idében a Csdjiak is
sok lelkészt adtak a hazanak. Tan csak
mese, hogy egyikilk szazéves koraban

hunyt el 1760-ban, hisz a nevét mar
nem tudjuk. O ismerhette Gécs Mihalyt
és az 1695-ben sziiletett Csaji Martont
is, aki 1745-ben Tiszan-inneni refor-
matus plispok lett negyed évszazadra.
Baratja volt Rakoczi Andrasnak, aki
buzgé reformatusként uradalmaban
védelmet adott a protestansoknak,
s6t komoly Osszeget aldozott arra,
hogy a Felvidék e keleti szegletében
birtokai szlovak ajka lakosai is anya-
nyelviikon hallgassdk az Igét s a zsol-
tarokat. Ahogy Zrinyi egyszerre volt
magyar és horvat hazafi és ir6, vagy
Bél Matyas szlovak és magyar, ugy
Rakoczi Andras (hazankban az utol-
sé él6 Rakoéczi), akivel a csalad ezen
aga kihalt, megkiilbnboztetés nélkiil
szivén viselte szlovakok és magyarok
sorsat: k6zos nevezdjiiknek tekintette
a keresztyén erkolcsot és a haza sze-
retetét. A 18. szdzad kozepén dltala
forditott, de legalabbis altala kiada-
tott szlovak nyelvli zsoltaroskonyvet
maig jol ismerjuk. Korunkban, amikor
sokan tulértékelik és szitjak a nem-
zeti és nemzetiségi ellentéteket (mint
annak idején az osztalyellentéteket),
érdemes odafigyelniink a szép szam-
mal sorakozé ellenpélddkra is. Rakoczi
Andrést az Ur 1754-ben szélitotta ma-
dgahoz. Temetésérdl baratja, Csaji Mar-
ton reformatus puspok gondoskodott.
Az uruktdl, baratjuktél bucsuzé tomeg
korében a szivre és az elmére egyarant
hat6 gyaszbeszéd emléke sokaig meg-
maradt, és hire eljutott Maria Terézia
fiilébe is. Perbe fogtak Csaji Martont,
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MIERT NADUT

akinek a kancellariahoz irt peres bead-
vanyai, levelei a sarospataki konyvtar-
ban és a budapesti Raday Levéltarban
maig olvashatok. Az ellenkezéstdl és
Osszefogastol rettegd allamhatalom
azonban elfogatta és beborténozte 6t.
Néhanyan ugy tudjak, hogy a politikai
foglyoknak kialakitott kufsteini felleg-
varban raboskodott, s ha lehet hinni a
pletykaknak, éppen abban a cellaban,
ahova késdébb egyik kedves reforma-
tus didkja, Kazinczy Ferenc is kertilt,
aki aztan konnyek kozt olvasta Csdji
Marton sorait a cella falan. A szlovak és
magyar hivek ko6zos kérvényei szaba-

ditottak ki Martont, hogy még masfél
évtizedig vezesse a felvidéki reforma-
tusokat, tamogassa hitiiket, hazasze-
retetiiket és emberségiiket.
(Korantsem mindig érdem vagy
igazsdgossag kérdése, hogy kiket
Oriz meg a népemlékezet, vagy kiket
kanonizal egy-egy nemzet a torténe-
lemszemiléletében - €s kik hullanak ki
tuddsunk erszényébdl. A csaladi em-
lékezet is csak a legritkdabb esetben
tud két-hdromszdz évre visszatekin-
teni. Ebben az irdasomban a Csdji csa-
lad tagjaitol hallott torténeteket és
torténetfoszlanyokat filiztem egybe.)

SIMANDI ISTVAN Es Il. RAKAGczlI FERENC
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NADUT
Czigany Istvan

Egy uj fogalom régi kontose
Volt-e aszimmetrikus haboru
a Rakoczi-szabadsagharc idején?

Nemcsak a térténelem, hanem sok szempontbdl a hadtérténelem is ismétli
onmagat. Persze nem pontosan ugy, hanem mas tarsadalmi és technikai kor-
nyezetben. Az amerikai vagy az orosz hadsereg elit katonai testpancélzattal,
specialis sisakkal, digitalis eszk6zokkel, precizids fegyverekkel felszerelt harco-
sai a kozépkor lovagjait, zsoldosait idézik. Régi elvet alkalmaznak: kevés, de jol
képzett és jol felszerelt harcos kell az ellenség legy6zéséhez.

Miutan az atombomba pusztité erejének ismeretében a nagyhatalmak éva-
kodtak a kozvetlen 6sszecsapastdl, megvaltoztak a hadviselés formai. El6térbe
kertiltek Kisebb erdkkel vivott helyettesek (proxy) haborti, valamint a partizan-
nak vagy gerillanak nevezett hadviselés. Ez utobbi harcméd irant az érdeklédés
az indokinai, az algériai, valamint a vietnami haboruak kapcsan névekedett meg.
A problémakor leirasara az angol és amerikai szakirodalomban meghonoso-
dott az aszimmetrikus haboruk és konfliktusok fogalomrendszere, amely a ka-
tonai szempontokat a foldrajzi, a tarsadalmi, kulturalis és politikai tényezékkel
egyitt vizsgalta. Didhéjban elmondhatd, hogy a fenti hadtudomanyi termino-
l6gia szerint az aszimmetrikus habortikban eltéré hadikulturakat alkalmaznak,
ahol a részt vevd felek fegyveres harcanak megvivasa és annak filozoéfidja is
eltér egymastol. A résztvevok kozti haborukat altalaban jelentés katonai, tar-
sadalmi, gazdasagi, valamint politikai legitimaciés kiillonbség jellemzi. Katonai
téren a regularis hadviselés utkozik az irregularis hadviseléssel, ahol a regularis
erok is élhetnek az irregularis taktika eszkozeivel.

Egy modern terminoldgia régi valtozatai. Az aszimmetrikus konfliktus
és haboru terminoldgiajat els6ként Andrew J. R. Mack alkalmazta a 20. szazad
afrikai és azsiai gyarmati felszabadité mozgalmainak vizsgalataban. Mack ta-
nulmanyanak cimét: Miért nem nyerhetnek a nagyhatalmak a kis habortikban,
akar egy, a Thokoly Imre vagy Il. Rakéczi Ferenc felkelésérdl sz6l6 dolgozathoz
is valaszthatnank. A Mack altal megfogalmazott problémakodr, vagyis nagyha-
talmak ellen felkelt, altaldban vazallus allamok és népcsoportok konfliktusai
és hadviselésilk moddszerei, régéta ismert, csak a vizsgalati moédszer és az
elnevezés volt mas. Az aszimmetrikus jellegli hadakozasoknak a kora tjkor-
ban szamos megjelenési formadja volt, koziiliik legismertebbek a kishabori
vagy kulonitményhabora. Ezeket a harcaszati formakat a regularis hadviselés
kiegészitéseként a németalfdldi szabadsagharcban (1568-1648) éppugy al-
kalmaztak, mint a harmincéves haboruban (1618-1648). Az oszman—-magyar
hatarévezetben, ahol a ,békeidészakok” is Osszecsapasokkal teltek, a szemben
allo felek a portyazasokbdl és rajtatitésekbdl allé kishaborus taktikat alkalmaz-




tak egymassal szemben, igy paradox mddon szimmetrikus hatarhaborut vivtak
egymassal.

Bar a Kishaboruk harcaszata a technikai fejlédés kovetkeztében sokat
valtozott, de az alkalmazott taktikai elvek — a varatlansag, a gyorsasag, az el-
lenség hatorszaganak tamadasa — keveset mddosultak. Amikor a 18. szazad
dinasztikus habortiban Gjra széles korben alkalmaztak a kishaborus taktikat,
ezekrdl a harci eljarasokrél hadtudomanyi munkak tucatjai jelentek meg.
Koztiik volt Jeney Lajos Mihdly hadmérndk kapitany miive is, amely elész6r
1759-ben ,Le Partisan” (A portyazd) cimmel franciaul jelent meg. Késébb né-
met, angol és lengyel nyelvre is leforditottak, magyarul csak bé két évszazad-
dal késébb jelent meg.

Kozismert, hogy a Kishaborus hadviselés 18. szazadi eurdpai térnyerésében
meghatdrozd szerepet jatszottak azok a tisztek és katonak, akik a csaszari-ki-
ralyi hadseregbdl szoktek at a Habsburg Monarchia ellen harcolé hatalmak
hadseregeibe, vagy a Rakoéczi-szabadsagharc utan killhonban katonaskodtak
tovabb. Ezért a francia vagy porosz szolgalatba szegédoétt katonakat gyakran
emlegették francia vagy porosz Kurucként, ami nemcsak a partallast, hanem
az akkor mar huszaroknak nevezett konnytilovassag szinonimajat jelentette.

A magyar konnytilovasoknal az irreguldris taktikanak évszazados hagyoma-
nyai voltak, de a harcméd mestereivé az oszmanok elleni hatarvédelem, majd
a 17. szazad utols6é harmadanak kuruc haborui idején valtak. EQy Magyaror-
szagot is megjart francia tisztnek az volt a véleménye réluk, hogy tulajdonkép-
pen lovas kal6zok, tamadasaikban nincs semmiféle szabaly, ezért lehetetlen
harcolni ellenik. Thékoly Imre kurucainak, majd a II. Rakdczi Ferenc vezette
hadseregnek egyarant bevett harcmddja volt a portyazas, korabeli megneve-
zéssel a ,porta” vagy .aprolékharc”. A kishaborts hadviselést azonban megkii-
16nboztették a portyatodl. Bercsényi Miklos példaul 1707 8szén a Szilézia ellen
tobb ezreddel végrehajtott akciét mar nem amolyan ,lopé-portanak”, hanem
.detassirungnak”, vagyis kiildbnitményharcnak nevezte.

Amint Jeney miivének cime bizonyitja partizan megnevezés a portyazo
harcmodort takarta. A partizan sz6t az amerikai figgetlenségi haboruban
(1775-1783) az angolok oldalan harcol6, a Hessen-Kasseli Tartomanygrofsag-
bdl szarmazé katonatiszt, Johann von Ewald hasznalta: ,Abhandlung tiber den
kleinen Krieg.” 1785-ben megjelent munkdjaban hasznalta az altala is kedvelt
harcméd megnevezésére. Tobb mint két évtized miilva, Napdleon spanyolor-
szagi hadjarata (1808-1814) idején honosodott meg a spanyol haborti (querra)
sz6bal kicsinyité képzdvel alkotott gerilla kifejezés (kis haborua), amit a spanyo-
lok irreguldris harci mdédszereire alkalmaztak. Nem véletlen, hogy a francidk is
atvették a megnevezést, hiszen a ,la petite guerre”, vagyis a kis habort a fran-
cia hadtudomanyi irodalomban mar az el6z6 évszazadban is hasznalatos volt.

Mivel az aszimmetrikus habora fogalmi kereteinek hadiigyi vonatkozasai
mar a kora djkorban léteztek, ezért igy vélem, nem szorul killénésebb bizonyi-
tasra, hogy a Rakéczi-szabadsagharc eseményeit az 4j fogalmi keretek kozott
vizsgdljam. A katonai, tarsadalmi, gazdasagi, valamint politikai legitimacios
kiilbnbségek elemzésével pontosabban leirhatok a kuruc habortk, koztik a
Rakoczi-szabadsagharc hadseregének szervezeti és harcaszati paraméterei,
valamint katonai teljesitménye. A Rakdczi-szabadsagharc hadseregének vizs-
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galatakor harom teriiletre fokuszalok, a haderd tarsadalmi bazisara, a habori
céljara és legitimacigjara, valamint megvivasanak maddjara.

A 17. szazad végi ,rendszervaltas” hatasai a Magyar Kiralysagban.
Kozismert tény, hogy Il. Rakéczi Ferenc fejedelmet 1703 juniusaban minddssze
néhany szaz felkel$ fogadta a lengyel hataron. Gyakran szoktak idézni Bethlen
Mikl6s erdélyi kancellar visszaemlékezését, aki a felkelés gyors térnyerését ugy
jellemezte, ,hogy amely dolgot Kiss Albert hetven talpassal indita aprilisban,
madjusban hétszaz, juniusban hétezer, decemberben hetvenezer szamra is n6-
Jjon". Az egykori erdélyi kancellar tulzott, mivel hetvenezer katondja még a sza-
badsagharc tetépontjan sem volt a fejedelemnek, de Bethlen jol érzékeltette a
tendenciat. A felkelés futétiizként terjedt, és a kurucok harom hénap leforgasa
alatt birtokba vették Fels6-Magyarorszag, a Tiszantul és a Duna-Tisza koze leg-
nagyobb részét. Ehhez jelentds katonai erdre volt sziikség, amelynek létszamat
az év végén harmincezer fére becsiilte a csaszari hadvezetés.

A Rakdczi-szabadsagharc gyors sikere egyrészt a Magyarorszagon felhal-
mozddott tarsadalmi, politikai problémakban, masrészt a spanyol 6rokosodési
habort (1701-1714) Kkitoérése nyoman létrejott katonai helyzetben keresendo.
A Magyar Kiralysag és Kozép-Eurdpa politikai és katonai helyzetét megvaltoz-
taté fordulatot a Bécset ostromlé oszman sereg kahlenbergi veresége (1683.
szeptember 12.) jelentette. Miutan XI. Ince papa hathatdés kozvetitésével a
Habsburg Monarchia, a Lengyel Kiralysag és a Velencei Koztarsasag részvételé-
vel létrejott (1684. marcius 5.) az oszmanellenes szbvetség, a Szent Liga, a ma-
gyarorszagi mellett a Peloponészoszi-félszigeten és Poddliaban ajabb front nyilt
a torokellenes habortiban. Az oszmanok szivds ellenfélnek bizonyultak, mert
masfél évtized kellett ahhoz, hogy Temesvar és az ekkor mar Belgradnak ne-
vezett Nandorfehérvar kivételével az orszag felszabaduljon a tor6k uralom aldl.

Az eurdpai koalicié legalabb szazezer katondja esett el a magyarorszagi
hadszintéren, és hasonlé nagysagrendd volt a sebesiiltek szama, de sokan
lettek jarvanyok aldozatai. Tobb mint nyolc esztenddn keresztiill mintegy két-
szazezer katona feszilt egymasnak az orszag kozépsd részein, mérhetetlen
terhet és szenvedést zuditva a lakossagra. Esterhazy Miklds nador kalkulacigja
szerint 1683 és 1690 kozo6tt az orszag 0sszesen harmincmillié forintot aldozott
a hadseregre.

Mar a felszabadité haboru idején nyilvanvaléva valt, hogy a Magyar Kiralysag
kozjogi és katonai berendezkedése, valamint gazdasagi iranyitasa alapveté re-
formokra szorul, amolyan korabeli ,rendszervaltas” kezdddik. Azonban a bécsi
udvar és a magyar rendek elképzelései kozott szinte feloldhatatlan ellentétek
fesziiltek. Ami a bécsi kormanyzat szerint logikus 1épés, azt a magyar nemes-
ség a rendi jogok és kormanyszervek elsorvasztasaként, a maradék allami
Onallésag felszamolasara vald torekvésként értékelte. Egyre valdszintibbnek
latszott, hogy a jové ttja nem az érdekegyeztetés, hanem a konfrontacié lesz.

Katonai sikerei tetépontjan Bécs elérkezettnek latta az id6t, hogy valtoztas-
son a Magyar Kiralysag a Habsburg Birodalmon beliili helyzetén, megerdsitse
és Kkiterjessze a kozponti kormanyszervek hatalmat. Az 1687. évi orszaggyfi-
lésen elfogadott torvények, mint példaul a Habsburg-haz 6rokos Kiralysaga
vagy a rendi felkelések jogalapjaul szolgal6é Aranybulla ellenallasi zaradékanak
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eltorlése, ezt a torekvést szolgaltak. A magyar huszaruniformisban kirallya ko-
ronazott kilencesztendds Jozsef fé6herceg mar olyan hitlevélre tette le az eskiit,
mely jelentésen korlatozta a rendek jogait, kimaradt belSle az orszaggytilés
haromévenkénti 6sszehivasara, az orszag had- és koziigyeinek magyarok altali
intézésére, valamint a torokkel folytatott béketargyalasokon valé rendi részvé-
telre feljogositd passzusok.

Raadasul a magyar politikai-katonai elit kiszorult az jonnan visszafoglalt
teruletek iranyitasabdl. Bar az egykori hddoltsagba visszatértek a megyei hi-
vatalok, de a teriilet gazdasagi iranyitasara feldllitott (1686) Budai Kamarai
Adminisztraciét mar nem a Magyar, hanem az Udvari Kamara fennhatésaga
ala rendelték. Hasonld intézkedés volt a magyar torténetirasban elhiresiilt
Ujszerzeményezési Bizottsag (Neoacquistica Commissio) (1688) létrehozdsa.
Ez utébbi intézmény felallitasa azonban komoly egzisztencidlis fenyegetettsé-
get jelentett a nemesség szamara, mivel a visszafoglalt teriiletek birtokait a
habortis koltségekre és a fegyverjogra (ius armorum) hivatkozva az uralkodé
gyakorlatilag allamositotta. Ezzel a kincstar olyan ingatlanvagyonra tett szert,
amellyel szanadlni tudta a hitelez6kkel és a csaszari f6tisztekkel szemben fenn-
all6 tartozasait.

Noha a visszafoglalt teruiletek igen kusza birtokviszonyait rendezni kellett,
de a magyar birtokosok jogosultsagat biztositd iratok el6teremtése a masfél
évszazados haborus viszonyok utan sokszor lehetetlenné valt. Kilon agyagi
terhet jelentett a birtok becsilt értékének tiz szazalékat kitevé fegyvervaltsag
lefizetése, igy a procedurak évekig huzdodtak.

A hddoltsag felszamolasaval atrendez6dott az orszag hadiigyi strukturaja.
Megszlntek a régi végvidéki fékapitanysagok, valamint a hadigyek kettds,
udvari haditandcsi és magyar rendi iranyitasa. Az Gjonnan szervezddé hatar-
Orvidékeket kivették a varmegyék joghatésaga aldl, és az Udvari Haditanacs
igazgatasa ala helyezték. A déli hatarokon formalddé 4j oszmanellenes védel-
mi rendszer gerincét a csaszari haderd allanddéan fegyverben tartott egységei
alkottak. Itt telepitették le a hédoltsagi oszman végvidék haderejébdl atallt,
illetve a Szerbia északi részérdl a Magyar Kiralysag teriiletére menekiilt délszlav
— korabeli sz6hasznalattal rac — katonasagot, kiegészitve ezzel a hatarvédelmi
alakulatokat.

Azonban a megsziind végvidékek katonainak és militarizalt tarsadalmi
rétegeinek problémadjara sem a bécsi, sem a pozsonyi kormanyszervek nem
talaltak Kielégité megoldast. Csaladtagjaikkal egyiitt mintegy negyedmillids
tomegrdl volt sz6, végvari vitézekrdl, hajdukrol, katonaparasztokrdl és szabad
legényekrdl, akik egykor a varakban, foldesuri maganhaderékben, illetve a
mezei hadakban teljesitettek szolgalatot. Jelentds résziik célja a katonaskodas
fejében Kivivott régi kivaltsagaik, elsésorban az adémentesség megdrzése volt.
Hasonld helyzetbe kertlt a féldesuri nagybirtokok katonaparasztjainak zéme is,
akiknek fegyveres szolgalatara mar nem volt sziiksége a féldesurnak, igy 6ket
a jobbagysorba valod stillyedés veszélyeztette

Mindezek a problémak az orszag legmilitarizaltabb részének szamité Fels6-
Magyarorszagon és a Tiszantulon jelentkeztek a legélesebben. Itt maradtak a
legerésebbek a rendi ellenzék és a protestantizmus bastyai. Egyre nagyobb lét-
szamban jelentek meg a kéborld katonakbdl, rablékbdl, szo6kott jobbagyokbol




allo fegyveres csoportok, amelyek barmikor egy parasztlazadas vagy kiralyelle-
nes felkelés szolgalataba allhattak.

Csak olaj volt a tlizre, amikor 1696 tavaszan a bécsi kormanyszervek elha-
taroztak az orszag addjanak dupldjara, évi négymillié forintra emelését. Ester-
hazy Pal nador tiltakozott az intézkedés ellen, uralkoddjat pedig egy 1j felkelés
Kitorésére figyelmeztette: az adok novelése elidegeniti felségedet az orszagtal,
ha a Monarchia fegyvereire majd mashol lesz sziikséq, ,kiszamithatatlan con-
fusio [zavargds] fog keletkezni az orszagban”. Erre mar 1697 nyaran sor kertlt,
amelyet Thokoly Imre egykori tisztjei szerveztek a Hegyaljan. A torok biztata-
sara inditott diverzids akciot a csaszari egységek és a magyar mezei csapatok
két hét alatt felszamoltak, de az elégedetlenség és a kuruc mozgalom halézata
tovabbra is erés maradt. Esterhazy joslata akkor kezdett valéra valni, amikor
djabb féuri konspiracié kezdédott, majd a spanyol 6rokosédési haboru kitoré-
sét kovetéen a csaszari ezredek nyugati frontokra vezénylésével meggyengiilt
az orszag katonai ellendrzése. Az ujabb kirdlyellenes szervezkedést balsiker
kisérte, de a vezetdk koziil el6bb Bercsényi Miklds gréfnak, majd bécsi borto-
nébdl Il. Rakoczi Ferenc fejedelemnek is sikeriilt lengyel f6ldre szoknie.

A féurak dilemmaja - hogyan inditsunk haborit? Rakoczi és Bercsényi
a haborut kezdettél fogva kiilhoni tamogatassal, kiilhonban toborzott csapa-
tokkal kivantak megvivni. Ebben XIV. Lajos francia és II. Agost lengyel kiraly ta-
mogdatasdra szamitottak. Terveik megvaldsitasara az Eurdpa egészét érinté két
haborts konfliktus eréterében azonban kevés esély kinalkozott. Mivel a spanyol
Orokosodésért valé haboru kezdetén a franciak keriiltek félénybe a Portugal
Kiralysag és a Savoyai Hercegség elpartolasaig (1703), XIV. Lajos nem tartotta
idészerlinek a két ellenzéki féur tamogatasat. Az 1700-ban kitort északi habo-
raban I. Péter orosz car I1. Agost lengyel és IV. Frigyes ddn kirdllyal szévetkezett
a svédek baltikumi hegemonidjanak megtorésére. 1. Agosttdl azonban hamar
elpartolt a hadiszerencse, és svéd csapatoktdl szorongatva 1702-ben 1. Lip6t
német-romai csaszar szovetségét kereste. Ez nemcsak a franciakkal valé kap-
csolattartast nehezitette meg, hanem a két féur biztonsaga is veszélybe keriilt.
Raadasul a lengyel tronért megindulé orosz-svéd hatalmi jatszma hosszu évek-
re anarchidba siillyesztette az orszagot. Ez a helyzet azonban mégis lehetévé
tette némi fegyveres tamogatas megszerzését.

Rakoczi és Bercsényi terveinek megvaldsulasat elsésorban a franciabarat
lengyel csoportosulasok mellett Charles Du Heron francia kovet segitette. Ta-
mogdatast talaltak a lengyel féuraknal, Michal Radziejowsky biboros, gnieznéi
primas érseknél, Janusz Wisniowiecki hercegnél, és menedéket kaptak Adam
Sieniawski belzi vajdanal. Ebben jelentds szerepet jatszott Rakdczi szarmazasa
és kapcsolatteremté képessége. Ez utdbbit igen jol tudta kamatoztatni Sie-
niawski feleségénél, Elzbieta Helena Lubomirskanal, aki felkarolta az ifji herce-
get, segédkezett elrejtésében, a politikai kapcsolattartasban és a felkelés meg-
inditasahoz sziikséges pénz el6teremtésében. Megtalaltak az utat a rejt6zkodo
féurakhoz Thokoly emberei és a magyarorszagi kurucok is. El6szor Szentivanyi
Sandor, Thokoly Imre tapasztalt diplomatdja érkezett Lengyelorszagba 1702
elején. Tajékoztatta a fejedelmet, hogy Magyarorszagon naprol napra névek-
szik az elkeseredés, s ha kell, rovid idén beliil akar négyezer fegyveres is moz-
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gosithatd. Késébb a Moldvaba szorult kurucok vezetdjével, Petréczy Istvannal is
sikeriilt felvenni a kapcsolatot. Az egykori kuruc katonak és nemesek kiterjedt
halézattal rendelkeztek az orszag keleti felében, és a szamtlizetésben 1évé f6-
arral is szoros kapcsolatot apoltak. Thokoly két egykori diplomatdjat, Sandor
Gaspart, Szirmay Istvant, valamint volt ezredesét, Rakoczi késébbi nagy hatal-
mu fékapitanyat, Vay Adamot 1701-ben Rakdczival egyiitt tartoztatjak le, és a
dyanuba Kkertiltek java része is kuruc multtal rendelkezett.

Mivel Rakdczi nem értett a katonai tigyekhez, a hadi tervezgetést Bercsényi
végezte, aki tapasztalt végvidéki f6tiszt volt. A francia kdvethez eljuttatott em-
lIékirata szerint a felkelés meginditasahoz hat-nyolc ezred felallitasaval, vagyis
egy négy-otezer fés sereg feldllitasaval kalkulalt. Szamitasai szerint a harom
lovas és harom gyalogezred négyhavi zsoldja kozel negyedmillié forint, és
ehhez jarul a felszerelés, municio és élelem. Ennyi pénzzel viszont senki sem
finanszirozott meg egy bizonytalan kimenetelii felkelést. Sandor Gaspar mar
1701 tavaszan figyelmeztette Bercsényit, ne higgyenek a francia igéreteknek,
mert annak idején Thokoly Imre is csak nagy nehezen kapott szazezer forintot
XIV. Lajostol.

Rakoczinak és Bercsényinek hamarosan szembesiilnie kellett azzal, hogy a
francia Kiralytdl kapott pénz és a lengyel urak kolcsonei legfeljebb néhany szaz
katona felfogadasara lehetnek elégségesek. 1703 tavaszan azonban a Tisza-
haton Kitort felkelés olyan kedvezd helyzet teremtett az orszag keleti felében,
hogy csekély anyagi forrassal és némi kulfoldi tamogatassal is megindithatéva
valt a haboru. Amikor a fejedelem atlépte (jlinius 16.) a hatart, mar rendelkezett
egy kisebb, kilhoni katonakbdl all6 alakulattal, s elényt jelentett, hogy sajat
birtokain inditotta meg akcigjat.

A szegény ember haboriija. A hadmiivelet mégis kudarcsorozattal indult.
El6bb Karolyi Sandor szatmari féispan varmegyei hadai Esze Tamas és Kis
Albert id6 el6tt zaszlot bontott csapatat verték szét Dolhanal (jinius 7.), majd
Rakoéczi Munkacsig nyomulé katonasagat a Montecuccoli-vértesek késztették
visszavonulasra (junius 24.). Mindez azonban nem bizonyult végzetesnek, mert
ekkor mar tobb felkelé csoport miikodott a térségben. Bar a fejedelem a mun-
kacsi fiaské utan a lengyel hatarig hatralt, de Csaky Istvan Bereg varmegyei
féispan és szatmari magyar fékapitany varmegyei és német katonai a Szatmar
varmegyei Cseg6ldnél vereséget szenvedtek (junius 29.) egy masik kuruc csa-
pattél. Gyulay Ferenc alezredes szerint, aki ezekben a hetekben a Bagossy-ez-
red regrutait gydjtotte dssze errdl a teriiletrdl, a Tisza és a Szamos melléke
Jakva volt kuruczczal’, s6t sokan mar a Tiszan is atkeltek. Ezek a sokszor
csak néhany tucat katonabdl allé egységek latszolag szervezetleniil portyaztak
a vidéken, és teljes bizonytalansagban tartottak a csaszari hely6rségeket és a
megyei katonasagot. Kitlinéen éltek a megtévesztés és rémhirterjesztés esz-
kozeivel. A Rakoczi oldaldan megjelend néhany tucat zsoldos mar elegendének
bizonyult a kulféldi tamogatas demonstralasara, amelyet a hir 15 000 fére
novelt. A koztuk 1évé néhany tatar lattan sokan mar Thokoly Imre és Petréczy
Istvan tobb ezer fés torok és tatar hadanak kozeledtét is hiresztelték. Gémrey
Janos szécsényi udvarbir6 julius elején példaul ugy tudta, hogy Rakoczi 6t-
ezer francia katonaval Munkacsot ostromolja, és sok kuruc és kozak van vele.
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A pszicholégiai hadviselés korabeli eszkozeit késébb is nagy sikerrel alkalmaz-
tak. Karolyi Sandor az elsé dunantuli hadjarat idején (1704. januar-marcius)
azzal tévesztette meg ellenfeleit, hogy patenseit Rakdczi magyar, svéd, lengyel,
tatar és német hadait .,commandérozo” generdlisaként kiildte szét, szdlitotta
fel engedelmességre a lakossagot. Mivel a portyazé kurucok ruhazata hasonli-
tott a torokokéhez, és tatarok voltak koztiik, ezért olyan rémhirek kaptak labra,
amelyek szerint magyar és torok csapatok jonnek a csaszarvaros elfoglalasara.

Bar a csaszari parancsnokok, a varmegyei vezet6kh6z hasonldéan, kezdet-
ben lebecsiilték a szedett-vedett paraszthadnak tartott felkeléket, de Rakdczi
megjelenésére, valamint a lengyel, francia, torok és tatar segitség hirére tekin-
tettel 6vatosabbak lettek. Elsdésorban a varak biztonsagat tartottak fontosnak,
és a helySrségekbdl csak kevés katonat iranyitottak a felkelSk ellen. Friedrich
von Lowenburg ezredes szatmari varparancsnok, a Montecuccoli vértesezred és
a szatmari csaszari helydrség katonaival, valamint a varmegyei csapatokkal be
akarta keriteni Rakdczi a Tiszahoz igyekvd kurucait, de a haditerv nem muko-
dott. Nem ismerjik a részleteket, azonban a kornyéken stirlis6dé kuruc potyak
és a hatékony dezinformacié koévetkeztében a parancsnokok elbizonytalanod-
tak és harc nélkiil visszavonultak.

Pedig a sikerre lett volna esély. A kdzel 3000 f6re duzzadt és akkor még
féként gyalogosokbdl allé kuruc derékhad az esézésektdl és aradasoktdl saros
utakon nehezen haladt eldre, és az amugy is fegyelmezetlen alakulatok elsza-
kadtak egymastodl. Mivel a lovasok érkeztek el6szor a Tiszahoz, a Rakdczi-sza-
badsagharc elsé sikerének tekintett tiszabecsi Osszecsapdsban (julius 14.)
mindossze 70 nemesi felkel$ és csaszari katona kiizd6tt meg Ocskay Laszld
és Borbély Balazs 3-400 fés csapataval. Ezt kbvetéen mar gyorsan peregtek
az események. A kovetkezé napokban a kuruc had atkelt a folyon, Béné And-
ras vezetésével csatlakoztak a bihari hajdiik. Hamarosan meghddolt a gazdag
Debrecen varosa, Bercsényi pedig a szabolcsi hajduikat allittatta csatasorba. Két
fontosabb var, Kallé és Ecsed Orsége is csatlakozott a kurucokhoz, ahol mar
fegyvereket és agyukat is zsakmanyoltak.

1703 végéig a két hadviseld fél kozott eqy klasszikus aszimmetrikus haboru
bontakozott ki, amelyet elsésorban a tarsadalmi tamogatottsagban, a létszam-
viszonyokban és harcaszatban meglévd Kkiilbnbségek jellemeztek, de jelen-
tés szerepet kapott a megtévesztés, a hirek manipulalasa. Rakéczi a habori
megyvivasat kezdetben egy jelentds 1étszamu reguldris hadsereg élén képzelte
el, amely hatalmi sulyt és legitimaciét biztositott volna szamadra. Szandéka
az adott hatalmi viszonyok kozott azonban abrandnak bizonyult, igy vallalva
a politikai és katonai kockazatot, a kuruc felkelés élére allt. Regularis helyett
aszimmetrikus haboruaval, vagyis a szegény ember hadviselésével kellett hoz-
zalatnia céljai megvaldsitasahoz. Megfeleld Kkiilfoldi tamogatottsag hianyaban
a lakossag politikai elégedetlenségére és a keleti orszagrész militarizalt tarsa-
dalmi rétegeinek — elsésorban a vitézlé rendnek — a tamogatdasara, valamint a
helyi és anyagi eréforrasokra kellett tamaszkodnia.

Thokoly Imre egykori tisztjei és politikusai, valamint a térok elleni haboruk
veteranjai kezdettdl fogva a felkelés koril babaskodtak. Mar a tiszahati felkelés
résztvevdinek tobbsége is egykori katona vagy katonaskodé nemes, a vezetok
koziil pedig egyediil a jobbagyi szarmazasu sokereskedd Esze Tamas nem ren-
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delkezett katonai multtal. A szervezkedés szalaira utal, hogy Rakéczi a lengyel
hataron 1évé taboraban tobbek kézt megjelent Bo6né Andras, a bihari kurucok
vezére, és a hajdavarosok kovetei. Boné Thokoly lovas hadnagya volt, majd
1685-t4l a Kiraly szolgalataban a Sennyey ezred kapitanya. Az elkdvetkezendd
hetekben sorra csatlakoztak azok a tisztek, akik a bujdosé kuruc felkelés idején
(1672-1685) kezdték, majd a fels6-magyarorszagi hadtest mezei ezredeiben
a torok elleni haboraban folytattak katonai palyajukat. Ezek kozé tartozott
Bozoky Pal, Dedk Ferenc, Godény Pal, Ibranyi Laszld, Kos Mihaly, Orosz Pal,
Sennyey Istvan és az emblematikus kuruc veteran, az enyickei csata (1672.
szeptember 14.) hése, tjvarosi Szécs (Sztics) Janos.

Kezdetben valéban komoly kockazata volt egy parasztfelkelésnek, de a
zendiil6k k6zo6tt hamar a katondk kerultek tulsulyba. Erre kora nyaron Kertiilt
sor, amikor a csaszari-kiralyi hadsereg magyar ezredeibe (Bagossy, Batthyany,
Ebergényi, Dedk) toborzott legénység koziil tobb szaz katona csatlakozott
a felkel6khoz. Ezek kozé tartozott Ocskay Laszld, az Ebergényi huszarezred
katonaszokevénye, és Borbély Balazs, a Semsey lovasezred volt f6hadnagya.
Mivel a lakossag jelentés része eleve rendelkezett fegyverekkel, az egykori
kuruc és végvidéki tisztikarnak nem jelentett killonésebb gondot a katonasag
talpra allitasa.

A regularis ezredek a spanyol 6rokosddési haboru frontjaira vezénylése
utan a csaszari hadvezetés nem tudott megfelel$ er6ket mozgdsitani a gyorsan
terjedd felkeléssel szemben. Egyediil az éppen nyugatra tart6 Montecuccoli-
vértesek visszaforditasaban biztak, de a kilencszaz f6s egység nem birt a nap-
rol napra szaporodo ellenséggel. Az Andrassy, Ebergényi, Bagossy, Batthyanyi
ezredekbe toborzott Ujoncok bevetését meg sem Kisérelték, hanem feltiind
gyorsasaggal nyugat felé vezényelték 6ket, nehogy tovabbi katondk szokjenek
a kurucok kozé.

Az egyetlen szamottevd regularis eré — mintegy 8500 fegyveres —, amely
felszamolhatta volna a Fels6-Tisza vidékén kibontakozoé felkelést, Erdélyben
allomasozott. Bécsben a Rakdczi torok tamogatasarol szold hirek, Thokoly ka-
tonainak Moldvabdl, a Temesk6zbdl torténd beszivargasai miatt komolyan tar-
tottak az oszmanok tamadasatol. Raadasul a francia diplomacia mindent meg-
tett, hogy a kuruc felkelés aktiv tamogatasdra birja a Portat. Erre 1703 6szén
a fejedelem is kisérletet tett, amikor koveteket kiildott a nagyvezérhez. A haté-
kony dezinformacié és Thokoly katonainak megjelenése meghozta gyimolcsét,
mert Louis Rabutin de Bussy lovassagi tabornokot a fejedelemség védelmére
utasitottak. Végiil Dietrich von Glockelspeg tabornok parancsnoksaga alatt
Erdélybdl csupan 6tszaz lovast iranyitottak a szatmari 6rség megerositésére.

A fels6-magyarorszagi csaszari hely6rségek sem bdvelkedtek a katonak-
ban. Jelentds résziik a cs6kkent harcértéki szabad szazadokban szolgalt, vagy
az egyre megbizhatatlanabba val6é magyar fegyveresekbdl allt. Raadasul a fize-
tetlen legénység fegyelmét a parancsnokok csak nehezen tudtak fenntartani.
Huszt varanak parancsnokat, Gottfried Eytnert példaul a fellazadt 6rség megol-
te (1703. augusztus 17.), és kaput nyitottak a kurucoknak.

Nagyobb Iétszamu mezei haderdt csak a katonai hatarvidékeken letelepitett
rac katonasagbodl tudtak a felkelSk ellen iranyitani. Mivel a rac katonasagnak
harcmodora és fegyverzete a kurucokéhoz volt hasonlatos, a felkel6knek veliik
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szemben jéval nagyobb esélyiik volt a sikerre, mint a reguldris csaszari alakula-
tokkal szemben. Azonban kezdettdl fogva rendkiviil kegyetlen és sok aldozattal
jaro kiizdelmet vivtak egymassal. Ennek legfébb oka els6sorban még a torok
ellen vivott hatarhaboruk idejébdl taplalkozé egymas elleni gytildlet volt.

Az els6 nagy Osszeiitk6zésekre 1703. julius végén keriilt sor, amikor Jovan
TOkoli-Popovi€ aradi rac parancsnok német katonasaggal megerdsitett csapa-
tai, megtamadva a bihari kurucokat, végigpusztitottak falvaikat. Erre valaszul
Bercsényi Miklos elfoglalta a rac katonavarost, Varadolaszit, amelynek védait és
lakosait kardélre hanyta, telepiiléseik ellen pedig megtorld akciét inditott. Amig
a csaszariak és a felkel6k kozott viszonylag ritkan fordultak el a lakossaggal
és a hadifoglyokkal szembeni ilyen méretii megtorlasok, addig a racok és a
kurucok a magukat megaddkat, a foglyokat, sebesiilteket kdlcsonosen felkon-
coltak, egymas telepiiléseit feldultak, asszonyaikat és gyermekeiket megolték
vagy fogsagba vetették. Ebben a légkérben kevés esély adddott a politikai
megegyezésre, annal is inkabb, mert a bécsi udvar idében megerdsitette a ra-
cok privilégiumait, Rakéczi pedig nem tudott olyan pluszjogositvanyokat adni,
amikért partallasukat megvaltoztattak volna.

A Rakoczi vezette kuruc felkel6k az orszag északkeleti sarkabdl kiindulva
nyugati és déli iranyban legyezdszertien nyomultak elére. Bar az alig szaz f6-
vel védett Szolnokot sikeriilt ronammal bevenniiik, de megfeleld tiizérség és
gyalogsag hianyaban a nagyobb létszamu 6rséggel rendelkezé eréditményeket
(Munkacs, Szatmar, Ungvar) csak blokad ala vették. Egyediil Tokaj varanal pro-
balkoztak formalis ostrommal, de miutan az itt lek6tott csapatok java részét az
oktober masodik felében a Lévanal meginduld csaszari ellentamadas elharita-
sara koncentraltak, abbahagytak a hadmdiiveletet.

1703 elején a magyarorszagi torok haborit és a bécsi koveti posztot is
megjart Louis Hector Villars marsall ugyanis egy Bécs elleni tamadasra vette
r4 uralkodéjat. Ugy vélte, az egyesiilt bajor és francia hadsereg akcidja ,rette-
gést” visz a Német-romai Birodalomba, és békére kényszeriti a csaszart. Villars
gyorsan felismerte a magyar felkelésben rejlé lehetéséget, és mar 1704 elején
a veliik val6 egyesiiléssel szamolt.

Rakoczi és Bercsényi is erre az egyesiilésre épitette haditervét, ezért az 6sz
folyaman minden erdét a Felvidék nyugati részének birtokbavételére koncent-
raltak. Egy ideig ugy tlnt, hogy a haditerv bevalik. A csaszari seregek nyugaton
egymas utan szenvedték el vereségeiket, a francia-bajor seregek pedig megko-
zelitették Passaut. Magyarorszagon a kuruc felkelSk 8sz elejére elérték a Garam
folyot, és elfoglaltak a gazdasagilag stratégiai fontossagii banyavarosokat. Az
egyre jobban szervezett kuruc seregeknek délen sikertilt visszaverniiik a racok
tamadasait, Huszt és Nagybanya birtokbavételével pedig Erdély feldl is bizto-
sitottak az elfoglalt orszagrészt. A Montecuccoli vértesezred visszavonult Kas-
sdra, a kisebb varak magyar 6rsége kaput nyitott a kurucoknak, a varmegyei
csapatok alig fejtettek ki ellenallast, katonaik elszéledtek vagy Rakoczi zaszloi
ala alltak.

Minden bizonnyal Rakdczit és Bercsényit is meglepte, hogy az elsé hetek
kudarcait kovetéen alig fél év alatt a nagyobb varak kivételével elfoglaltak a
Felvidéket, a Tiszantul és a Duna-Tisza k6zének nagy részét. A gyorsan pergd
és valtoz6 eseményeket jol mutatja, hogy 1704. januar 11-én 6tezer emberével
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kuruc generadlisként az a Karolyi Sandor kelt at a Csallok6zb6l a Dunantlra,
akit fél éve Bécsben még sokan vészmadarnak tartottak, amikor felhivta a
figyelmet a csaszari politika és a keleti orszagrészben kibontakozé felkelés
veszélyeire. Az6ta a csaszari udvarban is belattak a tévedést. De Karolyi éppen
akkor érkezett, amikor a politikdaban minden a feje tetejére Allt.

Néhany héttel elébb jelentett cs6dot a legnagyobb hitelezd, az Oppenhei-
mer bankhdz, magdval rantva az egész allamhaztartast. A franciakkal vivott
haboriban a csaszari csapatok mindenhol defenzivaba keriiltek, még tobb ka-
tonara lett volna sziikség, de a meglévlk zsoldhatralékait sem tudtak Kifizetni.
Megbukott az Udvari Kamara, valamint az Udvari Haditanacs elndke, Gotthard
Heinrich Sallaburg, Heinrich Franz Mansfeld tabornagy. Mansfeld érdemben
mar nem intézkedett, az utédjanak kiszemelt Savoyai Eugén, magyarosan
Savoyai Jend herceg pedig még nem volt pozicidban. Jérészt ennek tulajdonit-
haté a csaszari politikai és hadvezetés 1703 nyaran tapasztalhaté bénultsaga,
amely, tarsulva az ellenfél lebecsiilésével és a meglepetés ergjével, jelentds
katonai és politikai elényhoz juttatta a kuruc mozgalmat.

Bécs a pénziigyi és hatalmi krizis kozepette késon reagalt a magyarorszagi
felkelésre. Lényeges politikai engedményekre az udvar mégsem volt hajlando.
Néhany vérszegény intézkedése (amnesztia, az add és a s6 aranak cs6kkenté-
se) hatastalannak bizonyult. Ezzel egyiitt kudarcba fulladt a katonai tamadas
is. Leopold Schlick tabornagy a bajor frontrdl atvezényelt 5200 fés seregének
és Forgach Simon vezérérnagy 2000 f6s magyar katonasaganak sikerei nem
bizonyultak tartdsnak. Csak rovid iddre sikeriilt visszafoglalniuk a banyavaro-
sokat, mivel a Bercsényi és Karolyi vezette kuruc féeréktdl vereséget (novem-
ber 15.) szenvedtek. Amikor Gyulay Ferenc alezredes a P6 folyd mentén 1évé
Mirandolanal értesiilt a csaszariak lévai vereségének hirérdl, tomdren annyit
jegyzett fel naplgjaban: .az magyarok Generalis Slic Forgacs Simont megver-
ték és Lévat s Zolyomot meguévén, mindennap szaporodnak s hogy mar oly
erdssek, hogy az csaszdr hadai teljességgel semmit sem tehetnek”. A Felvidék
nyugati felében a kuruc csapatok ekkor valoban négyszeres tulerében voltak,
de Gyulay tévedett.

Savoyai Jend tabornagy, az Udvari Haditanacs Uj elndke 1703 végén ott-
hagyva Bécset, Pozsonyba sietett, és személyesen szervezte meg a nyugati
orszagrész védelmét. Minden nélkul6zhetd csaszari er6t a magyar hatarra
iranyitott, hogy megadllitsa a felkelést és megakadalyozza a bajorokkal valé
egyesiilést. Ugy vélte, a felkelSk és a francidk tartds sikerei esetén csak id6 kér-
dése az oszman beavatkozas Magyarorszagon, ami végveszélybe sodorhatna
a dinasztiat. Magyarorszagon csak egy hadaszati er6egyensuly kiharcolasat és
Erdély megtartasat tartotta lehetségesnek.

XIV. Lajos francia Kiraly, Rakéczi mozgalmanak sikerei lattan, szovetségi
ajanlatot tett, pénzt és tiszteket kuldott Magyarorszagra. Formalis szovetséget
azonban sohasem Kkotott a fejedelemmel. A kirdly ugyan nem volt békez(i, de a
kurucoknak minden fillér szamitott. Jelenlegi ismereteink szerint a szabadsag-
harc nyolc esztendeje alatt mintegy egymilli6-hétszazotvenezer rajnai forintra
tehetd a francia segély 6sszege. Ez valamivel tobb, mint a kuruc uralom alatt al-
16 orszagrészre 1706-ban kivetett allami adé 6sszege, de eltorpiil a kuruc had-
er6 (1704-1709) évi tobb mint 6tmillids fenntartasi koltségei mellett. XIV. Lajos




jo uzletet kotott, mivel nem tilzottan nagy befektetés aran a kuruc hadsereg a
rac katonasag mellett 15-20 ezres regularis katonasagot kotott le, és a Habs-
burg uralkodé Magyarorszag hadipotencialjat sem tudta szolgalataba allitani.

Miutan a francia-bajor seregek lendiiletesen tortek elére a Duna volgyében,
és 1704 elején elfoglaltak Passaut, felcsillant a remény a katonai egyestilésre.
Ennek legelénydsebb terepének a Duna jobb partja kinalkozott, ezért a kuruc
hadvezet6ség mindent megtett a Dunantul elfoglalasara. Kétszer is megpro-
baltak birtokba venni az orszagrészt. Karolyi Sandor elsé Kkisérlete fiaskéval
végzadott, de kudarcot vallott az aprilisban Rakéczi oldalara allt csaszari-ki-
ralyi vezérérnagy, Forgach Simon hadmdiivelete is. Bar Forgach haromszoros
er6félényben vesztett csatat (1704. junius 13.) Siegbert Heister tabornaggyal
szemben a Gydr melletti Koronconal, de a kuruc csapatoknak még t6bb mint
két honapig sikertlt tartaniuk a Dunantlt.

Id6kézben a Habsburg Monarchianak sikeriilt trra lennie a pénziigyi krizi-
sen. Vagyonadot vezettek be, az arisztokraciara és egyhazra kényszerkolcso-
noket vetettek ki, a pénziigyi problémak hosszabb tavii megoldasara pedig
megalapitottak (1705) az allami pénzintézetként funkcionalé Bécsi Varosi és
Girobankot. Angol és holland szévetségeseik az Uj csapatok felallitasara ha-
rommilliés kélcsont folydsitottak, John Churchill Marlborough herceg vezetésé-
vel pedig 40 000 f6s hadsereg indult Bajororszagba, hogy a csaszari csapatok-
kal egyutt megallitsak a francia—-bajor eréket. Erre el6bb Donauwdrthnél (1704.
julius 2.), majd (1704. augusztus 13.) Hochstddtnél keriilt sor, ahol a szévet-
séges csaszari €s angol sereg vereséget mért a francia—-bajor csapatokra. Ezzel
szertefoszlott a kurucok francia csapatokkal valé egyesiilésének lehetdsége.

~Féloldalas” hadsereggel a regularis haboriba. Rakoczi és a korulotte
csoportosulé politikai és katonai vezetdk kozott felvetdédott a kérdés: hogyan
tovabb? Nyilvanvaldva valt a haboru elhtuzédasa, ezért elodazhatatlanna valt a
felkelés kozjogi helyzetének rendezése, a varmegyékre alapozott Gj allamgé-
pezet kiépitésének befejezése és a hadsereg szervezetének és harcaszatanak
korszertsitése. Ez utdbbi igen siirgeté volt, mert a nagyobb létszamu csaszari
er6k megjelenésével sorra kiiitkoztek a hadsereg hianyossagai és a portyazé
hadviselés Kkorlatai.

Torténelmi kdztudatunkban a Rakdczi-szabadsagharc hadereje kuruc had-
seregként rogziilt. A fejedelem azonban a Thokoly idején politikailag komp-
romittalédott kuruc megnevezést hivatalosan nem vallalta. Kezdett6l fogva
igyekezett rendi-nemzeti mozgalma szamara legitimitast teremteni. Erdély
fejedelmi cimének megszerzése ebben kozponti szerepet jatszott. Kezdetben
a német-romai szent birodalmi herceg cimét hasznalta, és a hadseregre, va-
lamint a varmegyékre tamaszkodva kormanyzott. 1704 nyaran toértént meg-
valasztasatol kezdve az erdélyi fejedelmi cimet is hasznalta. A fejedelemség
trénjanak birtoklasa szovetségkotési torekvései és Kiilfoldi legitimacidja miatt
volt fontos. Rakdczit az 1705. évi szécsényi orszaggyulésen megalakult rendi
konféderacio vezérld fejedelmévé valasztotta, igy a parancsnoksaga alatt 1évé
katonasag ettdl kezdve a szOvetkezett rendek hadseregének tekinthetd.

A fejedelem egy .féloldalas” hadsereget ,0rokolt”, amelynek katonai szinte
Kivétel nélkiil konnytifegyverzetiiek voltak és az irregularis harcmédhoz értet-
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tek. Ez a sajatos hadiigyi struktura a torok elleni hatarvédelemi harcok, illetve
a Habsburg Monarchian beluli hadiigyi .munkamegosztas” eredményeként jott
létre. Miutan a magyarorszagi katonasag dontéen a térok elleni hatarvédelmet
latta el, fegyvernemi jellege és harcaszata ezekhez a feladatokhoz idomult.
Az allomany kozel kétharmadat a kénnytilovasok, vagyis a huszarok alkottak,
a tobbit a mozgékony konnyligyalogos alakulatok tették ki, akiket egyre in-
kabb hajduknak neveztek. A regularis harcaszatra kiképzett nehézfegyverzetii
gyalogos, lovas és dragonyos egységeket a hadi helyzettdl fliggéen az 6rokos
tartomanyokbdl és a Német-romai Birodalom teriileteirdl vezényelték a ma-
gyarorszagi végekre. Mivel a harmincéves haborutél kezdédéen a nyugat-eurd-
pai hadviselésben felértékel6dott a konnytilovassag és vele egyiitt a kishaborts
harcaszat szerepe, a torok-magyar hatarhaborukban szocializalédott magyar
katonasagnak igen nagy hasznat vette a csdszari hadvezetés. Badeni Lajos,
aki a magyar lovassag harcmodoraban rejlé elényoket a torékellenes haboru
idején ismerte meg, alkalmazasukat a nyugati fronton olyan fontosnak tartotta,
hogy a Rajna menti csapatok féparancsnoksagat 1693-ban csak ugy volt haj-
landé atvenni, ha tizezer huszart vihet magaval. Kés6bb, a spanyol 6rokosodési
habort elején pedig azt tervezte, hogy a magyar huszarezredekbdl, dragonyos
alakulatokbdl és a csekély szamu gyalogsagbdl allé kiilonitményével elfoglalja
Versailles-t.

Magyarorszagon forditott volt a helyzet, itt a regularis harcmédhoz érté
katonasagot kellett potolni. Rakoczi éppen ezért kivanta a felkelést regularis
ezredek élén meginditani. Viszont az a néhany szaz Lengyelorszagban tobor-
zott katona sem volt jartas a regularis harcmédban. Kilféldi zsoldosok felfo-
dadasara tovabbra sem volt pénz, francia csapatok érkezésére pedig mar nem
szamithattak.

A hadiigyi 6nallésodasbdl fakadéan szamos egyéb feladat is adddott. Ezek
kozé€ tartozott a rendi hadszervezet reorganizalasa, a hadsereg regularis kere-
teinek megteremtése. Mivel a tisztikar zOme a csaszari-kiralyi, valamint a rendi
haderében szolgalt, igy a hadseregszervezés soran annak szervezeti mintait
kovették. Ennek nyoman a hadsereg felépitése, hadkiegészitése rendkiviil
bonyolultta valt, mivel a nemesi hadkoételezettség alapjan felallitand6 alakula-
toktdl a portdlis, a mezei, valamint a reguldris zsoldos csapatokig terjedt. Fegy-
vernemi aranyai az el6z4 évtizedek magyarorszagi katonasaganak viszonyait
tukrozték, alapvetd taktikai és gazdalkodasi egységét pedig az ezred alkotta.

Az elsé regularis egységek — harom regularis gyalog- és harom (karabélyos)
lovasezred — szervezését 1705 elején, a kovetkezd év tavaszan pedig hat gya-
log- és négy dragonyos ezred feldllitasat hataroztak el. Ezeket az alakulatokat
igyekeztek harcedzett, fegyelmezett katonakkal feltlteni, rendszeres kiképzés-
ben és ellatasban részesiteni. A kuruc hadsereg harcdszati regularizalasanak
végrehajtasat, vagyis a ,német minta utan val6” hadakozas eltanulasat a fejede-
lem kezdetben nem Bercsényi Miklds fégeneralisra, hanem Forgach Simon ta-
bornagyra bizta. Valasztasa logikus volt, mivel 6 volt az egyetlen tabornok, aki
a csaszari-kiralyi hadseregbdl csatlakozott a kurucokhoz. Gazdag harci tapasz-
talatokat mondhatott magaénak. Harcolt a torokok és a rajnai hadszintéren a
franciak ellen. Kanizsai és gyori helyettes fékapitanyként (1695-1701, 1701-
1703) a hazai katonai igazgatast és vitézl6 rendet is megismerte. A tabornagy a
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regularis alakulatok legénységét az atallt vagy szokevény németekbdl és francia
katonakbdl allitotta fel, akik kozé magyarokat osztott be. Ugy vélte, a magya-
rok az idegen katonak kozott megszokjak a zart harcrendet és elsajatitjak a
kotelék-harcaszatot. Az egységek élére német és francia, illetve olyan magyar
tiszteket allitottak, akik jartasak voltak a regularis harcaszatban. Louis Fierville
de Herissy, Karl Bremer és Czelder Orban ezredeseket biztak meg a gyalogos
egységek, mig ifjabb Barkdczy Ferenc, Palocsay Gyorgy ezredest és Esterhazy
Antal tabornokot a karabélyos alakulatok vezénylésével.

A kozhiedelemmel és a szakirodalmi vélekedésekkel szemben a kuruc
hadseregben a mezei, vagyis az irregularis és a regularis ezredek kozti megkui-
16nboéztetés nem a harcaszatban, hanem az ellatasban meglévé kiillonbségeket
takarta. Elvileg a hadsereg egészére igyekeztek a kozponti fegyver-, 16szer-,
zsold- és élelemellatast Kiterjeszteni, de az anyagi eréforrasok hianya miatt a
régebbi hadszervezési megoldasok is tovabb éltek. Ha egy ezredet regularizal-
tak, akkor a katondk sajat felszerelését megvette az allam. Ett6l kezdve ezek a
targyak (fegyver, ruha, labbeli, 16) az allam tulajdonai lettek, igy a katona eze-
ket mar csak szolgadlati ideje alatt hasznalhatta. Ha viszont egy ezred, példaul
a tetemes zsoldhatralék miatt, agy dont6tt, hogy leteszi a ,reguldt’, akkor az
elmaradt fizetés fejében a kincstari felszerelés Gjra a katona tulajdonava valt,
amint ez 1706-ban az ifjabb Barkdczy Ferenc ezredének esetében tortént. En-
nek kovetkeztében a kuruc haderében egyszerre folyt az ellatas reguldcigja és
deregulacidja, ami eleve gatat szabott a taktika atformalasanak is.

Forgach Simon 1706 végi letartdztatasat kovetéen a haderd korszertsitésé-
nek feladatait Bercsényi Miklos fégeneralis vette at, aki Forgach Simonnal ellen-
tétben elsésorban a hazai hagyomanyokra épitett, és a csapatok regularizalasat
.csak mddjaval”, lassabban folytatta. Az altala bevezetett Gjitasok jo része, mint
példaul a brigadrendszer, nem taktikai korszer(isitést, hanem adminisztrativ
atszervezést jelentett. Bercsényi egyébként is kételkedett a magyar katonasag
reguldris harcmédhoz vald szoktatasaban. Meglatasa szerint: ,Ez a volontér
lélekbdl szarmazd magyar soha bizony nem szegezi magat hopénzhez és az
Edictumokhoz az maga kedvit. Akdr micsoda obedientidra (engedelmességre)
fogjuk is rendre az magyart, de késén szokik mdskint harcolni, vagy tiz, vagy
szalad. Még Matyas kirdly ideiben sem magyar volt az fekete had.”

A regularis hadsereg jogi kereteit tartalmazé altalanos katonai szabalyzatot,
a .Regulamentum Universalé”-t és a hozza kapcsol6do haditérvényeket az 6no-
di orszaggyulésen (1707, X. torvénycikk) iktattak torvénybe. Az altalanos kato-
nai szabalyzat elfogadasa fontos allomasa volt az 6nallé haderd kiépitésének,
mivel el8szor foglaltak egységes rendszerbe a magyarorszagi katonasagra vo-
natkozd szervezési szabalyzatokat, utasitasokat €s torvényeket. A jogszabalyok,
s azok betartatdasa azonban csak eszk6z a csapatok belsé életének és moralis
tartasanak szabalyozasdara, am a hadsereg lit6képessége donté mértékben az
anyagi lehetéségektdl és a harcaszati jellemzSktdl fiigg.

A katonai kozigazgatds egységei a .generalatusok” voltak, amelyek a torok-
tél visszafoglalt teriiletekkel kiegészitve lényegében a volt végvidéki fokapitany-
sagok (kassai, érsekujvari és dunantuli) beosztasat kovették. Ezek keretében
miik6dott a kuruc hadsereg ellatasara hivatott hadbiztosi rendszer, amely 1705
kozepére allt Ossze tobbé-kevésbé egységes szervezetté. Kiilon hadbiztosi
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hivatalokat hoztak létre a katondk élelmezési és felszerelési (fegyver, 18szer,
egyenruha) ligyeinek intézésére. Részletesen szabalyoztdak a varmegyei és a
hadbiztosi intézménynek a hadellatas teriiletén torténd egyiittmiikbdését, ahol
felhasznaltak a kirdlyi kormanyzat altal bevezetni kivant gyakorlat elemeit is.
Bar a két intézményrendszer k6z6tt mindennaposak voltak a sturlédasok, a ka-
tonak élelmezését és ruhazati ellatasat a kisebb-nagyobb z6kkendk ellenére
sikerult megoldani.

A hadsereg létszama 1704 és 1708 kozott atlagban 40-45 000 f6 Koriil
mozgott, ami joé ideig kétszeres Iétszamfolényt jelentett a csaszari haderdvel
szemben. Ennél azonban jéval tobb katona fordult meg a hadseregben, mi-
vel a csapatok egy része valtotta egymast, vagy a tdmeges szokések miatt 4j
toborzasokat kellett elrendelni. Mivel az allami pénzbevételek és terményadok
a hadikiadasok alig felét fedezték, a hianyzé anyagi eréforrasokat a katona-
sag valtozatos moédszerekkel, tobbek kozott rekvirdalasokkal, sarcolassal, az
.€getések” megvaltasaval, jobb esetben marhakereskedelembdl igyekezett
potolni. Ezeket a mddszereket eldszeretettel alkalmaztak a Habsburg 6rokos
tartomanyokba vezetett portydak soran, de a hianyzé 6sszegeknek a hatorszag-
ban is sokszor ,kardbdl kellett kitelni”. A kuruc hadsereg ez utdbbi gyakorlata
azonban komoly fesziiltségeket eredményezett a lakossag korében. Mindezt
csak tetézték az 1705 és 1707 kOzoOtt az orszag belsejében folyd hadmiive-
letek, melyek soran az Erdélybe, majd onnan a Dunantilra vonulé csaszari
hadsereg utanpétlasanak megakadalyozasa érdekében tdmegesen telepitet-
ték ki a lakossagot, tobbek kozt az orszag legnagyobb lélekszamu varosabal,
Debrecenbdl.

A reguldris taktika elsajatitasanak és gyakorlatba torténé atiiltetésének
elengedhetetlen kovetelménye lett volna a katondk korszerti fegyverzettel tor-
ténd ellatasa is. Csakhogy a modern fegyverzetet a szlikGs pénziigyi forrasok,
az akadozo fegyverimport, valamint a sztikGs helyi gyartokapacitas miatt nem
tudtak kell6 mértékben eléteremteni. 1705 tavaszan II. Rakoczi Ferenc XIV. La-
jos kovetének, Des Alleurs markinak lesujté képet festett a hadai fegyverzeté-
rél, amely ,olyan gyatra, hogy nincs egyetlen ezred sem, melynek megfelels
lenne a felszerelése”. A mustrakonyvek tanusag szerint még a legjobban fel-
fegyverzett lovasezredekben is csak a legénység 80-90 szazaléka rendelkezett
karddal, 30-50 szazaléka puskaval vagy karabéllyal; pisztollyal pedig alig a
felét tudtak ellatni. Nem volt jobb a helyzet a gyalogsag l6fegyverrel valé ella-
tottsaga terén: atlagban a legénység haromnegyedét tudtak ellatni, a szurony
hasznalataval pedig csak elvétve talalkozunk. Kulénésen nyomasztdak ezek az
adatok a csaszari hadsereg hasonlé paramétereivel 6sszevetve, ahol a kisebb
hianyossagoktdl eltekintve teljes volt a l6fegyverrel valo ellatottsag.

Miutan a csapatok harcaszati regularizaldasa, valamint a fegyverzeti ellatott-
sag teriiletén sem sikerult szamottevd eredményt elérni, raadasul a csapatok
fegyelmét sem sikeriilt kelléképpen megszilarditani, igy a csaszari haderével
tortént nyilt csatakban a kuruc hadsereg szinte torvényszertien vereséget szen-
vedett. Rogton tegyiik hozza, hogy a Habsburg Monarchia ekkor a kontinens
egyik legjobb hadseregét mondhatta a magaénak. Katonasagat olyan tisztek
vezették, akik éveken at szolgaltak Magyarorszagon, é€s jol ismerték a terepet,
a politikai viszonyokat és a helyi fegyveres erét.
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Mar a Koroncoénal elszenvedett vereség is inté jel volt, de a legstiilyosabb
fiaskd Trencsénnél (1708. augusztus 3.) érte a kuruc haderét, ahol harom-
szoros tuler6ben szenvedtek vereséget Siegbert Heister tabornagy kizardlag
lovasokbdl allé seregétdl. A legnagyobb esély talan Nagyszombatnal (1704. de-
cember 26.) kinalkozott a gy6zelemre. Itt a németekbdl allé Scharudi-zaszldalj
csata kOzbeni atallasa mellett a vezetési hibak, a fegyvernemi egyiittmikodés
hianya és a csapatok fegyelmezetlensége vezetett a kudarchoz. A lovassag
gyorsan attorte az ellenség vonalait, de ahelyett, hogy a gyalogsag tamogata-
saval felszamoltak volna a maradék ellenallast, fosztogatasba kezdtek. Ezzel
id6t és lehetdséget adtak az ellenfél vezetésének, hogy megtépazott csapatait
rendbe szedje, majd ellentamaddasba menjen at. Hasonlé feladatot a kuruc
tisztikar képzettségébdl fakaddéan nem tudott végrehajtani, mivel nem értett a
reguldris hadviselés metédusaihoz, jelen esetekben a fegyvernemi mozgdasok
és tamogatasok 6sszehangolasahoz. A legnagyobb gond mégis az volt, hogy
a tisztek zome formalis csataban sem vett részt, mivel a konnytlovassagot a
csaszari hadvezetés az el6z§ évtizedekben egy-két Kivételtdl eltekintve nem
alkalmazta a tamadasokban. Nem véletlen, hogy az el6z8 évszazadban a Bocs-
kai-szabadsagharc és az erdélyi fejedelmek Kirdlyellenes harcaiban egyszer
sem bocsatkoztak nyilt csataba.

Nyilt Gtkozetben akkor sikerult gyézni a kisebb létszamu csaszari erékkel
szemben, amikor az ellenfél soraiban jelentds volt a hasonlé harcmodorral és
fegyverzettel rendelkezé rac és horvat katonasag létszama, mint példaul Szo-
molanynal 1704-ben, GySrvarnal 1706-ban, Kolesdnél pedig 1708-ban.

Mindezek ismeretében joggal meriilhet fel a kérdés: milyen tényezdk tették
lehetévé, hogy a kuruc csapatok 1704—-1708 k6zott megdrizzék a viszonylagos
katonai eréegyensulyt. Habsburg-oldalrdl elsésorban a csaszari csapatok nyu-
dati lek6tottsége, kuruc részrdl pedig a Kiilfoldi katonai tamogatas elmaradasa
és a hader6 modernizalasanak elégtelensége szabott gatat a hadihelyzet alap-
vetd megyvaltoztatasanak. Savoyai Jené tabornagy instrukcidinak megfeleléen
a magyarorszagi hadszintéren az O6rokos tartomanyok és Bécs kornyékének
védelme, a korlatozott hadaszati félény fenntartasa és Erdély megtartasa kapott
prioritast. Ennek keretében megerdsitették a Vag folyé védelmét, a csaszar-
varost és kozvetlen kérnyékét pedig tobbszords sancrendszerrel védelmezték.
Hasonl6 ,linedkat” hoztak létre a stdjer hataron is, amelyek mentén a torok
végekrol ismert csardakokat (8rtornyokat) épitettek.

A Korlatozott hadaszati f6lényt a Drava, Szava, Duna, Tisza, Maros folyok
mentén fekvd kulcsfontossagu erésségek (Arad, Buda, Pest, Eszék, Esztergom,
Gydr, Komarom, Pétervarad, Pozsony, Szeged) biztositottak. Ez képessé tette
az ellenfelet, hogy a kuruc ellendrzés alatt 1év ellenséges teriileteken keresztiil
haladva segitséget nytjtsanak a Magyarorszagon vagy Erdélyben 1évé$ csapa-
taiknak. Ludwig Herbeville marsall példaul Lipotvar sikeres felmentése utan
1705 6szén a Csallokozbdl Erdélybe vezette seregét, kozben a fejedelemség
hataran Zsibénal (1705. november 11.) csatat nyert Rakoczival szemben. 1706
nyaran és 6szén viszont a Jean Louis Rabutin tabornagy vezette had barangolta
a kurucok hatorszaganak szamité Hegyaljat, a Tiszantult és a Duna-Tisza ko-
zét, megostromolta Kassat, majd 1707 elején rovid pesti és budai pihend utan,
Guido Starhemberg magyarorszagi féparancsnok megsegitésére, a Dunantul-
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ra vonult. Ezt a csaszariak koldokzsinorjaul szolgalé tamaszpontrendszert a
kuruc hadvezetésnek csak egy alkalommal, Esztergom elfoglalasaval (1706.
szeptember 16.) sikeriilt megszakitania, de Starhemberg tabornagy néhany hét
mulva visszavette a varat.

Létszamfolényére tamaszkodva a kuruc hadvezetés azonban képes volt ar-
ra, hogy a vesztes csatak utan az orszag egy mas pontjan inditott tamadassal
ellenstilyozza a csaszariak térnyerését. A Koronconal elszenvedett vereségért
Karolyi Sandor egységei Joseph Rabatta tabornok csapatain Szentgotthardnal
(1704. julius 4.) vettek elégtételt, majd Stajerorszagba betdrve okoztak riadal-
mat és szereztek a csapatok ellatasahoz sziikséges zsakmanyt. 1705 &szén,
Herbeville Erdélybe tavozasakor Bottyan Janos néhdany ezreddel atkelt a Du-
nantulra és elfoglalta a védteleniil hagyott orszagrészt. Ennek a hadmtiveletnek
az eredménye részben ellenstilyozta a zsibdi csatavesztés hatasat és Erdély
elfoglalasat.

Ezeket a gy6zelmeket Kishaborus, irregularis taktikaval érték el, amely a
gyorsasagra, meglepetésre és mozgékonysagra épult. Olykor tobb ezredbdl
allé seregtestekkel intéztek tamadast, és ott csaptak le, ahol az ellenség a
leggyengébb erdkkel rendelkezett. Ilyen alkalmakkor gyalogsagot is vittek
magukkal, amely szekereken kovette a lovassagot. Gyorsasagukra jellemzd,
hogy Bezerédj Imre portyazé alakulata 1706. augusztus végén masfél nap
alatt 160 kilométert tett meg Fels6-Ausztriaban, néhany nap mulva pedig mar
Stajerorszagban jartak. Réthey Janos ezrede pedig 1709 szeptemberében egy
nagyobb kiilénitmény keretében 6t nap alatt 400 kilométert szaguldott be Als6-
Magyarorszagon. Hasonlé hadmiiveleteket rac és magyar lovasokkal kardltve a
csaszariak is végre tudtak hajtani, igy az egymas elleni kiilonitményhabort igen
valtakozé kimenetelii lett.

A Trencsén alatt elszenvedett vereség hatdasa katonailag és moralisan is
oriasi volt, hiszen a kuruc tisztek altal oly sokszor lenézett csaszari lovas had
futamitotta meg a haromszoros tuler6ben 1évé kuruc sereget. Felszinre ke-
rilltek az addig lappangd ellentétek, bomlasnak indult a hadsereg. Egy sor
Kisebb-nagyobb kuruc egység, koztiik az Ocskay Laszl6 ezrede, atallt az ellen-
séghez. A teriiletveszteséq is jelentds, csaszari-kiralyi kézre keriiltek a Garam
menti banyavarosok, amelyek a kuruc hadiipar és pénzverés fellegvarai voltak.
Rakoczi és a kuruc tabornoki kar kemény kézzel latott hozza a fegyelem meg-
szilarditasahoz. Szamos tisztet, vélt és valds aruldkat végeztettek ki, akik koziil
Bezerédj Imre és Ocskay Laszl6 neve a legkdzismertebb.

Tomeges atallasok jelezték, hogy a nemesség mellett a vitézl6 rend egy
jelentds része is Kilatastalannak latta a tovabbi kiizdelmet. Mindezt a fejedelem
és a korotte csoportosuld katonai és politikai vezet6k zome is felismerte, de
a béke kérdésében tovabbra sem hajlottak kompromisszumra. 1709 végére a
Dunantult, majd Alsé-Magyarorszagot is kénytelenek voltak feladni. Ersekujvar
varara tamaszkodva azonban 1710 nyaran egy-egy portyaval még demonstralni
tudtak als6-magyarorszagi jelenlétiiket, de érdemben mar nem tudtak befolya-
solni az ellenség hadmiuveleteit. A kuruc portyak kivédésére a csaszari-kiralyi
hader$ ekkor mar kordonharcaszatot vezetett be, amelynél kisebb egységek-
ben, egyfajta érlancot képezve, 1€pésrdl 1épésre nyomultak elére, és névekvd
létszamban alkalmaztak a magyar konnyulovassagot. Parancsnokaik kozott
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tobben, mint Ebergényi Laszl6, Ghillanyi Janos, vagy a szatmari békét kovetéen
Beleznay Janos, latvanyos karriert futnak be.

Rakoczi legsziikebb kornyezete 1710 nyaran még mindig Erdély és a Du-
nantul visszaszerzésére gondolt, pedig ekkor a csaszari haderé mar nyomaszté
félényben volt. A Habsburg Monarchia seregei és szovetségeseik egyiitt el6bb
Oudenaarde-nal (1709. julius 11.), majd Malplaquet-nél (1709. szeptember
19.) is gy6zedelmeskedtek a franciak felett. A csaszari hadvezetés kihasznalta
a kedvez6 hadi helyzetet, és 1710 végére 50 000 fére ndvelte a magyarorszagi
haderd létszamat. EKkor azonban mar elddlt, hogy a katonai nyomas fenntar-
tasa mellett a konfliktust politikai eszk6zdkkel rendezik. Erre a hatalmas erdére
mar nem is a 15-20 000 demoralizalt kuruc fegyveres ellen volt sziikség, ha-
nem az egyre aktivabba valé Oszman Birodalom féken tartasara.

1710 6szére mar csak a Tiszantul egy részét és az északkeleti orszagrészt
birtokoltak. Ersekﬁjvér tisztes feltételek mellett kapituldlt (szeptember 24.),
Szolnok mind6ssze néhany napos (oktéber 17.), Eger pedig hosszabb védeke-
zés utan (november 30.) adta meg magat, és az év végén Eperjes is kapitulalt
(december 10.). A még kuruc fennhatésag alatt 1évé teriileteken katasztrofalis
helyzet uralkodott. Szétzilalodott a hadsereg és a kozigazgatas, az utakon és
a telepiiléseken menekiiltek ezrei tolongtak, a pestis pedig mar harmadik éve
diuhongott, tizezrével szedve aldozatait. A hadvisel6 felek altal alkalmazott ,fel-
perzselt fold” taktikdja visszaiitott: kevés volt az élelem, falvak sora allt {iresen.

TObb hénapos alkudozasok eredményeként a megbékélés okmanyat 1711.
aprilis 30-an Szatmar varosaban irtak ala. A kuruc hadsereg maradéka, mintegy
12 000 f6, amelynek legnagyobb része mar csak az amnesztiara vart, letette a
hlségeskiit az uralkoddra, majd foldbe szurta zaszléit, és fegyvereit megtartva
énekszoval hazaoszlott. A habortt lezaré békeegyezmény, amely inkdabb széles
korti amnesztianak tekinthetd, az adott kérilmények kozott a magyar rendek
és a bécsi udvar legelédny6sebb kompromisszuma volt. Ennek eredményeként
bdé masfél évszazad utan béke kdszontott az orszagra. Hosszabb tavon lehetévé
valt, hogy a Magyar Kirdlysag joval kedvezdébb feltételekkel illeszkedjen be a
Habsburg Birodalomba, mint amilyeneket a bécsi székhelyli kormanyszervek
az elézb évszazad végén kinaltak.

II. Rakdczi Ferenc fejedelem és Bercsényi Miklos fégeneralis a konfodera-
ci6 szamos vezetgjével egyiitt nem fogadta el a szatmari békeegyezményt és
a személyiikre biztositott amnesztiat, hanem az emigraciét valasztottak. Veluk
egyitt tartott a kuruc hadsereg mintegy egy-kétezer katondja, akiknek zéme
kés6bb a kilhoni (francia, orosz, lengyel, torok), az itthon maradottak koziil
pedig sokan a csaszari-kirdlyi hadseregben vallaltak szolgalatot.

Tovabbgondolasra érdemesek azok az okok, amelyek lehetévé tették, hogy
az a magyar konnyulovassag, amelyet az el6zd évtizedekben a csaszari és a
kuruc hadvezetés sem tudott reguldris harcmddra szoktatni, a szazad kbzepére
Eurépa egyik legprofesszionalisabb regularizalt lovas csapatnemévé valt. A ko-
vetkezd katonageneraciok kamatoztatni tudtdak mindazt a katonai szaktudast,
amit elédeik és tanitomestereik elsajatitottak. A huszar csapatnemet akkor mar
nemcsak a felderitésben, portyazasokban, kiillonitményharcban alkalmaztak,
hanem csatdkban is. Rohamaik tobb Osszecsapas sorsat dontétték el, de a
legnagyobb gy6zelmet Kolinnal (1757. junius 18.) arattak.
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NADUT
Didészeghy Laszlo

II. Rakoczi Ferenc szabad-
sagharca es a szekelyek

Székelyfoldon elvétve talalunk a Rakoczi Ferenc vezette szabadsagharcnak,
a nagysagos fejedelemnek allitott emlékmiivet. A Rakoczi név él, a ma embere
is talalkozik vele, példaul a keleti szorosokban egykor allt varak kapcsan, de
azok a szabadsagharc el6tti id6hoz kotédnek. Ilyen példaul az Ojtozi-szorosban
a Rakoéczi-var romja. A varrdl Orban Balazs igy ir: ....E sziklagerinczen van a
Radkoczi vdrnak igen festéi rommaradvanya. E vdrat — a hagyomany szerint —
1. Rakoczi Gydrgy épittette, s az fekvésénél fogua igen erds vdrerdd lehetett.
Az egyenetlen, lejtés sziklatalajon fekvd vdr szabalytalan négyszég idomban
éplilt, 100 lépés hosszusdg, 50 lépés szélességben, szdgletein kiszokells
négyszog bastyakkal...” A var a korabbi hiedelmekkel ellentétben mar Beth-
len Gabor idejében 4dllt, legalabbis errdl tantiskodik egyik 1627-es levele. Eqy
1880-ban eldkeriilt kovon pedig az 1637-es évszam szerepel.

Az Qjtozi-szorosban 1événél sokkal ismertebb — tobbek kozt a zarandokvo-
natoknak készonhetéen — a Tatros mentén, a Gyimesekben, a régi hatarnal a
var. ,Rakoczi (Gyimesi var). Orban Baldzs szerint a régi Gyimes vdra (Ghemes
vara) romjaibol éplilhetett. A var romjai ma is ldthatok mintegy 923 m magas-
sagban. A Tatrostdl 134 kdlépcsoékon lehet feljutni az egykori var tertiletére.”
A rendelkezésre all6 adatok alapjan a varat Bethlen Gabor épittette 1626 tajan.
Masok szerint I. Rakoczi Gyorgy idejében épiilt, hasonléan az Qjtozi-szorosban
lévéh6z. Ghemes vara Csikban elnevezéssel legkorabban 1677-ben emlitik.
A Gyimesekben egyértelmien Rakoczi-varként kozismert. Eqy 1677-ben kelt
iras szerint békeidében ,,Ghemes varanal minden héten ketten-ketten szoktak
ort allni, avagy strazsalni”.

A nagysagos fejedelemnek talan csak vagy két szobraszati alkotas allit
emléket Székelyfoldon. Pedig a torténészek allitjak, hogy a székelység nagyon
is jelen volt a kiizdelmekben, de ugy vélekednek, hogy 6k a sajatjaikat tartjak
jobban szamon. Zagoni Mikes Kelemen emléke élénken él Haromszéken, de
altaldban a régiéban is. O a székelyek koziil valé volt. Felhozzéak példaként még
Kérési Csomat, Orban Baldzst, Gabor Aront, Benedek Eleket, de akér Bethlen
Gabort Gyergydszarhegy kapcsan. A messzebb id6kbdl pedig a hunokat, Atillat,
Réka Kiralynét.

A Rakodczi-szabadsagharcot a székelység szimpatidaval fogadta, és mellé
is allt, amikor tehette. A tamogatasnak akadalya pedig keriilt béven. Az egyik
jelentds tényezd a regnadlé kormany és hadereje volt, de az erdélyi szaszok,
a szasz varosok is a kvazi rokonsag kapcsan a csaszarsagot tamogattak a ma-
gyarsag-székelység ellenében. Nem el6szor és nem utoljara.

A csaszari kormany mintegy 10.000 fé katona felett rendelkezett, és a
szabadsagharc kezdetén a varmegyék és a szdaszok csapataival is. Gr. Rabutin
tabornagy, a katonai féparancsnok teriiletvédelemre magyar féurakat nevezett




ki kapitanyoknak. Azoknak jelentés része késoObb igyekezett gyorsan kuruc
fogsagba keriilni, és hliséget eskiidve Rakoczinak az 6 hadainak élére allni. Ez
annal is kbnnyebben ment, hogy a székelység els6 perctdl 6dzkodott a kurucok
elleni harcoktdl, és kiillonb6z6 okokkal, furfanggal igyekeztek elkeriilni a hadba
széllast. Igy kevésbé meglepd, hogy mdr 1703-ban a Thoroczkay vezette sereg
.elvesztette” a bonchidai litk6zetet. Thoroczkayt is elfogtak, aki a tokaji tabor-
ban Rakdczinak hliséget eskiidott, 1704 elején mar 6 az erdélyi hadak vezére.
Gyulafehérvart meg kellett ostromoljak a kuruc seregek. Ott a féispant fogtak
el, aki szintén a kuruc sereghez csatlakozott.

Guati kuruc kapitany Gyulafehérvar utan Marosvasarhely ellen vonult, ame-
lyet a var Kkivételével el is foglalt, majd egész Marosszéket a maguk oldalara al-
litotta. Székelyfold mar az 1703. esztendd végén egynéhany erésség kivételével
Rakoczi mellett allt.

1704 elején azonban Erzsébetvaros kozelében, Holdvilag mellett elég je-
lentds vereséget szenvedtek a székely seregek. Tortént ugyanis, hogy Rabutin
a székelyek ellen Haromszékre Graven alezredest kiildte, aki a Feketehalomnal
vivott litkdzet utan Haromszéket felprédalta. Udvarhelyszék felé pedig baré De
Tige-t kiildte, akinek néhany agyuja is volt. A Holdvilagnal vivott csataban a
székelyek szambéli folényben voltak, de nem volt agyudjuk, és ez lett a veresé-
auk f6 oka.

A vesztes csata utan Rakodczi Erdélybe segitséget kiildott. 1704. julius 5-re
Gyulafehérvarra orszaggytilést hirdettek, s ott a kiildottek — a székely székek
képviseldi is — grof Pekry javaslatara Rakoczit teljes egyetértéssel erdélyi feje-
delemmé valasztottak.

A Szebenbe szorult Rabutin és a kormannyal tarté nagyurak augusztus
elején kialtvanyban tiltakoztak, de annak mar nem volt kiilbndsebb hatasa az
eseményekre.

Oktober 7-én grof Pekry lett a févezér — Thoroczkaytdl a kolozsvari csata
utan vette at a vezetést. November 7-én kiadott felhivasaban kért mindenkit,
hogy tamogassa a nemzeti kiizdelmet a szabadsagért, és figyelmeztetett, hogy
senki ne hagyja magat becsapni a Szebenbe visszaszorult csaszariaktol, igére-
teiktdl. Egyuttal hiriil adta, hogy a fejedelem grof Forgach Simont mint teljha-
talmu févezért 15.000 f6s sereggel és agyukkal is felszerelve kiildte Erdélybe.

Gr. Forgach is kialtvannyal fordult a székelységhez, hogy csatlakozzon sere-
géhez. Forgachot a mell6z6tt erdélyi féurak nem lattak szivesen, de a kdznép
szimpatidjat sem nyerte el. A vele érkez6 kurucok sokkal diszesebb, fényesebb
szerelésben feszitettek, és meglehetdsen lenézték a joval szerényebb és szegé-
nyesebb erdélyieket. Bizony nemegyszer csufoltak, gunyoltak is 6ket.

Ez az allapot és hangulat okozta jorészt a zsiboi vereséget (1705. november
11.), ahol erdélyi csapat alig vett részt a harcban. A csatavesztés nagy panikot
keltett, a vezetSk koziil tobben Moldvaba menekiiltek. Volt, aki Magyarorszagra
ment, a sereg szétszéledt, a Kisebb, elszigetel6dott csapatokat leverték, egy
résziik pedig a havasokban hiizta meg magat. Némelyik varban még volt 6rséqg,
de komoly erét képvisel$ sereg nem maradt.

Rabutin igyekezett gyorsan kihasznalni a helyzetet, és orszaggytilést hivott
Ossze 1705 decemberében Segesvarra. Ott aztan kimondtdk a fejedelemva-
lasztas semmisségét. Most mar I. Jozsefre kellett feleskiidni, és kemény rendel-
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kezéseket hoztak a varmegyék és a székek tekintetében. Sulyos adét vettettek
Ki, annak mintegy felét a kurucok mellett kiallt székelység kapta.

Rabutin biztosai a népet a csaszar iranti eski letételére szoritottak, fegy-
verek utan Kkutattak, azokat elkoboztdk, akasztassal statualtak példat a fegy-
verrejtegetés ellen. Az eskitdl vonakoddkat vagyonuktdl megfosztottak, akik
kurucokat segitettek, azokat is kivégezték. Bizonyos kozlekedési-utazasi és
gyulekezési tilalmat is bevezettek.

Azonban ez nem sokdig maradt igy, mivel Rabutin a hadai nagy részével
1706 nyaran magyarorszagi kiizdelmekben kellett részt vegyen, és csak a va-
rakban maradt 6rség. Gr. Pekry jelentds er6kkel Erdélybe sietett, a lakossagot
felszabaditotta. O ismét a fejedelemre eskette fel a népet, a megyék és székek
élére 1ij, megbizhat6 hiveket allitott, és igy Gszre csekély szamu var Kivételével
Erdély vissza lett foglalva.

Erdély fejedelmének valasztasa tigyében a székelység jelentés szerepet
jatszott, amihez hozzajarult, hogy Rakéczi megilizente, beiktatasara Erdélybe
késziil, és orszaggyulést hirdetett 1707. marcius 28-ra, Marosvasarhelyre.

Ez az orszaggytilés Rakoczit fejedelemmeé valasztotta, igy ismét sajat nem-
zetébdl vald vezetdje lett Erdélynek. A székelyek részt vettek az énodi orszag-
gyulésen is. A févezér tovabbra is grof Pekry maradt.

1. J6zsef 1707 juliusaban kiadott rendelete a blinbandknak kegyelmet igért,
de azt .megerésitette” Rabutin fegyvereseivel, akik 1707 8szén Erdélyt sikere-
sen visszafoglaltak. Pekry visszavonult Erdélybdl, és Székelyfold is megszallas
ala kertilt. A tehetésebb réteg menekiilt, példaul Moldvaba, a szegény kéznép
bujt, ahova tudott — hegyekbe, erd6kbe — a bosszuadlld zsakmanyolok meg a
rettentd adok eldl. Raadasul egy nagyon kegyetlen csaszari ember lett az (j
féparancsnok, bizonyos baré Georg Kirchbaum.

A fejedelem még tett egy kisérletet Erdély visszafoglalasara. 1709 nyaran
Karolyi Sandorra viszonylag jelentés hadat, kb. 18 ezer embert bizott. Elég
nagy visszhangja lett a dolognak, sajnos nem sok eredménnyel. Ehhez nagy-
mértékben hozzadjarult, hogy a Szaszsebesig tortént benyomulasa soran Karolyi
a csaszdriakkal egyetlen csatat sem vivott, majd a trencséni vereség hirére
visszavonult Erdélybdl.

A labanc hadak dominancidjat 1708-ban is nyomon kovette a stilyos addz-
tatas. Ez és a kiméletlen sarcolas a lappang6 parazsat djra meg Ujra szitotta,
ugy, hogy még 1709-ben is voltak titkos tanacskozasok, szervezkedések, a ku-
rucok mozgoldédtak.

Azonban kézben még rémesebb ellenség tamadt Székelyfoldre, az orszag-
ra. 1708 végén Moldvabdl visszatéré menekiiltek behurcoltak a pestist. Az at-
jaro kozelsége miatt leghamarabb Gyergyodba.

A kormanyzoésag igyekezett gatat szabni a kor elterjedésének, karanténba
zartak egész Qyergyot, ahogy a parancs szolt, ,se ki, se oda be senki”. A ha-
lalbiintetéssel is fenyegetés ellenére a pestis elterjedt Székelyf6ldon. Emiatt a
katonasag is keriilte, igy megszlint a rendfenntartas. Ezért tudtak 6sszeallni
a tarsadalom s6predékébdl, csavargokbadl rablébandak, amelyek fosztogattak,
rettegésben tartottak Székelyfoldet. A kormanyzat erélyes fellépése nyoman
fokozatosan teremt6dott meg a rend. Azzal parhuzamosan a kegyelem hirére
kezdtek visszatérni a kurucok és az ket tamogatok a roman tertiletekrol.




Az Gj csaszari parancsnok, Steinville tabornok is a visszatérésért fennen
hirdettette a csaszari kegyelmet. A kegyelembe vetett reménységet taplalta az
is, hogy a kuruc seregek mindenhol erdésen visszaszorultak. Rakdczi rézpénze
elvesztette értékét, de féleg a jarvanynak volt erés hatasa, ami rettenetesen sok
aldozatot szedett. Rakoczi Lengyelorszagba ment, és Karolyi kozben megko-
totte a szatmari békét. Az kegyelmet adott a kurucoknak, lehetéséget a hazaba
visszatérésre. A békét székely vezetdk is alairtak, hitelesitették.

A béke, a rend alakulasat azonban a pestis mellett marhavész is akada-
lyozta. A bevezetett szigor ellenére a jarvany terjedt és egész évben szedte
aldozatait. A fokozott munkaerdhiany miatt az elbujdosottakat most mar ked-
vezményekkel, addmentességgel is csalogattak vissza.

Magyarorszagon nagyjabol sikeriilt 6sszesiteni, hogy a haboriskodasban
€s a jarvanyban valamivel tobb mint 400 ezren vesztették életiiket. Erdélyben
a pestis dldozatainak a szamat szazezerre tették, a harcokban elesettekét tobb
tizezerre.

Természetesen az anyagi veszteség is tetemes volt, Erdélyben a marhavész
okozta kart harommillié forintra taksaltak. A helyzet rendezédésének Oriasi
akadalya volt ez a vész, hiszen az igasallat hianya miatt a munkdkat lehetetlen
volt elvégezni. A pénzértéktelenedés kovetkeztében mindennek az egekbe sz6-
kott az ara, de a kormanyzat az adokbol nem engedett. Vasszigorral behajtot-
tak mindentitt. Az adott helyzetben a katonasag ellatasa akadozott, igy amiatt
is k6keményen léptek fel. A hadviselés rengetegbe kerilt, kozben jelentds
addbevételeik kiestek, azokat is igyekeztek poétolni.

A szabadsagharc idején a kurucok probaltak csak a legsziikségesebbekre
szoritkozni, emberséggel viszonyulni a néphez. Azonban, ahogy visszaallt a
csdszari uralom, az adoprést a maximumra allitottdk. Elelmiszert, abrakot,
takarmanyt, tlzifat, elszallasolast stb. varrtak a szerencsétlen helyzetben 1évé
nép nyakaba. Ezeket id6rdl idére tGijabb, mindenféle cimii és nevd Kkiilbn- és
potadokkal fejelték meg. Azokat a teriilet adott természeti viszonyai mellett,
a munkdskéz és munkaallatok hianyaban lehetetlen volt teljesiteni. A koriilmé-
nyekre, a pénzromldsra egyaltalan nem volt tekintettel a hatésag. Még a tudott
igasallathiany ellenére is gyakran rekviraltak ado6 fejében marhakat. Egyrészt az
0 sziikségleteik biztositasara is diktalta szigora parancs miatt, masrészt pedig,
mintegy megtorlasként, bosszuadllasként is miikodott ez a kérlelhetetlenség.
A nehezebb helyzet(i, ellehetetleniilt Csik és Haromszék behajthatatlan részét
szétosztottak a tobbi szék kozo6tt, a Kincstar és a katonasag nem karosulhatott.
A terrorisztikus szigor magaval hozta az dnkényeskedést, igy az adok kiveté-
se, mint behajtasa terén. A végrehajtok sokszor uigykodtek a sajat zsebiikre is,
nem volt, aki ellendrizze 6ket, és nem volt kinél panaszt tenni. Bécs elérhe-
tetlen messzeségben volt. Az er$ birtokosainal volt az igazsag. A székelység
rendkiviil dragan fizetett a szabadsagharcért.

Székelyfoldi szakvélemények szerint a tobb okbdl is kialakult katasztrofa-
lis helyzet lehet az egyik magyarazata, hogy a sikerélményekben amuiigy sem
bdévelkedd felkelés, Rakdczi nem igazan maradt meg a székelység emlékeze-
tében. Masrészt a székelységet a kovetkezd idékben szintén hatalmas meg-
probaltatasok és kudarcok érték: a madéfalvi veszedelem, 48-49 eseményei
és a forradalom leverése. A Rakéczi utani torténések mar alapjaiban érintették
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altalaban Erdélyt, de kiillbndsen a székelység hagyomadnyos szervezddését.
GyoOkeres valtozasokat hoztak. Majd kovetkezett a ,nagy verekedés”, Trianon,
a masodik vilaghaboru az 6sszes kovetkezménnyel, amelyek a székelységet
a legmélyebben érintették. Eqy masik orszaghoz keriiltek, megszakadtak ter-
mészetes nemzeti kapcsolataik. A masodik vilagégés utan persze az egész
tarsadalmi rendszer megyvaltozott, amely szintén teljesen idegen volt a szé-
kelységtol. A véleményalkotdk szerint ezek a késdbbi torténések, tragédiak
mind hozzajarulhattak a Rakoczi vezette felkelés eseményeinek emlékezeti
elhalvanyulasahoz.

LORANTFFY ZSUZSANNA ES |I. RAKOczI GYORGY
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Vari Fabian Laszlo

Emlékhelyek és emlékezés

Tarpa és Vari mezdévarosok voltak haj-
danan, de egyKori privilégiumaik meg-
szlintével ma mar csak két nagykozség
— tovabbra is a Beregi-Tisza-haton,
am a magyar-ukran hatar egymassal
szemkozti oldalan. Lakéik életét, kiiz-
delmeit szazadokon at kovette a kro-
nika, legfontosabb lapjan azt hirdetve,
hogy itt ringattak bolcséjét a Rakoczi-
szabadsagharcnak, K6zép-Eurdpa leg-
jelentésebb és legszebb szabadsag-
kiizdelmének. A nevezetes eseményrol
a torténetiras ekképpen beszél: Esze
Tamads é€s tdrsai 1703. mdjus 21-ikén
Tarpan és Vdriban, 22-ikén Beregsza-
szon, hol orszdgos vasar volt, kittizték
Rakoczi zaszlait, s a nép mindentitt
lelkes 6rommel eskiuidott hiiséget a
fejedelemnek.

Ennek okan tortént, hogy a két
telepiilés nevét végérvényesen egqymas
mellé helyezte a torténelem. Az id6
azonban szeszélyes gazda, mert korab-
bi végzéseit olykor érthetetlen médon
feliilirja. Igy a két kozség ikersorsat a
20. szazad soran kétszer is szétvalasz-
tottak a nagyhatalmi érdekek.

Tarpa népe egy percre sem fe-
ledkezett meg kuruc multjardl, de
Variban a szovjethatalom 50 eszten-
deje elég volt ahhoz, hogy a kozos-
ség tudataban elsorvadjon a Rakdczi-
kor emlékezete. Tarpa viszont soha-
sem mondott le neves szil6ttérdl.
1966-ban egész alakos szobrot emel-
tetett Esze Tamadsnak, mig Variban,
mert a k6z6sség memoridja is gyarlo,
szélnek lett eresztve a régi dicsdség
szelleme. Ott a helytorténet irant is
érzékeny magyar tanarnak kellett visz-
szaplantalni a felnové ifjasag elméjé-

be a kuruc idéket. Igy torténhetett, de
mar jelentds tarsadalmi tamogatassal,
hogy 1989. majus 21-én az 8si temp-
lomtorony régi, befalazott bejarata
folé a kovetkezd felirattal helyeztek el
emléktablat a k6zség polgdrai: 1703
madjus 21-ikén Tarpa népének példa-
Jjat kévetve Variban is kibontottdak a
nagysdgos fejedelem zdszlajat. Rin-
gato bolcsdje ezért e fold az 1703-
1711-es Rakdczi-szabadsdgharcnak.

Az utédok ma e tabla alatt emlé-
keznek a hajdani dicsé napokra, az
egykor zaszl6 ala allé, a szabadsag-
eszmének vérrel aldozé hazafiakra.
Nem sokkal késébb — ugyancsak civil
kezdeményezésre — a vari k6zépiskola
hivatalosan is felvette a lazadoé fejede-
lem nevét, és ennek lathat6 jeleként
bejarata folé muvészien Kivitelezett,
a zaszlébontas jelenetét abrazol6 ége-
tett agyag dombormtivet kapott.

Ez mar szép elérelépése volt a
k6zOs torténelmi hagyomany apola-
sanak, azt azonban képtelenség volt
feledni, hogy 1944 hideg O6szén is-
mét hasonld szalakkal szétték a Be-
reg-vidék két nagykdzségének sorsat.
Tarpat kis hijan Szovjet-Ukrajnahoz
csatoltak a front atvonulasa utan a
megszallt teriilet biztositasara hatra-
hagyott fegyveres egységek. Ennek
nyomatékaul november 21-ikén 450
munkaképes, 18 és 50 év Kkozotti
férfi lakost Beregszaszra, onnan pe-
dig a szolyvai gytijtélagerbe hajtanak
ama bizonyos haromnapos jovatételi
munkadra. Senki sem gondolta, hogy
a szovjet-madd fejre allitott vilagban a
harom nap harom teljes esztenddével
ér fel, azt meg végképp nem sejthet-
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ték, hogy a 450 életerds férfiemberbdl
szaznal alig tobben térnek csak haza.
Varibdl 340 fiatalember és csaladapa
jarta végig az értelmetlen szenve-
désnek ugyanezt az utjat, de koziiliik
.csak” 191 ember testét emésztette
magaba az idegen fold. Sirjuk isme-
retlen — emlékiik halhatatlan - ol-
vassuk a sztdlini onkény mezdévari
aldozatainak emlékmiivén a megdob-
bentdéen tomor feliratot, de a miértre
maig nem kaptunk Kielégité feleletet.

Tarpa és Vari lakosai az 1980-as
években, Kadar és Brezsnyev orszagla-
sa idején, a baratsagfesztivalok id6sza-
kaban 0jbél egymasra talaltak. A Vari
és Borzsova mezégazdasagi teriileteit
egyesité Vords Zaszl6 Kolhoz (TSZ)
dalarddja és néptancegyiittese tobb
izben is vendégszerepelhetett Fehér-
dyarmat és Tarpa kozonsége el6tt, Be-
regszaszon és Variban pedig a tarpai
népdalénekeseknek és a méltan hires
citerazenekarnak tapsolhatott az igé-
nyes népi kultirara szomjas nagyér-
demi. Az akkor sz6v8dott baratsagok,
személyes kapcsolatok sok esetben
ma is élnek. Ekes bizonyiték rd, hogy
2009. majus 21-én ismét egyitt iinne-
pelhetett a két nagyk6zség. Vari bazalt-
kockas utcain az egykori felkel6kkel
megrakott, kuruc kori 16cs6s szekerek
zorogtek végig. A korhii guinyakba Ol-
tozott tarpai férfiakhoz hasonléképpen
beoltozott vari legények csatlakoztak,
szajukrol hosszasan szalltak a népi
kurucdalok, Kiséretképpen pedig lé-
lekemeléen és messzehangzon sirt
a vajai Nagy Csaba tarogatdja. De
a népes gyilekezetnek uj jelenetre
is figyelnie kellett: az Esze Tamast
alakité szinész egy szekéren allva Ra-
kéczi Brezani kialtvanyat olvasta fel.
A .minden rendti igaz magyaroknak”
beszélt, akiket hadba hivott a ,becsti-
lettinket tapodo, sonkat, kenyertinket
elvevd, életiinkon uralkodo s kegyet-

lenkedd” Habsburg-birodalom ellen.
Aki nemcsak bamészkodni jott ekkor
Vari féterére, egy ropke pillanatra talan
magaba meriilt: manapsag vajon hogy
allunk a szabadsaggal? Kiilonleges és
felemeld érzés volt akkor elvegyiilni az
életre kelt torténelmi szintér szerepldi
koz6tt, mintha Tarpa és Vari népe egy
fejedelem alattvaldi, egy orszag polga-
rai lennének ma is, mintha megtoértént
volna a Beregvidék magyarsaganak
jelképes egyesiilése.

A fentebb leirtak alapjan, de akar
nemzeti Onbecsiilésiink erdsitése vé-
gett is ideje kimondani, hogy a Rakoczi
vezette fiiggetlenségi habora Eurdpa
utébbi 300 esztendejének legszebb és
legheroikusabb szabadsagharca volt.
Ebben mara lelkes laikusok és szakava-
tott torténészek is egyetértenek, mikoz-
ben nem feledhetjiik, hogy a leveretést
kovetéen a 18. szazadbdl hatramaradt
majd kilenc évtizedet keményen atbgj-
tolte a megfogyatkozott, 1étbiztonsaga-
tél megfosztott nemzet. A bujdosokkal
— hosszua id6én at agy tint — mintha a
szabadsageszme is szamuzetett volna,
de azdéta tudjuk: a szabadsageszme
nem személyfiiggd, a szabadsageszme
koronként udjrateremti 6nmagat, és az
arra érdemes, alkalmas hazafiak kozt
szétosztja a szerepeket. igy tamadott
fel 1848-ban ugyanazon lobogok alatt,
ugyanazzal a birodalommal szemben,
s igy fordult szembe 1956-ban egy
djabb tipusti zsarnoksaggal, a kommu-
nista diktataraval.

Ha tehat a Rakdczi-kultuszrdl be-
széliink, tulajdonképpen a nemzeti
szabadsag Kkultuszardl szélunk, amely
1849 6ta allando tarsunk, hiszen e sza-
badsagharcban felemelkedett, majd
Haynau bosszijatdl foldre sujtott ma-
gyarsag mar nem tudott tobbé bele-
nyugodni elveszitett fliggetlenségébe.
Amikor Kossuth és az aradi vértanuk
éltetéséért, a Kossuth-noétaért, de még
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egy artalmatlan Kossuth-banké birtok-
lasaért is bortdn jar, Rakoczi fejedelem
alakjat fedezi fel és nevét veszi ajkdra
a nemzet. A kor kutatasanak Thaly Kal-
man személyében felkésziilt és elhiva-
tott gazddja akadt. Aldozatos munkds-
saga altal feltarult a Rakoczi-kor kolté-
szete, dallamvilaga, politikai irodalma,
tucatszam keletkeztek a kor hangulatat
felidéz6é miidalok, tjra megszolalt a ta-
rogaté. A nemzet Gjraértékelte a kuruc
kor eseményeit, szamba vette emlék-
helyeit. A Rakéczi-szabadsagharc 200.
évfordulgjara a Bereg megyei Dolha
kozség féterén emlékmu épiilt, hogy
a ruszinok, a gens fidelissima nyelvén
is hirdesse a dics6séges korszak em-
1ékét. Igen, ez mar valésagos kultusz-
nak tiinik, de Thaly Kalman még nem
nyugodhat. Kijarja, hogy Magyarorszag
hazahozassa és méltd gyaszpompaval
Orok nyugalomra helyezze a torok-
orszagi bujdosasban elhunyt fiainak
hamvait. Erre, mint tudjuk, 1906-ban,
a kassai domban keriilt sor.

Ez id6 tajt, 1903-ban épiil Ti-
szaujlak hataraban, a szabadsagharc
els6 gydztes utkozetének szinhelyén
a monumentalis turulos obeliszk. Ala-
pozasahoz — 8si hagyomany szerint —
Nagy-Magyarorszag varmegyéibdl
hordtak 6ssze a halmot, s ma mar azt
sem tudjuk biztosan, hogy a szajaban
szablyat tarté Turul alakjat a helyi nép-
mondai motivum ihlette-e, vagy a nép-
mondat igazitottak magyarazatképpen
a kardot emeld Turulhoz. Mindegy. Az
a fontos, hogy az emlékmii elkésziilt,
és a csehszlovak megszallas két évti-
zedén at a nemzeti szabadsageszme
megtestesitdje volt. 1935-ben, a feje-
delem halalanak 200. évfordulgjan a
Turul szarnyai alatt felsorakozott Kar-
patalja magyarsaga, s az alkalomhoz
ill6 tisztelettel és méltdésaggal csatla-
koztak hozza a ruszinsag és a mara-
marosi romansag népviseletben un-

nepld csoportjai. Nagysziileink, apaink
legendaként emlegették az Oreg ru-
szin alakjat, aki testére tekerve hozta
le a hegyekbdl, s a felvonulé menetbe
allva radra tlzte Rakoczi féltve Orzott
egykori loboggjat.

Hanem - amire megszulettem,
mar nem volt helyén a tiszaugjlaki
Turul, azt én mar nem lathattam.
Illletve - atalakulva, az elesett szov-
jet katonak sirjai folott Osszerakott
obeliszket a gdmb tetején elhelyezett
nagy voros csillaggal — mégis. ,Az volt
a tojasa!” — mutogattak az emberek a
mészKkObdl vagott gébmbre. ,Azon ult
a Turulmadar!” Ismertem ellenben,
még lathattam sokaig Rakoczi szalon-
nasiité nyarsbdl szokkent hatalmas,
Oreg nyarfajat, hallhattam elégszer
keletkezése torténetét. De csdndes
nyari estéken, a haz elé kiiilve az 6reg
Almasi Laszlé tarogatdjat is hallgat-
hattuk. Sirt az a hangszer helyettiink
is, mindnyajunkért.

S igy volt ez mindeniitt: Ugocsa-
ban és Beregben, Munkdacson, Sa-
lankon, Variban, Tarpan, de a Borzsa
volgyében, a Maramarosban is ruszin
és roman falvakban, ahol életében a
Fejedelem megfordult. Ezek, a hajda-
ni dicsdséget tanusitd helyek a szovjet
korszak négy és fél évtizedében is
segitséglinkre voltak az emlékezés-
ben, a hagyomany megtartasaban.
Ezek késztették megszdlalasra Kovacs
Vilmost mar a mult szazad hatvanas
éveiben, par évvel kés6bb S. Benedek
Andrast, Fodor Gézat, Flizesi Magdat
és szerény személyemet, mert a kuruc
kor megidézése, héseinek helytallasa
az ellenallas, a Kitartas, a tulélés tize-
netét kozvetitette az arvasagra jutott
karpataljai olvaso felé. Megértették ezt
sokan: koztiuk Veres Péter, a bereg-
szaszi festémiivész is, aki 1976-ban
egy szénrajzsorozattal méltatta a Fe-
jedelem sziiletésének 300. évfordu-
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16jat. Es ne feledkezziink meg néhai
Varadi Sternberg Janos professzorrodl
se, aki kis hazankban els6ként kutatta
a Rakdczi-szabadsagharc politikai és
dazdasagi hatterét, a helyi események
levéltari anyagait, a fejedelem keleti
diplomaciai kapcsolatait. Az 6 alapos
szakmai érvelése nélkil aligha kertil-
hetett volna sor — mar 1989-ben! - a
tiszagjlaki Turul Gjjaépitésére, amely-
nek tervét Bir6 Andor — személyes és
bizalmas kozlése szerint — mar jé né-
hany év o6ta lelkében dédelgette.
Mostanaban, a Rakdczi-szabad-
sagharc 2003 6ta tarté emlékezd ren-
dezvényeit szemlélve, akar mérleget is
készithetnénk. Felmérhetnénk tobbek
kozO6tt, hogy er8s6dott-e magyarsag-
tudatunk a rendezvények altal, hogy
a mogottiink sorakozé nemzedékek
szivében helyet kapott-e II. Rakdczi
Ferenc és a kuruc kor a maga hé-
seivel, teljes dicsGségével? De egé-
szen mai ésszel, az alland6 versen-
dgés szellemében, a valésagos hdsok
iranti eredendd tiszteletet félretolva
azt is felmérettethetnénk a kozvéle-
mény-kutatokkal, hogy az utdbbi ti-
zenvalahany év alatt maga II. Rakoczi
Ferenc elérébb jutott-e torténelmiink
nagyjainak népszeriségi listajan?
A legfajobb kérdést azonban, hogy a
nagymajtényi fegyverletétel utan a po-
litikailag kétfelé huzé magyarsagnak
végill melyik fele érezte magat gy6z-
tesnek, nem merném megkockaztat-
ni, mert térségiinkben ennek maig
hatd, eleveniinkbe vagé lizenete van.
Azt, hogy az egyetlen igaz oldalon
kiizd6k, a vériket 6nzetleniil és mé-
retlenul aldozoék elbuktak, jol tudjuk.
Nyomor és véget nem éré hanyatta-
tas lett osztalyrészik, de 6k hoztak
a vilagra fiaikat és lanyaikat, akik
kozo6tt Kolcseyk, Arany Janosok, Petd-
fik, Tompa Mihalyok, Vajda Janosok,
Munkacsyk, Bartokok, Kodalyok és

Jozsef Attildk voltak. Es pontosan tud-
juk, hogy a labancnak mondott masik
oldal valéban a gy&ztes térfélen talalta
magat. Az Andrassy, Csaky, Esterhazy,
Forgach, Palfy és mas csaladok, akik
valésagos megosztottsagban élték at
a nyolcéves habortt, birtokaikat, javai-
kat jelentésen gyarapitva, biztos tala-
jon alltak a Habsburgok arnyékaban,
ezért a varmegyéknél és mas kozin-
tézményeknél betoltoétt hivatalaikban
csak 6k képviselhették ilyen-amolyan
tisztességgel, helytadllassal a nemze-
tet, 6k biztositottdk szamara a bol-
dogulas utjait. Majd amikor tjra felki-
nalja a torténelem a szabadsag lehe-
téségét, mintha becsiiletbeli addssa-
got Kivannanak torleszteni, Aulichok,
Damjanicsok, Dessewffyk, Lahnerek,
Leiningenek, Poltenbergek, Schwei-
delek allnak Kossuth mellé, és kardot
rantanak, vértantisagot szenvednek a
magyarok szabadsagaért. Ilyen Kisza-
mithatatlan, ilyen szeszélyes utitarsa
az embernek a torténelem.

Az a tény, hogy az Ugocsa megyei
Salankra Osszehivott orszaggytlés
idején mar hanyatléban volt a nemzeti
szabadsag uigye, hogy a tanacsosok
és szenatorok jelentds része — eqyéb,
fontosabb elfoglaltsagaik okan — mar
meg sem jelent a helyszinen, 6nmaga-
ban véve is deheroizalja az eseménye-
ket. Azonban nem engedhetjuk meg,
hogy ez a negativ érzés sziviinkben
felillkerekedjék. Elnek népek Koriilot-
tink, akik barmit megadnanak, ha azt
a dicséséggel és kudarcokkal egyarant
valtakozo nyolc esztend6t nemzeti tor-
ténelmiik részének tekinthetnék.

A magyar ember szamdra minden
Rakoczi-emlékhely szent, ahol féhajt-
va illik megadllni, de — gracia szegény
fejemnek — a szatmari békekotés és
a nagymajtényi fegyverletétel helyszi-
nére egyaltalan nem vagyom, nem
igyekszem.

Ok
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Tamas Edit

II. Rakoczi Ferenc
€s Sarospatak

1616-ban, Lorantffy Zsuzsanna és I. Rakoczi Gyorgy hazassaga révén Keriilt
a pataki var és uradalom a Rakoéczi-csalad kezébe. Kilencvennégy esztendeig
tarté uralmuk elsé fele fénykort jelentett a var, a varos, a Reformatus Kollégium
életében. A korszak masodik felében torténelmi események helyszine volt Sa-
rospatak: a Wesselényi-féle szervezkedés, a hegyaljai felkelés, a Rakdczi-sza-
badsagharc eseményei, koztiik a pataki orszag(os)gytlés. Ugyanakkor ebben az
idészakban, a csaszari katonak megszallasa idején pusztult az épiiletegyiittes,
tobbszor raboltak ki, enyésztek el vagy menekitették el ingdésagait. Megsem-
misiilt a hires Gombos-kert, a Bokalyos haz, 1702-ben a csaszar parancsara
leromboltak az erdditéseket.

A pataki var a Rakoéczi-birtokok kézpontja, a csalad négy nemzedékének
lakéhelye. A 15 esztendds 1. Rakdczi Ferenc Erdélyt elhagyva édesanyjaval,
Bathory Zsdfiaval 1660-ban koltozott ide. Oktdberben Patakon temették el Lo-
rantffy Zsuzsannat, majd 1661 aprilisaban 1. Rakdczi Gyorgyot (a szaszfenesi
utkozetben megsebesiilve 1660. junius 7-én halt meg). Ezt kbvetéen tébbnyire
Munkacson, Zbordn és Borsiban lakott az 6zvegy fejedelemasszony és fia.

1. Rakéczi Ferenc feleségével, Zrinyi llonaval 1666-0s hazassagkotésiik utan
Sarospatakon telepedett le. 1669-ben itt kotott egyezséget a fels6-magyar-
orszagi protestans rendek képviselbivel, itt gytiléseztek a zempléni és abauji
nemesek, s ide kotédnek 1670. aprilis 9-10. eseményei. A kdvetkezmények
egyike: junius 24-én csaszari katonasag szallta meg Patak varat. Még hat év
multan, 1676 majusaban is a megszallok hatalmaskodasaira panaszkodott
Zsigmond Gyorgy pataki udvarbiro.

Gyermekévek. 1676 6romet és szomorusagot hozott a Rakoczi-csaladba.
Megsziiletett a varva vart fiaorokos, 1. Rakoczi Ferenc. Igaz, nem Patakon, ha-
nem a kozeli Borsiban. Par hénap miltan Makovica varaban meghalt az apa,
I. Rakéczi Ferenc. Két asszony, Zrinyi llona és a nagymama, Bathory Zsoéfia
feladata lett, hogy 6vja a kicsiny gyermeket, biztositvan a csalad fennmara-
dasat. Zrinyi llona a gyerekek gyamjaként kezébe vette a hatalmas birtokok
iranyitasat, a csalad férfitagjai altal 6roklédé tisztségek alapjan is intézkedett.
Nem akart ugyanakkor anydsa oltalmaban Munkacson élni, a telet részint Pa-
takon, részint Regéc varaban toltotte. A korabeli forrasok tantsaga szerint az
1677-es karacsonyi linnepeket is Patakon toltotték. 1678 madjusaban Zaary
Andras tiszttartd egy betanitott ponit ajandékozott a ,kis tr”-nak, ,mely nem
nagyobb kecskénél, grdadicsokat is mar jar”. Ezen kezdték lovagolni tanitani.

II. Rakoéczi Ferenc gyermekkora egybeesett a Magyarorszag felszabadita-
saért vivott torok haborukkal és a Thokoly Imre vezette kuruc mozgalommal. Az
Ozvegy Zrinyi llona a csaszar engedélyével 1682-ben hazassagot k6tott Thokoly
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A sarospataki var. Fotd: Reserl Laszlo

Imrével. Mostohaapja oldalan II. Rakéczi Ferenc gyermekként megismerkedett
a csaszarellenes kiizdelmekkel.

A csalad a hazassagko6tés utan is ragaszkodott Patakhoz, a sziireteket és a
karacsonyi tinnepeket is itt toltotték. 1682. december 22-én Thokoly Imre vissza-
adta a Kollégiumot a reformatusoknak, ahova 1683 elején visszatértek a szam-
uzo6tt diakok és professzorok. 1683 nyaran Kivonultak Patakrdl a csaszari csapa-
tok, masnap a vartemplom elécsarnokaban ujra reformatus pap prédikalhatott.

Thokoly hadiszerencséjének gyors hanyatlasaval 1685 nyaran sorra el-
vesztette a korabban megszerzett felvidéki varakat és varosokat. Zrinyi Illona
gyermekeivel Munkdcs varaba vonult. Csaszari csapatok szalltak meg a pataki
varat. Az els6ként érkezok a ,kincstdr szobaban” és természetesen a tobbi he-
lyiségben Orzott értékes ingdsagokat elvitték. A belsé varban keletkezett kisebb
tlz is pusztitotta a hatramaradt javakat. 1687-ben Gjra menekiilni kényszertiilt
a Kollégium.

Ekézben Munkacs vara é€s Zrinyi llona ,Eurdpa legbatrabb asszonyaként”
dacolt az ostromld csaszari csapatokkal. Két és fél év utan Zrinyi Illona meg-
allapodast kotott a var feladasardl 1. Lipot csaszarral, s 1688. januar 18-an
megtortént annak atadasa. Réviddel ezutan, 1688. februar 6-an a csaszar ha-
tarozatot adott ki a Rakoczi-birtokok visszaszolgaltatasarél. Munkacs 1688-as
elfoglalasa, majd a szatmari béke utan a Rakdczi-csalad Kincstara teljesen szét-
szorddott. Kozulik néhanyat feliratuk, cimeriik vagy a szajhagyomany alapjan
kapcsolunk ma a Rakéczi-csaladhoz.

Ujra Patakon. II. Rakoczi Ferenc legfébb gydmija 1. Lip6t csaszar lett, aki a
neveléssel Kollonich Lip6t pilispokot bizta meg. O kiildte Csehorszagba, ahol
a jezsuitaknal folytatta tanulmanyait. Nagykorusitasa utan, 1694 tavaszan tért
haza Magyarorszagra, Patakra. Még elindulasa el6tt Bécsben allitottak ki a trini-
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tarius (rabvaltd) rend pataki alapitdlevelét. A varkastély szomszédsagaban allé
épluiletet jelolték ki szamukra.!

Szeptemberben hazassagot kotott Hessen-Rheinfelsi Sarolta Amalia her-
cegndvel. II. Rakoczi Ferenc és felesége Patakon rendezte be fejedelmi udvarat.
Sarolta Amalia udvara 30, a Rakodczié 80 szolgalattevobdl és 44 fényi karabé-
lyos és dragonyos testorbdl allt.?2 Szamos varnagy és gazdatiszt is tartozott
soraikba. 1694-ben a karacsonyi és az Ujévi linnepeket, az Uj év els6 honapijait
és a farsangot is itt toltotték. Rakoczi pataki varaban fogadta féispanként Saros
varmegye hodold kildottségét.

Csaladi levéltarnokava egykori nevelgjét, Badinyi Janost nevezte ki. A Ra-
koéczi-csalad jogaira, joszagaira vonatkozé okleveleket ezekben az években
Sarospatak varaban Orizték. A szabadsagharc idejében helyezték at azokat a
munkdcsi varba. Egy masik hiliséges embere, Korossy Gyorgy pataki varnagy
lett a Kincstartd, a csaladi kincstar és a draga biitornemtk 6re.

II. Rakoczi Ferenc megtapasztalta az orszag, Sarospatak helyzetét. A XVI-
XVII. szazad fordulgjan Saros-Kis-Patakon, illetve Saros-Nagy-Patakon, a Bod-
rog foly6 két partjan fekvé két mezdévarosban 362 6/8 telket irtak 6ssze. EbbdI
168 5/8 (46,4%) elhagyatottan allt.

Rakoéczi 1700-ban kiadott szabalyzata alapozta meg a birtokain foly6 ter-
melés racionalizalasanak alapjait. Ennek térekvései tapasztalhatok Patakon is,
amikor az elpusztult javait Gjra jovedelmezdvé probalta tenni. A legnagyobb
bevételeket jelenté szélémiivelést pontosan szabadlyozta. Ugyanakkor a puszta
telkek benépesitésére és az 6rokos jobbagyok munkdjanak jobb elrendezésé-
re is torekedett (eredményeként 1704-re az elhagyott telkek aranya 37,7%-ra
csokkent). Ezzel parhuzamos folyamatként figyelheté meg a szabad és nemes
telkek pusztasoddsa, a korabban varosban laké nemesek védettebb helyre,
mas telepiilésekre koltozése.

Kivételes helyzetliek voltak a belsé varosban lakok, addfizetéssel nem tar-
toztak. A varfalon Kiviil €16k jorészt taxafizeték. A robotra koételezhetd néhany
Orokos jobbagy csak a két killvarosban és Kis-Patakon é€lt. A kiilbnleges gon-
doskodast igényld széldmiivelés esetében Rakoczi nem robotosokkal, hanem
napszamosokkal dolgoztatott.

A torok habori terheit nehezen viselte az orszag, emelkedett az ado, nem
volt pénz, a kereskedelmet Kisajatitottak a csaszari kapitanyok, és monopolizal-
ta az allam. Eszakkelet-Magyarorszag mdr évek 6ta az elégedetlenek tiizfészke
volt. 1697. jinius 30-an a satoraljadajhelyi vasaron robbant ki a hegyaljai felke-
1és. Julius elsejére virradora a Szalontai Gyorgy végarddi bird vezette felkel6k
Patak varat, Tokaji Ferenc csapata Tokaj varat szalltak meg. A felkel6k meg
akartak nyerni Rakoczi tamogatasat, 6 azonban Bécsbe ment. Igyekezett még
a gyanu arnyékabdl is kikertilni. A révid élett felkelés elbukasa utan azonban
hamarosan valtozott a helyzet.

II. Rakoczi Ferenc Bercsényivel és a nemességgel egylitt az orszag alla-
misaganak megmentése érdekében szervezkedésbe kezdett 1698-ban. Terve

1 Détshy Mihaly, A sérospataki trinitérius Kolostor épitéstorténete. A Miskolci Herman Otté
Mizeum Evkényve XX. 1968, 75., 88-89.
2 Mérki Sandor, Ill. Rékdczi Ferenc I-lll., Budapest, 1907, |. kotet, 134.




megyvaldsitasat széles kora kilpolitikai tamogatassal képzelte el, ezért XIV. La-
jos francia kiralyhoz fordult segitségért. Kapcsolatfelvétele leleplez6dott, levele
Bécsbe kertilt. Rakoczit 1701 aprilisaban a nagysarosi kastélyban fogtak el,
majd Bécsujhely bortonébe Kertiilt. Felségarulasi pert inditottak ellene. Sikertiilt
Lengyelorszagba menekKiilnie.

Rakoczi aprilisi letartéztatasa utan birtokait a Szepesi Kamara lefoglalta,
javait felleltaroztatta.> Patakon tobbek kozott Gsszeirtak énba foglalt kristaly-
tiveg ablakokat, szamos kdélabakon allé csempés kalyhat, a déli szarny egyik
palotajaban nyolc sz6tt viragos karpit diszitette a falat, a kis szobakban két-ha-
rom karpitot, az ebédlépalotaban harminchat aranyas karpitot és egy aranyas
tukrot jegyeztek fel. ,...a rezidencianak az also szintjén lévd kiilénféle szobak
€s boltok a hajdiiknak, drabantoknak és az udvari tiszteknek szolgalnak szal-
lasul. A fels6 szinten pedig 13 kisebb palota van kristalytiveges ablakokkal,
vasrostélyokkal ékesitve. Ezen kivtil mdas harom nagyobb palota taldlhatd,
egyszerubb falbltézettel, k6zénségesen spalirral bevonva, arannyal és kii-
lomb kiilbmb szinekkel festett famennyezetekkel diszitve, tovabba egy palo-
ta, amelynek falai kéros koruil Hollandiabol nagy kéltséggel hozatott csem-
pékkel boritottak, de azok nagy része 6sszetort vagy megrepedt. Van még két
fliggad erkély a felso szinten. (...) Ennek a rezidencidnak a szegletén taldlhato a
Vorés-torony, mint egy két ol vastag falakkal megépitve, és ugyanebben egy
kdpolna rongadlt oltarral.”

Harom hoénappal Rdkoczi Lengyelorszagba szokése utan, 1702. februar
7-én a bécsi udvar rendeletet adott ki a sarospataki kiilsé és részben belsé var
lerombolasara, amit nagyobbrészt végrehajtottak.

A szabadsagharc idészaka. 1703-ban Magyarorszagon djra kibontattdk a
szabadsag zaszlajat. Az Esze Tamasnak atadott zaszlokra ,Cum deo pro patrie
et libertate” — ,Istennel a hazaért €s a szabadsagért” feliratot irtak. Sarospata-
kon driznek egy eredeti, évszamos zaszl6t.> Felirata: ,Pro Deo et Patria” — ,Is-
tenért €s a Hazaért”. Festett évszama toredékes, az els6 harom szam, ,170.”
olvashat6é minddssze. A megdrzott zaszld hatoldalan is volt felirat. Ennek sz6-
vege a betlik toredékessége miatt mar nem értelmezhetd.

Augusztus elejére Szabolcs, Bereg, Szatmar, Bihar, Debrecen, a Tisza men-
te Tokajtol Szolnokig a kurucok kezén volt. Rakdczi egyre ndovekvd seregének
egyik egysége a Tiszan atkelve a Bodrogk6zon nyomult elére, kdzeledett Patak
felé. Rakoczi tavollétében alaposan megvaltozott birtokai k6zpontja. A magyar-
orszagi varak leromboldsdra vonatkozé csaszari rendeletet Patakon is végre-
hajtottak. 1702 majusaban Nigrelli fels6-magyarorszagi fékapitany parancsara
a bastydkat felrobbantottak, véglegesen megsemmisiilt a XVII. szazadban Kki-
épult erédrendszer. A VOros-tornyot is hasznalhatatlanna tették. A tetézetétol
megdfosztottak, ekkor délt le a fels6 szint DK-i sarkanal a fal, azéta a negyedik
torony hianyzik.

> MHNL OL NRA 1724/48.

4 Détshy Mihaly, Sarospatak vara, Sarospatak, 2002, 281-283.

> Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos GyUjteménye, lathatd: Magyar Nemzeti MU-
zeum Rakéczi MUzeuma Rakocziak dicsé kora cimu allandd kiallitasan.
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~Hajnali 5 OJrakor
mintegy 100 kuruc gya-
logos érkezik megadast
kdvetelve. Miutan ez meg-
tagadtatott, hacsak nem
teljesitenek bizonyos fel-
tételeket, nem mutatjak
fel a fejedelem levelét,
és nem kiildenek tisztjeik
koztil kettét egyezkedés-
re, hogy bantatlanok ma-
radnak az emberek, akik
ide bemenekultek. Nem
. tetszett nekik a dolog, és
“s tudtul adtak, hogy majd

Toredék Rakoczi zaszlajabdl, RVIIl. szazad elsé évtizede Jjonnek tilizzel vassal,

Séarospataki Reformatus Kollégium ahogyan meg is tették.
Tudomanyos Gyljteményei MUzeuma A var elhamvadt, miutan

a szomszédos istallorol a
tiliz a sz€Itdl taplalva felgyujtotta. Akkor aztan megegyeztek, hogy a tovab-
biakban kezeseket allitanak. Pardzslott 6 oratol 2 oraig. 2 dra utan a szabadja-
ra engedett nép berontva fosztogatott. (...) Egész éjtszaka virrasztas, rémuilet
€s asszonyok sirasa meg jajueszékelése, mialatt még a tiiz az ur a vdrban.”

1703. augusztus 28-an foglaltak el a kuruc csapatok a pataki varat. Bevonu-
lasukkor a varkastély egy véletlen szerencsétlenség folytan Kigyulladt. A tlizvész
sulyosan megrongalta a belsé varat, megsemmisitvén a tetdzetet, a festett
famennyezetes emeleti termeket, csupan a déli szarny foldszinti és emeleti
helyiségei maradtak épségben. A szabadsagharc évei alatt csak részben al-
litottak helyre az épiileteket, példaul zsindelytetével befedték a varkastélyt.
A fejedelem pataki tartézkodasa sordn a déli szarny épségben maradt emeleti
teremsoraban lakhatott, a korabban ebédlének hasznalt helyiségben tartotta
audiencidit (,audientidlis palota”).

A szabadsagharc kezdetén a patakiak a rendet helyreallitd, a termelés nor-
malis kereteit megteremté féldesurat lattak II. Rakoczi Ferenc személyében.
Sarospatak gazdag teriiletnek szamitott, 1707-ben Zemplén varmegyét a leg-
tehetésebb torvényhatdsagok kozé soroltak. Ennek alapja a mindségi borter-
melés, mely magas jovedelmet biztositott. Sarospatak 17 sz6l6hegyén egyetlen
allodialis birtok volt, a Somlyéd (a Mandulast mar 15 éve nem muivelték). Az al-
lodialis termésbdl és a dézsmabdl szarmazo 111,5 hordd bor értéke 1704-ben
4237 magyar forint volt. Ehhez adddott még az aszubor- és az eszenciatermés-
bdl tovabbi 2784 magyar forint. A napszambérek levondsa utan 6697 magyar
forint jovedelemmel szamolhatott Rakéczi a pataki sz616kbdl.”

6 Pataki jezsuitdk Historia Domusa. Budapesti Egyetemi Kényvtar Kézirattara, AB No. 96. Dia-
rium Res. 5. J. Spatakiensis 1703. aug. 28.

7 QOrosz Istvan, Sarospatak, monogréfia, Il. kotet, kézirat, MNM Rakoczi Mlizeuma Adattér,
17-19.
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Az orszag nemes és nem nemes lakossagat hadba szdlité patensek nyoman
Saros-Kis-Patak és Saros-Nagy-Patak lakossdaga is megmozdult. Mar az 1704-es
(pontosnak nem tekinthetd) dsszeiras harom telken €16 csalad esetében jelzi,
hogy valamely tagjuk hadba vonult. 1707-ben a két varos jobbagyai koziil
17-en katonaskodtak. Valdszinlileg az érintettek a katonaskodast a felemelke-
dés egyik lehetéségének, a személyes felszabadulas reményének tekintették.®

Rakoczi a szabadsagharc alatt elészor 1707. februar 11-én latogatott Patak-
ra, és minddssze két napot toltott itt. Parancsara a rozsnydi tanacsiilés hataro-
zatat figyelembe véve aprilis 12-én a jezsuitakat kiutasitottak a varosbdl (csak
1710 augusztusaban tértek vissza).

Legkozelebb az 6nodi orszaggytilés utan, julius 6-an jott ide. Fejedelmi
pompaval vonult be a varosba. ....elére menvén egy karabilyos zaszldalja,
a Nemes Compania, azutan urunk tizennégy vezetékje, utannok kornéta allat
az egész fejedelmi udvara népe, ezek utdn sézan a francia generalissal maga
Sfolsége, s utoljdra retroquardiaban egy karabilyos zaszldalja... Minekutanna
azon hajdani sarospataki erésségnek és fejedelmi residencidjanak német adltal
vald végsé romlasat és omlott falait keserves fejedelmi szemeivel megszem-
lélte volna, missére az ott valod trinitariusokhoz menvén...” Ez kdvetéen gyak-
ran megfordult a varban, sét hosszabb idén at itt tartotta udvarat. 1707 6szén
megérkeztekor Csécsi Janos, a Kollégium hires tandra kdszontotte tidvoziébe-
széddel: ,K6z6l jévén Patakhoz, az vdroson kivtil két rendben allvan a refor-
matusok, Csécsi névti pataki professor révid, de szép lidvozléssel excipialta
Ofelségét...”** Rakoczi pataki tartézkodasairdl titkaranak, Beniczky Gasparnak
a napldja és Csécsy Janosnak, a pataki reformatus kollégium professzoranak
kronikaja tajékoztat.

Audenciakat tartott, hatarozatokat hozott, férendeket fogadott, a francia
kovettel targyalt és a kornyéken vadaszgatott. Megfordult nala Raday Pal, a kan-
cellaria vezetdje, Pethes Andras plispok, Andrassy Gyorgy, Szemere Laszld
ezereskapitany, Csajaghy Janos ezereskapitany, Bagossy Pal brigadéros, Kru-
csay Istvan, Vay Adam, Ocskay Laszl6 brigadéros, Mariassy Adéam erdélyi curir.

Sarospatak, a két mezdévaros lakossaga a XVII-XVIIl. szazad forduldjan
tobbségében reformatus volt. Az itt él6ket, az iskolat sulyoson érintette a lipoti
abszolutizmus protestansiildozése. Az 1687-ben eliild6zott tanarok, diakok
Gyulafehérvaron, Goncon, Kassan probaltak muikodtetni a nagy hirti iskolat.
A Kollégium régi épiileteit a jezsuitak bérbe adtak. Patak 1703-as elfoglalasa
utan megszint a reformatus egyhaz tild6zése a varosban. A katolikus Rakdczi
visszahelyezte jogaiba a Reformatus Kollégiumot, s biztositotta miikodésének
feltételeit. Visszaadta épiileteit, 6sszes tartozékaival egyiitt. A nevében eljaro
Orosz Pal generalis oltalomlevelet adott a visszatérni 6hajté diakoknak és ta-
naroknak. Gonyui Andras vette birtokba az épiiletet, melynek tatarozasat a de-
cemberben Kassarol érkezd didkok egy része el is kezdte. A visszaallitas mtive
nagyrészt az 1705-ben visszatért Csécsi Janos professzor érdeme. A templom

& Uo, 20-21.

° |l. RdKkdczi Ferenc ezertizenkét napja. Beniczky Gaspér fejedelmi titkér diariuma 1707-1710,
Nap Kiadd, Budapest, 2005, 34

19 Uo, 57.
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uigyében Orosz Pal nem kivant donteni, igy ez a katolikusok kezén maradt.
1705-ben a szécsényi orszaggylilésen — nagy vita utan — a fejedelem kivansa-
dgara a vartemplomot a katolikusok hasznalataban hagytak. A Kollégium jove-
delmi forrasainak visszaadasa mar 1703-ban megkezdddo6tt, amit az 1705-0s
torvény is szentesitett, Kimondvan, hogy a korabbi jovedelmeket, tartozékokat
visszaadjak (szOIOK, rétek, kertek stb.). A telkek visszaszolgaltatdsa nem ment
vita nélkil. Maganadomanyok is jelentésen segitették a Kollégium muikodését:
Rakoéczi 1200 magyar forintot adomanyozott 1705-ben, masok tovabbi 680
forintot. Ugyanakkor a fejedelem a csaladi szokasokat folytatva, tobb arra ér-
demes tanuld kulféldi tanulmanyait tamogatta.

1707. november 12-én a ,Yemessi Tarsasdag” kozé befogadott nemesifjak
felavatasara is sor kertilt. ,,....A felséges fejedelem penig z6ld barsony ruhaban,
fekete kolcsaktollassan, veres
badrsonyszékben lilvén és min-
denekhez magdt kegyelmessen
mutatvan: egyik felél nemzetes
vitézl6 Daniel Péter féfegyver-
hordozo dfelsége aranyos bozo-
ganyat, mas feldl penig nemze-
tes vitézlé lllosvay Janos vice-
fegyverhordozo aranyos s rubin-
tos kardjat kezeiken tartottak. !

Rakoczi egy év elteltével,
1708. november 18-an tért visz-
sza legkodzelebb, amikor mar az
orszag(os)gylilés el6késziiletei
folytak. Eredetileg Tallyara akar-
ta 6sszehivni az orszag képvise-
16it, de ottani szallasok hianya-
ban inkdbb Sarospatakra tette
at a gytilés helyszinét. Novem-
ber 21-én megérkezett Patakra
Bercsényi Miklos is, majd jottek
a féemberek, ,hogy alig akadt
szamukra hely a vdrosban, és
akkora zsufoltsagot és inséget
hoztak a helyre, hogy ahhoz =

o gk ik Al P al d Sl i el sl

foghatdrdél aligha lehetett vala- L= e e s
ha is hallani”. Rakéczi ,a mag- Az egész alakos kép alairasa:

nasok mindegyikének biztos IIl. Rakdczi Ferenc

szallast jeloltetett ki a nyomo- Francia mester metszete, 1694,

rult polgarok nagy kényelmet- MNM Rakoéczi Muzeuma, Sarospatak
lenségére”.'? Az orszaggyulésen Fotd: Varadi LaszI6

11 Uo, 71.
12 Tsétsi Janos havi napldja, Torténelmi Naplék 1663-1719, Budapest, 1875, 1708. november
28.
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részt vett ezereskapitanyok kozil 12 portréjat vélték azonositani az 1970-es
években Sarospatakra keriilt képsorozatban. (A kutatdas szamos kérdést vet
fel a portrék hitelességét illetéen.) A képek ismeretlen mester alkotasai. Az
ismeretlen személyek mellett Dabasi Haldasz Péter, Varga Pal, Csery Imre,
id. Borbély Gaspar, Grof Barkdczy Ferenc, Berthéti Ferenc, Ibranyi Laszld,
Csajaghy Janos, Géczy Gabor, Baré Zay Andras Keriilt megnevezésre a képek
felirataban.

A pataki orszag(os)gytlésen az elsé tlést november 28-dn tartottak a jelen-
tds pusztulasokat elszenvedett épiiletben, ,a belsd var palotdjaban”. 11. Rakoczi
Ferenc nyitotta meg ,jeles beszéddel”. A pataki var épitéstorténetét feldolgozo
Détshy Mihaly szerint nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy a var mely palo-
tajaban tanacskoztak. A varkastély legnagyobb terme a nyugati szarny emeleti
~aranyas palotdja”. Ennek azonban a korabeli leltar szerint nem volt 1708-ban
sem mennyezete, sem ajtaja, sem ablaka. A tdgasabb vorés-toronybéli ,Oreg
palota”, vagy mas néven ,Nagy palota” tetézete ugyszintén hianyzott az
1702-es rombolas kovetkeztében. Tetdé hianyaban a palota boltozata bizonyara
atazott.'> A hagyomany ez utdbbi helyet drizte meg a torténelmi események
helyszineként.

A gazdasagi tigyek rendezése utan (megtartottak a nyilvanos zarszamadast,
azaz a koltségvetés és az orszagos elszamolas nyilvanos vitajat, megprobaltak
a rézpénz arfolyamat stabilizalni) ejtettek szét a fegyversziinetrdl és az eset-
leges béketargyalasokrol. A sokat emlegetett sarospataki IX. tc. kimondta:
....mindazok a jobbdgyok, akik a hadseregben a jelen haboru végéig allan-
ddan és htiségesen szolgdlnak, s kiskorti gyermekeikkel tavozni akarnak a
foldesuiri telekrdl, a foldesuri hatalom aldl felszabadittatnak, 6rok és foltétlen
szabadsdgot nyernek, s lakdhelyeik a hajdivdarosok maddjdra ktilon kivaltsa-
gokban fognak részestilni.”

A trencséni csatavesztés utan tobb kuruc kapitany atallt a csaszariak oldala-
ra. A hazaarulasnak mindsiilé cselekedet halalbiintetést vont maga utan. Ber-
csényi Miklos neve napjan (melyet nagy pompaval megiinnepeltek), december
6-an hoztak Kassarol Patakra az arulassal vadolt és mar korabban elfogott Bott-
ka Adédm alezredest, Bezerédy Imre brigadérost és rabtdrsaikat (Szegedi Ignac
féstrazsamester, Postényi hadnagy, Ujkéri Janos hadnagy). Az orszag(os)gytilés
hatarozata szerint december 19-én kivégezték Oket, s a vartemplomban, az
északi fal mellett a kriptaban lettek eltemetve. Ezzel a gyaszos eseménnyel vé-
get ért a szabadsagharc utolsé orszag(os)gytilése. Az itt hozott torvények mar
nem tudtak jelentés hatast gyakorolni a szabadsagharc kimenetelére.

Rakoczi egész udvaraval december 21-én Munkdcsra tavozott. A korabeli
leirasok alapjan Patak mezd&varos polgdrai nyomorusagosan élték at az orsza-
gos rendezvényt. A varosban szallasoltak el ugyanis a résztvevéket 34 napig.
Kiszoritottak hazukbdl az ott él6ket, felélték a lakosok takarmanyat, gabonajat.

Rakoczi csak a kovetkezd év tavaszan, majus 12-én érkezett tijra Patakra.
Masnap misehallgatas utan katonai szemlét tartott, majd tovabbment Tallyara.
Majus 25-€én jott Gjra, masnap a vartemplomban rendezték a Nemesi Tarsasag
zaszlgjanak szentelését.

1> Détshy, 2002, 288-289.
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A nyar folyaman is gyak-
ran iddzott udvartartasaval
Patakon a fejedelem. Junius
17-tél jalius 7-ig a Szenatus
tagjaival tanacskozott, mas-
kor koveteket fogadott, itt ér-
tesult a poltavai utkozet ered-
ményérdl is.

II. Rak6czi Ferenc Ersek-
gjvar eleste utan jart utoljara
Sarospatakon, az 1710. okt6-
ber 5. és 18. kozotti napokat
toltotte itt. Innen kiséretével
az ungvari varba ment, maga-
val vitte pataki udvaranak ma-
radvanyait, malhait. Esterhazy
Antal parancsnoksaga alatt
hagyta Patakot, figyelmeztet-
ve az ott maraddkat, hogy
biztositsak magukat a meg-
lepetés ellen. Rakoczi tartott
a németek folényétdl. Figyel-
meztetése ellenére egy szik
hénap multan a Kkuruc csa-
pat menekiilve vonult vissza a
Bodrogkéz iranyaba, felszed-
ve maga mogott a Bodrogon
ativel6 fahid gerendazatat. 1710. november 10-én foglaltak el a csaszari csa-
patok Sarospatak varat.

Egy korszak véget ért Patakon. A var 1711-t6l a XX. szazad derekaig osztrak
eredetl fénemesi csaladok kezében volt. A magyarok szamara azonban maig
egyet jelent a Rakoczi-csaladdal.

Il. Rakoczi Ferenc
Eder Gyula vazlata, 19087
MMM Rakéczi Mlizeuma, Sarospatak
Fotdé: Varadi Laszlé
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Halasz Csilla

,Adosa
az €gesz magyar nemzet”
II. Rakéczi Ferenc hamvainak hazahozatala 1906-ban

II. Rakoczi Ferenc a magyar torténelmi emlékezetben az idegen uralmat és
elnyomast elutasitd nemzeti ellenallas jelképe, aki megalkuvast nem ismer,
és a hazaért barmilyen aldozatra képes. A torokorszagi Rodostéban hunyt el
1835-ben, hosszli szamuzetés utan, f6ldi maradvanyai 171 évig idegen foldben
nyugodtak, hamvait csak 1906-ban sikeriilt hazaszallitani Magyarorszagra.

A nagy utazast el6készitd bizottsag tagjai valdszintileg maguk sem gondol-
tak, amikor a szervezémunkat elkezdték, hogy ennyi id6 utdn is olyan hatalmas
kultusz 6vezi a Habsburg-elnyomas elleni kuruc lazadas iranyitgjat, Magyar-
orszag vezérlS fejedelmét, hogy az orszagot atszel6 hazautja soran, a végso
nyughelyére tarté koporsgja mellett jelképesen és valdsagosan is az egész
nemzet levetett kalappal all majd sorfalat.

A Rakodczi-féle szabadsagharcot lezaré 1711-es szatmari békekotés idején,
aprilis 29-én a fejedelem mar nem tartézkodott az orszagban, februar 21-én
tavozott, s ezt kovetéen mar nem is tért haza, holott a kiraly kegyelmet igért
neki és tarsainak, amennyiben harom héten beliil leteszik a hiiségeskiit. De
mivel ez nem tortént meg, az 1715. évi 49. toérvény hazaarulénak nyilvanitotta
Rakoczit és tarsait, és azt is kimondta, hogy felségsértést kovet el mindenki, aki
érintkezik veliik. Kozel kétévi lengyel-
orszagi tartézkodas utan, 1713 elején
Rakoczi Franciaorszagba utazott, és itt
élt 1717-ig. EKkor IIl. Ahmed szultan
meghivasara negyvenfés Kisérettel To-
rokorszagba érkezett.

AKkkor még ugy hitte, ideiglenesen.
A nagyhatalmak erdviszonyainak alaku-
lasa azonban révidesen szertefoszlatta
a reményt, hogy magyarorszagi pozi-
cidit a torokok segitségével visszasze-
rezheti. IlIl. Ahmed szultan 1720-ban a
Marvany-tenger partjan fekvé kikotéva-
rosban, Rodostéban telepitette le csa-
l6dott magyar szévetségeseit, s mind-
végig gondoskodott is réluk. Az ekkor
hatvanf6s magyar koldénia szamara egy
teljes utcat Kitiritenek, tagas hazakat
kapnak, s legel6t, foldeket is. f\prilis Manyoki Adam 1712-ben készult
24-én meg is érkeztek, hogy itt évtize- festménye a fejedelemrdl
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A Rakdéczi ebédldhazaként ismert Az ebédléhaz diszterme Rodostéban,
rodostdi épulet, 1905 eldtt 1905 el6tt

dekre berendezkedjenek. II. Rakdczi Ferenc rendszeres pénzjaradékot is kapott
Isztambulbdl udvartartasanak ellatasara, emellett a szultan tolmacsokat és
nyolcvanfdés janicsar testérséget biztositott szamara. Itt élt a fejedelem Rodos-
téban 1735-ben bekdvetkezett halalaig.

A Habsburg-kormanyzat megprobalta elérni Rakoczi kiadatasat, ezt a szul-
tan megtagadta. Még a szamtzetésében is figyeltették, ennek ellenére Rakoczi
levelezést folytatott a francia, a spanyol, a lengyel és az orosz udvarral. Ideje
java részét irassal toltotte, itt szilettek az Elmélkedések, az Emlékiratok, a Val-
lomdsok, az Ertekezés a hatalomrdl cimti munkai.

Amikor Rakoczi Ferenc 1735. aprilis 8-an meghalt, végakaratanak megfele-
l6en édesanyja, Zrinyi llona mellé temették el Konstantinapoly Galata varosré-
szének jezsuita temploma-
ban, amely a rend felosz-
latasa utan a lazaristak St.
Benoit- (Szent Benedek-)
temploma lett. Testének
belsd részeit a rodostoi
gorog templomban, szivét,
aranyszelencében a Pa-
rizs melletti Grosbois-ban,
a kamalduli kolostor te-
metdjében hantoltak el,
ahol franciaorszagi emig-
racigjanak két utolsé évét
toltotte (az azoéta elpusztult
Kolostor terulete ma Yerres
varos része).

Rakoczi kultusza mar
a szabadsagharc idején Rakoczi emlékiratai, a kotet 1739-ben jelent meg
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Kialakult, de a hazajatol
tavol, szamizetésben el-
hunyt fejedelemrdl sokaig
még beszélni sem lehetett,
hiszen hatalyban volt a tor-
vény, amely hazaarulénak
mindsitette. De ahogy id6-
ben egyre tavolabb kertilt a
szabadsagharc kora, eny-
hilt a szigora tilalom is,
s amikor 1786-ban el6ke-
rilt a Rakoczit a szamlize-
tésbe elkisér6 s mellette
mindvégig Kitarté Mikes
Kelemen Torékorszagi le-
velek cimli mivének kéz-
irata, amelyben a bujdosék
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Il. Rakéczi Ferenc bronzszobrat 2010-ben
avattak fel a franciaorszagi Yerres varosban,

ahol két évet toltott emigracioban.

Halala utan itt temették el szivét egy aranyszelencében

mindennapjait irta el, arrél mar 1789-ben hirt adhatott egy bécsi lap, sét né-
hany év mulva, 1794-ben a teljes kotet megjelenhetett, jelentésen novelve a

fejedelem kultuszat.

Rakoczi hamvainak esetleges hazahozatala a reformkorban meriilt fel el6-
szor, de az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc leverése utan jo ideig
nem taldlhatott timogatdsra egy ilyen kezdeményezés. Am a hazai szellemi élet
képviseldi nem feledkeztek meg a nagy fejedelemrél. Amikor a Magyar Tudo-
manyos Akadémia megbizasabodl 1862-ben harom kivalé tudds, Henszlmann

A képen Bercsényi Miklés haza
és a magyarok utcaja lathaté Rodostdoban

Imre, Ipolyi Arnold és Kubinyi Ferenc
Torokorszagba utazott, hogy felkutas-
sak Matyas Budardl elszallitott corvi-
nait, a kiildoéttség Konstantinapolybdl
egy napra Rodostéba latogatott, azzal
a céllal, hatha a nyomadra akadnak
Rakoczi és a tobbi bujdosd sirjanak.
Sikeriilt is ekkor részleges kutataso-
kat végeznitik.

A rodostéi latogatas utan ismét
feléledt a remény, hogy Rakdczi reha-
bilitalasa tigyében eldrelépés tortén-
het, és a fejedelem f6ldi maradvanyai
hazakeriilhetnek a szamitizetésbal.

A hazaszadllitas legfébb tamoga-
tgja és szorgalmazdja Thaly Kalman
volt, a kuruc kor elhivatott, lelkes és
nagy tudasu kutatdja, aki 25 évesen,
1864-ben Rakoczi egyik tabornoka-
nak, Bottyan Janosnak az életérdl és
korardl tartotta akadémiai székfog-
lalgjat (mint arrél a korabeli lapok
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is beszamoltak). Palyafutasanak kezdetétdl,
az 1860-as évek legelejétdl szenvedélyesen
kutatta a kuruc kort, napi- és hetilapokba,
folydiratokba irt cikkeiben, valamint kony-
veiben folyamatosan napirenden tartotta a
témat. Elete f6 céljdnak tekintette, hogy
elérje a magyar torténelem utols6 magyar
szuletésl uralkod6 fejedelmének itthoni uj-
ratemetését, és az elsé kozott szorgalmazta
nyilvanosan is a hamvak hazahozatalat.

Erre pedig az 1867-es kiegyezés utan jo
esély kinalkozott, hiszen immar az uralkodé
jovahagyasaval gyarapodhatott az orszag
_ €s a nemzet, a valésagos €s a lelki épitke-
B Ll zéseket is beleértve. Amikor Kideriilt, hogy
h Rakoéczi névérének, Juliannanak egyenes
agi leszarmazottja Rakoczi Ferenc és Zrinyi
llona hazaszallittatasan gondolkodik, hogy
a foldi maradvanyokat valamelyik varaban
helyezze el, Thaly Kalman, bar az elképze-
Iést nemes célnak nevezte, megkisérelte 6t
errél lebeszélni. Erveit a Magyar Torténelmi Tarsulat 1873. &prilis 3-i tilésén
tartott felolvasasaban mondta el: Rakéczi Ferencnek addsa az egész magyar
nemzet, 6rokose a kincstar, az 6 hamvait hazaszallittatni csupan a nemzetnek
van joga.

Ugyanebben az évben, 1873-ban Rakoéczi sziléfoldje, Zemplén varmegye
is feliratot intézett a képvisel6hazhoz: a marcius 8-i kozgyllés arra kérte a
parlamentet, tegyen meg mindig lehetséges 1épést Rakdczi hamvainak haza-
szallitasaért. Az inditvanyhoz mas varmegyék és varosok is csatlakoztak. E kez-
deményezés utan, ugyancsak 1873-ban Szlavy Jozsef, Magyarorszag miniszter-
elndke a Monarchia konstantinapolyi nagykovetétdl probalta megtudni, hogy
megvannak-e még Rakoczi foldi maradvanyai az immar a francia lazaristak
altal mukodtetett Szent Benedek-templomban, am azt a vdlaszt kapta, hogy a
hamvak holléte, s6t a megléte is bizonytalan.

Sokaig nem tortént semmi érdemi, ami eléremozditotta volna az ugyet,
azt azonban francia kapcsolatai révén Thaly megtudta, hogy 1839-ben, a sir
akkori felnyitasakor még épségben megvoltak a fejedelem hamvai (bar segit6i
nem tudtak, hogy a templom melyik pontjan). Végiil 1888-ban maga utazott
el Konstantinapolyba, hogy felderitse a tényleges helyzetet. Hosszli el6készii-
let és targyalasok utan sikertlt is elérnie, hogy 1889. oktéber 7-én a Szent
Benedek-templomban felnyissak a feltehetéen Rakoéczi Ferenc és Zrinyi llona
tetemeit rejtd sirokat. EKkor minden kétséget kizaréan bebizonyosodott, hogy
sértetleniil megmaradtak II. Rakéczi Ferenc foldi maradvanyai. Zrinyi llonanak
is megtalaltak a koponyajat (az mar Rakodczi temetésekor kidertlt, hogy egyéb
testrészei nincsenek meg). Ekkor deriilt ki, hogy Rakdczi fiat, Jozsefet is e
templomban temették el, valamint itt helyezték végsé nyugalomra Bercsényi
Miklosné Csaky Krisztinat is.
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Thaly Ralman tébb mint negyven
évig kuzdott Rakoczi hamvainak
hazahozatalaért (litografigja 1860-bdl)




Am Thaly és a sirfeltardson szintén jelen 1évé Fraknéi Vilmos torténetird,
katolikus pap (kés6bb piispok) kénytelen volt két évig titokban tartani a szenza-
cios felfedezést, a lazaristak misszigjanak galatai fénoke csak ezzel a feltétellel
egyezett bele a sirok felnyitasaba.

Minderrdl két és fél évvel kés6bb, 1892. madjus 15-én szamolt be Thaly
Kdlman, a Magyar Torténelmi Tarsulat iilésén. Masnap az tjsagok is kozolték a
szenzacios hirt. EKkor tudtak meg Magyarorszag polgarai azt is, hogy a kons-
tantinapolyi templomban temették el a fejedelmen és édesanyjan Kiviil Rakoczi
fiat, Jozsefet is, valamint hogy ugyanitt lelhetdk fel Bercsényi Miklosné Csaky
Krisztina hamvai. Thaly elmondasa szerint a fejedelem foldi maradvanyait egy
hatalmas cédrusfa koporséban temették el, amelybdl 6 két és fél évvel ezelo6tt
a lazaristak engedélyével tobb ereklyét is elhozott. A Vasarnapi Ujsag 1892.
majus 22-i szamaban kozolt fényképet a templom belsé terérél. Eqy masik
illusztracion a Rakoczi ko-
porsgjabdl valé ereklyék
lathatok: fonott csatok,
szemfeddéfoszlanyok, jeru-

e i zsalemi olvasd, aranyzsi-

e e M A Y nér gombkapcsold, arany-
-

e e LT Y il

paszomant.

A Magyar Torténelmi
Tarsulat {ilésén Thaly arrél
is beszamolt, hogy Rakdczi
sirjat el6szor az oltar eldtti
fedlap alatt keresték, mivel
azon Rakoczi-cimer volt,
de a sirban Rakodczi fia-
S nak, Jozsefnek a tetemét

A Szent Benedek-templomban ma is lathatd emléktabla talaltak meg, aki 1738-ban
hunyt el. Aztan egy masik
helyen astak a talajkockdk alatt, ahol a templomi emlékezet szerint szintén
egy sir van. De onnan Bercsényi Miklosné Csaky Krisztina hamvai kertiltek eld.
Véqgiil Mikes Kelemen leirasara hagyatkoztak, és Zrinyi llona falba helyezett
emléktablaja alatt astak: ott kétlabnyi mélységben két koporsoét talaltak. A na-
gyobbik koporsdban nem volt nehéz Rakéczi hamvait azonositani: hiszen a
fejedelmet bebalzsamoztdk, ahhoz a koponydjat az orvosai meglékelték, hogy
az agyvel6t eltavolitsak. Thaly Kalman szerint a fejedelmet XV. Lajos korabeli
fényes francia 6ltdzetben temették el. A sir felbontasardl jegyzékonyvet vettek
fel, és néhany emléktargy kivételével mindent visszatemettek.

Még jo par évnek kellett eltelnie, hogy Thaly Kalmannak teljesiiljon az alma,
de sikeriilt: Ferenc Jozsef 1904-ben elrendelte a hamvak hazaszallittatasat.
.A magyar térténelem Kivald alakjai koziil egyediil II. Rakoczi Ferenc hamvai
nyugosznak idegen foldben, s e hamvaknak hazaszallitasa a nemzetnek ismé-
telten Kifejezett ko6zohajat képezi. Hala legyen érte az isteni gondviselésnek:
azok az ellentétek és félreértések, amelyek sullyosan nehezedtek elédeinkre
hosszl szazadokon at, ma mar egy végképp letlint korszak torténelmi emlékeit
képezik. Ennélfogva utasitom, hogy II. Rakoczi Ferenc hamvai hazaszallitasa-
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A Konstantinapolyi Szent Benedek-templom A Rakoéczi Ferenc

oltara 1889-ben, elétte Rakoczi Jozsef sirja koporsgjabdl valé ereklyék
(A kép a Vaséarnapi Ujsag cimU hetilapban jelent (A rajz a Vasarnapi Ujség
meg 1892. majus 22-én, tévesen irtak a kép- 1892. majus 22-i szamaban
aldirdsban, hogy az oltar elétt Rdkoczi sirja van) jelent meq)

nak kérdésével foglalkozzon és erre vonatkozd javaslatait elvarom” — olvashat6
Ferenc J6zsef 1904. aprilis 18-an kelt uralkoddi leirataban, amelynek cimzettje
arof Tisza Istvan miniszterelnok.

A hamvak hazaszdllitasanak leglényegesebb mozzanatairdl a Tisza Istvan
altal 1904. junius 22-ére Osszehivott értekezleten dontottek. Arrdl is hata-
roztak, hogy II. Rakdczi Ferenc hamvain kiviill hazahozzak fia, Rakoczi Jozsef,
édesanyja, Zrinyi Illona, valamint a t6bbi bujdosé f6ldi maradvanyait is.

Tisza Istvan 1904 &szén Thall6czy Lajos torténészt, a kdzos kiliigyminisz-
térium osztalyfénokét bizta meg, hogy utazzon Torokorszagba, s a kormany
nevében folytassa le a hazaszallitashoz szilkséges targyaldasokat, szerezze meg
az engedélyeket. Ennek eredményeként december 21-én a rodostéi temetében
fényes egyhazi linnepséggel exhumaltak grof Bercsényi Miklds, grof Esterhazy
Antal és Sibrik Mikl6s foldi maradvanyait, majd koporsdba tették a hamvakat és
Konstantinapolyba szallitottak. Ezt kovetéen Thokoly Imre hamvait is megtalaltak
Izmitben az 6rmény temetdben, bar nem ott, ahol azt a sirfelirat jelezte. A foldi
maradvanyait kiastak, és megallapitottak a hitelességét. Ezt kovetéen ladaba
zartak, lepecsételték, és karacsony estéjén a galatai Szent Benedek-templomba
szallitottak, felesége, Zrinyi llona és nevelt fia, II. Rakdczi Ferenc koporsdja mellé.

Igy tehat mar csak a hazaszallitdsukrél kellett gondoskodni, dm erre még
csaknem két évet varni kellett.

Tisza Istvant 1905-ben Fejérvary Géza valtotta a miniszterelnoki székben, 6t
pedig 1906-ban Wekerle Sandor, akinek kormadnyzasa alatt a hamvakat végiil
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hazahoztak. Wekerle meg-
bizasabdl oktdber 15-én
egy Ottagu bizottsag uta-
zott Konstantinapolyba a
hamvakért, ennek tagja volt
Thaly Kalman torténész,
orszaggyltilési  képviseld,
Forster QGyula férendihazi
tag, a Miiemlékek Orszagos
Bizottsaganak elnoke, Frak-
ndi Vilmos piispok, Ponori
TOrok Aurél egyetemi tandr,
az Antropoldgiai Intézet
- igazgatdja, valamint a mar

Grimm Rezsd: Rakdéczi Rodostoban (litografia, 1910, korabban is To6rokorszag-
a Tolnai Vilagtorténelme cim( 10 kotetes md illusztracioja)  ba érkezett Thalloczy Lajos
torténész, udvari tanacsos.

A 1I. Rakoczi Ferenc és bujdosoétarsai hamvainak hazahozatalat elrendeld
torvényjavaslat sz6vege 1906. oktdéber 20-an jelent meg a napilapokban. Ez
eltorolte a Rakoczit és tarsait megbélyegzd 1715. évi 49. torvénycikk 2. és
3. paragrafusait, és arrdl is rendelkezett, hogy a bujdosok tetemeit a kassai
székesegyhazban tinnepélyesen helyezik 6rok nyugalomra, Thokoly Imrét pe-
dig sziilévarosaban, Késmarkon temetik el. A torvényt az orszaggytilés 1906.
oktdber 23-an elfogadta, az uralkodé pedig oktober 24-én szentesitette.

Ugyanezen a napon mar el is indult a hajé Konstantinapolybdl Magyaror-
szag felé, fedélzetén a kévetkezd személyek f6ldi maradvanyaival: 1. Rakoczi
Ferenc, Rakdczi Jozsef, Zrinyi llona, Thokoly Imre, Bercsényi Miklos, Bercsé-
nyi Miklosné Csaky Krisztina, Esterhazy Antal és Sibrik Miklés. Nem lehetett
kozottiik Mikes Kelemen, mert az 6 sirja a rodostéi temet6bdl 1830-ban el-
tiint, ekkor ugyanis a sirkertet felastak, az elhunytak foldi maradvanyait pedig
az uj temetében kozds sirba tették.

Oktéber 25-én, reggel
kilenc 6ra utan ért a ki-
l6nleges szallitmany Cons-
tantaba, ahol a koporsokat
és a sirkdveket atrakodtak
az ott varakozo feldiszitett
kiulénvonatra. A szerel-
vény oktéber 27-én, reggel
8 o6ra 20 perckor érkezett
meg az els6 magyarorszagi
varosba, Orsovara, ahol so-
ha nem latott izgalommal
késziiltek a hamvak iin-
nepélyes fogadtatasara és
atvételére. Az allomas épii- Rakoczi hamvainak beszentelése Orsovan
letét gyonyorien felékesi- (Forras: Vasarnapi Ujsag, 1906. november 4.)
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tették, thzpiros posztéval vontak be és eqyéb drapériakkal dekoraltak, a falakat
lombfiizérek, zaszlok, cimerek diszitették. Az allomas el6tt 1évd fedett csarnok
diadalkapuként szolgalt, ezt is zaszlokkal ékesitették, a mennyezetét nemzeti
szinl szovettel vontak be. A palyaudvaron felallitott ravatalok és a vasuti sinek
kozé fekete szdnyeget teritettek le, a ravatalok folé diszes satrat emeltek.

Az egész magyar nemzet szamadra rendkiviili jelentéségl vonatot Wekerle
Sandor miniszterelndk és a kormany tagjai vartak a vasutallomason. Veliik
egyitt a zuhogo esd ellenére is nagyon sokan fogadni kivantak a szent ham-
vakat. Egyszer csak agyuadorgés hallatszott, amely azt volt hivatva jelezni, hogy
Rakoczi és a bujdosdk hamvai a roman hatart elhagyva magyar foldre érkeztek.
Hamarosan berobogott a vonat az allomasra, a kiilbnlegesen becses szallit-
mannyal. Mindenki meghatdédottan vette le a kalapjan, a dalarda a Himnuszt
énekelte.

A vonat megallt. Thaly Kalman szdlalt fel, hivatalosan is atadta a hamvakat
a kormanynak. Diszmagyarba 61t6z6tt urak emelték le a koporsokat a halottas
vonatrol, és méltdsagteljes linnepélyességgel haladva a diszes ravatalokra he-
lyezték azokat. Wekerle Sandor miniszterelndk e szavakkal fogadta a bujdosok
foldi maradvanyait: .Megilletédve veszem at nemzeti héseinknek visszatért
hamvait, hogy 6r6k nyugalmuk helyére juttassuk azokat a haza foldjében. Ez a
fold illeti meg 6ket, amely fold népének szabadsagaért aldoztak fol 6nzetleniil
életiiket.” Ezt kovetden Polonyi Géza igazsagiigy-miniszter olvasta fel a ,Jegy-
z8konyv II. Rakdczi Ferenc és bujdoso tarsai hamvainak atadasarol és atvételé-
rél a hazai foldon” cim(i dokumentumot.

Ezutan kovetkezett a gyaszszertartas, Rakoczi és katolikus tarsai hamvait
Frakndi Vilmos cimzetes plispok szentelte meg, Thokoly Imre koporséjanal pe-
dig Scholtz Gusztav végezte az evangélikus egyhaz szertartasat. A ravatalokon
az elsé koszorut Wekerle Sandor miniszterelndk helyezte el a kormany nevében.

Déli 12 orakor taracklovés jelezte, hogy a vonat elindulhat Budapest felé.
Az orsovai linnepségen olyan sok ember gytlt 6ssze, hogy a halottas szerelvé-
nyen fellil harom kilénvonatot kellett inditani Budapestre.

Ahogy a vonat haladt,
a vasut mellett mindeniitt
unnepléruhaba 6lt6zott
emberek alltak sorfalat,
még a nemzetiségek lak-
ta vidékeken is a magyar
Himnuszt énekelték felnét-
tek és gyerekek. A hamva-
kat szallité szerelvény min-
den nagyobb telepiilésen
megallt, hogy a helyiek és
az odaérkezd Kiildottségek
a koporsok elé jarulhas-
sanak. QGyonyorlien feldi-
szitették azoknak a tele-
piiléseknek az allomadsait,
az orsovai vasUtallomason amelyek el6tt a kiilébnlege-
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sen becses vonat elhaladt. A hamvakat harangziugassal vagy taracklbvésekkel
koszontotték. Sortliz hangzott fol sok helyen, a varosi és varmegyei torvény-
hatésagok képviseldi alltak sorfalat. Az 6sszegylilt tomeg meghallgatta az ez
alkalomra irt emlékbeszédeket.

Amikor beesteledett, a vasuti sinek két oldalan O6romtiizek és Ortiizek
égtek, néhol valésagos maglyak, az allomasok, érhazak mindeniitt ki voltak
vilagitva, az emberek pedig gyertyakkal és faklyakkal k6szont6tték a hazatérd
haladt a vonat. A fejedelmi szerelvény utasai tobb allomason is meghatddtak
a fogadatastol. Kulonosen felemeldnek tartottak a temesvari kdszontést, ahol
volt Szatymazon is az a tobb ezer, linnepléruhaba 61t6z6tt ember, akik térdre
borulva, lehajtott fejjel idvozolték a hazatérd fejedelmet.

Ezt az Oriasi lelkesedést ma is felidézhetjiik, ha belelapozunk a korabeli
ujsagokba. ,A joslat beteljesedett! Az tinnep itt van! Magdval hozza a mi szam-
uzott fejedelmiink, aki kiralyi pompaval jon haza az idegenbdl, hogy hal6 porai-
ban még egyszer langra lobbantsa a magyar szivekben a szabadsag 6nérzetét!”
— irta cimlapjan a kecskeméti Fliggetlenség
1906. oktober 28-an. ,Hol az a kiralyi tronus,
amelyik folérne az O dicséséges ravatalaval?!”
A nemzet dsszes érzései azt a draga koporsot
olelik at a lelkesedés rajongasaval” — fogalma-
zott a cikk irdja, akit éppugy tejesen magaval
ragadott a nagy esemény, mint az orszag
tobbi polgarat.

Ilyen fogadtatas mellett futottak be a
szerelvények 1906. oktOber 28-an, vasarnap
reggel a zaszl6kkal, cimerekkel, drapériakkal,
a Rakodczi-kor motivumaival tinnepélyesen
feldiszitett Keleti palyaudvarra. El6szor az
orsovai linnepség résztvevoit szallitd harom
kiilbnvonat érkezett meg, majd 8 6éra 12 perc-
kor az Ottagu bizottsag szerelvénye, amelyet
éljenzéssel fogadott a Keleti palyaudvar népe, Thaly Kalman idéskori fényképe
féként amikor Thaly Kdalman piros diszruha- (Erdélyi Mor felvétele)
ban leszallt a vonatrodl.

Végre 8 Ora 35 perckor megérkezett a hamvakat szallité kilébnvonat is. Az
egész palyaudvaron megszlint a morajlas, ahitatos csendben, fedetlen fével él-
te meg mindenki a nagy pillanatot. A vonatrél Wekerle Sandor miniszterelnok,
a kormany tagjai, Dessewffy Aurél, a férendi haz elndke és Justh Gyula, a kép-
visel6haz elnoke szalltak le el6sz6r. Amikor Kinyilt a halottszallité kocsi ajtaja,
felnangzott a Szdzat. Ezutan Barczy Istvan polgarmester lépett az iinnepld
kozonség elé. II. Rakoczi Ferenc, dicsé fejedelem, dicsé bajtarsai és dicsé
nagyasszonyunk, legyetek tidvozolve, szenteljétek meg e varos foldjét a ti nagy
szellemetekkel!” — mondta tobbek kozott.

A Keleti palyaudvar kornyékét kordonokkal zarta le a renddrség, s azon be-
lillre csak a meghivottakat, a férendi haz tagjait, a képvisel6ket, a minisztériu-
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mok vezetdit, a varmegyék
és a varosok Kiildottségét,
az egyhazi méltésagokat,
a torvényhatésagok kép-
visel6it, allami és févarosi
hivatalnokokat, az egyete-
mek Kiildottségét, a féva-
rosi bizottsagi tagokat és
a koporsévivéket engedték
be. A gyalogos Kkiildottsé-
gek tagjai és a vidékrdl
érkezett vendégek kiviil re-
kedtek.

Amikor Rakoczi kopor-
sojat kihoztak a Keleti pa-

lyaudvar épiiletébdl, a kint A Baross tér és a Kerepesi Ut (a mai Rakoczi ut)
varakoz6 hatalmas témeg torkolatanal felallitott diadalkapu
minden tagja levette a ka- (Forras: Vasarnapi Ujsag, 1906. november 4.)

lapjat, a lanyok, asszonyok

a kenddjuket lobogtattak. A hét koporsot harom diszes halottszallité gyasz-
hintéra helyezték, amelyeket ékesen felszerszamozott lovak hiztak, és a disz-
menet elindult a Szent Istvan-bazilika felé, illetve Thokoly hamvaival a Deak
téri evangélikus templom felé. A Baross tér és a Kerepesi ut (a mai Rakoczi
ut) torkolatanal a bujdosok fogadasa alkalmabdl felallitott diadalkapun halad-
tak at, amelyen a ,PRO LIBERTATE" felirat volt olvashato, utalva Rakdczi hires
jelmondatara, amely igy hangzott: Cum Deo Pro Patria et Libertate (Istennel a
hazaért és a szabadsagért).

A koporsészallité kocsik el6tt lovasok haladtak, keziikben a Rakéczi-korbdl
megmaradt régi zaszlokkal, melyek némelyike egészen megkopott vagy csak
a foszlanyai voltak meg, mogottiik aprodok és pancélinges testorok vitték
a fejedelmi jelvényeket. Az elsé
gyaszkocsit (diisan aranyozott pi-
ros-kék gyaszhint6t) hat fehér 16
vonta, azon Rakoéczi Ferenc, Zrinyi
llona és Rakoéczi Jozsef koporsdi.
A kocsi mogott a Rakoczi-megyék
alispanjai tartottak a koporsoét fe-
dé biborlepel uszalyat. A masodik
halottaskocsi, melybe négy lovat
fogtak, Bercsényi Miklos és neje,
Csaky Krisztina, valamint Esterha-
zy Antal és Sibrik Miklés koporso6-
jat vitte. A harmadik gyaszfogatot
hat fekete 16 huzta, azon volt Tho-
ot T koly Imre koporsdja.

A Rakoczi hamvait vivé diszkocsi A kocsikat a fejedelem és buj-
(Forras: Vasarnapi Ujsag, 1906. november 4.) dosoétarsai hamvainak hazaszalli-
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tasat megszervezd 6tf6és bizottsag tagjai kovették gyalogosan, koztilkk a szent
hamvak hazahozdjaként emlegetett Thaly Kalman, majd a kormany tagjai,
Wekerle Sandor miniszterelnok vezetésével, mindannyian diszmagyarban. M6-
gottik az orszaggyulés két hazanak kiildottsége, a férendek tagjai, diszruhaba
oltozott képviselSk és az Gket kovetd Oriasi tomeg.

Gyonyord és meghatd volt ez az linnepélyes menet a gyaszhintok mo-
gott méltdsagteljesen 1épked6 diszmagyarba 6lt6zott féurakkal. A varmegyék
kiild6ttségei mintha egymassal is vetélkedni akartak volna, diszesebbnél di-

szesebb Oltozéket valasz-
tottak a nem mindennapi
felvonulashoz, voltak, akik
Rakoéczi-korabeli ruhaban
Kisérték a koporsokat, ma-
sok hoéfehér paripaikkal
vagy a magukkal hozott
Thokoly-fegyverekkel kel-
tettek felttinést. A korabeli
tudoésitok egybehangzo al-
litasa szerint altalanos volt
a menetben a diszmagyar
Oltozék (atillak, menték,
kacaganyok), a kardokon,
kucsmakon, csatokon és
sarkantyukon pedig a csil-
log6 ékszer. Nagy feltiinést
keltettek a varmegyék lo-
vas bandériumai is. TOb-
beket meglepett, hogy az
ut mentén a Kerepesi ut
tablak helyére papiron ra-
dgasztottak ki e két szot:
Rakoczi at, amely ettdl a
naptol kedve a fejedelem
nevét viselte.

A Kkorabeli lapok be-
szamoldi szerint a kopor-
s6 utan mintegy Otvenezer
ember tédult kegyelet-
tel, de Osszesen mintegy
négyszazezres tomeg gyult
O0ssze, hogy az lUinnephez
mélté emelkedett hangu-
latban a szent hamvakat
kisérje, vagy mint nézé
részt vegyen a .felejthetet-
len atvonulason”. A kordo-
non kiviil rekedtek sorfalat

A Rakoczi Ferenc koporsdjat szallitd
hatlovas gyaszkocsi a Rerepesi Uton
(Forras: Vasarnapi Ujsag, 1906. november 4.)

11 ALY

A temetési menet befordul a Deak térnél
a Raroly koératrél a Szent Istvan-bazilika felé
(Forrds: Vaséarnapi Ujség, 1906. november 4.)
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alltak. A harom fekete gyaszkocsi el6tt mar messzirdl levette a kalapjat min-
denki, ahitatos csondben vartak, mig a diszmenet elvonul. A Karoly korat végén
a Thokoly hamvait szallitdé kocsi letért a Dedk téri evangélikus templom felé,
a tobbiek foldi maradvanyait a Szent Istvan-bazilikaba vitték, ahol a legfébb
budapesti szertartas zajlott. Koszoruk szazai boritottak a templom teraszat, s a
bazilikat soha nem latott diszbe 6ltoztették.

Amikor a menet fél 11 felé megérkezett, felnangzott a zene, megszolaltak a
trombitak, harsondk, tarogatok. Odabent a ravatal koriil, a koporsék mellett a
képvisel6haz tagjai kivont karddal, magyar ruhaban alltak diszérséget. A féoltar
mellett, a szentélyben foglaltak helyet a kormany tagjai, a képvisel6haz, a f6-
rendihaz elndke és az 6tfés bizottsag tagjai. Samassa Jozsef biborosnak, egri
érseknek jutott az a felemeld feladat, hogy az linnepi istentiszteletet megtart-
hatta. A tobb mint egydras tinnepélyes ceremdnia a Himnusz hangjaival zarult,
ezt kovetden a nagykdzonség jarulhatott a fejedelem koporsdjahoz.
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Rakéczi és bujdosoétarsai ravatala a Szent Istvan-bazilikaban A Szent Istvan-bazilika
1906. oktéber 28-an (Forras: Vasarnapi Ujsag, 1906. november 4.)

Mindek6zben Thokoly Imre fejedelem koporsdjat az evangélikus templom-
ban diszes ravatalra tették. A bazilikaban tartott {innepség utan atvonultak ide
a kormany tagjai Wekerle Sandor vezetésével, a képvisel6haz és a férendihaz
elnoke, valamint mas elékeléségek. Scholtz Gusztav piispok mondott tinnepi
beszédet, a szertartast itt is a Himnusz zarta, azt kdvetéen pedig a nagyk6zon-
ség tehette tiszteletét Thokoly ravatalanal.

A bazilika kapui este fél 6-kor tarultak ki, hogy visszavigyék a koporsokat a
Keleti palyaudvarra, s felrakjak ket ugyanarra a halottszallité kocsira, amelyen
Orsovabdl megérkeztek. A vonat este 7 dra 20 perckor (mas forrasok szerint
7 6ra 50 perckor) indult atnak a végsé nyughelyet jelenté Kassara, Fels6-Ma-
gyarorszag févarosaba, Thaly Kalmannal és az 6tf6s bizottsag tobbi tagjaval,
a szalonkocsikban allamtitkarokkal és egyéb méltésagokkal.

Ez is diadalat volt a hamvak szamara, ugyanaz megismétlédott, mint Orso-
va és Budapest k6z6tt. Amerre a vonat elhaladt, embertomegek vartak a haza-
tért fejedelmet, agyulévések hangzottak, harangok zugtak, 6romtiizek gyultak.
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A vasuti sinek mellett goérogtiz, faklyak, rézsemaglyak vilagitottak. Hat-
vanban, ahol elészor allt meg a vonat, 500 faklyas allt sorfalat a szerelvény
mellett. Miskolcon is taracklovések fogadtdk a fejedelmet, s miként a tobbi
nagyobb dllomason, itt is felnyitottak a koporsokat szallité kocsit, és 15 ezer
ember énekelte egyiitt fedetlen fével a Himnuszt. Az Gt mentén a varosok
szinte egymassal versengtek, hogy minél méltébban lergjak kegyeletiiket,
s ahol a vonat megallt, beszentelték a hamvakat és koszoruval boritottak a
koporsokat. Sarospatakon az egykori Rakoczi-birtok székhelyén a hazakat
zaszléerdd boritotta, maglyatiizek gyultak mindeniitt a kérnyezé hegyeken.
A varos Kassara utazd kiildottsége foldet vitt a Rakoczi-var kertjébdl (amelynek
ekkor Windishgratz Lajos volt a tulajdonosa), azzal a céllal, hogy a fejedelem
koporsgjaba helyezzék.

Az immar t6bbsz6résen megszentelt hamvakat szallité vonat masnap, okto-
ber 29-én hajnalban, 5 6ra utan érkezett meg Abatj-Torna varmegye székhe-
lyére. Kassa varos harangjai 5 6ra 16 perckor kondultak meg, és 24 agyul6vés
is jelezte, hogy Il. Rakdczi Ferenc hazatért.

Kassan talan még a tobbi varosnal is nagyobb varakozas elézte meg a nagy
eseményt, a diszbe Oltoztetett varos soha nem latott pompaval kivanta fogadni
szeretett fejedelmét. Az innepséget szervezd bizottsagnak az volt a célja, hogy
diszités dolgaban lepipaljak a févarost — szamolnak be a kassaiak ambicigja-
rol a korabeli lapok. A varosba folyamatosan 6z6nl6é vendégek és a diaksag
elamult a feldiszitett varoson, és meggy6zddéssel dllitottak, hogy a kassai
diadalkapu mogott elbujhat a Kerepesi ut diszkapuja. A Kiilbnvonat az alloma-
son tul, egy Kitatarozott és feldiszitett raktarhelyiség mellett allt meg, mert az
épulet mellett, a Klobusiczky utca elején allitottak fel a diszsatort, amelynek a
kozepén a katafalk all. EQy Rakdczi-korabeli tabori sator mintajara készilt a di-
szes létesitmény, amelyet cimerekkel, zaszlokkal ékesitettek, s benne szonoki
emelvény, amelyrél Thaly Kalman fog beszélni.

Amikor a vonat megallt, a koporsdkat a gyaszsatorba vitték, és a diszes ra-
vatalokra helyezték. A ravataloknal Rakoczi és a tobbi bujdosé leszarmazottjai
alltak, a diszérséget felvaltva Kassa varos, Zemplén megye és Abatij megye
képviseldi adtak.

Reggel nyolc 6rakor tobb mint négyszaz pap érkezett a Szent Erzsébet-
székesegyhazbdl a satorhoz, Fischer-Colbrie Agoston piispok vezetésével.
Amikor a gyaszsatorban fekete diszmagyarban megjelentek a kormany tagjai,
a férendihaz és képvisel6haz tagjai, megkezdddott a gyaszszertartas. Majd
Thaly Kalman lépett a szénoki emelvényhez és mondott meghaté tinnepi be-
szédet Rakoczi fejedelemrdl, akihez hasonléan Onzetlen, tiszta és magasztos
felfogasu alakot szerinte egyetlen nép torténetében sem talalunk. S elmesélte
a kassaiaknak, hogy Rakodczi és bujdoso tarsai hamvainak titja hazafelé diadalat
volt. .Meghato volt azt latni, hogy az orszagnak még nem magyarlakta vidékei
is, az egyszerl polgarnép, egyszeru pasztorok siettek a vasuthoz, amerre el-
haladtunk, hogy lidv6zoljék s nemzeti lobogé alatt énekelték a Szézatot és a
Himnuszt s drtiizeket gyujtottak mindenitt, ha masbdl nem tellett, szalmabol
a fejedelem tiszteletére, vilagossa téve még az éjszakat is az orszag legszélsé
hataratol, Orsovatél Kassaig.” Majd a hazaérkezett fejedelem koporsdja felé
fordult: ,Almodhatod most mdr nagy almaidat az édes hazai foéldben.”
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A Szozat eléneklése
utan a koporsékat alispa-
nok, polgarmesterek, f6-
jegyz6k emelték le a ka-
tafalkrol, diszkocsikra rak-
tak Oket, és megindult a
menet a Klobusiczky és a
F6 utcan at, diadalkapuk
kozott, a dom felé. A disz-
menet ugyanolyan fényes
volt, mint a budapesti: lo-
vas renddrok felvezetése
utan bandériumok, a var-
megyék Kképvisel6i, Kas-
sa és a kornyék iskoldainak
kiildottsége, egyesiletek
képviseldi, aprédok Rako-
czi fejedelem cimereivel, jelvényeivel, a megyék egyesitett bandériumainak
élén Vay Adam groéf lovagolt az orszag zaszlajaval, amelynek kopjdjdra gyasz-
fatyolt helyeztek, majd a papsag vonult, 6ket kdvette a két halottaskocsi, itt is
hat fehér 16 vonta Rakdczi Ferenc, fia, Rakoczi Jozsef és Zrinyi llona koporsdjat,
és négy fekete 16 huzta a tobbi bujdosé hamvait. A két halottaskocsi k6z6tt a
csaladok leszarmazottjai vonultak, a masodik kocsi utan pedig Thaly Kalman és
az Otfés bizottsag tobbi tagja, utanuk Wekerle Sandor miniszterelndk a féren-
dihaz és a képvisel6haz elntkével, majd a kormany tagjai, a megyék, varosok

o

metésén (Forras: Vasarnapi Ujsag, 1906. november 11.)

I'r d e

Rakoéczi szarkofagja A Szent Erzsébet-székesegyhaz Kassan,

(Forras: Vasarnapi Ujség, amelynek altemplomaban 1906-tél nyugodnak
1906. november 11.) Rakoéczi Ferenc foldi maradvanyai
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kiildottsége és a tobbi vendég. Az utcakon a szépen feldiszitett hazak kozott
hompolygott a tomeg, a menet két oldalan sorfalat alltak az emberek, hogy egy
pillantast tudjanak vetni Rakoczi koporsgjara. Sokan az erkélyekrdl, haztetok-
rél, masok a fak tetejérdl kovették az tinnepi gyaszmenet utjat.

A Rakoczi-korabeli zaszlékkal feldiszitett ddmban a templom kézepén allt a
ravatal, annak legmagasabb pontjara Rakdczi koporsgjat helyezték, egy fokkal
lejjebb, kereszt alakban a tobbiekét. A székesegyhdzban fél 11-kor Agoston
kassai puspOk tartott gyaszistentiszteletet, ezt kovetéen a kildottségek rohat-
tak le kegyeletiiket. Délutan 5 6rakor kezdddott a sirba tétel, s erre a ceremo-
nidra mar csak azok jutottak be, akiknek jegyiik volt. A hamvak beszentelése
utan féispanok és alispanok vitték le a székesegyhaz altemplomaba a koporso-
kat, ahol a gétikus stilust fold alatti kamraban szarkofagokba helyezték Oket.

Thokoly Imre hamvait pedig végakaratanak megfeleléen oktéber 30-an
Késmarkra szallitottak, és az ottani evangélikus templomban temették el. Ott
is megismétlédott csak-
nem ugyanaz a fényes un-
nepség, amit mar Kassan
lathattunk.

Természetesen az or-
szag Osszes fontos Ujsagja
cimlapon, hatalmas ter-
jedelemben szamolt be a
nagy eseményrdl, amely
hénapokon at lazban tar-
totta az orszagot. ,A szent
hamvak atvonulasanal fol-
ragyogd nemzeti pompa
meghaladta a legmeré- -
szebb képzeletet is” - irta A késmarki innepség a Var udvaran
az Ujsag oktober 29-én. (Forras: Vasarmapi Ujsag, 1906. november 11.)

.A mai naptdl kezdve érté-

kesebb lett a magyar f6ld, mert rajta nyugszik a bujdosé hés6k koporsgja” — fo-
dgalmazott a Pesti Hirlap tuddsitdja. Talan mindenki masnal pontosabban foglal-
ta 6ssze a torténteket a Vasarnapi Ujsag 1906. november 4-én: ,Nem temetés
volt ez, hanem a leggyonyoribb félmagasztaldas. Nem sirba tétel, hanem oltarra
helyezés. Nem az elmulasnak aldoztunk, hanem az 6rokkévalésagnak. Halotta-
kat hoztunk ugyan haza, de egy csomo orokélettel lettiink gazdagabbak.”
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NADUT

Kovacs Ilona

Rakoczi irodalmi profilja

ir6va lenni. Rakoczi irodalmi élet-
miive, amely napjainkra (néhany sz6-
veg kivételével) szinte teljességében
magyarul is olvashat6, lényegében a
szamuizetés éveiben keletkezett. Mivel
élete 59 évébol tobb mint hiusz esz-
tendét toltott hazdjan és birtokain ki-
viil (nem szamitva ebbe bele kiilféldon
végzett tanulmanyait és utazasait), és
valamennyi irodalmi téren szamba
vehetd jelentés miivét a szabadsag-
harc utani bujdosasban irta, felmertiil
a kérdés, hogy mennyire volt része az
életének az iras, és hogy nem a szam-
lzetésben toltott hossza iddS tette-e
iréva. Ebben a tekintetben most nem
az a kérdés, hogy miifajilag mennyire
Osszetett az irodalmilag legértéke-
sebb két f6 mu (rov. Vallomas és Em-
lékiratok), és hogy milyen viszonyban
allnak egymassal, hanem az, hogy
mindkettd a szabadsagharc elvesztése
és a bujdosas korszakaban keletke-
zett. Ezt mar az Archivum Rakoczia-
num (rov. AR) jegyzeteiben és tobb
tanulmanyban is felvetettem: ,[Fel kell
mérni, hogy az Emlékiratok] magan
viseli a bukas és a bujdosas elviselhe-
tetlen élethelyzetének minden jegyét,
és akar tovabb dolgozott rajta Rakdczi
a Vallomads késébbi konyveivel parhu-
zamosan torokorszagi maganyaban,
akar mar Franciaorszagban befejezte
a kéziratot, mindenképpen a szamki-
vetettség alapérzésébdl sziiletett” (KI,
1999, 55). Ez a tragikus alaphelyzet
mindenképpen figyelembe veend6 a
mitivek, az Osszes irodalmi jelleg
(akar allambolcseleti, akar teoldgiai
és mas témaju) iras elemzésénél, be-
leértve a nyelvi és stilaris jellemzdoket

is. Mivel tobb nyelven irt, fontosabb
munkait latinul és franciaul szévegez-
te meg, és magyarul is fogalmazott
szovegeket, munkassagarél nem le-
het mértékadé véleményt alkotni a
nyelvi problematika targyalasa nélkil.
Szovegeinek Kiilonleges jellemzdje,
hogy hite és vallasossaga még a nem
kimondottan teolégiai és vallomasos
muveit is atszévi, és feltehetéen a
janzenista vilag- és irodalomszemlélet
mélyen hatott rajuk, olyan rétegekbe
is behatolva, mint a nyelvhelyességre
val6 torekvés helyenkénti hianya vagy
a stilaris tokéletesség iranti k6zoém-
bosség (leginkabb a francia nyelv(
irasokban, legkevésbé a csak latinul
keletkezettekben).

Amikor, meglehetdésen késoén, fel-
fedezték tobb nyelven sziiletett irdi
munkassagat (az els6k kozott Zolnai
Béla, majd Tolnai Gabor, Vas Istvan,
Hopp Lajos és masok), a stilisztikai
és grammatikai problémadkat kevéssé
elemezték. A Rakoczi-kor és a fe-
jedelem tevékenységének torténész
szakértéi viszont mind érintették a
kérdéskort, de elsdsorban torténelmi
szemlélettel, a szovegek forrasainak és
mintdinak, jellemzdéinek irodalomtor-
téneti értékelésével. Zolnai Béla foglal-
kozott a legbehatébban Rakoéczi, az ird
munkassagaval, kitérve eszmetorténe-
ti és irodalmi jelentéségére, felderit-
ve a janzenizmushoz fliz6d6 szalakat
is (1927, 1935). Azonban a miuvek
szerkezetét, narracids szerkesztését,
fikcionalitasat és stilisztikai jellemzdit
nem vizsgaltak kozelebbrél magukon
a szovegeken egészen a legutobbi id6-
kig. Ilyen szempontbdl a legtanulsa-
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gosabb A magyar irodalom torténetei
1. (2007) 48. fejezete (422-429., ifj.
Téth-Barbalics Istvan tollabdl), amely
Rakoczi két fébb mivérdl szélva mar
alapos szovegelemzésekbe is bocsat-
kozik. O a leird, pusztan irodalom- és
eszmetOrténeti Kkritériumok szerinti
megkozelitést meghaladva mar tisz-
tan irodalomelméleti szempontbdl is
elemzi a szovegeket. Helytalléan al-
lapitja meg, hogy mindeniitt kettds-
ség jellemzi a két magisztralis széve-
dget, amennyiben az emlékirat inkabb
.neo-sztoikus janzenista” szemléletq,
a gyonas viszont az agostoni példat
kovetve aradobb, szubjektivebb és ke-
vésbé szigoru alapvetésii. A miifaji bi-
naritast és a btinband, ill. kronikat iré
szerz6 szovegeinek belsd ellentmon-
dasait is kivaldan Osszegzi. Itt én ezt
a megkozelitést szeretném folytatni,
a sajat korabbi cikkeimre és szdveg-
kiadasaimra tamaszkodva.

Harom nyelven szélni. Rakoczi
a bujdosas éveiben megkezdett iréi
palydja soran harom irodalmi nyelvvel
keriilt érintkezésbe, amelyek jelen-
tésége és funkcigja eltér6, még az
egyes korszakokban is. Szamitasba
kell venni a praktikus (kommunika-
ciés) funkciét is, tehat a levelezést,
a politikai iratokat (féleg a ropirato-
kat), ill. azokat, amelyek vallasi ihle-
téstiek (imak és nagyobb terjedelmu
elmélkedd teoldgiai és allambodlcseleti
miivek), hozzatéve, hogy ezek a mu-
fajok egy muvon beliil is eléfordulhat-
nak. Nyilvanvalé, hogy a két f6 mq,
bar ezekre is jellemzd ez az egyiit-
tes eléfordulas, mégis kivételt képez,
nyelvi szempontbél mindenképpen,
mert az egyik csak franciaul, a masik
csak latinul irédott. Ez sem teljesen
egyedulallé az életmiiben, mert akad
még csak egy nyelven szbvegezett
mii, de ezeknél konkrétan megfog-

haté, hogy milyen célbdl elégedett
meg a fejedelem valamelyik valasztott
nyelvvel. A Végrendelet és mas rovi-
debb irasok statusza szintén bonyo-
lult, Kiilbn targyalast érdemel, ami
mar tobbszor meg is tortént a kritikai
kiadas (Archivum Rakdczianum 11,
rov. ARIII) kéteteiben. A fentiek mellett
olyan irast, amely Kkizardlagosan iro-
dalmi céllal késziilt volna, és a fikcio
eszkoOzeit tudatosan igénybe venné,
nem ismeriink téle.

A széban forgd nyelvek kozil a
magyar az els6, az anyanyelv, amely
az életit minden nehézsége és vi-
szontagsaga ellenére végig élt a mély-
rétegekben, és lassan fakulva ugyan,
de mindig befolyasolta gondolkoda-
sat és Onkifejezését. A magyar nyelv
a mélyrétegben valé lappangasanak
és tovabbélésének szamos példajat
lehet megtaldlni grammatikai, lexi-
kai és szintaktikai szinten az idegen
nyelvek hasznalataban. A latint tudta
a legmagasabb szinten alkalmazni,
mert a neuhausi jezsuitaknal végzett
tanulmanyai soran koran elsajatitotta,
és élete minden korszakaban aktivan
hasznalta, akar irasban, akar olva-
sasban. A harmadik nyelv a francia,
amely ebben a korban a nemzetkdzi
érintkezés és a diplomacia nyelve is
volt. A franciat ugyan elsé bécsi tar-
tozkodasa soran elkezdte tanulni, de
nemigen haladt vele, talan hatékony
motivacié hijan. Ekkor a francia még
azok kozé a nyelvek (német, spanyol,
olasz) kozé tartozott, amelyekbe tob-
bé-kevésbé szeszélyesen belekdstolt,
kiilfoldon és ifjakori utazasai soran
nyilvan hasznalta, de soha nem pré6-
balta alaposan elsajatitani. A nyelvi
korkép tehat szinesnek mondhato,
Rakoczi atiranyai és kozlekedése a
harom nyelv kozott természetesen
koronként és politikai-maganemberi
statuszat kovetve valtoznak.
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A magyar nyelv egyértelmiien
gyermekkora és anyjaval, Zrinyi Ilona-
val toltott éveinek elsédleges nyelve
1676 és 1688 kozott, amig egyiitt
éltek, vagyis Munkacs varanak felada-
saig. Egy tanu beszamoldja szerint
mar tizéves koraban magyarul mon-
dott el egy beszédet a varban, és
minden erdfeszités nélkiil, kivaldan
Ki tudta fejezni magat. Miutan Bécsbe
vitték 1688-ban, és anyjatol elszakitva
a neuhausi jezsuitak gondjaira biztak
1690-ig, amig be nem fejezte gim-
naziumi tanulmanyait, a latin lett a f6
nyelve, és nyilvan a németet is gya-
korolnia kellett. Pragai tart6zkodasa,
valamint italiai €s mas kisebb utazasai
soran szintén ezeket a nyelveket hasz-
nalta (valdészintleg). Az anyjatol valo,
késObb véglegesnek bizonyult elvalas
és az egymast koveté idegen nyelvi
kornyezetek nyilvanvaléan megyvisel-
ték, és magyartudasat is elhomalyo-
sitottdk, de soha nem torolték el. Az
1700-as évektdl kezdve mar nehezen
fejezte ki magat magyarul a levelei-
ben, és keveset hasznalta a magyart.

A szabadsagharc Kitorése forduld-
pontot jelentett e téren is, mivel Gj-
ra szilksége lett a magyarra. Ekkor
azonban, legalabbis a publikumnak
szant ropiratok, imak és beszédek,
felhivasok megszévegezésében nagy
segitségére voltak titkarai, koztiik
mindenekel6tt Raday Pal, ahogyan ezt
a torténészek mar részletesen feldol-
goztak. A titkarok kézremiikodésének
aranyai és jelent6sége azonban ne-
hezen rekonstrualhatdk, inkabb csak
becslésekre hagyatkozhatunk. Min-
denesetre nem lehet kétséges, hogy
a magyarhoz valé viszonya szorosan
Osszefiigg el6bb a gyermekkoraval,
majd politikai ambicidival, a fiigget-
lenségi haboru gyakorlati lehetéségei-
vel és célkitlizéseivel, és fokozatosan
veszit fontossagabdl, ahogyan kozéle-

ti szerepe véget ér és — szerencsétlen-
ségére — szamkivetett lesz.

A latin legel6bb mint tanulmanyai-
nak nyelve jelenik meg, el6bb Badinyi
Janos feluigyelete és vezetése mel-
lett, aki hatéves koratdl nevelgje volt.
Kés6ébb, Neuhausban, a jezsuitaknal
kellett a latint hasznalnia, amely ettdl
kezdve nemcsak tanuldéveit Kkisérte
végig, hanem vallasos élete, elmél-
kedései és teoldgiai irasainak nyelve
is lett. Két miivét irta meg kizardlag
latinul (Confessio peccatoris és Medi-
tationes anni 1723), tobb masikat pe-
dig parhuzamosan latinul és franciaul,
ahogy erre majd visszatérek. Erdekes
modon azonban soha nem tanulta
meg tokéletesen a latin stilus és retori-
ka szabalyait, bar e tekintetben a szak-
értok véleménye némileg eltér. A Trac-
tatus (AR 11I/3) stilusa kapcsan Borzsak
Istvan nagyon dicséri Rakoczi latinjat,
Déri Balazs viszont szamos fenntartas-
sal él egy masik muvel kapcsolatban
(Fohaszok) a kovetkezé kotetben (AR
I1l/4.). Mivel ebben a kérdésben nem
vagyok kompetens, a latinosok véle-
ményére tamaszkodom. Marmost a
nyelvi korrektség szintjén uagy latszik,
hogy a hungarizmusok (itt konkré-
tan magyar szavak vagy fordulatok és
mondatflizések) megléte, az idegen
nyelv szelleme és szerkezete iranti
k6z6mbosség hasonlé eredményeket
mutat, ahogyan Déri Balazs is utal ra.

A francia mint harmadik fontos
nyelv torténete szintén bonyolult, mert
fiatal fejjel, kényszerl bécsi tartézko-
dasa alatt kezdte tanulni, mas nyel-
vekkel egyiitt, de komoly jelentéségre
csak akkor tett szert, amikor nemzet-
kozi kapcsolatokat keresve a magyar
igy tamogatasahoz, a diplomacia
nyelvét kellett hasznalnia. Ez a francia
felélesztésére tett kisérlete azonban
el6sz6r majdnem végzetesnek bizo-
nyult, amikor XIV. Lajos udvaraval ke-
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reste a kapcsolatot, és folyamodvanya
megirasahoz 6vatlanul éppen a bécsi
udvar egyik kémjének felajanlkozasat
fogadta el. A belga szarmazasu francia
Longueval Kkapitany kétszinlien ajan-
lotta fel Rakoczinak szolgalatait (1700
oktdéberében), hogy francia leveleket
kézbesitsen Parizsba, amelyeket meg
is irt az 6 diktalasa alatt Barbezieux
kardinalisnak. A leveleket azonban
a francia udvar felé tartvan, majd a
valaszt visszauton, elébb a bécsi ud-
varnak szolgaltatta ki. Mivel Rakoczi
sajat kezlileg irta le kérését, elfogtak
és halalra itélték, és ha nem szokik
meg bécsujhelyi bortonébdl, ki is vég-
zik. Csapdaba esését és Longueval
arulasat elég szlikszavaan meséli el a
Vallomasban: ,Oktober hé vége felé
Longueval feljott Bécsbe, hogy atve-
gye utasitasaimat és a levelet, melyet,
mint mondtam, vele akartam kuldeni
a francia kiralyhoz. Ennek megfogal-
mazasanal és megirasanal 6t vettem
igénybe, mert akkor még nem tudtam
eléggé ezt a nyelvet. Zart ajtok mogott
6 mondta nekem tollba a leveleket; az
egyik Barbesieux miniszternek szolt.
November elején kezére biztam és ut-
nak inditottam... Bécsi tartézkodasom
fél esztendejérdl csak ezt az egyet
tartom feljegyzésre mélténak. A tobbi
idé hivsagokkal s a fajtalan Babylon
henyeségével telt el” (Geréb L. ford.,
mek.oszk.hu).

A szabadsagharc alatt és az egy-
mast kdveté emigraciokban egyre na-
gyobb sziiksége lett a francia kommu-
nikaciora, amiben a koérnyezetében
€16 francia tisztek és titkarok nagy se-
gitségére voltak. A franciaorszagi tar-
tozkodasa soran nélkiilozhetetlenné
valt szamdra az orszag nyelvén valo
tarsalgas, mind Parizsban, mind ké-
s6bb a kamalduli szerzetesekkel valo
érintkezésben. A toérokorszagi szam-
luzetés (1717-1735) alatt tovabbra is

hasznalta, de az él6beszédben sok-
Kal ritkdbban. Irdsaiban viszont anndl
tobbszor: egyes miiveit csak ezen
a nyelven irta (Emlékiratok, ARIII/1
és Gondolatok a keresztény ember
polgdri életének és udvariassaganak
alapelveirdl, ARIIl/3, rév. Gondolatok),
hol pedig a latinnal parhuzamosan,
a két szovegezésben (parhuzamosan
vagy egymas utan) megirt munkak-
ban. llyenek: a Tractatus / Traité / Er-
tekezés a hatalomrol, ARINI/3, rév. Er-
tekezés, ill. Aspirationes / Aspirations
/ Eqy keresztyén fejedelem fohdszai,
ARIIl/4, rév. Fohdszok, ill. a Meditatio-
nes super Scripturam Sacram |/ Médi-
tations sur I'Ecriture Sainte (magyar
forditas nélkiil: AR/IIL.5.).

Lengyel tamogatoival, féként Sie-
niawska grofndvel folytatott levelezése
végig franciaul folyt, de egy igen hi-
bas és irodalmi szempontokra semmit
nem adé nyelvezeten. TObb helyen
olvashaté a szakirodalomban, hogy
ezek a levelek a szenvedély hangjan
szblalnak meg, de mint a széban
forgd levelezés kiadgja (Correspon-
dance, 2004) allithatom, hogy igen
kevés sz6 esik érzelmekrdl ezekben
az irasokban, franciasaguk pedig igen
sok kivannival6t hagy maga utan. Eze-
ket, mivel szorosan vett maganiigyek-
rél, nemcsak érzelmekrdl, hanem bir-
tokokrél és pénzrdl is szélnak, nem
mutatta meg a titkarainak, egyediil
fogalmazta Oket, és ezekbdl elég jol
latszik, mennyire nem kezelte maga-
biztosan ezt a nyelvet. EQyéb levelezé-
seiben is sokszor fordul eld a francia,
de ott Kitapinthat6, hogy francia titka-
rai (Bechon, Molitard) vagy ismerdsei
(pl. César de Saussure), vagy a fran-
cidul kivaléan tudé Mikes Kelemen
sokat javitottak a szbvegen, mar ha
nem 6k fogalmaztak meg egészében
egyik-masik levelet a fejedelem ut-
mutatdsai szerint. A két fontos, csak
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franciaul irott mi, az Emlékiratok
és a Gondolatok esetében tobbféle
beavatkozas feltételezhetd. Az emlék-
irat szovegének j6 néhany masolata
maradt fent, ezek koziil tobb egészen
biztosan francia anyanyelvii masold
munkdja, és ezeknek a valdszintsit-
hetéen szerz6i széveghez vald viszo-
nya eléggé magaért beszél, ahogy
erre még visszatérek.

Az iréi szandék. Mivel a fejede-
lem viszonya az esztétikahoz, a sajat
stilus kialakitasahoz és magahoz az
ir6léthez ma is nehezen kiderithe-
té és vitathaté probléma, a kéziratok
és a teljes irodalmi korpusz egyes
részeinek Osszehasonlitasa alapjan
kell megprobalni érvényes allitasokat
tenni. A meglévé szdvegvaltozatok
kollaciondlasa alapjan valdszintisithe-
t6, hogy mindegyik mi szerzéje a
fejedelem, bar nagyon kevés - leg-
alabbis a francia anyagban - a sajat
kezli kézirat, de ezeket feltehetdleg
diktalta (KI, 1985). A latin els6bbsége
is valészinli a parhuzamosan megirt
szbvegek esetében, mert ahol vallasos
ihletésti a mu, ott a fejedelem jobban
kezelte a latint, mint a franciat, bar az
utobbit sem vetette el. Ez arra utal,
hogy vagyott akar arra, hogy ezen
az él6 nyelven kommunikaljon a ke-
resztény vilaggal, akar arra, hogy az
utokor is tudomast szerezzen gondo-
latair6l. Nem akart elszakadni Euro-
patdl, sét visszatérési terveiben fontos
szerepet jatszott ez a nyelv, és semmi-
képpen sem mondott le réla. Még egy
fontos érv szolt a francia mellett, hogy
két fiaval, akik sem magyarul, sem la-
tinul nem tudtak, csak franciaul tudott
beszélni, levelet valtani, és az em-
lékirat melletti masik, csak franciaul
irott miivét (Gondolatok) egyenesen
nekik szanta, igy mas nyelv szdba
sem johetett. Mindemellett azt is fi-

gyelembe Kkell venni, hogy az irodalmi
modellek ebben a korszakban a fran-
cia irodalombdl szarmaztak, ahogyan
err6l Mikes Kelemen mara sokolda-
ltan feldolgozott és kiadott életmiive
is tanuaskodik.

A soknyelviiség Rakoéczi esetében
tehat nem feltétleniil azt jelenti, hogy
harom nyelvben mozog otthonosan,
hanem inkabb egyrészt a hontalansag
kifejezése, masfelél pedig a sajatos
élethelyzet és a kor kovetelménye. Az
elszigeteltség, akar a szoros értelem-
ben vett bezartsag (borton, kolostor,
remeteséq), akar a szamkivetettség,
feltétlentiil 6szténoz az irasos Onkifeje-
zésre, és sok ironal kimutathato, hogy
ez volt a legfébb motivacigja az irasra.
A nyelv- és témavalasztasban is donté
tényezd ez az élethelyzet, és Rakoczira
egyértelmien érvényes egy ilyen kény-
szernek a megléte. Onvad és énigazo-
las egyiittesen szovi at az dszinte bin-
banat hangjan megszélalé munkait,
és ez aldl legfeljebb a Gondolatok és
az allambdlcseleti irasok képeznek Ki-
vételt, ahol a tanitd szandék és a bol-
cselkedés domindl. Erdekes vetiilete
az irasoknak a jogi-jogaszi érvelés és
az intelmek-gondolatok oktaté igye-
kezete, amikor a fiaihoz fordulva apai
kotelességét akarja teljesiteni.

Hires ropirata, a Recrudescunt,
amelyet harom nyelven a keresztyén
vilaghoz intézett (a keresztyén vilag
minden fejedelmének €és respublika-
Jjanak), akarcsak egész szabadsag-
harc alatti irdasos tevékenysége, va-
16s, meghatarozott k6zénségnek szaol.
Az emigracioban keletkezett irasok
cimzettjei nehezebben irhaték Kortil,
ezekben viszont még nyilvanvalé a
propagandisztikus torekvés és az 6n-
igazolas szandéka az tigy érdekében.
A francia fo6ldon elkezdett emlékirat
egészen Kkiilbnds kombinacié, mert
francia szGvegével leginkabb ezt szan-
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hatta a kortarsaknak még életében, de
alapvetéen vallasos, blinband szemlé-
letével mégsem alkalmas apologeti-
kus célokra. A mar emlitett sokszoros
paradoxonok szoritasaban itt ugy ke-
veredik a kronikas jelleg a buinbanat
szandékaval és az Onigazolasi kény-
szerrel, hogy gatja lesz a tamogatas-
keresésnek. A szoveg szamos 6nosto-
rozo Kkitétele és komoly biralata nem
alkalmas népszerusitésre, nemcsak
sajat szerepére vonatkozéan, hanem
tabornokai szakértelmére és csapatai
allapotara és képzetlenségére nézve
is. A ,vak voltam és vilagtalanokat ve-
zettem” tObbszoOr idézett bibliai sora
talsagosan athatja az eseménytorténet
leirasat is. Mar a bevezetésben (Levél
az Orék Igazsdghoz) hangstilyozza
teljes elszakadasat a vilagi szempon-
toktol, és a késébbiekben is sokszor
tapasztalhat6, hogy megprobalta ezt
kovetkezetesen végigvinni visszate-
kintésében: ,Ami pedig azt illeti, hogy
mit érzek azokkal kapcsolatban, akik
akkor alarendeltjeim vagy alattvaléim
voltak, elhataroztam, hogy megvetem
az emberek itéletét, mert ElStted kell
szolnom” (Vas Istvan ford.). Ezek a
szavak Osszevagnak azzal, hogy nem-
igen talalunk bizonyitékot részérdl az
emlékirat megjelentetésének szandé-
kara még életében, vagyis nem tett
komoly lépéseket a Kkiadas ligyében,
ezzel szemben t6bbszor Kinyilvanitot-
ta, hogy posztumusz kiadast szeretne.

Itt egy Kitér6t szeretnék tenni a
magyar forditasokrol, mert bar 6 ma-
da utal arra, hogy a kiizdelmek kréni-
kajat nem tartja egyediili, kizar6élagos
forrasnak a torténetirok szamara, sét
megemliti, hogy az iratok alapjan le-
het majd bdviteni vagy helyesbite-
ni az 6 elbeszélését, mégis kérdés,
egyaltalan mennyire hitelesen adjak
vissza az eddigi magyar valtozatok
az 6 szovegét. Két teljes forditast

ismeriink eddig, az egyik a XIX. sza-
zadbdl vald, és egy L. Gy. monogram
mogé rejtézé szerzé készitette. Sze-
rintem (KI, 2009.) Lakatos Gyorgy
lehetett ez a fordito eléd, egy kdzepes
franciatudast, nem igazan jé magyar
stilusi, de miivelt és szorgalmas ta-
narember, aki Thaly Kalman baratja
volt. Szovegét is az utdbbi adta ki
1861-ben, Gydrben, és utana szamos
djabb Kiadast ért meg. Teljesen meg-
bocsathatd, hogy sem a XVIII. szazadi
francia szokincset, sem a hadviselé-
si-katonai szaknyelvet nem ismerte
jOl, és emiatt inkabb csak j6 szandéka
probalkozasnak tekintheté ez a ma-
gyarra félig-meddig lefordult széveg.
A kovetkezd és maig forgatott magyar
valtozat Vas Istvané, aki lelkes csoda-
16ja volt az emlékiratnak, és 1954-ben
megjelentette a sajat szévegét, de va-
l6jaban nem leforditotta a francia ere-
detit, hanem stilizalta a régi varianst
(marmint Lakatos Gyorgyét). A kritikai
kiadds szamara ezért Vas Istvan szo-
vegét alaposan, részletekbe menden
megpbiralta Perjés Géza hadtorténész
és Benda Kalman, a Rakoczi-kor Kiva-
16 szakértje. Ok ketten haddszati és
torténeti szempontbdl talaltak renge-
teg hibat a magyarban. Benda kivald
lektori jelentésének erre vonatkozd
részleteit le is kozoltem az emilitett
2009-es cikkben, hozzatéve és pél-
dakon szemléltetve a francia erede-
ti szamos kifejezésének hibas vagy
félreértett visszaadasat, ill. a teljes
katonai szokincsnek a két szévegben
egybeesd félreforditasait. Mivel ezek
a hibak szinte teljes egészében ko-
z6sek, jogosan megallapithat, hogy
a masodik valtozat az elsé alapjan
keletkezett. Igaz persze, hogy az elsé
suta emlékiratszGveg magyartalansa-
dait nyelvi szempontbdl Vas Istvan
Kijavitotta és az egész szOveget stili-
zalta, amivel kétségtelenil jol olvas-
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hato tette Rakdczi emlékeit. Viszont a
benne maradt hibak és hianyossagok
miatt ez a valtozat sem hasznalhat6
franciaul nem tudé szakemberek és
olvas6k szamara. Csak egyetlen pél-
dan szemléltetném, hogyan emelték
a Kkuruc talpasok csapatait regularis
sereg szintjére a magyaritok azzal,
hogy a .csapataim” kifejezést ,hadse-
reg” megjeloléssel, a rangfokozatokat
pedig a nyugati katonai rangok szd
szerinti magyar megfelelGivel adtak
vissza, nem torédve azzal, hogy a ku-
ruc katonak tobbsége, még a tisztek
egy része is képzetlen volt, ahogy ezt
Rakoczi tobbszor elpanaszolja. Erre a
furcsa helyzetre, amikor a szétari ala-
kok alapjan hadnagy, alezredes stb.
rangokkal ruhaznak fel ennél kisebb
képzettséggel rendelkez6é katondkat,
nehéz megoldast ajanlani, de leg-
alabbis szoszedettel és jegyzetekkel
kellene Kisérni a kiadasokat, hogy
a valésagrol valamennyivel hitele-
sebb képet adjon a forditas. Tovabbi
kérdés, hogy Vas Istvan magyarban
megemelt, ,felstilizalt” sz6vege meny-
nyiben adja vissza Rakdczi tartdz-
kodé fogalmazasi stilusat, de ez a
nyelvi-stilisztikai megfontolas sokkal
kevésbé érinti a visszaemlékezés a
torténettudomanyban felhasznalhatd
értékét. Eszményi elképzelés szerint
egy franciaul kivaléan tudo és katonai
téren is tajékozott forditénak, vagy
ilyen tudassal kiilon-kiilbn rendelke-
z8 fordito-parosnak kellene egyszer
megdalkotnia a francia eredeti hiteles
magyar szovegét.

Rakoczi tehat olyan tipusu ird, aki
szamara az Onkifejezés és iras élet-
fontossagu, aki a szamkivetettség ma-
ganyaban az isteni Gondviseléshez és
egyuttal a korabeli kozvéleményhez és
az utdkorhoz is fordul, de nem elsésor-
ban esztétikai meggondolasok vezérlik.
Ezt minden rendelkezésiinkre all6 kéz-

irat nyelvi elemzése alapjan igyekeztem
bizonyitani a Kkritikai kiadas minden
eddig megjelent kétetének textoldgiai
és nyelvészeti tanulmanyaiban.

A francia kéziratok tanulsagai.
Rakoczi francia kézirat-hagyatékanak
kiadgjaként egy meglehetésen furcsa
tapasztalatra tettem szert. Ez pedig
egyfeldl abban all, hogy a sz6évegval-
tozatok hitelessége forditott arany-
ban all a francia nyelvhelyességgel és
a hibatlan stilussal, masfel6l, hogy a
fennmaradt masolatok koziil azoknak
a javitasait, amelyeknek szerzdje bi-
zonyithatéan francia anyanyelvii volt,
nem vette figyelembe az elsé nyomta-
tott kiadas el6készitéje. Ez a ,lektor”
pedig vagy maga Rakéczi volt, vagy
pedig valamelyik bizalmi embere. Az
Emlékiratok jelenleg meglévé kézira-
tai koziil nyelvileg az a legjobb, ame-
lyet egy ismeretlen francia lektor-ma-
solé alaposan atjavitott, és amelyet
jelenleg is Parizsban &riznek (ARIII/1:
a szovedforrasok aprolékos ismerte-
tésére és egymadshoz valé viszonyuk
megallapitasara nézve az AR megfe-
lel6 koteteire hivatkozom). Ennek a
szovegnek az atirasa elsdsorban ab-
ban allt, hogy a kisebb-nagyobb fran-
cia nyelvi hibakat (a szisztematikusan
rossz igeidd-hasznalatot, az idéegyez-
tetés hibait, a lexikai tévedéseket és
mas furcsa, vagy nem igazan ,fran-
cias” nyelvi fordulatokat) a masol6 iras
kézben a helyes formakra korrigdlta.
Ezzel szemben, mivel nyilvanvaléan
nem volt tisztaban a magyarorszagi
foldrajzi viszonyokkal, és nem boldo-
gult a magyar személynevekkel sem,
a tulajdonneveket kovetkezetesen el-
rontotta, és helyenként megmoso-
lyogtaté mddon eltorzitott egyes mon-
datokat. Szoévegkiaddi szempontbdl
tehat az a paradox helyzet allt eld,
hogy a kritikai kiadasban vissza kellett
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térnem a leghitelesebb, nyelvileg vi-
szont kifogasolhatod rosszabb valtozat-
hoz, amelyben azonban a nevek he-
lyes formaban szerepeltek. Akarki haj-
totta is végre ezt a magyar szempont-
bdl teljesen indokolt visszaadllitast, az
1739-es els6 nyomtatott, Gn. hagai
Kiadas (Histoire des Révolutions de
Hongrie) ezt a szbveget kozolte. Ra-
kdczi francia titkarai, akik koziil César
de Saussure az egyik legismertebb,
nyilvan tokéletesen ismerték anya-
nyelviiket, de nem mindegyik masold
és/vagy lektor nyult hozza ilyen szem-
pontbdl a szerzéi valtozathoz. Ezt a
Rakoczit Torokorszagban meglatoga-
té Saussure elég cinikusan el is ma-
dyarazza, arrol ejtvén szét, hogy miért
nem javitotta ki a nyilvanvalé hibakat
sem. Multjara visszapillantva (Lettres
d'un gentilhomme de Son Altesse
Sérénissime le Prince Frangois Rako-
czy, kozolte Thaly, 1909, Gjrakdzolve
az AR/I/1. 461.oldalan) azt allitja,
hogy az ilyesmi nem tanacsos, mert a
nagy emberek nem szeretik, ha hiban
kapjak 6ket. Az anyanyelvi ,atolvasék”
és masolok masik fajtdja viszont nyel-
vileg javitott iras kdzben, de a magyar
torténelmi és foldrajzi viszonyokat,
neveket és helységeket félreértette és
rosszul masolta le. Az 6 masolataik-
ban ezért keriiltek bele a sz6vegbe (és
legtobbszdr benne is maradtak) olyan,
magyar szemnek képtelen tulajdon-
nevek, mint a birtokos szerkezetbdl
a név elejére tapadt d betlk pl. Da-
ragnos patak (azaz riviere d’Aragnos)
az Aranyos helyett, vagy hasonléan a
Dugocza (Ugocsa) varmegye, olvasasi
hibabdl az Ilarosche (Maros, azaz Ma-
roch helyett) vagy a tévesen Gsszera-
dasztott Matraqui (Matra, qui...). Csak
a magyar viszonyokat nem ismerdé
masold alkothatott egy Urbanselder
alakot Urban Celder (Czelder Orban)
nevébdl, hogy csak néhany példat

emeljiink ki a sok koziil. Ezek a fél-
rehallasok és félreolvasasok egyuttal
mutatjak azt is, hogy a masolatok egy
része diktalas utan késziilt (fonetikai
atirasokkal a nevek terén), mas résziik
viszont mar {rdasbol irdsba keriilt at
egy késobbi fazisban. Ha a fejedelem
fontosnak tartotta volna a francia sti-
lus és nyelvi formak szépségét, akkor
nem igy jar el, hanem felhasznalja
a kornyezetében él6 franciak segit-
ségét a javitasban. Azt a realis felte-
vést is meg lehet kockaztatni, hogy a
francia szamizetésben (1711-1717),
kiilondsen Grosbois-ban, ahol sok Kki-
valé francia teologus, filozofus, rétor
és ir6 kozelében élt, tobbek nyil-
van szivesen stilizaltak volna a széve-
get, ha erre megkéri valamelyikiiket.
A teljes kéziratos francia korpuszban
szamos hasonlé megdfigyelést lehet
tenni, ezekrdl szintén beszamoltam a
kritikai kiadas megfelel6 koteteiben
és tobb cikkben. A legmeggy6z6bb
példa eqgy valddi atirat, amely a Fo-
hdszok Troyes-ban Orzott téredékes
kézirataban maradt rank. Ez az at-
dolgozas (amelyet részletesen ismer-
tetek az AR//4. 338-349. oldalain
a szoveghagyomadny targyaldsaban)
bizonyara Grosbois-ban keletkezett,
és egy kamalduli szerzetes miive, aki
szinte egy modern értelemben vett
.kontrollszerkeszté” szemével olvas-
ta és irta ujra a szoveget, elegans,
hibatlan francia stilusban. Ennek az
anyanyelvi atdolgozé altal készitett, fi-
nom és huiséges, de sajnos téredékes
dokumentumnak az alapjan vilagosan
lehet latni, milyen lett volna a francia
kézirategylittes, ha Rakoczi tudato-
sabban torekszik francia stilusanak
fejlesztésére, vagy rabizza miivei ta-
pintatos stilizalasat francia anyanyelv(
ismerdseire, beosztottjaira.

Ezek a megallapitasok eléggé ala-
tamasztjak azt a feltételezésemet, hogy
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a fejedelem talan nem is hitasagbdl tar-
tézkodott francia szovegei javitgatasa-
tol és javittatasatol, ahogyan Saussure
sejteti, hanem valamiféle 6nkorlatozas
érvényesiilt ndla iras k6zben, amit ké-
s6bb sem akart feloldani. Voltaképpen
az is elképzelhetd, hogy tudatosan on-
cenzurat gyakorolt annak érdekében,
hogy csak a biinbdnat és az isteni Orok
Igazsag szempontjai érvényesiiljenek
irasaiban, ne pedig esztétikai és iro-
dalmi megfontolasok. Ennek eredmé-
nyét lehet janzenista befolyasnak tu-
lajdonitani, de aszketikus hajlamainak
is, amelyek feler6s6dtek a bulnbanat
és lelkiismeret-vizsgalat korszakaiban.
Erdemes lenne egyszer pszichologiai
szempontbdl is megkozeliteni ezt a
jelenséget, vajon milyen lélekallapotra
utal az ilyen pontatlansagok megha-
dgyasa és a tokéletességre torekvésrol
valdé lemondas. Mivel a szandékok és
torténések buvopatakként rejtézkod-
nek a kész miuivek sorai alatt, biztosat
nehéz az tigyben mondani, és egyelére
puszta feltételezésekkel kell beérniink.

Sokrétegii irodalmi teljesitmé-
nyek. Ha megadllapithato is, hogy Ra-
kéczi nem tort szépirdi babérokra,
ugyanakkor el kell ismerni, hogy sok
esetben igen sikeresen jelenit meg
személyeket, mesél el torténéseket,
és szinesen kommentalja sajat élete
eseményeit. Azt kisérelném meg itt
bizonyitani, hogy ezek a ,kilengések”,
ingadozasok azzal fiiggenek Ossze,
hogy a tudatosan (vagy tudat alatti
motivumokbdl taplalkozd) énkorlato-
z6 frasmoédot mennyire oldjak fel in-
dulatai bizonyos témak targyalasakor.

Miként az megallapithato, és 6
maga is utal ra a fentebb idézett be-
vezetésében, a két f6 mu szerkezetét
és narrativait vizsgalva egyértelma-
nek latszik, hogy a fellelheté hianyok
alapvetéen nem feledékenységgel ma-

gyarazhatok, hanem tobbé-kevésbé
tudatos dontések eredményei (azaz
elhallgatasok). Ugyanigy az eltéré el-
beszéld stilusok kozotti valtasok is
talan a témakkal fiiggenek Ossze, be-
folyasolva a tollat tarté kéz lendiiletét
vagy visszafogasat. Azért emelem ki,
hogy nem minden esetben tudatos az
emlékek stilyozasa, mert éppen arra
szeretném felhivni a figyelmet, hogy
akarata ellenére szamos esetben nem
sikeriilt megtartania a tavolsagot az el-
beszéltekkel szemben, és ezek a hirte-
len érzelmi, indulati mozgasok sokkal
szinesebb szdvegrészeket hoztak lét-
re, amelyek mogoéttes jelentése érde-
kes tanulsagokat rejtegethet. Néhany
kisebb szemelvény elemzésén proba-
lom itt bemutatni, milyen hipotézist
lehet feldllitani irodalmi szempontbdl
ennek a jelenségnek a magyarazatara.
Eléggé egyértelmli, hogy Rako-
czi komoly tehetséggel rendelkezett
mind a retorika, mind az irdsos elbe-
szélések terén. Ha irasaiban mégis
ingadozast lehet taldlni a janzenista
szemlélettel rokonithaté aszketikus
tollkezelés és a szinesebben eldadott,
sokkal élvezetesebb epizédok kozott,
akkor ezt talan annak bizonyitékaként
lehet felfogni, hogy ilyenkor indulatait
legjobb akarata ellenére sem tudta
elfojtani. A Vallomds nagy terjedel-
mii szOvegegyiittesében erre példa a
Thokolyvel kapcsolatos torténetek és
vélemények Kifejezése. Az ellenke-
z8 végletre, vagyis egy kimondottan
fordulatos és izgalmas eseménysor
meglehetésen visszafogott elbeszé-
lésére ugyanebbdl a szévegbdl azt
a részletet mutatom be, amelyben a
bécsujhelyi bortonbdl tortént szokését
mesé€li el. Fenti két esetben mas és
mas narrativat figyelhetiink meg.
El6bb a hires Kigyo-jelenetet vizs-
galom meg kozelebbrdl, a kigyé-me-
tafora egy ujabb értelmezésével eqyiitt.

ihlo



NAPUT

Mint ismeretes, ezt az epizédot nem
sajat emlékei alapjan adja el6 Rakdczi,
hanem a szolgalék és névére elbe-
szélésére hivatkozva. Eszerint amikor
négyéves volt, egy este a szolgaldlany
arra figyelt fel a szobdjukban, hogy
egy Kigy6 Kkuszik fel az agyba, ahol
édesanyja és a névére aludt. A nagy
ijedségben Zrinyi llona az ujsziléttet,
vagyis Ferencet bent hagyta a kigyo-
val, és a Kislanyt felkapva menekiilt ki
a szobabdl (,Ego solus remansi cum
serpente”). A varnép késobb ezt a ve-
szélyes kalandot tgy emlegette, hogy
a vararné dgyadba maszott be a kigyo.
A latin nyelv(i vallomast megszévege-
z8 Rakoéczi a varnép mondajat veszi at,
s6t egyértelmilen leszdgezi, Istenhez
intézett gydnasa soran, hogy ,anyank,
a te szolgalo leanyod, férjének sze-
mélyében kigyot fogadott agyaba
(...)” (Domjan, i. m., 4.). R. Varkonyi
Agnes mélyre hatéan elemezte a szo-
veg .In Nocte Nativitatis Domini...”
kezdet(i részét, és ezzel kapcsolat-
ban az emlék szimbolikus jelentéseit.
R. Varkonyi elsésorban a fili megme-
nekiilését emeli ki, mint ami a kiva-
lasztottsag tudatat keltette a késébbi
fejedelemben, tehat ami késébb hdsi
magatartasra 6szténozte. R. Varkonyi
Kiilonb6zé toposzokat, pl. ékori, mi-
toldgiai vonatkozasokat vesz szamba,
mivel ott Herkules és az er$ a kigyd
képével kapcsolodik Ossze, viszont
érdekes mddon nem foglalkozik a
kontextusssal és annak eredeti, bibliai
metafordjaval, ahol a kigyé mint Kisér-
t6 a blinbeesés jelenetében erotikus
jelentést is hordoz. A keleti kultarak-
ban tobb helyen a termékenység kép-
zetével olvad Ossze, masutt hol ndi,
hol férfi (fallikus) jelentéssel szerepel.
A Kkigy6-metafora rendkiviil gazdag
és sokféle jelentései koziil ezt azért
sem lehet kihagyni, mert Rakoczi sajat
kommentarja kifejezetten azonositja a

kigyot Thokolyvel. Az agyba felkapasz-
kod6 cstiszémasz6 és a hazassaggal
anyja agyaba befogadott uj férj tehat
nemcsak a varnép, hanem a Rakoéczi
név 6rokosének gondolataiban is eqgy-
befonédik. Varkonyi Agnes tobb kifo-
gast emel a metafora hasznalataval
kapcsolatban, de az, hogy Zrinyi Ilona
kimenekiil az agyboél, nem feltétleniil
irraciondlis mozzanat. Magyarazhatd
azzal is, hogy a vallomastevd ugy éli
Ujra a jelenetet, hogy anyja cserben
hagyta, ugyanakkor az anya is radob-
benhetett a kigyd lattan, hogy btint
kovetett el, és akar megbanast is érez-
het az 4j hazassag miatt. Kétségtelen,
hogy jogosan biralhaté a sokféle je-
lentés némileg egymast is keresztezd
alkalmazasa, de talan éppen ez mutat-
ja, milyen sulyos megprobaltatas volt
Rakodczinak egész életében mostoha-
apjahoz fiz6d6 kényszerli viszonya.
Pszichoanalitikai magyarazatokba itt
most nem bocsatkoznék, de nyilvan-
val6, hogy végletesen ellenséges in-
dulatok ftitotték Thokolyvel szemben,
és anyjat nyilvanvaléan hibaztatta. Ezt
nyiltan ki is mondja néhany mondat-
tal késébb: ,A te oltalmazé jobbod
altal, lett, 6 hatartalan josag, hogy az
a kigyo (mert nem félek, habar a te
szined eldtt is e névvel illetni mosto-
ha atyamat), nem drtott nekem sem
testben, sem lélekben; mert [értsd:
bar — K.I.] gyakran megkisérelte egyi-
ket is, masikat is...” (uo.). Abban a
hosszu vadiratban, amelyet ezek utan
allit 6ssze Thokoly ellen, a vallasatol
valo eltérités éppen ugy szerepel, mint
a kamarasa (Koérosy Gyorgy) meg-
vesztegetése utjan kitervelt mérgezé-
si kisérlet. A szo6veg irodalmi értéke
szempontjabdl azonban itt nem az
eseménytorténet vagy a vadak valo-
sagtartalma fontos, hanem az, hogy
erds indulatainak hatasara olyan elbe-
szélést kerekitett, amely emlékezetes
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marad az olvasé szamara, és amely-
nek kozponti metafordja gazdag asz-
szocidacios halét hoz miikddésbe.

Ha az olyan érzelmek, mint harag,
gyulodlet, fajdalom, le tudja rombolni
benne az Onkifejezés gatjait, akkor
fel lehetne vetni azt a kérdést is, hogy
a szenvedélyes szerelem vagy rajon-
das miért nem tort ki hasonlé erével
Rakoczinal. A tudatos elhallgatasok
és Onkéntelen vagy iranyitott elfojta-
sok rendszere azonban tul bonyolult
ahhoz, hogy rovid valaszt lehessen
adni erre a kérdésre. Itt azt szeretném
szembeadllitani az el6zd torténettel,
hogy élete egyik hatalmas megprdébal-
tatasat, a bécsujhelyi bortéonbdl vald
szOkésének elmondasat milyen sztlikre
fogva és viszonylag targyilagosan adja
elé. Batran mondhatni, hogy ez a sz6-
késtorténet fordulatokban olyannyira
dazdag, hogy megdfelel6éen elmesélve,
izgalmas részletekkel kiszinezve mél-
tan megallna a helyét a vilagirodalom
nagy megmenekiiléseinek elbeszélé-
sei koz6tt. Mint taldn az eurdpai iro-
dalom leghiresebb emlékiratanak (Ca-
sanova: Eletem térténete) ismerdje és
forditdja, ki merem jelenteni, hogy az
Olombérténbdl tortént szokés nem
Kizardlag és nem is elsésorban annak
koszOnheti vilagsikerét, hogy maga a
torténet izgalmas. Feltétleniil az avatja
paratlanna, hogy a féhdsnek sikertilt
sajat élete nagy keservét és viszon-
tagsagait ugy elmesélni, hogy abban
megelevenedik Velence hires borto-
nének vilagan Kiviil a kdztarsasagnak
nevezett korabeli 6nkényuralom elret-
tent6 buintetési mechanizmusa, a zar-
katdarsak és a tobbi szerepl6 jelleme és
élettorténete, kozpontban maganak a
varatlanul fogsagba esett szélhamos-
nak dramai helyzetekben is mulattatd
személyiségével. Rakoczi sorsa a mi
szempontunkbdl sokkal jelentésebb
mar 6nmagdban, mint egy kalando-

ré, hiszen 6 az orszag els6 nemesura
volt, gazdasagi és politikai szerepe
az egész orszagra, adott esetben a
korabeli vilag hatalmi viszonyaira is
hatassal lehetett volna, és fogsaga
a ra var6 kivégzéssel beszédes példa
a XVII-XVIII. szazad fordulgjanak ma-
gyarorszagi erdviszonyaira. A tények
ismeretében mindenképpen gazdag
nyersanyagnak, jo elbeszél6i maté-
rianak lehet mindsiteni ezt a vész-
terhes, veszedelmes fordulatokban
dgazdag kalandot, mégsem aknazta
ki az emlékezd az 6sszes benne rejld
adottsagokat. Casanova visszaemlé-
kezése fogsagdra és megszabadula-
sara, amelyet szintén erds vallasos
meggy6z8dés hat at, szinte kotetnyi
hossziisagu terjedelemben van eléad-
va, és emlékiratabol ezt a részt szok-
tak a leggyakrabban kulon kotetben
k6zOIni. Rakéczi tomor dsszefoglalgja
viszont inkdbb mintha vazlata lenne
egy nagyobb egésznek, amelyben a
mogottes politikai €s torténelmi hattér
kifejtése, a szereplSk portréi és moti-
vumai sziirkék, élettelenek.

Ime néhany példa arra, mennyi ér-
dekes informacié maradt kibontatlanul
ebben a narraciéban, de érdemes len-
ne szisztematikusan végigfésiilni igy a
szOveg szOvetét. Mar az el6késziileteket
is roviden futja at, de azért az el6zmé-
nyek kozott futélag megemlit egy olyan
ballépést, amelyet utélag mélységesen
elitél: .Most jut eszembe, Uram, hogy
szokésem elStt néhany nappal mind
fortelmes dolgot cselekedtem. Nem
gondoltam, hogy megsértelek, még-
is vétkeztem, mert idegen isteneket
kerestem. Velem egyuitt el volt fogva
Szirmay Istvan bard. Okos, nagyeszui
férfi, de hite ingadozd. — Tudott szan-
dékomrol. — Aprédom ttjan rabeszélt,
hogy kiildjem el neki valamely hasz-
nélt fehérnemiimet. O ismer egy asz-
szonyt, modot keres, hogy annak
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tovabbitsa. Az asszony kapcsolatban
all az ésszeeskiivdk szellemeivel; se-
gitségiikkel a legsuilyosabb fogsagbol
még akkor is kiszabadit, ha kezdett
vallalkozasom nem sikertul. Eleinte
kétségemben tétovaztam, visszariad-
tam a gonosz szellemek muiveitdl és
incselkedéseitdl, de silirgetésére és
ellenkezd érveinek hatasa alatt, bele-
egyeztem.” (Geréb, uo.).

Elég konnyl kifejteni az elhallga-
tott tartalmat, hogy engedett a rabe-
szélésnek és babonahoz folyamodott
a szOkés sikere érdekében. Ugyanak-
kor még kénnyebb megjeldlni azokat
a motivumokat, amelyeket érdekesen
lehetett volna kibontani a blinbanat-
tol athatott emlékkel kapcsolatban.
El8szor is, az idegen istenekhez folya-
modas gondolata talan nem elézmény
nélkiili az 6 életében, és ez megérde-
melt volna néhany mondatot. Utana
Szirmay baré portréja hianyzik némi-
leg a képbdl, tekintve hogy a néhany
szavas jellemzés ugyancsak szliksza-
vanak mondhato. Ezt kbvetéen az asz-
szony bemutatdsa is vazlatos, pedig jo
lenne tudni, hogy cigany asszony vagy
masféle josnd, esetleg médium ez a
személy, aki azt meri allitani magardl,
hogy az Osszeeskiivék szellemeivel
tud kommunikalni. Az is magyarazatra
szorulna, hogy miért a Zrinyi-Osszees-
kiivés résztvevditdl kérne segitséget,
akik maguk nem tudtak megmene-
Kiilni az elfogatastol és kivégzéstol.
Rakoéczi maga is tudataban van ennek
az aszketikus elbeszélési modnak, és
megerdsiti, hogy ez a sajat dontése:
.Nem fogom itt elbeszélni azon ér-
dekes dolgokat, amelyek élvezete-
sebbé szoktak az elbeszélést tenni,
ambdr nem voltam eseményeknek
szuikiben; mert nem a vilag fiainak és
az érdekességek hajhdszoinak irok,
hanem a te gondviselésed imaddinak
(...)” (Domjan ford. 112.).

A hianyok, elhallgatasok koziil itt
most még egyet emelnék ki, azt ti.,
hogy Lehmann kapitany késébbi tragi-
kus sorsarol az emlékezd még emlitést
sem tesz. Mar korabban is csak jelzi,
hogy Gottfried Lehmann, aki az 6 6rzé-
sével volt megbizva a borténben, nem
pénzért, hanem meggy6z6désbdl és
rokonszenvbdl vaéllalta az életveszélyt,
hogy segitsen neki. Annak viszont,
hogy 6 sikeresen megszabadult ugyan,
de a Kkapitanyt elfogtak, megkinoztak
és felnégyelték, nem szentel egyetlen
mondatot sem, ami egyfel6l meglepd,
masfeldl fajdalmas hianyérzetet okoz.

Arra nézve, hogy a lakonikus tor-
ténetmesélést a janzenizmus hatdsa-
ra alakitotta-e ki, tobbféle hipotézist
is fel lehet allitani, ahogy ez meg is
tortént, de ez a hatas csak valdszi-
nusithetd. Az viszont bizonyos, hogy
a fegyelmezett, aszketikus stilusnak
a Kkidolgozasa és alkalmazasa tuda-
tos valasztas eredménye, amit nyiltan
vallalt. Rakoéczi nagy tehetségérdl és
irodalmi képességeir6l ékesszoldan
tanuskodnak a két f6 mii olyan, sod-
ré erejli szbvegei, ahol szabadjara
engedte irétollat. Akad ezek kozott
olyan, amely az orszagnak és rendjei-
nek sorsat rajzolja meg nagyszabasu
tabloban (Emlékiratok), és olyan is,
amelyik személyes dramadjanak egy-
mast kovetd dllomasait beszéli el (Val-
lomas). Mégis igaz, hogy életmive
egészére a vallasos ihletésu, dnkorla-
tozo stilus a jellemzd, amely még két,
irodalmi szempontbdl legjelentésebb
szovegét is athatja. Egy hozzaértd
lélektani analizis tudna csak megyi-
lagitani, hogy Rakoczi milyen okok-
bdl tartézkodott attdl, hogy tragikus
torténetével ,szorakoztassa” majdani
olvaséit, hiszen 6 nemes iigy szol-
galataban tette, amit tett, nem akart
sem Benvenuto Cellini, sem Casano-
va szerepében feltlinni. Dontések és
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rejtett motivumok egész sora huzodik
meg sajatos ir6i magatartasa mogott,
és ezeknek a titkoknak egy részét a
szovegek mindmaig Orzik.

Valogatott bibliografia. A Kriti-
kai kiadas, az Archivum Rakdczia-
num, series IIl Scriptores / Irék (rov.
ARIII/1,3,4,5) sorozataban megjelent
tobbnyelvli kotetekre nézve a f6sz6-
vegeket kiséré egész apparatus, els6-
sorban a tanulmanyok, fontos részei a
tematikanak. Ezekre a kotet szamaval
hivatkozom, mert terjedelmes, tobb-
nyelvi kotetekrol 1évén sz6, hosszadal-
mas minden cimet egészében idézni.
Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a

Vallomas (Confessio peccatoris, azaz
Egy btinds vallomasa) kritikai kiadasa,
amely a 2. kotet lett volna a sorban,
készil ugyan, de mindmaig nem jelent
meg. Mivel a latin cim forditasa egyes
szamban helyes, én ezt a format hasz-
nalom a roviditésben, bar a hagyo-
manyban (hibasan) a tobbes szamu
alak honosodott meg és maradt fenn
hosszu ideig. (Az 1979-es Szépirodal-
mi-kiadas Szepes Erika forditasaban
szintén ezt a format tartotta meg;:
Vallomasok. Emlékiratok.) Erre a sz6-
vegre tehat, filoldgiailag megbizhato,
tudomanyos kiadas hijan régebbi for-
ditasok alapjan hivatkozom, ezeket az
idézetek forrasai kozott tuntettem fel.

1/ Mémoires du prince frangois Il Rakoczi sur la guerre de Hong-
rie / Il. Rakoczi Ferenc Emlékiratai a magyarorszagi habordrdl,
Budapest, Akadémiai Kiado, 1978. [rév. AR/II/1.], cim rov.

Emlékiratok.

2/ Archivum Rakéczianum, series |, Scriptores: Testament poli-
tique et moral du prince Frangois Il Rakoczi / Il. Rakoczi Ferenc
Politikai és erkélcsi végrendelete, Budapest, Akadémiai Riadd,

1984.

[Réflexions sur les principes de la vie civile et de la politesse
d’un chrétien / Gondolatok a keresztény ember polgari életének
és udvariassaganak alapelveirdl; Tractatus de potestate = Traité
de la puissance / Ertekezés a hatalomrdl ] [ARII/3].

3/ Archivum Rakoéczianum, series lll, Scriptores: tome IV, Aspira-
tiones — Aspirations du prince Frangois Il Rakdczi / Il. Rakoczi
Ferenc: Fohaszok, Budapest, Akadémiai Kiadé — Balassi Kiadd,

1994. [ARIII/4]

4/ Archivum Réakdéczianum, series |ll, Scriptores, tome V: Medita-
tiones principis Fr. Il Rakoczi — Méditations du prince Frangois
Il Rakoczi / . Rakoczi Ferenc Meditacioi, Budapest, Balassi,

1997. [ARIII/5]

Sajat cikkek (rov. KI)

Rakoczi, écrivain bilingue, in: Cahiers de I'Institut Hongrois, Paris,
n° 1 [1985], 59-72.

Rakoczi alkotdi mddszere (A diktalasi hipotézis), in: ItK, 1985/6.,

656-665.

Az irdi szandék értelmezése Rakoczi mdveiben, in: Irodalom, tor-
ténelem, folklor, Debrecen, 1992, 25-31.
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Exil et littérature. La période 1711-1735 dans I'oeuvre de frangois
Il Rékoczi, in: Cahiers d’Etudes Hongroises, Parizs, 1995/7.,
20-28.

Rakoczi mémorialiste, in: Acta Romanica, tome XIX, Szeged, 1999,
53-65.

Forditok és atirok. Egy Rakoczi-legenda Kialakitasa és filologiai ka-
landjai, in: http://buksz.c3.hu/0903/10szovegek.pdf, 258-263.

Correspondance de frangois Il Rakoczi et de la Princesse Elizabeta
Sieniawska (1704-1727), Budapest, Balassi Kiadd, 2004.

Valogatott szakirodalom

Hopp Lajos, A Confessio... és a Mémoires genezise, in: Il. Rako-
czi Ferenc: Vallomasok. Emlékiratok. Bp., Szépirodalmi Kiado,
1979, 915-926.

RKopeczi Béla, A bujdosé Rakoczi, Bp., Akadémiai Kiadd, 1991,
https://mek.oszk.hu/06600/06699/06699. pdf

R. Varkonyi Agnes, ,In Nocte Mativitatis Domini...”. A karacsonyi
elmélkedés Rakoczi Confessio Peccatoris c. mdvében, in: Ra-
koczi-tanulmanyok, Budapest, L'Harmattan, 2015, 387-410.,
http://real.mtak.hu/30073/2/RVarkonyi_beliv.pdf

Téth-Barbalics Istvan, Beszédmoéd és retorikai strukturak 1. Rakoczi
Ferenc Vallomésaiban, 2002 (szakdolgozat) tanulsagai: in Cum
Deo fejezet (48.) in: A magyar irodalom térténetei, |. A kezde-
tektdl 1800-ig, Bp., Gondolat, 2007./2011_0001 542 03 A_
magyar_irodalom_tortenetei, 422-429.

Tuskés Gabor, Psychomachie d’un prince chrétien: au carrefour
des genres autobiographique et religieux, in: CHROMIQUES DE
PORT-ROYAL 66, 401-426.

Vas Istvan, Rakoczi, az ird, Csillag 6/[1953], 1033-1040.

Zolnai Béla, A janzenista Rakoczi, Szeged, 1927. (Széphalom-
kényvtar, 3. sz.)

Zolnai Béla, Rakoczi, az ird, in: Rakdczi Emiékkonyv haldlanak két-
szaz éves forduldjara, Bp., 1935, I. kot., 289-324.

Idézett forditasok (letoltés ideje: 2020. &prilis)

1/ ll. Rakoczi Ferenc emlékezései és vallomasai, ford. Ge-
réb Laszlo, Budapest, Officina, 1942, https://mek.oszk.hu/
10500/10571/10571.html, 2020. V. 14.)

2/ Fejezetek a Vallomasokbdl, ford. Domjan Elek, Bukarest, Krite-
rion, 1977, 4.
http://adatbank.transindex.ro/html/alcim_pdf8648.pdf

3/ ll. Rékoczi Ferenc Emiékirata (Saint Simon emlékirat-részletével
és Thaly Kalman jegyzeteivel), forditotta és a bevezeté tanul-
manyt irta Vas Istvan, Révai, Bp., 1948.

Ebbdl szemelvények: Il. Rdkdczi Ferenc Emiékiratok (részletek),
ford. Vas Istvan, https://mek.oszk.hu/01000/01019/01019.
htm; részben lektoralt és atirt teljes széveg: ARIII/L.

1132k



Hogy Mikszath Kalman kolté (is) lett volna, a folyé kritikai kiadds ismeretében is
meglepd adllitds. A ,nagy palécot” leginkabb prézai miivei, regényei-elbeszélései,
illetve publicisztikai irdsai alapjan szokds azonositani — verseir6l nem szoél a fama.
Pedig irt 6 verseket is, az itt olvashaté tanusaga szerint nem is akarmilyeneket.
A kurucokhoz leginkabb negyvennyolcassaga kapcsolta, mint ahogy a koltemény-
nek férumot adé Igazmonddt is, a ,baloldal néplapjat”. (.Baloldalinak” lenni akko-
riban ezt jelentette.) A feliigyel6bizottsag tagjai nemsokara mind befutott kormany-
partiak, koztiik a késébbi miniszterelndkkel, Tisza Kalmannal. Egyelére azonban,
a vers kozlésének napjan, 1869. december 12-én még valamennyien meggy6z6-
déses ellenzékiek. Ha az egyszerre pajzan és galans labancgunyold vers epikumara
gondolunk — kurucok. (Suhai Pal)

Mikszdth Kalman

A labanc weje
Régi torténet

Szécsény mellett tanyazik a kuruc tdbor:
Deli hésok, biiszke hdsok legjavabél.

A vezérdk j6 Bercsényi Skegyelme,

Ot rendelte a sereghez fejedelme.

Ko6zel mér az este, tabortiizek gydlnak;
Egész mulatsdg a harcedzett fidknak.
Ellepik a mezdt, e nagy, tirsas termet,

S lobog6 lang mellett szének ezer tervet.

Jar koztok a kulacs s ezernyi sok kaland,
(Miknél cifrabbakat unokdm sem halland).
...Mint vagta le Gyurka a labanc hadnagyot,
Kibdl akkurate két darab maradott.

Mint vették be miltkor a fiileki vérat,

Labanc varparancsnok hogy kénnyekbe ldbadt,
S miként kiéltott rd kevélyen egy vitéz:

»Ne sirjon kend, hiszen csak tréfa az egész.”

Huszt alatt meg mikor zigott a golyé is,
Mikes stivegébe fogott egy golyébist,

S azt a fejedelem elé vivé, mondvén:

»Sdnta 6reganydm sem jart ilyen lomhédn”...
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Egyszé6val a tiznél nagyon vig az élet.
Egyik a jovébe, més a multba mélyed,
S ha van 1s itt, vagy ott valami keserd,
Eloszlatja azt a muzsikus emberil.

Megzendiil a néta, a Rdkéczi-néta. ..
Szomor, f4j6 az, a nagy idSk 6ta:

Mintha megolt szellem lelke sirna benne...
Megolt szellem? Taldn szabadsidg szelleme.

Hanem akkor az sem olyan bisan zengett,
Jéllehet hangjara régton néma csend lett.
Egy-egy gyenge s6haj halk szarnyakon repdes,

Itt-ott egy kard csorddl. .. itt-ott egy szem nedves.

Es amint hallgatva bimulnak a t(izbe,
Viadalt, diadalt gondolatba ftizve:
Egyszer csak ott terem egy lovas levente:
Lassan lép, — gyanidsan 16g rajta a mente.

SAtyafiak!” — mond4 — nem tudnik kelmetek,
Bercsényi urammal, hogy hol beszélhetek?”
A sorbdl egy 6reg mogorva katona

A tdlsé tliz felé mutat, hogy: ,Ahon a’!”

A lovag egyenest, arra felé tartva,
Odaért és hosszi mentéjét felhajtja.
— Egy alélt nét emel le faké lovarul,
S azutdn a vezér szine elé jarul.

»,Uram, vezér! Ehol van egy gazdag fogoly.”

— Hol vetted — kidlt az — beszélj, de ne koholj!
,Ugy segéljen uram, hogy igazat mondok:
Amint az imént a tdbor kéril bolygok,

Hit messzirdl latok fényes tri hintét;

Felé vigok s aztin akképp volt, a mint volt...
Ez a fehércseléd iilt benn’, — kioroztam

Egy szokéssel, s aztdn gyd!... mig idehoztam.

A kocsis a beste, mindjart észrevette,

De huszarral 1évén dolga, restellette
Utédnam hajtani; pedig lett vén’ helye,
Mert ez Strumvix labanc ébesternek neje.”
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Ekoézben a bijos holgy felnyitd szemét:

»Hol vagyok istenem?”... bagyadtan néze szét:
— Koztiink van — felelé Bercsényi — ne féljen!
Ulj6n le s pithenjen, ha dgy tetszik, kérem. —

De Strumvixné, amint a tdbort meglatta,
Sikoltott s lelkét a fijdalom 4dtjarta.

»Hisz ezek kurucok és én itt rab vagyok”...
Térdre esék: ,,Urak! Oh, irgalmazzatok!

Eresszetek haza férjemhez szabadon;

Legyen a viltsdgdij bar mily nagy, megadom.”
Ko6zbeszdl a vezér, a deli Bercsényi:
»Szépasszony, galambom, semmit sem kell félni.

Te nem fogoly, hanem vendégiink vagy mara,
Ha mar ez a vitéz hozott vacsordra;

Nem is kell valtsagdij... no, az volna derék,
Ha Rédké6czi Ferenc nékkel kereskednék.

De reggelig, mivel éjjel nem eresztlek,

S mert hintéd is elment, maradj koztiink veszteg.
Addig hajszidladnak sem torténik baja;

Reggel pedig aztdn, én vitetlek haza”. —

A csinos menyecske a vezérre nézett,

S latvdn, hogy nyilt arcin ott a nemes érzet,
Baétor kacérsaggal ilt a tisztek mellé,
Hogyha mar a fatum ily furcsan rendelé.

A kuruc tisztek meg csintalan gyerekek.
Egyik sem fél, hogy a beszédtdl bereked.
A csinos menyecskét unni nem engedték.
A mosolyt szivesen adtdk is, meg vették:

Kilonésen egy, a legdélcegebb: Bethlen
Gyakran nyugtatd rajt’ szemét onfeledten,
Mit a szép asszonysdg éppen nem vett zokon.
...Labanc sziv is lehet kuruc szivvel rokon...

— Egy sz6, mint sz4z, minek nydjtsam a beszédet,
A vig csevegésnek reggel vetett véget.

Es a felkel8 nap elsd pillantdsa,

A holgy kezét kuruc tiszt kezében latta.
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Bercsényi pediglen, ki egy bunda alatt
Kergetett dlmdban futé labanc hadat,
Mikor felébredett legelsé dolga volt
Bevaltani rogton, a tegnap adott sz6t.

»Strumvixné asszonyom! Mehetsz mar szabadon,
Ezt a tiz vitézt meg kiséretiil adom;

Biztosabba teszik szdmodra az utat...
Tiszteltetem férjed, — az ébester urat.”

A menyecske mintha gondolkoznék rajta,
Egészen elmélyed, a fejét lehajtja,

Majd meg egy olvadé hamis pillantéssal
Titkos beszédet valt Bethlen Barnabdssal.

A titkos beszédnek pedig az lett vége;

A nd odalépett a vezér elébe,

S azt stigta szemérmes hangon, félmeghitten:
»,Hadd maradjak én csak kozottetek itten.”

Ugy is volt, ott maradt, s egy szép csatanapon
Strumvix is megtudta, hova lett az asszonyj;
S tudom meg is §sziilt von’ belé a feje,

De levidgtak aznap. Nem volt ra ideje.

A PATAKI VAR
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— MegtakKaritottak egy orgyilkost, én elveszitettem a legjobb tanitvanyomat. Maguk
meguUsztak egy politikai gyilkossagot, az én életem innentdl fogva pékfonalon lengede-
zik. Barmikor megdlhetnek, és senki sem fogja megkérdezni, ki és miért tette.

— Pontosan latja a torténteket, ezen nem is csodalkozom. De abba, hogy mi lesz
magaval, ha vallalja a kézrem(ikddést, nem gondolt bele?

— Mindent atgondoltam. Mindent lefrtam arra az esetre, ha valami torténnék velem.
Tobb embernél helyeztem letétbe az irataimat. On Kijar egy kitlintetést neki, nekem
pedig vagy sok pénzt, vagy egy tavoli birtokot a hallgatasomért. Hivatal nem kell, el
akarok tdnni.

— El fog tlinni! Lathatatlanna valik, ahogy eddig is lathatatlan volt.

— A legjobb tanu a halott tand. Erre céloz? Nem félek maguktdl. Mondtam, meg-
vannak a garanciaim. Csak azt nem értem, miért kellett egy értékes és kaprazatos
tudéasra idomitott allatot széttrancsirozniuk? O nem lett volna beszélé tanu!

— Nekunk csak a hét seb kellett. Az okozdjukra nem volt tovabb szikségunk.
Rendben, megkapja a kitlntetést. Az okirat Poka Istvan névre fog széIni, egyben kine-
veztetik févadassza. Igy j6 lesz? Ezzel a Zrinyi-Ugyet lezartnak tekintem.

Nehezen mozdult a keze, amikor fel akarta emelni.

— Es velem mi lesz?

— Maga megkapott mindent. Mindent.

A nehéz kéz visszaesett az asztal lapjara, sutan kaszalni kezdett, és feldontotte a
Kristalypoharat.

— Nem hittem, hogy ezt is meg meri tenni.

A szemben kuporgd férfi folallt, a derengd ablak felé indult.

— Mindent meg merek tenni. Nem tartozunk egymasnak. A daranciai reggelre
mind meghalnak, a papirok az utolsé szalig elégnek. Sajnalom a medvéjét. Vagy
nevezzUk vissza vadkannak? Akarmi, j6 munkat végzett. Ahogy maga is. De magat
mégsem sajnalom.

Allt az ablaknal, a hajnali szélben hajladozé fak tancold arnyai gy vették korul, mint
egy Kkiralyt az alattvaldi a s6tét tancteremben.

Zalan Tibor




Zrinyi, Rakeoczi

.Ahhoz, hogy valakit fel kelljen és fel lehessen fedezni - mint ahogy
Zrinyivel torténik a 18. szazad végén -, ahhoz el6szér jo alaposan el
kell felejteni. Ezt sikeriilt megoldani a vasvari béke utani magyar vilag-
nak.” (Bene Sandor)

~Dédapjuk vitézi cselekedetének és martiriumos sorsvallalasanak forra-
sokkal igazolhato valosagos torténetét ugyanis »sok példaval és tanul-
saggal felékesitve« a valdszeriiség, ezzel pedig a koltészet (ne féljiink
kimondani!), egy kivételesen nagyszabasu és igaz koltészet magasaba
emelte.” (Suhai Pal)

~Zrinyi stilusara altalaban jellemzd, hogy bdévelkedik az életszerii,
szemléletes kifejezésekben, amelyek mindig képzeléer6t kivannak
az olvasotol, ugyanakkor meginditjak fantaziajat, mert sohasem csak
sz0 szerint értelmezenddk, latni kell mogottiik az attételes mondani-
valot.” (Beke Jozsef)

«.a gyOozelmeket kishaboriis, irregularis taktikaval érték el, amely a
gyorsasagra, meglepetésre és mozgékonysagra épiilt. Olykor téobb ez-
redbdl all6 seregtestekkel intéztek tamadast, és ott csaptak le, ahol az
ellenség a leggyengébb erokkel rendelkezett.” (Czigdany Istvan)

~Amikor Rakoczi Ferenc 1735. aprilis 8-an meghalt, végakaratanak
megdfeleléen édesanyja, Zrinyi llona mellé temették el Konstantinapoly
Galata varosrészének jezsuita templomaban, amely a rend feloszlatasa
utdn a lazaristak St. Benoit- (Szent Benedek-) temploma lett. Testének
bels6 részeit a rodostoi gorég templomban, szivét, aranyszelencében
a Parizs melletti Grosbois-ban, a kamalduli kolostor temetgjében han-
toltak el.” (Halasz Csilla)
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