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Kákosy László egyiptológus (1932–

2003), a közel-keleti korai keresztény-

ség jeles ismer�je emlékének

Az olvasóhoz

Kijev és Magyarország
A cári Oroszországgal kétszer, a Szovjetunióval – azon belül Oroszországgal 

és Ukrajnával pedig – szintén kétszer súlyos, a magyarság számára végzetes 

háborúk révén került szembe Magyarország. Már emiatt is érthet� az az ellen-

szenv, amellyel dédapáink után mi magunk is viseltetünk – néha akaratunk 

ellenére – az említett országokkal szemben. Pedig történelmi sorsa nyomán 

a magyarság azzal, hogy a Kárpát-medencébe bevándorolt, közvetlen szom-

szédja lett a ruszok és a keleti szlávok korai politikai alakulatainak, ezen belül 

a Kijevi Rusznak. Az ellenszenv, amelyet sok esetben nem is magyar politiku-

sok gerjesztettek bennünk, azt is eredményezte, hogy az �störténeti-régészeti 

kutatások is szinte megtorpantak a keleti országhatárnál. Sok esetben gátolta 

ez a megértést, a történelmi-kulturális folyamatok kell� megértését és magya-

rázatát, és gátolja még ma is – jóllehet az orosz kultúra megismertetésére nem 

is egy kísérlet történt és történik. Most mi magunk is ennek egyik �si elemével 

szeretnénk olvasóinkat megismertetni.

A Kijevi Rusz, Kelet-Európa egyik jelent�s állama, és a Kárpát-medencében 

létrejött magyar nagyfejedelemség a honfoglalás után szinte azonnal kapcso-

latba lépett egymással. Ennek el�zménye az volt, hogy �seink nemcsak az 

etelközi tartózkodásuk idejében, hanem kissé korábban is, a keleti szlávokkal 

már érintkezésbe kerültek. Ez a kapcsolat nyomot hagyott nyelvünkben. Jól-

lehet a t�lük átvett szavaink száma még a tucatnyit sem éri el, azok mégsem 

lényegtelenek. Az Orosz �skrónikában feljegyezték a XI. vagy XII. században, 

hogy a nyugat felé tartó magyarok Kijev alatt vonultak el: „Idosa ugri mimo 

Kijev goroju jescse szja zovjet ninye Ugorszkoje i prisedgyse k Dnyepru sztasa 

vezsami…” – olvashatjuk óorosz nyelven a 898. évnél.

A  X. században nemcsak a kijeviek nomád ellenségei közül fogadtunk 

be menekül�ket, hanem gazdasági kapcsolatok kezdtek el kiépülni a Kijevi 

Russzal. Mi lovakat exportáltunk (talán éppen a tihanyi apátság gazdaságához 

csatolt, a mai Izsák község melletti ménesb�l, amely évente magától a királytól 

Ezüst karperec Szarvasról
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kapott 50 csikót!) – nemegyszer lószerszámokat is velük együtt –, onnan pedig 

üvegáru, ezüst ékszerek, meg ki tudja, mi minden más érkezett cserébe, és 

mindkét országban forogtak a keresked�k kezén értékes arab ezüstpénzek, 

különösen a Szent István-i pénzkibocsátást megel�z�leg. Különben 1000 körül 

magyar követség is járt Kijevben, valószín�leg részben térítési célból, csehek-

kel és pápai kiküldöttekkel együttesen.

Ez az aktív és határozottan barátságos kapcsolat jelentett alapot ahhoz, 

hogy az országunkon belüli válságos id�kben akár vezet�ink gyermekei is 

menedéket találhassanak a kijevi nagyfejedelmi udvarban. Így került oda Le-

vente és András herceg is. Odakint a kereszténység 987-ben lett államvallás, 

és mindkét államban a bizánci egyház ért el sikereket, azzal a különbséggel, 

hogy a Dunántúlon emellett a nyugati kereszténység is gyökeret eresztett már 

a IX. század derekán, salzburgi és regensburgi térít�k révén. Viszont ugyanek-

kor a Kijevi Ruszban, minden törekvésük ellenére, Róma követei nem értek el 

eredményt.

I. fejezet

A Kijevi Rusz kialakulása
El�re kell bocsátanunk néhány szót azokról a történelmi eseményekr�l, 

amelyek megel�zték ennek az érdekes és sajátságos kelet-európai államala-

kulatnak a létrejöttét, amely a középkor egyik legjelent�sebb országává vált.

Maga a név sem problémamentes. Jóllehet tudományos vita tárgyát képezi 

még, de valószín�, hogy a rusz név olyan emberekre vonatkozott, akik a mai 

Svédország területér�l mint fegyveres keresked�k és hódítók érkeztek hajóikon 

– sok esetben asszonyaikkal együtt – a nagy folyókon a szárazföld belsejébe. 

Els� bázisaik (szállásaik és raktáraik) a Ladoga-tó partján létesültek, majd 

egyre beljebb és beljebb, Novgorod, s�t Gnyozdovo, valamint Kijev térségébe 

nyomultak el�re. Az egyik f� céljuk Itil – a kazár f�város – és azon túl a Kasz-

pi-tenger elérése volt.

A Kijevi Rusz leg�sibb területe Kijev (Kijiv) és Csernyígov (Csernyigiv), va-

lamint Perejaszlav városokat és azok környékét foglalta magában, a Dnyeper 

(Dnipro), a Szejm, a Gyeszna (Deszna), a Pszjol és Pripjaty folyók völgyeinek 

egyes részeit. Mások szerint nyugaton ez a terület egészen a Déli-Bug fels� 

folyásáig is kiterjedt, délen a Rosz folyó völgyének nagyobb részét is ide szá-

mították (sokan ennek a folyónak a nevében is a rusz nevet vélték felfedezni).

Magának Kijevnek a területén, amely a keleti szláv poljánok �si törzsének 

területén helyezkedik el, VIII–IX. századi települést (de még nem várost) találtak 

a régészeti kutatások során. Ezek jelentik a IX. században ott kialakult város 

el�zményét, az erd�vidék és a sztyeppe földrajzi határvidékén, a  híres nagy 

dnyeperi nemzetközi vízi út mellett.

Tévesen értelmezett adatok nyomán egyes külföldi orosz szerz�k azt a véle-

ményt is megkockáztatták, hogy Kijev megalapítása a kazárokhoz f�z�dik, s�t 

azt is kifejtették, hogy a város neve egy kazár hadvezér apjának a nevét (Kuja) 
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viseli. Ehhez kapcsolva, az Ugorszkoje 

helynévben, amely a város egyik része 

volt, nem �smagyarokat (ugorokat), 

hanem kazár szövetséges onoguro-

kat tételeznek fel. Azonban a X–XI. 

században az ugrin név kétségtelenül 

magyart jelentett. A kazár alapítás hí-

vei abból indultak ki, hogy Bíborban-

született Konstantin bizánci császár az 

egyik könyvében a várost Szambatasz 

néven említi. Azonban ez a település 

Kijev közelében feküdt, de nem tarto-

zott a városhoz. A Szambat – szombat 

nevét magában visel� helynévhez a 

VIII. századtól zsidó vallású vezet�ré-

teggel rendelkez� Kazár kaganátust 

társították (Golb – Pritsak 1997).

Ami ennek a területi egységnek és 

természetesen a városnak az uralko-

dóit illeti, az els�k között a skandináv 

Aszkold és Dir neveit szokták megemlí-

teni, akik 860 és 912 között uralták azt. 

Utánuk a szintén skandináv eredet� nevet visel� Igor (Ingvar), Olga (Helga) és a 

pogány szláv nev� Szvjatoszláv (ejtsd: Szvetoszláv) következett egészen 972-ig, 

és csak utánuk jött a könyvünkben szerepl� Vlagyimir (980-tól), majd Jaroszláv.

A  legendás Aszkold és Dir korszaka a Kijevi Rusz terjeszkedésének, szin-

te állandó hadjáratainak az ideje volt, és ez még az említett Oleg idejében is 

jellemz� volt, els�sorban Volhínia és Szmolenszk irányába. Szvjatoszláv feje-

delem azonban már a rivális kazárokra is rátámadt – teljes sikerrel. Balkáni 

hadjárata után, hazatér�ben azonban a beseny�k megölték.

Utóda, Nagy Szent Vlagyimir uralkodása alatt az ország kiterjedése a keleti 

szlávok lakta területeken jelent�sen megn�tt, és népe keresztény hitre tért, de 

az élénk egyházi (római) diplomáciai mozgás ellenére országában nem a nyu-

gati kereszténységet ismerték el.

Jaroszláv uralkodása után a kijeviek Bizáncot többé már nem támadták, 

a  régi f� cél, a  bizánci kereskedelem megkaparintása és a f�város bevétele 

ugyan nem sikerült, de teljes mértékben uralták az oda vezet� vízi utat. Ez a 

helyzet hatalmas hasznot szolgáltatott a nemzetközi kereskedelem megvámo-

lása révén, és egyúttal biztosította a nyersanyag-utánpótlást is. A keresked�k 

sajátos korporációkba tömörültek, és azok segítségével folytatták tevékenysé-

güket Bizánc és a Kaukázus irányában.

A Kijevi Rusz igyekezett délkelet felé is kiterjeszteni hatalmi övezetét. Már a 

X. század utolsó harmadában felbukkan az írásos forrásokban Tmutarakany – 

régi nevén Matrika – neve, mint olyan hercegségé, amelyet a Kazár kaganátus 

bukása után vettek birtokba a kijeviek, és az övék is maradt, egészen a bizánci 

Komnenosz Alexandrosz császár uralkodásáig, azaz körülbelül a XI. század 

legvégéig.

A Kijevi Rusz kiterjedése 
980–1054 között
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Az ország határai Vlagyimir, majd Jaroszláv uralkodási idejére szinte telje-

sen stabilizálódtak. A Kijevi Ruszhoz legnagyobb kiterjedése idejében sem tar-

tozott azonban hozzá Kárpátalja. Kijev a legnagyobb észak-déli kereskedelmi 

és hadi jelent�ség� vízi út, a Dnyeper partján fekszik. A  folyón való hajózást 

megnehezít� sell�k (vagy zúgók) viking (varjág) elnevezéseit Bíborbanszületett 

Konstantin egyik munkája �rizte meg. A bizánci császár adatközl�i részletes 

képet adtak a dnyeperi útról, annak jelent�ségér�l nemcsak Kijev, de termé-

szetesen Novgorod, Szmolenszk és Csernyigov keresked�i számára.

II. fejezet

Bölcs Jaroszláv udvarában
Számunkra – már csak azért is, hogy jobban megérthessük, mivel is talál-

kozhatott odakint a két magyar hercegi ifjú – a nagyfejedelem udvartartása az 

akkori kijevi politikai és kulturális körülmények között rendkívül érdekes. Kije-

vet városként már a IX. századra visszautaló írásos források is említik. Egykoron 

a keleti szlávok polján nev� nagy csoportjának a székhelye volt (varjág neve: 

Kiaenugardar).

Az erd�határ legszélén magasodó dombokon állott, a Dnyeper folyó – és 

mint már említettük, a híres-nevezetes Bizánc felé tartó hatalmas és nagyon 

forgalmas kereskedelmi vízi út partján. Legendás neve „az orosz városok anyja” 

volt. A legrégebbi város a keleti szlávok területén. Bizánc egyházi örököseként 

kés�bb a „Harmadik Róma” elnevezéssel illették.

Amikor a hercegek odaérkeztek, a  nagyvárosban már számtalan remek 

épület állott, az addig eltelt évtizedek kiváló építészeti mili�t hagytak maguk 

után. Számukra a Dnyeper partján egymásba ér�, szinte egybefügg� platót al-

kotó dombokon emelked� épületek, s�t maga a folyópart is emlékeztethetett 

a régi f�város, Esztergom, valamint még némileg Visegrád város helyzetére. Az 

is közös volt bennük, hogy mindkét város kereskedelmi üt�ér, egy hatalmas 

folyó partján létesült. Az elmúlt évtizedek sikeres ásatásai sok új dolgot hoztak 

napvilágra a föld alá került kincsekb�l. Több elpusztult épületet sikerült rajzban 

rekonstruálni. Rajtuk ott van a bizánci épít�mesterek keze nyoma. Levente és 

A nyugati és a déli palota
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András, Lengyelország fel�l érkezvén, a  küls� er�dfalba épített Aranykapun 

lépve be a városba, az épül�félben lév� Szófi a székesegyház mellett elhaladva, 

a Szófi a-kapun keresztül ment tovább a korabeli f�utcán, és így érkezett el a 

két fejedelmi palota egyikéhez. Ezek külsejét újabban sikerült csak rajzban 

rekonstruálni, maguk a falak, az alapozásukon kívül, nem maradtak ránk. A ki-

sebbik, a domb nyugati oldalán állott épület egy középs� f�- és egy bal oldali 

bejárattal bírt. A f�bejárat feletti részt alacsony toronynak is lehet tekinteni, az 

valójában már a harmadik szint. A palota két szárnyrésze azonban mindössze 

kétszint� volt. Középs� részében nagy fogadócsarnok lehetett, bazilikaszer� 

elrendezése a középs� hajó fels� részér�l, a tet�zet alatt is kapott fényt. A na-

gyobb, a domb déli részében állott palota egy középs� f�bejárattal és csak egy 

kis ajtóval bírt a jobb oldali saroknál. Az egész hatalmas épület kétszintes volt, 

de a fels� szint egy nagyobb és egy kisebb ablaksorral volt tagolva, azokkal 

megvilágítva. A f�bejárat mindkét oldalán boltíveket tartó oszlopsor húzódott.

Azonnal megpillanthatták a krími Korszunyból (Herszonból) jött épít�k által 

a Sz�zanya tiszteletére emelt Tized-templomot, a  már éppen javában épül� 

– 1037-ben megkezdett – Szent Szófi a (Isteni Szent Bölcsesség) székesegy-

házat, és azután nemegyszer megfordulhattak bennük. Bizánci épít�kön kívül 

helybeliek is dolgozhattak a templomon, amir�l a téglákon talált mesterjegyek 

tanúskodnak.

Kés�bb nyilvánvalóan volt alkalmuk arra is, hogy a hegyr�l leereszkedjenek 

a népes kiköt�be, ahol akár a messzi tájról érkezett keresked�kkel is találkoz-

hattak, informálódhattak a hírekr�l.

Bizánc, Róma örököse – vagy ahogy emlegették, a második Róma – egyházi 

és ezzel együtt kulturális téren er�sen igyekezett szféráját kiterjeszteni kelet 

felé, hiszen az említett, híres dnyeperi vízi út használata is érdekéhez f�z�dött. 

A kijevi nagyfejedelem, a kés�bb szentté avatott Nagy Vlagyimir utóda, Jaroszláv 

mindent elkövetett azért, hogy országát és annak f�városát felvirágoztassa. Bi-

zánc mintájára a már jelzett „Harmadik Rómát” szerette volna létrehozni, ami 

nagyrészt sikerült is neki. Már életében Bölcs Jaroszlávként emlegették. Trónra 

A Tized-templom
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léptekor a két évtizede megkeresztelt alattvalói számára igyekezett a hozzájuk 

méltó f�várost tovább építeni.

Felvet�dik a kérdés, hogyan tudta biztosítani a nagyfejedelem a hatalmas 

építkezésekhez szükséges pénzt, egyáltalán mib�l származtak a jövedelmei? 

(Ezt a magyar szakirodalomban els�sorban Font Márta munkáiból ismerjük.) 

A bevétel els�sorban a jelent�s hadizsákmányokból származott. Emellett jelen-

t�s összeget biztosított a rendszeresen beszedett adó. Ezt egy adott terület lakói 

vagy az egyes „törzsek” kollektív módon fi zették be. Adóként szerepelt például a 

nemes prém, de a falvakból embereket is elhurcoltak és eladták �ket a virágzó 

déli rabszolgapiacokon. Az adó jelent�s része természetbeni javakból állt, hiszen 

azzal is ki lehetett elégíteni az épít�k szükségleteit. Kezdetben a fejedelmek sze-

mélyesen mentek el az adókért, kés�bb adószed�k segítették a behajtást. A feje-

delem részesedést kapott a kereskedelemb�l is: a súlyok használata, a raktárak 

bérlete, mind-mind komoly jövedelmet jelentett. Sajátos forrás volt emellett a 

büntetéspénzek hányada, a kártérítés és illeték címén beszedett összegek bizo-

nyos hányadai. A nemesfém „pénzt” meghatározott ezüsttömbökként számolták, 

ez volt a grivna. A XI. században, els�ként Nagy Vlagyimir uralkodása idejében, 

már verettek ezüstpénzt is, jóllehet kisebb mennyiségben. Ezek mellett az ide-

gen (els�sorban az arab) pénzek voltak igen jelent�s kereskedelmi forgalomban 

a Kijevi Ruszban is. Az építkezéseken kívül a befolyt összegeket és természet-

beni javakat sajátos módon osztották el. Jelent�s részüket a fejedelmi kíséret 

(a druzsina) tagjai kapták, azokat fegyverrel, ruházattal is el kellett látni, valamint 

még élelmezni is. Földtulajdonnal azonban még a nem örökölhet� benefícium 

szintjén sem rendelkeztek. Ez az intézmény a Ruszban skandináv gyökerekkel 

és párhuzamokkal bírt. Tagjai közül kerültek ki a kisebb hadtestek vezet�i is. 

A közvetlenül a fejedelemmel együtt él� test�r jelleg� katonák, az „ifjabb dru-

zsina” (neve a varjág eredet� hird szóból származó grigyba) tagjai lényegében a 

háztartásához tartoztak, csakúgy, mint a félszabad szolgák.

Megvoltak a felügyel�i az udvartartás egyéb feladatainak is (kulcsár, tiun, 

kardhordozó stb.). Rajtuk kívül még a fejedelmi megbízottak (részterületek 

vezet�i, diplomaták stb.) is jelent�s juttatásra tartottak igényt, és azt meg is 

kellett kapniuk. A hadjáratok során elfogott foglyokat jobbára eladták, az ebb�l 

származó haszon ismét csak a fejedelemé lett. Mindezen kiadásoknak ellenére 

az építkezések rendületlenül folytak és növekedtek.

Rendkívül érdekes, hogy a XX. század derekán a Novgorodban és Pszkovban 

a XI. században már széles kör� óorosz nyelv� írásbeliség emlékeit is felfedez-

ték, méghozzá a köznépt�l származó emlékeken, nyírfakéreg levelek és részben 

viasztáblák alakjában. Mára az eddig megtalált nyírfakéreg levelek száma majd-

nem elérte az ezret. Megmaradásukat a megfelel� talaj tette lehet�vé. Az id� tájt 

idehaza a latin írásbeliség volt az uralkodó, de az a hazai alsóbb néprétegeket 

nemigen érintette. Azt is tudjuk, hogy Kijevben a X. században héberül és ka-

zárul beszél� és író közösségek is léteztek, ezek kisebb terjedelm�, de jelent�s 

emlékeit már ismerjük. A hercegeknek nyilván felt�nt a széles kör� írásbeliség, 

ez a jelent�s kulturális vívmány (talán még Novgorodba is ellátogattak), ahol 

igen sok írásos emlék került utóbb feltárásra.

A hercegek nem nagyon látogathatták viszont a falusi településeket, de a 

teljesség kedvéért – f�leg a neves szentpétervári V. Mavrogyinov, a moszkvai 
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B. Grekov történészek és a kijevi P. Tolocsko régész vonatkozó munkássága 

nyomán – úgy éreztük, hogy róluk is kell szólnunk néhány szót, annál is inkább, 

mert a mez�gazdasági termények igen fontosak voltak a városi nép ellátásá-

ban, de nem csekély szerepük lehetett az áruforgalomban sem.

A Kijevi Rusz létrejöttének évszázadában az �si falusi, patriarchális nagy-

családi, kiscsaládi közösségek ideje már valójában lejárt. Elhalóban volt a 

vérségi kötelékeken alapult verv (zadruga) is. Helyette mindenütt más jelleg� 

falusi közösségek, a területi egységek vették át a f�szerepet. Ezek szomszédos 

kiscsaládi gazdaságokat egyesítettek magukban és faluközösségeket alkottak.

A  lakosság alapvet� tömegeit, az úgynevezett szmerdeket, a  feudális füg-

g�ségben él�, önállóan gazdálkodó, szabad személyek alkották, akik az év bi-

zonyos id�szakában uraik számára termeltek. Kisebb-nagyobb falvakban éltek. 

Az urak saját (meger�dített) gazdaságaikban („udvaraikban”) a szabadosok (hol-

opok) dolgoztak. A szántóföldeken két- és háromnyomásos gazdálkodás folyt.

Kijeven kívül, a  már említett városok mellett – szintén sajátos fejl�dés 

eredményeképpen – még saját fejedelmi városok is létrejöttek. Ilyenek voltak 

Visgorod, Belgorod (Vlagyimir „tulajdona”), vagy Izjaszlavl (Rogneda városa). 

Ezek felépítéséhez jelent�s tömegeket telepítettek át a falvakból, köztük kéz-

m�veseket. Ez utóbbiak ottani termékeit fejedelmi tulajdonjegyekkel látták el.

A  kétségtelenül varjág alapítású Ladoga, avagy példának okáért más vá-

rosok, így Pszkov és Szmolenszk nem volt a szó szoros értelmében fejedelmi 

város, létrejöttük a fejedelmek korszaka elé keltezhet�. Ebbe a kategóriába tar-

tozik maga Kijev is. A Kijevi Rusz szervezete a maga jelent�s városaihoz igazo-

dott, a magyarországi megyeszervezethez hasonlót odakint nem hoztak létre.

Ami a történelmi események írásos források alapján történ� feltárását, 

megismerését illeti, nem könny� kihámozni bel�lük a valóságot, mivel a XI–XII. 

századi szerz�k a maguk kora politikájának szellemében írták meg m�veiket. 

Ráadásul az orosz évkönyvírás kijevi korszakából egyetlen korabeli kézirat sem 

maradt ránk.

A  978-ban született Jaroszláv (édesanyja a Polockból származó Rogneda 

volt) 1026-ban, fi vérével, Msztyiszlavval „került a trónra” (melyet náluk akkor 

sztol-nak, azaz asztalnak ne-

veztek), ám azon valójában 

csupán egy személynek volt 

helye. 1026-ban Msztyiszlav 

így a X. század második fe-

lében létesült, el�retolt déli 

fejedelemség, Tmutarakany 

(Matrika) és a Kijevvel hatá-

ros Csernyigovi Fejedelem-

ség ura lett.

Ugyanekkor mindketten 

máris a fi atal Lengyelország-

gal – a régi ellenséggel – ke-

rültek szembe. Seregükkel 

sikerült visszaszerezniük a JAroszláv a trónon
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lengyelek által korábban megszállt halicsi földeket. 1036-ban Msztyiszlav el-

hunyt. Korai halála miatt gyermeke nem maradt, így a jöv� ebben a tekintetben 

nem jelentetett bonyodalmakat a trónutódlásban.

Az 1016-ban – felesége, Anna (akit 1439-ben szentté avattak) halála után 

– az ismét megn�sült Jaroszlávnak Ingigerd svéd hercegn�t�l (akit korábban 

a norvég királynak szántak – egyébként édesanyja obodrita-vend származású 

volt), aki a keresztségben Iréné nevet kapta, született fi ai viszont – mihelyt 

nagykorúak lettek – számíthattak az uralmi örökségre. Amint a nagyobbik fi ú, 

Vlagyimir elérte 17. életévét, azaz nagykorúvá vált, apja döntése nyomán Nov-

gorod (Rusz második nagyvárosa, amelyet az adófi zetés alól felmentett) ura 

lett. Azonban még valójában le sem folytak beiktatásának eseményei, apját már 

1036-ban, a dél fel�l betört beseny�k miatt, hazahívta a kötelesség. Seregében 

természetesen ott voltak a h� novgorodiak is, legalább negyvenezren, így a 

gy�zelem nem váratott magára. Egyébként Jaroszláv seregében legalább ezer 

f� varjág harcos is szolgált, akik parancsnoka Ingigerd rokona, Rangvald volt. 

Ett�l a gy�zelemt�l függetlenül Jaroszláv kiadta azt az utasítást, hogy Kijevet 

olyan er�s k�fallal vegyék körül, amely azután már teljes védelmet jelentett a 

nomádok ellenében. Korábban csak magas földsánc kerítette a város egyes 

részeit. Volt gondja arra is, hogy a székesf�városi (Kelet-Európában az els�, 

öthajós-keresztkupolás!) – 1037-ben építeni kezdett – nagytemplomot, a Szent 

Szófi a székesegyházat is befejezzék. A székesegyház bizánci épít�k segítségé-

vel történhetett, mintájául a bizánci Nea Bazileosz I. szolgált.

A  kijevi metropolita, Theopomposz, ugyan maga görög származású volt, 

de számunkra mégis úgy t�nik, hogy a Kijevi Rusz egyházának a feje már füg-

getlen volt Bizánctól. Jaroszláv ezen is változtatni kívánt, el�ször a novgorodi 

püspökségbe ültetett be orosz származású személyt. Kés�bb, 1051-ben, a ki-

jevi egyházi gy�lésen Jaroszláv már orosz származású metropolitát választatott 

meg, a korábban Beresztovban m�köd� Illariont, akivel személyesen Jaroszláv 

az ottani vadászkastélyában tartózkodva ismerkedett meg, és az � gyóntatója 

lehetett. Ez a kiváló egyházi f�ember alkotta meg az egyházi törvényr�l és az 

isteni kegyelemr�l írott fi lozófi ai munkát a XI. század derekán.

Kijevben két újabb kolostor is felépült: a Szent Györgyr�l (Jaroszláv keresz-

tény neve ugyanis György volt!) elnevezett férfi kolostor és a Szent Iréné (Irina) 

apácazárda, az utóbbi az 1050-ben elhunyt fejedelemasszony emlékének szen-

telve. Mindkett�nek a temploma öthajós volt.

A város legrégebbi temploma a már fentebb említett, az Istenanyának szen-

telt Tized-templom volt, melyet még valószín�leg a Korszunyból (Herszonból) 

érkezett görög térít�-szerzetesek alapítottak 989-ben. Ma már csupán alapfalai 

léteznek, mivel a tatárok 1240-ben lerombolták. A XX. századi feltárások során 

kiderült, hogy az alapozáskor pogány temet�t bolygattak meg. Nincs kizárva, 

hogy az egyik ilyen sírban egy, a  fejedelemi udvarban, a  X. századi fejedel-

mi fegyveres kíséretben, a  druzsinában szolgált magyar harcos nyugodott. 

A templom elnevezésében a fejedelmekt�l az egyház részére kötelez�en járó 

tized – adó – elnevezése rejlik.

Valószín�leg a két fent említett kolostor után került csak sor a Lavra nev� 

barlangkolostor, pontosabban a korábbi remeteség létrehozására. Talán a gö-

rögországi Athos-hegy kolostorait is megjárt Antonyij barát szervezhette meg 
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a korábban is már ott lakó 

remeték közösségét. Ez az 

intézmény lett a XII. század 

elején az óorosz nyelv� törté-

netírás központjává. Egyház-

jogilag 1051 után közvetle-

nül a metropolita alá tartozott 

mint koinobion, azaz zárt re-

meteközösség. A  két szerve-

sen összetartozó részb�l ál-

ló, ma (kincses) múzeumként 

m�köd� intézmény földfelszí-

ni – kolostori – részeit csak 

1062 után kezdték felépíteni. 

Ebben a kolostorban élt az 

a Nyesztor nev� történetíró, 

aki a Poveszty Vremennih Let (Régi id�k krónikája) néven ismert évkönyvek 

egyik szövegváltozatán dolgozott, és sokan emiatt a régebbi változatokat is 

az � neve alatt emlegetik – helytelenül. Az évkönyv els� szövegváltozata 1113 

táján készülhetett. Azonban ennek is megvoltak már a korábbi, szintén a Kijevi 

Ruszban készült, szövegesen ránk nem maradt történetírói el�zményei. Ez igen 

jelent�s m�, nemcsak a Kijevi Rusz, hanem egész Kelet-Európa népeinek törté-

nete szempontjából a IX. századtól kezdve. Minden valószín�ség szerint még a 

magyar Anonymus is ismerte.

A görögországi Athos-hegyen orosz kolostor már a XI. század els� felét�l 

létezett, amelynek vezet�je Geraszim szerzetes volt. Az említett Antonyijról 

különben azt feltételezik, hogy nem az Athos-hegyen, hanem a grúziai (iveri) 

kolostorban lett szerzetes.

A hercegi testvérpár közvetlen szemlél�je lehetetett a kijevi állami élet szer-

kezetének is, ami szintén er�sen különbözött a hazaitól. Ennek egyik jelent�s 

szerepl�je volt, az említett kíséreten kívül, a vecse. Ez a név a szabad fegyver-

visel�k testületét jelenti, amely els�sorban a hadviselés tekintetében nyilvánít-

hatott véleményt, de nem volt jogi, gazdasági, avagy adminisztratív szerepe 

(a korabeli társadalmat ismét Font Márta hazai tudományos munkássága nyo-

mán ismerhetjük meg alaposabban), de komoly hatalom volt akár magával a 

(keresztény) fejedelemmel szemben is, aki a trónhoz való jogát csupán családi 

szálon gyakorolhatta, ám a vecsével el kellett azt ismertetnie.

A Kijevi Rusznak a Rjurik-dinasztiából származó, szinte karizmatikus hata-

lommal bíró uralkodói rendkívüli tekintéllyel bírtak.

Az ifjú hercegek minden valószín�séggel találkozhattak a remeteség ma-

gyar származású tagjával, Magyar (Ugrin) Mózessel is, aki szent élet� remete-

ként békésen élt már odalent az egyik cellában. Az ifjú Mózes valószín�leg Er-

délyb�l kerülhetett Kijevbe, az uralkodócsalád szolgálatába mint katona, még 

Jaroszláv trónra lépése táján (testvérét, a szintén szentként tisztelt Györgyöt az 

akkori trónharcok idején megölték), és � maga els�sorban az uralkodó húga, 

Predszlava védelmét élvezte. 1018 és 1025 között lengyel fogságban volt, de 

A Lavra épületei és barlangjai 
(alaprajz)
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onnan visszatérve, Levente és András Kijev-

be érkeztekor már kipihenhette szenvedéseit. 

Talán azt is feltételezhetjük, hogy szerepe volt 

András megkeresztelésében, és akár még az � 

gyóntatója is (a hercegek tolmácsa is esetleg?) 

lehetett. Csodatév�ként is tisztelték, egészen 

az 1043 nyarán bekövetkezett haláláig (dom-

borm�vét Rómában �rzik a Szent Péter-bazi-

lika magyar kápolnájában. A XIII. század táján 

lejegyzett szóbeli hagyomány szerint � volt az 

új remeteség harmadik lakója. A XI. századtól 

már szentként tisztelték, de csak 1643-ban 

avatták szentté (az orosz szentek katalógusába 

1762-ben került be).1

Jaroszláv a további hadakozást fi ára, a Nov-

gorodot, apja kedves városát sikerrel uraló 

Vlagyimirra bízta, amikor a Bizánccal koráb-

ban fennállott szövetség felbomlott. A kijeviek 

eleinte sikeresen harcoltak a görögök ellen. 

Vlagyimir serege minden katonájának három 

arany hadisarcot követelt, amivel Bizánc a bé-

két megvásárolhatta volna 1043-ban, de erre a 

császár nem volt hajlandó. A Konstantinápolyt 

ostromló kijeviek azonban a város alatt vere-

séget szenvedtek, és még a vihar is szétszórta 

hajóikat, az ostromlók végül a szárazföldön 

indultak hazafelé. Várna mellett azonban a 

bizánciak kelepcébe csalták �ket. Vezérükkel, 

Viszatával együtt vagy 800 kijevi került hadi-

fogságba. Konstantinápolyban aztán az összes 

foglyot megvakították. A  kelepcéb�l Jaroszláv 

és fi a azonban megmenekült. Három év múltán 

Jaroszláv békét kötött Bizánccal, kijeviek töb-

bet nem ostromolták a bizánci f�várost.

Ideje volt a további diplomáciai kapcsolatok 

kiépítésének. Már ezt megel�z�en, 1013-ban a 

Német-római Császárság és Kijev között szerz�dés jött létre. Kés�bb Jaroszláv 

Szvjatoszláv nev� fi a részére feleségül megkapta a trieri Burkhard érsek húgát. 

Saját húgát pedig férjhez adta Kázmér lengyel királyhoz. Krakkóban, az esküv� 

el�tt Dobrognyeva hercegn� áttért a római katolikus vallásra. Jegyajándéka 

1 Megemlítjük, hogy a XI. századi novgorodi Szent Szófi a templom tornyának központi bels� 

lépcs�oszlopán meglév� graffi tin négy orosz férfi név szerepel, akik egy magyar (ugrin – ke-

resztnevét nem írták fel) jóvoltából megittak egy nagy edény bort, akit ezért az Úr kegyel-

mébe ajánlottak. Az esemény talán az építkezéssel kapcsolatos épít�áldozat-lakoma lehetett. 

A felirat a XI. század második feléb�l származik a publikáló A. Mezinceva véleménye szerint. 

(Ezt az adatot Gyóni Gábor magyar történésznek köszönjük.)

Magyar Mózes (1661)

Magyar Mózes
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mérhetetlenül sok díszes aranyedényb�l állott. A lengyel király, nemes gesztus-

ként, viszont elengedett 800 kijevi hadifoglyot.

Anna hercegn�, Jaroszláv egyik leánya I. Henrik francia királyhoz ment 

férjhez, miután III. Henrik német-római császár nem fogadta el Jaroszláv le-

ányának felajánlott kezét. Az � jegyajándéka díszes, drágaköves kötés� ima-

könyv volt.

A  dinasztikus házasságkötésekr�l és Andrásnak Anasztáziával kötött há-

zasságáról Brémai Ádám Gestájának egyik jegyzetében, 1072–1076 között, 

a következ�ket írta: „Haroldus rex Norvegiae a Graecia regressus, fi liam regis 

Ruziae Gerzlef, uxorem accepit. Alteram tulit Andreas, rex Ungarorum, de qua 

genitus est Salamon. Terciam duxit rex Francorum Heinricus, qae peperit ei 

Philippum.” Azaz magyarul: „Harald, Norvégia királya Görögországból visszatér-

ve, feleségül vette Rusz királyának, Jaroszlávnak a leányát. A magyarok királya, 

András magával hozta a másikat, akit�l Salamon született. A  frankok királya, 

Henrik vette el a harmadikat, aki Fülöpöt szülte neki.”

Jaroszlávnak, az említett Vlagyimiron kívül, még négy fi a született. Az els� 

közülük Kázmér lengyel király húgát vette feleségül, a második pedig 1046-ban 

görög császári hercegn�vel lépett házasságra.

1054-ben Jaroszláv el-

hunyt. Holttestét a Szent 

Szófi a székesegyházban he-

lyezték nyugalomra, ottani 

koporsója máig megvan a 

templomban. Csontvázát – 

csakúgy, mint els� és má-

sodik feleségéét – sikerült 

az antropológusoknak rész-

letesen tanulmányozniuk. M. 

Geraszimov moszkvai antro-

pológus még arcvonásait is 

rekonstruálta. A  „könyves”, 

mélyen keresztény hit� ural-

kodó kissé sánta volt, de 

egész fi zikai-szellemi jellege 

megfelel annak a leírásnak, 

amelyet a XIII. századi izlandi Morkingskinna saga – nyilván korabeli források 

alapján – közvetít felénk.

Jaroszláv haláláról korabeli graffi ti-felirat is ránk maradt a Szófi a székes-

egyházban, amelyet a freskók restaurálása során találtak meg. Keltezése és 

szövege nagy vitát váltott ki els� (1959. évi) tudományos közlése után. A leg-

újabb álláspont szerint 1054. február 20. áll rajta (a  bizánci hónapszámítás 

alapján) a cár halála id�pontjaként, de a neve nélkül. Az egyház élére 1055-ben 

ismét görög származású metropolita került Jefrem személyében.

Jaroszláv és családja ábrázolását a Szent Szófi a székesegyházban A. 

Westerfeld, holland fest�m�vész örökítette meg 1651-ben, de rajzait csak 

1904-ben fedezték fel Szentpétervárott. Az er�sen megrongált – csak las-

sanként, végül is 1955-ben restaurált – freskó alakjainak kilétér�l komoly 

Jaroszláv kőkoporsója
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vita folyt az orosz m�vészettörténészek-régé-

szek körében. Többek között M. K. Karger is 

hozzászólt a kérdéshez még 1939-ben. V. N. 

Lazarjev, a neves orosz bizantológus régebbi 

(1970) – jónak t�n� – véleményét újabban 

(1975) Sz. O. Viszockij kijevi kutató nem fo-

gadja el. Szerinte a freskón Jaroszláv négy 

fi át, köztük Vlagyimirt és Izjaszlavot, azaz a 

két trónörököst ábrázolták. Közepén Krisztus 

– ábrázolása nem maradt meg – (és nem a 

bizánci császár, amint azt korábban tévesen 

vélték, hiszen Jaroszláv nem volt a császár 

vazallusa), t�le jobbra Szent Vlagyimir, majd 

Bölcs Jaroszláv és fi ai. A  Megváltótól balra 

Olga fejedelemasszony, aztán Irina hercegn� 

(Jaroszláv felesége). A freskó a templom f�ha-

jójának nyugati fala magasán látható. Kutatása 

azért is nagyon nehéz, mivel a XIX. században 

átfestették – „átjavították-megújították”, a fér-

fi alakokat n�ivé dolgozták át – tévesen. Ez té-

vesztette meg Lazarjevet is. Jaroszláv leányait 

(Anasztáziát, Annát és Erzsébetet) a szemközti 

falon örökítették meg, de az a falkép lényegé-

ben elpusztult. Anasztázia tehát a másik falon 

lév� képen nem lehetett ábrázolva.

  

Jaroszláv halálával az ország négy részfeje-

delemségre bomlott. Vagy két évtizeden át fi ai 

(Vlagyimir és Izjaszlav) békésen megfértek egy-

mással a megosztott uralkodásban. Jaroszláv 

egységbe szólító szelleme egy ideig még ér-

vényesülni látszott. Az 1068-ban a f�város 

alatt megjelen� kunok-úzok sem tudták Kijevet 

megadásra kényszeríteni, habár a kijeviek az 

egyik els� csatát elveszítették velük szemben.

  

A  további történések nem tartoznak már munkánk körébe. Jelezzük 

csupán, hogy az egymással szembeszegül� fejedelemségek – akik közül 

némelyek még az 1236 után a térségben megjelent tatárokkal is szövet-

keztek egymás ellen – egységes államot nem tudtak többé a középkorban 

létrehozni. 1240-ben, a tatárdúláskor, Kijev elesett (akik a Tized-templomba 

menekültek, a romok alatt lelték halálukat), a Kijevi Rusz mint állam meg-

sz�nt létezni. A tatárjárás Kelet-Európa egész népi-politikai képét gyökere-

sen megváltoztatta, olyannyira, hogy annak etnikai szerkezete máig magán 

viseli a változásokat.

Jaroszlav 
(rekonstrukció)

Jaroszlav halálhíre
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A kijevi nagyfejedelmi udvar nem egy európai menekült uralkodónak nyúj-

tott szállást. Így volt ez például a norvég II. Olaf (a  kés�bbi szent) esetében 

is, akit 1028-ban Harald letaszított trónjáról. Menedéket nyertek ott Edvin és 

Edward angol királyi hercegek, Vasbordájú Edmund fi ai is, akiket Nagy Knut an-

gol-dán király üldözött el országukból. Ebbe a sorba tartozott András és Leven-

te, akik Béla nev� testvérükkel együtt el�ször Csehországba, majd onnan Len-

gyelországba voltak kénytelenek menekülni, mivel apjuk, Vazul, nyitrai herceg, 

merényletet kísérelt meg István király ellen. Ezért keményen megbüntették: 

a kor jogszokása alapján fülébe ólmot öntöttek, azaz alkalmatlanná tették az 

uralkodásra. Vazul öccse, Szár László, a kijevi Nagy Szent Vlagyimir fejedelem 

egyik leányát, Premiszlávát vette feleségül, tehát a lehet�ség a testvérek kijevi 

befogadására fennállott. Béla ott maradt Lengyelországban, és feleségül vette 

Kázmér herceg húgát, Richezát (akinek az egyik nagyapja viszont Géza magyar 

nagyfejedelem egyik leányát vette annak idején feleségül).

Lengyelországból Levente és András rövidesen Kijevbe mentek tovább. 

A hazájukból elüldözötteket – ott már vendégeket – nyilvánvalóan tisztes ven-

dégházakban helyezhették el. A magyarok esetében lehetséges, hogy a város-

nak az „Ugor-hegy” néven ismert dombján állott épületek valamelyike szolgált 

erre a célra, ahol a magyar keresked�k raktárai és szállásai is lehettek.

A hercegek által látott – részben még épül� – hatalmas k�épületek nagy 

hatással lehettek rájuk. Valószín�leg nemegyszer részt vettek a nagyfejedelmi 

palotához tartozó gridnyicában – a lakomák helyiségében tartott ünnepsége-

ken. Általános szokás volt az udvarban, hogy az uralkodó bizonyos tárgyaláso-

kat közös étkezésekkel kötött össze. Erre is hivatalosak lehettek hercegeink. 

Részt vehettek még a szokásos, nagyszabású hajtóvadászatokon és más világi 

rendezvényeken.

A f�bb istentiszteleteket a Tized-templomban tartották, f�ként a görög rítusú 

egyházban oly gyakori egyházi ünnepeken és természetesen vasárnaponként. 

Levente Kijevben is megmaradt pogány �sei hite mellett, András azonban meg-

keresztelkedett, tehát � a keresztény szertartásokról nem hiányozhatott. Feltehe-

t�leg ebben a hatalmas templomban tartották meg kés�bbi esküv�jét Anasztázi-

ával. A fi atal pár lakhelyére vonatkozólag azonban csak találgatásaink lehetnek.
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III. fejezet

Lehetett-e Álmosnak 
Kijevben udvarháza?

A magyar történettudományban hosszú évtizedek óta kísért annak a lehe-

t�ségnek a mérlegelése, hogy a Kijev területén az �skrónikában a 882. évnél 

feljegyzett „Olmin dvor”, azaz Olma udvara, Álmos magyar fejedelem udvarát 

jelenthetné. Ezt mintegy alátámasztani látszana az a leírás Anonymus XII. szá-

zad végi vagy XIII. századi Gestájában, miszerint Álmos seregei megtámadták 

a kijevieket, megostromolták és bevették a várost, majd békét kötöttek. Ezt 

azonban más források, így a helybeliek sem támasztják alá. Tudjuk viszont azt, 

hogy Olma olyan bojár volt, aki az említett Aszkoldnak, Kijev egyik legendás 

alapítójának a sírja mellett Szent Miklós tiszteletére egyházat épített. Sajnos 

említett udvarháza és a templom nyomait eddig még nem sikerült megtalálni 

a városnak az Ugorszkoje nevet visel� dombján, avagy annak közvetlen köze-

lében. Legfeljebb arról lehet szó, írja A. Novoszelcev moszkvai orosz történész, 

hogy az említett passzus valamiféle kilencedik századbeli varég-magyar konf-

liktus emlékét �rizte meg. A honfoglalókhoz – megint csak Anonymus szerint 

– Kölpény (kolping = varég) vezér is csatlakozott. A  sáncokkal védett város 

bevétele a nomád �seinknek nem sikerülhetett volna, ahogyan az kés�bb a 

beseny�knek sem volt lehetséges. Olma neve sem rejtheti magában Álmos 

vezér nevét.

IV. fejezet

Lehetett-e a Bécsi szablya 
Anasztázia hercegn� 

jegyajándéka?
A XIX. század végén, amikor Kijevben nagy építkezések zajlottak, a telepü-

lésmaradványokon kívül több sírlelet is napvilágra került. Ezek közül a neve-

zetesebbeket Moszkvába vitték az ottani múzeumokba. A moszkvai Állami Tör-

téneti Múzeum kiállításában már azóta ott található egy olyan szablya, amely 

els� látásra felkeltette a fegyvertörténészek fi gyelmét. Mindmáig restaurálatlan 

állapotában is jól kivehet� a pengéjén a – helytelenül vércsatornának nevezett 

– hosszú, sekély mélyedésben végighúzódó, vésett növényi díszítést mutató 

ezüstlemez. A pengét egykor kétrét összehajtották. Ma már tudjuk a párhuza-

mok nyomán, hogy ez a viking temetkezési szokások egyik eleme volt, hogy 

az el�kel� vitéz másvilági útjára kettéhajtották a kardját, ami majd – a hitük 

szerint – odaát ismét egyenes pengével fogja szolgálni az eltemetettet. Ezen 
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kívül, felkészülve az esetleges sírrablásra, a fegyvert egyúttal használhatatlanná 

tették a behatolók számára.

Ma már nem lehet vitás, jóllehet a szovjethatalom idejében err�l nem volt 

tanácsos írni, hogy az adott társadalmi-gazdasági momentum idején a keleti 

szlávok polján nev� csoportja központjában éppen a vikingek-normannok 

(varjágok) alakítottak fejedelemséget. Egyáltalán nem arról volt szó, hogy nél-

külük nem jöhetett volna létre egy „tisztán” keleti szláv államalakulat, hanem 

a fegyveres keresked�k kihasználták azt a helyzetet, amikor a helybeli fejl�dés 

éppen elérkezett erre a fokra, és magukhoz ragadták a hatalmat. Aki korábban 

akart vagy tudott err�l írni, mint például a jeles ukrán történész, M. Hrusevszkij, 

annak könyveit a szovjet korszakban rövidesen a zárt könyvtári anyagok közé 

helyezték. A Kijevi Ruszban természetesen nem ez az említett szablya az egye-

düli nyoma a varég uralomnak, hanem írásos források és más régészeti leletek 

is b�ven tanúskodnak már róla.

Az, hogy a Bécsi szablya Anasztázia kijevi hercegn� jegyajándéka lehetett, 

el�ször egy neves szentpétervári orosz fegyvertörténésznél, A. Kirpicsnyikovnál 

merült fel. Magunk nem tartjuk kizártnak ezt a feltételezést. Így könnyebben 

megmagyarázható egyrészt 

az is, hogy Anasztázia, a ké-

s�bbi magyar anyakirályné, 

hogyan ajándékozhatta azt 

oda olyan könnyedén a fi -

át, Salamont támogató né-

met lovagnak. Amennyiben 

a szablya régi, magyar feje-

delmi jelvény volna, akkor 

ezt nehezebben tudnánk 

elképzelni. A  szablyához – 

mint tudjuk – Attila-hagyo-

mány is f�z�dik. Ez a problé-

ma is megoldható úgy, hogy 

a pompás szerelés� keleti 

fegyvert már ezzel a jelz�vel illetve hozták el Magyarországra. Hiszen Attilát a 

keleti hagyományból, vagy inkább az általuk olvasott írásos forrásokból is is-

merhették a m�velt kijevi nagyfejedelemi udvarban.

Más kérdés, hogy kik és mikor készíthették ezt és a moszkvai Történeti 

Múzeumban �rzött, szintén Kijevben talált, rokon jelleg� fegyvert? Választ adni 

erre nem könny�.

Kijev a X–XI. században óriási hatalommal és gazdagsággal bírt. A  X. 

század derekán leverte a Kazár Kaganátust, és azonnal megkezdte gyarma-

tosítását kelet és délkelet felé (miközben a novgorodiak az északi területeket 

igyekeztek gyarmatosítani: az ottani volgai fi nn népek földjét). A f�városban, 

a Dnyeper-parti kiköt�ben számtalan idegen nép és keresked� (kazár, zsidó, 

görög, arab, perzsa, varég stb.) találkozott. A  XX. század második felében 

lefolytatott nagy ásatások az Alsóvárosban (Podol – Váralja) napvilágra hozták 

olyan rönk faház maradványait is, amelyben egy ottani ötvös k�b�l faragott 

önt�mintakészletét is fellelték. Azok mintázatai szinte kísértetiesen emlékez-

A Bécsi szablya
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tetnek egyes X. századi magyar ötvösmun-

kákra, de némileg továbbfejlesztett m�vészeti 

képet mutatnak. Az egyik önt�mintán a „turki” 

arab bet�s felirat olvasható. Ezt kétségtelenül 

„kazár”-nak lehet feloldani, azaz nem a Bíbor-

banszületett Konsztantínosz-i „turkoj” = ma-

gyar népnév szerepel rajta. Több kazár ötvös 

és nyilván nem egy fegyverm�ves is dolgozha-

tott a városban. Olyan, aki a sajátos, némileg 

idegen, de mégis vonzó, keleti iparm�vészetet 

képviselte árujával a pompaszeret� és gazdag 

vásárlók el�tt.

X. századi mestermunka az a kétél� kard is, 

amelyet a kijevi Aranykapu közelében találtak 

meg 1900-ban. Markolatának palmettás ékít-

mény� lemezburkolata egyesek szerint magyar 

ötvösmester munkája lehet. A  pompás m�v� 

kardokat és szablyákat általában hat-hét mes-

ter együttesen készítette, ily módon az etnikai meghatározás nehézségekbe 

ütközik. Ezzel a karddal együtt normann típusú pajzs is el�került, közepén 

aranylemezb�l készült dísztelen pajzsdudorral, valamint egy, a  vikingeknél 

gyakori szekerce és egyéb tárgyak.

V. fejezet

András visszatér Magyarországra
Közel másfél évtizedes kijevi tartózkodás után, 1046-ban András visszatért 

Magyarországra, ahová már az 1038-ban feleségévé lett Anasztáziát (Agmun-

dát), a nagyfejedelem egyik (talán legid�sebb?) leányát vitte magával.

Mivel András a házasságkötése el�tt Kijevben keresztelkedett meg, ott kap-

ta görög eredet� nevét, Kijev véd�szentje, András nevér�l. Keresztény hitének 

egyik er�sít�je éppen a fentebb már említett Magyar Mózes is lehetett.

Erre a keresztény hitbeli szilárdságra már hazatérte pillanatában is nagy 

szüksége volt. Hazatérése évében a már másodszor a magyar trónra került 

Orseolo Péter (a volt velencei doge fi a) ellen felkelés tört ki, melyben a pogány 

hit védelmez�i jelent�s szerepet játszottak. Éppen �k voltak azok az elégedet-

lenked�k, akik a pogány hitben megmaradt Leventét és testvérét hazahívták. 

Andrásról talán nem is igen tudhatták, hogy odakint megkeresztelkedett, és 

feleséget is hoz majd magával Kijevb�l. Tudván a magyarországi politikai 

helyzetr�l, Jaroszláv nagyfejedelem varég fegyvereseket is küldött velük veje, 

András és a kés�bb megérkez� felesége védelmére. (Talán éppen az egyik test-

�r-harcos sírját találták meg a székesfehérvári, ún. Rádiótelep XI. századi teme-

t�jében.) Ez sem volt már akkor újdonság nálunk, hiszen a század legelején a 

Az aranykapu
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test�rségként alkalmazott varég zsoldosok vezére (dux riuzorum) Imre királyi 

herceg volt. (Ezt 1899-ben Pauler Gyula minden alap nélkül kérd�jelezte meg.)

Az esztend� végére már sikerült Andrásnak és szövetségeseinek, köztük 

a Lengyelországból hazaérkezett Bélának, levernie a felkelést, és 1047-ben 

elfoglalhatta �sei trónját – éppen fél századdal azután, hogy István királyunk 

leverte Koppány lázadását!

A  lázadók elleni véres küzdelem a középkori magyar történelem egyik leg-

jelent�sebb eseménye volt. A velencei Morosini családból származó Gellért püs-

pök nagyobbik legendája is tükrözi azt, hogy az 1038 és 1046 közötti években 

felgyülemlett országos elégedetlenség nemcsak a köznép, hanem a f�emberek 

körében is jelentkezett. Egy bajorországi jeles kolostor évkönyvében (Annales 

Altahenses) az alábbiakat olvashatjuk (Gerics József fordításában): „Péter ösz-

szehívta az ország el�kel�it, és emlékeztette �ket neki tett esküjükre. �k az 

irgalmasságtól vezettetve azt tanácsolták a királynak, hagyja abba az igazság-

talanságot, hogy ne essenek mindnyájan vele együtt siralmas esküszegésbe. 

Holott gyakran fi gyelmeztették, rosszakarata és gonoszsága mégis végig kitartott 

makacsságában. Végül tudtára adták, hogy nem akarnak esküszeg�k lenni, és 

elpártolni t�le, ha a matrónának (azaz Gizella özvegy királynénak) nem adja meg, 

ami az övé. Mivel ezután mindezt semmibe vette, és mit sem szívlelt meg abból, 

amit mondtak neki, Isten kegyelméb�l elérkezett az ideje annak, hogy véget 

érjen elvetemültsége…” Az itt leírt állapot a Péter bukását követ� (valószín�leg 

kabar �sökkel bíró) Aba Sámuel igen rövid uralkodási idejében sem változott, 

de még akkor sem, amikor Péter visszatért trónjára. A Szent István-i keresztény 

királyságot következetesen védelmez� Gizella-párti egyházi vezet�k és a kés�bb 

szentté avatott István király uralkodói eszméjéhez h� világi el�kel�k ismételten 

eredménytelenül tettek kísérletet Péternél. Uralkodása önkényuralommá vált, 

amelyet meg kellett dönteni. Uralma ellen az említett Gellért – csanádi püspök – 

már 1045-ben megkezdte a szervezkedést és annak irányítását. T�le függetlenül 

bontakozott ki Békésben Vata törzsf� (aki egyébként lehetséges, hogy beseny� 

származású volt) vezetésével az uralkodó és egyben a magyarországi, fi atal ke-

resztény egyház elleni mozgalom. Célja a Kijevb�l hazahívandó Vazul-fi ak támo-

gatásával történ� gy�zelem. Talán � maga sem tudta azt, hogy id�közben egyi-

kük már keresztény lett. Egyébként Gellért püspök is abban látta a megoldást, 

ha a hercegek közül választják meg az új, legitim uralkodót. Csanádról indult el 

a f�urak követsége Kijevbe a hercegekért. Amikor azzal együtt az ország északi 

részén Abaújvárba érkeztek, már találkoztak a Vata-féle lázadókkal, és egyel�re 

nem szegültek szembe követeléseikkel. Péter a Dunántúlra menekült, de Székes-

fehérvár bezárta el�tte kapuit. Ausztria felé menekülve fogták el András emberei 

és megvakították. Így végleg kiesett a trónra alkalmas személyek köréb�l.

A  püspök, valamint néhány püspöktársa és Szolnok ispán a Gellért-hegy 

melletti dunai révnél várták az érkez� hercegeket (annak közelében, a h�forrás 

mellett pogány barlangszentély és áldozóhely is lehetett korábban?). A  herce-

gek odaérkezése el�tt azonban – egyikük kivételével, akit a túlpartra menekülve 

megmentettek – a felkel�k kezét�l mártírhalált szenvedtek. Gellért püspök már-

tírhalála már csak azért is igen jelent�s volt, mert egyházszervez� tevékenysége 

mellett komoly teológiai munkát is alkotott (holttestét kés�bb Oroszlámosra – 

Urbs Morisena – vitték, de ma már csupán koporsójának egy darabja van meg).
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András és társai azonban nem álltak az �ket és a régi pogány hitélet visz-

szaállítását követel�k élére, hanem az új király a kereszténység meger�sítése 

mellett döntött.

Most már a rövidesen megérkezett Anasztázia és gyermekük is bizton-

ságban érezhette magát. András és felesége minden bizonnyal a keresztény 

királyságot megalapító István királyt és feleségét, Gizellát tekintették példaké-

püknek. Jaroszlávot akkor, amikor leányát menyasszonyként Andrásnak szán-

ta, majd feleségül adta neki, kétségtelenül az a politikai cél vezethette, hogy 

hasonlóan más európai fejedelmekhez, királyokhoz férjhez adott többi leánya 

esetéhez, ezzel a házassággal támaszt adjon a trónra legesélyesebb Vazul-fi -

nak, és így újabb jó szomszédot, szövetségest szerezzen országának.

Levente, aki megmaradt pogány hitében, meg kellett hogy alkudjon az 

új helyzettel, jelent�s Duna menti birtokot kapott és nem tarthatott igényt a 

trónra.

  

A Kijevb�l hazatértek orosz kísér�i között szerzetesek is lehettek. Az utóbbiak-

nak I. András 1053-ban Visegrádon és a várossal majdnem szemben a túlparton, 

a zebegényi Szent Mihály-hegyen, valamint Tihanyban létesíthetett kolostort, illet-

ve remeteséget. Nem véletlenül nevezték a tihanyi remeteség helyét Oroszk�nek! 

A Dunakanyarban szerepl� helynevek pedig, így például Kisoroszi, vagy Nagyoro-

szi olyan falvak emlékét �rzik, amelyek a remeteségek ellátására lehettek rendel-

ve. Tihany eredetileg tehát nem volt bencés intézmény. I. András Sz�z Mária és 

Szent Ányos hitvalló püspök tiszteletére alapította a monostort, maga és felesége, 

valamint gyermekei, illetve valamennyi meghalt és él� rokona lelki üdvösségére. 

(A visegrádi kolostort kés�bb, 1221-ben, II. András a bencés rendnek adta át.)

Görög szertartást követ� szerzetesek, akiket elüldöztek a csehországi 

százavai kolostorból (mások szerint bencések, és az � részükre épült volna a 

visegrádi kolostor: Karácsonyi J. 1927) szintén Magyarországon nyertek mene-

déket 1055-ben, de az is lehet, hogy csak Vratiszláv cseh herceget követték a 

szám�zetésben. �k 1065 táján már visszatérhettek hazájukba.

A magyar hercegek számára jó példa lehetett az is, hogy Jaroszláv nagy-

fejedelem összegy�jtette a szétszórtan meglév� orosz törvényeket, és azokat 

írásos egységbe foglaltatta. Ez a nevezetes Russzkaja Pravda, tipikus városi 

törvénykönyv. Jaroszláv korában kezdett kialakulni az orosz bojárság társa-

dalmi rétege, de az már csupán a századvégt�l vált igen jelent�s társadalmi 

tényez�vé.

Talán az sem véletlen, hogy a maga eredeti valóságában ránk nem maradt, 

de kétségtelenül létezett magyar „�sgeszta” is éppen András idejében íródott.
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VI. fejezet

A további helyzet 
a Kijevi Ruszban

A Kijevi Rusz története számunkra más érdekes – néha ellentétes – párhu-

zamokkal is bír. Nemcsak a keleti és a nyugati egyház küzdelmeit követhet-

jük nyomon: idehaza a görög rítusú egyházi létesítmények visszaszorulnak, 

a kolostorokat majd a XIII. században a bencés rend átveszi, miközben odaát 

a bizánci egyház gy�zedelmeskedik. Ezeknek a küzdelmeknek a fi gyelemmel 

kísér�i, a kereszténységet csak színleg elfogadó, Oroszországban, a Novgorodi 

Fejedelemség (tulajdonképpen sajátos köztársaság) területén még a XII. szá-

zadban is pogány módra temetkeztek az eldugottabb helyeken.

Novgorodban a volhvinak nevezett „varázslók” kezdtek aktívan m�ködni, 

ezt a tényt Rosztovból is jelezték az évkönyvekben. Ezt a pogány mozgalmat 

egyházi részr�l mintegy ellensúlyozandó, 1072-ben Kijev közelében sor került 

Nagy Szent Vlagyimir meggyilkolt fi ai, Borisz és Gleb holttestének újratemeté-

sére és a testvérek szentté avatására (N. B. megöletésüket az egyik évkönyvi 

feljegyzés Jaroszlávnak tulajdonítja…).

  

Oroszországban nemcsak a ma Ukrajna f�városaként számon tartott Kijev-

ben, hanem más helyeken is voltak remeteségek. Ilyen létezett például észa-

kon Pszkovban, valamint jóval délebbre, 

a Don mellett, annak kis mellékfolyója, 

a  Tyihaja Szoszna torkolatánál, melyet 

Erdélyi Balázs építészmérnök (Erdélyi 

István, Erdélyi Péter és Sugár Lajos 

közrem�ködésével) 1975-ben felmért, 

majd kés�bb publikált. Ez a remeteség 

teljesen elpusztult, a mellette lév� egy-

kori kolostor épületeiben pedig kórház 

kapott helyet. I. Smolitsch véleménye 

szerint (1953. 54.) ott már a VIII–IX. 

században m�ködhetett a remeteség, 

de erre vonatkozólag nem találtunk 

adatokat. A XVIII. századig az a terület, 

ahol az emlék található, kozákok lakta 

határvidék volt. Korábban, egészen a 

IX. század legvégéig pedig kazár, majd 

utána beseny� uralom alatt állott. Nem 

valószín� tehát, hogy akkoriban ott 

orosz remeteség létezhetett, annál is 

inkább, mivel Olga fejedelemasszony 

csak 957 körül vette fel a keresztséget 

Konstantinápolyban.A doni kolostror alaprajza
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VII. fejezet

További körülmények és 
események Magyarországon
András – hazatérése után – a még Kijevben született leányát, Adelhaidot II. 

Vrasztiszláv cseh-morva herceghez adta férjhez 1056-ban.

Amint említettük, András orosz felesége idehaza nem keltett különösebb 

felt�nést, hiszen a magyar uralkodók hitvesei kivétel nélkül idegenb�l – közeli 

vagy távoli országrészekb�l vagy országokból – kerültek a trónra jutott vagy jutó 

Árpád-házi uralkodók mellé. Az említett varjág-rusz test�rség is �rizte �ket út-

közben és idehaza. Ez sem volt újdonság, amennyiben emlékszünk arra, hogy I. 

István egyik fi a, Imre is állott a rusz test�rség élén. Varég-orosz (rusz) test�rségi 

tagok X. századi sírjait máshol is megtalálni vélték már Magyarországon. Nevü-

ket egyébként a Szlovákiához határkiigazítással átkerült Oroszvár is meg�rizte, 

de egyik elnevezésük, a kolping (oroszosan kolbjag) is – amint már említettük 

– megmaradt a Kölpény személynévben és az abból eredeztethet� helynévben.

Az országban eluralkodott z�rzavaros állapotok miatt az új királyt (egyes 

kutatók, pl. Kristó Gyula szerint) az úgynevezett Konsztantinosz Monomachosz 

aranykoronával voltak kénytelenek megkoronázni 1047-ben Székesfehérvárott. 

Kés�bbi kutatásokból (Lovag Zsuzsa révén) azonban kiderült, hogy ez az elkép-

zelés nem állja meg a helyét. András törvénybe hívó eredeti bronzpecsétjein a 

király fején kétségtelenül egyszer� pántkorona van. A pecsét körirata: „Andras 

dei gratia vngarorvm rex”. Az András korában Magyarországra került, majd 

a XIX. században – szántás közben – véletlenül Nyitraivánkán (ma Szlovákia) 

el�került, gyönyör� zománcképes (n�i!) aranykorona az országgal akkor békés 

kapcsolatban állt bizánci császár gesztusaként juthatott Magyarországra. A XI. 

század eleji magyar koronázási jelképeket a liège-i (lotaringiai) származású 

Leodvin bihari püspökkel kerestette, amelyeket végül is sikerült megtalálni; 

kivéve a koronát, amelyet III. Henrik vett el Aba Sámuelt�l és küldött vissza Ró-

mába. Ez már azonban olyan vitatott nagy témakör, amellyel tanulmányunkban 

nem kívánunk foglalkozni.

  

Minden politikai feladat megoldása lényegében magára Andrásra várt. 

A politikai helyzetkép a következ�képpen módosult: királyi el�dje, Péter 1045 

húsvétján III. Henrik német császár h�bérese lett, amir�l Székesfehérvárott a 

bazilikában ünnepélyes aktussal tettek tanúbizonyságot. Ez egészen sajátos 

helyzetet teremtett András király számára. A közte és Péter között, amint már 

említettük, az utóbbi kezdeményezésére fellángolt harcban Péter vesztett. And-

rás nem újította meg h�béresküjét III. Henrik el�tt.

A  kereszténységét mélyen átél�, vallásához h� király mindent elkövetett 

azért, hogy a magyarországi z�rzavart ezen a téren is felszámolja. Szükség 

volt egyházi restaurációra, hiszen a tíz hazai püspök közül többen életüket 

vesztették. Ebben lotaringiai (verduni) vallon-francia, a király által behívott 24 

menekült kanonok volt nagy segítségére. Menekültek, mivel a Lotaringiában 



2121

dúló belháború késztette �ket erre. Arra, hogy éppen rájuk eshetett a választás, 

Gellért püspök (aki egykoron Imre herceg nevel�je volt) társa, Beneta-Bene-

dek, a vértanú Richárd, verduni apát (aki egyébként 1035-ben Magyarországon 

is járt) barátja m�ködhetett közre. Nem kizárt az sem, hogy Wazo liège-i (luiki) 

püspök volt az, aki ebben a fontos egyházi dologban segédkezett (a kulturális 

kapcsolatok tekintetében itt megjegyezzük, hogy az 1040-es évek derekán liè-

ge-i városlakók települtek le Eger mellett).

A tihanyi apátság 1055-ben kelt alapítólevele is a lotaringiai püspöki alapí-

tólevelek formáját követi.

Rómával a megszakadt kapcsolatot nehéz lehetett volna közvetlenül felven-

ni, mivel 1024 és 1059 között tíz pápa váltotta egymást Szent Péter trónján!

A XIX. században összeállított magyar Corpus Jurisban, Bonfi ni által meg�r-

zött, 1047-es törvényeiben András igyekezett a lázadásban meglazult országos 

állapotokat szabályozni, rendezni:

„Minden magyar, avagy jövevény… ki scythai �si pogány szokást elhagyván 

Jézus krisztus igaz vallására nyomban vissza nem tér és nem fogadja el újból 

az isteni királytól, Istvántól adott szent törvényt, feje és jószága vesztével b�n-

h�djék.

1. §. A  városok, mez�városok, falvak építsék fel ismét a ledöntött és el-

pusztított templomokat.

2. §. A f�papokat és a papi gyülekezeteket a korábbi szerint tartsák tiszte-

letben, és mindenki engedelmeskedjen nekik.

3. §. Minden keresztény szertartást hozzanak vissza.

4. §. A szentségtelen és scytha szokásoktól és hamis istenekt�l forduljanak 

el, és a bálványokat rombolják le.

5. §. Ha valaki Istent, az � szentjét és papjait káromolná, vagy valami 

gonoszságot cselekednék ellenük, tudja meg, hogy el�ször az Isten, 

azután az � büntet� haragja száll rá.

6. §. Bárki, aki papi személyt vagy akár világi embert ölt volna, lakoljon 

a régi mód szerint b�néért. Végezetül vérontástól, rablástól és egyéb 

jogtalanságtól és er�szakosságtól minden ember tartózkodjék.

7. §. Aki pedig ezen rendelést megvetné, és lelkében ellene szegülne, f�- 

és jószágvesztésre ítéltessék.”

A németekkel való kapcsolat megjavítására András nem egy diplomáciai 

kísérletet tett: el�ször György kalocsai érseket küldte 1050-ben Lotaringiába, 

hogy az éppen ott tartózkodó IX. Leó pápa közbenjárását kérje III. Henriknél. 

Rá egy esztend�re pedig – pápai kezdeményezésre ugyan – már Hugo clunyi 

apát tárgyalt a császárral a magyar–német békekötésr�l, de hasztalan, mert 

a feltételeket az nem fogadta el. Nem járt sikerrel András követsége Adalbert 

osztrák hercegnél, akit�l szintén közbenjárást várt. Ami a németekkel való ez-

utáni kapcsolatot illeti, azok végül komoly háborúságba torkollottak. III. Hen-

rik császár 1052 nyarán Pozsonyt is megostromolta. A két hónapos ostrom 

idején a már említett IX. Leó pápa személyesen kereste �t fel, és akkor végre 

sikerült meggy�znie: III. Henrik visszatért seregeivel Németországba. Ezt a 

tényt újabb magyar követség igyekezett 1053-ban kiaknázni. A császár 1056-

ban elhunyt. A h�béri viszonyt András részér�l nem sikerült kikényszerítenie.
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Andrást egyes magyar történészek „legy�zhetetlenként” emlegetik, ez a 

titulus a maga korából ered. III. Henrikkel – aki magát Krisztus helytartójának 

címeztette –, Orseolo Péter, a  bukott király egykori szövetségesével (Aba Sá-

muel legy�z�jével) kellett kétszer is megmérk�znie az országban, 1052-ben és 

1054-ben, de végeredményben mind a kétszer sikert aratott. Akkoriban még a 

királyi sereg vezéreként, öccsére, Bélára is támaszkodhatott, aki kés�bb azon-

ban a vesztét okozta. Különben Béla, Lengyelországban megkeresztelkedvén, 

az Adalbert nevet kapta, de azt hivatalosan nem használta. Levente halála után 

Béla András hívására már mint vagyonos ember tért haza feleségével és gyerme-

keivel (közöttük volt két fi a, Géza és László) együttesen. András az ország egyik 

részének – a teljes dukátusnak – az uralkodó hercegévé tette. Ekkor zajlott le a 

nevezetes tiszavárkonyi jelenet, melynek valós történeti értékét talán megkérd�-

jelezheti a kazak történeti folklórban is meglév�, karddal mint hatalmi jelvénnyel 

kapcsolatos hasonló eljárásra történ� utalás, de az sem kizárt, hogy valamiféle 

�si, nomád jogi eljárás keleti párhuzamával van dolgunk. Mindenesetre a maga 

korában teljesen jogszer� volt. Nem is volt probléma egészen addig, amíg And-

rás a saját kiskorú – alig ötesztend�s – fi át, Salamont 1057-ben meg nem koro-

náztatta. Feleségül számára – alig egy évre rá – 1058-ban az akkorra már elhunyt 

III. Henrik császár kiskorú (11 éves) leányát, Juditot (az özvegy, Poitou Ágnes 

beleegyezésével), a szintén kiskorú (8 éves) IV. Henrik n�vérét nyerte meg.

A trónért folyó – lappangó – küzdelem azonban folytatódott. Béla (akinek 

rövidesen megszületett harmadik fi úgyermeke, Lampert), aki elégedetlen volt 

hercegi címével, visszament Lengyelországba, ahol nemsokára lengyel sógorá-

hoz fordult segítségért, amit meg is kapott II. Boleszlávtól. András ezután volt 

kénytelen német segítséghez folyamodni, miközben családját és kincseit Melk 

várába menekítette. A német segédcsapatokat, három lengyel dandárra és a 

magyar urak egy részére támaszkodva, azonban Béla a Tisza mellett megverte. 

A németek védelmét keres� és már korábban is betegesked�, majd ezután a 

mosoni kapunál lezajlott csatában szerencsétlenül járt és menekül� András út-

közben Zircen elhunyt. A Pozsonyi Krónikában err�l ez olvasható: „…Andreas 

in silva Wukon mortuus est et sepultus in Tyhon iuxta lacum Valatun cum suo 

fi lio David.” Azaz: „András a Bakony erdejében meghalt és Tihanyban a Balaton 

tava mellett Dávid fi ával van eltemetve.”

Fontos megemlíteni azt, hogy András érdemei között nem kis helyet foglal 

el az a diplomáciai úton elért eredmény, melynek értelmében az úzok által 

nyugat felé szorított beseny�ket sikerült a Balkán északi részére, a  Dunától 

délre telepíttetnie, így azok nem özönlöttek be Magyarországra, hanem bizánci 

határ�rizetet vállaltak ott, ahol már 1048 óta laktak egyes csoportjaik.

Az ország társadalmi szerkezete és gazdasági képe – néhány párhuzamos 

vonása ellenére – er�sen különbözött a Kijevi Ruszban a hercegek által tapasz-

taltaktól. Ami egyez�nek t�nt, az a fejedelmi katonai kíséret volt.

A  Tihanyi Alapítólevél elemzése során és az elemzésbe bevont oklevelek 

révén jól kivehet�, hogy a XI. század derekán a honfoglalás kori magyar gazdál-

kodás, melynek alapja a nomád állattenyésztés volt, már er�sen visszaszorult. 

Érthet� ez, mert a Kárpát-medencének a magyarok által elfoglalt részei mind 

gazdag lehet�séget kínáltak a belterjesebb gazdálkodáshoz, jóllehet erd�s 

sztyeppefoltok vagy a dús sztyepprétek igen kiváló legel�ket jelentettek, és 
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nem is kellett messzire vándorolni érettük. A sztyeppeinél nagyobb lélekszámú, 

földm�vel�-állattartó lakosságot bírt eltartani ez a termékeny földrajzi egység. 

A tihanyi uradalom, amely a királytól az egyház birtokába került, zömmel szán-

tókat jelentett, melyeket „rab” szántók m�veltek (ezek lélekszáma a követke-

z� évszázaddal már er�sen visszaszorult). Az alapítólevél helynevei Siófok és 

Szántód között – 16-ból 14 – magyarok. Közülük szláv helynév talán kett�, 

ezekhez csatlakozik még egy Tolna megyéb�l. Letelepült életmódot tükröz a 

Somogy megyei Gyisznó falu jelent�s sertésállománya és kondásainak száma. 

A marha- és birkatartás sem maradt azonban el, komoly jelent�sége az állatok 

számából és gondozóik lélekszámából jól látható. Ami a társadalom szerkeze-

tet illeti, idehaza is jelent�s volt a félszabadok rétege, amely a Kijevi Ruszban 

a holopoknak felelt meg, és akik lélekszáma nálunk egyre gyarapodott a kö-

vetkez�kben. Érdekes jelenség az, hogy korábban a királyi udvarnak dolgozó 

és az apátság megalapításával ahhoz átkerült mesteremberek többsége szláv 

elnevezéseket hordoz: ilyenek a szakács, a kovács, a molnár és az esztergályos.

Amint említettük, odakint az adókat a fejedelmek szedették be, és t�lük 

került azok egy része az egyházhoz; idehaza viszont a közvetlen egyházi adó-

szedés rendszere létezett (ezt sem akarták különben elviselni a pogánylázadás 

résztvev�i!).

A családszervezet-szerkezet – még ha kissé más jelleggel is – de mindkét 

államban létezett. Éppen ezt igyekeztek felhasználni András uralkodása idejé-

ben, részben a pogánylázadások során szerteszéledt, kóborló egyének jelent�s 

számának ellensúlyozására, de már csak amiatt is, hogy a családf�kre kiterjed� 

országos (!) összeírás – melyet Sarchas (Szárcsás?) bíró vezetett – képet adjon 

a várnépekr�l és udvarnokokról.

  

Hasonlóan a Kijevi Ruszban lefolyt és kés�bb még folytatódó trónharcok-

hoz, Andrást saját testvére tudta csak legy�zni. Béla – még ha rövid id�re is 

– de elérte célját, 1060 decemberében királlyá koronázták. Salamon a néme-

tekhez menekült. Alig néhány év múltán, német szövetséges seregekkel 1063 

�szén gy�zelmet aratott Béla felett, akit ezt megel�z�en Dömösön, a  királyi 

udvarházban, a rászakadt trón kárpitja-felépítménye olyan súlyosan megsebe-

sített, hogy rövidesen elhunyt. Ekkor András fi a, Salamon került a trónra.

Talán már András uralkodása idejében, a küls� és bels� küzdelmek ellenére 

az országban mégis létrejöhetett egy olyan szituáció, hogy el�ször írják meg a 

honfoglalás és az Árpád-ház korai történetét. A m� ugyan nem maradt ránk, de a 

kés�bbi krónika-kompilációkba belekerültek hitelt érdeml� részletei. Valószín�-

leg Anonymus is ismerhette. Az els� magyar „Gesta” létrejöttét maga a király szor-

galmazhatta, nem túlzás talán ebben is felfedezni a kijevi példát, csakúgy, mint 

az egyházépít� törekvésekben. (Egyébként úgy t�nik, hogy az általunk fentebb 

említett, lavrai Nyesztor évkönyvíró nevéhez kapcsolódó, kés�bbi kijevi krónika-

család sem volt Anonymus számára ismeretlen.) Györffy György véleménye szerint 

(1948. 4.) ez az �skrónika lehetett egyébként a „hun krónika” magyar forrása is. 

Természetesen készülhettek más, hasonlóan jelent�s írásm�vek is akkoriban.

Mindazok alapján, amelyeket fentebb kifejtettünk, nem lehet vitás, hogy 

Andrást mintegy másodszori királyságalapítónknak kell tekintenünk, aki egy-
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úttal a kereszténység védelmét is sikeresen tudta ellátni az országban, és 

meg�rizte a keresztény államrendet. A görög rítusú kijevi egyházzal kialakult 

kapcsolata, hiszen ott vette fel a keresztséget, nem jelentette azt, hogy a bizán-

ci egyház befolyását szerette volna elérni Magyarországon. Feladatát, a Szent 

István-i kereszténység teljes, országos helyreállítását sikeresen teljesítette. 

A tíz els� püspökség élén megüresedett helyekre sikerült megfelel� személye-

ket találnia. A vármegyék, várispánságok szerkezete pedig valószín�leg nem is 

károsodott.

VIII. fejezet

A tihanyi emlékek
Miel�tt az emlékek tárgyalására térnénk rá, szükségesnek látszik néhány 

keleti, görög rítusú egyházi kifejezés megmagyarázása. Ilyen maga a „lavra”. 

Ez a kés�i görög eredet� kifejezés kezdetben sz�k utcát jelentett, melyet kis 

szerzetesi lakóépületek szegélyeztek. A laura-lavra nem azonos a coenobium 

– (gör. koinobion) kifejezéssel, amely olyan szoros remeteközösséget – nem 

kolostort – jelent, melynek tagjai maguk közül választják a vezet�jüket. Ilyen 

remeteség összefügghetett a kolostorokkal, a remetecellákban bátor és általá-

ban id�s tagok éltek. A lavra, amely valójában kolostor, egyaránt áll földfelszíni 

és földalatti létesítményekb�l. Eredetileg völgyben alakították ki, és kés�bb 

csatlakoztattak hozzá hegyoldalba vájt lakó- és liturgikus helyiségeket. Itt, 

szemben a koinobiumokkal, laza közösségben él� szerzetesek laktak. Az els� 

laurákat a Holt-tenger mellékén, majd Jerikó mellett hozták létre.

Az els� szerzetesek Egyiptomban kezdték meg közös életüket a III. szá-

zadban. Akik közülük aszkétikus életmódot folytattak, azokat görögül anac-

horétáknak (anachoresis=magány, visszavonultság, jelen esetben sivatagban, 

illetve a vadonban), kés�bb eremiteknek (remetéknek) nevezték. Az els� siva-

tagi szerzetes (ném. Einsiedler), aki a fels�-egyiptomi Théba mellett (sz. 251.) 

egymagában élt, az Szent Antonius volt.

A magyar remeteség szó a görög eremit kifejezésre megy vissza. Oroszul 

a remeteséget szkit-nek nevezik, ebb�l ered a szkitanyije = tkp. elbujdosás.

A „bazilita” kifejezés a kappadókiai (most Törökország) Szent Vazul (Vaszi-

lij, megh. 379.) rendjének elnevezéséb�l származik, amely pápai engedéllyel 

1000 körül már Európában is engedélyezett volt. A remeték életviteléhez máig 

érvényes pedagógiai és teológiai alapvetést írt.

Az „altemplom” kifejezés ritka, föld alatti templomhelyiségeket jelent, és 

nem azonos a kriptákkal, mely utóbbiakban soha nem folyt mise, nem volt 

bennük oltár.
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A régészeti kutatások története
Rómer Flóris, aki els�ként folytatott behatóbb vizsgálatokat Tihanyban, em-

lítette meg, hogy a német Eitelberger már az 1850-es évek derekán felkereste 

a barlanglakásokat.

�  maga pedig két alkalommal (1868 és 1871) is visszatért a remeteség 

maradványainak leírásához, amelyekkel tihanyi káplán korában (1840 táján) is-

merkedett meg el�ször és 1861-ben vizsgált meg alaposabban. Megemlítette, 

hogy a XVIII. század közepe táján a cellák egyikéb�l két férfi csontvázat emeltek 

ki, koporsónak azonban nyoma nem volt. Rómer rajzokat is közölt cikkében, 

a  szemmel látható alakzatokat elég részletesen le is írta. Hivatkozott Czinár 

1859-b�l származó helyszíni vizsgálataira, aki megemlékezett a helyiségek 

állandó beomlással fenyeget� állapotáról és romlásáról. Problémaként emlí-

tette meg a helyiségek egykori f�tésének a gondját, illetve lehet�ségét. Hevesi 

nyomán arról is említést tett, hogy a XVIII. században a régi cellák közvetlen 

közelében még egy vagy két barlangot is vájtak a sz�l�hegy alatti oldalba (az 

Óvár oldalába), amelyekben helybeliek laktak, többek között egy egyedülálló 

leány is, akir�l az egyiket Leánybarlangnak nevezték el.

Rómer után régészeti kutatások már nem folytak a barlangokat illet�en, és 

csak jóval kés�bb, Cholnoky Jen� professzor felkérésére, a Balatoni Intéz� Bi-

zottság anyagi segítségével, 1942. szeptember 30. és október 16. között Dor-

nyai Béla végzett ásatást az egykori remeteség barlangjaiban, mindössze nyolc 

– nem állandó – fi zikai segéder� közrem�ködésével. A feltárásokról szabadkézi 

rajzokat is készített. Az el�került, igen csekély tárgyi lelet többnyire cserép-

töredék; egy-két emberi csont stb. el�kerülési mélysége, pontos helye nem 

került rögzítésre. A  földdel betemetett 

egyes barlangi részeket kitisztították. 

A  törmeléket, földet és k�darabokat a 

közvetlenül el�ttük lév� meredek lejt�n 

lehányták. Különös lelet egy 25×25×26 

cm-es, kocka formájú, belsejében ívelt 

aljú „mozsár”, körülötte égett föld és 

mész volt. A  leletek holléte számunkra 

ismeretlen. (A  mindössze 26 oldalnyi, 

kézzel írt naplót Uzsoki András 1951-

ben a keszthelyi Balatoni Múzeumban 

ismerte meg.) Dornyai említést tett né-

hány el�került freskótöredékr�l is. Ér-

demes lenne az egész – fi atal erd�vel 

borított – meredek lejt�t és annak legal-

ját is átkutatni, mivel oda faragott kövek 

és egyéb leletek is lesuvadtak.

Az Uzsoki András és munkatársai ál-

tal 1985-ig lefolytatott szakszer� ásatá-

sok eredményeit az általános jellemzés 

után közöljük.A tihanyi félsziget
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A királyi család kriptája
A bizánci császárok és a nyugati keresztény uralkodók példájára a Kijevb�l 

hazatért András Tihanyban a királyi család részére temetkez�helyet – kriptát – 

alapított. Ennek elkészültekor, 1055-ben adta ki az említett monostor alapítá-

sáról szóló oklevelét. Az apátság Sz�z Mária és Szent Ányos püspök és hitvalló 

tiszteletére épült, maga az uralkodó családtagjai, rokonai lelki üdvösségére. 

Az egykori monostortemplom legrégebbi része a háromhajós királyi családi 

kripta, amelyet helytelenül neveznek altemplomnak. Föléje került a korai ro-

mán stílusban épült templom emelt szentélye. Az onnan a kriptába levezet� 

kett�s lépcs�s lejárat XVIII. századi, a korabeli megközelítés épített részeit már 

elbontották.

Magát a kriptát a környéken bányászott, barnásszürke, bazalttufából fa-

ragott kövekb�l építették. A bels� teret a hat hengeres oszlop három hajóra 

osztja, a proto-dór oszloprendnek megfelel�en. A dobszer� elemekb�l kialakí-

tott oszlopok négyszögletes talapzatokon állnak, felül pedig csonka gúla alakú 

fejezetük van. Anyaguk vörösberényi homokk�. A  bels� tér méretei: hossza 

912, szélessége 742 cm, ami a római vagy karoling hosszmértékre átszámítva 

pontosan harminc lábnyi hosszúságot és 25 lábnyi szélességet ad ki. Az osz-

loptörzsek vastagsága 56 és 67 cm között ingadozik, magasságuk 256-265 

cm. A kripta keleti és déli falába három, illetve négy román stílusú résablakot 

építettek, de a délieket feltehet�leg az újabb rendház építésekor befalazták.

A  hazánkban egyedülálló épület jellemz� párhuzamait Uzsoki Andrásnak 

sikerült felkutatnia Németországban.

Az egyik hasonló kriptát a XI. század els� felében építhették, a II. Konrád 

német császár felesége, Gizella királyné birtokának központi létesítményében 

épült templomban, a mai Baden-Württemberg tartomány Regenbach (Unter-

regenbach) nev� településén. (A  XII–XIII. században elpusztult épületet csak 

az 1970-es években fedezték fel.) A  kripta keresztboltozatát tartó oszlopok 

formája és stílusa a tihanyiakkal rokon vonásokat mutat. Megemlítjük azt is, 

hogy II. Konrád fi a, III. Henrik I. András ellen két sikertelen hadjáratot indított, 

ezzel kapcsolatban vannak olyan vélemények, melyek szerint a tihanyi kriptát I. 

András gy�zelmének emlékeként kell számon tartanunk.

A  másik hasonló Quedlinburg közelében található, Gernrode területén, 

a  Szent Cyriakus zárdában. Ez a kripta 961-ben épült, szélessége majdnem 

azonos a tihanyiéval. Gernrodéban meg�rz�dött a Tihanyban már elpusztult 

lépcs�lejárat is, amely négyzetes térbe vezetett le, ahol a boltozat terhét négy-

zetes keresztmetszet� pillérek tartják. Ez egy háromhajós, alig 2 m magasságú 

csarnokkripta. Maga az egyház magánegyház, Gero nev� jeles személyiség 

építtette fel a 937-ben építeni kezdett monostorban.

A harmadik hasonló kripta Konstanzban található, ahol a háromhajós épít-

mény a Miasszonyunk patronátusa alatti templom alatt helyezkedik el. A kripta 

maga már a Karoling-korban elkészült, de 900-ban és a XI. században kib�ví-

tették, az utóbbi alkalommal a négy tartóoszlophoz még kett�t csatoltak.

Konstanztól nyugatra találjuk a Rajnában a Reichenau-szigetet, melynek 

keleti részében található az Oberzell Szent György-templom emelt szenté-
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lye alatt a IX. században kiépített háromhajós, négyoszlopos csarnokkripta. 

A négyzet alaprajzú építmény méretei 598×596 cm, boltozatának magassága 

294 cm, tehát méretei a tihanyiénál kisebbek.

Végül, a  Rajna melletti Ladenburg Szent Gál nevét visel� templomának 

háromhajós kriptája négyzetes alaprajzú, sima oszloptörzsein négyzetes, kora 

román stílusú oszlopfejezetek vannak. Valószín�leg 1006-ban szentelték fel.

A tihanyi kripta f�hajójának tengelyében találjuk az András király sírját egykor 

fed� k�lapot, amely fehér mészk�b�l készült. Magát a sírgödröt a helyi, meleg 

viz� eredet� mészk�be vésték be. A kirabolt sírt Malán Mihály antropológus és 

László Gyula régész tárta fel, de a csontvázon kívül mást már nem találtak benne. 

A sírkövön csavart nyel� körmeneti kereszt, jelen esetben királyi méltóságjelvény 

ábrázolása látható, felirat nincs a k�lapon. A k�lap méretei: 191×53 cm, a ke-

reszt hossza rajta 169 cm. A nyél alsó és fels� végén a nyelet véd� köp�ket is 

jelezték. A kereszt maga bizánci jelleg�, szára nyújtott. A kereszt és a nyél alakja 

közötti nódusz a leszerelhet� nyélre utal. A kor szokásainak megfelel�en, a ki-

rály és családja nemegyszer felkereste a monostort, templomi bevonulásukkor 

e méltóságjelvényre is szükség volt. A középkori európai keresztény király mint 

Krisztus földi helytartója – vicarius Christi – egyházjogi jelvényként vitte magával. 

Párhuzamként megemlítjük, hogy I. István özvegye, Gizella királyné sírk�-lapján 

(a  passaui, egykori niederburgi bencés kolostorban) is hasonló, csavart nyel� 

keresztet ábrázoltak, amelyre a királynénak is joga volt annak idején. Párhuzam-

ként megemlítjük, hogy a hildesheimi dóm bronzkapuján a feltámadott Krisztust 

hasonló nyeles kereszttel ábrázolták valamikor 1015 el�tt.

Jogosan következtethetünk arra, hogy kés�bb Andrásnak Dávid nev� fi át is 

Tihanyban temették el. Az édesapja halálakor alig néhány esztend�s Dávidot 

mint él� személyt említették meg az 1092. évi – nagybátyja, I. László király 

által összehívott – szabolcsi zsinat törvénykönyvében, mint olyat, aki családja 

monostorának a javáról gondoskodott.

A kriptán kívül Tihany másik jelent�s korabeli emléke a „Barátlakások”-nak 

nevezett együttes. A  függ�leges bazalttufába – egykori vulkáni kráter 20-25 

méter magasan megmaradt oldalfalába – mélyített helyiségeket a Cyprián-for-

rástól alig fél kilométernyire találjuk. Maga a forrás a félsziget egyetlen forrása, 

nem kizárt, hogy ez volt a remeték ivóvíz-nyer�helye. A Barátlakások felett a 

bronzkorban létesített és jóval kés�bb is használt Óvár maradványai vannak.

1861-ben Rómer Flóris – „a magyar régészet atyja” – a mainál jóval épebb 

és teljesebb állapotban látta a remeteség maradványait. A  legszéls�, nyugati 

cellacsoportról azt írta, hogy „Az egész belül vakolva volt, a bels� kápolna na-

gyobb fülkéje sekrestye, a közepéig még 20 év el�tt két kerekív� ablak közt 

fölül egy kerek ablak volt. Három oltárnak helye világosan látható… néhány 

év múlva, lehet, hogy még inkább veszedelmes lesz, minthogy az tám nélküli 

mennyezetet csak Isten keze tartja.”

Az 1952-ben bekövetkezett kisebb sziklaomlás sok részletet megsemmisí-

tett vagy betemetett.
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Az Uzsoki András vezette munkacsoport2 1980-ban kezdte el helyszíni tevé-

kenységét. Megállapította, hogy a gondos és szakszer� munkával bemélyített 

helyiségek nagy része máig fennmaradt, és négy cellacsoportot különítettek el 

egymástól.

Az els�nél egy lakócellát találtak, melyhez nagyobb, teremszer�, kelet-nyu-

gati tájolású kápolna csatlakozik. Benne emelt szentélyrész, abban oltármé-

lyedés és felette egy kb. 1 m-es oltárkép-freskó, amely Krisztus–Pantokrátort 

ábrázolhatta. A freskó alapja egyréteg� vakolat. Összetétele három rész mész-

pép és egy rész homok. Színei: okkersárga, okkervörös, rózsaszín és fehér, 

fekete és kék vonalakkal. Mivel a görög rítusú egyházakban az oltár ikonfallal 

különül el, ebben az osztatlan térben minden valószín�ség szerint a mise csu-

pán a remeteközösség számára került bemutatásra, nem pedig a zarándokok 

részére, hiszen a hívek az oltárt nem láthatták, és nem is léphettek be annak 

terébe. Ezt a tiltást a térelzáró famellvédet egykor rögzít� faragásnyomokból is 

kikövetkeztethetjük.

A kápolna nyugati végébe kis fülkét faragtak be, melynek alján sírgödröt 

képeztek ki, de azt valószín�leg már a XVIII. században feldúlták, leletet nem 

találtak benne. Eredetileg a közösség jeles tagjának, talán els� vezet�jének le-

hetett a sírja. Ezt a részt is faszerkezet zárhatta el, a gerendatartó befaragások 

nyomai megvannak még. A fülke északi oldalának el�terében szintén találtak 

egy kisebb sírüreget, amely az ásatások idején már üres volt, egy benne talált, 

a XII. század utolsó harmadában készült rézpénz kivételével, amely III. Béla ki-

rály idejében bizánci minta nyomán került kibocsátásra. Körirata (Gedai István 

meghatározása szerint): Sancta Maria, ábrázolása az Istenszül� Sz�z Mária. 

Ezek szerint erre az id�re már kiépült a remetetelep, és a pénzérme korábbi 

keltezést tesz lehet�vé, mint a legkorábbi ismert oklevél.

A második együttes szintén két helyiségb�l áll, az els� az oklevelekben is 

emlegetett perjel cellája lehetett. Az els� helyiséget fehér vakolat borította. 

Benne ül�fülkét véltek felfedezni. Nyugatra néz� falába eredetileg három rés-

ablakot vágtak be, közülük kett� maradt meg a feltárások idejére.

A harmadik csoport teremszer�, téglalap alakú helyiség, mérete kb. 10-4 

m, ennek falába nagyobb tárolóhelyiséget vágtak be. Északi oldalán résablakok 

nyílnak. Ez lehetett a remeteség refektóriuma. Becslések szerint akár két tucat 

ember is elférhetett benne. Délnyugati sarka mellett 70 cm magas, 214 cm 

széles és 60 cm mély sziklafülkét képeztek ki.

Hiányzanak a remeték lakóhelyiségei, ezek vagy elpusztultak, vagy az om-

lás alatt rejlenek.

A  negyedik cellacsoportot a régi sziklaomlás szinte teljesen elpusztította 

már. Szintben két méterrel magasabban volt az el�z�nél és attól 17 méterrel 

távolabb. Észak fel�l is lehetett két kisebb helyisége, a nagyobb terme (40 m) 

azonban még megvan, a szentélye szinte teljesen ép, méretei 472×290 cm. 

2 Tagjai: Szabó Zoltán f�restaurátor, konzulens Kubinyi András egyetemi tanár, B. Tompos 

Erzsébet és férje, Balogh István építészettörténészek, Kéri János geológus igazgató, Kopek 

Annamária geológus, Szabó Lajos bányamérnök, Bordás Ferenc geodéta. A kutatások veze-

t�je Uzsoki András régész, 1969-t�l a Tihanyi Múzeum, majd 1980-tól a Veszprémi Múzeum 

igazgatója.
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A tihanyi remeteség 
(alaprajzok)
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Keleti végében egy oltár maradványait láthatjuk befaragva, falában kisebb táro-

lófülkék sorakoznak. Mennyezetén még kivehet� az eredeti vakolat.

A  helyiségek kialakításában jelent�s szerepe lehetett a faszerkezeteknek. 

Ácsolat védte azok el�tereit, de természetesen a térelválasztók, a padok és a 

fekhelyek is fából készülhettek. A Magyar Nemzeti Múzeum Történeti Képcsar-

nokában �rzött, a XIX. század elején készült vízfestményen – amely a negyedik 

cellacsoportot ábrázolja – ezek ugyan már nem látszanak, de a homlokzat egy 

részén vízszintesen beépített k�lapok folytatásait is faszerkezet tarthatta. A szer-

kezeti elemek becsapolásainak nyomai még több helyen kivehet�k.

A kutatás során a remeteség egykori lakóinak a temet�jét is megtalálták, 

közülük kéttucatnyi, tárgyi melléklet nélküli, csontvázas temetkezést tártak fel. 

A  temet� feltárását befejezni nem sikerült. A  cellacsoport északi homlokzata 

el�tt két sír került napvilágra, igen csekély mélységben, bazalttufa k�lapokkal 

lefedve az eléggé keskeny járószint alatt. Az egyikb�l az emberi váz darabjait 

áttették a másik, bolygatatlan sírgödörbe. A  sírok között két gyermeksír is 

el�került, ami külön kérdést vet fel a temet� egész jellegére vonatkozólag. 

A csontvázanyag feldolgozatlan.

A remeteség els� ismert írásos említése a II. András király által 1211-ben 

kiadott oklevélben található. Akkor Oroszk�i Szent Miklós Egyháznak nevezték 

(„ecclesie Beati Nicolai de Horozcueh”). Létesítése azonban korábbra tehet�. Az 

olaszországi Viterbo városban 1267. január 11-én kelt, IV. Kelemen pápa által 

Viterbóban kibocsátott bullában a következ� olvasható: „…cellam monacho-

A remeteség XIX. századi állapota
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rum que Vruzku vulgariter nominatur”. Magyarul: „a szerzetesek celláját, mely 

általában Oroszk�nek neveztetik”. E pápai bulla hitelesít�i között szerepel Ja-

kab diakónus bíborosnak, a római Santa Maria in Cosmedin templom f�papjá-

nak az aláírása is: „Ego Jacobus Sancte Maria in Cosmydin diaconus cardinalis 

subscribsi.” Ez nem mellékes, mivel az Istenanyának szentelt kora középkori 

bazilikát ugyanis a VIII. század végén I. Hadrian pápa építtette át, s ajándékozta 

azoknak a görög szerzeteseknek, akik a Keleten folyó üldözés el�l menekültek 

Rómába, s a Tiberis mellett találtak menedéket. Vajon nem rejlik-e szándékos-

ság abban, hogy a görög rítusú bazilikának bíborosi rangú f�papja is aláírta azt 

a tihanyi bullát, amelyben szó van a remetecellákról, s amelyekben ugyancsak 

görög rítusú szerzetesek éltek?

Egy 1270-ben átírt oklevélben a tihanyi káptalan tagjainak neveit olvas-

hatjuk, köztük Salamonét („fratre Salamone, priore domus Sancti Nicolai de 

Vruzku”), az oroszk�i Szent Miklós egyház perjeléét.

Egy 1312. évi oklevélben Miklós fráter Oroszk� perjele, s valószín�leg szin-

tén �t említi egy 1322. évi oklevél is.

A  remeteség utolsó ismert említése egy 1329-b�l származó iratban sze-

repel, akkor ott a tihanyi konvent tagjaként egy Salamon nev� szerzetest is 

megemlítenek. Kés�bbi írásos emlékeink már nincsenek róla. Valószín�leg az 

egyre romladozó, életveszélyes sziklafal a XIV. században már nem nyújtott 

kell� biztonságot a remetéknek, és a hely megsz�nt funkcionálni.

A Tihanyi alapítólevélben szerepl� „Petra” nev� hely („Est eadem locu locus, 

quo vocatur Petra, cum ceteris inibi pertinens”, azaz „Ugyanazon tónál van egy 

hely, amelyet Petrának neveznek, s  a többiekkel együtt ugyanoda tartozik”) 

ezzel az „Oroszk�”-vel azonos, amint azt Komjáthy Miklós korábbi vélemé-

nyekre épül� bizonyításával igazolta. A  latin petra szót nem pusztán a szikla 

megfelel�jeként használták, hanem sziklabarlangot is jelentett. Az egyéb Bala-

ton-melléki sziklás helyekre, például Badacsonyra, ezt nem alkalmazták, tehát 

kétségen kívül a tihanyi remeteséget jelentette.

Az egykori kápolna oltárhelye felett Krisztus, a Pantokrátor képe lehetett, 

de a belép� részben, annak jobb oldali falán is kivehet� még egy fej festett, 

bordó szín� foltja.

Anyagiak híján a régészeti munkálatok 1985-ben abbamaradtak.

  

A  tihanyi remeteségen kívül hazánkban nem is egy hasonló közösség lé-

tezett. Közülük – jellegénél fogva a legközelebbi – a Dömössel szemközti ze-

begényi Duna-part Szent Mihály-hegyének oldalában létesült, tehát Visegrád 

közvetlen közelében. Ennek eddigi kutatási eredményeiben sok hasonlóságot 

fedezhetünk fel. Csakúgy, mint Tihanyban, a  szemlél�d� elé ott is csodála-

tos, elmélkedésre ösztönz� kilátás tárul a Dunára, hasonlóan a balatonihoz. 

Zebegényben máig megvan még (jóllehet gyakran turisták laknak benne nya-

ranként) az egykori barlangtemplom igen rossz állapotban lév� maradványa, 

a két szintben elhelyezked� remetelakások üregei, s�t, az egyik helyen még 

egy derékszögben a Duna felé épített rövid k�falazat maradványa is, melyet 

nagyobb részben még Rómer Flóris látott a helyszínen. Vakolatnyomokat ta-

lálni azonban már nem sikerült. Magunk Csemegi József halála után kerestük 
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fel a barlangokat, és a Régészeti Intézet részére fényképfelvételeket készítet-

tünk Sugár Lajos fényképész közrem�ködésével. Az általunk mellékelt rajz, 

Csemegi József felmérése, csak az alsó szint alaprajzát mutatja. Nem szerepel 

rajta az említett falcsonk sem, pedig az igen lényeges abból a szempontból, 

hogy Tihanyban is valószín�síteni lehessen a barlangok el�tti építményt. Ezen 

a helyen is megfi gyelhet� a szinte függ�leges hegyoldal omlása, illetve annak 

veszélye. Ez már az építkezés során is fennállott, amint arra maga Csemegi 

is utalt. Felmérésekor hat barlangot fi gyelt meg és rajzolt le, utánuk pedig a 

háromosztatú, szokatlanul nagyméret�, keletelt barlangtemplomot tünteti fel. 

A hatodik lakóüreg – amint írta – jóval magasabban van a földszintieknél. A má-

sodik szinten elhelyezked� két kisebb üreget menekül�barlangoknak tartotta, 

ám azok a többiekt�l elkülönült, társaikkal közvetlenül nem érintkez� remeték 

lakóhelyei voltak, hasonlóan a kijevi Lavra Barlangkolostor egyedi fülkéihez, 

melyben a szerzetesek halálukig éltek és rendszerint ott is temették �ket el. 

A  bennük lakó remeték élelemmel és vízzel való ellátását csigás emel�kkel 

oldották meg. Csemegi jogosan hangsúlyozta a zebegényi és a tihanyi reme-

teségek igen hasonló jellegét és elrendezését. Szervezetileg a visegrádi Szent 

András-kolostor koinobiumának tartotta.

Az említett visegrádi, görög rítusú, Szent András nevét viselt kolostor 

egyes kés�bbi (XII. sz.), az 

1920-ban lefolytatott üdü-

l�építkezés során el�került, 

faragott k�emlékeit a hely-

beli Mátyás Király Múzeum 

meg�rizte ugyan, de 2000-ig 

korszer� ásatást nem lehe-

tett az egykori épületek te-

rületén végezni. A  kolostor 

1221-ben került latin szer-

tartást követ�k birtokába. 

A  Dercsényi Dezs� által kö-

zölt alaprajz már a bencések 

kolostorát mutatja, szerinte 

valószín�leg csak a bal oldali 

kis kápolna lehet román stí-

lusú, azaz korábbi. A patak-

A zebegényi remeteség alaprajza

A visegrádi emlékek helyrajza
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parti (Várkert-d�l�) földterületen Czebe Gyula bizantológus végzett ásatást az 

1890-es évek els� felében. A legújabb feltárásokra vonatkozó, Buzás Gergely 

által írt ásatási jelentésb�l tudjuk, hogy a bazilita monostorból el�ször a temp-

lom és egy közös szerzetesi étkez�hely készülhetett el, az utóbbi fából.

A másik, a Duna szigetére épült görög rítusú apácakolostor, amely a be-

tegek véd�szentje, Szent Pantaleimon3 tiszteletére épült fel, a mai Dunaújvá-

rossal (az egykori Dunapentelével) szemközt állott, de a vasm� építésekor a 

szigettel együtt kikotorták a folyó medréb�l. Csupán alaprajzát sikerült Nagy 

Lászlónak korábban lerajzolnia.

Magyarország területén több görög rítusú kolostor volt. Helynevek nyomán 

még soknak a nyomát fel lehetne deríteni. Görög rítusú kolostor volt eredetileg 

a csak 1190-t�l cisztercita pásztói is, nem is beszélve az 1344-ben a bencés 

rendhez került szávaszentdemeterir�l (Sremska Mitrovica, Horvátország), 

amelyet talán már a bolgárok alapítottak 864 után. Valószín�bb ennek is a XI. 

század közepi magyar alapítása. A szegedi – ma pusztulóban lév� – Szent De-

meter-templom tornya is az ottani görög rítusú egyház emléke a XI. századból. 

A marosvári-oroszlámosi (Cenad, Románia), latin nevén Urbs Morisena-i kolos-

tor modern kutatása várat még magára. A XI. századi, az Istenanya tiszteletére 

szentelt veszprémvölgyi apácazárda feltárása azonban megkezd�dött. Ennek 

az alapítólevelét is ismerjük, amelyet bizánci görög nyelven írtak, de a XII. szá-

zad eleji ránk maradt változata valószín�leg Szicíliában íródott. A kolostor lakói 

is nyugati származásúak lehettek. Az apácák már Gizella királyné megrendelé-

sére is készítettek miseruhákat.

Mindezek a görög rítusú egyházhoz tartozott építmények, az egyházzal és 

annak tagjaival együtt, egyáltalán nem voltak tehát idegenszer�ek nálunk még 

a XII. század vége felé sem. Maga Gellért püspök is rokonszenvvel viseltetett 

lakóik és használóik iránt (�  is fordított görög nyelv� egyházi m�veket, s�t a 

balkáni eredet�, a keleti egyházból kisarjadt bogumilokat sem üldözte).

Az 1054-ben, Konstantinápolyban nyilvánosan deklarált egyházszakadás 

következményei – mint tudjuk – nem egyik napról a másikra éreztették hatásu-

kat. Magát az egyházszakadást kétszer is megkísérelték „visszacsinálni” 1076 

és 1089 között, de sikertelenül. Magyarországon a bácsi (eredetileg szerémi) 

görög és a kalocsai latin rítusú püspökséget egyesítették. A papok n�tlenségé-

3 Szent Pantaleimon a keleti görög rítusú egyházban a betegek segít�je és véd�szentje.

A visegrádi vállkő
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nek a megszigorítására egy sor intézkedést tettek. Az 1215-ös Lateráni Zsinat 

egyenesen utasította a latin szertartást gyakorló püspököket, hogy a görög 

rítusú egyházakba latin papokat küldjenek.
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Utószó
Magam, 1957-t�l kezdve, négyszer jártam Kijevben, és már akkor leny�-

gözött a sokat szenvedett nagyváros kés� középkori architektúrája. Voltam ott 

tudományos konferenciákon és kutattam a múzeumok és az ukrán Régészeti 

Intézet poros raktáraiban avar és magyar régiségek után. Jóval kés�bb, 1959 

tavaszán Kijev m�emlékeinek jeles régésze (aki hatalmas, kétkötetes m�vet írt 

a középkori város kutatási eredményeir�l), M. K. Karger professzor lett a hon-

foglalás el�tti magyarságról írt kandidátusi disszertációm egyik bírálója. A bírá-

lóbizottság elnöke V. V. Mavrogyin professzor volt, a Kijevi Rusz jeles ismer�je, 

történelmének kutatója. A munkámban természetesen Kijevr�l és annak korai 

magyar kapcsolatairól is esett szó.

1968–70, illetve 1981–83 között Moszkvában az akadémiai Régészeti Inté-

zet vendég-f�munkatársaként összesen három és fél éven át, nem egy alkal-

mam volt ott és külföldi tudományos konferenciákon konzultálni B. A. Rybakov 

akadémikussal, aki a XX. századi orosz középkorkutatás – ma már elhunyt – 

legkiemelked�bb személyisége.

Amikor 1959 �szén hazatértem négyesztend�s oroszországi aspirantúrám-

ról, László Gyula professzor, a budapesti ELTE BTK Középkori Régészeti Tanszé-

kének akkori vezet�je 1961 �szén meghívott, hogy tartsak félesztend�s kurzust 

a Kijevi Rusz emlékeir�l. Hallgatóim között ott voltak a magyar régészet kés�bbi 

olyan kiválóságai, mint például Garam Éva, Szathmári Sarolta, Kiss Attila és 

mások. Akkoriban még nem nagyon lehetett részletezni a Kijevi Rusz létreho-

zásában oly nagy szerepet játszott ruszokat, Észak varjágjait, akik a X. század 

derekán pontot tettek nagy riválisuk, a Kazár Kaganátus politikai létére is.

A második világháború is megtizedelte ugyan a város m�emlékeit, de ezt 

megel�z�en a szovjethatalom legalább ugyanannyi kárt tett közöttük. Nem is 

egy kolostort bontottak le, tettek tönkre úgy, hogy csak régi képekr�l van róluk 

igazán tudomásunk. A  legszebb, a Szent Szófi a székesegyház már a lengyel 

uralom alatt is romokban hevert, azonban azt a XIX. században nagyjából hely-

reállították.

A  Történeti Múzeum jelent�sebb kincseit keletre menekítették, így azok 

nem jutottak a németek kezébe. A magyar megszálló csapatok semmilyen kárt 

nem okoztak, s�t az egyik hadmérnökünk alapos felmérést készített és talán 

els�nek publikált a nevezetes Lavra barlangkolostorról.

Kijevbe magyar régészek hárman is (?) ellátogattak a második világhábo-

rú idején, 1941/42 telén. László Gyula, majd társa, Fettich Nándor, a kiállítást 

dicsér� tudományos jelentéseket jelentettek meg az ott látottakról 1945-ben, 

illetve 1949-ben, els�sorban az akkor német vezetés alatt álló (ugyanis az igaz-

gató Paul Grimm, német régész volt) Történeti Múzeum kiállításairól, ami akkor 

a Lavra kolostor egyes épületeiben helyezkedett még el.

Tanulmányunk megírását a debreceni Kádár Zoltán m�vészettörténész-bi-

zantinológus professzorral tervezgettük az 1970-es évek vége felé. Akkoriban 

nem csupán Kijev, „az orosz városok anyja” m�emlékeinek a bemutatását akar-

tuk elvégezni, de terveztük Vlagyimir, s�t Novgorod hasonló korú emlékeinek a 

leírását is. Ám akkor ennek még nem jött, nem jöhetett el az ideje…
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Az egyetemi éveim során Csemegi József építészettörténész el�adásai je-

lentettek számomra belép�t a bizánci m�vészet-építészet körébe. �  volt az, 

majd a szintén jeles építészettörténész felesége, Tompos Erzsébet, aki a tihanyi 

és a zebegényi barátlakásokat modern módon felmérte. Csemegi a zebegényi 

megfi gyeléseit 1948-ban tette közzé. Az ötvenes évek elején azonban még 

nem gondoltam, hogy majd egyszer nekem is foglalkoznom kell és lehet ezek-

kel az emlékekkel, Uzsoki András m�vének társszerz�jeként. Az � életm�vének 

szerves és jelent�s részét képezik a most leírtak.

Kijevr�l sokáig hallgattak a magyar kutatások, idehaza valójában Font Márta 

történész szívós kitartása és tudása indította meg újra a közös múlt feltárását.

Erdélyi István
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Mellékletek

A szövegben említett kijevi uralkodók:

980–1015 Nagy Szent Vlagyimir (Szvjatoszlavovics)

1015–1019 Szvjatopolk (Vlagyimirovics)

1019–1054 Bölcs Jaroszláv (Vlagyimirovics)

1054–1078 Izjaszlav Szvjatoszlavovics (egy ideig még három testvérével rész-

uralkodóként, de mint Kijev ura, a legrangosabbként)

Az egyidej� magyar uralkodók:

970 k.–997 Géza nagyfejedelem (felesége az erdélyi Gyula leánya, Sarolta)

1000–1038 Szent I. István (felesége a bajor Gizella hercegn�)

1038–1041 Orseolo Péter (a volt velencei doge fi a)

1041–1044 Aba Sámuel (felesége I. István húga?)

1044–1046 Orseolo Péter (2. felesége a bajor Schweinfurti Judit)

1046–1060 I. András (1038-tól felesége az orosz Anasztázia)

1060–1063 I. Béla (felesége a lengyel Adelhaid – Richeza)

1063–1074 Salamon (felesége a német Judit)

1074–1077 I. Géza (felesége Loozi Zsófi a, majd a bizánci Szynadéné)

1077–1095 I. Szent László (els� felesége neve ismeretlen, második a német 

Adelhaid, Rudolf von Schwaben leánya)

A magyar és a kijevi uralkodók családfáinak részletei
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Az összes kép beszkennelését Szigeti Antalnak (Göd) köszönjük.
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nattal). A  Veszprém megyei Múzeumok 

Közleményei 17. (1984), 1985. 145 – 188.
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Kéziratos források:

Dornyai Béla, a keszthelyi Balatoni Múzeum egykori igazgatója ásatási nap-

lója 1942-b�l. 26 kézírásos oldal, vázlatszer� rajzokkal, spirálfüzetben.

Erdélyi István: Oroszország születése. 1980. 41 g. oldal, amely a MTA Ré-

gészeti Intézete Adattárában, a K. 359/80 sz. alatt volt elhelyezve, de 2006-ban 

selejtezték. Egyik példányát annak idején Kádár Zoltán kapta. A közös munká-

lataink akkor megszakadtak, mivel Erdélyi István 1982-ben, másfél esztend�re 
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rában (megtalálták 1904-ben).

Czebe Gyula bizantológus-történész visegrádi ásatási jelentése. MOB Adat-

tár 203/1894

  

Uzsoki András kéziratai:

levelezése kijevi kutatókkal, 1976

el�adás-szövegei:

I. András király temetkez�helye. Dinasztikus házasság. 5,5 g. oldal.

Die Hallenkripta des K�nigs Andreas I. in der Abteikirche von Tihany. Mainz 

1986.

I. András király saját és felesége, Anasztázia királyné, fi ai, leányai és vala-

mennyi él� és meghalt rokonai lelki üdvéért monostort alapított és családi krip-

tát építtetett Tihany félszigetén 1055-ben. Tudományos tárgyaláshoz készült 

vázlat, régészeti, történeti, építészettörténeti képi dokumentumokkal. Tihany 

1995. 25 oldal, benne 18 képes oldallal (adatgy�jtés 1980–1994 között).

I. András király példaképe a Szent István-i kereszténység. Pannonhalmi 

konferencia, 1996. szeptember. 14 g. oldal, a bibliográfi ával együtt.

I. András király kora és emlékezete halálának 935. évfordulója évében. Zirci 

konferencia 1996. III. 30. 11 g. oldal.

Kijev–Fehérvár–Tihany. Az ELTE, a METEA, a Tihanyi Bencés Apátsági Mú-

zeum Régészeti és Egyháztörténeti Konferenciáján, 1997. január 28-án Buda-

pesten elhangzott el�adás. 10 g. oldal.

András herceg a kijevi nagyfejedelmi udvarban. Az ELTE – A Magyar Egy-

háztörténeti Enciklopédia Alapítvány – A Tihanyi Bencés Apátsági Múzeum ré-

gészeti és helytörténeti konferenciáján 1997. január 28-án elhangzott el�adás. 

10 g. oldal.
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 Veszprém megyei múzeumi igazgató-
helyettes (1980–87). Jelentős régészeti 
ásató tevékenysége a bronzkortól a kelta 
korszakon át a középkorig terjedt. A ke-
resztény egyháztörténet és az aranymo-
sás története kutatója. A bécsi Nemzetközi 
Lenau Társaság és a Zürichi Magyar Törté-
nelmi Egyesület tagja, a Magyar Egyház-
történeti Enciklopédia Munkaközösség és 
Alapítvány alelnöke, főtitkára. Az 1966–87 
között elszenvedett politikai-szakmai igaz-
ságtalanságokért a kormány 1991-ben 
rehabilitálta. Több mint száz múzeumi ki-
állítás rendezője, tudományos konferencia 
szervezője, cikk és tanulmány szerzője.

DrScHistDrHabil Erdélyi István (1931 Nagy-
várad) Muzeológus-régész (ELTE 1955), c. 
egyetemi tanár (1985), A Magyar Nem-
zeti Múzeum segédmuzeológusa (1955), 
a Leningrádi Állami Egyetem aspiránsa 
(1955–59), az MTA Régészeti Intézetében 
dolgozott (1959–91), közben a Szovjet 
Tudományos Akadémiai Régészeti Intéze-
tének vendég-főmunkatársa (1968–70 és 
1980–82), a doni nemzetközi (1975–82) 
és a mongol–magyar ásatások társvezetője 
(1961–90), a fenékpusztai ásatások veze-
tője. Egyetemi vendégtanár volt: ELTE BTK 
Régészeti Tanszék, Finnugor Tanszék, Ke-
let-európai Történeti Tanszék, Belső-ázsiai 
Tanszék, az ELTE habilitálta (1996), Pécsi 
Tudományegyetem Ázsia Központ. Akadé-
miai kutatási ösztöndíjas (1992–94). Részt 
vett a Károli G. Egyetem BTK megszerve-
zésében: az egyetemi Történeti Intézet 
tanszékvezetője, a BTK dékánhelyettese. 
Kőrösi Csoma-díjas. Több mint félezer 
munkája jelent meg. A Magyar Őstörténeti 
Munkaközösség Egyesület elnöke, az  Eleink 
című tudományos lap főszerkesztője.

A tihanyi királyi kripta

Tanulmányunkban a Kijevi Rusz és a Ma-
gyar Királyság kapcsolatáról ama kor-

szak évtizedeit jellemezve írtunk, amely 
a legkritikusabb volt országunkra nézve 
közvetlenül Szent István halála után. Be-
mutatjuk egyúttal – Uzsoki András mun-
kássága tükrében – az eleddig kevéssé 
publikált tihanyi ásatások eredményeit.

PhD Uzsoki András (1925 Pacsa) Hadi-
fogság Grúziában 1945–48. Muzeológus-
régész (ELTE 1951–55). Több dunántúli 
múzeum igazgatója: Mosonmagyaróvár 
(1955–58), Győr (1958–66), Veszprém 
és Tihany (1969–72), Tihany (Bencés 
Apátsági Múzeum 1994–97).


