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LA tindérmese, amely a gyermeknek még ma is elsé tanacsaddja, mert az
emberiség szamadra is ez volt valamikor, titkon tovabb él minden mesében”!
— irja Walter Benjamin A mesemondo cimii esszéjében, és gondolata nyoman
— ha nem az 6 kovetkeztetései mentén haladunk tovabb — egybdl felmeriilhet a
kérdés: mennyiben hasonlit és mennyiben tér el a miimese a tiindérmeséktal,
és mi ennek a kiilbnbségnek és azonossagnak a magyarazata.

A sok rész-eltérés mellett van egy, a mese lényegét érinté kiillbnbséq: az,
hogy a mii a maga vilagaban mennyire fogadja el a csodat. A varazsmesékben
nem kérdéses a torténet valdsagossaga. Szerepeljenek benne sarkanyok, talto-
sok, boszorkanyok vagy tiindérek, 1étezésiiket sohasem vonja kétségbe se sze-
repld, se mesélé — legfeljebb a mai olvasé. Mas a helyzet a modern mimesék
esetében. A szerzé mintha ellendllhatatlan késztetést érezne, hogy megma-
gyarazza, vagy legalabbis kételkedését fejezze ki a mese valésagaval szemben.
Ennek formai természetesen rendkiviil valtozatosak: a torténetben szerepld
felnéttek nevetik ki a csodak kozt €16 gyereket, mint E. T. A. Hoffmann Di6t6-
réjében és Az idegen gyermekben; vagy egyszeriien nem hajlandok elismerni
részvételiiket a varazslatokban, mint P. L. Travers Mary Poppins-regényeiben.
Mashol a torténet allegorikus? magyarazatot kap: ami a gyerek szamara me-
se, az a feln6tt szdmdra elvont tanulsag illusztraciéjaként jelenik meg. igy van
ez Andersen A Hokirdlyndgjében vagy Wilhelm Hauff egyes meséiben. Végiil a
mese kiemelkedik a hétkdznapi valésagbol: Milne Micimackdjaban a jaték alla-
tok elevenednek meg, Lewis Carroll Alice-torténetei a kislany almaként interp-
retaljak a csodakat. Ezeknek a miiveknek k6z6s vonasuk, hogy a keretilk ad
magyarazatot a csodara. Hasonld, de mégsem azonos eset F. L. Baum Oz, a
nagy vardzsldja, ahol ugyszintén élesen elvalik a redlis keret a csodas mesétdl,
csakhogy anélkil, hogy magyarazatot adna. Azt azonban, hogy a modern gon-
dolkodas mégis erre a rugora jar, remekiil példazza az ebbdl készitett amerikai
film, amely ,korrigdlja” a mesét, amennyiben alomként magyarazza a csodas
eseményeket.

Az itt kovetkezd gondolatmenet els6ként e kettdsség hatterét igyekszik fel-
deriteni: 1étrejottének okait, az egyes miivekben specialis megjelenési moédjait.
A kérdés tobb rétegti, mint elsé latasra gondolndank: a miimese mitikus gyokerei-
re és varazsmesei kotdédéseire éppugy tekintettel kell lenniink, mint szépirodalmi
kvalitasaira. Ezen a csapason tovabbhaladva, a kdvetkez6 rész megint csak egy,
a tiindérmese vilagahoz képest megmutatkozo, kovetkezetes eltérést vizsgal: a
hds problémajat. A varazsmesében, még ha kis Kiralyfirdl, legkisebb fiardl vagy
kicsi Kiralykisasszonyrdl van is sz4, a h6s6k mindig felnéttként viselkednek, és
jutalmuk is a hazassag vagy a fele kiralysag elnyerése.> Ezzel szemben a mii-
mesék fészerepldi hangsulyozottan gyerekek. Ez mar 6nmagaban is messzire

1 BENJAMIN, Walter: A mesemondé. in: Kommentar és profécia. Gondolat, Bp., 1969,
117. o.

2 V6. Tzvetan Todorov allegéria-definicidjaval, TODOROV, Tzvetan: Introduction a la littérature
fantastique. Paris, 1970, 68. o. (magyarul: Todorov, Tzvetan: Bevezetés a fantasztikus iro-
dalomba. Napvildg Riadd, Bp., 2002)

3 Vo, Propp, V. J.: A mese morfolégija. Gondolat, Bp., 1975, 92. o., Bettelheim, Bruno:
A mese blvdlete és a bontakozé gyermeki lélek. Gondolat, Bp., 1985, 176. o.




mutaté kiilonbség a két mufaj kozott. Ehhez jarul hozza az, hogy a gyermekség
problémaja tovabbvezet a feln6tté valas kérdéséhez, amelyet a modern mime-
sék a tiindérmesék gondolkodasmaddjatdl idegen formaban vetnek fel.

A harmadik fejezet a mese mozgatoruggit igyekszik feltarni. A csodat és a
miimesében hozza tarsul6 véletlent helyezziik a figyelem k6zéppontjaba. A két
fogalom kozti Osszefiiggéseket, a természetfolotti szerepének és megjelené-
sének valtozasat elemezziik. Mindezzel parhuzamosan arra prébalunk valaszt
keresni, hogyan muikodik a mese gondolkodasmoddja, mennyiben felel meg
a gyermeki és a mitikus latismddnak, és milyen Iélektani problémak meriil-
hetnek fel altala. Ez vezet végsé kérdésfelvetésiinkh6z, ahhoz a problémahoz,
hogyan ismétli meg a mimese a modern vilaglatasnak a fikciéval szemben
felmeruld kétségeit. Nem feltétleniil irodalmi értékénél fogva — példatarunkban
kiilénb6z6 kvalitast miivek sorakoznak, és az itt kovetkezd elemzés nem ezek
esztétikai rangsorolasat tlizte ki céljaul -, hanem mert képzelet és valdsag
szembeallitasa sarkitottan van jelen ezekben az irasokban.

A mumese kettos vilagképe
A fantasztikus irodalom és a miimese

Mindenekel6tt az a kérdés meriilhet f6l benniink, honnan eredeztethetd
ez a varazsmese-felépitéstdl idegen kettésség. A valaszért nem kell messzire
menniink. Hasonl6 jelenséggel talalkozunk a fantasztikus irodalom esetében,
amelyet Tzvetan Todorov a kovetkezdé kritériumokkal ir Koriil: 1étrejottének
alapfeltétele az olvasé habozasa a torténet raciondlis és természetfeletti ma-
gyarazata kozott, ezt a bizonytalansagot képviselheti (és legtobbszor képviseli
is) egy szerepld, az olvasénak azonban el kell utasitania a mu allegorikus, il-
letve Kkolt6i olvasatat.* A habozas annyira elengedhetetlen kévetelménye ennek
a miifajnak, hogy amint dont az olvasé valamelyik magyarazat mellett, maris
egy szomszédos kdzegben taldlja magat: a kiilondsben vagy a csodasban. Ezt
a részletes definiciot 6sszevetvén a miimesékkel, néhany nyugtalanité eltérést
észlelink: mert igaz ugyan, hogy ez a modern mimesei kettésség pontosan
a természetfolotti 1€tét vagy nemlétét érinti, de itt sz6 sincs szerepld altal kép-
viselt habozasrol. A f6hds gyerekek biztosak a csoda 1étében, a felnéttek pedig
egyszerlien nem hisznek benne.

Epp igy 4ll ez a befogadéval is: akar gyerek, akar feln6tt az olvasé, az
elsé perctdl kezdve tudja, mit fogad el és mit nem, bizonytalansagrol szo
sincs. Ugyanakkor az allegorikus magyarazat (vegyiik csak A Hokiralynét)
nem érvényteleniti teljesen a mesét. A kettésség mindezek ellenére 1étezik.
Az eltérésnek az a titka, hogy mig a fantasztikumban a kétféle magyarazatnak
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egyszerre kell jelen lennie és ezaltal bizonytalansagot keltenie, addig a mu-
mesében ezt a kettésséget két kiilon szereplécsoport hordozza, megteremtve
magdanak sajat kiilon vilagat. A legtisztabban ez az Oz, a nagy vardzsléban
rajzolédik ki, ahol a sziirke Kansasboél Oz szines birodalmaba repiti a forgd-
szél Dorkat. A Micimackoban a jatékok megelevenednek a torténetekben,
mig a mesélo 1éte a felnétt vilagot érzékelteti. A Csudadlatos Maryben a gye-
rekek fantasztikus helyekre jutnak el, ugyanakkor létezik a Cseresznyefa utca
17-es szamu haz, a jatszotér, a kdrnyezdé utcak és boltok, a maguk hétkoz-
napi valésagaban, és igy tovabb. A két vilag a gyermeken keresztil kommu-
nikdalhat egymassal: ez lesz az elsd oka annak, hogy a gyerek e torténetek
szilkségszeru fGhdse.

Azonban ahogy a mese szerepldi és vilaga kétfelé valnak, ugy oszlanak meg
az olvasok is. Ezeknek a modern miimeséknek — és ebben all a fantasztikustol
eltéré kettdsségilk — kétféle, a szoveg vilagaba kédolt olvasatuk van. A gyer-
meknek valé — Todorov kifejezésével élve — csodas, és a felnSttnek szolo kilo-
nos. Az ellentmondasossag azonban annyira a mese felépitésében, héseiben
gyokeredzik, hogy nem lehet eltekinteni egyik magyarazattél sem. A kettésség-
nek ez az explicit mivolta indokolja azt is, hogy a térténet allegorikus értelme-
zése sem zuzza szét a mesés hatast. Csak annyit jelent, hogy a felnétt olvasat
allegorikus jellegti lesz, ami azonban nem vonja kétségbe a gyermek szamara
a csodakat. (Mas a helyzet az ezektdl miifajilag is elhatarolhaté tanmesékkel.
Ez esetben az allegorikus magyarazat mar részleteiben is atitatja a csodakat,
minek kovetkeztében egyszeriien megszinteti a csodas olvasatot.>)

A gyermeki és a felnétt vilag szembeallitasa

A gyermeki és a felnétt ellentéte azonban nemcsak az interpretaciora vo-
natkozik. Maga a két vilag is mint a gyermek és a felnétt vilaga jelenik meg a
mesében. Ez indokolja a hitetlenkedést, a tagadast, a glinyt a torténetben sze-
repl6 felnéttek részérdl. Ez indokolja Andersen A Hokirdlyndjének allegorikus
voltat: itt nincsenek merében meseietlen felnéttek, hanem maguk a gyerekek
nének fel, 6k hordozzak magukban a kettGsséget. A mese maga a felné6tté va-
las allegoridja lesz.

A kettésség azonositasa a gyermek és a felnétt vilagaval azonban a két elv,
a csodas és a racionalis, illetve az altaluk szimbolizalt masodlagos jelentések
eltavolodasardl arulkodik. A két egymast kizaré6 gondolkodasmoéd egyiittes
megléte azt feltételezi, hogy az egyik uralkodik a masik felett. E megkiilon-
boztetés mentén alakul ki a miimesék két nagy csoportja. A felnétt vilagot fel-
értékel6 mesék, amelyeket kijézanitonak fogunk nevezni, a varazsmesékhez
allnak kozelebb annyiban, amennyiben beto6ltik azok lélektani, pedagodgiai
szerepét, és a felnbvekedést mint elérendd célt tlizik az olvasé gyermek elé.
Bettelheim kifejezésével élve, rajuk is vonatkoztathaté a népmesék ,optimista
haladaselmélete” és ,jovére orientaltsaga”.® A masik tipus, amelyet nosztal-
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gikusnak titulalhatunk, a fantasztikus irodalomhoz all kdzelebb. Mar az el-
nevezés is arulkodo: ez esetben természetesen a gyermeki vilag tiinik maga-
sabb rendinek a felnéttével szemben. Ez a viszony els6sorban a racionalitas
elutasitasdaban nyilvanul meg. Ertheté médon ez a tipus nem jovére orientélt,
hanem a visszahozhatatlan multra koncentral, ezaltal — és ez viszi kozelebb a
fantasztikumhoz — a gyermeki, csodas torténet sokkal tobb felnéttnek szolo
tizenetet hordoz, mondhatni szimbolikus jelentésekkel telitédik. Nem vélet-
leniill nem emlitettem példakat. Miel6tt e két tipus konkrét megvaldsulasat
vizsgadlnank, feltétleniil sziikséges azt tisztazni, hogy e kett6sség milyen két
vilaglatasra vezethetd vissza.

A miimese pedagdgiai funkcigja felveti a miifaj tarsadalmi jelentéségének
kérdését. A varazsmese esetében ez a szerep a mitoszi eredettel volt magya-
razhatd.” A kései leszarmazott miimesében is fellelheté ez a funkcid, azonban
— mint ez mar a két tipusnal is lathaté volt — nem képezhetd le egyszertien a
gyermeknek szol6 Iélektani tizenettel. Eqy ennél tagabb magyarazatot kell ke-
resniink, amelyben helyet kap a miimesei kettdsséq is.

A mitosz tarsadalmi funkcigjat Meletyinszkij a kovetkezéképpen definial-
ja: .A mitosz megmagyarazza és szentesiti a fennall6 tarsadalmi és kozmikus
rendet, e rendet pedig ugy értelmezi, ahogyan az az adott kulturara jellemzd;
ugy magyarazza meg az embernek az 6t korulvevd vilagot, hogy ezaltal fenn-
tartsa a meglévé rendet.”® Ennek az értelmezésnek két 6sszetevgje van: a rend
megrajzolasa és annak helyeslése. A kérdés mar csak az, hogy mennyiben vo-
natkoztathaté ez a mimesére, mit jelent ez a kijézanité és mit a nosztalgikus
tipus esetében.

A rendet a kettésség teremti meg, ami magaban foglalja, mint ezt eddig
lattuk, a felnétt racionalis és a gyermek szimbolikus gondolkodasmaddjanak
ellentétét. Ennek a lélektani indittatasi magyarazatnak azonban tarsadalmi
konzekvencidja két olyan vilaglatas megfogalmazasa, amely a racion, illetve
a csodan alapszik. Ez a szembeallitas a mitikus és a tudomdnyos vilagkép
ellentétét rajzolja ki.° A kettésség ellentmondasos jellege abbdl fakad, hogy
a tudomanyos vilagkép jelenléte a mitikus gondolkodasmaod szerint felépiild
mese eszkozei altal fogalmazddik meg. Ezért van szilkkség a gyermeki vilag
abrazolasdra, hiszen a modern tarsadalomban a gyermeki latasméd rokonit-
haté a mitikussal.!® Ugyanigy a szimbolikus megjelenités kévetkezménye az
is, hogy a két vilaglatas jelképes szerepldk és birodalmak, varazseré és cso-
dak révén formaloédik meg.!! A tudomanyos vilagkép szempontjabdl pedig a
kettGsség megjelenitése a reflexié kialakulasara ad lehetéséget: arra, hogy
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a modern vilagban él6 ember megfogalmazza a csodahoz fizédd viszonyat.
Kijézanitson vagy vagyakozdsat, nosztalgidjdt fejezze ki. Igy jutunk vissza a
két tipushoz és a meletyinszkiji definici6 masodik pontjahoz, a fennallé rend
szentesitéséhez.

Demitizalas és kétiranylisag a mimesében

A Kijézanité mese, azzal, hogy a felnétt vilagot tartja fels6bbrendiinek, az-
zal, hogy a felndvekvést vonz6 célként tlizi hése elé, azzal, hogy az akadalyok
legy6zését a varazsmeséhez hasonléan mitikus megdicséiilésként!? jeleniti
meg, a modern tarsadalom racionalitasat értékeli tobbre. Hogyan formalédhat
meg ez a tanulsag a mese csodainak koszonhetéen? A tipus legegyértelmiibb
példaja Frank L. Baum Oz, a nagy varadzsldja (kisebb mértékben ide sorolhatok
még P. L. Travers Mary Poppins-torténetei, s6t Lewis Carroll Alice-meséiben is
Kimutathatok ilyen vonasok). Az Oz, a nagy vardzsloban a két vilag térbe ve-
titve jelenik meg: a sziirke, csodak nélkiili Kansas all szemben Oz csodalatos
birodalmaval. A f6hés6n, Dorkan Kivill a szerepldk is eszerint oszlanak meg
hétkoznapi és mesefigurakra. A konfliktust az szolgaltatja, hogy Dorka a csoda-
orszagbdl vissza akar jutni otthonaba: ez a modern vilag felértékelésének els6
nyoma. Hazajutdasahoz Oztdl, a varazslotdl akar segitséget kérni, de ahhoz,
hogy szine elé jarulhasson, sok akadalyt kell még legyéznie. Utja sordn hé-
rom tdrsra lel, akiknek szintén van egy-egy kivansaguk: az egyik észt, a masik
szivet, a harmadik batorsagot akar kapni. E harom tulajdonsag megszerzése
a felnétté valashoz elengedhetetlen képességek fontossagat hangstilyozza.
Mindeddig azonban tokéletesen varazsmesei médon és varazsmeséhez ill6 tar-
talmak fejezédtek ki a regényben. A fordulatot az hozza, hogy a kislany, miutan
minden akadalyt leqy6zo6tt, és kivansaga teljesitésére keriilne a sor, egy vélet-
len folytan rajon, hogy Oz nem hatalmas varazsld, hanem hétkéznapi ember,
aki — akarcsak 6 — a hétkoéznapi vilagbdl keriilt a csodak birodalmaba. Ez az
elsé olyan mozzanat, ahol a racionalitas fo6lébe kerekedik a csodanak, és lelep-
lezi alsagossagat. Ha igy érne véget a torténet, akkor egyszerd tanmese lenne.
A kettésség azonban folytatddik: Dorka tarsainak vagyat (akik hisznek varazse-
rejében) uigyes cselekkel teljesiti Oz, mik6zben 6 maga mondja ki: ezeknek a
képességeknek héseink mar birtokaban vannak, 6 csak szentesiti azok meg-

szerzését. (.Nem tudsz nekem eszet adni?... — Nem, de nincs is ra sziikséged.
Mindennap tanulsz valamit. ... A tudast a tapasztalat hozza meg...”, ,Hat az
én batorsagommal mi lesz? ... - Csak egy kis 6nbizalom hianyzik beldled...”)

Dorka az egyetlen, aki belatja, Oz nem segithet rajta: raébred a kettésség mi-
benlétére, és arra, hogy csak maga segithet magdn, nem varhat csodakat.
A mitikus eszk6zokkel él6 mesében a raciondlis megoldas gy6z, méghozza
mitikus eszk6zokkel. A harom tars elnyeri, amit akar: harom, a feln6tté valas-
hoz elengedhetetlen tulajdonsagot — de nem sziinnek meg mesehdsok lenni.
Hisznek a csodaban, és kivansaguk teljestil is, s6t a sikeres beilleszkedést jel-

12 Frye, Northrop: Az irodalom archetipusai. in: A hermeneutika elmélete, 2. kot., Szeged,
1987, 562. o.




képezd kiralysagot is elnyerik!3, azaz mitikus megdicséiilés részesei lesznek.
Dorka pedig segitségiikkel a modern tarsadalomban egyediil sziikséges hitet
kapja meg: a sajat erejébe vetett hitet. Ugyanakkor megteremti a racionalis tar-
sadalom csodatdl elhatarolddo, reflexiv viselkedését. Ami a mese elején még
csak szimbolikus, Kivetitett kettésségként volt jelen, az a végére tudassa valik.
A varazsmesei, mitikus tarsadalmi funkcio itt tehat demitizalast jelent: a csodak
birodalmaban, a csodak révén kell raébredjen a hds, hogy csodak nincsenek.

A kijézanito tipus tehat tokéletesen megfelel a mitikus tarsadalmi funkcio-
nak: a maga kultirajat mint szimbolikus rendet abrazolja a miben, egyszers-
mind vissza is igazolja azt. Még akkor is, ha maga a rend lényegében ellenkezik
a mitikus gondolkodasmaoddal.

A nosztalgikus mese masként ellentmondasos. A gyermeki, a mitikus vila-
got értékeli ugyan tobbre, de nem tud elszamolni a racionalis és a csodas kozt
tatongd trrel. Ennek a tipusnak elengedhetetlen feltétele a mese elejétdl a
végéig jelen 1évo reflexio. A tavolsag és az elérhetetlenség érzékeltetése — ami
e csoport meghatarozé vondsa — nem johet 1étre masként, mint hogy mindkét
végdlet racionalis médon jelenik meg (noha a mesevilag 6nmagdaban a csodas
elven alapszik). A. A. Milne Micimackdjaban ezt a problémat a narracié oldja
meg, a szerzd az altal érzékelteti a mese val6tlansagat. Andersen A Hokiraly-
ndéjében ugyszintén a keretben rejlik a magyarazat: a torténet allegorikus értel-
met nyer, a tiszta szivi gyermek ellenpontozddik a rideg felnétt vilaggal. (Saint-
Exupéry Kis hercege azért veszti el meseszertiségét, mert tiilhangsulyozza ezt a
tanulsagot.) Jung leirasa mintha csak errél a mesetipusrdl szdlna: , Tekintettel
arra a tényre, hogy az emberiség mindmadig nem szlint meg Kkijelentéseket
tenni az isteni gyermekrdl (...) esetleg az emberiség is folyton ellentmondasba
keril gyermekségi feltételével, vagyis az 6szténds allapottal.”1#

Ebbdl az ambivalenciabdl kovetkezik a nosztalgikus tipus kétiranytisaga.
Ezek a miivek, mivel mégiscsak mesék maradnak, a gyermek szamara tovabb-
ra is a beilleszkedés fontossagat hangsulyozzak, elsésorban olyan torténetek
vagy probatételek segitségével, amelyek kovetendd viselkedési lehetéségeket
példaznak. Ezzel parhuzamosan azonban a felnétt szamara a gyermeki vilag
altal képviselt értékek elérhetetlenségét tiikrozik. Ebbdl kovetkezik, hogy a
megrajzolt viselkedésformak egyben az elidegenedd, rideg-racionalis modern
vilagban kovetheté viselkedési stratégidakkal azonosak. Ennek kdszdnheté az
is, hogy a felndvekedés nem szimbolikusan, hanem racionalisan fogalmazdédik
meg (hiszen elsésorban nem a gyermeki, hanem a felnétt olvasat szempontja-
bdl fontos), és nem vonzoé célként, hanem a feltartéztathatatlan értékveszteség
szinében tiinik fel. A reflexié sem a gyermek szintjén fogalmazédik meg: a
gyermek még nem rendelkezik vele, és a mese nem is akarja ravezetni, mig a
feln6tt szamara a kettésség, sét a tavolsag, szomoru evidencia. Az olvasatok
kétiranytisagabdl kovetkezik, hogy a befejezés nem lehet egyenlé a megdicsé-
{iléssel, inkdbb a belenyugvés formdjat olti magéra. Epp ezért ezek a mesék
gyakran nem tartalmaznak kézponti konfliktust, nincs benniik gonosz és jo6,
hiszen a probatételek teljesitéséhez, a gonosz legy6zéséhez sziikség lenne a

15 Propp: i.m., 92.0.
14 Jung, Carl Gustav: Mélységeink 6svényein. Gondolat, Bp., 1993, 194. o.
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vonzo célra (vO. Micimackd). Ha mégis folyamatos a torténet, mint A Hokiraly-
né esetében, akkor az allegorikus jelentés biztositja a csodas vilagtol valé ta-
volsagot. Szembesz6kd, hogy mennyire hasonlé hangnemben fejezédik be ez
a két, egyébként alapvetéen kiilonbozé mese: ,Igy aztdn egyiitt elindultak. De
akarhova mennek, és akarmi torténik veliik utkézben, az Erd6 végében, az El-
varazsolt Volgyben, a kisfii meg a medvéje mindig jatszani fognak.”, ,EqQymas
szemébe néztek. Még eliildogéltek a kisszékeken — felndttek mar, de sziviik-
ben gyermekek maradtak.” Ezek a felnétt szavai: védekezés az elmulas ellen,
vigaszkeresés az 6rok mesében, az idétlen gyermekiben.

A két tipus azonban csak egy skala két végpontja. Az egyes jellemz6k kilon-
b6z6 aranyban vegyiilhetnek a miivekben. Mi tobb, a kétféle feloldas parhuza-
mos is lehet, mint E. T. A. Hoffmann Diétéréjében. Ezt a fantasztikus miifajahoz
hajlé bizonytalansagot a tobbszalu cselekménybonyolitassal éri el a szerzd.
A torténetnek, amelyben egyarant helyet kap az egységes vilagua és a kettds-
séget a feln6tt és a gyermek szembeallitasaval kifejezé mese, haromféle be-
fejezése van. Egy csodas: a f6hds Kislany megdicséil a jatékok vilagaban mint
Di6toré megmentdje — ezt a masik szalon mint almot interpretdlja a regény.
Egy fantasztikus: Marikdnak nem sokkal kés6bb bemutatnak egy fiatalembert,
akirdl, mikor kettesben maradnak, kideriil, hogy 6 maga Di6tord, akit Marika
oldott fel a varazs aldl. Végul pedig egy kiilonos: ezt az elébbi befejezéshez ja-
rulé kételkedd-ironikus hangnem biztositja (ami a torténet folyaman tobbszor
is fel-feltiinedezik, és a gyermeki képzelet kérdését egybejatssza a miivészi
alkotas problematikdjaval). Azaz a gyermeki és a felnétt vilag kozti tavolsag
kétféle értelmet kap (ez a forrasa a torténet fantasztikumanak is). Eqyrészt a
felnétt racionalis beallitottsagat tiikrozi. Ezt a kijézanitd hatast szolgalja a cso-
dassal szemben megnyilvanul6 ironikus magatartas, egyszersmind a varazs-
mesei feloldas is: példaink kozt ez az egyetlen, amelyik — még ha bizonyos
fenntartasokkal is — a feln6tté valast beteljesiilésként jelképezd kiralysaggal és
hazassaggal végzdédik. Ugyanakkor ez az irénia ugy is felfoghaté, mint a megdi-
csbiilés értékét kétségbe vono tényezd, vagyis a raciét megkérddjelezé maga-
tartas. A kétféle értelmezési lehetéség egyiittes jelenlétét példazzak az utolso
mondatok: ,Marika a hir szerint mai napig is kiralyngje egy olyan orszagnak,
ahol mindeniitt tiindokl6 karacsonyerddket, atlatszé marcipankastélyokat latni.
Egyszoéval a legeslegnagyszeribb, legeslegcsodalatosabb dolgokat latni, mar
akinek szeme van hozza.”

A két vilag attribtitumai

Mar a fenti idézetbdl is kitlinik — ha a nosztalgikus értelmezést vessziik ala-
pul —, hogy a gyermeki vilagnak mindenekel6tt a képzelet az attribtituma. Ez
természetesen a feln6tt szempont elsébbségét kivanja meg, hiszen, ami Kiviil-
rél nézve szines fantaziavilagnak tinik, az a gyermek szamara hétk6znapi va-
I6sag. Ezek a milvek azonban éppen ezt hasznaljak ki: a vagyakozads a csodak
természetes mivoltanak, azaz reflexidtlansaganak szol. Annak az allapotnak,
amelyben a Kiils6 és a belsé valdsag (a képzelet) még nem valik el egymastol.
(A kérdés I€élektani alapja a Piaget altal ,intellektualis egocentrizmusnak” neve-




zett fejlédési szakasz, amelynek Iényege a Kiils6 és a belsé valésag differenci-
alatlansaga.'®)

A képzelet vilaga mellé szinte automatikusan ,a valésagot” tarsitjuk. A fel-
nétt szempontnak azonban egyaltalan nem a realitas az attribatuma. (Mar az is
kérdéses, hogy egy mese esetében mit tekinthetiink valésagnak.) Ez mar csak
azért sem lehetséges, mert akkor a gyermeki olvasat elveszitené autonémiajat,
és a felnétt céloknak rendelédne ala (mint a tanmesék esetében). Csakhogy
e kettds vilagképld miveknél a kétfelé nyitott befogadas azt feltételezi, hogy
mas-mas (a tudomanyos, illetve a mitikus diktalta) logika szerint, mast fogad-
junk el valésagnak. A hierarchikus viszony pedig nem semmisiti meg egyiket
sem, csak valamelyiket a masik f6lébe helyezi. Ha viszont a valdésag ennyire
kétarcu fogalomma valik ezekben a mesékben, akkor mit tekinthetiink a felno6tt
vilag attribatumanak a képzelettel szemben?

Ez a vilag tiszta allapotaban a mese kezdetében mutatkozik meg; a mi-
mese atveszi a mese keretes szerkezetét, amennyiben (még ha mas értelem-
ben is) mindkettd a realisbdl jut el a csodasba, és onnan tér vissza a realisba.
(.A torténet /a meséé/ valdsdagos, de némileg problematikus helyzetbdl indul
ki”, .A tOorténet végén a hds visszatér a valdsdgba — a boldog, csodak nélkuli
valésagba“1® — allapitja meg Bettelheim.) A befejezésnek a varazsmesétdl valé
eltérésérdl mar volt szé a nosztalgikus és a kijozanité tipussal, illetve a meg-
dicséiilés modosulasaval kapcsolatban: ez a kiilobnbség tilsagosan a kettésség
lényegébdl fakad ahhoz, hogy a felnétt vilag értelmérdl barmit meg tudhassunk
beldle. A mesekezdés is eltér némileg a varazsmesében szokasostol, de ez az
eltérés csak a felnétt vilagot érinti. A népmesék a kezdeti realitast mindig el-
vont, sematikus formaban abrazoljak.!” Mar a hagyomanyos ,egyszer volt, hol
nem volt” is a mesei és a mindennapi vilag eltavolitasat szolgalja. Hozzajarul
ehhez a hatashoz még a f6ldrajzi hely elbizonytalanitasa (,még az tiveghegye-
ken is tal” stb.) és a szerepldk altalanositasa (.volt egyszer egy kiraly”, .egy
szegényember” és igy tovabb). Ez a bevezetés egyrészt a mese vilagaba valo
belépésre készit fel, masrészt a formak tipikus voltat hangsulyozza. A mimese
ezzel szemben mintha csak arra torekedne, hogy koézel hozza az olvaséhoz a
torténet szinterét: pontosan meghatarozott, hangsulyozottan hétkdznapi szi-
tuaciobdl indul a cselekmény. P. L. Travers Csudadlatos Maryje e kezdéstipus
valamennyi jegyét magan viseli. (A kezd6formula, ami koriilbeliil a népmese
.egyszer volt, hol nem volt, volt egyszer egy szegény ember és annak harom
fia”-val egyenld, két teljes oldalt tesz ki.) El6sz0Or is a pontos foldrajzi leirassal
és a hely jellemzésével kezdi, valésagos utbaigazitast ad, azt a benyomast
keltve, hogy mi is felkereshetnénk a torténet szerepléit: ,Ha a Cseresznyefa
utcat keresed, egyszertien kérdezd meg az utcakeresztez6désnél all6 renddrt.
A renddr majd kissé félretoja sisakjat...”, és igy tovabb. A kdrnyék, az utca és a
haz bemutatasa utdan attér a csaladra: a f6hdsoket és a mellékszerepldket (az-

15 Piaget: Hat pszicholégiai tanulmany. 18. o., 22-23. o., Piaget, Jean: La Représentation du
monde chez I'enfant. Presses Universitaires de France, 1972, 31-33. o.

16 Bettelheim: i.m., 84. 0., 87. o.

17 Meletyinszkij, Jeleazar: Az epikus Koltészet. in: Folcloristica, ELTE Folklor Tsz., 1971/l
25. o.
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az az utca 6sszes lakdjat) pontosan, a csaladot teljes néven mutatja be. Ezek a
vonasok tobbé-kevésbé valamennyi eddig emlitett mesében fellelhetok. A Di6-
tord a csalad és az alkalom (karacsony este) részletes ismertetésével kezdddik;
az Oz, a nagy vardzslo a pontos foldrajzi hely megnevezésével, az ott lakok
személyre sz0Ol6 jellemzésével, az Alice-torténetek és a Micimacko egy-egy hét-
koznapi szituacidéval, mindennapi kornyezettel indit; és még A Hokiralynd is —
ami itt leginkabb Kilég a sorbdl — a sematizalt nagyvaroson beliil precizen leirja
a két kis padlasszoba fekvését, egymashoz viszonyitott helyzetét, a gyerekek
addigi életét. Ezek a mesék a felnétt, realis vilagot mint hétkdznapi valdésagot
definialjak. A hétkéznapi vilag all szemben a képzelettel, 1évén hogy elutasitja
a csodakat, a gyermek fantaziajat kineveti, bezarkézik a maga racionalitasaba,
és ami ezen kiviil esik, azt elutasitja.

A képzelet és a hétkéznapisag
szembeallitasanak kovetkezményei

Ezzel az ellentéttel magyarazhaté az, hogy a felnétt vilag racionalitasa —
mindenekeldtt a nosztalgikus mesékben — a besztkiiltséggel, a foldh6zragadt-
saggal parosul, szemben a gyermeki képzelettel, amely (j vilagokat nyit fel,
mélyebb értelmet ad az életnek. Errél tantiskodik Alice ébredése: ,Igy iilt ott,
szemét behunyva, és Csodaorszagba képzelte magat. De tudta, hogy csak a
szemét kell folnyitnia, s minden unalmas valésagga szurkl.”

Ez az ellentét magaban hordoz egy tijabb értelmezési lehetéséget, ami im-
mar csakis a felnétt olvasatban nyilvanul meg. A hétkéznapisag hangstilyoza-
sabdl kovetkezik az ezek altal a mesék altal felvallalt tarsadalmi problematika,
ami hol allegorikus, hol ironikus, hol humoros format 6lt. Az Alice-mesékben a
viktorianus kor elevenedik meg. E szempontbdl akar kulcsregénynek is titulal-
hatjuk az elsé torténetet, amennyiben a Sziv Kkiraly és a Sziv Kkiralyné Viktoriat
és Albert herceget személyesiti meg. Ugyanakkor Carroll az angol igazsagszol-
galtatas, iskolarendszer torzképét is megrajzolja. Az Oz, a nagy vardzsloban
tarsadalmi-politikai konnotdacigja van a szerepléknek: az észre ahitozé Madar-
ijjesztd Franciaorszagot, a szivre vagyé Badog Favagé Németorszagot, a Gyava
Oroszlan Angliat, Oz pedig, .a hatalmas és félelmetes” szélhamos, akitél mind-
annyian kivansaguk teljesitését varjak, az USA-t testesiti meg.

A kozvetlen jelentéssel rendelkezd mesék mellett vannak ironikus utalaso-
kat tartalmazok is. A hétkdznapi kérnyezet, a polgari csalad abrazolasa, szinte
hozza magaval a finom biralatot. Még a Mary Poppins is, amirdl a legkevésbé
feltételezi az olvasé a biralé szandékot, a hangsulyozottan mindennapi Banks
csaladot valasztja, és dllitja szembe a csodalatos neveléndével. A Diétoré ugyan-
csak a hétkoznapi élet bemutatasaval gyakorol kritikat. Andersen A Hokiraly-
ndéjében Gerda masodik allomasa, a kiralyfi és a kiralykisasszony udvara, tiinik
a tarsadalom kicsinyitett képének. Végiil Milne valésagos tarsadalmi tipologiat
allit fel mivében az egyes szereplSk révén.

Miel6tt a két legegyértelmiibben tarsadalombiralé mii, a Di6tord és a Mici-
macko részletes elemzésére térnénk, lassuk a képzelet asszocialta jelentést.
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A gyermeki vilag, mint mar korabban megallapitottuk, a nosztalgikus me-
sékben az elveszett teljesség szimbdlumava valik. Mindazt magaban foglalja,
amit a raciondlis latasmod kiszoritott az ember életébdl. Ha azonban az ezt
ellenpontozé vilagot a hétkdznapisag, a foldhdzragadtsag jellemzi, akkor a
gyermeki képzelet mint az ésszerltiségnél magasabb rendii miivészet el6képe
fog megjelenni ezekben a mesékben. ,Végiil elképzelte, hogy kishuga felnd,
de késdbb is olyan tiszta, hii gyermekszive lesz, mint most. Akkor majd maga
koré gytjti a kisgyermekeket, mesél nekik sok furcsa mesét, talan elmondja
ezt a régi mesét is Csodaorszagrol, s azok kivancsian, csillogd szemmel hall-
gatjak. O pedig atérzi egyiigyti bamulatukat, 6romét leli egyiigyii 6romiikben,
mert visszaemlékszik majd sajat gyermekkorara, s a sok boldog nyari napra.”
Ezekkel a szavakkal fejezi be Lewis Carroll az Alice Csodaorszdagbant. E gon-
dolat ars poetica-jellege akkor leplezédik le, ha tudatositjuk magunkban azt
a nyilvanval6 tényt, hogy az ir6 ezt sajat tulajdon torténetérdl irja. Ezzel az
egyszerii hozzatétellel végtelenithet6 a mondatok értelme, hiszen egyszerre
szol Alice-nek, a mesehdsnek, a jovonek, és az elbeszélének, az irénak, az 6
gyermekkoranak, multjanak. Ez a viszony mar-mar azonositja a gyermeki és a
miivészi képzeletet. Hasonlé motivumokbdl tevédik 6ssze A Hokiralynd végki-
csengése: .felnSttek mar, de sziviitkben gyermekek maradtak”. Azzal a kiilénb-
séggel, hogy itt nem konkrétan a mtivészet, hanem altalaban a képzelet vilaga
dicséil meg.

A hétk6éznapisag és a képzelet (atvitt értelemben pedig a miivészet) szem-
beallitasa a felnétt és a gyermek vilagan keresztill a maga teljességében E. T.
A. Hoffmann Didtérdjében és Milne Micimackdjaban valdésul meg. A két mese
mégis alapjaban véve Kiilonb6zik. Mindenekel6tt abban, hogy mig a Diotord
konkrét szituaciobdl indul ki, addig a Micimacké mesehdsOkbol, a gyermek
vilagaban alkotja meg a maga tarsadalom-modelljét.

A Diotord a tarsadalom és a gyermek vilaga kozti lehetséges atmeneteket
a torténet tobbszalusagaval érzékelteti. A Stahlbaum csalad karacsonyaval kez-
dédik a fantasztikus események sorozata. Csakhogy az egy szalon futé mesével
ellentétben, a hétk6znapisag nem keretezi a csodas torténést, hanem djra meg
gjra eldtinik, sét azzal, hogy megmagyarazza maganak a gyerek hihetetlen
meséit, folyamatosan jelen van. A masodik torténetszal a fantasztikus: a féhds,
Marika jatékai megelevenednek, és élikon Didtorével, felveszik a harcot a go-
nosz Egérkirallyal. Di6toré és Egérkiraly haboruskoddsanak okat Drosselmeier
keresztapa meséli el Marikanak, amikor az betegen fekszik. Ez a varazsmesé-
hez hasonld szerkezet(i, hasonlé motivumokbdl allé torténet alkotja a regény
harmadik Osszetevgjét. Végiil pedig Hoffmann a megdicséiilést is jelenetezi:
Marika allhatatossaga jutalmaul a Bababirodalom Kirdlyngje és a szép ifju-
va visszavaltozott Di6tord felesége lesz. Nemcsak azért tér el ez a torténet a
tobbi mesétdl, mert tobb szalon fut, hanem azért is, mert a két szempont — a
gyereké és a felnétté — egyarant megigazul. Mindkét aspektusbdl megmagya-
razhaté valamennyi esemény. A feln6tt szemével a keresztapa térténete nem
tobb buta mesénél, Marika almaban latja a fantasztikus harcot csakiigy, mint a
Bababirodalmat. A gyermek szemével — Marikaéval — viszont mindez valésag.
A kettd kozti atmenetet a keresztapa képviseli, és ezért az 6§ személyéhez fliz6-
dik elsésorban a tarsadalmi és muvészi konnotacio: tdbbé-kevésbé irdi sz6csé
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lesz. A felnéttek szemében kiilonc, a gyermekeknek azonban fantasztikus alak,
egyszerre vonzo és ijeszt6. Mindez abbdl ered, hogy mindkét vilagot megérteni
latszik. Ez pedig — és szamunkra ez a fontos — a hétkéznapok vilaga felé a tar-
sadalmi rend felett val6 ironizalast jelenti, a miivészet szempontjabdl viszont a
képzelet vilaganak ismeretét, amire azonban a felnéttek kozott csak kétértelmii
utalasokat tesz. Meséje is, amit a gyerekek sziilei el6tt mond el, szatirikus: a
Kiraly udvara a tarsadalom Kkicsinyitett képe, rangkorsaggal, kicsinyességgel,
szuklatokoriuséggel, szervilizmussal teljes. Maskor azonban olyan megjegyzé-
seket tesz, ugy reagdl a gyerekek szavaira, hogy még a felnétteket is zavarba
hozza. A hétkdznapi vilag viselkedéstipusait — az elutasitast és a racionalis ma-
gyarazatot — példazzak a sziil6k Marika torténetére adott reakcidjukkal: ,Hon-
nan is szedi a lanyka ezt a sok bolondsagot — mondta az egészségugyi tana-
csos. — Ej — valaszolta édesanya — hiszen élénk a képzelete —, ezek csak almok,
melyeket az erds seblaz sziilt.” A keresztapa azonban valaszaval meghokkenti
az egész csaladot: ,Ej, Marika lelkem, hiszen neked t6bb adatott, mint nekem
és mindnyajunknak, te sziiletett hercegkisasszony vagy, akarcsak Pirlipat, mert
szép, ragyogo birodalomban uralkodol.” Ezek a szavak a két vilag feletti refle-
Xiorol tanuskodnak, aminek nincsen birtokdaban sem a gyerek, sem a szulok.
.Se Marika, se senki mds nem tudta, mit akar mondani Drosselmeier ezekkel a
szavakkal. S6t, az egészségligyi tanacsos olyan kiilonosnek talalta 6ket, hogy
megnézte a fétandcsos pulzusat és igy szélt: — Nagybecsti baratom! Onnek erés
vértoluldsai vannak a fejében! Felirok Onnek valamit. — Csak az egészségiigyi
tandcsosné nézte elgondolkodva a férjét, és halkan rebegte: — En sejtem, mire
gondol a fétanacsos tr, de vilagos szavakkal megmondani nem tudom.” Ez a
jelenet virtuézan valtogatja a szatirikus, a humoros, a fantasztikus irasmaodot.
A komoly és a komolytalan hangnem kozo6tt csapongva egyszerre érzékelteti
a racionalitas Kkorlatait és a tarsadalom értetlenségét a képzelet, a csodak vi-
lagaval szemben, az irracionalitas és a miivészet rokonsagat, egyszersmind a
tarsadalom és a miuvészet feloldhatatlan ellentétét. Drosselmeier azért valik
az ir6é sz6csovévé, mert tisztaban van a kettdsség mibenlétével, mert reflexiot
gyakorol mindkettd f6l6tt, ami csak a miivészet sajatja. A Di6téré csak ebbdl a
szempontbdl tekinthetd nosztalgikus mesének: a gyermeki vilag altal jelképe-
zett muvészet fels6bbrendii a tarsadalomnal, amennyiben mindkét gondolko-
dasmod birtokaban van, ellentétben a racionalis tarsadalmi tudattal.

Ez a reflexio-fogalom az, ami a Di6torSt 6sszekoti a Micimackaoval. 1tt a nar-
rator kettés tudata az, ami ezt a rokonsagot megteremti. Milne azonban mas
eszkozokkel dolgozik. A két szempont — gyermeki és felnétt — nem egyenrangu,
és nem parhuzamos. Mi tobb, a ketté6 megsemmisiti egymast: ha a mesét valo-
sagnak fogadjuk el, akkor a jatékok megelevenedésére nem adhatunk raciona-
lis magyarazatot, és a térténet tarsadalmi utalasai szervetlenek lesznek. Ha vi-
szont a keretet tartjuk szem el6tt, akkor az negligalja a mese vilagat: a konkrét
szituaciéban (a mesélés aktusaban) feloldédnak a csoddk. Azaz a Micimacko
esetében a kettds olvasat a korabban leirt miimesei értelemben valésul meg,
ellentétben a Di6tordvel, ahol talsilyba jut a fantasztikus bizonytalansag, és a
két vilag jelenléte egyszerre érzékeltetddik. Milne térténetében a tarsadalom
és a muivészet szembeallitasa mégsem intézheto el ilyen réviden, a reflexivitas
segitségével. A mese ugyanis még egyszer megismétli ezt az ellentmondast:
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a kett6sség nemcsak a keret és a tulajdonképpeni torténet ellentétében rej-
lik, hanem a mese dupla értelmezésében is. Hiszen az dllatok altal képviselt
viselkedéstipusok tarsadalmi szerepeknek felelnek meg. Ezzel magyarazhaté
az is, hogy a varazsmesei tipikus, nem egyénitett h6soktél a példatarunkban
szereplé miimesék kozil épp a Micimackd szerepldi térnek el a legjobban.
Semmiféle mitikus-kozmikus rendbe nem oszthaték ezek a mesefigurak, nem
alkotnak rendszert. Ugyanakkor mégsem véletlenszertiek: nem a mesei vilag-
képet tukrozik, hanem a tarsadalmit. A feln6ttben a gyermeki (keret-mese) és
a gyermekiben a tarsadalmi (mese-tarsadalom-modell) koncentrikus szerke-
zetben létrején egy még belsébb kor, amelyet egyediil Micimacké alkot. O a
tarsadalmi viselkedésformak kozt a muvészit képviseli: a bolcs belenyugvast az
eseményekkel szemben. Ellentétben Nyuszi okoskodasaval, Bagoly korulmé-
nyes tudalékoskodasaval, Fiiles agressziv pesszimizmusaval, Kanga aggodal-
mas anyaskodasaval. Ezek a szerepl6k egymads szamara viselkednek, bizonyos
reakciokat akarnak Kivaltani tarsaikbdl: Nyuszi iranyitani akarja a tobbieket,
Bagoly azt szeretné, ha okosnak tartanadk, Fiiles azt, ha ra figyelnének, ha a
koézéppontban lenne. Kanga a csaladra szoritkoz6 sziliklatokoriiséget testesi-
ti meg. Még Tigris felel6tlensége is tarsadalmi felelétlenség. Macké ellenben
csak magat vallalja, nem akar ldtszani, csak 6nmaga lenni. (Ezért mertil fel,
hasonléan Drosselmeierhez, itt is az értetlenség: ,Bagoly kohogott, mint aki-
nek semmi koze a vershez, és nem is taldlja szépnek, és kijelentette, hogy ha
Micimacké azt hiszi, ennyi volt az egész, akkor aligha foglalkozhatnak a Mene-
kiilés eszméjével.”) Ez kulonbozteti meg Malackatdl is, akinek szemében épp-
oly fontos a latszat, mint az Erd6 tobbi lakdjaéban, csakhogy 6 maga egysze-
riien csak elismertetni akarja magat. Nem jatszik szerepet, mert nem alakitott
ki semmilyen szerepet, ezért alarendelt lakdja az Erdének. Micimackdéban a
tarsadalom és a miivészet tavolsaga oOlt testet, de nem a reflexié révén — ezt a
keret és Robert Gida képviseli —, hanem tarsadalmi jelen nem létében. Szamara
nincsenek jatszmdk, nem érti Sket. Epp ez a ,foldhdzragadtsag” teszi lehetd-
vé, hogy a dolgok sz6 szerinti értelme mogott megsejtse a muvészi 1ényeget.
Ez a kettdésség okozza a regény filozofikusan humoros végkicsengését. ,Reg-
gel, ha majd felébredsz — szakitotta meg Malacka a csbndet — mi lesz az elsé
gondolatod, Micimack6? — Reggeli - mondta meggondolatlanul Mackd. — Nem
erre gondoltal? — Hat nem arra, ami ma torténet? — Dehogynem. De az ugyan-
az...” A fenti idézet komikuma nyilvanvalé. Mégis érezheté benne a hangulati
tobblet: Micimacké viselkedésében a felnétt vilag, a tarsadalmi szempontok és
elvarasok uressége leplezddik le, csak a fizikai sziikségletek és a képzelet ma-
rad val6sagos.
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A kettdsség felépitése

Mindeddig evidenciaként kezeltiink egy tényt, ami pedig ugyancsak magya-
rézatra szorul. Erdekes médon valamennyi kettés miimesében a gyermeki kép-
zelet nem egyszer(ien szinesiti a torténetet, hanem vilagot alkot. Azzal, hogy a
csodak vilaga mi médon épiil fel ezekben a muivekben, csak a késébbiekben
foglalkozunk (1. a Csodas térfelépités cimi fejezetet). Most arra 6sszpontositjuk
figyelmiinket, hogy maga a kettésség, és az altala hordozott jelentések hogyan
nyilvanulnak meg ezekben a mesékben.

Mindenekel6tt, az elébbi megadllapitas értelmében, valamennyi miiben
fellelhetjiik a két vilagot: azaz kétféle teret, két szereplégardaval, egymassal
szembeallitott attriblitumokkal. Ennek nyomai kiilénb6zé mértékben mu-
tathatok ki az egyes torténetekben. A Diétérében vagy a Mary Poppinsban
tobbnyire a hétk6znapi szinterek népesiilnek be a csodakkal. Azonban még
ezekben is nyoma van a térteremtésnek: Marika eljut a Bababirodalomba,
Mary Poppins pedig sokszor vezeti olyan helyre a gyerekeket, amelyeknek
1étezésérdl — noha az ismerds kornyéken vannak — a gyerekek eddig nem
tudtak: soha nem latott utcaba, a parknak olyan szegletébe, ahol még nem
jartak, boltba, ami eltlinik, miutan kiléptek onnan, vagy éppenséggel a kan-
dalléparkanyon allé porcelantanyérra festett képbe. A Micimackdban ezzel
szemben szinte semmit nem tudunk meg a hétk6znapi vilagrol: csak utalas-
szeruen szerepel a lépcsé és a furddészoba a mese keretében. Hasonlit eb-
ben az Alice-regényekhez, csak annyiban tér el télik, hogy az utébbiakban
szorosabb Osszefiiggés teremtdédik mese és valésag kozott. (.....a teascsé-
szék csengése pedig nem egyéb, mint a baranyok csengettyiije, a Kiralyné
rikacsolasa a pasztorfia hangja, aztan azt is tudta, hogy mihelyt foéltekint, a
poOlyas priszkolése, a Griffmadar vijjogasa s minden kiilénos zaj a kozelben
siirgé-forgé majorsag zagyva larmajava lesz, és az Al-Tekndc fojtott zokogd-
sa csak a tehenek tavoli bégése.”) A Hokiralyndben ezzel szemben mindkét
vilag pontosan meg van rajzolva. Az Oz, a nagy varazslo ehhez még annyit
tesz hozza, hogy itt mindketté térfelépitése koveti az 6t meghatarozo elveket:
a mesevilag szines, szimmetrikus, kiemelt helyekkel, a hétk6znapi viszont
sziirke, homogén tér.

A kett6sség megvaldsitasanak moédjai azonban mas szempontbdl is kilon-
bozhetnek. Statikusan és dinamikusan is felépiilhet a két vilag. Ez Osszefiigg
a gyermek felnovekedésének a miimesében visszatéré motivumaval. Hiszen
a felnétté valas, ami athidalja a gyermeki és a felnétt vilag kozti szakadékot,
megjelenhet szimbolikusan, azaz nem folyamatként abrazolva (azaz statiku-
san), illetve dinamikusan is, ez esetben viszont 6nmagaban rejti a kettésség
lehetéségét. (A statikussag és dinamikussag fogalmat Bahtyin tobbek kozt a
metamorfdzis kronotoposzanak leirdsa soran hasznalja.!® A fejlédés — aminek
a felndvekedés kiemelt esete — és a metamorfdzis 1ényegi dsszefiiggésérdl igy
ir Bahtyin: ,A metamorfdzis elvének alapjan jon létre az emberi élet egészének
alapvetd fordulépontjain, valsagmozzanatain keresztiil valé abrazolasa: hogyan

18 Bahtyin, Mihail: A tér és az idé a regényben. in: Bahtyin: A sz6 esztétikaja. Gondolat, Bp.,
1976, 281-283. o.
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valik az ember valami massa“'°. A mesei atvaltozas és a felnévekedés kiilénb-
ségérdl majd a Gyermek hdés cimu fejezetben lesz sz6.)

Az elemzést az neheziti meg, hogy a ketté dsszefonddhat, és a kijozani-
t6-demitizal6 vagy a nosztalgikus végkicsengésnek megfeleld alakzatot hozhat
létre. Szempontjaink azzal a kérdéssel béviilhetnek, hogy az adott miben ez
a folyamat szimbolikusan vagy a maga valésagaban jelenik meg. Mert A HOki-
ralyndben teszem azt az it motivuma a felnévekedést térbe vetitve, jelképesen
fejezi ki, akarcsak az Oz vagy az Alice Csodaorszagban, a torténet végén azon-
ban Andersen sziikségesnek tartja a tanulsag lesz(irését: az ir6 szempontot
valt, és kilép a mese vilagabdl. Az Oz, a nagy varazslo viszont, ahol sz6 sincs
racionalis magyarazatroél, 6tvozi a statikust €s a dinamikust: a két vilagot térbe
vetitve jeleniti meg, Dorka belatja, hogy varazslat nem segithet rajta, ugyan-
akkor jelképes tarsaival a csodak birodalmaban utat tesz meg, ami a felnétté
valast a mese mddjan fejezi ki. A Carroll-regények sem egyértelmtiek. Meg-
talaljuk benniik a kétféle vilagot: a valésagét és csodaét, a mesehds tutjanak
jelentése azonban homalyos, hidnyzik beldle a mese egyenesvonallisaga és
céltudatossaga. Az Alice Csodaorszdgban cimtiben a Kislany a kis ajton at la-
tott gyonyora kertbe akar eljutni. Ettél sok furcsa esemény tartja vissza. Mikor
azonban megérkezik a vagyva vagyott helyre, nem beteljesiilés, hanem tjabb
kalandok koévetkeznek. Az Alice Tiikororszagban pedig leir ugyan egy utvonalat
(a sakktabla mezdi alapjan), amit Alice-nek meg kell tennie, hogy kirdlyné le-
hessen, de a Kkiralyndvé valas jutalma is — akarcsak a kertbe jutasé — 6nmaga-
ban rejlik, és nem a mesei megdicséiilésben. Azaz, ha az ut jelképes értelmét
figyelembe vesszik, akkor a feln6tté valast oncélként kell értelmezniink. Mind
Andersennél, mind Lewis Carrollndl az igazi cél a gyermek integraldsa a felnétt
vilagba. Vagyis nem a felnévekedés, hanem a megdrzés. (Ez a vonas rokonitja
a gyermeki vilagot a mtivészivel. Ez utdbbit is a tarsadalmi racionalitason tuli
csoda élteti e mesék tolmacsolasaban.)

Mindez azonban még nem, vagy csak Korlatozottan ad nosztalgikus fel-
hangokat a mesének. Mit tesz akkor Milne a Micimackdban? A statikus kettds-
séget elvalasztja a feln6tté valas kifejezésétol. A mesevilagban tortént esemé-
nyek nem formalnak utat, egyetlen korben keringenek. A felnévekedés pedig
a Micimackd kuckdja utolsoé fejezetében kap metaforikus megfogalmazast, az
Elvarazsolt Volgyben, ami ,az egyetlen hely az Erdében, ahol az ember gond-
talanul megpihenhetett anélkil, hogy rogton fel kellett volna kelnie és massal
toérédni”, ahol is Robert Gida bucsut vesz Micimackotol. Ez a bucsu tiikrozi a két
vilag athidalhatatlan tavolsagat nosztalgikus-ironikus hangszerelésben. A Mary
Poppinsban szintén nem szerepel ut, a szerepl6k mindig ugyanabban a kérben
mozognak. Itt azonban nem a nosztalgikus felfogas eredményezi ezt a format.
Ebbdl a mesébdl ugyszolvan kimaradt a felnétté valas motivuma: egyediil az
érezteti, hogy a csodalatos nevel6nd végleg otthagyja a gyerekeket (bar a sza-
mos ,raadas” gyakorlatilag elhomalyositja ezt a jelentést).

19 Bahtyin: i.m., 283. o.
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A mumese hosei

Kérdésfelvetések

Mindenekel6tt az a kérdés meriilhet fel az elemzés targyaval kapcsolatban,
hogy miért a hés problémajaval kezdjik a miimese Osszetevéinek vizsgalatat,
amikor Propp és nyomaban Meletyinszkij is megallapitja, hogy a mesét — el-
lentétben a hésepikaval — a sziizséje és nem a hése hatarozza meg.?° A ma-
gyarazat benne rejlik a definiciéban: a hésok valtozasa kevésbé érinti a mese
lényegét, ezért azok mobilitdsa nagyobb lesz, igy pontosan a miimesék szerep-
16in mutathatok ki azok a térvényszeriiségek, amelyek a miimesét altalaban is
meghatarozzak.

Vegyiik tehat sorra a jelentés eltéréseket. Mindenekel6tt a mimesének
sokkal tobb (és tobbféle) szereplgje van, mint a varazsmesének. A f6héson és
a jo és gonosz csodas lényeken Kiviil (akik a mesében lehetnek tiindérek, bo-
szorkanyok, sarkanyok, ordogok, varazslok, szellemek, torpék és oriasok, hogy
csak a leggyakoribbakat emlitsem) megjelennek a hétkéznapi szerepldk és a
csodas vilagot a mindennapival 6sszekotd személyek. Az abszolit mesealakok,
ha egyaltalan vannak, megvaltoznak. A legfelt(inébb eltérés azonban maga a
f6hds atalakulasa. Nem felnétt vagy ifja tobbé, hanem gyermek.

A miimese szerepldi és a kettésség

Feltételezziik tehat, hogy a mese hdéseinek megvaltozasa torvényszerii-
ségeket takar. Mindenekel6tt tehat a szereplok és az eddig egyediil vizsgalt
torvényszertiség, a kettdsség viszonyat kell szemiigyre venniink. A kettésség a
miimese vilagképére mutat ra. A mesealakoknak tehat olyan tipografiajat kell
felallitanunk, amely e szempontbdl sorolja be 6ket. Ebben lesznek segitségiink-
re Marie-Louise von Franz kategoridi: 6 a meseszerepldket a vallasi képzeteknek
medfelel6 és uigynevezett kompenzatorikus figurakra osztja. Ez utébbit a kdvet-
kez6képpen definidlja: ,,Gyakran viszont (a mesealakok) ugynevezett kompenza-
torikus képzeteket tartalmaznak, azaz olyan elképzeléseket, amelyek a tudati vi-
lag eszméinek valamely egyoldaliisagat igyekeznek kiegyenliteni...”?! Ez a meg-
hatdarozas ramutat arra, hogy sokkal tobbrdl van itt sz6, mint a vallasi képekkel
Osszeegyeztethetetlen szereplSkrdl. A szerzd azért csak errdl beszél, mert csak
a népmesékkel foglalkozik. A miimeséknél a ,.tudati vilag eszméit” a tudoma-
nyos vilagkép hatdarozza meg. E két kategdriat ezek szerint a mi esetiinkben a
tudomanyos vilagképnek megdfelel és a hianyossagait pétlo, az azt kiegészité

20 . Meletyinszkij: Az epikus Koltészet. 27. o.

21 Franz von, Marie-Louise: N6i mesealakok. Eurdpa Kiadd, Bp., 1992, 17. o. (A kompenza-
torikus figurak hatteréhez |. még az ,arnyék” fogalmat. Jung, Carl Gustav: Aidn. Akadémiai
Riado, Bp., 1993, 14-16. o., Franz von, Marie-Louise: Az arnyék és a gonosz a mesében.
Eurépa, Bp., 1998, 7-26. 0.)
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figurak fogjak létrehozni. Ez igy nagyon egyszertlinek tlinik, pedig korantsem
olyan konnyi eldonteni, mi mond ellent a racionalitdsnak, és mi nem. Ennek
oka abban keresendd, hogy maga a mese mint mufaj és mint gondolkodasmad,
a tudomanyos vilagképnek ellentmondd, 6nmagaban is kompenzatorikus jelen-
ség (jol tukrozi ezt a miifaj nosztalgikus érzéseket ébresztd felhasznalasa).

Ha a mesét egy gondolkodasmdd adekvat formajaként értelmeznénk, ak-
kor a tudati vilagnak (a racionalitasnak) megfeleld szerepléknek a nem egészen
mesefigurakat kellene tartanunk: azokat, amelyek tobbletjelentést hordoznak
a mese vilagahoz képest. Példaul Milne megelevenedett jatékait, mert nem
mesei, hanem racionadlis a jelképiségiik, mert nem egyéni, hanem tarsadalmi
viselkedésformakat tiikroznek. Vagy Carroll mivében a Sziv kiralyt és a Sziv
Kiralyn6t, hasonlé okokbdl kifolydlag. Eszerint kompenzatorikus figuraknak
lennének nevezhet6k az olyan abszolut mesealakok, mint az Oz, a nagy va-
razsléban a boszorkanyok és Dorka tarsai, a Hokiralyn6 maga, az Egérkiraly
(parja, Di6toré mar nem egészen, mivel a torténet végén kilép a mesefigurak
sorabdl, és a hétkoznapi életben latogatja meg Marikat), vagy a Mary Poppins
azon szerepldi, amelyekkel csak a neveldnd és a gyerekek talalkoznak. Ez a fel-
fogas a figurdk interpretacios lehetéségeire helyezi a hangsiilyt, és figyelmen
kiviil hagyja az egyes alakok lélektani szimbolikajat — pedig Marie-Louise von
Franz mindenekel6tt erre gondoilt.

Felfoghatjuk azonban ugy is a mesét — a mélylélektani értelmezéshez hlien
—, mint a két vilagkép kozt az emberi tudatban kialakul6 viszonyt tiikr6z6 mu-
vet. Eszerint a tudomanyos vilagképet erdsité, azaz a kij6zanitd, demitizald
mesék €s ezek hdsei felelnek meg a ,tudati vildgnak”. Teszem azt Dorka az
Ozbdl. A nosztalgikus értelmet is hordozé mesék kdzpont figurdja ezzel szem-
ben a racionalis ellensulyozasat szolgalja. Az elveszett teljességet szimbolizald
gyermek igy valik a miifaj jellegzetes kompenzatorikus szereplgjévé.

A tObbhdésii miimese

Miutan a kettdsség és a mesealakok kozvetlen, de ellentmondasos kapcso-
latat megvizsgaltuk, térjiink at az egyes szerepl6tipusok elemzésére. Utaltunk
mar a varazsmesékben is el6forduld és az attdl eltérd figurakra. Induljunk ki
ebbdl a megkiilonbdztetésbaol.

A varazsmese szereplGi jOkra és gonoszokra, csodas segitGkre és démoni-
kus akadalyozékra oszlanak??. A hés koztiik teszi meg utjat, hogy a gonoszok
legy6zése révén célt érjen. Az abszolut varazsmesei szereplék azonban csak
hellyel-k6zzel talalhatok meg a mimesében, és a legtobbszor formajukban is
eltérnek 8seiktdl. Mindazonaltal eléfordulnak az Oz, a nagy varazsléban, a Di6-
térében, A Hokiralyndben. Ezek ,kihalasaval” eltiinik a mese &si alapkonfliktu-
sa is: a jOo és a gonosz harca.?® Azonban az ezt az alapkonfliktust nélkiil6zé me-
sékben is talalunk olyan szerepl6ket, amelyek csak a csodak vilagaban élnek:

22 MeletyinszKij: Az epikus Koltészet. 32. o.
23 6. azzal, amit Boldizsar lldiké ir a mimesék héseirél. Boldizsar lldiko: Varazsléas és fogydkura.
Mesék, mesemonddk, motivumok. JAK-Kijarat Kiado, Bp. 1997, 46-47. o.
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Micimacko erdejének lakdit, Mary Poppins csodalatos ismerdseit, Alice dlmanak
szerepléit. Ez utébbiak azonban, mivel nem kell megfelelniiik a hagyomanyos
varazsmesei bonyodalom kovetelményeinek, mivel nem igazgatjak 6ket azok
a torvényszerliségek, sokkal inkabb eltérnek a hagyomanyos mesefiguraktol.
Mig az Ozban j6 és gonosz boszorkanyok uralkodnak, és a Hokiralyné lényegé-
ben egy gyonyord, gonosz tiindér, aki a hideg birodalmat uralja, addig az Alice
Csodaorszagban vagy a Micimacko szerepldi tarsadalmi-politikai szabalyszeru-
ségeknek engedelmeskedve formalédnak meg. Figyelembe véve azonban azt,
hogy ezek a figurak nem térnek ki a csoda vilagabdl, akarcsak a varazsmese
alakjai, valamennyit azok leszarmazottainak tekinthetjiik.

A csak a varazslat birodalmaban és a hétkéznapokban é16 szereplSk kozt all
a miimese két jellegzetes hése: a gyermek és a mindkét vilagban otthonos fel-
nétt. E harom tipus: az abszolit mesefigura, a kettésséget megélé gyermek és
a kettdsség tudataban 1évé felnétt alkotja a miimese jellegzetes felallasat. E két
utébbi raadasul csak itt fordul eld. Emellett szerepelhetnek még értetlenkedd,
hitetlenkedd, a csodakra siiket és vak hétkdznapi figurak e miivekben, 6k azon-
ban mindig a hattérben maradnak: Dorka sziilei, Banks mama és papa meg a
Cseresznyefa utca 6sszes lakdja, Alice névére, Kay és Gerda nagymamaja és a
Stahlbaum szil6k. Mint lathatjuk, szinte mindig a f6hés csaladtagjairdl van szo:
oK is a hétk6znapok megdfestésének, az otthonossag megteremtésének eszko-
zei. A masik harom tipus fontossagat bizonyitja, hogy a mesék cime altalaban
az 6 neveik koziil valogat. A gyermek hés neve alatt futnak az Alice-regények; a
mesefigurardl kapta cimét a Diétord €s Egérkiraly, a Micimackd és A Hokiraly-
naé; a kettds felnéttet emeli ki a Csuddlatos Mary és az Oz, a nagy varazslo.

E harom hdéstipus (mert mindharom lehet hése a mesének) azonban nem
feltétlentl szerepel egyitt: az Alice-bdl és A Hokiralynsbdl hianyzik a kettés
felnétt figuraja. Mas mesékben vagy meseelemekkel €16 modern miivekben pe-
dig atmeneti hésokkel talalkozhatunk. Saint-Exupéry Kis Hercege és Hoffmann
Idegen gyermeke mindharom tipus jegyeit magukon viselik: csodas vilagbdl
érkeznek, gyermekek, és tudataban vannak a vilag kettésségének.

A gyermek figurdja a mimesében

A gyermek archetipusa. A gyermek, mint mar megallapitottuk, az artat-
lansagot és az artatlansagban rejlé erét testesiti meg, illetve alakja a mitikus
teljességet jelképezi. Mar szerepében is kettdsség jellemzi, még ha ennek nincs
is tudataban: a hétk6znapi vilagban k6zdnséges gyermek, a mesék birodalma-
ban azonban f6hds lesz, vagy — mint a Micimackdban — meghatarozd, tekinté-
lyes figura. Mindez azonban még nem adja meg a valaszt az eredeti kérdésre,
arra, hogy miért sziikségszerti hése ezeknek a térténeteknek a gyermek.

Ebbdl a szempontbdl érdekes a gyermek alakjanak 6si, az emberiség torté-
netében 6roklédé szimbolikdja. C. G. Jung a kovetkezoket irja archetipusanak
lényegérdl: ,A gyermekmotivum a kollektiv lélek tudat el6tti gyermekaspektu-
sat reprezentdlja.”?* Ha ezt a megallapitast 6sszevetjiik az eddig targyalt me-

24 Jung, Carl Gustav: Mélységeink ésvényein. 193. o.
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sékkel, akkor lathatjuk, hogy kétszeresen is okunk van azt feltételezni, hogy a
gyermek szerepeltetése archetipikus jelentéséggel bir. Ez a szimbdlum ugyanis
kétszeresen is kompenzatorikus jellegi: egyrészt az irracionalist, a mitikusat
jelképezi a racionalissal, a tudomanyossal szemben, masrészt elfojtott tudatta-
lan tartalmat hoz felszinre?3. Azaz a tudattalan tartalma és miikbdésmechaniz-
musa, az irracionalitas egyarant a gyermek figurdajaban olt testet.

A motivum archetipikus jellege azonban nemcsak lényegében, de részle-
teiben is tetten érhetd. A figura egyik meghatarozé vonasa: a kicsiség, a gyen-
geség és az erd, a hatalom Osszekapcsolasa is fellelheté a modern mesében.
Az Oz, a nagy vardzsloban jol megdfigyelhet6 ez a jelenség. Dorka tobbszor is
Kijelenti, hogy 6 csak ,egy gyonge Kis leanyka, aki a légynek se vét...”, ugyanak-
kor lekiizdi az Gtjaba keriil6é akadalyokat, legy6zi a hatalmas és gonosz Nyugati
Boszorkanyt, és végil eléri céljat. Alice is diadalmaskodik az dalomfigurak folott,
minden kezdeti ijedtsége és ligyetlensége ellenére, és Gerda is hazahozza jat-
szopajtasat, Kayt a Hokiralyn6tol. Ez a vonas a mesebeli gyermek attribatuma-
ként kezelhetd, és tulajdonképpen varazsmesei 6rokségnek is tekinthetd. Az
archetipus mult- és jovGjellege azonban sajatos jelentésekkel telitédik a most
vizsgalt muivekben. Multbelisége a mitikus teljességet jelképezd funkcidjaval
magyarazhatd: a személyes és a kollektiv mult kapcsolddik 6ssze a racionalis
és szimbolikus gondolkodasmdd szembeallitasa révén. Jung a kovetkezoket
irja az alomban latott gyermekrdl: ,llyesfajta vizionarius élmények (...) a ta-
pasztalatok szerint csak abban az esetben adddnak, ha elézetesen disszociacio
vagta el egymastol a jelenlegi és a miltbéli allapotot.”?® Ugyanennek a disszo-
ciacionak a nyomait fedezhetjiik fel a miimesékben: a magabiztos racionalitas
arnyoldalat mutatjak meg ezek a miuivek.

Mig a nosztalgikus mesékben az archetipus miiltjellege dominal, addig
a kijozanitoban a jovdjelleg olt testet. Ezen a vondason nem a feln6tté valast
értjiilk, hanem annak lehetéségét. (,A gyermek a potencidlis j6vS.”27) EbbdI a
szempontbdl is a teljesség hordozdja a gyermek. Csakhogy nem kompenza-
torikusan, hanem a szintézis értelmében: ,Az individuaciés folyamatban azt
az alakot anticipalja, amely majd a tudatos és tudattalan személyiségelemek
szintézisébdl tisztul ki.”?® Ez rejlik A Hokiralynd vagy az Alice Csodaorszagban
befejezésében, ahol a hangsuly a gyermekinek a felnétt vilagba val6 integrala-
sara tevddik.

Még ennél is jobban teljesiti ezt a kdvetelményt az Oz, a nagy varazslo. Az
ut motivumanak elemzésekor mar fény deriilt arra, hogy a torténet szimboli-
kusan a felnétté valas folyamatat rajzolja meg. Epp ennek a szimbolikus gon-
dolkodasmoédnak koszonhetden lesz dsszeegyeztetheté a gyermek archetipus

23 Megfontolandé ebbdl a szempontbdl az, amit M.-L. von Franz ir a mese agyerek-mUfajja vala-
sarél: ,Hogy manapsag ugy tartjuk: a mesék a gyermekhez szélnak, ez jellemzé felfogasrol
arulkodik — de voltaképp azt is mondhatnank, ez egyenlé tarsadalmunk egyfajta meghataro-
zasaval is —, ugyanis arrdl van szd, hogy az archetipusos infantilisnak szamit.” In: M-L. von
Franz: Az arnyék és a gonosz a mesében. 16-17. o.

26 Jung: Mélységeink dsvényein. 194. o.

27 Jung: Mélységeink ésvényein. 196. o.

28 Jung: Mélységeink dsvényein. 196. o.
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jovojellege és a felndvekedés abrazolasa. Hiszen a mesében a féhds gyermek
marad, a magasabb szintre jutdast az akadalyok legy6zése és bizonyos képes-
ségek, tulajdonsagok megszerzése jelképezi. Dorka — mint ezt mar lattuk — a
modern tarsadalomban elengedhetetlen reflexiv latasméd és az 6nmagaba
vetett hit birtokaba jut, ebben nyilvanul meg Baum regényének demitizalo jel-
lege. A Kkislany tarsai azonban mesei médon fejezik ki a feln6tté valas folyama-
tat: mindharman, kivansagukkal — ész, sziv, batorsag — egy-egy a felnétté va-
lashoz elengedhetetlennek tartott alaptulajdonsagot képviselnek. Ez azonban
nem felnétt moédon értelmezett jelképiség formajaban jelenik meg, hanem az
egyes viselkedésformak vagy tulajdonsagok koré alakok formalddnak. A mese
gondolkodasmaddjanak ez a vondsa a gyermek tin. externelizacios képességére
vezethetd vissza: arra, hogy a belsd tudati tartalmakat kivetiti, illetve mese-
hallgatas kézben a szerepléknek tulajdonitja.?® A felnétté valas az Ozban tehat
négy részre osztva megy végbe: Dorkaban magdban és a harom kisérében.
(.Sok mesében a személyiség killonféle vonasait kilon-kiilon figurak testesi-
tik meg.”%) Ezt a folyamatot érzékelteti a torténet idejének fellazuldsa is. Az
elsé nagy egységben (Propp kifejezésével élve menetben3!), amely addig tart,
amig elindulnak a gonosz Nyugati Boszorkanyhoz, minden napot események
jelolnek meg. Attdl kezdve azonban, hogy letérnek a sarga utrél, egyre jelo-
letlenebbiil mulik az id6. Mind tobb és tobb id6 telik el a regény ugyanakkora
terjedelmt leirasa alatt. Ugyancsak a feln6tté valasra utal az, hogy Dorka a
Mumpicoktdl indul, akik ,sokkal kisebbek voltak, mint a felnéttek, akik kozt
addig élt, de azért nem voltak térpék. Kortilbeliil akkorak voltak, mint Dorka
maga...”, és végill a Déli Boszorkanyhoz jut el, aki ismeri az 6roKk ifjusag titkat,
és Dorkat hazasegiti.

Valtozas és atvaltozas. Mit kezdjiink azokkal a miimesékkel, amelyekben
a felnétté valas konkrétan jelenik meg, azaz sem szimbolikus-meseszertinek,
sem archetipikusnak nem nevezhetjiik ezt a motivumot? A kérdésnek raadasul
ez csak az egyik oldala. Amikor a kettdsség és a felndvekedés, az ut motivu-
manak kapcsolatat vizsgaltuk, akkor a problémat csak a térteremtés aspektu-
sabdl vilagitottuk meg. Felmeriilt azonban a felnévekedés és a metamorfézis>?
Osszefiiggésének kérdése is, amit akkor elharitottunk. Fel kell venniink tehat
az elejtett fonalat, és kibogozni, mi a kiilbnbség a mesékben oly gyakori at-
valtozas és a felcseperedésben rejlé valtozas-fogalom kozott.

A metamorfézis, mint Bahtyin irja, az azonossaggal all 6sszefiiggésben.
LAz atvaltozas és az azonossag a folklor emberabrazolasaban szorosan 6ssze-
fiigg egymassal. Ezt az dsszefiiggést legvilagosabb formaban a népmese 6rizte
meg.”3> A mesék hése ugyanis statikus személyiség, igy az atvaltozasok ellené-

29 Bettelheim: i.m., 16-17., 176. o.

30 Bettelheim: i.m.. 116. o.

31 Propp: i.m., 132-137. o.

32 A Kulbnbozd tipust varazs- és mimesei atvaltozasokrol és azok értelmezésérdl |. Boldi-
zsar lldiké Osszefoglalasat A mesei metamorfézisok cimd tanulmanyaban. Boldizsar: i.m.,
135-154. o.

33 Bahtyin: i.m., 281. o.
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re megdrzott 6nazonossaga nyilvanvald. A miimesei felndévekedésnél azonban
éppen az azonossag elvesztésérdl, a folytonossag megszakadasarol van szo,
illetve éppen a gyermeki integralasa, az identitas megorzése a tét. Azaz atval-
tozas és azonossag viszonya atalakul. Ezzel azonban még nem irtuk teljesen
koriil a kétféle valtozas Kkiilbnbségét.

A masodik eltérésre akkor fogunk magyarazatot kapni, ha e metamorfo-
zis és az id6 viszonyat kezdjik kutatni. Maga az atalakulds is — mint Bahtyin
megadllapitja — az idéaspektus egy meghatarozott formdja: nem egyenes vo-
nalti, hanem stritett, ugrasszer(i. ,Ennek az eszmének (a metamorfézisnak)
az Osszetétele azonban szerfolott bonyolult, ezért beldle tobb idétipus is kiin-
dul.”3* Lassuk tehat, milyen id6tipust rajzol meg a mesei alakvaltas, és milyet
a felnvekedés abrazoldsa. A csoddk vilaga elvont, a torténeti idét nem ismeri.
(A varazsmese éppensédgel térbe vetitve, cselekménnyel érzékeltetve abrazolja
a mulé id6t. Jol lemérhetjik ezt a kivételeken. Ahol az idé 6nallé abrazolasara
keriilne a sor, ott egybdl irredlissa valik, amit jol mutatnak az erre hasznala-
tos nyelvi klisék: harom nap lesz egy esztendd, hét nap, hét éjjel repiil a héds,
mig céljahoz ér stb.) A legtobb miimesében érezhetd is a valésag és a mese
ideje kozti zokkend. Az Oz, a nagy varazsloban példaul a csodak birodalma
valtozatlan, minden ott legjatszodo valtozas a hétkoznapokbdl érkezé Dorkahoz
fazdédik. Ezzel szemben Kansasban valtozassal telt valds id6 folyik: Gj haz épiil
a régi helyén, mire Dorka hazakeril. A Micimacko befejezése is azt érzékelte-
ti, hogy a jatékok vilaga 6rok és valtozatlan, csak a gyerek, ahogy felnd, 1€p ki
beldle. Lewis Carroll pedig egyenesen az idd és a tér relativitasaval jatszik az
Alice Tiikérorszagban elején: ,A dologban az volt a legkiilénésebb, hogy a sok
fa és minden egyéb koriilottiik végig egy helyben maradt: barmilyen sebesen
szaguldottak nem hagytak maguk mogott semmit. »Vajon ezek mind veliink
rohannak?« — toprengett magaban szegény, megzavart Alice.” Azért elvont a
mese ideje, mert a csodaban az atvaltozas elvont lényege Olt format: a csoda
a metamorfézis esszencidja. A felnGvekedés ezzel szemben a valds, torténeti,
biografikus idében jatszédik. Epp ezért tér el az Oz, a nagy vardzslé a tobbi
torténettSdl, mert ott szimbolikusan, a mese idejében megy végbe ez a folya-
mat. A felnétté valas és a kétféle id6 taldlkozasa Andersennél érhetd tetten
leginkabb: ,Minden a régi helyén allott és ugyanugy tiktakolt az 6ra, ugyanugy
vandoroltak a mutaték. Es 6k csak akkor vették észre, hogy felnéttek, mikor be
kellett menniik az ajton, mar alacsony volt nekik.”

Az atvaltozas kérdése azonban mas oldalrél is megkozelitheté. Todorov a
fantasztikumban szereplé atvaltozast az anyag és a szellem kozti hatar atha-
gasaval magyarazza3>. Tobbek kézt a kisgyermekkori gondolkodasméddal ro-
konitja, amennyiben az sem képes kiilbnbséget tenni kiils6é és belsé valdsag,
alany és targy, anyag és szellem kozo6tt.?° A felnétté valas azonban, mint ebbdl
is kitlinik, nem fantasztikus atvaltozas: épp azért tér el a mese gondolkodas-

34 Bahtyin: i.m., 281. o.

33 ,Les métamorphoses forment donc a leur tour une transdgression de la séparation entre
matiere et esprit” (Az atvaltozdsok tehat athagjék anyag és szellem hatérat.) Todorov: i.m.,
119. o.

36 Todorov: i.m., 124 o., Piaget: Szimbolumképzés a gyerekkorban. 353. o.
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modjatol, mert az idé mulasanak valds biografikus oldala mutatkozik meg
benne.

A metamorfézisok elemzése soran szinte koételezd kitérét tenniink az Alice
Csodaorszdgban felé. Mig mas mesékben az atalakulasok mindig jol értelmez-
hetd funkcidval birnak: védekezés, blintetés vagy jutalmazas eredményei, addig
itt tokéletesen oncélinak és véletlenszertinek hatnak. Ez a latszélagos 6ncélusag
raadasul a torténet felépitésére épprligy vonatkozik, mint miakodtetésére. Carroll
a hagyomanyos meseszerkezetet hasznalja fel: hdsének valahonnan valahova el
kell jutnia, ami elvileg magaban rejti a megdicséiilés lehetdségét. A befejezés
azonban, mint ezt mar korabban megallapitottuk, korantsem nevezhetd betel-
jesulésnek. Ezen tul nincs is olyan hagyomanyos alapkonfliktus ezekben a re-
gényekben (példaul harc jo és gonosz kozo6tt valaminek a megszerzéséért vagy
valakinek a kiszabaditasaért), ami Osszeflizné a torténetet alkotd epizédokat.
Ennek értelmében mind a felépités, mind pedig a csodak felhasznalasa kaotikus-
nak latszik. Ez a kaotikussag azonban nem véletlen: a cél a kiismerhetetlenség,
a bizonytalansag és a rajtuk valo feliilemelkedés szimbolikus megfogalmazasa.
Ez harom teriletre vonatkozik: egyrészt az Onismeretre, masrészt az eligazo-
dasra a kulvilagban, ami jelenthet egyes embereket, és jelenthet tarsadalmat.
(Ez utébbihoz kapcsolddik a korabban mar targyalt szatirikussag.) A két konyv,
az Alice Csodaorszdgban és az Alice TiikGrorszdgban, két fejlédési stadiumot
mutat be. Az elsében az 6nazonossagra keril a hangsuly. Ez a torténet gyakor-
latilag a gyermekkor azon szakaszanak lelki folyamataira épiil, amikor az én és
a kilvilag kiilénvalasa még nem teljesen alakult ki>?. A masodik a relativitasrol,
az okszerliségrol, a véletlenszerliségrdl és ezeknek a nyelvben beto6ltott szerepé-
rél fogalmaz meg véleményt. Ez mar fejlettebb miuveleti struktirakat feltételez:
a kulsé és bels6 valésag magabiztos elhatarolasat és a logikus gondolkodas
képességének kialakulasat®. Ennek kévetkeztében az Alice Csodaorszagban az
atvaltozasra helyezi a hangsulyt (akar a hésére, akar a kiilvilagéra), és az epizo6-
dok alomszer(i kaotikussaggal kévetkeznek egymasra. Az Alice Tiikbrorszagban
ellenben a szabalyszerliség koré szervezddik: mar a felépités is eqy szabalyjaték
formajat olti magdra, azaz a véletlenszerien felsorakozé részek mogott rejtélyes
értelmii kauzalitas kdrvonalai rajzolédnak ki. Ugyanakkor — megint csak a kaosz
és a rend fogalomkorében — a relativitas ténye keriil k6zéppontba, a felallitott
szabalyok altalanos érvénylisége kérddjelez6dik megq: TiikOrorszagban az iras
jobbrdl balra tart, Alice épp az ellenkezd iranyba jut, mint amerre elindul, és ha
teljes erejébdl fut, az is épp csak ahhoz elég, hogy egy helyben maradjon: ,A mi
orszagunkban — mondta Alice még mindig lihegve —, ha az ember ilyen sokaig
ilyen gyorsan szalad, mint mi az el6bb, akkor rendszerint egy masik helyre jut. —
Lassu egy orszag lehet — mondta a kiralynd.”

Visszatérve a metamorfdzisok értelméhez, arra kell raébredniink, hogy azért
tintek oncéluaknak, mert nem terhelédnek meg masodlagos jelentésekkel,
implicit értelmiik valésul meg ebben a regényben. Azaz nem egyszerilien esz-
kozei a meseszerii irasmdédnak, hanem rajuk épil a torténet. Az Gnazonossag
kérdése az alakvaltozasokkal ellenpontozddik (a Hernyé kérdésére: ,— Hat te

37 Piaget: Hat pszicholdgiai tanulmany. 15-31. o.
38 Piaget: Hat pszicholdgiai tanulmany. 31-48. o.
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kicsoda vagy?... Alice félénken rebegte: — Ezt e percben aligha tudom. Csak azt
tudom, hogy ki voltam ma reggel, amikor folébredtem. De az6ta mar renge-
tegszer megvaltoztam.”). A metamorfézisok sora azonban elvezet a magabiztos
énkép Kialakitasahoz, a mese megdfogalmazasaban az eredeti alak visszanyeré-
séhez. Szintén a Kiilsé és belsd valdsag differencidlatlansaganak allapotat tiikro-
zik Alice 6nmagdval folytatott parbeszédei: ,Alice rendszerint jo tanacsokat adott
onmaganak, de sajnos, ritkan kovette 6ket. Néha meg annyira 6sszeszidta ma-
gat, hogy sirva is fakadt miatta. Egyszer — emlékezett — pofon is itbtte Gnmagat,
mert csalt, amikor 6nmagaval krokettet jatszott.” A bahtyini értelmezés, misze-
rint a metamorfézis és az azonossag egymastol elvalaszthatatlanok, ez esetben
egybehangzik a todorovi definicidval, ami a fantasztikus atvaltozasokat az anyag
és a szellem, a kiils6 és a belsé differencialatlansagabdl eredezteti.

A gyermek hés 1élektani értelmezése. Az atvaltozas tehat specidlis pszi-
choldgiai jelentést hordoz Lewis Carrollndl: nem (vagy nemcsak) a bettelheimi
értelemben exteriorizal bizonyos tudati tartalmakat, hanem a gyermeki vilag-
latas abszurditasanak gorbe tiikkrében mutat ra a felnétt vilag és gondolkodas-
maod visszassagaira. Térjiink azonban vissza a hagyomanyos mesei szimboli-
kahoz és annak lélektani értelmezési lehetéségeihez. Marie-Louise von Franz,
a jungianus iskola kovetdéje, a kovetkezOképpen ir a mesehdsrol: ,Képi modell,
amely a gyokereitdl elszakadt énnek megmutatja, viselkedése milyen legyen
vagy lehetne, hogy igazan elémozditsa azt az érlel6dési és Gnmegvaldsitasi fo-
lyamatot, amely ott munkal minden emberben.”3® (Ezt az értelmezést konnyt
o0sszhangba hozni az Alice Csodaorszagban kozponti problémajaval is. Kilo-
ndsen ha a jungi személyiségmodellnek arra a frappans megfogalmazasara
gondolunk, miszerint az én egyike az ember komplexusainak.*°)

Azokban a mesékben azonban, ahol nem a pszicholdgiai jelentés az els6d-
leges, csak természetes velejardja a miifajnak, mas — kozvetettebb — eszko-
z6kon keresztiil nyilvanul meg a hésok szimbolikussaga. Ezek kozé tartozik a
torténet szerkezete: a fészerepld szinte mindig a maga akaratan Kiviil kerul a
bonyodalomba, attél kezdve azonban tevékeny és kezdeményezd szerepet jat-
szik. Azaz az elfojtott tudattartalomnak megfelelé magatartasminta valamilyen
kiils6 hatasra aktivizalodik, attél kezdve azonban Onallésaga érvényesitésére
torekszik. Ebbdl a szemsz6gbdl nézve megmagyarazhatéva valik az is, hogy
miért nincs egyetlen folyamatos torténet, illetve miért hianyzik a megdicséiilés
(s6t nem egyszer a szokasos mesebeli happy end helyett miért zarul szomora
vagy zavarba ejté jelenettel a konyv) azokban a mesékben, ahol nem szere-
pel a felnétté valas, vagy ambivalens a jelentése (Mary Poppins, Micimacko).
A Kijézanité vagy a gyermekit a felnétt vildagaba integrald (meg6rzé) mesékre
azonban érvényes az elébb felvazolt struktura. Dorka valésaggal atalakitja Oz
birodalmat: elpusztitja a két gonosz boszorkanyt, segit ujdonsiilt ttitarsainak
kivansaguk teljesitésében, s6t kirdlysaghoz juttatja 6ket, és véqiil sajat akaratat
is véghezviszi, és hazajut Kansasbe. (A varazscip6 ennek a megoldasnak ellent-
mondani latszik, hiszen a Kislany nem sajat erejébdl keriil haza, hanem varazs-

39 M-L. von Franz: N&i mesealakok. 20-21. o.
40 JUNG, Carl Gustav: Analitikus pszicholégia. Goncol Kiadd, Bp., 1987, 19. o.
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lat segitségével. A motivum toposzjellege azonban feloldja az ellentmondast:
a cip6t Dorka a torténet elejétdl kezdve viseli, de csak a, mese végén szerez
tudomast a benne lakoz6 varazserdrdl. Ez azt a megoldast sugallja, hogy ki-
vansagda teljesiilléséhez nem tamaszt kell keresnie, hanem magan kell segite-
nie. Vagyis megint kivetitéssel, externalizaciéval allunk szemben.) Andersen
Gerdaja segit Kaynak, elmegy érte a Hokirdlyné birodalmaba és kiszabaditja.
A Didtérében a tobbszalu cselekményvezetéshez hiven tobbféleképpen magya-
razhaté a regény. A mesében azonban (a gyermeki olvasat szerint) Marika gy6-
zedelmeskedik. E két utébbi esetben kiemelkedé az dldozat szerepe: mindkét
Kislanynak fel kell aldoznia valami szivéhez kozel all6 targyat (Gerdanak a piros
cipgjét, Marikanak jatékait és édességeit), hogy célt érjen. Azaz a mese arra fi-
gyelmeztet, hogy az 6nmegvaldsitas érdekében lemondasokra kényszertiliink.

A kettds feln6tt figuraja

A lélektani hattér. A kettésség tudataban 1évé, egyszerre hétkoznapi és
csodas felnétt alakja kettds eredetli. Részben a mesélé figurdja elevenedik meg
benne: ,Aki mesét hallgat, s6t valamelyest még az is, aki csak olvassa, ott van
az elbeszél$ tarsasagaban” - irja Walter Benjamin®!. Innen szarmazik kettGs-
sége, reflexiv magatartasa. Részben pedig a varazsmese csodas, démonikus
lényeinek leszarmazottja — éppugy, ahogy a gyerek hés az eredeti mesehdsé.
Innen erednek természetfeletti képességei.

A narracié kérdése mas szempontbdl is érdekes lesz, igyhogy lassuk el6bb,
mi all a varazsereju lények titokzatos felnSttekké alakulasanak hatterében.
Mindenekel6tt azt kell leszogezniink, hogy mig a tiindérmesében a csodas
szereplOk vagy josagosak, vagy gonoszak*?, addig a miimesének ezen figurai
mindig ambivalensek. Pedig mindkét héstipus a felnétt szimbolikus képmasa.
.A szuldk és a kornyezetben €16 felnéttek eddig is nagy és erds lényeknek sza-
mitottak (...) Most azonban fény deril ugyanezen lényeknek gondolatvilagara
és akaratdra, és ez a szféra kezdetben hallatlan vonzoé erét és paratlan varazsla-
tot araszt magabdl” - irja Piaget*3. A tovabbi killbnbség a varazs- és a miimese
hatterében allé6 gondolkodasmadd Kiilbnbsége: a j6 és a rossz eltéré megjeleni-
tése (polarizalt vagy ambivalens) abbdl fakad, hogy a varazsmese tokéletesen
a gyermek latészogébe helyezkedik bele (pontosabban fogalmazva: a varazs-
mese egy olyan, a mai vildigban a gyermek gondolkodasmoédjahoz kozel allo
vilaglatast képvisel, amely nem elvont, racionalis fogalmakban, hanem jelképes
alakokban fogalmaz**), mig a miimese szamara a gyerek nézépontja, latas-

41 W. Benjamin: i.m., 114. o., lasd még Kirk, G. 5.: A mitosz. Holnap Kiadd, Bp., 1993,
71. 0.

42 6. Bettelheim: i.m., 17. o.

43 Piaget: Hat pszicholdgiai tanulmany. 17. o.

44 A primitiv gondolkodast jellemzi az is, hogy absztrakt fogalomalkotasa igen fejletlen... ennek
kovetkeztében a klasszifikacié és a logikai elemzés megdlehetésen nehézkesen folyik, konkrét
targyi képzetek segitségével, amelyek azonban — anélkul, hogy konkrét voltukat elveszitenék
— képesek jelszertivé, szimbolikus jelleglivé valni.” Meletyinszkij: A mitosz poétikaja. 211. o.
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mddja és figurdja a md formanyelvének kérdésévé valik. (A jot és rosszat éle-
sen szembeadllité tindérmese azért tud utat taldalni a gyermekhez, mert ezek a
fogalmak a gyermek szamara sem elvontan, hanem a maguk konkrétsagaban,
alakokka formalva jelennek meg. Az absztrakcié csak késébb alakul ki éppen e
figurak nyoman. Ez indokolja azt, hogy a mesékben a két principium egymas-
sal szembenall6 birodalmakon uralkodik és varazserével kiizd egymas ellen®.)
Csakhogy ez a feldllas a mimesékben csak hellyel-kozzel talalhaté meg, és
altalaban sokat veszit hatasabdl. Példaink kozott az Oz, a nagy vardzsléban
és A Hokiralyndben figyelheté meg ez a polarizalé tendencia. Annal inkabb
jellemzi ezeket a miiveket az ambivalens felnétt figuraja. Az ambivalens kifeje-
zés kétszeresen is indokolt: egyrészt mert ez a szerepld tagja a hétkéznapok,
egyszersmind a csodak vilaganak, masrészt mert vonzo és taszitd, akadalyozo
és segitd egy személyben. Ez a kétarciisag arra vall, hogy a miimese kevésbé
tud a gyermek fejével gondolkodni: szimbolikus formaban jeleniti ugyan meg
a felnéttet, hatalmas, varazsereji Iényként, de a moralis értékrend Kialakulasa-
nak erre a fokara mar nem képes visszalépni. A koztes stadiumot — az elvont
értékfogalmat megelSlegezd konkrét alakokkal megformalt szélséségeket és
az Osszetettséget két ellentétes erd harcaként felfogdé gondolkodast — atlépve a
kettdsséget kettdsségként jeleniti meg.

Ez az ambivalencia két formaban nyilvanul meg. A csodalatos felnétt lehet
a hétkoznapi vilagbdl kiemelkedd figura, mint Mary Poppins vagy Drosselmeier
keresztapa. Elhet azonban a csoddk birodalmdban, mint Oz, és ott is leleple-
zb6dhet: .....én igazan nagyon jéo ember vagyok, csak rossz varazslé” — mente-
getdzik Oz.

A narracio kérdése. Ezzel a tipoldgidval azonban nem térképeztiik még
fel valamennyi, a hétkéznapok vilagabdl kiemelkedd felnétt figurajat. Hiszen a
Micimackdban is szerepel egy megértd felnétt, aki ugyan kiviill marad a csodak
vilagan, mégis részesévé valik azaltal, hogy 6 talalja ki a torténetet. Visszaér-
keztiink tehat a narrator problémajahoz, ami szorosan Osszefiigg a mese fel-
oldasanak kérdésével. Hiszen azokban a mesékben, ahol a mesélé megjelenik,
nem okoz gondot az sem, hogyan értelmezziik a csodas torténetet. Eqyszerti
Kitalacionak kell felfognunk — ezt sugallja az, hogy az ir6 kiemeli a mindennapi
vilagbal.

Mi a helyzet azokkal a torténetekkel, ahol nem szerepel az elbeszél6? Min-
denekel6tt meg kell allapitanunk, hogy a miifaj eredeti szobeliségének az ere-
je*d olyan nagy, hogy valamennyi vizsgalt irdsban fellelhetjilk nyomait. A Mary
Poppins-regények minden egyes kotetében és a Diétorében is egy-eqy betétet
mond el egy szerepld (méghozza a csodas felnétt). A tobbi mesében pedig a
szerzOi Kiszolasok biztositjak a kozvetlenséget. Ez indokolja, hogy a meséhez
majdnem mindig harmadik személyti elbeszélés jarul, ellentétben a fantaszti-
kummal, aminek, mint ezt Todorov megallapitja, az elsé személyii narracié az

45 Bettelheim: i.m., 16-17., 176. o.

96 A népmese, illetve a folklormlifajok szébeliséaének és tipikus formainak kapcsolatardl |.
Jakobson és Bogatirev kdzds tanulmanyat. Jakobson, R.—Bogatirev, R.. A folklér sajatos
alkotasmaodja. in: Jakobson, R: Hang — Jel — Vers. Gondolat, Bp., 1972, 381-398. o.
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adekvat kifejezési formaja.*” (Ez logikus is, ha belegondolunk a két miiforma
altal keltett hatas eltérésébe. Todorov szerint azért felel meg kiillon6sképpen az
elsé személyl elbeszélés a fantasztikum igényeinek, mert elésegiti az olvaso
azonosulasat a hdéssel, és igy tovabb fokozhaté a bizonytalansag. A miimese
ezzel szemben két egyenrangu olvasat lehetdségét feltételezi, amit az elbeszé-
16 — a szbébeli mesélés helyzetét idéz6 — kiviilallasa is képvisel.) Az viszont, hogy
a narrator mindinkabb szereplgje lesz a térténetnek, a két miifaj kozeledésére
utal: a mese veszit elvont, tipikus jellegébdl, illetve felmeriil vele szemben is
az igazsag igénye. Ezt biztositja a jelen 1évé meséld, aki a csodak és a mo-
dern vilag kozti tavolsagot érezteti. Ezt latjuk megvaldsulni a Diétorében, ahol
a keresztapa el6adja ugyan Piriipat hercegné torténetét, de kineveti Marikat,
amikor elhiszi. Mikor azonban a Kislany meséli el a vele megesett csodakat, el-
hinni, igazolni latszik azt, és minden jelenlévé el6tt rejtélyes kijelentéseket tesz
a ,csodak birodalmarél”, ahol Marika uralkodik. Ezen a ponton kapcsolédik a
korabban mar vizsgalt mtivészet-problematika a narracié kérdéséhez.

A kettds feln6tt viselkedése tehat kozvetlen dsszekottetésben all a torténet
feloldasaval. Ez adhat valaszt arra az elsé ranézésre gyermetegnek latszo, de
sokat elarulé kérdésre, hogy végs6 soron valdban megtorténtek-e a csodak,
vagy sem. Azok a mesék, amelyek nem magyarazhatok masképpen, mint az-
zal, hogy varazslatok vannak, a gyermek vilagaba zarkéznak be: a kettésség
ezek szamadra mindossze hattér. llyenek Travers regényei — nem véletlenil épp
ezekben nem szerepel semmilyen formaban a felné6tté valas. A masik véglet
az, amelyik, mint a Micimackd, a racionadlis szempontot részesiti elényben a
narracié megszemeélyesitésével. Hasonléak lennének Lewis Carroll Alice-regé-
nyei, ha az ir6 nem bizonytalanitana el a lezarassal. Az Alice Tiikororszdgban
utolsé fejezetének cime nem mas, mint a Ki almodott? kérdése, amit a vers
vilagszemléletté tagit: ,ringatéznak lassu aron, / a fény rajuk gloriat fon: / mi
az élet, ha nem alom?”

47 Todorov: i.m., 87-91.




A csoda és a véletlen szerepé-
nek atalakulasa a mumeseben

Kérdésfelvetések és a lélektani hattér felvazolasa

A mesékben a csoda: valésag. Ennek hatterében a szimbolikus gondol-
kodasmad all. A miimesék elbizonytalanité effektusaival is kibdvitve vizsgalo-
dasunk terét, megallapithatjuk, hogy nagyon sokfelé vezet el ez az egyetlen
kijelentés. Mindenekel6tt ahhoz a kérdéshez, milyen lélektani jelenségek in-
dokoljak a természetfeletti események és lények elfogadasat, honnan ered e
torténetek csodassaga. Ezt a problémat mind a gyermeki, mind pedig a mitolo-
gikus tudat szempontjabdl meg kell vizsgalnunk, hogy a kétféle gondolkodas-
mod hasonldsagara is ralatasunk legyen. Masodjdra azt a kérdést kell megvizs-
dgalnunk, miben nyilvanul meg ez a jellegzetesen mesei latasméd, teszem azt
milyen valfajai vannak a csodaknak, milyen funkciét téltenek be a torténetben.
Csak ez utan keriilhet sor a miimesék eltér6 elemeinek €s az eltérések okainak
kutatasara, hogy ezen keresztiil eljussunk a véletlen szerepének elemzéséhez.

Ez a hosszas kérdésfelvetés azonban még nem ad valaszt arra a, mar a
cimben benne foglalt problémara, hogy mi kdze van a csodanak a véletlenhez.
Amikor Todorov, aki a természetfeletti események okait a fantasztikus iroda-
lomban részletesen elemzi, az atvaltozasok és a csodas lények funkcidit és
eredetét vizsgalja, akkor kapcsolatot teremt a két fogalom kozt. Azt irja, hogy a
csodak hatterében a hianyos kauzalitas all, azaz a véletlen ok-okozati viszony-
ként val6 értelmezése*®. A lélektan ezt a pszichikai jelenséget finalizmusnak
nevezi, és a gyermeki gondolkoddasmad egyik alapvondsaként tartja szamon*°.
Ugyanezt a jelenséget a mitoldgia oldalarél Meletyinszkij vilagitja meg (aki ma-
da is foglalkozik a mitikus és a gyermeki gondolkodasméd hasonlésagaval):
....ennek a latasmoédnak a gyokerét a kezdet és a principium, az idébeli és az
ok-okozati 6sszefiiggések mitoldgiai azonositasa jelenti, s az, hogy a mitolégia
az okozati folyamatot anyagi metamorfézisnak tekinti...”>° A csoda és a vélet-
len tehat ugyanarra a kérdésre adott két valasz, a mitikus és a tudomanyos
gondolkodasmaod valasza. Ezért érdekes megvizsgdlni, mi lesz a sorsa e jelen-
ségeknek a kettésséget tikr6z6 miimesében.

Az altalanositott okszerliség azonban nem minden esetben indokolja a
csodat. Tovabb kell menniink a szimbolikus latasmoéd vizsgalataban, hogy ezt
is megérthessiik. Todorov a fantasztikus jelenségeket a szellemi és az anyagi
hataranak athagasabdl eredezteti. A mesei és a fantasztikus csodak kozt az a
kiilbnbség, hogy a mese hatterében allé6 szimbolikus gondolkodasméd nem
LAthagja” ezt a ketté kozti hatart, hanem egyszertien nem érzékeli még. Ahogy
nem valasztja el tisztan egymastol a gyerek a Kiilsé és a belsé vilagot, ugy

48 Todorov: i.m., 116. o

49 Piaget: Hat pszicholégiai tanulmany. 21. o. Bévebben errél a kérdésrél Piaget La
Représentation du monde... cimU tanulmanyanak a Causalité enfantine c. fejezetében ir.

30 MeletyinszKij: A mitosz poétikaja. 221. o.




tulajdonit emberi képességeket targyaknak (animizmus) és von parhuzamot
a természeti jelenségek és az emberi tevékenységek kozt (artificializmus)3!.
A miimesei csodak kétarcusagat tiikrozi az a tény, hogy a Diétérében a jatékok
kétféle elevenséggel birnak. Az egyik a jaték-élet: a gyerekek ugyan maguk is
tudataban vannak, hogy a babak nem élnek, mégis ugy tesznek, mintha valo-
sagos emberek lennének. A masik a fantasztikus elevenség, amikor valéban
életre kelnek a babok. Jdl tukrozik ezt Hoffmann gyerek hésének ambivalens
érzései: ,Miota tudta, hogy az 6 Di6torgje tulajdonképpen az ifja Drosselmeier, a
torvényszéki fétanacsos unokadccse, azéta nem hordozta a karjan, nem 6lelget-
te-csokolgatta tobbé, s6t valami félénkség még azt sem engedte, hogy gyakran
hozzaérjen; most azonban nagyon évatosan kivette a polcrdl (...) De mit érzett,
mikor észrevette, hogy Di6étoré megmelegszik a kezében és megmozdul?!”

A név kérdése a tiindérmesében és a miimesében

Ez a gondolkodasméd megmutatkozik a név mesei felhasznalasaban>2.
Még az altalunk leirt miimesék legtobbjében is megfigyelhetd, hogyan tulaj-
donnevesiilnek a kéznevek: a Micimackoban az allatok neve (példaul Nyuszi,
Bagoly, ,Oreg Sziirke Csacsi, Fiiles néven kézismert”). Az Oz, a nagy vardzs-
[6ban is a Nyugati Boszorkanytol kezdve a Badog Favagon at a Szarnyas Maj-
mokig minden mesefigura elnevezése névnek szamit. Ugyanigy az Alice-ban:
Nyuszi, Al-Teknéc, Szinyog, Egyszarvii és igy tovabb. Ez a vonds énmagaban
a varazsmesei, mitikus 0rokség, egyszersmind a gyermeki gondolkodasmaod
alapvetd tulajdonsaga. (.A nyelv minden egyes szavanak személynévként vald
felfogasa, a megismerésnek a megnevezés miuveletével valé azonositasa” — a
mitoszi és a gyermeki tudat k6z6s jellemvonasa Lotman és Uszpenszkij tanul-
manya szerint33.) Ezek a mesék azonban kettésségiikhoz hiven reflektalnak is
erre a jelenségre. A Micimacko tudatositja: .....Mért hivod Micinek? — Nem én hi-
vom... — De hat azt mondtad. — Mert ugy hivjak. Nem érted, hogy ugy hivjak?”

Az Alice Tiikororszdgban — amely, mint mar mondtuk, késébbi fejlédési sta-
diumot tikréz, mint az Alice Csodaorszdagban — Gjra meg Ujra problematikussa
teszi a jelold és a jelolt kapcsolatat. A Szunyoggal folytatott beszélgetésben a
jel véletlenszertsége és tarsadalmi szerepe fogalmazodik meg fonak moédon:
.De egyparnak (rovarnak) tudom a nevét. — Es persze hallgatnak a neviikre,
igaz? (...) — Arrél nem tudok, hogy hallgatnanak ra. — Hat akkor mi haszna,
hogy nevilk van, ha még csak nem is hallgatnak ra? (...) — Nekik nincs is hasz-
nuk beldle — mondta Alice —, hanem azt hiszem, csak az embereknek, akik a
neviiket adtak.” Ezutan kovetkezik ,az erdd, ahol a dolgoknak nincs nevik”.

31 Piaget: Szimbolumképzés a gyerekkorban. 421-423. o.

32 A ayermekkori névfelfogas kérdésérél lasd Piaget: Szimbolumképzés a gyerekkorban.
425-428. o.

33 Lotman-Uszpenszkij: i.m., 7. o. (A mitikus/magikus gondolkodasmddot és jelrendszert
Alekszandr Potebnya pontosan a név altal a dologrél megformalt elképzelés és a dolog — tk.
a jelolt — azonositasaval jellemzi. V6. Kovacs Arpad: A szé diszkurziv poétikéja. in: Helikon,
1999/2., 12. 0)
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A nyelvfilozoéfiai eszmefuttatas a Dingidungival folytatott beszélgetésben éri el
csucspontjat. Dingidungi a jelol6 és a jelolt szubjektiv, kbzvetlen formai kap-
csolatanak csaldka logikdjat vallja. (Bokay Antal Dingidungit a ,belsé jelentés
uranak és ismerdjének” tituldlja, és szembeadllitja az altala képviselt bels6 nyel-
vet a nyelvészet, a logika és a modern nyelvfilozéfia altal vizsgalt, a Kiilvilaggal
valé6 kommunikéaciéra szolgalé nyelvvel®*.) Dingidungi megjelenése is ezt a
véleményt sugallja: ,....amikor pedig kozel ért hozza, mar tudta, hogy ez maga
DINGIDUNGI »nem lehet mas! — gondolta magaban - olyan biztosan tudom,
hogy 6 az, mintha a neve az arcara volna irval«” Dingidungi a tovabbiakban
emellett a gondolkodasmadd mellett all ki (amelyben itt a nyelvre vonatkoztatva
figyelhetd meg az okszerliség altalanossa tétele, a finalizmus): ,Ha én haszna-
lok egy sz6t — mondta Dingidungi megrové hangsullyal — akkor az azt jelenti,
amit én akarok, sem tobbet, sem kevesebbet! — Az a kérdés - hitetlenkedett
Alice —, vajon engedelmeskednek-e a szavak.” Carroll ily médon parbeszéddé
formalja a nyelvfilozéfiai problémat. Torténete mégsem példazatszer(i, mivel
egy tudatosulasi folyamatot exteriorizal, éppugy, mint el6z6 regényében az at-
valtozasok segitségével az dnazonossag kérdését.

A csodak tere

A tér felépitésének mitikus vonasai. A mesében a megnevezés a térbeli
eligazodast is szolgdlja. A mar idézett, Lotman és Uszpenszkij tollabol kikertilt
tanulmany kiilon foglalkozik a mitikus tudat altal kialakitott térfelfogassal. Esze-
rint a mitikus tudat a teret ,nem egy jelszer(i kontinuumként képzeli el, hanem
mint kiillénallé, személyneveket viselé objektumok 6sszességét”.>> Ugyanerre a
jelenségre mas szemszogbdl vilagit ra Mircea Eliade, aki a ,profan” és a ,szent”
vilagat mint heterogén és homogén teret, mint kdoszt és kozmoszt értelmezi.>®
Ezt a vilagfelfogast latjuk megnyilatkozni a varazsmese egyes motivumaiban,
aminek nyomait 6rzi a mimese. Természetesen mindenekel6tt a korabbiakban
mar elemzett kettdsség (vO. kdosz-kozmosz) megjelenitésében — akar két vilag,
akar az ut szimboéluma altal — nyilvanul meg a mitikus hatas. A térbeliség jelké-
pes értelemmel valé felruhazasanak van azonban egy tovabbi folyomanya, ami-
re eddig még nem tértiink ki. A tér a mesében szimbolikus tartalmak hordozdja
lesz: azon feliil, hogy lelki folyamatokat jelenit meg, exteriorizal, nem fiiggetlen
a moralis értékrendtdl és az alkoté kozdsségének vilagfelfogasatol sem.

Melyek azok a minimalis kévetelmények, amelyeknek a csodas esemé-
nyek szinhelye meg kell feleljen? Ezeket a kévetelményeket az atlathatésag

34 Békay Antal: A lélek nyelve. in: Mihely, Gyér, 1992, Pszichoanalizis — A belsé nyelv tudoma-
nya. 32-33. o.

33 Lotman-Uszpenszkij, 7. o.

36 ,A hagyomanyos tarsadalmak eayik jellegzetessége a szamukra magatol értetédé ellentét
az altaluk lakott terllet, és az azt kérllvevd ismeretlen és meghatarozatlan tér kozott. A te-
rulet, amelyen élnek, a 'vildg' (pontosabban a ‘mi vildgunk’), a kozmosz; a tobbi mar nem
kozmosz, hanem egyfajta ‘masik vilag’, idegen, kaotikus tér.” Eliade, Mircea: A szent és a
profan. Eurépa Riadd, Bp., 1987, 23. o. (L. még: 56-60. 0.)




és az ismertség egymassal 0sszefiiggd Kritériumai alakitjak ki. Erre a Kiilon-
féle mimesék Kiilonb6zéképpen torekednek. Nevek és tulajdonsagok hozza-
rendelésével, szimmetridaval, események altali megjeloléssel, de még olyan
nem mesei eszkdzokkel is, mint a térkép a Micimackdban. A k6z6s vonasok
azonban igy is megtalalhatok: a zartsag, a korulhatarolhatésag egyrészrol;
kiemelt helyek — elsésorban a kézéppont — megjel6lése masrészrél. Még az
olyan hétk6znapi térben mozg6 térténetek is, mint a Csudalatos Mary és foly-
tatasai, eleget tesznek ezeknek a kévetelményeknek. Az otthonossag — Eliade
szerint — még a profan térnek is egyfajta inhomogenitast kolcsénéz.3” Ez az
otthonkozpontu szemlélet kiilbndsen érvényes a gyermekre, akinek az otthon
az egész vilagot jelenti (azaz a gyermek gondolkodasmaodja a modern vilagban
is kozelebb all a primitiv, mitikus tudathoz, mint a racionalishoz) — ezt tiikrozi
a Mary Poppins.

A masik végletet képviseli Baum meséje, az Oz, a nagy varazslo. Itt
mar-mar mitikus médra megalkotott kozmosszal taldljuk szembe magunkat: a
zartsag és a szimmetrikus tagolas nemcsak berendezésében, hanem az érté-
kek hozzarendelésében is e vilag jellemzdje lesz. , Oz birodalmaban minddssze
négy boszorkany volt, és azok koziil ketts, az Eszaki meg a Déli, j6 boszorkany
(...) A Keleti meg a Nyugati csakugyan gonosz volt...”, ,Akkor el kell menned
Smaragdvarosba. (...) Hol van ez a varos? (...) Az orszag kell8s kozepén. Oz
uralkodik benne, a Bolcs, Nagy Varazsld.” A mitoszoknak gyakori vonasa a
négy égtdj és a kozép dsszekapcsolasa csodas lényekkel: ,Az antropomorf vagy
zoomorf lények, istenségek vagy mas mitikus 1ények, amikor az 6r szerepé-
ben jelennek meg, szamos esetben a négy vilagtajat személyesitik meg, tehat
a horizontélis vilagmodell négy sarkat.”>® E vilagmodell sziikségszertien zart:
....a sikba vetitve a vilagmindenség kozpontjanak ellentétét a kultara altal meg
nem héditott »vad« periféria jelenti.”>® Ezt a szerepet az Oz birodalmat min-
den oldalrdl koriil6lels sivatag tolti be. A csodas tér szimmetrikus elrendezése
és az értékhierarchianak valé megfeleltetése mellett érvényesiill még a miben
egy jatékos szimbolika is az orszagok és szinek egymas mellé rendelésében
(mumpicok - kék, Smaragdvaros - z6ld, nyugorok — sarga, kvarangyok — piros,
boszorkanyok — fehér), aminek nincs 6nmagdan tulmutato jelentése, csak a tér
megjelolésére szolgal. Ez a csodavilag a gyermek szamara érthetéen, szimbo-
likus formaban vetiti elénk a teret és vele 6sszekapcsolva az erkolcsi értékeket.
Négyszogletessége, szimmetrikussaga a teljességet jelképezi®®, ellentétben az
iires, sziirke, behatarolatlan Kansasszel. (,Ha Dorka kiallt az ajtdba, és koriil-
nézett, nem latott egyebet, csak a nagy sziirke prérit mindenfelé. Egyetlen fa,
egyetlen haz sem bontotta meg a nagy lapaly egyhangusagat, mely mindenfelé
addig terjedt, ameddig csak a szem ellat.”) Ebben a kdrnyezetben az egyetlen
kiemelt hely a kozéppontot jelenté haz, az otthon. Nem csoda, hogy maga a
haz el is jut a csodak birodalmaba. (Az otthon kiemelt jelentéségének irdi fo-
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gassa szelidiilt maradvanyai megtalalhatok Travers miiveiben is, ahol az élet-
telen kornyezetben egyediil a haz elevenedik meg idénként.)

A Diotorében Hoffmann egy hasonléképpen mesés birodalmat ir le. Csak-
hogy ez esetben a birodalom 6énmagdaban nem attekinthet6, a benne megtett
ut nem egy cél elérését szolgalé masodlagos tényezd, hanem a tér megismeré-
sének, felfedezésének eszkoze. Az Ut soran tarulnak Marika szeme elé a csodas
tajak: a Karacsonyerdd, a Limonadéfolyam, Mézeskalacsfalva és Tortavar. Mint
a példakbdl is Kitlinik, ez a vilag nem mitikus, hanem jatékos. Nem erkolcsi
értékrendet, nem a teljességet jelképezi. A tdjak és a varosok jorészt nyalank-
sagokbdl dllnak, nem a rend teszi 6ket meséssé, hanem kivanatossaguk (a szi-
nek, izek, illatok, hangok kiemelt jelentéségliek ebben a fejezetben). Nem ugy
sz6lnak a gyermekekhez, hogy a vilagot szamukra érthet6 médon abrazoljak,
hanem hogy az 6 vagyaiknak megfelel6 vilagot teremtenek. A leiras szimboli-
kus jelentéségét a kontextus, a fantasztikus-mesés kettésség biztositja.

A Hokiralynd annyiban hasonlit Hoffmann regényéhez, hogy a csodas vilag
megteremtésében itt is az Ut jatssza a fészerepet. Az egyes allomasok azonban
szimbolikus lélektani-tarsadalmi értelemmel vannak felruhazva. Gerda el6sz6r
a boszorkanyos Oregasszonyhoz tér be, aki maganal akarja tartani a Kislanyt,
elfeledtetni vele utjanak céljat. Ez a fejezet a felel6sséget helyezi kozéppontba.
A masodik allomas a Kirdlylany és a kiralyfi udvara. Ennek a résznek tarsada-
lombirald, szatirikus jellegét mar kiemeltiik. A harmadik allomas Gerda ka-
landja a rablévezér lanyaval. Ez a prébatétel tobbféle tanulsag levondsara ad
lehetéséget: a batorsagot, a félelem legy6zését éppugy példazhatja, mint a
nevelés, a viselkedés és a valddi belsé értékek fliggetlenségét. Mindez azonban
nem tartozik szorosabb értelemben véve a tér megjeloléséhez, csak egy lehet-
séges — lélektani indittatasu - interpretacidja Gerda probatételeinek. Andersen
egyetlen eszkozt hasznal fel kbvetkezetesen a tér, az idé és a moralis értékek
szimbolumaként: az évszakok motivumait. Ezt tikrozi mar maga a Hokiralyné
alakja is, akinek hidegségében szivtelenség rejlik. Ezt példazza az elsé allomas,
a boszorkany viragoskertje is, ahol 6rokos, hamis tavasz uralkodik, ami elfe-
ledteti eredeti céljat: .....€s korlilnézett. S hat, uramfia, a nyar mar elmult, késé
Oszre jart. A szép kertben nem latszott, hiszen ott 6rokké siitétt a nap, és min-
den évszak viragai egyszerre nyiltak.” Itt kapcsolédik 6ssze az értékszimbolika
az id6é mulasaval, ami a késébbiekben kiemelkedd jelentéséguivé valik a haza-
térés leirasaban: ,amerre csak elhaladtak, zo6ld pazsitos, viragpompas tavasz
fogadta 6ket”, és a lezarasban: ,Nyar volt gjra, boldog, meleg nyar” egyarant.
Az évszak-motivum jelentéséhez azonban hozza kell tenniink, hogy a Hokiraly-
nd alakjanak megrajzolasan tul hianyzik beldle a tiindérmesét, illetve a mitikus
gondolkodasmaodot jellemzé elvontsag és a polarizal6 jelleg. A tulajdonsagokat
nem tipikus szerepl6k segitségével absztrahalja, nem elvont fogalmakat konk-
retizal, hanem emberi tulajdonsagokat jelenit meg szimbolikus formaban.

Reflexio a csodara: az Alice-mesék térfelépitése. Hogyan viszonyulnak
ehhez a térfelépitéshez Lewis Carroll regényei? Ezekben a két vilag élesen valik
el egymastol. A csodaknak azonban elsésorban nem a tér, hanem az id6é szab
hatart, az alom ideje. (Ezt jeleniti meg a mese térbe vetitve.) Ennek a vilagnak
raadasul, a meghatdarozassal ellentétben, éppen nem az attekinthetéség a jel-
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lemzdje, hanem a kiismerhetetlenség, az allandoé valtozas. Még a masodik me-
sében is (Alice Tiikbérorszagban), ahol pedig egy oridsi sakktablan kell 1épéseket
tennie a hdsnek, és ezt a kiralynd elére el is mondja neki, varatlan események
sokasaga torténik vele. Ennek ellenére kiemelt helyek és szimbolikus szerepl6k
jelolik meg ezt a teret. Mi tehat a jelképes értelme ennek a tér-képzetnek?

Abbdl a feltevésbdl kell kiindulnunk, hogy ezek a mesék vilagmodellek,
vagyis a benniik megkonstruadlt tér a tudomanyos vilagkép altal kialakitott vi-
szonyokat tiikrozi. Ennek értelmében itt kiforditott kettésségrdl beszélhetiink:
a csodak birodalma nem kompenzatorikus jelentési, nem a mitoszi teljességet
szimbolizdlja a racionalis tudat egysikiisagaval, korlatoltsagaval szemben, ha-
nem annak torzképét vetiti elénk. A gyermeki, szimbolikus latasmaod itt annyi-
ban vilagteremtd, amennyiben a modern élet jelenségei atszlir6édnek rajta, és
a gyermeki logika szerint rendezédnek el, leleplezvén 6nnoén fonaksagukat. Ezt
sugdallja az is, hogy az Alice Csodaorszagban végén a Kislany almanak hangjait
medfelelteti a kornyezd zajoknak, vagy hogy az Alice Tiikérorszdgban elején
olyan gondolatok meriilnek fel Alice-ban, amelyek almaban visszatérnek.

Ha abbdl indulunk ki, hogy a mese nem a gyermeki vilag teljességét tiikro-
zi, hanem a felnétt tarsadalom torzképévé formalodik, egybdl érthetévé valik,
miért abrazolja azt az alomorszagot atlathatatlannak és kaotikusnak. Az em-
beri kapcsolatok és viselkedésformak esetlegessége az Alice Csodaorszdgban
visszatéré témadja, mig a tarsadalmi szabadlyok, a kozmegegyezés, szikség-
szerliség és véletlenszerliség fogalmara kérdez ra az Alice Tiikororszagban:
.Komolyan mondom, olyan ez, mint eqy nagy sakktabla! — mondta végiil Alice.
— Valahol itt kell lennitk a figuraknak... Ott is vannak ni! (...) Hiszen egy nagy
sakkjatszma folyik itt az egész vilagon at, marmint, ha valéban a vilag ez, amit
latok.” A tanacsok pedig, amikkel a Fekete Kiralyné latja el Alice-t, e szabalyok
konvencionalitasat karikirozzak: ,Ha angolul nem jut eszedbe valami, beszélj
franciaul, jaras kozben Kkifelé forditsd a labad, és ne felejtsd el, ki vagy!”

A kiralyné utolsé intelme a filozdfiai gondolatmenetet Gsszekapcsolja a
lélektani értelmezéssel. Hiszen, mint err8l mar az Alice Csodaorszdgban eseté-
ben volt sz6, ezek a torténetek a pszichés fejlédés egyes stadiumait tiikrozik. Az
elsé regény az atvaltozasok, az 6nazonossag problémajat helyezi kozéppontba.
Az Alice Tiikérorszagban ezzel szemben a névvel valé azonossag kérdését veti
fel. Lélektani szempontbdl a tarsadalmi identitas megszerzésének folyamatat
szimbolizdlja a név viselése. Ennek teremt hatteret a sz6, a név, a dolog és a
fogalom viszonyanak tobbszori kétségbevonasa. (Itt is — akarcsak a viselkedési
szabalyok esetében — a k6zmegegyezésre keril a hangsuly.)

Ha e kérdések felvetésének formajat vizsgaljuk, akkor arra a kovetkeztetés-
re jutunk, hogy Carroll — akarcsak a nyelvvel a nyelvre — a csoddval a csodara
magadra, és a véletlenszerliiséggel a véletlenre reflektal. A kalandok furcsasagat
jorészt az okozza, hogy véletlenszerii vagy konszenzushoz koétott jelenségek
torvényszertlinek tinnek, amin Alice maga is csodalkozik. Ez pont az ellenke-
z8je a varazsmese technikdjanak: ott a hds elfogadja a csodas eseményeket,
a természetfeletti 1ényektdl is legfeljebb megijed, vagy szépségiikon, ratsagu-
kon, nagysagukon utkozik meg, nem létiiket vonja kétségbe.®! Alice azonban
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mindig a csodan magan lepédik meg, akarcsak a Mary Poppins, a Di6téré vagy
az Oz hései. A modern vilag tavolsagtartasanak ez a legegyszeribb kifejezo-
eszkoze, de az allando racsodalkozas teszi alkalmassa Alice-t a tarsadalmi fo-
naksagok biralatara is.

A csoda terének felépitése azonban minden kaotikussaga ellenére is mutat
szabalyszerliségeket Lewis Carroll regényeiben. Mindenekel6tt a kaosz megte-
remtésének eszkozeit. Az els6 mesében az epizddok és a hozzajuk rendelt terek
alomszeruden tlinnek el és jelennek meg ujra. Ezeket a helyszineket egyediil a
keresés — a gyonyord kertbe vezetd Ut keresése - flizi 6ssze. Ennek a szerkesz-
tési elvnek kovetkeztében két hely Kiilonos hangsulyt kap: a kerek el6csarnok,
ahonnan sok ajto nyilik, tobbek kozt a kerté, illetve maga a vagyott kert. E kettd
azért bir kiildnleges jelentéséggel, mert az egész torténetet meghatarozé gon-
dolatokat, érzéseket exteriorizal, és mert ezeknek olyan letisztult formajat adja,
hogy mar-mar archetipikusnak nevezhetjiik 6ket. A kert a maga elérhetetlen
szépségében a vagyoddast jelképezi (az aranykor és édenkert motivumokkal valé
rokonsdaga nyilvanvald). Az el6csarnok pedig a valasztas helyzetét szimbolizalja.
Ezek tgynevezett funkciondlis szimbdlumok, azaz nem egy gondolati tartalom
képei, hanem magat a gondolkodas miikodését szemléltetik.5?

Az Alice Tiikérorszagbant nem visszatérd helyek strukturaljak, hanem a
sakkjatszma. A jatékszabalyok a torvényszerliség latszatat adjak a véletlensze-
riien egymasra kovetkezd kalandoknak. Az igazi térteremté tényez6é azonban
— amirdl nyugodt 1élekkel Kijelenthetjiik, hogy jelképes értelmii — a tiikorvilag
maga. Mindennek a fondkjat, a torzképét adja vissza a mese: TiikOrorszag lat-
szblag megegyezik a masik vilaggal, valgjaban azonban annak fonakjat mutatja
a sz0 szoros és atvitt értelmében. Leglatvanyosabban ez a forditott iras és a
kiforditott értelmt (!) szOveg jelenségében nyilvanul meg. A kiforditas miive-
lete iranyitja a relativ és az abszolut fogalmara a figyelmet. El6szor az irdnyok
allandésaga sztinik meg: Alice a dombra akar feljutni, de hiaba indul el feléje,
mindig ugyanoda érkezik vissza. A kovetkez jelenetben a sebesség fogalma
valik kérdésessé: (,A mi orszagunkban — mondta Alice még mindig lihegve -,
ha az ember ilyen sokaig, ilyen gyorsan szalad, mint mi az el6bb, akkor rend-
szerint egy masik helyre jut. — Lassu egy orszag lehet. (...) Mindlunk, ha teljes
er6dbdl rohansz, az épp csak arra elég, hogy egy helyben maradj. Ha mashova
akarsz jutni, legalabb kétszer olyan gyorsan kell futnod!”) A tér utan az idévi-
szonyok Kertilnek sorra. EI6bb az id6 egyiranyiasaga (a Fehér Kiralyné Kijelenti,
hogy visszafelé él, minek kovetkeztében kétfelé miikodik az emlékezete), majd
feltartoztathatatlansaga valik kérdésessé. Ezeknek a jeleneteknek az a kulcsa,
hogy a korabban leirt csoda-technikaval szemben, itt éppen az abszolut tor-
vényszerliségek tiinnek véletlenszertlinek, az irreverzibilis folyamatok megfor-
dithaténak. A relativitas-probléma egy valtozatanak tekinthet6 a mesét keretbe
foglal6 Ki almodott? kérdés is. Csakhogy itt a megforditas nem jatékos, hanem
filozofiai értelemmel telitett.
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A csodas események
és a véletlen funkcigjanak atalakulasa

A funkcidk atértelmezdédése. A természetfelettinez fliz6d6 reflexiv vi-
szony, amit a kettésség mellett a racsodalkozas is érzékeltet, a csoda szerepé-
nek atalakulasara tereli figyelmiinket. Most azonban ne a megjelenésének mo-
dozatait kutassuk, hanem koncentraljunk funkcidjanak atalakulasara és annak
okaira. Todorov, amikor a fantasztikus események és a torténet felépitésének
Osszefiiggéseit vizsgalja, megallapitja, hogy a csoda a torténet mobilizalasa-
nak leghatékonyabb eszkéze.%3 Sokkal hathatésabb, mint akar a véletlen, mert
meglepSbb fordulatokat hozhat, illetve célratérébben, az elemi valésaghtiség
szabalyai altal sem Kkorlatozva viheti végbe a cselekmény kovetelte valtozaso-
kat (.hipp-hopp ott legyek, ahol akarok” stb.). A tiindérmese természetesen a
mar targyalt pandeterminista szemlélete kévetkeztében is elényben részesiti a
racionalis szemmel nézve varatlan fordulatokat.

A miimese ezzel szemben gyakran alkalmaz véletlenszer(i elemeket, ra-
adasul a csodat is sokszor .nem rendeltetésszerlien” hasznalja. Mindkét jelen-
ség oka a mese modern felfogasaban rejlik, a természetfelettitdl valé 6rokos
elhatarolédni akarasban. A laikus felfogas szerint, amint errél Max Luthi mese-
definicigja is utal, a mese egyszerlien csodas eseményeket is tartalmazoé torté-
net. Nincsen benne sz6 arrdl, milyen szerepet kéne jatsszék a természetfolotti.
Ez az elgondolas tiikr6zédik abban, hogy a mimesék t6bbségében a csoda
egyfajta ..dekorativ” funkciot is betdlt. Teszem azt a Di6téré Bababirodalmanak
leirasaban, a Mary Poppins egyes jeleneteiben, vagy a szinek és orszagok egy-
mas mellé rendelésében az Ozban.

Az atmenetek pedig nem tikrozik a gyermeki vilaglatas altalanos oksze-
riiségét, Todorov Kkifejezésével élve pandeterminizmusat. Elinditd, aktivizalo
elemként gyakran szerepel ezekben a mivekben véletlen esemény. Példaul
A Hokiralyndében, ahol a viz elsodorja Gerda csonakjat, igy indul Gerda keresé
utjara; vagy az Oz, a nagy vardzsloban, ahol a forgdszél ropiti Dorkat a cso-
dak birodalmaba, és szintén kicsin mulik, hogy Dorka lemarad a 1€éggémbrdl,
nem utazhat Ozzal. Ezek a torténések azonban — a mese szigoru szerkezetébe
agyazva — azt sugalljak, hogy ennek igy kellett lennie, ez igy volt torvényszerti,
azaz a véletlen a mesebeli finalizmusnak rendelddik ala. Ezt tikr6zi Andersen
fantasztikus-elbizonytalanité technikdja is: Gerda a cipgjét ,aldozatként” be-
dobja a patakba, hogy az vezesse Kayhoz. A véletlen, a mese kettés kddolasa
kovetkeztében, gy is felfoghatd (a mese animista abrazolasmaddjanak kovet-
kezményeként), hogy a patak teljesiti a kislany kérését, ezért sodorja el cso-
nakjat. Ezek szerint az uit motivuma a mesében nem valasztasok eredménye-
ként 1étrejovo utvonalként definialddik, hanem visszafelé, a végcél elérésének
adekvat eszkozeként. Ezt a torvényszerl véletlen-értelmezést tamasztja ala az
elinditas aktusanak lélektani jelentésége is.

Carroll ezzel szemben mas technikaval €l: nala nem a véletlen rendelédik
ala a torvényszeriiségnek, hanem a véletlen meglétét interpretalja torvény-
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szerliségként a mu. Ez tukrozédik az Alice Csodaorszagban asztal-kulcs je-
lenetében is, amikor Alice vagy olyan nagy, hogy nem tud kimenni az ajtén,
vagy olyan Kicsi, hogy nem éri el az asztalkan 1évé kulcsot. Ezt az értelmezést
alatamasztja az ut motivumanak atalakulasa. Az Alice Ttikérorszagban harma-
dik fejezetében Alice, amikor megpillantja a ropkodé elefantokat, szeretne oda-
menni, de ettdl visszatartja a kotelesség: engedelmeskedni az eldirt atitervnek.
Tehat a szerkezet és vele egyutt az id6- és térfelépités sziikségszeru jellege
megbomlik. A masik lehetéség felbukkanasa azt sugallja, hogy nem belsé,
hanem Kkiils6 kényszernek engedelmeskedik a mesehds, és vele egyutt maga
a mi. A torvényszeriségek vilagat a lehetéségek vilaga valtja fel. Ez a mese-
struktura onreflexigja, a véletlen és a kbzmegegyezés fogalmanak bevezetése
a mese gondolkodasmaédjaba.

A véletlenszeriiség mint a mese kozponti eleme Milne Micimackdja-
ban. Egy mesében, Milne Micimackdjaban, a véletlen nem alarendelt, hanem
fészerepet jatszik. Ha a tobbi mesében a torvényszeriségekkel magyaraztuk a
véletlent, és a csodaval allitottuk parba, akkor szemet kell szurjon az, hogy eb-
ben a torténetben nem az okszertiség all a k6zéppontban.

Elészor is, ha eltekintliink attél, hogy a jaték allatok megelevenednek és
beszélnek, akkor nem taldalunk tovabbi csodas elemeket Milne regényeiben — e
tekintetben a Micimackd nem annyira a tindérmesék, mint inkabb a fabulak
leszarmazottja. A torténet se mesés modon épiil fel: nem harcol benne a jé a
gonosz ellen, nincs elérendd cél, nem strukturalja a kalandokat, probatételeket
ut. A szerepl6k se mesebeli, hanem tarsadalmi tipolégianak felelnek meg. Mil-
ne tehat nem a csodas, hanem a hétk6znapi vilagot jeleniti meg szimbolikusan.
A mesefigurdk altal képviselt viselkedési stratégiak a modern tarsadalomban
igazitanak el. E viselkedésmodellek koziil emelkedik ki Micimackd, aki a gyer-
mekihez koézel allé miivészi magatartast képviseli, ami a tarsadalmi valésag
derlis tudomasulvételével jellemezhetd. ,Bolcs butasagdval” a belsé vilag, a
képzelet fels6bbrendliségét ismeri el. EbbSl a szembeallitasbdl kovetkezik a
parbeszédek kiemelked$ szerepe a kényvben. Az elcsépelt frazisok, a mellé-
beszélés, a tarsasagi csevely fondkjat mutatjak a mese dialdgusai. Az ironikus
hangnemet viszont egyuttérzé humor valtja fel Micimacko szemlél6dé maga-
tartasanak és verseinek leirasakor.

A vilagot igazgato véletlenszerliség szimbolikus megjelenitéseként értékel-
hetd az a tény is, hogy a tér nem rendezédik kozmossza, és a benne €16 mese-
figurak Osszetett jellemek. A mese tere nem mitikus értelmd, hanem egysze-
riien csak a jaték helyszine, és mint ilyen, otthonosan ismert és attekinthetd.
Nem tiikr6z azonban elvont értékrendet, csak lelket lehel a targyakba. A varazs-
mese és a miimese csoddinak ez az egyik megkiilbnboztets jegye. Mindkettd
a szimbolikus latasmoédot tukrozi, csakhogy mig az elébbi ezt egy vilagrend
megalkotasara hasznalja fel, addig az utobbi csak elevenséget kolcsondz a
targyi vilagnak. Az elsé a tiindérmese mitikus logikdja, a masodik a jaték gon-
dolkodasmoadja. Medfigyelhetjiik, hogy ezekben a muvekben jorészt jatékokbol
vagy allatokbdl valnak mesefigurak (lasd a Micimackon Kiviil még a Di6tordét,
a Mary Poppins egyes fejezeteit, az Alice-meséket), altalaban hianyoznak a ter-
mészetfeletti j6 és gonosz lények. Ez is a mitikus vilag tavolsagat, a felnétt, a
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racionalis szempont els6bbségét takarja: a tudomanyos gondolkodasmad csak
a gyermek vilagaként fogadja el a csodat.

A miimesebeli csoda tehat sajatos médon megreked a véletlenszerd és a
torvényszerti, a hihet6 és a hihetetlen kozti uton. Ez azzal magyarazhato, hogy
kollektiv és egyéni alkotas kozt atmeneti format hoz létre. Hiszen olyan varazs-
mesei szabalyszerliségek érvényesiilnek benne, amelyekt6l mindmaig nem tu-
dott megszabadulni. (Kiléndsen vonatkozik ez a felnéttnek sz6lé konnotaciotol
tobbé-kevésbé mentes, szépirodalmi babérokra nem palyazé miivekre. Mert
Hoffmann vagy Andersen irdsait természetesen tanulmanyozhatjuk a mese mii-
fajatdl fliggetlentl is.) Ugyanakkor nem tekinthetiink el a szerzé személyétdl, az
irasban valo rogzités kovetkezményeitdl, és killonosképpen az alkotét koriilvevd
vilag szemléletétdl. ,A népmese tipikusan kollektiv tulajdon. A szellemi kultara
szocializalt részei, mint példaul a nyelv vagy a népmese, sokkal szigorabb és
uniformizaltabb térvényeknek vannak alarendelve, mint azok a teriiletek, ame-
lyekben az egyéni alkotds érvényesiil.”®* Jakobson meghatdrozasa értelmében
az egyéni alkotas kovetkezménye a mesét igazgatoé torvényszertiségek fellazula-
sa, a tipikussag, a funkcionalitas hattérbe szorulasa. Az eredet azonban érezteti
hatasat: a mas elveken alapuld vilagot, annak ellentmondasossagat megjeleniti
szimbolikus formai segitségével, véletlenszerltiségét torvénnyé alakitja.

E két erd, az alkotdi egyéniség és a folkloralkotasokra jellemzdé szabaly-
szerliség Osszecsapasaként is értelmezhetd a mese csoddinak ambivalens ér-
tékelése a befogadasban, amelyet az elfogadas és a meghazudtolas egyszerre
jellemez. A kétféle kotédés (amely a mimese formait megszabja) a mitikus és
a tudomanyos vilagkép ellentétéhez vezethetd vissza. A tiindérmese az el6bbit
tukrozi, ahol .a vildg objektumai egy ugyanolyan, hozzdjuk hasonlatosan fel-
épuld vilagon keresztiil irédnak le”.%> Ez az ugynevezett ,egynyelviiség” nem
fordithaté le egy az egyben a tudomanyos vilagkép .tobbnyelviiségére” (ahol
az egyedi jelenségeket elvont, differencialt, kategériakba sorolhatd jelek irjak
le). A mitikus gondolkodasmoédban azonossagok jonnek Iétre a képes, konkrét
leiras soran (.a cselekmény nem absztrahalodik a targytdl, hanem eggyé valik
hordozgjaval“®®), amelyek a tudomanyos gondolkoddasméd szempontjabdl — ha
a mitikus leirast egyszertien belehelyezziik a tudomanyos kontextusba — hazug-
sdagnak minésiilnek.

A tudomanyos latasméd azonban a mindennapi gondolkodast is atitatja.
LA felnéttek szemében és a tudomany szempontjaibol a mesék valaszaiban
tobb a fantasztikum, mint az igazsag. Sok felnétt, kinek szamara a gyermek
vilagfelfogasa mar teljesen idegen, a mesék megoldasait helytelennek tart-
ja, és ellenzi, hogy a gyermeket ilyesmikkel »félrevezessék«"6” — allapitja meg

64 Jakobson, Roman: Az orosz tindérmesékrdl. in: Roman Jakobson: A Kéltészet grammatika-
ja. Gondolat, Bp., 1985, 66. o.

65 Lotman-Uszpenszkij: i.m., 3. 0. (innen meritettem az ,egynyelviség” és a ,tdbbnyelviség”
terminust is). A kérdésrél 1dsd még Meletyinszkij: A mitosz poétikdja. 213-215. o.; Kirk: i.m.,
295. o.

66 Lotman-Uszpenszkij: i.m., 8. o.

67 Bettelheim: i.m., 66. 0.
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Bettelheim. Ezért ambivalens viszony alakul ki a mt és szerzdje, illetve feln6tt
olvasodja kozt. A mese ,eszk6zz€” valik, amivel — noha helytelen médon, de - az
igazsagként megélt tudomanyos vilagkép fejezhetd ki (a kijoézanito tipus ese-
tében), vagy amelybe belevetitheté a modern ember vagydédasa a gyermeki, a
mitikus teljesség irant (a nosztalgikus tipusnal).

Az eszkoz és cél ellentmondasossagara kétféle valaszreakcio létezik. Az
egyik a célnak alarendelni magat az alkotast: ezt nevezziik tanmesének. A ma-
sik megdrizni a md autondmiajat, és Gjrateremteni az ambivalenciat a mivon
beliil. Ez a kettdsség vonatkozik az alkotas technikdjara: az irénak hagynia kell
miikédésbe 1épni a mese hatasmechanizmusait, mégpedig ugy, hogy a maga
vilaglatasa fogalmazddjék meg altala; vonatkozik magdra a mesére: az alko-
tas kettdssége révén ez a reflexiv magatartas beszivarog a mu szerkezetébe,
atalakitja a cselekmény felépitését, a szerepléket, még a csodat is a maga igé-
nyei szerint formalja; és vonatkozik a befogadas maodjara is: ez tiikr6zédik a
muimese kettés olvasataban.

A fikcio problémaja a kettds vilagképli miimesében

A fentiek értelmében megallapithatjuk, hogy a miimese latszélag a tudo-
manyos vilagkép diktalta torvényszertiségeket fogadja el igaznak. Azaz a me-
sében — éppen annak pedagdgiai funkciodi folytan — kialakul egyfajta kifelé ira-
nyulas. A mi veszit autonédmiajabodl, amennyiben az igaz és hamis kategoriait
akarja érvényesiteni a maga vilagaban.

Ugyanakkor azok a mesék, amelyekkel itt foglalkoztunk, megdrizték szu-
verenitasukat azaltal, hogy magat a csodakkal szemben érzett fenntartast is
integraltak a mtibe, s6t a torténet soran reflektaltak a két vilaglatas eltavolo-
dasara. Ezaltal a kettésséget tilkr6zé6 miimesék azon til, hogy a tudomanyos
latasmadd tanulsagat — miszerint az az igaz, ami val6ésagos — vonjak le, a csodak,
a gyermek vilaganak leirasaval eqy masik gondolkodasmaod létezésére is utal-
nak. Az utalas médja azonban értelmének megfeleléen irracionalis. Nem exp-
licit tanulsag, hanem a mese létében rejlik: egy olyan vildag megteremtésében
(mar maga a teremtés is gesztus értéki: nem csoda, hogy ez maga is sokszor
integralédik a mulbe), amelyben a csoda érvényes. A mese mitifajanak a mo-
dern vilagban val6 Gjrateremtése mar énmagaban sarkitottan jeleniti meg — a
miivészet egészére vonatkozo — valésagossag és érvényesség ellentmondasat.
A csoda megigazulasa a fikcié ontorvényliségét erdsiti meg. Mindez pedig a
miiforma kétarcasagahoz hiven a racionalis tanulsag mogoétt bujik meg.




mese sajatos képzéddmény a mufajok

soraban. Hiszen azon tul, hogy mind-
azokon a torténeti atalakulasokon, oszto-
dasokon, variaciokon keresztulment, mint
~mUfajtarsai”, sok specialis probléma is
felmerul vele szemben. Hiszen itt nem-
csak az irodalom berkein belul jatszédnak
le ezek a valtozasok, hanem a mai érte-
lemben vett autondm muvészet hatarain
tal nydlnak a problémak agai-bogai. Min-
denekelétt a mese eredeti, irodalom elétti
formai iranyaba: a varazsmesék, a folklér
birodalma felé. De éppigy meghosszab-
bithajuk a kérdéseinket a gyerekmese, és
ezen keresztll a mesei hatasmechaniz-
mus iranyaba, vagy a bennunk él§ 6rok
emberi tapasztalat, az archetipusok és a
mélylélektani meseelemzés felé.

Mindezek a Kkérdések onmagukban
is elég izgalmasak, hat még, ha az egy-
mashoz fiz6dd kapcsolataikat nézzik: ho-
gyan flgg 6ssze a mitikus és a gyermeki

gondolkodasmaéd, miért talal mindkettd
megfeleld formanyelvre a mesében? Miért
hasznalnak fel mesemotivumokat modern
szerzdk, hogyan élnek ezzel az drokség-
gel, miben (és féleg: miért) térnek el a va-
razsmesék gondolkodasmaddjatdl, jellem-
z6 elemeitdl, szimbolikus tanulsagaitél?
Hogyan alakitja at az irodalom autonémma
valasa a mese csodait? Es viszont: mivé
lesznek a csodak modern vilagunkban?

A fenti iras ezekre a kérdésekre keresi
a valaszt néhany olyan, mara mar klasszi-
Kussa valt mese Osszehasonlitd elemzé-
sével, mint a Di6téré és Egérkiraly, A Ho-
Kiralyné vagy a Micimacko.
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