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1. (Uj életérzés, j élettudds)

Az j" életérzés: nincs érvényes jelen. Kozelediink viszont egy boldog szel-
lemi-lelki allapothoz: Uij univerzalis helyzet- és tudatallapot jon létre. Lényegi-
leg nemcsak a csillogé ujkapitalizmus 6npusztitd, hanem a szamtalan fénytelen
lIélek is 6nemésztd. Nem lehet tobbé elkenni, elfedni, hogy az 4j ezredév nyi-
tanyan (is) tapasztalt és megfigyelt kiils6-belsé vilag zsakutca, tévedés és igy
folytathatatlan. Nem csak részleteiben, hanem teljességében is.

Ez az els6 axioma Kiilondsebb ujabb indoklast nem koévetel, noha a
poszt-modern filozéfia még messze nem fejezte be az eddigi dogmalk, illtiziok
és hazugsagok filozofiai lerombolasat. Az alacsony szint(i egyéni és Kollektiv
létezés brutdlis latszat-rendezettsége is tarthatatlan. A mediatizalt latvany-
kulisszak mogott a szétbomlds halad el6re, a globalis dekonstrukcié makro-,
mezo- és mikroszinten is végleg megkérddjelezi a fennalld vilag-strukturakat.
Az atfogo — és édeskés — Kkiliresedés pedig benyomul(t) a mindennapi 1ét leg-
mélyére is, és a depresszios létviszonyok kozott 6rl6dd egyén egyre kevésbé
kerilheti el a szembestilést a val6di igazsagokkal.

A leépul6 allamok ideges-durva beavatkozasa és az erre adott tarsadalmi reak-
ciok miatt az egyén latszat-biztonsaganak hartyaja végképpen elvékonyul, s az ed-
dig tartésnak latszé személyes és Kkollektiv onmegtévesztések attetszévé és észre
vehet6vé valnak. Az egyébként gyakran esztétikus totalis bizonytalansag és kibo-
gozhatatlansag sziirke lepelként boritja be a személyes és kollektiv tudatokat.

A néhany évtizede még elképzelhetetlen kritika mind élesebbé, pontosab-
ba valik, s kiterjed minden iranyba, k6zben a biztos kvazi-informaciok tartalma
és ehhez kapcsolt magatartasok megsemmisiilnek; az eddigi tudas mar nem
puha paplan, amit magunkra hazhatunk védekezésképpen. A személyes és
kollektiv tudatatlanba préselt félelmek, zavarok, kiuttalansagok és az altaluk
Kivaltott jajgatasok fel-feltérnek. Nehezen vitathaté mar, hogy a régi-mai tuda-
sok napi, leegyszertisitett, elferditett alkalmazasai az igazsagok elleplezéseit és
Kioltasat szolgaljak.

A régi létmagyarazat szintjén lathatd, hogy az egyén nem egyszertien fog-
lya a kiils6-belsd vilaganak, mert a kiils6 valésag — mintegy lanctalpas traktor-
ként — belelapitja a valésdgba. Ez tehat nem pusztan virtualis borton-élmény,
hanem a bortén padldjaba valé beleprésel6dés tapasztalata. Latszdlag nincs
maod Kiszakadni a valésagbdl, és nem lehet feliilemelkedni a borténon; alig van
belsé akarat és kiils6 esély az Onvaléba és/vagy az Abszolitumba integralédva
a vald vilagban cselekvé tantiként létezni. Az Gj 1étérzékelés és 1étértelmezés
szerint viszont a virtudlis borton, a bortonre ereszkedé nyomas, valamint a
bortdn aljzataba valé beleégetés csak negativ-latszat, félelem-kivetités, hamis
lIéttudas. Legalabb is a krealt bortonfal akar papirbdl is lehet, s konnyen lehet,
hogy a megszabadulas nem tulsagosan fiigg a lanctalpak sulyatol.

A rossz feltevés és a tényleges megtaposas is csupa jo jel. Lathaté valik,
ami sokaig lathatatlan volt, vagy amit mostandig kevesen lattak. Es a leleple-
zés nem primitiv kritika, nem elméleti 6kolrazas, hanem egyre inkabb meg-
értés-kozpontu Uj felfogds és élettudds. Az Gij gondolkodas azért hiteles, mert
mogotte mar az Uj élettudas és Uj életérzés htizédik meg.

Ime, az Uj és Gsszetett helyzet, vagy évatosabban: az vij helyzet derengése.
Es ime: az tj tudatallapot, vagy 6vatosabban: az vj tudatallapot esélye. A ketté
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kolcsondsen, de nem azonos erdvel hat egymasra. Uj és tj életérzések nyilhat-
nak meg, mint a remény ajtoi. A kiszolgaltatottak szamara is lehetéség terem-
tédik az (j élettudasok kamatoztatasara. Az (j tudas- és tudatallapotok nélkiil
a korszak emberei és kozdsségei persze soha nem tapasztalt mértéka Kiilsé
veszélyek és belsé tévedések! kozott vergédnek még. Csakhogy a hasznos-ha-
szontalan vergédések egyuttal személyes és csoportos zsilipekké vdlhatnak:
magasabbra, (j csatornakba, Uj folydkba emelhetnek minket. A zartnak latszo
és jéggel boritott jelennek a falan repedések latszanak, amelyek szempillantas
alatt 1Ij egekké tagulhatnak.

2. (Uj tudas, @j tudomdny)

A tudomany — mint intézményesitett és rendszeresitett gondolkodasi mu-
faj — sziikségképpen korspecifikus is. Nem 6roktdl valé és nem 6rokké lesz.
A tudomany: az ipari kapitalizmus és a kapitalizmus kollektiv tudatallapotanak
aktuadlis kivetiilése. Egyszerre haladas és helyben jaras, egyszerre j gondolko-
das és gondolkodasi zsakutca. Egyszerre szamos zsenidlis felismerés és nem
kevésbé szamos téves hipotézis. Az iparositott tudomanygyartas mindig is a
korszellem foglya marad. Ezért a mostani és a késébbi személyes és csopor-
tos szellemi traumak — nagyon helyesen — mindig a korszellem (és az ehhez
kotott tudomany) megcsontosodott dogmainak Ujragondoldasara kényszerit
mindenkit. Az el6z6 szazadvég, vagy a kilencvenes évek még a redukcionista
és a holisztikus tudomanyos megkozelitések indulatos harcat mutatta, am mar
akkor tébben — példaul Michio Kaku? elméleti fizikus — a két szemlélet maga-
sabb dimenzioban val6 szintézisét javasolta. [15] A kérdés persze még sokaig
az lesz, hogy melyik ez az optimalis magasabb szint és a szintézis eredményei
mikor és hogyan fogadtatnak el.

Koézben az ipari tarsadalom gondolkodasat és sulyos szellemi korlatait kife-
jezo6 tudomany onfejlédése azonban eljutott a kovetkezd tudomanyfejlédési és
a régi tudomanyon is tallépé 1épcséfokig. Onfejlédés? A tudomany Gjabb és is-
mét varatlan paradigmavaltasa® el6tt vagyunk? Az altalanos tudomany-korkép
nem fedheti el, hogy a hivatasos tudomanyon beliil és a hivatasos tudomany
mellett mindig voltak id6- €s tér felett gondolkodo, a kor altal nem befolyasolt,
nem guzsba kotott szellemi térekvések. Minden nagy gondolkodé részben vagy
egészen tullépett az aktuadlis tudomanyon. Ez is hozzatartozik a tudomanyipar
természetrajzahoz.

A tudomany megkoviilt dogmai most ismét — szokatlan intenzitassal — por-
ladnak szét. Ha volt valaha is varatlan és fénysebességgel haladé paradigma-

1 Nincs ezekben semmi Uj. Tobbek kozdtt Keresztes Szent Janos intelmei semmit nem vesztettek
aktualitdsukbdl. (Keresztes Szent Janos: Lobogd istenszeretet, Karmelita Rend kiadasa, 1991).
Ugyanigy nem véletlen példaul, hogy a Koran Nafse Ammarah-rél, a rosszra bujté énrél beszél.

2 Kaku, Michio, 1994: Hipertér, (Akkord Kiado, 2006) Eredeti megjelenés: Hyperspace, Oxford
University Press,)

3 Thomas S. Kuhn: A tudoméanyos forradalmak szerkezete (Gondolat, Budapest, 1984); Eredeti
megjelenés: Kuhn, Thomas 5., 1962, 1970: The Structure os Sience Revolutions; Ziauddin
Sardar: Thomas Kuhn és a tudoméany-haboruk (Alexandra, 2003) Eredeti megjelenés: Sardar,
Ziauddin: Postmodern Encounters: Thomas Kuhn the Science Wars. (Icon Bokks Ltd.)




valtas, akkor most van és még inkabb lesz. Az ezredfordulé tudomanyos pa-
radigmavaltasai egybefonédnak a megismerési moédok és eljardasok ismételt
kiterjedésével. A posztmodern korszak joggal és sokszor még mindig feliilete-
sen kérddjelezte meg a nagy elméleteket, mikdzben teljesen nyilvanvaléva valit,
hogy a régi/uj tipusti nagy, integralt elméletek hidnya nyomasztéan akadalyoz-
za még a gyakorlati kutatasokat és fejlesztéseket is. Ha az egyik axidéma az volt,
hogy a felvilagosodassal kezd6d6 modern-posztmodern korszak az dnpusztitd
csddig jutott, akkor a masik axidma az, hogy ennek az els6 és egyben utolsé
euroatlanti viligmodellnek a gondolkodasi modellje szintén elért a végpont
kozelébe. Orvendjiink: ez fergeteges siker.

Az uj tudomany (ha lesz, ha lehet) egyik, alapvetd iranya: az egyesitett tu-
domany, vagy masképpen a metaelmélet, vagy ennek 1j metafizikai elmélete:
a metafilozdfia. Igy a tudomédnyfejlédés poszt-normdl korszakaban tjra a végsé
valaszokat keresé metafilozodfia sziiletése varhaté. A metaelmélet tehat a tu-
domanyok (1), teoldgidk (2), miivészetelméletek (3) k6zOs csticselmélete (4),
minimum onto-teoldgia.

Az elméletképzés minden szintjén egyesités, ezért az alapelméletek (a),
szupraelméletek (b), és legfelsé integralt elméletek (c) egyszerre hierarchikus
és horizontdlis elméletrendszere. Am nem vagy nemcsak transzdiszciplindris
tudomany, nem vagy nemcsak egyesitett nagy elmélet, nem vagy nemcsak (ij
metafizika, nem vagy nem csak normal és poszt-normal tudomany. Mindez
egyiitt és mindezen til is. Nemcsak Eurépa és Eszak-Amerika filozofidja, egy-
uttal posztkolonista elmélet is, Kelet és Nyugat, Eszak és Dél gondolkoddsanak
egyesitési lehetésége; belathatatlan lehetdség.

Abban érdekelt, hogy minden eddigi tudomanyos (és persze metafizikai)
eredményt befogadjon, és magasra é€rtékeljen, s nem abban érdekelt, hogy
akar csak egyetlen eredményt is ne vegyen észre, vagy felejtésre itéljen. Az 4j
tudomany befogad6, mert a befogadas altal valik integrdcidora képessé. Nem
eleve - feltételezett — (j igazsagokbdl indul ki, hanem ,csak” kapukat tar Ki,
keres, nem fékez le az elme dogmainal, lehetévé teszi az 4j 6svényeket, nem
fél a korszellemtdl, nem néz le senkit és semmit, nem fél a lehetetlentdl, nem
gyuloli se a régi, sem az 0j zsakutcakat, érzelemmentesen halad minden irany-
ba és dimenzidba.

A metaelmélet vij tipusti, egyesitett megismerés elmélet is. Noha a gyakor-
16 tudomany olykor tudomanytalannak tartja, vagy nem érti a magasabb tudo-
manyos szintet, am a régi-uj megismerési készlet bévebb é€s teljesebb, mint az
ipari tarsadalom raciondlis tudomanyanak jelenleg elfogadott ismeretelméleti
palettdja. A metaelmélet legalabb kilenc-tiz megismerési lehetéséget hasznal-
hat, és egyuttal egymadssal kontrollalhat: a pre-tudomany (1), a (hagyomanyos,
avagy normal) tudomany (2), a mulvészet (3), a poszt-normal tudomany (4), a
(normal) tudomanyon tuli tudomanyos megismerés (poszt-tudomany) (5), a
személyes istentapasztalat, vagy (szlikebben?) kozmikus intelligencia tapasz-
talat (6), az egyéni és kollektiv hit (7), a mesterséges intelligencia (8), vagy 6n-
magéban a metaelmélet (9). Es a felsorolds folytatdsra var.

Mindenki annyi moédszert vesz, vagy vehet birtokba, amennyit akar és el-
fogad; am ne itélje el azt, ami éppen kiviil esik a médszertani horizontjan, vagy
gondolkodasi gyakorlatan. Megismétlem: ha a tudomany ma mar csak hipoté-
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ziseket kockaztathat meg, 6rvendhet, hogy az eltérd, akar egymast is Kkritizald
modszerekkel kdlcsénésen kontrolldalhatja az (j feltevéseket. Ez 6nmagaban
egy uj modszer. Ezért példaul ma az elméleti fizika, az elméleti bioldgia, a tu-
datelmélet és a filozofiaelmélet egy ,szellemi bokor” négy aga. Ez a felismerés
mind a négy tudomanyagban kardinalis uij eredményeket hoz.

A felsorolt egyik megismerési modszernek sincs birtokaban — és nem is
lesz — az igazsag garantadlt megértési moédja. Az elmult évezredekben mind-
egyik megismerési mod, igy a tudomany is szamtalan téves, megalapozatlan
allitast produkalt, mikézben szamos olyan felismerésig jutott el, amely sokaig
érvényes hipotézist kinal. Szemléljiik elditéletek nélkiil a civilizacionk tudasal-
lapotat, mert ez a feltétele annak, hogy a tudomany (és nem csak a tudomany)
haladjon tovabb.

Hogy hova érhetiink el? Ez még belathatatlan. Ez talan még felfoghatatlan.
Ez még majdnem reménytelen. Nagyon jol van ez igy.

3. (Uj természettudomdny vagy iij tudomdny el6tt?)

A posztmodern tudomany vagy a posztnormal tudomany mindenekel6tt a
természettudomanyban szembesiil eddigi kérdésfelvetési és kérdéstargyalasi
szemléletével. Ideje Osszefoglalni azt, amit az 4j tudomany, vagy egy, netan
tobb hangad6 tudomanyos csoport az Uj ezredév elején mar ismertként vagy/
és 0j igazsag-hipotézisként kezel. Nem nagyon halaszthatd igy mar, hogy a to-
vabbélé normal természet- és bolcsészettudomany a kbvetkezd hipotézisekkel
folyamatosan szembe nézzen, és kdzben Osszefiiggd konklizidkig jusson el:

Az anyag mds-mads jellequ, tartalmu, formdju a kiilébnb6zdé valésdg-szin-
teken. A modern fizika talan legnagyobb tudasforradalmat a szubatomi szint
sokrétii feltarasa hozta és az atomot most mar intelligens 1énynek tekintjik. Az
anyag mikro (atomalatti) és makro (vilagegyetemi) szinten mas jellegu, és ter-
mészetli, mint az, ami a k6zép- és durva szinten észlelhet6 és magyarazhato.
Az eqgyik legujabb hipotézis szerint a Kklasszikus értelemben anyagrél példaul
csak aktudlis tudatstrisodési, gondolatkoncentralédasi eseményként beszél-
hetiink. A kvantumelméleti kiindulépontu elméleti fizikai felvetések — példaul a
szuperhur vagy a twistor elmélet [22] — mar régéta ezeket az Uj, kisérletileg még
nem igazolhat6 felismeréseket targyalja. A kozmoszelmélet pedig parhuzamos,
forgd, csavart vilagegyetemeket feltételez és konnyen lehet, hogy a mi univerzu-
munk csak egy pici buborék egy sokkal nagyobb és 6sszetettebb kozmoszban.

A tér és id6 négy dimenzids elmélete utan a magasabb dimenziok elmé-
lete. A mindennapi vildag haromdimenzids (magassag, szélesség, mélység) le-
irasat el6szor az idével, mint negyedik dimenzidval egészitették ki, kozben a
Klauza-Klein-elmélet mar a harmadik térdimenzié mellé megnevezte a fényt,
mint negyedik térdimenziét, mondvan, hogy a fény nem mas, mint egy tjabb
dimenzi6 rezgése. Azbta a vezetd fizikusok egy része elfogadja, hogy a négy
vagy Ot téridé-dimenziodn til tovabbi (n-szamu, tiz, vagy akdr huisznadl is to6bb)
dimenzid is létezhet, raadasul a matematikusok kidolgoztak az n-dimenzids tér
topolodgidjat, am ekkor a tudomany még mindig a newtoni-einsteini magasabb
rendu fizikai vilagképen beliil marad. A hipertér tervezett kisérleti igazolasahoz
raadasul — ha a szamitasok igazak — ezerbilliészor nagyobb energia kell, mint
amit most a részecskegyorsitok produkalni képesek.
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Az anyag fogalma kitagul, atalakul, szinte hatdrtalanna és rejtélyessé va-
lik. Az anyag (ha egyaltalan még sokaig beszélhetiink a klasszikus fizika anyag
fogalmardl) nemcsak és nem elsédlegesen fizikai anyag, hanem szellemi ter-
mészetu ,anyag” is. Az anyag lényegében gondolat-megvaldsulas, tudat-moz-
zanat. Anyag és tudat kozo6tt strii a kapcsolddasi hald, de a teremté- és életben
tartd 1étforras a tudat. (Errdl beszél — tobbek k6zott — az informacidé fizika, a
tudatfizika, a hologréfia fizika, stb.) Igy elészor kénytelenek voltunk tudomésul
venni, hogy legalabb harom alapvetd 1étez6 (az anyag mellett energia, infor-
madcid) van, aztan masodszor egyre nyilvanvalébba valt, hogy az elébbi harom
mellett egyrészt az elme, masrészt jelenleg — az igazi titok — a tudat. (Ez a fel-
tevés nem zarja ki, hogy évtizedek mulva hasonld gjabb titokba botlunk.)

Nem egy, hanem tébb, vagy n-szamu anyag létezik. Ha maradunk a ré-
gi anyagfogalomnal, akkor viszont ezen a nyelven azt mondhatjuk, hogy t6bb
vagy sok anyag tipus van (antianyag, fekete anyag, stb.). Az emberi gondol-
kodas a kezdetektdl fogva feltételezett nem észlelhetd, mas tipusu anyagot,
mint a fizikai anyag, példaul az étert. Ebben az értelemben akar a gondola-
tot, a tudatot is anyagnak tarthatjuk, de vannak/lehetnek nem-anyagi formaju
poszt-anyagok is. A most kezd6dd szazad uj, egyesitett természettudomanya
varhatéan alaposan Kibdviti és atalakitja az anyag-elméletiinket. A hagyoma-
nyos tudomanynak viszont egyelére nincs méréeszkdze, nincs megfigyelési
lehetésége, nincs érzékeld eszkdze és nincs olyan tudatallapota, hogy a mas
anyagot és a nem-anyagot megragadja.

Erdésodd feltételezés, hogy tobb univerzum, tobb téridd létezik. Elészor
Newton és Einstein vitajat latszélag eldontétte téridé fizika, amely szerint a fi-
zikai univerzalis térben nem egy globalis vonatkozasi rendszer van, hanem sok
lokalis inerciarendszer, mert Einstein szerint a négydimenziés gorbilt téridd-
ben a hosszu hatétavolsagu gravitacié minden tulajdonsaga kizardlag a téridé
lokalis gorbiiletébdl ered. A kovetkezd valasz azonban lehet is-is. Késébb az
4j hipotézisek egyrészt feltételezték, hogy szamos, tobbszorosen Osszefiiggd
univerzum és téridd létezik, masrészt megerdsitették, hogy az emberi elmé-
ben-tudatban is tobb téridé dimenzid l1étezik, am a Kkiils6 és belsé térido-di-
menziok kozotti atjarasok elmélete még nem sziiletett meg. Nos, akkor meddig
latunk el a téridé végtelenben?

A bioldgiai élet Ujj hipotézise. Az élet rejtvényének a megoldasa még varat
magadra, de a (raadasul gyakran leegyszerfisitett) természetes szelekcié elmé-
lete az 4j tudas birtokaban nem tarthaté vagy legalabb is sulyosan vitathato.
A kémiai evoliciés forgatokonyvek nem tudjak megmagyarazni, hogy a DNS
informacioés kédja mivel magyarazhat6, ha valamilyen alkot6 értelem Iétét ta-
dgadjuk. A leegyszeriisithetetlen Gsszetettség elmélete igazolhaté. A genetikai
informaci6 eredetét — most mar tudjuk — sem a véletlen, sem a kezdeti ,lires”
sejt, sem a kivalasztédas, sem az Onszervez6dés elmélete nem magyarazza
meg, igy most az egyetlen racionalis-posztracionadlis megdfejtés az élet intel-
ligens (és most hagyjuk nyitva, hogy milyen intelligens) tervezettségének az
elmélete, amely persze az evolicidelmélet minden védhet6-6rizhetd allitasat
elfogadja.

A V€gsé igazsdg (a mai tuddsunk szerint) az, hogy nem anyag van, vagy
nincs anyag, .csak” gondolat létezik. Jogos tudomanyos felvetés, hogy az al-
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talunk anyagnak definialt valésagszint és valésaghalé esetleg latszat, illazid,
nem anyagi természetd. Az ,anyagon” beliill kvantumvakuum, tiresség van, a
medfigyel6tdl fiiggetleniill nem érzékelhetd posztanyagi jelenségekkel. Ha csak
a gondolat vagy informacio l1étezik, akkor végképpen ujragondolasra szorul az
a széles korben elfogadott tedria, hogy a tudomanyt kizarjuk a természetfeletti
jelenségek értelmezésébdl, vagy tovabbra is mérhetetleniil magas falakat eme-
liink tudomany és teoldgia k6zé. Mindez nem jelenti azt, hogy eljutottunk a
végso igazsagig — mindenesetre egy tjabb Iépcs6fokra Iéphetiink.

Ha a t6bb anyag, tobb térido felismerést altalanositjuk, akkor a tobb valo-
sag/tudat elméletet fogalmazhatjuk meg. Ez a valésagdfelfogas nyitott és nem
zart elmélet: minden mozzanat lehet8ség — egyarant esélyként, folyamatként,
kezdetekor és megtorténte utan is. Az ember tehat 6nmagat és kornyezetét is
valosaggyarto .gépként” hozza létre. Folyamatosan gyartjuk a tudas-, a tudat-
és fizikai és tarsadalmi valésagokat, amelyek azonban - és ez is egy lehetsé-
ges hipotézis — szintén folyamatosan gydrtanak minket fizikai- (s6t genetikai),
lelki, szellemi és tudati, sét tarsadalmi valésagként. Az a kérdés természetesen
megkeriilhetetlen, hogy ki/mi a gyarto, és a gyartasi utasitasok és technolégiak
honnan vannak. Ha az interaktiv gyartas logikai térben és logikai folyamatként
megy végbe, akkor a dilemma példaul az, hogy ki/mi a logikai tér és logikai
DNS-utasitas rendszer.

Az uj felismerés: minden elme és/vagy tudat. Az elmult évtizedekben a
tudomany fokozatosan jutott el odaig, hogy az anyag teremtésében és 1étezé-
sében az elmét és/vagy a tudatot ismerte fel kardinalis mozzanatként. A jelen
és a kozeljovdé gondolkodasa azonban még messze nem érti a tudatot, s a
tudat-elme-anyag kozoétti kapcsolat- vagy transzformacios rendszert. Az egyik
kérdés nem csak az, hogy példaul a DNS-ben a nem kdédoldé elemek funk-
ciondlisan és szubsztancialisan milyen szerepet téltenek be, hanem az is, ami
most mar nagyon komolyan feltételezhetd, hogy lehet eqy masodik, szimultan,
nem anyagi, tisztan virtudlis DNS is. Mindenképpen jogos az a feltevés, hogy
a transzformacios rendszer — tobb szintd, tobb dimenzigju - €l6 holografikus
rendszer [9].

Nem csak egy, hanem toébb tudat, tobb tudatszint, té6bb tudatallapot
van. Az emberi civilizacié torténetében &si tudas, hogy az egyéni éber tu-
datallapotokon tul tovabbi tudat-szintek és -allapotok vannak: tiszta tudat,
kozmikus tudat, isteni tudat, egységtudat. Am az még a titok tartomanyaba
tartozik, hogy az egység-tudaton til (.felette”) milyen tudatallapotok lehetnek.
Hipotézisiink szerint ugyanigy megkiilonboztetheték a tdrsadalmi vagy kol-
lektiv tudatadllapotok és mindségek. Az eqyik lehetséges feltevés az, hogy a
kollektiv tudatszintek szinkronban vannak az egyéni tudatlépcsékkel, s akkor
egyarant létezik éber, tiszta, kozmikus, isteni és egység természetli kollektiv
tudatéllapot. Es a pszicholégia nem véletleniil beszél személyes és kollektiv
tudattalanokrdl, vagy tudattalan-dimenziokrdl. (Az eqgyik lehetséges 1ij univer-
zalis programnak éppen arra kellene valaszolni, hogy az emberiség a jelenle-
gi alacsony, éber tipusu tudatallapotbdl hogyan juthat fel magasabb kollektiv
tudatallapotokba.)

A (fizikai) anyag .fejleszto-6nfejleszté kézpontja” az elme, a poszt-anyag
teremtd kozpontja a tudat. Az Uj felfogasok szerint a kozmikus — sok dimenzids
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— hullamfiiggvény a vilag Osszes lehetséges allapotat tartalmazza, am a min-
denség altalanos elmélete mindaddig nem fogalmazhaté meg, amig csak fizi-
kai és kémiai kolcsOnhatasok kozott rendszerét keressiik. Valdszintleg olyan
— metaelméleti kiindulépontu — sokdimenzios fizikai, bioldgiai, elmebeli, tudati
és logikai Osszetett térid6-rendszereket kellene feltételezniink, amelyek értel-
mezési keretében mar szétvalaszthatd, hogy az ember (mint megdfigyeld) szem-
pontjabdl az elme a fizikai-kémiai, és a tudat (mint Onvalé) pedig a kitagitott
értelmu anyagon is tuli dimenzidk szervezd és oda-vissza valté ,kdzpontja”.

A természetfeletti jelenségek tobbsége magasabb szintii természeti jelen-
ség. A tudomany folyamatos haladasanak és magasabb minéségi szintre emel-
kedésének (példaul az anyag és az elme kozotti kdlcsonhatas felismerésének)
eredményeképpen egyre tobb, kordbban természetfeletti jelenségrél allapit-
haté meg: (1) szintén természeti jelenség, csak eddig nem értettilk meg, vagy
nem tudtuk kisérletileg — esetleg elméletileg — igazolni; vagy (2) szintén termé-
szeti jelenség, ami azonban a normal tudomanyon beliil nem értelmezhetd, igy
talan helyesebb poszt-természeti jelenségnek mindsiteni.

Van nem anyag (is), van transzcendentdlis ,valami”, ami esetleg anyagi
természetii vagy mas anyagi létformdju, vagy vdrhatoan semmilyen értelem-
ben nem anyagi jellegii. Ma és holnap nem valdszintisitheté az a hipotézis,
hogy végill minden transzcendens jelenség fizikai-anyagi jelenségnek fogha-
t6 fel. Ez egyuttal az isten és/vagy az abszolitum problematikdja. Ha a tudat,
ugyanugy, mint az anyag és poszt-anyag, mindenben benne van, és mindent
korbevesz, és minden tudl is van, akkor az istenség vagy az a végs6 abszolu-
tum ,szubsztancia” is hasonl6 ,valami” (csend, liresség, megnevezhetetlenség,
stb.). Ez azonban feltehetéen végképpen nem anyagi jellegti, barmennyire is
kitagitanank az anyag kategdriajat, igy — s fliggetleniil attél, hogy milyen filozo-
fiai allaspontra helyezkediink — egyrészt tudomasul kell venniink a nem anyag
és a nem anyagi dimenziok Iétét, masrészt tjra és Gjra visszajutunk oda, hogy
a nem anyag a teremté forras, a énvaltoztaté/6nformald erd.

Az igaz ,anyag” a tudas, €és a tudas dontébb, mint a tudat. Az évezredes
kultarakban és a jelenlegi posztfizikai kutatasokban egyarant az egyik markans
hipotézis a tudat és a tudat szerepének a kozéppontba allitasa. Kébnnyen lehet
azonban egy masik felvetés is, amely a l1étrehozd, a teremtd, az atalakitd erdt
a tuddsban véli megtalalni, s a személyes és kollektiv tudatot és miikodését
egyarant ,csak” a tudds és az anyag kozotti (holografia jellegti) valto-mecha-
nizmusként irja le. Ettdl fiiggetleniil az informacié/tudas/szellem a tudathoz
hasonléan t6bbszintli és tobbdimenzids rendszer és halézat: az alacsony, a
kézepes és a magas tudaslépcsSk szintén értelmezhetdk a fizikai tudas, a
tiszta tudas, a kozmikus tudas, az isteni tudas és az egység tudas kategoriaja-
val. (Nyitott kérdés, hogy az isten és/vagy abszolutum tudas, poszt-tudas, vagy
valami mas, fiiggetleniil attdl, hogy ez a .tudas” el6szor fényként, hangként,
tirességként vagy mas moédon nyilvanul meg.)

A tdrsadalmi valoésag is olyan, mint a fizikai-kémiai €s a nem fizikai-kémiai
anyag. A tarsadalomtudomanyban elemi felismerés, hogy sok tdrsadalmi va-
l6sdg van, de az egyaltalan nem vilagos, hogy a fizikai-intézményi tarsadalmi
valésag szintén ki altal és hogyan teremtett valésag-egyiittes. A tarsadalmi
val6sagok — a szintén sokszintes — kollektiv tudatok és tudatallapotok, vagy a




ko6z06s tudat és tudds tartalmak és formak altal jonnek létre*. Az emberi (lo-
kalis, nemzeti, kontinentalis) k6z6sségek bolygéonkon mindig olyan masodik
természetet, kozosségi 1ét- és miikodési formakat, allami és tarsadalmi intéz-
ményeket, kollektiv lelki és identitas-allapotokat, valamint tudasfelfogasokat
és muikodési szabalyrendszereket formalnak meg, amelyek tartalma, formaja,
rendszere és folyamata els6sorban az egyszerre idétlen-tértelen és id6hoz/tér-
hez kotott tarsadalmi tudatoktol fiiggnek. A tarsadalom tehat nem elsésorban
szerkezet, nem elsésorban intézmény és nem is elsésorban — mondjuk — kom-
munikacios struktura; a tarsadalom — még a hagyomanyos nézépontok szerint
is — mindenekeldtt Osszetett virtudlis valdésag. A tarsadalom tipikusan olyan,
mint a fizikai — 6t vagy tobb dimenzids — hipertér. Ha a fizikai és a tarsadalmi
val6sagok kozvetlen egymasra vetitését nem is helyeseljiilk, am a tarsadalom
belséu szubatomi tartalma/formdja hasonlithaté az anyag szubatomi ,valésa-
gahoz”.

Az egységelmélet eldtt. El6szor is az elméleti fizika, az elméleti bioldgia, az
elméleti szocioldgia, a filozéfiaelmélet (stb.) egyiittes elmélete lehet a rendezd,
rendezettséget 1étrehozd elméletosszesités: ez a metaelmélet és részben me-
tafilozofia. Az (j tudaskonstrukcié metaelméletnek akkor nevezhetd, ha a nor-
mal tudomany-, miivészet- és a vallaselmélet szempontjabdl ,.elmélet-piramist”
épitiink. Az egységelmélet pedig metafilozofianak — Uj tudas- és tudatallapot-
nak — akkor mindsithetd, ha altala/vele az elméletdsszesitésen tul felfedezhetd
az Uj valésag/tudat, amely nem a harom- vagy négydimenzids valdsag része,
hanem valésagosan és szimbolikusan is él6, mozgd, 6sszehuzddo-taguld
gombmodellként értelmezhetd. Ez az elméletdsszesités igy csak egyfeldl irhato
le szellemi folyamatként (tudaskoncentracioként és tudasotvozetként), masfelSl
ugyan is egyszerre valosag- és tudat felfedezés és — teremtés.

Uj teremtéselmélet, 1ij magasabb rendii létezés hipotézise. Sokakat nem
az 4j teremtéerd, nem az 4j gondolkodas érdekli, hanem ,csak” ennek a ko-
vetkezménye, a foldi civilizacid, s ennek miikodtethetésége, avagy az tij cse-
lekvéselmélet. Nos, egyeldre az 8si igazsagot tapasztaljuk: amig nincs 0j tu-
das, 4j tudatmindség, 4j vilaglatvany, Gj mult/jelen és jovo-vizié, addig nincs
Uj emberiség-koncepcio, nincs Uj univerzalis-lokalis vilagterv, addig nincs mas
vilaggyakorlat. Feltéve, ha valtozatlanul valamilyen evoliicios fejlédés-paradig-
mat véliink érvényesnek, mert ugyanakkor okunk lehet azt is feltételezni, hogy
egyrészt az emberiség csak valamilyen krizis vagy katakizma drama hatasara
hajt végre atfogd paradigmavaltast, vagy masrészt az emberiség Onfejlédése/
Onpusztitasa altal nem befolyasolhato ,kiils6” vagy .belsé” teremt6forras, intel-
ligencia, tudatmindség beavatkozasa segithet. Egyelére ezt a minimalis hdrom
alaplehetdséget fenntartjuk.

Stb. (N-szamu tétel fogalmazhaté meg.)

Meddig is jutottunk elére (hatra, oldalra, stb.)? Ez a k6zel hasz vagy akar
Otven elemig tagithat6 tedria az ujértelmezési hipotézis egyesitett elméletének

4 Errél szol a mar klasszikusnak szamité mi: Berger, Peter L. and Luckmann, Thomas, 1966:
The Social Construction of Reality. A Treatise int he Sociology of Knowledge. (Doubledy et
Company, Garden City. Mew York) Magyarul: Berger, Peter L. — Luckmann, Thomas: A valésag
tarsadalmi felépitése. Tuddsszocioldgiai értekezés. (Jészéveg Mlhely Kiadd, 1998)
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Kiindulé tételeit vazolja. Ezt nevezziik a metatudat és a metavalésag egyiittes
egységgondolatanak, egységallapotanak. Az 4j tudas varhatéan és talan remél-
hetéen fokozatosan atveszi a Klasszikus tudas helyét. A tudasbdvités és majd a
tudascsere csak idé kérdése? Ha a fizika és a bioldgia, pontosabb a kvantum
fizika és a kvantum bioldgia Uj térid6 ,valésagaba” belemélyediink, nem lehet
kétséges, hogy a sokszintes és dimenzids téridé miatt a tudascseréhez és a
tudasemeléshez mar régen adott az ido.

Mit is allitunk (és nem allitunk) tehat? Ha az anyag gondolat, ha a gondolat
teremt, akkor a kérdés az, hogy ki és mi a gondolat? Anyag, energia, informacio
vagy tudas? Ennél kevesebb vagy tobb? Nem tudunk jobb fogalmat, mint amit
a metatudas nyelvi-tudati alakzata kinal, amely nem(csak) anyagra-anyagba irt
és igy ures informacié, nem(csak) tarolt és igy halott digitalis jel, hanem élé
valdsdg és tudat egyszerre. A Kollektiv intelligenciat is meghaladd, 6nfejlédd,
altalunk is fejlesztheté szupra-szubsztancia. Lényeg. Es lényegen tuli. Isten és
istenen tali: az abszolatum, ami — mint feltételeztiik - nem azonos istennel.

Ha tudjuk, ha nem folyamatosan teremtiink és rombolunk. Sajat testiinket,
sajat tudatunkat, s6t a kiilsé valésagot, az anyagi univerzumot és a kollektiv
tudati valésagokat. Ha tudjuk, ha nem a koriilottunk 1évé valdsagot is teremtet-
tik vagy teremtették nekiink és kozosen velliink. Ha ez igy van, mi kévetkezik
ebbdl? Mihez és mennyire van Uj tudasunk, Gj tudatmindségiink, 4j teremtds-
forrasunk?

Utdirat: Ha most havonta, évente fogalmazédnak meg 4j tudomanyos hi-
potézisek, akkor nincs okunk nem feltételezni, hogy tiz vagy hiisz év mulva a
bran-elméletre vagy kvantumugras elméletre tigy tekintiink majd, mint a régi
tudas egyszeri dogmaira. A tudasteremtés nem véges folyamat, nem lezarha-
té6 eseménysor: 6tven vagy szaz év mulva a mai soktételes 4j elméleti magot
messze meghalado ,0j” tudassal rendelkeziink majd.

4. (Feltevések az uj logikarol és a logikai térrdl)

Mi lathat6 a csticsvaldsagrol és csucstudatrol az egyébként lathatatlan leg-
fels6 szinten? A paradoxon lényege az, hogy van/nincs Egy; van végtelen, ami
nincs, s nincs végtelen, ami van. Vagy: van a csend és nincs a csend. Ez még
nem hang, nem fény, nem anti-anyag, nem gondolat, nem sz6. Nem tér és
nem idé. Aztan tételezziik fel, hogy az Eqy 6nkdlcsbnhatasa sziili a szellemet,
avagy a hangot és a sz6t, amelyet a holografikus tudat transzformal anyagga,
sokdimenzios téridévé, amely befelé szintén végtelen, azaz Eqy. Mindez egyuitt:
az Egész. Ami egyiitt van: az a valésag és a tudat egyiitt. Ha ez egyiitt van: ez a
teljes logikai tér, avagy logikai téridd. El6szor nézziik a haromdimenzids struk-
taraban a vilag alapvetd szerkezetét és 6sszefiiggéseit:

Elsé6 szint: az Egy (Abszolitum, vagy az, ami ezen til van); Mdsodik szint:
a szellem (bolcsesség, ami tobb mint a tudads;) Harmadik szint: az ember (az
egyén és az altala teremtett vilagtudat); Negyedik szint: a természet (az anyag
és a poszt-anyag). Es akar megnevezhetjuk az 6tddik szintet, mert az anyag
legbeliil ismét szellem és az Egy. Ez azonban nem jelenti azt, hogy nincs min-
den szinten is Isten, szellem, tudat és anyag.

Ha az Egészet akarjuk megfigyelni és megismerni, akkor felfedezni oda in-
dulunk, ahol talan mar a semmi gondolata nincs, és ugyanakkor a végtelenek
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kozott ott van a minden. Mindez a hatartalan és a hatarozott eqyiitt az Egész.
Sokszor nincs tampont, nincs tudomanyos dogma, és a vallasi szimbdlumok
sem igazitanak el. Amire most filozdfiailag vallalkozunk, az ilyen szellemi uta-
zason tuli utazds és anti-utazas. A fizika vagy a bioldgia Uj tudomanya is csak
az ut elején ad tajékozoédast, am az alapkérdések adott valaszalternativakrol
a fizikusok kozott sincs és nem is lehet egyetértés. Egyeldre hipotézisek iit-
koznek hipotézisekkel, és a tobbség mindig elutasitja az 4j hipotéziseket. Az
4j filozofia viszont dtléphet ezeken a hatarokon, dogmakon, de a fizika a kor-
latozott hataratlépéseket is csak akkor méltanyolja, ha mar maga is megtesz
néhdny tjabb kvantumugrast. Am az Egészrél egy-egy tudomany nem nyuijthat
egészet, maga a filozéfia sem, igy az Egész tjra 6sszefonédik a semmivel. Mi-
ért lenne ez baj?

Nos, az egészelmélet magasabb szinten — mint jeleztiik — sziikségképpen
filozofia és posztfilozéfia, aztan lehetéségként metafilozofia. Az 6sszes szint
filozofiai elmélete Kiilon-kilén, majd minden szint egyiittes filozofidja és a
szintek kozotti valtasok-emelkedések titkai. A semmi/minden filozdfiai szintii
elmélete/nemelmélete. Az Uij valésagbdl, avagy az Uj tudatallapotbdl 4j nézd-
pont. Az Uj Kilatas a megdfigyelé szamadra szilkségképpen szintén medfigyelés,
olvasas, modellezés és megfogalmazas. Valésagosan és jelképesen: el6szor is
mondatok olvasasa a semmi/minden lathatatlan .falardl” és aztan mondatok
leirasa tudat-tollal. Miutan erre most nem vallalkozunk, ezért egyelére nem
tehetiink mast s jobbat, mint magunk is tudas hipotéziseket kinalunk, nem ta-
dgadva, hogy a Medfigyel6 most is csorbitja a Medfigyeltet (az Egyet, a Semmit,
a Szellemet, a Tudatot vagy az Anyagot). Ha felfogjuk és atéljiik ezt, borzongaté
érzés és tudat. Képzeljék el: semmiként ,lebegue” gondolkodas a semmiben.
Mar az sem lenne ismert érzés vagy tapasztalat, ha valamiként valahogy top-
rengenénk a semmiben.

A logikai ,lanc” és ,szerkezet”. A Hang az Egy (vagy példaul az Abszoltitum)
els6 és eredeti megnyilvanuldsa, de ekkor talan még fénytelen és halhatat-
lan. Ez sziikségképpen megeldzi az n-dimenzids térben-idében 1étezé hangot.
A Hangot nevezhetjiik informaciénak vagy anyag-eléttinek, anti-anyagnak. Min-
den hangbdl majd egy-egy fénykvantum lesz, mert a hangrezgés vilagit a s6-
tétségben. A hangok testet Oltése a szavak, amelyek az irassal geometriai/ma-
tematikai format oltenek. A hangok/szavak/fogalmak sokdimenzids rendszere
a filozéfia, avagy a bolcsesség. Vagy masképpen a logikai tér. A filozofia a vilag
végso — linearis és nemlinearis — oka és oknélkiilisége, amely a hangok, fé-
nyek, szavak, fogalmak tobbszordsen 6sszefiiggd, sokdimenzids rendszerének
teremtdje és a teremtés megnevezése. Ez a szellem ugyanugy a vilagegyetem
és a végtelen tudat alkotéeleme, mint egyik sajat kovetkezménye, az anyag. Ok
és okozat, ok-nélkiiliség és kovetkezmény-nélkiiliség egyszerre.

A rezgd hang fejezi ki a tértelen/idételen vilagot, s késébb sziili azt a fizikai
vilagot is, amelyet haromdimenzids térként éliink meg. A hang/fény hozta létre
a hang- és fényuniverzumokat és a tobbszorosen 6sszefliggé multiuniverzumo-
kat, tovabba az altalunk ismertnek tekintett egyéni és kollektiv tudatok — sok jel
szerint — szintén hang- és fényrezgésekbdl allnak. Minden hang és hangcsoport
egy-egy téridé rezgés-egyiittes. A hang (vagy fény) hamarabb létezett, mint a
tudatos ember vagy a haromdimenzids anyag. Az ember teste/szelleme szintén
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hangokbdl és energiacsomokbdl all, és ezek a rezgd-fénylé hangok 6nteremtd
képességgel rendelkeznek. Minden hang, fiiggetleniil attél, hogy melyik nyel-
ven mondjak ki, vagy éneklik el, rogton beleilleszkedik, és 6rokre megmarad
a sokdimenziés téridében. Sziikségképpen akkor is, ha nem alkot fizikai anya-
got, avagy nem koncentralédik mikro, mezo vagy makro-méretti branban.

Ha minden fény, s hang egy-egy téridé rezgés, akkor minden betli sem
mas, mint egy-egy geometriailag megtestestilt hangrezgés. Szoros az 0ssze-
fiiggés a hang rezgése és a hang betliformaja kozo6tt. A betli nem csak kifejezi,
hanem eldrulja a hang téridében tetten érthetd tulajdonsagait. Ha minden betti
csavart, forgo téridé-kvantum, akkor minden fogalom (magas szinti rezgés-
ként) sokdimenzios térrezgés. Az is feltételezhetd, hogy minden hang, minden
sz6, minden mondat, minden betii és minden filozéfia minden idében és min-
den térben létezik, fiiggetleniil attdl, hogy tudunk réla vagy nem. Az altalunk
tapasztalt vilagot alkoté anyagok és kolcsOnhatasaik mogott igy nem anyagok
és nem anyagi kolcsdnhatasok is vannak. Ez a mogottes pedig nem mas, mint
a szellem/filozéfia, amely szerintiink a tudati folyamatok segitségével hozza
létre az anyagot, de anyag nélkiil nincs ember és elme, amely képes szellem-
meé-filozofiava valnia.

Ez az Uj, egyesitett egészelmélet harom — mds-mads szintii — hipotézist is-
mertet: 1. Az egyesitett fizikaelmélet és az egyesitett tudatelmélet elétt, mo-
gott és utan az egyesitett filozéfiaelmélet van, amely fényelmélet, hangelmélet,
széelmélet, s fogalomelmélet egyszerre. Magas rangu tudaselmélet, avagy: uj
filozdfia. 2. Az egyesitett metafilozofia — mint a teremté és a teremtés elméle-
te — és az egyesitett fizikaelmélet — mint a teremtett vilag elmélete — k6zo6tt a
kozvetitd és atvaltd elmélet az egyesitett tudatelmeélet. A tudatelmélet nemcsak
kozvetit, hanem atolel, atfog, tartaly a folyadéknak. 3. Az egyesitett filozdfia-,
tudat-, fizika- és bioldégiaelmélet egyuttal egységes logikaelmélet.

Az Egy nevezhetd meg leginkabb Abszolutumként, s az Abszolitum ,meg-
rezdiilése”, avagy megnyilvanulasa: Isten. Az Isten tehat nem azonos az Abszo-
latummal és kiilonésen nem azzal, ami azon tal van3. A Hang 6nkélcsénhata-
saibdl generalédik az id6tlen-tértelen szellem, amely a tudat .felettes éne”, s
amelybdl taplalkozva a tudat gyartja az Osszes létezét.

A tudat: a transzformacios valtas és a miikodés inspiralgja. A tudat tehat
minden szinten (minden dimenziéban, minden téridé szinten) jelen van és
miikodik, am lényege az, hogy a szintek k6zo6tti valtasokat/atalakitasokat végzi
el. Ha a tudatot ugy irjuk le, hogy a megfigyelés, a medfigyelés folyamata és a
medfigyelés eredménye, ez csak legfeljebb az alsobb szinteken igaz. Ez csak a
Megfigyel$ nézépontjabdl latszik igy. A tudat a megdfigyelés ,ablakan” keresztiil
tarul fel, de a magasabb szinteken mar a teremtés, a teremtés folyamata és

3 Ez a felfogas nagyon kozel all Sankara, a hindu gondolkodd véleményéhez, aki meaku-
lénboztet magasabb és alacsonyabb brahmant, szerinte az alacsonyabb braman fsvara, a
személyes Isten, a vilag teremtdje, a magasabb braman viszont a mindenség tulajdonsagok
nélkuli alapelve. Ezért tehat az Abszolitumnak két formaja van: a szaguna, a tulajdonsagokkal
rendelkezd, s a nirguna, a tulajdonsagok nélkuli braman. (Lasd példaul: Klaus K. Klostermaier,
1998: A Short Introduction to Hinduism, Oneworld Publications, Emgland; magyarul K K.
Klostermaier: Bevezetés a hinduizmusba, Akkord Kényvkiadd, 2001) pp. 143.)
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a teremtés eredménye. Es a teremtés lényege: a holografikus transzformécio.
Az oda-vissza valtas.

A Kiterjesztett fizikaelmélet tehat nem csak tudatelmélet, hanem minde-
nekel6tt és mindenek utdn filozdfiaelmélet, és a minimum hdarom kompo-
nens sokszoros rendszere és nem-rendszere (valdsagosan és szimbolikusan
tobb-kozponti és végtelenbe taguld sok héjazata géomb) logikaelmélete, a lo-
gikai tér (vagy téridd) elmélete. Erre azonban sem a fizika, se mas részelmélet,
sem a normal tudomany nem képes és nem alkalmas. EgyfelSl: a csucselmélet
egyiitt nem lehet mas, mint az Egészelmélet, avagy metaelmélet. Masfeldl: el-
mélet-feletti, elméleten tuli egyesitett filozofia. De: az egészfilozéfia nem csak
valaminek a megnevezése, leirdsa, hanem ez a teremtés/nemteremtés maga
— létezése, torténete is.

Az egészelmélet bSnmagaban részben-egészében egyarant jorészt leirhato
a fizika, a matematika, a tudat vagy a filozofiaelmélet nyelvén, am a nyelvek
piramis-szerkezetében, a magasabb szinteken sziikségképpen ij nyelvet kove-
tel, mert ez a legmagasabb létezésszint, 1étezésforma. Akar azt is mondhatjuk:
uj nyelvi transzformadcio van sziikség az Egy és a Tudat és az Anyag kozott. Az
Uj nyelvnek még utdna és elétte allunk; a kovetkezd években kisérletet tesziink
az Uj (vagy nagyon is régi?) nyelv feltarasara. Az Gj nyelv hianyaban egyelére a
.meta” el6tagot kotjiik minden fogalomhoz (példaul metaval6sag, metaember,
metatudas, stb.), mert csak igy tudjuk az Gj kategoridkat a régi fogalmaktol el-
valasztani. Ebben sincs uj, hiszen Abraham H. Maslow mar 1969-ben hasznalta
a metaember, a metaemberség® fogalmat.

5. (Vizsgaljuk meg: ki és mi az Egész?)

A valasz els6 1épésben igy hangzik: hang, betii, mondat, filozdfia, logika
(stb.) egyiitt. Es a hangokbdl-szavakbdl létrejott anyagi és nem anyagi vildg.
Egész: anyag és tudat, tér és id6, ember és Isten, filozdfia és Abszollitum
egyiitt. Egyként. Eqy rendszerben és rendszer-nélkiil. Ne zavarjon minket, hogy
ez ilyen Osszetett, akar erre is igaz a leegyszertsithetetlen 6sszetettség.

A rejtély korrekt megoldasahoz vezeté uton 1évé szellemi-tudati akadaly
most elészor (vagy sok évezred utan ismét) atugorhatd. A fizikusok régota ke-
resik és igérik, hogy létrehozzak az egységes fizikaelméletet, amelyet a négy
Osszetart6 eréforrasbol (elektromagnesesség, gravitacio, erds és gyenge mag-
erd) tovabba az id6 elméletébdl akarnak Osszerakni. Amig azonban ez a kér-
désfelvetés az érvényes, addig nincs egységes egészelmélet. Az elméleti fizika
ugyan is eljutott oda, hogy igazabdl nincs fizikai anyag, nincs autoném anyag,
az anyag csak héja, kiils6 burka annak, ami nem anyag, vagy nem a klasszikus
anyagd. Az ezredfordul6 Ujabb kérdésfelvetése pedig mar minimum az egysé-
ges fizika- €s tudatelmélet. A fizikusok legjobbjai ma mar nem egyszer tudat-
fizikusok, vagy tudatkutatok is, vagy legalabb az elmét beillesztik fizikai/kémai
hipotéziseikbe. Eddig csak azt gondoltak, hogy a vilagegyetemnek 6nall6, alap-

6 Maslow, A.H., 1969: A transzcendencia kulénbozd jelentései (Journal of Transpersonal
Psyhology, 1969. tavasz). Magyarul: A. H. Maslow — R. Assagioli — K. Wilber: Bevezetés
a transzperszondlis pszicholdgidba (Ursus Libris Kiado, 2006) 55., 60. o. A metaemberin
egyébként azt értette, hogy az ember istenivé vagy istenszer(ivé valik.
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vetd alkotorésze az anyag, a tér és az idd, s ezt kdvetéen merdiilt fel egy tagabb
dimenzié: a vilagegyetemben a tudat is ugyanolyan elsédleges, mint az anyag,
vagy a tér és id6, azaz vilagossa valt gjra, hogy a tudat (szemben az elmével)
nem az anyagi miikbdés eredménye. Csakhogy a valésag/tudat atfogé gondo-
lati rendszere, vagy az egész Uj elméleti rendszer meddig tagitandd, hogy az
egyesitett elmélet megsziilethessen és mintegy beleférhessen? Nos, a tudo-
manyos rejtély megoldasahoz nem egyszertien tovabb kellett 1épni, hiszen az
igazi probléma az volt, hogy az eddigi rejtély lelke és ruhdja, avagy a probléma
neve és formdja is akadaly volt.

Az elmult évtizedekben a legmesszebb merészkedd fizikusok kezdték mon-
dani, hogy feltehetéen nem egy, hanem té6bb vilagegyetem van, méghozza
egyarant mikro és makroszinten. A fizikusok ma még nem nagyon mondjak,
ezért egyeldre helyettiik mondhatjuk, hogy feltehetéen nem egy, hanem tobb,
n-szamu anyag van, igy nem elég az egyik anyagra fizikaelméletet alkotni. (Ezt
eddig is sokszor sejtettiik, hiszen az étertdl a fekete anyagig fogalmakat hasz-
naltunk arra, amit nem tudunk, és nem vagyunk képesek igazolni.) Az elméleti
fizikusok és bioldgusok szintén néhany éve kezdik mondani, hogy kutatasaik
elvezettek odaig, hogy az anyag vagy/és az élet tulajdonképpen valami mas,
amit a félénkebbek és Ovatosabbak tudat helyett elmével neveznek meg. Az
embert nemcsak az kulénbo6zteti meg a tobbi él61énytdl, hogy tudata van, mert
az eltérés féként a tudat fokozataiban van, hiszen — mai ismereteink szerint
— egyedil az ember rendelkezik reflexiv tudatossaggal. Az univerzalis termé-
szettudomanyi és gondolkodasi valsag Kitiintetett oka igy az, hogy a mar sem
anyag, sem az anyagon tuli .semmi” nem vizsgalhat6 a klasszikus természet-
tudomanyi moédszerekkel. A fizika mar nem (nemcsak!) természettudomany,
avagy a_jobban megértett természet nem pusztan anyagi, hanem ennél bonyo-
lultabb és sokfélébb matéria. Innen ugyanigy nincs tovabb ft.

Az anyag .belsejében”, szubatomi szinten, vagy a feltételezett parhuza-
mos vilagegyetemekben nincs értelme hagyomadnyos anyagrdl, vagy racio-
nalis anyagviziorél beszélni. A hasznalhatd felismerések, fogalmak, kezdve a
kvantumtértdl a twistorig, vagy a branokig, részben bevezetnek egqy magasabb
tipusu fizika elméletbe, és részben kivezetnek minket az anyagi struktirakbol
és dimenziokbol.

A tanulmany elején mar tdmoren Gsszefoglaltuk: akik a fizikabdl, vagy a
biolégiabdl indultak, legfeljebb azt a kérdést tlizhetik napirendre, hogy tudat
és anyag egylitt, s nem tehetnek mast, minthogy el kell ismerniiik a tudat
elsédlegességét, s ebben a pillanatban az 6sszes magas szintti 6si kultura
igazsaga tudomanyosan is igazolddik majd. Ezért tehat természettudomanyos
és metafilozoéfiai 1étkérdés, hogy az egységes fizikaelmélet helyett kiindulo-
pontként egységes fizika/elme/tudat-elmélet sziilessen. A fizikaelmélet tobb
aga egyre inkabb tudatelmélet lesz, s persze a tudatelmélet egytttal sok szalon
fizikaelmélet. Akik viszont filozofiabdl, vagy sziikebben tarsadalomelméletbdl
indulnak Ki, szintén nem tehetnek mast, mint el kell ismerniiik a vilag (valésag/
tudat) alapvetd és lényegi szellemi-tudati mivoltat, avagy az egyszerre termé-
szeti és természetfeletti tudat- vagy vallaselmélet nélkiil nincs filozofia. Ezért
tehat lényegi kérdés, hogy a filozéfia — ami mindig egyesitd és egysédfilozofia
volt — képes legyen tovabblépni az (j valésag/tudatelméletig. Ez teszi (fizika- és
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tudatelméleti alapon) lehetévé az egyesitett elmélet és/avagy metafilozofia
megkonstrudlasat.

Az ezredforduld elétt a filozofiaelmélet gyakran leszikiilt tarsadalomel-
méletre és elsGsorban a tarsadalom fizikai/intézményi, vagy még szilikebben
politikai-gazdasagi konstrukcioira figyelt. A dekonstrualt filozéfiaelmélet he-
lyett viszont kikertilhetetleniil ontoteoldgia, avagy egységes filozofiai/teologiai
elmélet sziikséges. Vitathat6é ez? Aligha. Az Gj egységelmélet, egészelmélet, s
egyben az 4j természet- és tarsadalomtudomany egyre inkabb filoz6fiaelmélet,
tudaselmélet, avagy ugyanakkor logikaelmélet, de ez az Gjradefinalt filozéfia és
logika nem (vagy nem mindig) azonos a huszadik szazad hangadé filozofia-
elméleti torekvéseivel. A filozéfia és logika tehat ebben az egyesitett szellemi
térben tagabb-magasabb értelemben tételezédik.

De hogyan taldlkozhat az (j fizikai/tudati és az Uj filozoéfiai/teoldgiai elmé-
let? Valtozatlanul két megoldas latszik: az Gj elmélet 1. csak filozofiaelmélet,
avagy tisztan uj filozofia lehet. 2. vagy csak metaelmélet lehet, amely 1ényegé-
ben tudomanyos egészelmélet, ami sziikségképpen Gj tudomany is. Mindegyik
a maga nemében magas rangu esély.

Hogyan lehet ezt a hipotézist ,igazolni”?

6. (A tudomany iij jelenségei és az 1ij kolcsonhatasok)

Az elméleti fizika tehat mar korabban megfogalmazta, hogy az egyszerre
mikro-mezo-makro szintl vilagegyetemeket a harom, illetve négydimenzids
téridében négy kolcsbnhatas (elektromagnesesség, er6s magerd, gyenge mag-
erd, gravitdcio) tartja 6ssze. Onmagdban mar a kérdésfeltevés is termékeny,
fliggetlentil att6l, hogy mikor lesznek sokak altal elfogadott eredmények. Egye-
16re elmaradt viszont annak a problémanak a megvalaszolasa, hogy milyen er6-
forrasok, milyen kélcsbnhatasok fogjak 6ssze a tarsadalmat és a gazdasagot.
Erdekes, hogy a bolcsészettudomanyban, vagy sziikebben a tarsadalomtudo-
manyokban nem kertilt napirendre az egyesitett elmélet létrehozasa. Termé-
szetesen a legizgalmasabb elméleti felvetés az, hogy az egyes embert (fizikai,
lelki, szellemi, k6zOsségi és spiritudlis 1ényként) és kozOsségeit (csalad, barati
kor, lokalis vilag, nemzet, Eurépa, stb.) milyen energidk, milyen ktils6-belsé
kolcsénhatasok ,drotozzak 6ssze” és teszik képessé a tartds, vagy fenntarthatod
Iétezésre. Ha pedig abbdl a feltételezésbdl indulunk ki, hogy a fizikai vilagegye-
tem végso soron és alapvetden szuperhurok, branok, avagy sokdimenzids, sok-
kotédésu, csavart, forgd-porgd rezgés-haldzatok, akkor a vilagegyetem minden
bolygdja, minden lénye, s minden teremtett vilaga ilyen. Vagy nem egészen?

Mindenesetre 1ij jelenségek fedezhetok fel a (poszt-normal) tudomany fej-
l6désében:

B (j jelenség: az elméleti fizika atlép a filozéfiai fizikdba — a fizika filozéfid-

jaba (fizika/filozofia: eqy)

B (j jelenség: az elméleti biolégia atlép a filozéfiai biolégidba — a biolégia

filozofiajaba (bioldgia/filozofia: eqy)

B Uj jelenséq: az elméleti filozofia atlép a fizikai/bioldgiai filozéfidba (fizika/

bioldgia/filozdfia: egy)

B Uj jelenség: a fizika (bioldgia, stb.), a filozéfia (ontolégia, stb.) atlép a teo-

l6giai fizikaba, bioldgidba, filozéfia (teoldgia/fizika/bioldgia/filozoéfia: egy)
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B j jelenség: a fizika, a bioldgia, a filozofia, teolégia atlép (vissza- és eldre-
1ép) az 6si tudasokba és a holnaputdni tudasokba (minden tudas, tudo-
many, bolcsesség: eqy)

B Fs ugyanez igaz példaul a pszicholdgidra, szociolégidra, metafizikdra,
stb.

Az Uj jelenségek felfedezése és megértése még hosszu ideig tart majd.
Egyetlen példat szeretnék hozni: Sri Ramana Maharsi Szellemi titmutatas’cimu
beszélgetésében rovid megjegyzést tesz arra, hogy az emberben a két mell-
bimbé kozott, a mellkas alatt és a hasiireg f6lott hat, kiilonbozdé szintt szerv
talalhat6, amelyek nem azonosak a fizikai szervekkel és a csakrakkal sem:.
Ezek koziil az egyiket, amelyik a vizililiom bimbgjahoz hasonlit, ,szivnek” (hri-
dajam) nevezik, s ,itt futnak 6ssze a pszichikus idegvezetékek (nadik), s ez a
vitalis er6knek (pranak), az elmének és a {tudat} fény{é}nek a székhelye.”® Ez
a masodik ,Sziv” voltaképpen az Onvalé (Atmédn). Egy ilyen .jelenséget”, ,szer-
vet” még a — a kultirak és a tudomanyok feletti — egységelmélettel sem lesz
egyszerl értelmezni.

Az el6bbi példa a sokszintii és sokdimenzidju kélcsonhatasok rendszerét
és talan legfé6bb csomoépontjat mutatta meg. Most csak annyit nézzink meg,
hogyan nézhet ki (egyeldre a harom, illetve négydimenzids téridében miikodd)
kélcsénhatasokat parhuzamosan bemutato integralt abra, s egytttal kiséreljik
meg négy-négy kolcsdnhatasra egyszerusiteni a nem fizikai vagy nem biold-
giai, hanem példaul a gazdasdgi €s tarsadalmi kolcsonhatasokat.

Kolcsonhatasok metarendszere (elsé valtozat)

elsé kolcson- |masodik kol- | harmadik kél- |negyedik kol-
hatas csonhatas csonhatas csonhatas
fizika elektromagne- |erds mager6 gyenge magerd$ |gravitacio
sesség
tarsadalom | civilpolgéri er6- |gazdasagi-allami | kohézios eréfor- | szellemi-kultura-
forrasok eréforrasok rasok lis eréforrasok
gazdasag |ember és az el- |anyagi-piaci és |tarsadalmi eré- |informdcié és tu-
s6-masodik ter- |technolégiai eré-|forrasok das eréforrasok
mészet kozotti | forrasok
eréforrasok
ember fizikai-biologiai |kozOsségi (gaz- |lelki és spirituali-| szellemi eréfor-
eréforrasok daséagi és tarsa- |tds eréforrasok |rasok
dalmi) eréforra-
sok

A tablazat kozel sem teljes és pontos, hiszen példaul a tarsadalombdl Ki-

maradnak az erkodlcsi eréforrasok, vagy ma a gazdasagban egyre tobben tarjak
fel a spiritualis er6forrasokat, vagy az emberi eréforrasok kozott is szerepeltet-
hetnénk technolégiai eréforrasokat. A fizika tudomanya lathatéan eljutott oda,
hogy a négy kolcsonhatast egyeldre csak ugy és csak akkor tudja egyesiteni,

7 Sri Ramana Maharsi Osszes Mlvei (Filosz Kiadé, Budapest, 2006) 80.0.
8 ua. 80o.




ha kilép a harom+egy téridé dimenzidbdl és az egyesitést mar a hipertérben
kisérli meg. Az eredmény nem mas, mint az, hogy az egyesités nem sikeriil az
elme vagy/és tudat beiktatasa nélkiil. Vagy akar azt is mondhatjuk, hogy a Kiil-
s6-belsd valésag leegyszertsitheté az anyag-tudat kélcs6nhatdsra. Talan még
ennél is izgalmasabb, hogy a tarsadalmi, gazdasagi vagy emberi eréforrasok
egyesitése — egyre inkabb igy tunik — szintén elképzelhetetlen a magasabb di-
menzidk bekapcsoldsa nélkiil. Ez ismét a tudat, de a kollektiv tudat, s annak
tudatdimenzié, tudatvektorai. Ha tehat szeretnénk a metafilozéfiaban vagy
az egészelméletben minden tényez6t, minden szintet, minden koélcsénhatast
egyesiteni, akkor a személyes és kollektiv tudatok szerepét kénytelenek va-
gyunk kiemelni.

Igy ismét ott tartunk: anyag és tudat egyiitt. Ezért a filozéfiaban nem for-
dulhatunk vissza az utolsé félszazad dominans felfogasaiig (neomarxizmus,
strukturalizmus, posztmodern, stb.), ugyanakkor az anyag-tudat kélcsonhata-
son alapul6 Uj metafilozéfia viszont a vartnal tébbet tanulhat a vilagvallasok
teoldgiaibdl vagy az o6kori (példaul a gorog) filozofiabol vagy akar a hegeli
hagyomanybdl. A valésag és a tudat ,valésaga” és fogalma persze modell és
a kettdjiik kapcsolata is teoretikus konstrukcié. Am a valésagrél és a tudat-
rol egyarant Gj elméleti modell sziiletik — és ez utat nyit a metafilozéfiahoz.
A konstrukcié és dekonstrukcid 4j egyensiilyahoz és (j egyesitéséhez. Egyuttal
nemcsak a fizikaban vetédik fel a kozmoldgiai allandok, hanem a filozéfiaban
is az elméleti allanddk kérdése, amelyek egyszerre jelentik az emberiség eddi-
gi — hatalom kézpontu és hatalomideoldgiai kotottséqi — filozofiai valtozoinak
kritikajat és folyamatosan tijjragondolt, am évezredek 6ta 1étez6 bolcsesség-al-
landok fenntartasat.

Minden tuddsmodell — mind lathat6 — nem sziikségképpen hamis. Uj tudds-
horizontok nyilnak.

7. (A modell-szabadsag és tudat-alternativak)

Minden allitas, minden sz6, minden fogalom: modell. Reprezentacio, szim-
bélum, vizié. A tudas: gondolat-modell. Az anyag modell, az agy: modell, az
elme: modell, a tudat: modell, az élet: modell. Isten: modell. En/mi: modell.
A modellmegértés: modell. Az egyesitett modell is modell. De melyik az? Az
4j gondolkodas keretében szabadsagunkban all a modell-alternativakat is mo-
dellezni, kezdjiik példaul a fontosabb tudat-modellekkel:

A-modell: Nincs tudat, csak anyag és elme van. Csak az anyag és csak anya-
gi reprezentaciok (példaul elme) vannak. Minden tobbi csak az elme csaldka
jatéka. Csak az van, ami megtapasztalhat6. A természetf6lotti ,tapasztalat” is
csak az elme tiindérmeséje.

B-modell: Nincs kilonbség. Agy és elme/tudat ugyanaz. A haromdimenzids
(+id6) térben agy, a hipertérben (tehat minimum 6t dimenziéban) viszont tu-
dat. Es az anyagi és elmebeli-tudati reprezentéciékon til semmi nincs.

C-modell: Csak rezgd elme (esetleg tudat) van. A tudat énkolcsénhat6 fizi-
kai rezgés. Az agy 6nmagaban ugyan nem képes tudati-tudatos tevékenységre,
mert az agy tudat nélkiil csak fejlett anyag-modell, am ez a tudat még nem lép
ki a fizikai univerzumbdl. Ez az elme-modell csak a haromdimenzids vilagban
értelmezheta.
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D-modell: Csak (metafizikai) tudat van. Az anyag és az anyag minden mo-
dellje a tudat — nem fizikai-anyagi természetii — dnteremtése. A tudat igy egy
nem ismert anyagi/nemanyagi ,mezd” Kiilsé-belsé fluktuacidja.

Elme ésfvagy tudatmodellek tipusai

A-modell: Nincs tudat, csak anyag és elme van.
B-modell: Nincs kiilbnbség. Agy és tudat ugyanaz; egység
C-modell: Csak rezg6 (fizikai) elme vagy tudat van.
D-modell: Csak (metafizikai) tudat van

E-modell: Tudat: megfigyelés.

F-modell: Tudat: teremtés (1).

G-modell: Tudat: teremtés (2).

H-modell: Tudat: nem teremté, csak teremtés-szerveza.
I-modell: A tudat: tudas (1): informacio.

J-modell: A tudat: tudas (2): bolcsesség.

K-modell: Virtudlis (nem anyagi, vagy poszt-anyagi) valosag
L-modell: A tudat: Isten kiaradasa.

M-modell: Isten és/vagy Abszolutum

N-modell: Megismerhetetlen, megnevezhetetlen.
O-modell: Integralt modellek.

E-modell: Tudat: medfigyelés. Harom lépésben: a medfigyel6, a medfi-
gyelés folyamata és a megfigyelés targya. Ez .csak” Medfigyel6t feltételez, ami
lehet Eqy (személyes) tudat, vagy lehet kollektiv (személytelen) tudat. Ebbdl a
modellbdl kévetkezik, hogy a Medfigyel6 ,csak” megfigyelésre képes.

F-modell: Tudat: teremtés (1). A tudat tobb mint megfigyelés, a tudat 1é-
nyege a teremtés. A teremtd, a teremtés folyamata és a teremtés kozos ered-
ménye. A teremtd ,csak” egy személyes tudat.

G-modell: Tudat: teremtés (2). A tudat tobb mint megdfigyelés, a tudat 1é-
nyedge a teremtés. A (kollektiv) teremtd, a teremtés folyamata és a teremtés
k6z0s eredménye. A teremté azonban egy kollektiv, magas rangu tudat.

H-modell: Tudat: nem teremtd, csak teremtés-szervezd. A tudat a Medfigye-
16 vagy/és a teremt6 autondm teremtd tevékenysége. ,Csak” a teremtés folya-
mata. Avagy kozvetités a nemteremtett és a teremtett k6zott: transzformacio.

I-modell: A tudat: tudas (1): informacié. Anyag nincs, tudat nincs. Minden
informacié. Az informacié képes egyediil 6nmozgasra, ami nem teremtés,
hanem ,csak” az informacioé 6nszervezddése. Az informaciok kozotti informa-
cio-egyesiilés és informacidcsere: az élet.

J-modell: A tudat: tudas (2). BOlcsesség. A tudat lényege: a szellem. Ami
a harom+egy dimenzidban ,csak” tudas. Ez a bolcsesség szétszordodasa és a
szétszorodott bolcsesség Onalkalmazasa. Akar egy-egy tudatos személyben is.

K-modell: Virtualis tudat: virtualis (nem anyagi, vagy poszt-anyagi) valo-
sagd.
L-modell: A tudat: Isten Kkiaradasa. Az n-dimenzids Isten-modell ha-
rom+-egy dimenzids téridében val6 reprezentacigja.

M-modell: Isten-lényeg. Nem az Isten megnyilvanulasa, mert az csak a tu-
dat 6nkicsatolasa, hanem maga az Isten és/vagy Abszolutum.




N-modell: Megismerhetetlen, megnevezhetetlen.

O-modell: Integralt modell(ek). A felsorolt (és a fel nem sorolt) modellek
koziil két vagy tobb szereplds integralt modellek allithatok fel. Akar egyszerre
lehet L-modell, H-modell és B-modell, fliggéen att6l, hogy melyik téridében
vagy téridoé feletti dimenzidban létezik. Hol ébertudat, hol tiszta tudat, hol infor-
macid, hol tudas, hol valamilyen transzformacio, hol a tudas/tudat logikai tere,
hol az Abszolitum, vagy annak megnyilvanuldasa, hol mindez egyuitt.

Ez egyrészt fiigg attol, hogy a tudat-modell megdfigyelé melyik tudatszintbdl
szemléli ezt: a harom+egy dimenzids, normal ébertudatbdl, vagy ennél maga-
sabb (tiszta, transzcendens, kozmikus, isteni, stb.) tudatallapotbdl. Ez masrészt
fiigg attdl, hogy a bdlcsesség/tudat/valosag szerkezetének melyik lépcsdjét
(fizikai, szellemi, isteni, stb. valésag/tudat) vizsgaljuk. Nem nagyon lehet a vi-
ta targya, hogy az alacsonyabb rangu modellek (az A-modelltdl a D- vagy az
F-modellig) csak a fizikai/bioldgiai szintekre vonatkozhatnak. Fliggetleniil attdl,
hogy elismerjiuk barmilyen Isten 1étét, vagy nem, minden magasabb rangu tu-
dat-modell sziikségképpen megkoveteli legalabb a természetfeletti valdsdgok
lehetségességének elfogadasat. Ez a helyzet nem zavarja meg a munkameg-
osztast: a normal-tudomannyal foglalkozd tudésok kutathatjak az alacsonyabb
rangu valésag/tudat sikokat, mig a filozéfusok, teolégusok — a poszt-normal és
poszt-tudomany képviseldi — medfigyelhetik, vagy megtapasztalhatjak a maga-
sabb valdsdg/tudat szinteket.

Ken Wilber mar korai miiveiben (példaul: A névekedés spektruma® [35,36))
tiz szintii tudat-szerkezetet vazolt fel. Szerinte a tudat alapstruktuirai igy néznek
ki és a zardjelben Sri Aurobindo fogalmai: szenzoros-fizikai, fantazmikus-emo-
cionadlis (fizikai tudatossag alatt), leképzé elme (vitalis-emocionalis), szabaly/
szerep-elme (érzékeld elme), formalis-reflektiv (gondolkodé elme), viziologika
(fels6bb elme), okkult (megvilagosult elme), szubtilis (intuitiv elme), kauzalis
(felettes elme), legvégsé (elmefeletti). Ez a tudatszerkezet részletes és impo-
zans, de sem Wilber, sem Aurobindo nem vdlasztja el egqymastol az elmét és
tudatot, raadasul Sri Aurobindo — szerintem indokolatlanul — a valédi tudatszin-
teket is elmének nevezi. Az altalunk felvazolt tudat-modell rendszer is beleesik
ebbe a hibaba, de csak azért, hogy a modellrendszer ne legyen zart, s a ha-
gyomadnyos tudomadny alternativait ne tekintse semmisnek. (Am az ,A”, a ,B” és
talan a .,.C” modell végiil is bizonyosan nem tudat-modell..)

A filozéfiai egészelmélet nem tehet mas, minthogy egyrészt minden tu-
dat-szintrél megfigyelnie kell, masrészt pedig a tudat-modelleket minden szin-
ten vizsgdlnia kell. Ezt a lehetéséget lehet tagadni, de sziikségességét csak
elfogadni lehet.

8. (Egyesitett filozofia és folyamat-szerkezete)

Sokszintes, sokdimenzids sfiritett tartalomként-formaként bemutathat6-e
a metafilozoéfia?

Az egészkép, avagy az egészelmélet (a .valdésag/tudat” és megnevezése)
egyesitett filozofiaként egyarant leirhaté két-haromdimenzids tablazatban,

° Wilber, Ken — Engler, Jack — Brown, Daniel, 1986: Transformations of Consciousness:
Conventional and Perspectives on Development (Shambala).
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matrixban és leginkdbb gémb-modellben. Megjegyzés: mozgo-forgé gdomb-
modell helyett most csak ,egyszer(i” tablazat kovetkezik:

Egyesitett metafilozofia szerkezete (tablazat gombszerkezet helyett)

LépcsOk szama

Lépcsik neve

Tudat-szintek

Egy (1.0)

Egy/egy (1.1.)

Abszolutum

Isten, Teremt6 (Végtelen, csend, stb.)

Gocooooooobono Yo ootosooocbo

1 Abszolutum tudat (Ami
1 észlelhetd: egység tudat)
i Isten tudat

Egy-kettd (1.2)

Onteremtés, Oonkiaradas (a teremtés
elsé aktusa)

Isten tudat megnyilvanu-
lasa

Ketto (2.0.)

Hangok (teremtett hang, végtelen
fény, iires tér)

Megnyilvanult Isten tudat
megszolaldsa

Kett6-egy (2.1.)

Rezgések/fények (teremtett fény 6n-
mozgasa, folyamatos megnyilvanu-
lasa)

Transzcendens tudat rez-
gése vagy fény-tudat

Harom (3.0.)

Szavak (hangok 6sszefiiggd rezgései,
hang-branok, feltoltott tér, avagy az
abszolut tudat teremtményei, stb.)

Szellemi tudat el6készi-
tése

Harom-egy (3.1.)

Mondatok (szavak, sz6-branok)

Szellemi tudat

Négy (4.0)

Filozéfia (mondat-branok, mondat
téridé csoportok)

Tudas és/vagy tudas meg-
tapasztalasa

Négy-egy (4.1.)

Logika (Mondat téridé-csoportok
.Szerkezete”, logikai terek, avagy lo-
dikai 6nteremtd folyamatok)

Szellemi tudat idétlen-tér-
telen megnyilvanulasai

Ot (5.0.) Sokdimenzids tér/idé (filozéfia-logika | Metafizikai tudat és meg-
megtestesiilései) tapasztalasa

Ot-egy (5.1.) Parhuzamos univerzélis terek, parhu- | Kozmikus tudat és kiter-
zamos idSterek jedése

Hat (6.0.) Természet, haromdimenzios anyag | Fizikai tudat és Onszerve-
(szélesség, magassag, mélység) és a |zddése
téridé kialakuldsa

Hét (7.0) Magasan szervezett anyag/test (ember| Fizikai test/tudat magas
fizikai szinten) rangu szervezettsége

Hét-egy (7.1.) Agy, elme Anyag reprezentacioi

Nyolc (8.0) Masodik természet (az ember altal Természet atalakitasa,
1étrehozott kornyezet) onfejlédése

Kilenc (9.0.) Kozosség, tarsadalom Tarsadalmi tudat és kol-

csOnhatasai
Tiz (10.0.) Emberi 6ntudat a foldi (harom+egy |Személyes emberi On-

dimenzi6s) vilagban

tudat

Tizenegy (11.0.)

Ember transzcendens lényként

Személyes kozmikus tu-
dat

Tizenketté (12.0.)

Tizenharom (13.0.)

Teljes ember, tudatember, ember-

Az ember haza taldlasa, az ember
emberfelettivé valasa

Yoooooocooooooonooonoo0o0000o0

1 Személyes Isteni tudat

1 Egység-tudat
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A csucskategoria: az Egy. Az Egyrdl (a nem-kett6zottségrol) szinte minden
filozofiai és teoldgiai md szol, am ennek éppen a csticsvoltat, végtelen-voltat
meglehetésen nehéz jol definidlt fogalomba ,gyomészolni”. Erdemes felidézni,
hogy példaul A. N. Whitehead milyen jol értelmezi az Egy filozéfiai fogalmat,
mert vilagosan felismeri, hogy ez a lequégso kategdria és ez a teremtderd fo-
galma: ,Az ‘egy’ terminus nem az ‘egész szam egy’-t jelenti, mely egy Osszetett
specialis fogalom, hanem a hatarozatlan ‘egy’, a hatarozott ‘a’ vagy ‘az’, a mu-
tatd ‘ez’ vagy ‘az és a vonatkozé ‘amely’, ‘ami’ vagy ‘ahogy’ névmasnak egyarant
alapul szolgalé altalanos fogalmat.”[34] Hozzateszi, hogy a legvégs6 fogalom
az ,\j egyiittesség létrehozasa”.

Az Egy tehat: az Abszolutum, amely azonban nem az Isten. Liptay Lothar
igy elemzi Sankara felfogdsat: ,A személyes Isten, a hinduk hatalmas Isvara-
ja maga is e kaprazat szilotte, s egyben kozvetitdje. A minden konkrétumtol
mentes abszolatum, a Brahman nem azonos vele, csak végsd, transzcendens
aspektusat képezi — mint egyébként minden masnak is.”'°(Természetesen sza-
mos olyan felfogas van, ami az Abszolutumot azonosnak tételezi Istennel.)

Ez azonban csak egy filozo6fiai-logikai Egy. Ez még nem a nem-kett6zott-
ség elmélete. A probléma az, hogy az Egy (az Abszolitum vagy/és Isten) nem
foghato fel a Megfigyel$ vagy az Ertelmezé normal éber tudatdllapotdban. Az
Abszolutum és az Isten az egyetlen valésagga csak az Isten-tudatban vagy az
egység-tudatban valik. (Ezért a klasszikus vagy a modern filozoéfiall is csak
addig mehet el, mint példaul A. N. Whitehead.) A metafilozéfia és a metafilo-
zo6fia-tudatallapot viszont eljuthat oda, ahova csak a legmagasabb rendd bol-
csek!? latnak el: semmi sincs, Isten sincs, csak az Onval6, amit fordithatunk Ab-
szolutként, s amit az egyszerlbb lelkeknek Istennek mondhatunk. Ez azonban
ne gyengitse el a figyelmiinket, mert az egység-tudatban mar nincs sziikség
.valamiféle bhavandra (egy megszemélyesitett isten vagy istenség mély érzel-
mekkel és vallasos érzéssel éthatott kontemplacigjara).”!3

Most nincs lehetéség, hogy mindegyik fogalmat tobb tudomany és tobb
vallasfilozofia alapjan integraltan elemezziik. Mindenesetre az el6bbi tablazat-
ban - a teremtés 6nmozgasat, 6nfejlédését — vizsgaltuk fentrdl lefelé. Ennek
alapjan megkonstrualhaté a komplex vilagszerkezet, avagy az egyesitett logi-
kai tér, avagy valosag/tudat szerkezet. Ha valaki mindendaron maradni akar a
tudomany ismert hatarainal és kompetencidinadl, az a tablazat tetejérdl és alja-
rol tegyen zardjelbe eqgy-két szintet.

10 |iptay Lothar, 2006: Az Abszolutum, www.evilagonline.hu (A Stratégiakutatd Intézet — 2006.
apr. 21-én rendezett — Abszolutum Konferencijan elmondott vitainditd eléadas irott véltozata.)

11 Jacques Derrida kiinduldpontjia sem més, minthoay a ,puszta ész hatarain beltl” prébalja
elgondolni vagy megjeleniteni a vallast. (Derrida, J.: Hit és tudas (Brambauer, Pécs, 2006)
Eredeti kiadas: Original title, Foit et savoir, Les deux sources de la'religion” aux limites de la
simple raison, Jacques Derrida and Gianni Vattimo, La religion, Paris, Seuil, 1996, 9-86.

12 Az, hogy a mindig és mindenhol jelen 1évé, mindent athaté és énfény(i Onvaldt, a valdésagot
nemlétezének tekintjuk, mig a mindig és mindenutt kovetkezetesen nemlétezédnek bizonyuld
egyéni lelket (dzsiva), vildgot (dzsagat) és Istent (para) létezének tekintjuk, a majanak tulaj-
donithatd.” Srf Ramana Maharsi Osszes Mdvei (Filosz, 2006) 78.0.

13 im. 84.0.

70




Egyesitett logikai metatér (tablazat, gémbszerkezet helyett)

Lépcsok
szama

Lépcsok neve

Tudat-szintek

Valtas-szin-
tek

Elsé szint |Abszolutum (Egy, végtelen, Is- | Tudatfeletti — vagy csak |+ Az Abszo-
ten, stb.), vagy az Abszolatum, ‘ez a tudat, avagy az ab- HGtum meg-
amelynek megnyilvanuldsa Is- :szolut tudat 'nyilvanulasa
ten i 1 szellemé

Masodik |Szellem (Egy megkett6z6dése, | Tudds — ami szintén tu- | + A szellem

szint bolcsesség, tudas, informacid) |datfeletti, avagy a tudas | 6nmozgasa,

surisddése, koncentra- | Onfejlédése
cidja és maga a tuda-
tossag

Harmadik |Tudat (Az elsé két szint a tudat | Tudat — a tudas hozza |+ Abszolatum

szint segitségével végzi a teremtést, | mozgasba a tudatot; a |és a szellem
kezdve a hangtdl az informa- | tudat holografikus for- | atvaltasa in-
cioig) malo-teremtd erd formaciova,

anyadggda, ter-
mészetté

Negyedik |Természet (fizikai-bioldgiai va- | Természeti, kozmikus |+ Az anyag

szint 16s4g, a teremtett vilag) tudat - vagy a szubato- |atvaltasa (s

mi szinten magasabb egyestlve a
tudatallapot tudattal) em-
berré

Otodik Ember (Az ember megtapasz- |Eber tudat(ok), transz- |+ Az elsé

szint és talva az elsé négy valésag/tu- |cendens tudat, kozmi- |természet at-

visszafe- |dat szintet képessé teszi magat | kus tudat, valtasa a ma-
1€ az els6é |arra, hogy az 6t6dik szintrdl Isten-tudat, sodik termé-
szint elinduljon visszafelé, lehetdleg |egység-tudat szetté

az elsd szintig).

Visszafelé: | Masodik természet (Az ember |Természeti tudat emberi| + A konstrualt

masodik |dltal lIétrehozott masodik ter- | tudattal vegyitve — szub- | természet at-

szint mészet, avagy a hdarom+egy |atomi szinten maga- valtasa k6zos-
dimenziés civilizaciés 6nterem-|sabb tudatdllapot séggé
tés)

Visszafelé | K6z6sség, tarsadalom, avagy |Kozosségi és tarsadalmi| + A K6zos-

harmadik |az emberiség tudata €s annak |tudat, avagy az ember |ség atvaltasa

szint intézményesiilése (Az ember és| Onteremt6 képességé- |tudassa, szel-
természet, valamint ember és |nek gyakorlasa lemé
ember egyiittmiikodése)

Visszafelé |Kollektiv szellem (Az ember és |A Kollektiv tudas tudata | + A kollektiv

negyedik |az emberiség dltal 1étrehozott |(szellemi tudat) tudas transz-

szint Osszes informacio és tudas) formalasa iste-
ni tuddssa

Visszafe- |Az egyén és az emberek k6z0s | Az emberiség vallasok |+ Az egyéni

1¢é 6tédik |isten-tudata, avagy Abszolii- ! feletti kozos (isteni) tu- ! isteni tudatok

szint tum-tudata ' datfeletti szintje ' 6sszegzbdése
raz Abszolu-
:  tummal
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Ez az abra-modell mar érzékelteti, hogy ebben a formajaban félig-meddig
hasznalhatatlan, hiszen az 6t6dik-hatodik szint igazan mar csak eqy gémbszer-
kezetben abrazolhato jol. (Ennek ellenére az 6sszefiiggések nyilvanvaléak.)

A vilagszerkezet egyittal a logikai tér megnyilvanulasa. Mi is tehat ez a bi-
zonyos logikai tér? Egyrészt az univerzalis Ul metatudasbdl épitkezve, masrészt
a tudatos szint mogotti-folotti kollektiv tudatbdl és tudattalanbdl inspiralva ké-
pesek lehetiink a logikai rendszer képét (legalabb talalé szimbdélumat, majd a
szimbolum mogotti konkrétumat) eléhivni vagy megszolitani. Ha most valaki
esetleg megkérdezi, hogy milyen logikai teret rajzolunk meg majd, elészor is
— jobb hijan - azt valaszoljuk, hogy egyelére nem vagy nem nagyon tudjuk ezt,
de aztan 6vatosan avval folytatjuk, hogy koncentralt kiils6-belsé figyelemmel,
néhany korabbi felismeréssel és a metaelméleti gondolkodassal talan megne-
vezhetjliik az ismeretlen térmezdét. Sajat korabbi logikankbdl folyton paraként
el-elt(ind 4j logikai térképet. A (meta)logikai (meta)teret.

Abban sem vagyunk biztosak, hogy a cimben meghirdetett logikai tér fo-
dalma garantaltan megfelel6, am egyelére gy gondoljuk, hogy szemléleti
kiindulépontnak most ezt tlinik a legalkalmasabbnak, mikézben az egyszerre
személyes és Kollektiv tudatboél-tudattalanbdl olyan jelzéseket kapunk, hogy a
logikai metatér nemcsak szimbdélum, hanem létezé valdsdg is, hiszen tobb di-
menzidban, kiilonbozé logikai tereket, eltérd logikaitér-tipusokat takar.

A logikai rendszert a magunk részérdl — sok Kivaldé természetkutatéval
szemben — nem elsésorban fizikai vagy matematikai térnek tekintjiik, hanem
elsésorban filozdfiai (vagy szellemi) térnek, vagy még tagabban tudati tér-
nek, amelynek ugyan alapveto sikja vagy vetiilete a fizikai vagy a bioldgiai tér
is. Ez a logikai tér egyszerre a belsé teriink és minden olyan dimenzié, ami
talmutat belsé logikankon, sét latszolag téliink fiiggetlen logikai tér. Mindez
barmennyire is elvont vagy Osszetett, véqiil is roviden vdzolnunk kell a logikai
tér osszetett fogalmat.

Evtizedek 6ta belsé programunk a logikai tér megalkotasa. A logikai tér
egyszerre elmélettér és az G4j tudomany szerkezete, egyszerre tudas és tudat-
tér, egyszerre személyes tér és Kollektiv tér, egyszerre valésag és nem valdsag,
mikozben egyszerre tér és térnélkiiliség, egyszerre matematikai és filozoéfiai
tér, egyszerre az Uj vilagkép és annak szimbdluma. Egyszerre csend, zaj és
hang, egyszerre fény, arnyék és fénynélkiiliség, egyszerre a semmi és a min-
den, egyszerre absztrakt és konkrét, egyszerre iires és csordultig teli. A tér
egyszerre fizikai, bioldgiai, tarsadalmi, szellemi és transzcendens tér. Eqyszer-
re Osszetett materidlis és strukturalt isteni tér (szakralis tér). Ez a tér a meta-
elmélet (tényleges és szimbolikus) magva és (6nmedfigyel6-6nteremtd) Kiterje-
dése, szerkezetileg harom- vagy t6bbdimenzids tér (Iétra- és ,,gomb”-modell),
s6t csavart logikai téridé. Nem hissziik, hogy ez a bonyolult téregyiittes, ez a
téridé-dimenzidérendszer egyetlen szempontbdl vagy egyetlen tudomanyaggal
leirhato.

Ez a szamos-szamtalan logikai tér vagy egyedi térdimenzio, ez az integralt
fogalmi térid6-dimenzidrendszer a metatér. Vagy pontosabban: a logikai me-
tatér. A fogalmak kozoétti felsorolt és a fel nem sorolt terek, iddk, téridok kozott
kiilonb6zé kapcsolat, egymastdl is eltérd rendszer van, ezért a logikai terek
nemcsak egyszerien véletlen halmazt mutatnak, amint nemcsak szigortian
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ok-okozati kapcsolathalézatot jelentenek. A nyelvi-fogalmi terek 6nmagukban
és egyiittesen egyszerre alkotnak zart és nyitott szerkezetet, s ez a szerkezet
lehet hierarchikus vagy nem hierarchikus, lehet egyszerii kétdimenzids falusi
féutca és hihetetleniil bonyolult logikai hipertér. Hipotetikusan Kiviil és beliil
minden lehet, mik6zben a térosszetartd, egyensulyt tarté er6k sem szlinnek
meg. Ez egyszerre determinisztikus és nem determinisztikus fogalmi-gondo-
lati térhalézat. A logikai tér tehat egyetlen egyoldalusaggal sem fejezhetd ki, és
semmi sem indokolja, hogy 6nmagaban egyetlen eddigi térviziét Kizarélagos-
nak fogadjunk el. Mozgas és mozdulatlansag: egy.

Egy-egy logikai térben szamos-szamtalan alkotéelem van és lehet — a ma-
gunk részérél mindegyiket téridé-elemnek tekintjilk. Absztrakt értelemben:
minden logikai alkotérész 6nall6 tér — avagy téridé, de ebbdl egyaltalan nem
kovetkezik, hogy minden térid6é-elem azonos tipusu, mikdzben sziikségkép-
pen lehetnek egyforma vagy azonos logikai térépité . kockak”. Az elméleti titok
természetesen az, hogy a logikai terek kozott milyen atjarok vagy atjarhatat-
lansagok (.ajtok”, .0svények”, .falak”, .féregjaratok”, vagy tobbek kozott éppen
.Szakadékok”, netan ,hidak”) vannak.

A logikai metatér, vagy metalogikai tér, vagy 4j logikai tér egyelére isme-
retlen vagy nem megfeleléen megismert. Nem biztos, hogy azonos barmelyik
eddigi logikai tér/térid6-hipotézissel. EbbSl nem kovetkezik, hogy masok ko-
rabban, idében sokkal korabban, vagy velink parhuzamosan, éppen most ne
ugyanezt vagy hasonl6 metalogikai metateret alkotnanak meg. Nincs jelents-
sége, hogy egy vagy sok logikai metatér sziiletik, mert egyik térkoncepcié sem
tithet el nagyon a masiktél, ha valéban egységes metatérben gondolkodik,
ugyanakkor minden egyén/személy — részben autondm metatérként — egyedi
logikai teret teremt. Merthogy a logikai tér minden szinten egyszerre teremtd
és teremtett. A logikai metatér azért is sziikségképpen ismeretlen, mert egy-
részt egyeldre nincs olyan nyelvi kifejezés- vagy fogalomkészlet arra, amirdél
beszélni szeretnénk, masrészt — éppen ezért — pontosan azt sem nagyon tud-
juk megnevezni, amirdl beszélni szeretnénk. Még abban az esetben sem, ha a
logikai teret szimbolikus fogalomnak tekintjuk.

A ténybeli és szellemi homadlynak sok mds oka is van. A logikai térben
ugyanis egyszerre van kulon-kiilobn igen és nem, valamint meglepetésként
egyiittes igen/nem pozicio is. A fogalmi tér természetesen egytittal id6, és a tér
nemcsak harom vagy az idével négy dimenzid, hanem n szamu, tehat végtelen
dimenzio (és: fraktal, vektor stb.). Ludwig Wittgenstein — az arisztotelészi logi-
ka folytatasaként — még ugy gondolta, hogy egy-egy kijelentésnek a valésagot
igenre és nemre kell meghataroznia. Ma mar - felfogasunk szerint — a klasszi-
kus igenre-nemre egyszerusit6 logika csak a logikai tér fizikai valésaganak ha-
rom terében érvényes. Az igen-nem logika korszaka tehat véget ért, és a logikai
tér alapvetd logikai statusa ismét vagy most elész6r az egységes igen/nem.

Az elmult szaz évben a tudomany valtozasa szétfeszitette a csak igenben
és nemben gondolkodé logikat. Neumann Jdnos vezette be a harmadik logikai
statust, a lehetet, majd a poszt-koppenhagai szemlélet hozott két (ij poziciét, a
meghatdrozatlant (a még nem igazolhatoét) és az értelmetlent (azt, ami 6rokre
igazolatlan marad?). Igy aztdn a huszadik szdzad utols6 harmadara kialakult
a kvantumlogika elsé 1épcsdje: (1) értelmezhetd (igen, igaz, van), (2) a nem
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értelmezhetd (nem, hamis, nincs), (3) értelmezheté/nem értelmezhetd (igen/
nem, lehet), (4) értelmezetlen (meghatarozatlan, zaj stb.). Ennek alapjan az
4j tudomany mar mdsképpen gondolkodhat a val6sagrdl és a tudatrdl, illet-
ve mindketté kilonb6zd szintjeirdl és dimenzidirdl. A logikai metatér (maga a
megnyilvanulatlan) alapja és lényege az értelmezheté/nem értelmezhetd logi-
ka. Ami mar vagy még értelmezetlen, az semmiképpen nem azonosithato a
nem értelmezhetdvel, raadasul a logikai metatérben elméletileg nem lehetsé-
ges az 6rokre meghatarozatlan.

A logikai tudomanynak nincs tobbé hatara és nincs csak Kkisérletileg iga-
zolhat6 tudomany. Ezért sincs t6bbé kiilon tudomany, kiilén vallas, kiillén mi-
vészet vagy kulon mesterséges intelligencia. Az altalunk elfogadhat6 (j logikai
metatérben igy mar kénytelenek vagyunk meghaladni a kvantumlogika els6
allapotat is. A jovO logikai rendszere: a fogalmi-nyelvi gdmbtér, amelyben min-
den logikai statusnak n szamu logikai pozicigja van, mikdzben a logikai gdmb-
tér kiils6-belsé csticspontjaiban felfedezhetdk a stabil igazsdgok.

9. (A metafilozéfia gomb-modellje)

Az (j tudomany akkor és azzal kezdddo6tt, amikor latvanyosan kidertilt,
hogy a megfigyel6, a megismeré nem semleges, de ekkor valt véglegessé a
tudomany ijedelme és maganyossaga, mert ettél kezdve nemcsak 6nmagunk,
személyes tudatunk-tudattalanunk, hanem 0j tudomanyunk is végsé soron — az
eddigi allitasok logikdja szerint — megismerhetetlen és indokolhatatlan. A tu-
domadny hosszu vergddés és rovid (egy-kétszaz éves) diadalut utan ott van,
mint ahol elkezdte az id6szamitas el6tt, és ahol elvadlt a mas gondolkodasi
formaktol, kilonodsen a teoldgiatél. A nagyon sokat és sikeresen megismerd
euroatlanti tudomany szembesiilt azzal, hogy szamadra megint elveszett a biz-
tos objektivitas és igy ismeretlenné valt maga a megismerési folyamat is. Az
ezredforduld: a tudomanya haldla — és egyittal soha nem latott horizontja?

Akar a kvantumvalésagba mertlink, akar a tudatba-tudattalanba pillantunk
be, nincs semmi objektiven megragadhaté. Elsé és utolsé menedék a logi-
kai metatér megkonstrualasa, ahol Kisérletileg igazolt tények helyett azonban
.csak” logikai érvek vannak. K6zben felrémlik a természettudomany el6tt is: va-
I6sag sincs, a valésag ,.csak” logikai tér. A logikai tér pedig 6sszetett tér: infor-
macios tér, tudattér stb. A kétségbeesés totalitasat hozza aztan maga utan az
is, hogy a logikai metatér sem objektiv, hiszen személyiségiink része-eleme.
Ezen a ponton nagyon kénnyt gjra beddlni az igen-nem alapu arisztotelészi lo-
gikanak: ha a klasszikus tudomany igy nem folytathatd, akkor ne folytassuk (ez
a nem, a nem értelmezhetd), ha a régi tudomany helyett (j tudomany kell, ak-
kor hozzuk létre azt (ami értelmezhetd, igaz stb.), de ennek érdekében elészor
is vessiik el a nem-igen logikat. Es ennek jegyében — s ez méar program is — a
klasszikus tudomanyt egyesitsiik az Gj tudomannyal, méghozza ugy, hogy uj,
integralt logikai metateret alkotunk meg. Amugy: egyszerre kezdjiink mindent
elolrdl, és folytassuk a legvégén, mintha ténylegesen teremtdk lennénk.

A legnagyobb kihivds mindig az, hogy tudataban vagyunk-e néhany egy-
szerli fogalomnak és sejtjiik-e a koztiik 1évé viszonyokat. Ha eltalalod a leg-
fontosabb szavakat és tlirhetéen jol érted tartalmukat, avagy hirtelen — mintha
megyvilagosodas érne — egy pillantas alatt, csokorba és rendszerbe gyujtve,
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pontosan megismered 6ket. Minden kertelés nélkiil kijelentjiik, hogy évtizedek
Ota egyre er6sebben érezziik, hogy a keresett tudas a kezdetek (a hatvanas
évek eleje 6ta) 6ta felismerhetd, csak a megfelelé nyelvi-fogalmi készlet és az
ezt megyvilagito felismeréssorozat hianyzik. Feltételezziik egyuttal azt is, hogy
sajat tudatunk mintegy 6sszefolyik (nemcsak érintkezik) az univerzalis-transz-
cendens tudattal, de ett6l még automatikusan vagy sziikségképpen nem tudjuk
az éber tudat felszinére emelni ezeket az informaciokat.

Nem azért irunk magunkrdl, mert barmilyen értelemben is a fontossagun-
kat szeretnénk novelni. Egyszertien arrdl van sz6, hogy magunk vagyunk a
megismerés: magunkkal folytatunk megismerést, avagy a megismerés ma-
gunk nélkiil reménytelen. Az elméleti fizika mintegy szaz éve nem véletlentil
mondja, hogy nincs a megismerdétdl fliggetlen valésag. Vagy az ugynevezett
val6sag mindig csak azt az aktudlis képét villantja fel, amit a megismerd ,be-
hatolasa” Kkivaltott. A probléma természetesen az, hogy a megfigyeld (tehat mi)
magunkat sem ismerjik, s magunkroél fontosat csak akkor és azzal tudhatunk
meg, hogy megfigyelésiinkkel milyen format/lelket adunk a kiilsé valésagnak.
A kaland tehat tokéletes: egyfeldl elére sem a benti magunk, sem a kinti vilag
nem deklaralhat6, masfel6l a magunk és magunkon tuli valami (valésag, tudat
stb.) k6z6tti kapcesolat oda-vissza felmutatja a valésag-latvanyt.

Egyik allapot sem jo: az sem joO, ha uresnek tudjuk magunkat, mintha nem
lenne benniink gondolat vagy tudas; s ugyancsak nem jo, ha a megtanult, mar
rutinbdl is hasznalt tételsémak, gondolatdogmak toltenek el minket. Az egyik
az lres, s6t lukas hordd, a masik a tulcsordult hord6 allapota. Ahhoz, hogy
most a logikai teret felvazoljuk, az a helyes, ha Kitisztitjuk magunkat. Nincs mas
feladat, mint letakaritani magunkrol a megtanult sémakat és dogmakat — de
meddig? Nem fogalmazunk elég pontosan: talan nem is takaritani, hanem hat-
rébb tolni kellene a tudat el6terébdl a régi sémakat, s ezzel szabad és nyitott
teret teremteni a tudat mélyérdl feltorekvd 4j szavaknak, (ij mondatoknak, (j
felvetéseknek. Ehhez persze meg kell érteniink, hogy a logikai tér kiilénb6z6
szintjein én/mi vagyunk (és ugyanakkor nem vagyunk) a logikai tér, egyszerre
befogado, konstruald s kivetitd tér.

Am ami a téralkotds pillanatdban voltunk, nem az maradunk a térkonstru-
alas végén. Ez ugy értendd, hogy amilyen logikai térnek tudtuk magunk, attél
eltér6 logikai teret hozunk létre minden szellemi alkotasban. A két tér kozott
kiilbnbség van. Ha az Uj tér megsziiletik, akkor ett6l magunk is mads térré ala-
kulunk. Ez a folyamat persze az éber tudat allapotaban torténik meg. Ezért
egyrészt sziukségképpen feltételezniink kell, hogy a tudat alatt/tudattalanban
ez a logikai tér mar voltunk, vagy ez a tér barmikor lehetséges volt szamunkra,
masrészt nem szabad elfelejteniink, hogy az 6nmagunkat jelenté/nem jelenté
logikai tér szivacsként atfolyik, athullamzik a k6z6s és hatartalan kiilsé terekbe,
amelyekbdl folyamatosan vagy aktualisan informaciéimpulzusokat kapunk vagy
akar kériink. Igy harmadrészt — idedlis esetben — magasabb tudatéllapotokba
kell jutnunk, ahol a meglévé és valtozé logikai tér-énem lathatéva-foghatéva
valik, mert a latvany mondatokba 6ntése egyuttal a logikai tér folyamatos szii-
letését és létezését hozza magaval.

Ez az elsé olyan szellemi alkotasunk, amelyet tudatosan tigy akarunk meg-
irni, mintha egy szakralis kiralyként (és ugyanakkor az utolsé teremtett 1ény-
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ként) szellemi orszdagot vagy vdrost teremtenénk. Ez az orszag: 6nmagunk,
avagy mi vagyunk mint logikai tér; de ezt az orszagot, uj .birodalmat”, avagy
onmagunkat is az alkotasban teremtjilk meg, de az 4j szellemi mii tere (mon-
dom még egyszer: mintha tényleges térség, orszag vagy varos lenne) szintén
logikai tér. Egyuttal ez a tanulmany és magunk is egyarant stiritménye vagyunk
a végtelen univerzalis-szakralis térnek, sét az elkészilt mu - sziiletése utan —
mar sziikségképpen elszakad téliink, 6nalld logikai térré valik, s ily médon vis-
szahatva tovabb épiti a kozmikus-transzcendens teret is. Egy konyvben pedig
minden egyes tanulmany sajatos logikai tér, s a konyv belsd vilagaban 6nallé
elemként létezik. Ezek a Kiilonféle terek egyszerre 6sszeolvadnak és elvalnak
egymastol, igy egyarant izgalmas kérdés, hogy miként értelmezzik fliggésé-
guket és fiiggetlenségiiket, és hogyan definialjuk a logikai térszintek és a tér-
elemek kozo6tti atjarasokat.

Nézziink szembe a korszak — egyarant régi és uj — dilemmaival: egyesit-
het6-e a tudomany és a vallas (s6t a muvészet is), vagy pontosabban a tudo-
manyelmélet, a vallaselmélet és miivészetelmélet; vagy masképpen az eltéré
elméletforrasok k6zo6s logikai térben vald egyesitése eredményezhet-e metafi-
lozé6fiat? Minket az a kérdés nem foglalkoztat, és nem is irrital, hogy az eurépai
felvilagosodasbdl eredé tudomany zome pillanatnyilag elutasit minden olyan
témakort és nézetrendszert, amely az empirikus valésag kutatasan kiviil esik.
Mindenkinek szuverén joga, hogy sajat maga és mivei logikai terét mennyire,
hogyan korldtozza, és ebbdl milyen tudastartomanyokat szelektal ki. Lehet te-
hat csak a tudomany egyféle vektorvalésagaiban maradni, lehet csak a teolégia
masféle vektorvalésagaihoz ragaszkodni, s lehet csak a muvészet harmadféle
vektorval6ésagaiban otthon lenni. De engedtessék meg, hogy valaki egyszerre
akarjon létezni minden vektorvaldsagban és minden vektorvalésag folotti-mo-
gotti valésag-végtelenben. Nekink az a dolgunk, hogy metateret segitsiink
megnevezni, bejarhatéva tenni, egyszerre teremteni és teremtettként feltarni.

Szerintiink ez a sokdimenzids €s sokvektoros logikai tér az egyetlen le-
hetdség, hogy az elmult kétezer évben Kialakult és sok kinnal-keservvel elért
tudas- és tudatallapotunkat meghaladjuk. Ezért teljesen érthetd, hogy magunk
egyarant igen nagyra tartjuk az idészamitas el6tti sok ezer éves szakralis 6s-
tudasokat, az idészamitas el6tt kezd6dott és mara igen magas szintet elért
tudomanyokat és a szintén a messzi multba visszanytlé kiillénb6zé vallasok
teoldgiait. Harom hatalmas szellemi folyd ez, amelyet most engedjiink egy-
szerre belefolyni az egyetlen tudas-6ceanba, és egyiittal vallalkozzunk a kdzdos
6cean kutatasara. Egyébként teljesen mindegy, hogy az egyesitett és egységes
vizeket milyen 4j fogalommal kereszteljiik el: akik a tudomany feldl jonnek,
nevezzék Uj tudomanynak vagy poszttudomanynak, akik a vallasok feldl érkez-
nek, hivjak 4j metafizikanak vagy posztmetafizikanak, akik a muavészet vilaga-
bdl érkeznek, hivjak 4j mulvészetelméletnek vagy poszt-muvészetfilozéfianak.
Szabad a valasztas. Magunk maradunk a szlikebb metaelmélet vagy a tagabb
metafilozofia mellett.

Az utolsé mondatokat — mint tapasztaltuk magunkban — mar Kkifelé, a vildag-
nak szant tizenetként irtuk. Ez figyelemcsokkenést és koncentraciohianyt jelez.
Ezért most a koncentraciot kikapcsoljuk, és a figyelmet engedjik szétszorod-
ni. Osszehiizédunk és kiengediink, a tér alsé szintjein vegetdlunk és az éber




tudatallapotban is kikapcsolunk; benne vagyunk a logikai térben és benniink is
logikai tér van. A tér-egyiittes velink/nélkiiliink csendesen pulzal, ha a 1étezé-
sen til nem tesziink semmi tudatosat-akaratlagosat, a logikai tér 6dnviszonyuld
modon akkKor is létezik/nem létezik.

Az altalunk vazolt logikai metatér-elmélet rendszerképe Osszefoglalhato.
A logikai metatér abrazolasara terveziink meg és képzeliink el egy olyan gémb-
modellt, amelynek a Kiilsé héja nem hatarfeliilet, hanem a végtelen, és a k-
zepe egy olyan pont, amely befele szintén a végtelen.

Ez a gdbmb egyszerre valdsag, egyszerre tudatallapot, s egyszerre mind a
két szempontbdl szimbdélum. Ha ezt a gombot Kivilrdl nézziik, akkor a ktilsé
valésagot/tudatot latjuk, ha belilrdl nézziik, akkor az ember belsé valdsagat/
tudatat észlelhetjiik. A gdmb mint geometriai test strukturalhatd, azaz egymas-
tdl elvalaszthatok a gémbon beliili szintek, a gdmbon belili gémbszeletek és
példaul a gémbon beliili vektorok. Ez a gdmb természetesen nem egyszertien
egy allé, mozdulatlan, {ires test, hanem egészében és belsé egységeiben kiilon
is mozgo-forgo téregylittes. A gobmb tehat tényleges logikai metatér, csavart
meta-téridé, amelynek mozgasat, valtozasat bemutathatjuk a gémb-szimbd-
lum segitségével.

Ez a gdmbstruktura egyrészt EQy-Gomb, masrészt szamtalan Gomb. Ha ki-
vilrél nézzik a szerkezetet, a gémb-matrixot, lathatjuk az 6t szintet:

(1) az emberi, (2) a természeti, (3) a masodik ,természeti”, (4) a szellemi
és (5) az isteni valdsag és tudat. Az elsét nevezhetjiik az emberi, a masodikat
fizikai és bioldgiai, a harmadikat k6z6sségi, tarsadalmi, a negyediket tudas- és
bolcsességbeli, s az 6todiket az isteni és istenek folotti valésagnak/tudatnak.

Ha beliilrél nézzik a matrixot, akkor egymas mellett van: az egyén szemé-
lyes fizikai-bioldgiai, lelki, szellemi, tarsadalmi és isteni valésaga/tudata, amely
szintén 6t szintre, 6t mindségre csoportosithato:

(1) személyes fizikai-bioldgiai test, (2) a személyes lélek, az interperszonalis
test, (3) személyes kozOsségi-tarsadalmi, (4) a személyes tudas, (5) a szemé-
lyes isteni és Isten feletti valosag/tudat. A logikai térbe szervezve-lattatva mind-
ez Egész, és az Egész részeit is Egészként szemlélve egységes természetii.

Az altalam vizionalt gémb-modell nagyon hasonlit ahhoz, amit Leo Schaya
a kozmosz principidlis vagy ideadlis formdjanak tekint. ,Tisztan spiritualis, for-
mafeletti forma ez: »a Teremtés Vilaganak« (Olam ha beria) prototipusa, amit
ugy is nevezhetiink: »a Gomb, melyben mindeniitt k6zéppont van, és sehol
sincs keriilete«, mert Sekhina lakja egymagdban, a végtelen Mindeniitt-Jelen-
valésag.”'* Majd igy folytatja: ,...mig a principidlis Formak teriiletén minden
egyes Pont, amely a centrum koré csoportosul, egy idében és titokzatos médon
maga a Centrum: bar itt is csupan egy kézéppont van, e gémbben azonban
minden egyes pont egy spiritudlis Arche-tipus, Isten egy immanens Aspektu-
sa...” A gomb-modell tehat egyszerre geometriai gémb, forma feletti gémb,
spiritualis gémb.

Ebbdl az is kovetkezik, ha az Egészet fizikai valésagként szemléljiik, abban
is latszania kell a nem fizikai (vagy tudati) valésagnak, ha az Egészet szellemi

14 Leo Schaya: Az ember és az abszolGtum a kabbala szerint (Arcticus Kiado, 2002) 43. o.
Eredetileg: Leo Schaya, 1958: L' Homme et I’Absolu selon la Kabbale (Buchet/Chastel)
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vagy/és tudati valésagként kutatjuk, abban is lathatéva kell vdlnia a nem szelle-
mi (anyagi) valésagnak, ha az Egészet tarsadalmi valésagként tarjuk fel, szintén
el kell jutnunk a tarsadalmi nem anyagi mindséghez, a tarsadalmi és a tarsada-
lom feletti tudathoz. A nem két-, hanem sokdimenzids matrix tehat kizarja az
alapvetd tévedéseket. Adédnak meghdkkentd konkliziok: a filozéfiai ma (mint
gondolat, személyes és/vagy kollektiv tudattermék) egyszerre fizikai valésag és
nem fizikai tudatmindség; masodlagos, hogy a természettudomany még képte-
len igazolni a gondolat fizikai-anyagi (kémiai, genetikai stb.) hordozdit. Vagy: ha
a gondolat fizikai (anyagként, rezgésként, energiaként, kodként stb.) megmarad,
akkor ebbdl minden személyes vagy csoportos gondolat rekonstrudlhato.

Mi is a gondolati-logikai kiinduldpont? Mit jelent esetiinkben az Egység
(az advaita)? Mi az Az? Mi a van/nincs egység? Mi a k6z6s valésag/tudat? A va-
laszunk az, hogy egyszerre van valdsag és a tudat, aminek nem adunk kézdos
nevet, hanem valdsag/tudatnak hivjuk. A ketté Egy, egységes valdsag/tudat,
amely folyamatosan egyikbdl masikba alakul, a ketté k6zo6tti atjarast a hologra-
fikus atvaltas irja le, ami csak akkor igaz, ha van fizikai-bioldgiai anyag és van
nem fizikai, nem bioldgiai anyag, avagy van nem anyagi tudat. Ez logikailag
nem zarja ki, hogy az anyag beliilr6l nem anyag és a tudat belilrél nem anya-
gi tipusu anyag. Egyébként ez logikailag azt jelenti, hogy az anyag atalakulhat
tudatta és forditva, tudatbdl anyagga. A fizikusok némelyikével szemben ezért
azt allitjuk, hogy nemcsak egyiranya holografikus valtas van (anyagbdl tudat/
szellem/Isten), hanem visszafelé is van Istenbdl/szellembdl/tudatbdl anyag,
amelyet teremtésnek is hivhatunk. A logikai térben nincs masra lehet6ség, mint
teremtésre, de a teremtés nincs ellentétben a logikai tér alsé szintjén végbe-
mend evolucidval.

Nos, a probléma az, hogy erre csak az Isten, csak (az abszolut) tudat vagy
az erre alkalmas (istentermészetii) ember képes? A logikai metatérben tehat
az ember lényege éppen abban ragadhaté meg, hogy akar isteni vagy ehhez
hasonl6 lehetésége van — vagy minimum potencialisan van.

Az el6bbi valasz-sorozat azonban lehet tévedés is, raadasul kiilbnb6zé
okokbdl: példaul nincs valésag, nincs tudat, nincs valésag/tudat — valami egé-
szen mas van. Vagy ez a mas sincs. Logikailag legalabb ennyi tévedés lehet,
vagy logikailag akar ennyi igazsag van. A logikai tér egyszerre igaz és nem igaz,
tehat a logikai tér nem zart tér.

Az igazi kérdésekre adott valaszok egyfeldl titkok, rejtélyek, csodak, masfe-
161 mechanizmusok, eljarasok, képletek, szavak. A szemlélé nem érezhet mast,
mint hogy a valaszok megfogalmazasa meghaladja normal képességeit, mi-
kozben az evidensnek latszo6 feleletek mogott nincsenek igen/nem valésagok
és tudatallapotok.

Ime, a kérdések, elSszér a vertikdlis szerkezetrél: Miért éppen négy alap-
szintet feltételeziink? A négy alapszint kozott milyen viszonyhalézat van? Az
alapszintek k6zott milyenek az atjarok? Az atjarékon vald atjutasokhoz milyen
képességek, felkésziiltségek kellenek? Mdsodszor, a horizontalis szerkezet-
rél: A parhuzamos géombok/gombrétegek kozott melyeknek van prioritdsa?
A parhuzamosan létezd valdsagok/szintek kozott milyen viszonyrendszer van?
Milyen atjarok, atjarasok léteznek vagy nem léteznek? Az ember hogyan koéz-
lekedhet, hogyan léphet at, mit nyer vele?




Az alapdilemmakbdl néhany mintakérdés: 1. A gémb-modell j6 vagy rossz
analégia, megdfelelé szimbdlum-e vagy nem? 2. Ha nem megfelelé a logikai
tér, akkor csak kozhelyeket sugall vagy még azokat sem? 3. Ha nem tudunk
elszakadni az igen/nem gondolkodastél, nem érthetiink meg semmit? 4. Ha a
gomb-modell jo/tokéletes modell, olyan valésag/tudat tarul fel, ami eddig is-
meretlen vagy nem értett (azaz: eddig értelmezetlen) volt? 5. Ha az értelmezet-
len részben értelmezetté valt, az értelmezettséget hogyan tudjuk kontrollalni?

Minden dilemma ellenére a gémb-modellt elfogadasra ajanlom. Igy eljutot-
tunk oda, amit célnak tliztiink ki: a metafilozéfiai egységelmélet megfogalma-
zasat. Ez azonban nem pusztan egy lires logikai vaz, hanem minden kérdésfel-
vetés megvalaszolasara értelmezési keretet nyujt.

Ha mondjuk az 6sszetett DNS-modellt szeretnénk felépiteni, akkor a gémb-
szerkezet szerint a DNS-nek egyarant lennie kell fizikai és posztfizikai, infor-
macids, vagy szellemi és tudati és/vagy transzcendens szintjének, vektoranak.
Es ldssunk csodat: elészor a DNS-nek csak a fizikai kédolé elemeit (a fehérje-
kédold géneket) sikeriilt megfejteni, a kutatasok most mar a posztgenetikai
szintnél!> (és a fraktaltermészetli nem kodold, ,tervrajzot” tartalmazé elemek-
nél) tartanak, mert egyre valészinlibb, hogy a DNS-ben is nem elsésorban a
fizikai szint a lényeges, hanem az informadcioszint'®é, amelyet hipotézisiink
szerint még messze nem értiink. Es a gémb-modell kiadja a ,fehér foltot”, hi-
szen a tudomany még nem kutatja, am valészinli, hogy minden DNS-nek van
egy nem fizikai (szellemi vagy transzcendens) parja, amit talan csak évtizedek
mulva fedeznek fel és tudnak igazolni. A logikai tér azonban mar most is fel-
ismerhetdvé teszil

10. (Vilag- és tudatszerkezet hipotézise)

A logikai metatér szellemi tér és tudastér és tudattér is. A gdbmb-modell
kiviilrél nézve tehat a Kiils6, az ember fizikai testén, személyiségén, tudatan
tali vilag. A gémb-modell vertikadlisan és horizontdlisan is 6t (ami lehet négy
vagy hat) rétegl. Ez az 6t réteg a szakralis val6sag/tudat, a tudas-valésag/
tudat, a természet-valésag/tudat, az ember, az egyén valésaga/tudata s a ko-
z0sség-valdsag/tudat Az altalunk megtervezett logikai metatér tehat kiviilrél
nézve négyszintes, egyszerre valosag és tudat. Régi dilemma, hogy az eredeti
régi és a lehetséges mai-holnapi vilagszerkezet hogyan nézzen ki, és a meta-
elmélet alapjan hany emeletbdl vagy hany 1épcsébdl alljon. Véqiil is amellett
dontottunk, hogy ez ne legyen tobb, mint 6t szint vagy 6t gdmb-emelet, de
mindegyik rétegen belill meghatdaroztunk felsé és als6 szintet. Ezért példaul
a természet-valdsagot/tudatot sziikségképpen szétbontottuk a természeti és a
masodik természetet jelold rétegre, hiszen a foldi civilizacioban az ember az
eredeti természet mellett és gyakran az eredeti természet rovasara létrehozta
a masodik természeti valésagot/tudatot. Hasonloképpen kétrétegtinek lattatjuk

15 Az (j tudomany (postgenetics) Budapesten szuletett meg, ahol 2006 &szén megalakult a
Nemzetkdzi Posztgenetikai Tarsasag (International PostGenetics Society). www.junkdna.com/
postgenetics

16 A posztgenetikan is tulmutatd Uj tudoményra példa: P. P. Gariaev, 1997: Volnovoj
Geneticsckiij Kod (Insztitut Problem Uprablenija RAN)
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a szakralis valésagot/tudatot, az alsé szint az egyistenek valésaga/tudata, és az
istenek folotti szintet pedig az abszolitum kitagitott fogalmaval jelezziik.

Vilagszerkezet 1. A kiilsé vilag szintjei

sorszam | (meta)tudat (meta)valésag

1. |5. |[felsé szint: Abszoliitum-tudat 1 felsd szint: Abszolutum
alsé szint: Isten-tudat yalso6 szint: Isten

2. |4. |felsé szint: bélcsesség-tudat felsd szint: kollektiv szellem, kollek-
also szint: tudas-tudat tiv bélcsesség

alsé szint: tudas
3. |3. |fels6 szint: masodik természet- és felsé szint: masodik természet

kérnyezet-tudat (épitett természet és kérnyezet)
also szint: természet-tudat alsoé szint: (elsé) természet
4, (2. |felsS szint: személyes tudat fels6 szint: személyiség
alsé szint: emberi tudattalan alsé szint: 6sztébn-ember
5. |[1. |[felsd szint: tdrsadalmi tudat és tu- |felsé szint: globadlis, kontinentalis,
dattalan nemzeti, lokalis tarsadalom
also szint: k6zOsségi tudat €s tudat- | also szint: k6zdsség (csalad, torzs
talan stb.)

A Kkiulsé vilag igy valdjaban tizrétegui, de a jelentéskiilonbségek az 6t alap-
réteg kozott vannak. Ha ezt a kiilsé valdsagot feliilrdl lefelé vizsgaljuk, akkor
ez nem mas, mint a teremtés ttja, amelyben az abszolatum az istenek segit-
ségével el6bb létrehozta a bolcsességet és a tudast, majd ennek segitségé-
vel befejezte a teremtést, a természet és az ember-k6zosség 1étrehozasaval.
A tablazat nagyon markansan érzékelteti, hogy az, ami minden szinten terem-
tédott, az szintén két Kkiilbnb6zé mindség, egyfeldl tudatmindéség, masfeldl a
tudatmindség anyagi valésagga valasa. Ha ezt a kilsé vilagot alulrdl felfelé
vizsgaljuk, akkor ez nem mas, mint a teremtettség rendszere, amelynek kere-
tében az élettelen anyagbdl 1étrejott az értelmes, gondolkodo 1ény, az ember,
aki megteremtette sajat kozosségét és tarsadalmat, és mindehhez igyekezett
megérteni a bolcsességet és bdviteni a tudast.

A huszadik szazad végén az emberi gondolkodas még mindig két pdlust
testesit meg. Az eqyik csoport valtozatlanul csak racionalis anyagkézpontu, Ki-
sérletileg igazolhatd, materidlis vilagot lat, a tudomany feladatat csak abban
hatarozza meg, hogy az anyagi-természeti vilagot kutassa. A masik csoport
— elsdsorban a vallasok hagyomanyait folytatva — a szellemi és szakralis val6-
sagot és tudatot (vagy féként ezeket) vizsgalja. Az altalunk létrehozott logikai
metatérben mind a két csoport teljes gondolkodasi spektruma megtaldlhato: a
materialista gondolkodas a kiilsé vilag als6 két szintjét, mig a szellemi és/vagy
istenk6zponti gondolkodas a két felsd szintet fedi le. Az anyagelvii gondolko-
dast ugyanakkor még az is jelzi, hogy a Kiilsé vilag tablazatban felvazolt rend-
szerképek zomében csak a jobb oldalat, a metavalésagot tekintik valésagnak.

A logikai gdmbben ez az 6t alapszint nemcsak vertikadlisan €s horizontalisan
tapasztalhatd, hanem egyuttal ez az 6t alapszint a gdmb belsejében és a gémb
felszinén t6bb polust képvisel, azaz a gdmbnek nemcsak also, felsé s kozép-
s6 podlusa van, hanem ugyanilyen formaban nyugati, keleti és k6zépsé polusa
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is. Erre azért van sziikség, mert a teljes gémbon beliili tobb alappolus-szint
ugyanolyan természetl és formdju, mint az egész logikai gémb. Masképpen
fogalmazva, minden szinten és minden péluson az egész gémb megtalalhato,
csak éppen mas-mas elem a domindns és a meghatarozé. A logikai metatér
tehat egy rendkivill 6sszetett szerkezet, amely ugy is elképzelhetd, hogy az
egész gobmb maga a tobb vilagegyetemet szimbolizald, végtelen méretli bran,
amelyben az 6t szint és a tobb pdlus mindegyike egy-egy bran és mindegyik-
ben végtelen szamu bran talalhato.

Ha a logikai térben a gébmb egy vagy akar — az el6bb jelzett modell alapjan
— t6bbsz6ros kozéppontjaba helyezkediink, akkor meglathatjuk, megérthetjik
és igy feltarhatjuk a belsd vilagot és annak szerkezetét. Mindjart megjegyezziik,
hogy ez a belsd vilag szintén két logikai tartomanyt foglal magaban, a meta-
valdsdgot és a metatudatot, hiszen az ember egyarant természeti és szociadlis
test, valamint szellemi és transzcendens test. Ebben a gdmb-modellben a sze-
mélytelen abszolitum vagy tobbek k6zott a személyes bolcsesség — régi szem-
lélettel mondva — objektivaldédott valésag, mig nemcsak személyes Isten-tu-
datrdl, hanem személyes Abszolutum-tudatrdl is vagy a személyes tudas-tudat
mellett, személyes bolcsesség-tudatrdl is beszélhetiink. A logikai metatér igy
minden eddigi gondolkodasnak megadja az 6nalld helyét, és rendszerbe szer-
vezésiikkel meghatdarozza az egymas kozotti viszonyaikat.

A metagdmb-struktira mint belsé vilag hasonlé maédon irhaté le vagy mu-
tathaté6 meg geometriailag.

Vilagszerkezet 2. A belsé vilag szintjei (vilag az emberen beliil)

sorszam | (meta)tudat (meta)valésag
1. |5. |felsé szint: személyes Abszoli- | Felsé szint: személytelen Abszoliitum
tum-tudat ralsé szint: személyes Isten
also szint: személyes Isten-tudat
2. |4. |fels6 szint: személyes bdlcses- fels6 szint: személyes bélcsesség
ség-tudat alsé szint: személyes tudds
alsé szint: személyes tudds-tudat
3. |3. |felss szint: személyes kozmikus |felsé szint: személyes agy, elme
tudat also szint: személyes fizikai-bioldgiai
also szint: személyes test-tudat test
4. |2. |felsé szint: személyes (6n)tudat |felsé szint: személyiség (egok, ének)
alsé szint: emberi tudattalan alsé szint: személyes 6sztdéndk, érzel-
mek
5. |1. |[fels szint: személyes tarsadalmi |felsé szint: személyes kézbsségi lélek
tudat (6slélek, kollektiv Iélek)
also szint: személyes lélek-tudat |also szint: személyes lélek

A belsé vilag — a kiulsé vilaghoz hasonldéan - 6t alapréteget kiillonboztet
meg, amelyek tiukorvaldsagai és tiikortudatai a kilsé vilag alaprétegeinek, il-
letve ez visszafelé ugyanugy igaz, tehat ebben a logikai metatérben a kiilsé és
a belsé vilag kozott folyamatos szinkronitas és aszinkronitas van. A titok itt is
ugyanaz: milyen atjarasok vannak a két vilag kozott, és az egyes ember az at-
jarok koziil melyiket és hogyan hasznalja? Minden észlelé vagy medfigyel6 a
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magda filozdfidja alapjan eldontheti, hogy ezt az egységes kiilsé és belsé vilagot
(réteget, faktort, dimenziét) a rendszer melyik pozicidjabdl vizsgdlja, s ennek
medfeleléen minden filozéfianak (lasd objektiv idealizmus, szubjektiv idealiz-
mus, objektiv materializmus, szubjektiv materializmus stb.) 1étjogosultsaga
van, de a logikai rendszer latvanyosan dokumentalja, hogy 6nmagaban egyik
sem a teljesség, és a logikai térbdl mindegyik nézetrendszer csak korlatozott
szamu dimenzidkat vagy rétegeket lat.

Ebben a Kiilonds szerkezet(, furcsa formaju logikai gdmb-modellben egy-
szerre tobbféle lépcsé (vagy mads metaforat hasznalva hagcso) talalhatd. Az
egyik a Kiils6 és a belsé végtelent kéti 6ssze, a masik a felsé és az also réte-
gek kozotti kozlekedést teszi lehetdvé. A szerkezet nemcsak azt szimbolizélja,
hogy mi volt a teremtés s az evollcio utja, hanem azt is, hogy a valésagnak és
a tudatnak milyen folyamatos belsé rezgést, fluktuaciét, hullamzast vagy 1ép-
cs@jarast kell beteljesitenie. A logikai gdmbtér sziikségképpen id6tér is, még-
hozza tobb tipusu id6tér, mert a gdmbrétegek és a gdmbpodlusok mind mas
idéstrukturat fejeznek ki. A foldi idészamitas csak a Kiilsé vilag alsé két szint-
jén értelmezhetd. A geometria szabalyain is tallépé logikai metatérben viszont
egyarant tételesen definidlhato a vilagszerkezet és az ember komplex, szintén
strukturalt valésaga/tudata.

A gomb-modell tehat egyszerre bemutatja és szimbolizalja a logikai teret, s
ugyanakkor a metaelmélet és metafilozéfia szerkezetét és haldzatat.

Utdirat: A Kiils6 és a belsé vilagszerkezetet is egyesitd metaelméletet egy
ma mar ismeretlen magyar filozéfus/teolédgus, Muzsnai Laszlé kisérelte meg
- t6bb mint hatvan évvel ezel6tt — megfogalmazni.'” Néhany Gsszefoglalé idé-
zet: ,Az alap- és a csticsboOlcselet is azonban rendszerben 6sszefoghaté. Ez a
modern boélcseknek: Fichtének, Schellingnek és Hegelnek, s6t Kantnak is az
egyik legtitkosabb vagya. Ezt a kialakitand6 bélcseletet fogja abrazolni majd a
négyzetes alapra épiilé csucspiramis.”18 E Kisérlet szerint a nyugati tudomany-
eszme megdolt. Mert a hagyomanyos aristotelesi logika és metafizika mellett
lehetséges egy mas, egyetemesebb, sajatsagosabb és altalanosabb logika és
metafizika is.” . Ezaltal igyekeztiink kibékiteni egymassal Aristoteles realizmusat
és nominalizmusat, tovabba az tjkori realizmust és idealizmust. Megkiséreltiik
tovabba tételekbe foglalni az emberi és az isteni én kezdd elvének 1ényegviszo-
nyait is.” ,Ezaltal igyekeztiink Kibékiteni egymassal a naturalizmust és spiritua-
lizmust, valamint a humanizmust és a divinizmust, tovabba a szubjektivizmust
és az objektivizmust. Az emberi és az isteni én, valamint a vég kozos logikai
szerkezete Kibékiti egymassal a filozofiat és a teoldgiat is.”

Ma mar lehet, hogy nem ugyanigy fogalmaznank meg a célokat, az elvégzett
munkat sem ugyanigy értékelnénk, s elképzelhetd, hogy a gémb-modellt nem
valtanank fel a négyzetes alapra épiilé csucspiramis-modellel, de a Muzsnai
Zoltan (és masok) altal elkezdett szellemi ut folytathat6. Az Gj tudomany, az 4j
filozéfia, az 4j metafizika és persze az Gj logika ma még inkabb lehetséges.

17 Muzsnai Laszlé, 1943: Magyar metafizika és logika. (Budapest) Ha a szerz6 nem magyar lett
volna, vagy legalabbis nem magyarul irta volna ezt a kényvét, kdnnyen lehet, hogy mar akkor
vagy azota is vilaghird gondolkodd lenne. Messze megelézte korat.

18 J.0. 24. o.
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11. (Befejezésiil néhany mondat a személyes torténetrol)

Talan van abban valami kiilébnés és magyarazhatatlan, hogy éppen Ko6-
zép-Eurdpaban, ezen beliil Magyarorszagon, és éppen a szellemileg legkorlatol-
tabb korszakban (az 6tvenes évektdl a kilencvenes évek végéiq) sziiletik meg egy
4j tipusua gondolkodas és filozéfia kérvonala: a metaelmélet és metafilozofia'®.

Ott tartunk most, ahol talan kezdeni kellett volna. A hatvanas évek koze-
pén vagy végén, de akkor és ott ez nekiink nem sikeriilt. Lehet, hogy maga a
lehetdség is csak utdlag és csak logikailag feltételezhetd. Az (j évezredben vi-
szont el6szor van esély arra, hogy azt az elméleti (és posztelméleti) rendszert,?°
egyuttal rendszernélkiiliséget, avagy egyesitett egészelméletet, térelméletet
megfogalmazzuk,?! amit negyven-6tven éve keresiink, mik6zben olykor a gon-
dolkodas- és a megyvilagosodaskutatast zardjelbe tettiik mas feladatok, féként
helyi értékii latszatfeladatok miatt. Személyesen legalabb negyven éve tapasz-
taljuk, s ezért tudjuk, hogy sajat elménk és tudatunk — anélkiil, hogy Kiilébno-
sebben befolyasolnank — ugy mukodik, hogy a részletekbdl 6ssze akarja rakni
az egészet, avagy folyton hierarchikus és/vagy halézati logikai rendszert épit,
és sziinteleniil a csucselvekre, csucsfogalmakra koncentral.

Miért csak mostantdl kezdve sikeriil, vagy csak sikertilhet ez?

1. Evtizedekig nyilvdnosan sem mondtuk mindig ki, bar egyre inkabb tu-
databan voltunk annak, hogy a huszadik szazad masodik felében, és azéta is a
fennallo korszelemmel, kilondsen a kozép-eurdpai és magyar aktualis szelle-
mi alapvetésekkel visszatéréen nem tudunk (vagy csak részben akarunk) azo-
nosulni. Ez nem hozott Kkiilsé botranyt, de a botranyt belil mégis megéltiik.

2. A Korlatolt szellemi bura alatt azonban akkoriban is volt csékevényes,
részleges virdgzds, vagy legalabbis néttek (a kor alacsony horizontjahoz képest)
Uj és provokalo szellemi hajtdsok. Ezt innepeltiik, de azért az altalanos tudashi-
any maradt. A legvéletlenebbnek latszé eseménysor az volt, hogy sokszor egyet-
len olyan tartés munkaviszonyba sem léptiink, s ugyanakkor nem is engedtek
volna minket szivesen ilyen szerepbe, ahol a fennallé szellemi — ideolégiailag
kvazi-szentségl — klimat felforgathattuk volna, am ez a személyes beavatkoza-
si-valtoztatasi kisérlet valgjaban akar megronthatott vagy meguvakithatott volna
minket is. (A feliil évék nem minket védtek, de az elutasitas ugyanakkor védetté
tett.) A hazai helyi értékli gyokértelenség és talajtalansag mintegy eléfeltétele
volt a gyokerek visszateremtési igénye megjelenésének s az uj talaj épitési ki-
sérletének, ami paradox médon egytttal érzelmileg-lelkileg ugyanugy — kovet-
kezmény jellegl — uvjabb gyokértelenséget-talajtalansagot okozott.

Nézziik tovabb: 3. Gyonyorti korszak volt a huszadik szazad masodik fele:
a szocialista partallam ideolégiai konstrukcidok tobzédasaban mertilt ki, ame-
lyek viszont — részben a kollektiv tudatban, részben a kdztudasban — széles ko-

19 Metaelmélet, metafilozofia. 2005, szerk: Varga Csaba (Stratégiakutato Intézet)

20 ()j gondolkodast? Uj paradigmat? Uj tudast? Uj tudatmindséget?

2l Tudatosan hasznalok/hasznalunk eayes szam elsé személy helyett tébbes szam elsd személyt.
Evvel szeretnénk viszont tavolsagot tartani énmagunktdl és a személyes jelleget minél inkabb
masodlagossa tenni. Szeretnénk mindent elharitani, ami esetleg sajat fontossagunkra utalna.
(Es véqul, miutadn a kvantumpszicholdgia szerint az egyén mindig tébb személybdl-személyi-
séabdl &ll, igy a tobbes szam ezért nemcsak indokolt, hanem akéar kotelezd is lehet.)
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rui dekonstrukciokat inditottak el. (Lehet, hogy a fél-globalis szovjet birodalom
hamarabb élte meg a posztmodernizmus dekonstruktiv szellemi allapotat,
mint a fejlett Eszak tdrsadalma?) Minden el6z6 és minden akkor l1étezé né-
zetrendszer Onpusztito-onleépitd allapota miatt nekiink mar nem volt igazan
érdekes, vonzo vagy szellemi larmat okozé folyamat az addigi politikai vagy
szellemi nagytorténetek megkérdgjelezése. Azt tapasztaltuk, hogy Magyaror-
szag gyakran homlokig siillyedt az 6nfelad6 érvénytelenitésekbe, s a korlatolt
cselekvési lehetdségek elutasitasaba is (.ugysem lehet tenni semmit”). Mi ma-
gunk (magunk is) voltunk azonban a megkérddgjelez6dés, méghozza sokaig
a kilatastalan megkérddjelezettség. Am ez egyuttal hasznos paradoxon volt,
mert sziikségképpen nemcsak a kort, hanem gyakran magunkat is megkérdd-
jeleztiik.

4. Ezért (ezért is) a dekonstrukciok aprolékos, szisztematikus kozhirré té-
tele meglehetésen unalmasnak, bar érzelmileg fesziiltségoldonak latszott, igy
latszoélag egyetlen normalis alternativa volt: hatat forditani. Tegnap és ma is
folyamatosan hatat mutatni a jelen tyakudvaranak, hatat a jelen szellemi dog-
mainak, s egyuttal lehetéleg — micsoda finomsag - a jovd elé ugrani. A kor-
szakok balga jovOképe ugyanis ismétlédéen a jelenképe volt, mert a nem
1étez6, hamis jelenallapotot szerette volna jovévé és igazza maszkirozni, ami
ugyanugy eleve szintén hamisnak és lehetetlennek tint (,a 1étezé szocializmus
emberszabasiiva tétele”, majd ,a rendszervaltas szabadsaganak és demokra-
cidjanak beteljesitése”). A jovét kutatd kvantumugrds valt tehat egy masodik
alternativava, avagy ez a magatartas jellemzett minket is — gy gondoltuk, nincs
mas ut, mint utépiat konstrudlni.

5. A kulcsmozzanat, s egyben valtasmozzanat sziikségképpen ez volt:
nemcsak a helyi értékii, hanem a hetvenes-nyolcvanas évekbeli, tobb hang-
ado fél-globalis, hatalomkdzponti gondolkoddshorizont és gondolkoddsmod
elvetése és az elvetés csendes tudatositdsa. Késébb a kilencvenes évek sem
hoztak valtozast: az allamkapitalista allam helyett kapitalista, sét vjkapitalista
allam jott, s a szocialista demokracia helyett hiaba vartuk a részvételi demok-
raciat. A jelenek csédje igy tdlcan kinadlta fel a jové alternativait.

Ismétléddéen, hol villamcsapdasszertien, hol spiralban futé szellemi evolucio
keretében tudatosult benniink, hogy gyakran nem tigy gondolkodunk, ahogy
a tobbség gondolkodik. Nem ugy, ahogy a preferalt korszellem(ek) diktaljdk.
Nem gy, ahogy a felvilagosodas utani eurépai tudomany zéme helyesnek vél-
te. Nem ugy, ahogy sok hivatasos tudoés tette; nalunk olykor a kimagaslé tudds
is 6sszemosddott a politikailag menedzselt kvazi-tudéssal. Nem gy, ahogy
szinte mindenki elfogadta?? az uralkodé szellemi dogmakat. Mindez szép las-
san tudatosult benniink, avagy azt is mondhatjuk, hogy bement a szivtinkbe?3
az a felismerés, hogy nekiink jorészt nem az eddigi tudas-gondolkodas racio-

22 Megjeayzés. EbbdlI nem kovetkezik automatikusan vaay okvetlenul, hoay az altalunk képvi-
selt gondolkodas jobb vagy igaz. Ez csak a helyzet rogzitése.

23 Qeorges Vajda: Kutatasok a filozofiardl és a kabbalardl a kdzépkori zsidd gondolkodésban.
Logos Riadd, 2000, 44. old. 15. Eredeti megjelenés: Georges Vajda, 1962: Recherches
sur la philosophie et la Kabbale dans la pensée juive du Moyen Age (Mouton & Co, Paris-La
Haye)
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nalis tanulmanyozasaval, hanem a sziviinkben-tudatunkban meggyokeresedett
- az ,0sszekapcsolddasra” épitett?* — meggy6z6désekkel?® kell foglalkoznunk.

Az altalunk valasztott magatartas kiinduldpontja az 1j logikai tér hianya-
nak tudatosulasa volt, s ezért jovéképunk lényege nem lehetett mas, mint az
integralt logikai tér sziintelen keresése. Am Magyarorszag tudés- és kollektiv
tudattorténete tele volt és van autoném (am nemegyszer megalazott) gon-
dolkoddkkal, akik kézben virtudlisan vagy/és személyesen inspiraltak minket.
A szellemi korlatokat erdsité politikai-ideoldgiai rendszer pedig fizikailag koz-
vetleniil mar nem, ,csak” idegileg-lelkileg vagy egzisztencidlisan probalt min-
den ellenfelet tonkretenni vagy labilis helyzetben konzervalni. Aki ezt kibirta,
rejtett szabadsagot kapott. Arra kellett aztan mar csak vigyazni, hogy a magyar
és a kelet-eurdpai rendszervaltasok finom eltékozlasaba szellemileg-lelkileg ne
rokkanjunk bele. Végiil mar nem voltunk beleégve a szerethetd, de gyakran le-
gyalult, felszantott, megbantott korba. Maradtunk: cselekvd tantinak.

A rejtett szabadsag nyilvanos elméletekben bujik elé a homalybdl. A tu-
dast mar nem vehették el, és nem vehetik el télink, ami utdn mar ,.csak” az
Gj tudatdllapotokba kellett emelkedniink. Ime, ezért és igy sziiletetik meg a
metafilozofia.
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