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Demény Péter

Az éber alom regénye

Bizonyos torténelmi okok miatt, amelyeket nem most
Dumitru Tepeneag kell részletezniink, a roman kulttranak €s irodalom-
i nak egészen kiilénleges koze van a franciahoz. Ez a
q .K0z” nem meril ki abban a gyakran emlegetett tény-
¢ ben, hogy .egy roman kimegy Franciaorszagba és két
| i 8 hét alatt megtanul francidul” — ennél sokkal mélyebb
T s és mondhatni eredendébb. Ha ragaszkodunk az igaz-
! - saghoz, akkor azt kell mondanunk, ez az eléitélet még
az igaznal is igazabb: nem ,megtanul”, hanem mar
réges-régen tud, mert ott, ahonnan 6 érkezik, hagyo-
many a franciasag tudasa, annak hol bdjos, hol pedig
esetlen utanzasa. Tzara, lonesco, Cioran, Brancusi és
a kevésbé ismert, mindazonaltal Goncourt-dijas Vin-
tila Horia — megannyi olyan név, amely Romaniabdl
szarmazo és vilaghirtivé valt irokat-filozéfusokat jelol.
Dumitru Tepeneag: A hid- Ma mar természetesen masképp van, de a két vilag-
bavalésag futamai, ford. habora kozott a mindennapi nyelv is tele volt francia
Németi Rudolf, Palamart, jOvevényszavakkal, Kifejezésekkel, félmondatokkal,
Budapest, 2007. reflektalt médon méghozza, tehat ugy, hogy akik
hasznaltak 6ket, tudtak is, mit hasznalnak.

Nyilvan ennek is k6ze van ahhoz, hogy az avantgard romanul egészen mas,
mint magyarul. Nalunk olyan, akar egqy megdermedt forradalom: néha bené-
zunk Kassakhoz, s olyankor még tan Déry, Tamko Siraté és Bartalis is esziink-
be jut. Naluk az irodalom érvényes Iétmddja, egy nyelv, amelyet soha nem
feledtek el és amelyet soha nem tagadtak meg.

Ez lehet az oka a nouveau roman fogadtatasaban érzékelhet6 kiilonbsé-
geknek is. A magyar irodalomkKritikaban Mészolyt emlegetik ,érintettként”, de
hat 6 annyira pontos, szalkas és takarékos, hogy minden lehetséges parhuzam
ellenére sem az. Dumitru Tepeneag prozdja viszont konnyedén rokonithato
mindazzal, ami Robe-Grillet-re, Claude Simonra és a tobbiekre jellemzé — els6-
sorban talan annak révén, amit éber onirizmusnak nevezhetnénk.

.Egy tavoli szemlél6 — mondjuk ez a nevetségesen sietd fiatalember a virag-
csokraval, amely oly idétleniil fityeg a kezében, akar egy piacon vasarolt tyuk:
utdlja is meg fél is téle — ebbdl a hétkdznapi jelenetbdl tan annyit lathat, hogy a
sofér Ujra és Ujra belecsap a véres késsel a hiistomegbe meg a csurom vér ru-
haba; a masik két asszony lefogni igyekszik 6t, de egyik térdre zuhan, a masik
égnek emeli a karjat, mint aki fohdszkodik. Es akkor megszélal a fuvola lagyan,
nyugodtan és messze hangzdn... (...) Igénytelen kis dallam, de athatol a teli-
karcolt vasajton is; ott tilOk az agy szélén, kezem fegyelmezetten a térdemen és
hallgatom a folyton ismétl6dé dallamot, a szivbe markol6 futamokat, melyekt6l
még a sofdr is megkoviil, karja a levegdben, az asszonyok is, a pengérdl a fuvo-
lasz6 ritmusdra apré vércseppek porognek. Az ég makulatlanul ragyog.” (124.)
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A hidbavalosag futamal




Ez A hiabavaldsdg futamai zarasa — egyszerre szép és jellemzé. Mert a tavo-
li szemléld és a lagy fuvoladallam valahogy a referencialitas és az areferencia-
litas kozotti tajra emeli a szoveget; mar nem is vagyunk biztosak benne, hogy
leszlrtak-e azt a disznét, vagy nem; valésagosak-e azok az asszonyok, vagy
nem. Mint egy alom, amelyben minden élesen realis, mégis tudjuk, almunkban
is, hogy almodunk; vagy mint amikor zenét hallgatunk és érezziik, képtelenség
egyetlen torténetbe zarni.

Ezért is hiabavaldak a futamok: a szemléld jeleneteket lat és 6sszekoti 6ket,
am a lelke mélyén tudja, a kozottik levé kapcsolat téle szarmazik, személyes
és szeszélyes. Peregnek a képek, s azzal, hogy a sz6veg halad utanuk, idébe-
liségbe illeszti az epizédokat, torténetet konstrual, amely nem beldliik fakad,
mert nekik nincs céljuk, csak érzékiségiik és villédzasuk.

Nem véletlen, hogy a roman cim Zadarnica e arta fugii. Ennek a mondatnak
két jelentése van: hiabavald a futas / a fliga mtivészete. Elfutni nem lehet, mert
egyrészt nincs mi eldl, masrészt fogalmunk sem lehet, mikor is kellene; a fiiga
meg tulsagosan egyontetli ahhoz a fragmentaltsaghoz, mozzanatossaghoz ké-
pest, ami az élet. Mint ahogy nem véletlen az sem, hogy a regény egy buszon
kezdédik és a vonaton folytatédik: ugy nézziik, mi tobb, ugy latjuk az életet,
mint egy utas mindazt, ami az ablakon keresztiil sorozatosan és logikatlanul
eléje ugrik.

A cim értelmezésébdl is kideriil, Németi Rudolfnak és Farkas Jenének nem
volt konnytli dolga — ez a sz6veg bizony megkinozza a forditét és a lektort eqgy-
arant. De ha elolvassuk Tepeneag regényét, rajoviink, ami talan az idézett
részletbdl is Kivilaglik: mindketten alapos munkat végeztek, gordiilékeny, mi-
ves magyar szoveget alkottak. Hagyomanyt, kontextust mar nehezebb terem-
teni A hidbavaldsdg...-hoz. Egyelére mindenesetre ez a roman regény az elsé,
amely a nouveau roman magyar nyelven irédott teljesitményének nevezheto.




David Anna Déra

Miért szerettek barmit is?

. Az ember joggal idegenkedik att6l, ha konnyed
MIFCG a | olvasmanyok igényességét dicsérik. Ide is, oda

I, is hajlunk ilyenkor, labunkat valtogatva magya-
Carta rescu razkodunk. A kinos pillanatok egyetlen oka, hogy
305 szeretnénk jol elengedni magunkat végre, és

Mlert érezziik, hogy ezt most lehet, hat engedtessék
e megtenniink. Igy vagyunk ezzel akkor is, amikor
SZer etJ UK Mircea Cartarescu karcsu kétetének 2007-ben, a
a néket? Jelenkorndl megjelent magyar kiadasarél beszé-
- liink. A boritén a szinte tolakodén rank vigyorgo

cim: Miért szeretjlik a néket?

//.f\ Megadhat6 volna a valasz? Kénnyen vagy fi-
// / \ lozofikusan, obszcénul vagy rajongdén, ezer meg
mff L\, - ezer feleletet kaptunk mar, és ugy tlinik, mégsem,

soha, egyet se. Vajon a vilagirodalom hany szaza-
Mircea Cartarescu: Miért szeret-  1€éka irédott csak azért, hogy végre megfogalmaz-
Juk a néket?, ford. Koszta Gab-  zuk, Kilokjik magunkbdl, mint egy terhes titkot,
riella, Jelenkor, Pécs, 2007. hogy miért is szeretjilkk a masikat. Mintha azutan

koénnyebb vagy éppen egyszerlibb lenne.

A konyv a valaszlehetéségek végletei kozott ingadozik, mégsem éri el
egyiket sem. Konnyl valtozatossaga éppen ennek koszénhetd. Esszéfiizére
mi mas is lehetne, mint folyamatos kisérlet arra, hogy meddig lehet elmenni,
mennyit lehet elcsevegni azokrdl a jelenségekrdl, amelyek hatnak rank, amik
benniink jatszédnak, amik meghatarozzak egész életiinket. S mi gyonyorkod-
ve tapasztaljunk, hogy bizony sokat. Cartarescu friss eleganciaval assa ki az
élet mélyébdl a mozzanatok sokféleségét, amelyek a masik nemhez kotik az
elbeszél6t, a mindenkori férfit. Nemcsak a n6krél, hanem a maganyrol is szol.
Az irodalmi szenvedélyekrdl, valamint a hitisag és az elrejt6zés szenvedélyé-
rél, amelyek, ha észrevétleniil is, a n6 felé hajtjak, s aztan rajta is tal, abba a
pontba, amelyben magany, hitsag, szenvedély annyira kiélez6dnek, hogy mar
nem szamitanak.

Ha azt hissziik azonban, hogy ez a pont felmérhet6, meghatarozhatd, ko-
difikalhat6 vagy horribile dictu, leirhatd, nagyot tévediink. Hiszen létezik, és
mégsem. Ezért az Gjbdli és Gjboli nekifutasok. Ezért a szinhelyeket, foldrésze-
ket valtogatd kutatas, az abszolitum tobbszori, tobbrendli megfogalmazasa.
A tokéletestdl a tokéletesig a személyesség és az anekdotikussag valtozatain
at. Folyamatosan valaszokat kapunk a széprdl, a szerelmi hlségrol, a szeret-
kezésrdl, amelyeket akar konnytiszerrel el is hihetiink. Csakhogy a valaszok
feliilirjak, eltakarjak egymast. A gyujtéopontban benséséges szerelmi hitvallas,
hlségeskii; a végeken pedig a semmibe futé hdodolat az atszellemiilt és anya-
gi tokéletességnek, amelyek nélkiill minden, de minden értelmetlenné valna,
amely nélkil elveszne a definicié ujrakérdezd, tjravalaszold értelme.
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Miért szeretjiik a néket? Szépség és adas hagyomanyosan passziv és aktiv
értékei keverednek a valaszlehetéségekben. S ami valéban szép, ezeknek hia-
nyai. Szerelmi odisszeia, de legalabb annyira a szerelmi zatonyok odisszeidja is
a konyv. Az egyes (novellaszeri) esszék kapcsan megyvilaglik az utazé alkalmas-
saga vagy alkalmatlansaga is. A tokélesség helyett, érthetetlen szépségekkel és
bukasokkal teli férfiélet. Minden titokzatossag forrasa — gondoljuk gyakran — a
né. Korantsem. Ezer valaszunk azért nem valik magyarazatta, ad absurdum,
vilagmagyarazatta, mert az utazé cséppet sem az a bizonyos, messzire bolygott
gorog hoés. Mert 6 és szeretéi nem megtestesiilt principiumok, hanem olyan
emberek, akik tapasztalataikkal gyakran vesztesként vagy furcsan, fejleszegve
szembesiilnek. Ennyiben ismerhet6 meg a hési énekvilagtol megfosztott utazo.
Kihivasaiban nem helytall, hanem magaban, magaval cipeli azokat. Ezek k6zo6tt
a kérdez¢ valaszok, a visszahangzo kihivasok kozétt utazgatunk. S hogy miért
szeretjilk a n6ket? Azért, mert rank rgjak a valaszadas terhét és gyonyortiségét,
mik6zben altaluk tjra ol lehet tenni a kérdéseket. Azért, mert iigy sokszoroz-
zak meg az életlinket, akar az alom.

Az dlom egyébként is killonos szerepet kap a konyvben. Ugy mossa ald a fér-
fias realitasokat, mint monolit sziklakat a tenger, s ha létezik k6zvetett hddolat,
akkor ez az. A felszini szerkezet nésorolé mini-enciklopédidja mar az egyes tor-
ténetekben halat, intimitast, felelésséget, kedvességet megir6 dokumentumok
flizérévé valik. Hiszen a torténetek Kkulcsai rendre a szerelmi-szexualis tOkély
talalkozasai a banalitassal. Ennélfogva azonban kialakul a hétkéznapi modu-
lacié, egy ujfajta patetikussag, amely a cinikus témaszerkezetbe nem csupan
a szinte kajanul varhaté poétikus felhangot, hanem az esetlegességekben és
esetlenségekben sziileté személyes misztikumot engedi be. Masfeldl a valloma-
sossagban tobz6do gyujtépont és a messzeségekbe mutatd kezdet és zarlat az,
amelyek szerkezeti szinten is egyetlen motivum-koteggé alakitjak a konyvet. Az
esszéflizér nem az életvonalon mozog: nem linedris, nem gyarapodik — egyre
tobbet megtudva magarol, kornyezetérdl, stirti sziir6vé idomitott 1élekfejlédés-
sel —, hanem ugy miikodik, ahogy az ember prébal tajékozédni élményei ko-
zOtt. Visszakérdezve, helyenként az utdlagos megértés sz(ikolé kinjaival. Néhol
az alom életté és az élet csupan részben veszélyes, részben pedig félmosolyt
varazslé alomma valik. Talan ezért igaz, igazsagos, hogy az ir6 sajat neve, énje
mellé emeli novellisztikus torténetei szerepléit is: Victort, valamint az egykori
énekest, a tragikus szerelmii Cristian Vasilét. Az epizddjelleg az én kiegészité-
sének, Kiterjesztésének, az altalanos alany létrehozasanak lehetéségével tarsul
altaluk. Igy az egyes szam elsé személy(i tapasztalat béven kiegésziilhet a h6s6k
tapasztalataval, akik fikciot és valésagossagot egymasba jatszatva jelennek meg
a kotetben. Eltavolité hatasukkal szemben azonban miikddésbe 1ép az erds sze-
mélyesség, az egyéni élmények és gondolatok ujra- meg ujrahangsulyozasa.
A modulacio igy valik beszédjellegtivé: a délutani kvaterka, félhomalyos gyonas,
mese, anekdota édes-édeskés keverékévé. Keverékké, de nem egységgé. Mufaji
libikdkara kell {ilniink, hogy a puszta voyeurség és a szerelem misztikus kérdé-
sei kozott mozogjunk. Nem ezt tessziik a mindennapokban is? Meg kell végre
jegyezniink, egy mindennapi konyvet tartunk a keziinkben.

Mit is jelent ez a kifejezés? Természetesen nemcsak azt, hogy a torténetek
nem egy regényszeriien megkonstrualt vilag tindéri légkérében mozognak,
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hanem kozb6sen megtapasztalt vilagunk felé gravitalnak. Ez 6nmagaban érdek-
telen tényezd volna. Sokkal inkabb azt mutatja, hogy az egyes torténetek arra a
szentencidzussagra torekszenek, amelynek segitségével a legplasztikusabban
tudjak megjeleniteni élményfeldolgozasunkat, illetve sajat élményfeldolgoza-
sukat. Eppen azéltal vélik ez elérhet6vé, hogy az egyes események, jelenségek
erésen elszigetelédnek egymadstdl. Igy egy olyan leegyszertsitett vallomdsos
nyelv jon létre, amely nem arnyaltabb, sz6vevényesebb élményfeldolgozasun-
kat jeleniti meg, hanem annak monolit darabjait. Ennyiben a szévegek erésen
popularis jellegliek. Masfel6l azonban ugyanez a szegmentalasi gyakorlat rejti
azt az igazsagigényt, amely a valéban szembenézni akarast sejteti. Nem en-
gedi be a beszédtérbe az egymasba kapcsolddé emlékek maszatold atpoeti-
zaltsagat. Férfias szembenézés ez, konkrétumigény, ami egyfajta szépirodalmi
igénynek is betudhaté.

Ami a torténeteket egy csomodba gytijti, a vilag és persze a nék sokfélesé-
dgének igézete. A szembesiilés, az iras prizmaként muiikodik. A végtelenséget
fogadja magdba, de nem tudja tovabbtiikr6zni. Ugyanigy kell hogy legyen a
konyvvel is, amely hasonléan 6rok téma megformalasara vallalkozik. Az apro
kotet meg kell hogy elégedjen egyetlen kéz torténeteinek esetlegességével.
De rendjén is van ez igy. A sokféleség dnmagaban a végtelenségnek hdédol,
és a végtelenségben megtalalhaté személyességnek. A nd, akinek jelenléte
életiinkben valaszt var téliink, megsziili benniink a hallgatast és a mesét, fel-
ébreszti és Osszetdri a misztikumot, megbtivol és kétségbe ejt, még ezer és
ezer alakot 6lthet. S hogyha a konyvet szépnek latjuk, az minden bizonnyal az
e sokféleség mogott felsejlé végtelenség és pontszerliség egymasra vetiilésé-
nek kdszénhetd.

A mese-vallomas utazas a valaszadashoz ragaszkod¢ zarlattal azonban na-
gyon sokat veszit az irasgytijtemény, hiszen a kérdés megvalaszolhatatlansaga
az, ami rabul ejt, tovabbolvasasra ingerel, 4j kalandokba vezet. Mi sziikség
van akkor arra, hogy erének erejével kiragadjuk a széls6ségek kozé feszitett
koordinata-rendszerben mozgd gondolatvilagot? Miért kell egyetlen valasz-
aradatra sziikiteni lehetdségeinket? Amit a torténetektSl kaphattunk, éppen a
felelet lezarhatatlansaga volt. Cartarescu konyve végén igyekszik megadni a
valaszt, de dikcigja felejthetd marad, és le is farag vele konyve plaszticitasabol.
Leselkedésiink ezen a ponton groteszk moédon kielégittetik. Cifra, kedveskedd
targyiassaggal, bnmagat gerjeszté halmozassal, az imént megvaldsitott frisses-
ség technikas akarasaval, popularitassal. Kar érte.
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Varadi Abel

,Patkanycsata
egy uvegedényben”

Mindig furcsa helyzetbe keriil a hivatasos olvasd, ha
forditast vesz a kezébe, kiildndsen igy van ez, ha
az a szovegtér és szovegidd, ami felépiil olvasasa
soran, idegenségével parhuzamosan a szomszé-
dossag képzetét is kelti. Ilyen regény Filip Florian

| tollabdl az A kirdly napjai (vagy a forditd, Karacso-
A kirdly napjai | nyi Zsolt tollabdl a ,Filip Florian A kirdly napjai”).
' 1 Mas kérdés, hogy az az iddintervallum, amit a cim

Filip Florian #|

w !

_l sejtetni enged — a regény sajatos szerkezetének
ﬁ. koszonhetéen — megmarad a torténelemkonyvek-
| nek, hiszen szovege éppen ott ér véget, ahol a cim
elkezdte, a koronazas kirallya avaté szertarasanal.
Amit az .irodalmi olvasé” megismerhet, az éppen
az idaig vezetd ut, és nem is a Kirdly centralis hely-
zetébdl lathatja (politikai szinjaték), hanem egy vele
Filip Florian: A kirély napjai, egyutt, az 6 biztatasara az egyesiilé Havasalf6ldbdl
ford. Karacsonyi Zsolt, Mag- €s Moldvabdl 1étrejové Egyesiilt Fejedelemségek-
vetd, Budapest, 2009. be érkezd fogorvos, Joseph Strauss ,szemiivegén
keresztiil”.

A kirdly napjai igy nem latszik betOlteni azt az autopoétikus elvarasunkat,
hogy a cim 6nreferens médon vonatkozzon magara a szévegre, sokkal inkabb
olyan latszatot kelt, mintha egy visszatekinté értelmezd (torténész) altal adott
intencio szerint kellene olvasnunk a regényt, amely igy joggal olvashat6 torté-
neti regényként. Olyan elemeket hoz jatékba, melyek kifejezetten ezt a széveg-
korpuszt szoktdk jellemezni: valamilyen torténelmileg verifikalt eseménysort
(Romania sziiletése) kovet végig (néhol egészen szaraz, torténelemkonyvek
szovegeit idéz6 részekkel), melyet eqy fiktiv szal (szerelmi és egyéb bonyodal-
mak) segitségével tesz él6vé a kortars olvasd szamadra. A cim mindenesetre a
maga hatdrozott névelgjével ellentmondani latszik ennek, hiszen egyfajta alta-
lanossag, sét univerzalitas latszatat kelti (mint A Gyirtik Ura — A kiraly visszatér
cimi része), mivel nem mondja meg, hogy melyik Kiralyrél van sz6, és azt sem,
hogy mely idészakban torténnek majd meg veliink, olvasékkal azok a ,napjai”,
melyeknek torténetét a cim igéri.

A magyar olvas6é szamadra azonban talan még fontosabb a szovegtér kér-
dése, mely — mint utélag tudjuk — egy masik széveg hatasara jocskan Kibdviil
majd a toérténelem nem is olyan tavoli szovegjovdjében, és amelyet a magyar
olvasé6 egy széval ugy szokott kifejezni: Trianon. A kiraly napjai szovegterének
mindenesetre itt még csak annyi medidlis mankdja van, amit egy bukaresti va-
rosrészlet ad szamunkra a konyv boritgjan (csak semmi expanzid!), és ebbdl a
térbdl nem is 1ép ki a szoveg, csupan két alkalommal: az elején és a végén.
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A kiraly napjai némi Oniréniaval A buicstt cimi fejezettel kezdddik, ahol a
cim altalanossaganak koszonhetéen még nem tudunk semmit a széveg tér-id6
koordinatairdl (hacsak nem vagyunk megrogzott fiillszévegolvasok). Itt ,valaki”
bucstiéjszakajanak részleteit ismerhetjilk meg, melyet egy korcsmaban (Der
Grof3e Bar, tehat német), majd egy kuplerajban tolt el az illetd tiz plusz egy
(fél-, de legnagyobb mell{i) holgy tarsasagaban. Mar itt felttinhet az olvasé sza-
mara, ami a késébbiekben sem valtozik majd, hogy jelen esetben bizony egy
férfi narrativaval van dolgunk, amely csak targyat, a néket irja le azzal a részle-
tességgel, mellyel altalaban még ma is csupan férfiak képesek. ,Gesztenyebar-
na furtok alatt rejt6z6, vérvords tivegbdl készitett fiiggbvel diszitett, kovérkés
fulcimpat harapdalt, ajkaival gdmbolyded, korantsem hegyes térdeket simoga-
tott, végigfuttatta nyelvét egy keskeny és tejillatii hatgerincen, amit éppen az
imént hintett be fahéjjal, beleharapott kép pufék fenékbe is, és érzékien meleg
levegét fujt egy rézsaszin hasra, hogy aztan kedve tamadt még a koldokbe is
belenyalni.” Nem kell a pszicholingvisztika oktatdjanak lenni, hogy felttinjon: itt
egy férfi ir.

Mivel azonban sokat még nem tudtunk meg a részletekrdl, nem is annyira
megkésett az a Megkésett eldszo, a masodik fejezet, ahol valéban bevezetédik
a kiraly, illetve a Kiralyisag kozépkori eszméje, valamint kdrvonalazddni latszik
az a torténelmi ,hattér”, melyben szévegiink ,el6tere” értelemmel tud majd
telitédni. A hattér a kovetkezd: a torok fennhatdésaga alatt egyesiilt Moldva és
Havasalfold (a kés6bbi Romadnia, melynek k6z6s megegyezéssel sziiksége van
egy dinasztikus uralkodéra). Viszont az elsé forduléban I. Lip6t belga kiraly fia,
aki éppen nathas és ,a karosszékben melengette testét és keresztneveit, mind
a nyolcat — Philippe, Eugene, Ferdinand, Marie, Clément, Baudouin, Léopold és
Geoges”, nem vallalja. Az Egyesiilt Fejedelemség diplomatai azonban nem adjak
fel. Nem is adhatjdk, hiszen elhataroztatott, mint azt a regény sz6vege is idézi,
hogy .»vagyunk az egyestilésre, de legalabb olyan forron 6hajtunk idegen her-
ceget« (irtdk Moldovaban) és »sziikségeltetik, hogy az uralkod6 herceg Eurépa
uralkodéi csaladjaibdl valasztassék, és ez a sziikség abszolut és elengedhetet-
len« (mondtak Havasalféldon).” Igy tovabb kell keresniiik az uralkodét, hiszen
egy fejedelemség sem lehet meg uralkodé nélkil. Mddszereikrdl, melyeket a
szOveg csak utaldasszerlien mutat be, ismét eszébe juthat a magyar olvasénak
a mar emlitett szovegtér-bdviilés, melyet hasonlé mddszerekkel értek el, mint
ahogy Filip Florian regényében herceget szereznek maguknak: ,a kormanybiz-
tosok Kiprobalhattak, hogy elég ligyesen kigy6znak-e a szalonokban, tudnak-e
ugy uszkalni, mint a fennkolt tarsasagok tagjai, képesek-e behatolni a nehezen
meghddithaté irodak, konyvtarak, budoarok mélyére. Sikeriil-e hizelegnitk és
elblivolniik mindenkit. Simogattak a g6gosoket, érzékeny hurokhoz nytiltak,
vagyakat sejtettek és igyekeztek elébiik menni. Eréfeszitéseik, melyekkel szim-
patiat kivantak ébreszteni, nem voltak hiabaval6éak.” Meg is talaljak, meg is
egyeznek a francia csaszari hazzal és a porosz kiralyi hazzal is rokonsagban allé
Karl Eitel Friedrich Zephyrinus Ludwig von Hohenzollern-Sigmaringennel, aki
ekkor késziilt betolteni 27. életévét, és akit éppen egy l6vészarokban megszen-
vedett fagyas kovetkeztében el6allé dllkapocsduzzanat kezelése végett Joseph
Strauss fogorvos székében taldl a sz6vegd. A leendd kiraly meg is hivja fogorvo-
sat, hogy .volna-e kedve 6rokre vele tartani Bukarestbe”. Széval 6 — marmint




Strauss — bucsuzott az elsé fejezetben, ilyen ez a regény, minden utélag dertil
ki. H6suink hiszi is, nem is a dolgot, amirdl aztan egy tjsaghirben értesiil: ,Ezen
a napon a Helytarté Tanacs és a miniszter utcai plakatokon hirdette ki, hogy
Romadnia trénjdara javasolja Karl von Hohenzollern herceget. Az esemény lat-
hatdlag 6rommel tolti el az egész népet.” Persze déntésében — hogy a leendd
kirallyal tart — segitette a herceg altal kiildott ,sargas boriték”, melyben azok a
bizonyos guldenek és egyéb pénzérmék vannak, melyek fontos szerephez jut-
nak még, mint altalaban az elékeriilt pisztolyok a filmekben.

Az Egyesiilt Fejedelemségbe val6 utazas soran, amelyet maganyosan - illet-
ve nagy taskajaval és az elmaradhatatlan Siedfried kandur tarsasagaban - tesz
meg Herr Strauss (az ,.ur” mindig németiil), szinte eseménytelen (leszamitva egy
sziilés levezetését), de parhuzamosan utazik a kiralyi herceggel, mar amennyi-
re ez egy szbvegben lehetséges. Atutaznak Pesten is, ahol mi olvasunk, és ahol
felmerul benniink a kérdés: milyen hatast kelt egy ilyen idegen szemszog al-
kalmazasa a (roman) nemzeti torténelemhez kotédo torténelmi regény szove-
gében. A valasz egyszerlinek tlnik: az idegenség, a kiviilrél szemlélés egyfajta
objektivitas latszataval ruhazhatja fel a széveget, hiszen idegenként mutatja be
a sajatot. Olvasasunkban azonban az is felmeriilt, hogy az egyértelmtien po-
zitiv Gizeneteket kozvetitd, patetikus mi-regény nem lenne képes olyan hatast
kelteni, mint ez a narracids eljaras, amely igy a sovinizmus vadjatdl is megov-
hatja magat. Attdl persze nem, hogy az elsé roman import hdsi szobor (Mihai
Viteazult abrazolja lovon, Parizsban készitette Albert Carrier-Belleuse) talapzata
mellett ott diszelegjen Erdély cimere is mint ,egyesitendd” terileté.

Joseph Strauss késébb érkezik Bukarestbe, mint Karl herceg (és a varos-
ban ténfergd diszndk latvanyatol valé meghokkenésen kivill semmi hasonlésag
sincs kettejilk érkezésében), igy a szovegnek lehetésége van, hogy a fogorvos
.bevonuldsat” a févarosba a kiralyi fogadtatas hianyaként jegyezze le: mik nem
torténtek, mikor hésink megérkezett.

Példaul nem hangzott el a kovetkezé beszéd: ,Romdnia Uralkoddjal At-
adtam neked a Stefan cel Mare és Mihai Viteazul korondjat, akik matol fogva
a te dseid is, add vissza hat antik ragyogasat! Alakitsd at ezt a szép orszagot
a modern szabadsag eldretolt bastydjava a nyugati civilizacié legytrhetetlen
sugarutjan!” Talan jobb is azonban, hogy nem hallotta, hiszen az antik ragyo-
gas hallatan elképzelhetd, hogy oly mérvii szkepszis keritette volna hatalmaba,
hogy azonnal visszatért volna hazéjaba. Igy viszont maradt, és berendezkedett
fogorvosi praxisaban, baratot is talalt maganak, Otto Huer borbély személyé-
ben. Kozben a kiraly kimondja az els6 roman szo6t életében: ,Jur!”, ami annyit
tesz, ‘eskiiszom’, igy valva Romania kiralyava, ,(vagyis egyfajta Kirallya)”. Innen-
tél valtozik a hattér romanna, a leendd Kiraly tavozik a kozélet mezejére, és rola
joforman — mint a legtobb olvasd, igy a narrator is — csupan hireket hallunk,
noha egy-két helyen még fel fog tlinni a sz6vegben (hala Istennek, ismerték
egymast Joseph Strauss fogorvos hdssel).

A mar emlitett nyelvi problémak (forditas) nem csupan a mi olvasatunkat
nehezitették: hdseink, németek 1évén, akikre rasoztak a kultara és civilizacio
terjesztésének tigyét az Oszman Birodalomban (ne feledjiilk, Romania ekkor
még a szultan htibére, igy Karl herceg a hlibérese, amit az Gj alkotmany el-
fogadasaval, a pénzveretés jogdval, valamint a 30 000 f6s hadsereggel egytitt
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egy uralkodéi firmanban rogzitenek is a szévegben), nem beszélnek roma-
nul. Abszolut idegenség: a masik nyelvének nem értése, ami talan akkor valik
igazan érdekessé, ha felfigyeliink ra: csak az idegenek szoélalnak meg ,koz-
vetleniil” a szévegben, a romanokat mindig .idézik”. A nyugatrdl jovok kotik
ezt a szOveg-orszagot a Nyugathoz, mindezt Gigy, hogy nem beszélik a roman
nyelvet, aminek lejegyzési rendszere még ma is vita targyat képezi. A narrator
nyugdati szemszoge (az uralkodé szemébe bujva) is igy valik érdekessé, mikor
leirja a korabeli Bukarest nem éppen szivet melengetd vilagat: ,az uralkodo
felfedezte a minisztériumokban uralkodo zlirzavart és tespedtséget, a roskatag
utakat, a szegényes korhazakat és iskolakat, a megyéknél, a rendérségen és
az Osszes intézményben rendszeres rablasokat és sikkasztasokat, a helyenként
pislakold utcai lampakat és Bukarest szamos hianyossagat...” Aljassag, k6z6m-
bosség, kulturalatlansag. Ezt roman szerzé6tdl olvasni mindenesetre sajatos
lehet egy roman olvasodnak, talan nem véletleniil kellett a sz6veg-orszagnak is
egy nyugdati szoveg-uralkodé. Nem mellesleg a regény mar magdra a retorikai
megalkotottsagra is reflektdl a politikum vonatkozasaban, mikor Karl herceg-
nek a torok szultannal tett latogatasa kapcsan megjegyezi: ,miel6tt a talalko-
zas jelenetét barki Kiszinezhette és retusalhatta volna, miel6tt elindult volna
a metaforak, hiperbolak és jelz6k aradata, Karl Ludwig mozdulatlanul aludt,
almaban...”. A nyelvi zlirzavar azonban végiil odaig fajul, hogy a romanok ra-
tamadnak a német narratorokra, ami meglehetésen furcsa eljaras egy regény-
ben: ,patkdanycsata egy livegedényben”.

Ebbe a reflektalt nyelvi zlGrzavarba kapar bele Siegfried kandur, hogy még
jobban Osszezavarja a jambor olvasét, mikor lejegyzi — macskaidé szerint — ,sz6-
vegeit” azoknak a bizonyos kanapéknak a hattamlajara, Herr Strauss lakasan. Ez
a momentum pedig mar egyértelmden a nyelvi rejtvények felé terelheti olvasa-
tunkat, amely igy nem csupan egy torténelmi titkot tar elénk (az elfelejtett kiralyi
fattyardl: vajon hol lehet most az utéd?), hanem a szévegek tobb szemponti
értelmezésére is kényszerit minket, hiszen egy szovegrdl van sz, melynek bettii
linearisan adottak. Siegfried el6sz6r Otto Huernek .ir levelet”, melyben meg-
kOszo6ni, hogy Osszeismertette élete szerelmével, aki nem mas, mint Rita, Otto
macskadja (,valédi” macskanevén Manastamirflorinda), és aki a torténet macs-
kavonalanak hdsndgje, tobb mint 6tven utddnak adva életet. A f6hds felfedezi a
kandur szovegeit a lakasaban, és azok helye szerint csoportositva adja kozre a
regényben: ,az asztal kozepén, a kalyha mellett” (a kandur figyeli meg az em-
bereket), ,az ablak melletti sarokban” (a macskak inkabb szerelmesek, mint az
emberek: ,ti, emberek azt mondjatok, hogy a macskak dorombolnak és fujnak,
de az igazsag a gyliloletben és a dalban lakozik”). A masodik macskablokkban
id6 szerint keriilnek eld a ,szovegek” (ezeket mar a szerb feleség, Elena talalja
meg feldjitaskor): ,tizennégyezer-haromszaznyolcvanhetedik macskaév, Friss
Halak hava, 6t6dik nap — 1869. aprilis 27.” Bennfentesként — aki mentes az em-
beri elfogultsagok leplezésétdl — csak Siegfried macskakaparasaibol értesiilhe-
tink a torténtekrdl (a f6hoés is csak benne bizik), hiszen 6 egy 6nallé szemszog,
amely bizonyos id6k6zonként, akar a multbdl is, amikor leszedik a feldjitott kar-
pitot, belekapar a szovegbe, leir, értelmez, 6sszekot. Még szerencse, hogy nem
olvasott Hoffmannt, teleirta volna a konyvet... Véqiil ,sz6vegei” kdtések lesznek
sebesiilt roman katondk testén, és vér itatja at oket.
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A regény végére csak egy kérdésiink maradt: ki a Kiraly? A torténelmi figura,
a késobbi 1. Karoly, a maga nyilvanvalésagaval (az utolsd, paradés fejezetben
megkoronazzak, igaz: nincs himnusz és arany a koronan), vagy a fogorvos,
akit szintén megkorondaznak ortodox eskiivgjén (és aki a 1égyolé galdca, az
Amanita muscaria kabito fézetével szintén teljhatalommal bir az emberek f6-
16tt — 61, gyogyit, .teremt” egy fattyat a hercegnek), vagy Herr Strauss fia, a
kis Alexandru, aki teljesen gondtalanul éli életét, jatszik, és apjatol a ,Kleiner
Konig” becenevet kapja (valamint 6 az, aki egyarant birja a német, roman és
szerb nyelvet). Talan Siegfried tudta egyediil, akinek meg kellett halnia, hogy
elkezdédhessenek A kiraly napjai...
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A kozottben létezés?
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Bogdan Suceava: A félhang-
gal emelt idébdl érkezett,
ford. Eltets Jézsef, Moran,

Bogdan Suceava A félhanggal emelt id6bdl érkezett
cimi regényében a k6zoOttiség problematikajat mu-
tatja be. E kozottiség az Isten fianak (itt: Vespasian
Moisanak), az angyalnak, az el6bbiekhez viszonyitott
embernek, a forradalom utani Romadnianak, illet-
ve maganak a Matei I. Caragiale szOGvegeire utald
koényvnek viszonylataban jelenik meg.

A koOnyv Vespasian Moisa felttinésével, tovabba
e személy Isten fiaként valé kérdéses elismerésével
mar az elején felveti a koztes 1ét problematikdjat,
amely rogton az elnevezéssel vezetédik be, vagyis
azzal, hogy Vespasian Moisat miként nevezi meg
szukebb kornyezete, miként a tarsadalom Moisa
kornyezetén Kiviili része, illetve miként az Egyhaz, s
miként a vilagi hatalom. A politikai mezében feltiind
megnevezési mechanizmusokrél valé tudasunkat
alkalmazhatjuk az itt tapasztalhatékra. A hatalom-
mal birok — akiket a tabornok és az 6t hiien kévetdk

Budapest, 2009.

testesitenek meg — Moisa szlikebb kornyezetét szek-
taként aposztrofaljdk egymas kozott. Természet-

szerlileg e csoport szekta voltat a tarsadalom egésze szamara kellene hang-
sulyozniuk. Minél t6bb informaciot kell gytijtenitik a csoportrdl ahhoz, hogy a
tarsadalomnak az altaluk hasznalt megnevezést és a mogotte 1évé értelmezést
eré6teljesen kozvetiteni tudjak, amelyhez majd vélhetéen a nyilvanossag vala-
milyen féorumat kell segitségiil hivni.! A hatalom birtokosai tudataban vannak
annak, hogy ebben a torténelmi pillanatban kiemelten? monopol helyzetben
lehetnek a megnevezés vonatkozasaban®. Egyetlenegy hibat mégis vétettek.

1

V6.: A nyilvanossag a klasszikus felfogasban a szdlas- és sajtészabadsagot jelenti mint olyan
tényezdt, amely jelentds mértékben képes Korlatozni a politikai hatalmat, Iévén tarsadalmi op-
cidkat és alternativakat megtestesité eré. Ehhez azonban ma mar hozzaaddédnak a kulénbdzd
kommunikaciés médiumok, hiszen az informaciok valogatasa és szlrése olyan politikai té-
nyez6, amely a tudat, valamint a cselekvés alakitasaban, illetve iranyitdsaban donté szerepet
jatszik.” Egyed Péter, A demokracia megkozelitése, in U4., Latlelet, Kolozsvar, Kalota Kényvki-
ado, 2005, 23. Suceava konyvében a média ilyetén kihasznalasat a konyv vége felé akkor lat-
hatjuk a maga teljességében, amikor a Moisahoz kdtédd csoport egyes tagjai sajtétajékoztatot
tartanak és bejelentik, hogy a valasztasokon képviseléként indulnak. (L.: 288-301.)

Azaz a forradalom utani idészakban, a kozoétt, a bizonytalan idejében, amikor a tarsadalom
valaszokat var.

Vé.: ,Marmost ha kivaltképpen a politikai mezdben zajlé cselekvésekre figyelink, amelyek-
nek mai legfontosabb jellemzdje az informacié redisztribucidja, ennek iranyitdi és haszonél-
vezdi pedig természetesen a hatalmi mechanizmus urai és részben igazgatéi, lehetetlen
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Ha a ,.szekta” kibontakozasanak, 1étrejottének pillanataban kozolték volna ér-
telmezésiiket, akkor magat az értelmezést jobban tudtak volna terjeszteni. Erre
a hibara azt a lehetséges magyarazatot adhatjuk — melyet a tobbi ,szekta” kap-
csan (is) emlegetnek —, hogy tul késén értesiiltek ennek a ,szektanak” a 1étérdl
és novekedésének mértékérol.

A hatalommal mintegy ellentétes pdlust képvisel maga Moisa, aki 6nmaga
Isten fiaként valé megnevezése eldl Kitér.

LAzt kérdezték, hogy ki vagyok. Ezt kérdezték, és azt allitottak, hogy nem
hiszik, hogy az vagyok, aminek masok engem mondanak. Nem tudom, 6nok
koziil ki mit hallott fel6lem, de én csupan ennyit mondhatok: én igazi keresz-
tény vagyok, és minden este azért imadkozom, hogy a mi atyank nekem is
megmutassa az igaz utat. En egy jelet varok 6tSle, egy gondolatot, egy 1épést.
Mert én készen allok. Ha a kovetkezd lépésem a halal felé visz, ugy legyen,
fel vagyok erre késziilve, és nincs bennem semmi kétely afeldl, hogy a nekem
szant sors hasznara lesz a hitnek.

Egy darabig csend volt. A terem meg sem pisszent.

- Igen, mondta Neagu, de 6k azt hiszik rélad, hogy te Isten Fia vagy.

— Mindannyian azok vagyunk. En jeles ember vagyok, pontosabban én egy
jelet hordozé ember vagyok, és ez a jel engem ide két, ehhez a helyhez, azaz
Bukaresthez. Nem tudom, hogy ez mit jelent, de minden este azért imadko-
zom, hogy megtudjam. Tobbet nem tudok.”

Az Egyhaz Moisa kilétére vald reagalasardl elmondhat6, hogy a Vatikan Kiil-
doéttje nem foglal egyértelmtien allast, am kétkedésébdl érzédik, hogy Moisa
.szent” létét nem zarja ki, mig a bukaresti Manoil plispok talan inkabb kizarna
ezt az eshetéséget, de 6 sem itéli el Moisat, hiszen a targyalds soran nem roétta
meg nézetei miatt — ellenkezdleg. A Vatikan kiildottje igy fogalmaz:

.De ami teljeséggel eltér ezektdl a Vespasian Moisa-iigyben, az nem mas,
mint a tény, hogy az 6 nevéhez bizonyitottan csodak fliz6dnek.”>

.Ez az ember vagy zsenidlis bilivész, vagy olyan személy, akire nekiink oda
kell figyelniink. Es ezt teljes baratsaggal mondom, ez az az lizenet, melynek
tovabbitasaval a Szentatya a legnagyobb megtiszteltetésként megbizott...”®

Az utébbi megadllapitasban a kétkedés markansabban van jelen, mégis a
vatikani Kiildott (Giuseppe Marianini piuspok) Moisa elismerése mellett latszik
érvelni. Mintha a ,hit tere”, és a ,»jelenségeket« érzékel6 szerv’” megléte az 6

fel nem figyelnUnk arra a donté fontossagu tényre, hogy e hatalmi tényezék megnevezési
monopdliummal birnak.” Uo., 18.

4 Bogdan Suceava, A félhanggal emelt idébd! érkezett, ford. Elteté Jézsef, Budapest, Noran,
2009, 263-264.

> Uo., 285.

5 Uo., 286.

7 Andrei Plesu emlitette székapcsolatok. ,Marpedig a hit tere, az ég és a fold lehetséges ta-
lalkozasanak a tere éppen ez a térkéz. Ebben mozognak az angyalok, fel és le jarkalva, mint
Jakob létrajan.” Andrei Plesu, Angyalok, ford. Székely Melinda, Kolozsvar, Koindnia, 2006, 18.
A »jelenségeket« érzékeld szerv”-et Plesu az angyalt latas vonatkozasaban emliti. Uo., 15.
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esetében ehhez az érveléshez, illetve az ehhez kapcsoldédd véleménynyilvani-
tashoz — mely ha mégoly visszafogott is — vezetne.

Suceava konyvében nem egyedill Moisa koré rendezddik az istenit latok
csoportja. Ugyancsak nagyon hangsulyos az angyalt latok kore. E két ,isteni-
nek” gondolt 1ény (Moisa és az angyal) .isteniként” vald elfogaddasaban nem egy
hasonlésag mutatkozik. Moisanak mint isteninek vélt 1énynek az iranyitas, az
utjelzés a feladata, csakagy mint az angyalnak.® Ez az iranyt add, mutat6 funk-
cié még hangstilyosabbd valik a kdnyvben a Moisa koriil 1étrejové Ur Hirnokei
nevii csoport azon vélekedése révén, amely szerint a roman nyelv a kivalasztott
nyelv. Ez a Kivalasztott nyelv viszont valamiféle isteni 1énytSl kell hogy eredjen.
Igy meriil fel a kozvetités kérdése. Vagy kozvetleniil az Isten ,nytjtja” 4t a nyel-
vet, vagy valamilyen kozvetit6é altal, aki lehet a Fia, vagy egy angyal, illetve e
konyv vonatkozasaban egy angyalnak a fia. A k6zvetités problematikaja ily mo-
don az isteni és az ember kozo6tti viszony tisztazasat koveteli meg, egyaltalaban
az isteninek, igy az angyalinak a lehetséges meghatarozasat.

Az ember és az angyal mintegy egymas kiegészitéseként is hathat. Itt els6-
sorban a kiviili és a bels§ 6sszefiiggésrendszere tlinik fel, amelyben a virtualis
kérdéskore is bennfoglaltatik.® Részletesebben kifejtve: az embernek mintha az
angyali sajat kivtilije lenne. Ez a plesui angyalértelmezéstél sem idegen. Plesu az
angyalinak a megtapasztalasahoz a kivtili érzékelését koti. Az angyalt az indivi-
duum mintegy ugy érzékeli, mint sajat kiviilijét, tehat eqy masik individuumnak
nem tudja kézvetiteni ezt az érzékelést olyan értelemben, hogy nem tudja meg-
mutatni az angyalit.'° A masik individuum vagy érzékel egy ilyetén kivtilit — mely
csakis a sajatja lehet —, vagy pedig nem. A kiviili mindenki szamara kiillonb6z6, s
ez a kozottiség jegyével oly médon rendelkezik, hogy az individuum ugyan ma-
gaénak tudhatja, am (még) nem aktualizalta, azaz nem vette fel jegyeit.

A Suceava-konyvben a kivtilihez k6t6dé gondolatsor ugy mutatkozik meg,
hogy Moisa (mint az isteni reprezentansa) oly szereppel bir, mintha a kérnyeze-

8 Vo.: ,Az angyal tokéletesen funkcionélis »szerkezet«, amely azért teremtetett, hogy a vilagon
mindent a maga rendeltetése, sorsanak eszkatolégikus megkoronazésa felé vezessen. Am
az ember maga a vilag értelme és megkoronazasa. O gyt fuggélegese koré a vildagmin-
denség hatalmas szélességét, amelynek az angyal csupan az iranyat mutatja meg. Az angyal
vektor, utjelzd, nyil.” Uo., 32.

9 A Kkiegészités megmutatkozhat Ugy is, hogy ,az angyalok kozvetitik az embereknek Isten
nem-érzéki megtapasztalasat, ez utdébbiak pedig Isten érzékkozelibb tapasztalatat kézvetitik
az angyaloknak”. Plesu idézi Prof. dr. Dumitru Staniloae-t. Uo., 33.

10 y6.: ,Villiers de I'lsle Adam azt mondja valahol, hogy az angyalok épp az altaluk kivaltott
eksztazisban targyiasulnak, lényeguk tulajdonképpen mada az eksztazis. Hogy ugy mondjam,
az angyal nem mas, mint eksztazisunk lénye. Az a pillanat, amikor kilépunk énmagunkbdl
sajat énlnk eksztatikus valésaga felé.” (...) ,Az én »virtudlisom« nem azonos a méaséval.
Mindenkinek a sajat virtualitasat kell apolnia, a sajat kapcsolatat kell Iétrehivnia @ mundus
imaginalis-szal.” (...) ,Ebben a kivult létrehozd belsében az a latvanyos, hogy védsd soron a
belsé magaban foglalja, beburkolja a kivult. Olyan vildaggal allunk szemben, amely mint min-
den tukrézott vilag, kiforditja a viszonyokat. Mar nem a test van és annak belsejében a Iélek.
Hanem lelki valésag van, és abban magként a test. A belsd, ha el tudjak ezt a paradoxont
fogadni, beburkolja, tartalmazza a kulsé vilagot.” Uo., 65, 66, 68.
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tében 1évd individuumok majd mindegyikének ismerné a kiviilijét, s6t mintha
6 maga lenne a kiviili az adott individuummal vald interakcié soran. A szaza-
dossal valé kommunikdacidja kdzben is ez tapasztalhaté. Moisa nemcsak azt
tudja, hogy a szézados ,alarcot” 6ltott magara az Ur Hirnokei csoportjardl valé
informaciogyujtés végett, hanem a szazados legféltettebb titkain til még annak
Jlehetséges arcardl” is tud. Ha nem igy lenne, akkor csak leleplezné 6t. Ez eset-
ben viszont a szdzados nem lépne az Ur Hirnokei kozé. Ugy tiinik, mintha Moisa
ideiglenesen felvenné a szazados .lehetséges arcat”, megmutatja neki, hogy
majd a szazados aktualizalni tudja azt. Az aktualizalas pillanataban viszont mar
Moisa isteniként (talan Isten Fiaként) jelenik meg, igy csak a megmutatas révid
idejében lehet a masik kivtilije. Moisa minden e jelenséget latni képes indivi-
duum esetén a megmutatas idejére felveszi az adott egyén kivtilijét, amit csak
ez az individuum érzékelhet. Am nem mindenki képes ilyen érzékelésre,!! a
macskava valtoztatott Traistaru hadnagy példaul nem.

Darius Georgescu Nagy Stefant imadé csoportja esetében a virtualitas és a
kiviili kérdéskore Kissé masként irhatd le. Dariusék vagyott kivtilije Nagy Ste-
fan. Amikor megjelenik a magat Nagy Stefannak kiad6 személy, akkor valami-
féle kétpolusu rend alakul ki. Nagy Stefan mint vezér tilinik fel Dariusék kozott,
akik pedig a vezetettek. Arghir doktor és térsai az Ur Hirnokei csoportbdl szin-
tén a vezetOk és vezetettek felosztast akarjak megvaldsitani, amely felosztas
lényege, hogy a vezetdk mint alanyok, a vezetettek mint targyak szerepelnek,
s ez utdbbiak eszkdzként vannak jelen: olyan értelemben, hogy a vezetdk aka-
ratuk érvényesitésére hasznaljak fel 6ket. 12

Ha visszatériink Moisahoz és az altala prezentalt kiviili kérdéskoréhez, akkor
azt a megallapitast tehetjiik meg, hogy 6 t6bbsz6rosen a kozottiséget képviseli,
hiszen nemcsak egy egyén kivtilijének szerepét képes felvenni. Ujra és tijra va-
laki mas jegyeit veszi magara. Ezt teszi az intertextusokban bévelkedé széveg
is; felruhazza magat egy masik széveg(/ek) jegyeivel, elemeivel — Suceava re-
dgénye tobbszor is utal Matei 1. Caragiale Aranyifjak alkonya'> cimii konyvére.
Nem véletlen tehat, hogy Suceava Pirgu professzora és Caragiale Pirgujanak
nemcsak neve, hanem viselkedésjegye kozott hasonldésagok fedezhetok fel.

Az angyal és az ember viszonyaban, illetve az intertextualis jaték'* révén
létrejott kozottiséget csak kiemeli az, hogy e regény a forradalom utani Ro-
maniat mutatja be egy olyan szemsz6gbdl, amely a kozo6ttiség jegyével kisérli
meg felruhazni az orszag akkori tarsadalmi sajatossagait. Bogdan Suceava
A félhanggal emelt id6bdl érkezett ciml konyvét a tobb szinten megteremtett
kozottiségjegyek és ezek Gsszekapcsolddasa teszi érdekfeszité olvasmannya.

—

1 Minthogy nem mindenki rendelkezik ,»elenségeket« érzékeld szerv”-vel.

2 E felosztasrél bévebben lasd: Egyed, i. m., 17.

5> Elteté Jozsef vélhetden azért ragaszkodhatott Caragiale kényvének A Curtea-Veche-i arany-
ifiak cimet viseld szerepeltetéséhez, mert igy a helymeghatarozast is kozélhette.

4 Ennek részét képezi a romaniai sldgerekre valé utalas is.
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Kranicz Gabor

Roverziok és kontroverziok

Ruxanda Cesereanu kotete — ahogy errdl a konyv

hatoldalan elhelyezett frappans Osszefoglald is
uxan ra beszamol — valéban szoros Osszefliggésbe hoz-
haté Esterhazy Péter Eqy ndé cimii szdvegével.

Pontosabban a szaz szamozott férfiportré mar

Esterhazy szévegének egy olyan olvasatat kivanja
meg téliink, mely a Harmonia caelestis elsé ré-

sze (Szamozott mondatok az Esterhdzy csaldd

4L €letébdl) feldl vizsgalja az Egy nét. Amig azonban
0 e Ia Esterhazy Péter szamozott mondatainak édesa-
pamjai egy hagyatéki inventar, addig Ruxandra

Cesereanu férfiportréi leginkabb egy rovargyuj-
temény gombostlire tiizott elemeiként jelennek
meg az olvaso elétt.! Az Eqy nd és az Utdférfiak
alapveté Kiilonbsége ennek megfeleléen nem
Ruxandra Cesereanu: Utéférfiak, pusztan a vizsgalt személyhez (vagy személyek-
ford. Selyem Zsuzsa, Jelenkor, hez) fliz6dd eltérd viszonyban foghaté meg, ha-
Pécs, 2009. nem abban a koérilményben is, hogy mig utébbi

elbeszélgje (feltehetéen egy nd) csak szemléli e
gyljteményt, és mondanddja éppen errdl a vizsgaldédasrol szol, addig el6bbi
(feltehetéen egy férfi) egyszerre hozza létre a szoveget és mutatja be, hogy
miként sziiletik meg altala.

Selyem Zsuzsa helyesen mutatott ra a Harmonia caelestis elsé6 része, vala-
mint az Eqy né hasonlé szerkesztési mddjara: ,A 97 né ugy 1 né, hogy nem
pusztan ugyanaz a né 97 aspektusbol, amikbdl valahogyan mégiscsak kirakha-
té lenne egy »lényegk, férfi és né viszonyanak gyémanttengelye — nem, a 97
szoveg ellenadll a redukcidnak, az absztrakcidnak és az esszencia-keresésnek:
az Egy n6 a konyv szerkezete miatt 1 n6, amiatt, hogy a 97 téredék mindegyi-
ke a »Van egy né. Szeret« mondatot artikulalja. Hasonl6képpen szervezddik az
apa-konyv: az apak — Noé, Gddel, kis hal, Nagyhuszar, a tulajdonsagok nélkiili
ember, a fény, korabbi Esterhazy-konyvek apa-figurai, egyszdval szinte minden
lelkes avagy lelketlen allat ezen a foldon - redukalhatatlan kilénbségeik elle-
nére valahogy mégis 1 apat adnak ki, részint az Eqy nééhez hasonlé6 szerkezet
miatt, részint amiatt, hogy mindegyik figura »édesapam« (vagyis, a magyar

L Az Utoférfiak szovegében gyakran szembesUlhetlnk olyan képi eszkozokkel, melyek a férfit
egyes esetekben mint egy prepardtumot (a szarazsagtdl és a keménységtél majd’ szét-
burkolézott, mint egy begubdzott hernyd /29.0/). A kdtet szakaszaiban megjelend férfiportrék
kozos jegyeként hatarozhaté meg révid leirasokban vald rogzitettséguk, ami csak abban a
formaban engedi ket megjelenni, ahogy annak idején az elbeszélé szamara megmutatkoz-
tak, és ahogy 6 most képes 6ket emlékezetébdl visszaidézni.
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nyelvben, amely a regényben torténik, 1 sz4).”? Cesereanu szovegében azon-
ban pont az az elem Keriil hattérbe, ami a Harmonia szamozott mondatait és
az Egy né szakaszait egybekapcsolja. A két szoveg szerkezete azért feleltethe-
t6 meg egymasnak, mert a Van egy nd. Szeret. és Van egy ndé. Gyuildl. formu-
lakban és a Harmonia édesapamjaiban ugyanaz az alakzat mukodik és terem-
ti meg elészor férfi és nd, masodszor pedig apa és fiu kapcsolatanak lehetsé-
ges alternativait. Amig azonban az Egy nd egy férfi arcaval szemben megkép-
z8d6 ndi tekintet, addig a szamozott mondatok édesapamijai a fia el6tt az apa
arcanak gyakran egymasnak is ellentmondé valtozatait hozzak létre a szoveg-
ben. Mindkét sz6veg szerkezetét egymast sorozatosan kovetd és feliiliré proso-
popeidk épitik fel, melyek egyszerre alkotjak meg egy apa, illetve egy nd arcat,
valamint mutatnak ra az igy létrehozott arcok illuzérikus voltara. A Harmonia
szamozott mondatainak elején ismétléd6 édesapam, valamint az Eqy né min-
den egyes szakaszat megnyit6é Van egy né. Szeret., illetve Van egy nd. Gyuilél.
kijelentés tijbol és Gjbadl szinre viszi ezt a folyamatot, mik6zben nem csupan az
ismétlés gépiességét mutatja be, hanem az igy 1étrejott arcok k6zo6tti osztalyo-
zas lehetetlenségére is felhivja a figyelmet. Az Utdférfiak egyes portréinak be-
vezet6 formuldja ezzel szemben leginkabb a volt egy férfi kijelentésben fogal-
mazhaté meg, ami hiven kifejezi a szGvegben megjelend elbeszél6i hang uto-
lagos jellegét, ellentétben az Esterhazy-szovegek emlitett formulaival, melyek
mindig egy diszkurziv jelenben hozzak létre a férfi-n6 és az apa-fiu viszony
egyes valtozatait. Cesereanu szévegével szemben Esterhazynal sohasem érzi
ugy az olvasd, mintha egy rovargydjtemény kiszaradt tetemeit szemlélné. Mas-
részrél azonban az Utdférfiakban festett portrék is felfednek egy viszonyt, mely
részben talan az Eqy nd szévegének feminista interpretacidival vetheté egybe.
Az Egy nd ugyanis — szemben ezekkel az értelmezésekkel — nem egy olyan ,les-
kel6d6” férfitekintetet visz szinre, mely a legkiszolgaltatottabb helyzetekben
bamul egy nét, hanem ezzel egyiitt képes megteremteni egy 6t szemléld néi
tekintetet, ami éppen erre a vagyott leselkedésre teszi képtelenné.> A Van egy
né. Szeret. és Van egy nd. Gyuildl. feliitések egy olyan néi pillantast feltételez-
nek, mely képes mozgositani azt a belsé erét, amely egy mondat megterem-
téséhez sziikséges (ha egyaltalan ez a szeret/gyuldl megkiilonboztetés a férfi
szamara valéban megfoghatd). Cesereanu sz6vegei ezzel szemben ugy hatnak,
mint a szikkadt rovargyijtemény egyes preparatumai melletti leirasok. Az izelt-
labuiak tetemei valéban kiszolgaltatottjai az 6ket osztalyozé bioldégus pillanta-
sanak, aki egyrészt az allatok kiilsé jegyei, masrészt — még életiik soran — meg-
figyelt viselkedésiik alapjan préobal meg altalanos kovetkeztetéseket levonni az
egyes rovarfajokrol. Az Eqy né szovegében a né és a vele szemben 1évé férfi
arcat egymasra vald pillantasuk, valamint e pillantasokban feltarulé kélcsénos

2 SELYEM Zsuzsa, Esterhézy Péter,
http://www.litera.hu/object.e755d160-8464-483c-a588-fd2al174a265.ivy

> Az Egy nét éré feminista vad arra ésszpontosit, hogy a szévegben megjelend férfi gy tekint
a nére, mint egy targyra. A Harmonia édesapam kijelentései, valamint az Egy né szakaszai
éppen arra mutatnak ra, hogy miként valhat az apa, illetve a né egyszerre az elbeszélés
objektumava és szubjektumaéavéa (a Harmonia elsé részében az édesapdm egyszerre a leirés
targya és egy megszélitott személy).
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vonatkozasuk teremti meg (szeret — gytldl, illetve szeretem — gydlolom). A két
tekintet egyfajta tiikbrhelyzetben van, ami azonban nem egyszer(ien az arc tiik-
rozédését jelenti, hanem azt az aktust, ahogy az egyik arc a masik arc ra valo
vonatkozasat sajat vonatkozasan keresztul tiikrozi, s teszi ezaltal olvashatéva
(vagy olvashatatlanna, de legalabbis felkindl egy vagy tobb olvasasi alternativat)
kettejilk viszonyat. A szOvegben el6szOr az elbeszél6 (a férfi?) arca képzdodik
meg, ami azonban még csak ugy funkcional, mint egy ,ures” tekintet (még az
sem biztos, hogy eqy férfi tekintete), ami egy nére iranyul (van egy nd), mely
nd igy archoz jut, de Gigy, hogy ez az arc mar egy viszonyt tiikroz (szeret/gyulol),
méghozza azaltal, hogy a férfi tekintetének ra valé vonatkozasat azon a vonat-
kozason keresztiil engedi olvasni, amit benne a férfi tekintete hoz létre (értel-
mezi ezt a vonatkozast). A kdvetkezd csavar ott van a dologban, hogy a nének
a férfi vonatkozasara val6 vonatkozasa csak a férfi értelmezésében tarul fel a
szOvegben, hiszen a szeret/gytilol kijelentések szintén a férfihoz tartoznak.
A néi szubjektum ennek kovetkeztében latszik a szGvegben a férfitekintet pusz-
ta targyanak.* Férfi és nd viszonyanak a leirasa azonban korantsem olyan egy-
oldalti a sz6vegben, ahogy ezt Zsadanyi Edit értelmezi, miszerint a kiviil-beltil
Jjatékban a ndi szereplé nem vesz részt, 6t csak a férfi tekintetén keresztil lat-
Jjuk.® A férfi hangjat, aki az Egy nd szévegében megszadlal, csak és Kizardlag ugy
értelmezhetjiik, amint egy né tekintetében all és egy né arcat probalja olvasni.
Egyetlenegy szakasz sem viszi szinre ténylegesen a né megszdlitasat (szemben
a Harmonia caelestissel, ami folyamatosan ismétli az apa megszolitasat), de
tévedés lenne azt gondolni, hogy csak a né (testének) leirasaval szembesiil-
nénk. A né testének egy férfi altal bekovetkezd leirasaban ugyanis nem kertil-
heté meg ennek a testnek a férfira valé vonatkozasa, mely a férfi vonatkozasat
is megteremti. A né vonatkozasanak a férfi nem egyszerlien targya, hanem
cimzettje, mig a férfi vonatkozasanak a né szintén hasonlé maédon valik cim-
zettjévé. Mindkettd olyan cimzett, aki allandéan képes megvaltoztatni az arcat
és ezaltal feliillirni kettejiik vonatkozasat. Zsadanyi Edit helyesen jegyzi meg,
hogy a befogadé minden egyes fejezet végén egy ures hellyel talalja magat
szembe.® Ez az ures hely azonban annak koévetkeztében valésul meg, hogy a
masik arca nem merevithetd szoborszertvé, mivel allandéan megvaltoztatja
magat. A masik tekintete a szemlélé szamara nem az olvashatdsag vagy olvas-
hatatlansag kettésségében jelenik meg, hanem azaltal, hogy egyszerre t6bb
olvasasi lehetéséget ajanl. Talan éppen ezért nem vetemedik a férfi hangja ar-
ra, hogy megszélitsa ezt az arcot, mert ezaltal a totalitas latszatanak csapdaja-
ba keriilne, melynek lehetetlenségével tisztaban van. Zsadanyi remekbe sza-
bott hasonlata, mely szerint a férfi tekintete ugy olvassa le a né arcat, mint egy
villanyorat, korantsem jelenti okvetleniil a né kiszolgaltatottsagat.” A villany-

4 2SADANYI Edit, ,Lesem az arcat nem néz vissza” Nemi szerepek, ldtvany és nézépont vizs-
galata Esterhazy Péter Egy né cimd irasaban, in: Az elbeszélés mddozatai, Narrativa és iden-
tités, szerk. JOZAN lidiké — KULCSAR SZABO Ernd — SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Osiris Riadd,
Budapest, 2003, 522.

> Uo., 523.

5 Uo., 525.

7 Uo., 529.
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orarol leolvasott adat szinte semmit sem arul el az informacié mogott allé szer-
kezet miikodésérdl, még arrdl is csak halvany sejtése lehet az embernek, hogy
a mtszer jol vagy rosszul mér. A szemlélé tehat szinte teljesen kiszolgaltatottja
lesz annak az informacionak, amit a szamlalé mutat. A férfi tekintete ugyan-
ebben az értelemben valhat a kiszolgaltatottjava annak, amit a né arca tiikroz.
A 91. oldalon all6 széveg pont a ndi arc leolvasasara tett kisérletekb6l adédo
Kiszolgaltatottsagot mutatja be: Az arc f6l van lazulva, fol van szantva, zilalt,
zavart, nyom van rajta hagyva, ragyog és tompa, fdradt és tiindoklé. Igy all
Ossze az életem. Nincs menekvés. A néi arc ebben a példaban szamtalan egy-
mast is feliiliré olvasasi ajanlatot tesz a férfi tekintetének, aki éppen ezeknek
az alternativdknak a foglya marad: Iqy &ll éssze az életem. A viszony tiikorhely-
zetének kovetkeztében pedig az elbeszél az egyes szakaszok végén nem csu-
pan a né ures helyével szembesiil, hanem sajat maga is egy ilyen ures hellyé
valik. Az Egy né sz6vegében mar megjelenik a Harmonia elsé részének egyik
alapvetd problémaja, mely éppen azt akarja megsziintetni, hogy az édesapa a
leiras puszta targyava valjon. A megszodlité formula hasznalata a sz6vegben
pontosan a targyszert elbeszélési mod természetességét fliggeszti fel, mintha
ez a beszédmaod az apa ellen elkévetett biin lenne. A cimzés beszédaktusa teszi
lehetévé mindkét sz6vegben, hogy a nérdél és az apardl sz6l6 beszéd a n6hoz
és az apahoz intézett beszéddé valjon (igaz, az Eqy né mindezt sokkal burkol-
tabban hajtja végre).®

Cesereanu kotetében azonban korantsem beszélhetiink ilyen kolcsonods
Kiszolgaltatottsagrol, mivel a széveg nem enged megjelenni egyetlen férfite-
kintetet sem. Természetesen az olvasas soran megképzdédnek — néha nagyon
hasonlé - férfiarcok elmos6dé (vagy inkabb egybemosddd) kopidi, de ezek
képtelenek a rajuk iranyuld néi tekintetet valamiféle jatékba vinni (hacsak nem
tekintjuk jatéknak azt a folyamatot, ahogy a biolégus a szikkadt tetemet latva
visszaemlékszik a befogas koriilményeire és az adott rovar akkori viselkedé-
sére). Ettdl fiiggetleniil lehetne még érdekes e rovargylijtemény, kiilbndsen
akkor, ha olyan csodabogarakat tartalmazna, amelyeket a f6ld legkiillénb6z6bb
pontjairdl szedtek Ossze. Az itt talalhato izeltlabuak kozo6tt azonban gyakran
olyan Kicsi az eltérés, hogy biolégus legyen a talpan, aki képes 6ket egymastol

8 A valakirél valé beszéd blaszfémikus jellege leghangsulyosabban a teoldgia teruletén figyel-
heté meg, ahol Isten jelenik meg a leiras targyaként. Paul Tillich szerint Isten csak abban az
esetben lehet objektum, ha szubjektum is marad egyidejlleg. Ennek a szubjektum—objektum
sémanak a legyézését latja Tillich az eksztazis allapotaban, ami abban az esetben valdsul
meg, ha ugy imadkozunk Istenhez, hogy kdzben & rajtunk keresztul imadkozik énmagahoz.
(Paul TIILLICH, Rendszeres teoldgia, ford. SZABO Istvan, Osiris Kiadé, Budapest, 1996, 507.)
Tillich azonban a valakihez sz6l6 beszédet (amit targyias beszédmddnak nevez) helyezi szem-
be a Lélek altali beszéddel, ami ahhoz a probléméahoz vezet, hogy az imadkozd szubjektivita-
sa feloldédik az imadkozas diskurzusaban. A Rém 8,26-ban, amit Tillich példaként hoz fel a
helyes beszédmddra, Pal a Lélek kdzbenjard funkcidjardl beszél, mely anélkul oldja meg ezt
a feladatot, hogy az ember helyére lépne. Valdéjaban a teoldgiaban az Istenrdl sz6l6 beszéd
és az Istenhez sz616 beszéd szoros ¢sszefuggésben all eqymassal. A teremtett vilag 1étével
tesz bizonysagot Istenrdl, mikézben a rdla valé beszédnek Isten nem puszta targya, hanem
egyben cimzettje is.
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megkiilonbdztetni. A pontos differencidlas lehetetlensége viszont nem okvetlen
gyengéje e konyvnek, mivel a szOvegen sejthetéen végigvonuld volt egy férfi
formula egy olyan nézépontot képvisel, ami talan éppen azért nem jelenitheti
meg a férfi tekintetét, mert mar nincs mit a jelenben megmutatnia. A rovar-
gydjteményt figyelé személy tehat olyan allatfajokkal szembesiil, melyek mar
régen kihaltak és csak az emlékezet képes 6ket rekonstrualni. A férfi mult ide-
jéhez azonban sziikségszertien tartozik hozza a né multidejlisége. Cesereanu
szOvegében férfi és n6 egymas arcat megteremtd viszonya a jelenbdl a multba
csuszik at, aminek egyenes kovetkezménye, hogy a Post scriptum jelen ide-
jében megszdlaldé személy, aki 6nmagardl ugy beszél, mint aki mostandig a
férfiakrol irt, mar nem hatarozhatja meg magat néként. Az utéférfiak feltétele-
zik az utdndket, akik talan éppen az elébbiekrdl irnak, a 97+ 12 fejezet ennek
medfeleléen feltételezi a Post scriptumban megszoélalé hang ,nemtelenségét”.
Az egyes szakaszokban leirt visszaemlékezések egymas utan tarjak fel egy né
kiilbnbozé arcait, melyeket a sebtében felvazolt férfiarcok generalnak. A ki-
16nb6z6 arcok megképzdédésének folyamata azonban, mely az Egy né minden
egyes szakaszdban szinre keriil, Cesereanu kotetében csak mélyen a szinfalak
mogott kovetkezik be. A széveg elbeszéldje, aki az utoférfiakrdl (és a veliik
szemben megjelend utéondkrdl) irt, ennek megfeleléen mar csak egy olyan bio-
l6gus nézépontjat képviselheti, aki sajat tapasztalatai alapjan von le kdvetkez-
tetéseket az elbtte talalhato rovartetemek életvitelére vonatkozoéan.
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Borbély Andras
Animarum venator

Aligha lehet hangsulyozni a legujabb kori torténelem-,
vilag- és valdsagtapasztalat szempontjabdl azt a tényt,
amit Hans Belting Kép-antropoldgia cimii muvében
igy fogalmaz megq: .A technikai képekben a medialitas
felvett egy tovabbi jelentést is. Képekben kommunika-
lunk egy olyan vilaggal, ami érzékszerveink szamara
kozvetlenil nem hozzaférhetd. Az Gj médiumok kom-
petencidja tultesz a testi érzékszervek kompetencidjan,
ami példaul a bioldgiai vizsgdlatokban szintén képek
altal keriil kozvetitésre. (...) Csakhogy ez a technikai
médiumoktdl valé fiiggéség éppugy valsagba sodorja
a testtudatot, mint ahogyan a képekkel valé banas-
modban is valsagot idéz eld. Latast segité protézisekkel
fegyverezziik fel magunkat, hogy az észlelés iranyitasat
késziilékekre bizzuk. Ezaltal a kép tapasztalataban ha-
Florina llis: Gyerekek sonlé absztrakcié all el6, mint a test tapasztalataban:
hébordja, ford. Koszta a technikai kOzvetités testileg mar nem kontrollalhaté
Gabriella, Jelenkor, Pécs, megtapasztalasaban erdlteti rank magat. A tomegmé-
2009. diumok képtermelésére ugyanez érvényes. Nagyobb

autoritast tulajdonitunk nekik, mint sajat vilagtapasz-
talatunknak.”! Némileg leegyszertisitéen parafrazalva: ma mar egyaltalan nem
all médunkban, hogy higgyiink a sajat szemiinknek, hiszen érzékszerveink ugy
tannek fel, mintha altaluk maguk a technikai médiumok fejeznék ki magukat,
nem pedig forditva, ahogyan még Marshall McLuhan gondolta: a médiumok
érzékszerveink meghosszabbitasai. Eppen ezért kell tilsdgosan naivnak te-
kinteniink azokat az elméleteket, amelyek a tomegmédiumokban pusztan a
manipulacio egyik leghatékonyabb eszko6zét latjak, s amelyek szerint ez a ma-
nipulacié, ha kell6képpen hisziink ebben az O6sszeeskiivés-elméletben, még
leleplezhetd. A jelenkori tarsadalmi tapasztalatban a politikai hatalom birto-
kosanak prototipusa mar egyaltalan nem Machiavelli cinikus, amde mégiscsak
egy kicsit bugyuta kalandor-fejedelme, mint ahogyan azt a politikatorténetben
még mindig, szintén csak naivan tanitjak és gondoljak, hanem inkabb Gior-
dano Bruno magusa, akinek miikodési teriillete nem a beszéd, a hazugsag,
a nyelvi manipulacid, egyszdéval a logosz, hanem a fantazia vagy képzel6erd,
azaz: a kép. A brunéi képlet — ahogyan azt loan Petru Culianu, az 1991-ben,
egyaltalan nem megnyugtaté koriilmények kozott egy chicagdi egyetem mel-
Iékhelyiségében kivégzett roman vallastorténész és ,eklektikus gondolkodd™?
interpretalta — nem is olyan bonyolult: ,A latas €s a hallas csupan masodlagos

FLORING (LI

grerexex hibOrud

L Belting, Hans, Kép-antropolégia, Képtudomanyi véazlatok, ford. Kelemen Pél, Budapest, Ki-
jarat, 2003, 31.
2 V6. Balon Ruff Zsolt, loan Petru Culianu, a ,hatalom szakértgje”, in: Korunk, 2007/9., 28-37.
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kapuk, melyeken at a ‘lélekvadasz’ (animarum venator), a magus becsem-
pészheti ‘kotéseit’ és csalétkeit. Minden magikus mivelet fébejarata (porta et
praecipuus aditus) a fantazia, a belsé hatasok egyetlen kapuja (sola porta) és
minden ‘kotelékek koteléke’ (vinculum vinculorum).” A képzeléerd azonban,
amely a romantika korabeli gondolkoddknak is egyik legfontosabb probléma-
ja, nem alapozhaté meg olyan 6nallé képességként, mint példaul a racié vagy
az érzékel6képesség, ezért egyaltalan nem konnyu fuldén ,csipni”, ellendrizni
és leirni mukodését. F6 funkcidja ugyanis a kozvetités (vagy medialas) a kiulon-
b6z6 képességek kozott: A képzeletbeli erejéhez jarul a gondolkodas, amely
képes leigazni a lelket. Mégis kotelezd marad, hogy a 'kotés’ a fantazian at
torténjék, mert ‘semmi sincs az értelemben, ami korabban ne lett volna meg
az érzékekben’ (quod prius non fuerit in sensu), és semmi sincs, ami az érzé-
kektdl a racidhoz juthatna a fantazia kozvetitése nélkiil.”> Aki tehat uralkodik
a képzelberdn, az uralkodik az érzékszerveken és az értelmen is. Marpedig,
ha hihetiink a médiatudésoknak, akkor a képerny6é éppen a képzel6erének a
.meghosszabbitasa”, mégpedig olyan formaban, hogy — a mar idézett Hans
Belting meglatasa szerint — a medialisan kozvetitett képnek nagyobb tekintélyt
és megbizhatdsagot tulajdonitunk, mint sajat érzékszerveinknek. Ami pedig
még az érzékszerveink altal nytjtott tudasnal is jobban meghatarozza tudatun-
kat, ami altal tehat legy6zhetéek az érzékszervek, és egyaltalan maga a test,
az nem mas, mint az érosz, vagyis .mindaz, amire vagyunk, a testi élvezettdl
a nem is sejtett dolgokig, beleértve nyilvan a gazdagsagot, hatalmat stb. Min-
den az érosz vonatkozasaban hatarozddik meg, mivel a taszitas és a gytilolet is
csupan negativ oldalat képezi ugyanazon egyetemes vonzasnak.”

Azt mar Florina Ilis, a kolozsvari roman iréné teszi hozza mindehhez, mint
ahogyan regényének cime is erre utal, hogy a manipulacié leghatékonyabb te-
repe nem pusztan az erdsz altalaban, vagyis az, amire vagyunk, hanem egye-
nesen a gyerekek erotikus vagyai. A gyermek esetében ugyanis éppen forditva
igaz Culianu tétele: nem a gondolkodas igazza le a lelket, hanem a Iélek vagyai
iranyitjak a gondolkodast. A vagyban azonban a lélek nem kiilbnbdztet még
meg pozitiv és negativ vonzast, ezért lehetnek regényében a gyerekek egyszer-
re az artatlansag, de ugyanakkor a haboru és a gonoszsag jelképei is. Ahogyan
a tobb szerepld egyéni, s igy korlatozott nézépontjan keresztiil bemutatott és
katasztréfahoz vezetd eseménysor kibontakozik, abban éppen az a megdob-
bentd, hogy senki sem, még a tudatossag legmagasabb fokan 1évé Gjsagiro,
Pavel sem boldogul pusztan a tények értelmes és analitikus tudomasulvétele
révén, hanem homalyos intuicidkra, megérzésekre, vagyakra és félelmekre ala-
pozva jut a legkozelebb annak megismeréséhez, hogy mi is torténik valgjaban
a gyerekek kirandulévonatan. Egyediil az olvasénak van lehetésége univer-
zalis nézépontot kialakitani, amely a kiilonféle partikuldris tudatok vagyait és
érdekeit is atvilagithatja. S minderre azért van lehetésége, mert az egymastol
kulturalis és szocioldgiai értelemben is évszazados tavolsagban 1évé szerep-
16K, mint példaul Alexandru Aldeman, a nyugati tipusu, huszonegyedik szazadi
tizletember prototipusa, Emanuel testvér, a Dosztojevszkij-regények sztarecei-

> Culianu, loan Petru, A nagy manipulator, in: Rorunk, 2007/9., 38-44, 40.
4 Uo. (kiemelés az eredetiben)
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re emlékeztetd szerzetes, Vasile ba, a maramarosi paraszt nagyapa, vagy Cal-
man, a nagyvarosi utcagyerek ugyanazon ,pneumatikus” vonzasnak keriilnek a
hatoékorébe. Tradicionadlis vallasossag, illetve végletesen technicizalt, mediati-
zalt és manipulalt vilagszemlélet itt olyannyira hasonlé eré6k eredménye, hogy
mar aligha beszélhetiink pedans hermeneutikai megkozelitéssel a kosellecki
.egyidejii egyidejlitlenségekrdl” vagy tarsadalmi egyenlétlenségekrdl, vagy
dgazdasagi korrupciorol, sokkal inkabb a mediatizalt képzelet és az erotikus va-
gyak mindent behal6z6 és homogenizalddé masszajarol, ahol a realfolyamatok
helyett technikai, képi, erotikus és képzeletbeli attételek hatarozzak meg a
pszichikumot. A kényv olvasasa kézben mar elégtelennek érezziik a kollektiv
tudattalanrol, az elfojtott vagyak eltolasardl, attételeirdl és a vagyak (6n)cenzua-
razasarol sz6ld pszichoanalitikus tanitast. Ebben a tarsadalomban semmiféle
cenzura nem mukodik. Alighanem a kollektiv képzelet vagy kollektiv imagina-
rius fogalma az, ami lehet6vé teszi a regényben leirt magikus folyamatoknak
mégiscsak hangsulyozottan racionalizalasra szoruld és értelmes magyarazatat.
Kétségtelen persze, hogy mindig is létezett az a szimbolikus és képi nyilvanos-
sag, amely a képzelet révén kapcsolta be az egyént a rendszerbe, de a képzelet
meghosszabbitasaval, amikor mar nem is annyira meghosszabbitdasa, mint in-
kabb az egyéni képzelberd és vagyak technikai titon vald kikiisz6bolése torté-
nik meg, ugy tinik, a testi érzékelésnek, a realitas megtapasztalhatésaganak,
a vilag megismerhetdségének egy teljesen 0j korszakaba érkeztiink. Florina
Ilis regényének zsenialitasa, hogy a roman tarsadalom végletes lelki, szellemi
és fizikai megrongaltsagat nem valami tényfeltaré regényben fogalmazza meg
(mert hat ki hihet ma abban, hogy vannak még egyaltalan feltarhat6 tények),
hanem a nyugati kultara vallasi, tarsadalmi, individualis szimbolikajanak és ér-
telmezhetéségének teljes atalakulasarol ad szamot, megmutatva ekdzben azt
is, hogy eqy realis tarsadalmi térben, vagyis a roman tarsadalomban ezeknek
a folyamatoknak az elszabadulasa miként teszi megismerhetetlenné és tudato-
sithatatlanna azt, hogy ,mi is torténik veliink valgjaban”.

A kirdndulévonat katasztréfdja a ,tévedések tragédidja”. Am a tévedése-
ket, pontosabban a helyzet kiismerhetetlenségét az okozza, hogy végletesen
tudatlanok és tajékozatlanok vagyunk mi, felnéttek abban a tekintetben, hogy
milyen hatalom uralkodik a gyerekeken, vagy akar sajat vagyainkon és képze-
letiinkdn. A tanadrok a totdlis szellemi impotencia és a korszer(i vilagismeret
hianyanak allapotaban olyannyira elszakadtak attdl a lehet6ségtdl, hogy hatni
tudjanak a tanuldkra, olyannyira nem beszélik a nyelviiket és nem ismerik a
vagyaikat, hogy mindenfajta nevelés lehetetlenné és komédiava valik: amikor
a gyerek Eminemrdl beszél, a tanar még Eminescunal tart. Ennek a tehetet-
lenségnek egyenes kovetkezménye a fizikai és mentalis agresszié mind a gye-
rekek, mind a felnéttek részérdl. A radikalis tarsadalomkritikai attit(id mellett,
amely az értelmiség és a tarsadalmi intézmények csédjét, a politika cinizmusat
és az egyén radikalis kiszolgaltatottsagat célozza, Florina Ilis azt sem hall-
datja el, hogy a vilag- és valésagismeret hianya a médiumok 6nkéntelentil is
torzité hatdsanak tudhaté be. Eppen az informdciéaramlas szabadsaga vezet
totalis tajékozatlansaghoz és tehetetlenséghez. A média ugyanis nem pusztan
informaciét, hanem fantazmakat termel és forgalmaz: ,A legegyszeriibb és
leghatékonyabb, ugyanakkor a legimmoralisabb mddszer abban rejlik, hogy

719)




viragozzék a rombold és dnrombold fantazmak piaca, f6képpen a ‘'mentalis
hatalomé’. Az erészak hatdsa visszafordul az agresszivek ellen, az 6npusztitas
hatalytalanitja a Kiszorultak egy masik részét, mig a maradék azzal van elfog-
lalva, hogy az emberi pszichikum ismeretlen — de nyilvan artalmatlan — leheté-
ségein meditaljon és rajongjon.”> Mindazokat, akik tragikus médon kiszorultak
az allam és a hatalomgyakorlok korébdl, a regényben a gyerekek képviselik.
A varosi gyerekek, akik mar maguk is beavatédtak a magazinok, sztarok, vir-
tualis haboruk altal képviselt testkultiraba és haboru-esztétikaba, még mindig
képesek szolidaritast vallalni az ebbdl a kulturabdl kiszorult utcagyerekekkel,
akik ugyanakkor nemcsak virtudlisan, hanem testi mivoltukban is aldozatai en-
nek a testkulturanak, hiszen 6k a gyerekprostitiicié és a szexualis erészak leg-
artatlanabb aldozatai. A felnéttek csak egy ostoba és elavult nevelési eszmény
targyaiként () tekintenek a gyerekekre, anélkiil hogy a ,gyerekek keresztes ha-
bordja” altal kinyilvanitott igazsagigényt képesek lennének felmérni. S ha végiil
jelszova is valik a vilaghalén az ,4j artatlansag”, az megint csak egy virtualis
mozgalom keretei kozott torténik, ami érintetleniil hagyja a Kiszolgaltatottak
val6s helyzetét. S noha a regény némely utaldsa alapjan dsszevethetének tlnik
is a Qulliver utazdsai vagy a Legyek ura tipusu tarsadalmi utépiakkal, mégsem
nevezhetd utépianak. A gyerek programja nem a joévé, hanem a jelen: ,Az élet
madshol van! irtak akkor a francia fiatalok Parizs falaira, We are now! Kialtjak a
keresztes habort gyerekei az évezred elején!” Hogyan is vdlna lehetségessé az
utépia ott, ahol egy virtualis jové mindig mar jelen id6ben mutatja magat, ha-
talyon kiviil helyezve mindenfajta igényt a ,valésagos valdsagra”. A virtualitas
mindig a jovo és a teljesithetetlen vagyak nevében, a jelenen elkovetett agres-
szioként érkezik a valdésagba.

Annak ellenére, hogy a regény nyelve olykor egy professzionalis szoveg-
olvas6 szamara talan tulsagosan is publicisztikai hangvételiinek hathat, éppen
a bonyolult kulturalis szimbolika publicisztikai manipulalhatésaganak kérdéseit
feszegeti. A tudomanyok, kivaltképpen a human tudomanyok ma jogtalanul
hiszik, hogy visszavonulhatnak az egyetemek és kutatdintézetek békés és hu-
manus atmoszférajaba, ahol tavol tarthatjak magukat a popularis folyamatoktol
— hacsak nem akarjak, hogy muveltségiik és tudasuk tradicionadlis kacatta és
semmire sem kotelezd tudosi élvezkedéssé mindsiiljon vissza. A regény persze
nem ilyen altalanossagokkal foglalkozik, hanem aktuadlis problémakra akar va-
laszolni: ,Meggydzddése, hogy ha a romanoknak arra a személyes és nemzeti
azonossagra vonatkozoé két kérdésre kellene valaszolniuk, hogy mit jelent nekik
az apa? és mit jelent nekik Romania? és persze &szintén valaszolnanak erre,
a szellemi kiizdelemben tobb esélyiik volna nemzeti identitasuk megértésére
és vallalasara is, ami elengedhetetlen a civilizalt vilaghoz f(iz6d6 viszonyuk
tisztazasaban, kiillonben Romania azt kockaztatja, hogy Kiviilallé és idészertt-
len helyi identitasok konglomeratumava ziillik” — vélekedik egy helyen Pavel,
az egyedili szerepld, aki az apa arcaval, a multtal és Ceausescu O6rokségével
ugyanolyan hideg, érzelemmentes intelligenciaval igyekszik szembenézni, mint
a jelen és a jovd kiismerhetetlennek tiind vilagaval. Meggy6zédése ugyanakkor,
hogy leginkabb éppen az érzelmek manipulalhatdk, ezért 6 maga is egyfajta

> Uo., 453.
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sztoikus kivilallasban taldlja meg az adott viszonyok kozoétti értelmes cselek-
vés lehetéségét, de tjsagiroként kiizdelme szélmalomharcnak tlnik példaul
a programozo llariéval szemben, aki az Gj artatlansag virtudlis profétajaként
véqgll is cseppfolyodsitja és az artatlansagért valdé naiv rajongassa szeliditi az
interneten a gyerekek haborudjanak, a kormanyzati szinten Gzo6tt gyerek- és
fegyverkereskedelemnek a botranyat.

Florina Ilis regénye a jelenlegi roman allam regénye. Azé az allamé, amely
a kommunizmus csédtomegétdl szellemileg és moralisan végletesen meg-
rongalédott, s ma az egyik legkivalobb talajt szolgaltatja a legvadabb mani-
pulacidk, a gazdasagi korrupcid, a gyermek- és ndéprostiticiéo és mindenféle
zavaros ideoldgia, magia és spiritizmus burjanzasara. Azé az dllamé, amely ma
mar nemcsak nemzeti kisebbségeit, hanem a t6bbségi nemzet tagjait sem ki-
méli, ha azok Kiarusitasardl, megalazasarol és moralis lealacsonyitasardl van
sz6. Mindenfajta unids csatlakozas ellenére képtelen a hatékony onreflexiora
és a szalonképes politikai retorikara, s barmilyen jogszeru tiltakozas a fennallé
viszonyokkal szemben egyelére eredménytelen marad vagy egyenesen erdsza-
kos megtorlassal végzdédik. Egyetlen elénye mindennek talan mégis van: senki-
nek nem tiinik fol, ha mindezt valaki, mint ahogyan Florina Ilis, fehéren-feketén
megirja egy olyan nagyregényben, amelyet nyugodtan tekinthetiink Kézép-Ke-
let-Eurépa legfontosabb kortars tarsadalmi regényének, mert mindenki azzal
van elfoglalva, hogy halasszon valamit magdnak is a zavarosban. A legfonto-
sabbnak, mert els6ként vetett szamot azzal, hogy ma mar a posztkommunista
allamok legnagyobb problémadja nem is feltétleniil a diktatirak oroksége,
hanem ami utdana kovetkezett: a totalis felkésziiletlenség arra, hogy fogadni
tudjuk azt az 4j tipusu realitast, ami a médiaban termelt virtualis képeknek a
testiink folott gyakorolt uralmaban fejezdédik ki. A gyerekeknek mar esélyiik
sincs arra, hogy sajat testtel rendelkezzenek, hiszen testiiket egy tévében latott
sztar testének masolataként tapasztaljak meg. S pedagégusaink, mikdzben 6-
eurépai modon a lélek testtel szembeni els6bbségérdl és az 6rok értékekrol
moralizaltak nekiink az iskoldban, nem vették észre, hogy a képek piacan zajlo
haborat mar rég nem a lélekért, hanem utolsé mentsvarunknak és birtokunk-
nak, a testiinknek a védelméért vivjuk.
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Vincze Ferenc

Két roman forditasantologia
kapcsan

(Részlet egy hosszabb tanulmanybodl)

A Huszadik szazadi roman novellak cimii kétet az utéb-
bi id6k egyik legatfogobb vallalkozasa a forditasgytij-
teményeket tekintve. Ahogyan a konyvet valogato és
szerkesztd Vallasek Julia irja utdszavaban, ,van k6zottiik
Klasszikus, torténetkdzpontu elbeszélés, bels6 monoloég,
realista és szimbolikus, abszurd és sziirrealista meg-
kozelités, van olyan, amelyik inkabb az esszéhez vagy
- inkabb a kisregényhez kozelit”.! A kotet valtozatos mii-
Huszadik szazadi faji felhozatalt kindl, talan ki is 1ép a cim igérte novella
[ roman m====== 1(ifaji keretei kOziil, hiszen Panait Istrati vagy loan Gro-
novellak . . Y X
san szOvegdei legnagyobb joindulattal sem nevezhetok
novellanak, Kisprézanak is alig, minthogy a Kisregény
terjedelmi és miifaji tulajdonsagait hordozzak.
noran Az antoldgia Ion Luca Caragiale magyar olvasok sza-
mara sem ismeretlen nevével indul, a szerzé Husvéti
Huszadik szazadi roméan  gyertya (Ignacz Rozsa forditasa) cimii szbvegével, mely
novellék, val. és szerk. Leiba Zibal zsid6 fogadods torténetét meséli el. A szazad-
Vallasek Julia, Noran, fordulds elbeszélés nemcsak a massag €és az identitas-
Budapest, 2009. valsag témajaban elblegezi meg a gyljtemény késSbbi
irasait, hanem a gyertyagyujtas motivuma is fontos sze-
rephez jut, hiszen a figyelmes olvas¢ felfedezheti a motivum t6bbszori visszaté-
rését is a soron kovetkezd szévegekben. Hortensia Papadat-Bengescu Albérlet
(Csiki Laszl6 forditasa), Jean Bart Bibic hercegnd (Szonda Szabolcs forditasa)
és Panait Istrati Kir Leonida csapszéke (Domokos Janos forditasa) cimi szo-
vegei Caragiale irasahoz az idegenségérzet tematizalasaban kapcsolddnak,
hiszen hol egy franciatanarné gondolatai, hol egy ,kozmopolita” kik6tévaros
szerelmi élete vagy egy roman varos gérog kocsmajaban szolgalo (félig gorog)
fia tragikus sorsa tarul elénk. S hogy mennyire jol megvalasztott a gylijteményt
nyité Husvéti gyertya cimu iras, azt jol mutatja Gala Galaction: A batdrveszté
kdtyu (Kardos-Kortvélyfay Laszlo forditasa) keretes elbeszélése, mely ugyan-
azt a Kissé misztikus — talan balladisztikusnak is nevezheté — hangulatot viszi
tovabb az Oltba veszett szerelmesek torténetével. A nyitd szoéveg gyertya mo-
tivuma pedig tovabbvonul Mihail Sadoveanu A tolvaj (Domokos Janos fordi-
tasa), Ion Agarbiceanu A gyertya (Fodor Sandor forditasa) és Liviu Rebreanu
A feleség (V. Andras Janos forditasa) cimii irasaiban, hol az a roman szokas

L Vallasek Julia, Utészo, in: Huszadik szazadi roman novelldk, val. és szerk. Vallasek Julia, no-
ran, Bp., 2009, 737.
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elevenedik meg, mely szerint a(z) haldlra késziil6 (elhunytnak) gyertyat fog (ad-
nak) a kezébe, hogy az vilagitson szamara a tulvilagon. A vallasi miszticizmus
és a babona olyan szervezdéelvvé 1€ép el6, mely nem egyszerlien a szerkesztoi
intenciordl vall, hanem egyiittal a roman irodalom Kitiintetett hagyomanyarol.
Gib Mihaescu A cica cim{i novelldajaban (Szatmari-Kirilla Teréz forditasa) a hal-
dokl6 gyerekek szamadra macska formajaban jelenik meg Isten, mely igy kinal
egyszerre megnyugvast, ugyanakkor a babonas hiedelmek besziiremkedése
az olvasatba tovabbmutat Pavel Dan a Kicserélt gyermek (Szab6 Janos fordi-
tasa) ciml szévegére, melytél mar csak egy 1épés Mircea Eliade A ldnyoknal
(Székely Janos forditasa) cim(i frdsdnak abszurd, misztikummal teli vildga. Es
ahogyan haladunk elére az idérendben — kézeledve a kortars szerz6khoz —,
nem torténik torés, nem valtozik meg lényegesen a tematika, hiszen ha nem a
fentebb emlitett témakorok, akkor az idegenségérzet, a massag (pl. Alexandru
Ivasiuc, Norman Manea) jelenléte az, ami kapcsolja az irasokat a tradicidhoz.
A hagyomany ezen korébe 1ép be késébb a diktatura emberi kapcsolatokat is
fel6rl6 tapasztalata (pl. Gabriela Adamesteanu: Nyugtalansdg [Csiki Laszlo for-
ditasa]), ami aztan elvezet az tigynevezett ,nyolcvanas nemzedékhez”, a Mircea
Nedelciu, loan Grosan, Mircea Cartarescu nevével fémjelzett generacidhoz, akik
mindamellett, hogy nem tagadtak meg az elébbiekben felvazolt hagyomanyt,
egészen mas modon nyultak hozza - kézponti helyre a nyelv, az elbeszélés
mddja, majd a széveg és a valésag kapcsolata keriilt. Erdemes kiemelni Mircea
Nedelciu Gondok az identitas kortil (Lovétei Lazar Laszl6 forditasa) cimi elbe-
szélését, mely harom fejezetben jarja koriil ugyanazt a témat, az egyes részek
variacioként jelennek meg, ezzel mintegy relativizaljak a fikci6 és a valésag
kapcsolatat, féként tigy, hogy az utols6 egyséq (fiktiv?) elbeszéldje az a ,Vasile
Muresan allampolgar”, akivel az el6z6ekben elbeszélt térténet megesett. Majd
zarasként a fiatalabb generacié kovetkezik, Adrian Otoiu, Bogdan Suceava és
Ruxandra Cesereanu képviseletében, akik koziil ez utébbi azért is fontos, mivel
nemrég magyarul megjelent regénye, Utoférfiak? (Selyem Zsuzsa forditasa) ta-
lan visszhangja és roman reflexidja Esterhazy Péter romanul is megjelent Eqy
ndéjének’® (Anamaria Pop forditasa).

Ugy vélem, tisztdn felismerhetd az antoldgia kettds intencidja. Egyfeldl ra-
mutat arra az idegenségre, massagra, ami a roman irodalom egyik sajatos
tulajdonsagaként tételezédik, s amit a gyldjtemény utészavat iré Vallasek Jua-
lia igy fogalmaz meg: ,A roman irodalom egyik sajatossaga a fantasztikum, a
természetfeletti és a mindennapi békés egymas mellett élése, ahogy ez az an-
tolégia szamos darabjaban megdfigyelhetd. A fantasztikum sokszor ugy jelenik
meg, mint az én belsé vilaganak Kivetiilése, a szerepl6k szamara tulajdon el-
képzeléseik, rogeszméik, félelmeik és vagyaik formaljak a valésagot. [...] A fan-
tasztikum azonban nemcsak beliilrél jelenitheté meg, gyakran jelenik meg 6n-
torvényti, kiils6 eréként, a népi hitvilag vallasos-babonas szinezet(i, misztikus
elemeként.”* Masfeldl észreveheté a hasonlésag felmutatasanak szandéka is,
hiszen a ,nyolcvanas nemzedék” kihangsulyozasa és szerepeltetése kapcso-

2 Ruxandra Cesereanu, Utéférfiak, ford. Selyem 2suzsa, Jelenkor, Pécs, 2009.
> Esterhazy Péter, O femeie, ford. Anamaria Pop, Humanitas, Bucuresti, 2002.
4 Vallasek, i. m., 737.




l6dasi pont lehet a magyarorszagi prozafordulat szerzéinek beszédmaodjahoz,
gondolok itt példaul Esterhazy Péter, Nadas Péter vagy Marton Laszlé mun-
kassagara. E két szandék figyelembevétele és elemzése viszont arra mutat ra,
hogy az antoldgia kevésbé a hasonlésag, mint inkabb a kiilénbdzéség felmu-
tatasat tazi ki céljaul. Itamar Even-Zohar, aki ugy véli, hogy .a miiforditas nem
pusztan valamely irodalmi (t6bb)rendszeren beliili szerves rendszer, hanem
éppen az ezen a tobbrendszeren beliili legaktivabb rendszer”,> A forditds he-
lye az irodalmi (tbbb)rendszer elméletében cimi tanulmanyaban a célkultura
és a forraskultira 6sszefiiggésérdl kijelenti, hogy ebben a (tobb)rendszerben
a forditott mi kivalasztasa a forraskultirabél sohasem 6nkényes, mindig tet-
ten érhetd a célkultira valamilyen szandéka.® Even-Zohar irodalmi (t6bb)rend-
szerében - egy bizonyos kulturat tekintve — a muforditas vagy kézponti, vagy
periferialis helyet foglal el, annak fiiggvényében, mennyire tekintheté mérték-
addnak - kanonalakitonak — a muforditas a vizsgalt rendszeren belil. A magyar
miivel6désrdl szélva talan megengedhetjiik azt a kijelentést, hogy a miiforditas
Kitiintetett szereppel bir az irodalom rendszerén beliil, olyannyira, hogy adott
esetben akar kovetendé mintaként is tekint(ett fé6ként) az angolszasz vagy né-
met irodalom eredményeire. Akkor, mikor a magyar irodalom immar szinte
tarsadalmi folyamatokért felelésséget érzd és vallalé préza hagyomanyat kép-
visel6k ezt megujitani nem tudtak és ritkan kinaltak valddi alternativat helyette,
beszédmoddja inkabb megszilardulni, mint valtozasra képesnek latszik, mikor
/ az Ujonnan jelentkezd alkotok (mind a proza,
D | |—| N G O kat megel6z6 tradicidrétegekhez nyulnak vissza,
egyszoval akkor ugy tunik, hogy a jelen, a kortars
___a . (pwemsl  mindenképpen tetten érheté az Gj megszolalasi
m modoknak és mas hagyomanyrétegek megidé-
matok figyelembevételével tekintink a Huszadik
szazadi roman novelldk ciml kotetre, talan még

tasanak intencigja.
Tovabba ha figyelembe vessziik az ugyancsak
tette konyv el6tt megjelent gytijteményt, szintén
Dilingé. ,nyolcvanas nemzedék”. megfontoland6 kovetkeztetéseket vonhatunk le.
és osszedll. Virgil Podoabe, Traian  roman irodalmat tarja az olvasé6 elé, hanem csu-
Stef, Noran, Budapest, 2008. pan annak egy jelentds szeletét, melyet a roman

roman

S novellista

harmincéves tavlatbdl tekint vissza az ugynevezett prézafordulatra, mikor a
mikor a targyias és hermetikus lira tradici¢jahoz kapcsol6dé kélténemzedék
mind a lira tekintetében) a fentebbi hagyomanyo-

)l magyar irodalom horizontja valtozni latszik, de

zésének az igénye. Ha ezen tendencidk és folya-

inkabb érezhet6vé valik a kiilbnbozdség felmuta-

a Noran Kiadénal egy évvel a Vallasek szerkesz-

10 Kortérs roman novellista, val. A Dilingd cimi antolégia vallaltan nem a Kkortars

> ltamar Even-Zohar, A forditas helye az irodalmi (tébb)rendszer elméletében, ford. Janovits
Enikd Maria, in: Kettés meguvilagitas. Forditaselméleti irasok Szent Jeromostdl a 20. szazad
végéig, szerk. Jézan lidiké, Jeney Eva, Hajdu Péter, Balassi, Bp., 2007, 210.
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irodalomtorténet a ,nyolcvanas nemzedék” elnevezéssel illet. Gheorghe Cra-
ciun gytjteményt nyité irasa Vazlat Longosznak cimmel (L6vétei Lazar Laszld
forditasa) a Daphnisz és Khloé cimii 6kori szerelmes regény Ujrairasara tett
kisérlet. A sz6veg Rajmond Bloch és Jean Cousin torténészek Romarol szolo
irasanak egy részletével kezdédik, melyben az idészamitasunk szerinti maso-
dik évszazad eseményei tlinnek f6l. Mindez Longosz Korara vald utalasként is
olvashat6, ugyanakkor a részlet az egész sz6veg szempontjabdl teljesen mas
szereppel is bir. A torténelmet meséld sz6veg muilt idejii elbeszélésbdl atvalt je-
len idejl torténetmesélésbe, ami aztan a két szerelmespar torténetét bemutato
irasban folytatédik. Egyfeldl a jelen ideji mondatok, masfeldl ezek el6ird, iranyt
mutatd — talan leginkabb a dramak szerepl6ket, targyakat, helyszint instruald
utasitasaira emlékeztetd — jellege nem egyszerlien a széveg Ujraolvasasara és
Ujrairasara tett kisérletként értelmezhetdé, hanem a cimben megfogalmazott
szandéknak megfeleléen mintha az .eredeti” mu elé helyezné magat idében,
igy medforditja a viszonyt, s immar Longosz Daphnisz €s Khloéja olvashat6 a
Craciun-szoveg Ujrairasaként. Mint ahogy nem 6nkényes és véletlen kivalasztas
eredménye a gylijtemény elejére tett iras, az sem véletlen, hogy Mircea Carta-
rescu elbeszélése adja a kotet cimét. A Dilingé cimii (Elteté Jézsef forditdsa)
szOveg szagdatott torténetét tekintve egy gyerekkori emléket dolgoz fel, mely-
ben a lakételep gyerekbanddja egy Uj taggal bdviil, aki 4j jatékokat honosit
meg, €s Uj, néha kissé misztikusnak tiind, folyamatosan megszakado, majd
Ujrakezd6dd mesékkel traktalja gyerektarsait. ,Id6 multan azonban a srac,
beton- és fémtrénjan iilve, a mesékbe széve, és mintha almodna éppen, el-
kezdett masrdl is beszélni, nemcsak lovagokrdl és szablyakrol. Egy-eqy mesét
egyszerlien félbehagyott, és elvaltozott, hatarozott, ellentmondast nem turd,
merev hangon olyan mondatokat eresztett meg, amelyeket képtelenek voltunk
megérteni, barhogy erdlkodtiink is. [...] Néhany »tedridja« szoges ellentétben
allt mindazzal, amit a szileinktdl vagy a radié »tudomany-népszerusité« ada-
saiban, a Szélr6zsaban, a televizié Teleenciklopédidjaban hallottunk. Dilingd
azonban értelemmel és varazzsal toltotte meg ezeket, nem is tudom, hogyan,
talan a puszta jelenlétével, a hangjaval és a gesztusaival, nem szdélva arrdl,
hogy szavaiban érzédoétt valami nem e vilagi.”” Maga a Dilingd nevi szerepld a
Cartarescu-szoveg mukodésének metaforajaként is olvashatd, hiszen az elbe-
szélés menetét néha megszakitja az elbeszéld, aki minduntalan reflektal sajat,
jelenben betoltott pozicigjara, az éppen mesélt torténet kérdésességére, tehat
ugyanugy .viselkedik”, mint az altala mesélt figura. Ha a koétet tovabbi szove-
geit is megvizsgaljuk, példaul Mircea Nedelciu Utazds a sziilSfalu kortil (Eltetd
Jozsef forditasa) vagy loan Grosan Az éjszakai vonat (Székely Csaba forditasa)
cimi elbeszéléseit, megfigyelhetjik, hogyan valik Dilingé metafordja az egész
kotetre Kiterjedd allegdriava. Nedelciu sz6vege toredezett, az elbeszélést mind-
untalan megszakitjak egyfel6l az elbeszél6 az elbeszélés idejében/jelenében
tett megallapitasai, melyek tgy tinnek, hogy a fikcidé és a valésag viszonyat
kivanjak arnyalni, masfel6l Musil A tulajdonsdagok nélktili ember cimd miivé-
nek részletei, melyek tartalmukkal az elbeszélt torténettel 1étesitenek gondolati

7 Mircea Cartarescu, Dilingd, in: Dilingd. ,nyolcvanas nemzedék”. 10 Kortérs roman novellista,
val. és 6sszeall. Virgil Podoabe, Traian Stef, Noran, Bp., 2008, 53.




kapcsolatot. Az éjszakai vonat linedris, szinte mar hagyomanyos torténetének
két fészerepldje, az allomasfénok és segédje, minden éjjel arra a vonatra var,
melynek kildnleges vagonjai, szinte fantomszeru volta és az utana aramlo ré-
zsaillat misztikussa teszik a varakozas perceit, s mig a Nedelciu-széveg inkabb
beszédmoddjaban és szerkesztettségében nyitja tagabbra Dilingd metafordjat,
addig Grosan irasa a misztikus elagazast szélesiti tovabb. S ahogyan Diling6 is
megyvaltoztatott egy-egy ismert torténetet, ugy kisérlik meg tjrairni, Gj szem-
pontok bevondsaval .megmasitani” a torténelem bizonyos eseményeit Viorel
Marineasa rovidtorténetei (Németi Rudolf forditasai), melyek atvezetnek Daniel
Vighi az anekdotikus hagyomanyt idézé rovidprézaihoz (Németi Rudolf fordita-
sai), melyekben Kissé bizarr és abszurd hattérként tarul a befogad6 elé a Ban-
sag tobbnyelvii, egqymast keresztezé hagyomanyokbdl épiilé kornyezete.

Ha az antolégiat a hozza irt el6sz6 és utdszé fényében olvassuk, egyértel-
miivé valik az, mi alapjan tortént a szovegek kivalasztasa. A paratextusként
értelmezhetd, Esterhazy Péter irta el6sz6 igy fogalmaz: ,Nem akarok ugy tenni,
mintha tajékozott volnék e targyban (az Utdszo majd eligazitja az eligazodni
vagyot), de mintha a roman prézaban is olyasmi tortént volna a nyolcvanas
években, mint nalunk valamelyest korabban; mondjuk most igy: megjelent a
hagyomany, pontosabban a hagyomanyoknak egy ujfajta olvasata, hasznalata;
vagy igy: megjelentek a széveg és valdsag kapcsolatara vonatkozé aj kérdé-
sek.”® Az el8szoir6é amellett, hogy mar személyével megidézi implicit médon
a hivatkozott prézafordulatot, 6ssze is kapcsolja a magyar és a roman iroda-
lomban lezajlott folyamatot, mik6zben tovabbiranyitja az olvasét a Virgil Po-
doaba jegyezte Utészohoz, melyben a ,nyolcvanas nemzedék” fellépésének és
jelentéségének részletesebb elemzését olvashatjuk. A generaciéhoz tartozo
Jlegelszantabb ujitok elvetik a tul sok metafizikai jelentéssel vagy az egység,
a zart forma, a kizarélagossag és az egyeduralom jegyeivel terhelt irodalmi
mi fogalmat, és a szévegével helyettesitik, ami sokkal jobban megfelel an-
nak a kisérletnek, ami a kornyezé vilag részletes leképzését jelenti a szoveg-
alkotasban”.® Mik6zben Podoaba elemzését olvasva vilagossa valhatnak azok
a kulonbségek is, melyek megkilonboztetik a magyar és roman irodalomban
megtortént valtozasokat, az Esterhazy-el6szé erdteljes hatasa ugy érvénye-
siil, hogy kihangsulyozédnak a hasonlésagok. Ebbdl a szempontbdl tekintve
az antoldgia az ismerdsség érzetét kelti, ami ugy kisérli meg az olvaso elé
tarni a roman irodalom egy részét, hogy Magyarorszagon egy mar meghono-
sodott, uralkodénak tekintheté beszédmoéd roman valtozataként ,.értelmezi” a
szovegeket. Ha mindezekkel szemben figyelembe vessziik a Huszadik szazadi
roman novelldak cimi gydjtemény szandékat és értelmezési lehetdségeit, azt
tapasztalhatjuk, hogy a Vallasek Julia szerkesztette kotet amellett, hogy a fan-
tasztikum és misztikum roman irodalomban betolt6tt hagyomanyat emeli Ki,
atértelmezheti a Dilingd ciml antoldgia olvasasi lehetéségét. A mar idézett
Itamar Even-Zohar igy fogalmaz a célkultiraba érkezé muforditasok funkci-
gjardl és lehetéségérdl: ,Raadasul abban a helyzetben, amikor (j irodalmi
modellek vannak sziiletében, j6 esély van arra, hogy a forditas az 1j jatéktar

8 Esterhazy Péter, Elészo, in: Uo., 7-8.
9 Virgil Podoabd, Utészé, in: Uo., 270.

29,



kidolgozasanak, formalasanak az eszkozévé valjék. A Kkiilfoldi mivek révén
olyan sajatsagok — mind elvek, mind elemek - kertilnek be a hazai irodalomba,
amelyek ott korabban nem léteztek. Ezek feltehetéleg nemcsak a régi, meg-
allapodott, rogziilt és tobbé mar nem hatékony valésagmodelleknek ujjal valé
helyettesitését jelentik, hanem egyéb sajatsagok teljes sorat is, mint amilyenek
az uj (koOltéi) nyelv vagy szovegalkotasi modszerek és technikak. Nyilvanvald
tehat, hogy a forditandé muvek megvalasztasanak az elvét a helyi, sajat iro-
dalmi rendszert iranyité aktudlis dllapot hatarozza meg: a sz6vegeket aszerint
valasztjak ki, hogy mennyire 6sszeegyeztethet6k a célnyelvi irodalmon beliili
uj megkozelitésmodokkal és az altaluk betoltott feltételezett Gjitd szereppel.”*©
Csupan a Dilingé cimii valogatast tekintve mindebbdl az kévetkezne, hogy az
antolégia egy mar meglévd, Gjitoként értelmezett besz€dmodhoz kapcsolo-
dik, s igy kisérli meg a roman irodalom bemutatasat. Azonban ha 6sszevetjiik
az els6ként targyalt gylijteménnyel, melyben korantsem kapott olyan jelent6s
szerepet (persze szerkezetének kdszonhetéen sem) a ,nyolcvanas nemzedék”,
arra lehetiink figyelmesek, hogy a Dilingd inkabb tlinik egy régi, mar roégzilt
beszédmdd megerdsitésének, s igy a Huszadik szdzadi romdn novellak cimi
antoldgia a fantasztikum és a misztikum kiemelésének szandékaval a Dilingd
esetében is rairanyitja a figyelmet a szévegek azon jellegzetességeire, melyek
.csak” a megszolalasmod és szoévegalkotasi technikdk djszertiségének hori-
zontjabodl nem feltétlenil valtak hangsulyossa.

10 Even-Zohar, i. m., 211.
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magyar €s a roman irodalom a teruleti

kozelség ellenére — néha ugy tlnik —
nem tud a masikrél. A felmutathaté par-
huzamos tendenciak, hasonlésagok nem
kerulnek elétérbe, de ugyanakkor azt is el-
mondhatjuk, gyakran a kulénbségek sem.
Az utdbbi idében viszont a helyzet valtozni
latszott, egyre-masra kerultek leforditasra a
kortars magyar irodalom alkotasai, s ezzel
egy idében tobb kortars roman md is meg-
Jjelent magyarul. Figyelemre méltd parbe-
széd indult, és a forditdsoknak koszdnhe-
téen a magyar olvasé is megtapasztalhatja
a roman irodalom hasonlésadait és sajatos
idegenségét — jellegzetességeit. Erre val-
lalkozik e fuzet, szemezget a teljesség igé-
nye nélkul — ramutatva néhany fontosnak
Vélt, nemrég megjelent roman alkotasra.
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