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1. Személyes hangu felvezetés. Jelen munka megirasanak valamennyi indi-
téka a napjainkban mar-mar tavolinak nevezheté multban gyokerezik. Az egyik
tavolabbi momentum: 1971 &szén frissen szerzett orosz—német szakos tanari
diplomaval a zsebemben az ELTE Német Nyelv és Irodalom Tanszékén kezdtem
el dolgozni, amihez képest még tavolibb az 1968/69-es tanév Lipcsében toltott
két szemesztere s az 1971-es év februartdl juniusig tarté hénapjai Leningrad-
ban. Ezekbdl az id6kbdl mar csak eqy kis 1épést kell tennem visszafelé: 1962
és 1966 kozott ritkasagszamba menden j6 orosz- és némettanarom volt eqgy kis
Somogy megyei gimnaziumban. Hogy Heinrich Heine Loreleie és Konsztantyin
Szimonov Vdrj redm...-ja magyarul is hozzaférhetd, arrdl a gimnaziumi évek-
ben fogalmam sem volt (nem volt ugyanis szamottevé konyvtar a kozelben), s a
nyelvtandraink az orosz- és németdran nyilvanvalé médon az eredeti szoveggel
boldogitottak benniinket.

Az orosz—-német szakos egyetemi olvasmanykanonban természetesen vi-
szontlattam Heinét és Szimonovot, de j6 ismerésém lett a k6zépkori Walther von
der Vogelweide német lovagkolté éppugy, mint a XIX. szazadi dekadens orosz
katonatiszt, Mihail Lermontov, és a XX. szazadi dekadens orosz-szovjet paraszt-
ivadék, Szergej Jeszenyin is. A lipcsei tanulmanyok alatt az egyetemen elészere-
tettel latogattam a torténeti germanisztikai 6rakat, amelyeken Walther versei az
elsd helyek egyikén dlltak a nyelv- és irodalomelemzés vonatkozasaban, mig es-
ténként a kollégiumban két orosz szobatarsam tobbek koéz6tt Lermontov-verse-
ket énekelt gitarkisérettel. Ez aztan késébb megismétlédott Leningradban, ahol
Valerij, Vologya és Igor — a lakétarsaim — a hosszu téli estéket vodkaval és valami
.portvejn“-nek nevezett, borzalmas vordsborral dusitott méregerds tea tekinté-
lyes tomegének elpusztitasa kiséretében heveny kartyacsatakkal, de féleg dal-
énekléssel milattak. A sok modern csasztuska, népdal, mozgalmi néta mellett
helyet kapott természetesen megint csak Lermontov, de vele eqgyiitt Jeszenyin is.

2. Walther von der Yogelweide magyar forditéinak ritmus-, stilus- és
jelentésproblémai. Még az elmiilt évszazad nyolcvanas éveiben az ELTE ifju
adjunktusaként technikai szerkeszt6i mindségben részt vehettem a mai napig
meglehetdst rendszeresen megjelend intézeti folydirat, a Budapester Betrdage
zur Germanistik 9., Goethe-Studien cimii kotetének elékészitésében és kiada-
saban. Ebben a koétetben megjelent egy tobb mint harmincoldalas tanulmany,
amelyben a szerzé Goethe Wandrers Nachtlied [Vandor é€ji dala] cimu versének
az utdbbi szaz évben megjelent (addig 27) magyar nyelva forditasat elemzi.
Mar akkor felmerilt bennem a gondolat, hogy egyszer majd megprébalkozzam
valami hasonléval Walther von der Vogelweide (1170 k.—1230 k.) verseinek
magyaritasait illetéen. Ez a szandék annal is inkabb megalapozott és ésszerti
volt, mivel én eredetileg elsésorban torténeti nyelvészként, nyelvtorténészként
konfrontalédtam a régi német irodalom szévegeivel. Egyetemi és foiskolai ok-
tatoként a palyam kezdete 6ta vezettem német nyelvtorténeti szeminariumo-
kat, amelyeknek keretében az un. klasszikus kozép-felnémet nyelvi korszak
targyalasanal — budapesti és lipcsei tanaraim példajat kovetve — elészeretettel
adtam Walther-versszovegeket a hallgatok kezébe munkaanyag gyanant, ami-
kor a széban forgd nyelvi korszak hangtani, nyelvtani, lexikai, stilisztikai és
mondattani sajatossagait taglaltuk. Egy pillanatig sem allithaté, hogy — bar-
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melyik nyelvszakrdl is legyen sz6 — a nyelvtorténet és a torténeti nyelvészet
a hallgatok tdmegeinek buzgoé érdeklédésével talalkozna, ami tébbek kozott
abban a magatdl értet6d6 torekvésiikben is megnyilvanult, hogy a Walther-féle
eredeti sz6vegek biztonsagosabb megértése céljabdl a kolté verseinek magyar
nyelvli forditasait hivtak segitségiil, én pedig tanacstalan voltam, mért értel-
mezik gyakran pontatlanul vagy éppenséggel teljesen hibasan az olvasottakat.
Tanacstalansagom azonban csak addig tartott, amig egyszer magam is kézbe
nem vettem az omindzus magyar szovegvariansokat, s meg nem allapitottam,
hogy a forditasok bizony hagynak maguk utan némi kivannivalét. Mint ahogy
sok mas esetben, ezuttal is lett egy rossz dolognak valamilyen pozitiv hozadéka
is — legalabbis szamomra: fokozta az amugy is meglevé érdeklédésemet a régi
szovegek magyarra forditdasa irant, s igy a nyelvtorténészi tevékenységet dssze-
kothettem literatori, pontosabban miuforditéi ujjgyakorlatokkal.

Ezek utdn lassunk hozza a fejezet cimében jelzett problémak Kifejtéséhez!
Mivel terjedelmi okok folytan arrdl sz6 sem lehet, hogy Walther valamennyi
magyarra forditott versét sorra vegyuk, négy kolteményt valasztottam ki a kolté
életmiivébdl, dsszehasonlitandé a magyar nyelvi valtozatokkal.

Vizsgalddasom targyat az alabbi Walther-versek képezik: az életmu eqyik Ki-
addja altal 6bnkényesen cimesitett politizal6é tankolteményeinek harom legismer-
tebb darabja, a Veszélyeztetett oltalom (1.), a Valasztasi kiizdelem (2.), a Roma
aruldsa (3.), valamint a szintén Kitalalt cimet visel§ Elégia (4.). Az elemzésre
kerulé magyar nyelvi valtozatok négy forditd, Lator Laszld, Kalnoky Laszld, Rad-
noéti Miklds és Szabd Ldrinc tollabdl kertiltek ki. Anélkiil, hogy megeldlegeznénk
egészen konkrét részleteket, az 6sszehasonlité munka tanulsagait mar most le-
szogezhetjiik: 1. a forditas mind tartalmilag, mind pedig koltéi teljesitményként
félresikeriiltnek mondhatd, 2. a forditas bizonyos tartalmi és verselési hianyos-
sagok ellenére is tobbé-kevésbé elfogadhatd, 3. a magyar nyelvi vers versként
kifogastalan, ugyanakkor tartalmi gyengéi vannak, ill. a benne itt-ott fellelhet6
anakronizmusok révén torténeti-kulttrtorténeti torzképet nytijt.

2.1. A fenti értékbecslést kovetve kezdjiik az elemzést a 2. szamu Walther-
verssel Lator Laszlé tolmacsolasaban, amely kisérletet a legnagyobb jéindulat-
tal sem tudok sikeresnek mondani. Lassuk mindenekel6tt a két szoveget teljes
terjedelemben:

Ich horte ein wazzer diezen sie enschiiefen starc gerihte,
und sach die vische fliezen, si kiesent kiinege unde reht,

ich sach swaz in der welte was, si setzent herren unde kneht.
velt, walt loup rér unde gras. s6 wé dir, tiuschiu zunge,

swaz Kriuchet unde fliuget wie stét din ordenunge!

und bein zer erde biuget, daz nt diu miicke ir kiinec hat,
daz sach ich, unde sage iu daz: und daz din ére als6 zergat,

der keinez lebet ane haz. bekéra dich, bekére.

daz wilt und daz gewiirme die zirkel sint ze hére,

die stritent starke stiirme, die armen kinege dringent dich:
sam tuont die vogel under in; Phillippe setze en weisen Gf und
wan daz sie habent einen sin: heiz sie treten hinder sich.

si diihten sich ze nihte,




A neszezd vizekben ha van egy parancsoldgja.

a halacskat kilestem, Szereztek hat torvényt, Kiralyt,
lattam lapok, erdék, mezdék szolgak kozil az uar kivalt.
lakéit, minden létezét, S mily siralmas hazanknak
csuszokat, ropdosoket, allapota! Gyalazat!

négy labon szokdosdket, A sziinyognak is Kiralya van,
lattam, és fennen hirdetem, s te tengsz nyomorusagosan;
dul koztuk gonosz kiizdelem, hallgass ram, igy sz6l hozzad
derjed apraja-nagyja intelmem, Németorszag:
marakodd haragra, Kis kiralyok serege dul,
férgek, vadak és szarnyasok, mind megzabolazza Fulop ur,
de valamennyi tudja, hogy valaszd hat 6t Kiralyodul!

veszéstdl csak az Gja,

Ami a forditott szoveg ritmusat illeti, megkockaztathaté a sommas ,d6co-
ad” vagy .darabos” jelzd. Tokéletesen tisztaban vagyok vele, hogy az eredeti
versnek a koltd altal mesterien alkalmazott emelkedd és siillyedd, férfias,
ndies és csengd, bonyolult kadenciait a két nyelv eltéré hangsulyrendsze-
re miatt nem lehet a forditdsban hajszalpontosan leutanozni, ugyanakkor
egy igényes versforditastol joggal varhatnank el sokkal tobbet a latottaknal.
Remélem, hogy az alabb kozolt sajat Kisérletben sikeriilt eltalalnom egy az
eredetihez joval kozelebb all6é, ugyanakkor a magyar nyelvtél sem idegen
metrum-rendszert:

Hallottam, zug a patak, ha birajuk nem lenne.
lattam, Gsznak a halak, Kiralyuk van, s jogtanacs,
lattam, mit rejt a vilag: egy az ur, a szolga mas.
erdét, mezét, fiuvet, fat. De jaj, 6 német nemzet,
Ami Kkuszik és repiil, hol a rend tebenned?
vagy a laban menekiil, Szunyognak is van kiralya,
lattam én, s im mondom ezt: csak nalad vész minden karba.
Mindben él a gytildlet. Ne varj tovabb veszteg,
Nagyvadak és bogarak pompazik sok herceg,
vivnak adaz harcokat Kiskiralyok dulnak itt.

— madarnép is igy tehet. Kapja Fiil6p a koronat,
Ertelme csak egy lehet: s téle fiiggjon mindegyik!

OInék egymadst rendre,

A ritmusbeli gyengéken tilmenden Lator szovege egy sor stilisztikai hia-
nyossagot, ill. tartalmi melléfogast is felvonultat, amelyek jelentés mértékben
csorbitjak a vers egészének értelmét.

Miként az 1. és a 3. szamu politizalé tankolteményben is (lasd lejjebb!)
torténik, a kritikusan szemlél6dé kolté all a k6zéppontban, ami akként jut Ki-
fejezésre, hogy a vers Hallottam-mal kezdddik, amit a ldttam, majd megint a
lattam kovet, az egész bevezetd gondolatsort pedig a lattam én és a mondom
ezt zarja. Ebben a hét verssorban a koltével kapcsolatos iménti igéken kivil
egy sor tovabbi ige szerepel (zulg, visznak, kuszik, replil, menektil), amelyek
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nagyfoka dinamikat koélcsondznek a mondanivalénak. Ezzel szemben Lator
forditasaban elsiklik a kolté kulcsszerepldi mivolta, az igék nominalizalasaval
pedig teljesen megbénul a lefestett vilag liikteté dinamikdja. Amikor Latornal
azt olvassuk, hogy A neszezd vizekben / a halacskat kilestem, vagy Lattam...
minden létezdt, valamint Csuszokat, ropddsdket, /| négy labon székddsdket,
akkor mindenekel6tt hianyoljuk az oly fontos feliitést a Hallottarm-mal, helyette
a koltd ,kilesi” a halacskat (egyébirant az nala még csak nem is uszik!), amivel
egyrészrol valamiféle leselkedd kém szerepébe degradalja 6nmagat, masrész-
rél a Kicsinyitdé képzds forma hasznalataval elveszi mondanival$ja komolysagat,
lesiillyesztve azt ily médon a gyermetegség kategoridjaba. Ugyanilyen hatast
ér el a mar emlitett névszositasokkal, a .csiszok”, ,ropdosok” és ,szokdosdk”
tarsasagaval.

Ha most nagyvonaltan atlépiink a kovetkezd kilenc verssor folott, bele-
litkoziink a vers zar6 szakaszaba, amely mar nemcsak stilus tekintetében tar-
talmaz zavar6 elemeket. Ez a rész igy kezdédik: S mily siralmas hazanknak /
allapota! Gyalazat! — El6szor is, nem az orszag allapotardl van szo, a koltd a
rend hidanyan kesereq; masodszor, hogy ez gyalazatos, az magatdl értet6dé
dolog, amit felesleges kiilon hangsulyozni, annal is kevésbe, mert Walther sem
teszi. Walther s6 wé dir, vagyis De jaj, o... felkidltasa inkabb kdénnyes sajnal-
kozasnak, semmint diih6s gyalazkodasnak tekinthet6. Még ennél is aggalyo-
sabb a magyar haza sz6 hasznalata, mivel annak a magyarul beszél6k korében
erésen hazafias kotédése van. Walther XIII. szazadbeli koratdl még jé néhany
évszazadnak kell eltelnie, mire Németorszagban a ,Vaterland”, vagyis a ,haza”
fogalma hasznalatba keriil, am alighanem a XIII. szazadi Magyarorszagon sem
létezett még ilyen fogalom. Walther pusztan annyit mond: tiuschiu zunge, ami
alatt nyilvanvaléan a német nyelvii népet érti, s amit magyarul — ha nem akar
az ember anakronisztikus hatast kelteni — a nép vagy a nemzet szavakkal kell
visszaadni.

De ezzel még nincs vége a homlokrancolasra késztet6 megoldasoknak.
Egy igényes olvasé szamadra a vers azon eredeti mondata, miszerint und daz
din ére alsé zergat, se tobbet, se kevesebbet nem jelent, mint csak nalad
vész minden kdrba, vagyis hogy kar a régi értékekért, amelyek most a rend
hidanya okan megsemmistilni latszanak. A s te tengsz nyomortisagosan mon-
dat tehat gjabb példa a tulzasra! Mint ahogy a hallgass ram, igy szol hozzad /
intelmem, Németorszag is tiulzas, de mas baj is van vele. Tuilzas, mert eqy par
szavas intelem helyett két teljes verssor all, de a bajt tetézi, hogy az intelem
annak a Yémetorszdg-nak szol, amely fogalmilag Walther koraban még nem
létezett, hasonldéan a mar kifogasolt haza-hoz. S nem elég, hogy ismét egy
sistergds anakronizmussal van dolgunk, az egész verssor forditdi koltés. Nyil-
van ki kellett tolteni a helyet, mert a (valasztd)fejedelmi koronat (és szimboli-
kusan magat a fejedelmet is) jel6ld zirkel sz6t, majd utana a waisen-t, vagyis
a német-romai csaszari korona szavat hiaba keressiik. Ezért aztan Walther
azon intencidja helyett, hogy Fulop kapja meg a csaszari koronat, a kiskira-
lyok . megzabolazasardl” esik szd, s ez maga utan vonja a befejezd sor durva
torzulasat is. Ott ugyanis az all az eredetiben, hogy a fejedelmek Iépjenek
vissza és kovessék Fiillopot, s nem az, hogy Filop — expressis verbis — legyen
Kirallya valasztva. Kiilbnben is, ez a ,Kkiraly” két labara is santit: egyrészt mert
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a valésagban ekkor csaszarvalasztas volt esedékes, masrészt a forditd azt a
nem létezé Németorszag-ot szdlitja fel egy olyan valasztasra, ami kizardélag a
valasztéfejedelmek joga.

2.2. A Veszélyeztetett oltalom fantaziacimet viseld, sajat listank szerint 1.
szamu Walther-verset Kalnoky Laszlé forditasaban olvashatjuk, amely kisérlet
— a fentebb mar megismert Lator-féle vallalkozashoz hasonléan — egy a ritmus
vonatkozasaban f6l6ttébb egyenetlen s a k6zép-felnémet eredetitél meglehe-
tést tavol allé utankoltés. Kényszertlien ide kivankozik még: a ritmusbeli eltérés
sok esetben arra a koriilményre vezethetd vissza, hogy a forditd (el6ttem isme-
retlen és szamomra érthetetlen okbdl) egyszertien nem tigyel a sz6tagszamra.
A metrikai hianyossagok pontos elemzésére — akarcsak az el6z6 versnél — itt

sem kivanok Kitérni.

Ich saz Of eime steine

und dahte bein mit beine:

dar Of satzt ich den ellenbogen:
ich hete in mine hant gesmogen
daz kinne und ein min wange.

d6 dahte ich mir vil ange,

wie man zer welte solte leben:
deheinen rat kunde ich gegeben,
wie man drie dinc erwurbe,

der keines niht verdurbe.

diu zwei sint ére und varnde guot,
daz dicke ein ander schaden tuot:
daz dritte ist gotes hulde,

Egy kére tltem én le,

szépen keresztbe téve

labam, kony6kolve rajta

és két tenyerembe hajtva

a fél orcam meg az allam.

Miért élunk e vilagban?

Ezen tlinédtem elmerengyve,

s nem jottem ra a feleletre.
Vagyom f6l6tte harom

dologra minden aron:

az érdem és a gazdagsag kettejuk,
de ritkan fér meg e kettd egy helyutt;
az istenfélelem pedig

der zweier ubergulde.

die wolte ich gerne in einen schrin.
ja leider desn mac niht gesin,

daz guot und werltlich ére

und gotes hulde mére

zesamene in ein herze komen.
stige unde wege sint in benomen:
untriuwe ist in der saze,

dgewalt vert Gf der straze:

fride unde reht sint sére wunt.

diu driu enhabent geleites niht,
diu zwei enwerden € gesunt.

a naluk tobbet éré harmadik.
Egy lada rejtené e haromféle jot,
csakhogy nincs arra mad,

hogy gazdagsag meg érdem
egy szivben Osszeférjen,

s raadasul az istenfélelem.
Torlasz mered tuton-utfelen:
leshelyen var a hitszegés,
erészak az orszaguton, és
békesség, jog, lerogynak véresen.
Oltalom nélkiil teng ama harom,
mignem e kett6 ép leszen.

Miel6tt Kalnoky Laszld forditasanak mar elsé olvasatra is szemet sziiré hi-
anyossagdait sorra venném, ezen a ponton iktatom be sajat forditasi javaslato-
mat, amely reményeim szerint nem illethet6 hasonl6 vadakkal:




Eqy szirtre telepedtem tobbet ér, mint barmelyik.

s labam atvetettem, Egy dobozba mindet zarnam!
konyokom ratamasztottam, Am reményem hiti dbréand,
tenyerembe szoritottam hogy erény és vagyon lakjon
allam és az arcom. egyiitt, s istenhittel kapjon
Vivtam lelki harcom, egyetlenegy szivben helyet:
hogyan éljiink e vilagban. Nem taldlnak utat, teret!
Feleletet nem talaltam, Radjuk csalas leselkedik,
miként szerzek harom dolgot, szerte rontas fenekedik,
hogy egyik se legyen romlott. béke és jog reszketeg.

Kettd: erény s ingé vagyon, Tamasza nincs a haromnak,

mik egymasnak artnak nagyon, mig a ketté ily beteg.
harmadik az istenhit,

Ami a stilust és a szdjelentéseket illeti, Kalnokynal is szamos beteg széveg-
helyre bukkanunk, de Latorral ellentétben nala legalabb hidanyoznak az anak-
ronizmusok.

Mindjart az els6 verssorban ez all: Eqy kdre tliltem én le, amit6l a magyar
olvaséban az a benyomas tamadhat, hogy a hozza beszéld kolté valahol az
orszagut mellett Gildogél egy kozonséges kdédarabon. Ez az elképzelés mind-
azonadltal ellentmond a Manesse-kddexben rank maradt egyetlen Walther-
abrazolasnak, amely 6t egy magas sziklan illve mutatja; a kozép-felnémet
stein fénév elsédleges jelentése pedig (Matthias Lexer szétara alapjan) .szikla”.
Ennek folytan a vers magyarra forditasanal a szirt vagy a szikla sokkal talalébb
és az eredetihez hiibb megoldasként johet széba, mint a k6. A kovetkezd négy
verssor Kalnoky atkoltésében igy hangzik: szépen keresztbe téve / ldbam, ko-
nyokolve rajta / és két tenyerembe hajtva / a fél orcdm meg az dllam. Kalnoky
tehat hasonl6 hibat kovet el, mint Lator, amikor a dinamikus atvetettem, ra-
tamasztottam, szoritottam igeformak helyett a statikusabb s egyben nehézke-
sebb hatarozo6i igeneveket valasztja a vers magyar valtozataban. Ami mindezen
talmenden csodadlkozasra és kemény fejtorésre készteti az embert, az az ana-
témiai talany, hogyan képes valaki egy konyokre tamaszkodva fél orcat és egy
allat egyidejlileg két tenyerébe hajtani anélkiil, hogy kiillénésen sikeres akro-
batikai bravuart hajtana végre.

Most pedig idézziink egy szuszra 6t verssort Kalnoky forditasabol, hogy
a kovetkezd hibacsokrot egységében és Osszefliggésében lattathassuk: Miért
éltink e vilagban? / Ezen titinédtem elmerengue, / s nem jottem ra a feleletre. /
Vagyom folotte harom / dologra minden aron. Ami a gondolatok logikus egy-
masutanjat illeti, Kalnoky rossz kérdést tesz fel rossz helyen. Walther ugyanis
nem azt kérdezi, miért éliink ezen a vilagon, hanem azt, hogyan kellene ott
élniink. Nem kevésbé logikatlan az is, hogy a fordito ,elttinédteti” a koltét a
sajat maga altal imént feltett kérdésen, amire az aztan mégsem talal valaszt,
mivel az elgondolkodas és a tanacstalansag az eredeti sz6vegben arra vonat-
kozik, hogyan taldlja meg az ember a harom hén vagyott dolgot. Enhez még
azt is hozza kell flizniink, hogy az a bizonyos ,elmereng6 t(in6dés” tokéletesen
félresikertilt értelmezése az eredeti dahte ich mir vil ange mondatnak, amit sz6
szerint ,rettegve azon gondolkodtam”-nak lehetne forditani, magyaran, a fordi-
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té altal valasztott megoldas sem stilisztikailag, sem tartalmilag nem allja meg
a helyét. Az utolsé hibalancszemet a der keines niht verdurbe verssor teljes
elsikkasztasa képezi, amely sor jelentése: hogy egyik se legyen romlott, azaz,
a harom dolgot ugy kell megszerezni, hogy ne artsanak egymasnak. A fordité
a teljesen motivalatlan minden dron kifejezést hasznalta helyette.

A vers masodik felében a mar emlitett ritmusbotladozason kiviil nem ta-
laltam az eredetit 1ényegesen sértd stilustorést vagy lexikai melléfogast, igy
rogton ratérhetiink a 3. szamu politikai tankoltemény forditasanak elemzésére.

2.3. Eltekintve a fentebb mar megtapasztalt hepehupan botladozé ritmus-
tol, Kalnokynak ez a forditasa lényegesen jobban sikeriilt az el6zénél. A vers
stilusa és szokészlete egészében véve kozel dll az eredeti sz6veghez, am lehet,
hogy éppen emiatt sziirnak még fajdalmasabban szemet a kisszamd, stilus- és
jelentésbeli szempontbdl azonban teljességgel félresikertilt sz6veghelyek.

Ich sach mit minen ougen

man unde wibe tougen,

daz ich gehorte und gesach
swaz ieman tet, swaz ieman sprach.
ze Rome horte ich liegen

und zwéne Kiinege triegen.

da von huop sich der meiste strit
der € was oder iemer sit,

do6 sich begunden zweien

die pfaffen unde leien.

daz was ein n6t vor aller nét:

lip unde séle lac da tot.

die pfaffen striten sére:

Lattam sajat szememmel,
mit titkol asszony, ember,
lattam, s hallottam joszerint,

mit tettek, mondtak, mind, de mind.

Rémaban hazudtak kivalt,

és lova tettek két Kiralyt.

Lett ebbdl veszedelem,

minét nem ért meg mult s jelen,
mivel egymast agyaltak,

vilagiak s a papsag.

o, mily nyomor volt mindentitt,
mig test, s Iélek holtan fekiidt.
Bar a papsag se kushadt,

doch wart der leien mére.

diu swert diu leiten si dernider,
und griffen zuo der stble wider:
si bienen die si wolten,

und niht den si solten.

do storte man diu goteshis.
ich hoérte verre in einer Kklis

vil michel ungebaere:

da weinte ein Kl6seneere,

er klagete gote siniu leit:
.ouwé der babest ist ze junc:
hilf, herre, diner kristenheit.”

gydzott a laikus had.

A kardot sutba dobva hat,
folvették ismét a csuhat:
voltak kiatkozasok,

s blindst nem ért az atok.
Sok templom délt a porba.
Hallottam, hogy jajongva
Kis remetelakaban

az Uristent javdban
kérlelte egy szent remete:
.A papa gyermek; légy, Uram,
kereszténység oltalma te!”

Miel6tt nagyitd ala tennénk a szoveg fentebb beharangozott gyengélkedd
pontjait, kritikai megjegyzéseim illusztralasara és Osszehasonlitasi lehetdség-
ként bemutatom sajat forditasi javaslatomat is:




Szemem titkon megtalalt am gyézni mégsem birtak,

nét és férfit egyarant. kardjuk dobtak hat sarokba,
Lattam, s hallottam, mi volt, stolat fogva két marokra

Ki mit tett és ki mit szolt. lestjtott az atkuk,

Lam, Rdmaban hazudtak, de nem, ahol vartuk.

két Kiralyt is becsaptak. Kart tettek sok templomban,
Legnagyobb vész igy esett, s egy tavoli barlangban

mi még nem volt, s nem is lesz, jajszok arja hangzott,

hogy bészen hadra keltek vén remete sirt ott,

vilagi, s papi rendek. Istenhez szo6rt blis panaszt:
Nagyobb vész még sose dtilt, ,O jaj, a papa még gyerek,
test és lélek porba hullt. 6vd, Uram, egyhazadat!”

A papok bészen vivtak,

Most pedig tapogassuk végig a fajé pontokat! Példaul rogton a vers két
kezdé sorat, amelyek Kalnokynal igy szélnak: Lattam sajdt szememmel, / mit
titkol asszony, ember. A stlyos fordit6i tévedés itt azon a kétségbevonhatatlan
tényen nyugszik, hogy Kalnoky az eredeti szovegben szerepld tougen hatarozo-
sz6t, amely a Lexer-szoétar szerint a ,titkon”/,titokban” jelentéssel bir, helyte-
lentil igének nézi, s mint olyant, titkol-ként értelmez. Valdjaban pusztan arrol
van szé, hogy a kornyezetét feltiinés nélkiil szemlélé koltének semmi sem
kerili el a figyelmét, vagyis lat és hall mindent, amit a kortarsai tesznek vagy
mondanak. A kovetkezd hibat a 9. és 10. verssor szolgaltatja, mondvan: mivel
egymast agyaltak, / vilagiak s a papsag. Aligha szorul cirkalmas magyarazatra,
hogy az ,egymas agyalasa” ebben az 6sszefliggésben egyaltalan nem odailld,
mi tobb, méltatlan kifejezés, sokkal inkabb megdfelelne a hadra keltek, vagy va-
lami ahhoz hasonl6 fordulat. Kar érte! Ugyanilyen sajnalatos Kalnoky javaslata a
13. verssor magyaritasara: Bdr a papsdg se kushadt, mivel a kushad ige a ma-
gyar szohasznalatban felettébb pejorativ jelentést hordoz, s akkor hasznaljuk,
ha szandékos lustasagot vagy haszontalan semmittevést kivanunk pellengérre
allitani. S bar Walther az egész tankoltemény soran nem banik kimondottan
kesztylis kézzel a papsaggal, semmi rossz szandék nem lenne nala tetten ér-
hetd, ha magyarul példaul azt mondana: A papok bdszen vivtak. Mas jellegli
viszont Kalnoky tévedése a 15-16-17. verssorban, ahol megtudjuk, hogy A kar-
dot sutba dobva hat, / félvették ismét a csuhat: / voltak kidtkozasok..., mert
az eredetinek inkdbb megfelel6 stolat fogua két marokra / lesujtott az atkuk
azt kozli velunk, hogy a papsag széles kor(i kiatkozasba kezdett. A kiatkozas
viszont a fegyveres harc egyfajta folytatasa, azzal a killonbséggel, hogy itt nem
a kardot suhogtatjak, hanem a stdlat. A fordité ennél fogva képzavart kelt, ha
altalaban csuharol, azaz papi Oltozetrdl beszél, hisz azt visel¢je nem suhog-
tathatja kezében kard gyanant. Végezetiill nem mehetiink el szétlanul Kalnoky
aldbbi két verssora mellett sem: az Uristent javdban / kérlelte eqy szent reme-
te, mert Walther versében a remete nem ,kérlel”, hanem sir és panaszkodik.
Raadasul Walther azt sem allitja, hogy ez a remete ,szent” lett volna! Ha a fordi-
t6 verseléstechnikai okokbdl kénytelen volt betémni egy ritmushidnyos lyukat,
valaszthatott volna egy masik rovid szét, példaul azt, hogy vén — hisz a remeték
gyakran tényleg id4s férfiak voltak.
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2.4. Walther Elégia cimen kozismert versét két magyar kolté, Szabd Lérinc
és Radnoéti Miklos forditasaban is meg szeretném vizsgalni.

2.4.1. Mindenekel6tt lassuk a terjedelmes kolteményt eredeti formajaban, s
rogton utana azt, amit Szabd Loérinc belelatott, ill. kihozott beldle:

Ouwé war sint verswunden alliu miniu jar!

ist mir min leben getroumet, oder ist ez war?

daz ich ie wande ez weere, was daz allez iht?

dar nach han ich geslafen und enweiz es niht.

ni bin ich erwachet, und ist mir unbekant,

daz mir hie vor was kiindic als min ander hant.

liute unde lant, darinne ich von kinde bin erzogen,
die sint mir worden fremde, rehte als ob ez si gelogen.
die mine gespilen waren, die sint treege unt alt.
geriutet ist diu wilde, verhouwen ist der walt:

wan daz daz wazzer fliuzet als ez wilent fl6z,

fiir war min ungeliicke wande ich wurde groz.

mich griiezet maniger trage, der mich bekande & wol,
diu welt ist allenthalben ungenaden vol.

als ich gedenke an manegen wiinneclichen tac,

die mir sint entfallen als in daz mer ein slac.

iemer mére ouwé.

Ouwé, wie jeemerliche junge liute tuont,

den é vil hovelichen ir gemiete stuont!

die kunnen niwan sorgen, ouwé€, wie tuont si s6?

swar ich zer werlte kére, da ist nieman fro:

tanzen, lachen, singen zergat mit sorgen gar:

nie kein Kkristenman gesach s6 jeemerliche schar.

nl merket wie den frouwen ir gebende stat,

die stolzen ritter tragent an dérpelliche wat.

uns sint unsenfte brieve her von Rdme komen,

uns ist erloubet triren und freude gar benomen.

daz miiet mich inneclichen (wir lebeten ie vil wol),

daz ich ni fir min lachen weinen kiesen sol.

die vogele in der wilde betriiebet unser klage:

waz wunders ist, ob ich da von an freuden gar verzage?
waz spriche ich tumber man durch minen bcesen zorn?
swer dirre wiinne volget, hat jene dort verlorn,

iemer mére ouwé.

Owé wie uns mit siiezen dingen ist vergeben!

ich sihe gallen mitten in dem honege sweben:

diu werlt ist (izen schoene, wiz griiene unde rot,
und innan swarzer varwe, vinster sam der tot.
swen si n(i habe verleitet, der schouwe sinen trost:
er wirt mit swacher buoze grézer siinde erlost.




dar an gedenket, ritter: ez ist iuwer dinc.

ir traget die liehten helme und manegen herten rinc,
dar zuo die vesten schilte und diu gewihten swert.
wolte got, wan weere ich der sigenunfte wert!

s6 wolte ich n6tic armman verdienen richen solt.
joch meine ich niht die huoben noch der herren golt,
ich wolte seelden krone éweclichen tragen:

die mohte ein soldenzere mit sime sper bejagen.
mohte ich die lieben reise gevarn tiber sé,

s6 wolte ich denne singen wol und niemer mére ouwe,
niemer mére ouwé.

Jaj, hova tintek az éveim, életem?

Valésag volt, vagy alom, ami tortént velem?
Amit igaznak hittem, nem is létezett?

Ugy latszik, hogy dlmodtam, s nem tudtam, mit teszek.
Most, ébredve, szétnézek, s bizony, idegen
mind, amit gy ismertem, akar a tenyerem.

A fold, s az emberek, akik kdzt novekedtem,
oly idegenek, mintha hazugsag volna minden.
Volt jatszotarsaim vének, faradtak, lustak,

a mez6 ugaron, az erdét letaroltak,

csak a viz folyik ugy, ahogy egykoron,

s ugy latszik, csak a balsors kisér mar utamon.
Bizonytalan koszont, Ki jol ismert valaha,

mar az egész vilagnak a romlas az ura.

S ha egy-egy ragyodgd, derlis napot idézek,

hat nyoma sincs, akar a tengerre mért tutésnek,
nincs, nincs, 6h, jaj nekem!

Jaj, de siralmasak ma a fiatalok!

Mit csindlnak a régi, jokedvi lovagok?

Csak keseregni tudnak: mi hozta ezt a baijt?
Akarhova tekintek, sehol egy dertis arc.

Dal, tréfa, jaték szintén csupa szomorusag:

sose volt ily siralmas a keresztény vilag.

Es nézzétek, hogy 16gnak a nék szalagjai;
parasztgunyaban jarnak hazank lovagjai.

Nem-jo hir jott Romabdl, s gyaszos uzenetére
jogunk van szomorkodni s minden 6réomnek vége.
Egészen felkavar, hogy — hiszen oly vigan éltunk! —
jOkedv helyett ezen tul siras legyen a bériink.
Sajnal a vadmadar is, gyaszunk oly iszonyu sok,
csoda-e hat, hogy én mar egész belepusztulok?
De hat mit is beszélek, vén bolond keseregve?

Ki most keresi idvét, mar rég elveszitette!

Rég, rég, oh, jaj nekem!
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Jaj, mindennek hogyan pusztul az édese!
Latom, a mézben is ott lebeg az epe.

Kiviil szép a vilag, zold, piros és fehér,

de beliil fekete, mint a halalos é€j.

S akit elcsabitott, j6, ha vigaszt tanul:
manapsag kis vezeklés nagy biint6l szabadul,
erre gondoljatok, lovagok, nemesek,

kik fényl6 sisakot hordtok és vérteket

s hozza vas pajzsot és szent kardot... Istenem,
volna csak ily csatdakra nekem is érdemem,
barmily szegény vagyok, dus zsoldot gytijtenék,
de nem hubéri foldet s aranyat, urakét,
hanem azt az 6rok koronat, azt a kincset,
melyet ma a kereszt vitéze megszerezhet.
Vinne csak utam at a draga tengeren,

azt dalolnam, hogy .Ihaj!” és nem azt, hogy
.Jaj nekem!”

Anélkiil, hogy e tanulmany szerény szerzdje a megengedheténél jobban in-
dulatba jonne, kénytelen — ha egyelére csak sommasan mond itéletet a forditas
egészérdl — ex cathedra kijelenteni, hogy Szabd Lérinc forditasa silany takol-
many. Egy olyan hir(i és rangu k6lténél, mint amilyennek 6t tartjak, éhatatlanul
nagyobbak az ember elvarasai, amelyek még csak tovabb fokozddnak a lovag-
kori udvari k6tészet nagyjainak legkivalobb versei esetében. Marpedig a ,nagy”
és a ,legkivalobb” jelz6k a legmesszebbmendkig raillenek mind Waltherre,
mind pedig az 6 Elégiajara.

Eddig nem tettem, de a székincsen, stiluson és tartalmi hliségen Kiviil most
kénytelen vagyok valamennyit a rimek és a metrumok hidanyossagaival is fog-
lalkozni. Walther és tobbi kivalé kortarsa a német irodalmi nyelv fejlédésének
ebben az - igaz, csak meglehetésen rovid — korszakaban szamiiztek verseik-
bdl mindent, ami formailag vagy tartalmilag nem volt tiszta, értsd, a kancsal
és tessék-lassék rimeket, a kadenciak Osszevissza valé hasznalatabdl fakado
ritmustalansagokat, a tartalmilag oda nem ill6, slampos szavakat, pongyola
kifejezéseket stb.

A csak e roptében érintett kifogasolhatd momentumokat tartva szem elétt,
szo6ljunk elészor Szabd Loérinc rimeirél. Nem tehetek rdla, de nalam az olyan
rimparok, mint létezett — mit teszek, nbvekedtem - volna minden, lustak -
letaroltak, egykoron — utamon, bajt — arc, szomorusdg - vildg, iszonyu sok
— belepusztulok, keseregue — elveszitette, édese — epe, nemesek — vérteket,
gytijtenék — urakét, kincset — megszerezhet, nemhogy a tiszta rim kategoria-
jat nem meritik Ki, de még csak megkézelitéen sem tisztak, hisz 6nmagaban
az, hogy a massalhangzds kornyezettdl fliggetleniil egy vagy két maganhangzé
Osszecseng, még nem nevezhetd rimnek. Marpedig a fentebbi példakban errél
van sz0, s csak azért nem hosszabb a soruk, mert nem akartam nagyképtien a
vers szinte valamennyi rimparjat kancsalnak mindsiteni.

Ha az ember Walther von der Vogelweide mives eredeti nyelvén hangosan
olvassa a verset, mar a masodik-harmadik sornal ,elkapja a fonalat”, s legyenek
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bar a sorok hol hosszabbak, hol révidebbek, rimeljenek a sorvégeken egy vagy
két szdétagu szavak, legyenek a rimképzd szétagok nyiltak vagy zartak, rovid
vagy hosszil maganhangzdsak, a luktetd ritmus valtozatlan, nincs benne t6-
rés, az ember laba 6nkénteleniil verni kezdi a taktust, ami a vers véggéig kitart.
Ilyesmirdl a Szabd Loérinc-féle forditasnal almodni se lehet. Olvasva a sz6veget,
gyakorta ugy érezziik, ez egyel6re csak egy nyersforditas, amin a koltének még
sokat kell dolgoznia. De nem tette! A nyersforditasszerli mondatok egy-egy
parjat ellatta még a fentebb mar megismert tessék-lassék rimekkel, és kész.
Csak magamat ismétlem: kar érte!

S végul vegyuk sorra azokat a szoveghelyeket, amelyek ilyen vagy olyan
modon tartalmilag eltérnek az eredetitol.

Az elsé versszak 4. soraban a kolté megallapitja, hogy eleddig aludt, s ezért
nem tudja, mi tortént vele a hosszu évek soran. A forditd ezzel szemben azt
mondja: dlmodtam, s nem tudtam, mit teszek, ami kétszeresen is aggalyos:
az alvas és az alom Osszecserélésével mar eleve zavart okoz, azzal pedig, hogy
.nem tudta, mit tesz”, holdkéros szerepre karhoztatja a koltét. A 8. és 9. sor
tartalmaz egy-egy olyan sz6t, amelyet az udvari kolté szépérzéke soha nem en-
gedett volna meg, hisz 6 csak ugy véli, valami kaprazattal van dolga, nem pedig
hazugsdg-gal, mint ahogy a régi jatszétarsak sem lustdk, hanem csak faradtak.
A faradtsag tényét azonban mar regisztralta ugyanabban a sorban a fordité —
minek hat akkor az ismétlés, s raadasul egy nem szalonképes sz6 altal? Az el-
sO strofa vége felé Walther Szabd Lérinc szerint azon sirankozik, hogy a mezé
ugaron van, jollehet az ellenkezdgje az igaz, a kolté azt fajlalja, hogy kiirtottak
a bozétot (logikus egységben az erddt letaroltak megallapitassal). A XII/XIII.
szazadban jarunk, amikor a belsé kolonizacié keretében a birodalom hatalmas
tertleteinek a Kultivalasa folyt erddirtassal, mocsarak lecsapolasaval. Mindez
szamunkra, a mabol nézve, a gazdasagi-tarsadalmi fejlédés jele a kdzépkor
delel§jén. Az 6regedd kolté szamara viszont, aki gyermekkoranak évtizedekkel
korabban elhagyott vidékét nem képes felismerni, mert kiirtottak a bozétost és
az erddket, hogy a helyiikon szantéfoldeket teremtsenek, ez korantsem egyér-
telm{i. Szamara ez a fejlédés valami negativat és szomorut jelent, s 6 elsiratja
az eltint dolgokat. Ennélfogva az ugaron van nem egyszerd pontatlansag, ha-
nem egy vérbd anakronizmus. Azt a megallapitast viszont, hogy nyoma sincs,
akdr a tengerre mért litésnek, mar nem tudom ilyen Kklasszikusan csengd
szakszoval néven nevezni, igy hat marad a kdzonséges jelz4: értelmetlen! Mi
lett volna, ha a fordité valami ilyesmit ir: elttint, mint tengerben a hullamverés.

A masodik versszak 6t6dik soraban megtudjuk, hogy Dal, tréfa, jaték szin-
tén csupa szomorusag. A dal még csak hagyjan, de milyen tréfa és jaték az,
ami szomoru. Semmilyen. Pusztan a félreforditasnak koszénhetik, hogy ilyenné
lettek, ahelyett hogy megtudnank: Nincs dal, tréfa meg jaték, mert elnyomta
Oket a szomoruisag. Azt, hogy a versszak derekan parasztgunyaban jdrnak ha-
zadnk lovagjai, itt mar nem kritizalom, mert megtettem azt a Lator-forditas kap-
csan, viszont észrevételezem, hogy az eredeti szovegben a stolz, vagyis ,blisz-
ke” jelzé all a lovagok emlegetésekor, aminek elsikkasztasa vétek, hisz ezaltal
jelentdsen letompul a ,paraszt” és a ,biiszke lovag” kontrasztja. Az elsikkasztas
ellenkezdje a cifrazé hozzakoltés, amivel, ahogy el6rébb haladunk a stréfa-
ban, kétszer is talalkozhatunk. El8szér ezt olvasva: Nem-jo hir jott Romabol, s
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gyaszos lizenetére... A nem-jo — igy, kotéjellel — szamomra egy roppant fanta-
ziatlan nyelvujitasi kisérlet, mig a gydszos lizenetére egy felesleges szévirag,
hisz Rbmabdl a papa mérges leveleket ir, s nem lizenget gyaszosan. Ez Szabd
Loérincet szemlatomast nem zavarja, s6t nagyon is kedveli a gyaszt, hiszen a
Sajnal a vadmadar is, gydszunk oly iszonyu sok megallapitassal cirkalmazza
azt a joval egyszeriibb waltheri panaszt, hogy jajgatasunk hallatan a vadma-
darak sem énekelnek. A versszak végére is marad egy formas félreforditas,
mert a fordité Ki most keresi tidvét, mar rég elveszitette! megfogalmazasban
kozvetiti a kolté azon intelmét, miszerint ha itt (értsd: a f6ldon) hajszoljuk az
uidvoziilést, akkor azt mar elére elveszitjiilk ott (értsd: a mennyben).

A harmadik és egyben utolsé versszak csak a végén santul le, ott viszont
egy harmas botlast kdvetéen. Walther az 6rok tidvosség (mint kincs) elnyeré-
sérél abrandozik, melyet ma a kereszt vitéze megszerezhet. A fordité szem-
latomast tgy véli, az olvasé nem elég okos, ennélfogva valdszintlileg nem is
érti, hogy a keresztes haboruban val6 részvétel a kolté dédelgetett vagya, tehat
a szdjaba kell azt ragni. Igy lesz az egyszer(i zsoldos-bdl a kereszt vitéze, aki
szeretne atutazni a draga tengeren. Hogy miért drdga az a tenger, pontosab-
ban hogy miért a tenger drdga, nehezen értelmezhetd, hacsak tigy nem, hogy
a fordité a waltheri die lieben reise gevarn tliber sé, vagyis ,a tengeren vald
kedves/draga (értsd akar: szent) atkelés” szocsoportban szerepld ,draga” jelzét
egyszerlien attolta az atkelésrdl a tengerre. Hogy ezt rosszul tette, az biztos,
mint ahogy az is, hogy Walther, a keresztes vitéz — legyen mégoly boldog - ut-
kézben nem Ihaj!-t kurjongat (még ha ezt Szabd Loérinc dalolasnak is mondja),
hanem halatelt szivvel énekel.

2.4.2. Az Elégia egy masik atkoltése Radnoti Miklos nevéhez flizédik. Rad-
noéti azon magyar kolték egyike, akik csodalatos kolt6i remekmiuveik révén a
Parnasszus legmagasabb csticsan foglalnak helyet. Epp ezért mi sem all tavo-
labb télem, mint hogy Radnéti forditasat verstani, tehat ritmusra, metrumra, ri-
mekre vonatkozé elemzésnek vagy kritikdnak vessem ald. Atkoltése — mar-mar
a lehetetlenség hatarat surolva — minden miivészi kritérium szerint megfelel az
eredetinek, sét, csipetnyi tulzassal akar még azt is kijelenthetjik, hogy maga
Walther se csindlhatta volna jobban!

Ha Radndti forditasaval szemben most mindezek ellenére kritikai meg-
jegyzésekkel élek, akkor azok kizardlag a tartalomra vonatkoznak. Ebben az
Osszefiiggésben az alabbi alapvetd kérdések varnak tisztazasra: Meddig me-
het el a fordité az eredetitdl val6 eltérés tekintetében? Hol huzédik
a hatarvonal a forditas és az interpretacio kozott? Milyen mértékben
érvényesitheti a kolté sajat verseinek stiluselemeit az altala forditott
kolteményben? Ezzel a kérdéssorral kivantam egyszersmind jelezni, mik azok
a kifogasok, amelyeket az alabbiakban kénytelen-kelletlen emelnem kell Rad-
noéti szovegével szemben.

A leforditott kéltemény harom versszakaban tiz olyan sz6veghelyet talaltam,
amelyekben Walther muvének értelme tobbé-kevésbé csorbat szenved (vagy
akar torzul), koszonhetéen Radndti azon torekvésének, hogy a sajat koltészeté-
re jellemzd stiluselemeket hasznalja a szovalasztas, a jelz6hasznalat és a kolt6i
képek alkotdsa teriiletén.

Lassuk el6szor is magat a muvet!
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O jaj, hogy elttint minden, hogy hullt le évre év!
Eltem valéban én, vagy dlmodtam itt elébb?
Amit valénak hittem, nem volt tan sehol?

Mély alom ringatott el, csak nem tudom mikor.
Most ime folriadtam és oly idegen,

mit ugy ismertem én még, akar a tenyerem:.
Az emberek s a tdj, amelyet ugy szerettem,
gyermekkorom kalandos vidéke ismeretlen.

Ki akkor vig barat volt, ma sir felé hajol,

erdét irtottak erre, amott beddlt major:

s ha régi patakunk is masképpen folyna itt,
mint hontalan csak nézném elting fodrait.
Akikre ismerésként gondoltam még tavaly,
alig kdszonnek s mindent betdlt a baj s a jaj.
Ugy foszlik semmivé most a boldog és merész
gyerekKkor, mint a tenger vizére mért {ités
Orokre mar, 6 jaj!

O jaj, hogy éInek itt most az ifjti emberek!
Blinbanat nincs sziviilkben s mind gondok kozt remeg
és mind aggddik folyton: igy élni jo talan?

E bus vilagban, latom, senki sem vidam.

Nincsen tanc, sem ének, gond marta szerteszét,
keresztény ember még ily gydaszosan nem élt,

az asszonyok fejéke régen nem ragyog,
parasztgunyat viselnek biiszke lovagok.

Haraggal irt levélben intett meg minket Réma,
oromiink nincs s a banat oly szivet szaggaté ma,
hogy teljesen kifaraszt (jol éltink hajdanan!)

s most mintha régi kedviink bura valtanam.

Az égi vadmadar is banatos felettem,

csodalhat6-e hat, hogy én is cstiggedt lettem?

S mit mondtam vén bolond most sok bajom kozo6tt?
Aki gyonyorben él itt, mennyekben lesz szamuizott,
Orokre mar, 6 jaj!

O jaj, mi édes volt, mind megromolt hat mégis!
A mézben latom én ma mar lebegni az epét is.
Kiviil fehér, piros, zo6ld a vilag s dalra var,

de béviil ugy sotétlik, mint a rossz halal,

s kit latszat csabitott csak, az majd vigaszra lel,
a foldi blant biinhédés, vezeklés oldja fel.
Lovagok, a vezeklés, ez itt a dolgotok,

sisaktok jo s a pancél, a csukldvas forog,
megszentelt kardotok van és pajzsotok kemény.
Adné az Ur, hogy mélté lennék a gyézelemre én!
AkKor, bar oly szegény vagyok, busas zsold varna ram,




mert nem birtokra vagyom, aranyra sem ma mar,
az udvok korondja 6rokre szivem vagya,

egy zsoldos is elnyerheti, markaban ott a darda.

Ha atkelhetnék én a szent hadak hajéival,

a vizen zsoltart zengenék és mar nem azt, hogy: jaj!
azt mar sosem, hogy: jaj!

Az elsé versszak negyedik soraban ezt olvashatjuk: Mély dlom ringatott el,
csak nem tudom mikor. Még eqy kevésbé vadjt fiilti olvasé is azonnal észreve-
szi, hogy az eredeti kdltemény egyszer(i, mondhatni, semleges megallapitasat,
miszerint ‘késébb elaludtam, ezért nem tudom’, a fordité a Mély dalom ringa-
tott el betéttel megszépitette és tuldiszitette, ami mar tavolra visz Walthertol.
Tovabbra is az elsd versszakban maradva ezt olvashatjuk: Az emberek s a tdj,
amelyet ugy szerettem, /| gyermekkorom kalandos vidéke ismeretlen. A 'ka-
landos vidék’' kétségkiviil erételjes koltéi kép, s a legszigorubb stiliszta sem
emelhetne kifogast ellene, ha a Walther-korabeli nyelvben, s konkrétan ma-
ganal a kolténél lehetséges és hasznalatos lett volna. Mivel azonban ez nem
all fenn, Radnétinak ezt a megoldasat is az eltulzas kritikajaval kell illetniink.
Az eredeti vers koltgje kiilbnben sem mondja ki kereken, hogy .szerette” ezt
a helyet, ugyanakkor a fordité elhallgatja a hazatér6 Waltherben feltolulé be-
nyomast, nevezetesen, hogy minden, amire emlékszik, latszat és megtévesztés
volt csupan.

Mig az elsé két hibaleletet a til messzire merészked6 koltdi szabadsag
miatt tettiik kritika targyava, addig az erddt irtottak erre, amott beddlt major,
egy verssor még mindig az elsé stréfabdl, a benne lakozé torténelmi lehetet-
lenség miatt tamadhat6. Ugyanakkor sziikségtelen ezzel kapcsolatban hosszi
lére eresztett fejtegetésbe fogni, mivel mar megtettilkk Szabé Lérincnél: amikor
6 a maga forditasaban ugy fogalmaz, hogy a mezé ugaron van, gyakorlatilag
ugyanazt a hamis tényt kivanja nevén nevezni, mint Radnéti a beddlt major-ja-
val, vagyis az elhanyagoltsagot, a vidék pusztulasat. Arra, hogy ennek pont az
ellenkezdgje igaz, tehat anakronizmussal van dolgunk, mar akkor ramutattunk.

Idézziink az elsd verssorbdl két tovabbi helyet, amelyeknél a koltd, akarcsak
az els6ként emlitett ketté esetében, tul messzire megy az eredetitél. Radnati
ezt adja Walther szajaba: s ha régi patakunk is mdsképpen folyna itt, / mint
hontalan csak nézném eltiind fodrait. Az 6nmagaban véve egyébként gyonyori
kép masodik mondataban annak targyilagos megallapitasa helyett, miszerint
a sors sok bajt hozott a hazatérére, eqy szazszazalékosan koltott abrand vagy
rémlatomas olvashatd, arrél nem is beszélve, hogy — a korabban masoknal
mar Kifogasolt haza fogalomhoz hasonléan — a hontalan is anakronisztikusan
cseng. A masik aggdlyos két sor igy hangzik: Ugy foszlik semmivé most a
boldog és merész /| gyerekkor, mint a tenger vizére mért lités. A feleslegesen
megismételt gyerekkor, mely Radnétinadl raadasul még boldog és merész is
volt, semmiképpen sem helyettesitheti a forditasnal elsikkadt nosztalgiazast:
‘Ha most felidézem sok vidam napom’, a tenger vizére mért lités-nek pedig,
akarcsak Szabd Ldrincnél, itt sincs semmi értelme.

A masodik versszak masodik soraban az ifji generacié tagjairdl megtudjuk,
hogy Btinbanat nincs sziviikben, jollehet az eredetiben a kolté azon kesereg,
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hogy odalett az egykori udvari élet és viselkedés, aminek semmi koze a bun-
banathoz. Ha Kicsit tovabb olvasunk, a fordité kozli veliink: az asszonyok fejéke
régen nem ragyog. Ez egy teljességgel elhibazott megallapitas, mert a ko6zép-
kori kolteményben nem ékkoévekrdl van sz6, hanem szalagokrdl, fokotdkrdl, a
szabadon hozzakoltott régen nem pedig logikatlan, hisz a kolté hosszu ideje
nem jart otthon, minek folytan nem tudhatja, miéta tart ez a példatlan allapot!

A masodik versszak végén Radndti, a forditd ismét csak bébeszédiivé valik,
amikor azt mondja: Aki gyoényorben €l itt, mennyekben lesz szamiizott. Kicsit
masként allt ez Szabé Lérincnél, de mar ott is kifogasoltuk, mert a waltheri vers
e ponton is mesteri egyszertiséggel fogalmaz, az ,emez” és az ,amaz” (vagy ha
ugy tetszik, ,itt” és ,ott”) anélkil utal az ideatra és az odaatra, foldre és menny-
orszagra, hogy e szavakat konkrétan kimondana.

Az utolsé két aggdlyos szoveghelyre a harmadik versszakban bukkantunk
ra, s ezekben Radndti ismét csak ugy vét az eredeti ellen, hogy nem fordit,
hanem interpretdl. Ime az eqyik: s kit ldtszat csabitott csak, az majd vigaszra
lel, / a foldi btint btinhddés, vezeklés oldja fel. Jollehet a két sor értelme nem
hagyja nagyon cserben az eredetiét, mégis széva kell tenni, hogy a Walther-féle
.konnyt vezeklés” és a ,nagy bun” ellentéte a forditasban elvész, ugyanakkor
a btin-re itt ratapad a teljesen felesleges f6ldi jelz6. Mindezekhez szinte varrat-
mentesen illeszkedik az utolsé hiba, amikor Radnéti az elégia végét igy magya-
ritja: Ha dtkelhetnék én a szent hadak hajoival, / a vizen zsoltart zengenék és
madr nem azt, hogy: jaj! Aki csak egy kicsit is ismeri Walther von der Vogelweide
verseit, tudja, hogy itt a kolté egy palesztinai keresztes hadjaraton val6 részvé-
tel lehetéségérdl almodozik. Ez a kinzd vagyakozas mindazonaltal igen egysze-
ri és ugyanakkor plasztikus megfogalmazasban o6lt testet, aminek koriilbeliil
Jrészt venni a draga tengeri tton”-ként adhaté vissza a jelentése. Hianyoznak
beldle tehat az olyan cifrazasok és konkretizalasok, mint a szent hadak hajoi, s
a ,vidam dalom szdlna” tartalom is nélkiil6zi azt a részletkérdést, hogy a vizen
zsoltart zengenék. Nyilvan nem igazi okrdl van sz6, de a latszat mégiscsak az,
mintha Radnéti az egyligyd olvasénak elére megragva és puhara fézve akarna
a szajaba kanalazni a vers magyarul kozvetitendé mondandgjat.

Anélkiil, hogy raszolgalnék az onteltség vadjara, 6sszehasonlitasi alapként
ebben az esetben is mellékelem a sajat forditasi kisérletemet, amely — leg-
alabbis igy remélem - a tartalmi vonatkozasban Radnétinadl Kritizalt talzasokat
és anakronizmusokat elkeriili, az eredeti kdltemény verselési szabalyainak be-
tartasaval pedig talan mint vers sem hat tul szaraznak vagy merevnek.

O jaj, sok hosszti évem vajon hol lelem?
Eltem? Vagy csak alom jatszott itt velem?

Mit valénak véltem, igaz volt vajon?

Elaludtam késébb, igy most nem tudom.
Ebren vagyok tjra, s ldm, mily idegen,

mit ismertem régen, akar a tenyerem.

Az emberek, s az orszag, hol ifjlatsagom folyt —
mind idegen t6lem. Csak kaprazat volt?

Régi sok pajtasom vén, s faradt lett mar,
nincs vad bozét, erdd, letarolt a td;j.
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A foly6 csak egyediil, mi meg nem valtozott,
mondhatom, hogy sorsom ram sok bajt hozott.
Kelletleniil k6szént némely volt barat,
romlassal van teli szerteszét a vilag,

ahogy felidézem vig napom, életem,

mely tovasodrédott, mint hullam a tengeren.
Mindorokke, jaj!

O jaj, mily szénni valé ifjaknak hada,

bar elékel6bben éltek valaha!

Ma csak bajt ismernek: o) jaj, mért teszik?
Barhova is nézek, csiiggedt mindegyik.

Nincs tanc, se moka, dal, gonddal végiik szakadt,
keresztény még nem volt ennél siralmasabb.
Holgyek fékotdje, lam, mily ratul all,

s biiszke lovagnépiink porgunyaban jar!

Mérges leveleket Rdma kiildoz nekink,
bankddnunk szabad csak, nincs min érvendentink.
Ez emészti lelkem: JAl éltiink hajdanan,

s most kacagas helyett csak sirhat a szam.
Jajgatasunk hallvan a madar se csacsog,
csoda-e, ha én is 6romtelen vagyok?

De jaj, te balga ember, mit szélsz haragodban?
Ki tidvét itt hajtja, karhozott lesz ottan!
Mindorokke, jaj!

O jaj, hogy megromlottak édességeink!
Latom, benn a mézben epe cseppje ring!
Fehér kiinn a vilag, szép piros és zold,

de bent s6tét, mint a sirfekete fold.

Mégis, ki elcsabult, vigaszt lelhet itt:

Konnyt a vezeklés, nagy biintél szabadit.
Higgyétek, lovagok, ratok var e tett,

sisaktok villogd, viseltek vérteket,

kemény pajzsotok is, felszentelt a kard,

bar csak érdemelném én e diadalt!

Igy szegény létemre gazdag bért nyerhetnék,
de nem dus birtokot, urzsoldot kergetnék:
Orok iidvkorona lenne fejem éke,
zsoldosként, gerellyel harcolva meg érte.
Szent Gtra ha mennék at a tengeren,

boldog dalom zengne, s nem az, hogy ,Jaj nekem!”
Soha mar, hogy ,Jaj!’

Végezetiil vonjuk le az altalanosan megfogalmazhaté tanulsagokat a ko-
zépkori szovegek forditasanak problematikajat illetéen:
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1. Egy kozépkori udvari kolté verseinek forditasakor nem elég, ha szem
elétt tartjuk eme remekmuvek metrikai sajatossagait; tisztaban kell lennink a
koltemények torténelmi hatterével is.

2. Nemcsak a szerzd és a muvek torténelmi-kultartorténeti beagyazédasat
illetéen kell rendelkezniink a megfelelé informacidékkal; nem szabad ennek a
folottébb igényes koltészetnek a szigoru verstani szabalyait sem szem eldl té-
vesztenunk.

3. A sajat korunk esztétikai elképzeléseit és igényeit nem ultethetjiik vissza
egy kozel ezer évvel korabbi idészak talajaba, ha nem szeretnénk idében oda
nem ill6, anakronisztikus benyomast kelteni.

Kézenfekvd, hogy a mindezen szempontok figyelembevétele mellett végzett
forditas nagy kihivast jelent, de egy oly egyedi és a maga miifajaban kimagaslo
miivész, mint Walther von der Vogelweide muveihez egy XX-XXI. szazadi fordito
csak filoldgiai, kultartorténeti és poétikai ismereteinek és képességeinek teljes
felvonultatasaval nyulhat hozza.

3. Egy fél évezreddel késdbbi német dalnok: Heinrich Heine

3.1. Nosztalgiazé bevezetémben a sorra keriild kolték neveinek megem-
litésén kivill egyre-masra éneklésrdl is sz6 esett, természetesen nem csak a
nosztalgiazas végett, és nem is puszta véletlenségbdl, mert eqy ilyen kvazi tu-
domanyos igénnyel irodé cikkbe semmi se keriilhet bele csak ugy véletlentil.

A zenei Kkisérettel énekelve el6éadott versek problematikdjaval mar az el$zé,
Walther von der Vogelweidével foglalkozé fejezetben eléhozakodhattunk volna,
hisz koztudott, hogy Walther és kortarsai mindent, amit koltéttek, valamilyen
pengetds hangszerrel a keziikben eld is adtak, jobban mondva, féleg eléadtak
azokat, maguk a szévegek csak kés6bb keriiltek papirra. A baj csak az, hogy
ma mar nem igen ismerjiik a Walther-korabeli melddiakat. Ha ismernénk 6ket,
a forditasok elbiralasanal az a szempont is jelentés szerepet jatszhatott volna,
vajon énekelhet6-e a magyar valtozat.

Friedrich Silcher német zeneszerzé (1789-1860), kolt6i versek megzenési-
téje, aligha nevezhetd széles kérben ismert komponistanak, de ha tobb nem
is, egy mtive mindenképpen ott cseng minden dalkedvel$ (német és nemcsak
német) ember fiilében és lelkében: a Heinrich Heine (1797-1856) altal megidé-
zett selld, a Lorelei regéjének melddidja. Egy biztos, Heine szévegére kivaldan
raillik a Silcher altal komponalt dallam. De vajon megall ez a kévetelmény a
magyar forditasok esetében is?

Lassuk el6bb az eredeti Heine-regét:

Ich weif3 nicht, was soll es bedeuten, Die schonste Jungfrau sitzet

Daf3 ich so traurig bin; Dort oben wunderbar,

Ein Marchen aus uralten Zeiten, Ihr gold'nes Geschmeide blitzet,

Das kommt mir nicht aus dem Sinn. Sie kammt ihr goldenes Haar,

Die Luft ist kiihl und es dunkelt, Sie kammt es mit goldenem Kamme,
Und ruhig flieft der Rhein; Und singt ein Lied dabei;

Der Gipfel des Berges funkelt, Das hat eine wundersame,

Im Abendsonnenschein. Gewalt'ge Melodei.
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Den Schiffer im kleinen Schiffe, Ich glaube, die Wellen verschlingen

Ergreift es mit wildem Weh; Am Ende Schiffer und Kahn;
Er schaut nicht die Felsenriffe, Und das hat mit ihrem Singen,
Er schaut nur hinauf in die Hoh'. Die Lorelei getan.

E gyonyort vers leforditasa minden bizonnyal sok magyar koltét megkisér-
tett, de én hosszas keresgélés utan csak két valdban megvalésult muvet talal-
tam: az egyiket Szabd Ldrinc, a masikat Dsida Jend jegyzi.

3.2. Nem tudom és nem is akarom tagadni, hogy a keserti csalédast ko-
vetéen, amelyet Szabd Ldérinc a Walther-elégia forditasaval okozott, nem Kkis
elfogddottsaggal (és némi elditélettel) fogtam bele Lorelei-magyaritasa tiizete-
sebb vizsgalataba. Mivel, mint mondtuk, itt mar az énekelhetdség is igen fontos
szempontta 1épett el6, megprébalkoztam az énekléssel, s ugyanarra biztatom
a nyajas olvasot is:

Nem értem, a dal mit idéz fol, Aranyban aranylik a fésu,

s hogy oly biis mért vagyok: s kdzben a lany dalol;

egy régi, régi regétol hatalmas zengedezésu
nem szabadulhatok. varazs kél ajkairol.

Mar hlvos az este; a Rajna A hajésnak a Kis ladikban
nyugodtan folydogal; szive faj, majd meghasad;
a hegycsucs sugarasra nem le, hol a zatony, a szirt van —
gyult alkonypirban all. fel néz, fel a cstucsra csak!
Ott fenn ul — ékszere csillog - Védqiil ladikot s ladikost a

a leggyonyorabb leany; mélységbe sodorja az ar...
aranyhaja messzire villog S hogy ez igy lett, 6 okozta
aranyféstije nyoman. dalaval, a Loreley.

Aligha hiszem, hogy barki is nagyobb sikerrel jart volna nalam, amikor a
fenti szoveget megkisérelte hozzaidomitani Silcher melédidjahoz. Ahol hosszi
magdanhangzds szétag lenne sziikséges a német hangsulyos szétag helyén, ott
tobbnyire révid maganhangzot talalunk, s ez megdforditva is igaz, a révidebb és
hosszabb szavak egymasutanja gyakran ugy alakul, hogy nem jon ki a sziikséges
hiatus, vagy éppen ott van hiatus, ahol nem kellene. Ez azzal a kdvetkezménnyel
jar, hogy tobb esetben vagy arra kényszeriil az ember, hogy bonyolult és mar él-
vezhetetlen hajlitasokhoz folyamodjon, vagy megforditva, szaporaznia, hadarnia
kell a szétagokat, mert tul sok van beldlik. Az elsé szamvetés: a forditas a ritmi-
kai kritériumnak nem felel meg, mert a vers nagyobb részében nem énekelhetd!

A tovabbi vizsgalddas eredményeképpen kovetkezik a masodik szamvetés:
a szoveg sajnos tartalmilag is hagy kivannival6t maga utan, ami még tovabb
rontja a mar amugy sem rézsas képet. Vegyiuk most sorra ezeket a hibakat!

Félrecsuszott mindjart a vers kezdése. Heine azt mondja, nem érti, mit
jelenthet az, hogy ennyire szomoru, forditdja viszont azt allitja: Nem értem,
a dal mit idéz fol, /| s hogy oly bus mért vagyok. Az alapvetd félreértést a
kettds (mit és miért) kérdébnévmas-hasznalat okozza, mert igy az a latszat ala-
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kul ki, hogy nem egyetlen gondolat gyotri a koltét, hanem mindjart kettd (ezt
tamasztja ala a s k6tdszo6 beiktatasa is), jollehet mindez elkeriilhetd lett volna,
ha nem emliti til koran a dalt, amely csak a harmadik sorban esedékes, s ott
helyénval¢ is a rege sz6 kontdsébe biijva.

A masodik versszak egyik fészereplgje a Rajna, amelyrdl tudjuk, hogy Eurd-
pa legnagyobb folyamai k6zé tartozik. A flief3t ige egy ekkora viztdmeg esetében
mindenképpen folyik, dramlik jelentést hordoz, folydogdlni legfeljebb egy ér
vagy patak képes, esetleg a csapviz, ha alacsony a vezetékben a nyomas. Az pe-
dig, hogy a hegycsucs nem az esti napsugarban csillog, hanem sugarasra / gyult
alkonypirban all, tulcifrazott. Heine éppen azaltal nagyszerd, hogy egyszerti!

A harmadik és negyedik versszak egyfeldl egy fontos szé elsikkasztasaval,
masfel6l masik szavak indokolatlan szaporitdsaval vadolhaté. Heinénél a sellé
arany ékszereit villogtatva fésiili aranyhajat egy aranyféstivel, mikézben énekel.
A fordité megfosztja az ékszereket aranyos mivoltuktol, ugyanakkor az aranyfésii-
tél villogd aranyhaj a harmadik versszakbdl atlibben a negyedikbe, ahol Aranyban
aranylik a fésii. Hirom arany helyett tehat négyet kapunk, ugyanakkor szegé-
nyebbé valunk egy igével (fésiil), amit nem pétolhat egy teljesen feleslegesen tjra
felvonultatott fésii. Mindezen ligyetlenkedéseken tual az aranyban aranylik a maga
dagalyossagaval ismételten sérti Heine természetes egyszertiségét.

A hajosnak a kis ladikban / szive fdj, majd meghasad, olvashatjuk az 6todik
versszak nyitanyaként. Véleményem szerint a sziv, a faj és a meghasad szavak
tartalmilag nem térnek el ugyan Heine mondanddjatdl, de tanarosan szajbara-
gok, hisz a kolté csak azt mondja, a latvany (es) vad fajdalommal ragadja meg
a csonakost.

S végiil, hogy a hatodik stréfa se maradjon ki semmi jobdl, térjiink vissza
réviden a verselés hibaira, konkrétan a ladikost a — 6 okozta Szabd Lorinc-féle
rimparra, ami a magyar hatarozott nével6 rimképzé szerepbe vald lltetése foly-
tan annyira olcsénak tunik fel, mintha holmi bokversrél, s nem egy csodalatos
regérol lenne szo!

Mivel Dsida Jené Lorelei-forditasanak szemrevételezése egyuttal atkotés-
ként is szolgal majd a kovetkezd fejezethez, idemasolom elébb sajat Lorelei-
omat. Kiprobaltam tobbszor is, kdnnyedén el lehet énekelni:

Szinarany fésfivel fésiil,
és dalt zeng hozza a lany:
Dallama szarnyalva épul —
varazslatos talany.

Nem tudom én, mire véljem:

Oly bus és komor vagyok,

vén rege zeng bennem mélyen —
masra sem gondolhatok.

Mar hlvos az alkonyi Ora,

a Rajnan csendes az ar;

a hegycsucsra szikrait szorja
az esti napsugar.

Szép lany, a legszebb, mi élhet,

il fenn, a varazs maga,
aranyos ékszere fényt vet,
s mit fésil, aranyhaja.

Csoénakjan hajos jon arra,
kit b6szen megfog a dal;

nem figyel zatonytarajra,

szeme a csucsra nyilall.

Hajost és hajot is végiil
elnyeli hullamhomaly.

Ezt tette — s lelkem nem békiil —

dalaval a Lorelei.
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3.3. Es most Dsida Jend! Elérebocsatom, hogy nagy tiszteléje vagyok kolté-
szetének, éppen ezért az alabb idézett Lorelei-forditasa kapcsan a legkevésbé
sem Kkivanok gonoszkodni vele:

Nem tudom, mit jelentsen, Fésiili arany furtjét,

oly szomorti vagyok; és ugy dalol, dalol -
egy régi mese mindig Kiilbnos, édes dallam
fejemben kavarog. faj, sajog valahol.
Hlvos van és homaly szall, A hajos szivét fogja,

a Rajna hompolyog, mit fajdalom facsart,

a hegyet korbe fényli csak néz, néz a magasba -
alkony-sugaru kod. ...Csattan a sziklapart.
A magas bibor csticson Csoénakat hideg hullam
il a gyonyord lany, nyeli a mélybe le. —
ékszere sziporkazik, Szép Lorelei a gyilkos,
és arca halovany. és blivos éneke.

Szabalyos, gondos ritmusaval, szép és tiszta rimeivel ez egy térélmetszett
Dsida-vers, nincs benne semmi Kritizalni vagy kivetni valé momentum. Ha csak az
nem — am ez nem Kritika —, hogy nem képes kibujni a sajat bérébdl, és sajat verset
ir akkor is, amikor egy masik kolté miivét forditja. Amihez ragaszkodik, az a Heine
altal megénekelt torténet Iényegi mondanddja és hangulata, de ezt egy tipikusan a
sajat ritmusaban eléadott, tipikusan a ra jellemz6 képekbe Oltoztetett atkoltésben
adja vissza. Olyan ez, mint az egyébként igen kivalé szinmuvészek teljesitménye,
akik idegen nyelvekbdl szinkronizalt filmekben mindig a sajat hangjukon szélalnak
meg, mindig a sajat karakteriiket juttatjak érvényre, fliggetleniil attél, hogy melyik,
méltan nagynak tekinthetd vilagnagysag .szolgalataban” iiltek le a mikrofon elé.

4. Lermontov, a Goethe- és Heine-fordito, és Lermontov magyar for-
ditasban

4.1. Dsida Jend iménti példdja megkonnyiti szamunkra az atkotést a XIX.
szazad német irodalmabdl az oroszba. S bar ez a fejezet stilyozottan arrdl szol
majd, miként boldogultak Mihail Lermontov (1814-1841) egyes verseivel a
magyar forditok, de egy kis Kitérét téve lassuk elébb, hogyan mukodik Ler-
montov mint fordité. Ez iranyu érdeklédésiink két német koltéorias, Goethe
(1749-1832) és Heine egy-eqy vilagirodalmi 6sszefiiggésben is kozismert kol-
teményének lermontovi interpretalasanak szol. A széban forgd versek Goethé-
t6l a Vandor éji dala, Heinétél pedig az All egy fenyé magédban.

Az id6ésebb jogan j6jjon els6ként Goethe. Nem feladatunk e helyt, hogy mél-
tassuk vagy elemezziik Goethe remekét, annyit azonban el kell mondani, hogy
minden valamirevalé kolté és miiforditd szerte a vilagon kihivasnak tekintette
(és tekinti még ma is), hogy anyanyelvén tolmacsolja e révidke verset. Utaltunk
mar ra a bevezetében, hogy ez Magyarorszagon is megtortént: volt id6, ami-
kor koltok és forditok nemes vetélkedés keretében birkoztak a feladattal. Nem
szeretnék onteltnek hatni, de nekem egyikiik kisérlete sem ttinik tokéletesnek,
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nem azért, mert én jobban tudom, hanem mert az izlések kd6ztudomasuan kii-
l6nbozéek. Ime, az eredeti szoveg, s az én izlésemnek megfeleld sajat valtozat:

Uber allen Gipfeln Uli minden bércet

Ist Ruh, a csend,
In allen Wipfeln falombok kozt — érzed -
Spurest du odafent

Kaum einen Hauch;

Die Vogelein schweigen im Walde.
Warte nur, balde

Ruhest du auch.

alig egy lehelet.

Az erdén a madarka néma,
varj, te is még ma
nyugalmad leled.

A magyar forditast, amely torténetesen a sajatom, ezuttal pusztan azért
mellékelem, hogy legyen viszonyitasi alap az oroszul nem (vagy nem eléggé)
érték szamara. De hogy a muélvezet és a forditaskritika megalapozottabb le-
gyen, az alabbiakban Lermontov orosz nyelvii atkoltése mellett ott all annak
magyar medfeleldje is, ami ugyancsak sajat termék:

T'opHble BepIIMHBI
CHaT BO ThME HOYHOI;
Tuxue HONMUHBI
ITomHBI cBEXKEH MIJIOH;
He neumut gopora,

He apoxat nucTsl. ..
ITomoxmu HEMHOTO,
OTHoXHEeNb U ThI.

Fenn, a hegytet6kon
éjnek alma jar,

halk volgy-legel6kon
kod friss leple szall,
nincs ut, porban éllva,
nem zorren levél...
Varj te, s nemsokara,
nyugalmad elér.

Szinte hallom, amint egyszerre kialt fel mindenki, aki e sorokat olvassa:
De hat ez nem ugyanaz! Nem bizony, mint ahogy a Dsida-vers sem Heine, de
amugy gyonyord. Lermontov mindazonaltal még Dsidanal is tovabb megy, hisz
megyvaltoztatja a rimszerkezetet, nevezetesen a keresztrim o6lelkezd rimre va-
16 valtasat, az eredetitdl eltéréen azonos hosszusagu verssorokat épit, Goethe
szentimentalis hangulatat oroszosan elégikusra, melankolikusra valtja.

Most pedig lassuk, milyen lermontovi valtozason esik at Heine fenyéfaja!
Kezdjiik ismét az eredeti szbveggel, de ezuttal nem sajat forditast adva mellé,
hanem Nadanyi Zoltan munkajat, amely ugyan nem tokéletes, de formailag és
tartalmilag is kozel all Heine kolteményéhez:

Ein Fichtenbaum steht einsam
Im Norden auf kahler H6h!

Ihn schlafert, mit weisser Decke
Umbhiillen ihn Eis und Schnee.

Er traumt von einer Palme,

Die fern im Morgenland
Einsam und schweigend trauert
Auf brennender Felsenwand.

All egy fenyé magéban,
zord északi bérclako.

Csak szendereg és fehérbe
takarja jég, a ho.

Alméban messze Délen
egy palma, akarcsak 6,
magaban biisong néman
és langol a sziklakd.
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Most pedig kovetkezzen Lermontov forditasa a Goethe-vers kapcsan fen-
tebb mar alkalmazott eljarassal: melléteszem igen nagy €lvezettel és aprolékos
odafigyeléssel megkomponalt sajat magyaritasomat:

Ha ceBepe IUKOM CTOUT OJWHOKO Eszak fagydban, kopar meredélyen
Ha romnoit Bepimae cocHa. egy feny6fa magaban all.

W npemier, KadasiCh, © CHETOM ChIITyIHM Hajlongva alszik, s a szélfatta hépor
Onera, KaK pH30ii, OHa. ingével rég befedte mar.

U churcs eif BeE, uto B myctsine ganékoii —  Almodik folyvast egy messzi vadonrdl,
B ToM Kpae, TIe COTHIa BOCXO, hol a szép nap utjara kél,

OnHa 1 rpycTHA Ha yTéce TOproYeM s hol arvan és busan a ttizforré bércen
[pexpacHast majgbpMa pacTér. egy gyonyord palmafa él.

Heine korai lirdjaban, amelyhez az All egy fenyé magdban is tartozik, koz-
ponti és visszatéré téma a boldogtalan, beteljesiiletlen szerelem és a szerelmi
banat. Ez a motivum személyes élmények Kifejezése is, hiszen hamburgi nagy-
batyjanak lanyai visszautasitottak kozeledését. A visszautasitottsag maganyt és
kirekesztettséget jelent, s ezt Lermontov koltéi zsenijével és az orosz nyelvbdl
meritett valamennyi eszkozével sajat maganyara és kirekesztettségére forditja at,
ugyanugy teremtve miforditas helyett sajat miivet, mint ahogy tette a Goethe-
vers kapcsan, vagy ahogy Dsida formalta at a Loreleit sajat kolt6i alkotassa.

4.2. Lermontov magyarra forditott miiveinek hatalmas témegébdl mi itt
— egyéni szimpatiatol és személyes motivaciotol vezérelve — minddssze két ver-
set emeliink Ki: a Vitorla cimet visel6t, Franyd Zoltan, Illyés Gyula, Lator Laszlo
és Trencsényi-Waldapfel Imre, ill. a Kimegyek magamban... kezdetii kolte-
ményt, Lator Laszld és Szabd Lérinc forditasat elemezve. A sajat valtozat kozzé-
tétele természetesen e két mii esetében sem maradhat el, s az el6z6 pontban
tett Kitéré utan visszakanyarodunk a Lorelei kapcsan mar fontos Kritériumma
tett énekelhetdség megitélésére is.

4.2.1. Lermontov Vitorldjat vessuk 6ssze mindenekel6tt Illyés Gyula atkol-
tésével. A két szoveg igy hangzik:

ITAPYC VITORLA

beneer mapyc omnHOKON Vitorla fehérlik, maganyos,

B tymane mopst romy6om!.. A tenger kék kodein at.

Urto uier oH B cTpaHe JaieKon? Repiil — mily messzi partvilaghoz?
UTo KMHY OH B KParo POITHOM?.. Mért hagyta el sziiléhonat?
UrparoT BONHBI — BETEP CBHUILIET, Szé€l zenél, a hab csupa jaték,
W maurta THETCA U CKPBIIUT. .. Reccsen az arboc, le-leddil.
VBBI, — OH CUACTHUS HE HUILET O, nem a boldogsagra vagynék,
W He ot cuactus 6exur! Nem is az elél menekiil.

Ilox HUM CcTpyd cBeTNIEN Ja3ypH, Lent azurnal ragyogdbb fényar,
Hanx HuM 51y4 comHIA 30JI0TOH. .. Fent az arany nap csucsra ér,

A OH, MATEXHBIH, TPOCUT OypH, Es 6, a lazado, vad vészt var,
Kax Gynro B Oypsix ecTh mokoi! Nyugalmat mar attél remél.
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Az orosz zeneszerzd, A. J. Varlamov (1801-1848) a vershez gyonyorii melo-
diat komponalt, igy a dalt el6szeretettel énekelik ma is szerte Oroszorszagban,
mig a zeneszerz6 nevét legfeljebb egy szilik zenetudodsi kor ismeri. Nem tud-
hatom, Illyés hallotta-e valaha is az oroszul énekelt kdlteményt, de a forditasa
— eltekintve két-harom nehézkes szétagtol — megfelel az énekelhetdség krité-
riumanak. De nemcsak annak, hanem a formai elvarasoknak is: Illyés szovege
egyenletes ritmusadval és gondosan Kkiérlelt rimeivel akkor is fiilbemaszd, ha
csak mondjuk és nem énekeljiik. Olyan, amilyen egy nagy kolt6tdl elvarhato.

Az elismerés és nagyrabecsiilés mellett azonban hagyjunk teret a kritikanak
is. A vers hangulata és koltéi képvilaga hiien idézi ugyan a lermontovit, am be-
csuszott mindharom stréfaba egy-egy hiba, ami némiképp csorbitja a forditas
Osszértékét.

Az elsd versszak lermontovi igéje, aminek ‘keres, kutat’ a jelentése, na-
gyon hianyzik Illyésnél, mert a vitorla nala nem ,keres” valamit tavoli tajakon,
hanem repiil azok felé, a kérdés tehat nem az, hogy milyen messze vannak e
partvidékek, hanem hogy mit keres ott a kolté-vitorla.

A masodik versszak elsé két sora egyfeldl olyan — egyébként gyonyora — kol-
téi képpel szolgal, mint Szél zenél, a hab csupa jdték, masfeldl a Reccsen az
arboc, le-ledtil ellentmond ennek, s ez az ellentmondas arra vezethetd vissza,
hogy az ueparom, vagyis ‘jatszanak’ ige a viharos tenger hulldmaira vonatkoztat-
va korantsem értelmezhetd sz6 szerint, amikor a hab csupa jdaték, mint ahogy
a ‘suvit’ sem foghato fel zene gyanant.

A harmadik versszak masodik soraban a Fent az arany nap csticsra ér lllyés
Gyula sajat koltéi rajongasanak a terméke, ami megitélésem szerint tal szép az
egyszeriibb lermontovi megallapitas visszaadasara, vagyis hogy ‘felette a nap
aranylé sugara’. Olyan koltéi tilzassal van tehat dolgunk, amilyet mar eddig is
lattunk masoknal és mas versekben szép szammal.

Illyés Gyula utan most vegyiik szemiigyre a masik harom fordité Kisérletét:

VITORLA

(Trencsényi-Waldapfel Imre)

Tavolban egy fehér vitorla
Tenger kék k6dén atragyog. —
Mért indult messze orszagokra,
Es otthondban mit hagyott?

A szél siivolt, hullam dobalja,

Az arboc recseg s meghajol:

Nem var sehol szerencse raja,

S nem is volt boldog még sehol! —

Napfény fiirészti fenn aranyban,
Alatta tenger tiszta kékje: —

Es 6 elindul nyughatatlan,

Mint Kit vihar kozt var a béke!

(Franyd Zoltan)

Fehér vitorla, kodbe veszve
fut arvan, mély azuaron at...
Vajon mit ahit arra messze?
Mért hagyta el sziil6honat?

Vad szél sivit, hullam kereng szét,
az arboc szinte megszakad...

De 6 nem hajszol Uj szerencsét,

s nem boldogsag eldl szalad.

Alant azar-hab, rengve-ringva,
ott fenn arany nap tfiz ala...

De 6 dacol, vészt lesve, mintha
viharban béke varna ra.
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(Lator Laszlo)

Tavol a kék kodben fehéren
maganyos vitorla ragyog.

Mit keres ott a messzeségben?
A honni parton mit hagyott?

Szél zag, hab jatszik a hajoval,
arboc nyo6g, vitorla fesziil.
Nem a boldogsag hivja, 9, jaj,
és nem az eldl menekiil!

Felette arany ég, alatta
azurnal fényldbb tengerar —
s 6, lazadé, a vészt akarja,
nyugtot csak a vészben talal!

Mi massal is kezdhetnénk tjfent, mint az énekelhetéséggel. Anélkil, hogy
kiilon-kiilon Kkitérnék az egyes forditasokra, egyiittesen megallapithat6 roluk,
hogy a jol sikerult és szépen hangzé soraik mellett szamos olyan pontjuk van,
amelyeken a rakoncatlankodé révid vagy hosszu szétagok, a til révid vagy tul
hosszli szavak alaposan megizzasztanak az énekest, ha valahogy mégis 0ssze
akarna 6ket boronalni a melddiaval. Alighanem idejekoran felhagyna ezzel a
szandékaval, s mas szoveg utan nézne vagy rendelne egy ujat.

Ha az énekelhetéség kritériuman tullépiink és szamba vessziik az egyéb
hianyossagokat, mindharom versben akad Kritizalnivalo.

A Trencsényi-féle forditas a Tavolban egy szavakkal indul, ami kétszeresen
aggalyos: az, hogy a vitorla a tavolban van, Lermontovnal csak a harmadik sor-
ban deriil ki, s ezt a forditd is koveti a messze orszagok emlitésével, viszont
akkor az elsé sor vitorlajelzgje felesleges szészaporitas, ugyanakkor hianyzik
az 00uHOKOl, azaz ‘'maganyosan, arvan, egyedil’ hatarozészé, amit semmi-
képp sem pétol az egy hatarozatlan névelé semmitmondo jelenléte. Itt is igaz
tovabba, hogy a vitorla nem most indul, hanem mar ott van a messzeségben
és ott keres valamit. A Nem vdr sehol szerencse rdja, / S nem is volt boldog
még sehol! jol hangzik ugyan, viszont k6sz6nd viszonyban sincs a lermontovi
tartalommal, ami nem szdl valamilyen véletlenil meglelt, illetve hén vagyott
szerencsérdl és boldogsagrol is egyben, hanem csak a boldogsagrdl, ponto-
sabban a boldogsag iranti k6zonyrdél. Végiil a vers harmadik versszaka maga a
tokéletlenség: értelmezhetetlen szamomra, miként lehet valamit fenn fiirészte-
ni, amikor az lent van, ismételten nem igaz, hogy a vitorla elindul, azzal pedig,
hogy a masodik és a negyedik verssor az elsé két versszak ritmusszerkezetére
fittyet hanyva egy-egy rovid maganhangzos nyilt szétagos rimszéval zarul (kék-
Jje — béke) zart vagy hosszii maganhangzoés szétag helyett, agy, ahogy van, az
egész verset agyoncsapja!

A Franyo-féle atkoltés ennél nagysagrendekkel jobb. Joggal kifogasolhato
azonban, mért ragaszkodik kétszer is az azurhoz, amikor az kék is lehetne:
az ilyen ismétlések mindig zavaréan hatnak, féleg ha a sz6 még idegen is. Vi-
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szont amikor Lermontov a masodik versszakban a nagyobb nyomaték kedvéért
megismétli a széalakot, ami — ahogy fentebb mondtuk - itt boldogsagot jelent,
akkor Frany6 (Trencsényihez hasonldéan) szerencsérdl és boldogsdgrol beszél,
s ez a szerencse raadasul még uj is! Vagy csak azért valasztotta a szerencsét,
hogy az elsé sor végét zard kereng szét-re rimeljen? El6fordul, hogy a rim-
kényszer miatt elnézébbek vagyunk bizonyos megoldasokkal szemben, de itt
ez sz6ba se johet, mert a ,szétkereng” ige meglehetdsen suta és semmiképp
se elfogadhat6é neologizmus. A harmadik versszak kezdd sorat — jobb hijan -
megint csak sutanak mondhatjuk, mert az azur-hab (ami tulajdonképpen nem
is hab, hanem ar, 6rvény) renguve-ringua ledfeljebb egqy bohdkas gyerekversbe
illé Kifejezés.

Lator Laszl6 forditasa — azon tul, hogy éneklés szempontjabdl az egyik leg-
darabosabb - viszonylag kevés tartalmi hianyossaggal szolgal. Ilyen a tavol és
a messzeségben szavak felesleges halmozasa, s 6 sem tudja elkeriilni a habot
a viharos tenger leirasanal. Nyilvanvald, hogy habzik a viz, amikor a szél korba-
csolja, de nem a habok jelentik a veszélyt a hajé szamara. Raadasul Latornal a
hab jatszik a hajoval, vagyis, lllyéshez hasonléan, 6 is sz6 szerint értelmezi a
Jaték’-ot. Viszont az drboc nydg, vitorla fesziil verssorban egyértelmtien sajat
képalkotassal van dolgunk, méghozza eléggé félresikerult formaban, hisz az a
tény, hogy a vitorla a szélben fesziil, vitathatatlan, tehat emlitésre sem mélto,
ugyanakkor a széltdl recsegé arboc mar-mar kettétoréssel fenyegeté hajlado-
zésa emlitetlen marad.

Bar furcsan hangzik, szorongé batorsag kellett részemrdl ahhoz, hogy en-
nyi neves kolté és fordité utan magam is tegyek egy kisérletet. Az eredmény
persze nekem mindenkiénél jobban tetszik, mégis, az objektiv megitélést ma-
sokra bizom. Ime a Vitorla, ahogy én latom:

Fehér vitorla sejlik arvan Hullamtaréjon, zugo szélben

a tenger kék kédében fel!.. reccsen az arboc, ing vadul...
Mit keres messzi foldek tajan? Ne hidd, hogy udvét (izi éppen,
Szuléhonat mért hagyta el? s nem is udvétdl szabadul!

Lazurkék fényben lenn a vizar,
aranysugarral fenn a nap...

De 6 csak lazong, csak vihart var,
remélve, nyugvast téle kap!

4.2.2. A masik Kivalasztott Lermontov-vers, a Kimegyek magamban...,
amelybdl az elvagyodas, kétség, reménytelenség, tarstalansag, unalom érzése
arad, olyan, mintha egy idés és faradt kolté hattyadala lenne, jollehet keletke-
zésekor a szerzdje minddssze huszonhat éves volt. Lassuk e gyonyorl kolte-
ményt eldszor eredetiben:

BbeIxoxxy onmH 51 Ha ZOpOTY; B Hebecax TOpKeCTBEHHO U YyIHO!
CKBO3b TyMaH KPEMHHUCTHIN ITyTh OJIECTHT; CruT 3eMIIs B CUSTHBH TOITYOOM. . .
Hous tuxa. [lycTeias BHEMIIET OOTY, UYro >xe MHE TaKk OOJBHO U TaK TPYZHO?
U 3Be3na c 3Be371010 TOBOPHT. Ky np gero? xanero mu o u€m?




VX He K1y OT )KU3HH HHYETO 5,

U He xalib MHE NPOLIIOT0 HUYYTh;
S mmry cBo6omB! 1 ToKOs !

51 6 xoten 3a0bITBCS U 3aCHYTH!

Ho He TeM X0JI0qHBIM CHOM MOTHIIHL. ..
51 6 xenas HaBeKH TaK 3aCHYTh,

Yt00 B rpynyl JpeMallil JKU3HH CHJIBL,
Yt00 mpIlIa B3IBIMANIACh THXO IPYAb;

Urto0 BCIO HOYB, BECh JCHb MOM CIIyX Jieles,
IIpo m000BbF MHE CITAAKHIA TOIOC TET,
Hazmo MHOM 4T00 BEYHO 3€IIeHES

TEMHBI Ty0 CKIOHSIICS U IIyMe.

Magyarul két valtozatban sikeriilt megtalalnom a verset, az egyiket Szabd
Lérinc, a masikat Lator Laszlo jegyzi. Miel6tt kommentarokat fliznék hozzajuk,

lassuk a két forditast:
KIMEGYEK AZ UTRA...

Kimegyek az ttra, még szeliden
Csillognak a fehér kavicsok...
CsoOndes é€j; Istent figyeli minden
Es csillag csillaggal térsalog.

Unnepi ég tiindoklik felettem;
Alszik a f6ld, puha, kék varazs;

Mi dorébmbol, mi faj ugy szivemben:
Vagy, remény? vagy lelkifurdalas?

Nem, ez a sziv nem hisz mar a vagynak
Es nem béntja elmdlt ziirzavar:
Szabadsagot és békét kivan csak,
Aludni és feledni akar.

De nem sir kell neki, nem enyészet —
Szeretnék pihenni, végtelen,

De hasson at a dus, a nagy élet,

De ne fojtson tobbé kebelem:

Zengjen koril mindig btivos ének,
Két szereté mamoros dala,

Es csobogjon fejemnél a szélvert
Tolgyfalomb 6rokzold moraja.

Szabd Ldrinc forditasa

KIMEGYEK AZ EJI KODOS UTRA

Kimegyek az éji kodos ttra.
Csillognak a fehér kavicsok.
Csend van. Istent figyeli a puszta,
csillag csillag-tarsaval susog.

Mily csodas az ég, mily linnepélyes!
Kék varazsban aluszik a t3j...

Mi emészti szivemet? Mit érez?
Ban valamit? Valamire var?

Nem varok mar semmit a vilagon,
multamért se vadolom magam.
Szabadsagra s nyugalomra vagyom,
s elaludni, gondolattalan.

Ugy aludni - mégsem sirveremben —
hogy ne kelljen ébrednem soha,

s kebelemben élet szenderegjen,
melegitsen lassu arama.

S mig egy édes hang fillembe lagyan
éj-nap szerelemrdl énekel,

boruljon ram zugé morajaval

egy Orokzold, stirti lombu cser.

Lator Laszlo forditasa

J6 huasz évvel Lermontov haldla utan egy ma mar szintén ismeretlennek
szamitd zeneszerzénd, J. Sz. Sasina (1805-1903) szép, oroszos romancmelo-
diat komponalt a vershez, amely — akarcsak az el6z6 — ma sem hianyozhat a
hosszli orosz tél egyetlen nétazgato-gitarozgatd estéjén sem. A kérdés most
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mar csak az, hogy ha torténetesen valaki magyarul kivanna fellépni ezzel a
dallal, melyiket valasztana a két fenti szévegbo6l? A kérdés kolt6i, konnyd ra
a valasz! Ugy latszik, hozza kell szoknunk a gondolathoz, hogy jeles koltSink,
miiforditéink hiaba adnak bele apait-anyait a verslabak preciz megvalogatasa-
ba, mert ha éneklésre keriil a sor, kideriil, hogy botfiilliek. A fenti két magyar
szoveget el lehet ugyan énekelni, de az el-elakad6 ritmus vagy utem jelentds
csorbakat ejt a melddia gordiilésében.

Szabé Lérinc ennek a Lermontov-versnek a forditasanal valamennyi eddig
altalam a szemére vetett szabadossagat és az eredetitdl valé elrugaszkodasat
feliilmulja, vagyis — egy visszdjara forditott magyar ididmaval élve — mindvé-
gig .sajat tollaival ékeskedik”. Ha a magyar sz6veget dsszevetjiik az orosszal,
kideriil, hogy Lermontovnak legfeljebb 6tletadd szerep jutott, hisz a legtébb
kolt6i kép, amit allitélag 6 alkotott, nem tdle valé. Az 6t versszakban sorra
elkovetett ,blintényekbdl” legalabb tiz sulyos pontot tartalmazé vadirat allit-
hat6 Ossze.

Amikor a kolté a vers elején egymagaban kimegy az ttra, egy kavicsos
Osvényt lat meg-megdcsillanni a kddben. Vele ellentétben a koltd maganyat
elhallgato fordit6 azt észleli, hogy még szeliden / Csillognak a fehér kavicsok.
Kod nincs, az viszont rejtély marad, mit takar a még hatarozészé a szeliden
el6tt, masként fogalmazva, mihez képest még? Tovabb olvasva a verset,
megtudjuk, hogy a kolté ugy érzi, az 6t koriilvevd pusztasag az, ami Istent
figyeli. Ezzel szemben mi az, hogy minden? Nem tul altalanos, s6t, nem tul
lapos ez igy?

Az est szépségével eltelt kolté tinnepélyes és varazslatos eget lat, amely
alatt a fold kékes derengésben alszik. A fordité szerint az ég csak tinnepi, min-
den varazs nélkil, viszont tiindéklik, ami a Szab6 L&érincnél hianyzé kédben
megtort csillagfényre gondolva akar még igaz is lehetne, de mit tegyiink, Ler-
montov nem emliti. A magyar szévegben leszallt a foldre az égboltrél imént
elcsalt varazs, és puha is és kék is raadasul. A természet csodalasa kézben a
kolté azon mereng, mi gyotri a lelkét, mit érez, var-e és ban-e valamit. A for-
ditd sajnos itt is jobban informalt a szerzénél, mert egyenesen dérémbdlést
vél kihallani annak szivébdl, a sokkal altalanosabb értelmii igékkel kifejezett
toprengd kérdéseket pedig konkrét fénevekkel tolti meg, amik vdgy, remény
és lelkifurdalas.

A harmadik versszak is koveti elédei hagyomanyait: a ,nem varok mar az
élettdl semmit” koltéi gondolat Nem, ez a sziv nem hisz mar a vagynak diszi-
téelemmé dagalyosodik, a mult pedig, amin a k6lté nem bankdédik, az elmult
zurzavar feleslegesen és oda nem illéen tagabbra alakitott kontosébe bujik.

A forditas negyedik versszaka egy zavar6 és megengedhetetlen alanycseré-
vel nyit: Szabd Lérinc még az el6z6 versszakban lecserélte a személyes Koltoi
.en”’-t a dagalyos szivre, amit most felemas médon s az olvasét zavarba ejtve
visszafordit: De nem sir kell neki, nem enyészet — / Szeretnék pihenni, végte-
len. A versszak masodik fele killdnosen hamis, mert a kolté két 6hajté monda-
ta, vagyis hogy — mintha tetszhalott lenne — tovabbra is szunnyadjanak benne
az élet erdi, s hogy a lélegzetétdl lagyan mozduljon a mellkasa, a De hasson
at a dus, a nagy élet, / De ne fojtson tobbé kebelem megfogalmazasban az
életre vonatkozo duis és a nagy jelz6k enyhén szdlva is bizarr hatast keltenek,




amikor egy kvazi halottrdl van sz, és mert a ne fojtson tébbé kebelem alig
értelmezhetd, cikornyas szovirag.

Ha az utolsé versszak elsd, megint csak tulcifrazott és ezaltal pontatlan
soran még tul is tesszilkk magunkat, a masodik mellett mar nem mehetiink el
szoétlanul. A kolté arra vagyik, hogy holt szendergése kozben egy édes hang
szerelemrdl énekeljen a fiilébe. Szerelemrdl, tgy altalaban. A fordité azonban
konkretizal, s mik6zben ezt teszi, tuloz is megint: szerinte az, amit Lermontov
ontudatlanul szenderegve hallani szeretne, két szeret6 mamoros dala. S ha
mar taloz, akkor se beszéljen mamorrdl egy félig eleven, félig holt ember kap-
csan. A vers vége a tulzasi maniabol adédé képzavar-sorozattal méltan teszi
fel a koronat az egész .alkotas”-ra. Most mar csak kérdezek: Hogyan csobog
a moraj? Hogyan lesz az 6rokké zold tolgybdl 6rokzéld moraj? Vajon az 6rok-
z6ld télgylomb tovabbi szinezését szolgalo .lehajlo” vagy .hajladozd” jelz6 nem
illene jobban ehhez a békés alomképhez, mint a szélvert?

Lator Laszl6 forditasa sokkal kdzelebb all a lermontovi széveghez, szinte
teljesen mentes a Szabd LdOrincnél tapasztalt tulzasoktdl, elkalandozasoktdl,
a nala tapasztalt ,sajat tollazat” itt nem fedi el Lermontov diszeit. Kifogasolni-
valét azért persze Latorndl is taldlhatunk minden versszakban, s azonnal sorra
is vesszuk azokat.

Az elsé versszak masodik sora, amelyben Csillognak a fehér kavicsok, sz6
szerint egybevag Szabd6 Lérincével, de szerencsére a még szeliden hozzakoltés
nélkiil. Sajnos azonban elsikkad az az igen fontos tény, hogy a kolté hangsu-
lyozottan oouwn, vagyis egyedill, maganyosan jar az éjszakaban, s ezt komoly
hianyossagként réhatjuk fel a forditonak.

A masodik versszak kék vardzsa, amelyben a tdj aluszik, pusztan annyiban
tér el a Szab6 Ldrinc-féle valtozattdl, hogy ez a varazs Latorndl nem puha is
egyszersmind, ugyanakkor tovabbra is ténykérdés, hogy Lermontov az égen
latja a varazslatot, a fold, a tdj viszont kékes derengésben alszik nala.

A harmadik és a negyedik versszakot egységben kell vizsgdlnunk, mivel az
egyikben megkezdett téma ugyszoélvan vords fonalként fut tovabb a masikban,
s ez a téma az elmtilds — lermontovi médon. O a harmadik versszakot igy zérja:
A 6 xomen 3abbimucs u 3acHyms!, vagyis a 1ét és nemlét kozott 6hajt szunnyadni
mély ajulatban. A negyedik versszak kezd6 soraként pedig kévetkezik a folytatas:
Ho ne mem xonoouvim cnom moeunwt, szo6 szerinti forditasban: ‘de nem a sirnak
ama hideg dlmadval’. Lator Laszl6 s elaludni, gondolattalan — Ugy aludni — még-
sem sirveremben gondolatfutama alapjaban véve hlien kéveti a lermontovit, de
a gondolattalan érzésem szerint nem fejezi ki elég vilagosan a mar-mar halott
onkiviilet allapotat, s ily médon a folytatasban megjelené sirverem nem eléggé
elbkészitett, illetve motivalt. A stréfazaré két sor: s kebelemben élet szendereg-
Jjen, / melegitsen lassu drama Osszességében arrdl szol, amirdl szdlnia kell, de a
lassu dram, ami melegit — Snmagaban szép és talalé kép - tul elvont, tul latha-
tatlan a halk lélegzést6l meg-megrezdiil lermontovi mellkashoz képest.

Amit még végezetiil kifogasolok, lehet, hogy szdérszalhasogatdasnak ttinik,
de azért felvallalom. A fordité nem koveti hiien a koltét, amikor cserfat {iltet
a versbe, jollehet a kolté egy foléje boruld, 6rokké zold tolgyfa s6tét lombjai-
nak zugasa kiséretében kivanna szenderegni. Igaz, kozeli rokonokrol van sz6,
s akadhat olyan ember, aki nem is lat koztik killonbséget, de a télgy akkor is
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tolgy, s nem cser. Ez a rimkényszerbdl szarba szokkent cser minden bizonnyal
elkeriilhetd lett volna.

Mi sem természetesebb, hogy magam is felvallalom a megmérettetést, s e
célbdl idemasolom Lermontov hattyadalanak sajat izlésem szerint fogant val-
tozatat.

Kimegyek magamban én az utra. Eletemtdl semmit mar nem varok,

Kodon at egy kavicssor dereng. s az se bant, mi rég tortént velem.

Csendes éjben istent sejt a puszta, Szabadsagra s nyugalomra vagyok,
csillag szdl a csillaggal, s mereng. s elaludni — eszmélettelen!

Unnepélyes vardzs fenn a mennyben!  De ne siri jég-dlomra térjek:

Kéklo fényben szunnyad a vilag... Ugy aludjak mind6rokre el,
Mért faj mégis, mért nehéz a lelkem?  hogy keblemben szunnyadjon az élet,
Mire varok? Szivemen mi rag? s halk futamban rezdiiljon a mell,

hogy éj- s nappal fillem andalitva
szerelemrdl szoljon édes hang,
és felettem 6rokzoldbe nyitva
ringva zugjon so6tét tolgyharang.

5. Szergej Jeszenyin ferditve és forditva

5.1. Ha most a cari Oroszorszagnak bucstit mondva atrepiiliink jé néhany
évtizedet, s az éppen szovjetté valt Oroszorszagban landolunk, ott talaljuk nagy
orosz kedvenceim egyikét, Szergej Jeszenyint (1895-1925). A sajat forditasom-
ban Nem kesergek, nem sirok, nem szanom kezdé soru verset annak az Erdédi
Gabornak az atkoltésében vessziilk nagyitd ald, aki a Jeszenyin-valogatasban
Rab Zsuzsa szazat is meghaladd forditasa mellett mintegy hatvan kéltemény
magyaritasat tudhatja a magaénak. De lassuk mindenekel6tt az eredetit és Er-
dddi szévegét:

HE JKAJIEIO, HE 30BY, HE IIJIAUY...  NEM SIROK MAR, MIT SE BANOK-SZANOK
He »xaiero, He 30By, He TUIaqy, Nem sirok mar, mit se banok-szanok,
Bce nipoiiziet, kak ¢ 6enbIx SI0JIOHb JBIM. mint sziromfust, minden ellebeg.
VBsi1aHbsl 30JI0TOM OXBaueHHBIH, Elragadtak arany hervadasok:

51 He Gymy GOITBIIIE MOJIOMIBIM. soha t6bbé ifji nem leszek.

TsI Teniephb He Tak yx Oymentb OuThes, Lanyhul szivem, dobogasa lankadt,
Cepaiie, TPOHYTOE XOJIOIKOM, megyveszi a télnek hidege,

U crpana 6epe30BOro CHTIa nyirfa-karton orszaga se csalhat

He 3amanuT HUTATBCS GOCHKOM. koészalni mar tag berkeibe.

JIlyx 6pomspkuit! ThI Bce pexe, pexe Vandor lélek! Pislakolva-gyéren
PacrreBenuBaeiib iaMeHb yCT kavarditod ajkam langjait.

O, Most yTpaueHHast CBEXKECTb, Tékozolva szértam frisseségem,
By#icTBO T71a3 ¥ TOIOBO/IBE TYBCTB! szemem s szivem vizeséseit.

30



S Terieph CKyTiee CTal B JKEIaHbIX, Vagyaimat kis langra csavartam.

JKu3Hb MOsI, HJIb Tl IPUCHUIIACH MHE? Eltem ez? Vagy almodtam vajon?
CJI0BHO s BECEHHEH T'yJIKOU PaHbIO Mintha zajgé tavasz-virradatban
Ipockakai Ha poO30BOM KOHE. szalltam volna rézsaszin lovon.

Bce MBI, Bce MBI B 3TOM MEpPE TICHHBI, Porbdl vétettiink, hat lesziink roggé.
THXO NBETCA C KIEHOB JUCTHEB MEp. .. Halkan hullnak rézszin levelek...
Byms ke ThI BOBEK OJIaroCIIOBEHHO, Minden él6 aldassék 6rokké,

UYTo mpHUILIO MPOLBECTh U YMEPETh. hogy virulni s halni sziletett.

Megint csak egy ifja, huszonhat éves kolté hattyadalszerd mivével allunk
szemben, amelynek magyarra forditasat a fentiekben mar alkalmazott mod-
szer mentén vizsgdjuk meg, vagyis, hogy elénekelhet6-e a G. F. Ponomaren-
ko (1921-1996) altal 1964-ben komponalt dallamra, illetve hogy egyebekben
mennyire hd Jeszenyinhez.

Ami a szbveg formai ismérveit (ritmus, litem, rimek stb.) illeti, s amik vég-
eredményben az énekelhetdség alapjaul is szolgdlnak, nincs okunk kritikaval il-
letni a fordit6t, igy ezt a kérdéskort ennyivel le is zarhatjuk. A Kritikai észrevételek
ugyanakkor semmiképp se mell6zhetéek, ha a szévegjelentés megfeleléségét
vizsgaljuk, ha - és ez jogos elvaras — Erdddi szévegében viszont Kivanjuk latni Je-
szenyin szavainak, kolt6i képeinek amennyire lehet, pontos, de legalabbis azokat
kozelité magyar valtozatat. A forditas ebben a vonatkozasban Dsidat idézi, tehat
Erdédi véleményem szerint sajat verssé alakitotta at az eredetit, s6t, helyenként
a mar-mar értelmezhetetlen egyéni szavakkal és képekkel el is torzitotta azt.

Az elsd versszak harmadik sora, miszerint Elragadtak arany hervaddsok,
az elsé a kifogasolhat6é helyek koziil. Sz6, ami sz6, Jeszenyin talanyosan fo-
dgalmaz, amikor arrél beszél, hogy elhervad az arany altali fogvatartottsagban,
de biztos, hogy nem az idézett sor értelme jart az eszében. Az ,arany” nyilvan-
valéan nem kézzelfoghaté aranyat, Kincset, dragasagot, pénzt jelent, hisz egy
szegény Kkolt6 aligha rendelkezhetett ilyesmivel, s féleg nem olyan mértékben,
hogy az mar rabsagban tartotta volna. Véleményem szerint sokkal inkabb a
falurdl jott koltd szamara idegen, modernebb varosi 1ét és annak csabitd vele-
jardi lehetnek azok a momentumok, amelyek egyrészt ,arany”-ként buivolik, s
amelyektdl masrészt szabadulna, de nem tud, s igy csak vergddik. Lehet, hogy
nincs igazam, de az arany hervadasok-nak akkor sincs sok értelme!

A masodik versszak egésze félresiklott. Jeszenyin a T meneps, vagyis a ‘Te
most’ megszolitassal nyit, s a sajat szivéhez fordulva ilyesmit mond neki: Te
most mar nem ugy fogsz dobogni, mint eddig, mert megérintett a hidegség,
s a nyirfas tajképekben bdvelkedd vidék nem csalogat mezitlabas kéborlasra.
Ezzel szemben Erddédi sajat magahoz beszélteti a koltét nagyjabdl ugyanazzal a
tartalommal, de csak nagyjabdl, mert alkot egy hihetetleniil suta nyirfa-karton
orszdg-ot, ami nem varja készadlni a koltét a kiilbonbozé irodalmi miivekben
mar lapos kozhellyé siillyedt tag berkeibe. Ugyanakkor az egész képet jesze-
nyiniesen bensdségessé tevé ,mezitlabassag” széba se jon!

Jeszenyin a Vdndor l€élek! felkialtassal a harmadik versszakbdl is ,kiszol”,
s ezt a fordito is koveti a masodik sor végéig — csak azt arulna el nekink, mi-
ként lehet pislakolva-gyéren kavardit-ani valamit. A harmadik sorban viszont
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az egyes szam elsé személyl szortam-mal hatat fordit a megszdlitott lélek-nek,
pedig — a forditas székincsét hasznalva — a tékozolva szort frissesség, a szem és
a sziv vizesései ugyanannak a vandor léleknek a tartozékai, amirdl Jeszenyin-
nél a lazas iramiu megszolitgatas végén allo felkialtdjel is tanuskodik.

A negyedik versszakot a fordito igy kezdi: Vdgyaimat kis langra csavartam.
/ Eltem ez? Vagy dlmodtam vajon? Ha azon til is tesszilk magunkat, hogy a
vagyak Kis langra vald csavarasa tul kimdédolt kép az eredetihez képest, azt
mar nem hagyhatjuk figyelmen Kiviil, hogy a masodik sor megint 6nmagahoz
beszélteti a kolt6t, jollehet — nyersen forditva — igy kellene festenie ennek a
résznek: En mar fukarabb lettem a kivansagok terén, életem, vagy te is csak
almaimban léteztél?

Az utolsé versszak is tartogat szamunkra egy-két keserli csemegét. Elvi-
tathatatlan, hogy a jeszenyini stréfakezdd sor, amely minden ember halando-
sagara utal, bibliai indittatasu, de nem a Porbdl vétettiink, hat lesziink réggé
prédikatori dorgedelem formajaban. A Halkan hullnak rézszin levelek-kel
szemben alapvetéen nincs mit kifogasolni, legfeljebb azt, hogy Jeszenyinnél
nem akarmilyen fa rézszinu leveleirdl van sz6, hanem a juharérol, amely fafajta
kétségtelentil a kedvencei kozé tartozik — gondoljunk csak egy masik, mar nép-
dalla nemesiilt versének kezdd soraira: ,Lombtalan juharfa, zuzmaras juharfa,
/ gércsésen mit kapkodsz fehér hoviharba?” (ford. Rab Zsuzsa). Végezetill a
forditd ismét tulzasba esik, amikor a mind6rékre sz6l6 aldast Minden élé-nek
adresszadlja, pedig Jeszenyin megint csak a mbsi, vagyis ‘te’ megszolitassal é€l,
ami vonatkozhat az olvaséra is akar, de még inkabb és még valdszinlibben a
sajat vandor lelkére!

Mi tagadas, nem konnyd koévetni Jeszenyin hangulatait, s az azokat meg-
szoblaltatd nyelvi fordulatokat és képeket — tudom, mert magam is kiizdelmes
csatat vivtam veliik. Hogy mennyire gyézedelmeset, az majd elvalik:

NEM KESERGEK, NEM SIROK, NEM SZANOM...

Nem kesergek, nem sirok, nem szanom Vandor lélek! te, ki elfelejted

azt, mi alma szirman tovaszall. élesztgetni ajkam langjait,
Aranyguzsban hervadozva latom: 0, friss bajam te mind elveszejted,
Nem leszek én ifji soha mar. s szemem lazat, szivem arjait!
Dobogsz immar szivem - te is érzed — Visszatartom mar sok régi vagyam,
tél szelétdl fazon, fagyosan, életem! - vagy almodlak talan?

s nyirfalombos tdj sem csabit téged Mintha larmas tavaszvirradasban
csatangolni mezitlabasan. szaguldoznék rézsaparipan.

Halandénak joviink mind e féldre,
halkan hull a réz juharlevél...
Légy te aldott 6rokén-6rokre,
hogy virulni s halni sziilettél.

5.2. Forditaskritikai kalandozasunk utolsé allomasaként még egy Jesze-
nyin-verset idézziink fel, egyet a szamos verses levelei kozil, ezittal az any-
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jahoz cimzettet. A kommentarokat megel6zve alljon az eredeti sz6veg mellett

két magyar forditas is:

IMMCbMO MATEPH

TrI JxuBa eme, Most cTapyIka’?

Kus u 5. [Ipuser Tebe, mpuser!
[lycThb cTpynuTcs Hax TBOEH M30YIIKOH
ToT BeuepHUil HECKAa3aHHbBIN CBET.

[Mumryt MHE, 9TO THI, Tast TPEBOTY,
3arpyctmna mmbKko 000 MHe,

YTO THI 4aCTO XOIMILb Ha JIOPOTY
B cTapoMomHOM BETXOM ILYIIyHE.

U Tebe B BeuepHEM CHHEM Mpake
YacTo BUAUTCSA OOHO U TO XK:

Byaro xTo-T0 MHE B Kabaukoi qpake
Cananyn nox cepaie GUHCKAN HOX.

Hwuuero, ponnas! Yemoxoiics.
OTO TOIBKO TATOCTHAS Opens.
He Takoil yx ropbkuii s1 nponoiua,
Urt00, TeOs HE BUIS, YMEPETh.

S no-npexHeMy TakoH e HEKHBIN
W medTaro TOIBKO JIHMIIb O TOM,
Urto0 ckopee 0T TOCKH MATEKHOU
BopotuTbcs B HU3EHBKUI HaI J10M.

51 BepHYCh, KOTJ]a PACKUHET BETBU
[To-Becennemy Ham Oenblif caf.
Tonbko Tl MEHS YK Ha paccBeTe
He 6ynu, xak Bocemb JieT Haza.

He 6ynu Toro, uTo oT™Me4anocs,

He BomnHyit Toro, 4To HEe COBUIOCH,-
ChumkoM paHHIOIO yTPaTy U yCTalIOCTh
VcnpiTate MHE B )KU3HU TPUBEIIOCH.

U monutecs He yun MeHs. He Hamo!
K crapomy Bo3BpaTa OombIIe HET.
TeI 07Ha MHE IOMOIIE ¥ OTpaja,
TbI 01HA MHE HECKA3aHHBIN CBET.

Tak 3a0yzp e Mo CBOIO TPEBOTY,
He rpyctn Tak mmoko 060 MHe.
He xonu Tak yacto Ha popory

B cTapomMoznHOM BETXOM IIyITyHE.

LEVEL ANYAMHOZ

Elsz-e, kedves, j6 6reg sziilém még?
En is élek és koészontelek!

A buké nap esthajnali fényét
arassza el kis kunyhdd felett!

Hallom, sokat buislakodol értem;
titkolva, hogy szived nyugtalan,
régimadi, 6cska kodmonkédben
ki-kijarsz az atra untalan,

és a kéklo esti derengésben
gyakran rémlik fol neked a kép,
mintha kocsmai verekedésben
finn kés jarna at fiad szivét.

LEVEL ANYAMNAK

Megvagy-e, anyoka, kedves, élsz-e?
Elek én is. Most koszontlek én.
Aradjon kis hazad ereszére

az a mondhatatlan esti fény.

Azt irjak, sokat bankddol értem,
titkolod bar aggodalmadat.
Régimadi, nylttes kis zekédben
Ki-kijarsz a nagytthoz magad.

Es hogy egy kép kisért szakadatlan
estetdji kék kodok kozott:

valaki, s(irti csapszék zsivajaban
szivem ala finn bicskat titott.
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Semmi bajom, nyugodj meg, te draga,
hessegesd el lidércalmodat.

Nem hal gy meg, hogy viszont ne latna,
nem oly részeges a te fiad.

Rad a régi szeretettel gondol...

El bennem és éltet a remény,
hogy zaklatd, bomlott banatombdl
kis lakunkba visszatérek én.

Hazamegyek majd sziileimékhez,
mire vézna kertiinkben a lomb

gjra zold. Csak aztan fol ne ébressz,
mint nyolc éve, kora hajnalon.

Fol ne keltsd, mi szunnyad mar 6rokre,
meg ne bolygasd kihunyt almaim.
Elfaradtam, testem-lelkem 6sszetorte
a koranjott sok csapas, a Kin.

S ne tanits mar imadkozni engem.
Nem kell! Nem visz it a multba mar.
Te vagy vigaszom, segitém, életemben
te vagy az egyetlen fénysugar.

Edesanyam, ne szomorkodj értem,
ne legyen a szived nyugtalan.
Régimoddi, 6cska kodmonkédben
ne jarj ki az atra untalan.

Urban Eszter foditasa

Ilyen rémes lazalmok gyotornek.
Semmi baj! Nyugodj meg, te szegény.
Mig nem latlak dGjra, nem halok meg,
olyan korhely még nem lettem én.

Gyongéd, j6 vagyok, amilyen voltam,
s el6ttem csak egy alom lebeg;:

hogy zendiil6é buitél szabadultan
hazikémba visszatérhetek.

Megtérek majd, ha sziromfehér lesz
tavaszi kertink a haz mogott.
Hanem virradatkor f6l ne ébressz
uagy, mint rég, nyolc évvel ezel6tt.

Ne ébresztgesd elsuhamlott almom,
veszteségem ne bolygasd, anyam.
En a faradtsagot e vildgon
megismertem mar nagyon koran.

Mar imdkra se tanits meg engem,
multam felidézni nincs remény.

Te vagy gyamolom és segedelmem,
te a mondhatatlan esti fény.

Ne aggddj hat, ne szomorkodj értem,
felejtsd el sok aggodalmadat.
Régimadi, nylttes kis zekédben

ne jarj ki a nagyuthoz magad.

Rab Zsuzsa forditdsa

Olvasva e két remekbe szabott forditast, az ember a béség zavaraval kiisz-

kodik, mert nem tudja, melyiket dicsérje jobban. Egyéni s egymastol gyakran
jelentésen eltéré megoldasokkal ugyan, de Urban Eszter és Rab Zsuzsa ugy
tolmacsolja Jeszenyint, hogy az Jeszenyin marad, nincs hozzakoltve, belema-
gyarazva vagy atértelmezve semmi, mindkett6bdl ugyanaz a részben oroszo-
san dekadens, masrészt viszont simogatdéan benséséges hangulat arad. Nem
tudom, a kolténdk ismerték-e a V. Ny. Lipatov (1897-1965) altal a vershez
komponalt melddiat, az biztos, hogy a sz6vegeik — eltekintve néhany jelenték-
telen botlastdl — tokéletesen énekelhetdek is. Ami a szokincset illeti, mindket-
tejiiknél csupan egy-egy vitathaté széalakra bukkantam. A Hazamegyek majd
sziileimékhez elképzelés Urban Eszternél azért nem talald, mert a kolté csak
az anyjahoz irja levelét, s tudtommal az apja ekkor mar nem is élt. Csaknem
ugyanazon a ponton (egy sorral feljebb) téved Rab Zsuzsa is, amikor a hazi-
komba visszatérhetek jeszenyini 6hajt fogalmazza meg, hisz azon a hazikon
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anyjaval és hugaval kozosen osztozik, s nem Kizardlag az 6vé. Ennyi és nem
tobb, minden mas maga a tokély.

Ha ezek utan magam is kisérletet tettem a vers leforditasara, aminek az
eredményét most ide is masolom, az nem a ,Na majd én megmutatom!” kiva-
gyiskoddsa okan torténik, pusztan egyfajta nemes vetélkedés jegyében, amikor
a dontében nem gyengék és jok szerepelnek, hanem csak a legjobbak, s Ki-ki
szavazhat a sajat lelkét leginkabb megérintére:

LEVEL ANYAMHOZ

Ugye élsz még, jo szlilém, any0kam?  Mai napig gyengéd az én lelkem,

En is élek, szazszor iidvozlégy! és eltolti egy, csak egy remény,
Kunyhdd felett az alkonyi 6ran hogy viharos banatomtdl menten
titkos fényben derengjen az ég! hazacskankba visszatérek én.

Irjék, rejted aggodalmad élét, Visszatérek, ha tavaszi lazban
bunak hajtod értem a fejed, fehér kertiink lombkoronat bont,
rovod-jarod az orszagut szélét, de hajnalban hagyj fekve az agyban,
s hordod régi, elnytitt bekecsed. s ne ébressz fel, mint nyolc éve volt.
S alkonyati kékes derengésben Ne ébresztgess tovaillant almot,
balsejtelem tor csak egyre rad: ne izgasd, mi rég hamvaba holt,
Korhely barat kocsma szegletében faradtsagot, lelki fasultsagot

finn késével szivem szurja at. megismerni kordan részem volt.

Megnyugodhatsz, j6 szulém, te dragal S imakra se tanits tigy, mint régen:

Nem mas ez, mint rémkép, latomas. Multhoz térni nincsen mar remény.
Nem estem még oly iszakossagba, Tamaszom vagy, s boldogsag is nékem,
hogy meghaljak, anélkiil hogy lass. te vagy az a titokzatos fény.

Uzd el hat a szived minden félszét,
ne add biinak értem a fejed,

s ne rédd, ne jard az orszagut szélét,
hordva régi, elnyutt bekecsed.

6. Személyes hangu lecsengetés. Az elsé bekezdésben mar alkalmazott,
itt pedig éppen beigért ,személyes” hangot elséként egy a bolgar népkoltészetre
és irodalomra torténd utalassal szeretném megiitni, mikézben tovabbra is a fen-
tiekben mar béségesen kifejezésre juttatott rogeszmémnél, az énekelhetéség-
nél maradok. Csaladi hatterem folytan idestova negyven éve dllok igen szoros
kapcsolatban Bulgdridval, a bolgar nyelvvel és kultiraval, ami tobbek k6zott két
regény, tucatnyi novella és egy szindarab altalam valé magyaritasan is tetten ér-
hetd. Bolgar versek forditasara viszont eddig nem vallalkoztam, s aligha fogok
ezutan is ezen a teriileten kisérletezni, mert volt egy magyar koltd, nevezetesen
Nagy Laszl6, aki mint fordité etalon a szamomra, minélfogva mar-mar szentség-
torésnek érezném akar olyan bolgar versek magyarra forditasat is, amelyekkel 6
nem foglalkozott vagy mar nem is foglalkozhatott. Nagy Laszl6 ugy iilteti at a ra
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jellemzd sajatos nyelvezettel a bolgar kolték verseit, hogy azok kézben bolgarok
maradnak, megdrzédik az az érzésvilag és hangulat, ami csak rdjuk jellemza.
S killébndsen igaz ez a bolgar népkoltészet gyongyszemeinek forditasat illetéen.
Csodalatra mélto teljesitmény, hogy ugy teszi at magyarra a bolgar népdalokat,
hogy azok minden nehézség nélkiil magyarul is elénekelhetéek, ami a magyar
fiill szamara ugyancsak sajatos bolgar ritmus- és dallamvilag ismeretében szinte
elképzelhetetlen. Ha tehat a fentiekben helyenként kissé szigortnak ttintem ma-
sokkal és magammal szemben is, az annak k6szonhetd, hogy — tudatosan vagy
tudat alatt, de mindig — Nagy Laszlo teljesitményéhez mérem a versforditasok
értékét, kilondsen ha a mu eredetije énekelt formaban is 1étezik.

Ha pedig nosztalgiazassal kezdtiik ezt a kis kalandozast, fejezziik is be azt
hasonléval. Amikor abban a bizonyos somogyi gimnaziumban, az oroszdran
Konsztantyin Szimonov (1915-1979) JKou mens-javal foglalkoztunk, nekiink,
negyedikes diakoknak — miként a bevezet6ben elmondtam - fogalmunk sem
volt réla, hogy Lanyi Sarolta remek forditasaban létezik annak egy magyar val-
tozata is: a Vdrj ream, ami majd késébb — Negrelli Henrik zenéjére — Darvas Ivan
jellegzetes eléadasaban orszagszerte kedvelt és énekelt ,6rokzold”-dé valik.

Joggal vetédhet fel a kérdés, hogy mi kze van Szimonovnak a fentebbi elem-
zésekhez és forditasi kisérletekhez. Masképpen fogalmazva: Hogy keriil a csizma
az asztalra? Gyorsan eloszlatom a félelmet: Nem azért hoztam ide Szimonovot,
mert magam is le akarom forditani a JKou mensi-t! Szilkkségtelen és esztelen vallal-
kozas lenne egy olyan vers esetében, amely magyar nyelven mar-mar népdalszo-
vegként rogziilt generaciok agyaban és lelkében, s ez a magyar széveg annyira
tokéletes forditas, hogy jobbat tigysem tudnék csindlni helyette. Nos, hat éppen
a Vdrj ream-szoveg kifogastalan mivolta az, ami miatt a téma idekertilt. A fentebb
annyit emlegetett énekelhetéség kritériuma ugyanis itt visszafelé is igaz. Lanyi
Sarolta szOvege annyira hii masa az orosz kolteménynek, hogy a magyar sz6-
veghez simulé dallam gond nélkiil alkalmazhaté Szimonov orosz szévegére is.

De kanyarodjunk vissza 1965-h6z, hogy a beharangozott nosztalgiazasnak
eleget tehessiink. Ebben az évben az Euroviziés Dalfesztivalon fellépett Luxem-
burg szineiben egy France Gall nevi francia sz6szi tini, elénekelte a Poupée de
Sire, poupée de Son cimt dalocskat, s elvitte vele a fesztival fédijat. A Magyar Te-
levizi6 — 1évén a keleti blokkos Intervizié-tomortilés tagja — nem kozvetitette ugyan
élében a fesztivalt, am a dal igen hamar eljutott hozzank, és Viaszbaba cimmel
Toldy Maria eléaddsdaban azonnal orszagszerte énekelt slager lett. Enekeltiik mi,
negyedikesek is a gimnaziumban, de .elkévettink” vele még valamit. Mivel ép-
pen Szimonov ment az oroszéran, az évi Klubdélutanunkon egyik jol gitarozo
osztalytarsunk hangszeres kiséretével eléadtuk néhanyan a JKou mens-t oroszul
— a Viaszbaba zenéjére. Egészen minimalis hajlitgatasi mandverektdl eltekintve
a (francia) melddia idealisan raillett az (orosz) szovegre. Az iskola tobbi tanul6-
jabdl 6sszeverddott kozonség, amelynek soraiban ott {ilt a legtobb tanarunk is,
elképedve fogadta ezt a nemzetkozi egyiitthangzast, s lelkes tapsviharban tort ki.

Néhany egykori osztalytarsammal valé emlékidézést kdvetéen nemrégiben
eszembe jutott ez az eset, s amikor most a Lanyi Sarolta altal megalkotott ma-
gyar szoveget raktam Ossze a Viaszbaba dallamaval, megint zOkkenémentes
volt a kisérlet.

Igy van ez: Ha egy vers j6, és jol is van forditva, illik minden zenéhez.




Relevans onéletrajzi adataim:

1966 - érettségi

1966-1971 — ELTE Bolcsészettudomanyi
Kar, német—orosz szak

1971 &sze 6ta egyetemi, féiskolai oktatd
(Budapest, Szombathely, Sopron)

€g a mult szézad nyolcvanas éveiben

az ELTE ifid adjunktusaként felmerult
bennem a gondolat, hogy egyszer majd
megprobalkozzam Walther von der Vo-
gelweide (1170 k.—1230 k.) verseinek
magyaritasaval. Mint nyelvtorténész elsé-
sorban német nyelvtorténeti szeminariu-
mokat vezettem, amelyeknek keretében
eldszeretettel adtam Walther-versszéve-
deket a hallgatok kezébe munkaanyag
ayanant, amikor a széban forgd nyelvi
korszak hangtani, nyelvtani, lexikai stb.
sajatossadait taglaltuk. Egy pillanatig sem
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allithatd, hogy a nyelvtorténet a hallgatok
tdmegeinek buzgd érdeklddésével talal-
kozott volna, ami tébbek kozétt abban
a térekvésukben is megnyilvanult, hogy
a Walther-féle eredeti szdévedgek bizton-
sagosabb megértése céljigbdl a magyar
nyelvl forditasokat hivtak seditségul, én
pedig tanacstalan voltam, miért értelme-
zik gyakran pontatlanul vagy éppensédgel
teliesen hibasan az olvasottakat. Amikor
aztdn egyszer madam is kézbe vettem
az omindzus magyar szévegvariansokat,
medallapithattam, hogy a forditdsok bi-
zony hagynak maguk utan némi kivanni-
valét. A dolognak azonban lett pozitiv ho-
zadékKa is — legalabbis szamomra: fokozta
az amugy is meglevd érdeklédésemet a
régi szévegek magyarra forditasa irant, s
iay a nyelvtorténészi tevékenységet 6s-
szekéthettem literatori, pontosabban mu-
forditdi ujjgyakorlatokkal. ..
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