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A honfoglalas-hadmavelet
és az invaziok kora



Miért e téma?

A IX. szazad végi honfoglalas és a kilencszazhetvenes éveken tul tarté idészak,
amelyet a kalandozasok koranak mond a térténelem, térténészeink tobbségé-
nél csak mint a Karpat-medence birtokbavételének idészaka és a kalandozd
hadjaratok hetven éven til is elhtzddo, évi ismétlédése keriilt be a munkaik-
ba. A honfoglalas mélté helyet kapott a korszakrdl irott konyveikben, tanulma-
nyaikban. A kalandozasok kora kevésbé, leginkabb csak mint a zsakmanyszer-
z8 hadjaratok sora és eseményei keriilt leirasra. Torténéseiben jol feldolgozott,
medfeleléen kutatott a korszak, jelentéségében azonban hattérbe szorult ez az
idészak. S okainak, eredményeinek, az akkori magyar tarsadalomra val6é hata-
sanak vizsgdlata elmaradt. Istvan kiralyra, az allamalapitéra van kihegyezve tor-
ténetirasunk, torténelmiink és torténelmi tudatunk, holott ez az a hetven-nyolc-
van év, amely megalapozta és lehetévé tette a kereszténység felvételét, és az
allamalapitas lehet6ségét is megteremtette. Géza fejedelem mar a fianak, Vajk-
nak, a holnaputani kiralynak egyengette a j6 szomszédi, kdzelebbi és tavolabbi
kovetségekkel, értd Kiilpolitikaval, okos alkudozassal, bolcs nemzetépitéssel a
trénra 1épését. A nagyfejedelem, Géza uralmanak idészaka épitette meg azt a
hazat azzal a kiiszobbel, az el6tte valé egyetlen 1épcsével, amelyre mar Vajk fe-
jedelemnek kellett fellépnie és elérni a kiiszobon til a megépitett szobat, elérni
a tront, felépiteni a hazat és befejezni a hazat, a keresztény allamot.

Eljen Istvan kiraly!

Ezek azok a tények, amelyek kis konyvnek szant gondolataimat inspiraltak,
s hogy ezt a konyvet megirjam. Tagitani szandékozom az errdél a korroél Kiala-
Kkitott allaspontokat, véleményeket, hogy emellett megkérddjelezhessek némi
sztereotipidkat, s talan 4j kérdéseket és valaszokat adjak ra.

Am, szédndékom szerint, mds igény is vezet. Azt gondolom, hogy ma ré-
gésznek, torténész kutatonak lenni nem elég. A szakmai diplomat megszerezni
csak a lépcséfok, amelyre a kutatonak fel kell 1épni. Mindaz, amit tanult mes-
tereitdl, amit tanult autodidakta médon, de mégis vezetve a tudomanyaban a
helyesnek vélt iranyba, nem biztos, hogy elég. Mindenekel6tt nem art néhany
nyelvet ismerni, holt és él6 nyelvet egyarant. Nem art, ha vannak k6zgazdasagi
ismeretei a hivatast vallal6 személynek, s valamely egzakt tudomanyban is ja-
ratos, ha kutat. Tudnia kell, hogy kihez forduljon egy adott kérdés tisztazasa-
nal. Mikor, hol lehet megtaldlni azt az embert, aki képes segiteni a kutatasban.

Egy példa, amit vagy vallalnak, vagy nem az arra érdemes torténészek. Me-
lyik az igaz?

II. Lajos magyar Kiralyt a torokok oOlték-e meg a Csele-pataknal, vagy a
magyarok valami egészséges (?) Oriiletb6l? Talan haragbdl bornirt természete
miatt? Esetleg alkalmassagat vontdak kétségbe fétisztjei? Nincs igazan megfe-
lel6 magyarazat ra. Il. Lajos haldlanak hirét Budan meghallvan a felesége, Ma-
ria kiralyné masnap, augusztus 30-an a Dunan folfelé menekilt Pozsony felé.
Egyik hajgja, amelyben a kincsek zome volt, Esztergomnal elsiillyedt. A kincs-
tar és a levéltar, okmanytar anyagaival volt megrakva. Hogy az egyik hajo6 el-
siillyedt, nem Kis szerepe volt ebben az esztergomi varkapitanynak, Kun Palnak
és vitézeinek, akik megtamadtak az el6kel6éségekkel — Thurzé Elek tarnokmes-
terrel, Szalahazy Tamas veszprémi piispokkel, Antonio Burgio papai nunciussal
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és Bornemissza Janos budai varnaggyal — haladé hajot. Ez az eset jellemzé a
korabeli viszonyokra. Ennek lett aztan szégyenletes eredménye, hogy az egyik
hajoé elsiillyedt. Mig a masik hajo, talan a levéltarral, az okmanytarral egytitt
megmenekiilt, ezeket sikerult magaval vinnie a Kiralynének Pozsonyba, s felte-
hetéen drizte is az okmanyokat, amely egyes torténészek, kutatok szerint Gsi
iratok, esetleg a honfoglalas és a X. szazad okmanyai is megtalalhatok voltak a
Kiralynénél. Viszontagsagos évek utan, amikor mar elutasitott hazassagi ajanla-
tot, s batyja, Ferdinand elfoglalta Magyarorszagot, Mariat 1527 februarjaban Ki-
nevezi magyarorszagi helytartdjanak, Bathori Istvan nador tiltakozasa ellenére.
Még néhany hadjarat, amelyet V. Karoly német csaszar vezet, a német és spa-
nyol hadakkal elfoglalja Budat. Szapolyai Janos id6k6zben elmenekiil. 1527.
november 3-an Ferdinandot Székesfehérvarott magyar kirallya valasztjak. Maria
helyzete is javul. 1530-ig Innsbruckban és Linzben élt. A kihazasitasi terveknek
itt is ellenallt. Id6k6ézben elhunyt Németalfold kormanyzdja, Habsburg Margit.
V. Karoly a huigat, Mariat nevezi ki Németalfold kormanyzgjava, amely feladatot
25 évig latja el. A magyar kincseket, okleveleket Maria 6rzi, ezek kikeriiltek
Spanyolorszagba, ahol a kiralynd kolostorban élte le életének utolsé szakaszat.
(Ezt Fehér Matyas Jend [1913, Vassurany — 1978, Buenos Aires] dominikanus
szerzetes, torténetird, Argentinaba menekiilt 6storténet-, korakézépkor-kutato
vetette fel.) Szokdsa volt Marianak, hogy ajandékozott levéltari iratokat barat-
sagat kifejezve az 6t megtisztel6 embereknek vagy veliikk kapcsolatot fenntar-
té6 mas kolostoroknak is. Ezért aztan, csak barati kozegben mondja, kérdezi
egy-két 6storténet-kutato: ,lehet, hogy az 6storténetiinkre vonatkozo iratok ott
rejlenek valahol a spanyol f6ldon?” Ami ugye mégiscsak a tovabblépés lehe-
tésége lehet. Ha feltételezziik, hogy ez igaz, milyen tudasanyaggal rendelkezd6
ember kellene a kutatasahoz? Feltehet6en beszélnie kellene spanyolul. Ismer-
nie kellene Spanyolorszag korabeli torténelmét, legalabb ugy, ahogyan a sajat
torténelmiinket. Taldan a latint, talan az ékiras nyelvét is ismernie kellene. Ki
tudja, talan a restauratori szakmat is birtokba kéne vennie? Ez a gyakorlat és
tudomany attekint a kémia agara is. J6 volna, ha baratai lennének Spanyolor-
szagban. Mas tudomanyagak miiveldi. Politikai kapcsolatok és pénz. Es pénz!
Igen, azt mondom, hogy a torténelem és a régészet oktatasanak példaul ilyen
esetekben céliranyosnak kellene lennie, ha nemcsak térténelemtanarokat, ha-
nem Kkutatékat is akar képezni a fels6fokil oktatas! S nem artana, mondjuk,
Madrid egyetemén képezni vagy aspiranturara kiildeni a jel6ltet. Mindenesetre
csak tudatosan lehet felkésziilni a mai korban magas szinvonalii, eredményes
régészeti kutatasra. Komplex miuveltség és néhany szakma ismerete lehet a
jOvo régészének a tarsolyaban. S ez vonatkozik az éstorténelmiink kutatoira is.




Az invazids haboruk fontossaga

Szvatopluk haldla bekovetkezett, és ezzel a fejedelemsége mint geopolitikai
egység szintén szétesett. Hogy azt ne mondjuk: megsemmisiilt. Az alattvalok
beilleszkedtek, masok mellett a magyar népcsoportba. Ezért Pannénia gazda
nélkiil val6 maradasa sokaig nem maradhatott fonn. Igényt tartottak ra a német
fejedelemségek, a csaszaraik, a hont foglalé magyarok.

Tobbszori kérésiinkre nyugatrdl elutasitasokat kaptunk.

Ne altassuk magunkat! A nyugat ellen vivott harcainknak jelentésége abban
van, hogy a német fejedelmek, akik nem voltak hajlandék tudomasul venni,
példaul Panndéniahoz valé jogunkat, nem ismerték el a Karpat-medence ma-
gyar birtoklasat, csak a kard és a fegyveres harc elszantsagabdl és legféképpen
a gy6zelembdl értettek. Olykor érdekeik szerint félrehallottak vagy nem akartak
érteni a magyarok Shajat. S ezt a helyzetet évszazadokig fenntartottak, mignem
a Habsburgok részben megoldottak a nyugat szamara ezt a kérdést is.

Az azéta megélt torténelmiink is sok torténetironak adott alapot a helyes
értékelésre. Am sikereink degradalésa is elég okot jelentett tudés embereink-
nek, politikusainknak, hogy kudarcainkat nemzeti gyaszként értékeljék. Mint
példaul a 955-6s, masodik augsburgi csatavesztést. Hogy miért? Milyen érde-
kek hajtanak bizonyos embereket, csoportokat nemzetvesztésiink vizidjanak
id6rdl idore valdé megidézésére? Ez Kiilon esszét érdemelne.

A kétszaz éves torokellenes kiizdelmek, hadjaratok hatalmas ember- és
anyagi veszteségei ellenére a nyugat, ahogyan azéta is, tobbnyire magara
hagyta a magyarokat, talan sajat 6nveszté gondolkodasunk eredményeként (?),
a nemzetek masodik soraba dolgozott le benniinket. Ez még akkor is igaz, ha
a torokok Kiverésében, Magyarorszag felszabaditasaban mégiscsak egy eurdpai
koalici6 jott 1étre. Ez teremtette meg aztan a gazdasagi és jogi alapjait a késéb-
bi politikai beépiilésnek. S jottek idegen kirdlyok és nemzetveszt6 politikusok.

Szazadokkal kés6ébb, de ezredévnyi iddre kiterjesztett sérelmekkel, a szom-
szédjaink, mely orszagok Trianon eredményeként mesterséges hatarmoédosi-
tasokkal lettek allamok vagy kanyaritottak nagyot a geopolitikai és részeiben
etnikai egységet képezd Magyarorszagbol, Eurépa szemében is igyekeztek le-
kezelhet6 helyzetbe hozni a magyarokat. Ez nem valtoztat azon a képen, hogy
mi is igyekeztiink mindent megtenni azért, hogy ebbe a helyzetbe Keriiljiink.
Az irracionalis nacionalizmus, a sovinizmus, a nemzet jobb lelkiismeretét banté
zsido6torvények, a tobb mint 6tszazezer zsidé koncentracids taborba valé Kiil-
dése, a tarsadalmi kontroll gyepléinek elengedése, a munkaszolgalat oly mo-
don torténd megyvalodsitasa, ahogyan arrdl tudunk, a nyilas terror, elszakadas
Eurépatdl egy téveszme kovetdjeként sajnos igazolja a szégyenletes mindsi-
téseket. A kornyezd allamok Kincstari torténészei a torténelem hamisitasaban
érdekeltek, hogy a trianoni megalazé szerzédés alapjan kapott orszagrészeket
igazolni tudjak, legalabb énmaguk és a kérdést nem ismeré nyugatiak el6tt.
A dakoé-roman, a nagy morva birodalom, a szerb térnyerés eszméje hazugsa-
gokkal terhes, mondvacsinalt 6nigazolasokra épiil, de mégis hatassal van a
vilag kozvéleményére.

Hamisak azok az allaspontok is, hogy a torok szazoétven éve nem okozott
olyan karokat, mint amelyekrél némely térténelmi konyviink beszél. De bizony,
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sokkal-sokkal tobb kart okozott ez az idészak az itt €16 és tulélé magyarsagnak.
Az osztrak Kizsakmanyoldas eredménye sem lett mas. S aki torténész ezt nem
ismeri el, méltanytalanul jar el nemzetiinkkel. Es nem érti hatranyunkat sem
Eurépaval szemben.

Az ezeréves dllamisagunkkal a szlovakok és a romanok képtelenek barmit
is kezdeni. Nyelvi triikkokkel, szlovakositott nevekkel, tudatosan félremagyara-
zott torténelemmel, nyelvtorvénnyel igyekeznek nemzeti tudatukbol kitorolni
azt a tényt, hogy bizony, mi egyutt éltiink ezer évig. Kiralyaink azonosak voltak,
a szlovak nemzetiségli nemesek a Magyar Kirdlysag alattval6iként részesiiltek
elényokben. Magyar nemesek voltak, akdr tetszik, akdr nem. Eletiiket és vé-
rilkket adtak a Magyar Kiralysagért. Talan mar faluromboldasra nem vetemed-
nek, mint a romanok annak idején, de képtelenek feldolgozni a magyarok
allamalapitasanak tényét. Az 1848. marcius 15. és az utdna kovetkezé honvé-
dé haborua alig valt népunk javara. Hésiességiink megmaradt, s dicsé napjai
szabadsagharcunknak. Az eszméje még sokaig élt, ma is él. Magyarkodasunk
alapja lett, nacionalizmusunk takardja. A fényes csatdk nem véletleniil vezettek
Vilagoshoz, mert igaza van annak, aki azt mondja: egyediil maradtunk. Békét-
leniil. S amikor mar ésszerti lett volna a megbékélést napirenden tartani, jott
az Eo6tvos-féle torvény nyelvrdl, iskolardl. Asszimilaciordl. De tartozunk annyi-
val bnmagunknak, hogy a XIX. szdazad masodik felének nem egy nemzetiségi
torvényét még ma is korszertinek mindsitsiik, annak ellenére, hogy a nemze-
tiségiek valgjaban kimaradtak a gazdasagi, hatalmi-hivatalnoki, nagybirtokos
hatalombdl. A magyar arisztokracia, a nagyszamu, hivatalokért gazsulal6é s
ahhoz hozzajuté nincstelen dzsentri nem engedte lehetéséghez jutni a veliink
él6 nemzetek képviseldit. A torténelem alakulasat tekintve megallapithatjuk,
hogy a veliunk él6 nemzetiségek nemzeti 6ntudatra valé ébredésének sziikség-
szerlien be kellett kdvetkeznie, és ehhez negyvennyolc eszmerendszere s a
magyar demokratikus polgarosodas is hozzdjarult. Trianon mesterséges ha-
tarai pedig a gyllolkodés, a nemzeti kapzsisag, a nemzeti 6nkontroll hianya-
nak elszabadulasat jelentették minden érintettnél. Hiaba volt igazsagtalan, a
multat nem tudjuk megyvaltoztatni. Nemzeti 6nérzetiinkbe, igazsagérzetiinkbe
tapostak bele az eltiilzott nemzetiségi gy(il6lkodd, igaztalan allitasok. Tisztes-
ségesen nem értelmezték a politikai helyzetet a nyugat boszorkanymesterei, a
nemzetiségek hazugsagaira fogékonyabbak voltak. Hogy csak Clemanceau-ra,
Wilsonra utaljunk. Két miveletlen demokrata, akit a politikai rendszerek toltak
fol oly magasra!l Megemészteni nem nagyon tudjuk, s talan nem is biztos, hogy
kell. Ha a szomszédjainknak ez 6rom, az nekiink akkor is fadjdalom marad.
Akar beszéliink réla, akar nem. ,Szakolcan és Makon a hold alatt, a vén hars
alatt, az ifja szerelem még mindig boldog-e és balgatag?” — teszi fel a kérdést
Juhasz Gyula Testamentum cimi versében. Ami nekiink emlékezés, az nekik
nacionalizmus. Pedig Szakolca is faj! Verecke is fdj, ha egyszer idegeneké lett.
S mindig lesznek olyan csoportok hazankban, akik masképpen akarnak tinne-
pelni, mert szeretik a (mti)balhékat, és nem tudjak a szerencsétlenek, hogy mit
cselekszenek. Bibliai helyzet.

Korrekt vilagban, egyenes tartassal, jozan beszéddel, biztatd szavakkal, fel-
emelt fejjel, derts széttekintéssel a Duna mentén szo6t érthetiink egymassal,
hogy Jaszi Oszkarra hivatkozzunk.
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Ha Eurdpa ezt nem is akarja mindig érteni.

Késébb mar minden csak igy kovetkezhetett be: a Donnal — a kalandozasok,
az invaziok kora o6ta legtavolabb a hazatdl (vajon miért?) — a 2. magyar had-
sereg pusztuldsaval, az allampolgaraink 6sszegytjtésével és a vidéki zsidosag
német megsemmisité taborokba val6 terelésével. Még ha nem is csak 6nszan-
tunkbol! De egy bizonyos hivatalnoki réteg és egy gondolkodasaban elfert6zott
nép csoportjai megtették azt, amiért azéta is szégyenkeziink. En nem hiszek
abban az allitasban, hogy az egész tarsadalom azt akarta. Soha nem volt sulyos
kérdésekben a magyar egységes! Sem 1848-ban, sem a Horthy éra alatt, sem
Rédkosinak, Kadddrnak nem az egész tarsadalom tapsolt. Otvenhat szellemét ta-
lan helyes volna idében eldre és vissza, a multban €16 szellemiség felé tekintve
is értékelni. S akik tehetik és akiknek tenniiik kell, id6roél idére figyelmeztetik
a magyart onismeretének hidanyara? Semmi nem csoda, ami bekovetkezett!
A magyar tarsadalom nagy része vesztette el tartdsanak utols6 maradékat,
amit soha nem lett volna szabad elveszitenie. De gondolkodassal, a multunkroél
elfogulatlan elemzésekkel, sok szemszogbdl igazolt vitdikkal, kritikus médon
értékelve tetteinket, héseinkrél a masik szemsz6gébdl is beszélve, ugyanakkor
biiszkének lenni hires-nevezetes embereinkre, a veliink élkére, a télink tavol
lév6kre, legyen az akar egy nagyszerd cigany festé vagy egy mesterhegeds
ciganyprimas, Nobel-dijas vagy a Nobel-dij arnyékdba eljutott nevezetes zsid6
vagy magyar ember, horvat ban, magyar koltd; ez lehetne lelki meguajulasunk
alapja! Becsiilni kellene azt a kiizdelmet, amit elért barmely magyar ember,
amikor csak harmadik lett egy sport-vilagversenyen! S a magyar étosz Gjra a
miénk lehet!

Hasonlitsa mindenki ssze, akit érdekel, hogy merre haladt, hova jutott a
tobb mint ezer év alatt a nyugat! Legyen ez dnkéntes buvarkodas az Ossze-
hasonlité torténelemben, s akkor a sajat hibaink ismertebbé s talan megbo-
csathatébba valnak. Az altalanos ismeretek szempontjabdl, a magyarsagtudat
szempontjabol azonban ennek nincs nagy jelentésége.

.Mert blin6s6k vagyunk mi, akar a tobbi nép!” — irta Radnéti Miklds.

A torténelem hamisitasat szolgalta az is, amit egy tudds erdélyi ember
mondott nekem.

Az ezerkilencszazhetvenes évek elgjén talalkoztam Dragoman Pal, erdé-
lyi muzeoldégussal, aki akkor azt mondta a torténész szomortsagaval, rossz
szdjizzel, megrendiilten, hogy azokat az Arpad-korabeli sirokat, amelyeket az
elmult évtizedekben, f6ként a hatvanas években talaltak — vissza kellett temet-
niilk Erdélyben a roman hatésagok utasitasara. Ha minél kevesebb igazolas
van arra a tényre, hogy magyarok laktak be azt a vidéket, az a szocialfasiszta,
totalitarius rendszernek tetszé dolog. Ki ez az ember? Dragoman Pal Székely-
udvarhelyen sziiletett. Sziletési datuma: 1914. februar 14. Féldrajzi szakird,
muzeolégus. Sziilévarosaban és a kolozsvari egyetemen tanult, foldrajztanari
képesitést szerzett, s tizévi tanarkodas utan, 1949-t6l a marosvasarhelyi me-
gyei muzeum igazgatdja volt nyugalomba vonulasaig. Miizeumszervezés koré-
bdl irott szakdolgozatai roman nyelvi(i mazeumi évkonyvekben és értesitGkben
jelentek meg. A Sepsiszentgyérgyi Tartomanyi Miizeum Evkényve 1879-1954
hasabjain kozo6lt tanulmanya, A marosvdsdrhelyi mamutlelet killbnnyomatként
is megjelent. (Forras: Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon elsé kotete. Hozzatar-
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tozik a torténethez, hogy fia és annak felesége, akik szintén értelmiségiek, 6k
ismertetettek meg az édesapaval és az édesanyaval, aki Constantaban, a bérelt
tidilészobaban ugy zarta be az ablakot a hallgat6zok elétt, hogy senkinek nem
lett baja az atpolitizalt beszélgetésbdl, ha az szenvedélyes is volt s néha ma-
gas lett a hang. S halkan diinnyogtiik dalainkat. Csititott benniinket, ahogy az
édes mamanak kell is tenni, amikor a csaladjat, vendégét védi a torténelmileg
csuszamloés idékben.)

A nemzetté formalédas ezer éve — s a tobbi Eurdpat védd cselekedetiinkrdl,
Eurépanak adott szellemi értékeinkrdl alig beszélve — bnmagaban is mennyire
nagy cselekedet! S milyen gazdag és hdsies ez a korszak! Legel6bb a honfog-
lalas és a kalandozasok kora.

Mit értunk a ,honfoglalas” kifejezés alatt?

— Valamely nagyobb teriiletnek, orszagnak egy hontalan, vandorlé nép altal
rendszerint fegyverrel, gy6zelmes harccal valé6 meghdditasa, elfoglalasa azért,
hogy ott megtelepedve maganak hazat szerezzen, hazat alapitson. (Tort. A Ma-
gyar Nyelv Ertelmezd Szétdra, Akadémiai Kiado, 1979)

- Orszagdfoglalas, teruletfoglalas, prima occupacio. Birtokbavétel, letelepe-
dés. (Magyar Szdkincstar, Tinta Konyvkiadd, 2000)

— Magyarhon, Magyarorszag: Ungaria; Ungarn. 1854: Nem volt e forrada-
lomban Erdéllyel egyiitt Magyarhon is, midén Bocskai és Bethlen Gabor zaszIdit
Magyarhonban oly jelentékeny rokonszenv tidvozlé. (Erdélyi Magyar Szotorté-
neti Tar V., Akadémia Kiad6—Kriterion, 1993)

—...a magyar TorzsszOovetség benyomuldasa a Karpat-medencébe. (Korai
Magyar Torténeti Lexikon, Akadémia Kiadd, 1994) A honfoglalas az eurazsiai
Osszefiiggésekbe illeszthets — irja a lexikon.

A ,honfoglalas kora” a magyar tudomanyos terminoldgiakban kétféle érte-
lemben szerepel. A tOrténészek a honfoglalas €s a kalandozasok idoszakat értik
ez alatt. En a honfoglalas és az invaziok koranak gondolom.




A honfoglalas-hadmiivelet

Almos és Arpad késziiltek hont foglalni. Arpad volt a fiatalabb, a hon foglaldsara
és a hadmiiveletek tervezésére és vezetésére alkalmas személy. Természete-
sen a torzsi vezetdket sem hagyhatjuk ki a dontések el6készitésébdl. S a kabar
torzsek vezetdit sem.

Ha vizsgaljuk, hogy a Duna déli folyasanal a Bolgar Birodalommal kell har-
colnunk, igy Moldovaban Simeon carral kell kiizdeniink. Levente a kdrnyéken
harcol. Eszakabbra Arpadék a beseny6kkel kiizdenek. A tovabblépés a torzs-
szOvetség vezetdi el6tt dontésre készen allt. A hadmuvelet inditasara minden
cselekvési szandék korvonalazddott, a dontés megsziiletett. Végiil is a 892-896
évek alatt a honfoglalas-hadmivelet lezajlik, hogy utana mar az invaziés sere-
gek céljai keriiljenek el6térbe. A térképészek elébbre vannak, mint a régészek,
torténészek. Még ha nem is egy évben és egyszerre torténik az athaladas a
Karpatok hagoéin, a hont foglalé seregek akkor is megjartak a térképészek al-
tal megjeldlt hagokat. Eszakrél a Vereckei-hagét, délen a Vordstorony-szorost
895-ben. A Tatdar-hagd, a Radnai-hagd, a Borgdi-hagd, majd a Békas- és Oj-
tozi-, Bodzai-szoros biztositja a seregek athaladasat. Ez talan 896. Igaz, ek-
kor még a tagabb Erdély az otthonuk, de gyorsan kimennek onnan is, hogy
900-ban mar Pannoéniat héditjak meg.

A ,kalandozasok” kifejezés vizsgalata
€s az invazios haboruk megindulasa

A kalandozasok kifejezést én invaziok sorozatanak gondolom. Pontosabban a
Jnyugati invaziés haboruk” terminoldgiat hasznalom szivesebben. Ugyanis a
szoéval s a kifejezéssel kapcsolatban is fenntartasaim vannak. Hogy mégis t6bb-
szoOr fordulok a ,kalandozasok kora” kifejezéshez, praktikus, és a torténelmi,
régészeti kutatatok és kutatasaik tiszteletben tartasanak gondolom. Az isko-
laink, hétkdznapjaink is ezt honositottak meg.

A régészek Kiterjesztik vizsgalddasaikat Istvan kiraly megkoronazasaig, addig
ugyanis a pogany korrdl beszélnek. De ez a pogany kor tartalmazza a termé-
szeti vallast, a samanizmust, az allattartas és -tenyésztés kulturajat és a foldek
megmunkalasanak ismeretét és gyakorlatat. Mi is hasonléan értelmezziik a kort.

Némileg tagabban és mas tudomanyok aspektusaibdl is megkiséreljiik
értelmezni. Leginkabb a koézgazdasagtanhoz kapcsoldddan kivanjuk tagitani
és értelmezni ezt az izgalmas fogalmat, amennyire persze erénkbdl és képes-
ségunkbdl telik. Ezért a Korai Magyar Torténeti Lexikon szécikkét Kivanjuk
els6ként megérteni, tovabb fejteni, olykor egyet nem értésiinket kifejezni és
elindulni mas iranyok felé.

A Korai torténetiras azokat a katonai vallalkozasokat tekintette kalandoza-
soknak, amelyeket a magyarok katonai csoportjai a Karpat-medencei honfog-
lalas utan vezettek Eurdpa kiilonb6zé vidékeire 970-ig (ugyan a balkani inva-
zidkkal ez az id6 még kitolddik). De Géza fejedelem kezdeti uralkodasa idején
mar inkabb a diplomdcia, mint a harcok dominal.




Vizsgaljuk meg az invazi6 kifejezést. A Korai Magyar Torténeti Lexikonban
a sz6 nem talalhatd. Az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar V. kotete (Akadémiai
Kiadd, 1993) a tamadas; attac; Angriff, Herfallen sz6magyarazatokat adja. Az
els6 szovegkozlést 1600-ra teszi. Masodikként az (ellenséges) betdrés, invazie
szavakat rakja mellé. (Romanul dusmanului, németiil Einfall.) A tamadaét inva-
zor szocikk alatt értelmezi. Gondolom, érezhetd, hogy mintha ez a sz6, a fen-
tebbi kifejezéskombinacié pontosabban jellemezné a magyarsag akkori csele-
kedeteit, mint a kalandozasok szé.

A Magyar Szokincstdr (Tinta Konyvkiadd, 2000), tomorségébdl addédoan
elintézi ezt a fénevet, mint megszallas, megrohanas, agresszio, offenziva. Mas
vonatkozasban behatolds, bearamlas, el6z6nlés, betorés.

A kozgazdasagtanban az intervencié beavatkozast jelent (Angol-magyar
bank- és tézsdeszotar, Akadémiai Kiado, 1993). Az eredeti, kiindulasi szavunk
modosulasat, az ,invest, to” — befektet Kifejezést hasznalja a bankvilag.

Mindenképpen érdemes elgondolkodni a szavak értelmén, mik6zben nem
szandékozom senkit meggydzni arrdl, hogy ne a kalandozasok kifejezést hasz-
nalja a hétk6znapi beszédben. De tudomanyos vagy annak latszé6 munkakban
nem haszontalan a fentieket figyelembe venni.

A kalandozas szdval degradaljuk a harcos magyarok cselekedeteit. Mintha
turistak lennénk: ide megyiink, oda megyiink, megnézziik ezt is, meg amazt is.
S ha jonak gondoljuk, megfelelé zsakmany is kecsegtet, tamadunk és elves-
szilk azt, ami kell nekiink, megoliink néhany embert és indulunk haza. A tartal-
ma tehat a szénak a rablas, a kalandozas pedig a rablé hadjarat.

Az invazios seregek, az intervencio altalaban katonai-politikai kifejezés, fel-
tételezi a tdmadé elleni védekezést is. Ugy gondolom, hogy seregek harcoltak
egymassal szemben, stratégiakat alkottak, taktikakat épitettek fel, s ez az ellen-
ség hadrendjének, fegyverzetének megvaltoztatasat is kikényszeritette. A ma-
sodik augsburgi csata kedvezéen indul, de amikor a szétvert cseh csapatok
malhait szétosztjak, a trént kiraboljak magyarjaink, mar a bomlas felé cstiszik
a csata. Késobb a rossz id6 és az esd pedig a fegyverzetiinket teszi majdnem
hasznalhatatlanna.

A nehézlovassag, a szélesebb kard, a pajzs takarasa, az egy tombben vald
tamadas, majd tjra 6sszedllas a nyugati fejedelmek hadvezetésének fejlédése
volt a magyar invaziés seregek ellen.




A X. szazad

VII. Konstantinos szerint a magyarok a Nagy Moravia foldjén él6ket ellizték és
letelepedtek.

Nem ilyen egyszert a dolog. (Ez 6nmagdban is vitanyité okfejtés a mar el-
tavozott torténettuddsokkal, ha vannak megfeleld kovetdk.)

A Karpat-medence ez id§ tajt, egyesek szerint gyéren lakott. A 1élekszam
statisztikai modszerekkel valé kovetkeztetésekkel és torténészek, kutatok altal
Kialakitott konszenzussal hatarozhat6 hozzavetdlegesen meg. E kérdésre adott
valasz leirasanal a Magyarorszag torténete (Elé6zmények és magyar torténet
1242-ig) (Akadémiai Kiadd, 1984) cimd kényvet hasznaljuk, amelyet Székely
Gyorgy f6- és Bartha Antal szerkesztett. Mindent 6sszevetve a honfoglalok sza-
mat a szazad kozepére mar 500 ezer fére becsiilik, tigy, hogy 100 ezer lélekre
teszik az itt €16k szamat, amely alacsony népstriiséget jelentett. ZOmében ké-
s6i avarok, székelyek, bolgarok kiillénb6zé csoportjai, szlavok laktak a vidéket.
Pannoéniat a frankokhoz tartozé népek nem laktak ez id6 tajt.

Szvatopluk birodalma nem volt ura még a mai geopolitikai Szlovakianak, de
Panndnianak sem. Ha a kés6bb megrajzolt térképeket nézziik, meggy6zédhe-
tink réla, hogy kissé északabbra volt a morva fejedelemség, s egészen a mai
Praga f6lé huzodott.

Pannoéniat a keleti frankok birtokoltak. Csakhogy ez a teriilet a magyarok-
nak is kellett. Téli, nyari szallasteriiletekként mar amugy is hasznaltak. Jogun-
kat nem ismerte el a nyugat.

Idézzik fel az el6zményeket.

892-ben Arnulf keleti frank Kiraly szovetségeseként a magyarok habortit vi-
selnek Szvatopluk morva fejedelem ellen, duljak orszagat.

894-ben Levente a bolgarok ellen harcol, és Bizanc szovetségeseként le-
ay6zi Simeon bolgar car seregét.

Ez két egymastodl tavoli birodalom segitését jelenti a magyarok részérol.

Majd Szvatopluk lovat valt: sz6vetséget kot a magyarokkal — a fehér 16 mon-
daja erre is utal — a keleti frankok ellen. Ez azt is jelentheti, hogy a keleti fran-
kok nem feltétleniil baratai voltak a Karpatok olelésében vagy kornyékén él6
népeknek. A fehér szlavoknak sem. A keleti frankok — tobb évszazados nyugati
habortink utalnak erre — nagyon szerették volna bekebelezni a k6zépsé részét
Eurépanak. A Koztes-Eurépat. Pannoniat.

A magyarok a Dundntilon csatdznak, amikor Szvatopluk 894-ben meg-
hal, és ezzel szétesik az addig felépitett fejedelemsége, a szévetség széthullik.
A Karpat-medencében délen laké szlav alattvalok a bolgarokhoz menekiilnek.

S akkor kik maradtak itt?

Minden torténésziink egyre hatarozottabban allitja, hogy az avarok mara-
dékai itt éltek, fGként a Tiszanadl és a Duna keleti oldalan, de mindenhol meg-
talalhatok a volt Karpat-medencei avar teriileteken. A székelyek mar régen
beékelddtek a foldrajzilag egységes teriiletre, majd késébb az erdélyi havasok
kozé. A szlavok északon és délen helyezkedtek el.

Azt mondjak, jottek Etelk6zbdl a besenydk eldl vagy szazezren a honfog-
lalok, s vagy szazezer ember itt élt és tette tovabb a dolgat. A késdéi avarokra
azt mondjak, magyarok voltak (de nem nyitnank vitat ebben a kérdésben, mert
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nagyon messzire vezetne, akar a kettds honfoglalas elméletéig is). Engel Pal
hatarozottan allitja, hogy ez igy van. A székelyekre, bar nem Kutatja eredetiiket,
szintén hatarozott az allitasa. Gyorffy Gyorgy a szazezer itt lakoérél mond hataro-
zott véleményt. De ma mar szinte minden errdl a torténelmi korrdl szol6 szak-
irodalomban egyetértés van az alkotok kozott abban, hogy lehettek ennyien,
vagy esetleg tobben. De ha a lakossag szamat a 950-es évekre elfogadjuk
Ot-hatszazezer 1éleknek, akkor a kisebb seregek szamai lehetnek val6ésagosak.

A honfoglalé népek és a hozzajuk csapodo Kiilonféle nemzetiségek nyu-
gat felé iranyulé haboruit az .invazios seregek” inditottak el. Még akkor is,
ha azt fogadjuk el, hogy 6t-hatezer embertdl tizezerig, legfeljebb huszon6t-
ezerig terjed6 seregeket voltak képesek kidllitani a torzsek vezetdi. De meg-
gy6zébbek azok az érvek, amelyek tizendtezernél nem teszik nagyobbra a
legnagyobb sereg létszamat sem. S6t ha két-haromszaz fés seregekrdl is tor-
ténik emlités, amely sokkal inkabb az ezred (2-4 zaszléalj) vagy a dandar (4-8
zaszlbalj) létszamahoz kozelit, ez csak a megtamadottak sajat szerepének
félnagyitasa. Sokkal inkabb a mai katonai fogalmakhoz van kézelebb, mint a
nagy seregek meghatarozasahoz. Igaz, hogy a hadak fogalmat, amely régies
kifejezés, barmely nagyobb csapattestre értelmezhetjiik. Esetleg hasznalhat-
juk a csapat Kkifejezést is. A sikereiket a hadvezetésben és a harcmodorban
kell keresnunk. Itt, azért emlitsiik meg ismét, hogy a X. szazad derekdara mar
tobb mint félmilliosnak mondjak (Magyarorszag Torténete, Akadémiai Kiado)
a Karpat-medencében laké magyarsagot, s ezt csak névekvd tendenciaként
értelmezhetjik.

A honfoglalas és az invaziok kora idében és térben is elvalik. Az egyik sza-
kasz, amely a 880-as évekkel kezdddik, a hont megismerd, megvédd, hont
szerzo és erdsitd idészak a 900-as éveken ativelve, de inkabb 907-es évig tart,
amikor is Arpad meghal és a morvék foldje is gyeptielve lesz, s ezzel ezer évre
befagyasszuk a szlovak allam kérdését is. Ha arra gondolunk, hogy Szvatopluk
halala utan integralédik a szétesett morva fejedelemség a magyarok kozé, ne-
héz keresni a szlovakok altal ma hasznalatos ,birodalom” fogalom jogosultsa-
gat. A fold a magyaroké a nyugat ellenére. Eqy része a magyarok gyepuelvéje
lesz, amely elég nagy foldsavot jelent, hogy az ellenség a teriiletre valé belépé-
se esetén mar tudva lévd, ismerhetd legyen. Az itt lakd nép beleolvad, integra-
l6dik a magyarsagba. Ezért nehéz genetikailag korrelaciét taldlni az akkori és
a mai szlovakok kozott. Ez az iddszak a magyar vezérek eltokéltségét a haza
megtartasdra, és a kozeli és tavoli szomszédok tavoltartasat volt hivatott bizo-
nyitani. Mint lattuk, szovetségben Arnulffal, a keleti frank birodalom vezérével,
Szvatoplukkal, aki ellen harcolunk, majd szovetségesként kiizdink, halalaval
és birodalma 6sszeomldsaval a magyarok 6lébe esik a foldteriilet, a tajegység.
Harcolunk Bizanc ellen a bolgarokkal szemben, s harcolunk szévetségben ve-
liik. Ezt semmiképpen nem lehet csak olyan taktikazasnak, a pillanatnyi érde-
kek felismerésének, érvényesitésének tekinteni, amely a honfoglalok foldet,
vagyont megtartd érdekeit szolgalta.

Azt irja Kristé Gyula, hogy az els6é honfoglalas utani kalandozasra 899-ben
Kerult sor.

Elfogadva, de mddositva is, azt gondolom, helyesebb négy szakaszrol be-
szélni az egyszerlség és a téma kezelhetésége szempontjabdl.
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Megjegyzem és hajlok ra, de meg is toldom néhany évvel, hogy Réna-Tas
Andras a honfoglalas elsé szakaszat a 895-898 évekre, a masodik szakaszt
a 899-900- as évekre, 6 a harmadik szakaszt 900-902-re teszi. En azt gon-
dolom, hogy a Kristé altal is emlitett 899. évi lombardiai ut, amely Arnulf
hivasasra tortént, aki aztan decemberben meghal, s ez 4j helyzetet teremt a
vezérek szamara, mert donteni kell a maradasrol vagy Gj szévetségesrdl, még
nem a kalandozasok kezdete. 900-ban a magyarok IV. (Gyermek) Lajoshoz
kovetséget killdenek, hogy ismerjék el békek6téssel Panndniat, mint ahogyan
annak idején Arnulfot is kérték birtokaik elismerésére. Mivel elutasitjak Oket,
kénytelenek a honfoglalék megmutatni, hogy erével is képesek megtartani
a Karpat-medencei hdditasaikat. 907-ig ezért, szinte folyamatosan, Italiaba,
Karintiaba, Bajororszagba, Szaszorszagba térnek. 907-ben Gyermek Lajos
Pannénia visszafoglalasara indul, és Pozsonynal sulyos vereséget szenved a
bajor, szasz sereggel a magyaroktol. A csatatéren marad a had vezére Luitpold
herceg, elesik Theotmar salzburgi érsek, fékancellar is. Ett6l az id6tdl kezdve
az Enns folyé 955-ig hatarfolydnknak szamit. Arrdl sem feledkezhetiink meg,
hogy a morva fejedelemség 902 koriil szétesik, és magyar tertlete és gyepu-
elvéje lesz. A 907-es év szamunkra is nehéz, mert Arpad vezér sebesiilésébe
néhany hét utan — Anonymus szavat megfogadva — meghal. Utéda az (j nagy-
fejedelem: fia, Zoltan lesz.

Ezért gondolom, hogy a harmadik szakasz legalabb 907-ig tart.

A honfoglalas mint folyamat és az invaziok koranak zaruldsa, amelyet én
a negyedik szakaszként hatdarozok meg, a 908. évnél kezdddik és a 955-6s
augsburgi vereséggel elér csucspontjara, hogy a bizanci hadjaratokkal be is
fejezédjék. A pontos id6t Géza fejedelem uralkodasanak elejére célszerti tenni,
mert bizony més id6k kovetkeztek. Igy a negyedik szakasz 908-970-973
lehet.

Igy a négy szakasz, értelmezésem szerint:

- elso szakasz 895-898

- masodik szakasz 899-900

— harmadik szakasz 900-907

- negyedik szakasz 908-cca. 973

Ennek a besorolasnak a téma kezelésében val6 egyszertisége miatt van je-
lentésége. Mas, fontos események torténnek 899-ben, s megint mas, amikor
Gyermek Lajos ellen kiizdenek magyarjaink. Arpad harcai elsésorban a népé-
nek elismertségére, a fejedelemség hatarainak kirajzolasara és a féld megtar-
tasara, a magyarsag jelenlétének visszavonhatatlan ténnyé rogzitett valésagara
iranyultak. A kalandozasok tovabbi évei mar politikava valtak, szolgaltak a ma-
gyar hatalom megerdsitését, tarsadalma gazdagodasat. A népesség fenntar-
tasa is fontos szempont volt, ha elfogadjuk Gyorffy Gyorgy és masok adatait,
akik 26-34 év kozé becsilték a magyarsag atlagéletkorat (altalaban: 29 évre).
Ez nyilvanvaléan a nagy veszteségeket, a korai felfegyverzéseket és a csataba
val6 bevetéseket jelenti nemzedékek soranal. Ezért kellett asszonyt és gyerme-
ket a Karpat-medencébe hozni rablassal vagy szép széval, vagy egyéni érdek-
bél. S ezért volt j6 intézmény a rabszolgasag, és tobb asszony az ember Koriil.
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Ahogyan el is fogadtak ezt a helyzetet fél évszazadon at a nyugatiak, még, vi-
csorogva is. Ugyan is az addkkal sajat nyugalmukat vasaroltak meg a nyugati
és déli ellenfelek. Azt se felejtsiik el, hogy keletrdl a besenydk a rokonok jogan
(Arpad felesége, testérsége egyes torténetirok szerint besenyé volt), mar meg-
telepedtek kozottiink. Istvan Intelmeiben nem véletleniil hangstilyozza, hogy az
idegeneket miért kell befogadnunk.

Géza politikdja az igazi, a nagy uralkod6 cselekedeteit mutatja. Kiilpolitikdja
a jo szomszédsag megtartasara torekszik. Békében akar élni, és nem hagyni
ellopni semmi mdédon a megszerzett féldet. Bellill mivelni, feltérni a parlagfol-
deket, tartani az allatokat, exportkereskedelmet Kialakitani a jo allattartas ered-
ményeként, karavanokat atengedni és inditani, s viszonylagos békét teremteni
a kovetel6z6 magyar csaladokkal. Ez volt politikdajanak lényege.

A kalandozasok elsé iddszaka a tobbnyire Eurépaban €16 valamely nyugati,
déli kiraly ellenlabasa melletti harc, tronbitorlok melletti szovetség, a magyar
kartya kijatszasa a gyenge nyugati, rablé hercegekkel, fejedelmekkel szemben.
Ez latszik, ha a minden évi hadjaratok céljat, vagy éppen a mellékes céljat fi-
gyelembe vessziik.

Ha elmélyediink a korrdl sz6l6 munkakban, s nem a tarsadalomtudoma-
nyok iranyabdl érkeziink, rosszkedviien tessziik le az irodalmakat, megd6b-
benve némely nagy tudds, filozofus, torténész megallapitasain, 6sszegzéseinek
pejorativ, dogmatikus voltan. Szivesen irnam ide egy-egy nagy torténésziinktol
vett konyvrészletet bizonyitékként. Am hagyjuk, elsésorban tiszteletre mélté
életmiviik megbecsiiléseként. Mert ez legfeljebb apré hiba, s nem mindenki
szeme veszi észre, hogy mennyire hajlott el az a tér, amelyben az események
megtorténtek. Névteleniil sem akarok senkit bantani, mert egész életiik es-
szencidja bizonyitasaként ott a megirt konyv. igy a beszélgetést s a bizonyitast
egy masik vilagban fogjuk megejteni. (Szubjektiv megjegyzés. Mivel ez az iras
esszé, és nem szakcikk, megtehetem, hogy azt mondom, mindketten a pokol-
ba keruliink, mert az talan izgalmasabb hely, mint a menny, és igy médunk lesz
egyet nem érteni, jot vitatkozni. Vagy a mennyorszagban valtunk szét, amely-
ben kevésbé hiszek, de ahol mindenkinek igaza lehet, és elaltathatja lelkiisme-
retét, elfelejtheti érveinek rendszerét.)

Es mégis, milyen tdrsadalomtudomdnyok felsl kellene érkezni azoknak,
akik talan megitélhetnék akkori vezéreink cselekvésének motivumait és korla-
tait? Talan az antropoldgia, a szocioldgia, az etoldgia, az etimoldgia teriileté-
rél, s talan az 6kologia feldl. Akik meg tudnak mondani, hogy rablévezérként
lehet-e hazat foglalni, vagy el lehet-e jutni az Ibériai- és az Appennini-félsziget
sarkdra rabolgatas céljaval? Lehet-e német foldon csak a rablas kedvéért csa-
tarozni?

Erdekes kovetkeztetésekre ad lehetéséget az is, ha az egzakt tudomanyok
feldl indulva kutatunk tkorabeli echnolégidkat és gyartani tudast. A kémia vi-
lagabol a bdrcserzések tudomanyanak gyakorlati ismerete és sok mas tech-
nolégiai tudas mellett, a lovak felszerszamozasanak henger alaka és ivelt al-
katrészeinek megmunkalasan elgondolkodva, a korabeli kohaszat, kovacsolas
technoldgiajat eurdpai tudomanynak tarthatjuk. Az épitészetben a hozott — jur-
taépitészet — tudomany, vagy a kalandozasok soran részben mar ismert, de jo
tanuléként tovabb tanult, kével, kotéanyaggal, acsmunkaval torténd épitkezés
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jelen volt ebben a korban. Es ezt csak segitette, hogy mar a helyi mesterek is
ismerték az ezekkel az anyagokkal val6 épitkezést. A kiillhoni utak csak tovabb
dgazdagitottak szakmai tudasukat. Latni valamit, elsajatitani és megépiteni, azt,
mar egy muszaki, ért6 ember szamara sem igazan rettentd feladat.

Belathato, hogy ha torténészeinknek megfelel$ ismeretei lennének a koz-
dgazdaszok Okoldgiai vagy szervezéstudomanyabdl, az ipar kiilbnféle technold-
giait kovetve, az etolégusok viselkedéstanarol, s mindent, amit felfedeztek a
régészek nemcsak a muivészet, a targyak anyaga, motivumai alapjan vizsgal-
nanak, hanem arrdél az oldalardl is, hogy hogyan fejlédhetett ki az a mtivészi
érzék és érték, kozelebb jutnank a dolgok megértéséhez. Hogyan lehetett el-
késziteni, amelyet ma is megcsodalunk? Példa volt erre 2009-ben a Nemzeti
Muzeumban a szkitak hosszu életébdl, életérdl dsszeallitott kiallitas régészeti
targyai. A targyak anyagat, ha eléallitottak, milyen lehetett az a technoldgia, a
mogotte meghuzddd banyaszat, a termelési folyamat, amellyel azt az anyagot
produkaltak, a megmunkalas technoldgidja, a kollektiv munka, a szerszamok
értelmezése, a kreativitas, a motivumok gyokerei merre mutatnak?

A logisztikai feladatokat milyen leleménnyel oldottak meg?

A néprajzosok mintha messzebbre jutottak volna! Es itt-ott olvashatunk is
réla. Mibdl, mit féztek, milyen célokat szolgaltak a megtalalt, felismert eszko-
z6kkel magyarjaink? Sokszor a hogyan, mivel készitették kérdésre is talalunk
valaszokat.

Mi lehetett a vezéreknek mint vezetéknek a motivacigja? Milyen menedzser-
képzon tanultak a vezetést, ha olyan sikereket értek el, amit Eurépa irigyelt és
félt? Talan a kazarok voltak a mestereik?

Mivel irasom nem vitairat, azt remélem, hogy felkelti egy-két hozzaért6
ember érdekl6dését, s talan elgondolkodik az olvasottakon. Régi dolgokon el-
mélkedik. A pozitiv véleményekre tamaszkodom. De lehet mondani azt is, hogy
azokat veszem el az altalam ismert, némileg gyakorolt tudomanyok tabléja-
bdl, amelyek az én érvelésemet igazoljak.
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A magyarok habortinak okai és a haboruk haszna

A haboru okait feltarni nem konnyu feladat. Szivesen hivatkoznak elédeink az
ellenségeskedés eredendd voltara. Haborura egy néért, egy kiralynéért inditott
hadjaratra (Julius Caesar — Kleopatraért), rablo jellegii haborukra (a sztyep-
pei népek a szomszédok felé, a nyugati frankok Itdlia, a német hercegségek
egymas elleni harcai, moszlimok a szomszédjaik ellen stb.). Invaziés seregek
megjelenésére (Bizanc Bolgarorszag ellen, a beseny6k a bolgdrok, oroszok
ellen), olykor virtusbdl inditott csetepaték (szomszéd varak, hercegségek, va-
rosok haborti). Es igy tovabb és igy tovabb. Erdemes elmélkedni a régi kinai
taoista filozofusok irasai folott a vonatkozé témankban. Nekik is volt béséges
tapasztalatuk e kérdéskorben. A habora muvészetérdl Szu ci altal irott hasonld
cimii konyv fogalmai a szandékok felismerése, a célokat és cselekvéseket meg-
fogalmazé gondolatait illetéen.

Mi foldh6z ragadunk. Az anyagi vilagban, és nem az erkolcs felett keres-
silk az okokat, s nem ideoldgidkat kutatunk. Tisztaban vagyunk azzal, hogy
ideoldgiat mindig lehet talalni — példaul: a keresztes haboruknadl a szent sir
felszabaditasa, a keleti, nyugati egyhaz egyesitése stb. felkent, nemes cél volt!
—, am a tényleges okok: a levantei kereskedelem megszerzése, az eurdpai
talnépesedés levezetése, a fold nélkili nemesség vérének lecsapolasa vagy
birtokhoz vald juttatasa. Ez a valds és praktikus ok a Jézus sirjat felszabadito
hdsok tudta nélkiil is!

A rablé hadjaratok kizardlag gazdasagi haboruk voltak, jarulékos politi-
kai, kevesebb ideolégiai haszonnal. Néhany szaz évvel azel6tt, mint amelyrél
irasunk szdl, a Karolingok az avar birodalom legy6zésekor sok-sok szekérrel
hordtak el az avarok kincsét. (Nem tudjuk, hogy ez legenda-e vagy valéban
megtortént.) Ha igen, kérdéseink vannak. Nem tudjuk, hogy a népeik részesed-
tek-e belble, a sok kincs kinek a javat szolgalta. A harcosok valamennyit bizto-
san kaphattak beldle. Tudjuk, hogy a keresztes haboruk rablott Kincseibdl, az
4j rablott t6ke megjelenésével alakulhattak meg a lovagrendek. S a hatalmukat
konszolidaltak a Karolingok is a megszerzett kincsbdl. A Cérdobai Kalifatus ve-
zetdi idordl idore, ez altalaban két év volt, a kornyezd keresztény fejedelmeket
megtamadtak, a parasztoktdl a terményt elraboltak. Ameddig képesek voltak
ezt tenni, addig taplaltak a kalifatus népét, de egyszer csak a keresztény Ki-
ralysagok népei felgyujtottak az iiltetvényeiket, a gyiimolcsosiiket. Ezutan mas
stratégiat kellett a kalifaknak Kitalalni. Végiil is hétszaz évet éltek egymas mel-
lett. A sztyeppei népeknek a legel6kért valé kiizdelem, a népszaporulat vagy
mas népekkel vald tarsulas miatt védeni és bdviteni kellett legelSteriiletiiket.
Egyéb igényiiket rablasbdl elégitették Kki. Sok példat talalhatunk a régmult tor-
ténelmében.

Az tény, hogy a IX. szazad a magyarok szamara a nyugatra htizédas idésza-
ka volt. A Karpatokon inneni, nyugati teriileteket is ekkor derithették fel. Lehet,
hogy igaz, bar néhany torténész kételkedik benne (Harmatta Janos), hogy a
beseny6ktdl tizve, és nem sajat belatasunkbdl értiik el a Karpatokot. Am sok-
kal inkabb a tudatossag a meghatarozé a szandékban és a tettben, allitom én.

Egyébként pedig nyugat felé torténd hosszii utunk soran a mai Baskiria, a
val6szinutsithet6 Etelkdz olyan szép, mint Panndnia, lagy dombok, sugarzé vol-
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gyek diszitik. S mivel Ufa, a baskir févaros az Ural labanal van, s agglomeracidja
mar benyulik a hegyek kozé, olyan, mint Erdély, olyan, mint a Felvidék, mint a
Karpatok hegyei, csucsai, mintha a mienkét latnank.

Volt idém tanulmanyozni a tdjat f6ldrdl, levegébdl. A landolaskor és a tisz-
ta idében val6 repuléskor Baskiria megmutatta gazdagsagat. Vizek hatalmas
bdsége, megmiivelt foldek a csernozjom szineivel vagy éppen a sargqulé bliza-
tablakkal virit, a legeld allatok sokasagat nem tudja befogni a szem. Halat és
vadat, mi j6 falat, béséggel talalni, a legeldin a fi kovér — olyan, mint a majdani
hazéban. Az Urél hegyei, mint Erdély vagy az Eszaki-Karpatok vonulatai. Igen.
Ismerés volt nekik az a tdj, amelyet birtokba akartak majdan venni, mert amar-
ra emlékeztette Sket.

*

Ennek ellenére a mai Baskiria szomoru orszag. A népek sokfélék, de zomé-
ben tatarok és oroszok, és még kozel hiisz nacio lakja, mint az Uralig htizédo
tertletek, orszagok zomét. Kisebb és nagyobb szamban, de jelen vannak. Azért
érezhet az ember szomorusagot, mert ez a gazdag orszag a szovjet éra alatt a
Kizsakmanyolasnak olyan fokat szenvedte el, amelynek nyomai még manapsag
is csak nehezen milnak el. Az intézmények alig véltoztak. A FAK orszdgai, a
Fiiggetlen Allamok Kozossége taldn valami ondllésagot jelentett Oroszorszag-
dgal szemben, de a gazdasaga még alapvetéen ma is fiigg az orosz befolyastol.
Ez lehetne akar j6 is, de latva az ember az orszagot: a kommunizmus mocskait,
buzeit érzi a kérhazban, a hivatalokban, a lakéhazakban, a gyarigazgaté iroda-
jaban, a repul6téri alkalmazottak modoraban. S 1épten-nyomon az alkoholiz-
mus nyomaiba botlik az ember. A kommunizmus mélyiitésétdl csak nehezen
kezd felegyenesedni a nép.

*

A felderitések mér a IX. szdzad kozepétdl folyamatosak voltak Almos fejede-
lem és vezérei részérdl. De a sz6ban megdrzott legendak is taplalhattak a nyu-
dati, szép vidék, a Karpatok volgyeinek vonzasat a magyar térzsekben. Tehat
tudhattak, hogy hova akarnak jonni, hol akarnak letelepedni. Azt nem hihetjiik,
hogy ott, keleten, az egyik vagy masik tamado sereg teljesen megsemmisiti az
ott él6 népeket. Az emberek, a népek tovabb élnek azon a geografiai helyen,
ahol a tragédia, a pusztulas érte politikai rendszeriiket, kultarajukat. A morva
fejedelemség gyenge volt, a szazad végére szétesik, megsziinik. A Bolgar Biro-
dalom er8sddésének szazadaban is vagyunk, amely Bizanc ellenében ékel8dott
a Duna alsé folyasa és a Tisza k6zé, a mai Moldaviat, Romaniat a Duna vona-
laig, Szerbiat birtokolta. Kezdetben ellenségként kezeltiik egqymast, de a szazad
kozepén, nem utolsésorban Bizanc ellenében, adéfizetéseink megtartasaért
szOvetséget kotiink.

Eszaki, nyugati, déli harcaink a hon birtokbavételének, a teriilet foglaldsa-
nak visszavonhatatlansagat voltak hivatottak szolgdlni. A fenyegeté és rablo
szandék egyiittesen jellemzi ekkor seregeinket. Nyugat nem nyugszik bele
Pannodnia és Moravia elvesztésébe, az eredmény a Pozsony melletti nagy vere-
sége a bajoroknak 907. junius. 5-6-an IV. (Gyermek) Lajos keleti frank Kiraly
vezetésével, ahol két vezére, Luitport herceg és Theotmar salzburgi herceg és
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f6kamaras is elesik. Ebben a csatdban esik el allitélag Arpad nagyfejedelem, aki
sulyos sebet kap, amelybe néhany hét mulva belehal, mint fentebb mar emli-
tettem. A magyar hatarfolyé a masodik augsburgi csatdig az Enns folyé marad.

Tehat azt allitom, hogy az els6 évtized a hont megvédé haboruk kategoé-
ridjaba tartozik, mikézben a szomszéd népektdl meg kellett szerezni azokat az
eszkozOket és tudast is, amit még nem tanultak meg a magyarok vandorlasaik
soran, amely a birtokba vett f6ld, tdaj, ha jobban értjuk: a geopolitikai, mez6-
dgazdasagi ismeretek helyi megszerzését jelenti. Mert értettek magyarjaink az
allattartas mikéntjéhez és a fold feltoréséhez. A fold feltbrése utani elsé beveté-
se a koles és a hajdina volt, mint tudjuk. A sztyeppei tajakon is. S mindez jonak
bizonyult. Az itt lakok rendelkeztek a taj, a fold, a legeltetés helyi szokasaival, a
miivelés mddozatainak ismeretével. Ezt is, az elfoglalt vagy inkabb a megnyert
hely szokasait meg kellett tanulnia a magyarsagnak. Megtartva, 6nmagaba
épitve az itt él6 lakossagot.

Az ezt kovetd években hol valamelyik kiraly, kiskirdly, grof, olykor a romai
papa hatalmi harcaiban kérték fel szovetségesnek a magyarokat. Harcoltak Bi-
zanc mellett és ellen is. A bajorok, a szaszok, a keleti frankok egyértelmtien az
ellenségeikké valtak. Ritka volt, amikor szévetségbe keriiltek valamelyikiikkel,
akik aztan meg is bantak. De a visszatancolas mindig atrocitassal fejez8d6tt be.
El6fordult, hogy a magyarok nem hagytak abba a harcot akkor sem, amikor a
szOvetségesiik kérte erre, vagy éppen ellene fordultak, esetleg masfajta szovet-
séget kotottek vezéreik. Kellett szamukra a holmi, a pénz, ha azt olykor adénak
is nevezték eldszeretettel (mint a bizanciak), és pusztitottak vagy az arul6 szo-
vetséges ellen fordultak. Ne gondoljuk, hogy a nyugati frankok, gétok a Gral
lovagjai voltak. A fejedelmeik végképp nem! Ezért a nyugattal valé ismerkedés
kolcs6ndsen kudarcra volt itélve.

S ott volt Panndnia kérdése. J6 6tven évig bizonytalan volt hovatartozasa.
A magyar vezérek, csaladok igyekeztek birtokba venni, téli, nyari szallasokat
valtogattak, taborhelyeket alakitottak ki, de mindezt haborisagok kozepette.
Az ott él6 embereket is védeni kellett. Folyamatosan tamadtak nyugatrol az
Alpok keleti oldalat, végiil is rajohettek, hogy .legeldin a fi kovér”. Kellett Pan-
nénia a nyugati uraknak is.

Ha elfogadjuk a 26-34 év lehetséges atlagéletkort, mint azt Gyorffy Gyorgy
és masok allitjak, akkor az els6 az, hogy rabszolgak keriiltek a magyarok fenn-
hatdsaga ald, els6sorban nék és gyermekek. Masrészt hasznalati targyak és a
korban jelentdséggel biré termékek: szamukra ismeretlen anyagok, fliszerek,
szerszamok, és természetesen pénz. Az atlagéletkor azt is jelenthette, hogy
a mortalitasi adatoknak magasnak kellett lenniiik. Ennek okat a haborukban
és az elégtelen gyogyitasban kell keresniink. A rabszolgasag intézménye a
Karpat-medencében részben a foldmuvelésben és az allattartasban sziikséges
munkaerdét potolta, illetve a sziiletések szamat generaltak a néi rabszolgak.
A rabszolgdk fenntartottak a népesség szdmat, és a rabszolgandk segitet-
ték a lélekszam gyarapoddsdt. Ne feledjik, moszlimok, izmaelitak is jottek
a magyarokkal, s a tobbnejliség inkabb praktikum volt, kellemes kényszer
katonaembernek, amelyre azért volt sziikség, hogy a seregeket idérdl idore fel
lehessen tolteni harcképes fiatalokkal, és legyen elég munkaerd. A keresztény
egynejliség megérinti a magyarokat, de azért gondoljunk csak a k6zépkor kép-
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mutatdé nyugati nemeseire, az elsé éjszaka jogara, a szeretdk tartasara és igy
a torvénytelen gyermekek sokasagara. A kiraly uraknak is volt szép szammal
zabigyerekiik. A tronviszalyoknak sokszor csak ilyen egyszerti oka volt, bonyo-
lultta egy tronkovetelS esetén a mogotte felsorakozd nemesség érdekei tették.

Es ez az id6 az, amikor felmérték kereskedelmi szemmel a nyugat igényét,
elsésorban allatban: a marha és a 16 kelendé lett a késébbi idékben, és példaul
a magyar boér keresett, j6 termék volt. Batran allithatjuk mai széval: céljuk a
piackutatds volt, egyebek mellett. Ahogyan eurdpai, kelendd aru lett a Cérdo-
babdl szarmazd bdéraru, a kordovan, ugy lett értékes a magyar his, a magyar
bdraru.

Hiba volna nem beszélni arrdl, hogy a magyarok a X. szazadban a féldbe
vagy félig foldbe val6 épitkezést, a jurtak gyors épitését és attelepitését, amely
a sztyeppei népek sajatja volt, foldvarakkal és asott, f6ként tervezett épitmé-
nyekkel gazdagitottak. Megjelenik a kotéanyag, a k6 formadlasa és bonyolult
épitési modjai. Ezt lathatjuk sok Arpad-kori altemplom, épitmény tanulményo-
zasakor. Tehat tanultak és hoztak épitészeti technolégiakat, mesterembereket
nyugatrol a kalandozé magyar katondk szemei és iparosai, és persze a rab-
szolgak ko6zétt is megbecstilték a mesterembereket.

Az éves hadjaratok a nyugat Kiilbnb6z6 foldrajzi és politikai részei feldl
visszatartottdk a teriileten €l6 népek kiralyait, fejedelmeit, hogy nagy erével ne
tamadhassak az alakulé Magyarorszagot. Az egységesité torekvéseket a sajat
gyulolkodésiik és a magyarok invaziéi akadalyoztak. A nyugati ellenfelek sajat
konfliktusaikat, teriiletet, birtokokat, varosokat szerz6 hadjarataikat, uralkodo6ik
taktikazasait atvitték a magyarok haboruzasaira. Az adomanyokkal, birtokleve-
lekkel megosztott bajor, szasz, lombard, italiai nemességet a kiralyaik, fejedel-
meik, a papa a sajat céljaikra hasznaltak. Nyugat tarsadalma elsésorban emiatt
volt megosztott. S mindez az egység ellen hatott. A nemesek, a kis- és nagy-
urak ahhoz pértoltak, akitél tobb elényt tudtak maguknak szerezni. igy nem
csoda, ha a nagyvezérek, fejedelmek, csaszarok, papak cselekedetei lettek a
torténetirok f6 kérdései, mert ezek illeszkedtek egy késébb igazolt eurdpai fej-
I6dési trend iranyaba. De az alsé szintek, a Kisbirtokosok, a falukézésségek, az
iparosok, e k6zosségek foldbirtokosai alig kapnak figyelmet a torténelemkony-
vekben, a technolégiakrol, a hétkb6znapok szerszamairodl, a haborura fegyvere-
ket készit6 iparosokrol nem szoélt a gyakorlo torténelemird. Bizony ,.a magyarok
nyilaitél ments meg uram minket” (allitélag a normandiaiak kezdték terjeszteni
e félelemkeltd jajkialtast) — jogos volt a félelem! Amikor nem voltak diverzids
magyar csapatok az adott teriileten, akkor egymast 6lték a nyugat korabeli és
késObbi nagyjai. A cé€l, egyebek mellett, az elriasztds, a megelézés volt, hogy
békén hagyjak a magyarsagot a Karpat-medencében.

Az elfoglalt tertiletek biztositdsa is céljaik kézott szerepelt.

Otven-hatvan év dllandé fenyegetettségét mégsem lehetett fenntartani. Az
ellenség figyelt. Fejlesztette fegyverzetét. Szévetségek jottek létre. Igen, a ma-
gyar katonai jelenlét, az 6rokos fenyegetettség, a massag elutasitasa szervezd-
erével birt a nyugat iranyitéi szamara!
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Honnan johetett a gondolat a honfoglalasra?

A kezdetét csak hozzavetSlegesen lehet tudni. Sok érv szol amellett, hogy a vér-
szerz6dés mindennek a kezdete. A kazar uralomtdl valé szabadulas (de inkabb
az uralom lazulasa a helyesebb Kkifejezés) és a nomadizalt életmdd egyiittesen
erOsitette a tavozas és az 0j haza keresésének szandékat. Etelk6zben szom-
szédunk volt a kazar zsidé birodalom. A besenydk nyomasai, zaklatdsai, vere-
ségeink is arra 6sztonozték a vezéreket, hogy nyugatabbra vonuljanak. A t6bb
évszazados vandorlas utan a biztos haza keresésében jelentkezett a torzsek
vezéreinek és a velilk egy k6zosségben él6knek az a legfontosabb idea, amely
eltokéltséget és kozos filozofiat is adott a vezéreknek, akik ezt erdsiteni tudtak
az emberekben. Ezt jelentette a vérszerzédés. A tOrzsszovetség egyittes, no-
vekvd er6t hozott. Egységes lett ebben a magyar nép is. S vezetd erévé valt a
szoOvetségben. Ez lett az a szervezderd, amely kozosen I6kte, iranyitotta egyre
nyugatabbra a magyarokat. Ilyen er6t csak a keleti szlavsag mutatott, amely a
rusz népben testesiilt meg, és a Duna also6 folyasan hazat talalé bolgarok. Ben-
nuk volt annyi erd, hogy Bizancnak a X. szazadban, de a kés6bbi korokban is,
komoly gondot okozzanak. (A morvakban és a csehekben volt meg még ez a
szandék és torekvés.) A csak a foldjiuket védd, egymassal szemben valamiféle
egyezséget kotd sztyeppei kis népcsoportok, a félelem igazgatta népek elttiin-
tek vagy beolvadtak erésebb Kulttraval, tavolabbra tekinté katonai és politika
stratégiaval rendelkezé népekbe. Besenydk, kunok, alanok, poljanok, szever-
jénok, vjaticsok. Es még mennyiféle nép! Hol vannak ma mar? Néprajzosok
igyekeznek felfedezni szokasaikat, hogy megdrizzék 6ket az emberi emlékezet
szamara. Régészek kutakodnak a mélyrétegekben. Néhany, velliink nyelvi ro-
konsagba keriilt népcsoport, a finnugor nép megmaradasa a szlav tengerben,
majd nemzetté formalédasa éppen olyan csodalatos jelensége a foly6 torténe-
lemnek, mint a magyarok megmaradasa a Karpat-medencében.

A besenydk laza szovetségben éltek, s csak a sztyeppei népekhez hason-
16an foldjiiket, legeldjiiket védték, allamalakulataik nem voltak, megmaradasuk
igy eredenddéen kétséges volt. Tamadni, haboriba menni, a gy6zelmet meg-
szerezni vagy a gy6ztes mellé allni, ez volt a fé stratégidjuk. Ez nem bizonyult
elég erésnek a vérszerzédés torzsei ellen. Legfébb gondjuk a teriletiik vé-
delme, az athaladas kérelme vagy megsértése volt helyi politikdjuk lényege.
Ha igaz, a ruszok fejedelme, Szvjatoszlav is ilyen engedély hijan keriilt nehéz
helyzetbe s 6lték meg a besenydk. Gondoljuk azért hozza, hogy masfajta moti-
vumok is szerepet jatszhattak megolésében vagy megolettetésében.

839-ben az Al-Dunanal, a Déli-Karpatoknal harcolnak a magyar seregek Le-
vente vezetésével. Mintha a betelepedésre deritenék fel a Karpat-medence kor-
nyékét. Ezek az események a honfoglalas-hadmiivelet els6 epizddjai. A bolgarok
birodalma volt ekkor az a geopolitikai egység, fel egészen a Tiszaig, amelyik kel-
16 erét és nemzetszervezédést jelentett abban a korban. 854 koriil kitor az els6
haborti a besenydk és a magyarok kozott, amely mar a honfoglalas kényszerét
eléhozta, Czeglédy Karoly felvetése szerint. A feltart forrasokban a harcol6 feleket
ekkor még kangar, illetve szavartii aszfalii néven emlitik. De a bolgarok is harcban
allnak hol a beseny6kkel, hol a varégokkal (ruszokkal), hol a bizanciakkal. Nem
volt konnyi megteremteniiik allamukat a bolgaroknak Bizanc, a besenydk és a
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ruszok tdmadasai kozepette. Ezek a haboruk is hozzajarultak, hogy a magyarokat,
amikor a Karpat-medence felé indulnak, nem kovetik a besenydk. Es a bolgdrok
is nagy hasznot jelentettek a magyar vezetés szamara a sokfelé kényszeriilé har-
caikkal. Ok éppen tigy a hazéjukért harcoltak, mint késébb mi magunk.

EKKor torténik meg az az éstorténetiinkben nem nagyon taglalt esemény, hogy
a magyarok egy csoportja a Kaukazus déli oldalara, Perzsia hatarvidékére koltozik.
Cirill szerzetes a Krimben magyarokkal talalkozik. Meghallgatjak térité szavait és
tovabbengedik. Vizsgdlatra érdemes tények majd egy ifju torténész szamara.

881 koriil Szvatopluk morva fejedelem szévetségeseként Bécs varosa alatt
a keleti frankokkal szemben vitézkednek 6seink. Ez mar idében igencsak kozel
van a ,honfoglalds-hadmtivelethez”.

A 895. évi besenyd tamadas miatt gondolom azt, hogy néhany évtizeddel
korabban kezdddott meg mar a terilet feltarasa, megismerése, mert, ebben
egyeznek a torténészek, 895 tavaszan mar a Tisza-vidéket elfoglalta egy nagyobb
magyar kozosség, mikozben keletebbre, a Karpatokon til a magyarok harcban
allnak a besenydkkel. Ezért allitom, hogy a honfoglalashoz vezeté harci cselek-
mények a 890-es évek el6tt legalabb 6tven évvel kezdddtek, s majd ez az évtized
az, amikor mar a vezérekben a haza megjel6lése és megvédésének programja
vezetési elveik kozéppontjaba kerul. Természetesen a torténelemkonyvekben
nem sziikséges ily médon javitani évszamhoz kothetd torténéseket. Féként nem
az én okfejtéseim és bizonyitékaim alapjan. Az altalanos ismeretek szempontja-
bdl, a magyarsagtudat Kialakulasa folyamataban ennek nincs nagy jelentésége.
Mert ugyan nem teszek én mast, csak azt, hogy a masok altal felismert, altaluk
megismert tényeket kissé masképpen csoportositom. Igy tett Arthur Koestler is
a Tizenharmadik térzs ciml konyvében, amikor a kazarok torténetét vizsgalja,
akik 740 koril attértek a zsido vallasra. Az irottak és az ismert tények alapjan
arra a vitatott kovetkeztetésre jut, hogy a kelet-eurdpai zsidosag kazar eredetfi.

A 892. évi, morvak ellen vezetett hadjarat csak erdsitette ezeket a tapasztalato-
kat. A 894. évben a pannodniai hadjarat altal megismert vidék nagyon emlékeztet-
hette a seregeket, a legendakban 6rzott Etelkoz, Levédia s az éshaza tdjaira. Zala,
a lagy volgyek, lankak vidéke, a mezdség termékeny foldje, a Balaton vize, a kis fo-
ly6k, mind az Uraltdl nyugatra elhtizédo vidéket idézték. Ne feledkezziink arrdl sem
meg, hogy Led, a bizénci csdszar Arpaddal szévetséget kotott a bolgar Simeon car
megtamadasdra. Pontosabban ergjének megosztasara Bizanc védelmében, terhé-
nek csokkentésére. Erds, nagy és expanziv volt ebben az idében a bolgarok carja.
S arrdl sem feledkezhetiink meg, hogy Horvatorszag is alakulasanak, er6sodésé-
nek szézadat éli. igy gondot jelentett Bizancnak és a bolgér carnak egyarant. De a
déli vidékeink védelmi seregeinek tevékenységét is tehermentesitette.

Meddig tarthatott ez az id6szak? Nem hiszem, hogy a torténelemben a
kronolégiakhoz kothetéek a jovét befolyasold események, hacsak valami neve-
zetes datum miatt nem rogziiltek a torténelmi emlékezetben. Gondolom, az a
helyes, ha azt mondjuk, hogy el6bb vagy utobb torténhettek.

Az elsd évek a szomszédokkal val6 elismertetés, ha tgy tetszik, a centrum
— amely esetiinkben a hont foglalé magyarok — és a periféria viszonya, a szom-
széd népekkel valé harc idészaka, elfogadtatasa annak a ténynek, hogy ez a
fold most mar a magyaroké. A magyarok ideje a IX. és a X. szazad! A magya-
roké, az idok végezetéig!
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Az invaziok (a kalandozasok) kora

A X. szazad, amely idészakot a kalandozasok koranak mondjak torténészeink,
rengeteg megoldatlan és félremagyarazott torténéssel, kovetkeztetéssel, elha-
markodott kijelentésekkel, megallapitasokkal terhes.

Amikor arrdl beszéliink, hogy a magyar kalandozé vitézek, invazidos sere-
geik lathattak Dover fehér sziklait, akkor arrdl is beszéliink, hogy milyen nagy
logisztikai tett volt eljutniuk odaig. Mint tudjuk, 942-ben Spanyolorszagban
fogtak el a csapattestiiktdl elkalandozott lovas katonakat. A bajor varosokat
annyira szerették a magyar vezérek gazdagsaguk miatt, hogy idérél idére fel-
keresték a seregeink. Akkor elgondolkodhatunk azon a rengeteg ismeretet
feldolgozd logisztikai — a seregek adllomanyanak Osszegyujtése, a harci esz-
kozOk Kivalasztasa, elkészittetése, a ldallomany megszervezése, az utvonal
kijelolése, a felderités értékelése, a megfelel6 vezetsé Kivalasztasa, a sereg
medfeleld egységekre vald osztasa, a rekvirdlt anyagi eszk6zok, rabszolgak
szallitasa, és még sorolhatnank a tényeket — képességen, amely sikerre vitte a
szazad jelentds csatdaiban a magyarokat. A hont mar belakta a sokféle nyelven
beszéld, kiulonb6zé szokasokkal €16 nép, de az ellenfelek szemében még nem
elég meggydzdéen birtokoltak a foldet a magyarok. Nem beszélve arrdl, hogy
Arnulf visszakiildte kéveteinket, az elismertetést kéré6 békekoveteket, ugyanis
6 is igényt tartott a morvak altal elvesztett foldekre. Gyermek Lajosnal szintén
megkisérelik az elfoglalt foldek elismertetését, sikertelentil.

Ismert tényeket akarok olyan szempontbdl vizsgdlni, melynek inkabb az
anyagi vilaghoz, a gazdasagok, hadtestek mukodéséhez van koze. Azt szeret-
ném, tobbek kozo6tt, hogy a néprajz, régészet altal feltart és Kkulturalis 6rok-
ségként, az idében és a térben oly jol elhelyezett kort, a szellemi 6rokséget a
hasznossaguk oldalardl nézzem meg. Az ismert és valdszintisitheté tényeket
masképp csoportositom. S az igy kialakult ismeretek, tények, sejtések, becsiilt
és atértelmezett fogalmak halmazabdl mas jellegli, esetenként mas iranya ko-
vetkeztetésekre is nyilik lehetdség.

Lényegében a honfoglalastol kezdédéen minden évben kiildtek a magyarok
invazids seregeket a keleti frank birodalomba. Mondjuk egyszerlien, Bajoror-
szagba, Szaszorszagba, Németalfoldre, harcoltak Italia vidékein a csizma sar-
kaig, elrohantak a burgundiakat megverni és Kirabolni, megnézték szép Kasz-
tiliat, hogy aztan az Ebrénal elfogjanak néhanyukat, akik mar soha nem latjak
viszont Hungaria foldjét.

Kristé6 Gyula 899-t6l szamolva 955-ig, 56 év alatt 42 hadjarattal szamol,
amibdl 38 nyugat felé iranyult, mig 4 a déli Eurépaba. De ezek a szamok nem
takarhatjak a kornyék, a vidék idészakos megtamadasat, kirabolasat, foglyok
ejtését. S azt sem, hogy hogyan szervezték meg a rablott holmik és emberek
hazajuttatasat. A bazisrdl hogy froccsentek szét, hogy minél eredményesebb
legyen a rajtaiités vagy a csatanyerés. ,A magyarok nyilaitdl ments meg uram
minket!” Valés 6haj lehetett az ott €16 emberek ajkarol.

Hatarkének szamit a 955. év, mondjak nyugaton. A magyar torténészek is
hajlanak ra. En azt gondolom, hogy a vereség inkéabb a legenddk és a nyugati
torténetirok dramai felvetése alapjan lett hatarkd, holott valgjaban a magyar-
sag szempontjabdl egyaltalan nem az. Nem sorsdontd ez az év a magyarok
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szamara, de elindit egy ujfajta nemzeti gondolkodast. Nyugat-Eurépa szamara
azonban az! Sorsdontének tartjak a mai napig.

Egyébként meg, miért is kellene sorsdontének tartanunk?

Kilencszazotvenotben a masodik augsburgi csatara kertilt sor. Az els6 augs-
burgi csata 910-ben volt, amikor is a veliink szemben all6 seregek Gyermek
Lajos zaszlaja alatt harcoltak a magyarok ellen. A Kiraly igencsak gytil6lhette
a magyarokat, ugyanis nem elsé veresége lesz ez a csata. A magyar taktika
nem valtozott a korabbi szazadokban alkalmazottakhoz képest. Antapodisis ci-
mii muavében irja ezt le Luidprand. Hajnalban tamadtak a magyarok, ezért sok
német harcost dlmaban ért a haldl. Mire felriadt a német csapat és felvették a
harcot a magyarok ellen, nem jarhattak sikerrel, mert a kalandozé elédeink
keriilték a test test elleni harcot. A kdzelharcot altalaban nem szerették a ka-
landoz6 magyar seregek katonai. Ennek oka lehetett az alacsonyabb termet, az
alacsonyabb, sztyeppei 16 marjanak magassaga, a kézi fegyverek tokéletlenebb
volta a nyugatiakéhoz képest. Az ij azonban éppen olyan tokéletes fegyver lett
a keziikben, mint késébbi korokban a golyds puskak. Ennek mesterei voltak
Oseink. A felheviilt és megalazott ellenség vért akart latni. A magyarok kertilték
a kozelharcot, majd alkalmas pillanatban visszavonulast szinleltek, mint ké-
s6bb Kidertilt. Este hét ora koriil a németek gyéztesnek gondoltak magukat, és
erésen tamadtak, meg akartak semmisiteni a magyar sereget. Nem sejthették
Gyermek Lajos vezérei, hogy az elsé csapas utdn és az azt szenvedd sereg-
részek estére kimeriilnek, s nem ismerték fel, hogy a meggy6zédésében félre-
vezetett ellenség a magyarok altal allitott csapda felé araszol. Az el6készitett
csapda Oriasi meglepetést okozott a faradt ellenségnek, minden oldalrél pihent
magyar seredgek nyilaztak 6ket, akiket még a magyar kiirtoknek a harsogasa is
elrettentett. Uldozébél iildozottek lettek, a vereség stilyos volt szamukra.

A masodik csata, amely 955. augusztus 10-én zajlott le Augsburg kozelé-
ben, dithédt nyugati magatartas eredménye. Elvesztése a magyarok szamara
elhibazott 6nbizalmukbdl, stratégidjuk kiismerhetd voltabdl fakadt.

A nyugat-eurépai torténelem befolyasolasaban azonban nagy szerepet ka-
pott! A torténészi értekezések, értelmezések legalabbis ezt igyekeznek elfogad-
tatni. Véleményem szerint a Nyugat szempontjabdl helyesen. A magyarok sza-
mara az augsburgi csata a nyugati kalandozasok végét jelentette, elékészitett
egy korszakvaltast. De nem jelent mast! Nincs okunk szégyenre. Ez szamunkra
csak egy csatavesztés.

A masodik augsburgi csata irodalma tetemes. A kutatasok az idében és
térben tartalmaznak olyan megallapitasokat, amelyek a honfoglalas korara, a
kalandozasok harcmodorara, mddszerre, taktikara egyarant vonatkoznak.

A magyar seregek feltehetéen juliusban indultak el a Duna volgyén keresz-
til a délnémet teriletek felé. El6szor Bajororszagot fosztottak ki, majd a Lech
folyon atkelve Svaborszagot soporték ki, és az lller folyoig feldultak, Kiraboltak
a vidéket. Mddszeres volt a hadvezetés. Nem egy esetben nemcsak oszlopban
haladtak, hanem legyezdszertien szétnyiltak a féer6k mellett, ami igy valéban
azt jelenti, hogy tisztara soporték a szomszéd falvakat, varosokat még a féerék
megérkezése el6tt. Az igy portyazéd csapatok elérték a Lech foly6 partjat, a va-
rost korbezartak. Ezt kovetéen érkezett meg a féerék oszlopa a malhaval, és
tabort vert Lech mezején.
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Ott6 elészor Ulmba vonult. Itt csatlakozhattak hozza a svab és a frank csa-
patok. Ez azért is valdszinii, mert a kornyéket javaban dultak a portyazé magyar
diviziok. Nem maradt ellendrizetlen teriilet a keleti frankok gytilekezésére. Ulm
térsége latszott megfelelének Ott6 szamara. A jelentés szamu bajor és cseh
hadak a Duna vonalaban kozeledtek keleti iranybol. A malhat igy tudtak a vi-
zen is szallitani. Otté Ulmbdl augusztus 7-én indult el, és 9-én 30 kilométeres
gyaloglas utan, 7-8 kilométerre taboroztak le a magyaroktdl, akik az ostrom
napjanak délutanjan, amikor tudomasukra jutott a hir, azonnal abbahagytak a
varos, Augsburg ostromat.

Erdemes feljegyezni, hogy Augsburgi Gerhard Kkiillbnb6z6 ostromgépeket
emlit, amelyeket a magyarok az ostromnal hasznaltak, és rabszolgakkal cipel-
tették, meg gondolom, lovakkal, a harci eszk6zoket. Négyesi Lajos, akinek a
Hadtorténeti Kézlemények 2003. 1. szamaban megjelent tanulmanyat hasz-
naljuk, nem tartja elfogadhaténak, hogy katapultjaik voltak a magyar seregek-
nek, s azt sem gondolja, hogy ballisztikusaik lettek volna. Ennek ellenére Ulrik
életirasara hivatkozva ropk6dd koveket emlit. A hadigépek alatt 1étrakat és ge-
rendakat gondol, amellyel rendelkezhettek a magyarok. Nem valdszinti, hogy a
kalandozok értettek volna olyan bonyolult eszk6zok kezeléséhez, irja.

A pontossaghoz hozzatartozik, hogy Augsburgi Gerhard miive Szent Udalrik
(Ulrik) életérdl szol. A 983 utan szentté avatott plispok haldla utan husz évvel
irhatta mtivét Gerhard, az augsburgi prépost, feltehetéen a szentté avatas indo-
kolasara. Ebben a miiben, ha helyes Horvath Janos forditasa, marpedig miért
kételkednénk ebben, az alabbi mondat szerepel: ,a magyarok serege elmond-
hatatlan sokasagaval koriilvette a varost, hogy azt megostromolja, €s kiilénféle
eszkézoket hoztak magukkal a falak lerombolasara.”

Néhany dologban biztosak lehetiink, hogy a létra és a gerenda j6 eszkdz,
ha rendelkezésre all az ostromnal. F6ként hogy a kapu kornyékét mindsitették
a leggyengébbnek a varfalban, s ezt a magyarok rendiiletlentil tamadtak. Az
ostrom elsé napi torténése lehetett, hogy Udalrik katonai a kapu el6tt vitéziil
harcoltak és megolték az ostromot iranyitdé vezért. EkKkor a kalandozé vitézek
abbahagytak azon a napon az ostromot, visszavonultak és megsirattak nagy
vezérilket. Nemegyszer vette mar el kedviiket a tovabbi harctdl ilyen halal.

De térjiink vissza az eszk6zokhoz. Mivel egyéb kutatasi anyag nem all ren-
delkezésre, hasznaljuk azt, amit tudunk. Bona Istvan azt mondja, hogy még
alltak a 8-10 méter magas romai falak, mig a tobbi rész faszerkezet(i, kazettas
foldsanc volt.

Kérdéseket tudunk feltenni, és valaszokat kisérliink meg adni.

Elképzelhet6-e, hogy a magyar katonai vezeték tigy tamadnak meg 8-10
méteres fallal rendelkezd varosokat, hogy majd megmadsszak, ehhez kell a
létra, vagy betorik a kaput a gerendaval? Nem. Vagy pontosabban: nem csak!
Tobb eszkoziiknek kellett lenni! A kiilonféle sz6 nem kettét jelent, az ugyanis
kétféle. Tehat a kovetkeztetés az, hogy igen, lehettek hajitéeszkozeik is.

Elképzelhet6-e, hogy lovon, {jon kivill mas, hatékony fegyverzetiik nem
volt? Kizart dolog! Az ég6 faklyaként ell6tt {jvesszOk mellett hajitéeszkdézoknek
is rendelkezésre kellett 4llni. Es azt se felejtsiik el, hogy a ballisztikat a parittyak
kezelésének technikdjabdl is el lehet sajatitani autodidakta médon. A tavolsag
megbecsiilése, a l16vedék siilyanak behatarolasa, a roppalya becslése nyilazo,
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parittyazd, vadaszé embereknek nem lehetett nehéz. Mert minden nyillal har-
col6 ember ballisztikus volt egy személyben. Lehetett mas? Tudtak volna olyan
pontosan célozni az {jjal? Ejthettek volna vadat ballisztikai ismeretek nélkiil?

Feltehet6-e, hogy utkdzben rekviraltak hadi eszkozoket, s ezt cipeltették
a rabszolgakkal? Igen. Elképzelhetd ez a lehetéség is. A honfoglalas koraval
foglalkoz6 néprajz és régészet figyelme nem terjed ki a nem szokvanyos hadi
eszkozok kutatasara.

Lehetett-e tapasztalatuk varak ostromahoz? De még mennyire! A hadinép a
harcra volt felkésziilve. Nem hagyhattak tdamadasok inditasahoz alkalmas erd-
ditményeket maguk mogoétt, igy, hogy valamilyen médon ne tegyék azt tonkre.
Tz és rombolas lehettek ezek az eszk6z6k. A harc médozatainak kiilénb6zd
valtozatait gyakoroltak és alkalmaztak, amikor kellett. Miért nem tételezziik fel,
ha egész Eurdpa tartott téliink, hogy a logisztikan Kiviil, nagyon is értettek hadi
szerkezetek miikodéséhez, annak ellenére, hogy a nomad harcmodor volt a jel-
lemzd4juk? Négyesi a nomad harcosokat képességben nem tartja olyanoknak,
akik meg tudnak tanulni és miikodtetni ilyen szerkezeteket. Mi indokolja efféle
érvelését? Kételkedem a képesség ilyeténképpen valdé megitélésében.

Ha rendszerekben gondolkodunk, amely a mai tudomany egyik fontos
megkozelitési mddszere, azt jelenti, hogy minden iranybdl jévé gondolatot,
tudomanyos tendenciat, befolyast, szakmai hatast egyiittesen értékeliink, ak-
kor a kovetkeztetéseink a valdszintsithetd jelenségeket valésagossa alakitjak
at! Egyik tényezd erdsiti, masik gyengiti ennek a szemléletnek az érvényesi-
tését. A rendszerelmélet alkalmazasi teriiletei a tudomany 6sszes szintjei: ez
elészor a fizikaban jelent meg, aztan a bioldgidban, majd a szociolégiaban.
Ma azt mondjak a rendszerelmélettel foglalkozé tuddsok, hogy nem a sajatos
tudomanyagak altalanos elméletérdl van sz6. Mert az altalanos 6sszefiiggések
sajatos elmélete a dolgok lényege, s nem a részeké!

Ebbdl az aspektusbdl a kalandozasok sikere, kudarca, haszna, a hadi esz-
kozok fejlédésére vald hatasa, a tarsadalmi méretli tanulas lehetésége, az
idegen, a mas népek gondolkodasanak megismerése, az ,idegenforgalom”
személyre vald hatasa azt mondathatja vellink, hogy sikeres volt a X. szazad-
ban a magyar!

Az augusztus 10-i csata még jol is indulhatott a magyaroknak. Egy csa-
patrészilk megtamadta a cseh trént, amelynek az utanpétlas 6rzése, helyre
juttatasa volt a feladata. A magyarok este meglepték 6ket, szétverték a csapat-
testet, de elkezdtek kutatni a tartalék eszkozei, malhai kozott, készitették eld
a rablast és az elszallitasat, s ezért nem figyeltek Voros Konrad csapataira.
Konrdd 6sszeszedte a cseheket és meg is erésodott veliik. Igy gyorsan meg-
verte a magyarok e csapatrészét. Feltételezhetd, és igy hibanak mindsiil, hogy
a csapdat el6készit6 fésereg és a cseheket szétverd csapatrész kozott nem volt
meg az informacids kapcsolat. Az éj leple alatt Ottd meneteltette és felallitotta
a seregeit a hajnali csatahoz. Ezért varatlan helyrdl tudott tamadast inditani, és
igy meglepte a magyarokat. K6zben az esd is esni kezdett. Ez a nyilak hurjai
szempontjabol kellemetlen, de fontos dolog volt: a hurok meglazultak a nedves
idében, leengedték az ijak hurjait a magyar katonak. Ek6zben Otté 1€gidi fo-
lyamatosan tamadtak Bulcsii seregét. A kdzelharc nem kedvezett a magyarok-
nak. Hidaba voltak szamszerten f6lényben, taktikaban a jol bevalt, régi csapda-
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modszert akarta alkalmazni Bulcst vezér, am az esd, a sar nehézkessé tette a
magyar hadmozdulatokat. A cseh trén megtamadasa, a sereg kettéosztasa és
feladatanak megosztasa sem kedvezett a magyar vezéreknek. Hogy nem fog-
laltak el Augsburgot a magyarok, az is hibanak bizonyult, onnan is tamogatast
kaptak a németek.

A csata legf6bb dramadja a harom vezér elfogasa. Bulcsu, Lél és Sir bizhat-
tak abban, hogy fogsagba esésiik esetén, gazdagok lévén kivaltjak Sket. De
Otté végezni akart a magyarok tamadasaival, és egyéb nagyra tord tervei is
voltak. A Német-rémai Birodalom csaszaranak lenni, és megnyerni a papat, a
birodalom groéfsagait, hercegeit, kiralyait. 962-ig Kiraly, majd ettdl az idészak-
tol kezdve 973-ig, halalaig a csaszar cimét is birta. Féként ezért, mint harom
latrot és nem mint katonat felakasztatta a magyar vezéreket Regensburg alatt.
Ez megalazo volt a magyarokra nézve. Azok a vitézek, akik megusztak a mé-
szarlast és legendaként a hét gyaszmagyarként vonulnak be legendariumunk-
ba, inkabb a biiszkeségiinket sértik. A csata egy vesztett csata volt. De nem
rokkant bele a magyarsag! A kiesett adé miatt a fejedelmeket és a vezéreket a
Balkan, Bizanc felé iranyitotta, s seregeinkkel még tobb mint tiz évig jartuk és
adoztattuk a déli Balkant.

A magyar torténésztarsadalom és a torténetiras tulértékeli ezt az epizddot.

Ha a francia nyelv fel6l kozelitiink: az ogress sz6 jelentése, amelybdl a
hongri, ongri stb. hangzast is kiérezziik, s az .emberevé szornyeteget” jelolik
vele a franciak, akkor kénytelenek vagyunk azt mondani, hogy éseink igen nagy
benyomast tettek az Atlanti-6cean-parti orszagra, amelynek a Mediterran-ten-
gerre is van Kijarasa. Széval nem lehet azt mondani, hogy a franciak szerették
az Oseinket. S azt sem mondhatjuk, hogy nem tarthattak téliink. Mert a sz6
etimoldgiadja erre is utal.

Ha elmélyediink a Német-réomai Birodalom, vagy mondjuk Nagy Karoly
szétesett s az ota is dllandéan Osszeszervezni szandékozott birodalomaban,
akkor megint azt kell megallapitanunk, hogy nagy szervezderd lehetett a kiilsé
tamado elleni 6sszefogds felismerése. Az eqység megteremtésében a magya-
rok elleni kiizdelem dénté momentumnak bizonyult nem csak Ott6 kiraly, majd
csaszar szamara, hanem az elddeinek is. Egységet alakitott ki a grofsagok, kis
fejedelemségek kozott, még akkor is, ha igen messze volt a valédi politikai,
tarsadalmi konszenzuson alapulé orszag képe. Es egyelére az érdekek és az
er6szak mentén mégiscsak birodalmi szellemet teremtett az augsburgi csata
Otté szamara. S a részeknek is megmutatta az egység felé vald kozelités és a
kohézié lehetéségét.

A nyugati déli allamok, nevezzilk az egyszerliség kedvéért Italianak az Ap-
pennini-félszigetet, Itdlia és Spanyolorszag kevésbé volt érintett ebben a jatsz-
maban. Ha kissé megpiszkaljuk ezeket a jelenléteket, nem ritkdn meghivokra
bukkanunk. A magyarok Italiaban mindig valaki meghivdsdra mentek, valaki
ellen. (Olykor Bajororszag feldl is érkeztek a szovetségre sz6l6 meghivasok!) Ez
a feltevés az egész nyugati kalandozasok idején indult seregek céljaiban meg-
jelenik. Tekintsék at a kronolégiat!

Spanyolorszag megtamadasa a vezérek tévedése volt. A felderitést el-
mulasztottak. Azt nagyon jol tudjuk, mas esetekbdl, hogy egy rokon halala
elvehette a vezér kedvét a haboru folytatasatol. EqQy reménytelennek latszo,
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varfallal korbevett varos elfoglalasat, ha tal nehéznek és aldozatosnak latszott,
inkabb abbahagytak magyarjaink, mintsem idézzenek az ostrommal. A sereg
kiilbnben sem ostromra volt alkalmas olyan tavol a bazisatél. Mert a magva a
magyar divizioknak a konnytilovassag volt, nagy egységekbdl alltak; és a trén,
a malha maguk mogoétti biztositasa is nehéz feladat volt. Az Ibérian szaraz, si-
vatagos foldek vannak, a folyovolgyekben, a tengerpartokon, a dus parafater-
mo erdékben serény munka folyt, de ahova a magyarok Iéptek, csak a riaszto,
koves spanyol taj fogadta 6ket. Az Ebroig jutottak, de ehhez at kellett jutniuk a
Pireneusokon. Dontéttek: visszafordulnak. Am néhdnyuk eltévedt, és késébb a
Coérdobai Kalifatusban talaltak magukat, a testérségbe soroztak 6ket, elvesztek
Hungdria szamara.

Ha attekintjik a nyugati magyar invazios seregek id6rél idére valé megje-
lenését, feltételezhetjiik, hogy a veliik valé szembenallas kohéziét adott a Né-
met-réomai Birodalom Osszezarasanak. Ha erésebben fogalmazunk: allam- és
birodalomszervezd hatasa nyilvanvalé. A ktilsé erdszak, a magyarok agressziv,
varatlan tamadasai voltak azok az események, amelyek a nyugatiaknal az
egyséq iranyaban tudtak hatni. Gondoljuk végig, 6tven éven at, szinte évente
feldultak a magyarok hol a bajor, hol a szasz varosokat, felmentek Turingia-
ba is. Tavolnak érezzilk, még ma is, ha személygépkocsival keressiik fel az
orszagrészt. Sokszor valaki szévetségeseként mentek, valamit elintézni. Meg-
osztani az ellenfél erejét, a megbizénak id6t adni sajat rabld, vagyont szerzé
hadjarataira.

Nem Kitérd, ha arra emlékeztetjik az olvasét, hogy a gyors magyar seregek
ellen tomor, zart sorokat, valamilyen kezdetleges pancélozott lovas csapatokat
allitottak szembe. Es ez a haditechnikai fejlédés a késébbi korokban a nehéz-
lovassag, a lovagi seregek f6 ereje, falanxa lett! A magyarok nem szerették a
kozelharcot. A szablya mégsem kard volt, a termetiik sem volt til magas. A csel
és a gyors lovas, ijas sereg sokkal alkalmasabb volt idészakos sikerek elérésé-
re. Ha szivos volt az ellenfél, és kitartéan tldozték a magyar seregeket, értek
el veliik szemben eredményeket. Akit ugyanis sikerult levagniuk, az nem ment
vissza a Karpatok olelte szép vidékre. S azt se felejtsiik el, hogy a magyarok-
nak soha nem volt az a szandéka a nyugattal, hogy ott megtelepedjenek. Sajat
hazajukat, foldjeiket akartak els6sorban elismertetni, megvédeni. A klasszikus
mondat, hogy a legjobb védekezés a tamadas, igazolddva latszik.

A nyugat 6tven év alatt ébredt ra, hogy nem viseli el tovabb a magyar zak-
latasokat, varosaik és a vidék kirablasat.

Arra is emlékezniink kell, hogy ez az 6tven év az, amikor Panndéniat meg-
szereztuk, a Morva Birodalom szétesett s gyeplielve lesz a magyar geopolitikai
tagozédasban. Ehhez hozzdjarultak az italiai haboruk autvonalai is. Az augsburgi
csataig az Enns hatarfolyonk! A Strata Hungarorum az ut, amely délre vezetett
a Szava, Drava volgyében, s amely nyugat felé is elnytilt.

A Kkorabeli emlékirok a félelmet mentették at feljegyzéseikben. Rablé had-
jarat, szazezres seregek! Emberevd szornyek! Rémitgették a megtamadottak
egymast. Es ebben nincs semmi kivetnivalé. Nem Grél-lovagok voltak a magyar
seregben. Ahogyan a nyugati seregekben sem QGral-lovagok harcoltak. A ha-
boruk okait sokan és sokféleképpen értelmezték. Fentebb megkiséreltink egy
lehetséges valaszt adni a kérdésre. Bar egyes torténészek szerint az emberi
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élet nem volt tul értékes a korai keresztény és barbar Eurépaban. De a halal
koriili misztérium mégis azt sugallja, hogy bizony fontosnak tartottak az életet
az emberek. Féltették az életiiket, mert hiszen értették az e vilagi 6romok ter-
mészetét.

A nyugat — a magyar kalandozasok ereddjeként — belekényszertlt egy olyan
oOnszervezddési folyamatba, amely nélkiil Eurépa nem azza valt volna, ami vé-
gul is lett. A fejlédés motorja a kultiira nagy misztériuma. Eurépa nem johetett
volna létre a magyar kalandozasok kora nélkiil! Vagy nem ilyenné alakult volna!
S kapott szaz évet az dnszervezédésre, tarsadalmdanak atalakitasara!

Gondoljuk alaposan at! Eurépa kialakulasa sok helyi csatarozasbol, a papa-
sag és a Német-romai Csaszarsag kiizdelmeibdl, a papasag és a Keleti Frank
Birodalom hatalmi harcaibdl sziiletett meg. A nagy haboruk, a harmincéves,
a szazéves, a németalféldi haboruk sokkal inkabb a nyomor felé iranyitottak
a gazdag Eurdpa fejlédését, mikdzben politikailag és kulturalisan kedvezdéen,
jovébe mutatdéan atalakult.

A kivilallok, a masok ellen 6sszeszervezd8dott seregek és a megvivott har-
cok viszonylagos egységet teremtettek kontinensiink nyugati felében. Euro6-
panak mindig is sziiksége volt a gazdasagi ndvekedése fenntartasahoz olyan
kiils6 vagy belsé ellenségre, amelyik gy6zelme vagy legy6zése a gazdasagi
novekedésre kedvezd hatassal volt vagy megoldotta az éppen tilnépesedett
geopolitikai egység problémajat (a németalfoldi habortk, a tengerentul felfe-
dezése stb.). Gondoljunk a keresztes haboriikra is: nem volt mit elosztani a hi-
béruraknak, hat jeruzsalemi kiralysagot szerveztek vallasi alapon, hazug célok
érdekében. Aztan tartdssa valt a muzulmanok elleni vallas- és rablé haboruk
sorozata. Majd, amikor a névekedés ismét lelassult, az indiai, a tavol-keleti és
a tengeren tuli felfedezések, a tengeren tuli héditasok, Eszak- és Dél-Amerika
bekebelezése rantotta ki Eurdpa szekerét a gazdasag valsaganak mocsarabol.
Es azt se felejtsiik el, hogy majd a XX. szazadi Eurépaban vildaghatalmak csap-
nak Gssze és acsarognak egymadsra. Attelepitenek haromszdazezer térok nemze-
tiségli embert Anatdlidba Krétardl. Igy lett Kréta homogén nemzeti csoportosu-
las. S igy alakulhatott ki az 6rmény nép irtasa a torokok altal, s az elvett teriilet,
amely éppen ugy kétharmadnyi, mint a magyaroké, s ami faj az rményeknek.
Jerevanbdl felnézhetnek az Ararat hegyére, ami viszont mar torok felségteriile-
ten van! Nem igazan valtozott Eurdpa vilaga e szazadig, és még csak 2011-et
irunk! De igaz, van egy Eurépai Unidnk! S arrél sem szabad megfeledkezniink,
hogy a miivészetek és a tudomanyok ebben a kézegben milyen nagyszerten,
leny(igozdéen fejlédtek. Az etika, a keresztény moral, ami a XX. szazadra a zsi-
déellenességben, az antiszemitizmusban, a gazkamrak felépitésében és mu-
kodtetésében, az emberek indusztridlis elpusztitasaban nyilvanult meg, ennek
a valsagnak soha el nem felejthet6 kdvetkezményei.

A magyar kénnytlovassag, a gyors, helyzetvaltoztat6 taktika, a csellel valo
eredmények elérése, a hirtelen fordulas s a jol felallitott csapdaban a pihent se-
regek nyilvesszérengetege a keleti frankok fegyverzetének atgondolasat kellett
hogy eredményezze. A nehézlovassag valéban nehézkes volt a magyarok fiir-
ge, sztyeppei lovai ellen, de ,fel6ltoztethették” magukat. Mellvértet embernek,
I6nak, pancélzatot mindkettejiikknek. A kikeményitett bér biztos védelmet és
viszonylag kénnyt sulyt eredményezett. A magyarok jol céloztak, megkeresték




azokat a szabadon hagyott helyeket, ahova a nyilaik behatolhattak, és igy meg-
torték az ellenség tamadasat, mert a 16 6sszeesett, a tuloltoztetett katona kon-
nyebb préda volt. Saros idé6ben hatranyos volt ez a fegyverzet. De mint lattuk, a
masodik augsburgi csataban az esét jol kihasznaltak a csehek és Ott6 harcosai,
a magyarok {jai pedig a nedves idében megereszkedtek. S a pancélzat fejlo-
dése, a bevetések j6 megvalasztasa az erds pancélos dandarok kialakulasahoz
vezetett. A nyugati hadseregek nehézfegyverzeteinek kialakuldasa a magyarok
elleni tapasztalat révén fejlédhetett tovabb.

Lezarva a gondolatot: a magyar hadjaratok jot tettek a nyugati allamok, bi-
rodalmak 6nszervezédésének, hadiiparuk fejlédésének. Még akkor is igy van,
ha nem szivesen veszik, ha dicseksziink vele, hogy rettegtek a nyilainktol t6-
link nyugatabbra.

Pannodnia szamara pedig az elismertséget, az elfogadast, a megerés6dést
jelentették.
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A Karizmatikus vezérek

Ha megkiséreljuk az olvasmanyainkbdl, erds beleérzéssel megitélni a kozép-
kori birodalmak, fejedelemségek vezéreit, emberi tulajdonsagait atgondolni,
kigondolni viselkedésiik okait és kovetkezményeit, sok érdekes Osszefiiggést
vélhetiink felfedezni. Ha a tulajdonsagaikat dontési matrixhoz hasonlé keret-
be épitjilk, ha nem is kapunk sok kérdésre valaszt, de valamit mindenképpen
megsejthetiink az illeté karakterébdl, jellemérdl, karizmajarol. S hozza épithet-
juk az alvezérek, a hadvezetés tehetséges urainak jellemét is.

Emlékeztet6ként: a matrix olyan matematikai elrendezédése a szamoknak,
betliknek, fogalmaknak, amelyek oszlopokbdl és sorokbdl dllnak. De hogy az
oszlopok és sorok mit jelentenek, az attdl fiigg, hogy mit akarunk megoldani
vele. Linedris egyenletrendszereket? Dontési mechanizmusokat? Keressiik a
leghatékonyabb stratégiat? Szdval: sokféle matrixot lehet felallitani.

Els6 Kisérlet. A személyes tulajdonsagokat azokbdl a szakirodalmakbol vet-
tem, amelyek kozkézen forognak (Gyorffy Gyorgy, Rona-Tas Andras, Bakay Kornél,
Hoéman Balint, Szekfii Gyula, Kristé Gyula és igy tovabb). A vezérek kivalasztasa
korabeli, Gyorffy ltal 6sszegytijtott forraskiadasbol valok. Arpad, Levente, Fajsz,
Taksony, Sur, Bulcst, Gyula, Géza. Ezeknél a vezéreknél sem bdévelkediink szub-
jektiv tulajdonsagok felismerésében. Arpadrél tudjuk, hogy elhivatott, megbecsiilt,
tekintélyes és szavat megtarté ember lehetett. Gyulardl, hogy felvette a keresz-
ténységet Bizancban, tehat nem vadember, hanem egy belatd, eldrelatd vezér
lehetett. Bulcsut, ha mar a Vér elénevet hozzaragasztottak a korabeli torténetirok
(pl. Regino), gondolhatjuk keménynek, kiméletlennek is, és legyézhetetlennek.
A Kisérlet mégis arra iranyul, akirdl a legtobb jellemvonast sikertilt 6sszegyujteni.

Mi a karizmara szeretnénk valaszt kapni.

Vizsgaljuk meg a hont foglalé nagy vezérink jellemvonasairdl irottakat az
ismert forrasok alapjan.

Melyeket sorolhatjuk biztosan Arpad fejedelem jellemzé tulajdonsagai k6zé?

- Els6 fejedelem. Az apja Almos vajda.
- Tekintélyes, bolcs, megfontolt, vitéz és ratermett. Ezért emelték pajzsra,
s lett els6 fejedelem.
— Négy fia volt, akik meghaltak, de unokaik éltek. Tarkacsu, Jeleget, Juto-
csa, Zoltan. Eletben maradt unokdk: Fali, Tasi, Taksony.
(Biborbansziiletett Konstantin: A birodalom kormanyzdasa)

— Leggazdagabb
— Leghatalmasabb
(Gesta Ungarorum)

— A kettds fejedelmek koziil az elsé Arpad és Kuszdl, a gyula és a kende.

— Sikeres.

— A vesztes besenydk elleni haborua soran a belsé ellentéteken urra lett. Ki-
keriilve a beseny6kkel val6 tijabb 6sszecsapdst, megveri a bolgarokat, és
elséként ereszkedik le a Tisza mellé és Eszak-Erdélybe.

(Gyorffy Gyorgy: A magyarok elédeirdl és a honfoglalasrol, el6szo)




— Elete derekdn lehetett Arpad a honfoglalds idején.
(Réna-Tas Andras: A honfoglalé magyar nép)

A matrix belsé tartalma mindsitéseket jelent a vonatkozé események és Ar-
pad vezér megismert tulajdonsagai k6zott. 1-10 k6zo6tti szamokkal kalibraljuk,
és e két hatar kozott mindsitjilk. Ez nyilvan annyiban objektiv, amennyiben a
forrasmunkak altal megirt ismeretek szintézisét kivanjuk rogziteni, szubjektiv
akkor, amikor a dolgok fontossagat mi jelezziik a szamokkal. Nem feledkezhe-
tiink meg arrél, hogy hatalommegosztassal uralkodik Arpad és Kuszal, a gyula
és a kende. Ezt a szamok helyi értékével érzékeltet;jiik.

Fontos események

. Fej}ed@lem- 892 habo- 85_94 legy6- | 895 a’ltkelés 895-900
Jellemvonasok mé valasz- [ ra Szvatop- | zik a bol- | a Vereckei- honfoglalds
tasakor luk ellen garokat hagon
Ratermett 10 8 9 10 7
Tekintélyes 8 8 8 10 8
Bolcs 6 10 8 10 8
Gazdag 10 10 10 10 10
Leghatalmasabb 9 10 8 10 7
Gyula 7 10 9 10 8
J6 hadvezér 10 10 10 10 8
Atlag 8,5 9,4 8,8 10 8

Mondhatnank, eldre lehetett latni, hogy a honfoglalast iranyité magyar feje-
delem vezetdi jellemzésének sulyozott atlaga a felsé régidban lesz. De gondol-
juk meg: hét vezérével jott a Karpat-medencébe, sét a kavarok harom torzse is
vele foglalt hazat! Gondoljuk azt is at, hogy menekiilében és hont keresében
voltak! Tehat még fontosabbak a j6 menedzseri, vezetdi tulajdonsagok. Arpad
fejedelem volt az, akinek, akarhogyan, de 6ssze kellett hangolnia a csapatok
mozgasat. Az egyéni felel6sség vallalasanak és a vezér j6 hadvezetésének az
érdeme, hogy elséként ért a Tiszahoz. Gyakorlatilag egy tavasz, és befogtak a
foldeket a Dunaig.

Nem feledkezhetiink meg azokrdl a vezérekrél sem, akik Arpaddal egyiitt,
atkarolva a Keleti-, Déli-Karpatokat, 6riasi hadmiivelet soran szalltak meg a Ti-
szaig, Dunaig terjedo teriileteket. Elfoglaltak és biztositottak minden iranyban.
Azt mondjak — nem gy6zédtem meg réla —, hogy az amerikai hadi iskolakban
a honfoglalas hadmuveleteit ma is elismeréssel oktatjak.
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Ki a karizmatikus vezet?

A vezetés, a vezér személyiségét kutatjuk. Itt Max Weber szocioldégiajahoz for-
dulunk segitségért. A Gazdasag é€s tdarsadalom cimi muvét allitjuk érveink els6
sordaba.

Karizmanak nevezzilk a személyiség nem mindennapi tulajdonsagait, a
dolgok megitélésében szamité képességét. Ezek miatt a személyt természet-
folottinek, magikus eredetlinek, sajatos, nem mindennapi erével megaldott
embernek, a nem mindenki szamara hozzaférhetd tulajdonsagokat isteni ere-
detlinek, a személyt isten kiildottének, vagy egyszertien csak példaképnek,
vezérnek tartottak.

A Kkarizma akkor igaz, ha be is igazolédik az emberek, az alattvaldk el6tt.
A honfoglalassal kapcsolatban, az alavetettek szabadon, sajat akaratukbdl, a
vezér iranti odaadasbdl ismerték el Arpadot honalapité vezérnek. Ily médon
Arpad legitimitdsdnak nem az elismerés az alapja, hanem a kételesség, mind-
azoké, akik — pszicholégiai szempontbdl — lelkesedésbdl vagy szorult helyze-
tikbdl és az ezzel jaréo reménybdl fakad6 ahitatos, teljes és személyes oda-
adassal szolgaltak 6t. Ha mindez persze tartésan elmarad — mai tarsadalmunk,
életiink ezt szenvedi —, ha a vezetd nem hozza meg a benne bizéknak a jolétet
és a boldogulast, akkor val6szintleg elvesziti karizmatikus tulajdonsagat.

Arpad és apja, Almos nagy valészintiséggel maguk teremtették meg sajat
karizmajukat, de a maga egészében Vajk Kirallya koronazasa idejében teljese-
dik Ki. Istvan &sei fejedelmek, harcol6 vezérek, akik el is eshettek a haboraban.
A késdébb kialakult testérségnek a feltétlen odaadas mellett mar a kiraly meg-
Orzése is feladata volt.

S ha megkisérliink a kalandozasok idejében miikodd vezérek karizmajarol
gondolkodni, akkor felismerhetjilk Arpad fiaiban ezt a tulajdonsagot. Ha tdvo-
labbra megyiink, akkor Vér Bulcsu, Botond, Str, Kal horka, Lél (most nem me-
gyunk bele, hogy a neveik valgjaban kit takarhatnak), Tevel fia, Tormas, Tarhos
és igy tovabb karizmatikus egyéniségek voltak. Azt tételezzik fel, hogy neviik
fennmaradasa karizmajuk meglétét is jelenti, hii alattvalokkal és harcosokkal
kiizdottek egyiitt.

Tehat mondhatjuk, a honfoglalas és a kalandozasok koranak nagy vezé-
rei karizmatikus vezérek voltak. Birtak alattvaldik, tarsaik bizalmat, sikereik
személyukben rejlettek és masodsorban a taktikajukban, amely tgyesnek és
eredményesnek bizonyult a keleti frankok, a morvak és a bolgarok ellenében is.
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Két fejedelem

Fajsz (Jutas fia, 947-955 nagyfejedelem) és Taksony (Zolta fia, 955-972) az a
két fejedelem — mindketten Arpad unokai —, akiknek feladata lett a kalandoza-
sok nemzeterdsitdé hatdsat a belf6ldi anyagi és tarsadalmi épitkezésre fordita-
ni. Ok voltak azok az emberek, akiknek konszolidalni kellett Magyarorszagot.
A legfontosabb addék Bizancbdl és Itdliabdl jottek. Nyugatot inkabb raboltuk,
kényszeritettiik, ha egyszer nem akartak elfogadni jelenlétiinket a Karpat-me-
dencében. Ne felejtsiik: Arnulf, Gyermek Lajos, Ott6 kiralyoktol kértiik foldiink
birtokldsdnak megerdsitését. Onként soha nem tették!

A varak épitése feltehetéen mar korabban elkezdédhetett, és Fajsz erdsitette
ezeket. Aquincumot, Arrabonat, Intercisat, ahol még megvoltak a falak, s az épit-
mény helye is romai szemmel volt Kivalasztva, feltételezhetéen tovabb épitette.
Habar pontos adat erre nincs. A honfoglalaskor allt mar Doboka vara. Az 6 kez-
deményezése Somogyvar, Veszprém, Varad, Belovar, Gréc (Zagrab) épitésének
megkezdése. Az is vilagos lehetett el6tte, hogy az invaziok elébb vagy utdbb,
de véget érnek. A gazdalkodas Fajsz koraban a rabszolgdkra, az asszonyokra,
a csaladokra épiilt. A kalandozé seregek vitézeire sokkal inkabb mondhatjuk,
hogy egy 6nallé rendet, csoportot jelentettek a magyar tarsadalomban, mint
azt, hogy foldmiivelSk lettek volna. Ok komoly tényezdi a korabeli gazdasag-
nak. A csapatok altal begyujtott add, sarc, rablasbdl eredd vagyon dinamizalta a
gazdasagot, pénzt vitt be a gazdasag kulénb6zé szintjeibe. Ha 26-34 év k6zott
volt az atlagéletkor ez id6 tajt, az azt is jelenttette, hogy a seregek veszteségei
nagyok voltak. S ha minden évben indult valahova egy invaziés sereg, azok a
katonak nem mivelhettek foldet, nem nevelhettek allatokat. Azt is gondolom,
hogy a harci lovak tenyésztése 6nallé agazat lehetett a hatorszag gazdasaga-
ban. Ha folyamatosan olvassuk a honfoglalas kori magyar néprajz kutatdinak
irasait, érdekes tarsadalom képe bontakozik ki. Megint a részbdl épitem fel az
egészet, a rendszerelméletek jatékszabalyait alkalmazom. Az Ontottréz-, vas-
zablak, 6vek fémdiszitése, csatok anyaga feltételez egy olyan iparosréteget, akik
meg tudtak munkalni a rezet, a vasat, s megvolt benniik az a tudas is, amely-
re az anyagok 6tvozése utal. J6 kovacsaik lehettek a X. szazadi magyaroknak!
A diszitések szépsége kreativ, ligyes mulvészembereket tételez fel. A fanyereg,
a bor megmunkalasa vértnek, mellénynek: komoly szakmai tudast igényelt.
Tudtak kemény bért késziteni, fegyverzethez, butorhoz, és tudtak lagyat, fino-
mat 6lt6zék készitéséhez. S gondoljuk azt is at, hogy mindehhez a szerszamok
készitésére is alkalmas, a dolgokat tud6 és miivel6 emberek kellettek. Honnan
volt a hozzarendelhet6 tudas? Feltétleniil a tapasztalatbdl, ha tetszik, ez a gya-
korlat technolégidja, amely aztan a mester-tanitvany-inas rendszerben még
tovabb szallt, s majd akkor valik tudatossa, amikor a fizikai, kémiai ismeretek
medfelelé mélységliek lesznek az egyetemes szakmai kultiraban. A ma sz616-
termeld parasztembert sem tanitotta senki az elédjein kiviil arra, hogy a magas
miivelésti kultarakban hogyan feszitse meg és tekerje fel a drotokat, hogy a
kovetkezd évben ujra lebontsa, konnyedén megfeszitse, és Gjra szorosan vissza-
kdsse az oszlophoz, s majd jovére djra! Fajsz nagyfejedelem igy teremtette meg
a kalandozasok feltételeit, teremtette meg a felkésziiléséhez az anyagi, targyi
eszkozoket, s allitotta be a hadigazdasag céljainak megfeleléen a hatorszagot.
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A masodik augsburgi csata megyviselte a fejedelmet. Vagy azért, mert 6reg-
gé valt a terhei megoldasa alatt, vagy mert egyszertien letelt az ideje.

Az utana kovetkezd nagyfejedelem, Taksony, aki Géza fejedelem apja
volt, higgadt, széles latokort, tevékeny, okos ember lehetett. Besenyd leanyt
vett feleségiil, és testdrsége is zomében besenySkbdl allt. Arpad is besenyé
asszonyt vett magahoz, mas vélemények szerint nem ismerjiik a feleségét, a
gyermekei nevét is Biborbansziiletett Konstantin irasabdl vettiik at mi, ma-
gyarok. Cinikusan igy mondhatjuk, hogy vagy beseny$ asszony volt a felesé-
ge, vagy nem. Egyértelmu bizonyiték nincs, de a kor és eseményei, védelmi
szandékok és okoskodasok miatt nyugodtan allithatjuk, hogy az asszony be-
senyl szarmazasu lehetett leginkabb. Ez jelenthette szamadra a biztonsagot
a besenydk feldl a nagyfejedelemnek és unokajanak is. A torténelemben, ha
visszatekintlink, konnyd azt megallapitani, hogy a beseny6k bukasa lassan
érett mar ekkor, még akkor is, ha néhany szaz évilk még van a szamukra
egyre szukiild sztyeppén. S a Karpatok tuloldalan mégiscsak 6k tartézkod-
nak. Az oroszok expanziv terjedése a sztyeppei népek felé megallithatatlan
volt. A bolgarokkal valé kiizdelem, amely olykor szb6vetséget is jelentett Bi-
zanc ellen, nem volt eredményes hosszabb tavon. S nem voltak megbizhaté
szovetségesek. Feltehetéen egy torténész, régész alapos elemzése valaszt
adhatna erre a kérdésre, amely megolddsa az asszimilacié elemzése lehetne.
Keleten a sztyeppei népek kozé vegyiiltek: az oguzokba és a kunokba, mig
nyugatabbra a sorsukat a bolgarokba és a magyarokba valé betagozdédas
jelentette.

Taksony nagyfejedelem Bizanc felé forditja Mars nyilait a 958., 961-962.,
963., 957. években. Ez id6ben VII. Biborbansziiletett Konstantin bizanci csa-
szar levelet Kiild Otténak, s a levélvaltas eredményeként megsziinteti az ado-
fizetést a magyaroknak. Az ezutan kovetkezd haboruk célja els6sorban az ado-
fizetés visszaadllitasa és kirablasa a Bizanc kornyéki orszagrésznek. Elsésorban
Thesszaloniki szenvedi meg a magyarokat. 963 koriil eqy haromszaz fébdl allod
magyar sereg 6tszaz gorog foglyot ejt, és 6ket Magyarorszagra hozza. Ezt ko-
vetéen kétszaz fé korili magyar sereg Macedoniaban cserkel. Egy bizanci se-
reg megtamadija, szétveri 6ket, majd nagy résziiket foglyul ejti, és besorozza
a katonakat a csaszar testérségébe. Nem eldszor torténik ez elfogott magyar
katondkkal. 968 juliusaban a magyarok még komolyan veszélyeztetik a hadi és
karavanutakat, mert a Német-rémai kovet, aki nem mas, mint az Antapodosis
mi szerzdje, Liudprand cremonai piispok, aki a magyarokat is megemliti ma-
vében, nem tud Bizancbdl hazatérni. 970 el6tt Civakodd Henrik bajor herceg
elorozza az osztrak és karantan érgréfsagot. A magyarok kiiiritik a Mura vol-
ayét. Ezzel a gyepuelve szukiil.

A magyar kereskedelem, a veliink él6 mohamedanok (izmaelitak) és a
zsidok, magyarok pragai megjelenése azt jelenti, hogy a gazdasag fejlodik,
miikodik. 965-ben, a prdagai vasaron bizanci pénzzel fizetnek kereskedoink.
A karavanok, vagy nevezziik inkabb kereskedelemi utaknak, atszévik Bagdadtol
Németalfoldig a sztyeppét és a kdztes Eurdpat, s érintik a nyugat egy részét is.

970 koril Taksony fejedelem meghal, s halalaval a kalandozasoknak is vé-
ge. Géza, a fia lesz a nagyfejedelem,akire egészen mas feladatok varnak Vajk
szinre 1épéséig.

237)




Osszefoglalva

[rdsom szandéka, hogy torténészeink figyelmét mas szempontok felismerése
felé iranyitsam. Két dolog felé mindenképpen. Ideje volna djra atgondolni a
mai magyarsag szamara Gstorténetiink egyes részeit. Eqyrészt a honfoglalast
mint hadmiiveletet, és a kalandozasok korat, amelyet én az invaziék koraként
jellemeztem. Masrészt a régmuiiltat tobb tudomanyos régészeti és néprajzi ku-
tatassal megerdsiteni. Letorolni a samanizmus, az §smagyarkodas totemoszlo-
pairdl a port. Talan érdemes volna a finnugor-irani nyelvek ellentmondasait, a
magyarsag genetikai hovatartozasat a torténelmi oktatas szamara is feloldani.
Kutatdassal, irasokkal, konferencidakkal.

A masik, nagyon fontos dolog, amely csak iddnként, egyik masik régé-
sziinknél, torténésziinknél emlitédik meg, az anyagi vilag feldolgozasanak, a
gyartastechnolégianak, a tarsadalomnak, az 6koldgianak korabeli lehetséges
valtozata és a hozza kotédo kérdések sora. Magatdl értetédden irjuk le, hogy
damaszKkuszi acél, toled6i penge. Ezek a nevek kival6 acélkardokat jelentettek.
Az acélt feltehetGen tapasztalati aton allitottak el6 s tették hozza a megfeleld
otvozéanyagokat. Szén és 6tvozéanyagok nélkil (krom, nikkel, mangan stb.)
nincs nemes acél! Hazakat, palotakat épitettek! Milyen technoldgiaval? A ma-
gyarok atusztattak a Volgat, a Dont, a Dnyesztert. Csak gazlén keltek at, vagy
valami eszkozt is épitettek? A ruszok, varégok a Don, a Volga mocsaras konyo6-
kén, ahol ma is a legkozelebb folyik egymashoz a két folyam, hajokat vittek at
gerendakon, csusztatva, Usztatva, hogy aztan elhajézzanak Perzsidig. A kérdé-
seket fel kell tenniink, annak ellenére, hogy az elméleti tudast a tudomanyok
nem tudjak kézkinccsé tenni elmaradottsaga okan. A technikai fejlédés alig
lathaté nyomokban fedezhet6 fel. De mégis! Ott van mindez a korabeli eszko-
z6kben, a tarsadalom tagozédasaban, az épitmények felépitésének tudasaban,
a fegyverek elkészitésének modozataiban. Kérdéseink tehat lehetnek!
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Utdszo6 és magyarazat

Végzettségemet tekintve féiskolat végzett gépgyartas-technolégus tizemmeér-
nok vagyok. Késébb a Marx Karoly Koézgazdasagi Egyetemen (MKKE), annak
ipar szakan tervez6-szervezd szakos k6zgazdasagi egyetemi végzettséget sze-
reztem, fels6fokii mérlegképes konyvelSi szakkal megfejelve.

Erettségi utdn ujsagiréskodtam vidéki lapoknal, mivel tobbszori kisérle-
temre bolcsészkarra nem, Pestre sem, Debrecenbe sem tudtam bejutni. Az
irodalom szeretete, megbecsiilése nem valtozott bennem, a korabeli irodalmi
lapok rendszeres olvasgjaként ismertem és tudtam az irodalom valtozasairol.
A Nagyvilag jovoltabdl a vilagirodalom jelentés muveinek ismeretét is megsze-
reztem. Kilencéves koromtdl harmincharom éves koromig konyvtarba jartam.
AKkKor gazdagabb konyvellatasra szamithattak ezek az intézmények. A konyv-
heti konyvek szinte a hét végére az .04j konyvek” polcain megjelentek. A ma-
gyar konyvkiadas nyitott volt a vilag nagy, még ellentmondasos iréi felé is, egy
kis szakmai magyarazattal, mintegy ,helyre téve” a muvet, megjelenhettek az
alkotasok. Es ezt magas képzettségii egyetemi oktatok tették ,kezelhetévé” a
politika szamara, hogy az olvaséhoz eztan eljuthasson.

Ahogyan emelkedtem a TUNGSRAM eqyik vidéki gyaranak ranglétrajan, ugy
tudtam a szamomra sziikséges konyveket megvenni. Ma inkabb csak olyan
konyvtarba jarok, ahol a szamomra sziikséges szovegek hozzaférhetdk.

A magyar torténelem lett a masik szerelmem. A legtobb alapmii megta-
lalhaté konyvtaramban. Még nem vettem szamba konyveimet, folydirataimat,
merthogy a pincétdl a padlasig konyvek vannak. A gyermekeim konyvtara is né
az idé adomanyaként.

Irni a kilencvenes évek masodik felében kezdtem. Tuljutva azon a kisebbsé-
gi érzésen, amely harminc évig fogott vissza az irodalom muvelésétdl. A nagy-
jainak csodalata miatt, mert azok is voltak jé néhdanyan, gyava voltam irni.

Azel6tt vezet6ként emberekért, technoldgiaért, bevételekért és kiadasokért
voltam felel6s. Meg sok mas dologért. Dolgoztam reggeltdl estig, ahogy min-
denki mas, aki a palydajan el6bbre akart haladni.

Most jott el az id6! Mert mindennek elrendelt ideje van, irja a biblia. Négy
konyvem jelent meg eddig, tovabbi var kiadasra, s még ennek az esszének sem
tudom, hogy mi lesz a sorsa.

Elmondanom azért kellett a fenti dolgokat, hogy becsiilve a torténész, ré-
gész kutatokat arra is figyelmeztessek, hogy mas tudomanyagak - etoldgia,
etimolodgia, szervezéstudomany, matematika, 6koldgia, logisztika, szocialpszi-
choldgia, szociolégia és a tobbi, a kulonféle technolégiak ismerete — segithet-
nek Ujabb kérdések feltételére, s a valaszok érdekes eredményeket hozhatnak
a torténészkutatd szamara. Esetleg valamennyiiink ismeretét, nemzettudatat
tovabb mélyithetik.
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Valogatott hivatkozott irodalom
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Sajatos informaciok

A honfoglalas Rona-Tas Andras szerint:

A honfoglalas els6 szakasza: 895-898
A masodik szakasz: 899-900
A harmadik szakasz: 900-902

A szerzo6 kutatasa és kovetkeztetése szerint
a honfoglalas és a kalandozasok idészaka:

El6zmények, felkésziillés a Karpat-medencébe valé behatolasra: 892 el6tti
idészak, a IX. szazad masodik harmadatél 895-ig.
Els6 szakasz (egyezden Rona-Tas Andrassal): 895-898

Masodik szakasz: 899-902
Harmadik szakasz: 902-907 Arpad halalaig
Negyedik szakasz: 908-973 Géza fejedelem fellépésének el-

s6 idészakaig

Egyéb adatok (a kalandozasok) az invaziok korarol
Idészak: 890-es évektdl 970-ig

Kristé Gyula: 899-955 kozo6tt 42 hadjaratot szamol 6ssze, amelybdl 38 nyugat
felé iranyul, mig 4 a déli Eurépat veszi célba.

957-ben Biborbansziiletett Konstantin Ottéval szovetkezve megtagadja a ma-
gyarok szamadra az addfizetést. Ezek utan 958, 961, 962, 963 (?), 968 és
970 azok az évek, amikor Gjabb magyar csapotok indulnak Bizanc felé. Valta-
kozo sikerekkel.

970 Taksony haldlanak éve, amikor is a kalandozasok lényegében megsziin-
nek. Géza fejedelem uralkodasa alatt befejezédnek.




isuta Janos 1945-ben sziletett Oz-

don, ahol kézépiskolait is végezte.
MUszaki féiskolat Dunaujvarosban, majd a
kdzgazdasagi egyetemet (MRKM — Buda-
pest, Vamhaz tér) ipari tervezd-szervezé
szakon végezte el. Az egy év munkara,
amelyet a féiskola el6tt Ozdon és Duna-
Ujvarosban teljesitett, elsdsorban apja
Rakosi-rendszerben valé borténbe za-
rasa miatt kényszerult, mert a felvétel-
tél eltanacsoltdk. Apja toérténetét végul
a Torkolatvidék (Mapkut Kiadd, 2006)
cimd kényvében irta meg a Torténeti Hi-
vatal dokumentacidja alapjan. Az egy év
munka mar predesztinalta, hogy a kovet-
kezd évben, ha egyetemre nem is, de
féiskolara felvegyék. Eqy év mulva cso-
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portvezetd, majd némi Kitérék utan fo-
osztalyvezetdként, gyarigazgatokent és a
rendszervaltas utan Ugyvezetd igazdgato-
ként végezte munkajat. Tiz éve a Karoly
Rébert Fdiskoldn a dazdasagi mérnokok
vallalkozasi szandékaihoz vald ismere-
teket Kisérli meg gyakorlati oktatas ke-
retében elsajatittatni. Harmincét évesen
szerzi medg a kozdazdasagi diplomajat.
Bdlcsész nem lehetett, de soha nem sza-
kitotta meg az irodalommal, térténelem-
mel, néprajzzal, zenével valé kapcsolatat.
A vilag tébb részén, de a volt Szovjetunio-
ban, majd Oroszorszag tdbb szerzédétt
allamaban Uzleti Uton is sokat jart, ezek-
bdl az élményekbd| szuletett az 1991-es
moszkvai puccs harom napjanak torté-
nete, mert, mint mondja: ,5oha olyan
gyalazatos nyomorban, szedgénységben
nem éltek Eurdpa keleti részén emberek,
mint abban az idében.” igy lett a kényv
cime A Kiuresedett varos. Aztan az élmé-
nyekbdl atsugarzott a 2010-ben a Szdéfia
Riadénal megjelent A cambridge-i toére-
dék cdimuU koényv, amely a X. szazadi orosz
hoditas és a kazar zsidok elpusztitasanak
torténetéhez is kutatasi és élményanyagd.
Rorabban irt egy mordvin-argentin—orosz
szobraszrol, festérdl, akit Stefan Erzjanak
neveztek valasztott neveként, amely név
a mordvinok orszaganak egy nagyobb
tagjegysége. Az angolok, argentinok zse-
ninek tartottak a vilagcsavargd, Argen-
tinaban él6 muUvészt, aki csak meghalni
ment vissza szuléhazgjaba. A most meg-
jelent esszé a magyarok 950-es évek-
ben élt térténetét helyezi némileg mas
szempontok és kovetkeztetések kozé.
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