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G. Komoroczy Emoke

EKSZPANZIO - Az avantgard
uj viragkora az ezredfordulon
(A kassaki 0sszmiuivészeti torekvések ujraéledése)

IIl. Hagyomany és avantgdrd - az Ekszpanzié vetiiletében (Hamvas
Béla és Kassak hagyomanyértelmezése). Annak ellenére, hogy e két — mo-
numentalis életmiivet hatrahagyd — alkoté merében eltérd szellemalkatu volt,
hagyomanyértelmezésiik mégis néhany ponton rokonithaté egymassal. S6t, a
modern miivészet alap-kérdéseit illetéen is vannak kozos felismeréseik. Ter-
mészetesen ezek a parhuzamossagok nem elsdsorban a poétikai tradicié fel6l
kozelithet6k meg, hanem a miivészet szellemi hattere, vilagképi alapjai vo-
natkozasaban, amelyek alkot6i magatartasukat (a mindenkori ,status qué”-val
valé szembenallasukat) is meghataroztak. Mindketten a lazado és Kititkeresé
XX. szdzad gyermekei voltak, Eszak Géniuszdnak szillottei (Kassak Ersekujvar
fia /1887-1967/; Hamvas Eperjesé /1897-1968/); s bar mas-mas modon vala-
szoltak az emberi 1ét alapkérdéseire, szellemi tapasztalataik bizonyos vonatko-
zasokban mégis Kkorrelalnak. Az ezredforduldn hihetetleniil megnétt népszerti-
ségik (amibdl életiik soran igen kevés jutott osztalyrésziikiil): az gjabb gene-
raciok ma mar mindkettejiik életmuvét a hagyomany szerves részének tekintik.

Hamvas Béla gazdag bdlcseleti életmiivében a szakralis hagyomany kiilon-
b6z6 rétegei, 6si mélységei tarulnak fel. Szamara az eredeti szellemi tradicio:
iranytd, amely megkonnyithetné a jelenkori problémainkban valé tajékozédast,
s6t, segitséget ad/hat/na civilizaciés gondjaink megoldasaban is.

Guénon alapjan mar a harmincas évek esszéiben felvazolja a mintegy 24 000
esztend6t magaban foglaloé legutobbi ,vilagév” ciklusait, amelyeken belul az
utébbi 6000 évrdl (a Bika—Kos-Halak jegyében eltelt ,vilaghdénapok” idészakaral)
mar irdsos dokumentumokat is 6riz a torténelmi emlékezet. Az un. .szent iratok”
(a Véddk, a Tao-Te-King, az egyiptomi papiruszok, Hermesz Triszmegisztosz Ta-
bula Smaragdindja, a Tibeti Halottaskényv, az Upanishddok, Henoch apokalyp-
szise stb.), amelyeket a késébbiekben le is fordit és ellat jegyzetekkel, valamint
az 6si hindu, irani, perui, mexikdéi és a Yucatan-félszigeti maja civilizacié szel-
lemi hagyatéka és az Okeresztény szovegek egybehangzéan a vilag .szakralis”
eredetérdl tanuskodnak. Az i. e. VI. szazadig viragzé an. Aranykorban a legkii-
16nb6z8bb vallasokban €16 népek ugyanazon szellemi hagyomany hierarchikus
(.isteni”) eredetét vallottak, s a k6zosség életrendje e szerint épiilt fel. Az azéta
tarté idészak a személyiség (individudcio) jegyében zajlik — mar a késé gorog
kultaraban .minden dolgok mértéke az ember”! A k6zdsség egésze tobbé nem
szellemhordozo; igy 1éte egyre inkabb amoralissa valik; s ha az ember/iség/ letér
a hagyomany metafizikai bazisanak szilard alapjarél, menthetetleniil elpusztul.

A Hagyomany Hamvas felfogasaban: Ostanitas a 1étrdl, a tarsadalomrdl, a
vallasrol. Amig egy nép elfogadja ,az egész Foldre kiterjedé és minden ember-
ben azonos alapallast” (Isten-ember-Fold egységét), addig viragzik; ha meg-
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tagadja: valsagba keriil. ,A modern tévtanok, mint amilyen a fejlédés-eszme, az
emberiség elképzelhetetlen romlasat idézték eld” — hangsulyozza Hamvas; s e
téveszmét tartja az Gjkori Eurdpa, az egész nyugati civilizacié végzetes allapota
eléidézdjének, a menthetetlen felbomlas forrasanak (e kérdésekre vonatkozo
alapmuvei: A vildgvalsag, 1937; Lathatatlan torténet, 1943 — esszégylijtemény;
Scientia sacra 1. 1943/44; 11. 1961; Anthologia humana — 5000 év bolcsessége,
1946/47, szerkeszti, bevezeti s részben 6 is forditja; Az 6t Géniusz — Magyar-
orszag szellemi féldrajza, 1960; Patrmosz I-11I. 1959-1966).
(...)

Hamvas ugy véli: Magyarorszagon szinte mind az 6t salakzat negativ hely-
zetbe Kertilt, s ez akadalyozza a nemzetet abban, hogy elérje torténelmi céljait.
Ha a Géniuszok ,vilagos” oldala képes lenne érvényesiteni 6nmagat, akkor az
adott helyen él6 embereket a Fénydsvényen vezetné, ,az objektiv psziché mér-
hetetlen erejét” sugdrozva rdjuk. De itt épp az ellenkezgjét tapasztaljuk mar
évszazadok ota. ,Ami itt torténik, az az emberi szolidaritas megsértése, vagyis
szeretetlenség: a legvégzetesebb driilet, mert ebbe nemcsak az pusztul bele,
aki ellen iranyul, hanem az is, aki taplalja” — irja ezt 1960-ban! S mit irna, ha
jelenkori politikai arénankat latna, s az egymasra acsarkodo erdk adaz, gyilkos
harcat élné meg nap mint nap?! A brahman kaszt hianya vezetett ide — hangoz-
tatja; de annak ,helyredllitdsa” lehetetlen: ,a miivész és a tudds szellemisége
a XX. szazadban elvesztette régebbi stabilitasat, s vagy a virtuézok kontarsa-
gaval, vagy a szakemberek dilettantizmusaval kozelit a lényegi dolgokhoz”
(képtelen lévén a brahman Egészben latasara, éberségére). Ezért vesztette el
a tudomany, a miivészet is szakralitasat. ,A brahmani fokozat azért érhetd el
olyan nehezen, mert ahhoz az embernek a minimalis aktivitas magatartasat”
kell(ene) felvennie, azaz ki kell(ene) maradnia a hatalmi-politikai érdekek har-
cabdl, s 6rkddnie kell(ene) az ellentétes erék egyenstilya folott.

Hamvas szerint a modern kor valsaga csak akkor sziinhet meg, ha az
egyetemes Rendet, az alapadlldast képviselé univerzalis brahman kaszt atveszi
a szcientifikus arisztokracia helyét. Hiszen a Hagyomany: univerzalis életrend,
amelynek kilonféle ,leagazasai” testesiilnek meg a kiillébnb6zé tajegységek
szellemiségében, a Génius lociban. Ezek nem rombolhatjdk egymast: a 1ét-
rontassal kiengesztelddni tilos. ,Barmi torténjen is: az emberszeretet kotelez6!”

Az éberség fenntartasanak folyamataban Hamvas fontos szerepet tulajdonit
a miivészeknek. A poéta sacer (mar a gorégség ota ismert) fogalmat meg-
elevenitve tekinti at az utolsé két évszazad muvészeti jelenségeit. Elsésorban
a Holderlinnel kezd6d6 s Poe-n, Baudelair-en, Mallarmén at St. George-ig,
Valeryig iveld lirai megujulast vizsgdlja; hiszen 6k voltak azok, akik a modern
korral szembeszegiilve az életértékeket, az emberi bensd, a I1élek és a szellem
szabadsagat védték az eldologiasult, 1étronté Hatalmakkal szemben. A modern
kolt6 .sacer”’, mert a ,koézéppontban” (,szent kor”) all; hatarlény, aki az embe-
rek kozt az ,istenit”, az istenek kozt az ,emberit” képviseli. Ellenséges, dehu-
manizalddott kbzegben 6rzi a .szent tiizet”, a .népfolség” altal kivetetten, meg-
bélyegezve. Egyszerre ,szent” és ,atkozott”: a néppel mar nem élhet harmoénia-
ban, hiszen az elvesztette szakralitasat, érdekek vezérelte ,tomeg”-gé valtozott,
s elutasitja mindazokat, akik magasabb igényeket tdmasztanak vele szemben.




.Bunbak”-nak tekinti a koltét tarsadalmon Kiviili életmoddja miatt, s sajat magat
— hétkéznapisagaval, tévedéseivel és vétkeivel egyiitt — ,kilonb”-nek tartja nala.
A Kivetett” koltd erkolcse az igazsagkeresés s a magasabb rendu értékvalla-
las, ami a Kitiriilt formak és szokasrend széttorésével jar, ezért — mint Krisztus
— magara veszi a nép bitineit, hajlithatatlanul 6rzi integritasat s nem alkuszik.
A valédi, értékteremté miivész szemben all az altalanos létrontassal, a hamis
értékrenddel, a gazdasagi-tarsadalmi-politikai totalitarizmus életrombold valo-
sagaval. Orzi magdban az Egész egybelatasanak képességét s az ember ter-
mészeti és isteni valdjanak egységét. Megérintve ,a vilag szivét”, egyetemes tu-
dast kozvetit a Lényegrdl — a Teremtésrdl és a teremté er6k munkalkodasarol.

Eppen ezért lazadé a civilizacié kiiriilt, latszatértékeket védelmezs, metafi-
zikai kézéppontjat vesztett vildgdval szemben. Az ,Ubermensch-csandala” (Ham-
vas kifejezése a Szent Hagyomannyal valé kapcsolatat tudatosan felszamold
modern emberre vonatkozéan) korrupt médon szervezett vilaga ellen sziikség-
képpen lazadnia kell, hiszen a benne munkal6 archetipus beliilrdl fesziti: megva-
I6sulasra tor. Tehat tudomasul veszi: csakis outsiderként teljesitheti ki 6Gnmagat
és muvészetét. Végigkiizdi az életét. Ezt tette, teszi minden jelentds avantgard
miivész. A hamis struktirakat lerombolja, az 6rokolt kultarat ,szétszedi”, hogy
elemeibdl éseredeti tjat teremtsen (mind a tartalmi, mind a poétikai formaciok
tekintetében). Felismeri, hogy nincs mas ttja, mint hajlithatatlannak maradni,
ha a szamara leglényegesebb dolgokat nem akarja/tudja feladni. Ezért a ,po-
éta sacer” korébe tartozik az avantgard miivész is. Ha nem képes a kézemberi
vilag hatalmas ellenallasaval megkiizdeni, nem sikeriil azzal szemben énmagat
kiteljesiteni: ongyilkos lesz, megalkuszik vagy elziillik: Ezt fejezi ki Kassak mar
1921-ben: ,A koltd vagy épit maganak valamit amiben kedve telik / vagy batran
elmehet szivarvégszeddnek / Vagy — vagy” (A 16 meghal a madarak kireptilnek).

(...)

Hamvas és Kassdk tarsadalmi magatartasara bizonyos értelemben egyarant
az ,outsider” mivolt jellemzd, ugyanakkor szellemi arculatuk természetesen éle-
sen eltér egymastol. Bar mindketten a Felvidékrdl szarmaztak, kés6bb mas-mas
Géniusz szellemhatasa ala keriiltek; igy életutjuk, miivészetszemléletiik is csak
egy-eqy kivételes pillanatban talalkozott (ilyen pillanat 1946/47, amikor Kassak
— az Alkotas cimd muvészeti folydirat szerkesztdjeként — a Hamvas altal is figye-
lemmel Kisért Szentendrei Iskola alkotéinak férumot biztosit). Alap-magatarta-
sukat viszont mégis meghatarozta a Felvidék lokalis Géniusza, amely a XX. sz.
elején bizonyos értelemben még precivilizdcios viszonyok kozott Orizte eredeti
szellemét. Az emberek egymas iranti nyitottsaga, segit6kész Osszetartasa, az
Eszaki Géniuszra jellemzé benséséges szolidaritds itt még eleven hatéeréként
muikodott; a sensus communis az itt €16 nép tarsadalmi felelésségtudatat ers-
sitette. A kuruckor életérzése, a szegénylegény-mentalitas 6rokre széléan meg-
hatarozta, meghatarozza e taj szilotteinek arculatat, alap-magatartasat.

Hamvas bolcsel6i latasmddjara, kulturafelfogasara azonban mégis Dél
Géniusza hatott intenzivebben. Nem volt véletlen a pécsi szellemi korrel valo
szoros kapcsolata, egylittmunkdlkodasa Varkonyi Nandorral, Fiillep Lajossal s
Kerényi Karollyal, akivel 1935/36-ban megalakitja a Sziget Kort — alamertilnek
az Osi kulturak, a szakralis szellemi hagyomany tanulmanyozasaba. Dél me-
diterran szellemisége és a Philia baratsagos érziilete jotékonyan ,gyogyitja”
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a civilizacio ejtette sebeket; s a taj .familiaris” életmddja, oldottabb, viragzé
kultardja, a gorogos derti mindent beragyog6 fénye, a mindennapi életet is at-
haté kozmikus harmonia szinte az .aranykori” életérzést idézi fel szamukra. Itt
egyéniség és kozdsség meghitt szimbidzisban él egymassal, az életrend szin-
te ,zenei”, szellemmel atitatott; a Természet — mar-mar panteista médon - az
Jstenség” leheletét sugarozza. Nem véletlen, hogy Hamvas a késSbbiekben
— 1948-as ,szamtizetése” (Pestrdl valo kitiltasa) idején — a Dél szellemiségével
atitatott Szentendrét tartja valédi otthonanak, s ségora kertjében munkalkodva
lelke békével és harmoéniaval telitédik. Amig innen is ki nem tiltjak. De inotai,
majd tiszapalkonyai ,raktaroskoddasa” — rabsaga — éveiben sem veszti el alkoto-
kedvét: az utdkorra hagyja az Aranykor almat.

*

Kassaknak természetesen nincs a Hamvaséhoz foghatd bolcseleti rendsze-
re, sem az 6si vildgkulttrdban valé mélyebb jartassaga. O elsésorban a kortars
miivészetben tdjékozddott; de rendkiviili érzékenysége, gondolkodasanak ere-
detisége (mondhatnank: primer Osztondssége) felér a ,vidya” képességével.
Elsé (aktivista) korszakaban (1915-19) még a romboldst helyezte el6térbe,
mert idegennek érezte magatdl a latszatkapcsolatokat, a hamis, torz tarsadalmi
strukturakat, a ,maszkok” észintétlen karnevaljat — le akarta rombolni mindezt.
Lazadt a haboru, a pénz uralta valdsag, az embert megalazé viszonyok ellen.
De mar 1919-ben felismerte — épp a miivészet autondmiajanak kérdésében
Kun Bélaval folytatott vitdja soran —, hogy a diktatira nemhogy nem vezet egy
igazsagos(abb) tarsadalmi berendezkedéshez, hanem még tovabbi vérengzés,
szamtalan igazsagtalansag forrasa. A f6 kérdés mindig: ki kit gyéz le, ki Kit
pusztit el, ki marad feliil? A bécsi emigracidban (1920-26) tehat Kassak mar
nem a rombolas, hanem az épités, a rend fogalmat allitja el6térbe (,Mondd ki a
Rendet, ami benned van!”). Itt természetesen egyfajta szellemi rendrdl (és nem
dazdasagi-politikai ,rendtevésrdl”) van sz4: a szellemi hierarchia helyreallitasa-
rél: ,Assdtok fel magatokban a szellem halhatatlansagat!” A fennmaradéshoz, a
tovabbkiizdéshez erét elsésorban a lélek mélyrétegeiben taldl. A csaladi 6ssze-
tartozas (édesanyja, a ,Mutterka”, harom lanytestvére és élettarsa, Simon Joldn)
segitette mar Budapesten muvészetének kibontakoztatasaban, a folyoirat-szer-
vezésben (Onéletrajzi regénye, az Eqy ember élete tanusaga szerint). Bécsben
pedig testvéreivel, ségoraival s Jolannal egyiitt szinte emberfolotti eréfeszités-
sel, minden anyagi forrds nélkiil Gjrainditja a MA-t, felveszi a kapcsolatot a kor-
szak legjelentésebb avantgard muvészeivel (az orosz és holland konstruktivis-
takkal, a német és francia dadaistakkal, sziirrealistakkal, az absztrakt festészet
legnagyobbjaival), akik folyamatosan anyagot adnak a MA-nak, s férumot bizto-
sitanak a Kassak-kor kiemelkedd tagjainak az eurdépai avantgard folydiratokban.

.Meritsetek a kutakbdl melyeket szivetek rejtekén Oriztek (...) télem hoz-
zatok és téletek hozzam ropilnek el a fénysugarak” — biztatja tarsait-baratait
Eszak Géniuszanak fia; mert mindennél fontosabb eréforrdsnak a szeretetet,
az egymast segitd szolidaritast tartja (.Az ember szive alatt héforrasok vannak
elrejtve”). A hagyomany az 6 szemében a természetes, természeti €élettel, a
kozOsségi hattérrel valé egylényeqliség (alapszoévetében, természeti valgjaban
minden ember azonos gyokérzetii! — azaz: ,Isten elétt mindannyian egyenlék
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vagyunk”). Mint Anteusz, megérinti a Foldet, amelybdl vétetett, s a Természet-
bdl meritett életenergia segiti a kudarcok elviselésében, feldolgozasaban, a
szellemi-lelki megujulasban. ,Muzsikdk és fényességek” veszik koriil, .forrasok
énekét” hallgatja, a fény, a ,napdarazsak”, ,ivegtorki madarak”, fak és viragok
szavara figyel, s méris egy masik létdimenziéba emelkedik: ,Uvegbél vagyunk
s lassan sziniiltig teliink fénnyel”. Ujjdszervezett MA-korével nemcsak a bécsi
Konzertshausban tart kolt6i esteket, hanem rendszeresen atjar sziléfoldjére,
Galdnta—Pozsony-Ersekujvar korzetébe (Magyarorszagrol ki van tiltval), ahol Si-
mon Jolan varazslatos ,liveghangjan” szavalja a bizarr-furcsa, mégis .€rthets”,
mert a természeti-emberi megujulasral (.feltdmadas”-rol) szolo kélteményeket.
.Hitek és emelkedések aradnak belélem / halleluja halleluja”. A primer, natura-
lis életben megmeritkezve-megfrissilve, Kassak mint erés tolgy, agait ndveszti,
s levelei gjra kihajtanak: ,madarak lenyelték a hangot a fak azonban tovabb
énekelnek” (szamozott versek, prézaversek, 1920-23).

Amit egy filozéfus elméleti munkak soraban mond el, azt a kolté mintegy 6sz-
tonosen kifejezi, sugallja-sugarozza miiveiben. Bar nem mitolégiai 6sszefiiggés-
rendszerben gondolkodik, Kassak intuitive mégis megsejti-felismeri az univerzalis
szellemi hagyomany életrendezd, életépit6 szerepét. Mivel 6 még a szakralis tradi-
ci6t ismerd-6rzd vidéki kbzegben nétt fel, ha lazadt is ellene, alapértékeit magaba
szivta. Nem véletlen tehat, hogy a ,krisztusi kor’” multan, 4j életre ,feltamadva”,
egyre inkabb a ,szellemi rend” poétikai felmutatasanak lehetéségei foglalkoztat-
jak. Kollazsai, képarchitekturai a huszas években ezt a rend(ezettség)et sugaroz-
zak. Geometrikus alapformakbol konstrualt ..€pitményei” (korok, harom- és négy-
szogek, trapéz-alakzatok, pontok és egyenesek viszonyhaldzata) a statikus nehéz-
kedés és a dinamizmus eréegyensulyat, a kaoszbdl épitett Rend képzetét keltik.
A szigortian behatarolt forma-keretek kozott az egqymasba épiil6 elemek jatéka azt
sugdallja: az alkotdé szamadra az egyetlen lehetéség a nehézkedési erd legy6zése,
a folfelé novekedés. A MA 1921. marc.-i szamanak cimlapjan lathaté kompozicié
egy hdzszerd alakzat (a menedék, védettség 6si alapszimbdlumal), amely folé a
Nap - a kozmikus Teljességet jelzd kor — mint fényforras emelkedik.

Képarchitektura-albuma (1921) s benne elméleti fejtegetése a képarchitek-
tara szellemi rendjérdl azt bizonyitja, hogy Kassak tudatosan fordult az egyipto-
mi és Okeresztény mivészet absztrakt formai felé, mert benniik a vilag 1ényegi
szerkezetét ismerte fel. ,A miivészet: vildgszemlélet — hangsulyozza. — Egyediil a
teremtés az élet, az élet pedig a vilagszemlélet materializalédasa.” A képarchi-
tektura ..szigoru belsd torvények szerint €16 alkotas” — az Uij Rend szintézise; ,ab-
szolut kép: akarhol bele lehet 1épni, és minden pontjan az egészet folérezhetjuk”.
A geometrikus idomok, a spektrum tiszta szinei azok az alapformak, amelyekben
a fizikai és a szellemi vildg végsé igazsagai lesztirédnek. Komer Eva igy értékeli
Kassak konstruktivista alkotasait: ..,Az ési kincshez nyul vissza Kassak, a valosag
metafizikai dimenzidit leképezd arche-formakhoz; a tokéletes szellemi Tisztasag
alapjardl probalja rendezni a kdoszt. A képarchitekturat ‘szellemi tars’-nak tartja:
‘maga a kezdet és a vég’, ‘eqy teljesebb élet’ szimbdéluma, amely ‘végsokig egy-
szerUsitett formarendszere’ altal segit benniinket abban, hogy Kristalytiszta vila-
gossaggal tekinthessiik at az élet dolgait, s az empirikus valésag ‘tisztatalansa-
gaval’' szembeszegezzik a lényegi Rendet — a metafizikai sikon atélt harmoéniat”
(in: Bori-Korner: Kassak irodalma és festészete, 1967, 182-185.).




Kassdkban Eszak és Nyugat Géniusza keriil szintézisbe egymassal. Alko-
tasai (killonosen lirdja) a Felvidék lelkiségét éppugy sugarozzak, mint ahogy
kép-konstrukcidinak formafegyelme a szellemi tradicié Rendjét; mlvészetszer-
vezd tevékenysége pedig a Nyugat kulturateremt6 szemléletét, s bizonyosfajta
.prosperitas”-igényét. A szellemi tartalmakat szinte anyagszertivé akarja tenni:
megdfoghato, lathaté (vizualisan is tapasztalhatd) format ad nekik, igy attétele-
sen a XX. szazad madsodik felében teret héditd konceptualizmus el6futaranak
is tekinthet6. A hagyomany és (jitas nala egységben van (nemcsak formai ér-
telemben, hanem szellemiségében is). A tradicié tobb évezredes aramkorébe
bekapcsolva ma mar egyaltalan nem érezziik .idegen test’-nek miivészeti éle-
tiinkben az 6 alkotasait (amint azt sokan s sokaig allitottak roéla).

Kolt6i képeit a természetbdl meriti — ugyanakkor elvont képzetekkel, mo-
dern civilizaciés elemekkel 6tvozi azokat. A szent Logosz erejével tolti fel az is-
mert fogalmakat, ad nekik (j jelentést; s a ,tiszta forras”-bdl, a civilizacié alatti
népi kulturabdl kiemelt, emlékrogokké szublimalt motivumokkal vegyitve jelleg-
zetes, egyedi, absztrakt kolteményépuiletekké formalja Sket (sokaig, sokan ért-
hetetleneknek, sét ,értelmetleneknek” tartottdk szdmozott verseit). igy a kettds
életszemlélet/értékrend (8si és modern) természetes, mindennapi életminéség-
gé forr 6ssze benniik. Kassak pontosan érzékeli a benne munkald kettés arche-
tipus erejét és 6sztonzd hatasat; tudja, mit akar, s barmennyire is tamadjak, 6
Jhajlithatatlanul” jarja a maga utjat. Ezért legyézhetetlen (,a magam torvénye
szerint” életelvét soha, senki és semmi kedvéért nem adja fel). Oszténosen érzi,
hogy .a bolcs 6regek” az aranykori tudast €s tapasztalatot 6rzik s adjak tovabb:
errdl az utrol nem szabad letérni, mert akkor ,arokba” hullunk. ,A dolgok belénk
fogddznak gyokereikkel amit az 6regek kimondanak az kévé valik a gyerekek
emlékezetében. /.../ A torvények igy keriilnek vissza a napfény ala / a tisztasag
medrében terek nevetést hullamzanak”. A koltd, aki a ,mélységeket” megjarta,
megismerte ,az alvilag” titkait, mar-mar orpheuszi hatalommal rendelkezik: ,én
vagyok a flizfasip és a mezitelen allatszelidit6 is én vagyok / csak akarnom kel-
lene és arnyékommal letakarhatnam a vildgot”. O az tehat, aki szellemi tisztan-
latasaval iranyt tud mutatni a labirintusban tévelygé embereknek.

Kulcsfogalma, a kollektiv individuum, épp abbdl a szellemi tapasztalasbodl
alakult Ki, hogy a személyiség Kiteljesitése, az individualis épitkezés csakis a ko-
zOsségdi hattérrel valdé szerves azonosulds, egyiittmiikodés alapjan lehetséges.
A muvész a kollektiv psziché kifejezdje, aki szellemi hidat épit ember és ember
kozott. Egész 1étével ,szolgdlja”, emeli és értékesebbé teszi nemcsak kozvetlen
kornyezetét, hanem a tagabb kozosséget (nép, nemzet, emberiség), amelyhez
éppugy tartozik, mint kozeli 6véihez. A miivészetre kezdettdl fogva ugy tekint,
mint olyan teremtd erére, amely egy magasabb szint(i 1étezés tavlatait nyitja meg
alkotdja és befogaddja elétt, hiszen benne a k6zds emberi, egy nép lelkisége fe-
jezddik ki. Mint Bartok zenéjében. Nem véletlen, hogy Kassak mar a MA 1917/18-
as szamaiban kozolt Bartok-kottakat, s akkor is, késébb is, tobb verset irt rdla,
hozza (Karmester esti vildgitasban, Naprakdszontés, A mérleg serpenydje,
Bartok Béla stb.) A MA budapesti, majd bécsi matinéin rendszeresen szerepel-
tek Bartok-darabok (Allegro barbaro, Medvetanc, Este a székelyeknél, Vazlatok
stb.). Szellemi rokondnak tartotta Bartokot, aki maga is sokra becsiilte Kassak
miivészi torekvéseit (lasd: Csaplar Ferenc: Kassdak Lajos Bartok-verse, 1981).
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Kassak szamara tehat a hagyomany egyfajta ,0roklott”, a génjeiben maga-
val hozott, mar-mar 6sztonés szellemi tudas, nem pedig atveendd formakészlet.
A .hely szelleme”, a szlil6fold élet- és szokasrendje, a népben megtestesiilé sen-
sus communis formalja ifjikoraban életszemléletét. 1909-es eurdpai ,vandorut-
ja” pedig gondolkodasmaédjat, intellektuadlis és mtivészi arculatat alakitja; Nyugat
Géniuszanak szellemével tolti fel. E kétféle hatast magaba sziva, személyisége
eleve kollektiv tudattartalmakkal telitédik; s érzékelve szlikebb hazdja, a Felvidék,
s6t bizonyos értelemben még Pest fojtogatd .elmaradottsagat” is az urbanus
Nyugathoz képest, érthetd, hogy Nyugat-Eurdpa szocialis, kulturalis dinamikajat
szerette volna Magyarorszagra is ,atultetni” (ebben tekintette Adyt ,eléfutaranak”).
A varos (Pest, Bécs, majd 1926-t4l ismét Pest) . kultivaltsaga”, k6z6sségi, ugyan-
akkor mégis individudlis életrendje lehetévé tette szamara, hogy ,kollektiv’ cé-
lokért kiizdve kibontakoztathassa személyes képességeit. Hamvas szerint ,csak
a Nyugati Géniusz” araszt olyan szellemiséget, amely ,a Kkulturalt, j6l szervezett,
demokratikus k6zdsségi tarsadalomnak kedvez”. Az egyre boviild, mélyulé mii-
veltségbdl fakad a prosperitas gondolata; s miutan Nyugaton a gazdasag egyre
intenzivebben fejlédik, az individuum egyre inkdbb kiteljesedhet. Igy ott megko-
zelitéleg hasonlé anyagi szinvonalon élhetnek az emberek, miiveltségi szintjik-
tél, pozicigjuktdl, a tarsadalmi struktaraban elfoglalt helyiiktdl szinte fiiggetleniil.
Kassaknak — féként fiatalabb koraban — ez mérhetetleniil imponalt; jorészt erre az
idealképre alapozta a demokratikus tarsadalomrdl kialakitott eszményeit. Késébb
azonban felismerte, hogy ez a k6zép-eurdpai viszonyok kozott irrealis abrandkép.
Ugyanakkor nem volt ,Nyugat-imadé”. Hamvas Bélahoz hasonléan 6 is meg-
értette: mivel a racionadlis Nyugat szamara elsédleges a civilizacios fejlettség, az
életet ott egyre inkabb eluralja a . kultivaltsag”; ami viszont fokozatosan elapasztja
a teremtd szellemiséget. Nem vagyott Nyugaton élni, csak ifjukori baratait, az
avantgard ,nagy Oregjeit” szerette volna viszontlatni még egyszer; de a partallami
kultarpolitikusok még abban is megakadalyoztak, hogy 1961-ben az 6 tiszteleté-
re Parizsban rendezett konstruktivista Kiallitason részt vegyen.

Hamvas a Nyugati Géniusz életrendjét a Wilhelm Meister-i modellben
(Goethe) latja Kkiteljesedni, amely a ,k6zOsség-szovevényt” a tarsulas 6sztoné-
re alapozza (.csak a k6zosségi életrendben van arra lehetdség, hogy az élet
szinvonalat felemeljék”). Ennek az eszménynek legmagasabb szintii meg-
testesit§jét Széchenyiben latja, aki szellemi erejét, vagyonat és egész életét
a kozosség szolgdlataba allitotta, .hogy a nyugati polgarosultsagba az egész
magyarsagot beolvassza”. ,A békés Wilhelm Meister-eszmény, aki a k6z6sség-
nek magat tudatosan alarendeli.” Csakhogy a magyarsag masik négy lokalis
Géniusza — hangstilyozza Hamvas — nem akarta/tudta magat alarendelni ennek
az eszménynek. ,Mindennek csak Nyugaton van értelme!” Talan ezt ismerte
fel Kassak is — aki ifjakoraban kétségteleniil a Wilhelm Meister-i utat jarta be
—, ezért telepiilt haza 1926-ban bécsi ,szamtizetésébdl”. Mikozben a MA-kor
prominens tagjai — politikai beallitédasuktél vagy civilizaciés vonzalmuktol fug-
gden — MoszKkvaba, Parizsba, Berlinbe, esetleg Amerikaba emigraltak, 6 itthon
— a MUNKA-kOrben - a ,kollektiv individuum” szellemi nevelésén faradozott.

Erdekes paradoxon, hogy éppen a magat ,kozosségi tarsadalomnak” ne-
vezd partallami diktatura 1946/47 utan mindazokat kivetette magabdl, a tar-
sadalom peremére szoritvan Oket, akik a kozOsség javara akartak/probaltak




tevékenykedni, s nem voltak hajlandok Kiszolgalni az idegen érdekd hatalmat.
Mik6zben az Un. népi ,kaderek” és az 6nérdekeikben gondolkodé ,liberalis in-
dividuumok” felélték a kozosség jussat. Hamvas ezt is mint torvényszertt élte
meg, mert tisztaban volt vele: az egyre erételjesebben terjed$ szekularizacio
kovetkeztében egész Eurdpa (és nemcsak a bolsevik diktatura alatt ny6gé or-
szagok, hanem a liberalis Nyugat is!) mindinkabb elveszti az Univerzalis Ha-
gyomannyal valé kapcsolatat — s ez csakis a civilizacié felbomlasahoz vezethet.

Az ezredforduldn kulminalé vilagvalsag nem utolsésorban a korlatai koziil
Kiszabadult, 6nmérsékletet nem ismerd individualis — politikai és gazdasagi —
érdekérvényesités kovetkezménye, amely mar a legcsekélyebb médon sincs
tekintettel a kollektivum (a nép, a nemzet) egészének érdekeire. Szerencsére,
ezt mar se Kassak, se Hamvas nem érte meg...

E

Az immar 23. évébe lépett E(x)kszpanzié — magda is az Eszaki Géniusz sziilotte
— e kettds hagyomanyt prébalja szintézisbe hozni egymassal. Szervezdje, Németh
Péter Mikola megkisérelte a (sokak szerint) lehetetlent: a szakralis hagyomany és
az avantgard Orokség 6tvozését. A Genius loci szellemiségét felvallalva, az 6si és
a helyi tradici6bol meritve, azt megujitva, ugyanakkor az avantgard magatartast
és mar ,kanonizalddott” miifajait tovabbvive, teret adva a ,kisérletezésnek” is,
rendkiviil érdekes 6sszmuvészeti produkciét hozott létre. A népmiivészet elemeit
beemelve az djabb miifaji struktarakba, az immar bé két évtizede egyiitt dol-
gozo6 alkot6i garda a zenei-el6addi-versteremtd stb. képességeit kamatoztatva,
a happening és konceptudlis performansz legkilénb6zébb valtozatait teremt-
ve meg, egy-egy adott tematikan beliil a kassaki értelemben vett ,szintetikus
miivészetet” hoz létre (Kassak 1917-ben nevezte el igy a MA-Kor alkotasmaodijat
Szintetikus irodalom cim( eléadasaban — azaz: a miivészet eszkozeivel kifejezett
életszintézis). A Genius loci szellemiségét (is) kozvetitd alkotasok az univerzalis
értékrenddel feltoltédve az Eg-Fold egységére, a természetes szellemi hierarchia
életrendezd erejére hivjak fel kozonséguik — a szakralis k6zosség — figyelmét; s
az elméleti eléadasok, vitak a felvetédott esztétikai-filozofiai problémakat jarjak
koriil. Igy ezek az évente megtartott rendezvények nemcsak miivészeti taldlko-
z6K, hanem az Ipoly Eurorégio szellemi 6sszetartozasat tudatosité alkalmak is.
Miivészet- és eszmetoOrténeti jelentdségiik éppannyira fontos, mint maga a lelki
élmény, amit az 6sszejovetelek jelentenek a résztvevoknek. (...)

Az avantgard formabonté/formaépitd jellege éppugy megnyilatkozhat jatékos,
kreativ mufajaiban, struktiraiban, mint mélyebb, moralis, netan szakralis ,lze-
netei’-ben. Mert lényege szerint az alkoténak a vilaghoz val6 viszonyat fejezi ki:
rombol, hogy épithessen. A hazug és immoralis intézmények, gondolkodasi sab-
lonok, a személyiség integritasat szétroncsold kiilsé kényszerek elleni lazadas (a
.rombolas”) az elsd sziikségszer(i Iépés ahhoz, hogy tisztabb, igazabb, az ember
bensd, lelki igényeinek megfelel6bb, a teremt kreativitast és a szellem szabadsa-
gat tisztel$ tarsadalmi struktarakat hozhassunk Iétre. A létront6 hatalmak érdeké-
ben all, hogy az Aranykor almat elfelejtse-eltemesse az ember(iség); az avantgard
azonban nem fogadja el a létronté hatalmak uralmat. Ebben van szakrdlis ereje
— amit az E(x)kszpanzi6 alkotégarddja felismert, és masokban is tudatositani pré-
bal. Avantgard eszk6zokkel, avantgard szemlélettel, hagyomany és ujitas egységét
hangoztatva — mintegy 0j viragkort nyitva az orokifja avantgard miivészet elétt. ..
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Andras Sandor

Lehet-e hagyomanya
az avantgardnak?

A feltett kérdés, els6 hallasra egyszerii, szeretném azonban tobbféleképpen
érteni, tobb kérdésre bontani, mindenekel6tt a kovetkez6kre: (1) Van-e a mai
avantgardnak olyan hagyomadnya, amelyre visszanyulhat? (2) Ami avantgard
volt, maradhat-e az, miutan hagyomannya valt? (3) Miféle hagyomanyrél van
sz6, miivészetirdl vagy Kkulturalisrél, és amennyiben kulturalisrdl, k6zdsségi
vagy tarsadalmirdl altalaban? (4) Mi is az avantgard? Hiszen ha élen jar, ak-
kor yjit, viszont nem minden Gjitast mondunk avantgardnak. Az 6tfelvondsos
tragédia példaul tjitas volt 1500 koriil (Reuchliné, egy latin nyelvii darabban),
és a film is gjitas volt 1900 korul, mégsem volt avantgard. Ez onnan tudhato,
hogy vannak avantgardnak tartott filmek, Richteré, Renoiré, Bunuelé, s6t David
Lynch Eraserheadje is az. Miféle ujitas jellemzi az avantgdardot, és mellette mi
mas? Végil (5) Ha, illetve amennyiben az avantgard a muvészethez tartozik, mi
a viszony a muvészetekben modern és avantgard k6zo6tt?

Ezeket a kérdéseket inkabb csak felvetni tudom, mint megvalaszolni. Egy
Kicsit koriiljarom 6ket, ha tgy tetszik, beléjuk gyalogolok.

Elsének: ha az avantgard mivészeti, kérdés, mi a miivészet, mit értiink
ezen a sz6n? Tudni kellene azt, hogy az avantgard a miivészet egyik valtoza-
ta-e, vagy valGjaban levaltja-e a mtivészetet. Mindkét sz6 absztrakcié. A ,.mu-
vészet” sz6 a mai redukalt értelmében - tehat nem a ,konyhamiivészet” vagy
a ,nem volt nagy muivészet rajonni” kifejezésekben — a XVIII. szazad vége felé
keletkezett, egyivasu a szokasos értelemben vett ,esztétika” széval, tehat nem
azzal, ami Baumgartennél még érzékeléstudomany volt (szemben a logika-
tudomannyal). Addig és még a XIX. szazadban is sokdig a ,miivészet” szénak
medfelel$ idegen szavak alakitdsra, barmi alakitasara képességet jelentettek.
A magyar sz6 nyelvijitas eredménye, és csak az annak idején szépnek mon-
dott miivészetekre vonatkozott. Angolul viszont ma is gyakran ,az irodalomrol
és a muvészetekrdl” ( literature and the arts”) irnak és beszélnek. A magyar sz6
sziikebb jelentésére inkabb csak az figyelmeztethet, hogy festémiivész van, ir6-
miivész nincs (az irasmuvészet pedig Kkalligrafia).

Az avantgard kifejezés kozismerten a katonai sz6tarbdl atvett metaforaként
kerilt forgalomba, elsésorban Saint Simon nyoman, aki viszont a miivészeket,
mint a képzeléerd embereit (.les artistes, les hommes a imagination”) a tdrsa-
dalmi haladas avantgarddjanak mondta, 6k adjak at szerinte a mult aranykorat
a jové nemzedékeinek. Ennek bibliai, nem gorég-rémai valtozata volt Petofi
Kdnaanja és langoszlopa, ami utébbi ugyanakkor a kolt6kre szoritkozott, és
ebben Shelley szintén szekuldris gondolatanak felelt meg, miszerint a koltok
.a vilag el nem ismert térvényhozoéi”.

Az avantgard szo6 tehat annyiban is absztrakcid, hogy tarsadalmi-politikai
mozgalomra is vonatkozik, miivészire is. Ez nem lényegtelen, ha az érdekel,
hogy a muvészet vagy altalaban a kultiira 6sszefiiggésében gondolok arra, mi
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is a hagyomany és mi az avantgard viszonya hozza. Hiszen vannak, akik sze-
rint a muivészetnek, ennek az institucidonak vége. Kérdés lehet, hogy példaul
az installacid, a happening, a perfomansz a mtivészet vagy az altalanos kulttura
korébe tartozik. A XX. szazad elejének avantgardként szamon tartott koltoi, irdi,
képzémiivészeti és zenei alkotdi eléggé egyértelmiien, bar kozel se egyféle-
képpen, nemcsak a miivészet, hanem a tarsadalom, illetve a k6z6sség vonat-
kozasaban is tevékenykedtek.

A ,tarsadalom” és a ,kOzOsség” szavakat itt most gy hasznalom, hogy a
Jtarsadalom” az emberek politikai, a . k6z6sség” az antropoldgiai jellegre — pél-
daul az érzékelés jellegére — vonatkozik, az alkoto6i tevékenység pedig ez utdbbi
megyvaltoztatasara is iranyulhat.

Valgjaban meg kell kiillonboztetni a hagyomanyt a hagyomanyostdl is, hi-
szen ez utébbi a megszokott, a szokasos szinonimadja. Mig a hagyomany mind-
az, amit az emberek maguk mogott hagynak, a hagyomanyos arra vonatkozik,
amilyen az, amit maguk mogott hagytak. Az elébbihez hozzatartozik, ami
egykor 4j volt, az utébbihoz csakis az, ami nem uj. Ezzel felvetédik a kérdés,
mi is a viszony a modern és az avantgard kozott. A film példaul egyértelmiien
modern, sokaig nem is tartottdk muvészetnek, mindenképpen (j muvészeti
ag, a dokumentumfilm is odatartozik, de, mint emlitettem, a legtobb film nem
avantgard. Ha viszont Renoir, Richter vagy Bunuel filmje avantgard, és David
Lynché is az, akkor az avantgardnak van sajat hagyomanya. Ladik Katalin vagy
Szkarosi fonikus koltészete is ahhoz a hagyomanyhoz tartozik, amelyikhez pél-
daul Hugo Ball és Kurt Schwitters némelyik alkotasa.

Ha igy van, akkor viszont az avantgardot nem az 4j hatarozza meg, hanem
mi? Az, hogy eliit a fésodort6l? Talan. Az avantgard kooptalasa, amirél mar 6t-
ven évvel ezel6tt, 1960 korul szd esett, ezt a killbnbséget — egyébként csak a
.magas” — muvészet fésodratdl tiintette el, az avantgard alkotasok bevonultak a
legjobb muzeumokba is. Az Gj kivanalma viszont mar Baudelaire-nél is jelent-
kezett (Az utazas cimii versben), Rimbaud-nadl is, nala mar radikalisan: kései ira-
saiban eltlinik a szemantikai érthetéség, vilagossag, koherencia. A vizudlis és a
fonikus koltészet csak ennek intenzifikacigja lenne? A rimbaud-i ,barbarsagé”?

Ezekkel a kérdésekkel viszont elérkeztem egy dupla keresztuthoz-kereszt-
kérdéshez, amelyik inkabb keresztény, mint oidipuszi: hit/hivés kérdése, nem a
tudasé/tudatlansagé, nem a tudhatéé/tudhatatlané, nem a lathat6é/lathatatlané.
A hit/hivés az itt jelzett Osszefiiggésben arra vonatkozik, hogy a miivészet nevi
foglalatossagnak van-e vagy nincs tdrsadalmi funkcidja, ami az emlitettek szerint
kiilonbo6zik a k6zoss€gitdl. A tarsadalomnak van adllama, a k6zésségnek nincsen.
(A k6zbsséget magaban foglalhatja a tdrsadalom, mint az internacionalista gon-
dolkodasban. Marxnal van egy altala remélt és megcélzott bukfenc: az 6skdzds-
ség utan osztalytarsadalmak keletkeztek, ezek megszintével maga a tarsadalom
is megszunik, 1étrejon egy 4j, magasabb szinti k6z6sség, latinul communitas.
Lehet forditva is gondolkozni, hogy a k6z6ssé€g foglalja magaban, rendeli maga
ala a tdarsadalmat, mint a nacionalista gondolkodadsban, ha [és csakis akkor, ha]
a nacionak/nemzetnek van allama. Ez utdbbi gondolkodast téves Nietzschének
tulajdonitani, ahogyan Lukacs Gyorgy tette. Nietzschét ugyanis antropoldgiailag
kell értelmezni, kd6zdsséggel; téves tarsadalommal és allammal, Kiilbnoskép-
pen téves a nemzet allamositasaval. Ha a nacionalizmus allami, akkor ugyanis
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allam-nacionalizmus szemben az altalunk is megszenvedett allam-szocializmus-
sal. Nietzsche gondolkodasa azonban szupernacionalista volt, ahogyan az em-
bere is szuperember [.Ubermensch”]. Az igy értelmezett nietzschei gondolkodas
talalhaté meg Foucault-nal, Deleuze-nél, és az avantgard vonatkozasaban, pél-
daul Peter Biirgerrel szemben Paul de Mannal, vagy akar Kristevanal.)

A keresztut, a keresztkérdés éppen ezért dupla. Hit kérdése, hogy tarsa-
dalmi vagy k6zo6sségi relevancidja van-e a .miivészetnek”, de az is hit kérdése,
hogy mi az a foglalatossag, amit Nyugaton koriilbeliil kétszaz éve, altalano-
sitassal, .miivészetnek” hivunk. A kérdést ugy is fel lehet tenni, hogy miként
értelmezzik antropoldgiai, ezért nietzschei 6sszefiiggésben Schiller kijelenté-
sét, miszerint az ember csak akkor szabad, ha jatszik, és csak akkor jatszik,
ha szabad. Méghozza kétfeldl kell értelmezniink: mi a jaték és mi az ember?
Az emlitett francia gondolkodok ezért is kérddjelezték meg az embert, gon-
dolkodtak az ,Isten halott” mellett a hozza tartozé ,ember halott” felé. Ezért
szabaditottak el a jatékot az embertdl, agy is mint Ortega ,homo ludens”-étdl,
és gondolkodtak Nietzschével, nem Schillerrel, egy olyan ,ludens” értelmében,
amelyik nem ,homo”. Emberiség helyett egyfajta barbarsdg vonatkozasaban:
letelepiiltség-megtelepedettség helyett egyfajta nomadsagban; a ,letelepult”,
territorializalt és allamositott .ember” helyére keriilt a ,barbar”, vagyis a .no-
mad” mint egy dinamikus és meghatarozhatatlan ,vilag”, (joyce-i) ..kaozmosz”
vonatkozasaban értendd Iény. A barbar is jatszik, a nomad is jatszik, hiszen a
kutya meg a macska is: sokféleképpen lehet jatszani.

Az ilyen ,vilag”, .kaozmosz” — amelyikben a fizikai entropiaval szembehe-
lyezkedik a memdriaval tevékeny bioldgiai és szellemi negentrépia — magaban
foglalja a tudattalant, ezért a tudhatatlant is. Ezért van az, hogy oidipuszinak
csak tinhet az ilyen keresztuthoz érkezés, ahogyan kereszténynek is mindos-
sze ldtszik. Ugyanis hinni kell, hogy van tudattalan és az tudhatatlan. A tudom/
nem tudom ala van rendelve a hiszem/nem hiszemnek, ugyanakkor a hiszem/
nem hiszem is a tudom/nem tudomnak, hiszen vagy tudom, vagy nem tudom,
mit/miben hiszek. A jaték, vele a jatszo, ezért kétértékii, ambi-valens. Jon és
gonoszon tul csak olyasmi lehet, ami ezekkel a fogalmakkal nem meghataroz-
haté. Se nem j6, se nem gonosz, hanem csak van (és nem tudhat6, milyen,
ami van, ahogyan az sem, miért van. Ezt Istenrdl se lehet tudni, miként a
Lwvan”-rél sem, de a vilaggal kapcsolatban legalabb kérdezni lehet).

Hivés és tudas mellett van azonban érzés és elfogadas is. Van érezhetd/
nem érezhetd és elfogadhaté/nem elfogadhaté, és ezeken tul, mint a jon és a
rosszon, van valami harmadik (tertium datur): ,nem tudom, mit érzek”, de ,en-
gedek”: engedem, legyen.

Mindezeket meggondolva pedig arra jutottam, hogy az avantgard, amen-
nyiben a muivészetet megkiilonboztetem az élettdl, vagyis olyan teriiletre enge-
dem, ahol nem vérre megy a jaték, se nem oidipuszi, se nem keresztény vérre,
mégis a muvészethez tartozé fogalom és foglalatossag. A jaték se nem ilyen,
se nem olyan, hanem - til jon és gonoszon, Istenen és Emberen, tudaton és
tudattalanon: tal vagy innen — vallomasos. Ezzel elfogadom Hegel gondolatat a
miivészet vallasos jellegérdl, anélkiil hogy figyelmen kivil hagynam a prehisz-
torikus, azaz az irasbeliség el6tti hiteket, hitvilagokat, és anélkiil, hogy egyuttal
elfogadnam azt a gondolatat is, miszerint a miivészet mint ,muvészetvallas”
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(.Kunstreligion”) a multé: csodaljuk, de letérdelni el6tte mar nem tudunk. Sze-
rinte a gondolkodas mint filozéfia, mint anyagtol megtisztult szellem, talmegy
a miivészeten (igy is mint ,mdsodik természeten”). En viszont megkockdz-
tatom, hogy a filozéfiai gondolkodas nem megy til az anyagi, szamunkra az
érzéKki vilagon, nem az abszolut — az altalunk abszolvalt — szellem visszatérése
sajat magahoz. Szerintem, legalabbis ez az egyik lehetséges allaspont, a szel-
lem nem képes a miivészetet se maga mogott hagyni, se magaba oldani, se
meghatdrozni. Szabadjara kell engedni azt, ami nem tudhatja, mit szabad, mit
nem; az engedo tudhatja, de tartézkodik attél, hogy raoktrojalja arra, amit en-
ged. Hiszen akkor nem engedné. Aki enged, nem ir eld.

Olyan jaték az avantgard, mondtam az el6bb, ami nem megy tényleges vér-
re, anélkiill hogy megmondtam volna, milyen vérre nem megy, emberire vagy
allatira. Csak azt lehet sejteni, hogy élélényvérre. Ezért emlithetem példaként
az avantgard vonatkozasaban Nietzschét, aki valddi vérrel dolgozott, de nem
embervérrel, nem embero6léssel, egy olyan életk6zésségben, amelyik tarsada-
lomként bunteti az allatkinzast, mikézben vagohidra termel-iranyit allatokat,
hogy felhasznalja Oket, illetve — ez fontos — husukat-bdriiket. Azt, ami latinul
carne, nem azt, ami corpus. A kiillbnbség lényeges: a Corpus Christi nem Carne
Christi, és az arvacsora nem kannibalizmus. A ténylegesen kiontott vér fogal-
milag meghatarozhaté, minden esetben vér, de ugyanakkor meghatarozha-
tatlan, hiszen ebben az életk6z6sségben meghatarozzak a kilonféle 1ényeket,
azok mas-mas vérét, sét ugyanegyfajta Iény esetében is eldirjak azokat a koriil-
ményeket, amikor a vérontas elfogadhat6 és amikor elfogadhatatlan.

Lezarasként visszautalok a kezdetre: nem tudok se boldogitd, se elkeserit6
valaszt adni a felvetett kérdésekre. Jelenlegi véleményemrdl mégis szeretnék
valamit mondani. Ugy gondolom, hogy az avantgdrd alkotdsokban és tevékeny-
ségekben éppolyan kevéssé valaszthatd el egymastdl alakitas és kultikussag,
mint a romantikusoknal. A romantikusok is a maguk sajatsaga szerint rende-
z8dtek és rendezdédnek azoéta is mind a muvészeti, mind a kulturalis hagyo-
manyba. A szirrealistak példaul hivatkoztak rajuk, rokonsagot éreztek veliik,
mégsem voltak (agy) romantikusok. A kultikussag, amire gondolok, jellegében
inkdbb a sdamdané, mint a papé, de masféle, hiszen a saman — masutt a (t6bb-
nyire férfi) boszorkany — mindig valami partikularis ligy vagy helyzet megolda-
sat végzi, valakit orvosol vagy biintet, mig az avantgardista sajat maga és barki
vonatkozasaban tevékenykedik. Tevékenységben nem valaszthat6 el egymastodl
.mivészet” és ,€let”, csak az, ahogyan akkor tevékenykedve él, attdl, ahogyan
maskor. Tevékenységére egy elkilonitett szféraban keriil sor, de ez a szféra
azon belul torténik, amitdl elkiloniil. Végil: tényleg nem tudom, csak ugy ér-
zem és gondolom, hogy az elmult szaz év egyetlen korszak, mind a modern
miivészet, mind a hozza illeszkedd és téle magat megkiilonbdzteté avantgard
vonatkozasaban. Az avantgard szerintem egyetlen vonulat, agy valt mar és va-
lik majd hagyomannya. A vonulaton beliil jott 1étre egy olyan valtozas, amelyik
soran élcsapatbdl el-csapat lett, ahogy ezt egyszer régen véltem jatékos-ko-
molyan: nem a fésodor €élén jar, hanem eltavolodik téle. A ,m{ivészetben” sze-
rintem nincs haladas, ahogyan a hivésben sincs; megvaltas lehet, de olyanban
nem hiszek, amelyik egyszer és mindenkorra megszabadithat a keresztutaktol
és a keresztkérdésektol.
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Pomogats Béla

Hagyomany €s kihivas
A magyar avantgardrol

Az avantgard hagyomanya és kihivasa, amely a huszadik szazadban tobb al-
kalommal is atalakitotta az eurdpai irodalom és ebben a magyar irodalom
vilagképét és kifejezérendszerét, tobbnyire egyutt jart azokkal a ,paradigma-
valtasokkal”, amelyek az irodalom létformajaba és szellemi stratégidjaba ra-
dikalis valtozasokat hoztak. Ezek a ,paradigmavaltasok” szinte észrevétleniil
kovetkeztek be, és csak késdbb, mar bizonyos tapasztalatok birtokaban volt
lehetséges megallapitani azt, hogy az irodalom mind a maga szemléleti és
bolcseleti bazisaban, mind poétikai, retorikai és nyelvi felépitésében nagy-
mértékben megvaltozott. Szemben az avantgard irodalommal és muvészettel,
amely mindig nyilvanvalé valtasokkal alakult at, és az 1j fejleményeket mindig
hangos igénybejelentések, teoretikus megnyilatkozasok és manifesztumok je-
lezték. A csendesebb ,paradigmavaltasok” és az avantgard izmusok mindig
erételjesen artikulalt bejelentkezése valamiképpen mégis 6sszefligg.

Az utolsé két évszazad folyaman (talan meg lehet kockaztatni ezt a feltevést)
alighanem harom nagy fordulatot (paradigmavaltast) ért meg az eurdpai iroda-
lom (vilagirodalom) és természetesen a magyar irodalom. Az els6t a romantika,
elsésorban Herder és a Schlegel testvérek torténelem- és muvészetbolcselete
hozta, amely az egész kontinensen, de f6ként a ko6zép- és kelet-eurdpai régi-
okban, tehat a német, a lengyel, a cseh, a szlovak, a horvat, a szerb, a roman,
az orosz és természetesen a magyar kulturaban szervesen 6sszekapcsolta az
irodalom és a nemzet ligyét, és az irodalmat tette meg a nemzeti szellem és
identitas legfontosabb letéteményesének. Ennek a fordulatnak a nyoman bon-
takozott ki a magyar nemzeti irodalom is, mondjuk Berzsenyi Daniel és Kolcsey
Ferenc romantikajatol kezdve, és ennek a ,herderi” fordulatnak a szellemisége
élt tovabb a Nyugat korul gylilekezd irodalmi taborban, igy Ady Endre, Babits
Mihaly és Modricz Zsigmond munkdssagaban, vagy éppen a magyarorszagi népi
irodalomban: Illyés Gyula, Németh Laszlé és Kodolanyi Janos iréi tevékenysé-
gében, az erdélyi magyar irodalmi kultiraban Reményik Sandor koltészetétol
és Tamadsi Aron, valamint Kés Karoly regényeitél kezdve maig: Siité Andrasig,
Kanyadi Sandorig, Laszloffy Aladarig.

A masodik és a harmadik nagy fordulatot a huszadik szazad atalakult
vilagképe és Uj bolcselete inditotta el. Elészor az egzisztencialista filozoéfia,
masodszor a modern nyelvfilozéfia révén, és ha az elsé fordulat Herder, a ma-
sodik Heidegger és a harmadik Wittgenstein nevéhez kothetd. Ennek a kettds
(egymasra kovetkezd) fordulatnak a jegyében valt az irodalom el6tt allé nagy
kihivassa egyrészt maga az emberi létezés, amelyre elsésorban az irodalom, a
miivészet képes valaszt adni, minthogy az emberi 1ény leginkabb a mtvészeti
alkotasban tud azonosulni 6nmagaval és a léttel, ahogy Heidegger irta neveze-
tes, Holderlin és a kdltészet lényege cimii tanulmanyaban: ,a koltészet a 1ét és
a dolgok alapitd megnevezése — nem tetszéleges mondas, hanem az, ami altal
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valik csak minden nyilvanvaléva, amit aztan a mindennapi beszédben megbe-
széliink, elintéziunk.” A masik, az irodalom el6tt allé nagy kihivas pedig maga a
nyelv, az a tény, hogy az ember a nyelv adltal azonositja 6nmagat, és az emberi
1étezés valgjaban a nyelv altal torténé létezés, amibdl az is kévetkezik, hogy az
irodalom nem etikai vagy bolcseleti mondanivaldja, hanem csupan nyelvi és
poétikai felépitése altal 1étezik, kovetkezésképp a mualkotasnak nincs nemzeti
felel6ssége és moralis célzata.

A magyar irodalom ,heideggeri” fordulata mar érlel6d6tt a Nyugat elsé
nemzedékének nagy egyéniségeinél, igy Ady, Babits és Kosztolanyi vagy Fust
Milan koltészetében, az igazi fordulat azonban a két vilaghaboru k6zétt ment
végbe, Szabd Lérincnél, Jozsef Attilanal, Hamvas Bélanal. Végiil az elmult év-
tizedekben bontakozott ki a szemiink lattara a ,wittgensteini” fordulat. Mindez
azonban nem teszi érvénytelenné a ,herderi” szellemiség és kultiira hagyoma-
nyait és jelen idejli érvényességét: azok, akik az emberi létezés abszurd tapasz-
talataival vagy éppen magaval a nyelvvel kiizdenek, nem kell hogy elutasitsak
a nemzeti k6zOsség irant érzett felelésségtudatot. Kiilbndsen a kisebbségi 1ét-
ben, ahol tobbnyire nincs is méd arra, hogy valaki kivonuljon a szellemi kiizdel-
mek aréndjabdl, és magat a 1étezést szemlélve vagy a nyelvfilozéfiak tanitasai
kozott buvarkodva épitsen maganak személyes identitast.

Az irodalmi paradigmak altalaban nem érvényesiiltek a maguk vegytiszta
mivoltaban, és éppen a huszadik szazadi magyar irodalom példazza azt, hogy
a ,herderi”, ,heideggeri” és a ,wittgensteini” irodalomfelfogas tulajdonképpen
nemcsak Osszefér egymassal, hanem szintézisbe is hozhat6. Ez az irodalom
szamos olyan mtivet kinal szamunkra, amely atfogé6 médon t6bb irodalomfelfo-
gast és paradigmat is képvisel. Igy Juhdsz Ferenc torténelembélcseleti mitikus
kOlt6i eposzai: A szent tiiz6zén regéi és a Gyermekdalok, Déry Tibor mitikus
antiutépiaja: a G. A. ur X-ben, Kanyadi Sandor nagy ivli k6lteménye: Halottak
napja Bécsben, vagy Suté Andras bibliai fogantatasi dramai példazata: a Kain
és Abel egyszerre és egymadstdl elvalaszthatatlanul mutatja a ,herderi” és a
.heideggeri” paradigmak tulajdonsagait, hiszen mindegyik az emberi 1étezés
végso dolgait ragadja meg, egyszersmind a magyarsag €s az egész emberiség
.Sorstapasztalatait” fejezi ki. Hasonloképpen Esterhazy Péter, Tolnai Ott6 és
Grendel Lajos prézdjanak, Szilagyi Domokos, Tézsér Arpad és Cselényi Laszlé
koltészetének van egy ,wittgensteini”, tulajdonképpen nyelvkritikai, és van egy
.herderi”, a magyarsag, illetve kiilbnés hangstillyal a kisebbségi sorsban él6k
tapasztalatait 6sszegzé karaktere.

Mikozben az irodalom mibenlétével szamot veté gondolkodas ezeket a pa-
radigmavaltasokat eredményezte, a huszadik szazad teljes irodalomtorténeti
folyamatat tobb alkalommal is meghatarozé avantgard is folytonosan valtozott,
és ennek soran igazodott a paradigmavaltasok folyamatahoz. Az avantgard a
magyar irodalom torténetében harom alkalommal jutott nagyobb, de korant-
sem meghatarozoé szerephez. El6szor Kassak Lajosnak a tizes években induld
avantgard mozgalmaban, ez nagyjabodl szinkronban lépett fel a nemzetkozi
avantgarddal, a hasonlé német, francia, olasz, cseh, roman és orosz torekvé-
sekkel, és a nemzetk6zi avantgard mozgalom szerves részének tudta 6nmagat.
Kassak és tarsai, A Tett és a Ma cimi folydiratok taboraban egy jo évtizeden
keresztiil igen figyelemremélt6 irodalmi és muvészeti értékeket hoztak létre —
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eurdpai tekintetben is, a magyar kultura fejlédését tulsagosan is meghatarozo
tarsadalmi és politikai koriilmények azonban sohasem kedveztek az avant-
gardnak. Ezt ugyanis rendre elutasitotta a tizes évek konzervativizmusa, az
1919-es proletardiktatiira és a hiiszas évek restauracids kurzusa, azaz minden
esetben a ,hivatalos” irodalomfelfogas. A Nyugat-mozgalom engedékenyebb
volt az izmusok irant, igazi befogadasukra azonban ennek a mozgalomnak a
részérdl sem torténtek meghatarozé kezdeményezések. A magyar avantgard
mindig magdanyos ,partizankiizdelmekre” kényszeriilt, és a baloldali magyar
emigracio szétszorddasa, illetve hazatérése utan mozgalomként mar nem tud-
ta tovabb tartani magat. A magyar avantgard elsé korszaka a huszas évek ko-
zepén — Kassak Dokumentum cimii folydiratanak megsziinése utan — lezarult,
ezutan két évtizeden keresztiil legfeljebb az avantgard utééletérdl és hatasarol
beszélhetink.

A kovetkezé alkalommal a magyar avantgard a masodik vilaghabora utan
keresett magdnak szerepet az irodalmi és miivészeti alkotétevékenységben,
valamint a kozéletben. Ebben az tjrainduldsban is Kassak Lajosnak, az 6 Ko-
runk és Alkotas cimii folyodiratainak, illetve a képzédmuvészet teriletén az Eurd-
pai Iskoldanak volt meghatarozé szerepe. A szépen bontakozé masodik magyar
avantgard mindazonaltal csupan néhany esztendeig tarthatta magat: 1945 és
1948 kozo6tt. Az a ragalmaktdl sem tartdézkodo ideoldgiai és politikai hadjarat,
amelyet a magyarorszagi kommunistak és a moszkvai kommunista emigracio
az avantgard és személy szerint Kassak ellen folytatott, 1945 utan sem valoga-
tott eszkozeiben. El6szor az ideoldgiai biralat fegyvereivel 1épett fel ellene, mint
Lukacs Gyorgy Kassak munkassagaval szemben (kiilbnben éppen a magyar
avantgard vezéregyéniségének hatvanadik sziiletésnapjat koszoénté tinnepi
kiadvanyban!) vagy az Eurdpai Iskola miivészetének teoretikusai (Hamvas Béla,
Kemény Katalin és Kallai Ernd) ellen, majd az egyparti diktatira bevezetésével
a rendori betiltas eszkozeivel, ezt a miveletet mar Révai Jozsef iranyitotta, aki
id6kozben Lukacsot is Kiszorithatta a kulturalis k6zéletbdl. A magyar avantgard
sorsa ezzel mintegy megpecsételédni latszott, Kassak Lajos az elnémitott irok
kozé keriilt, és az irodalomkritika, természetesen azok a kritikusok is, akik
késO6bb az avantgard védelmezdinek szerepében tetszelegtek, mindegyre az
avantgard kartékonysagarol értekeztek, vagy pedig elhallgattak, hogy irodal-
munknak egyaltalan létezett avantgard korszaka és aramlata.

A magyar avantgard harmadik szakasza, ismét jo két évtizedes kényszer(i
sziinet utan, a hatvanas évek masodik felében kovetkezett be, elészér az (j-
vidéki Uj Symposion, majd taldn még inkébb radikélis médon a périzsi Magyar
Mtihely irodalmi kisérleteinek és teoretikus munkdjénak kovetkeztében. Az Uj
Symposion ir6i eredetileg az avantgard izmusok, féként az expresszionizmus
és a sziirrealizmus hagyomanyai nyoman, illetve a kiilbnféle neoavantgard to-
rekvések (protest-irodalom, szemiotikai kisérletek) hatdsara alakitottak ki po-
étikajukat és kifejezéeszkozeiket. Igy Tolnai Otté, aki kordbban a hermetikus
lira nyelvi eszményeit kovette, elsé mestere Rilke volt, ezutdan a sziirrealizmus
hive lett, majd végigjarta a vajdasagi avantgard-valtozatait a nonkonformista
politikai koltészettdl a lingvisztikai experimentalizmusig. A folydirat elsé kor-
szakanak masik jellegadd koltdje, Domonkos Istvan a dadaizmus nyelvezetére
emlékezteté elemekbdl épitette fel irodalomtorténeti jelentéséget kapott nagy
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versét: a Kormadnyeltorésben ciml széveget. Az jvidéki avantgard folyodirat
kolt6i a radikalis nonkonformizmus nyelvezetét alakitottak ki, midén a Kkortars
nyugdati irodalmak .antipoétikus” és ,nyelvkritikai” eljarasait vették at, és altala-
ban a k6znapi nyelv rétegeit, gyakran epikai toredékeket épitettek a koltemény
szbvegébe.

A Magyar Miihely induldasa idején az irodalmi modernség, de nem egyér-
telmlien az avantgard eszményeit képviselte, és tajékozddasaban egyforman
helyet kaphattak azok a hagyomanyok, amelyek Fiist Milan és Kassak Lajos,
Wedres Sandor és Szentkuthy Miklos, Pilinszky Janos és Juhdasz Ferenc Kol-
tészetében jelentek meg. A folyGirat orientacidja a hetvenes évek kozepén
valtozott meg, midén a harom szerkesztd: Nagy Pal, Papp Tibor és Bujdos6
Alpar érdeklédése a neoavantgard strukturalis és szemiotikai jellegii kisérletei-
hez fordult, és el6bb az ugynevezett ,szévegirodalom”, a ,szévegkonstrukcid”,
majd a vizuadlis és tipografiai jellegi szemiotikai experimentalizmus, végiil pe-
dig az elektronikus médiumok felhasznalasa altal 1étrehozott Gj .elektronikus
koltészet” valt a parizsi-bécsi és kés6bb budapesti folydirat vezeté aramlatava.
Jol ismertek azok a koriilmények, amelyek k6zott ez az orientaciés megujulas
végbement: inditéerdt jelentettek a nyugat-eurdpai, elsésorban a francia iroda-
lom hasonlé kisérletei, az az elméleti és kolt6i tevékenység, amely a Tel Quel, a
Change, a Revue de Poésie koérében folyt, amelyet Michel Deguy, Jacques Rou-
baud, Denis Roche és masok munkassaga képviselt, de inditéer6t jelentettek a
huszadik szazadban fellépd ismeretelméleti, nyelvfilozofiai és poétikai tedriak
is, amelyeket Wittgenstein, Carnap, Hertmann, Jakobson, Sklovszkij, Chomsky,
Foucault, Kristeva, Bense, Derrida és masok kinaltak fel az elmult két-harom
évtized avantgardja szamara.

Az Uj Symposion és a Magyar Miihely mellett Magyarorszagon, Erdélyben
és Szlovakiaban is szamos olyan Kkoltd, ir6 és miivész lépett szinre, akiknek
munkdssagdaban a magyar avantgardnak ez a harmadik kibontakozasa olt6tt
alakot. Igy Budapesten (a még ma sem kell6 médon értékelt) Erdély Miklos
és tanitvanyai, késébb olyan kolték és irok, mint Oravecz Imre, Molnar Miklos,
To6th Erzsébet, Petri Gyorgy, Aczél Géza, Balazsovics Mihdly, Kemenczky Judit,
majd Zalan Tibor, Németh Péter Mikola, Pet6cz Andras, Szkarosi Endre, Gyore
Baldzs és Székely Akos, Kolozsvaron az Echinox cimii egyetemista folyéirat ko-
re, igy Sz6cs Géza, Egyed Péter és Balla Zsofia, valamint néhany felvidéki ma-
gyar kolté, mindenekelStt Cselényi Laszl6 és Tézsér Arpad, majd nyomukban a
nyolcvanas években indult fiatalok: Farnbauer Gabor, Hizsnyai Zoltan, Juhasz
Jozsef és Krausz Tivadar, illetve az érsekijvari Irédia kore, amely programja
szerint is a varos nagy kolté-szilottének: Kassak Lajosnak a tanitasait és pél-
dajat fogadta el.

A bevezetdben az utols6 két évszazad eurdpai (és magyar) irodalmanak
~paradigmavaltasairdl” beszéltiink. A hatvanas évek végére bekdszontd, majd
mindinkabb kibontakozé .harmadik” magyar avantgard maga is kovette eze-
ket a nagy paradigmavaltasokat. Az Gjvidéki vagy az erdélyi politikai ,ellen-
koltészetnek” és ,protest-irodalomnak” kétségteleniil volt egyféle kozosségi €s
kisérleti jellege, minthogy egy adott (diktatérikus) rendszerrel szemben lépett
fel, és bar egy politikai értelemben is meghatarozé, kisebb nonkonformista
értelmiségi csoport nevében beszélt, mégis egyetemes érdekeket képviselt: a
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diktatorikus rendszernek alavetett nagy tobbség érdekeit. De hivatkozhatom a
magyarorszagi Petri Gyorgy és Molnar Miklos, az erdélyi Sz6cs Géza és Egyed
Péter, a felvidéki Tézsér Arpad és Cselényi Laszl6 koltészetére is, az utbbiak-
ndl mindvégig fontos ,hiizészavak” maradtak a kisebbségi vagy a kozép-eurd-
pai lét k6zOsségi tapasztalatai.

A ,harmadik” magyar avantgardban igen nagy szerepe volt természetesen
a ,heideggeri” kihivasnak, ezt azok a tapasztalatok és felismerések is elésegi-
tették, amelyeket a modern emberi személyiségnek a tarsadalomban, a tor-
ténelemben és a létezésben elfoglalt helye feldl szerzett, illetve alakitott ki az
irodalom. A ,heideggeri” ,paradigma” nélkiil nehezen volna értelmezheté mind
az emigracios koltészet (a Magyar Miihely els6 nagyobb Kkorszaka is), mind a
magyarorszagi, mind a vajdasagi, mind az erdélyi és a felvidéki magyar avant-
gard irodalom, hogy néhany konkrét példat is emlitsek, Hatar Gy6z6, Bakucz
Joézsef, Orban Ott6, Tandori Dezsd, Marsall Laszld, Tolnai Ottd, Szécs Géza és
Tézsér Arpad vagy Papp Tibor korai koltészete. A ,heideggeri” kihivasok nagy
szerepet kaptak abban a hetvenes évek végén-nyolcvanas évek elején kibonta-
koz6 Uj magyar irodalomban is, amelyet dltalaban posztmodern irodalomnak
nevez a kritika. Igy Esterhdzyndl, Krasznahorkaindl, Kukorellynél, Parti Nagy
Lajosnal, vagy éppen olyan monumentalis epikai miben, mint Nadas Péter
Emilékiratok kényve ciml 6sszegzése.

A magyar avantgard ujabb torténetében mindazonaltal meghatarozéak
lettek a ,wittgensteini” inditasok, az az irodalomtoérténeti ,paradigma”, amely
a nyelvi tevékenységben jeloli meg az emberi 1ény és az irodalom végsé stra-
tégidjat. Ehhez a ,wittgensteini” paradigmahoz igazodik Tandori Dezsé és a
magyar posztmodern munkassaga, a Magyar Mdhely masodik korszaka vagy
Cselényi Laszld .pszeudogrammatikai” konstrukciokbol épiild Kkoéltészete.
A ,harmadik” avantgard és a posztmodern itt tulajdonképpen fogalmi értelem-
ben is elkeveredik egymassal, igen nehéz volt megmondani, hogy hol végzdédik
az avantgard és hol kezdddik a posztmodern, és egy-egy konkrét alkotasrol,
példaul Esterhazy Péter A sziv segédigéi cimu lirai regényérdl is nehezen lehet-
ne eldoénteni, hogy vajon az avantgard vagy a posztmodern irodalom koréhez
tartozik. Talan nem is kell eldonteni.

Végezetiil azt mondhatjuk, hogy az avantgard harom torténeti szakasza,
ha nem mechanikus médon is, nagyjabdl igazodott a vazolt irodalomtorté-
neti paradigmavaltasokhoz; az ,els¢” avantgard még nagyrészt a ,herderi”, a
~.harmadik” mar nagyrészt a ,wittgensteini” kihivasokra adott valaszt, mindez
azonban a legkevésbé sem jart egyiitt Kizarélagossaggal, minthogy mar az
els6 korszakban jelen voltak a nyelvKritikai és szemiotikai probalkozasok és a
harmadik korszakban is szerepet kaptak a k6z6sségi, s6t politikai indittatasok,
emellett mindvégig hatottak a .heideggeri” paradigma ontolégiai kérdésfelte-
vései. Valgjaban arra lehet szamitani, hogy ez a harmas paradigmarendszer a
tovabbiakban is fennmarad. A posztmodern utan (és ez most mar alighanem
napirendre Keriilt!) ugyanolyan irodalmi paradigmakkal kell igy szamolnunk,
mint a posztmodern el6tt.
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Csaji Laszlé Koppany

Hagyomany €s avantgard...
no meg a nep!

Kisgyermekként nagyszobankban, a fotelben tuldogélve egy santité bacsi jott
hozzank vendégségbe. Leiilt mellém, mig sziileim készitettek a konyhaban egy
teat. — Tudod, miféle fotelben iilsz? — kérdezte. Nem tudtam. Hamvas Béla sze-
rette azt a helyet, ott, az ablaknak hattal, a szoba sarkaban, amikor nagy 6s-
szejovetelek voltak itt. Azt tudtam, hogy édesapam, Csdji Attila volt a hatvanas
és hetvenes években a magyar avantgard egyik f6 szervezdje, Hamvas Bélaval
azonban sajnos mar nem talalkozhattam.

(..0)

Ennyit réviden bemutatkozasként, s most vizsgaljuk meg, mirdl is kellene
beszélni a hagyomany és avantgard viszonylataban! Mi az avantgard? Mi a
hagyomany? Tudjuk-e egyaltalan, hogy milyen fogalmakat kivanunk 6sszevetni?
Elgondolkodtunk-e arrél, milyen ellentmondasos és sokrétli mindkét szo
jelentéstartomdnya, s talan mindannyian nagyon eltéré tartalommal toltjiik
meg Oket. Van-e egyadltalan avantgard? Létezik-e igy, .egységesen”? Minden
bizonnyal nem e miatt a filozofikussag felé hajlé6 kérdés miatt torténhetett,
hogy a Fernand Hazan-féle, 1963-as, A modern festészet lexikona cimq,
magyarul is megjelent (Corvina, 1974) munka nem is veszi fel szcikkei kdzé az
avantgardot. Az Akadémiai Kiad6 altal 1973-ban kiadott Miivészeti Kislexikon
pedig az avantgardrdl réviden, mint a szazad elsé évtizedeinek tiszavirag-
életli mozgalmairdl beszél. Ne higgyiik, hogy ez a szemlélet a kommunizmus
altal ihletett gondolat, hiszen a 2004-ben kiadott értelmezé kéziszotar jellegii
Idegenszo-tar (Tinta Kiadd, 2004) az avantgardizmust ugy hatarozza meg,
hogy .miv. a hagyomanyos formakat és abrazoldsi moddszereket elvetd
miivészeti mozgalmak és torekvések a XX. szdazad elsé harom évtizedében
(pl. futurizmus, kubizmus, dadaizmus)”. A definicié két részbdl, és azon beliil
tobb elembdl all. Az els6 rész tartalmi, a masodik idébeli elhatarolas mas
miivészeti iranyzatoktdl. Hiszen ha a hagyomanyos formakat elveté miivészeti
mozgalomra és torekvésre gondolunk, akkor kézenfekvé lenne példaul a
barokkot is ide sorolni, amely eleinte Magyarorszagon nagy ellenallasba
litkozott éppen a hagyomanyos (értsd: a reneszansz izlés altal ihletett) formak
megbontdasa miatt, késébb azonban a magyar vidék jellegzetes ,izmusava” valt,
és a korabbi — hagyomanyos - templomokat is ilyen ,4j” stilusban épitették at.
Az elitélt Gjitasbdl a legszigorabb hagyomany valt.

Mint ahogyan van olyan allaspont, hogy minden kornak megvan a maga
modernje és posztmodernje, kézenfekvének tlinhetett a 2004-es szoétar al-
kotdi szamara (lektor: Kicsi Sandor Andrads, a neves nyelvész), hogy az avant-
gardot mint a modernnek egy részét idében is behataroljak: igy a XX. szazad
els6 harom évtizedét hataroztak meg mint az avantgard izmusok idészakat.
Eszerint én nem is talalkoztam igazi avantgard mitvészekkel, csak tigymond
.neoavantgard” muvészekkel. Most pedig gondolkodjunk egy kicsit az avant-
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gard egységességérol! Az expresszionizmussal rokon ,die Aktion” mozgalom
Berlinbdl egyetlen év alatt eljutott Magyarorszagra, és Kassak Lajos Tett és Ma
cimu folydirata 1915-ben és 1916-ban mar az .aktivizmus” alapité féorumai let-
tek hazankban. Programjaban tarsadalmi és torténelmi aktivitast hirdetett, a
miivészetet a tarsadalom haladé valtoztatasanak eszkozeként hatarozta meg.
Bortnyik Sandor, Nemes-Lampérth és masok Kitiiné személyisége terjesztette
ki mozgalomma Kassak felhivasat. Ez az épiteni vagyas jelentkezett a kubizmus
iskolajaban is, ahol 4j vizualis nyelv és Uj vizualis rendszer kimunkalasan fara-
doztak: meg akartak tanitani az embereket ,masként latni”, 6sszetettebben és
analitikusabban, de mindenképpen (ij hagyomanyt akartak létrehozni az iskola
altal. Hogyan vethet6 6ssze e két izmus Marcel Duchamp minden esztétikum
radikalis foladasara felhivd DADA mozgalmaval? Pedig mindketté az avantgard
része. Bar a dadaizmusban a célként Kitlizott hagyomanyrombolas ellenére
Hans Arp, Tristan Tzara, Richard Hillzenbeck sajatos uj vilagot hozott 1étre ma-
alkotasaiban, maga a Dada szemben dllt a hagyomanytisztelet és megszokott-
sag minden formajaval, és még csak nem is kivanta azt helyettesiteni valami
.Uj és jobb” rendszerrel. Két ilyen egymasnak fesziild izmus hogyan hozhaté
egységes kategoria ala? (Pedig ez csak két kiragadott példa...) Van-e értelme
olyan kategodrianak, ahol az elemek ilyen eltéréek?

Nem konnyti tehat ,az Avantgardrol” beszélni. Vizsgaljuk meg tehat a kérdést
egy masik oldalrdl. Az a tarsadalmi és torténelmi kdrnyezet, amelyben az avant-
gard létrejott, a XIX—XX. szazad forduldjanak boldog békeideje, nem csupan az
avantgard ,ellendllast” jelentette. Az avantgard mint ellenkultara az akadémizmus
ridegnelk, illusztrativnak és erdltetettnek tartott iskoldjaval, a naturalizmus 6ncélq,
mesterkélten mellbevagé hatasvadaszataval és az impresszionizmus szépelgésé-
vel, tartalom nélkiili esztétikajaval szemben Iépett fel. Hasonléan példaul a ma-
gyar szecesszio, majd Koés Karoly torekvéseihez. Mig a szecesszid és Kos Karoly
a népibdl, a hagyomanyosbdl épitkezve kivanta ezt a forradalmat megvaldsitani,
addig az avantgard az Ujitas és az .el6remenekiilés” attit(idjét valasztotta. Az
avantgard felismerte, hogy sohasem lehet véglegesen modellezni a vilagot. Lat-
nunk kell azt is, hogy ,az ut folytatédik ott is, ahol most a horizontot sejtjik”!

Az avantgard azonban nem csupan hagyomanyt, folyamatot rombol, hanem
hagyomanyt is épit (hiszen iskolakba, mozgalmakba tomoriil), és ezaltal kivan
forradalmi lenni. A k6z6sséget vezetni kivanja, igy tehat széls6ségesen elitista,
de nem individualista, s6t, misszids — értsd: mozgalmi — 6ntudattal megaldott.
Radikalis, tarsadalmi valtoztatasokat célzé torekvéseiben korantsem egységes,
bar még az antiesztétika-tan is célt tiiz ki — hamisnak bélyegezett esztétikumok
lebontasat —, és igy tiikrot kivan tartani az emberek, a nép elé. Az avantgard ez-
altal a kulturalis protestantizmus inkvizitora. Még ha pukkasztani kivanja is a ko-
zonséget, akkor is hatni akar ra, céljai, iranyai és szabalyai vannak (még ha ezek
mas-mas iranyba mutatnak is). Innovativ szandékai azonban nem feltétleniil
vernek gyokeret, és igy sokszor torténetivé (tiszavirag-életiivé) valnak ,iskolai”.

Ezaltal az iskolava valassal 1ép az avantgard 4j korszakaba a XX. szazad
masodik felében. Szokas ezt neoavantgardnak is nevezni, j6magam inkabb az
avantgdrd piacorientalt korszakanak nevezném. Az avantgard képzémuvészeti
miialkotasok ara ugrasszertien megnd, és az irodalmi piacon is elvarassa valik
az avantgard jelleg. Igy ,megélhetési avantgard”-da valik, hiszen tdmegek csat-
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lakoznak hozza, a piac megszokja, sét kivanja 6t, egqymasban tobzédnak. A Ve-
lencei Biennalén addig elképzelhetetlen médon az avantgard mivészek sorra
nyerik a dijakat. Ki is liresedik, jonnek a tetszetés, populista és a forradalmi
jelleget a piac Kiszolgalasaval felcseréld neoavantgard izmusok, a pop-art, az
op-art, a minimal-art és mas, rogton sikeres izmusok. Ez a piaci jelleg (a Siker)
az avantgardhoz tovabbi miivésztomegeket vonz, ami aztan tovabbi keresleti fel-
lendiilést indukal. Az avantgard sikkessé, divatta valik, ahol az érték mar nem a
tarsadalmi valtoztatas, hanem az anyagi siker. Konyokolve probalnak az alkotok
egyre Ujabb izmusokhoz csatlakozni, igy atcsuiszik az avantgard a ,permanens
forradalomba”, amely az djnak 6énmagaban tulajdonit értéket. Holott az ujdon-
sag dnmagaban nem érték, nem erény; csupan eszkoz, és nem cél. Az innovacio
célla valasa és piacorientaltsaga a hetvenes és nyolcvanas évekre az avantgardot
a hanyatlas végi Romava teszi hasonlatossa, a szétzilalt és Kiliresedett kéjelgés
egymasra licitald muvészei leziillesztik, ugyanakkor egyszerre individudlissa
és tomeges elvarassa szukitik — és tagitjak. Lélektelen avantgardrdl beszélnek
immar. A rendkiviill emberkézpontunak indulé Bauhaus példaul fél évszazad
multan tdmegtermeléssé és lires megszokassa (,rideg hagyomannya”) valik.
A tarsadalom szamara kovethetetlenné valik az avantgard, a szétes6 avantgar-
dianus élharcosok mogiil elfogy a csapat, eltiinik a kozosség, amely korabban
oly fontosalkot6 eleme volt (korabban még a legkisebb izmusok is kozosségiek
akartak lenni és a tarsadalomra akartak hatni). Az élharcos maganyossa, majd
utonalléva valik. Igy folyik &t ,szervesen” az avantgdrd a posztmodernbe, amely
igy egyszerre az avantgard folytatasa és az avantgard meghaladasa.

Jémagam Derrida, Habermas, Rorty és Lyotard nagy tisztel6je vagyok, igy
tavol kivanok maradni a XXI. szazad posztmodernellenes divatjatol, azonban lat-
nunk kell, hogy a posztmodern az avantgard elsekélyesedett hagyatékat ismeri
fel, és valaszt ad a kultira és a tarsadalom ellentmondasaira. EKkor mar mindaz,
aki manapsag konstruktivista képet vagy kubista képet fest, megmosolygott ma-
radiva valik, az avantgard oll6 szétnyilik, és Iétrejon a ,konzervativ avantgard”,
amelyet nyugodtan nevezhetiink az avantgard .fundamentalista aganak”. Valto-
zott a vilag? Igen, hiszen mindig valtozik. A vilag azonos is meg nem is azzal,
ami volt akkor, amikor az avantgard mozgalmak csirai 1étrejottek. Nem igaz az,
hogy a tarsadalom mozaikjaira esett szét (koz6sségek — néha nagyon is szoros
kotédéssel — ma is vannak), nem igaz az, hogy a kultira megsztnt volna (ez fo-
dalmilag kizart is lenne; de nem is maradt ugyanaz — hogy is maradt volna?!).
Azonban a k6z6sségek és a kulturalis rendszerek egymasbdl és egymasba alaku-
lasa, az egyének és a kozosségek atjarhatésaga és haldzati struktirdjanak alaku-
lasi folyamata felgyorsul és szinte kdvethetetlenné valik. Legaldbbis szamunkra.
Az értékek, az attitlidok és a viszonyulasok, szokasok eddig sem voltak soha
homogének és statikusak, most azonban tudatara ébred az ember a racionalis
tudas (tudomany, technika) korlatainak. Ha a tudomany korabban padldra kiildte
a vallast, most az ember vallasos vagya és 6nnon kicsinységének és nagysaga-
nak egyszerre torténd felismerése kiildi padléra a tudomanyt és a technoldgiai
fejlédést. Ezzel parhuzamosan a hagyomanyba mint fogédzkodéba vetett hit is
meginog. Ez azonban mar atvezet minket a hagyomany kérdéskorébe.

Gondolkodtunk-e mar azon, hogy mi a hagyomany? Eqy sokszor emlegetett
kijelentés szerint a hagyomanyt mindig a jelenben definidljuk. A jelenbdl big-
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gyesztjiik ra erre vagy arra a jelenségre vagy jelenségcsoportra, hogy ez ,a Ha-
gyomany”. Vajon a kulturat helyesen osztjuk-e fel hagyomanyos és magas kulti-
rara — népi és elit kulturara? Ha a hagyomany valami gyokerekkel rendelkezét je-
lent csupan, akkor vajon nincs-e hagyomany a tudomanyban, a mtivészetekben
és a népi kultaraban? El lehet-e egyaltalan valasztani ezeket vegytisztan? A XVIII-
XIX. szazadban felfedezett ,népi” sokaig ugy tlint, hogy szinte azonos fogalmat
alkot a ,hagyomanyos”, sét, az .0si” fogalmakkal. Nem vették figyelembe, hogy
a népi kultura is folyamatosan valtozik, és vagy lealacsonyité primitivségként,
vagy magasztalt ési tudasként, a természettel 6sszhangban él6 vademberként
tekintettek a népi és az egzotikus kulttrara is. Ez a nézet a XIX. szazad masodik
felében az evolucionalizmus miatt még fel is er6s6dott, a romantika ,romlatlan
= népi” hagyomanytisztelete atalakult, és a sajat maguk (modern ipari tarsada-
lom mint a legfejlettebb a sorban) él6 multjat lattak a killonb6zé primitiv népek-
ben. Ugy érezték, hogy egy adott nép &si kulttrdjat hordozza a parasztsaga. Ez a
gondolat alakult tovabb utébb a hagyomanyos tarsadalmak és ipari tarsadalmak
oppozicidjava, amely megmaradt egy statikus paraszti és/vagy primitiv népiség
szemléleténél. Gondoljunk bele! — nem éppen ez a szemlélet vezetett a nacizmus
és a kommunizmus .fejlédéstanahoz”?! Boas, Malinowski, Leach és masok aztan
sokat tettek azért, hogy ezt a téves koncepciot lebontsuk, bar még a XX. szazad
kozepén és masodik felében is sokan ugy vélték, hogy a civilizacié folyamata
egyfajta evolucios fejlédést ir le (vO. sir Gordon Childe, Rappaport stb. neoevo-
lucionalizmusaval). A hagyomanykép az utobbi évszazadban sokat valtozott a
tudomanyos gondolkodasban, amely azonban csak nagyon lassan hatol be a
koézgondolkodasba és a muvészek/miivészettorténészek maig kissé romantikus
elképzeléseibe. A népi kulttira, de akar a polgari kultira hagyomanya is valto-
zik, minden értéke, jelensége és viszonyulasa torténeti fejlemény eredménye,
és még ha keressiik és kutatjuk is, hogy mely eleme mikor keriilt be az adott
kultiiraba vagy mikrokultaraba, szubkulturaba, latnunk kell, hogy mindez nem
valtoztat azon, hogy valamikor keletkeznie kellett - még ha nem is tudjuk meg-
allapitani szerves vagy szervetlen beilleszkedésének pontos dimenziéit térben és
idében. Mi maradt meg példaul a honfoglalaskor magyar tarsadalmanak kulti-
rajabol? Mi maradt meg a torok hdditas és a barokk kor kulttirajabél? Magam is
elvetem azt a nézetet, miszerint semmi sem maradt meg, ugyanakkor latnunk
kell korlatainkat és a jelenségek atértelmezésének, atalakuldasanak folyamatat.
J6 példa erre a viseletek radikalis valtozasa az utdbbi fél évezredben, és féleg a
XVIII. szazadi gabonakonjunktura, illetve a XIX. szazadi gazdasagi valtozasok ha-
tasat a magyar népi tarsadalom viseletére. Errél immar konyvtarnyi szakirodalom
szOl (vO. pl. Qyorffy Istvan a cifrasztrrdl). A folklorjelenségek szintén futétiizként
képesek terjedni, és nemritkan kontinenseken ativelé parhuzamokat és azonos-
nak vélt kulturalis jelenségeket hozhatnak létre mégoly kiilbnb6zé Kultarakon
beliil is. Azonban nem csupdn a parasztsag a nép (vo. Eckhardt Sandor a magyar
népi kultarardl), és nem hatarolhatok el egymastdl éles hatarral a tarsadalom
rétegei, nem fiiggetlenek egymastdl ezek  kultirdja”. A kultira mindig is nem-
zetek folotti volt (vo. Peter Burke), ugyanakkor az egyes népek sajat kulturalis
rendszereket is hordoztak, amelyekben a jelenségek hatdrai tulnyultak a népek,
etnikumok, regionalis csoportok hatarain, azonban mégis sajatos, folyamatosan
valtoz6 rendszert hoztak 1étre. A népek pedig kisebb csoportokra, egymasra épui-
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16 k6zb6sségekre oszthatok, igy az egyes csaladok, s6t egyének szohasznalata,
viselkedési stb. szokdsai is sokszin(ivé teszik a képet. Ezért tekinti a folklorisz-
tika alaptételének azt, hogy a folklor ,valtozatokban €1”, nincs kanonizalt etalon
az egyes folkloralkotasokban (v6. Vadrézsa-per az 1860-as években). Mi marad
tehat? Ugy tiinik, hogy csupdn annyi: a hagyomanynak gyokerei vannak. Olyan
kulturalis jelenség vagy jelenségrendszer, amely vissza-visszatérévé (ritualis cse-
lekvések, ciklusok stb.) vagy folyamatossa valik (mindennapi cselekvések hagyo-
manya), ezaltal az allandésag latszatat veszi fel. Nemrégiben egy terepmunkam
alkalmaval ,régi hagyomanynak” nevezett valaki egy tizeno6t éve létezd falunapot,
és ,Osréginek”, ,hagyomanyosnak” egy XIX. szazad végi furégépet, ezaltal is hite-
lesitve sajat magat mint hagyomanyos mesterembert. Félreértés ne essék: nem
tévedett az 6reg, nagyon jol példazza kijelentésével, hogy minden hagyomany
.Keletkezett” egykor, ha ugy tetszik, alulrdl vagy feliilrdl (v6. Redfield ,kis- és
nagy hagyomany” koncepcidjaval) konstrualtak (vo. Eric Hobsbawm), de szerves
részévé valt egy adott pillanatban az adott tarsadalom kultturajanak. A jelennek.
A hagyomany tehat a jelen, és nem a miilt. Az a hagyomany, amelyet ki kell allita-
ni, hogy megismerhessiik, a hagyomany, amelyet intézményekkel kell megdrizni
és csak szinpadon, eredeti funkcigjatol és kdzegétdl eltavolitva 1étezik, mar nem
is hagyomany, hanem halottkultusz. Mindazok, akik a hagyomanyt a torténelem-
konyvek és a muzeumok vilagabdl probaljak .rekonstrualva megdrizni”, nekrofil
érzésekkel vannak eltelve. Nem veszik észre, hogy a hagyomany alapeleme és
kritériuma az élettel teli megdrzés és igy a sajat funkcigjaban és kézegében valo
fenntartas (ha kell, a valtoztatas aran). Ne gondoljuk, hogy a hagyomany csupan
a népire, csak a parasztira vonatkozik! A mualkotasok létrehozasanak, a festé-
szetnek, a koltészetnek stb. is vannak hagyomanyai, a zenei hagyomanyokrol
nem is beszélve. Rembrandt tudatosan le Kivanta torni ,a zéldek barbar erejét”,
ezért barnakkal, okkerekkel torte meg, és csak a XIX. szazadban ,vette a batorsa-
got” a festészet (joval az avantgard el6tt!), hogy ellentmondjon ennek a ,hagyo-
manynak”. Amikor Bartok és Kodaly elkezdte népdalgyujtéseit, akkor az Gj stilusti
népdal épp a szemiik el6tt terjedt futdtiizként a Karpat-medencében. Sokan a
ma mar klasszikus magyar népdalnak tekintett Gj stilusti (nagy ivii, tag ambitusu,
kvintvaltés, kupolas szerkezet(i dalok) népdalokat idegennek, hagyomanybontd-
nak, sét, sokan Kifejezetten ,romanosnak” érezték, és eqy ideig ellenallt a ,,mi-
értd szakma” ezek magyar népdalnak tekintésének. Hasonlé mddon kialtott fel
a .muért6é kozonség” és a kritikus akkor, amikor Collingwood tiszta zoldet hasz-
nalt: .ennek a festének nincs szeme?!” A hagyomany raadasul néha sekélyes,
Kispolgari elvarassa vagy tetszelgd biedermeierré valik. Ez is hagyomany, olyan,
amely ellen — tobbek kozo6tt — az avantgard lazadni kivant. Ahogy lattuk, az avant-
gard azonban szép fokozatosan éppen azza lett, ami ellen eredetileg lazadni
kivant: gjitasvagya miatt piacorientaltta, tilhajszolt divatkovetévé vagy épp meg-
csontosodott izmusok szabalyrendszerévé valtozott. A vilag kbzben sokat alakult,
és megszilettek a posztmodern tarsadalom kihivasaira sajat valaszokat add j
gondolatok. Elérkeztiink a poszt-posztmodern kiiszobéhez — ha lehet egyalta-
lan igy .evolucionalizalni” a miivészeti, tarsadalmi és kulturalis folyamatokat...

Melyek voltak ezek a valaszok? Az egyik az .al-tradicid” keresése; vissza-
térés valamihez, amit ugyanakkor most ,talalunk ki” — ilyen a neopoganysag,
neosamanizmus, és a Kitaldlt hagyomanyok mas mozgalmai (baranta, Kar-
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pat-medencei 8shaza-elméletek, sumer-magyar rokonsdg, .neo” népi irok/
kolték mozgalma). A masik valasz az ezoterizmus, a New Age megannyi (j
tudomanyos eredményt (pl. kvantumfizika, csillagaszat) és régi hagyomanyos
kultarak elemeit (pl. feng shui, jéga, meditacio, kiillonb6zé — egymasnak is el-
lentmondd! - asztroldgiai rendszerek felhasznalasa) az eredeti kozegbdl kisza-
kitva — dekonstruadlva! — és/vagy uUjraélesztve felhasznald irdanyzata. A harmadik
lehetséges 1t a technikai-technolégiai evolucionalizmus, a technika és a tudo-
many messianisztikus imadata, amely azonban a posztmodern tarsadalomban
mar erds kritika ala vétetett. llyen lehetséges valasz a kulturalis és/vagy valla-
si fundamentalizmus is — az egyes (j vallasi mozgalmak a ,gytkerekhez”, az
.eredeti tanokhoz” val6 visszatérésére, szigoru (és féleq: ,eredetinek titulalt”)
szabalyokhoz kotésére; a miivészet neoprimitiv irdanyzataira és egyes elmult
iskolak felelevenitésére gondolok. Es ilyen posztmodern kori vélasz az wjitast
és a hagyomanyt jol-rosszul 6sszhangba hozd, a technika és technoldgia fejlé-
dését nem a hagyomannyal és a népi kulturaval szembeallitd kisérleti iskolak
(az én fogalmaim szerint ilyen a CAVS, a Nemzetk6zi Kepes Tarsasag és az Ex-
panzi6 is), akik a hagyomanyt szervesen Osszeilleszthetének vélik az ugjitassal.
A tradicié-innovacié parharcat meghaladni kivané iranyzatok ezek. Jémagam
ugy vélem, hogy mivel a ketté egymastdl el nem valaszthatd, csak egymasbol
magyarazhato fogalom, igy a siker egyrészt eleve adott, masrészt kizart: az (j
és a hagyomanyos (atorokitett) mindig is dinamizmusaban jelentkezik, és sarj-
hajtasait maga a tarsadalom — mint torténeti formacié — hivatott lenyesegetni.
Az Osszebékitett ,hagyomany és avantgard” tehat fabodl vaskarika, nem holmi
spanyolviasz, amit most taldlunk fel. Oszténdsen mindig is ott élt minden, a
kozOsség irant fogékony avantgard alkotd szellemiségében. Az avantgard te-
hat ma mar a kultarank, sét, azon beliil is mondhatni a hagyomanyunk része.

Lattuk tehat, hogy a hagyomany nem holmi statikus és homogén kanon,
amelyet .felhasznalni” vagy .megdrizni” kell, hanem egy folyamat, amelyet to-
vabb kell vinni, épiteni. Ha a hagyomanyt nem akarjuk a muzeumokba vagy
a szinpadokra szamuzni (vO. folklorizmus), akkor azokra a szokdsokra, arra a
folklérkincsre kell koncentralnunk, amelyek €16, természetes miligjiikben is
fenn tudnak maradni, és ezeket minduntalan a magunk képére formalva él6-
nek kell meghagynunk. Mert ami a mazeumokba (itt nem a MaDok programra
gondolok, hanem a korabbi muzeolégiai médszerekre) vagy ami a paradék és
fesztivalok szinpadjara keriil, az mar a kipreparalt és merevvé tett — vagy cu-
kormazzal fogyaszthatéva tett — holtteste a hagyomanynak. Ha a hagyomany
él, akkor Shatatlanul valtozik is. Ha nem a hordozé k6z6sségbdl fakad, akkor
mar nem hagyomany, hanem bolhacirkusz. Ha a hagyomany é€l, akkor azt a
hagyomany apoléi sajat képiikre formaljak, a megdrzés és a valtoztatas dina-
mikdjaban. Persze minden hagyomanynak van olyan koére, aki maga késziti/
eljatssza/betartja = alkotja tjja, tehat aki értékét nem csupan magaéva teszi,
hanem aktivan részt is vesz benne, és olyan, aki szemléli. Ez 6sszefiigg az
aktivan kollektiv — passzivan kollektiv gondolataval (v6. Bogatirjov, Hermann
Bausinger). A hagyomany alakit minket, és mi is a hagyomanyt. Ez természe-
tes folyamat. A kultura j6 esetben szervesen tudja beilleszteni, sajat képére
formalni, atalakitani az Gj hatasokat, jelenségeket. Ha szervetleniil keriil be
valamely elem, annak idegenségét a kozosség jo esetben megérzi, és vagy
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elhagyja, vagy atalakitja. A probléma akkor kezdddik, amikor egyiket sem te-
szi, és salakanyagként, idegen testként halmozddnak fel az Gijabb motivumok,
jelenségek, szokasok, értékek. Mindazt, ami él6, ami atvett és atadott, az
ennek ellenére hagyomanyos. Ezen beliil persze o6riasi killbnbségek vannak
korban és foldrajzi elterjedtségben, a valtozatok sokszinliségében és hatasa-
ban egyarant. Ezt nem szabad 6sszemosni egyfajta nihilista ,minden hagyo-
many” és ,minden egyarant értékes” koncepcidjaval. A hagyomanyt azonban
egy adott k6z6sség hordozza és alakitja. Ez a megujitva megdrzés torvénye.
Magunkhoz csiszoldsra van sziikség, ahogy tenni fogja majd a jévé generacio
is — még ha szamunkra ez talan kissé frivolnak vagy extrémnek fog is téinni
némelykor.

Hamvas Béla dnmaga egyéni szlrgjén at értelmezte a hagyomany(okajt,
miivészi modszerrel alkotta (jja az antik és a késébbi korok gondolatait; Kas-
sak Lajos pedig 4j formai hagyomanyt akart teremteni, a néphez szdlni és a
népnek az Uj korokat laté Gj szemeket adni, de szabalyokkal és jol megfogal-
mazott kortars gondolatokkal. Hamvas az értelmezésében tehat individuali-
sabb, Kassak pedig k6zosségibb volt. Ebben az értelemben tehat Hamvas volt
az avantgardabb, Kassdk, a misszionarius pedig a néphez, a hagyomanyhoz
kozelibb. Ugye, mennyire visszdjara lehet forditani kettejiik viszonyat? Az el-
lentétes értelmezés lehetéségét is fenntartom. Lam, tgy tiinik, hogy én sem
tettem mast, mint dekonstrudltam a hagyomany és az avantgard fogalmat, a
posztmodern kivanalmaknak megfeleléen. Amint hasz éve, amikor kidolgoz-
tam a poliambivalencionizmus téziseit (a formallogika lebontasan faradozva
az ellentmondasos valésag felismerése altal indittatva), most is mintha a két
fogalom Osszevethetetlenségét, s6t a fogalmak nem létezését dllitanam. Azon-
ban nem igy van. Rossz kérdésre nem lehet j6 valaszt adni, és néha a jol feltett
kérdések tobbet segitenek, mint a véglegesen lezart valaszok. A hagyomany
at- és tovabbgondolasa, az avantgard fogalmanak ellentmondasossaga sza-
momra nem a két kategdéria nemlétét jelenti, hanem épp ellenkezdéleg, mind-
kettd sokrétliiségét és interferenciait. A definicios kisérleteket sohasem szabad
lezarni. Szamomra a hagyomany és az avantgard nem egy érték- és viszonyu-
lasrendszer két végpontja, hanem nehezen Gsszeegyeztethetd jelentésmezok.
Akarcsak az idd, amelyrdl konny(li beszélni, de amelyet nehéz definialni, a ha-
gyomany és az avantgard is folyamatot jelentenek (v6. Foucault diskurziv etika
gondolataval), amelyek egymas altal és egymadsbdl is magyarazhatok (ha ugy
akarjuk), s igy fuggnek egymastol, mint a férfi és a n6. Ha tehat az avantgard
az ,\jitdas” és a hagyomany a .folyamatossag”, akkor csak egyiitt sokasodhat
altaluk a vilag, hiszen a hagyomany is meg-megujul, ez kiiktathatatlan fogal-
mi eleme, az Gjitas pedig Shatatlanul (j szabalyokat kivan alkotni. Ha pedig
az avantgard egy alkotd csoport, a hagyomany pedig a nép ,atorokitett kul-
taraja”, akkor valéban minden kornak és minden kultiranak megvan a maga
hagyomadnya és avantgardja. A hagyomany is meg-megujul, minduntalan és
folyamatosan valtozik, s az avantgard is konzervativva, megcsontosodotta val-
hat (v6. ,oktatott avantgard”), igy fonéd(hat)nak ezek egymasba. A nép — mi itt
mindannyian — keretet ad mindkettdnek, megemészti, feldolgozza és 6nmaga
részévé épiti, s mar nem lehet 6ket szembeadllitani, hanem mint a homorulatok
és domborulatok, altaluk lesz plasztikussa vilagunk.
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Szécsi Andras

Le a muveészettel:
eljen a muveszet”
Hamvas és Kassak

Szamomra ez a parositas érdekesen furcsa, és jo néhany kérdést, illetdleg
problémat vet fel, melyek koziil is a legalapvetébb az, hogy van-e értelme.
Van-e értelme ennek a talalkoztatasnak, nem tul mesterkélt és erdltetett-e.

Persze a dobostortat is 0ssze lehet hasonlitani egy hangyaboly életével, de
a meddd agytornabdl, tudjuk, van elég.

Masfeldl augy is felfoghatjuk a témat, mint egy .zen koan”-t, mely jotéko-
nyan kimozdit a bejaratott gondolati vaganyokrol, rakényszerit 4j nézépontok
kialakitasara, vagyat ébreszt benniink egy konkrét, lezarhaté és megvédhetd
allaspont Kialakitasara.

A kovetkezd probléma az egyenrangusag.

A hamvasi és kassdki szellemiség-gondolatvilag kezelhet6-e egyenrangaan?

Nem gy van-e, hogy Hamvas mar tullépett masok életszintjén, és ezért az
6 kérdésfeltevése, szellemi reakcigja, cselekedetei teljesen masok? Tudnak-e
talalkozni az élet bolcsességében, a szellemi hierarchiaban? Van-e, s ha igen,
milyen atjarhatésag lelhet6 fel kettejiik hagyatékaban?

Az esetleges talalkozasi pontok sokkal inkdabb emocionalisak, humorral és a
hétkdznapokkal kapcsolatosak lehetnének. Kettejiiket inkabb a jo bor, az ebéd
utani sziesztahangulat, a n6kho6z valé viszony kothette volna 6ssze, semmint a
muvészet-filozofia-bolcselet.

Hamvas miiveiben rengeteget idéz, megjel6lve a szerzéket, igy pontosan
kovethetd a tradicidnak és a szellemiségnek az a sdvja, amiben mozog, s amit
Hérakleitosz, Platon, Hermész Triszmegisztosz, Bhdme, Baader, Eckhart Mes-
ter, Pannwitz, Kassner, Nietzsche, a Tao, a Védak, a Tarot, az alkimia, Ji-King
képvisel. Ugyanez a lista a mar id6s6do, kiforrott Kassaknal a kovetkezd:
Whitman, Majakovszkij, Apollinaire, Gorkij, Tolsztoj, Malevics, Liszickij, Tzara,
Matisse, Joyce, Rimbaud, Wilder.

Lathatjuk, hogy az atfedés semmi vagy minimalis. Véleményem szerint
Hamvasnak nem volt mar sziiksége arra az tizenetre és arrdl a vilagrol kialaki-
tott véleményre, amit Kassak az életmoédjaban és miiveiben képviselt. Forditva
pont az ellenkezdje igaz. Kassdaknak (és a tobbieknek) sziiksége lehetett volna
egy szellemi vezetdre, de ennek felvallalasahoz fel kellett volna aldoznia addigi
miivészeti koncepcidjat, egész életvezetését.

Amig az alkotéerd és szellemi potencia els6ésorban a miivészetbe aramlik,
és az elismertség, hiressé valas — vagy éppen az ellenkezgje — ezt az allapotot
még inkabb megerdsiti, s6t konzervalja, nem képes atvaltani a Hamvas altal is
képviselt szellemi utra. Nem a miivészeti tevékenység a kizaré ok, mert ez tul
mélyen gyokedzd6 alapenergia az emberben, semhogy meg lehessen sziintet-
ni, hanem ennek elhelyezése és a sulypontok megtalalasa az élet egészében.
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(E Kassak-Hamvas tengelyen helyezziik el magunkat is, hogy hol tartunk
kettdjukhoz képest, keriiljiink a belsejliikbe, s ez a pozicié alkalmas lehet az
onfejlédésre, a célok konkrét megfogalmazasara és realizalasara.)

Kettejuk viszonylataban a miivészet csak felszinesen lehet k6z6s pont, f6-
leg Hamvas tradicionalis folfogasa s igy a miivészetet teljesen mas alapallasbol
eredeztetd allasfoglalasa miatt. Legcélszeribb nem az elméletekbdl, hanem a
Iétrehozott miivekbdl Kiindulni, s a f6 viszonyitasi pont — fajsulya és kiilonleges-
sége miatt — a Karneval lehetne.

Elkeriilhetetlen megvizsgalni azt, hogy a miivész mit var el a kész mutdl,
mit var el az alkotdi folyamattdl, az el6készit6i fazisoktdll Ahogy a mii forma-
16dik és fokozatosan telitédik, tgy alkotdja is a fejlédés kiilbnb6zé fokozatait
élheti at, s élményein keresztiil szembesiilhet 6nmaga tokéletlenségével és
részecsketermészetével”.

Az élmények Osszeroppanto, tagitd-feloldo jellege az élet szamara szin-
te elviselhetetlen fajdalomtol egészen az ugyancsak szinte elviselhetetlen
orom-katarzisig terjedhet. Kétségtelen, ez a ,léttagulas” illékony valami az
alkotéban, a késdbbiekben csak mint sévargas marad jelen, s igy fuggést,
kényszeres hianyérzetet teremt. A tokéletesedés és megisteniilés vizigja kabi-
toszerként hat. Ez az a csapda, amibe szinte minden ,izmus” és iranyzat - igy
az avantgard is — belesétal, gondolvan, hogy az isteni recept kivaltsagos és
szerencsés birtokosa.

Allva maradni csak tgy lehet, ha — egészen paradox médon — az ember
fiiggetleniti magat mind a mttél, mind a teremtd aktustol, azaz eleve elengedi
mindkettét. A belsé érintettség mu és alkotdja kozott tgy alljon fonn, hogy ez
ne befolyasolja a stabil alapallast. A Kassak-Hamvas relaciéban csak az utébbi
tudta megorizni fiiggetlenségét, ugy nevezetesen, hogy tullépett a ,.miivész”
kategorian, egy még nagyobb teljességbe integralva azt.

Kovetkezd vizsgalando teriilet a harmonia igénye a miiben, a korban, az
emberben. Miutdn a kor s a benne él6 ember nem nevezheté harmonikusnak
(ez nyilvan nem szorul magyarazatra), honnan is jelenhetne az meg a muiben?
A harmoniatlansagnak ugyanakkor tobb fokozata van, enyhébb, mikor az em-
ber magdban elveszitette, de mashol még meglatja és értékeli azt, sulyosabb
esetben mar nem ismeri fol, végiil sajat diszharmonidjat kanonizalja, teszi meg
Kiindulasi- és viszonyitasi pontta, és megindul a hamis balvanyok épitése.

Az Arkhai kotetben, idézve Pannwitzot, ezt talaljuk: ,A harmdnia, ami az an-
tik szobron lathatd, az elemeknek ez a robbanasig fokozott elementaris ereje,
amikor egymasnak rontanak, de oly irtézatos erével, hogy egyik sem birja le a
maésikat. Kiegyenlitédnek. Igy tdmad a harménia.”

A kor embere mit sem tud az elemekrdl és ezek aranyairdl, maga is racso-
dalkozik, ha valami idénként — sejtés, megérzések, 6szton gyanant — foltor a tu-
dat alatti mélységeibdl. Kiilobnben uralja 6t a kibillentség, amibdl korunk status-
szimbolumot és kivanatos célt csindl. Ez a figura pedig a zseni, akit Nietzsche
igy jellemez: ,Akinek mindene til kevés, csak eggye tul sok.” (Zarathustra).
Ime, a kor magasztalt és iinnepelt embere. A kor tehat kiszelektdlja az adott
tertilet legjobbjait, és 6ket a ,leszlkitett perfekcionizmus” sajtoldjaba nyomija,
elfeledkezvén az emberben helyreallitandé mikrokozmikus egyensulyrél. A go-
rog szoborelv nemkivanatossa lett.




Amibdl aranytalanul tobb van, még inkabb hegemoniadra vagyik, hogy min-
den mast Kiszoritva teljesen kitoltse az embert. A dominans teriilet tilburjanzik
és Omleszteni kezdi az otleteket, gondolatokat, végtermékeket. A Patmosz I.
kotetbdl idézve: ,Annak a kdprazatos produktivitasnak, amit az emberiség e
mudriiletben alkotott és alkot, értéke csaknem semmi.”

Eszerint tehat szinte az egész XX. szazadi mulvészet zsakutca, ami egy szin-
tig emel, de aki meg kivanja haladni, annak le kell mondania réla mint a tovab-
bi fejlédést gatld tényezdrdl, és visszanyulni a gorogokig, sét az azt megeldz6
iddkig, és lehet, hogy mindent el6lrdl kell kezdeni.

Kassak a maga médjan (és mas megkozelitésben) szintén érezte a veszélyt,
ugyhogy az 6 felkiadltasaval zarnam e gondolatcserét:

.LE A MOVESZETTEL: ELJEN A MUOVESZET"

Titanic Mtivészeteldre €s Filozofikussagi Iskola
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Thiel Katalin

A regényrol és a szemé eqrol
Hamvas Béla kései irasai alapjan

1. Hamvas Béla a haldla elé6tti utols6 néhany évben igen intenziven dolgozott.
Olyan jelentés munkadkat vetett papirra, mint a Patmosz masodik és harmadik
kotete, a Scientia Sacra masodik, kereszténységgel foglalkozo fejezete, illetve
a Karneval szellemében fogant harom Kisregénye, a Szilveszter, a Bizonyos
tekintetben és az Ugyanis cimii.

Az emlitett irasok mindegyike korabbi munkak folytatasa, mindre érvényes,
hogy érett, atgondolt mu.

Ezekben az irasokban Hamvas rendre elvarrja a szalakat, megerdsiti korab-
bi gondolatait. Tartalmilag nincs éles valasztévonal a kései muvek és a korabbi
irasok kozoétt, de ezekben a Karneval utani években észrevehetéen bdsziiltebb,
radikalisabb, még a korabban megszokottnal is szenvedélyesebb.

Az emlitett kései irasokhoz kapcsolddik egy tanulmanycsokor is, amelyet az
1964-ben induld Latéhatar cimii folyoirat felkérésére irt Hamvas. Ezek az irasok
azonban, Az egzisztencializmus utan cima kivételével nem jelenhettek meg.
A Kiaddi Féigazgatdsag akkori vezetdje, Kopeczi Béla Hamvas tobbi tizenkét —
egy egész kotetet megtoltd — irasanak kozlését nem tartotta kivanatosnak, s a
hirhedt harmadik ,T” - tiltottak — korébe szamtizte. (Ezeket a nemrég utdlag ki-
adott irasokat a Szarepta cimt kétet tartalmazza (Hamvas Béla miivei, 14. kotet,
Medio Kiadd, é.n.). Annak ellenére tortént mindez, hogy eredetileg a folydirat e
tematikus szamat ,.a nyugati vilagban aktualis szellemi aramlatok kritikus hang-
vételli elemzéseinek” szantdk. Ugy latszik, Hamvas szokatlanul észinte stilusa,
a nyugdati és a keleti vilagra egyarant radikdlisan reflektalé kiméletlen kritikaja
megrémitette a szerkesztéséget. Ezzel az addig eltelt majd két évtizedes szilen-
cium utan tovabbi két évtizedre valt lehetetlenné Hamvas irdsainak publikdlasa.

2. Felmeriil a kérdés: mi kapcsolja Ossze a kései irasokat? Mi az a k6zos
mondanivalé, amely zsindrmértékiil szolgal a latszélag kiillonb6zé témak és
tartalmak Kifejtésében? Valtozik-e a stilus? A kérdések jogosnak tlinnek, hi-
szen Hamvas életének utolsé éveiben az irasok kozoétt talalhatunk politikaval,
tarsadalmi problémakkal, filozéfiai kérdésekkel foglalkozé esszéket éppugy,
mint szenvedélyesen megfogalmazott konfesszionalis tartalmu irasokat, val-
lomasszerl elemzést a kereszténységrél, s a Karnevdlnal még radikalisabban
megformalt regényeket.

Mint mar sz6 volt réla, a kései irasok nem valaszthatok el élesen a korabbi
évtizedek miiveitdl. Mi hat a 1ényegi 0sszekottetés?

Véleményem szerint az 0sszefiiggéseket és a szoros kapcsolatot az bizto-
sitja, hogy az irasok tartalmat egyetlen f6 téma jeloli ki.

Az egész életmil tengelyében végig az a személyes térekvés all, hogy mi-
ként élhetd tiszta, igaz emberi élet, miként realizdlhato az autentikus egzisz-
tencia, Hamvassal szdlva a statusz abszolutusz.




Ezzel magyarazhat6 az, hogy tjra felbukkannak régi témak, hogy 1ij meg
4j oldalrdl nyernek megyilagitast mar elemzett kérdések. Hamvast halalaig
feszitette a f6 kérdés, szinte onterapias jelleggel helyezte Gijabb és Gjabb kon-
textusba. Ezért kutat tovabb a hagyomany irodalmaban, ezért talalunk irasai
kozott éles kulturakritikat, korkritikat, tudomanykritikat és tarsadalomkritikat
egyarant. Ezért keresi a legautentikusabb kifejezési formakat, s ezért bukkan-
nak fel Gjra és Gjra az Onfeltaré-6nleleplezd, helyenként 6napotedzisba hajld,
Kinyilatkoztatasszert irasai.

Elemi erdvel vagyik a normalis emberi életre, az ép, defektusmentes
létezésre. A Patmosz II-ben igy ir errdl: ,Az idill elsésorban rend. Minden-
esetre mérték, emberrdl, miirdl, dologrél.” Majd igy folytatja: ,Eletemnek
minden bizonnyal legnagyobb eredménye, hogy errél a rendrél tudomast
szereztem. Nem Oszténzés nélkiil.” (Hamvas Béla miivei 4. Eletiink kony-
vek, 1992. 11.).

A Patmosz II-ben sorra szoba hozza azokat a tanitasokat, illetve autorita-
sokat — Plotinosztol, Jakob Bohmétdl és Russeltdl kezdve Pascalon, Kierke-
gaard-on, Nietzschén at egészen René Guénonig —, akik épitéleg hatottak ra, s
akik éberségre tanitottak. A leltar igen figyelemremélto, s lenylig6zé olvasott-
sagrol tanuskodik. Ezek a patmoszbéli szintézisszerl, meditativ sz6vegrészek
leginkabb egy napléhoz hasonlitanak. Mintha valaki 6nmagdnak jegyzetelne
tudomanyrdl, politikardl, nyelvrdl, fasizmusrdl, kommunizmusrdl, diktatirardl,
komédiardl, nyarspolgarisagrdl, pszicholégiardl, filozofiardl, vallasrol, életrdl,
szeretetrdl, egy pillanatra sem feledve az eredeti kérdést: miként lehet realizal-
ni a normalis emberi alapallast?

3. 1960 és 64 kozott a kereszténységgel foglalkozik. A kereszténységet a
hagyomany Kkitiintetett formdjanak tartja, ami épp a személyesség és az au-
tonomitas okan Kitiintetett. Mint irja: ,El6szor az Gjkorbdl a kereszténységbe
tértem vissza anélkil, hogy az ujkorral valé kozosséget, és nehézségeinek
vallalasat megtagadtam volna, (...). Aztan a kereszténységbdl a hagyomanyba
tértem vissza, oda, ahol a kereszténység is otthon van, a héberek és hinduk,
a kinaiak és az egyiptomiak, az indianok és a gérogok kozé, oda, ahol a ke-
reszténység is megsziiletett, ahol minden gondolat és szokas, ritus és eszme,
torvény és tudas annyira hasonld, hogy felcserélhetd, és mindaz, ami van, még
egymashoz egészen kozel all.” (Hamvas Béla miivei 4. 88.)

A kereszténységgel kapcsolatos alapvet6 kérdése is az ember autenticitasa-
val fligg Ossze, s igy fogalmazhaté meg: Miben all a valédi keresztényi magatar-
tas lényege? Az intézményesiilt formak, illetve maga a vallas eleget tesznek-e
a kovetelményeknek?

Mindezekre a kérdésekre a Scientia sacra 6t fejezetbdl allé tanulmanyaban
keresi a valaszt.

Mint mar jeleztiik, a kereszténységet a metafizikai hagyomany egyik ki-
tintetett formdjanak tartja, ahol a hagyomany fogalma az egyes kultiarak fun-
damentumat képezd egységes tanitasra utal. Hamvas Guénon nyoman vallja,
hogy az egyes szent konyvek, vallasi tanitasok tartalma egybecseng, s az egy-
becsengd lizenet a normadlis emberi alapallasrdl, az ugynevezett statusz ab-
szolutuszrdl tudosit.
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A kereszténység fogalmat igen sajatosan hatarozza meg. Megkiilénbozteti
az ugynevezett ,torténeti kereszténységet”, illetve az eredeti evangéliumi ke-
reszténység alapjan meghatarozott, ,preegzisztens kereszténységnek” neve-
zett format. A torténeti kereszténység alatt azt érti, amikor mar megjelentek
a vallas intézményesiilt formai. A preegzisztens kereszténységet — mint a ke-
reszténység elsddleges alakjat — az eredeti evangéliumi kereszténységgel azo-
nositja. A két format — bar egqymasbdl kovetkeznek — egymassal ellentétesnek
véli, mivel, mint irja: ,a vallas mar igen koran sajat forrasaval szembefordult,
ezt a szembefordulast szazadokig taplalta, végul stirti valsagok kbzepette sa-
jat alapjait megsemmisitette és az emberiséget abba a szcientifikus pszeudo-
szellemiségbe sodorta, mely pszeudoszellemiség korlatoltsaganal és immora-
litasanal csak izléstelensége nagyobb” (Hamvas Béla miivei 10. Medio, 1996,
32.). A kereszténység (tOrténeti kereszténység) modernitasban elfoglalt helyét
Hamvas Kierkegaard-hoz és Nietzschéhez hasonléan latja, hiteltelennek tartja,
s a problémak eqyik forrasanak véli, amely ellentétes az eredeti evangéliumi
kereszténységgel (preegzisztens kereszténység). Kierkegaard nyoman vallja,
hogy a .kereszténységnek Kiils6 utja nincs, csak bels6”. Szerinte a torténeti
kereszténység gyakorlataban a .belsé ut” szerepe hattérbe szorult, s a kiils6-
ségek, azaz a ,kiils6é ut” dominancidja révén elveszett a kereszténység igazi
lényege, a személyesség. A Nietzsche Antikrisztusaban megfogalmazottakhoz
hasonléan sorakoztatja fel a torzulasért felelés harom f6 problémat: ,A keresz-
tény hagyomanynak Eurépaban harom ellensége volt: el6szor a beliilrdl valo
ellenség, a klérus (nem az egyhaz!), masodszor a politikai hatalom, harmad-
szor a szcientifizmus” - irja (Hamvas Béla mtivei 10. 33.).

Hamvas megkozelitésében az a kierkegaard-i gondolat jelenik meg, amely
szerint a kereszténység modern formadja, az ugynevezett ,racionalizalt keresz-
ténység” eltért az eredeti célkitiizéstdl, eltért az ugynevezett evangéliumi ke-
reszténységtol.

Hamvas egyhaz- és vallaskritikdjaban inkabb a nietzschei hatas dominal,
mig a kiutkeresés vonatkozasaban inkabb a kierkegaard-i gondolatok éreztetik
hatasukat. Némi tulzassal az mondhatd, hogy a kereszténység témakorében
0sszegzddik, involvalddik leginkabb a kierkegaard-i—nietzschei hatas, hiszen ez
az a témakor, ahol az emberi élet értelmére és lehetéségeire iranyuld kérdés
teritékre kertil.

Hamvas a Scientia sacra kereszténységgel foglalkozé fejezetében hangot
ad radikalis nietzscheianus véleményének. Az Antikrisztus cimu fejezetben
— amelynél nem lehet nem észrevenni, hogy a cimet Nietzschétél kdlcsonoz-
te — azt elemzi, hogy miként torzult el az eredeti evangéliumi kereszténység.
Hamvas széva teszi, hogy az emberek az .egyetlen azonossag” gondolatat
nem értik, s ,ha Eurépaban az egyetlen azonossag tudata néha attért, abbol
csak bonyodalom és botrany tamadt” (Hamvas Béla miivei 10. 81.). Az egyet-
len azonossag gondolata itt arra a bibliai mondatra reflektal, amelyben Jézus
o6nmagat Istennel azonositja (,Aki engem lat, latja az Atyat.”; ,En az Atyaban
vagyok, az Atya énbennem.” /Janos evangéliuma 10. rész, 30-38. pont/). Ez az
azonossag azonban Hamvas értelmezésében nem valamiféle Kisajatitasa egy
viszonynak, hanem Kkijelentése annak, hogy Isten valésaga és a lélek valésaga
egy, s hogy .Istennel az embernek minden fia azonos” (Hamvas Béla muvei

30




10. 78.). Hamvas szerint az egyetlen azonossag gondolata a keresztény hagyo-
many legfontosabb, fundamentalis mondanivaldja, de ez a gondolat a vallasbol
nézve maga a rettenet.

Az egyén és Isten distancia nélkiili kapcsolatanak problematikajarol Ham-
vas Kierkegaard szellemében ir. Ez a vagyott, ké6zvetlen kommunikdciéo Ham-
vasnal sem tanithatd, nem tlir nyelvi kozvetitést, nem szorithato szigoru érték-
rendbe, nem prédikadlhaté. Isten és ember viszonya személyes én-te viszony,
amelynek lényege a Scientia sacrdban az isten-azonossdag, az alazat tudata, az
onmegtagadas (aldozat), erejének és hatalmanak felismerése. S hogy a kései
irasokban mennyire jelen van a kereszténység ilyen szellem felfogasa, arrdl a
Patmosz I1I. is tudodsit: A kereszténység nem vallas - irja. — A vallas torténeti
és tarsadalmi és szellemi eredetli, dogmatikaval, papi szervezettel és szertar-
tasokkal. A kereszténység a normalis 1étben valé magatartasrdl sz6l6 tanitas.”
(Hamvas Béla miivei 4. 239.).

4. Az életmii egészén ativeld f6 problémat, a normalis emberi alapallas, a
statusz abszolutusz realizalasanak problematikajat azonban Hamvas nemcsak
a kereszténység feldl gondolja végig. Ahogyan a kereszténység igazi lényegét a
személyességben latja, igy az iras vonatkozasaban is megtaldlja a személyes-
séget leginkabb kifejezé format, a regényformat. Az 1948-ban irott Regényel-
méleti fragmentum cimii irasaban a regényforma torténeti és elméleti kérdését
taglalja, sorra veszi a regény nagy korszakait és a kiemelked6 regényirokat.
Arra a kovetkeztetésre jut, hogy szamara attdl a pillanatt6l kezdve érdekes a re-
gényforma, amikor megjelenik a személyesség, s ezzel egyiitt a konfesszionalis
tudat. Szerinte ettdl kezdve ,a regény az ember személyes sorsra valo igényét
mondja ki” (Hamvas Béla muivei 7. Medio, 1994).

A személyesség attorését — mint sokan masok, példaul kés6bb Kundera
(A regény miivészete. Eurdpa, Bp., 2000) — Cervantes Don Quijotéjének meg-
jelenéséhez koti. ,Mi eurdpaiak csak egyet tudunk biztosan - irja Hamvas —,
hogy szabadok vagyunk, személyek. Ezért az, amit meg kell valdsitanunk, az
a tokéletes személy és a tokéletes szabadsag.” (Hamvas Béla 7. 298.) Ham-
vas itt persze a Kklasszikus német filozéfia, illetve a romantika abszolutumke-
resésének eldfeltétel-rendszerét fogadja el, hiszen ma joggal kérdezhetnénk
téle, miért kell az embernek torekednie a tokéletes személy realizalasara?
S egyaltalan, mit jelent az, hogy tokéletes személy? Azzal egylitt azonban,
hogy a személyesség az eurdpai ember szamdra megjelent, egy skizoid ket-
tésség tételez6dott. Hamvas meg is fogalmazza ezt. ,Dupla sorsunk lett egy
»macbethi és egy hamleti, illetve egy Don Quijote-i és egy Sancho Panza-i,
azaz egy hivatalos/nyilvanos és egy privat/,szélmalom-torténetet”. Ezt a ski-
zoid allapotot jeleniti meg Hamvas a Karnevdl tobb fejezetében is, példaul
Bormester Mihaly kettds torténetében. Ebben a kettds torténetben Bormester
Mihalybdl két kiillon karakter lesz, Mike és Michail, akik egyszerre indulnak el
katonaként az északi és a déli frontra. Ez a dupla tudat — amelyen Hamvas
szerint ,az egész addigi allamvezetés cs6d6tt mondott” — a szent és a bolond,
az aszkéta és az arlequin regénybeli megjelenitése, ami valgjaban a XX. sza-
zad emberének skizoid allapotat hivatott bemutatni. A kettés tudat masik gya-
kori példdja a szovegben a zardjeles megjegyzések alkalmazasa. A zardgjelbe
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tett ,hatsé gondolatok” zavarba ejté 6szinteséggel mintegy ellenpontozzak a
szavak maszkirozottsagat.

A személyesség ugyanakkor nem lehetséges konfesszié nélkiil, ezért Ham-
vas szamara az egyetlen lehetséges forma mindahhoz, amit el szeretne monda-
ni, a regény. Ennek fényében tanulmanyozza az eurdpai regényt, s azt allapitja
meg, hogy a személyesség megjelenése szempontjabdl a regénynek harom
torténeti szakasza van: az elsé a cervantesi, amely révén visszavonhatatlanul a
személy tidvtorténete kerult a k6zéppontba, a mdsodik a sterne-i, ,az emberi
sors feloldasa a szubjektumban”, a harmadik pedig a kierkegaard-i. Kierke-
dgaard Hamvas szerint ,pszeudoregényeket” irt. ,Kierkegaard volt az - irja —,
aki a gondolkozast teljes egészében személyessé tette” (i. m. 305.). O mondta
el6szor, hogy a torténet kozéppontja a személy, és a személy kb6zéppontja az
tidvtudat. Visszafelé ily médon nyer értelmet Hamvas szamara Don Quijote és
Hamlet, ,igy valik vilagossa Pascal, Sterne, Rousseau és Goethe” (i. m. 306.).
Hamvas a Karnevdl irasakor alapul vette a Regényelméleti fragmentumban
medfogalmazottakat. A Karneval f6szerepldje, Bormester Mihaly ugy egzisztal
a regény hét fejezetén keresztiil, hogy a személyiség formalédasa szempontja-
bdl felvet6dé minden lényeges kérdés — legyen az filozdfiai, etikai, szocioldgiai
vagy politikai természet(i - megfogalmazast nyer. Bormester Mihaly mindvégig
azon faradozik, hogy ,Uj 1étet alapitson”, hogy helyreadllitsa az igynevezett ,ere-
deti egységet” vagy masképpen fogalmazva a ,normadlis emberi alapallast”.
Mindek6zben bonyolult élethelyzetek — habort, ndsiilés, almos polgarisag —
sziilte tragikomikus torténetek sokasaganak lehetiink tanui, amelyek gyakran
az abszurdig fokozdédnak. Hamvas .tripla driiletnek”, illetve ,humorisztikai
alapdllasnak” nevezi ezeket az élet sziilte paradox helyzeteket.

A Karneval megirasa el6tt nagy hatast gyakorolt ra Cervantes és Kierke-
gaard mellett Sterne és Joyce is. Sterne Tristram Shandy-jének melankdliaval
atszétt kacagtaté humora, a regényben alkalmazott ugynevezett ,tudatfolyam
technika”, a nyelv fogyatékossaga okozta emberi problémak dbrazolasa, a mér-
heté és a megélt id6 kozotti szakadék kovetkezményei mind-mind hatassal
voltak Hamvasra, s igy a Karnevalra is.

Joyce Ulyssese még tovabb fokozta ezt a hatast. A Regényelméleti fragmen-
tumban Sterne mellett Joyce jelentéségét is méltatja. Hamvas felismeri, hogy
Joyce Ulyssese minden korabbi regényiras tagadasaként kijeloli a miifaj 4j ha-
tarait is. A modern vilag értékvalsaganak olyan kronikdjat latja a miben, amely
fittyet hanyva a szerkezeti kotelmekre sziirredlis tudati allapotokat és hangulatot
képes nyelvi formaban kozvetiteni. Hamvast megihlette Joyce iréi szabadsaga,
kihivé normasértése. A Karnevdlban szamos jelét lathatjuk mindennek. Hamvas
szabadon tarsitja héseinek képzeteit, elmélkedéseket iktat kozbe. A Karneval
dinamikaja sok tekintetben hasonlatos az Ulysses Valpurgis-éjszakajanak pokoli
kavargasahoz. A monomaniak felvonultatasaval Joyce-hoz hasonléan 6 is sorra
veszi az emberi létezés majd’ minden eseményét és formdjat: sziiletés, halal,
szerelem, baratsag, k6zony, hit, unalom, kétely, vagy, bun, ostobasag, felszi-
nesség, tudalékossag, fontoskodas, érdektelenség, 6nzés stb. Mindezt Hamvas
is a hagyomanyos nyelvi formak felrobbantasaval irja le.

A kései kisregények — s kozulik is leginkabb az Ugyanis cimti — még tovabb
feszitik a Karnevdl mondanivaldjat és hangulatat, az irracionalitasig fokozva az
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emberi gyarlésagok tarhazat. Hamvas nem vazol perspektivat, nem kinal Kiutat,
hanem ugy lattatja a .realitast”, hogy az altala bemutatott erkolcstelen, miné-
ségtelen vilagban mar a humor sincs jelen. Nem mutat fol alternativat, nem
oldja fol humorral a vilagrol festett iszonyatos képeket. Elt{innek a moralis ér-
tékek, csak tomegtdjékoztatas van, reklam, manipulécié. Erzékletes képekben
irja le az erkolcstelen csécselék (a .szamojédok”) viselt dolgait, a hatalom és az
iranyitas abnormalis mdédszereit. A torténelem ,fullaszté bilize” mindent bebo-
rit. ,A modern tarsadalomban minden eladhat6é és megvehets” — irja (Hamvas
Béla miivei 2. Eletiink konyvek 1991, 475.).

A regény egésze ugy van megszerkesztve, hogy még kapaszkodé sem ma-
rad. Kommentator-fejezetek és fikcios fejezetek valtogatjak egymast, a narra-
tor belekeriil mondanddgjanak szévegébe, maga is az elmondott események
részévé valik. Olvasoként magunkra maradunk, eltinik a realitas és a fikcio
kozti szakadék, a regényben a kommentar és az idézet mar nem Kiilonithetd el.

Ugy tiinik, hogy Hamvas 6ntudatlanul is az elsék kozott irt Magyarorszagon
posztmodern regényt, halala el6tt egy évvel, 1967-ben. A végsd konkluzié igen
lehangol6. Hamvas, akinek az iras volt a l1ételeme, aki bevallottan az irasban re-
alizalt, s aki a regényben megtaldlni vélte a személyességet leginkabb kifejezd
autentikus format, Ugyanis cimu legutolsé kisregényében a pupos zongorista
szajaba adja egyik, — az 1956-0s események utan — papirra vetett sajat gondo-
latat: ,Most tudom, hogy nem irni tobb mint irni” (Hamvas Béla mtivei 2. 488.).
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Laszlo Ruth

Hagyomany és tanubizonysag

Amikor Mikolaval megallapodtunk a mai témankban, marmint arrél, hogy az
avantgardizmusrdl és a hagyomanyrol, igy Hamvas Bélardl lesz sz6, a Three
points cimt esszé jutott eszembe a Patmosz ciml kotetbSl. Ebben Hamvas
Henry Moore azonos cimii szobrardl ir, amelyben harom geometriai alakzat
ttihegye 6sszehajlik, de nem ér Gssze. Am ebben az 6sszehajldsban hasonlé
ereju fesziiltség van jelen, mint Michelangelo mennyezeti freskgjan a Sixtus-ka-
polnaban, ahol Isten a teremtésben nem érinti meg az ujja hegyével a teremtett
Adam kezét. Nos, hét ezt az élethelyzetet fogjuk most koriiljarni, hogy az avant-
dgardizmus, a hagyomany és Hamvas Béla milyen pontokban taldlkozhatnak.

Rogton éreztem, hogy a Patmoszon keresztiil bontom ki mondandémat.
Ehhez egy rovid kitérét kell tenniink Patmosz kopar, terméketlen sziklaszigeté-
re az Egei-tengernél, ahova Domitianus csdszdr szamiizte Janos evangélistat,
a kivaltképpen kedves tanitvanyt. Ma is 6rzik a barlangot, latomasai szinhelyét.
Foléje emelték az Apokalypsis nevii kolostort. A hegy tetején pedig a citadella-
szerl St. Christodulos kolostor all.

A Jelenések Kényve 1. rész 9. versében olvashatjuk: ,En, Janos, aki néktek
atyatok fia is vagyok, tarsatok is a Jézus Krisztus szenvedésében és Kiralysa-
gaban és tlirésben, a szigeten valék, amely Patmosznak nevezteték, az Isten
beszédéért és a Jézus Krisztus bizonysag tételéért.”

Jézus tanusagot tesz az Urrdl, Janos evangélista Jézusrél, hogy O Isten fia,
Hamvas Béla pedig Janos evangélista szellemét idézi a Patmoszban.

Idézi az evangélista alétheia kifejezését, amellyel az igazsagot jeloli. A sz6
a val6sagot, a valésagban valo 1étezést is magaban foglalja. Az életszentséget,
amelyen minden személy létezése nyugszik. Szemben a Iéthazugsaggal, ame-
lyet — igazi hamvasi széval — pseudoegzisztencianak nevez.

Mindez az evangéliumi JEn vagyok az UT, az IGAZSAG és az ELET” jelenkori
megfogalmazasa.

Vissza-visszatéré gondolat a Patmoszban a pseudoegzisztencia mint vilag-
tény, mint démoni métely, amelyben egyik hazugsag sziili a masikat, mignem
alland6sul a hamisban és lényegtelenben vald tévelygés, amely olykor az igaz-
sagon vald bossziihadjaratta valtozik. A nyelviink is korrumpalédik ebben a fo-
lyamatban, hiszen a valésagot latni €s megnevezni csak az igaz ember képes.

A jelenkor értékvalsagaban a normalitasrol valé tudas elveszett. A normali-
tasrol vald tudast a bédhiszattva tartja ébren.

A bédhiszattva az eredendd istenhasonlésagot az egész életben helyre
akarja allitani.

Elete a biolégiai hatdrokon és a mulandé idén tilemelt élet és szolgdlat.
Visszajon a Foldre és a létrontasban nem vesz részt.

Hamvas Bélat is bédhiszattvanak tekintjiik.

Iréi hitvallasa tul az iréi teljesitményen, a profetikus vizién a térekvés, hogy
ne legyen szakadék és Osszeférhetetlenség akozott, amit az ember mond és
cselekszik.
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Mert nem varni vagy mondani kell az igazsagot, hanem igaz életet kell élni.
Sugarzdéva tenni azt lelkiinkben.

Mint latjuk, a nagy kérdés minden korban az, hogy .a lélek az 6rokléten le-
mérve miként legyen igaz”.

Itt kapcsolédhatunk az avantgard kérdéskéréhez, annak megujitd, forma-
bontd, élcsapat jellegéhez, eléremutaté lendiiletéhez. Ez nagyon fontos és
segité az idejétmult, megcsontosodott nézetek, értékek szétrobbantasaban.
Am sokszor ezek ifjonti ldzaddsoknak tlinnek csupan, a megtort lendiilet, fél-
bemaradt térekvés, kiforratlan éretlenség, amelynek a vége valamiféle beho-
dolas. Egy hasonlattal élve: zavaros mustnak mondhaté a tomény ébor mellett,
amelyhez a hagyomanyt hasonlithatjuk. Talan a bolcs 6reg és az igéretes ifju
parosban rajzolhaté meg leginkabb a hagyomany és az avantgardizmus kap-
csolata, hasonldsaga és kiilbnbsége.

Ugy vélem, Hamvas Béla nem tartotta magat avantgardnak.

Az 6 tarsadalmon Kiviili helyzete és a meg nem értettség, amely 6vezte, tul-
mutat a stiluskérdésen és nem a formardl szol. Az 6 egyetlen élettémaja: az Is-
tennel valé személyes kapcsolat, Isten megismerése. Ennek a megvalodsitasa egy
olyan megigazulas, amelyhez képest még a vallasok megszolito ereje is gyenge.

Eppen ebbdl kifolydlag nevezi a kereszténységet is hagyomdnynak, és nem
vallasnak.

Hagyomadny csak egy van, miként ISTEN is EGY. Am minden korban, min-
den nemzedéknek és minden embernek uGjra kell fogalmaznia. Az avantgard
torekvésekbdl ez a fajta egylényeqliség, tisztasag hianyzik. Inkabb afféle vihar-
zas és forrongas jellemzi probalkozasaikat.

Hamvas az Evangéliumot léteseménynek mondja, a valdsag elszenvedésének.

A kereszténység: hagyomany, kinyilatkoztatas, beavatas.

Amikor tehat a tanusagtevé szemsz6gébdl idézzilkk meg vagy beszéliink
rola, fontos elemezniink az egyetemes létezésrdl és a személyes életrdl vallott
nézeteit.

Szamara az egyetemes lét maga a Teremtd, az €ltetd erd liiktetése, arada-
sa, maga az egyetlen létez$ valdésag, a lathatatlan dimenzio.

Ha abrazolni akarnank, fiiggéleges vonallal abrazolhatjuk a 1étezést, ame-
lyet a személyes élet vizszintességben metsz. Az embert ez a metszéspont teszi
személyiségében megszolithaté egyedi és egyszeri létezbvé.

Ilyenforman lehet az ember jelképe a kereszt.

A keresztet a fliggdlegesség és vizszintesség egyiittesen alkotja. Eqyik sem
tagadhaté meg vagy hagyhaté el a masikért. A k6zépkori aszkézis az életet
tagadta meg a talvilagért, a mai ember a létet a bioldgiai gyonyorokért. Mind-
ketté pseudoegzisztencia, a szornyli mérgezettség beteg allapota.

A vizszintesség és fiiggblegesség nem valaszthato szét, mert egymas kival-
téi, ama koordinatak, amelyek a tér és id6 viszonyitdsi pontjait megrajzoljak.
Szétvalasztasuk a hasadtsag, pszicholdgiai értelemben a meghasonlottsag.

A 1étrdl valé tudomasulvétel keresztényi értelemben a megyvaltas, hagyo-
many szerint a beavatas.

Nevezhetjiik ezt a mulanddsag és oroklét korforgasanak is.
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Hamvas az Interview cimii esszéjében, amely egy roppant szellemes on-
interja, ir arrél a kétségbeesésrdl, hogy itt a foldon az egész hazugsagaradat
révén az egész vilag életté fokozddhat le. A mulanddsag és hiabavaldsag pré-
dajaként szubegzisztenciava, éberség nélkiilivé, kaprazatta foszlik, szemben az
Orok Logosz vagy atman valdésagaval.

Miivészet, vallasok, allamok, tudomany csupa végig nem gondolt rogton-
zés. Az egocentrizmus naiv és gyilkos 6nzése. Infernalis félelem, gyavasag, két-
ségbeesés, kevélyséq, irigység és rogeszmék. De van maradéktalan megoldas.
A reinkarnaciés gondolat is ezt sugallja.

Ez a metszéspont az egyetemes és egyén kozott — miként a mindkét szo6-
ban benne rejlé EGY kifejezés — visszavisz benniinket sajat k6zepuinkbe, ahol
az isteni szikrank van.

René Guenonnal is szerepel abban a vonatkozasban, hogy a szent konyvek-
ben egyszer és mindenkorra minden megvan. Hitelesen, de nem véglegesen.
Véglegessé a tanubizonysag teszi. Vagyis a hiteles ember életével tett tantisag.
Mas szdval annak realizalasa minden korban és minden ember altal.

Ugyanitt irja Hamvas, hogy egy idében 6 is azt gondolta, hogy életét 6 is
tisztan a realizalasnak szentelheti, és az irast is abbahagyja. De nem igy tortént,
mert felismerte, hogy az iras altal jut azokhoz az er6kh6z, amelyek a realiza-
lashoz kellenek.

A 1ét és az élet kettészakitottsaga veszélyes ut, mert abban a pillanatban,
amikor az egyikért a masikat eldobna az ember, mindkett6t elvesziti.

A KERESZT az a metszéspont, amely a vizszintest a meddd terebélybdl
a fiiggdleges végtelenbe iranyitja. Ez a feltamadas, az evangéliumi 6rémhir,
amely az élet 6rok voltardl, elpusztithatatlansagarol szol.

Hihetetlen, mennyire el tud sikkadni a lényeg a latszatok kaprazataban, a
strukturak merevségében, a pillanat, a jelen, a most elszalasztasaban, meg
nem élésében.

Masik fontos fogalom Hamvasnal a hagyomany kapcsan a status absolutus,
az alapallas. A tedria helyett a tényleges életrend. Valamiféle szellemi kaszt uta-
ni vagy, mint a puthagoreusok voltak.

A szellemi tarsulasokra iranyul6 torekvések altalaban az ego szintjén meg-
feneklenek.

Hamvas orfikanak nevezi a brahmani beavatast. Ez kotddik a szamok misz-
tériumahoz is: az egy medfelezédik és létrehozza polaris parjat, majd a ketté a
haromban magasabb szinten Gjbdl egyesiil.

A Patmosz is harom kétetbdl all, a masodik rész harminc gondolatmenetbdl
épil, a Hamvastdl megszokott intenziv stilusban és témavezetésben. Az orfika-
nak nevezett primordialis rendrdl azt irja, élete legnagyobb eredménye, hogy
errdl tudomast szerzett.

Ez az 8skép, a lélek él6 emlékezete, az archetype of being. Ha errdl tudo-
mast szerzunk, a renormalizalédasnak kell kdvetkeznie.

A rendezett vilagegyetemrdl valé tudas képes a kaoszt kozmossza teremte-
ni, a s6tétségbdl vilagossagot, a gytiloletbdl szeretetet, a bésziiltségbdl aldoza-
tot, a gorcsbdl oldottsagot, az elrejt6zottbSl megnyilatkozot 1étrehivni.




Ez az életben a 1ét és a 1étben az élet jelenvalésaga.

A hagyomany harom ive: az alapallas, a korrupcio és a renormalizal6édas.

Ne valtsunk a szorongasboél a nem létezébe vald szétszortsagra.

Helyre kell allitanunk az eredeti istenhasonldsagot.

A bdédhiszattva magatartasa metafizikus.

Igaznak kell lenniink az igazsag sugdrzasaban.

Nem beszélni kell az igazsagrol, hanem igaznak lenni.

Szellemi paraznasag nélkiil. Az eklekticizmust nevezi annak.

Fajdalmasan ir az elaljasodas apotedzisardl, a nagy torténelmi botranyok-
rol, az infernalis atmoszféraban 1évé otthonossagrol, a botranykronikasrol, aki
a megbocsajtast szembekopi, a katarzis hidanyardl, az arulasok viragzo uizletérdl
és a korrupcié démoni hatalmarol.

De a kristaly az élet mirakuluma.

SzéInunk kell még a wunderline-rél, az Urral valé szévetség magikus vona-
lardl, amely Henochtél Keresztelé Szent Janosig tart.

Befejezésiil az orfikus rend szent geometridjanak jegyében — némiképpen
avantgard moédon - abrazolhatjuk az itt elhangzottakat harom pontbdl. Ebbdl
jon létre a haromszog. Ha minden oldaldara egy-egy haromszoget szerkesz-
tiink, ezek egy csucsban talalkozni fognak. Az oldalakra tetszés szerint irhatunk
kulcsszavakat. Példaul: pseudoegzisztencia, életszentség és léthazugsag, wun-
derline. Es egy haikut:

Tao és via,
A lét nem cél, hanem ut,
Veritas, vita.
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Mikl6ssy Endre

Hamvas Béla
hagyomanyfelfogasa

Minden ismeretiink az érzékelésbdl szarmazik, mint mar Aquindi Szent Tamas is
megadllapitotta, azonban a dolog nem all meg itt. Hamvas Béla a Hermész Trisz-
megisztosz-kommentdrjaban mindenesetre szintén ebbdl indul ki, szervesen ki-
egészitve azzal, amit 6 a ,latas logikdjanak” mond, és ami valamiképpen meg kell
egyezzen a kiilvilag szerkezetével, hiszen a célja éppen az abban val6 eligazitas:

— Egység, vagyis amit latunk, az valamiképpen egy dolog, hiszen kiilénben
nem igazodnank el benne.

— Hierarchikus relacid, vagyis a latottaknak fontossagi sorrendje van.

— A valésag szintjei kozti megfelelés. Ezek a hierarchikus szintek szervesen
Osszefiiggenek egymassal, az egyik szinten szerzett tapasztalat eligazit a ma-
sikban is, illetéleg dontéen befolyasolja azt, hogy ott mit latunk.

.A szem rendszerben lat: az egyik szem a fegyhaz rendszerében, a masik a
bordély rendszerében, a vasar rendszerében, a gyerekszoba, a statisztika, a ket-
tds konyvelés, a grafikon rendszerében. Hihetetleniil kevés a tiszta szem, amely
a tenger és a csillagos ég rendszerében lat” — teszi hozza (Patmosz II., 100.). Az
ember végeredményben azt latja, amit megtanult latni, ez bizonyos fokig érvé-
nyes az allatokra is. Amit ,megtanultam”, az pedig rogzddik az emlékezetemben.

Maga a .vilag” eseménysor, az érzékelés azonban csak a pillanatnyi allapo-
tot észleli. Ez r6gzdédik valahogy abban a folyamatossagban, amit az emlékezet
jelent a l1étezésiink szamara. Az az egység, amiben pedig rogzdédik, a léttapasz-
talatunk, nem egyéb, mint az a rendezett belsé vilag, amihez viszonyitanunk
kell a veliunk torténteket, az altalunk megfigyelteket.

Igy érti Loszev azt, hogy a vilagrél kialakitott minden felfogdsunk alapjaban
véve mitosz. (Kivételt tesz némi habozassal a matematikaval és a ra alapozott
természettudomannyal, de csak ameddig meg tud maradni fenomenoldgianak,
vagyis kiviil tud maradni a 1étezés érzékelésén.) S ennek a megteremtdje a nyelv,
a szimbélum formajaban. A szimbélum nem fogalom, mas és tobb is annal, am-
bar a fogalmi nyelv természetesen szintén szimbolikus. A mitosz sem eszme,
vagyis fogalmi nyelven nem irhaté le megfeleléen, és nem is kép, mivelhogy nem
statikus, hanem egy sajatosan rendez6dé eseménysor. Parhuzamos a Kiilvilag
eseménysoraval mint annak megnevezése (értelmezési lehetésége).

Ekképpen, mint Hamvas irja a Pert em Heru-kommentdrjaban, a név ré-
gibb, mint a fogalom, vagyis az egyedi megeldzi az altalanost. Amint a vilagot
megismerd egyed is megeldzi megismerésének a targyat.

A mitoszt a kultarankbdl 6rokoljiik, de a személyiségiink felépiilése soran
individualizalédnia kell, hiszen meg kell feleljen a sajat életiink eseménysora-
nak. Ezért mondhatja Kierkegaard, hogy minden ember 6nmaga, de egyuttal
az egész emberi faj is.

A Kulttira valsaga éppen ezért azonos a mitosz valdésag-tavolsagaval, vagyis a
rendezés a mitosz formaja és a kiilvilag eseményei kozott egyre kevésbé lehetsé-
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ges. Az Ujkori ismeretelméleti dualizmus nagy tévedése az ,objektiv vilag” szembe-
allitasa a mi .szubjektivitasunkkal’. Ez a széthasadas nem mas, mint az 6sszefogd
mitosz esetlegessé valdsa. Veszedelmes, mert az alapja lehet az ember 6nkéntes
alarendel6désének. Amikor Ferdinand Ebner a Kkultirardl azt a meghatarozast
mondta, hogy .dlom a szellemrdl”, ez egy olyan korjellemzd definicié, amelyben
a széthullast a vilaghabora élménye vilagossa tette mindenki szamadra. A mitosz
immar nem értelmezhetd a kialakult kultarank formajan keresztuil.

Hamvas megyvilagosité haboris olvasmanyélménye egy Kierkegaard-valo-
gatas volt, A kor biralata. ,Nincs tarsadalom, nincs allam, nincs koltészet, nincs
gondolkodas, nincs vallas, ami van, az romlott és hazug zirzavar” - foglalja
Ossze ezt az élményét.

Mi van hat akkor? Ez a misztikusok nox atrdja, az Istentdl val6 tokéletes el-
hagyatottsag atélése. Hamvasnal a keresztény megalapozottsagi magyar polgari
kultiira 6sszeomlasa, vagyis a szamara lehetséges minden eddigi viszonyitasi
ponté. Kdosz, amidén csak a pillanat 1étezik, elmulik, kévetkezmények nélkKiil,
mondani nincs mit réla, hiszen az érvényessége rogvest megszint. (A teremtés
lényege pedig a rendezés, Szabd Lajos mély értelmili megjegyzése szerint.)

Franz Kafka kisérteties novelldjaban, az Itéletben, az apja dltal kiatkozott
fiatalember a pragai Karoly hidrél a Moldvaba veti magat, és ezzel a rejtélyes
mondattal zarul a torténet: ,Ebben a percben szinte végtelen forgalom hul-
lamzott a hidon.” Ez a rendezhetetlenné valt kiilvilag metafordja — amelyben
tényleg pusztulas a sorsa annak, akinek immar nem létezik semmiféle bels6
Osszetart6 energidja.

Kierkegaard szamadra a kaosz ellenpontja Isten valtozatlansaga. De ez a re-
dukcioé elzarta 6t a vilagtdl, mert nem kommunikalhaté. (Meghalt 42 évesen,
mint valésagos orvosi rejtély.) Hamvas szamara viszont ez a kdosz mint életiink
valésaga, kiindulasi pontta valt. Kései nagy esszéje, a Zold é€s lila, ezt a prob-
egy .€rzékfolotti bizonytalansag, amelyben semmi sem megfoghatd, semmi
sem anyagdi, hanem minden hatds, a felbomlé forma félhomalya”, és amelynek
az ellenpontjan eléall ,.az élet fajanak diihodt kirablasa” (Patmosz 1., 175-177.).

De ha ez, a kulturank altal k6zvetitett valésag egy absztrakt és értelmetlen
meghamisitas, akkor le kell belSle ereszkedni a konkréthoz, a lathatéhoz, hogy
az 6 felfoghatésagan keresztil jussunk hiteles valdésagismerethez. A feladat
egy tényleges targyat megdfigyelni, és ezaltal megérteni azt, ami ,mogo6tte van”.
(Eszreveheté ebben Rudolf Kassner és az angol romantikus természetlira hata-
sa.) Az érzékelt vilag olyan bizonyossag, amirél mindenképpen beszélni tudunk
a kultdara altal megszentelt nyelven.

Az uGjkori eurdpai ember szamara ezt a gorog kultira jelenti, Goethétol
Georgéig, vagy minalunk Németh Laszl6tol Kerényi Karolyig. Hamvas is erre
indul el, az aiginai Aphaia-templom vagy az Esquillinusi Venus leirasaval, ami
egy konkrét mutargy .lelke”, és a megértése elvihet az egész élet megértéséig
(rendezettként val6 felfogasaig — hiszen ez volna a cél). Késébb kiterjeszti és
tokélyre fejleszti ezt a ,pars pro toto”, cseppben a tenger vilagabrazolasi mod-
szert. Ugy ir a fakrdl, a réantott levesrdl, a foldieperrdl, a halvacsorardl, hogy
mogoétte érezni az egész vilagmindenséget. ,Egyetlen gondolat betolti a végte-
lent”, mondja William Blake, csak persze ehhez végig kell gondolni.
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Eurdépa egyszer csak elkezdte felfedezni a nem-goérogot, vagyis az embe-
riség egyetemes Orokosének tekinteni magat, igy djitotta meg a japan famet-
szet példaul az 1880-as években a nyugati festészetet. André Breton pedig a
huasvét-szigeti szobrok lattan kialtott fel ugy, hogy .Hellas sohasem létezett!”,
vagyis leszamolni kivant a nyugati kultira alapjaival. Hamvas szemhatara is
kitagult ennek megfeleléen — ,belsé szem”-rél kell beszélniink persze, hiszen
ténylegesen alig valamit lathatott e vilagbol. Mégis joval tobbet, mint az em-
litett sziirrealistak, akiknek mar a kiindulépontjaval sem ért egyet. ,Tolsztoj a
legnagyobb sziirrealista”, mondja, mert nem a fantasztikum a Iényeg, hanem a
vilag lathatatlan lelkének az érzékeltetése. Ha azt mondjuk, hogy .Hellas nem
létezett”, azt jelenti, hogy a mi szamunkra irrelevans. Nem létezik a sajat gyo-
kerilink, vagyis elérkezett a Pillanat uralma, a kdosz.

Halott hagyomany, szemben az €16 pillanattal? A huszadik szazad kultara-
janak ez az alapkérdése. Mint lattuk, ez tulajdonképpen beszédhiany, hiszen az
€16 pillanat” elmulik, a kultiirdja meg eldobando, akarcsak az egyszer hasznalt
injekcids tii.

Kierkegaard nem tudta Isten valtozatlansagat egyeztetni a vilag valtozan-
ddésagaval. Hamvas felismerte, hogy ez a feladat. De hogyan? Az biztos, hogy
a sziikséges egység-latas a mi korszakunk kulturajaban valéban nem lehetsé-
ges. Ezért is keriilte Eurépat és oly sokdig a kereszténységet is mint Kilirese-
dett format. Viszont a mitoszt mégiscsak a forman keresztiil ismerhetjilk meg,
juthatunk el 1ényegének megértéséig. Ez az 6shagyomany, egy elég rossz, de
nehezen helyettesithetd széval a metafizikai tradicio. (A sz6t Arisztotelész-kom-
mentatoroktol 6rokoltiik, de még René Guénon se tudta kikiiszobo6lni.) Ham-
vas maga utébb szivesen mondta a ,l1étezés alapallasa’-nak (status absolutus).

.A hagyomany nem vallas, hanem a létezés rendjének a tuddsa” — mondja
rola (Patmosz II., 171.). A megkiilonboztetés értelme, hogy meghaladja (nem
megtagadja!) a vallas elvalaszté formait, és értelmi erdfeszitést igényel. Ennyi-
ben viszont fogyatékos is realizacié nélkiil. (Hamvas szerint Nyugatot éppen az
eszméinek a realizalatlansaga pusztitja el, illetéleg az, amit a hagyomany irre-
alisnak itélt magasrend(isége helyett mint .megvalosithatot” prébal kévetni.)

Mivelhogy a hagyomany Kifejezési formahoz (mitoszhoz) k6tott, kbzvetlenil
nem irhaté le. A vallastudomany pozitivista médszere, amely absztrahal a mi-
tosz formajatol, hogy megtalalja mogoétte a ,lényeget”.

Vagy Kkivill marad, a megértés hijan, mint fenomenoldgia (ilyen példaul
Glasenapp konyve a vilagvallasokrdl). Vagy nmagat tekinti szintetikus ,.cstcs-
hagyomanynak”, és igy belevész a szubjektum itélkez6 erejébe, végsdleg az
En-kultuszba. (Legismertebb példdja ennek a teozéfia.)

Mit lehet akkor tenni? Minden egyes format beliilr6l értelmezni és nem
relativalni valamiféle ,magasabb rendd” felfogé értelmezéssel. Hamvas Kung
Fu-Cse-forditasaban van a kdvetkezd torténet (Lun Yii, 34.).

.Amikor a mester a szentélybe lépett, minden targy jelentéségét megtudakol-
ta. Valaki azt mondta erre: Ki mondja azt, hogy a vallast ismeri? Hiszen minden
targy jelentéségét megtudakolta! O meghallotta és igy szdlt: Ez éppen a vallds.”

A hagyomany Hamvas értelmezésében az élet megmaradasanak az alapfel-
tétele, azzal megegyezik hatasanak a lényegében. ,A hagyomany nem rendszer,
hanem rend. Organizmus, amely 6nmagat ki tudja javitani” (Patmosz II., 172.).
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Kétféle utat valasztott arra, hogy a fentiek szellemében e hagyomanyt at-
tekintse. Az egyiknek René Guénon nyoman a Scientia Sacra cimet adta. Ez a
vilag hat alapkérdésének a koriiljarasa a status absolutus szemsz6gébdl: Ha-
gyomany, Archaikus ember, Kultusz és kultura, Beavatas, Analdgia, Kirdly és
nép. A masik utja pedig a hagyomany eredeti konyveinek a megértése, fordi-
tassal és kommentarokkal, ez a nagy terjedelmd, bar még igy is befejezetlen
mii az Os6k nagy csarnoka 6sszefoglalé cimet kapta.

Mivel azonban a létezés értelemmel felfoghatatlan, ezért a ra vonatkozoé
folyamatos kérdezés egyuttal folyamatos nyugtalansag is, visszaérkeztiink hat
Kierkegaard problémajahoz, Isten valtozatlansagahoz. Fiilep Lajos idézi ekkép-
pen Szent Agostont: ,Nyugtalan az én szivem, amig meg nem nyugszik teben-
ned.” Vagyis a nyugalom - elszakadas is az életfolyamtol.

Hamvas gy ismerkedett meg Szab6 Lajossal, egy masik nagy nyugtalan-
nal, hogy az a févarosi konyvtarbdl hetente vitt el nagy tomegl konyvet, és
amikor a konyvtaros Hamvas megkérdezte téle, hogy miért, § azt valaszolta.
Lkontroll”. Nos, Hamvas Béla faradhatatlan hagyomanykutatasa is efféle kont-
roll volt a szamara.

Kung Fu-Cse mondja a hivatkozott kis konyvben (45. o.): ,Aki tud, nincs
olyan messze, mint aki keres. Aki keres, nincs olyan messze, mint aki derus.”
No j6. De hogy lehet valaki dertis a XX. szazadban?

Ez a lehetdség az irénia, ahogyan Kierkegaard szerint a humorista latja
mintegy Isten szemével a vilagot. A hamvasi életmu jelentékeny része korkri-
tika — hiszen ebbdl is indult el. Hogy lehet derlis? Abbdl a latas-biztonsagbdl,
amit a szamadra a hagyomany ismerete jelentett — és éppen ezért folytatta éle-
te végéig a hagyomany megmutatasat, mint biztos pontot a Pillanat kdaosza-
ban. ,Azok utan, amiket megéltem itt, szeretném én latni, van-e olyan dolog
a vilagon, ami elvehetné a kedvemet?” — humorizal a szazad nyomorusagai
folott.

LA felvilagosultsag azt jelenti, hogy tilos a torténetrdl besz€lni, csak a kultura-
rél szabad” (Ugyanis, 467.). Igy el6legezi meg a mai kor meghatarozé fogalmat,
amit mi ,politikai korrektségnek” (PC) szoktunk mondani, s ami mogoétt, mint lat-
hato, elttinik az igazsag is, amennyiben ,nem korrekt”. (No, ez valéban tijdonsag,
ilyen fogalom, hogy ..inkorrekt igazsag”, mindeddig nem létezett, volt olyan, hogy
igazsag, részigazsag, tévedés, hazugsag — de ez valami 4j dolog.)

A primer valdsdag, a status absolutus alapja a hagyomany. Minden torténet
a hagyomanyhoz f(iz6 viszonyban jatszodik, vagyis mindig van lehetésége oda
fordulni helyreigazitasért. Ami a rend kritériuma a rendszerrel szemben. (Az or-
danizmusé az organizacioval szemben.) Ez tehat a realitas masodik foka, errél
beszél példaul René Guénon A modern vilag valsagaban.

Az Gjkori kultura viszont csupan harmadik foka a valésagnak. Alapjaban véve
csupan kultuszpoétlék. Konnyen hatastalanna tehetd a valdsag elkend6zése célja-
bdl azzal, hogy tukorfolyoséba helyezziik (azaz Snmagara valo reflektalasba, ami
végtelenithetd, akar a ,kutya a konyhabdl a kolbaszt ellopta” kezdetti ének). Ez a
valdsagtol tavolodasnak a negyedik és immar reménytelen fokozata.

Az ifji Hamvas Béla altal felfogott valsag a Kulturmenschnek a torténettol
is elszakadt valsaga volt. A szépir6 Hamvasnak azutan ez lett a meghatarozo
témakore, és hogy az itt 1étrejott tilkorfolyosok kaoszardl vilagosan szélhasson,
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ezt tette lehetévé a szamara a valdsagnak, vagyis a hagyomanynak az ismere-
te. .A huszadik szazad kozepén tul a lényeges esemény minden egyéb el6tt és
folott a hagyomany megértése lett” — mondja (Patmosz II., 201.). Elérkeztiink
ugyanis a megkerilhetetlen személyesség korszakaba. Lehetetlen, megoldha-
tatlannak tiné élethelyzetekre kell reagalnunk, pusztulds terhe mellett, csakis
onmagunkra tamaszkodva. A szokdasrenddé zsugorodo6 kereszténység ebben a
helyzetben Kkiszabadulhat az 6nmagara vonatkoztatas ‘tikorfolyosgjabol’, mi-
vel, mint Hamvas mondja, ,.a kereszténység mint hagyomany, kinyilatkoztatas a
mindenkori létezés alapallasarol”. Vagyis meghaladja a forma kotottségét anél-
kiil, hogy a format megtagadna. (A forma az En és a nem En kozotti kapcsolat
lehetésége, amint azt Karacsony Sandor Kifejtette.)

A mitoszkutaté Loszev a hagyomany valtozatlansaga és az élet folyamatos
valtozasa kozotti kapesolat folyamatos tartalomma vald formajat latta meg a
mitoszban, ami ,szavakba 6nt6tt személyes torténelem” (A mitosz dialektika-
Jja, 272.). Korunk specifikuma azonban, Kafka legyen tanu ra, a gyorsasag. Fel
tudja-e venni a hagyomany barmiféle formdja ezt a tempdt, ami ugyszolvan
allandéan a vilaglatasunk atértékelésére kényszerit?

JTavalyi sz6 tavalyi nyelvbe illik,
S jovo évi sz6 Uj hangra var.”

- igy irta a XX. szazad nagy koltéje, Eliot. Az igazsag nevében sziikségessé valt
folyamatos koltéi megujulas, vagyis a frazisszer(iség elleni folyamatos kiizde-
lem e programjanak sajnos van egy masik oldala is. Szemléltetném minapi
nagy emberiink, Kovacs Laszld partvezér/miniszter szavaval. 2000-ben, allam-
alapitasunk millenniumanak az évében, tobbek kozott 6t is megkérdezték, mi
jut az eszébe Szent Istvanrdl. Mire 6: ,Nagy kirdlyunk példdja arra tanit minket,
hogy a haladas érdekében az embernek idénként meg kell valtoztatnia a meg-
ay6z8dését.”

Lehetséges, hogy a ‘haladas’ sz6 értelmezhetd tigy is, mint a vilagnak a mi-
ndség-elv kikiiszobolésével torténé megvaltoztatasa, 'haladasnak’ akar a kon-
centracios tabort is tekinthetjiik, hiszen megyvaldsitotta a tarsadalomszervezés
egy hatékonyabb formadjat. Lehetséges, hogy a ‘'meggy6z6dés’ annyit jelent,
hogy most éppen elényds a szamomra, ha ezt és ezt mondom. De az vilagos,
hogy ebben az esetben 'személyiségrél’ nem beszélhetiink.

Ez a dilemma az id6tlen és a pillanatnyi ellentétének a kétféle feloldasat
tartalmazza, az emberit, vagyis a megdrz6t, és az ember alattit, vagyis az el-
pusztitét (.,Abandonnak” mondja a bibliai hagyomany). Megoldasa csak azon
a szinten létezik, ahol P4l apostol ezt mondja: ,Elek tobbé nem én, hanem él
bennem a Krisztus.”

Az emberélet e mitoszanak a tartalma Dante Orias mulvének a befejez6 so-
raival:

.Csiiggedtem volna, lankadt képzelettel,
De folyton-gyors kerékként forgatott
Vagyat és célt bennem a szeretet, mely
Mozgat Napot és minden csillagot.”




Szathmari Botond

Arlequin a karnevalban

(Hagyomany és avantgard problematikdja
Hamvas Béla nyoman)

Az ég és fold nem emberi: Akar a fujtato,

neki a dolgok, mint szalmakutyak. Ures és nem szakad be,

A bélcs ember sem emberi: Mozog és egyre tobb szall beldle:
Neki a lények, mint szalmakutyadk. Kell ra szo ezernyi,

Az ég é€s fold kdzott tér, Jobb néman befelé figyelni.”

Lao-ce: Tao te tyhing

A hagyomany és avantgard két egymasnak ellentmondé szellemiség, vagy van
atjarhatdsag kozottiik? Erre a kérdésre keressiik a valaszt a XX. szazadi magyar
kultara két enigmatikus alakja mentén. Hamvas és Kassak két, elsé latszatra
ellentétes személyiség, életmuviik is tavoli vidékeknek tlinhet, hiszen Hamvas
bolcseletének kozponti gondolata az egyetemes hagyomany, amit egész éle-
tében szigori kovetkezetességgel hasznalt zsindrmértékiil, mig Kassaké az
avantgard folytonos djitasanak konok képviselete, a permanens miivészi forra-
dalom eszménye. Hamvas egy majd tucatnyi nyelven olvasé konyvtarosbol lett
spiritualis bolcseld, mig Kassak egy idegen nyelvet nem beszél6 munkasbol
lett mesterember-koltS. Eletilkben mégis van néhdny hasonlésdg, nevezete-
sen a kovetkezetes egyenes jellem, amely egyiknek sem engedte meg, hogy a
lavinaszeru kiilsé koraramlatok eltéritsék valasztott utjukrdl. Egyikiik sem alku-
dott meg soha a politika kisérté démonaval, egyikilk sem ment bele az egyéni
karrierépités kompromisszumokkal teli zsakutcdjaba, mindketten halalukig
szabad és fuiggetlen alkotok tudtak maradni, megdrizve hitelességiiket. Min-
dennek j6 példaja, hogy az 6tvenes évek fojtd 1€gkorti politikai érajaban sem
kotottek kompromisszumot, amire alig akad példa a magyar irastudok kozott.
Ok valéban rendelkeztek az frastudok felelésségével.

Kassak bizonyosan nem figyelt fel Hamvasra, hiszen érdeklédése mas
iranyba orientalédott. Hamvas viszont nagy érdeklédést mutatott a képzédmu-
vészet irant, egy helyiitt, a feleségével kdzdsen irt Forradalom a miivészetben
cimii konyviikben egy révid esszét is szentelt az avantgard kolté kérének. A Ma
folydiratot Hamvas korszerd, eurdpai szellemiségli lapnak nevezte, amely a
forradalmi tudatossagban valamennyi mtivészetet egyesiteni kivanta, éppen ez
utébbi ragadhatta meg, hogy tanulmanyt szenteljen neki. A Ma koréhez tartozo
miivészek érdemeként azt emeli ki, hogy nem voltak hajlandék magukat a min-
denkori politikai iranyzatoknak aruba bocsatani. Felismerték, hogy a progres-
sziv mlivészet a tarsadalmi forradalomnak felel meg. Hamvas tehat elismerte
Kassak és tarsai miivészi tevékenységét.

A hagyomany és avantgard viszonyanak feltarasahoz roviden tisztazni kell a
két fogalmat, valamint a hagyomany specidlis hamvasi felfogasat.
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A hagyomany fogalma a kultiiraban. A hagyomany fogalmat megkozelit-
hetjik egyfeldl etnolégiai, szocioldgiai, masfeldl miivészettorténeti nézépont sze-
rint. Az elsé értelmében a k6z6sségi tudasok és magatartasformak nem 6rokletes
foglalata, ami nélkil emberi k6z6sség nem létezhet. A hagyomany szimbolizalt
jelrendszerei iranyitjdk az emberek mindennapi élettevékenységét. Az etnolégu-
sok jol tudjak, hogy a hagyomany folyamatosan valtozik, s nem azonos az 8sivel.
A muvészettorténet értelmében, minden kialakult stilus hagyomany is egyben.
A hagyomany-szemlélet a miivészetben bizonyos konzervativizmust jelent. Azon-
ban a muvészetben sem igazan lehetséges hagyomanytalanul alkotni, még a leg-
radikalisabb ujitd paradigmak is kapcsolddnak valamikori hagyomanyokhoz.

Az avantgard fogalma. A miivészetbéli fogalomhasznalat el6zménye, hogy
Mihail Bakunyin, az anarchoszindikalizmus gondolkoddja, 1878-ban elinditotta
a L'Avant-garde cimi forradalmi folyéiratat, amely a polgari vilagrend radikalis
kritikdjat és elutasitasat tlzte zaszlajara. Mario de Micheli szerint a muvésze-
ti avantgard a XIX. szazad szellemi és kulturalis egysége széttorésének, bels6
lazadasainak kovetkezménye. A sz6 élcsapatot jelent, amit a muvészettorténet
a szazadeld izmusaira ért. Az avantgard alkotok kozponti vezérelve volt a sziin-
telen Gjkeresés, a forradalmi lazadas. Eltekintve az avantgard korstilusként valo
hasznalatatdl, a fogalom altalanosithato, hiszen minden korban megtalalhatok
azok a Kisérletez6 kedvi alkotok, akik koruk élcsapatat alkotjak, és akik szamta-
lan gjitasuk révén sok kovetdre taldlnak. Azonban ne tévessziik szem elél, hogy
elébb-utébb minden avantgard térekvés hagyomannya valhat.

A hagyomany fogalma Hamvasnadl. Hamvas azonban mast értett hagyo-
many alatt, mint a fentebb emlitett muavészettorténeti vagy etnolégiai meg-
hatdrozas. Mivel Hamvas szamdra a modern eurdpai életmegoldas koziil egy
sem bizonyult a valsagbdl kivezetének, tovabb keresett. A keresési ttjarol igy
ir: ,Visszatérni csak oda lehet, ahol az ember mar volt. El6sz6r az tjkorbdl a
kereszténységbe tértem vissza, anélkiil hogy az djkorral valé kézosséget és
nehézségeinek vallalasat megtagadtam volna, anélkiill hogy hozza hutlenné
lettem volna, hiszen mélténak talaltam a gytiloletre és az ellene val6 lazadasra,
soha nem vetettem meg annyira, hogy dicsérjem.

Azutan a kereszténységbdl a hagyomanyba tértem vissza, oda, ahol a ke-
reszténység is otthon van, a héberek, a hinduk, a kinaiak és az egyiptomiak, az
indianok és a gorogok kozé, oda, ahol a kereszténység is megsziiletett, ahol
minden gondolat és szokas és ritus és eszme, torvény és tudas annyira hason-
16, hogy felcserélhetd, és mindaz, ami van, még egymashoz egészen kozel all.

Azutan a hagyomanybdl visszatértem az alapallasba, a fundamentumba, a
status absolutusra, anélkiil hogy megtagadtam volna akar az ajkort, akar a ke-
reszténységet, akar a hagyomanyt, az egészet magammal hoztam és helyére
visszatettem, és a létbe visszatértem anélkiil, hogy az életet megtagadtam vol-
na, oda, ahol semmi sem hasonl6 és nem rokon és nem felcserélhetd, hanem
egy, ahol semmi sem szabalytalan, hanem normalis, amihez képest minden
egyéb viszonylagos és esetleges és mulando, ahol az ellentétek Gsszetartoz-
nak, kint és bent ugyanaz, tliz és viz egymasban nyugszik, mert k6zéppont,
egyetlen, 1ét, mozdulatlan és 6rok.” (Patmosz II.)

Hamvas az emberiség szent konyveiben felfedezheté kozos tanitast te-
kintette hagyomanynak, amirdl ezt irja: ,A hagyomany tudas, éspedig tudasa
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annak, hogy az élet nem 6nallé és nem egyetlen és a 1ét tobbi korétél nem
fiiggetlen allapot. (...) a 1ét Iényegének megszerzésére nyilé alkalom.” (Scien-
tia sacra Il., 17.). Kés6bb igy folytatja: ,a hagyomanyban az emberiség az
alapallas végleges allanddsagaban, vagyis az abszolut idében él. A torténet a
korrupt idén alapszik, (...) Nincs stabil halhatatlansageszmény, hanem indivi-
duadlis 6nkény. Torténet annyi, mint egyetemesen Kkivetve lenni a centrumbaol”
(Scientia sacra II., 30.). Masutt Szab6 Lajos fogalmaval, az alapallassal kap-
csolja 6ssze a fentieket: ,Az alapallas mindennemui etnografiai kiilbnbséget és
torténeti alakzatot és pszicholdgiai szévevényt megel6z6 antropolégiai status
absolutus.” (Scientia sacra Il., 21.). Hamvas hagyomanyfelfogasa leginkabb Re-
né Guénon ,etat primordial” fogalmaval rokon, azonban szoros kapcsolatban
all a kultara altalanos hagyomanyfogalmaval, hiszen mint irtja: ,A hagyomany
gondolata lehetévé tette az eddigi kollektiv kategoridk téves voltanak felisme-
rését. Csak egyetlen ko6zosség van: az emberiség. Nép, nemzet, osztaly, kaszt,
vallas, vilagnézet csakis ezen belill, nem mint elvalaszté, hanem mint gaz-
dagsag és sokszerliség van jelen” (Patmosz II.), masutt viszont azt is mondja,
.Hagyomany egy van, ahogy egy emberiség, egy szellem (...) ez azonban bar
mindenitt ugyanaz, idékre, népekre, nyelvekre alkalmazva a hagyomanyok
sokféleségében jelentkezik.” Mindez érzékelteti, hogy az egyes kulturalis és né-
pi hagyomanyok magukban rejtik az egyetemes hagyomany fogalmat. Hamvas
tradicidhoz val6 ragaszkodasa egyaltalan nem jelent konzervativizmust, pusz-
tan egy szellemi orientaciét, amelyet a hagyomanyos mtivészi formak éppen
ugy kifejezhetik, mint az dgjitdak.

A miivészet eredeti rendeltetése. A hagyomany és avantgard viszonya-
nak tisztazasahoz elengedhetetlen a miivészet eredeti funkcidjanak a feltarasa.
Hamvas, amikor a miivészetrél gondolkodott vagy amikor maga is muveket irt,
soha nem tévesztette szem eldl ezt a szempontot. Ezt taldn a Poeta sacer-ben
fejtette ki a legkristalytisztabban, ami igy hangzott: ,A kolt6 (...) feladata: az
ember és a transzcendens vilag kozott levd kapcsolat folyamatossaganak fenn-
tartasa, az emberiség isteni eredetének a tudata, s az istenhasonlésagna, mint
az emberi sors egyetlen lényeges feladatanak megdrzése.” Mindez természe-
tesen nem el6zmény nélkili, hiszen csak ismétli a Friedrich Holderlin egyik
versében irtakat, amely igy hangzik:

.Rank Kkoltékre, am az szabatott, hogy alljunk
fodetlen fével isten zord viharaban,
atyank villamaihoz keziinkkel érjunk,
s dalla formalva at,
a népnek nyujtsuk az ég adomanyat.
Mert tiszta sziviiek csak,
s vétlen kezliek, gyermekként, mi vagyunk.”
(Minthogyha tinnep hajnala nyilna fol...)

Hamvas szerint a miivészet igazsagkeresés, azaz tarskeresés, ami rarimel
Heidegger azon gondolatara, hogy a miivészet 1ényege az aletheia (a fogalmat
Hérakleitosztdl klcsonzi, s a gérog szo jelentése elrejtetlenség), el nem rejtett-
séd. A miivészet tehat nem mas, mint valami rejtett felszinre hozasa, feltarasa,
megmutatasa. A német filozéfus szerint a miivészet torténelmi vilagokat meg-
alapozé tett, a koltészetrdl pedig egyenesen azt mondja, az az igazsag alapi-
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tasa. A muvészet, kiilbndsen az eredeténél, amikor még a magikus funkcigja
dominalt, mindezt nagyon jol példazza.

Hamvas szerint a XX. szazad elején sok ir6 elarulta a mtivészetet, és az ir6i
egzisztenciat moralisan diszkreditalta. Hamvas a feleségével, Kemény Katalin-
nal k6zosen irt konyviikben kétféle muivészetrdl beszél:

a) A szenzualista miivészet az individualisztikus korra jellemzd és a racio-
nalisztikus tdajékozddasra épiil. A miivész néz, a szeme reprodukald, passziv.
A létrehozott alkotasok miitargyak, ennek kovetkeztében a kép latvany. A cél
itt mindig a gyonyorkodtetés. Bizonyos tekintetben ez a miuvészet kothetd
Nietzsche apolldoni fogalmahoz.

b) Az imaginativ miivészet a kollektiv univerzalisztikus korra jellemz6 és
az imaginativ tajékozddas hatarozza meg. A miivész lat, a szeme aktiv, azaz
teremtd, ami felszabaditja az aktivitast. Ennek kovetkeztében az alkotd éber.
Az igy szuletett muivek tremendumok. Ennek kovetkeztében az ember valik lat-
vannya, és nem a kép. A cél a felfokozott megszolitoé erdk felébresztése. A kép
igy magikus kozéppontta valik. Ez a muvészet bizonyos tekintetben koéthetd
Nietzsche dioniiszoszi fogalmahoz. Mind Hamvas, mind Nietzsche az utébbi
miivészeti megnyilvanulast részesiti elényben.

Hogyan viszonyult a hagyomanyhoz a XX. szazad elsé felének avant-
gardja. Nietzsche XIX. szazad végi stilyos mondata: ,Isten halott” tulajdonképpen
diagnozis, amely a miivészetben is foldcsuszamlast okozott, odaig vezetett, hogy
a XX. szazad fordulgjara, miutan mar nem volt lehetséges a muvészet teriiletén
az egyetemes értékek teremtése, igy a gorog fogantatasi muvészeti normarend-
szer szertefoszlott. Ahogy Ady Endre irja a Kocsitit az éjszakdba cimii versében,
.Minden Egész eltorott”. E torés nyoman kialakultak az izmusok, amelyeknek
vezetd miivészei az Ujitasi kisérletekben részben a gorogség elétti, részben az
Eurépan Kivili kultarakbdl meritettek. Pablo Picasso és Amedeo Modigliani az
afrikai maszkmtivészetért rajongott, Antonin Artaud a Bali-szigeti szinjatszashoz,
Steve Reich az afrikai torzsi zenéhez, Joseph Beuys az eurazsiai samanizmushoz
fordult — hogy csak néhany példat emlitsiink. Ami sok tekintetben k6zos e torek-
vésekben, az, hogy Nietzsche ifjukori muve, A tragédia sziiletése a zene szelle-
mébdl egyik Uizenetét hordozzak, nevezetesen azt, hogy a mivészet a dioniiszo-
szi misztérium 6rokése. Ennek nyoman tobb alkoté ugy vélte, a mivészet meg-
gjithatja az 6si misztériumokat (amit Nietzsche egyébként lehetetlennek vélt), s
romantikus hittel a miivészet Gjraszakralizalasan faradozott. Vaszilij Kandinszkij
szerint a XX. szdazad miivészetének kétféle egymassal ellentétes iranyultsaga
van, az egyik a muvészetfogalom minimalisra szulkitését, a masik ugyanennek
a végtelen Kitagitasat tiizte ki célul. Az avantgard muvészetben a fenti elitista és
a demokratikus mozgalmak egyarant jelen voltak és vannak. A XX. szazad mii-
vészetében egyre inkabb jelentkezett az archaikus miivészetszemlélet elveszett
funkcidinak a visszavétele. Az ,Isten halala” életérzés helyzete, a tudomanynak
és a politikanak a vallastdl fiiggetlen megerdsodése lehetévé tette a miivészek
szamara, hogy a ritualis aldozati jelleget Gjra gyakorolhassak. Nem véletlen, hogy
a képzémuvészetben volt a legnagyobb igény ezek irant, mivel e mlalkotasok a
fogyasztd pénzarisztokracia szamara befektetést, jobb esetben lakasdekoraciot
jelentettek, s eluralkodott a mutargytermelés, amire a legjobb példa az idés Pi-
casso tevékenysége. Kandinszkij 1907-ben megdfestette az elsé absztrakt képet.
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Az attorést mégis Marcel Duchamp ready made-jei jelentették, ami utan barmi
lehetett mutargy. Jéval megeldzve Paul Feyerabendet, aki a tudomanyban csak
a hetvenes években mondta ki az .anything goes” elvét. Boccioni hamarosan
egy ablakkeretet tett az egyik plasztikajaba. Aliester Crowley 1910-ben, a Caxton
Hallban okkult ritusokat rendezett az eleusziszi misztériumok jegyében, melyek-
be a k6z6nséget szexuadlisan is igyekeztek bevonni. Alekszander Rodcsenko sajat
apjat allitotta ki él6 szoborként. Jackson Pollock gesztusfestészete mar rituadlis
alkotas volt, amelyben a fest6i 6nkifejezés folyamata dominalt. A kész muialkotas
puszta lenyomata a muvész atszellemiilt alkot6i pillanatainak. Az akcitfestészet
mindenfajta esztétikai, izlésbeli, etikai, ideoldgiai konvenciét tagad, pusztan az
alkotd bels6 gesztusainak spontan kifejezédéseit szentesiti. A neoavantgard an-
ti-mtvészi tendenciai sok tekintetben az avantgardot, mar hagyomanynak tekin-
tették. Az 6tvenes években John Cage a zenében is megteszi a duchampi 1épést,
és kimondja, hogy minden hang zene, majd az amerikai pop-art mtivészekkel
kozdsen megteremti a happening mufajat. Ez a miiforma térben, idében és sze-
replékben nyitott torténés, ami gyakran behatol a mindennapi valésagba, eset-
leg provokativ jellegli. Yves Klein testfestészete az emberi testet hasznalta ecset
helyett. E mdédszer a Torindi leplet vagy a Veronika kenddjének torténetét juttatja
eszunkbe: ,vera ikon” - igaz kép. A hatvanas években kialakult a body art (test-
miivészet), melyben a miivész sajat teste a médium, és igy igyekszik felszamolni
az En és a malkotas kozotti killonbséget. Giinter Brus a sajat maga vaszna,
ecsetje és modellje volt. A bécsi Akcionizmus csoport materialakcioi jelentették
a legradikalisabb szakitast a fennall6 tarsadalmi és miivészeti normakkal. Laza-
dasuk alapja az 0szténosség, Hermann Nitsch Jézust és Dioniiszoszt prébalta
egyensulyba hozni Orgia-Misztérium Szinhazaban, amelyben az id6é haladtaval
egyre tobb aldozati allat vére folyt el, és vele parhuzamosan egyre borsosabba
valtak a jegyarak. Mindezek a példak egyértelmien bizonyitjak, hogy az avant-
gard megannyi iranyzata és a legnagyobbjai éppoly szervesen kapcsolddtak a
hagyomanyhoz, mint a korabbi muvészek. Az avantgard nincs meg a hagyomany
nélkil, egyfeldl tagad egy hagyomanyt, de ezt eqy masik hagyomanybdl meritett
eszme segitségével teszi.

A helyes viszony a hagyomanyhoz és az tjitashoz a miivészetben.
A hagyomany nélkiili mavészet elképzelhetetlen, azok, akik a multat végképp
eltordlni szandékoznak, a kaprazat vilagaban élnek. Aki azt képzeli, hogy alko-
tasa szakitott minden hagyomannyal, egyszeriien tudatlan. Minden 4jité muiben
fellelhet6k a hagyomany bizonyos szalai. A multba révedd, annak jelrendszerét
egy az egyben kévetd, masold miivészet pedig nem felelhet semmire a kora
kihivasai koziil, ezért érvényét vesztette, nem is illeti meg a muvészet kifejezés.
A valddi alkoté ember nem képzelhetd el mint pusztan kitaposott utak kdvets-
je, szolgai masoldja, hiszen ha ezt teszi, nem teremt, csak reprodukal. Ahogy
Babits szerényen irta, amit mi, XX. szazadiak megirunk, annak mar 90 szazalé-
kat leirtak. Ha ugy tesz egy alkotd, mintha nem térédne a hagyomannyal, csak
magat csapja be, azt az illaziét kelti, mintha valami teljesen eredetit, teljesen
djat hozna létre. Ez pedig, mivel emberi kultaraban éliink, lehetetlen. A kultara
egyes szalai ugyan eltiinhetnek a korszellem felszine alatt, de rejtetten tovabb
élnek a lelkekben, a kollektiv tudattalanban, és idérdl idore ujra felbukkannak.
A muvészi intuicié egyik f6 forrasa éppen ez a Kollektiv tudat alatti szféra.
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Hamvas ars poeticdja a hagyomany és tjitas tekintetében jol kirajzolhato.
Az Interview-ban ezt irja: ,Amit szeretnék megvaldsitani, az a hiiség a helyhez
és az id6hoz, korhoz és a néphez”. Ebben benne van a milthoz, kultirahoz,
és ugyanakkor a korhoz, az id6ho6z vald hiteles viszony, amelyben egyarant
felfedezhetd a hagyomanytisztelet és a jelenlét aktudlisanak éber figyelme. Az
olimpiai Apollénban pedig egyenesen igy ir: ,Es szazszor és ezerszer meg kell
bukni és Gssze kell térni és meg kell semmisiilni mindannak, amit az ember
hitt és gondolt és tudasnak tartott”, tudatositva az allandd ujitasi kényszert,
amely minden hiteles alkot6 kotelessége, ha igazsagkeresé miivészetet kivan
folytatni. Hamvas nem az ujit6é szandéka miivészetgyakorlatot utasitotta el, csu-
pan a szazad eleji avantgard izmusait, mivel azok erésen szektarianus felfogast
képviseltek. Miivészetelméleti irasaiban azonban nagyon pozitivan értékelt jo
néhany, izmusok valamelyikébe besorolt alkot6t, ha azoknal megtalalta az
igazsagfeltaras mozzanatat.

Hamvas megallapitasa szerint az ember létezése mar a XIX. szazad végén
annyira borotvaélen allott, mint ma, amit teljességében csak Dosztojevszkij tart
fol. Ebben a létszituacioban a zeneszerz6k gyerekdalokat irtak, a festok elkezd-
tek ugy rajzolni, mint a gyerekek. A lelki szegény bibliai fogalmat Hamvas tgy
értelmezi, mint aki éhes és szomjas a szellemre, azaz szellemi szegény. Szerinte
ennek képvisel6i a magyar képzémiivészetben: Ferenczy Karoly, Gulacsy Lajos,
Csontvary Kosztka Tivadar, majd Vajda Lajos. E mtivészek nyoman eljut az arle-
quinhez, amely szerinte a létezés kdzponti figuraja. Hamvas utal még szamtalan
mas muvészre, akiknek muveiben feltiinik e figura, mint Velazquez bolondjai,
Schumann Karnevaljanak paillonja, Picasso bohdécai stb. Hamvas, aki hazankban
talan els6ként értette meg Joyce regényeit, mondja, hogy 6t a bolond nélkiil nem
érthetjiik soha. Megjegyzendd, hogy az egyébként Kivalé irodalmi vénaju Szerb
Antal nem tudott mit kezdeni Joyce regényeivel, s A vildgirodalom torténetében
bl6ffnek nevezte munkassagat. Hamvas kiemeli, hogy a XIX. szazadtél a muivé-
szet teli volt driiltekkel, mint Holderlin, Schumann, Gogol, Baudelaire, Nietzsche
vagy Van Gogh, azonban kis driilettel szinte mindenkinél taldlkozunk (Tolsztoj,
DosztojevszKij, Rimbaud, Jarry, Flaubert, Strindberg). Mit is jelenthet itt az Orii-
let. Azt, hogy a bolond bizonyos tekintetben az id6n kiviil all. Miért? Azért, mert
6 dllanddan a jelenben tartézkodik, van jelenléte, arra reagal, ami torténik, nem
régi sémak szerint cselekszik, de nem is akar egy jovébeli fikcid értelmében ers-
szakot gyakorolni a valésagon. A bolond még tud valamit, ,csak arrél érdemes
beszélni, amirél nem szabad” (Paradoxon az igazsdgtalansagrol). Ahogy a keleti
vallasok tanitjak, az embernek mindig jelen kell lennie. Tadaima, mondja a japan
zen, itt és most, azaz ha megvaldsul a jelenlét, eltiinik az id6 kényszere. Budd-
ha szerint szabadda valik a személy. Hat éppen ez az, ami a mlvész szamara is
alapvetd kovetelmény. Az ilyen arlequin mivész nem réved és nem €l a multban,
hiszen az mar nincs, de nem is fantazial és nem is aggédik a jové miatt, hiszen
az ismeretlen. A hiteles miivész jelen van a vilagban, az alkotas folyamataban
mar nem koti 6t se a mult kényszerének nylige, sem a jovo bizonytalansaganak
szorongato terhe, szabad, alkot. Az arlequin muvész ugy van jelen a létkorfor-
dgatag, a turba karnevaljaban, hogy nem vesz részt benne, szabad attdl. Mindez
nem azt jelenti, hogy az igy létrehozott mii fiiggetleniil all a multtél és jovétol,
nem. A mualkotas mar belekertil az idébe, felfliz6dott eqy athagyomanyozodasi




fonalra, de éppen az alkotdi jelenlét altal biztositott az idétlensége, azaz képes
éppen ugy megszolitani a tobb szaz vagy tobb ezer évvel késdbbi kdzonséget,
mint a sajat koraét.

Mindezek fényében allithatjuk, hogy a hagyomany és avantgard nem Kkiza-
rolagos ellentétek, a miivészetben és az alkotasban csak egyiitt érvényesek.
Ahogy Kierkegaard fogalmazott, a 1étezés logikdja paradox, az arlequin mind-
ezt tudja, s ezért tlinik bolondnak. Hamvas a Karnevadl cimli regényében jol
példazza, hogy hogyan lehet egy ml egyszerre a hagyomany talajan allo, és
ugyanakkor avantgard is. Mindennek fényében Hamvas és Kassak mtvészete,
legalabbis az avantgard ujitasi kedvét tekintve, nem is all olyan tavol egymas-
tél, mint az elsére tlinik. A 16 meghalt, a madarak kireptilnek, valamint a Kar-
neval egyarant a XX. szazadi magyar irodalmi avantgard csucsteljesitményei.
A miivészet vilaga szerencsére soha nem allapodik meg, hiszen ahogy Hamvas
irja: .Nem akkor érsz célhoz, ha mindent kimeritettél, hanem ha megtalaltad
a Kimerithetetlent” (Unikornis, Summa Philosopiae Normalis), igy minden kor-
ban sziikség lesz élcsapatra, amely a miivészet hiteles igazsagkeresé szelle-
mében alkot.

Befejezésképpen mondhatjuk, hogy a valédi nagy miivészek alkotdi tevé-
kenységét nem a hagyomanyhoz vagy ujitashoz val6é tudatos elkotelezettség,
hanem az alkotds 6ntorvényiisége hatarozza meg. Ok ugy allnak a torténelem
forgd karnevaljaban, mint egy arlequin, bizonyos értelemben kiviil keriilnek a
mulé idén, s a hétkoznapokbdl nézve, gyakran érthetetlen bohécokka valnak,
akik nem vesznek tudomast a ,jozan ész” diktalta kotelmekrdl.

Felhasznalt irodalom:

Foldényi F. Laszlé: A tulso parton. 1990, Pécs, Jelenkor

Hamvas Béla: Az irds platonizmusa. Sziget 1935, |. két.,, 100-111.

Hamvas Béla: Poetica metaphysica. Esztétikai Szemle 1939/1-4., 370-384.

Hamvas Béla: Arlequin. Vigilia 1986/1., 41-51.

Hamvas Béla: Silentium. Titkos jegyzékdnyv. Unikornis. 1987, Bp., Vigilia

Hamvas Béla: Scientia sacra I-Ill. 1988, Bp., Magvetd

Hamvas Béla: Interview. In: Hamvas Béla: Patmosz I. 1992, Szombathely, Eletink

Hamvas Béla: Hexakumion. 1993, Bp. Medio

Hamvas Béla: Scientia sacra lll. A kereszténység. 1996, Bp., Medio (Hamvas Béla mdvei 10.)

Hamvas Béla—Kemény Katalin: Forradalom a mdvészetben. 1947, Bp., Misztétfalusi

Heidegger, Martin: A mialkotés eredete (ford. Bacsé Béla), 1988, Bp. Magvetd

Hérakleitos muzséi vagy a természetrél (ford. Kbvendi Dénes), 1983, Bp. Helikon

Hoélderlin, Friedrich: Versek. 1961, Bp., Magyar Helikon

Kassak Lajos: Osszes versei I-Il. 1969, Bp., Magvetd

Kemeény Katalin: Az ember, aki ismerte a neveit. 1990, Bp., Akadémiai

Lao-ce: Az Ut és erény konyve (ford. Webres Sandor), 1980, Bp., Magyar Helikon

Micheli, Mario de: Az avantgardizmus (ford. Szabd Gyoray), 1978, Bp., KépzédmUivészeti Alap

Nietzsche, Fr. W: A tragédia eredete vagy gorogség és pesszimizmus (ford. Fulep Lajos), 1910,
Bp., Franklin T.

Nietzsche Fr. W: Imigyen szdla Zarathustra (ford. Wildner Odoén), 1988, Bp., Goncol

Szathmari Botond: A haldléiményrél a XX. szézadi performance kapcsén. In: Pécs Eva (szerk.):
Lélek, haldl, talvilag. 2001, Bp., Balassi, 526-531.




2 Ekszpanzié XXII-XXIIl. Kassak-Ham-

vas Hamvas—Kassak-szimpdziumanak
résztvevdi 2010 nyaran a Duna-kanyar-
ban, Nagymaroson, majd késdbb, &s-
szel az ,északi géniuszban”, Egerben
az ,avantgard és hagyomany >< ha-
gyomany és avantgard” meglehetdsen
ambivalens 6sszefuggéseire Kkerestek
hiteles valaszokat. Arra a kézds neve-
z08ként elfogadott alapallasra épitették
elmélkedéseiket, hogy a klasszikusok
teljességigénye, valamint az avantgard
muvészetek téredékessége minden ed-
digi mUvészetelméleti, filozdfiai és filold-

diai megallapitas ellenére bizonyos érte-
lemben &sszeegyeztethetd, miként az
mar a mult szazad eléterében, a magyar
avantdgard hajnalan, Kassak Lajos Eposz
Wagner maszkjaban cimU opusa meg-
jelenésével érzékelhetdvé valt. Ezattal az
Ekszpanzié alkotdi, gondolkoddi harma-
dik alkalommal tesznek kisérletet arra,
hogy a feloldhatatlannak tetszd ellent-
mondasokat, a hagyomany és avantgard
Osszeflggésében, a feloldhatéan Kibéki-
td ellentétekre épitsék.
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