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A hetvenes évek végére felné6tt ,kisérletez6” nemzedék (t6bbségiik mar az
Otvenes évek sziilotte) az aczélos kulturpolitikai viszonyok kozoétt itthon egy-
altalan nem jutott legdlis forumhoz. Az elétte jaré avantgard generacié — un-
dergroundba szoritva, . kitiltva” az irodalmi nyilvanossagbdl — nem nyujthatott
segédkezet neki; a partallami megbizottak kezén levé folydirat-struktiira
pedig, ha akarta, se tudta integralni az 0j - ,veszélyes”-nek mindsitett — je-
lenségeket. Az egyetlen (engedélyezett) ellenzékinek mondhaté lap, a Mozgdo
Vilag (szerk. Veress Mikl6s, 1975-80; Kulin Ferenc, 1981-83) — érthetd okok-
bdl — kevéssé volt nyitott az experimentalis miivészet iranyaban (volt elég baja
anélkiil is!). Veress Mikl6s ugyan, aki jart a Magyar Muhely-konferenciakra, ko-
z0lt egy-két irast Erdély Miklosrol, Hajas Tiborrdl, de a vizualis koltészettdl 6
is elzarkozott. Zalan Tibor, e generacio egyik reprezentansa, az évtized végén
kesertli irdniaval fogalmazta meg kényszer sziilte k6zds ars poeticajukat (Arc-
talan nemzedék, Eletiink, 1979/1. sz.). Bels6 tampontok és kiilsé tamogatas
hijan, nem latva orientaciés pontokat maguk elétt, a .sehova nem tartozas”
reménytelen érzésével keresték utjukat. Csak a ,nem”-et ismerték; a tilalmi
halézat szévevényébe belegabalyodva az irodalmi élet kapujaban toporogtak,
bebocsatasra varvan, mint Franz Kafka hdse A Térvény kapujaban.

Az Irészovetségen belill a hetvenes évek derekdn szervezédott FIJAK
ekkorra mar .szekértaborokra” kezdett bomlani; egy résziiket kifejezetten a
politika vonzotta magahoz. A fiatal ir6k lakitelki tanacskozasan (1979. maj.
18-19.) még egyitt voltak népnemzetiek és liberalisok, konzervativok és
Ujitok — Osszesen mintegy szazan —; de természetesen sem a KISZ-, sem a
parttagokat nem hivtak meg. Besiigok persze azért béven akadtak ott is.
A késébbiekben aztan egyre jobban kiélezédtek az ellentétek a kiillonb6zdé
csoportosulasok kozott. A “79-ben megalakulé Foléspéldany csoport né-
hany tagja (Bernath/y/ Sandor, G6rog Athéna, Gyore Baldzs, El Kazovszkij,
Kemenczky Judit, Kébanyai Jénos, Szilagyi Akos, Szkarosi Endre stb.), s a
Cstitértok Esti Tdrsasagbol Racz Péter, Tabor Adam, Temesi Ferenc, Zaldn
Tibor s még néhanyan egy fiiggetlen irodalmi csoportot akartak 1étrehozni;
ami természetesen a beliigyi szervek szempontjabodl egy rendkiviil veszélyes
folyamat kezdetét jelezte — igy minden eszké6zzel akadalyoztak éket, publika-
lasukat ellehetetlenitették. Ok vélaszképp kifejezetten az avantgard iranyaban
keresték a .kiutat” a patt-helyzetbdl. A hetvenes évek végén irasaikat eljut-
tattak a Magyar Mtihelyhez, az Gjvidéki Uj Symposionhoz, s ha tehették, részt
vettek a Mulhely-talalkozékon. Vizudlis és akusztikai Kisérleteik szinkronban
voltak a Miihely ekkortadjt zajlé szemiotikai fordulataval; igy csakhamar szoros
kapcsolatokat épitettek ki a parizsi muvészekkel. Szilagyi Akos és Szkarosi
Endre - ekkor mar ismert hangkoltok! — a szazad eleji futurista-dadaista
akusztikus koltészeti hagyomanyt feltamasztva, mintegy felerdsitették a Papp
Tibor altal a Miihelyben mar korabban is ,honos” fonikus koltészet vonula-
tat; irodalmi koncerteket tartottak, s kapcsolatba léptek a kiilonb6zé beat-,
polbeat-zenekarokkal, hogy szélesebb tomegeket is elérhessenek (minderrdl
bdévebben lasd: Szkarosi Endre: Eqy mdsik ember — F6l6spéldany, Miihelyek
c. rész, 2011; a ,mozgoldédd” csoportosulasok folyamatos megfigyelésérol:
Szényei Tamads: Titkos irds, 2012; 11. k. HatdratlépSk, El6 és hamvdba holt
folydiratok, Kétélhuizas, hasra esés c. fejezetek).
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Ugyancsak a MA MU irdnyaban tdjékozédott a kolozsvari Echinox kore,
amely a szévegirodalom feldl akarta megujitani a romaniai magyar irodalmat.
Az 1968-ban alapitott (egyetemi) folydirat korébdl tobben mar a hetvenes évek
legelején felvették a kapcsolatot a Miihellyel, s a késGbbiekben is kitartottak
mellette. Agoston Vilmos, Taméas Gaspar Miklés, majd a hetvenes évek derekan/
végén Egyed Péter, Sz6cs Géza nyoman a fiatalok szélesebb kére kapcsolédott
a parizsi folydirathoz (Bréda Ferenc, Biré Ferenc, Beke Mihaly Andras, Cselényi
Béla, Korossi P. Jozsef, Sutd Istvan stb.), miutan az 6 érdeklédésik is egyre
inkabb a szdveg, a nyelv bensé szdvetének analizise iranyaba fordult. (Az Echi-
nox korét bemutatjia Pomogéats Béla: Nyelv és anyanyelv, MA MU 65/66. sz.,
1982. marc.). A Marosvasarhelyi Mtihely (1978-84) szintén a ,Kisérletez6” mi-
vészet mellett tette le voksat. Experimentadlis miivészetével ,beirta magat — az
Echinox-Kkorrel egyiitt — az gjabb kori magyar irodalom torténetébe” — idézi fel
késébb Nagy Pal. — Rendkiviil magas szinvonala akcié-szinhazaval, happening-
jeivel, mail-art muveivel és performanszaival k6zép-eurdpai 1éptékl avantgard
kozosséget teremtett, ,amelynek sikeriilt kikiizdenie belsd fiiggetlenségét a to-
talitarius hatalommal szemben” (N. P.: Tegnap és Ma, MA MU 80. sz., 1991. jul.).

Igy tehat a hetvenes évek végére jelentésen megerésodott a Magyar Mii-
hely kozép-eurdpai bazisa, s a megmerevedett sablonok ellen lazadé djabb
nemzedék szinte teljesen az alternativ mivészet iranyaban tajékozédott. Ami
hozzajarult ahhoz, hogy bizonyos érelemben fellazuljon a hatar a k6zép-eurd-
pai és a nyugati kultira kozott. A hetvenes évek végén a Mihely-konferencidakra
mar rendszeresen kijart tobb magyarorszagi és hataron tili magyar alkot6 (né-
hanyan ,hivatalosan”, a Mlhely meghivasara, masok turistattlevéllel, esetleg
rokon-latogatas triigyén stb.).

A hetvenes/nyolcvanas évek forduldjan felviragzé hazai (Gj)avantgard tor-
ténetéhez természetesen hozzatartoznak az egyre ismertebbé valé alternativ
pop- és muvész-zenekarok is, amelyek zene- és szoveg-egyiittesiikkel a la-
zadas, a nonkonformizmus szellemiségét sugaroztak (Art Deco, Bp. Service,
Eurdpa Kiadd, Matuska Silver Sound, Beatrice, Vagtazé Halottkémek stb.).
A Wilhelm Andrds zeneesztéta koré szervezddott Uj Zenei Stidié (amely az egy-
kori Kassak koros Kurtag Gyorgyot tekintette egyik mesterének) mar a hetvenes
évek derekdn felvette a kapcsolatot a MA MU korével. Az 1980 tavaszan megala-
kulé A. E. BIZOTTSAG (amelynek magjat eredetileg a szentendrei Vajda Lajos
Studié képzémiivészei: Bernath/y/ Sandor, fe Lugossy Laszld, ef Zambo Istvan,
Wahorn Andras alkottdk), Vaszlavik Gazember Laszlé vezetésével olyan atutd
ereju egylittessé nétte ki magat, hogy jelentésebb koncertjeiken 10-15 000
fényi k6zonségiik is volt. Ezek az egyuttesek a koncert- és az alternativ kultura
jellegzetességeit probaltak 6tvozni egymassal. A ritusszerii, k6z6sségteremto
eléadasmodd segitségével elbtérbe kerillt a gesztus-koltészet, a testbeszéd,
a performansz-Kultiira — azaz a szemioldgiai dimenzid. Vagyis valéban létrejott
egy olyasfajta 6sszmiuivészeti teljesitmény, amilyenrél Kassak kezdett6l fogva
almodott (errél bévebben: Szkarosi: i. m., Zenefele, Konnektor c. fejezetek).

Mindennek legfontosabb 6sztonzdje ekkoriban a parizsi Magyar Miihely
volt. Nem véletlen tehat, hogy a hetvenes években debiitdlt nemzedék zéme
a Muhely védbernydje ala huzédott, s tobbségiik hosszu éveken at (vagy akar
mindmaig) a ,torzsgarda” tagja lett. Elsésorban a publikalasi lehet6ség, a krea-




tiv alkotoi formak, az atjarhaté miifajok, a szévegirodalom attételesebb nyelvi
strukturai vonzottak oda 6ket, és természetesen a nyugati kortars irodalommal
val6 1épéstartas igénye. Egyszerlien nem akartak itthon a politikaval ,alkudoz-
ni” (amire a korabbi nemzedékek rakényszeriiltek), s megprobaltak kijatszani a
iltds” szabdlyait; ehhez vartak (és kaptak) segitséget a Magyar Mtihelytdl. Igy
a hetvenes évek végi MA MU-szamok madr jérészt a ,vasfiiggény” mogotti ma-
gyar fiatalok népes taboranak szovegeivel telitédtek, s vildagosan Kirajzolédott
az a vonulat, amely a hatvanas/hetvenes évek akcionista experimentalizmusatoél
a nyolcvanas évek szemiotikai miivészetéhez vezetett.

A Magyar Miihely szerkesztésége képviseletében Bujdoso Alpar és Nagy Pal
1980. jan. 4-én mutatkoz(hat)ott be elsé izben nyilvanosan a hazai k6zénség
elétt a Fiatal Mlvészek Klubjaban. A terem természetesen zsufolasig megtelt;
nemcsak érdekléddkkel, hanem bestgoékkal, civil rendérokkel is. Kénczol Csaba
(aki a KISZ KB részérdl megnyitotta az estet) mar nem tamasztott nyiltan akada-
lyokat a hazai k6zonséggel valé eszmecsere elé. A Magyar Mtihely €s a magyar
muivészeti kultira egységét hangoztatva 6rommel nyugtazta, hogy .a Nyuga-
ton él6 magyarsag talan legfontosabb és legismertebb irodalmi és miivészeti
folyGirata” végre a hazai nyilvanossag szamara is hozzaférhetd. Ugyanakkor
némi rosszmaju csusztatassal maris megkisérelte eljelentékteleniteni a Ma-
gyar Miihely jovébeni szerepét irodalmi életiink formalasaban, hacsak ,a steril
esztétizalas helyett” fel nem veszi programjaba ,.a potencidlis magyar(orszagi)
olvasodkat foglalkoztatd ideoldgiai és politikai kérdések targyalasat is”. A Muhely
szerkesztdi viszont épp ezeket a problémakat és a késhegyig mend politikai
vitdkat akarjak elkeriilni. igy — eredeti szandékuknak megfeleléen — az esten
bejelentik politikamentes régi-uj programjukat: ,Nyitas a vizualis koltészet felé!”

Az 1980. majus végi konferencia Marly-de Roiban a Magyar Mdhely Munka-
kozOssége tovabbi terveinek, a folydirat hazai és kulfoldi kapcsolatai erésitése
maodjanak megbeszélésével kezdddik. Sz6 esik arrdl is, hogy a Magyar Mtihely
— immar a hazai alkotébazist is bevonva — hogyan tudna intenzivebben bekap-
csolni a ,vasfliggdnyon tuli” magyar experimentalis muivészetet a kortars vilag-
koltészet véraramdaba, és szorosabb kapcsolatokat kiépiteni a k6zép-eurdpai
s a nyugati avantgard kozott (mint tette egykor Kassak bécsi emigracidjaban).

A hazai fiatal experimentalis nemzedék a publikdlashoz segitséget csak a
hataron kiviili, nyugati magyar irodalmi folydiratokt6l remélhetett. Elsésorban
a Magyar Miihelyt6l. Nem akart megfulladni, érthetéen, az itthoni 1égiires tér-
ben; kompromisszumot sem akart kétni a hatalom birtokosaival. Hogy léleg-
zethez juthasson, megkisérelte a sziikos legdlis lehetdségeket kihasznalni, s a
tiltas ellenére is megtalalni azokat a csatornakat, amelyeken keresztiil egy kis
leveg6hoz juthatott.

Pet6cz Andras, aki elsd izben — érettségi utan mint maganos turista — 1980
nyaran kereste fel Parizsban Papp Tibort, igy idézi fel 6nmaga és nemzedéke
ekkori életérzését: ,A mi nemzedékiink tudataban egyszerre volt jelen a Nyugat
nagyszerusége, Ady és Jozsef Attila silya, s emellett a kassaki avantgard laza-
das és a hetvenes években megismert beatkoltészet, Ginsberg, Corso, Kerouac
jelentésége és a beat, a pop mint életforma, a Woodstock szimbolizalta laza-
das, amirdl persze alig tudhattunk valamit.” A miivészi lazadas a hazai kultar-
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politikai viszonyok kozott — érthetéen — a legnagyobb biinnek szamitott. Igy az
— . miutan a nyilt beszéd és a nyilt akcidé végképp lehetetlenné valt - rejtettebb
sikra transzponalddott: a ‘képes beszéd’, azaz a vizualis és a konkrét koltészet
kontosét Oltotte magara. Az adminisztrativ aton lefojtott, felszin alatti lazadas-
bdl elementaris erével tort elé6 az avantgard irodalom Magyarorszagon. (...)
A nyolcvanas évek avantgdrdja szerves belsd fejlédés eredménye — ugyanakkor
a Magyar Mulhely tamogatdasa nélkiil nem bontakozhatott volna ki. A Magyar
Miihelyben megjelenni minden magat progresszivnek tekint$ szerzé szamara
megtiszteltetés volt.” Petdcz utdlag ugy értékeli e korszakot: itt és ekkor vol-
taképpen ,egy irodalmi rendszervaltoztatd folyamat” kezddédott el mar akkor,
amikor még politikai rendszervaltoztatasrél almodni sem lehetett, nemhogy
beszélni réla (P. A.: Szubjektiv jegyzet a nyolcvanas évek magyar irodalmarol,
koltészetérdl, in: Idegenként, Eurdpaban, 1997, 96-97., valamint: Kidltas és
Jjel — Pélyakép a nyolcvanas évekbdl; MA MU 151. sz. 2009/2).

Ez a nemzedék — a korabbiakkal ellentétben — mar nem hitt az un. ,léte-
z§ szocializmus” megreformalhatésagaban, a .demokratikus szocializmus”
eszméjében; annal inkabb meg volt gy6zédve a partallami struktira miel6bbi
lebontasanak sziikségességérdl. ,Az 1980-as év mar jelentds valtozasokat ho-
zott, amelyek 6hatatlanul befolyasoltak szemléletiinket — folytatja Pet6cz az em-
1ékidézést. — Elsésorban a politikai nyitas lehetéségére gondolok, arra, hogy a
lengyelorszagi események igen nagy hatassal voltak a diakokra. Ebben az évben
nyilt meg a szamizdat-butik Rajk Laszl6é belvarosi lakasan; eljott a bolcsészkarra
Ginsberg, hogy a beatrdl, a szabad versrdl, a szabad vers lélegzetérdl beszéljen
nekiink, és ekkor mar zajlott a Jozsef Attila Kor koriili hercehurca; a JAK-fuizetek
megjelentetésének gondolata is felmeriilt. Nagyon is eseménydus volt tehat a
nyolcvanas évek legeleje a mi szamunkra, szamos politikai jellegii dologba is
belekeveredtiink” (pl. .a fiiggetlenek békemozgalma”, a nem veszélytelen marc.
15-i felvonulasok stb.). Ezekre ekkori verseiben is utal: ,a multkor sziikséges volt
a vizagyuk bevetése / konnygazbombak szalltak a levegében és / mi csak moso-
lyogva vartuk hogy kit ér a HALAL / vartuk a sortiizet (...) és nem tudtuk, merre
megyink / csak vonultunk és énekeltiink egyre és mosolyogtunk / és szinte lat-
tuk ahogy megdll az id6” (,Mi fontosabb az ELET vagy a HALAL"?). Ertheté tehat,
hogy a miivészetben az alternativizmus felé fordultak; jollehet, tudtak a naluk
idésebbektdl, hogy underground-helyzetiikb8l nem lesz lehetéségik Kitorni,
hacsak valami valtozas nem torténik. ,Oszténosen éreztiik, hogy a politikai egy-
sikusag elleni harc megfelelgje a miivészetben és a koltészetben a sokszinliség,
a massag megjelenése” (Szubjektiv jegyzet..., in: i. m. 96-103.).

Pet6cz 1980 6szén — mar els6éves egyetemistaként — rabukkant az egyko-
ri bolcsészkari folydirat, a Jelenlét (1972-76; szerk.: Sarandi Jézsef, Csaplar
Vilmos, majd Kulin Ferenc, Szildgyi Akos, Szkarosi Endre) szdmaira, s 1981
tavaszan mar toborozta is a szerzégardat. Ez év 8szén (Cslirés Miklos tanar
kozremtikodésével) tjrainditotta a lapot, nemzedéki forumnak szanva (munka-
tarsak: Csaszar Laszld, Kukorelly Endre, Sziladi Zoltan). ,Olyan avantgard, mo-
dern torekvéseknek akartunk teret adni, amelyeknek hazai hianya akkor mar
kifejezetten banté volt — emlékezik az induldsra. — Természetes volt szamomra,
hogy a Magyar Muhellyel keressem meg a kapcsolatot, mert ezt a férumot
éreztem egy megvaltozott Iégkorben az egyetlen igazan progressziv férumnak”
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(Orékés Magyar Miihely-nosztalgia
2, 2012. maj — a Magyar Miihely 50.
évfordulgjan elhangzott eléadas).

Az 1. szam (a folytonossagot te-
Kintve ez volt a 8.) hatsé boritdjan
Pet6cz Konyorgés c. vizualis munka-
ja lathaté: egy felulrdl lefelé iranyuld
oriasi fekete nyil, amely mintha ledo6f-
né az el6tte térdeplé emberparanyt
— aki figuralisan meg sem jelenik,
csupan a betiik tipografiai elhelye-
zése imitdlja a térdeplé mozdulatot.
A .fekete hatalom” igy sujtja agyon
korunk kisemberét. Az avantgard
kontinuitdsra és Kassak lapalapitasi
elszantsagara .rarimelve” Pet6cz itt
teszi k6zzé A TETT hajdani 12 pon-
tos akcio-programjat (1916/10. sz.).
A szam végén pedig ironikus han-
%Yex| gu nyilt levélben fejti ki véleményét
a hazai irodalmi életrél (Bocsanat).
Szarkasztikus szavait elsdésorban az irodalmi intézményeket, szellemi posztokat
uralé (part)korifeusokhoz intézi: ,Nem haragszom ratok. Ti se haragudjatok
ram. (...) Ti tudjatok a legjobban: legszebb viz az alldviz. (...) Nem baj, ha nincs
polgarpukkasztd koltészet, nincs neo-dada, nincs vizualis koltészet, nincs neo,
nincs poszt, nincs ultra. Csak ti vagytok. (...) Nem baj. A levegé mar elég dohos.
Mondjuk ki végre: biidés. Nem baj. Legfeljebb megfulladunk.”

A Magyar Mihelyhez valé kapcsolédasuk bizonysagaképp pedig a 2. (9.)
szamban Bujdosé Alparral készit interjit a vizudlis koltészetrdl, amelyben
Bujdosé Kifejti, hogy a magyar irodalom mindig is pluralisztikus volt: a for-
makisérletekkel, a vizualitassal korabbi évszazadokban is éltek a koltok. A XX.
szazadban meg kivaltképp. ,Kassdaknak, Tamkoénak, Wedresnek van egy sereg
vizualis munkadja, de még Pilinszky és a prozairé6 Mészoly esetében is felmeriil-
het a kérdés: miuive egy irott rajz vagy egy rajzolt iras?” A lathaté nyelvi koltészet
— hangsulyozza Bujdosé — éppugy értelmezhetd, megdfejtheté, mint a hagyoma-
nyos; sét: a forma szuggesztivitasa meg is konnyiti az értelmezést.

Természetesnek tlnik, hogy e generacié szemléletében Kassak volt az a
sokoldalu alkotd, aki valamiképp meghatarozta az egész XX. szazad magyar
miuivészetének arculatat — bar a partallami kulturpolitika minden eszkézzel
megprobalta a hatasat eljelentékteleniteni. Ennek ellenére — vagy épp ezért? —
.az 6 keménysége, Orokos szembenallasa és dinamikus muvészetszemlélete
(...) példa és elérendé cél lett szamunkra” — emlékezik Pet6cz indulasuk éveire.
.A 70/nyolcvanas évek forduldjanak muvészeti valtozasaiban Kassak neve kap-
ja a fészerepet mint az egyetlen olyan alkot6é, aki képes volt egész életében
meg0rizni valddi szuverenitasat, tisztasagat, Kkiviilallasat, lazadé attitadjét. (...)
Az akkori fiatal ir6k a szabadsag lélegzetét fedezték fel az avantgard szabad
versben, a lazadas lehet6ségét ismerték fel a kassaki tipografiai koltészet Gj-
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raélesztésében, a vilagosabb gondolkodas perspektivajat lattak Kassak kovet-
kezetességében és konstruktivista festészetében” (Pet6cz A.: Tisztelet Kassak
Lajosnak, in: Idegenként Eurdpaban, 1997, 207.). Nem véletlen tehat, hogy
az ifjabb padlyatarsak Kassak hajdani aktivista lendiiletét a magukénak érzik,
s szinte halljak, amint egy siron tuli hang biztatja 6ket: ,torjétek szét a szava-
kat és csindljatok Uj koltészetet! / képverseket! / TV-kolteményeket! / fonikus
koltészetet! /.../ tlizzetek a hazfalakra plakatverseket! / tegyetek a hazfalakra
neonreklam-poémakat! / Az Gj technika megujit téged is, poétika!” stb. stb.
(Petécz A.: Kassdk Lajos levele, Bp., 1981).

Petécz Andras .turistaként” részt vesz a Bécs melletti Hadersdorfban 1981
nyaran rendezett Mihely-talalkozon, ahol bemutatja vizualis alkotasait, kol-
lazsait, geometrikus kompoziciéit, felolvas verseibdl. Ars poeticdja is Kassak
konstruktivista korszakat idézi: egy lefelé forditott haromszog alaku betlipira-
misba irja a szoveget, amelyben elmosddnak a sz6- és szétaghatarok; termé-
szetesen elmarad a kozpontozas is. ,Nalam épitkeznek a szavak / a betibdl
lesz minden / habarcs / meg én magam vagyok a fehér lap is.” Voltaképpen
onmagat épiti bele a betlipiramisba (azaz a ,holtak hazaba”), sebzetten és
tehetetlenségre karhoztatva. Mint Kémives Kelemenné vére Déva varat, az 6
aldozata a Koltészet Varat tartja meg — reméli. Amit nem mondhat el nyiltan,
azt szuggesztiv vizualis formaival lathatéva teszi.

Mar 1981-ben benytujtja a Méra Kiadéhoz els6 kétetét (Betiipiramis), amely
azonban csak 1984-ben jelenik meg, szinte egyidejlileg masodik koétetével
(Onéletrajzi kisérletek, Szépirodalmi Kiadd, 1984). A két kotet egyiittesen ad
képet ifja poétank lazado életérzésérdl, koltdi iranyultsagardl, s a korszakral,
amelyben csak igen attételesen fejezhette ki mondandgjat (kilénben meg se
jelenhettek volna a versei). Elsé kotetének legfébb érdekessége, hogy 6nma-
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garol mint halottrdl beszél. Hatrahagyott téredékek és Posztumusz kisérletek
c. ciklusaiban ,az utolsé sz6 jogan” prébalja elmondani mindazt, amit a leg-
fontosabbnak tart: ,miel6tt megnémulnak a telefonok”, ,,6sszeszoritott foggal”,
Jrettenetesen elfaradva és szorongatottan és elhagyatottan” iizen a Jovonek;
.csontta aszott jajokkal toltve meg asztalfiokjat” (Kommunikdcio-vesztés,
Torzd, Asztalfiok 3. stb.). Egy kereszt vagy inkabb bitéfa alaki vizualis kom-
pozicigjaban betukre-szétagokra bontva a szoveget, szuggesztiven érzékelteti
nemzedéke Kkiszolgaltatottsagat: ,va-la-ki? rang! at.ja.ezt.a.kot?ellet. amelyen
fligg a fejem /rossz tré-fa ez ne! / kem ked ki és kiink.” (Vala).

1982 nyaran a marlyi konferencian mar meghivott vendégként szerepel,
Beke Laszléval, Erdély Mikldssal, Pomogats Bélaval egyutt. Valoban ,felléleg-
zik”, amint érzékeli ,a szabadsag és Osszetartozas” felemeld érzését odakint.
.Lenylig6zé volt latni igazi irodalmi szerkeszt6t a sok hazai szerkesztOségi
hivatalnok utdn, érezni, hogy egy lapnak arculata van, mik6zben itthon csak
stilustalan, arc nélkiili folyéiratok jelenhettek meg, ha voltak is kivételek, azok
is csak partengedéllyel mukodhettek.” Az 6rokos itthon maradas szorongatd
érzését, a bezdrtsag tudatat a kintlét legalabb egy idére feloldotta. ,Osszeszo-
ritott foggal bar, de mindig hazajéttem. Csak azok a levegdbvételek! Csak azok
megmaradjanak! Ezt akartam” (Utazasok Eurdépdban, in: Idegenként... 5-6.).

A Jelenlét 1982. dec.-i (11-12.) szamaban Pet6cz kozzéteszi Az idé papa-
gdjosan... c. Kassak-parafrazisat, amelynek ironikus hangvétele, vizualisan is
tagolt szerkezete, vendégszoveg-foszlanyai egyértelmien Kassak 1920-as poé-
majara, A I6 meghal...-ra utalnak. Kolténk mintegy 6sszemontirozza a Mester
és a sajat maga képeit: a két idésikot egymasra vetitve, tapasztalatszerzé kor-
utjat a hajdani kassaki gyalogut magassagaba emeli. Tal a szubjektiv éimény-
koron, a két utazas mintegy tarsadalomtorténeti tabléva szélesiil. A kéltemény
aztan az Onéletrajzi kisérletek egyik legfontosabb darabja lesz.
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E kompoziciét akar a hazai (Gj)avantgard zaszl6bontasanak is tekinthetjiik,
ami kihivéan hozza a .megcsontosodott vének” tudomasara: e nemzedéknek
elege van a lefojtottsagbdl, a meghunyaszkodasbol: ,Tarisznyank vallunkra
fesziil / az 1d6 folottunk ropiil / mi vagyunk az 1dé. (...) Az id6 a pillanat el6tti
id6 / mi a pillanat el6tti csend / vagyunk (...) és persze csupan koltéi péz ez az
egész elbreszaladas / a kiskassak fel€ (...) az id6 / belénk temetkezik az id6”. Az
idé itt voltaképpen maddrszerepbe keriil (ez is a Kassak-poémahoz kéti: ,,pa-
pagajosan Kiterjesztett szarnyai mint a légcsavarok” — roptetik, ugyanakkor az
otthon maradt Jolan Karjai is .légcsavarok” — & is ropiil, mint ahogy Kassaknal
.a madarak kirepiilnek...”). Persze a Kasi vandorlasa 6ta eltelt hetven év Oriasi
zuhanas — a szabadsag birodalmabdl a rabsag mélységébe: ,Az id6 falhoz keni
a csecsemoKk arcat (...) A gyilkos a legfontosabb id6tényezd. (...) A gyilkos hata-
lomra tor / felemeli a fejszét és lesujt. (...) A gyilkos sajatos tarsadalmi tényezo.”
Immar megérett az id6 a valtoztatasra: ,Zsakutcaba jutott a gyilkos. (...) A gyil-
kos menekiil.” De nalunk minden kisszertibb, mint Eurépaban: ,Mi vagyunk a
kelet-eurdpaiak / ne felejtsiik hogy ez a foltornyosult id6 / A féltornyosult id6 a
lélegzetvételt megel6z6 masodperc szava. / Am ez eltarthat ezer évig”. Lassan
azért talan mi is feleszméliink: ,.Ez mar el6reszaladas / El6reszaladas az 0j Igék
felé. / De addig. / Addig. / Addig valamiképp tovabblépiink / ismeretlen égta-
jak kozott. (...) Egész Kozép-Eurdpa Kinyilt, megindult Eurépa felé (...) A nagy
utazas Kinyilt szem / és Kiteljesedett gondolat. / Tény, hogy ismét Parizsban
vagyunk. / Legalabbis Budapesten. (...) Csupan a lélegzet l1étezik. / A 1élegzet
egy iréasztal koriil. / Es a csend. Az élvezetek utdni fdjdalom. (...) De azért
mindenképpen Petécz Andras maradok. / A szimultanista koltd. / Fejlink felett
ezerféle dolog repiil. / Mi meg csak ijedten kussolunk.”

Petdcz tehat felismerte: itt az id6, hogy .torténelmi jelenlétét” hangsulyosab-
bé tegye az 6 nemzedéke is. Igy hat beléptek az Idébe és a Térbe. Petécz csakha-
mar generacidja egyik legjelentésebb szervezdjeként s koltSi reprezentansaként
valik ismertté, s a Magyar Mlhely hazai estjeinek koordinacigjaban is szerepet
vallal, fontosnak tartva, hogy az eurépai horizontot megismerjék nemzedéktarsai
(akik bizonyos értelemben tamaszt, hivatkozasi alapot talaltak a Mdhely kérében
sajat Kisérleti koltészetiik kibontakoztatasahoz). A Jelenlét kritikai hangja az
idok folyaman még inkabb feler6sodik. A 3. (10.) és a 4-5. (11-12.), valamint a
6. (13.) szamokban fontos tanulmanyok jelzik, hogy e nemzedék komolyan ve-
szi sajat jovobeni szerepét az irodalmi (és netan tarsadalmi) rendszervaltasban
(Rainer M. Janos haromrészes tanulmanya: Kulturalis és ideoldgiai vitdk — az
Irodalmi Ujsdg, 1953-56). Nem véletlen, hogy a Jelenlétben publikdlék z6me
(Balla D. Karoly, Bacher Ivan, Garaczi Laszld, Hekerle Laszl6, Kardos Tiborc, Ku-
korelly Endre, Marton Laszl6, Nagy Attila Kristof, Rainer M. Janos, Szabé Janos,
Szentivanyi Istvan, Siikosd Miklés, Sziladi Zoltan, Székely Akos, Szokolay Zoltan,
Turczi Istvan stb.) az irodalmi és/vagy a politikai életben nevet szerzett maganak,
ha tobben idejekoran meg is haltak koziiliik. Sajnos, mint mindeniitt, koztiik is
akadt besugo (.Havasi Zoltan” fedénéven, akinek t6bb csoportra is kiterjedd, artd
tevékenységérdl Szényei Tamas konyvében sokat olvashatunk).

A tarsadalmi élet porondjan is egyre nagyobb mértékben aktivizalédtak a ,je-
lenlétesek”. ., 1980 mar nagy valtozasokat hozott, és ezek a valtozasok Shatatlanul
kihatottak szemléletiinkre — idézi fel Pet6cz ezt a lazas tevékenységgel teli iddsza-

(o
o




kot. — Szolidaritas-jelvényekkel maszkaltunk az utcan, Lengyelorszagba utaztunk
élményeket gytijteni.” Részt vettek a ,repiilé egyetem” (ismert ellenzéki oktatasi
forma) szemindriumain, a Galamb utcai szamizdat-butikba jartak, kapcsolatban
voltak a hataron tali ,szamizdatos” korokkel, a kornyezetvéddkkel, a hazai népi
ellenzéki csoportokkal stb. Néhanyan az egyetemistak koziil plakatokat ragasztot-
tak, a lengyelek tamogatasara felszolitd, irogépen késziilt lelkesitdé ropcédulakat
terjesztettek — hirdetéoszlopokon, villamosmegallokban, telefonfiilkékben stb.
Tevékenységiiket iigynékok sora figyelte, de mint azt az Obudai és a Hajnali fed6-
néven folyd nyomozas mutatja: a tetteseket nem sikertlt ,lefiilelni” (vo.: Szényei
Tamas idézett konyvének IlI. kotete, 900-925.; de egészen szubjektiv beszamolok
is vannak minderrdl, pl. Gyore Balazs: Baradtaim, akik besugoim is voltak, 2012).

Petécz ekkori versei is megidézik a félelem légkorét (Tdargyak, fegyverek
kozott; Aztan madr semmi; A témeg onfeledt pillanata 1-111. stb.). Ugyanakkor a
félelmen mintegy atsiit a varakozas: ,Valoszertitlen ez a csond. / Valdszerttlen lesz
a vihar” (Valoszertitlen). Mint egykor Batsanyi Parizsra, 6k ,vigyazé tekintetiiket”
most Varséra vetik: ,Vadul robog a vonat veliink. / Az Ur igazolvanyt mutat. / Iga-
zolvanyt mutatok. / Magam vagyok.” ,Magam” — de mégse ,egyediil”. Az ismeretlen
Ur kett6s értelemben jelenik itt meg: mint ellenérzé ,kézeg”; de mint transzcen-
dens védelmez? is. Hattal dllok a hatarnak robogok. / Varsé felé néz a szemem. /
Egyszer még biztosan talalkozunk, mondja 6. / S megfogja a kezem” (Taldlkozas a
vonaton). Pannodniai livdltés c. vizudlis kompozicigjanak (Jelenlét, 4/5. sz.) mottgja
pedig Ginsberg Uvéltésének kezdé sora: ,Lattam nemzedékem legjobb elméit az
Oriilet romjaiban”. A kép: egy elnagyolt arc, a szemek helyén mintha két szarvas-
bogar lenne, a szdj helyén kézigranat vagy bombazogép kicsinyitett masa; az arc
alatti savban forditottan irt blaszfém szdveg. Lehet ugy értelmezni: nalunk, Pan-
néniaban, a beatnemzedék heroikus lazadasa is csak a pénz és a szex uralmanak
torz vagyaba torkollt. Itt az ,livoltés” a maffiak hatalmat készitette eld...

.Oszténdsen éreztiik, hogy a politikai egysikiisag elleni harc megfelelje
a muvészetben és a koltészetben a sokszinliség, a massag megjelenitése”
— emlékezik Pet6cz. Ekkor mar nem lehetett a lazadas ,palackbdl kiszabadult”
szellemét visszafogni. Az idésebb Erdély Miklos (sz. 1928) s a fiatalabb Tan-
dori Dezsé (sz. 1938) és Tolnai Otté (sz. 1940) mint példakép allt az 6tvenes
években sziiletett generacié el6tt: Endrédi Szabé Ernd, Garaczi Laszld, Géczi
Janos, Fenyvesi Ott6, Kukorelly Endre, Székely Akos, Sziveri Janos, Szilagyi
Akos, Szkarosi Endre, Szombathy Bélint, Szécs Géza, Péntek Imre, Zaldn Tibor
stb. mind-mind az alternativizmus iranyaban keresték a kiutat az esztétikai/tar-
sadalmi ,patt-helyzetbdl”. igy az 6 nyomdokaikon indulé s a Magyar Miihellyel
szoros kapcsolatot Kkialakité Jelenlét kore — magatdl értetédéen — az experi-
mentalis koltészet hazai felvirdgzasanak legfontosabb katalizatora lett (Petécz:
Szubjektiv jegyzetek..., in: Idegenként..., 95-103.).

A 11-12. szamban a szerkeszt6ség felhivast tesz kozzé: ,Varjuk személyes
JELENLETeteket az Alkotokor Gsszejovetelein, és varjuk levélben valé JELENT-
kezéseteket!” Igazi alkotok6zosséget szeretnének szervezni: ,K6z6sség: magi-
kus erejli varazssz6 a XX. szazad végén! (...) Hazudnank, ha azt mondanank:
a Jelenlét-alkotokor — kozosség! Még nem az. Kiadvanyunk munkatarsainak tul
kevés emberhez van koze — sokkal tobb fiatal figyelmére és segitségére varunk
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tehat!” A ,toborzé” eredményeképp a lapszam béviil; s a kéthetente tartott vita-
esteken mind tébben vesznek részt. EIS folyéirat-bemutatékat is rendeznek az
Egyetemi Szinpadon (Jelenlét-réuii), vidéki varosokban, sét az Irészévetség-
ben, a Kassdk Klubban is; ezeket szintén nagy érdeklédés Kiséri. 1983. maj.
23-i estjilk az Egyetemi Szinpadon - ,gorlok és bdjok” kankanja kiséretében —
nagy botranyt kavart (Kukorelly Endre, Marton Laszld, Nagy Attila Kristof, Petécz
Andras, Siik6sd Miklés miivei szerepeltek a repertoaron). Késébb az FMK-ban
és az Irészovetség klubjdaban is megismételték, ami természetesen az ifjisag
korében viharos sikert, a ,hivatalos” forumok szemében nagy botranyt valtott ki.
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Az 1982-ben alakult TER/KEP/VERS csoport (Biré Jézsef, Endrédi Szabd
Ernd, Géczi Janos, Hegyeshalmi Laszld, Molnar Miklds, Péntek Imre, Pet6cz
Andras, Székely Akos és Zalan Tibor) pedig kiilénb6zé vidéki varosokban (Hat-
van, Szombathely, Békéscsaba, Veszprém, Székesfehérvar stb.) s Budapesten
a Kassak Klubban, a Fiatal Mlvészek Klubjaban stb. szervezett rendszeres
fellépéseivel, képvers-kiallitasaival egészen betiltasaig (1985) fontos szerepet
toltott be a vizualis koltészet hazai megismertetésében és terjesztésében. Ezzel
parhuzamosan Pet6cz Csdszar Laszldval k6zdsen Jelenlét-revii cimen antolo-
giat szerkeszt (1982), majd szamizdat-kiadvanyként létrehoz egy kvazi-folyo-
iratot Médium Art cimen (1983-87), amely - Kis fiizetkékben — 6sszefogja az
experimentalis koltészet ismert képviselSit (Erdély Miklos, Garaczi Laszlo, Far-
kas Gabor, Hdy Jénos, Kurdi Imre, Nagy Pal, Papp Tibor, Székely Akos, Szilagyi
Akos, Szkdrosi Endre, Tatar Sandor, Téth Gabor stb.), akik aztan, kézrél kézre
adva, maguk terjesztik a fiizetkéket. Az 1983-ban Galantai Gyorgy altal kiadott
ARTPOOL LETTERS c. miivészeti szamizdat kiadvanysorozat is batoritéan hatott
az irodalom oOnszervezédésének folyamatara. De mindez mar a fellazuld dikta-
tara jele volt: az avantgard a ,tiltott” kategoriabdl lassanként atkertilt a ,tlirtbe”.

Azonban a Jelenlét koriil folyo éles vitak bizonyos értelemben ,megmérgez-
ték” az energikus és reményteljes indulast. Az ELTE K6zmuvel6dési Titkarsaga-
nak tdmogatdsdval a jogi és a bolcsészkar alkotéi kiadtak egy antolégiat (AllS-
haboru, 1983; szerk. Tétszegi Tibor, Petécz Andras), amelyben mintegy szembe-
allitottak egymassal a ,jelenléteseket” a ,hagyomanyosan” irokkal. Részint a vitak
kovetkeztében, de még inkabb a rengeteg szervezémunkaba belefaradva, Pet6cz
1983-ban kivalik a szerkeszt6ségbdl, amit utdlag igy indokol: ,Sajnos a szer-
kesztés és a munka szamos konfliktus lehetdségét rejtette magaban: a személyi
ellentétek felgytltek az id6k folyaman. (...) nem volt, aki a gyakorlati munkat,
a szerkesztést Osszefogja. Hozzajarult ehhez, hogy az egyetemen utols6é éves
lettem, és mindig ugy éreztem, a Jelenlét az egyetemistdk folyodirata, az a helyes
hat, ha a mindenkori hallgatok szerkesztik” (Justyak J.: id. interju, in: A jelben lé-
tezés, 98.). Pet6cz helyét elvileg Csaszar Laszlo veszi at, aki azonban csakhamar
Hollandidban landol. Igy a lap szépen-csendben meg is sziinik.

A valédi ok — mint a korszak szinte minden folyodirata esetében —a PB és a BM
(Partbizottsag, Beliigyminisztérium) fokozddoé aktivitasa volt. Szényei Tamas az
.ellenséges-ellenzéki-ellenzékieskedd” csoportokkal kapcsolatos MSZMP-hataro-
zatokra hivatkozik, amelyeket Csizmadia Ervin A magyar demokratikus ellenzék,
1968-88 c. konyvében tett kozzé (az 1980. dec. 9-i — a szamizdatok betiltasara
vonatkozd; az 1982. marc. 30-i és az 1986. jul. 1-jei parthatarozatokrdl van szo),
s amelyek egyontetlien hangsulyozzak, hogy .vissza kell szoritani az illegdlis
kiadoi tevékenységet”. A ‘86-0s hatarozat pedig mar egyértelmten felszdlitja az
Jlletékeseket”: ,Forditsanak megkuldnboztetett figyelmet az egyetemi és féisko-
lai lapokra, kiadvanyokra, a felsoktatasi intézmények és kollégiumok klubjainak
programjaira; akadalyozzak meg, hogy ezekbe az intézményekbe ellenséges te-
vékenységet folytaté eléaddkat hivianak meg” (Szényei: i. m. 225. 236. jegyzet).

Erthetd tehat, hogy a ,kiildetéses” avantgdrdot egyre inkabb a jel“-tipusti,
sokkal attételesebb és kevésbé ,érthet6” mivek valtjak fel: ha nincs egyértelmii
Luzenet”, nincs mibe beleko6tniiik a ,szerveknek”. A Jelenlét-revii el6adasai egy
ideig még tovabb élnek, s a Médium Art-flizetek is rendszeresen megjelennek.
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Pet6cz most mar egyre inkabb ugy tekint a vizudlis koltészetre, mint egy-
fajta ., koztes muvészetre” (az irodalom és a képzémivészet hatarteriiletére), és
magat a korszak mtvészetét ,kozvetitd mivészetnek” tartja. ,Ma a miivész és
az altala létrehozott mii csupan médium: kézvetité a személyiség és a kiilvilag
kozott.” Szemléletét erdteljesen formaljak Erdély Miklos marlyi tézisei (Tézisek
a Magyar Mtihely 1980-as marly-i konferencidjanak anyagahoz), amelyben a
Mesterként tisztelt idésebb palyatars — U. Eco ,nyitott m(i”-elméletére épitve —
hangsilyozottan kifejtette, hogy a mualkotas olyan ,ures jel”, azaz szuper-jel,
amely nem ,abrazol”, nem ,kifejez”, csupan ,sugalmaz” bizonyos tartalmakat.
Az egymasnak gyakorta ellentmondé jelentések erdsithetik vagy éppen kiolt-
hatjak egymast; a befogad6 akar tetszés szerinti tartalmakkal is feltoltheti a
szemantikailag iires jelet. Hiszen a szdvegelemek kozti viszonyhelyzet olyan
metaforikus konstellacidokat teremt, amelyeket ki-ki a maga egyéni diszpozicioi
szerint értelmezhet. Ebbdl fakadéan a miivek értelmezése egyénenként és ko-
ronként is valtozik — épp ezért az irodalmi ,kanonok” sohasem végérvényesek.

Erdély Miklos kozvetitésével Petécz megismeri Tamko Siraté Karoly életmti-
vét is; igy figyelme egyre inkabb az & planista versépitési modja s dimenzio-
nista esztétikaja felé fordul. Tamké Korszerti remekmtivek (1929) c. ,irodalmi
tires lapjai” adjak az 6tletet elsé .tyroclonista” ciklusa létrehozasahoz, amelyet
az 1983-as Médium Art-flizetben tesz kozzé. MegelSzve U. Eco ,nyitott ma“-el-
méletét, Tamko Siratd négy ires fehér papirlapot flizott 6ssze azzal a céllal,
hogy az olvasé mint ,.tarsszerz6” toltse meg Oket tetszéleges szdvegekkel,
jegyzetekkel stb. — s ez lesz ,a mii”, killébnb6zé variaciokban. Petécz tyroclonista
ciklusa 15 - nem egészen lres — papirlapbdl all (minden lapon egy sz6 vagy
szintagma lathat6, amelybdl az értelmezésnek ki kell/lehet indulnia). A fiizet
élén Kis eligazit6 szoveq: .A tyroclonista versek: iizenetek. / Magadnak. Magad-
rol. / Szanj minden tyroclonista versre 6t (5) percet. / Ne tobbet, ne kevesebbet.
/ En legfeljebb tanacsot adhatok. / Hogy mire gondolj. / Hogy milyen verset irj.
/ Csak a lehetdséget tudtam biztositani.” A kis fiizetben a ,versek” szamozasa
forditva halad: a 15-t6l az 1-ig; ugyanakkor az egész mintha korkorosséget
indukadlna: amint a ciklus végére értiink, gondolatban tovabbindulunk a 15.
felé. A megadott szavakhoz egy teljes életfolyamatot tarsithatunk: a halal, az
elnémulas allapotabdl (15.) inditva az 6reg-, a k6zép-, a kora felnétt-, majd a
serdiilékoron at a kora gyermekkorig, végil a sziiletésig (1.) eljutva, visszaté-
riink a nemlét dimenzidjaba, a .tetszhalott” életbdl a Létbe; ahonnan — ismét
.€letre” sziiletve — kezdédik minden el6lrdl. Az egészet egy — Erdély Miklostol
.KOlcsonzott” — mondat (LA gondolat hadititok”) egy teljes lapon at ismétlédé
széridja zarja. A tyroclonista muvek (az elnevezés is Petdcztél szarmazik!) ter-
mészetesen .nyitottak”; éppugy mint az alternativ mivészet egyéb valtozatai,
a minimal poetry, a koncept art stb. A szerzd célja minden esetben a befogad6
aktivizalasa, fantazidgjanak megmozgatasa, tarsszerzévé tétele.

A FIJAK Kkoriili folyamatos vitak, majd a ,lazadok” 1980. okt. 30-31-i szent-
endrei tandcskozésa s az Irészovetség vezetéségével folytatott megbeszélés
eredménytelensége kovetkeztében az 1981. marciusi PB-hatarozat felfiiggesz-
tette egy idére a szervezet miikodését. 1982-ben azonban mégis engedélyezik
— most mar JAK néven, a .fiatal irok” lekicsinyl6 mindsités elhagyasaval — a kor
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Ujraszervezédését, s6t régota tervezett Kiadvanyaik megjelenését is (JAK-fii-
zetek, Magvetd Kiadod). A sorozat elsé tagja a FASIRT, amelyben kozzéteszik a
Jfiatal irodalom” koériili, évek 6ta folyd csatarozasok teljes anyagat. Petocz is
belép az tjjaalakult JAK-ba; s 1983-ban napvilagot lat Ver/s/ziok cimen kép-
vers-kotetiik (szerk.: Kulcsar Szabé Erné és Zalan Tibor). Az antoldgia viszony-
lag teljes korképet ad a magyar experimentalis koltészetrdl — amire az alcim is
utal (Formak és kisérletek a legujabb magyar liraban).

A szerkeszték elsésorban a vizudlis koltészet sokféle lehetdségét kivanjak
érzékeltetni, de teret adnak az akusztikus, s6t a konkrét konceptudlis miivek-
nek is. Hangsulyozzdk: a szerzOk jatszanak a szavakkal, a formakkal, szét-
szedve, majd Uj alakzatba 6sszerakva a vers alkotérészeit. De ez a jaték nem
oncélu; a szerz6k komolyan veszik a kisérletezés szabadsagat. A kétetben tobb
olyan alkot6 is szerepel, aki csak feliileti médon érintkezett az avantgarddal,
a Magyar Muhely szerz6i koréhez is csupan rovid ideig tartozott — a késébbiek-
ben viszont ismert koltévé valt (Kodolanyi Gyula, Kukorelly Endre, Nagy Gaspar,
Parti Nagy Lajos, Tabor Adam, Téth Erzsébet, Varady Szabolcs, st maga Zalan
Tibor is). Az alkotok tobbsége azonban palydja egy fontos szakaszan, esetleg
mindvégig avantgard kolté maradt (Aranyi Laszl, Balaské Jend, Balla Zsdfia,
Bir6 Jozsef, Balazsovics Mihaly, Egyed Péter, Endrédi Szabd Ernd, Galantai
Gyorgy, Garaczi Laszlo, Géczi Jozsef, Fenyvesi Ottd, Petécz Andras, Péntek
Imre, Sziveri Janos, Székely Akos, Sziladi Zoltdn, Szécs Géza, Sziigyi Zoltdn,
Szkérosi Endre, Székely Akos, Szombathy Balint, Téth Laszl6 stb.).

A Ver/s/ziokat a Magyar Miihely elismeréssel fogadja. Nagy Pal .rendkiviil
igéretesnek” tartja a nemzedéki szemlét, s kritikdjaban hangstlyozza: ,ezeket
a fiatal koltoket, irokat” mar csak azért is batoritani kell, mert ,az inkabb csak
vagyainkban €16, de mar itt-ott feltiinedezd, gazdag jelentéstartalmau, (...) t&bb-
szOrosen Osszetett, bonyolult rendezé-elvekre épiuilé vizualis koltészet, vizualis
szovegirodalom most van sziiletében; s tobbek kozott az antoldgia szerzdin
mulik, mi lesz ennek az iranyzatnak, ennek az irodalomnak a sorsa” (MA MU, 68.
sz., 1983. okt.). Mindenesetre: a korszakvaltas kiiszobon all — vélekedik Nagy Pal.

1983-ban alakul meg a Magyar Miihely Kassak Lajos Kore, amelynek 1983.
szept. 30-i évadnyitdé Osszejovetelén a Muihely-triasz bejelenti, hogy attérnek
a fényszedésre, ofszet-nyomasra — igy joval nagyobb teret tudnak biztositani
a beérkezd képversek, grafikak kozreadasara. Az eddig egy-egy szamba be-
zsufolt anyag négy aprobb fiizetkére bontva sokkal valtozatosabb, szinesebb
képet ad majd a Kkisérleti koltészetrdl. A lapot ezentul tehat ivekre szedve,
4 részletben nyomjak — igy konnyebb a hazajuttatasa is. Hiszen ,a fiataloknak
égetd sziiksége van a rendszeres, biztatast jelentd, valasztasuk helyességét
igazol6 kozlésre. Kiilbndsen vonatkozik ez a Kisérletezd, az avantgardot ma-
gatartasként €16 alkotdkra, fiatalokra és kevésbé fiatalokra egyarant” — irjak a
szerkesztok az 1. flizet ajanlasaban.

Valéban... Az experimentadlis koltészet hivei immar mindannyian a Magyar
Muhely koré gyulekeznek, s érezve a feléjiik iranyuld bizalmat, egyre tobb vi-
zualis munkat juttatnak ki a szerkeszt6khoz.

S mintha itthon is old6dni kezdene valamelyest a 1égkor. Végre megjelenik
PetScz elsé két kotete (Bettipiramis, Onéletrajzi kisérletek, 1984); s ugyanez
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évben napvilagot lat Aczél Géza valogatasaban és szerkesztésében a Képuversek
c. antolégia, amely mintegy torténetileg mutatja be az egész magyar vizualis
koltészet vonulatat, Janus Pannoniustél napjainkig. Ugyancsak 1984/85-ben
teszi le az asztalra a Miihely-triasz évtizedes ,lathatd nyelvi” kisérleteinek ered-
ményét: a sajat maguk altal tipografizalt, luxuskivitel(i mivészkonyveket (Nagy
Pal: Journal in-time, 1984; Papp Tibor: Vendég-szovegek 2, 3, 1984; Bujdo-
s6 Alpar: Irreverzibilia Zeneon, 1985; valamint az autd-szerencsétlenségben
1980-ban elhunyt Hajas Tibor posztumusz Katalogusat, 1985). Mind a négy
kotetet arusitjadk a hazai konyvesboltokban, igy azok valdésaggal ,mozgdsba
hozzak” az irodalmi életet: olyan vizuadlis koltészeti hullamot keltenek, amely-
hez foghatét csak a barokk egyhazi mivészetben lathattunk korabban (a ba-
rokk kori képverseket ekkor mar Kilidan Istvan professzor rendszerezetten gyuiti,
de kotete — A régi magyar képuvers — csak 1998-ban lathat majd napvilagot a
MA MU kiaddsdban).

A nyolcvanas évek derekatdl aztan a JAK-flizetek sorozatban sorra meg-
jelennek a hazai experimentalis koltészet kiemelked6 képviselSinek éveken
at ,visszatartott” muvei. Petécz Betiipiramisa utan 1986-ban — 1984-ben mar
kész — tyroclonista ciklusa is helyet kap a Kovadts! Jelenlét-revii c. JAK-an-
tolégiaban; itt kizardlagosan a nyelvpoétikai kérdésekre iranyitja figyelmét
(a szd, a szbveg valtozasaira, amint a széveg .irja 6nmagat”). Egyre inkabb
tudatosodik benne: a szGveg dnmagaban véve is autoném valdésag, amely
sajat torvényei szerint szervezédik (s nem is mindig az ir6 akaratanak enge-
delmeskedve!). A vizudlis koltészet — latvany és szoveg teljes szimbidzisaban —
sajatos jelentéstobbletet hordoz ahhoz képest, amit a ketté kiilon-kiilon. igy a
vizualis koltészetnek kitiintetett szerepe van a magyar poétikatorténetben (is).
Az antolégiaban Garaczi Laszld, Kukorelly Endre posztmodernbe hajlé versei,
Marton Laszlé proza-szovegei, Sziladi Zoltan vizualis munkai és Szurcsik J6-
zsef grafikai kapnak még helyet. Hekerle Laszld, e nemzedék ifjan eltavozott
teoretikusa a kotet Bevezetdjében a lirai személyesség elttinésérdl, az experi-
mentalis koltészet tobbiranyu lehetdségeirdl értekezik. ,Eqy olyan nemzedék
Iép itt szinre — hangoztatja —, amely talan utolsé nemzedékként még hitt,
hihetett az irodalom tarsadalom-alakito, élet-jobbit6é szerepében, s amely az
iréi hivatast mint kivételes, kovetendd célt jelolte meg a maga szamara.” De
a nyolcvanas évek derekan ez immar lehetetlen; a ,vateszi” szerepkor foly-
tathatatlan. ,Az antoldgia alkotdsai — hangsulyozza Hekerle — részint neo-,
részint poszt-avantgard ihletéstiek: e két Gt kinalkozik mint lehetéség a fiatal
koltészet szamara.”

Mindezzel parhuzamosan, 1984-86-ban lat napvilagot Endrédi Szabé Erné
Lelet, illetve Zalan Tibor Opus No 3, Koga c. vizudlis kotete, valamint a Léleg-
zet antolégia, amely az ilyen néven 1979 6ta miikodd irodalmi csoportosulas
tagjainak (Andor Csaba, Gyore Balazs, Manyoki Endre, Mikl6ssy Endre, Oravecz
Imre, Racz Péter, Szildgyi Akos, Tabor Addm — de lazdbban hozzdjuk kotédik
Csordas Gabor, Csengey Dénes, Petri Gyorgy, Szkarosi Endre, Téth Erzsébet,
Zalan Tibor is) miiveit mutatja be. Mottdja kifejezi az egész nemzedék kozér-
zetét: ,Elni annyi, mint lélegezni, a sz6 pedig megformalt Iélegzet” (F. Ebner).
E kotetek egyértelmiien arrdl tanuskodnak, hogy a ,kildetéses” avantgardtol
bucstit véve ez a nemzedék egyre inkabb a szemiotikai (,jel”-tipusil) avantgard,
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illetve a ,szovegirodalom”, a posztmodern iranyaban tajékozddik. A szigorodo
BM-feliigyelet arnyékaban egyre kevésbé latjak értelmét a nyilt szembenallas-
nak — igy mindinkabb a .forma-kisérletek” felé fordult figyelmiik. Az egyre iro-
nikusabban szemlélt — ,javithatatlan” — valésagviszonyok pedig a posztmodern
szovegformalasi médnak kedveztek.

Petdcz — Kassak tipografiai koltészetét meghaladva — egyre elmélytltebben
foglalkozik Tamké Siraté és a Muhely-triasz képkoltészeti alkotasmodjaval,
érzékelvén, hogy mindannyian mas-mas mddon élnek a vizualis szuggesztio
altal teremtett lehetéségekkel, s egészen egyedi formakat teremtenek. Tamko
Sirat6 életmiivét alapos elemzd tanulmanyban méltatja, a Mlhely-triasszal pe-
dig interjut készit, amelyben mindegyikiik hitelesen vall sajat alkotomddszere
jellegzetességeirdl (az irasokat A jelben létezés méltdsaga c. kotetében teszi
kozzé, 1990-ben). Megismerve Hegyi Lorand koncepcidjat az avantgard képzd-
miivészet irdanyvaltasarol (Uj szenzibilitds, 1983, Avantgdrd és transzavantgard,
1985), egyre inkabb el6térbe keriil ndla (is) a szbvegépités kérdéskore: a kol-
tészet anyagaban, a nyelvben (a betliben-széban-szintagmakban) rejlé lehe-
téségek latvanyelemekkel dusitott kiaknazasa; maganak a szévegnek, a nyelvi
jelek létmédjanak-alakuldsdanak-valtozasanak vizsgalata. Onmagat médiumnak
tekintve, koltészetét ,elszemélyteleniti”, azaz kozvetitévé valik ,az ontorvényii
szoveg és a Kiilvilag kozott” — dnmagan (privat élménykorein) tuli, elvont tudat-
tartalmakat ,kodol” a mibe. A személytelenség, a nonfigurativitas azt jelenti
Petdcz értelmezésében, hogy .a személyiség, az ember eltiinik, a ‘figura’ kilép
a koltészetbdl, a szoveg 'nem-figurativva’, azaz 'nem-személyessé’, ‘'nem-alak-
kézpontava' valik. Ebben az értelemben is ,médium art”, azaz ,kozvetitd”;
a szovegek értelmezését maganak a befogadonak kell elvégeznie. A vizualis
koltészet tehat — Petdcz felfogdasaban - a ,jel tipusi” avantgard korébe tartozik,
s az alkot6 .mély-tudataban” rejlé, személyen tuli tartalmakat kozvetiti.

Az 1984. nyari hadersdorfi MA MU-taldlkozén a hazai irodalmi értékrendrdl,
majd az avantgdrd és a posztmodern viszonyardl folyik az eszmecsere. Bujdoso
Alpar Az irodalom toérténetérdl mint a magyar irodalom énszemiléletérdl, Nagy
Pal a Kortars eszmei, irodalmi daramlatok és a mai magyar irodalom, Papp
Tibor pedig Az él6 magyar irodalom szerkezeti értékrendjérdl tart eléadast.
A triasz mintegy ,hadat lizen” a hazai megcsontosodott irodalomtorténeti ér-
tékrendnek, amely az un. .févonalbdl” még a Nyugat esztéta-szarnyat is Kizarta,
nemhogy az ,Ujholdasokat” s az avantgardot! A legujabb torekvésekrdl pedig
még csak tudomast sem akar venni — holott az indulé nemzedékek egyértel-
miien elutasitjdk a mar idejétmult konzervativizmust. Pomogats Béla az ES
1984. szept. 7-i szamdaban igy szamol be a vitdk békés hangnemérdl: ,Az esz-
mecserék valamiképpen szelidebb mederben kanyarogtak, talan nagyobb volt
az egyetértés, a nézetek 6sszhangja, mint korabban szokasos volt; ha masban
nem, a k6zo6s bizonytalansagban, ti. afel6l, hogy hol végzédik az avantgard és
hol kezdédik a posztmodern.” Ugy tiinik tehat, hogy a nyolcvanas évek derekan
még maguk az alkotok sem soroltak magukat egyértelmtien egyik kategoériaba
sem; s nem valtak élesen kilon az iranyzatok a késé modern és (Uj)avantgard
korén beliil. Sokaig egymas mellett, egymassal parhuzamosan élt e két irany-
zat — sokszor ugyanazon szerzé muvein beliil.
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A hadersdorfi, s6t a marlyi talalkozékra ekkor mar nagyon sokan ,atruc-
cantak” Magyarorszagrol és a szomszédos orszagokbdl. Ezekben az években
az Osszejovetelek szinte dllandé résztvevsi és a MA MU szerzéi: Aczél Géza,
Apostol Andras, Aranyi Laszld, Bali Brigitta, Balla Zsoéfia, Bari Karoly, Biré Jo-
zsef, Balazsovics Mihaly, Balint Istvan, Beke Laszld, Beke Mihaly Andras, Bebek
Janos, Bréda Ferenc, Deme Zoltan, Cselényi Béla, Endrédi Szabd Ernd, Galan-
tai Gyorgy, Garaczi Laszl6, Géczi Janos, Qyore Baldzs, Hegedls Maria, Hann
Ferenc, Hegyi Lorand, Juhasz R. Jozsef, Kardos Tiborcz, Kukorelly Endre, Ke-
menczky Judit, Kérossi P. Jozsef, Kontra Ferenc, Megyik Janos, Marno Janos,
Labancz Gyula, Ladik Katalin, Laszl6ffy Aladar, Lipcsey Em&ke, Mészaros Istvan,
Mészaros Ottd, Molnar Gergely, Molnar Katalin, Molnar Miklés, Németh Péter
Mikola, Palyi Andras, Pet6cz Andras, Péntek Imre, Sary Laszld, Sebdk Zoltan,
Sebedk Janos, Szakolczay Lajos, Székely Akos, Szilagyi Akos, Sziveri Janos,
Szkarosi Endre, Tdbor Adam, Téth Tibor, Téth Laszlé, Téth Gdbor, Zaldn Tibor,
Wehner Tibor stb. — mintegy 50 fényi csapat!

A JAK-on beliil az évtized derekara elkiilonilnek egymastél és mas-mas
iranyban tajékozédnak a kiillonb6zé esztétikai beallitddasu csoportok; de kdzos
marad benniik tovabbra is az ellenzékiség. A kozéleti érdeklédésliek Dolog és
szellem cimen, az avantgardistak Uj H6lgyfutdr, a posztmodern irdnyultsagiak
‘84-es kijarat, a ,hagyomanyos” modernség hivei pedig Polisz néven szeretné-
nek lapot inditani. Egyelére A Lap cimen fogjak 6ssze a négy csoportot; Petécz
is a ,koordinatorok” kozé tartozik. Idénként ,€l6 folydirat’-bemutatokat tarta-
nak, mivel lapalapitasi engedélyhez egyik csoport sem tud hozzajutni. 1985
madjusaban az Astoria Szallé kavézdjaban Mészoly Miklos védnokségével meg-
alakul az Orley Istvan Barati Kor, jorészt a Folospéldany, a Lélegzet, a Rainer
Maria Térsasag tagjaibdl, kiegésziilve a hajdani Ujhold és az undergroundba
szoritott avantgdrd néhany idésebb tagjaval. igy a modernek-posztmodernek
és avantgardistak egymasban szovetségesre talalva, kedd esténként 6ssze-6sz-
szejonnek a kavézoban beszélgetésre, s rendszeresen felolvasdestet tartanak.
Az Orley Kér estjeire a fentebb emlitettek mellett el-eljar Erdély Miklés, Csaplar
Vilmos, Ferencz Gy6zd, Foldényi F. Laszld, Klimé Karoly, Legéndy Péter, Mik-
16ssy Endre, Méandy Ivan, Mandy Stefania, Nemes Nagy Agnes, Lengyel Balazs,
Ottlik Géza stb. — nyaranta pedig az Orley-hajén rendeznek felolvaséesteket,
amelyeken mindig nagyszamt érdeklédé van jelen. Nemes Nagy Agnes szer-
kesztésében 1985-t6l évente megjelenhet (Gjra, az 1947-es betiltas utan) az
Ujhold - ha nem is folyéirat, de évkoényv formdjdban —, ebben is lehetéséget
kapnak a fiatalok a publikéldsra. Ugy tiinik: itt eqy nemzedéki és nemzedékek
kozotti 6sszefogas van kialakuldban, ami elésegitené, hogy az avantgard és a
posztmodern — mint €16 iranyzatok — szervesen illeszkedjenek az irodalmi élet
folyamataba, s végre esélyiik legyen a konzervativizmus elleni ,kiizdelemre”
(minderrdl bévebben lasd: Szkarosi Endre idézett visszaemlékezésének Miihe-
lyek c. fejezetét; valamint Szényei id. konyvét — II. k. 949-955.).

Ebben az idészakban szinte az egész .fiatal irodalom” egyetértett abban,
hogy ,Kiisz6bon all” valamiféle politikai valtozas; ugyanakkor tisztaban volt
vele, hogy a nyilt szembeszegiilés lehetetlen, a tradicionalis ,vateszi” szerepfel-
fogas folytathatatlan. Attételesebb magatartas- és kifejezésformakat kell tehat

16




Kialakitani. Az avantgdrd és a posztmodern egyarant a val6ésaggal valé megha-
sonlas életérzésébdl sziiletett; mindkettd alternativat képviselt a hagyomanyos
miivészetszemlélettel szemben; igy bizonyos értelemben ,ellenkultaranak”
mindsilt. Mig azonban az elébbi hitt és hisz a miivészet és az életformak atala-
kithatésagaban, a Teljesség meghdditasanak lehetéségében s az 1ij és mindig
Ujabb technikai eszk6zOknek ,a miuivészet szolgalataba allitasaval’, a formak
és miifajok megujitasaval .a miivészet és az élet kozotti hatarokat” kivanja le-
rombolni — addig az utébbiban a mulivész dnteremtd, ndemonstralé hajlama
all elétérben: a koltd, elfogadva a téredékességet, rezignaltan feliilemelkedik
a valésagon, s érdeklédése egyre inkdabb 6nndn ,bensdsége” felé fordul. Rossz
kozérzettel él a vilagban, természetesen, de nem megyvaltoztatni akarja, s a
tradiciot sem kivanja gyokeresen megujitani (mint az avantgard alkotd), hanem
eklektikusan merit annak kiillénb6zé rétegeibdl, s elemeit kulturdlis metafora-
ként épiti be sajat, egyénitett koncepcidjaba. Az avantgard lényegéhez tartozik
az expanzio, az onkiterjesztés, a kiizdelem, mig a posztmodern - reménytelen-
nek tartva a valésaggal vivott harcot — az dnfelmutatas esztétikai gesztusaval
beliilrél (gondolatilag) probal felillemelkedni az ,elfogadhatatlan” realitason,
tobbnyire ironikusan kezelve azt. A reménytelennek latsz6 tarsadalmi szitua-
ciok — mint amilyenben a nyolcvanas évek derekan éltiink — a posztmodernnek
kedveztek inkabb; egy-két év multan azonban, mar egészen mas feltételek
kozott, ismét egyértelmiien utat tort maganak az avantgard.

1984 majusaban megalakul Magyarorszagon a Schoffer Miklés Baratainak
Kore, amelybe sokan belépnek a Magyar Mthellyel kapcsolatot tartok Kkoziil.
1985 madjusdban a JAK rendezésében az FMK-ban nagyszabasii MA MU-estet
tartanak. Pomogats Béla bevezet§jét Bujdosé Alpar — Kemenczky Judit — Szka-
rosi Endre — Papp Tibor versbemutatgja kéveti; a hozza kapcsol6édo TER/KEP/
VERS Kkiallitason pedig Bir6é Jézsef — Endrédi Szabé Erné — Géczi Janos — He-
gyeshalmi Laszl6 — Péntek Imre — Petcz Andrds — Székely Akos — Szentjoby Ta-
maés — Téth Gébor alkotésai szerepelnek. Ez az esztendé mind a MA MU alkotéi,
mind a hazai experimentalistak szamara ,diadalmenet”’; egy olyan torténelmi
pillanat, mikor ugy latszik: az avantgard végre a ,helyére keriil”.

1985. jul. 31 - aug. 4-én a Magyar Muhely elsé izben rendezheti hazai
f6ldon a szokasos nyari talalkozdjat, mégpedig Kalocsan, a Schoffer Miklos
szuléhazaban berendezett mizeumban, a vilaghird kinetikus szobrasz meghi-
vott vendégeként, mintegy100 résztvevével (akik kozott természetesen béven
akadtak .iigynokok” is, de ezzel akkor mar senki nem t6rédott). Pomogats
Béla vitaindit6 eléadasaban (Avantgadrd orékségiink) a magyar torténeti avant-
gardrdl mint olyan hagyomanyrodl szol, amelynek bazisan a Magyar Miihely
épitkezni tudott, s amely a hazai ezredvégi (Gj)avantgard kibontakozasat is
Osztonodzte. TObb évtizedes elhallgattatas utan a hatvanas évektdl tjraszer-
vez6dS avantgdrd-kozpontok (a parizsi MA MU, az djvidéki Uj Symposion,
a budapesti Mozgd Vilag, a kolozsvari Echinox vagy a maganos viaskodasra
itélt pozsonyi Cselényi Laszl6) folytattak azt, amit Kassak, majd az 6 nyoman
Tamko Siraté elkezdett a szazad elsé harmadaban. ,Az avantgard mindig vi-
harzénaban hajézott merész céljai felé”, Scyllak és Charibdiszek kozétt; Lelis-
merést és alkotomunkara serkenté toleranciat soha nem kapott”; s6t, sokszor
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és sokan vadoltdk azzal, hogy ,nem magyar”. Es mégis, ,ma mar vildgosan kell
latnunk: abban, hogy a magyar kultura felzark6zhassék az eurépai irodalom és
miivészet korszerli iranyzataihoz, torekvéseihez (...) fontos ‘'nemzeti kildetést’
vallalt és teljesitett. S ma mar vildgosan kirajzol6dik helye a magyar miivészeti
tradicié vonulataban.”

Mind az eléadasok, mind a koltészeti bemutatok homlokterében a vizualitas
kérdéskore allt. Bujdoso Alpar A vizuadlis kéltészet poétikai eszkbzeirdl szolvan,
a strukturalistakra hivatkozva arra hivja fel a figyelmet, hogy a vizualitas révén
olyan kapcsolédasok valnak lathatéva a sz6vegben, amelyek a kéznapi nyelv-
ben csupan imaginarius médon vannak jelen. Papp Tibor Gondolatok a lathato
nyelurdl és a vizudlis irodalomrdl c. eléadasaban pedig a jelek sokféleségérdl
(grafikai-ikonikus-tipografiai jellegliek — hangjegyek, bettiegyuttesek stb.) szdl,
s elkiiloniti a torténeti avantgardban honos grafikai, tipografiai jellegt vizuali-
tast az Gjabb keletd, a lathatd nyelvvel — mint a miivészet anyagaval — operald
vizualitastol. Fontosnak tartja a szovegformalasban az uj médiumok (video,
szamit6gép stb.) szerepét. Az eléadasokat kovetd vitaban Pet6cz viszont a tech-
nikai eszk6zok tul gyors valtogatasa s a mindig ujat keresés ellenében egyfajta
€értékstabilitas és a mivészi munkaban val6 elmélyiilés mellett teszi le a voksat;
hiszen a miivészet lényege nem az 4j és Ujabb eszkozOk valtogatasaban, ha-
nem az emberi tényezdében rejlik. A mulalkotast az ember hozza 1étre — hang-
sulyozza —, az tehat nem szélhat masrdl, mint az emberrdl.

A vitaindité el6adasokat élénk polémia és miuivészeti bemutatok sora koveti.
Az Alapit6 Atydk mellett a .fidk” is szamtalan izgalmas produkcidval 1épnek fel.
Papp Tibor itt mutatja be elsé szamitégépen kreadlt ,vendégszovegét” (Ven-
dégszovegek szamitégépen No.1.). Pet6cz itt olvassa fel elsé izben repetitiv
technikaju miiveit, amelyek Schoffer Miklds tetszését is elnyerik. A vizualis ex-
perimentalizmust kiegészitendd, Petécz most az akusztikai kisérletekre teszi a
hangsilyt. Kalocsan mindenki egyutt van, aki az avantgardot fontosnak tartja,
mindenki boldogan ilinnepel: érzédik, hogy a résztvevok egy Uj korszak koze-
ledtére varnak. Ekkor még ugy tlint: a Magyar M{ihely csakhamar diadalmasan
fog bevonulni a magyar Kulttra tinnepi csarnokaba.

Petécz utdlag — a taldalkozéhoz flizott megjegyzéseiben - igy 6sszegzi a be-
mutatok tanulsagait: a konkrét alkotasok ,értékvesztésiink, elbizonytalanoda-
sunk lenyomatai”; napnal vildagosabban szdlnak a koltészet tehetetlenségérdl,
.a KOItd csalddasardl, az emberi 1étezés és cselekvés reménytelenségérdl”.
Maga a muvész az az érzékeny ,miszer” (médium), aki nyitott a vilagra, az
emberi értékekre; ugyanakkor ,mérnék” is, aki a 1étezét probalja Gjraszerkesz-
teni. ,Az értékkeresés idGészakat €éljik”; az atmeneti bizonytalansagot kévetéen
felépitendd értékek az Uj szenzibilitds révén megjelentek mar a nonfigurativ
festészetben s a vizudlis konkrét koltészetben — hangsulyozza. ,A szeretet,
a szépség, a pozitiv emberi kapcsolatok, a statikus értékek iranti igény teszi
fontossa a miiveket (...) a mlvészet, a koltészet Gjabb hullamai ezt fogjak Kife-
jezni” — reméli (A sz6 szavakat téveszt, in: A jelben létezés..., 89-91.).

Pet6cz tehat ekkortdajt komolyan bizik benne: a jelben létezé avantgard
a valsagbdl ki fogja emelni a miivészetet (és a kor emberét). A ,jelben léte-
zés"-nek két alap-tipusat Kkiilonbozteti meg: a konkrét koltészetet — amelynek
egyik valtozataként hozta létre tyroclonista verseit — és az Ulj érzékenységet
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kozvetitd-kifejezd zeneiség iranyaban kiteljesedd (repetitiv) verstipust (amely-
nek a magyar koltészetben Weodres Sandor a ,nagymestere”!). Ez iranyban
elindulva, ugyancsak egyedi, sajatos mtifajt teremt: a zdrdjelverseket. Valddi al-
kotdi kihivasként €li meg Hegyi Lorand ,,0j szenzibilitas”-elméletét, s immar tu-
datosan torekszik egy .befelé épitkezd” miivészet megvaldsitasara, a .személy-
telen személyesség”, a benséséges Teljesség (intenziv totalitas) felmutatasara.
Az Uj-szubjektivizmus latszdlag merdben ellentétes korabbi konkrét koltészeti
kisérleteivel; valgjaban azonban mindkettd egy-t6rdl fakad: az anyag és a szel-
lem alaptorvényeinek felmutatasara iranyul (viszonyuk hasonlé a hiiszas évek-

beli ,.keményebb” konstruktivizmus €s ,lagyabb” sziirrealizmus viszonyahoz).

Zdvdjelvers op. 32.

(( A mozdulatlan nem mozog, a nyughatatlan megpihen, a mozdulat
lan moccanis, a nyughatatlan nem-pihen, a mozdulatlan mozdulis,
a nyughatatlan déccenés, a mozdulatlan latomas, a nyughatatlan

4 t6ppedés --- az van mindig, ami van, nincsen soha, ami nincs,
nincsen soha, ami van, az van mindig, ami nincs, nincs meg
soha soha-nincs, megvan mindig ami-van --- a nyughatatlan latomas,
a félelmetes doccenés, a folyton-Gjul ami-nincs, a nyughatatlan

8 nem-pihen, a stirG-sotét valtozd, az ismeretlen ugyanaz ---
a folyton-folyvast-rohand, az orokké-csak-rebbenés, a rezzenetlen-
-tétova, a tikkadatlan-topogd --- aki holt a halilban él,

11 a mozdulatlan nem mozog, a nyughatatlan nem pihen, a4 él,
nem hal soha mdr --- puha-sétét-rebbenés,
folyton-folyvist-tétova, mozdulatlan-moccanis,

14 nyughatatlan-rezzenés: siirdisodd-megpihen, rettenetes-doccenés --- 1))

Zm()je{vevs op. 33.

(( Az Ur az én pasztorom, nem szitkilkodém --- mondtam --- hiivés
hiivos keze az én vigydzdsom --- bélintottam --- puha partokhoz
indul a ldbam --- szbltam --- csendes patakok vizénél csillapodik

4 a szomyjisigom --- bélintottam --- :most megismétlem: --- Advds
keze az én vigydzdsom --- tiszta szava ag én vezérlésem ---
tekintete az én mozduldsom --- hallgatdsa az én rettegésem ---
Mozdulatokban nem hiszek, tekintetekben nem hiszek, silyos

8 szavakban nem hiszek, ¢ jaj, kialtdsokban nem hiszek, puha
kézfogasokban nem hiszek, indulatokban nem hiszek, litomasokban
nem hiszek: --- :az Ur az én pasztorom, hlivés hlivos keze az én

11 vigyazasom, tiszta szava az én vezérlésem, tekintete az én mozduldsom,
hallgatasa az én rettegésem --- csendes vizekhez
terelget engem, fiives legel6kén nyugtatgat engem:

14 --- :béviil vagyok immadr a kidltdson --- béviil a szomordsagon ---  ))
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C. G. Jung felismerése szerint a muvészet komplex jeleiben az alkoté pszi-
chéjének altaldnos tudattartalmai koncentralédnak, amelyeket a befogadé - ol-
vasvan vagy szemlélvén a mivet — személyessé tesz, 6bnmagara vonatkoztat.
.A nonfigurativ miivészet biztositja az egyetlen lehetdséget arra — hangsulyozza
Jung eqyik kései tanulmanyaban —, hogy az ember (mint alkoté és mint befoga-
dd) 6bnmaga bensé valdsagat megkozelitse, és hogy sajat 1étezésének tudatos
voltat megragadja. A miivészek szive mélyén mindmaig az a térekvés él, hogy Gj
egységet hozzanak létre test/lélek, anyag/szellem kozott. Csakis ez lehet az em-
beriség gyogyulasanak utja” (Jung: A lelki hasadds gyogyitdsa, in: Az ember és
szimbdlumai, 1993, 101-104.). Pet6cz ilyenforman értelmezi tehat a_jelben léte-
zést; s konkrét koltészeti munkai az anyagi vilagban, a nyelvben megnyilatkozé
Rendet, rendszert Kutatjak; zardjelversei, repetitiv klteményei viszont a lélek
Rendjét (legalabbis rend-vagyat) kozvetitik (erre utal tobb ,zsoltaros” hangu ver-
se is). Ez a kettésség tobb éven at megmarad nala; erre utal, hogy késziilé tjabb
koteteit eleve igy is szerkeszti: kiildnvalasztja az ilyen és az olyan tipusu verseket
(A jelentés nélkiili hangsor, 1988; Nonfigurativ, 1989). Voltaképpen egyik tipus
sem a ,posztmodern” kdrébe tartozik; Pet6cz tehat most is nemzedékétdl eltérd,
sajatos, kilon utjan jar: a mélytudatbdl hozza felszinre ,jelzéseit”.

Repetitiv
Sdry Ldszlonak

Legyen végtelen 6rom. Végtelen 6rom!
Legyen lebegés. Nyugalom legyen!
Legyen hat lebegés! Végtelen 6rom.
A tévolban, egy arc tinékeny sziluettje.

Legyen lebegés. Nyugalom legyen!

A tévolban: egy arc tlinékeny sziluettje.

Legyen hat végtelen 6rom. Végtelen 6rom!
Nyugalom. A fik kozott testek. Mozdulé mozdulatok.

A fik kozott mozdulé mozdulatok. Legyen lebegés!
Végtelen a végtelen 6rom és lebegd.

Végtelen 6réom! (Egy arc tinékeny sziluettje.)
(Zorgések, zorrenések. Tavolodasok.)

Kézeledések és tivoloddsok. Zorgések, zorrenések.
Egy arc tlinékeny sziluetgje. Egy mozdulat.
Legyen hat 6rom! Végtelen 6rom!

Lebegés legyen! (Mozdulé mozdulatok.)

Egy arc tlinékeny sziluetge.
Zorgések, zorrenések. Tavolodasok.
Legyen hat 6rom és végtelen lebegés!
Lebegés legyen, és végtelen 6rom.
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A tévolban, egy arc tinékeny sziluettje.
Mozgisok, mozduldsok. A fik kozott
lebegd testek. Lebegd testek

a fak kozott: mozgdsok, mozduldsok.

A messzeségben: szikldk zuhanésa.
Tinékeny 6rom! Végtelen legyen, és
legyen moccanatlan. Legyen hat lebegés!
Zorgések, zorrenések. Tavolodasok.

Kozeledések, tavolodasok. Teinékeny 6rom.

--- A fik kozott testek lebegése, a messzeségben:
szikldk zuhanisa; s egy arc, akdrha: sziluett.

--- Legyen végtelen a végtelen fényld nevetése,

és legyen lebegés. Nevetése lebegd legyen,
mintha mosolyogna. Csupdn mosolygés legyen!
--- Végtelen legyen a végtelen mosolya, és
tinékeny 6réme legyen moccanatlan ---

1986. dec. 27-én Szombathelyen megalakul a MA MU Magyarorszagi Ba-
rati Kore, amelyet a Magyar irék Szovetségének elndksége is ,legalizal”: mint
az Irészovetség barati kore, hivatalosan is bejegyzésre keriil, s engedélyezi a
kor muakodését, rendezvények tartasat. A Magyar Miihely égisze alatt ezentul
a hazai fiatalok is szervezhettek esteket, kiadvanyokat jelentethettek meg.
1987-ben kiadtak — engedélyezés nélkiil — egy szitanyomassal késziilt albumot,
amelyben felsoroljak a barati kor tagjait (koztiuk: Aczél Géza, Beke Laszlo, Gyo-
re Balazs, Kukorelly Endre, Petécz Andrés, Péntek Imre, Székely Akos, Szkarosi
Endre, Racz Péter, Zalan Tibor stb.). ,Ez az az idészak, amikor a Magyar Mtihely
tudatosan nyit a modern térekvéseket vallalé, de nem éppen avantgard szer-
z6k irdnyaban. Es ez az az id6szak, amikor nagyon hatarozottan megindul az
a torekvés az alapitd szerkesztdk részérdl, hogy a lapot, annak szellemiségét
hazakoltoztessék. Az engedély nélkiil megjelentetett, szitanyomassal késziilt
1987-es album utan hivatalosan bejegyzésre keruilt a Magyar Muhely Barati Kor
fiizetek is, amelynek els6 darabja még a politikai rendszervaltas el6tt jelenhe-
tett meg, 1989-ben” — emlékezik Petécz Andrds (Orékés Magyar Miihely-nosz-
talgia c. eléadasaban; a Magyar Muhely 50. évfordulgjan, PIM, 2012). Az elsé
Magyarorszagon megjelent Magyar Muhely-konyv Petécz Andras Nonfigurativ c.
kotete volt, Parizs—-Budapest kiaddi emblémaval.

Pet6cz a Justydk Janosnak adott (fentebb idézett) interjujaban igy mutatja
be ekkori koltéi felfogasat: . Mukodésem egészét Médium-Artként fogom fel,
mert azt gondolom, nem is tehetek mast: médiumként létezem a vilagban.
Ennél némileg szlikebb értelemben hasznadltam a Médium-Artot a vizualis
koltészet megjelenitésére, kiadasara. Ezzel a ‘kvazi-kiadéval' sikeriilt bekap-
csolddnom egy nemzetkozi vizudlis koltészeti folyamatba ugy, hogy xerox-,
illetve szitanyomatokat kildtem Mexikdba, Jugoszlaviaba, Kanadaba, killénbo-
z8 mail-art vagy vizudlis koltészeti kiallitasokra. A Médium-Art a Jelenlét foly-
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tatasa szamomra, egy kovetkezd lépcsofok. (...) Most szervezddik egy vizualis
Médium-Art-antolégia a JAK-fiizetek keretében; de a végsd cél: a folyodirat.”
Sajnos, erre egyeldére nem lat esélyt: ,Nem tudom, hogyan lehetne elkezdeni
folydiratta szervezni a Médium-Artot valamiféle minimalis bazis, tamogatas nél-
kiil.” EKkor még ugy reméli, hogy .az egyetemen el6bb-utdbb lesznek olyanok,
akik megjelentetik majd djra a Jelenlétet”, hiszen ,az Gjabb magyar irodalom
meghatdarozé személyiségei indultak ott”. Végil azonban mégis Pet6cz Andras
veszi kézbe a szervezés ligyét, s a Jelenlét Gjrainditasaban neki lesz elsédleges
szerepe (1987/88).

A valédi attorést a Magyar Mudhely — és egyuttal a fiatal hazai avantgard — sza-
mara az 1987-es esztendd hozza meg. A Kassak sziiletésének 100. évforduldja
alkalmabdl rendezett linnepség-sorozat egyuttal a Magyar Muhely tobb-évtize-
des tevékenységének elismerését és a hazai avantgard felé valo ,hivatalos” nyi-
tast is jelenti. Marc. 17-18-an az ELTE XX. szazadi Irodalomtérténeti Tanszéke
az Irodalomtudomanyi Intézettel k6zosen Kassak-iilésszakot szervez, amely-
nek zardakkordja a Kassak Klubban megtartott vizualis koltészeti bemutato.
Az lilésszak teljes anyaga megjelenik a Kassdk Emlékkonyvben (szerk. Frater
Zoltan, 1988). Az el6adasok egy része Kassdk palydjanak attekintésére, illetve
miiveinek értelmezésére iranyul, mas résziik az életmu ujraértékelésére tesz
kisérletet. A harmadik blokkba az avantgarddal kapcsolatos muvészetelméleti
problémak keriilnek. A Kkolt6i esten Bujdos6 Alpar, Nagy Pal, Pet6cz Andras,
Szombathy Balint, Szkarosi Endre és Zalan Tibor szerepelnek. Ezt kdvetden,
1987. marc. 20-an a Nemzeti Galériaban megnyilik Kassak életmii-kiallitasa;
a megnyitén természetesen a MA MU kore és a hazai ifji avantgardisték is jelen
vannak. Marc. 21-én, Kassak sziiletésnapjan, a budapesti Vasas Ifjisagi Hazban
az akkortdjt betiltott csehszlovakiai magyar irécsoport, az Irdédia kére Amikor
Kassak valami mds c. musorral 1ép fel (ironikus szévegek, happeningek stb.);
ugyanitt Kiallitjak a nagyvilag tobb szaz miivészétdl kapott mail-art anyagot. Az
érsekujvari sziiletéstli szobrasz, Juraj Melis egqy mappat adomanyoz a Kassak
Muzeumnak a Mester sziiletésének 100. évforduldjara, amelyben csaknem 50
szlovakiai (magyar és szlovak ajku) alkoto réja le elbtte tiszteletét.

Mdrc. 26-4n nyilik meg a PIM-ben a VERS / KEP // KEP / VERS kidllitas, ame-
lyen — Kassak tipografiai kolteményei, kollazsai mellett — a korszak neves expe-
rimentalis koltéinek és képzémiivészeinek ,lathatd nyelvi” munkai szerepelnek.
Pomogats Béla a kiallitas megnyitdjan értékeld attekintést ad ,napjaink vizualis
koltészetérdl”, amelynek hatterében a wittgensteini nyelvfilozoéfiai felismerések,
elméletek allnak — elsésorban azok, amelyek Saussure alapvetése nyoman nyel-
vi vonatkozasban nem a jelentést, hanem a jelszerliséget hangoztatjak, és az
irodalomelméletet is szemiotikai alapokra helyezik. Az ,(Gj)avantgard” — hangsu-
lyozza Pomogats - radikalisan szakit a mimézis-elmélettel; a koltészet funkcidjat
az Uj jelrendszer kialakitasaban s a szemantikai tartalmak hattérbe szoritasaban
latja, s elsésorban ,lathaté nyelvi” eszk6zokkel fejezi ki (sugallja) a jelentéstar-
talmakat (igy e mtivek mindig tobbféle jelentésréteget hordoznak). A Kiallité 43
miivész neve azéta mar széles korokben ismertté valt; tobbségiik a muvészeti
élet élvonalaba Kkeriilt (hogy csak néhanyat emlitsiink koziiliik, a Mtihely-triasz
mellett: Attalai Gabor, Endrédi Szabd Ernd, Erdély Miklds, Galantai Gyorgy, Gayor

719)




Tibor, Géczi Janos, Kiss Irén, Kovacs Attila, Ladik Katalin, Lakner Laszld, Lipcsey
Emoéke, Maurer Dora, Perneczky Géza, Pet6cz Andas, Szentjoby Tamas, Székely
Akos, Szkdrosi Endre, Szombathy Bélint, Tét Endre, Téth Gabor, Zalén Tibor,
ef Zambo Istvan). Az alkotasok zome a konceptudlis muvészet korébe tartozott.
E nagyszabasu szemle vilagosan mutatta, hogy az irodalom és a képzémiuvészet
kozotti hatarok az experimentalis alkotasokon beliil némiképp feloldédnak.

Marc. 27-én rendezik a Magyar Muhely Barati Korének elsé budapesti 6ssze-
jovetelét, melyet a hazai ifjut .muhelyesek” els6é 6nall6 estje kdvet az FMK-ban.
KésObb a Barati Kor szervezésében szeminariumi program is indul. Majusban
a Szépmiivészeti Muzeumban World Art Post cimen mail-art Kidllitas nyilik,
majd ezt kdvetéen tobb vidéki, sét hataron tili varosban is, vizudlis koltészeti
Kiallitasokkal, video-szemlével egybekétve (Gydr, Kaposvar, Szolnok, Miskolc,
Ersekdjvar, Pozsony stb.). A Kassék Klubban vizudlis koltészeti bemutatok, kép-
és hangmontazs-, illetve hangkoltészeti estek zajlanak.

A junius 19-22-én Parizsban rendezett Nemzetkdzi Polyphonix Fesztivalon
— amelynek egyik eln6kségi tagja Papp Tibor — a M{ihely-triasszal egyiitt a legje-
lentésebb hazai hangkoltok is fellépnek (Ladik Katalin, Petécz Andras, Székely
Akos, Szkdrosi Endre). Majd az 1988. 4prilisi taldlkozén Szegeden, illetve Buda-
pesten az Olasz é€s a Francia Intézetben ,a koltészet nomad karavanjahoz” tar-
tozo jeles kiilfoldiek (G. Fontana, B. Heidsieck, J. Lebel, SI. Matkovic stb.) mel-
lett szinte minden ismert magyar akusztikus kolté részt vesz (a Miihely-triasz
mellett Bernath/y/ Sandor, Galantai Gyorgy, Garaczi Laszl, Juhdsz R. Jozsef,
Ladik Katalin, Méarta Istvan, Petécz Andrés, Székely Akos, Szilagyi Akos, Szkéro-
si Endre, Szombathy Balint, Té6th Gabor). A hazai irodalmi kéztudatban ekkor
még természetesen a hangkoltészet is ugyanolyan ,mostohagyerek”, mint az
avantgard egésze; holott a miivész-zenekarok koncertjein a k6zonség mar
hozzaszokhatott az ilyen jellegi produkciékhoz. A tovabbiakban a hazai akusz-
tikus KoOltok is szerephez jutnak a vilag kiilonbo6zé tajain évenként szervezett
Polyphonix-fesztivalokon. Azéta mar e mufaj hazai korokben is (el)ismertté valt.

Az 1987-es év masik fontos eseménye volt a hadersdorfi talalkoz6 (jun.
25-27), amelyen a MA MU alapitasanak 25. évforduldjat iinnepelve az eljéven-
dd 25 év irodalmanak tendencidirdl folyt az eszmecsere (Hogyan képzelem
el a kovetkezdé 25 év irodalmat?). Pomogats Béla nyit6 eléadasaban (Ertékek
és értékrendek) egy olyan virtudlis értékrendet vazolt fel, amely a magyar iro-
dalom minden jelentds értékét szamon tartana - iranyzatoktol, ideoldgiaktol,
esztétikai nézetektdl s politikai érdekektdl fiiggetleniil, s amelybe a népi irok,
a .nyugatosok” s az avantgard legjobbjai egyarant beleférnének. Pomogats ugy
véli: az irodalomtorténetnek az érték-pluralizmust kell(ene) képviselnie; igy a
magyar irodalom érték-hierarchidjaba egyenranguian bele kell(ene) tartozniuk
minden iranyzatbdl a legkiemelkeddbb alkotéknak (s akkor Szentkuthy, Ma-
rai, Kassak, Veres Péter, Illyés, Tamdsi Aron, Déry, Szabé Lérinc, Ottlik Géza,
Mészoly Miklos, Weodres Sandor, Pilinszky, Hatar Gy6z6, Nagy Laszld, Juhasz
Ferenc, Siit6 Andras stb. egyarant a csucson lenne).

Sajnos, nemhogy megvaldsult volna ez az elképzelés az igazsagos érték-
rend Kialakitasardl, az értékzavar azéta egyre nétt, s a ,szekértaborokra” valo
széthullottsag még inkabb er6s6dott.
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A hogyan képzelem el? — kérdésre a hozzaszolok egyontetii valasza: mas-
nak, mint amilyen most (azaz 1987-ben). Tobbségiik (maga a Muhely-tridsz is)
az experimentalizmus eldretorésében, az elektronikus médiumok elterjedésé-
ben, az avantgdrd iranti tolerancia s a befogaddk vizualis kulturaja névekedé-
sében bizakodik. Bujdosé Alpar a korszer( technikai eszk6zok térhoditasaban
bizik; Nagy Pal a régi miifajok elsorvadasat is elképzelhetének tartja, s ugy
gondolja, hogy az Gij médiumok, a hang- és képkozvetité eszk6zok révén az
elektronikus uton létrehozott audiovizualis irodalom fog elterjedni. Papp Tibor
nem var lényegi valtozast a konzervativ/kisérletezd irodalom viszonyat illetéen.
Holott az (ij miifajoknak — kis id6 multan — mindig szervesen be kell épiilniiik a
miivészeti tradicidba; igy valik egyre él6bbé maga a hagyomany.

A talalkozd egyik legérdekesebb mozzanata, hogy a fiatalok képvise-
letében sz6l6 Petdécz Andras, az 1987-es év Kassak-dijasa (akit ekkor mar
nemzedéke egyik legkiemelkedébb egyéniségének tekinthetiink), bizonyos
értelemben ,kiilonvéleményt” jelent be. Orékés Magyar Miihely-nosztalgia (1.)
eléadasaban Osszeveti egymadssal a magyar irodalom immar egy évszazados

.Nyugat-nosztalgiajat” sajat generacigja ,Magyar Miihely-nosztalgiajaval”. Elis-
merdéen szol arrdl, hogy a MA MU ,a Nyugat utani korszak legnagyobb hatasu
irodalomszervezé kbézpontja, modern szemlélett folydirata”, amely fennallasa
25 éve alatt ,nemzedékek sorat nevelte fel”. Kezdettdl fogva hianypoétlo sze-
repe volt a magyar irodalomban; mind a vizualis, mind a szamitégépes és a
vided-koltészet megteremtésében uttérd feladatokat vallalt. Ek6zben Kivirag-
zott korilotte az 4j nemzedék vizualis koltészete. Petécz azonban felteszi a
kérdést: vajon nem veszélyezteti-e az Uj s ujabb médiumok keresése maganak
a ,mihelynek” a l1étét, a MA MU Kkoltészeti torekvéseinek folytathatésagat? Az
4j médiumok nem jelentenek-e elfordulast a folyoirat-formatdl? A tanitvanyok
vajon lépést tudnak-e tartani a mindjobban radikalizal6d6é Mesterekkel? Vajon
nem lenne-e jobb kissé megallni? ,Nem egy sziintelen fejlédésben hivé avant-
gardra, hanem ko6zds szemléletli, az (j muvek lehetéségében hivd avantgard
miihelyre van sziikségiink. (...) A MA MU az egyetlen olyan folyéirat, amely
képes kozoOsséget teremteni, nemzedékeket nevelni. Am éppen azért, mert
fontos, szinte egyedililien fontos, nem mondhatunk le réla — és ezzel egyiitt
a masképpen gondolkoddsrél sem mondhatunk le.” ,A mesterek felfokozott
médium-igénye, 4j és Uj formanyelv Kialakitasara tett kisérlete kbvethetetlen a
tanitvanyok szamara” — hangoztatja.

Petdcz voltaképpen sajat nemzedéke ,kisérleti” forumava szeretné alakitani
a Magyar Muhelyt; miutan a hazai mezényben az experimentdlis irodalomhoz
vonzddo fiatalok szamara még ekkor sem nyilt masutt publikdlasi lehetdség.
Nemzedéke immar - tallépvén a ,Kkrisztusi koron” — életlehetéséghez (forumhoz)
kivant jutni. ,A jel tipust avantgdrd ideje ez a mi iddnk, idétlenségiink — irja
Pet6cz A jelben létezés méltdsaga c. irasaban Sebedk Janos Médium c. regénye
kapcsan — a szovegbe menekiilés a létezés egyetlen elfogadhaté aspektusa,
alternativaja. Leszoktattak minket a beleszdlasrodl, a tarsadalmi cselekvésrol, és
ezéltal hiteltelenné tették a tarsadalmi cselekvést mint irodalmi format.” igy hat
.a szovegbe, a festménybe, a zenébe, az alkotasba” menekiilnek, mint ,egyetlen
megvaldsulas-lehetéségbe”, azaz az Gnmegyvalositas egyetlen lehetséges forma-
jaba. .A XX. szazad élménye és élménytelensége ez a totalis illuzidvesztés, ez a
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miiben-létezésbe-menekiilés, ez a bezarkdzott Onfelmutatas” (A jelben létezés
méltésdga, Uj Irds, 1989/5. sz., in: ugyanezen c. kotet, 1990, 152-155.).

Voltaképpen ezen a taldlkozén délt el a MA MU tovabbi sorsa. Mivel az Ala-
pité Atyak maguk is ugy lattak: a lapnak Parizsban - utanpdétlas hijan — nincs
jovdje, szerették volna mar hazatelepiteni, s fokozatosan rabizni szerkesztését
az Uj nemzedékre. A hazai mezényben valéban égetden sziikség volt egy avant-
gard szellemiséqli folydiratra az 6sszeomldéban levd partallami diktatara koriil-
ményei kozott. A konkrét szervezési munkakban az Irodalomtudomanyi Intézet
részérol elsésorban Pomogats Bélara, az ifji hazai szerzéik kozil pedig Pet6cz
Andrasra és Székely Akosra szdmithattak elsésorban. Igy a rendszervaltas fo-
lyamatdanak szerves része lett a Magyar Mlhely hazaérkezése s a honi nyitas a
nyugati magyar irodalom felé. Ekkor még mindannyian abban reménykedtek,
hogy miutan megsz{inik a politika triumfalasa az irodalom f6l6tt, szabadon ala-
merilhetnek a miivészi Kisérletezés csendesebb és élvezetesebb munkajaba,
s végre nem fog ,blinnek” szamitani a ,masként gondolkodas”, s az, hogy az
alkot6 kedve szerint ,jatszik” a formakkal, mufajokkal.

Természetesen, a nyolcvanas évek derekan lezaratlan elméleti vitak az avant-
gérd és a posztmodern viszonyarol, az avantgard két alapvaltozata (a ,kiildeté-
ses” €s a szemiotikai — azaz a ,kialtas” €s a ,jel” tipusu) kOzotti atjarhatosagrol”
a tovabbiakban is folytatédnak; hiszen ezek tisztazasa létfontossaga a MA MU
hazai profiljanak kialakitasa szempontjabdl. Petécz a ,médiumizmus” (amely
.a jelben létezés és a konkretizmus fontos kiegészitgje”) Iényegét Sebedk Janos
idézett regényérol szolva fogalmazza meg: .a szoveg-6népités az alkotdi mene-
kiilés védofala és jotékony leplezdje”. Sebedk maga is médium: ,az a kozvetité
kézeg”, aki/amely szamunkra transzponalja a 1étrél szerzett tapasztalatait, va-
l6sagosan létezd tarsadalmi énjét mintegy kikapcsolva az alkotas folyamatabol.

LAlkotdi énjén keresztiil mirank — a tobbi emberre - figyel”; pontosabban: ,az
iréi személyiségbdl kiindulva és végiil is 6nnénmagarodl szélva rélunk beszél.
(...) Regényét olvasva valamiképp 6nmagunkkal szembesulunk” (A jelben léte-
zés méltdsdga c. tanulmanya ugyane c. kétetében).

Pet6cz a sajat koltészetében egyre inkabb ezt az objektivebb alkotasmoédot
alakitja ki. A jelentés nélktili hangsor c. kitetében (1988) a Zardjelversekben a
tudatlira egy kiilbnleges valtozatat teremti meg — s a tovabbiakban a vizudlis ex-
perimentalizmust mintegy ,kiegésziti’, késébb ,felcseréli” az akusztikai hatasokra
torekvd poétikai ,kisérletezéssel” —, de tovabbra is a médium art korében marad-
va. T. S Eliot ars poeticdjat vallja a magaénak: .A koltészet nem a szenvedélyek
zsilipjeinek felnyitasabdl all, hanem elzarasabdl; a koltészet nem a személyiség
kifejezése, hanem a személyiség megsziintetése. Az persze magatol értetddik,
hogy csupan azok tudjak, miben all ez a ‘'megsziintetés’, akiknek van személyisé-
gilk és van személyes élményuk” (Eliot: Kdosz a rendben, Bp, 1981, 71.).

A politikai események felgyorsulasaval 1988/89-ben az ,irodalmi rendszer-
valtas” is /Gjra/ napirendre keriil. A nemzedék ismét aktivizalodik (sokan részt
vesznek a tlintetéseken; kiilonosen fontossa valik a B6s-Nagymarosnal épitend6
vizlépcs6 — mint a partallami diktatara szimbdéluma — megyvaldsitasa elleni tilta-
kozas). Persze ez inkdbb csak uriigy volt: igy lehetett legjobban levezetni a rend-
szer egésze irant felgyult indulatokat. Az 1988 6szén megjelené Duna-antoldgia

716




— emlékezik Pet6cz — egész kis forradalmat” keltett az Irék Boltja elétt aldirdsra
varakozok korében; tiintetésre szolitdé ropcédulak ropkodtek a levegében. ,Petri
Gyorgyot elSallitotta a renddr, a ropcédulakat elkoboztak, az ‘olvasok’ kdrbevet-
ték a renddrautét, amelyben Petri személyi adatait vették fel” — és igy tovabb. Ek-
kor mar mindenki tudta: a valtozas elodazhatatlan. ,Az egész kelet-eurdpai rend-
szervaltas egy tuntetéssel kezdddott: tizezrével mentiink az utcara 1988 6szén,
tiltakozva Bés—-Nagymaros ellen, az Erdmu ellen, amit akkor a Kommunizmus
jelképének lattunk” (Petdcz: Idegenként Eurdpaban, 10. ill. 73.). A tiintetéseket
euférikus hangulat kisérte, de a lelkek mélyén azért (ismét) ott lapult a félelem.

Erthetd hat, ha Petécz koltészetében is (Gjra) megjelennek a szorongds és a
bizonytalansag képei. Besugok olalkodnak korottilkk; még barmi megtorténhet;
val6jaban senki nem bizhat senkiben: ,kik azok, akik koriilvesznek? / miféle
csendben? miféle kiilonos alakok? (...) kik vagyunk? mit akarunk? / vonulunk?
vonulunk egyre? / Kij6zanodottan? fekete keretes szemivegekben? / vigyazz-
ban all6 katonak kozétt? /.../ kinek a szemével nézel ram? / kik azok, akik itt
allnak Kkoriil6ttiink? / miféle csendben? / és miféle zaszlok alatt?” (Lovasok
kiilonés lovasok). Senki nem tudhatja biztosan, nem fog-e eldordiilni egy sor-
ttz?, nem jelennek-e meg a renddérautok. Ki tudja, mi kovetkezik? Talan gjra a
gulag?... Netan ,malenkij robot”?

A kafkai” szorongas vesz erdt rajtuk, s megbénitja cselekvési kedviiket. Az
irégépelt félelem c. — valamivel kés6bb keletkezett — nagyverse pontosan kifejezi
ezt a sokakon eluralkodott lelkidllapotot: ,Korilottiink puha és sfirti / mindaz
ami Kkoriilvesz / minket, puha és str(. / Tapinthaté. A félelem / erésebb, / mint az
egyértelmii jelenvalésag: / lassu tudatosulas a félelem. / Tétova / szomorusag-
gal, egykedvii / szorongdssal pusztulasunkra / figyeliink, / pusztulasunkra figyel6
onmagunkra. (...) Tehetetleniil és Kiszolgaltatottan védekeziink.” Mint ahogy a
madarak szarnymozgasa lelassul a tompa, slir(is6dd levegében — a lirai alany
is tétova-visszafogottan topreng: ,Nyugtalan tompultsaggal, tompa / nyugtalan-
saggal allok, testemre / leveg6 tapad, / stru és sulyos levegd tapad karjaimhoz.”

1987/88-ban Petécz Andras — néhany nemzedéktarsaval (Farkas Gabor,
Kukorelly Endre, Sziladi Zoltan), valamint ismét Cstirés Miklés professzor ,véd-
nokségével” — Gjrainditja a bolcsészkari Jelenlétet. Szogettd cimen kozzéteszik
a hetvenes évek akcionista avantgardjanak dokumentumait, amelyeket még
az ifju — koran eltavozott — Papp Tamas (1948-86) gylijtott 6ssze a nyolcvanas
évek elején, de kiadatni nem tudta. Beke Laszl6 muvészettorténész reprezen-
tativnak nevezi a valogatast (el6sz6 az antolégiahoz: Térben kordabban, idében
mogotte, 1986); hangsulyozva, hogy .igen nagy kiadatlan anyaggal kell sza-
molnunk tovabbra is, s nyilvan csak az egész sajt6 ala rendezésével kaphatunk
teljes képet a 60-as és hetvenes évek magyar avantgardjanak gondolatvilaga-
rol”; mégis: a Jelenlét 1989/1-2. (14-15.) szamaban kozzétett anyag revelacio-
ként hathat az elfogulatlan olvas6é szamara.

A gyljtemény helyredllitia és dokumentumokkal is alatamasztja az avant-
gdrd kontinuitdsat a hatvanas évektdl napjainkig; Kassak szellemi 6rokségének
vallalasaval s tovabbépitésével, a meg nem alkuvas elszantsagaval. Bizonyitja,
hogy mar a hatvanas-hetvenes években (j szovegszervezési eljarasokat hono-
sitottak meg az alkotok, konstruktivista-konceptualis metédusok felhaszna-




laséval. Az itt szereplSk (Ajtony Arpad, Algol Laszld, Altorjai Sandor, Balaské
Jend, Balint Istvan, Erdély Miklos, Hajas Tibor, Jovanovics Gyorgy, Lajtai Péter,
Legéndy Péter, Major Janos, Molnar Gergely, Najmanyi Laszl6, Pauer Gyula,
Szentjoby Tamds, Tabor Addm, Vidovszky Ldszl6) nyilvdnosan évtizedeken &t
nem juthattak széhoz - ,szégettdba” zartan éltek, alkottak. Tobben kozilik a
rendszervaltozas utan ,beérkeztek” s megkaptak az elismerést; masok azon-
ban mar régéta a sir .gettdjaban” alusszak (nyugtalan?!) almukat. Mint Hajas
Tibor is, akitdl a ,sz6-gettd” kifejezés szarmazik; vagy Balaské Jend, Erdély
Miklés. A partallami diktatira megfosztotta 6ket a szabadon szdélastdl — s
elégtételt, elismerést posztumusz sem kaptak. Pet6cz Andras érdeme, hogy
folybirat-szerkesztéként els6ként emelte ki 6ket a Semmi homalyabdl. Akkor
még - 6 is, mint egész nemzedéke, s a hazatéré Magyar Muhely szerz6i — ugy
hitték: 4j korszak kovetkezik, amelyben a mtivészet minden iranyzata helyet és
lehetéséget kap a kibontakozashoz. Sajnos, nem egészen igy tortént. A Jelen-
1ét még egy-két szammal ,jelen volt” a szellemi életben, de ‘90 utan megsziint;
Pet6cz azonban '96-ban ismét gjrainditotta. Ha nem is rendszeresen, de egy-
egy fontos szama ma is meg-megjelenik: a ,régi csapat” idénként tjra 6sszeall.

Az 1989-es MA MU-taldlkozét ismét hazai foldon tartjak — Szabad tertilet,
aktudlis miivek cimmel (Szombathely, jul. 11-14.). Pete Gyorgy, az Eletiink f6-
szerkesztGje és Székely Akos vizudlis koltS, aki mar évek 6ta a Magyar Miihely
szerz6i kozé tartozott, vallaljak a szervezOmunkat. A Szombathelyi Képtarban
Szabad Tertilet cimen 50 vizudlis kolt6 alkotasaibdl nyilik kiallitas (jul. 11-14.);
a katalégusban a Bécsben €16 Bortnyik Eva éppugy szerepel, mint a budapesti
Maurer Déra, Sary Laszld, Szenes Zsuzsa, vagy a Parizsban laké Lucien Hervé
stb. Az Eletiink 144 oldalas ktilénszamot ad ki, amelyben a lap teljes szerzéi
gardaja (emigraciobeli és itthoni egyuttese) felvonul. A Mihely szerkesztoi itt
jelentik be folyodiratuk ,hazatérését”; a szervezés tovabbi gondjainak megolda-
séban s a szerkesztéi munkdban elsésorban Petécz Andrasra és Székely Akosra
szamitanak. Az eléadasok zdme (most is) az avantgard és a posztmodern viszo-
nyarol szdl; elétérben a Kkialtas” (.kiildetéses”) és a ,jel” tipusu avantgard egy-
mastol valé elméleti elhatdarolasa all, valamint az a kérdés, hogy lehetséges-e
egyaltalan ,kétféle” avantgardrol beszélni — hiszen az avantgard lényege a non-
konform magatartdsban rejlik (amibdl mindkét alaptipus fakad: a (tarsadalmi,
miuvészeti) konzervativizmussal szemben mindkett6t a valtoztatni akaras szel-
leme taplalja). Toth Gabor felszdlalasaban (Valasz egy elbadasra) hatarozot-
tan elutasitja a ,kétféle avantgard”’-koncepciét: ,meglehet, hogy az avantgard
fenomenoldgiailag ‘jel és kialtas’-parciumokra oszthatd, de szemantikailag és
funkciondlis konzekvencidit illetéen létforma — hangstlyozza. — Egy olyan tu-
datallapotot jelent, amely a legnagyobb érzékenységgel fordul az individuum
és a totalis valosag Osszes aspektusa felé. Az avantgard mivész: maga a JEL!”
A szerkeszt6-triasz pedig elhatarolédik a posztmodern eklektikatol, s nyoma-
tékosan leteszi voksat korabbi adllaspontja mellett: az avantgard magatartas-
forma, nem stilusiranyzat; s a lazadas és az ujitas szelleme kiillbnbdzteti meg
més irdnyzatoktdl. Igy — bar még nem manifesztalédott élesen az ellentmon-
das a Kkétféle allaspont kozott — maris érzékelhetdvé valt a lappango ellentét a
nyolcvanas évek hazai fiatal .(4j)avantgard” és posztmodern csapata, valamint
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a Magyar Miihely eltokélten avantgard programja k6zott. Ami a késébbiekben
véqll is az ifju csapat és a Miihely egymastol valo eltavolodasahoz vezetett.

A sikeresen lezajlott rendszervaltozas természetesen a Magyar Mtihely — és
igy a hazai avantgard - térténetében is Uj fejezetet nyit. 1990-ben a lap mint
folydirat bejegyzésre kerul a Kultuszminisztériumban (tehat a tovabbiakban a
hazai intézményrendszer része lesz). A marc.-i (75.) szam mar Pdrizs-Bécs—
Budapest harmas fékuszaban jelenik meg, Kibdvitett szerkesztégardaval: az
JOsszerkesztok” mellett Petécz Andrds és Székely Akos a felelds szerkesztd;
a szerkesztSbizottsag tagjai pedig: Agoston Vilmos (elnok), Frater Zoltdn, Hegyi
Lorand, Juhasz R. Jézsef, Szombathy Balint. A lap impresszumaban a teljes
Munkakézosség névsora fel van tiintetve. A szam élén, a Bekdszontében az
alapitd szerkeszt6k hatarozottan allast foglalnak a lap iranyultsagat illetéen:
.A Magyar Muhely az avantgard lapja. Az avantgard nem stilusiranyzat, hanem
gondolkodasméd és magatartasforma. (...) Valtozatlanul magas szinvonali
lapot akarunk szerkeszteni, ezért minden olyan irast szivesen fogadunk, amely
korunkrol szdl a holnap emberéhez, igényesen, avantgard indulattal.” A szer-
keszték azt is hangsulyozzak, hogy a Magyar Muhely szamara ,Parizs, Bécs,
Budapest, UJVldek New York, Ersekujvar Toront6 és Nagykovacsi azonos szel-
lemi tartomanyok. Pontosabban: azonosak, amennyiben az orszaghatarokat,
miifajhatarokat atlépd elektronikus-intermedidlis korszak alapvetéen Gj ma-
vészetével szinkronban vannak.” Végul bejelentik, némi szarkazmussal: a to-
vabbiakban a lap Budapesten is megjelenik — ,a tiltas, tlirés utan tamogatas
nélkiil, természetesen”.

Az Ginnepi szam megjelenése alkalmabdl a TIT és a Magyar Muhely Barati Kére
1990. apr. 6-an bemutatkozo6 estet szervez a Kossuth Klubban, majd maj. 3-an
Szombathelyen is a Berzsenyi Tarsasag meghivasara. A lap a tovabbiakban - az
anyagi nehézségek ellenére is — igyekszik fenntartani magat: évente 4 szama jele-
nik meg, s konyvkiadasa megsokszorozaédik. Pedig a Soros Alapitvany sem szpon-
zoralja; a hazai 6sszeomlott tAmogatasi rendszerbe pedig végképp nem fér bele
mivészetszemlélete. A szerkesztéségen beliill komoly vitak folynak arrdl, hogy
esetleg ,tagitani” kellene a lap profiljan, utat nyitva a nem kifejezetten avantgard
szemléletli, de modern alkotok felé. Végiil mégis abban maradnak, hogy folydira-
tuk a magyar s nem magyar ajkii kozép-eurdpai avantgardistdk foruma legyen,
szervesen kapcsolddva a vilagkoltészet experimentalis aramlataihoz.

Egyel6re a népes hazai szerzégdarda ugy érzi: végre ,szabad utat” kap(hat)
kisérletezd hajlamai kibontakoztatasahoz. Miutan a politika részérél megsziint az
allandé kontroll fenyegetése, korlatok nélkiil atad(hat)jak magukat az elmélyiilt
miihely-munkanak. Petécz — generacidja nevében — végleg ,bucstt vesz” a Kiil-
detéses avantgard” korabban altala is tisztelt hagyomanyatoél, s a Magyar Mihely
elsd hazai kiadvanyaként megjelenik Nonfigurativ c. kotete (1989), amelyben
nyelv-kisérleti (korabban mar megjelent) konkrét koltészeti munkait gytijti egybe.
1990-ben kiadja az ,avantgard 6rokség’-gel kapcsolatos irasait (Kassakrol, Tam-
ko Siraté Karolyrdl, Weoresrdl, sajat nemzedéke legjobbjairdl irt tanulmanyait s a
Miihely-triasszal késziilt interjuit). A jelben létezés méltdsaga c. kdtetében (1990)
a megvaltozott tarsadalmi szituacidra reagdlva hangsilyozza: ma a miivészek
masként-gondolkoddsa” a szellemi fliggetlenség ismérve, ,jog és kivaltsag az




egyéniség kiviilallasara, szabadon megfogalmazhato kiilonvéleményére”. Az tn.
JKidltas” tipusu, kozosségi elkotelezettségii kiildetéses avantgard” a XX. szazad
10-es, majd hatvanas-hetvenes éveiben jogos és érthetd volt: a korabbi és a mar
megdcsontosodott értékek megkérddjelezésével és vjragondolasaval, atformala-
saval a mulvészek ,masként gondolkodokka” lettek és mindenkit a ,masképp is
lehet” felismerésére Osztonodztek. Emiatt veszélyesek és iildozenddk voltak a
kelet-eurépai rendszerek szdmara.” De a partallami diktatira 6sszeomlasa utan
erre a magdatartasra nincs sziikség - vélekedik Pet6cz; ,a civil tarsadalomban
€16 avantgard alkoto joga a tisztan muvészi onfelmutatas”; az ir6 a politikai kiiz-
delemtdl eltavolodva, magaban a mivészetben keres ‘menedéket’ és gyogyirt
meg nem értettségére. Szamara az egyetlen érték: ,a jelben létezés méltdsaga,
a megmunkalandé anyag ontorvényu értékeinek Kinyilvanitasa”.

Ennek az elképzelésnek a jegyében szerkesztette mar évekkel korabban
Frater Zoltan irodalomtorténésszel kozosen a Médium-Art antoldgiat, amely
végre megjelenhet az 1990-es Unnepi Kényvhétre, mintegy 50 alkoté mtivei-
bdl valogatva. A szerkesztdk a vizualis koltészetet ,olyan 6nallé muvészeti és
irodalmi mufajnak” tartjak, ,amely a verbalitas zeneisége helyett annak képi-
ségével foglalkozik”. A miivek nagy része mifaji hatareset; s a kolt6i perfor-
mansz dokumentumainak, s6t néhany fénikus és konkrét koltészeti alkotasnak
is jut benne hely. A szerzok jelentés tobbsége ,hataron tuli”, a ledfiatalabb
és a legidésebb kozott tobb korosztalynyi a kiillonbség. Az elegans kiallitasu,
reprezentativ album bemutatdjat (Kossuth Klub, 1990. jan. 6.) a fiatal k6z6n-
ség nagy érdeklédéssel fogadja. Utdlag ugy latjuk: a Médium-Art valamiképp
Osszefoglal6 jelentéségu album volt, els6sorban a ,lathaté nyelv” sokiranyt ki-
sérleti kiaknazasa szempontjabol. Bizonyos értelemben lezarta a hazai vizualis
koltészet nyolcvanas évekbeli virdagkoranak egy fejezetét. E nemzedék tagjai
— erds egyéniségek lévén — mas-mas iranyban indultak tovabb, de a vizualis
kisérletezés tapasztalatait mindannyian beépitették életmiiviikbe.

Petécz maga is eltavolodik némiképp sajat korabbi, a vizudlis experimentaliz-
must elétérbe allité korszakatol. 1990-ben megjelend kotete (A lathatatlan jelen-
lét) az akusztikus médium art gyonyoru Kiteljesedése, amely vilagosan érzékelteti:
a bensd ut csakis maganyosan, egyediil jarhaté. A kolté csak ugy juthat k6zos em-
beri tapasztalatok birtokdba, ha el tudja szakitani 6nmagat a felszini, a latszat-vi-
lagtol. A kotetet bevezeté édnmegszolité vers (Uzenet, b-moll) egyfajta melanko-
likus raismerés valami 6si, mély gyokerd kézos emberi éilményre; egy lélegzettel
visszaidézett multra valé emlékezés, tele repetitiv sz6veg-foszlanyokkal. Az elmult
id6ébdl (a radiobal) felé szallé dallam (Csajkovszkij b-moll zongoraversenye, Szvja-
toszlav Richter jatékaban) .erét és bizonyossagot sugaroz (...) dnnénmagabdl,
biztonsagot és nyugalmat”. S a lirai én mar nem is a zenére figyel, hanem énma-
gara: ,moccanatlan, fejed lehajtva, / mar-mar végtelen ideje iilsz a foteledben, /
legfeljebb kezed remegése, szempillad / olykori-ritkulé verdesése az, ami elarul /
téged. Eletjelt nem adsz, telefon-csérgésekre / nem reagdlsz, lakdsod ajtajan hidba
/ kopogtatnak. (...) Rezzenéstelen arccal figyelsz énmagadra (...) Onmagad vagy,
és ebben a pillanatban / ez a felismerés megnyugtat téged (...) moccanatlanul
figyelsz arra az lizenetre, / amit a zene kozvetit sajat magadbdl”. A zene: a létezés
legmélyérdl s legmagasabb szféraibol felszarnyald tizenet — ,ez az én lizenetem,
mondod, / és hallgatsz, fejed lehajtva, mozdulatlanul. (...) Onmagad iizenete vagy,
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a légteret / megtoltik a hangok, végtelen harmonia, / végtelen nyugalom. (...)
A mélység, a magassag magaba sziv’. A beszélé mély énje — mindnyajunk k6zos
énje, a ko6zds emberi tapasztalatok 6rzéje — atadja magat ennek az aramlasnak,
a mélytengeri (archetipikus) érzelmi sodrasnak. A személyes én pedig szinte fel-
oldédik, eltlinik a mélység és magassag szédiiletében: ,Orokké tart majd a zuha-
nasod. (...) A zuhanasod, miként egy végtelen lassi mozdulat, végtelen filmként /
pereg. Végtelenitett filmszalag lesz majd / a legelsé mozdulat. A legels6 mozdulat,
/ miként egy végtelenitett film, lassan / és megallithatatlanul pereg.”

Maga a kotetcimadé koltemény (A ldathatatlan jelenlét) mintha a médium-
nitas koltéi megfogalmazasa lenne. Abszolut személytelen; a tliinékeny és
medfoghatatlan lebegés halk-hangtalan, pisszenéstelen koloritjat varazsolja
elénk. Az egész vers néhany alap-ellentétparra épiil; tudatunk a végletek kozt
ide-oda oszcilldl, a kinetikus és akusztikus elemek egymast athatva vibralnak,
itt-ott fényvillanasok ragyogtatjak fel 6ket: ,Maradsz és mozdulsz: moccanat-
lan; / rebbenésben viszontcsillogas --- / Pisszenésben és rettegésben, halkan:
/ jatékos-sosem-volt: ragyogds.” A médium — mintegy atengedve magan ezt
a komplex, megfoghatatlan érzéki élményt — visszasugdrozza a ravetiilé fény-
0zont: ,Maradsz és mozdulsz: remegésed / fények vibralasa, és hangtalan, /
halkan-halkan a ragyogasod; / maradsz és mozdulsz: / viszontcsillogas. /(...)/
Ott vagy: és mégsem--- / Itt és amott, egy széban, egy / mondatnyi toredék-
ben, képben / Moccanatlan: és mozdulat---". Ugyanakkor a személyiség mélyén
mintha egy bizonytalan kérddjel rejlene: az-e 6, a kolté — akinek latszik? Aki-
nek a versek mutatjak 6t? — Vagy valaki egészen méas? ,Arnyékod ott, a reb-
benésben, / és itt a valdd: a csillogas--- / csdndes, 6rokkon tarto rettegésben,
/ csillogasod nem az, bar viszontcsillogas. / Nem az, ami ott a jelenléted---"
Lathatatlanul bar, rejtve a hattérben, mégis jelen van 6 maga is, hiszen az 6
tudat-mélyérdl tornek ol ezek a képzet- és érzésfoszlanyok: ,Moccanatlan latod
a mozdulasod, / mikéntha bizarr: sosem-volt mozdulat, / csillogasodként él a
viszontcsillogasod, / habarha halkan: kulénos-tétova hangulat /(...)/ mozdulsz,
mozdulsz, de szaz alakban--- / Jatékos-sosem-volt-halkan, hangtalan”.

Ez a kotet tehat a zenei fogantatasi médium art Kiteljesedése. A korabbi
vizualis munkak koziil néhany inkabb csak ,diszité” funkcidval van jelen; tisztan
érzékelheté a hangsulyvaltas: Pet6cz a vizualitas helyett immar az akusztikai
megoldasokat helyezi el6térbe (ezt egyértelmiivé teszi Repetitiv ciklusa). Ko-
vetkezd - valogatott — kotete (Eurédpa metafordja, 1991) mintegy demonstrative
jelzi: szamara immar a hagyomany ujjateremtése, sajat izlése és formateremto
hajlamai mentén val6 atformalasa a cél. Nem tagadja meg avantgard mivoltat,
tovabbra is €l a vizuadlis és az akusztikai eszk6zOkkel; de a szonett megujitasa-
val s szamtalan egyéni variansanak kialakitasaval j kolt6i utat keres: a tradi-
cionadlis és az avantgard poétika formarendszerének szintézisét teremti meg.
Avantgard lelkiilettel (a .kiviilallas” nonkonform biztonsagaval) és a kisérletezés
szabadsagaba vetett hittel kdlcsonoz (j életet a régi formaknak, s teremti meg
ezredvégi lirank egyik legérdekesebb vonulatat, a rimbaud-i 6nmeghatarozas-
bdl kiindulva: ,Az én — az valaki mds.” Ezen a nyomon indult valamikor Pessoa,
Borges, W. Woolf stb., részint Wedres Sandor is — s mindannyian igen fontosat
tudtak mondani a személyiség XX. szazadi statusarol, az alakvalto lira kiillobnos
valtozataiba rejtve bensé valdjukat.

30




Europa metafomja (részlet)

Futdsod is lehetne, akdr a rohandsod. Doébbenten
figyeled mozdulataid. Tiszta mezdben, rohands,
cserjék és bokrok kézotti futdsod lehetne,
gyonyord vigtatasod, zihédlasod, levegééhséged-
-szomjazasod, lendiileted és megillasod, Gjélag-
-indulédsod, sokszori kifulladdsod, 6nmagadban-
-feladédsod, kétségbeesett 6kolszoritdsod,
rohandsod és futdsod, sziklarél-zuhandsod:
fogesikorgatdsod, pusztuldsod. Lelassitod

a mozdulataid. Teleszivod magad friss
levegdéggel, futdsod, rohandsod emlékezetedben
felidézed, és mosolyogsz. Megszivtad tiidédet
leveg8éggel, baj mar nem érhet, végtelen a
nyugalom benned, végtelen benned a nyugalom.

Pet6cz tehat a mivészi szabadsagot (jogosan) az avantgard poétikai rend-
szerétdl valdé bizonyos mérvi eltavolodasként is értelmezi. Ez természetesen
nem zarja ki, hogy az 1990/91 folyaman rendezett szamos irodalmi esten a
MA MU Barati Kore képviseletében vegyen részt, illetve véllalja a szervezémun-
kat. Budapesten a Kossuth Klubban, az Irészévetség Klubjaban, az FMK-ban,
kiillébnb6z6 mivelédési hazakban és a vidéki varosokban is rendszeresen sze-
repelnek, elésegitve a nyugati magyar alkotok muveinek ,repatridlasat”. Erdélyi
Erzsébet és Nobel Ivan interjikotetek soraban mutatja be a hataron tali alko-
tokat (természetesen a Nyugaton éldket is), rendhagyé irodalomoérakat szervez
szamukra. Rovid iddre ugy tlnik: végre minden iranyzat elfoglalhatja az 6t meg-
illetd helyet a mtivészeti életben, s az irodalomban is lezajlik végre a mar eqgy év-
tizede megkezdett ,rendszervaltas”: a modernizmus keretén beliil helye lesz az
avantgdrdnak is. Nem igy tortént. Mintha az 4j politikai hatalom is ,gyanas”-nak
tartotta volna az experimentalis miivészetet — s a Nyugatrdl hazatért avantgard
alkotokat tavolsagtartéan, szinte elutasitéan kezelte. A masik oldalrél nézvést
pedig a Soros Alapitvany alakitotta ki a hazai értékrendet — csakhogy Soros (és
kore) nem értékelte (és nem tdmogatta) az avantgdrd miivészetet. Igy érthetd,
hogy a Magyar Miihely nyolcvanas évekbeli ifju szerz6gardaja részben iranyt val-
tott, s a posztmodern iréniaba menekiilt. Mig az avantgard kévetéi mindvégig
ragaszkodtak a protest-magatartds (a hazugsag vilagaval val6é szembeszegiilés)
alap-értékéhez, addig a posztmodern hivei a szemlélédés pozicidjat valasztva,
mintegy .ellebegtek” a valdsag folott. Masok pedig a konzervativizmus fedezé-
kébe huizodtak. Petdcz egyik ,szélséséghez” sem tartozott.

A MA MU tovébbra is kitartott az avantgard értékek mellett; akdr tetszett ez a
Jhivatalos” forumoknak, akar nem. 1991 nyaran ismét Szombathelyen rendezik
a MUHELY-talalkoz6t (jun. 27-30.). A f6 téma (tovabbra is) az 4j médiumok sze-
repe a vizualis koltészet (ij mtifajainak teremtésében; a képzémiuivészeti, irodalmi
alkotdmunka szolgdlataba allitasaban (k/g/épeltérités). A Szombathelyi Képtar
(most is) kiallitast rendez a MA MU korének alkotdsaibdl; a megnyiton a Szombat-
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helyi Szimfonikus Zenekar a Kassak-dijas Sary Laszl6 IN-RE — Hommage a Patkai
Ervin, valamint Tihanyi Laszlé Krios c. zenemiivét adja eld. Mintegy hatvanen
vannak jelen; koztik tobb 1j fiatal arc is feltlinik, akiknek majd a tovabbiakban
fontos szerepe lesz a MA MU jovéjének formaldsaban (Abajkovics Péter, Bohar
Andrés, Csillag Addam, Erdély Déniel, Kovécs Zsolt, S6rés Zsolt stb.). Szombathy
Balint Gépeltérités, Toéth Gabor Kultira-eltérités cimen tart eléadast, Székely
Akos pedig 100 példanyban megjelentet egy luxus-kivitelti mappat (k/g/épelté-
rités), amelyben kiemelkedd képzédmivészek, irodalmarok, vizualis koltok alko-
tasai szerepelnek. A taldalkozé kiemelkedd eseménye Toth Gabor 6kumenikus
bettlitisztelete az ISEUMban (fabet(ikb6l készitett kollektiv akcio-mu). Az ,Gj csa-
pat” tehat — amely aztan késébb atvette a stafétabotot a nyolcvanas évek népes
hazai gard&jatol — mar itt és ekkor felsorakozott a MA MU mellett. A ,trzstagok”
és Ok, valamint a kilencvenes évek derekan debiitdlé6 nemzedék (élén L. Simon
Laszléval) vitte aztan tovabb az avantgard zaszlajat (a 100. szam utan /1996.
szept./ unnepélyesen atvéve a stafétabotot az alapité szerkeszt6ktdl).

Pet6cz azonban mar nem haladt egyiitt a Mdhely-tridsszal és az ifjakkal az
djabb médiumok keresésében: 1991 végén kivalt a szerkesztéségbdl, s egyéni
utakon indult tovabb. Par év multan azonban mégiscsak ,visszatért” az ésforras-
hoz: a kilencvenes évek derekan ismét megujitotta a Jelenlétet, s probalta 6ssze-
fogni a modern magyar képzémiuvészeti és poétikai torekvéseket, teret adva az
elméleti munkanak is. Most mar nem Kkifejezetten az experimentalis muvészet all
koncepcigja homlokterében, hanem inkabb rekonstrudlni és 6sszegezni akarja
a nyolcvanas évek eredményeit, megdrizve és tovabbadva a jovének mindazt,
amirdl az irodalomtorténet-iras alnok modon igyekezett megfeledkezni.

Immar torténeti tavlatbol, nyugodtan szemléli a maga és nemzedéke egy-
Kori térekvéseit: ,A kizokkent Id6 helyredllt — 6sszegezte Orékés Magyar Mui-
hely-nosztalgia /2./ c. eléadasaban. — Ami azt jelenti, hogy volt a magyar iro-
dalomnak egy természetes fejlédése a nyolcvanas években, ezt a természetes
fejlédést megtorte egy kiilsé erd, amely mesterségesen visszahozta egy 0j kon-
zervativ kanonizélas lehetéségét. De mostanra (ti. a MA MU fenndllasanak 50. év-
fordulgjara) ismét visszaall a korabbi természetes folyamat, és perspektivat kap
egy olyan iranyzat, amely valgjaban kikeriilhetetlen, mindig is meghatarozoé volt.
Es ezt az irdnyt, ezt a meghatdrozé kanonképzé erét ugy hivjdk: Magyar Mihely.”

A nyolcvanas évek avantgard viragkoranak gyiimolcsei tehat most érleléd-
tek meg. A termés betakaritasanak: az eredmények szambavételének ideje is
lassan elkovetkezik.
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G. Komordéczy Emdke (sz. 1939) iroda-
lomtérténész a hetvenes évek kezdetétdl
foglalkozik az avantgard jelenségekkel.
Mint fiatal tanar, Gyérben 1974-75-ben
az Ifjlisagi Hazban Rassak Kollégiumot
vezetett; 1974-ben doktordlt az ELTE-n
Ujabb magyar irodalombdl, s disszertacio-
ja eqgyik fejezete Rassakrdl és a szazad ele-
Jji magyar avantgard mozdalmakrdl szdlt.
1979-2001-ben az ELTE Tanarképzé Ka-
ran XX. szazadi vilag- és magyar irodalmat
tanitott; kandidatusi értekezésében (Kas-
sak és a magyar avantgard mozdalom,
1989) mar az UGjabb avantgard jelensé-
agekkel is foglalkozott. Tagja az MTA Roz-
testlletének, az Irodalomtorténeti, a Hun-
daroldgiai Tarsasagnak, valamint a Magyar
irészévetség Avantgard Szakosztalyanak.
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Ama mar ,legendasnak” szamitod
nyolcvanas évek (Uj)avantgard hul-
ldma szervesen kapcsolddott a kassaki
klasszikus avantgard, valamint az annak
eredményeit tovabbgondolé parizsi Ma-
gyar Muhely szemiotikai koltészeti vo-
nulatdhoz. A Magyar Muhely szerkesztdi
1980. jan. 4-én mutatkoztak be elsd iz-
ben nyilvanosan az FMK-ban a hazai ér-
deklédd kdzonseg eldtt; ekkor adtak Ki a
jelszét: ,Myitas a vizualis koltészet felél”
Aminek természetesen rejtett Uzene-
te volt: ha nyiltan nem fogalmazhatjuk
meg mondanddnkat, akkor Kkeressuk
meg a burkolt kifejezési formakat, ame-
lyekbe kevésbé tud belekdtni a cenzura.
iay kezdédott el a szemiotikai koltészet
felvirdgzasa a hazai irodalmi €letben — s
tartott egy bd évtizeden at. A honi avant-
gard torekveések Osszefogdja s a Magyar
Mdhellyel valé kapcsolattartas koordina-
tora Petécz Andras volt, aki 1981-tdl a
Jelenlét c. egyetemi folydirat szerkesz-
téjeként, majd a Médium-Art szamizdat
fuzetek kiaddjaként nemzedéke ,szellemi
ellenallasanak” egyik radikalis szervezdje
volt, €és egészen a rendszervaltasig az is
maradt. Mint a Korszak ,fiatal irodalma-
nak” jelentés reprezentansa, egy évti-
zeden at meghatéarozta az (Uj)avantgard
poétikai arculatat; mignem a kilencvenes
évek folyaman (nem utolsésorban a félre-
sikerUlt rendszervéltas nyoman) kialakuld
ironikus posztmodern eklektika hattérbe
nem szoritotta azt. Alkotdi vilagképek,
stilusok, irodalmi iranyok azéta is valtjak-
valtogatjak egymast; ennek ellenére ugy
tdnik: az avantgard hagyomany ma is él,
€s mindmaig termékenyitéen hat.
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