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.A régi Magyarorszdg térvénye valéban szent
volt. Egy szent Korona torvénye volt, mely
nem tett kiilbnbséget ember és ember, csu-
pan erkélcs és erkdlcstelenség, erény és btin
koézott.”

(Wass Albert: Adjatok vissza a hegyeimet!)







Hely és ido

Istvant 1000-ben koronaztdak meg, pontosabban az év legvégén, vagyis az
Uj ezredév kezddnapjdn. Az ezres szamrdl szent Agoston azt mondja, hogy
a nemzedékek teljességét és az élet tokéletességét jelenti. Ezzel fligg Ossze a
legendas ,ezeréves birodalom” is, amellyel az ember Gjra meg tjra elérehozni
igyekezett a Jelenések koényvében foglalt igéretet. A koronazasi idépont ezért
nem véletlen: tudatos valasztasként az allamalapitas szimbolikus kezdépontja.

Maga az allam 918 évig allt fenn, a tokéletességet tehat nem birta elérni.
Mindazonaltal ez a legnagyobb mi mindazok kozo6tt, amit a magyarok alkot-
tak. Bizonnyal problematikus az, ha egy nép csucsteljesitménye a politikum
szférajaban valosul meg, mar csak azért is, mert igy az 1dé uralma ala kertil.
Van olasz miivészet, angol drama, francia lira, holland festészet, német zene
— de minekiink csak egy egyszervolt birodalmunk van. Ez hat, ha agy vessziik,
nem sok. De nem is kevés. Hogy mennyire nem, azéta latni igazan, amiota
megsztint.

Mindenekel6tt a helyet kell megérteniink. Az az driasi foldgytir6dés, ame-
lyet eurazsiai hegyrendszernek neveziink, egy jellegzetes Kitiiremkedést alkot
itt, a Karpatok hegykoszorujat. Ennek az az oka, hogy van egy hallatlanul ke-
mény, massziv mag, amellyel nem birt még az a rettenté hegyképzé erd sem,
amely zsebkenddként gylrte pedig 6ssze még a granitkemény mészkoétablakat
is. Mind6ssze annyit ért el, hogy ez a mag lestllyedt, és most lathatatlan. Kilo-
méter vastag amorf tormelék fedi ugyan, de ezt a helyzetet mégis 6 alakitotta
ki 6sszemorzsolhatatlan centrumként. Ilyen lett volna példaul Hispania, csak-
hogy nem lefelé, hanem felfelé mozdult el, és ilyen lett volna az Adria feneke,
ha van, ami feltOltse.

A feng shui, a kinaiak f6ld-tudomanya szerint egy tdj eszményi helyzete az,
ha északon hegyei vannak, és a folydi déli iranyba futnak. A Karpat-medencén
Kiviil csupan harom vidék tesz eleget ennek: Mezopotamia, az Indus volgye és
Hatsé-India, de ezek mind meleg éghaijlat alattiak, a legutébbi mar kifejezetten
trépusi. A mérsékelt égovi zonaban tehat a Karpat-medence egyediilalld, és ez
talan motivalja is a sztyeppei népek sévargasat utana.

Ez a taj, amelyet 6von korbevesz a hegyek karéja, Eurépa kell6s kozepén
fekszik, harom nagytdj hataran: az északi alf6ld, a pontusi siksag és a mediter-
raneum érintkezésénél. Mindegyik joval nagyobb, amibdl az kévetkezik, hogy
ha valamelyiken Kialakul egy birodalom — ami pedig kbnnyen megtorténhet —,
akkor az okvetlenul hatalmasabb lesz. fgy aztan ez a teriilet sohasem jatszott
meghatdarozé szerepet Eurdpa kialakulasaban, talan a hatezer évvel ezel6tti
.Szalagdiszes keramia”-kultiira id6szakatol eltekintve, amely innen sugarzott
szét a foldrészre. Masrészt viszont, noha ez a taj mar ,szemre” is egységes,
mégsem probalta meg senki egyesiteni mieléttink, az avarok kivételével. R6-
ma a legérdekesebb. Félezer évig voltak itt, €s midén még Daciat is elfoglaltak,
alig hianyzott valami a teljességhez, amit mégsem vettek észre. Lehet, hogy
a vilagbirodalmuk épp ezen bukott meg, mindenesetre az idegen népek ezen
a kapun keresztiil 6z6nléttek be a birodalomba. Tucatnyi nép vonult at itt és
tint el nyomtalanul, egyetlenek vagyunk, akik megmaradtunk.

3



Ez a teriilet a nagytdjakon kialakul6é birodalmak peremzoénadja, akik viszont
csak iitkozéként hasznalhatjak. Amde tal kicsi ahhoz, hogy a rajta €16 nép hé-
ditoként Iéphessen fel a nagytajakon, vagyis hogy a kiils6 eréket befolyasolhas-
sa. Csak elhdritani tudhatja 6ket, mar ha tudja. Ennek is megvannak a maga
feltételei, és a magyar torténelem igazi titka éppen ebben van. A sorsunk is
ezért lett éppen ilyen, nemcsak azsiai idegen voltunk miatt. Ha egy szlav vagy
dgerman nép ult volna itt meg, Iényegesen mas az 6 sorsa se lehetett volna.

Lélek

De eurdpai nép mégsem maradhatott meg itt. Miért? Mert ezt a tajat a sok-
féleség jellemzi, 6t géniusz, ahogyan Hamvas Béla mondja. Eurépa viszont
monolitikusan gondolkodik. Egységének az alapja egy altalanosan elfogadott
kulturalis értékrend, életminta, és nem viseli el a kiilbnb6zéséget, maga ala
kell gytirnie, ahogyan spanyol és mor, kelta és angolszasz nem élhet egy al-
lamban, de még albigens és katolikus sem. Ezért Eurdpa ezen a tajon csak a
permanens harcig juthatna el, aminek azért kell allandésulnia, mert nincs olyan
erd, amelyiknek esélye volna a masikat maga ala gyurni. Példaul a legkesertibb
harcot itt éppen két german rokon nép, a gepidak és a longobardok vivtak, és
egyikulik Kiirtasaval, masikuk elvonulasaval végzodott.

Azsia ilyet meg sem kisérel, nem tart igényt a kultira meghatarozdsara. Ez
a nomad birodalmak szervezdéelve. A toleranciat az ellenfelei szellemi k6zony-
nek tartjak, hisz egyetlen fontos: a hatalom maga, a kultira meg csak fikcio.
Ez a kritika csak részben jogos. Azsia lelkében rejtezik ugyanis valami, amit jol
lathatunk az udvarhelyi székelyek biiszkeségében, a Bartok Béla altal az els6
vilaghaboru eléestéjén gyujtott regosénekben.

Porka havak esedeznek — de ho reme roma.
Nyulak rokak jatszadoznak — de ho reme roma.
Bényomoztunk a faluba — de ho reme roma.
Forizs Mozses udvaraba — de ho reme roma.
Ottan latank rakval hazat — de ho reme roma.
Abban latdnk vetve dgyat — de ho reme roma.
Kiijjel fekszik jambor gazda — de ho reme roma.
Béjil fekszik gyenge hélgye — de ho reme roma.
Kozblil fekszik pdrizs gyermek — de ho reme roma.
Serkengeti atyat s anyjat — de ho reme roma.
Kej fel atyam kej fel anyam — de ho reme roma.
Mert béjottek a régiek — de ho reme roma.

A porka havak fliggdnye mogott végbement a varazslat: nyulak, ré6kak egymas-
sal jatszanak, akdr Ezsaids profécidjdban: ,akkor a farkas a barannyal lakik”.
Ilyenre emberi eré6 nem képes, és mégis, lehet-e mas célja emberi eréfeszi-
tésnek? Ez az Aranykor, a Paradicsom, ahova az ember visszavagyik, és amit
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most a régiek behoztak a természetbdl az emberi vilagba. Ne feledkezzetek
meg roéla!

Az egység az egymasmellettiségbdl is kialakulhat, gy, ahogyan Karacsony
Sandor példazataban a mellérendelé szerkezeti mondatban.

A sokféleség persze nem ismeretlen masutt se az allamszervezetben. Fold-
miivesek, pasztorok, kézmiuvesek, kereskeddk, harcosok stb. nemritkan nép-
csoportonként is elkiilonilnek. De csak a magyarok tekintették ezt Kifejezett
értéknek is, ahogyan Istvan Kirdly irja, levonva a sztyeppei birodalom tanulsa-
dait: ,az egynyelvl és egyszokasu orszag gyenge és esendd”. A torténészek azt
mondjak, hogy ez nem modern értelemben vett nemzetiségi politika, példaul
nem is nemzetiségekrol, csak jovevényekrdl (hospes) beszél. Igaz is. Sokkal
tobb annal. A nemzetiségpolitika elve az, hogy a sokféleségtél nem gyengiil az
egyséd. Itt meg azt olvassuk, hogy erésodik.

Két sajatos k6zép-eurdpai torténelmi példa arra, hogy mi torténik itt masféle
lelkialkat és masféle allamszervezd elv mellett. 1400 tajan a német-cseh lakos-
sagu Pragaban allanddsultak a villongasok a két népcsoport kozott, végiil Kitiz-
ték a németeket, igy alapitottak ezek 4j egyetemet Lipcsében. Viszont amikor
az 1300-as évek elején Budan alakult ki hasonl6 ellentét magyarok és németek
kozott, ezt sikeriilt kompromisszummal lezarni, példaul ugy, hogy a két nép-
csoport felvaltva adott f6birét a varosnak. Ebbdl a kompromisszumbdl sziiletett
meg a Magyarorszagon sokdig mértékadonak tekintett Budai Térvénykényu.

Masrészt viszont, amikor a Szentfoldrdl kitzott Német Lovagrendet II. And-
ras kirdlyunk befogadta, és azok tiistént politikai Onallésulasba kezdtek, el
is Uzte 6ket innen. Elmentek Lengyelorszagba, ahol nem torédtek ezzel — és
kaptak egy sok szaz éven at megoldhatatlan problémat, aminek végil még a
torténelmi Lengyelorszag bukdsaban is nagy szerepe volt.

A Szent Korona allama

Az allamszervezés. Barhol volt is a mi éshazank, dllamot elészor itt szervez-
tink. El6zdleg kiilonféle pusztai birodalmak tarsnépei voltunk, és a kronikak-
ban ezért nem is szerepeltiink, mert azok csak a vezérnépekrdl szoktak beszél-
ni. Példaul amikor bejottek a kunok, a veliik egyutt érkezett jaszokrol egy szot
se szolnak a kronikaink, pedig mint késébb kideriilt, egy egészen mas fajhoz
tartozo nép voltak.

Sok szaz vagy sok ezer éves vandorlas utan hirtelen megallapodtunk itt,
és ez a helyunk azutan igen stabil lesz. Mi a titka ennek a gyors és alapvetd
valtozasnak?

Az els6 1épés ehhez a torzsszovetség volt, amit talan kazar vagy bizanci
tanacsra kotottiink valamikor a Krisztus utani 800-as években. Nem lehetett ez
talsdgosan szoros. Hiszen amikor ,Arpad népe” ugy dontott, hogy Etelkoézbe
vonul, akkor harom t6rzs masképpen hatarozhatott, és ott maradt keleten, igy
lett az eredeti onogur (azaz tiz torzs) szévetségébdl, ami talan a mi hungarus
neviink eredete, ,hetumoger”, azaz hétmagyar. Ezt kovette a vérszerzddés,
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vagyis a torzsek elkotelezédése, hogy mindig Arpad leszarmazottaibdl valasz-
tanak nagyfejedelmet. Ez a csalad talan Attilara vezetheti vissza a szarmazasat,
éppugy mint a bolgar kanok, akikkel egy idében toérzsszovetségben éltiink. Ezt
a megdallapodast tjitjak meg azutan a honfoglalaskor Pusztaszeren.

A megadllapodas alapja a harcosok demokracidja. A fejedelem Kkorlatlan tr
haboru esetén, békében azonban az egyes torzsek-nemzetségek nagyfokii 6n-
rendelkezést élveznek. Ez a nomad birodalmak szervezéelve, azonban eléggé
ingatag. Osszefoghat kiilénb6zé népeket, de két-hdrom generdciét tébbnyire
nem é€l tal, a birodalom felbomlik, mas torzsek vehetik at az uralmat, a kiseb-
bek pedig esetenként szétszérédnak és beolvadnak masokba. (Igy johetett Iétre
kiilonféle torok torzsekbdl a bolgar nép.) A magyar titok éppen az, hogy mikép-
pen maradhattunk meg tarsnépként olyan hosszu ideig a sztyeppe t6bbnyire
torok faju népei k6zo6tt, és drizhettilk meg a sajat nyelviinket.

A felébredésiinkig tehat tarsnépek voltunk, most csupan annyi a valtozas,
hogy vezérnéppé Iéptiink eld. Elég ahhoz, hogy a kronikak megemlitsenek, de
a megmaradashoz énmagaban kevés, mint ahogyan eltiintek végil a hunok
vagy az avarok is, két minalunk hatalmasabb nép.

Sziikség volt még valamire. A nomad csak lakgja a foldnek, még ha szi-
goruan Orzi is a Kitiz6tt hatarait. Elvileg barmikor folkerekedhet és mashova
koltozhet. Az allandésaghoz a fold és a nép egysége kell. Ezt adja az ,uruszag”,
vagyis az orszagd. Ennek a megteremtése a masodik 1épés, a Kiralysag.

A nomad birodalom hatalmi egység, nem pedig kulturalis-etnikai, a keresz-
ténység pedig szintén nem etnikai, hanem épp ennek a tagaddsa. Igy valhatott
végul a vilagbirodalomma nétt Réma legfébb szellemi alapjava, és igy valt a
~.magyar nemzet”, vagyis a natio hungarica alapjava is.

Az allamtudomany kétféle nemzetet kiilbnboztet meg, Friedrich Meinecke
csoportositasaban példaul van kultirnemzet és dllamnemzet. Az el6z6 k6zos
nyelvet, k6z6s szokdsokat és kulturat jelent, amihez nem feltétleniil kapcso-
16dik politikai egység. Ilyen volt vagy ezer éven at, 1861-ig az olasz nemzet.
Az utdbbi viszont k6zds jogrendet, és az ezt szankcionald politikai egységet
jelenti. Ilyen példaul a szazféle népbdl, nyelvbdl, kultarabdl dsszeadlld, de egy
alkotmannyal rendelkez6 amerikai nemzet.

A magyar sohasem volt ,kultirnemzet”. Ami nem Kkulturalatlansagot jelent,
hanem az egységes nyelv, szokasrend, Kultira hianyat. Kezdettdl tobbféle nép
élt itt eqylitt, és ezt Szent Istvan kiralyunk példaul kifejezetten értéknek is te-
Kintette. Nem is lehettiink kultirnemzet, hiszen egy azsiai nép Keriilt itt Eurépa
kézepébe, amelyet a maga képére még kevésbé szabhatott, mint a nalunk jo-
val er6sebb hunok, viszont at se vehette, mivel az 6nfeladas lett volna, mint a
bolgarok esetében. Az egységet itt a k6zOs jogrend biztositotta. Magyarorszag
tehat kezdettdl fogva tipikus .allamnemzet” volt.

Justinianus csaszar, aki az eurépai jogalkotas mai napig €16 alapjait a ro-
mai jogrendben megteremtette, a feladatot igy hatarozta meg:

.Minden uralomnak, akar demokratikus, akar oligarchikus, akar monarchi-
kus, két kotelessége van, és ezeket a kotelességeket bizonyos fokig teljesitenie
kell, ha meg akar maradni. Meg kell védenie a kdzdsséget mas Kiilsé kozds-
ségek ellen, és meg kell védenie tagjait a belulrdl jové visszaélések ellen. Az
elsének eszkéze a fegyver, a masodiknak a torvények.”
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Mindkét feladatnak feltétele az egység. Ez mindlunk nem is bomlott meg
soha, a belsé harcok és viszalyok legfeljebb ennek a hatalomnak a birtokla-
saért, és nem a szétszedéséért folytak. Killonos, hogy mennyire stabilla tudott
valni azonnal ez a szervezési elv, amely pedig nemrég, szinte a semmibdl
keletkezett. (Az elsé kiralyunk haldlat koveté nem csekély utédlasi harc még
csak meg sem borzolta az allam egészen frissen Kialakitott egységét.) Ennek
a magyarazata a jogrend megalapozasaban van, ami szerencsésen talalkozott
nalunk egy tarsaslelki tényezdvel.

Eurdpa rendje a maganjogon alapul, amely a természetjogra tamaszkodik:
teljesen autoném egyének szabad és Onkéntes szovetkezésén alapul a koz-
hatalom (Contrat Social, Tarsadalmi szerz6dés, mondja Rousseau), ami fel is
bonthatd, a k6zépkorban megteremtett formadja pedig egy személyes fliggésé-
gi viszony, a feudum.

Azsia alapja ellenben kozjogi, az egyéni szabadsag itt a kozosségbdl van
levezetve, egy eleve meglévd, természettdl vald dsszetartozasbol, amit csak fel
kell ismerni (Idsd a vérszerzédést), és ebbdl jon létre a kézhatalom. Igy virtua-
lisan megvan benne az egyenléség eszméje, viszont a mikodéséhez osztatlan
kozhatalom sziikséges. Foderalizmus ezzel az elvvel nem fér 6ssze. Az ellenség
ezért az, aki ezt az egységet tamadja.

Karacsony Sandor szerint a kiilbnbség lényege a szabadsag fogalmaban
ragadhaté meg. Az én biztonsagom feltétele a te korlatozasod” — mondja az
alarendelésben gondolkodé Eurdpa. Az én biztonsagom lényege a te szabad-
ségod” — mondja a mellérendelésben gondolkodé Azsia.

Réma itt egy harmadikfélét jelent. A vilagbirodalom kiépiilésével olyan egy-
séges jogrendet hozott Iétre, amelyet hatalom alapozott meg, de amely a jé6zan
észen alapul. Olyan szellemi eré ez, amelyet végiil még a honfoglalé germanok
is elfogadtak, atvették, feladvan a primitiv torzsi szokdsjogaikat. Ez a jogrend
nem fiigg a maganjogtol, nem szerzédéses megallapodason alapul, de nem is
a kO6z06s szarmazas tudatan — de akkor min?

A rémai jogrendet eredetileg pusztan a nyers erd, a hdéditas alapozta
meg, ami 6nmagaban véve nem hozhat tartés eredményt. A kereszténnyé
lett birodalom azonban 6nmagat Isten orszaga foldi képének tekintette, és
ennek medfeleléen a racionalis jogrend mintegy mennyei eredetiivé valt. Sok
elénye mellett hatranya is van ennek, mivel igy a csaszar valésaggal Isten
foldi képmasava valik, ezt mondjak cezaropapizmusnak. A hatalma ellendri-
zetlen, pontosabban csak puccs altal korlatozhaté, maga a birodalom pedig
minden ésszerlségen tul kozpontosodik ezen a mdédon, és elvi igényt tart a
vilaguralomra.

Mi, magyarok a sztyeppei hagyomanyt Bizanccal korszertsitettiik. A fonto-
sabb vonasai ennek a kovetkezdk:

1. A hatalom osztatlan (plenipotentia), mivelhogy a megosztott hatalom
elpusztul.

2. Az orszag teriletigazgatasa ugy szervezddik, hogy a vezetd kozhatalmi
megpbizasu, és a teriilletnek nem maganbirtokosa. Olyan, hogy ,Provence grof-
ja”, itt el sem képzelhetd. Az arisztokracia éppen ezért dinasztiafiiggd. Vagyo-
nanal és befolyasanal fogva persze tébbnyire 6 birtokolja a hatalmi pozicidkat,
amde Kinevezés utjan.




Bizancban a birodalomrészek iranyitasat a csaszar altal kinevezett patriciu-
sok intézték. Még Itdlia tényleges uranak, a gét kiralynak is megtiszteltetés volt,
amidoén patriciusi megbizast kapott. Magyarorszagon ilyen szerepe volt a Kiralyi
varmegye vezetdjének, a varispannak. A kiraly megbizasabdl mint homo regius
vezette a kOzigazgatast, és sziikség esetén iranyitotta a hadakat. Ez a rendszer
a bizancibdl lett atvéve, de jobb lett nadla. Bizancban ugyanis a birodalom a
févarosért, a féhatalom helyéért van, a célja azt védeni, gyarapitani, fényét és
dicsdségét novelni. Magyarorszagnak viszont a kzépkor nagy részében josze-
rivel még févarosa sem volt, vagy masképpen szoélva, mindeniitt févaros volt,
ami azt jelenti, hogy minden része egyforman értékes.

3. A jogrend alapja, mar a vérszerzédés 6ta, a ,harcosok demokraciaja”. Ezt
a féhatalom biztositja, ami, mint majd meglatjuk, nem magat a Kiralyt jelenti.

Ez a rend egy olyan integracios készséget jelent, ami Bizancbdl igazaban
véve hianyzott. Bizanc a jovevényeket elkapraztatja ugyan pompadjaval és f6-
lényes Kkulturajaval, de nem ismeri a mellérendelés elvét: birodalmiva csak
Onfeladas aran valhat egy népcsoport. Mi viszont Szent Istvan intelmei szerint
ilyen Kkorlatozas nélkiili befogaddk voltunk. (A legnagyobb jovevény-népnek,
a kunoknak példaul csak az egységes jogrend ala kellett vetniiik magukat,
ennél tobbet senki sem kovetelt télik — igaz, hogy ez se volt kénnyti dolog.)

A vendégek és _jovevények akkora hasznot hajtanak, hogy méltan allhat-
nak a kirdlyi méltésag hatodik helyén. Mert amiként ktilénb-kiilbnb tdjakrol
és tartomdnyokbdl jonnek a vendégek, ugy kiilbnb-kiilonb nyelvet és szo-
kdst, példat és fegyvert hoznak magukkal, s mindez az orszdgot disziti, az
udvar fényét emeli, a kiilféldieket a poffeszkedéstdl visszatartja. Mert az egy
nyelvt és eqy szokdsui orszag gyenge és esendd. Ennélfogua megparancso-
lom neked, fiam, hogy a jovevényeket joakaratiian gyamolitsad és becsben
tartsad, hogy ndlad szivesebben tartozkodjanak, mintsem masutt lakjanak.”

A befogadasnak csak két alapfeltétele van, a részvétel a kozos védelemben
és alavetettség az egységes jogrendnek. Lathato, hogy ez a két feltétel a jove-
vényt nem csupan korlatozza, hanem meg is ajandékozza a biztonsaggal.

Ezért azutan az orszag az etnikai és rendi 6nkormanyzatoknak valésagos
paradicsoma. A jovevény kunok, szaszok vagy a megszervezett varmegyék a
sajat hataskoriikben gyakoroljak a hatalmat, az igazgatast, a jogszolgaltatast,
s6t a jogalkotast is. Lathatd, hogy itt éppen a sztyeppei hagyomannyal tud-
tuk korrigalni Bizanc fogyatékossagat, ahol a jogszolgaltatas példaul annyira
centralizalt volt, hogy a csaszarnak Kiilon alapitvanyt kellett miikédtetnie, hogy
a vidékiek a peres ligyeiket Bizancban el tudjak intézni.

4. A Kiralyi tanacs, amelyet mar Szent Istvan intelmei is fontosnak tartottak,
e formaban egyediilallé, mert a mikodésével a kiralyi dontéshozatalt 1ényege-
sen befolyasolja. Ne felejtsiik, hogy a kirdly elvileg valasztott, tehat felelds is.
Az Aranybulla hires 31.§-a, az ellenallas joga a torvénytelen Kiralyi intézkedé-
sekkel szemben, csupan irasba foglalt eqy szokasjogot, ami ugy latszik, valo-
sagosan is miikodott. Péter vagy Aba Samuel bukasat nagyrészt e tanacsnak a
semmibevétele okozhatta.

5. A hadsereg nem maganhadsereg, mint a nyugati feudalizmusban, ha-
nem nemzeti, vagyis k6zjogi megalapozottsagu. A Kirdly habori esetén dikta-
tor, a pusztai hagyomanyunk szépen egybeesik itt a romai jogrenddel, azonban
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van egy lényeges kiilobnbség is. Bizanc csaszara a ,vilag uranak” az elméleti
pozicigjaban korlatlanul indithat hédité haborit, a magyar kirdly ellenben nem.
Korlatot szab neki a fé6hatalom, amely nem tartalmaz t6bbet, mint a ,szent
Korona testének” a védelmét, és ezen a korlaton tul csak mintegy ,maganak-
ciéban” haboruzhat.

6. A féhatalom rendelkezése ala komoly gazdasagi eré is tartozik, csakiugy
mint Bizancban, a birtokok és a regalék, azaz toérvényben szabalyozott Kiralyi
bevételek formajaban.

A tarsadalmi atalakuldsok soran idével eléretoér Magyarorszagon a magan-
jogon alapulé nyugati tipusu feudalizmus. Az 1200-as évekre jelentésen csOk-
kennek adomanyozas miatt a kirdlyi varbirtokok, megjelenik a maganhaderd,
Uj jelenségként a varosi elgjogok. Kell valami a kozjog els6bbségének a jol
lathato biztositasara, és ezt a Szent Koronaban talaltuk meg.

A Szent Korona. A korona szimbdluma azsiai eredetii, Eurépaba perzsa koz-
vetitéssel érkezett. A Iényege az, hogy az Eg leszéll az emberre — a zsidok pél-
daul tinnepélyes alkalomkor ezért hordanak kapedlit vagy kalapot. Haromféle
alapformdja van a korondnak, és a mi Szent Koronank sajatos moédon tartal-
mazza mind a harmat.

1. Aranysisak, a Nap képmasa, ezt a sumer Kiralyok viselték. Eqyik valfaja
az egyiptomi faradk tiaraja, amelybdl aztan a papaké lett.

2. Szalagos €ékké a homlok k6zepén, amely az ember magikus szemének,
a ,homlokszemnek” a képmasa, ez a varazser6t hordozza. Indiai eredetii (maig
szivesen festik a homlokuk kozepére), de a bizanci csaszarokat is ilyennel ko-
ronaztak meg.

3. Szarvasagancs homlokabronccsal, esetleg keresztpanttal, ami az erdok,
vagyis a lélek 8serdi folotti uralmat jelenti. Ez az 8s-szibériai samanizmusbdl
ered.

A magyar Szent Korona pedig sajatsagos médon utal mind a harom 8s-
formara, anélkiil hogy barmelyikkel azonos volna. Szintetikus eredetének ez a
legfontosabb formai bizonyitéka.

A korona Eurépaban eldszor egy adott Kiralyé, ilyen volt példaul Nagy Karoly
csaszar hires ,vaskorondja”. Ezzel a megoldassal az a baj, hogy épp a szim-
bolikus funkci6, vagyis a hatalom folyamatossaganak a lathato jele vész el igy
beldle. Ezért azutan kialakul az ,orszag korondjanak” a fogalma, amelyet aztan
altalanossagban korondzasra hasznalnak, és a kiralynak tobbnyire ettdl kiilon-
b6z6 diszkoronadja is van.

A mi Koronank azonban egyediildllé. Ugyanis mindalunk nem az orszagnak
van korondja, hanem a korondnak van orszaga. S6t mindjart kettd is van, még-
pedig Magyar- és Horvatorszag (egységes Horvatorszag azel6tt nem volt, a hor-
vatok lakta tartomanyok a Magyar Korona Tarsorszagaként valtak egy orszagga).

A kiralyunknak ezen kivil lehet mas orszaga is, mint egyszer-egyszer Len-
gyelorszag, Csehorszag, Bosznia, Halics stb., de ez az 6 dinasztikus magan-
tigye. Példaul ezeknek a meghdditasa vagy megvédése nem tartozik a nemzet
kotelezettségeibe.

A Szent Korona az orszag maga, oszthatatlanul, mint egy mitikus egység,
a .teste” az orszag egésze, a fold és a rajta €16 nép egyuitt.
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Ez a teriilet, a Karpat-medence, miel6Sttiink csak egyszer volt egységes, az
avarok alatt, de sokaig az se tartott. A legérdekesebb Roma esete. Kozel 6tszaz
évig voltak itt, és egy id6ben, Dacia meghdditasaval, szinte az egész teriilet a
birtokukban volt, az egységét mégsem vették észre. Es ezért is buktak el. Errél
a szamukra mellékes teriiletrél érték a birodalmukat a népvandorlas poroly-
csapasai.

A politikai stabilitdshoz kellett még a ,Magas Tétraba tizétt kereszt” is. Esz-
revehetd ugyanis az egybeesés a Korona és a Karpat-medence formadja kozott:
az Al-Duna, a Szava és a Drdva az ,abroncs”, a Karpatok vonala és a négy foly6
a ,keresztpantokat” rajzolja Ki, az arvai beszdgellés pedig a kereszt ,helye”.

A korona torténelmi sorsa azutan éppoly hanyatott, mint az orszagé:

1044-ben, a Szent Istvan haldlat kévet6 tronviszdly soran visszakiildik Ro-
maba (ha egyaltalan ugyanerrdl a koronardl van szo).

Salamon Kiraly 1074-es futasakor elrejti, nagy nehezen talaljak meg, egy
legenda szerint a leendd Brassé (.Corona”, azaz .Kronstadt”) mellett, egy vil-
lamsujtotta tolgyfa gyokerei kozt.

Az Arpad-hdz kihaldsakor a trén vdromadnyosai tiz éven at csereberélik.
1305-ben a tronkovetelé Ottd elébb elvesziti, majd az erdélyi vajda elfogja 6t,
és évekig maganal tartja a koronat. Végezetiil 1310-ben Karoly Rébertet har-
madjara és végérvényesen meg tudjak vele koronazni.

1440-ben az 6zvegy kiralyné ellopja Visegradrol a csecsemé fia szamara.

1464-ben Matyas kiraly hatalmas pénzen vasarolja vissza Frigyes csa-
szartol.

1492-ben az oligarchak megszerzik a maguk szamara a koronadrzés jogat.

1526-29 kozott Perényi Péter koronadrnél van, aki felvaltva hol Szapolyai
Janosnak, hol Habsburg Ferdinandnak adja oda (Mohacs utan egy hénapon
belill kétszer koronaznak vele).

1529-ben Szulejman szultan kezében van a mohacsi csatamezén, de sze-
rencsére nem fogja fel a jelentéségét.

1551-ben visszakapjak a Habsburgok, Bécsbe viszik.

1580-ban Rudolf Pragaba viteti.

1608-ban Pozsonyba kertil.

1619-22 kozott Bethlen Gabornal van, Zélyomban, Kassan, Ecseden 6rzik.

1622-ben ismét visszakapjak a Habsburgok, Pozsonyban 6rzik.

1683-ban Passauba menekitik a torok eldl, majd visszakeriil Pozsonyba.

1703-1712 kozo6tt Bécsben van, aztan megint Pozsonyba viszik.

1784-ben Bécsbe szallitjak.

1790-ben Budara viszik.

1613 és 1790 kozott valaki atalakitja, zomancképeket és dragakoveket
cserél Ki rajta.

A francidk el6l 1805-ben Munkacsra, 1809-ben Egerbe menekitik.

1849-ben eldszor Debrecenbe szallitjak, majd az 6sszeomlaskor Batthyany
Kazmér meg akarja semmisiteni, de Szemere Bertalan inkdabb elassa Orsovanal.

1853-ban arulas folytan Bécs kezébe keriil, a budai varban helyezik el.

1945-ben, a masodik vilaghabora végén Sopronba, majd Németorszagba
menekitik, az amerikaiak &tviszik az Ocednon, és csak 1978-ban keriil vissza.
A Nemzeti Mazeumban 6rzik.
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A rendszervaltas 6ta vitak folynak az elhelyezésérdl, 2000 6ta mindenesetre
a Parlament kupolacsarnokaban van.

A Szent Korona funkcidja. Ezt a koronat barkitél is, de bizonyosan kaptuk,
hogy egy feladatot végrehajtsunk a segitségével. Nem ugy magyar tehat, hogy
a ,mi tulajdonunk”, hanem ugy, hogy a ,mi feladatunk”.

A korona, ugy latszik, kevésbé volt fontos addig, amig a féhatalom mukod-
hetett kozvetleniil a vérszerz6dés alapjan, de az Arpad-hdz kihaldséval donté
hatalmi tényezdévé valt, Karoly Robertet példaul, hogy tényleg érvényes legyen,
haromszor kellett megkorondazni. Ekkortél fogva kezd Kialakulni a tanitas a
Korona allamszervezé szerepérdl. A tanitas alapelvei:

— az orszag a Korona teste;

— a kiraly a Korona hordozdja, a korona nevében dont;

— a Korona tagjai a rendek: barék, koznemesek, egyhaziak;

— a Koronahoz tartoznak a Kiraly és a tagok egyarant;

— a Korona Kiilsé és belsé védelmet nyujt mind az ott él6knek, a ,nemzeten
kiviilieknek” is.

Werbdczi Istvan, aki el6szor allitotta rendszerbe az 1500-as évek elején ezt
a tanitast, azt allapitja meg, hogy Istvan koronazasaval a communitas (a vér-
szerz6dést kotd szovetséqg) hatalma atszarmazott a Korondra. Ezért minden
hatalom a Korona joghatdsagabol ered, beleértve a kiralyi jogokat is. A Kiraly a
koronazas soran nyeri el a hatalmat, amde ehhez a nemesi nemzet beleegye-
zése is kell.

A Korona szentsége gyakran tamasztott nehézségeket a legdlis koronazas
elétt, mivel akinek a birtokaban volt, az érdekei szerint visszatarthatta, meg-
akadalyozva ezzel a legitim koronazast. (E probléma megoldasara szervezték
meg végiil a koronadrséget.) Am amikor 1308-ban a zsinat a papai kiildott
Osztonzésére ,atok ala vette” az erdélyi vajda kezében 1évé koronat, hogy ezzel
Karoly Rébert megkoronazasat biztositsa, a rendek ezt nem fogadtak el. Vi-
szont amikor — egyébként szabalyosan — 1440-ben megkoronaztak a csecsemad
V. Laszlét, ezt sem fogadtak el, noha a korona legitimitasat nem vontak kétség-
be. Am a korondzasi aktust érvénytelennek tartottak, mivel az 6 beleegyezésitk
nélkiil tortént.

Van tehat egy megfoghaté valami a Kiraly f6l6tt, ami Bizancban nem volt,
és ami mégsem csOkkenti az egységet. Amikor példaul a kalandorhajlamu
Zsigmond Kkiraly torvényszegést kovetett el, 1402-ben a barok egy idore Siklos
varaba csuktdk, és ezalatt a rendeleteket a Tanacs ,A Korona nevében” hozta.
A dolgok megolddédtak, a kiraly visszavette a hatalmat, és ami tan a legkul6-
ndsebb, sem maddja, sem oka nem volt arra, hogy utébb hitlenségi eljarast
kezdjen egykori fogvatartdi ellen.

Nem a kiralynak van Kkorondja, hanem a koronanak van Kkirdlya. Ennek
alapjan alakul ki a jogalkotas és a hatalomgyakorlas rendje, amelyet a hata-
lommegosztas eqy egészen sajatsagos, az antik és az eurépai hagyomanytol
szogesen eltérd, de hatékony moédjanak tekinthetiink.

Az osztatlan hatalom tehat makédoképes Kiraly nélkil is. Zsigmond ese-
ténél is jobban mutatja ezt a .kormanyzdsag” intézménye, vagyis ha a trén
nincsen megfeleléen betoltve, akkor koronazott Kiraly nélkiil is miikddhet az
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orszag. Es mivel ilyenkor tobbnyire valsdgos helyzet szokott lenni, szilkséges
az egyszemélyi dontés, amit a Korona nevében a kormanyzé hoz meg. llyen
kormanyzé volt Hunyadi Janos, Szilagyi Mihadly, Kossuth Lajos, majd Horthy
Miklds. Volt azonban eset arra is, hogy a kormanyzét kiillonb6zé megfontola-
sokbdl a koronas kiraly nevezte Ki. Ilyen volt 1531-ben az olasz kalandor Gritti,
1674-ben Ampringen Gaspar, 1850-ben Albrecht féherceg.

A jogrend ugy épiil fel, hogy van a .t6rvény”, vagyis .a Szent Korona akara-
ta”. Ezt a Korona tagjai alkothatjak meg, a hagyomanyozott joggal mindenkor
egybehangzé moédon (magyaran, a rendi orszaggytlés, a kirdly egyetértése
mellett). A legsikeriiltebb modern irott alkotmadnynak, az amerikainak a miko-
dése is hasonl6 elven nyugszik.

Van a ,rendelet”, vagyis a kirdly akarata. Legalabbis Ill. Endre Kiraly 6ta
a rendeletalkotasnak feltétele a Kirdlyi Tanacs egyetértése. Az allamjogaszok
ugy vélik, hogy ebben az elvben a ,miniszteri felelésség” modern eszméjének
a csirdja van.

A kirdly a koronazaskor eskiit tesz, amelynek féleg két nagy jelentéségt
eleme van. Az eqyik ,az Gsi torvény betartasa”, beleértve a birtokadomanyok
tiszteletben tartasat. Ennek hijan sulyos konfliktusok varhatok. IV. Béla bel-
s6 problémai példaul abbdl adédtak, hogy megprdobalta visszavenni az apja
adomanyait. A masik lényeges eleme az eskiinek a Korona egységének (vagy-
is az orszagnak) a védelme vagy helyredllitasa. Amikor 1664-ben a fényes
szentgotthardi gyézelem utan a kiraly megalazé békét kotott a torokokkel, az
orszag zaszlosurai ezt eskiiszegésnek mindsitették, ez eredményezte a Wes-
selényi-Osszeeskilvést. A Kiraly ugyanis az Aranybulla alapjan ilyen esetben
feleldsségre vonhato6 és el is tavolithatd. Erre is volt precedens. 1608-ban az
orult Rudolf csaszart e hivatkozassal valtottak le a rendek, és valasztottak meg
a helyébe a toérok elleni haboru egyik résztvevgjét, Matyas féherceget. A Wes-
selényi-Osszeeskilvés résztvevdi, az orszag elsé szamu kozjogi méltdésagai
— a nador, a primas, az orszagbird, a horvat ban, a fels6-magyarorszagi fékapi-
tany — éppen erre probaltak tamaszkodni. (Csak az érvényesités elvi lehetésége
hianyzott mogilik, hiszen sikerre csak akkor lett volna esélyiik, ha sz6vetséget
kotnek a torokkel. Viszont a kirdly elleni vad targya éppen ez volt, hiszen a Ki-
raly volt az, aki 0sszejatszott a torokkel, megkotve a gydzelem utan az orszagot
torok igaban hagyé szégyenletes vasvari békét. Ez a belsé ellentmondas veze-
tett az 6sszeeskiivés kudarcahoz.)

A Korona tagjai azok, akik részesednek beldle, azaz birtokoljak egyes teriile-
teit. Ez a birtoklas csak a Korona ala vetetten érvényes, vagyis nem szakithat6 ki
az orszagbdl, mint egy nyugati hiibéres esetében. A rendelkezési jog is korlato-
zott. A rendszert valamilyen 6rékolheté haszonbérlet-félének tekinthetjik. A fold
a nemzetséqg kihalasaval visszaszall a Korondra. (Felségsértés esetén is vissza-
szall. Ez elég komoly visszaélési lehetdség a kiraly szamara, de a rendek, amig
van igazi hatalmuk, megakadalyozhatjak, hiszen a beleegyezésiik nélkiil ilyesmi
nem torténhet.) Elidegeniteni viszont nem lehet, ezt tiltja az §siség torvénye.

Ebbdl masrészt az is kdvetkezik, hogy az .indigena”, a jovevény, aki birtok-
jogot szerez az orszagban, az ezzel automatikusan a Korona tagjava is valik.
A magyar nemesség jelentds része az idék folyaman ekképpen cserélédott ki
anélkiil, hogy ez az alapvet6 jogrendet megzavarta volna.
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A Korona tagja nemcsak egyéni nemességgel, hanem kollektiv nemesség-
gel is lehetett valaki, a teriiletet birtokold k6zdsség részeként: ilyenek voltak a
jaszkunok vagy a székelyek, de effélének tekinthetjiik a kirdlyi privilégiummal
rendelkezd varosok polgarait is. Ez az allamszervezési elv is jelentésen eltér a
nyugdatitol.

A Koronanak mindezen tagjai alkotjak aztan az ,allamnemzetet”, amelynek
a legfontosabb miikddési alapelve az, hogy .nihil de nobis sine nobis”, azaz
semmit rélunk nékiiliink. (Megint talaltunk valamit, ami tokéletesen megfelel a
modern demokracia igényeinek.)

A Korona-tan azutan tartalmazza a Korona jovedelmeit is, a ,regalékat” — f6-
leg a banyakincsek, a pénzverés, a vamok és adok teszik ki ezeket. Eppen ezért
nem is ,privatizalhaték” olyképpen, ahogy a nyugat-eurépai feudalizmusban a
fejedelmek, tartomanyurak sajatitjak ki ezeket a jogokat (példaul a pénzverés
jogat).

A Korona és a jogallam nemzeteszméje. A ,magyar nemzet tagja” tehat szi-
goruan jogi fogalom, és nem szarmazasi, faji vagy kulturalis tartalmu. Ennek az
Eurépaban egyediilallé ténynek a szemléltetésére idézziik a ,Bercsényi nétaja”
néven ismert kis verset.

.Ne higgy, magyar, a németnek,
Akarmivel hitegethet.

Hogyha ad is menlevelet,

Mint a kerek képonyeged,

S pecsétet lit olyat rdja,

mint a holdnak karimdja,
Nincsen abban semmi virtus.
Verje meg a Jézus Krisztus!”

Azok a felkelSk, akik aktiv részt vallaltak az orszag torok aldli felszabadita-
saban, csaszari menlevelet kaptak, koztiik az eperjesi polgarok, akiket Caraffa
fékapitany ennek dacara lefejeztetett, erre vonatkozik ez a vers. Az érdekessége
az, hogy ezek a polgarok német szarmazasuak voltak, Caraffa viszont olasz.
A versnek tehat népi vagy faji tekintetben semmiféle értelme nincsen. Hogy
értendé tehat? Ugy, hogy a polgérok a ,magyar jogrend” hatélya ald tartoznak,
ezért magyarok. A fékapitany a német csaszar parancsat hajtja végre, ezért
német. A bécsi uralkodd pedig eskiiszegé despota, kovetkezésképpen nem
JKiraly”, akinek a torvényt tiszteletben kellene tartania. A vers ekképpen kétség-
be vonja az uralkodé magyar kiralyi mivoltat, és éppen ezért lehetett a kuruc
felkelés egyik legfontosabb harci dalava.

Természetesen hozza kell tenni mindehhez, hogy ez rendi allam volt, a de-
mokracia és a jogintézmények nagy része csupan a rendekre volt érvényes.
Amde vegyiik figyelembe itt Bibé Istvan intését, hogy ,az urak szabadsdga is
a szabadsagnak egy neme”. Bibd, felvértezve a 20. szazad brutalitasainak a
tapasztalataval is, ugy gondolta, hogy ha valaminek a ,fejl6édésérdl” beszéliink,
adott esetben a szabadsagérdl, amit az eurdpai tarsadalomfejlédés értelmé-
nek kell tekinteniink, akkor ez csak folyamatos lehet. A multat nem ,végképp
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eltordlni” kell, ahogyan az Internaciondlé harsogja, hanem a benne meglévé
korlatokat lebontani. A szabadsag nem kezddédhet azzal, hogy valakiktdl valami
elgjogot elvesziink, hanem csak azzal, hogy ezt az eléjogot kiterjesztjiik.

A Korona és a megmaradds. A magyar alkotmanyfejlédés, ami ebben a te-
Kintetben ritkasag a nyugati civilizacié torténetében, éppen ezt az elvet tudta
megyvaldsitani, és a teljesitéképességét a torténelem valésaga igazolja. A ma-
gyar torténelem ugyan tavolrél sem ezeréves sikersorozat, viszont ezeréves
megmaradas. Nem a ,nép” megmaradasanak az értelmében, ami a 20. szazad
nagy emberirtd technikainak el6tte nem paratlan dolog (a baszkok példaul
minalunk is régebbi nép), hanem az ,allam” megmaradasanak az értelmében.
Ami viszont az allamunkat ért megsemmisité csapasok utan cseppet sem ma-
gatol értédo.

A torokoket, akik masfél évszazadon keresztiil hdditottak e foldet, nem a
sajat erénkbdl tiztiik ki, idegenek tették, és barmennyire is szerették volna az
orszagot fegyverrel meghdditott, tehat tetszés szerint berendezhetd teriiletnek
tekinteni, ez mégsem sikeriilt nekik. Voltak ennek persze ,kilsé” tényezdi is
(dinasztikus haboruk, hatalmi féltékenység, a lengyel kiradly fellépése), de ez
kevés lett volna az alkotmanyos allameszme ereje nélkiil.

Még ennél is sajatosabb és a jogkiterjesztés lehetéségeit maradéktalanul
hordoz6 idészak a 19. szazadi .reformkor”. Ennek a nagy formatumu politiku-
sai tisztan lattak néhany alapvetd dolgot.

Az egyiket mar a 18. szazadban felismerte a politikai nemzet, midén 1740-ben
a nagy Orokosodési haboruban a minapi elnyomé dinasztia oldalara allt, és
ezzel megmentette Maria Terézia tronjat. A dolog hatalmi 1ényege az, hogy az
Eurépaban kialakuléban 1évé nagyhatalmi tombdsédésekben a dunai monar-
chia a mi szamunkra is 1étsziikséglet. Ezért a perszonaluniét még a radikalis
Kossuth is elfogadta, amig lehetett. A kozjogi lényege pedig, hogy az ennek
alapjat képez6 pragmatica sanctidban az uralkodé 6nmagat alkotmanyos alap-
ra helyezte, elismervén a Szent Korona féhatalmat.

Ez a monarchia, ahova a sorsunkat kotottiik, csupan egy esetlegesen kiala-
kult hatalmi képzédmény volt, az eurépai monarchikus abszolutizmus tipikus
terméke. Orokdsddés vagy héditas alapjan 1étrejott, egymassal belsé viszony-
ban nem allé tartomanyok konglomeratuma: a hajdani csaszari adomanyozas
altal ,,6rokos tartomannya” tett Ausztria, a napoleoni haboriik eredményekép-
pen elfoglalt Eszak-Itdlia, a harmincéves habortiban elszenvedett veresége
miatt alkotmanyos Onallésagat vesztett Cseh-Morvaorszag, a Lengyelorszag
felosztasakor elfoglalt Galicia, a Velencei Koztarsasag megsziintetésével an-
nektalt Dalmacia, végiil a Torok Birodalom széthullasakor megszallt Bosznia-
Hercegovina.

Ezt a tartomanyegyiittest a puszta hatalom, majd annak a modernizalt
burokracidja tartotta 6ssze. Végeredményben az a ,kiils6 nyomas” indokolta a
1étét, hogy e tartomanyok, kivalasuk esetén, mas birodalmak zsakmanyai len-
nének, és ez a fenyegetés volt az a pont is, amely biztositotta a magyar lojalitast
az 6sszmonarchia irant.

Az alkotmanyunk viszont mégsem adhat6 fel egy mégoly hatékonynak igér-
kezd .kozponti vezetés” javara sem. (Ha van valami, amit a torténelem utobb
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igazolt, hat ezt a szempontot feltétleniil. A vilaghaborus katasztréfat ugyanis,
amely haboriihoz a torténelmi magyar allamnak semmi érdeke sem fliz6détt,
éppen ennek a szempontnak a mell6zése idézte eld.)

A normalis egyiittm(ikodés pedig nem tarthaté fenn akkor, ha a masik
félnek nincsen alkotmanya. Az utolsé rendi orszaggyulésink 1847-48-ban
ezért kovetelt alkotmanyt Ausztria népei szamara, format adva ezaltal a bécsi
forradalomnak. Kossuth ettdl lett olyan népszerti Bécsben, hogy mint utébb
mondta, ,a nép egy szavara szétszedte volna a Burgot”.

A Koronan alapulé alkotmanyos rendszer tehat elég rugalmas volt ahhoz,
hogy Kiilsé hatalmi stabilitas épitheté legyen ra, és fejlédéképes is volt az ,al-
lamtest” fogalmanak a kiterjesztési lehetéségével. Ez Bibo Istvan széhasznala-
taban az eurdpai tarsadalom fejlédésének az értelme, a ,nagyobb szabadsag”
iranyaba, amit nem lehet elérni jogfosztassal, mint a francia vagy a bolsevik
forradalom esetében, hanem csak jogkiterjesztéssel, vagyis hogy az elgjogo-
kat altalanos jogga bdvitjiik ki, mint az 1848-as torvények esetében tortént.
A .nemzet” fogalmat igy terjesztették ki a nem nemesekre is, vagyis a torté-
nelmi alkotmany, a gerincét képezd Szentkorona-tannal, at tudott menni a
modern demokraciaba. (,Az urak szabadsdga is egy fajtdja a szabadsdgnak”
— mondja Bibd.)

A tovabbfejlesztés alapja azonban csak az lehet, hogy az egység nem
romolhat el. De ez az egység, ahogyan azt a két 8si gyokeriink, a sztyeppei
hagyomadny és a romai allamrend mutatja, nem szarmazasi vagy kulturalis,
hanem jogi és védelmi tartalmua. Mint majd meglatjuk, olyan tanulsagai vannak
ennek, hogy akar az egységes eurdpai alkotmanyt is lehetne efféle kiinduld
alapokra helyezni...

A pusztulas

Id6-valtozas. Ha ennyire tokéletes allamszervezé elv volt, akkor miért pusz-
tult el?

A kozépkori Magyarorszag 6sszeomlott a torok tamadasok alatt, a hatalma
elveszett, nem birta tobbé megvédeni az egységet. Ez igaz, de az allapot ideig-
lenes volt. Maga a torok is igy tekintette: a Balkan része volt a birodalmanak,
de Magyarorszag csak hddoltsagi teriilete. A budai basak a bécsi kancellaria-
val példaul mindvégig magyarul leveleztek, mondvan, hogy nekik a magyar
Kirallyal van dolguk. A kancelldaria nem kis bossziisagara, mert mar alig akadt
ott ember, aki magyarul értett volna. Mindenesetre az orszag egysége a torok
Kitizése utan helyre tudott allni, és éppen az alkotmany segitségével.

A hosszu haborusag a magyarokat erésen megritkitotta, az is igaz. Matyas
Kiraly idejében 80% kortl lehetett a magyarok aranya a teljes lakossagbdl, az
1700-as évek végén pedig csak 42%. Etnikailag potolhatatlan veszteség, de hat
mint lattuk, a nemzetet eddig se a szarmazas tette, a magyar népi elem ilyen
aranyu pusztulasa 6nmagaban nem indokolja az allam széthullasat. (Ami azt
illeti, a ,magyarok” dont6 tobbsége nem is volt része a politikai nemzetnek,
lévén az rendi fogalom, ami csak a nemeseket foglalta magaban.)
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Két hatalmi koriilmény valt itt végzetessé, és ezek kapcsolatba keriiltek az
europai allam- és jogfelfogasnak a felvilagosodast kovetd gyokeres atalakulasa-
ban. Kulon-kiilon még tan megbirtunk volna mindezekkel, de egyiittesen mar
sok volt, és hibas alkalmazkodasunk elkeriilhetetleniil vitt el az 6sszeomlasba.

Az egyik hatalmi tényez6 az volt, hogy a balkani régiéban a torok biro-
dalom lehanyatlasaval a hatalom legitimacidés valsagba kerilt, amire csak
irracionadlis valaszt tudott adni a hatalomszervezés. A probléma maga pedig
az abszolutizmusok felbomlasaval eléallott ,népfenség” elve, amely alanyanak
a meghatarozhatatlansaga miatt altalanos eurépai problémava nétt, és végiil
is donté moédon hozzajarult a 20. szazad 6sszeurdpai katasztrofajahoz. (Ez volt
a .nemzet” fogalmanak a faji értelmezése.)

A masik hatalmi tényezd az, hogy tulsagosan sokaig uralkodott f6l6ttiink
az alkotmanyos gondolkodasunktdl idegen dinasztia, és a szétdarabolt orszag
rendjeinek nem volt erejiik arra, hogy ezt a dinasztiat ,beallitsak a sorba”, mi-
ként az példaul Luxemburgi Zsigmond csaszarral tortént. A dinasztia szorult-
sagaban segitségiil hivhatta az emlitett rasszista irracionalizmust, ambar ezzel
csak az agoniajat hosszabbitotta meg. A pusztulasba aztan egyiitt hullott az
orszag és a dinasztia.

A felvilagosodas pedig kétségbe vonta az eurépai monarchiak eddig meg-
szokott hatalmi legitimacidjat. (El kell ismerni, hogy a 18. szazadi abszolutiz-
musok gatlastalansaga is nagy szerepet jatszott ebben a felbomlasban.) Az (j
legitimaciot a ,jozan észben” kivantak meghatarozni. De errdl aztan kiderdiilt,
hogy tires, vagyis nem toltheté meg mindenki szamara elfogadhatd tartalom-
mal. A ,jézan ész” dllama lett a nemzetallam, amelynek az alapjaul szolgalo
Lallamrezon” vezetett a nemzeti elnyomashoz, majd a rasszizmushoz, végeze-
til pedig a genocidiumhoz.

Az 4j helyzethez alkalmazkod6 magyar politikai nemzet meg az 1867-es Kki-
egyezés soran lényegében feladta a torténelmi allameszménket a korszer(inek
vélt francia allameszme javara, és ez a végzetes 1épés az orszagot megosztotta,
majd 1918-ban, a vilaghaboru végén szétrobbantotta.

Vissza a mitoszhoz. A Bizanc 6rokébe lépett torok birodalom varatlanul
gyors O6sszeomldasa Buda 1686-0s elvesztése utan eldrevetitette a Balkan pa-
cifikalasanak a nehézségeit. E nagy félsziget lakdit az Imperium Romanum
szellemében integralni igazabdl mar a goroég csaszdarsag se tudta, noha az 6
szamara legalabb a vallasi egynemuség adott volt. De a Justinianus csaszar
medfogalmazta két igény (kiilsé védelem, belsd jogbiztonsag) egyikét se tudta
biztositani a bevandorolt szlav és torok faju népek szamara. A Balkan igy egy
évezreden at megvert, menekiil6, kéborlé népek bizonytalan identitasa kong-
lomeratuma lett.

Ebbe a kdézegbe aztan az oszman-torok héditas még ujabb bizonytalansagi
tényezdket is hozott, mindenekeldtt az iszlam vallast. A hatalma persze 6n-
magaban hordozta a legitimitast — de csak ameddig kétségbevonhatatlan volt.
Amidén viszont a pusztan hatalomra épiilé legitimacié 6sszeomlik, akkor az
addigi népelemei Gjra meghatdrozzak a hovatartozasukat, ez a helyzet példaul
a nomad Jriasbirodalmaknal. A Balkanon viszont megoldhatatlan problémakat
vetett fel a meghatarozhatatlan identitas.
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Ha a csaszar hadainak sikeriill egqy rohammal elfoglalni, talan berendez-
hették volna a birodalmat a hdditas adta legitimacié és a népek folotti bii-
rokratikus apparatus segitségével. Ahogyan voltaképp kormanyoztdk is a 18.
szazadtol az egyre tobbféle nemzetiséglivé vald birodalmukat. De hat a Balkan
elfoglalasa nem sikeriilt. A franciak 1689. évi tamadasa miatt fel kellett adniuk
mindent Magyarorszagtol délre.

Az itt él6 népek szamara ezért megkeriilhetetlenné valt ,kik vagyunk mi?”
ontolégiai fontossagu kérdésre viszont se torténelmi, se alkotmanyos, se kultu-
rélis, se vallasi egységes vdlasz nem volt taldlhaté. igy bukkant fel a tudatalatti,
sorsszerden a keresztény hadak 1690. évi nagy visszavonuldsanak az évében.

A horvat almodozd, Pavao Vitezovics Ritter ekkor vazolta fel az .illirizmus”
elméletét. A Balkan &slakéi mind az Lillir 6snép” leszarmazottai volnanak,
legtisztabban persze a katolikus horvatok, akik éppen ezért hivatottak az orto-
doxok és a muszlimok folott az .Osi népi egységet” helyreallitani.

Politikai jelentésége ennek egy ideig nem volt, ismeretlen is maradt, de a
18. szazad kozepétdl a Habsburgok forgalomba hoztdk, elészoér mint a délszlav
lakosu teriiletekre Kiterjed6é hatalmi torekvéseik ideoldgiai tdamaszat. Késébb
a cél megvaltozott, immar a toérténelmiikre hivatkozé magyarok sakkban tarta-
sdara iranyult. Ludevit Gaj, az elmélet 19. szazadi nagy hatasu formaba Ontgje,
mar kimondottan Metternich kancellar megbizasabdl miikodott.

A rovid tava hatalmi elgondolas hosszu tava kovetkezményei vezettek el
végiil logikus médon Szarajevohoz, és ezen at a Monarchia 6sszeomlasahoz.

Az illirizmus ek6zben atalakult panszlavizmussa, amelyet Bécsben a ma-
gyarellenes divide et impera Osi stratégidja szerint felkaroltak. Itt azonban
kezdettSl Osszekeveredett két dolog. A bécsi abszolutizmusnak igazabdl a
magyar alkotmannyal volt baja, a Kikiiszobolése titjan gleichschaltolni szeret-
te volna az orszagot az dsszbirodalomba, a birodalom teriileti integritasanak
a megerdsitésére. A panszlavizmus Kiindulasi pontja viszont egy irracionalis
népi eszme, amelynek a lényege az, hogy a magyarok betolakodasa torte meg
a hatalmas 6si szlav allamnak a fejl6édését. Ez a mitikus torténelem tehat a
csirajaban is a gyulolkodést tartalmazza, és Habsburg-hatalmi szempontbdl is
sulyosan problematikus, mivel az irracionalizmusa miatt kormanyozhatatlan.
(Hamarosan a cari imperializmus legfébb ideoldgiai eszk6zévé valik.) Tar-
gyunk szempontjabdl féleg az a jelentésége, hogy nem lehet egyéb, mint a
jogallam tagadasa.

A fat 6bnmaga alatt flrészeld dinasztia agense, a bécsi konyvtaros Adam
Kollar ezzel az emocionadlis tobblettel megterhelve kozvetiti a gondolatot a
gottingai professzor Ludwig Schldzernek, ¢ pedig a magyarok elpusztulasat
jovendolé Herdernek.

Herder, a széles latokorli evangélikus lelkész a ,.fold alatti” kulttira nagy
tjrafelfedezdje volt, az Gnmagaba zarulé magaskultiranak, a racionalizmustol
beszukitett szellemnek az ember teremté szabadsagaba val6 visszavezetdje.
Ez a célja az 6§ 6sztdnzése nyoman megindulé german és szlav folklor felta-
rasanak. Csakhogy az anyag mérgezett volt. Ahogy a racionalizmus valaminé
egyetemesség nevében szembefordult Eurépa gerincével, a kereszténységgel,
az ellenldabasa, a népi romantika is ezt tette, szentté avatva a kultiira tudatalat-
tijabdl eldhivott, kereszténység el6tti hagyomanyt. Midén ez a politikaban is
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megjelenik, mar tisztan démonikus arculatot 6lt, hadd ne mondjunk itt t6bbet
a végso pontnal, a naci mitolégianal.

A panszlavizmus ezt a politikai dimenziét mar a kezdetekor is tartalmazta.
Herder nem volt magyarellenes — a hires joslata a magyarok varhaté kipusz-
tulasarodl egy dezinformacié eredménye (azt hazudtak neki, hogy a magyarok
kevesebben vannak 1 milliénal) —, de ez a joslat az 6nbeteljesités mechanizmu-
sa szerint mégis azonnal miikédni kezdett mint kiilbnféle eszmei hivatkozasok
és gyakorlati politikak tekintély szentesitette kiindulasi alapja. (Még a Trianont
el6készit6 targyaldasztalra is odakeriilt ez a hivatkozas.)

A nacionalizmus harmadik eszméje a roman. Erdély a torok hoéditas o6ta
tobbé-kevésbé fliiggetlen teriilet volt a magyar allamtoél, bar az eszmei 6sszetar-
tozas tudata mindvégig é€lt. Uralkodo rendjeitdl, a ,harom nemzettdl” (magyar,
székely, szasz — de ezek nem etnikai, hanem kozjogi kategoridak) természete-
sen idegen volt a faji megkiilonboztetés. Nemzeti nyelvli bibliat és féiskolat
is kaptak a romanok a vallasbéke fejedelemségében, s6t Bethlen Gabor még
a politikai nemzetbe is be akarta emelni a mar akkor is nagy szamban itt él6
romansagot. Késébb pedig tamogattak az ortodox egyhaz intézményi elkilo-
nulését a szerb egyhaztdl, ami még a k6zos balkani multban gyokerezett, sokat
segitve ezadltal a nemzeti 6nmeghatarozasukban. Csakhogy a romansag oriasi
tdmegei mindvégig kimaradtak a politikai nemzetbdl (ha nem is faji alapon),
annak céljai és eszméi idegenek maradtak a szamukra, és végzetesnek bizo-
nyult az ortodox egyhaznak a dogmatikai bezarkdzasa, amely ellenséget lat a
mas vallastiakban, de ugyanakkor nyitotta teszi a hiveket a dogman kiviili vilag
minden szélfutta ideoldgidjanak a befogadasara. (A 20. szazadi nagy orosz
vallasfilozéfusoknak sikertilt csak megoldaniuk ezt a problémat.) Efféle ideol6-
giava lett aztan a dakoroman elmélet, ez a bezarkdzas tette a reakcié szamara
manipuldlhatéva a tanulatlan népet, és ez a gondolkodasmdd a gyokere a
gyorsan felkorbacsolhat6 aktiv idegengytiloletnek.

A szerbek problémadja masféle, mert nem eszmei, hanem politikai alapjai
vannak. Amikor 1690-ben Koszovobdl el kellett menekiilniiik a varhaté térék
vérbosszu eldl, az 6si szent hely, Ipek helyett az érsekség Karlocara telepiilt,
és a szerbek igéretet kaptak egy 6nallé Vojvodina megszervezésére a Dunatol
délre. Csakhogy ezt a teriiletet nem sikeriilt a torokoktol elhdditani, a szerbek
északon maradtak, és igényiiket a teriileti 6nallésagra itt kivantak érvényesite-
ni. Ami viszont merében ellentétes volt a Korona egység-tanaval, és az érdemi
targyalasokat az érintettek kozott a hatardrvidék udvari reakcio altal 6sztonzott
parancsnoksaga mindig meg tudta akadalyozni.

A magyarok szamadra mindez felfoghatatlan, mert az allam a mi sztyeppei-
romai felfogasunk szerint sem kozos szarmazast, sem kozos Kulturat nem
jelent, ezekbdl le sem vezethetd, hanem csak kozOs rendet, amellyel nem
fér O6ssze sem a foderalizmus, még kevésbé a Oszeparatizmus. Amikor eb-
ben a helyzetben megjelenik a k6z6s rend szétszakitasanak a szandéka, és
az a kultaraban megnyilvanulé faji eszmére hivatkozik, felbukkan az ellen-
hatas mint az egységes kulturnemzet megteremtésének az igénye, vagyis a
Jfrancia allameszme”. A probléma viszont az, hogy ha nincs olyan egységes
kultarnemzet, mint a franciaknal, akkor nem is lehet. Er6szakot alkalmazni
az érdekében nem teremtés, hanem pusztitas. Nemcsak hogy a kultirnem-
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zetet nem alkotja meg, hanem az allamnemzetet is rombolja a benne foglalt
jogtipras miatt.

Az 1848-as aprilisi torvények még aranylag szerencsésen tudtak 6tvozni
torténelmi alkotmanyunkat a francia allameszmével. A nemzetiségi polgarha-
bord, majd a katonai katasztréfa alapjaban véve a reakcios kiilsé beavatkozas
eredménye volt, és nem belsé fogyatékossag kovetkezménye. Az 1867-es
kiegyezés utani magyar rendszer azonban mar elhibazottan hajszolta a ,Kulttr-
nemzet” fantomjat. Az utédallamokban ez a probléma még nagyobb képtelen-
ségekhez és kovetkezményeikben szornyli brutalitasokhoz vezetett.

A probléma szemléltetése. Hosszu és keserves anti-kultirtorténetet lehetne
irni errél. Egyetlen példa, csupan a probléma érzékeltetése céljabdl. ,Milyen
nemzethez tartozott” Csak Maté, a magyar honfoglalé nemzetségi torzsbol
szarmazo, a Felfoldon 1300 tajan regnald kiraly-onjelolt? Ha az itt él6 ,Osi
kultarnemzet” tagja, akkor ez a Kkultura teljességgel megfoghatatlan, hiszen
az egyes elemei semmiféle belsé Osszefiiggéssel nem rendelkeznek, csupan
egymas mellett vannak egy bizonyos allam teriiletén. A ,kultara” ekképpen 6n-
magat itéli halalra a definicidval, ahelyett hogy kovasza lenne az egyiittélésnek.

(Egy sikeresnek igérkez6 20. szazadi kisérlet a nem til sok koézil erre a
Jtranszszilvanizmus”, amit ha végil a nagypolitika el is s6p6rt, olyan vilagraszo-
16 eredményt is fel tud mutatni, mint Kés Karoly szintetizal épitészete.)

De ha ,allamnemzet tagjaként” hatarozzuk meg a mondott Kiskiralyt, vagyis
olyanként, aki a tertilet politikai 6nallésaganak a kezdeményezdje volt, akkor is
tobbféle baj van vele. Mindenekel6tt a szarmazasa, vagyis hogy a vérszerzédés
népébdl sziiletett, azutan a térekvése is, hiszen 6 nem ,kiskiraly”, hanem valodi
kirdly szeretett volna lenni, miutdn szerinte lejart a hatdlya az Arpaddal kotott
vérszerzddésnek. Azutan pedig az, hogy tartomanya jogi alapu szervezddésé-
nek a korona allameszméjétdl fiiggetlen tartalom nem adhaté — nevezett kiski-
ralyt allamjogi szempontbdl legfeljebb despotanak nevezhetjiik, ,uri tatarnak”,
ahogyan Ady Endre mondotta.

Az ez iranyu szlovak probalkozas igy torténelemhamisitast eredményez.
Amivel pedig az a baj, hogy hazugsagra tartésan épiteni nem lehet, amint azt
Bib6 Istvan tanitotta. (Ha van valami, amit a 20. szazadban megtanulhattunk,
hat ezt aztdn igen.) Atmeneti épitmény felhtizhaté rd, de az is csak a modern
kor legsotétebb leleménye, a fajelmélet alapjan.

Lehetne viszont mondani azt, hogy egy masik allamnemzet keletkezett
kozben, ahogyan mondjuk az észteké, akiknek 1918 el6tt sohasem volt 6nallé
allamuk, a kultarajuk pedig mélyen beagyazddott a Baltikum német és svéd
kultarajaba, tehat ,kultiirnemzetként” sem hatarozhattak meg magukat. Mégis
jol megvannak, a szabadsagukat a szornyti elnyomas utan is zOkkenémentesen
szerezhették vissza.

Egy val6ésagos mai jogrendnek semmi sziiksége nincsen sok évszazados
torténeti indoklasra. Torténetileg pedig az .4j nemzetek” minden tovabbi nélkiil
vehetSk tigy, mint a hajdani ,dllamnemzetek” leszarmazottai. A szlovak nemzet
példaul tekinthetné magat a natio hungarica egyik 6rékésének, a kozos torté-
nelemmel egyiitt — hiszen mint lattuk, ennek nincsen nyelvi-szarmazasi krité-
riuma, a kultarak sokféleségét pedig egyenesen értéknek tekinti.
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Dinasztia ,,Isten kegyelmébodl”. A magyar jogi allam ezzel a kihivassal még
valahogy megbirkézott volna, mutatjak ezt az 1849. évi nemzetiségi torvények.
Csakhogy volt egy masik végzetes fejlemény. Egy .Isten kegyelmébdl” uralkodo
dinasztia.

Isten akarata nélkiil semmi sem létezhet, ez igaz. De ha valaki ezzel le-
gitimalja magat, akkor a bizanci csaszarhoz érkeziink, annyival rosszabb for-
maban, hogy az ha despota volt is, de legalabb a 1étez6 jogrendet nem vonta
kétségbe.

A Habsburg-uralkoddk alapjaban véve nem magyarellenesek, noha a ta-
nacsadoik nemritkan azok voltak. (Zsigeri gytloleten kivill a zsakmanyszerzés
vagya is szerepet jatszott ebben. 1620-ban a legkomolyabban felvetették, hogy
az egész magyar népet ki kellene irtani.) A Kiraly viszont inkabb az alkotmany-
nak volt az ellensége. A feudalis Eurépaban megszerzett politikai rutinjuk seho-
gyan se értette ennek az dllamnak a miikodését. Es miutdn hosszii uralkoddsuk
éppen akkor kezd6dott, midén a kézépkori magyar allam 6sszeomlott, hatalmi
eszkOz se nagyon volt ennek a megértetésére. Mindazonaltal a dinasztia négy-
szaz évén keresztiil folyamatos a politikai tarsadalom kisérlete a jogallam nor-
malizalasara. Innen ered az ,0r6k békétlen” hiriink — noha ez egyaltalan nem
anarchia, hanem ellenkezdéleg, a rend helyreallitasi kisérlete volt.

A kirdly koronazaskor eskiit tesz az alkotmanyra, ami szamon is kérhet6
rajta, igaz, inkabb csak elvileg. (Il. J6zsef, a .kalapos kiraly” éppen tisztesség-
bdl nem koronaztatta meg magat, hogy a reformjaival ne kelljen eskiiszegévé
valnia. Megtehette volna pedig, amit masok, hogy fiityiil az eskiijére.)

A sokféle hatalmi kotottségi dinasztia azutan valtozatos kiizdelmet vivott
orszaganak az alkotmanya ellen. A legsajatosabb a zsenialis II. Jozsef esete
volt, aki a valéban korszakalkotd modernizacigjat az alkotmany ellen kivan-
ta végrehajtani, amibe bele is bukott, s6t fél évszazadra prolongalta ezzel a
reakciot. Az 1848-as reformok tobb tekintetben ezt a ,jozefinista” hagyomanyt
folytattak, de ugy, hogy kibékitették az alkotmannyal. Nyilvanvaloé volt a Kiraly
altal is torvényesnek elfogadott reformokban a k6zds érdek, hiszen a Biroda-
lom esetleges széthullasa nem volt kivanatos a magyarok szamara sem. (Még
Doblingben a vérfiirdd és az elnyomas miatt Oriilésig felhaborodott Széchenyi
se latja Kikeriilhetének az egylittm{ikodést.)

A politikai érzék nélkiili reakciés senkik azonban hadat lizentek ennek a
megallapodasnak. Eszkoziik azoknak a fellazitasa volt, akik kimaradtak ebbdl
az alkotmanyreformbdl, vagy akik nem értették azt meq: igy tort ki 1848/49
nemzetiségi ellenforradalma. Az utols6 rendi orszaggytlés felszamolta a job-
bagyrendszert, megteremtette a polgari szabadsagot, modernizalva az ,alkot-
manyt”, vagyis meghagyva annak a torténelmi érvényességét, de tartalmanak
a korszerusitésével.

Ez ellen lazadtak fel mindazok, akik nem mérték fel, hogy még a sérelmek
orvoslasara is alkalmasabb egy valasztott kozképviselet, mint egy reakcios
egyeduralom, és akik szamara a demokratikus atalakulas nem mutatott kéz-
zelfoghat6 elényoket: a privilegizalt hatarér szerbek, horvatok és a feudalis
kotottségek aldl eddig is mentes érchegységi romanok. Viszont nem lazadtak
fel a bihari romanok és a szlovakok, akik szamadra azonnali és megfoghato
szabadsagot jelentett ez a fordulat, nem lazadt fel sem a svab parasztsag, sem
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pedig a varoslaké németek. Az ekkor emancipalt zsidok pedig kifejezetten lel-
kes tamogatadi voltak a meggjitott alkotmanynak.

A lazadas hivatkozasa, a .madzag a mézen” nem volt egyéb, mint Auszt-
rianak az 4j alkotmanyban rogzitett nemzetiségi torvénye, amely 6nall6 nem-
zetként hatarozta meg a birodalomban €l6 népeket, amit a Korona unitdrius
allama semmiképpen se tehetett meg. Bécs az alkotmadnyozasi kényszert a
pozsonyi magyar diétatdl kapta, mert a magyarok felismerték a reformkorban,
hogy miikodésképtelen egy olyan birodalom, amelyben az egyik félnek van
alkotmadnya, a masiknak meg nincs. Ezt az alkotmanyt hasznalta fel azutan az
1848. aprilisi torvények ellen a reakcié ideoldgidja, mert nem lehetett észre-
venni az ,ajandékba kapott” alkotmany torékenységét a torténelmi alkotmany-
nyal szemben. Igy maradhatott irott malaszt, amit aztan 1850-ben simdn el is
lehetett torolni, a nemzetiségek pedig jutalombdl kaptak azt, amit a magya-
rok buntetésbdl. De 1867 utan se miikodott jol a dolog, mert Ausztria lassan
Kicstiszott minden alkotmanyos ellendrzés aldl, és a kamarilla blirokratai igy
vezethették a birodalmat a habora megsemmisité katasztréfajaba.

Az allam egységét megbontd lazadast maga a dinasztia szitotta, hivatal-
nokai és titkos ligynokei segitségével. A hivatkozasuk az volt, hogy a Kiraly
szemben all a koronaval, és ebben a valéban nem egyszerti legitimacios hely-
zetben a lazadok a kiraly kézzelfoghatd személyét valasztottak a Korona elvont
eszméje helyett. Hozzajarult ehhez a kommunikacié fogyatékossaga is: a szerb
hatarérvidékre a magyar kormany Kiildottei el se juthattak, a horvat példa
pedig még érdekesebb, hiszen a Batthyany-kormany végiil mar Horvatorszag
teljes Onallésagat is felajanlotta, és Jellasics hatardrei ez ellen harcoltak — az
o6sszmonarchia védelmében.

Az uralkodd gyézelméhez — az alkotmany felett aratott gyézelemhez — még
ez is kevés volt, idegen nagyhatalom segitségéhez kellett folyamodnia, és a
gyd6zelme utan tartésan egy ujdespotikus, korszertitlen allamban a 19. szazad
kézepén mar nem rendezkedhetett be. Ki kellett végiil egyezzen az alkotmany-
nyal, de ez mar csak idéleges eredményt hozott, és szét lett szérva a gydlo-
letnek az a magja, amely aztan a 20. szazadban szokkent szarba, s els6porte
nemcsak a torténelmi allamunkat, hanem ezt a dinasztiat is, és megalapozta
a Nyugat alkonyat.

~Az dllam - mi vagyunk.” A Napkirdly mint az dllamérdek megtestesitéje
mondta egyszer allitélag, hogy 6 az allam, midén valaki az allamérdekre pro-
balt hivatkozni az 6 dontésével szemben. Nyitott kérdéssé tehetd viszont, hogy
miért éppen az 6 személye legyen az allam, és ebbdl a kérdésbdl sziiletett meg
a ,nemzetallam” eszméje. .Minden szuverenitds lényegénél fogva a nemzettdl
szarmazik” — sz6l Az emberi jogok egyetemes nyilatkozata. Kimondatlanul is
benne van ebben a kézakarattal torténd legitimacio (valasztas), és benne van
az egységes politikai akaratnyilvanitas, amit mar az abszolutizmus is megfo-
dgalmazott. Egységes jogrend, kdzigazgatas, hadsereg, nyelv, szokds és Kkultura
szilkséges — latjuk tehat, hogy igényeiben messze tulmegy ez a formaci6é a
romai allamszervezési igényeken, és az erre épiilé magyar allameszmén is.
Fennmarad viszont az a kérdés, hogy kikbdl all ez a nemzet. A politikai
nemzet rendi felfogasat elsoporte az abszolutizmus, az uj felfogas pedig a
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.dontésre valé képességet” tekintette mércének. Igy jottek Iétre a vagyoni,
képzettségi, nemi és életkori valasztdjogi cenzusok, amelyeket az erészakot
cseppet sem nélkiil6zé jogfejlédés lassan-lassan felvaltott az altalanos valasz-
tdjog gyakorlataval.

Nehezebb didénak bizonyult a szarmazas és a kultura, vagyis az emberek
csoporttudata. A tobbségi elv, amely az allam egységes akaratat biztositja,
ezen a teriileten kozvetleniil veszélybe sodorja az ember identitasat, és a fran-
cia nemzetallam-eszme nem keresett megoldast erre a problémara, amelyet
nacionalizmus-problémanak neveziink. A francidk szamara ugyanis ebben a
formaban valéban nem létezett a politikai dimenzid, vagyis a polgari egyenjo-
gusag, és az etno-kulturalis kisebbség legfeljebb elhanyagolhat6 zavar6 ténye-
z6t jelentett. (Franciaorszag Eurdpa vezetd szellemi hatalma volt az idé tajt.)

Ha viszont nincs ez az eleve adott lehengerlé kulturalis fo6lény, akkor felme-
rill a kérdés, hogy mi torténjék a kisebbségekkel?

A nacionalizmus nem feltétleniil tagadasa a jogdllam eszméjének, ha az
egység alapjai strlédasmentesen adva lehetnek. S6t, a jogallam megvalositasat
az abszolut 6nkénnyel szemben segiti is, ezért is jott 1étre. De ha hianyzik ez az
eleve adott (a torténelembdl 6rokolt) egység, akkor a ,jogadllam” és a ,nemzet-
allam” kibékithetetlen ellentétbe keril. A ,masok joga”, és elsésorban az 6nazo-
nositasuk joga, litkozik az egységes nemzetdllam akarataval. (Lathatjuk, hogy
a szintén unitdrius Szent Istvan-i dllamban ez a probléma fel sem meriilhetett.)

Mit lehet tenni, ha a nemzet fogalma meghatarozhatatlanna valik?

Az elsé lépés a torténettudat megteremtése csinalt mitoszbdl, vagyis az
Orokkon létez6 egységes nemzet fikcigja. A kovetkezd pedig az .idegenek”
problémajanak a megoldasa, amire elvben négyféle lehet6ség van:

kulturalis asszimilacio,

politikai elnyomas,

kitelepités,

megsemmisités.

Ha egy hatalom tartésabb akar lenni, mint az 6kéljog pillanatnyi uralma,
akkor transzcendentalis hivatkozassal kell megalapozni, vagyis ugy, hogy visz-
szavezetni valamire, ami vitan feliil all, akar egy axioma. Ilyen volt az ,Istent6l
eredd féhatalom” eszméje, és egy muld pillanatra ilyennek tlnt a ,tiszta ész”
allamszervezési eszméje is. EbbSl azonban nem juthatunk igazi megoldashoz,
mert a létet nem lehet deduktiv médon levezetni az eszmébdl, a 1étezét nem
lehet Kiviilr6l meghatarozni, tehat ennek az erdltetése csak pusztitas lehet.
A .nemzet” racionadlis fogalma atcsap a tokéletesen irracionalisba, az 4si tudat-
alatti 6sztonokbe, az idegenekkel szemben érzett gyuloletbe, ami a zsigereket
tudja megmozditani. Ezt a megoldast valasztotta a fajelmélet. A nemzeti eszme
helyébe, ahogyan Prohaszka Lajos fejtette ki, igy 1épett a faji eszme.

A faj fogalma maga is tartalmatlan 1évén, rogvest a nyelv-kultira-szarmazas-
vallas fogalmaival kellett Kit6lteni. Ezekbdl a nehezen megfoghat6, s6t egy-
massal csak laza Osszefiiggésben allé kategoriakbol pedig hermetikusan zart
entitasokat kellett gyartani, amelyek mintegy ..8sidSktdl fogva” léteznek — s6t
egymassal 8sidoktdl fogva ellenségesek. Ez jol lathatéan ellentétes a keresz-
tény univerzalizmus eszméjével, ami Eurdpat annak el6tte meghatarozta. Vi-
szont magda is univerzalis igényekkel 1ép fel.
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Haromfajta Kisérlet jott 1étre a 20. szazadban az univerzalizmus megterem-
tésére.

Az egyik a jakobinizmus tovabbfejlesztett valtozata, a kommunizmus. Ez ta-
bula rasat hirdet és probal megvaldsitani. ,A multat végképp eltorélni” — énekli
az Internaciondlé, anélkiil hogy észrevenné, a mult az minden, beleértve a
gondolkodast és a logikat is.

A masik a herderi népiség tovabbfejlesztett valtozata, a fasizmus. Ez a
fajelmélet kizaré konzekvenciait teljességgel elfogadva, a megoldast a .fajok
harcaban” és masok legy6zve megsemmisitésében latja. Azt nem veszi észre,
hogy az ellenhatas, vagyis a legy6zésre itéltek dsszefogasa, sokkal erésebbé
valhat, mint 6. A kisérlet egyébként, akarcsak a jakobinizmus, visszavezet ab-
ba a legszéls6ségesebb diktaturaba, ahonnan a felvilagosodas allameszméje
szabadulni vélt.

Véqgiil a harmadik az ember teljes redukdlasa atomizalt 1étezésére, ami
megoldana az egység problémadjat mint egyformasag-problémat. A kisérlet
folyik, globalizacidonak neveztetik, fegyvere pedig a .fogyasztas szentsége”. Ko-
z06s a harom kisérletben, hogy Lodovico Tubero szavaval, felszamoljak mind az
allam-, mind pedig a kultirnemzetet.

Az elasott talentum. Az 1867-es kiegyezés 1848 utan mdasodszor nyujtott le-
hetéséget az abszolit hatalom alkotmanyos modernizalasara, mivel a ,magyar”
félnek torténelmi alkotmanyos rendje volt, és ennek a hatdsa érvényesiilhetett
volna a dualizmus masik orszagaban is. Azonban az ellenkezdje tértént. Auszt-
ria megoldatlan koézjogi kérdései erodaltak a magyar megoldast is.

A kiegyezés dltal teremtett allamrend eleve féllabu volt. A legfébb urat ugy
titulaljak, hogy ..Konig und Kaiser”. A dualizmus ,magyar felén” a kiraly a Szent-
Korona alarendeltje, az ,osztrak felén” pedig, noha alkotmanyos déntéshozé,
de mégiscsak 6rokos uralkodd. A Korona hatalma a ,k6z6s ligyek” harom te-
riiletén alapvetd csorbat szenvedett: kiiliigy, hadigy, pénziigy. A Korona tagjai,
vagyis a kibdvitett politikai nemzet egészének a megvalasztott képvisel6i e
harom tigyben donté korlatozast szenvedtek, mert a dontési jog a kabinet-
be, vagyis a k6z6s miniszterek és a két minisztereln6k hataskorébe Kkertilt,
bar ezt ellendriztek a parlamenti bizottsagok. (Mint a vilaghaboru Kitorésének
eseménysorozata mutatja, nem éppen hatékonyan.) A kdzds uigyek a Korona
hataskorét néhany nagyon fontos ponton csorbitottak.

Mivel a csaszar nem alattvalgja a Koronanak, ezért indithat hédité haboruat
is, amit a Kiraly nem tehetne meg az eredeti alkotmany szerint, viszont a dua-
lizmus rendszere mégis rank kényszeritheti. Ez a probléma a szazadforduléra
hatalmassa novekedett. Létrejottek ugyanis a birodalom hatarai mentén (j
nemzetallamok, amelyek nacionalizmusai irredenta hatast gyakoroltak a mo-
narchiaban él6 rokonaikra. Ferenc Ferdinand tréonorokos, a .kalapos Kiraly”
groteszk utdda, ezt a problémat ugy vélte megoldhatni, hogy hatarokon beliilre
venné ezeket az orszagokat, magyarul, meghdditana, kiépitve ilyen mdédon egy
nemzetek fol6tt alld biirokratikus oridasbirodalmat. Tulajdonképpen az ausztriai
allam-konglomeratum eszméjének a tovabbfejlesztett valtozata volt ez. Ezen-
kozben sitilyos akadalya volt az unitarius magyar allam és annak alkotmanya,
igy tehat felkarolta a nemzetiségi szeparatizmusokat a magyarok ellenében.
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1906-t4l fogva valésagos arnyékkormanyt mukodtetett a Belvedere palotaban,
és nyiltan fenyeget6z6tt a magyar alkotmany megsemmisitésével.

(,,f]j Haynau kell a magyaroknak” — mondta egyszer a tréonorokoés. Az, hogy
az 6 meggyilkolasa miatt 1épett Magyarorszag a végzetes vilaghaboruba, ezer-
éves torténelmiinknek a legabszurdabb epizédja.)

Megjegyzendd, hogy a birodalom egysége szamara a valésagos biztonsagot
egy olyan allamrend jelenthette volna, amely az itt él6knek nem teszi vonzo-
va a balkani despotizmushoz és korrupciéhoz val6 csatlakozast. (,Hogy nalad
szivesebben tartézkodjanak, mintsem masutt lakjanak” — idézhetnénk itt az
idegenekkel kapcsolatban az alkotmanyunk alapdokumentumat, Szent Istvan
Kiraly Intelmeit.)

A masik kritikus pont a Korona-eszme gazdasagi tartalmanak a feladasa.
A magantulajdonnak az a korlatozasa, ami a torténelmi alkotmanyban van,
a Kor laissez faire kapitalizmusaval nem Osszeegyeztethetd. Ezért aztan figyel-
men Kkivil hagytdak, anélkiil hogy korszerusiteni probaltak volna. A kapitaliz-
musnak a helyi viszonyok szerinti korrekcigja pedig tavolrél sem példa nélkiil
val6, hadd emlitsem itt csupan Bismarck reformjait. Nalunk azonban 1867
utan hianyzott a hagyomany és modernitas egyideji figyelembevételének a
szandéka. A hagyomadny, benne a torténelmi alkotmanyunk hagyomanyaval,
lassanként tuires hivatkozassa sovanyodott. Mialatt nem jottek létre azok a poli-
tikai struktirak sem, amelyek Eurépa nyugati felén e problémakat kezelhet6vé
tették. igy alakult ki két nagy tarsadalmi kérdés, a fold- és a munkdaskérdés,
amelyek megoldatlansaga lIényeges szerepet jatszott a belsé szétesésben.

A harmadik pont a Korona tagjainak az akaratnyilvanitasa. Ezt ugyan a va-
lasztott parlament garantalta, am igencsak formalissa valt, tobbféle okbdl is.

Rendkiviil beszlikiilt a valasztok kére, meghatarozé politikai er6k maradtak
ki a parlamentbdl, és ez az 6sszeomlas pillanataban sulyosan megbosszulta
magat. A végén mar kevesebb ember érdemi tgyévé valt a politika, mint a
rendi orszaggyulések idejében.

Kiszorult a parlamentbdl a valésagos problémak képviselete, egyeduralko-
déva valt a meddd kozjogi vita a kiegyezés felbonthatdsagardl, és a valésagos
problémakat — nemzetiségi kérdés, kiilpolitikai kapcsolatok, foldkérdés, szo-
cialpolitika — senki észre sem vette.

Megszint a rendi képviseleti demokracia egyik meghatarozé elve, a kép-
visel6k visszahivhatésaga, és a ,szabad mandatum” valtotta fel. Ez tag teret
engedett a politikai manipulaciéknak és a kozéletet megfert6zé korrupcionak.
(.Minek vegyem meg a valasztokat? OlcsObb, ha a kész képvisel6t veszem
meg.” Igy elmélkedik Jékai szerint a ,jové szdzad” 1j despotdja.)

A Korona-eszme csorbuldsaiért aztan a politikai hatalom ellentételezéskép-
pen a .francia allameszméhez” folyamodott. Franciaorszag a kozépkor folya-
man Kultirnemzet volt, vagyis rendelkezett egységes kulturaval, 6sszetartozas-
tudattal, de politikai egységgel nem. A Kirdlysag hatalmanak a folyamatos
Kiterjesztése, majd az 1789-es nagy forradalom teremtette meg az idékézben
létrehozott politikai egység alapjan a francia allamnemzetet — de egyuttal egy
kovethetetlen példat is Kelet- és Kozép-Eurdpa Osszekeveredett, egységes
kulttraval és Osszetartozds-tudattal nem rendelkezé népei szdamadra. Es mivel
a francia titok nyilvanvaléan a kulturalis dominanciaban volt, az ,allamnem-
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zet” Kiegyezés altal megcsonkitott piedesztaljara a ,kultirnemzetet” kivantuk
emelni. Egy olyan orszagban, ahol az emberek kozel fele mas nemzetiséghez
tartozott, és ahol az is, amit .magyar kultiiranak” mondhatunk, stilyos ellent-
mondassal volt terhes.

A torténteket jol példazza az az epizdéd, midén 1868-ban az ujvidéki szerb
nemzeti szinhaz allami tamogatasért folyamodott, azzal a hivatkozassal, hogy
ilyet a budapesti magyar nemzeti szinhaz is kap. A liberdlis Deak Ferenc al-
talaban ellenezte ugyan a szinhazak allami tamogatasat, most azonban ugy
vélte, hogy az adott korilmények kozt a szerbek kérése teljesen jogos. De a
kiegyezés atyja egyediil maradt a partjan beliil. ,Elvégre ez mégiscsak a mi
allamunk” — hangzott az ellenérv, nyiltan feladva a Szent Korona-hagyomanyt a
LKultirnemzet” fikcidja javara.

A .magyar kultara” fogalma raadasul megfoghatatlan is volt. Alapjaban
véve azsiai eredetiinkrdl van itt sz6, ami mindig is fogyatékosan tudott csak
szervesiilni az eurdpai kultuarkorbe, és a kozépkori magaskulturanknak az
ebben elért eredményeit a sokszazados harci események, majd az orszag re-
akcios szellemu 18. szazadi konszolidacidja el is tuntették. (Példaul elégették
a tarogatokat.) Ami mindebbdl megmaradt, az a ,nemzet”, vagyis a politika
hordozdéi szamadra ,.gesunkenes Kulturgut’-ta, lesullyedt kulturdlis értékké
valt a 19. szazadra, mivel jorészt csupan a nemzetbdl kirekesztett parasztsag
Orizte meg. A parasztkultira pedig a jellegénél fogva fejlédésre nem, csupan
megolrzésre képes.

Ezt a problémat, vagyis az autentikus magyar magaskultara hianyat csak a
szazadforduld tajan fedezték fel, és hozzakezdtek a felépitéséhez (Bartok Béla,
Kodaly Zoltan, Lechner Odén, Kés Kdroly, Csontvary Kosztka Tivadar, Medgyesi
Ferenc, a Nyugat irénemzedéke, Fiilep Lajos stb.). A tarsadalmi struktira miatt
azonban ez a mozgalom rogvest politikai tartalmat nyert, hiszen épitkezni csak
a .nemzet alatti” parasztsag kultiirajabol tudott. A nemzeti kultiira programja
igy azonnal szembekeriilt a kirekesztd politikai nemzet kaszt-felfogasaval. Még
sajatosabba teszi a helyzetet az, hogy abban a .mélyrétegben”, amelyet ezek
a mozgdalmak feltartak, nyoma sincsen elkiilonult népi entitasoknak, hanem
éppenséggel folyamatos kolcsonhatasok jellemzik, vagyis éppen hogy antité-
zisei a . kultirnemzet” fogalomnak, és a kultira teriiletén szerves egyiittélést
val6sitanak meg, amit legszebben a népzene mutat.

A hivatalos ideoldgia képviselSi éppen ezért hajlanddak ,arulénak” tekinteni
a hiteles magyar kulttra épitéit, akik tagadjak az efféle elkiiloniilt népi entitaso-
kat: Ady Endrét, Bartok Bélat... A taloldali .népi eszme” értelmiségi politikusai
is ezt teszik persze, hadd ne mondjak toébbet a Grozescu altal kezdeményezett
.Vadrézsa-pernél”, amelyben a Kémiives Kelemen ballada miatt plagiummal
vadolta meg a székely népballadakat.

Az orszagunk tehat a kiegyezés utdn a sajat Gnmeghatarozasa szerint ,libe-
ralis nemzetallamma” valt. Ez az ideoldégia harom megoldhatatlan elvi problé-
mat jelentett az allam miikodése szempontjabdl. Ezek: a kézjogi kapcsolatunk
Ausztridval, a szocidlis problémak és a nemzetisé€gi kérdés.

A Kkiegyezés statutumai a ,k6z6s tigyek” (kuliigy, hadiigy, pénziigy) allam
folottivé emelésével nemcsak a torténelmi alkotmanyunkat sértették, hanem
a modern parlamentaris demokracia elvét is — ezeket a szuverenitas szem-
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pontjabdl meghatarozé tgyeket ugyanis kivették a parlamentek hataskorébdl,
a tarsallamok ,folotti” minisztereket csupan parlamenti vegyes bizottsagok
ellendrizték, jobban mondva, probaltak ellendrizni. A dolog aranylag mikodott
addig, amig csupan a foly6 tigyek intézése, vagyis status quo volt a dolguk, de
ha megjelent egy centralizaciés akarat, mint Ferenc Ferdinand tronorokosé,
akkor rogvest nyilvanvaléva valt, hogy a parlament érdemben csupan Kulissza.
A magyar kozjogi ellenzék ezt kezdettdl vilagosan latta, de anélkiil, hogy realis
érdemi gondolata lett volna a helyzet megjavitasara. Amikor, 1905 utan, hata-
lomra keriiltek, éppen ezért kellett oly siralmasan leszerepelniiik.

A francia nemzetallami koncepciéval a nemzetiségeink kérdése nem volt
kezelhetd. Az 1868-as nemzetiségi torvény, bar a nemzetiségi vezetdk tiltakoz-
tak ellene, hosszabb tavon esetleg megoldast jelenthetett volna, hiszen impli-
cite elég sok minden volt benne a torténelmi alkotmanyfelfogasunkbdl. Csak-
hogy igazabdl nem keriilt végrehajtasra, és éppen a .francia” hivatkozas miatt.

A liberalis allamszerkezet, vagyis az allam .€jjeliér” szerepe, kivonulasa és
eszkoztelensége minden gazdasagi-szocialis kérdésben lehetetlenné tette ezek
kezelését. Az agrarszocialista mozgalmak elnyomadsa vagy a munkasszervezs-
dés Kkorlatozasa, amit a radikalis ellenzék .feudalis hagyomanyként” bélyegzett
meg, valgjaban a liberalis kapitalizmusnak a sziikségszerti velejargja. Ugyanez
a liberalis ideoldgia azutan azt is megakadalyozta, hogy a nemzetallami médon
megoldhatatlan nemzetiségi kérdés mas moddon valjék kezelhetdévé. (Fran-
ciaorszag, Nagy-Britannia, Németorszag, Oroszorszag nemzetiségi politikdja
szamara ilyen probléma nem létezett — bar jobb nem firtatni, hogy miért nem.
Siralmas és nevetséges volt viszont, ahogyan a magyarorszagi koézhatalom
egyes nemzetiségi vezetok alkotmanysértének tekintett fellépését megtorolni
probalta. Elrettentd ereje nem volt, viszont alkalmas volt ra, hogy a vilagkozvé-
leményt elleniink lehessen hangolni. Ugyanakkor hosszu és példatlan magyar-
ellenes uszitas folyhatott a nemzetiségi iskolak egy részében, anélkiil hogy a
liberalis kormanyzat barmit megproébalt volna tenni ez ellen.)

Ebben a tobbszordsen is kilatastalan helyzetben bukkant fel a kor egyet-
len figyelemre mélté allamférfija, Tisza Istvan. Mindezen iligyeket nem logikai,
szocioldgiai, k6zjogi alapu végiggondolassal és tisztazassal kell kezelni, hanem
beletdrédvén az elvi megoldhatatlansagukba, jogallami plenipotenciaval. Alap-
jaban véve a Kkiegyezési rendnek egy olyan befagyasztasi kisérlete ez, amely
kikiiszob6lné belble a miikodési zavarokat, mint a korrupcié vagy az oncéliu
politizalas, de nem nyul az alapkonstrukciéhoz, mert annak megbolygatasa az
egésznek a szétesését és dllamunk megsemmisiilését eredményezné.

AKi tehat ezt a konstrukciét gyengiti, az az 6 szemében veszedelmes ellenfél,
mert az orszag romlasat késziti eld. Marpedig a legkiilénfélébb oldalakrol ilyen
a tronorokos, aki alkotmanyunk kiiktatasaval nemzet folotti driasbiirokraciava
kivanja alakitani a Monarchiat (Ausztria gyakorlatilag mar ilyen is volt), ilyen
a nemzeti ellenzék, amely at akarja imi az Ausztriahoz fiz6 kozjogi kapcso-
latot (és amikor ez nem megy, aggadlytalanul paktdlnak a tréonorékossel Tisza
ellenében), ilyenek a nemzetiségi vezetdk, akik elszakadni 6hajtananak (nagy
baratjuk, a tronorokos, ezt sohasem vette észre), ilyenek a Martinovics-paholy
radikalis szabadkémiivesei, akik leszamolni 6hajtanak az uralkodd osztallyal
(aztan mikor bolsevizmus lesz a dologbdl, nem gyéznek szornyiilkbdni), ilye-




nek a Kisbirtokos parasztgazdak, akik a foldtulajdonlas reformjat akarjak, és a
velilk alapvetéen szemben all6 agrarszocialistak, akik ugyanezt, de masképp
(mindkett6 csak néz, amikor a kommiin kezd hozza egy egész masféle reform-
hoz), ilyenek a szocialdemokratdak, akik meg a valasztgjog kiterjesztését Srajuk
(és akik majd a hatalom vélt birtokaban rogvest sutba dobjak a valasztas elvét).
Széval mondhatjuk, Magyarorszag egész politizalé tarsadalma Tisza ellenfele.
Kivéve azokat, akik nem akarnak semmit, legfeljebb egy j6 allami beosztas
szinekurdjat. (Es Tisza ezekkel akarja modernizalni az orszagot...)

Barmit gondoljunk is azonban Tisza politikajarol, lathatd, hogy tényleg nem
volt valddi politikai alternativaja. Az is igaz, hogy ezt éppen az 6 megfellebbez-
hetetlen tekintélye is segitette a ,Tisza-parti” kdzvélemény szemében. (Mert
egyébirant mégis lehetett volna érdemi alternativa, ha széhoz jut az erdélyi
politikai géniusz utolsé felvillanasa, a fiatal grofok — Banffy Miklds, Bethlen Ist-
van — személyében, akik mar csak az 6sszeomlas utan kapnak szerepet.)

Felmertilt az a kérdés, hogy ez a plenipotencia hogyan teremtheté meg, és
meddig tarthato fenn?

A valasztast Tisza a nemzeti ellenzék csédje utan valéban megnyerte. Isten
tudja, mi lett volna a reformjabdl, még akkor is, ha nem jon kozbe a vilaghabo-
ru. Az egésznek ugyanis megvolt az a konstrukcids alaphibaja, hogy Kizardlag
allamban gondolkodott, mintha tarsadalom nem is létezne. A patriarkalis tarsa-
dalomszemlélet kiilbnos egyvelege ez, 6tvozve a ,klasszikus” manchesterizmus-
sal. (Tan a legelképesztébb megnyilvanulasa Tisza elvakultsaganak, middn tar-
gyalni kezdett az erdélyi roman vezetdkkel, és meghallgatni sem volt hajlandé
az erdélyi magyar vezetSket. ,Ok magyarok, tehdt automatikusan kévetniiik kell
engem, a miniszterelnokiiket” — koriilbeliil ez lehetett az indoklasa.) A szellemé-
ben tehat mélységesen ellentmondott torténelmi dllamunk alapveté szervezd
elvének, a Szent Korona tandnak. Az egységet nem kozakarat, hanem kézponti
burokracia képviselte, csakiigy mint a masik allamfélen, Ausztriaban, amelynek
a parlamentje mar régéta mukodésképtelen volt, és amelynek a népeit a kifelé
gravitalastol mar csak az alkalom hidnya tartotta vissza.

A Kkiegyezés Korszakat a gazdasagkozpontu szemlélet egyértelmii sikertor-
ténetnek tartja mint az orszag modernizalédasat. A végkifejlet, vagyis Trianon
szemsz6gébdl viszont tavolrdl sem nyilvanvalé a siker, és még csak véletlen
.balesetnek” sem tekinthetjiik a torténteket. A tarsadalom ugyanis, mint latjuk,
mar a haboru kezdetén lényegében széthullott allapotban volt. Valéban csoda-
latos és valéban az allami plenipotencia erejét mutatja, hogy ennek ellenére
képes volt az orszag ekkor a négyéves haborus erdfeszitésre. A vereség utdn is
az egyetlen lehetéségiink ennek az allamrendnek a fenntartasa lett volna, nem
pedig a szétverése, ahogyan tortént.

Tetbzte a zavart a kozjogi bizonytalansag is. A fogyatékos képesséql, ta-
nacsadodinak kiszolgaltatott IV. Karoly, a csaszar-kiraly még akkor is az immar
szétesett Ausztriahoz ragaszkodott, midén Magyarorszagot még meg lehetett
volna prébalni megmenteni — példaul a hadsereg visszavondsdval az olasz
frontrél. Nekiink, magyaroknak a sajat érdekiinkben mégis ragaszkodnunk
kellett a kozds uralkodon keresztill ahhoz az allamszovetséghez, amelynek
az érdekében felfiiggesztettiik identitasunknak a legfébb alapjat, Szent Istvan
allameszméjét. Végiil kisértetiesen beigazolédott Kossuth Lajos ,Cassandra-
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joslata”, amelyet a kiegyezést megk6été Deak Ferenchez irt: ,Amikor a népek
felkelnek majd Bécs ellen, csak a magyarok fognak ebbdl hidanyozni, és ez lesz
a végzetink.”

A kovetkezmények

A hatalmi tir. Arnold Toynbee angol torténetfilozéfus szerint a civilizacidk fej-
l6dése a .kihivastol” fiigg. Ennek hijan formalizalodik, alkotokészsége elvész,
elkorcsosul. Am ha til erds a kihivas, akkor meg elpusztul. Ilyen ttlerének te-
Kinthetjiik mindazt, ami a Szent Korona adllamat elpusztitotta. Mas kérdés, hogy
mit hozott az az .4j", aminek a tulereje éppen gy6zelmet aratott.

Az els6 vilaghabora végkimenetele egy hatalmi és egy allamszervezési
problémat vetett fel a gy6ztesek szamara, és a kettd teljesen ellentétes igé-
nyeket tamasztott. A haboru célja ugyanis az volt, hogy megtorje Németorszag
talhatalmat, és szétzazza a két ,nemzet f6l6tti” allamot, a dunai monarchiat és
a cari Oroszorszagot. Az allamszervez6 eszme pedig a ,nemzet f6l6tti” birodal-
makkal szemben a francia nemzetallam lett.

A Monarchia és Oroszorszag nélkil azonban egy o6ridsi hatalmi (ir keletke-
zett Eurdpa keleti felén. Az Gj nemzetallamok, eltekintve a kisebbségeik miatt
megoldhatatlannak latszé belsé problémajuktdl is, egyadltalan nem feleltek
meg a hatalmi célkittizésnek, ugyanis ez a vakuum nyilvanvaléva tette a vesz-
tes Németorszag abszolut hegemoniajat ebben a térségben, vagyis erésebbé
valhatott, mint a haboru el6tt, és ezzel az erétobblettel egész Eurdpa urava.

Ezt a gondot a békecsinalok egy része (Wilson, Lloyd George) ugy akarta
megoldani, hogy a térségre raszabaditja a bolsevizmust. (Ez lett kés6bb az el-
kerilhetetlen kiindul6pontja a ,jaltai megallapodasnak”, K6zép-Eurdpa Kiszol-
galtatasanak is. Csak a csoda mentette meg viszont Eurépat, hogy ne valjon
ezutan mindenestiil az (j zsarnok zsakmanyava.) Meggatoltak, hogy a fehér
tabornok Gyenyikin elfoglalja Moszkvat, denuncialtak a polgari magyar Karolyi-
kormanyt, megbuktatni probaltak a bolsevikellenes lengyel haboru vezetdjét,
Pilsudskit. A kisérlet akkor még nem sikeriilt, a bolsevizmus csak Oroszorszag-
ba fészkelhette be magat, és politikailag sokaig elszigetelt is maradt.

Igy azutdn megmaradtak az tij nemzetéllamok mint sem kulttr-, sem &llam-
nemzetek. A nemzet helyébe rogvest a fajt kellett allitani, hogy a nemzetallam
jogrendjétél megszabadulhasson a kisebbségi politika. Ez a belsé ellentmon-
dasuk, kapcsoldédva az egymas elleni kibékithetetlen indulatokkal, védtelenné
tette 6ket a naci imperializmussal szemben eszmeileg és hatalmilag is. Amikor
eljott az ideje, Hitler puskalovés nélkiil vehette a birtokaba Ausztriat, Csehor-
szagot, Szlovakiat, Magyarorszagot, Romaniat, Horvatorszagot, Bulgariat — so-
ha még nem volt ilyen a térténelemben...

A magyarok szamara aztan ez a .korszer( vilagnézet” kiilondsen karté-
konynak bizonyult. Részint az elcsatolt kisebbségeinket sujté elnyomas miatt,
részint meg a rasszizmus dltaldnos uralomra jutdsa miatt, ami az ,Uj Eurépa-
ban” elvezetett a faji torvényekig. Ez nalunk nemcsak a zsidésag kirekesztése




miatt volt kartékony, hanem amiatt is, hogy a szarmazasi papirok kimutattak a
.magyarok” erés keveredését, szinte mindenkinek vannak itt nem magyar fel-
mendi, ami a rasszizmus vilagkorszakaban sulyos disszimilacids hivatkozassa
valhat. A Volksbund példdul ezen az alapon szervez6doétt aktiv irredenta moz-
dalomma a mindaddig békés svab parasztok kozott.

A masodik vilaghaboru évszazadok 6ta nem latott brutalitasai aztan meg-
nyitottak az ajtét az unitdrius dllam eddig tilalmas lehetéségei el6tt. Mert az
.egy allam — egy nép” elvet eleddig csak asszimilacios kényszeritéssel és némi
politikai elnyomassal lehetett érvényesiteni, amelyek allitblagos multbeli sérel-
mek megtorlasai voltak. Elégtelen mddszernek bizonyultak, de most a szokas-
jog alapjan megnyilt a lehetéség a radikalis gyégymaodra, a Kitelepitésre és a
népirtasra is.

A haboru végkimenetele aztan teljességgel a bolsevik érdekszféraba juttatta
az egész térséget. Figyelemre méltd, hogy adllamszervezés tekintetében ez a
.miiltat végképp eltorolni” szdndékozé rendszer se tudott tjat kezdeni. Atala-
kult formaban, de megmaradt, s6t minden hataron tal meg is er6s6doétt a fran-
cia allameszme, csak a szuverenitast korlatozta az internacionalis fliggdség.
Eszmei alapja ennek a ,haladé nemzeti hagyomanyok” elmélete volt, amelybe
nagyrészt belefért a nemzeti mitosz, csupan egy kissé plebejusra mazolva.
(Maga Sztalin is ehhez folyamodott, midén felismerte, hogy a német tamadas
ellen kevés a proletar internacionalizmus, és csak a ,régyina maty” hivatkoza-
sa mentheti meg a helyzetet. Utobb még a panszldavizmust is felfedezte mint
birodalomépité ideoldgiat — csak a Titoval vald Osszekiillonbdzés miatt kellett
elejtenie.)

Az 4j helyzetnek megdfeleléen a kisebbségi magyar probléma gy alakult at,
hogy az elitélendé mult mar nem a ,magyarok”, hanem csupan a ,magyar urak”
bulne lett. Igaz, ez alig jelentett killonbséget a mult megitélésében, hiszen a
torténelem nagy részben mindig is az ,urak torténelme” volt. A jévé viszont
a nemzeti kiillbnbségek internacionalista megsziintetése, ami azonban boszor-
kanyos modon nem vonatkozik az ,allamnemzetekre”, csak a kisebbségeire.
Igy ebben a vildagrendben a nemzetiségi elnyoméas nagyobb is lehetett, mint a
megel6z0, hivatalosan is nacionalista korszakban, és a kommunista vilagrend-
szer bukasa ezért vezethetett altalaban a helyzet némi javulasahoz.

A hatalmi probléma az évezred végére atmenetileg nyugvépontra jutott az
imperialista szovjet birodalom széthullasaval, és azzal, hogy a térségbe immar
a pacifikalt Eurépai Unié hatol be, egyenjoguisagot kindlva az 1ij belépd&knek,
még ha ez sok tekintetben névleges is. A ,nemzetallam” fikcidja a Régiok Eurd-
pajaban elvileg hattérbe kellene szoruljon a helyi egyiittmtikodésekhez képest.

Amde ez az UJ Eurépa mar valéban nem a régi. Churchill mondta azt 1945-ben,
hogy .50 évre biztositottam Eurdpa jovéjét. Hogy utdana mi lesz, azt én mar nem
latom.” Ugy értette ezt, hogy sikeriilt a nacizmus legyézésével és a bolsevizmus
megallitasaval az eurépai hagyomany alapjait konszolidalni, de ez nem biztos,
hogy idétallé lesz. Igaza is lett, és sajatsagos, hogy az alapproblémak akkor
vetddtek fel, midén a nagy fenyegetés, a szovjet hdditas veszélye megsziint.

Eurépa tagadhatatlanul kiiirilt napjainkra, leépiilé kulturaja, demografiai
pangasa, széthullé tarsadalmai, elveszd identitasa egyarant erre mutatnak.
Nincsen tobbé sz6 a Civitas Christiana kozépkori eszményérdl, amely egységet
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jelentett, ha csak elvileg is. Ellenkezdleg — a mai Unié a maga alkotmanyaval
éppenséggel a keresztény hagyomany megtagadasara épiil, és arra a Jozan
Eszre, amely a 20. szdzadban oly latvanyosan csédét mondott mint &llam-
szervezd elv. Egységtorekvése pedig kizardlag a Fogyasztas Szentségére és az
ezzel kapcsolatos gazdasagi technikdkra épiil.

Minket, magyarokat ez kulonoésen erdsen érint. Szent Istvan Kiralyunk a
népével ugyanis nem Eurdépahoz csatlakozott, hanem a nyugati keresztény-
séghez, amely a benne rejlé testvériség-elv alapjan be is fogadott minket. De
amint elvesszik a kereszténységet, maris idegen azsiai rasszokka valtozunk,
a nekink Kijaré gytlolettel. Azt, hogy a helyzetiink éppen a felvildgosodas ko-
ratél fogva valt problematikussa az indoeurdpaiak altal lakott foldrészen, talan
nem tekinthetjuk egészen véletlennek.

A kitiriilt Iélek. Ha 1918-ban olyan kormanyunk van, amely nem a gyéztesek
nem létezd joindulatara, és nem a szintugy nem létez6 nemzeti konszenzusra
épiti a politikajat, hanem a létezé hadseregre és a l1étez6 allamapparatusra, ak-
kor nagy valészintiséggel sikeres honvéddé haborut vivhat, s6t az orszag sziik-
séges modernizacigjat is megcsinalhatja reformdiktatara segitségével, mint
példaul Musztafa Kemal Torokorszagban. A torténelmi orszagot ugyan mar
aligha menthette volna meg, csupan kedvez6bb és igazsagosabb hatarokat és
konszolidaltabb k6zép-eurdpai viszonyokat érhetett volna el. (Jaszi Oszkar ,Ke-
leti Svajc”-javaslata 1918-ban mar nem kellett a mértékado politikai eréknek,
és elleniikre megcsinalni csak erdszakkal lehetett volna. De ez ellenkezett a
pacifizmus elvével. Amihez Kizarélag mi, magyarok ragaszkodtunk, az elleniink
felvonulé hadseregek kevésbé.)

~Dunanak, Oltnak egy a hangja,
Morajos, halk halotti hang:
Arpdd hazdjaban jaj annak,
Aki nem ur és nem bitang.”

Ady Endre, a ,magyar jakobinus” lathatélag nem volt tisztaban a jakobiniz-
mus despotikus l1ényegével, azonban rosszul hallotta az Olt hangjat is, mert az
igy szolt: jaj annak, aki nem magyar és nem bitang. A magyar radikalizmus a
helyzetet teljesen félreértette, kudarcot ezért vallott, amikor 1918-ban uralom-
ra kerilt. A félreértésnek a lényege egyébként ugyanaz, ami a hivatalos ,kul-
tarnemzet”-eszméé, Magyarorszag Osszetévesztése Franciaorszaggal, vagyis
allamszervezé hagyomanyunk elfelejtése. Itt nem plebejusdsztondk, hanem
faji-nacionalista 6sztonok hataroztak meg a politikai gondolkodast. (Ady, ami-
kor felismerte a tévedését, bele is pusztult, immar orszagaval egyiitt.)

Kivételt jelentenek mindebben éppen a magyarok, mert belSliink eltlint az
Osszetartozas és érdekk0zosség legelemibb jegye is. .,.Senki sem akart itt igaz-
sagot. Mindenki a maga igazsagat akarta” — igy 6sszegezi Hamvas Béla a hely-
zetet. Tragikus 20. szazadi torténelmiink szinte egyfolytaban errél szoél. Amikor
példaul 6sszeomlott a kommiin kalandja, és a romdn csapatok az antant-tila-
lom ellenére megszallni késziiltek Budapestet, a mar legendas hirti Stromfeld
Aurél megvédeni probalta a févarost. De magyar févaros mar nem volt a lelkek-
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ben. Senki sem volt hajland6 fegyvert fogni a védelmére, és amikor a roman
hadsereg bevonult, a polgarsag viragokkal fogadta. A megbukott torténelmi
vezetdSink helyébe 1€p6 tjak, Karolyi, Jaszi, Lovaszy, felvaltva probaltak a mara-
dék Magyarorszagot a romanok, a szerbek, a csehek kezére juttatni, a kommiin
gy6zelme meg nyilvanvaléan a Szovjetunidhoz csatlakozast jelentette volna.

Ezt az Grt toltoétte meg az allamhatalomnak a Nemzeti Hadsereg rendcsi-
nalasa utan végrehajtott konszolidacidja. Anélkil, hogy ez a tarsadalom kon-
szolidacigjat is eredményezte volna. Megint homokra épiilt az allamrendszer,
amit az is mutat, hogy éppugy enyészett el, ahogyan kezdddoétt. Ezt nagyjabdl
Kadar Janos rendszerérdl is el lehet mondani, és a kommunizmus bukdsa 6ta
torténtek is hasonlitanak ra, vagyis hogy a nép ellenséges kdzonnyel, a hirhedt
.passziv rezisztencidval” all szemben a mindenkori valtozé kormanyaival.

Az UGrt, ami ezt okozta, vissza lehet vezetni a torténelmi allamfelfogasunk
megsemmisiilésére. Werbdczi alkotmanytana szerint a vérszerzédésnek, vagyis
a magyarok hatalmi szévetkezésének a joghatadlya atszallt a Szent Koronadra. Ez
pedig joval tobb, mint jogi szérszalhasogatas — egy tarsaslelki fundamentum,
az allamnemzet egységének a megtestesiilése, vagyis magaé az egységé, hi-
szen egységes kulturnemzet itt nem alakulhatott ki. Olyan szimbdlumma valt,
amely egyes-egyediil képes Osszetartani az alkatilag széthiizasra hajlamos
népet. Eszme nem képes 6nmagaban erre, és személyes karizma is csak kivé-
teles torténelmi pillanatokban adatik hozza. Bocskai, Rakdczi, Kossuth — tobbet
aligha talalunk az elmult fél évezredben. 1867 6ta pedig talan csak Nagy Imrét
egy pillanatra.

A magyarsag a funkcigja és talan a lelki beallitottsaga miatt is alapve-
téen allamszervezd nép. EbbdI viszont az kdvetkezik, hogy a politikai kudarc
ugyszolvan teljes szellemi-tarsadalmi kudarcca valik. 1918-ban ez brutalisan
lathatéva valt a teljes nemzeti szétesettség tényében, és csaknem az egész
20. szazadunk errdl szolt. (1956 egy kiilon torténet, ami a lathatatlannal fiigg
Ossze.)

A Szent Korona alapfunkcidi koziil a védelem eleve megsziint a Korona
Jtestének” a szétesésével. (Még az irredenta magyar kormanyok se tlizhették ki
a minapi egység helyreadllitasat, csupan az etnikai alapt hatarreviziét.) A jog-
allam sem alakulhatott ki a széles korii tarsadalmi igazsagtalansagok miatt.
A kOz06s szarmazas, mint lattuk, eleve nem volt donté tényezd, a fajelméletek
vilagkorszakaban pedig sulyos sebet is kapott a népkeveredés miatt.

Kultirnemzetté pedig tovabbra sem valhattunk. A mi esetiinkben ez Eurépa
és Azsia tarsadalmi méretii szintézisét igényelné, amire pedig sem a szellemi
felkésziiltség nem volt meg, sem a hatalmi ideoldgidk nem kedveztek neki. Es
ebben a Horthy-rendszer ,kozépkori szigete” (ahogyan Varkonyi Nandor mon-
dotta) csakugy ellenséges volt, mint a kommunizmus ,leghaladébb vilagnézete”.
Igaz, mégiscsak tobb lehetdséget engedett a tarsadalom és a kultara 6nerejli
épitkezéséhez, mint a rogeszmére alapitott tarsadalomellenesség rendszere.

Az elveszett alkotmany. A kiegyezést kovetd fél évszazad magyar dllamjogi
elméletei mai szemmel nézve egészen siralmasak. A hajdan oly magas szintti
magyar kozjogi érzék semmit sem tud kezdeni a ,francia allameszmével”, ami-
re pedig épiteni kivanna az alkotmanyt. Szellemileg nem kiilbnb6znek ezek az
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elmélkedések barmelyik 6nkényuralom indoklasatdl, a legitimacié hivatkozasi
alapja annyi, hogy ez van, jo, hogy van, és ezért lennie is kell, mégpedig ugy,
ahogyan van. Barmilyen valtoztatas-korszerusités illegitim, hiszen megbontana
a létezo viszonyokat. A mai allam létének az indoka az ,ezeresztendei birtok-
las”, koncepcidja pedig az egységes kultirnemzeten at megval6sulé nemzet-
dllam mint 6ncélu entitds. Es ezt egy olyan orszdgban, amelyben a lakossag
kozel fele nem tartozik az allamalkoté néphez. (Még egy olyan jogdszorias,
mint Concha Gy§z6 sem tudott ettél megszabadulni.)

Timon Akos, az &llamjogdsz azonban a 20. szdzad elején megkisérelte
1jbdl 6sszefoglalni és korszertsiteni a Szent Korona-tant. Nem aktualpolitikai
meggondolasokbdl, bar kétségkivil ilyeneket érintett a Korona eredeti funk-
cidira valo hivatkozas, mint a ,Szent Korona tagsaganak a kiterjesztése” (ma-
gyarul altalanos valasztéjog) vagy pedig a Szent Korona f6hatalma ala tartozo
hadsereg. Am ez erésen zavarta a nemzeti liberalizmusra hivatkozé uralkodé
korok felfogasat és érdekeit, mivelhogy a kiegyezés mtivének az allamelméleti
kritikdjat tartalmazta. .A monarchia nem kézjogi egyséd, hanem csak hatalmi
szervezet, amelynek alapjat két teljesen 6nall6 és fiiggetlen alkotmanyfejlédés-
sel bir6 allam szovetkezése képezi” — szogezi le Timon, a valésagnak megfe-
leléen. A szervezet egységét a k6zos uralkodo biztositja, a célja pedig a kdzdos
védelem.

A torténelem aztan tragikusan igazolta ezt a periferikusnak tekintett elmé-
letet, amelyet egyforman elvetett kozjogi felvetései miatt a konzervativ kiegye-
zés-part, nemzetiségi és valasztdjogi emancipacios tartalma miatt a nemzeti
ellenzék, rendi-térténelmi alaphivatkozasa miatt a radikalis ellenz€ék, allamegy-
ség-hirdetése miatt a nemzetiségi vezetdk. Viszont az 6sszeomlaskor ennek a
helyzetnek a tisztazatlansaga vezetett oda, hogy az 6nmagat tarsnépei akara-
tabdl megsziintnek nyilvanité Ausztriatdl nem tudott megfeleléen elszakadni,
sem politikai, sem pedig katonai tekintetben, példaul a mindvégig egységes
kézponti parancsnoksag alatt allé hadsereget nem vonultatta fel a magyar-
orszagi hatar védelmére, és a kedvezodnek latszé 1918. november 3-i padovai
fegyversziinetet se a kdzjogi értelemben vett Magyarorszag koétotte meg — mo-
dot adva ezzel a viszonylag kedvezé feltételek azonnali semmibevételére.

.Még magasrol nézvést meguolna az orszag,
Werbdczi-utédok toldozzak-foldozzak.”

— irja a masik oldalrél, a radikalis ellenzék taborabdl Ady Endre. A Kincstari
optimizmus al-perspektivdjanak a leleplezését illetéen igaza is van, Werbdczi
pedig mint a jobbagynyomorité torvények szerzdje szerepel a versben. Viszont
elvetik a szimbolikusan az 6 nevéhez flizhet6 egész torténelmi alkotmanyt is,
mert a bajok forrasat éppen ebben latjak. Elvetik, és nem tudnak adni sem-
mit helyette. Az 1918-as oktobrista kormany tehetetlensége, ami betetézte a
magyar tragédiat, nem csupan rossz politikai helyzetfelismerésbdl adddott,
hanem érdemi alkotmanyos koncepciétlansagbdl is. A Szent Korona-tan
korszerusitését elvileg éppugy meg lehetett volna Kkisérelni, mint 1848-ban,
ezuttal nem nemzeti-tarsadalmi megmozdulasra tamaszkodé alkuval, hanem
reformdiktatiraval.
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Az 1920-ban helyreallitott kiralysag viszont 6rvendezve kapta fel ezt a ta-
nitdst mint tAmasztékot, maga Timon Akos az egyetem rektora lett. Olyan volt
ez, mint becsukni az istallé ajtajat, miutan eltiintek bel6le a lovak. Pedig ere-
deti formajaban mar tulhaladotta valt, hiszen mindenekel6tt nem lehetett latni,
hogy a torténelmi orszagot, .a Szent Korona testét” szankcionald politikai egy-
ség miképpen teremthetd meg. A benne szerepld, és modernizalassal tobbféle
problémank megoldasat jelenthetd tartalom, mint példaul a kozképviselet vagy
a foldbirtoklas rendezése pedig erdsen sértette a hatalomban 1évok érdekeit.
Igy ez a kultusz merében formadlissa valtozott, ikonnd itineraire helyett.

Torténelmi alkotmanyunk hattyadala még igy is igen figyelemremélto.
A masodik vilaghaborta soran Horthy kormanyzét tobbszor is Németorszagba
rendelték, és a Fiihrer egyik legfontosabb kévetelése az volt, hogy deportaljak
a zsidokat Magyarorszagrol a Német Birodalom altal megszallt tertletekre.
Horthy végsé hivatkozasa ennek a kivédésére mindig az volt, hogy .tiltja az
alkotmanyunk”. A probléma megoldasat az Endl6ésung értelmében végiil is az
orszag naci megszallasa és az alkotmany hatalyon kiviil helyezése szolgaltatta.

Az alkotmany helyredllitasa azutan mar nem tortént meg, Korszertsitése
kérdéseivel senki sem foglalkozott. llyenképpen nem jelenthetett akadalyt sem
a koztarsasag 1946-os kikialtasa, sem pedig az 1949-es irott alkotmany el6tt.
(A népakarat, a vérszerzédéstdl eltéréen, egyik esetben sem jatszott szerepet.)

Irott alkotmanyunk a ,sztalini” jelz6t kapta, mivelhogy lényegében az 1936-0s
szovjet alkotmany forditasa volt. A szovjet alkotmany ,6nmagaban véve” nem
lett volna rossz, csakhogy semmi kapcsolata nem volt az érvényesitett jogrend-
del. Ez egyébként a f6 fogyatékossaga lehet az irott alkotmanyoknak, mig tor-
ténelmi alkotmanynal ilyen nem fordulhat eld, hiszen az maga az €él6 jogrend
Osszessége. Az irott alkotmanyok altalaban a be nem valt passzusok atirasaval
probaljak megoldani ezt a problémat, de tobbnyire sikerteleniil. (A franciaknak
mar vagy 6t egymast felvalté alkotmanyuk volt.) Jellemzé erre, hogy a szovjet
alkotmany igazi megsziévegezdje, Buharin, bizalmas kérben azt mondta elé-
gedetten, hogy sikeriilt megkétniink a zsarnok kezét. Hogy mennyire hiaba
mondta, mutassa a nem sokkal ez utan tarkdjaba kapott golyo.

Minket még kilon is megalaztak, azt allitvan, hogy ., 1000 év utan végre
alkotmanyt kaptak a magyarok Sztalin elvtars jovoltabodl”. A kommunizmus
Osszeomladsa 6ta hatalyos Uj alkotmany pedig ebbdl szarmaztatta magat, a titu-
lusa ,,1949. évi XX. Torvény”, még ha teljesen atirt széveggel is. Szimbolizalvan
mintegy a hatalmi kontinuitast a kommunista rendszeriinkkel. A torténelmi
alkotmany hivei 2000-ben még annyit se tudtak elérni, hogy az Orszaggyulés
egy formalis torvényben 6rokitse meg a torténelmi alkotmany létezését és ér-
demeit. Az akkori igazsagliigy-miniszter elutasité hatarozata arra hivatkozott,
hogy ez ,.zavarna” a Szent Korona tekintélyét (?). Ezalatt pedig a hatalyos al-
kotmany szoévegében arra fel sem jogositott, nem valasztott emberek egyeztek
meg, a népakaratot ezuttal is formalisan mell6zve. (Az irott alkotmanyokat a
montesquieu-i elveknek megfeleléen, Kiilon erre a célra valasztott alkotmanyo-
z6 népképviseletnek kell legitimalnia, hiszen a térvényhozo testiilet maga is az
alkotmanynak a hatdlya ala tartozik. A nagy francia forradalom idején ez igy is
volt, azéta altalaban eltérnek ettdl az alapelvtdl, igy mindlunk is. Kiilbnleges az
amerikai alkotmany statusa, amely az 6nmeghatdrozasa szerint megvaltoztat-
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hatatlan, mivel a mindaddig nem létezé torténelmiiket, azaz torténelmi alkot-
manyukat Kivantak ilyen médon paétolni.)

A 2011-es alkotmanymodositas a ,torténelmi alkotmanyunk” (azaz torté-
nelmiink Kkontinuitasanak) kérdését tigy keriilte meg, hogy dnmagat csupan
L.alaptorvénynek” nevezte el, vagyis elvileg tekintheté a hatalyos torténelmi
alkotmany kiegészitésének, olyanképpen, mint az 1848. évi aprilisi torvények.
Van folyamatosan egy mozgalom a torténelmi alkotmany helyreallitasara. En-
nek a mddja azonban nehezen képzelhetd el. Messzebb vagyunk ma a Szent
Koronatol, mint akar 1920-ban, pedig a dolog mar akkor is jorészt illiizié volt.
Tanulsagai mindazonaltal lehetnének a jelenlegi jogrend megalapozasaban is.

A magyar cimer Ujabb kori atalakulasai elég jol szimbolizaljak a torténte-
ket. Az 1849-es tronfosztassal Magyarorszag nem valt koztarsasagga. Kossuth
példaul nem allamelnok lett, hanem kormanyzé, a kézjogi hagyomanyunknak
medfeleléen — viszont mégis hasznaltak a Kiraly nélkiili 4j helyzet kifejezésére a
korona nélkiili, ugynevezett Kossuth-cimert. Ez hivatalos, de rovid életli cimer
lett a magyar koztarsasag két kikialtasakor, 1918-ban és 1946-ban, mindkét
esetben mint a diszkontinuitas kifejezdje a régi reakciés renddel szemben,
majd pedig az 1956-o0s forradalom soran mint a kommunizmus ,népkoz-
tarsasagi cimerének” torténelmi antitézise. A torténelmi szemlélet azutan a
kommunista allam 1990-es végleges bukasakor a koronas cimert hozta vissza.
A Kossuth-cimerrel szemben, amely mindig valamiféle forradalmi megmozdu-
las szimbdluma volt, és rossz dmene is volt az, hogy mindig csak révid ideig
maradt meg, ez a cimer az allam ezeréves tartéssagat jelenti. Es taldn a korona
fogalmaba rejtett kozakaratot is, amely korlatozza az uralkod6 hatalmat, barki
legyen is az.

Az igazsag csak, ami megmarad. A magyar alkotmany ,nemzetfolottisége”,
az ebben rejlé szolidaritassal, sajatsagos nyomot hagyott mind a kozpoliti-
kankban, mind pedig a kollektiv tudatalattinkban. A Trianon 6ta eltelt csaknem
évszazadnyi iddszakban Kizardlag a magyarok voltak azok, akik megkiséreltek
valamilyen kozép-eurépai egyiittmikodést szervezni — politikusok, mint Banffy
Mikl6ds, Bethlen Istvan, Imrédy Béla, éppugy mint a ,tejtestvériségre” hivatkozo
demokrata értelmiségiek: Németh Laszl6 vagy lllyés Gyula. Ez érvényes a rend-
szervaltas utani idészakra is. Tobb miniszterelndk tobbféle formaban és céllal
probalkozott effélével, ezek kozil ma is 1étezik az Antall Jézsef dltal kezdemé-
nyezett ,visegradi egyuttmikodés”.

Jellemzé példa az ‘'56-os forradalmunk, amely végiil is egy lengyelekkel va-
16 szolidaritasi tiintetésbdl nétt ki, a ‘89-es temesvari roman forradalom, amely
hallatlan segitségnyujté mozgalmat valtott ki Magyarorszagon, vagy a bajba
jutott horvatok 1991-es megsegitése. Ezek teljességgel irracionalisak, talan
ezért nem szokas beszélni réluk, mindazonaltal emlékeztetniink kell rajuk, ép-
pen mert olyan alaptények, amikre akar jové is épiilhet. (Es oly groteszk ellen-
tétben allnak a 2004. december 5-i népszavazas katasztrofadlis eredményével,
amikor a magyarorszagi valasztok elutasitottak a hataron tul él6 magyarokkal
az Osszetartozast.)

A Korona allamjogi szerepét illetéen egy még furcsabb epizdd is tortént
a koézelmultban. A kommunizmus bukdsa mindeniitt aranylag békés volt, egy
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kivétellel. Ez azonban éppenséggel a legkevésbé ,nemzetadllam” volt, Jugoszla-
via, ahol a tarsnépek szornyti polgarhaboru kiséretében 6nallésodtak. A legbo-
nyolultabb helyzet a harom délszlav népcsoport — ortodox szerbek, katolikus
horvatok, muszlim bosnyakok - altal lakott Bosznia-Hercegovinaban alakult Ki.
A tartomany hatarait etnikai alapon atrendezni nem lehetett, egészében pedig
sem a kulturallamot, sem a nemzetallamot nem lehetett megvaldsitani. Volt
kisérlet a probléma népirtassal torténé posztkeresztény megoldasara, de a
muszlim vilag reagalasa belathatatlanul sulyos kévetkezményekkel fenyegetett,
és ezért fel kellett vele hagyni.

A rendezéelv ekképpen az lett, hogy a fold és a rajta €16 nép politikai érte-
lemben egységes, szarmazasi, faji, vallasi killobnbségek nélkiil. A harom nép-
csoportnak pedig valamind paritasos alapon egységesen kell megoldania az
orszag problémait. Csak a helyi igazgatas az, ami tobbé-kevésbé etnikai alapon
meghatdrozott kanton-rendszerben torténik.

A francia allameszme tehat nem volt alkalmas a rendezésre. Ami tortént, az
némileg emlékeztet Szent Istvan dllamanak a megszervezésére. Es folottébb
valészinttlen, hogy a globalis egyenkoszt, vagyis az emberek, népek és kultu-
rak kozti eltérések megsziintetése egy altalanos lebutitassal ezt a problémat
valaha is meg tudna oldani a foldkerekség barmelyik részében. Eppoly kevéssé,
mint ahogyan a maga nemében egyébként rendet tarté Tito-féle kommuniz-
mus is csak ideiglenes megoldast tudott teremteni.

A vilag vakvaganyon rohan elére. Tanulni csak a multbdl lehetne.
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orona. ,Eurdpai tartalom azsiai forma-

ban” — Karacsony Sandor ekképpen
foglalta 6ssze a magyar kultura alapfelada-
tat. Ez Oszerinte megmaradasunknak a
feltétele is, de ezen tulmenden elhiva-
tottsagunk, feladatunk, ,hogy Eurdpa és
Azsia egyek legyenek”.

Ebbe a korbe tartozik az allamszer-
vezésunk is. Tucatnyi sztyeppei O6rias-
birodalom tdnt el az elmult két évezred-
ben, tucatnyi nép vonult at vagy olvadt
el a KRarpat-medence nagy atjaréhazaban
— amig Szent Istvan kiralyunk az allamat
meg nem szervezte. Es ez az llam a ro-
mai rendnek és a sztyeppei szabadsag-
nak a szintézise lett. E szervezet volt az,
amely ezer éven at tdlélt minden vihart,
Ujjaépult a teljes pusztulas peremérdl is,
mert megvolt benne az idék valtozasahoz
alkalmazkodé fejlédéképességq.

Négy széban foglalhatjuk éssze a lénye-
get. Sub specie Sacrae Coronae — azaz a
Szent KRorona szemsz6gébdl nézve — Hun-
garia semper libera — Magyarorszag min-

dig szabad, ez metafizikai tény. Az orsza-
got alkotéd nemzet tagjait megilleti az una
eademque nobilitas, egy és ugyanazon
nemesség; tessék a szénak az etikai je-
lenésére is figyelni. Es ennek alapjan az
orszag csak akképpen muikoédhet, hogy
nihil de nobis sine nobis, semmit rélunk
nélkulunk.

Az Ujkorban a viszontagsagok foko-
zédtak. Részint az idegen uralkodoék folya-
matos abszolutisztikus térekvései, részint
pedig a felvilagosodassal egyidejlleg meg-
szlletett fajelméletek miatt. Mindazonaltal
a végsd baj, vaayis az idék jarasahoz alkal-
mazkodas fogyatékossada akkor kovetke-
zett be, amikor ezt az allamszervezésiunket
mi magunk adtuk fel a korszerlnek vélt
francia nemzetallam-eszme javara. Errdl
mar rég kiderult, hogy téveszme, és hogy
itt, Rozép-Eurdpaban kuldndsen alkalmaz-
hatatlan — de a baj mar megtértént.

Nehéz megmondani, merre a Kkijarat
ebbdl a csapdabdl, amely immar nem
csupan nekunk, magyaroknak a csapdaja.
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