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Bevezetd az elveszett Szent Varecza-levelekhez

2001 és 2011 kozott csaknem kétszaz levelet irtam Szent Varecza (Varecza
Laszld) vaci sziletésfi, kiillonos sorsu koltének — aki egykor, az 1960-as évek-
ben Tatabanyan tanarkodott, az 1970-es években a Tatai-t6 partjan fekvd kor-
haz (amelynek ablaka alatt akkoriban naponta magam is t6bbszor elsétaltam)
pszichiatriai osztalyanak lakgja, majd aki a szombathelyi féiskolan tanité al-
gebrista volt —, s akivel azutan keveredtem levél-kontaktusba, hogy megkiildte
néhany magankiadasban megjelentetett verseskotetét. Ezeknek a koteteknek
majdani alapanyaga, a Majakovszkij-versformakban irt kdltemény-szekvenciak
vaskos boritékokban hetente-kéthetente érkeztek cimemre, majd megérkeztek
maguk a kétetek is, amelyekbdl immar tobb mint szazétven sorakozik konyv-
taram polcain. E kotetek f6 szélama a rablégyilkos magyar allam ostorozasa a
torténelmi parhuzamok megyilagitasaval, illetve a tudomanyos munkassaga-
hoz és nevéhez kotédo algebra Varecza-tétel dltala méltanytalannak itélt meg-
cafolasa, illetve negligalasa. Az ekkor mar piaci régiségkereskeddéként dolgozad,
Oonmagat szentté avatott Varecza kildeményeire és kolteményeire igyekeztem
az aktualitasoktol elszakadd, koltéi valaszokat adni, s 6 nemegyszer beemelte
koltészetébe szovegeimet, igy tobbszor is teljesiilt legtitkosabb irodalmi va-
gyam: mottéva valtam. A 2010-es évek elején, amikor arrdl értesiiltem, hogy
oregek otthonabeli délutani tancmulatsagokban mulatja talftott erotikus va-
gyakkal hajtott mindennapjait — és ezzel parhuzamosan koltészetének ive is
lehanyatlott —, hirtelen elhatarozassal lezartam ezt a levelezés-torténetet.







Szent Varecza elveszett levelei I.

Gyorshir

Mégsem épiil vizierdmu a Varecza-versfolyon. A kdrnyezetvéddk szivos tiltako-
zasainak és tiintetéseinek, felvonulasainak hatasara — amelyek soran vilagosan
Kinyilvanitottak, hogy a vizlépcsén végzetesen dsszetdornének és beazonositha-
tatlanokka valnanak a szavak (és ugyan mit kezdhetnénk egy halom sériilt, 6sz-
szekeveredett bettivel?) —, véglil csak-csak meghatraltak a civilizaciés haladas
gaz és alnok hivei; egyszersmind ismét manifesztaltatott a koltészet fensége
és legy6zhetetlensége. A Varecza-versfoly6 tehat feltartéztathatatlanul tovabb-
hémpolyoghet koltészet-tengere felé.

Buda, 200100. februar 2.




A vers mint préda vagy csalétek

Az egyik legfontosabb — bar meglehetdsen lazan kezelt — kérdés a koltd sza-
mara a féktelen vagy fékevesztett diktaturaban az, hogy az elkobzott, majd a
hatalom tévedésének sziikségszeriien nagyvonaliinak tiné belatasa nyoman
— mintegy tarsadalmi szintivé emelt blinbanasa kovetkezményeként (HAZUG-
SAG!) - visszaszolgaltatott versnek van-e valamilyen stichje? Jelent-e a kolt6
szamara barmilyen — hatranyos vagy elény6s, de mindenképpen tragikus szine-
zetli — megkulonboztetést — akar csak az altalanossagok lirai szintjén — az, hogy
alkotasa a hivatalos, aggodalmaskodé figyelem és ellendrzés kitiintetésében
részesiilt? Vagyis kizardlagosan a diktatirak valtakozasa — és hordaléka - jeloli
ki egy koltéi mi vilagirodalmi helyét, vagy utasitja konnyedén a siillyesztébe,
a szemétbe? llyen latszdlagos lenne az 6nérték? A belsd torvény? Az autono-
mitas? Megirjuk, megirhatjuk-e ezutan, ezen felismeréseink biztos tudataban
verseinket konnyl préda (vagy ravasz csalétek) gyanant? Vagy csak abban
reménykedhetiink, hogy pontosan ez a préda lesz targya és esszencidja majd
az érinthetetlenségekbe emelkedd miiveknek? Vagyis most mar egészen egy-
szerlien nem kerilhetd meg a kérdés: elérkezett-e az ideje

.Az ‘elkobzasi-lefoglalasi-visszaszolgaltatasi stich’ lappango jelenléte és jelen-
tésége a koltsi mu lehetséges értelmezésében (metafordk és megfoghatatlan
kritériumok)”

cimii szakmai konferencia 6sszehivasanak? Es barmilyen szint(i szerepet kap-
hatnak-e ezen a tandcskozason a tarsmiivészetek (BM Miivészeti Ugyosztaly — a
magyar koltészet leggazdagabb és legteljesebb tarhaza) bizonyos kérékben oly
megbecsitlt képviseldi és reprezentansai?

Na de elég a kérdésekbdl. Nyissuk ki az ajtokat a versek el6tt!

Budardl Szent Marton és Szent Varecza varosaba, 200100. marcius 3-dikan.

W.




Koltészent!

Megrendité szépségu, ha egy sakknagymester egy Iépést koltének ajanl: ez a
latszoélag jelentéktelen mozzanat is a koltészet mindent els6pré erejének tanua-
sagaként vonul be a magyar irodalomtorténetbe. Ez az irodalomtorténet meg-
annyi feltaratlan és regisztralatlan torténésbdl, eseménybdl, aktusbdl — sulyos
konfrontaciobdl - és a koznapok szennyébdl kiemelkedd remekmiibdl épiil: jon
majd egyszer eqy irodalomtorténész, és meglepetten manifesztalni kényszertil
olyan daramlatokat, amelyek addig a mélyben lappangtak. Az asztalra csap,
és megprobalja felfejteni ama 2I. 1épés titkat, amely mogott példanak okaért,
adott esetben egy palyaedzének aposztrofalt Szent rejtézik. Es akkor olyan
koltSi képekkel kényszeril szembesiilni, mint a ,.Versfolydm doglétt hala” — és
kétségbeesetten a tiszai cidnszennyezés ujsaghirei utan kezd kutatni, holott
réges-régen el kellett volna emelkedni eme konkrétumoktdl és aktualitasoktol
az altalanossagok szintézis érvényti koltéi (szent) szintjére. De majdcsak bele-
tanul, majd csak kapiskalni kezdi a remekmdtivet.

Hat igen, a remekmiivek, a remekmtivek. A remekmiivek magyar pszeudoirodal-
mi életében az eddigi legnagyobb ziirzavarnak a BM Mtivészeti Ugyosztalya volt
a szintere. Maig nem bizonyosodott be, hogy szandékos provokacio tortént-e,
vagy egy ostoba hivatalnok énszorgalmu és ontudatlan zavarkeltése hiuzédott
meg a hattérben. (A hivatalnok azéta egy masik, kevésbé fontos tigyosztaly ve-
zetdje, és ha kérdezik, a titoktartasi kotelezettségre hivatkozik.) Tortént, hogy
az uigyosztaly dolgozai és (kiilsés) ligynokei szamara az tigyosztalyvezets kiadta
a remekmu-felismerési utasitast. Mindenki zavarodottan rohangalni kezdett,
tobben kétségbeesetten beiratkoztak a Szabd Ervin Konyvtarba, az elkobzott
versekre Uj osztalyozasi rendszereket probaltak alkalmazni. A nagy riadalom
csitultaval, de a feladat megoldhatatlansagat belatva, a munkatarsak kétségbe-
esetten maguk elé bamultak naphosszat, és az sem jelentett megoldast, hogy
— korantsem varatlanul - érkezett egy olvasottabb (Csehov, Jeszenyin, Solohov)
kolléga a KGB-tdl is. Az drilt felhajtasnak egy atszervezés vetett véget: felalli-
tottak egy remekmii-felismerési osztalyt egyetlen munkatdrssal, aki szigortian
bizalmas jelentéseket fogalmazott havonta, de ezen jelentések zarlatat a rend-
szervaltas (ij szabalyozasai is képtelenek voltak feloldani. Ezért van a napjaink-
ban is érezhetd oly nagy zlrzavar a kortars irodalom megitélésében (kanonok).

Némi vigaszt csak a remény ad: barcsak ily finom, a koltészetéhez hasonld disz-
tinkcidval lenne megyilagithat6 tarsadalmunk minden abszurditasa.

E példazat jelleqli leirassal kivanok versfolyamanak tovabbi, feltartéztathatatlan
aradast.

Budabodl Szent Marton és Varecza varosaba, 200100. marcius 12-dikén.
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Szent Kolto!

Levelem késésének egy k6znapi esemény az oka, amelyrdl hirtelen nem tudtam
donteni, hogy metaforikus vagy riportszeri megfogalmazasat tolmacsoljam-e:
a két variacio kozotti meditacié kozben meg elrepiilt az id6. Tortént, hogy egy,
a kozelmultban Indiabdl hazatért kitiné képzémiivész, megkozelitve iréaszta-
lomat, a konyvkupacok egyik felsé rétegébdl kiemelt egy Szent Varecza-kote-
tet, és annyit diinnyégott az orra alatt: — No lam, az utolsé nagy dadaista kolté!
Csak tudnam, hogy lehetne megszerezni kélteményeit? — Zavartan csak annyit
valaszoltam, hogy célszerli kdzvetleniil magahoz a Mesterhez fordulni, ki épp
most lepett meg legujabb, stlyosan erotikus verseivel, melyek valdszintileg a
Varecza-koltészet mélyaramainak egyik ajabb, vulkanszertien felszinre toré fo-
lyamaként sziilettek meg. Az ij mtivek idézet-technikajara szerénységem okan
nem tértem Kki.

Ez az epizdd kissé megzavarta azon elmélkedésemet, amelynek termésével a
legijabb budai szellemi kalandozasok fejezeteként szerettem volna meglepni
Ont, igy most csak mintegy téredékes részleteket vethetek papirra, remélve,
hogy szerényen kimerithetetlen asszociacios készségének (koltéi kép!) préda-
java valhatok.

Az elsé motivum a hullamverés: egy — akar csak félreértésen vagy rosszhisze-
mi hiresztelésen alapul6 — esetlegesen felroppend, transzvesztita felvonulast
prognosztizal6 hir izgalom-hullamveréséé az x-i rendérség soraiban, ennek Kki-
hatasa az tigyeleti rendszerre, az allomany szilardsagara, a fegyelmi és figyelmi
rendre, és mindennek (torvényszer(i, magatol értet6d6, mondhatni: ekvivalens)
lecsapéddsa a Varecza-koltészetben. Es maris a koltészet fantasztikus titkainal
vagyunk: Kiszamithatatlansagainal, véletlen- és torvényszertiségeinél, lokalita-
sanal és totalitasanal.

A masodik motivum a pillanatnyi tandcstalansag. Es ez a hazkutatéé, ki szor-
gosan végezve immar hivatasanak mindsiill6 munkajat, alig észrevehet6en
megtorpan eqy frigylada el6tt: megingasat valdszintileg nem holmi megillets-
dottségindukalja, hanem sokkal inkabb a tudatlansag: a BM-iskolakban sajnos
nem szerepel a tananyagban az ilyen jellegli targyak felnyitasi metédusanak
oktatasa. Csodalhat6-e, hogy hirtelen nem tudja a hazkutaté, hogy egy ilyen
jellegl targyhoz nem ugy kell nytlni, mint eqy széfhez vagy egy robbanas-
veszélyes, ismeretlen targyhoz. Hajtja am a kivancsisag: hatha nyitva is van?
Es fél, csaknem remeg: ha kinyitja, kiszokik belSle valami szellem. Eszébe
sem Otlik, hogy esetleg a bizalmat kéne belehelyeznie aruld jel gyanant. No de
tudjuk, hogy a hazkutatok nem akadémikusok vagy sakknagymesterek, még
akkor sem, ha valtig bizonygatjak: tudom, hogy mi a kovetkez6 1épés. (Rossz
vicc-szint.)
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A harmadik - kidolgozatlan — motivum: a koltészeti rablégyilkossagszintmérd-
szerkezet-konstrudlasi kisérlet. (A gond elsésorban a maximalis és minimalis
értékek determinacigjaval van.)

A negyedik motivum az elsé motivum.

Ezekkel a gondolattoredékekkel kivanok tjabb koltészet-lavabmléseket a fan-

tasztikumok régidjaba emelked6 Szent Varecza-koltészet alanyanak, allitma-
nyanak, targyanak és kiilon minden jelzs szerkezetének,

Buda varosabdl:

200100. marcius 25-dikén.




Szent Varecza elveszett levelei II.

Rejtély
Koltdszent!

Napjainkig megoldatlan rejtélyként jegyezte fel a legtijabb médiumokkal foglal-
koz6 muvészettorténet az egyik nyugat-dunantuli varosban, X-ben megtortént,
egészen véletleniil Kiszivargott mult szazadi esetet: traffipax-fotok palyazati
Kiallitasara szol6 felhivast hirdettek meg a rendvédelmi szervek dolgozdi koré-
ben - a kidllitas azonban végiil elmaradt. Hatalmas anyag érkezett a valogato
bizottsag elé: a felvételek kozott volt éles és homalyos, rosszul és tlirhetéen
beallitott, s6tét és tulexponalt, egyediségeket hordozé és tucattermék, a pilla-
nat varazsat sugarzo6 és a mindenség allanddésagaiba simuld, tanusitvan, hogy a
legridegebb mechanikus-automatikus szerkezetek mogott is érzé egyéniségek
allnak. A bizottsag tagjai azonban nemcsak e sokszinliség miatt voltak Kkissé
tanacstalanok, hanem azért is, mert a kdrnyezet, és persze a tematika megle-
hetdsen egyhangu volt: az utak és jarmiivek sziirkeségét csak egyszer-egyszer
oldotta néhany kerékparos vagy allati erével vontatott kozlekedési eszkoz — de
meglehetdsen kinos lett volna egy sebességkorlatozassal kapcsolatos palyaza-
ton kiemelni e képeket. Régi és (j autétipusok, furgonok és kamionok kaval-
kadjaban tajékozddva, ezért tehat el6szor a mérlegelési elveket probaltak meg-
hatdrozni a bizottsag tagjai: a legnagyobb sebességkilengést dokumentalo,
a képek bal also6 sarkaban rogzitett szamokat mint fontos megitélés-tamponto-
kat elvetették, és a képek totalitasat emelték a vizsgalddas stilyponti kérdésévé.

Ez a nagy altalanossagokat el6térbe helyezé vizsgalddasi szempontrendszer
érdekes mdodon a részletekre iranyitotta a figyelmet. Az egyik zsftritag azt in-
ditvanyozta, hogy prébaljak figyelmiiket a jarmtvek vezetdire dsszpontositani,
és figyeljék meg azt, hogy a felvételek mily pompasan dokumentaljak a jarma-
vezetOk reflexioit: ki meglepetten, ki k6zOmbdsen, mas meg agressziven reagal
ama felismerés hatasara, hogy a sebességmérdé-fotéapparat latokorébe kertilt.
Amikor aztan végre eliiltek az értelmezési-mindsitési elvi vitak, és elkezdték
aprolékosan szemrevételezni a pildtakat, kis borzongdssal vegyes meglepddés-
sel nyugtaztak, hogy szinte Kivétel nélkill mindegyiknek at van vagva a torka.
Kezdetben a gépezet vagy a film alapanyagdanak hibajara gyanakodtak, de az
egyik megbizhatd technikai-miuszaki felkésziiltségli munkatars kizarta ezt a
lehetdséget: ilyen végzetes azonossagokat eltéré kompoziciokban, mas és mas
felvételi id6kben és helyeken a technika nem produkalhat. Az atvagott torok
motivuma monoton egységesitd tényezéként vonult végig a képsorozaton:
a vezetdk és a kocsik utasai is agonizaltak. Felhivtak telefonon a helyi mazeum
egyik, orszagos és nemzetkozi forumokon egyarant ismert ikonografiai kutato-
jat is, aki — ramutatva a kiildbnbségekre, a motorizacié korszakanak gytkeresen
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eltéré korulményeket teremtd voltara — a Kkiilénds jelenség kozépkori eléfordu-
lasain tal nem tudott példakat, azonossagokat vagy parhuzamokat megjelolni.
Még megjegyezte volna, hogy azért szivesen megnézné magukat a képeket, de
a vonal hirtelen megszakadt, és a visszahivassal hidba prébalkozott: a rend-
védelmi szervek miivel6dési hazanak telefonja ezutan mar allandéan foglaltat
jelzett.

A bizottsag zart ajtok mogott, lazasan dolgozott: az éberebb bizottsagi tagok
a kanyar szerepére, befolyasol6 tényezéként vald jelenlétére gyanakodva pro-
baltak tiszta helyzetet kredlni: a felvételek készit6i altalaban éles kanyarulatok
észrevehetetlen pontjain rejtézve allitottak fel kamerajukat, ott, ahol a meg-
engedett haladasi sebesség alig-alig volt sebességnek nevezhetd, és ahol
ezért mindenki a hatar atlépésére kényszeriilt. Nos, a kanyaron tuli — a fel-
vétel altal megjelenitettet megel6z6 — kép természetesen nem rogziilhetett
egyetlen kompozicion sem, pedig a viszonylag lassti haladas miatt ott barmi
megtorténhetett. A zs(iri eln6ke — belatva a helyzet reménytelenségét — ekkor
hatdrozathozatalra visszavonult, és — Kizarva azt a lehetdséget, hogy a gépek
atvették folottink a hatalmat — agy dontott, hogy a sulyosnak tetszé, a varos
kozlekedési rendjét veszélyezteté6 problémakat oly szemléletesen jelzd kép-
részletek felnagyitasara utasitja a felvételek készitéit, am kissé megnehezitette
az utasitas végrehajtasat, hogy a padlyazatot jeligésként hirdették meg, és a
jeligék feloldasa nélkiill a mentéakcié kivihetetlen volt. Amikor végiglapoztak
a neveket rejté boritékokat, a sok-sok fantaziatlan megnevezés kozott (,Mint a
szélvész”, ,Lesipusi”’, ,Bejottél a csébe” stb.) egy pillanatra kizokkentek ritmu-
sukbdl az ,Atragott sorok” feliratii boriték olvasasakor, de aztan nem tulajdo-
nitottak kiillonosebb jelentdséget a véletlen hangzasegybeesésnek. Felvették a
jegyz6konyvet — a palyazatot mintegy eredménytelennek mindsitették, és ezért
a tervezett Kidllitas maga targytalanna valt —, és tovabbi j0 munkat kivantak
minden fotds kolléganak.

Hosszu évekkel kés6bb a nyugat-dunantuli varos, X muzeumanak munkatarsa
egy dél-afrikai, ,Megtorlas és dldozat” cimmel megrendezett muvészettorténeti
kongresszuson tartott eléadasanak labjegyzetében hivatkozott az altala nem
latott, furcsa képsorozatra, de a konferencia anyagat kotetté rendezdk hanyag-
saga miatt az eléadasnak a maga nemében nélkiilozhetetlen jegyzetapparatu-
sa nem jelent meg.

200101. aprilis 21.




Koltészent!

Konyvkiildemény tovabbitasa az Indiabdl hazatért miivész felé folyamatban.

A Varecza-versfoly6 tijabb hullamai Budat és Pestet virtualis elsodrassal fenye-
gettetik.

A rablégyilkossag-szint-mértékegység a mértékegységek kozott az egyetlen
variativ jellegii; legyen e heti szlogeniink: szabad versek — szabad mértékegy-
ségek.

De reggelente, amint irattarosi tiisténkedéseim szinhelyére ballagok, rendre
a Varecza-koltészet metaforikus lényegét igyekszem gondolati titon megko-
zeliteni (a sarkokon félve lesek jobbra-balra, nem hompolyég-e szabad utat
kapva maga a megtestesiilt Varecza-versfolyé — vagy legalabbis eljatszom e
gondolattal), és ma reggel ugy érzem, sikeriilt valamelyest kdzelebb kertilném
a lényeghez. Esszencidlis, tomor és jellemzé. Igy szol:

egyre falankabbak

(Amennyiben ritmus-problémak addédnanak, nyugodtan hasznalhaté a balla-
disztikus atmoszférdju .nem csitul falanksaguk” formula is ebben a kontextus-
ban.)

E Kkorszellem-athatasban csodalkozhatunk-e, ha megzavarodnak a szintjelzok,
megbizhatatlan mértékeket kozvetitenek, a kilengések kovethetetlenek és
allandésuldk, a dolgok kozé furcsa attételek iktatédnak, a megcsontosodott
rangsorok 0sszekuszadlédnak, a ginisz -rekordok az érvénytelenségek szemét-
dombjdra hullva néman agonizdlnak. Es nekiink csak egy dolgunk marad, hogy
dokumentaljuk a torténéseket. Nemes feladat. Tehetetlenségérzettel hajtva
Kitarom hat az irattar ajtajat: csak zaduljanak be az ajabb és Gjabb iires papir-
kotegek.

Kiildém tidvozletemet Buda varosabol:

200101 . aprilis 28-dikan.
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Szerény aprilisi titmutatasok

Ha egy idegen orszagba vagy ismeretlen varosba tévedsz, ne add fel a reményt,
keresd a Varecza-konyvtarat.

Ha nem tudnak felvilagositast adni 1étezésérdl, illetve ha még mindig al- vagy
fedénév alatt, a pszeudo-illegalitas Teriiletileg Illetékes Dokumentacios Qyfij-
teménye néven mukodik, akkor se habozz: 1épj be, és kérj ujabb utbaigazi-
tast (semmiképpen se engedd, hogy visszairanyitsanak a kiindulasi pontra):
— Ugyan, nem tudna véletleniil megmondani, hol taldlom az 6nall6 Varecza-
gydjteményt?

Kozben persze figyelni kell a félrevezetd, leplezd, sunyi félrepillantasokra, az
elterelé kézmozdulatokra — nehogy rossz iranyba kiildjenek.

Mondjanak bérmit, 1épj be a KOLTESZET feliratd, az elsé benyomdsok szerint
kissé homalyos terembe, am semmiképpen se a V kezddbetli szekcidjanal
kezdj keresgélni, hanem nyomodba szegddoétt kisérdidet kissé meghdkkentve,
habozas nélkiil az R bet(ih6z 1€p;j.

Mert a rablégyilkossag cimsz6 alatt feltarulhat a mult és élesen koérvonalazod-
hat a jovo, acélosan és karakteresen megjelolédhetnek a dolgok, és visszanyer-
heted elveszettnek vélt tajékozodasi képességedet.

Csak nyugodtan, kényelmesen foglalj helyet, asztalodon tornyozd fel a Varecza-
koteteket, zard ki a kilvilagot, a hétkoznapokat és a konkrétumokat, és mertilj
el a Varecza-lira numero egyes jelzetli aradasaban. (A farhullamokon még né-
hany, egyébirant emlitésre érdemes irodalmi nagysag, sokszorosan bizonyitott
algebra-tétel, 1ényegtelen dolgok.)

Idénként tehat indulj el ismeretlen orszagok és varosok felé: egyre sziirkébb és
eseménytelenebb életedet igy teheted gazdagga és teljessé.

Buda varosabdl Szent Marton varosaba, 200101. mdjus 1-jén.
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Firnisz

Koltdszent!

Bizony, az elmult hetekben a hétk6znapok rohanasa messze tavolitott a kol-
tészettdl, és a kotelezettségvallalasok teljesitésének monotdnidjat sajnos nem
torhették meg a Szent Marton varosabdl érkezd, vaskos kotegekké testesiilt,
valéjaban pulzdlé vershullimok sem. Am mindennél fontosabb a tudat, hogy a
kolték dolgoznak, a liraaradas feltartéztathatatlan, és legféként az, hogy a lira
esszencidja, a koranalizis-firnisz rakddasa folyamatos.

Mindezen tul személyes indittatast, de talan fontosnak itélheté megfigyelés-
ként regisztraltam, hogy leveleim egy-egy passzusa mily kitlintetett szerepti
statusba keriil a Varecza-koltészetben: lassan elmondhaté, hogy a magyar lira
egyik legjobb magyar mottgjaként leszek feljegyezhet6 az ezredfordul6 irodal-
maban. Mottonak lenni j6. A mottd: mint zaszlé a csataban. A mottd: mar-mar
mint a cim tomoritése. A mottd: a nemes koltészettarsulas. A motté: az idézés-
technika fellegekbe emelkedd csucsa. De a mottonak természetesen semmi
koze nincs a lottéhoz.

Igy, a nyar kozeledtével — az egyre idegesitSbb irattdrosi teendéim megszapo-
rodtaval (mintha magasabb hémérsékletnél mindig tobb és tobb papirtermelés
lenne /nem tudom, ezt az érdekes jelenséget nem figyelte-e meg?/) —, egyre
tobbet gondolok a frigyladanyitas pillanatara. Amikor nagy-nagy csend tamad,
és valami addig nem ismert érzés veszi birtokba az ember bensgjét, amelyet ta-
lan a jelentéseiket szanalmasan hordozd szavakkal haborodott belsé békének
nevezhetiink. Ezek a pillanatok adnak er6t aztdan a mindennapok kilatastalan
harcaihoz: amelyekben eredenddéen vesztesek vagyunk. Ugyan milyen szemre-
hanyasokat tehet maganak az a kolt6, akinek naphosszat lexikoncimszavakat
kell irnia?

Ohatatlanul is felmerill a kérdés egy lexikoncimszé-iréban, hogy tudjak-e a
kortars irodalom Kkutatéi (felkent apostolai), hogy Szent Marton varosaban (j
koltészet-katedrdlis épiil: a falak mar allnak, most késziilddnek a munkahoz az
aranyozok és a diszitéfesték (Maulbertsch dvatosan a hattérbe, egy pillér moégé
hiuzédik). Es persze az alapok stlyosak, nagyon stlyosak. Mar fogalmazgatjak
az arra illetékesek a papai udvarba kiilldendd, a verstemplomszentelésre szol6
felkérdlevelet.

Budardl Szent Marton varosaba, 200101. majus 6-dikan.
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Szent Varecza elveszett levelei IlI.
.10

Toprengések a Koltdszentnek

A hétkéznapok eseményei elsodorjak a gondolatokat, vagy ha nem is, tompitjak az
intenzitast. A koltészet nélkiilozhetetlenségébe vetett hit észrevétleniil elenyészik:
a lexikoncimszoé-iras nem kedvez a lirai aspiracioknak. Hogyan védekezhetiink e
tamadasok, a gatak ellen, amikor kényszerek szoritanak? Gondokra hivatkozunk,
elkotelezettségekre, és kozben Kifut szellemmarkunkbdl a 1ényeg.

Egyediil maradunk, néha mintha feliiditene egy-egy, az egyhangusagot megto-
r6 orvtamadas. Halasak vagyunk elaruléinknak.

Prébaljuk megindokolni, hogy kell ebbe az egészbe valami rendszer, és kdzben
meglepetten konstatéljuk, hogy a robotok mar robotokat szerelnek. Onmaga
hozza létre bnmagat — ez is a fejlédés egy bizonyos foka, habar kissé idegen a
pannon szellemtol.

(A y-i mizeum gytijteményében van egy kis akvarellkép, amelyet Stech Alajos
XIX. szazadi szerzetes-fests festett: a mii az €gd vdci vasttallomdst abrazolja a
Duna fel6li nézépontbdl, enyhe ralatasban — mintha a fest6 az akkor még nem
1étezd 1€gi jarmrdl tekintett volna ala a tragédiara —, ami igy egyszersmind
mintegy metaforikusan eldrevetitette a varos, majd a varost koriil6lelé orszag
felperzsel6désének XX. szazadi végzetes histdriajat.)

Ilyen tavlatot kellene teremteniink nekiink is a dolgok szemléléséhez, amelyeknek
mélyén, legyen a feliilet barmilyen tiind6kld is, mindig valami tragikus motoz.

A mult milyen foku felejtése aran tekinthetiink a jovébe — lehetne ez a koltészet
XXI. szazadi, egyik fontos alapkérdése.

Megcsalnak megérzéseid, benyomasaid: egy elhagyatottan heverd rongy az
uton, amelyet elgazolt macskanak vélsz.

Es bar sziikségszertien feltételezniink kell a dolgokat, és valami biztos kiindu-
I6pontként 6nmagunkat kell kijelolni, mégis az a semmiségekbe foszl6 kdzeg
és medfoghatatlansagba burkol6zo torténés emelkedik l1ényegivé, ami a k6zo6t-
tesben zajlik le észrevétleniil; és nekiink mar csak az a dolgunk, hogy valami
konvencionalis fordulattal adjunk teret meglepédésiinknek, pl.: ,kész helyzet
elé lettiink allitva”.

(Mint a szovjet hdsi emlékmii — lett adllitva — a klasszicista templomépitészet
egyik legpompasabbika, a vdci terébe 1989-ig. Hogy tudjak az atyak, mihez
kell fohaszkodni, mikor a templomba Iépnek. Kifelé persze mar egészen mas
volt a helyzet.)

Allsz egy virtudlis autébusz-megdlléban, mintha egészen halk berregést hal-
lanal, és nem tudod, hogy az az érkezd vagy a tavozoé jarat hangja. Ez az a
latszatszert pillanat, amelybe életed valgja konyorteleniil belestirtisodik, 6ssz-
pontosul.

Buda, 200101 . junius 3-dika.
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Koltészent!

Hosszabb tavollétem miatt csak most reagalhatok kézirat- és konyvkiilde-
ményeire, amelyek mintegy betetézték volna nagy vl koltészetét, ha az mar
korabban nem tet6z6dott volna be. A kéziratok mindig izgalmasan kusza heti
olvasmanyaim voltak, de most ez a két konyv maga a letisztultsag, az esszen-
cia. A versfoly6 feltartéztathatatlanul hompolyog, a hullamok egymast hagjak,
amit olyan gyongyszemek tanusitanak, mint a Kétszeres Hentesbolt, amelyet
rogton javasolnék a Szép versek antoldgiaba valo felvételre, ha még létezne
ilyen antoldgia: e md korunk abszurditasainak oly leleményes latlelete, amely-
nek megdfogalmazasara csak kevesek képesek. Kivételes pillanatban sziiletett,
kivételes jelent6ségii mi. (Esetleg ajanljuk kotelezé olvasmany gyanant a
marxista— leninista esti iskolat végzettek, és — mert ez lenne am az igazi de-
mokratizmus - az iskolat abszolvalni képtelenek szamara?) No de ne szakitsuk
el az egyes munkdkat eredeti kontextusuktdl: a rész és az egész viszonya itt
megbonthatatlan.

Egyszéval koszonet a kézirat- és konyvkiildeményekért, és gratulacio. (Es kiilon
koszonet, hogy mottoként szerény részesévé valhattam e koltéi diadalmenet-
nek. Egyaltalan, hogyan kell megkdszénni egy mottéva valast?)

Mindemellett e levelemben nincs és nem is lesz kulcsszd: a hétkéznapok sajnos
gyakran Kiolik az értelmes gondolatot.

Mit tehetiink? — lélekben buzgdén késziilliink Szent Varecza augusztusi kolt6i
linnepére: abban a vigasztal6 tudatban, hogy koltéi csapataink allandé harcban
allnak.

Udvozlettel Budardl:

200101 . junius 17-dikén
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Szent Kolto!

Zérja be a régiségkereskedést, és nyisson egy kizarélag ELADO feliratt tabldkat
forgalmazé boltot figyelemfelhivasi, tajékoztatasi, reklam- és marketing-patt-
helyzetet teremtve a tablaeladas szandékanak kozléslehetéségével. Nem na-
gyon tolongananak a vevok, nagy siker lenne eqgy eladas, annyi szent. Ezen,
kérem, tiinédjon el nyitas el6tt és zaras utan.

Ajanlatomat a ,Szent Varecza Kkoltészete” cimii értekezésre vald felkérése
inspiralta: hasonlé profilvaltast, illetve profiltisztitast kellene végrehajtanom,
mint Onnek eme kereskedelmi fordulathoz. Koltészeti elemzéshez, lirainterp-
retaciohoz felkésziiletlen vagyok: az irodalomtudomany meglehetésen tavol all
miikodési teriiletemtdl, favagoként kar lenne belevagnom. Méltatlan lenne a
szandék a targyahoz.

Megmaradnék inkabb motténak, amely téren viszont rommel valnék kisérletez6
kezdeményezések aldozatava: példaul mottd a vers végén vagy a vers szovetébe
széve — dllanddan a vers élén, mindig ugyanugy, kissé unalmas mar. Lehetne
rejtett vagy leplezett mottd, esetleg mottévers maga, talan mottokollazs eleme,
elmaradt mottd, pszeudomottd, a motto ures helye, rejté6zkddé motto stb.
Mindemellett, csekély irodalmi tajékozottsagommal 6sszhangban, 6rommel
konstatalom, hogy valdszintileg paratlan vilagirodalmi jelenséggel szembe-
siilhettiink az elmult hetekben, amely a ,Kétszeres Hentesbolt’-valsag, illetve
-konfliktus néven vonulhat be irodalomtorténet-irasunk lapjaira. A kozjatékot
tényszertien ugy irhatjuk le, hogy: a korszakalkoté kolté pillanatnyi zavaraban
nem leli ominézus remekmiivét. Lazasan keresi, és nem taldlja (a keresés mar
az uj versek megsziiletését is akadalyozza), végiglapozza gytijteményes Kkoteteit,
de mindhiaba. Versektdl nyiizsgé emlékezetének lapjait is mindhiaba forgatja.
Eredmény semmi. Kétségbeesetten olvaséi segitséget kér, mert hiaba veti ki
haldjat a versfolyamban, amelyben nem létezhet nyilvantartas, regiszter, mutato,
rendszeralkotds, amelyben nem segit a legtokéletesebb komputer sem. Mert ez
a koltészet mar-mar 6nallo életet él, elszakadni, fiiggetlenedni kezd koltéjétdl,
jelenség-szintre emelkedik, elndbmpolyog valami megfoghatatlansagba, végte-
lenbe: szabadon lebeg a kozmoszban specifikumai ellensulyatél megszabadul-
tan. Es ott, mint egy bolygé-gytirtikodbdl kivalé eltévedt részecske, egyszer csak
Onallésitva magat kiszamithatatlan palyara 1ép és fénylén pulzalni kezd a ,Két-
szeres Hentesbolt”, és ezzel egyszersmind helyreall a régi rend, amely a teljes
kaoszra alapozddott. (De azért mindig készitsiink egy masolatot.)

Ilyen egyszeru ez.

Van még egy utazasi példazat is, de azt a lomhabb nyari munkaiitem miatt
halasszuk legkozelebbre. (P6tlék gyanant, meditacios célzattal itt célszert visz-
szatérni az ELADO-feliratui tablakhoz.)

Buda varosabdl, 200101 . junius 30-dikan.
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Ezekben a forré nyari napokban két gondolatom tamadt

Az elsé a kozelgd, meghivéval is meghirdetett Szent Varecza — Szent Marton
varosi Nagy Szeadnsszal fiigg 6ssze Kissé.

A frigylada fedelének belsé feliiletét eqgy tiikorrel bélelném ki: amennyiben
a frigylada zarva van, a frigyiratok 6nmagukkal igy 6nfeledten tarsaloghat-
nanak.

Felnyitva eme fedelet, a frigyladaba pillantdé 6nnon torz tiikorképével szembe-
siilne, és ebben a furcsa, kiulénés pillanatban annyi minden megtorténhetne,
ami egyébirant nem. (A Kiszamithatatlansagok szférajaba emelkednének az
egzakt matematikai tételek is.) De ezen Kkissé hatdasvadasz varakozason til-
menden, a tiikorportrékkal telitett frigyladafedél ismételt lezarasa esetén a
tikorképek is a frigylada tartalmava valnanak, és igy a frigyirat-tarsalgas még
emelkedettebbé szintetizalédhatna.

Es akkor igy nem is kéne felszerelni a frigyladara a hazugsagsziirét, amelynek
funkcidja a szandékos téveszmék beszivarogtatasanak megakadalyozasa len-
ne, mert nyilvanvald, hogy a tikér miatt nem juthatna be a hazugsag. (Kettét
egy csapasra.)

A masik gondolat egy csaknem beteljesitett terv volt: hogy terepszemlét tartok
Szent Marton és Szent Varecza varosaban (elvegyiilok a piac forgatagaban,
szemtelen szovegeket hallatva sodrédva a tdmeggel, am valamiképpen még-
iscsak felhivom magamra a figyelmet, de a rendéroket azért nem varom be),
megprobalom feltérképezni a varos késziillédését a kozelgé Nagy Szeanszra
— bonyolult 6sszefiiggéseket probalok felderiteni a Szeansz és a varos féte-
rének feldjitasi terve kozott, amelyet a napilapok, mintegy véletleniil iddzitve,
épp most szelldztettek meg. Es kozben mintegy pszeudo-tiszteletemet teszem
a Hatalmas Gravitacié-kapcsolgatonal.

Amikor viszont mar rendkiviil hosszunak, nyulésan felfoghatatlannak tiné érak
Ota Szent Varecza varosa felé autéztam, észrevettem, hogy a kozelitéssel par-
huzamosan, illetve pontosabban: aranyosan, a varostoél valé tavolsagom egyre
né. Kozeledésem a gondolati vonzasok és Kkoltéi sugarzasok hatdsara tavolo-
dassa transzponalddott. Realitassa valt a lappang6 irracionalitas. EKkor hirtelen
elhatarozassal — és a kozlekedési szabalyok tudatos athagasaval (zarévonal
atlépése, stb.) — megfordultam, és elindultam az ellenkezé iranyba, a kiindulasi
pontom felé. Hihetetlen mély depressziés hullam 6nt6tt el, amikor azt kénysze-
riiltem észlelni, hogy az egyre messzebb magam mogott hagyott varostol mért
tavolsagom rohamosan né. Jdllehet tulajdonképpen erre szamitottam, azért
val6szintileg bevallhatom, hogy a dolgok ilyen magas foku ellentmondasossa-
gat nem viselhettem volna el, mig példanak okaért el nem fogy a tankombol
a benzin: megalltam az egyik parkoléban, kikapcsoltam a fényszérokat, leal-
litottam a motort, és a hatsoé iilés melletti ablakra Kiragasztottam egy papirt:
ELADO, de a kozolt adatok természetesen hamisak voltak: a motorizaciéban
teljesen jaratlan is mar messzirdl lathatta, hogy a meghirdetett kocsi nem az a
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tipus, amelyben a hirdetés Kkifiiggesztetett, hogy az évjaratrdl ne is beszéljiink.
(Alaposan feladtam viszont a leckét a renddri hatésagoknak.) Gyalog indultam
tovabb, miel6tt az elsé érdekl6d6k megérkeztek volna.

Buda, 200101 . julius 18-dika.
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Antagonizmusok

Tudom, hogy nincs mentség, mert megismételhetetlen a pillanat, és egyébként
is, csupan holmi alantas irattari tigyeletekre hivatkozhatnék — méltatlan lenne
mindezt szembeallitani, vagy akar csak megemliteni egy frigyladanyitas kap-
csan. Viszont kdszonettel nyugtazom a frigyladanyitas altal érlelt gyiimolcsot,
az 50 éves tervet, amelyben egyuttal megnyugvassal nyugtaztam motté-sorai-
mat, és egyik, igymond fakszimilében koézreadott levelemet is. A killdemény
mellé csatolt hazi feladatot — ,a 1ét nagy antagonizmusat kell feltarnunk” — két
tigyelet k6z6tt megprdébaltam megoldani.

A 1ét nagy antagonizmusa
(hazi feladat)

Talan - és e felvetésnek itt kiilonés hangsiilya van - alapvetd tétel-
ként allithato, hogy a 1étezés ellentmondasos lényege a létezésben
természetszeriien nem, csak a haldalban nyilatkozhat, ragadhaté meg.
Amde ha a létezés lényege megragadhatatlansdga ellenére is a léte-
zés kibékithetetlen ellentéte, a haldl, akkor a haldl lényege a 1étezés
lehet-e? Megvallhaté, hogy ez a nehezen felfejtheté, a kélcsonosséget
és a viszonyrendszer-szeriiséget nélkiil6z6 problematika meghatarozo
erejii determinans - minden mas csak pillanatszerii semmiség, mellék-
koriilmény, felesleg-csillam -, de mit kezdjiink azokkal a dolgokkal,
amelyeknek Iényege, jellemzdéi felfejthetetlenek? Annyi biztosan tudha-
to, hogy a létezés-tudat mindig és kitarto, ravasz leleménnyel szembe-
néz a halallal, am elmondhaté-e ugyanez a halalrol? Mivel néz szembe
az egyiigyl, fiiggéségekbe kényszeritett, masodlagos haldl? Mindig
ugyanoda érkeziink, logikai rendszeriink elkopik, haszndlhatatlanna
valik. Egyaltalan, mi mondhaté el az esendd, a létezéstol eredendéen
és lényegileg, és magatol értet6ddé természetszeriiséggel megfosztott
halalrél, a haladl-aspektusrol: a semmi. A 1ét-aspektusbol ugyanakkor
a haldl gyerekjaték. A 1ét antagonizmusanak a lényege tehat maga az
az antagonizmus, amely 1ét-fiiggoség nélkiil analizaland6é, mert hat a
halalrél felesleges lenne barmit is mondanunk. Ugyanakkor tehetetle-
nekké és kiszolgaltatottakka valunk az antagonizmusaitél megfosztott
1éttel szemben is.

Buda, 200101 . augusztus 14-dikén
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Szent Varecza elveszett levelei IV.
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(Megoldas a Mikor lesz igazsdag? hazi feladatra)

Ugyan mit csinal?

Ugyan mit csinal Szent Varecza, ha lesoporte végre a fold szinérdl a rablogyil-
kos allamot?

Leiil a fold szélére, leldgatja a labat, szuroés tekintetét a végtelen horizontra fug-
geszti antagonizmusok és kozmikus barcaskurva/furdéskurva-dilemmak utan
kémlelve, de minden mozdulatlan, attetszé, megfoghatatlan — igy hat ostorozni
kezdi a semmit.

Bar a megérzés nem tudatosul, ez lesz az igazsag pillanata.

Buda, 200101. szeptember 7.
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Koltészent!

Kérem, az alabbi két kijelentést sziveskedjen kolt6i analizis ala vetni:

Az elsb:
Régen irtam.
A masodik:

Régen nem irtam.

A két mondat azonos jelentésu, holott az elsé allitas, a masodik tagadas. Mind-
két formula értelmezésének az a végeredménye, hogy mar nagyon régéta nem
frtam. Es ez a tétel a valésaggal Osszevetve is kidllja a probat. Kéretik tisztelet-
tel mérlegelni a szavak jelentését, killonos tekintettel a nem szdcskara. llletve
sokkal tavolabbra juthatunk a paradoxon megfejtésében, ha az els6 mondat
nem szécskdjanak hianyaval foglalkozunk. Az, hogy nincs ott, ugyanis csak
latszélagos, mert valdjaban ott van. Ha viszont vannak olyan szavaink, amelyek
akKor is ott vannak, amikor nincsenek, akkor milyen statustak azok, amelyek
eredendden ott vannak? A latszélagossag, a pszeudo kap kiemelt szerepet? Es
miért nem az igen széval fordul elé ugyanez? De azért korantsem mindsithetd
megoldottnak e feliiletes elemzéssel a probléma, merthogy van itt még egy
furcsa Osszetevd: a régen szd, amely fol6tt hajlamosak vagyunk elsiklani. Az
idésikok taglalasat azonban halasszuk egy masik, egy jovébeni alkalomra — ez
a mult és a jelen konfliktusa.

Eme hevenyészett kérdésfelvetésekkel csupan arra szerettem volna felhivni
nagybecst figyelmét, hogy milyen sikamlds terep, milyen dlsagos kézeg koltéi
miiko6désének nyersanyaga: a nyelv. Kéretik tehat a k6ltészetében nem szerep-
6 szavakkal — amelyek szama és jelentésége teljesen fiiggetlen a felhasznalta-
kétdl — koriiltekintébben és 6konomikusabban banni. Igy egyszer majd eljuthat
egy végleges, a minden folosleget lehanté értelemmel beteljesitett tirességhez.

Buda, 200101. oktéber 14-dikén.
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A szavak jelentés szerinti hasznalatanak lehetésége/lehetetlensége

a kérdés tehat csak az, hogy le tudjuk-e pontosan irni a dolgokat
félrebeszélésrol, Kkoriilirasrél persze nem lehet sz6 (bar ennek belatasa hosz-
szabb folyamat)

de ha igy végre elérkeziink a dolgok pontos leirasanak - joggal érezhetjuk ugy
— soha vissza nem téré lehetdségéig,

id6ékozben teljesen és lényegileg megvaltoznak maguk a dolgok

200101. oktéber 26-dikan.
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1. sz. rendkiviili tiltakozdjegyzé€k, tiltdparancs
Koltészent!

Azonnali hatallyal kérem visszavonni a Szallhatunk-e ennél magasabbra cima
vers (78. oldal) mottgjat, amely nevem alatt az eredeti jelentésétol eltéré for-
maban keriilt a koltéi kompozicidba, és ezért nem engedélyezhetem nyilva-
nossagra valé hozatalat sem. Egyszersmind — a hasonld, esetleges torzitasok
elkeriilése érdekében - tiltbparancs ala helyezem visszamendlegesen minden
megirt, valamint az ezen levelemben ko6zolt minden betit, szot, Kifejezést,
mondatrészt és mondatot is, hatarozatlan ideig.

Es most aztan varjunk, amig tjra izzik majd a kulttrkoksz.

Buda, 200201. januar 31-dikén.
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Koltészent!

Akkor azt hiszem, elérkezett az ideje az .irasvédett széveg” meghatarozas
fogalommagyarazatanak. Ez magatol értetédéen nem filozéfiai probléma, ha-
nem csak egyszer(i korlatozas, olyan, mint egy kozlekedést szabalyozd, illetve
szabalyozni szandékozo eljaras, olyan, mint egy hol tiszteletben tartott, hol fi-
gyelmen Kiviil hagyott ttjelzé tabla. ToOmoren annyit jelent, hogy az ,irasvédett
szOveg” megjeloléssel ellatott textus csupancsak olvashatd, ismételten irasra
nem Kkeriilhet. Sem elektronikus vagy tradicionalis masolassal, sem kiragadott
idézéssel, sem mas moédon valé reprodukalassal, merthogy elidegenithetet-
len természete az egyszeriség, az egyediség és megismételhetetlenség. Az a
szoOveg csak azért irédott, hogy elolvashaté legyen, és az elolvasasaban nincs
korlatozas: barki szamara hozzaférhetd. Azonban ha fogalmilag is mély elem-
zés ala vessziik az .irasvédett szoveg” kifejezést, akkor megallapithatjuk, hogy
nem tilté és nem szankcionalé a meghatarozas: finoman érzékelteti csupan
azt, hogy a sz6veg védelmezve van, de ez a védelem persze barmikor athagha-
t6, a védonek nincsenek eszkozei a védelem athagasanak megakadalyozasara.
A védelem athagasanak esetén viszont az athagot a védelem képviseldje egé-
szen egyszerlien megvetésével sujtja.

Természetesen, gondolom, nem kell kilénésképpen hangsulyoznom, hogy
a fentebb lejegyzett eszmefuttatas irasvédett széveg, és talan kulon sem kell
kitérnem arra, hogy az eszmefuttatas utan kozolt, a ,Természetesen” széval
kezd6dd mondat is irasvédett szoveg.

Mindezek utan nem hallgathaté el, hogy komolyan foglalkozunk a ,szigortian
védett irasvédett szoveg” kategdria bevezetésének gondolataval is, merthogy
néhany olyan fajsulyos széveg kialakitasanak kiiszobén allunk, amely nem ko-
tyavetyélhetd el holmi megvetés-elérevetitésekkel. Ebben az esetben viszont
szamolni kell azzal, hogy az .irdasvédett sz6veg” kategoria-meghatarozas tovabb
gyenglil, és fokozott veszélye fenyeget a védelem athagasara tett kisérleteknek.
Mindemellett konnyen lehet, hogy a pontosabb és kényelmesebb tajékozddas
reményében, a jovében néhany esetben alkalmazzuk a ,nem irasvédett szoveg”
kategodria-megjel6lést is, hogy teljesen vilagos helyzeteket teremtsiink, és ne
merilhessenek fel a mindenre legveszélyesebb koztes, tisztazatlan, langyos
esetek. (Irasvédett szbvegd.)

A fentiek tiikrében Kissé furcsanak tlinhet, hogy mint abszolute kiviilalld, teszek
egy javaslatot: Szent Varecza Fontos a Wehner ur cim(i egyik legijabb opusa-
nak ,a Muzsak is mehetnek a picsaba” részletét — a metaforikus emelkedettség
okan - irasvédett szévegnek mindsiteném, ha én lennék a Szerz4é. Konnyen
lehet, hogy egy ldbjegyzettel, utélag is megoldhaté. (En vildagéletemben egyéb-
ként labjegyzet szerettem volna lenni: vagyis biztosnak tiiné hivatkozasi alap,
de ez sajnos csak néhanyszor sikeriilt.) Am mivel ez még csak javaslat, és a
Szerzd ez idaig még nem mindsitette annak, a mindsitéssel mar el is késett,
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ugyanis fentebb visszavonhatatlanul idézve van, €s igy egyszerisége €s megis-
mételhetetlensége megsziint 1étezni. Nagyobb Kkoriiltekintést, Kolté Ur.

Vagy a ,vers eredj, 1égy osztalyharcos”-viszonylat reménytelensége koszontott
(riadd, filolégusok!) ismét reank? (Szigortian védett irasvédett szoveg.)

Buda varabdl Szent Marton varosaba, 200302. majus 19-dikén.

G



ehner Tibor iré, muvészettorténész

(1948, Sopron). Altalanos és kozép-
iskolai tanulmanyokat Budapesten, nép-
muvelés—koényvtar szakot Szombathelyen,
mUvészettdrténet szakot Budapesten vég-
zett. 1971 és 1984 kozott Tatan, a Ko-
marom Megyei MUzeumok Idazgatésaga
muzeoldgusaként, 1986 és 1992 kézétt a
szentendrei Art’éria Galéria mUvészeti ve-
zetdjeként, majd 1993-tdl 2012-ig masfél
€v medszakitassal — amikor 1998 és 2000
Kozott a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisz-
tériuma muvészeti féosztalyvezetdje volt —
a budapesti Képzd- és IparmUlvészeti Lek-
toratus munkatarsaként dolgozott. Rutatasi
terllete a XX. szazadi, illetve a kortars mu-
vészet, kulonds tekintettel a szobraszatra.
Tanulmanyai, cikkei 1971 6tajelennek meg
napi- és hetilapokban, mulvészeti folyo-
iratokban, hazai és Kulféldi szaklapokban.
Szamos kataldgust, kismonografiat, tdbb
esszékotetet, forraskiadvanyt szerkesztett,
illetve irt az elmult négy és fél évtizedben,

Napkut Riadd Kft.

1043 Budapest, Tavasz u. 4.
Telefon: (1) 225-3474
Mobil: (70) 617-8231
E-mail: napkut@gmail.com
Honlap: www.napkut.hu

amelyek kozUl a legfontosabbak: Koztéri
szobraink, Budapest, 1986, Gondolat Ki-
add; A Szentendrei Vajda Lajos Stadio,
Szentendre, 2000, VLS (tarsszerk.); A ha-
zugsag és a hiany emlékmdivei, Budapest,
2001, Uj Mlvészet Kiado; A Mivészeti Bi-
zottsag jegyzékonyvei, Budapest, 2002,
Képzd- és IparmUivészeti Lektoratus; Taplo.
Kiméletlen Mdvészeti Naplé 1996-2006.
Budapest, 2013, Enciklopédia Kiadd. Fon-
tosabb szépirodalmi publikaciok: A japan
tdzolték, Budapest, 1980, Magvetd Kiado;
A babaszemfesté pillantasa, Tatabanya,
1991, Uj Forras Ronyvek; Szigoruan tilos
a fdre liz. Szévedggydjtemény, Tatabanya,
1996, Uj Forras Ronyvek; A szellem latha-
tatlan lénnyé vélasa (Lévai Adam rajzaival
és Szamoédy Zsolt fotdival), Tata, 2003;
Ki akar itt éjszakai portas lenni? (Dramak,
dramai szévegek 1971-2009), Budapest,
2012, Mapkut Kiadd; ~ — Rovacs Péter, ha-
lalversek — halalrajzok, Tatabanya, 2013,
Forras Ronyvek

Felelés kiadd: Szondi Gyéragy
Szbéveggondozd: Kovacs lidikd
Tordelészerkesztd: Szondi Bence

ISSN 1787-6877
ISBM 978 963 263 618 4



