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In illo tempore

A teremtd képzelet a ,vilag kezdetekor”: 2005-ben

|

LA fold minden népe kézott

lathatatlan egyontetiiség van,

€s ez, az ember minél ésibb id6kbe

ereszkedik vissza, annal nagyobb.”
(Hamvas Béla)

AZ ALKOTO FOLYAMATBAN A KOZMOGONIAI CSELEKEDET MEGISMETLESE-
VEL A VILAGEGYETEM UJJASZULETESEKOR AZ IDO, AMELYBEN ELUNK, S KET
LELEGZET KOZOTT A ,Lenni, vagy nem lenni!?” ALLAPOTAT ,GYAKOROLJUK”,
ES AMIBEN SULYOS MUVESZI JELENLETTEL KIVANUNK JELENVALOVA VALNI,
SZINTE ESZREVETLENUL KIVETITODIK A MITIKUS IDOBE.

MINDEN RITUALIS TEREMTO AKARATNAK, PERFORMANSZNAK, HAPPENING-
NEK, AKCIONAK in illo tempore KELL MEGTORTENNIE AHHOZ, HOGY HITELES
LEGYEN. Vagyis ugy kell megvalGsulnia, .mintha” a Mud-teremtés, az alkotas
aktusa a vilag kezdete idején torténne, illetve ugy torténnének meg azok a mu-
vészi jatékok, cselekedetek, gesztusok, megnyilvanulasok, amelyek a ,VILAG
TEREMTESE SIONTOL KEZDODOTT” keresztényi és a ,KABA, A VILAG LEGMA-
GASABB PONTJA” iszlam hagyomanyainak gondolatkorét egyiittesen tematizal-
jak. Igy ekszpanziés eléadésainkat abb6l a Hamvas Béla 4ltal megfogalmazott,
latszolag ellentmondasos filozofiai és teologiai alapvetésbdl kivanjuk levezetni,
mely szerint ,a kereszténységnek nincs teremtéstanitasa, nincsen kozmoldgiaja,
és antropoloégidja, pszichologiaja és tarsadalomtana. (...) A kereszténység nem
kiépitett hagyomany, mint az egyiptomi, az orfikus, a hindu vagy a kinai. Semmi
egyéb, mint tanitas az alapallasrdl, (...) és az alapallas helyreallitasarol”.

Az iszlam ugyanakkor nemcsak vallas, hanem hangstilyozottan sajatos élet-
szemlélet, vilagmagyarazat is egyben: kiépitett” hagyomany. ,A hagyomany
pedig annak tudasa, hogy az élet nem 6nall6é és nem egyetlen, és a 1ét tobbi
korétél nem fiiggetlen allapot. A hagyomany ontologikus, az idének nem ré-
sze, igy nem is fuigg attél. A hagyomany tehat a vilaggal egészként szamol, az
elemei és szférai egységes rendbe kell hogy illeszkedjenek.” Mindezzel egytitt
ekszpanzidink szempontjabdl tudnivalé az is, hogy minden ritusnak isteni
mintéja, archetipusa van. Ugy kivanatos eljarnunk, tehat minden korokban,
most és mindorokké, igy hangsulyosan a harmadik évezred elsé évtizedeiben
is, ahogy azt az istenek tették a kezdetek kezdetekor.

A tizenhetedik évébe érkezd Ekszpanzié Nemzetkézi Kortars Mivészeti
Tarsulas alkotéi, koltéi, performerei, akcionistai el¢adasaikat, koncertszinha-
zaikat, performanszkiallitasaikat ezuttal Mircea Eliade Az 6rék visszatérés mi-
tosza, valamint Vallasi hiedelmek és eszmék torténete, tovabba Hamvas Béla
Scientia Sacra / Szent Tudas cimli és mas egyéb bolcseleti irasara, tovabba
Baudrillard iszlam, zsid6-keresztény, gorog-keresztény kultiirara vonatkoz6 fi-
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NADGT ELOTER

lozé6fiai elmélkedéseiben Kifejtett felismeréseire alapozva kivanjak l1étre mente-
ni, megvaloésitani. TObbek kozott arra a miivészettorténeti felismerésre épitve,
hogy ti. az iszlam magaéva teszi és fontosnak tartja mindazt, amit mi, eurépai-
ak egyszertien csak keletinek véliink, és érezhet6en fennkolt tinnepélyességgel
hirdet meg olyan tanokat, melyeknek a mi klasszikus judeo-keresztény érték-
rendiink, itéletiink nem igazan képes hitelt adni. Ha van valami az iszlamban,
amit mi, eurépaiak ésszertinek és elfogadhatonak érzékellink, akkor azt az
iszlam minden bizonnyal a gérég tudomanyokbol, vélhetben Arisztotelésztdl,
Platontol és a még korabbi bélcselbktdl vette at. UgyanakKkor az iszlam érté-
keibdl az eurdpai Nyugat joszerével alig kamatoztatott valamit civilizacigjaban.
Talan Kelet- és Kozép-Eurépa geografiai helyzeténél fogva, torténetiségében
valamivel tobbet atvett és hasznositott kultirajaban mindabbdl, amit muzul-
man értéknek neveziink.

Ez a tavolsagtartas azonban nemcsak a klasszikus muvészetekben, de a
kortars miivészetekben is megmutatkozik. A kérdés tehat valgjaban a madridi
és épp most a napokban tortént londoni tragédiak, onkéntes iszlam merényl6k
altal végrehajtott terrorakciok, robbantasok, véres események ismeretében
ma is az, hogy egyaltalan van-e emberi lehetéségiink, igényiink, ihletettsé-
gink, mdédszeriunk arra, hogy a kdzeledés, a megbékélés szandékaval feltarva,
megismerve egymas kulturajanak lélektani mélységeit, ezeknek az ezredéves
tavolsagtartasoknak, korlatoknak muvészi szandékkal j6 és belathaté mértéket
és léptéket szabjunk. Errdl a kisérletrdl szol valgjaban a korabbi évek ,Platon:
A lakoma”, a ,Remete”, a ,Taltos-Saman”, a ,Var”, ,A Kilaté”, a ,Szent Ferenc”
hivészavara épitd 6sszmuvészeti talalkozok nyoman, 2005-ben az Ekszpanzio
XVII. kékKai . Iszlam” tematikaja.

Németh Péter Mikola




Marta Petreu

Me0oig!

Meddig tudunk testvériesen élni a terrorral?
nézzétek a meleg anyagot hozzdtok a fiizot:
emlékiinket egy mdsik torténetbol

Tanuik nélkiil savanykdsan nydladzunk:
valahol konzervdljik a kirdly nyomdt a nyers gyapotot

Igen. A mi emlékezetiink. A becses. Obszcén.
Tevepiip. Erszényes.

Grete Tavt[ev

Am;gekszmbaz
Frissen nytizott bor darnyékrajza
mogyorovesszo

tancol

Jorro légen til

mint dtlatszo batiszifiiggony —

és magotte fényforrds,

Jfolgyijtott épiiletek, faklydak —

és a miivész, torok nyelven karagoz,
és a sziluett-kezel6, a -szélbamos
trikk-trakkal és friss ijsagokkal
mely a kormdnyt szidja —

itt hagyjuk nyomunk a porban,
Jfantom a vilag a bolcseknek,

melyet els Iépésre fiiggonynek vélsz —
belépsz a szinre akar Don Quijote

§ gy végzed mint minta a szonyegen
(labbal tapodott sz6nyeg)

vizgéppel hadakozol —

magdrus halad,

ha arra gondolsz egy napon

véget ér az eloadds

mds ize van a tokmagnak

Szlafkay Attila forditdsai
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Pécsi Sandor

Korkoros ido

.Mi az id6?” — kérdezi Thomas Mann a Varazshegy

| masodik kényvében.

Milyen az id6?

Mi itt nyugaton, keresztények, muzulmanok, zsi-
dok, az id6t egyenes vonalnak gondoljuk. Isten egy
napon a véges, mérheté multban megteremtette a
vilagot. Lett vilagossag, lett id6, mely rohan a vég-
itélet felé. Egyenes szakasz, kezd6- és végponttal.

Keleten az idé 6nmagaba visszatér$ korvonal.
A vilagtorvény orok, allandé, idén kiviili és fligget-
len isteni akarattol.

A népi vallasossagban a keresztény vilagban is
jelen van a keleti ciklikus id6szemlélet. Molnar V.
Jozsef konyveibdl bepillanthatunk a hagyomanyos
magyar paraszti tarsadalom szakralis, az évkor
szerint szervezddod életébe.

A foldmiives munka a természet 6rok meg-
Ujulasahoz kapcsolédik. Molnar V. Az emberélet
szentsége cimdi muvében a bolcs6tdl a sirig tartd
életkort irja le. Az egyén élete szigoru 6sszhang-
ban volt a kozosségével, melyet az évkorhoz
igazodo linnepkor és a vallas iranyitott. ,A min-
denséggel mérd magad” parancsa a régi falu vila-
gaban mindennapi tapasztalat volt.

Erezheted, ha belegondolsz, a keleti idémodell
sokkal egyszertibb, természetesebb, és egyaltalan,
el lehet képzelni vele egqy miik6ddé mindenséget.
A korkords idében él6 ember hétkdznapi életében
a nagy id6 tiikr6z6dott. Az egyszeru targyakra is,
egy kemencére vagy kerekes kutra is valami szent
fény hullott. A keleti id6kép sokkal ésibb. Brahma
vénebb Jahvénal, Allahnal.

A keleti modell hihetébb, mégis mintha a
modern kozmolégia a nyugati teremtéselméletet
igazolna. Az univerzumnak eszkatologidja van?

A vilagegyetem 15 milliard évvel ezel6tt te-
remt6dott a semmibdl. Az egyenes idévonalnak
van egy O kezddépontja. Mondhatod, ez azért is
lehetséges, mert az asztrofizikusok az eszkatolo-
gikus szemléletii keresztény és zsid6 kultirkorben
nevelkedtek.




Az id6t kordn, egyenes vonalon Kiviil szamos
mértani alakzathoz lehet hasonlitani. A modern
fizika fénykapokrol beszél. Stephen W. Hawking Az
idd rovid torténete cimi konyvében igy ir: ,Ameny-
nyiben a Vilagegyetemnek van kezdete, akkor fel-
tételezhetjiik, hogy van teremtgje is. Ha azonban a
vilagmindenség tényleg dnmagaba zartan létezik,
nincs se hatara, se pereme, akkor kezdete és vége
se lehet: egyszertien csak van. Hol van benne a te- [&
remté helye?” ;

Erdekes probléma a vilagtorvény kérdése.
A nyugati vallasi rendszerekben nem ismeretes
a Dharma fogalma. Az egyetemes, 6rok, megval-
tozhatatlan torvényé, mely nem engedelmeskedik
istenek vagy démonok akaratanak.

Ezzel analog a természeti torvények kérdése.
Milyen csodalatos: a t6liink sok milliard fényévre
szaguldé galaxisokban is ugyanazok a természe- &8
ti torvények érvényesek. A gravitacios allando, B
az elektron tdbmege a mindenségben mindenutt
ugyanaz. Ez viszont nagyon keleties, olyan, mint a
Dharma.

Mircea Eliade Az 6rék visszatérés mitosza cimu
konyvében Osszehasonlitvan a két idészemléletet,
két emberrdl beszél: az archaikusrol, az 6rokkéva-
l6sagban é16rél és a modern emberrdl, az idébe a
torténelembe Kivetett szenvedd 1ényrol.

Nietzsche az Im-igyen szdla Zarathustraban ir
az Orok visszatérésrdl. Zarathustra egy torpének
segit, vad hegyi uton cipeli a torpét. Egy k6kapu- |
nal megallnak. Zarathustra borzongat6, fenséges [
hangon beszél az idé nagy misztériumarol:

.Es ez a lassti p6k, amely a holdvilagban ma-
szik, és maga ez a holdvilag, és én és te a kapu-
bejarasnal, egymassal susogva, Orok dolgokroél
susogva — nem Kkell-e, hogy mar egyszer mi is
voltunk légyen — és nem kell-e visszajonniink és
azon a masik utcan futnunk, kifutnunk magunk
el6tt ezen a hosszu borzadalyos utcan — nem kell-e
Orokkon-orokké visszatérniink?”

Zarathustra ezt kérdezi a torpétdl: ,Hiszed-e, [
torpe, hogy ezek az utak 6rokké ellentmondanak %
egymasnak? — Minden egyenes hazudik — mormo-
da hanyavetin a torpe —, minden igazsag gorbe, |
az id6 maga is korvonal.” Zarathustra hid az ar-
chaikus és a fels6bbrendi, azaz szellemi ember |
kozott.




.Fels6bbrendd emberek, tartsatok magatokat
tavol a piactol!” Nietzsche ezzel a szakralis életet
védi a profannal szemben. A nagy id6t a sztikkel
szemben.

Az archaikus, vagy premodern és a torténe-
lembe Kkivetett embert, a ciklikus és a linearis
id6szemlélet kozotti torésvonalat, melyrdl Eliade
beszél, mar Nietzsche is megfogalmazza a Tra-
gédia sziiletésében. A hatarvonalat Szokratész
megjelenéséhez teszi. Szerinte vele kezd6dott a
dialektika, a racionalis okoskodas, a logika kor-
szaka, mely olyan szomoruan j6ézanna, tudatossa
teszi a nyugati ember életét.

Kodolanyi Vizénté cimi regényében Utnapistim
igy tanitja a kis Gilgamest: ,Hasznald az értelme-
det az értelmed ellen.” A mi idénk erre mar kép-
telen. Tébolyultan analitikus szemléletd kultirat
épitettiink. Egig éré hangyavarat.

Molnar V. Az emberélet szentsége cimii mtive

| egy él6, szerves, Osszefiiggd, emberléptékii vila-

got tar elénk. ,A hajdani embernek dolga volt a

. vilagban”; .A hajdan volt kerek vilagban a Minden-

ség lélekrajzat val6sitotta meg az ember, s hagyta
mintaul kovaszként mireank.”; ,A régi ember az
életét Isten ajandékanak tartotta. Szertartasokkal,
mélységes emberi meghatottsaggal linnepelte an-

| nak titokzatos forduldit.”

A régi magyar falu életére teljesen raillik az,
amit Eliade A szent és a profan, vagy az Orék
visszatérés mitosza cimii miiveiben a premodern
életrdl irt. Eleink az Orokkévalésagban éltek, a
korkordés idében. Unnep volt minden hétkéznap.
A kenyérsiités, a szantas, minden ahitatos, szent
mtivelet, magia, varazslas volt. A legegyszeridbb
lélek is magat a nagy egész részének érezte
minden pillanatban. A régi ember nem rettegett
a halaltdl, varta, késziilt ra. Eliade szerint az ar-
chaikus ember minden mozdulata egy isteni tett
ismétlése.

Az iinnepek kore az idé. Nincs torténelem, nincs
valtozas, elmulas, ciklikus 6rok megujulas van.
Nincs fejlédés, haladas és nincs boldogtalansag
sem, hiszen minden tett, mozdulat kozmikus
szukségszeriuségbol fakad.

Nyugaton és minden tulcivilizalt orszagban nép-
betegség a depresszi6é. Hatalmas embertémeg
egyszertien nem tud az életével mit kezdeni. Ja-




téktermek, TV, vasarlas... Mivel lehet agyonutni az id6t? A linearis id6t, a szfik,
a véges id6t.

Eletiink szamos kérdésében donthetiink, valaszthatunk. A hibasnak vélt
dontések nyomasztanak minket. ,,Gonosz féreg az 6nvad...” — irja Pilinszky. Az
archaikus embert nem kinozta ez a gonosz féreg. Minden percben a kotelessé-
gét tette, ,...dolga volt a vilagban”. Es mi az én dolgom? Idélassitas, id6hiizas,
vissza a korkoros idébe. Legyen a lassti szebb, mint a gyors. Rilke Korai Apoll6é
cimu versének utolsé sora parancs: ,Valtoztasd meg életed!” De hogyan? Eu-
ropabdl nem tudsz Tibetet csinalni, mindig szemben talalod magad a verseny-
tarsadalom agybajos, porg6 idejével. Egyenes vonalud, gyorsuld, apokaliptikus
zuhanasbdl vissza a korkorods iddbe.

.Fogd fel tenyeredben a végtelent / Egy percben élj évezredet” - irja
W. Blake.

Biztos vagyok benne, hogy valamiféle ,spiritualis forradalommal” az id6
kitagithato.

Csath Géza kiszamolta, hany millié évet élt at 6piummamorban. A szub-
jektiv id6élményt mesterségesen befolyasolni lehet, de ennek semmi értelme,
nem ez a korkoros idé. A mi korunk embere szinte észrevétleniil, jelteleniil
zuhan at az életén. A folgyorsult id6 ugy rabolja el életiinket, hogy szinte észre
sem vessziik. Rettegiink az 6regségt6l, mindenki fiatalabbnak akar latszani.
A pillanatba gorcstsen kapaszkodunk. Az élet végén egy fekete lyuk, nagy is-
meretlenség.

Mig részt veszel az életharcban, a napi diadalok feledtetik veled ezt a szin-
gularitast. Tolhatod a bevasarlékocsit az aruhazban, verekedhetsz a meccsen,
rancigalhatod Istent kovetel6z6 imakkal... Az idécsapdabdl nem szabadulsz
konnyen. Meg kell fejtened egy talanyt, egy enigmat, valami szent titkot.

Az id6élmény a kulturatdl is fligg, amelybe belesziiletsz. E. Hall Rejtett
dimenzidok cimii kbnyvében azt fejti ki, hogy az ember tér- és idéélménye,
egyaltalan a valésag elemi atélése, mennyire szorosan fiigg a tanult vagy talan
Oroklott kultaratol.

Fontos, egy kultira milyen nagysagrendekben gondolkodik térrél, idorol.
A zsid6 hit szerint Isten mintegy Otezer-hétszaz évvel ezel6tt teremtette a
vilagot. Az indiai hagyomanyban a kozmikus teremtés és pusztulas ciklusait
— Brahma éje és nappala — évmilliok, évmilliardok teszik ki. Honnan tudtak a
régiek ilyen talaléan felbecsiilni az univerzum koranak nagysagrendjét? Talany.

Meg nem mondom, milyen alakja van az idének. Egyenes, gorbe, Kup,
aomb, spiral vagy labirintus, de az biztos, hogy tul gyors.

Lassitsd le! Probald meg Kitagitani a pillanatot!

Kézzel darald a kavét, engedd el a balrdl jovét is!

Amit egyszer igazan atéltél, az mar veled lesz mindig.

Felhasznélt irodalom:

Mircea Eliade: A szent és a profan

Mircea Eliade: Az 6rék visszatérés mitosza
Molnar V. Jézsef: Az emberélet szentsége
F. Nietzsche: Im-igyen szoélott Zarathustra




Nyilas Atilla

Iszldm angyali dvizlet

(a Kordn szovege alapjdin,
Simon Robert forditdsdbol)

Allah, a konyoriiletes és az irgalmas nevében.

0, Mdria! Allah téged vdlasziott ki és fett tisztdva.
0, Maria! Hagyatkozz dhbitatosan Uradra!

0, Mdria! Allah hiriil ad néked egy igét,

tole eredot, neve Jézus, a Messids,

nagy becsben fog dllani e vildgon,

s a tilvildgon kozel dall majd Allabboz,

mar a bolcsében szolni fog az emberekbez,

s késobb érett fovel is hozzdjuk fordul,

az igazak kozé fog tartozni,

Allab megtanitja néki az Irast,

a bolcsességet, a Tordt és az Evangéliumot,
megerdsiti a Szentlélekkel,

és elkiildi 6t, 0, Mdria, nagy jellel Izrael fiaiboz:
teremt nekik a te fiad valamit agyagbol, ami tigy fest,
mint egy maddr, életet lehel belé, s az maddrrd lesz,
meggyogyitia a sziiletéstol fogva vakot és a leprdst,
Joltamaszija a balotiakat, s sz0l:

JAllah a mi Urunk! Ot szolgdljdtok,

ez az egyenes it.”

Allab asztalt kiild majd szavdra az égbol,

iinnepet szerezvén tanitvanyainak,

Allab magahoz emeli majd az égbe,

és mindazokat, akik kovették ot —

Allab, a batalmas és bolcs.
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Géczi Janos

Allah rozsai
Az Ezeregyéjszaka meséinek rozsairol

Lassan alakult ki a véletlenek és a csodak meghatarozta élettorténetek tarha-
za Az Ezeregyéjszaka meséinek (Alf lajla va-lajla) gydjteménye. A gylijtemény
végleges formaja, amely leginkabb az iszlam vallasti népek korai torténeteibdl
alakult ki, a 16. szazad kezdetére allt Ossze. Alapjat az a perzsa anyag adja,
amelyet a 8. szazadban Ezer meseként ismernek, s amelyet kbzépperzsa (peh-
levi) nyelvbdl forditanak arabra, a muszlim kultara torténeti-kulturalis munkai-
nak nyelvére. A Korai muszlim hagyomany nem tesz éles mutifaji kiillonbséget a
vallas, a tudomany és a tulajdonképpeni irodalom kozo6tt. A vallasi, tudomanyos
és irodalmi munkak gazdag motivumrendszerében azonossagok és atfedések
adddnak. Ez kiulondsen szembeszokdvé valik a 10. szazadban tarté folyamatok
révén, amikor a kibontakozé muszlim reneszansz irasbeliség rogziti az udvari
magas Kultira (az iszlam tudomanyok, a filozofia és a miuveltség-irodalom)
Jtiszta arab nyelvét” (tudomanyos, illetve pszeudotudomanyos beszédmadjat),
és ezzel elvalasztja a muveltség alacsonyabb szintjére helyezett népies iroda-
lomtél, valamint a kilénb6zé etnikumhoz kotédé vallasi-politikai mozgalmak-
ban az irasbeliségbe, az irodalomba emelked$ helyi nyelvektdl (Gjperzsa). Az
udvari kultarabdl szamuzoétt, a kontinenseken athtizodé muszlim birodalom
tobb pontjan is elevenen €él6 és viragz6 népies irodalom gyudjteménye Az Ezer-
egyéjszaka meséi.

A kozépkori arab nyelvi népi mesegylijteményben éppugy megtalalhatéak
az ind-perzsa, miként az egyiptomi vagy a késébb bekertil6 torok (s a muszlim
teruletekkel hataros vagy a helyi, de régebbi kulturakbol eredeztetett — 6eqgyip-
tomi, 6kori mezopotamiai, valamint a keresztény és zsido) elemek, s kialakula-
sat a népi hagyomanyok csakiigy meghataroztak, mint az 6sszeallitok, a kalifa
udvari hivatalok politikai-kulturdlis torekvései.

Az Ezeregyéjszaka meséinek anyagaban azonban két valéban arab réteg
is meghuzodik, a 9-10. szazadi bagdadi kereskeddtorténetekhez kapcsolédo
Szindbad-mesék és a szokimondasukrdl ismert szerelmi fabulak, valamint a
11. szazad utan késziilt, tréfasabb hangu, erotikus és természeti elemekben
bdévelkedd kairdi torténetek. A rézsanak, illetve a rézsas jelképeknek a fel-
hasznalasaval leginkabb a korai szovegekben talalkozunk, taplalkozasi, medi-
cinalis-higiéniai és kultikus jelleggel, ambar mindezek nem annyira a névény
természeti el6fordulasahoz, mint inkabb illatanyaga hasznalatahoz kétédnek.
Kétségtelen, hogy az illatszerek biztosabb (és nagyobbl!) értéket képviseltek,
mint a kbnnyen hervadé6 szirmu viragok.

Az Ali Baba és a negyven rablé meséjében a szegény testvér, mikor bejut
a haramiak kincsének rejtekhelyére, egymas utan sorra fedezi fol az értékeket.
.Végiil a fliszerek, tdmjének és illatszerek csarnokaba ért, ahol az illatok arja a
levegét altaljarja. Aloé- és mésuszfelleg csapja meg, mint édes lehelet; ambra,
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pézsma jo illata egész valdjat athatja, naddnak, rézsaviznek baja részegitén
hullik raja; safrany meg témjénféle finoman arad feléje.”

Athat6 szaga az, ami miatt a rézsat oly gyakran megnevezik: az illat révén
fontos a lakomak ételeiben és italaiban, vagy barmilyen egyiittlétkor, a j6 koz-
érzetet Kivano Osszejoveteleken vagy szerelmi talalkakon, a tisztalkodasban, a
csabitasban, vagy éppen a kdznapi egészségugyi eljarasokban akar egy palo-
taban, egy kertben vagy a Paradicsomban.

Az illathasznalatra példa az a részlet, amelyben a bagdadi asszony, lakoma-
ra késziilvén olajat, bort, gylimolcsot és zoldséget, hust és édességet vasarol a
piactér kulonb6zé kereskedéseiben, majd .megallt az illatszerarusnal, és vett
téle tizféle illatszert, r6zsavizet, narancsviragvizet és egyebeket...”. Ugyanerre
példa a szovegben szerepld vers is, amely a mulatsagnak érzékszervekre kifej-
tett hatasat emeli ki. Itt hivatkoznak a szaglasra s a viragillatokra:

.Ha kedved féktelen s mulatni vagyna mar,
Négy eszkdz kell ahhoz: lant, harfa, sip, gitar.
Es kell, hogy kézbe négy szellemkéz hintsen ott
Viola, szegfii, rézsa és mirtuszillatot.”
(Vajkay Lajos forditasa)

A rakth-madar altal a negyven lany kastélyaba keriilt koldus kulénos ker-
tekre bukkan (j lakhelyén: s az egyik, amint azt leirja: ,olyan volt, mint maga
a Paradicsom. Kertre nyilt, gylimolcs alatt roskadoz6, zold fakkal, melyeknek
minden aga terhe alatt rengett, a kertnek friss zoldje folott hlivos szell6 lengett,
ezer madar csattogva zengett, dalukbol Allahhoz halasz6 csengett; a pazsitot
csergd patak szelte, a légben édes illatok szalltak szerte. Gyonyorkdodtem az
almaban, amelynek egyik fele piros, mint a szerelmes leany arca, masiké sarga,
mint a félénk, banatos szerelmes ifjué, megcsodaltam az illatos birsalmat, a
rubinszin jatszo szilvat... Masnap benéztem a masik helyiségbe: ott palmakkal
beliltetett tagas tér tarult elém; a rézsa, a jazmin, henna, narcisz, ibolya, kamil-
la és liliom kozt patak folyt: a btivos illat megrészegitett.”

A szivesen latott vendéget, akit a tehetés vendéglatonak egyébként paradi-
csomi korilmények megteremtésével is illik megtisztelni, s kell6 gazdagsaggal
Kiszolgalni, az étkezést kovetd tisztalkodashoz illatos vizzel szokasos kinalni.
A keresztény safar elsé szerelmi talalkajardl, a tarsalkodas el6tt torténtekrdl igy
szamol be: ,Ekkor elém tették a mosdaétalat és a kancsot, megmostam kezemet,
aztan rézsavizzel, pézsmaval illatositottuk magunkat, és megint beszélgetni
kezdtiink.” De ehhez hasonléan draga szerek hasznalata jellemzi a naszéjszaka-
ra valo el6késziiletet is: ,Asztalokat hoztak be, azokon ételeket, koztik egy tal
zirbadzse is volt, megcukrozva, mosusszal szagositott r6zsavizzel ledbntve, benne
siilt szarnyas és Kkiilonféle egyéb beleval6, ami az ember eszét is megzavarja.”
— amint arrél a konyhamester férj beszamol. A rézsaillat szerelmi talalkara val6
felkészitésben jatszott szerepére mashol is talalunk bizonyitékokat a mtiben: a
mesélé borbély masodik batyjat, akit mar meztelenre vetkéztettek, rozsavizzel
hintik meg a szolgaleanyok. Mashol a fiird6z6 kiraly vizébe is r6zsavizet 6ntenek,
amelytdl 6t gyonyorteli érzések Kkeritik hatalmukba.

A rézsaviznek — mint barmely egyéb erds szagu szernek — az ajult ember
folkeltésében is szerepe volt. Rozsavizzel tamasztja f6l anyja az elalélt Aladdint,
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amikor fia ,.a foldre rogyott. (...) Lélekjelenlétét azonban nem vesztette el; fia
segitségére sietett, rozsavizet fecskendezett arcaba...” Eszerint a legszegé-
nyebb és legnyomorultabb paria életében is szerephez jutott ez az anyag. De
a gazdag is béséggel hasznalja, mégpedig ugyanabbdl a célbdl. A fonséges
ételeket hoz6 lampahordozé szolga latvanyatol elvagédoé Aladdin anyjat szintén
rozsavizzel élesztik fol.

A roézsaillat mellett elhanyagolhaté a rézsa egyéb — bioldgiai — tulajdon-
sagara valo hivatkozas: kivéve a szinét — mégpedig a pirossagat — és az lide
szépségét. A rozsa kozvetleniil a test egy részének a mindségjelezgjévé valik:
az arcnak az orr és a szaj melletti részét jellemzik vele, s csakis az ifjakét. Azo-
két, akiket szerelemre termettnek akarnak latni vagy lattatni — legyenek bar
foldi teremtmények vagy a Koranban leirt mennyorszag nagy szemti, szerelmi
szolgaltatasokra kész hurijai s fiatal férfiai.

Az ifja arca, a szexualis vagy és a mennyorszag képzete egyiuttesen idézi fel
a rozsat, s oly sok esetben azonos jelentéstivé is valik. Mindekkor megmutat-
kozik az a méd is, miként 6mlik egy Osszetettebb jelképbe tobbféle — korabban
keletkezett és kiegyéniiltnek latszott — tartalom.

A kovetkez6 mondatban a rézsa szine ad jellemzést: ,...hirtelen egy ifji
furakodott at a sokadalmon, rajta diszes, finom ruha, arca szép, mint a fényes
holdsugar, szeme éjsotét és csillogd, homloka, mint a tiszta hé, rézsapiros a
két orcaja...” A rézsapiros mint a piros szin egyik pontosan megnevezhet és
hivatkozhat6 valtozata — természetesen — mashonnan is ismert. A jujuba-piros
textilfesték mellett Az Ezeregyéjszaka meséi is megemlékezik rola.

Rézsa szépségéhez hasonlitja a szerelmes ifjii a szultan kaprazatos és igéz6
Kiilsejli lanyat is, akihez minden vagya hajtja: .....arca olyan tiindokld szép volt,
mint dragagyongy vagy a naptol sugarzé égbolt. Olyan volt, mint ahogy azt a
koltd, a hozzaja hasonl6 szépségrdl szolva, megénekelte:

Btivds, sotét szemén villamlo fénysugar,
Az 6 orcain nyilik a legszebb rézsaszal.”
(Vajkay Lajos forditasa)

Az arc rézsaként vald latasa, rozsaként valo leirasa a muszlim irodalom
egyik népszeri toposza. Eredetileg ez a toposz a keleti mtivekben jelenik meg,
és talan korabbi hagyomanyokat kovet, de jol megfigyelhetéen komoly szere-
pet jatszik a nyugati muszlim (mor) Kultiraban is.

A botanikai alapokra épiilé hivatkozasok, illetve jelképek megerdsitik azo-
kat az egyéb adatok altal alatamasztott ismereteket, hogy a rézsaknak minden
muszlim napi életében jelen kellett lenniliik, s a névényt — mégpedig azt a
valtozatat, amelyben a tobbihez képest nagyobb az illbanyag mennyisége — in-
tenziv ndévénykultiraban kellett hogy neveljék. E ndvénykultirara a kézmiives-
ipar, a rézsaviz, illetve a rézsaolaj eléallitasa épiilt, s az értékes kivonatok az
illatszer-kereskedelem targyaiva valhattak. E szerek aztan eléallitasi helyiikrél
messze vidékekre is elkerliltek a karavanok joévoltabol.

A rézsa, illetve a r6zsajelképek hasznalatahoz maga az iszlam vallas terem-
tette meg a befogadd kozeget — s ugyanolyan lassu folyamatokban zajlott le a
beépiilés, mint az pl. a kereszténység é€lélényekhez kotédd szimbolumainal is
tobbszor kimutathato.
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Hiszen az iszlam, a Koran értelme szerint, a kozosségi életet fontosnak
tekinti. A masik ember, akar né, akar férfi tiszteletben tartasa alapvetd elvaras.
Tovabba a gazdagsag atadasaval, a gazdagsagrol valé lemondassal (mint az
alamizsna, a zakat egyik formajaval) a vendéglatas minden formaja szolidari-
tas is. A dus vendégség egyszerre fejezi ki a vendéglaté tehetdésségét, nagy-
vonalusagat s azt, hogy a vendéget igyekszik paradicsomi allapotba juttatni.
A paradicsomisaghoz illéek a mennyei rézsaillatok éppugy, miként a mennyei
lany (vagy fit) szolgak, akik szexualis szolgalattevok is, hiszen példaul a korai
muszlim civilizaci6 még megengedte a befogadott vendég ilyen — a vallasjoggal
persze szabalyozott — megajandékozasat.

A nemiség szabad targyalasa szintén az iszlam emberfelfogasabdl kovetke-
zik, abbdl, hogy az élet minden teriiletére Kiterjed6 vallasjog a szexualis életet
Oonmagaban nem tekinti blinnek, inkabb az isteni akarat beteljesitésének, mi-
ként a n6t sem tekinti - nemiségében - a férfinak alavetett személynek.

Ritualis alap lathato a tisztalkodasi eljarasokban is, az imat gondos higiéniai
eljarasok el6zték meg, amelyben az illatszereknek is jut(hat) szerep.

A tagan értelmezett alamizsna, a Koran talvilag-képzete, s az emberrdl, a
vendégrol s a férfi és a n6 foldi-égi boldogsagarol és a szexualitasrol megfo-
dgalmazott tolerans muszlim nézetek alapozzak meg, hogy a folhasznalt r6zsa
és rézsaszimbolumok vilagias megjelenéstiek lehetnek (a korszak keresztény
rézsaszimboélumaihoz képest pedig még inkabb azok) — s koztiik mar a 9-10.
szazadban ott lehetnek az olyan jelképek is, amelyek a r6zsa szépségét, illetve
a rozsa altal a szépségre valé ramutatast teszik lehet6vé.

Az Ezeregyéjszaka meséiben a legtobbszor el6forduld szam a négyes. Négy
asszony, négy €lvezet, négy sarokra épiult épiiletek: mindez az iszlam kozmol6-
dgianak négy mindségére hivatkozik. Az iszlam kert négyszegletes, a salamoni
Enekek énekének kertjét is igy képezték le, amelyben négy foly6 folyik, négy
vilagtaj alkotja — k6zpontjaban a paradicsomi, édes illati kdrnyezetet élvezi a
hithti muszlim. A négyes szam kedvelésébdl kovetkezik, hogy bizonyos abra-
zolasi helyeken, amikor névényi formak mutathatok ki, a viragszerd formak
kozO6tt szamos a négyszirmu. Miként a mezopotamiai maradvanyoknal, ahol a
diszit6 mintazatok rozettai 3, 4, 7 vagy tobb szirombdl allhattak, érthetd, ha a
muszlim abrazolasok négyszirmos formait szintén rozettaknak tekintik. Marpe-
dig ilyen rozettakkal — miként a rézsa naturalisabb abrazolasaval is — gyakorta
talalkozhatunk, hiszen az iszlamban a természethti abrazolas tiltasa nem ter-
jedt ki a ndvényi motivumokra.

A rOzsa a perzsa koltészetben

Az Ezeregyéjszaka meséibdl tudhatunk az arab Abu-Nuvasz (753 /758/762-
813) botranyos életmodu, a fidkat és a bort dics6itdé s kortarsaibdl rendkiviili
hatast kivalté muszlim kolté anekdotairdl és verseir6l. Az a verse, amelynek
Akalifa teljesiti harom kivansagomat cimet adta a forditd, nemcsak életvitelét
s virtudz verselését mutatja, hanem azt is, hogy a r6zsa a testi élvezet mennyei
jellegének kifejezésére is alkalmas viragnak szamitott.
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LA tronteremben hiiszan liltink a kalifaval.
—»Kérj harom dolgot, Abu Nuvasz. Barmit kivanhatsz.«
—»Harom csokot a szadra.« — Meglobbannak a faklyak,
a testorok kihuzzak kardjukat, hogy levagjak
fejemet. — »Szerény ohaj« — mosolyog al-Amin.
Roézsaillatot szivnak szajabol ajkaim.
S a harom hosszu csok kozt, a két rovid sziinetben
fiatal arcat nézem. Nem volt kar megsziiletnem.”
(Faludy Gyorgy forditasa)

Mivel az arab invazi6 alatt a perzsa szovegek legtobbje megsemmisiilt, a 7.
szazad elé6tti perzsa r6zsakrol nem sok tudhaté — de annyi biztosan, hogy szo-
katlanul erésen illatosak voltak, sét, talan a legfontosabb tulajdonsaguk éppen
ez. A 9. szazadtol kezdve azonban az Gjperzsa nyelven alkoté koltéknél egyre
tobb hivatkozas lelhetd a rézsak hasznalatara. Abu-1-Qaszim Manszur Firda-
uszi (934-1021 v. 1025-26), aki a bokharai Szamanidak alatt kormanyzo volt,
majd kegyvesztett lett és elszegényedett, s a muszlim héditas utan kialakul6
yjperzsa irodalom klasszikusa, a mitikus kortél 636-ig, az arabok qadiszijjai
gydzelméig koveti a perzsa eseményeket a Kiralyok kényvében (Sahname).
Eposzaban laza, kronologikus rendben mutatja be az uralkodok sorsat. Mivel
el6deitdl mindazt atvette, ami torténetileg tudhatd, az olyan hétkdznapi dolgo-
kat is, mint a n6évények f6lhasznalasa, sorai a r6zsa hasznalatardl tajékoztatod
értékiek: ezek megegyeznek Az Ezeregyéjszaka meséiben el6forduld rozsa-
kéval és rozsajelképekével. Firdauszinal a mitikus multba veszé Dzsamséd
sahnak gondja van a fegyverek felhalmozasara, a kontosOk megvarrasara, a
négy rend — az egyhazi, a katonai, a féldmives és az iparos — megszervezé-
sére, majd a biztonsagot jelent6 téglaépitmények folhtuzasara, s késébb arra
is, hogy kellemessé tegye az életet. Ezért rengeteg kincset, nemesfémet és
dragakovet halmoz fel:

~Majd illatszerekkel térédott, melyek
szagukkal gyonyort adnak-ébresztenek;
hat kamfort, mosuszt, aloét, balzsamot
€s _jo rozsavizzel sok ambrat adott.
Es szert, mivel minden kért meggyégyitott,
az épségnek 6 széles ajtot nyitott.”
(Devecseri Gabor forditasa)

Itt ugyanaz tapasztalhat6, mint a mediterran kultarak barmelyikénél: az
illatszerek felhasznalasaban nem Kkilonithet6k el hatarozattan a félhasznalas
funkcidi, s a szereknek egyszerre lehet példaul gyonyorkeltd, egészségiigyi
vagy szakralis szerepik. De a r6zsa a mindennapi taplalkozasban izesité szer-
ként is hasznalatos:

~Majd harmadnap szarnyas- és baranyebéd
kertilt egyidében, de kétféleképp.
Negyednap, teritvén az ur asztalat,

az étek megint uj: finom borjuhat;
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s ez étekbe safranyt és rézsavizet
€s szintiszta mosuszt meg obort vetett.”
(Devecseri Gabor forditasa)

Ugyancsak hasznaltak a rozsat az italok illatositasara. Itt példaul a boréra:

.Mind fatyolfedett arcu turk lany, remek
ciprustorzstiek, hollohajfiirtiiek.
Piros rézsa orcaju mind s almatag,
€s rozsas bor illati szaz lanyajak.”
(Devecseri Gabor forditasa)

A mindennapi és a ritualis tisztalkodasban is — amely az egészségmego6rzés
része —, a paradicsomi élet kifejezésében ugyancsak szerephez jut a rézsaviz
(.A labat mosusz, rézsaviz mossa mar”), akarcsak a temetési ceremoéniakban:

~Langy vizzel lemostak a hdst legelébb,
gyobéngéden, szakallat, nyakat, kebelét;
folotte mosuszt s ambrat égettek, €s
bevarrtak szelid kézzel minden sebét;
fejére maga ontott rozsavizet,
a testére meg tiszta kamfort vetett;
kertil szép aranybrokat-himzett rea,
viragot, mosuszt, bort is hintett rea.”
(Devecseri Gabor forditasa)

A rézsaolaj és a rézsavirag hasznalata egyéb kultikus okokbdl is megenge-
dett: az ahitathoz kell6 kornyezetet biztositanak:

.S mikor majd a kert mar viragoktdl virul,
s a szélben fejiinkre virag szirma hull,
a féld zéld lepelt 6lt, s a sok rézsaszal
koézott kénnyii szellécske séhajtva szall:
én akkor majd Ozmuzdhoz esdek nagyon,
az Ur-irt imadsagot elmormolom.”
(Devecseri Gabor forditasa)

A rozsaillatra a korai muszlim iddszakban jéval tobbszor hivatkoznak a
szerzOk, mint magara a rézsara: a r6zsa a magda teljességében, szines szirmu,
ékes viragként inkabb akkor jelenik meg, amikor jelkép-par része. Addig leg-
inkabb ugy, mint az a névény, amelynek kedvelt sajatossaga az erételjes és
hatékony illat.

A viragzo rézsa idét jelold, tavaszt mutatd szerepe kétségtelen. S ez a funk-
cidja a fiatalsag és a szépség szinonimajava is teszi, de ugyanebbdl a pontbdl
Kiindulva latszik helyesnek keresni azt is, amikor a rozsa az idillt, a belsé és
kiils6 harmoniat és testi-lelki boldogsagot, illetve ezek hianyat jelképezi.

E virag mint a boldog, kiteljesedd, makulatlan szépség megmutatdja, az
ujperzsa koltészet talan legismertebb jelképegyiittese. Lehet csupan a kelle-
metes, zavartalan kdrnyezet jegye, de annal joval tobb is, akarha dnmagaban
all e virag, akarha pedig egy jelképrendszer egyik alkotgjava valik.
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A rézsa szépségkultuszanak sajatos megjelenitését a rozsa-fiilemiile jel-
képegyiittese kinalja: mindennek az alapja, hogy a ndvény viragzasa és a
madar territorialis éneklése azonos iddszakba esik, igy a kettésuk konnyen
atértelmezddhetett szerelmi viszonnya. A rézsa és a fiilemiile toposzai ugyan-
akkor az ujperzsa koltészet legmélyebb rétegéhez: a bonyolultsag mélyértelmui
kifejezéséhez vezetnek majd el.

A Kiralyok kényvében a rozsa parjaként tobbszor megjelenik a filemiile,
hogy aztan a késdébbi perzsa, a torok s a kozépkor végi, illetve az annal Gjabb
eurdpai, legvégill az amerikai koltészetet is (Gijabb és ujabb tulajdonsagokkal
félruhazottan) sévargéan teledalolja.

.A lég balzsamontd, a rét zold selyem,
a viz rézsaviz ott s cseveg sztintelen;
a_jazminag terhétdl ivvé hajol,

a rézsanak papjaként btilbtil dalol,
viragszényegen lép a facansereg,

a cipruson fiilemiilék zengenek.”

.A kertet belepte a rézsaszirom,
nyit tulipan s jacint a domboldalon,
gytimolcsfak kézott sir a csopp csalogany,
a rézsa novekszik panaszhangzatan.
De nevet, mikor mar a rozsara szall,
és megnyjitja csorét a csopp csalogany.
Ki tudhatja, mit mond a btilbtil-madar,
s a szirmok kézé tiinve hol-merre jar?”
(Devecseri Gabor forditasa)

A rézsa és a fillemiile (= csalogany) egyiittese olyan sajatos szimbolum-
paros, amelynek mindkét eleme — egyittesen és Kiilbn — egyszerre esendd,
mint altalaban a foldi, halni kész dolgok, s magasztos is, miként az égi, idén
Kiviili 6romok. A rézsa (perzsaul gul és torokiil: giil), amely az élet, a fiatalsag,
a viragzas, a szépség, és a csalogany (bulbul és biilbiil), amely mindennek 6n-
feledt és Onpusztitd csodaldja. Egymast kiegészitik, s 1étezésiik is feltételezi a
masikat. Mert nincs szépség, ha nincs megnevezdje, amint a szép keresdjének
sincs esélye 6nmegvaldsitasra, ha nem talal ra a targyara.

A rézsa (a mediterran népek noévényeihez hasonlatosan) feminin tulaj-
donsagu motivum, a maga helyben gyOkerezettségével, passzivitasaval és
tindoklésével s szépsége romlékonysagaval, a fillemiile — mint altalaban az
allatok — maszkulin jellegti, elvégre aktiv, halalosan szenvedélyes, mozgékony,
kezdeményezd és hddolattal teljes. Ezenkiviil az is oka lehet annak, hogy alle-
goriava valtoztathatonak érezték a rézsa-fiilemiile egyiittest, hogy abban kozel
férk6zott egymashoz és abrazolhatéva valt a konkrét és az éteri: az egyszerti és
a végtelentiil bonyolult.

A bonyolultsagot kifejezni képes rozsa-fiilemiile kettés bemutatasa mellett
altalaban megjelenik a piros-fehér szinre és a sebzetlenségre-érintetlenségre
— tiiske (=szerelem) altal okozott megsebzésre val6 utalas, hogy ezzel Kifejez-




het6bbé - s egyben részletgazdagabba, elvonatkoztatottabba — valjon az 6sz-
szetettsége miatt egyébként nehezen jelképesithet6 tartalom.

Muszlih-ad-Din Szadi (1213-1299) az elmulasrdl beszél a rézsa-fiilemiile
jelképegyiittessel kapcsolatban: ,Egy fiillemiile a fészkét rakta az agon, ami
alatt egy gyenge hangya taborozott. A fiillemiile éjjel-nappal a rézsaagyas
kornyékén ropdosott és szivet gyonyorkodteté dallamokat énekelt. A hangya
éjt nappalla téve dolgozott, a fiillemiile pedig mas sem tett, mint a kertekben
sajat hangjaban gyonyorkodott. Titkairdl csevegett a rozsaval és a Keleti Szelet
is bizalmasava fogadta. A gybnge hangya, amikor a fillemiile konyorgését és
a rézsa kedveskedését latta, annyit mondott maganak: Mas idében vajon ér-e
valamit ez a csevegés? Miutan elmult a legszebb évszak és megérkezett az 6sz
szele, tliskék meredtek a rézsa szaran és a fiillemiilék helyét varjak foglaltak
el. Oszi viharok siivoltottek megfosztva a fakat megsargult lombdisziiktdl, s
hlvossé valt a levegd. A felh6k gyongyoket hullattak, a levegén at a hé hadse-
rege masirozott. A fiilemiile egyszer a kertbe jott, ahol mar rég nem volt meg
a rézsak szine és a jazminok illata. Ezer mesét mondo nyelve megbénult. Nem
volt ott a r6zsa, akinek arcat nézhette volna, nem volt ott z6ld, ami szépségét
szemlélhette volna. A leveleitdl megfosztott ligetben szertefoszlott batorsaga
és a kietlen csbndben a dala a torkaba fulladt. Emlékezett, hogy egykor egy
hangya lakott a fanal, aki sok-sok magot gyujtott egybe. Ha elmennék hozza -
gondolta magéban -, a j6 szomszédsag okan kérhetek is téle valamit. Igy csap-
zottan és éhesen érkezett a fiilemile a hangya ajtajahoz és azt mondta neki:
Bokezliséged lelked jele és jolétem biztositéka. Az értékes nyarat gondtalanul
éltem, de te szorgalmas voltal, eleséget gyujtottél. Az akkor is megmarad, ha
most engem megmentesz a szerencsétlenségtol. S igy felelt a hangya: Te az éj-
jelt szerelemmel, én viszont serény munkaval toltottem. A rézsaval foglalkoztal
és biiszke voltal a tavaszra. Hat nem tudtad, hogy eljon az sz és minden sivar
lesz? Barataim, ti is tanuljatok a fiilemiile esetébdl és tudjatok: minden életet
halal kdvet, minden élvezet utan a bucsu érkezik.”

Szadihoz hasonléan, aki megirta a Gulistant (R6zsakert), szamos kolté nytlt
a gul-bulbul (giil-builbiil) motivumhoz. 1317-ben Mahmud Sabestari Golsan
e raz (A titok rozsakertje) cimmel, a 15. szazad elején a muszlim Lufti Guil u
Nawruz (A rézsa és az Ujév), majd pedig Qara Fazli kétezer versbdl allé Guil u
Btilbuil allegériat ir 1552/53-ban. Ezekben is szerelmi jellegtl torténetekrdl van
sz6, miként a fiilemiile-r6zsa motivumot felhasznal6é szamos egyéb leirasban.

A perzsa nyelvii muszlim koéltészetben a koltéel6dok leleményeinek, poéti-
kai eljarasainak felhasznalasa cseppet sem volt illetlen dolog. A kettés képek,
a rimparok szabad - ismételt — kisajatitasa és az alapvet6éen a jartassagra, a
mesterségbeli tudasra épulé koltoi teremtéstechnikak bizonyos jellemzék fel-
dasulasat eredményezték — ilyen kozponti magga stirtis6dott a réozsahoz kap-
csol6do képzetek tomege.

Az a szandék huzoédik végig a torténelmikon, hogy a perzsa civilizacio
irodalmi miiveinek szerz6i minél tobbet és minél mélyebben tudjanak a ro-
zsa-szimboélumokkal Kifejezni. Farid-ad-Din Attar (1119/1140-1230 K.) verse
szerint a rOzsa viragzasa és a fiilemiile éneke egybeesik, s a madar megsziinik
dalolni, ha a rézsa elnyilik. Szadi a 13. szazadban a viragzas és a dalolas id6-
pontjainak egybeesése miatt kapcsolhatja 0ssze a rozsat és a fiilemiilét, de ez
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a rézsa mar a kert tiiske-6rokkel korbevett szultanja, a fli smaragdszényegén
il, rubinkéntésben, ernyd alatt; a masik 13. szazadi kolténél, Ruminal ez a ro-
zsa — amely az elmilas viraga — az id6tlenség kifejezdjévé alakul at, és ennek
a felfokozott szépségét a szerelem, a kert, a ragyogas, az alomkép, a lélek, az
innep és a dalolo fiilemiile egyiittesével fejezheti csak ki; a burszai Szinan (mh.
1568-ban), a szerelmi panaszt megszolaltaté koltd, himnikus munkajaban mar
ugy irja le a meglatogatott varost, hogy annak a kastélya, keritése, fejedelmi
tronja és a koronaja csupa piros rozsabdl all. Pénz helyett rézsaval fizetnek, a
piaci mérleget r6zsabdl készitik el, a por, a csapadék, a k6, s6t még a nové-
nyek is, a liget ciprusa, a feny6fak mind r6zsakbdl allnak, hat nem csoda, ha a
malmot is r6zsa hajtja — és e sok piros rézsa fajdalmardl énekel a filemidile.

(Részletek a Terebess Kiadonal 2000-ben megjelent miibdl)
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NADUT EKSZPANZIO (2)

Konczek Jézsef

Balassi Bal éﬁz tPevencbez
e

TMAOR0Z1 inoveert

Assziszi Szent Ferenc,
szentkép, ki megjelensz
valosdgos dlmomban,

én, Balassi Balint

mezok maddrkdit
szintigy nézem ldttomban,
dalukkal zgemle

az Urnak igéit
kegyelmezni valoban.

Nehéz az én szivem,
vigaszitald szeliden,
Ferenc, féll jo testvér,
aki pénzt és rubat
atyddnak adva at
aldazatossa lettél

s lelked konnyebbedvén
valdl nagyon szegény,

s eros Isten veled él.

Nekem kell oltenem
pdncélom, fegyverem,
keresztény bitiinkért
vivnom silyos karddal,
mikor te, mint angyal
szelid szoval kitiintél.
Ellen, ba eldtkoz,
kérlek, hogy imadkozz
érettem és hitiinkért.




Bohar Andras

Isten, vilag, ember: ahogy érti!

(az uj kozépkor felé)

" A bizonytalansagot jeloli meg kulcsszéként Umberto Eco, mikor az

ezredév vilagvégevarasara emlékezik. S rogton mellé teszi parhu-

zamként jeleniink atomkatasztrofajanak, okologiai pusztulasanak

meg-megujulé rémképeit. Akkor a koldul6 rendek, ma a hippiban-

dak és a ,Marxista-Leninista Uni¢” buzdit a szegénységre, a szigori
titere= erkolcsokre és a nép szolgalatara.

A keso réomai kultura ,rendetlenségére” éppugy valaszként sziiletett a ko-
zépkori ember ,dogmatizmusa”, mint ahogy a felvilagosodas és a modernitas
sok tekintetben illiziénak bizonyul6 koveteléseire is reagalt a .,modern utani”
(posztmodern) gondolatkor. A k6zépkor latvanyon nyugvo civilizacidja, a kated-
ralisok o6rias konyve, tévéképernydje, misztikus képregénye ma hasonloképp
megelevenedik a tomegkultira nagyiizemének kozvetitésével.

Mai ,0j k6zépkorunkrél” szintén azt josoltak, hogy az allandé atmenet ko-
ra lesz, s ehhez 4j alkalmazkodasi méodszereket fog az emberiség kitalalni, f6
problémaként mar nem a mult tudomanyos elraktarozasat megjellve, hanem
azt, hogy hogyan lehet olyan elképzeléseket kidolgozni, amely a konfliktusok lo-
gikajabdl kiindulva hasznunkra forditja a kuszasagot. Meg fog sziiletni — s ez mar
1972 6ta, mikor Eco esszéjét papirra vetette, meg is tortént Amerikaban - egy
utopia taplalta, folytonosan tjraalkalmazkodd kultura.? (Eco, 1992. 20-57.)

Jeleniink krizishelyzetét sokféle formaban Gjraértelmezziik. Vagy ugy, hogy
a konzumbkultura keretében, a hétkdznapok vilagabol kiemelkedve — persze
csak latszélagosan —, popularis mitoszok igézetében banalitassa degradaljuk a
kérdéseket; vagy az ellenkultura, az avantgard Kiilonféle valtozataiban egy szlik
elit szamara kozvetitiink, illetve befogadunk jelzéseket Iétallapotunk lehet6sé-
geirdl és valdosagairol.

Ami szamunkra most mindebbdl fontos, az a popularis mitoszokkal 6ssze-
fuggd bizonytalansagérzés, s valamiképpen a hiany metaforajanak ornamen-
tikaja. A Harmadik tipusu talalkozasokt6l a robotfilmeken at a hétkdznapok
vilagat megelevenité Szomszédok sorozataig mind-mind arra hivjak fol a fi-
gyelmiinket ezek a kulturalis termékek, hogy valami hianyzik, valamire varunk,
olyan torténeteket akarunk magunk koriil, amelyek otthonosak, de mégis le-
hetéségeket kinaléak a szabad értelmezésre, az Gijramesélésre.

Tovabbhaladva - tul ezeken a kvazi mitolégiakon — az érdekel kiildbndsen
benniinket, hogy mi hivta életre ezt az igényt, és milyen tartalmi elemeket hord

1 Jelen tanulmany a Bolyai Janos posztdoktori 6sztdndij keretében készuld Etikai horizontok
cimU monografiam egyik részlete.
2 Umberto Eco: Az Uj kozépkor. Eurdpa, Bp., 1992, 20-57.
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magaban mindez. Vajon nem annak az igénynek a vérszegény valtozatat tolma-
csoljak ezek a produkcidk, amit paradox médon éppen ez a Kultiira sziintetett
meg? Elképzelhet6 talan az is, hogy a zsid6-keresztény hagyomany — mivel az
embert a természet urava tette, és a természetet az ember sziikségletei ala
rendelte - el8segitette azt az Oriasi technikai és tudomanyos fejlédést, amelyre
a Nyugat civilizacidja épiil? — kérdezhetjilk mi is Leszek Kolakowskyval. S talan
hibas lenne az egész elmult kétezer év eurdpai kultiraja, hogy idaig jutottunk??

Egy biztos. Valamit gjra kell gondolnunk, valamire érdemes ujra rakérdez-
niink. Es ezek a civilizaciéonk, kultirank mindennapjait érinté kérdések vissza-
nyulnak a kozépkorig, ahol is azoknak a gydkereknek a szarba szokkenését
lathatjuk, amelyek ma mar fak. Hogy ezek a fak mennyire enyhet adéak, s
mennyiben takarjak el a napot — ha ugyan tehetik —, az mar kinek-kinek mas-
képpen megvalaszolhat6 kérdés.

Ismét két lehetséges kérdésfelvetést fogalmaznék ujra. Az egyik a mar
jelzett nyugati civilizaciét okozatként megjelold allaspont, ami valamilyen mér-
tékben feleléssé€ teszi a zsido-keresztény kulturalis tradiciot jeleniink helyze-
téért. A masik nézet — a hagyomanyos — azt hangsulyozza, hogy az emberiség
haladasa tényszerlien regisztralhat6, s van tidvtérténet, noha annak huszadik
szazadi modulacidja sok Kivannival6t hagy maga utan.

Hogy a legalabb megkdozelitéleg helyes kérdésfeltevések szeletét szemiigy-
re vehessiik, ahhoz néhany eltérd allaspont vazlatos rekonstrukcigjat kell hogy
megtegyik. Ilyen lesz majd az életut és személyiségdfejlédés lidvtorténetet be-
mutaté programja, a természetes erkolcsi torvény megalapozasanak példaja, a
misztika Istenének individualis megkozelitettsége és a Természet, Ember, Isten
talalkozasanak katartikus élménye.

Ez a rovid el6zetes is azt mutathatja, hogy a szorongasnak és a bizako-
dasnak éppugy megtalalhatjuk forrasait és el6képeit a kdozépkor keresztény
megkozelitéseiben, mint ahogy mai tjraértelmezésiik is tobbesélyes, vagy ha-
lad minden a maga menetében és az ember 6nmagat s kdrnyezetét egyarant
elpusztitja, vagy az 6énmagan talmutaté ember felismerve kiildetését ,palyat”
modosit, és belekezd egy gyOkeresen mas torténetbe.

(az Egy, amely til van a szellemen)

A hellenizmus utolsé nagy bolcseleti iskolaja, ha lehet azt mondani, még tavo-
labb rugaszkodott a valésagos vilag mindennapjaitél, mint a sztoicizmus vagy
az epikureizmus. A neoplatonizmus Platon tanaibdl taplalkozva Gjra az ideak
felé forditotta tekintetét. Pl6tinosz munkassaga, s azon belil emanaciéelmeéle-
te jol mutatja az alappozicio6t.

Pl6tinosz monizmusanak kiindulépontja a mindenséget magaban foglal6
Egy. Ennek a fogalmilag meghatarozatlan, 1éten tili Iényegnek a kiaradasabol

> Vo. Leszek Kolakowsky: Metafizikai horror (ford. Orosz Istvan, Tarndczi Gabriella). Osiris—
Szdzadvég-Gondolat, Bp., 1992.
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(emanacigjabdl) jon vilagra a Szellem, s ez foglalja magaban az ideak 6sszes-
ségét. Ez a kiaramlas a Lélekben folytatodik, itt az isteni ideak az érzékelhet6
vilag 6sformaiként jonnek szamitasba. Az érzékelhetd dolgok igy részestilnek
az Egybdl, de minél tavolabb vannak t6le, annal kisebb a részesedés mértéke.
Az Egy, a Szellem és a Lélek azonban az érzékfolotti eqgységében talalhatéak
és radikalisan elkiloniilnek az érzékelhet6 valésagtol.

.Az Egy a jo folotti J6, nem 6nmaga, hanem masok szamara jo, mindannak
szamara, ami képes részesedni Bel6le.” Ezzel szemben: ,Ami sok és nem eqy,
az sziikséget szenved, mindaddig, amig a sokbol nem lesz egy, vagyis 1ényege
szerint éppen arra van sziiksége, hogy egy legyen.” A kiilbnbségtétel az Eqy és
a Sokasag elhatarolasa, egyben az érzéki vilag terrénumat is megadja. Ebben
a vilagban tevékenykedik az ember, aki szellem, lélek és test. Alapfeladata,
erkolcsi tokéletesedésének zaloga, hogy minél inkabb megszabaduljon, elta-
volodjék az érzéki vilagtol.

Az erkolcsi tokéletesedés elsd foka az erényes élet, a masodik a léleknek
Istenhez valé hasonulasa, mig a harmadik az Istennel valé azonosulas, az
istentilés, ami extazis Gtjan lehetséges. Tehat ez az erkolcsi tokéletesedés
nem egyszertien a biin, a foldi rossz, a testi hivsagok legy6zését szorgal-
mazza, hanem az Istenné valast is megcélozza. A bolcsesség ennélfogva
abban all, hogy az ember azokat a dolgokat szemléli, amelyeket a szellem
birtokol, s a Iélek mtlikodése is csak akkor lesz kival6, ha a szellemre iranyul.
.A tokéletes lélek, amely a szellemhez vonzédik, 6rokké tiszta, elfordul az
anyagtol és nem is latja azt, még kozelébe sem téved annak, ami megha-
tarozatlan, mértéktelen és rossz.”> Ennek a radikalis szétszakitottsagnak a
megdfogalmazasa, amely elvalasztja a testet, lelket és szellemet, igen fontos
lesz a késObbiekben a keresztény erkolcsi nézetek targyalasakor. Mert ugyan
a lehetdség a kivalasztottaknak, a szellem embereinek megadatik arra, hogy
kozelebb jussanak az isteni valésaghoz, de ez csak nagyon kevesek osztaly-
része lehet. Hogy sajat élete volt els6sorban elmélkedésének kiindulépontja,
az nem kétséges. Az sem vitathat6, hogy a rendkiviili erkolcsi tartas jelento-
sége minden korban felbecsiilhetetlen. Az mar megint mas kérdés, hogy az
idealitas vilaganak hangstlyozasa milyen kovetkezményekkel jar akkor, ha
apropénzre valtjak azt, és szervezett, hierarchikus rendbe épitve kényszeritik
ki annak megvalésitasat. A kérdésre, hogy miképpen nézett ki mindez a gya-
korlatban, majd lathatunk valaszkisérleteket. Azt azonban mar most meg-
kockaztathatjuk, hogy az ideak tartalmazzak a realitas megvaltoztatasanak
Kiildbnb6z4 utjait, de hogy ennek a kiillonb6zéségnek garanciai biztositottak
legyenek, azt még sok egyéb korilmény kell hogy szavatolja. Mindenesetre
Pl6tinosz élete azt mutatta, hogy van esélye az egyénnek a Szellem segitsé-
gével az Egyhez val6 eljutashoz, s maradando példaként szolgalhat minden-
kinek, aki erre érdemes.

Természetesen ezek csak lehetséges és tavoli analégiak, mert az akkori és
jelenbeli szituacié kiilbnb6zésége nem elhanyagolhat6. Az azonban minden-

4 Pl6tinosz: Az Egyrél, a szellemrdl és a lélekrél (ford. Horvéth Judit, Perczel Istvan). Eurdpa,
Bp., 1986, 338-339.
5 V6. uo. 26.
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képp kitetszhet a parhuzamokbél, hogy ezeknek kildnféle modulaciéi rendel-
kezhetnek érvényességgel napjainkban is: az eltér6é habitusok és életutak mast
és mast kovetelnek, de nem egy archaikus vagy utépikus aranykor igézetében,
hanem redlis problémafelvetések keretében.

(egy életiit tanulsagai)

Sok tekintetben a gorog filozofiai poziciOkra alapozé keresztény tanrendszer
két ponton mélyitette el az emberrdl valo felfogast: a személyesség és a torté-
nelmiség kidolgozasaval. Az antikvitas ismereteit, elemeit az tidvtérténeti hori-
zontba agyazva értelmezték, kiemelve az egyedi ember személyességének és
méltésaganak értékét, s mindezt azzal igazolva, hogy az isteni hivas és annak
szabad dontéssel val6 elfogadasa, mely az ember O6rok sorsat meghatarozza,
megkiildnboéztetés nélkiil mindenkinek szél. Szent Agoston azt hangstilyozza,
hogy az ember legnemesebb képessége, amivel mindezeket elérheti, a szabad
akarat, mely a szeretetben teljesedik ki.®

Mint mar emlitettem, Agoston rendszere a gérég alapokig nyulik vissza,
és ott is kiillbndsen Pl6tinosz tanai valnak szamara igazan fontossa. De mig az
antik mester az Egy-bdl valé részesedést, a Sok megjelenését, egyaltalan az
érzéKki vilag jelenlétét negativ elemként vette szamitasba, s elhagyasara buzdi-
tott, addig Agoston a Lét-bdl valé részesedést hangstilyozza. Ez a kiilonbség
azzal is jar, hogy Agoston istenfogalma mar nem egy személytelen Iényt takar,
hanem a megszo6litd, megszolithatd, szeretd és szeretni valdé személyességet
hordja magaban. A lélek boldogsaga igy a masik személyben, a személyes
Isten létezésében realizal6édhat.

Vegyiik sorra azokat az allomésokat, amelyeket Agoston életiitja soran,
hitéhez valo eljutasakor bejart. ,Ki lehet annyira elvakult elméjti, hogy ne isteni
hatalomnak tulajdonitana mindazt az ésszerliséget, amely a testek mozgasa-
ban van, az ember kdzremiikddésén és akaratan kiviil?”? Minden eltévelyedés
abbdl addodik, hogy az ember 6nmagat sem ismeri; ennek oka pedig az érzé-
kektdl valé megszabadulas hianya, a lIélek 0sszeszedettségének és dbnmagaba
meriilésének elégtelensége. A feloldast vagy a mindennapok vilagatol valo
eltavolodas utjan, vagy a szabad tudomanyokkal ellensulyozzuk.

....minden értelmes lélek vagy btinei miatt szerencsétlen, vagy jocselekede-
tei folytan boldog...”® De Agoston, sajat példajabél kovetkezden, a Valloméasok-
ban mar azt elemzi, hogy a 1élek sajat er6bdl képtelen a jora, s még akkor sem
teszi azt, ha ismeri. Isten kegyelmére szorul, mert csak ekképpen teljesitheti
be szabad akaratanak kiildetését, az Istenhez val6é odafordulast. Mert a legfébb
célnak kell alarendelniink mindent, a vilagot, a masik embert és dnmagunkat
is, ezekre csak annyiban kell és érdemes figyelniink, amennyiben ezek hozza-
segitenek Istenhez val6 eljutasunkhoz.

5 Bolberitz Pal: Isten, ember, vallds. Ecclesia, Bp., 1987, 191-192.

’ Augustinus: A rendrdl. In: Az égi és foldi széprél — Forrdsok a késbantik és a kozépkori
esztétika torténetéhez. Szerk. Redl Karoly, Gondolat, Bp., 1988, 74.
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A lélek els6bbségét hangsulyozd agostoni rendszer, amely alapvetéen a
test és lélek kettésségét hangsulyozza, sok mindent ,odahagy” az antik etika
értékeibdl. Igy az erény és tudas azonossaganak cselekvést motival6 erejét, és
az e vilagi boldogsag emberhez és vilaghoz mért esélyét. De azért nézziik meg
azt is, hogy mit kinal ,cserébe”? A lélek, ami anyagtalan és halhatatlan, kapcso-
latba kertilhet Istennel, részesedhet kegyelmébdl, szeretetébdl, s kirajzolédhat
az udvtorténetbe illeszkedés reménye; masrészt ez a lélek iranyithatja a testet,
.hasznalhatja” sajat céljainak megfelel6en, mert magasabb rendi nala. Termé-
szetesen a test ekképpen nem hat a lélek miikodésére, mivel az alacsonyabb
rendd nem avatkozhat a magasabb mtikoédési médokba. A 1élek érzékeli a test
muikodését, s Kialakitja a megfelel6 képzeteket. A 1élek emlékezet, értelem és
akarat egységeként funkcional. Az akarat k6zponti szerepet visz ebben a felosz-
tasban, mert rairanyitja a lélek figyelmét a legfébb dolgokra, azok az ismeretek,
amelyek nem tartoznak ebbe a fékuszba, az emlékezet rétegeibe keriilnek, s
ezeket rendszerezi a gondolkodas.

Igen tanulsagos a lélek és test dualizmusanak megjelenitése, mert ez
teszi lehetévé a belsé utakra valé koncentralast, amit mindenkor az akarat
Osszpontosité tevékenysége erdsit meg. Ebbdl adéddéan a cselekvd érzii-
letnek, a szandéknak a hangsulyozasaval a szabadsag felé is 1épéseket tett
Agoston. Mert ha a rosszért az akarat a felelés, és 6 dént, hogy megtartja-e
Isten 6rok torvényét, akkor az emberben is jelentkezhet egyfajta felszaba-
dultsagérzés.

A Vallomasok igen jol példazzak ennek a felszabadultsagérzésnek a torté-
netét, amely a személyes Iélekben lejatsz6do torésvonalakba és az Uidvtorté-
netbe valo ,belesimulasban” érhetd tetten. A megtérésig vezetd életut, valamint
a keresztény Agoston belsé lelki életének konfliktusai és a jové felvillantasa, a
feladat bemutatasa a Szentiras magyarazatakor, jelzi a személyes id6t.

Ennek a személyes sorsnak a megjelenitése, ami kizardlag a hithez val6
eljutast veszi szamba, minden eseményt ennek fényében itél meg, mas aspek-
tusbdl is jelentds. Ugyanis a kereszténység alapvetd tanitasa is a blinbeesés
és megvaltas multbeli eseményeit, a btin és erény jelenbeli konfrontacigjat, a
Kinyilatkoztatas terjesztését és annak beteljesedését a jovében tartja a torténel-
miség céljanak.

Erdemes felidézniink a harom fazis egy-egy jellegzetes mozzanatat. A muilt-
ban: ,Testi alakokkal bibel6édtem képzeletemben és test létemre is vadaskod-
tam a testre. Bolygé lehelet én, még mindig nem tértem vissza hozzad. Csa-
vargé utamon sem benned, sem bennem, sem az anyagi vilagban nem létez6
dolgokra lestem. Nem is igazsagod alkotta ezeket nekem, hanem csupan hit
képzelgésem koltotte valamennyit az anyagi vilag nyoman.”®

A jelenben 1év6 Isten szeretetérdl a kovetkezdket hallhatjuk: ,Mégis, mit
szeretek, mikor szeretlek? Nem szépséges testi alakot. Nem az id6 kellemét.
Nem a szeminknek olyannyira jolesd fények ragyogasat. Nem valamennyi
folcsendiilhetd ének bajos dallamat. Nem szirmok, kenetek, fliszerek illatat.
Nem mannat és nem mézet. Nem Olelésre hivogaté testi tagokat. Nem ezeket
szeretem, ha Istenemet szeretem. Es mégis szeretek valami fényességet, vala-

° Aurelius Augustinus: Vallomdsok (ford. Varosi Istvan). Gondolat, Bp., 1982, 118.




mi dallamot, valami illatot, ételt, dlelést, amikor Istenemet szeretem. O az én
bels6é emberem fénye, dallama, illata, eledele és 6lelése.”*°

S véqiil a jovdbeli feladat Isten szeretetében és annak egyre nagyobb mér-
tékében teljesithetd: ,Bizony, te vilagositod meg Istenem az én sotétségemet.
Kezed munkaja a mi ruhazatunk és sotétségiink benne nappalla valtozik. Ma-
dadat ajandékoztad nekem Istenem, add nékem tjra Magadat. Szeretlek téged,
s ha ez kevés volna, hadd szeresselek még tiizesebb szivvel.”!!

Szent Agoston élettitja kettds tanulsaggal is szolgalhat. EgyfelSl a személyi-
ség belsd lelki életének fontossagara iranyitja a figyelmet, s ezzel szabadsagat
noveli, de masfeldl meg is .fizetteti az arat”, mert a pusztan a transzcendenci-
ara szegezddo tekintet sokszor elvakulhat, s igy nem latja a fold és test lelket
is sanyargaté problémait. Es még valami. Az 4gostoni életit egyedisége és
egyszeri szépsége valdszind, hogy tdmegméretekben megvaldsithatatlan. En-
nek az eleven rendszernek a vulgarizalt valtozata, test és 1élek dualizmusanak
és alarendeltségének végletekig valo hajtasa, a foldi javak megvetését politikai
okokbdl szorgalmazé egyhazi tanitasok stb., intézményesitve komoly kovet-
kezményekkel jartak: els6sorban a hit eredendéen személyes voltat szoritva
mindezekkel hattérbe.

(a természetes erkolcsi torvény)

Mig az agostoni tanitasok a platonizmus és neoplatonizmus hagyomanyait
épitették be a keresztény emberrdl és erkolcsrél vald tudasba és gyakorlatba,
addig Aquinéi Szent Tamas, a kdzépkor masik nagy hatasu gondolkoddja és
hittuddsa Arisztotelész nyoman ujitotta meg a kereszténységet. S mig az agos-
toni hagyomanyok a késébbiekben a személyiség lelki életének egyenstilyban
tartasahoz nyujthattak hathat6s segitséget, addig Tamas filozofidja és teologi-
aja egy ettdl kilonb6zd, nevezetesen a lét dimenzidjabdl kiindulva fogalmazta
meg érvrendszerét. Es ami az utébbi bolcseld eredetiségét és organikus szel-
lemét eminensen bizonyitja, hogy olyan nyitott rendszert hagyott maga utan,
aminek tovabbépitésére és finomitasara napjainkig sokan vallalkoztak.

Az 6 tanitasaban megjelend konkrét valésag az €rzéki elemeket éppugy
magaban foglalja, mint a szellemieket, s az egyedi és altalanos elemeket szin-
tén tartalmazza, egyéni és kozosségi kihatasaikkal egyetemben. Rendszerében
a lét maga a személyes Kinyilatkoztatas istene, ekképpen egzisztencializmusa
— ha szabad ezt a kifejezést hasznalnunk - jécskan eliit a ma hasznalatos termi-
nustoél, mert végsd soron a lényegét magaban hordo létet jelenti, azaz Istent.

Ebben a rendszerben az ember Kitiintetett helyet foglal el Isten képmasa-
ként, s bar elfogadja 6 is a Iélek halhatatlansagaroél sz616 tanitast, nala megszii-
nik test és lélek dualizmusa, s az aranyos egység dominancidja valik dontévé.
Mind a test, mind a lélek aranyosan ,kiveszi részét” az érzékelés folyamatabol.
Ezzel az allaspontjaval azonban nem kérddjelezi meg a lélek halhatatlansagat,
mert a szellemi természetu 1élek tevékenysége nem kotddik Kizardlagosan a

10 Uo. 284.
11 Uo. 429.




testhez, mint a vegetativ vagy szenzitiv lelki képességek esetében. Ebbdl kovet-
kezik az is, hogy erkolcsi felfogasa, bar azonos kiindulépontra koncentral, mint
Arisztotelész, mégis jelentékenyen kiilonbozik téle.

A boldogsag elérésének érdekében cselekszik az antik gondolkod6é embere
is, és ezt a polisz viszonyai kozo6tt tevékenykedd szemlélédé filozofus teljesithe-
ti be leginkabb; az Angyali Doktornal ugyanezt a szent érheti el. E vilagi toké-
letlen boldogsag helyett Tamas a halal utani masvilag teljes boldogsagat ttizi ki
célul. Nem tagadva azt, hogy az ember a foldi élete soran is lehet boldog, mert
a baratsag, a javak tOkéletes élvezete, az optimalis tarsadalmi berendezkedés
is sziikséges, de ezek nem elégithetik ki tOkéletesen az akarat tOrekvését,
amely Isten megismerésére és birtoklasara vagyakozik, ezt csak Isten ,boldo-
gito szinelatasa” hozhatja meg.

Mindezek mellett Szent Tamas embere nem az ,altalanos esszencia” fiigg-
vényében szemlélt teremtmény, hanem konkrét egyed, az emberi funkcié és
személyiségjegyek Osszességével. Az ember ebben a dinamikus poziciéban
mindig Gton van, s ami igazi célja, azt nem tévesztheti szem eldl. A tokéletlen,
anyagdi javaktol fuggd boldogsag eltiinhet szemhatarunk elél, mig az Isten
lényegével valé talalkozas utani vagy, azaz a tokéletes boldogsag kivansaga
nem szlinhet meg annak szamara, aki egyszer ezt mar megtapasztalta. Enhez
a természetfolotti latashoz azonban sziikséges Isten folemeld kegyelme.

Az emberi cselekedetek értékelése is a cél elérésének Osszefiiggésében
nyer értelmet. A mérce az erkolcsi életben az értelem torvényének tudatos al-
kalmazasa, az igazsag legfébb hordozdjanak, Istennek a keresése. Az emberi
természetben rejlé erkolcsi torvény Tamas szerint értelmi és természetes, és
alapvondasaiban minden emberben azonos.

A természetes erkolcsi torvény megalapozasa az isteni 6rok térvényben az-
zal a kovetkezménnyel is jar, hogy minden mas érték csak részesedhet az Isten
tokéletességébdl, de mint azt Szent Tamas hangsulyozza, ezek jarhat6é utak,
s kovetkezetes gyakorlas segitségével mind kozelebb juthatunk célunkhoz.
Az erények legnagyobbika ezért a vallasossag, ami a teremtd és teremtmény
kozotti é16 kapcsolatot jelenti. Am Istentél valé fiiggésége nem szolgai, hanem
szabadon, 6nként gyakorolt, s ezzel fejezheti ki, hogy 1étének forrasa és végs6
célja a Gondvisel6.!?

A természetes erkolcsi torvény és az isteni rend hozadéka lehetett azoknak
a teljesitményeknek a ,hatterében”, amelyek a kozépkor emberének kollektivu-
mat jellemezték. Akar tobb szaz évig is épithettek egy gotikus katedralist, s ez
méltoé foldi szimbolikaja az elérhetetlen transzcendencianak. De plasztikus for-
maban vetitette el6re a foldi haland¢ elé6tt azt is, hogy marad nyom utana, hogy
sajat munkajaval, tudasaval, kitartasaval kozelebb férkézhet az 6rokkévalésag-
hoz. Szent Tamas monumentalis épitménye — aminek csak egy apro, bar igen
lényeges szelete volt az erkolcsi Osszefiiggések megrajzolasa — rendszerezett
formaban foglalta 6ssze a kozépkor keresztény emberének torekvéseit.

S hogy elkotelezettsége mellett mennyire realista volt Szent Tamas, arra is
érdemes néhany gondolat erejéig kitérni. Mert allamelméletében ugyan még

12 Bolberitz Pal-Gal Ferenc: Aquindi Szent Tamas filozéfidja és teoldgidja. Ecclesia, Bp., 1987,
131-146., 264-271.




megtartja azt a keresztény felfogast, hogy az allamra azért van sziikség, mert az
emberek blinbe estek, s ez az lidvosségnek alarendelt eszkdz végiil is a legfébb
jo felé vihet, de ezt mar nem negativ attitliddel teszi, hanem pozitiv igenlés ke-
retében. S mivel az allam természetes sziikségszerliség, igy a nem-keresztény
kormanyzat is elfogadhato, sét értékes is lehet. A kormanyzat és a hatalom az
emberi jogbdl eredd, a hivék és hitetlenek megkiildbnboztetése isteni eredetd,
de mindez nem teszi semmissé a hitetleneknek hivok felett gyakorolt hatalmat
€s uralmat.

Az el6z6 példaval csak azt kivantam szemléltetni, hogy a valésagban rendkiviil
differencialt képet mutatott a kozépkori vilag, s sokszor olyan tanok is megsziilet-
tek, amiknek érvényesiilésére, megvalosulasara bizony elég sok id6t kellett varni.
A kovetkezéekben még két alternativ lehetéséget villantunk fel, mintegy szinesit-
ve a palettat, a személyes Isten misztikus megtapasztalasanak példajat, valamint
a természetre figyel6 szakralis gyakorlat gjitasat és felkavar6 tendenciajat.

(Napfivér és Holdnévér)

A kés6 kozépkor nemcsak a Szent Tamas altal létrehozott monumentalis szel-
lemi és hitbéli katedralisokat és épiiletekben megtestesiilé transzcendenciat
hagyta 6rokil, de egy addig ismeretlen magatartas kibontakozasat is ,kikény-
szeritette”. A keresztény vilagnézet és allamrend altalanossa valasa megsziin-
tette a csaszarkori ROmara még olyannyira jellemzé (ildozést és a vértantisag
altal kKimutathaté megrendithetetlen hit bizonyitasanak lehetéségét. Ez a kor
mas kérdéseket tett fol, s mas és mas valaszok sziilettek.

Magatartasuk, cselekedeteik révén is példat mutathattak a hivok, ezzel ira-
nyitva a figyelmet az intézményesiilt vallas keretein kiviil rekedt problémakra.
S akik példat mutattak, azok olyan anomaliakat hoztak napvilagra, mint a papi
arisztokracia mértéktelen fénytizése, a szegényebb rétegek hitbéli tidvének el-
hanyagolasa s az evangélium szellemének és gyakorlatanak mell6zése. Szent
Ferenc Perugiai legendaja is ennek a toretlen hitbéli elkotelezettségnek allit
emléket, s idézi a 12-13. szazad forduldjanak korat, a katedralisok, egyetemek
és teoldgiai vitak arnyékaban felhangz6 kérdéseket és feleleteket: , Tiindokldn,
mint a hajnalpir és mint a hajnalcsillag, vagy mint ahogy a felkel6 Nap a vilagot
elarasztja és megtermékenyiti izz6 sugaraval, ugy jelent meg Ferenc (j fényes-
ségként. Mint a Nap, ugy tiindoklott 6 is szavaival és tetteivel a téli dermedtség-
ben, hidegen, s6téten és élettelentil heverd vilagban. Ragyogd fénnyel megyvi-
lagositotta, az igazsag sugaraival felderitette, a szeretettel langra lobbantotta,
erényeinek béven aradé gyiimolcseivel megujitotta és feldiszitette, és az altala
alapitott harom rendben, kildnféle gyiimolcsoket termé fakkal csodalatosan
meggazdagitotta. igy hozott tavaszt a vilagnak.”'3

Szent Ferenc, mikor azt mondja apjanak, hogy: ,Mi Atyank, ki vagy a meny-
nyekben, és nem mondom tobbé atyamnak Bernardone Pétert, akinek im
ezennel nemcsak a pénzét adom vissza, hanem Osszes ruhadarabjaimat is”!4,

15 Assisi Szent Ferenc: Assisi Szent Ferenc Perugiai legendéja (ford. Varga Imre). Helikon, Bp.,
1990, 11.




akkor az 6t kovetd tizenkét tarsaval valdban valami gyokeresen uij magatar-
tasformat és vallasossagot inditott utjara. Sajat rendjiikben, éppuigy, mint a
klarisszaknal és vilagi rendjiiknél, az ,Ur altali béke” hirdetése volt mindennek
a fékusza. Az isteni eredetili békét Ferenc, akinek lelkében teljes béke volt, ki-
arasztotta mindenkire és mindenre.

Es éppen ez az utébbi mozzanat, ami oly jelentéssé tette. Mindent szere-
tett és tisztelt, a novényeket, az allatokat, az embereket, s alazattal viszonyult
a teremtett vilag egészéhez. Ha filozofiai terminusokkal akarnank Kifejezni
ezt, akkor azt mondhatnank, hogy elvetette a vilag eszkézjellegét, s mindent
oncélként vett tekintetbe. Mégsem volt panteista, mert a természetet nem azo-
nositotta Istennel, csak Isten teremtményeként gondolta el; s még pontosabb,
ha azt mondjuk, hogy érezte mindezt, s intuicioit meggy6z6 karizmatikus és
poétikus erével adta at masoknak. igy a gondolatokat él6vé tette, s cselekvést
motivalo erejiiket megsokszorozta. ,Mert mi masok is az Isten szolgai, ha nem
komédiasai bizonyos értelemben, akiknek az emberek szivére kell hatniuk és
lelki 6romre kell 6ket hangolniuk.”!®

Pontosan ez a kénnyedség, a lelki derti sugarzasa, az életérom természe-
tes igenlése, példamutatasa jelentette azt a mas szint, ami a hit tudomanyanak
spektrumaba nem fért bele. A Naphimnusz csodalatos sorai mindezt érzékien
kozvetitik ma is'®:

Mindenhaté, nagysagos, j6 Uristen,
tiéd a hir, tiéd a fény és minden
malaszt, aldas, dicséret;

nincsen e féldén ember,

ki mélto lenne megnevezni téged.

Dicsértessél és dicsértessék véled

minden sok teremtményed, de leginkabb
batyank-urunk, a Nap,

mert 6 hint rank sok tlizes aranyszikrat,

s oly nagy, oly pompas és oly roppant fénnyel
vetiti felénk a te arcodat.

Dicsértessék nevednek joizével,
asszonynénénk, a Hold, s a csillagok,
oly szépen szdtted Sket fenn az égen.

Dicsértessék nevednek dallamaval,
Szél névérkénk, ki flirtos felleget

€s szép idd6t hoz, s esét is, hogy téle
viduljanak fak, barmok, emberek.

14 Uo.13.

15 Uo. 67.

16 Assisi Szent Ferenc: Naphimnusz. In: Faludy Gyorgy: Test és Lélek. Magyar Vildg, Bp., 1988,
223-224.
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Dicsértessék nevednek fiiszerével
tiszta hugunk, a Viz, mert oly izes,
oly halk, oly szende é€s sziizies.

Dicsértessék nevednek mamoraval
vad 6cskostink, a Tiiz, ki ragyog éjjel
s oly nagy, oly friss, oly vig, oly orias.

Dicsértessék nevednek illataval
asszonyanyank, a Fold, a gldrias,

mely eltart minket, gytimolcsét hoz s €kes
bimbdkat sziil és puha fliveket.

Dicsértessék nevednek johirével,

ki szenved, s a szent szeretet nevében
megbantast tiir, és szotlan megbocsat,
ki békességben él, hogy lenne mélté
hordozni egykor a te koronad.

S dicsértessé€k nevednek balzsamaval
idésebb batyank, a testi Halal.

Elble haland6 meg nem menekszik;
ezer jaj annak, kit btinben talal!

De boldog az, ki szent akaratodba
mertilve benned szunnyad el: mert arra
pallost nem fenhet a Masik Halal!

Szent és dicsé az én Uram, ki fennen all a btin felett:
szolgalni 6t porig hajolt alazattal ne sziinjetek!

(Faludy Gyorgy forditasa)

Ha Szent Tamas kapcsan a természetes erkolcsi torvény isteni rendben
torténd megalapozottsagat emeltiik ki, akkor jogosult azt mondani, hogy
Szent Ferenc mindezt humanizalta, elmélyitette. Olyan természetre, emberre
és Istenre figyelé k6z6sségi programot dolgozott ki, olyan mintat adott, amely
- ha kisebb-nagyobb médosulasokkal is, de — lehet6vé tette a vallasi élet foldi
boldogsagot és egyszertliséget is igenlé mintajanak mind szélesebb elterjedé-
sét. A kozépkor végének szekularizalédé vilagaba organikus-szakralis moz-
zanatokat vitt, aminek hatasa ma is tapasztalhat6 a meg-megujulé alternativ
keresztény mozgalmak ideolégiajaban és cselekvési normaiban.




(egyediil Istennel)

Bar mar a ferences iskola alapitdja és kiemelkedd képviselgje, Duns Scotus
hangsiilyozza az Isten megismerésével kapcsolatban, hogy mivel Istenr6l nem
alkothatunk tiszta fogalmakat, igy csak a hit és a teoldgia szolgalhatja meg-
ismerését, s alapvet6 az intuitiv szemlélet, mégis az istenélményt leginkabb a
misztika kozvetitésével ragadhatjuk meg.

Eckhart mester, akarcsak Scotus és Tamas, a l1ét kutatasaban jelolte meg az
igazi feladatot. Mégis talan 6 szemlélte a legnagyobb csodalattal a 1étet mint 1é-
tezdt, s annak transzcendenciajat. Nem képezett szakadékot a transzcendencia
és immanencia, az 6rokkévaldsag és a véges idd, valamint az isteni és emberi
természet kozott. A 1€t Eckhart mesternél a 1étezéket éppugy magaban foglal-
ja, mint az Egyet és az Igazat. igy Istent nem a létez6ék 1étével hatarozza meg,
hanem a tulajdonképpeni létet tulajdonitja neki: ,Ha azt mondtam, hogy Isten
nem lét, hanem a lIét f6l6tti, nem tagadtam meg téle a Iétet, hanem felemeltem
hozza. Ha a rezet veszem az aranyban, akkor ott a réz, de magasabb modon,
mint Snmagaban.”t?

Jol példazza Eckhart mester szemléletét a ktiléonb6zé tudasokradl vallott f6l-
fogasa. Ha a teremtményeket csak 6nmagukban ismerjiik meg, az a ,sziirkiilet
tudasa”, ekkor a teremtést vilagosan elkiilonitett gondolatok szerint fogjuk fel;
de amennyiben a teremtményeket Istenben ismerjik meg, tigy az a ,hajnal tu-
dasa”, ebben minden gondolatot elvetve, minden ésszehasonlitast odahagyva
a teremtményeket megkiilbnboztetés nélkiil fogjuk fel, abban az Egyben, mely
maga az Isten. De ez utébbi megismerés egyben bezart is, rejtett és titkos
dolgokat felfedd, mert nem azt kutatja, ami kozvetlenul érzékelhetd, s nem is
azt, ami az értelem szamara azonnal nyilvanvalé lehet, hanem a titkokat: Isten
és a természet rejtett értelmét. Tehat a racié eszkozei csak kiindulépontként
szolgalnak a misztikus megismerésben, a végso fazisba az extazis révén jut el
a misztikus elmélkedd, csak ezaltal talal ra a végso titokra.

Néhany gondolattéredék segitségével Kisérlem meg az elkévetkezékben
megyvilagitani az eckharti misztika folyamatanak jellegzetességeit. ,Sok év-
vel ezel6tt még nem voltam; nem sokkal azutan apam és anyam hust ettek,
kenyeret és fiiveket, ami a kertben nétt, s ebbdl én ember lettem. Apam és
anyam ebben kdzremtikoédni nem tudtak, hanem kozvetlenil Isten alkotta meg
testemet és teremtette meg lelkemet a legfels6bb minta szerint. Ekkor birtoko-
sa lettem életemnek.”'® Mar a kiindul6épont is, mint lathatjuk, az Istennel val6
kozvetlen kapcsolat. De hogy ez a kapcsolat valésagos is lehessen és a ,hajnal
tudasa” érvényesiiljon, ehhez harom akadalyt kell lekiizdeni. Az els6 a testi-
séd, a masodik a sokasag, a harmadik az id6beliség. Mikor az ember ezeken
taljut, meghallja az 6rok Igét. De ez a sz6 nem kdzonséges, mert Kiillonbozik
minden elképzelhet6tdl. ,Van egy kiejtett Szo: az angyal, az ember és minden
teremtmény. Van egy masik elgondolt és kiejtett Sz6, ez teszi lehetségessé,
hogy elképzeljek valamit. Van azonban még egy masik Sz6 is, amely sem ki
nem mondott, sem el nem gondolt; amely sohasem e¢jtédik ki, sokkal inkabb

17 Nyiri Tamas: A filozéfiai gondolkodas fejlédése. Szent Istvén Tarsulat, Bp., 1977, 178.
18 Eckhart mester: Beszédek. Helikon, Bp., 1986, 51.
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megmarad Orokké abban, aki mondja. Ez a Sz6 az Atyaban van, 6 mondja
szunteleniil a fogantatasban s benne maradéan. Az értelem allandéan befelé
hat. Minél kifinomultabb az értelem, annal inkabb egyesiil és lesz egy vele az,
amit megismer. Nem igy van ez a testi dolgokkal; azok minél er6sebbek, annal
inkabb kifelé hatnak. Isten boldogsaga azonban az értelem befelé hatasaban
rejlik, aminek soran a »Sz6« beliil marad. Ott kell a Iéleknek »mellékszOnak«
lennie s Istennel egy miiben miikédnie, hogy boldogsagot merithessen az 6n-
magaban lebegd megismerésbdl: ugyanabbdl, ahol Isten lakozik.”*°

Es végiil nézziik azt, hogy milyen természetii ez az ,énmagaban lebegd
megismerés”, amely hozzasegithet, hogy Istennel egy ,mitiben” miikodhes-
stink. , Tudd meg: barmikor is a magadét keresed, Istent mindaddig nem tala-
lod meg soha, mert nem egyediil Isten az, amit keresel. Te Isten segitségével
keresel valamit, s pontosan ugy jarsz el, mintha Istenbdl gyertyat csinalnal,
hogy vele keresd meg azt a valamit; amikor aztan az ember megtalalja, amit
keresett, akkor a gyertyat a sutba hajitja. Eppen igy jarsz el te is: keressél Isten-
nél barmit is, semmi az, legyen akarmi is — haszon vagy jutalom, benséséges-
ség vagy barmi; Semmit keresel, ezért talalni is Semmit talalsz. Hogy Semmit
lelsz, annak az az oka, hogy keresni is Semmit keresel. Minden teremtmény
a meré Semmivel egyenlé. Nem azt mondom, hogy csekélyek volnanak, vagy
hogy egyaltalan valamik is; a meré Semmi egytél egyig mind. Aminek nincs
léte, az semmi. Marpedig egyetlen teremtmény sem bir léttel, mert 1étiik Isten
jelenlétén mulik. Ha Isten csak egy pillanatra is elfordulna a teremtményektdl,
semmivé lennénk. Azt mondtam valamikor, és ugy igaz: adna bar hozza valaki
az egész vilagot Istenhez, annak nem lenne t6bbje, mintha egyes-egyediil Isten
volna birtokaban. Isten nélkiil egyetlen teremtménynek sincs tobb léte, mint
amennyi egy szunyognak lenne Isten nélkiil, éppen annyi — nem kevesebb és
nem is tobb."?°

Ezek a latszolag paradox megfogalmazasok uj és mély tapasztalatokkal
dgazdagitottak a kozépkor hittudomanyat. Mert ebben a formaban, mikor Isten
abszolut Lét és Semmi egymasba jatszasa, mikor a teremtésnek mint 6nmeg-
ismerd szeretetnek a hangsulyozasa keril el6térbe, s az ember részesedése
ebbdl a ,lélekszikracska altal” valik lényegévé, akkor az 6rok djjasziiletés tiszta-
sagat és titkat pillanthatjuk meg egyszerre. S ami még kuléndésen fontos ebben
a beallitédasban, hogy mindez az egyén bensd ttjainak kiépitése és bejarasa
altal lehetséges csak.

A misztikus: Istent 6nmagaért szereti; s nem azért, mert valamilyen jutalom
vagy biintetés lebeg szeme el6tt, igy az is latoterén kiviil kertil, amit a minden-
napi keresztény erkolcs magaban foglal. Az erények és bilin6k hierarchizalasa,
s minden olyan torekvés, amely 6nds inditékokat tartalmaz, beleértve még tu-
lajdon megvaltasanak vagyat is. Egyéni utakat jarnak be a misztikusok, s Isten
megtapasztalasanak bizonyossagat 6nmagukban hordjak. Ami nemcsak a hit
tudomanyanak hatarat és érvényességi korének korlatozottsagat jelzi, de utal
a transzcendencia iranti sziikséglet individualis meghatarozottsagaira éppugy,
mint a hatartalan utani vagy érokkéval6sagara.

19 Uo. 23.
2 Uo. 17.
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(vallas és hivatas)

A vallaserkolcsi tanitasok a protestans szellem fennhatésaga alatt keriiltek nap-
vilagra. A puritan, aszketikus életvitel, az e vilagi céltudatossag mind-mind mar
az uj korszak, a kezd6do kapitalizmus nyitanyat jelezték.

Az igen sok iranyzatot felolelé reformacié komoly eltéréseket mutatott. A val-
lasnak a politikatol val6 elzarkézasa volt az egyik poélus, amit féként Luther moz-
dalma és eszméi hangsulyoztak, mig Svajcban, Kalvin elképzelései szerint, olyan
allamberendezkedés kialakitasara torekedtek, ami az egyhaz iranyitasa alatt all.
Most nem vizsgaljuk az olyan viszonylag csekély hatassal rendelkez6 mozgalma-
kat, mint példaul az anabaptizmus, akik szembefordultak a politikai hatalommal
és a teokratikus allameszmét részesitették elényben. A politikum szférajaba — min-
den szandékuk ellenére — mindinkabb beszivarogtak a protestantizmus aramlatai,
és egyre inkabb jelent6ssé valt a vallasi hovatartozas és ezek kdvetkezményei.

Luther evangéliumokra alapozott teolégiai és erkolcsi tanitasai fontos kér-
désekben tértek el a katolikus felfogastol. A szabad akarat problémaja az elsé,
amit emliteniink kell. Isten az embernek szabad akaratot adott ugyan, de ez a
szabadsag nem all a mi hatalmunkban, hanem Isten mtikodéseként nyilvanul
meg. ,Hiszen a szabad akarat — mondja Luther — el6szor is az eredendd btlinbe
vetett benniinket, rank hozvan a halalt, amely a biinre kovetkezett, és nemcsak
a halalt, hanem szamtalanféle bajt, amelyeket naponta tapasztalunk, ugyhogy
a vilagban csupa gyilkossag, hitszegés, csalas, lopas, rablas és egyéb gyalazat,
blin és gyotrelem, ugyhogy joszerivel senki sem lehet biztos akar egy pillana-
tig is életében avagy joszagaban: mert minden veszélyben forog és inog.”?! Az
Isten el6tti igazza valas egyetlen feltétele a Jézus Krisztusban valé hit. Ezt nem
cselekedetekkel érhetjuk el, amit Krisztus ad: az ajandék. Csak reményiink
lehet a foldi dolgokra. Ehhez a reményhez azonban szigorti hivatastudat is tar-
sul. Luther a prédikatoroktél, a szerzetesekt6l, a nemesektol, a tuddsoktdl és
az egyszerd emberekt6l egyarant megkoveteli hivatasuk legjobb gyakorlasat.
Isten a szorgalmat és a htiséget becsiili minden hivatasban, a legkisebb dol-
gokban sem lehet hanyag az ember, mert akkor a nagyobbakban is azza valik.
Teljes és természetes vilagot allit elénk Luther, itt keresi az ember helyét.

Az etikai jelentéségen tul érdemes felidézniink a torténelmi elagazasokat.
.Az elsd a protestans egyhazak ndvekedése és hanyatlasa. A masodik a jelent6s
emberek sorsa, akiket a német szellem hordozoéinak szoktak nevezni. A harma-
dik a lelkiismereti szabadsag és a felvilagosodas vilaganak létrejotte..."??

Kalvin munkassaga talan még élesebb formaban juttatta kifejezésre a pro-
szuverenitasa és az ebbdl kovetkezd predesztinaciés tan. Az isteni tidvterv hata-
rozza meg, hogy Kik jutnak lidvosségre és kik karhozatra. A karhozat 1étének oka
a bulinbeesés, de ennek eredete Orokre rejtve marad. A bilinben sziiletett ember
egyetlen esélye Krisztus és a benne val6 hit. Ennek birtokloi az Isten altal kivalasz-
tottak. A hit az alap, az erkolcsOsség csak kdvetkezménye lehet. Az ember j6 tettei
csak kozvetve dicsérhetik onmagat, a jo tettek kdozéppontja mindig Isten. A jora

2l Martin Luther: Asztali beszélgetések (ford. Marton Laszl6). Helikon, Bp., 1983, 54.
22 Carl Friedrich von Weizsacker: A német titanizmus (ford. Molnar Anna). Eurépa, Bp., 1989, 176.
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valé torekvés kalvini megfogalmazasa sokat elarul a vallas erkolcsi mivoltarol:
.Hogy tehat e szirtekbe bele ne utkozziink, olyan iranyba kell haladnunk, hogy az
ember, bar tudja, hogy semmi jé6 nem maradt benne s bar mindenfeldl a legkét-
ségbeejtébb nyomorusag kornyezi, tanuljon meg mégis térekedni a jora, mely
nincs benne, s a szabadsagra, melyt6l megfosztatott, s er6sebben riasztassék el a
tunyasagtol, mintha hazugul a legnagyobb erével felruhazottnak allittatnék.?>

A jora, a szabadsagra valo torekvés, az igyekvés, az igazmondas felé valo
iranyultsag az ember Kiteljesedését, gazdagodasat szolgaljak, s pozitiv haj-
toerével rendelkeztek az adott kor tarsadalmi viszonyaiban. S bar mind az
evangélikus, mind a reformatus vallas jellegzetesen e vilagi iranyultsagokkal
bdvitette a kereszténységet, kiilonbozdségiikre mégis érdemes odafigyelniink.
Max Weber a protestans etikat elemzé konyvében a kovetkezOképpen kozeliti
meg a problémat. Mig az evangélikus vallas keretében az ,unio mystica” kapta
a legnagyobb szerepet, a kalvinizmusban a faradhatatlan hivatasvégzés adta
a hit legnagyobb biztonsagat. Racionalitas, éber tudatossag, vilagos életve-
zetés, mindez a permanens hivatasgyakorlast elésegité aszkézis keretében.
Es mindezt itt kell elérni: ,Hiszen a szentek 6rok nyugalma a talviligon van,
a foldon viszont, hogy kegyelmében biztos legyen, az embernek addig kell
végbevinni tetteit, aki kiildte 6t, amig nappal van.”?* igy a lutheri vallasossag
toretlentiil meghagyta az 6sztonos cselekvés és a naiv érzelmi élet természetes
vitalitasat, s nem késztetett 6rokods Onellendrzésre és az élet tervszert rendsza-
balyozasara uigy, ahogyan a kalvinizmus szigorua tanitasa.

Erdemes még néhany gondolat erejéig kitérniink a katolikus etika és a pro-
testans kozotti eltérésekre. Mert az eqyik tipikusan érziiletetikaként jelentkezett,
az egyes cselekedetek konkrét intencidja (szandékiranya) dontott az értékrdl,
mig a Kalvinizmusban nem egyes j6 cselekedetek keriiltek el6térbe, hanem a
.rendszerré emelt tettek” altali tidvoziilés valt célla. Természetesen a katolikus
egyhaz is megkivanta az embert6l eszményként az élet elvi megvaltoztatasat, de
a tobbség szamara éppen ezt a kovetelést gyengitette az egyhaz legfontosabb
hatalmi és nevel6eszkdze, a bilinbanat szentsége, melynek funkcigja mélyen
kapcsolddott a katolikus vallasossag legmélyebb Iényegéhez. A Kalvinizmus ese-
tében mar sz6 sem volt a katolikus, igazan emberi élet oda-visszajardl, a bin,
megbanas, gyonas, kiengesztelés, tjabb btin vagy idéleges biintetéssel letudott
egyhézi kegyelmi eszk6zokkel kiegyenlitett szaldé menetérél. gy sziintették meg
a mindennapi ember terv és rendszer nélkiili erkolcsi gyakorlatat, s alakitottak ki
az egész életvezetés kovetkezetes modszerét.?

A vallas és hivatas igy kapcsolddott egybe a reneszansz, s majd kés6bb a
kapitalizmus mindennapjaiban. Ami dont6 volt, hogy a céltudatos és hitben
megnyilvanulé aszkézis nemcsak egy szuk réteg szamara valt kovethet6vé,
mint azt lathattuk Szent Ferenc kapcsan, hanem széles korben fejthette ki ha-
tasat. Hogy ennek milyen kovetkezményei és hozadékai voltak, arrél a késéb-
biekben még lesz sz6.

2 Kalvin J&nos: Az eleve elrendelésrél (ford. Kirdly Laszlé). Eurdpa, Bp., 1986, 238.

2% Max Weber: A protestdns etika és a Kapitalzmus szelleme (ford. Geléri Andras, Jézsa Péter,
Somlai Péter, Tatar Gyoéragy). 1982, 234-235.

2> Uo. 161-163.
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Végvari Vazul

Nyari Miatyank-ahitat
a trubaduar Szent Ferenccel

Az alkonyatban, ahogy a nap leszall, az este békés ho-
malya borul az emberekre. Egy ilyen umbriai délutanra
és estére emlékezem: forré nyari nap volt, mikor éle-
temben el6szor Italiaban igyekeztem Assisi varosa felé.
Az Angyalos Boldogasszony nagy bazilikajaban meghu-
z6d6 kis Porciuncula sokszazados, gyertyalangtol fiistos
kis kapolnajatol indultam, ahol Ferenc beszélgetett a fe-
sziilettel. Ahonnan indult, és ahova élete végén vissza-
tért. Szokatlanul forré volt az a nyar. A perzselé umbriai
uton egy kimerilt 1956-0s magyar menekiilt valgjaban
maér csak vonszolta magat. Ejt nappa tevé szolgalatban
hontalanna valt, menekiiltek ezrei kozott 6 is elalélt. &
El6bb véres forradalom, utébb a megtorlasok félelme
gylirte, sebezte, s a rakovetkezd sok minden mas baj. —
Kitart-e a fizikai er6 még odaig? — Mig latolgatta, ahogy
emlékszem, még halalra készit§ érzések is riogattak
a vandort. Kozben az égen lassan mégiscsak lefelé
bandukolt a nap. Aztan végre szent Damiano remetesé-
gének falai is felttintek a horizonton. Kutyak ugattak a §
sziirkiilet arnyait. Irgalmasan htlivosebbre valtott az id6. &5
A tiidé konnyebben szivta a leveg6t, még jo, hogy arra |
éppen senki mas nem jart. Damiano kis monostoranak |
ajtaja engedett a nyomasnak, Kitarult.
A fesziilet a zarandokkal egyutt hallgatott; és

SZOLT AZ IGAZ ISTEN:
Valaki szeressen! —
Szava messze fénylett:
koztliink emberré lett.

Isten él6 Szava
el nem mulik soha;
minket altaljarjon,
hozza visszaszalljon. Alleluja —

Szolt a kereszt: Valaki szeressen! —

Ferenc lelki életét és Istennel valé kapcsolatat
lehetetlen elvalasztani a teremtményekhez val6é kap-




EKSZPANZIO (2)

3 csolatatol. Fraternizalodott, azaz testvériesiilt minden
8 teremtménnyel: a vizzel, a tlzzel, a széllel, a folddel.
A teremtés egységén beliil testvéri 6sszekapcsolddas-
ba simitott minden ellenségeskedést. Imaiban minden
teremtményt egyesitett Istennel, a teremté szeretettel.
Egyetlen célja és szandéka az volt, hogy veliik egyutt
dics6ithesse Istent: ,Dicsérjétek Uramat és aldjatok. /
Es mondjatok halat neki, / és nagy alazatosan szolgél-
jatok” (Naphimnusz).

Vele mondjuk hat, parhuzamosan az 6 himni-
kus szavait is idézve, imadkozva mondjuk az Ur mi-
atyankjat. Ugy, ahogy fia mennybe koltdzése utan, az
apostoloknak a piinkdsdi Szentlelket hivogaté imajat
a veliik vigilalé Maria is hallhatta...

Nagy j6 Ur Isten, mi Atyank, ki vagy a kéklé mennyekben
bércen innen, s til igazak ajka hirdessen;
Testvériink a nap, tlkrozi fényed szarnyalva, nagy fennen.
J6jjon el a te orszagod és
aldjon fenn a hold (veliink), halovanyarca hugocskank,

s mind a csillagfény — csupa hunyorgé mécseslang -,

- ha derti és boru ér, amiket bolcsen szétosztva kiildesz rank.

Miként a mennyben, ugy a foldon is
legyen meg a te akaratod.

Aldjon lenn a viz, csupa sziv nénénk, hasznos, szép,
aldjon tliz 6csénk, kodot és arnyat oszlat szét.

Mindennapi kenyeriinkkel aldjon féldanyank,
add meg nékiink elibénk tarva garmada bdségét.

Aldjon a szelid, aki megenged tarsanak,
bocsasd meg a vétkét, ki békén ttr, ha kell,
s betegen halat ad;
ékes koronat jutalomképpen érette méltan kap.

Szabadits meg a gonosztél, és minket a Kisértésbe ne vigy,
hogy aldjon a haldl is, kapukat tar6 testvériink;
karja folsegit, amikor hozzad megtériink.

Ha megbocsatjatok az embereknek, hogy vétettek,
mennyei Atyatok nektek is megbocsat,
(karja folsegit, amikor hozza megtériink)

De ha nem bocsattok meg az embereknek,
Atyatok sem bocsatja meg a tiéteket.




EKSZPANZIO (2)

*
Nagy j6 Ur Isten, ki vagy a kéklé6 mennyekben,
aldjon a halal, kapukat taré6 testvérem!

A Miatyanknak ez a tavlata. Teremtés, ember
jon a foldre, dics6séget zengnek égi angyalok.
Ha az ember eszmél, akkor tudatosan dicséit, és |
az Ur trénja elé gytjti a teremtményeket, mint £
Ferenc, hogy a féldanya minden garmada béségé- &
vel aldjon. A szegény és alazatos Ferenc az égbe |
késziil. A nap leszall. A halal testvért hivogatja, és
az Urtél esdi, hogy borténébél szabaditsa ki lelkét.
Bortoniinket magunkkal hordozzuk, limitaciéin |
is, meg a teret és az id6t, a nehézségi erét és to- |
megvonzast, meg a taszitast is. Az anyag-ember
gyengiilését, repedezését, porladé mulasat és hal-
doklasat hordozzuk — egyre nehezedd terhekként
— emberi Utjainkon. K6zben invitaljuk a teremtmé-
nyeket, rajuk csodalkozunk, s ahogy a nap leszall,
kedviink tamad az éj nyugalmat kéré imara. Ez
mind Miatyank. Ez mind tudatositasa annak, és
felismerése is talan, hogy van egy végtelen, gon-
doskodé Atyank az égben, hogy a tér, az tagasabb,
mint aminek latszik, s hogy az id4: végtelenebb.
Ferenc, karjat kitarva, elragadottan néz a messze-
ségbe, fol, és az arca ugy vilagol, fénylik, mint aki
kozelebbrdl latja azt, amit csak a szentek latnak.
Ide aztan mar konyvek se kellenek, elkdszonnek
a teremtmények is. Esti énekek szoélongatjak a
Folségest; esti csendben a mi lelkiink is énekel a
lealdoz6 nappal.

LAdjon Isten j6 éjszakat,
kildje hozzank szent angyalat.
Batoritsa sziviink almat,
adjon Isten j6 éjszakat.”

(Haromnegyed évszazadot éltem
— mara igy érett meg bennem
Haphlmnusz €s Miatyank




Barsi Balazs

A Naphimnusz elemzése
(Tanulmanyrészlet)

Kezdjiik az elsd és az utolso strofak vizsgalataval:

LAltissimu, onnipotente, bon Signore,
tue so’ le laude, la gloria 'honore

et onne benedictione.

Ad te solo, Altissimo, se konfano

et nullo homo ene dignu te mentovare.
(...)

Laudate et benedicete, mi’ Signore,

et rengratiate et serviate li

cum grande humilitate.”

.Mindenhaté, félséges és jésagos Ur,

Tiéd a dicséret, dics6ség és imadas,

Es minden &ldas.

Minden egyedtil téged illet, Folség,

Es nem mélté az ember, hogy nevedet kimondja.
(...)

Dicsérjétek Uramat és aldjatok,

Es mondjatok halat neki,

Es nagy aldzatosan szolgaljatok.”

(Stk Sandor forditasa)

Az elsé és az utolso strofa, a transzcendens Istenhez intézett hodolat, imadas.
Az ,altissimu” megszélitas az egész vers legmélyebb vagy legmagasabb céljat vi-
lagosan jelzi. Ferenc itt nyilvan bekapcsolédik a biblikus, liturgikus hagyomanyba:

David énekét visszhangozza: (1Kron. 29,11-12)

.Uram, tied a magassag, nagysag, a hatalom, a folség, a szilardsag és a
dicsdség. Hiszen minden a tiéd a mennyben és a f6ldon. Uram, tied a Kiralyi
hatalom, s te uralkodsz mindenek felett.”

Vagy még inkabb a Jelenések konyvének 4,11: 5,12-13: és a 7,12 nyomai
talalhatok benne!

.MéIt6 vagy Urunk, és Isteniink, hogy a tiéd legyen a dicséség és a tisztelet,
a hatalom, mert te alkottad a mindenséget, akaratod hivott 1étre és teremtett
mindent.”

A liturgiabdl lehetetlen észre nem venni a romai mise oracidéinak megszoli-
to sorat: ,Omnipotens Deus”.

Vagy a viragvasarnapi himnusz elsé sorat:

.Qloria laus et honor tibi sit rex Christe”

Vagy Szent Agostonnak a 67. Zsoltar 12 sorahoz irt kommentarjat:




.Nem tudom dicsérni Istent, ha nem adja nekem a képességet, hogy dicsér-
hessem.”

Az elsé strofa maga is két részre oszlik: mindkettét az Altissimu sz6 (FOl-
séges, Magassagbeli) uralja. A két egység kozott fesziiltség van, mely muvészi
modon eldre jelzi az ének alapvetd fesziiltségét, illetve ennek feloldasa a vers
mondanivaldja. Az elsé részben Ferenc legmagasabb vagyarél beszél: a transz-
cendens Istenrdl, aki ugy jelentkezik, mint j6, vagy mint 6 mondja tobbszor, a
legfébb jo, az egyetlen j6. (Kommentalt Pater Noster, az Officiumok elétti dicsé-
ret, RNB. 17. fejezete stb.) Tehat az akarat legfébb targya. O felel meg egyediil
Ferenc lelki méreteinek. A kaptalanhoz irt levélben beszél errél a célrél: ,Min-
denhato Isten... add nekiink, hogy eljussunk egészen tehozzad, folséges!”

A Naphimnusz 2. stréfajaban majd ugyanezt mondja, vagyis elismeri, hogy
ez a cél teljességgel elérhetetlen az ember szamara. (Atélt, megtapasztalt kor-
latrdl van itt szo6.)

Az 1. Reguldjaban irja: ,Méltatlanok és blindsOk vagyunk, méltatlanok arra,
hogy megnevezziink téged” (nevedet kimondjuk). Egy hatalmas iv fesziil a cél
(mely vonz) és az ember tehetetlensége kozott. Az adoracionak itt csendben
kellene maradnia, a dicséré nyelv 6nmagat itélte hallgatasra. Minden torekvés
a transzcendens Isten felé kudarcra és Kielégiiletlenségre van utalva? S mindez
nem az udvarlé koltészet egyszerd fordulata. Ferenc szenved az Istentdl valo
tavolsag miatt.

Mégsem fejezddik be itt a dicséret. Ferenc mégis tovabb énekel, s6t a Nap-
himnusz utolsé versszakaban azzal foglalja 6ssze kolteményét, hogy mindenkit
felszo6lit a dicséretre. Ebben a furcsa paradox viselkedésben Ferenc alapveté
magdatartasa tikr6zédik. (Nem birtokolni akarja az Istent a sz6 kdznyelvi értel-
mében.) Ellentmondas lenne a két allitas kozott, ha Ferenc birtokolni akarna az
Urat. Magat a birtoklast, a hatalmat a masik személy felett, mindenféle uralko-
dast elutasit Ferenc magatol. Nem itélte el, de 6 nem gyakorolta. Ez tarsadalmi
allasfoglalas is volt. Testvéreit ,Fratres minores”-nek nevezte. A kereskedd élet
szabadsagvagyat hozott a varosok életébe. Nem ttirhették a hlibéri gyamkodast.
A keresked6knek mozgas kellett. Ferenc posztokereskeddnek a fia. Lelkesedik,
oromtél mamoros, amikor tizennyolc éves koraban részt vesz a Rocca maggi-
ore lerombolasaban, és Kikialtjak Assisit szabad varosnak. A vertikalis (ala-folé
rendelt) emberi kapcsolatok helyébe 1épnek a horizontalisok, a htibéri helyébe
a konfraternitasok egyenldségi alapon kotott testvériesebb kapcsolatai. Amit a
mozgalom igér, nem valtja be, és minden elrontgja a pénz, a birtoklas uj jele.
Ferenc Assisi varosanak strukturajaval szemben egy mas strukturat mutat be
az 6 konfraternitasaban. Azt val6sitja meg, ami megbukott a pénz miatt. Ez az
alapvetd, tarsadalmi-szocialis vallasi élmény istenképét is befolyasolja. Illetve
istenképébdl ered, nem akarja Istent birtokba venni. Nagyon vigyaz arra, hogy
allandoéan kritikaval tekintse legnemesebb vagyat is. O személyes kapcsolatot
akar Kiépiteni Istennel, természetesen tudja, hogy az Isten az embert végteleniil
feliilmulé személy, de személy, akivel kommunikalni lehet! Ugyanakkor Ferenc
nem gyodzi csodalni a Magassagbelit, hogy egy lett koziiliink.

Legalapvetobb élménye a megtestesiilés. Isten felvette az anyagot, hogy az
anyagon keresztiil jussunk hozza. Szereti a ,humilis” (humus sz6bdl) jelzét, s6t
merészen a teoldgia torténetében elészor Istenre alkalmazza.
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Vilagosan latta azt a veszélyt (ha nem is ismerte elméletileg), amit a gnosz-
ticizmus jelent a keresztény szamara (a kereszténység egyetlen igazi ellensé-
ge). Eljutni Istenhez kozvetitd nélkiil, Isten nélkiil, a megtestesiilés nélkiil, az
anyag nélkil, az akarat egyetlen lendiiletével és az értelem felismerésével:
hogy tulajdonképpen az Isten én vagyok... része vagyok.

Ferenc érezte, hogy a vallasos ember igazi és nagy kisértése: birtokba venni
az Istent. Nem gy&zte Ovni testvéreit ettdl a lelki kapitalizmustol. Lelki vezetésé-
nek kozponti témaja, hogy ne tulajdonitsak maguknak a jot, amit a kegyelem
benniink végzett (R N B. 17,7; Adm 19.). Mint pedagégusnak ez volt kozponti
gondolata. Tapasztalatbol beszélt. Eszteleniil nagy ambiciok lelkesitették ifju-
koraban: nagy fejedelem akart lenni, mindenkit megddbbenté tetteket akart
végbevinni. Megtérése mit sem valtoztat ezen: ,Orvendeztem azon, hogy egy-
kor majd nagy emberként fognak tisztelni engem” (2Csel.).

Még ha alazatossagbol mondja is, nem hazudik. Ferenc alazatos, de mégse
hazudik, amikor ezt mondja. Megtérésében ugyanis nem mond le ambici6irdl,
s6t a legmagasabbat, az ,Altissimust” veszi célba. Egész élete, fejlédése egyet-
len hatalmas torekvés Isten felé, de egyre kevésbé a birtoklas szellemében. Ez
szegénységének is a legmélyebb értelme. Szegénysége végsé hatara: lemond
Isten birtoklo elérésérdl, de nem mond le a vele vald talalkozasrdl. Ez az els6
strofa értelme.

Nyoma sincs a dramanak ebben a viztiikor-nyugodtsagu versszakban. A sa-
jat legmélyebb és elfogadott és megtisztitott torekvését fejezi Ki.

Az Egyetemes Kaptalannak irt levelében teolégus moédon foglalja mindezt
Ossze: ,— Mindenhat6 Isten... (Omnipotens Deus) add nekiink..., hogy nyomaba
szegddve a Te Fiadnak és Kizardlag a te kegyelmedbdl eljussunk hozzad, Fol-
séges (ad te, Altissime, sola tua gratia pervenire).

~Laudato sie, mi’ Signore, cum tucte le tue creature,”
LAldott légy, Uram, s minden alkotasod.”

A doxolégia utan a kozmikus dicséretet ez a sor vezeti be. Ez a mondat
nemcsak atvezetd szerepet tolt be, hanem alapvetd fordulatot is jelent a vers-
ben. Lemond a gnosztikus 1trol, s valasztja az ,incarnatiét”, az anyagi vilaghoz
szall le. Krisztus utja az, amelyen a masodik Isteni személy kdzénk jott, s6t ez
a lehajlo szeretet maga Krisztus, aki a mi utunk az Atyahoz. Ez az egyre lejjebb
szall6 iv a versen végighuzodik, a ,Foldanya névérnél”, illetve a ,Halal Novér-
nél” éri el a legmélyebb pontjat, ahol hirtelen, mintegy s6tét alagut utan ismét
megjelenik a fény, a doxolégia: a Folséges Isten dicsérete.

Emlitettik a .cum” (-val, -vel) eldljar6szé okozta filologiai nehézséget, és
jeleztiik a megoldast. Tehat nem Istent és teremtményeit, hanem a teremtmé-
nyekhez tarsulva dicséri a Folségest:

— azok altal és azok kdzremiikdodésével.

Hiszen az elsé stréfaban kimondta, hogy a dicséret csak Istent illeti. S6t az
elsé életrajzok fényében olvasva ez a ,cum” szinte tarshatarozd, nem pedig esz-
koz. Ferencet egyediilalloé szimpatia kéti az anyagi vilaghoz. ,,Soha nem lathattunk
hasonl6 érzelmeket, minden teremtmény irant” — allapitjak meg Ferenc kutatoi.

Tehat a kozvetités, a kozvetitd keresés mélyebbrdl jon: a teremtményekhez
fliz6d6 testvéri, barati viszonybol. Max Scheler szerint ebben sem elédje, se
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utédja nincs nyugaton, szerintem utddja csak az orosz sztareceknél talalhato.
Egészen az elragadtatasig tudott gyonyorkodni a teremtésben (Spec. Per. tant-
saga szerint). Ismét azt kell latnunk, hogy benne egységben volt a keresztény a
kozmikus, személyes misztika a kozmosz elragadtatott szeretetével. Azért hozza
Ferenc kapcsolatba a dolgokat a szakralis vilaggal, mert lelke mélyén azok meg-
szblalnak. Tehat ennek a kozmikus kdzvetitésnek van pszichikai értelme is.

A teremtmények szakralis vilagot kifejezé nyelv lesznek, mert a lelket 6n-
maga 06si erdivel hozzak kapcsolatba.

Az ,Aldott 1égy, Uram minden alkotasoddal” atvezeté sor nemcsak nagy
kozmikus dicséré énekbe vezet at, hanem amint latni fogjuk, a kolté bels6
vilagaba is. Ferenc elfogadja és egyetlen jarhat6é utnak talalja a vilagot és az
emberi val6sagot. Az egész verset két sz6 fogja at. Folséges és alazatos. ,FOl-
séges Isten” és ,nagy alazatosan szolgaljatok”. (Az eredeti szérend: ,serviate
cum grande humilitate”.) Minden kozmikus valésag mogott a pszichikai erok,
az ember tudat alatti mélységei rejlenek. Ferenc ezekkel az erékkel kiengesz-
tel6édve mar csak a rajtuk atszlir6dé Fényt latja meg.

A Nap ferences képe, iinneplése.

Laudate sie, mi Signore, cum tucte le tue creature
Specialmente messor lo frate sole,

lo quale iorno et allumini noi per loi.

Et ellu é bellu e radiante cum grande splendore:
de te, altissimo, porta significatione.”

JAldott légy, Uram, s minden alkotasod,

Legféképpen urunk-batyank, a Nap,

Aki a nappalt adja és aki rank deriti a te vilagossagodat
Es szép 6 és sugéarzo, nagy ragyogassal ékes:

A te képed, Folséges.”

Az elsé kép, amely megjelenik, a Nap képe. A Perugiai legenda 43. és a
Spec. Perf. 119. szerint is.

Ferenc ,ugy tekintette és azt mondta, hogy a Nap a legszebb minden teremt-
mény kozott, és a leginkabb hasonlithato Istenhez, mert a Szentirasban maga az
Ur neveztetik — »Igazsag napjanak« —, ezért tette a dicséret elejére mint cimet,
amelyet az Ur teremtményeirdl szerzett, amikor az biztositotta az 6 orszagardl...”

A Naphimnusz tobb olasz kiadgja is Nap-éneknek nevezi, (Benedetto Bran-
ca), a magyar irodalomban helyesen jegyzi meg Kubanyi Kornél Assisi Szent
Ferenc, a kolté cimd muivében, hogy jobb lenne a Naptestvér énekének nevez-
ni, mint himnusznak, mert a himnusz mas mutfajt sugall.

Egy Kkolt6i képet sosem szabad a benne 1évé materialis elemre redukalni.
A Koltéi kép almodott vilag, képzelet, latomas. Elemezni és megérteni annyi,
mint belehatolni ebbe a vilagba. A hagyomanyos elemzések ezt elmulasztottak.
Ugyanakkor egyik kép sem kezelheté dnmagaban, egyik verssor sem: a sor-
rend, az elemzés, a struktira dont6 fontossagu. Ferenc szamara a legszebb az,
ami ragyogo, sugarzo. A ferences napkultusz mindenekel6tt egyfajta elragadta-
tas a beliilrél ragyogo anyag el6tt. Ferenc nagyon szerette a vilagossagot (Spec.
75). Amikor reggel felkeliink, halat kellene adnunk: Nap=nappal (lo quale ior-
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no). Ezt a verset is napfelkeltekor szerzette, mégpedig talan soha nem ennyire
szomjasan a fényre. Palesztinab6l szembetegen tért haza. Egették, kezelték,
elrontottak a szemét. Alig latott, pedig éppen latni szeretett, hiszen vizualis
ember volt. Mar csak ezen életrajzi adat miatt is arra kell gondolnunk, hogy
nem annyira a Naprol énekel, mint annak képzeletbeli képérdl, emlékképérol.

Haromszor hasznalja a .szép” jelzét, de kizardlagosan csak a vilagossagot

ad6 anyagokra:
— a Napra
— a Holdra
— és a Tuzre.

Ferenc szamara a ,szép” anyag az dnmagatdl sugarzo, és mindenkinek és
mindig fényt adé anyag. Urnak is nevezi és nagy ragyogastol sugarzénak.

Nem mondja, ,mi signore”, hanem csak ,messor”, mert a Nap nem Isten,
csak Isten képe.

Urasaga azzal is kapcsolatban van, hogy sugarzik. A forras és a Nap Ferenc
szamara azért csodalatos, mert érdek nélkiil ad, arad...

Itt mar (ezekkel a jelz6kkel) mindenképpen a belsé vilagban vagyunk.

A Nap férfi, mégpedig Ur, akibdl drad a sugarzas. Az apa képe tarul elénk.
A sorban elfoglalt helye is meger6siti ezt a képzeletet:

— a Naptestvér parja a Hold,
— majd koveti 6ket a Szé€l testvér és a Viz hugocska kettése,
— aztan a Tuaz testvér és Fold anya nénénk.

Csak a Nap jelenik meg mint ,Apa”, és a F6ld mint ,Anya (Madre Terra)”,
és igy 6k erésebben egymashoz tartozva hazisagukkal atolelik a tobbit. Ennek
mar csakugyan nincs koze a Kiilsé vilaghoz.

Osi mitikus képekkel van dolgunk. Ferenc nem ismerte az 6si mitoszokat,
ha ismert is beldliik, nem fogadta el az 8si ideoldgiai tartalmukat, de atvette a
kollektiv tudatbol, vagy helyesebben a tudatalattibdl, egyszeriien és természe-
tesen, mint keresztény hitének legmélyebb meggy6z6dését.

A nemzd, a sziul6éapa képe az Isten Atya képét vetiti elé. Tehat Ferenc eseté-
ben sz6 sem lehet deizmusrél. Ez az egyetlen hely, ahol ki is mondja az utalast.

.Ter6lad, felséges, jelentést hordoz.”

Sok keresztény tudatabdl (vagy mindenkiébdl) a torténeti, krisztusi, szakra-
mentalis rend kiseperte a vilag szakralis jellegének tudatat, amely egyébként
bibliai eredetli. Ferenc szamara a Nap nem allegoéridja az Atya Istennek, hanem
szimbéluma. Es ezt a Napot és mindazt, amit jelent (az Istent is) testvérnek
nevezi. Vagyis elismeri, hogy vele rokon. Jung szerint a Nap képe a psziché tel-
jes energiajat jelenti. Tehat Ferenc Napja nemcsak az égbolton ragyog, hanem
6benne is.

Avilai Teréz is beszél a Naprol, ,aki” Isten és a lélek horizontjan ragyog, és
ugyanakkor ,En” is, mégsem azonositja Istent az En-nel. A ,Nap” képek, lato-
masok a személy legnagyobb atalakulasanak hirdet6i a psziché tevékenysége
szerint.

AKi ugy linnepli a Napot, mint Ferenc, és testvérének vallja, titkon sorsardl,
jovojérdl, vagyairdl beszél. (Itt egy éjszakai krizis utan):

- sOtétség, szenvedés,
— ugyanakkor az tidvosség bizonyossaga.
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Az 6si napkultuszban a kiraly a Nap rokona. Ferenc is a ,Nagy Kiraly” hir-
noke akar lenni. Kivalasztottsagtudata nyilvanval6. A Kiraly Krisztus. Amikor
Istent testvérének nevezi, a Magassagbeli lehajlasar6l, a megtestesiilésrol
beszél. Ez nem hianyozhat, és nem is hianyzik a Naphimnuszbdl, sé6t ez az
alapja. A kozvetitést tulajdonképpen nem az anyag végzi, annyiban, amennyi-
ben anyag, hanem amennyiben Isten teremtménye és a megtestesiilt masodik
isteni személy léttere.

A természeti vallasokban a Nap nemcsak életadd és aldé hatalom, hanem
pusztitd, perzseld, atkos erd is. Ferenc élményében megsziinik ez az ambiva-
lencia; csak testvér lesz. Az érthetetlen hatalom szall le az emberért, illetve az
ember sajat pszichikai erdi kibékiilnek a személy tudatos vilagaval. Az els6é kép
tehat mar egy hatalmas kiengesztel6dést hirdet.

Hold névér (az éjszaka fényei):

~Laudato si’, mi’ Signore, per sora luna e le stelle;
in celu l ai formate clarite et pretiose et belle.

,Aldjon, Uram, téged Hold nénénk és minden csillaga az égnek; Oket az
égen alkotta kezed fényesnek, dragaszépnek.”

A Naphimnusz az éjszaka himnusza is. A Nap utan az éjszaka fényei felé
fordul. (Mintegy hatratekint az atszenvedett éjszakara és a benne felragyogé
isteni igéretre.)

A jelz6k megint ugyanabba az iranyba terelik figyelmiinket. Emlékezziink
csak arra, amit a ,pretiose” jelz6 hasznalatar6l mondottunk, szakralis val6sagot
jelent.

Legel6szor is a Hold privilégizalt helye vonja magara a figyelmiinket. Az ,in
celu”, .az ég”, a vallasos Kkolt6i nyelvben Isten vilaga.

A Hold névér.

A nagy természeti vallasokban a Nap férfias, életad6 erd, a Hold az atmenés
— a halal és ugyanakkor a sziiletés, pontosabban az Gjjasziiletés képe.

Vallasosan ilinnepelni a Holdat annyit jelent, mint megnyilni a jové miszté-
riumanak, amely csak a halalon keresztiil teljesedik be. A halal nem végleges
allapot, van ujjasziiletés. A Hold képe a vallasos embert kiengeszteli halalanak
gondolataval. A kereszténység ezt atvette egészen addig, hogy tudatos szinten
apologetikus céllal hasznalta. (Pl. Szt. Agoston Sermo 361 De ressurectione PL.
39. irja.)

.Luna per omnes menses nascitur, crescit, perficitur, minutur, consumitur,
innovatur. Quod in luna per menses, hoc in resurrectione semel in toto tempo-
re.”

Ha a versben elfoglalt helyét tekintjiik, a Hold az els6 1épcséfok lefelé, az
alazatosabb teremtményekhez. Ez a dal leszall az emberi vilag legmélyére, a
Halal n6vérhez, de mar itt az els6 1épcsén misztikusan elfogadja a halalt. Fe-
renc megnyilik a tudat alatti vilag felé, és kiengesztelddik sajat sorsaval, még a
halalt is elfogadva, mint egy ujjasziiletést.

A Nap és a nappal kizarélagos hangstlyozasa kiegyensulyozatlan uralkodni
akaras kifejezdje: az alomnak és a halalnak radikalis visszautasitasa.

Az éjszaka vallasi értékelése, pontosabban atértékelése, bizalmas megnyi-
last eredményez a 1ét, az emberi létezés meg nem ismerheté mélységei felé.
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Es ez a megnyilas a tudat alatti vilaig szamara taplalé és a tudatos életet atme-
legitd és éltetd erd lesz — innét van az éjszakanak és fényeinek ndi arca.

Ha Ferenc névérének nevezi az éjszakaban vilagito fényeket, ez azt jelenti,
hogy rokonsagban van veliik.

A jelz6k egyébként megerdsitik a névér mindsitését:

— a Nap cselekszik, aktiv elem,
—a Hold és a csillagok csak léteznek, passzivak, vilagosak, dragak,
szépek.

A clarite (vilagos) az elsé nénemti jelzéje az éneknek, a pretiose (draga)
pedig szakralis vilagra utal.

Nem allitjuk, hogy a tudatossag szintjén, de azt igen, hogy a tudatalattiban
ez a jelz6 Ferenc szamara - clarita — Klara nevéhez flizédik. Ez az a Klara, aki
1211 tavaszan, a Viragvasarnapot kovetd éjszaka (tizennyolc éves), megszokik
hazulrél, hogy a Portiunkulaban Ferenchez és tarsaihoz csatlakozzék. Ferenc
elfogadja kovetdjének, és miutan Klara leteszi a sziizességi fogadalmat, a ben-
cés apacak kozé kiildi.

Lehetetlen nem felfigyelni a clarite és a pretiose egyiittes el6fordulasara,
és arra, hogy Celan6i Tamas Szent Klara cimli mlivében szintén egyiitt hasz-
nalja a kett6t. Klara nevével kapcsolatban tobbszor is a pretiosa jelzd jelenik
meg.

.Ferenc Klarat a vilag megvetésére batoritotta — arra segitette, hogy az Iste-
ni Jegyesnek — Ki irantunk val6 szeretetbdl megtestesiilt — 6rizze meg sziizes-
ségének draga kincsét.” (Clara et pretiosa egyiitt): Aztan Klara Ferenc és tarsai
el6tt, gyertyafényben leteszi draga ékszereit és az Urnak szenteli magat. ,s 6
magda lett a lapis pretiosissimus” (ismét Klara és a pretiosa egyiitt!).

Nem arra kell gondolnunk, hogy amikor Ferenc a Holdat és a csillago-
kat ,clarite et pretiose”-nek nevezi, Klarara gondol, hanem, hogy ezekkel a
jelz6kkel ugyanabban az iranyban halad, melyet Klara neve, sziizességének
konsecratigja jelent — vagyis a szakralis vilag felé. Klaraval val6 talalkozasa
életének nem csupan egy epizddja. Mélységes fordulat. Amikor radikalisan
lemond a ndrél, hogy Istené legyen, akkor ugy talalkozik vele, mint Istennek
szentelt sztizzel. Es Klarat, a n6t a maga transzcendens hivatasaval egyiitt
fogadja el: nem mint targyat, hanem mint partnert, mégpedig ott, ahol 6
igazaban él az Isten felé vezetd utjan. Klara névér Ferenc egyfajta lelki anyja
lesz. Minden fordulépontnal, elbizonytalanodasban kikéri véleményét, féleg
élete végén.

A nb képe a férfit vagyainak legmélyén keresztiil az 6 mas létének titka felé
forditja, eredetének homalyos misztériuma felé.

Minden egyes kor kollektiv tudatalattijaban az éjszaka képe asszonyi alakot
oOlt. Az éjszaka, a Hold, a csillagok nem a konkrét asszony, hanem a néiesség
szimbolumai.

Az éjszaka (ndies) szimboluma természetesen kétértelmui: jelolheti az életet
és a halalt, a szellemit, a lelkit és az almokat; az GidvOsséget és a karhozatot,
a lelki fejlédést és visszafejlédést. Vagyis az ember 0sztonds vilaganak kétér-
telmtiségét jelenti: Kinyilhat, de be is zarulhat. Ferenc nemcsak sajat napos
oldalaval azonosul, megnyilik 6nmaga 6sztoneinek is. Ez a megnyilas kien-
gesztel6dést jelent.
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A szél és a viz dala

Laudato si, mi’ Signore, per frate vento,
et per aere et nubilo

et sereno et onne tempo,

per lo quale a le tue creature

dai sustentamento.

Laudate si’, mi’ Signore, per sora aqua,
La quale é multo utile et humile

et pretiosa et casta.

Aldjon, Uram, tégedet Szél 6csénk,
Levegd, felhd, jo és rut idd,

kik altal élteted minden alkotasodat.
Aldjon, Uram, tégedet Viz higunk,
oly nagyon hasznos 6,

oly draga tiszta és alazatos.

A Naphimnusz észrevétleniil egyre inkabb foldi szinezetet 6lt. Az egyszerti
dolgok éneke lesz, a hozzank furcsan kozel allé dolgoké.

A Szél még igencsak olyan elem, mely ég és fold k6zott van, de lehet-e és
szabad-e elvalasztani a Szél testvért a Viz hugocskatol szétvagva termékeny
frigyliket, legalabbis a mindenkori kolt6i képzeletben, illetve a biblikus-litur-
gikus vilagban? Ha csak a biblikus helyeket nézziik, valogatni kell a sok idézet
Kozott:

—Ter. 1, 2. Isten lelke (lehelete) ott lebegett az dsvizek felett.

— Kiv. 14, 21. 22. A szél és a viz egylittm(ikodnek Izraelnek Egyiptom-
bdl valo kiszabaditasan:

LAz Ur egész éjjel tarté erés keleti széllel visszaszoritotta a tengert
és Kiszaritotta.”

A szellemi, az Gj szabadulas is az isteni lehelet és a viz miive lesz a
profétai igehirdetésben.

- Ez. 36, 25. 26. ,Tiszta vizet arasztok reatok és 1ij leheletet adok be-
létek.”

—-Jn. 3, 5, 8. ,Aki nem sziiletik tjja vizb6l és Szentlélekbdl, nem mehet
be Isten orszagaba.” (Ez a Nikodémussal val6 beszélgetés nem mas,
mint 6keresztény katekézis a keresztség értelmérdl.)

A keresztviz husvét éjszakai szentelésének romai ritusaban a pap ralehel a
vizre: ,a te lehelleted (Szentlelked) termékenyitse meg ezt a vizet, hogy 4j életet
adjon.”

Hogy ezek a biblikus-liturgikus reminiszcenciak ott élnek Ferenc lelkében,
ez tény, ha nem is tudatos szinten. Az életrajzok viszont tudatositjak ezt, ideo-
l6giai szintre emelik.

A Spec. per. 118. irja:

.A tliz utan a vizet szerette leginkabb, mert ez jelképezi a szent penitenciat
és a megprobaltatasokat, melyek altal a szennyes lélek lemosatik, és mert a
lélek elsé lemosasa a keresztviz altal torténik.”

Kovetve modszeriinket, nézziik meg kozelrdl az atértékelést s annak iranyat.
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A frate vento”, ez a két sz6 a meteorolégiabdl a pszicholégiaba vezet at
minket. Aki elismeri, hogy testvére a szél, azt is mondja, hogy rokon vele. Allan-
ddan mozog egy cél felé, nem ismer korlatot ebben, soha nem all meg, le nem
telepszik — ellentéte a letelepedésnek, a befészkel6désnek. Hogy valakinek
szimpatikus legyen ez a 1étmdd, szegénynek és szabadnak kell lennie. Ferenc
tele volt szuflaval:

— 0rokmozgo,
— mindig nyitott,
- rendkiviili médon érzékeny az aramlasokra.

Ugyanakkor nem romantikus, mert a jelenben él és konkrét cselekvésekben
fejezi Ki célra torését.

A Szél testvér nem kapott egyetlen jelz6t sem, és ott, ahol minden elem
gazdagon van mindsitve, ott ez is egyfajta mindsitésnek szamit. A ,Szél test-
vér’-t minden megnyilvanulasaban tinnepli:

.per aere (leveg0) et nubilo (felhd) et sereno (tiszta idé) et omne tempo (és
minden id6).”

A .sereno” jelenti a két eget, a tiszta, vilagos, felh6 nélkiili eget — tulajdon-
képpen a szélcsendet, a j6 id6t, a nyugalmas és csendes id6t, melynek ellen-
téte az .il nubilo”, a felhds ido6.

Itt is a .minden id8” kifejezés arrdl tanuskodik, hogy az el6bb emlitett ele-
mek altal jelzett ellentétes kiilsd és bels6 pszichikai er6ket elfogadja és azok
altal dicséri Istent. Szamara mindenféle idGjaras dicséri az Urat. Elfogadja és
meg is okolja, ,mert altala élteted minden alkotasodat”. A ,minden id8” kifejez
mindenféle belsé lelki allapotot is, ugy fogja fel, mint ami altal Isten éltet. Ez a
magatartas ugyancsak ennek az eddig is felfedezett legmélyebb allasfoglalas-
nak a megerdsitése: Ferenc kiengesztelddik legmélyebb énmagaval.

A szél éltetd erd. A 104. zsoltarban (29-30) Isten segitStarsa az ,€ltetésben”:

,Ha megvonod téliik élteté lehelletedet, elpusztulnak és a porba térnek. Am
ha kiarasztod lehelletedet, felélednek és megujitod a fold szinét.”

Ferenc csak ezt a pozitiv oldalt tartja meg. Az § szamara a szél, a legeny-
hébb formaban a lehelet, a teremtd és életben tart6 Isten jotékony jelenléte,
de felnagyitott, atalakitott képével is baratkozik.

A Naptdl a Fold felé vezet6 leszallasban a szél jeloli meg ennek a leszal-
lasnak az iranyat: nem visszahullas az anyaméhbe, nem elolvadas a boldog
tudatalattiban, hanem kalandra valé vallalkozas, a teremtményi 1ét végso elfo-
dadasa.

De mi a jelentése a viznek? A szél férfias elem, a viz ndies. A viz minden
értéke létéhez, puszta létezéséhez van kotve, nem pedig ahhoz, amit tesz, 6
~hasznos, alazatos, draga, tiszta” — pretiosa, casta! (nem a latin pura). Nincs
jelezve cselekvés, hanem mint a Hold névér esetében, csak a létezés nyer min6-
sitést. Egyébként ez a két atértékeléstipus ritmusosan valtozik a nemek valto-
zasaval. Mi a szé€l és a viz hazassaganak értelme? A megtermékenyités, az élet,
az ujjasziiletés (Genezis, keresztség). Bethezda vize is csak akkor adott életet
(gyogyitott) Jeruzsalemben, amikor az angyal mozgasba hozta (Jn 5, 4).

A négy jelz6 koziil haromnak semmi kdze a materialis vizhez:

— alazatos,
— draga (ferenci értelemben szakralis),
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— és tiszta (castal). A ,pura” azt jelentené, ,nem szennyezett”, a ,casta”
a szexualis életben megmutatkozoé tisztasagot jelenti.

A ,hasznos” jelz6 elsé hallasra a realis vizhez kapcsolédé mindésitésnek tinik.
De 6vakodjunk attdl, hogy a tobbi jelz6é sorabol Kiszakitsuk és gazdasagi értelem-
ben vegyiik. Ezek a jelz6k egymast is értelmezik, szinezik: a hasznos és alazatos
jelzok egyiitt a viz-névér szolgalatkészségét hangstlyozzak! A ,hasznos” alahtizza
azt a szolgalatkész, jotékony, néi jelenlétet, amely ugyanakkor visszafogott, ,tit-
kos” (az Urnak szentelt, szakralis) és tiszta is (erkolcsi értelemben ,casta”).

De Viz hiigunk is tud kétarcu lenni: gondoljunk csak Petéfi Tisza cimii ver-
sére. Igy van ez a biblikus-liturgikus kontextusban is; Zsolt. b9, 2-3. (,a vizek
mélyére Kkeriiltem, hullamai csapnak at felettem”) vagy Zsolt. 88, 17-18. A szo-
rongas, a szenvedés és halal képe is.

Ferenc ismét kifejezi belsé viszonyulasat egy 6ser6hdz, a ndéiességhez,
nemcsak szélrél és vizrél beszél, hanem a ketté egységérdl, melybdl élet fakad.
Ferenc nagy lelki élményeinek tiikrében ez ismét a megnyugvas, az gjjasziile-
tés hirdetése. Elttinik az 6sképekbd6l minden pusztitd elem.

Tiiz testvér

Laudato si’, mi’ Signore, per frate focu,
per lo quale ennalumini la nocte;
ed ello ¢ bello et iocundo et robustoso et forte.

Aldj, Uram, Ttiz batyank;
vele gyuijtasz vilagot éjszakan;
és szép 6 és erds, hatalmas és vidam.

Ferenc nemcsak énekelt a tlizr6l meg a halalrél (mint William Blake a tigris
szépségérdl, de aztan amikor egy bengali nagy tigris benézett az ablakan, majd
kévé meredt, elfelejtve szép versét), hanem azokat a maguk valésagaban el is
fogadta; beszélgetett veliik, énekelt roluk.

Mintha benne a koltészet a hétkdznapok élével teljesen azonos lenne. Cel.
2-ban olvassuk azt a jelenetet, ahol Ferenc szemét a korabeli, bizony nem
valami Kifinomult gyégyaszati médszerrel kezelték. Ferenc igy beszélt Tuz test-
vérhez:

.Mutasd magad udvariasnak és jonak iranyomban. Egész idaig szerettelek
az Urban.”

Ezek egy szerelmesnek a szavai. Ferenc szerette a tuzet; szeretett mellette
tilni, meditalva nézni.

A Spec. Per. szerint (116,1):

~egyszer megégett a ruhaja, de csak a guardian parancsara engedte elol-
tani.”

(116, 5): .Soha nem akarta eloltani a mécsest vagy az ég6 lampakat és
gyertyakat.”

Természetesen lehet misztikus-teoldgiai érveket talalni. Celanéi talal is,
.mert az 6rok vilagossag szimbdoluma”. Igen, de ez mar a vilagos ontudat-sik-
ja. Ferenc pedig Osztoneivel, érzelmeivel vonzodik megmagyarazhatatlanul a
tlizhoz! Igaz, hogy benne az Orék Vilagossagot latta, de nem analégia és nem
biblikus idézetek alapjan, hanem beliilrdl, a tiiz természete miatt. Amikor azt
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mondja, hogy a tiiz .erds, hatalmas és vidam”, mar a psziché teriiletén va-
gyunk. Ugy élte at a szeretni és gytil6lni tudast, mint égeté valdésagot.

A libidé nagy szimbdluma ez: az élet langold erejét jelenti, a legvadabb
05ztOonoktol a legmagasabb lelki cselekvésig. Aki baratkozik vele, sajat mélysé-
geivel baratkozik. A vilag 6ésallapotat jelenti, illetve az ember donté pillanatat.
A biblikus tapasztalat is ezt igazolja: Zsolt. 29, 7; 47, 3.; Jer. 23, 29; Lr. 12, 49;
Jel. 1, 14-16. Hérakleitosztol Jungig egyetemes jelenség: az élet szimboéluma
a tliz, az 6rokké €16 tiz. A tizben Isten van, aki életét kozolni akarja.

Az 6kori goroégok a mindent eggyé olvaszt6 erét pedig Erdsznak nevezték.
AKi a tlizrél almodik, 6nmagarél almodik. Természetesen a tliz képe is ambi-
valens:

— életet ad, de
— el is nyelhet (karhozat, Jel. konyvének sarkanya).

De az a tliz, amelyet Ferenc testvérének nevez és énekel réla, mar elveszti
rombolo6 erejét: az erész és agape talalkoznak.

Minden életrajzbol k6zos vonas erdsodik fel: Ferenc hallatlan médon tudott
szeretni, ez természete is — a hivatasa is. Francis de Beer Szt. Ferenc megtéré-
sét elemzi az 1. és 2. Cel. életrajz alapjan, és rendkiviil fontosnak tartja ezt a
sz6t: Térj vissza sziiléfoldedre!

Egyaltalan nem lényegtelen, hogy Francis de Beer miért tartja ezt a monda-
tot fontosnak. Hiszen egészen Szt. Ferencig a hagiografiai irodalomban ennek
az ellenkezdjérdl van sz6: Hagyd el sziil6féldedet! Ferenc megtérésében van
egy mozzanat, mely az eredetéhez kiildi vissza. A megtérésben tehat nem ter-
mészetének leépitésérdl van sz6, hanem annak kibontakoztatasarol.

Meglepd, hogy benne minden érintetleniii megmarad megtérése utan:
minden természetes eré, minden régi vagya megmarad, de mindez atalakul.
Ez olyan lényeges vonas, hogy vele a keresztény aszketikaban egy Uj fejezet
kezddédik. Nem szublimalasroél van sz6, hanem valami egészen sajatos atalaku-
lasrol, beteljesedésrol. Két erre vonatkoz6 anekdotat idézek most a Fiorettibol.

a) Fioretti 24. fej. A parazna asszony és a tlizes agy anekdotajat.

b) Fioretti 15. fej. Azt a jelenetet, mely elbeszéli, hogy miként beszélget
Ferenc az Angyalos Boldog Asszonyban Klaraval. Ennek az utébbinak lehetne
adni azt az alcimet is, hogy ,Tliz, mely ég, de nem éget”.

Most helyezziik vissza a tlz jelentését a Naphimnusz egészébe. Ez is Nap-
hoz hasonlo, fényes, ragyogo jelenség, de ez az éjszakat vilagitja meg:

.Altala vilagitod meg az éjszakat.”

Ugy, mint a Nap, a tiiz is a bels6é éjszakaval valé kiengesztelédést jelenti.
Egyébként a Nap és a tiiz egylittes képe is megjelenik az 1. Cel. 18-ban: &si
kép a ,Nap tuzkocsija”.

Ez a kép azt jelenti, hogy az ember is lehet egyetemes lizenet hordozdja.
Egy ember vagy kozosség profétai elhivatottsagtudatat hozza felszinre (Illés
tiizes szekere).

Ez Ferenc atya lelke volt — allapitjdk meg a latomas utan a testvérek. Es
ugyanabbdl a fénybdl részesiilnek és a lelkiismeretek feltarulnak, a végsé Ki-
engesztelédés képe:

Jintellexerunt denique ac noverunt animam sancti patris exstitisse fulgure
tam maximo radiantem.”
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A napkultusz altalaban hésmitossza alakul. Ebben a Ferenc koré gytilt kis
csoportban nagy a kiengesztel6dés, megbékélés, melyet atyjukban mar betel-
jesedettnek tudtak. A kozmikus elemek ebben a versben tehat a 1élek és nagy
atalakulasainak kifejezéi lettek: egy bels6 utazas szimbolikus nyelvezete, a lelki
ascensioé.

No6vér anyank a Fold

Laudato si’, mi’ Signore, per sora nostra matre terra,
la quale ne sustenta et governa,

et produce diversi fructi

con coloriti fiori et herba.

Aldjon, Uram, téged Féldanya nénénk,
Ki minket hord és enni ad,

Es mindennemii gyiimélcsét terem,
fliveket szines viragokat.

Ferenc lassan leér a foldre, a Naptestvér énekébdl a Foldanya éneke lett.
A Foldanya 6si kép. Még miel6tt a mitolégia anyaistennének tekintették volna,
egyszerden ,Tellus Mater” volt. Anyai vonasait kiemeli:

- termékenysége Kiilbnb6zé gyiimolcsoket érlel.

Csak az els6 és utols6 nagy mozzanatra gondoljunk; az Assisi kornyékén
levé barlangokra és a stigmatizacié barlangjara Alvernan. 1 Cel 14, 3. Ferenc a
dolgok felszinén élt: vilagias elfoglaltsagok, katonai dics6ség kototték le — az-
tan hirtelen felfedezte a sajat trességét. Ekkor egy Assisi kornyéki barlangba
jart. Fiatal baratja kisérte, aki kinn maradt.

Az elbeszélésben, mely leirja a keresésnek ezt az iddszakat, a barlang vala-
mennyi szimbolikus jelentéstartalma megtalalhato:

— barlang, amelyben Kincs van elrejtve;

— a lelki tusa (agénia) kiizdelem a felszines én és igazi jovGje kozott;

— Kimertilten jott ki, halalos faradt;

— mikor megtudta, mit kell tennie, végtelen 6rom toltotte el, mert
megtalalta sajat hivatasat.

1 Cel 1, 5. Apja eldl is barlangba menekiil. San Damiandban egy haz alatti
lyukba, ahol csak egyetlen ember tudott elférni. Eqy honapig maradt ott. El-
temetve a Fold s6tét mélységeiben lassan Gj 6romet kezdett érezni — egészen
addig, mig egy nap eléjott, hogy iildoz6i elé alljon védelem nélkiil. Orémmel
és tiirelmetleniil indult atnak:

— ez a barlang tehat el6szor is anyai védelmet nyujtott az apai harag
eldl (egyébként is anyja titokban eteti a hazi bortonben is);

— aztan ez a barlang a sirja lett, ahol el volt temetve;

— majd egy fels6bb akaratban ujjasziiletett, tgyannyira, hogy testi éle-
tével sem torédott (nem félt).

Osi viselkedési alapsémat talalunk itt. Ahhoz, hogy tjjasziilessen az ember
egy magasabb rendti életre, szimbolikusan, ritualisan meg kell ismételnie az
anyaméhben val6 életet. Mint tjjonc vonult be (mondja Celandi T.) és mint
feln6tt jott ki (1 Cel. 1, 4). Ezek az élmények Orokre megjelolték Ferencet.
Szomjazza a fényt, de képes leszallni a barlangokba, vagyis a sajat és kollektiv
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tudat alatti vilagaba, hogy teljes 6nmagat elfogadja. Ez pedig a kiengesztel6-
dés folyamata. A Foldanya .névér” lesz — vagyis segitétarsa a keresésben. Most
kezdjiik érezni, mit jelent a Fold a ferences misztikaban.

1 Cel. 1, 30. A Greccibban megrendezett karacsony. Harom évvel halala
el6tt szerette volna latni testi szemeivel a megtestesiilt Igét. Greccidoban (ma-
gaslaton) el6készit egy barlangot a karacsony megiinneplésére — a barlang mé-
lyére tesz be egy jaszlat, bevezet 6krét, szamarat. ,Ejjel ott virrasztott a jaszol
elott részvéttdl osszetdrve és kimondhatatlan 6romtdl eltelve. Latta Jézust mint
Kisgyermeket, aki aludt. Amikor magahoz Olelte, az felébredt.” (L; M.) Ferenc
gyermek lett a gyermekkel. Tehat Bonaventura szerint ez a Kkiilsé linneplés
belsé eseményt jelez: factus cum Puero puer. Belsé tjjasziiletés képe ez. Az
orok Ige megsziiletik abban a Iélekben, aki kiengesztel6dik archeologiajaval. ..
gyermek lesz. Ferenc ebben a barlangi élményben a megtestesiilést mint bels6
valésagot éli at. A belsé ut sem vezet masutt Isten felé, mint a teremtményeken
keresztiil (az ember valésagan keresztiil).

Alom az égigéré farél.

1. Cel. 1. 13. ,Ferenc almaban egy hosszu uton fut, s az utfélen egy hatal-
mas fat lat, megall, csodalja, aztan hirtelen annak tetejénél talalja magat, majd
kezével minden erdfeszités nélkiil a foldre hajlitja.” Celan6i Tamas ezt az almot
a Regula sikeres jovahagyasahoz koti. Szerinte préfétai latomas: III. Ince papa
jova fogja hagyni a Regulat. Ez a konkrét értelmezés most mellékes. Valojaban
6sképpel van dolgunk: az égig éré vilagfaval. Ez a vilag tengelye is. (A samanbot
ezt szimbolizalja dseink hitvilagaban.) Felmaszni erre a fara annyit jelent, mint az
isteni vilaggal érintkezve ujjasziiletni. S itt kapcsolédunk Jung kutatasaihoz: sze-
rinte ez az anya képe. Egyébként ez az alom hasonlit Nabukodonozor almahoz
(Daniel 4; 7-8). Daniel megdfejti: ez a fa, melyet lattal, te vagy, 6, kiraly. Ferenc is
sorsat latja. Itt ez a két mozgas; a fel- és leszallas, kinyilatkoztaté jellegfi:

- elérni a fa legmagasabb csucsat. A Papa a Mater Eclesiae megsze-
mélyesitdje. Ferenc mindig is gyermekien viszonyult az Egyhazhoz.
De ez a csucs a Magassagbelit is jelenti, a Naphimnusz elején a
Nap képében megjelend istenkeresd vagyat. Amint a cél elérése a
Naphimnuszban, ugy ebben az alomban is a Foldre val6 leszallé
mozgasban valdsul meg.

— Leszall a Foldre, de ez a leszallas egyben a magassag lehajlasa is.

2. Cel. 162. A haldokl6 Ferenc utols6 kérése: fektessék a puszta foldre me-
zitelenul. Latjuk, hogy Ferenc vonzddasa a foldhoz belsé vilagardl nyilatkoztat
ki egyre tobbet. 2. Cel. 163.

Ferenc halaadasban toltotte azt a 2-3 napot, ami még maradt neki az éle-
tébdl, és kérte legkedvesebb testvéreit, hogy vele dicsérjék Krisztust. O maga
intonalta a zsoltart, ahogy tudta: ,Szémmal az Urhoz kidltok...” Aztan felszé-
litott minden teremtményt Isten dicséretére, énekelve neki az éneket, melyet
szerzett... Aztan testvéreihez fordulva igy szolt: ,Amikor engem a legvégsé
ponton lattok, fektessetek meziteleniil a meztelen foldre, mint tegnapelé6tt, és
hagyjatok még ott engem utolso lélegzetvételem utan is, annyi ideig, amennyi
ezer méter megtételéhez sziikséges lassu 1épésben.”

Lehetetlen nem észrevenni az Osszefliggést... a Foldanyardl énekel és ott
akar fekiidni 6lében. De mit is jelentett mindez Ferenc szamara? Milyen értel-
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mezést adott 6 maga? Hogy megértsiik, bele kell helyezkedniink halalanak
tinneplésébe. El6re kidolgozott liturgikus cselekmény volt ez. Tudatosan elére
Kiépitette részleteit, és testvéreivel is elprobaltatta a szertartast.

A Foldanya gondoskodo és szép, egyben ndvér is.

Uj ifjasagot ad neki Ferenc, illetve kdzte és a Fold kozott egy tj kapcsolat
alakul ki. A ,névér” mindsités nem rontja le anyai jellegét, csak anyasaganak
(anyaisaganak) megmutatja hatarat. Nem abszolut 1étforras — mint ahogy ,fér-
je”, a Nap sem az —, hanem mindketten a transzcendens Isten teremtményei,
tehat testvériink, névériink. A foldhoz anya-gyermek féle kapcsolat koti Feren-
cet, de ezt a kapcsolatot testvéri érzések szinezik. Ferenc életegységben van
a Folddel, illetve altala Istennel. Lelki fejlédésében, misztikus tapasztalataiban
(egyaltalan a ferences misztikaban) meglepden sokrétu szerepe van a Foldnek.
Most csak egy-két példat hozunk ennek a sajatos kapcsolatnak a megyvilagita-
sara, aztan majd jelentésiik utan kérdeziink.

a) — Sokszor és hosszan tartézkodott barlangok mélyében.

b) — Van egy alma az égig éré fardl, mely lehajol a foldre.

c) — Az az utols6 kivansaga, hogy mezitelentiil fekiidhessen a meztelen fol-
don, varva a Halal N6évért. Ferenc és a természet kapcsolatat sokszor érzelme-
sen és feliiletesen vizsgaljak. Tulajdonképpen miért is vonul a hegyekbe, és ke-
res ott barlangokat? (La Rieti volgyét koriilvevd Appenninekben vagy Alvernan?)

a) ,A sziklabarlang volt kedvelt fészke” 1. Cel. 1, 3.

Ugyanazt a mozgast latjuk, mint a Naphimnuszban:

— felfelé torekvés,
— majd leszallas a méhbe, a fold mélyébe.

Elete java részét tolti igy. Kétségteleniil mély belsé igényrdl arulkodik. Mit
jelent ez az igény?

A barlang mindig mély benyomast tett az emberre. A torténelem el6tti idok-
ben:

- természetes védelmet nyujtott neki minden veszedelem ellen,
— de azutan sem sztlint meg vonzani az embert titka altal: arnyékokkal,
visszhanggal teli belsé univerzuma az anyaméh szimboéluma.

Oda behtizédni annyi, mint visszatérni az anyaméhbe. De a Fdldanya is
csak szimboéluma egy mélyebb barlangnak, a tudat alatti vilagnak: a barlangba
visszahtuzdodni annyi, mint belépni a 1élek fold alatti, archaikus vilagaba. A bar-
lang mélyén van az elrejtett kincs, meg egy ,sarkany” is, amellyel meg kell
harcolni a kincsért.

A barlang a sir megfeleldje. ,,Aki behatol magaba - irja Jung —, olyan, mint-
ha el lenne asva a f6ldbe, ez egyfajta halal.”

De a harc, a halal helye, a barlang egyben a feltamadasé is. A homalyhoz
lassan hozzaszokik a szem, olyan ez, mint egy hajnal, mely felragyog a bels6
rejtett vilagban.

A barlang a nagy kezdések (iniciaciok) helye is. Aki Kijon bel6le, érzi, a vilag
els6 reggelére ébredt. A barlangi 1ét Kialt a Nap utan. A barlang hatalmas anya-
méh, mely Gjrasziil. Ferencnek minden nagy lelki éiményében (megtérésében),
Ujjasziiletésében sziiksége volt minderre.

Amikor kozeledett halala - irja 2 Cel. 173. —, az atya fogta a kenyeret, meg-
aldotta, megtorte és mindegyiknek adott egy darabot, aztan kérte, hogy hozzak
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az evangéliumot, és olvassak fel Szent Janostol azt a részt, amely igy kezd6dik:
»Husvét linnepe el6tt Jézus tudatta, hogy elérkezett az 6ra, melyben e vilagbol
az Atyahoz visszatér«”.

Tehat Ferenc az Urat utanozta. Ki is fejtette testvéreinek, hogy eljovendd
halalat atmenetnek — Paschanak (vagy, amint a ferences liturgia latinul nevezi:
tranzitus) — fogta fel, annak Husvétjanak fényében, aki legy6zte a halalt.

Ebben a kontextusban értjiik meg a foldre fektetést. 2 Cel. 162. még
megerositi ezeket a szavait: ,Ebben az draban, vagy nemsokara az ellenség
legnagyobb tamadasra késziil. Mezteleniil kell harcolni a mezitelen ellenség-
gel.” Kétségtelen, mindezekben Krisztust utanozta, aki meziteleniil fliggott a
kereszten. Bonaventura ezt Ki is emeli (L M 14, 4): ,Ferenc semmit sem akart
birtokolni, mint Krisztus a kereszten.” Ugy tekintette a halalat, mint a Krisztus-
sal val6 egyesiilés csticspontjat. Természetesen a bonaventurai magyarazatok
homalyban hagyjak a masik oldalt: a Félddel valé egység jelentését. Tehat két
dolog fonddik egybe Ferenc viselkedésében, de ez a ketté nem ugyanazon a
szinten van:

— A tudatos cselekvés szintjén Krisztushoz akar hasonléva lenni.

— A tudatalatti szintjén: ez a Krisztussal val6 egység egy nem okvetle-
nul keresztény 6si ritus altal torténik: a halott foldre fektetésében.
Sok régi nép szokasaiban kétszer is van foldre tétel: az ajsziilottet
is, a halottat is a foldre fektették (pl. az 6kori Kinaban).

A ritus mogott egy régi meggy6zédés hiizédott: belépni az €16 emberiség
csaladjaba csak ezen a kiiszobon lehet, ugyanigy belépni a mar meghalt 6s6k
vilagaba szintén csak itt lehet.

Az tjjasziiletés gondolata mindenképpen benne volt. Az embert sajat teljes-
ségével akarta kapcsolatba hozni, teljességével, mely talmutat a kiils6 szlik én
(még a test) korlatain is. Es mindezek mogétt ott van a Féldanya képe. A Fold-
del kontaktusba 1épni azt jelenti, mint kapcsolatba keriilni sajat teljességiink-
kel. Ez a szempont teljesen vilagos Ferenc esetében, csak mindez Krisztushoz
kapcsolva. Csak igy lehet megérteni 6réomét. Enekelve fogadja a Halal névért.
(DosztojevszKij: Karamazouv testvérek; Aljosa élménye Zoszima halala utan: ,Ha
a buzaszem el nem pusztul, nem hoz termést.”)

Az ujjasziiletéshez valamiféle visszatérés kell. Amit a mitosz igér, azt Ferenc
az O hitében megvalésultnak tudta.

A megbocsatas és a béke.

Laudatosi, mi’ Signore, per quelli ke perdonano

per lo tuo amore, et sostengo infirmate et tribulatione;
Beati quelli kel sosterrano in pace,

ka da ta, Altissimo, Sirano incoronati.

Aldjon, Uram, téged minden ember, ki szerelmedért

masnak megbocsét. Es aki tiir gyétrelmet, nyavalyat.
Boldogok, kik tiirnek békességgel, mert téled nyernek majd,
Folséges, koronat.

A Foldanya nénét énekl6 strofaval tulajdonképpen lezarult a kozmikus rész.
A hagyomanyos értelmezés, amint emlitettiik, itt torést lat. A szerz6 azonban
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kolteménye szerves részének tekintette ezt és a kovetkezd strofat. Ennek az
elemzésnek az az eredménye, hogy megtalalta azt a mélyben hiz6dé egységet,
mely 6sszekéti a két részt, sé6t igy mutatja be az Gj részt, mint az el6z6 mon-
danival6 végsé kibontakozasat.

Menjiink ismét vissza az életrajzhoz. A kérdés tulajdonképpen igy fogal-
mazhaté meg: Van-e kapcsolat a kozmikus baratkozas (a vilag dolgaihoz valé
viszonya) és az emberekkel valé kapcsolata kozott?

Ferenc kereskeddgyermek. Igen érzékeny és nyitott az emberi kapcsolatok-
ra, a cserére. Udvarias, szeretetre méltd. Megtérése ezt csak elmélyiti:

— Tud beszélni a nagyokkal: III. Incével.

— Hugolino biboros baratja.

— Magat az egyiptomi szultant, Melek el Kamelt is megnyeri udvarias-
sagaval.

— Latékore igen széles. Levelében, melyet minden hivének ir, olyan
tarsadalmi rétegeket szolit meg, amelyek soha nem szerepeltek
egyhazi dokumentumokban.

Az emberekhez val6 viszonyat két vonas jellemzi:

— Igen személyes. Chesterton jegyzi meg humorosan: ,nem latta az
erdét a fatol”. (A ferences filozéfia egyediségelve.) Soha az emberi-
ség, soha az ember, mindig a konkrét el6tte all6 ember, személy.
Csodalatos izlése, vonzodasa az egyedihez!

— Békességes, aki az engesztel6dést miiveli. Hitb6l fakad, de még
annal mélyebbrdl is — 6sztoneibdl. Az emberek iranti szeretete csak
surisodott formaja egy még altalanosabb, a dolgokra, a 1étezére
kiterjed6 szeretetnek. Ez t6liink idegen.

— Mi dualista médon vagyunk jelen a vilagban.

— A személyek irant az udvariassag, a szimpatia, a szeretet az él-
mény.

— A dolgok iranyaban az uralkodas és az agresszivitas.

— Csakhogy ebben a dualizmusban az a tragikus, hogy a természet
benniink is van. — Az ember az anyagi vilag része is. Sajnos haj-
landok vagyunk az embert kettévagni, tagadni, de ugyanakkor fel-
magasztalni — a ketté ugyanolyan tévedés — bizonyos 6si pszichikai
er6ket. Az emberre visszafordul a dolgok iranyaba gyakorolt agresz-
szivitas. Ezért lett vilagunk fenyegetett vilag.

Ferencben nyoma sincsen ennek a dualizmusnak (melyet, be kell ismer-
nink, a manicheista hatasu kereszténység is taplalt).

Nemcsak az emberek baratja, hanem a dolgoké is. Mikor tehat testvérének
nevezi (N6vérének) 6ket, nemcsak allegorizal, hanem egyszertien kifejezi magat.

Ez nem egyfajta szentimentalizmus:

— a tudatos szféraban ez a keresztény hite;
— az 0sztdnos vilagaban a legmélyebb érzése.

Ferenc tehat elfogadja, megnyilik teljesen 6énmaga felé — és kiengesztel6-
dés mutatkozik a dolgok és a személyek irant egyarant.

Itt van a Naphimnusz egységének legmélyebb alapja. Ferencnek tehat
esztétikailag igaza van sajat versével kapcsolatban. Formailag is koti az elébbi
részekhez:
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— Az ének els6 strofajaban Ferenc jelzi legmagasabb céljat, kétszer
emliti az ,Altisimus”-t. Aztan helyébe 1ép a Nap, majd elttinik, csak a
dicséret iranya marad: Isten.

— Itt, ebben a versszakban ismét feltlinik az ,Altissimus”. Tehat nem
arrél mondott le az el6z6 stréfaban, hogy eljusson Istenhez, hanem
a gnosztikus utrdl, mely meg akarja keriilni az anyagot. Ferenc
istenképének ez sajatos vonasa. Isten nem érheté el a foldiek ta-
gadasa altal. A ,Magassagbeli megkoronazza ezt a mindenséggel
Kibékiilt embert.” (Jel. K.)

Noévériink, a halal
Laduato si’ mi’ Signore, per sora nostra morte corporale,
da la quale nullo homo vivente po skappare.
guai acquelli ke morrano ne le paccata mortali:
Beati quelli ke trovara ne le tue sanctissime voluntati,
ka la morte secunda nol farra male.

Aldjon, Uram, névériink, a testi halal,

Aki eldl élé ember el nem futhat,

Akik halalos btinben halnak meg, jaj azoknak,

Es boldogok, akik magukat megadtak a te szent akaratodnak,
Masodik halal nem fog fajni azoknak.

Ez a versszak nem buzditas a halal keresztény elviselésére, hanem sajat
halalanak a fogadasa. Megint felmeriil a kérdés: igaza volt-e Ferencnek, amikor
ezt a versszakot a Naphimnuszba tette? A Napénekbdl a Halalnévér éneke lett?

Mint a legtobb strofa, ez is dicsérettel kezdédik. A dicséret targya nem a
halal, hanem az Isten.

Ferenc a halalt névérnek nevezi. Nem megszépitése ez a valésagnak, mert
elismeri, ,aki el6l él6 ember nem futhat”. A halalrél nincs tapasztalatunk, csak
az életrdl. Ferenc ezt elfogadja. Itt ugyanaz a nyitottsag jelenik meg, mely meg-
mutatkozik a dolgok és a személyek iranyaban is. A 1étezés sulypontja egyre
jobban Kikertl sajat szlikos 1étébdl. A halalos bilin ennek az ellenkezdje Ferenc
tanitasaban. A végleges 6nmagaba zarkdzas. A halalt a birtoklas teszi keserti-
vé, az Onbirtoklas is” — irja egyik levelében.

Van az Oroklétnek egyfajta onvédelmi elképzelése a kereszténységben,
miszerint a halal utan még inkabb énmagamat fogom birtokolni. Ez az ember
vagyanak Kivetitése csupan. Ferenc odaig jut, hogy meg kell szabadulnia a hal-
hatatlansag 6nz6 képzeletétdl, hogy az 6rokkévaldosagba emelkedjen. Ez nem
az ,En” 1étmédom szerinti élet, hanem a ,lét” szerinti élet.

Ferenc a nappal és a halallal ugyaniigy szembenéz, mert ugyanarrél az
életrél beszél neki. A teremtmények utja igy szerinte az 6rokkévalosag utja, és
itt az ének a létezéssel lesz azonos.




Ka’wo[y Gyorgy

Szent Ferenc
— a katedralist epito Németb Péternek —

k0 kore, csak tudds és tiirelem kell
s felépiil templomduval egyre jobban
teremtd istenéhez majd az ember,

Assisi Szent Ferenc, semmi sem gy van!
barba a szent Ige szdzszor, ezerszer
megtestesiilt az Irdsban s a szoban!

A torpe szolganép ma sem akar mdst,
csak élni, mint az dllat, ontudatlan,
zabdlni, inni, bofogni folyvast,

parancsra rohogni, ba int a soman,
szerezni, fillérért (f)eladni egymist,
és szél ba tamad, elbujni a lyukban

és nincs bennem harag, nincs megbocsatas.
Ko kore, csak remény, hit, szeretet kell,

s felépiil templomduval egyre jobban
teremid Istenébez minden ember.
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Szent Korona-gombtemplom

El6zmény. Régoéta foglalkoztat

az idealis (O6kumenikus) temp-

lom megtervezésének gondolata.

Mar a '70-es évek végén csinal-

tam idealterveket, maketteket. Az

elmult negyedszazad alatt sok
szakralis tervet készitettem. Ezek
zommel a Il. vatikani zsinat szel- —
lemében atalakitott romai kato-
likus templombelsék, liturgikus
terek voltak, de akadt koztik
reformatus, evangélikus, gorog
katolikus, nazarénus templom-
és imahazbelsd is. A mintegy 70
tervb6l tudtommal 14 valdsult
meg, természetesen kisebb-nagyobb eltérésekkel a tervektél. J6 néhany pap-
pal, kozosséggel, templommal hozott 6ssze a sors. Talan nem tulzas azt allita-
ni, hogy némi tapasztalatom van e téren.

A mostani fiktiv templomtervezési palyazat Kiirasa — melyet véletlentil vet-
tem észre az Epitész Kamara honlapjan — uj 16kést adott gondolataim tervvé
alakitasahoz.

Koncepcié kialakitasa. Korai katolikus templomaink mind keleteltek és
hosszhajos elrendezéstiek voltak, a kortemplomok is. Ez utébbiak alapvet6en
kéttipusuak: szentélybdvitményes vagy karéjos, de mindketté bels6 kialakitasa
hosszhajos.

Allitélag a kértemplom — magyarul kerekegyhaz — az ésibb tipus.

Hat engem ez a kerekegyhaz foglalkoztat régéta, a zsinat ajanlasara is
figyelve, hogy lehetdleg torekedjiink a
centralis tér Kialakitasara (korai ma-
ketteim kortemplomok, centrdlis terek
voltak).

A Kkor térbeli megfelelgje a gdmb,
a legteljesebb forma. Korabbi terveimre
tamaszkodva a sikbeli centralis teret
térbeli centralis térré, azaz gombbé,
gombtemplomma prébaltam alakitani.

A képlet: ha egy tobmoér, nehéz go-
ly6t laza talajra ejtek, az részben elsiily-
lyed, a foldet korben felnyomva, a tobbi
része Kiall a keletkezett dombbol.

Koncepcio. Elképzelésem szerint
gyér novényzetli, lankas dombon vagy
egy kis volgy mélyén, négy iranybdl meg-




kozelithetéen, Kis vizérrel korbefolyva, gyeprézsin emelkedne a templom voros-
réz kKupoldja, tetején a Szent Koronaval.

A templom fels6 félgbmbje a templomhajo, két atlos kozlekedbvel negye-
delt. 3/4 részében a hivek padjai, 1/4 részében Kiszolgaloterek — sekrestye,
gyontatdszobak, iroda — vannak. A karzat Kialakitasa hasonl6, a kiszolgal6terek
folott kis orgonaval és korussal. A gdmbhéj — ragasztott fatartokkal — az ég-
boltot szimbolizalja. A tetején bevilagit6-szell6z6 opeion, mely a magyar Szent
Koronat formazza, melyet Szent Istvan Kiralyunk ajanlott fel Sztz Marianak.

A gyeprézsii alatt — a templomtéren kivil — helyezkednek el a vizesblokkok
(férfi-, n6i-, gyerek-, akadalymentes WC-K, kézmosok) és a raktarak.

A gombtemplom fékuszaban harom lépcséfokkal kiemelve all a kor alaki
oltar, az aldozatbemutatas helye. Az oltar mogott, a kiszolgalorész el6tt he-
lyezkedik el a sédes. A gdmb fiiggbleges tengelyén az oltar folott helyezkedik
el a tabernaculum, az oltariszentség helye. E folott, a szentélyt kijelol6 faive-
ken a sz6szék, az igehirdetés helye — a karzatrdl hidon megkozelithetéen. Az
altemplomban a szentély alatt, henger alakil keresztel6kapolna van, k6zépen
keresztelSkuttal. Ez alatt kisebb henger alakil ravatalozé kapolna, kozépen
ravatalozdéval. Az altemplom mindharom szintjén urnatemeté van, ezek elada-
sabdl fedezhetd a templomépités jo része.

Az altemplom szintjeinek kell6 megyvilagitasat iivegbeton fodémek biztosit-
jak (lefelé haladva szintenként mind kevesebb a fény...).

Az atlok metszéspontjaban az oltar feletti tlizben olvad, fonodik 6ssze a tér
az iddvel, a jelen a multtal és jovével, a bonyolult az egyszertvel, régi az gjjal.

A templom — mint vilagmodell — anyaga a négy 6selem:

— a tiiz az 6rokmécsesben az oltar felett, a tabernaculum alatt ég,

— a fold a fiivesitett domb anyaga,

— a viz veszi koriil a dombot + szenteltviz + keresztviz és

— az égbolt jelképe a kupola.

A kupola, a berendezés és a butorok zome fabol késziil.

A Szent Korona a Karpat-medence orszagait, népeit szimbolizalja.

Rainer Péter
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Csetneki Gabor

Csalitmese

Egyszer volt, s hol nem. Volt. Az tivegszoge-
ken innen, a viselhetd kinokon tul. Volt egy-
szer egy szegény. Legény. A laba az uton, a
fejében meg Orvényl6 csillag- és kodképek
vonultak.

Arra jon egyszer csak vagy harminc rab-
16, vagy legyen negyven. Mogorvak, budo-
sek, szOrosek, igaziak. Macsok. S mondjak

- e is néki, fenyegetéen: ,Majd jol fejbe vagunk
teged fakarddall -S bofogtek vigyorogtak biiszkén, elégedetten.

.Szépen vagyunk hat!” — gondolta 6, amolyan megszeppentforman. De
azért feltalalta magat, s igy szolt: ,Rendben. De honnan vesztek ti ennyi fakar-
dot?! — ha mar igy tegezddiink... Rendben, szerbusztok hat, ti negyven rablok!”
— s kalapjat illendén megemelte, de meg nem hajolt volna. Azt nem! Kézben
lilas felh6tombok gylilekeztek az égen. Vihar késziilt.

.Kuss legyen! Kussolj, mig jol van dolgod!” — orditoztak kérusban erre. ,Van
raktaron! Van!” — s kialtottak: ,Radé! — majd szerez a Radé! O tudja, hol a negy-
ven fakard!” S rohogtek ekkor, gocogve, nehézkesen, bitang rablé maddjan,
mint rossz emberek valami 6don mesében. ,Radd! Rado! Rado, az anyad! Hol
vagy?! Hogy az a radai rosseb!”

ElSlépett ekkor egy picinyke ember. ,Radeaux — mondta -, Radeaux. Je
m’excuse, camarades, je m’excuse, bocsi, bajtarsak, bocsanat.” Pergette az
r-et, akar a francuzok. De az is lehet, véljuk, hogy mindvégig csak raccsolt.
LHivtatok s jottem!”

.No, Rado, hozzal eld akkor, izibe-tiistént, hozz nekiink, jé6 Radu, negyven
fakardocskat rogton idehozzal! De hozzad am sietve! Lohalalaban!” — igy szolott
szigoru parancsuk. Radu csak biccentett, megbokte kalapjat, majd hiimmogott
s a fejét vakaraszta. JOl tudta, ma itt valami rémes események vannak késziil6-
ben. Tudta jol: itt bizony nem mismasolhat, ezek olyan szigorian néznek, ra is,
meg erre a bolondos, szomoru Legényre. Itt ma kivégzés késziil.

.Negyvenet?! Nagyuram, s aztan honnan?!” — kérdezte most a Radu nevt fur-
fangos kopé. ,Honnan a biisbdl vennék én eld, hajnali 6ran, negyven jo fakardot?!
Hiszen mar évek o6ta lires a raktar! Hidba szo6ltam, hidba veszekedtem-porleked-
tem, hiszen sohasem is volt ennyi fakardunk!” — mondta bele batran a gazfickék
szemébe. ,Hat lopjak fakardot?! Ezt akarjatok? igy becsiilik meg az embert, tes-
sék! Ennyibe vesznek!” — s varatlanul hiippdgni kezdett, s kbnnyeit torolte.

A rablék ekkor megjuhaszodtak, el is csendesedtek. Nagy bajszu vezériik
széblalt: ,Ej, Radu! Radu, jol van, jol van, ne szinészkedj, ne bolondozz mar!”
- s tapsolt: ,Széket neki, italt neki, nyomban!” Azzal leiiltették, s bor is Kkertilt
a fakupaba. S ivott a Rad6, vagy Radeaux, vagy ki. Bajszat torolte, kétfelé, s
mondta: ,Egyediil én ezt el nem birom cipelni idaig. Tudod, nagy j6 uram, a




cimboraknak én mit javasolnék?! Késé van mar ehhez, pitymallik mindjart, ha-
lasszuk holnapra! S reggelre megnézem, mit tehetek érted!” — igy huzta az id6t
Rado, ez a majdnem torpe, igy huzta volna.

,Ugy van, ugy van - helyeselt most 6 is (a mi legényiink) —, fakard nélKiil
nem megy!” ,Kuss — mondtak neki immar masodjara —, neked nem osztottunk!
Vagy mindjart ratiliink a szadra!” — s Okliikkel fenyegették, vicsorogtak, mon-
dom, baromarcu rablok voltak.

.Tessék?! — mondta 6 —, hogy mondtatok?! Meg vagyok sértve! Rendben, te-
gezd6diink, ti akartatok! De disznét egyitt soha nem O6riztiink, camarades!” - és
kikopott eztan. Hat erre meg, uramfia, mit lat? — hat erre fel a rablok sértédtek
meg, de rettentéen! ,A szemed hogy folyjon ki, ostoba fajanké! Hogy a disznék
zabaljak fel mosdatlan heréid! Harapjal mielébb a flibe!” - igy kialtoztak, fenye-
getéztek. Kopkodtek, ugrandoztak, vakaroztak. Oriiltek, hogy végre jol felha-
borodhatnak, s igy haborogtak. Radu meg odaszélt a mi Legényiinknek: ,Egy-
komam, ne sz6lj talan tobbet, hacsak halni nem késziilsz! Ezek téged mindjart
lekardoznak! Hanem a gatyadat kosd fel, és figyelmezzél, kiilonben véged!”

.Engem? Ezek?! Hozzal csak ide negyvenegy fakardot, s én kapjam az el-
s6t! S meglasd! Halni nincsen kedvem!” ,J6l van — mondta Radu erre —, legyen
negyvenkettd, st akar harom, ha egyikiik eltdrne.” S azzal az asztalra hagott a
pottdbmnyi ember, repiiltek a targyak, majd éleset fiittyentett, s megvarta, mig
lecsendesednek a zsivajgo zsivanyok. ,Gazduram, tévedtem, belatom! Ez egy
elvetemiilt ficko, itten helye nincsen, megérdemli ez a sorsat. J6 hirem is van,
ugye, mert eszembe 6tl6tt, hogy valamelyik polcon csakugyan mintha lattam
volna, s éppen hogy negyvenet, ha lattam, negyven j6 fakardot! Amde piszko-
sak, kopottak!” ,Nem baj, j6 lesz az, Radu, jo lesz, csak eredj és hozzad!” - pa-
rancsoltak. ,Megyek mar, megyek, de még elébb innék!” — mondta Radu erre.
Ivott hat, ivott ismét, kupajat emelve e nevezetes napra, meg a gazduramék
szerencséjét is megkodszontotte. S koccintottak, s ittak. ,No, megyek is mar,
megyek — hanem cimborak, j6 kameradok, buintessiik meg el6bb ezt az dntor-
vényu ifjat! Pucolja meg 6 ama negyven fakardot, s aztan tovabbi buintetéskép-
pen, cipelje 6 ide 6ket, izzadjon 6, dolgozzon 6, hiszen 6 a vétkes! Fényezze ki
Oket!” — a furfangos Rado ezt javasolta.

,Ugy van! Pucoljon! Ugy van! Cipelje!” — kiéltoztak, és nyeritve rohogtek.
.Gebedjen meg, hogy réla sz6l az egész esténk! Hat ki ez a széliitott, pipogya,
szerencsétlen flotas, aki ennyire nem tisztel minket!” — igy tivoltoztek, karogtak,
szerepiket jatszva. A Legény meg csak nézett butan, a fejét csévalva. Semmit
sem értett, belefaradt kissé az abszurditasba.

.No, gyeriink, pajtas! Menjiink!” — s azzal atvagtak a termen, el6l a Radu, s
a Legény utana. A rabl6k meg rohogtek rajta, magukat csapkodtak, heherész-
tek és ramutogattak, fel- s felugraltak, aztan keziikkel mutattak, hogyan kell
tisztogatni: ,Fényezd csak! Fényezd!” — s a k6z€épsd ujjukkal a levegdbe boktek,
s ahogy mellettiik elhaladtak, megdobaltak 6ket, kenyérrel, holmiféle ételma-
radékkal, evéeszkézOket dobaltak utanuk, meg aszalt szilvat, almat, tulérett
narancsot, meg széklabat, kupakat és tanyért, meg eqgy .Buddha élete” kote-
tet — vaszonkotésben, s az is felvagatlan —, a semmibdl eléhtizott flicsomokat,
Se-here-zadé labtartdjat, egy kitomott baglyot, valamint eqgy fejetlen aligatort,
egy realista szoborcsoport tormelékeit, tovabba egy felnétt, ivarérett angoéra-
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macskat. Jokedvik volt, no és Kicsit dobal6ztak. S kdzben rohogtek, rohogtek,
majd lassan csillapodvan elcsendesedtek, ittak, s Gjra ittak, az arcuk piroslott,
az arcizmaikat tapogattak, aztan egyvalaki tijra kuncogni kezdett, s atcsapott
rajtuk a rohégés ujabb diibérgé hullama, rohogtek, vinnyogtak, mint akik meg-
hibbantak. J6 estét csinaltak maguknak. Kivégzés is lesz...

Radu és a Legény végiil csak Kiért az ajton. Odakint gyengéd sz€l fijt — oda-
fent az égen ezernyi csillag, 6nszegek verve a bakacsinban. ,Ez bizony meleg
volt, a teremburajat! — sz6lt a mi Legényiink —, viszontag megusztuk.” Nagyot
fajt, mikdzben ruhajat tisztogatta. Eqymasra néztek ekkor, mint két cimbora,
a Rad6 (- Radu - Radovan — Radeaux —) és a Legény, a mi Legényiink, 6ssze-
mosolyogtak. Most pedig rohanvast el innen! S mar osontak is odébb, lopva,
siettek a csalitos felé, hol a lovak abrakoltak. Azok meg bent, a negyven buta
rablok, mint rossz emberek valami sefiile mesében, még mindig ott rohogtek.
S talan még mindig ott rohdgnek, hahotaznak, a kivégzésre varva. Punktum.
Rado s a Legény lora szdlltak, s illa berek, nadak, erek, elinaltak.

Es a paripak szalltak a szélben,

pataik dobogtak,

uttalan utakon, veszélyes utakon,

s replilt a taj vellik, s 6k a tajban,

fekete hajuk lobogott a szélben,

robogtak, mint szélvész, mint fekete a feketében,
szemiik az ég aljat flirkészte egyre,

mikor tiinik fel az elsé vilagos paszma,

mentek, mendegéltek valamerre — talan napkeletre —

Am a lelkiik mélyén talan mar

sejtették, sejtenilik illett,

hogy ezek a vagtak csupancsak csip-csup
révidvagtak, sehova meneklilések,
boldog elillanasok, kivagyi portyak —

S hogy nyugtuk nem lesz mar soha nékik,
mert nem onnan hajnallik,

ahonnan hajnallott,

s mert magunk sorsa feldl

szomoru hirt hallok. Ha hallok —

Es most hagyjuk is el 6ket, ott a csalitosban, hol egy helyben éllva robog-
nak, izzanak szemben a széllel, erét feszitve, el innen, el innen, napkeletnek,
napnyugatnak, mindegy - és viseltes kabatjuk alatt ott vilaglik, mint az ég ko-
zepén: a legfényesebb csillag.
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Fodor Miklos

A természet szentsége
— a szentseg termeszete

Az ember a természet gyermeke. Am amig gyermek, még nem ember — még
csak lehet6ség. Ha elszanja magat, hogy kort kanyaritson az erdé strtijébol, ha
e magikus koron beliil kertet kezd muikodtetni, és ha e kertet az erd6 — a Zold
angyal — meg-megujuld visszaszerzd kisérleteivel szemben is megvédi; akkor
elmondhatjuk, emberré alkotta magat. Az ember csak efféle kulturhdésként
ember. Ha nem vivja meg e sajatos — mondhatni létteremté — harcot anyjaval
az elszakadasért, akkor el6bb vagy utébb visszastillyed... Vissza? Ugyan hova?
Nem adatott az ember szamara a kiizd6-kiiszk6dé létmodon kiviil mas.

Szent az az ember, aki a természet természetes kotelékei koziil kiszabadit-
ja magat a szabadsag borzongat6 kalandja kedvéért. Szent az az ember, aki
a természetbdl kort hasit, hogy e koron beliil kultarat alkosson. Miért szent?
Mert azt a megalapozé6 forgatokonyvet éli, melyet az emberteremt$ hatalom
rea bizott. Mert a szentség fogalma mindarra vonatkozik, amit az ember 1ét-
alapozé6 és létattizesité hatalomként ismer fel a maga szamara. Legyen bar
érzés, gondolat, torvény vagy viselkedésminta. Err6l a nagy dramarol szélnak
az archaikus mitoszok és a varazsmesék: az ember a sarkannyal valo kiizdelem
soran elnyeri a teremtés korondja cimet. Nem mindenki képes héssé valni, de
aki hdssé valt, annak eredeti isteni kivalasztottsaga bebizonyittatott — az mélté
arra, hogy egy embercsoport csillaga legyen. Mélté arra, hogy egy kozosség
Kirallya koronazza.

Ezen a ponton megalljt kell parancsolnunk a gondolatmenetnek, és fel kell
tenniink a kérdést: vajon nem tul dertilaté-e ez az emberkép? vajon a gy6ze-
delmes ember mint szent ember felrajzolasa nem idejétmult-e? s6t, nem a
legnagyobb kisértés hinni magunkban és éppen a természet ellenében?!

Kezdjiik tehat elolrdl, nézziik meg, milyen gondolatok 6tlottek egymasra
kévetkezéen elménkbe. Az ember a természet gyermeke. Am olyan gyermek,
aki képes a természetet legydzni, aki képes sajat rendszerti, kiulonallé koroket
alkotni. Az ember tehat a természet torzszilleménye? Olykor annak mutatja
magat... Javaslom, a legvégsokig higgylink abban, hogy nem az. De ha nem
torzszilemény, ha nem ,véletlen balett-tancos”, akkor olyan ténye a természet-
nek, mely jelentést mutat fel. Felmutatja azt a dramai tudast, hogy a természet
méhében - azaz teremt6é lényegében — hord valamit, ami ellene fordulhat.
A természet az emberben felmutatja 1ényegi dramaéjat. Es ki mondhatna ellent
annak a véleménynek, hogy az ember végletes 1ény, minek kovetkeztében a
természet rejtett dramajat éli sorsszerti torténelme soran. Ez a drama az ere-
dete, ettdl tehat nem szabadulhat.

Ismerjiik a fogalmat: .anyatermészet”. Ismerjiik az anyai érzést, és ismerjiik
a gyermeki vonzédast. Tudjuk, hogy az anya olykor mostohava valik, de azt is
tudjuk, hogy az anyai szeretet 6rok, hogy minden gyermeki engedetlenségen
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és ellenkezésen tul van. Azt is tudjuk, hogy 6vo és taplald, de éppen emiatt a
szabadsag ellenségévé is valhat. A természet alapfogalma szerint: anyai szere-
tet, ebbdl kdvetkezéen az ember akkor is kicsiny gyermeke marad, ha torténe-
tesen ugy tetszik, urava valt.

De a természet nemcsak anya és nemcsak szeretet, hanem hatalom is.
Olyan Ontorvényl, olyan sajat rendszerli gigantikus valésag, mely nem az
ember érdekében létezik. A természet az ember nézépontjabdl Anya (hiszen a
gyermeke) és Sarkany (hiszen gigantikus, sajat rendszerti szrny, mely barmely
pillanatban eltaposhatja gyermekét). Az anyaban a sarkannyal id6rél idére meg
kell kiizdeni, mert csak ideig-Oraig arathat6 felette gy6zelem. Aki a végs6 gqyds-
zelmet prédikalja, az emberi 1étez6t Kiviil helyezi a nagy l1étdraman. De ha kiviil
helyezi, el is pusztitja, mert az ember csak e sarkanykiizdelemben edzédik em-
berré. Es ha nem is mindenki, legalabb egyesek, akik aztan jogot nyernek arra,
hogy torvényt és mintat adjanak masoknak. .Jog, hogyha van: az én jogom,
/ Enyém itt minden hatalom” - énekli Nagy Laszl6 a Himnusz minden idében
cimu versében.

A sarkannyal megkiizdé hés egyvalamit biztosan jobban ismer, mint a tob-
biek. A sarkanyt. O tudja igazan, hogy a sarkany nem képzeletbeli 1étez6, ha-
nem a legvalésagosabb hatalom egy arca. O tudja igazan, hogy aki a sarkanyt
legy6zi, az id6t és teret nyer az utana kovetkez6k szamara. Ebben az idében és
térben — mely tehat a kultirhds révén adatik — rendezkedhetnek be a kultarak.
A sarkanyold azt is jol tudja, hogy gy6zelmének értéke kettds: jo, hogy legydzte
a sarkanyt, de rossz, hogy a kovetkez6é nemzedékeket megkimélte a kiizde-
lemtdél. A kovetkezd nemzedékek latéi a legkiilonb6zébb kdzosségi emlékezd
technikakat alakitjak ki, hogy a gyézelem karos hatasat kivédjék. A felejtés és
megszokas azonban nagyobb ur a Kulturalis emlékezésnél. Az évszazadok id6-
malma feldrli az eredeti drama katartikus képeit. Hiaba jatsszak el ritualisan,
hiaba emlékeznek ra varazsmesékben, eljé az id6, amikor a felejtés hatalmat
csak a valésaggal val6 véres Osszecsapasban lehet megtorni.

A nemzedékekrdél nemzedékekre szallé tudas arrdl, mi az ember lényege,
lassan szétmallik. Elj6 az id6, amikor természetessé valik a kultirjavak élve-
zete, és az a gondolat, hogy ehhez minden tovabbi nélkiil jogunk van. Elj6 az
id6, amikor természetessé valik a hatalom akarasa anélkiil, hogy e hatalmat
a teremt6 szeretete tenné jogszertivé. Elj6 az id6, amikor a természet tagjai
pusztan mint kiszakitandé, nyereséget termelé arucikkek szemléltetnek. Es eljé
az id6, amikor a tudas mar nem az emberi lényeg katartikus tjrafelismerését,
hanem az élvezet, a hatalom és a nyereség akarasat szolgalja. Eqy korszak
végét jol jelzi a szorongas, mely nem képes azt mondani: O szeret minket. De
ha akadnak is szamosan, akik hitlikkel arra lesznek e szorongason, azt azért
6k sem képesek mondani: Orémét leli benniink. Minden kultarat fenyeget az
alkony, az elerétlenedés, a lényeg feledésének réme. Minden Kkulturanak elj6 a
korszaka, amelyben a szentség csaknem ismeretlen élménnyé és fogalomma
valik. Minden Kkultira civilizaciova valik, feledi eredetét, engedi, hogy a hatalom,
az élvezet és a nyereség akarasa vezesse.

Minden Kkulttra hajlik arra, hogy a természettdl elkeritett teret a mértéktelen
szabadsag mamoranak engedje at. Hajlunk arra, hogy a természetellenest mint
izgalmasat folébe helyezziik a természetesnek. Hajlunk arra, hogy feledjiik: a
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természet gyermekei vagyunk, s mint gyermekeknek az is kotelességiink, hogy
a természet jogat a kultura kertjén beliil érvényre juttassuk. A természet embert
szOlité nyelve jelképbeszéd. A teremté kultirak a jelképek egyetemes nyelvén
sz6lnak. Ezért két Kiilbnb6zé kultura, amennyiben mindketté teremtd, szinte
forditas nélkiil megérti egqymast. A jelképek szerves egységbe szervezik a teret,
az id6t, a zenét, a képet, a gesztusokat és ritusokat, a beszédet és az éneket.
Az a kultura nevezhet6 teremtének, ahol a jelképek mindent athaté élet- és
kozOsségszervezd hatalmat valljak.

A természetet legydzd, téle teret kiharcol6 emberre az a feladat harul, hogy
olyan életet éljen, olyan szent mintaképrendszert alkosson, mely a természe-
ti jelképek erejére és formatdrvényére tamaszkodik. A szent ember, a szent
megnyilatkozas a természettdl elszakadni hajlamos Kkultiraban a természet
nyelvén nyilatkozik meg. A diadalittas, elkényelmesedd, feledékeny embert
eredeti létteremtd dramajara emlékezteti és ezaltal Iényegébe hivja vissza. Ha
masképp nem, azzal a sorskényszerrel, mellyel valakit egy elkdvetkez6 korszak
meghatarozé szentjévé avat. Es aldoz...

EKSZPANZIO XVI. ,,SZENT FERENC?”
TERENY, ISTALLO GALERIA, 2004
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Horvdth Odon

Pranayama

Hiisbol, vérbol vagyok, nem kobol.
S ti? Mindnydjan testvéreim!
Egyiitt vesziink gyonyorrel, im
ugyanabbol az 6serdbhol.

Aldott korforgds; belénk-oltott
vdggyal egymdsnak adjuk dt
a kezdet kezdetén kiosztott
életado energidt.

Ott van a napfényben, a vizben,
életiinkben is, dtitat,
hogy élbessiink és kozeliinkben

minden teremtményre kibat.
0 a teremtd Ige masa,
vildgegyetemiink mozgdsa.

Peketefebévség

Létiink torékeny viaszfigurdi

mily furcsak, milyen mesterkélten néznek!
Jatékléggomb szall ala a magasbol;

azt figyelik, de szemiik mozdulatlan.

Korben a dolgok feketék, fehérek.
Hoszinii fiivek hajlanak, robadnak.
Fekete olomnehezékre kitve
siillyednek le a mélységbe az dlmok.

Az Osvizek se kékek. Habfehérek;
és feketék, akik pipacsra vagynak.
Febér mécseseik mind kialusznak.

Fekete négyszog templomuk ikonja.
Ezért hallgatnak. Konnyii kitaldlni,
mire gondolnak, mirdl nem beszélnek.
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»A KI-LATA”: MYKWLA DRUIDA GENEZIS-MONDAJA

»wAZONKEPPEN ITT A FOLDAN IS
ELETRE TEVEDT EGYSZERISEGED?” (MICHOLOHT)
HATTERFESTMENY + FOTO: FILEP SANDOR
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Kopoczi Rozsa

,Isteni vizzel és tuzzel...”
Ekszpanzi6 XVI. — ,Szent Ferenc”

Baksai Jozsef, Csillag Nagy Balazs, Csorba Simon, Domin Karoly,
Haasz Agnes, Mihalyfi Maria, Mocsari Maria, Németh Zoltan Pal,
Németh Péter Mikola, Olescher Tamas kiallitasa
a Terényi Istallé Galériaban

2004-ben mar harmadik alkalommal adott otthont a Terényi Istallé Galéria az
akkor 16. évébe lépett kortars muvészeti fesztivalnak, az Ekszpanziénak mint
Osszmuvészeti talalkozonak és képzémuvészeti Kiallitasnak. A fesztival hagyo-
manyai szerint minden évben egy-egy hivo sz6 koré szovédnek a programok.
Tavaly Szent Ferencrdl elmélkedtek a résztvevok, arrdl a kozépkori szentrdl,
aki ,mindent szeretett és tisztelt, a névényeket, az allatokat, az embereket, s
alazattal viszonyult a teremtett vilag egészéhez”.

A Kiallitott muivek a fesztival eseményei utan egy évig Orizték a két nap alatt
megsziiletett gondolatokat, az egyszeri és megismételhetetlen eléadasok em-
1ékét, a zenei improvizaciok levegében maradt csengését, az elropitett galam-
bok szarnyanak suhogasat, a szandavaraljai asszonyok énekét, Kigy6és Sandor
harangszobranak kondulasat.

Midta utazd fesztivalla alakult az Ekszpanzié, a tarlatok rendezése eltér a
megszokott szakmai metddustél, mert legtobbszér csak néhany o6ra all ren-
delkezésre a Kiallitotér életre keltésére. A megnyité délelbttjén érkezd miivek
egymas mellé allitasa, az 6sszhang megtalalasa mindig hallatlanul izgalmas
folyamat. Az id6 szoritasa, a helyszin inspiracigja, az alkotok személyes rész-
vétele a rendezésben pozitivumma emeli a mostoha kiilsé adottsagokat, bar a
rendezés folyamata improvizativnak tlinik, mégsem esetleges. A k6z0s akarat
segit megtalalni a legjobb megoldasokat.

Az utébbi évek talalkozéinak elmaradhatatlan résztvevéje volt Hadsz Agnes,
minden esetben érzékenyen reagalt a felvetett témakra, installaciéi az expan-
zidtarlatok meghataroz6 darabjai lettek. 2004-ben a Szent Ferenc a madarak-
nak prédikal cimmel a Szent Ferenc-i életmti legismertebb motivumat prébalta
meg a képzémtivészet eszkdzeivel megidézni. A Perugiai legenda szavai keltek
életre installacidja segitségével. ,Bevagna kozelében megallvan, Ferenc egy
fa alatt beszédet intéz a madarakhoz, akik mozdulatlanul hallgatjak.” Haasz
Agnesnek sikeriilt Gijra létrehoznia azt a szakrdlis teret két attetszé kép ko-
z6tt, ahol megtorténhetett Szent Ferenc prédikacigja. A felfiiggesztett, lebegé
madartollak az akkor és azéta élt valésagos madarak emlékét idézték. Alattuk
egy magikus hamukorben a madaraknak kitett taplalék, kisérlet a Ferenc altal
elmondott igék lathatova tételére. Az installacié koré a legtermészetesebb mo-
don szervezdédtek a tobbi alkoté miivei.
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SNADUT TARLAT

Olescher Tamés ,Az Ur az én fényem...” cimti fotografikaja a szentléleknek
dgalamb formajaban megjelend alakjat jelenitette meg, mert Jézus megkeresz-
telésekor az Isten lelke galambként szallt le és f6léje ereszkedett. Jézus szavai
nyoman: ,Legyetek... egyszeriiek, mint a galambok.” (Mt 10,16 ) ,Az Ur az én
fényem, kitél is félnék. Eletem oltalmazéja, kitdl rettegnék?”

Németh Péter Mikolat Szent Ferenc testamentuma ihlette meg. 1226 ap-
rilisaban Sienaban Szent Ferenc olyan beteg lett, hogy testvérei megkérték,
fogalmazza meg utols6 akaratat. Ezt a mtivet a Perugiai legenda, majd pedig
Speculum Perfectionis cimii életrajzok Orizték meg az utékor szamara.

.Harom mondatban adom tudtara akaratom minden testvéremnek. Neveze-
tesen, hogy aldasom és végrendeletem emlékezetének jeléil mindig szeressék
egymast; azutan mindig szeressék és Orizzék meg urnénket, a szent szegény-
séget; és végil mindig legyenek htliségesek az Anyaszentegyhaz eldljaréi és
minden Klerikus irant, és legyenek az 6 alattval6ik.”

Németh Péter Mikola, az 1994-es Expanzién bemutatott Gerinc cimii per-
formansza hasonlé gondolatok jegyében sziiletett. Ugy érezte, a Szent Ferenc
életérdl valé meditalas ujra aktualissa teszi akkori allapotanak felidézését. A
gerincérdl késziilt rontgenfelvételek pozitiv képei latleletek a betegségrol, a
halal kozeli allapotrdl, a testamentum készités idejérol.

Csorba Simon Ecce homo cimu grafikaja Gergely Tibor Lip6t (1945-1995)
szellemi portréja, aki Csorba Simon életének Szent Ferenc-i figuraja volt. A mii
felirata szerint: ,A szellem ember kivonul a k6z6sségbdl, hogy szellem kozds-
séget hozzon létre.” (Csorba Simon)

Baksai Jozsefnek a ..Szent Ferenc” hivo sz6 az Agnus Dei-t / Isten baranyat
hozta el6. Szent Ferenc Isten legszelidebb baranykaja volt, aki a stigmatizacio
altal, szinte azonosult Jézussal.

A kereszténység Krisztust (aldozati) baranynak tekinti Keresztelé Szent Ja-
nos szavai szerint: ,Nézzétek, az Isten Baranya! O veszi el a vilag btineit.” (Jn
1,29)

Mihalyfi Maria Szent Ference a Duna partjan jelenik meg Zebegénynél, és a
lenyugvo nap fényében figyeli az elsuhané madarakat.

A fesztival masik helyszine volt a szécsényi Ferences Kolostor, melynek ud-
varan Kigy6s Sandor szobraszmitvész harangszobrat szélaltatta meg Fazekas
Laszl6 zenemtivész a Ferences templom tornyaban felcsendiilé déli harangsz6
hangjaira, majd a kerengével koriilvett belsé udvaron folytatédott a meditacio.

A Kiallitasok mintegy koriilolelik a zenei, irodalmi, szinhazi eléadasokat,
nemcsak a helyszineket teszik érdekesebbé, hanem inspiraljak a résztvevoket
és megdrzik a mualékony pillanatok esszencidjat. Az Ekszpanzié 6sszmiivészeti
talalkozok emlékezetes milvek megsziiletésére adtak lehetéséget, megteste-
siilhettek az idében elszallé6 hangok, szavak, mozdulatok.
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Bardos Dedk Agnes

Szex a hataron

Tudositas az Ekszpanzio Nemzetkozi Kortars Miivészeti Talalkozo
XV. stacigjanak julius tizenkettedikei, szombati napjarol

Hatarsértés? Még mit nem! Hatarképzés! Heidegger feladta a leckét, én az tize-
netet vettem, Bohar Andras filozéfus volt a transmitter. Ugy latszik, a XXI. szazad
hajnalara érett be a helyzet, persze sziikségeltetett hozza a nietzschei recept
szerinti teljes nihil allapotanak elérése, amit Te is, kedves fogyasztotars, latszo-
lag egyszerden elérhetsz, ha mondjuk egy héten at megszakitas nélkiil nézed a
tévéreklamokat. Bar ez is Bohar tolmacsolasa, de el tudom képzelni, hogy bejon.
Es aztan? ,Es aztan, hadd haljak bele!” Ez mar az én olvasatom, Okozz csal6-
dast! cimt dalombdl idézve. igy képzelem. Ha tiléled, lathatéva valik mindaz,
ami mar megvolt (téridd!), és a masik oldalon, odaat, ami meg ezutan lehet(ne).

A vicc az egészben az, hogy itt nem az emberszabasu muilt, jelen és jévé
Jjatszik, hanem maga a transzcendens lét-id6, ha teccik érteni. A hatarsav mégis
egyfajta felfiiggesztett jelen, vizionaltam az esztéta-filoz6fus szavain elabran-
dulva a Cserhat sasbérci kilatdjanak tévében. A kilaté volt az idei Ekszpanzio
témaja, ennek a szoénak és értelmének blivoletében sziilettek az alkotasok.

A mi Kilatonk legtetejérdl (kb. 600 m) a szélr6zsa minden iranyaba vitt a te-
kintet, egyik felé a bujaki varra, atellenben Szanda varara, és errdl jutott esziink-
be a kozeli hollokéi var, mivel amott meg a Matra magasodott kéklén. Mint a
mesében. A harom hadiépitmény legendaja egyébként valahogy igy szoél: Volt
valaha egy torok megszallta idénk — furcsamod multbéli, és mégis a fent emlitett
hatarsav része —, mikor is a bujaki var magyar kapitanya valami szévaltasban
megsértette a szandai var torok kapitanyat, s lett beléle parbajra hivas. Akkoriban
szerencsére épp legalis tevékenység l1évén az ekképpeni elégtételvétel, Ossze is
gytiltek a kornyék tétumfaktumai, Tindditél az Egri csillagokbdl ismert Zoltaiig,
torok-magyar mind kivancsian, a bujaki varba. Valasztottak igazlatékat (ma: bi-
ro), és megszabtak, hogy életet ontani tilos. Akkor hat, hogyan? ,J&" agyba-fébe
verték egymast!” — magyarazza XXI. szazadi kronikasunk. Tinédi, folytatja a helyi
erd, meg is irta, hogy esett a dolog, aminek a végére a bujaki kapitanyon valami
karcolast ejtett a szandai var ura. A bujaki var olyan, hogy az ember (én) legszi-
vesebben bekapna, a szajaban tartana, és csak szopogatna, mint gyerekkoraban
az ujjat. Kivanatos kis mult-idé, hegyestiil, erddstiil, mindenestiil. Globalis Oralis
euro-genialis szex! A romocska alig latszik ki a Cserhat rengetegébdl, lovon kéne
atmenni oda, ha egyaltalan kéne, mert mit is csinalnank ott, legfeljebb atnéz-
nénk ide, a sasbérci kilatbra meg a szandai varra, na és persze a Matrara. Este,
sajna, idaig latszanak a burjanzé unintelligens sejtmonstrum, Budapest fényei.
Idaig. A févarostodl j6 éranyi autéiitra 1évé Cserhat kozepéig! Ugyhogy a csillagos
égnek I6ttek! De hat ezt akarta apuka és anyuka, nagy-, déd-, Uik-, szépapukak és
-anyukak spiralisan tekergé soran at egészen maig mindenki, mi is. Vagy nem?
LOni a csillagos égnek. A szivem csak azért nem szakadt meg, mert szerintem
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még mindig nem tudja, hogy kell. Vagy/és, mert
mar megkérgesedett.

Allok egy szikla tetején, anyasziilt meztelen, tes-
temet a szél és a nap felvaltva nyaldossa, a brium-
mogé bogarak valami szépnek és szagosnak
néznek, hess! A Fold bolygé alfahimei a hegyek,
az alfandstény pedig a pillang6é. Meg a lebeg6
madar. Mi, emberndk és -férfiak a sokadik helyrdl
startoltunk, és csak egy 6von aluli hullam dobott
minket a virtualis élre. Cstcsra jaratott ragadozék
lettiink. De hat, aki hiilye, haljon meg, szerintem
is. Van erre egy jo kis mondas: maga alatt vagja
a fat. Hat, amint ott alldigalok a sziklamon - va-
16szintileg abban a bizonyos hatarsavban, amirdl
akkor még mit sem sejthettem, hisz a filoz6fus
csak két oraval késébb avat majd be a transzcen-
denciaba -, bokam Kkoriil a legszebb latomassal

arra gondoltam, hogy barmikor elmehetek bujaki
| remetének. Tudtam (éreztem?), hogy azért ez
‘| nem lesz eccerti, pedig még a nap is fatyolt vont

— szerettem volna valni én is! Ha legalabb tudnam,
hogy kell kecskebucskazni...! Persze nem volt

| a genetikus kéd Kkulcsa el-kotya-vetélt valamék’
! szammisztikus nagyi agyvelejében... (s) nem be-
fl szélve arrdl, hogy még az utdbbi tizen-husz évem
is elmosta az alkohol. Szerencsére szdlitott a
kotelesség, performalni a természet lagy Olén a
tobbiekkel egyiitt. Felkért engem a Titanic EI.Mi.
Iskola, hogy temetném el, be egyikiiket, folddel,
légmentesen zarva, bolygénk testibe. Bennem
biztak, mit tehettem. Vallaltam. Elve temettem el
egy embert! Nem talalok kell6 szavakat leirni azt,
mi ram tort a forré juliusi szélben, mikor asém-
mal viaskodtam, s a lapatolnival6 fogytan vér-
vorosre lakkozott korommel kapartam a foldet,
hogy bevégezzem kiildetésemet. Mit tettem, jaj,
mit! Elve temettem el egqy embertarsamat. S mi-
ért?! Hogy hozzasegitsem 6t egy gondolat speci-
alis artikulalasahoz? Hogy még pontosabban fe-
jezhesse ki magat kilatastalansag-ugyben? Persze
a végén minden jora fordult, Kicsi-nagy (a terényi
polgarmester fia-lanya stb.) megmamorosodva
kapartak ki a féld mélyib6l (20 cm) a muivészeket.




.Eljetek soka” — vetettem oda, szemem sarkabol egy kénnyet sebtiben torolve.
Paradigmat valtani jottem, nem temetnil! — nyiiszitett bennem a széranya!. Csa-
l6dtam is, meg nem is, jol is tettem, amit, meg nem is. Kierkegaard szelleme,
Nietzschével egyutt zuhanoérepiilésben érkezett, Bohar Andras végre szépen
elmagyarazta, mit is csinaltam az elébb. Hatart képeztem!

Hat igy allunk, erre ment ki a jaték, igy végz6dott a kiruccanas, melyre az
Ipoly Eurorégioba gyanutlan hétvégi nomadként merészkedtem. Ki gondolt
volna ilyetén fejleményekre egy napja még, mikor vidam vonatozas utan Ma-
gyarnandor kies allomasan lekecmeregtiink Kicsiny vicinalisunkrol, az Expanzio
Expresszrol. Ottan minket a helység polgarmestere vart digitalis fényképezd-
dgépével, s miutan poggyaszainkat a terepjarora hajigaltuk, nekivagtunk a kel-
lemes sétanak igérkezd utnak, elére multba.? Ha gyakorlottabb falujaré lettem
volna, nyilvan gyanut fogok mar a magyarnandori kultar disztermében, ahol
Bohar Andras el6szo6r merészelt minket a poézis labirintusaba csabitani Konc-
zek J6zsef Damo cimu regényét elemezve. KésObb, a kilatbban majd szerét ejti
a platéni dialégusok és vesztébe rohand korunk egyik lehetséges menekiilési
utvonala kozti parhuzamvonasnak, de csitt! Ne vagjunk a dolgok elébe, itt j6
Damé, a XVII. szazadi harcos és gondolkodd, aki mar akkor! 6évatosan forgatta
a sz6t, tudvan, hogy az mennyire veszélyes fegyver.

Gyanunkat azonban ezen a ponton elaltatta a fogadas, mely olyan volt, mint
egy naiv vagy épp futurista, s6t szocreal happening diszlete abban az isten hata
mogotti faluban, a teritett asztalon a zsiros kenyerek, paprikak, paradicsomok,
hagymakarikak és uborkak halmaval. Az utols6 csepp urbanus vérem is kivanta
a népi izeket, mint heroinista a tiit elvonas idején. Sebtiben megbocsatottam
minden ellenem vétkezének, meg azoknak is, akik ellen én vétkeztem, s in-
nent6l két napig csak a harangziugasnak, a szélnek és a napnak meg a j6 pa-
l6cok beszédének éltem, sokadmagammal. Persze ettiink még tocsnit, mivel
Terény — ahova masfél ora izzaszté sétaval Magyarnandorrodl atértiink — vala-
mennyire tot falu is volt, lett Iégyen a tajegység a Felvidék hataran fekvé. Ettiink
tobbféle kecskesajtot, birkagulyast és furimuri gdmbdket, panirozottan, szintén
sajtbol, voltunk evangélikus templomban gitarkoncertet hallgatni, erdében
a pannoéniai holt koltok tarsasagaban Ladik Katalinnal és az Opalszinhazzal
talalkozni. Ladik Kati némely sora rarimelt Konczek Jozsef vilaglatasanak f6
motivumara: Mindenki naplot ir / szaporitjak a torténelmet.

Aztan két nap utan, nehéz szivvel bar, de indulnunk kellett vissza szlikebb
patriankba és még szlikebb varosi éniinkbe, Budapestbe. Befelé épitkeziink,
lathatatlan bels6é tdmeget ndvesztve, reménykedve, hogy a strliség nem for-
dit végérvényesen magunkba, s hogy a daganatos sejt tudni fogja, hogy nem
érdemes a gazdatestet elpusztitania. igy éldegéliink hiilyeségeinkkel békés
szimbidzisban.

Hazafelé motorfékkel vanszorogtunk a dimbes-dombos-hegyi utakon, ta-
risznyankban (ma: csomagtartd) haromféle kecskesajttal, és lattunk kis 6zikét,
a fék-telenség okozta sebességkorlatozas miatt el se gazoltuk... Teliholdra
késziiltek a csillagok.

! Bartha Bandika utan, szabadon
2 Utalds F. F. Coppola Forward to the past cimu filmjére




Szabados Gyorgy

Hamvas Béla és a zene

(Eljatszik a zongoran egy révid improvizativ darabot.)

Gondoltam, ezzel kezdem, egyrészt azért, merthogy végiil is a zenérdl be-
szélni nem volna szabad. A zene egy kiilon nyelv. A mulvészet minden aga egy
kiilon nyelv, amely olyan dolgokrdl mesél, amiket szavakkal, irassal nem lehet
kifejezni. Masrészt azért kezdtem ezzel — ezel6tt 6t perccel még nem gondoltam,
hogy ezzel fogom kezdeni —, mert hirtelen felrémlett bennem, mirdl is fogok
beszélni val6jaban. Hisz' 1ényegében a hamvasi koncepci6é a leglényegesebb
koncepcié, amit a zenérdl valaha is leirtak, atgondoltak és megfogalmaztak.
Ez pedig nem mas, mint az a kiindulas, annak a sallangmentes ténynek a leg-
egyszerlibb értelmezése, hogy egy él6lény ezen a foldon valamilyen hangkelté
eszk6zon at magat kifejezi. Ha pedig igy van, akkor ennek megfeleléen kell ezt
a beszédet is elkezdeni, és miutan a kedves rendez6k egy hangkelté eszkozt
biztositottak a szamomra, ezért olyasvalamit kellett jatszanom - kellett, ez a j6
kifejezés —, ami ennek a szellemében fogant. Vagyis, amit most jatszottam, ezt
soha nem jatszottam, sem az elejét, sem a végét, sem a kozepét, igy semmilyen
hangko6zét, tehat nem ismételtem semmit: ez a megszolalas a mostani talalko-
zasunk varhat6 élménye altal és a feladat altal kivaltott megszolalas volt.

Mindazonaltal azt vilagosan tudtam, hogy milyennek kell lennie annak, amit
itt hirtelen megszolaltatok, ha mar zenérdl van sz6, és Hamvas Bélardl van szo.
Kés6bb, egy adott ponton majd utalni fogok arra, hogy melyek voltak azok a
momentumok, amelyek megszodlaltak ebben a latszélag — aki muzsikus, és
ilyesmit jatszik, annak nem, de aki mas zenékhez, féleg jellegzetes hangvételii
Klasszikus zenéhez szokott, annak szinte — kakofonikusnak tiing jatékban.

Ezzel, azt hiszem, mindjart érzékeltettem azt is, hogy milyen helyzetben
vagyunk ma. Olyan helyzetben vagyunk, hogy vannak ugynevezett zeneért6
emberek, akik a zenét bizonyos Kitiintetett dolgokhoz koétik, és vannak embe-
rek, akik nem zeneérték, hanem a zenében égnek, ebbdl kévetkezdbleg teljesen




masként kozelitik meg, illetve masként fogadjak a zenét. Masként kozelitik,
masként fogadjak a zenét, vagyis masként kozelitenek valamihez, valakihez:
az egészhez, és masként fogadjak az egésznek a hangjat magukban. A kett6
egymassal nem sok rokonsagban van. Ennek a szituaciénak a kialakulasa
egy torténelmi folyamatnak a kovetkezménye. Torténelmi, de nem politikai
értelemben - az is benne van, de az részletkérdés —, hanem szellemtérténeti
értelemben. (En szeretem ezt a szét, hogy .szellemtorténet”, bar rossz remi-
niszcenciakat hordoz; mégis szeretem, mert ez egy pontos megfogalmazas.
Ugyanis a szellem torténete az igazi torténet ezen a megtestesiilt vilagon.) Nos,
ez a helyzet mar régéta elég valsagossa valt. Olyannyira, hogy immaron tart-
hatatlan. Ezért irhatta le Hamvas Béla, akinek a halalat most emlékezetiinkben
felidézziik, és tiszteletet tesziink el6tte, a kovetkezdket: ,Barlangom koriil ma a
cserjén a tovisek is masok, mint tegnap voltak. Mi ez az uj testet 6ltés? Tulsa-
gosan megszoktam, ha szdélok, csak barlangom fala kong. Most az 6cean vala-
szol.” A Waldstein szonatardl irt esszéjében talaltam ezeket a sorokat, és azért
tartom Oket — legalabbis témam és az egész Hamvas-jelenség tekintetében, de
szellemtorténeti vonatkozasban is — abszolt fontos dolgoknak, mert eqy ma-
sik kedvenc példam szerint: az a mi nagy vigasztalasunk, hogy ha egy embert
bezarnak egy barlangba s lefalazzak, és ott eszébe jut egy nagy gondolat, az
szétterjed a vilagon. A fentebb idézett iras utal Hamvasnak erre a szellemi ,po-
énjara”, 6 ugyanis sajat magarol mesél: Hamvas megélte a barlangember-létet,
a Szellemet, aki barlangba van zarva. S ezt a 1étet 6 vallalta is.

De hogy Kkeriilt sor erre? Hogy keriilt sor arra a szituaciéra, amely ezt a hi-
hetetlen skizofréniat eredményezte? Azt a skizofréniat, hogy van egy kialakult,
€16 nagy kultira (az eurdpai kultira), amelyben valami megreked valamikor
és szinte ezoterikusan él tovabb, és azok, akik ezt az ugymond ,ezoterikus”
folyamatot magukban megtalalvan, atgondolvan felvallaljak és élik tovabb,
azok egyszer csak barlanglétre kényszeriilnek. Mi ez, honnan ez a kettésség a
lappang0 valdsag és egy mukodd latszat kozott?

A szalak a messzi multba vezetnek, de emlékezetiink és agéniakkal terhes
sorsunk kutakodasai mentén, mégis a két vilaghaboru kornyékén kereshetjiik
és kaphatjuk a valaszt. A vilaghaboruk torténéseit és kovetkeztetéseit a tor-
ténettudomanyon és politolégian kiviil igazabél nem nagyon elemzik — valo-
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szinlleg nem véletleniil - ma sem, holott ha megnézziik, hogy valGjaban mi
is tortént ezekben az id6ékben, akkor nagyon érdekes dolgokra jutunk, éppen
szellemtOrténeti értelemben. Mar korabban Goethe, aztan kés6bb Nietzsche is
tetten éri és megfogalmazza, alapjaiban razva meg az eurépai szellemet azok-
kal a kimondasokkal, azokkal a megfogalmazasaikkal, amelyek arrol szoélnak,
hogy nagy baj van: itt egy kultira, egy birodalom elfelejtkezik arrdl, hogy a
vilag ugyanugy muikodik, mint egy fa: megfogan, kibomlik, gyiimolcsoket hoz,
és aztan eloregszik. S hogy a gyengiilés beliilrél indul el. Az elsé vilaghabori
kornyékén azutan az eurépai muvészet f6 helyein — mar Parizsban is, a mtivé-
szet févarosaban is — latvanyos faradtsag-jelek mutatkoznak. De egyben olyan
orvosolo késztetések is, amelyek kés6bb egészen mas, a korabbitdél eltérd (bar
valtozatlanul falank) europaisagot, eurépai szellemet mutatnak fel, s amelyek-
nek a jelenléte, befolyasa azéta is és rendkiviili erével hat a mai napig. Nem vé-
letlen, hogy azok a mtivészek, akik koruk iitéerén tartottak a keziiket, elkezdtek
mindenfelé ,kicsapni” (mint allitblag a magyarok a honfoglalas idején), és olyan
helyekrdl nyerni Gijabb inspiracidokat mind formaban, mind pedig szellemben,
amelyek poétolni tudjak, meggujitani tudjak ezt az uralmi finitizmusaba csavaro-
dott eurdpai szellemiséget. Picasso a kubizmusaban Afrikat szemlélte, Debussy
Polinézia felé kacsingatott, szép irasai vannak errdl, ugy illeti az eurépai zenét,
a .mi zenénk”-et, mint tlizolt6zenekarok csinnadrattajat. Olyan finomsaggal és
mélységgel talalkozik Tavol-Keleten, amely finomsagok itthon Eurépaban mar
akkor sem voltak. Voltak viszont foltaratlan helyek; ilyen volt a k6zép-eurdpai
térség és Kelet-Eurdpa, tovabba a nagy orosz siksag, ahol nem kellett elmenni
semerre, nem Kkellett ,Kicsapni”, hanem csak lefelé kellett asni és megtalalni
(nagy szeretettel) az itt €16 népek mego6rzott ési kultarajat.

Ez a barlangember a két vilaghaboru kézegében, szellemi kdrnyezetében
valt barlangemberré, ugy is mondhatnank: kezdett barlangemberré valni. Ta-
jékozodasa, ocsudasa az elsé vilaghaboru koriili események szellemi mozga-
saiban fogant. Hogy azutan j6jjon a masodik vilaghaborua, amely visszacsinalja,
szinte visszavonja mindazt, ami szellemileg az els6 vilaghabora koérnyékén
elkezd6dott Eurépaban, hogy a korabbinal még fortelmesebb moédon és még
sulyosabb kovetkezményekkel vigye zsakutcaba az eurdpai gondolkodast és
kultarat. Az, hogy ma binaris alapokon, tehat a sematikus szamitégépes rend-




szer majdhogynem (de remélhetéen atmeneti) uralma alatt vagyunk kénytele-
nek hétkdznapjainkat, {innepeinket leélni (innepek alatt a miivészi tevékeny-
séget is értem), s hogy ez lassan folénk né, az annak a kdvetkezménye, hogy
a hegemon eurdpai racionalizmust, amely ellen mozdult meg az egész els6
vilaghaboru Kkoriili szecesszio (a .kilépés”), a masodik vilaghaborus végered-
mény szellemileg tulajdonképpen visszaperelte. Ez az (ij hiperracionalizmus
egy muvilag iranyaba, az egzakt elvonatkoztatas iranyaba indult el, illetve élt s
€l tovabb. A matematika és a fizika alapjan — tehat szellemileg az életnek ala-
csonyabb, mennyiségi és absztrakt szintjeihez kot6d6, materialisztikusan fun-
damentalis alapokon, sematikus alapokon — épitett Gj kultuszt, élteti ma is ezt
a Kultuszt, amely azonban nem tobb, mint muvilagteremtdé kultusz, holt tudas.
Ebben a pillanatban mindenki barlangember, aki organikusan gondolkodik;
organikusan, a vilaggal valo él6 egységben, nem sematikusan, hanem az élet
mtikbdése mentén. Magasabb és teljesebb szinteken is, amely muikodés titok-
folyamat, a titok kibontakozasanak a folyamata, amelynek minden pontjan tet-
ten érhetd a titok, de tetten érhet6 az is, hogy minden mindennel 6sszefiigg, és
ebben az 6sszefiiggésben minden egymast hasznalja, egymast taplalja és tartja
fenn, 6rok és él6 hierarchiaban. Mik6zben miikodik az a bizonyos fa-hasonlat
is: minden megfogan, sziiletik, gyiimolcsot hoz és atadja helyét az élet (j, friss,
természetes erdinek. Ez a barlangember — mi is barlangemberek vagyunk —
nem nyugodhat bele abba, hogy be van falazva, hogy gondol egy nagyot, és az
elterjed a vilagon. Ez szép vigasztalas, de ebbe nem nyugodhatunk bele. Ady
sz6haszndlata jut esziinkbe, az a hires ,€és mégis”. Es Hamvas jut esziinkbe, aki
ezt irja: ,telitve lenni valamivel, amiben nincsen halal”. Ez a gondolat tamad fel,
ez a gondolat fogan meg benniink, és erre dobban a sziviink. Es Hamvas ezt
a zenérdl s a zene liriagyén irja. A zenérdl, ami telitve van valamivel, amiben
nincsen halal.

Ebben a pillanatban az embernek az a gyantja tamad, s ahogyan visszanéz
a torténelemben, és atlathatéva valnak a dolgok, folismeri: valgjaban nincs is
nagyobb hatalom a vilagon, mint a zene, sét, a felismerés szinte reflektorként
vilagitja meg a lappango6 tényt, hogy a zene val6szintileg a legtitkosabb hata-
lom. Hogy ez mennyire igy van, ezt most is azzal a torténelmi utalassal szem-
léltetem, amit mar sokszor idéztem.

/B3



A leirasok szerint a Kinai Csaszarsag mar megdalakulasatél fogva Zenemi-
nisztériumot tartott fenn. Ez egy nagyon érdekes torténet, mert kapcsolodik
sok mindenhez, tobbek kozott a demokracia felfogasahoz és egész gyakor-
latahoz. A Zeneminisztériumban a zeneminiszter és a csapata, a hivatalnokai
olyan folkésziilt emberekbdl alltak, akik allanddan jartak az orszagot, figyelték,
hallgattak, nemcsak azt, hogy mit énekel a nép, s hogy amit énekel, hogyan
valtozik évrdl évre, hanem azt is, hogy hogyan énekel, hogyan ritmizal, milyen
hangsiilyeltolédasok és valtozasok vannak a nép €l6 zenéjében, és a mogott
milyen belsé, lelki — akar lazad6, akar az életformat és azt az attitlidot, amely-
ben a nép él, befolyasolo vagy valtoztatd — dolgok mutatkoznak, és ennek meg-
feleléen, ezt értékelve, voltaképpen eqgy csaszari, monarchikus (tehat nem de-
mokratikus) folallasban a demokracia, a kiillonb6zé érdekek visszacsatolasanak
a gyakorlata, preventive sokkal finomabban és gyorsabban tortént, mint a mai
demokraciaban. Csak egy gyors szamvetéssel: a mai demokracia ugy miikodik,
hogy mindenki a masikat a sajat érdekeiért torkon akarja ragadni és lehetéleg
hatra akarja nyomni (mint Idi Amin Dudu elndk az Gszéversenyeken, amelye-
ket igy mindig 6 nyert meg Ugandaban). A mai demokracia egy alig fékezett
tilekedés. Ezzel szemben a régi Kinai Csaszarsag ugy mikodott, hogy tobbek
kozott a zeneelemzés, a népzene, az él6 népzene elemzése mentén a csaszari
rendelkezések elébe mentek azoknak az egzisztencialis és kdzhangulati dol-
goknak, amelyek kivansagként, elégedetlenségként, akarmilyen formaban a
nép korében megjelentek, és igy gyorsan rovidre lett zarva ez a kor. Ilyen érte-
lemben a zene az uralom rendkiviil finom eszkoze is volt. A zene mind a mai
napig hatalmi eszkozként is miikédik. Egyaltalan nem véletlen tehat, hogy ez
a fortelmes, heavymetalos meg eqyéb mindenféle, szaz meg kétszaz meg ezer
Kilowattos 6riilet, ami folyik ma a hangi vilagban, igy elterjedt: ez ugyanis egy
hatalmi jatéknak, egy hatalmi akaratnak is a része. A rosszul kezelt egziszten-
cialis er6k megosztasa, megosztddasa, lehetdéleg minél nagyobb nyereséggel.

A zenének a hatalma minden korban megvolt és minden korban hasznal-
tak, azzal a Kiilbnbséggel, hogy a kinai csaszar, aki sok tizezer embert volt ké-
pes bizonyos dolgokért a halalba kiildeni, lam tudta az élet javara is hasznalni.
Mas kérdés az, hogy a mai zene akkor hogyan lesz megitélve a tomegzene és
a mogottes szandékok vonatkozasaban.

Nyilt
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Hamvas ezeket a problémakat abszolut vilagosan latta, els6sorban azért,
mert tisztaban volt az eurdpai zenetorténet folyamataval. Masrészt szelleme
szivacsként itta magaba a tradicibnak minden olyan jelenségét, ami ennek a
barlangemberi poziciénak és az ebbdl fakad6 valasznak a megfogalmazasahoz
sziikséges volt. Egyre inkabb visszafelé kutakodvan talalt ra ezekre a tiinetekre
az évszazadok vagy évezredek vonatkozasaban, egészen odaig, hogy szem-
besiilt benne a mai ember, a civilizalt ember zenei megszélalasa (és ennek a
zenei megszolalasnak a tartalma, a tartalmat hordozé megfogalmazas eszté-
tikaja) 6si népek kultiiraja akkor mar igen sok elemzést megélt kutatasanak
eredményeivel — és ez a szembesiilés egészen kiillonds eredménnyel szolgalt.
Ebbdl sziiletett Hamvas zenei gondolkodasanak és koncepcidjanak az a furcsa,
elsé pillanatban talan meglepd eredménye, hogy nem a szemiinkben legma-
dgasabb rendfinek tartott eurépai (civilizalt) zenébdl indult ki, és nem ott talal-
ta meg azt az alapallast, azt az alapkoncepciét, amelybdl kiindulva kifejtette
és medfogalmazta a zeneelméletét (ezt a hamvasi latasmodot, amelyrdl azt
mondtam, hogy ennél nincs tartalmasabb, egyetemesebb és teljesebb), hanem
azoknal az O&serdei, primitivnek mondott népeknél, ahol ilyen szempontok,
ilyen Kkritikai meg esztétikai megkozelitések nincsenek is.

Hamvas zenérdl irt gondolatainak fundamentumat a Halottasének cimu
esszében vélem megtalalni. A Halottasének a cimét onnan nyerte, hogy az
amazonasi indianok apolnak, éltetnek egy ugynevezett halottas éneket, amely
a halottbiicsuztatas magikus-szakralis szertartasanak kultuszaban jelen levd
dallam, egy hat és fél {itemes ,melédia”, ha lehet igy mondani. Hamvasnal
ez a ratalalas erre a hat és fél litemes énekre egészen kiilonés meglatasokat
eredményezett. O gy fogalmazza meg, hogy a halottas ének voltaképpen a ze-
nének azt a két alapismérvét mutatja fel mint 6sfundamentumot, amely szerint
egyrészt ,elemi nagyvonalisaggal” kell rendelkeznie, masrészt pedig valami
.tagolatlan bégésnek” kell lennie annak, ami zene. Alapvetéen minden mas
ebbdl fakad, ebbdl artikulalddik kultiiraknak, szemléleteknek, kultuszoknak,
valtozo vilagoknak és egyebeknek a mentén. Els6 pillanatra megdébbentd ez
— mert igazabdl mirdl szl ez a két megfogalmazas? Arrdl szol, hogy ha semmi
nem bontakozott is ki még ebbdl az 6s-zenébdl, mégis zene; és nincs rend-
szere, nincs semmi olyan, ami elvonatkoztathatd, absztrahalhat6 lenne beldle,
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aminek alapjan olyan ismérveket, ,paramétereket” tudnank tamasztani, melyek
tobbet jelentenének, mint amit Hamvas mond: vagyis az elemi nagyvonaliisa-
got és a tagolatlan bégést.

Itt van az a pillanat, amikor szeretnék visszautalni arra, amit zongoraztam.

Most mar nem tudom, hogy mit zongoraztam, de direkte akként zongo-
raztam, hogy ne tudjam. Ugy igyekeztem jatszani csupan, hogy elemi nagyvo-
nalasagot hordozzon, tehat legyen érezheté ive, amely egyontetli; masrészt,
hogy az érzésembdl fakadoé .tagolatlan bégés” benne legyen. Kevésbé volt
szandékom az, hogy teljesen tagolatlan legyen, tehat tagoltam Kkicsit. Ezért
tagoltam Kicsit. A tagolatlan bégésben mint elemi feltételben viszont az is
benne van, hogy a lét fajdalma az, ami az él6lények megszodlalasat revelalja,
Kivaltja. Tehat nem lehet zene az, ami nem a lét rejtett vagy kifejezett fajdal-
marol szol; az csak valamiféle hangzé6 blédli lehet. Ez nagyon fontos. Az eu-
répai zene — mint mas muvészetek is az eurépai muivészettdrténetben, féleg
a legujabb korban — akkor kezdett kiesni &nnén kozmikus elemi indokoltsa-
gabdl, s valt oncéliva, .kunsztta” és mind lényegtelenebbé, amikor a forma
valt uralkodoéva, az artisztikum valt uralkodéva, a mesterség valt uralkodéva,
a szabalyok kezdtek uralkodéva valni. Geometrikussa, 6énnén apolégiajava
kezdett valni az egész, és elveszett az, amirdl szélnia kell a zenének. Nem
arrél van sz6, hogy nem sziilettek gyonyori dolgok, mert szilettek, jobbara
aktualis stilaris értelemben. Bach reneszansza ezért is van ma, mert 6nala
megmaradt, kihallik az a bizonyos .bdgés” a lét fajdalmardl, raadasul egy
foldi-égi kapcsolatban. Mozartnal mar elgondolkozhatunk, hogy voltaképpen
mi torténik, hogy voltaképpen kozeledik-e a dolog egy szakralis, mennyei
kapcsolathoz, mint Bachnal. Vagy netan a mozarti fogalmazas, a mozarti
szépség csupan egy .materialis” mennyorszaghoz, csak egy foldi tokéletes-
séghez kapcsolodik? A tokéletesség egy fels6bbrendlségi attitlidje ez? Ez eqy
nagyon érdekes kérdés. Magam ugy érzem, hogy a zene ott valt el, hogy ott
van a nagy valtas, az angyali ,bukas”, Mozartnal. O ebben nem hibas persze;
az eurdpai gondolkodas kezdett bicegni, aminek akkori tengelyében élt. (II.
Jozsef is, csak kalapot viselt. Nem koronat.)
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A hamvasi zenefelfogas masik alapvetd tétele a hang értelmezése. Hiszen
a hang a zenének az atomja — vagy kvarkja, vagy nem is tudom, minek nevez-
ném. Bar nem az. Hamvas ugy fogja fel, hogy a hang voltaképp nem anyagi ter-
mészetii. Azt mondja, hogy a hang, az ,€gé anyag”, ,az anyag tiize”. Es ebben
a vonatkozasban abszolut konzekvens. A VII. Szimfénia és a zene metafizikaja
cimti esszéjében — ahol Beethoven VII. Szimfénidja uriigyén hosszasan elemzi
a beethoveni attitidot, hogy mi a nyitja ennek a titani zenének - leirja, hogy
Beethoven a hangot voltaképpen a hang folé emelte (mondhatndk ugy is, hogy
visszaemelte), és igy metafizikussa tette. Ilyen értelmezésben ebbdl — mivel az
emberi létrél sz6l minden lényeges és tartalmas emberi zene — az kovetkezik,
hogy az embert sorsként sorsfolottivé tette. Ezt ugyan nem Hamvas mondta
elészor, hanem Pannwitz, de alapfeltételként maga is elfogadja azt, hogy Bee-
thoventdl kezdve minden zenének Ujra ez az alapfeltétele, ez a hangzas, ez a
problematika, ennek a folvallalasa.

Hamvas azt mondja, hogy a hang ,az anyag tiize”. Ez egy rendkivil fontos
Kijelentés. Azt jelenti, hogy a hangot nem anyagi természetiinek tartja, hanem
szellemi természetlinek, vagy .energetikainak” (de azt hiszem, inkabb szel-
leminek; ez persze megint egy olyan téma lehet, amir6l nem most kell vitat
nyitnunk, tovabba ez 6rok vita lehetne). A hang voltaképp minden anyagi 1éte-
zésnek egy bnmagat megfogalmazo6 és dnmaganak értelmet adé megjelenése.
Ha igaz az, hogy a zene minden lénynek — nemcsak minden lénynek, hanem
minden targynak, a teremtett vilagnak, amely hangot képes kiadni — az énma-
garol valé jelentése, és ilyen értelemben minden hangzas egzisztencialis érte-
lemben zene, akkor tudomasul kell venniink azt is, hogy egy ,zenedceanban”
éliink, ahogy Hamvas mondja, egy €g6 hangtengerben éljiik az életiinket. Ezt
példakkal is illusztralja, s mert behozta az 6cean sz6t, az 6cean képzetét a do-
log szellemiségének vonatkozasaban (a Halottasénekben), hat kimondja, hogy
az 6cean is zenél: hallgat, zeng, zubog, csobog. Es milyen a kottaja? Ahogy
kifut a partra, ahogy a hullam otthagyja a nyomat, az az 6 kottaja. Kozmikus
Kotta.

Egy trivialisabb példat hozok. Ha egy kavéscsésze leesik a konyhaban és mi
nem vagyunk ott, hanem a masik szobaban vagyunk, azt hiszem, mindnyajan
tudni fogjuk, hogy mi tortént, holott nem voltunk ott. A kavéscsésze ezer da-




rabra torésének a hangja tokéletesen pontos zenéje volt a kavéscsésze halala-
nak. Ezen az alapon all a hamvasi zeneszemlélet, és ezen az alapon kell hogy
alljon a mi megujulé zeneszemléletiink is, amit azért kell tudatositanunk és
félvallalnunk és belatnunk, mert az elmult szaz-szazétven évben olyan dolgok
torténtek-mutatkoztak az eurdpai civilizacidban, igy zenéjében is, amely mar
egy szellemi 6sszeomlasnak, szétszedédésnek, kiuriilésnek, egy lassu haldok-
lasnak, egy objektivalédasnak a tiinetegyiittese. Ujra meg kell tehat talalnunk
a fundamentumokat. Mert vakuum nincs, semminek nincs vége. Ez a szemlélet
hiteles és a legteljesebb, a legtagasabb, a legegyszeribb. Bar els6sorban a
muzsikusokra vonatkozik — de nemcsak rajuk vonatkozik. A muzsikusok sem
elefantcsonttoronyban cincalgaté bracsasok. A zene nem Kiilon individualis, és
nem Kilon k6zOsségi; a zene az egyetemesség, minden egytitt torténik. Egylitt
a léttel, az amulassal és a kozosséggel. ,Egy tradicionalis tarsadalomban a
mtivészet célja fel6l nem lehet kétség: ha megsziiletett az elhatarozas, hogy
ilyen vagy olyan dolgot kell késziteni, azt helyesen csakis a miivészet szabalyai
szerint lehet kivitelezni.” ,A mtivész nem kiilonleges ember, am naplop6 az az
ember, aki nem miivész valamely teriileten, akinek nincs hivatasa” — mondja
a nagy Coomaraswamy. S eszembe jut a kodalyi koncepcié, hogy a zene min-
denkié, és mindenkit be kell avatni a zenébe, mert a zene nélkiilézhetetlen.
A kozosség individuumanak a hangja. Nincs fogalmunk arrél, hogy ez a mai
napra teljesen régmultszerd, avitt, nevetséges allaspont a legkorszeriibb és a
legbrokebb gondolatok egyike: igenis, minden kisgyereket, minden 6vodast,
minden iskolast, minden ifjit, mindenkit allandéan be kell avatni a zenébe.
Azért nincs ma semmilyen komolyan vehet6 zenének, akar ujdonsagnak, akar
— nem mondom, hogy ,Kisérletezésnek”, mert nem hiszek abban, hogy van
zenei Kisérletezés — de mélté spontan zenei megnyilatkozasoknak befogadasa,
mert az emberek néznek ugyan, de a fiiliik beavatatlan, siiket. Es soha ekkora
zaj nem volt a Glébuszon a vilagtorténelemben. Soha, legfeljebb amikor valami
irdatlan kozmikus esemény tortént, akkor esetleg nagyobb zaj volt, de egyéb-
ként soha ilyen magas zajszint nem volt a f6ldon, mint most, ez pedig egytitt
jar a hallasunk altalanos csokkenésével, az ingerkiiszob emelkedésével és az
intimitas iranti érzéketlenséggel. Holott az embert els6sorban a zene tartja az
egyetemességben, a kapcsolatot az egyetemességgel az érzékeink révén és a
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hozzajuk kapcsolodé gondolkodasunk révén legmélyebben a zene tartja fenn
— ezt tudnunk kell. A zene titkos dolog, ezt mondja Hamvas is. Aki egyetlen
hangot is a sajat gyonyoriségére ir le és jatszik, az szabalysértd. Ez tilos; nem
tudni, miért, de tilos. Es ez a zene legnagyobb felértékelése. Ez azt jelenti,
hogy tényleg zenedcean van és a tarsadalomban is zenedcean van, és mindent
igy kell hallanunk, mindent igy kell értékelniink. Ez tartja fenn az embert: az
életnek, a létnek azt a mindségét, melyet emberi tarsadalomnak, egyaltalan
emberinek hivunk. Embert az Egy-ségben, az egészben.

A zene csak félig e vilagi. Csak annyiban, amennyiben megfoghaté ben-
ne, amennyiben pontosithaté az, hogy mi is torténik. Csak a jelenidejliség.
Egyébként elemien (mennyeien) nagyvonali és tagolatlanul (misztikusan és
titokzatosan) livolté. Bogo, sird, zokogo és kacagd. Hamvas tigy mondja, hogy
.a hangfatyol aldl feldereng6 rendszer”. Az ember zenéje felmutatja azt, hogy
mi az ember dolga a vilagban: nem mas, mint hogy a rendszert, amely titkos,
mintegy szellemképként hordozva, dtderengesse. Ertse, értesse és kételyektSl
menten €l6vé tegye. A zene Kinyilatkoztatd. Ez eqyébként a hitiinknek is egyik
fundamentuma és segédeszkoze. Nem véletlen, hogy a zenét minden vallas
Kitiintetetten hasznalta. Arr6l nem is szélva, hogy — mint muzsikus mondhatom
— a zenei fogalmazas, a zenei formak vilaga 1ényegében mindig ugyanaz. Ez
nem ,véletlen”. A zeneiség egyben: allandosag. Nem lehet alapjaban masként
zenélni. Abban is, amit jatszottam, tetten érheté volt példaul az a meghalad-
hatatlan primitiv dolog, hogy elkezd6dott, volt bizonyos bonyodalom, és utana
bevégzédott. Ez az 6rok forma. Es ez mindenre igaz; a féldiinkre igaz, a vilagra
igaz, a névényzetre, az allatvilagra, az emberre, a Kultirakra, a birodalmakra,
mindenre igaz. Es természetesen az is igaz, hogy azéltal, hogy befejezédott,
nem lett vége semminek sem — mint ahogy sosincs vége semminek. igy értheté
meg az is, hogy miért van sziikség telitve lenni valamivel, amiben nincsen halal.
Mert annak, amit én itt jatszottam, latszélag vége volt; de az6ta halljuk, hogy a
fatégép szol, hogy én beszélek, hogy vannak surlédasos zorejek, séhajtozasok
ebben a teremben. Es minden mégétt van még valami hangzas, amit mi nem
is hallunk. Semminek nincs vége. Mindez a létezés zenéje. Hozzaszoktunk ah-
hoz, hogy itt a kozonség i, a zenekar ott, és produkcié van, aminek van eleje
és vége, hogy ez egy attraktiv dolog, és mi kapunk, hogy mi kaptunk valamit...
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Cserejaték. Mit kapunk? Mit kapok? Dertit, 6réomet vagy vigasztalast. Es erét.
Ez azonban még nem kozmikus latasméd, ez inkabb csak az emberi élet mint
fogyo latszat korébe tartozé energetikai és esztétikai kategoria. Koriilbeliil igy
lehetne ezt egészen durvan megfogalmazni, megkozeliteni.

Ahhoz, hogy kovetni tudjuk magunkban a 1ét sziintelen folyamatat (akar ha
a mai helyzetre gondolok, ami miatt (mégiscsak) nem lehet eleget beszélni a
zenérdl), ahhoz nekiink valésagosabb, teljesebb zeneszemléletre, mas zenefel-
fogasra kell jutnunk, és ebben oriasi segitségre van a Hamvas Béla altal megfo-
dgalmazott egyetemes, kozmikus gondolkodas. Eme (régi) Gj szemléletnek van
egy mai szemmel mar (vagy még) kiilonds, am egyetemes és fundamentalis
(élet)jelensége, amit nem gy6zok hangoztatni. Az improvizativitasra gondolok,
az improvizaciéra mint olyan zenei jelenségre (amit hallottunk, az improvizacié
volt), amellyel nem tud a tegnapi ember, de még a mai sem igen mit kezdeni.
A tegnapel6tti legfeljebb. Hamvas maga sem becsiilte azt, ami improvizativ. Ezt
én masként latom; a zene, a zeneiség fundamentalis jelenségének tartom. Sét.
Természeti jelenségnek. Az improvizativitas és az improvizacié. EI6bb az imp-
rovizativitasrél mesélnék, mert az tagasabb és széleskorlibb és lényegesebb
valami: maga az élet, ami Ontudatlanul folyik. Ha nem vagyok improvizative
felkésziilt, tehat ha nem vagyok éber, nem vagyok tapasztalt, nem vagyok ér-
zékeny, nem érzem a lényeget és egyben az id6t, a szituaciokban nem vagyok
rutinos, akkor mint vétlent is, halalra gazolnak. Az improvizativitas azt jelenti,
hogy szinte idével nem illethetd, tehat azonnali reflexiéval be kell toltenem
a sziikséges dolgot, azt a valaszt, azt a cselekedetet, amire adott pillanatban
szilkség van. Az improvizativitas alapvetéen: életrevalésag, életképesség.
Részvétel a teremtésben, a teremtés aktusa. Ezért maximalis igényd kove-
telmény. A miivészetben ez elsésorban azoknal a miivészeti agaknal érhet6
tetten, amelyek idében torténnek. Eqy vaszonra ontogetd festénél ez kevésbé
értelmezhetd, de a szinjatszasban, a filmezésben, a zenében, a tancban, ott,
ahol azonnali valaszokra, és olyan valaszokra és olyan megjelenésekre, a je-
lenségeknek olyan felmutatasara van sziikség, amely lizenet, a szellem meg-
szoblalasa, amelyeknek titkos tartalma és sziikségszertli helye és ideje van, ott
az improvizativitas nélkiilozhetetlen. A tiszta és direkt megnyilatkozas. A vilag
szinpadai példaul a tanc tekintetében mar szinte csak igy miikddnek (mondjuk




a klasszikus balett és egyéb hagyomanyos, kialakult, szigoraan kétott, apolo-
getikus stilusok Kivételével). Az improvizativitas ma korunk miivészetének a
legfontosabb jelensége, ugy tlinik, a k6zonség, ontudatlanul is, jobbara mar
csak erre ,vevd”.

De miért alakult ki, mi hozta elé az improvizativitdsnak ezt a kultuszat? Azt
kell mondanom, hogy ez az improvizativitas nem tudna miikodni és nem is
kertilt volna elé a kultirankban, ha egyrészt nem kovetkezett volna be civiliza-
cionk szellemének és zenéjének (valgjaban szemlélete hitelességének) az az
Osszeomlasa, amelyre utaltam, masrészt hogyha az emberben nem lenne jelen
(ab ovo) az improvizativitas, még akkor is, ha nem ismeri Hamvas zeneelméle-
tét vagy a tradicidban ezt az egész latasmodot. A muzsikusokban azonban ott
volt, ott van. Egy direkt csatorna, mely egyszer csak elkezdett hihetetlen inten-
zitassal, onégetéssel és boldogsaggal miikodni. Miért? Mert a korszellem, ugy
is mondhatjuk, a jelen hianyérzete, a 1ét szomja ezt kovetelte. Ez volt soron. S
mert ez az ember kozmikus adottsaga. Isten belénk teremtette.

Vége van egy iddszaknak, a hegemonikus eurdpai kultiranak, amit ugyan
szerethetiink, és én nagyon is szeretem és csodalom. Vége van egy zenetorté-
netnek, az eurdpai zenetorténetnek, az eurépai gondolkodasnak a maga t6bb-
sz6lamusagaval. Ez a tobbszélamisag egy egyeztetémiivészet; a tobbszoéla-
musagban kuldn-kiilon minden szélamnak megvan a megadott térténete, 1éte,
folyamata, és az ember az érzetei szerint egyeztet (Bach erre mondta, hogy
zenét szerezni nem mas, mint a megdfeleld hangokat a kellé helyiikre tenni),
létrehoz valami olyan egységet, amely kifejezi azt a szellemet, azt a vilagla-
tast, azt az élményt, azt a hatast, amit akar. Ez az eurépai gondolkodasmad,
a lényeg eme dolgokban. Ennek a meggyengiilése, elfaradasa, dsszeomlasa
miatt — hiszen mint mondtam, az elsé vilaghabort kortili id6kt6l kezdve a zenei
alkotok is mar idegen tajakon keresgéltek, mert mar nem volt jelen a titok ere-
dendd varazslatos és mély egyszertlisége —, ennek kovetkeztében tamadt elemi
ereji kedv mas latasmodokra. S a forma csak masodrendii kérdés. Mara oda
jutott a dolog, hogy nem lehet eléggé mélyen kutakodni magunkban. Annyira
mélyen kell kutakodni, hogy az adott kor, az adott élet, amelyben élink, divatjai
ala, az adott korszak stilusai ala, az adott kulttira, az adott kultusz és az egyén,
a személy legmélyebb titkai mogé kell lemenni, vagyis djra mindenek mogé,




arra a pontra, ahol minden mindennel 6sszefiigg, ahol még nem valtak szét
a dolgok, ahol minden egy, és ahol tagolatlanul bégiink, mert nem tartozunk
sehova, még sajat magunkhoz se, de bégiink, mert valamilyen médon igenis
szenvediink, és ezt ki kell orditani. Csak ezutan kovetkezik majd, Gjra bégé-
siink eme rogtdonzései utan, improvizativitasa utan (az én sejtésem szerint és a
dolgok ebbéli természetébdl is ez fakad, hiszen semminek sincs vége) kovet-
kezhet egy olyan tjabb korszak, amely Gjra artikulalja magat, ha megérjiik, és
nem torténik valami fortelmes dolog, valami olyan katasztrofa ezzel a lassan
hétmilliard emberrel, mint gyanitom, hogy térténni fog.

Sejtjiik, hogy ez az artikulacié annak a jegyében torténik (majd), aminek a
jegyében barlangemberré valt Hamvas Béla és mi is, akik a Hamvas szellemi-
sége koriili eléadasok rendszeres latogatéi vagyunk és csodaléi vagyunk az 6
szellemének. Mert ez a mi torténetiink is. Nagyon is elevenen éltiink és éljiik
at ezt a létet. Ugyanis Hamvas amiatt valt barlangemberré, mert félismerte:
mindent djra kell gondolni. Masok is, de ezt 6 is folismerte, és biiszkék va-
gyunk arra, hogy magyar gondolkodoként oly koran és oly pontosan ismerte
fel. Hamvas a gondolkodas nagy improvizatére volt. Ez latszélag ellentmon-
das. Latszoblag, de voltaképp nem az. Azért nem az, mert egqy improvizatérre
(pl. aki zenében improvizal; de hat mint mondtam, az élet minden teriiletén
improvizalunk), egy improvizatérre nem az a jellemzdé, hogy neki mindent
szabad, mert 6 rogténdz. Nem. A lényeg éppen nem ez. Az improvizatérnek
a Kkritériumai szazszor szigorubbak, mint a szabalyokon felnéttek Kritériu-
mai. Mar-mar az Isten szemével, fiilével kell latnia, hallania. Aki kijarta a
zenemlivészeti iskolakat, mondjuk harmat, mert elvégezte a magyart, aztan
elment Darmstadtba, és még netan elment Tavol-Keletre is, és ezeket elkezdi
egyeztetni, az sohase fogja utolérni azt az improvizatért, aki nem jarta végig
ezeket az akadémiakat, hanem kegyetlen belsd figyelemmel és aszkézissel,
szellemi aszkézissel, hihetetlen faradsagos munkaval és 6nmegtartéztatassal
végigjarja azt a bensd iskolat, amelynek feltételrendszere: az autoritas és a
mindentudas. Nem mindent tudas, hanem mindentudas. Ahhoz, hogy azon
az alapon, amelyrdl eddig beszéltiink, vagyis azon a zeneszemléleti alapon,
amely gyakorlatilag az isteni teremtés — mint e vilag tiinetegyiittese — mélto-
sagaban akar részt venni és alkotoként, tarsként, egyszerti szolgaként mélto-
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an tevékenykedni, annak elsdsorban is a mindentudas szimatat kell magaban
megérezni, azt felkelteni és 6nmagat folkésziteni. A mivészetekre elsésorban
sziletni kell, masrészt fol kell késziilni. El6szor ifjaként szembesiilni és be-
avatédni — ehhez ideak rendkiviili jelenléte és kételymentes johiszemuség
kell —, aztan kés6ébb, mikor ennek a vallalasa, belatasos vallalasa megtortént,
nap mint nap, 6rardl érara, percrél percre fel kell késziilni. Mindenbdl tanulni
kell, minden percbdl: az éberség ezt jelenti. Nincs lanyhulas. Pihenés van,
de ott sincs lanyhulas, mindig a mindentudas kontinuitasaban és az éber-
ség kontinuitasaban kell lenni, mert kiilbnben eliit az auté. Ahhoz viszont,
hogy ez megtorténjék, ahhoz pl. eqy Hamvas Bélanak meg kell élnie azt,
hogy kitaszitja 6t a tarsadalom, a félrevezényelt korszellem, Lukacs Gyorgy
képében. Ez sorsszerli dolog volt. Lukacs Gyorgy volt ,megbizva” azzal, hogy
6t barlangemberré tegye. Es a barlangember elmegy, és élvezi a melésok
diszkrét, titkos csodalatat, a cselekvOk csodalatat, akik kozott €lt. Ilyen tavol
van egymastol a szellemi ember, a brahmani ember és a sudri ember, a dol-
gozo6? Abszoliut kozel van egymashoz. Ez csak felfogas és altalanos tisztelet
kérdése. Ott élt kozottik, és improvizalt. Az ember minél tobbet olvas tdle,
ugyanugy, mint Bachnal, azon csodalkozik, hogy a fenébe tudta ezt a sok
mindent, hogyan volt erre ideje megcsinalni? Hat, éppen ez a titok. Bach is
nagy improvizatér volt, ezért nem irt dinamikai jeleket a kottaiba, éppen csak
annyi ideje volt, hogy gyorsan leirogatta a dallamokat, mert hétrél hétre le
kellett adni az anyagot a puspoknek. Jott neki, szolt benne a zene. Aki nem
erre sziiletett, annak nem jon, aki erre sziiletett, és olyan kvalitassal sziiletett,
annak jén. Hamvas Béla koran reggel folkelt, és rogton irt. Osszeallt neki az
irdas, mert erre sziletett. Improvizalt. Mindentudott. Improvizalhatott. Ebb6l
kovetkezik, hogy az improvizativitas, az improvizacié hihetetlen szigora vala-
mi, mert az ilyen ember médium, Isten médiuma. Osszeszedett. Lehet, hogy
ez nagyképulen hangzik, de tudni kell, hogy mindnyajan Isten valamire valo
médiumai vagyunk. Jobbara méltatlanok ugyan, de mindnyajan Isten médiu-
mai vagyunk, s igy mar nem tiinik olyan nagyképtinek a dolog. Ez az allapot
nem kabulat, hanem éleslatas. Lam, az elébb Kideriilt Lukacs Gyorgyrdl is.
Nem tudta, mit cselekszik. Hogyha ezt egyszer belatjuk és atlatjuk, abban a
pillanatban vilagossa valik, hogy hogyan mozog ez az egész.




Voltaképpen ezzel a megidézett improvizativitassal arra a pontra jutottunk,
ahonnan megpillanthatjuk, milyen valtozas toértént az elmult szaz évben az
emberi tudat, az emberi szellem felfogasaban és tajékozédasaban. Megidézek
itt egy masik nagy filozéfust is: Ortega y Gasset-et, aki egy ma rendkivil ak-
tualis irasaban (Einstein elméletének torténelmi jelentésége) olyasmit ir, ami
megyvilagitja, hogy a mélyben milyen szellemtorténeti valtozas allt be Kkoriil-
belill akkor (ha ezt egyaltalan lehet datumozni), amikor Einstein az elméletét
megdfogalmazta. (Ezek persze sosem naptar szerinti adatok és események,
hanem folyamatok, csak azért kotjik datumokhoz, hogy valahogy tajékozédni
tudjunk.) Ebben voltaképpen megfogalmazdédik valami, ami latszolag ellen-
tétes a hamvasi szellemiséggel. Hamvas tradicionalista gondolkod6, abbdl
a szempontbdl, hogy a modern korban — amely gyakorlatilag mindent, ami
allt a laban, szétrobbantott (a modern korndl nincs destruktivabb kor) — 6 a
megoldast a multban valé kutakodasban talalta meg, és Kideriilt, hogy a mult
valéban a legnagyobb Kkincsesbanya. Hiszen azok az értékek maradtak fenn
.gondolatice” is, konzekvenciakként, amelyek kialltak az id6 probajat. Ezek
azok a fundamentumok, az egyetemes hattér, amelynek a szine el6tt szceni-
rozodik a torténés, az allandé valtozas, folyik a vilagtorténet, mikdzben ezek
a torvények csak vannak és id6tlenek, tehat van egy allandésag. Hamvas Béla
ebben a kdérben gondolkodott. Persze kozhely, hogy ez a vilag az allandé val-
tozéas terepe, és a ketté: az allandésag és a valtozas voltaképpen egy. Am nem
lehet Ggy élni és gondolkodni, mint a modern korban, hogy mindent csak a
valtozas aspektusabdl vizsgalunk és éliink meg, mert az egyenld lesz a szét-
hullassal. Ortega y Gasset-nek ezt az esszéjét azért tartom hihetetlenil fontos-
nak, mert nem tudok arrél, hogy valaki ezt a problémat, az einsteini gondolat
eme konzekvens elemzését igy folvallalta volna, hogy egy fizikus latszélag csu-
pan fizikai kovetkeztetéseinek szellemtorténeti s igy torténeti vonatkozasait is
megnyitotta, elemezte és értékelte volna. Fololvasom azt, amit a legfontosabb
mondatnak érzek e tekintetben, mert ez sokkal jobban illusztralja, minthogyha
én magam mondanam el. Azt mondja Ortega:

.A Kultara tobbé nem kényszerité norma, mint eddig, amihez hozza kell
szabni az életiinket. Most egy kolcsOondsségi, arnyaltabb és igazabb viszonyt
latunk kozottiink. Az élet jelenségei koziil Kivalasztasra keril tobb, kulturara




alkalmas forma, de ezek koziil a lehetséges formak koziil az élet valasztja ki
azt a néhanyat, amelynek meg kell val6sulnia.”

Arrél van sz6, hogy minden valtozik, a kultira kényszerité normaja is rela-
tiv. Ha ezt gy fogjuk fel a hamvasi gondolkodas alapjan, hogy vissza kell térni
ahhoz a stabilitashoz, amely az alland6sag stabilitasa, akkor a relativitaselmélet
latszoélag ellentmond mindennek. Torténeti I€ptékben véve van itt egy merében
4j valami, az einsteini kovetkeztetés, amely azt mondja, hogy vége van annak,
hogy hozza kell szabni az éltiinket valamihez. En gy latom, hogy e kett6bdl
egy olyan képlet adddik, amely a szellem szakralitasaban oldja fel a latszolagos
ellentmondast. Hiszen itt gyakorlatilag a kett6 — talalkozik. S6t, egy. Az eqyik, a
hamvasi azt mondja, hogy fundamentumok épitményén all minden, de ez nem
egzakt, mert ami egzakt, az illizi6. A masik, az einsteini meg azt mondja, hogy
ami eddig olyan képlet volt, amihez magunkat tartanunk kellett, az egy relativ
szituacié volt, magunk moégé dobhatjuk. Es lesz, ami lesz. Az egyik a relativ
vilag, s ez mindig provizoérikus, ideiglenes, a masik az 6rok, a fundamentalis,
az Isten-i, a fenntart6. S a kett6 egy, €16 egység. Az ,eqyik” ami van, a ,masik”
ami id6rdl idére megjelenik.

De mi lesz? Itt 1ép kdzbe Ortega, és ezt gyonyoriien megmagyarazza. Azt
mondja, hogy az élet valasztja ki az esélyek koziil és a formak koziil azt, amire
sziikség van. Az Elet tehat az 6rék, a fundamentum, s az élet megmutatkozésai
a relativ valosag. A Zenében mi az élet? Az improvizacié. Az improvizativitas az
élet, errdl beszéltink mostanaig. Ma mar a hagyomanyos klasszikus zenének
egészen trivialis szérakoztatdé miifajai alakultak ki. Claydermann egyszertien
semmi mast nem csinal, mint a legegyszeribb Klasszikus formakat, édes
kapcsolatrendszereket hasznalja, és hétmilliard embert el lehet szépen an-
dalitani ezzel. De att6l még ez a hétmilliard ember ugyanugy boldogtalan és
éhes marad, és azt se tudja, hogy hol lakik az Uristen. A dolog visszakeriil a
titokhoz, a nem egzakthoz. Mihez? Az élethez. Ady is azt mondja, hogy valami
megfoghatatlan okbdl az élet élni akar. Csak ennyit tud mondani, és mindenki
csak ennyit tud mondani, Hamvas Béla is csak ennyit mond, és ezt szolgalja. De
azt is tudja (és ezt szolgalja szamtalanszor, kiilbndsen a Scientia Sacra harom
kotetében), hogy ez csak a magasztossag jegyében lehet: az életet csak a ma-
gasztossag jegyében lehet élni, és ennek a magasztossagnak az alapfeltétele
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az aldozat, az aldozatossag, a feltételnélkiiliség. Egybekotni a valtozatlant és
a valtozét. A megnyilatkozast és a megnyilatkozét, az idétlenséget és az idé6t.
Annak a zenésznek, annak a muzsikusnak, aki meri ebben a légritka helyzetben
a megszolalas felel6sségét magara venni mint médium, annak tudnia kell azt,
hogy aldozatot tesz. Ezért nem jatszhat sajat maga gyonyoriiségére, ezért nem
élvezhet, mert ez nem onania (bocsanatot kérek, hogy ezt a sz6t hasznalom, de
ki kell mondani, sajnos ma mar szinte minden onania; és nyiltan kell beszélni).
Ez a modern Kor. Es azt remélem, hogy a magyar gondolkodas, amelynek két
ilyen fantasztikus tiinete van, mint a magyar nyelv és a magyar zeneiség, kiallja
ennek az idének, az élet (j valogatasanak is a probajat. Nem ugy mondom ezt
a magyar jelz6t és magyar latdsmodot, mint ahogy altalaban hasznaljak. En
ezt nem DNS-problémaként latom. A magyar gondolkodas a magyar nyelvben
érhetd a legegzaktabb moédon tetten, de a magyar zenei gondolkodasban is.
A ketté egymast gyonyortien fedi. Ez Kiilbn téma lehetne, de ezek a témak ma
nemigen mennek. Ma olyan szemléleti t¢mak mennek a tudomanyban is, még
a zenetudomanyban is, hogy pl. hogyan ,illeszkedik” a magyar zene az un. Uj
zenéhez vagy az angol nyelvhez, stb., stb. Ma az ilyen témak érdekesek, holott
mind vertikalisan, mint horizontalisan, a magyar zeneiség legalabb olyan ele-
mi és Gsi jelenség, ha nem elemibb és 8sibb —, mint muzsikus mondom, aki
meggélte ezeket a dolgokat — mint az eurépai zenék és nyelvek, s mint maga a
magyar nyelv, eme titkos, 6si valami, amelynek a mélyén fundamentalis erkél-
csi vonatkozasok vannak. Ezt nem gy6zom eléggé hangsiilyozni. Mert ennek
az 0sszeomlasnak, a mi civilizaciénk (akarcsak a zenei) 6sszeomlasanak is az
egyik kulcsproblémadja, hogy elttint bel6le az erkdlcs. Es nemcsak a hétkdznapi,
de a muvészi erkolcs is, és a nyelvi erkolcs is.

Csak egyetlen példat hadd mondjak: Hamvas Bélanak van egy irasa, a ma-
sodik vilaghaborii utan nem sokkal irta, Bartok a cime. Amikor ezt elolvastam,
nagyon megdoébbentem. Talan az egyetlen olyan irasa Hamvasnak, amellyel
vitatkoztam (ezt meg is irtam, és tovabbra is tartom a magam allaspontjat).
Ugyanis Hamvas ebben az irasban elmarasztalja Bartok Bélat abban, hogy
neki minden adottsaga megvolt ahhoz, hogy népzenei beavatottsaga alapjan
az egész addigi miizene-tOrténeti zsakutcat revidealja. Ha egy konzekvens utat
jart volna végig, egy teljes zenei megujulasnak lehetett volna a fundamentalis




jelensége Bartok és a bartoki zene. Am ezt 6 nem vitte végbe. Toébbek kozott
abban marasztalja el 6t Hamvas, hogy a legnagyobb zenemtiveit zarlatokkal
latta el, vagyis zart rendszerként kezelte, marpedig a megujulas csak nyi-
tott, nyilt rendszerek mentén, rendszerek nyitottsaga mentén torténhet meg.
Mindamellett, hogy van ebben a vélekedésben némi doktrinérség, ez nagyon
érdekes felvetés volt a szamomra, és ezt végiggondolva jutottam oda, hogy
lehet, hogy a masodik vilaghaborua kérnyékén (s6t mar az elsé vilaghaborutol
kezdve, ahogy emlitettem) ez a tanacstalansag, ez a megujulasi kényszer, ez
a nyitas a civilizacié Kkultirajanak szikségszerd, egyetemes programjaként
allt el6; csak éppen az az ember, mondjuk egy Bartok Béla, aki maga is ho-
lisztikusan gondolkodott, ezt masként itélte meg és dolgozta fel. Nem azért
érdekelte pl. a jazz-zene, mert az Gjdonsag vagy egzotikum volt. Egy nyitas, a
sajat karrierje szempontjabol. Es nem is a jazz élvezete miatt szerette, hanem
egyszertien azért, mert meghallotta benne a paradicsomi hangot. Meghallotta
azt, hogy teljesen varatlanul, egy fortelmes szenvedés alapjan, ami a feketék
szenvedése volt azaltal, hogy athajéztak és rabszolgava tették 6ket — hiszen
Afrikaban magas Kkultara volt, és beldliik rabszolgakat csinaltak —, ennek a
kozmikus fajdalomnak a mentén az a bizonyos 6s-zene egyszer csak, hogy ugy
mondjam, megnyilatkozott. A fekete éneklé amerikai egy teljesen természetes
szakralitasban ,tagolatlan bégésbe” kezdett, és megkezdddott egy tjabb elemi
nagyvonalisag a zenében, ami olyan elképeszté energiaval 6mlétt eld, hogy
abban a pillanatban, amikor pl. az eur6pai ember ezt meghallotta és felfogta,
maga is valamiféle vitalis injekciot kapott, egy energetikai injekciét kapott e
jazz-zene révén. Nem a kavéhazak zenéjére gondolok itt, hanem a feketék
szakralis zenéjére. Ez latszolag faji kérdésnek tliinhet, de semmi kdze hozza, a
legmagasabb rend(i kozmikus szellemi vizsgalédas, meglatas és atélés kérdé-
se. Nyilvanval6 volt Bartok Béla szamara, hogy nincs nyilt rendszer. Nincs nyilt
rendszer, minden zart rendszerben miikodik és csak ugy tud miikoédni, mert
kiilbnben nem oIt testet és nem artikulaloédik. A dolog tehat nem a nyitott vagy
zart forman mulik. (Mint ahogy tagadta a zene .fejlédését” is. Csak a valtozas
sz6t fogadta el.) Mit mond a barlangember? ,Mi ez az (j testet 6ltés?” — kér-
dezi ott a ,barlangban”. Valami elkezd tjra élni és viragozni, és &, aki be van
zarva oda, halalra van itélve, rajon, hogy mindig van uGjjasziiletés, mindig van,
valahonnan eléjon valami, ami elkezd bimbézni. Es ezt kimondja, mert érzi,
megérzi, mert benne megszoélalt, és mar az Oceén véalaszol.

A jazz-zene volt az, ami az improvizativitast visszahozta. Azt az improviza-
tivitast, amit az eurépai zenetorténet mint pejorativ szabados létet és format
fokozatosan kalodaba zart és elsorvasztott. Végtére mar mindent akkuratusan
le kellett irni. A megitélés a leirt anyagok alapjan tortént, gutenbergi alapon
tortént a zene megitélése és az elvarasok érvényesitése. Ez a latszélagos, at-
titidjében megorokitd, egzaktsagra tord, racionalis és apologetikus, kihatasa-
ban pedig .totalitarisztikus”-sa valt, bizonyossagot ahit6é bizonytalansag odaig
fajult, hogy az elkésziilt, netan megrendelt mtivet nem engedélyezték addig,
mig at nem nézték szazszor, még meg sem szolalt, s mar nem lehetett eléadni.
Szoéval, az a lemerevedés hihetetlen dolgok melegagya lett, amelyek mutatjak,
hogy itt szellemtorténetileg mi tortént, és még ma is torténik. Csak egy utalas:
nemigen értékeli a zenetudomany, hogy attél kezdve — amint azt Rajeczky Ben-




jamin leirta és Kimutatta —, hogy a gregorian kottaban a németség a kézépkor
soran, gondolkodasat kovetve behozta, becsempészte az litemvonalat, egy (j
eurdpai torténelem kezdddott el. Ez igen tanulsagos felismerés. Azéta, hogy a
német gregorian kottakban megjelent az titemvonal, ami addig nem volt, egy
sajatos szemlélet terjedt el Europaban. Ami nem azt jelenti, hogy az litemvonal
miatt lett ilyen az eurépai gondolkodas (allandéan ellen6rzd, atlathato kis vi-
szonylatokba kotd, mindent allandéan fachold), targyiasité és identitiv. Hanem
forditva. Egyfajta bizonytalan, de fiiggetlen emberi mvilag 6ntudata mentén
valé alkotas akarata és kedélye. Ennek elsé piciny tiinete az volt, hogy az
énekelt szakralis zenében, a gregorianban egy utemvonal jelent meg ott, ahol
eddig nem volt.

Volt iitemvonal, mert a Iélek szarnyalasa énekeltette a gregorian dallamot,
nem a szamolas. A kételyes lélek bizonytalansaga azonban behtizta. Nézziik
meg, hogy a szimfonikus zenekarok hogyan jatszanak ma: tgy jatszanak, hogy
a fejlikkel billentgetik a ritmust. Szamolnak! S lassan minden Kkikeriilt az em-
berbdl, nem éltté, hanem egzaktta valt.

Beszélhetnénk errél sokaig. Azzal szeretném ezt az el6éadas lezarni — be kell
vallanom, egy picit magam felé és a vilagban immar egyre tobb muvésztarsam
felé hajlott az eléadasom mondanivaldja, pedig nem vagyunk szentek, akiknek
(mint mondjak) maguk felé hajlik a keziik —, azzal tehat, hogy tgy latom, mi
ugy latjuk (és ez abszolute a hamvasi gondolkodas tartozéka): itt egy nagy
visszatérés van ahhoz az alapdllashoz, amit Hamvas a .zenedcean” széval fe-
jezett ki, mely szerint minden, ami él, hangilag magat megjeleniti, és ez egy
csodalatos kozmikus zene, ezt az ember képes felfogni és megérteni. Egy ij
zeneiség, eqy feltamado Kultusz, hogy a Vilagot megérteni és megtanulni csak
végtelen tisztelettel lehet. A tagadas Ontelt évszazadai utan Isten-hitliinknek j,
megerdsitd hatasa, ami égibb és teljesebb kulturat teremthet, s amelyen beliil
az embernek is tovabb teljesedhet a maga kozmikus zenéje. Ennek a kozmikus
emberi zenének az alapfeltétele az, hogy a legkomolyabban ujra vallalja fel az
emberi élet tragikumanak a megszolaltatasat, amely tragikum sokszor hatal-
mas kacagasban végzdédik, és mégsem sztlinik meg tragikumnak lenni. De ezt
nem lehet masként muvelni, nem lehet masként tjra megszolaltatni, felmutat-
ni, és Oriilni annak, hogy netan szolgai voltunk egy 4j kibontakozasnak, mint
azzal az aszkézissel, ami nemcsak Hamvas Béla szellemiségére, hanem egész
sorsara jellemzd volt.

Koszondém szépen, hogy meghallgattak.

(Az elbadas elhangzott 2003 novemberében, Szazhalombattan.)
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Németb Péter Mikola
Jin-jang & jang-jin
Viltozatok egy foga[ompdvm > d tenger (yangjaim és utébangszevekre

(Ladykdnak a Glavica utcdba)

Hvdr nappala

a Nap lanya és

a nap leanydnak
a ldanya.

Hoar éjjele
az Fj fia és
az éjszaka fidnak

afia.
A ldny és a fiil.

Hvdr nappala
a Nap fia és
a nap fianak

afia.

Hoar éjjele

az Ej lanya és

az éjszaka leanydnak
a lanya.

A fitl és a lany.

Hvdr nappala
a Nap lanya és
a nap leanydnak

afia.

Hudr éjjele

az Ej fia és

az éjszaka fidnak
a leanya.

A nd és a férfi.

Hvdr nappala
a Nap fia és
a nap fianak
a leanya.

Hudr éjjele

az Ej lanya és

az éjszaka lanyanak
afia.

Férfi és N6.

Egész nap. Egész éjjel.
Testvérek.

(Hvar-sziget, 2003 nyara)
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Hvar-déja vu

~Passziv annyit tesz: szivd magadba a vilagot.
Aktiv annyit tesz: 1égy jelen benne.”

Ladik Katalin @ Németh Péter Mikola dialogusa

.Volt egy sziget, legszebb valamennyi kozt,
Lagy lég Olelte berkeit; egyszer ott
fektidt, sz6l6k alatt, a langyos
éjjel utan, kora hajnaloran,
sziiletve, legszebb gyermeked, Anyaféld! -~
(Hélderlin: Az ember > részlet)

Németh Péter Mikola: [tt liliink a rozmaring szegélyezte Hvar-szigeti te-
metd bejarata elStt a lépcsén, ebben a ,kivagyi” nyarban, flirdéruhaban egy
oriasi ciprus tévén, kabécazsolozsmara lébalva labunkat az 6levendulaillat-
tal jatszadozd délutani forrésagban. Szakadékmélység tavolabol eldttiink a
végtelen tenger indigékékje vilaglik, alattunk kopar kdfalakkal kérbezarva
a kifutéban deres pegazusunk sérénykocos fejét razogatja, melankolikusan
koroz és bologat, farkaval legyez. Ez itt a mi mennyei Jeruzsalemtink — kép-
zelem. S az az érzésem, mintha mindez nem elészor torténne meg igy veltink.
S ohatatlanul felsejlik bennem még az is, hogy valdszinii, hogy mar joéval a
sziiletésiink eldtti id6kben exponalodott annak a képnek a negativja, amit az
€letiink hivott most eld, s magunk elétt lathatunk. Ahogy az ember tul van
mar az életutjanak felén, szinte észrevétlentil, eqgyre inkabb, egyre mélyebben
hinni kezdi, hogy valéban, mar joval a sziiletése el6tti idGkben elddblhetett az,
hogy térben és idében kikkel fog egytitt élni, lélegezni, kikkel fog egyuitt jat-
szani, kikkel fogja egytitt ,gyakorolni” a ,Lenni vagy nem lenni?” életre szol6
~kisnagyemberi” kérdését.

Talan még a talalkozasaink és elmélkedéseink is eleve elrendeltetettek,
mint ahogy épp ez a mostani. Hiszel-e ebben, kedves Ladika? Van-e minderrdl
valahai tapasztalatod?

Ladik Katalin: Ez nem hit kérdése, hanem a belsé tudasé. En ugy gon-
dolom, hogy inkabb a parhuzamos vilagot érzékeljiik, pontosabban, én néha
olyan déja vu-félét érzek, mintha valamikor mar éltem volna egy ilyen hasonlé
mediterran kdrnyezetben, és annak az életnek egy masikfajta vetiiletét és valto-
zatat élem tjra. Ha erre gondolsz, akkor hiszek benne. En azonban nem idébeli
életekrdl beszélnék, nekem nem arrdl van elképzelésem, hogy az ember az
egyik 1étb6l képes volna atvinni a masik 1étbe a testét vagy az élettapasztala-
tat. Ugy gondolom, hogy parhuzamosan tébb 1ét 1étezik, és hogyha valami is-
merdsnek tlnik, vagy felismerek valamit az életembdl, akkor az a parhuzamos
1ét miatt van.

- T6bb életet élni, eqyetlenegyben. Igy értsem a parhuzamossagot? Vagy
pedig ugy, hogy egy parhuzamos létbdl, egy masik életbdl jutottam ide,
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ahova most jutottam. Lehet, hogy osztédtam és forogtam, mignem ujjaszii-
lettem, reinkarnalédtam?

- En nem tudom, hogy te hogy érzed, de szerintem mindenkinek megvan a
sajat vilaga, am a kozos vilagban, ugyanabban a nagy Egyben benne vagyunk
mindannyian. Bizony, a nagybetiis Egyben vagyunk mindannyian. Es azért is-
meriink fel embereket és sok mindent, mert ugyanabban az anyagi vilagban
és létben vagyunk. Tehat, amikor raismerunk valamire, akkor valgjaban a nagy
egysédre, az Osanyagra ismeriink ra, amibdl mindannyian gyarva vagyunk.
Ugyanabbdl az anyagbdl vagyunk tehat, és ugyanazokat a rezgéseket észleljiik,
de kiilonb6z6 idoket élunk meg. Ez teljesen szubjektiv, igy azt mondom, amit
mar sokan elmondtak el6ttem, hogy nincs idémulas, miként ezt mar a mai
modern fizikabdl tudjuk, am Newton torvényei azért mégis érvényesek e sziik,
mérhetd foldi vilagunkban. De most nem errdl beszéliink, ugye?

— Kiilbnb6z6 idbket éllink meg, és ez teljesen szubjektiv — mondod. Akkor
hat mégiscsak téridében éliink? Am ezt az Idét, ami persze relativ, most még-
sem mindegy, hogy filozodfiai értelemben, akarcsak elvontsagaban, egytitt-
gondolkozasunk sodraban miként kezeljiik.

- Visszatérve a legelsé kérdésedre, azt hiszem, az lenne a jo, ha most
hatarozottabban valaszolnék ra, kiegészitve mondandémat el6szor is azzal,
hogy én nem merném azt allitani, hogy elére elddntetett a sorsunk. Ez a mulé
id6 fogalma pedig, szerintem, nem felel meg annak a témanak, amirél most
elmélkedni szeretnénk. Masrészt ugy vélem, hogy nincsenek elére meghataro-
zott sorsok. Rengeteg olyan esemény van, ami a ,kis” életiinkben véletlennek
tinik, am a ,nagy” kozmikus egységben meglehet, hogy torvényszertiség. Azt
vallom, hogy mi emberek egyaltalan nem vagyunk fontos tényezdék a vilagmin-
denségben. Nagyképtinek hat egyéni sorsunkrdl beszélni, amikor tudom, hogy
részecskékbdl, energiabol, harokbdl allunk. Az egész életiink egy véletlenszerti
szikra. A mi véletlenszerii mozgasunk, az, hogy éppen ma talalkoztunk, talan
Kiszamithat6 lett volna a nagy kozmikus szamitégépben, és az is, hogy elmél-
kedni fogunk majd, épp itt, Hvaron. Ezt nevezhetjiik akar sorsszertliségnek is.
De csak abban az értelemben, ahogyan az elemi részecskék Osszeuitkoznek,
talalkoznak a buborékkamraban. Bizonyos folyamatokban hasonl6é hullam-
hosszon rezgunk. Ez igy van. Nem véletleniil keriilnek ide a szigetre bizonyos
emberek. Néhany kedves baratom altalam kertlt ide. Valészintileg azért, mert
ugy gondoltak, ti is azt gondolhattatok, hogy ahol j6 nekem, ott esetleg j6 lehet
nektek is.

- .Az emberi lélek sziiletése elbtt megualasztja sorsanak helyét és a helyet
a géniuszrol ismeri fel” - igy hangzik Hamvas Béla egyik életre szolo6 allitasa.
Vagyis hogy hetedik érzéktink, lelktink altal még mindig képesek vagyunk
kivalasztani a hely szelleme szerint azt a foldrajzi helyet, tajegységet, ahol
a mindenségnek szerves részeként ,Egész-ségben” érezhetjiik magunkat.
Nem biztos, hogy mindenben jol és kifogastalanul érezziik magunkat azon a
helyen, amelyet épp a géniuszrol ismertink fel, eqyszertien csak érezziik ma-
gunkat: lélegziink, litkktetiink, mikbézben teremtiink is. Iqy a foldi létiinkben a
lehetd legteljesebb jelenléttel vagyunk jelen, egzisztalunk. Ezért is kérdezek
ra, hogy van-e emléked arrél, hogy miért pont a horvatorszagi Hvar szigetét
valasztottad életed szinterélil, vagy épp menedékétil?
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- ...Hogy miért és hogyan keriiltem ide? J6l mondtad az imént, hogy nem
biztos, hogy az ember mindig jol érzi magat ott, ahol van, és nemcsak azért
keres maganak egy bizonyos helyet, és azért tartézkodik ott, mert neki jo ott,
hanem mert ott teljesedik ki az élete. igy keriiltem én is erre a szigetre, mert
tudat alatt, ahogy mar beszélgetésiink elején utaltam ra, gy éreztem, hogy fel-
ismertem egy helyet, ahol mintha mar éltem volna valamikor. Nem feltétlentil
jO ez az érzés, de amikor felismertiunk egy helyszint, akkortdl vagyakozunk arra
a bizonyos helyre, kiilonds vonzdodast éreziink iranta, vagyédunk, hogy eljut-
hassunk oda, arra a szigetre, a tenger kozelébe. Gyakran almodtam olyan hely-
szinrdl, ami hasonlitott erre a kivalasztott helyre, de nem volt egész pontosan
ilyen. Almomban azon az 6si helyszinen jarok, amit azéta se taldltam meg. Ott
is vannak hasonléképpen fehér sziklak, kopar kéfalak, mint itt. Es van tenger,
mérhetetleniil tavoli a horizont. Es a szél meg a kab6cék hangja is ismerés.
De nem csupan a hasonlésag miatt valasztottam Hvar szigetét, hanem a mér-
hetetleniil er6s vonzasa miatt is. Mintha ez a hely is megtalalt volna engem.
Egymasra talaltunk.

— Ez a megfejthetetlennek tiind titokzatos vonzédas mibdl fakadhat? A fii-
ben, faban, mindenségben lakozd szellemi erdk iranti hliségedbdl, természet-
elvi elkdtelezettségbdl? Vagy egyszertien csak a magany teremtette szabad-
sag iranti vagy diktalja? Nincs ebben az életérzésben valami a remeteségbdl,
a valasztott magany 6éhajabdl?

- Igen. Van. En Keriildém ezt a sz6t, hogy remeteség, mégis olyan helyen
érzem magamat teljességben, ahol eggyé tudok valni a természettel. Nagyon
nem szeretem a patetikus kifejezéseket, de az 6selemek, a fény, tliz, nap,
fold, viz...

— Miért gondolod, hogy ezek patetikus fogalmak?

— Most kovetkezne az a patetikus sz6 is, hogy boldogsag. Ha megkérdez-
nek, hogy szamomra mi a boldogsag, akkor én altalaban elkeriildm a valaszt.
Almomban &téltem, de éber allapotban is, olyan éréomben volt részem, ami
szinte fizikai gyényorrel jart. Ugy éreztem, hogy valami nagyon fontosat megér-
tettem az Egészbdl. Lehet, hogy ezt a felismerést nevezhetném boldogsagnak.
Egy villanasra azt érzékeltem, hogy a vilagmindenséggel valtam egylényeq(ivé,
vele azonos rezgésre, remegésre hangolodtam at. Egy ropke pillanatig tarto ér-
zés volt ez. Akkor mintha mindent megértettem volna a vilagbol, a 1étbél. Nem
tudom pontosan, mit, csak azt éreztem, hogy ugy vagyok tokéletes, ha elfelej-
tem az énemet. Akkor eggyé valtam egy hanggal, a vibralassal, és megsziintem
Iétezni... ez volt az a tiszta 6rébm, amit boldogsagnak is mondhatnék, és amit
néhanyszor mar atéltem életemben. Erre azt mondjak...

- ...hogy ez az a lelki allapot, ami ,szent élettivé” avathatja az embert,
mert, tavolrél sem a személytink, hanem épp az, ami emberi lényiinkben
személytelen, az kertil ilyenkor elétérbe, az valik fontossa. Megtanulhattuk
ezt Simone Weiltdl is. Ugyanakkor egy sajatosan arieli élethelyzet ez, és
életminéség. Iqy, ahogy most beszélsz réla, engem hatarozottan a prosperoi
bélcseleti logikara emlékeztet.

- Nagyon mély bolcsességet igényel a ,megsziintem létezni” gondolata.

— A mindennapjainkban megtapasztalhaté e vilagi, individualis lét azon-
ban mintha mégis mindenben ellentmondana a személytelennek, miként

oD




HANGIRAS NADUT

Shakespeare Viharjaban Ariel Prospero tudoés akaratanak, dacol, s azt kivanja,
hogy lényében lehessen szabad személlyé, a természet egészében fiivel, fa-
val, a mindenséggel egylényegtivé. A kor ismerds parancsa a reneszansz ota
ugy is szol, hogy életre ,tévedt” egyszeriségedben, személyedben, szemé-
lyiségedben légy azza, amire sziilettél, amire jo sorsod szerint hivatott vagy!
Nem érzel feloldhatatlan ellentétet a két egymasnak fesziilé pdolus kézott?
Akozbtt, ami személytelen, és ami személyes.

— Ebbdl kovetkezik az 6sszes foldi gyotrelem. Mert valgjaban én azt hiszem,
hogy a legnagyobb boldogsag abbdl keletkezik, hogyha az ember elvesziti az
egyéniségét, és eggyé valik a természettel, a vilagmindenséggel, az Istennel.
Az eqgyik gyotrelem a civilizacié és a kultara viszonyabol adédik, mert az iskola
és a tarsadalom kilugozza, kivonja az ember egyéniségébdl azt a képességet,
amivel sziiletik. Az ember kiilbnben tokéletes és boldog maradna, hogyha nem
torolnék ki beldle az Istennel és az univerzummal egyiivé tartozas érzését, tu-
dasat. Ami megkezddédik az iskolaban és folytatoédik a tarsadalmi életben, az
megnyomoritas. Ezt nem birhatja senki sem sokaig, akkor aztan tovabb keresi
az énjét, persze valtoznak a korok, a divatok, a politikai valtozasokhoz megint
alkalmazkodnia kell. Amikor végre megalkotja énképét, Kideriil, hogy az nem
illeszkedik bele az adott korba. Kézben a tarsadalom és a politikai helyzet is
valtozik, meg a divat is. Az ember a folyamatosan valtozé vilagban él, igyekszik
beilleszkedni, s persze nem tud folyamatosan meghasonulni &nmagaval. T6bb-
szOrosen skizofrén allapotba kertil.

— Sajnos, ez valéban igy van. Azért is ajanlatos befelé figyelniink, nap
mint nap, imadkozni ha lehet, hogy sziiletéstinkkor kapott €gi békénket,
lelki egyensulyunkat végre-valahara visszakaphassuk, még itt, ebben a féldi
létben, a kozmikus egészben. De mostansag, ahogy igy elnézem magunkat a
harmadik évezred békétlen éveiben, ez szinte lehetetlennek tiinik.

Abban azonban mégiscsak bizhatunk, hogy az égtdél kapott tisztasagunkat
besarozo és ellepd tarsadalmi, informalis szemétkupac aldl visszamagzato-
sodva nemlétiink 8ssejtjéig, a boldogsagunk irmagjaig, ahogy az imént utal-
tal ra, visszajuthatunk személytelen vilagunk szivébe, hogy é€letiinknek hitele
€s karatszama legyen.

— Amikor az embernek sikeriil megtalalnia 6nmagat, s roévid idére megfe-
ledkeznie duzzado, nagy énjérdl, s ujra eggyé olvadnia a nagy Eggyel, akkor
jon el az a pillanat, amit talan ,megvilagosodasnak” szoktak nevezni, vagy
a megvilagosodas egy bizonyos fokanak. Igazabdl nem tudom, mi az igazi
megyvilagosodas, de egy bennem rejtezkedd szikra sejteti, az irodalom pedig
megerdsiti, hogy mi lehet az. Megtorténhet, hogy irodalmi, mtvészi élmény
is okozhat megvilagosult pillanatot? Meglehet. Véleményem szerint inkabb
megdfeleld lelkigyakorlat vagy mas élmény, példaul misztikus vagy halalkozeli
élmény hatasara torténik a megvilagosodas.

— Ezek azok az ,Iddén tuliva ndtt pillanatok”, amiktdl egész egyszertien
megijediink, mert az emberbe, ahogy te magad is fogalmaztal, iskolazottan
beletaplaljak, hogy itt térben és idében élhetsz csak. Nincs mas valasztasod.
Nagyon nehéz igy elszakadni a foldtdl és repiilni, az ahitott szabadsagszinte-
ket megteremteni. Talan azért is van ez igy, mert abban a pillanatban, amikor
kizékken az id6, az persze boldogitéan j6, am a nincs-idé megfoghatatlan,
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megallithatatlan, pont attél olyan, amilyen. Amikor nincs benned é€s kiviiled
idd, egyszervien akkor valsz igazan egylényegrivé az Undval, az Eggyel. Vég-
eredményben nem tudhatom, hogy azt te sajat magadban hogyan rendezed
el, hogy szinész vagy és performer is vagy eqgy idében, mikézben koéltének
vallod magad. A kélté nem lesz, hanem sziiletik. Poeta non fit, sed nascitur.
Ez nemcsak a kbzhely szintjén igaz. A szinész azonban lesz valakivé. Mester-
séges modszerek vannak, amiket meg lehet tanulni, profiva valhat az ember.
Persze a poé€zis alapjaibdl, prozoédidjabdl is van, ami megtanulhaté. De az
ihletettség pillanata mégis mindig mintha a ,semmit sem tudok”-bdl inditana,
hogy megsziilethessen mondjuk egy négysoros:

KALITKABA ZART KALAPACS
MELLETT KOVE KEMENYEDETT
KENYEREN A BOROSUVEG ARNYA
REGGELRE NOI MELLALAKOT OLT.
(mycoola)

Hogyan munkalnak benned az ilyen és ehhez hasonlo élet- és lélektani fo-
lyamatok? Ugy vélem, hogy ezzel id6rél idére szembestilni kényszertilsz te is.

- Egyetlen fonalra, gerincre, szalra épiilnek ezek a tudatszintek. Ahogyan
az elébb is elmondtam, az a fajta tudatszint, ahogyan élsz, ami tigymond a
mindennapi életben, a tarsadalomban van, az egyfajta tudatszint. A masik tu-
datszint, amit Kivételes pillanatnak nevezhetiink, és annak kész6nhetd, hogy
masmilyen minéségben, masmilyen tudatszinten torténnek meg benniink
bizonyos folyamatok, érzések, amelyeket nevezhetiink akar tisztabb tudatalla-
potnak is vagy masféle tudatallapotnak, nos, az ilyen tudatallapotban sziiletik
a miivészet, a koltészet, a bolcselet. Ezért is tartom érdemesnek, nagyon-na-
gyon fontosnak azt a bizonyos tudatszintet, allapotot Gjra és Gjra eléhivni, amit
Hamvas Béla éberségnek nevez. Azt az éberséget, ami az emberek lelkében az
Aranykorban még megyvolt.

- Ugy szeretném hinni, hogy volt és lesz még Aranykorunk. Ugyanakkor
olyan iddket €ltiink meg a 20. szazadban és éliink meg ma is, amikor 6hatat-
lanul vjra és ujra arra kényszertilbk, hogy cinikusan rakérdezzek a remény-
telenségiink prése alatt: volt olyan valaha az emberiség torténelmében, hogy
Aranykor?

— Allitélag volt. Hamvast idézem. Ez is egy kolt6i idépont, amikor volt.

— Idészamitasunk el6tt a hatodik évezred tajan van a cezura, ugy olvastam.

— Az éberségi szintrél beszélnék most, akar a tudatallapotunk értelmében,
akar hamvasi értelemben, arrél, amikor ezek a parhuzamos életek élhetéek
minden ember szamara. Nem szamitom magamat Kkivételes embernek, mert
én is, mint sokan masok, tobb életet élek egy testben. De olykor nem is egy
testben — mert az atalakulasnak, az alcazasnak mégiscsak tudatosan a mes-
tere vagyok, szakmai értelemben. A szinészi mesterségre gondolok. Mindig
szerettem volna lathatatlanna valni és ugy figyelni a vilagot, és ezt alcazassal
meg tudom valdsitani ugy, hogy nem vesznek észre az emberek. A szemlél6d6
mindig erésebb volt bennem. Szemlélédé tipus vagyok és figyeld. Elég ritkan
tor eld beldlem az az énem, aki meg akarja mutatni magat. Ez a szinészné. De
életem nagyobbik részében szemlél6dé vagyok. Most beszélhetiink azokroél a
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személyiségekrol, akik bennem élnek, illetve akiket én élek meg, hiszen ez is a
tudatszinttdl fiigg, attél, hogy milyen mayaban, kabulatban élem meg a szere-
pemet, azaz pillanatnyi életemet. Az emberek java része is egyfajta kabulatban
€l le életét.

— Talan igy védekeziink a kiilvilag allandésult hangzavaraval, stresszeivel
szemben, amelyekkel nap mint nap formalisan és informalisan is bombaznak
minket, s amelyek félelemben tartanak benniinket kiméletleniil, szinte dég-
keselytikként tépik, tépazzak az idegrendszertinket. Ebben a meglehetésen
dramai helyzetben mégis mi lehet a mélyebb oka ennek a kabultsagnak?

- Nem tudom.

— Lehet, hogy ez az a 20. szazadbdl atszivargott atok, valamilyen ismeret-
len virus képében, ami megfertézheti és beteggé teheti a 21. szazadot is?

— Nem hiszem. Szerintem ez inkabb egy altalanos élettani bargyusag,
kabult allapot. A testlink tudja, mit kell tennie, hogyan kell miikddnie, ezért
lustasagbol rahagyatkozunk, és az egyszert vegetalasi ,lizemmodban” éliink.
Gondold meg, hogy hany pillanatunk van egy napon, amikor nem a fiziologiai,
hormonalis rendszeriink diktalja a napi tevékenységiinket és a gondolatainkat.
Ritka pillanat az ilyen. En most magamrdl is beszélek, hiszen a gondolataim,
érzelmeim attol is fiiggnek, mit ittam, mit ettem, hogyan aludtam. Es nemcsak
a gondolataink fliggnek mindettél, hanem az is, amit irunk, festiink, zenében
szerziink. Ezek mind a fiziolégiai 1étlink eredményei is egyben.
ra emlékeztetd egyszeregyekrdl beszélsz, hogy egy pillanatra visszahSkdlok
a metafiziszbdl, a spiritualitastol, a kéltészettdl. Bar érdekésszel tudom, hogy
korunktol, a 20. szazaditol, amelynek a gyermekei lehettiink, és végérvénye-
sen azok is maradtunk, ez a megkdzelités nem idegen. Marmint a materializ-
mus, az anyagelvliség. De ha az emberfia koltd, akkor inkabb érzi kozmikus,
transzcendens lénynek magat, mint e vilaginak. Vagy az is lehet, hogy csak
.képzeli, hat szertelen...”? Barhogy is legyen, almaban és a valésagban még
mindig képes arra, hogy kiszakadjon a k6édbdl, a vonzaskdrbdl, a térbdl,
téridébdl, s arra is, hogy idénként ikaroszi és daidaloszi, vagy éppenséggel
angyali szarnyakon ropiiljon. Csak arra kell vigyaznia, hogy le ne zuhanjon,
hogy Ossze ne toérje magat. Miként azt Pilinszky Janosunk hagyta rank: ,nem
az a fontos, hogy hanyat csap a madar szarnyaval, hanem hogy iveljen”.

Gondolom, érzékeled, hogy nem kizarasos alapokon elmélkedek mindar-
rol, amirdl eddig beszéltiink, mint ahogy az Aranykorrél sem tudok ugy gon-
dolkozni, viszont a mélyen megélt tapasztalatainkbol adédéan ugy érzéke-
lem, hogy sok esetben eltéré véleményen vagyunk. Jormagam nem merném
példaul az é€letiinket az anyagelvtiségre alapozottan ugy leegyszertisiteni,
ahogy azt te teszed. Hogy miért nem? El6szor is azért, mert érzésem szerint
ennyire a tények szintjére hozni a dolgokat veszélyes. A valésag szintjeirdl
lerangatott dolgok a tények szintjein 6sszetornek, megsemmistilnek. A maso-
dik okra - erre talan, visszatérve eredeti gondolatfonalunkhoz, Kodaly és Bar-
tok Aranykorrdl vallott nézetklilbnbsége, polémiaja adhat némi feleletet. Per-
sze mindezt én is csak hallomasbol tudom, hogy Kodaly mintha azt vallotta
volna, hogy a zenetérténetben is jol kbvethetben, valdban a vilagmindenség
kulturajaban az idészamitas el6tti hatodik évezredig még kozmikus lény volt
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az ember, egytitt liiktetett a csillagokkal. De ott és akkor, mindmaig isme-
retlen okok miatt, tortént valami, valami nagyon homalyos dolog, robbanas,
paradigmavaltas vagy ilyesmi, ami az addig létez6 aranykori szerves egészet
megualtoztatta, megsemmisitette. Diribdarabjaira esett szét az, ami addig
természeténél fogva gyonyoriien egybetartozott. S az utdkornak ezekbdl
az aranykori téredékekbdl, cserepekbdl kell majd idordl idére Gsszeraknia,
Osszeragasztgatnia, felépitenie a maga, a sajat ideje aranykorat. Ezért olyan
fontos a népdalgytijtés, a szajhagyomany utjan €l6 mitoszok lejegyzése, ad-
dig, amig az a lelkekben €l, amig élnek a k6zIl6k, mert ezekbdl az 6si tudat-
tartalmakbdl éplilhet tjja minden korok aranyideje. Bartok azt allitotta, hogy
ez nem egészen igy van. Akkor hat hogyan is van? Hiaba gyiijtétték volna
6ssze mindketten azokat a ma is veltink él6 népkdltéseket, népdalokat, ame-
lyek szinte beleégtek emlékezetiinkbe? Errdl, azt hiszem, szo sincs. Ellenben
Bartok Bélanak abban igaza lehet, hogy az Aranykor az nem egy allandésult
allapot, azt nem lehet a torténelmi vagy torténelmietlen idéhéz koétni. Sokkal
inkabb egy-egy muiben valhat jelenvaléva, amikor az aranykori érzés megszii-
letik, amikor az aranykori érziilet egy-egy zenemiivon bellil teljességgé valik.
Ilyen értelemben magam is hiszem azt, hogy egy-egy versben az a teljesség,
az az Egész-ség, az idea, amirdl van némi sejtéstink, most is itt van veltink,
€s létre menthetd.

— Az Aranykor létezhetett valamikor, és valoszintileg 1étezik ma is, én hiszek
ebben, mert iddsikokban gondolkozom. Persze nem egymas utani sorrendben
létezik, ahogy helyesen megjegyezted az imént, hanem az id6tdl fiiggetlenitil,
valamelyik iddsikban. Miként az ércek, rétegezédnek az idésikok, a téridok,
és csupan az a kérdés, hogy az aranykor-téridének bizonyos gorbiiletét vagy
szilankjat érzékeljuk-e idénként valamely mitialkotasban. Mert gondolj csak
bele, hogy a mi életiinkben, embero6lténkben a vilagon mi minden teremtédott
és fedezddott fel, hanyszor csendiiltek fel olyan zenemiivek, amelyek néhany
ezer évvel ezel6tt is megvoltak mar. Ismerjiink fel dolgokat! Olyan kicsi egy
emberodlté. Es mennyi csodélatos elme és eszme van, akirél, amirél nem tu-
dunk! Szerintem most is van bizonyos Aranykor, barmilyen s6tétnek is érezziik
ezt a szazadot. Valahol van, csak roppant sztik rétegben, olyan elmékben, akik
Osszességlikben mar egy tarsadalmat alkothatnanak. Tulnépesedett bolygon-
kon bizony kevésnek bizonyul az a tudas, az a humanizmus, kultara, amit 6k
képviselnek. Tul kevélyek és gégodsek vagyunk, nem figyeliink a fontos gon-
dolkoddkra. Minden bizonnyal nem csupan muialkotasokban nyilvanul meg az
Aranykor, de az biztos, hogy jo volna, ha minél tobb lenne az Aranykor szelle-
mét hordozo6 alkoté és mualkotas, és ha felismerhetnénk 6ket.

— Arra gondolsz, hogy személyiségtikben?

- Nem feltétlentil.

— Akkor az ideakban, amelyek hianyarol idékozonként megemlékeziink?
Barhogy is legyen, most inkabb kanyarodjunk vissza a mesterségbeli tudas
kérdéséhez. Eddig analdgiakat, parhuzamokat allitottunk fel e témaban.
A performanszaid létrejéttét, gondolom, a kéltdi ihletettség és a szinészi mes-
terségbéli tudas egytittesen taplaljak. Mi az, ami a kéltészetbSl megtanulhato,
mi az, ami a szinészmesterségbdl megtanulhatatlan? Szabad-e egyaltalan ezt
igy Osszevetve megkérdeznem?
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- Nyugodtan, beszélhetiink arrél, hogy mi a mesterség, és mi az, ami nem
tanulhaté meg.

— Te még sohasem éreztél olyat, hogy a profizmusod a legbensébb lénye-
ged gatjava valhat?

— Menjunk sorban a valaszadassal. Amikor irok, azt hiszem, hogy ugyanazt
érzem, mint minden ember, amikor ir. Mivel mas tudatallapot sziikséges az
irashoz, mint egyébként, igyekszem eljutni abba a tudatallapotba, amiben ir-
hatok. Nem akarom nagyképten ihletettségnek nevezni azt a hangulatot, mert
ritkan hasznalom ezt a fogalmat, de mindenesetre rendkiviil erds 6sszpontosi-
tasra van sziikségem:.

— Miért nem hasznalod? Tulsagosan 19. szazadbeli?

— Nem az a baj.

— Ezek szerint, a vateszt sem fogadod el?

- Nem. Mert néha ugy érzem, hogy az alkotas nem t6bb, mint egy bioké-
miai folyamat, amelyet én most szandékosan deszakralizalok, demisztifikalok.
A tehetség egy adottsag, egy biokémiai folyamat, az én agyam igy miakodik, és
kész. Hogyha tudok valamit, akkor az olyan, mint az ajandék... De miért lenne
ajandék? Ennek nagyon is megdfizetem az arat.

— Mindenképpen kegyelmi allapot, még akkor is, hogyha biolégiai.

— Azzal, hogy tudataban vagyok, mi torténik velem, kettds ralatasom van
Oonmagamra, mert kiviilrél is latom magamat, plusz meritek is magambol. Ez
az eqyik tudatallapot. Aztan kovetkezik a mesterség szakasza, a megmunka-
lasé, a szOveg megmunkalasaé. Ha hangként tor ki bellem a mondandém,
akkor egy hangkoltemény sziiletett. Pillanatnyi élethelyzetemtdl figg, milyen
formaba jelenitem meg a gondolataimat, hangulatomat. Ezért hasznalok t6bb
mtivészeti kifejezési eszkozt. Amikor irok, vagy mozdulattal és hanggal fejezem
ki magamat, amikor f6z6k, mosogatok, varrok, akkor is teljességgel én vagyok.
Ezért lehet bennem tobb személyiség, mert ugyanabbdl az anyagbol, abbdl az
6szinteségbdl meritek. De allanddan ujra kell meritenem, fel kell toltekeznem
az Bsforrasbol, a kegyelembdl.

- Lényegében ez az odaadas mindenben a sulyos jelenléted bizonyos-
saga, kezedben a tollal, vagy épp a fakanallal, hogy ennek az értéke ben-
ned ennyire azonos, ez véglil is nem lep meg. Ez atjon mindenen, atjon a
verseiden, most mar atjén a féztjeiden is, mert megkdstoltam. Mondhatom,
hogy a tengerikagylo- €s raklevesed fénséges, a tengerihal-készitményeidrdl
mar nem is beszélve A performanszaidon pedig, amit én lathattam téled: a
Balladatol az Angyalig teljességgel atjon az a bizonyos sziiletéssel vetekedd,
megismételhetetlenségiqg erdteljes jelenlét.

- En nem szivesen beszélek errél, mert amikor ezeket a dolgokat cselek-
szem, amikor odaadom magam, akkor vagyok igazabdl én. Amikor magyara-
zom, mint most is, mintha nem is én volnék.

- Ez az a kiszolgaltatott allapot, az tirességé, a mélypont allapota, ahon-
nan mar nincs tovabb lefelé, onnan mar csak felfelé lehet? Nevezziik ezt a
~mélypont tinnepélyének”.

- Illyenkor kell nekem a magany, hogy feltdltekezzem. Nagyon kell a ma-
gany, és ezt igyekszem megteremteni. Nem feltétleniil Hvarra gondolok, hi-
szen nagy luxus ez nekem. De egész életemet tettem ra, hogy egy ilyen jo
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kis .purgatériumom” legyen. Ez nem csupan remetelét, hanem tisztitotiz is
egyszersmind. Nemcsak itt, de a nagyvarosi egyediillétben - azért szeretek
nagyvarosban élni, mert ott szintén maganyos tudok lenni — nagyon nagy sziik-
ségem van a bels6 csendre. Amitdl igyekszem elmenekiilni, az az agresszivitas.
A természet nem erészakos, azért érzem jol magam még a legvadabb vihar és
hullamverés kozepette is.

— Latod, ezt egy természettudos, egy bioléogus azonnal megcafolna, mert
azt mondana, hogy a természet erdi a legagresszivebbek a vilagon. A termé-
szetes evolucios folyamatokban szinte mindig az agresszivebb, a virulensebb
ayodz. Ez térvényszertl, ez az élet rendje.

- En most a természeti elemekre gondolok. Amikor agresszivitasrél beszél-
tem, akkor az emberi agresszivitasra gondoltam. A természetben azt, amit te
és a biolégusok agresszivitasnak neveztek, én torvényszertiségnek, hullamzas-
nak nevezem. A jin és jang folytonos valtakozasat értem alatta. S ez a valtako-
zas megnyugtat engem. A természet rendje az, ami megnyugtat. En is tudok
harcias és erés lenni, amikor kell. Am visszahtizédas is van. Erés szél utan jon
az enyhiilet, a s6tét utan a fény, a fény utan a soétét, és a vihar utan a csend. Es
ez igy rendben is van. Ezért szeretem az évszakokat. Az emberi agresszivitas
azonban nem természetes. Az allatok agresszivitasa természetes. Az allat akkor
6l, amikor éhes, az ember akkor is, ha nincs semmi értelme. Az ember pustztit.
Ez nem természetes.

— Itt van ez a beszédesen szép Jin és jang cimii opuszod a Naptit elsé
Ekszpanzio-szamaban, most emlékeztetdiil felolvasom, ha megengeded, igy
hangzik:

Sem a szakadék innensé oldalan,
Sem az alom kutjaban.
Sem bennem, sem kivtilem.

Egyedtil vagyok a moziteremben,
A vetitévasznon magamat nézem.
Rajtam kiviil csak 6 néz engem.

Ebben a hat sorban mindannyiunknak az a bizonyos énje, az a masodik,
vagy ki tudja hanyadik - ,ketten vagyunk tehat, valaki valakit néz!” — van
Jjelen. A kétségbeejté helyzet ott kezdddik, amikor az, aki néz engem, egy-
szer csak észrevétlentil megsemmistil bennem. A jobbik eset az, amikor az a
bizonyos egyik én egész egyszertien csak figyelmetlen, vagy csak rest, nem
képes odafigyelni ram. Ez kiilbnben egy dramatizalt mesébe ill6 feltevés. De
hat te, aki multimédiaval is dolgozol, nyilvanvald, hogy amikor megsziiletik
eqy ilyen vers, abban kozrejatszik nagyon erésen, hogy mit tapasztaltal
errdl az énbéli kettésségrol. Milyen érzés sajat magadat megnézni, latni a
vetitévasznon? Olyan-e, mint sajat versedet elolvasni? De egyaltalan, mit
gondolsz magadrdl akkor, amikor sajat magadat nézed? Mondjuk nyolc-tiz
€v tavolabdl.

— AKKkor bizonyara gondolok valamiket, de azt most nem mondom el.

- Netalan azt, hu, de j6 voltam, vagy jaj, de rossz voltam, ezutan maskép-
pen csinalom majd?
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- Nem ezt érzem.

— Mégis, mit nézel magadon?

- Teljesen idegen embert nézek. Mit csinal ez az ember? Higgyek neki, ne
higgyek neki?

— Képes vagy magadat igy nézni?

- Persze. Hiszen akit nézek, nem a mostani én vagyok. Vajon 6 most éppen
hazudik? Emlékszem ra, hogy akkor mit gondoltam: tehat kétszer gondolom
magamat. S ez olyan, mint az egymasra vetitett gondolat, és megprobalhatnék
visszaemlékezni arra is, hogy mit éreztem akkor, mit6l volt olyan az arcom.
S honnan jott az a mozdulat? Néha djra at tudom élni az egészet, és akkor
mindig kett6s kép lesz bel6le, mert nem tudok itélkezni, nem tudok véleményt
mondani arrdl, amit latok, mert Gjra atélem. Lehet, hogy ott hamisan gondol-
tam. Itt hazudtam. Az ember szakmailag megoldja, hogyha szereprdél van szo.
Nagyon sokszor kellett kiizdenem 6nmagammal, mert az érzést eljatszottam
ugyan, de kozben egészen mashol jartam. S akkor szégyelltem magam. De
kés6bb mégsem szégyelltem magam, mert hiszen az ember ugy il be egy
szinhazba, filmvetitésre, hogy tudja, végill is egy jaték résztvevdje lesz, hiszen
jaték az egész, a jatékszabalyokat elfogadta nézéként. Csak az a baj, hogy la-
tom és érzem a gondolatmenetemet. Ezért furcsa Gnmagamat néznem, mert
nemcsak azt a szerepet latom, amit jatszok, hanem azt is érzékelem, hogy
mit gondoltam ez id6 alatt. Ezért nem mindig tudnam megitélni Snmagamat,
hogy j6 voltam-e akkor vagy nem, csak azt tudnam mondani, hogy melyik pil-
lanatban feledkeztem meg énmagamrél, mikor semmisiiltem meg. Es mikor
tudtam teljesen feladni 6nmagamat. A szinész akkor igazan szinész. Allitélag
kétféle szinész létezik, van olyan, aki nagyon rutinos és konnyen atvaltozik. Van
olyan szinész, akinek teljesen meg kell semmisiilnie ahhoz, hogy a raosztott
szerepet el tudja jatszani. En az utébbi alkatiihoz tartozom. Nem vagyok rutinos
szinész, aki csak ugy kapasbol, mellényzsebbdl elérangatja a jellemeket. Ezért
van sziikségem a szakmai tudasra, hogy megoldjam a feladatokat, kiilénben
megdriilnék, ha hossza tavon a ,szerepben” maradnék. Személyiségzavarral
kiizdenék. Szamomra ezért sem mehet parhuzamosan a hagyomanyos szin-
jatszas és az iras. El kell mozditanom a sulypontomat a tudatomban a szinész,
vagy pedig a Kkoltd felé. Aztan egy bizonyos idének el kell telnie ahhoz, hogy
a sulypontom ujra visszakertiljon, athelyez6djon a szinész-sulypontrol a kolté
felé, és forditva. Mert a kett6 ritkan van egyensulyban egymassal.

— Vissza tudsz emlékezni arra az iddre, amikor elddltek benned az élet-
utak, tehat hogy kolté is vagyok, és szinészként élem a mindennapjaimat?

— Nyolc-tiz éves koromban elddlt, csak azt akkor még nem tudtam, hogy
ez a ketté nem igazan fér 6ssze. A szinészet lényege az alca, ami olyan, mint
a hagyma, mert rétegekbdl all. Am a koltét e rétegeknek a Iényege és lefejtése
roppant érdekli. A kolté bennem szemlél6dd, és figyeli ezt az alcat: amikor az
egyik hagymahéjat veszem le magamrol a masik utan, hiszen mindegyik alca
én vagyok, bel6élem val6. Csodalkozom ezen, és figyelem 6nmagamat. Mégsem
lehetek egy idében szemlél6dé koltdé és hagymazas szinész.

- Erzésem szerint a szinész is valahol szemlélédé, ennyiben lelki rokon-
sagban all a koltdvel, mert 6 is alakokat, karaktereket, tipusokat figyel meg
az utcan, a kocsmakban, a piacon.
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- Vannak olyan szinészek, minden tiszteletem az 6vék, akik ugy épitkeznek,
ahogy mondod. Oriilnék, hogyha én is igy tudnék épitkezni. En nem az a szi-
nész vagyok, aki igy le tud koppintani és utdnozni valakit. En nem lennék hite-
les, hogyha valakit utanoznék. Nekem magamban kell megtalalnom a Totnét,
mert attél leszek hiteles.

— Amikor a szerepeidet elvallalod, akkor elétte mély lelkiismereti és min-
denféle igazsagkeres6 kérutakat megtéve dontéd el, hogy igenis, ebbdl a
karakterbdl van bennem valami, valaki, tehat fel tudom épiteni a szinpadon
mint jellemet, mint alakot, vallalom tehat? Ha nem érzel hozza elég affinitast,
akkor természetesen visszautasitod a szerepet.

- Nem pontosan igy van, mert a szinészre raosztjak a szerepet, nem va-
logathat. Raosztanak egy feladatot, és szinészként azt el kell jatszania. Hogy
hogyan oldja meg a feladatot, csak énmagdval beszélheti meg. Erted, rad
osztanak egy szerepet, és akkor, ahogy tudod, életre kell keltened, minél hite-
lesebben, filiggetlentil attél, hogy van-e benned valami abbdl a jellembdl, vagy
nincs.

— Itt van eléttiink kétféle mesteriskola, mint a nyitott kényv. Az egyik Szta-
niszlavszkijé, aki a mindennapi tevékenységek analdgidjat kereste és kutatta,
de mindenaron, egy-eqy szerepben. A szinpadot kora tarsadalma részeként
fogta fel. Es itt van a masik rendezd, Grotowsky, a Sztaniszlavszkij tanitvany,
aki bevallottan nem a mindennapi emberi tevékenység analdgiajat kereste
egy-egy szerepben, hanem azt a tettet, amit az egyik ember, a szinész, mas
emberek, a medgfigyeldk, a nézdk jelenlétében végrehajt. Ez a tett a szinész
VEGSO feltarulkozasaig elvihetd, oda, arra a pontra, ahol a legszemélyesebbet
mutatja meg magabdl, ahol egészen 6nmaga lesz, mintegy az odaadas ak-
tusa altal. Ez az ,egész 6nmaga” meghatarozasa, magaban rejti azt a lehets-
séget, hogy legalabb az elbadas idejére feladjuk latszatokkal terhes, felemas
koétddéseinket, és a tovabbiakban valami olyasmirdl beszél, amirdl te is, hogy
akkor beliilrél bszintén azza lesziink, akivé valdjaban lenni szeretnénk.

— Most nagyon szépen, Oszintén Osszegezted, az utalasod nagyon talalo.
Val6éban ez all hozzam kozel. A Grotowsky-féle miivészi gyakorlatot, illetve
mtivészi alapallast els6sorban a sajat eléadasaimban, performanszaimban
hasznalhatom. Egy hagyomanyos eurdpai szinhazban altalaban sablonokat
kérnek a szinészt6l, amit neki hitelessé kell tennie, €16 emberré kell megfor-
malnia. Ezért a megtanulhaté szakmanak mindig nagy hasznat veszi a szinész.
En azonban nem voltam olyan helyzetben, hogy sokat jatszhattam volna szin-
padon, ezért nem valtam rutinos szinésszé. Ujvidéken késén alakult meg a
magyar szinhaz. En nem mondom azt, hogy nem voltak j6 és nagy szerepeim,
de altalanossagban nem dolgoztam olyan sokat, mint Magyarorszagon a szi-
nészek. llyen értelemben nekem minden szinhazi eléadas nagy probatételnek
szamitott.

— Mondj néhany ilyet, amire szivesen emlékszel, amiben ugy érezted, hogy
valéban tehetséged legjavat adhattad, mert vigymond megtalalt a szerep.

— Erdekes, nagyon nehéz erre valaszolni. Nem tudom igazan megitélni,
mikor nyujtottam a legtobbet. Csupan arrél tudok beszélni, amikor 6rommel
és lelkesedéssel dolgoztam. Most éppen Alfred Jarry Ubti kiraly cimii darabja
jutott eszembe Csizmadia Tibor rendezésében. O az Ubii kiralynak, a darabnak
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Osszes szerepét kettéosztotta, és abban az 6skaoszban ketten jatszottuk az
Osszes szerepet.

- Kivel?

- Bakota Arpaddal. O egyébként szintén Magyarorszagon él. Punkos jel-
mezben, béroltozékben, legalabb tizenhét szerepet jatszottunk el egyenként,
és az volt a tét, hogyan tudunk a kaoszbdl rendszert teremteni. Nem csupan
szinészként, hanem szinte tarsszerzéként. Egyszoval, jol éreztem magamat a
.bérébmben”.

Tolnai Ott6 Bayer aszpirin cimii monodramajaban, amit Jancsé rendezésé-
ben készitettiink el, fizikailag iszonytan kiizd6ttem, ugyanakkor az eléadasban
jol éreztem magamat.

— Mikléssal rendeztétek az Aszpirint?

—Igen. Ez is egy olyan prébafolyamat volt, amire szivesen emlékszem
vissza. ,Szerelmem, a proba” élményérdl volt sz6, mert valészind, hogy ez a
probak iranti szerelem az el6adasokra is ravetiilhetett végiil, mert sokan vol-
tak, akik tobbszor megnézték az eléadast. Nem ugyanugy jatszottam minden
alkalommal, hanem mindig hoztam valami Gjat, magam szamara is felfedezést,
valami részletet, hogy szamomra is éilményt jelentsen az eléadas. Azutan Harag
Gyorgy rendezésében a Harom névér cimi darab, amiben Masat jatszottam.
Beckett: O, azok a szép napok! Winnie szerepére szivesen gondolok vissza.
Voltak mas fontos eléadasaim is. A Téték, OrkénytSl. Senki sem tudott elkép-
zelni Tétnénak, kivéve a rendezét.

— Ki volt az a rendez6?

— Székely Gabor.

— Ki jatszotta Tétot?

— Soltis Lajos.

- Ki volt az Ornagy tr?

— Koricza Miklés és Derzsi Janos. Ok ketten jatszottak felvaltva. Nagy ka-
tarzist jelentett szamomra ez a szerep, mert Székely Gabor a legsebezhet6bb
énemet hivta el6, banyaszta ki belélem.

— Milyen volt az a T6tné?

— Alazatos, szerény, aggodo.

— Bennem a Foénay Marta-féle kép él, még ma is.

— Errdl van sz6, hogy a legtébbilinkben az az emlékezetes Té6tné él. Furcsal-
lottam is, ha erre gondolok, hogyhogy én kaptam ezt a szerepet? Eqy szerény,
sziirke, remegd, belso fesziiltségl asszonyt alakitottam.

— Akkor tehat, a belsé fesziiltségti éneden at a hagyomanyos €s sablonos,
am mégis klasszikus szinhaztol eljutottunk a ritualis miivészetekig, a hangkél-
tészeti performanszhoz. Ez az a miifaj, amelyben egyként lehetsz ko6lto, szi-
nész és rendezdé. Amit én lathattam téled a vaci Expanzidinkon, a mult szazad
kilencvenes éveinek elején, azokban a phonic-poetry performanszaidban, a
Ballada és az Angyal cimtiekben példaul, azokat a milliégydkerti, parhuzamo-
san lé-lek-z6 énjeidet, amelyeket mar eddig is meguallottal, a megismételhe-
tetlenség magasaban, egytittes erdvel, katartikusan sikertilt megjelenitened.

Minden bizonnyal ezek a te igazi szabadsagszintjeid, ez az a felhajtéerd
€s belsé fegyelmet sugarzé magaslat, amit elképzeltél a vilagon valo jelenlé-
tedrdl, s amit képes vagy fel- és meg is mutatni masoknak.
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— Most visszatérnék a felvezetd kérdésedhez, amelyben te idérendi sorrend-
ben beszéltél a koltészetrdl, a szinjatszasrol, a performanszrol.

— Iddérendi sorrendrdl szo sem volt, értékrendbelirél annal inkabb.

- Nalam a koltészet, a szinjatszas, a performansz majdnem egy idében
kezdett Kiteljesedni, pontosabban a hatvanas évek elgjétdl van jelen életem mii-
vészi gyakorlataban ez a harmassag. Mert nincs itt semmiféle egymasutanisag,
csak hol ez van el6térben, hol az. Tehat, amikor nincs lehetéségem a szinhaz-
ban megnyilvanulni, akkor ,megcsinalom magamat” a performanszban, ha nem
sikerul egyszemélyes szinhazat csinalnom, akkor vizualis vagy hangkoltészettel
kezdek el foglalkozni. Az eurdpai kultiraba sziilettem bele, s ezért tamad idén-
ként az az igényem, hogy .megcsinaljam” magamat. Néhanyszor sikeriilt ily
modon kiteljesednem, de utana mindig nagyon szégyelltem a dolgot.

— De miért?

— Mert hogyan lehetek én ilyen ontelt? Hogy ravegyem az embereket arra,
hogy engem nézzenek és hallgassanak? Akkor vagyok a legigazibb, amikor
csak igy 1ilok, hallgatok és szemlél6dom. Azt hiszem, hogy nem is volna jogom
semmi mast tennem, mert észintén meg kell vallanom, hogy elég nagyképti-
nek tartom azt, amit eddig mtiveltem.

— De hat miért is volna ez masként? A természetes és 6rokos kétely, a
szkepszis a mivészetektsl nem idegen, sot.

— Amikor a performer elkezd Kitarulkozni és feltarja magat, és a nézok ra-
ismernek magukra és halasak ezért.

— A nézdbk raismernek sajat magukra. Az aktor gérbe tiikrot tart eléjiik.
Azt hiszem, hogy ez a legfontosabb. De te mindezt kell6 alazattal teszed.
Porig alazottsagodbdl szinte mar matematikai pontossaggal fénixmadarként
krealsz a ,semmibdl” valami olyat, ami utanozhatatlan, megismételhetetlen.
Igy van ez rendjén, tehéat ez a te kivételes, sajatos profizmusod, ami persze,
ha egyszer ugy adoédik, akar még gatjava is valhat a munkassagodnak, mint
K6 Pal a szarnykészitgjét, kalitkaba zarhat, angyali szarnyaidat szegheti.
Eddig arrdl kivantal meggydzni, hogy te hii vagy a folyamataidhoz, mert az
a lényeg, hogy hii maradj 6nmagadhoz, ugyanakkor harcban is allsz sajat
folyamataiddal. A sors, amit te életfolyamatnak mindsitesz, minden ember
szamara valami rendeltetésfélét jelent, predesztinaciot. Tudom ez ellen a ki-
fejezés ellen, maris protestalsz. De én, mint mar emlitettem, hiszek az eleve
elrendeltetésben, a sajat rendeltetésemben is, ami a megélt idében igenis
kifejezédik, bar ugy is lehet, ahogy te mondod, hogy lefejtédik réla, tehat
egész egyszertien nem fejezédik ki. De miért j6 az barkinek is?

- Nagyon sok ember teljesen atadja, felaldozza magat a rendeltetésének, és
ugyanannyit szenved, mint aki nem adja at magat. Az egyikre azt mondjak, hogy
muvész, a masikra, hogy dilettans. Nem tudom megitélni, hogy mtivész vagyok-e,
vagy dilettans. Tudom, hogy meglehet6sen nagy arat fizetek azért, amiért ki aka-
rom magamat fejezni, hogy idénként megvalésitom elképzeléseimet.

— Csakhogy az emberek té6bbsége nem azt valdsitja meg, amire sziile-
tett, amihez emocionalisan mély érzelmi kéze van. Nem abbdl a porbdl él,
amelybdl vétetett. Hogy egy kicsit megint patetikus legyek. Itt van a titok
elasva. De ez rdlad, a te miivészi palyadrdl, életutadrol azért hal’ istennek nem
mondhato el.
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- En csak annyiban vagyok jéban &nmagammal, amennyiben megvalsitot-
tam valamit, legyen az egy vers, jol elkészitett ebéd, egqy simogatas, szeretke-
zés. Ha ugy érzem, hogy 6szintén, hitelesen megtettem a dolgomat, akkor nem
kell szégyenkeznem. Ha valami miatt fontos volt, hogy megtegyem azt, amit
megtettem. Es, még ha nem is volt fontos, akkor is tigy érzem, hogy nemhiaba
éltem le azt a fél 6rat vagy egy orat, amit a tett megvalésitasara szantam. Arra
azért mindenkor gondolok, és halaval tartozom a mindenségnek, a Mindenha-
tonak, vagy minek nevezzem, hogy engem igy Osszerakott, hogy a testembe
belet6ltott ennyiféle anyagot és szellemet, ami vagyok, aki jelenleg még alkot,
de aki természetesen szét fog porladni és fénnyé valik, mert véqiil is porra és
fénnyé lesziink mindannyian.

Ha mar megadatott nekem ez a 1ét, még ha véletleniil is, akkor nagyon
szerencsés véletlennek tartom, én annak nevezem azt, hogy képes vagyok va-
lami olyat megformalni, aminek célja van szerintem. Néhany embernek, allat-
nak, névénynek segitek az 6 l1étének a kiteljesedésében. En azt hiszem, hogy
ez a feladatom. Az gyonyorti dolog, ha az ember ugy érzi, hogy egy névénnyel,
egy allattal vagy egy kével jot tehet, mert gy rakja 6ssze, hogy nem rombolja
le. Itt az én helyem. Ha gy talalom meg a helyemet, hogy ne til sokat artsak
masoknak, és azt hiszem, hogy nem vagyok szerénytelen, ha megkdszénoém,
halas vagyok azért is, hogy irhatok. Es ha esetleg egy kis dertit is arasztok
magam kortil, akkor j6. Most nem mondtam ismeretlen dolgokat, mert néhany
ember nagyon szeret egyiitt hallgatni velem, és az j6 dolog, ha az emberek
tudnak egyiitt hallgatni, és atérezni azt a teljességet, amibe mindannyian be-
lesziilettiink.

— Gondolom, Rezsdvel, a Keszthelyivel liraian tudtok nagyokat egytitt hall-
gatni?

- Igen. En olyan emberek tarsasagat keresem és kedvelem, akikkel j6
egyiitt hallgatni. Tudod, ismered azt a mondast, hogy ,tartalmasan egyiitt hall-
gatni”. En agy vélem, hogy az emberek gondolatait jobb inkabb olvasni, vagy
egyszertien csak megérezni. Nem mindig fontosak a kimondott szavak, féként,
ha nem lényeges gondolatokat k6zolnek.

- Visszatérve még egy kicsit a csendes szemlél6dés gondolatahoz, ismét
Grotowsky jut az eszembe, a beszédes csendben €l6, az 6nmagat szemlélé
performer polémidja, aki arrol mesél a szinészeinek, hogy vegyétek tudomasul,
onmagunkban is ketten vagyunk, egy madar, amely szemezget, és egy madar,
amely néz. Az eqgyik meghal, a masik élni fog. Megittasulva attol, hogy léteziink
az idében, lefoglal minket a szemezgetés, az 6nmagunk kukkolasa, mikézben
elfelejtiink életet adni annak a résziinknek, amely néz. Igy az a veszély fenye-
get benniinket, hogy csak idében tudunk létezni, rajta kiviil semmiképp sem.
Ha az a masik énem miikédik, amely az idén tuli pillanatok sziilbtte, mint egy
virtualis én, figyel, akkor szinte észrevétleniil egy mas dimenzidba kertildk. Az
én énnek ez a kettéssége megoszthatatlan. Egyetlennek, teljesnek mutatko-
zik. A performer a maga utjan elébb a testtel valé ozmézisban megpillantja az
esszenciat, tehat a lényeget, majd a folyamatan dolgozik, és kibontakoztatja
az én ént. A cselekvésben passzivnak kell lenniink, a nézésben pedig aktivnak,
épp forditva, mint ahogyan az megszokott. Passziv annyit tesz: szivd magadba
a vilagot. Aktiv annyit tesz: légy jelen benne.
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— Ehhez annyit fiiznék hozza, hogy én, amikor performer vagyok, akkor
azt az allapotot keresem, akkor tartom hitelesnek cselekedeteimet, amikor
ugy érzem magamat, mint egy gyermek, aki egyediil jatszik, épiti a jatékteret,
igy épiti fel a vilagat, és dnmaganak jatszik. Azt hiszem, hogy a performansz
lényege is ilyen, még akkor is, ha a performer masféle elméleteket is gyart, s
néha nagyon okosnak tiiné lila szovegeket tud errdl eléadni. A performansz
lényege a jaték. Jatékossag gyermeki lelkiilettel. Ha ezt hitelesen képes valaki
megteremteni, akkor valoban atvisz, atlendit benniinket egy olyan vilagba, ami-
ben tisztan miikddnek a szabalyok, ahol nem a koltészet, a szinhaz effektusa
és eszkOzrendszere van jelen, hanem maga a létélmény. Amikor a gyermek
jatszik, akkor a létélmény 6romét éli at, és azt lattatja veliink.

-, Stiti, stiti a pacsat!” — errél ez az erdélyi monddka jutott most hirtelen
az eszembe. Molnar V. Jozsef példaértékii torténete a gyermeki jaték onfe-
ledtségére. Eqy kislany az utszélen a porban jatszik, szoknydja alatt titokban
bele-belepisil a porba, tovabb jatszik, egész nap csak jatszik, kis kezével kis
porslitiket, pogacsakat formaz, és idék6ézbnként megkinalja vele az arra jaro-
kat. S van, aki szivesen veszi, elfogadja téle.

— De kozben szemléli is magat a gyermek, a performer is ilyen, aki egy
mas tudatszinten létezik ilyenkor, és egy masik tudatszinten rendezi és figyeli
magat, igy talalja ki a dolgokat, tehat dramaturgidja is van a térténéseknek.
Ha sziikséges, akkor van parbeszéd is, hogyha nem, akkor csak mozgas vagy
zene van. Minden lehetséges. Mozdulat, alakoskodas. Az alakoskod6 ember,
ez benne van az ember jellemében. Illyen a performer is, alakoskodo, de
megbocsathaté ez neki, ha konyorteleniil 6nmagat adja. Egyébként, azért van
mindenekel6tt sziikségiink a performanszra, mert a szinhazban nem adhatja ki
6szintén magat minden ember. A performanszban igen, és arra nem szinészek
vallalkoznak, hanem mas, tehetséges emberek.

— Az persze nem kizart, hogy tehetséges szinészek csinaljak.

- Igen, de altalaban nem 6k csinaljak.

— Tapasztalataim szerint a Fiesta Szinhazaban mindig is félve, szoron-
gassal élték meg a szinészeim azt a helyzetet, amikor eqy-egy szereptikben
pucéran, meziteleniil kellett a vilag elé allniuk, a Ne hagyjatok cserben a tortas
embert jatékaban, példaul.

— A szinészek nagyon félénkek. Altalaban nagyon félnek, mert annyira ki-
szolgaltatottak.

— Egy exhibicionista ember, aki mindenaron meg akarja mutatni magat a
ktilvilagnak, mert azt hiszi, hogy ez az élete célja, értelme, fél?

- Igen, mert nagyon meggyoétrik a szinészt a szakman beliil, amig ugymond
Kijarja a sziniiskolat, amig szinészt kovacsolnak beldle, addigra az egyénisé-
gét megalazzak, agyongyotrik, és a gerincét darabokra torik. Az iskolaban az
oktatoknak az elsé dolguk, hogy teljesen OsszetOrjék az ember egyéniségét,
masszava, fasirtta gyarjak. Legtobbszor sikertl is. Ritka kivétel az, amikor egy
szinész meg tudja tartani egyéniségét, illetve, eleget téve az elvarasoknak, par-
huzamosan meg tudja azt is tartani. A szinész azért fél kiallni, s bGnmagat adni,
mert azt hiszi, hogy 6 semmi és senki. Ezt sulykoltak bele.

— A hagyomanyos szinhaz funkciovesztésérdl, a nagyok, akiket mar idéz-
tiink, azt mondtak, hogy a készinhaz mar réges-régen csak egy romos épililet,
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mar réges-régen, talan mar az idészamitas elétti idékben elvesztette az igazi
funkcidjat, az elementaris erejét. A szinhaz azdéta is permanens vilagvalsagban
van. Am elmult kétezer év, és a szinhdz még ma is él. Ugyanakkor latnivald,
hogy a szinhaz intézményesitett funkcioi koéziil bizonyos tertileteket atvesz
a film, a televizié. Mindennaposak az ilyen kihivasok, te miként latod ezt a
mesterségesen felgyorsitott folyamatot? S egyaltalan, van-e reményiink még,
hogy a szinhaz klasszikus értelemben Ujra szinhazza legyen? Ne igy, ennyire
atpolitizalt hadszintérként funkcionaljon majd tovabb, mint mostansag, mert
a szinhaz reményeink szerint mégiscsak egy olyan szakralis tér, ahova meg-
tisztulni érkezik az ember, ahol id6rél idére mives emberi fohaszok hangzanak
el, ahol valéban jatékrol van szd, hiteles emberek autentikus jatékarol, ugy,
ahogy az Shakespeare reneszansz korabeli Globe-jaban lehetett egykoron.

- Szinészekre mindig sziikség lesz. Mindig lesznek olyan emberek, akik val-
laljak az alakoskodast, és mindig lesznek olyanok, akik nézik, vagy tobbé-kevés-
bé aktivan részt vesznek a jatékban. Erre a szereposztasra sziikség van, fiigget-
leniil attol, hogy milyen médiardl van sz6. Performerek, szinészek, politikusok,
mindig lesznek olyanok, akik kitalalnak vagy eljatszanak valamilyen szerepet.
Azért mondok politikust is, mert az is egy szerep. Politizalni, az is szinjaték, az is
alakoskodas. A politikus sem azt a széveget mondja, amit gondol, hanem amit
raosztanak, mert 6 is elvallalt egy szerepet néhany évre. Azokat a szdvegeket
elmondja, amit elvarnak téle, vagy megirnak neki, és amit részben 6 is gondol,
vagy ha nem is gondolja, de beleéli magat. Az emberek mindig megtalaltak a
maguk szérakozasat. Az persze megint mas kérdés, hogy igényesen vagy igény-
teleniil. Ami neki megfelel, azt meg fogja talalni. Ett6l fliggetleniil az aranykor
parhuzamosan vellink van, tehat egy bizonyos rétegben mindig van valahol
aranykor. Azok az emberek kapcsolatban allnak egymassal. llyen médon az egy-
ivasi emberiség megtalalja a maga igényeinek megfelel$ szinhazat. Bizonyara
vannak és lesznek meghatarozo filmek, eléadasok, szinhazak, mtalkotasok.

— Azt nem tartod végzetesnek, hogy a valésag és a virtualis valésag egyre
inkabb Osszekeveredik? Ami 2002. szeptember 11-én tortént, hogy ti. két
utasszallitoé replilégépet is eltéritve nekikormanyoztak iszlam terroristak a
New York-i t6zsdepalota toronyépitileteinek, hogy tudatosan megsemmisitsék
a pénzvilag egyik szimbolumat, ez eddig csak akcio-filmeken térténhetett
meg. A virtualis valésag elé6bb-utébb mint tudatformald erd, igy valhat valo-
sagga. Ez débbenetes.

- Dobbenetesnek tartod, hogy igy 6sszekeveredik? Pedig ez nagyon eldre-
lathato volt és kiszamithaté. Szamomra ez a térténet nem ott és akkor kezd6-
dott. Az emberiség a teljes kaosz felé tart... Kozben eszembe jutott mar, hogy
mi volt az, ami miatt visszakérdeztem. Szerinted mi a valésag?

— A valbésagrol sok mindent tudok és szinte semmit. Ez a kérdésfeltevés
Pilinszky Janosnak is kedvelt témai kézé tartozott. T6le tudhatom, hogy a
valosag .definialhatatlan”. Azt azonban sejthetjlik, hogy a valdsag tul van a
tényeken, és hogy a tények innen vannak a valésagon. Az ember hajlamos
azt hinni, hogy a tények végsoé allomast jelentenek a megismerésben. Valo-
szint, hogy ezt kényelemszeretetbdl vagy félelembdl teszi, ha Rilke egyik
meghatarozo kijelentésére gondolunk, hogy ti. fennall a veszélye annak, hogy
a tények erdejétdl sohasem lathatjuk meg a valésagot. Ez igy persze megle-
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hetésen misztikus. De hat a misztika és a valésag édestestvérek. Hogy meg is
€értstink valamit ebbdl az egészbdl, elébb a tényeket el kell tudnunk vezérelni
a realitasokig. Mert ugyanaz a tény mast jelenthet neked, és mast jelenthet
nekem. A kdvetkezd stacioban megérkezhetnénk a valdsag eliziumi mezdi-
re, csakhogy a valésag megnevezhetetlen. Attol olyan erds, mert szabad €és
bekerithetetlen. Mindent képes megnevezni, de 6nmaga megnevezhetetlen,
nem lehet ujjal rabékni, hogy ez itt a valésag. Testetlenebb a semminél, mivel
képzeletiink a semmit még ugy-ahogy képes targyiasitani. S még: a létezés
csak létezik. De a valésag van. Pilinszky nyoman szabadon egyezziink meg
talan ebben. A tény a New York-i tragédiaban azonban az, hogy amit korab-
ban valakik 6rdégi moédon, filmmiivészet cimén virtualisan eldrevetitettek, az
idével meguvalosult. A World Trade Center két égre nyilo tornya ésszeomlott,
orokre megsemmistilt, maga ala temetve tobb szaz lelket.

— Ebben mi a dobbenet?

— Ami eddig csak akcidfilmeken volt elképzelhetd, az a tragédia valésagga
lett.

— Hiszen el6bb-ut6bb minden emberi sziilemény meg fog valésulni. Gon-
dolj vissza a kozelmultra. Verne Gyula képzeletbeli fantazmagoridaja meg-
val6sult. Megvalosultak Nikola Tesla vizidi, tervrajzai is. Leonardo terveibdl,
rajzaib6l sok minden megval6sult, hogy ne menjek még tavolabbra. Vagy az
Okori, az idészamitasunk el6tti irasokbdl, vagy a Szentirasokbdl, vagy pedig
a tavol-keleti, a taoista, vagy a buddhista irasokb6l megvaldsultakra gondo-
lunk. A legkorszeridbb tudomany, a genetika tudomanya példaul most jut el
odaig, hogy megvaldsuljon, klonozott él6lényeket reprodukaljon. Ami emberi
sziilemény, vagy gondolat, az el6bb-utébb megvalésithato.

— Még a legborzalmasabb, belathatatlan és visszafordithatatlan folyama-
toknak is zold utat kell adnunk? Nem hiszem.

- Nem mondom, hogy kell. Azt mondtam, hogy megvalésithat6. En nem
itélkezem.

- Az az érzésem, hogy ez tigyben tulontul puhan, elnézéen fogalmazol.

— Az, hogy szamomra valami megddbbentd, az érzelmi kérdés. Itt pedig ér-
telmezésrdl van sz6. Tehat az, hogy én dobbenettel nézem a megvaldsulast, az
érzelmi dolog. De az, hogy sajnos ez bekovetkezik: természetes. A legrosszabb,
a legszornylibb dolog is bekovetkezik, és hogyha az ember mar kigondolta,
akkor meg fogja valésitani. En nem mondok itéletet, én csak tudom, hogy be
fog kovetkezni.

— Most jutottunk el a kélté és olvasdja, a szinész és kbzbnsége, a perfor-
mer és az 6t kortilvevd tantik kapcsolatanak lényegi értelmezéséhez. Ezt te
hogyan latod, miként értékeled? A tizenhetedik évébe érkezd Ekszpanzionkra
gondolok most, aminek te magad is kisebb-nagyobb megszakitasokkal évek
ota a teremtd-alkotdja vagy. Ahol minduntalan arra tesziink kisérleteket, hogy
a miialkoto, a miiteremtd performer és k6zbnsége ,a valésag élén tancot lejt-
ve” egylényeguivé valhassanak. Ez egy .€letveszélyes”, ugyanakkor nagyon is
felemeld lélektani folyamat, az ti., hogy maga a k6zdnség, aki tantiként van
Jjelen egy-eqgy elbadasban, 6 is ugy higgye €s ugy €érezze, hogy €épp ott és
akkor a miiteremtésnek a szivében all, hogy annak teljességgel a részese. Ez
egy nagyon fontos lélektani attitiid, féleg abban a vetiiletben, amikor klasz-
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szikus értelmezésben azt latni, hogy a szinész és a k6zénség, a szinhaz és
kézonsége kapcsolata egyszertien mar hagyomanyosan értelmezhetetien.

— AKKor jéviink mi, tigymond alternativ emberek! En csak abban latom az
egésznek értelmét, amennyiben hianyhelyszineken, ilyen jatékos, gyermekien
jatékos téridében vagyunk egyutt. Egész tevékenységemnek, szerintem, csak
akkor van értelme, hogyha ilyen helyszineken vagyok egyiitt emberekkel. Kii-
I6nben ott van a remeteség. Mert miért mennék ki emberek k6zé megmutatni
magam és Kitarulkozni, akkor amikor egyébként szégyenérzetem van, hogyha
nem ilyen emberek el6tt csinalom azt, amit csinalok? Ezért nehéz nekem egy
ilyen 6nall6 est, performansz. Hivatasos szinhazban a performansznak értelmét
nem latom, oda egészen mas kozonség jar. Négy Oszi talalkozonkon hasonld
szenzibilitasi emberek vannak jelen, és akkor van értelme, és akkor van igazi
befogadasa és tovabbélése és tovabbfejlesztése mindannak, amit teszek. Akkor
€l tovabb a mu, amikor ilyen helyszineken vagyunk, és csak nézziik egymast,
és részt vesziink a folyamatokban. Es akkor létezik ez a kdlcsénhatas, ez a visz-
szacsatolasos hatas, amirél most beszélunk. Akkor én nemcsak kitarulkozom,
és megmutatom az énemet, idézdjelben mondom, de akkor az a helyzet jo
fokmérgje annak, hogy hol is tartok én, akkor fékuszalom dnmagamban, ami
éppen bennem van, azt a Balladat, vagy azt a Szarnyas angyalt, amir6l mar be-
széltél. Akkor nekem fontos volt, hogy az akkori mondanivalémat megmutas-
sam, mint ahogyan fontos az, hogy az ember megmutassa 6énmagat. Fontos,
hogy kozvetlen visszajelzés is van az ekszpanziokon vagy mas jellegli mtivészi
talalkozokon, egyittéléseken, mert akkor egyiitt éliink par napig, mert akkor
én részt veszek mas muivének a meghallgatasaban, és ezaltal én is atélek abbol
a pillanatnyi, hogy ugy mondjam, k6z6s hullamhosszbdl valamit, mert akkor
valéban rahangolédunk egymasra. Egyrészt, itt adott témak voltak ezeken az
ekszpanzidokon, amiken én részt vettem, és én késziiltem és rahangolédtam
ezekre a tematikakra, és probaltam arra felftizni 6hmagamat, a megadottakra.
Tehat magambdl adtam, ami engem foglalkoztat abbdl a témakorbdl. S akkor
én ugy éreztem, hogy kiadhatom magambdl, amit érzek és gondolok. Es ez
nemcsak nekem nyujt katartikus élményt, hogy kiadtam magambol, hanem
talan masnak is. Meghallgatni a témat, felmutatni Gnmagunkbdl, az egy joé ér-
zés, egyrészt Kilritettem magambél, masrészt feltdltve jottem az ilyen talalko-
z6ra. Nagyon jo, hogy Kkiilbnb6zéek a helyszinek, mert az 0j helyszin magaval
hozza a maga magikus hatasat. Sokat jelentett, annyival gazdagabb lettem,
vagy tartalmasabb lett az életem, hogy beépiilt az emlékezetembe az a néhany
ekszpanzié. Fuggetlenil attél, hogy én mennyit lattam az eléadasokbol, hiszen
nem voltam hosszu ideig ott. De az a néhany el6éadas, amelyen részt vettem,
meg az a harom-négy helyszin, az meghatarozo volt. Meg ugy jottem ezekre az
eléadasokra, hogy nem ugy van csak, hogy én megteszem a magamét, és kész,
és nem emlékszem semmi masra, ellenkezdleg, a taj, az bennem maradt.

— A cserhati Sasbércen és Terényben az Istallo Galériaban ,A Kilaté” hi-
vészavara épitkezd ekszpanzionkbdl, aminek te magad is szerepldje voltal,
milyen emlékeid maradtak?

— Az ott bemutatott performanszot nem én talaltam ki. Nem egy 6nallé mun-
kammal érkeztem meg Terénybe. Habar, a Balkan Expressz az a kollektiv md,
amit korabban az Opal Szinhazzal készitettiink, s az akkor épp beleillett ,A Ki-
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lat6” tematikajaba, bar nem kimondottan arra készilt, hanem ugy alakult, hogy
a témara hangoltan, valéban egy Balkani Kilato-koncertet mutatunk be szabad
téren. Aktualisan. Persze ez olyan megallitott filmkocka. Most kilatunk-e, vagy
épp belatunk? En gy fogom fel ezt az egész Kilaté-témat, hogy az a bizonyos
Kettés Torony mibenniink létezik. igy befelé, és kifelé is lehet ralatasunk a vilag-
ra. A magam részérdl én igy értelmeztem ezt a talalkozét, és olyan szemszogbol
érzékeltem ezeket az aktusokat, hogy a muvek, az akciok, az eléadasok barmi-
lyen formaban is légyen az, vizualisan vagy performansz formajaban, mindig a
bels6rdl is szoltak, ami egyik alkalommal konkrétan meg is nyilvanult, abban
példaul, hogy a Titanic El. M{i. Iskola akcionistai beleastak magukat a foldbe.
Befelé is furtak tornyot, és kifelé is, a kilatéra. Ralatas valakire, valamire, vagy
épp az idére, 6Gnmagara. De ugyanakkor a befelé latasra is lehetéséget adott ez
az akciésorozat. Ez volt az az alapallas, ami jellemzéen megmutatkozott mas-
ban is. Azt hiszem, ez mindsitette igazan a Kilaté két vagy harom napjat.

— Katalin, szerinted mennyire kell naprakészeknek lenniink, aktualisaknak
maradnunk, de mindenaron? Egyaltalan sziikség van-e ra, hogy azok le-
gytink? Vagy pedig a valdsag titokzatos mezején pegazusunk lepkeszarnyan
vitorlazva, a széljarasra figyelve atengedjiik magunkat az idétlenségnek, s
ugy lovagolunk tova, mintha minden léptiinket, minden tettiinket az Or6kké-
va(l)l6 a tulvilag ablakabdl nézné, hogy egyszer kiérdemeljiik nala, mulando-
sagunkban, az irgalmas halal kegyelmét. Ennyi csak. A t6bbi... mint tudjuk,
megnyugtatéan hamleti.

- Eleve értékelted ezt a két kategoriat, azt a masodikat eléggé gunyorosan
fogalmaztad meg. Mégis azt az ironikusan megfogalmazott, masodik allas-
pontot képviselem én. Habar van egy versem, ami arrdl beszél, hogy aktualis
vagyok, tehat nincs esélyem, vagyis aktualis vagyok. Nincs esélyem. Tehat ak-
tualis vagyok! A vers cime Gyere velem a mitoldgiaba, s igy kezddédik: ,Gyere
velem...”, és ugy végzédik, hogy ,nincs esélyem”, vagyis aktualis vagyok. En igy
értelmezem az aktualitast. De nem foglalkozom a napi politikai eseményekkel,
és a napi kulttrpolitikai eseményekkel sem. Am ez nem azt jelenti, hogy az tn.
Orok témakban nem hiszem el magamnak, hogy minden, ami érint engem, az
a tényleges aktualpolitikai esemény is attor rajtam, belém sujt. De, hogy aztan
azt hogyan fejezem Ki, az nem hasonlithaté egy érzékelheté ingerre, és nem
is ugy adom vissza kézzelfoghatdéan, ahogy azt tényszertien megtapasztaltam.
Azt hiszem, ahogyan te kérdeztél és fogalmaztal tobbszordsen attételesen, is
ezt érezhetted, hiszen nincsen olyan ember, akire ne hatna a napi idészerti
helyzet. Csak az a kérdés, hogy a kolt6 azt eqy az egyben ugy adja vissza, hogy
rogton felismerhetévé valik az a torténés, az az esemény, vagy nem valik azza.
En tigy cselekszem, hogy amit a napi események kihoznak bellem, azt intuitiv
alapokon, bizonyos képzettarsitassal leirom, valahogy igy:

Mentes mdsként

Ollod kivagja a tengert,
vdgolapra teszi: kukac.
Jossz szatyor gyényorrel,
elfojt@élet.yu
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Kivdgom a csukott szemmel ldtottakat: sziget.
Ollod leszek tenger gyonyorrel,

és a tél a homlokom magott lesz,

kifakulnak a hdfiitta csontok érzéseimbol,
leszek kukac a vagolapon,

szigetsikoly @élet.hu

Ebihal

Megint virdgzom.
A hiis, amibe o6ltozom,
most varrja a holdpikkelyes kit.

Megint ugyanaz a fdjo, gerinces lét,
Vizbe fiilt fény, oromtelen kabdtban:
Indra gyongyhaldjaban kuruttyulo létorvény.

To“askig;g()

1it.
Arnyékot horgolok a fénybél érkezének.

Ha eljutnék ~ szdguldo iiresség ~
test nélkiil megélni magamat!

Sziikiil az égbolt, beszippant fekete torka.

Visszahiv-e engemet a Szikra,
drnyék-létemben lehessek azzd,
ami_fénylényként lebettem volna:

sziklarajzon maddar ~ téridoikra.

Tiizmaodr

Néki a levegd a kése,

Kabatja vérzik a szélfiivdsban,
Fatyolarcii butorok lebegnek
A megperzselt égbolt aljan:
Csillaggad izzik érte a csond.
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Sivaly

,...mint az iszonyt kezdele,
mit még elviseliink”
R. M. Rilke

Fényes hussal csérében
életbe ejti a tengert.
Belemdrtja kezét a fénybe:
Selszikrdznak rég elfelejtett arcok,
rajtuk is szdarnyakkd burjanzik a penész.

Holdfényben elégeti tollazatit.
Vijjog a beteg, faradt és elvadult tenger.
Mar nem angyal, nem ember.
Vissza a tojdasba!

Bensobb lebegéssel, orok jelenben
élni a tagasabb létet.

Teknés

Sebzett szeretett kapuja, szornyeteg!

Nélkiiled az drapaly ereje

Ott fény, itt félelem.

A hullam szivo erejétol vagyok
Feneketlen és emléktelen.

Voltal te is alagitban,

Abol a sziklabol fény fakad,
Mintha az élok belsejében lenne,
Mégis kiviil van mindenen?

Szeretett 16gz0 tér.
A tudat részekre bonto
Képességével egyiitt létezik.

Csigahiz

Minden tirt beszippantott,

16bbé semmi sem johet ki beldle.
Kéjvagya szikldaba siillyedt,
Ahova arca is aldameriilt.

Spirdlisan dtolelkezik,
Igy vdrja az dlmoddst.
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Fénybiir pattan szempilldjan.
Almdban téridé-tolcsérként
tancol oromteleniil,

onmagdt orokké tijra megsziild
hangmozdulat.

Ka{)éca

Most, hogy megismerte a dallamot, rabja lett.
A binat pedig varta, mintegy kirizitt folotte.
O forré kovekrdl, iiszkis fenyék torzsérdl

itta az dlmot.

Akkor felbasadt a térido-szovedék.
A banat még mindig varta.

Koben vagy? Kereslek.
Féban vagy? Utolérlek.
A haldlomban vagy? Meg nem ismerlek.

Lattam a kut;gdkat

Kiemelkednek a fagyos foldbol,
ongyilkosok éjszakdja ez.

A jég alatt egy egész vildg van,
teremtés elotti pillanat.

Lattam a maszkot, mely foldontili értelmet,
tokéletes harmonidt sugdrzott.

Lattam a begyeket, melyek nem hegyek mar,
de heggyé lesznek iijra.

Az ég kiszakadt a foldbol,
fehér ingben kutydk integetnek,
a fold alatt felvonit az arc nélkiili isten.

Tenger, senki

Belenéz a sokcsillagii 6bolbe.

Ott all sajat mélysége tisztasagdban,

S mélysége nem ott van, ahol a felhok

és a szenvedély:

Mélysége a tisztasdgban, a deriiben van.

Ez a derii nem jatszadozads a szakadék szélén.
Ez a szépség magdba fogadja a halal sugdrzdsdt.
Tenger, senki.

[oo



NADUT HANGIRAS

— Ennyi. J6?

- J6... Ahogy tekintetedbdl latom, mintha még volna valami. Valami van
még, amirdl szivesen beszélnél, amit ugy hézagosan atugrottunk volna?

— Mit tudom én...!

— Na, pont errdl, errél a mit-tudom-én-mirdl beszélj még, légy szives.

— Torténelem. Minden emberi gyarl6sag mulandé. Torténelem? Semmi jot
nem tanulnak beléle az emberek, megismétlik a szérnyliséget. Még rosszab-
bul is és hatvanyozottabban, kegyetlenséggel. Akkor meg minek az 6sszegz6
tudas, ha ugysem vessziik hasznat?

- Erezted, gondoltad volna akar csak tiz-egynéhany évvel ezeldtt, hogy
ekkora pusztit6 események sorozatan fog atesni ez az orszag, Jugoszlavia?
Mert a robbands 6ta természetellenességében is természetesen osztddik és
forog, ami korabban egytitt volt, abbdl négy-6t orszag sziiletett egymas utan,
nemzetallamok.

— Tizenkét évvel ezel6tt, amikor megkérdeztek, illetve akkor még nem kér-
deztek meg, akkor még nem tortént semmi, de mar akkor iszonyu ilyen, ilyen
iszonyu el6érzetem volt. Mar a nyolcvanas évek végén. Nem tudtam kézzelfog-
hatéan megfogalmazni, hogy haboru lesz. Azt hittem, hogy én vagyok az oriilt,
mint egy vészmadar, nagy kataklizmat érzékeltem, de azt hittem, hogy bennem
torténnek a dolgok. Nem tudtam, hogy ez aztan hogyan is alakult, de egyszer
csak kivetiilt az egész. En altalaban magamban élem meg a dolgokat, a kiilsé
dolgokat is magamon atsziirve. A kilsé dolog, az egy altalanos gytilolkodés
volt, nem jol éreztem magamat abban a tarsasagban, ahol voltam. Az orsza-
got nagyon szerettem, de tudtam, hogy csak a sziikebb kdrnyezetemmel allok
szorosabb kapcsolatban, és hat ott is voltak surlddasi feluletek, ezért sem gon-
doltam arra, hogy egy ilyen altalanos kataklizma lesz. Ugy latszik, naiv voltam.

— Szerinted elkertilhetetlen volt? Konnyt utdlag azt mondani, hogy igen.

— Szerintem elkertilhetd volt.

— Akkor tehat teljesen politikai jatszmanak mindsithet6?

— Teljesen politikai jatszmanak.

— Ezzel azt kivanod mondani, hogy mar réges-régen nincsen itt a Balka-
non a kulturaknak az a fajta egqymasnak fesziilése, ami az eurdpai kéztudat-
ban még mindig ugy van jelen, mint a judeo-keresztény és az iszlam vilag
kibékithetetlen ellentéte?

— Ezt az ellentétet mesterségesen szitottak. Aztan, tgy, mint a tlizvészt,
nem lehetett eloltani. Mindenhol van fesziiltség, azt lehet kezelni vagy ligyes-
kedve Kijatszani.

— Latod-latod, a hiba ott eshetett ezek szerint, hogy nem volt egy-két
bélcs, két-harom igaz-ember a politikusaitok k6zétt a ,tyvikszaros létra tete-
Jén”, aki idében megtanithatta volna a jé népnek, hogy miként kell az ilyen
vérre mend jatszmakat érdemben, békés eszkézOkkel kezelni.

Ezért is nélkiilbzhetetlenek azok az 6sszegzé bolcsek, akiknek ma is hia-
nyat érezziik.

— De azok nem Kkeriilnek ilyen pozicidba. Biztosan voltak ilyen bolcs embe-
rek. Csak nem voltak abban a helyzetben, hogy iranyithattak volna az emberek
sorsat. Mert nem a bolcs emberek keriilnek az orszagok élére.

— Most hogyan latod a jovddet? A legkézelebbit s a legtavolabbit?
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— Milyen jovot?

- Valamilyen jovéképed csak van?

— Ahhoz kellene, hogy legyen valamilyen val6sagképem. Mivel eqyik feltéte-
lezi a masikat. Tehat én nem tudom, hogy milyen jovére gondolsz, mert tobb
jovo van. Ott van egy hajoé a tengeren, vagy tavolodik, vagy kozeledik, de az is
kérdés, hogy hajo-e az egyaltalan.

— Katalin, istenfél6é ember vagy te? Bocsass meg, hogy ilyen szenvtelentil
rakérdezek.

— Most ez az alapvetd, amit meg kell kérdezned? Persze most az eurdpai
gondolkodas szerint tetted fel a kérdést.

- Semmiképpen nem egy panteisztikus, spinozai istenképre kérdeztem
most ra. Korabban azt mar kifejtetted, az arrdl alkotott elképzelésedet, ugy,
ahogy ismerem. Elnézést az esetleges gondolati atfedések miatt, ha olyba
ttinne, mintha repetitive jatszanam vissza agyam magnaojarol ugyanazokat a
kérdéseket.

- Ugy valaszolok erre, hogy én keresem Istent. Nem vagyok abban a boldog
helyzetben, s nem vagyok olyan szerencsés ember sem, hogy megtalaljam.

En keresem Istent. En istenkeresé ember vagyok.

— Itt, a Hvar-szigeti temetdé kapujaban, csak azt remélhetem, hogy egyszer
az Egész Egyetemes Hit f6l fog ragyogni eldtted.

- Nagyon szeretném, hogy tgy legyen.

(Hvar, 2003. augusztus 7.)
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A Magyar Kultira Alapitviny sz¢khiza a  juliusi-augusztusi kézénségrendezvényeinkbél
Budai Var szivében, a Matyas-templom szom-

szédsagaban taldlhat6. Az Alapitvany rendez- Jdlins 12—31.: Csémy Eva »ozines tvegmadnalak™ c.
vényeket szervez a magyar—magyar parbeszéd kiallitasa
érdekében. Jdilins 18—31.: Bicskey Zsolt festémiivész kiallitasa

Alapitvanyi feladataink pénziigyi forrasat Jilins 21., 28., angusztus 4., 10. 20 dra: ,Marquise”

vallalkoz6i munkaval termeljikk meg. Kilénbo- barokk kosztiimds kamarakoncert

z6 méretld termeink kongresszusok, konferen- A%@”«fﬁfﬂ«f 7—74 Deik Lajos nagybanyai fest6ma-
ciak, fogadasok, hangversenyek, eléaddestek, vesalddllitsa
Augusztus  eleje—szeptember kigepe: Jozsa Judit kera-
mikus muvészné ,Magyar Nagyasszonyok II.
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kiallitasokat rendeziink. Baba Szilvia
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A kétcsillagos, - tizenhat szobds, Hotel Aungusztus 1-14.: Krepsz Agnes kéltd, fest6 és Simon

Kulturinnovban a  szobakhoz zuhanyzo, M. Veronika festémivész kiallitasa

telefon, minibar tartozik; vendégeinket svéd- Aungusgtns 2-21.: S. Sebestyén Jozsef fotdkidllitisa

asztalos reggeli varja. Ha velink dolgozik, a
Mindenkit szeretettel varunk!

magyar—magyar kapcsolatokat is timogatja!




Az alkoto folyamatban a kozmogoniai cselekedet megismétiésével a
vilagegyetem tjjasziiletésékor az idé, amelyben éliink, s két lélegzet
kozott a »Lenni, vagy nem lenni!?« allapotat »gyakoroljuk«, és amiben
sulyos miivészi jelenléttel kivanunk jelenvalova valni, szinte észrevétle-
niil kivetitédik a mitikus idébe.” (Németh Péter Mikola)

.Zarathustra ezt kérdezi a torpétdl: »Hiszed-e, torpe, hogy ezek az
utak orokké ellentmondanak egymasnak? - Minden egyenes hazudik -
mormoga hanyavetin a torpe -, minden igazsag gorbe, az idé maga is
korvonal.«” (Pécsi Sandor)

A Korai muszlim hagyomany nem tesz éles miifaji kiilonbséget a vallas,
a tudomany és a tulajdonképpeni irodalom kozott.” (Géczi Janos)

.»...minden értelmes lélek vagy biinei miatt szerencsétlen, vagy jocse-
lekedetei folytian boldog...« De Agoston, sajat példajabol kovetkezden,
a Vallomasokban mar azt elemzi, hogy a 1élek sajat er6bdl képtelen a
Jjora, s még akkor sem teszi azt, ha ismeri.” (Bohar Andras)

~Szent Ferenc szamara a Nap nem allegériaja az Atya Istennek, hanem
szimbodluma. Es ezt a Napot és mindazt, amit jelent (az Istent is) test-
vérmek nevezi. Vagyis elismeri, hogy vele rokon.” (Barsi Balazs)

.Ady széhasznalata jut esziinkbe, az a hires »és mégis«. Es Hamvas jut
esziinkbe, aki ezt irja: »telitve lenni valamivel, amiben nincsen halal«.
(...) Es Hamvas ezt a zenérdl s a zene iiriigyén irja. A zenérél, ami telitve
van valamivel, amiben nincsen halal.” (Szabados Gyorgy)

~Nincs esélyem. Tehat aktualis vagyok! A vers cime Gyere velem a
mitolégiaba, s igy kezdédik: »Gyere velem...«, és ugy végzédik, hogy
»nincs esélyemc, vagyis aktualis vagyok. En igy értelmezem az aktua-
litast.” (Ladik Katalin)
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