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ONNAN NEZEK SZERTESZET

Paracelsus véddbeszéde

vandorlasai igazolasara

ombastus doktor vagyok Svajcbdl, de sokszor let-

tem kénytelen lakdhelyet valtoztatni. Megfordultam
Ulmban, Boroszléban és Szaszrégenben, Transsilvania-
ban... Az orvosnak el8szor is csillagasznak kell lennie.
Az is szUkséges, hogy kozmografus legyen, na nem
azért, hogy a régiokrél elmondhassa: miféle nadragok
divatoznak arrafelé, hanem hogy batran meglassa, mi-
féle betegségeik vannak. Ambar ha szandékodban &ll és
szeretnéd annak az orszagnak, ahol tanultal, a ruhazatat
is elfogadtatni, idegen orszagok megismertetésére sza-
bad hivatkoznod hazadban. Mi kéze ugyanis az orvosnak
benned ahhoz, hogyha szabé is vagy? Mivel a dolgokat,
melyekrdl folyton hirek jéonnek, meg kell ismerni, akik
ezzel foglalkoznak, mindenutt betegapolasra kész, el-
szant emberek, kalandot keresdék, akik ugy kovetik az
orvossagokat, hogy elszakitani ket nem lehetséges...
Az orvos legyen filozéfus is, és a szemei tegyenek errdl
tanubizonysagot. Ha igy alkar tenni, dssze kell szede-
getnie a sarkokbdl és végekrdl, ahol csak megtalalja
ezeket. Mert ha valaki sultet akar enni, lehet, hogy a
hids egy masik orszagbdl jon, a sé is egy masikbdl, a
hozzavalé ismét mashonnan. Ha dolgoknak vandorol-
niuk kell, amig hozzad jutnak, hasonléképpen neked is
vandorolnod kell, hogy elérd azt, ami nem tud hozzad
menni. Hiszen a mesterségnek nincsen laba, hogy a
mészarost utanad hajtsa, sem nem hordjak dézsaban,
de még horddban sem, hogy csapra lehessen verni.
Mivelhogy megvan bennlnk ez a fogyatékossag, neked
kell megtenned azt, amit télUk varnal el. Az angolok hu-
mora nem azonos a magyarokéval, sem a napolyiaké a
poroszokéval. Ezért oda kell menned, ahol 8k vannak.
Es minél inkabb keresed és megtapasztalod éket ottho-
nukban, annal bdlcsebb leszel hazadban... Hiszen a ki-
ralynd is azért ment a tenger végérdl Salamonhoz, hogy
hallhassa annak bolcsességét! Mi lehetett tehat az ok,
amiért egy ilyen kiralyné mas kiraly bélcsességét ment
kutatni? Az, hogy a bolcsesséq Isten ajandéka, és aho-
va ¢ adja, ott kell azt keresnlnk. Ugyanugy a mester-
séget is, ahova 8 helyezte, ott kell nekiunk kutatnunk!

Laszloffy Aladar
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Dackorszak, ameddig Ilehet

All a sor a kioszk elétt. Ujsagért dlinak sorba. Mondjdk, a téma az utcén hever.
Meglehet, a téma inkabb arulva van, a téma meglehet, inkabb a polcon hever.
Vevdre varva, virité cimlapokkal. Ha létezne még, Esti Hirlapot kérne az el6ttem
allé, de mert az Esti Hirlap immar a mult, Magyar Nemzetet kér az illeté, mert-
hogy a Magyar Nemzet mult is, de még szerencsére jelen. Ez bujtatott reklam,
ha nem vennék észre, a lapban tudniillik amuigy egy rovatot viszek, de hat min-
den szentnek maga felé hajlik a keze, plane ha valaki nem szent. Persze azért
akad mas lap is a polcon. A kindlat béséges. A sajtéegyenstly végett minden-
képp emlitendd a Népszabadsag és a Népszava, a balszélsd paholy, és ismét
csak a sajtégyensuly végett emlitendé a Magyar Hirlap is, a jobb hirig-horog.

Mindig elgondolkoztat, mi is az, hogy Gjsag. Hogy az ujsag van. Ha valaki a
boltban egy zs6mlét kér, akkor, bar abbdl a konkrét zsémlébdl még nem evett
soha, mégis tudja, mi fan terem a makk, illetve a zsémle. Azt fogja kapni. De ha
valaki odafordul az Gjsagarushoz, és azt mondja: kérek egy Magyar Hirlapot, ha
Magyar Hirlapot kér, akkor valami olyanra tart igényt, amirdl fogalma sincs, hisz
nem olvashatta még. Ezzel az erével akar Népszabadsagot is kérhetne, hisz
azt se olvasta. Valgjaban tehat a lap az ismeretlenség formatuma. Filozéfiailag
tiszta lap, hisz nem az iras maga. Barmit is irjon, attdl még ugyanaz az ujsag
marad. Egy lapszam az egy Magyar Hirlap. De Magyar Hirlap a szerkeszt6ség
is, amely hol itt, hol ott taldlhat6. Bemegyek a Magyar Hirlapba, mondhatod,
odatévedve. Nem véletleniil a Magyar Hirlap a példa, hisz ez a lap valamikor a
liberalizmus fellegvara volt, most pedig a kemény konzervativizmus bastyaja,
de attél még, ha kéred, Magyar Hirlap cimszé alatt fogjék adni. Ugy tudjuk, az
anyag és az enerdgia megmarad. Mi marad meg itt?

A vilagmindenség puszta léte, az élet lényege és a miivész lelke mind a
megmaradas koril forog. A fennmaradas Kkoriil. A tokéletesség altal megvezet-
ve és elkabitva hajlamosak vagyunk a maradandét egyben valtozhatatlannak is
tételezni. Nem ok nélkiil all Janos evangéliumaban, hogy ebbdl a muiibdl el ne
végy, hozza ne tégy. Az adaptacié — abszurdum - mindig problémas, akarcsak
az adaptacio széIsé értéke, a blaszfémia. De akarhany bajszot is kap avantgard
fest6ktol és tréfas kedvi diakoktdl a Mona Lisa és akarhany discéban dong, fel-
turbézott hangszerelésben a Sors-szimfénia, tarsadalmunk azért jol tudja, hogy
mi az eredeti. EqQy lapnal, Gjsagnal, folydiratnal ez még akkor is masképp van,
ha 6rzik az archivumok a régi szamokat. Az j szamok ugyanis nem a régiek
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adaptacioi. Az 4j szam érdemi hozzatétel, hozzatevés, hozzaflizés a régihez.
Nem arrdl van sz6, hogy naponta tjabb és tijabb szedésben dobjuk piacra Az
Est valamelyik 6srégi szamat, bar — tegyiik hozza — Dobos Attila valami ehhez
hasonlét miivel a NemzetSr cimt hetilap utolsé oldalain. Ott egyfajta idéutazas
résztvevdi lehetiink. Horthy Istvantdl Ciano grofig mindenki bejelentkezik a
multbdl, aki akkor szamitott.

Orszagot alapitani, csapatot 1étrehozni, lapot csinalni a legszebb szado-ma-
zo: annyi, mint foglyul ejteni és megko6tozni az illizidt. Alakba kényszeriteni a
tiinékenyet.

Halott indidn a j6 indidn. Befejezett mii a j6 mii. Es vildgfdjdalom a be-
fejezetlen szimfénia. De vilagfajdalom a befejezett lap is, mert ellentétben a
miivekkel, amelyek mindig egqy 6mega-pont felé konkludalnak, katarzisra dol-
goznak, addig az orszagok, egyesiiletek és lapok a halhatatlansagot Kisértik,
befejezédésiik nem epikai zarszo, hanem kudarc. Gondoljunk bele, mily fol-
emeld is egy konyv utolsé lapja vagy egy dramaban a végszo, és mily szomort
is egy folyoirat utolsé szama.

Egy lapot sohase lehet jol befejezni. Egy lapot csak elkezdeni lehet jol. Egy
lapot csak abbahagyni, félbehagyni lehet — valahogy épp. Nyttt vonébul bot,
fehér papirbdl fehér zaszlo lesz akkor. Halott indidan a j6 indian és €16 lap a jo.
Avagy, hogy megmaradjunk a k6zmondasoknal, lap élve, asszony?

A lap disszipativ lidércfény, akar a gazlang, avagy az emberi test. Sok ener-
gia kell hozza, sejtjei folyamatosan cserélédnek. Bizony-bizony, sok energia
kell egy lap fenntartasahoz. Eszi az energiat, hisz a szerkeszt6k csak nem ticso-
roghetnek oktdber felé filitetlen szobaban, eszi a papirt, eszi a nyomdafestéket,
a szerzok betevdje pedig — amit 6k esznek — nem abbdl a honorariumbdl ered,
amit a lap nekik a miiveikért fizet.

A lap Kossuth 6ta ellendlldsi mérce. Kadar 6ta pedig 6nalléséagi fok. Ugy
gondoltuk mi, szegény magyarok és szegény magyar értelmiségiek, hogy a
rendszervaltas nyoman, altal és utan kisebb hdéstett lesz a lapalapitas és a lap-
fenntartas. Hogy megsziinik a folyoirati Iétforma tlrhetetlen tamogatatlansaga,
hogy folydiratot alapitani és fenntartani egy normalis tevékenység lehet.

A piac erejében és a mentd allami vagy kuratori, szponzori kézben, pénzben
egyidejlleg hittiink, még ha e két elvaras ellent is mond egymasnak. A magunk-
ra mesterségesen erdltetett cinikus lizletember és az alapitvanyoknal kuncsor-
g0, vélt vagy valos jussat koveteld, gerincesen szervilis géniusz nem ugyanaz a
karakter, s e két karakter két szék kozt a pad ala esett. Ott tildogél ma is.

A piac olyan igényrdl, hogy .folybiratok”, nem értesiilt, a megszoritd intéz-
kedések ovének pedig mindig a folydirat a tal nagy has, melyet még beljebb
kell hazni. Ha minden rendeltetésszertien és elbirasszertien miikddne, mar
egyetlen irodalmi, muvészeti folyoirat se jelenhetne meg Magyarorszagon, de
a csend, a rend és a figyelem nem szamolt azzal, hogy l1étezik szellemi prana-
1égzés. Hogy a politikailag immar irrelevans, de nem kevésbé botranyké sanya-
rusag is kitermeli a maga szent éhenkdraszait, akik olykor szinte sz6 szerint a
leveg6bdl taplalkozva — sajat pénziikbdl - tartjak fenn, finanszirozzak szellem-
testiiket, miként a Naputat az alapit6 fészerkeszté Szondi Gyorgy.

Ez az egyetemes érvényd, igényl és érdekii miivészeti torzshely akkor kelt
fol, 1999-ben, amikor a rendszervalté héskornak mar lealdozott, amikor az
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orszag mar félig — vagy egészen? — Ki lett arusitva, mikor a pénzcsapokat mar
sem a partizankulccsal, sem az 6tvenhatos kéddal nem lehetett Kinyitni. Em-
berség az embertelenségben, lapalapitas a szabadsag maganyaban.

A Naputat akar arany kdzéputnak is lehetne mondani, amennyiben a nagy
politikai valyaktdl, elosztéhelyektdl és epicentrumoktdl tavol tartja magat, am
mivel a kozéput a kozépszert is bujtathatja masodfoka
fuggvény gyanant, inkabb azt mondom, hogy széls6sé-
ges. Mert széls6ségesen sajat arca van és lett az idok
soran.

A tematikus szamok olykor a lexikonhoz kozelitik, az
aktualitasok pedig a maba préselik bele. A dackor addig
tart, amig ez a folydirat fennall. Vagy addig, ameddig
birja szuflaval Szondi Gyérgy, az alapité ,dackorszaki
szaki”. Amig ez a lap fennall, addig tagabb hazankban, a
naprendszerben az ellentmondas adott. Es az ellenség-
kép kizart.

S. d.

VIA SACRA
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Pdsa Zoltan

Ovjuk a szellem napvilagat
€és a fold tisztasagat

Orémteljes és aggédé laud4cié!
a Naput tizedik sziiletésnapjan

Nem véletleniil tort ki vastaps az idei, augusztusi Tokaji Irétaborban Szondi
Gyorgy koltének, a Naput cimii folydirat és a Napkat Konyvkiadd teremtdjé-
nek hozzaszdlasa utan. Korunk pecunista és irodalomellenes aurajaban Isten
csoddja, hogy a megszallott, ahogy magat aposztrofalni szokta: driilt igazgato,
tulajdonos, fészerkesztd sajat félretett maganvagyonkajat és jovedelmeit aldoz-
za azért, hogy masokat publikdlashoz segitsen. Ars poeticajat idézve a Magyar
Nemzet cimd napilapban kozolt interjubeszélgetésiinkbdl: ,Olyan tagassagot
szeretnék befogni a NAP ttjanak ive alatt, amelyben a kultura killonb6z4 teriile-
tei, az irodalom, a képzémuvészet és a tudomany is szinte azonos szerepet tol-
tenek be”. Csodalatos, gyonyorti e hitvallas, amelyhez a kolt6 fészerkesztd, iro-
dalmi jolly joker Szondi Gyorgy immar tiz esztendeje vasszigorral tartja magat.
Evente kinyomtat tiz vaskos folyéiratot, amellett a Kdva Tékat, a Naptt minden-
ki altal nagy kedvvel és 6rommel forgatott mini konyvsorozatat, amelyben ritka
dokumentumokat olvashatunk, a szépirodalom valamely egyedi gy(ijteményét
lapozgathatjuk vagy egy-egy izgalmas tudomany nem kevésbé izgalmas képvi-
seldjének esszéit, tanulméanyat élvezhetjitk — havonta egy-egy kis kotetnyit. Es a
Napkit konyveit. Hadd dicsérjem elséként a folydirat tizesztendds sziiletésnap-
jan Szondi Gyorgyot, ki maganak gondot, masoknak 6romét szerez tartalmas,
kivalo folydirataval. Lehetne 6 .csak” koltd, ezenkiviil nyelvész és orodalmar,
a bolgar irodalom és Kkultura spiritus rectorainak egyike, a Széfiai Magyar Kul-
turalis Intézet igazgatdjaként ,csupan” hazank bulgdriai irodalmi nagykovete,
itthon pedig a bolgar kultura és a literatara ékes szavu, tobbrendbeli tolma-
csa. Mintegy tizezer oldalnyi prdzai, tizenhatezer verssornyi lirai forditasa arra
képesitené, hogy ne tegyen semmi mast, csak forditson, forditson és irja sajat
verseit. Két bolgar és egy magyar nyelvi(i sajat verskotettel bizonyitotta, hogy
onall6, 6ntorvényd, egyedi szineket magaban foglalé prizman at latja és lattatja
a vilagot, 6nmagat és a Nap univerzumat, mint afféle Mithras-Istenfit huszadik,
huszonegyedik szazadi reinkarnacidgja. Isten éltesse hat mindenekel6tt a lapot,

! Tiszteletben tartom Pdsa Zoltdn laudaciéhoz termett szavait, csak... A Naputban magunkrdl,
magamrél oly furcsa ezt kdzzé is tenni. Bocsanatot kérek olvaséinktdl s mindannyiunktdl a kivé-
teles hozzdjaruldsért, egyszeri engedményért. S kdszéndm a szerzének, azért, igen. (A hatvan-
éves irét pedig ezennel koszéntjuk — mindannyian.) Kisebb mértékben illenek e ,dorga”szavak
Sebedk Janos most kdzélt gondolataihoz is. Magamnak az emelkedettséget tiz évben egyszer
a 108. oldalon — mégis — megengedem: utdkronikahitelként talan? (Szondi Gyoray)
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az unnepeltet, a konyvkiado6t és a szilbatyjat, Szondi Gyurit, baratunkat, a kol-
tét, a miforditot, két kultiira, a magyar és a bolgar irodalom és tudomany ko-
z6tti hidver6t és mindenekel6tt, mivel most ez a legiddszertibb, a tizesztendds
folyoirat fészerkesztgjét, sziiléatyjat és a lapot életben tarté Cédrus Alapitvanyt.
A valdésagban a tapsvihar idén, augusztusban Tokajban eldordiilt, folytatodjék
majd most, a jokivansagok soraval, amelyeket a Naput Barati Kér megalaku-
lasanak napjan, a kis hazi tinnepen is hallhatott. Kivanjuk és reméljuk, hogy a
jelenlegi kulturalis kormanyzat blinds kdzonye ellenére sem veszti el kedvét,
energiajat, s folytatja irodalom-, kultara-, tudomanymenté tevékenységét.

Unnepronté korban éliink, igy sajnos nem allhatunk meg a dicséreteknél.
Olyan korban, amikor minden masnal fontosabb téma a lelki, a mentalis kor-
nyezetszennyezés, s annak fizikai, anyagi megfeleldje, az éldvilag pusztitasa.
Mindkét témanak spiritus rectora Sebedk Janos iro, filozéfus, ésrégi baratom,
Kivel azt szoktuk mondani: mi ketten 6rizziik még a klasszikus JAK, az igazi,
az 1980-89-ig mukodd, az akkori irodalmi életbe friss vérkoraramot pumpald
fiatalos, tobb izben embarg6 ala vont, egy izben be is tiltott ellenzéki Jozsef
Attila Kor szellemiségét. Hivek maradunk énmagunkhoz az antikommuniz-
musban, az antibolsevizmusban, s abban is, hogy valljuk, istenhivéként, anti-
marxistaként: a tudat hatarozza meg a létet. Nincs annal nagyobb vétek, mint
ha az irodalom hordozdjat, a kdnyvet kiszolgaltatjak valakik, a szénak minden
értelmében tehetdsek a pénzvilag torvényeinek. Valljuk, tudjuk Jézussal, a vi-
lag megvaltdjaval, hogy az, aki csak az anyagi javakban hisz, hasonlatos ahhoz,
aki futbhomokra akar er6dot telepiteni. Ember 1étiink, Isten-képmadsra formalt
arcunk megdrzésének zaloga a hit mellett az irodalom, a képzd- és iparmtivé-
szet, a zene, a film, a szinhaz, és az emberléptékii alapkutatas, az igazi tudo-
many, a teoldgiatél a nemes matézisig. Minden, ami hirdeti, bizonyitja, hogy
valaki kegyelmébdl megszakadt a reménytelen semmi folytonossaga és erre a
vilagra érkeztiink. Es ahhoz, hogy majd tele bugyorral tavozzunk, méltén a tul-
vilagi tidvosséghez, értelmesen, szabadon, am masok értelmét és szabadsagat
nem korlatozé médon kell élniink e vilagon. Nincs annal fontosabb dolog, ami
az embert isteni eredetére emlékezteti: a szabad miivészetnél és az emberlép-
tékii tudomanynal. Sajnos, itt €s most, tizennyolc évvel a rendszervaltozas utan
eljutottunk odaig, hogy az irodalom létét veszélyezteti a k6zOny, az anyagias-
sag, a vOorés materializmussal egyenértékiien karos, emberellenes, istentelen
fehér materializmus, az 6nzd, fogyasztoi szemlélet Mammonja. Sorvad, pusztul
a konyvkiadas, a lapkiadas, az egyik az irodalom, a masik az irodalmi élet éb-
ren tartja. Es hozzatehetnénk a tobbi miivészeti 4g panaszat is.

Az egykori teatrumok, mozik, kiadok orszaganak tartott, huszadik szazad
eleji Magyarorszagon (illetve abban, ami bel6le Trianon utan megmaradt) sor-
vadoznak, rogyadoznak a szinhazak, ires, kiégett antikulturaval toltik meg a
hosszu évek utan végre folépitett Nemzeti Szinhazat, pang a filmmivészet és
a képzémiivészet. Es medfullad az alapkutatas, az altalanos, a kézépiskolai és
a fels6oktatas. Nincsen becsiilete a lassan naponta, fizikailag is bantalmazott,
megaldzott tandarnak. S csak az alkalmazott, egyik pillanatrdl a masikra profitot
fialé rész-tudomanyagakra hajlandé aldozni a jelenlegi kormany.

Az ember kezdi valésagként megélni Madach Imre vizidjat az eszkimo-szin-
rél, hiszen, ha mindenki alkalmazott tudomannyal foglalkozik, egy idé utan
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az a tudas is elsorvad, ami a nagyszerii gépeket elészor reprodukalni, aztan
reparadlni, végiill mukodtetni tudja. S egyszer csak ott vagyunk Az ember tragé-
didjaban prognosztizalt 4j jégkorszak kellés kozepén.

Es elfeledjiik lassan az oreg indidn bolcsességét, aki még tudja, hogy ha
minden erdét Kipusztitunk, ha minden szantét beépitiink, ha minden vizet
megmérgeziink, taldan egyszer csak rajoviink, hogy a pénzt sem megenni, sem
meginni nem lehet. Sebedk Janos baratom annak idején beiilt az oroszlan-
ketrecbe, hogy tiltakozzon az éldvilag felelétlen pusztitasa ellen. A természet
egy ideig nem hagyja magat, akar a Sarkanyviadal cimt regény krokodilja, aki
megcsonkitja az idomart, aki ki akarja forgatni 6t természetes val6jabél. Am
hiaba valunk egy id6é utan Médiumma, az élévilag Hisztériumjatéka, A lazado
bioszféra megszdlaltatoiva, ha egyszer csak elpusztul a vilag. Sebedk utan Jo-
zsef Attila nyomvonalan haladva: agy elpusztul, hogy mar nem keriilhet a sirja-
ra sem virag, mert nem lesz, aki odategye. Lehet, hogy ez most még felelStlen
riogatasnak hat — cimkézni tudjak egyesek remekiil azokat, akik megprobalnak
az emberi értelemre hatni. Am gondoljunk csak bele, alig par éve mindenki
sci-fi képzelet termékének tartotta volna csupan azt, hogy az eséerdék pusz-
titasa, a tarvagas, az erddirtas miatt a frontok jatékszerévé valik idgjarasunk.
Ez ma mar valésag: nyar kozepén kitoér a tél, az 6sz végén tavaszi meleg ko-
szont rank, hiszen nincs, ami beszabalyozna a Fold vizhaztartasat, Gtjat allna
a tombol6 szeleknek, szeliditené az elemek jatékat. Vegyszerekkel fert6zott vi-
zeink, agyonmutitragyazott voltukban apadé terméfoldjeink, tarvagassal szenes
csonkka toppesztett erddink mementéként vadoljak az 6nmaga ellen forduld,
onértékeit pusztité emberiséget. Es elébb-utébb veszélybe keriil annak utolsé
emlékezet-hordozdja, az 6reg indian, az utolsé6 mohikan is.

Ahhoz, hogy e rémvizidk ne valjanak valdra, folyvast cselekedniink, dolgoz-
nunk kell. E munka egyik terepe, hordozdja, hirdetéje az a folydirat, amelyet
Naputnak hivunk. Amig léteznek a hozza hasonld lapok és az aldozatot vallalok,
akik hinni és hirdetni merik a tudat, az 6nmagat definial6 ember els6bbségét
a puszta anyagi léttel és az értékeit pazarld, fehér materialista ember pusztitd
Osztoneivel szemben, addig €l a remény, hogy kis dolgozatom vizigja meg-
marad sci-fi rémalomnak. Isten éltesse sokaig a Naputat és annak szerkesztdit,
szuldatyjat, Szondi Gyorgyot a tizéves évfordulon.




* *

Pragai fasor
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Naptalan utak,
naputtalan napok

Tizenhat éves koromban elhataroztam, hogy kolté leszek, és szobam falara ki-
tettem egy kézzel masolt jelmondatot: ,A nap utjan akarok jarni, / testvéreim, a
nap utjat kovessétek, / ahogy a nap, ugy megyek, / ahogy a nap, igy megyek.”
Ha jol emlékszem, valamilyen saman-ének szovege ez a fejbdl idézett, az em-
lékezet kopasait magan visel6 par sor. Sarga meritett papirra irtam, fekete
tustintaval, kalligrafikus betlikkel. Nem sejtettem, hogy afféle hazi joslat lesz
szamomra. (Nem vagyok babonds.) Egy Shakespeare-idézet volt még mellet-
te: ,Kizokkent az id6”. Ekkortdjt irt verseim afféle toll- és tintaprébak voltak
(toltotollal, sotétkék és fekete tintaval, néha zoélddel is irtam), ahogy, véltem
akkor, a KOLTOK IRNAK. (TéltStollal ma is gondosabban irok, mint masképp.)
Egy versikére ma is emlékszem: ,Kék, lenge lanyok / Hajnali viragok, / Estvék,
vigasztaldsok. / Es sdpadt, és remeg.” Ezt a romantikusan béjosra sikeriilt, az
esztétikum hataran mozgé darabot elvittem altalanos iskolai magyartanarom-
hoz, Székely Addmhoz, aki a Bartok Béla titon lakott egy régi bérhaz tetSterébdl
elcsent padlasszobaban. Elolvasta, nem rossz. Beajanlott a Fadrusz utca 6tbe.
A Krater Miihely, a Polisz szerkesztésége dolgozott itt. Turcsany Péter beszer-
kesztette néhany versemet folyodirataba, irodalmi réppalyara alltam.

Ezt szarnyverdeséshez hasonlitanam. Nalam nagyon hossziira nytlt ugyanis
a keresés masok altal is emlegetett idészaka. Ezerkilencszazkilencvenhatban a
Lip6tmezdn dolgoztam, viselkedésproblémas gyerekekkel. A nevel6i szobaban
csorgott a telefon. ,Halld, itt Turcsany Péter — k6zolte az ismerds hang. — Elfo-
dadtuk az ajanlatodat.” ,Milyen ajanlatot?” — h6kkentem meg. (Nem emlékezem
ajanlatra.) ,Te leszel a Polisz versszerkesztdje.” Ez a hang Kicsit ugy hangzott,
mint a Csontvaryt elhivé angyalé: A Napiit festéje leszel, nagyobb Raffaelnél.”
Szerénytelenség nélkiil allithatom, hogy ezzel az elhivassal kezd6do6tt a Naput
folyoirat torténete.

A Naptt folydirat torténete elvalaszthatatlan Szondi Gy6rgy Panndnia utcai
lakasatol. Néhany év miilva ugyanis — mindegy most, miért, hogyan — azon talal-
tam magam, hogy folydiratot alapitunk. Szondi Gyorgy, igazi sportemberként,
hatara vette, teljes er6bedobassal (anyagilag, maganemberként, minden tekin-
tetben) viszi azéta is a Naputat. Az 6 lakasa, a Vigszinhaz muvészbejardjanal,
lett a folydirat elsé szerkesztésége, nekem késdbb joforman budapesti szalla-
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som, menedékhelyem. P6khalok, irdatlan méret(i, iromba macskak és borzas
galambok. A kéményeken gubbaszt6 szarnyasok, a badog féltetére ferdén esik
a fény. Cselédlépcsd, keskeny, csigavonalu 1épcsé vezet a padlasszintre. (Ez
a lépcsé megjelenik egy irdsomban, az Uvegvdros cimti novelldban, néhany
snitt abban a tancfilmben is, amit Molnar Zoilly a novella alapjan forgatott.) Itt,
a badog- és zsindelytet6k magasaban talalgatjuk, mi legyen a folydirat neve.
Ilyenkor minden eszébe 6tlik az embernek, a legnagyobb marhasagok és kép-
telenségek (Hamvasnak is van egy frappans szévege errdl a Karnevalban), de
természetesen minden 6tletnél akad jobb, a vita sohasem akar eldSIni. Hosszas
tépelddés utan villant elém a Naput név, és jobb hijan sikerult megvédenem.

Mindenki Csontvary-athallasnak gondolja. Pedig eredete a debreceni ka-
lendariumhoz, Fazekas Mihadlyhoz vezet. Az ekliptika (az a sav az égbolton,
melyben a zodidkus csillagképei talalhatok) kifejezést annak idején, taldléan,
naputnak magyaritottak. Megkerestem a megdfelel6 idézetet is: ,A szélességet
az ég derekan keresztul méltan nevezziik naputnak.” Ez a széveg kell6képp el-
vont ahhoz, hogy barki hitvallast lasson benne — ez nem is volt célunk ellen —,
végil zold utat kapott a javaslat.

A szerkesztéségi napok pénteken voltak. Somogy megyében laktam akko-
riban, a Zselicben — a hazam mdgo6tt hosszua kert volt, mely atlabolt a patakon,
mig el nem nyelte az erdd. Az Inka utazason dolgoztam, és Pesten szorgalma-
san latogattam a Korat kozelében talalhaté, masod- és harmadrangu ivohe-
lyeket. Egy felolvasas utan Végh Attildval, Zsavolya Zoltannal és Dorégdi Adam
fotomiivész baratunkkal azon gondolkoztunk, alkalmi baratsagunkat intézmé-
nyesiteni lehetne, tarsasagunknak nevet kell adjunk. Névadasok korszaka? Az
Immun csoport kifejezés a kék metrén sziiletett, a Pottyos utca és a Ferenciek
tere kozt.

A félhomaly szdéval jellemezném ezt a korszakomat. Elégedetlenség, de-
presszio, valds szenvedélyek és at nem gondolt kapcsolatok. Péntek hajnalban
keltem, reggel kilenc utan kevéssel megittam az elsé kavét a Pannoénia utca
hatban. A neszkavét csapbdl kifolyd meleg vizben oldottuk fel. Megtanultam, mi
a szoveggondozas — Bognar Antal hat-nyolc gépiratlapot parhuzamosan, a nagy
asztalon egymas mellé teregetve javitott. Ebédrdl a fészerkeszté gondoskodott,
tobbnyire serpenyében siit6tt krumplira és karfiolra emlékszem. (Vagy f6tt volt?)
Ugyancsak itt taldalkoztam kombuchaval — a barsonyosan puha gomba-lepények
cseréphorddban aztak, valami sotét 1ében. ———

Szamomra egy korszak, a kilencvenes évek vége: ez
a lakas. Bolgar italok, kombucha, félhomaly. Bennem
ugy élnek bolyongdasaim, mint egy kiildbnlegesen szép
ige, amelynek nincs se jelentése, se targya — csak maga
az aktivitas van. Az Immun csoport természetesen tobb-
szOr megjelent a Naputban. Elvalaszhatatlanok bennem,
mindkett§ énem része. Az6ta is a nap utjan megyek.
A naptalan utakrdl talan néha kiléptem a fényre.

P.T.
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Er6s Kinga

,Végill mindenbdl koltészet

lesz és

Pilinszky leveleit olvasom, amelye-
ket Baitz Marianak, nagynénjének irt.
.Miért olvassuk az ir6k maganleveleit,
amikor miuveiket is olvashatnank?”
— teszi fel a kérdést Balint Péter A le-
velezés vagya ciml tanulmanyaban.
A valaszt abban latja, hogy az olvasé
valamilyen oknal fogva agy gondolja,
hogy a maganszemély igazibb, mint
a lirai hés, és az irodalom mogott
igyekszik felfedni az igaz torténetet.
Ugyanakkor tudjuk: az ir6 a leveleit
is irja. .,Tegnap mar meg is kezdtem
»regényemet«. Lesz erédm befejezni?
1-2 év kellene még hozza.” Pilinsz-
Ky nagynénjével vald levelezésében
fel-feltlinik az elmulas gondolata. ,Az
élet elviselhetetlen lenne halottak nél-
kil — irta szegény Gabriel Marcel, s
talan ezért viselte olyan szépen utol-
s6 korszakat, amibe lassan én is be-
lépek! Kezdem ezt nagyon éreznil”
Masutt ezt irja: .Annyi bolyongas utan
eljutottam egyfajta hén ahitott belsé
rendbe, melyben élet és halal végre
valamiképpen egy. Eletem ezzel val6-
jaban lezarult — hala Istennek. Viszont
annal inkabb felgyorsult a befele-uta-
zas.” Leveleibdl Kikristalyosodik, hogy
Pilinszky élete utolsé éveiben azzal a
tudattal élt, hogy a halal lesz a kozel-
jové legnagyobb eseménye, melyre
késziilnie kell. Ez nem azonos azzal,
hogy 6sztondsen megérezte volna ko-
zelgd halalat, ez nyilvanvalé félreér-
telmezése lenne e leveleknek, sokkal
inkabb egy tudatos befele figyelésnek,
Istenre figyelésnek lehetiink tanudi so-
rain keresztiil. Heidegger talaldéan irja

csend”

az egyéni haldl jelentésérdl, hogy a
+haldl” kiilébnbozik az én ,sajat hala-
lomtdl”, hiszen az el6z6 tudata nem
bénitja meg az embert, mivel nagy a
szakadék a halal tudata és a sajat ha-
lalom bizonyossaga ko6zott. Pilinszky
leveleibdl éppen ez a lassu atvaltozas
valik nyilvanvaléva, ahogy a haldlra
mar nem ugy tekint, mint egy rajta
kiviil levé eseményre, hanem mint
egy .meghivasra”, melyre csak be-
fele utazva lehet felkésziilni. ,Ezért
kell egyediil befele figyelnunk, arra a
végsé csendre, ami var rank, s akkor
tehetiink barmit és érhet benniinket
barmi, végiil mindenbdl koltészet lesz
és csend lesz” — irja egy mas kontex-
tusban, melyben szintén megjelenik
az elmulas témaja.

Miféle csend az, mirdl Pilinszky
oly sokszor tesz emlitést irasaiban?
Tobbféle csend van, a tehetetlenség,
a dac, a szégyen csendje. A Kitarulko-
zas csendje, mely Kitagitja a beszéd
hatdrait, mely képessé tesz a kimond-
hatatlan kimondasara, melyben végiil
a parbeszéd imava alakul. Amire csak
utalni lehet, vagy legfeljebb megsej-
tetni, amit Damaszkuszi Janos igy
fogalmazott meg: ,az isteni mondha-
tatlan és felfoghatatlan”. A csendben
halljuk meg Isten szavat, melyben
teremtmény és teremtd érti egymast.
Szamos bibliai torténet tantiskodik er-
rél, gondoljunk csak Mézesre, Illésre
vagy a Getsemane-kert csendjében
imadkozé Jézusra. Ez nem a Kkiiire-
sedés csendje, hanem a lélek szavaé,
mely elétt talan még a kerubok is le-
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borulnak, nem a hang, sokkal inkabb
a disszonans én hidnya.

Pilinszky leveleit athatja sajatos
vilaglatasa, ahogyan az embert mint
valahonnan j6vé és valahova tarté
lényt szemléli. Irgalmas tragikumnak
nevezi ezt a hontalansagot, melybe az
embernek van belépdje és van meg-
hivasa is az atyai hazba. T6ébben irtak
rola, hogy kereszténységében és an-
nak Kkoltéi artikulacigjaban absztrak-
ci6 érzékelhetd, valamint a lirajaban
megjelend Isten-élmény metaforikus.
O igy ir: ., Annyi tékozlé bolyongds
utan eljutottam hat a »szabdlyoshoz«
a szentség legmélyebb értelmében.

Csak én tudhatom, mekkora kegyelem
ez, keresztjével egyiitt. De ez a kereszt
— szemben az elézéekkel — halvanyan
mar mégis a Keresztre hasonlit. Kiil-
sbleg, a vilag szemében: 1j foladatok
elé keriiltem. Beliil: a befejezés misz-
tériumat élem, amitdl az iras is toké-
letesen 0j dimenziéba kerul. Ebbdl
csak az agonia zokkenthet Ki, hogy
azutan a halal véglegesen elhelyezzen.
Van Isten! — egyediil ezért lehetséges,
hogy belilrél (Feléle nézve minden-
képp) minden élet organikus, akar egy
fa, legkisebb leveléig.” Végul valéban
mindenbdl csend lesz, s maradnak a
levelek, versek... a koltészet.

Végh Attila
Globalis fohdsz

Urunk, itt 4llunk nemléted elétt,
kériink téged, hallgass meg minket,
viseld el konyorgéstink, ahogy mi
eltrjiik az 4llatok néma fajdalmait,
és forditsd Gyardl vissza az iddt,
mert megolvadtak a [ét peremet,

a szabadsag partjain atcsapnak

az akarat vak, fémtolld hullimai,
és minden szavunk lazas 4ldozat.

Lasd, elhéditottunk mar mindent
az ismeretlentdl, ragadés vagyaink
bejartak a legrejtettebb zugot,

és most ugy fohdszkodunk hozzad,
ahogy haldokléhoz beszél az ember,
hallgass meg, de vedd le r6lunk
6lmos tekinteted, a vildg rémisztden
rank zsugorodott, tigul6 korokben
szivja vissza értelmét, és mar agy
latunk, ahogy Giordano Bruno, mikor
pribékeid meggytjtottak a maglyat
a Campo di Fiori virdgpiacan.
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Igen, igy latunk mi, késé eretnekek,
Giordano 6rok kénnyfiiggényén at,
hitiink, mint a vizbe dobott ké,

és szétfutnak a téren a szégyen gy(r(i:
a fuldokl6 szellem spirdlfistje,

korben a lelkes, ostoba csécselék,
végiil a virdgarus-b6dék kore,

a hervadé illatd sziromtestek.
Szellem, lélek, test: igy ismer végiil
magara az ember.

Semmik vagyunk, tires a fohdsz,
beszakadtak a rostos deszkafalak,
a torténelem 1éket kapott, dmlik be
a tliz, és nincs mar kikoétni hol, mert
folperzseltiik az egész vilagot,
agyunkban borostydn, forré levegd
tornyosul tiiddénkben, amihez

csak nyidlunk, ldngra lobban,
pillantdsunk sivatagi sz¢l,

és Heidegger szerint mar csak

te menthetsz meg minket, kelj

fol hat halottaidbdl, és kériink
téged, kapcsold be a klimat!
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ROzsdssy Barbara

Kalandok a padon

L

Mellém {lt egy szelid 6regtr, mondvan:
»Szeptember a cs6kok hénapja, draga:
meghivnam ma este hal-vacsorara!”

— Ordéme csillogott mellénye gombjan.

»Signore, harangoznak épp misére,
mit ajdnlgat nekem biizI§ siilt halat?
Perditsen tidncra inkdbb 3 alatt
szende kisatydkat a Carminében!”

II.

Mond4 a béles: szdjdban szagos sajtot

ki elére érez, végiil hoppon marad —

igy lett inyenciink penészevd-bajnok.

S hogy ki e bélcs? Olvasém, fejtsd meg magad!

II1.

Istenem, idehoztad Bébelt a padral!
Letelepszik sorszaga korontdli pér,
csdmcsogva szotyit kopnek hokkent galambra:
sértédotten all odébb kovér lufi-madar.

Nem ehhez szokott &, etetik itt kézbdl,
mint Slebet, szelid-féltén simogatjak;
bottal jaré nénike hoz sargarézbdl
késziilt tilcdn elé reggel, este mannit.

V.

S e n8? — Razzsal kent szdja csékra kinek kell?
Labkormérdl lepattogzik piros festék,

nyakat bekeriti lancos ékszerekkel,

kezén gy(r(k rejtik, bére mint reped szét.

Futytirészve kopkod zsiros fuld parja,
zsebébdl kilég — oly laza! — a mobil,
kezét ahogy torli foltos nadragjdba
gyanusan 16k rajta, ki épp e padon ir.

V.

»van mit sosem szoknék meg, hidba, Uram.
Ha olykor kiengedsz aranykalickddbdl,
percem legyen inkdbb zongorahang-futam.”
»Linyom: Chopin 4rad, épp ahogy te latszol.”

IKE
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Zsavolya Zoltan

~Le es tudo”
(a Hullamlovaglas cimi sorozatbol)

Amolyan ,kétes eredeti”, am annal izgalmasabb héemelkedésként uralkodott
el Hajdéger Marton Junioron a kitorni késziilé lelkesedés. Péntek volt. Lénye-
gében 6nmagaval kapcsolatos pozitiv megfontolasokra kellett volna vezetnie
6t ennek az eufdrianak, annyira ismeretlen, egyben intenziv és kellemes alla-
potként élte meg, de ehelyett inkabb csak azon bosszankodott, hogy hasonlé
dolog miért nem szallja meg gyakrabban? Persze aligha csodalkozhatott valo-
jéban a dolgok ilyetén alakuldsan. Altalaban hétf6tél csiitortokig bebetonozott,
tompa kotelességtudaton és fénoki (egészen pontosan fejvadasz k6zépvezetdi)
keménységen kivill semmit sem taldlt volna magaban, ha egyaltalan keres.
Nem keresett, persze, legalabbis kiilbn nem; Iényegében ideje is alig akadt vol-
na ra. Ez a délutan viszont masként alakult most, éspedig nyilvanvaléan a hét-
vége kozelsége miatt nehézkedett benne masként az idS. Es féleg a hangulat.
Titokzatosnak érzett az ,iigy”, amelyrdl nem is konnyl beszamolnunk.

Az olvasénak mindazonaltal joga van tudni, miért bujkalt Hajdégerben ez a
partizan - vagy ahogyan egykori gimnaziumi osztalyfénoke mondta volna: j6-
forman ,torvénytelen” — feldobottsag. Nos, azért, mert amikor rokkantnyugdijas
apjat legutobb meglatogatta a Pilisben, akkor annak fatornyos telekhazaban
egy elrejtett kéziratra bukkant, amelynek tartalma meglehetésen szérakoztat-
ta. Mégpedig az 6 elszallasolasara szolgal6 sufni-részben (,vendégszobaban”)
volt elrejtve a félians, és korantsem zarhatta ki, hogy azért ott s azért olyan
tessék-lassék modon, mert birtokosa (vagy egyenesen szerzgje?), H. M. Senior
azt akarta, hogy fia megtaldlja. S hogy okulasara olvasgathassa, tehat egészé-
ben hasznalhassa a benne foglalt, szellemileg nagyszabasu tanitasokat. Lé és
tiidé volt a cime a zokkends betlikkel gépelt, sprargaval atkotott, hatalmas
terjedelmi paksamétanak, s az elején elhelyezett, révid 6sszefoglaldja alapjan
egyebek mellett ,a nék tdmeges megszerezhetésének vagyoni helyzet felfut-
tatasa, valamint sporttevékenység fokozasa altali 6n-bestialkifejlesztés révén
elérhetd allapotat” reklamozta. Junior, aki nés volt és két gyermek apja, nem
merte hazavinni az anyagot, hanem egyenesen a munkahelyi iroddjaba vitte be
azon a vasarnap estén, amikor az Esztergom feldli szarnyvonalon vonatozva
megérkezett vele a varosba. Mégis kikapott érte az asszonytdl kozvetve, hiszen
ilyen médon Gsszességében vagy két oraval késébb érkezett haza, mint aho-
gyan azt csaladjanak el6zetesen jelezte. Még épphogy csak beleolvasott, még
semmit sem probalt megvaldsitani beldle, és lam-lam, maris bomladozéban a
csaladi béke! Mi lesz, hogyha az 61tozkodési stilusa latvanyos megvaltoztatasan
leplezédik le a projekt? Eldszor féleg ez a kérdés nyomasztotta. A sz6vegben
ugyanis egy helyiitt vilagos utasitasként ez allt: ,A vezetd Olt6zzEék ugy, olyan
diszkrét eleganciaval, hogy férfiassagaban a vizvezeték-szereldvel legyen Os-
szetéveszthetd!” Nem tehetett rdla: szérakoztatta az olvasmany.
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Egyéb hangulatok (és féleg huncut szandékok!) is elfogtak persze a Lé €s
tiidé tanulmanyozasa kozben. , Tehat nem a munkanak, azaz végsé soron nem
a Cégnek szdl az eufériam? - tette fel maganak aztan 6sszegzdleg a végso kér-
dést. - Hanem csak annak, hogy bar éppen bent vagyok a Cégnél ennek a fel-
emeld érzésnek a jelentkezésekor, és ez tényleg jo, de azért hamarosan mégis
valami kotetlenebb kovetkezik?” Pedans beallitottsaganak nem tetszett igazan
ez az egyébként felvillanyozé6 eshetéség. Komolytalanul lazanak, elegans akta-
taskajahoz, jol szabott 6ltonyéhez, gondosan apolt hajahoz méltatlannak érez-
te, amennyiben igy van. A lazasag gondolata megrémisztette: tényleg kezeltet-
nie kell, ha nem is r6gtén magat, de a helyzetet. Természetesen nem szdlhat a
sajat vallalati pszicholdgusanak, mert még Kistitnek réla valami galibas dolgot,
ami aztan elterjed a beosztottjai, vagy még rosszabb esetben a féndkei ko-
z6tt. Mashoz kell fordulnia. Addig is azonban, amig idéhianybdl Kifolydlag ezt
a lelki karbantarté beszélgetést valamikor a kozepesen kozeli jovében megejti
egy idegen szakemberrel, sajat er6bdl kell megnyugodnia. ,Esetleg két napig
megyvaldsitok valamit a Kézirat altalanos javallatai koziil?! - mormogta maga
elé kuncogva, egy kissé persze mar bilintudattal is, mikézben aznapra hatra-
1év6 teenddi felé fordult. — Holnap bejovok tulérazni, amihez mindenekel6tt
beszerzek egy overallt...”

Még csak ezutan kezd6dott ama emlegetett két nap: a hétvége — s mintha
az egész vilag elolrdl kezdddott volna most szamara! Megint egyszer.

Lancu Laura

hajnalban

sirnak a fak
mélyen, halkan
vacognak

a szeret6k mar nem szeretik egymast
tiizet okadé tekintetek kozt
megfagyok

megadta magat az id§
nem sérti mar az ész
a titkot

vacog a hideg, vacog a meleg
kihdzza magit az alvilagban
a csontsereg
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Fodor Miklos

Az emberi sorsdrama
biologiai gyokerei

A szociologusok, akik ugy tekintik a haborukat, mint az ember elfojtott agres-
szivitasanak kitéréseit, bizonydra soha nem szolgaltak a hadseregben, és fogal-
muk sincs rola, hogyan gondolkodnak haboru idején a katonak. Nos: vdrakoznak
— valaki azt allitotta, hogy a katonak idejének kilencven szazaléka ezzel telik el —;
veszekednek, panaszkodnak, zsémbeskednek és elégedetlenkednek; allanddan a
szex jar az esziikben, olykor szoronganak, és mindenekfolétt: sziintelentil abban
reménykednek, hogy az egésznek nemsokdra vége lesz, és visszatérhetnek a pol-
gari életbe — am a gyuildlet még csak esziikbe sem jut.” (Koestler)

Az emberi torténelmet egyre nagyobb méretli tomegvérengzések szegélyezik.
Vajon melléktermékei, avagy lényegi jarulékai ezek a Kkulturalis el6retamoly-
dgasnak? Kultarat teremtd, biliszke faj vagyunk, miért hajlunk hat efféle tomeg-
hisztériakra? S ha a torténelem vérlucskos lapjait szemlélve eliszonyodunk ma-
gunktol, s ha a kulturalt gyéogymaodok hiabavalésagaba belerémiiliink, milyen
esélyben reménykedhetiink még, mely minket az élévilag szalonképes fajava
avatna végre? ime, az alapveté kérdések, melyek Arthur Koestler Szellem a
gépben cimli miuvében kifejtett gondolatmenetét 6sztonzik. Nézziikk meg -
ajanlja a szerzd -, miként szervezi kilonféle egységekbe magat az élet, térké-
pezzik fel e hierarchikus rend viszonyait, értsiik jol az evolucios folyamatban
hato eréket és kereteket! Csak akkor kanyarodjunk az emberi 1ény felé, ha mar
eljutottunk az élet megdfeleléen gazdag fogalmahoz. Koestler végkovetkezteté-
se szerint az ember az evoluci6 elhibazott kisérlete. Kiiszobon allé gyaszos vé-
gunk agyszerkezetiinkben bioldgiailag kdédolt; ha van még egyaltalan remény,
akkor az a bioldgia feldl érkezik, s nem egyebet jelent, mint agyszerkezetiink
hidanyossagainak szabad elhatdarozasbdl fakadé megyvaltoztatasat.

A torténelem tomegvérengzésein tlinédve Koestler a legelgondolkodta-
tobbnak azt tartja, hogy az egyének nem 6nos agresszivitasbol gyilkoljak ha-
lomra egymast, hanem valamely eszme nevében, legyen az az igazsagossag,
a szabadsag, a nemzet, a vallas. Meghaladjak egyénre szabott kereteiket, és
azonosulnak valami egyénfolottivel feltiizelt szenvedélyiik 6sztonzésére ,sza-
badon”, vagy a csoportszellem renddérséggel megerdsitett kényszere alatt. ,Azt
szeretném megmutatni, hogy az egyén integrativ torekvései 6sszehasonlitha-
tatlanul veszedelmesebbek onérvényesité tendencidinadl” — szogezi le Koestler
ebben a konyvében.

Az 6nérvényesitd és az integrativ tendencia életmeghatarozoé alaptorvények.
Mindkét torekvés jelen van mar az élet keletkezésénél, illetve kimutathaté a
legaprobb vizsgalhato részekben is. Mint a mérleg két serpenydje ellenstlyoz-
zak egymast. Onérvényesités és integracié a rész és egész kérdéskorébe illesz-
kedik. A rész egyrészt 6nmagat egésznek felfogd rendszer (sajat alrészeinek
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egybefog6 egésze), masrészt egy nagyobb rendszer szerves része. Azt, hogy
valamely élettani egység — egy lab, egy szem, egy sejt, eqy egyed, eqy faj — egy-
szerre egész és rész, Koestler sajat gyartmanyt fogalommal fejezi ki: holon.
A holon fogalma egy tudomanyelméleti gordiuszi csomoét is atvagni vél: egyesiti
a holisztikus (egészre tekintd) és az atomisztikus (elkiilonild részekre tekintd)
megkozelitéseket. Az élet holonokbdl épitett szervezddését olyan hierarchikus
rendezddésnek lattatja, mely mindkét végén nyilt. A legkisebb elemek és a
legvégsd egység egyarant a vizsgalédd szem homalyaba vesznek. A hierarchia
fajanak szintjeit oly egészek alkotjak, melyek részei szintén egészek, s ezeknek
megint csak egészként mikodo részei vannak... és igy tovabb.

Az emberi tarsadalom is hierarchidk rendszereként muikodik A fenti lo-
gika szerint életszertien csak akkor, ha az egymasra épiilé szinteknek (pl.
egyén-csalad-nagycsalad-k6z6sség-nemzet-civilizacio-stb., vagy segédmun-
kas-szakmunkas-miivezetd-részlegiranyito-stb.) van megfelelé 6nallésaguk,
azaz szabadon alkalmazott szabadlyrendszeriik; ha a felsébb szintek nem
akarjak kézi vezérléssel iranyitani az alsébbakat, ha az alsébbak elfogadjak a
felsébbek altalanos parancsait. Zavar akkor keletkezik a gépezetben, ha egy
holon - feladvan az integral6das korabbi stratégiajat — 4j utat valaszt. Az ajdon-
sag megjelenését a gének vilagaban mutdcionak nevezziik. A mutacié — mely
Koestler felfogasa szerint spontan, de a Kiils6-belsé kornyezet altal befolya-
solt valtozas — az élet meg-megujuld Kisérlete, az evolicids folyamat motorja.
A legtobb mutacié azonban sikertelen: az élet megvédi magat a koros elval-
tozasoktol. Ha a globalis emberi torténelemre alkalmazzuk az élet 1ényegérol
alkotott képet, azt kell gondolnunk, fajunknak az a — bioldgiailag determinalt
— sors adatott, hogy a tarsadalmi mutaciok véget nem érd sorozatat szenvedje
és kiiszkodje. I1dordl idore felttinnek csoportok, melyek kilépvén eredeti integ-
racios keretiikbdl kisebb-nagyobb konfliktusokat okoznak szlikebb és tagabb
kornyezetiiknek. Ezeket a valtozasokat nyilvanvaléan a népesség, valamint a
dazdasagi és a technikai fejlettség aranyainak megvaltozasa 6sztokéli.

Mi teszi lehetévé, hogy egy csoport hadat tzenjen kornyezetének, hogy
mellé- vagy alarendeltségi pozicidjat feladvan magasabb hatalmi szintre tor-
jon? Az, hogy a csoport hadsereggé tud valni. Hadsereggé pedig akkor valik
a csoport, ha a tagok 6nérvényesité torekvéseik karara azonosulnak a fennen
hirdetett csoportérdekkel, ami dltalaban az emberiség érdeke is szokott lenni.
A rész valamilyen mértékben feladja egész mivoltat, csak rész akar lenni, igaz,
egy magasabb egység része. Ez a magasabb egység egy jelentds eszme képvi-
seletével ajandékozza meg. Az eredmény? Az egyének tomegesen pusztulnak,
az integrativ tendencia pedig kompromittalédik. Ha ezt az unalomig ismert
jatékot jatsszuk immar tobb ezer éve, ha a kulturalis emlékezetet azért fejlesz-
tettik ki, hogy driilt rohamainkat megfékezziik, vajon miért vallottunk mindig
kudarcot? Vajon miért csak igen kérészéletii részsikereket mutathatunk fel a
tragédiak letagl6zd, sziinet nélkiili aradataval szemben? Miért nem alkalmas a
kultara, a jo6 szd, a példa arra, hogy az embert végleg kijozanitsa? Miért?!

Azért — érvel Koestler —, mert a gond mélyebbre gy6keredzik, mintsem gon-
dolnank. A gond az ember bioldgiai felépitésében keresendd. Léthelyzetiink
tragikomikumat és az ebbdl fakadd sorsszerl torténelmet Koestler a ,kéretlen
ajandék” példazataval szemlélteti. Az evolicios folyamat ,megajandékozta” az
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embert egy fantasztikus szervvel, de nem adott hozza hasznalati utasitast. Ki-
fejlesztette agyunkban a neocortexet, de tevékenységét nem koordindlta a mar
meglévd limbikus rendszerrel. Olyan ez, mintha egy analfabétanak szamito-
gépet adnanak. Evezredek teltek el, mire agyunk tij szerzeményét valamelyest
hozza mélté médon megtanultuk hasznalni, és még messze nem meritettiik
ki lehetéségeit. Mindazaltal ugy tlinik, a szamitégép hasznalatanak elsajatita-
sa joval egyszeribb feladat — hiszen itt mérhet6 a haladas —, mint megtanulni,
hogy mire is kellene hasznalni. Lelkiink mélyén — ugy tlinik — ugyanazok a csu-
pa sziv, csupa érzelem, csupa zsigerbdl reagalé — s ezeken keresztiil nagyon
is befolyasolhat6 — analfabétak maradtunk. Két egymastdl talzottan elkiiloniilé
agyunk van, viszonyukat igy jellemzi a neves agykutatd, Hydén: ,L6 és lovas
egyarant tokéletesen és élénken érzékelik egymast és kornyezetiiket, csak ép-
pen Korlatozott a kdzottiik folyd kommunikacié. Mindketten masképpen sziirik
le és értékelik a kapott informaciot, és ennek megdfeleléen masképpen is cse-
lekszenek.”

.Bioldgiai korcsok” vagyunk, ajandékba kapott .skizofizioldgiank” egy evo-
ltciés zsakutcaba vezetett minket. Nincs remény arra, hogy j6 széra, példara
hallgaté 1ényekké valjunk. Hacsak... Es itt Koestler vesz egy mély Iélegzetet.
Hacsak nem valtoztatunk kémiai titon a limbikus rendszer és a neocortex ko-
zOtti koordinacids hianyossagon. A neocortex adta lehetéséget — megismerd
és kovetkezteté képességiinket — most valami sorsfordité célra alkalmazhatjuk
talan, hala a modern bioldgia ugrasszerti fejlédésének. Siettetniink kell a ter-
mészetet, nem varhatunk mutacids otleteire, melyek — mint a mellékelt példa
is mutatja — vagy bejonnek, vagy nem. Céliranyosan és mihamarabb meg kell
valtoztatnunk elhibazott természeti adottsagunkat. Kevés az idénk. Olyanok
vagyunk, mint a fiatalkori bliné6zék, akiket egy robbandanyaggal teli raktarba
zartak, gyufaval a keziikben, ,nem szabad!” paranccsal a fejikben — figyelmez-
tet Koestler. Kell egy pirula...

Nem az a baj, hogy a bioldgiai eredetiinek latott problémara biolégiai jel-
legli megoldas adatik. Hiszen ez igy logikus. Hanem az, hogy a problémafel-
vetés mélysége messze feliilmulja - terjedelemben és minéségben egyarant — a
valaszt. S ha igaza is van Koestlernek, és minket valdban mar csak egy pirula
menthet meg, akkor is adés marad azzal, hogy elttin6djon felvetése radikaliz-
musan. Egy efféle beavatkozas gyakorlatilag mesterséges mutaciot jelentene.
A mutdacié azonban feltehetbleg uj faj 1étrejottét eredményezné. Elundorodvan
6nmagunktdl, hunyjuk be szemiinket és sziiljiink egy tj fajt!? Am ez az uj faj
nem fog-e ugyanugy elundorodni téliink, nem fog-e megtagadni minket tor-
ténelmestul, kultarastul? Nem fog-e kipusztitani minket mint globalisan karté-
kony lényeket?

Egy biztos: szabadsagunk és felel6sségiink immar a hagyomanyosan Isten-
nek fenntartott kOrokben motoz...




* *

Elek utca

. 20 — 25 .

Kedves Szerkesztoség!

Tiz. Mondtatok a konyvekkel zsufolasig megtoltott kis belsé szerkesztdségi szo-
baban. Tehat 10, azaz év. Vagyis tizszer tiz, éppen ennyi izgatott, veritékez6
készenlét, hataridd, nyomdaszagu korrektura, megszallott emberek maroknyi
csoportjanak harca valamiért, ami fontos nekiink, mindnydjunknak.

A tizbdl én csupan kettét tolthettem Veletek. A Hangszolé még igen fiatal, s
szilletésének oka az, hogy a véletlen engem is bevezetett abba a pici szerkesz-
téségi szobaba. Véletlen? Persze hogy nem. Boldog vagyok, hogy Hozzatok
tartozom, az én szolid két évemmel.

A zene immar allandé rovatot kaphatott, s igy Nap-
ut moédra sorakozhatnak zenei essz€k, ismeretterjesztd
irasok, megszokott és szokatlan formaju szoévegek és
beszélgetések honaprol hénapra.

Tehat tinnepeljiink, oriljiink a tiznek és a kettének is.

Fogadjatok tinnepi csokor helyett az alabbi Hang-
szo6l6t, amelyben beszélgetétarsammal a tizest jarjuk
koriil. Boldog sziiletésnapot, s a kovetkezd tizhez pedig
Osszetartast, szeretetet és erdt kivanva,

E. Sz.
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Muzsikalo 10 évesek

Enreiterné Banyai Edit zenepedagogussal
beszélget Elek Szilvia

10 év bizony, mondjak, nagy id6. S nemcsak a
folydiratok életében. Ennyi év elteltével a kis rti-
gyekbdl - 6tletbdl, adottsagbol, elhivatottsagbdl,
célbol, képességbdl — gyonyoriien zoldells, gaz-
dagon burjénzo, szertedgazé fa néhet. Iqy torté-
nik ez az emberi rtigyecskékkel is; a paranyi, ma-
gatehetetlen csecsemdbdl naprdl napra fejlédik,
€érik meg az az 6nallo lény, aki egyedtilallo, meg-
ismételhetetlen, senkihez sem igazan hasonlitha-
to, egyedi és egyéni kiilsé €s belsd tulajdonsadgait
egyre jobban elénk tdrja — a gyermek.

10 éves kordra a gyermek madr tudatosan
alkot, tanul, és mindezt taldan még jatszva, de
véresen komolyan. 10 évesen elvarhatdéan és
felelésségteljesen teljesit. 10 évesen némelyik
gyermek felvehetné a versenyt akar egy felndttel A gyermek Mozart
is. 10 évesen sok gyerek madr szinte kész tudos,
sportold vagy — miivész.

Mivel egy zenei rovat hasabjain zenével foglalkozunk, igy tehdt vizsgalo-
dasunk targya a ,zenélé gyermek” lesz. Aki ma 10 éves.

Beszélgetdtdrsam zenepedagogus, méghozza azok koziil vald, akik szak-
madjukat megrogzott elhivatottsagbol és a legaldzatosabb megszallottsaggal
végzik. Még a mai, a miivészetoktatasnak nem kedvezd és az igazi értékeket
alulbecsiilé kézegben is.

Enreiterné Banyai Edit zeneakadémiai diplomadjdaval zsebében hosszu
€évek ota piciket, kicsiket és némileg nagyobbakat tanit, nevel a zene szere-
tetére és megismerésére. Szolfézs- és furulyatanarként a budapesti Weiner
Led Zeneiskola és Zenemiivészeti Szakkozépiskola alapfokui osztalyaiban
oktat.

Beszélgetéstink kezdetén fotdokat nézegetiink. Valamikori és mai gye-
rekekrdl. Azok a régiek egy kényv lapjairdl tekintenek rank. A langolé sze-
miikbdl arado fény szinte még ma is perzsel. Hat igen, roluk tudjuk, hogy
csodagyermekek voltak. Mozart 10 évesen hanguersenykdrutakon lépett fel
€s operadkat komponadlt. Felix Mendelssohn ennyi idésen szintén szoloesteket
adott, vondsszimfoniait pedig maga vezényelte zenekara élén. N6vére, Fanny
10 évesen madr kész virtudz volt, de ugyanez elmondhato Clara Wieckrdl is, aki
az akkori tarsadalmi viszonyoknak megfeleléen Clara Schumann néven valt
halhatatlanna. De térjiink ra a régiek utan a mai gyerekekre.

Az el6bb felsorolt kiilbnleges képességii gyermekek valdszintileg mar ko-
rabbi életkorban is kiemelkedd teljesitményekre voltak képesek.
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Ma hogyan fogalmazhatdoak meg az elvdrasok, mit tudhat egy atlagos ké-
pességl, zenét tanulé 10 éves gyermek ma?

Enreiterné Banyai Edit: Azokrdl az dllami (6nkormanyzati) intézmények-
ben tanulé gyerekekrdl tudok nyilatkozni, akik zdmmel 7-8 éves korukban (az
altalanos iskolak masodikosaiként) iratkoztak be a hozzajuk legkézelebb esé
—vagy legalabbis szamukra jol megkézelithet6 — zeneiskolaba. A szerencséseb-
bek akar ,kisel6képzdbe” is jarhattak, amint beiratkoztak az altalanos iskolaba.
Az utan, hogy az el6készitd évben (években) erdsitjik ritmusérzékiiket, kialakit-
juk, megszilarditjuk benniik a zenei ritmusok alapjat, az egyenletes mozgasok
és belso liiktetésérzés igényét, készségét, megszerettetjiuk veliik az onkifejezés
énekes utjat, fokozatosan fejlesztjilk kottaolvasasi jartassagukat. Az el6képzd6
években még csak 2-3, majd 5-6 foku szamukra ismeretlen dallamokat ké-
pesek — némi el6készités utan — kottaképrdl onadlléan, belsé hallasukkal el-
képzelni és megszdlaltatni, illetve lejegyezni hallas utan, s mire 10 évesek
lesznek, mar igazi .feln6tt” népdalbdl s egyszeribb hangszeres darabokbdl,
zenei miniatlirokbdl is sokat megismernek, énekelnek, jatszanak. Ismerik a
legalapvet6bb hangsorokat — egy-egy dallamkor, stilus megkiilonboztetd je-
gyeként is —, szinte mindegyikiik biztosan hallja, érzi a dar és moll szinezet(i
harmoniadk, dallamok kozotti killdnbséget, amit sokszor zenén Kiviili tapasz-
talatokkal, érzetekkel is asszocidalnak. Annyi gyermekdalt, magyar népdalt is-
mernek és énekelnek, hogy az iigyesebbek a legtipikusabb dallamformakban
rogtondzni is tudnak, ezzel mintegy a maguk szamara illusztralva, mit jelent
valgjaban a szajhagyomany, népdalkincsiink csiszolédasa, ahogy azt valamikor
nemzedékrdl nemzedékre atadtak egymasnak a csaladtagok és kisk6zosségek.
Nemcsak Kodaly tanitvanyai, de sok fiatal hangszeres tanar is elismeri, hogy
az éneklés, a vele egyitt fejl6d6 belsd hallas, az intenziven miikodd zenei fan-
tazia a legjobb alapja a hangszertanulasnak is. A tizéves gyerek, aki 1-2-3 éve
kezdett zongorazni, hegediilni, furulyazni vagy gitarozni, szivesen jatssza mind
a magyar népdalokat és tancdallamokat, azok feldolgozasait, mind a kisebb
barokk és bécsi klasszikus tancokat, mert zenei emlékezetében azok szamos
alkotéelme maér elevenen él. Altaldban nagyon 6riilnek, ha olyan zenével taldl-
koznak, amit valamikor ,énekesként” ismertek meg. Ebben az életkorban mar
némi ,kamarazenei” tapasztalatuk is van, mert mind a hangszeres tanarok,
mind a szolfézstanarok torekszenek arra, hogy az egyiitt muzsikalas 6romével
ajandékozzak meg a tanitvanyokat.

Elek Szilvia: A mai gyerekek igazabdl haldsak lehetnének — ha masért
nem is, de emiatt minden bizonnyal igen - jelen korunknak annyiban, hogy
madra a mivészetoktatas a nem kevés gondolkodo és nagy tapasztalatii mui-
vész és pedagogus munkdja nyoman szervezetté, felépitetté valt. A valamikori
gyerekek egyéni oktatasban részestiltek, s ha szerencséjiik volt, jo tandarhoz
kertiltek. Ma tantervek, kiprobalt tanmenetek, folyamatosan fejl6dé oktata-
si rendszerek és mddszerek dlinak a tandrok rendelkezésére. Es rengeteg
szakkonyv is. Természetesen a tandr személyisége és felkésziiltsége most
sem kisebb jelentdséqui, csak taldn jobban megbizhatunk egy altalanos szin-
vonalban.

Visszatérve a 10 évesekhez, érdekelne, mit csindlnak szivesen a zeneodra-
kon, mivel lehet 6ket lekétni?
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E.B.E.: Roviden: mindent szeretnek, ami szép, izgalmas, érdekes zeneileg,

érzelmileg, vagy hangzasaban ujszerd, de emészthetd szamukra. Sok feln6tt
van, aki nem képes olyan Oszinte racsodadlkozassal fogadni egy-egy Osrégi,
mind szévegében, mind dallamaban melankoli-
kus-fajdalmas bujdos6 vagy szerelmes dalt, mint
ahogy 6k, akik magyar népzenei, népkoltészeti
fordulatokon keresztul jutottak zenei ismeretek-
hez. Ugyanakkor felpezsditéen hat rajuk az iz-
dgalmas ritmusu (pl. véltakozé titemd, .lejtésa”)
dal, amihez egyszer( tanclépéseket adhatunk.
Szeretnek hozza Kkiilbnb6zé ritmus-kiséreteket
Kitalalni, f6leg ha azokat meg is hangszereljiik,
tehat kisebb lit6hangszereken jatszhatjak. Mindig
emeli a hangulatot, ha valami 2-3 szélamban jol
sikeriil, kiillbnésen ha kombinalni tudjuk az ének-
hangot hangszerek hangjaval. A lehetséges vari-
aciok szama mindig eléri azt a szintet, hogy ne
kelljen félni az unalomtdl. A varialé kedv 10 éve-
seknél mar annyira fejlett, hogy mindig akadnak,
akik gyujtik (lejegyzik) sajat kis kompozicidikat. Hegedulé mai 10 éves
(Vannak iskolak, ahol ezt magas szinten muvelik.)
Zenét is hallgatnak a csoportos drakon, igen szivesen, ha korosztalyuknak valé
megfigyelési szempontokat adunk hozza. Erdeklik 6ket a zenekari hangszerek,
s6t a kifejezetten népi hangszerek is — persze inkabb csak a hangjukkal tudjuk
megismertetni 6ket.

E.Sz.: Van-e, és ha igen, akkor mi a ktilbnbség a mai és a 10 évvel ezeldtti
zeneiskoldasok kézott?

E.B.E.: A mai gyerekek nyugtalanitéan ingergazdag kornyezetben kény-
telenek élni — Kiilbndsen a nagyvarosiak. Sok csabitd lehetdség tart igényt a
szabad idejukre, jarhatnak naponta edzeni, tancolni, rajzolni, valogathatnak az
iskolai szakkorok koziil. Akik Kistelepiilésen élnek, azok koziil is egyre tobben
szorfoznek az internet latszélag boldogitdéan szines, végtelen kinalatan. Kilo-
nodsen az utdbbi — egyiitt a rdagégumit helyettesité tv-mtisorok karos fogyasz-
tasaval — sokukat passzivitasra szoktatja, vagy egyszerlen kifarasztja a befoga-
dasra val6 készségiiket. Akiket sziileik tavol tartanak a képerny6tél — legalabbis
egészséges korlatokat szabnak nekik —, azok a mi legkivalobb tanitvanyaink,
nyitottak, aktivak, orilnek sokféle zenei feladatnak és jatéknak. Mindenképp
magasabbra emeli el6ttiink a 1écet a mai vilag. A gyerekeket mozgalmas, valto-
zatos, megkapo élményeket nyujté érakon kell megismertetni a tobb szaz éves
vagy épp kortars zenékkel. Mivel az amatSér kérusmozgalom minimalis részét
éri el a népességnek, mivel az énekoktatas lehetéségei is besztkiiltek, mivel
a mai anyak és nagyanyak még ritkabban didolnak, énekelnek a cseperedd
gyermek mellett, nehezebb rakapatni ket a dalolasra, de nem reménytelen.
(Kivalé atmutatast ad ehhez példaul Dr. Vékassyné Bruckner Adrienne iskola-
teremtd, hangképzésrdl sz6lé kdnyve és tovabbképzései.) Sok munkat jelent,
mig eqgy gyerek, aki sehol sem szokott énekelni az iskolan kiviil, nemcsak egy
instrumentumon keresztiil, de sajat hangjaval is szivesen fejezi ki legbensébb
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onmagat. A mai gyerekek talan még szivesebben vesznek részt a kreativ és
improvizacios jatékokban, mint az el6z6 korosztaly, erre mar érdemes alapoz-
ni a tizéveseknél. Kicsit hangosabbak és elevenebbek is — ez részben nagyobb
onallésagukbdl kovetkezik és izgalmas feladat az energidjukat j6 mederbe te-
relni. Tudjuk, hogy vannak még ,.énekl6-zenélé csaladok” (koziiliik ismerek né-
hanyat, akiknél nincsen televizid) és olyan gyerekek, akiknek annyira életeleme
az éneklés — akar a néptancolassal, kérusénekléssel, szolfézstanulassal 6ssze-
figgésben —, hogy spontan dalolgatnak jaték, utazas vagy épp fiirdés kdzben
is. Ha errdl hallok, mindig boldog vagyok. Van még remény, hogy nem fogjuk
Kipusztitani a zenét az életiinkbdl.

E.Sz.: Szeretik a zenét?

E.B.E.: Minden olyan zenét szeretnek, amihez ,kapaszkodot” kapnak!
A fanyalg6 felnétteknek el szoktam mondani, hogy igenis, szeretik Bartok Kis
zongoradarabjait jatszani, kérusmiiveit hallgatni,
— ehhez a szdveget ismerniiik kell s épp 10 éves
korukban szoktam veliik hallgatni a zenekari Con-
certo jatékos II. tételét. Sok 6romuk van benne,
mert megkozelitheté mind a favds hangszerparok
hangja, mind az Gjra és Gjra felhangzé kisdob-
szOl6 ritmusa, a tétel — épitészeti asszociacioknak
is teret adé - hidformadja s a kdzéppontban allé
rézfavos koraldallam nyugodt, felemelé méltésaga
fel6l. Bardos Lajost egy békességdhajté gyonyo- |
ri vers irasara ihlette, igy énekeljik is. Utébbirdl |
szolva eszembe jutnak olyan ,kedvencek”, mint a i
Bardos-biciniumok (kétszélamu énekek) — meny- .
asszonyrol, vélegényrél, malomrdl és szélrdl —, i
vagy a sok Kodaly-bicinium, melyekbdl ennek a  Felix Mendelssohn-Bartholdy
korosztalynak a szolfézskonyvében tobb is van, s ayermekként
évrol évre megtanithatom a 10 éveseknek Szdényi
Erzsébet két-harom biciniumat. Hangszeres jatékra valok a reneszansz tanc-
parok, régi magyarorszagi vagy lengyel kddexekbdl valé tancdallamok, korabeli
angol dalok, kanonok. Olyan nagy a valaszték, hogy a valogatas nem nehéz.

E.Sz.: Tovabb nézegetve a valamikori csodagyermekek fényképeit, nem
allom meg a kérdést; vannak-e ma is csodagyerekek (persze nem a médiu-
mok altal felfujt, mesterségesen ,eléadllitott” kis ,pop- vagy rock-majmokra”
gondolok...)? Olyanfélék, mint példaul a XVII. szazadi Elisabeth Jacquet (ké-
s6bb Elisabeth De La Guerre), akit a korabeli vjsdgok csodaként emlitenek,
részletesen ecsetelve a Napkirdly udvaraban adott hanguversenyeit, ahol sajat
miuiveit énekelte, magat csembalon kisérve. Vagy gondolhatunk a Beethoven
eldtt zongorazo gyermek Liszt Ferencre is...

E.B.E.: Nem hiszek a ,szililetett zseni” mitoszban. Ismerek (ismertem) zse-
nidlis gyerekeket, akik tizéves korukban egyarant kival6ak a zenében, a ma-
tematikaban, vagy csak az egyikben. Mindig ott van a hatuk mogoétt egy olyan
csalad, ahol igen koran (mar az iskolat megel6zéen) szines, intellektudlisan ins-
piralé élmények érték a gyermeket. A zsenit elsésorban a sziild, masodsorban
a kozvetlen kornyezet, kisk6zosség neveli, el6hivia egy atlagosan egészséges
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testi-lelki adottsagokkal sziiletett gyerekbdl. Ha nem terhelik tal érzelmi zii-
rék, anyagi nyomortisdg, akkor bamulatos muzsikus, virtuéz hangszerjatékos
lehet mar egy 10 éves is. Gondolhatunk ilyenkor olyan furulyasokra, akik Vival-
di-koncerteket jatszanak, zongoristakra, akik Bach-fugakat, Chopin-etiidoket,
Bartok Medvetdncat, illetve Mikrokozmosz sorozatanak legizgalmasabb ritmi-
kaju darabjait, hegedlisOkre, akik egy orszagos versenyen Bach-szolomuveket
jatszanak. Ezekben az esetekben a tamogatd, inspiral6é csaladi hattér, a kivalo
képességek taldlkoznak egy gondos, nagy tapasztalatokkal, szeretettel és pe-
dagodgiailag magas szint(i jartassaggal bird tanar elszantsagaval. S vannak 10
évesek, akik egy bécsi zeneakadémiai hallgato szintjén képesek hallasukkal ugy
analizalni ismeretlen zenei részleteket, hogy azt 6nalléan papirra vessék. Ez is
a nevelés, gyakorlas eredménye. Ha ,zseni” alatt olyan csodagyermeket értiink,
mint Mozart volt, (akit édesapja tanitott is, menedzselt is), — nos vannak ilyenek
is, akiket 10 éves korukra profi eléadéva tesznek tandrai, s a hattérben a sziilok.
Ok lehet, hogy nagy 6rommel gyakorolnak 4-5 éves koruktol kezdve — naponta
orakat! —, de 6sszenéve hangszeriikkel, szinte bura alatt nevelédve vajon milyen
kapcsolatban vannak Kortarsaikkal? Ez nagyon kényes kérdés, és megkérddje-
lezem, van-e minden Kis virtuéznak igazi gyermekkora, barati kore, teljes-e az
élete. Elképzelhetd, hogy azza tehetik nagyon gondos és bdlcs sziilok.

E.Sz.: Mit tehetnénk, hogy 10-szer ennyi 10 éves beszéljen ,zenétil” Ma-
gyarorszagon és egész Europaban? - é€s itt a lelket nemesitd, igazan értékes
zenére gondolok.

E.B.E.: Sok, sokkal tobb pedagdgiai optimizmusra és onreflexidéra inspi-
rald, egymast segitdé szakmai kisk6z6sségre lenne sziikség! Valamint meg kell
ragadni minden férumot, hogy meggy6zzilkk mind a sziil6ket, mind a politi-
kusokat — talan elsdsorban ez lenne a lényeg! — hogy a zenélést, szinvonalas
zeneoktatast mint az érzelmi intelligencia gazdagitasanak, a munkahoz valé
viszony egészségesebbé tételének eszkdzét minden moédon tamogassak. Eb-
ben — mint mas mitvészeti agakban
is persze — munkaerdvel, életkedvvel
Osszefiiggd hatasokat érhetnénk el,
koltségei kozgazdasagilag is .meg-
térilnének”, ha egy atfogd, atgondolt
kormanyprogram révén az egész or-
szag népességét elérhetnénk vele.
Vannak bolcsebb eurdpai orszagok,
ahol ezt nemcsak felismerték, de mar
el is inditottak olyan zenei tomegmoz- §
dalmakat, amik egy intellektualisan
(és testileg is!) teherbirébb, tarsadal-
milag szolidarisabb, érzelmileg intel- Furulyazé mai 10 éves
ligensebb nemzedék felndvekedését
igérik. Csak akkor lesziink képesek hasonlé eredményeket felmutatni — sajatos
zenei hagyomanyaink megtartdsdval —, ha a lehetséges segit6kkel — sziil6kkel,
tarsszakmakkal (pszicholdgia, dvodapedagdgia, tanarképzés) — dsszefogunk,
s koveteljiik, hogy a legfels6bb szinten valddi szakérték segitsenek minket jo
céljaink felé.
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Vincze koz

. 26 — 39 .

Szerkesztoi jegyzet
— vagy amit akartok —

Ezen a helyen — most — arrdl kell, illik vallani, hogy... Hat éppen ez az. Nehéz
megragadni a témat, nehéz belevagni, mert téma voltaképp nincs. Azaz de-
hogynem. Az elmult tiz év, vagyis az elmiilt harom. Kinek mint tetszik. Most jott
el az ideje a nekifutasnak, a szamvetésnek, a bemutatkozasnak, az értékelés-
nek... Es még sorolhatndm.

Ezen a helyen — most — a rovatvezet6rdl lesz sz6. Mert milyen is egy rovat-
vezeté? Oreg és faradt. Ott rostokol egy halom kézirat folott a fiistés szerkesz-
téségben, halvany lampa vilagitja meg a papirost, kezében ceruza vagy esetleg
piros toll, és javit. Rendiiletleniil. Kihtiz és beir szavakat. Igy telik az idé. Szavak
és mondatok k6zo6tt. Néha ragyujt, mélyen leszivja a fiistot, belekortyol a kavé-
ba, esetleg borba, el-elmélazik egy-egy jol sikerilt szintagman, majd Gjra hiz
és ujra beir. A rovatvezeté nem Oreg és nem faradt. Esetleg 6regszik és faradé-
kony. Nem rostokol a papirosok folott, hanem mikor ideje engedi, neki-nekifut
a kéziratoknak. Mikor hol, el6fordul, hogy a metrén vagy a buszon, néha még
a villamoson is, gyakran fél labon. Szinte sohasem taldalhaté meg a szerkeszt6-
ségben, nem dohanyzik, nincs fiist, és a legritkabb esetben szokott elmélazni
egy-egy szintagman. Az igazsag az — persze szubjektiv olvasatban —, hogy a
rovatvezetd csak latszdlag vezet, a rovatot a legkevésbé, leginkabb magat, azt
is meg... Természetesen a rovat alakul, az irdsok 6mlenek, a rovatvezetd pedig
felemelt kézzel védekezik, hogy ez mar mégiscsak sok, és huzza az idét... Mint
egy kivénhedt focista, elesik a palya kozepén, a térdéhez kap, felnéz a birdra,
majd ismét a labara, jajgat, és kozben fél szemmel a kijelz6t figyeli... Eqy, ket-
té, harom... Persze nem igazan jé a hasonlat, mert a rovatvezetd hiaba huzza
az id6t, a lapzarta kozeleg, az irasokat le kell adni, s minél tovabb huzza az
idét, annal inkabb késik a lapzarta... Széval a hasonlat rossz, a kilencven perc
nem ér véget, a biré nem kegyelmez, s a hordagy sem érkezik...

Ezen a helyen — most — a szerz6krdl lesz sz6. A szerz6rdl, aki mindig pon-
tos, mar lapzarta el6tt két honappal leadja az irast, aki betartja a formai kéve-
telményeket, aki pontosan hivatkozik, akinek nem kell elmagyarazni, milyen is
egy kritika vagy egy recenzid, aki atfogé és alapos tanulmanyt ir, aki mindig
lemond a honorariumrdl, s aki ugy, ahogy van, maga a tokély. A szerz6rdl, aki
lapzarta el6tt egy oraval elnézést kér, hogy csak most kiildi az irast, mert éppen
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aramsziinet volt, aki nem ismeri a formai kovetelményeket, aki kritika helyet
tobboldalas héseposzt ir a nyulfarknyi — killénben nem tul j6 — verseskonyvrdl,
aki tanulmanyabdl kihagyja a hivatkozasokat, mert tigy gondolja, hogy a szer-
keszté majd megkeresi 6ket, aki néha fogalmazni sem igen tud, de minden-
képpen tehetséges, aki honorarium nélkiil persze elfelejt irni (no j6, ebben iga-
za van), aki buntetlentl dicsérgeti a titkarné labait, és aki, legyen az barmelyik
szerz0 is, mindig és minden koérilmények kozott ott all mindenek folétt. Mert
tudjuk, a szerzé szent és sérthetetlen.

Ezen a helyen — most — a rovatrodl lesz sz6. Mely néha egészen kiilbnleges
moédon magatoél kezd alakulni, csak jonnek a szovegek és bekeriilnek, ott sor-
jaznak majd a hasabokon, egy kritika, egy tanulmany, néha egy visszaemlé-
kezés, mikor mi, s torténik minden csak ugy, mindenféle beavatkozas nélkKiil.
Maskor a rovatvezetd 6tol és hatol, megkéri ezt és amazt, aztan még valakit, s
akkor épiil a szerkezet, szerephez jutnak a befejezések és a felutések, nevek,
iranyzatok, egyszdval minden, és minden rettenetesen kitalalt, a megszerkesz-
tettség hangulata iili meg a rovatot, s ilyenkor a rovatvezetd buszke, latszélag
dolgozott.

Ezen a helyen a laprdl van szé. Tiz éve rendiiletlen alakul, alakitjuk és ala-
Kkitja a Kitalal6, havonként (j6, néha gyakrabban vagy ritkabban) lapzarta, néha
meglehetds keservek kozott, maskor konnyedén, olajozottan, akar vitak ke-
reszttiizében, s a nagy készitésben érdemes néha megallni, elmélazni, ahogy
egy képzelt szerkeszt6é tenné, hogy voltaképp miért, miért is van ez az egész,
hogy voltaképp mindez irodalom, minden 6romével és keservével egyiitt. Mert
ugye a szélességet az ég derekan keresz- g
til méltan nevezhetjilk ennek.

Ezen a helyen a rovatvezet6 szolt, te-
kinthetjiik ezt jegyzetnek, ki minek akarja,
elmondta, mit megkovetelt, meg azt is,
amit nem, és végiil befejezi, stirli elnézése-
ket kérve az olvasétol, és persze a szerkesz-
tétdl, hiszen — ugye — a szerzé én vagyok.

V. F.
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Zsigmond Andrea

Elofeltevések ordoge, 1épj elo
Az oreg hélgy latogatdsa kapcsan

Eléadasra tobbnyire nem tabula rasaval ullink be. Sejtiink ezt-azt az adott mu-
fajrol, az alkotokrol, Kialakultak a viszonyulasi paneljeink. Egyes formakban,
miivészekben megbizunk: miattuk megyiink el a szinhazba. Masok esetében
azt kivanjuk, barcsak sose lenne dolgunk veliik.

Bizalmatlansagunk akkor ttkozik ki felttinéen, ha nem sémainknak meg-
feleléen torténik valami, ha egy-egy mozzanat szokatlan szamunkra, proble-
matikus. Mint Zs6tér Sandor jelenléte a Jozsef Attila Szinhazban: ontorvényti
rendezdé a szOrakoztatdiparban. Vagy Ladanyi Andreaé Az oreg hélgy latoga-
tasdban: tancosé szoveges szerepben. Nehéz egyszerre minden iranyba biza-
lommal fordulnunk. Ilyenkor nagymértékben a hozzaallasunkon mulik, ,milyen
lesz” az el6adas.

Ha mondjuk bizunk Zsoétér Sandor rendezdében és valasztasaban, szan-
dékosnak vélhetjik az 6reg holgy beszédének monotdnidjat. Ha viszont nem
bizunk egy tancos szinpadibeszéd-készségében, azt gondolhatjuk, Claire azért
beszél olyan darabosan és szinteleniil, mert Ladanyinak ez az elsé prozai szere-
pe. (Megengedve, hogy a rendezé stilusszertlivé kalapalta ezt az ,adottsagot”.)

Az eléadasban sokszor érziink hasonld billegést.

Mar a szerzévalasztas problematikus. Mit kezdiink Diirrenmatt-tal ma:
didaktikus szerzével szabadsagra érzékeny korunkban? A témak, amelyekre
racsodalkozott, ma kozhelyszamba mennek. Ma nincsenek illazidink afeldl,
hogyan dontene egy varos, ha sok pénzt igérnének neki egy ember kiszolgal-
tatasaért. Féként, ha ez fikcid. Tudhato a kimenetel, vagyis nem tal dramai a
szindarab. Mert ahhoz a fordulatainak valédibbnak, nem papiriziinek kellene
lennitk.

Ha viszont a masik oldalrdl, az atlag Jozsef Attila szinhazbeli néz6 képzelt
szemiivegével néziink, aki ritkan talalkozik komoly kérdésfelvetéssel, negativ
kimenetellel, a darab egyszertisége elény lehet. S mivel ebben az épiletben
jatsszak, elképzelhetd, hogy nekik, a szinhaz szokasos kozonségének is késziilt
az eléadas.

Az oreg hoélgy latogatdsa sivarsagat, tanitd jellegét vidam elrajzoltsag el-
lensulyozza. A szerepléduplazas segit kiemelkednie a konkrét valésagra vonat-
kozas sivar opcigjabdl. A rendezé meglovagolja ezt az opciét. A milliardosné
férjei, a VII-IX-ig, testérei, Toby és Roby, a megvakitott hamis tantizék, Koby
és Loby, valamint a varos polgarai, akik mind Claire-t6l varjak boldogulasukat,
parhuzamos szerkesztéslti mondataikkal felkinaljak Zs6térnak a kérusok szer-
vezésének Otletét. Innen eredhet a hasznalt konvencid, hogy a szinészek egy
helyben allva, a nézé felé fordulva beszélnek, illetve énekelnek. Ebbdl azon-
nal adddik, hogy sorokba, illetve mas atlathaté formacioba rendezdédjenek, és
idénként mozgassorokkal kisérjék dallamos beszédiiket.
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Attdl, hogy Giillen varos polgarai énekben beszélnek, és mozgasuk koreog-
rafalt, arra kell gondolnunk, rosszmadjian, hogy Zs6tér abbdl prébal megélni,
ami ennél a tarsulatnal adottnak tiinik: az ének- és tanctudasbol. Amellett, hogy
lassuk, hogyan épiil be ez a nyelvezet a diirrenmatti vilagba, az is a fejlinkben
motoszkal, vajon mit probalt a rendezé meguszni ezzel. Célja lehetett példaul,
hogy a szinészi alakitasokban vald elmeriilés lehetéségét a nézé szamara a mi-
nimalisra csOkkentse. Ezt érteni véljiilk, latva a prozai részek egyenetlenségét:
a szinészek egy része koruson Kivil is deklamal, masok ilyenkor inkdbb pszi-
chologizalnak. Gondolhatnank persze jéindulatian, hogy Zso6tér-instrukcidkat
kovetnek: eszerint a polgarok, Ill kivételével, maradjanak csak végig korus-
tag-szerepben, és szenvteleniil adjak el6 mondanddjukat, Ill meg, hisz az 6 bo-
rére megy ki a jaték, meriiljon el batran lelkének bugyraiban. Ez esetben kap-
csolédas tételezhetd attitlidben a varoska szivtelen polgdrai és a milliardosné
kozo6tt — kar, hogy erre a vélekedésre csak utdlag, spekulativ tton jutottunk.

A hideg, Kinyilatkoztatasszer(i beszéd két okbdl szerencsés. Egyrészt igy
barmilyen képességul szinész hasonl6 teljesitményt tud nyudjtani. Masrészt, ha
a kétéli mondatok monoton hangzastiak, a nézének tobb izgalom jut, hiszen
késobb tudja meg, melyik jelentés az igazi: az adott polgar szavanak kell hin-
nie, mely szerint az illetének esze agaban sincs bantani Ilit, vagy a polgar cse-
lekedetének, mely azt tiikrozi, maris a markaban érzi az Illért jard valtsagdijat.
(J6l makaodik itt Diirrenmatt elgondolasa, hogy Il foglalkozasa a kereskedés
legyen: a polgaroknak ugy kell a szemébe mondaniuk, hogy nem, nem a pénz
mellett dontenek, hogy keziikkel mar nyalnak a draga aruért.)

Claire Zachanassian embertelen elhatarozassal érkezik Giillenbe — konkre-
tizalja is: egy koporsoé Kiséri —, és céljatol egy pillanatig sem lehet eltantoritani.
Ez magyarazat lehet a Claire-t jatszé Ladanyi rideg, szoborszerti viselkedésére.
(Kérdés, hogy a masik magyarazatlehetéséget ez le tudja-e nyomni a nézében
— azt, hogy nem szinész alakitasaval van dolgunk.)

Méhes Laszl6 lllje stilusban meggyézé ellenpontja Claire-nek. (Motoszkal
azonban a nézében, hogy ez a stilusbeli ellentét eredetileg is szandék volt-e.
Hogy miért is szamit ez?!... Talan mert még mindig a rendezdi szandékot, ill.
autoritast tartjuk az igaz jelentés letéteményesének. Es nem bizunk abban, ha
véletlenszerlien vagy menet kdzben valtozott valami, az megfeleléen be tudott
épulni az eléadasba, és nem kényszerit folosleges korokre benniinket, illetve
Kiéptilé értelmezésiinket.)

Il figurdja lélektani realista moédon épiil fel, ennek megfeleléen jol érzé-
keljiik benne a valtozas arnyalatait. Eleinte azért nem olvad be a varoska lakoéi
kozé, mert Claire ex-szeretdjeként kiildnleges statusa van a lerongyolédott tele-
pulésen — ekkor még bizakodd, de nem arrogans, nem Ontelt. Lassan érik meg
benne a felismerés, hogy sorsa elkeriilhetetlen, és valik annyira bolccsé, hogy
pontosan tudja, mihez kezdjen haldla kényszerével. Elutasitja az 6ngyilkossag
lehet6ségét: megolése igenis kisértse majd a lelketlen, 6Gnmaguk valodi énjével
szembenézni képtelen polgarokat. Abban a jelenetben, amikor haldla el6tt a csa-
ladjaval kocsikazik, valédi nagysagga nd: izgalmas dontés, hogy nem rettegd,
hanem rezignalt, bolcs, az emberi szeretet valédi semmisségével szembenézni
tudo I1lt lattat veliink az eléadas. Igy a két fészerepld, 11, valamint Claire, akinek
van ereje a rajta esett sérelemért eqy egész varossal, s6t, egy egész vilagrenddel
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szembeszallni, hasonlé nagysagga valik. (Méhes esete jo példa arra, hogy bizal-
matlansagunk, elézetes elvarasunk meg is hitsulhat — szerencsére.)

Arrél mar volt sz6, hogy szinészi jaték tekintetében az eléadas nem egy-
séges. Hatarozottsagaban is plasztikusan beszélé polgarmestert latunk Szabd
Kimmel Tamas személyében: ¢ valdsitja meg leginkabb Zsétérnak a polga-
rokra vonatkozo feltételezett elgondolasat. A Vari Kovacs Péter altal jatszott
renddrben mintha a szemteleniil opportunista polgarmester alantasabb masat
latnank. A Pap, Maday Gabor személyében, alig l1étezik. A Tanarnak, Friedenthal
Zoltannak sokkal tobb a szévege, igy van alkalmunk arra a kovetkeztetésre
jutni (szurkal a kis6rdog), hogy a figura nem szandékosan monoton — hogy ne-
hezebb legyen atlatni a valédi énjét —, hanem a szinész nem tudta abszolvalni
a valtasokat, szineket és nemcsak szovegfelmondast igényl$ feladatot. Leg-
inkabb azonban Ombéli Pal jatéka felhaborité. Kobynak nem kell mdst tennie,
mint idénként megismételnie a szlikszavii Loby egy-egy kijelentését, kicsit mas
hangsiillyal. De ebben a mini-szerepben sem allja meg a helyét, idegesitéen
talszinez, harsanyan értelmetleniil hangsilyoz.

Az el6adas nem bir katartikus lenni. Talan a mar emlitett kiszamithatésag
miatt. Igaz ugyan, hogy a nézdk csak lassan értik meg a felvezetést — egy dara-
big tehat nem unatkoznak. Az elsé jelenetek ugyanis énekes-tancos jellegtiek,
ezért a szoveg, ami pontosan informalna az alaphelyzetrél, nem mindig hall-
haté. Raadasul az elsd jelenetben rengeteg a folosleges tulajdonnév (hol mit
alapitott Claire, milyen vonatok szaguldanak at a varoson), és nem egy kozii-
lilk félrevezetd: ha elveszit egy fél sort, az Orjongé Roland szerkezet hallatan
hogyan gondoljon a szegény nézé vonatra? Enekelt szoéveget masképp kell
szerkeszteni, mint prézait. Kevesebb informacié kéretik, tobb ismétlés — hogy
ha elveszitiink egy szo6t, ne veszitsuk el az egész mondandét. Egyetért veliink,
kedves Ungar Julia? (Lam, ismét a Kisordog beszélt: a kritikus el6irna a dra-
maturgnak, hogy az énekes részek artikulaltsag, érthetéség tekintetében fel-
érjenek a prézaiakkal.)

Az el6éadasban a latvanyvilag a leny(ig6z6é. Benedek Mari jelmezei jol il-
leszkednek Amrus Maria diszletéhez és Dirrenmatt, illetve Zso6tér vilagahoz.
A szerzd és a rendez tobbszor alkalmaz a realisztikustdl eltéré elemet: egyva-
lamit mond a szerepld, és mast latunk. Gondoljunk az ember altal ,eljatszott”
fakra, 6zre, harkalyra. Az eléadasban megmutatkozé médiumok Kkiilénvalnak
egymastol, hogy a stilusok jatékaval bolonditsak meg az egyszer(i torténetet.
A haromdimenzios térben és a haromdimenzids emberek k6zott hatalmas két-
dimenziés, tobbnyire embert vagy kaput idézé diszletelemek fiilggnek. Elénk
szinuk mast sugall, mint lapossaguk. Ugyanez kdszOn vissza a jelmezekben: a
szereplOk jol, csak épp hianyosan 06lt6z6ttek. Eqy darabig. Valddi énjuk, azaz
megvesztegethetdséqiik felszinre torésével egyre tobb és egyre rikitobb darab
(ing, nyakkendd) kertl rajuk.

Az el6adas latvanyvilaga el tudja keriilni az egyértelmii leképezések, a di-
daktikussag csapdajat. Expresszionista hatast kelt. Az eléadasnak mas vonat-
kozasban is merésznek, hasitonak kellett volna lennie. Az erés formavilag kozel
allt ahhoz, hogy ellensulyozza a cselekmény sivarsagat. De hianyzott még egy
1épés ahhoz, hogy az alapgondolat, barmi legyen is az, tisztan, bantéan a fel-
szinre torjon. (Talan a szinhaz jellege parancsolt megalljt.)
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Kovacs Flora

Az atmenetiség jegye
a , Mert tudnom kell...”-ben

Irdsomban a Haromszéki Magyarok Vildgtaldlkozdjan, 2007. augusztus 20-an
bemutatott ,Mert tudnom kell...” cim( el6adast, a TransylMania zenekar pro-
dukcigjat fogom Kkultarantropoldgiai szempont szerint elemezni, kiemelten
Victor Turner meglatasait hasznalva. Az atmenetiség jegyét nem a szinészek-
re fogom alkalmazni, helyette most egy tematikusabb elemzést nyujtok. Azt
igyekszem targyalni, hogyan lehet az dtmenetiség jegyét egy eléadason ugy
Kiemelni, hogy az ne csak és kizardlag a szinészre vonatkozzon.

Az elemzés el6tt célszerlinek tlinik az eléadas révid ismertetése. A produk-
cié a magyarsag multjan keresztiil ugy vezeti végig a nézét, hogy utal mind
a jelenre, mind a jovére. Ezt az atvezetést azonban nem direkt mdédon hajtja
végre, hanem egy lany életének Kiilonb6z4 szakaszait szemléltetve. Ezen élet-
szakaszok kozo6tt mondak sejlenek fel, igy a lany élete és ez utébbi mondak
Osszeforrva jelennek meg a nézé szamara.

Elemzésemet az Arnold van Gennep, késébb Victor Turner altal targyalt
atmeneti ritusok és azok adott szinhazi produkciéban valé reprezentansainak
ismertetésével kezdem, majd attérek az atmenet térbeli aspektusainak tanul-
manyozasara az adott eléadas kapcsan. Végezetiill az atmenetek jelenségét
leginkabb képviseld figurak attributumait vizsgalom:.

1. Az atmeneti ritusok ismertetése. Victor Turner Arnold van Gennep el-
mélete nyoman harom ritust kiilbnboztet meg: az elkuloniilés, az atmenet és a
beilleszkedés ritusat.! Az elkiiloniilés ritusaban a ,szent tér és id6” és a ,profan
vagy vilagi”? elvalik. Ez az elvalas .id6n Kiviiliséget™ eredményez. A Nagy Ko-
peczky Kalman rendezte ,Mert tudnom kell ...”-eléadasban az ,id6n Kiviiliség”
tobb esetben megmutatkozik. A szinpadon fizikdlisan két tér kiilonithetd el:
a TransylMania egyiittes tere és az a tér, amelyben a szinészek és a tancosok
helyezkednek el. A két tér kozott a kobozzal jatszé kronikas* mozog, 6 is csak
annyira, hogy egy kissé felemeli magat az egyiittes altal elfoglalt kiszogellésre

1 A magyar kiadasok fazisokat emlitenek, én Arnold van Gennep francia kiadasu kdnyve alapjan
a ritusok megnevezést hasznalom. Lasd Gennep, Arnold van: Les rites de passage: étude
systématique. ... Paris, Librairie Critique, E. Nourry, 1909. A ritusok kulénbdzé fajtainak meg-
nevezésére a Kijarat Kiadénal publikalt forditast hivom segitségul. Turner, Victor, A liminalitas
és liminoid fogalma a jatékban, az aramlatban és a ritualéban. A komparativ szimboldgiardl, in
Hatartalan aramlas, Szinhazelméleti taviatok Victor Turner Kulturantropoldgiai irasaiban, ford.
Matuska Agnes és Oroszlan Aniké, Budapest, Kijarat Kiadé, 2003, 11-51.

2 Uo., 15.

> Uo.

4 A krénikas szerepére a tovabbiakban még visszatérek.

&3 (]
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és lelll ra. A két elvalasztott szinpadi tér lehetséges, hogy idében elkiiloniil
egymastol, tovabba hogy a szinészek, a tancosok altal elfoglalt tér a profan tér
lenne. Ez utdbbi térre jellemz6 még az .idon kiviiliség”, ugyanis a ,Bonchidai
menyecskék’-, a ,Még egyszer’- és a ,Tiszteld a gyermeket”-jelenetben® a tan-
cosok, illetve az énekes gyerekek mai ruhakban jelennek meg. A két elébbi
és az utobbi jelenet keretet képez, igy az azokban hordott ruhdak a mabdl a
multba, illetve a multbdél a maba vald atlépés aktusat vetitik el6. A két 6rdogi
alak felkiiszasa a fold aldl, a mulatozé emberek kozé vegyiilése egy mitoldgiat,
annak terének beemelését, vagyis az emlékezést hivja el6, amelynek tényleges
kezdetét a kobozos kronikas fellépése jelzi. A meglepd ebben a keretes szer-
kezetben a beékelés, vagyis az, hogy a szinpadra fellépé lany a multbdl jéve
eltiinik, majd jonnek a tancosok, utdana azok ugyancsak elttinnek, és a torté-
net elkezdddik, .folytatédik” a kobozos feltlinésével. A keretet igy a lany elsé
szinpadra 1épése megeldzi, vagyis az els6 megjelenés prolégusként, az utolsé
pedig epilégusként ,olvashatd”.

A szinpadi tér mind a két része képviselheti az .idén kiviiliséget”, hiszen a
magasabban elhelyezked6 zenészek betdlthetik azon kronikasok szerepét, akik
elmesélik a torténetet, emlékeztetnek; igy a kobozos krénikas csak egynek te-
Kinthet6 koziiliik. A hangképzés altali artikulacio, artikulalt nyelv hozzajuk tar-
tozik. E kréonikasok tere a fentebb helyezéssel és a kronikasok évszazadokat at-
ivel6 meséjével elkiiloniil a nézok terétdl, ,iddn Kiviilivé” valik. Mind a krénika-
sok, mind a szinészek és a tancosok tere egyiittesen elvalik a nézdk terétdl.c

Az ,iddn Kivilliséget” hangsulyozza a kor alaku kivetitd, ami egy tjabb tér-
ként értelmezhetd, mar a rajta abrazolt animaciok okan is. A Kkiilbn egységként
megjelend képek és animaciok kommentaljak a szinpadi eseményeket. Eqy-
szerli kommentalasrél azonban mégsem lehet beszélni, ugyanis a kiilénallé
képek mellett a szinpadi mozzanatok kozvetitése ugyancsak helyet kap ezen
a Kkivetitén, amely kivetité pedig Napnak vagy Holdnak szintén tekinthetd. Ez
esetben az animaciok, képek és kozvetitések a mindent latas aktusat vonjak
be, vagyis azt, hogy a Nap vagy a Hold mindent lat, igy a Babba Mariahoz kap-
csol6do hit emelddik be az értelmezésbe.

Ha az elkiilonilést, illetve az elkiilontlés ritusat gy szemléljuk, mint egy
tarsadalmi statustdl valod elvalast, akkor a lany (Derzsi Timea) alakja kertl el6-
térbe. Az elcsabitas kovetkeztében 6 tobbé nem léphet vissza az elcsabitast
megel6z6 tarsadalmi pozicijaba, amely az artatlansag, az érintetlenség je-
gyével ellatott. A sziil6k szavat imitald .Jaj, lanyom, jaj’-refrén (.,Pavas [sz(z]
lany”-jelenet) ezen elkiiloniléstdl és az adott tarsadalom altali kivetéstSl me-
nekitené. Az elkiilonilést és a Kitaszitasi folyamat kezdetét jelzi az ,Elpartolt
liliomszal”-jelenet. Ez a jelenet mind a harom ritus jegyeit mutatja.

Az elkiiloniilés jegyét a két 6rdogi figura is hordhatja, ugyanis 6k angya-
lok voltak 6rdogi létiiket megel6zéen. Most bukott angyalok. Esetiikben az

> A jelenet elnevezést hasznalom a dalokkal tagolt, illetve az 6sszekdtd zenei egységekre.

5 Ha a zenészek, a szinészek és a tdncosok szemszdgébdl néznénk, akkor azt mondhatnank,
hogy ez az elkuloénulés idéleges. Errdl a kérdéskorrél bévebben lasd Kovacs Fléra, A szinhazi
nyelv iterabilitasa és figurativitasa, Apertdra. Filmelméleti és filmtdorténeti szakfolydirat, 2007 .
tavasz [http://apertura.hu/2007/tavasz/kovacs; 2007. 08. 27.]
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elkiloniilés ritusa az eléadast megel6zéen mar végbement. Jatékukat a ke-
reszttel nemcsak azzal lehet magyarazni, hogy az istenit el akarjak csabitani, s
ezen csabitast a kereszttel val6 tanccal lehet bemutatni, hanem azzal is, hogy
megel6z6 pozicidjukba akarnak visszalépni. A keresztbe kapaszkodas, majd a
keresztre folmaszas szintén ezt sugallja. A kereszten ulve par pillanatig a varjuk
vagy a keselylk formajat veszik fel. Fejiikon kend6 van. Az elétte 1évé percek-
ben 6k voltak azok, akik a lanyokat a férfiak 6lébe I6kték. Ok okoztdk a lanyok-
nal jelentkezé elkiiloniilés ritusat. A két 6rdogi figura a keresztbe kapaszkodd,
de ugyanakkor a sutyorgast és a rossz ,tanacsot” képvisel$ alszentséget is be-
agyazza az eléadasba.

A kozbiilsé ritus, az atmenet ritusa — amelyet liminalisként szokas nevezni
(a limen, kiisz6b sz6 okan) — a bizonytalansaggal irhat6 le.” A liminalis ritus je-
gyét hord6 egyének az egyetlen csoporthoz sem tartozast, vagy éppen a tobb
csoporthoz tartozast jelenitik meg. Annak a csoportnak a jegyeit is hordjak,
amelyhez tartoztak, illetve azét is, amelybe a kozeljovébe 1épnek (.,a rituadlé
alanyai athaladnak egy kétértelmu téren és idén, egy olyan tarsadalmi hatar-
allomason, amely tartalmazza mind az el6z8, mind az ezutan kévetkezd profan
tarsadalmi status vagy Kkulturalis allapot néhany jellegzetességét®). Ennek a
koztességnek az attributumai akkor mutatkoznak meg, amikor a tobbi lany a
csoportuktdl megvalt lanyt athelyezi a masik térbe (,Elpartolt liliomszal’-jele-
net). A kereszt és a lanyok jelenléte jelzi, hogy ez a lany kapcsolédik még ahhoz
a csoporthoz, amelyhez az elkiiloniilés ritusat megel6zéen tartozott, de mar a
jovébeni csoportjanak jegyei is medfigyelheték rajta. Ténylegesen — ebben a
pillanatban - egyik csoport tagjanak sem mondhato.

A harmadik ritus a ,beilleszkedés”, a ,betagozddas” ritusa. EKkor az egyén
.j, viszonylag biztos, jol meghatarozott™ ,poziciéba” 1ép. Turner ennek a ha-
rom ritusnak a folyamatat ugyanazon tarsadalmon beliil szemlélteti. A Tran-
sylMania-produkcié egy beilleszkedést, egy Uij, masik csoportba 1épést mutat a
lany kapcsan, ugyanis a lany a varazsdobozos jelenetben mar egyaltalan nem
annak a csoportnak a tagjaként mutatkozik meg, amelyhez régen tartozott.'°

II. A térbeli aspektus részletesebb kibontasa az atmenetek jelensé-
gének fiiggvényében az eléadas tematikus szintjén. Victor Turner szerint a
tarsadalmi poziciok kozti valtas, vagyis az egyik poziciébdl a masik pozicidéba val6
atlépés helyvaltoztatassal jar. A ,Mert tudnom kell...”-el6adas ezt allitja el6térbe
akkor, amikor a két 6rdogi alak kis zacskdkat osztogat az addigi tartézkodasi he-
lyiiket elhagyoknak (.Erdély felSl”-jelenet). A jelenséget tobb szempont szerint le-
het értelmezni. A sziil6fold elhagyasat ideiglenesnek lehet nevezni, ha a ,Jobb ott-
hon"-jelenetet az ,Erdély felSl’-jelenet parjanak véljik, azaz arra valo valasznak.

’ Turner, Victor, A ritudlis folyamat, ford. Orosz Istvan, Budapest, Osiris, 2002.

& Turner, 2003, 16.

° Uo.

10 Ha ez a vardzsdobozos és az ,Elpartolt liliomszal”-jelenet nem lenne, akkor lehetne beszélni
a férjes asszonyok csoportjaba vald belépésrél, de ez a két jelenet egy ilyen interpretaciot
nem enged meg. A varazsdobozos jelenet soran a lany Ugy Iép be, mint egy mandken, eay
ayakorlott segéd, aki a porondmesterrel (jitt porondmesterekkel) jé ideje egyutt dolgozik.

313




NADUT MUBIRALAT

A csang6 népviselet feltlinése az eléadasban azonban egy masik interpreta-
ciét aktival. Ez az olvasat a madéfalvi veszedelem korili torténelmi periddusra,
vagyis arra tamaszkodik, hogy a madéfalvi veszedelmet kovetéen a székely-
ség egy része elhagyta Székelyfoldet és Moldvaban telepedett le.!! Egy ilyen
értelmezés kapcsan a helyvaltoztatas nem tekinthet6 ideiglenesnek, ugyanis
az atvandoroltak Moldvaban maradtak.'? Ha emellett a mai Moldva magyar né-
pességének helyvaltoztatasat vizsgalom - 1évén, hogy egy 2007-es el6adast
elemzek -, akkor megallapithatom: 1étezik a Moldvabdl val6 kivandorlas, de ez
ideiglenesnek nevezhetd, tekintettel arra, hogy a jobb kereset reményében a
Kivandoroltak tobbsége hazamegy, miutdn a szamdra mar szilkséges anyagi
biztonsaggal rendelkezik.!> Ha ideiglenes a helyvaltoztatas, akkor — a turne-
ri terminoldgiaval élve — a posztritudlis alany visszalép a preritudlis térbe (itt:
Erdély, Moldva) ugy, hogy a posztritualitas attribtitumait magan hordozza to-
vabbra is.'*

Az el6adas térszerkesztésének targyalasakor fontos még emliteni az or-
dogi figurak mozgasat, akik a territorializacios folyamatokat kovetkezetesen
mutatjak be. Els6 megjelenésiikkor hason cstiszva masznak eld a fold aldl — a
szinpad aldl, a Pokolbdl —, majd a tancukkal bejarjak a teret, az emberek k6zé
vegyiilnek a ,Bonchidai menyecskék”-jelenetben. Valamennyire kitagitjak 6n-
non teriiletiik hatarat, ugyanis sikerul egy lanyt elcsabitani, azaz teriletiikbe
bevonni, illetve ezzel egyiitt tertletiiket ndvelni. A lany igy az 6 fennhatésaguk
ala keriil, az 6 attributumaikkal fog rendelkezni, igy az dltala ,bejart” teriilet
szintén felveheti 6rdogi attriblitumait. Az eléadas végén azonban a gyerekek
visszatuszkoljak az 6rdogi alakokat a szinpad ala, a Pokolba. Az emberek vi-
laganak egészét tehat nem sikeriilt az 6rdogi attribtitumaval ellatni, azaz az
ordogi teriiletévé tenni, territorializalni. A szinpad ala tuszkoldas ugyancsak a
hatar-, illetve kiiszobjelenséget emeli ki, amely jelenség pedig az el6adas egé-
szében hangstlyos poziciét foglal el. Az 6rdogi figurak atlépik a ,kiiszobiiket”
(limen) és belépnek az emberek vilagaba. Ezek utan a gyerekek visszal6kik
Oket a Pokolba egy ajton keresztiil, amelynél szintén lennie kell egy ,kiiszob-
nek”. A tancoldé samanok — akarcsak késébb a lanyt behoz6 fitk — lelépnek, le-
ugranak a szinpadrdl (a kiiszobon atugranak), igy hagyjak el a szinpad vilagat,
hatarat. Mivel még egy kis ideig a szinpad elétti fiives téren maradnak, annak

1A moldvai magyar koézésség egy része szintén ezt hangsulyozza. A térképrdl leolvashatd a
székely-csangok eloszlasa: http://pusztina.csango.ro/cstelep.htm; 2007. 08. 28.; a kérdés-
rél bévebben: Domokos Pal Péter, A moldvai magyarsag, Budapest, Fekete Sas Kiadd, ©.
kiadas, 2001.

12 Természetesen tudunk visszavandorolt székelyekrdl is, az irdsban most a tébbségre vonat-
kozik a megallapitas.

13 Helyiekkel valé beszélgetésre tdmaszkodom. Hasonlét tapasztal Pozsony Ferenc is: ,Napja-
inkban csendes visszavandorlas indult meg falvaik felé, ahol a csaladok 1990 utan visszakap-
tak az 1962-es kollektivizalas soran elkobzott foldjeiket. Ez a visszatelepedés ugyanakkor azt
eredményezi, hogy nyelvi, Kulturalis és tarsadalmi téren Ujra be kell illeszkednitk szuléfalujuk
vilagdba meg értékrendjébe.” Pozsony Ferenc, A moldvai csangd magyarok, Budapest, Gon-
dolat Kiadé — Eurdpai Folklér Intézet, 2005, 158.

14 Mindenképpen feltételeznunk kell az alanyon végbemend valamiféle véaltozast.
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teruletére is hatnak attribitumaikkal. A kobozos krénikas felemeli magat a tob-
bi kronikas (TransylMania) terébe a ,kiiszObon” keresztiil. A tancold tomeg az
ordogi figurak eldl lemenekiil a szinpadrdl a .Még egyszer”-jelenetben. Belép
a kozonség terébe, ahogyan a lany teszi, egyszer az eléadas kdzben (,Indulj el
egy uton”-jelenet), majd a legvégén. EkKor is egy kiiszobo6t kell atlépni. Minden
egyes szinpadi eléadasban felfedezhetiink egy .kiisz6b6t”. A kiilbnbség e pro-
dukciénal abban rejlik, hogy az alkotok itt magaval a ,kiiszobbel” is jatszanak.

Az atmenet jelenségeinek térbeli aspektusa tehat a .Mert tudnom kell...”-ben
a kiiszoblét elStérbe allitasaval irhato le.

II1. Az 6rdogi figurak. Tekintettel arra, hogy a .Mert tudnom kell...”-pro-
dukci6 elemzésénél végig az atmenet jelenségét vizsgalom, az eléadasbeli 6r-
dogi figurak tanulmanyozasara kell attérnem, hiszen ezek a figurak nyujtjak a
legmedfelelébb példat az atmenetre.

Mindenekel6tt tisztazni sziikséges az 6rddgi azon mondavilagban betoltott
jegyét, amely mondavilagra utalds torténik. A moldvai magyar monda szerint a
teremtéskor az Isten mellett az Ordég is munkdlkodott.'s A kettsjiik versengése
megjelenik a teremtés folyaman. Az el6adas soran ez a versengés érzékelhe-
té, ugyanis az 6rdogi alakok kereszten iilése pillanatnyi gy6zelemként szintén
felfoghaté. Az Ordogi a kereszten iil, az Isteni jelképén, az Isteni teriiletébe 1ép
be, révid idére megproébal az Istenin ,feliillkerekedni”, mégha csak ilyen fizikalis
modon is, a jelképre railve. Ennél sokkal 6sszetettebb jelentéshaléval bir az a
mozgassor, amely folyaman az egyik 6rdogi figura a kezét gércsdsen felemeli.
A szemiink az ujjai hegyét, a kérmét figyeli. A korom ilyenfajta hangstilyozasa
az Ordogi kapcsan nem véletlenszer(, hiszen a moldvai csangék mondavila-
gaban Lucifer ,haromszori alameriilés utan a viz fenekérdl kérme alatt foldet
hozott fel, mely a viz felszinén fokozatosan névekedni kezdett. Abbdl az Isten
megteremtette a férfiembert, az Ordég pedig az elsé asszonyt.”’® A né (itt a
lany) mint az elcsabithatésag jelképe igy élhet az eléadasban. Ha szorosan ol-
vassuk a problematikat, akkor azt allithatjuk, hogy az Ordogmek nem lehetett
nehéz a lanyt hatalmaba keriteni, ugyanis ha a lany az Ordégihez tartozott (a
teremtésbél adédéan), akkor az Ordéginek csak tjra a sajat 6rdogi birodalma-
nak részévé kellett 6t tennie.

Ha azt fogadom el, hogy az 6rdégok bukott angyalok, akkor azt fogadom
el, hogy az eléadas két 6rdogi alakja angyal lehetett a miltban. Most, mar bu-
kasuk kovetkeztében az Ordoég birodalméhoz is kétédnek. Az ,is” azért szere-
pelhet itt, mert a két alak e kotédése nem feltétleniil egyértelmu, hiszen 6k az
atmenetiség jegyét mutatjak. Meg tudjuk még ket egymastol kilonboztetni
az arcuk eltérd jegyei miatt, ellenben 6k mar az egyontetliség felé kozelednek.
A ruhdjuk megegyezik, nem latunk semmi eltérést a két 6ltozeten. Az atmenet
soran ez nem meglepd, ugyanis .,a beavatandok oly kozel kényszeriilnek az
egyformasag, a strukturadlis lathatatlansag, valamint a névtelenség allapota-

15 Pozsony, i. m.

16 UJo., 119.; bévebben lasd. Bosnyak Sandor: Magyar Biblia. A vilag teremtése, az ézonviz,
Jézus élete s a vilag vége napjaink szajhagyomanyaban, Budapest, L'Harmattan Kiadé — Eu-
répai Folklor Intézet, 2001.
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hoz, amennyire csak lehetséges”.!” EQymadshoz hasonldk, a tobbitdl, a kozeg-
tél (itt: az emberektdl) kiilbnboznek. A két 6rdogi figura lehetséges, hogy még
nem Ordog, csupan az 6rdoggé valas utjara Iépett. Tul kell esni a beavatason.
A beavatas része az, hogy el kell csabitani a lanyt (vissza kell csabitani a nét
az Ordéghéz). A beavatdsok része gyakran a rendnélkiiliség létrehozasa. Ezen
beavatasok idején a nék elcsabitasa, a falvak, a kertek kifosztasa lathatd. A be-
avatashoz tartozik tehat a kdosz megteremtése, ami szintén a liminalis jellemzé
vonasa.!® Ha a cél a rendetlenség elérésének bemutatas a rendben, akkor ezt
az ordogivel tokéletesen meg lehet jeleniteni. A legszembeti(in6bb ez akkor,
amikor a két 6rdogi alak a fehér ruhas lanyok kozé jut. Ez esetben a két figura
a rendszert ronto, zavaré alak. Ok azok, akik a lanyokat a férfiak 6lébe helyezik.
A kdosznak az eredményét mutatja a varazsdobozos jelenet. A lanyt mar annyi-
ra sikerult egy masik vilag, norma elemévé tenni, hogy cirkuszi mutatvanyosok
segédndjeként tiinik fel. Az 6rdogi alakok a cirkusz vilagan beliil ugyancsak
létrehozzak a rendetlenséget, hiszen a néz6k6zo6nség nem ahhoz szokott, hogy
azon varazsdoboz Kinyitasa utan — amelybe a varazslé téroket szurt, és amely-
ben a segédnd tartdézkodott — egy fél disznét pillant meg.

Mivel ennek a két 6rdogi figuranak a feladata csak részben sikertlt, vagyis
csak a lanyt csabitottak el, mas tarsadalmi poziciéba juttattak, de a kdzdsség
egészét nem tudtdk az Ordodg oldaldra atallitani, feltételezhetjilk, hogy e két
alak beavatasi szertartasa nem ért véget. Talan nem ez volt az els6é prébalko-
zasuk. Az atmenet ritusa az 6 esetiikben hosszu, jobban mondva a ,»KiiszOb«
Kitagitott és elnyujtott, azaz inkabb alagutta valik”'°. A két ,beavatand6” a siker-
telenség miatt beragadt az atmenet ritusaba. Az eljovendét képviseld gyerekek
visszalOkik 6ket a Pokolba, igy gyanithatd, hogy a két alak az elkbvetkezékben
sem tudja végrehajtani feladatat.

Az elemzés azt tlzte ki célul, hogy feltarja a Nagy Kopeczky rendezte kivalo
eléadas azon atmenetekhez kapcsol6doé jegyeit, amelyek nem a szinész mi-
benlétéhez kotddnek. Az atmenetek ritusainak és a produkciéban valé egy-egy
repreztansanak ismertetése utan attért az atmenet térbeli aspektusanak vizs-
galatara. E vizsgalat a .kiiszob” hangstilyos meglétének lehetdségét emelte Kki.
A tér kérdése atvezetett az atmenetet legmarkansabban mutaté 6rdégi alakok
tanulmanyozasara. Az irdas e két alak attributumainak elemzése végén arra a
megadllapitasra jutott, hogy az adott két figura léte az atmenethez, a liminali-
tashoz kotédik tevékenységiik sikertelenségénél fogva.

17 Turner, 2003, 18.

18 A liminalitds viszont sokak szaméara sokkal inkabb a bizonytalansag tetépontja, a kdosznak
a kozmoszba, a rendetlenségnek a rendbe valé betérése, nem pedig a kreativ, emberek
kozotti és embereken tlimutatd elégedettség és tettek tere. A liminalitds a betegség, a
kétségbeesés, a halal, az ongyilkossag szintere lehet, és az ¢ésszeomlasé, a normativ, pon-
tosan meghatarozott tarsadalmi kotelékek és kapcsolatok ésszeroppanasaé, a helyreallitas
reménye nélkul.” Uo., 39.

19 Uo., 34.
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Marion Wagner

Noi passio, fiui szeretet

.Fiam! Te nem halsz meg velem!”

.Maguk, miuvészek meg
tudjak fogalmazni. Maguk-
nak talan kénnyebb! Bar Ki
tudja? Nem, mégsem hin-
ném. De legalabb meg tud-
jak fogalmazni. Valaki csak
cipeli magaban évekig” — az
ir6t vigasztalé orvos sza-
vai vonatkozhatnanak bar-
mely fdajdalmas élményre,
amelyet nehéz feldolgozni.
Balogh Robert 0j koényve,
mely Kivitelezését tekintve
— igy a borité szine, képi

halogh rohert

TUETL T ETR e kimenetell betegségét, az

neran

fajdalmasabb veszteségrol
szol: az édesanya halalos

azzal jard testi-lelki folya-
matokat idézi fel az elbe-
sz€él6, az 6t mindvégig apo-
16 fia megfogalmazasaban.

Az ,Anya és a fia ne-
vében” elkezdett szbveg a
beteg anya és fia visszaem-
Iékezéseit, élményeit, ref-
lexidit, illetve belsé mono-
l6gjait tartalmazza. A szer-
z6 — eddigi munkaihoz ha-

motivuma, a hatoldalan ta-
lalhat6 recept révén — maga
is szép, atgondolt ,kerete”
a szovegnek, a lehetd leg-

Balogh Robert:
hollandi martas.
Budapest, Noran, 2008

sonléan - Kkiilonféle ven-
dégszovegeket, uUgymint
tudomanyos cikkeket, re-
cepteket, alomrészleteket,
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napldjegyzeteket, atkoltott meséket
sz a két figura szbvegeibe, illetve
kozéjiik, melyek at-attorik az ir6-el-
beszél$ linearis torténési sorrendbe
rendezett elbeszélését, az anya beteg-
ségének elsd jeleitdl kezdve egészen
annak halalaig. Ez a mi nemcsak
témajat és a vidéki ir6 elbeszél6hoz
valasztott egyes szam elsé személyli
narraciét tekintve személyes hang-
vétell, mely eddig is Balogh er6ssége
volt — dnéletrajzi ihletettsége ebben a
munkdjaban még a ,svab-trilogianal”
is erételjesebben érzékelhetd.

A szdveg tobbek kozott az elbe-
szél6t Kkorilvevé Kkulturdlis, politikai
eseményeket, beazonosithaté kozéleti
személyiségekkel val6 talalkozasokat
idézi fel a vidéki ir6 életébdl. Berlinbe,
Budapestre, a meg nem nevezett, am
Pécsként beazonosithatdé Kkisvarosba
kalauzolja el az olvasét, par kép-
pel felvillantva a nyugat-eurdpai és
a magyar metropolisz kontrasztjat, a
Nyugat- és Kelet-Eurépa gazdasaga
és szocialis halgja kozotti Kiilbnbsé-
deket, valamint a mentalitasbéli el-
téréseket, melyek nalunk még épp a
féként vidéken fontos csaladi kotelé-
kekhez, az otthonoshoz, az ismert-
hez, a gyOkerekhez valé kotédésben
ragadhatok meg.

Emellett azonban a szdveg ge-
neracios kiilbnbségeket is megfogal-
maz, mikoézben egyre kisebb atmé-
réjli koncentrikus koroket rajzol két
kézéppontbdl az elbeszélé iré és az
édesanya élete koré, az idegenbdl az
otthonos, a varosi gondtalansagtdl az
egyre behataroltabb élet és tér felé ha-
ladva. Ennek soran a betegség Kiilsé
jegyei, a rak meghatarozta tevékeny-
ségek, a mindennapi élet helyett a
belsé torténések, a milt, a fajdalom
és a megvalté szeretet kibontakozasa
valik kozponti torténéssé, lelassitva
az id6t, rogzitve a varakozas, remény,

csuggedés, kiizdelem és beletérédés
hullamzasat. Ezt a sajatos beszlikiilést,
a hétkoznapitdl, a normalitastél valé
elszakadas és az er6s6dé befelé valo
figyelés folyamatat jelzik az egyre strd-
s6dé tudatfolyam technikajaval, egyes
szam masodik személyben megirt ré-
szek, az egyre rovidebb, szakadozot-
tabb, 14jbdl és 0jbdl elkezdett fohaszra
vagy litaniara emlékeztetd szerkesztés,
mely mégis végig a megdfelelé arany-
érzékkel rendelkezik ahhoz, hogy ne
legyen tal sok a megkovetelt empatia,
a feltart érzelem a sz6vegben.

Az elbeszél6 a beteg, a betegség
koriilményeinek, az apolassal kapcso-
latos vegyes érzelmek naturalista le-
irasaval, a kulvilag reakcidinak rogzi-
tésével, a kiilbnféleképp viselkedd ro-
konoktdl, kollégaktdl, szomszédoktdl
kezdve egészen a Karikirozott apol6-
kig, betegekig, a félresikertilt néiigyek
mar-mar cinikus betétjeivel, a (nagy)
varosi muvészegzisztenciak portréi-
nak beékelésével Keriili el a giccset,
a monotdniat, a szentimentalitast.
A szbveg ezen eszkOzokkel és az oly-
kor nyers, 6niréniatél sem mentes 6n-
reflexiokkal egyiitt emeli valészerttlen
tisztasagba az anyat, annak ,szelid
és szomorda” sorsaval egyiitt, mely-
nek lényegi momentuma a lemondas:
LEn azt hittem, var rdm valami. Amit
ki kell érdemelni.” Az anya multbeli
visszaemlékezései tobbek kozott a
sajat édesanyjara és annak halalara
nemcsak megduplazzak 6nnén sor-
sat, és nemcsak olyan multbéli tiikrot
tartanak a jelennek, mely feliiletén a
feltétlen bizalom és szeretet 6roklédik
tovabb, hanem egy sajatos kort, egy
deneracio életszemléletét vilagitjak
meg. Olyan tapasztalatokat idéznek
fel, melyeknek torténelmi hattere a
.legvidamabb barakk” kommunizmu-
sa, teruk pedig egy kis, kelet-eurdpai
orszag vidéki telepiilése.
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A szépirodalomban nem ritka az
anya életével, anya-fia kapcsolattal
foglalkozé tematika, de kevés olyan
muvet lehet felsorolni a huszadik sza-
zad bekdszontése 6ta, amely nem en-
nek a fontos kapcsolatnak a negativ
vetliletét igyekezne rogziteni, vegyiik
akar Peter Handke Vagy nélktil, bol-
dogtalan, Jelinek A zongoratandrnd,
Vamos Miklés Anya csak egy van,
vagy Bartis Attila nagy sikeri Nyu-
galom ciml konyvét. A rossz anya,
legyen bar tul szereté vagy épp en-
nek ellentettje, a boszorka, a gonosz
mostoha figurdja, a minél hamarabb
leszakadni és 6nmegvaldsitani kivand
individuumok és a patchwork-csala-
dok koraban jobban foglalkoztatja a
Lfilkat” és a tarsadalmat, mint az anya
pozitiv mitosza.

A hollandi martas Jozsef Attila-i
mama-szeretete az anya alakjan ke-
resztiil valik hitelessé, amelyet vi-
szont a fia rogzit, rogzitve 6nmagat
az anyahoz valé viszonyban. Igy lehet
a fit szeretete az anya altal végul az
anyat megvalté szeretetté, ugyanugy,
ahogy az apa figura minden hiatus
volta, szanalmassaga, 6nzése ellenére
(meg)érthetévé valik, az anya megbo-
csatdsa, szeretete révén nem karhozik
el feltétleniil az olvas6é szemében.

A regény ily médon nemcsak egy
anya-fiti viszonyt kisér végig azon
az uton, ahol - és valészinlleg ilyen
mértékben csakis ott — a szeretet és
a bizalom a végsodkig teljesedik Ki,
hanem, mint a bevezetdként idézett
részlet is utal ra, a mivészet kote-
lességérdl vagy lehetéségérdl is szol:
hogy az élet teljességét, hatartalansa-
gat probalja megragadni. Még akkor

is, ha szintén Onironikus gesztusként
egy Miinchhausen barétdl vett idézet
talalhaté az elsé oldalon. ,Elnézést
kérek mindenkitdl, akit kifelejtettem a
regényembdl” — jeldli a szerzé a fikcid
és nem-fikcié kozti hatar a késdbbi
targyhoz képest kevéssé fontos, ke-
véssé értelmezhetd voltat.

Végsd soron nehéz pontosan meg-
fogalmazni, mit is teljesit, visz vég-
hez ez a vékony kis konyv, hiszen
az elbeszéld személyes élettorténetét
az emberi lét egy nagyon fajdalmas
pontjan veti papirra olyan Kkoriiltekin-
tén, pontosan, hogy végeredményben
nem a fikcié és valdsag viszonya, a
megirtsag, a .hogyan”, hanem a ,mi"
megindité volta nyujt 4j tapasztalatot,
egyfajta beavatottsag-élményt az ol-
vasonak. Amiben a regény altal része-
suliink, szakralis sikot kap, és ezaltal
egyszeri, megismételhetetlen élményt
nyujt, bar az éimény szot, éppen a tar-
talom sulya miatt, szintén vigyazva kell
hasznadlni. A szakralitds, mely az anya
és fia, anya és gyermek kozti végtelen,
kimondatlan vagy nehezen kimondha-
té6 kapocs, kapocsként kezd miikod-
ni a szoveg és befogaddja kozott is.
Ahogyan a fiilszbveg egyetlen monda-
ta talaldan megfogalmazza: ,Balogh
Robert (j és profan kényve, a szeretet
elmondhatésaganak hatarairél szol.”
Az irénak sikeril a legvégsokig tagita-
ni ezeket a hatarokat. ,Mindezt majd
megirom pontosabban is”, olvassuk
az elbeszélé egy odavetett, intertextu-
alis bejegyzését, amikor az anya haldla
utani urességet igyekszik megfogal-
mazni. Talan ennél pontosabban mar
nem is lehet, és nem is kell. A szoveg
teljes; teljesiti, amit vallal.
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Szponzoralas és karikatura

Mint diplomas miivel6désszervezd, a Magyar Kultira Alapitvany értékesitési
vezetdje (email: bsz@mka.hu), munkakérémben érvényesitem a reklam és a
marketing teriiletén szerzett, korabbi tapasztalataimat és a tanulmanyaim so-
ran feldolgozott szakirodalmat. A Magyar Kulttura Alapitvany! ,Merre van elére?”
cimmel rendezte meg 2007-ben a XI. Magyar Karikatira Mulvészeti Fesztivalt.?
2008-ban, a ,Kulturak kozotti parbeszéd eurdpai évé”-ben, ,Kultirak parbeszé-
de” hivassal invitaltuk a miivészeket Gjabb fesztivalunkra. A mostani specialitas
az, hogy nemzetkozi részvételi lehetdséget hirdettiink. A kiillbnlegesség maris
érzékelhet6: az Eurépai Unidn, a Karpat-medencén Kiviilrél is érkeztek alkota-
sok, eddig Torokorszagbol, Ciprusrol, Izraelbdl, Iranbdl, Kinabdl, az USA-bJl,
Uj-Zélandrdl... Ez adja az aktualitidsat annak, hogy a szponzordlds fébb jellem-
z48it, a szponzorszerzés lépéseit 6sszefoglaljam, kiegészitve a fent emlitett, mar
megyvaldsitott fesztival esettanulmanyaval.’

1. A SZPONZORALAS FOBB JELLEMZOI, TENDENCIAI

1. 1. A szponzoralas fogalma

A szponzoracié az egyik lehetéség ahhoz, hogy rendezvényiink részbeni
fedezetét megszerezziik. A szponzoracié a finanszirozé vallalkozas szemszo-
gébdl a marketing mix egyik elemének, a marketingkommunikacionak egyre
fontosabba valo teriilete. Gyakran keverik a tamogatds, a mecenattra, az ado-
manyozas és a szponzoralas fogalmat.

A tamogatas Kkifejezés gyujtéfogalom, amely egyoldali kapcsolatot jelol
a tamogato, finanszirozo vallalkozas, illetve intézmény, szervezet, eqyén és a
kedvezményezett kozott. A tamogatas lehet pénzbeni, vagy mas anyagi ter-
mészetl, illetve szellemi jellegl. Nincs kozvetlen kereskedelmi célja. A Nem-
zetkdzi Reklamszovetség (IAA) 1988-ban megjelent tanulmanyaban a ko-
vetkezSképpen hatdrozza meg a tamogatds fogalmat: ,Valamilyen fliggetlen

L Az Alapitvanyrél lasd a www.mka.hu honlapon és Koncz Gabor [2001]: Epulet és funkcié.
A Magyar Rultira Alapitvanyrdl, a szinergizmus értelmezésével. In: 5Szin. Roz6sségi muvels-
dés. A Magyar MUvelddési Intézet folydirata, 6/5. szam, 2001. november, 16-25. old.

2 Koncz Gabor megnyité beszéde elolvashaté a www.mka.hu honlapon

> Eredeti, bévebb véltozata Baba Szilvia [2005]: A Magyar Kultira Alapitvany szponzorszerzé
tevékenysége. Szakdolgozat. Berzsenyi Daniel Féiskola, Szombathely, 57 old + mellékletek
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aktivitas pénziigyi vagy anyagi tamogatasa, amely nem fiigg szorosan Ossze
a tamogat6 vallalat kereskedelmi céljaival. A jotékony célu adakozasnak vagy
patronadlasnak nem célja a haszonszerzés.” (Fazekas Ildik6-Nagy Alfréd, 2000.
18. old.)

A Magyar Public Relations Szbvetség (MPRSZ) Gardonyi Nyilatkozata ettdl
eltérd: ,Tamogatas: olyan tevékenység, amely a szervezet kedvez6 megitélésé-
nek erdsitését szolgalja mas szervezet, egyén vagy tevékenység presztizsének
felhasznalasaval. A tamogatas gyUjtékategodria. Teruletei: szponzoraldas, amely
ellentételezett anyagi (vagy egyéb) tamogatas nyujtasa; mecenatura, amely el-
lenszolgaltatas nélkili anyagi (vagy egyéb) tamogatas nyujtasa.”

A tamogatas sz6 jelentése: ,Anyagilag segit, partfogol. Erkdlcsileg part-
fogol.” (Uo., 19. old.)

A szponzoralds kétoldalu tizleti kapcsolat; befektetés a szponzorald valla-
lat részérdl, amelynek kereskedelmi, haszonszerzési célja van. Ez a befektetés
lehet pénziigyi, targyi és human természetii, tehat szellemi, tanacsadasi, sze-
mélyes kozremukodai jellegyi.

Az el6z6ekbdl kovetkezben a tamogatdst és a szponzoraldst ktilon katego-
riaként kezelem és az utdbbival foglalkozom részletesen.

1. 2. A szponzoralas novekedésének okai
A szponzoralasra forditott kiadasok ndvekedési liteme meghaladja a rekla-
mozasra forditott kiadasok ndvekedési litemét.

A szponzoralds nbvekedésének okai:

= Folyamatos, erds verseny a szervezetek k6zott, tovabba a vallalatok meg-
kiilbnboztetési igénye miatt Gjabb megjelenési, kommunikacios lehetdsé-
geket keresnek.

= A sajté teriiletén végbement gyokeres valtozast mar atéltiik. Mar nem je-

lent Gjdonsagot az driasplakat, a buszokon lathat6 plakatok, a film k6zben

lathaté reklam... Sét!

A televizids reklam koltsége nagyon magas.

A fogyaszt6ét nap mint nap rengeteg informacidéval bombazzak, ezért ki-

alakult bennuk a védekezés az informaciok 6zone ellen. A televizioban

reklamozoéknak figyelembe kell venniiik az tn. ,zapping-jelenséget”, vagy-

is azt, hogy a néz6 a fotelben lilve, kezében a taviranyitéval, valtogat a

csatornak kozott a reklam ideje alatt. Ez a jelenség a radidzas teriiletén is

kezd elterjedni.

= A szponzoralas lehetdséget nyiijt a reklamkorlatozasok és -tilalmak athida-
lasara. A hagyomanyos médiumok lassan teljesen telitettek hirdetésekkel.
Kiilbnb6zd kormanyzati eléirasokkal akadalyozzak meg a reklamok tulzott
aranyat. Ezek a kozszolgdlati adok és csatornak tekintetében szigoribbak.
A dohanyaruk, alkoholtermékek, gydgyszerek hirdetését bizonyos médiu-
mokra, idépontokra vonatkozdan tiltjak.

= A szponzoracié nem kereskedelmi szituacidoban szdlitja meg a k6zonséget.
A fejlettebb orszagokban cs6kken a munkaidd, igy a megnovekedett sza-
bad id6 hasznos elt6ltése egyre fontosabb az emberek életében. A szpon-
zoralas segitségével a vallalat beépiilhet ebbe a kérnyezetbe.

Uy
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Az érzelmi érvek er6sddnek az értelmiekhez képest; a szponzoracié se-
gitségével sikeriilhet a vallalatnak megfognia azokat az érzelmi szalakat,
amelyek a célcsoportja szamdra a szabad idejében fontos, érdekes és
ami a lelkéhez kapcsolédik (pl.: szeret szinhazba, kidllitasra, uszodaba
jarni stb.).

A szponzoralashoz kapcsolddé un. ,hospitality”, azaz a szponzoralt esemé-
nyen torténd vendéglatas jelentésége né. A szponzor az lizleti partnereit a
VIP-helyiségben fogadja, megvendégeli, kiillbnleges programot biztosit a
szamukra; kellemes koérnyezetben apolja kapcsolatait.

1. 3. A vallalat, vallalkozas céljai a szponzoralassal

Kiilonleges célpiacokra valdé belépés lehetésége. Példaul egy bizonyos
teriilet orvos-specialistainak konferencidja jelentds lehetéségeket kinal-
hat bizonyos gyogyszereket, orvosi felszereléseket gyartok szamara, hogy
nagyszamu potencialis dontéshozdval 1éphessenek kapcsolatba egy id6-
ben és helyen.

Egy termék, szolgaltatas bevezetésének tamogatdsa; mdrka-image-nek a
kialakitdsa, novelése. Példaul egy sportszergyartd, aki foldrajzilag tj piac-
ra szeretne betdrni, szponzoralhat egy sor televiziés sportkozvetitést vagy
sporteseményt. Vagy egy Kisvarosban, faluban nyilé bankfi6k szponzoral-
hatja a helyi fesztivalt, falunapot.

A termékek, szolgaltatdasok sajdtos éEletstilussal valo megfeleltetése.
Példaul egy alkoholtartalm ital gyartdja szponzoralhat fiatalokhoz sz616
rendezvényeket, igy mint rockzenei fesztivalokat, mivel azt szeretné a
cég, hogy termékiikkel kapcsolatban a fiatalabb generacidkra, a vidam-
sag keresésére és az 4j dolgok felfedezése iranti vagyra lehessen asszo-
cidlni.

Kapcsolatépités az elosztdsi (értékesitési) csatornak képviselSivel. Pél-
daul egy vallalat céljai kozo6tt szerepelhet a szorosabb kapcsolat 1étre-
hozasa azokkal a cégekkel, amelyek értékesitik vagy nagy tételben vasa-
roljak termékeit. Ennek érdekében szponzoralhat egy rendezvényt, ahol,
a megallapodas keretében, ,hospitality” satrat allithat fel, ahol fogadhatja
lizleti partnereit; tiszteletjegyeket kap és meghivokat a kiilbnleges 6ssze-
jovetelekre.

Kereskedelmi, értékesitési lehetéségek. Példaul egy sorfézde a szponzo-
ralason keresztiil hozzajuthat ahhoz az elényh6z, hogy a rendezvényen
kizardlag az 6 termékei értékesithetok.

Egy termék tulajdonsagainak bemutatdsa. Példaul egy mezdgazdasagi
aépeket gyartd vallalat szponzordlhatja a Mezégazdasagi Napok rendez-
vényt, ahol bemutathatja termékeit a potencialis célcsoportjanak. Vagy egy
fesztivalon az uditét gyartd vallalatnak lehetésége nyilik arra, hogy meg-
kdstoltassa termékét, mintat adjon beldle a latogatéknak.

Ertékesités névelése. Példaul egy ismert sportolét szponzoral egy sport-
szergyartd cég; a célcsoport pedig a mintat kovetve a terméket vasarolja.
Specidlis referencia elérése. Példaul egy oragyar szponzoralhat egy futo-
versenyt, ahol az 6 termékével mérik a szazadmasodperceket, igy bizonyit-
hatja a termék kivalé mindségét.

a



MUVELODES NADUT

= A dolgozdi jutalmazasnak, teljesitményelismerésnek, azaz a belsé PK te-
vékenységnek az eszkoze a szponzoralas. Példaul egy koncert szponzora-
lasakor a szervezet a kapott tiszteletjegyeket a dolgozoéi kozott osztja szét.
Ez egy lehetéség, hogy erdsitse a dolgozdk vallalat iranti lojalitasat, jobb
teljesitményre 6szténozze Sket.

= A jo hirnév, a publicitds nbvelése. Azaz a szponzoracio a klilsé PR tevé-
kenység eszkdze. Példaul egy szervezet szponzoral egy jotékonysagi ese-
ményt, hogy ezen keresztiill a koztudatban Kialakitsa a felel6s szervezet
image-t.

= Osszességében tehdt a vdllalat nevének ismertté tétele; image kialakita-
sa, javitasa.

1. 4. A szponzoralas harom fé teriilete

A szponzoradlds harom f6 tertilete a sport, a kultura és a tarsadalmi-szo-
cialis (oktatas, egészségugy, kornyezetvédelem) intézmény- és tevékenység-
rendszer.

A szponzori kiadasok Koriilbelill kétharmada a sport teriiletére aramlik.
Ennek tobb oka van. A sport az életiink része; a szabad id6 eltoltésének gya-
kori, népszerti formadja, valamint szdorakozas is. A sporteseményeket sokan
latogatjak, tovabba a televizios kozvetitések révén még tobben lathatjak, te-
hat meglehetésen széles a célcsoportja. A sporttal, a sportoléval kapcsolatos
asszociaciokhoz (a siker, a gy6zelem, az erd, a lendiilet, a dinamizmus, a ki-
tartas, az akaraterd, a batorsag stb.) sok vallalat kapcsolédhat.

A kultura szponzoralasa a szervezet image-ére, hirnevére van jelentds
hatassal. A kulturahoz az érték, klasszikus szépség, elegancia, idétallosag,
presztizs, stb. asszociaciok kapcsolédnak, melyekhez olyan vallalatok csatla-
kozhatnak, amelyeknek az image-ébe beleillenek. A kultiira egyes teriiletei
(képzémiivészet, komolyzene, kdnnyuzene, irodalom, szinhaz stb.) kiilbnb6zé
elényoket, lehetéségeket nydjtanak a szponzor szamara.

A szocidlis szponzoralas teriiletére a szponzoralasi 6sszkoltségek csupan
3-5 %-a aramlik. Ma még nehezen ismerik fel a for-profit szervezetek az ezen
a téren felmeriild lehetéségeket. A kbzvélemény a kornyezetével Gsszefiiggd
eseményekre, problémakra érzékenyen reagadl, ezért azok a vallalatok, melyek
ezekre odafigyelnek, a nyilvanossag bizalmat vivhatjak Ki.

1. 5. A szponzorszerzés lépései

A szponzoralas a vallalat olyan befektetése egy kozdsségi vagy allami te-
vékenységbe, muvészetekbe, sporteseménybe, kulturalis rendezvénybe, amely
befektetést6l hasznot var. Ezért fontos, hogy rendezvényiinket, szponzori
ajdnlatunkat a szponzorald szemszogébdl nézziik, az 6 fejével probaljunk
meg gondolkodni.

= Nélkiilbzhetetlen, hogy pontosan ismerjlik rendezvénytinket.

A vallalatok Kialakitjak lizleti stratégiajukat, ehhez meghatarozzak a kom-
munikacios tervet, melyben szerepelnek tobbek kozott a szponzoralasi elkép-
zelések is. Tehat egy jol miikodd cég szponzoralasi dontéseiben proaktiv, azaz
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elére tudja, hogy milyen céljai megvalésitasahoz (lasd a szponzoralasi célokrol
sz016 részt) hatékony eszkdz a szponzoralas.

Fontos meghatarozni rendezvényiink jellegét, célcsoportjat. A szponzor
szamadra a legfontosabb kérdés az, hogy egyrészt illik-e a rendezvény a val-
lalat image-ébe, masrészt, hogy a rendezvény célcsoportja egybeesik-e az
ovével. A rendezvény jellege, célcsoportja, foldrajzi értelemben vett hatékore
(nemzetkézi, orszagos, helyi stb.) behatarolja a potencialis szponzorok korét.
Ki kell fejteniink a rendezvényiink nyujtotta elényoket; milyen jogokat, lehets-
ségeket tudunk felkinalni a szponzornak.

= Ismerjiik meg a potencidlis szponzorokat.

Gydjtsiink informaciot a tevékenységuikrdl, tizleti céljaikrdl, torekvéseikrol,
termékeikrol, szolgaltatasaikrol, teljesitményiikrdl, a dontéshozékrol, a szpon-
zoralasi tevékenységiikrdl (milyen teriiletet, rendezvényt szponzoralnak, szpon-
zoraltak-e mar a mienkhez hasonld jellegli rendezvényt, stb.). A potencialis
szponzorok szambavételénél els6ként a sajat és a munkatdrsak ,kapcsolati
tékéjét” vegytik figyelembe. A fontossagi lista élére azok a vallalatok, vallala-
ti vezetd6k, munkatdarsak és maganszemélyek keriiljenek, akikkel j6 személyes
kapcsolatunk van, akikkel korabban mar egytittmuakodtiink. TOobb felmérés iga-
zolta, hogy legeredményesebben a személyes kapcsolatok révén lehet sikeriink
a szponzorszerzésben.

= Készitstik el a szponzori ajanlatot.

Az ajanlatban réviden mutassuk be rendezvényiinket: jellegét; kiildetését;
céljait; a programot; az idépontot és idétartamot; a helyszint; a szervezdéket; a
kommunikacids tervet (hol, hogyan fogjuk reklamozni, propagalni); a varhaté
médiamegjelenéseket; a varhatd latogatok szamat; jellemzdit (életkor, nem,
lakéhely, végzettség, aktivitas, foglalkozas stb.). Amennyiben nem most szer-
vezzik meg el6szor, akkor a korabbi rendezvényt is ismertessiik réviden.

A vallalatoknak nagyon fontos a nyilvanossag, a médiaban val6é ingyenes
szereplés, ezért dolgozzuk ki eldére, hogyan reklamozzuk rendezvényiinket,
illetve késstink médiatamogatoi megallapoddsokat és ezeket hozzuk a poten-
cialis szponzor tudomasdra. A rendezvény el6tt mindenképp tartsunk sajtotajé-
koztatét, melyre hivjuk meg a fébb szponzorokat is, akik a sajté nyilvanossaga
elétt elmondhatjak a szponzoralas tényét, interjat adhatnak, stb.

Megoszlik a szakma véleménye arrol, hogy kiilbnb6zd ésszegért, mas-mads
un. szponzori ,csomagokat”, szinteket hatarozzunk meg, vagy a szponzori
Osszeg megtargyalasat hagyjuk a személyes taldlkozasra, ahol nagyobb lehe-
téség van az alkura. Ugy vélem, hogy mivel a szponzor hasznot var ettél a be-
fektetéstdl és a rendezvény eldnyeit értékesitjik a szamara, ezért a szponzori
szintek koltségeit hatarozzuk meg elére. Az aldabbi szponzori szinteket lehet
meghatarozni.

* Névszponzor vagy rendezdszponzor esetében a rendezvény nevében
szerepel a vallalat neve vagy a termék neve (pl.: Kaiser-Plus Budapest Maraton
Futdverseny, Unicum Kupa stb.). Csak egy ilyen titulust adhatunk ki. Ebben az
esetben a szponzor és a szponzoralt neve mindig egyitt jelenik meg; minden
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reklamfeliileten a legfébb hely 6t illeti meg; a szponzorok koziil a legtobb jogot
6 kapja. Ez a szint keriil a legtobbe.

* Hivatalos szponzori cimet tobben kaphatnak. De ilyen kiemelt jelent6sé-
gu szponzor se legyen 10-12-nél tobb, mert hatasat veszti.

* Hivatalos szallité cim alatt tobbnyire természetbeni szponzoralast értiink.
A rendezvénylinkh6z kapcsolddd termékeket, szolgaltatasokat biztosithatja.
Példaul a hangositast; a fellépok utaztatasat, elszallasolasat; a technikai eszko-
zOk szallitasat; telefonkoltségeinket; a szordlapok, belépdjegyek, plakatok stb.
nyomdai eléallitasat; stb. a szponzor biztositja.

* Helyi szponzor elsésorban a rendezvény szinhelyén tartézkodokat cé-
lozza meg. Példaul a helyi vendégld; szalloda; tizlet stb. Nyilvan nem veheti
fel a versenyt a multinacionalis nagyvallalatokkal, ezért nem is olyan magas
ennek a szintnek a dija, de neki is elénye szarmazik rendezvényiink szpon-
zoralasabal.

* Eqy madsik felosztds szerint lehet gyémant, arany, eziist, bronz szponzori
fokozat. Ertelemszeriien a legmagasabb szint keriil a legtobbe és ez nytijtja a
legtobb lehetéséget, és igy csokken fokozatosan.

A szinteknél soroljuk fel a lehetéségeket, jogokat: milyen reklamanyago-
kon (szordlap, meghivo, plakat, musorfiizet, belépdjegy stb.) tintetjik fel a ne-
vét és a loggjat; a rendezvény helyszinén hol helyezhet el informaciés anyagot,
reklamtablat, molinét stb.; értékesithet-e a rendezvényen; hany darab tisztelet-
jegyet kap; kap-e tn. ,hospitality” helyiséget (szobat, satrat, standot stb.), ahol
vendéqiil lathatja meghivottait; stb.

Az ajanlatunkhoz mellékeljtink olyan dokumentdcidkat, melyek megero-
sitik azt (pl.: fotdk; alaprajzok a helyszinrdl; koltségvetés; marketingterv; stb.).
Irésos és digitalis forméban is érdemes az ajanlatot elkésziteni.

= A potencidlis szponzorok megkeresése.

Elbszor telefonon torténjen a megkeresés, de térekedjiink a személyes
taldlkozora. Ha elézetesen elkiildtiik postan vagy e-mailen az ajanlatot, akkor
is vigyuk magunkkal a targyalasra. A targyalas folyaman ne azt hangsulyozzuk,
hogy nekiink pénzre van sziikségiink, hanem sokkal inkabb azt emeljuk Ki,
hogy rendezvényiinkon lehetésége van a célcsoportjat megszolitania.

= Szerzdédéskotés.
Minden lényeges kérdésre (jogok; pénziigyi teljesités mddja, uiteme; stb.)
térjunk Ki.

= A lebonyolitads szakasza.

Ez jelenti tulajdonképpen a szponzor és a szponzoralt egyiittmikodését.
Ahhoz, hogy a szponzor befektetése megtériiljon, nem elég atutalnia a pénzt.
Nélkulozhetetlen, hogy a szponzorald vallalat kiilon is kézzétegye a szponzo-
ralds tényét, a szponzoralt rendezvény id6beliségével 6sszhangban. Szakem-
berek a siker zaloganak tartjak azt (is), hogy a szponzoracio sordn a kézvetlen
(szponzoralas Osszege) €s a jarulékos koéltségek (szponzoralas kozzététele; ez-
zel kapcsolatos egyéb raforditasok) k6zott 1:1 arany legyen.
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= Az utomunka.

Fejezziik ki készénetiinket a szponzoroknak. Allitsunk éssze szamukra
egy .emlékeztetdt”, azaz fotdkat a rendezvényrdl (lehetdleg olyanokat, melye-
ken jol lathaté a neve, loggja, molingja stb.), a média-megjelenéseket stb. Ha
a szponzorok is sikeresnek itélték meg az egyiittmiikédést, akkor felajanlhatjuk
nekik a kovetkezd rendezvényiink szponzoralasi lehetéségét. Vannak Magyar-
orszagon olyan sikeres rendezvények, ahol a szervez6k abban a helyzetben
vannak, hogy valogatnak a szponzoralasra jelentkez6k kozo6tt, valamint tobb
millié forintban hatarozzak meg a minimalis szponzori 6sszeget.

2. SZPONZORSZERZES A MAGYAR KULTURA ALAPITVANY ALTAL SZERVE-
ZETT IX. MAGYAR KARIKATURA MUVESZETI FESZTIVALHOZ

A Magyar Kultira Alapitvany alapitvanyi feladatainak pénziigyi forrasat vallalko-
z6i munkaval teremti meg. A rendezvények, igy a Karikatura Fesztival fedezetét
egyrészt palyazat(ok)bdl, masrészt szponzoralassal biztositottuk.

2. 1. A IX. Magyar Karikatira Miivészeti Fesztival

A Magyar Karikatura Muvészeti Fesztivalt 2005-ben mar 9. alkalommal
szerveztilk meg, madrcius 22-aprilis 6. kozétt, ,Elébe megylink a tavasznak!”
cimmel, lehetéséget nytjtva a kortars hazai és hatdaron tuli szatirikus mtivé-
szeknek és Kkarikaturistaknak 4j muveik bemutatdasara. A Fesztival févédndke
Dr. Harsanyi Laszlo, a Nemzeti Kulturalis Alapprogram elndke volt. A Fesztival
kotétt témdja a tavasz volt, tovabba volt egy szabadon valasztott téma is. Az
események szinhelye a Magyar Kultiira Alapitvany éptilete volt, am a rendez-
vényt ez alkalommal is lehetett az interneten koévetni. Eddigi hagyomanyaink-
hoz hiven ismét szines rendezvények is kapcsolddtak a Fesztivalhoz, igy dprilis
6-an Humorest — ,Karikatura a zenében és az irodalomban” cimmel varta az
érdekl6ddket. A Humoresten fellépett a Four Fathers, a Molnar Antal Zeneiskola
novendékei és Turek Miklos szinmiivész.

A legjobb alkotasokbdl magas szinvonalu, szignalt masolatot készitettiink,
melyeket kamara-kiallitas keretében tobb hazai €s kiilféldi helyszinen mutat-
tunk be.

A Karikatura Fesztival célcsoportja egyrészt a hazai és a kiillhoni magyar
karikaturistak, masrészt (elsésorban) a budapesti és Pest megyei lakosok, va-
lamint a Budapestre és f6ként a Budai Varba latogato turistak voltak.

2. 2. A potencidlis szponzorok korének meghatarozasa

A potencialis szponzorok szambavételénél els6ként a sajat és a munkatar-
sak ,kapcsolati tékéjét” vettilk figyelembe. A fontossagi lista élére azok a val-
lalatok, vallalati vezet6k, munkatarsak és maganszemélyek kertiltek, akikkel j6
személyes kapcsolatunk van, akikkel korabban mar egyiittmuikodtiink. Célunk
az volt, hogy a szponzortdl elsésorban pénzt kapjunk, de a potencialis szpon-
zorok kozott volt olyan vallalat, amely anyagi szponzoralassal (példaul a Feszti-
valon helyezést elértek dijainak biztositasa; nyomdai munkak elvégzése stb.) is
jelentésen tudja tamogatni rendezvényiinket. Itt keriilt sor a potencialis média-
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tamogatok meghatdrozasara is. A fentiek alapjan a IX. Magyar Karikatura Muivé-
szeti Fesztival potencidlis szponzorai voltak: az OTP Bank Rt., a Raiffeisen Bank
Rt., az Erste Bank Rt., a Volksbank Rt., a MOL Rt., a Hewlett Packard, a Média
Contact Kft., a Copy General Kft., a Polytex Nyomdaipari Kft., a Papyrus Hungaria
Rt., a Pej Kft., a Mercato Kft. A potencialis médiatamogatok a Reggel napilap, az
American-Hungarian Panorama magazin, a Hocipd, a Civil Radi6 voltak.

2. 3. A potencidlis szponzorok megkeresése, szerzodéskotés

Az el6z6 pontban emlitett potencialis szponzorokat és médiatamogatokat
kerestiik meg. El6szor telefonon felvettiik a kapcsolatot; e-mailen vagy postan
elkildtiik a szponzori ajanlatot. Ezutan torekedtiink a személyes taldlkozora,
hogy széban is kifejthessiik a Fesztival és a szponzoralasbdl eredd elénydket,
stb. Amennyiben sikerrel jartunk, agy megadllapodtunk a szponzoralas, a mé-
diatamogatas részleteirdl.

2. 4. A szponzoralassal kapcsolatos utomunka

A szponzoraldssal kapcsolatos adminisztrativ feladatok elvégzésén til,
kdszondlevelet irtunk az egyilittmikodd partnereknek, amelyhez mellékeltiik
a folyamatosan dokumentalt média-megjelenéseket, fotokat (az események
egészét bemutaté képeken kiviill mindenkinek azt, amelyiken jol lathaté volt a
molindja, a szordlapja, stb.). A kapcsolatapolas keretében folyamatosan kiild-
tlink meghivot kiilbnbézd rendezvényeinkre, tdjékoztattuk Sket az Alapitvan-
nyal kapcsolatos fontosabb eseményekrdl, hirekrdl. Majd idével megkerestiik
Sket a kovetkezd Magyar Karikatura Muvészeti Fesztival vagy mas kiemelkedd
rendezvényunk szponzori ajanlatdval.

Mint a Naput szerkesztéségének tagja, a Mi utcankban azért ezzel az ira-
sommal csalogatom az érdeklédbéket, hogy k6z6s székhelytinket is felkeressék
és segitsék a szponzoracié témakorében valé k6z6s gondolkodasunkat. No és
persze latogassanak el a XIl. Magyar Karikattira Mlivészeti Fesztivalra, 2008.
november 6-30. kozo6tt. Reménységiink és szandékunk
szerint folytatjuk a Fesztivalt, tehat 2009-ben is nyi-
tottak vagyunk. K6z6s székhelyiinkdn megtiszteltetés,
hogy a tizéves Naput folydiratot is koszonthetem. Ezért
a Naput-kor tagjat, Dr. Koncz Gabort, a Magyar Kultara
Alapitvany igazgatgjat hivtam meg a Mi utcdnkba, aki
a koézmiivel6dés korszerli gyakorlatanak altala javasolt
utjelzéirdl és kozos gondjainkrdl elmélkedik.

B. Sz.

Bibliogréﬁa

Baba Szilvia [2000]: Falusi turizmus a Matra és a Bukk tertletén. Szakdolgozat. Felsékereskedelmi
Alapitvanyi Iskola, Bp., 70 old + mellékletek

Baba Szilvia [2005]: A Magyar Kultdra Alapitvany szponzorszerzé tevékenysége. Szakdolgozat.
Berzsenyi Daniel Féiskola, Szombathely, 57 old + mellékletek

s/



NADUT MUVELODES

Baba Szilvia [2007]: A Magyar Kultira Alapitvany marketingtevékenysége kiemelt rendezvénye-
in keresztul. Diplomamunka. Pécsi Tudomanyegyetem FEEK, Pécs, 55 old + mellékletek
Fazekas lldik6—Harsényi David [2003]: Marketingkommunikacid. Székratész Kulgazdasagi

Akadémia, Bp., 344 old.

Fazekas lldiko—Nagy Alfréd [2000]: Szponzoralds. Nemzeti Tankonyvkiadd, Bp., 237 old

Ilvankai-Gondi [2001]: Marketing. Kereskedelmi és Idegenforgalmi Tovabbképzé Kft., Bp, 131
old.

Koncz Gabor [1989] : A tabori konyha és a szétfolyd fagylalt esete; avagy: elég-e tobb pénz a
Kultdrara? In: Tarsadalmi Szemle, 12. szam, 22-29. old.

Koncz Gabor [2001]: Epulet és funkcié. A Magyar Kultira Alapitvanyrél, a szinergizmus értelme-
2ésével. In: Szin. Kézdssédi mivelddés. A Magyar Mlvelddési Intézet folydirata, 6/5. szam,
16-25. old.

Koncz Gabor [2006]: Mecenatlra. Kozvetett, lathatatlan és rejtett finanszirozas a Kkultlréban.
In: Szin. Rozésségi mivelddés. A Magyar Mlveldédési Intézet folydirata, 11/6. szam, 16-19.
old.

Kotler, Philip [1998]: Marketing management. Mlszaki Kényvkiadd, Bp., 875 old.

Kuti Eva [2004]: Szamithatnak-e a nonprofit szervezetek a véllalatok tamogatasara? In: Civil
szemle, |. évfolyam, 1. szam, 95-117. old.

Ledvinové, Jana [1997]: Pénz, pénz mindenutt. ,Grassroots” adomanyaydjtés. http://www.non-
profit.hu/files/2/0/0/200_P%C9NZ.doc [2005. 02. 25.]

Mandy, Judith K. [2000]: Pénzszerzés kulturalis célokra. Magyar Mdvelddési Intézet, Bp., 154
old.

Rosati, Angela [1997]: AdoméanyayUjtési technikk itthon és kulféldén. Monprofit Informéciés és
Oktaté Kozpont Alapitvany, Bp., 103 old.

Veres Zoltan [2002]: Szolgéltatdsmarketing. Kézgazdaséagi és Jogi Konyvkiadd, Bp., 344 old.




MUVELODES NADUT

Dr. Koncz Gabor

Merre van elore?
Utjelz6k a kozmiivel6dés korszertii gyakorlatdban

Koszoném, hogy tobben javaslatot tettek az utjelzOkre: atépités alatt, zsak-
utca, fémbdl volt és elloptak, egyéb veszély...! Fontos tehat a humor, most is,
az Eurdpai Unidban is; egy kiilbndsen érdekes kotetbdl idézek: A kultara az
alkalmazkodas és az ellendllas, a befogadas és az atalakulas dinamikus fo-
lyamata, mindenekel6tt azonban a sziintelen 6tletek arja... a kulttira, mint az
€16 tapasztalatok csokra, mindig lényeges vonatkozasaiban lokalis. Az Eurépai
Uniébdl éppen azok az ugyek hianyoznak, amelyek nemzeti szinten lehelnek
életet a politikaba: a kedvelt személyiségek, a tomegtajékoztatas eszkozei és
példaul a humor. Beszédes ugyanis a tény, hogy rengeteg vicc szdl a monte-
negrdiakrol, a franciakrdl, az olaszokrél meg az angolokrél, de nem hallottam
még viccet az eurdpairdl, vagyis egy fiktiv alakrdl.”? Van viszont korszakokat
jelzé humor a népmtivelSkrol.

Kovalcsik Jozsef monumentdlis miivében, a Kultura csarnokaiban, az
1950-es évek ma mdr szamos nevetséges jellemzgjét olvashatjuk. Igy példaul
azt is, hogy fel kellett jelenteni azt, aki kidobds tancot tancolt, mert mas el-
hajlasra is képes...

Az 1960-as évek kozepétdl a népmivelSk prébaltak a tarsadalom felé for-
dulni. ime a torténet:

A népmiivel6k bekopogtatnak egy paraszthaz ablakan. — Ki az? — Mi va-
gyunk! — Ki az a mi? — A népmuvelSk! — Mit akarnak? — Beszélgetni... — Hanyan
vannak? — Harman. — Hat, akkor beszélgessenek!

Az 1970-es évek kozepétdl megprobaltuk manipuldlni, atverni a hatalmat.
Az Gjabb térténet:

Sétal egy népmiivel6 egy majommal az utcan. Szembejon egy renddr. — Hat
maga mit csinal itt? — Sétalok a majommal az utcan. — Hogyhogy sétal a ma-
jommal az utcan, azonnal vigye az allatkertbe! — Masnap a népmtveld sétal a
majommal az utcan. Szembejon a renddr. — Hat nem megmondtam, hogy vi-

1 Oreqdiak taldlkozdra, szakmai konferencidra és emlékezé programokra kaptam meghivast,
2008. oktéber 10-11-re, Szombathelyre. A szervezdk: a Nyugat-magyarorszagi Egyetem
Savaria Egyetemi Kdzpontja és a Dr. Kiss Gyula Kulturalis Egyesulet. A Szombathelyi Felséfo-
KU Tanitéképzd Intézetben és jogutdd intézményeiben, 1989-ig végzett, népmUivelé—konyv-
taros hallgatokat és nagyra becsult tandraikat invitaltdk az igényes meghivéval. Kituntetd
megtiszteltetés, hogy ez az eléadas ott elhangozhatott. Az eléadd Dr. Koncz Gabor Ph.D.,
egyetemi magantanar, a Magyar Kultdra Alapitvany igazgatdja, a Magyar Comenius Tarsasag
alelnéke. E-mail: mka@mka.hu , honlap: www.mka.hu.

2 Az eléadas helyszine a szlovén—magyar Kulturalis kapcsolatok kiemelkedden jelentds intézmé-
nye; ezért is éppen egy szlovén diplomata kitlind kényvét idézem és ajanlom az érdekléddk
figyelmébe. Debeljak, AleS [2006]: Eurdpa eurdpaiak nélkul. Bp., Napkut Kiads, 41-42. old.
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dgye a majmot az allatkertbe?! — J6, jO, tegnap elvittem az allatkertbe, ma pedig
moziba megyiink...3

Az 1980-as évek végétdl napjainkig még nincs dsszefoglalé vice, bar jo-
magam is megprobalkoztam a poénkodassal. A kultura finanszirozasa olyan,
mint a tabori konyha; amely elérenyomulaskor az utolso, visszavonulaskor az
elsé... Vagy: kaptunk fagylaltot a markunkba, mert a tolcsérre mar nem jutott
pénz...*

Az 1980-as évek végén, az Orszagos Tervhivatalban Kitliné fénokém és ba-
ratom egyszer csak felkialtott: ,Tervezgetiink itt gyerekek, tervezgetiink; csak
tudnank, hogy merre van eldre...” Erre is utalva rendeztiink karikatara mtivé-
szeti fesztivalt 2007-ben, majd ilyen cimmel stratégiai tanulmanyt készitettem.>
Ennek az eqgyik lényeges mondanivalgja volt az, hogy legaldabb egyvalamiben,
illetve néhany olyan alapvetd tarsadalmi feladatban egyet kellene érteniink,
amelynek, illetve amelyeknek a szolgalataba allithatnank a kézmuvelédés in-
tézmény- és tevékenységrendszerét. Irtézatosan szemetes az orszag, tehat hir-
dessiik meg a tirhuljon a szemét programot; vagy a kozmuvelddés eszkozeivel
is kiizdjiink az apparatusok tulhatalma, a gyilkosan burjanzé adminisztracio
ellen.®* Nem mondom itt fel ezt a tanulmanyt, am persze felhivom ra a figyelmet
és most is szorgalmazom a vita lehetéségét.

A mostani, Gjabb merre van eldre fejtegetések soran, a rendezvényszer-
vezés tizenegy alapkérdésébdl (ki, mit, kinek, mikor, hol, kivel, mibdl, miért,
melyiket, vajon, hogyan) hatra prébalok meg valaszolni.

Kik vagyunk mi, népmuveldk, kulturalis menedzserek, kozmiivel6dési in-
tézmények? Nos, a kapitalizmus bomlasanak jelenlegi szakaszaban éppen vi-
laggazdasagi valsag van, nalunk politikai valsaggal is bonyolitva. Ha stillyed az
egész, akkor mi vagyunk a Titanic zenekara! Mi éntjiik a lelket a cstiggeddSk-

> Ezek a torténetek is eléfordulnak a muiveldédési otthonokat elemzd nagyobb tanulmanyaim-
ban. Koncz Gabor [2002/a]: Mlvelédési otthonok: komplex elemzés, 1945-1985. Avaay:
....ajo gyakorlat térvényre emelését gyorsitsuk meg...” In: Szin. A Magyar Mlvelddési Inté-
zet Folydirata, 7/1-2. szam, februar-aprilis, 15-54. old. (Lasd: www.mka.hu)
Koncz Gabor [2002/b]: Rendszervalté kézmdvelédés. In: Uj Holnap, Tél, 134-157. old.
Koncz Gabor [2003]: Komplex elemzés a mUvelédési otthonokrél 1945-1985 (részlet) In:
Beke Pal, Deme Tamés (szerk.): A szabadmUvelddéstél a kozosségi mivelédésig tanulmany-
ayljtemény. Bp., Széphalom Kényvmuhely, 31-102. old. + 383-384. old.

4 Tanulmanyban kifejtve lasd a szamomra azért nevezetes irdst, mert a rendszervaltas hajna-
l&n, 1989-ben, tehdt dsszefoglald és nyitd tartalommal jelent meg. Koncz Gabor [1989]:
A tabori konyha és a szétfolyd fagylalt esete; avagy: elég-e tobb pénz a kultdrara? In: Tarsa-
dalmi Szemle, 12. szam, 22-29. old.

> Koncz Gabor [2007]: Merre van elére? Kulturalis nemzetstratégia. In: S2IN Kézosséai Mivels-
dés, A Magyar MUvelédési Intézet folydirata, 2007. junius, 12/2-3., 67-75. old. , Lasd: www.
mmi.hu/ és www.mka.hu.
A fesztivalrdl 14sd: Koncz Gabor [2007]: Merre van elére? Xl. Karikatlra Mlvészeti Fesztival.
www. mka.hu

5 A tanulmany kapcsan, egy konferencidn jogosan hivta fel a figyelmemet Vadasz Janos arra,
hogy nem a burokracia ellen kell klizdeni, tartsuk tiszteletben Max Weber fogalmat, hanem
az apparatusok tulhatalma a veszélyes.
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be. Tudjuk, hogy az a zenekar csodalatosan tette, hiszen voltak, akik megma-
radtak és azt is elmesélték, hogy az elsiillyedéskor mit huztak (,Hadd menijek,
Istenem...”). Tomegek fordulnak el a politikatdl, a partoktdl; a k6zmiivel6dés
és intézményrendszere nem lehet oldali; maga a polisz szolgalgja legyen; ad-
ja, szervezze a beszédcselekvés szintereit; ahogyan a mar hivatkozott, immar
Klasszikus Kovalcsik Jozsef megfogalmazta. Ezekrdl a szinterekrél most ismét
vita kezdddott: vannak, akik az egyesiileti miivel6dési otthonok mellett érvel-
nek; masok ezek létét kétségbe vonjak és az 6nkormanyzati fenntartasu intéz-
mények erdsitését szorgalmazzak. Feltétlenill érdemes e vitat a SZIN-ben ko-
vetni (K6zO6sségi Miivel6édés, A Magyar Muvelddési Intézet folydirata). Arrdl van
ugyanis sz6, hogy a kozosségi szinterek fenntartasa és miikodtetése valéban
sokszinlvé valt: dnkormanyzati, egyesiileti, politikai, nonprofit, egyhazi, val-
lalkozdi stb. A sokféleségben persze jellemzd az, hogy egyes dnkormanyzatok
szabadulni, kivonulni szandékoznak, am itt is tartsuk szem elé6tt a kiemelkedd
nonprofit szakember, Kuti Eva figyelmeztetését: ne sértédj meg a valésdgra.
Orientaciés eszmecseréket, a realitasokkal valé szembenézéseket szorgalma-
osztalyvezetd asszony atfogé eléadasaban; a SZIN-ben kozolt stratégidhoz erre
hivatkozva is szoéljunk hozza!

Mit kinalunk? A valéban gazdag, sét statisztikailag is attekinthetetleniil
szerteagazo kozmiuvelddési kinalat egyre inkabb rendezvényi jellegii. Telepii-
Iések szazai vették at egymastdl azt a j6 gyakorlatot, hogy a fesztival, a falu-
nap, a komplex rendezvénysorozat valjon turisztikai vonzerévé, kitorési pontta.
A probléma a tulburjanzas; egymast érik a rendezvények; felszivddnak a k6zos-
ségek és leértékelddik a fesztival korabbi, felmend rendszerli, megmérettetd
jellege. A feladat tehat a koordinacid, a koncentralas és a szelektalt, valogatott
minémuségek minéségekkeé fejlesztése.

Mibdl finanszirozzuk a kozmuvel6dést? Ne sirjuk vissza a szocialista pater-
nalimust, a pénzes dirigenciat. Ha értelmes az 6nkormanyzat és a polgarmes-
ter, akkor felismeri, hogy érdeke a kézmiivel6dés finanszirozasa. Hasonléan:
a vallalkozdkat is az érdekeik mentén lehet megfogni, és a szamukra hasznos
szolgaltatasainkon keresztiil kapcsolni személyiiket és pénziiket a munkank-
hoz. Nem lehet elégszer hangsulyozni, hogy magunk engedjiik el a pénzes
zsakokat, hiszen példaul az SZJA kétszer egy szazalékat még mindig csak az
addzok joval kevesebb, mint fele ajanlja fel. Itt nagyon nagy szervezési, meg-
aydzési, agitacios, koordinacids mulasztasaink vannak. Ne sértédj meg a valo-
sagra — mi nem csinaljuk jol... Ugyancsak kihasznalatlan milliok, s6t milliardok
vannak az EU palyazati lehetéségekben is. ?

’ A Kulttra finanszirozasi szisztémajardl és lehetéségeirél lasd Koncz Gabor [2005]: A kultdra
mai finanszirozasi szisztémaja Magyarorszagon. In: Szin Kézésségai Mivelddés, A Magyar MU-
velédési Intézet folydirata 10/6 (december) 38-47. old. (Ldsd: www.mmi.hu)

Koncz Gabor [2006]: Kultiraval az ,6romdés” gazdasagért. In: Kariké Sandor (szerk.): Gazda-
sag és/vagy kultura? Bp., Gondolat Riad6, 157-168. old.

Koncz Gabor [2006]: Mecenatura, kdzvetett-, lathatatlan- és rejtett finanszirozas a kultdraban.
In: SZIN Kozdsségi Mivelédés, A Magyar Mlvelddési Intézet folydirata, 2006. december,
11/6., 16-19. old., Lasd: www.mmi.hu
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Hol lehetnek a kozmuvel6dés Uj szinterei? Az utcakon, a tereken, a palya-
udvarokon és féleg a plazakban. A mulasztas maris torténelmi, hiszen lehetett
volna a plazaépitkezéseket tigy szabadlyozni, hogy kvazi kotelezd legyen muve-
16dési otthon tipusu intézményt magukban foglalni. Még nem késo, épiilnek
Ujabb plazak, csak elhatarozas és szervezés kérdése a modern integracio.
A mondanivalom lényege itt az, hogy csomdponti kézmiivelédésre van sziik-
ség, tehat oda kell szervezni a kinalatot, ahol téliink és ettdl fiiggetleniil is so-
kan vannak.®

Kivel szervezzilk mindezt? Természetesen a népmiivelékkel és mai uté-
daikkal, akik mtivel6désszervezdk, kulturalis menedzserek, andragégusok és
mas joakaratu szakemberek, remélhetdleg el6bb-utébb Kulturalis mediatorok
is... Tisztelettel koszOnjuk mindazoknak, akik itt Szombathelyen, 1962-ben
elinditottak a népmuvelé-konyvtaros képzést; vitathatatlan alapokat teremtve
a mai és a holnapi munkahoz.® Most az 6 segitségiikkel is nekiink kell meg-
kiizdeni a szakmaisag ujabb elismertetéséért. Enhez azonban az akkreditacios
kiizdelmeken tulmenéen magunk kozo6tt is szakmai k6zds nevezdre van sziik-

8 Tobb tanulméany és egy-két Kitlind szakdolgozat foglalkozik a plazak kulturdlis szerepével és
lehetéségeivel. A Magyar Kultdra Alapitvany keretében folyé kutatasok ezek attekintését is
célozzak. Lasd tovabba: Koncz Gabor [2006/a]: Csoméponti kézmivelddés. In: U Ifjusagi
Szemle. Ifjusagelméleti folydirat, IV. évf. Il. szam, nyar, 29-31. old.

Koncz Gabor [2006/b]: Csomdponti kézmUvelddés. In: Balipap Ferenc (szerk.): Az illegitim
andragégusképzés megteremtdje. In memoriam Durkd Matyas (1926-2005). Bp. Magyar
Mlvelédési Intézet, Raracsony Sandor Mdvelddési Tarsasag, 211-215. old.

° A taldlkozora jelent meg Széle Laszld [2008]: Iskola a lathataron. A Szombathelyi Felséfoku
Tanitoképzotdl a Berzsenyi Daniel Tanarképzd Foéiskoldig (az elsé negyed szazad). Szombat-
hely, Dr. Kiss Gyula Kulturdlis Egyesulet, 259 old. E kitind kdnyvet ezlttal is propagalom.
Megrendelhetd a Dr. Kiss Gyula Kulturalis Egyesulet cimén: Szombathely, Ady tér 5.; e-mail:
nydregio@mmi.hu, tovabba: gyorgy.horvath@mail.vmmik.hu. Fogok majd irni a kényvrdl,
am mar itt is megjegyzem, hogy a taldlkozéra szélé meghivas és a részvételem személyes
palyafutasomban, sorsomban is elgondolkoztaté és felrazd volt. Tovabba kulén is megtiszteld
szamomra az, amit a kotet 10. oldalan, a taldlkozd éjszakajan olvastam: ,\oltak fontos térek-
vések, elméleti megalapozasara és gyakorlati megujitasara is, kéztuk nagyon sok a szom-
bathelyi indittatasu, a »nyitott haz« apostolatdl, Beke Paltdl Lipp Martaig, Foldiak Andrasig,
Pordany Saroltéig, Balipap Ferencig, vagy a nem »szombathelyi« Vitanyi lvantél Harangi Lasz-
16ig, Novak Jézseftdl Kovalcsik Jozsefig, Hidy Péterig, Koncz Gaborig, Varga Tamasig, Vercseg
llonaig, Benkd Evaig, Horvath Attilaig és még sorolhatndm a »szakmacsinalé« neveket. Eqy
szakma szuletett altaluk...” A mondat tovabbi része és a kotet egésze atfogd ismertetést és
elemzést igényel. Most csak kdszoénet: a szerzének, Zsamboki Arpad felelds szerkesztének,
Benke Eva szaklektornak, Bonyhadi Gabor kényvtervezének, Dr. Ipkovichné Szakaly lidiké
kronolégiakészitének és Prejczer Paula bibliografusnak. Es mindez nem johetett volna étre
Horvath Qyoérgy egyesuleti eindk és Bagariné Viszket Katalin kérultekintd, aldozatos szervezé
munkaja nélkul. Kérunkben volt Szalay Laszl6 legendas féigazgatd és Horvath Margit ugyan-
csak legendas féigazgatd-helyettes, akiknek torténetei, él6 humora most is erét adott a
tovabbi munkahoz. Azért e hosszu labjegyzet, hogy szorgalmazzam: e koétet is legyen része
a szakmaisagot medalapozé eszmecseréknek. Lasd még: Rozma Gabor: Homoru tukdrben.
Interju Szalay Laszléval. In: Vas Népe, 2008. 09. 20., 18. old.
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séd, és ezt a k6zOsen olvasott és vitatott szakirodalom adhatja meg. Mindezt
ma még nem poétolja az internet; sziikség van tehat a kézbe vehetd folydiratok
— pl. a SZIN, a Kulttira és Kozosség — és az internet egyiittes haszndlatéra; az
erételjes, identitasteremtd vitakra!l

Vajon mely kérdéseket kell még feltenni? Bizony kutatdsra is sziikség van,
hiszen elképesztéen nagyok és sokrétliek a valtozasok, és ismét sok mindent
nem tudunk magunkrdl és a tarsadalomroél. Nemcsak a romakérdés és a roma
kultiraval valé koordinacié az akut feladat, hiszen itt van mar a kinaikérdés
is... Rovidesen sziil6képes korba lIépnek a magyar nyelven tudd, magyar pa-
pirokkal rendelkezd, itt €l6 kinai honfitarsaink, akikre nem vonatkozik a kinai
egyke-torvény, tehat a génjeikben rejlé kultiraval fognak itt sokasodni. K6zm(i-
velédési feladat is a felismerés, megértés és a kulturalt cselekvés stratégiainak
kidolgozasa és gyakorlasa.

Aprily Lajost idézem: ,Jon tj vildg, hatalmasabb a korndl, mely bérténében
elvéreztetett...”

Am ennek sordn sem 4rt, ha figyeliink Musilra: ,Ha nyitott ajtékon szeren-
csésen akarunk bejutni, tigyelniink kell arra a tényre, hogy keretiik szilard: ez az
alapelv... valésagérzékiink kovetkezménye. Ha azonban létezik valosagérzék,
és létjogosultsagaban ki kételkedne, kell lennie olyasvalaminek is, amit lehe-
téségérzéknek nevezhetiink. Akiben ez él, nem mondja példaul: Itt ez vagy az
tortént, torténik majd, kell torténnie; hanem rajon: Itt valami torténhetne.”1°

10 Musil, R. [1977]: A tulajdonségok nélkuli ember. Bp., Eurépa Konyvkiadd. |. kétet, 18-19.
old.
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Bognar utca
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Belépo
Az én utcam hosszu is meg rovid is, foldi is meg égi is, lakjak is meg nem is.

A mi valésagos utcankban Szabadka killvarosaban — eredetileg zsakutca
volt, bolgarkerttel a végén, aztan kiparcellaztak, megnyitottak, s 56-ban tan-
kok vonultak at rajta a magyar hatarra; késébb meg a nemzetkézi ut forgalmat
terelték ra egy idére — a szomszédokat gyerekkoromban még egyberantotta,
ha valamelyik hazhoz szenet hoztak, kaldkaban egykett6re behordtak. Ilyen
segitd jo szandék és kollektiv szellem azdta mar talan csak a szerkesztéségek
egyikében-masikaban terem, Kiilbndsen is a Naputban, ahogyan palyam kez-
detén az Uj Symposionban. Utcdmba ezért invitdltam olyanokat, akiknek taldn
adtam is, akiktdl kaptam is valami fontosat, jokor és jot, tegnapel6tt, tegnap
vagy a minap, jo éraban.

S van az én régi-uj utcamnak égi masa. Az irodalommal talan mar az a
hatodikos magyardolgozatom eljegyzett, melynek megadott témdja — a mi ut-
cank volt. Tekinthetném utélag a belépémnek. Lemérhettem az osztalytarsak
amuldozasan, akik furcsallottak, hogy a leirasban utcank arkai, pora és rogje
utan oly nagy teret, annyi rajongast kap a csillagos égbolt, melyet az utcankbol
latok, s méghozza valamiféle égi varosnak vizionalok. Mert nekem igy szép. Ha
odafent az a varos a jévendém volt, abban is talaltatna valdés utcam, egyiranyt
(a Hlivosvolgyi utat keresztezi éppen), ha pedig a szel-
lemi térség, vagyis a valétlan, abba olyképp bejaratos
mindegyik vendégem, hogy - velem rokon médon -
egyre inkabb csak a harmatcseppen méri ragyogasat.

Lakjak, lakhatnak az én utcamat nagyon sokan
még, kdzelebb is (tavolabb is, belépdk és kilépdk). Most
azoké ez a rogtonzott korzo, akiket ritkan lehet latni
benne. Mindent elmondanak itt helyettem...
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Mak Ferenc

Egy lelkészsors
(Részlet)

A Dravaszog multunk hosszu évszazadai soran a nagy hir(, térténelemformald
lelkészeirdl valt ismertté, s ha ma - a torténelmiink visszahéditdsanak pillana-
taban — némely kozdsségek foldbirtokos faluépitékre, irogatd, dalolgatd és az
eltiiné népi hagyomanyok begytijtésén faradozo tanitdkra, foldméré vagy viz-
épitd Kiszolgalt katona-tudésokra emlékeznek szivesen, Baranya déli csiicské-
rél bizvast elmondhat6: meghivott és befogadott papjai 6rizték meg az ottani
magyarsagot életer6ben és szandékban toretlennek — és nagynak. Béségesen
talalunk erre példat Labadi Karoly Dravaszég abécé (1996) és az Istenek hajlé-
kai a Dravaszogben cimi koteteiben, mi tobb, a Laskordl irott konyveiben a lel-
kész és a falu kozdsségének lelki 6sszeforrottsagaban rejlé torténelmi megtarté
eré jelentéségére mutatott ra. Kell abban lenni némi igazsagnak, hogy Sztarai
Mihaly, Szegedi Kis Istvan és Laskai CsOkas Péter szelleme évszazadokra meg-
hatdarozta a doromb koré épiilt falu életét, szellemét és emberségét. Ugyanezt
biiszkén elmondhatja magardél Vorosmart, Csuza, Hercegszollés, Kopacs és
Koérogy egyarant — legfeljebb még nem akadt krénikasa a torténelmének.

Agoston Sandor - akinek nevét a jugoszldviai magyar reforméatusok legki-
valobb piispokeként Orizte meg az emlékezet — az isteni gondviselés utmutata-
sanak kdszonhetéen Kérdgyon kezdte a lelkészi palydjat. A palydjat — és nem a
lelkészi hivatasat, mert ez utébbit, ahogyan erre maga is szivesen emlékezett,
az dltala oly nagyon szeretett korégyi hiveitdl tanulta meg. O nem lelkészként
keriilt a Drava mocsarvilagaba, 6 ott, abban a k6z6sségben valt Isten hliséges
szolgalgjava. Szivesen emlékezett ra, hogy az igehirdetést mindig a falu lakéi-
nak az elvarasaihoz igazitotta, prédikacidinak sikerét mindig a hivek tekinteté-
bdl olvasta ki. S a hallgatésag mindig tévedhetetlennek bizonyult — szokasai,
Osi erkolcsi szempontjai mentén fogalmazta meg az elvarasait, melyekkel ma-
gahoz formalta, alakitotta a lelkészét is.

Halala el6tt egy évvel, 1959. julius havaban papirra vetett Evangéliumi eg-
zisztencia bizonytalan vilagban cimii, mind6ssze néhany oldalnyi, a Hogyan
lettem lelkipdsztor kérdésre valaszt keres6 onéletrajzaban elmondta, sziil6falu-
jaban, Bacsfeketehegyen ugyan reformatus hitben és szellemben nevelkedett,
mégsem jutott az eszébe, hogy lelkészi palyara adja a fejét. Még akkor sem,
amikor sikeresen érettségizett a nagy hirti kecskeméti reformatus gimnazium-
ban. Orvos szeretett volna lenni, de a sziilei nem tudtak ehhez el6teremteni
a pénzt. ,Csupan azért lettem teoldgus, mert ez volt a legolcsébb palya” — ol-
vashatd a kései vallomasban. Sikeres kozépiskolai tanulmanyaival a hata mo-
gott, ismét az orvosi palyaval kacérkodott, allami stipendiumért folyamodott a
katona-orvosi parancsnoksaghoz — hasztalan. Teoldgiai érettségivel a zsebben,
tovabbra is valami hasznos pdlya utan kutatott, ,eszem agaban sem volt, hogy
lelkész legyek” — emlékezett hetvenhét évesen kamaszéveire a piispok. A tanari
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palya - talan igen, némi filozdfiai pallérozottsaggal akar a teoldgia tanara is le-
hetne. Oszténdijkérelmét elfogadtdk, biztositottdk szdmadra a svajci tanulméanyi
éveket, s mar a bazeli alumneumban a rendelkezésére bocsatott szoba szamat
is ismerte. Poggydsza mar a bazeli vonaton volt, az ifji bolcsész Budapesten
csak azért szall le, hogy elkdsz6njon jotevdjétdl, Baksai Lajos pilispok urtol.
A puspoki hivatalban azutan ko6zolték vele, hogy Bazel helyett Korogyra fog
menni kaplannak, ahol egy 80 esztendds 6reg lelkész mellett kell hivatalt vallal-
nia. Vigasztalasként bucstzaskor az emlékezetébe idézték a Csel. 16:9-10-et.
Mastdl kellett megtudnia, hogy Koérégy, ahol 6t az eklézsia varta, ..egy eldugott
Kis falu Horvatorszagban, 24 km-re a legkozelebbi vasutallomashoz”.
Koérogyra érkezve az elsé volt, hogy megrendelte a Heidelbergi Katét, amit
egészen addig soha nem is latott, hiszen a pesti teolégidn nem teolégusokat,
csak hitszonokokat képeztek. Lelkésszé nevelésében azonban a koérogyi hivek
jatszottak a meghatarozé szerepet, azok elvarasainak kellett minden pilla-
natban megfelelnie. ,A kordgyi nép ahhoz a 15 faluhoz tartozik — olvashat6 a
csodalatos életrajzaban —, amely 1000 éve ugyanazon a helyen lakik. Ebbdl a
15 falubdl 10 van Baranyaban, a Drava bal parti torkolatanal, és 5 van a Drava
torkolatatol délre. Ezen a vidéken valamikor Oriasi mocsarteriilet volt. El voltak
zarva a vilagtdl s igy tudtak megmaradni a térok haborik idejében. A refor-
maciot 1530-40 tajan fogadtak el. Még ma is az akkori bibliaforditas 400 éves
nyelvén beszélnek, mind a 150 zsoltart énekelik. Mind a 15 eklézsia Kicsi 200-
1000 lélekig, de a vilagért le nem mondananak arrdl, hogy mindegyiknek Kii-
16n lelkipasztora legyen, pedig egymashoz kézel vannak. Ezel6tt 50 évvel, még
minden Kiilsé segély nélkiil nemcsak lelkészi allast, hanem ezenkiviil kiilon
felekezeti iskolat is tartottak fenn. Ezek a régi felekezeti iskolak az elsd vilag-
habori utan szlintek meg. A hatésag allamositotta 6ket. Maradand6 hatasuk
abban van, hogy népunk megtanult, és még ma is szeret énekelni. Ezért jar-
nak a templomba.” Ez a hitéhez és a hagyomanyaihoz hti gyiilekezet segitette
Agoston Séandort abban, hogy Istennek tetszé szerepében elébb lelkipésztorra,
majd az id6k soran egyhaza legfébb gondvisel§jévé, a plispokévé valjon.
Mindazonaltal az ifju lelkész végre kiélhette orvosi hajlamait is: mivel a leg-
kozelebbi felcser 24 kilométerre volt, Kérégyon ebbe a mesterségbe is bele
kellett tanulnia. Otféle gyégyszer dllt a rendelkezésére — Aspirin, Chinin, Opium
tinctura, keserlis6 és Hoffmann cseppek —, és ezzel kellett gyégyitani a falu ap-
rajat, nagyjat. S ha operalni kellett, hat a zsebkésével a chirurgusi feladatot is el-
latta. Es miel6tt iigyvédként nekilatott volna a kiilonb6zé beadvanyok megfogal-
mazasahoz, meggyogyitotta az éppen beteg lovakat, s a felfavédott teheneken
is segitett. ,Mikor nem voltam otthon, azt mondtédk: tires a falu. Mikor otthon
voltam, azt mondték: tele van a falu.” A falu azonban sokszor iires volt — lelké-
sziik tavoli telepiilések szérvanymagyarjainak a lelki gondozasat is ellatta.
Amikor 1942-ben kozzétette Csete Istvannal kozésen dsszeallitott Istentisz-
teleti rend a szorvanyokban cimti, kiilséleg szerény, de jelentéségében annal
nagyobb miivét, a konyvecskéhez irt bevezetében a piispok elmondta: harminc
évvel korabban - tehat az 1910-es években, éppen korogyi lelkészi hivatasa
idején — a Julian Egyesiilet megbizasabdl tobb izben is meglatogatta a boszniai
magyar telepeket, koztiik Vucsijakot is. A falu lakosai 1902-ben jottek a teriilet-
re, és minden igéret ellenére nem szantofoldet kaptak, hanem csak erdét. Ilyen
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tertleten kellett valahogy megteremteni az élet lehet6ségét — erdé6t kellett irta-
ni ahhoz, hogy mitivelhetd teriilethez jussanak. A fat nem lehetett eladni, mert
annak ott nem volt értéke, legfeljebb ha faszenet égettek, abbdl teremthettek
némi jovedelmet. Elképesztd volt a nyomor abban a faluban. ,Mikor én koztiik
jartam, akkor mar félig-meddig szant6-vetdk voltak. Mar cséplégép is volt a fa-
luban. Sem azel6tt, sem azdéta, soha senki meg nem latogatta 6ket, pedig 100
magyar csalad élt ott egy rakason a boszniai nagy hegyek kozott.” Ezek kozott
a magukra hagyott magyarok kozott kellett megtapasztalnia, hogy mérhetet-
len elhagyatottsagukban, még a lelki gondozasukat sem végzi senki, Banyalu-
kardl egy trappista barat jart ki hozzajuk havonta misézni — ez volt a legtébb,
amiben résziik lehetett. Akkor dontétt gy, hogy Isten szolgdjaként mindent
megtesz azért, hogy enyhitsen a Szlavoniaban és Bosznidaban szérvanysorban
€16 magyarok elhagyatottsagan és Kiszolgaltatottsagan. ,Horvatorszagban sok
magyar él, akiket nem telepitett oda senki — irta 6néletrajzaban Agoston Sandor
—, hanem 100 évvel ezel6tt Magyarorszagbol kezdtek ide leszivarogni. A gaz-
dasagi helyzet hozta magaval ezt a lassu leszivargast. Magyarorszagon kevés
Kis foldjliket eladtak s Horvatorszagban sok foldet vettek az aran. Itt nem volt
értéke a foldnek. Lehetett kapni foldet egy kabatért is, egy liveg palinkaért is.
Igy szaporodtak el Horvétorszagban a magyar szérvanyok, s koztiik sok refor-
matus csalad. Ezek felszivddasanak megakadalyozdasara a magyar kormany az
egyhazakat hivta segitségiil.” Ebben a munkdban vett részt a korégyi lelkész
— iskoldkat szervezett, népkonyvtarakat alapitott, tanfeliigyelgje volt a reforma-
tus felekezeti iskoldknak. Agoston Sandor tizenhét évig volt kérégyi reformatus
lelkész és a horvatorszagi szorvanyok lelki gondozgja — munkajanak emlékét
méltan brizhetné a taj sok-sok nemzedéke.

Amikor 1914-ben Kkitort ez elsé vilaghaboru, Kordgy lelkészét taviratilag
Budapestre rendelték, ahol ko6zolték vele, hogy a horvatorszagi és a boszniai
magyar szérvanyokban végzett lelkészi tevékenysége jutalmaul kinevezték Deb-
recen varos és Hajdu varmegye Kkiralyi tanfeliigyelGjévé — maris elfoglalhatja (j
helyét és tisztségét. Kérégy utdn Debrecen! — Agoston Sandor koriil mindenki
uszott a boldogsagban. ,Egy eldugott falusi papbdl az orszag 72 tanfeliigyeldje
kozo6tt egyszerre a legelsd lenni” — Kit ne ragadott volna magaval a lelkesedés?
Csak egy oOreg baratja nézett komor tekintettel a szemébe, s intett a fejével,
hogy: ne! Es 6 ebben az isteni gondviselés titmutatasat vélte latni — visszatért
hat Kérégyra, mert abban az idében a falujara is sulyos megproébaltatasok var-
tak. ,Maig sem bantam meg. S6t aldom az emlékét az én 6reg baratomnak, aki
egy néma fejmozdulataval lebeszélt” — irta id6s koraban papirra vetett 6néletraj-
zaban a reformatus puispok. Pedig az igazi megprobaltatasok még csak ezutan
kovetkeztek, Trianon utan sziil6falujaban, Bacsfeketehegyen elébb lelkésszé,
majd hatszor egymas utan piispokké valasztottak 6t a hivei, s nem kevesebbet,
mint a Kisebbségi elesettségbe jutott magyar reformatusok lelki gondozasat
kellett magara vallalnia. Egzisztenciadlis kisemmizettség, lelki-szellemi kiszol-
daltatottsag, a kiralyi diktatara 6nkénye, a tobbségi szerb nemzet megvetése, a
kozosségen végigsoprd vérbosszu elfeledhetetlen rémiilete és az istenhit illega-
litasanak évei vartak rea az elkdvetkezd kdzel negyven esztendd sordn.

Agoston Sandor tehat 1914-ben még visszatért kérégyi hiveihez, zsoltarral
vigasztalni a lelkeket, és bicskdval gyogyitani a testi nyavalyat. 1915-ben a ha-

651/




NADUT PROZA

borti mar kegyetlenil megtépazta az 6 eklézsiajat is, és mint jo lelkipasztor,
most is igyekezett vigasztalni az elesetteket. Az év karacsonyara huszoldalas
fuzetben szdlitotta meg a fronton szolgald, a kdrhazakban szenveddé vagy a
fogsagban sinyl6d6 falubeli férfiakat. Vitte a posta a haborus frontokra az
Uzenet hazulrdl cimii fiizetet, melynek cimlapjén olvashaté: A kérégyi kato-
naknak kiildi szent kardcsony tinnepére az egész kézség nevében Agoston
Sandor lelkész.

.Kelt levelem Korégyon, 1915. deczember hé 10-én. Kivanom, hogy ezen
par sor irasom lelki-testi épségben és jo egészségben taldljon mindnyajato-
kat” — kezdte levelét a lelkész, linnepélyesen, mintha az Isten szine el6tt adna
szamot a rea bizott nydj allapotardl. Mindenkit megszolit, mindenkihez szol.
Tavol éliink egymastol — folytatja levelét — ,Mi itthon, az 8si hajlékokban, ti pe-
dig szerteszéjjel a nagy vilagban: ki Szerbiaban, ki a tavoli havasokon, ki az
orosz siksagokon, ki pedig Szibériaban, vagy Turkesztanban szomoru rabsag-
ban - sokan pedig sehol, mert mar nyugosznak a cséndes katona-sirok alatt.
De legyetek barhol, mindenitt ratok gondolunk, benneteket emlegetiink, érte-
tek imadkozunk.” Es kovetkezik azok névsora, akik A hazdért és a kiralyért, az
€des otthonért és szeretteikért hdsi halalt haltak, név szerint tizen: Téth Samu,
Dezsdé Pal, Balazs Péter, Kovacs Istvan, Szanki Janos, Dezs6 lllés, Gyana Janos,
Pap Janos, Bencze Jozsef és Szekeres Illés — némelyikiik szép emlékét fénykép
is megorokitette. (...) ,E szerint tehat 6sszegezve a fentieket: hdsi halalt haltak
10-en, eltiintek 10-en, hadifogsagba keriiltek 21-en, katonai szolgalatban van-
nak 91-en, vagyis hianyzik a falunkbdl eddig 132 fiatal és javakorabeli férfi.”

A fronton szolgal6k szamara réviden 6sszefoglalta az otthon torténteket is.
Mindenkivel megosztja nagy fajdalmat, Rézsika kislanya halalat, majd Ossze-
foglalta mindazon sulyos csapasokat, amelyek mas csaladokat értek. Hosszan
sorolta az elhaltakat, de 6rébmmel tjsagolta, hogy Bertalan Erzsike tanitokis-
asszony éppen a mozgositas napjan valtott jegyet Godollei tanité uarral, aki
viszont nem sokkal ezt kovetéen kénytelen volt bevonulni, igy most Erzsike
.vOlegényéhez méltd hdsiességgel végzi a kettds munkat”. A kantori teenddket
a haboru kitorése 6ta Gal Sandor latja el, a hitelszovetkezetben pedig David
Lajos szentlaszl6i tanitd konyvel, akinek Lajos fia sajnos Szerbidban meghalt.
Szerencséje volt viszont Kéroégynak az aratasnal. Hetven orosz hadifoglyot ve-
zényeltek a faluba, akiket — mindenki nagy meglepetésére — munkara a helyi
gazdakhoz osztottak ki. Mire kiderult a katonai adminisztracié tévedése, a szor-
dalmas oroszok szépen betakaritottak a gabonat. A kozség egyébként, a habo-
ra dacara, jol gazdalkodott, s amellett, hogy magat ellatta, 1780 koronat adott
hadi célokra, és 80.000 koronat jegyzett hadikdlcsonre. Majd igy zarta az 1915-
0s haborus esztendd kronikdjat: .Katonak! Munkasok! Kocsisok! Sebesiiltek!
Foglyok! Karacsony tinnepére az egész gyiilekezet kiildi néktek jo kivansagait.
S kildom az egész gyiilekezettel j6 kivansagomat én is. Megaldjon, megsegit-
sen, megtartson, meggyogyitson, megszabaditson s hozzon vissza benneteket
épségben és jo egészségben a mindenhatd Isten! Ezzel bezarom levelemet,
koszontelek mindnydjatokat — szereté lelkészetek, Agoston Sandor”

Csak a lelkészi gondviselés sziilte, mégis milyen hatalmas dokumentuma
Korogy népének e konyvecskébe foglalt szamvetés! Mennyi egyuttérzés, men-
nyi szeretet, mennyi féltés és aggoddas sugarzik a soraibdl! Elzasz puispoke
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sem félthette nagyobb megrendiiltséggel Napdleon elérenyomulé hadait, mint
féltette Agoston Sandor sajat gyillekezetének embereit a haborttdl. A frontra
kiildo6tt flizetben kilenc hési halalt halt, eltiint vagy fogsagban sinyl6dé kérogyi
férfi fényképét is megorokitette — 6rok emléket allitva a szenveddknek.

Agoston Sandort még a vildaghdbort éveiben Baranya és Szlavénia kdzpont-
jaba, Eszékre helyezték lelkésznek. Ott kellett ellatnia a kozponti utasitasra
oda vezényelt MAV-alkalmazottak, vasuti altisztek, mozdonyvezetdk, kalauzok,
fékezOk és valtokezelSk lelki gondozasat. De mivel Kérdgy reformatus pap nél-
kiil maradt, 6 tovabbra is kijart régi hiveihez. Ugy gondolta, a hdbort végével
visszatér hozzajuk, dm a nagy 6sszeomlds masként rendezte az életét: Agos-
ton Sandor sziil6falujaban, az altalaban Feketicsnek ismert Bacsfeketehegyen
folytatta lelkészi ténykedését. ,40 éves voltam, mikor idejottem — olvashaté az
életrajzaban. — Egybe esett ez azzal a korszakkal, mikor az elsé vilaghabori
véget ért. Az egyhdzi életben valami gutaiitésszerti allapot uralkodott. [...] Al-
talaban az egész garnitira, mely az egyhazi életet kormanyozta, eltlint, s az én
kortarsaim kovetkeztek a vezetésre. Ketten voltunk jé baratok Weimann Péter
verbaszi lelkésszel. Ugy éreztiik, hogy népiink és egyhazunk jovéjéért felel6-
sek vagyunk.” Az elkovetkezd két évtized soran a hozzajuk csatlakozott Klepp
Péter, torzsai lelkésszel egyiitt, harman talpra allitottak a Jugoszlav Kiralysagi
Reformatus Egyhazat. ,Klepp Péter szervezett és kormanyzott, mi ketten Wei-
mann Péterrel a lelki életet igyekeztiink szolgdlni.” A torzsai lelkész 1928-ban
bekovetkezett haldla utan /\goston Sandort el6bb esperesnek, majd piispoknek
valasztottak meg.

A masodik vilaghabort ismét rettenetes csapast mért Bacska magyar és
német lakossagara, igy a reformatus kézosségre is; ,nemcsak Weimann Pétert,
hanem vele 13.000 reformatus németet és ezzel 13 német egyhazk6zosséget
is elsodort koziiliink. Itt maradtunk mi magyarok 32.000-en félelmek és rette-
gések kozott.” A lelkipasztori teenddk végzésének lehetdsége tovabb szlikiilt, a
kommunista diktatira a templom falai k6z¢é kényszeritette az egyhaz tevékeny-
ségét. Nem élte volna til a reformatus egyhaz az uldoztetést — fogalmazta meg
kései szamvetésében a plispok —, ha a kulfoldi hittestvéreik, elsésorban a svaj-
ciak, adomanyaikkal nem tamogattak volna 6ket. Hol voltak mar azok az idok,
amikor a bacsfeketeheqgyi reformatus plispOkség még arvahazat is fenntartott
és mukodtetett! Ebben az intézetben 1923 és 1950 (az allamositas éve) Ko-
z6tt évente 30-40 arva gyermeket gondozott a reformatus egyhaz, s fennallasa
soran 324 arvat neveltek fel, és bocsatottak Isten dicséségére, a maga utjara.
Kiadvéanyuk, az Agoston Sandor szerkesztésében évente megjelend Reformatus
Arvahdzi Naptar pedig maig az egyik legfontosabb torténeti forrdsa a XX. széa-
zadi bacskai magyarsagnak. Az allami Kisajatitast kovetéen az arvahaz épiilete
Diakoniahazza alakult at.

Agoston Sandor, kérégyi és bacsfeketehegyi lelkésznek, majd a Jugoszlav
Kiralysagi Reformatus Egyhaza pilispoke ragyogd alakjanak emlékét 1960-ban
bekovetkezett haldla utan stirti homaly fedte. Csak 2002-ben sziiletett rola egy
hozza méltatlanul szerény és halovany fiizet — amelynél mindenképpen tébbet
érdemelne. O is azoknak a soraba tartozik, akiket a délvidéki magyarsagnak tjra
fel kell fedeznie, mert emlékezetiik és torténelmi jelentdségiik felismerése nélkiil
elképzelhetetlen a kdzosség talpra allasa, 6nbecsiilésének a helyreallitasa.
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Deak Julia

Strand

(Részlet)

Az Adria ezen a nydron mindenféle
furcsa dolgot képott a partra. Apro
viragos flirdészobacserepet, gébmbd-
lytire koptatott téglatormeléket, sze-
nes fadarabokat. A tengeri kavics-
gytijtés kockdzatossa valt, mert nem
lehetett tudni, miket hord még ki a
viz a maga szeszélyével, nem lehetett
tudni, mihez nyulhatsz hozza, mi-
hez nem, ismeretlen eredetii csontot
szedsz fel, jé, kagylo! felkialtassal, a
szallodank alatti szakadékban egy el-
feledett tojdsgranat pihent.

M. lakasaban iltem mar sok va-
sarnap 6ta ugyanazon a széken, mert
M. nem szerette megmozditani a dol-
gokat, ha a dolgok megmozdultak,
akkor mas dolgok leestek. Ugyanak-
kor konkrétan a szék, amelyen iltem,
évek soran belegyOkerezett a kosz-
lott, televényesen vastagga valt sziirke
padlészényegbe, és amikor tényleg
egy lazado pillanatomban Kirantottam
a szék négy szarat a szervesen €l alj-
zatbdl, az egyik lab azonnal Kifordult
a tovébdl, és M. rémiilt arccal nézte az
esztelen rombolast, amely csak abbdl
az értelmetlen torekvésbdl szarma-
zott, hogy a széket néhany centimé-
terrel arrébb tegyem, mint ahol évek
ota volt.

Elmélyiilten tornaztattam az arc-
izmaimat igyekezve elhatarolédni
mindattél, ami Kkoriilvett. A szabad-
sag egyetlen 1épés volt csupan, csak
Kimész az ajtén és el6tted a varos.
A fajdalom is hozza tartozik, érzed,
hogy faj, és szabad vagy, felnétt vagy,

beiilsz valahova és koriilnézel, ez ma-
radt beldled, de élsz.

M. beszélt, jott-ment. Arra a falda-
rabra meredtem, amin at kilathattam
a tengerre. A szoba homalyos zuga-
ban idénként valéban megjelent va-
lamilyen kékesen mozgo folt. A falon
hullamzott, és j6 volt tudni, hogy ez
a latvany a réla valé hallgatasommal
egyititt most egyediil csak az enyém.

A tizenharmadik keriilet peremén
voltunk, egy hasab alaku panelhaz-
ban, amelyen néha atgazolt a dunai
szél. A szavakkal mar semmire sem
mentiunk. A bizonytalan allagii szen-
vedések ugyanugy tilepedtek koriilot-
tunk, mint az eltavolithatatlan szemét
az asztal alatt, persze azért ujra és
djra nekifogtam, hogy jellemezzem
a helyzetet, de kisérleteim kolcsonos
orditozasba fulladtak. M. nem értette,
vagy ugy tett, mintha nem értené a
problémat, én meg mintha egy bunker
falanak tjra és Gjra nekirepulé madar
lettem volna, csak kifaradtam, és 6sz-
szetdrve ugyanabban a helyzetben
talaltam magamat. Lehetetlen, hogy
M. a maga moédjan ne érzékelte volna
a bajt, de 6 nem mondott ki semmit
véglegesen, sét egyaltalaban tart6z-
kodott barminek is a nyers kimonda-
satol. Ez mar igy volt a kezdetek 6ta,
hogy énram vart a dolgok kimondasa,
és M. a lényegrdl valé hallgatasaval
tartotta fent az épitményt, amely a
kettdnk létezése volt. M. megszdlalasa
lelki iigyekben mar régen nem volt
aktualis, mert ennyi idé utan minden
szava akkora kalamajkat keltett volna,
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hogy abbdl aztan nincs visszaut soha
tobbé.

M. a varatlan oOtleteimmel szem-
ben tehetetlen, azokat kilsé eré6kként
éli at, amelyeknek engedelmeskednie
kell. A tenger innen annyira képtelen
dolognak latszott e pillanatban, hogy
semmi sem allhatott az utjaba. A ten-
ger valami olyan dolog volt, amelyben
még lehetett hinni, el lehetett vonszo-
16dni a partjara, és varni, hogy majd,
mint semleges és oriasi eré, azonnal
a lényegre tér, dontéseket sugall, va-
lamit tesz velunk, nem tudhatjuk, mi
lesz az.

M. elsére egyaltalan nem szokta
elarulni, mit akar, taldn éppen arra
var 6rokké, hogy meglepjem, hogy ré-
miilten elutasithassa a valtozast, hogy
fenyegetett legyen, hogy feludiiljon
azaltal, hogy valami elkeriilhetetle-
nul kozeledik felé. Valdjaban becsiili
a sors Kkikeriilhetetlen huzasait, az
én cselekedeteimet is sorsszertien éli
meg, altalaban gyanakodva fogad-
ja minden otletemet, lassan éli bele
magat abba, ami jon, és amikor mar
kikeriilhetetlen a dontés, elveszetten,
de fegyelmezett arccal meglépi, amit
kell. Esetleg véletleniil, valamilyen ke-
rild aton a tudomasomra jut, hogy
mindezt 6 mar régen akarta, csak erre
vart tulajdonképpen, és mi itt a kérdés
egyaltalaban.

*

Elaludhattam, mert este volt és
valamilyen baratsagtalan helyen allt a
busz. A magas 1épcsdrdl a foldre he-
lyeztem a labaimat, de azok dagadtan
ellendlltak. A nyugdijasok fenekiukon
elgyart szoknyaikban, nem tudom,
hogyan csinaltak, de mar a vécé elott
sorakoztak. Egy benzinkuti ideigle-
nes parkoldnal lehettiink, a gyenge
vilagitasban csak a vécé el6tti hosz-
szu sort lattam. A buszoktdl szabdalt

betonplaccon hihetetlenul otthonosan
alltak a ndk, mintha csak arra var-
tak volna, hogy ilyen és hasonlé jo-
zan tevékenységekkel bizonyithassak
egymasnak, hogy igen, a vécé itt is
csak vécé, a sorban Aallas is isme-
rés otthonrdl, ugy alltak ott egymas
mellett beszélgetve, mint az egymast
megnyugtatd, kotyogd, tollaszkodd
tyakok. Biztosan tudtam, hogy ezek
kozé a nok k6zé én most nem allok
be, mert ezek a n6k nem ugyanazt a
tengert keresik, amelyiket én, viszont
mar csak a latvanyuk is veszélyezteti
az én tengeremet. Menjunk, mondtam
M.-nek, aki kialvatlan arccal, elszantan
szivta a cigarettajat. — Itt fognak hagy-
ni minket. — Kelletlentil indult utanam.
Néhany 1épés, és mar benn voltunk a
sOtétségben. Az orszagut langyos és
puha volt alattunk. Az arokba guggol-
tam, kerek, csillagos volt az ég, mint a
planetariumban. Az ut két oldalan ott
voltak valahol a foldek, a belathatat-
lan terek és lehetéségek. M. idegesen
kereste a kovetkezd cigarettajat. Autd
huazott el mellettiink. Nem tudtam be-
telni ezzel a stir(, nyugodt éjszakaval,
amely ilyen remekiil miikédik nélkii-
liink, és mindjart 6sszezarul utanunk,
mintha itt sem lettink volna.
Hajnalban arra ébredtem, hogy
csupasz sziklak kozott megyiink egy
hegyoldalba vagott, valészinttleniil
vékony Osvényen. Az én oldalamon
szakadék volt, a mélyét a buszbdl nem
lehetett latni. NekidSltem az ablaknak,
hogy a sulypontom a szakadékkal el-
lenkezé oldalon legyen, mivel biztos
voltam benne, hogy a busz innensé
kerekei mar a levegdben forognak.
Egy szilva Kigurult a nejlonzacskébdl,
de hagytam, mert a legkisebb moz-
gassal sem akartam megzavarni a
buszvezeté holdkéros nyugalmat. Ha
igaz, amit hallottam, akkor ennek a
szakadéknak az alja tele van rozsdas

ol
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autoroncsokkal. M. aludt, de Oriiltem
neki, maradjunk csak igy nyugodtan,
ne mozduljon semmi, ez a legbizto-
sabb.

A szakadék tuloldalan elszoérva ha-
zakat lattam, az ablakaikbol mintha
hianyzott volna az lveg. Hirtelen fel-
jott a nap, most mar fénybe borul-
va himbalédztunk a szakadék szélén.
A sziklak kozo6tt Gjabb ablaktalan ha-
zak sora. Ember sehol. Hova lettek
innen az emberek?

Furcsanak taldltam ezt a Kkihalt-
sagot, de annyi mindent talal az em-
ber furcsanak idegenben. Azutan va-
laki mondott valamit mogottem, csak
néhany sz6t hallottam, és akkor az
ablaknyilasokat keretezd koszfoltok
rajzai egyszerre atalakultak, és fel-
vették a Kicsapddd langok nyomait.
Az ablakok mogotti feketeség is mas
lett, ez nem a szokott sotétség volt
odabent, annal ez a s6tétség mélyebb
volt és élettelenebb. Hogyan nem vet-
tem észre, hogy ezek a hazak ki van-
nak égve. Talan az épen maradt falaik
miatt. Sehol egy rom, minden haz a
helyén allt.

Idegenvezet6-nénk, aki eddig
szlavos kiejtésével éles hangon jo-
pofaskodott, most elteriilve, nyitott
szdjjal aludt a vezeté mellett. Allitélag
a kéhegyek el6tt néhany oraval kezd-
te el a konyakozast, és most rabizott
mindent a sorsra, nem kell 6rokké
hablatyolni, majd lesz szdveg, ha fel-
ébredt.

Sokan még almosan bamultak ki-
felé. M. hirtelen éber lett. Tudtam,
hogy 6t is felkavarta a latvany, és hogy
sajnos nem uszom meg, hogy el ne
mondja a témardl azt, amit tud. Most
nagyon nem vagytam erre, nem sze-
rettem volna, hogy a szavak rendbe
rakjak azt, ami alapvetéen nincsen
rendben. De M.-et mindig megnyug-
tatjak a kerek mondatok, azonnal ma-

gyarazatba kezd a szerbek mddszeré-
rél, a langszorézasrol, amitél az egész
hazban minden puha dolog koromma
ég és valamilyen zsiros, fekete massza
boritja be a falakat. Nem biztos, hogy
oda mernék menni egy ilyen hazhoz,
ha véletleniil megallnank. A buszon
beliil lenni mérhetetleniil mas helyzet,
mint ha odakint lennénk. Szakadék
van koztiink. Ez megnyugtato.

Egqy magas épiilet tetején végre
feltiint egqy ember, kdkadt horvat zasz-
16 mellett allt mereven. A magas épu-
letnek is ki voltak égve az ablakai. Ugy
allt ott, mint egy bakter. Elhaladtunk
mellette, hosszan nézett utanunk.

Figyelmes utasként bamultam Ki-
felé. A busz tele volt kalapokkal és
bérondokkel, ahogy egy tengeri uta-
zashoz illik. Hihetetlenil olcsé volt
idén ez a tengeri ut. Es még igy sem
nagyon kapaszkodtak utdna.

A szikldk innen a buszbdl érintet-
lennek latszottak. Erre hamar eltiin-
nek a nyomok, hdla a szarazsagnak
és a bogaraknak. Azért néztem, hatha
latok valamilyen rongydarabot vagy
s6tét foltot a kdveken, de nem lattam
semmi ilyesmit.

*

Masnap vakité napban z6rémbol-
tink le a strand- és tbmegszagu szal-
lodalifttel, amely egyenesen a partra
16kott minket, helyet Kkellett keres-
nunk, amit szemlesiutve tettiink meg
a barna emberek kozott, latszott raj-
tunk, hogy most jottink, és ettél mint-
ha az is latszott volna rajtunk, hogy
mit gondolunk, az egész befejezet-
lenségiink és bizonytalansagunk. Arra
gondoltam, hany nap milva lesziink
olyanok, mint a tobbiek.

Délutanra egy vékony csillogas
vonta be a bdriinket, akkor mertiunk
csak fels6hajtani és korulnézni. Ez
a csillogas olyan volt, mint egy kez-

&R
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dd egyenruha, amely a klubtagoknak
mar szabad bejarast biztosit a haladok
kozé.

Lehet, hogy az embernek meg kell
szoknia ezt a mediterran fesziiltséget,
amelyet a folyamatos szarazsag alakit
ki maga Kkoriil. Ahova nem cséppen
viz, ott egyszerre halédni kezd a né-
vényzet. Minden egy mer6 varakozas
a vizre, amelyet ez a nagy meddd
kékség nem tud megadni a partjanak.
Kaktuszok, aloék. Filsérté kabdcazaj,
csamborgas az orszaguton, a sarguld
kemény novények kozott. Rothadd
narancsok a dubrovniki vararokban.
Ahogy lefelé ereszkedem utanuk, su-
ri hagyszag. Inkabb meggondolom
magam.

Mikor megmasszuk a varat, rajtam
a szép ruham, igyekszem mélté lenni
az oOvaros talpak alatt kifényesedett
mészk$ sikatoraihoz, a fal tetején
jarunk, M. elrohan, hogy fényképez-
ze a latvanyt, palatet6k, reménytelen
hdség, néhol még romok, épitkezé-
sek, lassan izzadni kezdek gumirozott
tengerkék ruhamban, sajnos erdsen
érzem a hoénaljam verejtékszagat,
csuggedten ilok a varfal atforrésodott
kovén, a turistak kikeriilnek, és akkor
lenézek a mélybe, ahol az egyik piciny
haz kertjében egy 6regember iil egy
széken és eqy lavorban mossa a labat.
Szépen mossa, aztatja odalent a fehér
Oreg labat a lavérban, és folnéz ram,
ahogy iildégélek a varfalon. Es ez a
pillantas ment meg, mert ahogy visz-
szanézek ra, maris megkonnyebbiilok.
Csodalatos, hogy ez az 6reg csak ugy
mossa odalent a labat. Nyugalmasan,
hétkoznapian. Mire M. el6keril a fény-
képez6égépével, én mar mintha ittam
volna valamilyen jolesé kutvizbdl.

*

Talaltunk egy romos Kkiska-
put a strandunk oldalaban. Ha ott

beszoktiink és végigmentiink egy
keritések kozé beszoritott, keskeny
utvesztén, egyszerre kiléptiink a sza-
badba, és egy masik strand tarult ki
eléttiink. Egy masik vilag volt mellet-
tiunk némi drétkeritéses labirintussal
elvalasztva. Ha lenéztiink a Kkerités
végénél a csticsrol, egy hatalmas rom-
strand panoramadjara lattunk, meglel-
tunk egy dzsungelben maradt, elpor-
ladasra itélt varost. A beszakadt meny-
nyezetd hatalmas betonépiilet abla-
kok nélkiil nézett a tengerre. A parton
széttort betonpadlatokon, megrepedt
és szanaszét heverd vasbeton geren-
dakon hevertek a haziasszonyok, és
békésen beszélgettek. Valamilyen rej-
tekjaraton érkeztek erre a strandra, és
a fehér combjaikat fuirdették a naple-
mentében. Rajtam a kupacsi kosztim,
amit itt vettem a boltban, mert az
enyém otthon maradt, huzogathatom
akarhogy, a comb vonala sokkal sze-
mérmesebb, mint odahaza, a hatan
meg valamilyen nevetségesen folosle-
ges, sportossagot sugallé keresztpant
van. Elmegyek az asszonyok mellett
a Kkupacsi kosztimban, megnéznek,
de nem foglalkoznak velem sokat.
Megy a nap lefelé, a haziasszonyok
otthonosan toltik meg a romstrandot,
némelyik még a szatyrat is leteszi
maga mellé, és Kkifogyhatatlanul folyik
a beszéd, amely persze érthetetlen
a szamomra. Ugy érzem, az itteniek
most érik utol magukat ebben a sze-
lid délutanban. Lassan beszélgetnek,
id6t szakitanak maguknak arra, hogy
lassan beszélgessenek. Benépesitik
és hasznaljak a romstrandot, ezzel
elégtételt és nyugalmat talalnak.

A tenger mély hilivosségei csoda-
latosak, séhajtasszertiek. Ahogy az
egyik sziklahoz tszom, meglatok egy
asszonyt, aki a melltartGjaba gyomo-
szOli a kagylokat. A melltarté némileg
Kinytlt mar, az asszony otthonosan
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tomi bele a friss kagylokat a mellei
k6zé, megkapaszkodik a sziklaban
és zsaknak hasznalja a melltartéjat,
dolgozik a viz alatt, nem kell sokat
keresnie, csak belemarkol abba, amit
a keze a viz alatt talal, a kagylok stlyo-
san gylilnek a faké melltarté kosara-
ban. Osszecsérrennek. A viz idehozza
a legkisebb hangot is. Megvan a va-
csora. K6zben a tenger mélyeket és
hiseket séhajtozik, a sziklak mogotti
arnyékban ismeretlen él6lények liik-
tetnek, mindannyian egyutt fiirdéziink
az égett fadarabokkal és csontokkal,
a tenger OsszeoOlel mindent, és ne-

PROZA

héz elfelejtkezni réla, hogy a bérom
ugyanabban a gyonyorliséges vizben
azik, amelybe a szétégett hazbelsOk
fekete krémje kerilt. Ez a talalkozas
kikeriilhetetlen. Bar arulkodé nyom
csak a kavicsok kozt van, és csak ha
nagyon megnézem, amit 6sszeszedek
a parton. Ahogy atadom magam az
élvezetnek, valamilyen zavaros tiltas
keriilget allandéan, egy hajszalfinom
undor, amely a ragyogo viztél elva-
laszthatatlan, ezt a vizet valdjaban el
kellene keriteni a turistak eldl, de ami-
kor olyan tiszta.
Tisztanak latszik.

Kiss Judit Agnes

Ba[kdm’ tanc

Szinesed;j, ég,
Vérnarancsbél
Rézsaszinné
Vilt a nap,
Kelyhed édes,
Szép virdgom,
Minden éjjel
Virtalak.
Illatozz, mig
Rongycafattd
Tép a szél, agy
Vérzel el,
Perzselddsz majd
Déli naptdl,
Ronda kéré,
Az leszel.
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Nettitia K. Froese

Abi al-Maarri
€és a tizenegyedik kapu

— Hozsanna az olvasoénak - rikoltotta Ibn al-Mukaffa Mahftiz a Négykarmu Sar-
kany Pagodajanak tetéteraszan, miutan leoldotta a nemes sziriai postagalamb
labara kotozott pergament és elolvasta az lizenetet, s maris bukfencezett, qu-
rult lefelé a balusztrados lIépcsékorlat mellett, mogotte pormacskak roppentek
a magasba, kaftanja szarnyainak csapdosasa perzsa cicakat rémitett haldlra,
Euszébidsz Eusztathiosz, a haz ura késébb langyos, nadmézzel izesitett bivaly-
tejjel igyekezett csillapitani 6ket, am a tejtdl rendre elfostosodtak és kolyok-
lelkiiket visszaadtak a teremtének. Mahfliz viszont most még csak szankazik
lefelé a lépcsdsoron, orra labanal elébb furédik a nagytiszteletii és még na-
gyobb tudasu Abi al-Maarri dolgozdszobdjanak nepali sz6nyegébe, s a zajtol
riadt vénember homlokrancoldasaval mit sem térédve mar mondja is:

- Kegyes hozzad az ég, nagy j6 uram, hogy a mindenhaté éltessen az
emberi kor hataran tul, és amikor eljon az id§, bolcs megnyugvassal tavozz
a paradicsomba, ahol borotvalt 6lii hurik csépogtetik ajkadra a granatalma
vOros nektarjat, de még kegyesebb hozzad a Bolcsek Testiilete, imé, magam
is leborulok hatartalan kegyiik hallatan, de nem is, mégiscsak el6tted hajtom
fejem szobad padldjara, hogy a szférak zenéje muzsikaljon fiiledbe, mikoz-
ben irépalcad guargumival sfiritett gubacstintadba martogatod, és ne legyen
kemény a székleted, ha kelleténél tobbet faltal az omlds trithusbol, de most
esedezve kérlek, tolts kupadba, és ha fokozhatom kérésem, a magaméba is
bdségesen az ir6lapod mogott rejtegetett szeszparlatbdl — ég adldja az aqua
vitae feltalalojanak emlékét! —, mert olyat mondok imhol néked, hogy magam
se hiszem el!

- Mondjad, 6lem hebehurgya gyermeke a hirt, ami egyligyti lelkedben az
érzelmek viharat korbacsolta és irani macskaim, torok angéraim jovenddébeli
sorsat is megpecsételte mulhatatlan banatomra - szolt az aggastyan, de csak
mar miutan mindketten Kiittak 6nixkelyheikbdl a kedélyt olykor fokozd, maskor
orvendetesen csillapitd, vizzel higitott, kétszer tisztitott gabonaparlatot.

— Javadra toltott, ugyan, miket mondok, javadra dontott a Bolcsek Testii-
lete, a Mindenhaté magasztalja neviiket az id6k végeztéig — szolt két csuklast
elfojtva a Kipirult orcdju gyermek —, immar engedélyeztetett szamodra a belé-
pés a Tizenegyedik Kapun, és amig a bolcsek valasztasa masra nem esik, te
szedheted a hidpénzt az el6z6 kapuk bejaratanal, bélcsszakallii atyam, akinek
saruja nyomat a végtelenség végéig megdrzi a fold, amerre csak jartal.

— Nem lesz labnyomommal til sok gondja Gebnek, a Fold uranak, Gaianak,
a Fold anyjanak, hogy fegyelmezzék Démétért, a sztiz foldeket termoévé forditd
Osszilét, hogy nyomom kimélje, hiszen seggen il6 vagyok, az 6rokkévaldsag-
bdl igy inkabb arra szamithatok, hogy Nergal, a haldl fekete istene irhammal
teriti le csonthazaban naszagyat — morfondirozott a kdszvényes térdét 16zsirral
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kenegetd Abi al-Maarri, mik6zben intett hebehurgya gyermekének, hogy tjabb
adagot tolthet a kelyhekbe, majd igy folytatta:

— Jol valasztottam, amikor a hir tartalmat még nem ismerve az dnixkehely-
be toltottem a gydmbéres szakét, az 6nix, az éjszakak kove tokéletesen har-
monizal a Shak-syss, vagyis a Tizenegyedik Kapu kyriai megnevezésével, ami
két forditasban maradt fenn a Pusztitokkal vivott 6tszaz éves haboru utan: a
Hideg Vilag oOlelése, vagy a Hideg Kéz érintése. Ilyen hideg kéz markolja most
a szivemet: mi altal érdemesiiltem a kivalasztottsagra? Hanyan tiilekedhetnek a
kapuk és a hidak el6tt abban a meggyézédésben, hogy 6ket illeti az elsébbség
joga? Hanyan érzik méltatlannak a Bolcsek Testiiletének dontését? Kétségeim
elbizonytalanitanak, jo felére keriilok-e a kapunak e kitlintetés utan? A jutalom
nem juttat eszembe mast, mint tudasom semmisségét.

— A jutalom azé, akinek adjak — vagott kozbe pimaszul Mahfaz, akit bizonya-
ra a fliszeres rizspalinka batoritott eme tiszteletlenségre —, és egyébirant is, az
élet dijazza az erdfeszitéseket — szogezte le.

— Hiaba van szabad bejarasod koényvtaramba, s foloslegesen gurigazod
tekercseimet és hasztalan nyalazod a tudas lenyomatat 6rzé foliokat, hetven-
harom esztendd se volt elegendd, hogy megcsontosodjon eszed tokja: mintha
barkit is érdekelne az Gt, amelyen valahova eljutottal, egyediil az a fontos, hogy
beérj a célba. Az (it csak a jarni szeret6k szamara fontos, mindenki mas csak a
kapukat és a hidakat szamolja és tarja nyilvan. De hagyjuk: mondod, a Bolcsek
Testiilete engedélyezte szamomra a belépést a Tizenegyedik Kapun, viszont a
kulcsot nem Kkiildték el.

— Ehhez a kapuhoz mindenkinek sajat kulcsa van, igy irja az lizenet — szolt
Mahfaz és ujra toltott az italbol —, s esetedben, hiilyeségeken tépeléds, bolcs és
nagy tudasu atyam, ez a kulcs mindaz, amit az Efezusi betiik cimii konyvedben
szOrol szora leirtal.

— Bolcs dontés bolcs magyarazata, de latom, nedvem késén fogamzott gyii-
molcse, elpilledtél a hir sulya és a szesz terhe alatt, hajtsd 6sz fejed valamelyik
szolgalo6 fehér kebelére, és aludd ki mamorod - utasitotta ellentmondast nem
taré hangon balga gyermekét Abi al-Maarri, s mik6zben Mahfiiz a halékamraja
felé botorkalt, leemelte a polcrdl az azott hibiszkusz és a toszkanai terrakotta
szinét idéz6 halbdrbe kotott konyvet, az Efezusi betiiket. Levetette kaftanjat,
alsénemutijét, bebujt a takar6 ala, és elmondta a Vas Litaniajat:

.Eloltom a gyertyat.
Lehunyom a szemem.

A sotétben jobban latok.
Hisz a lelkembe nézek.
Es az dlom elragad.”

Abi al-Maarri almaban Kinyitotta a barnasvords kétési konyvet, amelynek
minden betije Kulcs volt a Tizenegyedik Kapuhoz. Az egymashoz fazott rizs-
papir lapok makulatlanul sargallottak, egyetlen vonas se csufitotta 6ket. A jutal-
mak és dijak is csak arra emlékeztetnek, hogy tudasunk semmis a valésaghoz
képest — almodta al-Maarri.

Elmondta a dijazott Fekete J. Jozsef a Hid-dij atvételekor 2008. oktdber 18-an
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Koncz Orsolya

Kedves kislanyom
(Részlet)

Kislanyom, amikor ezeket a sorokat
olvasod, én mar régen nem leszek.
De Te boldog vagy, mert én fontrol
figyellek és segitelek. Legalabbis ezt
remélem. Ezt akarom.

A testem - Isten temploma - életet
késziil adni, egy masikat pedig elven-
ni. Eletet készilok adni, a sajat élete-
met pedig késziulok elvenni.

Két sziilésre készulok: meg kell
szilndm a Kisbabam és a sajat hala-
lomat.

Varandds vagyok, és agydagana-
tom van.

*

A Kilatasaimrol még sz6 esett, ta-
lan egy év, mondtak, de a részleteket
nem Kkérdeztem késébb, a vizsga-
lat megismétlésekor, mert akkor mar
tudtam, hogy a méhemben is ndvek-
szik valami, illetve valaki, és ezért
nem akartam megtudni.

Vartalak, olyan régéta. Lélekben
mar az anyad voltam, évek 6ta, de te
nem jottél. Es akkor megtortént a cso-
da, amikor mar nem is szamitottam ra.
Szinte ugyanakkor, amikor megtud-
tam, mi a betegségem. Lehet, hogy va-
I6ban egyidések vagytok. Eletem leg-
nagyobb alma és életem legnagyobb
félelme egyszerre latszik beteljesilni.

*

Egyel6re csak pergetem a napo-
kat. Felvalta a diih, a kétségbeesés

és a hitetlenkedés Aallapotaban. Hi-
szen olyan fiatal vagyok. Hiszen most
kezdédhetne csak igazan az életem.
Hiszen megkaptam végre, amire an-
nyira vagytam. Hiszen erre késziiltem
egész eddigi életemben. Ez lett volna
a nagy dobasom. igy nyert volna végiil
értelmet minden, ami eddig tortént.
Ez lett volna, amibe mindent bele-
adhatnék. Minden eddigi keservemet,
tapasztalatomat, tudasomat, szerete-
temet. A testemet, a lelkemet, egész
valémat. Anya lehetnék. Anya.

Annyira vagytam erre. De iszonyat-
tal toltott el egyben. A sziilés valahol,
mélyen bennem egyenld volt a halal-
lal. Talan, mert az én anyam majdnem
belehalt a szilésembe, talan, mert
valami O6si bolcsesség és persze a
kozhelyek tarhaza tudatta velem, hogy
valéban meghalunk olyankor, hogy
anyaként szilessulink ujja, és ez hatar-
talan félelemmel tolt6tt el. A szabad-
sagom, a lényem, az énem feladasat
jelentette volna.

Valéra valtanam a félelmeimet?
Nem lehet ennyire egyszerd, konkrét
és szimbolikus.

Nem akarom azt mondani, hogy
ilyen csak massal torténhet meg. Sza-
mitottam én mindenféle rakra, de
nem erre, és nem most. Féleg, nem
most. Es nem erre, Uristen.

A daganatok legfélelmetesebb for-
madja. Ott van, ahol én vagyok. Ott
van, ami én vagyok. Még ha helytelen
is, hogy ott font vagyok, a fejemben,
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hogy mindig gondolkozom, boncol-
gatok, ragédom. Erzelmek és meg-
érzések helyett is.

Nem éltem a vagyaim szerint elég-
dgé. Mindig a kell és a muszdj iranyi-
tott. Elengedni magam, olyan nehéz
volt. Csak menni, csak hagyni, csak
sodrédni, csak lenni, csak bizni.

Ez a daganat ott van, ahol én va-
gyok tévesen, ellenem fordult, és most
nem merek ott lenni, szeretnék nem
ott lenni, szeretnék kilépni 6nmagam-
bél, szeretnék fejvesztve menekiilni.

A félelmeim, az Onmarcangolas
ndvesztette bennem ezt. Magam ellen
fordultam eddig is, és most a daganat
ugyanonnan pusztit el.

Rettegek. Buntudatom van. Nem
tudom nem magamat okolni.

De a baba? Az a csoda? Kaptam
ezt az ajandékot az élettdl, ezt a ba-
bat, és nem értem, egyszerre miért
ezt a masikat is? Miért ugyanabban az
idében? A legnagyobb csoda és a leg-
nagyobb tragédia egyszerre? Miért jo
ez? Mire val6 ez? Kiszolgaltam volna
az életet, a nagy életet, azt, amelyik
nem néz mast, csak énmagaban az
élet fennmaradasat? Betoltéttem vol-
na a sorsom, a funkciom?

Szétverném a fejem a falon, ezt a
haszontalan fejet, ami megol.

A falat 6kl6zném, orditva vonnam
felel6sségre az Istent...

De probalom elfogadni, azonnal
elfogadni, nem diihdngeni, nem okol-
ni, nem vadaskodni, nem haragudni,
ebben a mérhetetlen értelmetlenség-
ben és kinban csillapodni, mert éneki
nyugalomra van sziiksége.

*

Még mindig nem fogtam fel. So-
ha nem is fogom talan. Maradok ott,

az orvosi szoba ajtofélfajanak dolve,
hogy megtartson, az elutasitas fazi-
saban, a hitetlenkedésben, a kétke-
désben, mert nem megy masképpen,
haritanom kell, émiatta.

Nem fogom végigélni a betegsé-
gemmel kapcsolatos 6sszes fazist, leg-
alabbis nem ugy, nem annyira oda-
figyelve, mint ahogy mindig is tervez-
tem: teljes atéléssel, a lehetd legna-
gyobb tudatossaggal, még ha félve,
rettegve is. Muszdj haritanom, ugy
tennem, ugy éreznem, mintha a be-
tegség nem lenne, mert id6kozben
a méhemben valami csodalatos tor-
ténik; a pusztulassal egyiitt valami (j
is sziletik, teremtddik: én teremtek.

Ha nem volnék varandés, talan
csinalnam a koérhazi rutint, a tortarat,
a haldoklasom elnyujtasat, vizsgala-
tokkal, kezelésekkel, gyogyszerekkel,
gépekkel. Szabadjara engedném a
dihémet, alkudoznék a sorssal és
megprobalnék haladékot Kicsikarni.

De talan, ha nem lennék varan-
dds, sem vetném ala magam opera-
ciénak. Kisgyerek voltam még, ami-
kor Karinthy konyvét olvastam, és ez
a mutét a legszornytibbek k6zo6tt ma-
radt meg bennem. Lehet, hogy ma
mar nem ugy csinaljak, nem kell éb-
ren maradni, de akkor sem val6szind,
hogy hagynam, hogy elftirészeljék a
koponyam, lehuzzak a bért réla, és
turkaljanak az agyamban. Hogy ké-
sekkel, flirésszel essenek nekem, eqgy
bizonytalan kimenetel eshetéségében
bizva. Hiszen stlyos, azt tudom. Miért
tolteném meg feleslegesen valtakozo
reménykedéssel és elkeseredéssel,
rideg kérhazba valé bejarkalassal az
utolsé6 hdénapjaim? Hogy masra fi-
gyeljek ahelyett, ami velem torténik,
még ha legszivesebben Kkiszaladnék
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miatta is a vilagbol? A testembdl.
A fejembdl.

Szamtalan veszteségem mellett
még egy dolog elvész szamomra: az
utols6 mentsvar, hogy ha mar nem
birom a fajdalmat vagy a lelki szen-
vedést, magam dontsek arrdl, mikor
hagyom abba. Most ezt nem tehetem
meg, pedig az utébbi idében, amikor
ilyesmin gondolkoztam, beteg, maga-
tehetetlen emberekrdl olvastam, nagy
megnyugvast jelentett, hogy van va-
lasztasom.

Sosem tudom meg, hogyan vi-
selkednék, mennyire lennék erds, ha
nem volna ez a baba. A félelmeim
aydznének, és Kiutakat keresnék, vagy
megbékélve és érdeklédve figyelném,
élném meg ezeket az utolsd, és igenis
értékes honapokat?

De nem fogom meglopni a halalt.
*

Megszemélyesitettem a daganatot
is. Ezt a burjanzé, amdbaszerd, csa-
pokkal rendelkezdé szornyet.

Borzasztd, hogy a daganat és a ba-
bam is valami f6ldon Kiviilire hasonlit,
valami élienre. Ugy érzem, mintha két
idegen, ismeretlen, sé6t, félelmetes
lényt nevelgetnék a testemben.

Vajon a gyerekem veszi el az éle-
temet? Vajon én veszem el az éle-
temet azzal, hogy nem merek anya
lenni? Vajon a daganat veszi el a gye-
rekem életét? Es az enyémet. Vajon
én elveszem a gyermekem életét is?
A daganatot nehéz dnmagamtdl fiig-

getleniteni. Nehéz azt gondolni, hogy
nem én teszem ezt magammal, a ba-
bammal, s6t, nem én teszem a babat
is magammal. Mintha a daganat és a
varanddssag egy cselekvés lenne, az
én cselekvésem. Ellentétes, értelem
nélkiili cselekvéseim.

Ugyanabban az idében. Vajon va-
I6ban kozilk van egymashoz? Vagy
ennyi az életem, erre sziilettem, hogy
sziilljek, mint egy automata, amibdl
Kipottyan a termék, és amely aztan
végképp hasznalhatatlanna valik?

Nem létez6vé. Nem létez6vé. Nem
1étezbvé.

*

Nem gondolkozhatok tobbé igy.
At kell adnom magam valami ma-
dasabbnak, valami értelmet kell ta-
lalnom az egészben, kiilbnben nem
leszek képes végigcsinalni. Az érte-
lem pedig egy lehet: megbékélni a
sorssal, hiszen az nem 1j, hogy ha-
landdak vagyunk, ki kell hasznalnom
ezt az id6t, megélni a maga valgja-
ban, teljességében, és Orilni annak,
hogy eqy uj Iélek sziiletik meg rajtam
keresztul.

Nem fogom meglopni az életet
sem, még ha varanddésan az én esé-
lyeim csOkkenek is.

Feladatom is van: minden ener-
giammal erre kell 6sszpontositanom.
Hogy megsziilethessen. Illyen mdédon
nem a haldllal nézek szembe. Elkerii-
16m. Remélem, nem azért lettem va-
randés. Jaj, olyan hiilye gondolataim
vannak.

O
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Balazs utca
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A mi utcank...

Motté: Utca, utca, mikepércsi utca...

AkKkor: uccu neki!
t 3

A mi utcank sokarcu. Midta az eszemet tudom, mindig ugyanott van,
ugyanoda vezet. A hatvanas években focizni is lehetett rajta, majd megindult a
buszkozlekedés, kés6bb egyre tobb személy- és teherautd jart arra. Végul el-
Koltoztiink, mert mindennapos lett a zaj, por, biz.

A masodik utcank még zajosabb volt. El is nevezték Nagy Zajos Kiraly ut-
janak.

A harmadik utcank cs6ndes volt, de kozelében alattomos szemétégetd
agaskodott a magasba, évtizedekig halogattak a fiistmosgjat, tartottunk téle,
elkoltoztunk.

A negyedik utcank csdndes is, zajos is. Kertvarosi utca, a kdrnyék cséndes,
bar éppen itt jar egy kornyezetkiméld trolibusz, amelynek hangja olyan, mint-
ha robbantgatnanak az utcaban. Szerencsére egyre ritkabban jar, persze ezzel
parhuzamosan egyre tobb a személyautd. Néha egy-egy kamion is erre téved,
megtépazza a fakat, még jobban tonkreteszi az utat, amelyet a trolibuszok mar
eléggé széttortek.

Nem tudom, hogy milyen lesz az 6t6dik utcank... Ahogy képzelem, cséndes
lesz, meg olykor zajos, olykor repiil6k huiznak majd el f6l6tte (ilyennek latom
most a temet6t), de akkor mar nem fog érdekelni.

*

Azt kérték télem, hogy a ,mi utcankrdl” irjak. Persze, értem, arrél, hogy ke-
rilltem a Naput utcdjaba. Hivtak.

*

Hogy ez az utca nem is olyan egyszer(i dolog, lassunk csak egy kis eszme-
futtatast rola.
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Budapest egyik féutja a Rakdczi Gt. Folytatasa a révidebb, de ugyanolyan
széles Kossuth Lajos utca. Ennek folytatasa a még révidebb és szintén ugyan-
olyan széles Szabad sajt6 ut. Mi a kiilbnbség akkor az ut és az utca k6zo6tt?

A legujabb értelmezd kéziszotar szerint az ut: ,A szarazfoldi kozlekedés
szdmdra épitett, nagyjaban egyenletes szélességti sav.” Es azt is hozzateszi:
.nagyobb, forgalmas utcak nevében” pl. Rakoczi ut. Na jo, de akkor miért nem
ut a Kossuth Lajos? Es mi akkor az utca specifikuma? A sz6tdr szerint: ,Varos-
ban, falun Kisebb kézlekedési utvonal, amelyet legalabb részben hazak (esetleg
telkek) szegélyeznek.” Akkor tehat, ahogy sejtettiik is, eredetileg és szétartani-
lag az ut hosszabb, szélesebb, forgalmasabb ,savot”, az utca kisebb (révidebb)
kozlekedési utvonalat jelol. De mi a hosszu és mi a révid? Mi a nagy és mi a
Kicsi? Képes-e ilyen bizonytalansagok megragadasara, tiikrozésére a nyelv — je-
len esetben az Ut és az utca megnevezés segitségével?

A Vaci ut és a Vaci utca kozott igen fontos megkiiléonboztetd jeqy az utétag.
A nagy, széles és hosszu Vaci ut a XIII. keriiletben kezdddik, mig a keskeny, s
ma mar csak sétdldasra igénybe vehet6 Vaci utca a Belvarosban, az V. kertilet-
ben van. Bizony tobben Osszekeverték mar a kett6t, és egy életre megtanultak,
hogy az Gt nem utca!

De nem minden esetben van igy. A Fiumei utnak az Orczy ut a folytatasa
(ha éppen nem bontjak), mindkett6 koriilbeliil ugyanolyan széles és forgalmas.
Am a legalabb annyira széles és forgalmas Baross utca keresztezi 6ket! Buda-
pesten tiz Baross utca van, kicsik és nagyok, rovidek és hosszuak, csak abban
egyek, hogy mind utca!

Az Andrassy utrdl ugyanannyi sav vezet tovabb a Jozsef Attila utcaba. Zug-
I6ban pedig a Csomori utnal sokkal hosszabb a Szuglé utca! Nevezett utcat
szinte kivétel nélkiil utcak keresztezik, illetve egyetlen tit, amely nem hosszabb
és jelentdsebb nala, illetve a tobbinél: a Cinkotai ut.

Valaha persze létezhetett eqy rendszer, amelyben az (it a nagyobb, a forgal-
masabb, az utca a kisebb, kevésbé jelentds volt. De azutan a telepiilések fej-
l6dése megyvaltoztathatta az utak-utcak értékrendjét, féutcabol mellékutca lett
és forditva, uténeviik viszont maradt. Hiszen aki egyszer megszokta a Kossuth
Lajos utca dallamat, az aligha tudja elképzelni, hogy Kossuth Lajos ut!

Es taldn mds is beleszélt a keveredésbe. Az utat keresztezd tt a keresztut?
Igy aligha mondjuk, a keresztit ma inkédbb vélaszit, illetve a Jézus szenvedé-
seit bemutaté kép- vagy dombormtisorozat. Az utat, utcat inkabb a keresztutca
keresztezi, akkor is, ha nevezetesen az éppen ut. Tehat ha egy utat ut keresz-
tez, akkor azt nem nevezziik keresztutnak, inkabb keresztutcanak. Merthogy az
ttnak a sarka sem ttsarok, hanem utcasarok. En egy széles, trolibuszos utcé-
ban lakom, amelyet egyetlen it keresztez. Es ott bizony, az utca és tt taldlko-
z4sanal utcasarok van, nem ttsarok. Igy lesz utca az titb6l? Nem feltétlentiil.

Az is érdekes, hogy az utnak aligha van uttabldja, annak bizony utca- vagy
utcanévtabldja van: ,Kicserélték az utcanévtablakat a Thokoly uton.” (Ez csak
nyelvi példa.) Es ha még diszkutakat és padokat is kitennének (no nem a Tho-
koly utra, mert azt elatkozta a varosvezetés), de mondjuk, a Bartok Béla utra,
akkor azok nem tutbutorok, hanem utcabutorok lennének. Korabban a Jozsef

//1]




NADUT SZOVAR

meg a Tavaszmezd utcaban acsorogtak az utcalanyok, most a Thokoly uton ta-
lalhatok, s ettdl nem valtak atlanyokka. Ahogy az utcasepré sem lesz utseprd,
ha véletlentil kitéved a Cs6mori ttra (nem téved Ki, inkabb elrejtézik az utcak
surdjében). S amennyire tudom, tton is lehet utcabalt rendezni — s6t, mintha
Kivétel nélkil csak széles, forgalmas utakat zarnanak le térvényszerlien utca-
balok szamara.

Viszont megnyugodhatunk, hogy (egyelére) nincs utcaado, legféljebb titadd
vagy utdij. (Bar a politikusok leleményesek, most éppen a szatyoradén gondol-
kodnak.)

Az is torvényszer(i, hogyha egyszer valami ut vagy utca lett, s kozkeletiivé
valt, aligha tudjuk megvaltoztatni. Vannak azutan olyan nevek, amelyek egy-
arant el6fordulnak it és utca utétaggal (Thokoly tt és Thokoly utca, Liszt Fe-
renc ut és utca), masok csak egyetlen formaban (Budapesten kilenc Kossuth
Lajos utca van, hat Vas Gereben utca, szamos Temetd és Tompa utca, de egyik
sem ut).

Tehat megallapithatjuk, hogy ma mar az Gt nem feltétleniil Git, az utca pedig
nem feltétleniil utca, hanem fiiggetleniil annak foldrajzi, varosképi jellegétdl le-
het .a szarazfoldi kozlekedés szamara épitett, nagyjaban egyenletes szélességii
sav” ut is, utca is.

S6t, a Thokoly tton haladva a szép, és nyilvan varosi kozlekedési utra terve-
zett Volvo buszon arra gondolok, hogy mar az a szétari meghatdrozas is santit,
hogy: .a szarazfoldi kozlekedés szamara épitett, nagyjaban egyenletes széles-
ségu sav”’. Tegyenek arra egy kis utazast a szotarkészitok, és irjak ajra az ut
szocikket! Az ut: kozlekedés szamara egykor épitett, majd tobbszor felbontott,
szétturt, hepehupas, tengelytord, tetszés szerinti hosszusagu és még véletleniil
sem egyenletes szélességu — sav”.

*

Lassan minden utca Gt és minden ut utca lesz. Elttinnek kicsi és nagy megkii-
I6nboztetések, stilaris jegyek, paranyi részletek. Ha a muut, a kovesit, az orszag-
ut, a kozut, az autéut, az autdpalya, a sztrada, a kocsitt
(az éjszakaban), az uttest, a palya, a sétany, a fasor, az
allé, a szerpentin, az 6svény, a k6z, a sikator mind eggyé
lesz, mondjuk ,utcava”, s az lesz majd az UTCA, akkor
mar nem lesz sziikség a mi utcankra.

*

Nyilvan akkor lesz itt a Kdnadn, mert nyilvan annak
is lehet majd nevezni azt, AMI LESZ.

B. G.
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Takacs Anett

Mosakodas - vagy ez mar tobb?

A polgari kozépréteg tisztalkodasi szokasai
Magyarorszagon a dualizmus koraban

,...Ime kedves olvasé, szellemi tisztalkodd-
sodhoz, itt egy kis darab igazi szappan.”
(Francis Ponge)

Egy frissit, reggeli zuhany koézben, vagy egy kad forré vizben iilve, nem jut
esziinkbe, micsoda luxust élveziink. A fiirdészoba, a rendszeres tisztalkodas
és a nagy valasztékban kaphato tisztalkodasi és szépitkezészerek ma mar nap-
jaink alapveté kellékei. Nem mindig és minden korban volt ez igy.

A testi higiénia egyidés az emberrel, minden Kkorszakra jellemzé tarsadal-
mi jelenség. Szabalyozhatjak vallasi el6irasok, k6zosségi szokasok vagy akar
mindenkori divatiranyzatok is. A modern higiéné Kialakulasa a XIX. szazadra te-
hetS. Abban kiulonb6zik a térténelem mas korszakaiban megtalalhaté higiénias
viselkedéstSl, hogy mar nem az eldirt tarsadalmi ritualékhoz koétédik, hanem
az egyén sajat igényeinek, elvarasszintjének megfeleléen jelentkezik és épiil
be a tarsadalomba.

Az ugynevezett higiénikus szemlélet Kkialakulasat meggyorsitottak a XIX.
szazad elsd felében lezajlé valtozasok, melyek az 1831-es, mintegy négymillié
aldozatot koveteld kolerajarvany kovetkezményeinek is tulajdonithatok. A jar-
vany, mely gyorsan terjedt Eurépa zsufolt nagyvarosaiban, gyors lépésekre
késztette a politikai vezetdket, s els6ként Londonban (1831 - Public Health
Act - a vilag els6 kozegészségiigyi torvénye) kezdtek hozza a telepiilések csa-
tornazasahoz, atépitéséhez, a vizellaté-, szennyvizelvezets- és vécérendszerek,
illetve a varosi kozegészséqiigyi szolgalatok kialakitasahoz.

A XIX. szazadtdl jelentésebbé valé orvostudomany szintén fellépett a rossz
higiénés koriilmények ellen. A szemléletvaltas az egész emberi tarsadalomra
hatott: a szazad végére a legfejlettebb orszagokban megjelentek a fiirdészo-
bak, az angolvécék (water closet /WC/ — vizoblitéses vécé), és a jobb mddban
€16 emberek rendszeresen mosakodni kezdtek.

A XIX. szazad a modern varosi kultara kialakulasanak idészaka. A varosi
tarsadalom egyik alapértéke mind az egyén, mind a k6z6sség szempontjabdl a
tudatos higiénias viselkedési normak kialakitasa. A varosi polgarsag értékrend-
jében mar fontos szerepet kapott a testi higiénia, a tudatos testkultara.

Az ,ari” jelz6vel ellatott polgari k6zéposztaly a korszak legdinamikusabban
fejlédd rétege. Erre a tarsadalmi csoportra koncentralva mutatom be azt, hogy
a higiéniai szempontok hogyan térnek utat a polgarsag gondolkodasaban, ho-
gyan jelennek meg a viselkedési, életvezetési tanacsadokban, hogyan valtoz-
tatjak meg a tarsadalom viselkedési szokasait.
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Els6ként kisérjuk figyelemmel, hogy hogyan valtoznak meg a higiéniai vi-

szonyok a kor lakaskulturajaban, és hogy ez miként jelentkezik a lak6kdrnyezet
kialakitasaban.

Lakaskultiira és higiéniai viszonyok. A polgarsag lakéhelyét a tarsadalmi
rétegosszetettsége miatt nehéz egységesen bemutatni. A XIX. szazadi magyar-
orszagi polgari lakasok jellemzésekor elsésorban a varosi és mindenekel6tt a
pest-budai lakasviszonyok figyelembevétele latszik a legmegfelel6bbnek.

Az emeletes vagy foldszintes hazakban a munkahely és a lakas — a varos-
szerkezet jellegénél fogva rendszerint — kozvetlenill egymas kozelében helyez-
kedett el. A modern urbanizacio fontos jele a XIX. szazad masodik felétél a bér-
haz megjelenése volt, mely lakdasnagysag €s elrendezés alapjan is kiilonbozott
a polgarhaztdl. Lakasai Kisméretliek, ugyanakkor meghittebbek voltak.!

A hazak funkcigjuk szerint harom részre tagolédtak. Kialakult gyakorlatnak
szamitott, hogy a varosk6zpontokban mar az emeletes bérhaz foldszintjén vol-
tak a bolthelyiségek és az aruraktarak. A masodik, un. ,szolgalati” szektorban
a kiilonbozé mellékhelyiségek — a faskamra, a szarité és lomtarolo terek, a
mosoékonyha és a ruhdak reddinek, rancainak Kisimitasara (vasaldasara) szolgal6
eszkoz, a mangorlé. A harmadik rész, a lakdrész szocialisan tagolédott. Az els6
emeletre az el6kelébb, a masodikra pedig a szerényebb lakasok kertiltek.?

A XIX. szazad végére, a dualizmus kori valtozasok eredményeképpen Ki-
alakult k6zéppolgari minta a haromszobas, t6bb mellékhelyiséggel rendelkezé
lakas, de a médosabbak hat-nyolc szobat is megengedhettek maguknak.

A szazad végén a kozéppolgarsag bérlakasai, lakdhelyei egyre inkabb sab-
lonszerd beosztast mutatnak. A szalon, ebédld, hadlészoba, konyha, kamra,
elészoba és cselédszoba lakasbeosztas valik példaértékiivé, ehhez jarulhatott
még a jobb anyagi és tarsadalmi helyzetben 1év6knél a gyermekszoba, a ven-
dégszoba és a fiirdészoba.

Déznai Viktor A lakas fejlédése az utolsé 100 évben cimi 1932-ben meg-
jelent munkajaban 6t kiillonb6zdé szférat Kiilonit el a lakotéren belil, funkciok
szerint felosztva azt.

E f6 funkcidk a reprezentacio tere (szalon, ebédld, belépd), a lakérész (nap-
pali és halészobdk), a gazdasagi rész (konyha, éléskamra, koztér), a higiéné
teruletrésze (WC, furdészoba), s végiil a cselédszoba.®> Mely funkcié jut nagyobb
szerephez az egyes idészakokban?

Déznai harom idépontot hasonlitott 6ssze: 1830, 1880, 1930. 1830-ban a
furdészoba és a sajat WC ismeretlenek. 1880-ban mar van minden lakashoz
kiilbn WC, de a fiird6szoba még ismeretlen. 1930-ban a fiirdészoba mar maga-
tol értet6dd dolog.* Déznai megallapitasait tamasztjak ala az idealképet meg-
jelenité egyes tanacsadd konyvek is. Lassuk ezeket idérendben vizsgalva!

! Polgérosodéds és urbanizécié. Bécs és Budapest véarosfejlédése a 19. szdzadban, in Hanak
Péter, A kert és a mdhely, Balassi Kiadd, Bp, 1999, 22.

2 Szabolcsi Hedvig, Gondolatok a biedermeier lakaskulturardél, Helikon, 1991/2, 222.

> Déznai Viktor, A lakés fejlédése az utolsé 100 évben, Bp., 1932, 4.

4 Uo., 5.
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Az els6 atfogd, magyar nyelven irt lakberendezési mii Beniczky Irma Gya-
korlati széptan cimli munkaja volt 1876-ban.5 Az altala megjelenitett k6zéposz-
talybeli lakas harom-, legfeljebb négyszobas. Az egészségiigyi szempontokkal
szemben - Kivéve a fény és a friss levegd biztositasat — inkabb a lakalyossagot
tartja szem elé6tt.

Wohl Janka 1882-ben megjelent Az otthon cimii alkotasa a polgari lakasok-
hoz .ill6”, ettdl a szinttdl elvarhato helyiségeket és azok berendezéseit mutatta
be. A szerzé egy hat-hét szobas lakastipust vazolt fel, melyben mar nélkiloz-
hetetlen elemként tartotta szamon a tisztalkodasi és egészségiigyi rendeltetésii
helyiségeket.

1908-ban A hdztartdsok kézikonyve az idedlis varosi lakds paraméterei
kozott pedig mar alapkovetelményként szerepelteti a furdészobat. ,Egyaltalan
nem kellene lakast épiteni fiirdészoba nélkiil. Az 4j hazakban legalabb az utcai
lakasok, sohasem nélkiilozik a fiirdészobat.”®

1892-ben Gerl6czy Karoly alpolgarmester jelentése pedig mar a valésagot,
a megvalosult gyakorlatot tanusitja: .mar évek o6ta alig épiilt Budapesten haz,
melynek majd minden lakasaban két-harom vizfogyaszt6 csap ne lenne (kony-
ha, Kklozett, fiirdészoba, mosdd), két-harom szobas lakasok fiirdészobaval lat-
tatnak el és az utébbi mar oly kellékévé valt a lakasoknak, hogy anélkiil lakas
alig adhato ki...””

A valtozas hatara tehat valahol az 1880-as évek végére, még inkabb a '90-
es évek elejére tehetd. A vezetékes viz és a csatornahaldzat kiépitésével, tér-
héditasaval egyiitt terjed a fiurdészoba rendszeresitése is.®

Ha visszatériink Déznai abrajahoz, lathatjuk, hogy a valtozas nyoman a rep-
rezentacios rész folyamatosan sztikiil. Ezzel szemben nagyobb teret nyernek a
dazdasagi (konyha, éléskamra) és higiénés helyiségek (flirdészoba, WC). Ezek
utan lassuk a tisztalkodas szintereit!

A tisztdlkodas szinterei. A bérlakdsok sablonszer(i beosztasaval — szalon,
ebédld, halészoba, konyha, kamra, elészoba, cselédszoba, esetleg gyermek-
szoba, vendégszoba és fiirdé — mar megismerkedtiink. Ezek részletes bemu-
tatasa nem e tanulmany feladata. Vizsgalatunk szempontjabdl a fiirdészoba és
az illemhely érdemel nagyobb Kitérot.

Mennyire volt jellemzd a fiirdészoba jelenléte és hasznalata? Néhany kora-
beli példan keresztiil és leltarak segitségével szeretném mindezt bemutatni.

A Korabeli lakasleltarak vizsgalatanal azonban felmertil egy probléma, még-
pedig az, hogy a fiirdészobakat ezekben a leltarakban altalaban nem tiintetik
fel. Ennek kétféle oka is lehetett: egyrészt, hogy t6bbnyire nem voltak fiird6-

> Buzinkay Géza, A kozéposztély lakdsidedlja, in Polgari lakdskultira a szézadforduldn, bev.
Hanak Péter, MTA, Bp., 1992, 17.

5 A héztartds Kkézikonyve, szerk. Faylné Hentaller Maria, Magyar Keresk. Kozlony, Bp., 1914,
39.

7 |dézi: Gbébel Jozsef, Févarosunk kozmdltorténelmeébdl, LXXXIl. Vizhiany. Févéarosi Kézmd,
1927. aug. 22., in Buzinkay, A kézéposztaly..., i.m., 20.

8 Magyar mivelédéstorténet, szerk. Késa Laszld, Osiris Kiadd, Bp., 2000, 280.




szobak, masrészt, hogy nem a lakas, hanem a haz tartozékainak mindsiiltek.
Eleinte ugyanis emeleteként volt flirdészoba (Ferenczy-haz, Andrassy ut 26.).°
Ezt erdsiti meg Gyani Gabor is egyik tanulmanyaban, melyben 12 budapesti
lakasleltart vizsgalt a Belvaros rangos negyedeinek bérpalotai koziil az 1870-
1910 kozoétti idészakban, és minddssze egyben, egy bizonyos Kohner csalad
hatszobas lakasaban (+konyha+kamra+flirdészoba+két cselédszoba) talalt
emlitést fiirdészobaradl.'©

Fiirdészoba a szazadfordulén.!' Lang Panni visszaemlékezéseiben - a
korszak végének allapotat szemlélteti — bemutatta a csalad villajat és pesti la-
kasaikat, mindkettében megtalalhaté a firds- és illemhelyiség. Az els6 pesti
lakasuk, amire Lang Panni visszaemlékezett, a IV. keriiletben (ma V.), a Veres
Palné utca 7. szam alatt volt: ,Ot szobabdl és mellékhelyiségekbdl 4lit. ...A la-
kas tengelyét egy hosszi elészoba képezte. ...A Veres Palné utca felSli oldalra
két ajto nyilt, az els6é az ebédlébe vezetett, a masodik az ariszobaba. Egy har-
madik ajtén at a szalonba lehetett jutni. ...A negyedik ajté a gyerekszobaba
vezetett ...kOzvetlen atjarasa volt a szalonnak berendezett sarokszobaba, vala-
mint a lakas utolsé szobadjaba, a sziil6k halgjaba. A flirdészobaba vagy a sziil6i
halészobabdl, vagy az elészoba feldl lehetett bemenni. A személyzet szamara
az el6szoba lépcsShaz felé esé végén volt a WC-helyiség, benne kuilén kis
mosdo, kézmosashoz tortilkézével, szappannal. Az ebédlével szemben az elé-
szobabdl nyilt az ajté a konyhaba. ...A konyhan tal helyezkedett el a kétagyas
személyzeti szoba, mosddval.”!?

Egy masik dokumentalt példa az Allt csalad Visi Imre utcai lakasa, mely az
el6z6hoz képest joval szerényebb, masodik emeleti kétszobas lakas, de mar
mai értelemben is komfortosnak tekinthetd. Két szoba, konyha, elészoba, fiir-
ddszoba, WC és kamra alkottak. A fiirdészobajuk igen korszerti volt. Felszerelési
targyai kozt szerepelt egy kad, és egy szecesszids diszitésti fajansz mosdoékagy-
16, felette eqgy téglalap alaku tiikor, és egy flirdéhenger. A WC pedig a kamra és
a firdészoba kozott elhelyezkedd kiilon helyiség volt (1,12%1,9 m).1°

Az 1900-as évek elején épiilt Gresham palota polgari lakasaiban mar min-
denitt alakitottak ki fiirdészobat, és kiilon WC-t is. A Gresham nagyméretii
fiirdészobaiban a kddak mazazott ontottvasbdl késziiltek és oroszlanlabakon
alltak, mellettiik egy- vagy kétkagylds fehér fajanszmosddkat hasznaltak. Csap-
telepeit, a fogmos6 poharakat és szappantartokat rézbdl gyartottak, akarcsak
a nyilaszarékat. Kiilon helyiséget képeztek a kézmosoval is ellatott WC-K, me-
lyekbdl a nagyobb méretii lakasokban kettd is volt.'*

° Buzinkay, A k6zéposztély..., i.m.

10 Gyani Gabor, Polgari otthon és enteriér Budapesten, in Uo., 49.

11 Fabienne Rousso, A szépség a torténelem folyamén, in A ndi szépség toérténete, bev.
Dorothy Schafer Faux, ford. Hotya Hajnalka, Vajk Zsuzsa, Gldria, Bp., 2001, 90.

2 Lang Panni, Egy budapesti polgércsalad mindennapjai, Torténelmi Szemle, 1986/1, 83.

13 1911-es adat. Peterdi Vera, Az Allt csaldd héaztartési eszkozei, in Magyar Munkdsmozgalmi
Mazeum Evkényve, 1978-80, 151, 188-1809.

14 Peterdi Vera, A Gresham palota lakdscsempéi a Magyar Nemzeti Mizeum Kerédmiagydjtemé-
nyében, Torténeti Muzeoldgiai Szemle, 2004/4, 72.
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Végiil értékes forrasként hasznalhaté Haldszfy Eva visszaemlékezése, ebbdl
Peterdi Vera készitett egy esettanulmanyt, melyben a csalad '20-as éveinek tor-
ténetét orokitette meg. Halaszfyék kozéppolgari lakasanak fiirdészobdja nagy
volt, pamlaggal és karosszékkel is rendelkezett. S ahogy a visszaemlékezésbdl
kideriil, intenziven hasznaltak is.'®

A falak kék szintek voltak, a WC-t és a bidét japan spanyolfal takarta el.
A csapok, a kad szerelvényei és a fali tisztalkoddeszkoz-tartok is rézbdl késziil-
tek. A kagylo folott ovalis tiikor helyezkedett el. Nemek szerint megvolt a helye
a kozmetikumoknak is. A féstlilkodbéasztalon a ndéi, az tivegpolcon a férfikozme-
tikumokat helyezték el. A falon egy kis egészségiigyi szekrényben taroltak az
agytalakat, éjjeliedényeket és a bedntét. Kilon helyiség volt az illemhely, kis
kézmoso kagyloval, torolkozétartéval és szemetesladaval.1®

A fiirdészoba berendezése a méretétdl figgott, legfontosabb felszerelési
targyai a kad, a mosdd, a zuhany, a melegitékalyha és a tiikor. Csempézett
vagy kovezett, fontos volt, hogy szell6s és vilagos legyen. A tehetésebb kozép-
polgari csaladoknal a firdészoba részét képezte még a bidé is, melyet a Pallas
Nagylexikon igy jellemzett 1911-ben: ,a fiirdé egy neme, hosszukas, ovalis tal,
mely kényelmesebb hasznadlat végett egy alacsony, négylabu allvanyban van
illesztve.”'”

Ahol hianyzott a firdészoba a lakasokbdl, ott féként a mosddallvanyok,
mosdodkeészletek, mosddszekrények, mosddasztalok voltak az otthoni tisztalko-
das legfébb eszkozei.

Vigh Annamadria tanulmanya e tisztalkodasi médot a szazadforduldra teszi
jellemzoének a kozéppolgari rétegnél, és leirja, hogyan nézett ki egy orvos mos-
doszekrénye: ,....tobb részbdl 6sszeépitett fedéllel zarul. A fedSlap felemelhet6
és Kkitamaszthat6. Egy oll6szerkezet eldretolja a mosddkészletet tarté fehérre
festett badogtalcat, amely szintén fehér, festett fakeretben van elhelyezve, és
higiéniai okok miatt kiemelhet6. A mosddszekrényben fajansz mosddkészlet
talalhat6: egy lavor, egy livegkanna, egy szappantartd fedével, egy szivacstal.
A feddlap belsejében tiikor helyezkedik el.”!®

A mosddasztal felszerelésével Wohl Jankanal is taldlkozhatunk: ,a mosdoé-
asztal all egy 6blos nagy talbodl, valamint egy kisebbdl. Az asztalon van egy
spongyatartd, szappan és kefetartd. Valamint egy nagy és egy kis vizeskorso és
két pohdr. A mosddasztal alatt van a labviz-tal és ,medence” a piszkos viznek.
Mellette foglal helyet a torulkozétarto.”*°

A higiénia iranti igényt bizonyitja, tobb, mar idézett konyv kiemeli, hogy a
furdészobat nagyon tisztan kell tartani. A flird6 takaritasa a cseléd feladata volt.

U8., Egy polgarcsalad élete és otthona a Belvarosban és az arisztokrata negyedben a két
habord kézétt. Esettanulmany, Folia Historica, 2002, Xlll. sz., 2. kotet, 136-138.

16 Uo., 136-138.

Pallas, 1911. lll. 288. Idézi: Czingel Szilvia, Higiéniai és tisztalkodasi szokasok véltozasa
1900-1945 Kkozott Budapesten, Doktori disszertacié, ELTE, Bp., 2001, 58.

Vigh Annamaria, Egy polgérlakds Budapesten, in Tanulmanyok Budapest mdltjiabol, KVII.,
1998, 82.

19 Czingel, Higiéniai és..., i.m., 54. 0.
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A Kkorabeli tanacsadé konyvek arrél tanaskodnak, hogy minden fiirdés utan ki
kellett mosnia a kadat és felmosni a fiirdészobat. Jobb esetben azonban ha-
vonta egyszer takaritottak ki az egész helyiséget.?’ A fésliket és a hajkeféket
szappanos vizzel, illetve benzinnel tisztitottak.

A lakasnak mar a fiirdészobak elétti idészakokban is szerves tartozéka —
eleinte a lakasokon Kiviil, majd beépitve — a WC, kulon a csaladnak és a cse-
lédeknek. A f6bb berendezési targyai a szemétkosar, WC-papirtartd, mosdo,
mosddészappan, torolkoézd, WC tisztitasara alkalmas kefe és fertétlenitdszer.
A cseléd-WC-ben altalaban nem volt mosdd. Amelyik lakasban hianyzott az
illemhely, ott altalaban a haz koz6s .mellékhelyiségét” és éjjeliedényt hasznal-
tak.

Korszakunk polgari lakasaiban megtaladljuk a tisztalkodas eszkozeit kez-
detben még a Kiilbnb6z4 erre kijelolt helyiségek (hald, lanyszoba) felszerelési
targyaiként — mosdaéallvanyok, mosdokészletek, mosdészekrények és mosdo-
asztalok —, de a korszak masodik felében, a ‘80-es évek tajan, megindulnak a
valtozasok — megjelenik a fiirdészoba a maga berendezési targyaival, melyek
széles Kkortli valasztéka a felsé tarsadalmi rétegek korében nyer 1étjogosultsa-
got.

Az, hogy egy lakasnak volt flirdészobaja, még nem bizonyitja a ,korszer(i”
tisztalkodas meglétét, bar mindenképpen ,forradalmi” fejlédésnek tekinthetd.
A kovetkezd feladat a fiird6szoba hasznalatanak és a tisztalkodasi szokasoknak
a bemutatésa.

Tisztalkodasi szokasok. A tisztasag egyik legbiztosabb fokmérgje a
szappankészités, illetve annak nagyaranyu ,.fogyasztasa”. A szappankészités
haziiparnak szamitott, s ,6sid6k” 6ta jelen volt Magyarorszagon. Nagyobb va-
rosainkban mar a kézépkortdl mikodott szappanos. Jellegzetes varosi iparnak
szamitott, ugyanis legfontosabb alapanyagai — a marhak, juhok, sertések fel-
dolgozasanak melléktermékei —, a faggyu és a zsiradékok nagyobb tételben
csak a varosi mészarosoknal voltak beszerezhetok. A legrégibb és legpatina-
sabb szappanf6z6 kdzpontjaink Debrecen és Sopron voltak.

A XIX. szazad elejéig a f6bb szappanos céhek szinte egyediil uraltak a ma-
gyar piacot, s6t egyes forrasok alapjan a debreceniek a Felvidékre, Erdélybe is
szallitottak, s készitményeik vetekedtek a vilaghiri parizsi és velencei készitok
termékeivel.!

A gyaripar kibontakozasaval a szazadforduléra e muhelyek azonban telje-
sen hattérbe szorultak.

A magyar szappangyartas kezdetét a Hutter Jozsef altal beinditott tizem
jelentette 1831-ben, amelynek munkajaba az 1900-as évek elején a Schicht
testvérek is bekapcsolodtak. Majd 1867-ben Klein Jakab és Griinwald Samuel
gyara, Pécsen pedig a Schiitzer-féle pipereszappangyar is felépiilt.

Az igazan finom, j6 mindségli parfumszappanokat a francia cégek (Violet,
Roger Gallet...) hoztak forgalomba.

2 Uo., 59.
2l Magyar Néprajz lll. (KézmUlvesséq), szerk. Paladi Kovacs Attila, Akadémiai Kiadd, Bp., 1991,
221.




Az Ausztriaval k6z6s vamhatarok miatt azonban a szappankinalatban féleg
az osztrak cégek uraltak a hazai piacot — Henrik Kielhauser, a Schicht testvérek
vagy a Calderara és Bankmann -, ami ellen a magyar kereskeddk t6bbszoér
probaltak fellépni. A szegedi kereskeddk baojkottaltak a Schicht szappant, s egy
poéta Ki is verselte a Magyar Drogista cimt lap hasabjain:

Négyszaz éve nem kapott mast,
Csak szennyest és piszkolédast
Az osztraktél a magyar.

Mégis most cstifolkodasul
Nalunk osztrak szappant arul...
De j6 bolond a magyar.

Nyisd ki mar a szemed végre,
Ne légy bolond, ne menj 1épre,
Magyar asszony, magyar lany!
S becsiiletbdl, okossagbdl,
Magyar kézbdl, magyar gyarbol
Vasarolj csak ezutan.

Magyar holgyek, magyar lanyok,
Rézsdsabb lesz az orcatok,

Ha meleg szivvel, okos fével,
Csak a magyart partoljatok.

Jo6 honleanyok legyetek,

DMKE szappant vegyetek.”??

A fellépések ellenére a Schicht testvérek és mas osztrak cégek termékei to-
vabbra is jelentések maradtak a magyar piacokon.

Mos6- és — a drogistak altal elterjesztett — pipereszappanokkal egyarant ta-
lalkozhatunk. Kedvelt illatok voltak a levendula, az orgona, az ibolya, a rézsa
és a mandula.

Marka alapjan divatosnak szamitott pl. Hutter és a Schicht testvérek ,Szar-
vas”-, kokusz-, liliomtej-, mandula- és viragszappana. A Gustav Lohse-féle
liliomtej szappan, Roger Gallet hires szappanai, mint a ,Piver Pompeia” vagy
a ,Safranola”, melyek 2 korona 40 Kkrajcart kostaltak, és igen draganak szami-
tottak,?®> mivel egy atlagos polgari csalad altalaban 20-30 filléres szappanokat
vasarolt, vagy a jé6 minéségl, 3 darabos csomagolasu 60-80 filléres szappa-
nokat.?*

A Sas-gyogyszertar altal kiadott korabeli tanacsadé kiadvanyban a Ber-
ger-féle pipereszappanok, a Leyer-féle ,Arnika” szappan, a Czernyi-féle ,Bal-
samin” szappan, a Fritsch-féle ,napraforgd” szappan, a ,Spitzer” és a ,Vértes”

22 Magyar Drogista. A magyarorszagi drogistak, illatszerészek és festékkereskeddk szakkozlo-
nye, szerk. Barabas Endre, 1904. oktéber, 1. évfolyam, 3. sz., 5.

2 Molnar Gézané, A mult illatai, Hogyf Editio, Bp., 2001, 122.

24 Uo., 124.




szappan, a Popp-féle ,Venus” szappan, a Doring-féle szappanok, valamint a
Kielhauser és Leyer-féle glycerinszappan szerepelt a kitting ,pipereczikkek”
jegyzékében.?

A szappanvasarlasokbdl is kovetkeztethetiink a tisztdlkodasi szokasokra.
A mar emlitett Allt csalad haztartasi eszkozeinek leltarabdl 8 darab szappan
kertlt el6,?¢ a Gyani Gabor altal vizsgalt Czihal csalad 1890 januadrja €s juniusa
kozo6tt pedig négy alkalommal vasarolt szappant. Januarban és februarban 1-1
glicerinszappant, feltehetbleg tisztalkodas céljabol, amit mai szemmel nézve
.csekélynek” tarthatunk. Februar végén és aprilisban nyolc kilogramm uajabb
szappant vasaroltak, amely mennyiségébdl itélve mosdészappan lehetett.?”

A szappan jelenléte az egyes polgari haztartasokban és a szappanhaszna-
lat altalanosnak mondhato, s a korszak folyaman fellendiilé tendenciat mutat.
A kérdés mar csak az, hogy milyen gyakran hasznaljak a tisztalkodas, vagyis
furdés céljara?

Fiirdés. A fiird6knek szamos fajtdjat ismerték a hidegtél a langyoson at
egészen a forrdig, aszerint, hogy milyen célt akartak épp elérni vele.

A tisztalkodasra meleg és forrdé vizes fiirdok voltak ajanlatosak, mig az
egészség és szépség megorzésére inkabb a langyos és hideg fiurdok.

Gyakran szerepel a tanacsadé konyvek hasabjain példaként emlitve a fran-
cia szépség, Ninon de Lenclos,?® aki a hideg viz hasznalatanak készonhetéen
még hetvenévesen is képes volt szerelmet ébreszteni nala joval fiatalabb em-
berekben.

Hasznaltak Kiilonb6zé ledntéseket és zuhanyokat is. Zuhanykésziilék hi-
anyaban ezek szivaccsal is megoldhaté miveletek voltak. .....Az a pillanatnyi,
mondhatni villanyos hatas, mit a zuhanybdl alahullé vizcseppek a testre gya-
korolnak — mar magaban véve gydgyit, erdsit... Reggel, amint felébrediink...
— ugorjunk bele a nagy kautsuk kadba. Egy fa-asztalkan egy lavorban 20-22
foka viz all; a vizbe martott szivacsot mindkét keziinkkel a fejiink folé tartva
nyomjuk ki bel6le a vizet a tarkdnkra, majd a hatunkra, kebliinkre. (A hajat
véds-fejkotovel kell ellatni, mert annak artana a viz) — az egész legfeljebb 1
percig tartson — legyen kéznél egy bolyhos fiird6-lepedd, melyjel gyorsan meg-
torolkoziink; aztan egy érdes vaszonkendd vagy bolyhos torolkozo, szérbdl ké-
szilt mosdo-kesztyli, kefe, a melyik tetszik ezek koziil és szaporan dorzsoljiik
azzal a testiinket...”?®

Fennmaradt receptek tomege is bizonyitja, hogy a korszak holgyei sokféle
furd6t ismertek és ajanlottak egymasnak a megszépiilés igéretével — a teafiir-
diktdl kezdve a tejfiird6kon at a kiilonféle viragfurdokig.

2> Tanacsadoé a szépség apoldséra, valamint jegyzéke Kitdnd pipereczikkeknek, kiadta a Sas-
ayéayszertar Lugoson, Nagyszeben, 1895, 17.

26 Peterdi Vera, Az Allt csalad..., i.m., 166.

27 @yani Gabor, Hétkéznapi Budapest: nagyvaérosi élet a szazadforduldn, Févarosi Onkormany-
zat, Bp., 1995. 63.

28 A XVII. szdzad Franciaorszdganak hires szépsége, aki a mindennapos forrasvizben furdésének
tulajdonitotta élete végéig megdrzott szépségét.

2 A szépség mivészete, Bp., 1900, 181-182.




Elterjedt szokas volt kiilonbozo furdésok készitése, melyek szépitd, erdsito,
bdrlagyitd, bérsimitd hatasuak lehettek.>® Rieder Hermann kényvében szamos
receptet is taldlhatott a szépiilni vagyo olvasé. llyen ajanlat volt pl. a gyogy-
novényekbdl és fliszerndvényekbdl elkészitheté szépitd fiirdé. Hozzavalok:
.Petrezselyem levél...150gr; Lavendula...200gr; Anizs mag...100gr; Fodormen-
ta...200gr; Kakukkfi...200gr; Majorana...100gr; Palinka vagy spiritus...200gr.
Ezeket vagy fél oraig forraljuk 6 liter foly6 vizben és 4-5 liter vorosborban. For-
ralas utdan szintén szitan at k6zonséges folydvizfirdébe bocsatjuk a vegyitéket,
mely f6képp uidiil6 betegek, gyenge gyermekek és idésebb, elgyengiilt egyé-
neknél, kivaléan tidvos hatasi. 2-3 ilyen fiirdé csodakat mivel.”>!

Talalunk utalasokat a gézfiird6k hasznalatara, mely kiillonb6zé formakban
volt hasznalatban. Legkezdetlegesebb, amikor egy forré kére vagy kalyhara vi-
zet locsoltak, de korabeli rajzok szerint mar szobagdzfiirdék és 6sszehajthaté
szekrények is rendelkezésre alltak.

Hogy ilyen erdsité hideg és zuhanyfiirdéket, szépit6- és gozfiirdéket milyen
gyakran alkalmaztak, arra nem igazan van adat, a tisztasagi fiirdékre viszont
mar rengeteg utalast talalhatunk.

Az adatok vegyesek és lényeges eltéréseket mutatnak, ami a réteg diffe-
rencialtsagabdl is adédik. Mikézben presztizselSiras a fiirddszoba megléte,
hasznalataban mar Kkiilbnbségeket talalunk. Felfigyeltem egy tanacsado konyv
(1909) a fiirdShelyiség tisztan tartasara vonatkozé mondataira: ,Nagyon cél-
szerl a furdékadat — amig hasznalaton kiviil van — egy e célra készitett teritével
letakarni. Igy nem éri por és a legkozelebbi hasznalatkor teljesen tisztan taldl-
juk."?

Ha naponta hasznaljuk, miért kell letakarni? Akkor nem porosodik be.
Vagyis a mondat azt sejteti, hogy a kad nem rendszeresen — naponta — volt
hasznalatban.

1908 aprilisaban A hét a kovetkezd allapotokat irja le Pestre vonatkozoéan:
.Bp. a plasztronos emberek varosa. Csak arra néznek, ami latszik. A harom-
napos ingre minden nap (j gallér és plasztron keriil, s az emberek sokasaga
nem furdik, hanem csak mosakodik...”*

Hasonld kovetkeztetéseket vonhatunk le egy vidéki gimnazista napléjat ol-
vasva is: ,Okt. 16. 6ta minden reggel fél hatkor kelek... Kibotorkalok a s6tétben
a fiirdészobaba, ott allok a kalyha mellett, és megvarom, mig llka begyujt, az-
utan megmelegszem. A mosddsra anndl nehezebben tudom magam elszanni
— minél tovabb melegszem... Azutan hirtelen rahatarozom magam, levetem az
ingem, és a mosddtal elé allok. Csak a Kisujjamat nytjtom be, varok tovabb,
allok és allok.”*

Ezzel ellentétben a Halaszfy csaladban a tisztalkodas mar kiemelt szerepet
kap, féként a gyerekek esetében. Haldszfy Eva visszaemlékezése preciz és me-

w

0 Forrai Judit, Vérosi higiénia, Rubicon, 1991/3, 23.

31 Rieder Hermann, Testdpolas vizhasznélat éltal, Légrady, Bp., 1923, 70-77.

32 A magyar csaladd aranykényve 1., Athenaeum, Bp., 1909, 580.

3 A hét, 1908. aprilis 12., 225-226.

>4 Csath Géza, Egy vidéki gimnazista napldjabdl /1897. okt. 30./, in U6., Elfeledett dlom. Cséth
Géza valogatott mdvei, Kozmosz, Bp., 1987, 126.




rev eldirasokrol tantskodik a csaldd higiéniai szokasaiban. A tisztalkodasukban
minden testrésznek megvolt a sorrendje, s az édesanya rendszeresen ellendriz-
te, hogy gyermekei rendesen, a szabalyoknak megfeleléen végzik-e azt el.>s

A rendszeres tisztalkodas mar napi igénnyé valt, bar a mai igényekhez
és gyakorlathoz mérve, még lényeges eltérésekkel talalkozunk. A XX. szazad
10-es, 20-as éveire, a szazadfordulé elétti évtizedekhez mérten, Haldszfy Eva
visszaemlékezéseit nézve, nagyfoku eldrelépést tapasztalhatunk. A valtozas
folyamatos. A fiirdészoba lathatéan kiemelkedd presztizsértékkel bir, de foko-
zatosan el6térbe Kkertil a gyakorlati hasznalata. A teljes fiirdé polgari korékben
heti egy vagy két alkalommal volt jellemzd, amit az Allt csalad 6rokoseinek
visszaemlékezése — miszerint a csalad a firdészobat hetenként legalabb két-
szer hasznalta - is alatamaszt.>¢

Adataim szerint a csaladok egy részénél, a csalad minden tagjanak kiilén
torolkozaje volt, altalaban kulon jellel megjelolve, és Kiilon torélkézéket hasz-
naltak a fej és a kéz torlésére is. Masutt el6fordult, hogy egymas vizét hasznal-
tak. El6szor a gyerekek, majd a sziilék kovetkeztek. Altaldban ilyenkor hajat is
mostak, és a fiirdés utan mindig tiszta als6- és fels6ruhat vettek. A fiirdés so-
ran a ful és korom tisztitasa is kotelezd volt. A fiilet altalaban tor6lkézével vagy
egy fogvajora tekert gézdarabbal tisztitottak ki, a kormoknél manikiirkészletet
hasznaltak.*”

A gyerekek tisztasagat folyamatosan feliigyelték. A csecsemoket és a kisebb
gyerekeket minden este megdfiirdették. ,A testi szépség kell6 fejlesztésének
feltétele, hogy a gyermek, legzsengébbik koratdl a fiirdéshez szoktattassék.
Az ujszilott gyermeket az elsé hénapokban naponta szoktak fiurdszteni; de a
késObbi években ezt leginkdabb el szoktak hanyagolni s legfélebb hetenként
egyszer flrésztik a nagyobb gyermekeket.”*®

1886-ban Héya Mihaly mohorai kororvos tankényvében az elsé fiirdévizet
nagyon fontosnak tartotta, a kovetkezd utasitassal latta el a babakat: .....a mag-
zat egy rész bor, és két rész vizbdli furdében megdfiirésztendd...”, ahol a bor
talan fert6tlenité célt szolgalt.

A viz hdmérsékletét a baba konyokkel mérte, s a fiirddviz tisztasagat min-
den korabeli babakényv kihangsiilyozta.>®

A nép fiirdési kedvét szolgaltak a févarosban és néhany nagyobb varosban
létesitett tisztasagi, un. népfiirdék. Azok, akiknek nem volt flirdészobadja, illetve
megdfeleld otthoni koriilményei, a mosdasra tisztasagi fiirdéket is latogathattak,
melyek Kkizardlag a személyi higiénia fenntartasat szolgaltak. Nem lehet pon-
tosan korulhatarolni, kik latogattak, de a polgarsag koziil valészintleg csak az
alsébb, szegényebb réteg vette ezeket igénybe.

Pesten a belvaros leghiresebb tisztasagi fiirdGje a Hungaria fiirdé volt,
mely 1889. november 9-én nyilt meg a Dohdny utca 44. szam alatt. G&z-,

w

> Peterdi Vera, Egy polgércsalad..., i.m., 138, 142.

% Ué., Az Allt csalad..., i.m., 189.

37 Czingel, Higiéniai és..., im., 83.

38 Magyar Drogista, i.m., 8. o.

39 Dedky Zita, A bdba a magyarorszéagi népi tarsadalomban: 18. szédzad vége — 20. szézad Ko-
zepe, Central-Eurdpa Alapitvany, Bp., 1996, 66.
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kad- porcelanfiirdgje és uszodaja is volt. Hatvan kad és négy gézfiirdé volt ben-
ne, amibdl csak ketté volt olcsd népfiirdé.

Az ilyen furdSékben Kiilon volt a férfi és a néi részleg. Egy-egy fiird6helyiség
fuggonnyel volt elvalasztva egymastdl, illetve ha nem volt elkiilonitett helyi-
séd, akkor altalaban hétfén, szerdan, pénteken a nék, kedden, csiitortokon és
szombaton a férfiak latogattak. Tor6lkozét adtak, de szappant a vendégnek
kellett vinnie.

A fiirdd elétt, akarcsak manapsag, egy fertétlenité medencén kellett atmen-
ni, amelyre tablakkal is felhivtak a figyelmet: ,Kérjik miel6tt a fiird6t igénybe
veszi, labfiird6t és zuhanyfird6t vegyen.”

A fiirdévizet minden firdés utan leeresztették és a kadat kefével Kitiszti-
tottak, mig a fertStlenitd vizet naponta csak egyszer cserélték. Mindeniitt volt
fodrasz és pedikirszolgalat.*°

A mosdas mellett a napi tisztalkodas részét alkotta a szaj- és fogapolas. Ez
a tevékenység Kiterjedt a fogak apolasara, a foghtsra és a szajliregre. Minden
ma is hasznalatos fogtisztité szert és eszkozt ismertek, talan csak a fogselyem-
mel nem taldlkoztam. A fog tisztitasa durva ruhaval vagy kefével tértént, me-
lyeknek mar akkor is killonb6zd6 fajtai 1éteztek.

Kulonféle esetekben és életkori szakaszokban mas-mas tipust hasznaltak:
.Egészséges fogakhoz kemény, fiatal és tejfogakhoz lagy kefe hasznalatos.
A foghtuist nem érinté keskeny kefék nem jok. Felnéttek 4 soros, gyermekek 2-3
soros kefét hasznadljanak.”*!

A tisztitashoz fogkrémet, fogport, fogpasztat vagy fogszappant hasznaltak.
A szaj tisztitéeszkozeihez tartozott a fogvajo is. Ez kilonb6zé anyagokbdl ké-
szillhetett — fabol, a tekndsbéka pancéljabdl, tollbdl, eziistbdl, aranybdl vagy
elefantcsontbdl.

Dr. Gottlieb, a heidelbergi egyetem fogaszati intézetének vezetdje a madar-
tollbdl késziilt fogvajokat tartotta legcélszeriibbnek, ,melyek oly puhdk, hogy
a zomancot nem sérthetik, de azért ellentallok és oly vékonyak, hogy a fogak
kozti hézagokba bevezethetdk...”*2

A szajureg Oblitésére szajvizet hasznaltak, mely a lehelet felfrissitésére is
alkalmas volt — mint példaul a vilag legjobb n6vényi szajvize jelzével arusitott
.Trybol” —, de erre szolgaltak az tn. szajillatositd labdacsok is.

Ezen eszko6zok és szerek ,szazszamra” szerepeltek a korabeli tjsagok hir-
detéseiben. Reklamok hirdették a kiilonb6z6é markak elényeit.

A ,Paté dentifrice Glycerin” példaul egy fogpaszta volt, melyre a Budapesti
Bazarban akadtam: .nem tartalmaz sem savanyt, sem lugszeszt, fehérré teszi
a fogakat, anélkiil, hogy zomancanak artana, megtisztitia a borké6tél és meg-

4 Czingel, Higiéniai és..., im., 66-72.

4 A magyar csalad..., i.m., 528.

42 A fogak és a szdj egészségtana ép és koéros éllapotban, irta prof. Dr. med. Port Gottlieb, a
heidelbergi egyetem fogaszati intézetének vezetéje, Légrady, Bp., 1907, 37.

4 Magyar Drogista. A magyarorszagi drogistak, illatszerészek és festékkereskeddk szakkodzlo-
nye, szerk. Barabas Endre, 1904. szeptember 30., 1. évfolyam, 2. sz., 10.
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ovja a rothadastdl, ellzi a foghus daganatat, mely okozdgja a fajdalmaknak”,**
és mellesleg az ara is megfizethetd volt, mindossze 1ft.

A Magyar Drogista a miifogak tisztitasardl tudositott: ,Megsargult mifogak
eredeti fehérségét a kovetkez6 moédon lehet visszaadni: Egy fogkefét vizbe s
azutan finom horzsképorba martanak, s megdorzsolik vele a mufogat. Ezutan
tizpercentes hidrogén-szuperoxid oldatba martjak a fogakat anélkiil, hogy le-
szaritanak, letorilnék, liveg ala teszik s ott hagyjak megszaradni.”*>

A Vértessy illatszer-kereskedés hirdetésében is szerepeltek fogvizek és fog-
porok: ,Maizon Botot féle fogpor a foghust erdsiti, mint legkitlinébb fogpor
ismertetett el, kis skatulyaba 1ft, nagyobb 1ft 80 kr; szajoblitd viz ebéd utan,
néhany csepp vizben vegyitendd, 1 iliveg ara 1 ft.”®

A fent emlitett markak a legjobbak kozo6tt voltak szamon tartva, kiegészitve
a Dr. Mathé-féle Rubint fogpor és szdjviz, Camphorated chalk tooth powder,*”
Cachon aromatisé*® (aromatikus szajlabdacsok) fajtakkal.

Dr. Gottlieb megismertette olvasdit a szajtisztitas teljes mechanizmusaval:
.Kezdjuk azzal, hogy a szajat szajvizzel becsiiletesen kioblitjiik. Ek6zben arra
vigyazzunk, hogy az 6blitd folyadék ide-oda hullamoztatva egyenletesen érje az
egész szdjat; ...a garatiireg Oblitése, ami gargalizalds Gtjan torténik. ...A szaj-
tisztitas legkozelebbi mozzanatat képezi az, hogy fogvajéval behatolunk az
egyes fogak kozti hézagokba és az ott levé durvabb ételrészeket gondosan
eltavolitjuk. Azutan a fogkefét az oblit6-vizbe belemartva, arra egy kis fogport
veszunk fel és megkezdjiik a fogak kefélését. ...Végezetiil még egyszer jol ki-
oblitjuk szajvizzel a szdjat és ennek az a célja, hogy eltavolitsa a fogpor-mara-
dékot és a lekefélt masszat...

A szajlireg tisztitasat napjaban t6bbszor kell megismételni. Reggel, felkelés
utan és este, lefekvés el6tt a fogakat lekeféljiikk, a szajat Kioblitjiik, tovabba
minden étkezés utan az ételmaradékot fogvajoval tavolitjuk el a fogak kozti
hézagokbdl és a szdjat Kioblitjiikk. Fogport csak egyszer napjaban hasznaljunk.
...Az Osszes szadjtisztitas kozil a legfontosabb a lefekvés el6tti..."*°

Altaldban a napi kétszeri fogmosds volt elterjedve, és ez reggeli és este le-
fekvés eld6tti tisztitast jelentett.

Osszefoglalds. A XX. szazad elejének tisztasagfelfogasahoz a szépség és
az egészség eszménye tarsult. A korrdl elmondhaté egy jelentds fellendiilés
a tisztalkodas terén. A higiénia bizonyos foku .forradalmardl” beszélhetiink.
Ugyanakkor a jelenség rendkiviil 6sszetett. Eqy viszonylag szlik — ugyanakkor
igen bonyolult 6sszetételii — tarsadalmi kérben bontakozik ki az Gj szemlélet.

Léteznek a tisztdalkodas eszkozei, melyek a ‘80-as évektSl mar sajat helyi-
séghez kothetdk (fiirdészoba), melynek, mikozben presztizselSiras a megléte,

4 Budapesti Bazar, 1879. apr. 1., XV. éfv., 5.

4 Magyar Drogista, 1904. oktéber, 1. évfolyam, 3. sz., 8.

4 Budapesti Bazar, 1873. dec. 1., 23. sz., 159.

4 A néi szépség fenntartdsdnak, dpolasanak és névelésének titka, irta egy nagyvildgi holgy,
Bp., 1885, 151.

8 Tanacsadé a szépség épolasara..., i.m.

4 A fogak és..., im., 44-46.
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a hasznalataban mar kiulonbségek adddnak. A tisztasag fogalma még mindig a
Jathat6 részek” — lakas, ruha, fels6test — felé iranyult. A test tisztasaganak fon-
tossaga csak bizonyos testrészeknél (felsétest, fog) kertl elétérbe. A tanacsadé
konyvek, néi magazinok az alsétest megmosasarol ritkan beszélnek.

Legfontosabb szabalyok a reggel hideg vizben, szappannal elvégzendd
mosdas, fésiilkodés, tiszta ruha, fogmosas. A teljes fiirdé a polgari korokben
heti egy vagy két alkalommal jellemzd.

A higiénés igények és elvarasok tarsadalmi rétegenként sem egyforman
jelentkeztek. Mig a polgari réteg az el6z6 korokhoz képest nagyobb hangstilyt
fektet a higiéniara, addig az alacsonyabb tarsadalmi rétegek korében még nem
alakult ki a napi tisztalkodas. Az ,uri” jelzd a tisztasaggal és jolapoltsaggal volt
jellemezhetd.

A testi higiénia fontossagarol tanuskodik a higiéniai szerek - Kiilbnféle
szappanok, fogkrémek, fogporok stb. — terjedése és dltalanossa valasa is. Az il-
latszertarak és drogériak nagy szama bizonyitja, hogy a kozmetikai és tisztalko-
doszerek keresettek voltak a magyar piacokon, s az (ij és ismerés markanevek
(Diana, Lux, Nivea...) pedig mar jelzik a korszerti tisztalkodas és szépségapolas
alapjait. A tisztalkodasi és kozmetikai szerek egyre erételjesebb jelenléte a hir-
detési kultiraban szintén mutatja a valtozasok iranyat egy 4j polgari értékrend
felé.

A XX. szazad elején lezajlé6 mentalitasvaltas, mely szorosan Osszefiiggott a
kor valtoz6 gazdasagi folyamataival is (drogériahalézat kiépulése), a korszerd,
4j, praktikus moédszerek, a specidlis termékek hasznalata és a higiénikus élet
koré 6sszpontosult.

A modernizacié az élet minden teriiletén megjelent, s elsésorban a sziik
nagypolgari és kozéppolgari rétegek élvezték eldnyeit, ami modellként hatott a
tarsadalom tobbi rétegére is, beleértve a higiénia tertiletét is.
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Wehner sétany
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latszat/valosag-koncept

Egyes feltételezések szerint egy dolog legfontosabb lényege nem az, ami, ha-
nem ami nem.

E koncepci6 értelmében tehat a dolgok Iényege a dolgok ellentéteiben rejlik.

A magyar szokincstdrban (Budapest, 2000. Tinta Kiadd) a latszat — felszin,
kiils6ség, tiinet, rémlet, illizié - kifejezés mélyebb tartalmainak megjelenité-
seként, ellentéteként a valdsag all, ellenben a valésag - 1étezés, helyzet, tény,
tapasztalat — kifejezés ellentétei k6zo6tt a latszatot hidaba keressiik: csak a Kita-
laciora, a fikcidra, a hamissagra lelhetiink.

Ha egyszer a latszat nem a valdsag, akkor a valésag miért nem a nem-lat-
szat? Ugy tinik, az egymadssal ellentétes vagy egymadssal ellentétesnek latszé
dolgok (és megjeloléseik) ellentétei nem csereszabatosak: elmozdulasok,
modosulasok, interpretacios torzulasok okoznak zavarokat a logikusnak vélt
vagy a konvenciokra alapozott rendszerekben, amelyekben — amiként egy egy-
szerunek itélhetd beazonositasi gyakorlatban — elsikkadnak a megegyezések
és O0sszemosodnak az éltetének és lényeginek vélt ellentétek, varatlanul agas-
kodni kezdenek a hianyjelek. Egyébként is: a latszateredmény, a latszatmeg-
oldas, a latszatintézkedés ellentétparjainak létrehozasa kissé didaktikus lenne
a valos jelzd behelyettesitésével, még akkor is, ha barmikor magabiztosan
Kijelenthetjiik, hogy mas a latszat és mas a valdsag. A mas ugyanis nem el-
lentét, hanem csak mas. Talan ebben a mozzanatban érheté tetten leginkabb
a dolgok fiiggetlenségének és elvalaszthatatlansaganak, a latszat és a valésag
autonomitasanak és egyidejii egymasba csuszasanak magikus és tragikus je-
lensége.

Jol tudjuk(?), hogy a latszat csal, és azt is pontosan tudjuk, hogy tigyelni
kell a latszatra — de ha a latszatra kell iigyeliink, akkor mi van a valésaggal?
(A valésagra miért nem kell tigyelnink, akar 6nmaga, akar a latszat érdeké-
ben?) Es mi van a létezd, a végbemend, a lényegi valésaggal, amely altaldban
és leginkabb véres, és amely tulajdonképpen nem csupan latszatszertien az?
(V.6.: képletesen és valésagosan is ,véres valdsag”.)

A problémahalmaz Gjabb és tjabb kérddjeleivel és abszurditasaival a va-
l6sagos latszatszerliségek és a latszatszerti valdsagossagok szféraiba lépve
szembesiilhetiink.

Tehat a latszat/valésag pszeudo-ellentétpar konfliktushelyzeteinek és fe-
sziltségeinek enyhitésére megoldasi lehetdéségként kinalkozik a két fogalom
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egymastol valé hatarozott, vilagos elvalasztasat célzé
igyekezet 6sszpontositasa és az ,ugynevezett” formula
roviditésének kovetkezetes, mindenkori alkalmazasa:
an. latszat, un. valésag.

Mujdricza Péter

Reangyalizacios ropiratok
N. P.-nek ajanlom
I. Tartsd magad, Joska!l!

.De nehéz mesterség lehet a kettds tigyndké!” (Orhan Pamuk)

.Senkinek sincs olyan jo emlékezete, hogy sikeres hazudozo legyen.” (Jan-
cs6 Miklos)

A mammonizmus tarsadalmai a hazugsag, a kizsakmanyolds és az erészak
tarsadalmai.” (Szabo Lajos)

LAz az allam, ahol nincsenek erkolcsi normak, semmiben nem ktilénbézik
egy btinbandatdl.” (Szent Agoston)

.De jo is lenne, ha senki nem képne abba a kttba, amelybdl valamennyien
iszunk.” (Hédor Julianna)

~Magyarsag és zsidosag torténelmi tragédidjaban kéz6s az, hogy mindkét
nép értelmisége mindig nekidorgdolédzétt az éppen aktudlis agresszornak.”
(Spiré Gyorgy)

»...minden orszdg tdmasza, talpkdve, / A tiszta erkdlcs...” (Berzsenyi Daniel)

A pokol nem odakinn van, hanem idebenn. Azt kell lecsendesiteni.” (Mahat-
ma Gandhi)

Az igazi h6s6k madr mind meghaltak...” (Lech Walesa)

Tartsd magad, Jéska!!! — Kiabalta valaki a tomegbdl 1956 oktéberében a Varos-
ligetben, mikor a Sztalin-szobor mar 45°-os szogben beddlt a birodalmi talp-
kovon. Otven évvel késébb — eléggé el nem itélheté médon — én is arra buz-
ditom az éppen aktuadlis helytartd kreaturat, legalabb addig huzza ki, amig az
ujszocreal burzsoaziardl kanyaritott példazatom meg nem jelenik valahol. Mert
hatasosabb a bekiabalas, ha még nem vagoédott el a gblem. (Fényszennyezd
nappal szemben szubjektiv az objektiv.)
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Politikailag tartézkodd, gyakorlatias és sikeres ismerésom szokatlanul re-
zignalt: panaszkodik az osztalyfénok, hazudik és lop a gyerek az iskolaban.
De bandaban. Mivel vigasztalja meg a szimpatikus tanarn6t? Hogy odahaza
onalléan, egymaga lop a kolyok? Fenéken billenteni, nyaklevest lezavarni per-
sze nem dukal, mert az Gjmagyari iskolarendben - legyek ura? - ,joga van a
gyereknek!” (Pedagégusok meghaborodnak, kolkok-szilék ugyszintén, nem
tudjak, meddig mehetnek el, hol a tliréshatar...) Milyen nevelési stratégiat va-
lasszanak? — Szemet szempillaért? Vagy csak barackot a fejére, azért ne ortil-
Jetek annyira, kisfiam, ezzel még varhattok, amig felnSttdk?

A kétségek kozt 6rl6dd atyat egyik megbizom torténetével probalom meg-
erdsiteni. — A szakmailag és emberileg is Kkiilbndsebb tulzas nélkiil koztisztelet-
nek orvendd kovacsmiivész soha nem akart politikus lenni. Miutan dénté félén-
nyel megvalasztottak valamely patinas kisvarosunk uj iparitanul6-nevelé egye-
siilete elsé elndkének, tervpalyazatot bonyolitott le a székhaz felgjitasa céljabdl.
Az egyik aspirans, nem tudvan belenyugodni, hogy nem 6 nyerte el a munkat,
perrel fenyeget6zott. — Ha per, hat legyen per! — valaszolt az elndk. A zsuri don-
tését tisztes rezignacioval elfogadni képtelen palyazé ezutdn személyesen tett
1épett fel. Nagyon jol tudtak a Kiilfoldi vezet6k, hogy nincsen igaza, mégis, gaval-
lérosan békés megegyezést ajanlottak. (Nem vetne jo fényt a vilaghirti keresztény
szervezetre, ha mindjart egy botrannyal indulna az (j, kelet-eurépai alapitas.)
Kifizették hat az irredlis kovetelést, azzal a feltétellel, hogy annak egy hanyadat a
magyarorszagi egyesiilet kapja meg. Jott am haza nagy mellénnyel az ur, nem-
csak kiharcolta az ,igazat”, de még a honi kéz javara is ,dldozatot” hozott! Az
elndk — Klasszikusan tisztességes ember 1évén — bantdan erkolcstelennek talalta
ezt a magatartast. Mert milyen hiriinket kelti a tisztelt tagtars Eurépaban?

Es eljott az éves iinnepi kozgytilés napja. A diszebéd elétt, amely a teljes szak-
mai kozOsség részvételével zajlott, a kovacsmiivész egy rovid beszédet mondott.
- Gyerekkoromban, ha egy kutya megtetvesedett, a kovetkez6képp jartunk el. Bele-
tiltettiik egy vizzel teli lavorba és alaposan lesikaltuk, a fiilétdl a farkaig. Hiszen elég
volt, ha csak egynéhany tet(i maradt rajt, napok alatt elszaporodott. Megint allé nap
vonitott, vakarddzott szegény allat. Kedves Barataim! Vessiik ki hat magunk koziil
mi is a tetvet, nehogy elsokasodjék! — Amulva hallgattdk az emberek, miket beszél
ez? Volt, aki egybdl felfogta, volt, aki nem. Vége lett a koszontének, nekilattak az
ebédnek. Hogyan, hogy sem, az omindzus tagtars magdra vette a példazatot, és
~.demokratikusan” visszavagott: — Hat ide figyeljen, Tet(i ar! Lehet, hogy én tetii va-
gyok, de maga még nalam is nagyobb tetii! (Ugye, milyen ismerds érvelés ez?)

Szerencsésebben jart volna szegény, jobb sorsra érdemes lélek, ha csend-
ben viseli a szégyent. Mert feldllt az asztaltdl az elndk, aki — miel6tt egy életen
at a kovacsmiihelyben ,edzett” — valogatott birk6zoként is hirnevet szerzett.
Elkapta az ur grabancat, kiemelte a helyébdl, végighuzta az elécsarnokon, Ki-
hajitotta az utcara, le a 1épcsén, csak ugy nyekkent.

Am nagyon igazsagtalanok lennénk elegénsan vesziteni nem tudé kollé-
gankhoz, ha nem emlitenénk meg, hogy a sors Kifiirkészhetetlen akaratabdl,
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eme affértol teljesen fiiggetlenil, par éven beliil sulyosan megbetegedett.
A szenvedés kivételesen bolcs, tiszta lelkii emberré tette, akivel olyan felemeld
élmény volt beszélgetni, amilyenre korabban soha nem nyilt alkalom. A ne-
héz és korai elmulasa felett érzett kegyeleti gatlas bizonyara hozzajarulhatott
ahhoz, hogy utdlag valamelyest vitathatobbnak lassuk az egyesiileti elnok ke-
mény eljarasat, még ha az a k6zo6sségi moral védelmében is tortént. Nem fe-
lelt meg példaul a .Ne allj ellen a gonosznak!” keresztény imperativusnak, bar
igaz, Krisztus is kilizte a kufarokat a Templombdl... Talan a hazai k6zéletben
valamennyiiinknek gyakorolni kellene azt a — minden él6lényt tiszteletben tarté
— kivételes Oonuralmat, amely példaul a dzsainista szerzetesek beavatasi szer-
tartasanak részeként a legkellemetlenebb apré szarnyasok csipéseit-szurasait
is rezzenésteleniil elviseli... Lehetséges.

Mert ahogy nagy erejli Berzsenyi Daniel a hazai .felvilagosodas” idején, az
én szigoru baratom, alkotétarsam és megbizém hamarosan magdra maradt.
Nemcsak az iparitanul6-nevel$ egyesiilet elnoki tisztérél mondott le, varosi
képviseldi mandatumatdl is megvalt egy id6 utan. — Kimosakodom, Ki6lt6zom,
bemegyek a Varoshazara, magamra haragitom a fél testiiletet, mert nem lehet
nem latni a sok stiklit, szélhamossagot, hallgatni a sok hazudozast. Diih6sen
hazamegyek, ledobom a varosi ruhat, bedlt6zom, nekiallnék dolgozni a mii-
helyben, de mar lement a nap. Nem tudom elvégezni a munkamat!

Vajon, a szabad miivészi munka kedvéért — a becstiletesen elnyert hata-
lomrol lekdszénd, kolerikus vérmérsékletii mester példdja megvigasztalja-e az
aggodalmaskodé atyat? Es a tandrnét vagy a ,biidos kolkot”? — Ki tudja...

Hiszen napjainkban még egy politikailag fiiggetlen tisztviseld is ,demokra-
tikusan” lekicsinyl6 idézgjelek k6zé helyezhetS6. Mert ahol mindenki aruld, ott
a nemadruld is arulé. Ott a nemaruld — az arulok elaruldja — a legarulébb aruld.
Hat nem szégyelli magat? Neheztelést keltéen csak az ,igazat” mondogatni,
unalomig ,hitelesen” viselkedni? Elitélni ,valamennyiiink kedvenceit”, a Ham-
vas Béla altal csak .fiirge huncutokként” emlegetett ligyeskeddk élcsapatat?
Megsérteni az ujszocreal — hol proletkult, hol profitkult — falka-etikettet?

Bizony, telitaldlatnak érzem a diagnozist, amit a szivemhez legkézelebb al-
16 szabolcsi ciganykocsmaban hallottam a honi parlamentaris kleptokraciakrol.
A cigany vajda vérbeli szociol6giai metaforaja szerint a kiilonb6z6 klanokhoz tar-
tozé asszonyok egymas kozti miibalhéi, latvanyos veszekedései a kelet-eurdpai
ciganytelepeken, valgjaban egyfajta mutatvanyos, &si teriiletérzé stratégia részei,
elriasztvan vadaszteriiletiikrdl a .jo érzési” idegeneket — a ,sapadtarca” tarsadal-
mat. Es ahogy a voros és narancs szinek szomszédosak a szinkoron, az alattuk
polarizal6dé parlamenti partok élévilagaban is sokkal tobb a k6zds, mint az eltéré
vonas. Csak halkan kérdezem: a képviselOk fizetésének megemelésén kiviil hany
100%-0s egyetértésben fogant dontés sziiletett 1989 utan a Tisztelt Hazban?

*

Kedves Irdstudé Polgartarsaim!

Komolyan gondolnank, hogy egyéni és kollektiv moral kézt tudathasadas
nélkiil megsziintethetd az atjards?

Nos, Holgyeim és Uraim! Tessék valasztani!
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Milyen jelmezzel szolgalhatok? Momentan a melegebb pasztell, netan a
hlvosebb, természetes szineket kedveli? Tessék csak felprobalni! Cseréljen
nyugodtan! Az On Barmely Stilusdban! Hisz ez csupdn — Bohécparadé! Elet-
fogytiglani Farsangba kanyaritott Szilveszter! Orékkarpatiai Karneval! Vadnyu-
dat-azsiai Ezeregyéjszaka! Tessék csak, tessék! A ,sajat” demokratikus véle-
ménylinket — tilélési terepsziniinket — csak van jogunk megyvaltoztatni? Vagy
éppen meg0rizni?

Ha az orszagot versenyt balkanizal6, hideg-meleg szinekben paradézé uj-
szocredl burzsoaziak haztdji panteonja is tigy 6hajtana, 2007. marcius 15-ét
talan ,euro-kompatibilisebb” hangulatban tnnepelnénk, mint példaul 2006.
augusztus 20-at, vagy éppen oktdber 23-at.

En is ezt kivanom a mi Budapestiinkén - hic et nunc — 2006 észodén és telén.

Ijgy legyen...

II. Fekete angyal hései

,Orszagol most fertelmesség, vétek,
Ne itéld meg testvér a testvéred.” (Pravoszlav ima haboru idején)

,Otthonom legyen nyitott barmely kultira szabadlelkti széljatéka elStt. De
visszautasitom, hogy valamely’ is ledéntsén a labamrol.” (Gandhi)

LAz élet révid, a mesterség hosszul, a kellS pillanat hamar elreplil, a tapasz-
talat félrevezetd, az itélet nehéz.” (Hippokratész)

Tartsd magad, Joska... — évszakok és évszakok utan el6szor ,veszlek elé” a
tobbi fiokba zart démonnal egyutt. 2007. november negyedike, vasarnap haj-
nala van. 1956 leveretésének pont 51 éve. J6 lenne raébredni, mi a helyénval6
magatartas ma. Szent konyveket lapozgatni, templomba menni, aztan ki a tér-
re? Esetleg tovabb szdéni-szobrintani ezt a 1étiras-1étszOsszenetet?

Buddha ébredése a vilag ébredése — taldn a sajdt mordlis rendszervaltozadsat
kezdené el6szor ki-ki sajat magan €s kdzvetlen csalddjan... — Gandhi ,gyakorlati
idealizmusa” is ezen a valldsos vilagszemléleten nyugszik. Es Krisztus tanitasan,
amit Gandhi a ,sapadtarcu civilizacié” szellemi 6rokségébdl a legmagasabbra ér-
tékelt. Minél kevesebb tiltassal él valamely vallas, annal nehezebb betartani azt.
Annal szigorabb 6énmagahoz, am annal megengeddbb, belatobb és megbocsa-
tobb a tobbi éldlényhez. Egyre tobb parancsolat, egyre tobb kibuvé...

Tartsd magad, Joska... — ...az éppen aktudlis helytarto kreatura... legalabb
addig huzza ki, amig az ujszocreadl burzsodzidrol kanyaritott példazatom meg
nem jelenik valahol - olvasom fel puszta ,szamizdatként” id6s mesteremnek —
Hamvas Béla és Szabd6 Lajos tanitvanyanak —, Kunszt Gyorgy épitész-filozéfus-
nak, a mar jo ideje ,pihentetett” szoveget. Kunszt Gyorgy felhivja a figyelmem
Milovan Gyilasz Uj osztdly cimt kényvére, amit — mint személyesen is meg-
gy6zédhettem rdla — az dsszes févarosi konyvtarbdl kiloptak...? bezuztak...? az
érdekl6dok...? az érdekeltek...?

Es kétségteleniil, legkedvesebb hozzatartozém nyelvészprofesszor édesap-
janak lett igaza. A te szb6vegedet nem fogjak szeretni az egyik oldalon sem...
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Amugy, nagyon udvariasan és szivmelengetd kételyek kozt utasitotta el egy
inkabb baloldali, majd egy inkabb jobboldali érzelmd, altalam egyarant kifeje-
zetten magasan jegyzett irodalmi lap: — .Minek ennyi mottd...?” ,Lehet, hogy
nincs igazunk, de neklink ez az allaspontunk...”

Sebaj.

Nem kell egy fohasznak mindendaron kéznyomtatast elviselni, hogy ,eltargyia-
suljék”. Hogy beteljesiiljék, ha nem is maradéktalanul. Mert 2006 sebzett-viharos
augusztus 20-dja és oktdber 23-dja utdn — 2007. marcius 15-e és oktdber 23-a
szinte vér nélkiili civil és militarista intelligencidval iinnepeltetett. Es a néma szaz-
ezrek egyikeként az ilyesfajta csondes igézetekben, fehér atkokban én is erds va-
gyok. Régota lizziikk mar a Duna-Tisza tdjan az avantgard néplélektani hadviselés
- mentalisnal mentalisabb, experimentalisnal experimentalisabb - ttlélé mufajait.

Mas lemosolyogtatéan reménytelennek tetszé reangyalizacidés terepgya-
korlatom a délszlav haboruban a rohand Neretva felett 1993. november 9-én
(logisztikailag amugy teljesen feleslegesen) felrobbantott mosztari hid tjjaépi-
tésének megidézéséhez flizédik. Kétségbeesett montazst produkaltam: — Petofi
Sandor Nemzeti dalanak Landerer nyomdagépérdl vett, plakatnyira nagyitott
masolataban a Fényesebb a ldncnal a kard... kezdet( stréfat Csontvary Romai
hid Mosztarban cimu, rézsaszinben attetszé pauszmasolataval ragasztottam
at. Elhalvanyitani, dekonstrudlni, ,takarékra allitani” szerettem volna a versszak
forradalmi tuzét: kardcsortetés és vér és bosszu helyett els6sorban az épitésre
osszpontositsunk. A plakatnak Petdfi Sandor Mosztarban 1993’ cimet adtam.
(Mekkora 6rom és meglepetés volt 2004 nyaran, mikor — a mi Kéztes-Euré-
pankban, korlatlan lehetéségeink hazdjaban — a mosztari hidat florance-i mfi-
emlékes épitészek segitségével yjra felavattak!)

.Legsikeresebb” fehér atkom mégis ama .rendszervaltasnak” elnevezett
politikai fordulatot el6készité évekhez flizédik. 1985 tavaszara irtak ki ,A Du-
nanal” cimmel egy kollektiv, képzédmuvészeti palyazatot Budapesten, a Duna
Kor szervezésében. Erre az alkalomra Marko Karoly hires visegradi festményé-
nek duplikatumaba montiroztam a tervezett nagymarosi vizlépcs6 kommunista
antiutépiajat. Keresztben a Duna felett, veres szinnel, egy feje tetejére allitott,
szintén veres, 6tagu satancsillaggal. Még a Kiallitasmegnyité délutanjan lesze-
dette a falrdl az éppen aktualis kadari ,allambiztonsag”. Talan ,A Dunanal” tar-
lat figyelemre méltdé nemzetkozi visszhangja is hozzajarulhatott, hogy néhany
hénappal késébb ,vilag- és tarsadalomjobbitd torekvései” elismerése gyanant
a Duna Kor Alternativ Nobel-dijat kapott Stockholmban...

Milyen j6 lenne —a bés—nagymarosi vizlépcsé szocialista irrealista? poszt-szoc-
redl? fantazmagoridjahoz hasonlatosan — 2007-ben is folfedezni egy .6ssznem-
zeti meditacids objektumot”, mely ismét 6sszefogasra Osztokélné Duna-parti
elméink legfényesebbjeit! Vajon Gjraébresztené-e a szélesebb kori szolidaritast,
alkotdi és kdszondviszonyt, mondjuk a (4-es) metromaffia termo-geoldgiailag is
beteg - kapitalista irrealista? — profitkult-projektje elleni egytittes allasfoglalas?
A valaha volt Duna Kor titanjai, az .igazi, a még be nem zuzott Mozgé Vilag” ir6-
és olvasotabora, vagy éppen az 1956-0s siralomhazi tulélék kozott? Akik 2007-
ben nem csak ,politikai elutasitassal” viseltetnek egymas irant...
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Mert azt remélni is alig merem, hogy nem valami ellen, hanem valamiért
miik6dnének-miikodnénk egylitt orszagosan és egyetemben a ,rendszervalto-
datas” fél emberoltényi purgatériuma utan.

*

— Ha egy angyal eléd dllana és felajanlana, teljesitem hdrom kivdnsagod,
mit kérnél téle? — szegezte nekem a kérdést politikus ismerésém a frissen fel-
csinalt téren.

— En csak egyet kivannék — mondtam.

— De ha harmat kivanhatnal, mik lennének azok?

- Nekem elég lenne egyetlenegy.

— Es mi volna az? - négatott kedvesen guinyolédva.

— Amikor Berzsenyit idézem, hogy ,,...minden orszdg tamasza, Talpkoéve a
tiszta erkélcs” — senki ne réhogjon le.

Mert egyaltalan nem vigasztal, hogy az irastuddék arulasa nemcsak Magyar-
orszagon Ujra és Ujra visszatapsolt divat. Mert az irastudok arulasa — globalis.
Pontosabban - globalibugris.

*

Miutan nem kapott dllami tamogatast a lerobbant, egykori szovjet hadi repii-
16tér nemzetkozi polgari 1€gi forgalmat szolgalé megujitasara valamely vidéki va-
rosunk polgarmestere, gondolt egy merészet, és befektetésre csabitott egy kinai
tartomanyfénokoét. — On nagyon szimpatikus ember — héritott a szocio-kapitalista
mandarin —, de az Onék orszaganak gazdasdgi helyzete mdra Albania szintjére
siillyedt. Mindent atjar a korrupcié, mindenki hazudik. De ami igazan nagy baj,
tizszer annyi id6- és lelkienergia-befektetéssel sem tudok elintézni Onoknél
semmit. Miért kockdztassam héat a mi kézpénziinket az Onok orszagaban?

A kleptokrécia tarsadalmi osztalyfogalmadval Polényi Karoly Epitész-telepii-
léstervezd a perifériakon cimi retrospektiv naplgjaban szembesiiltem el6szor.
Polényi a CIAM (Congress Internationaux d’Architecture Moderne), a nemzetkozi
modern épitészeti mozgalom magyar tagjaként sok éven at dolgozott Afrikaban,
kisebb-nagyobb hazatérésekkel/hazacsodalkozasokkal a hetvenes évek elejétdl
az ezredforduldig. Az afrikai nemzetek hatalmi berendezkedése — amerikai vagy
szovjet fennhatésag alatt egyarant — a kiilénb6zo, feliilrél egymasnak uszitott
torzsi Klanok torpelelki, Klepto-lukrativ érdekei mentén alakult. Pontosan tugy,
ahogy azt Bormester Mihaly fegyverkereskedé afrikai marketing-stratégiajaban
is ismertette Hamvas Béla Karnevdl cim(i nagyregényében. Es lam, a huszadik
szazadi gyarmati Afrika testkozelbdl kisért a jelenlegi Magyarorszagon! Vissza Af-
rikdba a cime Langh Julia tanar, szociadlis gondozé és ironé 2002-ben megjelent
konyvének is, melynek esettanulmanyait mintha a mi Budapestink hétk6znapi
.KOzigazgatasi” gyakorlatabol mintavételezték volna: ,Eqy nemrég Orizetbe vett
miniszternek, aki tobb milliardos kézpénzeket nyiilt le, a védelem azzal az in-
doklassal kéri a folmentését, hogy észinte volt és beismerte blinét. A miniszter
azt a Kis részletet is bevallotta — és ezt ugy tdlaljak, mint enyhité koriilményt —,
hogy az 6sszegbdl 45 milliét egqy marabunak adott, sokszorositdasra. Sajnalatos
modon, a marabu, ahelyett hogy a megallapodasnak megfeleléen varazserejével
megsokszorozta volna a pénzt, meglépett.” Alig sulyosbit a Iényegen, hogy a mi-
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niszter csak azért lett beperelve, mert ahhoz az érdekcsoporthoz tartozott, amely
éppen kegyvesztésre allt az aktualis komprador hatalomnal.

— Ami a honi ujszocreal-burzsodzia ,politikai gazdasagi” kozéletében 2007-
ben zajlik, az mar nem is az afrikai vagy azsiai, sokkal inkabb a dél-amerikai ba-
nankoztarsasagok panamaihoz foghat6. Tiszta Latin-Amerika, s6t Latrina-Ameri-
ka! — élcelédiink penetransan egy-egy szokimondobb peremkeriileti televizidban.

— Bar ott tartanank erkdlcsileg, ahol Latin-Amerikaban a munkaspapok! -
szurhatnank legeldszor is sajat magunkba a frankét. — Mert a latin-amerikai mun-
kaspapok, azon tul, hogy lelki vigaszt nyudjtanak a metropoliszok kériil burjanzé
viskovarosok nincstelenjeinek, kétkezi terepmunkat végeznek. Akiket egy em-
berként respektalnak a pokolkarcolok arnyékaban maffi6zok és karhatalmistak,
clochard-ok és drogdilerek. Es Brazilia munkaspapjai gyakorlati tapasztalataikkal,
tandcsaikkal hozzdjarultak annak a fiatal varostervez6kbdl allé épitész-csoport-
nak a vilagsikeréhez is, akik Sao Paulo huszonegyedik szazadi rendezési tervével
nagydijat nyertek a 2007-es Amszterdami Varosépitészeti Biennalén. A globalis
éghajlatvaltozas dél-amerikai szélsGségeit, szarazsagokat és arvizeket kiegyen-
sulyozo viztarozo6 tavakat javasoltak a brazil nagyvarosba, koriilottiik biztonsagos
tavolsagban telepitendd uj, lako- és szocidlis 6vezetekkel. Olyan teriiletfelhaszna-
lasi tervet mutattak fel, amely a legszegényebbek érdekeit is szem elé6tt tartva, a
varosatyak mindenkori profitkult alavetettségétdl fiiggetleniil, tobb emberdltényi
eldrelatasrol tanuskodik. A latin-amerikai munkaspapok vallasi tolerancidjabdl,
hitébdl, kozosségépité emberi alazatabdl a mi Budapestiinkon is ihletet merithet-
nénk a lepattant koruti keriiletektél a ,tisztara pucolt” Orszaghazig.

*

Vedd meg és dobd el Magyarorszag — vedd meg és dobd el Foldgolyd!
— paprikaz fel ismét Az eldobhaté Fold, Czaké Gabor tanulmanykétete sum-
majaként aktualizalt gondolat, amikor Bujtor Laszlé geolégusnak Utunk a
csillagokba vezet? ciml esszéjét olvasom a Liget irodalmi és 6koldgiai folyo-
irat 2007/9-es szamaban. A Balogh Janos 6kolégus-professzor tanitvanyaként
végzett Bujtor elképedés és dobbenet kozt pergézve idézi Stephen Hawkingot,
a Newton szellemi 6rokségét viseld, linnepelt fizikust: — Azt gondolom, a foldi
€letet annak folyamatosan névekvd veszélye fenyegeti, hogy egyszer egy ka-
tasztrofa, mint a globalis felmelegedés, mint a nuklearis haboru, a biotechno-
logia segitségével kifejlesztett mesterséges virus, vagy eqgyéb veszély letorli a
Fold szinérdl. Azt hiszem, az emberi fajnak nincs jovdje, ha nem lép ki az tirbe.
Eppen ezért kivanom felkelteni az érdeklédést az vir irant. — ,Ezek a monda-
tok — kommentalja miivében Bujtor Laszld — egy vilaghir(i tudés és avatott tolli
ismeretterjesztd véleményeként tudomanyos felhatalmazast adnak a foldi élet
tovabbi gatlastalan kihasznalasahoz. Keseriu szdjizzel mondom: ez a nyilatko-
zat a globalizacié motorjat alkoto vilagcégek és a pénzért gerincét pironkodva,
am fiiggetlensége utols6 roncsaiba kapaszkodva azért némi eleganciaval meg-
hajté tuddstarsadalom krémjének cinkos Osszekacsintdsa. Mondhatja ezutan
barmely érdekcsoport (legyen az olaj-, gaz-, szén-, banyaszati- stb.); kilsz6bon
a megoldas. Ha nagy lesz Foéldinkon a gond, majd kivandorlunk. (...) Most mar
magabiztosan allithatjak ezt a csicsmenedzserek — hiszen a legnagyobb tudds
elmék mondjak, hogy utunk a csillagokba vezet.”
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A mammon lényege, hogy .a megk6tozott igazsagnak teszi fel a kérdést:
hol az igazsag?” - irta Szabé Lajos. Es Hawking ,megkotozott igazsaganak”
géphang-iizenete legalabb olyan ambivalens elutasitast, a tisztelet, a szanalom
és a megvetés gyuelegyét ébreszti a lelkemben, mint amit a mi 8sz6d-haztaji
onkénteseink ,kollektiv” kisbirodalmi kiilénalkui kapcsan atéltem.

*

Az 1986-0s csernobili katasztrofa a szovjet monstrum 6sszeomlasanak
egyik vészfény-eldrejelzése volt. A mar emlitett Szabolcs megyei ciganyfaluban
azt is észrevették a kertek aljan, hogy 6si gydgynévényiinknek, a szeldelt le-
velli bodzanak megjelent egy . mutdnsa” 1986 késé tavaszan... Eqy .moderni-
zalt” valtozata, melynek a csernobili radioaktiv dézistdl — még szebb és még
nagyobb lett a virdaga. A belble készitett tea gydgyito ereje szintén megndétt. Ha
az emberalatti emberi moral, a .megko6tozott igazsag” cs6dot mond, gyégyno-
vényeink mutatndnak utat? — A gyégyszereket a foldbél adja az Ur és az igaz
ember nem veti meg Sket — olvashatjuk Sirak fianak konyvében.

Tisztaban vagyok vele, soha nem fogok tudni felnéni a szeldelt levelii bodza
intelligencidjahoz. Az emberlélek radioaktiv dézisait — ,mammon szerzeteseinek”
megtervezett vétkeit, a helytart6-elitek altal Gjradrapériazott ,fortélyos félelem”
Fekete angyalait — soha nem leszek képes igazan reangyalizdlni. Am a meggy6-
zddés, hogy létezik ilyen foldi intelligencia, kozmikus otthonossdaggal, a még €lé
lények életrevaldsagaba vetett bizalommal, reménnyel ajandékoz meg.

Talan a globalis kigyoméregbdl éppen a mi Karpat-medencei katlanunk-
ban, koztes-eurépai klimavaltozasunk kézepette vonhaté ki az eszencia, mel-
lyel beoltva az emberalatti ember 6npusztito civilizacigja még gydgyithato.

Talan a Szabolcs megyében honos szeldelt levelt bodza intelligencidja is
erre utal.

Talan ezért nem hiszek a kivalé Stephen Hawking ,megk6tozott igazsaga-
ban” sem.

Talan keressiik, becsiiljiik és 6rizziik boldogulasunk — hic et nunc — a Mi
Foldgolyénkon.

Ugy legyen...

2007. november elsé felében

III. A mi abesszin makadnk

.Mogteszem, mert mogtehetem,
és mert mogtehetem, még is teszem!”
(POl6s Florian ex-szakaszvezetd)

Tinédzserek, ugynevezett .eléfelvételis” egyetemistak voltunk az egyik szegedi
laktanyaban. A mottéban idézett szentencia kedvenc szakaszvezeténk stirtin han-
goztatott ifjasagneveldi ars poeticdja volt. A kackias nevi, (Rejté Jend legendas
Potrien 6rmesterére emlékeztetd), bezupdlt altiszt ebben a szellemben tartott
rendszeres honvédségi gyakorlati oktatast szamunkra. Legszérakoztatobb hatalmi
jatéka az ,abesszin makad” elnevezésu tarsasjaték volt. Egyik bifurkacios - Y alak-
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ban kettéagaz6 - szemlélteté mutatvanya a korletiink elétti folyosén zajlott. Né-
hany kivalasztott tarsammal a takarodé6t kovet6 kilonéraban ,fokaztunk” — mostuk
a fekete-fehér kockas kovezetet — Polos Florian kedvéért. — Tan csikos a viz? - ru-
gott bele ujra és Gjra a vodorbe felettesiink, majd spontan tarsalgast kezdeménye-
zett. — Honvéd elvtars, tan g...ci vagyok? — Alapvetéen két valasz johetett szdba.

a.) Igen. — Ebben az esetben a delikvens ,kihallgatasra” szamithatott mas-
nap reggel feljebbvalGja megsértése vadjaval, ezért ezt a valaszt csak nagyon
kevesen kockaztattak meg.

b.) Nem. — (Gyakoribb volt a szabadkozd udvariaskodas.) A gyanutlan kis-
katona ezutan a kovetkezé riposztra szamithatott: — Neeeem? Hat, akkor most
g...ci leszek!

A fenti helyzetgyakorlat az abesszin makaé 1ényegére vilagit ra. Az éppen aktu-
alis hatalom a ,demokratikus” diskurzus soran a jatékszabadlyokat valgjaban min-
dig utdlag alakitja, teljesiti ki szabadon, kénye-kedve, pillanatnyi ,nyereségvagya”
mentén. Forditsuk le mindezt egy hétkdznapi ,uzleti” vallalkozasra, idézve Czako
Gabort a Kortars irodalmi és Kritikai folydirat hasabjairdl: ,Itt eqy szazas a kezem-
ben. Ide tetszik tenni melléje eqy masikat. Tetszik mondani egy széamot. Ot?
Helyes. En azt mondom, hat, és nyertem. A korrektség jegyében természetesen
adok visszavagot, forditott szereposztdssal. De el6bb tessék tenni a markomba
az enyém mellé egy ujabb szdzast. Ugy, rendben. Most én mondok el6bb szd-
mot: 6t. Es 6n hatot mond? Roppant iigyes, de sajnos, megint én nyertem.”

Ha személyi szamitdégépiinkon az ,.abesszin makad” hivoszora kattintunk a
népszerii Google Specidlis keresén, momentan 41 taldlatot kapunk. Szerepel
tobbek kozott a Klubradidban, kiilonféle aktualpolitikai Osszefiiggésekben a
Mickey fantazianévre hallgaté blogger weblapjan, Czaké Gabor Beavatds cimi
Duna televiziés miisoraban szamos torténelmi esettanulmannyal illusztralva, va-
lamint Suranyi Laszlé matematikus feladatmegoldé palyazatanak példataraban
is a Fazekas Mihdly Gyakorl6 Altaldnos Iskola és Gimnézium nebuldi szamadra.

- Ugy védekezem az abesszin makad ellen, hogy rdcsapok az abesszin
kezére! — vagta at a gordiuszi csomot kedves beszélgetStarsunk.

Milyen gondjaim vannak ezzel a stratégidval a mindennapi gyakorlatban?
El8szOr is az abesszin makaodt tjabban nemcsak abesszinok jatsszak — a méka
.globalizalédott”. Masodszor, ha pillanatok alatt fel is ismernénk a tréfa mi-
benlétét, ,jatszétarsunk” — a mi POlos Florianunk karakan kiallasaval ellentét-
ben - a legritkabb esetben mutatja meg magat ,kéznyujtasnyi” tavolsagban.
Harmadszor, az ,illetd” szinte sohasem egyetlien konkrét személy. Legfeljebb
.Jjogi személyként” — valamely hatalmi testiilet, tarsasag, korporacié illékony
kreatirajaként — értelmezhetd valahol a globalizalt vilag ,.boldogabb” fertalyan,
vagy annak honi helytartéjaként. Es hogyan csapjunk egy korporéaci6 ,kezére"?
Melynek valddi tagjai altalaban nem ,jelennek meg” az interneten sem. (A leg-
fontosabb dolgok, egyének, szervezetek, dontések amugy sincsenek rajta a
wvilaghalon”.) Tokéletesen alcazottak, megfoghatatlanok, tisztesség ne essék
szolvan, ugy oszlik el kozottik a felelésség, mint gatyaban a fing...

Pedig a hatalom 6nmagaban még nem volna rossz. A gyogyitas is hatalom,
és hatalom a szeretet is. Es az abesszin makaé is lehet a hatalom angyali meg-
nyilvanulasa, amikor kellemes meglepetésben részesitenek benniinket valamely
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névnapi és sziletésnapi buli, szilveszteri, netan farsangi, karnevali mulatsag al-
kalmaval barataink, felebarataink. Persze ilyenkor 6rémmel ,beugrunk”, egyiitt
nevetiink az egész kedves kompaénidval. Es tobbnyire szinte elismeréssel ad6-
zunk muvészeink avantgdrdjanak, élcsapatanak is, ha egy-egy zsenialis ideaval,
szellemes egyéni vagy kollektiv otlettel, megoldassal, szemlélteté eléadassal
- happeninggel, performansszal — késztetnek gondolkodasmoédunk, megszo-
kott életvitelunk felfrissitésére, alapelveink djra és ujra torténd atértékelésére.
Talan kevésbé vagyunk lelkesek, ha valasztott élcsapatunk esetleg visszaélni
tanik bizalmunkkal és mintha a rovasunkra szérakozna. — Mi tudjuk, hogy mi
j6 nektek, higgyétek csak el, ha azt teszitek, amit mi diktalunk, majd boldogok
lesztek! — Es lam, civilizdlt, felszabaditott Féldlakokként kifejezetten allergidasak
vagyunk, ha avantgardjaink mondjuk géppisztollyal a keziikben szabaditanak
minket a Paradicsom irdanyaba; igaz, mar azért sem tudunk kell6képpen lelke-
sedni, ha mindezt pusztan a pénz ,demokratikus” hatalmaval teszik. Mert a pénz
még taldn a szerelem és a halal hatalmanal is felforgatobb erej(i lehet az emberi
lélekre, amint azt egyik multi-mogulunk esete is igazolhatja. A kocsmai legen-
dava terebélyesedett torténet szerint az egyik hliséges aligazgaté ujitasi javas-
lata a multi-mogul bankszamldjat alaposan megnévelte volna, mire az utobbi
felnaborodott ‘Ne kotorasszon az én pénztarcAmban!’ felkidltassal azonmod
kirugta. (S tette mindezt tobb évtizedes ,egyiittmunkalkodas” utan, raadasul az
aligazgato otletét is elorozva.) — Hogyan szervezkedik a Mammon? A tehetet-
lenség, az alacsonyrendiiség €s a kbzépszertiség harmasegységében — vilagit
a jelenségre tobb emberdltényi mélységbél Szabé Lajos filozéfus. — Es mindez
feldiszitve néhdny idejében megrontott tehetség naiv hivisdgdval, s mindez be-
tetézve az artalmatlanna tett géniusz dardara tiizott fejével. Verseiben ,mam-
mon szerzeteseinek vétkeit” szamtalanszor ostorozé Ady Endrére hivatkozvan
Szabd Lajos arra is ramutatott, hogy a mammonizmus valgjaban tarsadalmi és
politikai berendezkedésektdl, vilaghatalmi polusoktdl fliggetlen jelenség.

— Ha valamit nem tudsz elintézni pénzzel, intézd el sok pénzzel! — nytjtana
a szalmaszalat Dadan, .a mi jotevénk”, az abesszin makad koztes-eurdpai va-
riacidiban kifejezetten jartas, kedves gengszter Emir Kusturica Macskajaj cim
filmjében. A pénz hatalmanak megtorése Erdély Miklos avantgard miuivészt is so-
kat foglalkoztatta. Anarchistak Pdrizsban cimu novelldjaban ez iranyt torekvései
elismeréseképp fogadta be igazan 6t (szegény, maganyos, a vasfiuggonyon talrél
Parizsba latogato értelmiségit) az észak-afrikai menekiilt csalad a huszadik sza-
zad hetvenes éveiben. Erdély Miklds a pénz hatalmanak megtorésében korabban
is szerzett mar némi gyakorlatot. Az 6 leleménye volt példaul 1956 oktéberében
az Orizetlen pénz hivészavii dobozos akcié is, amikor nyitott ladakat helyezett
az utcakra azzal a felirattal, hogy .Forradalmunk tisztasdga megengedi, hogy igy
gytjtsunk elesettjeink arvai szamara”. Akkoriban egyetlen csapatvezeté sem ér-
zett késztetést, hogy akar egy arva petakot is elemeljen a k6zpénzbdl.

Vajh’, miért is ne tudnank megyvaldsitani hasonlé kezdeményezést napjaink
elesettjeiért a pesti utcan? Képzeljiik el — tobb mint fél évszazaddal 1956, tobb
mint fél emberdltével ama ,rendszervaltasnak” elnevezett torténelmi fordulat utan
-, milyen kellemes meglepetésben részesithetnénk hajléktalanjainkat, ha kukak
helyett diszkréten, koztéri dobozmiivekbe készitenénk szamukra a mindennapi
betevdre valot — az abesszin makaé reangyalizalt, Gjeurdpai valtozataként...
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O Naputazas

— Es mi leszel, ha nagy leszel?

— Urhajos! - vagtam ra gondolkodas nélkiil, hiszen mindig is elkdpraztattak
az égitestek, a sok csillogas, a titokzatos mozgasok — egyaltalan, a vilagtir. Nem
mindenki tudja: nem lettem asztronauta. De, 6t6dik éve mar, vagyok: helionau-
ta, azaz naputazd.

Mit is jelent a helionautika... Hasonlit kissé az (irhajosok tevékenységére,
hiszen kisebb-nagyobb, halvanyabb-fényesebb csillagok kozott utazom szinte
nap mint nap. Mert bizony, minden egyes iras a maga nemében csillag, hiszen
fényt visz valaki(k)nek az életébe. Talalkozom rendkiviil érdekes csillaghalma-
zokkal. Belevetem magam az alakzatokba, osztalyozom, valogatom a csillago-
kat. Osszehasonlitom a régiek tiindoklését az tijonnan megjelent sziporkakkal,
Osszevetem a csillogas szinspektrumat, erésségét satobbijét. Néha pedig kuta-
tok fellobbanthaté matéria utan, szikrat probalok eliiltetni a sziirke anyagban.
Persze a kevesek erds fényében sokaknak pislakolasa nem eléggé erés ahhoz,
hogy felkeriiljenek a helionautak meg-megujulé papirtérképére.

Nem konny(i, s ugyanigy nem is egyszer(i mindez. Tébbek kozt azért —
is — nem lettem {irhajés, mert csillaghajok épitésére nem voltak tallérok a
kornyékemen. Es, mint azt bizonyara ismerik mint nyilt titkot, mostandban a
naputazas sem megy zokkenédmentesen — a kdrnyezetiinkben egyre apadnak
mindenféle forrasok, irodalmi-miivészeti lapok miikodtetésére egyre kevesebb
a pénz és a tamogatasi szandék. Es akkor? Vége van/lesz a lapkiaddsnak? Hi-
szen a néhany finanszirozott irodalmi lap sem fog végtelen idékig tamogatas-
ban részesiilni (sajnos, hangoztatom)!? Nos, nem lesz vége. Meg kell tanulnunk
Uj id6K 4j szabalyai szerint jatszani. Lapkiadd, szerkeszt6 és szerzék egyarant.
Es ebben nekiink sikeriilt mar némi tapasztalatra szert tenni.

Uzenjek valamit a kedves Szerzének. A Szerzének, akivel csak a legritkdbb
esetben kommunikalok. A Szerzének, aki haragszik ram. Mert azt hiszi, hogy
ulok egy napfényes szobaban reggeltdl estig, labaimmal az asztalon akar, koz-
ben jobbnal jobb lapokat olvasok, hallgatom a radiéban a hireket meg a muzsi-
kat, a kollégakkal nagyokat humorizalok, eljarok ebédelni a sarki vendéglébe,
ahol ha izetlen az étel, hat némi babért morzsolok beléje a mindig fejemen
1évé koszoribdl, egyadltalan, fél kézzel a joisten labat fogom, masikkal pedig
vezérelem a dekadens mivészi életem. S még nem is vdlaszolok arra a havi
haromszaz levélre legalabb egy-egy oldalnyi terjedelemben...
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Kedves Szerzé! Ne haragudjon ram. Nincs nekem sem szerkesztségi asz-
talom, székem, nincsen szerkesztdséqg fizette vonalas vagy mobil telefonom,
nem kaptam én redaktori szamitégépet. Mi, helionautak tobbsége, azért vé-
dgezhetjiik csaknem tarsadalmi munkaban e csillagkutatast, mert az élet sziik-
ségességeihez kell6kre mashol szert tesziink. Igen,
dolgozunk szerteszéjjel, kilonb6zé iskolakban, hirla-
poknal, gyakran késé estig, nemritkan hajnalig. Bizony,
a Naput csillaghajéjat nem kevés részben a szeretet és
a beldle fakado ténykedés hajtja. Meg még az is: ha
ezt-azt szeretnénk az irodalomtdl, akkor adnunk is kell
neki valamit cserébe. Ez igy etikus — masképpen nem. |,

De sok beszéd szegénység. Utazzunk hat. Egyiitt, f
ilyen jol. Minél tovabb. \

K. F.

ana[y Zoltdn

Vitézi ének
valamelyik
Rakoczi
fejedelem
magyar
igazolvannyal
kezében
kedvezményes
turista
bérletet
szeretne
valtani
Budapesten
a
Hésok
terén.
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Csemegi J&’mos

Ballada eqy elar ekvo
ki 929 Zl/éucs

i e it vildgna it it

(6cska és panaszos fohdsz kozhelyekkel és
kozmetikumokkal)

ha otthon az el6z8 havi
AVON-katal6gus

mit suli el6tt

anyu tdskdmba tesz

ha 4j fényképeim gonosz
ganykacaj kiséri

mert a drogéridban
skincleart nem lelek

ha a szépségverseny
biiszke iskoldnkban
babért szimomra
1idén nem terem

ha szerelmes levél
heteken 4t nem vir
mikor a tanteremben

padomhoz lépdelek

ha mar 6sszestgnak
hatam mogott a csajszik
s elarul Toth Zolee is

ki egykor szeretett

s ha akadnak kik
nem jel6lnek vissza
nevem mellett torlésikonra

lel a klikkelet

én enni kezdek akkor
bédnatomra orvossag
te leszel hi barat
kalé6ria

s nem érdekel
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ha nem jon rim t6bbé
miniszoknya

s ruhdzatom csupa
diszharmoénia

j6 fankok, mézes zserbdk, islerek
adjatok majd nékem enyhiilést
diétas termékek tlinjetek utambdl
nem kivinom latni képeteken

a szanalmat

s a megvetést

Mintha a képernyok eldtt...
(neolitikus szappanﬁm—kezbemén;g)

mintha a képernydk eldtt
valakik tilnének

agy nézek én is szerteszét
kisz6lok néha a publikumnak
ha csokkeni kezd a nézettség

az utcan elmorzsolom olykor
néhdny mihaszna kénnyemet
aggédjon csak a sok kérub s szeradf
az égi lobbi még j6l j6het

s e sgerény és o fiinak
mit hoz vajon a folytatds?

az epizédok csak jonnek-mennek

de nem koszo6n rdm a valtozas

igy élek én magényosan

a patyolat csendje magaba zar

az ipari vasalé egyetlen tirsam

s csak remélni tudom

hogy egyszer majd

végre ram talal

az én egyetlen

Liszéliaszantosz Detre Annamaridm
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I—Iangok a fa[{)é[
(pszicbotikus kalandozas a [akas mé[yén)

a Satdn mive allithatom
hogy egyre-egyre

csak csopog a csap
hogy a spdjzbdl

elttint minden konzerv
s a polcok kozt

csak az Gr matat
tudom, lassan tdgul
bennem a horizont
lassan

hisz Léri

ganyosan rohog

a Satan mive
minden-minden

a papagdj figyel...
—j6l tudom —

s én beledriilok

bizony kiviil rekedtem
onmagunkon

s hangomra immar senki
nem figyel

tudtomon kiviil
emeletesre nd az gy
mig a tobbi bitor
szendereg

de elhallgat néha

a kenyértarté

nem szall a radidtorbél
a gyermek éneke

a nejlonzacské

sem sz6lal meg tobbé
a fotel 6lén

faradtan

megpihen
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Szalai Zsolt

Kimetszés

a horgason fol, kimetszett sarj
folkanyar szorongisod — nekigytirk8zol
az akdrmerrdl szembefj6 szélnek

kerékparnyomok a szabadsag utca poros stippedd homokitjan,
az eltérits kérnyékén jarsz, vad dzsindzsisba visz a bicikli,
mashonnan érkezel, van otthonod,

dtbuksz a horgason, reméled: visszafordit

a buszmegill, a templom;

szétvert varofiilke, érkez8t nem marasztalé firkdlt bodega elétt pihegsz,
a kitaposott dton csak dtgurulsz a csardasorra,

de addig,
valaki a mélykit utcibdl,
ha megismerne még

(nem vartak vissza, izzadsag és arcszesz bédulatiban, érkezés-e¢ ez egyaltalan,
beallt vadlija vérét szivjdk a sztinyogok, hogy megndtt, nem tudnak réla mast)

szétloccsannak emlékeid
sor képzel a csarda teraszara

korséd t6ltom kortyaimmal

komléhat pa
komlévolgy akicos no

nedves burjan bokros irtds ) rd
ma

hova nem vezet Gt
hirom cseresznyefa 4ll

széttaposott magok a gazban
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b (] (] L[] é

mkﬁz S

labbal hajtja a haromkerek(it, fut vele

muskétlibokrok foldszaggal telitett illata

kavicsbetonon zorég az 6sszedrétozott

kopott, tomott gumis kerék

Sriilt korok drkok bardzdaljak az udvart

a verandardl

(és még ezerféleképpen birtokolhaté a veszithetd)

késza flicsomok fordulnak a szaporizott 1éptek nyoman
piros szanddlban libujjai k6zé, talpa ald eszi be magét a por
rdzna sOporné

mossa az udvari csapndl

szétspricceld vizsugar kortil dongd méhek a nadtetSbdl
gyermekkora emlékeire rdborul a szomorufiiz

A FAUN HAZzA I.
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pillanatképek (honaljbol fotozva)

VERS

Siitd Csaba Andrds

rovidnadrigban, szé€lfésiilt hajjal
nagyapam barkicsolta fakarddal
a megndtt, gondosan 6ntézott,
szerelmes tavaszra bimbét vetd,
kinyilt tulipdnhagymak el6tt

készen a mészarlisra

levigtam aztdn, egy szdlig mind;
és ma cs6kolndm, 6lelném zold szaruk
folé hajtott sziromkelyheik

*

indidnusnak 6ltézve hasmant a zongora alatt
amin az istennek se akartam gyakorolni

a vadnyugat, a tavoli
ismeretlen gyerekhazugsiga
a tévébdl képzelt vald

kezemben mtanyag colt

x
jatsz6téren, libikokan
néha sily nélkil
egyensilyoztuk
emberek nélkiil k6zépre
aztdn errdl is letettiink
és Gjra kénytelen kelletlen
avaszkodtunk fel, meredten

sz€l billentette el? 6nsaly? egy arra tévedt kéz?

tanulsag, utélagos, a libidéka billegni fog
x

1
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iskoldaban délutdn

tornapadon edzés végett
sorban mondjék a tirsak

a szerelmesek féltve Grzote
nevét

meghilyiilok — hivatalbdl —
nem és nem vallok én
mondandm, de megsérteném
Ggyis tudom, most mar tudom;
magam védtem, védeném

*

Gydr kérnyéke buszmegallé
bonbonmeggy és hallgatas

aztin beszéd mélybdl kisza-

kadé szavak hasznasincs

érvelés balfasz helyzet tiszta giz
meg bonbonmeggygdz

szilveszter van meggondoltam

de mintha falnak mondandm
legalabb a bonbonmeggy gy8z

egy elfuté kisiklé gézos

utdn szivlapattal dobalt szénkupac
szemem el8l minden ldbam aldl talaj

*

szoknyiés, nadrigos délutian
iléseken hagyott néi testnyomat,
néhény pillanatnyi k6dl§ remek;
relativ materializmuskotaly

az élet s6ja spendtot f6zott viszonzasképp
el-elontstt némi szelid harag
felkelt bennem cserregve

a gyorsulva, egyre lassulva,

de a bekévetkez8 megdllas

melankélidjat porgésekként
fest6 néminemd indulat

ez a letaposott,
katyds 6lakban
jobb 1d8kre tartogatott
kamatos kamat

(az ipszilon az utolsé sorbdl — két helyiitt — kimaradt)
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Rardcsonyi Zsolt

Ussz, Faust, nssz
Mdsodik 1ész: A namaa[ (részlet)

Most Gssz tovabb, akkor is, ha 14bad
begdresol, erds értelmed az tr,
felfényld elméd elé veti magat

és behdédol a boltozott azur.

Kedvem szerint cselekszem, pihenésre
semmi sziikség, de mégis hagyom,
csak kedvtelésbdl,

hogy hanyédjak még egyszer

a tengerek parolgé habjain.

Erés emlékek csapnak oldalamba,
a gyermekkorbdl felbukkand cetek,
hogy eltitkoltam valamit,
hazudtam,

azért,

hogy ettdl

boldogabb legyek.

De nem zavar az 4mbrés-had, kajanul
nézek szemiikbe, tlinjon, ami volt,
eltinnek dgyis: nap, hold,

ezer csillag,

mit végtelen,

erds fényem leny(igoz.

Sirdlyok széllnak kamaszkorom felett,
tizenkét sassal készont a férfikor,
atalakitom egész miltamat,

a bor szélétlentl

kezd forrani.

Most fekszem, és titokban élvezem,
hogy halraj cir6gatja talpamat,
szaz vidam, apré 1ény se szeliditi,
mit eldontott

az er@s akarat.
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J6 lenne viz al4 bukni,
kergetézni,

titokra varni,

mi felbukkan a mélyben.

A szazfelé irdnyult 6ntudat

az enyémben kovacsolédik eggyé.

Kirajzolédik minden, ami volt,

jol latszik minden kézelgd pillanat,
a rancos id4t birtokba veszem,

és gbresbe rantja

faradt vallamat.

Egy féka sz6l: ,Nem lehetsz soha faradt,
te viligunkhoz tdl isteni [ény,

mozditsd karod, 14ssuk, hogy az im4dott
erd Gjra a partvonalra ér.

Ott allj 6rokké, mint révid életiinkben
egyetlen, végsd irdnyt adé torony!”

Csak ennyit sz6l, és tekintetem villan,
aldmeriil a f6ka a habokba.

»Mediza vagyok, olyan testre vigyom,
mit kérbevesz az iszonyatnak fodra...”
Nem mondhat tobbet,

erds hullimverésben villannak mar

a cidpauszonyok.

Stllyed a Zatony, az igazi, a benti,

az egész vildg velem lebeg, nekem,

a légnyomads valém Gjrateremdti,

mig fényre pattan mind a két szemem.
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Ot hijan szazharom

Miért a 98. szamban?

Mert lassan megyink at a tizenegyedik évfolyamba, s mindenkori temati-
kussagunk soraban a 100. (a karacsonyi — mint rendesen) a hetven6t magyar
hetvenéves Kivaldsag vallomasait nyujtja, a 99. (novemberi) eztttal a temetés,
a gyasz, a kegyelet témaja koré szervez Osszedllitast. Szeptemberben viszont
tizennyolc mas kerek magyar évfordulét tinnepeltink. El6tte megint mas téma-
elkotelezettségek.

Egyszerlien most tudtunk ra sort keriteni. Hogy megszusszanjunk szinte,
korbe is tekintsiink: mégiscsak tizévesek vagyunk, lettiink. Avagy csak jovore
lesziink — 1999-2009? Régi vita ez az...

Vig szokasunk (szamrdl szamra) a némi rogtonzés s a deli vagta — talan
Kiviilrél utébb észre se venni. Bizakodjunk. Most magunknak jott el a sora egy-
szer: magunkra. Igy hatdroztunk. Onvéllon azonban ne veregessiik tiziinket.
Nem all jol, remélem, nekink. Vallunkon az 6nkéz? Ha masok vallan nyugodhat
baratkozén: igen. Ha masok keze vallunkon békél: igen. Ha magunk kozott
fenn korbe-korbe: igen.

Holott
Verejtékcseppel
se hunydszkodhatsz meg jo
agg madar ugy mar

Miért tizen?

Ennyien lettiink. Felelés rovatgazdak, lapfelel6sok. Egyiitt ugyan még sose
voltunk (tanacskozas, koccintas?). Csak gyakran mindig. Munkaban. Mondjuk
is: egyediil egyiitt jobb. Igen am, de ugyanigy a szerzokkel, a konzulen-
sekkel, az olvasOkkal — baratainkkal. Egyiitt. Veliik is. Olvassak el, kérjiik,
lapszamainkban, honlapunkon, kik is vagyunk még - fentiek. Oly sokan.
A miniszerkesztéségben. Ahol mar a Napkut Kiad6 évi 6tven konyve is.

Tizen. Es évente négyszaz uj szerzé (a régiek, az ismétl6dék mellett per-
sze): esztenddn at tartd nyilt palyazatunk megannyi felfedezettje, jeles-neves
alkot6ink, magyar és Kiilfoldi irok, képzémiuvészek, tuddsok, kutatok, mufordi-
tok... Evente 6tmillié bet(i (a tiz-tiz melléklettel egyiitt). Olvassa valaki?

Lettiink tizen. Indultunk kevesen. Odahagyva — etikai 1épésvaltas utan -
egy masik folydiratot. Onnan mindannyian. Tiszta lappal. Talan maradtunk is
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tisztak. Az indulasnal mellénk allt Masszi Péter. Nevének helye a kolofonban,
természetesen. Harom évvel kés6bb azonban az inditasi milliokat neki visz-
szafizetve — még tisztabb képletben: tovabb. Akkor alakul a kiadé is. (Mellék-
koriilmény: a fészerkesztd — aztan voltaképp tulajdonos — a 8. szamtdl s azéta
is — Szdfiaban szolgal.)
Es

Visszagérdiil a

visszafeltamad oda

szepldk kiverik

Miért — egyaltalan?

Csak. Férfiasan. Honol egy eszgyé-dagaly: vagyunk, hogy legyetek. S amed-
dig eszgyé van (ez a patosz?) — annyiszor az az 6tmillié betd és nyolcvan szines
kép évrdl évre. Ha 6tmillid forint is lenne olykor hozza - rég volt mar ilyen bol-
dog helyzet. K6sz6ndm a nemes ingyenmunkakat, a szerkesztok s a szerzok e
hozzaallasat, hozzdjarulasat. Fakad ez szeretetbdl. Ne piruljunk el.

Kiinn
Csigadiszlépés
vonalban és djtatva
nyalkan a nyalkan

Miért is azért?
Ot hijén szédzharom 6sszedllitas eddig. Mi fan is terem a hdrom szamjegyii
prim? Tobb kényvsorozatunk egyike a Japan Cédrus. Benne csak haikuk. Ep-
pen és mindig szazharom egy-egy spiralos konyvecskében. Hogy miért? Mert
haromszor harmincnégy meg egy az torténetesen annyi. S ennek mi koze is a
kilencvennyolchoz? Ottel tébb. Folydiratszamok, kényvek — egy miihely termé-
kei. Egy valddi hely, ahol igazi mtivek teremnek. Lancolatnak alig vagyok hive.
Vagyok a fegyelmezett ugrasoknak: a szokelletek alatt nem marad ugyse tires
tér. Es egy utnyi iv, ugye, a Nap vonuldsa alatt. Mindenkinek.
Mid6n
Atavisztika
ormain csordapisszek
tisztelegnek el

*

Forditék s kolt6k érkeznek utcankba (teriinkre)
- régen jelesek és alkoto6i utjuk elején allok. Ekként
kerek ez. Hat igy vagyunk. Sokan.
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Michel Onfray

A sir napjai

Mostanaban olvastam tjra Anna Frank
Naplgjdt. Mar nemigen emlékeztem
ra, mert elsé izben még kozépisko-
las koromban olvastam, de akkor ta-
lan nem is fejeztem be. Semmi sem
maradt meg bennem ebbdl a kilo-
nods konyvbdl, amelynek nemrégiben
megint nekilattam Amszterdamon at-
utazdéban, miel6tt meglatogattam vol-
na Anna Frank egykori fogsaganak
helyét, a Prinsengracht 263. alapit-
vanyt. Az emlékek viszont pontosan
megmaradtak bennem, vilagosan lat-
tam magam el6tt a szobakat, a 1ép-
csét, a forgathaté konyvespolcokat, a
gombostuvel falra tliz6tt, megsargult
ujsagkivagatokat, a tapétat, az ablak
elsotétitd fliggdonyének maradvanyait,
éreztem a szuragta fa, a régi papir
és a kopott melegpadl6 szagat. Aztan
mintha hallottam volna a hajdan itt
rejt6zkodok fojtott suttogasat, majd a
mindenre raboruld csendet, akar vala-
mi szent épulet legmélyén.
Emlékszem a fizikai felszabadulas
élményére is, miutan kijéttem a mel-
1éképiiletbdl, ahogyan Anna Frank ne-
vezte ezt az épitményt: a csatorndkra
és a hidakra, a fekete kerékparokon
imbolygd hossza arnyékokra, arra a
bataviai nyugalomra, a fakra és ar-
nyaikra, a kozéjuk szorult napfény-
re, a padokra, amelyeken az ember
megpihenhet egy Kkis elmélkedésre
és eltindédhet némiképp az efféle él-
ményeken. Nyomasztott, lehangolt ez
a latogatas, nyugtalan lettem, mert
az alapitvany foldszintjén lattam egy
kiallitast is a nemzetkozi fasizmus-
rol, amelynek egyik része éppen a
Nemzeti Front meger6sodését mutat-

ta be. A nyolcvanas években tortént...
Még jobban undorodom azoknak az
eszméknek a terjedésétdl, amelyek
szerint Anna Frank sorsa csak a XX.
szazad torténetének egy jelentéktelen
részlete.

A Naplé ujraolvasasakor elészor
is meghokkentem latvan, hogy mit irt
Anna 1942-rél, pontosabban oktdber
9-érdl: ,Az angol radié gazkamrakat
emleget.” Majd 1944. februar 3-ardl:
.Békés emberek milliit gyilkoltak
meg, gazositottak el kiméletlenil.”
Mindazt, amit tudni lehet a IIl. Biro-
dalom aljas iizelmeirdl, olvashatjuk
e muben: a vadaszatot a zsidokra,
az uldozésiiket, életkoriilményeiket,
a tulkapasokat, a deportdlasokat a
marhavagonokban (1942. oktéber 9.),
az aggastyanok, gyermekek és ter-
hes nék és betegek azonos kezelését
(1942. november 19.), a haldlme-
neteket, a szétvalasztott csaladokat,
egyfel6l a néket és a gyermekeket,
masfel6l a még munkaképes férfia-
kat (1943. januar 13.), a gazkamrak
alkalmazasat, e népirtds méreteit, az
elgazositott milliokat (1944. marcius
3.). Anna Frank tizenharom éves, ami-
kor e sorokat irja...

En pedig homaélyosan emlékszem
Francois Mitterrand halalfejére a televi-
ziéban, aki, mintha csak ezért jott vol-
na vissza a kriptabol, szenvedélyesen
bizonygatta, milyen jé viszonyt apolt
annak idején a Vichy-kormany egyik
féhivatalnokaval. Ennek az erkolcste-
lenségnek a tetépontjan a maga mod-
jan szégyenletesen Kkijelentette, hogy
a haboru alatt mit sem tudott a de-
portaltak sorsardl, sejtelme sem volt

10e



ZARSZO NADUT

a gazkamrakrdl, a végsé megoldasrol,
elképzelni sem tudta mindezt, mert ez
meghaladott minden emberi képzels-
erét, stb. O, aki tigyvéd volt akkoriban,
nem ismerte a Vichy-kormany zsidéel-
lenes torvényeit, 6benne, aki politikai
palyara késziilt, semmi sem tudatosult
a Pétain-kormany népirté terveibdl!
Es a fejemben egymds mellé keriilt a
megtestesiilt hitszegd képmutatasnak
ez a halotti maszkja és Anna Frank
mosolya, ahogy rank maradt a fény-
képeken és bejarta a vilagot. A vén
svabbogar és a fiatal szfiz.

Ismerjuk a Naplo sikerét: har-
mincmillié példany, o6tvennél tobb
nyelvre leforditva, e kényvet olvassak
minden f6ldrészen. Ez a szabatos,
komoly, tomor koényv a naci Eurdpa
vonatkozasaban azt jelenti, amit Thu-
kiididész muiive a peloponnészoszi
haboru, vagy Caesar munkdja a gall
haboruk vonatkozasaban: valésagos
emlékmi, kardinalis konyv, perdonté
fontossaguii kotet. Az ellenpont egy
amszterdami zsidé gyermek szemé-
lyes, egyéni szubjektiv torténete és
Eurépa altalanos, Kkollektiv egyete-
mes torténelme kozott valéban olyan
anyag, amelyben megtalalhaté egy
test regénye, egy fiatal élet 6néletraj-
za, de egy ideoldgia elzarasi Oriilete,
aldozatainak allati sorsa nemkiilon-
ben, aztan pedig, és talan ez a leg-
fontosabb, bizonyos torténelmi szik-
ségszerliség esztétikai szublimacigja
a konyvek és a kultura utjan.

Egy test regénye? A naplé valo-
ban egy test, egy lélek inséges Orait
és balsorsat beszéli el, egy test hét-
kéznapi hanyattatasait, nélkiil6zését,
aki a bezartsag élményét anndl is
fajdalmasabban éli meg, hogy gyer-
mek, aki e fogsagban fejlédik serdii-
16 lannya, majd mihamar fiatal névé.
A mizeumma valtozott haz egyik aj-

tajanak keretén még ma is latszanak
a ceruzavonasok, amelyekkel a szii-
16K jelolték gyermekiik novekedését a
rabsag huszoné6t hénapja alatt. Ahogy
a bortébnben szamoljak az érakat, na-
pokat, hénapokat, ugy szamoltak en-
nek a gyermeknek a ndévekedését és
fejlédését, akinek sorsa volt, hogy e
fejlédés ne fejezédjék be. A test tizen-
harom éves kortdl tizen6t éves korig
fejlédik, novekszik, moédosul, atalakul.
Mindez e melléképiilet néhany négy-
zetméterén jatszodott le. Elképzelem,
milyen mértékben karpétolta magat
a fizikai bezartsagért szellemi teré-
nek maximalis Kiterjesztésével, és a
bezartsag ekképp korahoz képest a
leheté legnagyobb mértékda értelmi
fejlédést idézett el6 nala.

Két év az ajtéfélfaba vésett rova-
sok k6zo6tt, ugyanakkor egy csomé ta-
pasztalat, ismeret, a medfigyelés utjan
felhalmozott tudas kozott is. Hosszu
orak kotelezték arra ezt az értelmet,
hogy aprolékos miigonddal figyelje
meg e nyolc személy flérajat vagy fau-
najat, akik olyan anyagot szolgaltattak
neki, akar valami dzsungel az en-
tomoldégusnak (rovartani szakértének
— a ford.). Az emberi szenvedélyek a
fiatal lanyban csak teste fejlédésének
szurdjén at élnek. Hallgatja mellkasat
és lélegzetvételét, emésztdrendsze-
rét és hormon-szinhazat, énmagara
karhoztattak, akar valami kotelezéen
megtekintendd szinieléadasban.

El6szor is az élelmet, az étkezést
vizsgdlja. Normalis id6kben az étke-
zések napi haromszori alkalommal
az egyszeri, ismétlédo, jotékony és
megnyugtaté 6rom forrasai. A prin-
sengrachti menedék koriilményei ko-
zOtt viszont csak a szivszorité banatot
idézik fel Gjra és yjra: allandoé hiany,
nehezen beszerezhetd élelmiszerek,
gyonge minéség, semmi valtozatos-
sag. A bab, a zsir, a margarin, a bur-
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gonya, a hordés kaposzta valdésagos
odisszea utjan jut el hozzajuk és gya-
korta nagy késéssel, blizdsen, romlot-
tan: a szadj az allandé biintetés allapo-
tat éli, naponta erészakot koévetnek el
rajta, a ragast folytonos undor Kiséri.
Aztan: Anna szakadatlanul ra kény-
szeritett kozosségben él és a masik
jelenlétét teherként viseli el: a nyolc
test szagat, amely emészt és lirit,
szellent és orran keresztiil lélegzik.
A naplé sorai gyakorta hangsulyoz-
zak az emberségnek ezt a kemény
leckéjét. A rohadt kaposzta bizlik a
latrinakban, amelyet papirba gbéngyol-
ve dobdlnak a WC-lefolyékba, hogy
KikiiszObo6ljék a vizcsobbanas zajat,
amely elarulhatna az emberi jelen-
1étet a melléképiiletben. S6t, ugyanez
okbdl a tisztalkodast is mindenkinek
korlatoznia kell: a masik a szaglas
erészakossagan at jelenik meg nekik,
bizonyos sziikségszer(i btizlés utjan.
Egyébirant a massag radikalisan
éppen testileg érzékelhetd, a test ut-
jan, amely helyet, teret foglal el, meg-
fosztva a masikat a szlikos négyzet-
méterek O6rométél. Csak a bezart-
sagban ellendrizhetjik igazan Hegel
szavainak megalapozottsagat: a vilag
szakadatlanul az allandé harcra te-
remt alkalmat egymassal szembenall6
ontudatok kozott, amelynek kimene-
tele, mintegy gyimolcse, hogy a valo-
sag két részre szakad: uralkodasra és
szolgasagra. Az urak és a rabszolgak
élethalalharcot vivnak a fennmara-
dasért. A ,hatsé traktusban”, Anna
Frank igy nevezte a melléképiiletet, a
tér olyan teriiletet hatarol, amelyben
ragadozd allatok prébadlnak féonnma-
radni egymassal szemben, tulélésre
torekedve, egészen egyszerien csak a
jelenlétiik utjan. Egy helyet elfoglalni
nem egyéb, mint létezni — és megfor-
ditva. Harcot szil itt minden pillanat:
ki megy a WC-re, kinek jut hely az

asztalnal az irashoz, ki olvashat nyu-
godtan, élvezheti a csendet, az elszi-
geteltséget, a nyugalmat — mindez a
harc 6sztonét szolitja meg. A legjobb
esetben a diplomadcia uralkodik, a leg-
rosszabban a nyelvi erészak, a vesze-
kedés, a haragtartas, a fesziiltségek,
a haboru.

Végezetiil pedig a testnek ez a
regénye feltételezi szerzdjének gond-
jat sziilet6 nemiségével kapcsolat-
ban, nemi vagyanak szeszélyeit, vagy
hétkéznapi Odipuszi kalandjait. El-
hallgatja, amit megsejt a rejt6zkodok
tobbi tagjanak szexualis intimitasabal,
igyekszik nem észrevenni az egyik né
apjara iranyuldé csabitasi Kisérleteit.
De Kittyhez, a tokéletes, mivel idealis
baratnéhoz irott levelei felindulasrol
arulkodnak. Anna Frank apja irant
megyvallott nyilt szeretete és intim
vonzalma, valamint anyja iranti ko-
zonye és megvetése ko6zott helyezi el
vagyakozo6 testét, almatlan éjszakait,
egy fiatal fia iranti érzelmeit, aki me-
nekiiltként megosztja velik a mellék-
épiiletet. Idegességében marad hely
az érdeklédésnek a masik irant, az
éviédés ingerlékenységének és véqiil
a szerelemnek — a stendhali kristalyo-
sodas minden egyes fazisa csalhatat-
lanul koveti egymast.

Aztisirtam, hogy egy ember 6nélet-
rajza ez. Igy van: a Naplé az 6néletrajz
hagyomadnyos, j6 formajat mutatja,
am természetesen nem kereskedelmi
értelemben, ahogyan egyes specia-
listak értekeznek szivesen e muiifajrol.
Hétkoznapi 6narckép ez, egy emberi
1ény lelki életének leirasa, amely figyel
a legaprobb rezdiilésekre is, kisérlet
egy arckép megdfestésére, amelyben
feltarul eqgy jellem, egy vérmérséklet:
a Kittynek irott levelek adjak a tiikor
irodalmi tiriigyét az én képének apro-
lékos medfestéséhez. Az irott oldalak
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valgjaban meglehetdés pontossaggal
Osszhangban vannak a fiatal lany fény-
képeivel, amelyeket mindenki ismer:
a széles mosollyal folszakitott szdj, a
szomoru szem, az athaté és gunyos
tekintet, tehat humor, melankdlia, ko-
molysag és pajkossag.

Anna Frank egy kiilbnosen sikertiilt
oOnabrazolasi kisérletében megyallja,
hogy erds hajlama van a bébeszédu-
ségre. Ha régi ismerdéseinek hihetiink,
a nyelvtoré6 mondoékak versenyében
verhetetlen volt. Az igék, szavak, mon-
datok, az iras iranti szenvedélye ta-
nuaskodik teljesitményérdl: lapjainak
kadencidja az élénkség és koénnyed-
séd, a hatasossag és a pontossag ko-
z6tt ingadozik. A stilusaban felhangzo6
zene élénk, gyakorlott, kesernyés ér-
telemrdl arulkodik. A képzelt levelezés
irodalmi miifogasa valtozatos, sokféle,
Kiilbnbozo témak érintésére jogosit: a
komolysag a bolondozasnak adja at
helyét, majd megfontoltsag valtja fol a
humort. A hétk6znapi élet részleteitdl
az orszag sorsanak mérlegeléséig, a
zsidok helyzetéig vagy a haboru be-
fejezéséig az ihletettség nem apad el.
A Napldét olvasva Anna Frank hangjat
halljuk, finom, folyékony, de megle-
pden magabiztos beszédét.

Ezen Kivill Kivételes érettséget
figyelhetink meg. Nem is annyira
a megélt élményben, mint inkabb
a dontésben, hogy tollat ragad egy
szilletésnap alkalmabdl és finoman,
egy rovartani szakértd pontossaga-
val leirja a melléképiilet menekKiiltjei-
nek mikrokozmoszat: az embereket,
a viszonyaikat, érzelmeiket, feszilt-
ségeiket, indulataikat, reményeiket,
letortségiiket, gondolataikat, haragju-
kat, vagyaikat, gyudloletiiket, gyongéd-
séguket, félelmeiket, idegességiiket.
Mive a szenvedélyekrdl értekezik a
XVII. szazadi moralistak hagyomanya
szerint — a konkrét gyakorlattal szem-

ben. Részletesen felsorolja, mi min-
den torténik valamely k6zosség tagjai
kozott oroktdl fogva és mindorokre.

Anna Frank, aki bébeszédt, érett,
de értelmes is, szorgalmas, ironikus,
vilagos, hatarozott, szenvedélyes és
makacs, ugyanakkor hihetetlen mu-
veltségrdl tesz tanubizonysagot: so-
kat olvas és fontos konyveket. Galilei
vagy Charles Quint életrajzat, gérog
és romai mitolégiai muveket, az an-
tikvitasnak és Palesztinanak szentelt
miiveket, Brazilia foldrajzat, a hercegi
csaladok genealdgidjat, a katedralisok
architekturajat, az északi orszagok
torténetét és mivészetét, de folfedezi
a Bibliat is. Semmi sem ragadja meg
figyelmét, ami altalaban a kor rézsa-
szin szobaban lako, serdiil§ lanyainak
szellemi taplaléka. EKképp az életitra
késziill6dé Anna Frank arcképét kap-
juk, aki az olvasott vagy megirt kony-
vektdl varja az tidvosséget.

Tehat Gdvosség a konyvek ttjan.
Anna Frank azért tud ellenallni, azért
képes a tulélésre, mert olvas és ir —
Naplgjat és a Meséket — és idegen
nyelveket tanul, angolbdl és franciabdl
fordit az anyanyelvére. Kittynek irott
valamelyik levelében hangsulyozza a
konyvek kérdését és alahuzza Kiilon-
leges fontossagukat a bezartsag alla-
potaban. Rendszeresen hoznak neki
konyveket Kiviilrél, a korzeti konyvtar-
bdl. Szamitasaim szerint Anna Frank
Otszaznal is tobb konyvet olvashatott
fogsaga szaznyolc hetében. Ez heten-
ként atlagosan 6t konyv, ami azt jelen-
ti, hogy a fiatal lany rendkiviili olvasé
volt, aki kdzvetlen élettapasztalatahoz
hozzateszi még a nyugati torténelem,
mitolégia és regényiras konyvekbdl
meritett ismereteit.

Az olvasas tevékenysége striti az
id6t, az id6 rovidiilésének benyoma-
sat adja. A tartam moddosul, ha ma-
sok régi idejével lép érintkezésbe.
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A gorog vagy latin szerzék olvasasa, a
mitolégia almai, a bolygd Koriili uta-
zésok, az Oszovetség oldalai roviditik
az egymast egyhangaan kovetd napo-
kat. A tér minden kényvben megsem-
misiil, az id6 pedig 6sszezsugorodik.
TObb mint két év alatt az allando olva-
sas egész Kiilbnds értelmet hozott 1ét-
re. Anna Frank 1943. marcius 23-an
irott levelében ,id6-016” tevékenységét
emlegeti. Ha e sorokat 6sszehasonlit-
juk a Naplé masik valtozataval, akkor
ugyanezzel a datummal, ugyanebben
a levélben a .sir napjai” kifejezéssel
talalkozunk az emlitett kifejezés he-
lyén. A konyv mas iddre iranyul, vé-
dgeérhetetlen tartamok lerombolasara,
a temet6 képzeletbeli és fantasztikus
Kijaratara.

Anna Frank Napldja — egy test re-
dénye, egy ember 6néletrajza, tidvos-
ség a konyvek ttjan - taglalja a fasiszta
fantazma jellegzetességét is: az elza-
rast, a beborténzés megszallottsagat,
a tér hataroltsagat és a szubjektumok
idejének atkat. A tekintélyelvi rend-
szerek megszallottan alkalmazzak a
zart ajtokat: az embereket egy Fajra
kell redukalni, egqy Nemzetbe zarni,
egy Birodalomra korlatozni, Taborban
Orizni. A lényeg az, hogy mindenkit
egy vilagba kell kényszeriteni, amelyet
nem hagyhat el. Ha ezt a perspekti-
vat megtagadja, akkor -elpusztitjak,
letorlik a térképrdl, a semmi nyom-
talan Orokkévalésagaba kényszeritik.
Minden devianciat korilhatarolnak,
megbiintetnek, megsemmisitenek:
a rabsag oldja meg a problémadkat.
A fogva tartas kiterjed a Birodalomra,
a Nemzetre, a meghdditott orszagok-
ra és a koncentracios taborokra: Né-
metorszag, Berlin, Eurépa, Auschwitz,
Bergen-Belsen, az egész fekete eposz
jelen van koncentraltan a Prinseng-
racht 263. szamu hazban.

A szinte sirban kuporgd, kopor-
s6ban rothad6 Frank csalad rabsaga
a nacizmus torténetét a kovetkezd
egyszerli gondolatra redukalja: a fa-
siszta tarsadalom modellje, k6z6sségi
eszményképe a bortén. Anna Frank
torténetében Terence szornyetege ta-
mad f6l, amelyet egy kolteményében
Baudelaire terjesztett el széles Kkor-
ben: a szOrny, amely 6nmaga hdéhéra
és aldozata egyben. Egy személyben
a kés és a seb az illetd, mert a belsé
szamlzetés valasztasa, énmaga ha-
taraival, hozzatartozéinak bortonével
azonos - és a naci gépezetnek éppen
ez adja meg értelmét. Az angol vagy
Eurépan Kkivili szamlizetés az életet
jelenthette volna szamukra, és Anna
Frank csaladja mégis tulajdon bort6-
nének ,lakalyossagat” valasztotta. Ez
a fasizmus zsakutcdja a félelemnek
ebben az allanddan nyitott csapdaja-
ban.

A Frank csalad hibdja az optimiz-
mus. Eredendd biline az emberségbe
vetett hit. Oriilt gondolat, hogy vala-
ki megmenekiilhet a barbarsag eldl,
amikor pedig ez ugy terjed Eurdpa
térképén, mint tintafolt az itatéspa-
piron. Ha valaki a sajat orszagaban
szamUzo6ttként él, akkor mindig kite-
szi magat a szomszédok spicliskedé-
se, bestigasa, medfigyelése és masok
gonoszsada veszélyének. Akik pedig
minden bizonnyal Kitiinéen alakitjak
szerepuiket. Mert a fasizmus az em-
berek elallatiasitasanak programjat
valésitja meg. Vele elkeriilhetetlentl
Thanatosz szenvedélyei kapnak eré-
re: és a haldllal megjelenik Kisérete
is, a szenvedés, a gyotrelmek és Ki-
nok, a hazugsagok, a kinzasok és az
allatiassag. Bestigasok, kollaboralas,
megalkuvas, és az erds, diktatorikus
rendszerekkel valo cinkossag. A tekin-
télyelva politikusok mindig hizelegnek
a gyongéknek, a sikerteleneknek, a
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zullbtteknek, a hiilyéknek, a tomeg
emberének, a szolgaknak, akik min-
dig szivesen szolgaljadk 6ket, hogy
aztan késébb e politikusok élvezettel
tiporhassak le 6ket.

A legtobb ember inkabb mocskos
és tevékeny, nem pedig tiszta és sze-
rény: Uugy vannak megalkotva, hogy
mind haboriuban, mind békében szi-
vesebben kollaboralnak, engedelmes-
kednek és beletorédnek a helyzetbe,
nem allnak ellen, nem lazadnak, nem
utasitjak el a helyzetet. 1944-ben egy
zavaros életd, zullott alak, aki so-
kat volt munkanélkiili, meg kiilonféle
apré tolvajlasokbdl élt, valdszintileg
elmegy a holland renddri és katonai
hatésagokhoz. Ez a Van Maaren nev(
ember volt a raktaros Frank uar vallala-
tanal, és a nyolc elatkozott menekiilt
buvdhelye alatt dolgozott. Eladja ezt a
nyolc lelket, kiméri 6ket kiléra, mint a
zsirt, a hust vagy a krumplit: augusztus
4-én a nacik betdrnek a menedékbe.
A nagy felfordulasban és idegeskedés-
ben a narancsszin boritasti kockas kis
naplé a padléra pottyan...

A tobbit tudjuk. Az elhurcolast
egyetlenegy ember éli tul: Anna apja.

A fiatal lany fél évet tolt Auschwitzban,
majd Bergen-Belsenbe kertl, ahol ti-
fuszban meghal. Nem lett a langok
martaléka, amint kivanta, inkabb el-
hamvadt volna, semmint a rothadas
a foldben. 1953-ban Frank ur ujra
megndsiil és 1980 augusztusaban ta-
vozik az él6k sorabdl. A valdszini
besugd, Van Maaren még Frank val-
lalatat igazgatja egy ideig, de soha-
sem vadoljak meg. 1973-ban hal meg
Amszterdamban, hetvenharom éves
koraban - csak akkor, ilyen 6regen!
A német Silbauer, aki az egész csa-
lad letartéztatasat végrehajtotta bé-
csi renddrként fejezi be palyafutasat
— 0, te kedves Ausztria! Anna Frank
most lenne hatvankilenc éves, amikor
1998 juniusaban, nem messze a nya-
ri napéjegyenléségtdl e sorokat irom.
A majdnem Kilencvenéves aggastyan
arca, aki valaha a Francia Koztarsasag
elndke volt, obszcén mdédon tolakszik
a szemem elé, undort és émelygést
érzek. Anna szomori mosolya viszont
meghat, mint eqy gyermeké, akit sze-
retnénk, ha élne, de mar nincs tobbé.

Romhanyi Térok Gabor forditasa

Michel Onfray (1959-) 1989 éta mintegy negyven kényvet
és rengeteg cikket adott kézre. Mesteréhez, Nietzschéhez
hasonléan, a materialista antik filozéfiahoz nyult vissza.
Minden metafizika eskudt ellenségeként, gondolkodasanak
targya a hétkéznapok vilaga — Kritikai gondolkodéasra igyek-
szik oktatni az embereket. Egyik utolsé munkaja: filmforga-
tokdnyv Nietzsche életérdl.
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Paul Celan
Nydri hirek

A t6bbé mar meg nem taposott,
eltint kakukkfd-szényeg,
Egy bianké sor, amint

keresztiilhatol a hangan.
A szEltorés semmit nem visz el.

Talalkozasok, ujra,
elidegentilt szavakkal:
kévagas, gyomok, idé.

Hol?

Ejszaka, morzsolédé szikla-tomegben.
Baj-kavicsban és omladékban,

a leglassubb forgatagban,

a bolcsesség-g6dorben, melynek neve Soha.
Viz-tik

dofik at a hasadt

arnyat — utat tor maganak,

egyre mélyebbre,

szabadon.

Kristdly

Sajat szadat ne az én ajkamon keresd,
az idegent ne a kapu el6tt,
a kénnyet ne a szemeimben.

Voros a voroset hét ¢j magassagban leli meg,
hétszivnyi mélységben zorget a kéz a kapun,
viz a kutbol hét rézsa hervadasa utan fakad.
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Kettos kﬁvvona[

Hadd égjen szemed a szobaban

gyeryaként, hadd legyen szemvillanasod kanoc,
hadd legyek elég vak,

hogy langra gydjtsam.

Nem.
Valami mas legyen.

Lépj ki a hazbdl,

szerszamozd fel szines dlmodat,
patkoi hadd beszéljenek

a héhoz, amelyet lelkem
hegycsucsairdl alafujsz.

utitars
Anyad lelke ott lebeg elStted.

Anyad lelke segit athajozni az éjen, zatonyrol zatonyra.
Anyad lelke eltzi eléled a capakat.

Ez a sz6 anyad neveltje.
Anyad neveltje megosztja veled agyat, k6rél kére.
Anyad neveltje fény-morzsa utan hajol.

Kdntds Baldzs forditdsai

Paul Celan (1920-1970), roméniai zsidé szlletésl, német
anyanyelv( Kolt6, eredeti nevén Paul Antschel, a masodik
vilaghaborl utani német irodalom egyik legnagyobb alakja,
verseinek gyakori témaja a Holokauszt.
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Tandori Dezso

Egeszen mas [elkek voltunk

Egészen mas lelkek voltunk mi, § s én.
Bar rokonok egymads valami 8sén,

taldn. O lett volna, hogy: célszerd,

ha mindazt, amit mondok, puszta td
hegye nyomanak vessziik, és a vaszon,
mit tliziink, nem hasad valaszadason,
vesz csak. Bizalmam benne, tizhetésem
6haja. Barmi jelentése: vétlen,

nem célzatos. Igy valaszra se vir,

sét, oktatast, feleletet kiz4r.

Kevesen élhetnek dgy, ahogy én’?

Nem szertelenség, mondom, ha szerén
nem élek semminek, csak egyszeri
onmeglétben. Az irigység-terd,
irritacié-ter dohogason,
mésmilyenségen til, § se vaddsszon
kiilonbséget, és ne keressem én sem,

mi szokatlan a mast-jarénak. Eljen

ki-ki alkalmi létet, ami jar

a targynak, mely igy zar. Nem t4r. No, kar.
Elrontottam a rimképletet is.
Mondhatja: kénnyen hiszem a hamis
tényélladékot. Semmi nyaladékot!

Csak szdrazon, van erre itt elég ok.

Ha egy kapcsolat ennyire nem komplett,
nem volt komplett, verse is kicsit torz lett.
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Paldgyi Laszlo

Képkockak

ésuklémrél a kar6ram,
1dé rabjardl a bilincs
lehullt,

mar tudom, te voltdl a kulcs.

Nincsenek 6rik,
csak pirkadat és nappal,
alkony és éj.

Nincsenek kattogé percek,
csak érintésre ¢hes ujjperceink.

IL.

Alkonyodik. Tagul a pupilla.
Alig sz6l a fény, mégis zeng a tdjon.
Nincs kdprizat,

kibomlik minden 4rnyék,

s a hazfal t6vében folrémlenck

a boldogsidg konturjai.

II1.
Hagyd csak.

Hadd mosson el a zpor
minden utat,

mi a ki nem mondott szavakbdl
cséndet épitiink.

definicio

a koltd nem jelent semmit
ezért figyelemre nem mélté
taldn széra sem érdemes

kiképzelt bicskdjaval szelet haimoz
tehdt a levegdvel foglalkozik
amit épeszli ember észre sem vesz
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ZARSZ6

Petocz Andrds

Zdrojelvers op. 78.

4j napok jonnek, szorongat6 napok, szomori napok,
hajnalban felriad, aki felriad, lesz benne szivdobogis,
szivdobogis lesz benne, szomortsag lesz benne, hajnali
cs6nd, mondom, hajnali némasag és nyugtalansig lesz,
mondom, némasag és nyugtalansag lesz és pusztulds:
pusztulds lesz, mert lepusztul annak az arca, akit
elnyomorit az 1d4, akit elnyomoritanak a kudarcok,
oregség koltozik az arciba annak, szomort 6regség ---

4j napok jonnek, Gj és télelmetes napok, szorongatd
napok, 4j napok, amikre vissza se emlékezik az, aki
megéri, emlékek mar nem lesznek ezekrdl a pillanatokrol,
nem lesznek

emlékeink,

csak a most van, csak a szorongat6 Gj napok elGérzete )

Zardjelvers op. 7.

Kifrom magambdl a banatot. Kifrom magambél

a szomorusagot, kiirtom magambdl, kitépem,

mert pusztuldst 1élegzik a szomorudsag, halal-
morzsaval tdpldlkozik az, aki iires tekintettel

maga elé bimul, és igy kiabadl — néman — bele

a semmiségbe. Haldlmané bujt abba, aki nem
viddman ébred, aki a mindennap ny(igét cipeli

a valldn, akiben ott van a kicsivé zsugoritott
istentelen 1ény, aki 6nmagit tehetetlen semminek
érzi. Ehessek, thassak, olelhessek és alhassak! Ennyi
csupdn a dolgom, semmivel sem t6bb. Mint jékedv,
dologtalan isten

nézek szembe

a pusztuldssal: kifrom magambdl a szomorisigomat. )
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Nagy Zopan
10dtlen

(Fejes Lajos emlékére)

Kacattal teli

raktdr a férfi.

Rossz drnyakkal megtelt padlis;
zsakok gyGjtéhelye;

dohos pince beomolva;

iires hordék temetdje. ..

o S koriilotte savanyuasag...

Raktarban hagyott

kacat a férfi.

Hasznalatlan roncs-kerékpar;
divatja-mult bakancs;

toll, amellyel sosem irtak;
poros tiikér megkarcolva...

o S mogotte nincs emlékezés. ..

Intencio

Tudatom a tdrgyra irdnyul.
Szubjektum nélkiil nem létezik.

S mert a Fényt is fénnyel fényezik:
A seb gyogyul, lassan bezdrul. ..
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Ldsz[()ff;g Csaba

Nagyapa-elégia

avagy a bolondsdg dicsérete

(Kodbe bjé, pére nép,
sikdtorban szél f4j —
itt sziiletni, hé, be szép!
orok nydr és tél dal.)

Honfikedv meg honfibg;
tiz perc milva hibord.
Jon a postds, behivét
lobogtat a nagy i1dé.

Ni, ni, vajon ki az ott(?) —
szdnalmasan bicegd.

Nagyapam — még nem halott.
Golyé hatolt tan belér?
Honnan fut a haderd:
Galicia? Tenger-ér

Rideg rekldmok; rohogve,
vagy unottan il a nézg. —
Veszett orszag csonka foldje
(toporzékolnék, de késs).

Torddn Zéman siilt kenyér-
illatd boltjdban

fess kereskedd@segéd,
viseltes ruhdban.
(Loholtam utdna; rég

mi mindent megbdntam.)

*

Nagyapa, mi tértént veled?

A kelt-tésztabdl, meglehet,

egy dic a haldntékodra ragadt,
s vakiités-kékké siilt a nap alatt.

Egy lélegzetvétel,

s mar vele vagyok —
»Védjetek meg, Krisztus!
Szent Ferenc, Szent Péter,
s pogany angyalok!”
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Hunyorgdsa megbocsatis;
mogorva, konok

orra, mint egy nathas
ordogé, s kopott

rét szakalla

rég elstllyedt

hajék vitorldja.

Leveledet ki viszi

el Amerikiba?

S varod nagyanyank: Mici
valaszat hidba.

Mit jelent neked a mal,

te, kékszem® Adridm,

La Manche-csatorndba fult,
lélekviandor nagyapam?

Halhatatlan hit —: halott
arcan kivirult penész,
(gyarlésagban is varazslat);
életre tdncoltatott

asztalon a lelki mécs

gyilkos hadvilagnak.

Megrizza §sz tistokét,
lebeg a szakalla;

amért mdsvildg az idedja,
ari néknek,

ozvegy f6knek

6 az idedlja:

tenyerébe gyl a rét,

s megsejti gyogyité erejét

csik6farkd £, kamilla, zsilya.

,Fiktiv minden hatalom,

az Isten is hdnyszor falhoz allit;

csak a kezdet és a vég —
s egy orok: a fajdalom.

Minden egyéb, amit kitaldlsz itt
te... meg te is: mind ostoba lom!”

— feddi meg a vén bolond
kolté-unokadit.

Torda, 2003.
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(17283



Tata, Magyary-terv

Tata fejl6dését a mar meglévd térténelmi, szellemi, lelki,

ﬂiﬁ dazdasagi energiak, az épitett és természeti kornyezet
SV eréforrasai, értékei kelld dsszehangoldsaval, ezek egy-
ﬁ?ﬁ ﬁ-?;ﬂ mast erdsité hatasara tamaszkodva biztosithatjuk. A varos
Jiv  Jiv onkormanyzata ma is és a jovében még inkabb jelentds

szellemi, erkoélcsi és anyagi erét aldoz a helyi identitas eré-
sitésére, kuldnods figyelemmel kiséri a meglévé kézdssé-
gek tartalmas életét. Tata fejlédésében a fenntarthatésag
elve alapvetd. A fenntarthatésag azt jelenti, hogy biztosi-
tani tudjuk a Tatan és a kistérségében él6k szamara az
emberi szukségleteket a jelenben, ugyanakkor képesek
vagyunk megdrizni a kornyezetet és a természeti eréforrasokat a jovendd generaciok
szamara harom alapvetd terUleten: a gazdasag fenntarthaté mikodtetésében; a tarsa-
dalmi viszonyok elfogadhatd, rugalmas és dnkorrekcidra képes formainak megvaldsi-
tasaban; és a kornyezet és a természeti eréforrasok megdrzésében.

Tata fejlédési terve egyben egy sok elembdl allé gazdasadfejlesztési program is,
amelyben egyarant épitunk a meglévd és a tervezett termeldipari és mezégazdasadi
egységekre, a Kereskedelem, a vendégdlatas, az idegenforgalom rendszerének, a
koérnyezetvédelem, a varosi infrastruktlra, a varosi intézmények hatékony mikodésé-
re. Minden egyes programunkban térekszink az eurépai eszmék, példak, torekvések
megjelenitésére, a magyarorszadi megvaldsult és tervezett programok helyi viszo-
nyokra torténd alkalmazasara is. :

Tata orszagos viszonylatban hely- |
zeti elénnyel bir mas varosokkal szem-
ben. Az Oreg-t6, az Esterhazy- kastély, |
a Var, a torténelmi varosrészek és a
csodas természeti kdrnyezetnek ko-
szonhetéen a turistaforgalom nalunk
nem csupan vagyakozas. Erre alapoz- hes
ni egy varos fejlédését hosszu tavon
azonban nem lehet. Amikor mi az 6n-
kormanyzati munkat elkezdtik 2006. |
oktober elsején, a ,vizek varosaban”
nem voltak tervek, célok. Ezért Ugy s
dontoéttunk, hogy egy csokorba gyujt-
jUk az elképzeléseket, a megvaldsitas-
ra varo feladatokat és az almainkat is.

Ogy vélem, minden telepulésnek A tatai var
kell hogy legyenek tervei, elképzelé-
sei, hiszen csak ennek mentén haladva tud fejlédni. A Magyary-terv vitairatat hosszas
elékészitd munka utan a tataiak 2007 &szén ismerhették meg, melyet az énkormany-
zat kdz0s vitara bocsatott a kdzdsségek, intézmények, a lakossag részére. A tébb mint
400 hozzaszélassal, javaslattal kiegészitett vitairat most kényv alakban foglalja ¢ssze
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a jovo terveit. A tataiak dsszefogasaval és kdzds munkajaval elkészult kotet a varos
hosszu tavu fejlesztési tervét foglalja magaban.

A Magyary-terv egyik célja, hogy a varos vezetése tovabb folytassa Magyary Zoltan
gondolatat, és a kdvetkezd 30-40-50 esztenddre a tataiak is megfogalmazzak azt az
utat, hogy a varos merre menjen tovabb, hiszen ha van egy kézds cél, amit egyutt
akarunk megvaldsitani, akkor csak az szamit, hogy egyenként mindenki mennyi erét
hajlandé beletenni. Mindabban, amit a Magyary-tervben a tataiak megfogalmaztak, az
a vagyakozas is megvan, hogy tenni szeretnének varosukért.

Mar a vitaanyagban is kiemeltik, hogy a varost 6t nagy teruleten kivanjuk fejleszteni.
Az egyik a vizeink és a zoldterlleteink. Tatanak van kozel haromszaz hektarnyi vizfelllete
és korulbelul ugyanennyi hektarnyi zéldfelllete a varoshataron belll. Ennek a fejlesztését
rajzoltuk meg a Mikoviny-programban. A masik ilyen fontos terllet a Fellner Jakab-prog-
ramrész, amelyben a varos épitészetével kapcsolatos kérdéseket foglaltuk éssze. Az
Esterhazy-program a varos gazdasagfejlesztésérél szél, az Oveges-program a varos in-
tézményeirdl, sport- és ifjusagi Ugyeirdl, a Giesswein Sandor-programunk pedig a varos
szocialis és egészséguayi feladatait foglalja 6ssze.

A Magyary-terv 6sszeallitasakor mi egy olyan, nagy-
szabasu 20-25 éves programot hoztunk létre, amelyet
az egész varos magaénak érez. Szerettuk volna, hogy a
Magyary-terv minden tatai terve legyen. Buszkén mond-
hatom, hogy ezt talan sikerult elérni.

Az onkormanyzat mikédése szempontjabdl a leg-
fontosabb kdzeg, amelyhez nekunk szorosan kapcsoléd-
ni kell, az a csalad. Mindent abbdl a szempontbdl igyek-
szunk nézni, hogy a tatai csaladoknak milyen segijtséget
tudunk nyujtani ahhoz, hogy Tatan jol érezzék magukat. |

Buszkék vagyunk arra, hogy a varosvezetés és Ta-
ta polgarai k6zdsen Osszefogva egyutt tervezik a jovét,
egyutt fejlesztik, épitik tovabb sajat varosukat. Ma is j6
tatainak lenni, de ugy reméljuk, hogy a jovében még
jobb lesz.

Michl Jozsef — Tata varos polgarmestere

E szamunk megjelenését Tata Varos Onkormanyzata tamogdatta. U @ 5
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Margitsziget

»AzZért mikoron e szent szliz, Szent Margit asszony immar volna tizesztendds, az 6 szu-
leinek és prédikator szerzetbeli fratereknek nagy tisztes tarsasagival és évele megmara-
do jo szororoknak tarsasagaval, Veszprémbdl, Szent Katerina asszonynak klastromabdl
valtoztaték, hozattaték a klastromba, melyet az 6 szllei a Dunanak szigetében — mely
sziget az id6tdl fogva nevezteték Szdz Marianak szigetének, avagy Boldogasszony szige-
tének, mert annak eldtte mondatik vala Nyulaknak szigetének —, a mindenhatd Istennek
tisztességére és Istennek anyjanak, szepldtelen Szliz Marianak neve és oltalma ala elsé
fundamentomatdl fogva épitének, rakanak és mindvégig elvégezék, kiralyi nemes ajan-
dékokkal megajandékozak, miképpen illik Kiralyi felségeknek.” A fentebbi idézet Raskai
Lea domonkosrendi apaca lejegyzésébdl szarmazik, mely széveget az utdkor Szent Mar-
git legendajaként ismer, s ha a Margitszigetrdl szélunk, a szoror irasa kihagyhatatlan...

A szigeten talalhaté kolostort s a templomot V. Béla kiralyunk épittette Sz(z Maria
tiszteletére. A Boldogasszonyzarda — alapitélevelét 1259-bdl ismerjuk — a kézépkorban
az itt talalhatd szamos szerzetesi épulet egyike volt, de jelentéségében és gazdagsa-
gaban mindegyiken tlinétt. Gazdagsaga és a kiraly lanyanak, Margitnak a személyé-
hez kapcsolédd csodak hozzajarultak ahhoz, hogy gazdag birtokosok leanygyermekei
kerultek ebbe a zardaba a kézépkor soran. A nagy tiszteletnek érvendd, érokés bin-
banatban éI6 apaca 29 évesen bekdvetkezett halalaig élt a szigeten. Szent Margitot
sok sikertelen kisérlet utan csak 1943-ban iktattadk a szentek soraba A kolostor marad-
vanyai kdzott az 1838-as nagy arviz hozta felszinre Margit és V. Istvan sirjat, és ettdl
kezdve Kutattak a kolostort régészeti asatasok, amelyek megszakitasokkal egészen
napjainkig tartanak. A mai romterUlet elsésorban a templom magasan allé falait és
a kolostorépulet feltart és helyredllitott részleteit foglalia magaba. A hely kulénleges
nevezetessége, hogy itt talalhaté az elsé magyar kertmlvészeti emlék is, a Xlll. sza-
zadban mar vizvezetékkel rendelkezé domonkosrendi kolostorkert.

A sziget legrégibb temploma, a Szent Mihaly-templom nemcsak az itten premont-
rei szerzetes kolostor egyhaza, hanem plébaniatemploma is volt; ennek romjait 1923-
ban astak ki. A Xlil. szazadbo! -
szarmazé épulet belsejében egy
réaibb, Xl. szazadi kapolna falait
is megtalaltak. Az asatasok Lux
Kalman és Salkovics Karoly ve-
zették, majd 1932-ben Lux Kal-
man restauralta és atépitette a
Szent Mihaly-kapolnat.

A ferences templom ma-
radvanya a minoritaké volt.
A szigeten a XAlll. szazadban
megtelepedett ferencesek ko-
lostorukat a szazad vége felé
épitették, a XIV. szazadban at-
alakitottak, toronnyal bdvitet-
ték. A torok uralom alatt rom- A mai romterulet
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ma lett. Emellé épittette villgjat 1796-ban Jozsef nador, kinek neve szinte teljes mér-
tékben Osszefonddott a szigetével.

Azt, hogy a csaknem szazhektaros, ma két és fél kilométer hosszl s derekan
fél kilométer széles egyedulalld klimaju sziget, Budapest masodik legnagyobb ékes
zOldterulete Eurdpa egyik legszebb dendrolégiai parkjava lett, tobbek kdzott Jozsef
nadornak (a palatinusnak) is készénhetjuk. A Margitsziget 1795-ben Jézsef nador tu-
lajdonaba kerUlt (6 maga 1819 és 1830 kozott itt lakott), aki felesége, az orosz nagy-
hercegné szamara hatalmas fakkal, illatos viragagyasokkal és bokrokkal Ultette be a
szigetet. A kdzonség eldtt zart parkban pompas kastély, sétautak és kilatéhelyek épul-
tek. A kertkedvelésérdl is ismert f8Ur terveinek megvaldsitasahoz remek munkatarsra
talalt Tost Karoly fékertész személyében. A schénbrunni kertészdinasztiabdl szarmazd
ifid 1810 Korul, alig hiszévesen kerult hazankba, s elévilhetetlen érdemeket szerzett
a sziget maig megmaradt, kiemelkedd szépségének a kimunkalasaban.

A Margitsziget mai formajat a XIX. szazad kdzepén, a Duna szabalyozasakor nyerte.
Kezdetben harom vagy négy szigetbdl allt, az alsé volt a Festd-, a felsé a Furdé-szi-
get. A Margitsziget elnevezést sok mas megnevezés elézte meg: Urak-sziget, Nyu-
lak szigete (latinul: Insula leporum), Budai sziget, Duna-sziget, Szent Andras szigete,
Magyboldodasszony szigete, Lanysziget, Rvszadaszi (t6rokul), Palatinus-sziget (vagy
Nédor-sziget). A helynek a varos életében valé fontossagat mutatja, hogy 1849-ben
Kossuth egy nyilatkozattal a népnek adomanyozta. A megujult sziget Gnnepélyes fel-
avatasara 1869-ben kerult sor. Ekkortdl, a szazad utolsé harmadatél valt a budapesti
tarsasagi élet meghatarozo, Kulféldén is ismert szinterévé. A févaros legnagyobb sza-
lonjanak, korzéjanak is nevezték.

Nemcsak Margit legendaja kétddik a szigethez, hanem szamos irénk, kolténk élete
fonddott 6ssze egy-eqgy korszakban a Margitsziget nevével. Sokan Arany Janosra, ma-

A szokdKUt A zenélé Kut
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sok Krady Gyulara, mennyien az irodalom mas jeleseire asszocialnak, s akadnak, akik
tan Jézsef nadorhoz, hévizéhez, székdkutjahoz, viztornyahoz, szallodaihoz, romjaihoz,
Hajés Alfrédhoz, ndvény- és madarvilagahoz kétik a Margitszigetet.

A tolgyek alatt
Vagynam lenyugodni,
Ha csontjaimat
Meg kelletik adni;
De, akarhol véar
A pihend hely ram:
Egyszerden bar,
Toélgy lenne a fejfam!”

Arany Janos: A télgyek alatt

A fentebbi, 1877-b8l szarmazé Arany Janos-idézet mellett [ 1
sokan masok is vallottak a szigethez fliz6d6 viszonyukrdl. llyen f

volt példaul Brédy Sandor is, aki az élet szépségéhez kéti a szi-

getet: ,A sziget azonban mas, a névényeknek itt husa van, a |
fak 6les Karjukat nydjtogatjak felém és a Duna, amint atdleli az
egészet, szinte sérlik... Amikor az emberek még mertek €lni, a |3

Kkézépkorban — mily kar, hogy lemaradtam rola — mindig papok,
barétok laktak ezen helyen. Es a papok tudtak, hol kell és hol
lehet jol élni. (...)” De élt itt Molnar Ferenc is, aki husz éven at
nyaralt szakadatlanul a szigeten. Kridy életének és nosztalgia-
tél athatott irasainak egyik helyszine volt az ,aranykor” Margit-
szigete, amelyet gyakran a szerelem menedékeként jelenitett
meg. Az 1918-tél 1930-ig a szigeten éI6 iré jol ismerte tor-
ténetét, legendait, s a rovid életd Szigeti sétak cimuU folydirat

o .
A Jta-r*]{-:-
4 vl
[15% waid!

Arany Janos emlékezetbd|
készitett vazlata a sziget
északi (felsd) részérdl

kiaddja, szerkesztéje és jobbara irdja is § volt.

1882-tdl a sziget fékertésze Magyar Qyorgy (1844-1923) volt. Itt a szigeten szu-
letett 1882-ben fia, Magyar Gyula, aki elismert dendrolégussa, névénynemesitévé
cseperedett. Az 1860-70-es években elétdrd termalviznek koszdnhetden Ujabb nagy
atalakitasok kévetkeztek: megépitették a margitszigeti gyégyfurdét, a felesleges vizbél
pedig egy gyoényord zuhatagot varazsoltak. 1911-ben nagyaranyl kertészeti rende-
zésbe kezdtek, ennek hatasara létesult a szigeten a vadaskert, a facanos és a Mlvész
sétany. A szigetet az 1929-ben gydgyhellyé nyilvanitottak.

A XK. szazad elején is folytatddott a Margitsziget kiépitése, csinositasa. 1901-tdl a
sziget bekerult a févaros kozlekedési keringésébe, hiszen addig csak csénakkal vagy
hajéval lehetett megkdzeliteni, akkor azonban megépult a Margit-hid levezetd szarny-
hidja (az Arpad-hidrél pedig 1950-tél lehet lejutni ra). 1921-ben készult el a Févarosi
Kdézmunkak Tanacsanak megrendelésére Janaky Istvan és Masirevich Qyérgy terve a
Palatinus strandfurddrél, amit aztan 1938-ban Janaky Istvan tovabb bdvitett. Még eb-
ben az évben épittette Zielinsky Szilard a viztornyot. A torony a szigetet latta el vizzel,
s szintén 1938-ban Ujitottak fel, de Uzemen kivUl van, s jelenleg kiallitdhelyként hasz-
nositjak. 1930-ban nyilt meg a Hajés Alfréd versenyuszoda, mely az egykori olimpiai
bajnok tervei alapjan készult. 1938-ban épult meg Kaffka Péter tervei szerint a szabad-
téri szinpad, melyet a haborUs sérulések miatt 1951-ben Ujjaépitettek.
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E szdamunk szerzdi

Baba Szilvia (1980) — mUvelédésszervezd,
Budapest

Balazs Géza (1959) — nyelvész, néprajzkuta-
td, egyetemi tanar, Budapest

Bognar Antal (1951) — ird, Ujsagirod, szer-
kesztd, Budapest

Csepregi Janos (1980) — szerkesztd, 1o,
Budapest

Dedk Julia szabadfoglalkozasu iré, Budapest

Elek Szilvia zongora- és csembaldémuvész,
zeneszerzd, ird, szerkesztd

Enreiterné Banyai Edit (1957) — zenetanér,
Budapest

Erés Kinga (1977) — Kritikus, szerkeszto,
Budapest

Fodor Miklds (1967) — zenész, esztéta,
|saszeg

Froese, Nettitia K. (Fekete J. Jézsef, 1957)
— kritikus, esszéird, Zombor

lancu Laura (1978) — Kolt6, szerkeszto,
Budapest

Kantas Balazs (1987) — kolté, muforditd,
egyetemi hallgaté, Budapest

Karacsonyi Zsolt (1977) — koltd, szerkesztd,
Kolozsvar

Katé Julianna (1986) — egyetemi hallgato,
Budapest

Kiraly Farkas (1971) — kolt, iré, muforditd,
szerkesztd, Budapest

Kiraly Zoltan (1977) — kolts, mufordito,
az E-MIL ugyvezetdje, Kolozsvar

Kiss Judit Agnes (1973) — ir6, Kolts, Buda-
pest

Dr. Koncz Gabor (1950) — okleveles koz-
dazdasz, kultdrakutatd, Ph.D. egyetemi
magantanar, Budakeszi

Koncz Orsolya (1976) — szabadfoglalkozasu,
Budapest

Kovacs Fléra (1982) — PhD-hallgatd, Szeged

Laszl6ffy Aladar (1937) — kolts, iré, Buda-
pest

Laszl6ffy Csaba (1939) — ir6, koltd, drama-
iré, esszéista, Kolozsvar

Mak Ferenc (1956) — irodalomtorténész,
fészerkeszté (Aracs), Budapest

Michl Janos (1960) — féiskolai fétanacsos,
polgarmester, Tata

Mujdricza Péter (1955) — szellemi szabad-
foglalkozasu épitész, (mUvészeti) iro,
Esztergom, Budapest

Nagy 2opan (1973) — fotografus, Koltd,
Budapest

Palagyi LaszI6 (1989) — koltd, eagyetemi hall-
gatd, Kirdlyhelmec (Szlovakia), Budapest

Pet6cz Andras (1959) — Kolt6, ird, Budapest

Pdsa Zoltan (1948) — ir6, koltd, szerkesztd,
Budapest

Pragai Tamas (1968) — iré, koltd, irodalom-
torténész, szerkeszté, Pazmand

Romhanyi Térék Gabor (1945) — irodalmar,
muforditd, Budapest

Rézsassy Barbara (1979) — egyetemi hallga-
t6, koltd, Budapest

Sebedk Janos (1958) - ird, publicista, kdz-
szerepld, Budapest

Suté Csaba Andras (1979) — Koltd, kritikus,
PhD-hallgaté, Gydr

Szalai Z2solt (1979) — Kkoltd, kritikus,
PhD-hallgato, Gydr

Szondi Gyérgy (1946) — irodalomtorténész,
mUforditd, szerkesztd, Budapest, Széfia

Szotyory Laszlé (1957) — festémivész,
Budapest

Szligyi 2solt (1982) — Kolté, Budapest

Takacs Anett (1980) — tanarsegéd, Kaposvar

Tandori Dezsé (1938) — koltd, muforditd,
Budapest

Végh Attila (1962) — Kolt6, esszéista, Ujsag-
ir6, Magymaros

Vincze Ferenc (1979) — ir6, irodalomtorté-
nész, szerkeszté, Budapest

Wagner Marion (1980) — kritikus, Budapest

Wehner Tibor (1948) — ird, mlvészettorté-
nész, Budapest

2Zsavolya Zoltan (1968) - ir6, irodalmar,
Budapest

Zsigmond Andrea (1978) — egyetemi oktato,
szerkeszté, Budapest, Kolozsvar




Halo? Utca?

Cseppet tizéves lapunkat iinnepelni allitottuk ossze ezt a szamot. ElG-
szor arra gondoltam, halét szovok kozolt mondatainkbdl, ligyes-szines
idézetegyveleget, hdalét abbol az eddigi mintegy félmilliard betibdl...
Aztan arra hataroztunk: legyen a ,,mi utcank” a cim, a vezérfonal. Vol-
tunk mi mar szerkesztoségként egyenest kettében (Pannodnia, Zoltan)...
hogy most honoljunk budavari téren. Jottek ugyanakkor annyian a mi
utcankba be - invitdlva s odataldlva, konnyedén és siilyosan, kedvsze-
getten s lelkesen, hogy - hat jojjenek most éppen 6k, akiket torténe-
tesen — mi tizen szerkeszték - ez alkalombol vendégszerepelni hivunk
és tudtunk.

Jelezni is akartuk jelesen egyszersmind: lam, hogy felvitte a Napuit
a dolgunk - rélunk mar utcat neveztek el. Vagy teret, korondot, kozt,
1épcsét és igy tovabb. Ahogy dukal. Vagyunk helyiinkén. S a vartan.

Valasztasainkban is van esetlegesség azért ezittal is, persze. Ki
mindenkit szélitottunk volna lapjainkra idén oktéberben, sziikiilé ko-
rokben... de ahogy annyiszor, most is szoritott benniinket az idésatu
s a helyhidny. Eppen amennyi sok kedves szerzé koziil 6k, akik alltak
kotélnek - a gyorsasagban. Koszonjiik.

Készonve koszontjiilk az olvasét. Ertiik van. Ertiik is vagyunk.

Szondi Gyorgy
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