B2-paholy

Azert mégis hianyoznak

az olyan egzotikus székapcsolatok, mint a rovatkolt barom, melyet (a csonkitott névszok
Osszerantadsanak maodszerével) rovarra alakitott a nyelvijitds. A rovatkolt barom legalabb
olyan szépséges allatot képez meg az ember agyaban, mint a I6tetd. A 16tetl nemes ki-
allasu, kihaldban 1évé, a rossz nyelvek szerint a 16 és a tetl dsszekeveredésével keletke-
zett kUlonds 1ény, a harcsak nagy kedvence. Utoljara gyermekkoromban lattam kiforogni
a foldbdl, és akkor még nem tdnt kegyetlenségnek az elpusztitasa. Mit nem adnék most
eqy igazi, élé lotetdért, hogy meglatva kimondhassam: én rovatkolt barmom!

Te pedig, oh, Fébosz! ezen alkalommal éles szabasl szemedet és arculatodnak ke-
mény és valo vonasait a vidamsag enyhitvén; s a Mondaksagnak mosoly szadat elfutotta
bugygd cseppjeibdl néhanyat lihegd ajkimra bajolvan — engedd: hogy beszédem tiszta és
bokkends hangja, nem valamely hinaros heverdhez, hanem a csiklandlagysagot nyalo, va-
donc locsmoaj tajtékot mammolé tiszta folyam I6llyedékjéhez hasonlitson! — igy a nyelvyiji-
tas kifigurazasa a Mondolatban, am, minden antipatiam bejelentésén tul, a széveg szamom-
ra, gonoszsagaval és tllzasaival, vagy éppensédagel azok miatt, izgalmas és imponalé.

Jolesnék csak uay leimi, egy napig legalabb, a mongyat, a lattyat, a bannyat és banc-
csat és a szannyat, a hagayat a donccsét tarsaikkal egyutt, anti-Révai maédra, igy! Hm...

Stockholm helyett Istdkhalmat, Koppenhada helyett Kappanhagét mondanék, s
hasznalnam Mdzsi kolté neologizmusat, Csikhagdt a Chicagd helyett.

Pillangd helyett semmiképp se lepét, venyige helyett azonban Kazinczy boragat,
feltétlenal.

A bankur, pénzcsdrnok, illetve pénzkereskedd barmelyikét hasznalnam bankar
helyett. A mivolt, |étalap, Iéteg, léteny, létedelem szavakat nem a Iényeg helyett.
A hosszas négyszegelet, a lapeaykdzény, az egykdzl négyszog, a kdzarany, illetve a
téglalap kozul azonban mar a lapegykézény mellett dontenék.

Tovabbra is a merénylé szét hasznalnam viszont a vallalkozd helyett. No comment.

Szivesebben vagyok restndk, mint lajhar, a dolgaszokat irigyelném az Uzletembe-
rek helyett, lomharnak hivnam restnok diakjaimat, ha szamaraknak tartom &ket, nap-
lonyt irék és unadék gydtorne kozben, Utnaklatomat keresném Kkuldetésem helyett,
zenész barataimat dalastyannak nevezném s nem agg énekesnek, festékenynek mon-
danam a naplementét, monyoru tukdrben vizsgalnam nem tdl szabdas arcvonasaimat,
mindenményedelemen tanitanék lengenyével a gomblyukamban, emlézve, hogyan
éldeltem az ifjlisag nem goérebbdl csepegtetett izeit...

Herder bacsinak meg nyugodtan meguzenhetjik, mivel a szaz év elmult, hogy
nyugodtan bekaphatja!

Razinczy nyelvujitott, a megujitott nyelv sokaig bicegett, kacsazott, santitott és
botladozott, de mara annyira beleallt 6nmagaba, hogy mar jelenkorunk elrettentd nyel-
vi romlasat, egyre buddsebb szétbomlasat is tulélni képes. Lesz. Ha...

Bessenyei is tévedett, nem igaz, hogy minden nemzet a maga nyelvén lett tudds,
idegenen sohasem. Felénk ez valahogy méasképp mukadik. Ugy irhatjuk le a jelenséget:
a magyar altaldban idegen nyelven lett (s lesz) tudds, magyaron altaldban sohasem.

A nyelvyjitason toprengek, szavakat izlelgetek, csaszna, teveparduc, emember, lebtan,
dalabaj, szarvorrd, popont, ébrény — mar nem értem &ket, mégsem esnek rosszul. ..

Zalan Tibor
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Balazs Géza

Ezt folirom!

Nyelvi szosszenetek a Kossuth radioban'

Tarsasagban ha oldottan, jot beszél-
dgetliink, mondasok, szavajarasok, fur-
csa szavak keriilnek eld, én bizony
el6kapom a jegyzetfiizetemet, s fol-
jegyzek néhany uj szot, szoélast, gon-
dolatot. Ezt felirom! Lapozzunk bele a
jegyzetfuzetbe!

UTAZAS

Ezen a nyaron jegyeztem fel, Madon:
Az ember megsziiletik, fekszik egy szo-
baban; ismerjen meg minél tobb tdjat,
mert ha oreg lesz, fekszik egy szoba-
ban, és arra emlékezik, amit latott.

Egyre tobb telepuilésiink lesz va-
ros. A heti Gjsag megadllapitasa akar
kézmondasnak is jo lenne: Nyiregyha-
zatol Szegedig varosokon lehet végig-
menni. Hadd tegyem hozza: ha igy
haladunk, akkor az egész orszag csak
varosokbdl fog allni.

Olyannyira varosnak akar minden
telepiilés tiinni, hogy Erden az Ofalut
egy idére Ovédrosnak nevezték el. De a
helybéliek, igen helyesen, maradtak a
hagyomanyos Ofalundl...

Szeptemberben egy tavoli orszag-
bdl, tobb repiil6téri atszallassal érkez-
tem haza. A nagyon tavoli helyen f6-
leg arabul és szuahéliiil beszéltek, és
tobbnyire hagyomanyos arab viselet-
ben voltak az emberek, a kdzelebbin
angolul beszéltek, vegyesen arab vi-

seletben, turistadlt6zékben és persze
rendes konzervativ 0sszeallitasokban
voltak, a legkézelebbin angolul és né-
metiil beszéltek. Itt pillantottam meg
elészor a susogos tréningruhat viseld
embereket. Nemzetko6zi repiil6téren,
susogo tréning. Azutan meghallottam,
hogy hogyan beszélnek: régen nem
hallottam akkor mar magyar szo6t.

CASABLANCA SZEPHALOMBAN

Maradjunk a neveknél. A széphalmi ut
menti, egykori urasag kocsmdja hos-
szui ideig, talan tavalyig Casablanca
vendéglé névre hallgatott. Mindig arra
gondoltam, szegény Kazinczy Ferenc,
ha tudna, hogy széphalmi haza koze-
lében van Casablanca! Széphalomban
ilyen néven vendéglaté-ipari egységet
mukodtetni mély érzéketlenségre vall.
Ahogy megnyilt A Magyar Nyelv Miizeu-
ma, szerencsére nevet valtott a vendég-
lato-ipari egység. Most Kerék vendéglo.
Ez j6, de a muzeum igazgatdja szerint
Az urasag kocsmdja még jobb lenne.
Talan még nem kés6é megvaltoztatni.

KIS FILOZOFIAK

Eletbélcsesség: Sose legyen nagyobb
bajom, mint hogy bealgasodik a fur-
démedencém.

Polofelirat: Vigyazz ram, mert be-
I6lem csak egy van. Masok tébben
vannak, 6k kbnnyebben poétolhatok.

L A Kossuth radiéban hétkdzben 19.25-kor hallhatd Tetten ért szavak <imd mdsor Ezt félirom!

cimd rovatanak irott valtozata.
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Ha mar a kis filozdéfiaknal tartunk:
Figyeld meg, hogy a légycsapon is
van egy lyuk, hogy a légynek legyen
esélye.

TUDOMANYOS MEGALLAPITAS

A tudomanyban ismeriunk elég sok
olyan embert, aki csak magat idézi
egyetértdleg, masokat kritikaval.

ALKU KETSZER
Alku el8szor: Nem tudom, mennyiért
adod a motort, de annyi sok lesz ér-
te...

Alku masodszor: Mondja, és men-
nyit enged a felébol?

SZULETES ES HALAL
Ot lanya sziiletett egy férfinak, majd
végre eqy fia. Megy haza, latja, hogy a
lanyok verik a fiat:

— Ezt utitek? Neki koszonhetitek,
hogy éltek!

Egy orvos sétdl a temetében, néze-
geti a sirokat. Egy falubeli megjegyzi:
— Szamolgatjuk a teljesitményt?

A vicc utan egy Uj kodzmondas:
A rossz orvosnak temetdje, a rossz szer-
szamkészitének dcskavastelepe van.

CSUKLOS
Szegedi tévés kollégam is Kkiild olykor
kedves nyelvi beszélasokat. A minap
— irja — vacsora kozben csuklottam.
A fiam megszdlalt:

— Apu, te olyan vagy, mint a 24-es
busz!

— Miért? — kérdezte meg az apa.

— Mert 6 is csuklos!

BUDAPEST-UJVIDEK-BUDAPEST
Hossza kilométerek az autépalyan,
tompul a szem és az agy. A vezetd a
tavolban megpillant valamit: — Ez vagy
valami, vagy megy valahova.

Ez szerepel egy kamionon: Talmé-
ret. Talan Helmeczy Mihaly nyelvijitod
szelleme Kisért, amikor a Talméretes-
bdl Tulméret lett. Tudjak: ,Helmeczy,
ki a szavak végét elmetszi...” Aligha
tudjak, hogy hol van Helmeczy Mihaly
sirja. Aligha, mert senki nem tudja, az
irodalomtorténet sem. Nem messze
keresztapam sirjatol, talan huszlépés-
nyire. Tortelen. Apam fedezte fol.

Hatarhoz érkeziink. EU-hatarhoz.
Hova alljunk? Mindig a masik sor megy
gyorsabban. Voltaképpen nem jelent
semmit az EU-s sav és az Eqyéb-sav.
Barmelyikbe beallhatunk, barmelyik-
be beragadhatunk. Megpillantunk egy
lires savot: CD-sav. Ez remek, van a
kocsiban CD, tehat oda allunk!

Soférunk hites tolmacs. EI6bb ma-
gyarazzuk meg, hogy mi az a hites.
Sokan hitelesnek gondoljak, de nem
az. A hites valamely szakmai tevékeny-
ség, feladatkor ellatasara hatdsagtol
felkért és folesketett személy. Pl. hites
tolmacs, irasszakérté. A régi magyar
nyelvben a hites — a torvényes hazas-
tars, példaul: hites ura... —: igazi, meg-
bizhatd. Sofdriink tehat hites tolmacs.
Tobb nyelven, spanyolul is. Egyszer
csak ezt mondja: - Irigylem azokat,
akik tudnak spanyolul. — Majd folytatja:
— Nemrégiben egy nemzetkézi konfe-
rencian voltam, ahol megszdlalt az an-
gol szekci6 angol vezetdje: — Rajottem,
hogy nem tudok angolul.

Es van még egy megszivlelends
mondata a hites tolmacsnak: Magya-
rul nem vagyok purista, de spanyolul
igen.

Azt is mondja: Ocsi bdcsinak is
tolmacsoltam a temetésén... Nyelvész
tarsasagban vagyunk, valaki megjeqy-
zi: ez ugye strukturdlis homonimia.
Ocsi bacsi temetésén tolméacsoltal, de
nem Ocsi bécsinak...
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Egyik utastarsunk megszélal:

- Bocs, lehet, hogy bunkdsagot
kérdezek...

A megszolitott nem is varja meg
a kérdést:

— AKkkor én meg bunkoén valaszo-
lok.

El6keriilnek a gyerekek. Az a ter-
mészetiik, hogy nének. Kollégam 18
éves fia hazavitte 17 éves baratndjét.
Ahogyan az illik, bemutatta a szii-
I6knek, beszélgettek, vacsoraztak, s
lassan kozeledett a lefekvés ideje, de
a Kislany nem késziilt tavozni, s latha-
téan a csalad nem is siirgette. A nyel-
vész apa megszolt:

- Hol fog aludni a Dérika?

Felesége, fia, DO6rika, harom
szempar nézett ra, jelezve, hogy a
kérdés nem vita targya. Nyelvészek
hallgattak a nyelvész apa naiv, ér-
tetlenkedé beszamolgjat. Az egyik
Osszegezte: Tehat a 17 éves lany ott
aludt. Most mar csak az a kérdés,
hogy a mondat fékusza az ott vagy az
aludt szén volt...

Csak véletleniil keril ide egy ked-
ves mondas: Megsziiletett a gyerek,
és gyerek!

Ha mar a gyerekekrdl van szd,
hadd idézzem egy sokgyermekes
édesanya sajat maga altal alkotott
szoblasat: A gyerekekben az a jo, hogy
moshatdk, s hogy felnének.

Kozben megérkeziink a célallo-
masra. Koppig mentink, mondta a
hites spanyol tolmacs, vezetd, és ezt
is felirom, mert még sohasem hallot-
tam...

TAHOSITO
Hazafelé tartunk Vajdasagbodl, név-
elé nélkil, mert ott gy mondjak. Aki

NADUT

hozott, az is visz, egy nagyon uj és
nagyon mend, mondhatnam trendi
autoval. Elkezd villogtatni az el6tte
130-cal poroszkalokra. Raszolok, ta-
lan nem kéne. Ez a valasz:

— Ebbe a kocsiba gyarilag besze-
relik a tahdsitét. En is ajandékba kap-
tam...

Azutan nem villogtat tobbet. Pes-
ten, amikor Kiszallok, azt mondja, ne
haragudjak a tahésité hasznalataért.
Finom ember, nem haragszom. De
utalom, amikor ram villogtatnak.

ELAKADT

Egy néhany évvel ezeldtti torténet
a sivatagbdl. Sivatagi tarara vittek
benniinket dzsippel. A vezet6 nagyon
nekivadult. Megkérdeztem téle, hogy
vajon szoktak-e elakadni a homok-
ban? Nem. Ot perc mdulva auténk
elakadt. Megallt az egész konvoj,
Kiszalltunk a térdig ér6 homokba, a
vezet6k Osszejottek, s legalabb fél
oraig probaltak kiszabaditani a ma-
gat egyre mélyebbre asé dzsipet.
Legalabb jot fényképeztink. Majd
mentiink tovabb, és én ujra meg-
kérdeztem a sof6rt, eléfordult-e mar,
hogy felborultak. Rettenetesen meér-
gesen nézett vissza ram: — Mar az
elébb is mondtam, hogy elakadni
sem szoktunk...

KICSINYITO

Kelet-Magyarorszagon, féleg ott, ahol
ruszinok élnek, gyakori a Kkicsinyitd
képzd, illetve altalaban a Kicsinyi-
tés. Mert allitélag a ruszinban is.
Még a falunevek is Orzik ezt a szép
interkulturalis hatast: QGydrocske...
Eperjeske... Kisbanyacska... Ruda-
banyacska... Kisszekeres... Miizeum-
igazgatonk édesanyja egy ilyen falu-
bdl szarmazik, és nagyon sokat hasz-
nalja a Kicsinyitd képzdket — a magyar
nyelvben is.
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SZARVAS GABOR NYELVMUVELO NAPOK
Minden év oktdberének masodik hét-
végéje: Szarvas Gabor Nyelvmtivel6
Napok a Vajdasagban, Adan. Itt szii-
letett Szarvas Gabor nyelvész-nyelv-
muveld, 1970 6ta az 6 emlékére és a
magyar nyelv apolasara hirdetik meg
a rendezvényt. Van Adanak masik hi-
res, ma mar ugy mondjuk: hirhedt
sziil6tte is, ra nem emlékeznek, bar
azért olykor emlegetik. Allitélag volt
az 6tvenes években Ada csokiszelet is,
az 6 (0) emlékére.

Jovére lesz a nyelvmiivel6 ren-
dezvény 40. évforduldja, akkor majd
bévebben mesélek rola, most csak
annyit, hogy az 1970-es években oly-
kor nem sikerult megrendezni, de az
1990-es években, még a haboru alatt
is mindig. Szits Laszlé nyelvész még
a bombazasok idején is elment Adara,
hogy ne szakadjon meg a folyamat...

NYELVUJULAS ES VILAGLATAS

A nyelvmiiveld napok idei témadja
Nyelvujulds és vilaglatas volt. Hodi
Sandor mondta: A Teremtd elzarta
eldliink az agyunk miikodését. Nincs
ablak a belsd vilagunkhoz. Vilagla-
tasunk tarsadalmi meghatarozottsa-
gunkbdl kovetkezik.

Ismert jogi egyetemi anekdota:
A jogaszprofesszor azt kérdezi a vizs-
gazo joghallgatétél, hogy mondja
el, mit lat az ablakbdl. A joghallgatd
olyasmit mond, hogy hazakat, utcat,
autokat, Dunat. Elégtelen, mondja a
professzor. De miért, mit kellene lat-
nom? Jogi eseteket...

Es vajon mit 4t a nyelvész, ha kinéz
az ablakon? A jogi esetek mintdjara
teljesen nyilvanvalé: nyelvi tényeket. Es
valéban, a nyelvészek sokszor csak a
nyelvi tényeket latjak. Az embert nem.
Azt a szociolingvista, a pszicholingvis-
ta, az antropoldgiai nyelvész latja...

NYELVEGYENJOGUSITAS

Varady Tibor jogaszprofesszor el-
mondja, hogy 1972-ben 6 tartotta az
els6 magyar nyelvi orat az ujvidéki
egyetem jogi karan. Nehéz dolga volt,
mert nem ismerték eléggé a magyar
jogi terminolégiat. Késébb hozzateszi,
most sem, a terminoldgiat angolul
jobban ismerik a hataron tali magyar
szakemberek. Akkoriban, tehat 1972-
ben nemcsak a magyar, hanem a ro-
man, a horvat és a ruszin terminold-
gidt is oktatni kezdték Ujvidéken. Nem
volt azonban ruszin tanaruk, de volt
ra egy ukranul tudé vallalkozé tanar.
Szoltak Varady professzornak, hogy
vigyazzanak, mert a ruszinokat ukra-
nul tanitja a szakember. A professzor
széttarta a karjat:

— Hogyan ellendrizzem, hogy uk-
ranul tanitja 6ket ruszin helyett? Nem
tudok sem ruszinul, sem ukranul, és
eléggé feltiind lennék, ha beiilnék a
négy ruszin kozé...

Késébb, mar a vonaton hazafe-
1é elmondja: tobb nyelvet megtanult,
a legtobbet kisgyermekkoraban. Ter-
mészetesen vilagnyelveket is. Bar a
nagyapja mondta egyszer:

— Fiam, ha vilagnyelvet nem tudsz
megtanulni, tanuld meg legalabb az
utca nyelvét. — Es akkor megtanult né-
hany sz6t ciganyul is.

A nyelvek egyenjogusitdasa nem-
csak mifelénk kérdés, hanem Ameri-
kaban is. Az Amerikai Jogaszszovetség
megadllapitotta, hogy ha egy birdsa-
gon spanyolbdl forditottak a sz6veget,
akkor az eskiidtszék rendszerint nem
rokonszenvezett a vadlottal, s példaul
a Kartérités 6sszege is rendszerint na-
gyobb lett...

HELYESIRASI NEOLOGIZMUSOK

Nyelvész kollégam a tanacskozason
az Uj szavakrdl, a neologizmusok-
rol beszél, és bemutatja a helyes-
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irasi neologizmusokat is. Helyesirasi
neologizmus példaul az sms-ben és
a vilaghalén terjedd, jelekkel kombi-
nalt sz6veg. Minden olyan helyesiras,
amely nem helyes. Azért halkan hoz-
zateszi: Ne tanitsuk az iskolaban a he-
lyesirasi neologizmusokat, mert akkor
az érettségin majd ezzel érvel a diak:
Nem én irok helyteleniil, csak helyes-
irasi neologizmust (Gjitast) hasznalok,
tanar Gr vagy tanarné kérem:...

KAZINCZY 250
Kazinczy-év, s6t Kazinczy honapja van.
Ebben a hénapban sziiletett ugyanis,
250 éve.

Nagyok egymasroél. Kazinczy Kos-
suthrol: ,mintha kezében lenne a
gyujtogatas szovétneke”.

L

Németh Laszlé Kazinczyrdl: ,O volt
a magyar irodalom telefonkozpontja.”

Kemény Zsigmond Kazinczyrdl:
.Széchenyi eldédje Kazinczy volt.”

Emlékezziink Kazinczyra egy ked-
ves anekdotaval is:

Kazinczy Ferenc meglatogatta Tes-
sedik Samuelt Szarvason.

- Ismerem Ont - mondta Tes-
sedik.

— Honnan?

— Pesten Studer Jakab festénél
laktam, s mindig az On képét bamul-
tam.

Kazinczyrdl életében tobb mint
harminc festmény késziilt.

Vigyazzanak, mert mindent f6l-
irok!




Minya Karoly

Nyelvuajitas napjainkban
(Részlet)

Minden nyelvben a székincs a legvaltozékonyabb. Korantsem olyan 6sszefiiggé
és koherens, mint a hangzékészlet és a nyelvtani rendszer. igy minden nyelvben
és minden idében folyamatos vizsgalat targyat képezheti a sz6készlet valtoza-
sa, azaz a nyelv Ujuldsa, boéviilése. Ugyanakkor, ha napjaink nyelvijitasat, illetve
nyelvdjulasat kKivanjuk vizsgalni, akkor azt mondhatjuk, hogy a téma igen képlé-
keny és illékony, hosszabb tavon megragadhatatlan. Azonban egyrészt minden
nyelv szokészletére jellemzd ez, masrészt a szinkron megkozelités, azaz a nyelv
jelen idejli vizsgalata a nyelvtudomany meghatarozé aspektusa. Ahhoz, hogy a
neologizmusokat tobb szempontbdl meg lehessen vizsgdlni, nyilvanvaléan ki
kell tagitani a nyelvujitas fogalmat. A fogalmi korébe be kell illeszteni a minden-
napi kommunikacio sziikségleteként megjelend Gj targyak, fogalmak stb. el-
nevezésén kiviil a kortars magyar drama hapax legomenonjait (alkalmi szavait),
az Ujszeru szleng kifejezéseket, a sajtoban hasznadlatos egyedi szavakat, a film-
cimeket, az uzletneveket, és még folytathatnank tovabb a sort. Az alabbi rend-
szerezésem — bizom benne — késébbi kutatasok iranymutatdjaként is szolgalhat,
ugyanis egy-egy nyelvben mindig tobb Uj szé keletkezik, mint amennyi kihal.

A neologizmusokat az altalam felallitott rendszerben hat szempontbdl lehet
csoportositani, s ehhez kapcsolddik stilusrétegbeli mindsitésiik. (Ezzel most
nem Kivanok foglalkozni a terjedelem Korlatozott volta miatt.) A szempontok a
kovetkezOk: 1. a szandékoltsag szerint, 2. a 1étrejottiik célja szerint, 3. a kom-
munikacio formaja szerint, 4. fogalmi tartalmuk szerint, 5. a 1étrejottiik moédja
szerint, 6. szofajuk szerint. Ezeken a f6 kategdriakon beliil 2-7 alcsoportot al-
lapitottam meg. Ezek alapjan tehat minden neologizmus jellemezheté motiva-
ci6s, kommunikaciés, szemantikai, alaktani és szoéfajtani szempontbol.

1. A neologizmusok a szandékoltsag (akarat) szerint

Spontan neologizmusok Magahoz fogad egy pupos torzssziilott

A megdfogalmazasi nehézség pillanat-
nyi athidaldsdra sziiletnek. Kifejezésbeli
kényszer eredményei, elirdsok, dnkénte-

fiut.
A sélyom cimii novelldjanak hdse egy
nagy tekintetii v, Federigo.

len elszdlasok. El6fordulnak mind iras-
ban, mind széban.

Becsiiletlenség jellemzi, de becsszom-
Ja van.

Tudatos neologizmusok
Valamilyen targy, fogalom stb. elnevezése
a kommunikacids igény céljabol.

bringamoped, kalandpark, légimarsall

Természetesen a neologizmusok donté tobbsége tudatos neologizmus, hi-
szen valamilyen kozlésbeli, kommunikacids, székincsbeli hianyt hivatott betol-
teni. Azonban célszertlinek tlinik megkiilldnboztetni a spontan neologizmusok
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kategoriajat, amelyekbe elszdlasok, elirasok tartoznak. Ezeket mindenképpen
el kell kiiloniteni a stilisztikai neologizmusoktdl (lasd majd lentebb), annak el-
lenére, hogy a spontan neologizmusok is pillanatnyi sziikségletet elégitenek
Ki, szétarozva aligha lesznek, szovegkornyezetben értelmezhetéek. Azonban
a spontan neologizmusok megfogalmazasi nehézség pillanatnyi athidalasara
sziletnek. Kifejezésbeli kényszer eredményei, elirdsok, 6nkéntelen elszélasok.
Elsdsorban a diakok feleleteiben, dolgozataiban talalkozhatunk veliik. Ezeknek
Kitiiné forrasa Sebestyénné Varju Anna Irodalomtoérténet — didkszdjon cimi
konyve (Convention Budapest Kft., €. n.). A szerzé tobb évtizeden keresztiil
tanarként, érettségi eln6kként gytijtotte az drai elszdlasokat, dolgozati eliraso-
kat. A tablazatban olvashat6 példak onnan szarmaznak. Ugyanakkor a spontan
beszélgetés elszdlasai is idesorolhaték. Ezt, a mindennapi kommunikacios
helyzetet is figyelembe véve, szinte lehetetlen Kkoriilhatarolt korpusz alapjan
vizsgalni, hiszen barki, barmikor alkothat véletlentil 0j kifejezést, 6sszekeverhet
két szot, vagy értelmesithet, azaz a népetimoldgiaval alkothatja meg azt.

2. A neologizmusok a létrejoéttiik célja szerint

Sziikségszerii gyuijtésziget, nyakzuhany, meleg-
Az adott targy neve vagy a fogalom stb. mar el- | fesztival

terjedtnek tekinthetd, bar magan hordozza né-
mileg az Ujszerliségét, az internetes keresében
(Google) 1000 fol6tt van a taldlatok szama.

Alkalmi pOkkamera, bagolyvonat, korha-
Az adott targy neve vagy a fogalom stb. még | tarositas

kevésbé terjedt el, igy az internetes keresGben
1000 alatt van a talalatok szama.

Stilisztikai Csalimadarak (filmcim - csali + pa-
A szépirodalmi alkotdsokon Kiviil eléfordul a | limadar) megtartiiffolédol (‘Tartuffe
sajtényelvben, a kilénb6zé cimekben (filmek, | magaéva tesz’ — Parti Nagy Lajos),
konyvek), lizletnevekben tobbek kozott. FantAzsia (dzsiai népmiivészeti bolt)

Természetesen ez a kategorizacié csak a tudatos neologizmusokat érinti.
Sziikségszertlinek tekintem azokat a neologizmusokat, amelyek gyakorlati cél-
lal jottek létre, s jol tlikrozik a tarsadalmi, politikai, gazdasagi és kulturalis élet
valtozasait. A nyelvet ennek megfeleléen mindig béviteni kell 4j szavakkal, hi-
szen a valtozo6 életben égetden sziikség van rajuk.

A stilisztikai neologizmusok nem keriilnek be a sz6tarakba, egyszeri eléfor-
dulasok, a koltéi-iréi nyelvben hapax legomenonok. Ezeket a pillanatnyi tartal-
mi, stilaris sziikségszerliség hozza létre. Megalkotasukkor a cél az egyediség,
egyszeriség, a figyelemfelkeltés, ritkan a meghokkentés (Minya 2003: 15-16).

Az alkalmi neologizmusok tulajdonképpen a sziikségszerliekhez hasonléak
azzal az eltéréssel, hogy az adott kifejezés még nem terjedt el széles korben,
vannak olyanok kozottiik, amelyek csak rovid ideig éreztetik hatdasukat s ki-
kopnak, s lehetnek olyanok is, amelyek sziikségességiiknél fogva vagy egyéb
okokbdl altalanosan elterjednek.

Mindenesetre itt mutatkozik meg az nyilvanvaléan, hogy az internet a sz6-
Kincskutatasban Gj lehetdséget nyitott, rakeresiink egy szora, és latjuk, hogy
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milyen intenziv a hasznalata. Az 1000 alatti el6fordulas egy relativ hatar az al-
kalmi neologizmusok esetében.

3. A neologizmusok a kommunikacié formdja szerint

Szébeliek Példa
Irott formdban az interneten egyetlen ta- | Nézd mar, ott egy geopdrd! (leopard +
ldlat sincs, csak sz6ban hangzott el. gepard) (Az egyik televiziés show-musor

szerepléjének mondata.)

bogytrészt (‘'nagy kebellel megaldott nd’)
(A KkoOzszolgdlati televizioban elhangzott
kifejezés.)

Abban a korban a két iranyfoglalkozds a
katonaskodas és a papi hivatas volt. (Sz6-
beli érettségi vizsgan elhangzott mondat.)

irdsbeliek varoskartya, fénytomilo, virusmarketing
A neologizmusok doénté tobbsége irott
formdban is jelentkezik, ez annak a lehe-
t6ségét hordozza magdban, hogy széles
korben és gyorsan elterjedjen.

irott beszéltnyelviek mexoktuk (megszoktuk), majkésébbcsi-
Az internetes beszélgetésben, az ugyneve- | ndjjuk, +vettem (megvettem)

zett beszélgetécsatornakon fordulnak eld,
elsésorban helyesirdsi neologizmusok.

A kommunikaciés szempont szerinti hdrom alcsoport koziil az irott be-
széltnyelvi Kizardlag szamitégéppel irott sz6vegben fordul eld. Igaz, ez féleg a
fiatalok korében megjelenhet a kézzel irott szGvegeikben is. (A magyar szakos
tanarok tapasztalatai szerint a dolgozatokba be-becstszik egy-egy fonetikusan
elirt sz6, pl. aggyal, rencergazda.) Ezen helyesirasi neologizmusok esetében
fontos figyelembe venni és szétvalasztani a szandékosan elkovetett helyesirasi
hibakat a tudashianybdl fakaddaktol. A legjellemzdébb, amikor a gsz és a ksz
hangkapcsolatot x-szel jelolik: emléxel, mexolalt (megszdlalt) (Boédi-Veszelszki
2006: 11-12; Jaczenk6-Soos: 2002: 213-238).

Ugyanakkor minden irasbeli neologizmus természetesen elhangzik széban
is, s6t tobbszordse a szdbeli el6fordulas az irasbelinek, s itt kell megjegyezni
azt, hogy az elsé alcsoportban, a Szdbeliek cimszdéval ellatottban a szavak csak
szoban fordultak eld.

4. A neologizmusok fogalmi tartalmuk szerint

Politika tivegzsebtorvény, gytildletbeszéd, fodorista
Gazdasag szélerémiipark, hianycél, kamatvagas
Kultara artmozi, dumaszinhdz, hangoskoényv
Internet- és mobilkommunikacié | parazitaprogram, webmester, lanclevél
Sport bronzmérkdézés, golgép, kangoo

Egészség infraszauna, madarinfluenza, fitneszkoktél
Szérakozas habparti, partirud, 6rdégpatron
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Természetesen a fogalmi tartalom szerinti alcsoportok tovabb bdévithetok
(targy- és foglalkozasnevek, kozlekedés, intézmény, eljarasmad stb.).

5. A neologizmusok a létrejottiik modja szerint

Szoosszetétel rozsdadvezet, panelhitel, sodréfolyoso
Sz6éképzés rabosit, rakasolhatd, forintosithato
Széelvonas tisztujit, k6zbeszerez, linneprontani
Rovidiilés emo, mobteld, bancsi (‘banan’)

Betli- és mozaikszé-alkotas zrt., nyrt., hipa (‘'helyi ipartizési add’)
Szovegyiilés, sz6Osszerantas csokoholista, turkdszas, néfély
Szandékos szoéferdités borongolas, rendszergizda, nincskeresék

A leggyakoribb szdalkotasi méd a sz66sszetétel, azon belill a jelentéssurité
Osszetétel. (Ez megfigyelheté a tanulmany masodik felében talalhat6, egy ké-
szilé neologizmus-sz6tar mutatvanyaban is.)

6. A neologizmusok szoéfajuk szerint

Ige 6nzdz, hianypotol, tényfoltar

Fénév fogékszer, vakrandi, robotparkolo

Melléknév kartyafiiggetlen, markafiiggetlen, kakaobiztos
Igenév eredetvédett, médiaszennyezett, antikolt

Szofajuk szerint a legtobb neologizmus fénév. A melléknév és az igenév
ehhez képest joval Kisebb szamii. Az utébbi gyakran elvonassal keletkezett,
Osszetett szobdl elvont befejezett melléknévi igenév, amely az igei tag atug-
rasaval jott l1étre: eredetvédelem eredetvéd @ eredetvédett. Tehat két szdal-
kotasi mod érvényesiil egyszerre: az elvonds és a szOképzés. Az igék gyakran
fénévbol keletkeznek -z vagy -l (denominalis verbum) képzdvel, napjainkban
ezek a legproduktivabb és legtermékenyebb képzdok, és igen gyakran idegen
sz6 az alaptag, pl.: lizingel, snowboardozik. Ugyanakkor az elvonassal kelet-
kezett Osszetett igék féleg alkalmi vagy stilisztikai neologizmusként viszonylag
gyakoriak. Ilyen a tablazatban ko6zolt hianypotol, tényfoltar.

A hat szempont alapjan, ugy vélem, teljes kortien lehet jellemezni és rend-
szerezni a sziiletd, illetve sziiletendd Gj szavakat, kifejezéseket. A csoportositas
egy olyan keret, amit harom-négy évente lehet tGjra és tjjal .megtolteni”.

Mutatvany egy késziil neologizmus-szotarbol

Az alabbiakban a tablazatban k6zolt szavakat mutatom be szécikkekben. A sza-
vak elsésorban Baldzs Géza Edes Anyanyelviinkben kozolt, Uj szavak, Uj jelen-
tések cimu rovatabol szarmaznak. A cimszé mellett a szamadat azt jelzi, hogy
a Google internetes keresében hanyszor fordul el6 a kifejezés. Majd roviditve a
szofaj: MN = melléknév, FN = fénév, IN = igenév. A kategdriaba sorolas utan
kovetkezik az értelmezés, majd a példamondat.
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antikolt 37 900 MN sz6képzés sziik-
ségszerd neologizmus
Odonna, régiessé,
targy.

Fémbdl késziilt, kézzel festett, anti-
kolt hatasu automodell, reptilégép-
modell, motormodell, harckocsimo-
dell online megvasarolhato széles
valasztékban.

patindssa tett

artmozi 38 100 FN mindségjelzds
Osszetétel sziukségszerd neologizmus
Muvészfilmeket vetité mozi.

Bezaras fenyeget tobb budapesti art-
mozit.

bagolyvonat 691 FN jelentésstiritdé
osszetétel alkalmi neologizmus
Ejszakai balatoni vonat, amelyik a
diszk6bdl hazatérdket szallitja haza.
Diszkobalesetek ellen: indulnak a ba-
golyvonatok.

borongolas 138 FN szandékos szo-
ferdités (barangolds) alkalmi neolo-
gizmus

Bortlira, eléadas-sorozat.

Borongolds a magyar bor vilagaban,
tobb pince megldtogatdsa — kosto-
las.

bringamoped 546 FN jelentésstiritdé
Osszetétel alkalmi neologizmus
Elektromos kerékpar.

Bringamoped - Elektromoskerék-
par-bemutato.

bronzmérkézés 14 800 FN jelentés-
surité osszetétel sziikségszerii neolo-
gizmus

Labdartgé-vilagbajnoksagon és
egyéb labdajatékok bajnoksagain a
bronzérem megszerzéséért folyd kiiz-
delem.

Bastian Schweinsteigert vdlasztotta
a 3-1-es német gyodzelemmel za-
rult vilagbajnoki bronzmérkdzés

legjobbjanak a nemzetké6zi labda-
rugo-szévetség illetékes bizottsaga
szombat éjszaka.

csokoholista 228 FN szodsszeran-
tas (csokoladé + alkoholista) alkalmi
neologizmus

Manidkus csokoladéevo.

Jaj, nem vigyaztam: csokifiiggd, te-
hat csokoholista lettem!

emo 82 600 000 FN ang, rovidtilés
sziikségszeru neologizmus

A sz6 az angol emotional, azaz 'érzel-
ads’ jelentésti sz6bdl ered. Eredetileg
zenei stilus volt a ‘80-as években.
Szubkultura, 6ltézkodési és zenei sti-
lus napjainkban. Manapsag gyakran
hasznaljak jelz6ként, emds: mindarra
mondjak, ami szomorti, melankolikus,
nyomott, szenvelgds vagy tulsagosan
érzelgds, boldogtalan, depresszids.
Az emo stilusii egyén kiilsé jellemzdi:
vastagon kihuzott szem, arcba fésiilt
haj, szegecselt ov, fekete k6rmok, néi
csip6farmer.

Az emo stilus legfébb megkiilbnboz-
tetd jegye a frizura, hiszen az emo-
sok nem felttinéskédnek a mobiltele-
fonrdl hallgatott recsegd zenéjlikkel.
A 13-15 évesek kérében ma az emo
szamit mendnek.

eredetvédett 6530 IN elvonds és
képzés sziikségszerii neologizmus
Szarmazasi (termdé-) helyérdl elneve-
zett, Kizarélag onnan szarmazd (élel-
miszer, bor, palinka).

Eredetvédett lett az ujfehértoi fiirtés
megqy- €s az dgyaspalinka.

fénytomlé 987 FN jelentésstirité 6s-
szetétel sziikségszerli neologizmus

Fénydekoracio, hangulatvilagitas; haj-
1ékony vilagitokabel épiiletek élkontu-
rozasahoz sokféle méretben és forma-
ban, valamint tobbféle fényforrassal.
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A stabil drétvdzra fénytomldk kertilnek
régzitésre, melyek szépen vildgitanak.

forintosithato 13 200 IN szoképzés
sziikségszerd neologizmus

Pénzben, forintban Kifejezhetd; becs-
Iés utjan szamszerf(sithetd. Olykor vi-
szont alkalmazhatésagot, hasznosit-
hatdsagot jelent.

10 milliard Ft-os kar keletkezett,
és ezenfeliil szamolhato az orszadg
presztizsvesztesége, ami nem forin-
tosithato.

hianycél 33 900 FN jelentésstirité
oOsszetétel sziikségszerli neologiz-
mus

Az éves Koltségvetésben meghata-
rozott belsé pénziigyi hiany Ossze-
de, amelyet a Kkoltségvetésért felelés
kormany, illetve miniszter igyekeznek
betartani.

Aprilisban, szintén az IMF-fel egyez-
tetve, az idei allamhaztartdsi hidany-
célt a varhaté GDP 4,6 szazalékara
emelték az eredetileg egyeztetett 2
szazalékrol.

fitneszkoktél 3 FN jelentésstirité 6s-
szetétel alkalmi neologizmus
Paradicsomlé, joghurt és tojas Ossze-
turmixolva.

Ajanlatunk: fitneszkoktélbar, tobb ét-
terem, ajandékbolt, fodrdszat, anima-
ciés programok gyerekek és felnot-
tek részére.

fodorista 6460 FN szoképzés sziik-
ségszerd neologizmus

Fodor Gabor parthive az SZDSZ-ben.
Szamos csoportot lehet sorolni: fo-
doristak, kokistadk, ellenkokistdk, ré-
giek, fiatalok.

fogékszer 23 300 FN jelentésstiri-
té dsszetétel sziikségszerli neologiz-
mus

Csiszolt liveg, dragakd vagy arany €k-
szer, amelyet a fog felszinére ragasz-
tanak.

A fogékszerek egyre nagyobb nép-
szeruségnek Orvendenek, féként a
hélgyek korében.

golgép 318 FN jelentésstirité ossze-
tétel alkalmi neologizmus

Nagyon sok golt rag6 futballista.

A lobbanékony-robbanékony golgép
ezutan tobb aranycipdt is birtokba
vehetett, majd potom 2,8 millié dol-
larért a PSV Eindhovenhez kertilt.

gylijtésziget 20 600 FN jelentésstui-
rité Osszetétel sziikségszerii neolo-
gizmus

A szelektiv hulladékgytijtés céljara ki-
alakitott, kiilénféle konténerek elhe-
lyezésére alkalmas hely.

Jelenleg Budapest tertiletén 903
gytijtésziget all a lakossdg rendelke-
zésére.

gyliloletbeszéd 66 400 FN jelentés-
surité osszetétel sziikségszerli neolo-
gizmus

Olyan szoébeli vagy irasbeli megnyil-
vanulas, amelynek célja valamely tar-
sadalmi csoport megaldzasa, meg-
félemlitése vagy a csoport tagjai elleni
er6szak vagy elditéletes fellépés Kki-
valtasa. A gyliloletbeszéd legtébbszor
a nemi, faji, etnikai, nemzeti, vallasi
vagy szexualitas szerinti csoportok el-
len iranyul. (Angolul hate speech.)

A magyarorszadgi sajtoban és média-
ban fiiggetlen szervezetek és az ORTT
elemzései szerint egyre gyakoribb a
gytildletbeszéd.

habparti 10 400 FN jelentésstirito
Osszetétel sziikségszerd neologizmus
Olyan tdrsas Osszejovetel, amelyen
mesterségesen keltett habban masz-
kalhatnak, ugralhatnak, tancolhatnak
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a résztvevOk. A habot ugynevezett
habgéppel készitik, vagy tlizoltéauto-
bdl is szarmazhat.

A tizoltok miiszaki mentési és tiiz-
oltdsi bemutatot tartottak, majd a
gyermekeknek habpartiban lehetett
résziik.

hangoskoényv 309 000 FN mindség-
Jjelzés osszetétel sziikségszerii neo-
logizmus

A hangoskonyv szinészek, eléadémiui-
vészek altal felolvasott, hanghordozon
(hangkazettan, CD-n) kiadott konyv.
A Magyar nyelyjardsi hangoskoényv a
Magyar nyelvjarasi olvasékényv szo6-
vegeibdl ad kdzre valogatast, ij kén-
tésben, az eredeti hangfelvételekkel
egyuitt.

hipa 5650 FN mozaikszo szlikségsze-
rii neologizmus

Helyi ipartizési ado.

A helyi ipartizési ado (hipa) beveze-
tésérdl a helyi adordl szolo térvény
alapjdn és keretei kozétt az onkor-
manyzat dont.

infraszauna 183 000 FN jelentés-
surité oOsszetétel sziikségszerii neo-
logizmus

Infrasugarak segitségével a mélyebb
bdrrétegeket is elérd, frissitdé hatasu
(infra)kabin, szauna.

Annak ellenére, hogy egy egészen uj
talalmany, mdr most rengeteg tudo-
manyos kutatds és kisérlet all ren-
delkezésre az infraszauna jotékony
hatasairol.

iwiw (international who is who 'nem-
zetkozi ki kicsoda’) 1 180 000 FN ang
betiisz6 szukségszerd neologizmus

Nemzetkozi kozdsségi haldzat, isme-
réskeresé portdl. Szolgaltatasai kozé
tartozik tobbek kozott az ismerds-
keresés és -listazas, a killonb6zdé tin-

nepekre valé emlékeztetés, az apré-
hirdetés, a férum, az lGizenetkiildés és
az luzendfal.

Az iwiw magyar ismeretségi halozat,
mely 2002. aprilis 14-én kezdte meg
miikbédését WilW néven, 2006 ota a
leglatogatottabb magyar weboldal.

kakaobiztos 3160 MN jelentésstirité
Osszetétel sziikségszerd neologizmus
Feliilete, billenty(izete ellenall a rabm-
16 folyadéknak.

Bizonyara sokan emlékeznek még a
legendds dvodai szamitogép-beszer-
zési botranyra, ahol a kicsit borsos 1
millios darabarat kértek a kakaobiz-
tos szamitogépért.

kalandpark 119 000 FN jelentéssti-
rité szoosszetétel sziikségszerli neo-
logizmus

A vidamparkhoz hasonlé létesitmény,
ahol kilonleges élmények, szérako-
zasi lehetéségek talalhatok: téli-nyari
bobpdlya mindenkinek, quadpdlya a
gyermekeknek, felnétteknek, fiiggs-
hid, atcsuszépdlya a batraknak, ma-
szo6fal, drétkoteles akadalypalyak.

A Zempléni Kalandpark létrejottének
elsé nagy allomdsaként 2009. julius
20-an atadtak a téli-nydri bobpalyat,
mely 2275 méteres hosszusagaval az
orszdg és a térség leghosszabb bob-

palydja.

kamatvagas 272 000 FN birtokos
Jjelzés osszetétel sziikségszeri neo-
logizmus

Kamatszintcsokkentés.

A lakossdgi betéteknél madr érezteti
hatasat a hét eleji jegybanki kamat-
vagas.

kangoo 23 000 FN ang szikségszeri
neologizmus

Ruganycipd, ugralocipd, nyulcipd; si-
cip6ho6z erdsen hasonlitd cipd, amely-
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nek a talprésze nem vizszintes, mivel
ellipszis alaki rugok vannak rajta,
amelyek tizenot centiméter magasak.
Az ugynevezett kenguruszékdelés a
sport és az eszk6z neve egyben.

Eqgy ausztral egyetemi tanulmany ki-
mutatta, hogy a kangoo hasznalata
futas és aerobikozds kézben csok-
kenti a lehetséges boka-, térd- és
gerinciziileti sértiléseket.

kartyafiiggetlen 105 000 MN jelolet-
len hatdarozds Osszetétel sziikségsze-
rii neologizmus

Olyan telefon, amely egyszerre ké-
pes két, akar eltéré mobiltarsasagnal
1évé SIM-kartyat kezelni, igy egyet-
len telefonnal lehet intézni a céges
és a maganhivasokat a mindenkori
percdijainak fliggvényében. Nem kell
tobb késziilékre figyelni, a csalad, a
baratok, munkatarsak telefonszamat
egyetlen telefonban lehet kezelni és
hasznalni.

Kaphatd kartyafiiggetlen telefon, de
annak meg elkérik az drat, de szerin-
tem hamarosan hazilag is fiiggetlenit-
hetd lesz majd a klityii szoftveresen.

korhatarositas 3 FN szoképzés al-
kalmi neologizmus

Filmek besoroldsa a leendd nézdok
életkora alapjan.

Meguvan a sziikséges kell6 véresség
ahhoz, hogy egy kisebb botrannyal
a korhatdrositds kortil lehessen rek-
lamozni az egész filmet.

lanclevél 97 400 FN jelentéssuirité
Osszetétel sziukségszerd neologizmus
Minél tobb cimre valé tovabbkiildést
szorgalmazd internetes levél.

A hoax, azaz lanclevél formdjaban ter-
Jjedo alhir nem uj keletii taldlmany.

lIégimarsall 1270 FN mindségjelzés
Osszetétel sziukségszerd neologizmus

Alcéazott, fegyveres utaskiséré veszé-
lyeztetett 1égi jaratokon, feladata elha-
ritani az esetleges terrorveszélyt.

A miami nemzetkézi reptilétéren egy
fegyveres biztonsdgi jdratkisérd — lé-
gimarsall - lelétt egy utast, aki azzal
ijesztgetett, hogy pokolgép van a ké-
zipoggyaszaban.

madarinfluenza 108 000 FN jelen-
tésstirité osszetétel sziukségszerd ne-
ologizmus

Allatrél emberre terjedd (virusos) fer-
tézés.

A madadrinfluenza dllatbetegség,
amelynek megelézése és esetleges
felszamoldsa elsésorban allat-egész-
séguigyi feladat.

markafiiggetlen 26 700 MN jelolet-
len hatdarozds 6sszetétel sziikségsze-
rii neologizmus

Olyan kereskedés vagy szerviz, ahol
tobbféle markaju autét arusitanak, il-
letve javitanak.

Az Eurdpai Union beliil érvényes cso-
portmentességi szabdlyozas értelmé-
ben a garancialis idében térténd kar-
bantartast markafiiggetlen szervizek
is elvégezhetik.

médiaszennyezett 6 IN jelbletlen
hatarozds 6sszetétel alkalmi neolo-
gizmus

Olyan politikusra, kozéleti személyre
vonatkoztatjak, akit lejaratott a sajto,
radio, televizid, vagyis a média.

A Kossuth radioban figyeltem fel egy
alkalommal a médiaszennyezett mel-
léknévre.

melegfesztival 8950 FN jelentéssti-
rité Osszetétel sziikségszerii neolo-
gizmus
Homoszexuadlisok, leszbikusok, bi-
szexualisok és transzvesztitak felvo-
nuldsa.
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Sérelmek érhetik a melegfesztival
plakdtjan szereplé gyermekeket — ol-
vashaté az ombudsman vizsgalatarol
52016 kdzleményben.

mentalista 492 000 FN lat sziikség-
szerli neologizmus

Olyan el6adémuvész, aki éleselmé-
juségét hasznalja arra, hogy a hip-
ndzis vagy szuggesztid alapelveivel a
gondolatolvasas, a pszichokinézis, a
prekognicio, a telepatia vagy az elme-
kontroll illuzigjat keltse.

Uj sz6t tanult meg az orszdg az elmuilt
hetekben: mentalista. Az egyik keres-
kedelmi televizio Uri Geller nevével
adja el az uj show-jat.

nyakzuhany 53 300 FN jelentésstirité
Osszetétel sziukségszerd neologizmus
Elményfiirdében masszazs céljabdl a
nyakra, gerincre iranyitott vizsugar.
Az also szinten egy attrakciokban gaz-
dag élménymedence (6v- és nyak-
zuhany, buzgdr, pezsgdagy, vizernyd,
Jakuzzi, hidromasszazs), eqy gyogyvi-
zes termadlmedence, valamint egy finn
szauna mertildmedencével talalhato.

nyrt. 657 000 FN betiisz6 sziikség-
szerli neologizmus

Olyan nyilvanosan mukodoé részvény-
tarsasag, amelynek részvényei az
értékpapirokra vonatkozd Kiilon tor-
vényben meghatarozott feltételek sze-
rint részben vagy egészben nyilvano-
san keriilnek forgalomba hozatalra.

A KEG Nyrt. 2001-ben kezdte meg a
palackos PB-gaz forgalmazdsat, az-
oOta palackos viszonteladdi haldzata-
nak lefedettsége orszdagos meéretiire
ndvekedett.

off-program 127 000 FN ang je-
lentésstirité dsszetétel szilkségszerl
neologizmus

(Szinhazi) kiséré6program.

A fbszervezék kiemelik az off-prog-
ramok jelentéségét; a tiz nap alatt
tobb mint 250 rendezvény szerepelt
a versenyprogram mellett.

onzdz 5 IGE képzett szo6 alkalmi neo-
logizmus

Valakit 6nzének nevez.

Te vagy az elsd, aki a topicnyitoban
feltett kérdésre valaszol, és nem per-
verzez meg 6nzéz, meg nem ,nem-
normalisoz”. Azaz nem itélkezik.

ordogpatron 238 FN jelentésstirité
Osszetétel alkalmi neologizmus
Borsé nagysagu golyd, amely kemény
feliiletre dobva kicsit durran. Durrand,
foldi effekt.

A klasszikus dtverés hiveinek: kor-
mos szappan, eltiind tinta, érdégpat-
ron, és még sorolhatnam.

panelhitel 2090 FN jelentésstirité
Osszetétel sziikségszerd neologizmus
Panelhaz, -lakas feldjitasara felvehetd
hitel.

A flités-korszertsitési koltségek eny-
hitésére szolgal az a német panelhitel,
amely jelenleg az egyetlen allamilag
tamogatott segitségnyujtasi forras.

parazitaprogram 8 FN jelentésstirité
Osszetétel alkalmi neologizmus

Olyan szamitdégépes, virusos prog-
ram, amely tulajdonosanak tudta nél-
kiill miikodik, és olyan parancsokat
hajt végre, amelyekrdl a tulajdonos-
nak nincs tudomasa.

A szamitogépuirusok olyan parazita-
programok, amelyek énalléan képe-
sek sokszorositani magukat.

partirad FN 5 jelentésstirité 6ssze-
tétel alkalmi neologizmus

Hajlékony, vilagité mulanyag rud,
amellyel példaul a diszkéba jarnak a
fiatalok.
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A vildg egyik legjobb talalmdnya a
partirud, ha mar itt tartunk. Az ember
kettétori, felrazza és csillog-villog.

pokkamera 166 FN jelentésstirité
osszetétel alkalmi neologizmus

A stadion folé Kkifeszitett drotkoté-
len taviranyitassal mozgatott kame-
ra, amelynek segitségével teljesen Uj
nézépontbdl lehet szemlélni a sport-
eseményeket.

A legjobb tévés taldlmany viszont
akkor is a pokkamera, féleg amikor,
mondjuk, a futdt kéveti.

rabosit 1830 IGE sz6képzés szilkség-
szerli neologizmus

Letartoztataskor ujj- és tenyérmintat
vesz.

Van, aki sérelmezi, hogy piti ligyek-
ben is rabosit a renddrség.

rakasolhato 6500 IN szoképzés sziik-
ségszeru neologizmus

Egyszerlien egymasba rakhaté és
szétszedhetd (székek).

A rakdsolhaté butorcsoportok ma-
napsag nemcsak helytakarékossagi
szempontokat vesznek figyelembe,
hanem a valtozatossag és az egyéni
kialakitas élharcosai.

rekreator 10 600 FN lat sziikségsze-
rii neologizmus

Testi-lelki pihenést, feliidulést, egész-
sédfejlesztést tudatos tervezéssel
megyvaldsitd szakember.

A rekreator a testi, lelki jollét elkéte-
lezett hive, nagykdévete, sportoktato,
életmadd-, életvezetési tandacsado.

rozsdadvezet 4 790 FN jelentésstiritd
Osszetétel sziukségszerd neologizmus
Hasznalaton kivili ipari vagy kozleke-
dési teriilet.

Rozsdadvezetnek hivjak az ipari
szerkezetvaltas soran kitiritett gyar-

csarnokokat, melyek koéziil néhanyat
Uj funkcioval €Eletre keltettek.

sodrofolyosé 24 800 FN mindség-
Jjelzés osszetétel sziikségszeri neo-
logizmus

Elményfiirdk vizmedencéjében erds,
tobbnyire korkords mozgasu vizaram.
A sodrdfolyoso vagy vadvizcsatorna
ktilbnleges élményt nyujt a meden-
cében.

turkaszas 115 FN szévegytilés (tur-
kal + kurkasz) alkalmi neologizmus
Keresgélés.

A viz sokat felfog az tlitésekbdl, ru-
gdsokbdl, de a gatyadban turkdszas,
nyaktépés azért durva tud lenni.

uiivegzsebtorvény 4100 FN jelentés-
surité osszetétel sziikségszerli neo-
logizmus

A kézpénzek felhasznalasardl szold, a
koéztulajdon hasznalatanak nyilvanos-
sagarol, atlathatobba tételérdl és el-
lendrzésének boévitésérdl szolé 2003.
évi XXIV. torvény.

A kozlemény emlékeztet: az liveg-
zsebtorvény szabadlyozza, hogy mi-
lyen jellegii szerzédések esetében
milyen informdcidkat és milyen mo-
don kell kbzzétenni.

vakrandi 998 FN jelentésstirité Os-
szetétel sziikségszerli neologizmus
Olyan randev, ahol a két fél nem latta
korabban a masikat. Internetes ismer-
kedés, tarskeresés.

A helyi parkeres6 cégek csak egy éve
kaptak felkéréseket ebédiddés ran-
devtik leszervezésére, de ma madr az
Osszes vakrandi tiz szazaléka ebéd-
idében torténik.

varoskartya 32 000 FN jelentéssti-
rité oOsszetétel sziikségszerd neolo-
gizmus
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Egyfajta turistabérlet, amely egy adott
varosban koézlekedési eszkozok, kul-
turalis rendezvények stb. kedvezmé-
nyes igénybevételére jogosit.

Az énkormdnyzattal jol egytittmiiko-
dd szervezet elérte, hogy a varosi on-
kormanyzat 2008-t6l uigynevezett va-
roskdrtya bevezetését tervezi, amely
5-20%-0s kedvezményt biztosit a tu-
ristdknak a kiilbnbé6z6 szolgaltatdsok
dijabol.

viragkup 28 FN jelentésstirité 6ssze-
tétel alkalmi neologizmus
(Villany)oszlopra, egyéb helyre folerd-
sitett viragkosar.

Még ebben a honapban helyére ke-
rtil 10, a belvdros diszitését szolgald,
futé muskatlival betiltetett 170 x 150
cm méretii viragkup is.

virusmarketing 67 200 FN jelentés-
surité oOsszetétel sziikségszerii neo-
logizmus

Személyes kozlésnek alcazott, meg-
hokkentd, tréfas szoveg, kép, valo-
jaban bujtatott reklam az internetes
honlapon. A gerillamarketing egyik
fontos oldalaga.

A Magyarorszdagon még gyerekcipo-
ben jaro irdnyzat egyik legismertebb
és leghatékonyabb formdja az online
virusmarketing, mely szakitva a ha-

gyomanyos metodikaval formabon-
té maddon, jarvdanyszertien juttatja el
lizenetét a célcsoportokhoz.

webmester 775 000 FN jelentésstirité
Osszetétel sziikségszerd neologizmus
Szamitégépes szakember, informati-
kai rendszergazda. Feladata az inter-
nettel kapcsolatos tanacsadas, a halé-
zattelepités, beallitasok, programozas
stb. Egy internetes oldal tervezdje,
lizemeltetéje. Honlapokat tervez és
készit, webtartalmak telepitését, fris-
sitését és ellendrzését végzi, webes
szolgaltatasok folyamatos monitoro-
zasat végzi/végezteti, kozremiikodik
tervezési, fejlesztési feladatokban,
hozzaférési jogosultsagot biztosit a
partnereknek, rendszeres konfigura-
last végez és ellenoriz.

A webmester figyeli és gytijti a mun-
kdjdval kapcsolatos ujonnan felmerti-
6 technoldgidkat, trendeket.

zrt. 5 330 000 FN betiisz6 sziikség-
szerli neologizmus

Olyan zartkériien muikodd részvény-
tarsasag, amelynek részvényei nem
keriilnek nyilvanos forgalomba hoza-
talra.

Magyarorszdg turisztikai értékeinek,
szolgaltatdsainak gyvijteménye a Ma-
gyar Turizmus Zrt. szolgaltatasa.

Felhasznalt szakirodalom

Bddi Zoltan-Veszelszki Agnes 2006: Emotikonok. Erzelem-
kifejezés az internetes kommunikacioban. Magyar Sze-
miotikai Tarsasag

Jaczenkd Laszlé-S06s Viktéria: Az IRC vildaga és nyelvezete. In.
Baldzs Géza (szerk.): Informatikai technoldgia és nyelvhasz-
nélat. NKOM. Trezor Kiadd, Budapest, 2002. 213-238.

Minya Raroly 2003: Mai magyar nyelvdjitas. Tinta Rdnyvkiado,

Bp., 15-16.
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Szigeti Csaba

A Kazinczy-net
regen €s manapsag

Evek 6ta mosolyogva emlegettiik, hogy egyetemista korunkban tanultunk egy
olyan jelenségegyiittesrdl, a magyar felvilagosodas kezdeteirdl, melynek hirte-
len eléallasa megmagyaraz(hat)atlan. Az tudniillik, hogy a szellemileg teljesen
mas beadllitédast XVIII. szazad utolsé harmadaban, egyik naprol a masikra,
erételjesen jelentek meg (ij eszmék, és bizony nem kielégité magyarazatnak
tant, hogy Bécsrdl van sz6 és az un. testdr-irokrol. Azt hiszem, hogy — bar ez
sem teljes magyarazat — a szabadkdmuves-paholyok Kkiépiilése all a hattérben,
mely paholyok egy Osszeurépai mozgalom miihelyei voltak, k6z6sségjobbitd
torekvésekkel (mind a paholyok, mind a kiilsé, ,profan vilag” javitasanak szan-
dékaval). Ami immaron Kazinczy Ferencet, e derék szabadkémivest illeti, 6t én
aligha tudnam elképzelni a ,16zsik” — 8 nevezte igy a paholyokat — k6zege nél-
Kiil, és elegendd bepillantani csak hatalmas levelezésanyagaba, hogy érezziik,
e kozeg egész munkassaga szempontjabdl kiemelkedd fontossagu.

Természetesen a Maria Terézia-féle (els6) betiltas utan — de a viragnak
megtiltani nem lehet — az irasbeli érintkezésben megnétt a szerepe a rend-
kiviil bonyolult, szerteagazé kémdiives szimbolikanak, ami a paholyon beliili
ritualis munka alapjat, a ritus alapjat alkotja. E szimbolika magaval hozott
egy bels6 nyelvet, mai kifejezéssel egy bels6 kddrendszert, és ezen a belsé
nyelven drnyaltan lehetett kommunikalni. Az idén, augusztus kézepén ismét
osszegyiilt hdrom napra a Tokaji Irétdbor. En a meghivottak egyike voltam
(kerekasztal-beszélgetésekre, irodalmi-nyelvi tigyekrél), 6rommel vettem részt
benne, mert jol érzem magam Tokajban. Nos, kisbuszokkal fél napra a tarsa-
sag kirandulni ment Széphalomra, €s a ,plendris” utan megnéztiik az allandé
Kazinczy-emlékkiallitast.

EISbb itt tennék egy Kis kitérét, a kézfogasrdl mint olyanrdl beszélnék. Az
altalanos kézfogasrol, és nem a kémiiveskézfogasrol. A Kiallitason lathaté egy
Orlay-Petrich Soma festette kép. E képrél nemrégiben Pomogats Béla irt szé-
peket, mintegy az irodalmi folytonossag abrazalasat latva benne. Van el6tér
és hattér: a hattérben, tisztelgé tavolsagban tekintélyes urak allnak koriil két
embert. Most mar a magam képleirasat folytatom: a két ur az idés Kazinczy
Ferenc és a nala joéval fiatalabb Kisfaludy Sandor. Szamomra Kkissé komikus,
teatralis tavolsagbodl, mintha két tigyetlen balett-tancos lennének, mintha 6les
tanclépést tennének, egymas felé fordulnak, és kezet raznak egymassal. Ka-
zinczy atadja az irodalmi vezér szerepét a kovetkezé nemzedéknek. Es a Ka-
zinczy-€életmiiben nekem is megvan a magam kedvenc kézfogas-jelenetem:
Kazinczy Ferenc és Angelo Soliman elsé kézfogdsa, ami szintén nincs hijan a
jelképiségnek, hiszen maga a kémiiveslét is kézrdl kézre jar, személyes isme-
retség révén kerilhetiink a ,keres6” allapotba, aki még nem beavatott, de az

19




NADUT SZABADKOMUVESSEG

kivan lenni. Eurépaba kerlilt egy afrikai szarmazasu, fekete borti ,szerecseny”,
aki belépett a szabadkémiivességbe, majd erre-arra latogatott, mignem meg-
telepedett Bécsben. A szarmazasa és a bdrszine miatt kuriézum volt 6 1786-
ban, a paholyok kézrdl kézre adtak, természetes hat, hogy Kazinczy meg Ki-
vant ismerkedni vele. Ha a Pdlyam emlékezete cimu rendkiviil izgalmas prozat
olvassuk, lathaté, hogy e palya csupa utazas, kapcsolatfelvétel, szervezés. Az
egyes konyvek beszamozott szakai tobbnyire egy helységnévvel kezdddnek,
de igen jellemz6 a Magyarorszdgi utak szévegegyuttes cime is. Nos, Kazinczy
hallott arrél, hogy Angelo Soliman Bécsben van, azt a tanacsot kapja — mint
a Masodik konyv Els6 szak 12. cikkelyében elmeséli —, hogy .kiildj neki egy
par butellia tokajit, ...de nem a minél erésebbet, hanem a minél édesebbet, s
kénytelen lesz hozzad eljonni”. Eletiikben a legelsé taldlkozas feltételei ilyenfor-
man adottak 1évén, olvassuk az elbeszélést: ,Midén belépék, Angelo turbannal,
csikos nyari dolmanyban s vilagos szin(i kaftanban alla eléttem, felém fordita
ki tekendsbéka-szin(li tenyerét, nekem jott, megcsokolt, s koszénte ajandéko-
mat. Az a gordovany-szinti arc fejérlé fogaival és szemeivel el nem borzaszta;
szerecsent latni nem volt 4j dolog el6ttem, de az a tekendsbéka-szinti tenyér
elborzaszta.” Itt szabadkémuves-kézfogasrol volt sz6, s egyébként Kazinczy
tudta, hogy az afrikai kiraly gyermeke ‘'minden jok megbecsiilését’ megszerezte
tudomanyaval és erkolcsiségével. De ahogy leirja a kezet és a kézfogast! Es az
is kézenfekvd, hogy az afrikai idegen nem véletleniil a Szabadsag-Egyenléség-—
Testvériség harom gracidjanak kozosségében kapott és lelt helyet. Kazinczy
természetesen levélvaltasba kezdett vele, a fennmaradt irasok olvashatok a
standard, Vaczy kiadta levelezésanyagban (altalanos szlengben a KazLev-ben).
Ami Angelo Soliman tovabbi sorsat illeti, a torténet kissé morbid. A torténet
elejét még maga Kazinczy jegyezte le, ugyanebben a szakaszban olvashat6
(de vigyazat, nem minden kiadasban!, az 1956-ban megjelent valtozatbdl a
kézfogas folytatasa hianyzik, de megvan a Magyar Remekir6k sorozat 1979-
ben megjelent Kazinczy-koétetében). Nos, ,Angelét guta sujta le s a Grabenen,
1796. november 21-én, élete 75. esztendejében. Az orvosi kar rendelést teve,
hogy a test nekik adassék altal, midén kivivék a temeté felé. Megnylzak azt,
Kitomték borét, s feliiltették az elefantra, mely a természeti dolgok muzeuma-
ban kitomve all.” De ez a borzalom még nem elég. Amirél Kazinczy mar nem
tudhatott, az 1848-1849-es szabadsagharcban, amikor Bécset fenyegettiik, az
agyuk némi parbeszédet folytattak egymadssal. Azok az agyuk, amelyek még
ebben az idészakban sem voltak kimondottan preciziés miszerek, és a pon-
tatlansaghoz osztrak oldalrdl az egyik utegnél rasegitett az alkohol is. Néhany
agyugoly6 a Természettudomanyi Mazeumot taldlta el, és benne a rég halott,
Kitomott Angelo Solimandt.

De térjlink vissza a kdmitives szimbolikahoz és a bels$ beszédhez, és tér-
junk vissza Széphalombal! A plenaris tlés utan Kazinczy sirjanal koszortzasra
keriilt sor, tobb hosszabb-révidebb iinnepi beszéddel. En kicsit a tarsasag
mogott alltam, egy egri hallgatélannyal beszélgettem, mulatandé a lassan
mulé id6t. De k6zben — a sir koril igen sok az akacfa — letértem egy Kis akac-
faagat, és a kezemben tartogattam. Az akacag a kémives szimbolika egyik
hangsulyos, fontos eleme, am ettdl fliggetleniil — hal’ istennek — senki nem
torédott ezzel, vagyis észre sem vették. Egyetlen id6és urat kivéve, akit évek
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ota ismertem, de a tarsasag zartsaga nem engedi meg, hogy leirjam a nevét;
Kissé tavolabbrdl, mosolyogva, rendkiviil szeretetteljesen nézett ram (rank): 6
értette a letort akacfaag szimbolikajat, ismerte a belsé kédrendszert, a bels6
nyelvet.

(Miutan a hivatalos koszorukat elhelyezték, s a tarsasag lassan szétosz-
lott, az agacskat letettem a koszoriik mellé. Hogy ilyen emlékezés is legyen
ott, aznap.) Nos, hosszu ideje nem tudom elképzelni a mi Kazinczynkat e
kézeg, a paholyok miliGje nélkiil. Es ha ezt 6sszekapcsolom rendszeres,
mar-mar allandé utazasaival, elmondom, mit gondolok a Kazinczy-netrdl.
A kémiuves a gyakorlatban is kell hogy képviselje azokat az altalanos, a fi-
lantrép, az erkolcsi és a tarsadalmi eszméket, melyekért k6zossége és 6
~odabent” dolgozik. Amikor Kazinczy elhatarozta, hogy rendet visz a kaosz-
ba, legyen az akar nyelvi, akar irodalmi vagy egyéb természetli program, a
kémitves szempontbdl masodik generacié tagjaként adott volt szamara eqy
halézat, Aranka Gyorgyéktdl Pozsonyig és Bécsig. Tehat ha a legkiilonfélébb
ugy szamara X-et vagy Y-t meg akarta nyerni, nem kellett a fejét olyan kerulé
utakon tornie, ahogyan az illet6 megkozelithetd. Ott volt a paholyok netje,
a paholyok halézata, s ezek latogatasaval az akkori Magyarorszag neme-
si-értelmiségi krémjével taldalkozhatott a kapcsolatfelvételnek ez a bajnoka.
Tudom, hogy Oriasi levelezésanyaganak késziil egy javitott és digitalis valto-
zata, hiszen — minden tisztelet az 6vé — a Vaczy-féle, immar egy évszazaddal
korabbi kiadas nem a mai, szigorubb szévegkiadasi elvek alapjan késziilt, az
anyag pontosabba tehetd, valamelyest gazdagodott is azéta. Ha elkésziil, a
legkilonfélébb keresdkkel jol felmérhetd lesz e kozegnek és Kazinczy mun-
kassaganak az Osszefiiggése, pontosabban ennek az dsszefiiggésnek a mér-
téke vagy mélysége. Es megismétlem dlldspontomat: ugyan szamos dologra
szintén csak részleges magyarazatot ad, de Kazinczyt nem tudom elképzelni
a szabadkémiuvesség mint hattér nélkiil.

Ez meglehetésen kézenfekvonek tlinik, ha példaul koélteményeire, tobb-
nyire epigrammaira gondolunk. Erkoélcsjobbité szandékai egyfelSl valéban
meglehetdsen altalanosak, de amikor a rényrdl ir, e versek mogott ott érzem
a szabadkémuves ‘derekassagnak’ azt az ethoszat, melyet minden beavatott-
nak képviselnie és gyakorolnia kotelessége. Ami pedig az életmii megitélését
illeti ma: létezik, s talan mindig is 1étezett egy olyan gondolkodasmoéd, ame-
lyet prezentizmusnak nevezhetiink. A prezentizmus a mindenkori miltakat
egyértelmien a jelen Kiszolgaltatottjaiva teszi: a mindenkori jelen az, amely
itél elevenek és holtak folott. Agressziv és kizardlagossagra toré természete
miatt — barmily nehéz is — én szivesen korlatoznam, szivesen kényszeriteném
keretek kozé; de most éppen ezt a gondolkodasmoédot teszem magaméva,
vagy legalabbis hasznalom fel. A prezentizmus azt mondja, hogy a fizikailag
megholtak életm(ivébdl az van jelen, az él, az nem halott irodalom, amely
szovegekkel a jelen irodalma jatszik, amelyeket felhasznadl, akar parodizalva,
akar megtagadva, akar megerdsitve, akar ironizalva. Nos, azt hiszem, Kazinczy
koltészete halottnak mondhatd, poétikai mogottese, nyelv- és koltészetesz-
ménye a mai koltéi gyakorlatnak vajmi keveset, érzésem szerint semmit nem
mond. A korszak néhany szakkutatgja is igy véli: Kazinczy koltészete illisible,
olvashatatlan, igy a prezentizmus csak elejteni tudja. A levelezés ismét mas
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természetli anyag: alapvetéen hallatlanul értékes informacioforras, és izgal-
mas a kapcsolatteremtés és ennek fenntartasa, no meg a természete szem-
pontjabdl. Tobb kutaté is tgy véli, hogy ami igazan idétallé és olvashato is,
az a Kazinczy-préza, a kozéppontjaban a két memoar, a Palyam emlékezete
és a Fogsagom napldja. Ha azt a kérdést tessziik fol, hogy a Kazinczy-élet-
mi 6szténdzte-e az eleven, a mai, az él6 irodalmat, elész6r azt mondanank:
nem. Pedig dehogynem! Van egy kolténk, akinél — sok mas mellett — igen
erésen jelen vannak a Kazinczy-sz6vegek. Kovacs Andras Ferencrdl van szo,
és csak egyetlen példara utalnék téle. Van egy olyan verseskotete, amelynek
igen csekély visszhangja volt — érdemteleniil, teszem hozza -, ellentétben mas
verseskoteteivel. Az Udvézlet a vesztesnek cimii kotetecskérdl van szé, a Hét-
torony Konyvkiado adta ki, év nélkiil, s benne 1983 és 1993 kozo6tt irt versek
olvashatok, vagyis a roman forradalmat megel6zé és kozvetleniil kdvetd évek-
bdl. Fel szeretném hivni a figyelmet a kotetzard versre. A zar6 vers eleve azt
jelenti, hogy kotetkompoziciés szempontbdl kiemelt helyen all, maga a helye
onmagaban folerdsiti fontossagat. A cime: Erds vadrunk nékiink a Kufstein.
Hosszu vers ez, 16 oldalon. Kovacs Andras Ferenc irt mar hosszu verset (ezek
olykor cim nélkiili killon koéltemények 6sszefiiggd mikrociklusanak tekinten-
dbék), mint példaul a Novecento, de errdl lehet tudni, hogy az elioti-poundi
Waste Land (Pusztaorszdg vagy Atokfoldje) a ,tiindéri mintaképe”, a betiszo,
kurzivalt, idézdjel nélkiili idézetmorzsakkal, a tobbnyelviiséggel, a nagyon la-
za epikus alapszallal. Az Erds vdrunk néklink a Kufstein nem ilyen. Egyetlen,
Osszefiiggd hosszu vers. ,Qyartasi titkat” a kolté a mui végén, egy fiiggelékes
koélteményben mondja el:

2arszo

(Sulyosan kattan, mint zarban

a foglar kulcsa, ha fordul...

Nem verset, hanem prozai vazlatot,

afféle versdokumentumot szerettem

volna irni. Innen a futélagossag,

a pillanatnyisag a konstrukciéban.
Persziflazs, pasztis, parafrazis.

Ez lett beldle... Gyors Kis jegyzetek,
improvizaciok és rengeteg triikk,

kollazs, vendégszdveg. Természetesen

és elsdsorban Kazinczytol. Az idézetek
forrasai gondolom félismerhetdéek...

Az egyenetlen monumentum pedig elkésziilt.
Két hét alatt. Széphalom mesterét koszonti.
Avagy az Un. magyar jakobinusokat. Vajon
voltak? Vajon vagyunk? Ujjunk begyébdl
vér serken Ki... Simogatas ez. Memento.
Figyelmeztetés... Stlyosan kattan,
konyortelentiil, tobbszérosen, miként

a foglar kulcsa ha fordul a zarban.)
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Mar innen sejthet6, hogy a koltemény tud a szabadkémiivességrdl, de
hogyne tudna. Példdul: ,Ah, te mtivészlélek, lengeteg illuminatus”, ,Udvtanok,
titkos cathecismusok”, ,Nem kell ahhoz Voltér, Russz6” stb. A hosszu vers egy-
ségét az egyes bels6 egységek rendre visszatér6 kezdése teszi érzékelhetébbé:
,Sie, Herr von K. / On K. tr. / Kézlik majd veled. / Ha nem tudnéd.” Persze mint-
ha e md megerdsitené az irodalom torténészeit abban a kérdésben, hogy mi az
id6tallé a Kazinczy-életmiiben, hiszen a legtobb idézet a Fogsagom napldjabol
valé. Talan az akacfaag még nem hervadt el teljesen a siron Széphalomban.
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Péterfy Gergely

Kazinczy és Soliman
(Egy fejezet a PhD értekezésbdl)

2001-ben keriilt a kezembe a Kazinczy Ferenc utazdsai c. konyv,! amelyben Busa
Margit kozli a Kazinczy Ferenc kisebb dolgozatai néhany szévegét, igy az Angelo
Solimanra vonatkozé emlékezést is. A konyv hibaktdl tarkitott és zlirzavaros jegy-
zetapparatusa nem nytjtott elegendd tajékoztatast, ezért elkezdtem utananézni
Angelo Soliman és Kazinczy Ferenc kapcsolatdanak, és révidesen kialakult bennem
az elhatarozas, hogy a témat feldolgozom. Hamarosan Kideriilt, hogy a szabadké-
miivességre itthon elérhet6 szakirodalom rendkiviil szikos, és a targy tekintetében
donté fontossagu levéltari anyag Bécsben taldlhaté. Megpalyaztam és 2002-ben
elnyertem az E6tvos-Osztondijat, €s négy honapot tolthettem a téma kutatasaval a
bécsi Haus-Hof-und Staatsarchivban és az Osterreichische Nationalbibliothekben.

Levél és Onéletiras szovegei alkotjak a kiindulépontot Kazinczy és Soliman kap-
csolatanak feltérképezéséhez. A XVIIl. szazad ,a levél szazada” (Steinhausaen),
amely a nyilvanossagnak egyszerre része és alakitdja. ,A levelezés... az altala-
nos és a személyes, az egyéni és a tarsadalmi 6sszefonddottsagaban maga is a
nyilvdnossag egyik valtozata, de sajatossagaihoz, lehetéségeihez tartozik az is,
hogy tagabb értelemben jelzi azokat az allomasokat, problémakat, amelyek a
nyilvanossag e fazisara jellemzdéek.”? Magyarorszagon a nyilvanossag nyugat-eu-
ropai szintereihez képest hianyos és szakadozott, hianyoznak a tarsadalmi élet
szinterei és rovid életiiek a folydiratok, ezért a levelezés ,mint e kotottségektol
leginkabb fiiggetlen nyilvanossag-forma, a nemlétezék el6tt, a nemlétezok
helyett is miikodik, mintegy atvallalja, esetenként kiegésziti funkcidikat”.> Az a
néhany év, amig Kazinczy és Soliman kapcsolatban volt, ebbdl a szempontbdl
bizonyos fokig Kivétel: Kazinczy még reménykedik, hogy az Orpheust sikerre
viszi, és a horizonton még csak apré felnégomolyok jelzik a tavoli zivatart.
Kazinczy, mint irja, a letartoztatasa el6tt elégette Angelo Soliman francia
nyelven irt masik két levelét. Az elégetés oka nyilvan az lehetett, hogy a levelek
tartalma — mint a Dayka altal irt leveleké is — veszélyt jelenthetett volna irgjara
és cimzettjére is, vélhetéen tehat a szabadkémiives és illuminatus targykort
érintették. Hangnemiik nyilvan nem kiilonbdzhetett az Arankaval valtott levelek
hangnemétdl, és Kazinczy Angeldnak irt leveleit is — amire ugyan nincs utalas,
de ki nem zarhatd, hogy létezett — ugyanez a .testvéri” lelkesiiltség hathatta at.
A fennmaradt német nyelvi levél arra enged kovetkeztetni, hogy Angelo és
Kazinczy bécsi beszélgetéseik soran bizonyosan beszélgettek Cicerérdl. Angelo
ekkor — mint azt mar Wilhelm Bauer megallapitotta — a Freyungon lakott a 165-

! Kazinczy Ferenc, Palyam emiékezete, kiadta Abafi Lajos, Bp., 1879,
2 Mezei Mérta, Nyilvanossag és mufaj a Kazinczy-levelezésben. Bp., 1994, 6. o.
5> uo.7.o0.
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0s szamu hazban, ahova a Herrengasse 130.-bdl, a ,fiirstliches Haus”-bdl Kol-
toztek at. Ide 1784-ben koltozkodtek, miutan sajat korabbi otthonat, amely a
Weissgarber elévarosban, a Kirchgasse 38-as* szam alatt volt talalhat6, 1783-
ban elarverezték.> Beszélgetésiik soran Angelo nyilvan felpanaszolta Kazin-
czynak ezt a helyzetet. Mint a hagyatéki aktakbdl kideriil, vagyona gyakorlatilag
nem volt, és ez halala el6tt négy évvel, 1792-ben sem lehetett masképp, ami
nem jelentett persze sziikségképpen nyomort, csak azt, hogy a hercegi nyugdij
épphogy csak fedezte kettejiik megélését Josephine-nel. Kazinczy leirasaban
sincs nyoma a nyomornak. Ami Angel6t leginkabb nyomaszthatta, az nyilvan
kordbbi viszonylagos anyagi fiiggetlenségének elvesztése volt. Atmeneti fiig-
dgetlenségét rendkivilli szerencséjének koszonhette: 1764-ben Frankfurtban,
II. J6zsef megkoronazasakor 20 000 guldent nyert faradn. Mivel éves fizetése
1763-ban — mint ezt a Lichtenstein-haz konyvelésébdl Bauer megallapitotta
- 600 fl (qulden), az 6sszeg batran nevezhetd gigaszinak: 33.3 évnyi fizetésé-
vel azonos. Ebbdl az 6sszegbdl valik lehetévé, hogy 1768-ban megndsiiljon,
majd a hercegi szolgalatbodl elbocsattatva 4j életet kezdjen: tanulmanyainak,
baratainak és csaladjanak éljen sajat hazaban, melyet joggal érezhetett sa-
jat ,tusculanumanak” — ahogy Kazinczy is annak érezte Széphalmot. Angelo
azt irja, .seh ich die (!) Plotzliche Stats Verdnderungen mit kaltem blute zu”.
Két évvel vagyunk a ,Zur Wahrheit” feloszlasa és a francia forradalom utan, a
nyolcvanas évek szabadkémiives lendiilete kifulladt, és Angelo Soliman Kkoriil
is nyilvan megritkult az a kzeg, amelyben korabban oly jol érezte magat, ahol
a legnagyobb megbecsiilésben volt része, ahol a kor eurdpai értelmiségének
legjobbjaival talalkozhatott. Felesége hat éve, legjobb baratja, Ignaz von Born
egy éve halott, kiilbndsebb jokedvre nincs tehat oka.

Felttind ebben a mondatban a mit kaltem blute: Kiszamitottan, szinte ide-
dgen testként illeszkedik a szovegbe, egyfajta fagyos irodalmiassaggal. A szo-
vegkornyezetbdl, Angelo sztoikus megnyilvanulasabdl, Cicero emlegetésébdl
valdszintisithetd, hogy ez az intrepidus animus forditasa e helyt, amit Angelo
valamelyik korabeli Seneca-forditasbdl emelt at egy olyan levélbe, amelyet nem-
csak a baratnak, hanem a koltének is irt. Seneca a De brevitate vitae 111. 3.-ban
irja: ,repete memoria tecum, quando certus consilii fueris, quotus quisque
dies ut destinaueras recesserit, quando tibi usus tui fuerit, quando in statu suo
uoltus, quando animus intrepidus, quid tibi in tam longo aeuo facti operis sit,
quam multi uitam tuam diripuerint te non sentiente, quid perderes, quantum
uanus dolor, stulta laetitia, auida cupiditas, blanda conuersatio abstulerit, quam
exiquum tibi de tuo relictum sit: intelleges te inmaturum mori.”

Ugyanerre, tehat a cimzett személyére vezethetd vissza a Vatter der
Wohlredenheit Roms kozhely beemelése: mintha Angelo a muveltségét sze-
retné meggcsillogtatni Kazinczy elé6tt. Cicero a De oratore 1. 3.-ban hasznalja
Demosthenesre a pater eloquentiae kifejezést, melyet késébb ra is hasznalnak.

Angelo levelébdl az is kiolvashatd, hogy az egyre strlis6dé elmaganyoso-
dasban mennyire megoril annak, hogy vannak, akik még nem feledkeztek meg

4 Bauer, Wilhelm A, Angelo Soliman, der hochfurstliche Mohr — Ein exotisches Kapitel Alt-Wien,
Hrsg. von Monika Firla-Forkl, Berlin, Edition Ost, 1993. A tovabbiakban: Bauer, 59. o.
> Bauer, 60. o.
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rola. Lehetséges, hogy Kazinzczy hallott valakitdl arrdl, hogy a tudds szerecsen
milyen visszavonultan és maganyosan é€l, ezért kildi neki a kostliche Tokajit.

A levélbdl az is kiderul, hogy a beszélgetéseik soran széba kertilt Cicero.
Cicero ugyanugy egy életen at tarsa maradt Kazinczynak, mint Sallustius,
Vergilius és Horatius. Harom beszédét és harmincét levelét forditotta le, és
a legjelentdsebb filozoéfiai szovegét, a Somnium Scipionist.® Nyilvanvaléan a
Laeliust is jol ismerte, pl. a Cserey Farkasnak 1806. december 21-én irt levél-
ben azt mondja: .Az egyenld, hasonlatos gondolkozas baratsagot sziil. Eddig
igaz a Cicerd tapasztalasa, de ha azt vetette volna hozza, hogy a nem egyenlé
gondolkozas a baratsagot elfojtja, az bizony igaz nem volna.””

Kazinczynak és Angeldénak az a beszélgetése, amelyre Angelo a levélben cé-
loz, minden bizonnyal a vagyon, az anyagi fliggetlenség koriil forgott. Kazinczy
széphalmi hazanak ,1791. majusnak 16-dikdn tették le az elsé fundamentom
kovét”s, és az épitése még tovabbi harom évig tart. 1791 augusztusaban, ami-
kor Kazinczy utoljara taldlkozott Angeléval, az épiilet még kezdeti allapotban
volt. Kazinczy nyilvan az épitkezés gondjait és 6romeit is szoba hozta, vagy
talan éppen panaszkodott Solimannak, hogy mennyi anyagi terhet jelent a
munka, és erre emlékezve irja Soliman biztat6 sorait; tisztaban lehetett azzal,
hogy 1792 novemberében a haz még mindig nincs kész, s hogy baratjat nyo-
masztjak az épitkezés gondjai, s ezzel parhuzamosan rémlik fel benne sajat
egykori hazanak és kertjének az emléke, ahol egykor maga is fogadta baratait
és latta megujulni a napokat.

A 3. szbveget eldszor kozl6 Fried Istvan mutat ra arra a koriilményre, hogy
Kazinczy korabban nem mert irni régi szabadkémives kapcsolatairdl, és a
publikalt szévegeiben a nyolcvanas, kilencvenes években viselt dolgairdl, rézsa-
keresztesekrdl, szabadkémiuivesekrdl és illuminatusokrdl tandacsosabbnak latta
hallgatni. A nem publikalasra szant foljegyzésében meri csak kimondani nyiltan,
amit Angelordl tud, de nyilvan itt is sok mindenrdl hallgat: amikor leirja, hogy
Soliman .neve Massinissa volt ottan”, elhallgatja, hogy a Massinissa nem a sza-
badkémtves, hanem az illuminatus neve volt. Az Arankanak irt levélbdl kidertiil,
hogy tisztaban volt az illuminatusok bécsi ténykedésével. Biztosra vehetd, hogy
Angelo és kozte sz6 esett errdl is, sét, talan leginkabb errdl. Nyilvan a szlik csa-
ladnak szant szovegekben sem mert megemliteni olyasmit, aminek az ismerete
esetleg veszélyes lehet — ennyi paranoia a borténévek utan tokéletesen értheto.

Vay Jozsefnek ezt irja 1787. szeptember 8-an Solimanrdl: ,Lichtenstein
Portugaliaban még gyerekkoraban vette meg, s hogy lathassa, néger a cultara
altal megyen-e annyira, mint az eurépai fejér? Szorgalmatosan neveltetett — aki
Bornnak baratja nalunk mulatott Tarsasagaban az el6kelSk szivesen lattak.”®

Kazinczy ezekben a sorokban tobb tévedést is elkbvet — mar ha nem neki van
igaza —, hiszen Angel6t nem Lichtenstein, hanem Lobkowitz vette — illetve kapta

6 M.T. Cicerébdl beszédek, levelek és Scipio dlma, forditd Kazinczy Ferenc, Budan, 1837.

7 |dézi: Kaufmann Lajos, A gorég és rémai classikusok Kazinczy Ferenc levelezésében, Bp.,
1898, 56. o.

8 Kazinczy Ferenc, Széphalom és hézi dolgaim, in: Kazinczy Ferenc, Az én életem, Bp., 1987,
481. o.

° Kazlev XXIl. 20. o.
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ajandékba - és 6 tanittatta, és nem Portugaliaban tortént mindez, hanem Szicili-
aban. Ennek ellenére a levélben ko6zolt informacio, tehat hogy Kazinczy ugy tud-
ta, hogy Lichtenstein (akit alighanem itt 6sszekever Lobkowitzcal) herceg hataro-
zottan azzal a szandékkal tanittatta baratjat, hogy megtudja, képes-e egy fekete
az eurdpai értelemben vett tanulasra, s hogy képes-e elsajatitani nyelveket és
miiveltséget, bizonyara Angel6tdl magatdl szarmazott: Kazinzcy végtelen tudas-
szomjaban nyilvan az elsé adando alkalommal kifaggatta Angelét a torténetérdl.
A Palyam emlékezete sorai (,Mint juthatok én Bécsben majd a tudés szerecsen
ismerettségébe? Kérdém egy valakitél Kassan, ki Bécset és Angelo Solimant
jol ismeré... Megkovetém batorsagomért, s kértem, tulajdonitsa merészsége-
met meggydzhetetlen vagyomnak, hogy 6tet, kit a torténetek egy afrikai Kiraly
gyermekébdl magdnyossa valtoztatanak, és a ki Gj hazajaban lelke, tudomanyai
s szive altal minden jok becsiilését megnyerte, lathassam.”) egyértelmiien mu-
tatjak, hogy Kazinczyt a kivancsisag hajtotta Angelo megismerésére. Arra, hogy
Kazinczy elmeséltette maganak Angeléval élettorténetét, utal az a megjegyzése
is, hogy .Ismerte I. Ferencet, s t6le szeretve latta magat.” — ez az informacié sem
Pichlernél, sem Graffernél, semelyik masik forrasban sem szerepel.

A kivancsisag hajtotta felé, majd az azonossag felismerése tette barat-
java. Nem tudhatd, hogy mennyire mélyiilt el ez az érzelem, de a 2. szdveg
enthuziazmusa arra utal, hogy Angelo emléke évtizedekkel kés6bb is megin-
ditja Kazinczyt: ez alapjan batran nevezhetd kapcsolatuk baratsagnak. Monika
Firla azt feltételezi, hogy Kazinczy azért emlékszik olyan megindultan Angeldra,
azért a harmas aldas, mert talan Angelo volt az, aki elérte a kiralynal, hogy Ka-
zinczy sajat koltségen élhessen és konyveket tarthasson.® Lehetséges, hiszen
bizonyara béven volt ekkor még Angelénak ismeretsége ., magasabb kérokben”.
Nyilvanval6an értesiilt a magyar jakobinusok perérdl és a baratjat sujto itéletrdl,
és ha moédjaban allt, nyilvan erejéhez mérten segitett is, hiszen, mint a Pichler-
életrajzbol megismerhetjik, masok segitése életeleme volt, viszont az is valo-
szind, hogy akkor ezt Kazinczy — legalabb egy célzas erejéig — nem hallgatta
volna el. A lelkesiiltsége vélhetéen nem ilyen praktikus okra vezethetd vissza.

Kazinczy — az imént latott tévedései ellenére is — j6 emlékezb: apro részle-
tek, parbeszédek hosszii évtizedekig pontosan rogziilnek meg a memoriajaban.
Monika Firla szerint Kazinczy vélhetéen pontosan idézi fel Angelo és Josephine
beszélgetésének tort németségét is: Werschatzung helyett Shatzung, gute
Flisse helyett guter Fusse stb. Az azért komoly fejtorést okoz a német etnold-
gusnoének, hogy Angelo lanya, aki német anyanyelvi k6zegben szocializalédott,
hogy torheti ennyire a németet, és mért nem javitja az apja hibas Schatzungjat
a ,helyes” Wertschatzungra, arra pedig mar ra se mer térni, hogy rakérdezzen,
hogyan sajnalkozhat a Bourbonokon az egykori illuminatus. Ezekre a fajé prob-
lémakra rovidesen visszatérek.

Egy szituaci6 Orokre beleég Kazinczy emlékezetébe: a borotvalkozé
Soliman. Kazinczy emlékezéseiben visszatéré motivum a fehérrel keretezett
fekete arc, a szappanhab és a fekete bOr kontrasztja: ezt egyik helyen sem

10 Firla, Monika, Angelo Soliman und seine Freunde Graf Franz Moritz von Lacy, Ignaz von Born,
Johann Anton Mertens und Ferenc Kazinczy”: ,,Segen, Segen, Segen auf Dich, guter Mann!”
Wien: Tanz'Hotel/Art’Act Kunstverein, 2003. 42. o.
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mulasztja el anekdotaszer(ien elmesélni. Az egyébként is erételjesen vizualis,
a latvanyt elészeretettel kiemelé Kazinczy ebben a kontrasztban jeleniti meg
az idegen arc, a fekete bOr szamara groteszknek tetszé massagat, amelyrdl
nem mulasztja el leirni a masik sztereotipiat, amely a feketékkel kapcsolatban
olyan gyakran bukkan fel a korban: a gyerekességet, a naivsagot. Borotvahab
és fekete arc kontrasztja spiritualis sikon is megjelenik: a fekete arc a fehér
lIélekkel all szemben, amibdl egyértelmtien deriil ki, hogy a feketéhez Kazinczy
hagyomadnyosan a negativ konnotaciékat kapcsolja. A Palyam emlékezete pub-
likalasra szant szovegében talan a k6zonségigénynek gondol megfelelni, ami-
kor a ,tudds szerecsen”-nél tett latogatasaban a zaromondatot a fekete testben
laké fehér szellemre hegyezi ki: gy lelém fehérnek mint arcat feketének”. Ugy
érezhette, hogy elébe kell mennie a kozonség elditéletének, ezért zarja ilyen
patetikusan a szdveget, melyben Michael Brigidobdl egy kassai ,valaki”, a sza-
badkémives Angel6bdl ,.tudds szerecsen” lesz.

A kontraszt, vonzalom és taszitds kontrasztja jelenik meg rendkiviil plasztikusan
a felé forditott ,tekendsbéka-szinli” tenyértdl valé borzadasaban. Irtézik a szokat-
lan, az idegen test érintésétdl és vonzddik a személyhez: az ismeretlentél megret-
tend legy6zi magaban az irtézast, amint felismeri a masikban a hozza hasonlé6t. Az
undorban megjelend erész, amely oly ambivalensen szovi at a kézfogasok, testvéri
csOkok viszonyrendszerét, testet 6lt Kazinczy mondatdban: ,Solimantdl elsé pillan-
tassal megdobbenék mindig, de a masik pillantas annal inkabb vonza felé.”

Az Artaria-féle kereskedésben tett latogatasanak leirasanal jelennek meg
legélesebben azok a paraméterek, amelyek Angelét és Kazinczyt 6sszekap-
csoljak. A Bécsben magyar viseletben megjelené barbdr idegent a mukeres-
ked6 dobbenten nézi a boltjaban, mintha csak egy allat sétalt volna be a ké-
pek kozott valogatni. Artaria azt feltételezi, hogy aki ilyen viseletet hord, nem
ért a képzédmivészethez, egyaltalan semmilyen magasabb érték nem létezik
szamara. A kardot visel6 magyar a keleti barbar, viselet és ember 1ényegileg
azonos, amennyiben a viselet a barbarsag evidens jele, a barbarsag pedig a
tudatlansaggal és a vadsaggal azonos. Ami a barbaron a viselet, az a feketén a
bdrszin, amelybdl egyenesen kovetkezik nem pusztan az idegenség, hanem az
alacsonyabbrendiiség is. Kazinczy a bérén — vagyis a ruhdjan — érzi ugyanazt az
elditéletet, amit Angelo. A Grabenen lezajlott beszélgetés, ahol Angelo tréfasan
megjegyzi, hogy .nézd,... mint néznek téged mentében, bakkancsodban, en-
dgem csikos talarisomban. Nem azt hiszik-e, hogy te is Afrika gyermeke vagy?”,
pontosan mutatja, hogy Kazinczy és Angelo mindketten tisztaban vannak sajat
idegenségiikkel. A bamész bécsiek furcsalkodo tekintetének kereszttiizében all
a két riasztd idegen, az afrikai és a barbar. Ugyanez a hely, a Graben az, ahol
1803. junius 6-an, a szabadulas utani elsé bécsi ttja idején Kazinczy megvasa-
rolja kutydjat, az imadott agarat, Lillat, akinek a nyakdara néhany nappal késébb
Baroczi ,a gardapalcanak veres pantlikdjat... kototte”, kiillonben lesujthatja az
ebo6ld”!. Két napra ra, 8-an pedig Kazinczy elmegy a Naturalienkabinetbe.

Kazinczy Angelo preparatumara, valamint a Naturalienkabinetben tett
latogatasara vonatkozd szovegei tobb szempontbdl is problematikusak.
A Naturalienkabinetre vonatkozé mondat - ,Oly sokszor voltam Bécsben s

11 Kazinczy Ferenc, Az én naplém. In: Razinczy Ferenc, Az én életem, Bp., 1987, 299. o.
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egyszer (1791. madjus-augusztus) hosszacskan, s csak ma el6szor a Naturalien-
kabinetben, a Zeughausban soha.” — enigmatikusnak latszik. A soha sz6 kur-
zivalt, és a szOvegkornyezet nem magyarazza meg a kiemelést. Semmi sem
tanik indokolni, hogy Kazinczynak hangstulyoznia sziikséges, hogy soha nem
nézte meg a Zeughaus fegyvergyljteményét. A Naturalienkabinet Fitzinger
altal adott leirasabdl megtudjuk, hogy az a beliilrdl vilagospirosra festett, ki-
vl zold, lefliggdny6zott tivegszekrény, amelyben Angelo preparatuma allt, a
Naturalienkabinet negyedik szobajaban, balra allt a kijarattol, mely egy hosszi
folyosdra vezetett, amelyen at a konyvtarba, majd ezen keresztiil a félépcsére
lehetett visszajutni. Angeldt csak az nézhette meg, akinek a kedvéért — egy Kkis
Trinkgeld fejében — a szolga elhuzta a fliggonyt. A leirasbdl az latszik, hogy aki
ki akart jonni a Naturalienkabinetbdl, annak mindenképp el kellett haladnia a
szekrény mellett, hacsak nem fordult vissza, hogy a bejaraton tavozzon. Ha Ka-
zinczy valéban volt a Naturalienkabinetben, legalabb a szekrényt latnia kellett
volna. A masik probléma az elefant. Mint tudjuk, Angelo a szekrényben allt, a
derék Pietro Michele Angiola, egykori schonbrunni allatgondozé pedig egy ki-
tomott teve hatan ult. Ha Kazinczy esetleg 6ssze is keverte Angel6t Angiolaval,
a tevét nem keverhette Ossze az elefanttal. Viszont ott van az a korulmény,
hogy Joseph von Barth (1747-1818), a hires anatdmus, szemspecialista, aki
Solimannal egyutt a bécsi elitpaholy, a ,Zur wahren Eintracht” tagja volt, a bé-
csi egyetemen 1786-t6l egy ,anatomiai szinhazat” rendezett be, ahol egészen
1817-ig kiallitasi targyként szerepelt egy elefantizisban elhunyt kétéves kislany
Kitomott teste. Lehetséges, hogy ezek az informacidk keveredtek egymassal,
amikor Kazinczy a 2. sz6veg sorait papirra vetette? Ha Kazinczy latta volna
Soliman testét, bizonyara pontosan jelolte volna meg kés6bbi visszaemlékezé-
sében is mind a helyet, mind a test beallitasat.

Tehat a kovetkezd lehetéségek vannak: 1. Kazinczy nem jart a Naturalien-
kabinetben. 2. Kazinczy jart a Naturalienkabinetben, de nem ment be sem
abba a szobaba, ahol Angiola, sem abba, ahol Soliman allt. 3. Jart a Naturalien-
kabinetben, latta Angel6t, Angiolat és a tobbieket, csak elfelejtette, késébb hallott
dolgokkal emlékei papirra vetésekor 6sszekeverte. 4. Jart a Naturalienkabinetben,
mindent latott, de hallgat rdla, illetve szandékosan dezinformal.

Az 1. lehetdséget ki lehet zarni. Ha nem jart ott, semmi érdeke nem fliz6d-
ne ahhoz, hogy az ellenkezgjét allitsa, raadasul egy olyan kontextusban, ahol
Angelo meg sem jelenik. Erdeke, ha hazudni akarna, ahhoz fiiz6dne, ha azt
irna, hogy megnézte Angelét, ezért ment a Naturalienkabinetbe. Tehat Kazinczy
jart ott.

Ha jart ott, tudnia kellett, hogy Angelo preparatuma ott van. Lattuk, ho-
dyan jarja végig a szabadulasa utani években egykori ,testvéreit”: kizart, hogy
Angelérdl ne érdeklédott volna Bécsben akar Bardczytdl, akar Batsanyitol, akar
barki mastol. A torténtekrdl — mar hét év telt el Angelo preparalasa 6ta — Bécs-
szerte tudtak, jol mutatjak ezt példaul Graffer szévegei. Nehezen képzelhetd
el, hogy Kazinczy tudasszomja éppen a negyedik szoba el6tt fogyott ki: nehéz
elképzelni, hogy tudta, hogy ott van Angelo, aztan megtorpant, mert megijedt,
és mégsem nézte meg. Hogy Angiolat sem nézte meg a tevén.

Mért ment el egyaltalan Kazinczy a Naturalienkabinetbe? Mit akart ott meg-
nézni? A Born-féle asvany- vagy koviletgytjteményt? Ha azt, mért nem beszél
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réla, mik6zben minden muzeumi latogatasarol lelkesen aradozik? Miért a sziik-
szavu utolsé tagmondat a Zeughausrol, és miért kurziv a soha?

A soha kurzivalasa azt sugallja, hogy a széhoz tartozik egy tovabbi informacio,
valami, ami nem evidens: kurziv, mert jelentése nem evidens. A ,soha nem jartam
a Zeughausban” alakban all6 mondat azt jelenti, hogy tényleg soha nem jartam,
és — pestiesen szodlva - slussz. Nem jartam, mert nem jartam, ohne Weiteres. El-
lenben ha igy néz ki a mondat: .soha nem jartam a Zeughausban”, az azt jelenti,
hogy ennek valami oka van, hogy a Zeughausban ezért meg ezért - nem mondom
meg, miért — nem jartam. Nyomds okom volt nem jdrni a Zeughausban.

Ha elmegy a Zeughausba, ott fegyvereket lathatott volna. Ezek szerint az
volna, hogy irtézik a fegyverektdl, mert az erészakra, a terrorra emlékeztetik,
Hajnéczy porba hullé fejére? Lehetséges. Lehetséges, hogy a kurzivalt soha erre
céloz. Ebbdl kovetkezik, hogy azért nem ment a Zeughausba, mert az ott lathat6
dolgok kozil nem akart megnézni semmit. Ha tehat ott nem akart megnézni
soha semmit, mi az, amit a Naturalienkabinetben viszont meg akart nézni?

Lehetséges, hogy Angelo Soliman a valasz?

A kérdés megvalaszolasaban sokat segit a Palydam emliékezete 11. XII-XIII.
fejezete. A XII. tartalmazza az Angelo Solimanra vonatkozo részt, a két javitas-
sal egyiitt. A rogton ra kovetkezd XIII. fejezet ezzel a mondattal kezdddik: ,Va-
lamit Bécsben latni kell, igyekeztem meglatni; de a fegyverhazat, ambar Bécset
tizszer latam, s egyszer tobb holnapokig, soha nem. Borzad lelkem a gyilkos
szerek latasatol, még ha védelemdil hasznaltatnak is.” Majd pedig a Belvedere
leirasara tér ra. Ez a fejezet a Tudomanyos gytijtemény 1828. évfolyamaban
megjelent, tehat a széles nyilvanossagnak szant szovegben szerepel.

Anélkiil, hogy a Palyam emlékezete szovegvaltozatainak filologiai kérdé-
sébe bocsatkoznék, azt gondolom, rendkiviil Iényeges ebben az esetben a
sorrend. Nevezetesen az, hogy az Angelo Solimant leiré részre kozvetleniil a
muzeumokra vonatkozod rész kovetkezik. A sorrend melletti egyik érv lehet két-
ségkiviil az, hogy a bécsi érdekességeket kivanja Kazinczy e helyiitt megismer-
tetni olvasoéival, de még ennek az érvnek az elfogadasakor is egyértelmt, hogy
a bécsi élmények fejezetei tovabbi mas sorrendi variaciokban is ugyanennyire
informativak és érdekesek lennének, hiszen az Alexingerrel valé ismerkedését
is nyugodtan megel6zhetné az Angeldra vonatkozé fejezet. Ha tehat a sorrend
mégsem véletlen, akkor a fentiek fényében egyértelm, hogy utalasrdl van szo:
egy olyan utalasrdl, amit legalabb 6 ért; ami annyira rejtélyes, annyira elmeriil a
szoveg szerkezeti mélyén, hogy még eqy szoros olvasat mellett is elsikkadna. Az
olyasféle rejtélyes utalasok erésebb variansardl van itt sz6, mint amilyet példaul
a Magyar Pantheonban 1814-ben megjelent Baroczi-életrajzban megkockaztat,
amikor igy ir: ,Magatol vettem, hogy egy alkimiai targyt munkat francia nyelven
irt, de annak kieresztésétdl a cenzor eltiltotta. Magyar nyelven jelent meg két
munkadja: Az 4j adeptus és Rozsikanak titkai; azokat, minden igyekezeteim mel-
lett, nem lathattam. Nagyon meg kellene csalatkoznom, ha a Rézsika neve a
rézsanévre nem iranyozna, melyet némely olvasonk érteni fog.”*? Anélkiil, hogy
megyvizsgdlnank, valéban nem olvasta-e A mostani adeptust (melynek a cimét
helyteleniil idézi) vagy éppen a Rozsikanak titkait, amely meg sem jelent, és a

12 Kazinczy Ferenc, Baroczy Séndor élete. In: Kazinczy Ferenc mdvei, Bp., 1979, |. két. 797. o.
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nagyenyedi tlizben végleg megsemmisiilt — jollehet ez sem érdektelen kérdés,
hiszen Bardczyval szoros kapcsolatban volt —, a rézsakeresztességre tett célzas
véleményem szerint itt azért lehet ennyire nyilt, mert joggal feltételezheti, hogy
még eqy rosszindulatu olvasat is kivédhet6 azzal, hogy 6 tényleg csak a rézsa
nevére gondolt: ezzel ez a célzas gyakorlatilag le van védve.

A sorrendiségbdl kovetkezd utaldas alighanem nem tobb mint egy Angelo
sorsa el6tt tett néma féhajtas, amely mégis beszédes, féleg ha azt is tekintetbe
vesszuk, hogy a Palyam emlékezete mondatabdl a Naturalienkabinet kimarad.
Miért? Nem érdekes? Az olvasdkat nem érdekelte volna egy szines leiras a Born
gyujtotte nagybanyai és kapnikbanyai asvanyokrdl, a meteoritokrdl, koviiletek-
rél, kitomott egzotikus allatokrél? Kazinczy bizonyara nem azért mondott le
ezekrdl a részletekrdl, mert azt gondolta, hogy érdektelen lesz, hanem azért,
amiért Az én életem szovegében megkurzivalta a sohat. Ott a fegyverekre vo-
natkozd célzast rejtette el, itt pedig az Angeldra vonatkozdkat, azért, mert ha
a Naturalienkabinetet megemliti, le is kellett volna irnia, ha leirta volna, meg
kellett volna emlitenie Angel6t, amit, hogy ne kellien megtennie, inkabb a
Naturalienkabinet egészét is kihagyta.

Amirdl kovetkezésképp tudta, hogy mit rejt a negyedik szobaban, a z6ldre
festett, lefliggdny6zott szekrényben.

Az alteregd exemplumat.

AKi egyszerre taszitja és vonzza: .a véres szem és szelid hang, melylyel
szolott, s az a szelid Iélek, mely a véres szembdl Kitekinte; rendes keverékben
allanak egymas mellett. Solimantdl elsé pillantassal megddébbenék mindig, de
a masik pillantas annal inkabb vonza felé.”

A Naturalienkabinetben allé6 preparatum mar semmit nem tartalmazott
abbdl az Angel6bdl, aki vonzhatta volna, ott allt viszont az, aki kétszeresen
taszithatta: az erészak aldozata, a holttest, amibdl mar csak a fekete bér, a
puszta gordovany maradt, és amely oly er6sen emlékeztethette nemcsak az
alteregdéra, hanem Onmagdnak egy masik sorslehetdéségére — sajat halalara,
amennyiben nem kap kegyelmet.

Ha megnézte, tobb oka is lehetett, hogy hallgasson rdla. Eqyrészt az, ami-
ért publice egyébként is hallgat majdnem mindenrdél, ami a bortdénbiintetése
el6tti idokkel és a szabadkdédmiuves-illuminatus mozgoldédassal kapcsolatos:
az Ovatossag, erésebben fogalmazva, a félelem. Masrészt ott van az a prob-
léma, hogy mit és kinek mondjon el beldle. Latni lehet a Palyam emlékezete
Angeldra vonatkozé szévegében, mennyi engedményt tesz az olvasé kedvéért,
a konnyebb érthetéségért és a tetszésért Kazinczy. A preparatumként kiallitott
egykori barat mar Pichlert és Grégoire-t is elnémitotta, Graffer sejtelmesen
célozgat: csak a nem irodalmi szévegekben, Fitzinger muzeumtorténetében
és Brabbée szabadkdémdiivesség-torténetében képesek a szavak megragadni
a .megragadhatatlant”, hiszen elébbi szamara egy muzeumi targyként téte-
lezédik, amit ugyanazon paraméterek szerint kell leirni, mint barmilyen mas
Kiallitasi targyat, Brabbée-nal pedig Angelo egy a szabadkémtiivesek koziil, egy
bizarr sorsu szabadkémiives, egy exemplum, avagy exemplar. Azok, akik sze-
mélyesen ismerték Angelét, ugy tiinik, képtelenek voltak megszdlalni.

Egészen biztos, hogy Kazinzy a bortonbdl kiszabadulva érdekl6dott Angelo
utan, masképp nem értelmezhetd a mondat: ,Bus leanya azt hitte, hogy tartozik
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azon tisztelettel az atyjanak, s elment a csaszarhoz, s kérte, hogy parancsol-
na levetetését. — Ugy hallom levették, de igen sokszori siirgetés utdn.” Mivel
Josephine szenvedéseir6l semmilyen széveg nem tartalmaz utalast, Kazinczy
ezt az informaciot csak olyan korokbol vehette, akik kozel alltak a tudds szere-
csenhez. S ha a lanya széba kertilt, hogy ne Kertlt volna széba egyszersmind
az apa is. Kazinczynak pontosan tudnia kellett, mi tortént vele.

Ezekhez képest meghtkkentd a Fried Istvan altal publikalt 3. sz6veghez
fazott jegyzet. Sz6 szerint idézem Fried 10. labjegyzetét: ,SzNB Hss, Quart.
Hung 1238. Die Partie uiiber Angelo Soliman hat Kazinczy aus folgendem
Buch abgeschrieben: Novellen und kleine Romane — Von Kotzebue, Kuhn,
Karl Stein Schutze u. anderen. Pesth: Leyrer 1810, pp. 162-184. ,Soweit das
Buch,” schrieb Kazinczy, ,ich habe hierher genommen, was ich tiber Angelo
weif3.”

Mivel nagyon Kkivancsi lettem, hogy mi az a konyv, amelyet Kazinczy
Angelordl olvasott, kikértem a Quart. Hung 1238-at a kézirattarban. (Munkam
végleges valtozataban mar mellékletként az eredeti kézirat masolata is szere-
pelni fog.)

A megadott helyen, 1238 3r-9r, a kovetkezdket talaltam. Kazinczy sz6 sze-
rint ezt irja:

Angelo Soliman.
Megholt 1796. nov. 21d.
Novellen und Kleine Romane — von Kotzebue, Kuhn, Karl Stein, Schutze, u an-
dere. Pesth, 1810. Im Verlage der Jos. Leyrer — s. 162-184.

Ez utan kiirja a megjel6lt oldalakat. A kbnyvet a legnagyobb igyekezetem
ellenére sem sikeriilt megtalalnom, de a Kazinczy altal leirt sz6veg eqy az egy-
ben a Caroline Pichler-, illetve a Grégoire-féle — majd Grégoire-bél németre
visszaforditott — Angelo-€életrajz. Mivel nincs birtokomban az 6sszes szbveg, ar-
ra a kérdésre, hogy pontosan melyik variansbdl dolgozott Kazinczy, majd csak
munkam végleges valtozataban fogok tudni valaszt adni.

A szdveget néhany helyen Kazinczy magyarra forditja, de az eredetit6l nem
tér el. Pl: ,Aber Angelo war sein wort heilig, und er blieb bey dem Fiirsten von
Lichtenstein. Mind itt, mind Lobkowitznal mindég 6 volt az Esedezék partfogo-
ja; maganak nem kért soha semmit.”!®> A forditasok ritkak és Otletszertiek.

Miutan a szoveget kimasolja, igy folytatja: ,Eddig a konyv. Ide vetem, a’
miket Angelo fel6l én tudok.”

Majd pedig kovetkezik a 3. sz6veg, azonban Kazinczy eredeti kéziratat, leg-
alabbis annak németiil, és ennek kovetkeztében német kézirassal, a Siitterlinnel
papirra vetett sorait Busa Margit!* nem tudta helyesen kiolvasni.

Mindazok a nyelvhelyességi hibak, amelyek Monika Firlat elbizonytalanit-
jak, és amelyek egyébként a német olvasé el6tt Kazinczy némettudasat és

13 0SZK Hung. Quart. 1238 6.r Kazinczy F. Kisebb dolgozatok

14 Kazinczy Ferenc utazasai, vélogatta, szerkesztette, jegyzetelte dr. Busa Margit, Budapest-Mis-
kolc, 1995, 28-30. o. A felhaboritdan pontatlan és tokéletes tajékozatlansagrél tanuskodd
kotet még szamtalan hibat tartalmaz.
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torténelmi ismereteit kinosan ,alulreprezentaltnak” tiintetik fel, Kazinczy ere-
deti kéziratdban természetesen nem szerepelnek. Igy nem irja Comte Artois-t
Artoris-nak, hanem az szépen Artois, Bourbouns az nem Bourbour, és a Kazin-
czy, Angelo és Josephine kozott lezajlott beszélgetés sem ugy van leirva, ahogy
az eleddig kiolvastatott, hanem a kovetkez6képpen: (Angelo) ,ezt kérdé télem:
Aber, lieber Bruder Kazinczy, sagen Sie mir, wie ist das, da3 die Bourbouns
keine Kopfe haben? A’ leanya belé sz6kott a széba: Oh lieber Vater, lassen Sie
sie ohne Kopfe seyn, genug, dass sie gute fuisse haben.”
Bécsiesen szdlva: mar bocsdnat, de a Kopfe az nem Schatzung.

Firla kbnyvének 31-33. oldalan idézi Fried tanulmanyanak szévegét az Ex
libris et manuscriptis 29-30. oldalardl, a németre forditott Kazinczy-idéze-
tekkel, és kozli Fried 10. — mar idézett — labjegyzetét. Ezek utan igy ir: .Nach
meiner zufalligen Entdeckung von Frieds sensationellem Fund bestellte ich
nach bewahrter Manier u.a. bei der Ungarischen Nationalbibliothek in Bu-
dapest einen Mikrofilm der Handschrift Kazinczys und per innerdeutscher
Fernleihe verfigbare Werke dieses Autors, um an die von Fried benutzten
Quellen zu gelangen. Dabei stellte sich heraus, daf8 bereits in einer nur ein
Jahr nach dem Fried'schen Aufsatz erschienenen Publikation der wichtigste
Teil der von ihm besprochenen Handschrift ediert wurde.” (Labjegyzetben hi-
vatkozik a Busa altal szerkesztett Kazinczy Ferenc utazadsai c. kbnyvre, és igy
folytatia — még mindig a labjegyzetben —: ,Die Autorin dieser Zeilen gesteht
ihre vollige Unkenntnis der ungarischen Sprache. Da Fried jedoch einige Satze
der Handschrift in Ungarisch zitiert hatte [s. 0.], war es mir bei der Durchsicht
von [a Busa-féle, kieg. télem P. G.] KAZINCZY moglich, auf die Identitdt der
beiden Texten zu schliefen.”) A f6§ szOvegre visszatérve igy folytatja: ,Durch
Vermittlung des Ortlichen Kulturinstituts der Republik Ungarn erhielt ich die
Adresse von Frau Elisabeth Halaszy (beide Stuttgart), die die folgenden und alle
weiteren ungarischen Passagen fiir mich ubersetzte.”'>

Minthogy Firla nem latta a kéziratot, és feltételezte, hogy Busa Margit he-
lyesen olvasta és publikalta azt, természetesen a hibas olvasatbdl indult ki, és
hibas kovetkeztetésekre jutott mind a Soliman csalad némettudasaval, mind
Kazinczy és Soliman baratsagaval, mind pedig Kazinczy jelentéségével kap-
csolatban.'®

Mivel a kézirat, a ,Kazinczy F. Kisebb dolgozatai” tobbek kozott tartalmazza
a Sallustius-el6sz6 kéziratat is, nyilvanvald, hogy Kazinczy nagy jelentdséget
tulajdonitott Angelénak, talan az életrajzat is készilt megirni, csak aztan ké-
s6ébb letett réla - talan az adatok hianya tantoritotta el, talan mas. Mindenesetre
az biztosan allithatd, hogy az elefant-motivumot nem mashonnan vette, mivel
nem is vehette sehonnan, hanem ez sajat emlékezetében maradt meg igy.
Talan zaklatott lelkiallapotban, épp csak megpillantotta a tevén {il6 Angiolat,
talan csak hallott réla valahol, valakitdl, aki szintén nem nézte meg alaposan
a preparatumot: ma mar kiderithetetlen. A legval6szinlibb magyarazatnak az

15 Firla, Monika, i.m. 33. o.
16 A Kazinczy becsUletén esett csorbat egy mihamarabbi német publikacidval igyekszem Kikd-
szorulni.

313



NADUT SZABADKOMUVESSEG

tinik szamomra, hogy a Naturalienkabinetbe lépve megrettent attdl, hogy
milyen latvany var ra, és visszafordulva a bejaraton at tavozott, tehat az imént
felallitott 2. varians. Nem tartom val6szinlinek, hogy azzal tereli el a jelen- és
utokor figyelmét arrdl, hogy mégiscsak megnézte Angelét, hogy elefantot ir te-
ve helyett. Hanem azt tartom valészinlinek, hogy ez valamilyen okbdl igy ragadt
meg az emlékezetében.

Az idegenség testi jelei, a tekendsbékai tenyér, a gordovanyszinti arc, a
sziirke barany bdérére emlékeztetd haj, a véres szem allnak Kazinczy vizualis
tapasztalatanak homlokterében. A figyelem a kiilbnbségekre iranyul és benniik
a nem emberit, az allatit fedezi fel: a hasonlatok pontosan jelzik ezt a pszichikai
mozgast. Nem botanikai, nem meteoroldgiai vagy nem asvanytani hasonlatok-
kal él, mindannyiszor az allatot taldlja meg a parhuzamhoz, az allatot mint az
ember ellentétét. A hasonlatok kétségkiviil plasztikusak, vizudlisan jol megje-
lenithetdk, ugyszolvan kézzelfoghatdk: Kazinczy vizudlis fantaziajanak és abra-
zolasi készségének remekei. A gordovany jelz6 hasznadlata .feketére cserzett
allatbdr” értelemben all, egyszerre utal az animalra és Ontudatlanul, de mégis
jelentdségteljesen a preparatumra.

Az a mondata, hogy .az a kordovany feketeségii homlok és arc, s az a
beszappanozott fehér dll, a véres szem és szelid hang, melylyel szélott, s az a
szelid lélek, mely a véres szembdl kitekinte; rendes keverékben allanak egy-
mas mellett”, pontosan mutatja, hogy az el6tte megjelend fekete ember milyen
eléitéleteket hiv elé Kazinczybdl: a latvanynak megfelelé vad, allati és ijeszt6
hanggal és durva, zabolatlan lélekkel szemben értelmezi a szelid hangot és a
szelid lelket; Angelo mint megszeliditett, megszelidilt Iény, testének vadsagot
konnotal6 attribatumaival all kontrasztban. A torokbdl aradd szelid hangban
és a szembdl sugdarzé szelid lélekben hallja és pillantja meg Kazinczy az em-
berit, valahol mélyen a test mogott, attdl fiiggetleniil és avval ellentétben:
Angelo testi 1ététdl el kell tekintenie, azt mintegy zargjelbe kell tennie, hogy az
emberivel azonosulhasson. Ennek legnehezebb és legvalsagosabb pillanata a
tekendsbékai tenyér érintése, amely utan mar nem problematikus a testvérisé-
get jelz6 csok: ugyanaz a csok, amellyel Falk miskolci zsid6 és a tobbi egykori
testvér is illeti. A szaj érintésétél nem irtézik, mert azt mar elfedi és feliilirja a
testvériség ritusa, amely mintegy megsziinteti a testiséget: a koznapi publikus
érintkezés ritualéja, a kéz érintése nem lényegiil at egy hasonlo tisztitétiizben,
megmarad taszitonak. Az allatot kell megérintenie ebben a tenyérben, allatot,
ami mégsem allat, embert, aki mégsem ember: az idegent.

A vizudlisan megjelend, testi Angelo annyira tavol all mindattdl, amit Ka-
zinczy emberi kiilsének tud elfogadni, hogy az allat-paradigmabdl képtelen
Kilépni, erre csak Josephine esetében nyilik moédja, ahol 6sztondsen, kora
tudasfeltételeinek horizontjaba illeszkedve az allathoz ,kozeli” embert taldlja
meg, a ciganyt: ,szine a nem barna ciganyé; sargds inkabb, mint feketés.”

A Kazinczy emlékezetébe beleégett képben Angelo Soliman arca a szap-
panhab fehér keretében jelenik meg: a fehér keret emeli ki a feketét. Az em-
Iékezd Kazinczy szamara Angelo tobbszor felrémlik: megjelenése egyszerre
groteszk és emelkedett. Lévinas az emlékezésrdl igy ir: .,Az emlékezet feltjitja,
visszahozza, és felfliggeszti, amit a sziiletés — a természet — bevégzett. A termé-
kenység kicstiszik a halal kijel6lt pillanata aldl. Az emlékezet révén 6nmagamat
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utdlag, visszamendlegesen alapozom meg: olyasmit vallalok most magamra,
ami az eredet abszolut multjaban hijan volt a szubjektumnak, mely befogad-
hatta volna, és ami ennélfogva végzetszertien nehezedik ram. Az emlékezet a
lehetetlent valdsitja meg: magara veszi és uralja a passzivitasat. A emlékezet
a torténelmi id6 befelé fordulasa a belsé l1ényegre. A torténetird teljességében
a Mas halala végpont, ahol az elkiiloniilt 1ét beleveti magat a teljességbe, ko-
vetkezésképpen a halal meghaladhat6 és muiiltta tehetd; ahonnan az elkiiloniilt
1ét 6rokség gyanant viszi tovabb, amit létezése felhalmozott. Tehat a pszichi-
kum olyan létezést perget, mely szembeszeqiil sorsanak, hogy ‘puszta multta’
valjon; a bels6 a tiszta passzivitas visszautasitdasa, annak hogy egy idegen
leltarba vétessék.”'” Angelo létezése Ujra és Ujra ebbe a képbe stiritve pereg le
Kazinczyban, és keresi tokéletes kifejez6dési formdjat, amelyben az emlékez6
a humor hatalmi gesztusat a megszélitas vokativuszaval ellenstlyozza. ,A Mas
tudasanak és elérésének igénye a masikkal val6 viszonyban valésul meg, amely
a nyelvi viszonyba torkollik, s lényege a megszdlitas, a vokativusz. A mas, mi-
helyt megszdlitjuk, fenntartja, s6t, megerositi heterogeneitasat, még akkor is,
ha azt kozoljuk vele, hogy nem szdlhatunk hozza, betegnek mindsitjik vagy
halalos itéletét jelentjiik be neki; a mas, mik6zben megragadott, megsebzett,
meggyalazott, egyszersmind tiszteletben tartott.”'® Angelo beszappanozott arca
nevetésre ingerli, mikozben a nevetés mogott a testi jelek olvasasabdl adédo
zavart is érzékeli, és azt a testvériség Osszeforrottsagaval, az alter ego felisme-
résével tartja torékeny egyensiilyban. A Grabenen két nevetséges idegen all,
akik egymas szamadra is nevetségesen idegenek. Bamulja 6ket a bécsi nép,
és Ok egymasra csodalkoznak: a két idegen véguil megpillantja egymasban az
azonost, és ezen mindketten felnevetnek: a nevetés pedig mintegy megszinteti
ezt a szOvevényes ontoldgiai statust.

Kazinczy Angeldra emlékezve megaldja a ,jé embert”, mikozben animalis
hasonlatokkal tapogatja le az idegen és taszité testet. ,A masik végtelentiil
transzcendens, végteleniil idegen marad — de az arca, ahol epifanidja eléall,
és amely ezaltal megszolit, szakit a vilaggal, mely, meglehet, k6z6s szamunk-
ra, a lehetéségei belevésddnek természetiinkbe, am a létezésiink altal is
alakitjuk.”*®

Kazinczy szamadra nem marad mas semleges terep, ahol egyszerre tarthatja
meg Angelo6t ,szelidnek” és egyszerre rajzolhatja meg a szamara groteszknek
tind kulsét, mint a nevetés; szelidség és vadsag kontrasztja, a halal és az
emlékezés fensége fajdalmas mosolyt rajzol, amely a megszdlitasban veti le
fényl6, anekdotazé burkat, kilép a mtifajbdl és a formabdl, és atadja a helyét
a fajdalomnak, amelyben mar csak az egyszeri, a pillanathoz kotétt, a format-
lan, a személyes uralkodik: a felkialtas, a vokativusz, az aldas a holtnak. Ahogy
megtaldlja a format, el is ejti: az egyetlen szoéveghely, a Pdlydm emlékezete
XII. fejezete, melyet olvasoi feltételezett szajize szerint irt, formai konkluzidjat,
mint lattuk, a fekete és fehér tradicionalis és kozhelyszerd, epigrammatikus

17 Lévinas, Emmanuel, Teljesség és végtelen, ford. Tarnay Laszlé, Pécs, 1999, 38-39. o.
18 uo. 50. o.
19 vo. 161. o.
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zaromondataban mutatja f6l. Kazinczy djra és Gjra megklizd a kép értelmezé-
sével, nem hagyja nyugodni, mit is jelent szamara a fehérrel keretezett fekete
arc, az idegen allagu haj, a riasztd szin(i tenyér, a gordovany homlok, a véres
szem. ,Az arc nem enged birtoklasi vagyamnak, hatalmamnak. Az epifanidja-
ban, a kifejez6désében a még megragadhaté érzéki a megragadassal szem-
ben totalis ellenallasba fordul. (...) A kifejez6dés, melyet az arc hoz a vilagba,
nem egyszerden hatalmam gyengeségét, hanem a hatalomra val6 képessége-
met teszi probara. Bar maga is a dolgok egyike, az arc attori a format, mely
mindazonaltal hatarolja. Ez konkrétan azt jelenti, hogy az arc beszél hozzam,
s ezaltal barmilyen gyakorlati képességgel — az élvezettel vagy a megisme-
réssel — 0sszemérhetetlen viszonyra szdlit fel. Mégis, ez az Uij dimenzié az arc
érzéki latszasaban nyilik meg. Kifejez6désében a forma konturjainak allandé
nyitottsaga karikattraba zarja a format széttoré nyitottsagot. A szentség és a
karikatura hataran az arc tehat egyféle értelemben felkindlja magat a hatalom-
nak.”?° Az anekdotava stiritett elbeszélésben ragadja meg, kisérli uralni a tola-
kodo, értelmezése aldl minduntalan kKisikld képet, melynek kézéppontjaban a
vizualis kontraszt, fekete és fehér kontrasztjanak evidencidjara hivatkozik mint
ultima ratiora. Az arc meztelensége nem olyasmi, ami kinalja, hogy felfedjem,
és ebbdl fakadéan a hatalmamnak, a tekintetemnek, az érzékeléseimnek egy
hozza képest Kkiilsédleges fényben felkinalt. Az arc felém fordul, és ebben all
meztelensége. Onmagéndl fogva van, és nem egy rendszerre vonatkozik. (...)
A felém forduld arc meztelensége és a formadja altal megvilagitott dolog felfe-
dése kozti killbnbség nem egyszerien a ‘megismerés’ kétféle modjat jelenti. Az
archoz vald viszony nem targymegismerés. Az arc transzcendencidja egytttal
tavolléte a vilagtol, ahova belép, egy 1ét szamkivetettsége, idegenségének, le-
vetkdzottségének vagy proletarsaganak feltétele. Az idegenség, mely szabad-
sag, egyuttal idegenség-nyomorusag. A szabadsag mint Mas jelenitédik meg;:
az Ugyanaz elétt, aki mindig 6slakos a létben, mindig eléjoggal bir a lakhelyén.
A mas, a szabad egyuttal idegen. Arcanak meztelensége fazé, és meztelen-
ségét szégyenld testének meztelenségében folytatédik. A kath'auton létezés
nyomorusag a vilagban. Az én és a mas kozott retorikan tili kapcesolat van. Ez
a konyorgd és koveteld tekintet — és csak azért tud konyoérogni, mert kovetel —
mindent nélkiil6zvén, mivelhogy joga van mindehhez, és e tényt az ember az
adassal ismeri fel (éppen ugy, ahogyan ‘az adassal a dolgokat kérdére vonja’)
-, ez a tekintet pontosan az arcnak mint olyannak az epifanidja. Az arc mezte-
lensége lemeztelenitettség. Felismerni a masikat annyit tesz, mint felismerni
az éhséget. Mint adni.”?!

20 yo. 164. o.
2l yo. 56. o.
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Maté J. Gyorgy

A halal szeretete
A Haboru és béke eqyik fogalmanak magyarazatahoz

Eltekintve az el6késziileti Iépésektdl, a szabadkdmiives tagjelolt Gj élete a sotét-
kamraban kezdddik, melyet a mozgalom 1717-t6l szamitott dokumentalt torté-
netének elsd masfél évszazadaban csupan egy gyertya vilagitott meg. A sotét-
kamra az elmélkedés helye, ahol a felavatando (a szabadkémiivesek keresének
nevezik) atgondolja profan életét, s megirja els6 szabadkémiives targya miivét,
azaz szellemi végrendeletét. A szabadkémiives élet nem is kezdédhetne mas-
hol, csakis egy s6tét kis szobaban. Ez ugyanis a haldl és a masodik, nem bio-
l6giai sziiletés helye: a keres6é ,meghal” a profan vilag szamara, s avatasa utan
szabadkémotivesként sziiletik Gjja. A szabadkémivesség a kevés szamu ma is
1étezd iniciatikus szervezetek egyike, tehat a keresd affiliacidja az elsé 1épés a
beavatas utjan. Minthogy a szabadkémoiivesség iniciatikus k6z6sség (és nem tit-
kos tarsasag, ahogy sokan nevezik), a beavatasnak regularis korilmények kozott
kell végbemennie. A tovabbiakban a spiritudlis befolyas hatdsara a személy - j6
esetben - olyan szellemi felismerésekre jut, amelyek lehetévé teszik, hogy ki-
bontakoztassa a benne szunnyadé mélyebb spiritudlis lehetéségeket. A szellemi
transzmissziét bensé munka és sziintelen kiilsé segitség tamogatja, ennek so-
ran a felavatott allapotrdl allapotra halad a beavatasi hierarchiaban a végcél felé.

Egyeldre azonban a keres6 egyediil van a fekete drapériakkal letakart falak
kozott. Elétte, a szintén fekete lepellel letakart asztalon fehér papir és irdszer a
végrendelet megirasahoz, s az elmélkedést elésegitendd néhany mas targy is,
tobbek kozott Szentiras, koponya, gyertya, foldgomb, kén, homokdra, illetve a
V.LT.R.I.O.L. felirat, azaz egy alkimista anagramma, melynek feloldasa ez: Visita
Interiora Terrae Rectifando Invenies Occultum Lapidem. A szabadkémiives sO-
tétkamra iréasztala valgjaban megfeleltethetd a XVII-XVIII. szazadban elterjedt
Vanitas-csendéleteknek, melyek a memento morik egyik ismert mifajanak sza-
mitanak. A csendélet motivikusan meghatarozott targyegyiittese az élet mulan-
ddsagdra és a kozelité halal elkeriilhetetlenségére hivja fel a keresd figyelmét,
s olyan ,végsd” gondolatokra serkenti, melyeket spiritudlis szamvetésnek te-
Kinthetlink. A s6tétkamra idedja a hermetikus tradici6kban gyokerezik, s lokalis
analdgidja az emberi 1ét kezdetének és végének, vagyis egyszerre anyaméh és
sirbolt. A sotétkamra tagabb értelemben a szabadkémiives templom része. Az
a pontja a paholyhaznak, ahova a szabadkdémives életében csak egyszer 1ép be
kontempldlni, illetve ,meghalni”. Igy a s6tétkamra is templum, az elkiiloniiltség
szinhelye. A sz6 tem- gyokét talaljuk meg a temenos kifejezésben (,szakralis
klauzara”, kolostor profanok eldl elzart, csak engedéllyel latogathatd része), s
magaban a kontemplacioban is. A keresé reflexidi (a helyiség angol neve cham-
ber of reflection) preiniciatikus szellemi mtiveletek, s mintegy megeldlegezik
4j életét, melynek csak a fizikai halal vethet véget. Az egykori szabadkémiives
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René Guénon (majd a nyomaban Raymond Queneau) hivja fel a figyelmet arra,
hogy az iniciacié utani djjasziletettség az emberi 1€t végéig tart; azt sem a szer-
vezet tagjai kozili torlés, sem a Kizaras nem semmisitheti meg.

Amikor Pierre Bezuhov, a Haboru és béke eqyik f6szerepldje elsd élményét
szerzi a szabadkémuvességrdl a torzsoki postaallomason, rogton egy memento
morira lesz figyelmes: az Oszip Alekszejevics Bazgyejev ujjan lathaté halalfejes
gyurure, melyrdl azonnal felismeri, hogy szabadkémiivessel van dolga. A halal-
fej mint szabadkémulives memento mori teljesen altalanos jelenség: a parizsi
Musée de la Franc-Magonnerie-ban 6riznek tobb olyan, a XIX. szazad kiilbnb6z6
korszakaiban késziilt szabadkémiives kotényt, vallszalagot, illetve Kadosh-me-
dalt, melyet haldlfej, keresztbe tett csontok és konnyek diszitenek. Talan ugyan-
ezt a gondolatot jeleniti meg az a XIX. szazad eleji, creili fajanszbdl késziilt
szabadkémuves motivikdju festett tanyér is, melyen férfi ir az iréasztalnal egy
szobaban, a tetégerendan bagoly Ul, alatta denevér repked, az asztal mogotti fe-
hér drapériakon halalfejek, alattuk keresztbe tett csontok; jobbrdél, a vasraccsal
lezart kapu (Kriptabejarat?) fel6l csontvaz kézeledik az ir6hoz (keres6h6z?), s az
irott miire vagy talan a beavatandéra mutat csontkezével.

Mint korabban mar Kiderult a regénybdl, Pierre szamara a profan élet ,kusza-
nak, értelmetlennek és undoritonak rémlett”, viszont idegen nyelveket beszéld,
kulféldon nevelkedett, mtvelt ember, vagyis mind szellemileg, mind Iélektanilag
megvan benne a beavatandé természetes diszpozicidja. Pierre az avatasa el6tti
napokat Kempis Tamas olvasasaval és a szabadkémiivesek kozott rea vard ,.cse-
lekvé-erényes élet’-rél valé merengéssel tolti. Miutan bevezették a s6tétkamraba,
a tajékozatlanok és reménykeddk érzéseivel veszi szemiigyre a memento mori
targyait, s az asztal melletti kopors6t, benne a csontokkal. ,Koporsé, koponya,
evangélium - ugy tetszett, mintha mindezt varta volna is, és most még tobbet
vart. Igyekezett felkelteni magaban a meghatottsag érzését, és koriilnézett. »Is-
ten, halal, szeretet, emberi testvériség« — mondta magaban, és ezekhez a szavak-
hoz egy bizonyos valamirdl alkotott homalyos, de 6romteli képzeteket kapcsolt.”

A sotétkamra félhomalya azonban nem csupan a profan élet szamara valé
.meghalds”-t, valamint a fizikai elmulast fejezi ki jelképesen. A kontemplalé még
nem esett at a beavatdsi szertartason, még nala vannak .fémei”, melyek a profan
vilaghoz koétik. A kamra derengd fénye a beavatatlansdg, a nem tudas so6tétsége
is. Innen vezet a keresé utja — probakon keresztiil — a beavatasi szertartas utolsé
fazisaig, amikor is megpillanthatja a fényt. Ez a szabadkémtives tudas elsé pilla-
nata, durva egyszerusitéssel a ,.s6tétségbdl a vildgossag felé” sémara épuil Mozart
Vardzsfuvoldja is. Maganak a szertartasnak azonban alighanem goérog eredete
van. Paul Foucart és mas kutatok konyveibdl ismert, hogy az eleusziszi miszté-
riumok miisztagdgosz iranyitotta iniciatikus szertartasai (dréména) kézben a fe-
lavatanddnak sotétben kellett botorkalnia, majd hirtelen meglatta a fényt. Hogy
a végso iniciatikus tapasztalat, az epopteia milyen természetti volt, az eleusziszi
misztériumok hosszu torténete alatt soha nem valt nyilvanossa.

A féuri szalonokban tobbnyire csak bolondos kiiloncnek, kelekétyanak (un
cerveau félé) tartott Bezuhov beavatasakor megismerkedik a szabadkémtfives-
ség hét erényével, melyek megfelelnek Salamon temploma hét 1épcséjének.
Ezek: a titoktartds, az engedelmesség, a jo erkédlcs, az emberiség szeretete, a
batorsdg, a békeziiség és a halal szeretete. A rétor, a paholy egyik tisztviselgje
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igy fogalmazza meg, mit is kell érteni az utolsd, bizarrnak hangzé erényen:
.a halalrdl valé elmélkedéssel igyekezzék annyira megedzeni magat, hogy ne
szornyl ellenséget lasson a haldlban, hanem jo baratot... aki megszabaditja
e nyomoru élettdl az erény munkaiban elcsigazott lelket, hogy elvezesse oda,
ahol elnyeri jutalmat, és nyugalmat lelhet.” A rétor magasztos szavai teljesen
o0sszhangban vannak a szabadkémitives irodalombdl ismert eszmékkel. Vizs-
galjuk meg kozelebbrdl, mit is jelent a hetedik erény, a haldl szeretete.

Az angol nyelvli szakirodalom egyik Klasszikusanak szamité A Lexicon Of
Freemasonryben, Albert G. Mackey 1860-ban kiadott konyvében ugyan nincs
.Death” cimszo, és a témat targyalé munkak tobbsége nem foglalkozik kozvet-
leniil a halal problematikdjaval, am egyes szabadkémiives szimbdélumok jelen-
tésében mégiscsak felfedezhetjiik a rétor szavainak, illetve a hetedik erény mé-
lyebb értelmét. A mesterszényegen, de masutt is a templomterem szimbolikus
értelmu diszitményei k6z6tt a harom 1épcsé jelképezi az emberi élet szakaszait:
az ifjukort, a férfikort és az dregséget. A harom lépcs6 egyben a paholyokban (s
korabban a k6zépkori céhekben) alkalmazott haromfokisagra is utal, arra, hogy
inasok, legények és mesterek alkotjak a kozosséget. A jelkép az ember profan
és iniciatikus haladasanak sziikségszer(i iranyat is megmutatja. A harmassag
ezenkivill metafizikai tavlatot ad: az életet, a halalt és a halhatatlansagot szim-
bolizdlja. A szabadkémiivesség nem csupan arra buzditja a testvéreket, hogy
erényesen éljenek, hanem arra is, hogy egész életiikon at késziiljenek a halalra,
illetve a talvilagi életre. A csak a jelennek €l6 profan, akar tudataban van ennek,
akar nem, ,allati” 1étben él, hiszen az embert, ha ugy tetszik, az kiuldnbozteti
meg az allattdl, hogy van jovétudata. Aki jovétudat nélkiil él, aki nem latja be,
hogy jelen és jové moralis értelemben is egymasra épiil, az még nem sziikség-
szerlien bunds, de mindenképpen tudatlan. Amilyen a kezdet, olyan a vég, mint
az egy barokk cimerpajzson olvashato, finis de origine pendet.

Az egyes feltételezések szerint Chartres-i Lip6t dltal 765-ben feltalalt homok-
ora, Kiilbndsen a szarnyakkal abrazolt valtozat az élet rovidségére figyelmezteti
a testvériség tagjait. A fogyd homok vilagosan jelzi: foldi napjaink arnyak csu-
péan. Am az az eszkdz, mely az id6é muldsat méri, egyben arra is alkalmas, hogy a
keres6t a mulo id6 ellentétérdl, az idétlenségrdl, avagy az 6rokkévaldsagrol valé
elmélkedésre sarkallja. Képzémiivészeti toposznak szamit a halandéval talalko-
z6 Halal, mely homokorat tart a kezében (példaul Albrecht Diirernél vagy Sebald
Behamnadl), illetve a szabadkémiives szimbolikdaban is fontos életszakaszokat
allegorikusan megjelenité figurak és a foléjuk homokorat tartdé Haldl egyiittese
(Hans Baldung Grien). A helyesen haldlra késziil6 nem csupdn az elmulas so6tét,
gyaszos oldalat érzékeli, ami els6 benyomasa lehetett a s6tétkamraba lépve,
hanem a feltamadas reményének 6rome is athatja. Szentirasi helyek sokasaga
beszél errdl, legismertebben az egyik pali levél: ,Halal! hol a te fullankod? Po-
kol! hol a te diadalmad?” (1 Kor. 15, 55), illetve a 92. zsoltar (12-14.), amikor az
igazakat a névé palmékhoz és cédrusokhoz hasonlitja: ,Plantak 6k az Urnak ha-
zaban; a mi Isteniinknek tornaczaiban viragzanak. Még a vén korban is gyiimol-
csOznek”. Innen érthetd a régi sirkdveken gyakorta felt(ind palmamotivum is.

A torott oszlop az élet bizonytalansagara hivja fel a szabadkdédmiuves figyel-
mét. Templomkertekben és temetékben is latni 6ket: a haldl varatlanul is rank
torhet, életiink legszebb éveit veheti el télunk. Az eqgyik pali levél (1 Thess. 5,
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2-3.) éjszakai tolvajhoz hasonlitjia az Ur napjat. Mig a torott oszlop az élet bi-
zonytalansagara, a kasza a haldl elkeriilhetetlenségére figyelmeztet. A torott
oszlop a szabadkdédmiuvesség legelégikusabb tartalmua szimbdluma: a mulandé
foldi dics6ségrél panaszkodik, s 1étével azt kérdezi: hol vannak most az egykori
nagyszerd mesterek, kik ragyogé munkajukkal szebbé tették a vilagot? A sza-
badkémiives testvérek altal formalt misztikus lanc egyik értelme is az, hogy
rajta keresztiil a jelenben dolgozd szabadkdémiivesek egyesitik szellemiiket
a mult mestereiével, valamint az eljovendd testvérekével. E bizonyos lanc az,
melyrdl Pierre Bezuhov azt magyarazza Bolkonszkij hercegnek, hogy .az ereje
a mennyekben rejlik”. A sic transit gloria mundi gondolata jol ismert, a goérog
koltészetben jelent meg el6szor, atkeriilt az egyhazatyak miiveibe, s koltok
tomege élt vele Eustache Deschampstél Apollinaire-ig. Talan Villon versében
(Ballada a hajdani hélgyekrdl) valt a legismertebbé. Pierre felavatasakor a pa-
holy tagjai kdrusban mondjak ki a latin szavakat, fokozva az iniciacié dramaisa-
gat. A szabadkdémuves intések: hasznald ki szertelenségre és felelétlenségre is
hajlé ifjikorodat (inasévek), s késziilj a férfikorra (legényfok), mind tartalmaz-
zak — kozvetleniil vagy kozvetve — a memento mori gondolatat.

A XIV. szazad harmadik harmadéban bukkan fel el6szor a macabre sz6, kez-
detben tulajdonnévként, majd melléknévi alakban, elinditva a Totentanz-abrazo-
lasok sorat, melyeken vagy a Halott Ember emlékezteti ra az él6ket, hogy egykor
6 is olyan volt, mint 6k, vagy maga a Halal allegorikus alakja jatssza a fGszerepet.
1425-bél szdrmazik az elsé haldltanc, s a pdrizsi Artatlan gyermekek temetéjében
(bezarva 1786-ban) az osszdrium falait boritotta. Midén a késébbi halaltancok a
tarsadalmi ranglétranak megfeleléen abrazoltak a csontvazakat, s ezzel guinyt
liztek a tarsadalmi (foldi) tagozédasbdl, aligha voltak a bosszuall6é s a sokasagot
lenézé Klerikusok eszkézei, mint azt André Chastel véli. Inkabb lehet sz6 plaszti-
kus abrazolasrdl: a halédé onnan ismeri fel, hogy érte jott a halal, hogy az az 6
tarsadalmi rangjanak emblémait viseli. A halal/csontvaz képe, melyrdl hiiscafatok
légnak, a szabadkémoiives szimbolikus nyelvbe is behatolt, amikor egy ritudlis
szOveg Hiram Abiff épitémester meggyilkolasa kapcsan leszogezi: a huis levalik a
csontroll André Chastel ir részletesen a halalt pompas diszletek k6z6tt megjele-
nité barokk temetéseken feltliné castrum dolorisokrdl, melyekkel ,a szokatlan és
a hatborzongat6 1ép szinre”. E bonyolult €s monumentalis kompozicidegyiittesek
célja, hogy éreztesse, a haldl pompaja mellett eltorpiil az életé, mely hivsagos,
torékeny és mulandé. A barokk temetés szinpadiassagardl és magasztossaga-
rol némi képet kapunk, ha megtekintjik Jean Bérain Condé herceg temetésérdl
készitett rézmetszetét (1687). A barokk miivészek is hangsulyozzak a haldlban
valé egyenléséget. Edmé Moreau Arc triomphal de la mort cim(i, csontvazakkal
dgazdagon diszitett rézmetszetén bibliai bolcsességek segitségével érzékelteti ezt.
A legrovidebb koziiliik ez: Auiourdhuy Roy et demain Mort. (Ugyanez a gondolat
a német rimes szdlasmondasban élt tovabb: Heute rot, morgen tot.) A XVII. sza-
zadban jelennek meg a jamborsagot hirdet6 tjabb keresztény spiritudlis gyakor-
latok, a lelkigyakorlatos meditacié és az aszkétizmus halalcentrikus formai, igy a
megint csak Chastel altal emlegetett kapucinus csontkapolnak. A meditativ exer-
citiumok kozvetlen ése alighanem Loyolai Szent Igndc Lelkigyakorlatos Kényve
(1551), melynek 186-187. pontja szerint az élet dontéseiben ugy kell eljarni,
mintha halalos agyunkon fekiidnénk, illetve az itélet napja kovetkezett volna el.
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.Azt a szabdlyt, amelyet akkor szeretném, hogy megtartottam volna, tartsam meg
most, hogy akkor teljes gyonyoriiségben és 6romben legyen részem.” Jezsuita,
omnia ad maiorem Dei gloriam megdfogalmazas szerint ez a halal szeretete.

A halaltanc is emlékeztetd, s éppugy az egyenldség elvére épil, mint a leg-
tagabb értelemben vett memento mori. Ahogy a szabadkémiives paholy min-
den tagja egyenl6 jogokat élvez (.Szentélyeinkben — mondja a Bezuhovot fel-
vev$ paholy fémestere — nem ismeriink mas fokozatokat, csak azokat, amelyek
az erény és a bilin k6z6tt vannak.”), bizonyos ritudlis és konvencionalis keretek
kozott szélasszabadsdggal rendelkezik, ugy az Orok Keletre tavozottak is egyen-
I6ek, a haldlban nem léteznek tarsadalmi kiilonbségek. Mors omnia aequat.
Huizingatdl tudjuk, hogy a parizsi Aproszentek temetdjében, a halalmotivumok
valésagos tarhazaban még linnepi lakomakat is rendeztek. A temetdi tor stilizalt
Totentanz, megjatszott halaltanc is lehet: a résztvevék mintegy elprobaljak utol-
s6 vacsoradjukat. Nem halotti tor ez, ahol egy eltavozottra emlékeznek, hanem
onbucsuztaté. Egylink-igyunk még egyszer, utoljara, miel6tt a halal elragad.
Werner Herzog Nosferatujaban a dogvésszel sujtott varoska féterén teritenek
az elegansan 06lt6zott uraknak-holgyeknek. A varos: maga a temetd. A f6tér: a
temet6 kézepe. Az utolsé vacsora itt teljesen 6nmagara reflektal, egy snittet ko-
vetéen az asztal koriill mar nem il senki, viszont téren-asztalon-székeken csak
ugy hemzsegnek a patkanyok, egy groteszk, meghokkentd filmképpel helyet-
tesitve az enyészet borzalmait, példaul a felnyitott emberi testben nylizsgd fér-
dgeket lattaté késé kozépkori képzdmuvészeti abrazolasokat. Mégse valdszind,
hogy a német rendezd a halaltdl valé kézépkori iszonyatot akarta volna djra-
ébreszteni az 1970-es évek végi mozilatogatokban. A bucsttor itt mintha az ars
moriendi megnyilvanulasa volna. A bolcs ember vidaman, a szerettei korében
elfogyasztott vacsora végeztével engedi csak meg, hogy a haldl elvigye. A né-
met film egy nagyon régi hagyomanyra utal vissza. A 15. szazad elején jelentek
meg az ars moriendi tipusu keresztény kalauzok a meghalé szamara, melyek
arrol beszéltek, hogy a haldoklé imak, ritusok és egyéb moddszerek segitségével
hogyan valésithatja meg a jo haldlt. (Lényeges, hogy meguvaldsitasrol, ne pedig
belépésrdl vagy elérésrdl beszéljiink, hiszen itt egy aktiv és magasrendi szelle-
mi aktusrol van szd!) E buzdité tartalmi mivek egészen a 18. szazadig forga-
lomban voltak. A 15. szazadban er6s6dott meg az érdeklédés az egyéni halal és
meghalas irant. A mifaj mintapéldanya Jean Gerson parizsi egyetemi kancellar
De arte moriendije lett, de mar korabbi konyvekben is taldlni olyan illusztracio-
kat, melyeken az 6rdog és a megszemélyesitett halal szaréfegyverekkel probal-
ja elorozni egy haldokKlé lelkét, akire feje felett eqy angyal vigyaz. A reformacio
szintén atvette a miifajt, a megfelel$ atigazitasokkal. K6z6s a felekezetileg elté-
ré variansokban, hogy a meghalas muvészetét az életmiivészet (értsd: a helyes
életvitel) tagabb tematikdjaba helyezte bele, ennek Iényege pedig a halalra val6
folyamatos odafigyelés. A hivének olyan életet kell élnie, amely minél jobban
felkésziti 6t a halal elfogadasara. Jutalma a j6 haldl, illetve az Gidv, s a Gerson
nyoman keletkezett, egy hosszabb és egy révidebb valtozatban fennmaradt Ars
Moriendi arra is figyelmeztet, hogy a keresztényien él6k, valamint a blinbanodk
boldogan halnak, hiszen Isten magahoz emeli 6ket.

Herzog egy groteszk, mégis ,kegyes” képsorral idézi meg a kézépkori halal-
viziot. Az azéta eltelt harminc év alatt azonban sok minden valtozott. A helyszin-
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eléi munkat bemutat6 tévésorozatok, illetve a furmanyos sorozatgyilkosok mes-
teri brutalitasaval sokkold jatékfilmek és regények visszatérni latszanak a késé
kozépkor naturalizmusahoz, vagy idében koézelebbi példat hozva, Gottfried Benn
ma is skandalumnak haté verseihez, melyekben a rakbarakk és a boncasztalok
derts rettenetét fedezte fel a koltészet szamara. A thrillerekbdl természetesen hi-
anyzik a Benn-versek botranyos érzelemmentessége, helyette azzal bizsergetik a
befogaddi fantaziat, hogy valtozatos médokon, plasztikusan és tudomanyos vér-
tezettel (kriminolégus és torvényszéki orvosszakértdi tanacsadok bevondsaval)
allitjak elénk az enyészet képeit. A brit Simon Beckett eddigi harom regényének
egy forensic anthropologist a féhése, aki a meghalds és a post mortem allapot
legbizarrabb formainak szakért6je. A beszédes cimii The Chemistry Of Death
cimu regény (2006) elsé bekezdése tigy hat, mint valami beavatas az enyészet-
tudomanyba. Kideriil belSle, hogy az emberi test a halal bekovetkezte utani ne-
gyedik percben bomlani kezd; megindul az egykor életet rejté corpus (elégikus
elem!) végsé metamorfézisa. A sejtek beliilrél kezdik a bomlast. A rostok folyé-
konnya, majd légnemiuivé alakulnak. EI6bb a baktériumok, majd a férgek iilnek
diadalt a halott testen. Legyek érkeznek, és tojasokat raknak. A tojasokbdl kikel
larvak mohoén lakmaroznak a tapanyagban igen gazdag huslevessé rothadt pem-
p6ébdl. Majd megkezdddik a vandorlas. Az addig falank lények most szabalyos
rendben hagyjak el a bomlo testet, és mindig déli iranyban. Néha délkeletre vagy
délnyugatra, de észak felé sosem. Senki se tudja, miért.

A kozépkori macabre-abrazolasok készitéi persze szintén tudtak bibliai
példdkra hivatkozni. Esaidsndl ez olvashaté: ,Kevélységed és lantjaid zengése
a sirba szallt; fekvd agyad férgek, és takard lepled pondrok!” (14, 11). K6zos
elem a régi halaltancokban és a modern thrillerben, hogy hianyzik belSliik a
vigasz eleme. Csak mig a thrillerben a nyersen-kegyetleniil abrazolt vég mindig
a mdsok haldlaként és meré esetlegességként jelenik meg, vagyis nem érinti
személyében a nézo6t-olvasoét, legfeljebb borzongat, addig a macabre vagy a
barokk kori, az erkdlcsnemesité anatdmia eredményeit is felhasznalé dramai
halottabrazolasok egyenest a nézére mutatnak: amit itt latsz, az mindannyiunk
koz6s sorsa, ez lesz beldled is! Epp személyességiik az, ami vérfagyaszto.

Térjunk azonban vissza a hetedik szabadkémives erényhez. Mikozben a
harom lépcsd, a homokodra és a torott oszlop a muld id6 helyes felhasznala-
sara biztat, és csak attételesen rejti magaban a halal szeretetének értelmét,
addig a szabadkémives szimbdélumok egy masik csoportja kézvetlenil tartal-
mazza az Ujjasziletés és az 6rok élet igéretét. A templom oszlopainak tetején
lathaté granatalma-motivum gorég eredetii, valaha Démétér és Perszephoné
gyumolcse volt, s az 4j élet reményét hirdeti. Szabadkdmives értelmezésébe
belejatszhat az is, hogy kés6bb az egyetlen burokba 6sszefogott magok soka-
saganak képe az azonos koézoOsségben egyesiilok jelképe lett, a barokk idején
pedig az adomanyozé kedv és a konyoriiletesség szimboluma. Az akaclomb
elsésorban a szabadkdémiuvesség jelképhasznalataban valt ismertté, a haldlon
aratott diadal szimbdluma. Hiram sirjat akacaggal jelolte meg a harom gyilkos
kémiiveslegény. Az épitGmester jelképesen tovabb él azéta is minden mes-
terben, a zoldell§ akacag pedig a haldlon gy6zedelmeskedd szabadkémiives
eszmét hirdeti. Az Orok Keletre tdvozottak gydszjelentését hagyomdnyosan
akaclombbal illusztraljak, s az elhunyt sirjaba is akaclombot helyeznek.
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Mint a fentiekbdl kitetszik, a halal szeretetének az eleusziszi misztériumo-
kig visszavezethetd, majd keresztény elemekkel béviilt szabadkémiives hagyo-
manya semmilyen Osszefiiggésben sem all a 19. szazad végének dekadens
és esztétizal6 halalszemléletével, melyben t6bbsz6ér a maniros 6nfeladas kap
hangot. Mig abban a vilagfajdalomé és a lemondasé, addig ebben az 6népitésé
és a reményé a fészdlam. Ez volt a tanitas lényege, melyet Pierre Bezuhov a
beavatottaktdl kapott. S errél beszél a szintén szabadkémiives J. G. Fichte is
egy helyen: ,Eltlinik tekintetem eldl és elmeriil a vilag, melyet az imént még
csodaltam. Az életnek, rendnek és fejlédésnek minden gazdagsagaval egyiitt,
amit szemlélek benne, ez a vilag fliggdny csupan, amely egy masik, végteleniil
tokéletesebb vilagot rejteget el6ttem, és csira, melybdl ama vilagnak ki kell fej-
l6dnie. Hitem belép a fiiggdny mogé, és melengeti s életre kelti e csirat. Nem
lat semmi hatarozottat, de tobbet var, mint amit idelent felfogott, s amit az idok
folyaman valaha is képes lesz felfogni.”

Fluggelék: vakolas 1808-ban

A Szegény Yorickhoz cimzett fogadd, valamikor 1808 nyaran. A traiteur els-
z8 éjjel almatlanul forgolédott az agyaban, gondolatai sziinteleniil a masnapi
nagy slités-fézés koril kalandoztak. A mintegy husz f6bdl allé turi tarsasag
legalabb fél napra kibérelte a tagas kulontermét, s mar elére megmondtak
a vendéglésnek, hogy senkit nem engedhet be oda, amig 6k masképp nem
rendelkeznek.

Vannak itt szabadkémiivesek Erdélybdl és Pozsonybdl, Bécsbdl és Miskolc-
rol, sét, tavolabbrdl is érkeztek vendégeik. A munka német nyelven zajlik, igy
mindenki érti, mirdl folyik a sz6. D., a tajképfestd, aki fiatalon Canalett6tol
tanulta a vedutakészitést Italiaban, most krétaval rajzolja a padlatra a nélkii-
l6zhetetlen abrakat. Poseiddn (S. 1., g...-i féispan) kalapacsiitése nyitja meg a
munkat. Gyertyak lobbannak fel, a félnomalyos szeparé kivilagosodik. ,ime, a
vilagossag fiai” — stigja a szomszédja fiilébe Orpheus, azaz Kazinczy Ferenc tr,
a koltd, aki immar huszonnégy éve tagja a Tarsasagnak. Arion, vagyis Paloczi
Horvéth Adém - szintén tollforgaté ember — némédn bélint. Nem szeret beszélni
a szertartas alatt. De felidézi magaban, amit tizenhat évvel korabban irt, egy
név nélkil kiadott konyvben. Hogy ez itt eqgy titkos haz, valamint ezek itt az 6
boldog baratai, kik Istent is kozelebbrdl ismerik, mint a vilag, egymast pedig
testvér atyafiakként szeretik.

A fiatal A. Sch. metafizikus tartja a munkatablat. Mindenki tudja réla, hogy a
Tarsasag alapszabalyaval mar csak azért is rokonszenvezik, mert nem szereti a
néket, marpedig emez Osszejoveteleken fehérnépnek nincs helye. A haldl sze-
retetérdl beszél, valamint arrdl, hogy Székratész szerint a halal a bolcselkedés
muszagétésze. Elénk vita koveti az eléaddst az 6rokkévalésag természetérdl.
Kazinczy is felszélal, s mint a szépmuvészetek nagy baratja, arrél emlékezik,
hogy harom év el6tt azt javasolta Cserey Farkasnak, véssék a fiatalon elhunyt
Csokonai sirkovére ezt: Arkadiaban éltem én is! Ugyanis aki ezt olvassa, meg-
érdekelve fog tavozni a kolté sirjatél. Am arra is felhivja a testvérek figyel-
mét, hogy a nagy Poussin festményén az Et in Arcadia ego! felirat a halal
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mindenitt-jelenvalésagaként is olvashatd, s épp ebben a kétértelmiiségben
rejlik a kép titokzatossaga.

Miutan megfogadtak, hogy az itt elhangzottakrdl hallgatni fognak, s az abrakat
letorolték a padlatrél, Orpheus és Arion egymas mellé Uil a munkat kéveto testvéri
lakomén - vakoldson - is. Epp velilk szemben mutatnak helyet a paholy orosz
vendégének, aki M. Pierre Bezuhovként mutatkozik be a magyar iréknak. Z6mok,
kovér, szemiiveges ember, s mintha mindig zavarban lenne. Csak akkor lelkesiil
fel, amikor a szabadkémiuvesség eszméi keriilnek széba, illetve amikor enni-inni
kell. Kazinczyval francidul tarsalog, de néha németre forditjak a sz6t, mert Lessing
és Goethe nyelvében otthonosabban mozognak az asztalszomszédok.

Monsieur Pierre, akit néhany pohar tokaji utan Kazinczy maris hol ,meg-
becsiilhetetlen”, hol ,édes” baratjanak szdlit, a szabadkémiives banketten nem
gyakorolja a mértékletesség erényét. EI6bb tekndsbékalevest horpol, majd
bayonne-i sonkat eszik, el¢ételnek. S{irlin pislogva azt magyarazza Kazinczy-
éknak, hogy 6 sose hagyja ki az hors d’'oeuvre-t, s ha hozzajut, lehetdleg ca-
margue-ot fogyaszt ilyenkor, mivel a legjobb kaviart a tengeri marna ikrajabol
készitik, de miutan a Kellner még csak nem is hallott errél a csemegérdl, ma
beérte a sonkaval. A két magyar fricassée de poulet-t rendel, az egy kicsit ol-
csobb, mint a périgord-i pulyka, amit az orosz valasztott. Nem akarnak hinni
a fiuliknek, amikor Monsieur Pierre még egy pikans pastétomot és egy adag
holland juhsajtot is kiprobal a Szegény Yorick konyhajabdl. K6zben néhany po-
har vorosbort is felhajt. Kazinczy biiszkén emlegeti a hires nedtit, és a magyar
lanyok paratlan szépségét dicséri, de az orosz arca erre elkomorul, mert Jelena
Vasziljevna, azaz Heléne jut az eszébe, meg a kortiilotte lebzsel$ des messieurs
de 'ambassade, akik mindig lenézd sajnalkozassal pillantanak ra, a férjre, s
barmit mond, nem veszik au sérieux.

Minthogy a magyar vaszoncselédek lathatéan nem érdeklik Bezuhovot, Pa-
16czi témat valt, s megjegyzi, hogy a kdmivesek bankettjére mar James Ander-
son 1723-as Alkotmdnyaban tobb utalas torténik, valamint hogy 6 tgy tudja,
még néhany évtized elétt is a francuz profanok azt képzelték, a szabadkémiives
mozgalom tulajdonképpen a Bacchusnak aldozé korabeli tarsasagok egyike,
és semmi tobb. S hogy a rendi bankettek hagyomanya a nagy revolucié el6t-
ti katonai paholyok szokasrendszerébdl ered. Ezutan Kazinczy veszi at a szot,
és azt kérdezi az orosz groftdl, vajon az 6 hazajanak paholyaiban is tradicio-e,
hogy emez ,asztali munkak” alkalmaval a vizet ,gyenge por”“-nak, a bort ,erés
por“-nak, a pezsgét .gyongyoz6 por‘-nak, az égetett szeszeket pedig . menny-
dorgd por’-nak nevezzék. Hogy a kenyér neve ott is ,vakolat” vagy ,durva ké”-e.
S hogy az orosz testvérek is ,agyuk”’-nak nevezik-e a poharakat, ,zaszlok"-nak
a szalvétakat, ,.csakanyok’-nak a villakat és ,kardok”-nak a késeket. Merthogy
nyugatabbra ez bizony igy van, sét, az ételt a vakolasokon ,felszerelés”-nek vagy
.fegyverzet’-nek hivjak, a s6 ,homok” és a bors ,sarga homok”. A poharakat
pedig nem megtoltik, hanem .megpakoljak”. Bezuhov egyetértéen hiimmog,
majd nagy darab pastétomot tlizve a .csakanyara” arrél motyog valamit, hogy
igen, tudja, hiszen Nyugat-Eurépaban sokszor iilt efféle agapékon, miutan ott
avattak be a fels6bb fokokba. A bort6l késébb megered Monsieur Pierre nyel-
ve. Elmondja, hogy Kiilféldi nevelédése idején Parizsban jol ismertek voltak az
un. filozéfus-vacsorak. A meghivottak en petit comité ekkor osztottak meg egy-
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massal a fontos hireket; s az ,erés por” hatdsara mind batrabban meséltek vas-
kos anekdotakat, humoros torténeteket. Az itt elhangzé bonmot-k vagy egyéb
elmés megallapitasok masnap mar bekeriiltek a varos szellemi vérkeringésébe,
a jol értesiiltek ezeket idézték a szalonokban, s a hdditani vagyo fiatalemberek
nemcsak egy-egy konyvet olvastak el, hogy legyen mirdl nydjas beszélgetést
folytatniuk szivilk holgyével, hanem e bonmot-kat is gyijtotték, hiszen ha a
szalonban 6k mesélték el, az kicsit iigy hatott, mintha a maguk agysziileménye
lett volna. Emez Osszejoveteleken, ahol alkalmasint persze komoly nézeteket is
megyitattak, miivészek, tudosok, arisztokratak és kézmiivesek egyarant megfor-
dultak, olyan emberek uiltek egyiitt tort oldott hangulatban, akik egyébként nem
is ismerhették volna egymast személyesen. A lakomak demokratikus szervezo-
dések voltak: mindenki megszdlalhatott, és nyiltan elmondhatta a véleményét.
Bezuhov még hozzateszi: szamara a szabadkémtivességben is a tarsadalmi Kii-
l6nbségekre nem adé egyenléség-elv az egyik f6 vonzerd. Paldczi halk hangon
elmeséli, hogy sok év el6tt regényt irt egy szabadkémiives candidatusrol, akiben
hasonlé érzemények tamadtak, s ezért igy beszélt: ,Tudom azt, hogy az em-
ber tarsasagot szeretd teremtés, és nalatok laték legtisztabb barati tarsasagot,
egymast értést, eqymas szeretetében vald telhetetlenséget.” Kazinczy arra kéri
megbecsiilhetetlen baratjat, bocsasson meg neki, de 6 mar csak megmarad a
szabadkémuvesség haromfokusaganal, historice ugyan sok gradusokat esmér,
de reajok nem vagyik. Ugyanigy nem szenvedheti az illuminatusokat és az alki-
mistakat sem. Azonban a legriasztobb jelenség mind kozil a Geisterbeschwo-
rung, mely oly bolondsdg, amit még a gyermek is megnevet. Amikor Monsieur
Pierre megkérdezi, akkor hat Kazinczy miben latja a szabadkémiives k6z6sség
lényegét, az igy valaszol: En nekem a kémivesség oly tarsasdg, amely egy kis
karikat csindl a legjobbszivti emberekbdl;, melyben az ember elfelejti azt a
nagy egyenetlenséget, amely a kiilsé vildigban van; amelyben az ember a ki-
ralyt és a legalacsonyabbrendii embert testvérének nézi, amelyben elfelejtke-
zik a vilag esztelenségei feldl, s azt latvdn, hogy minden tagban egy lélek, t.i.
a jonak szeretete, dolgozik, 6romkoénnyeket sir; amelyben sokkal biztosabb
baratokat l€l, mint a kiilsé vilagban, amelyben kiki igyekezik embertdrsainak
nyomorusagat aszerint, amint tehetsége engedi, kénnyiteni, amelyben kiki ol-
vasni, tanulni, szerzetes atyjafiai munkai, irasai, példai altal tanitani tartozik...
Ohajtom a szerzet elterjedését és meg vagyok gydzve, hogy ez a legtbkéllete-
sebb oskoldja az emberi szivnek.

Bezuhov lenyeli az utolso falat juhsajtot. A tarsasag kezd szétszéledni. Ka-
zinczyék szekere is indulasra kész. A testvériség harmas csokjaval bucsuzik
télik az orosz grof. Okularéja mogott mintha hunyorogna. Kazinczy és Paldczi
nem tudja eldonteni, megilletédott-e, vagy csak rosszul lat. Nézzék, mondja
még nekik a grof, csak egyetlen igazi baratom van Oroszorszagban a testvéri-
ség tagjain Kiviil. Mégis, talan 6 a legfontosabb a szamomra. Andrej Bolkonsz-
Kij herceg a neve. Egyszer volt eqy hosszu beszélgetésiink, talan masfél évvel
ezel6tt, nem sokkal azutan, hogy keres6bdl szabadkémutives lettem. Probaltam
megmagyarazni neki, miért Iéptem be a tarsasagba. Amit akkor mondtam, ma
is hiszem: Csak a mi szent testvériségiinknek van valdsdgos értelme az élet-
ben, minden egyéb puszta alom.

A szekér elindul.
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Benedek Szabolcs

Mitoszok
a szabadkomiivesség koriil

Mitoszok gyakran ott sziiletnek, ahol valami nem, vagy legalabbis nem min-
denki szdmdra latszik. Am az ember olyan, hogy foltétleniil latni akar, és
amennyiben ez nem lehetséges, hat jobb hijan elképzeli, mi lehet a figgony
mogott. A szabadkémiuivesség kivald taptalaj az efféle mitosznak, 1évén hogy
zart, diszkrét tarsasag — a leggyakrabban azt szoktak ra mondani, hogy .tit-
kos”, ami talan azért nem annyira szerencsés, mivel a szabadkémiuivesség
céljai, elvei, eszméi javarészt nyilvanosak. Ami titok, az — térténelmi hagyo-
manyokbdl eredéen — az €16 tagsag Kiléte, az egymas folismerésére szolga-
16 jelek, valamint mindaz, amit a legprofanabbul és nagyon leegyszertsitve
.szabadkémutives életérzésként” nevezhetiink meg. Hiszen a szabadkémtives-
ség olyan filozdfiai rendszer, amely mtvel6i szamdra egy nagyon specialis
életeszményt teremt. Ez utébbi a szabadkémiivesség legnagyobb titka. Nem
azért titok, mert valami rettenetes és félelmetes informacio rejtézik a fuggony
mogott, hanem azért, mert egyszertien nincsenek rea szavak. A szabadkémui-
vesség titka kimondhatatlan, nem verbalis titok — mondatok és kinyilatkoz-
tatasok helyett a szivben és a 1élekben, gondolatok, de még inkabb érzések
formajaban létezik.

Az alabbiakban olyan dolgokrdl igyekszem roviden szélni, amelyekrdél mar
talan valamennyien hallottunk. Az utébbi idében egyre gyakrabban, hiszen a
szabadkémiivesség utani érdeklédés (nem kis részben Dan Brown kalandregé-
nyei okan) mostansag afféle reneszanszat éli. A szabadkémiivességhez azon-
ban zartsaga folytan mindig is sok mitosz kotédott. Most ezek koziil probalok
a teljesség igénye nélkiil néhanyat gorcsé ala venni.

1. A hoax eredetileg angol sz0, jelentése beugratas, félrevezetés, megté-
vesztés, illetve a médidra visszautalva: alhir, kacsa. Egyesek etimoldgiailag a
magyarban is ismert hdkuszpokusz kifejezésre eredeztetik vissza, ugyanakkor
kétségtelen, hogy az internet megjelenésével terjedt el vilagszerte. Pedig ko-
rabban is létezett, mind a sz6, mind a hoax — a médianal maradva az egyik
legemlékezetesebb a multbéliek koézil az, amikor 1938. oktdber 31-én az
Egyesiilt Allamokban orszagos panikot okozott a Viligok harca cimii radiéjaték
sugarzasa, mikor is a hallgatok azt hitték, hogy valéban Mars-lakok tamadtak
meg a Foldet, és amit hallanak, az errdl sz6l6 €16 kozvetités.

Ez a hoax nem volt szandékos: maguk a radidjaték készitéi (igy Orson
Welles rendezd és H. G. Wells ird, utdébbi killobnben szabadkémives volt) sem
gondoltak eldre, hogy a mtisor ekkora tomeghisztériat fog okozni. Azt azonban
mar nehezebb elddnteni, hogy az igynevezett Rosslyn-mitosz, illetéleg a temp-
lomosok és a szabadkémiivesek kozti kapocs tényként valé kozlése szandékolt
dezinformacié, avagy johiszemti félreértés, esetleg tudatlansag eredménye-e.
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Ezzel a témaval foglalkozik a Skét Nagypaholy mizeuma és konyvtara ku-
ratoranak, Robert L. D. Coopernek a 2006 végén megjelent The Rosslyn hoax?
cim(i, 320 oldalas, képekkel gazdagon illusztralt konyve. A szerzd nyilatko-
zatainak tanusaga szerint tobb paholynak a tagja, tjsagiré, szabadkémiuves
témaju konyvek szerzdje. Eme munkdja némiképp folbolygatta azt a cséndes
konszenzust, miszerint a szabadkémuvesség eredetérdl és Gstorténetérdl szolo
modern és nem is annyira modern mitoszokat nem kell és nem is sziikséges
kommentalni, mondvan, medfelel$ autentikus forrasok hijan azok se nem ca-
folhatok, se nem bizonyithatok.

.Dehogyisnem cafolhatok!” — mondja a fentiekre Robert L. D. Cooper, aki
mar konyve cimével is azt szandékozott jelezni, hogy ennek a témanak manap-
s4g (sokadjara) aktualitdsa van. O ugyanis azt allitja, hogy a szabadkémiives
eredetlegendak mogotti igazsag jelentds része igenis kutathaté és vizsgalhato.
Ehhez persze megfelelé tudomanyos moédszertan sziikségeltetik egyfeldl — en-
nek mikéntjérdl hosszan értekezik konyve elején, élesen ravilagitva arra a k-
l6nbségre, hogy miként dolgozik a torténeti anyagok féldolgozasa soran egy
tudods, és miként egy ,bulvartorténész”, aki altalaban a torténettudomanyos
modszertanban jaratlan, autodidakta wGjsagiré —; masfeldl igenis léteznek e
téren is forrasok és dokumentumok. Tobbek koz6tt a Skét Nagypaholy mu-
zeumaban és irattaraban, amivel kapcsolatban Cooper azon ironikus megdob-
benésének ad hangot, miszerint milyen fura, hogy mik6zben annyian irtak mar
mind Rosslyn, mind a feltételezett templomos-szabadkémuives relacié téma-
jaban, senki nem vizsgalta meg ezeket a dokumentumokat. (A teljesség ked-
véért azonban érdemes leszégezni, hogy a .senki” inkabb csak egy jol hangzé
sz6lam, gondoljunk példaul a glasgow-i egyetem tanarara, David Stevensonra,
aki a Cooper altal joggal hianyolt tudomanyos mdédszertannal irt a skét szabad-
kémiivesség Sstorténetérdl igen komoly konyveket, melyekben nem mellesleg
a Cooper altal is vizsgalt dokumentumokat vette goércsé ala.)

Talan nem sziikséges kiilon részletezni, hogy mibdl all a Rosslyn-mitosz. Az
Edinburgh koézelében allé kapolna hosszl ideje vonzza a titkos tarsasagok és
Osszeeskiivések, illetve a nagy egyetemes rejtélyek irant érdekléddk képzeletét.
A hely Kiilbndsen foélkapott lett Dan Brown A Da Vinci-kéd cim( krimije utan,
noha az igazabdl csupan érintélegesen szdl a szabadkémuvességrol, ugyanak-
kor a regényben folvazolt hipotézis kulcsa tobbek kozott a Rosslyn-kapolnaban
talalhaté meg. Viszont ez a hipotézis sem uj, hiszen Brown Iényegében nem
tett egyebet, mint hogy .irodalmiasitotta” (azaz inkabb lektiirizalta), kalandre-
dénybe iiltette a Baigent-Leigh-Lincoln szerzétrionak elészor 1982-ben, a The
Holy Blood, Holy Grail cimd (magyarul Az abbé titka cimmel megjelent) kultar-
lektlirjében félbukkané elméletét, miszerint Jézus és Maria Magdolna hazasok
voltak, gyermekeik sziiletettek, akiknek vérvonala mindmaig €l stb. (Dan Brown
ujabb, az angol nyelvteriileteken 2009 szeptemberében megjelent regényében
mar egyenest a szabadkémtvességet ,boncolgatja”; minden bizonnyal ajabb
reneszanszat inditva el a rend Kkoriili mitoszoknak.)

A Da Vinci-kdéd ott keriill a képbe, hogy Robert L. D. Cooper hangsulyo-
zottan a regény hatasara folbukkané és Gjra folbukkané legendak és hipoté-
zisek miatt irta meg a konyvet. Brown bestsellere nyoman a Rosslyn-kapolna
ma mar még inkdabb kultikus helynek szamit, sokan egyenest az emberiség
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multjanak és jovgjének letéteményeseként tekintenek rea, holott — amint azt
Cooper megjegyzi — ilyen stilusban épiilt kapolnabdl csak Skéciaban is akad
vagy még egy tucat. Amint azt mar David Stevenson is megirta, Rosslynt a
szabadkdédmiuvességhez leginkabb az koéti, hogy a kapolna épittetdje és tulaj-
donosa, a Sinclair csalad (ugyancsak a Szent Gral-mitoszok kulcsszereplgje) a
koérnyékbéli kémiuves céhek patronusa volt, mi tobb, a XVI-XVII. szazad fordu-
16jan a neki dolgozdé céhek (paholyok) szamara kartat bocsatott ki. Ezekben a
kartakban persze semmi eget rengetd titok nincsen: a paholyok belsé életét
hivatottak szabalyozni.

A Rosslyn-kapolna koriili legendak kézepén a templomos lovagrend all —
dacdra annak, hogy a kapolnat masfél évszazaddal Jacques de Molay nagymes-
ter megégetése és a rend szétverése utan kezdték épiteni. A divatos hipotézi-
sek szerint azutan, hogy 1307. oktéber 13-an a francia kirdly emberei ratortek
a rendhazakra és bortonbe zartak a templomosokat, a rend kincseivel és leg-
nagyobb titkainak targyiasult formaival két tengeri szallitmany indult el Fran-
ciaorszagbdl: az egyik Portugaliaban kotoétt ki, aminek folytan a templomosok
egy része beleolvadt egy ottani tengerészrendbe; a nagyobbik csapat azonban
Skécia elhagyatott részeire hajozott, és ott a legnagyobb titokban folytatta a lo-
vagrend miikodését; természetesen itt jon a képbe a kozeli Rosslyn-kapolna is
mint foltételezett templomoskdzpont. A probléma ezzel csupan az - jegyzi meg
Cooper —, hogy vajon miféle miikodést folytathatott titokban egy olyan lovag-
rend, amely korabban valtokat adott ki, bankszer(i intézményeket miikodtetett,
diplomaciai kiildetéseket bonyolitott le, hatalmas féldeket birtokolt, egyszéval
miik6désének szinte minden eleme nyilvanosan zajlott?

Nem akarom részletesen taglalni a The Rosslyn hoax? cimi, egyébként
méltan nagyszerd konyv észrevételeit, csak érdekességképpen emlitek meg
belble néhany példat. Az egyik ilyen a legendas, 1314. évi bannockburni utko-
zet, amelyben Robert Bruce skot Kiraly végiil legy6zte az angolokat, am a fol-
jegyzések szerint a csata kimenetele sokaig kétséges volt, mig f6l nem bukkant
egy friss, a skétokat tamogaté haderd. A hipotézisek szerint ez a friss osztag a
templomosok hadteste volt, csakhogy — mondja Cooper — egyrészt erre sem-
mi bizonyiték nincs (a forrasok ugyanis csak az (ij csapat érkezésérdl szolnak),
masrészt ha az a bizonyos templomos hajéhad partra is szallt 1307-ben Sko-
ciaban, ugyan hol voltak egészen 1314-ig?

Hasonléan nem allja ki a tudomanyossag probadjat a Rosslyn-kapolnaban
lathato allitdlagos kukoricaabrazolasok elmélete sem, melyhez kapcsolédéan
sokan mar egyenesen azzal jonnek, hogy a templomosok Kolumbusz elétt el-
jutottak Amerikaba. Igen am - igy Cooper —, am mi a bizonyiték arra, hogy ott
a falfaragasok kozott valdoban kukorica lathatd, nem csak olyasmi, ami hasonlit
ra; illetve ha valéban kukoricat latunk, honnét tudjuk, hogy nem Kolumbusz
utan vésték a falra és az oszlopokra?

A példakat lehetne sorolni. A legmeghokkentébb kijelentés Robert L. D.
Cooper részérdl azonban minden bizonnyal az, hogy a mendemondak ellenére
a Rosslyn-kapolnaban egyetlen szabadkémtives szimbélum se fordul eld. (Em-
Iékezziink csak: A Da Vinci-kédban a fészereplok szabadkdmiives jeleket latnak
a falakon.) Ezzel kapcsolatban pedig az a masik divatos elmélet se allja meg
a helyét, miszerint a kapolnaban ott all az Inas, a Legény és a Mester oszlopa
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— ez mar csak azért sem lehetséges, mert a skét szabadkémiivesség csupan a
XIX. szazad masik felében, négyszaz évvel Rosslyn épitése utdan lett haromfoku.

Cooper végkovetkeztetése az, hogy a Rosslyn-kapolnanak legf6ljebb annyi
kéze van a szabadkémiivességhez, hogy olyan kémiivesek épitették, akik Osi
szokas szerint paholyok tagjai voltak. A templomos lovagok pedig szerinte akkor
keveredtek a szabadkémutives eredetmitoszok k6zé, amikor a XVIII. szazad de-
rekan az 6 folemlegetésiikkel kivantak a paholyokba invitalni az arisztokraciat,
amelynek képviseldi szivesebben dolgoztak egyutt a templomosok utddaival,
mint a kétkezi munkat folytaté kémiivesek kvazi leszarmazottaival. (Ez egyéb-
ként egybeesik azzal az id6szakkal, amikor példaul az angol szabadkémiuvesek
a Kiralyi csaladot igyekeztek megnyerni rendjiik szamara.) Széval, ez az egész,
ugy, ahogy van: hoax. Mindez azonban cséppet sem gyongiti a szabadkém(i-
vességet — mondja a Skot Nagypaholy muzeumanak és kdnyvtaranak kuratora
-, s6t, erdsiti, még inkabb emlékeztetve arra, hogy a szabadkémiivesség nem
mas, mint allegéridkba és szimboélumokba burkolt 6si erkolcsi tanitasok rend-
szere. S ez tobb a Jézus-vérvonalnadl meg a legendas lovagoknal.

2. Egy masik divatos hipotézis a szabadkémiivességnek az Amerikai Egye-
siilt Allamok torténetében jatszott allitélagos szerepe koré szovédott. A koz-
ismert és népszerti klisé szerint az Egyesiilt Allamok megsziiletésénél jocskan
babaskodtak a szabadkédmiivesek — egyes divatos frazisok szerint példaul a fiig-
dgetlenségi nyilatkozat 1776. julius 4-i alairasa folért egy szabadkémuves-0s-
szejovetellel. Nos, megint csak a rend kedvéért nem art leszogezni azt a tényt,
hogy a fiiggetlenségi nyilatkozat 56 alairdja koziil mindossze 9-rél tudjuk,
hogy szabadkémiives volt, 7-r6l nincs informacionk, a tobbiekrdl, azaz szam
szerint 41 alairordl viszont a kutatasok kideritették, hogy nem alltak kapcso-
latban a szabadkémiivességgel. Hasonlé eredményre jutunk, amennyiben az
Egyesiilt Allamok alkotmadnyanak alairéi kozott kutakodunk: ebben az esetben
a 39 név kozil csupan 13 kéthetd bizonyitottan a szabadkémiivességhez. Azaz
azt mondhatjuk, hogy noha valéban jelen voltak a szabadkémtvesek az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok létrejotténél, ardnyuk sokkal kisebb anndl, mint hogy
merész és messze mutatd kijelentéseket lehessen tenni az ott jatszott szere-
puikkel kapcsolatban. Hogy a kép valamelyest kerekebb legyen, azt is érdemes
elmondani, hogy a fiiggetlenségi haboru 74 katonai parancsnoka koziil 33 volt
tagja valamelyik szabadkémuves-paholynak — azaz George Washington tisztjei-
nek majdnem fele valéban szabadkdédmiuves volt, am ez elsésorban a tébbnyire
brit mintara létesiilt katonai paholyok elterjedtségét mutatja; a polgari életre
vonatkozoéan ellenben azt tapasztaljuk, hogy az allamigazgatasban joval kisebb
aranyban jatszottak szerepet a szabadkémivesek. Ami egyébként teljesen nor-
malis, hiszen a szabadkémiuvességnek nem feladata az allamigazgatas, sét
elvei alapjan szigortian tilos az allam miikodését barmiféle szabadkémdiives
ténykedéssel 6sszekapcsolni.

Ha mar a szamoknal tartunk: az is kézismert klisé, hogy az amerikai el-
nokok tébbsége szabadkdmuives volt. Nos, a .tobbség” kifejezés ezuttal sem
allja meg a helyét, ugyanis az eddigi 43 amerikai eln6k koziil 14 volt tagja
a szovetségnek. Egyikiik, Harry S. Truman Missouri dllam Nagypaholyanak
nagymestereként is dolgozott, a tobbiek azonban inkabb kevesebb, mint tobb
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aktivitassal vettek részt a szbévetség életében. A kézhiedelemmel ellentétben
nem volt szabadkémiives a nevesebb elndkok koziil példaul se Thomas Jef-
ferson, se Abraham Lincoln. Sét, az Egyesiilt Allamok torténetének két harcos
szabadkémiives-ellenes elndke is volt, mégpedig apa és fia, John Adams és
John Quincy Adams, a XVIII-XIX. szazad fordulgjan, illetve a XIX. szazad elején.
Utébbi elndksége idején komoly Iépéseket tett a szabadkémiivesség betiltasa
felé — regndlasa egybeesik azokkal az évekkel, amikor az Amerikai Egyesiilt
Allamokban egyértelmiien megnevesitve egy szabadkémtives-ellenes part is
mukodott.

Egy masik elterjedt hiedelem az amerikai egydollaroson f6lbukkand sza-
badkémiives szimbdlumokrdl szdl... Az a nagy helyzet, hogy a ,z6ldhasiin” — a
helyes forditas valdjaban ,z6ldhati”: greenback — egyetlen szabadkémiuves
szimbélum sincsen. Az ezzel kapcsolatos félreértések alapja az Egyesiilt Al-
lamok 1782-ben készilt nagypecsétje, amely nem mellesleg csak 1935-ben,
azaz joéval az Unié megalakulasa utan kerilt fol a bankjegyre. S azt sem érdek-
telen megemliteni, hogy azok koziil, akik a nagypecsét tervein dolgoztak, egye-
dil Benjamin Franklin volt szabadkémtives, az 6 terveit azonban félredobtak,
és a kongresszus végiil egy olyan férfiu terveit fogadta el, aki nem allt kapcso-
latban a szabadkémtivességgel.

A nagypecséten 1évd szimboélumok koziil leggyakrabban az un. ,mindent
laté szem”-et szoktak a szabadkémiivességhez kétni. Valamennyien ismerjiik:
egy haromszog, benne egy szem, ami a magyarazatok szerint azt hivatott jel-
képezni, hogy Isten mindent lat. Ez a szimbdlum f6lbukkan egyes kézépkori
bibliakon is, a XVI-XVII. szazad folyaman pedig el6bb az alkimistak, azutan
a jezsuitak elevenitették fol a hasznalatat (egy idében ,HOrusz szeme”-ként
is szamon tartottak). Erdemes folnézni pl. a budai Batthyany téren &llé Szent
Anna-templom homlokzatara, ahol ugyancsak lathat6. De megjelenik II. Ra-
koczi Ferenc egyik ifjikori képén is — Rakdczit Bécsben a jezsuitak nevelték,
minden bizonnyal ennek nyoman kertilt a portréja mellé a ,mindent laté szem”.
Kiugrott jezsuita volt Weishaupt, a XVIII. szazadi, kétes hir( illuminatus rend
alapitdja, aki valdszinlileg korabbi rendjétdl hozta at a jelképet a sajat szer-
vezetéhez, majd ahogy par illuminatus beszivargott a szabadkémuves-paho-
lyokba, a .mindent laté szem” bekeriilt a szabadkémutives jelképek k6zé — am
nem Kkizardlagossaggal, azaz nemcsak szabadkémiivesek hasznaljak, és Ok
se mindeniitt (pl. a XIX. szazadban az FBI el6djének tekintheté Pinkerton-féle
nyomozdirodanak is ez volt a jelvénye). Eqyébként a ,mindent laté szem” els6
szabadkémiives abrazolasa 15 évvel a nagypecsét elkésziilte utan bukkant fol,
azaz mar csak ebbdl eredéen sem vonhaté parhuzam a nagypecsét szimboli-
kdja és a szabadkémlivesség kozott.

A ,mindent lat6 szem” alatt az egydollaroson, illetve a nagypecséten piramis
lathat6, amelynek jelentésére tobbféle magyarazat 1étezik, de egyiknek sincs
koze a szabadkémiivességhez. A talan legreadlisabb elképzelés szerint a piramis
arnyékos nyugati fele a foltaratlan nyugati foldeket jelzi, a befejezetlen piramis
pedig azt szimbolizadlja, hogy amit ember elkezdett, azt Isten fejezi be. (A piramis
13 lépcséje minden bizonnyal az Egyesiilt Allamokat alapité 13 allamra utal.)

Hasonloképpen nincs kéze a szabadkémiivességhez a nagypecsét alatti,
ugyancsak sokat citalt jelmondatnak se — Novus Ordo Seclorum, amit tévesen
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.Uj vilagrend”-ként szoktak forditani, holott a latin szoveg jelentése helyesen:
.a korszakok j rendje”.

A fentiek nyoman szintén elvethetjilk azt az ugyancsak gyakran hangozta-
tott divatos hipotézist is, miszerint ha megvizsgaljuk Washington térképét, fol-
fedezhetjiik az utcak és az épiiletek elrendezése altal kirajzolt szabadkémtives
szimbodlumokat. Tévedés, nem fedezhetiink fol ilyeneket — illetve megfelel
képzel6erdvel igen, na de ugyanezzel a fantaziaval akar Budapest térképére
is folrajzolhatjuk a korzét és a derékszogu vonalzét. Ennek az elméletnek az
a valésagalapja, hogy Washington, az 4j szévetségi allam 4j févarosa elészo6r
valéban tervasztal mellett sziiletett meg, azaz ténylegesen korzével és vonal-
z6val hataroztak meg az utcak és az épiiletek elhelyezkedését, hasonloképpen
ahhoz, ahogy az egyes szovetségi allamok hatarait is a térképen olykor derék-
sz6gli vonalzé mentén hiiztdk meg. Am abban az idében, amikor Washington
varosrendezési tervei sziilettek, még nem volt repiilégép, a léghajoval is még
épp hogy csak kisérleteztek, igy hat nem is lett volna értelme a varos utcarajza-
ba szimbdlumokat tervezni, hiszen azokat a f6ldrél nézve ugyse latja senki.

3. A szabadkémiivességgel kapcsolatos magyar vonatkozast mitoszok
kozill az elsé helyen mindenképpen azt érdemes megemliteni, amelyik a
szabadkémilivesek és Trianon lehetséges kapcsolatat taglalja — egészen konk-
rétan akar olyan formaban is, miszerint a trianoni békediktatum egyenes ko-
vetkezménye a nemzetk6zi és a magyar szabadkémiivesség ténykedésének.
Az elmélet hivei koziil sokan a Trianon el6zményének és okozdjanak tekintett
1918-as 8szirdzsas forradalmat, valamint az azt kdvetd Tanacskodztarsasagot is
a szabadkémiives armanykodas folyomanyanak vélik. A dolog nem 1ij keletfi:
mar az 1920-as évek elején megjelent a hazai k6zgondolkodasban, mikor is
tobben tobbféle médon probaltak valaszt keresni arra a meglehetésen bonyo-
lult és Osszetett problémara, hogy mi minden vezetett Trianonhoz. Az allam-
szocializmus évtizedei alatt egyebek mellett természetesen ez az elmélet is
hallgatott — mint ahogy a békediktatumroél sem lehetett beszélni, és (jegyezziik
meg gyorsan) a szabadkémiivesséqg is tiltva volt —, a rendszervaltast kovetéen
azonban Ujra folbukkant, mégpedig nemcsak elrejtve, esetleg szik nyilvanos-
sag eld6tt, hanem orszagos sugarzasu filmekben és torténelmi tematikaja folyo-
iratokban is egyarant.

Nem volna szerencsés most, ezen a helyen ezzel a mitosszal részletesen
foglalkozni. Egyrészt azért nem, mert a Trianon-kérdés tul Osszetett ahhoz,
hogy roviden elintézziik. Nyilvanvald, hogy nem egyetlen ut vezetett Trianon-
hoz, hanem t6bb folyamat egyittesen. A probléma tul bonyolult és Gsszetett
ahhoz, hogy pusztan azt a leegyszerfisitett valaszt adjuk ra, hogy a békedik-
tatum egy szabadkémiives-Osszeeskiivés kovetkezménye. Masrészt — megint
csak tobb okbdl eredden - kilencven évvel késdbb az események megtargyala-
saban és jellemzésében még mindig tul sok politika van ahhoz, hogy szimplan
torténelmi kérdésként tekintsiink Trianonra. Azt azonban, ha réviden is, de
mindenképpen meg kell jegyezni, hogy a regularis szabadkémiivesség egyik
legfontosabb alapelve a politikamentesség: a szabadkémiuves-paholyokban
szigoruan tilos politikai kérdéseket megvitatni, és sem a szabadkémiivesség
egésze, sem az egyén szabadkémiivesként nem nyilvanulhat meg politikai
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ugyekben. A teljes igazsaghoz hozzatartozik, hogy 1éteznek magukat szabad-
kémiivesnek tekintd, am a reguldris szabadkémiives-féhatdésagok altal annak
el nem ismert szervezetek, amelyek olykor a politika vizeire merészkednek,
azonban a reguldris szabadkémtivesség egyik legfontosabb jellemzgje ép-
pen az, hogy keriili mind a politikai, mind a vallasi kérdéseket, és egyaltalan,
zart, spiritudlis testvériségként tagjainak 6népité és onjobbité ténykedésével
foglalkozik, nem pedig tarsadalmi és még kevésbé politikai ligyekkel. Az erre
vonatkoz6 tiltas folbukkan mar a szabadkémiivesség legkorabbi dokumentu-
maiban is, és azéta is tobb, megismétlé és megerdsité megfogalmazast nyert
a szabadkémiives iranyelvek, kotelmek kozott, tovabba az egyes Nagypaholyok
alkotmanyaiban.

Nem kétséges, hogy azon személyek soraiban, akiknek szerepiik volt Tria-
non létrej6ttében, akad szabadkdémuves érintettségii. Mint ahogy az sem vitas,
hogy (maradva a mitosz sarokkoveinél) az elsé vilaghaborut kévetd forradal-
mak szellemi és gyakorlati el6készitdi kozott is talalunk szabadkémiiveseket.
Am ha &tnéziink a ,barikdd” mésik oldaldra, akkor azt latjuk, hogy bizony ott
is vannak szabadkdédmuvesek. (Az megint csak vita targya, hogy ezen forradal-
maknak volt-e barmi koziik is a haborti utani hatarokhoz.) A szabadkémiives-
ség nem zarja Ki, hogy tagjai politikai tigyekkel foglalkozzanak — azt azonban
nagyon hatarozottan tiltja, hogy barki is szabadkémiivesként, avagy a szabad-
kémiivesség nevében politikai tevékenységet folytasson. Egy politikus lehet
szabadkémiives. Van is erre bdséggel példa a vilagtorténelemben. Ellenben
senki nem politizalhat szabadkémuves mivoltaban. Amikor egy szabadkd-
miivespaholy-tagsaggal rendelkezé politikus politizal, azaz a munkajat, a napi
ténykedését végzi, azt nem szabadkémiivesként, hanem politikusként teszi.
A szabadkdémiivesség legfoljebb — humanista filozoéfiai rendszerként — egyfajta
elméleti hatteret adhat politikus tagjai szamara, am semmiképpen nem kozol
és nem sugdall konkrét cselekvési terveket és iranyokat. (Azt pedig itt megint
csak nagyon roviden lehet, de mindenképpen meg kell jegyezni, hogy a sza-
badkémiivességet Trianonnal kapcsolatban is méltatlanul éri a nemzetellenes-
ség vadja. Egyes orszagokban mind a mai napig az uralkodéhazak tagjai allnak
az ottani Nagypaholyok élén, akiket nemigen lehetne nemzetellenességgel
vadolni. Magyarorszagon pedig olyan tagjai voltak a szbvetségnek, akiket a
koztudat is ugy tart szamon, hogy igen sokat tettek a nemzet anyagi, szellemi
és Kkulturalis folemelkedéséért: a teljesség igénye nélkiil emlitsiik meg Kazinczy
Ferenc, Széchényi Ferenc, Festetics Gyorgy, Klapka Gyorgy, Mdéra Ferenc, Bene-
dek Elek, Kosztolanyi Dezsé vagy éppen Hajos Alfréd nevét.)

4. Térjiink at talan két kKisebb fajstlyti, am mindenképpen izgalmas, ugyan-
csak a szabadkémiivességgel kapcsolatos magyarorszagi mitoszra. Ezek pon-
tos eredetérdl jelen sorok szerzdjének nincs egyértelmii tudasa, mindenesetre
mostansag udjra sokat lehet hallani ezekrdl is.

A dégi kastélyban nemrégiben kis szabadkémitves-muzeumot alakitottak
Ki. Hasonl6 példat szamos mas orszagban is taldlunk, igy a kozvetlen koze-
liinkben, Ausztriaban is, ahol Rosenauban mukodik egy ilyen témaju Kiallitas.
Annak elézménye az volt, hogy a rosenaui kastély XVIII. szazadi tulajdonosai
kozOtt akadtak szabadkémiivesek, akik az épilet egyik eldugott szegletében
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egy, a szabadkémiives-Osszejovetelek céljara szolgalé specidlis helyiséget,
ugynevezett miihelyt rendeztek be, ahol a kornyék szabadkémutivesei talalkoz-
hattak ritualis keretek kozott. A dégi kastély helyzete ezzel részben analdg;:
épittetdje, Festetics Antal a csalad mas tagjaival egyiitt ugyancsak szabadks-
miives volt, késébb pedig — miutdn 1. Ferenc osztrak csaszar és magyar kiraly
1795-ben betiltotta a szabadkémiivességet birodalma teriiletén — a birtokaban
1év6, illetve a killonféle forrasokbdl beszerzett és megvasarolt szabadkémtives
iratokat és dokumentumokat az 1810 és 1815 kozo6tt épult dégi kastélyban he-
lyezte el. A kastéllyal kapcsolatos elméletek szerint Festetics Antal oly médon
instrudlta a tervezé Pollack Mihalyt, hogy az egyrészt szabadkémdiives szimbd-
lumokat helyezett el az épuleten, masrészt kialakitott egy, a ritudlis 6sszejove-
telekre hasznalhat6 helyiséget is.

Ezzel kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy mint emlitettiik, a kastély épi-
tése azon idészakok egyikére esik, amikor Magyarorszagon tiltva volt a szabad-
kémiivesség, melynek egy masik fontos elve az, hogy a térvényeket lehetéség
szerint minden koriilmények kozott be kell tartani. Ha tehat valahol a vilagon
betiltjak a szabadkémilivességet, az javarészt azt jelenti, hogy addig, amig az
ennek fololdasardl szol6 allami vagy uralkoddi rendelet meg nem sziiletik, ott
nem lehet ritudlis 6sszejovetelt (szabadkémiives széhasznalatban: ,munkat”)
rendezni. Elszort kivétel lehetséges, hiszen a magyarorszagi betiltasok idejébdl
is tudunk tgynevezett illegalis munkakrdl, am ezek nem szervezett koralmé-
nyek kozott zajlottak, és maguk a szabadkémiivesek sem tekintették szaba-
lyos munkanak. Festetics grof természetesen gondolhatott arra, hogy a tiltast
egyszer fololdjak, és ennek megfeleléen terveztette meg a kastélyt, am hogy
ott valéban tartottak ritudlis szabadkémives-Osszejovetelt, arra egyelére sem-
milyen bizonyiték nincsen. Arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy a szabadkd-
miivesség 1868-as Ujbdli engedélyezését kovetden, vagyis amikor Ujra lehetett
legdlisan szabadkémiiveskedni, a csalad tagjai mar nem voltak érintettek.

A dégi kastély koriili elképzelések a kastély egyik oldalszarnyaban 1évé
disztermet tekintik a .munkdk” lehetséges helyszinének — mondvan, szokat-
lan, hogy egy efféle diszterem nem az épiilet kzepén, hanem kissé elrejtve,
oldalt kap helyet. Igen am, csakhogy ez a terem ovalis alaku, raadasul jokora
ablakokkal, nemigen alkalmas tehat szabadkémiuves-Osszejovetelekre. Ha mar
effélét keresiink, akkor e sorok szerzgje sokkal inkabb tekinti lehetséges hely-
szinnek az épiilet taloldali szarnyaban 1évé azon, a diszteremnél jéval kisebb
és joval eldugottabb, csak az egyik oldalan ablakos helyiséget, amelybe nem a
folyosdrdl, hanem t6bb szoban keresztiilhaladva jutunk csak el, és amelybdl az
az ovalis alaka, kupolas mennyezetl beugrd nyilik, amit az 1920-as években
furdészobava alakitottak at, és amit a dégi kastélyrdl kiadott latogatokalauz a
szabadkémiives iratok lehetséges tarolasi helyeként emlit.

Annyi bizonyos: a XIX. szazad végén Abafi Lajos ismerte a dégi Feste-
tics-kOnyvtar szabadkémiives iratait, és fol is hasznalta azokat a magyarorszagi
szabadkémiuvesség torténetérdl kapcsolatos kdnyve megirasahoz. Mint ahogy
az is biztos, hogy a kastély homlokzatan valéban talalhatunk a szabadkémitives-
séghez, de mashoz is kothetd szimbélumokat. Minden tovabbi elmélet egyeldére
hipotézis — és a szabadkémoiivesség rejtettségébdl és nehezen kutathatdésagabol
kovetkezik, hogy erésen kérddjeles, hogy ennél tobbre barmikor is fény dertil.
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Egy masik mitosz, amir6l még réviden szolunk, az a budatétényi tigyne-
vezett szabadkémitives pincekapolnahoz kapcsolédik. Abafi Lajos azt irja mar
emlitett kbnyvében, hogy egyebek mellett a budai hegyek, valamint egyes
budafoki, budatétényi sziklapincék szolgalhattak az 1795-1868 kozo6tti betiltas
idészakara esett allitdlagos, Kkiilbndsen a Janos-napok kortil, illetve a reform-
korban gyakori talalkozok helyszinéiil.

Budatétényben, a Jokai MOr utcaban, egy hajdani préshaz pincéjében talal-
haté az a par négyzetméteres fold alatti helyiség, amit ugyancsak a szabadkd-
miivességhez kotnek. A helytérténeti kutatasok szerint a pince valamikor 1780
koril épiilt (a préshaz mar nem all), tehat elvileg nem volt akadadlya annak,
hogy 1795-ig legdlis (avagy esetleg késébb illegalis) szabadkémiives-Ossze-
jovetelt rendezzenek benne. Mas kérdés, hogy méretei ezt nem igazan teszik
lehetévé. Déghez hasonldéan ez a dolog is még bévebb kutatasokat igényel,
mint ahogy ennél is ugyancsak kétséges, hogy a jelenleginél t6bbet fogunk
tudni rdla. Az ajtéval szemben folallitott, fabol késziilt diszités (berendezés?)
elemei mutatnak rokon vonasokat a szabadkémiivességben hasznalt szimbd-
lumokkal — de mutatnak massal is. Az egészet megkérddjelezi a bejarat f6l6t-
ti, német nyelvti ,Eljen a baratsag!” folirat, ami viszont nem igazan kétheté a
szabadkémtivességhez. (Persze az is lehet, hogy a folirat kés6bb keriilt oda,
hiszen ha tényleg talalkoztak is szabadkémiivesek a pincében, konnyen lehet,
hogy ugyanez a helyiség mas egylet, szervezet, afféle ,holt koltok tarsasaga”
Osszejoveteleinek is helyet adott.) Ahogyan Déggel kapcsolatban, itt is azt
mondhatjuk, hogy a mitosz valésagtartalma nincs kizarva, de nincs is meg-
erésitve. Szigoruan torténettudomanyi szempontok alapjan nem allithatjuk,
hogy akar a dégi kastélyban, akar a budatétényi pincekapolnaban barmikor
is rendeztek szabadkémuves-munkat. Kétségtelen azonban, hogy mind a két
helyszin a koztudatban a szabadkémiuvességhez kapcsolodik, és ez (ahogy a
bevezetésben szo6 volt réla) mar 6nmagdban is elegendd a vele dsszefiiggésbe
hozhat6 mitoszok sziiletésére.
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Kiss Anna

Levendulakek

a levendula- ha ég a fG-virradat

kék, és katlan, folott a

mulhatatlan, és fest a nyér hivatlan

levendula- levendulakék!, esdi ha

sotét az a lathatatlan hullnak,

alkonyatban, vilag, a nyér hivatlan

gyolcs vildga esdi,

és a zlgas atttinik, és

folott fd- sotét!, gyolcs

virradatban, se lobban,

a szeles s a nyar levendula-

virradatban levendulai sotéten

is levendula- szallnak, dzik ottan,

sotét, ha minden

levendulakék, még sotét,

még a a levendula-

szél is, a kék, és haéga

lathatatlan, mulhatatlan, katlan,

és az almik levendula- és fest a

vérszine a sotét az levendulakék!,

havakban, alkonyatban, s a lathatatlan
vildg, a

és a zagas

és a zlgas

gyolcs vildga

folote, a folote fii- attlinik, és
nyér hivatlan virradatban, sotét.
esdi ha a szeles

hullnak, a virradatban

nyér hivatlan is levendula-

esdi, sotét,

gyolcs még a

se lobban, szél is, a

levendula- lathatatlan,

sotéten és az almak

azik ottan, vérszine a

ha minden havakban,

még sotét,
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Cso{)o'mka ZSnzsa

Részlet, fo[ytatds nélkiil

A boldogsag tires lap. Félidra

vizzel rajzolt tested nyari zdporban,
atlatsz6, szine nincs is, csak a fények tornek
6réomben meg rajta.

Nem én vagyok boldog, nem is te,

hanem csak a fény a torésben,

arnyékod ram vetiil, kiemelt fvek

a csuromvizes esében.

A boldogsag tires nap. Kitépett

lapok egy hidnyfizetben, listak,

vandor az dton, mik6ézben 6svények
mosdatjak, a napba néz, de nem vakul,
vakit céltalan. Utdna fordul mind, akire.

A tikorben latok egy voros ajkat,

alsét és felsdt, aprokat, a fog kivillan, kivér,
egyre szaporabban eregeti a levegét.

Valakire gondol, érez.

Nagyon kivan.

De tanulja a tiirelmet, tanul varni, erre sziiletett.

Csak oda kér, ahova adhat.
Milyen végtelen a vildgegyetem, a csillagos ég.

Kildto
Libegd visz fel, gerincen 4jult séta.

Fuggdpalyéas suhané székek alatt
lombos avarban gazol a nyar.

A visszhangban lehet bizni,
Zugligetben méla cs6ndbdl inni,
meritkezik benned, kivan.

Alul a véros, magas regiszter,
érintsd az alkart, 6vatosan, hittel,
fél karral emel, mint kerékparvazt.

&
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Szemében bolygé arcod,
zihdlva int8 bokrok,
serdilt 14z.

Amerre menni kell, az 1t sajdtod.
A tied metszd, lankas, zegzugos.
Sérga téglakbdl ivel arkad.

A hélyagos malt mar messze nincs,
levetett béklyé, rozsdas bilincs,
zsibog6 hajnal fizi a rimpat.

Tajtékos napok

Lassan tutajt kell 4csolnom,

de legaldbbis gumicsizmat vennem,

akkora a vizallas. A balsafiban bizom,
Gjabban hallani, ahogy magéba szivja a vizet.

Azért van valami megejtSen szEép ennyi esében.
Ddlésszogek, paratartalom, szinek.

Eresz alatt evezlek hosszan,

amig a tested besotétedik.

Gombsziv a nulla, mintha abban osztanil,
szammisztika és prébatétel.

A flaszterre rajzolt ugréiskoldn

fellocsolt, dcsorgd éjjeli tortek.

Jard be a szamlapot, mutatéra 1épked;,

ne kapkodj, csiszold az ivet, gomboly6d;jon.
Nincsenek nemek, élek, se miértek,
kifesziil megint egy vitorlavdszon.

Elhlé kontinens a néma piléta,

értdl indul 6cednig,

tiikor eldet dll meg.

Almiaban egyre gyakrabban repil éjszaka.
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Mirtse Zsuzsa

Hdromszoba-triptichon

(majo egyszer 70 lesz minden,)

de amig az nincsen, mellényl
a kéz, a sz4dj, j6 leszel te is,
hozhatnal bort, sokat, meg hust,
a kirakat tires, kevés a tej is,

és vidd el mindenem, ha elmész,
nekem az j6 lesz, tdl sok vagyok,
ha lenne mit, addig tres

tenyeret, szikkadt kicsit, osztogatok

a hal mellé, amikor kell, és jar
a korsé a kitra, reggel sszetort cserép
minden, Gt mentén fémkereszt, alatta sar

8rzi ldbnyomat, hirom napig félt,
aztin elindult, az volt a legjobb, csak néztiink,
akkor éjszaka még szerintem is éltiink.

(amig azt dlmodtam, hogy jo vagyok)

csendben meglépett, de a villanyt azért
égve hagyta, mert Ggy kénnyen visszatalal,
néhény targyat vitt csak el, nem érdekes,
persze jobb lett volna, ha magat

felejti itt végiil, mert Ggysem tudom
soha j6l 6sszeadni, hogy épp mennyit ér
mindaz, ami a zsebét lehtizza most,
mennyit nyom az a néhany j6 kép

egy ndi arcrél, ha kicsit feslett is
a simogatdsa, mert persze annak is
stlya van, ha adjak semmiért,

rossz voltal, mondta, és holnap megtudom,
latom az ujjai nyomdt a nyakamon,
hogy e nyom majd masnak mennyit ér.
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(negyedik napja van,)

a villany még mindig ég, de a kép
valahogy sosem lett készen, rosszul fest
a helye a falon, tudom, nem volt szép
t6lem, hogy vacsora sem volt, csak test

és his és éjszaka, nappalt akart,

meg fényt, meg embereket, hogy milyen kir,
eliszkolt harmadnap, ami betakart,

pedig egyszer jo lesz, hideg kabat

minden, lenne mindeniink, sz6g is volna
késébb, meg vilagitis, nagy kosztimok,

tdmeg, szivacs, csak rendezés dolga,

végiil én is a helyemre keriilok,
elviszik lepedém, vérz4 hatamat,
megécsoljak reggeli dgyamat.
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Nagypdl Istvdn
Papa wiesél

papa biciklije a falnak timasztva allt.
a nagyival a vurstliba sose jartak vele.
papa ¢és a nagyi kirdndulni szerettek.
apuék addig otthon maradtak. ketten
jartak, messzire: a papa meg a mama.
a gyerekek az iskoldba mentek, felvéltva,
éppen kin volt a cipd — mesélte apu.
aldott rossz gyerekek voltak.

papaval mindig csak nevettem.

apu a lédit csékolta. meg anyut.

papa meséjét a laban lovagolva
hallgattam. a nagyi csak jart-kelt.
sosem hallgatta végig. az elsé mondat
utdn ott hagyott benniinket.

a virdgokat locsolta a hideg lodzsin
és a télikertben. szerette a virdgokat.

a nagyi szeretett tildogélni a sdmlin.
kis barna szint samli volt. erre alltam
fel, ha a nagyi nem {ilt rajta. a széken
allva orditottam a papdnak: szeretem
az anyukdmat! Ggy éreztem magam,
mint l6ci. nagyra néttem a szemiikben.
a kék szememmel biivoltem el Sket.
mosolyogtak ram.

de erre nem emlékszem annyira. anyu
mesél sokat. § mindenre emlékszik.
mindig mondtam neki, hogy keveset
csicseregjen, mert mar azt se tudom,
mire emlékszem én, és mire 8. mert a
papa utdn anyu mesél nekem.

és amit anyu mesél, nem biztos, hogy
igaz. igy most én mesélem el az igazat.
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Anekbét.

Nehezen kelek fel mostandban, a félhomaly
miatt otthon hagyom a dolgaimat — tudom,
sapka, sdl. Anydm mar nem készit tizérait,
valahogy nem is hidnyzik. Megeszek egy
tavaszi muffint. A munkabdl kiblokkolva
szaladok a 62-es villamoshoz — elérem.

Koényvtarba megyek. A ruhasszekrény kédjat
tgyetlentl felirom a noteszom végébe. Papirt
otthon hagytam, kérni meg nem szeretek,
feszengek a kéréstSl. Noteszomba jegyzetelek
a kakasviadalrdl, a napi beosztdsom ali;

az olvaséterem ismét nyugalmat ad, olvasok.

Kénnyedebben, mint otthon. Egy Gjabb

délutdnra azt éreztem, hogy egy irodalmi
kdvéhazban piiffedek, a pilvax illata nélkil.
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Nyerges Gbor
Akkov is szertenéz

Megmaradunk, nincs gond, nem kell minket félteni,
sét, irni sem kell annyit,

csak sorban allni, ha nyit

a hivatal per bazar, értsd: az az isteni.

Ha meg bezér, nem beszarni, majd az id§ elteli
a hétralevd paklit,

az életet mint haknit,

ime hat akkor is szertenéz, ha nem leli.

Es most botladozik, mert ivott,
hogy valami még legyen benne,
aztin kérbenéz, hogy ennyi volt,

tulajdonképp mar nincs is messze —
nem kell valaminek lenni ott,
ahova ha lenne, menne.

Maodrse

Elmos6dé allvdnyokon

tdl villamos vinszorog

tdl kénnytinek tinnek a még
hezitdlé napszakok

iddtmulnak régen eltort
maddrsejar fészkek és
ereszben esdcseppeket
szenteltviznek képzelés

temetni jottiink a maltat
nem dicsérni 4gy hagyom
ne hiborgathassa semmi
sz€lmalomharc buzgalom

naplecsuké vorosségek
karmolnak igy éjszakat
odakozmalt nagy tiizektdl

nem sejtjiitk a vég szagdt — nahat.
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Szdmvetésfovgé

akit lesmarolt a korom

ne csodilkozzon ha sotét lesz

és hat valéban kissé sotétlesz

izléstelen irodalmi rejsz vén azt irni hogy
mint egy marék korom?

ahova mi sziilettiink

abbdl mar mindent folettiink
igen tényleg igy képzel

egy verssort a rimkényszer

kik vagyunk mi mondanim
ha lenne e kényv oldaldn
helye a retorikdnak

de (figyelem, csattand)
nincs.

ezért kell szeretni 6tkor
hajnalban hidegben (6ngdl)
addig se vagyunk torténelem
vagy politika én felbérelem

a multat

hogy irédjon 4t mert untat

és leszolitom a maganyt egy korre
ha j6l csindlja kettSre

na legyen elég mar ennyi szenvedély
nézd csak meg j6l a szdm személy
és csupa csupa csupa korom

83
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P. Papp Zoltan

Sokkolo ﬂow

Grazi varkert

Gstolgy tovében tilok
szememben pergd
kerékkiill6k csillannak
filemben MP3 Péterfy Bori

ez egy mutéparti sztori

a bal mindennap all
extdzisban tdncol a vér

s tobb szaz éves fak
kozépkori toronysiiveg
sikolytdl csendiilé harangpar
kimért ésszel perel az driilet

zdporban tGsznak aranyhalak
magamba babozédom
maradok igy borzongva
mokuslizé bizarr dalok
tudom élek

érzem halok

Po[itikus

Ugyes adaz
Arcén lazmaz
Gazdag tirhaz
Tudod 4traz
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_______ Tarlat
Orok jelek

Halotti beszéd és konyorgés. Nyolc évszazad tavlatabdl szinte halljuk a ré-
gi beszédet, olvassuk, érteni véljiik az dmagyar szbéveget. ...Latiatuc feleym
zumtuchel mic vogmuc... (Latjatok, feleim, szemetekkel, mik vagyunk). Komo-
ran hangzanak a sir feletti beszéd szavai.

Feketeszin lenvasznon életpiros betlik: ...ysa pur es chomuv vogmuc...
(isa, por és hamu vagyunk). A sz6vegb6dl meredeken kiugré piros betliknek
sajatsagos ritmusa van: EKG-szalag mutatja igy a sziv dobogasat — az élet rit-
musat. Néhany rovid szo, és szinte észrevétleniil az életpiros betlik sziirkévé
valtoznak, a ritmus mind ritkabb, kisebb, végiil a ,vagyunk” sz6 utolsé betlje
kifejezi a mar nem ,vagyok” débbent dobbandsat, az utolsoét.

Omagyar Madria-siralom - kdrpitokra irva. Tiszta, fehér bettisorok, tort-
fehér karpitokon.

A mi Maria-siralmunk keletkezésének idején, a k6zépkori ndi kolostorokban
egész Eurdpaban elterjedt szép jelkép volt Mariat a szent blizaféldnek tekinte-
ni, aki az Eletet termette. Kettés, mégis egylényegii szimbélum az életet termé
buzaf6ld, és a buza, mint az élet jelképe.

Fehér betlsorokkal végigirt lenkarpitok el6tt, buzakévével ékes, keskeny
gyolcsvasznon szinte ,égig érnek” az aranyszin(i btizaszélak: az 6rok Eletet,
Maria Szent Fiat jelképezve.

Gondolatok a ,Pannon-tengeri toredékek”-hez. Osi vizek éjfekete
mélységébdl megyillané apré jelek: UZENETEK. Tévoli, halk fohdsz, démontizé
varazsigék, tegezre karcolt vonalak: l§jj-suttogjak-tiz nyil ellen!

Es szazadok mdltén: ...Egy az Isten! — vési kébe dacosan az unitdrius atyafi
temploma tornyanak homalyaban.

LaszI6 kirdly ot kbvetét varattak itt — 6rokiti meg a rovasfelirat a torok csa-
szar udvaraban Kettei Székely Tamas és tarsaval esett méltanytalansagot.

Munkaeszkozébe karcolja a honfoglalé vasmuves: Hionaszék népének!

A Tihanyi alapitodlevél térképen. Az apatsagot I. Andras kirdly 1055-ben
alapitotta.

A latin nyelvben irt alapitélevélben a helynevek és a hatarpontok nevét ma-
gyar nyelven irtak, a késébbi birtokvitak elkeriilése végett.

Itt vezetett a keresztes csapatok jeruzsalemi zarandokitjanak Magyaror-
szagon atvonuld szakasza, amelynek megnyitdsa Szent Istvan kiraly eurépai
jelentéségul 1épése volt. Ezzel kapcsolta be hazankat a keresztény vilag vér-
keringésébe.

Nincs tudomasunk arrdl, hogy az alapitélevél hatarmegjel6lé pontjait, va-
lamint a teriileten atvonul6 keresztes hadak feltételezett titvonalat valaha is
térképszertien abrazoltak volna.

Munkam erre tesz Kisérletet, egyfajta megoldast...

Csete Ildiko

G5
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A0dm Tamas

Zékkemz

Arrébb tolom a hazsort
helyette széles rét lesz ahol
befele nd a fi ott iilsz kozépen
velem magadban velem
kizokkent egy pengve

repiil§ rozsdas konzervdoboz
olajos haldarabok hullnak
nyakadba kezd8dhet

az elsé vacsora a konzervdoboz
meg tresen repiilhet tovabb
rendelek tolgyfa asztalt

hozza barackszind teritét
barackizit az ized is barack
egyszerre fekszel mindkettén
most velem vagy

képeslapot hoz a tdlfestett alkony
s6hajtasz hajtasz beléle
papirrepiilét hogy emlékezzem
a jovére elkiilldom magamnak

Kompozicio

Kopott parkban
kopott ballonkabat
pihen kopott padon
mindkét oldalon kutyaszar
mar csontkemény
szurigta tlddeszka
leszakadt hattamla
sablonok

arrébb
bilux-szemek
atlatszo6 bdr
héditatlan
asszonyhegyek
kérben kedvetlen
kandeladberek
tavolabb

O
O
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gylrott arcok
nyakkendéhurok

az all alatt

koldusok villan
¢hezd agyaggalambok
csipegetik a jelent

Grimaszt kavco[sz

Parancs a harangsz6:
latvdnyosan Onkielégitesz

a muskatlis gangon

opélos fény szitdl

james joyce-ot kicsit
ritmustalanul lapozod

ki tudja melyik élvezetesebb
kinodban grimaszt karcolsz
az északrdl j6v8
borotvahab-felhékre
gylrott kapcat teritesz
émelyits szivarvanyra
szagos innepen szdradsz
karod sorompéja felenged
mered mint férfiassigom
mered a szabadsigot
s6hajod alatt szépen sz4l

a harmonikaajté

ha nyitod végleg bezirod

A Cédrus Miivészeti Alapitvany logdjaval jelzett oldalakon tavalyi palyaza- -~
tunkon jelentkez6 szerz6k miiveit kozoljuk.
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Deres Ldsz[()

Potomsag
(Alkalmi vers)

Ha nem volnidnak verssorok,
ha ké esik, ha csont ropog,

a dolmany porban hempereg,
mikor a porra vér csepeg:
verset {rni éppen annyi,

mint lassitva elzuhanni.

A lovassidg mar a gizlén,
gally torik, hasad a vaszon,
ha eb csahol, ha 16 nyerit,
megirta 6sszes verseit,
mire a nap majd talpra all,
két rim kozott a lathatar.

Azt is élesitve latod,
1szakbdl a vér szivarog,
vildg gazdatlan zsikjai
l6gnak a koltd vallain,
torés, szakitds szégyene
bakancs iitotte verszene.

Ha mir az Isten kérdezett,
ne vallvonassal adj jelet,

a bélyeg, amit rank siitott,
mint vér a gyolcson, atitott,
mit eldadogni nincs id4,
potom kis dalba irja 6.
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Megtorpands
(Elégia)

Ti meg sem sziiletett napok,
fekete faklyés éjszakak,

az évek mellett ballagok,
megkarcol egy faig.

Keritéslécek ritmusa

lampas sarokig igy kisér,

a hidnél nincs is nagy folyam,
csak egy kis altalér.

Futhattam volna, réseket
keresve utcahosszat,
nélam kisebb merészeken
nyerjek és kifogjak.

Aranymetszés az utcavég,
sz€len, a hala partjain
tal féltégla, tivegeserép

diribdarabjai.

E keritett 1étezdn is
goresok, javitas, sebhelyek,
amit id§ meg nem d4riz,
abbdl még elvegyek?

Maszatos hold, vilag, kilég
zsebébdl egy lepeldarab,
Osszegyrddott tavlatok
kénytikre jatszanak.

Vilag utolsé 1éceit

most lopja részeg tarsasag,
s mar térdre kényszeritheti
egy karcol6 faig.

Potom pénzen megvehetnéd,
ha volna még harminc eziist,
tt ha volna, 6, ha lennék
felpardzslé faklyat(z.
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Hazafelé menet a munkabdl megadlltam az udvaron, rendezvényre készulddtek
éppen, én meg csak bamultam a zenészeket, eléggé szajtati és el nem itélhetd
modon, mint amikor varatlanul az 6lembe pottyan valami, aztan hirtelen ram
tort valami rossz érzés, de hogy feliilemelkedjem rajta, elindult bennem ez
az ironikus sz6veg. Kés6bb mar csak az egyszerre hiteles, és mégis izgalmas
megformalas jelentett kihivast, hisz amirdl szdl, valgjaban nem tul izgalmas.
De ott van benne némi Onirénia és nem kevés fogalmi keresettség, kdzben
pedig nagyon szerettem volna, hogy spontannak tinjon a szoveg. Egyszerre
megnyilni és rejtélyesnek maradni, akar egy hiilyének titulalt, mégis irigyelt
sztar. De kifakulunk mind, csak ez olyankor nem jut esziinkbe.

Nyirfalvi Karoly
a k(’im[mények

verse k magyamzawkkaf

(RészleteR)

Bamesz towiey

Folyton az elviagy6das.

Elsétdlok a bokrok kozé, ott

hagyom a bimész tdmeget. Egykor
része voltam én is, szakadt zsebembdl
csordult a mérhetetlen id8 tobb
helyen egyszerre.

Majd az mondjik: 6nvédelem.
Tovabblépek hat, hogy ott legyek, aki
én vagyok, beleépiilve a tajba,

mint kérokoz6 a kifesziilt bér
réseibe. Es igy j6. Mert ha
megérkezem, mar megyek is tovabb,

azt sem tudva, marad-e emlék, vagy
hagytam-e nyomot magam utdn. Es
persze bimész tomegre vigyom én is,
szégyenl@sen elsétilva a bokrok
kozé, onnan vizslatva, utdinam

néz-e barki is.
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[ a szé[eken ]

Mi ez a hely?

Elgyotort bérkabét a

féldre dobva, mellette

zaké hever gyirotten.
Hoéfehér kiskabét a
villanydicra akasztva.

A zsebek helyén sirfoltok.
Magit formélja rend és kétség.
Csillagok 4riilt rendszerét
kutatva itt vert tanyat a
blings kivdncsisdgr

J6 volna hinni benne!

Miféle hely ez?

A szétszératds mérfoldkove
az elfeledett erdd szélén?
Gazdatlan, 4rva holmik
nappal és este is masképp.
Mikor arra jarunk, kicsi
sziviink nagyot dobban, hogy
most keriil minden a latatlan
folyé medrébe vissza; felfejlik
a titok, farkasszemet néz veliink
az elszdnt mohésag.

Reggelente ugyanarra visz a labam. A kiserdé mellett az 6svényen, jobbra a
régi strand, balra az erdé és a HEV-sin. Bizonyos jelekbdl latszik, itt emberek
laknak, élnek, szabadon, éjszakanként a csillagok fényénél hajtjak alomra fe-
juket, mar ha képesek elaludni. Szétszérjak mindeniik, mintha a taj lenne az
otthonuk, és ott sem tartandanak rendet. Nem tudtam, pontosan mit akarok
megfogalmazni. A kép sugallt valami félelmet, otthontalansagot, szamom-
ra is atélhetd fenyegetettséget, és feltettem kérdéseimet, melyekre talan épp
magamtol, talan az ismeretlenektdl vartam valaszt, akik napra nap felduljak a
magukéval egyiitt az én életem és tagabb otthonom. Kicsiben ugyanaz, amit
az emberiség ,muvel” percrdl percre.

//1]
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[Po'w[at]

Emeld a folyét a fejed folé
Teritsd az eget a ldbad elé
Keriiljon minden a helyére
Allj t6tdgast ha nem

megy masképp

Nem siirgetlek nincs még késd

Lasd mily apré nyalés az 1d§

Nem jir nem all mi porladunk

Hamvadunk lathatatlan
réseiben

Jonnek a hirek mennek a hirek
Egyik-masik ram talal a tobbi
Elkeriil mirdl nem tudok nem f3j
A t6bbi mélyen eltaldl valahol

a borddk kozott

Mint akit 16knek dgy lok itt
A bels§ t4j el nem enged
Hal cikkan a viz szinén

A kozelben fedélkozbdl
egy barit integet

O a foly6 én a part hive

O utazik én beliil haladok

Ha nincs sz€l nincsenek

Hulldmok ha nincs méldzas
4t sem lathatom

Maga a cim kdénnyen magyarazatot ad, eleinte hosszabb lélegzetii szOvegnek
szantam, aztan elfaradt, és jelezte, itt most leiilne, félbehagyna, vagy hagy-
nam abba, ebben ennyi van, és nem tobb, de az lehet nagyon kedves is, afféle
francias konnyedséggel megirt, latszélag fegyelmezett dalszerti szbveg, viz,
mélazasrol, természetrdl, baratsagrol, egyszerre nyitottan és befelé forduléan.
Ezért parlat, vagy suritmény, ha ugy tetszik, egyszer talan folytathato, és jobban
kifejthetd maga az alaphelyzet is. EQy konkrét élményhez is kotédik, egy ked-
ves palyatarsam sokat ir hajokrol, én is szeretek hajon lenni, de még inkabb a
parton licsorogve nézni a viz lassu, kegyeletteli munkajat.
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Takdcs Timea

Szomomfﬁz

Anydm a szomoraf(iz ledny

minden nevetésében riigyet eresztett.
Kizarélag e riigyekben éreztette hany
ember dg nélkil hajlik, s visz keresztet.
Es 6 mint banatos éjkirdlynd

Szeme mint az 6zon kék eleme

Szive mint a gondolatok ive
odahajolt gyermekéhez kozel,

lagyan beszélt a folddel.

S kibontott riigyeit lerakva,
kiegyezett az Gsszel.

Gomb.

Pontbél vonal, abbdl kérvonal,
kit6ltom: korlap, novelem: gomb.
Igy rajzolom meg 6nmagam,
leszek nyomokbdl tomb.

Es taldlkozom majd veletek,
iires pontok, vonalak, gombok.
Szétomlok: apré szeletek,
melyekben testet 61tok.

Ezeket osztom koérbe kozétek

e geometrikus élettérben,
halmazok, metszetek, s mogétek
bavé kitiresedett 1€élek.

Ti lesztek kitoltott részem anyai,
s én eltaposott gdmb.
Visszacsigdz6 korvonal szavai
onnan, mi voltam elSbb.
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Szlamka Zsofia

Képek

1. invencié. Az ég kék volt. Hasonlé ahhoz az életérzéshez, amit az ember egy bog-
re forr6 csokolddé elfogyasztisakor érez egy fagyos reggelen. Kék, mint a bazavirdg
végtelen sziromkoszorija, kék, mint az 6cedn boldog, nyugtaté mélysége, kék, akar
az olvadd jég engedd cs6pogése.

A nap sdrgdn stitott. Sugdrzotta magébdl az tinnepek fenségét, elmeriilendd ma-
laszgjat, aranyos cikornydjat. Fénye csillogott, akar a templom bels§ aldzata, mint a
tavasz illatozd, bdjos és ndies rétje, mint a téparti pihenés csendes nyugalma. A fold
teteje fehérnek hatott. Fehérnek a maga sargés és kék szinében. Fehérnek, mint a
janiusi bardnyfelhdk a z6ld dombok f616tt, fehérnek, mint a vattacukor ldgy puha-
sdga, mint az anyatej éltetd ereje, mint a tél kardcsonyi, érzelmekben forr6 hava. Ez

volt a kép a Kodély Terem ablakabdl.

2. invencid. Az utca élt. A jarddkon zsongott a dél népe. Egymas mellett észrevétlen
elrohané éhes, szomjas emberek dobogtak. A dobogés iitemesen megremegtette a
varost. A hizak, a parkok, a piacok, a terek mind egy nagy, egyre remegd szivvé val-
tak. Minden mis eliilt. Elaludt a szél. Megbijt egy kalitka mogott. Elcsendesedtek
a madarak is. Némadn tekingettek ald a hdztetSk cserepeirdl. Megilltak a fakanalak
a fazekakkal val6 keringében. Elkésziilt az étel. Néman gézolgott, kitimasztva az
asztalok lapja 4ltal. A lampak cséndesen vilagitottak. Evszazadok 6ta végzik dolgu-
kat tokéletesen. Soha nem hib4znak. Toérzstikon a romantika &si virdgai nyilnak.

3. invencié. Mit tehet az ember, ha a szive mélyén lassan rdjon, hogy nincs visszait?
Vannak dolgok, miket sohasem feledhetiink, és vannak, miket sohasem kaphatunk
meg. Mi a teendd, ha a sziv mér nem hiszi el, hogy a felhdk folott mindig kék az
ég? Mikor mér semmi sem szamit, minden mindegy. Hidba keresem, nem taldlom
magamban a gyermeket, azt az egyszer(, naiv és mégis j6 embert, aki voltam. Nem
tudom, mi a valésdg és mi a képzelet. Nem ldtom, mi van a mese fliggényén tal,
mert a mese végtelen, minden domb utin johet egy kovetkez8. Milyen furcsa, hogy
kilénbség élet és halal kozott nincsen. Itt e lampa, mi vildgit most nekem, hogy
papirra vethessem e sorokat. Az § fénye vildgitja mér egyedill szivem, az § melege
élteti testem. S ha majd én nem leszek, az utdinam koévetkez8knek segit majd. Tét-
len keringek a semmiben, tétlen bolyongnak szavaim is. Mit kell vajon tenni? Bele-
térédni a sorsba, vagy kiizdeni ellene? Az eszemre, avagy a szivemre hallgassak-e?
Ki vagyok, és mit akarok? Minden perc az életben egy-egy pillanat, amit sohasem
kapunk vissza. Karjaim koziil sorra zuhannak ki e darabok. Mi t6rténik, ha elfogy-
nak? Meghalok, avagy elalszom? Hany és hiny este elmélkedtem mar itt, ennél az
asztalndl. Sirtam. Nevettem. Most firadt vagyok. Veszitettem, feladtam.

9. invencié — Negyven. Futok. Rohanok. Mondhatni, menekiilék. Hovar El innen.

Merrél? Nem emlékszem. Miért? Mert nem latok mis kiutat. TidSm zihal. Zo6rog,
fesziil, sipol, sikit, siivit, nyoszérog. Ajkam liheg, mint a kifulladt zerge, ha félel-
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mes fenevad kergeti. Szememben ijedt fény tiize szikrazik. Iriszem szinte kihunyt.
El kell fogyjak innét. Felépiilni méshol? Taldn igen. Kiilonben meghalok. Hét ak-
kor? Nem szdmit. Mar mindegy. Mar belekertiiltem. Nincs kidt, 6rok mékuskerék.
Most tenni kell, eleget tenni a haldlos vigynak, a semmi, a fijdalom kivdnatanak.
Valé vildgr Olyan nincs, nem is lesz. Idealizélt eszmények, kiilonds gondolatok,
orok kérdések. Ez létezik. Ez vesz koriill minket. Emberek? Szégyen, blin, gyal-
zat annak lenni. Tébolyos driilet hajt, iz, kerget, hajszol, s én csak megyek, mar
ellendllni sem prébdlok. Véget vetni ennek? A halal. Csak az hozhat mar megél-
last. Megprébaltam. Vér, sok-sok vér mindentitt. Nem segit. Fij. Aztdn a fijdalom
megkacagdsa. A test megvetése kozeleg. Téars nincs. Lassan elkanyarodik az utam
a nagybet(s Tobbickétdl. Lelkem visszahiz, de ldbam elvisz. Akarat. Onostorozas.
Onbizalom. Gytilélet. Kérdések. Tor a kezben kéz a térben. Hangok, litom4sok,
koénnyek, kidltozas valasz nélkiil. Kongd, fagyos terem. Apré, héfehér, ijesztd golyo
a tenyerben Azt mondtdk, segit. Ha masban nem, hit a haldlban. Szemébe nézni
mds embernek. Lehetetlen. Tedd, amit tenned kell’ Teszem is. Es jon a Vegutoszo
az ember életében. Az utolsé h1ba amit elkdvettem. Nem vagyok mir nS. Ember
sem igazdn. Euféria. Szégyen. Ketely Ebredés 1degenek kozt, visszaadjdk, amit el-
vesztettél. Vesztes vagy. Beteg. Rossz, nem j6, mis, sériilt, abnormahs.

Aztan kezded elolrél.

14. invencié — Tokéletes iiresség. Es rimeltek a versek, széltak a dallamok, rajzolt
az ecset, porgott a 1ab, zorrent az 6ra, fénylett a 1dmpa, kattant a gép; siitétt a nap,
fajt a sz€l, kinyilt a virdg, eljott az éj, Gszott a fecske, repiilt a keszeg, siklott a szar-
vas, futott a kigy6, valtozott a minden, és a semmi nem valtozott. Aldhullt az égbolt,
hullamzott a 1ég, dorgott a talaj, ingott a semmiség. Nem tlint el a semmi, s az élet
tolla mégis radirhoz kapott, sorsvirdg szirma hullott, haldlfa reccsent, 6romszél sii-
vitett, kénnyzivatar eredt. Fjt, mi simogatott, és gyonyorrel t6ltott el, mi csak kart
okozott. Van olyan szell§, mi sohasem tér vissza. Utjdra ered, fénykorat éli a magas-
ban, majd elsz4ll, mintha nem is létezett volna, nyom nélkiil a végtelenben. Hidba
a konyorgés, ez a suttogds elment, s csak fiistolgé hamu maradt utdna. Elveszettnek
hitt érzelem sziiletett meg a végzet méhében, fekete pecsétet égetve a szivbe, ma-
radandé, 6r6k vérfoltot, véget nem éré vagyakozast, emléket, reményt. De a szell§
utdn csak huzat maradt, elszallt a susogéds, mint az élet, s csak az ize maradt. Ize,
mi egykor létezett virdgos rét mézét idézi, rét izét, teli aprd, mosolygds pipaccsal.
A pipacs olyan, mint a beteg lélek. Sudaran tiindoklik, 4am ha leszakajtjak, mentem
lehullnak szirmai.




NADUT

Szabolcsi Erzsébet

Hétkézna}o[é

Séhajok szilltak az §sziilg égbe,

felhdvé foszlottak, s visszhangzott a csend.
Tikromon repedés futott keresztiil,

fojtott sikolyomra csak drnyam felelt.
Misok szavait faltam otthon éppen,

mig fazekamban lecsét sziilt a gbz.
Néztem elmerengve, masok hogy lobognak,
s tudtam, hogy engem minden sz6 legydz.
(A szamitégép tette a magaét,

letoltstt éppen egy Gjabb programot,

én 6riltem annak, ha a nap végén

faradt szemeimnek néhany perc jutott.)
Emlékfoszlanyokat ragasztgatok ossze.
Vissza tavaszomba sosem 1éphetek.
Rajzolok magamnak légvérat cserébe,

s festékfoltokbdl ragyogé életet.

Pillangét dlmodok felhdim f61é,

mig parancsol6n nem csong a telefon.
Bélogatok: persze, igen, Ggy van...

S a megszokds pdkja Gjra korbefon.

Képée[
1ZerRe
Képzelt izekkel j6 az est,

arnyékok nének kopdr falakra,
hiives dlommal éled az ¢j,

s nem burkol6zhatom, csak szavakba...

Villalt szarnyaim sidlya hz,
tompdn csapédok durva rogbe.
Félek, a sztirke nappalok
elaltatnak majd mindérokre.

Légqudrak fe[é,
elnton...

Eveink sorfalat 4llnak,

fodetlen fével vonulnak a percek,
mig eltelik néhdny évad... Hol is?
Az ég hamuszin zsinérpadlasardl
lassan ereszkedik rank

holnapok foltos haléja.

Vergddé éj takar.

Késik a feloldozis.
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.A nyelv olyan, mint az ég a maga
egymasba futo szineinek gyonydrti ja-
tékaval.”

Kazinczy Ferenc
&4 [ 4 9 0 ”9” I d 4
Szojatekgyujto palyazatunk
lezarultaval, a nagyszamu bekuldott munka végigolvasasa utan a szerkesztéség arra
hatarozott, hogy mintegy aranyos terjedelemben tizenhét gyljtének, alkotdnak ajanl
Naput-oldalakat most. Mert az anyaggazdagsag azt diktalja szamunkra, hogy kinél-kinél
bévebb valasztékkal tovabb talldézzunk az értékes palyamunkakban, s terveink szerint
2010 elején a folydirat egy Kava Téka-fuzetmellékletében tegylk kézzé egy helyltt a
tanulsagos ,termést”.
Rdszénjuk mindenkinek a munkajat, kivanjuk, hogy folytassak a széteremtést, a
jatékos alkotast, a gyUjtést.
A mostani kézds szerepléssel s a majdani egyUttes ,fluzet-jelenléttel” egyidejlleg

ugyanakkor — nem egyszer( dontés utan — a kévetkezd palyamunkakat kulon is ki-
emeljuk, bekulddit dijazottként kdszéntjuk:

|//

I. dij: Pataki Edit
Il. dij: DoMotor Andrea, Hidi Laszlé, Polcz Adam, Terjéki Taméas (Anyanyelvapoldk
Szévetsége Ifjisagi Vezetdsége); Gardonyi Eva; Kiss-Péterffy Marta
IIl. dij: Bertalan Tivadar, Tasi llona, Vadaszi Arpad

Gratuldlunk!

Géardonyi Eva egyike volt azoknak, akik nagy gyUjtémunka utan elegansan csoporto-
sitva talalta gazdag anyagat. Midén palyazatunk lényegét és eredményét jellemezni
szeretnénk, egyszerlen az & szavait kérjuk koélcsén, Kicsit igazitva:

Az eddigi gyUjtés Kitlinéen szemlélteti, hogy a nyelvi jatékok napjainkban is a kel-
lemes idétoltések kdzé tartoznak, s szép szammal akadnak olyan emberek, akik lelke-
sen hddolnak ennek a szenvedélynek.

Tébb jatékkal talalkozunk, melyeket mar a nyelvmuvelés idészakaban a kedvelt
kikapcsolddast nyujté elmemozgaték kdzé soroltak, irdk, illetve ismert koltdk mulat-
tak mulvelésukkel az idét. Szamos feladvany — palindromok, alliteraciok, az eszperente
nyelv alkotasa stb. — napjainkban is a kdztudatban él konnyed szérakoztatast nydjtva
az embereknek.

Vannak azonban olyan nyelvi jatékok, melyek — talan nehézségi fokukbdl fakaddan
— nem maradtak meg igazan az emberek tudataban, csak nagyon ritkan muvelik éket.
Ezen utébbi kategdriaba sorolhatd Kazinczy Ferenc szellemes nyelvi jatéka, a széintar-
Zia, azaz olyan értelmes mondatok, illetve szdveg irasa, melyben egqy masik szintén
értelmes szd van elrejtve (Példaul: ,De rossz itt a koszt, ¢ lany! Ide zsértélédni jar az
ember!”).
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Visszatekintve a gyUjtétt anyagra, egyérteimden latszik, hogy a nyelvi jatékok
mellett egyre nagyobb szerephez jutnak a jatékos szdalkotasok is. Hisz a terjedében
lévd nyelvi leleményesséq, a szavakkal vald jaték nemcsak szérakoztatd, hanem fi-
ayelemfelkeltd célt is szolgal. Az étletes nyelvi fordulattal reklamozott termékek sokkal
inkabb megmaradnak az emberek tudataban, hirdetik, népszerlsitik az adott céget,
markat vagy éppen szolgaltatast. A szdalkotasok kozul kozkedveltnek, legtébbszor
eléforduldnak a szddsszerantassal keletkezett szdalakok, a tagolassal vald jaték, az
ismert kifejezések elferditése, mddositasa, a hangzasbeli hasonldsag, illetve a poliszé-
mia felhasznalasa bizonyul.

A gyljté-palyazé osszefoglald gondolatait e mondatokkal zarja (s innen mar ,,vis-
szaadjuk” egyes szam elsé személyét):

Dolgozatomban azoknak a széalkotasoknak, nyelvi jatékoknak a gyUjtésére tore-
kedtem, melyek ma is a kéztudatban élnek, illetve a mindennapi életink részét képe-
zik. Véleményem szerint ezek az alakok jol tukrézik napjaink nyelvi allapotat, s egyuttal
reményt adnak azoknak, akik biznak ennek a nyelvinket jellemzd jatékossagnak a
megmaradasaban. Hiszem és remélem, valamennyire sikerult bizonyitanom ezzel a
aylijtéssel — hogy amig a magyar nyelv él, annak jatékossada is megdérzédik.

A szerkesztéség koszoni,
hogy Grétsy Laszl6 és Balazs Géza
védnokséget vallalt palyazatunk felett.
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SZOJATEK NADUT

Alosszetételek

Az Anyanyelvapolok Szovetsége Ifjuisagi Vezetoségének gyilijteményébdl

fekvéhely feszitészerszama - has alatti testrész: agyék

meztelen portrékat tartalmazé filizet — tevékeny: aktiv

alarendelt névény — a gorog abécé elsé bettje: alfa

kereskedelmi érték meghatarozasa — dagdly: aradas

a menyasszonyt vagé — sarga virdg: aranyesoé

dagaly medencéje - ivtornac: arkad

hiivelyes névény véredénye - fliszerfa levele: babér
kolyokmedve-idészak — bakancs: bocskor

csomo vasrudszerkezete — f6z6edény: bogracs

hosszii fadarabbdl késziilt patas allat — elesé: botlo

harci him juh - vizes, saras: csatakos

hajdisz kereskedelmi értéke — lovGjatékos: csatar

megtévesztésre hasznalt patds allat — vonés hangszer: csellé
vagoszél része - taplalék: élelem

térelvalaszto kivaltgja — mohén eszem: falok

novény toldaléka — szoboralapanyagot megmunkal: farag

nem egész villamosaramot termel6 eszkoz - rettegés: félelem
csontképzédmény utan fizetett jarulék — vendéglé: fogado

z6ld névény darabja — favago eszkoz: fiirész

légnemti patas allat — folyé sekély, atkelésre alkalmas része: gazlo
fejszérzeten 1étrejott nyilas — lakhely: hajlék

hallészervekkel felfoghaté rezgés nagy tomege — csarnok: hangar
testrész ajandékozasa — szakadas: hasadas

tatar uralkod6 gyaszlakomadja — egyhazi orgonista: kantor

végtag estéje — kenyérszelet: karéj

him juh kereskedelmi értéke — vessz6bdl font edény: kosar
vérképzo6 szerv csatorndja — feljaré: 1€pcsé

patas allatok tdncos mulatsaga — lenget: 16bal

régi fejszérzet — kivansag: ohaj

triigy utjanak hossza — nyolchangnyi tavolsag: oktav

régi hulladék — nehézfém: élom

labdaatadas gorbe vonala — tétlen: passziv

szemcsékbdl alkotott alloviz — postakiilldemények utan szedett viteldij: porto
tonkrement tdmegkozlekedési eszk6z — egyenld oldali négysz6g: rombusz
elemi alkotorész része — gyanu: sejtelem

tudomanyag ajandékozasa — hasaddas: szakadas

vegyi anyag része — magasztos emberi érzés: szerelem

arnyalat szellemi képessége — eléadomiivész: szinész

nyelvi egységekbdl felépiilé ndévény — iilébutor: széfa

diszndvagas Kivaltgja — hangképzo6 szervek helye: torok

Démétér Andrea, Hidi Laszlo, Polcz Adam, Terjéki Tamds
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NADUT

SZOJATEK
Baksa Bernaoett

Magdnbangzé—tangé
Le0ér mesém

Menyhért szerény, kemény legény,
egy mént lesvén hetykén henyél.
Teréz ledér fehéreseléd,

kecskét fejvén felé se néz.

Menyhért egén felkél egy fény:
»Cseléd mezét letéphetném.
Kertjét-sejtjét, nyelvét-selymét,
kegyét-eszét megéhezém.”

Derék legény elmégy, nem fél,
letérdelvén ekképp regél:

» Le sz€p Teréz, serény te 1ény,
megkérlek én, legyél enyém!

Egy ¢j felén megérezném

lényed, gyengéden vétkezvén.
Elmém elég sckély, ez tény,
mellém megtérve kéjt remélj!
Merész tecském legyél nékem,

ez év delén vétkezz vélem!

Nem kérkedék, szekér s fedél
lesz, s még elég kenyér ’s ne félj!
Meg prém, tehén, remény-regény,
meggylé, lepény, egy gép, egy kép...
Ne késs, emészt e kéj, e vég,

e mézes kézre éhezés!”

Teréz kevély fehéreseléd,
szemén egy fény mesét zenél.
Fejét szegé, kedvét lelé,

e rét setét felére tér.
Megérkezvén eszét veszté,
kevés mezét le ’s veszé,
bevégezvén Menyhért hegyén,
véget ér e ledér mesém.




SZOJATEK NADUT
Bertalan Tivadar

Aktiv fej

.) HAJaz - késébb: HAJraz v. HAJbokol
.) FOQzik — késébb: FOGlar v. FOGoly
NYAKIik — kés6ébb: NYAKas

HANGoI - késébb: HANGos

.) SZAJal - késébb: SZAJhSs

.) ORRont — késébb: megORRol
FEJel — kés6bb: FEJes és leFEJel
10.) FULel — késébb: leFULel

SZEMez — kés6bb: SZEMtelen
12.) AGYal - kés6bb: AGYba-fébe...
13.) RANCol — késébb: RANCigal

1)

2.)

3.)

4.)

5.)

6.) NYELVel — kés6bb: NYELVtoré

7.) ALLit — késébb: mas(t) ALLit

8.)

9.)

0.

1)
)
)

(Ha egy Kicsit lejjebb tekintiink: VALLal,
VALLalkozik, de ez mar egy masik testrész.)
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NADUT SZOJATEK
Bddai-So6s Judit

Eszem-iszom beszéd

Nem is gondoljuk, hogy az evés-ivas szerepe milyen jelentés mindennapi be-
szédiinkben. Pedig sz6fordulatok, egyszeru kifejezések, szélasok és mondasok
tucatjai utalnak ételre, italra vagy ezek elfogyasztasara valamilyen médon.

Nem Kkeriilgetem hat tovabb a témat, mint macska a forré a kasat, hanem
egyenesen belecsapok a lecséba:

Képzeljink csak magunk elé egy tehetds fickét jo zsiros dllassal és egy
cukorfalat baratnévell Emberiink nagy kanallal eszi, s6t, habzsolja az életet,
de konnyti a dolga, ha elég kozel Ul a husosfazékhoz. Neki aztan béséggel van
mit a tejbe apritani, mert egyes uigyfelei 6nszantukbdl tejelnek neki, masokbol
meg erészakkal sajtolja ki a pénzt. O biztosan nem kukoricazik, ha kenyérto-
résre keriil a sor valakivel, nem t6kol vele, hanem a konkurenciat siman (csont
nélkiil) bekebelezi, vagy levajazza, illetve lekenyerezi, hogy 6vé lehessen a leg-
nagyobb falat a profit teritett asztalarol.

Persze az ilyen embernek talcan kinalja az élet a boldogsagot, sokszor még-
is keserti, sé6tlan, amolyan se hus, se hal ember, vagy pedig éppen tulsagosan is
felpaprikdzott jellem, akinek nagyon konnyii borsot torni az orra ald. Allandéan
be van sdzva, és reszket, mint a kocsonya, mert folyton csak a vagyonat félti.

Bezzeg a szegény, hétkoznapi polgar! Eszi, nem eszi, nem kap mast ala-
pon csak egy gyarban vagy egy iroddaban giircél napestig, amig a flibe nem
harap. Szegény ember vizzel f6z... Hiaba van esetleg némi siutnivalgja, 6 és a
szerencse mégsem kenyeres pajtasok. Pedig lehet, hogy 6 éppen olyan aldott
jo ember, hogy szinte kenyérre lehetne kenni, mégis csupan egy éhenkorasz.
Aztan ne csodalkozzunk, ha idével megsavanyodik, kedvét veszti, s oly unotta,
lasstiva valik, hogy megalszik szdjaban a tej is.

Mas emberek naphosszat csak rizsaznak, szaftos torténetekkel traktaljak
egymast vagy izetlen tréfakkal élcelédnek a tobbiek karara, meglehet, hogy
olykor savanyu a szO6l6 alapon. Tobben koziiliik vizet prédikalnak, s bort isz-
nak, mézes-mazos szavakkal édesgetnek maguknak ,baratokat”, akikkel aztan
siilve-féve egyiitt vannak, ha érdekiik ugy diktalja.

Persze ez a fajta ,baratsag” gyenge, mint a harmat, mondhatnam: olcsé
hasnak hig a leve...

Nos, kinek-kinek a maga érdeme szerint, mert ugye, akinek emészthetéek
az ilyen hig kapcsolatok, s hajland6 egy talbodl cseresznyézni sekélyes cimborai-
val, sét, életének éppen ez a sava-borsa, az ne nagyon lepédjon meg, ha siilt
dalambra varva éhkoppon marad.

Azt mondjak, hogy aki korpa k6zé keveredik, azt felfaljak a disznok. Ne is
vesztegessiink rajuk tobb szoét!

Bizony, az élet nem egy habos torta...
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Velds megjegyzések s magvas gondolatok garmadajat sorakoztathatnam
még itt fol, szemezgetve, elcsemegézve a qusztusos szavak kozott vagy csam-
csogva-csocsalva egy-egy gusztustalanabb karakter folott, de nem folytatom:.
Mert akinek ugy kell mindent a szdjaba ragni, annak mar a fentiekbdl sem lesz
piskoéta dolog kihamozni, kimazsolazni a Iényeget, vagy pedig csak falra hanyt
borsé marad szamara minden szavam. Akinek pedig ez az iromany nem elég-
gé finom, s talan cseppet sem fogara vald, esetleg mar meg is cs6morlott tole,
az inkabb kolbaszoljon kicsit masfelé. Aztan, késébb, ha kedve tartja, nézzen
vissza hozzam megint, mert bizom benne, hogy ugyan mar nem vagyok tej-
felesszdju, de még nem ettem meg a kenyerem javat, s ha mindig akad némi
harapnivald, akkor talan irok még ennél jobbat is.
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NADUT SZOJATEK
Csindel Klara

Az én kutyavilagom
(Roviditve)

Ma nagyszombat van, és szokas szerint megint egyediil vagyok. Szilvasvaradon
a husvéti kutyakiallitas mindig nagy élmény. Nalunk a kutya kdzponti téma, én
szoktam mondani, hogy szeretném magam kutyaul érezni, mert az egy pozitiv
allapot a mi esetiinkben. Sokat gondolkodtam a kutya szé velem kapcsolatos
Osszefiiggésein. A magyar nyelvben rengeteg fogalom van a kéztudatban a ku-
is sokban befolyasolta az életemet. Apam a kutya évében sziiletett, ezt persze
akkoriban még nem volt divat tudni. De a széhasznalataban slirlin megjelent
a sz6 szimbdlumként. Soha nem karomkodott, a legmérgesebb Kitorésekor is
csak a kutyafajat emlegette, max. a kutya mindenit vagy kutya istenit szidta.
Persze a fejébe nem lathattam, mit gondol, és ez csak a szublimalt valtozat volt,
mert mindig jé példat akart nekiink, gyerekeknek mutatni. Nekem mar koran
elmagyarazta, hogy mik a kutya kotelességeim. Nagyanyam szidott, mert enni
gyakran csak ugy kutyafuttaban szerettem, pedig az egészségtelen. Igaza volt,
a gyomrom azdéta is sokszor kutyaul megkinoz. Nekink nem lehetett kutyat tar-
tani a belvarosi lakasban, pedig a batyamékkal szerettiink volna, de a sziil6k
nem engedték. Nagyon sokszor voltam egyediil, és igy még a kutya sem nézett
ram. Ez ma mar valtozott, most is a kutyank néha bejon hozzam, mert a gazdi
tavollétében 6 is banatos. Széval gyerekkoromban nem éltem egészségesen,
mert a kutya hidegben ritkan dugtam ki az orrom a meleg lakasbdl, legalabbis
korai éveimben. Mi nem tudtunk fakutyazni sem, legfeljebb néha szankdzni, de
a végtagjaim gyakran majdnem lefagytak, mert nem volt elég meleg ruhazatom.
A sziileim is hidba panaszoltdk a sziikséget, a kutyaugatas mar akkor sem hal-
latszott az égig. Persze a nagykutydk gyerekeinek akkor is tellett minden divatos
téli sportra. Nekem a korcsolyam is el6sz6r csak olyan cipdre csatolhato volt, de
én azzal is a kutyaparadicsomban éreztem magam. Ha elestem, nem volt gond,
mert tudtam, az ebcsont beforr hamar. Soha nem volt elszérni val6 javam, soha
nem szereztem ebiil j6szagot, ami ebiil vész el. Hliséges kutya moddjara éltem
a betanitott erkolcsi, etikai szabalyok szerint, és tiszteltem az eb ura fak6t min-
dig. Ja, a k6zépiskolaban ezt lathattak rajtam, mert a Bobi nevet ragasztottak
ram, és én hiaba diihongtem, mikor megkérdezték, Bobi kutya, hol a pedig-
réd? Mert ugye a csalad kutyabdrrel sem rendelkezett, csak rélam siilt le a bér
sokszor a szegényes kilsém miatt. A dolgaimat prébaltam nem 6sszekutyulni,
ez sem mindig sikeriilt, de nem volt jellemzd, hogy kutydlkodtam volna. Soha
nem voltam a kertész kutydja, szivesen adtam masnak még azt is, aminek még
én is hasznat vettem. Ritkdan voltam szerencsés, mert figyeltem, hogy ne 1épjek
kutyagumiba, a pénzem is nehezen csordogalt, mert a kutya is oda csinal, ahol
mar van. Azért ahhoz mindig elég jé szimatom volt, hogy a zsakutcakrdl vissza-
talaljak a cél felé vivé utra. Mert az élet ugye nem kutyakomédia, a multat ugy
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kell elfogadni, ahogy van, mert a késé banat ebgondolat. Prébalok lathatatlan
farkamat csévalva minden aprésagnak oriilni, és feltétel nélkiil szeretni mindent
és mindenkit. Ez nehéz, az életben sokszor féltem, a behuzott faroktartastol de-
formalddott a gerincem, kénytelen vagyok ma alazatos testtartasban élni. Nem
alazkodom meg, csak elfogadom a jelenlegi koriilményeimet kell§ alazattal.
Es akkor biztos kiérdemlem a Sorstdl a jutalomfalatokat, és remélem, lesz még
jutalomjatékom az élet szinpadan. Nagy szinésziinket is az egész orszag Ku-
tya néven ismerte, én sem kell hogy szégyelljem a magamét, mert a ndta is
megmondta, hogy kis kutya, nagy kutya nem ugat hiaba. Igaz, sokszor kutyaba
sem vettek, de talan ugy volt ram jobb hatassal a jellemfejlédésemben. Mert
mikor munkam a tarsadalom hiénakutyaja volt, bizony nem éreztem magam jol
a béromben. Néha ugy éreztem, a kutyanak sincs ram sziiksége, de azért mikor
kutyaszoritoba keriiltem, akkor valaki mindig segitett a csaladbdl, mert nem
mondhatjak ram, hogy se Kutydja, se macskdja nincsen. Szomszédaimmal is
tobbnyire jo volt a viszony, nem afféle kutya-macska baratsag. Az mindig relativ,
hogy az ember jo kutya vagy rossz kutya, aszerint hogy szolgalelkii vagy sza-
badsagra vagyik. Ma is egyre tobb a kdbor Kutya, de soha nem lesz bel6le djra
farkas, hiaba all 6ssze falkaba, mert a nyakdan a nyakérv nyoma mindig meg-
marad, ahogy a kolté mondta. Es mint Morzsa kutya, én is tovabbra is hegye-
zem a filem, hogy értsem, mit kivan télem a gazdi, és ha végleg magahoz hiv,
tudom, a rajzfilm is megmutatta, a kutyak mindig a Paradicsomba repiilnek, fel
a teliholdra. Es mivel soha nem voltam kivert kutya, igy biztos a mennyei gazd-
asszony is beenged, és mivel mindig tytukanyo tipus voltam, igaz, hogy dehogy
veri, dehogy veri, mint a galambot eteti, és a galamblelkem mindig valogat a
kendermagban, a kiskirdly sem élhet jobban. Es megigérhetem, hogy ezutan is
jo(l) leszek, mint Morzsa, és a baromfiudvar kozepén htliségesen Srizve ur leszek
a szemétdombon, és boldog a magam csillagédn, mint a Kis Herceg. En mindig
Oszinte ember voltam, mert a hazug embert konnyebb utolérni, mint a santa
kutyat. Masoknal sokszor nehéz volt igazsagot tenni, ha kértek, mert egyik ku-
tya, masik eb, csak a nézépont volt mas, ami szerint mindkét vitatkozénak iga-
za volt, de az egészhez képest ezek részigazsagok voltak. Magamnak is nehéz
volt bebizonyitanom, hogy nalam hamis a kutyabdl nem lesz szalonna joslat,
igenis sokat valtoztam. Bar ez tobbnyire a kiilsé és belsé énem cseréje volt, igy
megélve a teljességet a kiils6 szemlél6 a killdonbséget latta. De nem akarok le-
ragott csonttal foglalkozni, ellentétben azokkal, akik végletekig ragédnak elavult
csontemlékeken. Inkabb kutyafiilon széljegyzem nekik, inkabb szidjak a kutya
fillit, vagy mosolyogjak meg sajat tévedésiiket, és Iépjenek tovabb. Persze én is
okoskodva tanacsokat adok, de k6zben idénként jobban ugatok, mint a kutyam,
a lelki gubancok miatt ugatva kohogok, de orilok, mint Kiskutya a farkanak,
egyre ritkabban. A batyam, szegény, kicsi koraban megijedt egy raugré nagy ku-
tyatol, ez sokaig beszédzavart okozott nala. Ha sziileink engedtek volna kutyat
tartani, akkor kutyaharapast szérével gydgyult volna. Kutyaszavas emlékeim las-
san kifogytak, elfaradtam, mint a kutya. Most kellemes pirkadati hiivosben irok
az erkélyen, mert nappal kutya meleg van. A kanikula szd is a latin kutya, azaz
canis sz6bdl alakult ki. De mar kutyaiité legyek, ha tovabb folytatom. Mara elég,
leteszem tollam, és élem tovabb élvezettel az én kutyavilagomat, ahol csodas
kaktuszviragban gyonyork6dom kutyatej helyett.
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NADUT SZOJATEK
Dittrich Panka

Az utolso kotél...

Amikor megsziiletsz, elvagjak a koldokzsinort. Sorjaban jonnek a ,kotelek”. Ha
szeretettel kotédsz sziileidhez, akkor beiiltetnek téged is a kotélhintaba, jol be-
kotnek, Ki ne ess, és megtapasztalod, milyen ott fent, aztan lent. Megint fent,
megint lent, a vilag, az ég és a fold. Majd vesznek egy ugralokotelet, hogy to-
vabb jatssz. El6szOr csak egy helyben ugralsz, botladozol, majd futva kotelezel,
amerre latsz. Ahogy nész, ugy térsz magasabbra. Megtapasztalod, milyen egye-
dil a kotélugras. A 1écet egyre feljebb teszed. Aztan eléred a csucsot, €s radob-
bensz: ennél tovabb nem emelkedhetsz. S elkezdddik a tarsakkal a kétélhuzas.
Ki az erésebb és ki gyézi le a masikat. Ki nyeri a jatszmat? Ejjelente kotéltan-
colsz egy valakivel. A mutatvany annyi, hogy mind a ketten rajt maradjatok a
kifeszitett kotélen. Egyensulyoztok. Nehogy valamelyiktek lezuhanjon a mélybe,
mert akkor a masikat is magaval rantja. Aztan az eskiiv6tokon egybekottettek.
Elmentek naszuatra hajokotelezni, hogy kiprobaljatok: hogyan horgonyoztok Ki.
Dolgozol elkotelezetten, majd lekotelezetté valsz. Aztan megkezdddik a kotél-
gyartas. Jonnek a koldokzsindrok, amiket viszont el kell vagni. Megsziiletnek a
kotelékek, igaz, csak a sodrott, természetben lebomlé alapanyagbdl. Ez, ami
még jobban 6sszekét benneteket. Kotéelemekbdl fészket raktok. Nem massa,
mint csaladi kotelékké valtok. Aztan valamelyik6tok megkostolja a mézesmad-
zagot, vagy 16k6tévé valik. Az birja tovabb, akinek erésebb kotélbdl vannak az
idegei. Igaz, ha minden ko6tél szakad, akkor sem teregetitek ki a szennyest a
szaritokotélre. Melyet el6zdleg kotélboltban vasaroltatok egyitt, ahol volt ha-
16 és heveder is. Ahogy telik az id6, ugy mallik szét a kotél. Elészor a sodras
fesziil, mint a har. Jon a kotozkodés és a belekodtés. Majd valamelyiknek al-
talaban az akasztokotél is eszébe jut. Amikor megoregedtek, jon egy masik
KOTEL, azaz a Kédolt Onkéntes Tiizolté és ELetmentd egyesiilet, magyarul: a
korhaz. Aztan senki sem menekiil. Itt hagyva mindent: kotelet és koteléket —
miért is ne —, kotéllel eresztenek a foldbe is.
— Ilyen a vildg: KOT és EL. -
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Fabian Krisztina

Gyerekszaj

Gyakorlé anyukaként gyakran tapasztalom, mennyire bajos, gyakran tanulsa-
gos szavakat, kifejezéseket képesek alkotni a gyerekek anyanyelviik elsajatitasa
soran. Arrél nem is beszélve, milyen érdekességek, mulatsagos dolgok kere-
kednek beldle, ha valamit félreértenek.

Gyermekeim aranykopéseit kezdettdl fogva leirom és gytijtdgetem. Ezek
kozil valogattam a palyazatra, amelyek lattatjadk nyelviink jatékossagat, az
anyanyelv tanuldsanak ,kitéréit”, melyek évek mulva gjraolvasva vidamsagot,
idénként meghatottsagot hoznak életiinkbe.

* Egy dokumentumfilmet néztem (és igy velem egyiitt a fiam is) a hajléktala-
nokrél. A filmben mutatnak jémédi embereket is. Baldzska megkérdi: ,Ok
mar hajlékonyak?”

* Apahoz: ,Apa, neked borot kellett volna valkoznod!”

* ,Anya, ugy szaladtam, mint akit villamba vagtak!”

* ,Anya, én ugy szeretlek, mintha dézsabdl dntenék!”

* Nem jut eszébe az agy szd4. Alkot egyet helyette: alvany.

* Oviban tanulsagos mesét hallgattak. Itthon megosztja velem a tanulsagot:
.Tobbet ésszel, mint erével.” Merd kivancsisagbdl megkérdeztem tdle, va-
jon tudja-e, mit jelent ez. Mire 8: ,Azt, hogy nem szabad kézzel verekedni,
csak fejjel!”

* Betegen fekiiddtem az agyon, magas lazam volt, fajt mindenem, mozdulni
is alig birtam. Kisfiam bebujt mellém a takardm ala és elragadtatottan igy
szOlt: ,-Hmm, milyen romantikus, ugye, anya?!”

¢ Este aludna, de csuklik. Apukaja felajanlja, hogy hoz neki innivalét. Kisfiam
legyint: ,A, nem kérek, elalszom én igy csuklébdl is...”

* Szereti az oviban a meséket. Egy idében a .Kiskakas gyémant félkrajcarja”
volt a kedvence. Délutan itthon kiilbnb6zé szereposztasban el kell jatsza-
nunk. El6szor a kakas vagyok, utdna a szolgalé. Véqiil igy szol: ,Anya, most
te legyél a »bizén«!” (A kakas mondja a mesében: ,Nem adom, biz’ én!”)

* Betakardzik, majd megszélal: ,Anya, ez a takard olyan, mintha keszty( nél-
kiil hégoly6znank!”

* Beszélgetiink arrdl, kik a szegények. ElImondom az én meglatasomat, mire
6 is a magaét: ,Szerintem azok az igazi szegények, akiknek nincs gyerekiik,
hogy gondoskodhassanak roéla.”
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Gdrdonyi Eva

Jatékos szoalkotasok
Ettermek, vendéglék nevében taldlhaté jatékos alakok

Barbar Borbar Vendéglé = jaték a betlikkel

Bér-Ka Etterem = barka (hajé) + kisebb bar

Bor-Téka Bisztré6 ~ portéka

Csirke-fogo = csirkefogd + csirkét fogd

Ebéd Elek Onkiszolgélé Etterem = Ebéd Elek + ebédelek

Etelbarka (lasd Bar-Ka Etterem)

Et-Trend = étrend + trend

Fal-A-Tom Etelbar = falatom (egyes szamu elsé személyii birtokos személy-
jeles alak) + predikativ szerkezet

Fincsibe Etelbdr = fincsi + csibe

Hidegburkolo

Hofehér-Kék Cukrdszda = Hofehérke tobbes szamu alakja + hoéfehér és kék
Hérpinty Borozé = horpint + pinty

Iz-Lelé Etkezde = izeket lelé + kostolé

Kolbdszda — Bajor S6rézd6

Langastronomia Kft. = lang + gastronomia

Les Vigas S6ré6z6

Lessz Vigasz GQyorsétkezde (az idézett nevet eredeti formajaban k6zlom)
McKiwan’s = megkivansz (jaték a Kiejtéssel)

McSititi Blifé = megsiiti (lasd McKiwans)

MCcTels Pizzéria = megtelsz (lasd McKiwans)

Mix-R Pizza = mixer

Pocaktanya ~ pocoktanya

Szendvicsvdr ~ szendvicsbar

Szoglet presszo (egy labdarugoé-stadion kézelében épiilt, két utca sarkan)
Trojai falo (jaték a poliszémiaval)

Tyvik-Asz Gyorsétkezde = tyukkal foglalkozé + a tytkok dsza (= legjobbika)
Vekker — Idémuilato = id6t mulaté + mulaté
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Gonczi S. Tivadar

Nyelvgyotro abécé

— Alattomos asztalos aszalt asztalt aszfaltoz.

— Barna barkan harom barany tizenharom bubanatos barikaja béget.

— Cilike csinos cirmos cicdja csikos cumit cipel.

— Csorba csérti csibéim csiitortokon csokra csiicsoritettek.

— Dramaian draga durva dobom dicsé diadalt d6rémbol.

- Esztelen gyermekem elektromos egere elengedhetetleniil elénytelen ketyere.
- Flizfan fiiggd fazoés facan fején fura fémsip fénylik.

— Gondos g6mori gazda goromba gereblyéje gombolyti gorongyot gorget.
- Gyoénge gyomrommal gyakran gyotr6dom, gyatran gyégyulok.

— Heves havazas hiiti harom hullott holl6 hiilt helyét.

— Isti id6tlen ideje idilt italatol idétlen.

— JOv6 januarig jo jaték jajongd juhunk japan jojdja.

— Két kovér kar épp kemény koményt kavar kaktuszkoktélomba.

— Lapos lampas lilan lobogé langjat lovagok lesik lazasan.

— Mézesmazos mesém mogorva mandja most must-mazsolat morzsol.
— Nem nehéz nekem nalad naponta negédes nadnedvet vedelnem:.

— Nyari nyertes nyulam nyomaban nyalka nyest nyomul.

— Odon odtibdl évatosan énpohdrba ontott 6bor okoz gondot.

- Ot 6rdég poroég 6t 6rdogi korben, dregedve, 6rokkon-6rokké.

— Pantlikas petdrda pattan Pista plink6sdi pitykepaszomanyan.

— Rokonanak romlott rumja riadtra rangatja Rezsé ruat rancait.

— Sotét sasok sulyatodl sok-sok saska suhogé sasban suttog.

— Szélben szall szerte szamtalan szal sz0szke szalmaszal.

— TOrok, tot, tatar kovet toltott tokot kovet.

— Unt atjat gjra 4j ar uralja.

- Uzott urge uzen: rezeg az ur0mi urgeuzem.

- Villog6 végvari vértre vészes vég var.

— Zord zene zendill: Zala szelid szava rezdiil.

— X-labu1 mixer a tipp-mixen x-et ikszel.

}
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Kiss-Péterffy Marta

Szobonto,

Szébonté
A jaték lényege, hogy mindegyik ja-
tékos kap egy-egy azonos hosszusa-
gu szoét, és az a feladata, hogy a sz6
minden bet(ijével mint kezddbetlivel
mondjon egy-egy olyan ujabb szét,
ami tartalmilag kozvetleniil kapcsolo-
dik az eredeti sz6hoz.

Pl. a-sz-t-a-1

abrosz, szé€k, teritd, akta, lab

Pl. k-e-ny-é-r

kés, eszik, nyel, élesztd, rag

A jaték bonyolithatd ugy is, hogy a
megdfeleld kezddbetiiju szavakkal ko-
riil kell irni az eredeti sz6 értelmét.

Pl. k-e-ny-é-r: kéznapi elemozsia,
nyersen éleszt6tél ragad

j-0-d-l-i: jellegzetes osztrak dalo-
las libegd intonacioval

a-sz-t-a-l: aktaknak szolgalhat tar-
helyiil, abrosszal leteritheted

Minden helyes, illetve helyesen fel-
hasznalt sz6 egy-egy pontot ér. Az
nyer, aki a legtobb pontot gyfijti. Id6re
is jatszhatjuk.

Szébontd, kérdezz-felelek forma-
ban
A fenti szébonté jaték tovabbfejlesz-
tett valtozata, amikor egy olyan kér-
dést tesziink fel jatékostarsunknak,
amiben szerepel egy személynév vagy
egy helységnév, és neki ugy kell va-
laszolnia, hogy a mondatat alkotd
szavak kezddbetlii épp a kérdésben
szerepl6 nevet adjak Ki.

Pl. Mit csinaltal Egerben? Egy gor-
be estét rendeztem.

Es miért nem ment veled Pal? Pi-
cit almos lett.

szopoker

Az egyszertlnek tiing jaték pl. Bal-
mazujvaros vagy Hajdiszoboszl6 em-
litésekor igazan izgalmassa valhat.

Versatkoltés

A feladat a jatékostars altal kivalasz-
tott, ismert verssor(ok) atirasa allitera-
16 vagy/és csak egyetlen maganhang-
z6t felhasznald sorokra. Megallapodas
szerint a frappansabb vagy a gyorsabb
megoldas nyer.

Pl. Arany Janos: A walesi bdardok
— All néma csend; légy szérnya bent,
Se kinn, nem hallatik: ,Fejére szdl, ki
sz6t emel! Kiraly nem alhatik.”

Egy lehetséges megoldas: Hossz
hanghiany. Hartyasszarnya hallgat.
~.Hangoskodok halallal halnak! Hatal-
masunk hiaba hunyna.”

Jatszhatjuk ugy is, hogy a magunk
altal kivalasztott, ismert verssorokat
irjuk at alliteral6 vagy/és csak egyetlen
magdanhangzoét felhasznalé sorokra.
A feladat ekkor az, hogy a jatékostar-
sak az atirt valtozat alapjan raismerje-
nek az eredeti miire.

Pl. Esteledett, esteledett, emberek
elszenderedtek,

Egy szervezetnek, mely epret te-
rem, fekete feje megremeg.

(Arany Janos: Csalddi kér - Este
van, este van, Kki-ki nyugalomba, feke-
tén bodlingat az eperfa lombja.)

LAllati” valtozat
Allatok leirdsa a fenti médon, azaz al-
literalva vagy/és csak egyetlen magan-
hangzaét felhasznalva.

Pl. Kakas: kertben kapirgalva ku-
korékol, kedvese kotlds.

00
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Medve: bész bundas, barlangjaban
barna bocsainak brummog.

Kecske: e szerzet mekegve legel,
teje kellemes.

Szopoker

Ehhez a jatékhoz egy csomag kartyara
van sziikségiink, melynek mindegyik
lapjan egy-egy betlpar all. Ez hazilag
koénnyen elkészithetd.

A csomagbdl minden jatékos kap
Ot-6t Kartyat. Megnézik a rajta 1évé
betliparokat, és azokbdl djabb be-
tik mogétoldasaval értelmes szavakat
probédlnak alkotni. Pl. ha ,te” van a
kartyan, akkor ebbdl lehet tenger, tek-
né, tej, terv stb.

A kézben 1év6 Kkartydk alapjan sok-
féle sz6 alkothatd. A poker analdgia-
jara az azonos betlre végz6d6 szavak
azonos ,szinl” lapnak szamitanak, az
azonos betliszamuiak pedig azonos ,ér-
téklieknek” (a széhossz /betliszam/ n6-
vekedése novekvd értéku lapot jelent).

Igy a széalkotds sordn az alabbi
kombinacidkat hozhatjuk 1étre:

(A nehézségi sorrend eltér a po-
kerbdl ismertektdl.)

Eqgy par: két azonos hosszusagu
sz6t sikeriilt alkotnunk

Két par: két-két azonos hosszusa-
gu sz6t sikeriilt alkotnunk

Drill: Harom azonos hosszusagu
sz6

Full: harom plusz ketté azonos
hosszuisagu sz6

POker: négy azonos hosszusagu
sz6

Royal Poker: 6t azonos hosszusa-
gu sz6

Szinflos: 6t, azonos betlire végzoé-
dé szo6

Flés: 6t, azonos betlire végz6dd
sz6, melyek egymasnal egy-egy betu-
vel hosszabbak

Sor: 6t, mas-mas betlire végz6dé
sz6, melyek egymasnal egy-egy betu-
vel hosszabbak

Példaval: a kdvetkezd kartyak van-
nak a kezemben: ha, te, k&, pr, mi

Egy par: milyen — tehén

Két par: milyen — teker, hal — kar

Drill: hal - tej — kar

Full: hal - tej — kar, milyen — tehén

Poker: harcsa — tehén - kalyha -
proba

Royal poker: harcsa — tehén — kaly-
ha - préba - minta

Szinflés: harcsa - tea — kalyha -
proba — minta

Flos: tea — haza — préba — micso-
da - kaposzta

Sor: haj — terv — proli — millié — ka-
poszta

A jaték menete:

1. valtozat (egyszeriibb): Osztas
utan (5 lap) mindenkinek elészor egy
part kell alkotnia a lapjainak fent leirt
maodon torténé felhaszndlasaval, x perc
gondolkodasi id6 alatt. A kovetkezd
korben ugyanebbdl az 6t lapbdl két
part, a harmadik koérben drillt stb. kell
alkotni. Minden kornél egy-egy pontot
kap az, akinek sikeriilt az adott felada-
tot megoldania. Az nyer, aki a végére a
legtobb kombinaciot teljesiti.

Ugy is jatszhaté, hogy koronként
tobb pont is gytjthetd, amennyiben
a jatékos az adott gondolkodasi id6
alatt tobb helyes megoldast talal. Itt
is az nyer, aki az utolsé kor végéig a
legtobb pontot gyuijti 6ssze.

2. valtozat: A pékerhez hasonléan
a jatékosok osztas utan megnézhetik
lapjaikat, majd egyszer lehetdségiik
van tetszéleges szamu kartya lecse-
rélésére. Ezek helyett djat kapnak
az osztotdl. Aki a legnagyobb értékii
kombinaciét tudja kihozni a kezében
1évé lapokbdl x id6 alatt, az nyer.
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Cel
Jovok-megyek, hozok-viszek,
Adok-kapok, kicsit-nagyot,

Jobbra-balra, szépek-csinyak,
Veszek-lopok, 6ltényt-ganyat.

Jovok-megyek, gondol-teszi,
Igy is — agy is, végig-félbe,

Hoz is — visz is, felel-kérdez.
Eszik-iszik, gy6gyit-mérgez.

Jovok-megyek, egykék-ikrek,
Hallom-mondom, ifi — agg lesz,
Minek-kinek, menne-marad,

Kezed-labad, cstszik-tapad.

Jovok-megyek, oda-vissza,
Elek-halok, semmit-sokat,
Erre-arra, tudom-érzem,

Itt is — ott is, érzem-vérzem.

Jovok-megyek, minek-kinek,
Magam — mis is, koszon-fizet,
En is — te is, tudom-sejtem,
Nem ér semmit, mégis élem.

C)7)
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Pataki Edit

Nyoszorgok
(Részletek)

Blofféd 6romot oOl.

Bo6ckon rogot torok.

BOkdosott 6n 6rdégot?

Cs6kon ¢s6ndorhoz  cséndos
¢csOondorodott.

CsOkonyds csond gyotor.

CsOmorhoz kdzony jott?

D6dogott 6n kolykokhoz?

Dofj, dofkodj, dofolj, dogonyozz!

Doglott bogolyt gorongy fod.

Florth6z dogds goncot olts!

Focsog kolyok ndrszok kozott.

Fodott godorhéz gorongyot 16kok.

Fold korott Goncdl koroz.

GObolyok kozott 10kott Okor porgott.

Gocshoz kosd Okrod!

Go6dor folott bogoly koroz.

Holgy 16tty6t horpolt.

HOmpolydg koronddn 06zén  gorl,
hdlgy, ndrsz s kolyok?

Horcsog dorog, zorog tokok kozott.

Jott 6nhoz 6t kolyok?

JOVOK Orokkon.

Kobgyok otot oOtszordozok. Kobgyok
otot kobozok. Kobgyok 6tot tébb-
szOrozok.

Kocsog frocesot toltok 1oncsdmhoz.

Kocsdgod tokot fod.

KOodmonédon konyokolok.

LOlkomhoz kétéd 6nds kolykod?

Loncshoz kontdst Oltok.

gorl

LOsz0Os foldon tobbszor 6ntdzok.

Mol (mely) goncot oltott Kotdony?

Mol kolyok gyotort vorosbogyot?

Mércdg (tépreng, tiinédik) Odén: ko-
ponyogot oltsén?

NOvOk, mort 6sztoénzol.

Nyogott 6n okrok kozott?

Obl6s volgyhéz vorésbogy koltozott.

Ocskosod folcsoporodott.

Odénhéz 6rémholgy konyokolt.

POckold dstokon kolykod, mort szon-
dorog!

POc6khoz kotdd 6t vorods okréd?

PO6csOs kolyok gorlt dogonyoz.

Roghoz Kkotott gorég Orokkon nyo-
szOrog.

RAgon ronk gorog.

ROgtonzott kozlonyt kormolok.

Sor 6mlétt vodrok kozott.

Sottonkodott kolyok csdcsOmoshoz.

Sz6ddr gyopon toporodaott.

TOkon bojtol.

Tolgyronkon doglotok?

TOltott 6krom 6to6dolom.

VOrosbogy koréz bodonok folott.

Voros froccsot toltok.

Voros 6vhoz z6ld kodmont Oltok.

Z6ld gyop folott kod hompolyog.

Z6mok holgydn 6rokolt kédmon.

ZOotykolt 6n porkoltot?

CIB3
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V4 V4 (14 7
Mondokak, nyelvtorok,
s 0o / Vd
szojatekok
Var a Klara vara.

Sdra barja nyarra tarva, Klara gydara mara zarva.

Sara s Kldara parba’ jarja.

Mara mar a Sara draga sarga margavara sarra malla.

Sarga para szall ala a draga varra.

Praga draga.
Sdrga sparga s marga draga.

Marakodtok? Ma rakodtok!
Mi sikeriilt? Misi keriilt.
Hires ir6 hire siré.
Verekedtél? Berekedtél.
Miért ékes, mi értékes?
On tett el dntettel barackot? On vett fel s vetett el tarackot?

Rest nyest este fest.
Fess Pest messze lesz.
Ruicskos butykds csiicskos flitykos, filittyds priicskos-tucskos trukkos biikkos.
Szutykos-lucskos csuicskos butykos futkos.

Kendtek szentek? Kendtek lettek? Kendtek lettek lettek?
Centek mentek.
Kendtek csentek, fentek, kentek, mentek, henteredtek.
Kalapalap a lap.
Annak alapja Anna Kkalapja, annak a lapja.

Rdszonet Papp Ferencnek és A magyar nyelv szévégmutatd szétaranak!
% %k %k

Komoly molyboly gomolygott sonkolyon, bolyhos coboly sompolygott ombo-
lyon, fogoly fogoly mosolygott, somolygott zsombolyon, konvoj bolygott, bo-
lyongott molyos konkolyon.

omboly: lap, ingovany

sonkoly: mézpergetés utan visszamaradoé 1€p

zsomboly: aknaszerti lireg, barlang, viznyel4

konkoly: mérges gyomnovény

Ok
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Szaboné Horvath Anna

Bemutatom a Tal csaladot

Vege Tal néni késziti az ebédet, melynek illata Irri Tal testvért nyugtalanna teszi.
Hezi Tal nem tudja, miért I16kdosi egymast Inzul Tal és Molesz Tal. Invesz Tal (j
tanyérokkal teriti az asztalt. Han Tal soha nem ér ra segiteni, igy az evéeszko-
zOK Asszisz Tal segédletével keriilnek a helyiikre. Agi Tal Medi Tal névért Kiildi
Reprezen Tal utan, hogy 6ntson italt a poharakba. Trombi Tal zenével, Kan Tal
dallal négatja a csaladot az asztalhoz. Dezer Tal és Szabo Tal nem {ilnek az
asztalhoz. Affek Tal folyton Imi Talt figyeli, ahogy Dik Tallal egyiitt kanalaznak.
Protes Tal és Konver Tal gombdcot dugnak Exi Tal bacsi szajaba. — Neki mar
elég volt! - mondja Garan Tal. A legkisebb nagy meglepetésében Mu Tal...

Szeszé[;g

Szép szavakat széni
Sziintelen szavalva
Szeretetet szedni
Széllel szertesz6rva
Szabadon szarnyalni
Szirmait szagolva
Sziviinket szinezni
Sziirkét — szivarvanyra
Szemedet szemlélni
Szeliden szorongva
Szerelmeket sziilni
Sziszegd szavakra...
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SZUcs Janka

Sz6jatékok
Széllelbélelt
Sztlikszava
Szedett-vedett
Szellemszellentéses
Szazlabua
Szanalomra mélt6
Szarkal4bas
Széklabreccsenéses
Szanaszét szort
Szivarvanysugaras
Szbészatyar
Szénaszagu
Szivélyes
Szakallsz8ros
Szarvasbégéses
Szizada

Varij!

Véletlen verseim
vesz6dd vajudasban
valtak valdra.
Vegestelen végig
vartam a varatlan
vegre vagy

vig vagyodasra.
Végul vasarnap
virradatkor veszitve
vérem vigyazasabol

visszavedlettem vadviragnak.
Vegre.
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Toman Zs()ka

Csigabige

Bar minden csiga
bige is, azért minden
bige nem csiga.

Csigabdzbe{y
A meztelennek
Nem jar, a tobbi pedig
Magén viseli.
Eletiit-keresztezddés
En is szeretlek.
Te is tisztelsz. Jossz velem?
Mehetek veled?
Fitstkoomion
Ciradds semmi

mutatja magat soknak
eltlindségben.

Toegroncstelep

Akar orszagnyi
Méretekben. Részvétel
Nem kotelezd.

Lé[ekje{en[éti U
Hirtelen tortént,

S észnél maradtil. Ezt nem
kell al4irni.

Plasztikbomband

Mianyag éra
Miit sablonra ndét s férfit.
Az agyban van baj.

Rek{dmdvviz
Elont a tudat,

Hogy most akciésan kapsz.

Ellen kell 4llni.

Végdﬂomo’lsf(”mék

Taldn tudjuk mir,
Mikor megérkeziink, hogy
Ott vagyunk, s O az.
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Tasi llona

Szopotlasok

Szopotlas massalhangzokkal
Ahany pont, annyi massalhangzé hi-
anyzik az Osszetételekbdl. Segitségiil
megadtuk az el6fordulé hangzokat.
i..e. é..e. é.0
.a.0.é.e..é
.e.e.

Nmm\m

e.
e.
. €.
. a.
e.
a.

QurUNE=

m m m “’ O
o

O\(‘> m‘:

.0...e. 0.
.6.é..e.
é . €.

(D

Beirandé massalhangzok:
Htr,m,l s,

2)p,a. .k b,s,d,f

3)ny, 1,s,z,d m,fj
4)s,c,v,t,n, z p
5)n,Kk c 1,t,v,p, s
6)t, g rb,s, z d

Megoldas:

1) elismerésremélto
2) befogaddképesség
3) fejedelemasszony
4) csapatosszevonas
5) cselekvéképtelen
6) szabadsagszeret6

Sz6potlas maganhangzokkal
Ahany pont, annyi maganhangzd hi-
anyzik a szavakbdl. Konnyitésiil meg-
adtuk a sorokban el6fordulé magan-
hangzokat.

I).IlL.m.sp.r.ncsn. k
2)cs.lL.tkezh t.tl n
3)f.lsz.d.l.dzk d. k

4)j.gyz.kknyvyv. z. t.
5).rvsm.t.r.lg.
6)r.d.gp.szt.rk.d.s

Beirandé maganhangzok:
1)a, a, 0

Megoldas:
1) allomasparancsnok
2) csalatkozhatatlan
3) felszedel6dzkodik
4) jegyz6konyvvezetd
5) orvosmeteoroldgia
6) ridegpasztorkodas

Abc-szélanc
A hangzoparok a szavak kezdetét és
végét jelolik.
Ugyeljenek arra, hogy a lanc ne sza-
kadjon meg!

a-a,b-ccs-d,e-¢é,f-g, h-i
i-jk-ILm-n,0-6,6-6,p-r,
s-sz,t—-u, -0, v-z

Megoldas (pl.):

ala — bérc - csalad - elé - farag — he-
ti — itélj — koral — magan - Ott6 — 6n-
z8 — piktor — sansz — tabu - lgyvitel(i
— vadasz
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Vadaszi Arpad
Sirfeliratok

A Harom Sasban, itt helybe’
egy széklabbal ut6tték fejbe.

Nem védett az amulettem,
a tizvészben hamu lettem.

A depresszio miatt volt dallanddéan bagyadt,
csak a koporso kedvéért hagyta el az agyat.

Azok ko6zo6tt Kisértek,
akik a temetdbe Kisértek.

Az élet és halal kozt vékony az arok,
itt a tuls6 oldalon mindenkit varok.

Mig éltem, humoros ember voltam,
de most szellemesebb vagyok holtan.

Mar tobb izbe’

esett vizbe,

de most elmeriilt, mint a balta,
a foly6 magaba falta.

A biré ur remélte, a halal
dontése aldl kibuvoét talal,
de nem rajta volt mar a talar.

Most mar tudjuk, hogy az volt a sorsa,
hogy Kinyirja gyomrat az élet sava-borsa.

Sebdk Bence

a nok kedvence,

azért van itt elhamvasztva,
mert egy tehén felszarvazta.

A krokodilbdr cip6t mindig is szerette,
a krokodil is szerette 6t, amikor megette.

Egy capa okozta a halalat,
miutan megérintette a hal allat.




Egy klasszikus forditas
margojara
avagy hogyan tett er6szakot Kazinczy
Barnhelmi Minna Kisasszonyon?

Bevezetés. A német felvildgosodas legjelentésebb koltéjének és dramairdjanak,
Gotthold Ephraim Lessingnek (1729-1781) a vigjatéka, a Minna von Barnhelm
mar német szakos egyetemi tanulmanyaim idején a kotelezéen elolvasandé pen-
zumnak ahhoz a részéhez tartozott, amit nemcsak szivesen teljesitettem, hanem
- Onszorgalombdl, érdeklédésbdl — tobbszor is. Eme kiildnleges vonzalmam a
darab irant maig is tart. Amikor néhany éve rabukkantam egy antikvariumban a
vigjatéknak a Kazinczy Ferenc altal elkészitett, s az altalam addig egyetlennek
hitt magyar nyelvii forditasara (amit természetszerileg nyomban el is olvastam),
alig fékezhetd indittatas keritett hatalmaba, hogy nyomban belekezdjek egy sajat
forditasba, hisz az, ami Kazinczynal a ,Minna”-bdl lett, a sz6 szoros értelmében
elborzasztott. Annak fényében, hogy Kazinczy forditasa mintegy tiz évvel Lessing
haldla utan, a XVIII. szazad kilencvenes éveiben késziilt, egyaltalan nem furcsal-
hatd, ha a mai olvas6 meglehetdst avittnak, idegennek, mesterkélt-manirosnak
stb. talalja a mua korabeli magyar nyelvezetét. Ha egy magyar szinhaz napjainkban
be akarna mutatni a darabot, egy hozzaérté dramaturg tigyes igazitasokkal és
modernizalassal esetleg akar még szinpadképessé is tehetné. Ezért aztan nem is
annyira Kazinczy ugyancsak ,pokhalés” nyelvezete hatott ram ennyire sokkoldan,
hanem sokkal inkdbb az a kérilmény, hogy a fordité bizonyos részeket dnkénye-
sen kihagyott, illetve — s ez még inkabb megbocsathatatlan — sajat maga kitalalta
szovegtartalommal koltétte at, magyaran, hamisitotta meg azokat.

Miutan elsé felindultsagomat kovetéen elvetettem egy sajat forditas elké-
szitését, s ugyanakkor elhataroztam jelen tanulmany megirasat, egész véletle-
nill megtudtam, hogy a ,Minna” altalam egyediilinek hitt Kanzinczy-forditasa
szerencsére mégsem az egyetlen, mert 2002 6ta létezik egy Uj, magyar nyelvii
.Minna”. Mi sem természetesebb, mint hogy haladéktalanul megvasaroltam és
elolvastam Koétzian Katalin munkajat, s azéta nyugodt vagyok. Ez az 4j ,Minna”
azonos a Lessing-féle ,Minna”-val, s azért maradhatott Lessing-mu, mert bar
a forditénd a jelenkor magyar irodalmi nyelvén beszélteti a vigjaték hoseit, a
szOveg olvasasakor mégis az az érzésiink, hogy a szerepl6k Kkortarsai vagyunk.
S ami a legfontosabb: Lessing egyetlen szotoéredéke sem hianyzik, s hozza-
koltve sincs benne semmi.

Jelen munkdcskaban Kazinczy szovegének azokkal a hosszabb-révidebb
részleteivel szemben Kivanok landzsat torni, amelyek miatt Lessing alighanem
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nyugtalanul forgolédik a sirjaban, és automatikusan, szinte magatol feltevédik
két kérdés is egyszerre: 1. Mi motivalta Kazinczyt ebben a durva beavatkozas-
ban? 2. Meddig terjed egy fordit6 szabadsaga?

Ha most sebtében sorra vessziik Lessing szévegének Kazinczy altal meg-
erészakolt helyeit, elséként a .francia” f6- és melléknév kdromszakadtaig valo
keriilése szur szemet, majd Kiilonb6zd szavak és kifejezések, vagy akar egész
mondatok és bekezdések egyszerti kihagyasa, illetve azok semmivel sem mo-
tivalhaté megszépitése, atértelmezése.

Miel6tt azonban belefognék a ,beteg” szdveghelyek kielemzésébe, ugy
gondolom, nem artana roéviden felvazolnom a vigjaték cselekményét, s teszem
ezt azért, hogy a cikk olvasgjat, aki esetleg nem ismeri a ,Minna“-t, vagy mar
régoéta nem vette kézbe, tobbé-kevésbe képbe helyezzem.

1. A darab cselekménye. A ,,Minna von Barnhelm” hatterét a hétéves ha-
bort}, ill. annak kovetkezményei képezik. A kozvetleniil a haboru befejez6dé-
se utdn jatszddo darab tartalma, illetve annak egyetlenegy nap leforgasa alatt
egy berlini vendégfogaddban sz6védoé cselekménye az alabbiakban foglalhat6
Ossze:

Von Tellheim 6rnagy, eqy leszerelt porosz katonatiszt Just nevii szolgdjaval
a mar emlitett vendégfogaddban lakik. A hétéves haborut kovetéen elvesztette
a vagyonat, raadasul sértve, ragalmazasok, valamint leszerelésének becsiilet-
sértd koriilményei miatt pedig tisztességében tonkretéve érzi magat. Megvesz-
tegethetéséggel gyanusitjak, s azt vetik a szemére, hogy tul engedékeny volt az
ellenséges Szaszorszag lakossagaval szemben. TObb pénziigyi segitségnyujtasi
ajanlatot is visszautasit, mikozben teljesen pénzteleniil arra var, hogy a Kiraly
majd jovatételben részesiti és visszadllitja meghurcolt becsiiletét, ugyanakkor
segitékész és 6nzetlen ember mddjara viselkedik, amikor példaul a harcokban
elesett torzskapitanyanak s egykori baratjanak 6zvegye szamara elenged egy
nagy 0sszegu addssagot.

A tulajdonképpeni cselekmény csak akkor kezdddik, amikor a pénzsévar
Fogadds jomddu vendégeknek, a Szaszorszagbol érkezett Minna von Barnhelm
nemeskiasszonynak s az 6t kiséré szobalanynak, Franziskanak a kedvéért ugy
rakja ki az érnagyot addigi szobdjabdl és koltézteti at egy annal sokkal sila-
nyabba, hogy az érnagyot erre nem is figyelmezteti elére, amire fol Tellheim
haladéktalan elutazasra szanja el magat. Mindazonaltal pénzre van sziiksége,
ezért meghagyja Justnak, hogy zalogositsa el a fogaddsnal eljegyzési gyurtjét.
A jegyes, akinek a gyuriijét zalogba adta, nem mas, mint maga az ifja Minna

1 Az 1756 és 1763 kozétti hadiallapot sorén, amely a torténetirdsban a hétéves habord nevet
viseli, a (Habsburg) Méria Terézia német-rémai csaszarné, magyar és cseh kirdlyné francia,
orosz, svéd és lengyel szévetségben viselt hadat a Magy-Britanniaval és Portugaliaval sz6-
vetséges Il. (Magy) Frigyes porosz kirdly ellen. Méria Terézia és gréf W. A. Kaunitz osztrék
miniszter a masodik sziléziai haborl utan Szilézia visszaszerzésére torekedett. Nagy Frigyes a
lehetséges tdmadas megelézésére bevonult Szaszorszagba. A valtakozd hadiszerencse és a
valtakoz6 szévetségek kisérte konfliktust 1763. februar 15-én lezard hubertusburgi békében
a Habsburg Birodalomnak bizonyos igéretek fejében végleg le kellett mondania a Poroszor-
szagnak mar korabban atadott Sziléziardl.

100



NADUT ABLAK

von Barnhelm Kisasszony, aki a haboru végeztével felkerekedett, hogy megke-
resse Tellheimet. Amikor azutan a fogadds a személyi adatok regisztralasakor
véletleniil megmutatja a kisasszonynak jegyese gytr(ijét, Minna azonnal rajon,
hogy régoéta keresett jegyese egészen kozel van, ezért tehat Kivaltja a gytrtit, s
belekezd eqgy uigyes jatékba, hogy visszanyerhesse vélegényét. A megszervezett
azonnali talalka és viszontlatas Tellheimmel azonban nem ugy alakul, ahogy
Minna elképzelte. O azért jott, hogy megtaldlja Tellneimet és végre-valahara
a felesége legyen, am a becsiiletében megsértett érnagy tobbé nem tartja
magat mélténak egy vele valdé hazassagra. Hanyatt-homlok elmenekiil tole,
majd pedig ir neki egy terjedelmes levelet, amelyben kozli vele allaspontjat.
Minna felbontja ugyan a levelet, am azt tizenve, hogy el nem olvasta, vissza-
kiildi Tellheimnek egy ajabb taldlkozasra valé invitalas kiséretében. Az a terve,
hogy megleckézteti az drnagyot, s oly médon nyeri 6t maganak vissza, hogy,
mikozben megtréfalja, szembesiti sajat hibaival. Minden igyekezet hiabavald,
Tellheim nem hajland6 engedni elhatarozasabdl, tehat sziikség van egy komo-
lyabb szinjatékra. Qyfirlijének latszélagos visszaaddsaval Minna elhiteti vele,
hogy felbontja a vele kotott eljegyzést, pergd nyelvl szobalanya, Franziska vi-
szont ugyanakkor megbizatast kap egy hamis torténet terjesztésére, miszerint
dazdag nagybatyja és gyamja Minnat kitagadta 6rokségébdl. Tellheim nem lat
at a cselen, s mivel most mar egyenrangiinak érzi magat Minnaval, boldogan
jelenti be készségét az egybekelésre. Am Minna ellene forditja sajat fegyverét,
amikor — az 6rnagy korabbi érvelését kdvetve — Kijelenti, hogy most mar 6 az,
aki nem mélt6 tobbé a férfihoz. Ekkor érkezik teljesen varatlanul a hir, hogy a
porosz kirdly rehabilitalta Tellheimet, ami azonban Minnat arra sarkallja, hogy
még hatarozottabban képviselje latszélagos allaspontjat, hisz most mar még
csak nem is egyenranguak az drnaggyal. Amikor Tellheim Minna bonyolult gyt-
riicsere-jatékat félreérti, mar-mar az a veszély fenyeget, hogy rossz véget vesz
a komédia, am ekkor megjelenik Minna nagybatyja, Bruchsall gréf, aki még
képes megmenteni a helyzetet. Minnanak nem marad mas valasztasa, mint
hogy felfedje csinytevését Tellheim el6tt, amit kovetéen a darab - vigjatékhoz
méltéan - boldog véget ér.

2. A ,francia probléma”

2.1. A Lessing-féle Riccaut. A 4. felvonds 2. jeleneteként, kozvetleniil
Minna és Tellheim mindent eldontd dialégusa elé toldja be Lessing Riccaut
de la Marliniere francia ,lovag” elhiresult szinre 1épését. A francia tiszt hirt hoz
Tellheim folyamatban levd rehabilitalasardl, s egyattal pénzt csal ki Minnabdl.
Ahhoz, hogy lentebb egyértelmtien tetten érhessiik Kazinczy brutdlis belenyu-
lasat a lessingi eredetibe, idézziik elébb teljes terjedelmében a széban forgd
jelenetet.?

2 Kotzian Katalin magyar nyelvl szévege olyan mértékben pontos méasa az eredetinek, hogy
nyugodtan helyettesitheti (itt és a késébbiekben is) a lessingit. A francia nyelvl szévegrészek
szodletes zardjelbe tett magyaritdsait magam toldottam be az idézetbe (Sz. L.).
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(Riccaut de Marliniere. Kisasszony.
Franziska.)

Riccaut. Még a szinen kiviil. Est-il
permis, Monsieur le Major [Sza-
bad, érnagy ur]?

Franziska. Hat ez meg micsoda?
Hozzank jott ez az ember? Az gjté
felé megy.

Riccaut. Parbleu [Az 6rdogbe]! Rossz
helyen jahok. — Mais non [Ugyan

mar]! — Dehogy jahok rossz he-
lyen. — C'est sa chambre [Itt a szo-
baja].

Franziska. Nagysagos kisasszony, ez
az ember bizonyosan azt hiszi,
hogy von Tellheim érnagyot még
itt talalja.

Riccaut. fng is van. — Le Major de
Tellheim; juste, ma belle enfant,
c'est lui que je cherche. Ou est-
il [Von Tellheim &érnagyot, igen,
szép gyermekem, 6t keresem. Hol
van]?

Franziska. Mar nem lakik itt.

Riccaut. Comment [Hogyan]? Még
huszonnégy o6ha ezel6tt itt lozsi-
rozta? Es most nem lozsirozza itt?
Hol lozsirozza most?

Kisasszony. kozelebb
Uram...

Riccaut. Ah Madame, — Mademoisel-
le, — bocsanata esedezek...

Kisasszony. Uram, az On tévedése
megbocsathaté és csodalkozasa
igen természetes. Az Ornagy ur
volt olyan kedves, hogy atengedte
a szobajat nekem, aki idegen va-
gyok itt és nem taldltam szallast.

Riccaut. Ah, voila de ses politesses!
C’est un tres galanthomme que ce
Major [Igen, ennyire udvarias: az
Ornagy ur egy fol6ttébb udvarias
ember]!

Kisasszony. Sajnos szégyenkezve
vallom be, nem tudom, hova kol-
tozott.

megy.

Riccaut. Nagysagod nem tudni? C'est
dommage; jen suis fache [Kar!
Igen elszomorit].

Kisasszony. De mindenesetre még
megérdeklédhetem, hiszen termé-
szetes, hogy a baratai itt keresik.

Riccaut. Vagyok én neki igen bahatja,
nagysagod...

Kisasszony. Te sem tudod, Franzis-
ka?

Franziska. Nem, nagysagos Kisas-
szony.

Riccaut. Lett volna beszélnivalom ve-
le, nagyon sziikséges. Jottem neki
hozni egy Nouvelle [hirt], amitSl
lesz 6 igen vidam.

Kisasszony. Most még jobban saj-
nalom a dolgot. — De remélem,
csakhamar talalkozom vele. Ha
mindegy, Kinek szdjabdl hallja a
hirt, én nagyon szivesen kész va-
ayok...

Riccaut. Megéhtem. Mademoiselle
parle francais? Mais sans dou-
te; telle que je la vois! — La de-
mande était bien impolie? Vous
me pardonnerez, Mademoiselle [A
nagysagos kisasszony beszél fran-
ciaul? Hat persze, hisz lathatd! -
A kérdés udvariatlan volt; kérem
elnézését, kisasszony]!

Kisasszony. Uram...

Riccaut. Nem? Nem beszél francia a
Kisasszony?

Kisasszony. Uram, Franciaorszag-
ban megprébalkoznék vele. De
mért tenném meg itt? Amint la-
tom, 6n megért engem, uram,
és én is meg fogom oOnt érteni.
Beszéljen tehat ugy, ahogy kedve
tartja.

Riccaut. JOl van, jol van! Ki tudom
fejezni magam németiil is. Sachez
donc, Mademoiselle, tudja meg
nagysagod is, hogy jovok én a mi-
niszter asztalatol, a miniszter, a
miniszter, hogy is hivja a miniszter
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ott Kinn a hosszu tton? Ott a szé-
les téren?

Kisasszony. En még nem ismerem a

helyi viszonyokat.

Riccaut. Persze, a haborus departe-

ment minisztere. Ebédeltem nala
ma dél; én ebédelek a I'ordinaire
[rendszerint] ndla, — akkor jott a
beszéd a Tellheim majorra; et le
ministre m‘a dit en confidence, car
Son Excellence est de mes amis, et
it n'y a point de mysteres ente no-
us [és a miniszter elarulta nekem,
mert Sexcellencidja a baratom, s
igy nincsenek egymas kozott titka-
ink] - 6excellenciéja mondom én,
bizalommal lenni hozzam, hogy
6 mondja a mi Séhnagyunk azon
a point-en [ponton] van, hogy a
dolga j6 vége lesz. O csindlta egy
rapport [jelentést] a kiralyhoz és a
Kirdly arra resolvirozta [donto6tt],
tout-a-fait en faveur du Major. —
Monsieur, m‘a dit Son Excellence,
Vous comprenez bien, que tout
dépend de la maniere, don't on
fait envisager les choses au roi, et
Vous me connaissez. Cela fait un
tres-joli garcon que ce Tellheim,
et ne sais-je pas que Vous l'aimez?
Les amis de mes amis sont aussi
les miens. Il coute un peu cher au
roi ce Tellheim, mais est-ce que
lon sert les rois pour rien? Il faut
s’entr'aider en ce monde; et quand
il s'agit de pertes, que ce soit le
roi, qui en fasse, et non pas, un
honnéte-homme de nous autres.
Voila le principe, don't je ne me
dépars jamais [teljesen az Srnagy
javara. — Uram, mondta nekem
Sexcellencidja: On is tudja, hogy
minden attdl fiigg, miként talaljak
a dolgot a Kirdly elé, e tekintetben
pedig ismer engem! Ez a Tellheim
derék ficko; s én ne tudnam, hogy
on mennyire tiszteli 6t? A bara-
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taim baratai az én barataim is.
A Kiralynak persze sokba fog ke-
riilni ez a Tellheim; de hat végiil is
egy nagy semmiért szolgaljuk a ki-
ralyt? Tamogatnunk kell egymast
ezen a foldon; s ha mar veszteni
kell, akkor a Kiraly dolga legyen
az, és ne a magunkfajta becsiile-
tes fickoké. Ez az elvem, s ebbdl
nem engedek]! — Mit sz6l hozza
nagysagod? Hat nem vagyok én
egy derék embeh? Ah que Son Ex-
cellence a le coeur bien placé [éh,
dexcellencidjanak a helyén van a
szive]! Azutan au reste [egyébként]
biztositotta engem, ha még nem
kapta a major a kirdly kezébdl un
lettre de la main - egy kézirat, ak-
kor még mai nap infailliblement
[haladéktalanul] kell kapja egyet.

Kisasszony. Uram, ez a hir bizonya-

ra nagyon kellemes lesz Tellheim
drnagynak. Most mar csak az a
kivansagom, hogy név szerint is
megnevezhessem azt a baratjat,
aki ennyire szivén viseli a sorsat.

Riccaut. Tudni akahja nagysagod az

én nevem? — Vous voyés en moi
— nagysagod latja bennem - le
Chevalier Riccaut de la Marlinie-
re, Seigneur de Pret-au-val, de la
branche de Prensd’or [Riccaut de
la Marliniere lovagot, Lopnikész
urat, az Aranycsendk nemzetségé-
nek sarjat]. — Nagyzsaga allja cso-
dalkozva, hogy latja én ilyen nagy,
nagy csaladhoz tahtozza, qui est
veritablement du sang Royal. — 1l
faut le dire; je suis sans doute le
cadet le plus avantureux, que la
maison a jamais eu [amely valodi
Kiralyi vérbdl szarmazik. — Azt is el
kell mondani, hogy én vagyok a
csalad legkalandosabb fia] - csi-
nalja mar tizenegy éve. Affaire
d’honneur [becsiiletbeli uigy] miatt
kellett sz6knoém. Szolgalta én er-
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re 6 papai szentsége, San Marino
koztarsasag, lengyel korona és
az allamok generadlisa, mig végiil
ide vetette sors. Ah Mademoiselle,
que je voudrais n‘avoir jamais vu
ce pays-la [O nagysdga, barcsak
sohase lattam volna meg ezt az
orszagot]! Marattam volna alla-
mok zsenehdlisa szolgalatja, leg-
alabbis lennék most ezredes. Itt
pedig maradta Orokké capitaine
[szazados], most pedig haadasul
leszerelt capitaine.

Kisasszony. 0, ennyi szerencsétlen-
ség!

Riccaut. Oui, Mademoiselle, me voila
reformé, et par-la mis sur le pavé
[Igen, kisasszony, leszereltek, ut-
cara dobtak]!

Kisasszony. Végteleniil sajnalom.

Riccaut. Vous étes bien bonne, Ma-
demoiselle [On nagyon jésagos,
Kisasszony]. Nem, nem, itt nem
érteni a szolgalathoz. Olyan ember
mint engem, refohmalni! Olyan
ember, aki raadasul éppen a szol-
galatban magat rouinir [tonkretet-
te]! — Azonkivil rakoltotte dologra
tobb mint ezer livres [frankot].
Mim vagyom most? Tranchons le
mot; je n‘ai pas le son, et me
voila exactement vis-a-vis du rien
[Mondjuk Ki: zsebemben egyetlen
daras nélkiill a semmi el6tt allok].

Kisasszony. Mérhetetleniil sajnalom.

Riccaut. Vous étes bien bonne, Ma-
demoiselle. De ahogy ember
mondani szokja, baj sose jarja
egyediil; qu’'un malheur ne vient
jamais seul. Nekem is igy arrivir
[hozta a sors]. Ugyan egy magam-
fajta honnét-homme [becsiiletes
férfi] micsoda mas ressource-szal
[kisegité forrassal] rendelkezzen,
mint a jaték? Igy jatszottam én
mindig szehencsével, amig nem
volt sziikség a szehencsére. Most

mikor szilkség van a szehencsé-
re, Mademoiselle, je joue avec
un guignon, qui surpasse toute
croyance [kisasszony, nekem hi-
hetetlen pechem van a jatékban].
Tizen6t napja nem volt egyszer se,
hogy én nem leégtem. Csak teg-
nap leégtem haromszor. Je sais
bien, qu’il y avait quelque chosse
de plus que le jeu. Car parmi mes
pontes se trouvaient certaines da-
mes [Tudom, hogy még mas is
kozrejatszott. Az ellenfeleim kozott
bizonyos holgyek is el6fordultak] —
nem is mondani tovabb. Az embeh
legyen galante a holgyekkel. Ma
is invitir [meghivtak] magam, igy
atni revanche [elégtételt]; mais -
Vous m’entendez, Mademoiselle
[de hat, 6n megért engem, Kis-
asszony], az embeh lassa el6bb
mibdl élni, mielétt az embehnek
lenni, mibdl jatszani.

Kisasszony. Remélem, uram, hogy
semmiképpen...

Riccaut. Vous étes bien bonne, Ma-
demoiselle.

Kisasszony. félrevonja Franziskat.
Franziska, én komolyan nagyon
sajnalom ezt az embert. Mit gon-
dolsz, rossz néven venné, ha
felajanlanam segitségemet?

Franziska. O, nem olyan embernek
latszik.

Kisasszony. Helyes! — Uram, ha jol
értem, On jatszik, 6n a bankot ad-
ja, és bizonyara olyan helyeken,
ahol nyerni is lehet valamit. Be
kell vallanom, én is bolondulok a
jatékért.

Riccaut. Tant mieux, Mademoiselle,
tant mieux! Tous les gens d’'esprit
aiment le jeu a la fureur [Kitind,
kisasszony, kitlind! Minden értel-
mes ember szereti a jatékot].

Kisasszony. Es nagyon szeretek
nyerni; nagyon szivesen jatszom
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a pénzemmel, ha olyan emberre
talalok, aki tud jatszani. Kedves
uram, lenne hajlandé tarsasagaba
befogadni? fng, hogy 6nnel egyutt
adhatnam a bankot?

Riccaut. Comment, Mademoiselle,
vous voulez étre de moitié avec
moi? De tout mon coeur [Valéban,
Kisasszony, On val6éban tarsulni
6hajt velem? Nagyon szivesen]!

Kisasszony. El6sz6r persze csak
egész kis Osszegre gondolok...
Megy és pénzt vesz ki a szelen-
céjébdl.

Riccaut. Ah, Mademoiselle, que vous
étes charmante [Hogy 6n milyen
elragadd, kisasszony]!

Kisasszony. Itt van, amit utoljara
nyertem; csak tiz piaszter — tulaj-
donképpen szégyellem is, hogy
ilyen keveset...

Riccaut. Donnez toujours, Mademoi-
se, donnez [Csak ide vele, Kiasas-
szony, csak ide vele]! Atveszi.

Kisasszony. Kétségkiviil, uram, az
On bankja igen tekintélyes lehet...

Riccaut. lIgen-igen tekintélyes. Tiz
piaszter? Nagysaga ezért inte-
resszalva van a bankomnal egy-
harmada, pour le tiers. Nem is
egyharmada, talan valamivel t6bb.
De egy szép hogynél nem venni a
dolog olyan komolyan. Ghatulalok
magamnak, hogy egy liaisonba
[viszonyba] keriilni igy nagysaga-
val, et de ce moment je recom-
mence a bien augurer de ma for-
tune [és mostantol ismét hiszek a
szerencsecsillagomban].

Kisasszony. Hanem uram, én nem
lehetek jelen, amig 6n jatszik.

Riccaut. Minek lenni nagysaga ott je-
len? Mi jatékosok becsiiletes em-
behek lenni egymas kozte.

Kisasszony. Ha szerencsénk lesz,
uram, On ugyis hozza majd a
részemet. Ha nincs szerencsénk...

Riccaut. AKkor jonni én az utanpot-
las, ugyebar nagysaga?

Kisasszony. Egyel6re utanpotlasrol
sz6 sem lehet, éppen ezért jol
védje meg a pénziinket, uram.

Riccaut. Minek nézni engem nagysa-
ga? Egy tokkeliitotte embehnek?

Kisasszony. Bocsdasson meg...

Riccaut. Je suis des bons, Made-
moiselle. Savez-vous ce que cela
veut dire [En szakember vagyok,
kisasszony. Tudja ©n, hogy ez
mit jelent]? En Kitapasztalta em-
ber...

Kisasszony. Hogyne, hogyne, uram,
de persze...

Riccaut. Je sais monter un coup [Is-
merek eqy trikkot]...

Kisasszony. csodalkozva.
mondja?

Riccaut. Je file la carte avec une ad-
resse [Oly ugyesen tudok kever-
ni]...

Kisasszony. Azt mar nem!

Riccaut. Je fais sauter la coupe avec
une dextérité [Oly ligyesen tudok
emelni]...

Kisasszony. Azt talan mégsem,
uram!

Riccaut. Mi az hogy nem, nagysaga,
mi az hogy nem? Donnez-moi un
pigeonneau a plumer, et [Csak
keriiljon a kezem kozé egy meg-
kopasztani valé tokfilkd]...

Hogy

Kisasszony. Hamisan jatszani?
Csalni?
Riccaut. Comment, Mademoiselle?

Vous appellez cela salni? Corri-
ger la fortune, l'enchainer sous
ses doigts, étre sur de son fait
[Hogyan, kisasszony, On erre azt
mondja, ,csalni”? Kisegiteni a sze-
rencsét, azt az ujjunkra kotni, ér-
teni az uzlethez], az lenni németiil
csalni? Csalni! O milyen szegény
nyelv a német nyelv! Micsoda ne-
hézkes nyelv!
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Kisasszony. Nem, uram, ha 6n azt soha nem latja engem - Votre
gondolja... tres-humble, Mademoiselle, vot-

Riccaut. Laissez-moi faire, Made- re tres-humble [Alazatos szolga-
moiselle [Hagyjon csak, Kisas- ja, Kisasszony, alazatos szolga-
szony], és legyen nyugodt. Mit ja]! - Gyorsan el.
ehdekli maga, én hogy jatszani? Kisasszony. csoddlkozva és utdl-
- Elég, holnap vagy latja nagy- kozva utana néz. Uram, az utdbbit
saga engem szaz piaszter vagy 6hajtom, az utdbbit.

2.1.1. A Riccaut-jelenet els6é ranézésre pusztan egy olyan burleszk jellegii
betétnek tlinik, amilyennek teljes joga helye lehet egy vigjatékban, s mes-
szemenden hatasos szerepet jatszhat. Mindazonaltal nem szabad elhamar-
kodottan kijelenteni, hogy Riccaut ugyanolyan marginalis figqura csupan, mint
mondjuk a Gyaszruhas holgy vagy a Lovas futar, jollehet a szerepldk listajan az
utolsé helyen all, csak egy jelenetben jut sz6hoz, és — mint kiviilallét — latszélag
nem sorolhatjuk egyik taborhoz sem. Ha viszont alaposabban megvizsgaljuk,
a széban forgo jelenet — a darabban betoltott kétségkiviil epizddszerti szerepe
ellenére — a pozitiv végkifejlet beharangozdjanak tekinthetd.

Tellheim lehetséges rehabilitacidja elsé izben akkor korvonalazédik, ami-
kor Minna talalkozik Riccaut-val. Riccaut kdvetként keresi fel lakasan Minnat és
Franziskat, mint ,honnete-homme” mutatkozik be a holgyeknek és Tellheim
baratjanak adja ki magat, aki eqy ,affaire d’'honneur” miatt ,leszerelt capitaine”,
s éppen ezen oknal fogva egyetlen garas nélkiil ,vis-a-vis du rien”, a semmi
elétt all. Hencegve kijelenti, hogy hoz Tellheimnek ,egy nouvelle, amitél lesz 6
igen vidam”.

A Lessing altal mesterien alkalmazott metszé ironianak kdszénhetéen Ric-
caut de la Marliniere a palyajarodl Kicsuszott, hencegd katonatisztet személyesiti
meg, aki, mint minden hatasvadasz, ugy probal érvényesiilni, hogy szélhamos
retorikdja segitségével nemes familiat, hésiességet, onzetlenséget és aldozat-
készséget hazudik maganak, valgjaban viszont nem egyéb, mint egy szamité
és jellemtelen senkihazi. A kopés-mokas dlca mogott igazi parazita bujik meg,
aki tulhangstlyozott — bar igazabdl aprocska — szolgalataival gazdag és befo-
lyasos személyeknél igyekszik behizelegni magat.

Mint Tellheim allitélagos baratja, igazabdl az érnagy szoges ellentétét tes-
tesiti meg. Igaz, kettejiik karrierjéban vannak fellelheté parhuzamok: mindket-
ten katonatisztek, mindketten Kkiilfoldiek (Riccaut francia, Tellheim pedig balti
szarmazasu, egyikik sem alattvalgja II. Frigyes porosz Kiralynak), mindketten
nyomorusagosan reménytelen jovének néznek elébe - a Kirdly halatlansaga
folytan jovatétel nélkiil, teljesen pénzteleniil elbocsatott, leszerelt zsoldosok.
E nyilvanvalé parhuzamok ellenére azonban egyértelmi a kettejilk kozott fe-
szulé kontraszt is: amikor Tellheim még vagyontalannak hiszi magat, masok-
nak pénzt ad, maga pedig még attdl is elzarkozik, hogy akar egy jo barattol
pénzt fogadjon el, Riccaut ezzel szemben egy pillanatig sem habozik, hogy ja-
tékszenvedélyének kielégitése céljabdl elfogadja Minna pénzét. Szemrebbenés
nélkiil azt is bevallja, hogy jaték kozben nem riad vissza a szerencse korrekci-
¢jatol sem, ha a keze kozé keril egy megkopasztani vald tokfilkd. Egész 1ényét
hiden tiukrozi a Lessing altal néki kdlcsonzott név is: ,Le Chevalier Riccaut de la

&1/




NADUT ABLAK

Marliniere, Seigneur de Pret-au-val, de la branche de Prensd’or”, ami leforditva
kortilbeliil annyit tesz, mint: Riccaut de la Marliniere lovag, Lopnikész ura, az
Aranycsendk nemzetségének sarja.

E két figura szembedllitisa mellett az sem kevésbé fontos feladat, hogy
tiizetesen megvizsgaljuk a Riccaut altal hasznalt nyelvezetet. E kalandor bor-
zalmas halandzsaja és német-francia nyelvtorése sokkal tobbet kivan jelenteni,
minthogy csak Kkigtinyoljon egyetlen szereplét. Il. Frigyes porosz kiraly leki-
csinyld véleménye a német nyelvrdl, Lessing ellenszenve altalaban a franciakkal
szemben és a gottschedi német irodalmi korszak szinhazanak ,franciaskodasa”
elleni kritikdja jol ismert tények, mint ahogy az is, hogy adott volt egy falkanyi
kiilfoldi (els6ésorban francia), nemesi sorbdl szarmazé kalandor, akik Frigyes
seregében probaltak szerencsét, ,katonaszerencsét” — fridericianus modon.
Lessing épp ezért az egész Riccaut-jelenettel dltalaban, a francia kapcabetyar
nyelvezetének gunyos feltalalasa révén pedig konkrétan is valamennyi ez ira-
nya nemtetszésének akar hangot adni, s egyuttal a francia nyelvnek a kiralyt
majmolé miuvelt korokbeli elényben részesitését szandékozik megfricskazni.
Ugyanezt a célt koveti Minna is, amikor Riccaut azon kérdésére, hogy tud-e
franciaul, igy valaszol: ,Uram, Franciaorszagban megprébdlkoznék vele. De
mért tenném meg itt? Amint latom, 6n megért engem, uram, és én is meg fo-
gom oOnt érteni...”

2.2. Kazinczy Rillje és a kovetkezmények

2.2.1. Kazinczy forditasaban a jé hir hozgja Minnanak mint baré Rillenhau-
sen mutatkozik be, akinek 6srégi csaladja (a sajat elmondasa szerint) a leg-
el6kelSbb volt a monarchia dsszes csaladja k6zott, am az az aldozat, amelyet
elédei meghoztak az uralkodé érdekében, egész vagyonukat felemésztette, a
jelenleg vége nélkKiil zajlé haboruk viszont lehetetlenné teszik, hogy a kiraly
az 6 személye irant mutassa ki haldjat azért, amit az &ései érte tettek. En-
nyi odaadas és ennyi nemeslelkiiség nyoman masutt minden bizonnyal mar
az ezredességig vitte volna, itt viszont pusztan szazados - raadasul leszerelt
szazados.

Amint lathatd, Kazinczy a becsiiletbeli iigy miatt elmenekiilt, a papa gar-
ddjaban, San Marinéban, Lengyelorszagban és Hollandidban szerencséjét
hajhasz6 francia zsoldos kalandor helyére egy kozelebbrdl nem definialt né-
met tartomanybdl szarmazo, Kiralyhti, s ezért elszegényedett nemesi csalad
sarjat allitja, aki az utalatos franciaval valé bizonyos hasonlésagok és parhu-
zamok ellenére undor helyett inkabb szanalmat kelt az emberben. Ami kette-
juket még Osszekoéti, az a jatékszenvedélyiik, am mikodzben a francia raada-
sul csal6 is, aki sikertelenség esetén vonakodas nélkiil visszajonne a jotevo
holgyhdz, hogy tovabbi ,utanpétlast” zsebeljen be, Rill esetében hianyzik ez a
csald jellemvonas — 6 csak annak reményében jatszik, hogy pénzt szerezzen
a napi betevékre, szégyenkezik nyomorisagos helyzete miatt, és sajat maga
elé6tt is koldusnak tlinik fel. Tomoren fogalmazva: nem francia, nem gatlasta-
lan kalandor, csak egy szanalomra mélté német nemesember, aki hajlamos
a hencegésre.

Miért ez a csere? Miért nem szerepelhet a francia 6sszes negativ tulajdonsa-
gaval a magyar forditasban? Mi a magyarazat arra, hogy amig Paul Werner, az
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drnagy 6rmestere mar az 1. felvonas 12. jelenetében az eredeti sz6veg szerint
azt mondja: ,Természetesen megértem, hogy a torokorszagi hadjarat félannyi-
ra sem mulatsagos, mint a franciaorszagi...”, Kazinczy ehelyett a ,mint ezekkel
a nyulakkal” kifejezést adja az Srmester szdjaba.

A Kazinczy altal a francia zsoldos helyett kitalalt Rill a vigjaték tovabbi cse-
lekménye soran természetszerlleg tovabbi hamisitasok lancreakcigjat valtja
Ki. Minna a 2. felvonas 4. jelenetében, tehat kdzvetleniil a Riccaut-val vald ta-
lalkozdsa utdn, igy nyilatkozik a tisztrél: ,En gy képzelem, hogy ez a francia
egyszertien hia”, amivel szemben Kazinczy Rillje csak mint egy ,szerencsétlen
ember” Kkerul emlitésre. Ugyanabban a jelenetben Minna azt mondja szoba-
lanyanak, Franziskanak, amennyiben Riccaut eljatszana a pénzt, s Gijra megje-
lenne egy tovabbi 6sszeg kikonyorgése érdekében, hogy ,hat akkor csak jojjon
az utanpotlasért, amikor kedve tartja”. Minna ellenszenve és undora a franci-
aval szemben itt is éppugy tetten érhetd, mint a talalkozasuk végén, amikor
megdfogalmazza azon 6hajat, hogy sohase szeretné tobbé viszontlatni Ricaut-t.
Kazinczynal semmi hasonléval nem talalkozunk — hisz nem is illett volna Rill
figurajahoz —, ami pedig az ,utanpétlas” felmarkolasat illeti, a Kazinczy altal
koltott szoveg Minnat ilyen rajongo nyilatkozatra készteti: ,Valld meg csak, oly
konnyu-e felejteni, hogy egykor jobb napokat is lattunk, s oly kénnyt-e annak
jotételre szorulni, aki egykor talan maga segéllé a szerencsétleneket?” Azt a
szovegrészt viszont, amelyben Franziska a 4. felvonas 3. jelenetében felha-
boriténak talalja, hogy .az ilyen pernahajderek még szabadon jarnak, és nem
l6gnak”, Kazinczy kerek perec elsikkasztja, amikor pedig Minna a 4. felvonas
6. jelenetében beszamol Tellheimnek Riccaut latogatasardl, s hozzaftzi: ,Biz-
tositott, hogy baratja 6nnek”, Tellheim félreérthetetleniil elutasité hangnemben
reagdl: ,En pedig biztositom, hogy nem vagyok baratja neki.” Kazinczy itt is Rill
sokkal elnézébb és inkabb szand, semmint elitéld jellemzéséhez tartja magat:
.Nem rossz ember, de én részemrdl az § baratja nem vagyok.” S végiil, amikor
Tellheim mindjart ezutan azt hallja, hogy Riccaut allitélag a hadiigyminiszternél
jart, aki allitélag az 6 kozelgd rehabilitalasardl arulkodott neki, ginyosan teszi
fel maganak a kérdést: ,Ugyan, hogy keriilhetne 6ssze Riccaut és egy minisz-
ter?” Bar Tellheim Kazinczynal is hasonldéan reagal, a fordité azonban hozzakolt
valamit, ami élét veszi a gunynak: ,Gyengéje a szerencsétlen embernek, hogy
mindig ilyen haszontalansagokkal dicsekszik.”

2.2.2. Ha most ismételten feltessziik a kérdést, hogy vajon mi motivalhatta
Kazinczyt ezekre a durva csalasokra, tobb valasz is felkinalkozhat.

A motivumok egyike az lehet, hogy Kazinczy egy lehet6 leggyorsabban el6-
készithetd szinhazi bemutatd okan roviditeni akart, s esetleg tigy vélekedett, a
Riccaut-jelenet nem tobb egy — bar semmiképpen nem kihagyhat6, am — meg-
kurtithaté epizddnal, amelyet Riccaut Rill-1€ torténd atkoltésével jelentésen
rovidebbre lehet fogni. Mindazonaltal, még ha ez a gondolat vezérelte volna
is Kazinczyt, az dnkényes kurtitas akkor is megbocsathatatlan lenne, mert ez
nem a forditd feladata. llyen joguk a rendezéknek van, akik — sajat felel6ssé-
giikre — egyre-masra belenyulnak a darabokba, hogy kibontakoztathassak sajat
muvészi elképzeléseiket.

Egy masik inditékot esetleg maga a francia nyelv szolgaltatott Kazinczy
szamara, pontosabban az a félelme, hogy a francia nyelvben nem jartas publi-
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kum egyszer(ien nem értené meg a jelenetet. Abban tobb mint biztosak lehe-
tink, hogy Németorszagban a muvelt népesség korében beszéltek franciaul,
s ily médon a k6zonség nagyobbik része megértette Lessing szandékat, s jot
mulatott a dolgon. Fiiggetleniil attél, hogy megdll-e a feltevés, miszerint a
korabeli magyar szinhazlatogatok — ellentétben a németorszagiakkal — nem
voltak jartasak a francia nyelvben, mindez Kazinczyt a legcsekélyebb mér-
tékben sem kellett volna hogy befolyasolja, mert — ahhoz hasonléan, ahogy
Lessing eredeti sz6vegében is megvaldsul — nyugodtan beszéltethette volna 6
is Riccaut-t tort magyarsaggal. Ezzel tudta volna igazan megdcsillogtatni fordi-
toi erényeit, a szinész szamara pedig, akinek az a feladat jutott volna, hogy a
szinpadon belebujjon ebbe a figuraba, alighanem igazi kihivast jelentett volna
ez az alakitas.

Ugyanakkor nekem, személyesen egy harmadik momentum latszik a leg-
valésziniibbnek, ami Kazinczyt a Riccaut-jelenet ilyetén kezelésére késztette,
nevezetesen az a koriilmény, hogy a francia felvilagosodas eszméiért, kiilo-
nosképpen Rousseau miiveiért rajongé koltéfejedelem mindent, ami francia,
igyekszik tavol tartani és megévni barmiféle negativ 6sszefiiggéstol. Ezért nem
harcolhat a derék Werner 6rmester a franciak, hanem csak valamilyen definial-
hatatlan .nyulak” ellen, s ezért nem szabad Riccaut-nak, ennek az egész Eurd-
pat becsatangold, becstelen, elvtelen, pénzéhes, csald, nagyotmondoé és hazug
kalandornak még csak léteznie sem. Vajon Kazinczy, aki a francia felvilago-
sodas eszméiért lelkesedik, s a magyar jakobinusokkal valé kapcsolatai miatt
kénytelen hét kemény évet lehtizni a Habsburgok borténeiben, valéban elmegy
odaig, hogy a testvériség és a tolerancia 6rvén egy szamara szimpatikus nem-
zetet még akkor sem hagy egy a sajat fogalmai szerint megalazé konnotaci-
6ban megjelenni, amikor az messzemenden kiérdemelt lenne? Szemlatomast
igen. Az pedig, hogy ezzel fittyet hany a forditdé legelemibb kotelességére,
vagyis az eredeti sz6veghez valo lehetd legelvarhatobb hiségre, s ezaltal sajat
darabot fabrikal a forditandé m{ibél, szemlatomast nem zavarja.

3. Egyéb eltérések

3.1. Az 1. felvonas 8. jelenetében Just, Tellheim egyszeri, hliséges, am-
bator néha kissé bardolatlannak hatd szolgdja ezt mondja: .[...Jolyan szolga
vagyok én, aki — ha a rosszat a még rosszabb koveti — képes az uraért koldulni
vagy akar lopni is.” Kazinczynal ezzel szemben Justnak csak koldulnia szabad,
a lopni” igét a fordito elsikkasztja. A 3. felvonas 4. jelenetében Werner 6rmes-
ter azt veti szemére a kivancsiskodo és a vendégeit spicliként les6é fogaddsnak,
hogy 6kelme egy veszélyes ember, amire az ugy tesz, mintha félreértette vol-
na a célzast, és igy gy6zkodi Wernert és a szintén jelen 1évé Franziskat: ,Hogy
én veszélyes vagyok? En? Husz évvel ezel6tt még lehetett sz6 réla. Bizony,
szép gyermekem, akkoriban veszélyes voltam. Egyesek elmondhatndk; no de
most... [...] Epp ez a bokkend! Ha mar megoregedtiink, befellegzett a veszé-
lyességiinknek. Kelmed is csak igy jar, Werner ar!” A ravasz fogados szantszan-
dékkal egy fiatal férfi ,veszélyességérdl” beszél, vagyis a férfierérdl, a szexualis
potenciarodl, amely elérehaladottabb korban elillan. Vajon mi az oka, hogy ezt
a szakaszt hiaba keressiik Kazinczynal? Amikor Tellheim az 5. felvonas 12. je-
lenetében végre atlatja Minna gytr(icsere-jatékat, latszatra felhaborodottan, va-
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l6jaban azonban tiilcsordulé boldogsaggal igy kidlt fel: ,O, gonosz angyal! gy
megkinozni!” Azt, hogy Kazinczy erkolcsi érzéke a gonosz angyalokat zarja-e
ki, vagy hogy a ,megkinozni” ige zavarja-e, nem tudjuk megallapitani, Iényeges
csak az, hogy ez az 6romteli felkialtas és az azt el6készité szdvaltas Tellheim
és Minna kozott teljesen hianyzik. A vigjaték utols6 mondataként a Franziskaja
miatt végteleniil boldog Werner érmester igy kialt fel: ,Adja a kezét, lelkecs-
kém! Hopp! - Tiz év mulva vagy generalisné lesz magabdl, vagy 6zvegy!” MéIlt6
slusszpoén, amely a darab alcimében is szereplé katonaszerencsére utal: az
embert vagy el6léptetik generalissa, vagy elesik a legelsé utkozetben! Kazin-
czy szamdra azonban, ugy latszik, nem elfogadhaté az .6zvegy” szo, igy aztan
egy sokkal hatastalanabb befejezd mondattal all el6: ,[...] vagy engem hord el
a puskaporos mand”.

Ha most a fentebbi — és mas, terjedelmi okokbdl itt nem szerepeltetett —
szoveghelyeket alapos vizsgalatnak vetjiik ald, automatikusan tolakodik elére a
kérdés: vajon ez az ember, akinek az izlése, erkolcse, istenfélése, jolneveltsége
stb. nem tiir meg olyan szavakat, mint ,lopni”, .gonosz angyal”, .megkinozni”
vagy .0zvegy”, illetve aki a szexualitasra valé utalds legartatlanabb megnyilva-
nulasat sem engedi meg, nem til merev, nem tal maniros, nem tul priad egy
Kissé? Vajon nem egy protestans kalvinista hiv$ eltalzott puritanizmusaval al-
lunk szemben? A valasz minden bizonnyal igenld, s Kazinczynak szive joga is,
hogy ilyen legyen, amikor sajat miiveit irja. De nem az, ha fordit, s f6leg nem,
ha egy Lessinget, akinek az alakjai az ,ami a szivemen, a szamon” természet
adta elvét kovetve beszélnek.

3.2. Egy utolsé pontban - ismét a teljesség igénye nélkiil — vegyiink még
sorra tovabbi olyan gyengélkedd szoveghelyeket, amelyek még egy kevésbé
iskolazott olvasénak is fajdalmasan szemet szurnak. Normalis ésszel ki tudna
példaul megmagyarazni, hogy az 1. felvonas 12. jelenetében Werner érmester
kijelentésében (,Két kobol rozst killdettem ide, amit azért kapok, szintén a
dgazdaé lesz.”) miért valtoztatta at Kazinczy a rozsot blizara? Csak azért, mert
egy magyar gazda inkabb a jol sikeriilt buzatermésével, semmint a rozsaval
dicsekszik, ennek akkor egyszersmind Berlin kérnyékén is igy kell lennie?
Eppilyen megmagyarazhatatlan az a széveghely is, amikor a 3. felvonas 2. je-
lenetében Just Franziskanak az 6rnagy egykori kocsisardl mesél, aki meglégott
Tellheim lovaival egyutt. ,Tiz évig kocsikazott Bécsben”, mondja el Just errdl
a gazemberrdl, akit ugyan Kazinczynal is éppolyan gazemberként emlegetnek,
azzal a Kkiilbnbséggel, hogy nala az illeté korabban Varséban kocsiskodott. Mi-
ért Varséban? Talan azért, mert Bécs Kazinczy szamara mindig a csodalat és
nagyrabecsiilés targyat képezte, vagyis egy olyan varosét, amelynek nevét nem
szabad beszennyezni holmi gazember kocsisok emlitése altal?

Az alabbi dialégus Minna és Tellheim kozo6tt (4. felvonas, 6. jelenet) telje-
sen hianyzik a magyar forditasbol: ,Kisasszony: Eltokélt szandékom volt, hogy
szeretni fogom 6nt — mert hiszen mar szerettem is! —, eltokélt szandékom volt,
hogy az enyém lesz, még akkor is, ha netan olyan feketének és csunyanak ta-
lalom is, mint a velencei mort. Ami azt illeti, nem olyan fekete és nem olyan
csunya, é€s taldan nem is olyan féltékeny. De Tellheim, Tellheim, mégiscsak sok
a hasonlésag maguk kozt! O azok a vad, hajthatatlan férfiak, akiknek a szeme
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mereven mindig csak a becsiilet kisértetére szegezédik! Es minden maés irdnt
eltompul az érzékiik! Forditsa a szemét ide, Tellheim! Ram! (Tellheim elmé-
lyedve, mozdulatlanul, merev tekintettel bamul egy pontra.) Mire gondol? Hat
nem hall engem? Tellheim: (szdérakozottan) De igen! De nem mondana meg,
Kisasszonyom, hogy keriilt a mér Velence szolgalataba? A mérnak nem volt
hazaja? Miért adta bérbe karjat és vérét egy idegen allamnak?” Ezt olvasva,
ilyen és hasonldé kérdések mertlhetnek fel az emberben: az a hasonlat, hogy
.fekete és cstinya, mint a velencei mor”, vét netan a finom izlés ellen? Az olyan
szavak, mint ,féltékeny”, ,vad”, ,hajthatatlan” ,merev” vagy ,kisértet” lennének
netan - ismételten a puritansag okan - hibaztathatéak azért, hogy az egész
szakasz megszint 1étezni? Egy .mort” tilos netan olyan magasztos fogalom-
mal 6sszekapcsolni, mint a ,haza”? S a kérdés, hogy miért adta bérbe karjat
és vérét egy idegen allamnak, netan kinos, veszélyes, vagy akar tilos témanak
szamit? Kétségtelen, hogy ezekre a kérdésekre csak egy kategorikus ,Nem!”
lehet a valasz. Hiszen pusztan kolt6i kérdések ezek, hogy ne mondjuk, hajuk-
nal fogva elérangatott felvetések, magyaran, éppoly abszurdak, mint amilyen
abszurd egy rajuk adando ,Igen!” valasz lenne. Nem arrol van inkdbb szd, hogy
az ominodzus részlet egyértelmiien Shakespeare-re utal, marpedig Kazinczynak
- a franciak iranti elvakult rajongasa folytan — nem illett 6t szeretni? Barhogy is
legyen: Kazinczy megfosztja olvasgjat egy alapjaban véve artalmatlan, am an-
nal benséségesebb és a boldog végkimenetel szempontjabdl egyaltalan nem
lényegtelen dialogustdl, s ezzel az 6nkényes kurtitassal megbocsathatatlan
merényletet kovet el Lessing eredeti szovege ellen.

Végezetiil ugyanez mondhaté el az 5. felvonas 13. jelenetének alabbi el-
sikkasztott szakasza esetében is, amelyet most minden kommentar nélkiil
idézek. A hianyz6 sorok tartalma egyuttal arra a kérdésre is valasszal szolgal,
hogy e jelenetrész nélkiil a vigjaték békiilékeny finaléja vajon komplettnek
tekinthet6-e Kazinczy magyar nyelv(i valtozataban. ,Grdf: [...] Unokahugom,
az én kedves lanyom, szereti 6nt. — Kisasszony: Ugy bizony, atydm! Hat vak
az én szerelmem? - Grof: Nem, Minna, szerelmed nem vak, de a szerelmesed
néma. — Tellheim: (megdleli a grofot.) Hadd térjek magamhoz, atyam. — Grof:
Jol mondod, fiam! [...]"

4. Zaré megjegyzések

Kazinczy a XVIII. szazad kilencvenes éveinek kezdetén forditotta le Lessing
.Minna von Barnhelm”-jét, vagyis viszonylag fiatalon (alig mult ekkor harminc-
éves), amikor még nem volt az a mindenhatd ,irodalmi papa”, akivé kés6bb,
hosszu borténéveit kovetden nétte ki magat, am mar ezen az ifjukori termé-
kén” is kiutkozik késébbi magabiztossaga és Onfejlisége, amivel maga ellen
forditotta az 6t eleinte kedveld és tisztel6 legtobb irét és koltét. Ha Lessing é€lt
volna még akkor, s ha torténetesen olvasta volna vigjatéka magyar forditasat,
alighanem beldle valt volna Kazinczy egyik legkorabbi ellensége. Kazinczy fel-
vilagositoi teljesitménye, a magyar nyelvijitasban jatszott szerepe, s elsdsor-
ban irodalmi foly6iratok kiadgjaként, illetve a XIX. szazad elsé harom évtizede
magyar irodalmi életének szervezdjeként Kifejtett 6nfelaldozé tevékenysége
vitan felal all és nem tagadhatd. Aligha tekinthetd tilzasnak, ha ebbéli szere-
pében Gottschedhez, a XVIIl. szazad Németorszaganak ,irodalmi papa“’-jahoz
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hasonlitjuk, akit a legtobb német Kkortars szerzé szintén inkabb rettegve gyu-
161t, semmint szeretett. Ugyanakkor természetesen az 6 érdemei sem tagad-
hatéak. 1d6tallé, maig is hatassal biré sajat miiveket azonban sem Gottsched,
sem pedig Kazinczy nem hagyott az utékorra. A ,Minna von Barnhelm” magyar
nyelvre tortént atiiltetését ennélfogva csak annak a felvilagosité térekvésnek
az Osszefiiggésében dicsérhetjiik, amely az idegen nyelvli irodalmak fordita-
sa révén Kkivanta szolgdlni az anyanyelv, illetve az anyanyelvi irodalom fejlé-
dését, am magas szinvonall irodalmi teljesitmény gyanant semmiképp sem
méltathatjuk.

Szalai Lajos

Forrasok:

Lessings Werke in funf Banden. Erster Band. Minna von
Barnhelm, oder Das Soldatengluck. Ein Lustspiel in funf
Aufzugen. Aufbau-Verlag Berlin und Weimar, 1965,
125-225. o.

Lessing: Barnhelmi Minna vagy A katonaszerencse. Németbd|
forditotta Kazinczy Ferencz. Franklin-Tarsulat Magyar
Irodalmi Intézet és Ronyvnyomda, Budapest, €. n.

Lessing: Minna von Barnhelm avagy A katonaszerencse.
Forditotta Kétzian Katalin. Map Kiado, 2002

Iancu Laura

Ahol a madar sem jar
avagy ahova a fals antitézisek vezetnek!

Emberi tapasztalatunk, hogy a nyelv a teremtés eszkoze, a vilag, a 1ét értelme-
zésének, a megértésnek a kozege. Am a nyelv mindenekelétt: anyanyelv. A bio-
l6giai sziiletés utan a nyelv szill emberré benniinket, 1étiinket teljesen atitatja,
gondolkodasunkat tarsadalmiva alakitja, hiszen maga is tomor lecsapddasa a
tarsadalom torténetében felhalmozddott tapasztalatoknak. Beszélé emberré,
gondolkodo 1énnyé tesz a nyelv, kultirak tovabbvivéjévé formal. A nyelv tehat a
masodik sziiléanya — az els6hdz hasonldéan, sohasem a nyelv altalaban, hanem
mindig csak egyetlenegy: kinek-kinek az anyanyelve.

I Elhangzott a 2009-es Tokaji irétabor konferencian. Készoénetet mondok Pécsi Gyorayinek és
Acs Margitnak a kérdésrdl folytatott értékes, tanulsagos beszélgetésekért.
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A mindennapos nyelvi botlasok, nyelvi kudarcok, nyelvi bukdasok kozepette
az egyligyl ember gyakorta temetkezik a buislakodasba, hol ri, hol kacaraszik
szerencsétlen avagy annak vélt sorsa felett, hogy tudniillik tulajdon anyanyelvét
sem birja, birtokolja, holott adatott néki olyan, és nem némanak sziiletett. Az
ember aztan Petdfi Sandort is kereste, am mindhiaba kereste ott, ahova a kolté
és a koltészet még mondaképbe sem csavargott at. Maradt az olykor kénysze-
ri, maskor szerelmes szembenézés azzal, ami jutott, és elfogadni olyannak,
amilyennek megmaradt.

A magyar nyelvet beszél$ ,hataron tuli” magyarsag talnyomo része két-
nyelvii. A kétnyelvliség, azaz a két nyelv rendszeres hasznalata a mindennapi
életben olyan (ma mar természetes) allapot, amely a kétnyelvli beszél6k anya-
nyelvét, az anyanyelvhasznalatot, a szdkincs tartalmat alapvetéen befolyasol-
ja, meghatarozza. A kétnyelviiség sziikiti az anyanyelvhasznadlat lehetdségeit.
A Kkétnyelviiség egynyelviiségbe forduldsa, a nyelvcsere folyamata régionként,
olykor telepiilésenként valtozo képet mutat.

A Kétnyelviiségi helyzet kovetkeztében a két nyelv (anyanyelv és allamnyelv)
bizonyos foku interferencian esik at, a két nyelv k6zo6tti sz6- és kifejezéskol-
csonzések, s6t grammatikai és fonetikai kolcsonhatasok elkeriilhetetlenek.
A ,hatdron tuli magyarok” a kétnyelviiségben kialakult magyar nyelvvaltozatot
beszélik. Ez a sz6beli, sajat nyelv valamelyest eltér az irott formaban megjelené
nyelvtél, amely erés kozeledést mutat az irodalmi magyar nyelvhez.

El6fordul, hogy a kisebbségi beszéld, anyanyelvének valtozatai koziil csak
a sajat (anya)nyelyvjarasat, s6t az sem ritka, hogy anyanyelvének csak szdbeli
valtozatat ismeri (pl. a szérvanyban él6 magyarsag jelentds része).

Egy szociolingvisztikai felmérés kimutatta, hogy a széles tarsadalmi meg-
itélés szerint a nyelvjarasban beszélé egyén iskolazatlannak, miiveletlennek,
az altala beszélt nyelv pedig hibasnak és helytelennek szamit.2 A nyelvjaras
belsé (a beszélSk szerinti) megitélése ugyancsak megosztottsagot mutat, ami
tudatos vagy természetes (s éppen ezért rohnamos utemu) nyelvi és kulturalis
asszimilaciét valt ki. A nyelvjarasok gazdag szokincse a hagyomanyos élet egé-
szét lefedi, am a varosi, szellemi jelenségek megfogalmazasara kevéssé, vagy
csak kolcsOnszavak révén képes. A nyelvi kdlcsdnzés azonban mindig tobb a
szavak puszta atvételénél, ezért ez a folyamat sokkal inkabb egy mesterséges,
kényszer(i keveréknyelv megteremtését eredményezi.

A moldvai magyar nyelvjarasoknak nem alakult ki egységes irott valtoza-
ta, helyesebben a beszél6k irodalmi anyanyelvik irott valtozatat nem ismerik.
Az irodalmi roman és magyar nyelvhez képest, e kétnyelviiség kozelebb all
a kettds félnyelviiséghez, hiszen mind a roman, mind pedig a magyar nyelv
egy szuk alaprétegét foglalja magaban. A nyelvészek megosztottsagot mutat-
nak abban a kérdésben, hogy a moldvai magyar nyelvjaras irott valtozatanak

2 Megjegyzendd, hogy a nyelvészet maga is kulonbséget tesz a nyelvjaras kettés — egymasnak
némiképp ellentmondd — funkcidja kozdtt. A nyelvészet a nyelvjaras jelentéségét a lokalis
kultdraban latja, amely forma szintjén, kifelé, megkulénbdzteti az adott tarsadalmi csoportot,
tartalom szintjén (befelé) pedig azonos orientaciés mintakkal latja el az egyazon kdzésséghez
tartozokat. Riss Jend: Myelvmlvelés és regiondlis nyelvhasznélat. In Balazs Géza et. alii.
(szerk.): Elteté anyanyelvink. Budapest, é. n. 293-297. (292.)
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a megszerkesztése mesterséges (0nalld) nyelvteremtés vagy pedig a meglévé
irodalmi (magyar) nyelv atiiltetése, azaz magyar nyelvijitas legyen.>

Ugy tlinik, a nyelvészet nem szamol az alapveté (helyi) adottsdgokkal: a) a
moldvai magyar telepiilések mas-mas idépontban, mas-mas térségbdl (Moldva,
Erdély, Magyarorszag) ki- vagy bevandorolt magyarok csoportjaibdl alakultak
meg; b) ebbdl kifolydlag nincs k6zos eredettudatuk (identitasuk kdzos eleme
a romai katolikus vallas); c) nyelviik nem egységes. A nyelvészet tudomanyos
kritériumok alapjan harom nagyobb nyelvi dialektust hataroz meg (északi, déli
és székelyes), valgjaban azonban ahany k6z6sség, annyi helyi dialektus alakult
Ki;* d) a nyelvjarasok a szébeliség keretei kozott 1éteznek.

Felmeriil a kérdés, hogy ebben a kulturalis kézegben, ilyen nyelvi adottsa-
gokkal lehetséges-e a szépirodalom, esetleg a ,csangé irodalom” megterem-
tése? A kovetkezd alapkérdések meriilnek fel: melyik nyelvet, nyelvvaltozatot
valassza a Moldvaban sziiletett vagy ott alkotd szerzé? Ha a helyi nyelvjaras
mellett dont és az irashoz a magyar ortografiat valasztja, a kovetkezd problé-
makkal szembesiil: a) a szerz6 csak sajat kozossége nyelvén szoélalhat meg, am
a nyelyjaras irasban torténd megjelenitése 6hatatlanul megvaltoztatja a beszé€lt
nyelvet, ami igy mar nem a maga eredetiségében jelenik meg; b) a magyar
irasrendszert a helyi (egyébként is rendkiviil szlk) olvasok6zonség nem isme-
ri; ¢) a Karpat-medencei magyar olvasé akadalyoztatva van a ,csango szerz6”
nyelvjarasban irott szovegeinek — helyesebben az alkoté nyelvének — z6kkend-
mentes befogadasaban.

Lakatos Demeter szabodfalvi kolté kezdetben roman ortografiaval, helyi ma-
gyar nyelvjarasban irta verseit, amiket aztan maga sem tudott visszaolvasni.
A klézsei kolté, Duma-Istvan Andras magyar bettikkel irja labjegyzettel ellatott
verseit. Duma irasainak irodalmi fogadtatasa jol tiikr6zi a nyelvjarasban vagy
nyelvjarasban is irott muivek kettds irodalmi értékelését. ,Duma-Istvan Andras
versei a moldvai csangémagyarok utolsé, utolso elétti nyelvemlékei (...) a vég-
veszélybe Kkertilt, elpusztitasra itélt anyanyelv szikold jajszavai (...) nyelvromlas
viragai (...) bevallom, el6szor csak a nyelv érdekelt, amolyan nyelvészeti csoda-

> Sandor Klara nyelvész példaul ugy vélekedik, hogy (Moldvdban) a magyar nyelvl oktatés
akkor jarna eredménnyel, ha az a csangd magyar dialektuson alapulna. Idézet: ,el8szoér sajat,
lassan feledésbe merulé anyanyelvében Kkellene Ujra megerésédnie, nem pedig — mintegy
harmadik nyelvként — a kdz magyart megtanulnia”. Idézi E. Kiss Katalin: Anyanyelviink allapo-
tarol. Budapest, 2004. 108. Rendkivul nagy a rokonsag a moldvai csangodk és az oroszorszadi
finnugor Kisebbségek helyzete kézdtt. A vogulok és az osztjgkok alig néhany évtizedes mdltra
visszatekintd irasbelisége és szépirodalma mesterséges kortilmények kézodtt szuletett, a tobb
nyelvjarasra tagolédé anyanyelv szamottevé olvaséra nem szamithat, a szerzd8k szamara az
egyetlen kitdrési lehetéséget az orosz nyelven vald publikalas jelentette, a siker arat ellenben
lelki és szellemi teher kdvette. A hasonldésagok ellenére meghatarozébb a kuldnbség, ami a
két népcsoportot elhatarolja eqymastdl. Ertelmezésemben a csangd nyelv nem 6nallé nyelv
(mint pl. az osztjak), hanem a magyar nyelv eayik dialektusa, kévetkezéskép ebben az eset-
ben nem nyelvteremtésre, hanem nyelvyjitasra van szukséd.

4 A moldvai nyelvjaras alatt a magyar irodalmi nyelvtdl valamelyest eltérd tertleti nyelvvélto-
zatot értem. A moldvai nyelvjarasok egymastol vald eltérése leginkabb (t&j)szavak szintjén
érzékelhetd és értendd.
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nak véltem a szOvegeit, aztan lassan felfedeztem mélységeit (...) ez az ember
gondolkodik (...) vivodik, az élet nagy kérdésein gyotrédik, az emberi sorsnak
élet-halal-szerelem kérdéseit szenvedi, elmilas-megmaradas paradoxonjai ko-
z6tt 6rlédik, mint minden alkotd, ki mast és jobbat akar”.®

Mind Lakatos, mind pedig Duma kevés helyi olvaséra szamithat, aminek
oka részben az analfabetizmmusban, részben pedig abban keresendd, hogy a
moldvai paraszttarsadalmakban az olvasaskultira a VIII. osztallyal véget ér.
A szerzo6k ,csangd” szovegei ledgfeljebb Karpat-medencei magyar olvasokra
szamithatnak.

A moldvai magyar szerzé masodik lehetséges alkoté nyelve a roman. Az
orszag hivatalos nyelvét és annak irott, irodalmi valtozatat az allami iskolakban
minden allampolgar elsajatitotta, az olvasasnak nincs nyelvi akadalya. Ebben
az esetben magyar eredet(i roman szerz6rdl kell beszélniink, akikbdl egyéb-
irant sok van.

Az irodalmi magaslatokra igyekvé moldvai magyar szerzé a torténelmi el6z-
mények, nyelvi adottsagok foglya, és ez a koriilmény meghatarozza miivészete
tartalmi, formai, egyszéval esztétikai mindségét. Szokatlan helyzetben taldljak
magukat (a magyar és a roman) irodalmi kanon atyai, és persze maguk az olva-
sok is. A nyelvjarast, kétnyelviiséget, irodalmi nyelvet is hordozé szerzé keresi
a helyét az irodalomban, a (nemzeti) hivatalos kanonok pedig - kiilénb6z6 ve-
szélyekre hivatkozva — mereven védik az .irodalmi minéséget”, a modernséget,
fenntartva az egymastdl elhatarolt, egymassal szemben meghatarozott m-
fajok, irasmodellek, megidézett témak k6zotti merev hierarchiat, ez az attitid
végill az olvas6k megosztottsagahoz vezet.

A .dialektus”, ,csangd”, .kisebbségi” stb. irodalom egyediil a tudomanyos
vizsgalddasok esetén relevans disztinkciok. E kategériak sem a valdsag hete-
rogenitasat, sem pedig az alkotas természetét nem képesek Kifejezni. Az iras:
nyelvteremtés. Minden alkoté6 megteremti a sajat nyelvét. Ha minden alkoté
egyéni nyelvet hasznalt, a nyelvjaras és az irodalmi nyelv oppozicigja is indoko-
latlan. A kérdés nem az, hogy irodalmi nyelvvé valhat-e, fejleszthet6-e a kisebb-
ségi vagy a dialektusnyelv, hanem az, hogy az adott, barmilyen alkotéi nyelven
szerzett mi j6 vagy nem jo. A k6z0Os, egységes, eszményi és normativ irodalmi
nyelv gyakorlati megnyilvanulasa szamtalan alakot 6lthet.

> Ferenczes Istvan, In: Duma-Istvan Andrés: En orszagom Moldova. Csikszereda, 2000. 5-7.
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Anyanyelve lengyel,
valasztott hazaja magyar
Konrad Sutarski koszontése

Konrad Sutarskirdl az 1970-es évek elején hallottam az Eurépa Koényvkiadéban
Gimers Romanatdl, a lengyel irodalomért felelds szerkeszt6tol, miforditotol, s
rogton megjegyeztem a nevét. Kolté, de borsé-, bab- és paprikaszed6 gépek
tervezésével foglalkozik — mondta Romana, s hozzatette: ,Poznani, s 6t-hat
éve Koltozott at Budapestre, miutan megndsiilt.” Poznan — a 1956-os munkas-
felkelés miatt — j6 ajanlas volt ahhoz, hogy megismerésére térekedjem... Ra-
adasul Romana még azt is odasugta nekem, hogy az apjat, aki katonatiszt volt
s szovjet fogsagba esett, Katynban agyonl6tték. Ez kettds torténelmi indok a
személyes kapcsolatteremtésre. De az én fantaziamat igazan az foglalkoztatta,
hogyan lehet paprikaszedé gépet kigondolni... Legkedvesebb lengyel koltém,
Cyprian Kamil Norwid mar az 1800-as évek kdzepén leszogezte, hogy a mate-
matikanak semmi koze a koltészethez. De egy paprikaszed6 gép? Ennek meg-
szerkesztése — egy magyar ember szemében — mar maga koltészet.
Legkozelebbi elmélyiiltebb lelki taldlkozasunk szervezdje Wedres Sandor
volt. Az & sziiletésnapi Unneplését a Fészek Klubban 6sszekapcsoltak Jékely
Zoltan hatvanadik szilletésnapjanak megiinneplésével. (Wedres és Jékely
egyazon .évjarat”: ,1913-asok”, Konrad huszonegy évvel késébb latta meg a
napvilagot.) A koszontok utan az Ginnepség rendezdje megkérte mindketteji-
ket, hogy mondjak el vagy olvassak fel egy versiiket. Jékely azzal az indokkal
haritotta el a kérést, hogy évtizedek 6ta nem szerepelt nagyk6zonség elétt. Mi-
re Weor6s Sandor ugy vagta ki magat a hirtelen zavartta lett helyzetbdl, hogy 6
sajat verse helyett inkabb baratja, Konrad Sutarski eqgyik adltala leforditott versét
olvasna fel. Es a ra jellemzé félszeg mozdulattal belsé zsebébe nytilt és el6-
hazott egy Sutarski-verset, mintha azt idétlen idoktél fogva a szive folott Oriz-
né. Ez aztan megjelent a lengyel kolté 1975-ben napvilagot latott elsé magyar
kétetében, amelynek cime — versei — sziami-ikerként hozzatapadt nevéhez.
A személyes ismerkedésre ezutan mar csak a formasdg, az udvariassag
kedvéért volt sziikkség. A Nowy Wyraz cimii varséi irodalmi havilap, amelynek
alapitasa Edward Gierek 1970-es hatalomra keriilése utan toértént, megkért,
hogy mutassam be a fiatal magyar koltészetet. Ot vagy hat poéta ,anyagd-
val” allitottam be Konrad - ha jol emlékszem — Brody Sandor utcai tervezod-
irodajaba, s miutan most mar annak rendje és médja szerint bemutatkoztam,
kértem: Ultesse at az altalam kivalasztott koltok verseit lengyelre... De néhany
napon beliil, mert siirget az idé. Oriiltem, hogy kotélnek allt, mert nem kel-
lett nyersforditasokkal bibelé6dném. Farkas Arpad, Petri Gyorgy, Utassy Jozsef
verseivel késziilt el idére. Sutarski Konradot is, akit Csodri Sandor mar ekkor
a két koltészet nagykovetének hivott, bevalogattam mint magyar-lengyel kol-
t6t. Igy keriiltiink egy lapba, pendiiltiink ettSl kezdve egy htiron... Ez utébbi
kifejezéseket Konrad bizonydra pontosan értené. Merthogy a magyar nyelv leg-
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mélyebb rétegeit is érzi. Es taldn ennél is jobban érzi histéridnkat. Ezt persze
egy lengyel embernek konnyu. Konradot is, mint annyian masokat, a vallalas
tette magyarra. Es e vallalas legtartésabb fundamentuma 1956, amely Poznant
és Budapestet eggyé cementezte.

A rendszervéltozas kezdetén szinte egyszerre lettiink diplomatak. En a var-
sOi magyar nagykévetségen kulturalis tanacsos, Konrad a budapesti Lengyel
Kulturalis és Tajékoztaté Kozpont igazgatoja. Es volt a Duna TV munkatarsa
és az Orszagos Lengyel Kisebbségi Onkormdnyzat elndke, alapitott a magyar-
orszagi lengyelség multjat, kultarajat és torténetét bemutaté mizeumot és
levéltarat. Ot verseskényve mellett miiforditaskétetei jelentek meg, amelyek a
hataron tuli magyar koltészetet is bemutattak. Kezdeményezdje és tamogato-
ja volt a k6z6s magyar-lengyel mult feltarasanak, dokumentalasanak, az 1920
utdn Lengyelorszaghoz keriilt Eszak-Arva és Eszak-Szepesség bemutatdsanak.
Mindennapi tettei és eddigi életmiive is azt bizonyitja, hogy az 1990-es években
méltan jutalmaztak Bethlen Gabor-dijjal.

Szerencsém volt nekem is verseit forditani. Koztiik azt is, amely Szenteste
cimmel az 1956-0s magyar forradalomnak allitott emléket.

Szenteste
4z 1056-08 magyar tragédia emlékének
a szentestét bebugyolalja a hé

mily j6 valaki szemébe nézni
felfedni benniik a fenydgyertydk fényét
csoddsan elrendezni a szavakat

ugy hogy boldogsag kerekedjék beldlik

a szentestét bebugyolalja a hé
fagyongy diszitgeti
a szentestét bebugyolalja a hé és az ének

csak ott

délen, Budapesten

sz6l masként az ének

masként rendezédnek a szavak

a kotéseken még atiit a vér

ott szenteste

a megolvadt viasz is kénnyé véalik

(e vers 1956 decemberében keletkezett)

Kovacs Istvan

Koszontunk, Konrad, kdszonjuk konzulensséged a kezdetektdl. (A szerk.)
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Kronikas, ébreszto

| Csodalatos safara volt, tuddja-tuddsa, kronikasa
| peremvidék-hazdjanak. Ha Kiilbn-kulon is céltu-
datosan megszerkesztett, targyat mindenfeldl éles
vilagitasba allit6 munkait egymas mellé raknank, a
biztos kézzel megrajzolt részletekbdl eligazitd kor-
| képet kapnank. Tragikusat és felemel6t. Nem volt,
nincs hozza foghatdan szivés és hiteles ébresztdje
a fogyatkozé karpataljai magyarsag hagyomany-
tudatanak. Barmirdl irt, konyvrdl, kastélyokrdl,
romokrol, dramai torténelmi pillanatokrdl, tavo-
liakrél, kozeliekrél, koznapokrdl és arvizekrdl,
két-harom mondattal mar magaval sodorta olva-
so6it. Mindenben otthonos volt, miivészettorténet-
ben, irodalomban, kézmivelédésben, szociogra-
fiaban, telepiiléstorténetben, politikaban. Hajdan
S. Benedek Andras szervezgje, éltetdje, miveldje a semmibdl tamado
(1947-2009) karpataljai irodalomnak. S éppen mert az volt, at
kellett telepiilnie az anyaorszagba. De itt is, min-
den percében, a kishaza képvisel§je maradt. Nem regényesitett, nem szenvel-
gett, nem vizezte fel anyagat. Amit tudott, és hihetetleniil sokat tudott, villogé
mozgokép-sorokban allitotta olvasaéi elé. J6zanul volt szenvedélyes, és szenve-
délyesen targyilagos. Gazdag lélek és tiszta elme.

Lator Laszlo

Elment, mert elszdlittatott. Itt volt — lathatd szerte folydiratoldalainkon is. J6 volt vele sokat
egyUtt — a barattal, az alkotéval. (A szerk.)
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- .

Vari Fabian Lasz[o

»

itélet utdn
Béninek

A bolygék 6sszecsapnak egyszer.
Testvértliz ég és told kozott.
Hiéba sirdogal az ember,

Isten haldlnak 6lt6z6tt.

Esziinkbe jut az anyank kinja

s embriékorunk almai.
Nagyanyank Jézus Krisztust hivja
fogoly fidt kivaltani.

Nem temet, és nem sirat senki,
nem rendel dére szimvetést.
Mely tigyész merné kézbe venni,
s fel is mutatni azt a kést?

A hold tér el8sz6r magihoz:
dagély dézsol a partokon,

s holdkér vagy frisz az, amit rank hoz,

dlmunkon amint 4toson.

Delelt mér nyakunkon a penge.
Sziviink azéta kkemény.
De tengeranyidnk méhébe rejtve
litktetni kezd a koltemény.
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Ménfotol Ménfocsanakiqg

Keveseknek adatik harom hazat megélniiik. Su-
lyok Vince rakényszeriilt, és neki sikertilt. Az els6-
bél, a sziil6hazabdl 1957 februarjaban menekiilni
kényszeriilt. A harmadikat, Spanyolorszagot kro-
nikus torokbetegségének orvosldasara valasztotta.
A masodik hazaban, Norvégiaban teljesedett ki az
élete. Ott fejezte be egyetemi tanulmanyait, ott
alapitott csalddot, s nevelt fel Eva asszonnyal két
gyermeket. Ott hagyott maradandé nyomot han-
gyaszorgalommal végzett szellemi munkdlkodasa
az Osléi Egyetemi Konyvtarban s annak hungarica
gyljteményében. Ott teljesedett ki igazan iréi, mu-
forditéi munkéssaga. Elt, halt € harom orszagért.

Almaimban régéta hallom mar a déli

Sulyok Vince vizek zugasat, hivasat — s most itt tilok e partok
(1932-2009) folott s a kéken-zolden gordiilé

tengerre nézek: nagy maddrcsapat
kanyarodik részegtilt 6rommel a viz

s a hosszu parti palmasor foOlé.

Ulbk itt a meleg szelekben,

mik6zben északi kertemben méteres
hé alatt szunnyad minden élet.

Eszak és dél kettésségében igy élek:
norvég allampolgdrként északi

telek menektiltje itt — €s fizetévendég
e napos spanyol partokon. De (igy vagy ugy)
mindkét helyen idegen valamiképpen.

(Eszaki telek menekiiltje, részlet, Torrevieja, 1991)

Sulyok Vince 1932-ben sziiletett Ménfén. A gimnaziumot 1944 6szén a gyo6-
ri bencéseknél kezdte, de az egyhazi iskolak allamositasa miatt a Révai Miklds
Gimnaziumban érettségizett 1952-ben. Az 1956-0s forradalom alatt az Egri és
Heves Megyei Forradalmi Tandcs tagja, az egri Népujsag fészerkesztdje. Forra-
dalmi tevékenységéért le akartak tartdztatni, de az utolsé pillanatban kiilféldre
menekult.

.Tevékeny részvételem az 56-os forradalomban azzal a rettenetes kovet-
kezménnyel jart tehat, hogy hazamat elhagyni kényszeriiltem végul is, bar-
mennyire nem akartam is azt. Jugoszlaviaban 6t hénapnyi, internalassal feléré
tartézkodas vart ram hat kiilébnb6z6 lagerben (menekiilttaborban), mig végre
1957. julius 5-én Norvégidba keriilhettem. Espedig sajat kivansagom szerint,
ambar kezdetben inkabb Svajcba, majd Németorszagba szerettem volna el-
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jutni, ez azonban nem volt lehetséges, mert elSiranyzott kvotaik kozben be-
teltek. A norvég vilag mar gimnazista korom 6ta vonzott, noha persze nem
oly mdédon, mintha mar akkor ott kivantam volna letelepedni és ott leélni éle-
temet. De Knut Hamsuntdl és Sigrid Undsett6l mindent elolvastam, amihez
csak hozzaférhettem magyarul, késébb Henrik Ibsentél és mas norvég iroktol
is, és Qrieg zenéjébdl is ismertem valamit, hasonléképpen Edvard Munch fes-
tészetébdl. Legizgalmasabb nem-szépirodalmi olvasmanyaim kézé tartoztak
Fridtjof Nansen és Roald Amundsen irasai is, valamint a réluk irt beszamolok.
Szellemileg-lelkileg tehat egyaltalan nem felkésziiletlentl indultam Norvégidba,
mikor erre 1957 juniusanak kézepén varatlanul lehetdséget nyitott a sors.” (Az
én ezerkilencszazotvenhatom, részlet)

Egy droknal megallt kisérém

s fojtottan sugta: ,Ez itt a hatar...
segitse Jézus!” — Kezem megragadta,
s csendesen ment is vissza mar.

Hdromnegyed ketté volt. Fénylett

a mutato, az dra ziimmogott.

A htivés kéd derengue rettent egybe
imbolygd vallai mégott.

Magam maradtam. Atugortam.

A dobbanastdl visszhangzott a tdj,

s lihegue vartam, fuldokolva... higgyem,
hogy mogottem van minden borzadaly?

S mert ragondoltam: mint az ostor

az allatot, a szérnyui félelem

ugy végigvert, hogy futottam, rohantam!
S a Szabadsdg mar ott futott velem...

(Menektilés, Niska-Banja, Jugoszldvia, 1957. febrar 28.)

Sulyok Vince Norvégiaban talalt masodik otthonara, az Osl6i Egyetemen foly-
tatta tanulmanyait, s 1963-ban német és torténelem szakon cand.philol. cimet
szerzett. Ezt kovetéen az Egyetemi Konyvtarban volt évtizedeken at a k6zép- és
kelet-eurépai részleg (s benne a béséges hungarica gy(lijtemény) szakértdje és
vezetdje. Ekdzben folyamatosan publikalta verseit az emigracié folydirataiban: az
Irodalmi Ujséagban, a Katolikus Szemlében, a NemzetSrben és az Uj Latohatar-
ban. Verseskotete 1958-ban jelent meg a rdmai Katolikus Szemle (Ramdéntéit
vildg), majd 1961-ben Briisszelben a Magyar Haz kiadasaban (Céltalan €g alatt).
A rakovetkez6 években tovabbi kotetekben, antoldgidkban, nyugati magyar la-
pokban és folyoiratokban jelentek meg versei. 1997-ben a budapesti Széphalom
Konyvmuhely gondozasaban egy béséges, 307 oldalas valogatas latott napvila-
got Fénydrvény életiink cimmel. Ugyanott jelent meg 2002-ben a Tegnapodban
€élsz cim( kotete, amelyben az 1998-2001 kozoétt irott versek kaptak helyet.
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Az olvasdasban megfaradva, olykor

a valésdg felszinére evickélek,

s a feketén nytizsgdé hangyabetiik

€és a fehér kbnyvoldalak helyébe
hirtelen tavoli, gyerekkori

nyarak égeté napja vag a szemembe
s gabonatablak aranylanak felém,
mint egykor valaha valamelyik
diilénkben, ahol arattunk s én a kévéket
hordtam egybe ,kepékbe”,

vagy dobaltam favilldval a szekerekre
a nehéz kévéket napestig, fdradtsagot
alig-alig érezve,

mert stirgetett az is: az elvégzendd
munka, de még inkabb talan

az ég aljan gyanisan magasra feltorlodo
felhSk sétét fenyegetése.
Versenyfutds volt ez az iddvel, igazi,

S a nyertese mi lettiink,

mert villamaival kaszalva

az esd egyre inkabb tavolodott.
Szerettem az asztagrakast s szerettem
dobadlni az arany buzaszemektdl
sullyos kévéket a cséplégép

dobjdra, az ,etetd” keze tigyébe.
Aranyidd volt ez az életemben,
réteken és szoldkben toltétt,
aranyidd, mit a kor tabladjarol,

mint tanito szivacsaval a felirt
bettiket, itt a sors egy é€letformat
torolt le irgalom nélkuil 6rékre.

(Egykori arany éveim, Billingstad, 2009. marcius 27.)

Kozben folyamatosan publikalta irodalmi és torténelmi targya cikkeit és
tanulmanyait a norvég lapokban és foly6iratokban. Szinte évente jelentkezett
forditaskotetekkel: a norvég, a német, az orosz és a magyar irodalom jeles mii-
forditdja volt. Tobbek kozott Pet6fi Sandor, Jozsef Attila, Illyés Gyula, Webres
Sandor, Pilinszky Janos, Csodri Sandor, Kanyadi Sandor, Konrad Gyorgy és Es-
terhazy Péter neve szerepelt a kiadvanyokon. A Nyugat-nemzedék koltészetét
a Moderne ungarsk lyrikk (Modern magyar lira) cim(i kotetben mutatta be. Az
1970-es évektdl fokozatosan lehetéség nyilt arra, hogy a skandinav, igy a nor-
vég irodalmat is magyarorszagi és erdélyi folydiratokban és kotetekben az olva-
sok elé tarja. A Magyar Irészévetség Arany Janos Alapitanyanak ,Az év konyve”
(miifordit6i kategdria) cimét 2002-ben az Idillorszdg kéklé ege, Huszadik sza-
zadi dan kélték antoldgidja cimii kotete nyerte el. Korabban pedig Oslo Varos
Forditéi Dijat kapta meg Petdfi-kotetéért. Hatar Gydzo igy emlékezett meg ro-
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la: a diaszpora koltéi koziil Sulyok Vince tette meg a legnagyobb utat: a hazai
koltészet motydjaval indult, de odakint 6vé lett ,a teljes latohatar”; ,érzékeny
idegrendszerli kozmopolita és a kultara minden komfortjaval berendezett el-
me” (forras: G. Komordczy Emdke: Hatar Gydzd életmiive).

2007-ben a Hollandiai Mikes Kelemen Kor Irodalmi Figyelé Dij odaitélé-
sekor lauddacidjaban Arday Géza irodalomtorténész a kovetkezdket mondta:
.Akinek maédjaban all attekintenie Sulyok Vince hatalmas miiforditoi és alkotoi
munkassagat, elészor megdobben a kotetek és koltemények mennyiségétadl,
azutan felocsudik, am belepillantva az életmiibe masodszor is megall egy pil-
lanatra az elvégzett munka mindsége lattan. Nem nehéz barkinek is felmérnie,
hogy egy olyan irodalmi életmutvel allunk szemben, amely még messzemend-
kig nem lezart, de elvalaszthatatlanul egyet jelent a magyar koltészet norvégiai
megismertetésével. Megallapithatjuk, hogy Sulyok Vince egy tobb évtizede mii-
kodd intézmény!

... a Kis népek nem egymast forditjak, hanem a nagyokat, am ha mégis, ak-
kor az azért torténhet meg, mert a kis népek érzés- és gondolatvilaga kézelebb
all lelkileg-szellemileg egymashoz. Ez lehet a mélyebb oka a norvég-magyar
kapcsolatnak, amit Sulyok Vincének koszonhetiink. Azért is halasak lehetiink,
hogy az 1974-ben megjelent nagy Norvég Lexikon meghivott szerkesztojeként
tobb mint 800 magyar vonatkozasu szdocikket irt a lexikon 16 kotetébe: irodal-
munkrol, nyelviinkrdl, térténelmiinkrél, miivészetiinkrdl, muvelédésiinkrol. Az
sungarn” cimsz6 12 oldalas torténelmi bemutatést tartalmaz.” (forras: Mikes
International, 48.Tanulmanyi Napok).

Mi torténik a nyelvvel,

a masik életbdl hozottal,

az anyanyelvvel,

mi torténik vele évtizedek

soran az idegenben,

hol ellene létezik minden,
tamadja, ostromolja, rontja
minden oraban radio,

tévé, ujsag, reklamszoveg

s az az idegen nyelv, amelyben
benne élsz, az utca s munkahelyed
nyelve, az a sziikséges, az a mdsodik,
amely talan kedves is, szép is,

de mindenképpen létfeltétele

Uj életednek, hazadnak, autédnak,
pénzednek és egyre inkabb,
minden Uj nappal egyre inkabb

az almaidnak is, a terveidnek —
mi toérténik az anyanyelvvel,

a tavoli multbadl, a tavoli

hazabol magaddal hozottal

az idegen nyelvi kbzeg
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mindennapi tamadasai kozepette?
Megtépazodik, sziirktil, megkopik,
szavakat veszit, szint, zamatokat,
szinig telitédik idegenséggel

€s slillyed, stillyed a tudattalan
mélyére, mintha feneketlen

kutba stillyedne, honnan csak a mult
emlékei hozzak fol néhanap

a fényre, s egy-egy verssor, kényv vagy €nek.
Jaj annak, akit sorsa kiszakit
hazdjabdl, anyanyelvébdl,

de ezerszer jaj annak, aki kész

feledni mindkettét; mert uj hazat

s uj anyanyelvet cserébe nem ad

a masik orszdg, ahol élsz s az uj nyelv,
bdrhogy betdlti mindennapjaid!

Mig neved magyar, idegen maradsz,
mig multad magyar, idegen maradsz,
barhova vet a sorsod!

(Hazad és anyanyelved, Torrevieja, 1991)

A sors rakényszeritette arra, hogy idegen orszagban teremtsen 4j egzisz-
tenciat maganak. Emellett sajatos misszionak tekintette az emigraciét: szam-
talan magyar iré norvégiai latogatasat kezdeményezte akkor, amikor a Nyugat
sz6t még csak magaban ejthette Ki barki, akkor is csak halkan. Hazai s hataron
tali alkotémiivészek élvezték vendégszeretetét és felesége, Eva asszony gon-
doskodasat. De sokat tett azért is, hogy a Skandinaviaban él6 magyar olvasok
és alkotok is megtaldljak az anyanyelviik apolasara legalkalmasabb férumokat.
Egyik szerkesztdje volt a vilagviszonylatban is kilénlegesnek mondhaté irodal-
mi és képzémiivészeti lapfolyamnak, az Aghegynek. Nehéz felsorolni mindazt,
hogy mennyiszer sietett masok segitségére. Nem is igen szerette, ha ilyesmi
kertilt széba. Csendben, szerényen tette a dolgat.

Boldog, akit (amikor meghal)
hitves és gyermek elsirat,

kit megdriznek emlékezetiikben,
kire mindig van jo szavuk,

kiért évek, évtizedek multan is
kénnycseppet tudnak
szétmorzsolni a szemsarokban,
kit emlegetnek és kinek almukban
még sokdig megfogjak a kezét,
kinek sirjahoz ki-kijarnak,

kinek ezzét vagy azzat, emléktdrgyait
€évekig orzik kegyelettel.
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Egy napon meghalunk
mindannyian, nem lesz kivétel,
éltink 6tven vagy nyolcvan évet
a foldi fényben

— egyszer, és soha tobbé!
Kinmuilunk a vilagbdl,

ezt kertilni nem lehet,

Jjonnek évszazadok, évezredek
helytinkre masok allanak

€s mdsoké lesz mindeniink.
Porbdl jottiink, porra lesziink.

(Memento Mori, Torrevieja, 1991)

Mint torténész nagy szolgalatot tett a magyarsagnak. Tizéves munkaval el-
készitette a tobb mint 700 oldalas monografidjat Magyarorszag térténete és
miivelédése cimmel (Ungarns Historie og Kultur, Solum Forlag, 1995), amely-
ben az északi népeknek mutatta be hazank torténelmét, kulturajat. Boritdjaul,
sziil6helye emlékére, a tragikus kimenetelii ménféi csatat abrazold festményt
valasztotta a Képes Kronikabdl, amin ugyan nehéz raismerni a mai Ménfé-Csa-
nakra, de jol lathaté a mélybe zuhané Arpad-savos zaszI6 s a vele egyiitt a mély-
be taszitott magyar és kabar kiralyiak, veliik szemben pedig a német csaszariak
a hozzajuk atpartolt magyar fegyveresekkel. Munkdjat Bethlen Gabor-dijjal tiin-
tették ki Budapesten. 1999-ben pedig Nagy Imre-emlékplakettet kapott.

1996-ban az osléi Magyar Kovetség rendezvényén a Pro Cultura Hungari-
ca dij atvételekor a Duna TV-nek adott interjijaban elmondta, hogy amiként
Ady-forditasaival sem ért el nagy sikert Norvégiaban, ugy Nagy Laszléval sem
jarna jobban (pedig nagyon, de nagyon szeretné egy vaskos kotetben bemu-
tatni a skandinav olvaséknak), hiszen mindkettdjiik koltészete annyira magyar,
hogy oldalakon at kellene magyarazkodni, értelmezni gondolataikat. Pilinszky
forditasaival — folytatta — viszont meglepé elismerést aratott. Ugy latszik, Pilinsz-
Ky humanizmusa atsugdrzott a leforditott sorokon eltaldlva a norvég olvasok
szivét. Végul némi szomorisaggal jegyezte meg, hogy mennyire meglepte ez
a kitlintetés, hiszen tudtaval eddig ezt a dijat a magyar kultaraért sokat tett
kiilfoldiek kaptak. Ezek szerint nem szamitok magyarnak? - tette fel a kolt6i
kérdést.

Nevemet itten nem ismeri senki

s valdsziniileg még az se érdekel senkit,
hogy behunyt szemmel mért dcsorgok itt
tovében ennek a forré hdzfalnak,

honnan jéttem ide és hova késziilok.

Nem tudjak, hogy magyar féldon sziilettem,
nem tudjak, hogy mégis norvég vagyok:
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utlevelem és dllampolgdrsagom

norvég, noha anyanyelvem magyar,

azaz hol magyar, hol meg norvég,

lakhelyem pedig hol spanyol, hol norvég,
szuiléfoldemre turistaként jarok,

mert hazamnak nincs masképp sziiksége ram.

(Ttinddés falhoz szorulva, Torrevigja, 2004)

2008-ban szilletésnapjan a 75 éves, ereje teljében 1évé Kkoltét a Beze-
rédj-kapolnaban tuinnepelték egy irodalmi esttel irétarsai, rokonai, tisztel6i.
Sulyok Vince ekkor adta at Ménfécsanak kozosségének hagyatékba emléktar-
gyainak, koteteinek, kéziratainak egy részét. Ezek a konyvtar egy kiilon helyi-
ségébe, a Sulyok-emlékszobaba kertiltek. Sziilévarosa pedig ekképpen reagalt:

.A ménfécsanaki Részonkormanyzat képviseldi testiilete 2007-ben alapitot-
ta a Ménfécsanakért Plakettet, amit a helyi sziiletésii vagy hosszu ideje itt €16,
Ménfécsanakot kiemelkedd munkajaval, szellemi vagy targyi alkotasaival be-
csulettel, szeretettel képvisel6 személy kaphatja. Olyan ember, akire mindenki
biiszke lehet, s élete példaértékii. Elsé alkalommal a 75. sziletésnapjat szil6-
helyén linneplé Sulyok Vince Osléban €16 koltének itéltiikk oda” (forras: Gangl
Andras Gyér Megyei Jogui Varos Onkormanyzatdnak képviselGje, Ménfécsanak
Részonkormanyzatanak elnoke).

Legujabb kotetének megjelenését mar nem érhette meg. Idén észre varha-
to Vérzik a tenger cimmel az Argumentum Kiadé gondozasaban. Az Uj évezred
termésébdl valogatott versek az alabbi alcimek alatt tagolédnak négy ciklusba:
Egyszer itt éltem én is, Artatlanok kozt, Vérzé kézfejed, A boldogsdg egykor.

Kertnyi hazam, te a Sarkcsillag alatti,

mit az Id6 feneketlen vize

magaba éppen most nyeldes el:

a Multam voltal itt sokaig

éuvtizedeken at helyettesitve

gyerekkorom kertjét, a dunantuilit,

amit apamtol orékéltem volna, ha....
Hasonmadsat magam teremtettem meg itt,
s noha a foéld itt sokkalta hiivosebb,
kertem mégis ugy burjanzott eld,

hogy keritésemnél gyakran meg-megalitak
szomszédok is, meg idegenek is,

csodalni szineit és viruldsat.

Hat almafam volt s melléjiik két szilvafam,
s cseresznyefam kertem legkézepében,

s korul a napstitotte domboldalakon
egresek, malndk, afonyak, ribizlik,
kérbefonva zold tiszafa-sovénnyel.
Nyirtam pazsitjat, s naplementekor
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az onté6zégép dragakdvei

ragyogtak ram bokrokrol-fakrol.

A kert azonban egyre erésebb

derekat vart volna el s izmosabb karokat:
meg kellett hat téle végtil valnom,

s mint egykor Jézust Judas eldrulta zacsko eziistért,
daruloként tuladtam én is egy marék eurdért
két karommal teremtett kertemen.
Hazatlanna ekkor valtam s ezzel igazan:
elszakadva kies norvég Atlantiszomtol.
Gyonyorii egykori kertem, te szép északi:
Immar Isten veled! Immar Isten veled!

(Bucstuizas északi kertemtdl, Billingstad, 2009. aprilis)

Mentorom volt, két évtizeden at pasztorolt. Tisztelettel siivegelem s bucsu-
zom téle a Minthogyha cimu versével.

Minthogyha lenne valasztdsra mod,
minthogyha masutt s mdsképp

is €lhetnék, kivannom kellene

s akarnom csak, s lehetnék gazdagabb
€és sikeresebb, johetnék és mehetnék
egy masik kertben, mas égtdj alatt,
madsfajta viragok és fak kozott,
minthogyha én valaszthattam volna ezt is
itt, mintha nem egy messzi

Nagy Akarat tologatna az élet
sakktabldjaban, apro kis figurat;
minthogyha sejtjeinkbe beéplilve

(s beéptilve mindenbe) nem létezne
valami Térvény, megmasithatatlan

s felfoghatatlan, mit csak az eszmélés
rovidke perceiben sejthetek,
villandsnyi idére csak: amig

fejem — kinban - félemelem a porbdl
s rdcsodalkozom vizekre-egekre —
fényvillandsnyi pillanatra csak,
miel6tt porra omlok vissza ujbol.

(Torrevieja, La Mata, 1997. augusztus)

Kovdcs katang Ferenc
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E szdamunk szerzdi

Adam Tamas (1954) — KoltS, szerkesztd, Uj-
sadird, Budapest

Baksa Bernadett (1981) — grafikus, DTP ope-
rator, Budapest

Balazs Géza (1959) — nyelvész, néprajzkuta-
t6, egyetemi tanar, Budapest

Benedek Szabolcs (1973) — prézaird, Buda-
pest

Bertalan Tivadar (1930) — festd, grafikus, iro,
diszlettervezd, Budapest

Bédai-Sods Judit (1974) — szabaduszé toll-
forgatd, Budapest

Borbély Andras (1983) — Kolt6, szerkesztd,
egyetemi hallgatd, Budapest

Csete Ildiké (1940) — textiltervezd-iparmu-
vész, Budapest

Csindel Klara (1947) — nyugdijas pszicholé-
gus-asszisztens, Budapest

Csobanka 2Zsuzsa (1983) — Koltd, ird, Kritikus,
Budapest

David Anna Déra (1984) — egyetemi hallga-
t6, Budapest

Demény Péter (1972) — ir6, koltd, publicista,
Kolozsvéar (Romania)

Deres Laszlé (1952) — tanar, Miskolc

Dittrich Panka (1966) — amatér ir6, Gyor

Fabian Krisztina (1970) — csalddgondozod,
Abadszaldk

Gardonyi Eva (1988) — egyetemi hallgato,
Budapest

Gonczi S. Tivadar (1950) — szinész, rendezd,
babmUvész, Budapest

lancu Laura (1978) — koltd, szerkeszto,

Budapest

Kiss Anna (1939) — ir6, kolté, dramaird,
Budapest

Kiss-Péterffy Marta (1975) — kozgazdasz,
Paty

Kisteleki Tamas (1970) — infokommunikaciés
szakértd, Budapest

Kovacs Fléra (1982) kritikus, doktori hallga-
t6, Szeged

Kovacs Istvan (1945) — Kolt6, torténész, mu-
forditd, Budapest

Kovacs katang Ferenc (1949) — iré, mdfordi-
té, képzédmUvész, Oslo (Norvégia)

Kranicz Gabor (1978) irodalomtorténész,
doktori hallgaté, Budapest

Lator Laszlé (1927) — koltd, miforditd, Buda-
pest

Maté J. Gyorgy (1958) — irodalomtoérténész,
Budapest

Minya Karoly (1963) — nyelvész, féiskolai do-
cens, Nyiregyhaza

Mirtse Zsuzsa ird, Ujsagird, szerkesztd, Buda-
pest

MNagypal Istvan (1987) — koltd, Budapest

Nyerges Gabor (1989) — Kolt6, egyetemi
hallgaté, Budapest

Nyirfalvi Karoly (1960) — konyvtaros, ird, Kol-
t8, Budapest

P. Papp 2oltan (1949) — Kkolts, fészerkesztd,
Budapest

Pataki Edit (1947) — nyugdijas tanar, Magyar-
dombegyhaz

Péterfy Gergely (1966) — ir6, Budapest

Sutarski, Konrad (1934) — Kkolté, kisebbségi
politikus, Budapest

Szabolcsi Erzsébet (1954) — kdzépiskolai ta-
nar, Kunszentmiklos

Szab6né Horvath Anna (1964) — amatér kol-
t8, Vaszoly

Szalai Lajos (1947) — nyelvész, muforditd,
Budapest

Szigeti Csaba (1955) — irodalomtorténész,
egyetemi oktatd, Budapest

Szlamka 2séfia (1993) — gimnazista, Buda-
pest

Szlics Janka (1988) — egyetemi hallgato,
Kunszentmarton

Takacs Timea (1986) — egyetemi hallgatd,
Ajka

Tasi llona koézépiskolai tanar, Jaszberény

Toman 2séka (1974) — néprajzkutatd, Buda-
pest

Vadaszi Arpad (1953) — human eréforras ve-
zetd, Csémor

Varadi Abel (1979) — egyetemi hallgato,
Budapest

Vari Fabian Laszl6 (1951) — Koltd, néprajzku-
tatd, Mezdévari (Ukrajna)

Vincze Ferenc (1979) — ir6, szerkesztd,
Budapest

2alan Tibor (1954) — Kolté, ird, dramaird,
Budapest

Anyanyelvapoldk Szévetsége ljusagi Veze-
tésége (Résziték: DomMotor Andrea, Hidi
Laszl6, Polcz Adam, Terjéki Tamas egye-
temi hallgaték, Budapest)




A nyelv olyan, mint az ég a maga egymasba futo szineinek gyonyort
jatékaval.” (Kazinczy Ferenc)

Amikor Kazinczy elhatarozta, hogy rendet visz a kaoszba, legyen az
akar nyelvi, akar irodalmi vagy egyéb természetii program, a kémii-
vesszempontbol masodik generacio tagjaként adott volt szamara egy
halozat” (Szigeti Csaba)

A nyelviijjitison toprengek, szavakat izlelgetek, csaszna, teveparduc,
emember, lebtan, dalabaj, szarvorrii, popont, ébrény — mar nem értem
Oket, mégsem esnek rosszul...” (Zalan Tibor)

.Ha napjaink nyelvijitasat, illetve nyelviijjulasat kivanjuk vizsgalni, ak-
kor azt mondhatjuk, hogy a téma igen képlékeny és illékony, hosszabb
tavon megragadhatatlan.” (Minya Karoly)

.Feketeszin lenvasznon életpiros betiik: ...ysa pur es chomuv
vogmuc... (isa, por és hamu vagyunk). A szévegbol meredeken kiugro
piros betiiknek sajatsagos ritmusa van: EKG-szalag mutatja igy a sziv
dobogasat.” (Csete Ildiko)

.El6fordul, hogy a kisebbségi beszéld, anyanyelvének valtozatai koziil
csak a sajat (anya)nyelvjarasat, sot az sem ritka, hogy anyanyelvének
csak szobeli valtozatat ismeri (pl. a széorvanyban €16 magyarsag jelentos
része).” (lancu Laura)

.Azoknak a szoalkotasoknak, nyelvi jatékoknak a gyiijtésére toreked-
tem, melyek ma is a kéztudatban élnek, illetve a mindennapi é€letiink
részét képezik.” (Gardonyi Eva)
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