B2-paholy
(Délibabos névetimoldgiai
vagdalkozasok és lehetetlenségek)

kosz fn 1. All. Orvos Allatokon eléforduld, emberre is atragadé gomba okozta bdr-
betegség. 2. biz Piszok, szenny [? Kkoszt 'lefoszt’ ? <hangulat] (Forrés: Magyar
Ertelmezé Kisszétar — innentdl MEK)

-t — targyrag (igéhez kapcsolédva igenévképzd, a mult idé jele)

koszt fn 1. biz Etkezés, ill. ehhez valé élelem. Vendégléi ~; kiv; ~ és kvartély: élel-
mezés és lakas. 2. elav: ~ba ad (, vesz): pénzt heti kamatra kolcsoén ad (, v.).
[ném] ~ adas fn kiv Fizetségért koszt szolgaltatasa. ~bdl él. (Forrés: MEK)

-l — igeképzd

kosztol tn (és ts) ige biz 1. Etkezik (vhol). vulg Eszik. 2. ts. Elelmez valakit. ~os mn
és fn Maganszemélynél rendsz. pénzért elldtasban részesuld (személy). (Forras:
MEK)

-any — igébdl névszét képzé képzd (deverbdlis nomenképzd); fénévképzs. Féként a
cselekvés eszkozét jelentd képzdk: -tyu/-tyd (-attyd/-ettyd): dugattyd, billentyd;
-0ka/-6ke: szivoka, UlSke; -any/-ény: nyitany; -al/-él; -alf/-el: fonal, fodél, huzal;
-aly/-ély: akadaly, szegély.

Kosztolany 1. Fenyd-K., 1. azt. - 2. Nagy-K., kiskdozség Nyitra varmegye postyé-
ni j.-ban, tét és német lakossal, vasuti allomassal, posta- és tavirdhivatallal és
postatakarékpénztarral. Nagy-K. egyik féfészke volt Giskra cseh martalécainak,
kulénosen pedig a hirhedt Dzvela zsebrak vezérnek, kit Matyas kiraly 1466. innen
kiostromolt; a kuruc idékben is szerepelt. (Forras: FPallas Nagylexikon)

avaay

Fenyé — Kosztolany Kozség Bars varmegye aranyos-mardéti j.-ban, (1891) 999 tét
lak. Az itteni Viktoria barnaszénbanya évenkint 6370 g. barnaszenet termel, ba-
nyameértéke 31,58 ha., a munkasok szama 16. A banya a jelen évben alakult, a
Viktéria készénbanya-tarsasag birtokaba ment at, mely egy millié forint tékével az
egész északnyudat-Magyarorszag készénszUkségletét szandékozik ellatni. (Forras:
Pallas Nagylexikon)

André Kostolany (Kosztolanyi Endre, Budapest, 1906. februar 9. — 1999. szeptember
14.) magyar zsidé szarmazasu tézsdeguru és spekuldns. Eletének legnagyobb ré-
szét Franciaorszagban és Németorszagban toltétte. (Forras: Wikipédia)

-i —melléknévképzd (birtoktdbbesits jel)

kosztolanyi — Kosztolanybdl vald, onnan szarmazé (igy gondolnam...)

Kosztolanyi Dezsé (Szabadka, 1885. marcius 29. — Budapest, Krisztinavaros, 1936.
november 3.): ir¢, koltd, mdforditd, Kritikus, esszéista, Ujsagird, a Nyugat elsd
nemzedékének tagja. Csath Géza unokatestvére.

(Forras: Wikipédia)

Zalan Tibor
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NADUT

Bir6o-Balogh Tamas

Szazhuszonot éve sziuletett
Kosztolanyi Dezso

Alabbi iras annak megjovendolésére vallalkozik, hogy milyen tjdonsagok var-
hatdk az idei, linnepi Kosztolanyi-évben. Ehhez azonban el6bb a k&zelmult
Kosztolanyi-torténéseit sziikkségszerl attekinteni.

Az utébbi hisz évben 6t olyan kotet jelent meg, amely a Kosztolanyi-ira-
sokat gyarapitotta. Réz Pal kiadta a Kosztolanyi altal irt leveleket, Urban V.
Laszlo kétkotetnyi vegyes irast (Az élet primadonnai, Gyémantgordéngyok),
Botka Ferenc és Zeke Gyula pedig Kosztolanyinak egy-egy névteleniil meg-
jelent cikkgytijteményét jelentette meg (Tere-fere, illetve Pesti utca). Ezek mel-
lett napvilagot latott egy hetven évre elfeledett, az ifjisag szamara atdolgozott
Aranysdrkany, Kosztolanyi egyetlen ,ifjasagi” regénye, valamint Kovacs Ida
gydjtémunkajanak eredményeképp Halkan szital a tort fény cimmel megjelent
a Kosztolanyi 6sszes fényképét ado ikonografia is.

A kritikai Kiadas eldmunkalatai k6zt megindult a szévegfeltaré kubikolas:
2008-ban adtak ki az Arany Zsuzsanna szerkesztésében késziilt, Kosztolanyi
Dezsé napilapokban és folydiratokban megjelent irdasainak jegyzéke 1. cimq,
a kritikai kiadas munkak6zdsségén beliil csak Forrdsjegyzéknek hivott kétetet,
amely Kosztolanyinak A Hétben, a Nyugatban, a Pesti Hirlapban és mellékle-
teiben, valamint az Uj Id6kben megjelent, eddig megtaldlt, illetve azonositott
frasainak regiszterét adja. (Az Uj IdSkre vonatkozé bibliogréfiai gytijtés Végh
Daniel munkaja.) A kétet ugyan megjelent — a Racié Kiad6 adta ki —, de paradox
maodon konyvarusitasi forgalomba mégsem kertilt.

Az gjabban megjelent gazdag anyagu tanulmanyok sora is pontositja Kosz-
tolanyi-képunket. Szegedy-Maszak Mihaly iskolajabdl tobb fiatal kutatod is Ki-
kertlt, akik Kosztolanyi muforditasairdl publikaltak vizsgalédasuk eredményeit.
Példaképp csak kettét emlitenék: Kolozsy-Kiss Eszter a japan versforditasokrol
(Literatura, 2008/1.), Végh Daniel pedig a spanyol miiforditasokrodl (Irodalom-
torténet, 2008/3.) kozolt Kivald dolgozatot. Okvetlen emlitést érdemel egy nem
mindennapi vallalkozas: egy fiatal olasz kutatd, Alexandra Foresto, Zagonyi Er-
vin hiradasa nyoman Kutatta fol és tette goércsé ala Kosztolanyi Nero-regényé-
nek lényegében ismeretlen orosz forditasat: bar némely allitasa vitakra késztet,
nagyon alapos és érdekfeszité dolgozata (Kosztolanyi és Gorkij: A véres kolt6é
1927-es orosz forditdsdnak rejtélye) az Uzenet 2007/1. szdmdban olvashato.

Az értelmezéseket illetéen gy tlinik, a Tanulmanyok Kosztolanyi Dezsérdl
cimti Ujraolvasé kotet (1988, szerk.: Kulcsar Szabé Erné és Szegedy-Maszak Mi-
haly) olvasas- és értelmezésmeghataroz6 szerepe tartds (legalabbis a szegedi
egyetemen ezt forgatjak). Emellé sorakozik az egészében sokak altal vitatott,
részleteiben azonban jelentés eredményeket folmutaté A magyar irodalom
torténetei (2007, szerk.: Szegedy-Maszak Mihadly és Veres Andras) tanulmany-
gydjtemény, amelyben 6t irds is Kosztolanyit targyalja; ezek koziill harmat
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Szegedy-Maszak Mihadly irt, Bengi Laszl6 és Jozan Ildiké pedig egyet-egyet.
(Tunetértékii azonban, hogy egyik sem a koélté Kosztolanyival foglalkozik!)
A szazéves Nyugatot ,k0szontd” reprezentativ tanulmanykétetben (Nyugat né-
pe, 2009) két tanulmany is Kosztolanyirdl szél — talan nem meglepé médon az
induld kritikai kiadas két vezetdjének (Szegedy-Maszak Mihaly és Veres Andras)
tollabdl.

A fiatalabb Kkutatégeneraciobdl (a kritikai kiadas munkacsoportjanak is
tagjai) Bengi Laszl6 mar a 2000-ben megjelent Az elbeszélés kihivdsa cimii
kotetében kozzétette addigi Kosztolanyi-értelmezéseit, prozaolvasasait. A rop-
pant szorgalmu Arany Zsuzsanna nemcsak a Forrasjegyzékek dsszegrindoldja
és szerkesztdje, hanem nagy anyagot mozgaté tanulmanyok szerzdje is: irt a
Mostoha mesemotivumairol, a Pesti Hirlapnal eltoltott évek tjsagirdéi munkas-
sagarol, a korhazi foljegyezésekrdl, az utdélet szovegkiadasi és értelmezési
kérdéseirdl. Jelen sorok irgja vélhetéen az dlszerénység vadjaba keveredne, ha
nem szolna arrdl, hogy 6 maga pedig életrajzi vonatkozasui cikkeket publikalt
az utébbi idében Kosztolanyirdl.

Nem hagyhatok sz6 nélkiil az ,oldalagi” vizsgalédasok. Els6sorban Borgos
Anna Kosztolanyinéval kapcsolatos kutatasai és szovegkiadasai sorolhatok ide
(elég itt a Portrék a Mdsikrol monografiara és egy kéziratban maradt regényt és
visszaemlékezéseket add, Burokban sziiletettem cimli Kosztolanyiné-kotetre
utalni), és az utébbi években nagyon latvanyosan megndétt szamua Csath-szo-
vegkiadasok. Utébbiak Dér Zoltan, illetve az 6 haldla utan felesége, Beszédes
Valéria nevéhez koéthetdk: a magangytjteményiikben talalhaté Csath-naplok
és Csath csaladi levelezése immar teljesnek mondhaté kiadasa nyoman elsé-
rangu forras- (és kontroll-) anyagot kapott a Kosztolanyi-kutatas is. Korantsem
mellékesen Csath testvérének, tehat Kosztolanyi masik unokatestvérérének,
Jasz Dezsének ifjakori naplgja is megjelent ugyanitt. A Csath-értelmezések
onmagukban is fontosak (hiszen Csath alakja és munkassaga elvalaszthatatlan
Kosztolanyiétol), szlikitett szempontunkbdl mégis ki lehet emelni néhany irast:
Szegedy-Maszak Mihaly parhuzamos Csath-Kosztolanyi-olvasasa (in: A magyar
irodalom térténetei I1.) mellett 1ényegi jdonsagokat hoz a Csdth-jard at-jaro
(Szerk.: Csanyi Erzsébet, 2009) kotet, és benne Kévary Zoltan kivalé dolgozata
a Csath-Kosztolanyi-,variansokrdl”, illetve megemlitendd a Naput 2009. au-
gusztusi Csath-szama, amelyben — tobbek kozt — Elek Szilvia A dalszerzd zene-
szerzd cimi irasaban arrdl szamol be, hogy Csath zenei hagyatékat atvizsgalva
megtaldlta a Csath altal megzenésitett Kosztolanyi-versek Kkottait.

A majdani Kultuszkutatd is vaskos anyagot kapott nemrég: 2007-ben Az
emlékezés elevensége cimmel adtdk ki (Hézsa Eva, Arany Zsuzsanna és Kiss
Gusztav szerkesztésében) a szabadkai ,Kosztolanyi Dezsé Napok” masfél év-
tizedes torténetének teljes anyagat, tobb mint hétszaz oldalon, képanyaggal,
bibliografiaval és sajatosan elegyes tartalommal: nincs is talan olvasgja, aki
elejétdl a végéig olvassa, inkabb csak szemezgetni lehet beldle.

A Kosztolanyi-év nyilvanvaléan némiképp hasonlitani fog minden eddigi
innepi évre: Kiallitasok, konferencidk kovetik majd egymast marcius-aprilis
tajékan, folyodiratok fognak a kolté emléke és munkassaga el6tt tisztelegni, a
konferenciak anyagat is kozlik majd ezek a lapok, késébb pedig tanulmany-
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kotetekben adjak ki az eléadasok szerkesztett valtozatat. Tévé- és radidmuso-
rok lesznek majd, a Magyar Televizié archivumabdl ismét el6keriilnek a régi
filmek és adaptaciok, és mivel az Gjabb Kosztolanyi-kiadasokért mar nem kell
a kiaddknak szerzéi jogdijat fizetni, vélhetéen elég sok ujrakiadas fog meg-
jelenni, a legkiilénbozébb vélogatdsok is. Es persze Kosztolanyi-érmet is ki
fognak adni.

2010 legjelentésebb eseménye mégis a kritikai kiadas megindulasa lesz.

Ennek eldmunkalataként elkésziilt a bibliografiai gydjtés masodik kotete:
Arany Zsuzsanna szerkesztésében a Forrdsjegyzék 2. tételes formaban a bacs-
kai sajtdé Kosztolanyi-anyagat gytijti egybe. Amikor a dolgozatot irom, még nem
jelent meg, amikor a Naput jelen szama napvilagot lat, a kotet mar kézbe ve-
hetd lesz (am konyvarusi forgalomba ez sem fog keriilni).

A kritikai Kiadas két palyazat egyiittmiikbdése soran késziil: immaron nem
titok, hiszen a nyilvanossag is értesiilhetett réla, hogy a koériilbeliil negyvenko-
tetesre tervezhetd sorozat két vezetdje Szegedy-Maszak Mihaly és Veres Andras
lesz. A kettejilk altal kozosen vezetett munkak6zosség legalabb harminc 6t
szamlal, egyetemi tanaroktdl az egyetemi hallgatokig. Nem koztudott, hogy
évek ota folynak a munkalatok, s a latvanyos mutatvanyok eddigi elmaradasa
tobbeket megtévesztett. Most azonban a miihelybdl konkrétumok is napvilagra
keriltek: Szegedy-Maszak Mihdly az el6z6 év végén egy interjiiban elmondta,
hogy a kritikai kiadas els6 kotetei idén jelennek majd meg: ,A sort a »beszél-
getdlapok« nyitja, amely lényegében dokumentum jellegli, megindité szoveg-
halmaz - a nagybeteg Kosztolanyi, amikor mar nem tudott beszélni, Babitshoz
hasonléan papiron kommunikdlt a kérnyezetével. A masik kotet vagy az Edes
Anna, vagy az Aranysarkany lesz, majd a sorozat folytatédik az Esti Kornéllal
és a spanyol miuforditaskotettel, a korai levelekkel és a versekkel.”

Szovegkiadas azonban e sorozaton kiviil is lesz, s még két, Kosztolanyi-sz6-
vegeket add kotet varthaté megjelenésérdl lehet beszamolni. Lengyel Andras
ujabb kétetnyi ismeretlen Kosztolanyi-irast tesz kozzé. Az Innen-onnan cimi
kotet — a szerkeszté jovoltabdl idézhetek elészavabodl — ,Kosztolanyi Dezsé
kétszazotven, eddig ismeretlen irasat adja A Hét »Innen-onnan« rovatabdl. Az
idérendben elsé cikk 1908-bdl, az utolsé 1916-bdl vald. Egylittes kdzreadasuk
révén a kolté proézairéi életmiivének eddig nem érzékelhetd jelentds vonulata
valik hozzaférhetévé.” A Kiss Jozsef lapjaban — ahol Kosztolanyi belsé munka-
tars volt — ko6zolt irasok névalairas nélkiil jelentek meg, de a névtelen irasok
mégsem teljesen jeloletlenek: a figyelmet elkeriilé piktogramok azonosité ,al-
névként” miikodtek, jelzik az Osszetartozd cikkek szerzdjét, s igy, ha egy jelet
sikeriill azonositani, jol végigkovetheté egy szerzé e rovatbeli munkassaga.
A kotet Szegeden, a Tiszatdj Alapitvany gondozasaban fog megjelenni. A masik
tervezett kotet Kosztolanyinak a Réz Pal levelezéskotete ota elSkertilt koriilbeliil
szazotven ,Ujabb” levelét adja majd, illetve a Kosztolanyi altal irt dedikaciokat
és a neki sz4Ol6 ajanlasokat. Ezt az eddigi kutatasokat kiegészité kisebb ,flize-
tet” jelen sorok szerzgje adja kozre, kiadasara szintén Szegeden vallalkoztak.

A Kosztolanyi-értelmezések sarokkove lehet a Lengyel Andras és Szege-
dy-Maszak Mihaly kozott tavaly lezajlott vita Kosztolanyi 1919 és 1921 kozotti
politikai szerepvallalasat illetéen (Kalligram 2009. februar és aprilis). Penge-
valtasukat tobb hozzaszdlas is kdvette: Veres Andras a Nyugat népe cimu ko-
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tetben kozolt tanulmanyaban, Arany Zsuzsanna pedig a Kalligram novemberi
szamaban tette kozzé sajat allaspontjat. Biztosnak tekinthetd, hogy a nagyon
érzékeny téma megyvitatasa ezzel nem ért véget, hiszen egyelére még tobb a
kérdés, mint az allitas. Az azonositasra varé szévegegyiittes vizsgalata folya-
matban van. Az azonban bizonyos, hogy a Kosztolanyi-évben e kérdésben is
4j érvekkel talalkozhatunk. Lengyel Andras ugyan ,csak” eddig publikalt érveit
adja kozre Képzelet, iras, hatalom cimi, ,vegyes” tematikaju, az utébbi évek-
ben irt irodalom- és miivel6édéstorténeti tanulmanyait egybegyijté kotetében,
viszont igy a Kosztoldnyi-jelenséget nem o6nalléan, hanem a XX. szazad elsé
felének miivelédéstorténetébe agyazva, annak szerves részeként mutatja be.
Szegedy-Maszak Mihaly azonban az évforduldra iddézitve egy Uj, Kosztolanyirdl
irt konyvvel jelentkezik, amelyrdl el6zetesen mar annyit lehet tudni, hogy egyik
kozponti kérdése éppen az (Jj Nemzedék-beli szerepvallalas magyarazata lesz.
.A legstilyosabb kérdés szamomra az 1919 és 1921 kozotti idészak mérlegelé-
se — nyilatkozta egy korabbi interjuban. — Megprébalom — nagyon vitathatéan,
és ezért biralni fognak, nem okvetlentiil olyan iranybdl, amilyen iranybol mos-
tanaban tették —, megprobalom valamennyire megérteni, hogy [Kosztolanyi]
miért irta azt, amit, és miért viselkedett tigy, ahogy.”

Talan ugyancsak Kosztolanyirél szolé 6nallé kotettel jelentkezik Mohai V.
Lajos is, akinek legfrissebb, 2009-ben kiadott kotetében (Egy szin tonusai)
talalhaté Az otthontalanul bolygo liberalis: Kosztolanyi az 1920-as években
cimt irds, amely elsé publikéldsakor (Uj Forrds, 2008. jin.) még a ,monog-
rafiarészlet” mufajmegjelolést kapta. Ennek eddig publikalt mutatvanyaibol
(fenti kotetében szerepel belSle egy masik terjedelmes iras is) bizonyos, hogy
Mohai V. Kosztolanyi ,védéi” kozé tartozik. Ezt irja tobbek kozt: ,Masik sokat
vizsgalt életrajzi tény: Kosztolanyi a Tanacskoztarsasagot kdvetden rovid ideig
hozzécsapédott a nyilt ellenforradalom Uj Nemzedék cim(i kurzuslapjahoz. Ezt
a lépését — ma mar vilagosan latszik — nem gondolta végig, bar, ahogy egyik
monografusa, Kiss Ferenc 6sszegezte Kutatdsait (azéta az irodalmarok t6bb-
sége is osztja ezt a vélekedést), Kosztolanyi inkabb szerkesztette/szerkeszt-
gette, mint irta a lap vitriolos, esetenként bardolatlan hangon megszoélald
Pardon-rovatat”, és bar ,a polgari fegyelemhez, mértéktartashoz szokott, egy
irodalmi diplomata elegancidjaval rendelkezé koltétél merében szokatlan Uj
Nemzedék-beli mellékszerep ugyan minddssze hénapokra szolt, am [...] lyukat
utott Kosztolanyi jellemén”.

Ez azonban hamis apologetika. Es nemcsak azért, mert olyan alatdmasz-
tatlan allitast tartalmaz, miszerint az irodalmarok ,t6bbsége” probalja meg
mentegetni Kosztolanyit, hiszen az irodalmarok megnevezetlen ,t6bbségének”
egyaltalan nincs érdemi megnyilatkozasa errdl a kérdésrdl (ezért is nem lehet
.Sokat vizsgalt életrajzi tény”), Mohai V. is csak Szegedy-Maszakra hivatkozik.
Ez csak csusztatas. Az egybekezdésnyi sz6vegben azonban t6bb olyan foku tar-
ayi tévedés is van, amely nyilvanvaléva teszi a szerz6 elfogultsagat. Kosztolanyi
ugyanis nem ,rovid ideig”, és plane nem ,minddssze honapokra” csatlakozott
az antiszemita laphoz, és mivel ekkor az Uj Nemzedék belsé munkatarsa volt,
tehat ez biztositotta szamara a kenyérkeresetet, korantsem csak egy ,mellék-
szerep” vallalasa volt. Kosztolanyi az ilyen jellegti szerepvallalast nyilvanvaléan
jol végiggondolta; a feleség meséjétdl — miszerint Kosztolanyi azért vallalta el
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az Uj Nemzedék felkérését, mert az kereste meg 6t elészor, éppen egy 6raval
(a .zsid6”) Az Est megkeresése el6tt, amelyrdl igy szegény Kosztolanyi sajnos
éppen lemaradt) — nyugodt szivvel el lehet tekinteni. Mohai V. azonban - sajat
allaspontja megerdsitésének érdekében — még ezt is elhiszi. Megjegyzendé az
is, hidba hivatkozik ra Mohai V., hogy Kiss Ferenc soha nem irta le Kosztolanyi-
rol, hogy szerkesztgette a rovatot. Kiss erre vonatkozé mondata a pontossag
kedvéért igy szol: ,Kosztolanyi e lap munkatarsaként a Pardon néven ismert
rovatot szerkesztette, s némely cikkeit irta is.” (KésObb persze Kiss maga is at-
latszéan gyonge retorikdju védébeszédet mond Kosztolanyi érdekében, hatasat
mégis elérte: ezt éppen Mohai V. példaja mutatja.) Maga a ,szerkesztgette” sz6
hasznadlata is szerencsétlen, hiszen a jelent6séget Kicsinyité gyakoritoképzdos
igealak azt sugallja, hogy Kosztolanyinak idénként kedve szottyant és megirt
egy léha kis zsid6z6 cikket, majd tétovan telefonozott egy tjabb apré zsido-
zasaért, megengedve persze, hogy lehet bolsizni is. Ennél persze komolyabb
baj is van ezzel a széval. Ha ugyanis kézbe vessziik az Uj Nemzedék szdmait,
azonnal Kideriil, hogy ezt a rovatot nem lehetett szerkesztgetni: a napilap két
éven at gyakorlatilag napi rendszerességgel hozta a Pardonokat, amely gyfij-
técim alatt egy-négy rovidebb-hosszabb glossza kapott helyet. Ezek jelentds
részét maga Kosztolanyi irta, mas névtelen munkak, vezércikkek, belsé cikkek
mellett. Sajat nevével csak par szinhazi és irodalmi kritikat vallalt, és csekély
szamu verset — melyekért nyilvanvaléan nem kapott volna két évig olyan tisztes
fizetést, amelybdl eltarthatta csaladjat.

De visszatérve az elkOvetkezendd év torténéseire: minden bizonnyal uj
kotettel jelentkezik a Kulcsar Szabé-iskola képviseletében Bonus Tibor, aki
2006-ban A csuf masik cimmel 6ndllé kotetet publikdlt a Pacsirtarél, s azéta
az Edes Anndt olvasta rettenté alapossaggal. Nem halogathaté koételessége
lenne a Kosztolanyi-recepci6 alakitéinak, hogy kotetbe gyujtsék a tavaly nyaron
elhunyt Zagonyi Ervin szétszort irasait, amelyek mindegyike alapvetd fontossa-
gu eredményeket ad Kosztolanyi muforditasairdl, azok forrasarél. Talan Arany
Zsuzsanna is elgondolkozott azon, hogy az utébbi években publikalt tanulma-
nyaibdl kotetet allitson 6ssze, s talan megemlithetd, hogy nemrég egy interne-
tes cikkben azt olvastam, hogy feltehetéleg idén e sorok irgja is kiadatja élet-
rajzi-filolégiai dolgozatait. A kultuszkutatok sem maradnak ajdonsag nélkiil:
az Eletjel Konyvek sorozatban Gordan Klara kétete nagyon alaposan dolgozza
fol a szabadkai Kosztolanyi-kultuszt; munkdja annal érdekesebb, mert a szer-
z8 benne él ebben a kultuszban, sét televizios szerkeszté-riporterként némileg
maga is alakitgja.

Egy bizonyos: mint minden tinnepi év, folpezsditi majd az irodalmarok szé-
lesebb tomegeit, és a sok publikacié kozott — a nagy szamok torvénye alapjan
- lesznek majd valdédi eredményeket folmutatok is. A tét nem Kicsi: az egyik
legjelentésebbnek tartott alkoto valds életpalydjanak és munkassaganak meg-
ismerése. A feladat tovabb nem halogathatd, a felelésség tovabb nemigen ha-
rithatd. Az érdek k6zos, mindenkié.




NADUT

Pomogats Béla

Kosztolanyi nagysaga

Egy kozvélemény-kutatas tanulsagai

Kozel egy évtizede a kolozsvari Ko-
runk szerkesztésége korlevelet jutta-
tott el a magyar nyelvteriilet tobb mint
szaz irodalmarahoz: koltékhoz, irdk-
hoz, kritikusokhoz és irodalomtorténé-
szekhez, azzal a kéréssel, hogy jeloljék
meg a huszadik szazad tiz legszebb
magyar versét, és hosszabb-révidebb
jegyzetben indokoljak meg valaszta-
sukat. Osszesen széznégy vdlasz ér-
kezett a szerkesztéség cimére, ezeket
a folydirat folyamatosan kozolte, majd
2002-ben, természetesen a legtobb
szavazatot kapott koltéi miivek kisére-
tében, egy igen reprezentativ Kiadvany-
ban kézre is adta. Némi meglepetést
okozott akkor az, hogy a legtobb sza-
vazatot Kosztolanyi Dezs6 kolteménye:
a Hajnali részegség kapta (csak a tel-
jesebb tajékoztatas kedvéért jegyzem
ide, hogy ezt Pilinszky Janos Apokrif,
Jozsef Attila Eszmélet, lllyés Gyula Eqy
mondat a zsarnoksagrol, Jozsef Attila
Oda, Kassdak Lajos A 6 meghal, a ma-
darak kireplilnek, Babits Mihaly Esti
kérdés, Fiist Mildan Oregség, Babits
Mihdly Jonas kényve és Dsida Jend
Psalmus Hungaricus cimi koltemé-
nyei kovették). Kosztolanyinak emellett
tovabbi harom verse: a Halotti beszéd,
az Enek a semmirdl és a Szeptemberi
ahitat kapott szavazatokat, és a leg-
tobbet emlitett kolték sorrendjében
is az el6kelé harmadik helyet foglalta
el — Jozsef Attila és Ady Endre mogott,
Babits Mihaly, Wedres Sandor, Pilinsz-
Ky Janos és Szabd Lérinc el6tt.

Az iréi kozvélemény-kutatas” al-
tal okozott meglepetésnek az volt

az oka, hogy Kosztolanyi Dezsé kol-
t6i munkassagat jobbara a huszadik
szazadi magyar irodalom ,masodik
vonalaban” helyezte el az irodalmi
kéztudat, nemzedéktarsai viszonyla-
taban mindenképpen Ady Endre és
Babits Mihdly (és taldan Fiist Mildn),
illetve az Oket kovetd nemzedékek
vonatkozasaban Jozsef Attila, Szabd
Loérinc, lllyés Gyula, Radnéti Miklos
és Weodres Sandor mogott. Inkabb a
regényeit és elbeszéléseit becsiilte
killbndsen az irodalomtorténet-iras,
mintsem verseit, és ebben bizonya-
ra nagy szerepe volt annak, hogy
A szegény kisgyermek panaszai vagy
kés6bb a Kenyér és bor és a Mezte-
leniil cimi kotetek, vagy éppen A buis
férfi panaszai cimi ciklus nosztalgi-
kus és jatékos koltészete némiképp
.elfedte” vagy homadlyba szoritotta
az utolsé kotet: a Szamadds meg-
renditd lirai vallomasait. Pedig, és
a most emlitett irodalomtorténészi
kozvéleménykutatas” is ezt igazolta,
Kosztolanyi a .nagy” kolték kozé tar-
tozott, és éppen utolsé kotetének, a
Szamadasnak a verseivel emelkedett
arra a magaslatra, amelyen mellette
Ady Endre és Babits Mihaly, A halot-
tak élén és Az utolsé hajok, illetve a
Versenyt az esztenddkkel és a Jo-
nds kényve koltdje all. Kosztolanyi
utolsé versei a ,nagy koltészetnek”:
az emberi létezés gyotrelmeivel és
végességével szamot vetd ,nagy Kol-
tészetnek” ugyanazt a megrenditd
sz6lamat (itik meg, mint a kései Ady
és a kései Babits .nagy versei”.




A kortarsak és az utokor értelmezadi
koziil viszonylag kevesen gondoltak ezt
igy, hiszen az irodalomtorténet-iras,
mint az imént mondanom kellett, a
prozairét altalaban a kolté folé emelte.
Ennek a megitélésnek a (szamomra)
leginkabb meggy6zé magyarazatat Cs.
Szab6 Laszl6 adta meg az altala egy-
begytijtott és szerkesztett, 1953-ban
Rémaban koézreadott Magyar versek
Adytol napjainkig ciml nagyszabasu
antolégia bevezetésében. Itt olvashat-
juk a kovetkezOket: ,Kevés koltot itél-
tek meg hamisabban Kosztolanyinal.
Nem a nagysagara gondolunk. Koszto-
lanyi népszerti koIt s joggal az, mert
egy odavetett soraval is az elsé ifjisag
lelkesedését, hevét és édes fajdalmait
tudja felidézni. Behizelgd, kbnnyen ért-
hetd, mégis tiszta, igényes miivész,
nem tartozik azonban a legnagyobbak
kozé. A félreértés nem nagysadga, ha-
nem Koltéi célja korul tamadt. Kosz-
tolanyi koltészetének az a hire, hogy
oncélu rimes jaték. Ennek az otromba
tévedésnek jorészt maga az oka, mert
tobb versében, elsésorban a program-
versnek irt Esti Kornél énekében ka-
cérkodva elhitette az olvaséval, hogy
a csillamlo felszin, az elsé benyomas,
a pillanatkép érdekli csupdn, elhitette,
hogy a vers: lepkefogd jaték a rimek-
kel teli mezdn s a tragikus emberlét se
tobb halalos végl jatéknal.”

Kosztolanyi, mondjuk Adyhoz és
Babitshoz képest, valéban koénnyl
kézzel szorta szét a vilagbha a maga
KOlt6i kincseit, és bizonyara 6 maga
is megkuzdott azzal az irdkat és az
olvasokat egyként és Gsiddk ota fog-
lalkoztaté kérdéssel, hogy a ,nagy
koltészet” valdjaban mit jelent. Ronay
Laszl6 idézi (Kosztolanyi utolsé évei
cimli tanulmanyaban) az irénak azt
a jegyzetét, amely az .irodalmi nagy-
sag” természetét probalja értelmezni,
nyilvanvaléan egészen masként, mint

ahogy ezt értelmezni szokas. ,Gyak-
ran olvasom - mondja itt Kosztolanyi
-, hogy ez vagy az a regény »nagy«
kérdéseket targyal. Megirja példaul
a haborut, vagy a hazassag valsagat,
vagy egy faj, egy nép elbretorését és
hanyatlasat. Azt hiszem, hogy ezek
a »nagy« kérdések jellegzetesen Kis
kérdések. Ez a grand art voltaképpen
petit art, mert az életet elszulkiti, ko-
riillkalodazza. [...] Uraim, tessék meg-
érzékeltetni egy pohar vizet — jelz6k és
mesterkedések nélkiil — szerényen, de
oly igézdéen és kelletéen, hogy az olva-
s6 megszomjazzék, és inni kivanjon.
AKi ezt eléri, az »nagy« ird, az »nagy«
kérdésekrdl ir. Csak ilyen varazslonak
érdemes lenni.”

Mindez természetesen nemcsak a
regényirasra, hanem a koltészetre is
érvényes, és persze Kosztolanyi hite-
les és igaz kolt6 volt azokban a versei-
ben is, amelyek sz6 nélkiil hagytak az
emberi élet ugynevezett ,nagy” kérdé-
seit, a végsd kérdéseket. Igazan mégis
akkor emelkedett a ,nagy” koltok ko-
zé, amikor ezekre a végs6 kérdések-
re keresett vdlaszt és a létbdlcselet,
s6t a transzcendencia faggatasanak
magassagaba emelte a Kkoltészetet.
A Kkoltészetnek ugyanis (akarcsak a fi-
lozéfianak) az ad igazan kildetést és
méltésagot, hogy az ember, a nem-
zet, az emberiség nagy .vallaté” kér-
déseire keresi a valaszt: egy dramai
mii (mondjuk a Faust és Az ember
tragédidja) vagy eqy elbeszéld alkotas
(mondjuk Az eltiint idé nyomadban és
a Szindbad) is azért emelkedik a ma-
gasba, mert nem éri be a tarsadalmi
konfliktusok vagy viszonyok abrazo-
lasaval, hanem valamiképpen emberi
létezésiink: torténelmiink és Kkultu-
rank végsé értelmét keresi. Ebben a
vonatkozasban gondolok Kosztolanyi
utolsé verseire, mindenekel6tt a Haj-
nali részegségre és a Szamadasra, és
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mellettiik olyan kolteményeire, mint
az Eurdpa, a K6lté a huszadik szdzad-
ban, az Esti Kornél éneke, a Marcus
Aurelius, A vad kovdcs, a Februadri
Oda, a Szaz sor a testi szenvedésrdl,
a Szellemidézés a New York kavéhaz-
ban, a Kényorgés az ittmaradokhoz,
a Mar megtanultam, a Halotti beszéd
és az Enek a semmirdl.

Kozuluk a Hajnali részegség bizo-
nydara nem véletleniil kapta a Korunk
altal megrendezett ,kozvélemény-ku-
tatas” alkalmaval a legtoébb szavaza-
tot. Ebben a nagy ivii kdlteményében
Kosztolanyi, mar a testi gyotrelmek
elsé elszenvedése utan, szamot vet-
ve az élet végességével jut el az em-
beri lét értelmezésének egy olyan
koérébe, amelyrél a valdsag feletti,
transzcendentalis magaslatokra nyilik
Kilatas. Valgjaban a mindig is szkepti-
kus, mindig is hitetlen kolté kiizd meg
azért a reményért, amelyet a Gondvi-
selés eszméje kinal fol neki. De hadd
idézzem a koltemény zaré sorait:

Nézd csak, tudom, hogy nincsen mibe

hinnem
s azt is tudom, hogy el kell mennem

innen,

de pattané szivem feszitve hiirnak
dalolni kezdtem ekkor az azturnak,
annak, kirél nem tudja senki, hol van
annak, kit nem lelek se most, se holtan.
Bizony ma mar, hogy izmaim lazulnak,
ugy érzem én, baratom, hogy a porban,
hol lelkek és gérongyok kozt botoltam,
mégis csak egy nagy ismeretlen Urnak
vendége voltam.

Szauder Jozsef, aki még 1947-ben
Kivalé tanulmanyban (A Hajnali ré-
szegség motivumdnak torténete) je-
16lte Ki azt az utat, amelyet Kosztola-
nyi koltéi eszmélkedése és fejlédése
e nagyszer(i, mondhatjuk, a palyat
lezaré kolteményig megtett, a kovet-

kez6kben probalta megfejteni ezek-
nek a zaré soroknak az tizenetét: ,Mit
jelentsen ez a vendégség? Nem tud-
juk. Eppugy jelentheti az élet kimerit-
hetetlen bdségét, halhatatlan gazdag-
sagat (a Szeptemberi dhitatban), mint
a foldon tali, 6rok élet szépségének,
mulhatatlansaganak sejtelmét (igy a
Hajnali részegségben). A megvaltas
eszméje, a testen tali 1€t nem idegen
Kosztolanyitdl, de nem vezeti at se
tételes metafizikdba, se megtérésbe.
Egi élményének remegd dhitata hatar-
savra esik: arra, ahonnan a megyvalta-
sért esengd lélek lebukik, mert késén
érte el szemével az égi vendégséget,
de folemelkedik a kolté, mert latoma-
sa tokéletesen szép volt.”

Ugy vélem, hogy a ,nagy” kéltészet
talan legfébb titka éppen ebben: a
Jhatarsavban” valo 1étezésben és meg-
szolalasban lehet. A , hatarsavban” bi-
zonyossag és bizonytalansag, hit és
kétely, transzcendencia és e vilagi
létezés, a megvaltas reménysége és
az elmulas szorongat6 félelme kozott.
Igazabdl talan ebben a ,hatarsavban”
sziilettek a huszadik szazad legna-
gyobb magyar versei, hogy ismét a
Korunk korkérdésére adott valaszokra
utaljak, Pilinszky Janos Apokrifja a tor-
ténelem véres botranya és a megval-
tas kegyelme, Jozsef Attila Eszmélete
az emberi szenvedéstorténet €s a min-
denség kozonyos rendje, lllyés Gyula
Egy mondata a zsarnoksag ember-
ellenes hatalma és az emberi indivi-
duum ellendlldsa, Jézsef Attila Oddja a
szerelmi érzés koznapi tapasztalata és
metafizikai elragadtatasa kozott, és igy
tovabb. A .nagy” koltészet és a tapasz-
talatokon, érzéseken, eszméken beliil
lehetséges ,hatarsav’ fogalmi Kkorei,
ugy tetszik, 6sszefiiggenek egymassal,
talan ez magyarazhatja Kosztolanyi
kései lirajanak felemelkedését is a ma-
gyar koltészet igazi magaslataira.
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Ezt a magaslatot latta meg Babits
Mihaly 1936-ban irott, Kosztolanyi ci-
mii szép esszéjében, ebben vett bucsut
ifjlisaganak hi baratjatol és mindenkor
becsiilt koltStarsatol: ,Egész életmiive
— olvasom Babits tanulmanyat — mint-
ha csak el6késziilet lett volna arra a
néhany utolsé versre, amelyben ez a
gondolat megérik és kiteljesedik: a ha-
lal gondolata. Imadta az életet minden
kis jelenségében, minden legaprébb
borzongdsaban; ezeken kiviill csak a
Semmit hitte. Ez volt a s6tét hatte-
re konnytiségének, muvészete boldog

céltalansaganak: mert semmi sincs in-
gyen. Imadta az életet és félt a halaltol
mar Kora ifjasagatol kezdve. Képze-
letét delejes eré vonta a so6tét partok
felé. Muvei tele vannak orvosok és be-
tegek rajzaival. Most egyszerre maga
is ott allt a hataron. Mily soka kellett
ott allnia, s belenéznie a so6tétbe. Ret-
tenetes kuzdelmet vivott a Rémmel!
Lélegzetfojtva figyeltiik, 6nzéen, mert
magunkra gondoltunk. Utolsé versei,
melyek a magyar koltészet legszebb-
jeihez sorakoznak, mindenkinek a sa-
jat halalarél énekelnek.”

RENDELG
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NADUT
Németh Nikolett

Kosztolanyi Dezsd/
Ranody Laszlo: Pacsirta
Az identitas nyomaban, a film mint értelmezési lehetéség

Kosztolanyi Dezs6 Pacsirta cimii mivére az ,anyag és szandék egymast nemzo,
Kibontakozé dialektikaja”! jellemzé. Ez a regénye kezdi meg azt a sort, amelyet
majd az Aranysdrkany és az Edes Anna folytat. A rossz orvos és a Néré, a véres
kolté még csak eldkésziiletei az Uj stilusnak, ezekben az ,anyag nem nyilik ki,
nem von magda utdn 0j és uj tényeket?, Kosztolanyi itt még nem jeleniti meg a
késObbi miiveire jellemzé szemlélet- és latasmodot. A kolté a vilagot velejéig
Kiabranditénak érzi”®, s ez a regényeinek alapkoncepcigja, ahogy Kiss Ferenc
irja: ,az altalanos leromlas, a kietlenség miatti gyotrelem™. A Pacsirta f6szerep-
16i, Vajkayék és lanyuk, Pacsirta, a lany csiinyasaga miatt egy sajat vilagot, egy
egymasba kapaszkodd, egymas altal 1étezé identitast generalnak maguknak,
amely kimondva-kimondatlanul mindannyiuk szamara nehezen élhetd, szen-
vedéssel teli. Ez a viszonyrendszer, Vajkayék egész élete valtozik meg, mikor
lanyuk a vidéki rokonokhoz utazik egy hétre. A szil6k (ij élethelyzetbe kertil-
nek, s lehet6ségiik adodik egy ujfajta élet élésére, még hogyha a vég (Pacsirta
hazaérkezése) dllanddan és vészjosldan jelen is van. A regényben nem csupan
a csalad, hanem az egész szazadforduld vilagat is lathatjuk. A film, mint min-
den adaptacio, egy sajatos értelmezés, hiszen az irott mii és a filmes abrazolas
eszkozeikbdl adéddan masféle modja a tartalom, a mondanivald kozlésének.
Ezért kaphatnak helyet benne az eredeti torténettdl eltéré megvaldsitasok, je-
lenetek, azonban ezek nem 6ncéltak. Ranédy és forgatokonyvirdja érzékenyen
épiti fel torténetét, tud azonosulni az ir6é szemléletmoédjaval. ,Randdy tehetsé-
ges interpretatornak bizonyult (...) mélyen visszhangzik jeleneteiben a koszto-
lanyis emberszeretet.”> Am kissé nehezen tud megfelelé egyenstilyt teremteni
az abrazolni kivant vilagok kozoétt, s egqy mds dramaisagu filmet készit eltérd
hangsiilyokkal, de a regényben rejt6z4 végtelen tragikumot, ha mas modon is,
de kivaléan és erételjesen szemlélteti.

1. A regény rétegei, viszonyai

1. 1. Vajkayék és Pacsirta

A regény legerdsebb rétegei kétségteleniil Vajkayék lanyukkal és lanyuk nélkiil
valo élete, s az azok kozotti személyiségbeli, jobban mondva életmindség-beli

Kiss Ferenc, Az érett Kosztolanyi, Bp., Akadémiai, 1979, 173.
Ug, 173.

Uég, 175.

Uég, 176.
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valtozasok. A Pacsirtaval egyiitt él6 Vajkayék belekényszeriilnek egy torz élet
élésébe, azonban ezzel nem tudnak szembenézni, mivel megakadalyozza 6ket
a lanyuk irant érzett szeretet, vagy még inkabb a tudat, hogy koételességiik
szeretni a lanyukat. Ez nem engedi nekik az .elnyomottsagbdl” vald Kitorést.
A sziil6i-gyermeki szeretet leple alatt észrevétleniil alakul ki ez az abnormalis
viszony sziill6k és gyerek kozott. A sziildket lanyuk, a lanyt a sziil6k hatarozzak
meg. A film, csakagy, mint a regény, torekszik ennek a viszonynak a korai tisz-
tazasara. A kezdésben az elutazé Pacsirta aggodalmaskodva sorolja, hogy mit
tegyenek a sziil6k, miket ne egyenek, s6t még ennél jobban is hangsiilyozza,
a film Pacsirtdja sirva kozli, hogy nem megy el, mert nem hagyhatja magara
a szuléket. Nem csupan a sziil6k miatt nem akar elmenni; az, hogy elmegy,
egy Uj szerepbe, egy idegen helyzetbe kényszeriti, amelyre nyilvan nincs fel-
késziilve. Identitasa a szlil6kbdl, a réluk valé gondoskodasbdl all, ez az élete.
Mikor elmegy, a sziiloK is (ij szerepbe keriilnek, amelybe fokozatosan szoknak
bele. ,A Pacsirta cselekménye a lélektani regény sémajat koveti”®, a tudattalan,
az elfojtott én ,a tudat — a felettes én — cenzurajat”” attori. A regényben szép
fokozatosan adja at a régi €let az 4j, ,normalisnak” a helyet, id6 kell ahhoz,
mig a, kényszerbdl ugyan, de régziilt formak, szokasok megvaltoznak. El8sz6r
megnézegetik a kirakatokat, vagyis sétdlnak a varosban, amit nem tehettek
meg, ha Pacsirta veliik volt, hiszen 6vni kellett akarva-akaratlanul is a fiirkész
tekintetek és a megbélyegzés eldl, utana eléveszik az ujsagokat, majd végiil in-
vitalasra odaiilnek a Parducok asztalahoz. Folyamataban élik meg az (atmeneti)
felszabadulast. A regény Vajkayja, mint az bels6 monolégjaibdl és a narracio-
bdl kideril, ,mélyen elmeriil sajat belsé vilagaban8, a miilt €élteti. A regényben
a multrél valé merengés célja bemutatni, hogy a jelen és a jové szikos és
meglehetdsen kellemetlen Vajkaynak, igy a mult az egyetlen menedékhelye,
a merengése a jelenkori maganyat és a jovébeli perspektivatlansagat hivatott
kifejezni, azonban ez nem tudatos szamara. Nem vallja be maganak val6s ér-
zelmeit, ezek nem tudatosulnak. O is, és felesége is kiizd a benniik el6toré ér-
zésekkel, azzal, hogy tulajdonképpen kifejezetten j6 étterembe jarni, és sétalni
az utcan. Ezeket az érzéseket kezdetben a lanyuk elleni tamadasnak tartjak,
s fokozatosan szoknak csak hozza, kiizdve valamiféle biuintudattal. A filmben
nem ismerjiuk meg Vajkay belsé monoldgjait, illetve személyiségét, ott a sze-
repl6k csupan magukban allnak eléttiink, a regény bizonyos leiré részei vagy
jelzésszinten Kkeriilnek elénk (pl. a film elején a csaladfa a falon, amely utal
Vajkay csaladfakutatd szenvedélyére, illetve lathatjuk, hogy Pacsirta nem férje-
zett, vénlany), vagy mas szerepldk altal elmondva (pl. a Cifra Géza és Pacsirta
k6zO6tt a multban torténtekre utalast Fiizes Feri szajabdl hallhatja és ismerheti
meg a nézd). A folyamat, ahogy hozzaszoknak/visszatérnek a Pacsirta nélkiili
élethez, a bezarult vilag Gjra Kinyilik el6ttiik, gyorsabb és valamilyen formaban

5 Hima Gabriella, Kosztoldnyi és az egzisztenciélis regény, Bp., Akadémiai, 1992, 92.

7 Fulop Laszlo, Lélektan, erkélcsrajz, sorsébrdzolds = F. L., Realizmus és korszerliség, Bp.,
Tankényvkiadd, 1987, 98.

8 Szegedy-Maszak Mihdly, Korkérésség és transzcendencia a Pacsirtdban = Tanulmanyok
Kosztolanyi Dezsdrél, szerk. Kulcsar Szabd Ernd, Szegedy-Maszak Mihaly, Bp., Anonymus,
1998, 79.
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torvényszeriibb, mert nyiltabban van abrazolva, de a hatas mas, mint a regény
végkicsengése. Mikor meglatjak az étteremben a Parducokat, Pager-Vajkay ma-
da meséli el a torténetiiket, s mereng a kdzds élményeken (a filmben csak ez
az egy multbeli merengése van Vajkaynak), varhatd, hogy elébb-utébb, mivel
a csoport invitalja és szeretettel varja 6t (6ket), vissza fog térni hozzajuk. Végil
mind a regényben, mind a filmben elindul a Pacsirta nélkiili 4j, de eleve bu-
kasra itéltetett élet.

1. 2. Sdrszeg

Mindezek mellett Kosztolanyi és a film is nagy hangstlyt fektet a tarsadalom-
ra, a korra, annak megjelenitésére és kritikdjara. Mindketté ,a peremvidéki
elrekedtséget, a kétségbeejté vidékiességet, az ide szorultak, egyének és
csoportok életének Kiliresedését és torzultsagat™ abrazolja, azt, ahogy a sar-
szegiek kénytelenek a tarsadalom Kkiilbnb6zé szerepeinek alarcat magukra
venni. ,A kép, amely errdl a kozosségrdl a regényben kibontakozik, egyaltalan
nem hizelgd. (...) A Pacsirta uri magyarsaga sokkal lehangolébb, mint Mdriczé,
Kaffka Margité.”'° Vajkayék tragédidja abban (is) rejlik, hogy 6k ettdl otthon, a
csalad légkorében sem tudnak megszabadulni, .kettGs szerepben kénytelenek
feltinni'!.

Vajkayék sorsa parhuzamba allithaté Sarszeggel. ,Vajkay Akosban az er6t-
lenedd, haldokld, altala mégis szeretett kozéposztaly jellemzé figurajat teremti
meg az ir6, mogéje pedig a maga €16 valésagaban rajzolja oda Sarszeget.”!?

Az, amit a Pacsirtaval egy fillkében utazé pap is tud, hogy .ez a vilag: si-
ralomvolgy”, igaz mind Vajkayék életére, mind az egész tarsadalomra. Ezt a
tarsadalmat erésiti fel a film, s teszi a cselekmény, illetve a f6hés Vajkayban
bekovetkezd valtozasok egy sarkalatos pontjava.

2. Pacsirta cstinyasaga

Csunyasaga miatt a tarsadalombdl Kkiszorult lany egyetlen kapaszkoddgja a
szilei, a veluk vald térédés, az, hogy érezze, sziikség van ra.'> Ezzel teszi sa-
jat .rabjaiva” sziileit, akiknek nincs lehetdségiik a normalis, vagy legalabbis
a sarszegdi tarsadalom altal normalisnak tartott,a sarszegi normaknak meg-
feleld életre. A filmben ez a rabsag egy ujabb ,galamb-jelenettel” keriil tuda-
tositasra. Pacsirta nem szokta becsukni a galambketrec ajtajat, mert az allat
.megszokta a kalitkat és szereti”. Pacsirta igy gondolkodik a sziileirdl is, ugy
gondolja, hogy ha szamara alapvet6 sziikséglet az, hogy sziileir6l gondos-
kodjon, akkor 6 is alapveté sziikséglet sziilei szamara. S ez az, ami nem igaz,
ahogy Pacsirta tavoztaval a galamb is kijon a ketrecbdl, ugy bujnak elé Vaj-
kayék is Pacsirta arnyékabdl az 6nallé életbe. Lanyuk csufsaga részvétet valt

° Fulop Laszlo, i. m. 99.

19 Kiss Ferenc, i. m. 203.

' Hima Gabriella, i. m. 93.

12 Rénay Laszlé, Kosztolanyi Dezsd, Bp., Gondolat, 1977, 161.

13 Ezt a film a ,galamb-jelenettel” is bemutatja. Pacsirta a galambjanak sir, hogy nem megy
el, az a galambnak se lenne j6, hiszen igy nem tudna senkinek a vallara raszallni. Tehat az
allathoz valé viszonyanak is a lényege az, hogy az raszorul, szuksége van ra.
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ki beldliik, s elnyomjak valds énjiiket, alarendelik magukat Pacsirtanak, hogy
az 6 életét valamiképpen jovategyék. Hogy miért? Mert ez a szilé feladata,
szenvedésvallalas a gyermekért. Pacsirtara teljesen igaz Nietzsche allitasa:
.A sajat énjét mindig a masok rovasara tamogatja az ember (...) az élet min-
dig a masok életének rovasara él.”'* A lany cstinyasaga az okozdja minden vi-
szonynak, érzésnek Vajkayéknal. Ezzel kell allandéan kizdeniiik. Kosztolanyi
kivaléan abrazolja, hogy ezt nem tudjak a sziil6k megszokni: ,Mikor azonban
valami tortént a leannyal, és Pacsirta megvaltoztatta hajviseletét, (...) vagy
tavasszal Gj ruhat 6ltott, Akos boldogtalannak érezte magat, mig meg nem
szokta 6t igy is.”

Azt, hogy a lanyuk csunya, Vajkayék tudjak. Ez a tényezd, ennek kezelése
egészen megvaltoztatja, sét szinte lehetetlenné teszi a normalis sziil6-gyermek
viszony kialakulasat. Ambivalencia figyelhet6 meg ak6zo6tt, ahogy a gyerekiiket,
s ahogy a cstinya gyerekiiket szeretik. J6 példa erre a regény (és a film) elején
levé jelenet, mikor a sziil6k hivjak a kertbdl Pacsirtat, mert eljott az ideje az
indulasnak. A regényben olvashatjuk:

.Az Oregek becézé mosollyal figyelték, ahogy kozeledik. Majd, amint arca
hirtelen foltlint a lomok kozo6tt, a szuldk szajan Kissé elhalvanyodott a mosoly.”
A gyermek irant ott az 6sztonos szeretet, de a csiinya, sajat és az 6 sorsukat
abnormalis iranyba terel6 lanyuk iranti érzéseik mar nem lehetnek felhétlenek.
Ezt a film is hiien tikrozi, az aggédo, de bizonytalan s nem egészen egyenes
viszonyt szuld és gyerek k6zott; s a film nagy elénye, hogy szemiink elé helyezi
Pacsirtat, latjuk, mig a regény olvasdasa soran csupdn a fantaziankban jelenik
meg, s ki van téve a fantazia valtozasainak. A filmen egy konkrét Pacsirta van,
aki kell6éen csunya ahhoz, hogy minden érzést, viselkedést meg tudjunk vala-
milyen mdédon érteni. Hogy Vajkay nem tudja a tradicionalis médon szeretni
gyermekét, arra utal az dalma is, amely a halott Pacsirta képével zarul, ,Vajkay
Akos tudattalanjaban tehat mar a regény elején megjelenik a folismerés, hogy
nem képes szeretni a lanyat”®.

Ahogy viselkednek az utcan, az hii masa a viszonynak, ami kozottiik van.
Az Oreg nem szeretett az utcan menni, nem szerette a rajuk iranyul6 figyel-
met, azt, hogy figyelem iranyul lanyara csufsaga miatt, s ra is, hogy 6 ennek a
lanynak az apja. Mégis, mikor latta a lanyat 6vezd pillantasokat, .leanya mellé
allt, dacosan”. Csakugy, mint egész életében, az utcan is vallalja a lanyaval jaré
sorsot, még akkor is, ha ez fajé szamara.

A regényben Vajkay lanyanak cstifsaga valamiféleképpen tabutéma, sose
emlegetik a tarsak, a .Parducok”, de lappango, s egyben nyilvanvalé oka a
férfi igymond tarsadalombdl valé kikeriilésének. A filmben ez ténylegesen is
kifejezésre keriil, mikor Kornyey észreveszi 6ket, a tobbieknek tigy mondja,
hogy ez a Vajkay, .akinek az a lanya van”, s6t a Fiizest alakité Darvas Ivan
még, valljuk be, igen taldléan, ki is parodizalja a lany csunyasagat. Tehat a
filmben az ok, amely Vajkay marginalizalddasahoz vezetett, hangsulyosan és
egyértelmien jelen van. Feleségével egyiitt legnagyobb tragédidja, hogy ,tar-

14 |dézi: Bénus Tibor, A csUf mésik — szégyen és részvét. Kosztolédnyi Dezsé: Pacsirta, Tiszatdj,
2006/5, 54.
15 Szegedy-Maszak Mihély, i. m. 80.
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sadalmi szerepiiket csak Pacsirta nélkil jatszhatjak, mert Pacsirtaval egyiitt

a tarsasag nem fogadja be 6ket”'®, tehat a frissen megszokott régi/qj élet ab
ovo véges.

3. Vajkayék életének lényege a filmen, egy betoldott jelenetben

A regényben a lélekben zajld, narracié altal megjelenitett folyamatok abrazola-
sa filmes nyelven igen nehéz és komplikalt feladat. Am dolgok kihagydsa, nem
megdfeleld abrazolasa ahhoz vezethet, hogy homalyossa teszi a filmben zajlé
folyamatot, annak miértjét, illetve nem fedi fel kell6képpen a helyzetet a né-
z4 elé6tt. A filmben taldalhat6 egy jelenet, amely nem szerepel a regényben, de
mégis taldlé betoldas, mely magyarazza, 6sszefoglalja Vajkayék életét. Eddig a
lanyuk és kozottiik 1€vé viszonyt, az életiiket csak a cselekménybdl ismerhet-
tik meg, most azonban egy parbeszédbdl megvilagosodik az egész viszony-
rendszer lényege. Bar a parbeszéd Vajkayék és Miklds (Latinovits Zoltan) kozott
eredendden egyaltalan nem roéluk szél, mégis teljes mértékben rajuk vonat-
koztathaté, megtalalhaté benne Vajkayék jelenlegi elfojtott élete s a szabadu-
las Kkulcsa. Az, hogy Vajkayék szerepet jatszanak, s nem tudnak szembenézni
lanyuk csufsagaval s az ebbdl fakado életiikkel, az nagyjabol kikovetkeztethetd
mar a lany elutazasa koruli eseményekbdl is, de mikor el6szor sétdlnak az
utcan s nézik a kirakatokat, a rendezé Vajkayné szdajaba adja egész életiik jel-
lemzgjét (épp egy bonctani babut néznek): .Nem valé igy k6zszemlére kitenni
az emberi belsé6t.”

Erre a filozoéfidra érkezik valaszul Mikls monoldgja, melynek Iényege, hogy
szembe kell nézni az élettel, csak igy lehet beldle kicsikarni azt a kis boldogsa-
got, ami benne van. A Pager altal megformalt Vajkay tekintetébdl kiolvashatd,
6 is megértette, hogy mennyire igaz rajuk is ez, s ezutan indul el naluk tényle-
dgesen a korabbi sarszegi szerepiikbe val6 visszaszokas folyamata.

3. 1. Miklds, Sdrszeg poétdja

ljas Miklésnak a regényben is komoly szerepe van, még ha az el6zd jelenet
ott nem is torténik meg. Miklésnak Kiilon fejezetet szentel az ird, s a filmben
is fontos. ,ljasnak (...) az a feladata, hogy feltérje a hamis latszatok vilagat.””
Mikl6s és Vajkayék (még Pacsirtaval is) rokon lelkek, hiszen a fia .félszeg hely-
zete folytan nemigen érintkezett emberekkel”, s 6 is a k6z6sség nyelvén volt,
Flizes Feri jovoltabdl. Ez a fia egy szinttel tovabb jutott, mint Vajkayék, 6 ké-
pes megdlatni magdaban, s emellett képes felfedni magaban a keser(liséget és a
fajdalmat, nem titkolja, hanem kimondja, nyiltan vallalja. Azért idegen Vajkay
szamara, mert annyira hasonlé hozza. Ez felismerés mindkett§jiik szamara,
Mikl6s is megérzi azt a kapcsolatot, ami k6zottik van. Eddig idegennek érezte
magat, de Vajkay segitett neki meglatni, hogy emberi tragédiak ott is jelen le-
hetnek, ahol semmi nem mutatja 6ket. A kolt6é ljasban benne van Kosztolanyi
is, aki képes meglatni, ahogy ,sOpretlen szemét gyanant hever a szenvedés”
Vajkayéknal.

16 Hima Gabriella, i. m. 93.
17 Mohai V. Lajos, Kiszolgéltatottak és szerepvesztok: A Pacsirta és az Aranysarkany regényalak-
jairél. Esszé, Zrinyi, Bp., 1991, (Z-fuzetek 8.) 12.
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ljasban a koltéi sors tragikuma is jelen van, az érzékeny, fogékony Kolt6é,
aki egyediiliként képes meglatni az embereket valdjaban, s ezeket foglalja vers-
be. Azonban ebben a kdrnyezetben és ebben a tarsadalomban nem fogadjak
el, nem értik meg koltészetét, irodalmi becsvagya ..ki nem elégitett”. A cimben
(Ijas, Sdrszeg poétdja) Ady Endre A Hortobdgy poétaja cimii versére, annak ho6-
sére utalok, nem véletleniil. Annak a .kunfajta, nagyszemu legény”'8-nek olyan
a sorsa, mint ljasnak:

~Alkonyatok és délibabok
Megdfogtak szazszor is a lelkét,
de ha virag nétt a szivében,
A csorda népek lelegelték”'®

A filmbeli Mikl6st Latinovits Zoltan alakitja, ezzel a valasztassal a rendezé
azt akarta elérni, hogy a néz6 figyelmét felhivja ljas karakterére. Ez a Miklos
szintén eqgy beszélgetés soran, ugyan maskor és mas koriilmények kozott,
felhivja Akos (és a nézd) figyelmét arra, hogy Sérszeg lakéi ,torzak, gorbék,
befelé kunkorodik a lelkik”. A rendezd itt is megteremti a kapcsolatot Miklos
és Vajkay kozott, mikor Miklds parhuzamot von sajat és Vajkay boldogtalan-
saga kozott. Latinovits-ljas karaktere nyilt példdja lesz Sarszeg embertelen
és fojtogato légkorének; probal normalis életet élni, szinésznd szerelmével,
aki azonban becsapja. ljas ugyanolyan folyamaton megy at, mint a filmbeli
Vajkay, csak mig az utobbi a teljes elzarkdzast valasztja menedékként, addig
ljas a koltozést.

4. F6h6sok
A Pacsirta Kiilénleges regény a fészerepl6k szempontjabdl is. ,Ha pszicholégiai
regényként olvassuk, a lélekabrazolas feldl nézziik a Pacsirtat, akkor kétség-
teleniil Vajkay Akost tekinthetjilk a torténet fészerepldjének.”® A cimszerepld
csupan a torténet elején és végén jelenik meg, mégis jelenléte (vagy inkabb
jelen nem léte) az egész regénycselekmény alatt intenziven jelen van, s szerepe
nem kisebb apjaénal. Kosztolanyi leginkabb mégis Vajkay személyiségét bontja
Ki, 0sszefiiggben és részletezéen, az 6 szenvedéseit, tiprodasait ismerjiik meg.
.A lany és az anya lélekrajzat sejtetének, utalasos jelleglinek, kihagyasosnak (...)
lathatjuk?!, de nincs is ezzel gond, mert az apa személyisége tokéletes tiikre
a masik kettd érzéseinek, 1évén hogy mindharman ugyanabban a szituaciéban
vergddnek. A film kissé megbontja ezt, féként Pacsirta szempontjabdl. Mig a
regényben a lany, tavollétében is, dllando tényezd, addig a filmben elsésorban
Vajkay élete és lelke jelenik meg, sokszor szinte elfelejtjiik a lanyat s ilyetén ko-
riilményeit.

A varos intenziv jelenléte a tobbi szerepldre is ratereli a hangstlyt, az ala-
posan bemutatott figurakkal Kosztolanyi Sarszeget, a tarsadalmat is abrazolni

18 Ady Endre Osszes versei, Bp., Szépirodalmi, é.n., 22.
19 Uo.

20 Fulop Laszlo, i. m. 107

2t Uo.

17/



akarja. Ezt a film is megteszi, kivald, nagy szinészek (Bessenyei, Latinovits,

Darvas) gondoskodnak rdla, hogy a tarsadalom, a kdrnyezet, amiben Vajkayék
élnek, alapvetéen befolyasolja l1étiiket.

5. Pacsirta a vonaton

Pacsirta vonaton eltoltott ideje, ennek megjelenitése fontos a regényben, Pa-
csirta személyisége szempontjabol. Ahogy a vonaton viselkedik, a sirasa, illetve
a fiilketarsaival valo viselkedése jol mutatja 6t magat. Az, hogy hosszu percekig
zokog a vonaton, felhivja az olvasé figyelmét arra, hogy nemcsak a sziilei, ha-
nem 6 is szerepet jatszik. EI6ttik nem mutatja érzelmeit, de egyediil (nélkiiliik)
mar Kitor beldle a fajdalom, amit az elvesztett identitasa okoz. Mert azzal, hogy
elhagyja sziileit, elveszti az életének értelmet add cselekvést, a sziileirdl valé
gondoskodast. O csak ugy tud élni, viszonylag elviselhetéen, hogy sziileivel
van, ez az egyetlen k6z6sség, amely befogadja.?? Azzal, hogy el kell utaznia egy
idegen helyre, elveszti az életben elfoglalt szerepét és felépitett identitasat, s
az sem vigasztalas szamara, hogy tudhatd, nem 6rokre. Tehat a vonat-jelenet
Pacsirta lélektana szempontjabdl fontos, s nem kap helyet a filmben. Azonban
a rendezd érzi annak fontossagat, hogy Pacsirta szerepjatszasa is helyet kap-
jon a filmben, s ezt egy ujabb betoldott jelenettel oldja meg. Elutazasa el6tt
Pacsirta elsirja magat a sziilei el6tt, hogy nem akar elmenni, majd berohan a
szobdjaba, ahol folytatja a sirast, par masodperccel késébb pedig mar teljesen
megnyugodva 1ép ki onnan, indulasra készen. Egy pillanatra a rendezé felfedi a
szuldk elétt, hogy mennyire fiigg télik a lanyuk, majd a kévetkezd pillanatban
a logikatlan megnyugvassal Gjra elbizonytalanitja 6ket. Ezzel a rendezd is eléri
azt, amit Kosztolanyi a regényében, hogy kolcsondsen ismeretlenek legyenek
edgymas szamara sziil6 és gyerek.

6. Vajkayék Pacsirta nélkiil

Pacsirta tavozasaval indul meg a valés cselekmény a regényben, s a cselek-
ménnyel folyamatosan fut Vajkayék lelki életének, érzéseinek bemutatasa. Ez a
szal az, ahol killbnbség mutatkozik majd film és regény kozott.

6. 1. Az élet Pacsirta nélkiil: a regényben

Kosztolanyi egy késleltetett robbands erejében bizik. O gyujtézsinérhoz illeszti
a langot, és mi (...) a robbandéanyaghoz kozeledd, izzé parazslast kovethetjiik:
Pacsirta elroppen, az Oregek elészor tigyetleniil topognak, majd egyre gyor-
sabban visszatérnek régi életiikbe, az elhagyott régi stilusba, naprél napra
mohdbban nyeldeklik a régi izeket.”?® Kozvetleniil lanyuk elutazasa utan még
ténylegesen az van benniik, hogy valdszintileg rossz lesz nélkiile, s az éttermi
koszt sem fog izleni. Azonban az ember természetébdl fakadéan hamar hozza-
szokik a johoz, igy mar az elsé jelnél elindul a beilleszkedési folyamat. Az ebéd
bizony izlik, de a szokasok és a lanyuk miatt érzett bilintudat nagyon erds, s
csak fokozatosan csOkken:

22 Szuleit pedig pont emiatt, miatta nem fogadja be més kdzdsség.
2> |llés Endre, Pacsirta = Tukoérben. Kosztolanyi Dezsé, szerk. Réz Pal, Bp., Szdzadvég, 1993,
150.
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.— Meglehetds — sz4lt az 6reg —, egészen — kezdte magas, lelkes hangon, de
meggondolta —, egészen meglehetds — igazitotta ki magat.”

Rénay Gyorgy talaléan fogalmazza meg, hogy mi jellemzi Vajkayékat: ,szor-
gos szeretet mélyén lappangé gytlolet?*, ez az oximoron befolyasolja viselke-
désiiket Pacsirta tavollétében. A szeretet és a buntudat, hogy htitlenek lesznek
lanyukhoz, keriil szembe a gyuloblettel, ami egy, a sarszegi atmoszféra szerint,
élhetSbb élet élésére csabit.

Az elsé ebéd utan a lassu séta kovetkezik kirakatnézegetéssel, koszonge-
téssel, majd Pacsirta taplalkozasi tanacsait, szabalyait megszegve egy tjabb,
igen alapos ebéd kovetkezik, amelyet mar a Parducok korében fogyasztanak el.
Micsoda valtozas ez az eddigi életiikhoz képest: Pacsirta fliszermentes, sétlan
kosztja utan izes gulyas, metélt, szamtalan harmas maganyban eltoltott ebéd
utan egy egész asztaltarsasag. Vajkayék, valljuk be, konnyen atadjak magukat
az uj kornyezetnek, Vajkayné amuldozik a kiilbnleges férfiakon, Vajkay nevetgél,
szivarra gyujt. Remekiil meg lehet figyelni, ahogy lépdelnek vissza a normalis
életbe. Minden egyes valtozas el6tt hezitdalas: semmi bizodalmuk, kedvilk az
éttermi koszthoz, mégis izlik, nem akarnak a Parducok asztalahoz tlni, mégis
letilnek, s jol érzik magukat, agalnak a szinhazmeghivas ellen, mégis elmennek.
.Isteni neki, elmegytink.”

Lathatjuk, hogy bizony ezek oriasi dolgok Vajkayék szamara, eddigi életiik-
hoz képest nagy dontések. A valtozas nemcsak cselekedetekben, hanem Kkiils6-
ségekben is megmutatkozik, folytatédik az az Gt, amelyet a villanykorték becsa-
varasaval megkezdtek: anya taskat vasarol, apa megborotvalkozik. A szindarab
is tetszik nekik, annak ellenére, hogy nem jartak szinhazba, mert Pacsirta nem
szerette a tomeget meg a szinhazszagot, ra kell jonniiik, hogy nagyon élvezetes
a szinhazi forgatag, s nincs semmiféle szinhazszag, ami kellemetlen lenne.

.Egyik mosoly a masikat gyulasztotta”, ,Folyton szorongatta kezét, folyton
nézte 6t és folyton kacagott.”

A szinhaz tarsadalmi esemény is, ahol Sarszeg szine-java felvonul, itt Vaj-
kayék (tijra) megismerik az embereket, s a szinhazbdl mar tgy tavoznak, hogy
ismerik a legfrissebb viszonyokat, pletykakat, bekeriilnek a vérkeringésbe.

Nagyon fontos arra felhivni a figyelmet, hogy .Vajkay (...) a tavollét idején
is kozvetve-kozvetleniil sziintelen kapcsolatban van az elutazott Pacsirtahoz
fliz6d6 élményekkel”®. Az étteremben ,titkos bilintudat” kinozza, nehezen bé-
kél meg az Uj kiilsejével beretvalkozas utan (.Bajusza egyre agaskodott. Ha
lenyomta, azonnal visszaugrott.”). A szinhdazban zavarban van, a neki igazabol
nagyon is tetszé eléadas felgerjeszti benne a haragot, amiért lanya ezt nem
szereti, hogy vele nem tud eljutni ilyen helyekre, de mivel a sziil6i szeretet nem
engedi, hogy a harag nyiltan a lanya ellen iranyuljon, a helyzetre, a szindarabra,
szinészeire haragszik.

.Van-e igazsag? Erre a buja, bibliai paraznara, erre a fortelmes perszénara
kénkoves esd kellene, és virag hull ra. (...) Korulrajongjak. (...) Nincs igazsag,
nincs igazsag.”

24 Roénay Gyoray, Pacsirta = R.GY., A regény és az élet. Bevezetés a 19-20. szézadi magyar
regényirodalomba, Bp., Magvetd, 1947, 460.
% Fulop Laszlo, i. m. 109.




Haragszik, hogy a lanya nem ilyen, s nem elsésorban ezért, hanem a mé-
lyebb ok az, hogy ezdltal 6 is el van zarva a tarsadalmi élett6l. De ezeket a
folyton jelen 1évé hangokat, ahogy a Mikldssal folytatott beszélgetés kzben is,
igyekszik elnémitani.

Pacsirta levelét izgatottan olvassa, mi lehet az oka? Talan az, hogy hatha
a lanya megiizeni, nem is jon haza tobbet, mert olyan j6 neki vidéken. Varja a
levelet, hatha valami olyan érkezik benne, ami valamiképpen enyhiti, feloldja a
benne 1év6 fesziiltséget.

6. 2. Az élet Pacsirta nélktuil: a filmen

Csakugy, mint a regényben, a lany tavozasa alapvet6en érinti meg a sziil6ket,
aggédnak ldnyuk és maguk miatt is. Erezhetéen valami félelemmel vegyes ki-
vancsisag tukrozdédik rajtuk az eléttik allo Gj élettel szemben. A film jéval nyil-
tabb, mint a regény, az érzelmek, gondolatok nyiltabban jelennek meg. A re-
dgényben Vajkay szamara a gondolat, hogy férfiakkal hozza 6ssze Pacsirtat és
ezen gondolkodjon, idegen és bantd, szinte sértd, magara és a lanyara nézve
is. A Cifra Géza irant érzett gytlolet sincsen feloldva ok-okozatilag (azért utdljak
Cifrat, mert udvarolt Pacsirtanak, 6k mar reménykedtek, hogy elveszi/viszi a la-
nyukat, s akkor a legnagyobb remények kozepette nem jott tobbet). A filmben
a szillék kifejezik abbéli vagyaikat, hatha akad valaki a ldnyuknak, s Akos és
Géza parbeszédébdl kideriil, hogy azért hagyta ott a lanyt, mert az cstinya volt
és nem tetszett neki: ,A szépség nem minden.”

Tehat a film is ugy indul, hogy a sziil6kbdl fokozatosan szakad fel a Pa-
csirta-életformaval val6 szakitds és a sarszegi életbe valo beilleszkedés vagya.
Csakhogy a folyamat, amelyet bejarnak Vajkayék (elsésorban Vajkay), mas
aspektust kap, mint a regényben. A filmben egy ujfajta dramaisag sziiletik,
amelynek sokkal inkdabb okozdja a tarsadalom, mint Pacsirta csunyasaga.
S Pager-Vajkayban is fokozatosan valtozik at a lanyatdl valé cs6mor a tarsa-
dalom, az emberek irdnti csémorré. ,Vajkay Akos néhdny napi szabad élete
soran, orardl Orara és jelenetrdl jelenetre fokozatosan kiabrandul osztalya-
bdl, egyre jobban meghokken...”?® A szinhazat nem élvezi, megdobbenti a
felszinesség és az erkolcstelenség, ezeknek az embereknek tényleg ,befele
kunkorodik a lelkiik”. Elveszett a kezdeti remény, hogy majd bele tud olvadni,
bele tud szokni ebbe az 4j életbe. A film nem kevésbé tragikus, mint a re-
gény, csak mas modon, s néha elvesziti az egyenstlyt a bemutatni kivant ér-
zelmek és a regényben benne foglaltak k6z6tt. Nehezen taldlja az egyensulyt
a lelki vergddés (a lanya és maga miatt) és az idegenség érzete kozott. Mig
a regényben a lanya allanddan jelen van, addig a filmben van, hogy hosszu
percekig el is felejtédik. Tehat 6sszességében a film egy csunya gyerekével
elrejtve, tarsas maganyban €16 férfival indul, aki lehetéséget kap a normalis
életre, mert érzi magaban, hogy csaladja tagjainak egymas kozotti kapcsola-
ta abnormalis.?’” Am ahogy fokozatosan megismeri a tarsadalmat, ahova be
akar keriilni, amelyre vagyott, azzal kell szembesiilnie, hogy ez a vilag sokkal
torzabb, mint amiben 6 é€l.

26 |llés Endre, i. m. 151.
27 Széles Klara, Hima Gabriella: Kosztolényi Dezsé és az egzisztencidlis regény, Alféld, 1995/5, 86.
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6. 3. Pacsirta levele

A filmben Pacsirta levele sokkal hamarabb érkezik meg, mint a regényben, mar
kozvetleniil a szinhaz el6tt. Sokban valtozik a levél tartalma is. Egy levél elolva-
sasa csak egy regényben lehet izgalmas epizdd, a filmes dbrazolas altalaban a
leveleket képekkel tamasztja ala. Gondoljunk Makk Karoly Szerelem cim film-
jére, ahol az anya fia levelét olvassa, s kozben a levél tartalma és az elhallgatott
valdsag is képekben jelenik meg. Itt is ez a megoldas: Pacsirta levele kézben
képekbdl, jelenetekbdl tudhatjuk meg a valdsagot. Mar a hang is, ahogy a levél
felolvasasra kertil Pacsirta altal, végtelen kesertiséget tiikkroz. A képekbdl meg-
tudjuk, amit a levél elhallgat, hogy téle idegen tarsasagnal vendégeskedik, ahol
nyilvan szintén felttinik nem mindennapi kinézete, s nem fogadjak be, kellemet-
len szituacioba keveredik egy csaladdal, rosszul érzi magat. A regénybeli levél-
bdl is kiderul mindez: Pacsirta ,levelében (...) rengeteg az elhallgatas, hiszen
gondosan keriil minden olyan témat, amely a k6zds, de a kiilon-kiilon hordozott
titokra vonatkozik”?, am azzal, hogy elhallgatja a torténteket s csak altalanos
megjegyzéseket ir le, mindent elarul félszavakkal, félmondatokkal. (,Mulattak
azon, hogy mennyire féltetek engem. »Rossz pénz nem vész el« — mondta Béla
bacsi az 6 aranyos humoraval.”; ,Az6ta a divanyon alszom.”; ,de nem mentem
el”; ,ezért itthon maradtam”) A levél tartalma ,konnyen atlathato, leleplezhet6
valdsagsik“?®. Mindkét levél valamiképp Kifejezi nyiltan is, hogy Pacsirta nem érzi
jol magat, a filmbeli levél ténylegesen: ,Nagyon egyediil vagyok”, a regényben a
szokdsos arnyaltsaggal: Pacsirtanak a sziilei szemszdgébdl nincs maradasa.

Mindkét levél tokéletes a maga helyén és illeszkedik az abrazolni kivant fo-
lyamatba. A regényben ez a val6sagot elhallgato levél pont olyan, mint Vajkay
élete, azért zaklatja fel annyira, nem mutat ki semmit, mégis érzédik benne a
mély banat. Vajkay haragszik a lanyara a levél miatt is, teher neki ez a levél,
nem is csoda, hogy elvesziti. Nem akar tudni lanya fajdalmardl, kesertiségéral,
mert az neki teher, ami megakadalyozza, hogy teljesen, testileg-lelkileg bele-
olvadjon a sarszegi k6zdsségbe, a Parducok kozé.

A film levele Vajkay megcsomorlését, tarsadalomtdl valé elidegenedését
fokozza. Ra kell jonnie, hogy az emberek mindenhol ,torzak és gorbék”, s a sé-
relmek, a szenvedés mindenhol utoléri az embert. Lanya fajdalmas levele csak
alatamasztja haragjat és megvetését a tarsadalommal szemben.

6. 4. A kanzsur szerepe
Mivel a film és a regény mondanivaldja kettévalt, ezért a nevezetes kanzsur is
mas aspektusbdl érdekes és fontos.

Mindkét esetben ez az esemény egy lelki folyamat betetézése. A regényben
folyamatosan késziil eld, .medfigyelhetjiik, hogyan engednek fel (Vajkay) bel-
s6 vilagaban a merev kérgek”*°. A kanzsuron végre Ujra a vagyott fényben ra-
gyoghat Vajkay, ,mindenképpen pdratlan esemény volt, hogy Akos betoppant.”.
A figyelem és érdekl6dés, amely Ovezi, egészen elvarazsolja, bar kiizd ellene
(.most pedig idestova mennem kell”), végul a vagy, az azonosulas vagya gyoz.

28 Hima Gabriella, i. m. 104.
2% Mohai V. Lagjos, i. m. 18.
30 Fulép Laszlo, i. m. 110.
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A kanzsurban valddi, nyilt érzelmekkel talalkozik, Olelkezik, sir, felszabadul-
tan viselkedhet, ebben pedig a Pacsirta-szerepjatékban nem volt része. Elemi
erével éri, hogy mennyire boldog ebben a tarsasagban, mennyire vagyik ide,
S maga is rajon, hogy igazi tragikuma az, hogy ha a lanya visszatér (marpedig
kétségkiviil vissza fog jonni, az utan a levél utan), neki el kell szakadnia innen,
s ezért megdoébben attdl a haragtdl és gytldlettdl, amit emiatt a lanya irant
érez. ,A tudat aljan rejtegetett 6sztonoket és indulatokat a keresztény szenve-
désvallalas és aldozat szoritja vissza a lélek alvilagaba™!, s ez a visszaszoritas
keril veszélybe, ha még tovabb a tarsakkal marad, ezért kell gyorsan és heve-
sen tavoznia.

A filmbeli kanzsur mar eleve mas hangsulyokkal indul, ekkor mar tal va-
gyunk a szinhazon, s érezziik azt, amit Vajkay is érez, hogy ezekkel az érté-
kekkel nem lehet azonosulni. Részegen, fajo szivvel gyotrédik, idegen a tarsa-
sagtol. Azt, amit Cifra Gézaval mivel, nem elsésorban azért teszi, hogy meg-
bosszulja a lanyat, hanem attél az életformatol, amit élnek ezek az emberek, ,a
szazadvégi €élet hullafoltjai”>?-t6l undorodik. A film ténylegesen eldsegiti ezt az
érzést, a kanzsurt egy tivornyava alakitja egy nyilvanoshazban, magukat kelleté
és aruld nékkel. Ez azt a célt szolgalja, hogy minél jobban tudatositsa a néz6-
ben is, milyen erkolcsOk kora ez. Azonban ezzel elveszti a regény tragikumat
és céljat. A filmben elhalvanyul a cstinya Pacsirta kinzé képe, elmulik, sét talan
sose érzddott igazan, hogy milyen hamis életet éltek otthon, nem teremtédik
meg az ellenpdlus a Pacsirta-élet és a nélkiile élhetd élet k6zo6tt. Csak azt érez-
zuk, hogy valamiért boldogtalanok voltak vele is, és nélkiile is. ,Az igazi dramai
robbanas”* elmarad a filmben, egyszertien Vajkay rajon, hogy a lanyaval valé
(torz) életnél nincsen jobb se, Sarszegen nincs értékes kapcsolat, nincsenek va-
16di érzelmek, aki erre lenne fogékony (példaul Ijas Mikl6s), azt kitaszitja vagy
megtori. Eletét tonkreteszi, hogy érzelmei vannak, hogy nem tud gy élni, mint
a sarszegiek, ezért is l6veti szét Flizessel a nyitott belsejli boncbabut.

Annak ellenére, hogy Randdy elszakad a regény lényegétdl, nem lehet azt
mondani, hogy semmibe veszi a regényt vagy feleslegesen valtoztat. Bar a tor-
ténet mondanivaldja eltér, a Kosztolanyira jellemzé mély emberség, az ember
szenvedése felett érzett fajdalom és megértés allanddan jelen van.

6. 5. Az érzelmi tetépont

A kanzsur utan a regényben eljon, ahogy Kosztolanyi hivja, a vigasztalas és
igazsagszolgaltatas fejezete. A kartyazasbol hazatérd, bnmaga el6l menekiilé
Akos kiszakad a Pacsirta-elnyomdsbdl, a barataival eltSltott este lerombolja azt
a falat, ami val6di érzései és a lanya iranti szanalom-szeretet k6z6tt van. Mér-
hetetlen fajdalom és csaldédas szamara, hogy ra kell jonnie, nem tudja szeret-
ni a lanyat. .Feddhetetlen erkolcs ide, keresztényi szeretet oda, 6k a kénnyu,
kellemes létezést (...) jobban szeretik, mint a sajat lanyukat.”>* Felismeri ezt,
ahogyan azt is belatja, hogy gyereke boldogtalan, de sajat boldogtalansaganak

3L Roénay Gyorgy, i. m. 460.
32 |llés Endre, i. m. 151.

3> Uo.

%4 Uo., 150.
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is a lanya az oka, s egyiket se tudja neki megbocsatani. S majdnem kimondja
a szornyli sz6t, amely dobbenetes egy sziild szdjabdl: azt se bannak, hogyha
lanyuk meghalna. Hiszen rajta nem tudnak segiteni, csunyasaga megbélyegzi
életét itt és vidéken is, viszont nekik még lenne esélyiik egy olyan életre, ahol
szerves részei a sarszegdi vérkeringésnek, ha lanyuk nem lenne.

A filmben a felismerés jelenete mas szempontbdl lényeges elem a film
egészén végigvitt mondanivald tiikrében. Itt a hangsuly mar régen elterel6dott
arrol, hogy Pacsirta csinyasaga miatt a sziil6k gytlolik 6t, hiszen érezhetéen
idegenek a tarsadalomtdl. Ez a jelenet sokkal inkabb azt hivatott bemutatni,
hogy Vajkay rdajon, sem a lanyaval, sem a tarsadalomban nem tud élni, nincs
esélye a boldogsagra, a szeretetteljes életre.

6. 5. 1. Vajkayné

Az eddig a regényben csak drnyaltan ismertetett Vajkayné a felismerés jelene-
tében megmutatja valédi mivoltat. Hima Gabriella mutatja be, hogy Anténia
.egy szemvillanas alatt behozza férjével szembeni lemaradasat, sét (...) elébe
keril: férje a kétségbeesés dllapotaban van, 6 viszont mar til van ezen a sta-
diumon™s. Férje minden érvére van valasza, amellyel bebizonyitja, hogy Pa-
csirtanak ez a lehetd legjobb élete, de sajat sorsukrol hallgat. Ezen a téren 6 is
kétségbeesett, csakiigy, mint a férje, ,Igy esik a pillantdsa a hitvesi agy folott
fiiggd Krisztusképre™s, de az ,nem nyujthatta e né felé sem segité kezét”, mert
minden embernek maganak kell a sajat keresztjét cipelnie.

A filmben Vajkayné sokkal kevésbé fontos szerepld. Pacsirta tavollétében
végig a felhétlen boldogsagot latjuk rajta, aki élvezi a tarsasagot, a szinhazat.
Egy életébe beletorédott szerepld, aki kihasznalja a szabadsagat, amig Pacsir-
ta tavol van, de hozzaszokott a gondolathoz, hogy ha a lanya visszatér, élete
visszatér a régi kerékvagasba. Tolnai-Vajkayné iizenete mind a néz6, mind férje
felé az, hogy ha sokat gondolkodik, sokat analizdlja az €letet, akkor az 6t ér6
szenvedések mértéke megsokszorozodik.

7. Pacsirta hazaérkezik
Pacsirta hazaérkezése, a vonatra varakozva eltoltott id6 sziikségszertien kima-
rad a filmbdl. A felismerés kdzben egyediil érkezik haza Pacsirta, ahol sziileit
(els6sorban apjat) magdaba roskadva taldlja. Belépve a szobdjaba galambijat,
amit elutazasakor sziileire hagyott, s amely tavoztaval kijon a kalitkabol®?, el-
pusztulva taldlja. Ez szimbolizélja Vajkayékat, elsésorban Vajkay Akost. Lanya
tavoztaval ideiglenesen megérezte a szabadsag izét, azonban csaldédnia kellett
benne, k6zben felismerte, hogy a lanyaval valé élete is élhetetlen. A galamb
haldla az a lelki megsemmisiilés, amit Vajkay atél.

A regénybeli hazaérkezést és viszontlatast Kosztolanyi gondosan késziti eld,
s a vonat késésével késlelteti a végleges itéletet Vajkayék felett. A filmmel ellen-
tétben, a regényben lanyuk hazaérkezése bizony csapas rajuk, hiszen a meg-
szeretett és kivant élet végével jar. Tudat alatti vagyuk dolgozik, mikor a vonat-

3> Hima Gabriella, i. m. 108.
%6 Uo.
37 L. 4. oldal
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késés hirére mindketten vonatszerencsétlenséget, Pacsirta halalat, tehat vissza
nem térését fantazialjak. A varakozas, a viszontlatas kétes 6rome, s az ezzel
elvesztett életvitel pszichoszomatikus tiineteket general Vajkayban, mutatvan,
hogy nehezen tud majd a lanyaval tGjra egyiitt élni. Azt a reményt pedig, amit az
olvasé esetleg érez, miszerint a frissen meglelt Vajkayt a Parducok majd vissza-
tért lanyaval egyiitt is elfogadjak, gyorsan rovidre zarja Kosztolanyi:

.~ Ti vartok valakit? — kérdezte egyszer Kornyey.
— A leanyomat.

— Hat elutazott?

— Mar egy hete.

— Nem is tudtam.

- Hova?

— Bélaékhoz a pusztara.

- Es ma érkezik?

- Ma.

A Parducok cihelédtek.”

A Vajkayt, lanyaval egyiitt, mint a cstinya lany apjat, hiaba fogjuk késébb a
Parducok kozott keresni.

8. ﬁjra otthon

A regényben Pacsirta hazaérkezésével tjra megindul a mar szokott szerepjaték
mindkét részrdl. Vajkayék ujra becsmérlé megjegyzéseket tesznek az étteremre, s
biztositjak lanyukat, hogy nélkiile nem volt j6. Pacsirta is visszabujik a sajat vilaga-
ba, abba, amit a szobdjaban maganak, s abba, amit sziilei el6tt mutat. Megtudjuk,
bevallva, amit mar a levelébdl is tudtunk, hogy szenvedett vidéken, a rokonoknal.
A csaladi haromszog az egyetlen menedéke, ahol ugy élheti életét, hogy kimond-
va, nyiltan (mint vidéken) nem kell szembesiilnie 6nmagdval és Korlataival. ,Az
emberek vilagan valo Kivill rekedés (...) a lanyban tudatosul.”*® S Kosztolanyi meg-
teremti a parhuzamot anya és lanya kozt, mutatva, hogy a lany is tal van mar a
kétségbeesés szintjén, s 6 is az isteni kegyelemben és kdnyoriletben lel tAmaszra,
s .az Ujra és tjra felszakado szenvedést az emberlét sajatjanak fogadja el™°.

A filmben hazaérkezve mar megtortént minden érzelmi kifakadas, Vajkay
sebei mar felszakadtak, s a levélbdl mar Pacsirta boldogtalansaga is kidertiilt.
Az, hogy hazaérkezett, szamara megmentés, az egyetlen menedék. Ezt Ki is fe-
jezi, mikor a vonatnal az épp tavozo ljas Mikldssal talalkozik: csak itthon jo6.

9. ,.Ez a vilag: siralomvolgy”

Fontos lesz6geznem, hogy irasomban a filmet a regény szempontjabdl elem-
zem mint annak egy lehetséges értelmezését. ,Meddd birdlat volna, nem is
biralat, csak méricskélés, ha megrové kedvvel jegyezgetném a film eltéréseit
a regénytdl.”#° Kritikaim, mindsitéseim, megjegyzéseim sosem a filmnek mint

%8 Mohai V. Lajos, i. m. 27.
% Uo., 28.
40 |llés Endre, i. m. 150.
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mtifajnak, mint abrazolasi technikanak szélnak, hanem egy sajatos regényér-
telmezésre vonatkoznak.

A film driasi elénye, hogy annak ellenére, hogy szamos helyen megyvaltoz-
tatta a cselekményt, illetve magat a mondanivalét is atformalta, végig megoriz-
te a Kosztolanyi-féle gondolatot, amit még a regény elején a pap kozvetit:

.Ez a vilag: siralomvolgy.”

Illés Endre szerint filmen megnyugtatobb befejezést kapunk, mert Vajkay
tobbet nem fog abrandozni a szabad életrdl, hiszen kiabrandult beldle, s rajott,
hogy az élete Pacsirtaval j6.*' Ezzel nem értek egyet. Pager-Vajkay tragikuma
pont ugyanolyan erés, mint a regényben, csak mas a miértje. A regényben Vaj-
kay lanya megérkeztével a vagyott élet lehetéségét s a régi, lanyaval vald tudat-
lan viszonyt vesziti el, a filmen pedig megsziiletik a felismerés, hogy az élete a
lanyaval és nélkiile is mérhetetleniil boldogtalan, s egészen addig az is marad,

amig meg nem taldlja a mdédjat, hogy lelkének hangjait csillapitsa.
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NADUT
Marczinka Csaba
Ulloi it — fak nélkiil
In memoriam K. D.

Csak néhol doglédik egy-egy csékevény
hajtds vagy fa-féle az Ulléi at

szlirke aszfaltsivatagdnak szélén...

— Désiré, szEép sugarutad megesinyult!

Kicsit beljebb laktdl a Ludovika
épiilettdmbjétdl néhany évig,

s kozelben dolgozott Brenner Jéska,
az driilt orvos kuzin egy ideig...

(ki aztdn rivalisodda is valt:
Csath Géza néven lett ir6 s vardzslé!
— habar neki készonheted Kornélkat!)

Mi maradt a hajdani kalandoz6
sétak helyszinébdl? Nyttt romtarold!...
S leng tépett plakdt: ULLOI UTT FUCK.?

L Ti. Esti Kornélt, aki a fianak, Addamnak elmondott korai mesékben csak ,Kornélka” volt.
2 (161 Uti Fuck: alternativ rockzenekar
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NADUT

Katona Tamas

Lenni vagy nem lenni

Nyolcvan évvel ezel6tt Kosztolanyi De-
zs6 kezébe Kkeriilt egy régi meghivo.
Széchenyi Istvan grof hivta meg ma-
dahoz 1848. marcius 12-ére, vasarnap
délelbtt tiz 6rara a pozsonyi orszag-
dgyulés szamara fontos politikusait, ba-
ratokat és ellenfeleket egyarant. Nem
mindenki ment el a megbeszélésre,
Kossuth példaul tavol maradt. Szé-
chenyi a naplgjaban megemlékezik az
Osszejovetelrdl. ,Nagy értekezlet na-
lam... Tlirhetén beszélek — azt hiszem,
szivhez sz6lon. — Bernath Zsiga és B6-
nis ellenem... 2-3 izben élesen sz6lok.
— Hunkar, Szentivanyi Karoly agyonve-
retik magukat Kossuthért. Azt hiszem,
tarhetén Gttt ki — valami eredményt
elérendd.” Bizony, Széchenyi a szo-
kottnal is élesebb volt. Ezekben a
sorsfordité napokban vagy végtelentil
csuiggeteg, vagy végteleniil dertlato.
Attdl tart, hogy Bécs és az udvar szét-
kergeti az orszaggyulést, letartoztatja
az ellenzék vezetdit. Hogy mentse, ami
menthetd, felajanlkozik teljhatalmu ki-
ralyi biztosnak. Néhanyan azt szeret-
nék, ha atvenné a bécsi udvari kan-
cellaria vezetését. ,Az én szféram nem
ez: palotaban, kényelemben... hanem
befogva a szemeteskocsi elé!!! Ez az
én dicséségem! Ha ki tudom rantani,
azért szives-Oromest odaadom az éle-
tem!!!” — olvashatjuk a napléban.

Ha igaz, Széchenyi beszéde a ta-
nacskozason valéban meghokkentd
volt. Csiiggedten kezdte, reménytelen-
nek itélte az orszag, a nemzet jovéjét,
olyasmit mondott, hogy legjobb volna
fajdalommentesen feloldédni a biro-
dalomban, hiszen kevesen vagyunk,
tarstalanok vagyunk, ugysem vihetjiik

semmire. Vendégei ingerilten kialtoz-
tak. Amikor tetéfokara hagott az izga-
lom és az elkeseredés, a grof hirtelen
hangot valtott. Azt mondta, hogy csak
probara akarta tenni a jelenlevéket,
de latja, hogy élni akarnak, és hogy él-
ni akar, sét életképes maga az orszag,
a nemzet is. De akkor tenni kell, nem
szoénokolni.

Kosztolanyi élete egyik legszebb
tanulmanyat irta errél a szinte hat-
borzongaté Osszejovetelrdl. A Lenni
vagy nem lenni cimen megirt széveg
a Nyugat 1930. aprilis 16-i szamaban
jelent meg, de Kosztolanyi mar febru-
ar 2-an elmondta a Magyar Irék Egye-
siiletének kozgytilésén. O is, akdrcsak
Széchenyi, meg akarta dobbenteni,
fel akarta razni a maga hallgatésagat.
Hiszen, mint napjainkban is, valsag-
ban volt a vilag, de Kosztolanyi nem a
megélhetés kinos gondjairél beszélt.
Amit mondott, ma is idészer(, bar az
elsé vilaghaboru utani ,.globalizacio”
még nem akart mindent tgy feloldani
és felolvasztani, mint a XXI. szazadi.

.Mit akarsz még te, kolto, ir6, mu-
vész a huszadik szdzadban, s féképp
mit akarsz itt, minalunk? - kezdi a
Széchenyiéhez hasonld provokaciot.
— Egy szegény, eladdsodott foldmives
nép fia vagy, egy megkopkodott, porig
alazott nemzet gyermeke, egy néhany
varmegyére csonkitott, éhes orszag
folosleges kenyérpusztitdja. Kasza-ka-
pakeriild vagy, nevetséges anakro-
nizmus, csOkevény szerv. Legjobb
esetben fénylizési cikk vagy. Te vagy
az az aranyozott gipszrdzsa, amely
az oromfalrdl legelész6r pottyant le,
mikor régi kedves tanyankat Ossze-
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dontotték... Idegen divat jarja nalunk,
pajtas. Minden fashionable (ma azt
mondanank: trendi), ami idegen. Oly-
kor ugyan még lnnepelnek egy-egy
ir6t, tarsaskorokben, szalonokban.
Ezek is tobbnyire idegenek... Tucatja-
val van ilyen irénk, kialonb is naluk, de
ezekre k6zonségiink egyszerlien nem
kivancsi... az olvasdkat fokozatosan,
rendszeresen leszoktattak arrdl, hogy
érdeklédjenek irantuk... Kiszoritjak az
irékat azok, akik érdekesebbek naluk,
a szobafest6kbdl és szobalanyokbdl
lett kiilfoldi mozicsillagok és kéjgyil-
kosok... Ennek a Kritikatlansagnak
tudhaté be, hogy az 6nallé véleményt
eleve gyanakvassal fogadjak, s felhor-
dilnek ra. Nem szoktak meg a szabad
sz6t, nem birjak megérteni, hogy va-
laki politikai érdek, konc nélkiil mas
véleményen lehet egy irodalmi kér-
désben, mint jémaguk.”

De, akarcsak Széchenyi azon a
marciusi vasarnapon, Kosztolanyi is
valaszolt a feltett nem igaztalan, még-
is provokal6 kérdésre. Ezt is érdemes
réviden felidézni.

LAttél azonban nem riadunk meg,
hogy a vilag egy lett, hogy minden
irodalom része a vilagirodalomnak,
hogy az 6sszehasonlitas lehetésége al-
tal csak az az érték, ami vilagirodalmi
érték. Pipogya az, aki fél allani ezt a
versenyt, s véddsorompokat sirget.
El mindennel, ami vidékiesség, lom-
possag, kozépszerliség... Eurdpaiak
vagyunk, Eurépa és a vilag iréi. Csak
azt fajlalhatjuk, hogy ma tavolabb va-
gyunk Eurdpatdl, mint &éseink, s ez-
altal tavolabb vagyunk a magyarsagtol
is... Nyelviink szellemében él, melyben
oOsszeforradunk valamennyien, akar-
miféle politikai hiten élink. Nem di-
csekszunk azzal, hogy htliek vagyunk
ehhez a nyelvhez. Mi magunk vagyunk
a hiiség... Nem egy nép lélekszaman
mulik az irodalom becse, hatéereje.

Az a nép, mely megteremtette a go-
rég irodalom aranykorat, nem volt na-
gyobb, mint harom mostani varosunk
lakossdga, s olvasdja nem tobb, mint
harom mostani falunk lakossaga. Tra-
gikus nevelésre van sziikségiink mind-
annyiunknak, mar a gyermekszobaban
és iskolapadban is, énvessz&zésre és
nem Onaltatasra, tragikumunk tuda-
tara, Széchenyi tragikus vilagtavlatara,
mely kétségbe ejt és magasba lendit-
het. Itt felelek arra a kérdésre, me-
lyet mellinknek szegeztek, hogy: lenni
vagy nem lenni? Hat igenis, lenni, len-
ni: elsésorban embernek és emberi-
esnek lenni, j6 eurépainak lenni és jo
magyarnak lenni, kétfelé vivé nyugati-
nak és keletinek... Akiben nem szun-
nyad egy szikra a széchenyis épitok
hitébdl, apostolisagabdl, az nem vald
ide. Azt a lelket és nyelvet, melyet révid
idére O6rokbe kaptunk, Uj szellemmel
fényezve, csorbitatlanul at kell adnunk
utddainknak. Ez a kiildetésiink — »ald-
jon vagy verjen sors keze« — ez a mi
kiildetésuink. Kissé lehajtani a fejet. De
a szivet, azt fol, fol, barataim.”

(ng illik azonban, hogy azt is meg-
nézziikk, Széchenyi hogyan felelt az
onmaganak is feltett provokativ kér-
désekre, hogyan felelt meg annak,
amit baratai és ellenfelei, s6t 6nmaga
is, elvartak téle. 1848 marciusaban
haromszor is Bécsbe kell utaznia Po-
zsonybdl — és ez a harom ut harom
vilag. ElészOér marcius 6-an szall fel
Franz Mayer hajoskapitany hajdjara, a
Sophie-ra. Magyarorszag elleni erélyes
bécsi lépésektdl tart, azzal szeretné
menteni a menthetét, hogy 6 legyen
a teljhatalmu kiralyi biztos, hiszen igy
a gyakorlati munka akkor is folytatod-
hat, ha az orszaggytilési munka netan
megszakad. Kinyomtatja legkozelebbi
munkatarsai altal irt konyvét — Jelen-
tés a magyar kozlekedési tigy ren-
dezésirtil —, néhany szaz példanyt be




is kottet, és kiosztja az orszaggyulési
férendek és kovetek kozt. ,O, Iste-
nem, most csodédkat lehetne miivelni.
— Varosok, ado, élelmezés - orszag-
haz - Kivaltsagok. Pl. folyok etc. S két
esztend6 miulva a terminus el6tt or-
szaggyulés Pesten” — irja a napldba, és
ebbdl az is lathaté, hogy meg akarja
valdsitani mindazt, amire az orszag-
gyulés késziil — akar orszaggytilés nél-
Kkiil is. Bécsben a régi rend tamaszaival
targyal, Metternichhel, a mindenhatd
miniszterrel és Apponyi kancellarral.
(Nem sejti, hogy egy hét mulva mind a
ketten kénytelenek lekészonni.) Nem
teszik meg helytarténak. Fontos dolog
azonban, hogy hosszan targyal Ester-
hazy Pal herceggel. Meg akarja gy&zni,
hogy vallaljon szerepet Magyarorsza-
gon, barmi torténjék is. Apponyi fel
akarja oszlatni az orszaggytlést. ,Mi
valamennyien ellene vagyunk” — olvas-
suk a napléban. 10-én tehat elkese-
redve tér vissza Pozsonyba - raadasul
Kossuth felirati javaslatat a férendek is
megszavazzak...

12-én van az emlitett ,baratsagos
tanacskozmany”. Eqy nappal ezutan
megérkezik a bécsi forradalom hire.
A bécsiek szent szovege éppen Kos-
suth felirati beszéde, amelyben alkot-
manyt koévetel az uralkodé nem ma-
gyar tartomanyai szamara is. (,Hazank
alkotmanyos jovenddje irant mindad-
dig tokéletesen nyugodtak nem lehe-
tink, valameddig felséges kiralyunkat
minden egyéb uralkodasi viszonyai-
ban is alkotmanyos orszaglasi formak
nem kornyezendik.”) Az orszaggytilés
elhatarozza, .hogy a feliras egy orsza-
gos Kiildottség altal nyajtassék be 6-
felségének, és ezen kuldottség vezére
a nador legyen”. Széchenyi dobbenten
veszi tudomasul a torténteket. ,Mit le-
het tenni? Batthyany Lajost és Kossut-
hot — kell tamogatni! — Hallgatnia kell
minden gyulblségnek, ellenszenvnek,

minden becsvagynak” - irja a napléba.
Tudja, hogy a fejekben készen all egy
csodalatos, a jogok kiterjesztésén, az
érdekegyesitésen alapuldé program.
o) eddig is csak a modorra nézve el-
lenkezett, de a célra nézve nem, s an-
nak tisztasagat mindenkor elismerte.
De vajon az orszaggytilés kuldottsége
eléri-e Bécsben a céljat, a fiiggetlen
és felel6s magyar kormany megala-
kitasat? Ennek az élére Batthyany La-
jos grofot kivanja a kézmegegyezés,
olyasvalakit, akinek a személyét Szé-
chenyi ugyanigy nem kedveli, mint
Kossuthét. A Kiildottséget a Ferenc
Karoly féherceg nevét visel6 gézhajo
viszi Bécsbe, és délben, az indulas pil-
lanataban az es6s Pozsonyban végre
kiragyog a nap, csodalatos szivarvany
fogja koszoruba a g6z6st. Ezt minden-
ki, az atnak induldk is, az otthon ma-
radok is szerencsés, jo jelnek tekintik.
Hegymenetben hosszu az ut Bécsig.
A hajon az emberek aztan ugy visel-
kednek, ahogy szoktak. Kossuth pél-
daul Kioktatja Somssich Palt, mikor a
derék konzervativ képviselé a nemze-
tiségek esetleg ellenséges fellépésétol
tart. . Kicsinyhitiek! Nem ismeritek ti a
szabadsag varazshatasat; erésebb az,
mint a nemzetiség, a vallas, a vér- és
barati rokonsag, melyeket mind egye-
siteni képes a hazafisagban” — mond-
ja. Széchenyi gyakorlatiasabb, nem
szénokol, hanem egy kurta, de alap-
veté fontossagu dolgot javasol. ,En
egy kéziratot javaslok... melyet a csa-
szarnak ala kell irnia. Egész egysze-
riien: Istvan az én alteregéom. Elfogad-
jak.” Ez vezet majd el a megoldashoz,
hiszen Istvan féherceg Magyarorszag
nadora, és a nador a régi magyar tor-
vények szerint szinte teljhatalommal
helyettesiti az orszagtol tavol levd
uralkodo6t. A bécsi bevonulas sajatos,
végtelen kocsisor viszi a kuldottséget
a hajéallomasrdl a varosba. Széche-




nyi Kossuthtal és Kossuthnéval egy
hintéba keriil. Kossuthot ,t6bbszor
viragokkal koronazzak — egzaltalt bé-
csiek, lengyelek és italiaiak olelgetik”,
szonoklattal koszonti 6t a bécsi for-
radalom nevében eqy fiatal tigyvéd,
bizonyos dr. Alexander Bach, aki egy
év mulva csaszari beliigyminiszterként
korantsem a forradalom nevében egy
korszak névaddja lesz.

Istvan nadornal kiderult, hogy
Bécsben ,az atmoszféra Batthyany és
Kossuth vélekedésének kedvezett”, és
ezért a magyar kiildottség altal eléze-
tesen megfogalmazott uralkodoi kéz-
irattervezetet atvették. A targyalasok
az allamkonferenciaval — ezt Lajos
féherceg vezette — masnap kezdddtek.

Lajos féhercegék a magyar udva-
ri kancellariatél kértek ,véleményes
jelentést” a Kkézirattal kapcsolatban.
Ezt Bartal Gyorgynek, a kitlind kozjo-
dgasznak k6zremiikbdésével Szégyény
Laszl6 alkancellar és Zsedényi Ede
udvari tanacsos készitette el. A f6-
hercegnek nem sok Orome lehetett
benne, hiszen a derék Szégyény Ki-
jelentette, hogy a rendek koévetelése
csak a nevében uj, .nem tarthaté a
fonnallé alkotmany rogtoni, teljes és
jogtalan atalakitasanak, sem pedig a
Kiralyi folség jogai félretolasanak”, hi-
szen a fiiggetlen magyar kormanyza-
tot és a tanacsosok felelésségét mar
a régi magyar torvények is kimondtak
(fel is sorol néhanyat, egészen Szent
Laszldig visszamendleg, majd a na-
dori jogkorre vonatkozdlag is meg-
teszi ugyanezt). Vagyis: az orszagot
eddig is ugy kellett volna kormanyoz-
ni, ahogy a kiildottség kéri. A nadori
felhatalmazassal nem is kotézkodik
az allamkonferencia, a kormany kine-
vezésével kapcsolatban azonban idé6t
akar nyerni. Ez ugyanis a feliratban
még csak kddosen volt megfogalmaz-
va, csak a kiralyi kézirattervezet tartal-

mazta Batthyany nevét és az azonnali
kormanyalakitast.

A feliratot délben adtdk at a kiraly-
nak. ,Kinos latvany” — irja Széchenyi.
A targyalasokrdl pedig ezt: ,Lajos f6-
herceg nem akar engedni. Esterhazy
Pal herceg — megpuhitja; megnyugtatja
a lelkiosmeretét. — Emezt elkisérem a
Kohlmarktra Kossuthhoz. Atélelik egy-
mast. Esterhazyt vallra emelik. Késébb
Kossuthot hordozzak kérbe diadallal.”
Alighogy Eo6tvos, majd Széchenyi ha-
zaér a Seilergasséba, az el6keld Mats-
chaker Hof szalloddba, maris indulnia
kell Széchenyinek a Burgba, a nador-
hoz. ,Istvan féherceg kijelenti Esterha-
zy Pal, Batthyany Lajos, Kossuth el6tt s
énel6ttem: Hogy megvan!”

Pedig nincs meg. Hiaba hiszik a
magyar Kkiildéttek, hogy a kézirat-
tervezetet elfogadtak, masnap reggel
kidertil, hogy az allamkonferencia ha-
logatd szévege keriilt be a kéziratba.
Pedig éjszaka nagy az linneplés. Ter-
mészetesen Bécsben is ugy viselke-
dik mindenki, ahogy otthon. Kossuth
példaul 6rokdsen beszédeket mond,
akar a Karoly féherceg szall6 abla-
kabol, akar - az uralkodéhoz me-
net — a Neuer Markton, a gyonyord
Donner-kutnal, kikapva egy Kisfitit az
anyja kezébdl, és pompas beszédben
mondja el, hogy a fitcska mar a sza-
bad Ausztria polgdra lesz. A gonosz
Széchenyi pedig Kivarja, hogy Eot-
vOs bizonyosan elaludjék, ekkor aztan
néhanyadmagaval a bard ajtajahoz
megy, OKlozik, rugdaljak az ajtét, és
azt kiabaljak, hogy: ,Renddrség! Ki-
nyitnil” Szegény E6tvos kdztudomasu-
lag az orszag legijedésebb embere...
Annyira meg vannak elégedve a siker-
rel, hogy Erdédy Sandor grof ajtajanal
megismétlik ezt a diakcsinyt.

Masnap reggel megint komolyra
fordul a dolog. Istvan nador, aki le-
mondassal fenyegetdzott eldézé este,
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ha a magyar kivansagok nem teljesiil-
nek, hirtelen raeszmél, hogy az ¢ telj-
hatalma érvényes, azt nem vonta két-
ségbe az allamkonferencia. Bement
tehat egyenest a kiralyhoz. V. Ferdi-
nand felettébb szerény képességu (de
nagy szivjésagu) férfia volt, nem allt
gondnoksag alatt, és 6rommel adott
élészéban engedélyt arra, hogy Istvan
nador Batthyanyt miniszterelnokké Ki-
nevezze. Széchenyi gondolata, a na-
dori teljhatalom megadasa lehet6vé
tette tehat, hogy az orszaggyulés kiil-
dottsége kedvezd eredménnyel térjen
haza a csaszarvarosbodl. Széchenyi,
bar még nem volt tisztaban vele, hogy
lesz-e neki barminemii szerepe ebben
a csodalatos atalakulasban, most mar
hitt abban, hogy Magyarorszag esélyt
kapott a sorstdl, és hogy van remény
ra, hogy ezzel az eséllyel élni is tud-
jon. Marcius 17-én este 6rommel irja
titkaranak, Tasner Antalnak: ,Csuda-
kat éltink! Nemzeti sorsunk hajszalon
fuggott. Az elsé felvonas gyonyorien
sikeriilt! En teli vagyok a legszebb
reményekkel. Valéban egész mérték-
ben élvezem mindazt, mi Bécsben
tegnap és ma tortént. Nékem ugy lat-
szik, mintha rank, magyarokra elvégre
felnyilt volna az ég! En nem tudok
kételkedni nemzetiink legszebb Kifej-
16désén... Bécsril most nem irhatok;
hanem hogy egy kis része a sikernek
engemet is illet, arra eskiidhetem...
Az én politikam biztos volt, de lassu.
Kossuth egy kartyara tett mindent,
és legalabb idaig annyit nyert a haza-
nak, mint amennyit az én politikam
tan husz év alatt nem birhatott volna
eléallitni! Ha reakcié nem torténik, és
tobb lesz benniink a hazafisag, mint
az irigység, s tobb a polgari erény,
mint a dicsvagy... én biz azt hiszem:
lesz még a magyarbtl valami — spe-
dig sok!” Személyes terveirdl pedig
csak ennyit ir: ,Fogok-e és mind részt

venni az Uj kormanyban — még nem
tudom.” Pedig ez nagyon foglalkoztat-
ja. Es megkonnyebbiil a szive, amikor
a miniszterelndk marcius 23-an a ke-
riileti tilésen — éppen Széchenyi elno6-
kol — hozzalép és felkéri, hogy vallalja
el a kozlekedésugyi tarcat. ,Batthyany
Lajos felolvassa a minisztereit... Az én
nevemnél... a legnagyobb taps!”

Bécs azonban nem egykonnyen all
kotélnek. Az allamkonferencia a job-
bagyfelszabadité torvénycikk ujratar-
gyalasat, bévebb megfontolasat 6haj-
totta. A foldesurak karpétlasarol szold
torvénycikkét nemkulonben. A fiigget-
len és felel6s magyar kormanyrol sz6-
I6ban pedig komoly valtoztatasokat
kivant. Csorbitani kivanta a nadornak
mar megadott teljhatalmat, meg akar-
ta hatarozni Magyarorszag hozzajaru-
lasat ,a kézponti dllami kiadasokhoz”,
vagyis az allamaddssag jo részének at-
vallalasat 6hajtotta, és burkoltan meg-
tagadta a magyar hadiigyminisztérium
felallitasat, erre vonatkozéan uGj tor-
vényjavaslathoz ragaszkodott. A Bécs-
ben targyalé Batthyany és Deak nem
engedett. (,Sokat futkostunk, kértiink,
okoskodtunk, fenyegetéztiink a f6-
hercegeknél; sikere faradozasainknak
nem volt ugyan tokéletes, de mégis
reményt nyudjt, s a holnap érkezé va-
laszbdl lehet, ugy hiszem, valami jot
csindlni” — irja Dedk marcius 28-an a
soégoranak.) Amikor aztan 29-én az or-
szaggylilés elegyes tilésén felolvastak a
kiralyi valaszt, a megddébbenés csondje
honolt a teremben. Batthyany Lajos
gréf szélalt meg elsének. Ugy nyilat-
kozott, hogy a valasz sem a nemzet
torvényes igényeinek, sem az orszagos
rendek méltanyos varakozasanak nem
tesz eleget. Kérte a nadort, valtsak be
a kirdly adott szavat, egy ilyen leirattal
meg nem kotott, valoban fiiggetlen és
felel6s minisztériumot allitsanak fel.
Istvdn nador vdlaszolt: ,Unnepélyesen
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szavamat adom, hogy azon észrevé-
teleket, melyeket a felel6s miniszterek
nekem e targyban atadni fognak, 6-
felségének nemcsak eléterjeszteni, de
atvinni is fogom, és ettdl, ha kell, al-
lasunkat is figgévé teszem.” Val6ban,
még aznap éjjel Bécsbe utazik.

Masnap tavirat jon Bécsbdl: felren-
delik Batthyanyt, Dedkot, E6tvost és
Széchenyit. ,Megyiink a konferencia-
ra. Ferenc Karoly féherceg, balra kor-
ben Lajos féherceg, Batthyany Lajos,
Dedk, én, Eo6tvos, Bartal, Szégyény,
Istvan féherceg - irja Széchenyi. —
Mindnyajan beszéliink — mindenki jol
a maga maddjan.” Az els§ értekezés
eredménytelen, a két féherceg nem
enged. De aztan lassan-lassan meg-
inognak. Pestrél forradalmi rémhirek
érkeznek, akar az is elképzelhetd,
hogy Istvan nadort kirallya Kialtjak ki,
ha a pénz- és hadiigyi minisztériu-
mok kérdését igen hamar és teljesen
kielégit6 moédon nem rendezik. De
az osztrak kormany beliigyminisztere,
Pillersdorf baré is engedékenységet
javasol Lajos féhercegnek. ,Magyar-
orszagot a megadandé engedmények
aran minél gyorsabban megnyugtatni,
nézetem szerint, a jelen helyzetben a
sziikség elkerilhetetlen parancsa, de
egyszersmind a legfébb allambdlcses-
ség aktusa is” — végzi levelét.

Este tiz 6ra felé a nador bevezette a
féhercegekhez Széchenyit és E6tvost.
Most mar tobb megértéssel hallgattak
a helyzet komolysagardl és az enge-
dés szilkséges voltardl sz6lé magyar
szavakat. ,A jeget olvasztani kezdte
az is, hogy a mindig dinasztikusoknak
ismert Széchenyi és E6tvOs a magyar
minisztérium részérdl a legmesszebb
mend lojalitast igérték a trén és a
Kiralyjogok megvédése irant. A don-
tést azonban a nador adta meg” - irja
Sz8gyény alkancellar. Szégyény azon-
nal neki is all, hogy Bartallal egyiitt

megdfogalmazza a ,rossz leirat” utdn a
.jo leiratot”. Most mar minden akadaly
elharult a fiiggetlen és felelés magyar
kormany végleges megalakulasa és a
csodalatos marcius-aprilisi torvény-
csomag szentesitése eldl. A harmadik
bécsi Ut tehat Széchenyi nagy sikerei
kozé tartozik.

Van tehat mire emlékezniink Kosz-
tolanyi sziiletésének 125. és Széchenyi
haldlanak 150. évfordul$jan. Mostana-
ban gjra meg Gjra arra biztatnak ben-
nunket, hogy tanuljunk meg Kicsinyek
lenni. Val6 igaz, a térténelmi Magyaror-
szag sem volt nagyhatalom. De ennek
a kis orszagnak nagy torténelme van
és nagy kultaraja. Az értékvesztések
koraban kiilbnosen fontos, hogy ezt ne
veszitsik szem eldl. A torténelembdl
tanulni lehet, s6t reménykedni is sza-
bad. Ha ez az orszag lehetéséget ka-
pott a sorstdl, tudott élni a lehetéség-
gel. De ehhez az kellett, hogy legyen
programja — ne eléitéletei és kosza
oOtletei legyenek. Ennek a programnak
elengedhetetlen része, hogy a nemzet-
kozi porondon hatasosan dolgozzunk
nemzeti érdekeink érvényesitésén. Eu-
ropanak nem Bdlogaté Janosokra van
szilksége. Es ha Kosztolanyira is hall-
dgatunk, akkor atlathatjuk, hogy ami-
kor az érdekeinkért kiiszkédiink, akkor
értékeket is szolgdlunk. Erdek és érték
nem ellentétek. Elég, ha a negyven-
nyolcas érdekegyesité politikara gon-
dolunk, meg a magyar kultira szolga-
latara. Oktat6 és neveld iskoldakra van
sziikséglink, mert megint csak a Szé-
chenyi altal emlegetett ,kimtivelt em-
berf6k” jovoltabdl bontakozhatunk Ki
napjaink valsagabol. Ennek felismeré-
sére buzdit, sarkall a két jubilans, akik
mindig a tokéletességre torekedtek,
ki-ki a maga valasztott vagy rendelt
miifajaban és életpalydjan. Mert, ahogy
Kosztolanyi irta: ,Kissé lehajtani a fejet.
De a szivet, azt fol, fol, barataim.”

230)
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E szdamunk szerzdi

Agas Lehel (1967) — zenész, esztéta, Isa-
szeg

Antall Istvan (1953) — irodalmi szerkesztd,
Budapest

Baksa Bernadett (1981) — grafikus, DTP
operator, Budapest

Bereti Gabor (1948) — kozird, Koltd, Mis-
kolc

Bertalan Tivadar (1930) — festd, grafikus,
ird, diszlettervezd, Budapest

Biré-Balogh Tamas (1975) — ir¢, irodalom-
térténész, Szeged

Borbély Andras (1983) — kolt6, szerkesz-
t8, Budapest

Csoéri Sandor (1930) — kolts, iré, Urom

Dittrich Panka (1966) — amatér ird, Gydr

Ebert Tibor (1926) — ir6, Kolts, dramaird,
zenemUvész, Budapest

Evellei Kata (1988) — kolts, egyetemi hall-
dato, Budapest

Fazekas Istvan (1967) — kolté, Szazhalom-
batta

Gardonyi Eva (1988) — egyetemi hallgatd,
Budapest

Jasz Attila (1966) — Kolté, esszéista, szer-
kesztd, Tata

Karoly Gyorgy Tamas (1976) — grafikus,
webdesigner, Budapest

Katona Tamas (1932) — mfordito, torté-
nész, szerkesztd, Budapest

Kiss-Péterffy Marta (1975) — kdzgazdész,
Paty

Koppany Zsolt (1955) — ird, esszéista,
Budapest

Kovacs Fléra (1982) — Kkritikus, PhD-hallga-
to, Szeged

Marczinka Csaba (1967) — Koltd, esszéista,
Budapest

Mez6si Miklés (1960) — irodalom- és ope-
ratérténész, Budapest

Mohai V. Lajos (1956) — ir6, irodalomtorté-
nész, Budapest

Németh Nikolett (1986) — kozépiskolai
tanar, PhD-hallgatd, Erd

Nyary Alfréd (1965) — publicista, Budapest

Pataki Edit (1947) — nyugdijas tanar,
Magyardombegyhaz

Pomogats Béla (1934) — irodalomtorté-
nész, Budapest

Romhanyi Térok Gabor (1945) — irodal-
mar, muforditd, Budapest

Simek Valéria (1953) — kolté, Bakony-
csernye

Szab6 Roland (1984) — kozépiskolai tanar,
Budapest

Szegedi Kovacs Gyorgy (1959) — kolts,
Sarszentmihaly

Szemethy Imre (1965) — festd, grafikus,
Zsambék

Szirtes Gabor (1946) — irodalmar, szer-
kesztd, Pécs

Szlics Janka (1988) — egyetemi hallgato,
Kunszentmarton

Tasi llona kézépiskolai tanar, Jaszberény

Toot-Holl6 Tamas (1966) — 16, szerkesztd,
Budapest

Vadaszi Arpad (1953) — humaneréfor-
ras-vezetd, CséMor

Vincze Ferenc (1979) — ird, szerkeszto,
Budapest

2alan Tibor (1954) — Kolté, ird, dramaird,
Budapest

Anyanyelvapolék Szovetsége Ifjusagi Ve-
zetbsége (Résziték: DOMOtOr Andrea,
Hidi LaszI6, Poélcz Adam, Terjéki Taméas
egyetmi hallgaték, Budapest)
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Szabd Roland

Csath titkai...

I. Mi a stilisztika?

1.1 A titkokat ne lesd meg — Csdth Géza novelldinak stilisztikai elemzése
cimli szakdolgozatom elméleti részének alapvetd problematikdja volt, hogy
mindmaig a stilisztikdanak mint tudomanynak, avagy tudomanyagnak, illetve
tudomanytertleti elhelyezésének kiilonb6z6 szempontii meghatarozasai élnek
parhuzamosan egymas mellett. Problematikus pont magdnak a stilisztikanak
mint olyannak a definialasa is. A stilisztika meghatarozasaval foglalkoz6 elmé-
leti koncepcidk Osszevetésével a kovetkezOképpen hataroztam meg a stiliszti-
ka fogalmat: A stilisztika egy 6nallé tudomany, mely a nyelvi elemek stildris
hatdsait és jellemzdit hivatott kutatni; nem a vadlogatds folyamatat, hanem
annak eredményét elemezni; nem a nyelvi elemet magdt, hanem annak ha-
taskeltd tulajdonsagat vizsgalni.

Az a tudomany, amely a nyelvi (nem a nyelvi és irodalmi stilus koziil a nyelvi
értelemben) stilust vizsgalja; s mivel vizsgalédasanak a k6zéppontjaban a nyelv
all, s mind az irodalmi, mind a nyelvi sz6veg magdnak a nyelvnek az elemei-
vel operal, ennélfogva a stilisztika tekinthet6 legalabb annyira nyelvészeti, mint
amennyire irodalmi tudomanynak. Nem ragaszkodhatunk tehat gércsésen sem
ahhoz, hogy nyelvészeti, sem pedig ahhoz, hogy irodalmi tudomanyrél van
sz6. Azon kiviil, hogy egyszerre foglalkozik mind irodalmi, mind nem irodalmi
szovegekkel, a jelentdsége inkabb ott csucsosodik ki, hogy vizsgalédasanak
targya a nyelv elemeibdl felépiil6 széveg (irott vagy beszélt nyelvi formajaban
egyarant).! Ebbdl adédéan 6nallé tudomanynak tekintem; ennélfogva van Kii-
16n olyan, hogy stilisztika, melynek két f6 aga van: irodalmi és nyelvészeti.

1.2 A szépirodalmi stilus kétségkiviil a legvaltozatosabb; mégpedig azért, mert
a nyelv valamennyi elemét felhasznalhatja mint stiluseszkozt, masrészt pedig
egyfajta muivészi hatasra valé torekvés jellemzi. Az alkot6 igyekszik belevinni
személyiségét a szovegébe; olyan szoképeket haszndlnak, melyek allandosult-
nak tlinnek egy adott miivész stilusan beliil, ezért fordul eld, hogy gyakran fel-
ismerhet6 a szovegek szerzdje anélkiil, hogy tudnank, Kitdél olvasunk épp.

Minden egyes kornak, korszaknak megvan a maga stiluseszkoztara; meg-
vannak a jellemz6i a reneszansz, barokk, Klasszicista, romantikus, realista,
naturalista, Klasszikus modern, posztmodern stb. koroknak, korszakoknak,
iranyzatoknak. Kialakulnak a jellemzd nyelvi elemek, melyek hasznalatosak egy
adott korszakon vagy iranyzaton beliil; ugyanakkor ez parosul az alkot6 egyé-
niségével és személyiségével is, igy alakulhat ki az egyéni stilus.

Hogy mitdl ,mas” a szépirodalmi stilus a tobbitél? Hogy van-e 1étjogosult-
saga az intenziv elkuloniilésre a nyelvi stilusoktdl? Ez még ma is vita targyat

1 Tehat a széveq altalaban; minden létezé szbvegd.
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képezi. Egyes stilisztak azt a nézetet képviselik, hogy a szépirodalmi stilus tulaj-
donképpen ugyanolyan, mint a tobbi funkcionalis stilus, hirdetvén, hogy a tar-
sadalmi életnek mindenféle teriiletén kiilonbozo stilustipusok jutnak érvényre,
ennélfogva a szépirodalomban is van egyfajta sajatos stilus, ami ugyanabba a
sorba tartozik, mint a tobbi stilustipus az élet mas szegmenseibdl.

Péter Mihdly ramutat egy fontos mozzanatra: ,A nyelvi stilusok tarsa-
dalmilag normalizalt nyelvhasznalati valtozatok. A szépirodalomban viszont
az alkotd egyéni, illetve a ma egyedi stilusa az alapveté fogalom” (1996:
376-377). Tehat, a mindennapi életben mas és mas nyelvi elemek hataroz-
zak meg stilusunkat; mashogy irunk egy hivatalos levelet, egy tudomanyos
cikket, egy bulvarcikket, egy levelet a baratunknak, egy levelet a tanarunknak
stb. Hiaba all fenn a helyzet, hogy ugyanazon témardl példaul két ujsagiré
masként fogalmaz meg egy tudomanyos cikket, ett6l még a stilushordozé
és -alkot6 nyelvi elemek a nyelv tudomanyos korpuszabdl fognak kikertilni.
Ha hivatalos levelet fogalmaz meg ugyanannak a hivatalnak ugyanabban a
témaban két ember, a megfogalmazas, a szavak sorrendisége, a mondatok
szerkezete mas lesz ugyan, de a hivatali stilus mindenképp jellemzé lesz
mindkét esetben. Azonban ha 6sszevetiink példaul egy Moricz- és egy Kosz-
tolanyi-novellat, a két novella csak abban fog megegyezni, hogy mindkett6
novella, de stilarisan homlokegyenest kiilonb6znek egymastdl, mig a két hi-
vatalos levél azon tulmenden, hogy azonos a miufajuk, stilarisan is kozel fog
allni egymashoz. Ergo nem fogadhat6 el az a nézet, mely a tobbi hétkdznapi
(a hétkoznapi itt nem lemindsitd értelemben) stilustipussal egy lapon emliti
a szépirodalmit is, hiszen ez nem lehet igaz allitas. A szépirodalmi stilus egy
autonoém, Osszetett, sokoldalu és szerteagazo stilustipus; nem sorolhaté be a
koznyelvi tipusok soraba.

II. Alapvetés és munkamenet
A jelen cikkben az elméleti dllasfoglalas utan Csath Géza karakteres novellainak
stilisztikai alakzatvazat kivanom adni.

A novellak olvasasa/olvasata soran mindenki szamara vilagossa valik, hogy
ironk képtelen Kivonni sajat személyiségét és lélekcentrikussagat a miivekbol.
A pszicholdgia olyan alapszervezéelve a novellaknak, melynek hianya nélkiil
elvész a lényegiség. Elengedhetetlen tartozék. Csath novelldai a né személye
koré szervezddnek; ez az alapkonfliktus az a kiindulépont, melybdl kifutnak a
gyermekiség, nemiség és halal szimbolikus értékkel felruhazott képei. Gyak-
ran a misztikum, az alom és a mese liriigyén vezet el a valésagon tuli valésag
dimenzigjaba.

Kutatasaim soran elére meghatarozott céllal kikerestem a vizsgalt novel-
1akbdl az alakzatokat, melyeket a kovetkezdékben ismertetni kivanok. A tab-
lazatokban szereplé adatok olykor pontos szamokat k6zolnek, masszor nem
szilkséges a megszamlalas, mert épp ott nem a mennyiségben van a lényeg,
hanem a stilisztikai hatasban.?

2 A jelzés szerkezeteknél pontos szamadatokat kozlok, bar itt sem a jelzéhalmozasok szambeli
eléfordulasa az igazan lényeges pont, hanem az egyes eléfordulasokon belul az érdekesebb
kérdés, hogy hany jelzé béviti a jelzett sz6.
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Il A jelz6ék
3.1 Csath eqyik vesszéparipdja a jelz6halmozas:

novellak jelzéhalmok

A varazslo kertje magas termetd, nyulank fiatalember
a mozgékony okos szemukon
banatos arcu, sapadt asszonyok
biborpiros, kévér virag. ..

A varazslé halala arca mar egészen szomord, rancos €s kisgyerekes volt
sapadt, régen halott asszony
széles, férfias, nagy izmos keze...

Fekete csénd szl8ke, piros képl Kisfiu
gonosz, égo félelmes szemekkel
elrejtézott szérnyld bombolés. ..

Apa és fil magas, jol 6ltézott, sapadt ember

szép, erds csontu hullakat

hatalmas, erds csontu, gydnydrd koponyaju, porcelan-
fehérre f6zott skeletum. ..

A kis Emma szdéke hajat, szurke szemeit és finom arcocskajat
szomord, mély, sird hangokat
vékony Kis fehér harisnyas labaival nagyokat rdgott. ..

Eayiptomi Jozsef szép, ude, friss reggel

kénnyd, vonal alaku felhéket

igen jo és szép volt, emellett uj €s csodalatos is, és
mégsem izgalmas, nem faraszto és nem félelmes...

Trepov a boncoldasztalon |alacsony, széke haju hullat
témzsi, lagy husu hulla
hajas, fehér hatat. ..

3.2 Kutatasaim soran két fontos, szinte szabalyszer(i dologra figyeltem fel a
jelzéhasznalatokkal kapcsolatban. Egyrészt vannak a szinesztéziaba hajlo jel-
z08K (édes arca; illatos fehérség; finom arcocskdjat; szomoru, mély, siré hang;
elrejtézott bombolés; nehéz, kinos alom stb.), melyek az impresszionizmus
tagadhatatlan jelenlétét jelzik, hiszen a szinesztézia az impresszionizmus egyik
kozkedvelt alakzata. Csath akkor haszndlja ezeket a jelz6halmokat, amikor
egy-egy érzékszervvel érzékelhet6 konkrét jelenséget eqy masfajta érzékszervi
észleléssel erésebbé kivan tenni, de ez a masik észlelés annak a konkrét jelen-
ségnek csupan bdévitményeként szerepel. Masrészt vannak az aprolékosito, ti-
pikus naturalista jelz6halmozasok (témzsi, lagy husu hulla; hdjas, fehér hatat;
vékony kis fehér harisnyds ldabaival nagyokat ruigott stb.), amikor a dolgokat a
maguk valésagaban kivanja szemléltetni, hiszen mi nem vagyunk ott, nem latjuk.
Csath mindent megtesz, hogy lassuk! Az ilyen jelz6halmok vannak tulstlyban.

Ugyanakkor a haromjelzés utalasok vannak tobbségben, bar ez a folény
nem eléggé szembetiind ahhoz, hogy szervezéelvként miikddhessen.
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IV. A paradoxon

Latszdlagos ellentétek vannak ugyan, de finoman tigyelve a tulzottsag elkeri-
Iésére. Paradoxonjai féleg az olyan szituaciokban jelennek meg, amikor a cél
az olvasé elbizonytalanitdasa egy-egy szerepld megitélését illetéen. Ilyen forma-
ban szinten mindenhol, az egész életmiben jelen vannak; az elbizonytalanitas
eszkozei, s ezzel egyiitt naturalista jelenség is, hiszen pont azt abrazolja, amit
onmagunknak nem ismeriink el: az ember kétoldaliisagat.

Richard, a sz6ke, pirosképu filcska, aki hazakat gyuljtogat és allatokat ol

Qyetvas Pal és a szép, erés csontu hullaja

A varazslé, aki széles, férfias, nagy izmos kézzel rendelkezik, de ugy olelt, mint egy
asszony

A férjes zsidd asszony, aki csékjaval tlnteti ki Jézsefet, de koézben a hliség mellett
szénokol ...

V. Metafordk és motonimiak

Az alabbi tablazat dsszefoglalja az 0sszes metafordnak, illetve metonimidnak
érthet6/értelmezhetd alakzatot. A tablazatbol vilagosan kideriil, hogy metoni-
miaval szinte nem talalkozunk, metaforaval is csak elvétve.

metafora metonimia

A varazslo kertje a varosba (Budapest)

vak utca (éjszaka)

héz (elvardzsolt kastély)

téruket otthagyték az apak szivében (gyilkolas)
véres munka (ayilkolas, halal)

keleti égen maér latszottak a csillagok (naple-
mente)

hempereg a virdgok K6zott (szex)

A varazsloé halala alig 6sz még (kezdddd elmulas)
koporso (halal)

Fekete csénd fekete csénd (gonosz 6sztén)
tébolyda (elmegydgyintézet) -
nekifekidtem a huroknak (ayilkolas)

Apa és fia hulla (apa)

csontvaz (apa)

skelet (apa)

fehérkabétos ember (tudomany)

A kis Emma mezitldbasok (szegényséq)
végatas (ayilkolas)

padlas (kinzékamra)

bird — hohér — gyilkos — elitélt (per)
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Egyiptomi Jozsef

alom (jobb vilag)
piramis (6rék nagysaaq)
siralomvélgy (halal) -
Jézsef — zsidé asszony (Otestamentum)
foldig éré mennyei fuggony (éq)

Trepov a boncolé-
asztalon

hulla (Trepov)
diszné (Trepov)

VI. A hasonlatok

Kétfajta hasonlattipus jelenik meg a novellakban, melyben egyértelmtien az el-
képzeltetd-szemléltetd tonust hasonlatok dominalnak. Ettdl fiiggetlenil még-
sem gondolom azt, hogy jelentds stilaris szervezéerével birnak, ugyanis a hatas
mellett itt a mennyiség is szamit(ana), ami elenyésza.

elképzeltetd-szemléltetd:

a Két fiat éppen olyan keveset csokolta, mint verte
csontjaikon mint acéldrotok fesziltek ki Kicsiny izmaik
ilyen sors érte-e apamat, vagy amint a szolga biztatott...
Qyetvas Palnak, mint engem

akar egy gyerek, olyan rovid volt ez a téomzsi, lagy husu
hulla

mint egy félisten, bamulja &t

ilyen hazakat, mint itt

nem nagyobb, mint egy kis szoba

nem félelmes, mint e a siralomvdlgyben

ugy, mint ahogy erds fény eldl menekuldnk

ujjacskai lefelé logtak, mint a sebzett madar szarnyai

ugy pusztulsz el, mint valami kéborkutya

finoman odlelt, mint egy asszony

merészebbek, mint én

nem szeretett olvastatni vagy szépirast iratni, mint a volt
kedves és jo els6osztalyos tanitonk

masképp élit a kezében, mint a tobbinek

hangulati-érzelmi:

az élet azonban a Kkis emeletes hazban is haladt eldre, mint
mindenutt masutt

olyan vastagon omlétt szerte a levegdben, mint a tizendt
év eldtti naturalista piktorok képein a festék

olyan boldognak és fiatalnak éreztem magam, mint soha
az életoréom mint allandé csodas akkord zengett

tudtam 6rdini most a szép idének, mint nyaron

VII. Elhallgatasok, kihagyasok

Jelentdés mozzanatok a novellakban felbukkand nyelvi utalasok, melyeket el-
hallgatasoknak, kihagydsoknak (ellipszis) minésithetiink. Ugyanis nem mindig
kimondott az elkovetett ,blin”, csak utalasokbdl kévetkeztethetiink. Olyan, mint
egy keresztrejtvény; az olvasé feladata, hogy Kitoltse az liresen hagyott cella-




kat. Zsenidlis stilisztikai megoldas; ami igazan érdekes, hogy a szexualitassal
kapcsolatban odazaédik el altalaban a kimondas, ott vannak a leggyakrabban az
elhallgatasok s ellipszisek.

Az ellipszis a beszéddsszefiiggés alapjan potolhatd szavak, szokapcsolatok,
mondatok kihagyasa. Olyan elemek elhagyasa ez, amelyek nélkiil a sz6veg nem
veszit érthet6ségébdl, a szoveg értelmét nem teszi homalyossa. A legtobb ellipszis
erds izgalmi allapotban jon Iétre, amikor a beszélé nem torekszik a pontos kozlés-
re, csak egyszertien kifejez. Sokszor a nékkel kapcsolatban, illetve az eufemizmus-
sal parosulva fordul el$ a szépités eszkézeként (Kovats—Paszté—Zsilka 1990: 71).

Ezen utalasok szerepe nem a mennyiségiikben nyilvanul meg. Ugyanakkor
csak azokban a novelldkban bukkannak fel, ahol a szexualitds alapmotivum-
ként van jelen. Ahanyszor valamilyen testi, szexualis jellegi aktusra keriil sor,
folyton-folyvast el¢jonnek, egy novellan beliil akar tobbszor is. Mintha szégyell-
né magat a narrator. Vagy éppen az olvas6t akarja zavarba hozni?

Az Egyiptomi Jozsefben medfigyelhetd a harom pont (...). Ez a Kipontozas
az elhallgatas jelensége. Stilisztikai jelentdsége itt a fesziiltség el6idézése.

A jelenséget olyankor szokas hasznalni, amikor az elhallgatott rész vilagos,
kikovetkeztethetd. A befejezetlenséget az irott szoveg altalaban harom ponttal
érzékelteti (Kovacs—Paszté-Zsilka 1990: 69). Kipontozédik az a rész, ami a csék
utdn kévetkezik. Majd a pontok utdn egy répke lezdras van: O, csodalatos volt!
Az olvas6 fantazidjara van bizva a kipontozott részlet kitoltése. Megtorténik a
bulinbeesés:

A varazslo kertje Es akkor minden virdg leénnyé vaéltozik. O pedig hempereg a vira-
gok kozott.
A varazslé halala Olyan biztos és kényelmes volt az 6lében, hogy akar napokig el-

uldégéltem volna benne.

Fekete csond Folgydjtottam az ispan hazat, mert a lanya benn alszik a szobaban,
hofehér agyban. A melle lassan emelkedik fel-le. Azutan belekap az
agyaba a tlz. Az én tuzem.

Apa és fiu -

A kis Emma Nem birta, el akart esni, és ezért odamentem, segitettem neki. Ek-
Kor tértént eldszor, hogy atdlelhettem &t.

Egyiptomi Jozsef Az asszony aléltan és gyengéden hunyta le szemeit a csokjaim

alatt. Vallai megremegtek. Majd szemhéjait erésen osszeszoritotta,
mintegy menekulve a vagy elviselhetetlenul hatalmas benyomasai
eldl, dgy, mint ahogy erds fény eldl menekulunk. Azutan lassan
atolelt, és két puha karjaval hozzam simult puha csipdivel, €s mo-
hon, bujan, édesen csokolni kezdett, mikézben ragyogo szemei
Kkozvetlen kézelbdl, észbontdan elvaltozva a szemeimbe mered-
tek... O, csodalatos volt!...

Trepov a boncolé- -
asztalon

3’0
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VIII. Van-e alakzat(kép)vaz?

A képek és gondolatalakzatok terén megfoghaté tényezé a jelz6halmozasok
markans jelenléte, melyek egyrészt az impresszionista és szecesszids hatast
erdsitik, masrészt a naturalisztikus, diagnézisszeru valdsagleképezés eszko-
zei is.

Meglepé mddon semlegességet mutat Csath stilusa az eufemikus és kako-
femikus gondolatalakzatok hasznalata terén, ugyanakkor 6dzkodik a metafo-
rikus jelenségektdl, a metonimikustdl pedig végképp mentesiti magat; igy tud
megmaradni a naturalista érzékeltetés keretei k6zo6tt?

Nem kényszerithetjiik feszes hatarok kozé Csath szévegeit. Barmennyire
is szeretnénk, nem érhetjiik tetten a szévegek ,tisztasagat”; a szamuizott éles
képek, markans alakzatok helyett sokkal inkdabb egy semleges, tompasagba
csuszod kép- és alakzatabrazold technika élvezéi lehetiink.

Megkérddjelezddik tehat az is, hogy beszélhetiink-e ezen novellak kapcsan
egyfajta stilisztikai alakzatvazrél. Ha igen, akkor egy tompa alakzatvazrdl, el-
lenben ha nem, akkor is arrol.

IX. A valosag valétlansagai

9.1 Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy nem a képek és gondolatalakzatok
mentén kell a csathi stilust behatarolnunk. Sokkal 1ényegesebb szervezdéelv a
latvanytechnika hatasmechanizmusa; az a részletezd, minden Kiils6t és mini-
malis belsét leir6 mdédszer, mely a naturalizmus sajatsaga. Nem az olvasé azo-
nositja ugyanis a képeket, hanem az ,azonositasokat” latjuk a képek helyett.
A szenvtelen, rideg, tavolsagtarté naturalizmus a kiindulépont; a szecesszids és
impresszionista jelz6k pedig csupan a latvanytechnika ,diszei”.

9.2 A naturalizmusnak két fontos ismérve van; egyrészt a tarsadalom valami-
lyen szempontbdl kilonc rétegeire fokuszal, masrészt az ember 6sztoni, mond-
hatni allati énjét élezi ki. Csath miivészete latszdlag izmusok keveredésének
szintere. Ez igaz is mindaddig, amig elvonatkoztatunk a fentebb emlitett két
momentumtdl. Ha azonban figyelembe vessziik 6ket, akkor mar lényegesen
tobb, mint naturalista. Olyan, mint egy bogre tea. Az alapanyag a viz, a vizet a
teatasak valtoztatja teava; amde teardl csak akkor beszélhetiink, ha mindkettd,
a tiszta viz és a teatasak is jelen van egyszerre. Hiba elfeledkezni a vizrdl, s csak
a tea izét élvezni! Furcsa .tea” ez a miivészet, de az ,alapanyag” allando. Csath
novellaiban elészeretettel keveredik a természettudomanyos és a szimbolista;
a realitas és az irrealis, miszticizal6 fikcid; a valésag és az alomvilag; a targy-
szerliség és a szecesszio.

Visszatéré témai az ember 6szténi mivoltabol fakadnak. Az ember nem
parancsol vagyainak: szexel, 0l, utal. Szinte kényszeredetten lyukadunk Ki
a rat és az undorité kategéridinal. ,Qyerekei” szoérnyetegek. Atvaltozdson
mennek at a belsd, az 6szténeik nyomasara, de a szdg mindig Kibujik a
zsakbol; egy elfojtott komplex torvényszerien egy masik feler6sédéséhez
vezet. Ezek a gyerekek val6sagos bonctermet rendeznek be maguknak,
szadista hajlamaikat a szexben elégitik ki, s nem utolsésorban vérfagyaszto
nyugalommal 6lnek. Az alomvilagok torvényszeriien szétesnek; a mesevila-
gok 6sszeomlanak.
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Szecesszids az alomszimbolika (vO. Szabé 2002: 103), a mesemotivumok
és a ,viragoskert”; impresszionista példaul a szingazdag vilag (érzéki érzetet
fokozd). Azonban mindezek keretként funkciondlnak csupan, hiszen amit e
tarkabarka vonalak magukba zarnak, az mar realista élményvilagbol taplalkozé
részletezés.

" Szecesszi6
Impresszionizmus

" Szimbolizmus

Természetesen nem torvényszer(i mindegyik novellaban az 6sszes iranyzat
felbukkanasa, egy-egy novellanak csak egy-egy szelete fér bele ebbe a katego-
rizalasba (Kovacs 1989: 173).

Eppen ezért konkrét példaval nem szolgalok (lasd Kovacs 1989: 173). Sok-
kal 1ényegesebb a konkrétumoktdl elvonatkoztatva, a szévegek ismeretében,
altalanossagban nézni a novellakat, hiszen:

Az alomszimbolika — mely szecesszios jelenség is — nyujt keretet a realis-
ta-naturalista torténetvezetésnek® példaul az Egyiptomi Jozsefben, ahol az
alom a valdsag realizalédasa. Az alomban teljesiil be a vagyott dolog; ebben
az alomban a né valésagosan €li meg a beteljesiilést, azonban a férfi nincs ott,
6 almodik. Valésagként értelmezddik a kulcsjelenet, amikor az ember felett az
uralmat ismét az 0sztonok (szexuadlis) veszik at; ez a zavar viszi ki a torténetet
a hagyomanyos alomkeretbdl. Nem alom ez, hanem az dlomban megvaldésulé
realitas; a szecesszidoban megvaldsulé valdsag.

Nem romantikus alom ez, hanem valdsdgképzelgés (v6. Szabd 2002:
104).

Az Anyagyilkossagban (bar jelen tanulmanybdl ez a novella kimaradt) a
bagoly meseszimbdlum, tudniillik képzelet és valds vegyiil, a realitasok és a
vagyott keriil egymas mellé, de a bagoly élve szétkoncoldasa mar ismét a meg-
hokkentés; ugyanakkor leszamolas is az alom és mese misztikdjaval, hiszen
ezek utan lép porondra a naturalista narraciétechnika.

A varazsl6 viragoskertje a gyermekkor felidézdje, de ugyanakkor a mese
megvaldsulasa is. Mégis megbontja az idillt valami, egy csapasra széttornek
a mese ,liveghegyei”, a varazslo és segédei az 6sztonlény tulajdonsagait oltik
magdukra; Olni, szexelni mennek.

> Bar nem biztos, hogy beszélhetlnk hagyomanyos értelemben vett torténetekrdl a novellak-
ban, csupan pillanatszerli metszetekrdl, informaciépontokrél; hiszen gyakran annyira részle-
tezd és alloképszerl a narrativ technika, mint egy diagnézis.
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A Fekete csénd ,megporkolds”, visszatérd motivumai, mint a tiizes agyban
ébred fol. Es fehér labat sotétbarndra csokolja a piros tiiz”, az impresszionis-
ta érzéki észlelés képei meghatarozo, széles keretként bevezetik a naturalista
.meghurkolas” kdzponti jelenetét.

Az impresszionizmus jegyeit hordozza magan az Egyiptomi Jézsef pros-
pektusszert tdjleirasa is. Mintha Egyiptom torténeti nevezetességeit népszert-
sitd reklamlap fotgjat (képét) latnank magunk elétt; impresszionista, a pillana-
tot megragadd képekben domborodnak ki a tajegység és lakdinak jellegzetes-
ségei; de nem a XX. szazadban, hanem a faradk birodalmanak idészakaban.
Itt kapcsolodik dssze az impresszionizmus a szecesszié idétlen dlomképével,
melyben megval6sul a vagyott valésag. Az olykor-olykor mar terhesen aprolé-
kosit6 technika pedig a pontos diagnézisadas eszkoze. Talan ez a legtarkabb
novellak egyike. Ott kavarog benne minden.

9.3 Kétségkiviil erés szecesszios, impressziv és szimbolista* hatas jellemzi az
egyes novelldakat, azonban mégsem gy6znek meg markans jelenlétiik ellenére
sem. Nem értek egyet Csath elhelyezésének ,vegyiiletként™ torténd felfogasa-
val. Nem vegyiilet ez, és nem is realizmus — még csak Iélektani sem —, hanem
szecesszios ingbe és szimbolista nadragba 061t6zott naturalista test impres-
szionista nyakkendével. Ez a test 0sztoneinek nem hagy korlatot, s itt 1ép at a
realizmusbdl a naturalizmusba az abrazolastechnika, megtorténik az, amit az
0s5zt6nok diktalnak (korlatnélkiiliség), a maguk brutalitasaban, killénésebb ma-
gyarazatok nélkiil. A természetesség elvén haladja meg a realizmust, s kozben
gyakran szimbidzisba 1ép a szecesszidval. Amint a cselekmények centrumaba
(tet6pontjara) érkeziink, megszinik a képiség, a szecessziv dekoracio, a val6-
sag mogottit keresd szimbolista élményvilag; atléplink az aprolékos, objektiv,
csak a pillanatnyi realitast lattatoé vilagba. Nem a megtorténtekben van itt a
lényeg, hanem hogy mi van az objektiv valésag mogott; hogy a velesziiletett
dolgok és a milié hogyan determinaljak az egyén sorsat, amit mar ésszel nem
lehet kutatni, csak beleéléssel.

szecesszio, realista meghatarozé
impresszionizmus, és naturalista iranyzat
szimbolizmus jeagyek

A varazslé kertje

kerti idill, viragszim-
bolika, mesemoti-
vum

szexus, ayilkolas,
tarsadalmi megosz-
tottsag

szecesszid, szimbo-
lizmus, naturalizmus

A varazsld halala

mesemotivum,
szimbolista miszti-
kum

szexus, morbid, gro-
teszk, tarsadalmi
megosztottsag

szecesszid, szimbo-
lizmus, naturalizmus

¢ Allatszimbolika; illetve az egyes novelldkban megjelend szimbolista jegyek, pl.: Fekete

csond
3 Az én szdalkotdsom.
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Fekete csdnd

misztikum

metamorfézis, undo-
rité®, kegyetlenség,
ayilkolas

naturalizmus, szim-
bolizmus, impres-
szionizmus

Apa és fiu - brutalitds, undoritd, | naturalizmus
groteszk, morbid
A Kis Emma - szadizmus, gyilkolds, | naturalizmus, rea-

brutalitads, kegyet-
lenség, undorito,
tarsadalmi megosz-
tottsag

lizmus

Egyiptomi Jozsef

kerti idill, biblikus
utalasok, alomszim-
bolika, prospektus-
szerU leiras

Szexus

szecesszio, szim-
bolizmus, impres-
szionizmus realiz-
mus-naturalizmus

Trepov a boncolé-
asztalon

groteszkbe hajlo,
morbid, brutalitas,
undoritd, tarsadalmi
megosztottsag

naturalizmus, rea-
lizmus

Az alom-, mese- és a viragszimbolika képeiben jelen van a szecesszio; a
szinekkel 6sszekapcsolt érzéki pillanatképek dominancidja az impresszioniz-

mus sajatja. A meghokkentd szenvtelenség pedig a naturalizmus eszkoze.

Csath stilusa tehat eléggé heterogén ahhoz, hogy megfoghaté legyen, de
eléggé homogén ahhoz, hogy magaval ragadjon. Foliilirja a kor sztereotipiait
a naturalista tabumentesség jogan, sét tullép a naturalizmuson; nemcsak egy-
szerlen korképet ad, hanem mindezt a pszichiater hozzaértésével teszi. A no-
vellakban allanddan felbukkand konfliktus sajat magat értelmezi, ezzel teremt-

ve meg az olvas6 bels6 konfliktusat, a lezaratlansag nyugtalanito érzetét...

5 fénévi mindségben

et
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Szegedi Kovdcs Gyorgy
Nabukodonozor

Mennyire kerestem a kévet,
azt a latd kovet,

mely Ggy szivja magiba

a sziveket, a veséket,

hogy langol téle a tenyér.

Félelembe bugyolalt évek,
azok jonnek most.
De ti oriiljetek!

Nabukodonozor térékeny dlma,
s a vas-cserép végtagok: gombas
labujjaiban vagyunk mair,

ami iszonydan viszket és f3j.

Mi a cserép,

nyugaton a vas

és nem birunk egyesiilni,
mert nem is tehetjiik.

S a k§ szdguld, szdguld

és ledonti ezt a borzadalyt,
az 6nzés hinyadékanak
megkoviilt torzszilstyét.

Aztén egy kocos kisfita
szétrigja a pernyét
és visszaiil az Isten hatdra.

Mert az O orszéga bizony
bennetek van.
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Panel-naplemente
[dg;g ecsetRezeléssel

Még itt is lehet

egy naplemente gyonyord,
ahogyan ezer televiziéban
megfesziti magat

a vérvoros lét,

s flivel bendtt szavaink
lassan elhalnak

egyre sotétild

ablakaink alatt,

és szétfolyik aranylén a nap
minden lakasba,

ezer cet blizos gyomréba
az éjszaka konnyeiért,

a feltdmad4sért,

a hajnal 1gazaért.

Rianas
A técsa mozdulatlan, merev.

Fegyelmezett kristaly-cs6nd
lehajtott fejed sdrga pillangé-holdjai kozt.

Isten kozbesirt riandsa remeg.
Udvosségem egyszemélyes jégtabldjan

sodrédik lelkem térstalan
az istentud/Jehova.

s/
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K&'nfo[y Gyorgy Tamas
Viz tilkrében

(Szép Erndnek)

lennék fa s néha tiikr6z8dnék

a kristalytiszta t6 vizében

és néha csak lennék mint emlék
bis kit falum kihalt szivében

magam volnék és nem Te volnal
ki drny is lenne vagy kisértet

kit néha-néha késé éran

csak szenvedélybdl megidéznek
lennék fa tiszta viz tiikrében

nem volna végre mir mds semmi
orokké csak magamban lenni

lennék fa szembefijé szélben
szeretlek még de mégsem volnal

dlmomban csak magam vagyok mar




(To()t — Hollo - Tamés)

Usse kO

(mamor & magia & magassag
etnopunk & stoner & pagan folk
aso & kapa & rock and roll)

Todt-Holld Tamas 1966-ban
szilletett Ozdon. A nevekkel &
is csak azzal a kdnnyedséggel
banik, ahogyan a szdvegében
készald szerzetek teszik: hi-
szen tébb néven és névalak-
kal is kozreadott mar mdlve-
ket (ezek sordban egyébirant
a Todét H. Zsolt névalak viszi
el a palmat és koszoéni a ha-
lakat). Korébban irt irodalom-
torténeti monografiat, regényt,
irodalmi olvasénaplét vagy ép-
pen esszéflUzért, szerzett tu-
domanyos fokozatot, alapitott
és szerkesztett napilapot, he-
tilapot és magazinokat, s éllta
mar a sarat a hirigyndkségi
hirfolyamokban is.

Todt-Hollé Tamas garabonciasokrdl irott mdve a ma-
gyar irodalomban leginkabb talan a Bolond Isték tor-
ténetét megiré Wedres Sandor regényiréi orokségét
véllalhatja. igy van ez azért is, mert ez a md is gazda-
gon merit a népmesék motivumaibdl. De igy van ez
azértis, mert ennek a szévegnek sem esik a nehezére,
hogy a magyar mesevilag héseitdl a taoista panteon
bélcseit vezérlé napkeleti gondolatokig jusson. A re-
aényben megdalkotott héstipusok lehetséges rokon-
saga utan a popkulturalis kézegben sem haszontalan
azért keresgélni. Ha ugyanis igy teszunk, kénnyedén
eljuthatunk a posztapokaliptikus fantasy és a rock and
roll életérzés frigyébdl szlletett kultuszdarabig, Lance
Mungia Six-String Samurai cimU sivatagi filmjéig. Ennek
fészerepléje ugyanis egy soha nem volt szerzet képét
oltve, rock and roll szamurajként mutat példat mas, so-
ha nem volt, de mégis hasonszérl szerzeteknek — igy
akar a rock and roll garabonciasoknak is.

Ha a rockzene oréksége is megjelenik a képben,
nehéz nem észrevenni, hogy az Usse k& mada is
olyan, mint egy goérdulé ké: ugy forog, hogy kdzben
mindig mas élét mutatja. Kiélezhetjuk hat arra is, hogy
hetedhét vilag ellen bujdosé mese. Arra is, hogy mito-
|6giai torténetekbdl merité fantasy. Arra is, hogy késza
vendégszévegekkel jatszd posztmodern pikareszk. De
fordul Ugy is, hogy kdzben a szentll hitt szévegek elétt
tisztelegjen. A tiszteletét pedig azzal is szivesen jelzi,
hogy idékdzben rimes prézaba, makamaba csap at.
De ahogy éppen gorduld kévek moddjara hasit, azzal
a lendulettel még a rockzene robajlasat is a szévegbe
zlzza. A kovek robajlasa pedig a reggeltdl estig, estétdl
reggelig 6sszeomlé foldi kévek égi almainak megmen-
tése korul visszhangzik: vilagosan jelezve hat, hogy a
regény ,a magos Déva varat” megorokitd székely nép-
ballada kaoszvizidjat veszi alapul.
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1. fejezet - AGGAL-BOGGAL

(1)

Hol voltam, hol nem voltam. Hogy
higgyem is, ne csak lassam. Hogy te-
dgyem is, ne csak varjam.

Aztan meg agrol szakadtam. Te-
tejetlen fa agarol. Hetedik ég maga-
sabol. Hogy akar esik, akar faj. Hogy
akar tetszik, akar nem. Hogy miért ne,
ha netan mégis igen.

Vilaglé falevél orszagaban sziilet-
tem, de aztan csillagporos képonye-
get lobogtattam. Felhévé gomolyog-
tam, de a tetejébe még forgdszéllé is
kerekedtem. Holott forgdszél képében
is csak magamat kergettem, miként a
burok is csak meghasad, ahogy korty
kortyot kovet, amikor elnyel a vilag, s
te is elnyeled a vilagot. Ahogy ké ko-
von marad, amikor a fold is féldet ér,
hogy szakasztott tigy legyen, ahogy
éppen szakadatlanul is lenne.

Azébta csak forgok az aramlasban,
mert nem lel szilard helyet a labam.
Azébta csak 6rvényld tenger ragad ma-
gaval, mert sodrédom, nincs am hol
megallnom.!

1 V6.: Lao Ce (Lao Tzu): Tao Te King, 20.
(Wedres Sandor forditédsa): Lao Ce ebben a
tanitasaban vezeti el tanitvanyait legkdze-
lebb személyes érzéseihez, a vilag rendjébdl
kiszakadva atélt kinzdéan kuldnés élménye-
ihez. 20rzavaros a vilag, még nincs meg
a kozepe, a lathatd rendje — jegyzi meg, s
ezzel el is hatarolja magat a sokasag embe-
reinek ragyogasatél. Mint mondja: kéztuk 6
inkdbb mozdulatlan marad, még csak jés-
jelet sem ad magardl, akar az Ujszulott, aki
még csak nem is mosolyod. Nincs is miért
mosolyognia: faradtan bolyong, nincs hova
megtérnie, s Utja kdzben is csak azt éli meg,
hogy az embereknek mind van félésleguk,
s csak ¢ olyan koztuk, mintha elvesztette
volna mindenét. Ezért marad hat nyugha-
tatlan, mint a tenger, és hanyddik egyre,
mintha sose lenne megalldsa. De nincs mas

Annyiban hagylak - mondtam
egyszer a Felh6kkel Tancolénak. Tiin-
dért szolitva, hat roégtdon vajakos be-
szédet javasolva.

Onnan is kiveszlek — valaszolta er-
re, mert 6 is a javamat akarta, amikor
a talonnan is talra gubancol6dé va-
gyaimat javaban felkorbacsolta.

Szdrba szOkkenek — év6dott velem
aztan, hogy Kiprobalja, érti-e egy so-
téten ragyogo kdészali Kincsér az erdei
alomtiindérek fohaszat.

Gyokeret eresztek — valaszoltam
erre Onként és dalolva, hogy bizton
tudhassa: ha vele tartok, aligha ma-
rad nyugta.

Szél zugatlan éppen nem indul,
ezért maris egy kovet fajtunk, amig
feldliink ugyan minden egyre ment,
hogy a leheletunk ezzel is csak per-
zsel6bb legyen. Hiszen soha nem fo-
gyott beldliink a tliz, ha Osszeszik-
raztunk. Aligha voltunk ékesek, mint
a dragakd, de ha egymasnak fesziil-
tunk, rendre 6sszekoccantunk, mint a
szurkiil§ sziirkeségében is egyszertivé
egyszeriis6do ké.2

valasztasa — allapitia meg Lao Ce, megvallva,
s ezzel be is ismerve: mas 8, mint a tobbi
ember, mert 6 bizony a magat Anyaként
kindlé &s-forrasbdl taplalkozik, s jészerével
éppen ezt is tarta magaban a legtébbre.
(V6. még: Tokei Ferenc prézaforditasa)

2 Vo.: Lao Ce: 39.: Lao Ce vigasztald szavakkal
emlékeztet arra, hogy mar az ésidékben is
elérhetd volt az egyséqg: az ég az egység
révén lett tiszta, a fold az egység révén
lett renduletlen, a szellem az egység révén
jutott dntudatra, a volgy az egység révén
lett tele, s minden |étezd az egység révén
szUletett. Ha az ég nem lett volna altala tisz-
ta, szétesett volna; ha a fold nem lett volna
altala renduletlen, meghasadt volna; ha a
szellem nem jutott volna altala Ontudatra,
semmivé valna; ha a vdlgy nem lenne altala
tele, kiszaradna; ha a tizezer létezé nem
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Kovek koccanasaba kocolddtunk,
s ezzel minden mas sz6 helyett maris
mindent elmondtunk. Szavak nélkiil is
a korforgas kozepébdl valaszolgatva.
Szintelenil nyomra vezetve egymast,
s ezzel is csak egyre egymas nyomaba
eredve. Soha nem feledve, hogy a ma-
sik Snmagunkbdl 1ép eld, s mi magunk
éppen a mdsik nyoman vagyunk.>

altala szlletne, szlletés helyett elpusztulna.
Ha mindez igy van — folytatja Lao Ce —, akkor
ezért lehet az, hogy az elbkeld a jelentékte-
lent tartja alapjanak, a magas az alacsonyt
tartja alapzatanak. S ezért mondjak énma-
qukrél a fejedelmek és kiralyok: ,Arva”,
+Elhagyatott”, ,Ellatatlan”. Nem azt jelenti-e
ez, hogy a jelentéktelent tekintik alapnak?
— teszi fel a kérdést Lao Ce, majd meg is
jeayzi: ha egyenként szamba vesszUk a ko-
csi darabjait, az nem a kocsi. Ne vagyakoz-
zunk hat a jade ragyogéasara, legylnk inkabb
egyszerliek, akar a ké — jelenti ki végul. (Vo.
még: Tékei Ferenc prézaforditésa)

> V6. Csuang Ce (Chuang Tzu): A Virdgzo
Délvidék Igaz Konyve 1I/3. (Dobos Léaszlé
forditdsa) Csuang Ce egy izben a Tadt el-
homalyositd torpe igazsagokrél és az ékes-
szdlassal elhomalyositott beszédrél tesz
emlitést. Mo Ti és Ronfuciusz kévetdinek
egyik nézetkulonbségével példaldzik, majd
megjegyzi: a vitatkozok jobban tennék,
ha a sajat igazuk bizonydatasa és a masik
tévedésének cafolgatasa helyett inkabb a
joézan eszUkre hallgatnanak s belatnak: nincs
olyan létezd, aki ne lenne a masik, és nincs,
mi ne lenne 6énmaga. S ahogy ezt védig-
mondja, a mésik és magunk életre keltésé-
nek tanitasat sem hallgatja el: ez pedig sze-
rinte annyit tesz, hogy tudnunk kell, a masik
onmagunkbdl 1ép eld, s mi magunk a masik
nyoman vagyunk. Mi igaz emitt, hamis lesz
amott, s mi itt hamis, ott mar igazza lett —
folytatjia, hogy aztdn megallapitsa: a bdlcs
nem ebbdl indul ki, hanem dnmagat az égi
természetesség fényénél koveti. © maga a
masik, a mésik 6 maga. S ha mar mindezt

Mondom, ami tértént. Elmondom,
hogyan tértént. Kimondom, s ezzel
madr meg is tortént — mondhattam
volna, ha barmit is éppen szavakba
oOntottem volna. Egyik puszta ké gor-
diilésébdl éppen a masikéba lendiilve.

Mondom, amit érzek. Elmondom,
mit mire vélek. Kimondom, s ezzel
madris mindent megértek — mondhat-
ta volna erre 6 is, ha barmit is széra
érdemesnek talalt volna. Egyik guban-
cos almot éppen a masik gubancai
kozé oltve.

(2)

Néha mondom rendesen, néha mon-
dom rendetlentl. Itt él bennem egy
Csinosomdraga*, de itt él bennem egy
Ronté® is. Ha Csinosomdraga szdl,

szdra birta, a Tao tengelyét is széba hozza:
ennek pedig azt a tételt mondja, hogy a
masik nem a magunk ellentétparja. Ez volna
hat az a tengely, mely a kdrforgas kdzepé-
bdl valaszolgat végeérhetetlenul — hozza
végul tudomasunkra.

4 Vo.. Csinosomdraga (magyar népmese):
Csinosomdraga az, aki két testvérével,
Hamisanpajkossal és Széplegénymakossal
egyutt a Kiraly fele kiralysagaért és a szép
lanya kezéért Gtnak indult, hogy valahogyan
megkeresse a kiralynak a hires naposholdas
paripat. (lllyés Gyula gyUjteménye nyoméan)

5 Vo.: A szélkété Kalamona (magyar népme-
se): Rontd az a mihaszna legény, aki azt
Uzeni az anyjaval a kirdlynak, hogy & bizony
elmenne a szélkétd Kalamona megkoétodzte
szelet eloldani. Eleinte nem Ugy tetszik,
mintha suUlya lenne a szavanak, de ahogy
a kdvetségben jarva az anyja a kiraly sirva
siré, éppen mar a haldlan 1évé kisgyerek-
ét szépen medagydgayitjia, régtdén meg is
lesz a becsUletik, s nem is tartéztatnak
am Rontét, hogy Utnak induljon s taltosa-
val a Részali kirdly elé jarulion, hogy téle
is csak Utbaigazitadst kéren. (lllyés Gyula
ayljteménye nyoman)
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rendben sorakoznak a szépen sorba
ill sorok. Ha Ronto6 szdl, felbomlanak
a semmilyen sorba be nem illeszked6
sorok. Hogy amerre a kovek gordul-
nek, ott is egyre csak a magas és ma-
moros egekbe Kialtson a rock and roll:
az a dobogds és agaskodas, melyre
a tarisznyamban meglapulé lovacska
tanit, midta egyre csak az arkok szab-
daljak az életemet az Eg alatt.

Nincs mit tennem: ha mar egy-
szer igy estem, akkor bizony igy is
kell megesnem. Ha mar egyszer agrol
szakadtam, szét is hullottam. De ha
széthullottam, hat egyben is marad-
tam. Ha éleszt6fii simogatott, koz-
ben éppen a zuhanas mamora szédi-
tett, amig a fejem Kkoriil atbucskazva
is csak a hetvenhét forgas probaja
emésztett.

Ott van hat bennem a zuhanas. Ott
van hat bennem a szétszakadas. Ott
van hat bennem a megmaradas. Ott
van hat bennem a szédiilet. Ott van
hat bennem az atvaltozas. Ott van hat
bennem a rejtézkodés.

Rejtem is, amig csak rejthetem.
Magam vagyok a rejtek, amely elrejt
engem.

El6bb mondom csinosan. Aztan
mondom romlottan. De csinossagom-
ban is ott lesz a romlas. De romla-
somban is ott lesz a csinossag.

(3)

A kincsér én vagyok. A tindér volna
6. Nevem is volna néha, ha éppen ne-
ki is akadna. De ha nevemet feledné,
én is hamar a nevét feledném. Masok
elétt hat tobbnyire csak Pasztornak
szdlitom, de ha taldlva talalom, akkor
inkabb Pillanak hivom. Ha hozzam for-
dul, engem ¢ is Pasztornak nevez, am
ha netan taldlva taldl, akkor madris Ta-
lizmannak tituldl. Ha pedig szeretettel
évidve pécézi ki maganak minden lé-
tez6 vétkemet, akkor torténetesen Gu-

bancosnak nevez. Mert j6 am, ha van
egy név arra, hogy tavol tartsd magad-
tol az arté szandékot. Hogy jeges pan-
célba burkoljon, eltakarjon, de még
szépen meg is Ovjon. Oktalan kivan-
csisagot ugyan bizony odébb 16Kjon,
tolakod6 kozvetlenséget meg éppen
a sajat hamvaba halasszon. De j6 am,
ha van egy név arra is, hogy kozel en-
gedd magadhoz azt, aki mindent értve
ért, amikor hozzad kozeledik. Hogy ha
ezen a féltve Orzott néven szolithat,
azzal maris jelezd, hogy leeresztetted
minden fegyvered. Onként, de énkén-
telentil is hagytal leomlani mindent,
ami csak félté gonddal kdrbevesz.

(4)

A kincsér volnék én. Egi burokban szii-
letve, s aztdn 4grél szakadva. Agrél sza-
kadvan is csak emberek kozé veszve.
Embernyi magassagokban is csak nyil-
ként hasitva. Kbponyegbe bujva is csak
kovek erezetébe szédiilve. Tojashéjban
ringatdzva is csak vendégségbe tartva.

Mikozben persze pasztor vagyok.
Kovek pasztora.

A tiindér volna 6. Felhdk foszla-
nyaib6él kodok gomolygasat szakitva.
Felhdkkel tancolva, de moccanatlanul
is egyre csak moccanva. Almok szdlait
egymasba gubancolva, kusza alom-
gombolyagokat is szanaszét szalazva.
A tojashéjban velem egyiitt elringat6z-
va, de kdzben a benniinket sodro viz-
zel azért a Nap fajat is megrazatva.

Miko6zben persze pasztor 6 is. Fel-
hék pasztora.

(5)

O erdei dlomtiindér, én pedig készali
Kincsér vagyok. Holott ez is csak an-
nyi, mint a vilag vandoranak lenni.
A tetejetlen fa kilenc aganak egyiké-
rél elhullajtva lenni. Agrél szakadtnak
lenni, s szakadatlanul is egyre csak
megszakadni. Hogy engesztelhetet-
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leniil és menthetetleniil idegenek le-
gyiink az Eg alatt. Almokat dlmokba
teregetve csakugy, mint a hosszu ut
porabdl szétt koponyeget lobogtatva.

Nekiink ezt a gombdcot kell le-
nyelniink. Neked pedig engem. Mert
igy kerek a vilag. Hogy gombdcként
akadok meg a torkodon, amig le nem
nyelsz. Hogy te is csak kapasra varva
kapkodj, amig meg nem emészted,
hogy mit jelentek azzal, hogy gom-
bdécca kerekedek a torkodban. Hogy
kéddé gomolygok a fejedben. Hogy
feln6vé kerekedek a hatarban. Ami
ugyan a te hatarod, de ami egyben a
te hatartalansagod is.

Nem tudod, mi a fészkes fenét
keres el6tted egy kovek szdlan sotét-
16 kincsér. Nem tudod, mi a fészkes
fenét gubancolja Ossze az éjszakai-
dat egy aranysz6ke erdei alomtiindér.
Nem tudod, mi a fészkes fenét kese-
riti az almodat a lidércek bolyongasa.
Nem tudod, mi a fészkes fenét habor-
datja a képzeletedet a sarkanyszar-
nyak suhogasa.

Hat kapj kapva azon, ha éppen
gombdc akad a torkodon. Kapva kap-
van azon, hogy ugy kaptak rajtad,
hogy kozben neked is kapasod van.
Nyeld el. Emészd meg. Horogd szét.
Oklendezd fel. Bukd magad elé. Képd
Ki. Harapd félbe.

Vilagnak vilagat kapva kapvan. Pa-
ranyok paranyat tudva tudvan. Irdat-
lan irtasokat varva varvan.

Minden mas sz6 helyett. Akarmi-
lyen szdéval. Barmiféle sz6 nélkiil.

Mert ha agrol szakadt a sz6, ami
sz0, akkor iisse k6 azt, ami a kévon
is k6.6 De ha iiti a ko, eszi a fene. De
ha eszi a fene, banja a kanya. De ha
utém, hat harapom is. De ha hara-

6 V6.: Vision Of A Landscape — az Ira Vision
Of A Landscape cimU albumanak masodik
szama

pom, mar banom is. Mert tiizet viszek,
de nem latjatok. Mert ha latnatok,
oltanatok. De ha el nem értek, meg
nem kaptok. Hiszen mar nyitva van az
aranykapu. Eppen ugyan csak at kell
bdjnom rajta.

Hat bujok is. Bujtatok is. Rejt6zom
is. Utok is, harapok is. Banok is, de
azért senkit meg nem szanok. Akkor
inkdabb gyepet szantok. De inkabb
azon is csak gyongyot vetek. S ha mar
hajtom az agat, akkor bizony szedem
is a viragjat.”

(6)

fgy jartam, mikor megesett, hogy ma-
dam is megestem, amig magam Kortil
megdfordulva is egyre csak szedtem,
vettem és teremtettem.

(7)
Raztam a fat, fa razta a féldet, fold raz-
ta a vizet, viz razta az egész teremtett
vilagot.®

Viz folyt a holtakhoz, holtaktdl a
folyoba, folyobdl a hegyekbe, hegyek-
bdl a fellegbe, fellegbdl a villimba,
onnan csapott az egész teremtett vi-
lagra.®

Vetem magam zold szemre, kék
szemre. Patak forrasabdl patak for-
rasaba. Magas k&sziklarol magas ké-
szikldara, onnan meg az egész terem-
tett vilagra.'°

(8)

Ugyan mar, nem tortént semmi — s6-
hajtottam bele a mindenség lehele-
tébe, amikor rajottem, hogy barmi

7 \Jb.: Szantottam gyopot (magyar népdal)

8 \J6.: En razom a fat... (szerelmi kotést kérd
rdolvasas) — parafrazis

9 V6.: Menj a holtakhoz... (betegséget el(iz6
rdolvasas) — parafrazis

10 V6.: Vetem z6ld szemre, kék szemre (meg-
babonazas elleni rdolvasas) — parafrazis
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tortént is, mindegyre csak egy kovet
fajok vele.

Ugyan mar, igazan nincs mit -
drasztottam szét testem-lelkem az Eg
és Fold kapuinak nyilasaban és zara-
saban, amikor észrevettem, hogy bar-
mi tortént is, magamat azzal is egyre
csak kitartam és bezartam.

Ennyi a torténet. De ha egyet mon-
dok, kettd lesz beldle. Hogy lisse ko.
Hogy uisse Tao.!' Hogy ezzel is csak meg-
essen velem az Ur Tatongdsa, s ezzel is
csak megessen velem az Ur Kitoltése.

(9)

Ha tovabb nincsen, de azért mégis
mondom, egyet se szolok, de azért
azt is lassan mondom. Hogy a sz6
fia a vér szavara hallgatva ugyan mas
szavaknak is a fiava valjon, de koddel
elétte, koddel utana is csak szoéfia be-
széd maradjon.

(10)

Egyet se szblva, de mégis lassan mon-
dom, hogy mi az, ami volt egyszer, s
hol nem volt az, ami kézben mégis
volt am egyszer.

Volt egyszer egy fa. Egig ért a he-
gaye, mélybe szakadt a gyOkere. Az
volt az a fa, amelynek az agardl le-
szakadtam, hogy az éjt nappalla téve
Osszeomlé kovek hald porabdl is csak
a koponyegemet szabjam. A hetedik
€g magasaban nétt az az ag, melyrdl a
mélybe vetettem magam, amikor ag-
rol szakadtam, hogy magam is csak a
kovek esenddségének tutjat jarjam.

Agrél szakadt madar vagy te -
mondhatta volna Pilla, ha a zuhanas
hét nappala és hét éjjele kozben is
mar javaban ismerhetett volna. Akar
tudta volna, hogy egyszer még osztoz-
ni fog a sorsomban, akar nem.

11 ys.: Batu Karmen: Usse Tao (szoved: Fe
Lugossy L&szl6)

Elvettetve, elfeledve. Csak egy
pusztaba telepedve!? — valaszolhattam
volna, ha akkor mar ismertem volna,
hogy ezzel is csak belassam, hogy
akar esik, akar fiij. Hogy akar tetszik,
akar nem. Hogy akkor éppen, de so-
sem feleslegesen. Hogy hogyan, ha
nem igy. Hogy mikor, ha nem most.
Hogy miért ne, ha egyaltalan mégis.

(11)

A tetejetlen fa hetedik magassagaban
nyil6 agakon minden falevél egy (j
orszagot formazott, s minden orszag
egy Uj vilagba takarézott.’> Annak a
falevélnek a burkdban, ahonnan az-

12 \J6.: Csdngémagyar, csangdmagyar (csan-
ad népdal)

13 \V6.: Az égig éré fa (magyar népmese):
Az égig éré fa, amelyiknek minden levele
egész orszagot tesz ki, egy Kiralykisasz-
szony viragoskertjének kellés kozepén all.
Rengeteg kérdje van a kiralykisasszonynak,
de 6 nem akar férjnez menni, mert nem
akarja elhagyni se az & édes apja-urat,
se a viragoskertjét, se az égig éré fat. De
ahogy egyszer fennhangon is megvalljia a
maradhatnékat a virdgoskertnek és az égig
éré fanak, nagy, erds fergeteg kerekedik.
Nem tudni, hova tlnik a kiralykisasszony,
de a kiraly aimaban medlatja, hogy a ferge-
teg az éqig éro6 fa tetejére, ott is a kilencfejl
sarkany varaba ragadta a lanyat, s ha meg
nem szabaditjak, a sarkany még feleségul
veszi. Nincs mit tenni, kihirdetik hat a nehéz
vallalkozast a kiralykisasszony megszabadi-
tasara. De ennek a sarkany legyézésénél
is elébb az adhatja a legelsé nehézségét,
hogy az égig ér6 fanak a kiraly alma szerint
akkora levelei vannak, hogy mindeniken
elfér eqy egész orszag — igy aztan nehéz
fellelni azt, aki nemcsak legydzni képes egy
sarkanyt, hanem elétte még annak is utana
tud jarni, éppen melyik orszagnyi falevélen
taldlhatia meg a kilencfejl sarkany varat.
(Benedek Elek gyljteménye nyoman)
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tan egyszer én is agrdl szakadtam,
torténetesen éppen két vilag feleselt
egymassal szakadatlan. Volt egy ele-
venen €l vilag: ezt a hegyek gyomra
rejtette. Volt egy halédva hald vilag:
ezt a hegyek labanal elnyilé puszta-
sag terelgette.

Kint, a pusztasagban mar régen
a maga utjan romlott és omlott iz-
zé-porra az, amit egykor még szé-
pen kifaragtak, gondosan elcsiszoltak,
aprolékosan felékesitettek. A szépen
hasit6 élek elkoptak hat, a jol kicirkal-
mazott ciraddak meghasadoztak hat,
a pompazatos diszek szétporladtak
hat. A por szeliden lengedezett a ro-
mok folott. A forré sivatagok folott
kék lidércfény jatszott. A kék lidérc-
fények kozott mindeniitt vorés parazs
izzott. Ami széthullott, mégis egyben
maradt. Minden parazsaval ij éhséget
csillapitott, minden fénypaszmajaval
4j szomjusagot oltott.

Bent, a parazslé pusztasagokbol
kiemelkedé kopar hegyek mélyén
véget nem ér6 jaratok tekeregtek.
A messzire kigy6zo6 jaratokban csaka-
nyok kopacsoltak. Ahova lesujtottak,
ott kovek szikraztak. Az utések alatt
szikrazd kovek utemesen dongtek és
diiborogtek.

Az ég magasaban diib6rgé hegyek
mélyébdl elécsalogatott Kincseket ta-
das barlangokban O&rizték a torpék
soraibdl leginkabb Kilitk6zé Kincsdr-
z8 szerzetek, akiknek éppen bizony
a koévek tudomanyabdl tudddott ki a
sajat tudomanyuk. A torpékhez képes
szinte mar Oriasok voltak: a s6tétben
felragyogva is ugy szakadtak tagba,
hogy éppenséggel az Eg alatt é16 em-
berekhez képest sem lennének mar
paranyok. De azért épp eléggé feketék
— éppugy, mint a néptelen rengeteg-
re raszakado csillagtalan éj. De azért
épp eléggé elborultak — éppugy, mint
a kocsmaasztalon borpatakok kozt

heveré pohar. De azért épp eléggé
szédiiltek — éppugy, mint a kik6tében
horgonyzé hajok kozt rakoncatlanko-
do6 orvény.

A feketén tiindoklé készaliakat Ori-
as apa nemzette, elf anya sziilte arra
a vilagra, amelynek tetejetlen fa ma-
dasaban van a hazdja. Arra a vilagra,
ahol a kidsott k6 gordiil. Ahol a sejtel-
mesen ragyodgo gyémant is kincsesta-
rakba téril a vilag vilaganak rejtekén,
s ahol akkor is mindeniitt a hetedik ég
magasodik koréd, ha a szemed nem
a napvilagot pasztazza, hanem az égi
kincses barlangok jaratait vizslatja.

A készaliak kincseket driznek, igy
aztan magukat is sértetleniil megdr-
zik, ha netan agrdl szakadnanak. Ha
pedig mar agrdl szakadnak, mindig a
szebbnél is szebben zuhannak. S ad-
dig zuhannak, amig Eg és Fold kozott
csillagporos koponyeget nem lobog-
tatnak, felhévé nem gomolyognak,
szélvésszé nem kerekednek, emberek
ko6zé nem keverednek, akik kozott
persze idegenné idegenedve is csak
nyomra vezetnek, holott pedig ekkor
is csak ugy vannak nyomon, hogy
akinek a nyomaba erednek, annak
bizony a nyomaba sem érhetnek. De
ez is csak kod és arny, hol képek rej-
lenek. De az is csak arny és kod, hol
dolgok rejlenek. S az is csak mélység
és kod, hol magvak rejlenek.*

14 \6.: Lao Ce: 21.: Lao Ce arrdl is beszél,
hogy a hatalmas erény valtozatai egyre
csak az utat kévetik, holott ugyan az ut on-
magaban véve még nemigen volna mas,
mint arny és kod: kod és arny, hol képek
rejlenek, arny és kod, hol dolgok rejlenek,
mélység és kod, hol magvak rejlenek.
Ezekben a magokban mégis ott van az
igazsag, melynek az &skortdl maig nem
kallédott el a neve, s altala megnevezhetd
mindennek a kezdete. (V6. még: Tdékei
Ferenc prézaforditasa)
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Igy kezdédik hat, ami tjra meg uj-
ra csak a kezdetét veszi.

Mert szép dolog ugyan az ép elme,
de ha a csiszolatlan dragakévek egész
rengetege halmozddik fel melletted,
akkor bizony zavarba ejté tokéletes-
ség zar magdba, erre a tOkéletesség-
re pedig nehéz lenne nem holmi
tokéletlenséggel felelni, mert az Eg
koveinek rendezetlenul is rendezett
halmait nehéz lenne nem a szabadon
bomlé gondolatok laza szoévedékével
tetézni. De ha téli folyon kelsz at, ép-
pen ugyan vigyazhatsz. Ha a szomszé-
daidtdl félsz, éppen ugyan figyelhetsz.
Ha vendégségben jarsz, éppen ugyan
tartézkodhatsz. Ha olvadé jégen csu-
szol, éppen ugyan o6vakodhatsz. Ha
faragatlan farénk vagy, éppen ugyan
egyszerl is maradhatsz.!®

Hogy a kezdet kezdetével jarva te
is csak ugy jarhass, mintha magad
sem tudnad: te jarsz-e a széllel, vagy
a szél jar inkabb teveled.!®

15 Vo.: Lao Ce: 15.: Lao Ce arrdl is beszél,
hogy hajdanaban az irastuddék legjobbjai
éppen azok voltak, akik észrevétlenek ma-
radtak, s éppen ettdl lettek a legcsodala-
tosabbak. Mert titokzatos erék hatottak at
éket, s ezért senki sem tudta kiismerni
Sket. Ovatosak voltak, mint aki télen folya-
mon kel at; aggodalmasak, mint aki tart a
szomszédaitdl, méltdsagteljesek, mint aki
vendégségben jar; engedékenyek, mint
a jég, amely éppen olvadni kezd; egy-
szerllek, mint a megmunkalatlan fadarab;
mindent befogaddk, akarcsak a volgy; és
atldthatatlanok, akér a zavaros viz. (Vo.
még: Tékei Ferenc prézaforditésa)

16 5. Lie Ce (Lie Tzu): Az Elomio Uresség
Igaz Konyve 11/3. (Dobos Laszl6 forditasa):
Lie Ce mesterének, az 6reg Sangnak a
tanitasaibdl megtanult a szelek szarnyan
repulni, igy aztan hazarepult téle. Hallott
errél Jin Seng is, aki aztan folyton a repulés
tudomanyardél faggatta Lie Cét. Ahogy a

Ha nem vetted volna észre, most
is csak magamrdl beszélek. Most is
csak szelet vetek, ha mar minden
egyre megy. Mert a szédiilt gyémant-
nak is csak a ragyogdas a dolga. Mert
a gordild kének is csak a robajlas a
torténete.

Lelkem rajta, Csinosomdraga. Lel-
kem rajta, Ronto.

(12)

Az elevenen €16 vilag volt a Rejtett Ra-
gyogas Foldje. A halédva halé vilag
volt az 1zz6 Parazsak Foldje.

A Duborgé Hegyek mélyén éltek a
Foldneheze Torpék, akik a hegy mé-
lyének kincseivel keltek, s aztan a kin-
csekkel is haltak. Valaha aranygytiriik
voltak 6Kk is, akiket a barlangok koze-
pére tettek, hogy nappalra kelve testté
és lélekké kerekedjenek. Ahogy ez az-
tan szépen megesett velik, reggelre
kelve azéta egyre csak Mindentudé Er-
cet banyasztak, nyugovora térve pedig
egyre csak Vilagonatlato Kristalyt bon-
gésztek!”. Az 6 csakanyuk aldl is csak

faggatézasaval célt nem ért, haragjaban
odébballt, hogy aztan kivancsisagatol lzve-
hajtva megint csak visszatérjen. Erre Lie Ce
elmondta neki, hogyan is volt, amikor § a
mesterénél tanult, s kilenc évébe telt, hogy
szivének gondolatait és szajanak beszédeit
felszabaditsa, de mire mindezt elérte, mar
azt sem tudta, hogy teste merre dél, laba
hova téved, igy repllhetett aztan a széllel
keletnek, nyugatnak, mint a szaraz falevél.
Ahogy ezt mind-mind felidézi, Lie Ce meg-
réja tanitvanyat. Szemére veti: alighogy ta-
nitvanyul szegédétt hozza, mar haromszor
dgerjedt haragra ellene. Ha pedig a teste
még a levegdt sem allja, tagjai pedig még a
folddel sem birnak, hogyan is akarhatna igy
az Urességben lépkedni és a széllel repulni
— szegezi a kérdést tanitvanyanak Lie Ce.
17.\6.: A hdzasodni indult Kirdlyfid (magyar
népmese): Foldneheze, Mindentudd és
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ugy fordult ki a réz, az eziist, az arany
meg a gyémant, ahogy az Eg alatt a
fold rogei hanykolddnak az ekevas
alatt. Ezeket is becsben tartottak, de
java résziiket mar Kiilon Kincsestarak-
ba hordtak, s ott aztan mar a kincsor-
z8 szerzetek gondjaira biztak.

Eppen olyanokéra, mint amilyen
én magam is voltam, amig hol voltam,
hol pedig nem voltam.

A csiszolatlan gyémantok voltak
az én gyonyord gondjaim. A sarga
aranyrogok voltak Goéncods gyonyorli
gondjai.

S ha mar igy esett, kozben ma-
gat Goncost is a gondjaimba vettem,
ahogy aztan 6 is szépen a gondjaiba
vett engem.

(13)

GoOncos is készali kincsér, ahogyan én
is az vagyok. O is a kovek tizenhdrom
tudomanyanak didkja, ahogyan én is
az vagyok. O is tizenkét iskolat vég-
zett, s a fellegek kozt nyilé égi hegy
égi barlangjaban id6zve szerezte meg
a tizenharmadik tudomanyt. Ot is a
szerencse kereke forgatta, s 6t is a
taplald ko éltette, amikor éhen-szom-
jan a nyelvével a k6 minden élét fel-
deritette. A kovek szalan 6 is feketén
all a vartan, ahogyan én is csak ezt
teszem, ha éppen moccanatlan marad
bennem a moccandas a mennyei ajtd
nyitatlan nyilasat'® varvan. Ugy vagyok
hat egyetlen, hogy nem vagyok egye-

Vildagonatlatdé harom csodalatos ereji és
tudomanyld kutya, akik egy erdei tisztas
koézepére rakott, harom &sz éregembertd|
egyenként kapott harom gylrdbdl termet-
tek — miutan a hazasulni indult kiralyfi a
harmadik ész Oreg tanacsat megfogadva
egy egész éjszakat egyedul toltétt el azon
a tisztadson. (lllyés Gyula gyUjteménye nyo-
maén)
18 \J§.: Marton Szép llona (magyar népdal)

diil. Ugy van tarsam, hogy én vagyok a
tarsam. Magam vagyok a tarsam, de a
tarsammal egyiitt vagyok jo tarsasag-
ban. A magdny valamelyik soros or-
gidjaban. A kovek gordiilésének 6rok
naszaban.

Addig csak latomasokban fészkel-
tem, de aztan mar latomasokban is
gyokereztem a Rejtett Ragyogas ti(ind
és tiinedezd fényei k6zo6tt. Hogy tisz-
taban legyek azzal, mi lennék vele én,
s mi lenne 6 nélkilem. Mert azzal,
hogy latomasba Kkoltoztetett, az lett
nekem, mint hegynek a k6. Mert azzal,
hogy a latomasaiba kolt6ztem, az let-
tem neki, mint tancnak a ho.

Az Eg magasaban bizony Foldne-
heze volt 6 is, ahogy épp Foldneheze
voltam én is. A kovek szalai kozt is
hol apréva aprézdédva, hol hatalmas-
sa hatalmasodva. Mert nem a méret
a lényeg, hanem az, hogy éppen hol
élek. Hogy a szakallamon végignyulva
és elnehezedve mikor merre szédel-
gek, ha a masik nyomtalan nyomaba
eredve éppen ugyan egy hétmérfoldes
lépést 1épek.

Ezért ha a jonal is jobb tarsasa-
gaba vagytunk, csak a labunk kozé
kapott szakallunkra iiltiink, s maris
egymas Kkincseinek rengetegébe su-
hantunk, hogy a hegy mélyén at is
csak a Nap és a Hold kozott Kitaruld
birodalomba jussunk.!®

Hogy ha nevemet feledné, suha-
nas kozben én is hamar a nevét fe-
ledjem. Mik6zben persze masok el6tt
tobbnyire Pasztornak szoélitom, de ha
titkon megint taldlva talalom, akkor

19 \J6. Gyongyvirdg Palké (magyar népmese):
A csodatevd erejll, szakallara felkuporod-
va elsuhand térpe Toérpeorszag kiralyanak
lanyat évja és védi — késébb pedig szol-
galatainak jutalmaul & lesz a Nap és a Hold
kozott uralkodd Qyodngayvirag Palké birodal-
manak udvarmestere.
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Tatorjannak hivom. Ha hozzam for-
dul, engem 6 is Pasztornak nevez,
de ha netan talalva talal, akkor maris
Talizmannak titulal, holott azért azt is
tudvan tudja, hogy néha az is meg-
esik, hogy valaki torténetesen Guban-
cosnak nevez.

Ezért ha Goncosnek hivtam, 6 is
Gubancosnak nevezett. Ha igy tettiink,
tudtuk, hogy csillagportél tiindoklé
égi koponyegiinket?® forgatva is csak
az ég magasaban Kincset 6rz6 fekete
szerzetet Orizzilk magunkban a tiin-
déri természetet vigyazva. Mert ha elf
anya sziilt s 6rias apa nemzett, nehe-
zen veszhet ki beldled a tiindéri ter-
mészet, ha pedig van benned tiundéri
természet, éppen ugyan konnyedén a
magaéva tesz minden csillagpor bori-
totta részlet.

20 \6.: Mese az égig éré cseresznyeférél
(magyar népmese): A csillagportdl tun-
doklé égi kopenyt Jozsi, a kirdly szolgaja
latjia meg az ég orszagutjain koéborolva.
Jézsi vallalkozik ugyanis arra, hogy a kiraly
kedvéért felkapaszkodjon az égig éré cse-
resznyefara, hogy arrél annyi cseresznyét
razzon, hogy a kiraly egyszer jéllakhasson
beléle. Ahogy a dolgat elvégzi, még szét-
néz az égbe magasodd fan szétkanyargd
orszagutakon. Ahogy ott jarkal, a szépen
eldolgozgatd csillagokat is megtalalja: lat
egy aranykotlét aranycsirkéket terelgetni,
azt gondolja, alighanem a Fiastyuk ez, aki
éjjel az égi mezdén tanyazik, nappal meg az
égig éré fan kapirgal a csillagpislenkékkel.
Aztan odébb latjia &m, hogy eagy Kaszas a
harmatos fuvet vagja: gunyajan csillagok
tundokoinek, minden suhintasra csillagport
szikrazik a kaszaja. Ahogy megkérdezi a
kaszast, hogy ki volna hat é: az azt mond-
ja neki, 6 bizony a Kaszascsillag, s szaz
csillagbdl ragyog. S mert az égen fi nem
terem, ide jar hat szénat csinalni a mennyei
llatoknak, a Kosnak meg a Baknak. (Sipos
Bella gyUjteménye nyoman)

Ha pedig agrol szakadva tétle-
niil is csak az Eg alatti vilag dolgaiba
avatkoztunk, s nem am a gyémantok
fényébe veszé gondolatainkba mertil-
tink, akkor magunkat éppen ugyan
Tatorjannak és Talizmannak bemutat-
va tettliink és vettiink. S ha igy csele-
kedtiink, persze tudtuk, hogy szélvés-
szé kerekedve is csak a garabonciasok
tudomanyat csititjuk magunkban, ha
a hosszu foldi ut porabdl is csak fe-
kete kopenyeget vesziink. Szuntelenul
nyomra vezetve egymast, s ezzel is
csak egyre egymds nyomaba eredve.
Soha nem feledve, hogy a madsik 6n-
magunkbol 1ép eld, s mi magunk ép-
pen a madsik nyoman vagyunk.?!

(14)

Hogy a masik nyoman haladva leg-
alabb megoszthassuk egymassal azt
is, amit az ég magasaban titkon érez-
hettiink. Mert ahogy a kincseket &riz-
tem, magamat bizony mindig ugyan-
ugy kincsnek éreztem, ahogyan a ko-
riiléttem ékeskedd koveket is bizvast
csak annak véltem. Hisz 6K is ugy
éltek, ahogy csak a hegy varazsaiban
tobzddoé kovek élhettek. S mi is csak
ugy éltunk, ahogy a hegy varazsaiban
tobzddo kovek kozott élhettiink.

Nem volt sok valasztasunk, mert
éppen erre, csakis erre itélt a sorsunk.
Ha a tobbiek kdzul megfoghatatlanul
Kilitk6z6 fekete diakként cseperedsz
fel a Foldneheze Torpék k6zott, hamar
eljutsz odaig, hogy elveszted az ér-
dekl6désedet masok irant. Hogy aztan
atadd magad a felismerésnek, hogy a
dragakovek fényei k6z€é simulva csakis
a fények kozé zuhanas a kiralysagod.
A szédilet az udvartartasod. A gyé-
mantok eszeveszett langolasa minden
kincsed. A ragyogds ragyogasa az
egyre csak tékozolt orokséged.

21 J6.: Csuang Ce: 1I/3.
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(15)

Mert ha elomlasz, akkor is csupan
az vagy, amit érzel. Mit sem t6réd-
ve azzal, hogy mi végre, s éppen mit
végzel.

Ha a hegyek mélyén omlottam el,
csakis azt éreztem hat, hogy fények
torténnek meg velem. Es ha csak
tehettem, ezt bizony ki is fejeztem.
Mert tarsasag hijan sem volt nehéz
beszédbe elegyednem, hiszen meg-
annyi szédiilt gyémant ragyogott fel
korilottem.??

Ragyogj csak, ha ragyog benned
a ragyogas — mondtam néha hirtelen-
jében annak a gyémantnak, akin el§-
szO0r megakadt a szemem.

Bomolj csak, ha bomlik benned
a bomlas - valaszolta 6 erre éppen
ugyanazt, amit mar a tarsai is sokszor
az orromra kotottek.

A dragakovek szédiilete lagyan
rezgd, csendes szédiilet volt, mégis
barmikor langra kaphattam a tlzé-
ben. Ha pedig gyémantokban langol-
tam, engem is csak az ékkovek lato-
masai hevitettek.

Szétszdlazom a fényt, szdlka
megy téle a szemembe — panaszkod-
tam az egyik gyémantbdl felém szok-
kené fénysugarnak.

Izzik a tekinteted, széthasitod a
tiikorképem — tért ki a panaszom eldl
egy masik panasszal.

Szemet szursz nekem - folytat-
tam egyikiikkel, amit soha abba nem
hagytam.

Elevenembe vdgsz - folytatta 6 is,
amit soha nem szlintek meg folytatni.

Néztem Oket, és Ok is nézték,
ahogy néztem Oket.

Szépen elborultam, mégis dtilére
Jutok — mondtam nekik, amikor iga-

22 \J6.: Shine On You Crazy Diamond — a Pink
Floyd Wish You Were Here cimU albumanak
elsé szama

zan egyiitt volt bennem minden, ami
kévé késziil dermedni, hogy minden
éppen olyan egyszerivé egyszerlisod-
jon, mint eqgy faragatlan rénk hullam-
zasa. Mint egy szél borzolta ké recézé-
se. Hiszen 6Kk is csak ugy éltek, ahogy
a hegy varazsaiban tobz6ddé kovek
élhettek. Ahogy mi is csak ugy éltiink,
ahogy a hegy varazsaiban tobz6dé ko-
vek kozott élhettiink.

Igy tortént hat, hogy amig én a
magam kincsei kozott a fényeket ha-
lasztam, addig Goncos a maga kincsei
kozOtt a dragakoveivel kopogd hegyi
szellemek kovek koccanasatdl hangos
oromkitoréseire vadaszott. De hiaba
halasztam, hiszen kézben valtig pasz-
tor maradtam. De hidba vadaszott 6
is, hiszen kézben 6 is valtig pasztor
maradt.

(16)
Ragyogj csak, szédilt gyémant -
mondta az egyik Pasztor, ha a masik
Pasztorba botlott a hegy mélyének s6-
tétbe veszd jarataiban, hogy aki benne
lakott, bennem is szépen ellakozzon.
Szédtilj csak, ragyogo gyémant
— mondta a masik Pasztor, ha egy
megint masik Pasztorba botlott a hegy
mélyének so6tétbe veszé jarataiban,
hogy aki bennem lakott, benne is szé-
pen ellakozzon a magdany valamelyik
soros orgidjaban. A kévek gordiilésé-
nek 6rok naszaban.

(17)

Csak a hegy mélye volt a miénk, mert a
barlangok szdjan tul vilaglé vilag mar a
ttzzel évédo lidérceket nyelte el. A bar-
langok szajabdl kinézve pedig mar az
1zz6 Parazsak Foldje kinalta fel magat
bolyongdsra azoknak, akiknek meg
éppen a bolyongas volt a sorsa. Az iz-
z6 parazsak kozt tancol6 langok kozott
igy rendre bolygd lidércek lebegtek,
hogy aztan néha testet Oltsenek. S ha
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mar testet 6ltenek, akkor a porba irjak
azt, ami elveszett. Hogy ezzel is csak
a magukénak tudjak a veszteségiiket.
Mert 6K is csak pasztorok voltak. A ve-
szendGség poranak pasztorai.

Ha testet Oltottek, harom test és
harom lélek kozul valaszthattak. Mert
amiodta vilag a vilag, harom a test és
harom a természet a lidércekben. Az
egyik test a madartest. A masik test
a csabtest. A harmadik test a tliztest.
A madartest a kincsek keresdje, a csab-
test a kéjek lakmarozdja, a tuztest az
enyészet részege. A szarnyalo, az altatd
és a bolyg6 lidércek testetlen testébe
férkézve pedig harom a természet,
hogy aztan ezek is szabadon szalljak
meg a harom kilénb6zé testet. Hogy
egyre valtakozva, de mégis egyre-mas-
ra ott éljen bennik a siratbasszonyok
Osszes szomoriisaga, a kincsérzé szel-
lemek Osszes birvagya és a hdditani
kész csabitok Osszes sévargasa.

Ok voltak hat azok, akik a hegyek
mélyén inkabb csak altattak. A barlan-
dgok szdjanadl inkabb csak szarnyaltak.
A hegyek labanal elteriil§ sivatagokban
pedig inkdbb csak tluznyelvek képében
bolyongtak. De akarmit tettek is, egyet
azért soha nem feledtek. A veszendd-
ség poraba irtak a szomoriisagaikat,
vagyaikat és sévargasaikat, hogy amit
a porba irtak, azt a magukénak is tud-
jak, amig gjra porra nem lett, ami ele-
ve is csak a porbdl teremtetett.

Irtak porba tengerparti sziklat,
hogy tétovan nézhessék a tenger hul-
lamzdasat. Irtak porba gyonyorii tes-
teket, hogy birni vagyott testet birni
Vagy6 testiikh6z oOlelhessenek. Irtak
porba frissen 6mlé lavapatakot, hogy
kékesen dereng6 langnyelveiket voro-
sen izzo6 langok kozé oOltsék.?®

3 \J6.: Tundér Erzsébet (magyar népmese):
A szegény ember legkisebbik fia a szin-
arany buzat megrablé harkalyt Uldézve

Mert vOros izzassal sziilettek ugyan
a vilagra, de aztan kékes, hlivdsen de-
rengd fényekbe 0Oltdzve irtak bele ma-
gukat az él6-hal6 tajba. Egyre csak a
romlast és a bomlast siratva, de az
enyészetben is szabadon tobzddva, s
az elmulas paraiban megmartdzva is
rendre csak megrészegedve.

Nehéz volt kiigazodni rajtuk, ezért
a Foldneheze Torpék alig-alig igazod-
tak mar hozzdjuk. De 6k sem vitték
talzasba a vendégjarast. Néha ugyan
torpetestet Oltottek, hogy maguk is a
torpék kozé mehessenek, de ha koz-
tink jartak, akkor is inkabb csak a
Mindentudé Ercek szavéra fiileltek, és
inkabb csak a Vilagonatlatd Kristalyok
derengésébe meredtek.

Valgjaban csak ketten voltak, akik
ennél is tovabb merészkedtek, s végiil
a hegy gyomranak mélyéig is elértek,
ahol aztan a szédiletbe szédulé gyé-
mant ragyogdasaban és az aranyba ko-
colédo arany koccanasanak csengésé-
ben is javaban magukra ismertek.

Bennik aztan mi magunk is ha-
mar magunkra ismertunk.

Az eqyik lidércre, akivel a szé-
dult gyémantok kozé szédiiltink, azt
mondtuk, legyen 6 Kece. A masik
lidércre, aki a kovek koccanasaba ko-
colédott, azt mondtuk, legyen 6 Pére.
Mert a neveket hamar feledtuk, de
hamar ki is OtoOltuk. Hiszen a nevek
csak nevek. Fogyd eszkozok, valto-
z6 tinemények. Kbnnyen veszenddbe
mend, hivsagos kis piperkécok. Ha
elvesznek, hat elvesznek. Jutnak is,
maradnak is. El is gurulnak, de vissza
is tévednek.

sUrd rengetegbe kerul, ahol egy 6rias veszi
a gondjaiba, s ugy gondoskodik réla, hogy
hacsak valamit kivan a legény, az érias be-
lefrja a kivansagat a porba, s mindjart min-
dene meglesz. (Benedek Elek gyljteménye
nyoman)
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Ha tehetem, hat annyiban hagyom
mindazt, ami csak puszta név. Ha ele-
dgem lett, megelégelem mindazt, ami
csak a sajat nevén nevezhetd és neve-
zendd. De amig lehet, a neveket egy-
re csak kedvem szerint cserélgetem,
mert ebben legalabb éppen a kedve-
met lelem. Ahogyan abban is a ked-
vemet leltem, ahogyan Kece és Pdére
a kedviinkért kdszali kincsérok testé-
be zart készali szerzetekként viselték
magukat. Az Eg magasaban szédiilt
dragakovek kozott feketéllve, az Eg
ala szakadé nyomtalan nyomaikban
fekete felhdket lizenve, s még lires
serlegként Kicsordulva is csak gara-
boncias szerzetté fenekedve.*

Gyomruk volt a folytonos pusztu-
las, agyékuk a szakadatlan keletkezés,
csontjuk a szikla, agyveldjuk a szél,
varas bdriik a rengeteg goérongy.

Ha veliink voltak: elhtizédtak a vi-
lag mogé. Ha a barlang szdjan tulra
bukta 6ket a fold gyomra: ereken foly-
tak a vilagban.

Ha csengés szavat keresték nalunk:
napsugar nyitott nekik ajtét. De ha nem
voltak, mi sem voltunk: ez volt hat a mi
hatalom nélkuli 6rok létezésiink.?

Nem jol viselték hat magukat, de
nem is rosszul. Rontottak is, de ha
rontottak, azért még csinosodtak is.
Csinosodtak is, de ha csinosodtak,
azért ugyan még rontottak is. Epp
eléggé sotéten — éppligy, mint a nép-
telen rengetegre raszakado csillagta-
lan éj. De azért épp eléggé elborultan
— éppugy, mint a kocsmaasztalon bor-
patakok kozt heverd pohar. De azért
épp eléggé szédiilten — éppuigy, mint
a kikotében horgonyzoé hajok kozt ra-
koncatlankodé 6rvény.

24 \J6.: Webdres Sandor-Pasztor Béla: A gara-
bonciasok énekeibd!

2> V6.: Wedres Sandor: Bolond Isték. Epild-
aus

Ha a szakallunkra iltink, 6K is a
szakallukra iiltek. Ha a szakallunkon
suhand reptinkben a kincsek hal-
mainak ormai folott koroztink, ok is
korozni kezdtek, s tiistént 6k is mel-
lettiink suhantak. De amikor igazan
belefeledkeztek a gyémantok ragyo-
gasaba és a kovekkel kopogd szel-
lemek bdditéan és megnyugtatéan
egyhangu Kkoccintasaiba, akkor Kece
daru képében suhant, Pére pedig hol-
16 képében siklott.

Az vagy, ami éppen megtorténik
veled - sz6ltam oda a magasban Ke-
cének, amikor darutollak suhogasa
kornyékezett.

Az van, amit sajat magadban ér-
zel — kO6szont ram Pore, amikor széles
ivekben fordulva szinte mar a barlang
falait surolta.

Ha lidércfény vagy, hivésen lo-
bogo tiizbdl vagy. Ha htivésen lobo-
go tizbdl vagy, batran szétégetheted
magad. Ha akarhanyszor szétégethe-
ted magad, minden enyészet elenyé-
szésében zokon veheted a sajdt el-
muldsodat — mondta egyszer mélyen
Oonmagaba szédiilve Kece.

Ha lidércfény vagy, az enyészet is
sziinet nélktil csak rad készon. Ha el-
siratsz valaki madst, k6zben magadat
is felpanaszolod. Meggyaszolod vala-
minek a vesztét, de kézben a magad
veszenddségét is fdjlalod — mondta
egyszer mélyen dnmagaba kocoldd-
va Pdre.

Szirmok szineire bomlik a virdg -
ragyodta oda nekik egyszer az egyik
gyémant, akinek a szédiiletével mi is
egyiitt szédiiltink.

Szivdrvany szineit virdgozza a vi-
lag - egészitette ki aztan, amit addig
ragyogott, amig az idok is csak ido6t-
lenek voltak.

Nem fértek hozzam, ha kézbe
vesztek. Elveszitetek, ha csak észre-
vesztek - jegyezte meg a gyémant

ol
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a lidércekhez fordulva, mert ezzel is
csak jot akart. Ova intett, de ezzel rog-
ton szamot is vetett.

Mi magunk is szamot vetettiink
hat.

Koévek miivei voltunk, s magunk
is koveket miiveltink, hogy kémiive-
sekként a kovek omlasaval s a kovek
készalla magasodasaval is egyarant
vetélkedhessiink. Ha egymasnak fe-
szultiink, port ugyan 6ssze nem rag-
tunk, de kézben azért rendre Ossze-
koccantunk, s egymassal aztan rog-
vest egy kovet fajtunk.

A lidércek viszont a kerengd por-
szemek bolyong6 tiizei voltak, s ma-
dguk is csak az 6sszeomlas hal6é po-
raival felkavart porba irtak. Ha pedig
felkavarodott benniik, amit irtak, a jo
szél favasaval is csak a hosszu ut po-
rara fajtak.

(18)

Pasztorok voltunk, s korulottiink min-
deniitt ott heverészett a nyajunk. Mi
a hegyek mélyén a kévek koccana-
saba kocolédtunk, s ha ugy tartotta
kedviink, a gyémantok ragyogdasaban
is szétszorodtunk. A lidércek a bar-
langok szajan tul lebegtek, s ha ugy
tartotta kedviik, az izzé parazsak f6-
16tt imbolygé széllel is egyitt lenge-
deztek.

De ha mar nyadjat legeltettiink, a
csontkiirt szavara felkerekedd arany-
sz6rd ménes boldog toporzékolasara
is szabadon felfigyeltiink.?¢ Ha ez volt
a jutalmunk, ez lett hat az tinnepiink.

26 \J6.: Mirkd Kirdlyfi (magyar népmese): Az
istalléban paripak kozott valogaté Mirkd
kirdlyfinak egy ész éregasszony azt a tana-
csot adja, kérje el az apjatél a csontkurtot,
mert ha abba belef(j valaki, hazatér az
aranysz6rl ménes; az apja ezek utan meg
is mondja neki, hogy a csontkurtdt a hete-
dik pince vakablakaba vakolva talalja.

Hogy a tetejetlen fa hetedik magasa-
ban éppen a mi vilagunkba jart égdé
parazsat enni és tlizlangot inni a Nap
aranyszOrd ménese. Mert az 1zz6 Para-
zsak Foldje volt a naposholdas paripak
legel@je. Ezért kellett hegyek mélyére
bujnunk a legeldk izz6 forrésaga eldl,
de ezért is telhetett 6Gromiink abban,
ahogy egy-egy naposholdas paripa a
szemunk lattara telt el a parazsakkal.
Ahogy aztan jot habzsoltak a parazs-
bdl s jot kortyoltak a ttzlangbdl, 6ro-
miikben maris csillagokat rigattak
le egymadssal az égrél. Aztan a ma-
dgasba viharzottak, felhéfoszlanyokba
szakadtak, s egyszeriben csak a nap-
stitotte felndk kozé siklottak.

Miutan hullé csillagok tancoltak
ki magukat a hetedik égen, vissza-
mentink a barlang szajatdl a Dubérgd
Hegy gyomranak kincsei kozé. Hogy a
hullé gyémantok tanca utan az arany-
16 arany rogeinek fénye is szemet
szarhasson, ha mar ugy esett, hogy
a fények égi futasa is csak rendet te-
remtett. Hogy ami fent van, az legyen
gjra lent is. Hogy akinek a Nap az apja
s a Hold az anyja, azt a Szél hordozza
méhében, amig csak a Fold taplalja.?”

Ragyogj csak, szédult gyémant —
mondta vigasztal6éan az egyik Pasztor,
ha a masik Pasztorra nézett a hegy
mélyébdl a parazslé pusztakra nyild
barlangok szajaban.

Szédtilj csak, ragyogo gyémant
— mondta a masik Pasztor, ha egy
megint masik Pasztorra csodalkozott
a hegy mélyébdl a parazslé pusztakra
nyilé barlangok szajaban.

Mert ha elragtatott az aranyszor(i
ménes, lelki szemeink el6tt minden
hullé csillag fényl6 ropte csakis azt cif-
razta, milyen is az, amikor kdvek ragyo-
dgasaban halaszik a Gyémantokban Lan-

27 \J6.: Hermész Triszmegisztosz: Tabula Sma-
ragdina 4.
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golé. Amikor gyémantok kopogasaban
forgolédik a Kovekkel Gordiild. Amikor
sivatag poraban legeltet porszemeket
a Veszenddséget Fajlalé. Amikor he-
dayek mélyén dobol éjt nappalla téve az
Ejszakét Felajz6. Amikor tetejetlen fa
mélybe vesz6 gyokerei folott emel kod-
palotat a Felhékkel Tancold.

A csillagok cifra ropte nekunk is,
benniink is valtig drizte a l6dobogas-
sal egylitt elmaradozé linnepet, amig
az veszettnél is veszettebb vesztébdl
is vissza nem térhetett.

Goncos volt a Kovekkel Gordiils.
O robajlott tovabb, ha a Nap aranyszé-
rd ménese mar nem toporzékolt.

Gubancos volt a Gyémantokban
Langolé. O langolt tovabb, ha a Nap
aranyszOrd ménese mar semmilyen
tizet nem fajtatott.

Kece volt a Veszendbséget Fajlalo.
O motozott tovabb a veszendéség po-
raban, amikor a Nap aranyszérd mé-
nese mdr messzire elporzott.

Pére volt az Ejszakat Felajzé. Az
6 izmai jatszottak tovabb a testével
Osszeér$ testeken, ha a Nap ménese
annyira kihajtotta magat, hogy mar
a csillagok kozt is csak tiindérharmat
jatszott a sOrényuk aranyan.

Pilla volt a Felh6kkel Tancold. Az &
tancaval megbtivolt feln6k kozott su-
hant tovabb az Eg alatt a Nap aranyszé-
ri ménese, amikor a parazzsal eltelve
mar éppen a sarkanyok teje utan jart.

Ennyi volt az 6rzés, amig csak
ennyien voltak az 6rzék, hogy ezzel
is csak féltve Orzott legyen az isme-
retlenil is ismerds panteon. Hogy ne
kellien majd meglepddnéd, ha azt
hallod: Gyémantokban Langolé. Ha
azt hallod: Felh6kkel Tancol6. Ha azt
hallod: Kévekkel Gordiilé. Ha azt hal-
lod: Ejszakat Felajzé. Ha azt hallod:
Veszenddséget Fajlalo.

Vagy ha azt hallod: az Eg alatt
vandorol Goncos és Gubancos, a két

kovek szdlan szalasodd garaboncias.
Vagy ha azt hallod, az Eg alatt bolyong
Kece és Pdre, a két hosszui ut poraban
szitalo lidérc.

Kapva kapvan azon, hogy ugy kap-
nak rajtuk, hogy kézben nekik is ka-
pasuk van. Vilagnak vilagat kapva
kapvan. Paranyok paranyat tudva tud-
van. Irdatlan irtasokat varva varvan.

(19)
Az elsé irdatlan irtas akkor hasadt ki
elénk, amikor a Féldneheze Torpék el-
jottek hozzank, hogy elmondjak, amit
a Mindentudé Erc kitudott, s amit a
Vilagonatlaté Kristaly is megmutatott.
Azt tudtak ki, s azt mutattak meg,
hogy az Eg alatt 6sszeomléban van-
nak a kovek. Mert amit felraknak estig,
leomlik reggelre. Hogy amit felraknak
reggelig, leomlik délre.?®

2 \).06.: Kelemen kémUlves (székely nép-
ballada): Déva véra az, ahovd a kovek
naphosszat tarté oOsszeomlasa befészkeli
magat. A fél véka ezustért, fél véka ara-
nyért munkaba allé tizenkét kdmUves végul
abban marad: akinek a felesége legelébb
kozéjuk jon, azt szép gydngén medfogjak,
vérét ontjak, tlzbe dobjak, hamvait pedig
a mészbe keverik, hogy azzal allitsak meg
a falak Osszeomlasat. Kémulves Kelemen
aztan azzal probadlia megdallitani az éppen
Déva vara felé hajtaté feleségét, hogy
az Istenhez fohaszkodik. Két fenevadat
tamasztat az asszony elébe, de & azokat
bantatlanul elkeruli, tdmasztat aztan elébe
fekete felnét, de & attdl sem retten meg,
tamasztat elébe végul apré koves esét,
de az sem allja az asszony Utjat, aki ennyi
faradsaggal is csak azért ér célhoz, hogy a
leomld kdvek pusztitotta varban megéges-
sék és k& kozé rakjak. Ahogy a véraldozatot
meghozzak, a kémUlvesek a falakat olyan
magasra rakjak, hogy ott mar az angyalok
zengését is szépen meghalljak. A kéfalakba
rakott asszony egyszer aztan még a Kicsi
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A Vilagonatlaté Kristalyok pedig
azt is tisztdn lattak, hogy az Eg alatt
azért vannak 6sszeomloban a kovek,
mert rogton elszokik beldliik a 1élek,
ha csak egy lelketlenné bomlott szer-
zet is hozzajuk ér, amikor jobb hijan
mar erre is raveszi a lelke hilt helyét
szétragd méreg.

AMindentudd Ercek erre azt mond-
tak, annak kell lennie lent is, aminek
lennie kell fent is. Meg kell allitani az
Osszeomlast: valakinek bizony Ossze
kell rakni a kdveket az ﬁg alatt, s vala-
Kinek bizony lelket kell ftijni a kbvekbe
az Eg alatt.

Ti vagytok a kévek pasztorai. Ti
tudjatok a kbvek esenddségét, ti tud-
Jjatok hat a kovek lelkét. De ha értitek
a kovek lelkét, bizony érthetitek am
az emberek vesztét is — mondta ne-
kiink gondterhelt arccal, de bizakodd
mosollyal az egyik Foldneheze Tdorpe,
aki az ércek és kristalyok szavat hor-
dozta korbe a diibérgd hegy gyomra-
ban.

Az ember és a k6 két kozmikus
ereje a mindenségnek. A ko, sulya
miatt, mindig lefelé torekszik s zu-
han; az ember pedig, képzelete és
becsvdagya szerint, mindig foélfelé?® —
tette hozza biztatasul, de talan azért
is, hogy fenséges nyugalommal por-

fidt is megdlatja, aki RKémUlves Kelemen sza-
vat megfogadva csakis azért jon a magas
falak elé, hogy valahogyan mégis az anyja
szavaért konyoroéghessen az aldozati vérbdl
madasba szakadt kdéveknek. Amint a fia
konyorgését meghallja, az asszony szive
banataban meghasad, de ugy, hogy ahol
a szive meghasad, ott a féld hasadéka is
kitarul, abba a hirtelen kitarult arokba pedig
mar a kicsi fid is menthetetlenul beleszé-
dul. (A ballada tobb gyUjtése és tobb alak-
valtozata alapjan megfogalmazott kdzos
torténet egyik lehetséges verzidja.)

29 \.6.: Csodri Sandor: Johet-e még?

tyazé ragadozd madarként is egyre
csak az emberek emelkedd korei fo-
16tt szitaljon.

A romlas azért elkerlilhetetlen,
mert tébbnyire elfogadjuk® - tet-
tem hozza ehhez én is, hogy a Fold-
neheze minden szavat ezzel is csak
szépen megdfogadjam. Megfogadjam
am, hogy aztan erre fel a kovekkel is
egyiitt zuhanjak, de az emberek égbe
repesoO lelkével is csak egyiitt emel-
kedjek. Ha pedig a romlasnak éppen
ugyan az volna az utja, hogy a koévek
emelkedjenek az emberek helyett, s
az emberek omoljanak O6ssze a ko-
vek helyett, bizony annak az utnak a
viszontagsagaival is szépen megbé-
kéljek.

Te mit tudsz? — néztem ra aztan az
ember és a ké kozds erejének tudasa-
val Goncosre.

En &ssze tudom rakni az éssze-
omlo kéveket — mondta.

Te mit tudsz? — kérdezett vissza.

En lelket tudok filjni beléjiik>:
— feleltem neki, hogy éppen eléggé
rancba szedjem magam ahhoz, hogy
kelléen gubancos legyek.

0 Uo.

31 \).6.: Fabolfaragott Péter (magyar népme-
se): amikor csatdban legyézik Fabdlfaragott
Pétert, s aztan rogton foldbe is teszik, jon
két aranyokoér. Az egyik napkeletrdl, a ma-
sik napnyudatrél jon. Ahogy megérkeznek,
addig hanyjak a féldet a szarvukkal, amig
Péter holttestét meg nem talaljigk. Az sem
riasztjia meg 6ket, hogy Péter t lenyakaztak
a csatatéren: inkabb kérdezgetni kezdik
egymast. Megkérdezi az egyik a masiktdl,
hogy 6 ugyan mit tud. Az egyik azt mond-
ja: 6 annyit tud, hogy a testet ¢ssze tudja
ragasztani. A masik azt mondja, 6 annyit
tud, hogy lelket eresszen a testbe. Ekkor az
egyik Osszeragasztja a szétszabdalt testet,
a masik pedig lelket fuj belé. (lllyés Gyula
ayljteménye nyoman)
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Halkocsonya a szolariumban
(Laborjelentés Szemethy Imre festményeirol)

A tarnavolgyi piktor beretvaszijon tancolvan szandékosan elbastyazza magat
el6zd, patafizikus korszakatdl, s nemet mond a kis-orosz zsurnalizmus Kisér-
tésének, s6t aznapi pro urbi-imanknak is, midén elénk tarja kéménybe ill6
delikatumait.

(Aszalyos panorama avatott formabecsu liledéktargyai vagy butordiszkonti
latomas egzakt kivetiilése a hazai hellenizmus oltaran?)

Vonalbiréi futkozassal s lengetéssel nyugtazhatjuk a frissen toborzott szel-
lem rapszodikus megnyilvanulasaként értékelhetd képeket és azt a jellemzéen
raijeszté magatartast, melynek révén e nem tétovazo reformer fokozott iramu
korunkban a bigbandidner teoldgia el6hirndke leend.

Szemethy Imre a szolmizald eretnek dallamvezetésével rokon vasznain
mtifény és mesterséges tér kapcsolatan meditalva mintegy a teremdri aluszé-
konysagot teszteli, nehezen fellelhetd, szétszért motivumai mindossze a kép-
zettarsitas beinditasara szant kellékek. Ezek a normal hdmérsékletti szemléldre
esztradfizikai tiineményként hatnak, felidézve a rangadd utani kupéhasogatas
impresszigjat.

Szerkesztési, komponalasi elve muzikalis termetébdl (= csengéhang/ cim-
balom/bdgsd) kovetkezik, s kelléen szinleli a nomadizalt formak leltari pon-
tossaganak hianyat. Részben kvadratos-szferikus (objektoid), részben naivi-
zalo-primitiv térbeliség vetekszik itt a mineralis szinvilaggal, a burdaszabast
falukutatora bizvan a kérdést: — Miféle kedélyvaltozasok kényszeritik a népeket
lakéhelyiik ily mérvi elcsufitasara?

Targyunkra nézve kedvezd Klimatikus fordulat lenne a profan részegysé-
gek tekintetében egy takaréklangon tartott miocén-modell ideiktatasa, am ezt
meghiusitja az a — Szemethy képeit nézdel6 személy egyéb féltekéit igényld
— filozofikus tartalom, mely azuton valik mélyen hatéva, hogy a munkasziineti
répagyalulast nemleges partfogassal kombinalja.

Fékpadon szerzett borzongas mondatja veliink a végsé szentenciat: ke-
ringés nélkiil nincs élet a Kunsagban s a kérnyezé megyékben! Ugy, akkor és
hajdanan.

Nyary Alfréd
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Agas Lebel

Eseményt festd pillanat

szavak Incze Mozes képei mellé

rejtve Gsiddt fon
eseményt festd pillanat
én itt vagyok te ott
kotoz mitoszi mozdulat
gomolygd szélbe
torténtek jelet hasitanak

erdsited ha taldlod
halvédnyul ha véted
mi 6roktdl szabadon fakad

*

t6bbé ne békly6zz elevent
bar tavolba szakad
visszatekintvén

fejedbdl néz

1d48tdl fogva szabad

érz4 folyamban
csordulé ajak

réveteg ujj kotelékké
szem bibor vizzé fakad

ha torpansz
homlokod felhdzi dhitat

bizd rdim magad
maradén térek eléd

*

Ssremegés
lobogtat lepelfalombot

hasadékbdl el8ragyog
burok-foszlanyt kanyarit
keld 1élek

arnyéka
képpé réviil

O
O
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vaszontény-gy(ijts szem
termd tekintetté
kénnytelen 1t

omlé gyolcs-szegéllyé
csavar mindent

mi tdvolodni kénytelen

A{)mncs

ha Te nem
hat nem érzi senki

abroncsod szorongatasat
helyetted

viselni nem siet mds

minek vérezné hidba homlokat
néki balsejtelem

maradsz

tavértések kiilonc gubanca

szemedre szivarvany-szGttest
kanyarit

mi idévagynak

misfeldl nyakas magdnynak
hivatik

szarnyaltat messze vég
szabad s meztelen ég
mézet mazol

1géz4 ajkad koré
bérodre

agaz6 gerinced nyoman

f6ldnek, humusznak dlmav3 érsz
s hatdrszaggaté

viladggabalyité

tanldsag

1ész

37/
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Evellei Kata

Kivajzol6dom

1.

sz€p kék szerelmem eltorott

amikor megprébéltam kivinni a kertbe
most honnan keritsek masikat
ragyogok akér a hold a kutyak utdnam ugatnak
ahogy az 1t végigsuhan

folottem

alattam

szétfut a viz a papiron

barmennyit is megyek immar

nem tudom kiegyenesiteni a foldet

2.

unom az estét a meddd drnyéktalansagot
csak a lombok ne készénnének be annyiszor
homlokréncolva ime mér jon is

egy cseresznyefa gonosz tiiskéi meredeznek
az ¢jszaka ujjai hidba sirnak most

mind az erdsek jajgatnak hidba

most a fojtds ideje van veliik egyiitt

oriilok én is valljam csak be minden
erényemet leviszem

a kirakatbdl a pincébe csupan magamat hagyom
ott figyelni hédtha torténik valami

3.

isten fia (?) vagyok gydva és szelid
mégsem irtézom a halaktdl

rokonok vagyunk ezért essziitk egymast
végil 1s
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Rajz
Holdfist. Gesztenyehomloku
éjféltehérbe zart sorok.

Az utcatiikron hangtalan
egy macskadrnyék dtcsorog.

Vandorlas

Csak a madarak élnek orokké:
az i1zz6 vilag legmélyébdl jonnek,
és hazatérnek a végtelenbe.

A mindenségtdl szarnyakat kapunk,
hogy fejiink az eget sdrolhassa.

S a fold, ez a hi 6reg tenyér,

elkap, hogyha visszahullunk,

elkap, miutin féldobott.

FAUT

09,
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Simek Valéria

Kardcsonyestén

Betlehem csillaga alatt
gyémantcsillogdsi hémezdkon
jartunk a faluszéli pusztasdgban.
Karacsonyestén anyadm kal4csillatd
szavain, rejtelmes mosolydn s az
égnek csillagain csiingtem.

Angyali igéret volt...

Az 6reg liszteslddan az ablaknal
karon 1l8 kardcsonyfa gyertydi lobogtak.
A ldampat anyam elftjta, hogy t6bb
hely maradjon a remegd fénynek.
Ujjongd kedvem tdmadt, és nem
fiztam a gyémantfény( télben.
Boldog harang-hivis toltétte be
visszhangosan a falut és egész
lényemet. Hallgattam az emberek
harsany, boldog énekét a szomszéd
ablaka al6l. Majd a faluban itt is,

ott is kantalok hangja szallt az

ég felé. A gyermekkor énekei!
Dallamaik meredeken f6lszarnyaltak,
majd aldszallva hosszan tarté
utérezgéseit dédelgettem magamban.
Kiréppentem az otthon meleg
tenyerébdl, elmiltak a kaldcsillatd
napok, és a viarakoz4ds ablakai alatt
sem topog cipém talpa, hogy
folsebezze az agyagos hiz foldjét.
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Kihullott beldled az 06

Egy arny vagy mar, 1épéseid

lasst vonszoldsa a 1épcsGkon
felfelé. Tapogaté ujjaid kozote
zsebkenddbe sirt aldzat.

Hazad eldtt a fiives drkokon

is atszokdelt az 1dd,

szlk szoknydban 4tugorva,
felhasitva szovetét a déleléttnek.
Tavolodott minden. Az éré
gabonatablak sirga izz4dsidban
zsong, zizeg a nyar. Felhajtott
kotényedben az Gtszé€lrdl felszedett
klahés kaldszfejek pihennek.
Morzsolod napjaid, pattognak

az érett szemek konyhad kovén.
Ostorral hajtandd az idé8t, hogy
ebbdl elég mar! Tulsietni,

tdl lenni mindenen. Mezitlab,

s egyedill, persze mindig egyediil.
Csendet zizeg a gyom.

Az éjszakak vetkdztetd sotétségében
egyre csupaszabban, egyre
kétségbeesettebben élsz.
Kihullott beléled az idé.

//1]
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Alwatlansag

Csend hallgatézik az

¢j takardja alatt.

Szemedbdl hajnali dlmatlansag
mossa ki 4lmaid, mint a

fehérre sikélt kovek a folyd
medrébdl gurulnak el
megfejthetetlen gondolataid.
Csurog a hajnal, s Te

tetStdl talpig fekszel

a megmérettetés zuhatagaban.
Megszégyeniilve a tehetetlenség
kénnyel dztatott esGiben.

A pocsolydk novekvd titkrében
mdr a fik képét sem

latod. Hallgatézol. Valaki

mar a hajnalnak nyit ajtét,
beengedi az ébredés feltdimadasat.
A megfesziilt csondbdl
el8csoszog egy fénysugir az
oreg felhdk zsebébdl kibillenve.
Kéredzkedés nélkiil kendéd
simogatja, mint Te a gyermekedet.
Latod, ez a nap is a tiéd. Estére
Gjra székeden iilsz, firadtan
bébiskolsz, mint aki lemaradt
mar errdl a naprél is.

Kezében tartja lapunkat, Kedves Olvasé — hadd higgyuk, hogy ,nyert tgyunk van” igy,
mert torekvéseinket megitélheti, s hatarozhat arra, hogy addjanak egy szazalékat
alapitvanyunknak ajanlja fol.

Ezt megteheti, ha kedvezmeényezettként
a Cédrus Mlvészeti Alapitvanyt
nevezi megd, adészamunk pedig:

18110661-2-41.

Roszonjuk.
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Szirtes Gabor

Szigora mogott az igényesség’

.Test test te most / mért lettél magadhoz
gonosz?” - idézhetnénk a kolt6t a meg-
renditd hir hallatan. Varatlanul tavozott el
koziliink a pannon fold sziil6tte, hii szol-
galdja, évtizedeken at tanitémesteriink és
munkatarsunk, Tiskés Tibor. Néhany hete
még, Pécsett, a 90 éves Pakolitz Istvanra, az
Ormansagot jarva pedig Kodolanyi Janosra
emlékeztiunk vele egyiitt, majd sziiletésnapi
k6szontét mondtunk a megyei konyvtarban.
Es most til van mar, odaat, mesterei, bara-
tai, alkotétarsai — Varkonyi Nandor és Bar-
dosi Németh Janos, Csorba Gy6z6 és Martyn
Ferenc, Pakolitz Istvan és Takats Gyula — tar-
sasagaban. A rendiiletlen titokkeresd, aki
egyik konyve cimének is ezt adta, és aki a
szellem vilaganak alig ismert teriileteit jar-
ta be és tette kozkinccsé, mar ott van, ahol
Tuskés Tibor szamara talan végre minden titokra fény de-
(1930-2009) ril. Szorgalmat és alazatat, sokoldaliisagat
és mufajokban valé jartassagat neves poé-
tak irtak versbe: ,verselemzés, mukritika / tankényv, monografia / és tajesszé,
pihenésiil / fosté-interju is késziilt; / geografus, monografus, / homokba ir, ha
nincs arkus” — olvashatjuk egyik kortarsatol, Pakolitz Istvantdl. Igen, egyforman
és egyidejlileg volt otthon mindezekben. Vérbeli pedagégus és eléado is volt:
lényeglato, élményszerd, élvezetes, emlékezetes. A XX. szazad Kivaldésagairol
jelentek meg konyvei, monografidai rangos budapesti kiadoknal és Pécsett is, a
Pannoénia Kényvek sorozatban. Univerzalis felkészultségli szerkesztéként, nagy
tudasu irodalomtorténészként, igényes kritikusként tarthatja szamon az utdkor.
Két évtizeden at munka- és szerkesztétarsaként, konyveinek kiadgjaként tanu-
sithatom: a kézirat-el6készitésébdl is tanulni lehetett, a kézirataival az irodalmi
és a muszaki szerkesztének dolga nem akadt, mindig kovetendé példaként
emlegettik 6t.

Szerencsések voltak, akik a kornyezetéhez, a szellemi holdudvarahoz tar-
toztak, mert egy rendkiviili egyéniséggel lehettek kapcsolatban, aki mindenek-
el6étt nem a személyével tlnt ki, hanem azzal, amit végzett. Szerény, mérték-
tartd, ugyanakkor szigoru és kovetkezetes volt. Csodaltuk teljesitményét, mun-
kabirasat, szorgalmat, fegyelmét, atgondolt munkametddusat. A szenvedélye

! Elhangzott 2009. december 1-jén Tuskés Tibor temetésén, a Pécsi Kdzponti Temetdben.
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valt kenyérkeresetté, és viszont, a kenyérkeresete a szenvedélyévé. Kutatott,
ifiju tehetségekkel, kéziratokkal foglalkozott, lektori jelentéseket, kritikakat, ta-
nulmanyokat, esszéket irt, antoldgiakat allitott 6ssze, kdnyvek, monografiak
szillettek legendas Erika irogépén a XX. szazadi irodalom legjobbjairél, Kodo-
lanyirdl és Csorbardl, Nagy Laszlordl és Pilinszkyrdl, Illyésrdl és Takats Gyularol.
Az utébbi években gondosan rendezte személyes archivumat, és sorra jelentek
meg levelezéskotetei, mindenekel6tt az életében sorsforditd szerepti Mészoly
Mikldssal és a hii barattal, Fodor Andrassal foglalkozok.

A Jelenkort kdvetSen a helyi konyvkiadast is segitett orszagos rangra emel-
ni mint a Pannénia Konyvek sorozat tutrainditgja, a Pro Pannonia Alapitvany
mindig kezdeményezd, Otletgazdag, segit6kész kuratora. ,A kizokkent id6”
helyreallitasara vallalkozott a megvaltozott vilagban, miuveivel vallalt fontos
szerepet a kanonformalasban. Nem vett részt kisstilii irodalmi harcokban, ér-
telmetlen vitakban, kornyezetét 6vta a divatok kovetésétdl. Munkassagaval és
egyéniségével azt sugarozta, hogy csakis a jo izlés, az értékekhez vald hliség v
meg a tévedésektdl, a kommersz kovetésétdl. Gondolkodasa és magatartasa
azt sugallta szamunkra: a l6vészarkok betemethetdk, az ellentéteken feliil lehet
emelkedni, az litésvaltasok helyébe kézfogasok is Iéphetnek, egy kiado paletta-
jan a legkiilbnb6zdébb szerzék és miivek megférnek egymas mellett. Feltéve, ha
jOk, ha a mindséget képviselik. Szigora mogott az igényesség, indulatai mogott
a mindség iranti vagy, tapintatos célzasai moégott az okosra és szépre tanitani
akaras huzdédott meg. Tanitvanyok szazai, egykori konyvtari és kiadéi munka-
tarsai tanusithatjak, hogy igényességet, emberi tartast, munkaszeretetet téle
tanultak, hogy 6 valéban az az ember volt — ahogyan Keresztury Dezsé irta réla
-, .Kinek esze, szive, keze, mindig munkaval van tele”. Utolsé talalkozasaink
alkalmaval, mar sulyos betegen, a kérhazi kivizsgdlasok és kezelések kozti id6-
ben is dolgozott, terveirdl szolt, a helyi irodalomrdl, Gjabb levelezéskotetének
boritgjardl, tervezett Mészoly-kotetérdl fogalmazta meg elképzeléseit. Majd
meleg kézszoritassal bucstizott.

Alig hihetd, hogy patinads, sokrekeszes taskdjaval nem jon be tobbé a szer-
kesztéségbe, nem utasitja vissza a fotelt és {il le valamelyik székre, nem veszi
ki taskdajabol a hasznalt kis papirlapokra irt jegyzeteit és a mindig magaval
hordott asztali naptarat, nem mondja el az elmilt idészak tapasztalatait, nem
fogalmazza meg javaslatait, k6z6s programjainkat, egy ajabb kényvbemutaté
idépontjat vagy az altala létrehozott Testvérmuizsak Asztaltarsasag soros talal-
kozéjat. Tiiskés Tibor kilépett a foldi vilagbdl, de tovabbra is veliink marad. Es
nemcsak az emlékezetiinkben. Mert konyvei nemcsak kutatasait, tapasztalatait,
irodalomfelfogasat és értékrendjét, hanem szellemi és emberi 6narcképét is
orzik. Qyakran felsejlik majd szamunkra alakja, nyilt tekintete, fanyarkas mo-
solya, 8sziil6, szakallas, barazdas, karakteres arca.

.Ha utoljara lehunyom a szemem, azt szeretném, hogy nyitott konyv takarja
el az arcomat” - irta egykoron A kényv dicsérete cimt esszéjében. Kivansaga
szerint, gondolatban — a Pro Pannonia Kiadéi Alapitvany, a Csorba Gy6z6 Me-
gyei KOnyvtar és a Testvérmuizsak Asztaltarsasag nevében — igy veszek végso
bucsut tdle.
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NADUT

Borbély Andras
Vendégvaras

(Az elsé filozofia)

I. A még mindig kozhasznalatban 1évé természettudomanyos logika értel-
mében az lrkutatas vagy a genetika természettudomanynak szamit, tehat a
természetben eleve meglévd lehetéségek kutatasanak, azok legujabb-kori
professzionalizalédasanak logikus és ésszerli, semmilyen kvalitativ ugrast vagy
torést nem termeld kovetkezményei. A filoz6fus azonban, példaul a platoni
értelmezés alapjan, mar magat a fényt is hajlamos nem természetbdl szar-
mazonak, hanem a természetbe a vilagegyetembdl érkezdnek tekinteni. Ilyen
értelemben tehat a napbdl érkezé fény, ahogyan a maghasadas jelensége is,
inkabb természetfolotti, azaz univerzalis vagy az univerzumbdl szarmazd, nem
pedig természeti jelenség, s amennyiben a természettudomany ezeket kutatja,
mar kilépett a természettudomanyok hagyomanyos medrébdl.

Amennyiben a természettudomany feladatanak a természetben meglévé
jelenségek kutatasat és leirasat tekintjuk, s e tudomanyok praktikus felhaszna-
lasat a szintén mar a természetben benne rejlé produktivitas optimalizalasanak
és kvantitativ novelésének vagy szabalyozasanak, annyiban vehetjiik ugy, hogy
az efféle ténykedés, ha moédositja is, alapjaiban azonban nem forgatja fol a ter-
mészet rendjét. Kvantitativ optimalizalas és a kvalitativ ugras kozo6tt akkor mu-
tatkozik meg a radikalis hatar, ha az, ami természettudomanyos ténykedésnek
nevezi magat, tehat olyasminek, ami adott lehetéségeket, valami eleve adott-
nak a logikdjat koveti, valgjaban mar nem lehetéségekbdl él vagy ilyeneket
teljesit ki, hanem maga is lehetéségeket hoz 1étre. (Maga ez a kérdés, ha a hu-
man tudomanyokon beliili érintkezési pontokat keressiik, egyszerre strolhatja
a poétika és a teoldgia teruiletét. Abban a tekintetben legaldabbis, hogy el6bbi
a koltéi alkotast ugy tekinti-e, mint amely vilagot allit fel és eld, vagy pusztan
nyelvi lehetéségeket varidl és teljesit be, vagy hogy utébbi szerint a vilagot a
Teremtd altal adott lehetéségek tarhazanak vagy az embert a teremtés folyta-
tgjanak, tehat lehetéségek teremtésében az Alkotd sajat jogkorrel rendelkezd
alkotétarsanak kell-e tekinteniink.)

Amennyiben azonban a 1étezé 1étérdl van itt sz6, a kérdés mégis inkabb sa-
jatosan filozdfiai, ennek értelmében ugyanis a létez6k mogott kozvetleniil nem
egy masik 1étezd, a tobbi 1étezd alkotdja, egy teremté all, hanem a 1ét, a 1étez6
l1éte, vagyis egy lehetdsé€g. A létet itt a 1étezének mint 1étezének a lehetésége-
ként értjuk. Egy létezd létrejovéséhez igy el6bb a lehetéségnek kell meglennie,
amibdl a 1étezd 1étrejon, e lehetdséget azonban nem tekinthetjik egy masik
létezének, példaul gy, ahogy az utéd létrejovéséhez eqy masik 1étezd, a sziilé
jarul hozza, hanem inkabb gy, ahogyan a szerszamkészit§ szandékaban még
nem realizalédik kézzelfoghatéan egy szerszam mint 1étez6, pusztan annak ,le-
begd” lehetésége all fenn a tudatban, hogy az 1étrejohet. Eqy 1étez6 okanak egy
masik 1étez6t tekinteni azért is félrevezetd, mert a természetben nem lelheték




fol okok, pusztan igy vagy ugy létezdk, csak a gondolkodasban. Nem létezik
olyan, hogy okdolog 6nmagaban, s nem is talalkozik a természettudés sem a
természetben okokkal vagy okozatokkal, ok és okozat maga is egy lehetdség-
bdl, a gondolkodasbdl mint lehetéségébdl nyeri érvényességét. Az érvényes-
ségnek nem kategodridja, hogy az érvényesség létezéként fenn is alljon. Eqy
ok-okozati viszonyt ezért sohasem tekinthetiink létezének, hanem bizonyos
feltételek mellett érvényesnek vagy érvénytelennek, mas széval az ok-okozati
viszony felallitasat a gondolkodas egyéb tényei teszik érvényessé vagy érvény-
telenné. Létezni ezzel szemben olyasmit jelent, hogy a létben mint 1étezésem
lehetéségében lenni. Eqy l1étezére szigori értelemben nem is mondhatjuk,
hogy az van, ugyanugy, ahogyan az okra vagy okozatra sem, mivel az az alli-
tas, hogy a létezd van, mar nem szigoruan egy létez6t, hanem a létezd létében
valo lehetdségét mondja. A .,van” nem kozvetleniil a létezére vonatkozik, mint
predikatum a szubjektumra, hanem a szubjektumot 1étének lehetésége altali
kozvetitettségben mutatja meg. A 1étezé ezért nem valami, ami van, hanem
valami, ami lehet, azaz ,van, mert lehetséges”. A lehetéség tehat csak abban a
redukalt értelemben ,oka” egy létezének, ha ez nem egy masik 1étezd.

Marmost a természettudomany, amig elfogadja a lehetéséget mint a dolgok
létezésének lehet8ségét, s 6 maga nem hoz létre Uj lehetéségeket, csak Gjabb,
eddig még észre nem vett 1étezéket fedez fol, azokat kombinalja, illetve értel-
mezi Gjra, addig nem moddositja és nem avatkozik bele annak szerkezetébe, ami
eleve egyaltalan fennadllhat, mivel amit létrehoz, lehetéségként mar egyébként
is fennallt. A természettudomany akkor hagy fol veszélytelennek tiiné ténykedé-
sével, amikor mar nem pusztan Gjabb, a vilagban lehetd 1étezéket vesz észre,
hanem az eddig még nem ismert létez6k lehetdségét is maga hozza vilagra. Az
ilyen tudomany mar nem Kkisérleti és nem racionalis, mivel nem egyes létez6k
keveredését és azok egymasra vagy a megdfigyelére gyakorolt, vart vagy varat-
lan hatasat, illetve nem a létez6k kozott elgondolhaté Osszefiiggéseket vagy
Osszefiuiggéstelenségeket kutatja, hanem Ilétezhetéséget és lehetségességet
teremt. A tudos, akit nem az érdekel, ami nélkiile is adott, hanem ami nélkiile
nem lehetne, mar semmiképpen sem a hagyomanyos értelemben vett termé-
szettudds, hanem alkot6. De barhogyan is nevezziik, a mai tudés nem folfedez,
hanem létrehoz. Létrehozni pedig csak az tud, aki mar nem a létezéket, hanem
a lehetdségeit kutatja, tehat olyasmit muvel, ami hagyomanyosan nem a ter-
mészettudomanyokhoz, hanem a filozéfiahoz és a teoldgiahoz tartozott, egész
pontosan a megértéshez, nem pedig a medfigyeléshez. Ugyanis valaminek a
lehetdségét megdfigyelni nem lehetséges, hanem megérteni.

A képzelberd, miutan a poétikaban elvesztette tekintélyét, helyet szerzett
magdanak a kibernetikaban és a genetikaban, s ekdzben a természetfolotti,
vagyis az univerzadlis, ami a teoldgia és a koltészet felségteriilete volt, mara a
medfigyel6 ész latokorébe keril, még ha ez ma még nem is tud réla, még ha
nem is latja be, hogy mar nem a természeti, hanem a természetfolotti, nem
a meglévik, hanem a lehetségesek eszményét koveti. A teoldgia és a poétika
pedig visszavonult az embernek és az emberi nyelvnek a természetf6lottinez
és az univerzadlishoz képest mégiscsak kisszeru és belterjes magantigyei koré-
be. Ma még aligha lathat6, hogy annak, ami természeti, az univerzalis minden
esetben az ellenfele és elpusztitja-e, de a maghasadas univerzalis lehetésége
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megteremtésének és emberi bevetésének kovetkezményeibdl, a genetikai kod
feltdrése révén az ,.embertervezés” lehetségessé valasabdl stb. az univerzalist
a természetihez képest egyeldre belathatatlanul hatalmasabbnak kell elképzel-
nunk. Az univerzalis itt nem olyasmi, ami a természetben mar megvan, hanem
olyasmi, ami a természetbdl sehogy sem magyarazhatd, abbdl jelenlegi tuda-
sunk szerint emberi kozremtiko6dés nélkiil sohasem jott volna létre. A filozofia
kérdései, ha fenn akar maradni, ma Gjbdl ezek: Mi a természeti?, Mi az emberi?,
Mi a vilagegyetem?, mégpedig ezek egymassal vald lehetséges viszonyaban.

II. Az elsé filozofia magat nem tudomanyként, hanem életmédként gon-
dolta el (biosz thedrétikosz), s ennyiben nem vagy nem elsésorban a helyes
gondolkodasra, hanem a helyes életre iranyult. Ha az univerzum, amely a mai
tudomany targya, mashogyan ugyan, de Ujra az ember latékorébe kerilt, s
ennek természettel valé szembenallasa mint az emberi 1ét lehetéségének ve-
szélyeztetettsége, ahogyan azt ma a tarsadalomtudoésok valljak, az embert élet-
modvaltasra hivja fel, akkor a filozéfia magara tjra életmoédként tekinthet.

Az elsé filozéfiaban az élet, amennyiben biosz thedrétikosz, az embe-
ri életet jelenti. Az elsé természetszerlileg nem egyszersmind kezdet, el6tte
is volt élet és gondolkodas. Amennyiben az élet nem a biosz thedrétikosszal
veszi kezdetét, ennek sajatszerlisége az élet és az elmélkedés sajatos Ossze-
vonodasaban valik elgondolhatéva. Nem vitatjuk, hogy a gondolkodas mar az
elsé filozofia elétt belegondolt abba, hogy az ember él, de a 1étezének mint a
1étezés lehetségességének és lehetdéségében vald 1étnek, a ,vagyok, mert le-
hetek” gondolatdanak folfedezése az 6 érdeme. Valami egészen ujszer(i kertil
itt el6, mert a 1étezé (az ember) nem a természetf6lotti, de nem is a termé-
szeti okozataként gondolhato el a biosz thedrétikoszban. Az elsé filozofia mint
csodalkozas és elmélkedés elsGsorban azon vald csoddlkozas és elmélkedés,
hogy a létez6 lehet, s igy egyaltalan nem az ok-okozat el6tti, hanem annak
elégtelensége utani allapot. Ha a 1étezés nem természeti vagy természetfolotti
kovetkezmény, akkor lenni — ez nem valami természetes vagy természetfolotti,
hanem éppenséggel valami hihetetlen, sét elképesztd. Hogyan lehet valami,
ami nem pusztan keletkezé és elmuld, de nem is 6rokkévald és halhatatlan,
hanem: ,van, mert lehet”?

Az elsé filozéfia nem az életet altalaban, hanem a gondolkodé életet mint
sajat magat veszi szemiigyre, de ugy, hogy megtartja a distinkciét élet és el-
mélkedés kozott; élni és az életen elmélkedni — ez két kiilbn dolog. Az élet mint
a gondolkodas lehetdésége adddik: csak az gondolkodhat, aki él, tovabba csak
az élhet helyesen, aki gondolkodik, de nem akarmin, nem az univerzum szer-
kezetén, a szamon, a vizen, a tizén, egyszéval a lehetséges &selveken, hanem
magan az életen mint lehetéségen, sajat gondolkodasa lehet6ségén, vagyis
sajat 1étén. Az élet sohasem az, ami megdfigyelhetd, hiszen csak a 1étezdk figyel-
het6k meg, a l1étezok lehetésége nem:.

A gondolkodo életmdéd igy nem egy lehetséges életmdd, a médszer (metho-
dosz) kidolgozasaval veszi kezdetét, amely mddszer egy a tobbi k6z6tt, hanem
azon valo elmélkedés, hogy lehetségesek egyaltalan ilyen vagy amolyan életmo-
dok, s hogy ez miként lehet. Az elmélkedd életmod igy az egyetlen lehetséges
életmddon valé elmélkedés, mégpedig a gondolkod6 sajat életmoddjan: ,El-
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kezdtem keresni 6nmagamat” (Hérakleitosz, B 101). Am a helyes életméd kuta-
tasa nem talal fol tovabbi s egyszersmind helytelen életmédokat, amelyek ugyan-
ugy lehetségesek, mint ez az egyetlen, hiszen csak az a létez6, ami dnmaga
1étezéséhez 1étének lehetségességét veszi alapul. Az az életmdéd, amely nem ezt
teszi, vagyis nem sajat 1étének lehetéségében taldal magdra, nem is lehetséges.
Ha a filozéfia a bolcsesség szereteteként az egyediil lehetséges életmddon valé
elmélkedés, akkor a gazdagsag szeretete (philargtiria) vagy a becsiilet kedvelése
(philotimia) nem lehet a helyes életmdd, mert a gazdagsag vagy a becsiilet nem
kozvetlenil 6nnon lehetségességiik alapjan valnak elgondolhatéva, hanem mar
meglévé és lehetdvé valt erényekre tamaszkodnak, amelyek lehetségességiik-
nek figyelembe vonasa nélkKiil is lehetnek, vagyis nem kozvetleniil a lehetdségiik
altal valo kozvetitettségben élnek. A gazdagsag vagy a becsiilet szeretete mint
életmdd nem gondol bele sajat életének lehetségességébe. A biosz thedrétikosz
ellenben azon val6 elmélkedés és csodalkozas, hogy lehetek.

A biosz thedrétikosz nem egy helytelen életmddrol a helyesre val6 életmdod-
valtas eredménye, hanem annak egyszerd, mégis fordulatértékl belatasa, hogy
nem egyértelmii, nem természetes, nem isteni csoda, megmagyarazni sem tu-
dom kielégitéen, mégis lehetek. Eppen azért nem valik kiilon az élet és az el-
mélkedés, mert az elmélkedés 6nmagaban csak mint valamin valé elmélkedés
lehetséges, az élet Gnmagaban pedig még nem valami 1étez6, pusztan annak
lehetésége; de nem is szakadnak el végletesen egymastdl: a biosz thedrétikosz
abban vald lét, amiben egyaltalan lehetek. Ezt az életmddot nem a lehetéségek
tarhazabdl meritjuk mint mar eleve lehetévé valtat, mivel a gazdagsag és/vagy
a bolcsesség szeretetében nem lelhetd fel az arrdl valé tudas vagy az arra vald
vonatkozas, ami ezekben az életmédokban magat az életmddot lehetévé teszi,
mig az elmélkedd életmédban éppen arrdl van tudomasunk, amit a tobbi élet-
maodnak, az errdl valé tudomas hianya ellenére, eléfeltételeznie és birtokolnia
kell. Ezek az életmddok az életet birtokoljak, mintha az 6vék lenne, mig a biosz
theodrétikosz nem birtokolja sajat életét, hanem feltarja, hogy csak benne valik
lehetévé. Csak az elmélkedd életmoddot folytatét, a filozéfust nem hagyja hide-
dgen, hogy miképpen lehetséges olyasmi, mint élet, olyasmi, mint a mar eleve ra-
hagyatkozas az életbdl mint lehetéségbdl fakado feltételre, s6t éppen az ehhez a
lehetéséghez val6 specifikus odafordulasban nyeri el a tobbi életmédhoz képest
az els6bbséget. Ebben a fordulatban egy lehetéséget fedezek fol, ami sajat ma-
dam vagyok. De nem ugy fordulok magamhoz, mint emberhez vagy mint pszi-
cho- vagy fizioldgiai sajatossagok halmazahoz, mint 1étez6h6z, mint targyhoz,
mint valakihez, mint masikhoz stb., hanem f6lfedezem a hihetetlent: lehetek.

Ha az életmddot mint a lehetséges utat gondolom el, akkor az ut a létezék
lehetéségeként nem teljes mértékben emberi feltaldlas (teremtés) eredménye,
hanem annak alapul vétele, ami varatlanul mint az életméd és lehetségesség
mutatta meg magat, ugyanakkor nem valami meglévéként és létez6ként, amit
a megdfigyeld ész fedezett f6l, hanem aminek utjan barmi mindenkor lehet. Az
dgjonnan folfedett Gt vagy csapas nem az a l1étezd, amely varatlanul a teremtés-
bdl vagy egy 6sok okozataként elészor felbukkan, hanem az illeszkedés, vagyis
annak folfedése, hogy a 1étez6k eleve 6nnon lehetéségiikbe illeszkednek: ,,Nem
értik meg, mint van az, ami ellenkezik, 6nmagaval mégis 6sszhangban (lo-
gosz): visszacsapodo illeszkedés (harmonié€), mint {jé és lanté” (Hérakleitosz,




B 51). Az elsé filozéfia mint a filozéfia megalapitasa a 1étez6k 6nndn lehetd-
ségiikbe valé illeszkedésének torvényét allapitia meg: ,Esszel beszélvén meg
kell erdsiteniink magunkat azzal, ami mindenekben k6zds, mint torvénnyel a
varos, s6t még sokkal er6sebben” (Hérakleitosz, B 114) Az illeszkedés torvé-
nyének meglelése, amikor az, aki elmélkedd életmddot folytat, a 1étez6t sajat
lehetéségébe mint térvénybe helyezi, amiként a varos is a torvényességben,
a torvény (nomosz) altali alapitasban mint 6nnoén lehetéségében alapozédik
meg, ugyanakkor valami mast is foltalal, mint sajat torvényét, nevezetesen
azt, amitdl a varos varosként a torvénye altali megalapitas eredményeként el-
hatarolédik: a természetit, az ellenséget, a torvény nélkiilit. A lehetségesség
tehat nem egy barmire valé lehetségesség vagy a lehetéségek tarhaza, hanem
annak, ami ill6, azzal valé Ossze-allitasa vagy 6ssze-illesztése, amihez illik és
mélté. De az Ossze- vagy feldllitas igy egyben szembeallitas is azzal, ami a va-
ros hataran és annak térvényén kiviil esik, s ahol mar nem érvényes a torvény.
Az igy megalapitott varos, amig fennall, nemcsak 6nnon lehetségességében all
fenn, hanem az attdl val6 elhatarolasban is, ami nem lehetséges s ami 6 maga
sohasem lehet, példaul az ellenség, a természet, a torvény nélkiili. A térvény
érvényessége, amely latszolag ugy mutatkozik meg, mintha 6 maga tenné
lehetévé azt, ami fennall, vagyis mintha éppen az érvényesség lenne a varos
hatdara, azonban maga is csak addig lehet, amig az érvényesség megalapozasa
az elmélkedésben és a gondolkodasban, vagyis a varoson beliili biosz thed-
rétikoszban meg van engedve és lehetséges, mivel az érvényesség sohasem
lehet eqgy létezé 1étének a feltétele, lehetdség, hiszen maga is azon alapszik,
hogy lehet. Marpedig az, ami lehet, a biosz theodrétikoszban mutatkozhat meg,
nem pedig a torvényt tiszteld életmodban. A torvény tehat csak addig érvényes,
amig annak a térvénye marad, ami lehetséges, nem pedig a lehetetleneké,
még akkor is, ha a torvényeket lehetetlenségiik ellenére is betartjak, ugyanis
nem a helyes, azaz elmélkedd életmdéd hatarozédik meg a torvények érvényes-
ségébdl, hanem a torvények érvényességét fenntarté életmdd hatarozédik meg
az egyedill lehetséges, azaz a lehetségességet alapul vevd és az ebben a mod-
ban lehetséges életmddbal.

III. Ha a biosz thedrétikosz nem a barmire val6 lehetségesség, hanem a le-
hetséges életmadd filozoéfidja, akkor rendelkeznie kell valamilyen kotelességgel
vagy kotelékkel, ami az illeszked6t a lehetségeshez koti €s nem hagyja kotetle-
nil lebegve ellehetetleniilni. Ez a kdtelesség azonban nem egy parancsolatbol
vagy az érvényben 1évé torvénybdl, hanem az életmddbdl magabdl all eld. Az
ilyen kotelesség vagy torvény nem olyasmi, amihez oda vagyok lancolva vagy
aminek le vagyok kotelezve, hanem amelyhez szabadon tartom oda magam.
A biosz thedrétikosz a legszabadabb életforma és magatartas, amennyiben
nem az tartja 6t, ami eld van irva, hanem 6nnoén lehetségességéhez tartja sza-
badon oda magat, és ebben az odatartozasban ismeri fel sajat megkotottségét.
Ez a megkotottség azonban egyszersmind sajat lehetségessége is, azaz annak
a megengedettsége, szabadsaga és esélye, hogy lehet, amennyiben létének
megalapozottsagat ebben a megengedettségben, szabadsagban és lehetsé-
gességben taldlja meg. Az elsé filozéfia azokban a gorog gyarmatvarosokban
(apoikia) szOkken szarba, amelyek alapitasukat és megalapozottsagukat nem
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mitikusan magyarazzak, hanem az anyavaros (métropolis) torvényét nem te-
Kintve magukra nézve kotelezének, az alapitast a koldnia sajat torvényeinek
megadllapitasaval kezdik. Az anyavaros védelmet, ugyanakkor szabadsagot
biztosit a vallalkozé szellemleknek az Gj varosnak mint torvényen allénak a
megalapitasahoz.

Mivel azonban nem pusztan a torvények altali alapitasrél mint a lehetsé-
gesrol és szabadrdl van szd, hanem egy koldnia és varos felallitasarol, célszerti
ennek lehetségességét, megengedettségét és szabadsagat ennek konkrét tér-
vonatkozasaval egyiitt ragadnunk meg. A szabad a mi nyelviinkon a leginkabb
kéznapi értelmében azt jelenti, hogy kint lenni a szabadban, a szabad ég alatt
taldalni magunkat. A szabad latszolag tehat ellenall a tér varosias és civilizatori-
kus célzati belakasanak, a varosias életmddnak, amely az emberi épitmények
altal val6 korilhatarolddas és bezartsag jelentését veheti fol, de ez a latszat ab-
bdl keletkezik, mivel elfelejtettiik, hogy a varos (polis) annak gorog értelmében
nem a varosias életmoédot, vagyis az épiletek, a lehetéségek és az emberek
sokasagat jelenti els6sorban, hanem azt, aminek térvénye van, amelybdl sajat
fennallasat megdrizheti és amibdl sajat megalapozottsagat lehetségességében
megtartja. A varos itt nem a szabadban val6 kintlét ellentéte, hanem éppen-
séggel az egyediil lehetséges szabad életmdd. De a szabad mint térvonatkozas
ezzel egyitt a szabadsag elvont, ideologikus tarsadalmi-politikai meghataro-
zottsaganak mint jognak is ellenall, mivel a szabad, noha mint térvonatkozas
itt nem a természetben, hanem a varosban val6é szabadon engedettséget je-
lenti, am még mindig bizonyosfajta konkrét térvonatkozasra, a varosira, sét az
agorara, nem pedig valamiféle altalanos és alapozatlan szabadsagjogra utal.
Ahhoz, hogy a szabad ilyen térvonatkozasként, ugyanakkor a lehetségesnek a
megértését kotelékként megismerni térekvé életmédként jobban megragad-
haté legyen, tovabb kell 1épniink a szabadnak egy, a mi nyelviinkben lehetsé-
ges interpretacidja felé.

Ami a vilagban létezik, az lehetséges. Ami a vilagban létezd, az vilagot lat,
ami itt nemcsak a konkrét megsziiletésre utal, mivel a 1étezé nem lehetséges
pusztan okozatként, hanem a ,vilagrajovetelre”. Aki vilagra jon, az maga is lat-
hatdva valik, de nem mert megsziiletett, hiszen egy képet sem pusztan amiatt
latunk meg, mert a fest6 megfestette, hanem mert fény vetiil ra, enélkil pedig
semmi megdfestettet nem lathatnank meg, st nem is lenne semmi megfesthe-
t6. De a fény vagy a nap mégsem tekinthet6é a kép okanak, hanem létrejovése
lehetéségének, amiképpen a vilag a vilagba érkezének nem a létezés okaként,
hanem létezése lehetdéségeként adddik. Vilagra jonni inkabb olyasmi, mint vi-
lagot latni, de ez nem a létez8k sokasaganak szemrevételezésében valo élet-
modot, hanem a vilaglatas lehetéségeként megvaldsult 1étet jelent. Aki lat, az
nem pusztan valamit lat, hanem a latasban leli meg életét. Aki a vilagra jon,
az a vilagban taldlja magat és az életet, nem pedig valahol mashol, mivel errél
a .mashol”-rél semmi lehetségest nem tudna mondani. A vilag nem az, amit
megyvilagit, hanem az, ami vilagit és vilagga tesz. A vilagra jovét a vilag meg-
ajandékozza a vilaggal, azaz a 1étezd lehetségessé valasaval és a vilagban valé
szabadon engedésével. A vildglds ugyanaz a vilagra jovének, mint a vilagot la-
ténak a ldthatds. A vilagra jové ugy illeszkedik a vilaghoz, mint barmely 1étez6
ahhoz a lehet8séghez, hogy lehet, és a vilagot tekinti annak alapulvételeként,




hogy johetett. A vilag igy sohasem valamely meghatarozatlan tagassag, amihez
mindaz hozzatartozik, amirdél van tudomasunk, és az is, amirdl nincs, hanem
mindazoknak a vilaga, akik a 1étez6t ebben a vilagban lehetségesként gondol-
jak meg, és ehhez a lehetéséghez illesztik és tartjak oda magukat.

A fény altali vilagitas lathatova tétel, a vilagban val6é elmélkedd életmdd
pedig a vilagban lathat6é és észrevehet6 dolgok 6nnon lehetségességiikhoz,
vagyis a vilaghoz val6 odaillesztését jelenti a megértésben. De miel6tt még ez
az odaillesztés mint megértés folmeriilne, a megyvilagitottsag a megyvilagitottak
szambavehetdségét helyezi kilatasba. A kilatasba helyezés egy jovébeni mii-
veletet takar: ami mar meg van vilagitva, azt még ezutan kell szamba venni.
A szambavétel kHznapi értelme nem annyira megszamolast, s még kevésbé va-
lami megszamolandét jelent, hanem inkabb azt, hogy ,szamolunk vele”, mint-
egy figyelembe vessziik a szamolas lehetséges nézépontjaként. A szambavétel
egy tudomasulvételt takar, aminek fényében majd a tényleges megszamolas
megtorténhet. A vilag szambavétele nem azt jelenti, hogy a szamok és men-
nyiségek absztrakt rendszerével szamoljuk ki a vilag mértékét és mennyiségét,
mert abbdl sziikségszeriien a vilag megszamolandéként valoé eltargyiasitasa és
a haszonvétel alapjan valé haszontalanna tétele, végsé soron pedig elhasznal6-
dasa kovetkezik. Ha ellenben a vilaggal és nem a vilagot szamoljuk, az éppen
azt jelenti, hogy a vilagot tekintjilk annak a mértéknek, aminek szempontjabdl
majd ténylegesen szamolunk és mériink. A vilagban létez6k megyvilagitottsaga
azonban, amennyiben még nincsen szamba véve, vagyis a vilaghoz mint lehe-
téséghez hozzamérve és -illesztve, a 1étez6k egyszerli szabadonengedettsé-
geként és a szabadban valé fennallasaként adodik. A 1étezd itt csak meg van
vilagitva, szabadon van engedve, de még nem jutott sajatos meghatarozottsag-
hoz, még nem tartuk fol, hogy a szabadon allé mihez illeszkedik. A szabadban
Kint allé6 azonban mégsem teljesen meghatarozatlan, hiszen megmutatkozik
onnon lathatésagaban, ami elhatarolja és kiszabaditja 6t a lathatatlanbdl és a
fénytelenbdl, mivel a vilagossag a fénytelenben fénylik fol az attdl valé elhata-
roltsagaban. Ennek a szabadon Kkint all6 1étezének a sajatos meghatarozatlan
hataroltsaga igy a fénytelentdl és a lathatatlantdl elengedett szabadonlétként
jelentkezik. Amit tehat még egy ezutan lehetséges megszamolast megel6z6
szambavétel soran szamba kell venniink, az ennek a létezének a szabadsaga.

Ha a megyvilagitottak szabadon allasat mint a 1étez6 lehetségességét ves-
szilk szemiigyre, a szambavétel azt jelenti, hogy a megyilagitott szabadban kint
allast tekintjiik mértéknek, s igy az elsédleges mérték és minden dolgok mér-
téke, s amiben minden lehetségessé valik, az korantsem az ember, hanem az
embernek magdra vonatkozéan is éppen abbdl kell mértéket vennie, amit sajat
életmddja kovetkeztében 6nnon lehetdéségeként feltart, s ami nem benne all
fonn, hanem amiben maga is mint biosz thedrétikosz egyaltalan lehet. iy az,
aminek szabadsagat mértékiil vessziik, nem az ember, hanem a vilag szabad-
saga mint az ember lehetségessége. Szamolnunk kell azzal, hogy a vilag mint
vilag szabad, mig az ember sohasem az, pusztan mértékiil veszi a szabadsagot
létezéséhez. Ha a varos, amelynek torvénye nem dnmagabdl all elé és nem is
diktatumként veszi at mastol maganak mértékiil a térvényt, hanem a torvény-
bdl, ami a létezés lehetségessé valt megalapozottsaga, akkor ez a varos kint
van a szabadban, egyszéval szabad. De a varos nem a vilag, pusztan mértékil
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és torvényiil veszi magdanak a vilag szabadsagat. Ez a torvény a vilagot, amely-
bdl mértéket vett és amely a varoson kiviil esik, nem tekinti a senki féldjének,
amit gatlastalanul meghddithat, s nem tekinti felszabaditandénak sem, mivel
az, az apoikia szabadsaga szempontjabdl, nem a vildg, hanem egy masik va-
ros torvényét venné mértékiil, ami a varos szolgasagat helyezné Kilatasba. Az
apoikia szabadsaga csak sajat torvényei alapjan lehetséges. Eppen ott a leg-
nagyobb a rablas és a vilag javaival torténé garazdalkodas, ahol a vilagot nem
szabadként, hanem a senki vagy a mindenki kozos foldjeként tekintik, s ahol
az emberrdl magardl vett mérték szerint mindenki szabadon és térvénytelentil
birtokolhat vagy rabolhat. Ha azt, amit manapsag koztérnek, kdzvagyonnak,
koziigynek szoktunk nevezni, a vezetdk és az allampolgarok mifelénk unos-un-
talan nem tévesztenék Ossze a senki vagy a mindenki terével, vagyonaval és
uigyével, hanem annak a szabadnak tekintenék, amibdl a torvény a mértékét
veszi, akkor a jog és a politika tudomanya talan elindulhatna az igazsagossag
és a torvényesség utjan, és nem maradna meg tolvajtudomanynak, amiként
ma leledzik.

IV. Az elsé filozdfia szerint a torvény csak akkor igazsagos, ha alap és hatar,
pontosabban varosfal. A vdrosfalat az érség képviseli, az Allam filozéfidjdban
az Orség vezetdi a filozéfusok. Ebben a diskurzusban a filozéfus tevékenysége
nézépontunk szerint két alapveté meghatarozottsaggal rendelkezik. 1. Az elsé
meghatdrozottsag értelmében a filozéfia a haszontalansag tudomanya: ,Esze-
rint, ha példaul a kacort csupan megdrizni kell, hasznos lehet az igazsagossag
— akar a kozosségnek, akar a maganembernek —, de ha hasznalni kell, mar csak
a szSlémiives tudomdnya” (Allam, 333 d). 2. A masodik meghatarozottsdg a két
alabbi meghatarozas 6sszefiiggésébdl adodik: a) .S a tudas — természetének
megdfeleléen — a létezére vonatkozik, annak a megismerésére, hogy a 1étez6
van” (477 b); b) ..Aki pedig mindenben magat a 1étez6t kedveli, azt filoz6fusnak
(bolcsességszeretdnek), nem pedig filodoxusnak (véleményszeretének) kell ne-
veznunk” (480 a).!

Amirdl tehat az elsé filozéfia mértéket vesz sajat 1étezésén elmélkedve, az
a szabadsag, melynek értelmében a 1étez6 lehet. Ha marmost a filozéfus te-
vékenysége Platonnal ehhez képest megdrzésként van meghatarozva, amely
ugyanakkor minden egyéb tudomanyos tevékenység feltételeként jelenik meg,
akkor az igazsagossag mint megdrzés a szabadsag megdrzését tlizte ki céljaul.
De a szabadsagot ugy hataroztuk meg, mint a 1étez6 6nnén lehetségességé-
hez val6 oda-illeszkedését, eszerint az igazsagossag Orzésként a 1étezé 6nndn
lehetségességével mint vilaggal valo illeszkedésének a megdrzése. Ez a meg-
Orzés ugyanakkor haszontalan cselekvés, mivel csak megtartja azt, ami illesz-
kedik, ugyanakkor elengedhetetlen ahhoz, hogy az egyéb tudomanyok, példaul
a sz6lémivesé, a megolrzott és lehetségességében megtartott eszkoézt a maga
szamara haszonvétel gyanant tjra és Gjra kézbe vehesse. De mivel a tokéletes
allam platoéni filozofidja szerint az allamban akkor lehet biztositva az igazsagos-
sag, ha a sz6l6mtives csak szélédmuveléssel, a kereskedd csak kereskedéssel, a

1 Az idézetek az alabbi kiadasbdl: Platén, Osszes mdvei I, Budapest, Eurépa, 1984, ford.
Devecseri Gabor et al.
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korsarfond csak és kizardlag kosarfonassal foglalkozik, amiképpen a filoz6fus
sem lehet egyszerre szél6mlives és az igazsag szemlélgje (475 e) egyszerre,
igy az igazsagossag az allamban nem lehet egyetlen tudomany szakteriilete,
hanem az az alap, amelyen az egész struktura fennall, st bizonyos értelem-
ben maga a struktiira mint a szabadsag éppen csak ekként val6 lehetségessé-
ge jelenti az igazsagossagot. Ha marmost az allamot nem 6rzi meg a filozéfus
annak lehetéségeként, hogy a szé8lémiives vagy az acs kézbe vehesse az épen
megOrzott szerszamot, akkor az allam a szélémiives 1étének lehetéségét sza-
molja fol. Az igazsagossag mint megdrzés tehat annak érzéseként hatarozodik
meg, ami 6nmagdban mint 6rzés semmilyen hasznot nem képvisel, de ami-
nek megdérzése hianyaban a hasznos és praktikus tudomanyok sem &rizhetik
meg tartdésan létiiket a lehetségességben. Platon végsé kovetkeztetése szerint
a megdrzés mint a filozéfus cselekvése tulajdonképpen csak abban az esetben
valik haszontalanna, ha nem lathatja el az igazsagossag megdrzdjeként, vagy-
is az allam igazsagossagra alapoz6do torvényeinek éreként a maga feladatat.

Marmost kozelebbrdl vizsgdlva, s feltéve a filozofia haszontalanként valé
allami felhasznalasanak lehetségességét, miképpen lehet felelés az igazsag
Ore a kacor megmaradasaért a sz6lémiives kezében? Ez a lehetdség az idea-
lis allamnak mint formanak eidetikus oksagabol addédik. Az allam mint forma
vagy alak (eidosz) annak idedjat és mintajat nyudjtja, amiképpen a szélémiuves-
ség mint tevékenységforma lehetségessé vdlik. Amde az igazsagossag nem
ugyanugy adoédik a szélémiuves és az allam esetén, mert mig a sz6lémtives
tekintetében sajat tevékenységformajanak megdrizhetéségét, addig az allam
tekintetében annak sajatos formajat és alakjat, tehat bizonyos értelemben a
kiilbnféle rendek, tevékenység- és életformak egymashoz valé viszonyat, il-
letve ezek lehetségességét jelenti. A filozofus az igazsagos allam formajanak
Oreként azt vigyazza, hogy a sz6lémiives az maradjon, ami, s ne kényszeruljon
mas tevékenységre. Mivel dllamforma és tevékenységforma viszonya nem egy
szimmetrikus tukorstruktara abban a tekintetben, hogy mit jelent szamukra az
igazsag, ez biztositja, hogy allam és tudomany kozott ne legyen athidalhatatlan
szakadék (khoriszmosz), mivel az idea mint alak annak formajaként mutat-
kozik, amit a sz6lémives tevékenységének neveztiink, forma és tevékenység
viszonya pedig illeszkedésként. A szélémiives tevékenysége akkor illeszkedik
az allamformahoz, ha az allam formaja lehetévé teszi a sz6lémiivesnek sz616-
miivesként valé6 megmaradasat. De azt is mondtuk, hogy a filozéfianak, ha
most mar nem pusztan 6nnon lehetségességében élve tartézkodik a vilagban,
hanem az igazsag 6rzdjeként hasznossa kivanja tenni magat az allamban, ak-
kor a tobbi tudomanyoknak a vilagban valé szabad lehetévé valasat kell meg-
driznie. Marpedig a sz6lémilives, az acs vagy a kereskedd szabadsaga nem azt
jelenti, hogy szabadon végezheti azokat a tevékenységeket, amikhez egyaltalan
nem ért — akar azért, mert az allam igazsagtalansaga vagy egyéb koriilmények
lehetetlenné teszik megmaradasat akként, ami, akar azért, mert sajat magarol
mint emberrdl véve mértéket a szabadsaghoz valogatni akar a szabad lehets-
ségek tarhazabdl —, mivel a sz6lémiuves, az acs vagy a keresked6 szabadsaga
a mondottak alapjan abbdl hatarozodik meg, hogy szabadon megmaradhat
onnoén lehetéségeiben, és az dllam hamis térvényei, a hatalom vagy a hirnév
utani vagy nem Uzi ki abbdl, amiben 1étez6ként lehetségessé valik. A sz616-
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miives szamadra a szélémiivelés nem cél, amit még ezutan kell elérnie, de
amihez valami masik aton is elérhet, mert ez képtelenség, hanem lehetdség,
amiben sajatos méltésaggal rendelkezhet és lehet. A sz6lémives szabadsaga
tovabba, amennyiben a szabadsagot konkrét térvonatkozasaval egyiitt ragad-
juk meg, azt is jelenti, hogy az, amit az 6 kotelességének nevezhetiink, ahhoz
a konkrét térbeli vilaghoz valé kétédés és szabad illeszkedés, ahol a féld meg-
miivelésével, az eszk6zOk rendeltetésének megdrzésével és legjobb szakmai
tudasaval lehetségessé valik, s amennyiben elszakad 6nnén lehetdségeitdl,
sziikségszerulen ellehetetlentil.

A torvény ilyen értelme, amely tehat egy belsé kétés idedlis alakjaval bir,
nem egyezkedés és beszélgetés eredménye, mint a romai lex; nem szerzédés
mint 8slakos és a héditoé vendég kozti kontraktus, hanem alapitas, s az emberi
viszonyok Kiilsédleges szabalyozasa helyett emberi kotések megalapitasat tlizte
ki céljaul. Az alapitas azonban nem egyszersmind létrehozas, mivel alapitason
egy tevékenységforma vagy életmod lehetségességében valé megalapozasat
és abban valé megdrzését értjiik. Az igy egyiitt €16 emberek tarsasaga, mar ha
egyaltalan létrejohet, nem a polgarok egyenléségének vagy egyenld szabadsa-
ganak elvén nyugszik, hanem belsé kotésként sokkal inkabb példaul a filozéfus
és a szOldmiives kozti bardtsag jellegével bir. Mivel az ilyen kotés egyszerre
alap, de fal is, elvileg nem terjeszthet6 ki a végtelenségig, mint a szerzédések
hal6zata, mivel nemcsak az 6nmaga, hanem a sajat térvénnyel és sajatos bel-
s kotéssel rendelkezd masik varos falaiba is beleuitkozik. A bardtsdg mint a
torvény altali szabad lehet6vé valas megdérzésének koteléke és biztositéka egy-
uttal sajatos vallasi jelleggel bir, s mivel a torvény hatarként egy masik varos
szabad lehet6vé valasat az 6 sajat torvényes lehetéségében is megdrzi és biz-
tositja, a baratsag az elsé kilpolitikai faktum. A bardtsag mint a masik szabad
lehetévé valasanak megengedése és megalapitasa csak ott lehetséges, ahol
a térvény nem szerzddés és szovetség, hanem hatarmegvonas. Mi sem bizo-
nyitja ezt jobban, mint hogy a vendégbaratsag (xenia) mint vallasi intézmény a
Kiilbnbo6zd politikai alkotmannyal és allamformaval rendelkezd allamok kozott
éppenséggel a totdlis habort, vagyis az ellenfél totalis megsemmisitése elleni
egyetlen biztositék. Homérosznal a kiilonféle politikai és katonai szovetségek
ellenére az egyén sajat hatdaskorben visszavonulhat a haborutdl, amennyiben
az esetleges érdekek szerinti katonai és Kiilpolitikai sz6vetségek két vendég-
baratsaggal biztositott felet kényszeritenének egymas elpusztitasara, mivel a
baradtsag mint a lehetévé valas szabadda tétele egy masik szamara feliilir min-
denféle haborut. A haboriban vald szabadda tétel itt sohasem adédhat egy nép
torvénytelenség aldl val6 felszabaditasaként, hanem foldjének, alkotmanyanak
és torténelmi létlehet6ségének megengedéseként és meghagyasaként abban,
amit 6 alkotmanyaban mint Iétének lehetévé valasaban sajat maga kell meg-
alapozzon. Csak ez a szabadsag az, ami 1étének lehetéségeihez valé odatar-
tozasként hatart szab a szerz6désszerii szovetségeknek, a viszalyt soha, csak
a kulonbozdségeket és a létlehetéségeket megsziintetd latszatalkotmanyok
és csinalmanyok folosleges burjanzasanak az egyenléség eszménye nevében.
Az, amit az egyenléség nevében egyetemes emberi jogokként manapsag be-
igérnek egy hadiizenet nélkiili permanens haboruban, csak egy nép torténelmi,
szellemi, gazdasagi stb. lehetéségeihez mérten, 6nnon lehetéségeinknek mint
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szabadsagunknak mértékiil vételeként és szambavételeként teljesiilhet be.
S vilagos, hogy noha jogaink talan egyenléképpen vannak garantalva, torténel-
mi, gazdasagi, kulturalis stb. lehetéségeink korantsem azok.

V. Az elsé filozdfiat el6bb létezhetéségének hihetetlenségén valé csodalko-
z6 elmélkedésként és az ebben a lehetéségben val6 életmédként hataroztuk
meg. Ez a filozoéfia utdébb egy lehetséges allam megalapozasaként és az ebbdl
kovetkez$ életosszefiiggéseknek a szambavételeként tlint fol, mik6zben azt
kutattuk, hogy adott lehetéségek kozott, vagy inkabb adott lehetéségeiben
miképpen lehet egy filozéfia mint életmdéd mas életmdédok megalapozasaként
és szabad lehet8ségeinek biztositasaként, illetve védelmeként egy dllamban és
az allamok kozott. A filozéfia egy allam filozofidjaként idékézben valaszuthoz
érkezett. Az a megadllapitas, hogy az elsé filozoéfia, egy lehetséges interpretacio
szerint, valaszuton all, a filozoéfiat maris uton levésként értelmezi. De merre tart
az, aki igy beszél? ,Egyediil a dialektika mddszere halad tehat igy — elvetve a
feltevéseket — a kezdet felé, hogy igy szilard legyen; a Iéleknek a barbarsag po-
csolydjaba alavetett szemét pedig lassanként huzza és vezeti felfelé, s kozben
munkatarsul és segit6iil felhasznalja az emlitett mlvészeteket...” (533 d).

Ha a filozdfia valaszuton allhat, s nem csak egy ut lehetséges a szamara,
mégpedig éppensédgel a lehetévé valas utja, akkor még az is lehet, hogy a fi-
lozéfia korantsem a kezdet, hanem a vég felé, vagyis a lehetetlenné valas felé
kozelit. Hiszen ha valaki elérkezhet a kezdethez, vajon marad-e még szamara
valami lehetéség? Azt mondtuk, az elsé nem a kezdet. Vajon a filoz6fia most
az els6h6z mint lehetéhdz, vagy a kezdethez mint lehetetlenhez jutott kozel?
Egyediil a dialektika utja vezet: a kezdethez. Van az Gt mint titon levés, és van
egy felé, a kezdet felé, ahol a kezdet: vég. Ha két it van, akkor az egyik az ut,
a masik a vég, vagyis Ut — mégiscsak egy van. Ezt most igy mondjuk: egyedtil
az ut vezet. Az ut vezet, mivel a moédszer itt ut. Ahhoz, hogy ezt belassuk és
megelégedjiink vele, majd megtargyaljuk, el6bb azt kell megbeszélniink, hogy
mi az, amihez el lehet érkezni, vagyis hogy mi a kezdet.

A kezdet, amihez el lehet érkezni elébb igy hatarozédott megq: annak tuda-
sa, hogy a létezd van. Ehhez eljutni ugy lehetséges, hogy a filozéfia megmarad
haszontalanként, am 6 maga felhasznalja .az emlitett miivészeteket”, példaul
a szélédmiuvesét, de f6ként a matematikusét és a zenetuddsét, s ha mindezeket
egyetlen dallamba komponalta, s ha mint at a végéhez, vagyis a létez6hdz ju-
tott, elkezd énekelni. ,Nem ez-e hat, Glaukén, az a bizonyos dallam, amelyet a
dialektika jatszik”, amikor elérkezik ,az ésszel felfoghaté dolgok végére”? (532
a, b) Az, hogy a létezé van, egyszersmind az ésszel felfoghaté dolgok vége.
Tudniillik a létezé az Allam filozéfidjaban — szemben azzal, ami keletkezd és
elmuld, s mindazzal, ami lathatd, hallhatd, tapinthatd, vagy pusztan csak értel-
mes, vagy vélekedés — akként mutatkozik meg a dialektikus ész szamara, mint
ami 6rokkévald. Ha az egyediili 1étez6 az 6rokkévald, akkor mindaz, ami élet-
modként, torvényként, allamként, baratsagként 6nnén lehetéségében megor-
z6dhet, minden hasznaval és haszontalansagaval egyutt valami olyasmi pusz-
tan, ami nem igazan létezik. A filozéfia, ha eddig a lehetséges élet hasznavehe-
tetlen filozofiaja volt, most azza valik, ami felhasznalja a nem igazan 1étez6krol
valé6 tudast ahhoz, hogy mérhetetlen haszonra tegyen szert a létezé kzelében,




és Onnon végéhez érkezve elmenjen zenésznek vagy koltébnek. Masképpen: a
metafizika mint filozéfia valami mas mar, mint amiben lehetévé valt, tudniillik
koltészet, aki tehat mindenben a létezét, vagyis az 6rokkévalot kedveli, az nem
a filozoéfus, hanem a koltd, s ki tagadhatna, hogy ez a meghatdrozas jobban is
illik egy koltére, aki az ésszel felfoghaté dolgok végein valami esztelenséget,
bar korantsem valami teljesen értelmetlent és haszontalant miivel.

De ha azzal ,a bizonyos dallammal” egyiitt, amelyet az ész a felfoghato
dolgok végein a létezén, miként egy 6rokkévalé hangszeren jatszik, a koltét
valéban magara hagyjuk az Gt mentén, a filozéfusnak dialektika és metafizika
hianyaban mar csak a puszta Uit marad. Ha az ut, még ha semmiféle mankd
vagy kozlekedési eszkodz hianya ellenére is, de marad, az azt jelenti, hogy az ut
mego6rzédik mint maradandé. Az ut maradanddsaga, ha azt sem a dialektika,
sem a metafizika nem &rzi meg, és az utat nem az 6rzi, aki az aton van, mégis
megmarad, akkor ez az Gt puszta lehetéségként marad meg, vagyis 6nmaga-
nak mint lehetséges utnak a lehetségességében megdérzdédik, és elkeriili azt a
szakadékot (lkhdriszmosz), amelyben a dialektika és a metafizika a veszendo-
be ment. De ha a dialektika a veszenddben elveszett, akkor megsziint annak
a lehetéségeként és alapjaként létezni, amiben a tobbi muvészet és tudomany
alapozasaként, lehetéségeként és téloszaként a kezdethez vezet6 ut gyanant
tant fel. De ezzel egyiitt a tobbi tudomany, példaul a genetika, a madfizika, a
mikrobioldgia vagy az Urkutatas a filozofiahoz képest kiilonféle utakon jar, és
ezen utak lehetdségei nem alapozédnak meg egyazon lehetségességben, aho-
gyan az elsé filozéfiaban a biosz thedrétikosz mint a tobbi életmdd alapja és
szabadsaganak biztositasa hatarozédott meg. Vajon valéban igy van-e?

Ha egyediil az ut vezet, e minden mankétol megfosztott beszéd szerint a
filozéfia mint életmdd olyan uton levés, amely nem visz magdval semmit, hi-
szen mint elsé filozéfia abban a lehetéségben hatarozddik meg, hogy pusztan
csak uton lehet, noha nem akar sehova sem megérkezni. Ha a filozéfia a le-
hetéséget Osszetéveszti a télosszal, és nem a lehetségesbdl, hanem a célbdl
vesz mértéket, akkor mintegy elhasznalja a lehetéségeit. De ha megmarad a
lehetséges ut filozoéfiajaként, talan mértékiil szolgalhat azoknak a tudomanyok-
nak, amelyek a maguk teriiletén szintén uton vannak, nem valamilyen, a termé-
szetben mar meglévé télosz és a természet vagy az ember jobb megismerése
felé, hanem az ismeretlenben és az eddig még lehetetlenben. Az ut igy az
ismeretlenben és a céltalanban val6 jarast vezeti, s mint ilyen, nem pusztan a
lehetségest veszi mértékiil, hanem azzal is szamol, ami lehetetlen, azzal tehat,
hogy a lehetetlen, noha lehetetlen és valami nem megismert, mégis szamba
veenddként adddik. Ha foltessziik, hogy van valami, ami lehetetlen, s az uton
levés ezt hagyja jonni, akkor azzal talalkozik, ami nem szabad lehetéségeiben
és az ember altal megengedetten, hanem attekinthetetleniil jon, s ugyanakkor
megalapozhatatlan 6nnon lehetéségeiben, mert nem illeszkedik ahhoz a lehe-
téséghez, hogy szabadon johet.

Ha a mai tudomany a lehetetlent engedi jonni, az csak ugy érthetd, hogy
a most még vagy az egyelére még lehetetlenrdl van itt sz6. Lehetdséget hoz-
ni létre, szemben a hagyomanyos természettudomanyokkal, tehat azt jelenti,
hogy az egyel6re még lehetetlent engedni jonni. Az ilyen tudomany, szemben
a torténelemmel, sajat magat a jovOre vonatkoztatja, ilyen értelemben tehat




Jovbtudomany. Csakhogy a jovétudomany, ha igy a jovore vonatkozik, éppen
azzal szamol, ami még egyeldre kiszamithatatlan, vagyis olyasmivel, ami a
torténelemtudomanyokban is akarva-akaratlan folyton foliiti a fejét véletlenek
vagy mas, az adott jelenbeli horizontbdl elérelathatatlan bonyodalmak és reak-
ciok formajaban, barmennyire is térekedjen a dialektika vagy a szellemtorténet
az ilyenek Kikiiszobolésére. Ami a torténelemtudomany szamara a lehetséges
Osszefiiggések és értelmezések horizontjaként a szamba vehet6t és leirhatot je-
lenti, az a jovo tekintetében a tervezhetdt, am mindkettd szembesiil a lehetsé-
ges értelmezések és a jovében lehetséges tervek kalkuldlhatatlan foloslegével,
amit egyelére még nem tud elgondolni mint lehetségest. De a jovétudomany
éppen abban a térekvésében specifikus, hogy ki akarja szlirni a jévébdl a kal-
kulalhatatlant, mig a torténettudomany kénytelen rahagyatkozni a lehetséges
értelmezésekre. Szigoru értelemben a jovétudomany tehat nem pusztan jovo-
tervezés mint lehetséges forgatokonyvek elégyartasa, hanem tal akarja tudni
magat a jévén, amennyiben onnan még valami varatlan érkezhet. A leghétkoz-
napibban ez azt jelenti, példaul a nevelés szempontjabdl, hogy ma kell megta-
nulnom egy ma még elére sem lathato feltételek kozott lehetséges életet, ami
mindazt lehetetlenné, legalabbis érvénytelenné teszi, amiként ma élek. Abban,
hogy a jové ilyen médon ram tamad, sajat jovébeni létem lehetdségét, illetve/
vagy lehetetlenné valasat igéri be ez a tudomany. Az a méd tehat, ahogyan ma
lehetévé valok, nem a jelenbeli, hanem joévébeni lehetéségeimre vonatkozik.
De ha ez a végtelenségig igy megy, ahogyan ez a tudomany hirdeti, akkor tulaj-
donképpen sohasem valok lehetévé, hanem mindig csak egy jovébeninek a le-
het6sége maradok, mivel a jovére vonatkozas felfiiggeszti a jelenval6t, ami igy
sohasem tunik teljesen valésagosnak és 6nmagabdl vagy a multbdl igazolhato-
nak. A jovordl vald tudas ennek tetejében id6hianyként jelentkezik, mivel egyre
kevesebb id6m van egyre tobb informaciét gyfijteni arrdl, ami maris itt van és
ram tamad. (Voltaképpen ez a paradoxon hivja életre a kibernetikat, amely ma
mint Kibertér a jelenbe elérkezett j6v6 tereként adja magat.) S mindekézben az
effajta tudomanyos megismerés, miként Marx igérte, maga is termelésként, a
jOV6 tervezés dltal valé megtermeléseként tiinik fol. Eppen az ezektdl valo féle-
lem szokta megneheziteni a korszerii pedagoégiak és a legmodernebb (vagyis
holnap mar elavult) életvezetési receptek bevezetését.

VI. Ha marmost ezeket a feltételeket tekintjiik azon felhivas alapjanak,
amely a tarsadalomtudésok feldl jon, miszerint életmddvaltasra van sziikség,
akkor a filozéfianak mint egy életmoédban lehetévé valtnak el kell fogadnia a
felhivast annak megalapozasara val6 felkérésként, amit a maguk teruletén a
tarsadalomtudomanyok nem tudnak kielégitéen megalapozni. A tarsadalom-
tudomanyok éppen azért képtelenek egy ilyen életmdéd megalapozasara, mivel
csak az életnek egy-egy specifikus teriiletét ragadjak meg, példaul annak tar-
sadalmi, 6koldgiai, kommunikacids stb. aspektusat, de nem rendelkeznek egy
altaluk surgetett életmod holisztikus nézépontjaval mint lehetéséggel.

Ez az életmdd tehat abbdl hatarozédik meg, hogy a jévében valik lehetsé-
gessé, mégpedig egyeldre kalkuldlhatatlan feltételek kozott. Ami felé a jelenle-
gi filozéfia mint életmdd Gton van, az a jovo, de ez a .felé” nem képes egy meg-
hatarozott célban stabilizal6dni, mivel az éppenséggel nem egy meghatarozott
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célként, hanem egyeldre még lehetetlenként adodik. A lehetetlen itt olyasmi,
amit nem tudunk megszamolni és lemérni, pusztan szamolunk vele.

De ha a filozéfia mint Gton levés a lehetetlennel val6é szamolas, s nem a lehe-
tetlen felé valo jaras, akkor mar eleve szamol a lehetetlennel, s nem engedi azt
rettenetként jonni, hanem helyet készit és tesz szabadda a szamara. A lehetetlen
szambavétele az €16 szamara értelemhianyként és annak f6loslegeként jelentkezik,
ami mar elére meg van tervezve. A lehetetlen igy nem elsésorban annak ellehe-
tetleniilése, ami most még lehetséges, hanem valami, ami foloslegként ttlcsordul
az adott lehetéségeken, ennélfogva sohasem valhat ténylegesen is lehetévé, mert
akkor mar nem az lenne, ami. Az értelemhianyt mint folosleget — amit semmilyen
pluszinformacié nem képes kitolteni, mivel az sziikségszeriien valami megint csak
kalkulalhat6t vagy ujrakalkulalandét, tehat egy ujabb lehetséges forgatokonyvet
helyez kilatasba — az, aki uton van a jové felé, sajat magaban ismeri fol.

Ami a jovd tekintetében lehetetlen, az Gton levében értelemhianyként je-
lentkezik. Ugyanakkor az, hogy a lehetetlen mintegy Kilatasba van helyezve,
azt jelenti, hogy a jéovében, amikor a lehetetlen majd jon, az értelemhiany mint
tires hely betoltédik. De mint lattuk, ez az életméd mindig csak egy még ké-
s6ébbi jovében valik lehetségessé, és éppen ebben a _jévdbeniben alapozdédik
meg, ennélfogva a hiany bet6ltédése mindig csak lehetséges, de sosem vala-
mi megvaldsult és ténylegesen is kiegyenlitett, megsziintetett és megismert.
A jelen feltételek kozott €16 igy pusztan csak kiteszi magat a lehetetlennek és
az ellehetetleniilésnek, s életmédként ebbdl a kitettségbdl hatarozédik meg.
Az értelemhiannyal mint valami magunkban f6lfedezettel és végtelentiil f6l16s-
legesen halmozdéddéval valé szembesiilésben, ami igy sajat magunkkal valé
szembesiilés, taldlja meg értelmét az a kijelentés, hogy a mai tudomany altal
meghatdrozott feltételek szerint nem pusztan a lehetévé valtat, hanem a le-
hetetlent is, aminek ki vagyunk téve, szamba kell venniink. Eppen ezért lesz
a lehetetlen nem egyszer(ien a lehet6-ség negacidja — s6t elsésorban nem az,
inkabb annak korrekcidja mint hianykit6ltés, ami ugyanakkor pozitive sosem
lehet —, hanem annak fenntartasara és nézépontként valé szambavételére valo
hivas, hogy a lehetségeseken feliil még valami lehet.

Mivel az értelemhianyt az ember sajat magaban taldlja, annak lehetésége,
hogy a lehetségeseken feliil, mintegy foloslegként, még valami lehet, maga az
ember lesz. Az az életmdd, amiben a mai ember a tudomanyok meghatarozta
feltételek k6zo6tt meghatarozédik, nem pusztan azon valé csoddlkozas és el-
mélkedés, hogy 6 maga ,van, mert lehet”, ahogyan az elsé filozéfiaban, hanem
annak foélismerésében val6 életmdd, hogy 6 maga is valami eddig, és most is
még lehetetlennek a lehetdsége, az az ures hely, ahova valami lehetetlen majd
betoltédik, de ahova emberi szamitas szerint, vagyis amig az ember ebben az
életmddban leledzik és hatarozédik meg, ez a betdldédés csak egy lires hely
fenntartasaként, tehat nem tényleges bet6ltédésként valik kalkulalhatéva.

Ha igaz az, hogy a lehetetlen mint rettenet és attekinthetetlen az univerzum-
bdl érkezik — univerzumon itt, mintegy kozelitéen, azt értve, ami nem a termé-
szetbdl, nem az ellenségestdl és nem a torvény nélkiili fell, hanem az idével és
az idében jon — egy szabadda tett és megiiresitett helyre, akkor ez az életmod
mint az Gton vald varakozas feltételnez kotott. Ezt a feltételt a mai tudomany
akkor teljesiti, amikor barmennyi lehetséges terv vagy akarhany lehetséges tor-




ténelem és forgatokonyv ellenében is fonntartja a lehetséges terveken és torté-
nelmeken foliil a kalkulalhatatlannak és a f6loslegesnek azt az lires helyet, amit
az ember sajat magaban mint betdltetlent folfedez. Aki ebben a Kitettségben él,
s a lehetetlent nem engedi rettenetként jonni, a szentet varja. A szent nem teo-
l6giai fogalom, mivel ekként sohasem valt ténylegesen megalapozotta, s nem is
valami misztikusra utal, hanem filozéfiai terminusként annak f6loslegét jelenti,
ami most még lehetetlenként jon. De ha a mai tudomany értelmében a jévé min-
dig mar itt van és még sincsen itt, jovéfoloslegként ram tor és elillan, de sosem
ragadhatom meg mint alapot, csupan, mint valami veszélynek, kiteszem magam
neki és fenntartom azt jovébeni lehetéségeimre nézvést, akkor a szent is mindig
mar a kozelben o6lalkodik, s amikor elj6tt, mar nem az, amiként magat igérte, és
mar itt sincs, hiszen mindig Ujra beigéri magat a kalkuldalhatatlanban.

Az, aki helyet készit, helyet hagy, illetve helyet fedez fol magaban a lehetet-
lennek mint szentnek vagy rettenetnek, helyhez kéti azt. A lehetetlen igy sajatos
méltésaggal rendelkezhet, mivel a méltdsag itt azt jelenti, hogy valami akként,
amiként és ahol van, megjelenik vagy éppen kalkuldlhatatlanul félbukkan, ugy
és ott nem esetleges vagy figyelembe sem vett, hanem sajatos jelentéséggel bir,
azaz megtisztelt. A lehetetlen ett6l még nem valik attekinthetévé, esetleg csak
hihetévé, mert nem valami szamba vett és lehetévé valt, hanem csak vart és ki-
szamithatatlanként eldre jelzett. De mivel a szabadon hagyott és kiiiresitett hely
nem illeszkedik a jelenlegi térhez és a vilaghoz mint az 6 lehetévé valasahoz,
vagyis olyasmihez, amihez egy kotelék formajaban szabadon illeszkedhet, feltori
a térben és a vilagban lehetséges egynemti illeszkedést és hatart képez abban.
Az Gt mint vandorlas igy annak hataraként jelentkezik, ami a lehet6t és a lehe-
tetlent hatarolja, s egyszerre tartja fent a helyet a rettenetnek vagy a szentnek az
érkezéséhez, aminek igy méltd helyet biztosit, s ugyanakkor meghagyja lehets-
ségeiben azt, aki sajat magaban jonni engedi az univerzum kétarca vendégét, s
aki igy fonntartja azt a hatart, ami elétt, azt meghagyva, békében elhalad.

Annak, aki ezek kozott a feltételek k6zott a veszélyeztetettségben él, élet-
modja végsd alapjaként a batorsdagot tekintjiik. A batorsag abban valé kintlét
és annak val6é odaadas, ami igy a vilagat veszélyezteti. Ez az életmdd ugyan-
akkor, vele szemben adllva, de azt nem elutasitva, abbdl hatarozédik meg, ami
a mai tudomanyokban a feltétel nélkiili korszertiséget koveteli. A Korszerliség
ellentettjének ugyanakkor itt nem a korszertitlenséget, hanem az annak hia-
nyaban rank tdamado kiszolgaltatottsagot kell tekinteniink. Ami a korszertiség-
re vald hivasban az 6rokos aktivitasra és tanulasra hiv f6l, megkoveteli az adott
feltételek altal rank szabott kiszolgaltatottsaggal szembeni batorsagot. A bator-
sag mint a jovével valo fegyvertelen szembenézés, az 6rokos aktivitassal szem-
ben, pontosabban azzal egyiitt, feltétel nélkiili, vagyis nem a veszélyrdl vett
mérték szerinti, stabilitast jelent. De a batorsag nem abban leli alapjat, hogy
rahanyatlik egyfajta szalonkonzervativizmusra vagy tradicionalizmusba vonul
vissza, ahonnan aztan nem is lathaté be semmilyen valédi veszély, és ahol nem
hallgathaté mar ki semmiféle felhivas a feltételek altal megkovetelt komoly ba-
torsagra és feladatvallalasra, hanem a feltétel nélkiili korszertiségben és akti-
vitasban is meg6rzédd szabad és 6nallé szembenézésben azzal, ami a feltétel
nélkiili batorsagban mint életmédban mar eleve legyézéttnek vagy vendégként
ismerdsnek és befogadhatéonak mutatkozik.
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Mai Antal (tudomanyos ismeretterjesztés), Nagy Bernadett (fordités), Novak
Valentin (verseskotet)

A Cédrus Mlvészeti Alapitvany nivédijazottia 2009-ben:
Handé Péter Lezaratlan szavak cim( esszékotete.
Ruldndijasok:

Maté Emese Weodres Sandorrdl irt nagytanulmanya
és

Pruzsinszky Sandor A festészet veszélyei ciml dramaja.

Minden palyazénak koszénjuk, hogy muhelylinket munkajukkal megkeresték. Sokat ol-
vastunk. Meritettunk. Fel is fedeztink. Tovabbi alkoté kedvet kivanunk! (A szerkesztéséq)
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Mezdsi Miklds
Kedv és Arany

Redves aranyhaijii [any

Kedves aranyhaja z6ld-csoda lany csupa kedv a te arcod
sz€p szirmu szemed és az arany mosolyod ragyogasa
édes a gondolat édes a sz6 édes nevetésed

rajta bocsdnat a bidnatom 4rtani én nem akarnék

azt hiszem én nem tévedek ebben s bizva remélem
szép-aranyos mosolyod nem lobban t8le haragra

Almdban piben a sziv

ledny e percben alszol mér talan

kirél mirél s mi helyrdél dlmodol

nem tudja egyikiink se hisz mirank
lehullt az ) s a sziv halkan dobol
ilyenkor mit gondolhat ¢ szakin

a sziv mi halk pihen de kéborol

veszteg maradni nem maradhat 4m
dlomkedves az dlmom rad hajol

az ¢ sotéyje mar hajadnak satorin
széttertil miként paplan reddje rad omol
tested atkarolja és bevonja sz¢ép puhén
pilldd remeg biztos csak dlmodol
eldrulom hogy én meg azt latolgatom

hol talalkozik holnap tekintetiink

mi lesz mit mondok én azt nem tudom
és hogyan lesz majd akkor veliink

egyet tudok: feléd guritom én dalom
mosolyt orcadra gédrocskékkel iiltetiink
mit t8lem kérsz én azt neked mind dtadom
s akkor foszlik majd rosszkedviink-teliink
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Kedv és zavar

Zavart keltek megint de kedvet én

hozzad eresztem én e kolteményt

rajta szaguld véle véigtat el feléd

kedv és zavar mit benned keltek én

zavart keltek megint de boldogot
boldogtalansdgod hagyd magad mogote
szégyent és megbdndsod elfeledd

és sz€p okos mosollyal nézz fejedbdl
(nehogy nehogy mér pont forditva tedd)
kedv és taldn nem kis zavar megfér

bennem mi téled s dltalad kikél

én dédelgetve dpolom magamban ezt

és j6 mert édes és borzongaté-szeles

édes vagy és helyes Szmeraldine és ragyogsz
édes szemed nevet s te mosolyogsz

mosoly vagy tian egészen Eszmeraldine
szad orcad és szemed st homlokod

tiidéd szived sét szép szemed mogott

veldd (nem rdz veldt és nem sikolt)

mind mosolyban élne és virulna ha

— ha’? hogyha? — hogyha azt mit érzel
dédelgetnéd-4dpolnad tenmagadban

zavart mi kél batran héritva és fogadva
ezért koltottem én e verseket neked

hogy tudd mi végre (s miért nem) sziilettem:
boldogga tenni (s nem boldogtalann4)

azt ki legbelil nevet okos meg mosolyog
remélem én hogy nem kél szivedben harag
zavart is annyit kelt csak épp amennyi kell
csupa kedv azért de nem z{r e zavar — taldn
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Amn;g-kebv

A pompa fénye az, mi lényeden

attdr és ragyog részvéttelen.

Derft parancsol s kedvet énnekem

e szEp 6rom, s megejt boldog telem.
Mosoly-kedélyed nem fogy el soha:
nemes vagy és elkeld a ndk kozott,
aldott legyen neved s a hely hova

csak [épdelsz héban, jégen, éjszakaban,
malaszttal teljes édes j6 Szmeraldine!
Isten anyjanél jobban szeretlek

— 6t nem lattam szemtdl szembe, és a fényét
attdrni lényén, s6t megejtén lépni sem
karba 6ltve jégen-héban-éjen at velem.
De téged lattalak! Sét latlak én:
mosoly-kedélyed fogyhatatlanabb,
mint f6ldi mély forrasbdl folszokd patak
az olvadé tavaszkor hogyha megszalad,
s szenvedéllyel duzzad nyugtalan.

Oszi pompa kél a szivben és derd,
boldog-édes borzongis és tag terd
részvéttelen-finom kedv és a fény
rajong szemedbdl szép-kedves mosoly —
orcddnak pirja most nem alkonyul.
Am a nap mir réges-rég leszillt,

sét az §j is félig-meddig odabballt —
zdrom versem, hogy tiéd lehessen.
Fogadd szivedbe hat iparkoddsom

e nem szerény, de nem szerénytelen
gyimolcesét — én érleltem ezt neked,
sok és nagy és kedv-megszegetlen
szeretettel.
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Ebert Tibor

Bo[pgongds
(Kdzmér Miklésnak)

Pozsony,

ezerszer gléridzott virosom.
A gléridk lekoptak,

mér nem fénylenek,

vagy talmi ragyogasuk.

A gondolat szill

angyalok nélkil feléd,

az ifjasdg, apdm, anyam,

a tarsaim
szarnyaszegett kisértetekként
a Mihdly kaputdl végig,

a Nyerges utcdn,

a szélkergets Duna-partig

hol korl4tra tdmaszkodva vitt,

vitt messzire a h6mpolygés,

az Gsz6 jégtabliakon

éveim siralyai gubbasztottak
varva...

Folrepiiltek? Folreptltenek...

Micsoda kaleidoszkép!

Beléd kapaszkodom,

Képtalan, Ventar, Klarissza utca,

Boltiv, Roland-kait,

barokkos geometridk,

domb, hegyek, terek, kovek,

sikatorok, gizlangos dhitat...

Ne engedjetek, ne engedjetek!

Ugy kell fagyos lehelet(

melege markoldsotoknak,

szorits magadhoz, Virosom!

Hadd fog6ddzam beléd!

El ne eressz, vonszolj magaddal,

bilincselj le, mint Prométheuszt,

ki Isteneitdl ellopta a tiizet,

a majat vajja a keselyd.

Ok
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Naponta fogy a milt dtravaléja.
Igy hordozva tékozlom,
Téged idézve egyre,
mindazt, ami voltdl,
hiiséged allhatatossagit,
szdzkara ragaszkodist...
A Tiéd mindaz
a csillagszorés Isteneké

jussuk
ott, ott, csak ott,
bizonyossigoddal,
torténelmiségeddel,
lényegeddel...

Csak igy vagy teljes:
) magad.
Orok érvényd,
ontoérvényd, hamisitatlan
hamisitvany
metamorfézisaidban is.
Glériad rnyait bimulom,
mint tnd fellegeket
a messzeségben
a messzeségbdl
bolyongasra itélve.

KIKATA
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Jasz Attila

Azesetleges

Szalkai-féle viltozat

Valami 6rok motivum pillanatnyiva tiprasa,
visszahelyezése az id8tlen mélységébe,

és azon nyomban felengedése onnan,
ahogy a jég olvad, majd a mozdulat
mozdithatatlanna finomitisa lesz a cél,

a lathat6 dolgok elsimitdsa és simogatdsa,
biztatasa, legyen mersziik hangosan is énekelni,
a fénnyel kevert homoknak és flirészpornak
Gjra és Gjra eljatszani a vildg felépiilését,

amit az 1d4vel meg kell majd kicsit csiszolgatni,
felsérteni a megszokott feliiletet,

hogy az esetleges, 4m esendden lecsupaszitott,
ndies 1ényeg,

egy pillanatra legal4bb, 14thatéva viljon,

a mindennapi, anyag altali megvalt6dasra
készen alljon.

Fiilétra
(rdvidre vdgua)
Szabé Virdg angyalszobraihoz

Madarak vagyunk, fik s bokrok néha,

ha nem ddl el az égnek tdmasztott fiilétra,
létrejon, aminek kell, néha, néha,

még ha a tébbi néma,

lassa huss

1s,

csendnedvek keringenek a téli dgakban,
a szoborangyalok utolérnek, eléd
keriilnek, barmerre fuss.
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A)oﬁsmevt
(3. valt)
Kovdcs Melinda képmeséinek maogottes vildga

Arcra borult szobrok szertartdsa a hajnali fiben,
harmat csorog az 1d§ csiszolta testeken,

vallalt meztelenség
és aldzat szabadsiga
a masikkal szemben,

az urnatart6 betonfal tévében sirga gyermeklanctd,
hidnyz6 angyali végtagok, az én, az én, az én
vagyok jelei a t6csak titkrében szanaszét,

ismeretlen fijdalom kottdzza a j6l ismert dallamot.

F&l[?)&ﬂfl

Vonich Erzsébet képei mogort

Nem a fal mogott van a kép,

az elhagyott tér az 1d4

nehéz, meztelen diszleteivel
fesziil szembe az ember

nélkili vildgban, ahol

ipari méretd nyugalom liktet,
ahol a kép mogott, a kép mogott
csend, a fal van,

a vasznak eldtt,
o6nmagadtdl elvakult vandor,

jarkalj halkan.

1/



Egy fiatalember
melankolikus tajkoltészete
(Jelzések Jasz Attila lirajarol 1992 és 2000 kozott)

Koltéi naplok, tajleirassal. Ha hagyomanyos targyat keressiik Jasz Attila lirai
vilaganak, egy képben, latvanyban berendezkedd koltéét talaljuk. Ezt mutatjak
az elsd két kotet, az 1992-ben napvilagot latott Daidaloszi naplo és az 6t esz-
tendével késobbi Jelzések konyve versei, egqymashoz kapcsoldédd, egymasba
kapaszkod6, egymadsra hullamzé versegészei. A kép persze tdj, s6t nagytdj,
egy évezredes hagyomany mitologikus elemeit, toposzait és érzelemkincsét
magaban foglalé képzet poétikus variacidi. Relikviai: hullamos ég és hullam-
z6 tenger, napsitotte sziklasor, napégette fovenypart, tiszta-kék viztablak kozt
bukdosé szigetek. Ahova a kolt6i én a kezdetektdl fogva késziilédik:

.ROKONSZENVem a hallgatag sziget-
lakdk irant egyre ndé. Nyelvtiket tanulom,
szokdsaikat nem ismerem.
Qyakran néziink egytlitt a tenger felé
bizakodva. Mast-mast gondolva.
Minden sziget kiilon vildg -
magyarazzak —, amelyhez at
kell evezni a feledés vizén.
Egyeldre tanitom magam

a '‘barka’ sz6 hasznalatara.”

A tenger messzesége és a tenger képzete minden elvagyakozds alfdja és
omegadja, Kiindul6- és elrugaszkodasi pontja. Itt: az elsé harom sor. Aztan a
vagyakozasé (itt a harmadiktdl a hetedik kézepéig), melyet naplék, elveszett és
ezért rekonstrualt naplok vagy kényvek, jelzések kényvei rogzitenek. Majd a
kovetkezé mozdulatként vagy elmozdulasként az utazassal azonos értelmitien
az odamenetel; ez lehet jelképes is. Itt a .feledés vizén”. Ebbdl kovetkezik a
hozzakésziilédés. Itt az utolsd két sor. Majd a részbeni vagy a majdnem vég-
leges megérkezésként a sziget, a koltéi periddus vége felé, Szicilia, a kérddjel
nélkiili kérdéssel, hogy miért.

Vajon a kolté mozdulatai a tdjképfesté mozdulatai? Azt gondolom, igen.
Nemcsak a kisebb versegységek, de nagyobb 6sszefiiggésekben ezt mutatjak,
legalabbis a Jelzések kényvében, a ciklusfolytatasok igen finom egymasba il-
lesztései (Els6, Masodik és Harmadik Rész). Szerintem a ,hosszu vers” nagy
foglalata a miifaji minta, amely Jaszban dolgozott, ennek is talan az 4jgorog-
ben honos, Vas Istvan kozvetitésével a magyar partokig csap6 hullama, de nem
testesen, mint a nagy ujgorog lirikus, Kavafisz altal muvelt prézavers, hanem
inkabb az illékonyabb, parasabb mediterraneum lirdja; talan Giuseppe Ungaret-
ti alaksejtelme a hangban és a formaban. De mintha kevésbé volna meg benne
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Ungaretti zeneisége, innen nézve Jasz kozelebb lehet talan Eugenio Montale
Motettdkjahoz, esetleg Salvatore Quasimodo Szicilia-hangulatahoz, még ha
Quasimodo Szicilidgja nélkilozi is a mitikussagot. Ezzel szemben Ungaretti
tajleiré hajlandésaga mitikus, akarcsak a liguriai tajat ,végzetszer(inek” fest6
Montale-€. Talan a modern és tetszetds, a hatvanas évek lirai korusat uralo — és
a Raba Gyorgy valogatta 1965-0s Modern olasz k6lték cimii antolégiaban meg-
jelend - italiaiakhoz huzé sejtelem lengi be inkabb az elsé két kotetet.

De szerintem a gondolateszményt tekintve (a koltéi Kifejezésrél és szemlé-
letrdl valé gondolkodast értem a széhasznalaton) Jasz korai koltészete még-
is talan inkabb: valami a gorégségbdl. (A Szicilia-kényv e gorogségre épiilé
eurdpai tradicié bolcseletének és koltéi gondolkodasmoédjanak szarmazéka,
és a kutatasé, a megfeleltetése, mely e gondolkodasmod miuvészetbolcseleti
szarmazéka.) Mar a Kolt6 els6 két kotetének belsd kohézigja, liraszemléletének
mintegy belsd tradicigja innen ered medfejelve a mivelddés- és koltészettorté-
neti malt néhany fontos képviselgjével, iranyzataval — és Jdsznak a festett kép,
a megfogalmazott vagy lerajzolt kép eldtti latvdny iranti elementaris vonzal-
madval. A festett kép irodalmi, bolcseleti megfejtése egyébként jelentés mér-
tékben alakitotta Jasz koltészetét, és tolta el egy esszészerltien megformalt lirai
kifejezésmodba, mely majd a 2000-ben napvilagot latott Az ellenallas formai
cimli konyvében 0Osszegzddik, minden toposzat Osszegytjtve sajat vilaganak.
Ez a konyv érzékelteti a kés6bbi olvaséval, hogy milyen egységes muvészet Ja-
szé, mennyire Kimunkalt volt mar a talapzat az indulaskor — és a kolté milyen
finom moddszerekkel szoktatta olvasgjat ehhez a versvilaghoz, és elfogadja azt,
ahogyan a kotetek eldre- és visszahatnak egymasra, latszdlag ugyanazzal az
anyaggdal és a vilagot belengd fénnyel és derfivel.

A derfivel, melyet a tenger hosszu végtelensége idéz meg a kétetekben sok-
adszor — és megunhatatlanul.

Jeleztem, hogy Jasz Attila koltéi fantazidjat — latni lehet majd a Miért Szicili-
aban, a bolcselet mellett, vagy a bolcselettel egyenértékiien — a képzémiivészet
csigdzza fol. Ugy gondolom, a festdi-rajzoldi latds volt elébb, hiszen a koltSi
képzelet ehhez all kozelebb. A filozoéfiai ihletéelem nélkiil ellenben — mely Ki-
egésziti a festészetrdl, a masok altal 1étrehozott képrol sz6l6 élménykort —-nem
sziletik meg a periddus legfontosabb kényve, a Szicilia-naplé. A képzémtivé-
szet élménye lépten-nyomon jelen van, mintegy megszolitja a koltd Jasz Attilat,
masképpen fogalmazva: megszélitja Jasz Attilaban a koltét. A képzémiivészet
és a lira egymasba vald atjarasa, egymasra vald hatasa a muvészet tradicionalis
Osszetevgje, régota ismert és gyakorlott mii-, avagy élményelsajatitasi forma.
Es egyformédn jelen van mindkét mtivészeti dgban, kolcsénos forrdsa egyik a
masiknak. Két Iényeges momentumra térnék ki: Jasz tobbszor alkotétarsa Gaal
Jozsef festbmuvésznek, k6zosen jegyzik a Nosis hermeticus (1998), A pillanat
Jelzései (1999) cimu fiizeteket. Az egyenrangusag olyannyira evidens, hogy azt
is irhatnam, hogy a rajzolé Gaal egyenrangu alkotétarsa a szévegird Jasznak.

Egy masik adekvat példa kolténknél a képzédmivészeti hatas termékenyitd
(és alkotdilag végiggondolt) mdédjara, a képzémiivészeti latas irodalmi befoga-
dasara a belga René Magritte képeit értelmezd latdsi folyamat koltéi megfo-
dasa (Lathato és lathatatlan), ,...almaink magritte-i vasznain”. A vers ,témaja”
egy Magritte-kiallitas képei k6z6tti bolyongds, de nem katalégus, hanem az ,€g
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és a tenger” kozotti vilag, a Magritte-érzet folfejtése, azzal a ,korai befogadoi
tudassal” folvértezve, hogy:

4.
Persze, amit latunk, az soha nem az — ami — hanem
mindig az, amit mondanak rdla. Az elsé pillantds a
cim merevségére szemtelenség. A figyelem szétfoszlik
és a kép sokat veszit hatasabol

5.
A menektilés utja a lathatatlansagba a képen at
vezet. (...)

A Magritte-élménynél van filoldgiai kapcsoldédas a kortars magyar liraval.
Magritte-ot tobben, masok mellett Oravecz Imre, Pet6cz Andras is megszoli-
totta és a belga fest6t Tandori Dezsé is . folfedezte” 1985-ben (,Magritte — po-
éntalanul”):

....€n is egy Magritte-kép

vagyok, és mostantol soha masképp nem fogok jarni az utcan, nem
tudok masképp ezentul, nem, nem, mint Magritte-kép, dehogy, de
hogy egyszerre lesz éjszaka fonn és nappal idelenn, nappal fént van
€és lent éjszaka. Ezért kellett el6évennem ennek a kényuvnek az ér-
dekében ezt az emlékképet;, emlékképemen egyszerre van... lasd fent”

A festmények, festett képek latvanyat koltéi targgya tevé gyakorlat, az én-
azonossag, én-hasonldsag raismerésszert folfedezése, mely a képek latvanya-
nak megszolitasaban és kiterjesztésében, tovabbirasaban lelte meg értelmét,
Tandori Dezsével bontakozott ki erdteljesen, lirai eseményként a hetvenes
években. Nem & volt természetesen az elsd, akit megihletett a sajat vagy
egy-edgy masik mivészeti ag néhany képviseldje vagy miive, am szembetind
vonassa nala valt — ahogy A becsomagolt vizpart (1987) cimd, 154 verset, vers-
kommentart, tiszteletadast, életérzésfoszlanyt, viszonylagossagélményt tartal-
mazd kotet dsszefoglalja — ez a lirai esemény.

Jasznak a Jelzések kényvében olvashaté a masodik Magritte-kommentarja,
amely a kommentar kommentarja, ugyanis Oravecz Magritte-atiratahoz fliz ,ki-
egészitést” (Pdrhuzamos emlékezet).

Jasz is a képleiras gyakori toposzaval él, de tovabbmegy: ,éppen beldtni
a valosag és a kép kozé”, mondja, amivel emeli a tétet; nemcsak rezondr te-
hat, hanem olyan kolt6i személyiség, akinek ez, a valosag és a kép kozé latd
kalandja mintegy bolcseleti élhetetlenséggel ruhazza fol a képnéz6t. A gon-
dolati elemekre helyezkedd kotetépités jelzi, hogy a Jelzések kényvében a
Magritte-vers utan a kotet kovetkezd darabja ahhoz a koltét ,folforgaté” kér-
déshez szdl hozza, hogy hogyan abrazolhaté a vilagon barmi is. A vers cime Az
abrazolas melankdlidja. Ez a sz6veg mar sajat irastapasztalatara is kiterjed a
koltének, és a gondolatkor mindkét fogalmaval hangstilyozédik majd a perio-
dust lezard kotetben, megcsillantva sajat muvészetének kiilsé és bels6 hatarait
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a zarémondataban, ahol Jasz az irja: ,Talan csak nyitva hagytad a mondatot
/ a hallal telt kad folétt.”

Hogyan nyitédik és hogyan csukédik egymasra két vilag, a képzémiuivésze-
té és az irodalomé? Hogyan is lathatd a vilag — kérdezi alanyi koltéként —, ha
képzémiivész vagy miivészi fényképész latja? Amit a fest6 vagy rajzolé kimond,
azt ki tudja-e mondani az irodalom is? A Kkolté folydirat-megjelenési helyei-
nek egyik legfontosabbika, a gydri Miihely kozolte 1998 telén az (Egy album
képein keresztiil) és a (Tengeralmok térnek vissza) cimu verseit. Az elsé Sza-
mody Zsolt erédfotdihoz késziilt vers, az utébbi a koltd sajat meghatarozasa
szerint ,Lévai Adam-gyakorlat”. (Ok miikodtek egyébként fényképészként és
grafikusként, tehat tarsalkotoként kozre A lebegés torténete (1998) cimi, a
kolt6 lakdhelyéiil szolgald Tata .madartavlatbeli” leirasat tartalmazo flizetecske
miivészi Kivitelezésében.) Hogyan is lathat6 tehat a vilag, ha egy masik elme
vagy szem latja? Tovabba - és én itt keresem és taldlom meg Jasz inditékat és
miivészi koncepcidjat — hogyan fejthetd fol egy mulé pillanatra a 1ényege, ho-
gyan formdlhaté és képezheté meg egy veszendé pillanatban az iizenete? Es
még az, hogy hogyan értheté meg egy kép, hogyan irhato le egy kép? EbbdI a
nézépontbdl figyelhetd meg az, hogy Jasz Attila kapcsolata a képzémuvészettel
mély és muvészileg evidens koltészetet eredményezett. A kapcsolddasi pontok
meglelése és folfejtése sokszor szinte egy €s azonos lirai vilaganak bejarasa-
val. Munkassagaban miivészeti nemeket hoz 6ssze és fordit le a nyelv, a koltéi
szemlélet, az irasos létezésmod szamara. Jasznak ezért nem elég pusztan egy
kotet koltoi miiegészként valé megjelenése, verseinek kotetbeli megjelenitését
is szinte muatargyként prezentalja, vagyis kotetei morfoldgiai, vizualis jegyekkel
felruhazott és ellatott képzémiivészeti targyak. A Jelzések kényve Kalligrafiat
Gaal Jozsef festdmuvész készitette, a koOnyvterv és a tipografia sajatos ismérveit
Sellyei Tamas Otté invencidi taplaltak. O Az ellendllds formdinak boritéterve-
z8je és tipografusa. Gaal Jozsef kalligrafiaihoz irt sz6veget Jasz Attila a k6z6s
konyvként jegyzett Nosis hermeticus (1998) és A pillanat jelzései (1999) cimii
vékony és Kisméretli albumokba.

A kotetkompoziciokban a verses szévegek értelmezéséhez nagyban hozza-
jarul az, hogy Jasz kényesen ligyel arra, hogy a verstest hol és hogyan helyez-
kedik el a papirlapon, hol és hogyan folytatédik a konyv lapjain, hol és hogyan
veszi fol a verskép a jelentését, hogyan képez a vizudlison keresztil szbveg-
vilagot, mi tobb, hogyan képez a vizudlison keresztiil k6ltéi magatartast.

Ez a koltéi vilag hol hullamzik, mint a tenger, hangja a sziklakhoz csap6-
d6 hullamok tompa moraja vagy a messzeségbe nyuld vizek hosszi csondje,
hol a toredezettség formajat olti, mint a koznapi ember gondolatai, hol révid
fragmentumokban beszél, mint a jobb-rosszabb filozéfusok, a koltd, az utazd,
a messzi szigetekre vagyo kolté szeme és esze pedig hol a kiralyé, hol az el-
nylhetetlen akaratu és leleményti vandoré.

Az elveszett Szicilia-naplé: a belsé tajélmény. ,Ez mdr nem az eredeti kéz-
irat. A valdsdg taldlkozdsa a képzelettel alapvetéen megualtoztatta mondatai-
mat.” A kolté a valésagosan elveszett vagy az alkotdi fantazia altal elveszitett
Szicilia-napl6 keletkezéstorténetét tarja fol ily médon. A masodik mondatban
lerogzitett elmozdulas, mely a képzelet és a valdsag talalkozasabdl all, jelent-
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heti a valésag és a képzelet Uitk6zését, eqgymast kiegészité vagy lerombold,
esetleg tovabbépitd hatasat. Mindenesetre az altalam bemutatott — és a valésag
és képzelet jatékaként is megképezhetd — palyaszakasz legfontosabb koltéi al-
kotasa, mintegy 6sszegzdé dokumentuma Jasz Attila harmadik kotete, a Miért
Szicilia szerintem, amelyet a J6zsef Attila Kor és a Kijarat Kiado jelentetett meg
1998-ban.

A Miért Szicilia kozvetlen miufaji, gondolati és szovegszerli elé6zménye a
gydri Mdhely 1998. évi nyari szamaban publikalt Miért Szicilia? Széljegyzetek
a hasonldsdag mitoszahoz cimi esszé. Ne tévesszen meg senkit, hogy a cim itt
még kérddjelben végzddott magyarazd alcimmel, amelyet majd a kotetpubli-
kacional a kérddgjel nélkiili cimvaltas és az elhagyott magyarazé alcim kovet,
amelyet Jasz Attila — a sajat korabbi kotetépité tradicigjanak megfeleléen —
napldsit: az alcim ugyanis nagyobb tavlatat nyitja a kiills6-bels6 valésagnak, és
azt mondja, hogy Részletek egy elveszett naplobdl.

Az els6 kérdés magatol adodik: vajon miért 1épett tul az alkoté képzelet a
folyoiratkozlésben alkalmazott eljarason? Mi Gjat hozott a korabbi, folyama-
tos esszészerlen formalt sz6vegkozlés utan a tipografiailag is megvaltoztatott
szerkesztbely, tovabba az imitalt szonettekkel kibdvitett irodalmi elrendezés?

Mert bolcseleti és irodalom-, valamint képzémiivészeti vilagtoposzokra,
érziiletracsokra rajatszé belsé taj a Miért Szicilia teljes kompozicidja is: az
Osszerakasban, az elrendezésben jon létre a varazsa, amelyhez sziikséges volt
a koltoéi reflexiokra, jelformakra, az élet- és alkotomintak részleteinek és tore-
dékeinek montazsszerii 6sszeillesztésére.

Mit jelent a magyarazo alcim: ,Széljegyzetek a hasonlosag mitoszahoz™?
A valasz: hatalmas meritést a vilag mtivészetébdl és kultiirajabol, amelynek
valahogy koze volt évszazadok 6ta a szigethez, és a sajat éiményen keresztiili
racsodalkozast minderre; ténylegesen a hasonlé pontok raismerésszert folfe-
dezését, amely mintegy lokte, vitte elére a koltét nagy felfedezdutjan.

Kett6t idemasolok illusztracioul. Az elsé felfedezésiil szolgalhat a magyar
olvasé szamara: ,Egy fiatal szlovén kélté adatai k6zott — akinek a verseit mos-
tanaban egyre jobban kedvelem — rabukkanni vélek a lelki rokonsag okaira.
A syracuse-i egyetemen végzett, olvasom. Versciklusai egyébként is meg-
nyugtatnak, nem vagyok annyira egyediil probadlkozdsaimmal, s rdaddsul 6
hozzdm hasonldan, egész életében igyekszik eltiinni szbvegeiben. Melankoli-
kus alkat, aki szonettciklusokat is ir, bar nem éppen hagyomdnyosakat.

A vitorlasok az ablakban a ldatohatar vonala felé tartanak. A kert sarkaban
savanyu fii rezeg a paraban. Nem érzed te is, mintha sétdink egyre hosszab-
bak volnanak, akdr egy utazds?

Még akkor is sziciliaiak szamomra ezek a versek, ha a szerzé az amerikai
Syracuse-ban tanult. De a verseibdl kidertil, hogy azért sejt valamit a masik,
a szamomra igazi helyrdl is.

Senki se sirjon, senki se leplezze remegését: a szavak és targyak tiin-
Jjenek el valamennyi idére. Hull a hé Sziciliaban. — Tartsd vissza lélegzeted.
Csak a szétomloé csond maradjon, mely elillan, mint éj nyirka az utveszté
ablakairol.”

A masodik a honos eurépai irodalmi hagyomanyvilaghoz passzolé Thomas
Mann-raismerés — mely mintegy munkamaodszert is jelez, az ivekbe formalédé
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Osszefiiggések Ujszerd folderitését, megsejtését — igy hangzik: ,Thomas Mann
Halal Velencében cimui kisregényét olvasom, kivancsisagbodl, mivel egy es-
szébdl ahhoz az informdciohoz jutottam, hogy Aschenbach figurdjat August
von Platenrdl mintazta, vagy rdla is. Az ir6 altal atformadlt német romantikus
kolté sokat irt elvagyddadsarol. Milyen jo, hogy vannak vidékek, mehetek
messzi partra, szigetekre, ahol még felszabadulhat a lélek! Thomas Mann jo-
val a kisregény megirdasa utdn tanulmanyban tarta fel sajat Platen-képét: Mar
harmincesztendds kordban a kimertiltség tiinetei kbvetkeztében suilyos szervi
megbetegedés tiinetei lépnek fel rajta, s tovabbi kilencesztendei érzelmi tul-
terheltség és elsivarosodds utan Siracusaban belehal egy pontosan meg nem
allapithatd, tifuszszerti megbetegedésbe, mely voltaképp nem egyéb, mint
uriigy a halalra, amellyel kezdettdl fogva tudatosan eljegyezte magat. Mindig
meglepédém azon, hogy példaul Thomas Mann mennyire tud fogalmazni,
pontosabban stilizalni. Amit itt elhallgat, az végqtil is kidertil a kisregénybdl, de
mindig pontosan tudja, mit és mennyit akar mondani, vagy éppen elhallgatni.
Ez annyira lenytigbéz (mdrmint T. Mann irdsmuivészete), hogy a Szirakuizaért
kézbe vett kbnyvet pillanatokon bellil elolvasom, nemcsak Platen miatt. Ezek
a Szicilia-téma igazi, mert varatlan hozadékai.”

Ez az utolso sor jelodli ki a ,varatlan hozadékokkal” a Miért Szicilia szenve-
délyességét, a kutatdi vagyakozas dramaisagat ebben az elégikusra hangolt
kotetben. Szenvedély. Drama. Elégia. A megértésért vivott muivészi kiizdelem,
hogy mit nyeriink sajat kiizdelmiinkkel 6nmagunkért. Es tovabblépve a mar
kolt6i feladatként, hogy a bolcseleti, gondolati felismerésekbdl hogyan képzd-
dik érzéki felidézés, ,elveszett Szicilia-napld”, irasos emlék. Hogyan valik a pro-
zai targybdl vers? A préza anyagabdl koltészet? A versek tiikorképei és folyta-
tasai az esszészerl részletekben megfogalmazott ,utazasnak”, de egyuttal hi-
vOsebbek a proézai részleteknél. Miért? Mert lefékezik a kutatd, 6sszehasonlitéd
elme liiktetését; ezért egyszerlibbek, szlikszavabbak és eszkoztelenek. Vagyis
alkalmibbak, én mindenesetre alkalmibbnak érzem 6ket, mint az esszészove-
geket — de ez a vonas Jaszndl nem levon, hanem hozzatesz a Szicilia-mitosz
tovabbénekléséhez: a koltét mint hdoditét lattatja. A hoditdas eredményének
bemutatasa viszont nem a koltészet targya, a lira targya maga az utazas, akar
idézdjelesen, akar az idézgjeles ,tavolitas” nélkiil. Ezt a distanciat finom, tar-
tézkodo eleganciaval Jasz végigviszi a kéziratan, melyrdl csak azt tudjuk, hogy
egy elveszett kézirat (toredékes?) rekonstrukcidja. Azt viszont mar nem kozli
az olvasdjaval a koltd, hogy hanyadik rekonstrukcid, visszaidézés, és maradt-e
vajon a tarsolyaban masik.

Ennek az induld, korai és késé-korai koltészetnek (tudva mar azéta azt is,
hogy a targyalt idSintervallum 6ta eltelt lassan kozel egy évtized is jelentds for-
mai, gondolati és mtivészi tovabblépést eredményezett Jasz Attila lirdjdban),
mint minden Kkoltészetnek, koltének, érlelelé6d6 vagy kiérlelt liranak, lirikusi
magatartasnak és koltéileg megformalt vilagképnek megvolt a magat kisérté
veszélye, mely modorossa, Ontetszévé, végiill manirossa tehette volna. A mult
id6 hasznalata a részemrdl mar jelzi, hogy szerintem Jasz kikeriilte a veszélyt,
vagyis nem volt kudarcra itélve kisérletezé hajlama, mely - talan az eddigiekbdl
Kivilaglik — korantsem a spontaneitason alapult. Es erre a kolténél nem szok-
vanyos magdatartasra, a belsé épitkezésre, a tartalmi felt6ltédés biztonsagara
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mutat, hogy Jasz Az ellendllds formai cimu kotetében tjraidézi, mintegy végig-
jarja vagy végigutazza sajat lirai univerzumat. Mégpedig nagyon moédszeresen a
hasonldsag mitoszaitdl a felejtés szertartasaiig. A tovabblépést a megdfigyelés
Kiterjesztésében és tart6zkodobb kovetésében latom. Még inkabb a reflektalt-
sag lirai tartomanyaba tolédott el a koltéi élmény, szinte ,Gjrapreparalta” sa-
jat korabbi témait a koltd, finomitott és mélyitett, valamennyi még utban 1évé
nyelvi, stilisztikai és technikai akadalyt elharitott azért, hogy sajat esztétikajat
és etikdjat 1étrehozza, ha tetszik, ,.az ellenallas mitologiait”. Végigveszi sajat
szoétaranak hivoszavait és fogalmait, sajat koltészetének emlékeire szamito és
épité toposzait, mozgékony allegéridit. Es mindezeket sszefiiggésbe hozza az
irassal, a koltéi feladattal. A korabbi kétet egyik igen erds szimbolikajaval élve,
a nyitva hagyott mondattal a kdd folétt teszi ezt.

LA valosag varialasa, a képzelet jatéka.” — Ezzel a palya kés6bbi fejleményei
szempontjabdl donté fontossagii mondattal fejezte be Jasz Attila elsé verses-
kotetét, az 1992-es Daidaloszi naplét, mintegy koltéi programjanak tomor jel-
zéseként, amely a késObbi konyvek fényében (és elegans, meditativ, rendkiviili
tirelemmel Kicsiszolt bolcseleti-lirai fénytorésében) foglalatként is latszik. Jasz
nagy koltéi utat jart be, széles gondolati és érziileti tereket fogott at és toltott
Ki az els6 kotettdl Az ellendllas formai cimii, 2000-ben megjelent opusaig.

Az én kérdésem azonban tovabbra is az: hol van Tata? Tudniillik, ha a ma-
damnak foltett kérdésre felelni tudok, akkor tudok kézel férkdzni a koltéi én-
hez. A koOltéi én pedig megmutatja a koltéi tajat, hagyomanyosan a lélek (vagy
valamely gondolatvilag) tajait. Mert hidaba, hogy Jasz szinte minden rendelke-
zésére allo eszkozzel (mar koran érzédott, majd egyre élesebben latszott, hogy
formaérzéke rendkiviili), szandékolt prozaisaggal, esszészerti szévegformalas-
sal, révedezd, mar-mar epikai lassusaggal ki akarja iktatni a személyeset és
a személyességet a maga versvilagabdl — minden mozdulataval épp hogy ko-
zelebb hozza: szakadatlan sévargds valami utan, amely mi mas lehet, mi mas
volna, mint az ahitott teljesség, a vagyott elérése. De a koltdi/miivészi/képleirdi
gondolatvilagban, mely kép, latomas, reflektaltsag is egyszerre, toredezett tel-
jesség lehet, ez marad, ennek az alaksejtelme, a kézetek egymasra rakodo
szines és gyonyorti rétegei. Es ami ezek utdn van, az Jasz Attila mindenkori
miért Szicilidja. Onfegyelemmel, egészséges énbizalommal és miivészhez il-
16 keresetlen ratartisaggal (melyben a muveltség a létre val6 racsodalkozassal
vegyil) épiilt fol nyolc év alatt Jasz Attilaban az a koltd, akinek — nem félek ki-
mondani a régi sz6t — egyéni hangja és jol elhatarolt lirai szemléletmddja van
a magyar liraban.

Ennél tobbet pedig lehet-e, illik-e vajon kivanni kortars lirikustol?

Mohai V. Lajos

Jasz Attila kbnyvei a targyalt idészakban: Daidaloszi naplé (1992), Jelzések
kényve (1997), A lebegés torténete (1998), Miért Szicilia (1998), Az ellenallds
formai (2000).

Gaal Jozsef festéomiivésszel kézésen: Nosis hermeticus (1998), A pillanat
Jjelzései (1999).
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A globalis provincia

avagy az Eurépa-gondolat Sz6cs Géza politikai életmiivében

Kissé idealisztikusnak €s naivnak is tetszhet Far-
kas Wellmann Endre azon mondata, mely a Sz6cs
Gézaval készitett, Amikor fordul az ezred cim-
AMIKOR mel megjelent interju- €s dokumentumkétet be-
FORDUL vezetdjének végén talalhato: ,Talan nemcsak az
AZ irodalomtorténet, hanem a torténelemiras is halas
E,‘IBED lesz nekem - gondoltam -, ha 6sszegyUjtom eze-
ket, s ha elbeszélgetek rdoluk szerzdjiikkel, vagy
féhosiikkel, aki tandja, szereplgje, résztvevgje,
olykor mozgaté vagy katalizald tényezdje, esetleg
kabalafiguraja volt annak a folyamatrendszernek,
amely a kelet-eurépai népeknek elhozta a szabad-
sagot, a németeknek pedig, és maganak Eurdpa-
nak is, a rég dhajtott egységet.” (5). Amellett, hogy
a kotet Osszeallitgjanak megfogalmazasabdl mar

Szécs GEza
E
FARKAS WELLMANN EN‘DRES

Szécs Géza és Farkas igy a .korpusz” legelején kitlinik, hogy meglehets-
Wellmann Endre: Amikor sen bonyolult Sz6cs Géza szerepének/szerepeinek
fordul az ezred. Ulpius-haz, meghatdrozasa az utobbi harminc év politikai és
Budapest, 2009. kulturalis folyamataiban, az is érzékelhetd, hogy

Eurdpa egységét és a kelet-eurépai népek szabad-
sagat befejezett és beteljesedett tényként konyveli el Farkas Wellmann Endre.
Eppen a mondat befejezettségre utalé gesztusa az, ami kissé idealisztikusnak
tlnhet, hiszen az aktualis folyamatokat ismerve korantsem beszélhetiink még
arrél, hogy mindez mar megtortént volna. E szoveg irdsa kézben még (min-
dig) nem fogadtak el Romaniaban a kisebbségi torvényt, ami lassan mar 6t éve
.folyamatban” van, masfeldl pedig igenis elfogadtak tavaly a szlovakiai nyelv-
torvényt — ami szintén .folyamatban” van. Csak e két aktualis torténést kiemelve
is latszik, hogy a folyamatrendszer egyel6re még zajlik, torténik, és az emlitett
szabadsag csak részleteiben val6sult/valésulhatott meg.

Az Amikor fordul az ezred cimii kotet szerkezete nyolc, Farkas Wellmann al-
tal kivalasztott, Sz6cs Géza elsésorban politikai, tarsadalmi szerepvallalasahoz
kothetd dokumentumra épul, melyeket aztan tobb — ezekhez hol szorosab-
ban , hol lazabban kapcsolddé — tovabbi irat, iras, vers, fénykép, felszélalas,
hozzaszdlas egészit ki. Az iratok mellett és foként utan Szécs Géza és Farkas
Wellmann Endre beszélgetéseit olvashatjuk, melyek hol kiegészitik, hol ma-
gyarazzak az el6zéekben olvasott szovegeket. Miel6tt azonban végigtekinte-
nénk a kiemelt sz6vegeken, érdemes figyelmet szentelni a cimnek, melynek
sziletése és hattértorténete — ugy vélem - jol jellemezheti azt a gondolat- és
eszmevilagot, mely Szécs Géza kozéleti tevékenységét atszovi. A torténet a
Kolozsvaron az 1980-as évek elején Ellenpontok cimmel terjesztett szamizdat
irasaihoz és az ehhez kapcsol6dé visszaemlékezések, nyilatkozatok tiriigyén
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keriilt elmesélésre: ,En pedig arra gondoltam — mondja Szécs Géza —: augusz-
tus 23-an ott fog felvonulni a févarosban és minden nagyobb varosban t6bb
tizezer elégedetlen ember, egyenruhdban, életiikkben utoljara fegyverrel a ke-
zikben. Nosza, hadd ijessziink ra egy Kicsit a hatalomra. Azt terveztem, hogy
egy kialtvanyban, amely ropcéduldk és a Szabad Eurdpa radio révén valt volna
ismertté, megszolitjuk azokat az ifjakat, akik 1989-1990 folyaman keriilnek
sorozas ala, és arra biztatjuk 6ket, hogy 1990. augusztus 23-an forditsak fegy-
veriiket a diktatura ellen. Ez lett volna az a pillanat, amikor az ezred fordul, a
diktatura ellen fordul, ellene forditja a fegyverét...” (47). A gondolat 1988 Kkoriil
fogalmazddott meg a szerzében, amikor mar elhagyni kényszeriilt Romaniat,
s a Szabad Eurdpa radié magyarorszagi munkatarsaként lehetésége lett volna
egy hasonld kialtvanyt beolvastatni. A meglehetésen vakmerd és kivitelezhe-
tetlen (igy utélag annak tlinik) elképzelés egyszerre mutatja a szerz6 hitét az
egyén szabadsag utani vagyaban, ugyanakkor azt a gesztust is, hogy Sz6cs
minden olyan lehetéséget meg kivant ragadni, mely szamba johetett a Ceau-
sescu-rendszer megbuktatasahoz. Az elképzelés emellett — mint majd latni
fogjuk — ravetitheté a kotetben szereplé dokumentumok Gsszességére, hiszen
ezek kevés Kivételtdl eltekintve olyan javaslatokat tesznek az eurdpai — ezen
beliil az erdélyi — kisebbségek jogi, kulturalis tigyeinek megoldasara, melyek
a teljesség igényével Iépnek fel, s ez egyben azt is jelenti, hogy a jelenkori (és
hajdani) allapotokat tekintve Kivitelezhetetlenek. A cimbe emelt kifejezés kivalo
valasztas volt, fé6ként ha hozzatessziik azt is, hogy l1étezik egy masodlagos olva-
sat is, amely a Kolozsvaron indult Eléretolt Hely6rség irodalmi csoportosulasra
utalhat, hiszen a Rejté Jenétdl kdlcsonzott (6n)elnevezéshez remekiil kapcsol-
haté a cimbéli ezred, s mindezt csak kiegésziti, hogy mind Szécs (mentorként),
mind Farkas Wellmann (alapitéként/,tagként”) kothetok a féként Orban Janos
Dénes nevével fémjelzett csoporthoz. A cimadas torténetének felfejtésénél
nem szabad megfeledkezniink Dorin Tudoran roman Kkolté szerepérdl sem,
aki a nyolcvanas években nyiltan birdlta a Romanidban 1évé rendszert, igy nem
sokkal kés6bb - Sz&csh6z hasonléan — az orszag elhagyasara kényszertilt,
majd 1988-ban az Egyesiilt Allamokban megalapitotta az Agora cimii folyéra-
tot, melynek szerkesztébizottsagaban Szécs Géza is helyet kapott, s a fentebb
emlitett akciot természetesen megbeszélték. Dorin Tudoran szerepe nemcsak
e vakmerd elképzelés kapcsan fontos, hanem a Javaslat egy kisebbségi vilag-
szervezet létrehozdsa cimmel, 1985-ben Sz6cs fogalmazta dokumentum egyik
alairgjaként (Kiraly Karoly mellett) is feltiint a neve.

Ezen momentum - Dorin Tudoran felbukkanasa -, tgy vélem, jelzi azt az
iranyt és gondolatot is, ami alapjaiban hatarozza meg Sz6cs Géza elképzelé-
seit az erdélyi magyar (és német) — de altalanossagban tekintve barmely — Ki-
sebbség politikai és kulturalis viszonyainak rendezését illetéen: a masik félre
(jelen esetben a romansagra) nem ellenségként tekint, hanem partnerként,
akit nem lehet/nem szabad kihagyni e probléma megoldasabdl. Itt emlitendd a
Kiegészitd javaslatok Romania alikkotmanyos téziseihez cimet viselé dokumen-
tum, mely minden részletre figyelve tette meg javaslatait arra, miként kellene
a kisebbségi jogokat torvényben biztositani Romanidban. A széveghez tartozé
beszélgetésben Szdécs tovabblép, és a Kisebbségi meghatarozas helyett mar
a tarsnemzet fogalmat is megemliti, mely a felelésségvallalas eqy masfajta
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mindségét jelenti: ,Ezzel szemben [kisebbség; V. F.] a tarsnemzeti status azt
jelentené, minekiink nem csak egyetlen lakrésziink, szintiink, lakéhanyadunk
van — nemcsak az, ami valaha a miénk volt, ugyebar Trianonig... hanem azt je-
lenti a tarsnemzet, hogy az j birtokviszonyok szerint te is tulajdonostars vagy.
De nem egy elosztott tulajdonrész tulajdonosa... hanem, mint a k6z6s tulajdon
esetén, elméletileg minden egyes tégla fele vagy negyede, vagy 6tode a tiéd.
Még akkor is, ha a kdzdsen tulajdonolt épiiletnek te csak egy részét lakod.”
(177). Ahogyan Farkas Wellmann kommentarjaibdl is Kideriil, meglehetésen
veszélyes gondolatként kezelték ezt az Otletet mind roman, mind magyar ol-
dalrél. Mert mindez mar elég erételjesen mutat azon — a Kiilébnb6zé régiok fo-
deracigjaban gondolkodé - elképzelés felé, melyet a roman koltd és politikus,
Sabin Gherman is képvisel, aki annak az Elegem van Romanidabdl cimu irasnak
(1998) a szerzdje, melyben az 6nallé Erdély 1étrehozasanak felvetése talan el6-
szOr szilletett meg roman részrél. Ez szorosan 6sszekothetd azzal a kijelen-
téssel, mely Sz6cs Géza Nemzet a Vizéntében cimmel, 1992-ben a Hataron
Tuli Magyarok Hivatala szervezte konferencian tartott eléadasaban hangzott el:
.Erdélyi vagyok; voltam nyugati magyar szamuizott és éltem Magyarorszagon is.
Nem tartom magam sem kisebbségi, sem tobbségi, sem szdrvany-, sem cson-
kamagyarnak.” (214). Amellett, hogy e megadllapitas a lequtébb emlitett sz6-
vegben szorosan 6sszefiigg a ,planetaris nemzetmodell” fogalmaval, miszerint
egy magyar kisebbség a . magyar allamhatarokon Kkiviili voltat nem frusztracio-
ként éli meg” (215), kapcsolhaté az Erdély-Bansag Ligat 1étrehozé, a régidhoz
kothetd Erdély-identitast a nemzeti identitas folé emelé Sabin Gherman-féle
elképzeléssel: ,Azt is remélem, hogy az Erdély-Bansag Liga tobbet fog majd
elérni, mint amennyit eddig egyediil elértem. Javasolni fogjuk a torténelmi or-
szagrészekre vonatkozé autondmiatervet. Véleményem szerint ez egyike azon
kevés lehetéségeknek, amellyel Romania bebizonyithatja, hogy megfelel az
eurdpaisag kritériumainak.” (290). Hogy ez a javaslat mennyire nem tudott be-
érni és megértésre talalni, azt mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy
a 2004-es valasztasokon a kolozsvari magyarsag az ott indulé Sabin Gherman
és a szintén hasonl6 elveket vall6 Smaranda Enache helyett egy harmadik ro-
man jeloltre szavazott, amit Sz6écs ,negativ bizonyitvanyként” értékelt, mivel
ezt inkabb a taktikai, mint a tavlati, elérelat6 gondolkodas manifesztumaként
latta. Az alapgondolat tehat nem elsésorban a magyar autonémia létrehozasat
célozza mar, hanem egy olyan 6nallé6 6nkormanyzattal és jogokkal felruhazott
teruleti alapon elkiilonitett régiot sejtet, melyben — természetesen Romanian
beliil - a romdnsag, a magyarsag €s a maradék németség azonos lehetésé-
gekkel rendelkezik, s mindezt a mar emlitett Erdély-identitas fogna Ossze.
E globalizaciés, ugyanakkor a helyi, lokalis identitast és hagyomanyt el6térbe
helyezé idea jelent meg a Kidltvany Kénigsbergért ciml Szdécs-irasban is, ami-
ben a szerzé Konigsberg varosallami statusat koveteli, tehat semlegességét,
azonban mint az 6nallé Erdély gondolata, ugy e varosallam 6nallésagat kérd
nyilatkozat sem nyerte el a politikai tamogatast. Mindebbdl tgy tlnik, Szécs
Géza politikai elképzelései nemzeti érdekeket sértenek, rdadasul mind magyar,
mind roman oldalrdl tamadjak. E kettds tamadast azonban lehet ugy is érté-
kelni, hogy a kelet-eurépai nemzetek — koztiik a magyar — nem értek még meg
az egységesiilés jelentette valtozasra, mivel e folyamat azt is jelentené, hogy a
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nemzeti hagyomanyrétegek mellett egyes régiok nemzet folott allé politikai és
kulturalis viszonyait is vallalni kellene. Ebben az értelemben a globalizacié nem
csupan az egysédges Eurdpa képét vetiti elére, hanem olyan régiok létrejottét
is, melyek belsé viszonyait, kulturalis és politikai hagyomanyat nem feltétlentil
lehet egy nemzeti perspektivabodl elbeszélni.

Miel6tt azonban a recenzens abba a csapdaba esne, hogy az Amikor fordul
az ezred cimul konyv ezen olvasatat kizarélagossa tenné, érdemes felhivni az ol-
vaso figyelmét arra, hogy a kotet irasai mas nézépontokbdl is dsszeolvashatok
és mas Osszefiiggések, folyamatok szintén felfejthet6k. Emellett fontos ramu-
tatni arra, hogy a dokumentumok koétetbe kertilését eqy valogatas elézte meg,
amely - elsdsorban és vallaltan — Szécs Géza politikai palyafutasanak szovegeit
emelte ki. Ennek fényében tehat azt is sziikségesnek tartom elmondani, hogy
igy ez nemcsak egy szovedggytijtemény, hanem a kézelmult olvasasanak és ér-
telmezésének egy formdja, s mint minden ilyen Kisérlet, ez is a mult egy lehet-
séges megkonstrudlasa, mely — véleményem szerint — amellett, hogy halvanyan
fellebbenti a fatylat a Sz6cs Géza politikai vallalasait 6vezdé legendakrdl, egyben
hozza is jarul a .mitosz” fenntartdsahoz. A szévegekhez tartozé beszélgeté-
sekbdl tobb helyen inkdabb az latszik, hogy a kérdezd, Farkas Wellmann Endre
nem feltétleniil Kivan tisztazni bizonyos fehér foltokat, esetleg nem kisérel meg
egy-egy problémakor mélyére hatolni (néha egyszerten tajékozatlannak tinik),
annak ellenére, hogy beszélgetétarsa erre nyitott lenne. Farkas Wellmann és
Sz8cs Géza kozos kotete ezen utdbbi megfontolasok ellenére is fontos vallalko-
zasnak latszik, hiszen nemcsak Szécs politikai palyafutasat eleveniti fel, hanem
azokat a folyamatokat és tendenciakat, melyek az elmult harminc év — a magyar
kisebbségekrdl sz6l6 — gondolkozdsat meghatéroztak. Es mindennek fényében
nem tlnik a valésagtol elrugaszkodott kritikai észrevételnek a feliitésben meg-
fogalmazott megallapitisom Farkas Wellmann szabadsagrdl vallott nézetével
kapcsolatban, hiszen mig Szécs Kisebbségi és nemzetiségi jogokrdl alkotott
elképzeléseit a politikum nem tudja az errdl sz6l6 politikai és tarsadalmi par-
beszéd részének tekinteni, addig az errdl valé gondolkodast olyan eléitéletek
mentén korvonalazédé kategoériak hatarozzak meg, melyek nem tudnak és
nem is akarnak Kilépni sajat zartsagukbol.

Vincze Ferenc
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Ujsagiras szinkronhangra

Nyakas Szilard nyelvtudasa a Magyar szévegben

Azt a nyelvet irja, ame-
lyiket beszéli. Es nem ANTALI
a koznapi feliiletesség,
a nyelvi lazasag, a ko-
zOnségesség, a digita-
lis hozzaférhetdség altal
még inkabb follazult sti-
lus, nem a modern ko-
ri szamitégépes blog-
vilag gesztusaval teszi,
hanem rendhagyé mo-
don a magyar ujsag-

Nyakas Szilard

nyaibol a szinességre
torekvd, a szellemi iz-
dalmat, az eredetiséget
az iras feltételeként és
okaként megélé men-
talitast hozta, de talal-
kozott mindez a mar
emlegetett iskolazott-
sag rétori tanultsagaval,
azzal a fanyar humor-
ral, amely a kozéleti je-
lenségeket, a politikai

iras Nyugat-os irodalmi
hagyomanyainak Kkor-
szerli tovabbviteleként.
Nyakas Szilard még azt
az iskolat jarta, amely
vilagnézeti célokra valo
tekintet nélkil a klas-

Magyar szoveg
e

Nyakas Szilard: Magyar sz6-

veg — Koézélet és kommuni-

kacié. Mundus Kiadd, Buda-
pest, 2008.

abszurditasokat akar,
mindig a maguk helyén
tudta kezelni. Nyakas
Szilard egész radiés pa-
lyafutasa, a mikrofontol
valé évtizedes eltiltasa,
s visszatérése (de Orok-

szikus tdjékozottsagot,

az idegen nyelv ismeretét, a mobili-
zalhat6 memoritereket és az 6nalld
gondolkodas filozofikus igényessé-
gét kovetelte és miuvelte. Nyakasnak
mégsem volt soha kéze az okoskodd
sznobéridhoz, mert élményei és ér-
zékenysége, a személyiségében rejlé
Orok elemzokészség (amelybdl a ka-
maszkorbdl atmentett 6nértelmezés
igénye sem hidanyzott) nem engedték
kioktatéva, nagyképuvé tenni szerzett
tudasanak mikrofon el6tt vagy irasban
val6é megformalasat.

Radiésként a beszélt nyelv atgon-
doltsagaval, a megszolitottakat min-
dig kissé tavolsagtarto tisztelettel ke-
zelS, ennek ellenére kozvetlen, ben-
s@séges és a személyiség vonzd vo-
nasait folmutatni képes riporterként,
szerkesztéként, miisorvezetéként tint
fel. A radids publicisztika hagyoma-

re elmaradt rehabilita-
lasa) utan a magyar szinhazi élethez
val6 kotédése a jatékossag ironikus,
de dramai beleél6 képességét is meg-
adta neki. Ezt élvezhették hallgatoi
szerkesztett riportmisoraiban, be-
szélgetéseiben, radids jegyzeteiben,
és ezt a mentalitast kaptak meg az
egyik meghatarozé magyar elektroni-
Kus hirportal, a Gondola publicisztikai
sorozataban, amely kotetté rendezve,
az eredeti rovat emlékét megdrizve,
Magyar szbveg cimen lett konyvvé a
Mundus Kényvkiado jovoltabol.
Minden benne van ebben a gytijte-
ményben, ami az elmult fél évszazad-
ban tortént velunk. Szinte szemérmes
utalasaival Nyakas Szilard személyes
sorsa is, a besugg jelentésekbdl kirajzo-
16d6, képzémiuvészeti dokumentumok
kozé Kkeriilt eltavolitasa a Magyar Ra-
di6bdl, a Galantai-féle kapolnagaléria
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és miterem KidllitAssorozatanak pro-
vokativ behdldzasa és szétverése, ahol
Nyakas Szilard él6 mikrofonnal volt
jelen, amig késziilékét és 6t el nem
hallgattattak. Mert lehetett az akkori
Magyarorszagon is besugoénak lenni
(de nem volt kotelezd), és lehetett
ellendlléva lenni Ggy, hogy az ember
minddssze csak jo meggydzddése sze-
rint, artatlan johiszemiiséggel gyako-
rolta volna polgari foglalkozasat, tette
volna a dolgat. Aki azt hiszi, hogy
Nyakas Szilard ezek utan palcat tor a
dyengének mutatkozé egykori kor- és
palyatars folott, az igazak szerepét ma-
ddra Oltve itélkezik, vagy az dnsajnalat
feldl, a perifériara szorultsag elveszett
lehetéségeit, 6nnodn eltékozolt éveit
siratja, az téved. Nyakas abban is nya-
kas, hogy van képessége azt a tarsa-
dalmi helyzetet, azt a pillanatot a nagy
egész feldl kozeliteni, 6Gnnodn sorsat is
egy nagy tabl6 Osszetett szinvilagaban
egyetlen hirtelen ecsetvonasként lat-
tatni. Személyes sorsa csak annyiban
jelenik meg, csak annyiban érdekes,
amennyiben a nagy egészhez hozza-
tesz valamit. Ugyanilyen tartézkodd
Antall Jézsefhez, a rendszervaltast ko-
vetd elsd felelés miniszterelnokhéz va-
16 személyes emlékeinek idézésekor, a
tarsadalmi atalakulasok elején elhulld,
nagy tehetségli Csengey Dénes elgon-
dolasait felmutatva, vagy éppen (t6bb-
szOr is e kotet sorozataban) az 1956-o0s
eseményekhez vald kozelitésiink val-
tozataiba belegondolva. A késtold vé-
dgén emlitem a cimado irast, amely a
félreforditasok, a rosszul szinkronizalt
magyar filmek (és a nyelvtudatlansagot
konzervalé magyaritasok) igénytelen-
sége mogé eqy Kijatszhatd, becsapha-
t6 tarsadalom képét vetiti. Arnyjatékot,
melynek so6tét alakjai, oktalan szerep-
16i mi vagyunk.

Nyakas Szilard erénye és irasmii-
vészetének legnagyobb kihivasa is,

hogy fo6ltételezi olvaséinak miivelt-
ségét, legalabbis bizik abban, hogy
utalasival, idézeteivel, kulturdlis élmé-
nyekre tamaszkodé megszoélalasaival
folkeltheti azt az igényt, hogy a be-
fogadas kovetkezményeként lapozni
kezdjen a fogyasztd, keresgélni kezd-
jen e Kkoteten Kiviili emlékei és élmé-
nyei k6zo6tt. Ezt az Gjsagirdi elszantsa-
got odaig meri fokozni, hogy mintegy
az okor versben megszoélalé kozéleti
szerepl6inek tunikdjaba bujik, Klas-
szikus verslabakra all és esetenként
nagyon is ismerds formakba (magyar
vagy vilagirodalmi remekmuvek, kol-
temények parafrazisaiba) csomagolja
lizenetét. A jaték halalosan komoly,
mert elég egy félrebiccent mondat,
egy ugyetlen rim, és riaszté arcaval
mutathatna magat a dilettantizmus.
Am aki nagy jatékos, annak birnia kell
formaérzékkel, azon tul pedig szuf-
laval, fricskaval, a groteszkbe hajld
drimasszal, iréniaval és Onirdniaval is
akar. Es itt fedhetjiik fol leginkabb en-
nek a gondolkodasformanak a gazdag
hatterét. A publicisztika egyhangusa-
dganak, hamissaganak idején, sokhura
hangszeren jatszik a mester. Neveze-
tesen nem egyszertien a miifajtalan,
sehova be nem sorolhaté (mert didak-
tikus és egytigyti) .jegyzetirast” gyako-
rolja, hanem ha kell, esszéisztikus, ha
kell, tarcat ir, tarcanovellat almodik, a
glossza élesebb motivumait hasznalja,
ha ugy adédik, a pamflet plakatszer(
harsanysaga sem idegen téle. Ver-
sezeteivel pedig feltamasztja a korai
reformkor aforisztikus szerzéinek kol-
téi hagyomanyat, egy, a muveltségre
némi gyanakvassal tekinté korban, az
értékekkel provokalva a talmit.

S ha mar irasunk elején a Nyugat-os
Orokséget emlegettiik, annyit le kell
szogezniink, hogy a Nyugat magyar (j-
sagirasra valé hatasanak erejét éppen
az adta, hogy szerz6i nem feltétlen a
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folyGirat hasabjain élték ki kozvetlen
kozéleti megszolalasaik kényszerét.
Oda a szellem- és irodalomtorténet
fontos folyamatainak elemzését biztak.
Viszont 6k inkabb mads, nagyobb la-
poknal voltak .megélhetési Gijsagirok”.
Persze ha a napi penzum lekérmolését
éppen egy Ady Endre, Brody Sandor,
Kridy Gyula, Hunyady Sandor, Koszto-
lanyi Dezsé vagy Babits Mihadly vallalta,
az azért okot adhatott arra, hogy az
olvasmany tartalmi és formai minésé-
gében maig is megbizzunk.

Minden aranytévesztés nélkil itt
van Nyakas Szilard ujsagir6i meg-
szolalasainak mordlis tartaléka is.
A szerzének nem Kkell fiiggetlenségét
bizonygatnia, mert az minden sora-

bdl kitlinik, hogy vilagnézete van, ra-
adasul filozofikus megalapozottsagu.
O tehat nem elgondolasoktodl, ideaktdl
mentes, hanem ezeket az eszméket,
nézeteket, elveket elfogulatlanul ke-
zelni képes 6nallé gondolkod6. Nem
a hideg racié muakodik itt, hanem az
életteli élmény, ami egyrészt az idd
elétti oregedéstdl 6vja meg a pilla-
natnak szant mondanddét, masrészt a
sziikségszeru és esetleges tévedések,
hibas kovetkeztetések botlasat éppen
az igényesséq, az alapossag és a mu-
veltség ellenpontozza, ha ugy tetszik,
az irasmuvészet teszi a mindenkori
lizenetet maradandoéva.

Antall Istvan

A mozgas €s az (alom)tér

Szabadito versek

Egyed Emese: Szabadito ver-
sek. Mentor Riadd, Marosva-
sarhely, 2009.

LAlom, dlom, édes dlom...”
Vordsmarty Mihdly: Helvila haldlan

.Alom, dlom, édes dlom...”
Vorésmarty Mihaly: Csongor és Tiinde

Egyed Emese nemrég megjelent Szabadito versek
cimt verseskotete rendkivill gazdag. E gazdagsag
addédik mind a rajatszasok sokasagabdl, mind a
mozgast finoman leképezd egységek meglétébal.
A rdjatszasok, hirt adva a kolozsvari szerzé ka-
nonjardl, a felejtés ellenében Iépnek szinre, és igy
kapcsolddnak a kétet kozponti problematikajahoz,
a mozgas térbeli és id6beli sajatossagaihoz.
Egyed az irodalomtorténet és a folklor ha-
gyomanyat kovetve (amely két hagyomany nem
valaszthatd el egymastdl) a mozgas térbeli as-
pektusat a szél, a tenger, a madar (kiemelten a
fecske) motivumaival vezeti be. A térbeliség ezen
aspektusahoz természetszertleg az uton levés és
a meg-megallas parosul. E poétikaban nem az
emlitett utazas és a ,pihenés” beemelése a meg-
hatarozé, hanem sokkal inkdbb a motivum to-
vabbszbvése. A szOvés mint magara az irasra vald
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utalas a madarmotivumhoz tarsitva meg is jelenik a kotetben, am itt a ,szaka-
das” — mely a cérnaszal szakadasaval valik érzékelhetévé — a madarmotivum
viszonylataban a pihenést sejtetve a tragikumot hordozza.

Jassak az Oltést, iranyat, hogy lassam,

madarat lassak elszakadt fonalban

[...]

(Tegnap szakadas tortént a vilagban,
Elsz6rnyedtem, és rimben Kiabaltam.)” (Oltések, 5)

A tovabbiakban a szakadasnak, vagyis a pihenésnek a tragikumat hu-
morral ellensulyozza a madarkép macskaképpel val6 felvaltasa (Intermezzo,
38). A tragikumot csak idélegesen tompithatja ez utébbi kép, ugyanis az ir6
individuumnak valamiféle felsébb hatalmat kovetd ,szovése” vissza-visszatér.
Az Oltésekben a kovetéshez még nem kapcsolédik a kényszerités aktusa.
A Mintha historia...-ban viszont, ha nem is a kovetés, de a hatalmasabbal,
a mas jellegtivel valé 6sszemérés mar helyet kap. E mas jelleglinek még az
arnyékaval valé 6sszehasonlitas is az emberi alulmaradasaval jar. Egyed po-
étikajanak egyik meghatarozé momentuma az, hogy ez értelmezédhet akar
egy olyan folyamatként is, amely nem a vesztést, hanem a belenyugvast
hangsulyozza.

.(Mérd arnyékodat dles juharaghoz,
csipkézett kerékveté k6hoz: megérkeztél)” (Mintha histdria..., 20)

.Vezette keziinket is: faragott,
formazott a keziinkkel” (Toredékek, 28)

Amikor a kotet a mozgasproblematika egyik alapmotivumat, a szelet be-
emelve mutat ra a kovetés mar erdszakkal elért tipusara, a fentinél sokkal
arnyaltabb 6sszefiiggéshalot teremt. Kiemeli mind a kényszeritést, mind a ja-
vakkal val6 elcsabitast, mind a lehetdséget eqy, a megszabottdl eltérd koltészet
létrehozasara. E koltészet publikum el6tti megnyilvanulasat ugy lehet elérni, ha
a rakényszeritett elzartsagot megsziintetjiik.

Jvelt, paranyi hidakon tancol a szél guzsba kétotten.
Arany kenddvel szeme is bekotve!
Ezust villanas konnyti sarujan.

Végtelen mesék szétfoszlo vilaga
pantos-csatos laddk soraba zarva.” (Tovabb, 117)

Az elzart lira itt nem egy olyan (j koltészet, amely eredetiségét a tisztasag-

hoz kéti, hanem egy olyan koltészet, amely a mar korabban létezével vald ke-
veredést, az intertextusokkal valo telitettséget célozza meg. A gyongyflizéshez
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tarsulé nehézségek az intertextuadlis jatékra utalnak. A gyongy mar létrejott,!
de elgurult,? nem lehet felftizni egy Gjabb szdlra a tobbi kilénb6z8, mas vagy
ugyanazon eredettel rendelkez6 gyongy mellé (Nyirfa kérgére, 126). A gyongy-
szelence a Vendégségben® nincs zarva, azaz a flizésre valé remény még é€l.
Kérdéses, hogy tijabb gyongyok kertiilnek-e a szelencébe.

Az ablak, ajté nyitottsaganak hangstlyozasa, a kiiszob és a kod jelenléte a
kotetben az intertextusokra val6 célzas jatékaként tinik fel az alom tényének
kiemelése mellett. Ez a nyitottsag — csakiigy, mint a szelencéé — lehetévé teszi
a kinti, a tuli, a kiils6 elem keveredését, érintkezését a bentivel. A kinti az ablak
kapcsan a .mulhatatlan” (Vale, 39) is lehet, igy a ,végtelen mesék szétfoszlo vi-
laga” (117) viszonylatdban elmondottak mar megel6zéen ugyancsak aktualiza-
l6dnak. A kotet a kint és a bent kérdéskorét applikalva a Vale cimi versben még
egy fordulatot alkalmaz. A kint a Fellegvar esetében mintha a mulhatatlansag
lenne, mig a tavasznal, a finél, a lombnal, az lizenetet vivé pintynél és a felh6-
nél a lathatatlan. A szerzé az elrejtést emeli be, amely pedig a kotet egészében
a lombok, az dsvények, illetve az alom révén hangstilyos.

Az utébbi kapcsan* 1étezik egy kiiszob, amely két teret, az alomnak és a
valésagnak a terét valasztja szét. A kotet pont e terek izoldlasanak lehetésé-
gét akarja elkend6zni egyfeldl azaltal, hogy a valésag elemeinek alomban valé
megjelenését sugalmazza, masfeldl pedig ugy, hogy az dlom terén beliil 1ét-
rehoz egy masodik teret, amely az alomban 1évé dlomé, amely térben el lehet
rejteni a féltettet. A két alomtér egymasba ékel6dését meg kell 6rizni. Meg kell
ovni e két tér egységét attol a brutalis aktustol, amely ezek szétvalasztasat cé-
lozza meg, hiszen ha a szétvalasztas sikeres, akkor a féltettet felfedezik. Még
az alomban is a féltés tematizalodik.

.almok féltve 6rzott alma vagy te” (Gytirtik a vizen, 85)

.KOpenye lebben, ajka villan.
Pendiil a penge almainkban.” (K6penye lebben..., 121)

Az alom az emlitett rétegzettség kovetkeztében az egymadsra/ba hajtas té-
nyét mutatja. A behajtott, azaz az alomban 1év$ felfoghaté az én kiviilijének,

LA gydngyképzédés kérdésérsl bévebben: Cs. Gyimesi Eva, ,Gydngy és homok”, in ué.,
Honvagy a hazaban, Budapest, Pesti Szalon Kényvkiadd, 1993. 19-111.

2 A hang metaforgjaval élve a végtelenség jelenik meg. A hang mar emberi ful szaméara nem
hallhatd egy adott tavolsag utan, de él még, azaz a differencialt hangok kapcsolatba Iéphet-
nek. Egyed ezt a metaforat utalasszerlien emeli be.

> E versnél a gydngy-gyongyszelence-gydngyvirag szavak jatékanak és idéhoz vald viszonyita-
suknak, illetve az ezekhez k6t6dé messzebbre vivd, a fentieket kiegészitd és a gyongyképzé-
dés problematikajahoz szorosabban kapcsolédd interpretacionak ugyancsak van létjogosult-
saga. Az elmult id6 olyan értelmezése mutatkozik itt meg, amely a multat mint mar kitermelt
ayongyot fogadja el, azaz a mult értékként tételezdédik. ,Nemcsak téged keresunk, / étven
éved merre tartod, / mazas korso, vén gerenda, / tdlgyfalada, gyéngyszelence —/ eltdnt idéd
merre? // (Eltint idd6m gydngyvirag / fatablara festve” (Vendégség, 101)

4 Az ablaknal és az ajténal a kuszdbot a keret képviseli.
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amely a verset hozta, amely utébbi pedig nem-versként definialodik. A vers
nem vers, azaz a verstdl Kiillonb6zd, a vers Kiviilije, a vers tikorképe.> Ez a nem
vers tarsul az alommal.

.Nem vers, csak amit szél hozott,
alom sodort, idegen dlom,

té tlikrozott, szép hallgatas
hozott felszinre,

k6, homok,
elsiillyedt szobdl lizenet.

[...]

Csak arc
az arc helyett,
csak hang az elhangzo helyett” (Nem vers ..., 134)

Az én és Kkivillije egymas viszonylataban a masik elfedését valdsitjak meg,
vagyis az én a Kiviili alarca, mig a kivili az én alarca 6nnén koérnyezetében.
A Kivili az, ami a fejtegetés értelmében a vershez kapcsolddik, és a kiviili az,
ami az ént rejti el, azaz az én alarca. Az elttint varos a Kissé jatékos versinditas
utan erre hivja fel a figyelmet. A kdpeny szintén az eltakarast, az elfedést mu-
tatja. Egyed a kopennyel a koltészetnek az istenihez, illetve a satanihoz, igy a
bukott angyalokhoz val6é kétédését, valgjaban a koltészet koztes 1étét emeli Ki.
A KoOltészetet ezaltal a meghatarozhatatlan szférajaba helyezi, amelyet nemcsak
azért nem lehet egyértelmtien definialni, mert az ellentétes, de mégis egymast
feltételezd és egymasba szovédd jegyek a tiszta és nyilvanvalo elvalasztast,
azaz a kétséget kizaro értelmezést nem teszik lehetévé, hanem azért is, mert
magara a szemre valamiféle fatyol vagy kod nehezedett. A (Nem ugy van az...)
ezt a kétértelmiiséget és a ,homaly” meglétét foglalja 6ssze. E vers mintha
mégis az 6rdogi polus felé tolna el a koltészetet, mig a Sibi canit?-ban pedig
az ,Ur aryéka“-nak emlitésével az isteni tekintet terhe emelddik ki. Az arnyék
természetszertleg védelmet is jelenthet Gigy, mint az alom esetében, ahol a fel-
tiné mese a kinti, az alom vilagan Kiviili 1étt6l valé védelmet nyujt furcsamod
akkor, amikor egy kinti, a val6s vilagban 1évé mondja a mesét, vagy legalabbis
ezt prébdlja meg sugallni az Alomlét — jéllehet a fentiek utdn nyilvanvalé, hogy
a Kinti nem létezik. A Kiviili 1étezik csak, amely pedig az én viszonylataban fog-
hato fel. Egyed ezzel egy kort irt le.

A kod az intertextualitasra, a rdjatszasokra utalas jatékaként a szbévegek
keveredését és az izolalas lehetetlenségét hangsiilyozza.® E jaték az idébeli
mozgast szintugy aktualizalja, hiszen Egyed poétikajanak egyik legmarkansabb
jegye az, hogy kulénb6z6 korok irodalmanak elemei kapcsolédnak egymashoz,
és beépiilnek a szbvegbe a szétvalaszthatatlansag érzetét keltve. A szbvegek
tovabbélése ilyeténképpen is biztositva van.

5 A tukorkép nem mutathat tokéletes hasonlésagot a tukrozottel.
6 Vo.: Kozben cimU vers (59. 0.)

104




ABLAK NADUT

A tovabbélés lehetdsége a Szabaditd versekben a szexualitashoz kotédik,
hiszen az utédnemzés soran az egyén — elismervén 6nnon haldlat és szembe-
siilve vele — az utdd altali tovabbélését biztositja. Az egyén a halal ellen kiizd
onnon halalat elfogadva s a szexualitas altal teremtve meg a lancolatot, amely
végeredményben az egyénnek a halhatatlansagat garantalja.”

.Olel lelked, tested.” (Benned latvan..., 112)

A kovek jelenléte és a kbvekbe vésés szintén a tovabbélésre és az emlékek
megtartasara tett kisérletként tarthaté szamon, ellentétparja pedig az olvadas-
sal, a szélbe szoérassal mutatkozik meg.

Egyed Emese Szabadito versek cimu kotete ugy rajzolja meg tehat a moz-
dgas legaprobb részleteit, hogy kbzben az intertextualitas mibenlétét is az olva-
s6 elé tarja. E konyv egy alcazast valosit meg, a befogado feladata az Oltések
felfedése, amely soran a kotet értékei elé tarulhatnak.

Kovdcs Flora

7 Errdl bévebben Foucault, Michel, Histoire de la séxualité, I, Il, lll., Paris, Gallimard, 1976,
1984, 1984.

Idobalzsamos szonettek

Fecske Csaba nemrégiben koltészetének palyaivét
felvillant6 szonettgylijteménnyel 6rvendeztette meg
nodvekvd olvasétaborat. A Visszalopott idé cimmel a
Napkut Kiadénal megjelent kétet tobb szempontbdl
is jelzésértéku. Jelzi tobbek kozott a kbzelmultban
hatvanadik életévét betoltott kolté munkdassaganak
dgazdagsagat, jelzi miiveinek kor és latasmadd, id6
és abrazolas kapcsolataban megitélheté kimagaslé
szinvonalat, metaforakban gazdag koltészetének a
lira liraisaga iranti elkotelezettségét, s nem utolsoé-
sorban szerzénknek a formak irant tanusitott érzé-
kenységét. Jelzi tovabba a versekbdl kiolvashaté
kvalitdas mindazon erényét, melyeket, lapozgatva
a kotetet, lépten-nyomon érezhetiink; a szdveg
okonomikus, mégis a spontaneitas hatasat kelt6

,zafé:fs ottt 1dd

Fecske Csaba: Visszalopott kezelését, a vers erévonalait ado tér- és idébeliség
idé. Napkut Kiadd, Budapest, finom szerkesztettségét, a bels6 és Kiils6 erdéterek
2008. egybefogottsagat; melyek Osszességét a szakmai

kozvélemény tavaly teljes joggal és kiérdemelten

Jozsef Attila-dijjal honoralta. Elismeréséiill annak, hogy kortars koltéként Fecske
Csaba évtizedek 6ta a magyar koltészet Kivalé miivelgje.

A kotet gondos valogatas és tigyes kezl szerkesztéi munka Osszjatéka. En-

nek ellenére ugy érezzik, hogy az anyag tagolasat a ciklusokba rendezés se-
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githette volna, hiszen ennek hidanyaban az olvasé kényszeriil szubjektiv szem-
pontjai szerint egyfajta utélagos tematizaciora. Igaz ugyan, hogy Bakos Katalin
mives, meditativ rajzai, cimek nélkiil bar, de igy is fejezetekre osztjak a gytjte-
ményt, am ez a felosztas nem koveti a kotet rejtett aramaibdl Kiolvashat6 tago-
last. A latens szandékokra is figyelmes szem el6tt a kotet anyaganak egymastol
harom jol elkiilonild tartomanya bontakozik ki. A kétet kezdé harmadaban
egy virtudlis elsé ciklus darabjaiként mives Kivitel(i, kultirtorténeti ihletettségti
emlékversek sorjaznak, a befejez6 harmadot szerelmes témaju, erotikus versek
toltik ki, mig a kettd kozti terjedelmesebb részt a témak szabadon valasztott
szines, gazdag szonettvilaga uralja.

Ha nem is a versek megirasanak kronoldgidjat kovetve, de a kotet stiluso-
san egy, az idok kezdetére utal6 teremtésverssel kezd6dik. A vers klasszikusan
mives kezdd sorait: .a még-nemlét hosszu almabdl ébredt / érezte oldala sajog
kicsit / riadtan am bizon tdrsdra nézett / fiirkészte mosoly-gytirt vonasait // s
6 aki szépiilt masa volt a tarsnak / visszanézett ra vagyon remeguve / kinadlko-
zott a nem sejtett tuddsnak / a mdsikban 6nmagadt kereste” az utolso6 versszak
mondatai filozofikus magassagokba emelik: ,nem tudhattak mért rendeltettek
dstil | mért kell szenvedni s ha végtil bele- | halnak miért hat mégis hogy a né
szul” (Az els6 emberpar).

Fecske Csabardl szdlvan nem hagyhatjuk emlités nélkiil valasztott példaké-
pe, Weores Sandor koltészetének a fecskei munkassagra gyakorolt hatasat. A két
lira kozti eleven kapcsolatot tobbek kozott a tudatossag tartalmi szerepének és a
formai jatékossagnak egymasra hato kezelésében véljiik felfedezni. Mig a mester
a mimézis tudatossagabdl a jatékossag oltaran aldoz, addig Fecske érezhetéen
inkabb a jatékossagot engedi dldozatta valni az emlékképekbdl épitkezd tuda-
tossag oltaran. Fecske esetében észrevételiinket latszik alatamasztani az anyag-
kezelésnek a kotet tobb darabjan is fellelheté mddja, ahol is a maradéktalan for-
mai Kiteljesedést tudatos tévesztések, .rontasok” fogjak vissza (pl.: Aldvalosdg).

Meggydz06, ahogy kezén minden élmény — az elsziirkitd (Mutdlod 6szi nap),
a faradtta fojté hétkdznapoktol (Elek koztetek), az erotikdn, a szerelmen at,
a halhatatlansag érzetét idéz6 vagyig (Hiteles nyomat) — esztétikumma valik.

Az esztétikum, a verstechnika eszkézeinek magabiztos kezelése révén
Fecske a liraisag olyan szintjén definidlja Gjra a maga poétikai kozegén atsztrt
vilagot, amely igy, ilyen Gjdonsagga atlényegitett minéségében immar egy uj
valésagot képvisel. Ugyanakkor, ha torekvése eredményeit a kotet egészére te-
Kintettel mérlegeljiik, akkor azt latjuk, hogy a fecskei 6sszegzés tobbnyire nem
is a tudas, az ismeret Kinyilatkoztatasanak, mint inkabb a tudashoz vezeté ut-
nak, az eszmélkedés folyamatanak a nyelve. A fecskei szovegalakitasban ezért
nagyobb szerep jut a nyelviség megkdzelitd, mint definialé funkcidjanak. Mint
latjuk tehat, a kotet szonettjeiben, ezekben a gyonyorkodtetd, mert magas-
rendd mualkotasokban az esztétikum altal hitelesitett médon teremtdédik djja a
vilag, s a maga lényegét hordozdan valik szamunkra nemcsak kozvetleniil, de
a fecskei liraban fogant Ujszertiségének kozvetitettsége altal is gazdagabba és
atélhetévé. Hogy verseivel képes felidézni ezt az érzetet, az koltészete értéké-
nek egyszerre bizonysaga és garancidja.

A Kkotet szonettjeit az idémotivum rejtett és szerteagazé kapillarisai flizik
egybe.
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Az id4 lirajaban egy olyan mitikus motivum, amely metaforikus, atlényegit6
hatasanal fogva kéti 0ssze a jelent a messzi multba veszé emlékterekkel, azok-
kal a rejtett vilagokkal, amelyek a mul6 id6 ellenére is benniink maradva kisérik
tovabb Iétlinket, s adnak (j és Uj értelmet az egymasra rakdédo rétegeknek. Az
idémotivum mesteri alkalmazasa a fecskei lira egyik jellegado eréssége. Mintha
virtuéz primasként improvizalna, az élet eme mitikus hangszerébdl hol lemon-
dod, nosztalgikus, hol reménykedd, magabizé hangokat csal eld. Sorai gyakran
a lét érzelmi mikrokozmoszat idézik: az idé muldsan attiiné beletérédést, de
azt a halhatatlansaggal kacérkodo6 elemi vagyat is, amit csak a visszalopott id6
volna képes megadni szamunkra.

A k6zépsé ciklus idémotivumot hordozdé darabjait szamba véve, ezekbdl ta-
lalomra valogatva, egy latvanyos, a 1ét sajatos értelmezésének aurajaba emelt
csokor, avagy stilusosan szélva egy szonettkoszorii kothetd. Tiszteletet éb-
reszt, ahogy a lét esztétikai funkciét is hordozé idémozzanata a fecskei liraban
a szemink lattara valik szonettjei gazdagsagat megképzé értékké. A fecskei
verstechnika a poézis targyava tett idé sokértelmii, kaleidoszképszerii megjele-
nitésére Kivaléan alkalmas: igy tarul fel el6ttiink a mulé id6 képzete: ,6rvényld
mélység titka vonz / id6 csak és a mélybe rant” (Teher), a mitikus id6 képzete:
.ami volt és van lesz de nem itt / tul idS és tér hatdran / ujjdsziiletve elrejtezik”
(Elrejtezik), a helyettesitd id6 példaja: ,akije volt szeretd és barat / helyére on-
maga tiiremkedik / s lesz majd az iramld iddén a gat” (Vizjel), a vigaszként meg-
ismert idd: ,elmédrdl mint gyertyarol a viasz / csorog lefelé az elhasznalt idd /
az utolso cseppig a fény a vigasz” (Elhasznalt idd), a csalddast keltd: ,hogyan
is jatszhatnam ki az id6t / ezt az 6rokké hiitlen szeretdt / hiaba hittem benne
becsapott” (Htitlen szeretd), a vesztést és a veszteséget szimbolizald idd: ,mar
tébb idém telik mint rendesen / nagyobb a vesztés mint a veszteség /| mint
mézrdl a darazs ugy illan el /| tbbbem vész mint amennyim volt elébb” (T6bb
idém telik), a trukkjeivel kapraztato id6: ,hely meglenni hol hozza idé / tlinés-
nyi épp megszdritkozni csak / mutatja triikkjeit a leheté” (Hiteles nyomat), az
onmagat célla tevé idd: ,.idénk hagyott par attributumot / a volt van akkor is
ha véget ért | 6svényekké lesznek a labnyomok / éllink 6nmagaért az életért”
(Elmult), s végiil a reményt hordozé id6 ,erdszakot mi venne multamon // telik
el az id6 ebbdl lehet | valami még sét kell is hogy legyen / idé nem muilhat el
csak ugy velem // veled jelblve tiintét hagy jelet / természetes id6 csak a jelen
/ itt allok s kérdem van vagy csak lehet” (Van, vagy csak lehet?).

Am az id6 a versben nem csupdn a fent idézett formakban, a nyelviség 4ltal
onallé tulajdonsagokra szert tevd moédon jelenhet meg, hanem anonim, a szer-
z6t és az olvasoét a jelen vilagabol egy felidézett masik vilag valésagaba helyezé
modon is. Az idd ilyenkor e két vilag viszonylataban jelenik meg, példaul ugy,
hogy a kolté a mabdl 6nmagat, rendszerint korabbi 6nmagaként, egy hajdani
id6 vilagaba helyezve idézi meg, s igy a megosztott idébe foglalt, kvazi meg-
osztott személyiségként valik a nyelvi szerkezet anyagdva. A jelenidejliségen
Kiviil a vers esztétikai hatast kelt6 szerkezetévé valik ez a mas, vagy Uj vilagként
felidézett multidejliség, amely az idébeliségnek ezen rétegezettségével nyit (j,
Kiaknazhato lehetéségeket az irodalmi nyelv alkalmazasa szamara. Ugyanakkor
az alkot6é az anonim idd Kinyil6 tereit egy harmonikus, egymasba jatszo, alta-
lanositott élményvilagga képes 6sszefogni.
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Ahogy mindezt az Eziist rét cimii versben is lathatjuk.

Itt a konkrét élménynek a vers egészében kiboml6 idShierarchigjat a szer-
z8 a vers elsé soraival szinte elére meghatarozza: ,mezék a hajdankori éden
/ oreg flizek tiirelmes zéldje | eqgy széke kisgyerek szemében / a latvany bol-
dogan fut ossze”. Mint latjuk, az elsd sorokban egymassal kapcsolatban sem
1évs, egymastdl fiiggetlen emlékmozaikok sodrodnak egymads mellé: ,mezdk”,
.a hajdankori éden”, ,0reg flizek tirelmes zéldje”, melyeket a harmadik sor-
ban valé megjelenésével az idémodulaciok els6é rétegét megképzé szubjek-
tum, egy szOke Kkisfia azaltal, hogy szemében a latvany boldogan fut 6ssze, a
Kiépiil6 hierarchia rendjébe foglalja. A masodik versszakban a kép kiteljesedik:
Jkis titkaiba bonyolédva / fehér frufrus liszét legeltet / kalanddal csabitja a
Bédva / hol ldnyok mimelnek szerelmet // kéjesen ny6g a viz alattuk”. Ujabb
emlékmozaikok képzik meg az id6 hierarchidgjanak masodik rétegét, ahol az
emlékez6 és az olvasd egyiitt élhetik meg az Gj emlékvilagként megidézett
mult kalandjait. Majd magaban a harmadik versrészletben, amely esetiinkben
két csonka versszak, azaz az idévaltozatok harmadik rétegében pedig mar el-
kezd mulni az idd: ,a nap megagyaz mar az estnek / a buzaféldén at vonat fut
/| emlékiil hagyva ott a flistjét /| a bamészkodo kisgyereknek”. Hogy végill a
szonett utolsé soraban a kolté helytdl és id6tdl eloldva a végtelenre, az 6roklét
idejére bizza emlékvizigjat: , kit most bocsat el az eztist rét”.

Itt emlitjiikk meg, hogy az egyik, ha nem a legszebb Fecske-vers, A korcso-
lyapdlya — amely szabad versként és nem szonettformaban megirt mi — egyes
sorai érlel6(dd) eléképeiként a késébbi remeklésnek, elszérva olvashatodk itt e
kotet lapjain. Par példat emlitve csupan: ,a bucsukiirté messzi valahol” (Kil6tt
vad), ,létem vildgosaban allok itt” (T6bb idém telik) stb. Mindezt abbéli sejté-
siinket alatamasztando idézziik, hogy a fecskei oeuvre legjobb teljesitményét
végsd fokon a formai kotottségeket elhagyd moédon futja be.

Néhany mondat erejéig, mert a fecskei szinvonalu koltészet erre is alkalmat
nyujt, érdemes érinteniink a mai magyar lira egyik aktudlis, a hagyomanyhoz
valé viszony kérdésegyiitteseként felmeriild, s tartésnak mutatkozé dilemma-
jat. A diskurzus er6terében Fecske Csaba koltészetét a lirai affinitas kontra
posztmodern techné, valamint a poétikai innovacié kontra kanonizalt témavilag
jelkoordinatai kozo6tt, a liraisag iranti affinitas és a kanonizalt témavilag befo-
lyasold keresztezddésében talaljuk. Kérdés, hogy lirdja szamara ez a pozicio
milyen lehetdségeket kinal/hagy a masodik modernség vilagtapasztalatanak a
reflexigjara? Itt és most csupan feltettiik kérdéseinket. Valaszt a sokféleséget
és nem a kizardlagossagot hordozé id6tél varunk.

S véqiil két mulhatatlan szépségu szonettre hivjuk fel a kedves olvaso fi-
gyelmét, kérve, keressék a kotetet, a kotetben pedig az Amor mostohdi és a
Kamaszok cimu verseket. Mert e két mii egy-eqy modern, hogy ne mondjuk,
Orok élethelyzet megorokitéseként a mai magyar koltészet egy-egy gyongy-
szeme, s mert a kozéletiséggel hitelesitett modernségtél 6ddzkodé Fecske
Csaba, talan alkatinak tudhaté hajlamai ellenére, a letisztult liraisag modern
eszkozeit idézd, itt olvashato soraival végiil is korunk idejéhez, a modernitas-
hoz kotédik.

Bereti Gabor
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Mitoszok foldjén

Gustave Moreau' transzcendencidja

Gustave Moreau-nak tulajdonithato,
hogy miuivészete bevezette a szimbo-
lizmust mint eszmerendszert, mint
stilust a képzémivészetbe. A nagy
maganyos, a kiallitasok ellensége
olyannyira beleszeretett a sajat mu-
veibe, hogy nem nagyon akarddzott
eladnia azokbdl. La Rochefoucauld ut-
cai miiterme allandéan zarva maradt,
még hdodoldi sem tudtak tiszteletiiket
tenni a mester elétt. Néha azonban
megnyilt e miiteremhaz ajtaja, féleg
az Ecole des Beaux-Arts novendékei
elétt, akik késébb a ,vadak”, vagyis
a fauve-okként irtdk be neviiket az
egyetemes miivészettorténet legna-
gyobbjai ko6zé. Moreau zsenidlis és
megszallott volt. Ami egyaltalan nem
szorul pszichiatriai magyarazatra, a
legtobb — hagyjuk a zseni sz6t, mert
ma mar mindenki zsenidlis, még a
bliin6zé és az 6t elfogd rendodr is — gé-
niusz egyben megszallott is, nem tér
le a maga valasztotta utrdl, ha egy-
altalan 6nmaga jelolte ki azt az utat
és nem maga az Isten. Megszallott
volt Salome iranyaban. A néi szépség
iranti rajongasa Osszelitk6zésbe ke-
rilt a szadizmussal; a szenvtelenség
még izgatottabba tette néabrazolasai-
nak filozoéfiajat. Moreau viktimologiai
szempontbdl nem volt dldozat, ami
a né szadisztikus uralmat jelentette
volna. Huysmans igy irt errdl a jelen-
ségrdl: ,azt a benyomast keltik — mar-
mint a moreau-i ndéabrazolasok -,
hogy alland6 spiritudlis onanizmus
megy végbe egy tiszta testben. Egy

sziizet latunk..., egy lelket, amelyet
a maganyban fogant eszmék és tit-
kos gondolatok elerétlenitettek, egy
nét, telve magabiztossaggal, aki sotét
imak formuldit mormolja, alnok felhi-
vasokat szentségtorésre és erdszakté-
telre, kinzasokra és biindkre.” A nagy
ir6, Somerset Maugham is észreveszi
ezt és igy irt: .mirha itatja at, és a biin
furcsa légkore lengi Kkoriil” Gustave
Moreau ilyen iranyultsaga remekeit.
Egyik legnagyobb hatasi miive az
1876-0s Szalonban bemutatott akva-
rellje (sic!), A jelenés. Dusan diszitett
falak és oszlopok, a konturrajz, illet-
ve festészet korai dekoracigja — mely
megeldlegezi a mi Fehér Laszlonkat
—, Salome ugyan megrémiil kissé a
kép als6 harmadaban megjelend s
magabodl heves fénysugarakat Kkor-
korosen sugarzd Krisztus-fejtél, de
marad, aki volt: perverz és ellenall-
hatatlan - né. Csaknem teljesen fe-
detlen testét ékszerek és dragakovek
boritjak, jotékony takarasként Moreau
odakomponalt valami nagyon lagy,
finom szovedéket, selymet, mely alig
takar valamit az eksztatikus allapot-
ban megdfesziilé néi testbdél. A Moreau
egész miivészetére jellemzd tulzsu-
foltsag, a mitoszokbdl ideinkarnal6-
dott szfinxekkel, griffekkel, hidrakkal,
egyszarviakkal meg mitikus viragai-
val antagonisztikus ellentéte Courbet
realista antiintellektualizmusanak, am
anndl inkdbb .metafizikai rokona” a
masik nagy szimbolistanak, a ma-
sik maganyosnak, Odilon Redonnak.

L A mlvész Kidllitdsa a SzépmUvészeti MUizeumban volt lathatd 2009. februar 19-t8l majus

3-ig; meghosszabbitva: junius 7-ig.
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Aki remélhetdleg egyszer megérkezik
hozzank is, a Szépmiivészetibe, nagy
miivésztarsaival egyetemben, és ak-
kor lathatunk Puvis de Chavannes-t,
Bocklint és Khnopffot, meg Carlos
Schawabot, Bonnard-t és Vuillard-t. Es
akkor itt lesz a kanaan, ha nem a vég-
s6 és befejezett, de a szimbolizmusé,
a Nabis-€ - igen.

Ugorjunk vissza az idében, az italiai
cinquecento huszas-harmincas évei-
hez, amikor is 0j miivészeti iranyzat
veszi at a vezeté szerepet az érett
reneszanszon beliil, mintegy frissités-
képpen, mert az ,djjasziiletés” kétség-
telenul hanyatlani kezd. Ez a manie-
rizmus, mely belefut a kora barokkba.
A sz6 Giorgio Vasaritdl ered, ami sem-
mi mast nem jelent, mint azt, hogy
.Stilus”. Valakinek a stilusa. Annak je-
gyei. Ha valaki maniros, azt pejorative
szoktuk emliteni. Vasari Michelangelo
.dran maniera”-jat a legnagyobbra,
mindenkinél elébbre valénak tartotta.
A manierizmust a XX. szazadi muveé-
szet fedezte fol Gjra, de Gustave Mo-
reau — ha nem XVI. szazadi értelemben
is, de — szintén manierista. Mert mibdl
is all e fogalom? Talan a korstilus ironi-
kus ,tilrajzolasa”. Az érett reneszansz
utolsé nagy triaszabdl — Carracciak — a
legkiemelkeddébb tanitéomester — Guido
Reni és Andrea Sacchi keriiltek ki kezei
aldl —, Ludovico azt mondta tanitva-
nyainak, hogy ne masoljak ész nélkiil
Michelangel6t, Raffaellét, Coreggiot,
hanem figyeljék meg, a nagy meste-
rek kozil kié a legkivalobb arc, a szi-
nek harmonidja, a gesztusrendszer,
a szerkesztés, és azt vigyék fol vasz-
naikra, persze csak az utan, hogy sajat
lelkiikOn-agyukon mar megszirték a
latottakat, a befogadott kaotikussagot
pedig tisztitsak meg a sajat mester-
ségbeli tudasukkal. Létrejott tehat az
eklektika. Hat Gustave Moreau nem
igy alkotott? Persze hogy nem lehet ki-

mutatni, ki mindenki hatott erre a nagy
miuivészre, de képes az absztrakciora
éppugy, mint a realista részletekbdl
olyan vilagot folépiteni, amely eleddig
sohasem létezett, mert a nagy mu, s ez
igy van a koltészetben is — elemezhe-
tetlen. Minden, ami a moreau-i mitosz-
foldon megterem, az igy is, masnal
masképpen torténhetett meg.

Gustave Moreau talan legkiilobno-
sebb képe A Minotaurosz elé ve-
tett athéniak a krétai labirintusban,
1854-bdl. Ha nem tudnank, hogy ez
a kép a premodern miive, a fény-ar-
nyék kezelésébdl, a kompozicié lat-
szoblagos, plasztikusan merev mezite-
lenségébdl arra a kovetkeztetésre is
juthatnank, hogy a klasszicizald italiai
barokk valamelyik kimagasl6 mesteré-
nek alkotasat latjuk. Mondjuk Reniét,
vagy éppen az igazi eklektikus Ribe-
ra-tanitvanyt, Luca Giordanét, ahogy
éppen klasszicizal. A 102xX200 cm-es
vaszon a Nicolas Poussin és/vagy Da-
vid iranti moreau-i elkételezettséget
jelzi. E miivészvarazslé kapcsan Pierre
Maréchaux a Nantes-i Egyetemrdl igy
irt: ,Gustave Moreau igen koran kap-
ta kézhez Ovidius Atvéltozdsait Pierre
du Ryer francia forditasaban (1666).
E kényv érdeme, a forditas kellemén
tal, a mondak magyarazataban rejlik,
ami a régi XVI. szazadi kommenta-
rok (...) szellemiségéhez nyult vissza,
de teljesen szakitott azok értelmezési
sablonjaival.” igy azutan megjelennek
a korai elddok, akik szintén Ovidius
Metamorphosesébdl meritették téma-
jukat, mint Tiziano Vénusz és Adonisz
képén, vagy a tondlisba hajlé Bart-
holomeus Spranger-mii, a Szalma-
kisz nimfa és Hermaphroditosz teszi
ugyanezt. Evszdzadok irdatlan tdvo-
labdl, valami megmagyarazhatatlan
metafizikai, illetve transzcendens erdk
altal igy jutnak el a reneszansz gigan-
tikus miivészei egészen Moreau-ig,
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aki absztrakciokat is készit, szamos
vazlata, ha ugy hagyja Oket, meg-
el6zhette volna XX. szdzadi kovetdit.
Ahogyan megtette ezt Honoré Dau-
mier Don Quijote és Sancho Panza
(Kunsthalle, Ziirich) cimi(i képén laza
ecsetcsikokkal, alig folismerhetévé a
képet. Spontdn kifejezéerejét keve-
sen tartottdk értékesnek, a mii mint-
egy befejezetlennek tlinhetett abban
a korban. Visszatekintve 1867-re, ez
a festmény a XX. szdzad masodik fe-
lének modernizmusara hajaz. Ehhez
kisértetiesen hasonlatos Moreau Sze-
melé cimi festménye, mely 6nallé
muként eljutott az USA-ba is mint kial-
litasi targy, kozben nyilvanvaloé vazlata
a végleges miinek, a 149x110 cm-es
Jupiter és Szemelének, mely mar mo-
reau-san Kkidolgozott szimbolisztika.

A Déianeria elrablasa cimi Mo-
reau-mti, melyet papirra alkotott a
muvész ceruzaval és akvarellel, elére-

vetiti GQustav Klimt Orvostudomadny
(1897/98) cimii kompoziciétervét le-
begé ndalakjaival, leples csontvazzal
mallarméi homalyba foglalva a mfivet,
de szelidebb, keskeny képét is, ahol
alig latszik férfi és né a kozeli betelje-
siilésben, mig foliil gyermek- és as-
szonyfej dereng, és haldlarc torzulva
szimbolizal. Az utébbi mi cime: Sze-
relem, 1895-bdl. Igy hatnak egymdsra
muvészek és eszmék az éterbdl jo-
ve, Isten kegyelmében megmartozva,
.metagenetikdval” atérokitve a meg-
magyarazhatatlant. Moreau megannyi
Léddja a hattytval Brill Adélt hozza
ijesztéen kozel, Ady Endre a&ltal, és
Moreau festményein, mert ha akarjuk,
a festé Lédaja Adyé is egyben, és for-
ditva. A szimbolizmus kimondhatatlan
magasaban, ahol a szintetikus deko-
rativan tiindokol.

Koppany Zsolt

ATLANTISZ

1710



NADUT ABLAK

Az uj Kolumbusz
avagy a megismerés szenvedélye

.Ugy kévessetek engem, hogy magatokat kévetitek!”
Friedrich Nietzsche

.Hosszi homokpad, majd gjra a sziklas tengerpart. Figyelmesen jarattuk vé-
gig tekintetiinket a vidéken. Embert nem lattunk. Aztan kénnya szél tamadt
és hatalmas, széles karimaju sarga szalmakalapot lebbentett meg a fehér ho-
mokon. Bungert ekkor felujjongott: »Ahol a szalmakalap, ott van Nietzsche«!
Es valéban, kicsit odébb, egy jokora szikla mogott, nyakig a fehér homokba
asva megpillantottam Nietzschét. Az lidvozlés igazan komikus hatast keltett.
Bungert mintegy ajandék gyanant nyujtotta a professzor felé a mellette heverd
szalmakalapot, mig Nietzsche, mint aki almabdl ébred, nehézkesen foltapasz-
kodott és nevetve verte le magarol a homokot.”

E leiras 1881 tavaszan lejatszodott jelenetet abrazol. Csak néhany héttel va-
gyunk a Morgenrote (Virradat) megjelenése el6tt. Nietzsche két svajci ismers-
se, akiknek nevét, személyét mostanra mar eltakarta a feledés, Genovaban jart
és futolag folkeresték a filozéfust a tengerparton, aki akkoriban szinte minden
idejét a napsiitotte homokpadon toltétte, a sziklak kozt siitkérezve a mediter-
ran tavaszban.

1876-ban Nietzsche végképp szakitott a .bayreuthi” Wagnerrel. Eqyéb
fajdalmas veszteség is érte: ifjukori kebelbaratja, Erwin Rohde, akivel sokaig
két test, egy lélek voltak, megndsiilt. Ezt az eseményt a filoz6fus megcsalt
szerelmesként, sajat személye ellen iranyuld arulasként élte meg. Egyre in-
kabb magdra marad tomérdek baseli egyetemi és kozépiskolai kotelezettsé-
gével, rohamosan romlé egészségének nyomaszté gondjaival. Karpdtlasul
azonban két Uj baratra tesz szert, akik mar életének masodik feléhez, a
majdnem teljesen vak, maganyosan vandorld alkotd viszontagsagos sorsa-
hoz tartoznak: Paul Rée az egyik, Heinrich Koselitz (akit Nietzsche baratilag
Peter Gastnak nevez el, ezért is igy ismeri 6t a vilag) a masik Gj barat. Az
el6bbi az akkori kozeljovo fészerepldje, mig az utébbi a tavolabbi jovéé, a
végjatéké. Paul Rée zsidé szarmazasu filozéfus, a porosz—francia haboru
sebesiilt hése, kedvezményes 6sztondijak birtokosa, 6t évvel volt fiatalabb
Nietzschénél. O ,beszélte ra” a filozéfusra a francia aforizmakoltészet mora-
lista Klasszikusait, Montaigne-t, Pascalt, La Rochefoucauld-t, Vauvenargues-t,
La Bruyere-t, Chamfort-t, s6t Voltaire-t, majd Stendhalt is. O babdskodott az
Emberi, tulsagosan is emberi cimd aforizmagytijtemény (1878) megszile-
tésénél, 6 segitett megszabadulni Nietzschének Schopenhauertdl és Wag-
nertdl, és végiil 6 beszélte ra a filoz6fust, hogy 1878. majus 30-ara, Voltaire
halalanak 100. évfordulgjara kiildje meg a Wagner hazasparnak tj konyvét,
éppen a Voltaire-évforduldra, akit Wagner, j6 németként, valamennyi francia
k6zott a leghaldlosabban utalt.
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Nietzsche a betegségérdl egyik levelében azt irja, hogy 1879-ben Gsszesen
szaztizennyolc napot szamolt meg, amikor rohamai az elviselhetetlenségig fo-
kozdédtak. Mindez heves gyomorgorcsoket, szornyl fejfajast, rohamszerti ha-
nyast jelentett, amikor is félig bénultan és majdnem teljesen vakon napokig
csak fekiidni tudott, magatehetetleniil, szinte 6nkivileti allapotban. E részben
oroklott betegséget szifiliszfert6zése még csak fokozta, kiszamithatatlanna té-
ve a rohamok ritmusat. Mindezekért 1879 szeptemberében végleg le kellett
mondania egyetemi professzori dllasardl bizonyos évjaradék fejében, és 6zvegy
édesanyjahoz vonult vissza, Naumburg varosaba.

A mesébe ill6 baseli professzori kinevezés utan tiz évvel Nietzsche egyetemi
palyafutasa végérvényesen befejezddott. A viragzo bayreuthi vallalkozas wag-
neri korei pedig az egykori propagandistat mint arulét ,.egyhazi kikozositéssel”
suyjtottak. A nyarspolgari Naumburgban a bigottsagig vallasos édesanyjaval, aki
apolta 6t, s6t fololvasott neki (Tolsztojt, Puskint, Lermontovot), am ugyanakkor
.stentelennek”, édesapja emlékére méltatlannak bélyegezte, a kolts-filozofus
egyre inkabb magdra maradt, elszigetel6do6tt. Csak vagyalmai éltették, hogy
esetleges folépiilése utan délre utazik, Italiaba, szabad filoz6fusként (j életet
kezd, mert mar j6 ideje ez az elképzelés foglalkoztatta a rdgeszme erejével.
Mégis Uj baratainak, Paul Rée-nek és Heinrich Koselitznek koszénhette, hogy
sullyos betegsége emésztd tiizébdl fénixként tamadt fel. Ok latogattdk rendsze-
resen Naumburgban, fololvastak neki, lejegyezték tollbamondasat, figyelmesen
gondoztdk kéziratait és titkdrkodtak mellette. Ugy kozeledtek hozzd, ahogy 6
kozeledett Wagnerhez hajdan.

A .nagy felszabadulas” kezdetének naptari idépontja 1880. februar 10.
Nietzsche ekkor indul utnak Italiaba, és egészséges életének tovabbi tiz évét
talnyomorészt ott tolti. Uj hazdra nem taldlt, de allandé tartézkodasi helyei
ezentul tobbnyire Velence, Stresa, Genova, Recoaro, Réma, Nizza, Mentone,
valamint Szicilia és majd a végdllomas, Torino. Egyik életrajzir6ja megjegyzi,
hogy Itdliaban is éppen olyan beteg maradt, mint amilyen Svajcban és Német-
orszagban volt, és az dllandd utazgatas, a vandorélet valéban nem tett jot neki.
Atutazé maradt, inkognitéban élt, rendszerteleniil étkezett és altaldban ,pos-
te restante” volt elérhetd, mint aki maga sem tudja, hol tartézkodik masnap.
.Tévelygd szokevénynek” nevezte magat, de folyton keresett, kutatott, feledhe-
tetlen élményekkel toltotte fol oGnmagat Italiaban, az eurdpai kultira bolcsgjé-
ben, és szakadatlanul irta mavét, ,KkoltSi-filozofiai Onéletrajzat”. Kézép-Eurdpa
moralizalé bortonébdl valod Kitérését nemcsak ,nagy felszabadulasnak”, hanem
.nagy gyogyulasnak” is nevezte, és ez valoban meghozta a filozofiai attorést.

Uj Kolumbuszként hatdrozta meg énmagadt, ez Genovaban, Kolumbusz vé-
rosaban 6tl6tt fol benne, aki az emberi lélek belathatatlan messzeségeiben {ij
kontinenseket tar fol. Es a genovai tengerparton ma is &ll még a szikla, amely-
re, ugy tervezte, a kovetkezd feliratot véseti majd: ,Kolumbusz : Nietzsche
— 1481 : 1882. Liberatores generis humanorum”. Vagyis: Az emberi nem fel-
szabaditoi.

1880-ban Nietzsche filozdéfidjanak 6nmagan kivill semminemti szilard tam-
pontja nincs. A Virradat elészavat igy inditja: ,Ebben a kdnyvben munka kézben
latunk egy vajo, furd, asé, mindent alaasé »fold alatti« 1ényt, vagyis egy vakon-
dot, de ugyanakkor egy gyogyul6félben 1évé emberi 1ényt is.” (A filozofus kony-
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vének eredetileg a ,Pflugschar” — Az ekevas cimet akarta adni.) ,Visszatértem”,
vagyis a Virradat énje megtalalta a ,sajat megvaltasat”. A .filozéfusok Kirkéje” a
moralis elbitéletek ellen szall harcba, a moralba vetett bizalmat assa ala.

Werner Ross életrajziré szerint a Zarathusztra els6 részét alkotdja minden
bizonnyal a .kilencedik szimfénia elsé tételének stilusaban irta, mig a Virradat
elészavaban kétségkivil van valami Beethoven vondsnégyese op. 132 harma-
dik tételébdl (Imddsag hosszii betegség utan), jollehet a sz6veg nem »molto
adagi6«-ban, hanem »allegro con moté«-ban fogant.”

Tobben is felhivtak figyelmiinket a tényre, hogy 1880-t6l kezdve Nietzsche
.mélyrehatd atalakulason” ment keresztiil. Jaspers szerint mindez nem csupan
irasai tartalmaban mutatkozott meg, hanem élményeinek formai megmunka-
lasaban is.

Es milyen is ez az uj filozéfia? Nem terjengds tantételek, hosszadalmas
levezetések, valamiféle logikailag rendithetetlen igazsag rendszeres fogalmi
alapjain, hanem az elmaganyosodas szabadsagdnak, a nagy felszabadulasnak
majdhogynem gatlastalan, parttalan, ,kolt6i-zenei” csapongasa. A gondolkodas
gesztusa mar nem a tantétel, hanem a genovai tengerparton Nietzsche eszébe
villant 6tlet, amelybdl az aforizma megsziiletik. Uj felfogasat filozéfiai impres-
szionizmusnak vagy gondolati és nyelvi pointillizmusnak is nevezik. Igen. Né-
mi tulzassal és enyhén erdltetett metaforikus szinezettel megkockaztathatjuk,
hogy a Virradat tarsszerzdje a tenger. A tengerparton sebtében lejegyzi Gtleteit,
majd siet is haza, ahol hatodik emeleti nyomorusagos, kiilonféle gydgysze-
rekkel zstfolt szobajaban megkomponalja az 6tletbSl az aforizmakat. De ez
mar nem az Emberi, tulsagosan is emberi Nietzschéje, aki a Schopenhauert6l
és Wagnertdl valé megszabadulasnak a ,valsag emlékmiivét” emelte, hanem
onall6 filozofus, aki a kovetkez6 modon jelolte ki feladatat: ,A megismerés
szenvedéllyé valtozott benniink, amely semminem? aldozatt6l nem riad vissza
és alapjaban véve semmitdl sem tart, legfeljebb tulajdon elhamvadasatal. (...)
Igen, gyuloljik a barbarsagot, inkabb kivanjuk az emberiség hanyatlasat, mint
a megismerés visszaesését!” (429. af.)

.A meggydzddések veszélyesebb ellenségei az igazsagnak, mint a hazugsa-
gok.” Ezt a kolto filozéfus még az Emberi, tulsdgosan is emberi cimii konyvé-
ben irta le, am szerintiink ez lehetne a Virradat legtalalébb jelmondata.

Nietzschének semmiféle meggy6zédése, semminemii reformprogramja
nincs, amelyre meg akarna tériteni embertarsait. Miutan megszabadult a meg-
ay6z6dések bortonébdl, Wagner korszakanak bértollnoki kotelmeitdl, nem Ki-
van ujat épiteni, hanem - éppen ellenkezdleg — még radikdlisabban folytatja
a meggy6zddések lerombolasat. A miivészet és a zseni, valamint a vallasos
érziilet privilégiuma utan kényortelenul a ,moradlis el6itéleteket” veszi gércsé
ala. A filozofiai megismerés Nietzsche szamara 6sszefonddik a morallal, még
akkor is, ha a megismerés szenvedélye — amelyet immar az igazsag akarasa-
nak nevez — magaban a moral fejlédésében gyokerezik, a moral 6nfejlédését
jelenti, amennyiben a megismerés végsé értelme, célja és sikere nem lehet
egyéb, mint a .moral 6nmegsziintetése” (Selbstaufhebung der Moral). Vagyis
munkahipotézise szerint, a megismerés szenvedélye mar magaban hordja a
moralis elbitéletek szinte ,automatikus” hatdlyon kiviil helyezését. A megisme-
rés embere a moralitas végsé terméke és nem akar ,mar meghaladott dolgok-

05245




ABLAK NADUT

hoz visszatérni, akar Istenrdl, erényrdl, igazsagrol, igazsagossagrol, felebarati
szeretetrdl van sz6”. Nem ver hazugsagbdl hidat a ,régi eszmék” talpartjahoz.

Nietzsche el6tt azonban a megismerés szenvedélye sem all meg, mert egy
1880-as hatrahagyott foljegyzésében ezt irja: .Igen, ez a szenvedély is tonk-
retesz minket! De ez még nem érv ellene. Mert akkor érv lenne a halal is az
individuum élete ellen.”

A konyv egy masik helyén a leheté leghiresebb vagy leghirhedtebb
nietzschei fogalom, a ,hatalom akardsa” sziiletésével taldlkozunk. A filoz6fus
Napodleont emliti mint olyan embert, akiben a legerésebben élt ,a hatalom
érzése” (,Gefiihl der Macht”). Valgjaban - irja Nietzsche — minden ember Na-
poleonhoz hasonldan jar el, mert mindent az ,uralkodas szenvedélyének” ren-
del ala: egy 6szton lesz urra az dsszes tobbin és minddssze ez szolgal oksagi
alapul valamennyi moralis (vagy amoralis) cselekedethez. Ismét masutt Pal
apostol lelki-szellemi genealégidjat vezeti le, akit az elsé keresztény embernek
nevez. Ezen az uton haladva jut el 1888-ban az Antikrisztus cimi miivéhez.
Elképzelhetd, hogy e cim forditasa pontatlan, ugyanis a német ,der Christ” sz6
nem csupan Jézus Krisztust jeloli, hanem a keresztény embert, igy a keresz-
ténységet is. Talan pontosabb forditas volna ,A keresztény ember ellensége”
vagy .A kereszténység ellensége” cim, mivel e konyv nem annyira Krisztussal
fordul szembe, mint inkabb a kereszténységgel mint kulturtorténeti folytonos-
saggal. Ami pedig nem mindegy.

Az Emberi, tulsagosan is emberitdl kezdve az aforisztikus nietzschei al-
kotas irasmddja tobbé-kevésbé ellendll a tematikus rendszerezhetéségnek.
A mu altalanos jellemzgje .nyitottsaga”, belathatatlanul hatalmas, mar-mar
provokativan gondolatébreszté ereje. Profan mdédon ugy fogalmazhatnank,
hogy Nietzsche kritikai gondolkodasra neveli az embereket, ne fogadjanak el
rosszfajta beidegzddéseket, ,elsé kézbdl” probaljanak donteni, ne alattvalok,
hanem allampolgdrok legyenek. Ez pedig, ha nem is forradalmi, mindenesetre
meglehetdsen felvilagositd” allasfoglalas.

Nietzsche néha a gondolkodas miivészének, miivészi gondolkoddénak ne-
vezte magat. Mi kolté-filozofusként tiszteljik. Nem azért, mert kélteményeket
is irt, hanem mert gondolkodasa kolt6i. Mit jelent ez? Nézziink egy masik filo-
z6fust. Példaul Kantot. Az 6 filozdfidjanak megértéséhez nem kell ismerniink
az életét. Ez a hatalmas gondolati épitmény logikailag tokéletesen szabalyos,
érthetd, a raciondlis gondolkodasnak valésagos kristalypalotdja, a filozofia
torténetének hideg fénnyel csillogdé ékessége. Fogalmisaga tudatosan tér ki a
hétk6éznapi élet eldl, mar-mar matematikai filozéfianak tekintheté. Mondatai a
matematikai egyenletek félelmetes bizonyité erejével hompolyognek, ameddig
a szem ellat, am mintha egyetlen ponton sem érintkeznének a hus és vér élet
leirhatatlanul eleven érzékenységével.

Ezzel szemben, ha egyetlen pillantast is vetiink a nietzschei filozoéfiara,
maris valésaggal arcul vag minket a termékeny ellentmondasok 6z6ne, a pers-
pektivak belathatatlan sokasaga, amelyek kozott szinte lehetetlen valogatnunk.
Nietzsche filozéfidjanak megértése, atélése szenvedéssel teli életének ismerete
hianyaban egyszerlien lehetetlen. Ez a betegesen érzékeny, végteleniil finom
érzésli ember életének minden élményébdl koltdi-zenei vénaval komponalt
muvészi képeket.
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Az ,objektivitas” az 6 szamadra mar csak azért sem Kivanatos, mert fékezi,
datolja az eleven élettel valé minél kdzvetlenebb érintkezést. A ,tiszta isme-
retet” dncsaldasnak érzi csupan, amely csokkenti az alkoté személyiség erejét.
Szamadra maga az élet az igazsag, és ebbdl nem lehet ,maganvaléan” igaz
ismeretet elvonatkoztatni. Nietzsche tudataban volt kettds tehetségének, kol-
téi és filozofiai hangoltsaganak, és életmiive pontosan ebbdl a fesziiltségbdl
keletkezett.

Az ujszerliség hatalma, a nietzschei mu varazsereje a filozéfus vérbé élet-
kozelségébdl és szubjektivitasabdl taplalkozik, amelyek sokkal jobban meg-
felelnek egész létiinknek, mint az Snmagaban logikailag igaz és cafolhatatlan
elvonatkoztatas, amely azonban messze elmarad az élet teljessége, valésagos
objektivitasa mogott. Mondataiban az agyi vérkeringés lazas liiktetése, az agy-
sejtek félelmetes, nagyfesziiltségii orvénylése érzédik. Szovegeit athatja az
élet kiszamithatatlansaga, a valtozas megfellebbezhetetlen allandésaganak
élménye.

Ha valaki els6 izben veszi kezébe Nietzsche valamelyik konyvét, mind-
jart érzi, hogy a .megértéshez” itt tobb kell az értelem tirelmes munkajanal,
amelynek soran logikusan egyik fogalomtdl a masikig haladva ,tetten érjik” a
masok gondolatait. Inkabb ugy tunik, valami félelmetes erétérbe, valésagos
labirintusba kertilt, amelyben minden oldalrdél iszonyatos igazsagok tekintenek
rd. Am a kovetkezé Nietzsche-konyvben a labirintus masik eldgazasaban mar
egészen Uj igazsagok .leselkednek” az olvaséra. Ezért érezheti ugy, hogy az
élet legjellemz6bb arcahoz kozelebb keriil 6t olvasva, mint barmelyik mas gon-
dolkodd tanulmanyozasanak utjan. A nézetek és allaspontok ellentmondasos-
sagaban erésebb szellemi hatalom hatasa ala keriil, amely nem kotédik merey,
dogmatikus mdédon igazsagokhoz és allaspontokhoz, hanem 6sszefonddik egy
val6saggal, amely csak 6nmaga térvényét, az dllandéan alakuld, talcsorduldéan
dazdag és alkoto élet torvényét ismeri.

Tehat a nietzschei mdi nem fogalmilag olvasandd, igy nem olvashat6, mivel
nem csupan filozéfia, hanem valami, ami hatalmasabb ennél: koltészet.

A nietzschei gondolkodas vulkanikus esemény, amelynek utérezgései meg-
raznak, meginditanak vagy elriasztanak minket, biztos azonban, hogy k6z6nyt
semmiképp sem ébreszthetnek benniink.

Végezetiil idézziink egy mai német filolégust: ,Lehet, hogy elveszett ember,
aki Nietzschét koveti, amint Thomas Mann vélte. De aki nem igyekszik megis-
merni 6t, aki nem érzi, hogy Nietzsche a kritikai gondolkodas hatarait feszegeti,
aki nem éli at, hogyan lopakodik be az emberi 1élekbe a szenvedésbdl sziiletett
gondolkodasnak ez az Onkiviilete, az példatlan gondolati és nyelvi élménytSl
fosztja meg magat.”

Romhanyi Térok Gabor
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Fazekas Istvan

Veszteségek balladdja

Proékitori irodéjat

A szegény Fazekas bezirta,
Uzsordknak uzsordjat
Fizette masokért hiiba,

Mert szivérdl az aranypava
Hitlenil hitlen szivre szallt.

Torkon szrtdk, és az a vad ma:
Orokké dalolt, muzsikalt.

Orz6 csillagt arajat

A kisértéstdl nem vigyazta,
Sorsét agy sz4teék a parkak,
Hogy asszonya is meggyaldzza,
Es hogy ne legyen ocstidésa,

A né madssal is 6sszeallt.

Elérulték és az a vad ma:
Orokké dalolt, muzsikalt.

Pénzelte 1éha baragat,

Ki dlméban is kihasznalta
(Megkérvén mosolya arat)

S dalra fing volt a viszonzdsa.
Majd sz6lt a haszon orgonija:
— Pénzben a bardtsiag nem dallt! ”

Belertgtak. Es az a vad ma:
Orokké dalolt, muzsikalt.

Ajénlas:

Megszulték 8t is boldogsagra,
Nincs rajta bajusz, se szakall,
Igy hajat tépi egy vad ddma,

Mert most is dalol, muzsikal.
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Rardcsonyi séta hoesésben

A 80 éves Csoori Sdndornak

Jarom a hoéfoltos halmokat,
eziistkérg(, lombtalan fik ricsain
feketén tlinddnek a varjak

és a baglyok kunyhoi felett

a vacsoracsillag meg-megtiind6kol.
Enyhiti szivem barna gyaszat

a derek, havak, ztizmarik hatalma,
a remete-csend és a vezeklés

a hasogaté szélben.

Szitdl a hé,

lassan fehéredik a t4j,
minden indulatom

a havak pihéivel a sebzett

foldre szall.
O, mily titokzatos az ember elmldsa!

Cipelem a faradt férfisorsot,

szivemben megvaltast sévargé gondok
tinddnek a kinok 6rvényei felett

és vad korombdl megmaradt régi romok
csendesitik vérem.

Talpam alatt megreccsen a fold:
a poklok malmaiban érlik a csontokat.

Csak megyek,

mint Isten elhagyott pasztora,

mellkasomban harangok kondulnak

és foldre szélle dllat-angyalkdk gytlnek korém.
A holdsugiron indulnianak mar

a harom kirdlyok,

de még varjak, hogy a gyermek

Jézus megsziilessen

bennem.
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Kosztolanyi és

~Kosztolanyi, mondjuk Adyhoz és Babitshoz képest, valoban kénnyii
kézzel szorta szét a vilagba a maga koltéi kincseit, és bizonyara 6 ma-
ga is megkiizdott azzal az irokat és az olvasokat egyként és Gsidok
ota foglalkoztato kérdéssel, hogy a ,nagy koltészet” valojaban mit
jelent.” (Pomogdts Béla)

.Es ha Kosztoldnyira is hallgatunk, akkor atldthatjuk, hogy amikor az
érdekeinkért kiiszkédiink, akkor értékeket is szolgalunk. Erdek és ér-
ték nem ellentétek.” (Katona Tamas)

A képzeléers, miutan a poétikaban elvesztette tekintélyét, helyet szer-
zett maganak a kibernetikaban és a genetikiaban, s ekézben a termé-
szetfolotti, vagyis az univerzalis, ami a teologia és a koltészet felségte-
riilete volt, mara a megfigyel6 ész latokorébe keriil, még ha ez ma még
nem is tud rola, még ha nem is latja be, hogy mar nem a természeti,
hanem a természetfolotti, nem a meglévok, hanem a lehetségesek esz-
ményét koveti.” (Borbély Andras)

.Nietzschének semmiféle meggy6zodése, semminemii reformprogramja
nincs, amelyre meg akarna tériteni embertarsait. Miutan megszabadult a
meggyo6z6dések bortonébol, Wagner korszakanak bértollnoki kotelmeitol,
nem kivan tdjat épiteni, hanem - éppen ellenkezdleg — még radikalisabban
folytatja a meggy6zédések lerombolasat.” (Romhanyi Térok Gabor)

Kovek koccanasaba kocolodtunk, s ezzel minden mas sz6 helyett maris
mindent elmondtunk. Szavak nélkiil is a korforgas kozepébdl valaszol-
gatva. Sziinteleniil nyomra vezetve egymast, s ezzel is csak egyre egymas
nyomaba eredve. Soha nem feledve, hogy a mdsik 6nmagunkbdl 1ép eld,
s mi magunk éppen a madsik nyoman vagyunk.” (Toot-Hollé Tamas)
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