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VOros Istvan

A koltészetrol

Az a szOveg, ami harmat pattan a vizfelszinen, nem vers. Az a sz6veg, amit el
lehet dobni, nem lehet vers. Az a vers, amit be lehet dobni egy folydba, maga
a koltészet. A Kkoltészet legkevésbé keresés kozben talalhaté meg. Azért irok
verseket, mert nincs semmi, ami jobban kivivna asitasomat naluk. Az unalom-
nal nincs izgalmasabb.

Az a sz6vegd, ami nem pattan harmat a vizfelszinen, nem is vers. A koltészet
legkevésbé a versekben talalhaté manapsag. Azért irok verseket, mert nincs
semmi, ami jobban kivivna asitasomat a koltészetnél.

*

A vershez nem kell koltd és kolténd, a versnek nincs gyerekkora, feln6tt-
kora, tehat nem is halhat meg. Vers van a koltészet haldla, és van Auschwitz
utan is.

*

A Kkoltészet halott, mondta valaki, mar nem emlékszem, ki, mert tal sok
verset olvastam azoéta, hogy ezt hallottam és el is hittem. Gyakran jartam akko-
riban temetébe, és a KOltok sirjat kajtattam. Egyik sem volt mas, mint maso-
ké. A koltészet tehat halott — de ez a lényege. Es, mint minden halott, bomlik,
férgek tenyésznek rajta, tulviligot rohaszt a semmibe. El, tdlél, raél, feliilél,
ellenél, f6léél minden okoskodé mondasnak, minden okoskoddnak, minden
butanak, minden koltének és versgytilolének, minden slagerszovegnek és gon-
dolati rejtvénynek. Egyszéval halott.

*

Nem az a kérdés, mi a koltészet, hanem az, hogy mi nem.




Jozsef Atctila

Valachi Anna

Idoutazas
Jozsef Attila sziiletésnapjai nyomaban

Szamoljunk vissza képzeletben szazo6t esztendét!

1905. aprilis 11. kedd, este fél kilenc. A ferencvarosi Gat utca egyik korfolyosos
bérhazanak emeleti szoba-konyhds lakdasaban eldszor sir fol az a csecsemd,
akinek a sziiletésnapjat immar negyvenhat éve! a koltészet napjaként iinnepel-
juk Magyarorszagon.

Sziilei titkon azt remélik, hogy nagy jové var az 6t és fél Kilos ujsziilottre,
akit négy nap mulva Attila keresztnéven anyakonyveznek. Ez a név meglehets-
sen ritka akkoriban a kiilvarosi munkaskornyezetben. A csaladi legenda szerint
Jozsef Aron, a gyermek harmincnégy esztenddés szappanfézé munkds édesapja
— aki két lanya utan mar-mar régeszmésen fit-utédra vagyott — egy josalom ha-
tasara valasztotta a hun kiraly nevét. A gyerekvaras idején megjelent almaban
egy 6sz Oregember, akit6l megtudta: teljesiil régi vagya, fia sziiletik, s hires
ember lesz, ha felnd, ezért nevezzék Attilanak.

A cseperedé fitcska a sziletésével kapcsolatos legendat minden élet-
helyzetben titkos erdéforrasnak tekinti. Még akkor is, amikor gyermeki ésszel
folfoghatatlan traumak érik. Haroméves, amikor apja egyik naprdl a masikra
otthagyja a csaladjat, alkalmi munkakbdl tengddé feleségére haritva a harom
gyerek (Jolan, Etel, Attila) folnevelésének terheit. Két esztendd mulva, amikor a
gyonge-beteges mama nem birja tovabb a cselédeskedést, a kis Attila, hétéves
névérével, Etussal egyiitt falusi nevel6sziil6khoz Keriil, dllami gondozasba.
Az ott atélt megrenditd élmény tovabbi sorsat és észjarasat is meghatarozza:
o6csdodi ,neveléapja” ugyanis a fiile hallatara jelenti ki, hogy Attila név nem léte-
zik, s azontul Pistanak szdlitja. A megdobbent kisfit ugy érzi: a 1étezését von-
jak kétségbe — ezért allhatatosan ragaszkodik igazi nevéhez, 6nazonossaganak
szimbd6lumahoz.

.Az Attila Kirdlyrol szolé mesék folfedezése azt hiszem doéntéen hatott ettdl
kezdve minden torekvésemre — irja utolsé 6néletrajzaban —, végsé soron talan
ez az élményem vezetett el az irodalomhoz, ez az élmény tett gondolkodova,
olyan emberré, aki meghallgatja masok véleményét, de magaban foliilvizs-
dalja; azza, aki hallgat a Pista névre, mig be nem igazolédik az, amit 6 maga
gondol, hogy Attilanak hivjak.?

Mindez ma mar Jozsef Attila k6zismert legendariumahoz tartozik, hiszen
ahogy mulik az idd, a .csodagyerekként” elhiresiilt arva kolté maga is tudato-

L A Magyar Irészovetség elndksége 1964 kora tavaszan hatarozta el, hogy aprilis 11-ét, Jézsef
Attila szuletésének évforduldjat a kéltészet napjava nyilvanitjiak hazankban.

2 Jozsef Attila: Curriculum vitae. Az &llast keresé kolté 1937 februarjaban nyljtotta be onélet-
rajzat az Elsé Magyar Papiripari Rt.-hez, de kérvényét elutasitottak.
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san alakitja énképét a rola sz6l6 hiradasokban és verseiben. Baratai el6tt valo-
saggal kérkedik a nyomoraval. Hanyatott életutjat a pikareszk regények moz-
dalmas epizddjaiként igyekszik beallitani a réla késziilé ujsagcikkekben. 1928
nyaran mar 6 az ,4j magyar koltd, akinek élete Jack Londonéval vetekedik”,’
aki ,Volt kandsz, szdrazdajka, fahordod, kenyeres, cukraszfiu, hajosinas, kuko-
ricacs8sz, mezei napszamos, bankhivatalnok, kényvtigynok, egyleti szolga,
hazitanito és ujra rikkancs. Probalt meghalni: ligkdvel, gdzzal, kotéllel, bics-
kdval, méreggel és vonatelgdzoldssal. Huszonharom éves”.*

Korai identitas-valsagaval magyarazhatd, miért érez egész életében belsé
késztetést, hogy sziiletésnapjain, vagy aprilis 11-éhez kozeledvén, sajat nevét
és onreflexidit is beleszdje verseibe. Igy merit erét a kivalasztottsagara utalé
Attila névbdl, s egytttal 6nndn képzeletbeli halhatatlansagat is megalapozza.
Ugy gondolkodik: a kdzreadott mtialkotds mindaddig fennmarad, amig az em-
beriség kollektiv emlékezete: a kultura 1étezik, a ,h(i meghall6k™ altal tovabb
éltetett versek pedig ,ércnél maradandébba”s teszik koltgjiik nevét.

Idérendben olvasva Jozsef Attila sziiletésnapi kolteményeit, tanui lehe-
tink, miként valik, 6nnén nevébe kapaszkodva, egyre ontudatosabba az
apatlan-anyatlan, szeretetre sévargo, lelkileg roppant labilis-sériilékeny fia-
talember. ,Derekamban tizenhétéves izmok ringatéznak / Es szemem meg
nem csorbul a horizontnak az élén. / En véllamra veszem a Tavaszt / S a
szivemnek hozom el”. Emberfeletti tettekre edzi magat a magikus szavakkal
Eréének cimu versében, de azt sem titkolja: ,ajkaim keserti rimeknek a bana-
tat facsarjak [...] S én még tudok is alazattal borulni / Anyam begyepesedett
koporsgjara”.”

Sziilei — Kkivalt apja — emlékéhez azonban ellentmondasosan viszonyul. Hi-
anyukat biiszke-provokativ tagadassal hireszteli 1925 tavaszan Tiszta szivvel
cimi versében: ,Nincsen apam, se anyam, / se istenem, se hazam / se bélcsém,
se szemfeddm / se cs6kom, se szeretdm.”® Eqy hénappal késébb, huszadik
sziiletésnapjan irt Aprilis 11. cimii versében csalafinta logikdval, sziikségszerti

> Lasd: [Marer Gyeray:] Ui magyar Kolt6, akinek élete Jack Londonéval vetekedik. A Hét,
1928. méjus 4. In: Kortarsak Joézsef Attilardl I-1ll. Szerkesztette: Bokor Laszlé. Sajtéd ala ren-
dezte és jegyzetekkel ellatta: Tverdota Gyoérgy. Akadémiai Riadd, Bp., 1987. Idézett hely: |.
110-112.

¢ Németh Andor: frék furcsa élete. Jézsef Attila. Literatura, 1928. augusztus. In: Németh Andor
Jozsef Attilarol. Sajtéd ald rendezte: Réz Pal. Gondolat, Bp., 1989, 345-351. (Kiemelések az
eredetiben.)

5 Jozsef Attila A véros peremén cimU versében hasznélja ezt a jelzds szerkezetet, a koltészetét
értd és tovabborokitd befogaddkra célozva.

6 Vo.: ,Exegi monumentum aere perennius” — magyarul: ,ércnél maradandébb emléket alli-
tottam magamnak”. Az iréi halhatatlansag tudatanak jelmondata — eredetileg Horatius romai
Koltd 6dajabdl vett idézet —, mely szalldigévé valt.

7 Jozsef Attila: Er6ének. 1922. &prilis 11. Korul irédott; jellegzetes szuletésnapi vers. (Lasd:
Jozsef Attila 6sszes versei. Kézzéteszi: Stoll Béla. -lll. Balassi Kiadd, Bp., 2005. |dézett hely:
. 92. — A tovabbiakban: Stoll.)

8 Jozsef Attila: Tiszta szivvel. Megjelent 1925. marcius 25-én a Szeged cimU hirlapban. (Lasd:
Stoll, i. m. I. 386-387.; lll. 136-137.)

)
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véletlen kovetkezményeként teremti meg 6nmagarol a rendhagyé szarmazasu,
nagyra hivatott ember legendajat. A csaladfa ndévényi természetére asszocialva,
a viragok beporzasahoz hasonlé természeti jelenség metafordjaval jeleniti meg
vilagrajottét, amint a szeszélyes szél sajat ,.fiaként” ropteti 6t falvakon-puszta-
kon at a ,pesti, csatakos Kiilvarosba”: ,A kartyas munkasnak fitiként, / S a szép,
ifil mosdasszonynak, / Ligetnek, sarnak, vagynak, célnak, / Fejkendébe koto-
z6tt gondnak.”®

S mivel aprilis 11. az elsd vilaghaboru elétt allami tinnep volt!® — az Oszt-
rak-Magyar Monarchia magyaroknak szold torvényszentesitésének évforduldja
-, a KOlt6 sajat sziiletésének idépontjat (.valami nagy iinnep volt”) orszagos je-
lent6ségli eseménynek nyilvanithatta: .Reménységnek és tulipannak / Kicsikis
deszka alkotmanyba / 1905-ben igyen / Iktattak be az alkotmanyba.”!!

Vilagrajotte datuman Kiviil sajat nevét is verscimmé emelte: ,Jozsef Attila,
hidd el, hogy nagyon szeretlek, ezt még / anyamtol 6rokoltem, aldott jo as-
szony volt, latod, a vilagra hozott” — igy kezdddik Jozsef Attila'? cimii valloma-
sa — bnmagahoz. Anyja hianyat mind gyakrabban emliti multban kutakodo, de
még nem szamadas jellegl sziletésnapi kolteményeiben. ,Anyam meghalt,
most nem tudom, hogy viselkedjem vele szemben”!'?> — fogalmazza meg hu-
szonegy esztenddésen legbensébb dilemmajat, amelyre élete utolsé éveiben
ongyo6tré emlékezéssel, ,szabad Otletekre”, spontan képzettarsitasokra alapul6
lélekelemzd mddszerrel keresi majd a valaszt.

Parizsi tanulmanyai idején, ,anarchista” korszakaban is kedvét leli a név-
magias koltéi jatékban. Batu kan, a nyugathddité tatarok févezérének ,pesti
rokona”-ként, megfélemlité harci kialtasokkal, fenyeget6 hadiizenetként je-
lenti be létezését Uij kotete nyitddarabjanak szant, Bevezeté cimi versében:
.hejh burzsoa! hejh proletar! — / én, Jézsef Attila, itt vagyok!”* Ugyanezzel
a lendiilettel irja meg Jozsef Attila cimii ,sirversét”, melyben mult id6ben,
kiils6 szemléléként idézi fol 6nndn .néhai” alakjat, erényeit keserii tapaszta-
lataival ellenpontozva: ,Vidam és jo volt s tan konok, / ha bantottak vélt iga-
zaban. / Szeretett enni s egyben masban / istenhez is hasonlitott. / Eqy zsi-

9 Jozsef Attila: Aprilis 11. A verset a kolté Szegeden irta, és 1925. aprilis 22-23-an irt leve-
Iében Kuldte el Szatmari Rozdlidnak, a Kolté szegedi egyetemi térsanak. (Lasd: Stoll, i. m. I.
398-399.; Ill. 137-138.).

101898-ban az Osztrak—Magyar Monarchia Magyarorszagan nemzeti Unneppé emelték aprilis
11-ét, az 1848-as alkotmanyos és polgari atalakulast rogzité un. aprilisi torvények szentesité-
sének emléknapjat. Ez az Uinnepnap érvényben volt egészen 1927-ig, marcius 15-e hivatalos
Unneppé nyilvanitasaig.

11 Uo.

12 Jozsef Attila: Jozsef Attila. (A vers elsd sordban, a név eredetileg is kurziv.) A Kassak hatasat
idézé vers minden bizonnyal 1925-ben, a kolté bécsi tanulmanyai idején frédott, az avantgard
irodalmi mintit kévetve. Stoll Béla is ennek alapjan sorolta be a Kritikai kiadasban. (L&sd:
Stoll, i. m. 1. 375.; lll. 130.)

13 Jozsef Attila: [Anyam meghalt...] Stoll Béla az 1926 nyaran keletkezett versek kdzott kozolte
a kritikai kiadadsban. (Lasd: Stoll, i. m. 1. 471.; lll. 143))

14 Jozsef Attila: Bevezets. 1927. majus 8-i levelében kuldte el Budapestre névérének, Jozsef
Jolannak. (Lasd: Stoll, i. m. I. 525.; lll. 148.; 153))

©
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dé orvostdl kapott / kabatot és a rokonok / ugy hivtak: Tobbé-itt-ne-lassam.
/ A gorog-keleti vallasban / nyugalmat nem lelt, csak papot — / orszagos volt
a pusztulasban”. A vers végén még meg is vigasztalja a ,gyaszoldokat”: ,no de
hat ne busuljatok”.1®

Ekkoriban még — nyilvanvaléan kompenzacids szandékkal — nyeglének tii-
nd, polgarpukkaszté stilusban emlegeti az arvasag, a tarstalansag fajdalmas
tapasztalatait:

.Nemzett Jézsef Aron,
szappanf6zd, aki mar
a Nagy Oceanon

szagos fuiveket kaszal.

Megszilt P6cze Borcsa,
kit megettek a fenék,
gyomrat, hasat sorba,
szazlab surol6 kefék.

Szerettem Lucamat,
de Luca nem szeretett.
Butoraim: arnyak.
Barataim nincsenek.”'®

A hetyke hang azonban megtéveszt4: szomoru életleltar ez, a huszonharom
éves Kolté maganyanak, hianyérzeteinek megrenditd jegyzéke.

Keresztnevét 1933 tavaszan irja le utoljara versben, az osztalyharc fontos-
sagat magyarazé koltemény utolsé strofajaban: ,Attila, folytatham, de unnad;
/ tudod, hogy nem élsz lazacon - / vagy ténferegsz, vagy adnak munkat / s itt
allsz és ott il a haszon”.!” Az ugyanekkor sziiletett ,torténelmi 6édaban”, A va-
ros peremén cimu hires versében még a kollektivaban felold6dé én, az ..4j nép,
masfajta raj” sz6szoéldjaként fejezi ki magat a kolto, ,az adott vilag varazsainak
mérndke”, aki ,tudatos jovébe lat / megszerkeszti magaban, mint ti / majd Kint,
a harmoniat.”'8

Huszonnyolc évesen azonban be kell latnia: a vagyott Pet6fi-szerepet — az
Onbeteljesitének szant versbeli joslat ellenére — nem jatszhatja el a valésag-
ban, legf6ljebb képzeletben. Szive (6nmaga versbeli megjelenitdje) és szava

15 Jozsef Attila: Jozsef Attila. Stoll Béla a Bevezetd parversének tartja. Szerinte a vers valdszind-
leg 1928. februar—marcius korul, a kolté Parizsbdl valé hazatérése utan keletkezett, amikor
Makai Odénnel valé ésszeveszése miatt hénapokig nem volt hol laknia. Megjelent az Egyutt
1928. aprilis 10-i szaméban. (Lasd: Stoll, i. m. II. 24.; 1ll. 153))

16 Jozsef Attila: Nemzett Jozsef Aron. A kélté 1928 &prilisaban kuldte el a vers kéziratat Kuncz
Aladérnak. (Lasd: Stoll, i. m. IIl. 26., lll. 154.)

17 Jozsef Attila: Haszon. Megjelent a Korunk 1933. szeptemberi szdmaban. (Lasd: Stoll, i. m. Il
184-185,; Ill. 191-192.)

18 Jozsef Attila: A varos peremén. Megjelent a Korunk 1933. jllius—augusztusi szamaban. (Lasd:
Stoll, i. m. Il. 172-176., lll. 188-189.)
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(kOlt6i fegyvere) kényszerti aszkézisben varja az elhtzodé ,téli éjszaka” vé-
gét, a .semmi agan vacogo sziv’'® metaforajaval szemléltetve kozmikus ma-
ganyat és szavai hiabavalésagat: ,Faj a szivem, a sz6 kihiil. / Dehat kinek is
szolanék”.?°

Szamvetései egyre riasztobbak: ,Ettem-ittam fekete, undok / mocskot és
csip6s tragyalevet; / ember vakmerdbb nem lehet. / Am eddig sohasem voltam
boldog. // Engem sunyisagra oktat az erkodlcs. / (Rdlad is ezt hiszem.) / Huszon-
nyolc éve éhezem. / Rajtam mar csak a fegyver foghat.”!

Személyes kudarcaira, szenvedéseire, feln6tté valasi képtelenségének oka-
ra 1934-t61 mar egyetemes érvényli valaszt keres. A pszichoanalizis kinalta
modszert kdvetve, mar terapeuta iranyitasa nélkiil is, mind intenzivebben me-
rill el személyes miltjaban. Az Eszmélet cimu versciklusban fogalmazza meg
donté felismerését, mely huszonkilencedik sziiletésnapjahoz koéthetd: csak a
csaladi kotottségeitdl megszabaduld, felnétt férfi képes szabadon alakitani a
sorsat. Az individualizacié — az egyénné valas - feltétele tehat a sziiletés és el-
vegyiilés utan: a kivalas. .Az meglett ember, akinek / szivében nincs se anyja,
apja, / ki tudja, hogy az életet / halalra raadasul kapja / s mint talalt targyat
visszaadja / barmikor — ezért 6rzi meg, / ki nem istene és nem papja / se ma-
danak, sem senkinek."??

De aki szenved az egyediilléttdl és .nem tud mast, csak szeretni”,? annak a
levalas/elvalas Kibirhatatlan érzelmi megprébaltatasnak tlnik.

Anyja — akivel valaha egy testet alkotott — 1934-t6l kezdve fészerephez jut
.thzhelyre, csaladra” vagyo fia ontogenetikus, én-kézpontu koltészetében. A tit-
kos Osszefiiggések nyomaba eredd, mult-centrikus, oknyomozé pszichoanaliti-
kus latasmaod a kolté 6n- és vilagszemléletét is megujitja. Mikozben terapeuta-
ja, Gyomréi Edit rendel§jében szabad asszociacioval igyekszik foltamasztani és
tudatositani elfojtott-eltemetett gyermekkori élményeit és traumait, elttinnek
az id6 és a tér Kkorlatai.

Pszichodramaszertien djraélt éiményei alapjan — a kezelés soran elsajatitott
analégias gondolkozas birtokaban — univerzalis vilagmodellt alkot, a magzati
l1ét idején anyjaval dudl-unidban él6 gyermek nézépontjabdl, aki szamara az
anyaméh jelenti a viligmindenséget és az Gsbiztonsagot. Ujra meg tjra atéli
képzeletben a végsé elszakadas lelki megrazkodtatasat, s a benne €16 gyermek
szabadjara engedett 6sztonos késztetéseivel, indulataival taplalja ambivalens
érzésvilagu anyaverseit.

19 Jozsef Attila: Reménytelendl. Lassan, tinddve. Megjelent a Nyugat 1933. &prilis 1-jei sz&dma-
ban. (Lasd: Stoll, i. m. Il. 201.; lll. 196.)

20 Jozsef Attila: Vas-szinl égboltban... Megjelent a Békésmegyei Kdzldny 1934, december 2-i
szadmaban. (Lasd: Stoll, i. m. IIl. 203.; lll. 196.)

2t Jozsef Attila: Szémvetés. A vers keltezése: ,Bp. 1933. nov. 11. 8-kor a Bucsinszkyban”.
(Lasd: Stoll, i. m. Il. 222-223.; lll. 200.)

22 Jozsef Attila: Eszmélet. K. — A versciklus a Pesti Naplé 1934. augusztus 15-i szaméaban jelent
meg. (Lasd: Stoll, i. m. Il. 236-247; lll. 201-202.)

2 Az Eszmélet IX. strofgjaban irja: ,Lattam, hogy a mult meghasadt / s csak képzetet lehet
feledni; / s hogy nem tudok mast, mint szeretni, / gérnyedve terheim alatt — / minek is kell
fegyvert veretni / beléled, arany éntudat!”
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Ekkortajt mar szinte minden verse ,sziiletésnapinak” mindsithetd, hiszen az
emlékezés ritualéja — mely egyben a halott anya virtudlis Gjrateremtése — mind-
untalan fo6lidézi 6nnodn vilagrajottének pillanatat, egyattal a véges emberi 1ét
bioldgiai és moralis torvényeit: ,A csecsemd / is szenvedi, ha sziil a né. / Paros
kint enyhithet alazat [...] Kettds teher / s kettds kincs, hogy szeretni kell** - irja
a Qyomroi-korszak summajanak tekinthetdé Nagyon fdj cimd kolteményében.
Szerelmi kudarcai okat is szorosan Osszekapcsolja az imadott-gyulolt, ,hut-
len” anya emlékével, aki korai halalaval ugyantigy sorsara hagyta gyermekeit,
mint annak idején kamforra valt apjuk. ,Ki szeret s parra nem talalhat, / oly
hontalan, / mint amilyen gyamoltalan / a sziikségét végz6 vadallat”?® — a szikar
ténymegallapitas mogiil kihallatszik a hianyaval kisérté mamanak sz616 burkolt
szemrehanyas.

Az .anyja szerelmén csiiggé” harmincegy éves kolté a reménytelen sze-
relmi vagyddas disszonans érzéseit mozgdsitva, nosztalgikus-ahitatos-atko-
z8d6, majd kijézanodé hangon szdélongatja sziilléanyjat a Kései siratoban,
s végil rezignalt-bolcs férfiként néz szembe a mindenkire érvényes léttor-
vénnyel: ,Kit anya sziilt, az mind csalédik végiil, / vagy igy, vagy ugy, hogy
maga probal csalni. / Ha kiizd, hat abba, ha pedig kibékiil, / ebbe fog bele-
halni."”?¢

A ,haragvé halallal”?” kibékiilni kész kolté a Flora irant érzett, (ij reményeket
kelt6 szerelem kétes bizonyossagaba kapaszkodva irja utolsé sziiletésnapi ver-
sét 1937. aprilis 11-én. Jatékos-magabiztos hangon, mar minden létezd szen-
vedést maga mogott tudva, .csak azért is” derlivel néz szembe az idé mulasa-
val: ,Harminckét éves lettem én”. A kdnnyed lejtés(i, virtuéz formaji-rimelésu
.meglepetés-koltemény” csak félig életleltar; valgjaban koltSi profécia, mellyel
6nnon halhatatlansagat jésolja meg a kolté: ,En egész népemet fogom / nem
kozépiskolas fokon / tani- / tani.”?®

Ekkor még nem is sejti, milyen hamar valdra valik jovendolése. Alig nyolc
hénap miulva kezdddik az (j idészamitas, posztumusz 6roklétének kezdete.
Tragikus halalanak napjat, december 3-at méltan tekinthetjilk masodik - iro-
dalmi szempontbdl az igazi — sziiletésnapjanak, hiszen életében csak kevesen
tudtak folmérni koltészetének jelentéségét. Szarszoi temetésétdl szilveszterig

24 Jozsef Attila: Magyon f§j. Megjelent a Szép Sz6 1936. novemberi szédméban. (Lasd: Stoll, i.
m. Il. 366-370.; Ill. 226-227.)

s Uo.

26 Jozsef Attila: Kései siratd. Megjelent a Szép Szé 1936. decemberi szdmaban. (Lasd: Stoll, i.
m. IIl. 391-395; Ill. 229.)

27 Jozsef Attila: Fléra. Megjelent az Ujsag 1937. marcius 28-i szaméban. Az idézet szbveg-
kornyezete: ,Lennél-e nyugtom mindenutt a rosszban? / Fontold meg jél, szived mily terhet
véllal, / En, aki vele mind csak hadakoztam, / kibékulnék a haragvé halallal.” (A szévegforra-
sokrdl lasd: Stoll, i. m. Il. 428.; 1ll. 241.)

28 Jozsef Attila: Szuletésnapomra. Megjelent a Szép Szé 1937. aprilis—majusi szamaban. Stoll
Béla jegyzetei szerint a verset 1937. aprilis 10-én, szlletésnapja eléestéjén olvasta fel Flo-
ranak a kolté a Budai Vigadd kavéhazban. Idézi Fehér Erzsébet észrevételét is, mely szerint
.a vers |étrejottében inspirald szerepe volt annak a ténynek, hogy a koltd allaskérelmét el-
utasitottak”. (Lasd: Stoll, i. m. Il. 446-447; Ill. 242-244.)
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azonban, alig egy hénap leforgdsa alatt, tobb mint szaz cikk jelent meg rdla —
harmadannyi, amennyi az els6é kotetétdl szamitott tizenot év alatt 6sszesen; s
akadt olyan nekroldgird is, aki mar a temetés masnapjan ,a mai magyar iroda-
lom legnagyobb koéltéjeként”?® bucstiztatta.

Beteljesedett hat a csaladi jussként ra hagyomanyozott legenda: a joslat
valdra valt. Jozsef Attila dnkéntes haldlaval posztumusz 6rok életre ,sziilte” ma-
gat, s ma is ,egész népét” tanitja eszméltetd koltészetével.

Ezzel visszaérkeztiink a jelenbe. Id6utazasunk véget ért.

Utéélete legalabb ilyen kalandos — de annak a torténetnek mar nem Joézsef
Attila irta a forgatokonyvét.

2 | 4sd: g. I. [Gabor Istvan]: Egy ,mai magyar” a mozdony Kerekei alatt. Brasséi Lapok, 1937.
december 6. 2. (Szdvegét lasd in: Kortérsak Jozsef Attilarél. |. 573-574.)

Szabd Roland

Képekbe zarkozik a semmi

Jozsef Attila mlvészetének egysiki meghatarozasa — mint a klasszikus modern
magyar irdalom csuicsteljesitménye — nem képezheti vita targyat ugyan, azon-
ban nem ebben a kijelentésben érhetjiik tetten s hatarozhatjuk meg igazan
miivészetét. Palydjanak idobeli korszakolasa szintugy csupan rakényszeritett
tablazatizi sablonmegoldas, nem helytdll6. Sokkal inkabb azok a visszatérd
pillanatok és pillanatképek korvonalazzak poétikajat, melyek az éppen aktualis
valsaganak alapélményszer(i muvészi vetiiletei. Ez a képiség merében ujito és
mindmaig meg nem haladott a magyar irodalomban, az a fajta teljesség iranti
igény, mely minduntalan megprébalja leleplezni a semmit, megprébal tullépni
azon. Ahhoz képest tudjuk meghatarozni 6t, hogy éppen mi generalja a sem-
mibe menekiilést, melyek azok a negativ mementok, melyek kikényszeritik
beldle a zsenit. Tehat fellelheté egy olyan sajatos vonal, mely végigfut lirdjanak
egészén, s 0sszekapcsolja azt. Jozsef Attilanak ilyetén szempontbdl nincsenek
korszakai, 6 maga a magyar irodalom nagy korszaka. S ilyetén szempontbdl
nem létezhet ,a mi Jozsef Attilank” sem, hanem az én, a te meg az 6 Jozsef
Attildaja van. Lehetetlen vallalkozas torténeti ketrecekbe kényszeriteni azt, ami
a semmit probalja berangatni a realitasba, a megfoghatésagba zarni; a vilag-
egészhez képest értelmezni a lélek igencsak depressziv, kétségbeesett liressé-
gét. Verseiben a lirai én minduntalan reflektal 6Gnmaga valsagara, mely valsago-
kat a 1étkérdés megvalaszolhatatlansaga és a né generalnak, s egyuttal e ketté
egyiittes megvaldsulasa teszi teljessé a panikszert 1étkialtast.

Jozsef Attila még nyugalmaban is Gvolt, hiszen legnagyobb problémaja,

hogy a nében nem taldlja a n6t — nem is azt keresi, csupan a tamaszt. Azt a
biztos pontot kutatja, s remegve probalja megragadni, mely atbillenthetné 6t a
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semmibdl a valéba. Eppen ezért kozponti helyet foglal el kilengéseiben a Ma-
ma, ezt a valédi Mamat igyekszik megélni a nékben, aktivan feltételezi benniik
a gondoskodoét. Azonban ez a keresés minduntalan a gércsos talalni vagyas
akadalyaba litkozik, s e negativ éimény kiteljesedése jarul hozza az igazi Jozsef
Attila-élmény megéléséhez.

E sajatos vilag masik meghatarozé szegmense az életélménybdl bontakozik ki
s huzddik végig a semmi vonalan. Nem az éppen aktuadlis negativ élettapasztalat,
a folyamatos csalddas vetiiletei rajzoljak a pesszimizmus képiségét, hanem éppen
ezek dllanddsaga 0sztonzi s mintegy nyomatékositva rezigndlja e tapasztalatot.

Jozsef Attila verseiben kar keresni a Klasszikus kategoridkat, ezek latszola-
gosak csupan. A szerelem nem szerelem itt, a tajleiras nem abrazolas, s tullép
a kifejezésen is, az Isten apa-képként valo értelmezése zsdkutca, sokkal in-
kabb 6nmaga pozitiv képe az, melyet a semmi alland6 félbukkanasa kénysze-
redetten ellenpontoz. Itt, ebben a muvészetben a sablonos témak szétesnek,
Osszetornek. Az 6 muivészete belenyugvas a végzetbe, kezdetben panaszolva,
késObb a panaszt is megunva bezarkézik a semmibe.

Tisztasag, elmélyiilés és dobbenet mar a fiatalkori liraja is, a hiany legmé-
lyebb élménye sejlik fel a tizenhét éves fitnal, ki énjét egy vadalmafaba tilteti.
Ez a metaforikus alapmozzanat végigfut atlényegiilt taktusan, de metonimia-
ként az apa hianya miatti szerepvallalds; s mar ez el6futdara annak a platform-
nak, melyen megéli a személyes lét kudarcat.

A lirai én léthelyzetének egyik legtisztabb megnyilvanulasa a se viszony-
jelentés Tiszta szivvel versében, hol a tagaddszé kilencszeri ismétlésével
minduntalan igyekszik nyomatékositani a vilagtol valé megfosztottsagat, azt a
Iéthelyzetet, mely az univerzumbol valé kiszakadas allapotat tiikrézi. Az egyre
inkabb szaporodd agressziv cselekvé igék — mint a betérok, 6lok, felkbtnek,
elfédnek — disszonans hangulatisaga merdében rajatszik a tagadas mindségére,
s igy lesz teljes az élmény, a semmiérzés felforgato tivoltése.

Jozsef Attila koltészetének silypontja a Mama-élmény. A Mama a magyar
irodalom legtobbet emlegetett ijdonsaga, értelmezések sokasaga sziiletett
meg e vers kapcsan. Hogy mi adja mélypontjat? Hogy miért lyukadunk ki foly-
ton ennél a latszélag egyszerd retorikdju, de annal magasabb esztétikumot
magdba zaré szépségnél? Ekes bizonyitéka ez a felnStt én hidnyanak. Jozsef
Attila sosem volt feln6tt. Nem tudott és nem is akart az lenni. Kényszeredet-
ten visszazuhan a gyermekség vilagaba. A vers ugyanakkor alatamasztja azt a
nyilvanval6 tényt is, hogy a sebek foltépése 16ki 6t a tokély felé. A nyugodtnak
latszo leird feliités a vad nyilvanval6 el6készitése, a lirai én észrevétlen felnott-
ségébdl a gyermekségbe menekKiil, s itt panaszolja fel csalédasat. Az anya né-
masaga kimondatlan haldlmetaforaként értelmezdédik, s a lirai én e gyermeki
mindségében taldlja meg az 6szinte hangot, mely a megbanas retorikajaban
szintetizalodik s valik teljessé. A vers mélypontja a késé széban keresendd,
mely mintegy kiszdlasként radébbenti az eddig eltitkolt feln6tt én meglétére,
mely csak a Mama mellett talalhatja meg nyugalmat.

Az Oda meglepd paradox vildga, mely a nydr-csend kettésségén fut, fel-
forgatja az irodalomban megszokott azonositasokat. A nyar nem metafora,
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hanem a szdarazsag metonimidja, az élettelen csendé - Szoktatom szivemet
a csendhez. Mintegy onvallomasként értelmezdédik a csendhez fliz6dé allandé
Jozsef Attila-i alapélmény — Nem oly nehéz. A latszdlag szerelmi koltemény —
latom eldrebiccenni hajad, megrezzenni lagy emldidet — kezdetben ligyesen
rejti el a Mama-hiany gyotré fajdalmat, majd amikor az tiresség kikialt, nyilvan-
val6 a Mama - hogy szeretlek, te édes mostoha!; ezt felerdsiti a Szeretlek, mint
anyjat a gyermek hasonlat. A vers csiiggeszté disszonancidja ismét az tiresség
kategoriajanal lyukad Ki, kétségbeesett kialtasok juttatjak el a verset érzelmi
csucspontjara. Ez nem egy szerelmes vers. A 1étharc verse.

A Mama-élmény mélypontja Kozmutza Fldra. A hozza irt Fléra-ciklus a ma-
gyar irodalom rendhagyd ékessége. Flora egyszerre a Mama és a NO. Talan ez
az egyetlen pontja Jozsef Attila koltészetének, hol képes Kilengeni az anya-
keresés depresszigjabdl, s megjelenik a végsé csalddas. A ciklusban immar
teljesen felszamolédik a ratalalas reménye, Flora az utols6 menedék a halal
elétt. A Hexaméterek bravuros tavasz-metonimidja — Roskad a kdsds ho, cse-
perészget a badogeresz mar - allegoriaként értelmezdédik tovabb, azonban az
€és beleborzongok, latvan, hogy nélktiled éltem Kijelentés ellenpontozza a ta-
vasz létjogosultsagat; ebbdl a poziciobdl az elsé versszak tavaszképe ellentét-
ben van a lirai én belsgjével, mely épp az éledésben haldoklik immar.

A Légy fegyelmezett! feliitéssel nyitd Téli éjszaka még legkisebb szikra-
jaban sem viseli magan a tdjleir6 versek metaforikus elmulas jellegét. Ez a
vers az életmt fordulépontjaként is értelmezdédik, az univerzum korlatok kozé
kényszeritésének megnyilvanuldasa. A versen végightizodo akarat az tirességet
szeretné fegyelmezni. A Hallod-e, csont, a cséndet? metonimia a 1étbdl haza-
ballagé maganyt szolitja, s mintegy ellentétbe allitja a csond iszonyatos semmi-
jellegével. Az Osszekoccannak a molekuldk a vildg egysikisagdnak metonimi-
dja, a részecskék talalkozasanak apré és monoton zaja a csondet erdsiti s teszi
elviselhetetlenné. Szokatlan perszonifikaciok — mintha a sziv 6rékrél orbkre
allna; UllSt csapott a tél; Eziist sététség némasdga holdat lakatol a vildgra;
a csond kihtil; a pusztasag fekete sohaja lebben; a sarkon reszket egy z6rgd
kabat; ralép a labdra a tél — minduntalan kisérletek a semmi birtokba vételére;
csondes rezzend zorgései az lirnek. A lirai én itt még rendet képes teremteni
a rendezetlenségben.

A lassan tiinédés pozicidjabodl beszéld én visszafordul a rendezetlenségbe,
képtelen elvonatkoztatni 6nmaga és a vilag kapcsolatanak megfejthetetlen-
ség-problémajatol. Mar-mar idegesité a semmi minduntalan jelenléte, vajon
csal, becsap? Ha igen, azt mesterfokon. Kimondatlan megfogalmazoédik a sem-
mi 1étkérdése: mi a semmi? A vilag az, avagy a lirai én énmaga? A csillagok
bamulasa — melyet nyomatékosit is: s nézik, nézik — Jozsef Attila meghaladha-
tatlan stilisztikai bravirja, az a megszemélyesités, mely az univerzum létének
metafordja, ugyanakkor a semmiben tengddé elérhetetlen testek metonimiaja.
A vilag a semmi!

A vilagiiresség élménye er6sodik fel a Vas-szinti égboltban... paratlanul
nyugodt képvilagaban. Halott metonimiak hada sorakozik itt fel, melyet az élet-
telen epithetonok erdsitenek fel: lakkos, htivés, zajtalan, hangtalan, elillant — a
lirai én a semmi agan iilve kémleli a mesterséges és gépies vilag korlatozé
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rendezetlenségét, s mint aki él6 részese az univerzumnak, kilég az élettelen-
ségbdl, de nem panaszol, beletérédik 6nmaga valsagaba — Dehadt kinek is sz6-
lanék — —. A versszakok végi gondolatjelek vizualisan jelenitik meg a fekvést, a
vizszintes tehetetlen poziciot.

A Dunadnal — k6zdsség és egyén, torténelmi meghatarozottsag — sokak altal
szeretettel boncolgatott problematikdja mellett a vers nagysaga talan nemcsak
ebben lelendd; a lirai én helye az adott szituacidoban lehet itt a masik f6 kérdés:
A rakodopart alsé kévén liltem, | néztem, hogy tiszik el a dinnyehéj. Igen, az a
dinnyehéj maga az én helye az univerzumban. Egy hasonlat, melybdl Kifejlédo6tt
az énpozicié metafordja. Végtelen viz, allandé korforgas, de a dinnyehéj csak
jelentéktelennek tiind mozzanata a végelathatatlan korforgasnak.

Utols6 kolteményeiben a megnyugvas az ivoltés retorikdjahoz folyamodik.
A Bulkj fél az arbol kétségbeesett kisérlet a leszamoldsra a semmivel. Ellenpon-
tozo retorikdjaban szemben all egymassal az Isten és a semmi. Magdnyanak
megsziintetésére tett utolsé kisérlete ez a csodas kéltemény, hol mar a bln-
telenség elvetése mellett a biinds lélek valik szamara megoldassa, hiszen az
artatlansag unalmas, bliinos akar lenni; foglalkozzanak vele. A vers sulypontja
a negyedik versszak egyedtil szava, mely szinte programszeriien megjelenik
valsagélményében, igy itt is. Az emberarcu felszdlitas a hiannyal szembenézé
lirai én metafordja. Onmagéaval néz farkasszemet!

Jozsef Attila lirajat tehat idérendbe, sematikusan korszakokba kényszeriteni
felesleges vallalkozas. Ez a koltészet a magyar irodalomban paratlan egysé-
get mutat. Az dllanddan visszatérd Ur, hiany, csend és semmi végigfuttathat6
az egész életmiivon. Megtaldlja a semmit a Mamaban, a nékben megtalalja a
Mamat, a semmi pedig minduntalan jelen van létkidltasaiban is. A program-
szerlien megjelend élettelen anyagi vilag — vas, rozsda, elemi részecskék —, s
az ahhoz kapcsoldédé allandé szinvilag — kék, eziist, sziirke — pszicholdgiailag
és stilisztikailag is felerdsitik a semmi megélését...

Kovesdi Veronika

A téboly nyugalma

Szakad. Az elején még elszantnak
tlnt, amolyan tantorithatatlan harcos-
nak. Most mar csak rutinbdl folytatja.
A faradt macskakovek kozott hom-
polygé mocsokfolyd meleg tdcsaba
gyulik az utca aljan. Ugyan... még egy
0zOnviz is kevés lenne.

Egy 6raja mar kavéillatu cigaretta-
fustben pacolédnak a gondolataim.
Szinte eggyé valtam a székkel, az

asztallal, a fehér csészével. Szamta-
lan hasonlé kavéhazi kompozicié il
koriilottem. Tizlabu, flistdlgd, néma
lények, olykor egymas szemébe nézve
merednek maguk elé.

Az ajté éles visszacsapddasara
senki sem mozdul. Belép egy kalap.
Lassan koveti a kabat, a cip6. Kérbe-
néz. Kikeruli az esernyétartét (alatta
valésagos tenger gyult 6ssze, a cip6-
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talpakrdl lehullé sarvitorlasok 6romé-
re), hatarozottan elindul. Felém.

Nem KkoOszon. Kihtizza a velem
szemben 1évd széket és leiil. Leveszi
a kalapjat, letorli réla a méla vizcsep-
peket és az asztalra teszi. Osszefonja
karjait maga elé6tt, és az arcomba firja
sovany tekintetét. Var. Mégis mit kéne
mondanom?

Mennyi ember, embertelenség...
Jaj, néz koriil, még most sem érte-
nek!...

Valami lankadt félmosoly jatszik az
ajkan, és érezni kezdem a koztlink su-
lyosan heverd higgadt tébolyt.

Mondd, nekem is az lesz... az a vé-
ge? Néha csak bamulom az el-elfolyd
vagonokat, és azt képzelem, haza-
visznek. Aztan ugy ébredek, mint aki
el sem aludt: itthon vagyok. Az driilet
ugyanoda vezet? Mondd mar! De ne
a valddit.

Az ajkaba harap. Mintha erdével
akarna visszatartani valami mélyen,
beliilr6l kiszakadé iivoltést. Okélbe
szoritja hlivos, kék eres kezét. Mozdu-
latlanul toporzékol.

Szerettél valaha? Ha valakivel min-
den titkodat megosztod, az nem sze-
relem. Csak pszichoanalizis. Jaj, még-
is kit kerestél? Taldltad volna meg
magadat inkabb!

B6g. Ugy, mint egy gyerek. Az asz-
talra borul, karjai k6z€é temeti az arcat.
Reszket az egész teste. Mintha egy

szOvetkabatnyi fajdalom ulne velem
szemben.

Hidanyzik, ugye? Még csak el sem
bucsuzhattal. Nem hibaztal. Akkor mi-
nek vadolod magad? Olvastam min-
den tébolyult rohamod, verssorokra
szaggatva. Bel6lem szdlsz, kiirsz min-
dent a lelkembdl, és nekem mar nincs
mit elmondanom.

Folegyenesedik és belebamul a
lelkembe.

Te beteg vagy. Oriilt. Mindketten
tudjuk. Es pont ez a lényeg, nem?
A valami mas. Véletlen volt? Teljesen
mindegy. De varhattal volna még par
évet, hogy lasd: képes a vilag a te sor-
sodnal szornylbbet is produkalni. Té-
ged utcara rakott minden létezé...

Nem tudom, hanyadikat szivom,
midta itt van. Mélyet szivok, szétarad
a nikotin a tiidémben, lassan Kiftijom.
Mondani akarok valamit, de csak most
veszem észre, hogy nem mozdul az
ajkam. De muszdj tudnom, muszaj va-
laszolnia. Csodalkozva néz ram.

Hazaértél a semmibe, Attila!?

Szarad. Minden ujra poros és re-
pedt lesz. A kosz nem tiinik el, csak
mashol Osszpontosul. Eqy szomjas
fiszal rémilten esdcseppet keres a
vastag ég alatt. Faradt madarcsicser-
gés szokik be a résre nyitott ablakon.
Nem lett sokkal, sokkal nehezebb a
tavasz?
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Tverdota Gyorgy

Zord bunos vagyok,
azt hiszem'

Egy allitassal kezdem, amely annyira nyilvanvald, hogy bizonyitasaval nem sziik-
séges bajlodni: Jozsef Attila kései korszakanak, 1933-1934-t6l a halalaig tarté
idészaknak az egyik dominans témaja a bln. Miel6tt napirendre térnénk a do-
log f6l6tt, hogy hat Istenem, egyik koltd ilyen témat valaszt, a masik meg olyat,
gyorsan megjegyzem, hogy csOppet sem magatol értet6dd, s ennélfogva ritka
is, mint a fehér holl6, hogy egy koltét ilyen mértékben megszalljon a blin téma-
ja, hogy ne tudjon téle elszakadni. Az 6szOvetségi zsoltarokban gyakran széba
keriil az ember blindssége, hiszen a zsoltarokban Istenhez fohaszkodik az em-
ber. Istenhez, aki a vesékbe ldt, s az Urhoz szélva célszertibb bevallani, amit 6
ugyis tud. De a magas koltészet ebben a tekintetben nem koéveti a zsoltarokat.

Mi az oka Jdézsef Attila bilin irant tanusitott kilonleges érzékenységének?
Vajon tobbet és siilyosabban vétkezett volna, mint koltétarsai? Sz6 sincs rdla.
Hogy neki is szamlajara irhat6 olyan cselekedet, amellyel nem volt oka buiszkél-
kednie, az bizonyos. Emlitsiik meg azt a vétkét, amelyet alapos oka volt késébb
megbadnni. 1930 elején gunyiratot, pamfletet irt Babitsrdl, a korabeli ellenzéki,
halad6 irodalom papajarol, amelyben egyebek kozott ilyen megallapitasok ol-
vashatok: ,Akinek ilyen nyakos, lires odu a lelke — kérdezi Babitsrol — lehet-e
formamiivész?” Aztan: ,Babits szemétdombrdl pislog folfelé, de nem is fol,
hanem le, le, lefelé.” Aztan: ,Babitsnak ugyszoélvan anyaga sincsen... néha az
unatkoz6 anyag maga jott el hozza, hogy lekopje.” 1930 tavaszan Eqy kélts-
re cimii versével erre még ratett egy lapattal, amikor azt irta: ,Es orrat vdjvan,
mint a vermet, / csak higgye azt, hogy elmerengett”; ,Kord a lelke, (il azon / Kis
varasbéka ékiil”; ,Olcsén adddott el, hiszen / szerény, akar a kdrsag”; stb.

Volt tehat mit megbannia J6zsef Attilanak. Csakhogy ilyen és ehhez hason-
16 megbannivaléi masoknak is béven akadtak. Mégis 6 volt az egyetlen, aki
toredelmes bulnvallomast tett 1933-ban [Magad emésztd...] cimii megrendité
versében, amelyben megkovette megbantott mesterét. Igaz, ez a széveg a ha-
gyatékabdl keriilt eld, s a koltd életében Babits nem ismerhette meg. A Mint
gyermek cimii verset azonban, amelyet maga Babits k6zolt a Nyugatban, az
idésebb kolté nemigen olvashatta masként, mint bocsanatkérés gyanant: mint
a tékozl6 fia visszatérését az elhagyott apa hazaba. S ez nem minden. A koIt a
Harag cimii versben kért bocsanatot egyik baratjatol, Barta Istvantol, akivel egy
vitdajuk soran Osszeveszett. Végiil élettarsat, Szanté Juditot kovette meg Judit
cimi versében azért, mert szakitott vele és elhagyta 6t.

Na de ez csak harom bun-vers! — kidlthatna fel az elégedetlen olvasé. Hol
van a tobbi? Elészor is, mas kolténél még harmat sem talalunk. Masrészt Jo-

! El6adas a Brédy Sandor Megyei és Varosi Ronyvtar koltészet napi konferencigjan, 2010. ap-
rilis 9.
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zsef Attilanal akad ennél tobb is. Ahhoz azonban, hogy ezekre rabukkanjunk,
ki kell tagitanunk a bln fogalmat. Az eddig emlitett versekben ugyanis egy-
részt olyan buiinokrdl volt sz6, amelyeket Jozsef Attila csakugyan elkovetett, s
amelyekért valoban elnézést szokds kérni. Masrészt, akik ellen elkovette ezeket
a vétkeket, csupa olyan ember, akiknek akar elkiildhette vagy atadhatta, sét,
akar el is mondhatta a bocsanatkéré szavakat, akik tehat meg is bocsathattak
azt, amit a kolté ellenuk elkovetett. Ezek a versek arrdl arulkodnak, hogy Jo-
zsef Attila emberileg érzékeny, Onkritikdra és onkorrekciora hajlamos ember
volt, olyan, amilyenbdl, sajnos, nem sok akadt akkor sem és ma sem. Olyan,
aki képes belatni, ha tévedett, akiben van elegendd erkolcsi erd tévedésének
beismerésére.

Ahhoz, hogy ezen a koron tullépjen, és hogy btlin-versei szamat megszapo-
rithassa, irracionalis blintudatot kellett kialakitania. Ennek legegyszertibb méd-
jat az emlékezés jelentette szamara. Emlékezetiink, tudjuk jol, torzitd tikor-
ben mutatja meg multunkat. Néha elfelejtiink olyasmit is, ami lIényeges részét
képezte korabbi életiinknek. Szégyenteljes, kinzd emlékeinket pedig szivesen
tudatunk Kiiszobe ala szoritjuk. Néha azonban visszaidéziink és felnagyitunk
jelentéktelen epizédokat arrdl, amit régen tettiink vagy ami régen tortént ve-
liink. Vannak emberek, akikben kiilobndsen erds hajlam bontakozik ki 5Gnmaguk
gyotrésére olyan dolgokkal, amelyek mellett masok legyintve haladnak el. J6-
zsef Attila ilyen hiperérzékeny lélek volt. Makacsul Gjra meg Gjra elévette azokat
a torténéseket, amelyek soran gyermekkoraban szembekeriilt édesanyjaval.
Ezekben a konfliktusokban hol magamagat, hol édesanyjat hibaztatta, hol egy-
szerre mindkettdjiik viselkedésére ravetiilt a masik ellen elkévetett biin arnyé-
ka. A gyermek édesanyja, az anya pedig gyermeke ellen kovetett el nehezen
felejthetd rossz cselekedeteket.

Az utobbi képletre az egyik legjobb és legkorabbi példat az 1934 &szé-
re keltezheté Mama cimu vers nyujtja. ,Nem nyafognék, de most mar kés6”
— tor fol a kétségbeesett kései megbdnas a gyermekbdl. De a vers énje ket-
tés. A helyzetet jéozanul megitélé feln6tt mellett a versben felfedezhetjiuk a
megdrz6édott infantilis ént, aki gyermeki 6nzéssel és zavart megddobbenéssel
konstatalja, hogy anyja nem torédik vele: ,Csak ment és teregetett néman /
(...) nem is nézett énram”. Miért irraciondlis ez a blintudat? Egyrészt azért,
mert egy jelentéktelen kisgyermekkori hisztériazas: ,orditottam, toporzé-
koltam” mesterségesen lett az édesanyaval szemben elkovetett blinné fel-
nagyitva. Masrészt pedig azért, mert az ilyen bilin megbandsa, szemben a
Babits, Barta Istvan vagy Szant6é Judit megbantasat koveté megkovetéssel,
nem vezethet megkénnyebbiiléshez, feloldédashoz. A halott édesanya im-
mar soha nem tudja megbocsatani azt, amit a gyermek maganak felré. Azaz
a vétek jovatehetetlenné valt. A blintudat 6rdogi korébdl az alany nem tud
Kitorni. Valészintisithetd, hogy az idészakos megnyugvas utan djra meg uj-
ra vissza fog térni ehhez vagy valamilyen mas rossz cselekedethez, amellyel
édesanyjat egykor megszomoritotta. Vagy, tegyiik hozza, ahhoz a vétekhez,
olykor indokolatlanul kemény verések emlékéhez, amelyeket édesanyja ko-
vetett el ellene. Elegendd, ha ebbdl a szempontbdl a Kései siraté cimii versre
emlékeztetek: ,Lasd, orulnék, ha megvernél még egyszer! / Boldogga tenne
most, mert most visszavagnék”. Ezzel a két verssel: a [Magad emészté...]-vel
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és a Mamadval tortént meg 1933-ban, illetve 1934-ben az attorés a kései kor-
szakhoz és a kései korszak buin-verseinek sorozatahoz.

E verscsoport eléréséhez azonban még eggyel kiils6bb korbe kell 1épniink,
tovabb kell tagitanunk a kolté bun-fogalmat. Ez a tagitas azonban mar nem
a pszicholdgian, az emlékezet torzitd miikodésén, hanem filozdéfian, teologi-
an és mitolégian alapul. Ezen a ponton legfébb ideje eddigi rohanasunkban
megdllnunk, s kozelebbrdl szemiigyre vennink egy kolteményt, mert iroda-
lomrél madartavlatbél beszélni, ennek nincs til sok értelme. A miivek elvarjak
télink, hogy premier planbdl vegyiik ket szemiigyre. A széban forgé vers az
En nem tudtam cimt szonett, amely 1935 6szén sziiletett. Latszélag szerény
Kkiilseje és higgadt hangvétele ellenére a kolt6é egyik legfontosabb kolteménye.
Nem valamilyen konkrét bilinrdl tett vallomas, mint az eddig szemiigyre vett
koltemények, hanem olyan, amelyben a koIté a blinh6z vald viszonyat, annak
atalakulasat tudatositja.

A vers elsé stréfaja kiilonos dologgal szembesit: ,En ugy hallgattam min-
dig, mint mesét / a bunrdl szo6l6 tanitast. / Utana nevettem is — mily ostoba be-
széd! / Blinrdl fecseq, ki cselekedni gyava!” Tulzas, hogy mindig ugy hallgatta
volna a bunrdl szolo6 tanitast, mint mesét. Az azonban igazolhat6, hogy koltéi
palydjanak volt egy viszonylag hosszan tarté szakasza, 1928-t6l 1933-ig, amit
6 maga ugy jellemzett: ,.JOrdl és rosszrél nem gondolkodom”, azaz amikor az
erkolcsi szempontokat ki akarta szoritani gondolkodasabdl. Ezekben az évek-
ben a bun fogalmat nem tartotta relevansnak az emberi viselkedés megitélése
szempontjabol. Az elsé strofa arra nézve is ad iranymutatast, hogy milyen meg-
gondolasbdl iktatta ki a lelkiismeret-vizsgdlatot. Annak az embernek a szemé-
ben, aki torténelmi cselekedeteket akar végrehajtani, olyanokat, amelyek egy
egész orszag sorsat dontd mértékben befolyasoljak, a cselekedetek erkolcsi
megitélése, a masok sorsaba torténé hathatds negativ beavatkozas blinné nyil-
vanitasa a cselekvéstdl val6 eltandcsolassal, a tettek megakadalyozasaval egy-
értelmii: ,Blinrdl fecseg, ki cselekedni gyava!” Miféle cselekedetekrdl van sz6?
Forradalmi tettekrdl, amelyekben val6 részvételrdl egy egész nemzedék almo-
dozott az 1929-1933-as gazdasagi vilagvalsag kezdetén. Jozsef Attila azokkal
tartott, akik a kapitalizmus megdontésén és szocialista tarsadalmi rendszer
Kialakitasan faradoztak. Vallalt amoralizmusat tehat a marxista ideoldgia ta-
masztotta ala.

Még egy masik tanitassal is szamolnunk kell. Azzal, amely szerint az em-
beri 1élek azért betegszik meg, a ma embere azért valik neurotikussa, mert a
jelenlegi tarsadalmi és kulturalis allapotok, az énunkre telepedd felettes én,
a magunkba épitett, magunkénak vallalt erkolcsi korlatok megakadalyozzak
onmagunk teljes kiélését, megvalositasat. Azaz a freudizmus, a mélylélektan
els6 hatasa Jozsef Attilara az erkolcsi szempontok elutasitasaval jart. Betegnek
érezte magat, meg akart gyogyulni, ezért szabadulni akart az erkélcsi gatlasok-
tél, mindattdl, amit Freud egyik munkaja cimével ugy nevez: ,Rossz kdzérzet a
kultaraban”. De van egy harmadik tanitas is, amely mesének nevezi a blnrol
sz06l6 tanitast: Nietzsche filozofidjardl van sz6, amely — egyik filozéfiai munka-
janak cimével — tal akar 1épni a jon és a rosszon. A keresztény erkolcs, amely
blntudatot nevelt belénk — mondja a német gondolkod6 —, a gyengék véde-
kezése az erdsekkel szemben, a rabszolga-moral emancipacidja. Az erések, a
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nemesek, a nagyok szuverén modon cselekszenek, nincs sziikségiik erkolcsi
tilalmakra, amelyek nem masok, mint pajzsok a gyengék, nemtelenek, k6zon-
séges emberek onvédelméhez. Errdl beszél a vers elsé strofdja, de ezt az alla-
potot mult idében emliti.

Arrdl a gyokeres fordulatrél szamol be ugyanis, amelynek soran ennek a
magatartasnak a vers énje hatat forditott. Miel6tt szemiigyre vennénk a fordulat
kovetkezményeit, érdemes megvizsgalnunk, miféle binrdl sz616 tanitasrol, mi-
féle mesérdl van sz6 az elsé stréfaban. 1d6 hianyaban elhagyom a talalgatast,
s felhivom a figyelmet az elsé tercina egyik jelzés szerkezetére, az ,eredendd
dazsag” szintagmadra. A jelz6 az, ami utba igazit: eredendének azt a biint szo-
kds nevezni, amelyet az Oszovetség szerint az elsé emberpér kovetett el azal-
tal, hogy a kigy6 csabitasanak engedve, Isten tilalmat megszegve evett a j6 és
rossz tudas fajanak gyiimolcsébdl, s a halhatatlanna tevé almat is meg kivanta
izlelni. A jelzett szot: ,gazsag” bizvast tekinthetjiik a bilin szé szinonimajanak.
Csakhogy az elsé strofaban a koltd nemcsak ,mesérdl”, tehat a blinbeesés
mitoszardl, hanem a ,blinrdl sz6l6 tanitasrdl” beszél. Ez a tanitas meglehets-
sen késdén alakult Ki. Szent Pal romaiakhoz irt apostoli levelében, majd még
késébb, Szent Agoston Vallomdsaiban, a negyedik szdzadban fogalmazédott
meg az eredendd biin keresztény dogmadja, amely szerint a btint Addm és Eva
kovették el, s utédaik mindmaig biinben sziilettek. Mar csecsemdékorunkban
is blindsek vagyunk, anélkiil hogy biint kdvettiink volna el. Az emberiséget az
eredendd biintél a masodik Adam, Jézus Krisztus véltotta meg kereszthaldla
révén, elhozva ezzel a vilagba a blin6k bocsanatat.

Ezt az eredendd buint fedezi fel a vers masodik szakaszaban a kolté 6nnén
szivében: ,En nem tudtam, hogy annyi szérnyiiség barlangja szivem”. Ezzel
megérkeztem gondolatmenetemnek egyik fontos koztes allomasahoz, mell6z-
ve az utk6zben felmeriilé rendkiviil érdekes részletkérdések egész tomegét. Itt
nem bocsatkozhatunk bele annak a kérdésnek a vizsgalataba, milyen viszony-
ban volt a k6lté a vallasos hittel. Elegendd annyit mondani, hogy nem kell ah-
hoz feltétlentil hivének lenni, hogy az eredendd biin fogalmat valaki komolyan
vegye. E tedria elfogadasa fordulatot jelentett Jozsef Attila blinfelfogasaban. Ez
a dogma ugyanis lehet6vé teszi, hogy az alany anélkiil is blintudat terhe alatt él-
jen, hogy nem kovet el blint. Az eredendd biin feje tetejére allitja a blintapaszta-
latot. A rdmai jog szerint mindenki csak azért a blinért teheté feleléssé, amelyet
ténylegesen elkovetett, s csak abban a mértékben, amelyben felelSs tettéért. Az
eredendd blin tétele viszont azt mondja ki, hogy nem azért vagyok binés, mert
vétkeztem, hanem azért kovetek el blint, mert bliinos 1ény vagyok.

Miel6tt a koltdvel egyiitt levonnank mindazokat a kdvetkeztetéseket, ame-
lyek ebbdl a megforditasbol adédnak, még két hasonld koncepciot kell roviden
szemiigyre vennunk, mert Jozsef Attilanak mindkettével kapcsolata alakult Ki.
Az egyik az Odipusz-komplexus. Freud Totem és tabu cimii kényvében Kki-
fejtette, hogy az emberiség &si allapotaban a fiuk fellazadtak a zsarnoki apa
ellen és megolték 6t. Mivel az sapat nemcsak qytilolték, de egyttal szerették
is, ezért lelkifurdalas tAmadt benniik tettiilk miatt és az elpusztitott apat 6nnén
tudatukba felettes énként, a lelkiismeret szavaként beépitették. Késébb ez a
lelkiismeret akkor is megszdlalt, ha a gyermekek nem fordultak ténylegesen
apjuk ellen, hanem ez a gondolat csak megfordult a fejiikben. Freud tehat egy
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olyan mitoszt fogalmazott meg, amely sokban emlékeztet az eredendd biin te-
oridjara. Nevezziik ezt a blntipust ésbilinnek, amely ugyanagy muikodik, mint
az eredendd biin. Az egyén akkor is blintudatot érez, ha semmilyen vétket nem
kovet el apja ellen. Jozsef Attila a freudi tedria befolyasa alatt szamos alkalom-
mal az Odipusz-komplexust vette alapul 5nmaga megitélése sordn.

Csakhogy nehezen tudta magdra alkalmazni ezt az &sbilin-tedriat, mivel
édesapja végleg elhagyta csaladjat, miel6tt 6 betoltotte volna harmadik élet-
évét. Személyesen nem ismerte 6t, nem emlékezett ra. Nem alakulhatott ki
benne konfliktus az apaval. Ezért nyult az 6sblin egy harmadik tipusahoz,
amely szerint az Edenbdl valé kitizetés mitosza a megsziiletés tényét Sltozte-
ti mitologikus formaba, az anyaméhbdl tortént Kilakoltatas tragédidjat meséli
el. Egy kései prozai toredéke nagyon jol mutatja e harmadik &sblin-modell
érvényesiilését: ,32 évvel ezel6tt — a fegyintézet nyilvantarté konyvei szerint
pontosan, 1905. aprilis 11-én este 9 drakor - lazadas, kémkedés, ram bi-
zott titkok eldrulasa, szeméremsértés, kozveszélyes munkakeriilés, allandé
botranyokozas, beteges hazudozas miatt 6rokds dologhazi fenyitésre itéltek,
Kilenc hénapig tart6 vizsgalati fogsag utan, elutasitva kegyelmi kérvényemet,
atutaltak a javithatatlan bliné6zdk vilagaba. A nyomozas eredménytelenségét a
hatdsagi kozegek kinvallatasi adataival palastoltak s a kinvallatas, mondhatom,
egy Orokkévaldsagig tartott. Hiaba hangoztattam artatlansagomat, a birésag a
nyomozati jelentést s a kikényszeritett beismerd vallomast fogadta el az itélet
alapjaul.” Ennyi a téredék, s az idével valé gazdalkodas kényszere miatt rogton
fel is tarom, hogy nem fogalmazddott volna meg Franz Kafka muveinek, els6-
sorban A per cimil regénynek az ismerete nélkil. Felhnivom a figyelmet arra,
hogy a blindk, amellyel a toredék fészerepldjét vadoljak és elmarasztaljak, szii-
letése el6tt lettek elkovetve. Osbiinokrdl, eredendd biinokrél van szé, amelyek
az emberi személyiség alapszerkezetébe vannak mintegy beépitve. A felsorolt
blinokért azt megel6zéen kellett blinhddnie az alanynak, miel6tt még tényle-
gesen elkovette volna Oket.

Es most lassuk azt a felszabadité hatdst, amelyet az eredendé btin, az Odi-
pusz-komplexus és a kafkai vilaglatassal rokon sziiletési torténet gyakorolt J6-
zsef Attila blnfelfogasara. El§szor is rogzitsiik le a klasszikus képletet, amelyre
példaul a [Magad emésztd...] nyujt példat. Az alany elkovet egy tettet, amelyet
a kozmegegyezés blinként konyvel el. Ezért a tettért biinhédnie kell. Eqy id6
utan, barmilyen megatalkodott a bilint elkdveté személy, lelkifurdalas ébred
benne és megbanja az elkovetett vétket. Elszanja magat arra, hogy megkoveti
a megbantott embert. A megbanast megbocsatas, kdlcsonds megbékélés ko-
veti. Az eredendd biinben Jézsef Attila olyan ugrépontot fedezett f6l, amelyen
ettdl a képlettdl a legkiilonb6zébb iranyokban el lehet rugaszkodnia. Eqy-egy
ilyen elrugaszkodas egy-egy kései bln-vers megsziiletéséhez vezetett.

1. Btin van, de btinds nincs. Ezzel a valtozattal taldlkozunk az Iszonyat ci-
mt versben, amely azt meséli el, hogyan kinozza csecsemdékoru testvérét nap-
hosszat egy hétéves lanyka azzal, hogy a cuclit a gyerek szajaba dugja, majd
elvonja téle az ételt. Ami torténik, blin a Kiszolgaltatott csecsemé ellen, de a
Kislany erkolcsileg nem marasztalhatd el, nem mindsitheté romlottnak. Visel-
kedésében egyediil az ember gytkeres rosszra vald hajlama, azaz az eredendd
bln jut felszinre.
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2. Buinds van, de biin nincs. Az elébbi esettel szemben, amely nem volt
tobb, mint érdekes kisérlet, ez a valtozat sokkal termékenyebb és gyakoribb
a kései koltészetben. Ha az ember eredendden biinds, akkor lehet bilintudata,
rossz lelkiismerete anélkiil, hogy ténylegesen elkdvetett volna valamilyen btint.
Ha tehat buntudatom van, de nem tudom megmondani, miért, akkor — mivel
a rossz lelkiismeret hatterében btlinnek kell lapulnia — elkezdhetem keresni a
blinémet. A blnkeresés legismertebb verse A btin cimu vers: ,Zord bilin6s va-
gyok (...) egylugyii dolog”. A blinnel nem illik jatszani, de lehet. A vers ezt a
csufondaros jatékot folytatja, mert a blin keresése soran nagyon sok groteszk
ellentmondasra, paradoxonra ra lehet vilagitani. Jozsef Attila eme egyetlen csu-
fondaros, ironikus hangvétel(i blin-verse természetesen nem sziilethetett volna
meg Franz Kafka A per cimii regénye nélkiil, amelynek f6hése, Josef K. nem
ugyan 6nnon buinésségét, hanem 6nnon artatlansagat szeretné bizonyitani egy
olyan birdsaggal szemben, amely nem mondja meg neki, mivel vadoljak.

3. Olyasmit mindsitiink btinnek, ami a k6zmegegyezés szerint nem te-
kintheté annak. Az ilyen iranya elhajlas a klasszikus képlettdl leglatvanyo-
sabban a Kései siratoban valosult meg. A halottsiratas paroxizmusaban,
szélsdséges lelkiallapotaban a hatramaradott olyan dolgok miatt is szemre-
hanyast tesz a halottnak, amitél lehiggadt allapotaban visszariadna. A mama
bline gyermeke ellen a vers szerint az, hogy meghalt: ,Suttyomban elhagytad
szerelmeidbdl / jajongva sziilt, eleven hitedet. / Cigany vagy! Amit adtal hize-
legve, / mind visszaloptad az utolsé 6ran!” Aki kételkedett volna szavaimban,
az idézetben hallhatta, hogy a mama haldla és egy vitathatatlan b{in, a lopas
kozott egyenldség tétetett. Meghalni: bin — mondja Jozsef Attila, marpedig a
halal, hacsak nem 6ngyilkossag kovetkezménye, torténik veliink, ki vagyunk
neki szolgaltatva, nem réhato fol blinként. A Kései siratoban a buin olyan teri-
letre van illetékteleniil Kiterjesztve, amelyen talan még soha senki nem érvé-
nyesitette Jozsef Attila el6tt. Ami azonban a hétk6znapi életben képtelenség,
az a koltészetben mély igazsagga valhat.

Ugyanilyen illetéktelen Kiterjesztéssel taldlkozunk az 1936 &szén irt Nagyon
faj szerelmi panaszaban. Ahogy a Kései siratoban, ugy a Nagyon fdjban is, a kol-
té nem elkovetdje, hanem aldozata egy ellene elkdvetett binnek. Az utébbi vers-
ben a szeretett né btine az, hogy nem szerette viszont a panaszkodé masikat: ,Es
lasd, akadt / nd, ki érti e szavakat, / de mégis ellokott magatol.” Milyen szavakat?
Az élet torvényének szavait, amelyek kimondjak, hogy .szeretni kell”. Hol valik a
versben a szerelmi szemrehanyas blinné? A zaré sorokban, amely jogi nyelven
szo6lal meg. Kimondja a bilinos f6l6tt az itéletet, a verdiktet és a hozza tartozé in-
dokKlast: ,Hallja, mig él. / Azt tagadta meg, amit ér. / Elvonta puszta kénye végett //
kiviil-beldl / menekiild €16 eldl / a legutolsé menedéket.” A menedék megtagada-
sa az uldozott eldl csakugyan stilyos biin a kiszolgaltatott ember ellen. A parancs,
hogy .szeretni kell”, nem vonhat6 kétségbe. A probléma az alkalmazasban van.
A masik embert megkérhetem, hogy szeressen, de nem parancsolhatom meg
neki, ha erre nincs hajlandésaga, hogy viszonozza érzéseimet. Ugyanaz a helyzet
all fenn, mint a Kései sirato esetében: a hétkdznapi életben képtelenség, amit
Jozsef Attila elvar, a koltészet vilagaban megrendité nagy mu hat6 eleme.

4. A biinbadnat hiabavald, mert btineinkre nincs bocsanat. Ez az eqyik leg-
megrenditébb élménye a kései Jozsef Attilanak. Emlitettem, hogy az eredenddé
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blin dogmaja szoros egységben van a Kkrisztusi megvaltas tandval. Az ima, a
Credo, a Hiszekegy... is tartalmazza a hitvallast a blinok bocsanatardl. Jozsef
Attila embere ellenben megyvaltatlan marad. Hisz az eredendé blinben, de nem
hisz a megvaltasban. ,Mindentdl folmentem magamat, / mert nem lesz utolsé
itélet” — jelenti ki Szdmvetés cimii versében. ,En istent nem hiszek s ha van, /
ne faradjon velem; majd én féloldozom magam” - fogadkozik A btin cimi vers
végén. Leginkabb szivbe markoldan talan a Mint gyermek cimi szonettben fo-
dalmazza meg a megvaltatlansag panaszat: .kuporogva csak varom a csodat,
// hogy jojjon el mar az, ki megbocsat / és meg is mondja szépen, micsodat /
bocsat meg nékem e farkasveremben.” A legnagyobb vers azonban, amely a
blinok bocsanatanak hianyabdl indul ki, az 1937 nyaran, nem sokkal ongyil-
kossaga elé6tt irt Tudod, hogy nincs bocsanat cimu verse: , Tudod, hogy nincs
bocsanat, / hidba hat a banat. / Légy, ami lennél: férfi. / A f(i kin6 utanad.” Ez
a vers nem fél levonni azokat a magatartas-kovetelményeket, amelyek a meg-
valtatlansagnak ebbdl a szituacigjabdl addédnak. Ezek a kévetelmények olykor
ellentmondanak egymasnak, egy skala két végs6 pontja kdzott ingadoznak. Az
egyik véglet az a kovetkeztetés, amelyet a kolté hamarosan ténylegesen meg-
valositott, az dngyilkossag: .Most hat a toltott fegyvert / szoritsd iires szived-
hez”. De ez ekkor még csak az eqyik lehetséges alternativa, példaul a mellett
a megoldas mellett, amely sokkal baratsagosabban hangzik: ,ne légy komisz
magadhoz”. A magatartdas-kovetelmények nagy része a hit és remény nélkiil él-
ni tudo felnétt ember zordon maximaja: .ne hodolj és ne haédits, / ne csatlakozz
a hadhoz. // Maradj foloslegesnek, / a titkokat ne lesd meg.” A haldl kihivasaval
ellentétes oldalon talalhaté masik véglet a szerelembe vetett bizalom, amelyet
ekkor a kolté szamara Flora testesitett meg: ..Vagy vess el minden elvet / s még
remélj hii szerelmet, / hisz mint a kutya hinnél / abban, ki bizna benned.”

Ime, Jozsef Attila kései biin-koltészetének csontvaza. Ennél sokkal na-
gyobb a szama azoknak a daraboknak, amelyekben a btlin kdzponti szerepet
Jjatszik, vagy amelyeknek legalabbis fontos 6sszetevdje a lelkiismeret-vizsgalat
kérdése. Koztik olyan nagy versek is akadnak, mint a Talan eltiinbk hirtelen,
a Kardval jottél, az Ime, hat megleltem hazdmat. A btin-probléménak vannak
olyan dimenzi6i, amelyek felfedezésére id6 hianyaban el sem indultunk, mint
példaul az Isten hallgatasat panaszl6 és biintetésért fohaszkodo Bukj f6l az ar-
bdl vagy a megoriiléstdl, az én-vesztéstdl vald rettegésnek hangot add Ki-be
ugral. A kérdéskornek szamos csinja-binja, kacskaringgja van, amelyekre az
adott koriilmények k6z6tt még csak nem is utalhattam. Be kell érnilink annyival,
hogy a bilin-probléma mélyen athatja, atitatja a kései Jozsef Attila koltészetét, s
Kolt6i vilagképének egyik 1ényegi 6sszetevdje. Barmerre indulnak el e korszak
tanulmanyozasa soran, bele fognak litkozni. Ezért a kérdés megértése, a rajta
val6 toprengés egyarant ajanlatos tanarnak, didknak egyarant.
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Palfi Agnes

A ,,semmi” és az ,ur” képzete
két Jozsef Attila-toredékben

(Enek, hajolj ki ajkamon...;
Miként a tiszta tirben a vilagok...)

Nyelviink paratlan kincse a kettds ta-
dadas és a figura etimologica: ,Isa
Ki nopum eindul az gyimilcstiiul, ha-
ldlnak haldldal holsz” — mondja az Ur
Addmnak a Halotti Beszédben. Lel-
kiink rajta, hogy Addm utédaiként ma
hogyan olvassuk ezt az alakzatot: az
orok halallal valé nyomatékos fenye-
getésként, avagy épp ellenkezdleg:
a feltamadas igéreteként. A magam
részérdl ugy vélem, hogy a ,halalnak
halalaal” birtokos szerkezet ezt az
utébbi jelentés-alternativat kinalja el-
sédlegesen — az Urnak azt a joslatat
tehat, hogy az ember a feltamadas
hitével szall majd a sirba.

Az ,Ej monolégja“ a Csongor és
Tiindébdl mar konkrétabban is aktualis
témankba vag - hisz a .semmi” hason-
16 kulcsfogalom itt, akarcsak a Kélténk
és kora ciml Jozsef Attila versben.!

E nevezetes monolégban az Ej
asszonya el6szor milt idében szdlal
meg: ,SOtét és semmi voltak: én valék
/ Kietlen, csendes, 1ény nem lakta Ej, /
Es a vildgot szilltem gyermekiil.” Majd
az ember-faj lakta jelenben folytatja:
S0tét és semmi vannak: én vagyok,
/ A fény eldl bujdoklé gyaszos Ej — “
S véqill a vilag pusztulasat kovetd jovd
id6t vetiti elére: ,Es ahol kezdve volt,

1 Az esszé apropdja 2005-ben a Tokaji iréta-
bor kerekasztal-beszélgetése volt a Kolténk
és kora cimU Jézsef Attila-versrdl.

ott vége lesz: / Sotét és semmi lesznek:
én leszek, / Kietlen, csendes, l1ény nem
lakta éj.” Monoldgjanak itt mintha vé-
ge is szakadna: érkezik a parjat keresé
két szerelmes nd: llma, a has-vér foldi
némber, és a ,fényhazabdl” Csongorért
Jfoldre bujdosé” Tiinde. Folriasztjiak
a haldlos alomba meriilt Ej Asszonyat
— akibdl most, a ,tulsé partrél” vissza-
térve pattan ki a titok — a haldlon, a
.Semmi” orokkévalésagan tuli élet 1é-
tezésének rejtélyes titka: ,Es a sotéten
tal van a vilag” - nagymonoldgjanak
ez a voltaképpeni zarémondata, mely
szemléletileg ugyanugy felilirja azt a
tézist, hogy az 6rok kérforgas egyértel-
miien a haldl mindenhatésagat bizo-
nyitja, mint a Halotti Beszéd ,halédlnak
halalaal holsz” fordulata.

Meglatasom szerint Jozsef Attila
ugyanezen a nyomon jar, ugyanezt
az anyanyelviinkbe kodolt 1étfilozofiai
magasiskolat muveli, amikor a ,sem-
mi” fogalmat Kkoltéileg kozeliti meg.
Nem vitatom, hogy Kélténk és kora
cimii opusanak e targyban kiemelt
jelentésége van. Most mégis két ma-
sik toredékére hivnam fol a figyelmet,
melyben a .semmi”, illetve az ,ur”
ugyancsak kulcsfogalom.

Az els6 toredék keletkezési datu-
ma 1932-33, az Eszmélet megirasa
elétt vagyunk tehat:

,Enek, hajolj ki ajkamon / s te ba-
nat, ne érj el, csak holnap. / Mélyebb-
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re kell még hajlanom, hogy semmit
nem tudén dudoljak. // Es énbennem
is leng a mérleg, / de nem huzza le,
ami kell. / Lagy ver6fény! Semmit sem
értek, / csak hallom, kislany énekel.
// 'Szadon az igazsag bugyogjon / s
te nyelj, hiszen te ugy hazudsz! / Ez a
bolcs atok addig fogjon, / mig vitatni s
szeretni tudsz!"”

Hogyan is olvassuk a kettds taga-
dasnak ezt az imperativusat, a ,semmit
nem tudén dudoljak” fordulatot, majd
annak egy figura etimologica-szer(i
téismétlédéssel kombinalt variacio-
jat, a ,semmit sem értek” kijelentést,
amely ebben a kontextusban ugyan-
csak pozitiv értelmd? A toredék egé-
szébdl kivilaglik, hogy itt nem a ,.sem-
mi” megragadhatésaga a téma - el-
lentétben a Kélténk €s koraval, amely
ezt az elvont fogalmat materializalja,
tinteti fol a keletkezé szbvegvilag, a
Jtagulé Gr” kézzelfoghaté ,tartalma-
ként”: ,Ugy szallong a semmi benne,
/ mintha valaminek lenne / a pora...
// Ugy szallong a semmi benne, / mint
valami: a vilag...” E toredékben nem a
.mindenség” és a ,.semmiség”, a mak-
ro- és mikrokozmosz viszonyanak -
ekvivalencidjanak avagy hierarchiaja-
nak — metafizikai kérdése tevédik fel,
hanem Kkoézvetleniil a Koltéi praxisra
fokuszald 1étfilozofiai kérdés: Hogyan
szoblaljon meg a kolté? Miféle hangon?
Hogyan valhat igazi énekessé?

A ,semmi”, a ,semmit nem tudas”
ebben a kontextusban a valddi alkotoi
allapot jellemzéke, illetve el6feltétele.
Ez a ,semmi” nem passziv, hanem
aktiv liresség, nem objektum, hanem
szubjektum, ,beliilrdl kifelé haté for-
malé eré” - fogalmazhatnank Ham-
vas Béla nyoman, vagy akar el6bbi
példankra, az Ej monolégjanak elsé
tételére visszautalva: .SO6tét és sem-
mi voltak: én valék / Kietlen, csendes,
1ény nem lakta Ej, / Es a vilagot sziil-

tem gyermekiil.” Am ez a két kinalko-
z6 parhuzam mégsem igazan talalod.
A Kkettds tagadas nyelvi alakzata, a
~.Semmi” negdcidja révén a dudolas itt
nem a ,semmibdl” sziiletik; nem a tu-
dat nélkili ,aktiv tiresség” nyilatkozik
meg altala, hanem a ,semmi” koztes
1étallapotan tultekinté alkotdi szubjek-
tum ,Uj szenzibilitasa”, mely a lélek
nyelvén Kivanja Gjrainditani a Kkoltéi
kommunikaciét. S ez az Gj szenzibili-
tas személyesiil és objektivalodik egy-
szersmind abban a Kkislany-hangban
is, amely a kett6s tagadas variacios
ismétlédése révén, az értelem inercia-
jan, a ,semmi” stadiuman tuljutva va-
lik immar valéban foghatéva: ,Semmit
sem értek, / csak hallom, kislany éne-
kel.” A kettds tagadasnak ez a nyelvi
kdédja voltaképp ugyanazt a dimenziét
nyitja, amelyet Voroésmarty mint 1ét-
filozofiai felismerést az Ej monoldg-
janak zarémondataval tesz explicitté:
.Es a sotéten til van a vildg”.

Miel6tt a masik Jozsef Attila-tore-
déket hoznam széba, érdemes kitérni
Hamvas Béla témankba vago alta-
lanos esztétikai folvetésére, melyet
A kinai tusrajzrol sz616 irasaban fogal-
mazott meg:

.A Kinai tusrajznak két eleme van:
az egyik a fekete vonal és folt, a ma-
sik az ures fehér tér. /.../ Az eurdpai
szem szamara csak a fekete vonal és
folt van. Csak azt latja. Csak azt tekinti
létezdnek. A teret, az urt, a fehéret, a
semmit észre sem veszi. Szerencsés
pillanatomban egyszer nem a feke-
tébdl indultam el a fehér, hanem a
fehérbdl a fekete felé. Ez volt az a pil-
lanat, amikor a kinai tusrajzot megér-
tettem. /.../ Nem a targyba helyezked-
tem, hanem a formal6 er6be, nem az
objektumba, hanem a szubjektumba.
Nem a redlisba, hanem a magikusba.
/.../ A modern festészetnek a Kkinai
tusrajzzal kétségtelen rokonsaga van.
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Egyetlen hibaja, hogy még mindig a
feketébdl, az érzékileg tapasztalhato-
bdl, az objektumbdl indul ki, és a te-
ret passzivnak és lirességnek tekinti.
Ez még idolatria. Realizmus. Objek-
tum-komplexus. Hattér. Ez még nem
valésag. Az lesz a nagy modern festd,
aki észre fogja venni, hogy nem a va-
lami formalja a semmit, hanem a sem-
mi a valamit. /.../ Amig a képen csak
vonalakat és a formakat fogjuk latni,
csak a kép felét latjuk. Mint ahogy az
europai kép a valédinak csak a kiil-
s6 fele. Amig nem fogjuk megérteni,
hogy a kiviilrél befelé hat6 fehér tires-
ség nem egyéb, mint a beliilrdl kifelé
haté formalé erd, addig a festéi valo-
sagrol sejtelmiink sem lehet.”

Az esztéta indulata, kulturkritikai
attitiidje jogos — am a szellem embe-
re meglatasom szerint egyoldalaan jar
el, amikor érvelésének sarokpontjan
figyelmen Kiviil hagyja a keleti gondol-
kodasra jellemz6 dinamikus egyen-
sulyt, amely, hogy csak a legk6zismer-
tebb példara utaljak, a jin-jang ket-
tésségének szimbolikus abrazolasa-
ban transzparensen megmutatkozik.
Hamvas a semmibdl teremté magikus
eré primatusat hirdeti: ,nem a valami
formalja a semmit, hanem a semmi
a valamit”. Ugy érvel, akarcsak az Ur
ellenében Madéach Luciferje, az Ur pré-
fétaja, aki csupan a létesiilés szintjét
tekinti valésagnak: a megvetett, am
szamara mégis oly otthonos anya-
gi vilagot. A teremtett vilag szellemi
el6képét, mai széval élve a ,teremtés
kédjat”, a mindenhaté kozmikus iste-
ni tervet Kizarja a valésag korébdl. De
az is elgondolkodtaté, hogy Hamvas
ugy beszél itt az eurdpai esztétikai
gondolkodasrél, mintha nem ismer-
né a magyar népmuvészetet, amely-
nek formaképzé elve az .el6tér” és a
Jhattér” egyenértékii jatékba hozasa,
és mintha soha nem olvasott volna

Jozsef Attilat. Vagy legalabbis azt a
toredékét nem olvasta volna el sosem
figyelmesen, amely a szerelmi temati-
ka keretében ugyanezt a 1ét- és muvé-
szetfilozofiai alapkérdést kozeliti meg
oly mdédon, hogy egy enigmatikus, am
érzékletesen kibontott koltéi képpel
ad ra autentikus miuivészi valaszt.

Lassuk hat a verset, melynek szii-
letését 1937-re dataljak (akarcsak a
Kolténk és Kora cimii kolteményét):
.Miként a tiszta (irben a vilagok, / le-
beg keringve bennem a hianyod //
majd arnyék leszek s te szorongva
félsz: / 6h hat ne hagyj meghalnom,
amig élsz.”

Az elsd két sor kozmikus hason-
lata koOIt6i paradoxon, amelynek titka
a kompoziciéban, a hasonlitott hatra-
vetésében rejlik. Megjegyezném, hogy
Jozsef Attilanal van példa olyan roko-
nithaté hasonlatra is, amelyben éppen
forditott a sorrend: ,hianyod atjar,
mint huzat a hazon” (Gyermekké tett-
él, 1936). Am ez esetben egy ilyesfajta
sorrend-csere, a hasonlitott el6reveté-
se végzetes volna: ,Hianyod lebeg ke-
ringve bennem / miként a tiszta tirben
a vilagok” — ez a valtoztatas egy csa-
pasra torolné, tenné nevetségessé a
patetikus hangutést, kioltva e két sor
gondolati tobbletét, 1étfilozéfiai mon-
dandgjat. De hat mirdl is van itt sz6,
miféle paradoxonrél?

Az én-te viszonyban személyesiild
hiany ebben az elérevetett képben ugy
jelenik meg, mint a vilagokat fenntarté
kozmikus erék dinamikus egyensulya,
mint a végtelen univerzum telitett és
stabilan elrendezett kiilsé tere, amely
mint objektiv 1étezé hianytalanul be-
tolti a koltéi szubjektum belsé terét.
Vagyis a szubjektiv hiany ekvivalense,
objektiv képe, képzete itt nem a ,.sem-
mi”, nem az {ires Ur (még csak nem is
a szubjektum belsé terét atjard 1ég-
aram, a ,huzat”), hanem a vilagokkal
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telt univerzum szellemi valésaga, mely
mint isteni tervrajz, mint a teremtés
elé6képe megeldzi és megelblegezi a
l1étesiilést — azt a fazist, amikor a hiany
mar valéban mint ,magikus” energia
1ép mukodésbe az alkotoéi pszichében.
Hamvas allitasaval ellentétben itt nem
a .,semmi” tehat a formalo erd, hanem
a ,minden”, a kozmikus rend szellemi
és pszicholdgiai valésaga, illetve a be-
16le sziletd, taplalkozé hiany.

A vers masodik fele a létesiilés
fazisa: a kozmikus tér orokkévaldsa-
gabdl a foldi 1étezés jovo idejli valo-
sagaba val6 atlépés dramai fordulata:
.majd arnyék leszek s te szorongva
félsz: / 6h hat ne hagyj meghalnom,
amig élsz”. Az arnyékban itt valgjaban
a hidany oOlt testet (Hamvassal szélva
megjelenik az lires kép hidnyzé masik
fele, a vonal és a folt), mely egyuttal az
én-te viszonylat megfordulasaval, az
animus és az anima szerepcseréjével

jar. Képzeljuk magunk elé a jin-jang
szimbolikus abrajat, hogy plasztiku-
san lassuk, mirdl is van sz6: az ar-
nyékként létrejové ,€n” (az animus) itt
a hianyzé masik fél, a ,te” (az anima)
negativ tiikorképe, mint ahogy ugyan-
ez mondhat¢ el forditva is: a mindent
betoltd, fénnyel telt, kozmikus animat
arnyék-animusa rajzolja koriil, hivja
el6 a végtelen térbél. Osszetartozdsuk
életre-halalra sz6l6 kolcsonos flig-
gés — ezért a szorongds, a félelem.
Es ezért a személycsere is, mely nem
mas, mint a dinamikus egyenstily koz-
mikus torvényének sajatos mozgas-
formadja az emberi pszichében.

Mert ugyan ki tudna hitelt érdem-
l6en megvalaszolni, hogy ebben a
Jozsef Attila-téredékben kié az utolso
sz6: ,0h hat ne hagyj meghalnom,

amig élsz"? Ki kérlel itt és kit? A kolto
a kedvest? A kedves a Kolt6t? — Te en-
gem? Avagy én téged?
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Bathori Csaba

Parhuzamos képzetek Rilke
és Jozsef Attila koltészetében

Nem emlékszem, mikor kezdett érlel6dni bennem az indittatas, hogy egymas-
sal Osszefliggésben elemezzem Rainer Maria Rilke és Jozsef Attila koltészetét.
Rilkét régota forditom magyarra, Jozsef Attila egész koltSi életmiivét pedig a
Kilencvenes évek masodik felében ultettem at németre, egy svajci kiadé meg-
bizasabdl. El8szOr csupan az tlnt fel, hogy Jozsef Attila kevés kolténk egyike,
akit j6 reménységgel lehet németre forditani, az egyenértékiiség rogeszméjé-
nek sem hatat forditva. Az elvontsagra hajlo, tobb évszazados filozdfiai edzo-
iskolakon formalédott német nyelv, ugy tint, a legalkalmasabb e nagy magyar
gondolati koltészet atmentésére. S ahogy az évek aljan a forditasban haladtam,
egyre er6s6dott bennem a gondolat: érdemes egymasra vonatkoztatni ezt a két
szellemi alapallast, megérné elmondani egyet s mast ugy, hogy egymasban
tukroztetjuk a két rokon szemlélet(i kolté bizonyos ideait.

Hogy régton a kézepébe vagjak: szembeszOko a két kolté emberi alkatanak
néhany olyan vonasa, amely muivészetének legmélyebb pontjardl igazitja a sz6-
vegeket. Rilke egész élete a tudatosan valasztott, szinte érintkezési tilalomig fo-
koz6do magany-rogeszme jegyében telik el. Niemandes Sohn zu sein, nieman-
des Schlaf zu sein, nem lenni senki fianak, nem lenni senki almdnak: ez csak
egyik valtozata a lathatatlansag, a valtozasban megnyilvanulé létvonakodas, az
altalanos eltinési sévargas ceremoniainak. Ahogy egyik Orpheus-szonettjében
mondja: Sei — und wisse zugleich des Nicht-Seins Bedingung. A mulanddsag-
nak ugyanezt a nyomaszté tapasztalatat sugalljak a német kolté mas képzetcso-
portjai, példaul a buicsti-motivum, illetve az abban fel-felderengd, azt elfogad6
és létpozitivumként értelmezd mellékérzetek. Sei allem Abschied voran, als
wadre er hinter / dir, wie der Winter, der eben geht, irja masutt. Ugyanezt rogziti
a francia nyelvii versek egyike a hiiszas években: Chantons ce qui nous quitte
/ avec amour et art; / soyons plus vite / que le rapide départ. Jozsef Attilanal
a kulonallas, az altalanos maganyparancs, igaz, a csaldédas tapasztalataval pa-
rosul, de a magyar kolté mély muvészetikaja ugyancsak ehhez a létallapothoz
kapcsolja a muvészi tudatossag, a tokély garanciait. Eqyik téredékében ez a
gondolat ugy olt format, hogy a kolté elutasitja a hamis, tukmalt dicséség ki-
nalatat, és csak azt tartja letéteményesnek, aki ,szivét versbe kérte”. Masutt igy
ir: Nincs k6z6m senkihez, szavam szallé penész, / vagyok mint a hideg, vila-
gos €s nehéz. A léttel elvegyiilni képtelen miivész vacogdsa szamtalan ponton
atitatja a magyar kolt6 sorait. Az Oddban példaul igy: Ki mint vizesés énnén
robajatdl, / elvdlsz télem és halkan futsz tova, / mig én, életem csucsai kozt,
a tavol / kézelében, zengem, sikoltom, / verédve féldon és égbolton, /| hogy
szeretlek, te édes mostoha! Aki figyelmesen részletezte magaban Rilke hu-
szas években kialakult nagy ivi panteisztikus koltészetét, ebben a hat sorban
sokrétiien megsejtheti a német kolté mondanddit is. Figyeljiink a kovetkezd
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pontokra: nem a robaj valik el a vizeséstdl, hanem a vizesés a robajtol. Az els6
valtozat volna a k6zonséges, ez a masodik a koltéi varazslat széveghelyszine.
A viz-képzet szimbdlumfelszivd képessége itt csupan megyillan, de Jozsef Attila
fordulata ugyanabbdl a szemléleti ugrasbdl fakad, mint Rilke alakzatai: maga az
anyag valik ezoterikus testté, és egyuttal valahogy olyan jegyet tiikr6z az ember
felé, amely felhivas rangjan all. A viz megmozditja, ég és fold kozotti hidda oldja
a tajat, a lelket, és mintegy materidlis nyelven fejezi ki a két szellemi-lelki egyed
lehetséges parosodasat. Anyag és anyagtalan kévetkezmény mosddik egymas-
ra, az elvalas és Osszetartozas ahitott harmonidja dereng fel, a megfoghatatlan
hang is érzékletes mindséget nyer, a vilagon atsugarzik a vilagon tuli szféra
latomasa. Csak egyetlen példa Rilke egyik 1924-es, Muzotban keletkezett ver-
sébdl: Wasser, die stiirzen und eilende... / heiter vereinte, heiter sich teilende /
Wasser... Landschaft voll Gang. /| Wasser zu Wassern sich drangende / und die
in Klangen hidngende / Stille am Wiesenhang (SW, 11, 501). Az Oda-részletben
még harom olyan elem lathat6, amely Rilkét és JOzsef Attilat egyarant jellemzi:
a tavol és kozel dialektikus gondolatanak emlitése (a tdvol kézelében Kifejezés
az érett Rilke szétaranak torzsfordulata), az égi és foldi vonatkozas egymas mel-
lett felbukkané parosa, valamint az édes mostoha-fordulat paradoxalis zarlata.

E harom jegy koziil most kiragadom az utolsét, hiszen ez — az ellentmon-
dasokban fogalmazd6do Kijelentések halmozdédasa — ugyancsak mindkét kolté
szoétarvilaganak allandé kisérdje. Rilkénél a Widerspruch (ellentmondas) sz6 a
kezdetektdl fogva a dolgok Iényegét fejezi ki, az ellentmondasokban megva-
16suld 1ét mozgasara utal; a német kolté gondolkodasa egyre inkabb elmélyiti
az antinomikus latasmoéd egész fogalmi korét, és ez abban nyilvanul meg,
hogy az elvont latomasokat is a paradoxon megkdzelithetetlen terébe szorit-
ja. Az éjszaka viszontagsagairdl ezt mondja: Aus Scharen von Licht / war ihr
Dunkel gemacht, / das sich rein widerspricht. Az ellentett szemléleti részle-
tekbdl épiilé beszéd mar a korai darabokat is jellemzi, és a Sirfelirat ,reiner
Widerspruch”-jaig terjed. Rilke koltészetének ezt a vonasat szamtalan példaval
igazolni lehet, az életml barmely szakaszabdl vett idézetek egymast erositik.
Jozsef Attila nyelvét ugyancsak mélységesen jellemzi ez a paradoxadlis vagy
csak alkalmi végleteket emleget6 kifejezésmod — s hozzateszem, ez még ott
is fokozza Kkolt6i erejét, ahol a tartalmi tényezok elsé pillantasra nem igazoljak
ezt a figurat. A két hexameter csak lathatéva tesz egy formai allandét — de a
vonas mindeniitt fellelhetd. Idézek néhanyat az Eszméletbdl: F6ldtdl eloldja az
eget... dlmom s a vas vildag... nem fog a macska / kint s bent egeret... Csak
ami nincs, annak van bokra stb. A btin igy kezdédik: Zord btinés vagyok, azt
hiszem, / de jol érzem magam. A Gyermekké tettél masodik szakaszaban ez
all: Az éveket, mik sorsom O&sszetorték, /| ream zuditja minden pillanat. Az
egyik kései toredék igy vall: Mélyebbre kell még hajlanom, / hogy semmit
nem tudon dudoljak. A kései versek szinte minden lélegzetvétele errdl a fel-
tételes létezésrdl — koltSi nyelven: a nehezen mondhatérdl — tesz megrendité
vallomast. Ime, hdat megleltem hazdamat... ha eltemet, ki eltemet. Jozsef Attila
egymasnak fesziild, egymast Kioltani latszé allitasai kozott nagy jelentéségliek
azok a fogalmi kettés6k-harmasok, amelyek a 1étezés egyetemes vonatkozasait
részletezik a latomas éles kontrasztjaival. A ,K6lténk és Kora” cim( kései vers
a semmi-minden parost érzékelteti néhany gyors, de rogton kozmikus tavla-
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tot rogzité mozdulattal. A kéltemény alapgondolata, ismételhetnénk, németiil
igy hangzik: Sei — und wisse zugleich des Nicht-Seins Bedingung. Jozsef Attila
szokell6 mozgassal haladd, nem szomszédos latomaspontokat 6sszekoto Kife-
jezésmoddja Rainer Maria Rilke tavlatos, magaslatot és mélységet egymasra vil-
lanté alkotasmodijat idézi. Ha a két kolté témavilagat, megszolalasuk uriigyeit
és vetitésfeliileteit vesszik szemiigyre, szinte Kimerithetetlen rokonsagokra
bukkanunk. Kiragadok kett6t a bogbdl.

1. El6sz6r megemlitem a két kolté egyik k6zos témaegyiittesét: az an-
gyal-rézsa-gyotrelem képzetcsoportot: ez Rilke miiveiben dontd jelentdéséqfi,
Jozsef Attilanal pedig alkalmi, majd egy ponton (egy kései téredékben) emlé-
kezetes motivum. A Derengd rézsa vagy a Gyoényortit ldattam helyett itt csak ezt
az o6t sort dllitom parhuzamba Rilke toposzaival. Idézem: Lassu almodozasaibol
amint / folemeli fejét a gyermek, |/ bolint az angyal, ki a kinnal folétte ing / s
porba ejtik fejiiket a kigyok, / akik feléje mérgeket lbvellnek. Ha ezt az 6tsoros
toredéket németiil olvasom, csak Rilkére gondolhatnék — annyira a német kolt6
képzetteremtd jegyeit viseli magan. Lassussag, alom (alvas), gyermek, angyal,
kin, ing: mindegyik sz6 a rilkei székincs alaprétegéhez tartozik. Meghdkkentd,
hogy a Jeder Engel ist schrecklich tipusu rilkei allitas itt szinte tiikoralakzatként
tolul fel: az angyal és a szenvedés képe Osszekotoddik, s6t kiegésziil a gyer-
mek-szintagmaval, amely ugyancsak Rilke visszatéré motivuma. Nyilvanvald,
hogy a két képcsoportnak semmilyen kdzvetlen kéze nincs egymashoz, egyuttal
azonban meglepd, mennyire hasonnemu kiegészitéket vonzanak magukhoz.

2. Masodikként nem egyetlen vonast ragadnék ki, hanem a parhuzamos
képzettarsitasok egész fiirtjét, hiszen a két alkoté temérdek ponton hasonlé
képzetmintakban fejezi ki indulatait és egyetemes lizeneteit. Ezek: a kint-bent
képzetpar (masutt: kiviil-beliil), a vilagnak a dolgok Osszességében megnyil-
vanulé determinaltsdga, az éjszaka delejez6, hideg varazslatot és bizonyos
kotelezd létlogikat sugalld latvanya, a véletlen és a térvényszertiség szamtalan
kolt6i emlitésformaja, a tudds és a semmit-nem-tudads hovatovabb szokraté-
szi bolcsessége, a vildgegyetem torvényszerliségeinek visszfénylése az emberi
sziv Orvényeiben, a hallgatds, eltussolas, kimondatlansdag, valamint a lelki-
ismereti vagy vétkességi €érzet Osszefiiggése, az €let-a-haldlra-raadas (Jozsef
Attilla-i) nagy témaja, és végiil vildg és vilagbol kiesettség tapasztalati kore.
Ezek koziil most kiragadok néhanyat, mintegy szemléltetésiil.

Rilke az Erika Mitterer-versek tizenegyedik darabjaban ezt mondja: Was
draussen heisst, ist lauter Heilung innen, / und was geschieht, ist innen schon
geschehen. A kint-bent gondolat a szubjektum-objektum par masodlagos ko-
ponyege itt és szamtalan metaforaban kirobbanhat. A rilkei rézsaversek szim-
bolikajanak egyik alapvetd jegye, hogy a kolt6 a szirmok latvanyanak ecsetelése
kozben vilagit ra: nem tudjuk, mi a bent, mi a kint, olykor felcserélédik a kettd,
és egymasban ugy csillan meg, hogy eggyé olvad. Rilke egyik ajanlas-versében
(Ftir Frau Grete Weisgerber) igy ir: Draussen Welten, Welt —, wieviel, wie vieles
—; | aber wer beschreibt / Gliick und Ubermass des Gegenspieles, / das in uns
Gesicht und Wesen treibt. Latjuk: ugyanaz a fordulat, amely J6zsef Attila ver-
seiben gyakorta megidézédik. Sebed a vilag — €g, hevtil / s te lelkedet érzed, a
lazat (Eszmélet). Vagy egy kései toredékben: Mint a Tejtit a vonuld / egek tagulo
/ boltozatan / s mint a valésag heveny laz utan // ugy ragyog é€s vilagit / lelkem-
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ben, mely vilagot ahit / az emberi félszabadulds. A determinaltsag feledhetetlen
axiomajat egyszer s mindenkorra Jozsef Attila fogalmazta meg a magyar kol-
tészetben. Idézem a (Magad emésztd...) 6t sorat: Akdr egy halom hasitott fa, /
hever egymadson a vilag, / szoritja, nyomja, 6sszefogja / eqyik dolog a masikat
/ s igy mindegyik determinalt. Rilke 1914 augusztusaban — egy irschenhauseni
toredékben - igy fogalmaz: Sehet ein Ding, das vielfach umwundene. / Keiner
geht durch die verbundene Welt / einzeln. Immer ist ihm in herrlichen / Abstan-
den das Herz umstellt. /| Immer ist er in Handen, die zu fassen wissen. / Hinge-
rissen ist er in hinreissenden Handen / oder....... / ein ruhender. Es sei denn er
fiele / von Handen zu Handen: denn die Spiele / des Alls sind unendliche.

Az éjszaka élménye mindkét kolté szamara centralis jelentdéségli. Az éjsza-
ka spiritudlis szerepe, a hideg sotétségnek tulajdonitott szellemi-lelki tarta-
lomegyiittes Jozsef Attila koltészetében talan a Téli éjszakdban rajzolddik fel
a legtébményebb formaban. Tiindbklik, mint a gondolat maga, / a téli éjszaka.
A magyar kolté a hlivos eszmélkedés, a teljes korti 6nvizsgalat, a pontos vilag-
érzékelés, valamiféle magasrendl pasztorolas képzeteit gytiri a kdlteménybe.
Ebben a felfogasban a metafora tarselemei (csillagok, hold, holdfény, gbnco-
16K, k6dok, nedves levegd stb.) is figyelmet érdemelnek, hiszen ezek arnyaljak,
Kiegészitik és — mondhatni - felfoghatéva teszik a meghtkkentd eredeti be-
latast, azt, hogy az id6folyamatnak éppen ez a fenyegetd, nagyban kiismerhe-
tetlen stadiuma telik meg a kolté sulyos léttartalmaival. Oly kénnyen szall a
hold, / mint a folszabadult. / ... /| Milyen Jrias €jszaka / szildnkja ez a sulyos é€j, /
mely ugy hull le rank, / mint a porra a vasszilank? (/Tehervonatok tolatnak.../)
Vagy hadd idézzek egy kései toredéket: Szdz éjszakan / ezer magany / millio
fdjdalommal / szelt at meg at / az éjszakat. Rilke, aki a k6z6s szellemi csaladfa
német agan felel Jozsef Attilanak, egész életére kiterjedd éber és sokrétii, meg-
rendiilt eréfeszitéssel sajtolja ki sajat 1étélményeit az éjszaka latvanyabdl. Nala
az éjszaka az idegenség, szamkivetettség, a szamadas, valamiféle végitélet-
szerli megdfeleltetés metafordja, amely azonban a vilagegyetem nagy 6sszefiig-
géseit is a kolté ontudata elé villantja. Ebben a mulvészetben hasonldéan tere-
bélyesednek és surlisédnek az egymast vonzo, gerjeszté és megtermékenyitd
képalkatrészek, testvérelemek. A Gedichte an die Nacht egyik pontjan, a Die
grosse Nacht cimu versben ezt olvassuk: ... erwwachsene / Nacht, und staunte
dich an. Wo die Tirme / zurnten, wo abgewendeten Schicksals / eine Stadt
mich umstand und nicht zu erratende Berge / wider mich lagen, und im gena-
herten Umkreis / hungernde Fremdheit umzog das zufallige Flackern [ meiner
Gefiihle. A kolté megilletédott, zaklatott tagmondatokban aradé hangjaban
tobb érzelmi szal 6sszefonddasat érzékeljiik: egyszerre van jelen itt az éjszakai
djjasziiletés, a megsemmisiiléssel feléré megalazkodas, a nagyobb természet
torvényeihez illeszked6 berzenkedd-igenld igazodas, a tulélés és a foldi imma-
nenciahoz valé ragaszkodas 6sszes képzetcsoportja. A huszas évek kozepén az
Aus dem Umkreis: Nachte-versek egyikének utolsd szakasza igy hangzik: wie,
durch dein blosses Dasein, erschein ich, /| Ubertrefferin, klein —; / doch, mit der
dunkelen Erde einig, / wag ich es, in dir zu sein. Azt hiszem, vilagos mindeb-
bdl, hogy a két koltészet nem csak tematikdjanak ismételt tiikrozédéseivel utal
egymasra é€s teszi szinte kotelezévé a kdzds vonasok szambevételét, hanem
egy bizonyos koltéi latastipus tulajdonsagait is gazdagon szemlélteti.
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Els6 pillantasra azt gondolhatnank: igen, igen, de... De Rilke individualista,
mindenféle k6zosséget keriil, semmiféle tarsas felelésséget nem hangsulyozo
kolto, ellenben Jozsef Attila, 6 bizony a részvét, a tarsadalmi feladatvallalas, a
szocializmus viharmadara. Van ebben a szembeallitisban némi igazsag, kétség-
telen. Mégis azt kell mondanom: ami a magyar kolténél embertarsi hivatastudat,
az Rilkénél az egész teremtéssel szembeni részvét fogalmaiban nyilvanul meg.
Ha lehet a koltéket platonikus és arisztotelianus csoportra osztani, ugy én ezt a
kett6t, mindkettét, a platonikus rajba sorolnam. Mindketté hamar felszokken a
konkrét latvanytol az ideak derengdé égboltjdig, és egész 1étérzékelése a fogal-
mak feldl rontgenezi at a tapasztalat egyes tényallasait. Jozsef Attila egyik toredé-
kének elsé két sora igy sz6l: En hazam, fajom és emberiségem / irdnt ismerem
szép kotelességem. De masutt is, ahol a targyi-érzéki fantazia adatairdl beszél,
roégton felvillantja a realidk mogott az univerzélidkat. O a tuddsnak tesz panaszt,
a rozsa képe mogé odairja a valésdg szot, 6 egész népét fogja tanitani, nem
csak egyes jelentkezOket, 6 az értelemig 1ép tovabb, és a foldi munkaban is a
csillagok pontos, szép jarasat tekinti mérvadonak (mar megint az ég, a csillagok,
az éjszaka, ez a vakitéan sotét Jozsef Attila-i éleslatas...). A kivalas, a magasra
emelkedés (és mélyre siillyedés), a csillagmaganyban megvaldsuld koltéi toké-
letesség és mas eszmék jelzik a magyar kolt6 tarsadalmi szereplehetéségeinek
masik, tragikus oldalat. Kiilbnallas, bensé vezérlet, vilaghiany, és ugyanakkor
szeretetéhség, a foldi érzékletesség magasztalasa, a kicsiny dolgok pasztorolasa
és mas: ez a lirai haland6 személyes tapasztalatainak ellentett szécsoportja.

Ha Rilke mtiveibe pillantunk, ugyanezt a kettds osztatu szellemi teret sejtjiuk
meg. Ez a kolt6 féleg, ahogy 6 maga mondja, belsé utakat 6hajt megtenni és
a Kiilvilaghoz inkabb a nagy tavlatok, tavolsagok és felel6sségmentes vonatko-
zasok pdlyain at kivan kozeledni. Egyik alapszava a Weigerung, a vonakodas;
és ez a terminus itt valamiféle széles kor(i 6nmegvonast, elhtzédast, haritast
jelent. Ugyanakkor kétségtelen, hogy Rilke koltészete a 1ét roppant tagas hori-
zontjat nyitja meg, és minden soraval a 1étezés egészére vonatkozé gondossag
kotelmeit érzékelteti. Hogy ebbdl az Osszetett eszméleti sz6vedékbdl egyet
kiemeljek: nem gydézi hangoztatni a kolté pasztori szerepének fontossagat
(ezt 6 — ugy tlnik, az egyhazi liturgiaval is kapcsolatba hozhat6 — fogalommal
Hirtenamtnak, pasztori hivatasnak nevezi). Milyen elemekbdl all ez a képzet?
A pasztor a l1ét egészét mérlegeld lelkiismerettel, rendiiletlen torédéssel, veszé-
lyek kozt is biztonsagot araszté szivossaggal 6rzi a nyajat — értsd: oltalmazza és
terelgeti a k6zosséget —, mikézben, idézem a koltét: ott strazsal, s hagyja, kas-
sanak ra a hatalmas elemek, fogja kortil az eseményektsl hemzsegd vilagtér,
€s minden pillantdsaban vildgot oltson magaba, vilagot, semmi mast (Hat /
nichts als Welt, hat Welt in jedem Aufschaun, / in jeder Neigung Welt (GW 11/45).
A valasztott miivész legfontosabb feladata az egyetemes mérvi torédés: kéz-
be kell vennie a legkisebb dolgokat, tisztasagot kell teremtenie és felmutatnia
miiveiben, még almaiban is éberen driznie kell a 1ét értelmét, és ahogy Rilke
mondja: ellenértéket kell 1étrehoznia a jelenkor uralkodd kilvilagaval szem-
ben (Ich sage Gegenwart und meine Gegenwert — mondja a Geschrieben fiir
Karl Grafen Lanckoronski cimi versben; a lefordithatatlan szdjaték értelme:
Azt mondom: jelenkor, és azt gondolom: ellenérték). Par sorral feljebb pedig
igy korvonalazza a muvészek hivatasat: Sie miissen dastehn wie der Hirt, der
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dauert; / von ferne kann es scheinen, dass er trauert, / im Naherkommen fiihlt
man wie er wacht. Und wie fur ihn der Gang der Sterne laut ist, / muss ihnen
nah sein, wie es ihm vertraut ist, / was schweigend steigt und wandelt in der
Nacht. Idézem a vers utols6é harom szakaszat Eorsi Istvan — egyébként Jozsef
Attila fordulatain edz6dott — magyar forditasaban.

Szétrombolhatok 6k is, mint akarmi,
de (kiszemeltek!) nekik helyt kell alini,
ha rajuk tor a legnagyobb erd,

és ki kell mondaniuk, ahol mas csak
nyog és nyafog, titemét a csapdsnak,
s érzik, hogy benntik stilyosul a KG6.

Kitarton allnak, akarcsak a pasztor;

a messzeségbdil gy tetszhetne: gydszol;
koézelebb érve érzed: Srkodik.

S ahogy 6 hallja a csillagok ivét,

ugy kell, hogy a sziviikhoz kozelitsék,
mi néma éjben serken s miikédik.

Mit rdjuk biztak, almukban is Orzik:
dlom és lét, konny és kacaj flizédik
értelemmé... S mdr nem birnak vele,
€s térdre buknak a haldl s az élet
eldtt, és ekként ad a Mindenségnek
uj mértéket térdiik derékszoge.

Figyeljilk meg — Rilke ihletmodelljein és messzirdl felismerhet6é szomatricain
tal — a széhasznalatig ér6, Jozsef Attila legérettebb eszméleti csticspontjait idé-
z4 felrakast; a kiszemeltek motivumot (JA: ,sziilettem, elvegyiiltem és kivaltam”,
Kész a leltar), a helytallas és a legnagyobb erd parosat (JA: ,A mindenséggel
mérd magad!”, Ars poetica), a magasra emelkedés és a mélység felé huzé eré
egyiittesét (JA: ,én tulmagasra vettem egemet / s nehéz vagyok, azért sillyed-
tem mélyre”, Eqy koltdre), a csillagvilag és a sziv 6sszefiiggéseit (JA: ,Milyen
magas e hajnali ég!... / Hallom, amint féléttem csattog, / ver a szivem”, Oda),
az alomban megdrzott dolgok és az értelem emlegetését (JA: ,kecsesen okos
csevegés”, ,En tiallépek e mai kocsmadn, / az értelemig és tovabb!”, Ars poetica),
s végiil a térdre buko, és az alazatossagban a mindenséghez fohaszkodé ember
alakjat (JA: ,Fogj Ossze, formalé alak, / s amire kényszeritnek engem, / hogy
valljalak, tagadjalak, / segits meg mindkét sziikségemben”, Nem emel fol).

Végiil csak annyit: nyilvanvald, hogy e két nagy koltét kiilon-kiilon kell ol-
vasni, mindegyiknek sajat és Osszetéveszthetetlen beszédvilagat Gnmagaban
szemlélni és kibontani. Egqymasra vetitett alakjuk, egymassal Osszefiiggésbe
hozott miivészetik taglalasa, semmi kétség, hozzdaad valamit ahhoz, amit
megérthetiink beldliik. Ahogy mi, olvasok Oregsziink, mar csak azt szeretjiik,
akit szeretiink. De néha feltamad benniink az az érzés is, hogy Kivételes erdével
szeretiink, véglegesen, egyszerre kett6t. En, taldn ezt sugja a vildgszellem, ma
mar csak egyiitt tudom szeretni ezt a két csodat.
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Borbély Andrds

Eltiinik bivte[en

Arany homokkal elfedett
rom, parkanyok, vakolat,
s derengd nyalabok alatt
szk napod kimerevedett.
Harmat is hullott, senki,
utcén, a fold alatt, égben,
ki jar, fol nem tlinik neki:
a boltozat zuhant le éppen.
Megtorténhetett itt barmi,
nincs téletek mire varni.

Alszik, mint megfagyott haraszt,
aszott csont és fosszilidk,
s naponta hal meg ezer mis.
Ha alszol, élve Ggy maradsz,
mint halott hésok szobrai,
mint metrén nyftt tekintetek. ..
Es nem értem, mit beszéltek;
ha magyarul tudnék szélani,
j6hetnék szolva: érkezem,
mint sz6ban megfult értelem.

Arnyék 4rnyéka lett versed,
neved még itt bolyong s hallgat,
betomiilt fiile a falnak,
kidéleél, s élveteg elvek
hiilyék z4sz161n még lengnek.
Inkabb ne sz6lj szdm, nem f3j,
agyak, szivek: iirilt termek,
semmiben ne bizz, ne formdlj,
nyelviink nem md, hanem elem:
feljon, eltlinik hirtelen.
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A szdmok
1.

Két szam ko6zott a szamtalan Gjabb szam:
mélté nevet te adhatnél-e nekik?

Zénén nyila s a gyorslabd Achilles —

dton vannak hat mindketten azéta...

S futok én is, valét nem ér a ldbam,

kovek, szamok kozt ldthatatlan hid tart,
hisz igy jott kézénk, tanitva vizre 1épett.

Az id4 tény, szolt, de bedrnyékolja szemiink,
majd tdvozott az 4j fénynek alkonyan.

2.

S most rettegést sziil minden Gjabb lecke,
szentélye koriil dllunk kék fak alatt,

hol O térdelt, a hajnalban imadkozé.

S futok megint, val6t nem ér a 1dbam,

két szam kozott a szdmtalan Gjra Egy

csak ritkdn lehet olyanként, mi nem szdm,

— hét félek sz6lni, hisz kozony s rettegés tart;
csak ritkdn sejtjiik, hogy a kil8tt nyilat,

mint elnydjtott Igét, kezében tartja még.

)
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Subai Pal
A[{)MWI{)&M

Ha egyszer innen elmegyek,
magammal semmit nem viszek.
Arnyékom is ratok hagyom
(most rajzolom pedig —

enyém & szerzdi jogon).
Lesznek bizonnyal majd, akik
megoroklik, nézegetik:

milyen kiilonés alak volt,
mondjitok majd albumotokat
lapozgatva — én mar most

chhez hasonl6 gondolatokat
forgatok fejemben: ez az alak

az albumotokban, ez vagyok én: 6,
mdr most az, aki lesz majd: volt.

I—Ietebik X

Hetedik X, kilencvennyolc szonett:
tizennégy vers mindegyik évtizedre,
ahogy tizennégy sor esik egy versre,
kétéld mind, kilencvennyolc zsilett.

Ennyi élesre fent borotvapenge
metszette, vigta, nyeste széromet,
a koltd 6nmagéért, lam, kitett,
nem bizta imazsat a véletlenre.

Vagy bizta? Ki tudja? Vannak, akik
a bozontosat jobban kedvelik.
Nytzta magét, mégis, eldre is,

innen még a hetvenen, vetkgztette:
s kész a vers: a kilencvennyolcadik.
Igy kapta életét is: elSlegbe.
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A szem

Czigdny Gyorgynek

Nem tesz mdst, csak megtapad a kezdeten.
Ilyenkor rejtett kamera a szem, szeme.

O maga dlomittasan befelé fordul, ilyenkor
ébred 6nmagdra. Preciz miszer, elég, ha

bedllitja az agy optikdjat, magitél mikodik:
szeme egy halandé pupilldja, ha a sziiletére
ralat. Atszinezi a meglevdt, a képzelet targyakat
nem létezSk helyébe allit: igy leltdrozza a tivozd

helyett a 1ét ingatag csoddit. O maga dolgozik
ilyenkor, néz befelé, litja a magba gyfirt,
a hdtrdl6 idét: mintha egy szirmot a foly6

visszafelé sodorna 6rokké. Nem tesz mast
ilyenkor, megtapadva a kezdeten, forrdsdig
zardndokol: 6 maga a latds: nézi magit a szem.

Y
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Lobbanasok
a pusztulé

egekbdl,
hétre jarhat,

lobbandsok,
a pusztulas
megérint,

mint a fatylak,
ujjadrél
messze szalnak,
szakadoznak,
de, 6, hej,
vildgos fliben
kaszik a
hatalmas,

ne riadj fel,
lobbandsok
nyomadban,
Gszi malyvak
szirma szakad,
vildgos fliben
kaszik a

hatalmas,

sz€l fatylai alatt,

Kiss Anna

Lob(mndsak

lobbanisok,
a pusztulas
megérint,

mint a fatylak,
kaszik vildgos
fliben,

ne riadj fel,
hétre jarhat,
lobbandsok
nyomaban,
Gszi malyvak
szirma szakad,

mutatja csak
magat,
ne riadj fel,

taldn forras fakad,

lobbandsok a
felgyijtott
egekbe,

mint a fatylak,
lobbanisok,
a pusztulas

megérint,

hétre jarhat,

ujjadrdl messze
széallnak,
szakadoznak,

de 6, hej,
kaszik vildgos

fiben a
hatalmas

ne riadj fel,

lobbanasok
nyomdban
8szi malyvak
szirma szakad,
kaszik a varos
ellen, ha
megéget
lang-fatylai alatt,
lobbanasok
nyomdban,
8szi malyvak
szirma szakad,
mutatja csak
magat,

ne riadj fel,

ez az a pillanat.
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Tanoori Dezso
Hawmarosan-trilogia

L

Istenem, de rég
taldlkoztunk, most
misok 4ltal hamarost.
Egy kdvéhéazban,

vagy a Tabanban.
holtakbél mar ez se: rost.

Se hogy Raguza,

zene nem hizza
Ottlik kdvéhizaban.
A Halész Petar
parkdnyt mar nem jér,
szerelme-hamarjdban.

Ah, Adriani

Aliz, lejarni

igy tud 6ra, rajongas.

Az Aliz nekem
verébszerelem,

egy holt kicsikénk, nem mis.

Gyere, jaj, bice,

tort 14bad visz-e,
képzeld szarnyad
haza, hazabb, hazibar




NADUT

A Kifejezés eveje nem paprika evel

Kiszamoldsdi

Elek, rdd neheztelek, mert mintha Paléma
szava neked velem kapcsolatban értékesebb volna,
mint szivem hite binni panaszban.

Martina, Gerda, nem érdekel ma

se képzelddés, se hinni nem akart val6sag,
medvenapra

ember nem vesz rézsat,

Gertrude, tudd te,
Stein, a kovi rézsa is ennyi:
a r6zsa = a rdzsa: rézsa, ha tud lenni.

Ne, hogy mentdk fognak elvinni.
Leeresztenek kotélen, lebegdn,

pokrécban, egy lepeddn,

mert itt az ajtén a bitorok kézt ki nem férnek.

Vagy két karom a padlébél, mint kétlaba ének,
kivigédik az ég felé, a rog felé,

a biztos-biztos 1égiek felé,

s nyakamra csigolydsat épit a most mar nap-¢j tdjdalom,
amig némdn viselem, nem gyalazat,

ismétlem, e gyaldzat.
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Fejem ragozza

Fejem ragozza, néha lemegy tarkéba, Ragaza,

néha azt hiszem, ha 180 fokot, kilencven

fokot viltoztatok akar csak éji

helyzetemen is, vagy h6mérdt nézek, rag, zazva,

mely a hideget 1dézi, vagy torokbajt

prébalok gybgyitani oldalt, agyat mondékaival,

a még elviselhetd, de 4116 napi-éji rag, Gszva,

fejfdjds oldaldn, nem mondom, gyégyszerrekldm,

mivel. De most ez mi, nem rekldm: ,Karinthy!”

Frigyes, miféle frigy ez? Lennék val6félben,

az épp nagy-kozei elismert derék emberségben.

Ne hagyjatok, angyalok. Vagy hat nem vagytok ragzizmara,

ti megszoélithaték. Kiballagok, agyalmany rivall,

a torokgyégyszerhez, mintha legnagyobb

bajom az lenne, hogy torokfdjdst hagyok. Rag zz, Mara.
Foggyulladds? Oktéber 6ta? Ez februdri, mélygodor

néta. S a tobbi. Nem fogok visszakoszongetni

kozhelyeknek, valaha rettegtem, orvoshoz nem mentem,

napra nap véltem hosszabbitgathatni életem. Megtssza?

Ma sem azért nem, mert... nem sorolom. Mire? De ravall.

De felhdborodom, hogy éllit6lag — telefonhangnak
tandsagaként — milyen j6l vagyok... vagy hogy elhagyom
magam, milyen kénnyelmd vagyok... vagy hazug vagyok, ragizom?
képzelddd beteg. .. vagy masok bajit nézzem meg.

Nem! Meghalok e bajomba, bele, utu rea, vagy sem, eldszén,
azt, hogy én j6l lennék, nem tlirhetem, kikapcsolt életben!
Hogy bérki szélhdmosnak nevezzen. Megelégeltem. Hal-kapta Gszém.
Es ne jarassanak le, hogy ezt — mit?? — versem nevezze. Talzén.
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Bdger Gusztav

A v0zsa neve, 0eje
Umberto Eco-szildnkok

Amit szeret, azt megkapja. Féallasban
ilyen dolgok foglalkoztatjik elméjét.
Mellékallasban, gebinesként egész
nap feleségén jar esze. Miért ilyen?

Amit megkivan, az el6all. Egyszertien
hozz4 menneck a j6 tgyek, megkeresik
a sikerek, a gy8zelmek, kényeztetve van.
Akkor megkérdezik majd Téle: mi bajar

A sz¢Ep textusok, varatlan tulajdondba
keriilnek, kerek mondatok, idézetek,
egész torténetek sziiletnek képzelete
altal, mintha folyna beldle a szoveg.

Van ideje, anyagilag j61 all, szive
kittindre vizsgazik a rendel8ben,

eldre kikészitik kedvenc ételét

a biifében, barhova megy, kedvesek vele.

Elére készénnek Neki, meghivjak

a legelSkeldbb korokbe, autdja Rover,
ruhdi, cipdi a legfrissebb trend szerint
vannak betdrazva a mahagéniszekrénybe.

Mi baja? Nem mentem el érte a merkantilista
értekezletrer Hagytam, hogy gyalogoljon

a melegben? Aztdn kinevettem, hogy izzad?
Az ankétra mégis eljott velem és az j6 volt.

Akkor mi a probléma? Orékre titok marad.

3’0



Temperamentum

A dolgok j6l alakultak, mégis gyorsan kozlekedtem,
mint egy angyal, felugrottam a buszra Pesten, épp
csukddott az ajté, utdnam kiabalt egy koldus, ksz6nom
a Thalidkat, ahogy kapaszkodtam a fogantydba, rim
emelte tekintetét Shakespeare, j6 napot, mondta Bézsony
Ferenc hangjan, a vihar ma érkezik, a makrancos holgyre
vigydzzon, vitatkozni fog 6nnel, csapkodja a napi sajtét a
kdvéhazban, mert elégedetlen, hildtlan kicsit, de aranyos.
O, gondoltam, mindezek tegnapi események, ha tudn, iré
ar, mit kaptam fél 6ra késésért téle, szeretet-megvondssal
biintetett, Ggy tekintett rdm, mint egy ellenségre, pedig a
kongresszus hiazédott el, az elnsk képtelen volt kalibralni
a hozziszolasokat, elengedte a gyepldt, a vélemények
szétszaladtak, mint a higanygoly6k a torott h6mérdbdl,
nincs baj, a holgy kiengesztelését megkezdtem, ma
folytatom egy vacsordval, Kérpétia étterem, veszek neki
nyaklancot, gy(rit, arany karperecet, amibe az én nevem
lesz gravirozva, meg egy éjszaka, amirdl nem beszélhetek,
mert jelen lehet egy szarnyas 1ény, aki hiridl viszi a
spartaiaknak, és lesz falovacska, amiben bevonulnak az
oromok az életébe, tudja, ird dr, de nekem le kell szallnom,
Ferenciek tere kov. Az utcai 6ra megillt, sebaj, siettem,
odaértem, kinyitottam az iroddmat és ott allt Moliere,
Tartuffe ruh4jidban, na mi van, szerencse fia, kérdezte és
nevetett, a kedvese tizeni, hogy minden rendben, virja a
szokott helyen délben. Ebben a pillanatban fuggénybe
csavarva elszdllt. Délben val6ban minden megtdrtént,
ahogy kell, és boldog voltam, hogy harminc évet hatréltam.

NADUT
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Rardcsonyi Zsolt

Est1 metro. Az dtmenet

Beindul az esti metrd, lathat6 az alagit,

a nagy semmibdl a kezdet kezdetéhez visz az at.
A legszélén landolok és gyorsitom a lépteim,
nehogy éppen akkor érjen utol minden f6ldi kin.
De j6l valasztottam ki a ritmust és a szineket,
minden elképzelhetd j6 lenn és fenn kozott lebeg.
Atvagok a széles sikon, a z6ldell§ réteken,
akaratom kénye-kedve szerint, ahogy képzelem,
lejutok a pincemélybe, padlasoknak titka vir,
kinyitom az els§ kdnyvet és a csoda néz ki ram.
Meg is sz6lal: ,,Amit latsz, csak dtmeneti dllapot,
a val6sag akkor lesz majd lathatd, ha rad csapok.
Darabokra térve-ztizva hirom hossza év alatt,
majd sejteni kezded, mit is ér egyetlen pillanat,
ha a mozsér faldhoz mar odalapult két szemed,
akkor 1ép majd eld teljes fegyverben a képzelet,
dudlt agyadon akkor villan 4t az egy és igaz t,
ami csak egy esti metr6, ami csak egy alagit,

de olyan mély, hogy a fenti szintekre is elvezet,
mikozben egy szekerce épp eltori a térdedet.

A legelsd dllomdson széllj le, nézd a falakat,
taldn akad olyan emlék, ami Gjra megragad.

Egy plakat, egy régi mondat, ami csak jeledre vir,
hogy épp ezerszeresére tdguljon a régi tij,

és a tdjjal egyiitt az is, amit 4gy hivunk, 1d4,
szertezlz és 6sszegyar és pusztuldsi szdrnya né —
de ne engedd, hogy a latviny elmossa 4j arcodat,
a mésodik dllomasnal ébred mar az alkonyat.
Hossz testét nydjtja lassan, ellazul és megfesziil,
és igy sz0l: »egy pillanatra 1égy az r, te 1égy a zlir« —
aztin gabalyodni kezd a testeden az éjszaka,

egy hatalmas kutyafalka vir, hidba tépsz haza,
mindhidba prébalsz innen elrohanni, esteden

az nevet, akinek lelke van csupan, de teste nem.
A harmadik dllomasnal szélalj meg varatlanul,
beszélj magadban, mint aki idegen nyelvet tanul,
és a szavakhoz nem mindig tarsit él6 képeket,
aztdn némulj el, ha a tér azt suttogja: ég veled.
Mert aki hallotta egyszer lathatatlan tér szavat,
az tudja, hogy nincsen font ég, nincs haldl, se odait,
csak a képzelet, mi addig pusztitja a testedet,

a
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mig azt hiszed, hogy a vilag, a valésig ott lebeg,

ahova épp besziiremlik a nagyon tévoli fény —

torténik mindez az esti metr6zasod kezdetén,

ami csak akkor ér véget, hogyha nem vagy, ha nem élsz,

de éppen a pusztuldsod adja élted fényjelét.

Most pedig men;j.” Ugy tlint, mintha valamit mondana még,
lattam mér a semmiben az alagtatnak kezdetét.

i3



Ldsz[()ff;g Csaba
Anomdlidk
O0a egy ajtocsapoddsra

A rettenetest hiszed-e? —
htsevd, idegpusztitisban
jeleskedd fajta vagyunk
(hozzank képest az illatos iide
liliomot legdzol6 hazatlan
egyszarva: jambor tiinemény)

a kopogasra nyil6 ajt6
tirva — szemedbe siit a fény —

vendég 1ép be (gyilkos? balekr)

elég ha kénnyd széllokés
zOrgeti ajtéd vagy eged

mi az ami a csendben is
uvolteni kész
s dognehéz —

a becsap6dé lelkiismeret(r)

2009. februdr 25.

K('jze{kép egy néhai bata{massdg ravataldn

»Borostydnkébe fagy be az iigyész”
(J. A.: Meddligk)

Horpadt hasianak sipatag

b8rén kapal6zo pidea

a tobbi: halott pergamen

(elég? nem ég el?) pernye rozsda

érdes s6rtén végigvonagld
bambén maszkal6 bléd bogar
a rothadas szaga a légben
zavartalan-tisztan megall




nagy életérél zengzemények
tajtékzanak — s a szenny alatt
csak egy torz vildg végterméke
schol a hajdanvolt harag.

Holt terek kozhelyei

Fekete légy lepert elég,

Belepnek most fehér legyek.”

(Rutebeuf [1245-1280])"

1. A soha sz6 példaul. Olyankor rim il a

1

Mészoly Dezsé forditasa

csend s a mészolydezsé-kora koltSk pdre
faira gondolok, nem a biifébe jirdk bus,
sleszaggatott-plakat”-képével, csak kedv-
telentil. Apam 4llévizekbe siillyedt arca,
mely eldbb-utébb engem is lemeztelenit;
de utoljara még: a békanyalas mélybdl egy
pingpongasztal olajzoldje ragyog fel, az 6n-
zetlen jatékban mért 6rokidSk kisdidkjéra.

*

. Ugrik az tirge, fitty se kell,

azt gondolvan: az rfi a
bokészerszamtol berezel.
Markecer-banda, g6z, pia;
rohognek: ,Szentecske, kifingsz!
Né, mindjart pityeregni kezd!”
Tapéroljék is — semmi sincs
rajta: csak csont, ,,lires gerezd”!
Elég egy perc és nyazni j6
pacalt, martal6cpréda lett?! —

(Id8, dorzsolt kezi csald,
hagyd 8t még! — hisz dgyis halé
pordban tapasztalja meg
majd a vak véletleneket.)

2009. oktéber

NADUT
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,,Befektetés"?

Gyo6trd dlom-gerezd tin a kedélyed kikezdi,
szell§ fivdsa metsz, 4m ideje f6lserkenni.
Csendesen andalogvin, legyen akarki foldi:
felét az életének deliriumban tolti.

*

Redds homokra épiilt fel Izsdk s hi. —

Polgar, oriilj, kertilt pénz-magva, zséknyi...
Magyarok behtizédvén, ki-ki a tett helyére,
szavazni jar az Griilt népség, rohangdl fol-le.
Nyilt csata ha nem is lesz, mar schol az ellenség,
duzzadé {6k, kiilonbnél kiilénb eszmékkel kenték
a két szembesiil§ cselvetd, csokényds tdbort —

(a te fejed Tirolban szell§z, sitalpa Gébor!)

» lermészete a magyarnak,
hogy a jussit ne hagyja”;’
az €lhetetlen kiilonben
magat is odahagyja.

Befektetés! Ha ,,t6kéd” nincs lekotve:

»1 (egész) négy hektarnyi szanté

a Szab6 tanyan kiad6” (6rokre?) —

Es hat a személyiség-vizsgilat se »kutya«(!),
kiszéllnak hazhoz is, csak legyen valuta;®
teljesen ismeretlen szakszemélyek
precizen felboncoljdk-tarjdk éned,

s megmondjdk: mennyit érsz s ki vagy!

(Kozben a metszd szél is ki-kihagy.)

Izsak, 2009. februdr

2 abankban (Iasd: Aranynal a ,nétat”)
> potom 1800 vagy 3000 Ft? (izséki tévéhirdetés)
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Dobai Péter

Piazza Navona

Mint tengermélybdl a magneses bolygé-akna,

Ggy robban, fehér tajtékkal fel a magasba

Gian Lorenzo Berninin sziklatomb-szokékat-harmasa!

A Folyamok kdtjdnak

— Dunal! Nilus! Gangesz! Rio de la Platal —

morajlé, z4gé éldeziist vizsugar extdzisal

A Borromini épitette Szent Agnes-templom tékozl6,

tombol6 terében orgonasipsorok zignak ¢és a hideg
orgonatesteken atremeg, jitszik és dlmodik Mozart

»Ave Verum”-a... Maskor mélységes marvanycsend honol.

A téren vig iinnep, karneval é/ s a tdncosok észre sem veszik,
hogy ott van a Kereszt, de Krisztus nincsen ottan!

A térit8, templomos tér, Bernini szazados jatszétere

Réma szivburkén beldl liktet, ver, kering, fénnyel telt
vizsugarakat 16k a vildgégtdjak felé, gitir és mandolin szdl,

a marvinymedencék mellett festdk dllnak koldus-vdsznaik eldtt:
az 6rok latin idillt, a latin alkonyt festik, melyhez oly ijesztéen
kozelit az éjfél — — —

O, mintha volna ez a rémai tér

ifja 6romok és elsd szerelmek 2ékozl6 sticidjal

[ ¥
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soks

Akarom, hogy vagy

Az idének egyetlen oka van:
minden nem torténhet egyszerre.”

Albert Einstein
LAzt az eseményt tekintjiik az események
stlypontiinak, amelytdl az Osszes t6bbi
esemény fiigg.” Karl von Clausewitz

Akarom, hogy vagy.

Almodlak, hogy kétszer 1étezz.

Almodom magamat méssa

magamnak, olyannak, amilyennek téged szeretlek
mindketténknek — — —

Tervezlek. Kivitelezlek.

Szépnek. Enyémnek.

Engedd, fogadd el térité erdszakom!
Almodom szavainkat, hogy ébren

mar ne beszéljink.

Testedet kénnyd, sz€p, szines ruhdid:
lemeztelenitik. Redm néz meztelenséged.
Farkasszemet néznek velem a szerveid.
Emléknek dlmodlak, hogy személyed
kiszamithatatlan jelenidejében térjek észre.
Last but not least: voltam, hogy legyél!

— —— Véletlen események vagyunk

és igenis: minden egyszerre torténik veliink,
s egyszer, sajnos, végleg megtorténiink.

»

Halooklo [agyimdra nyilo,
ZA4za0os got rapu, Velencében

— —— a megvéniilt, ,megestvélederr” Casanova

utolsé e vilagi rejtekhelyére nyilhatott valaha

ez a harfa-finom iv({, 8si, faragott, f6nemesi kapuzat...
Noha a nagy kalandor, a desperado Casanova

nem volt nemesember... Kétes neve nem szerepel

a Gothai Nemesi Almanach védett névsoraban...

De elhitette magaval s igyekezett elhitetni az egész
vildggal, hogy hossz dtjai sordn: § fedezte fel a ndker,
a nd1 nemet, a Seniordkat, a Senioritikat, a Donnékat,
magat a Mona Lisdt, a Sziklds Madonndt, Lucrecia
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Borgidt... s tovabb... Madame Pompadourt... Mindet!
Hitte holtdig, hogy tavol Dél-tengereken bolyongva,
mint ismeretlen trépusi kincses szigeteket, kontinenseket:
§ fedezte fel a néket s megajandékozta veliik az eladdig
egynemi emberiséget... Lassan siillyedve testének-lelkének
maganyos tébolyiban, Gsszes szeretSjének szemére, arcira,
nevére: mély honviggyal visszaemlékezett. ..

O, az a tetszhalott, nyitott fajdalomkapu...

Két faragott oszlopfébdl

emelkedik csticsaba fol

a mesterkezek véste csigavonal hibatlan ive,

mintha formédzna szeméremajkakat,

mintha vénuszdomb rajza volna,

kitart lednyi ol...

A miarvanykd keretbdl régen eltlintek mar a kapuszarnyak,
itt a volt 1ddk szép szdzadok milta 6ta ki-be jarnak,

bent, tal a kapun: s6tétség, rejtély, titok s hidba,

hogy lélek-lakatlan, meglehet, hogy mégis van lakdja,
Casanova egyik deli, vérmes lotydja,

aki meghalni elfelejtett. ..

A kapuzat elétt harom repedezett kotéleolop all,

nincsen hozzajuk kétve se hajé, se csénak, se barka,
egykori urdnak kecses, vizen bukdalé, karnevili gondolgja...
Ezekre a c6l6pokre t6bbé nem kot ki soha senki.

E kisértetkapun vendég t6bbé be nem 1ép.

S ha mégis megtenni merné,

innen kiagat soha meg nem lelné...

Maté Maria felvételei

O
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Csdji Laszlé6 Koppany

Hogyan lépjunk at
az idotlenségbe

Meglatta a felszall6 és kidurrané szappanbuborékok arcait: mosolyogtak, fél-
tek, acsarkodtak és szerettek. A tabortiiz mellett eqy vandorkeresked6 gyer-
meke fijta rendithetetleniil a buborékokat, és azok a forré levegdvel egyiitt,
remeg0d fénypottyokként ropiltek fol a s6tétlé magasba. Ezen az estén Nasz-
reddin Hodzsa, a hires, furfangos bolcs és tréfacsinald, j6sagos tolvaj tekintetét
a buborékok magasba vitték; csondben figyelte, amint a csillagok lassacskan
sakkoztak az égen. Kikeruilték egymast hosszu palyajukon, vagy épp Kioltotta
a fényesebb a halovanyabbat, azutan tovabbkiiszott mind. TucsOkmuzsika és
éjjeli vadak suhanadsai hallatszottak idelentrol.

Tliz égett egy nem tul tavoli dombon; néhanyan korililték, alakjuk lobo-
gott, szavaik a némasaggal viaskodtak. Narancsillat és fiistos siilt hus szaga
lengett a levegében, mig a szomszédos olajligetek hallgatag lombjai bdlo-
gattak. Agaik arnyékokat gytjtottek az drnyakra, hogy eltakarjak a tigrisfoltos
talajon derengd koécos flicsomokat. Egy-egy felh6é a Hold szigetén megpihent,
majd tovabbindult délre, amerre a nagy épitmények hazaja van. Langyos szellé
so6hajtozott szinte észrevétleniil.

Hodzsa a hatan fekiidt, egy flicscomora tamasztva 8sziil6 listokét, melyben
megannyi 6tlet kirakodva horgonyzott mar, s most mamoros szunnyadassal
pihentek alkotgjuk agyanak kikétdjében. Kint pedig szintén, mintha kik6té vol-
na, amely a s6tétségbdl lomhan el6hullamzé végtelen tengert figyeli, uagy nézte
Naszreddin a csillagoktdl atlyuggatott égboltot. A szekéren, néhany méterre
onnan, zizegett a szalma valamilyen apré allat koriil, aki 1élegzet-visszafojtva
leste a fliben fekvé alakot, mozdul-e; nem mozdult a veszélyes embertdmb, igy
aztan lopva tovabbsurrant a szalma kozt. Billegett a Hold, feketén gytiltek a bo-
ayok a bokrokon, és a levelek szemei racsukdédtak 6nnon hajlatukra. Szintele-
nul és szétlanul idvozolték egymast a harmatcseppek, szérakozottan keringett
egy-egy éjszakai rovar a tliz felé, és a Fold nagy, sz6r6s hasara fektetve hegy-
lancoktdl rancolt két kezét, siiketen bobiskolt a harang6bli éjszaka mezdin.
Szigettelen, nyugodt vizzé valt a vildg, a gondolatok a s6tétben buivarkodtak.
Késore jart. A Nap épp alattunk van, gondolta Hodzsa, hisz melege atsugarzik
a feketéslila foldon. A tavolsagok pengéi széjjelszabdaltak a tereket Fezt6l Bag-
dadig, Szamarkandtél Kairdig és Sztambulig; a megmaradt darabkak mozaik-
jain minden ember almabdl bugyogott el a rézsaillati magany.

Naszreddin Hodzsa elfeledve tegnapel6tti kényszerd tavozasat Khinesszir
varosabdl, s hogy azéta tizendt-hiisz martaléc lesi nyomat, boldogan nyujto-
zott el Allah szent ege alatt. A vérdijrél sem tudott, s a tavollétében meghozott
halalos itéletrdl, hogy 6t barki barhol és barmikor megdlheti, s6t hogy a tettes
jutalmat érdemel. Hiszen éjszaka kinyilik a Fold ablaka az érthetetlen messze-
ségek tajaira, és a Sziriusztdl a Vénuszig belathatni elérhetetlen partjainkat.

5




Tegnapel6tt alkonyatkor eqy kereskeddvel és Kisfiaval hozta 6ssze a sors az
uton, egyiitt folytattak vandorlasukat nyugatnak. Eleinte szines leplekrél mesélt
neki, aztan, mikor latta, hogy nem vevéfélével van dolga, egy ideig néman roét-
tak a kilométereket, s hatuk moégott a megrakott szamar bandukolt. Naszreddin
pedig az oldalan vitte minden holmijat. Aztan este a faradtsagtol elészoér hamar
elaludt, de nyugtalan forgolddassal telt alma. Masnap, tehat ma délutan négy
dervissel talalkoztak az Eszfahanba vezetd uton. Azok iilnek most tavolabb a
dombon a tliz koril. Az egyik éppen felall, pokrécot dob a foldre és elnyulik
rajta. A tobbiek is hajladoznak mar, mint az érett buza szara; aztan, mikor a
tizet széjjelkotortak, és szikrakat vetve belecsitult parazsa a foldbe, a végleges
sOtétség pattant széjjel. A lopakodva kozeledd 1épteket mar Hodzsa sem hal-
lotta, addigra 6 is elhajézott egy masfajta égbolt még mélyebb messzeségén.

Egy kornyékbeli pasztor akadt ra végiil is a harom széjjelszabdalt, szanaszét
heverd tetemre (bar a legyek mar el6tte meglelték 6ket). Téglasziirkére szaradt
vérilk porral vegyiilve fedte kévé dermedt tagjaikat. Forrd, remegdéen vilagos
nappal volt, gércsdsen olvadt szét a pasztor kutyainak vad csaholasa. Masnap
este Khinesszir varosaban tizenkilenc vérdijat osztottak szét. A siker emléké-
re falucskat alapitottak ,azon” a helyen: Hodzsakartakh ma is lathat6é valahol
keleten, Kharand és Bukhtakh varosai k6zo6tt a hegyekben. Biiszke és kemény
emberek foldje az. Néhanyan persze nem hiszik, hogy Hodzsat azéta tébben is
lattak erre-arra, amint ajandékozott, ellopott eqy 6krot eqy varju segitségével,
vagy épp szétosztotta egy alszent zarandok teljes vagyonat a szegény falusiak
kozott. Egy gyakran felidézett torténet szerint pedig a vérdijra éhes ild6z6i elSl
utitarsaival egyiitt egyszertien eltlint a tavoli, sziklas hegyek ko6zo6tt a porfelhd-
ben, mert — négy dervis is tanti ra — valahogy észrevette, hogy katonak kbzeled-
nek; igy azok hoppon maradtak - hala legyen érte a Mindenség Uranak!
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Tarbay Ede
Ibo;atek
A szaggatott idében k4 a ritmus.
A vésetekben vér, arany ragyog.

Napok szdméban felp6rég a minusz.
A técsa tiikre cseppet visszadob.

Napéra-darddk 4tdofik a multat
(a lehetetlen valésdgga valik),
az elevenek reggelig kimulnak,

ha kilokik a 14b alél a samlit.

A megfesziilt kotélen inga leng.
Egy guzla hirjat pengeti a sz§€lL.
A suly bokazik, f6l, le, Gjra fent.
Szopranbél altba zeng a birkabél.

Sdmandobok utolsé dobbandsat

még visszhangozzik tar-csupasz hegyek.
A csénakot taszitjdk ékes csiklyak.

A tals6 partok csendje csendesebb.

A viz alatt hindr csomdja latszik.
Gyerekkéz feszit kavics-terhes cstzlit.
Eléri azt, akit a révész 4tvitt.

A reccsenéstSl minden 6sszemaulik.

I(akassz() elott

A folfelé Gt profin Golgotdja,

Es konnytelenné felfokozva, kin,
A sz6ttes szine fordul visszdjara,
Es lassd mulas lassibb napjain
A citromsdrga nap borul virdgba,
Es elsorvadnak mind az izmaim.

Az emberség folyékony fenyégyanta,
Es tapad hozza fortelmes sildny,
Kinek a keze, kinek komor sarka,
Es fogva van a piispok és zsivany,
Ki rablé volt, s a rablést eltagadja,
Ki gyész helyett, ha 6roklostt, viddm.

@
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A [dtbatat[om

Megérint. Megfog. Elragad.
Vihar kél, mindent elsodor.
Allunk a csapzott lomb alatt.
A lathatatlan 4tkarol.
Korottink fényes tormelék.
Az ellenéllds megtorott.
Hasébfa roppan és elég.

Az izzadt szalma fiistolog.

Meg kéne allni. Visszanézni.
Latni napszivott képeket.

Egy kéz a visznat vigja, tépi.
Uressé lesz a képkeret.
Botladozunk a nddasok
bériink szaggat6 erdejében,
mint kiknek 4rnya elveszett
rézlapra metszett sima térben.

Bugik folott egy olyv kering.
Latjuk: lecsapni kész a teste.
Mozgé célpont a tiszta ing,
de nélkiiliink, tdlpartra vetve.
Az izzadas, és rajta por
csikokka csordul. Rabruha.

Vadlad. A vizbdl f6lhatol.
Lovés. Az izma még puha.

Az § meg én, a megmentettek
allunk a hajl6 ndd hatérén,

és gydszoljuk a megdermedtet,
aki helyettiink, mint a Bérany.
A csend foléled, elborit.
Surrannak stlyos pendelyek.
Hordék latvinya mémorit.

A borban dlom szendereg.

Felhék a sikon. Bortoné.
Falak, mogottiik j falak.
Egyetlen 1t a folfelé.
Csontos héjat repeszt a mag.
Ringatja avar surrogasa,
esSk és havak liktetése.

A 161d feloldd, forré zarka.

Széthull az 1d8 6sszessége.
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Virdgh Laszlo
Weores So’mbomak

FENY ragyogas
LANG  lobogis
PARAZS...parézs...pardzs

Viz csobogis
DOB dobogis
VARAZS...vardzs...vardzs

FENY...LANG...PARAZS
VIZ...DOB...VARAZS

MAS...mais...mais

fény ragyog
lang lobog
viz csobog

dob dobog

a fényben valami mds ragyog
a langban valami més lobog
a vizben valami mis csobog
a dobban valami mas dobog

én ragyogok a fényben
én lobogok a langban
én csobogok a vizben
én dobogok a dobban

a fény kialszik nem ragyog
a lang ellobban nem lobog
a viz elnyugszik nem csobog
a dob elhallgat nem dobog
amikor én meghalok

&
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Hodossy Gyula
A vdgy vilt ovokkévalovad

A fehér r6zsa szirmai kozé elbijt a vagy.
Kapaszkodok segitségével ki-kiles a rések koziil.
Mogotte zold és kék levegd, 4tlathatatlan,
érzéseket glizsba kots zord vilag.

A végy a megfeleld pillanatra vir,

hogy végre megmutathassa magat.

A mvész, ki a virdgot megfestette,

ki tudja, észrevette-¢, hogy a r6ézsan tdl igy

a vagy valt 6rokkévaléva, szent egymasba
simuldssd, egymdsba fesziiléssé, szerelemmé.

Kék téli reggel, angyallal

Kék a nadrig és kék az ing,
kéken ir a tinta is,
s a kék fist gyongyvirdgként szérja illatat.

Nyitott ablakndl Gl6k a széken, a kék parnén,
kint ébredezik a Nap, oly kék az id8.
Ibolyakék a leheletem, lassan elkékiil a szdm.
Kék pokrécba burkol6zom,

de hagyom, hogy a természet tegye a dolgat.

Mikézben ram telepedik a kék szin,
egy angyal, apré kis kék madéarként,
gyonyorit, életet dalol.

Koszontjuk a fél évszazados Koltét (a szerk.).
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Nyerges Gbor

Medidlis vers 2009 telérdl

Radnéty Zolinak

minden el6lrél kezdéskor

eggyel tobb rdnc mar a szem alatt
imamormolt kiromkoddas csak hogy legyen valami mondva
régi ndk illatét veszi el§ az orr

mert mar januirban tavaszt képzel

ha egyszer eléri az 6t fokot

(szinte medidlis ige, nem tudjuk, mi éri el)
szilveszterkor kotoradsz

szdzasok utdn a zsebben

tlilevelei kozt borostds dérzsfején

héban cstszkal egészségtelen mértékben
aluladagolt kontrasztd nosztalgikus képekben
szamokat néz hogy kit kéne

mit kéne

hogy sziinjon ez a monoton zimmdgés
mikor hivjdk mintha csak a satin

kutyak visszhangzanak be a tavoli kagyléba

a vonal misik végén meg kiszokik

mint fiist a szdjon (orron, péruson)

a para

aztan feltipaszkodik

hideg viz az igencsak esetleges bérre
farkasszemet nézve vizkgvel

titkorképpel

nyugdijazott borotvival és szivbe szdradt

régi emlékekkel emberekrdl akikkel

akiket

nem, akikkel

mindegy is, sz6val akik

lehettek volna valahogy részei ennck az életnek
de kihagytik a nagy lehet8séget hogy most réluk széljon e par
rimet és mértéket nem ismerd sor

&
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hogy aztin a jobbhijan megmaradtak

mint leszazalékolt hdboris rokkantak

ezek a kitudjamin rohogd basképt férfiak
bdmuljanak bele avas k6dokon at a bamba Astéridba
persze mondanom sem kell hogy mind koltd

vagy iré

vagy esztéta

vagy kivétel

persze a kivétel van a legtébben

*

jovére ugyanekkor ugyanitt

lesz mdr az idén
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Downokos Johanna

Ut, level
Kiraly Lisziénak

jarhatok, kelhetek, kirdlyi kolt6m
verseivel a gyerekkorok otthonait
batyuba koti és dtra adja

minél tobbet eszem beléle

anndl tobb erém lesz téle

és sajat tengelyem koril porogve
addig mehetek, mig

elér az ima:

valaki verset mond és kér,

a nincsent, a megfoghatatlant
mely ment

és adni

lehet

Tudomdnyos, poetika
Roland Posnernek

egy fény-mds-olt széban-3ll6 szoveg

évek alatt in dem Ordner felgy(jtotte angerjét

mert nekem még koltozném és ki-be pakolgatnom kell
hogy észrevegyem mi évek 6ta itt

s a felh8korokbdl késziilt felhSket magamra veszem
szerinted Realitdtsgewinn ami nekem Realitétsverlust
mégis mint egésszel, teljessel kell mindig
nekimennem a pillanatoknak

ich bin wieder identifiziert, etikettiert

und in Bezug gesetzt

zu den unbekannten Weltsegmenten

1 can never ersetzen meine alten Codes

durch prestigereichere

akkor sem ha weder die alten noch die neuen Zeichen
zur Gliederung des Bereiches

eingesetzt werden kénnen

mert in this semiotic fusion
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multiple cultural particles join together
to form a more intensive present

mit einem scharfen Riickgang

meines applicable Vermdogens

um in den betreffenden Bereichen
nicht nur zurechtzufinden

sondern Heilung zu bringen

meg kell taldlnom a vilagszemétdomb
Kulturschuttja 6sszes darabjanak
megosztott periféridjan a Joyt

Koan, en

verselni idegen nyelven anyanyelvi ir6kkal
gyOkereket ereszteni Gjabb és Gjabb helyeken
gyerckeket tdvoli vilagokkal 6sszetartani

csak lehetetlen helyzetek vannak
élni az érthetetlen életét

beyond

a life I do understand

City, howe

valahol van egy viros,

egy varos mogotti varos

és ez az én virosom

mondta Ali kéltéel6d6m

és én azt tizenhetem odait

hogy valahol van egy vilag

a vildgokban viltoz6 vilag

és ez a véltozds az otthonom

mely attél egyensily

mi benne az ismert és ismeretlen
régi, j

mi gyarapodik virosomban
maéshol névelem én is ugyanazt
The politika is the szerelem is the gazdasig
is the subconscious is the selfmade

A
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Kevék Imre

Pieter Claesz két festményére

(XVIL szdzadi flamand festo)

Vanitas

E napfényben fiird6z8 koponya
(akar szegény Yorické is lehetne)
ahogy merdn farkasszemet néz

az orokléttel, uralva a tobbi
targyak kiilonds-furcsdn tarsitott
egylittesét: a ferdén megddlg
poharat, melybdl kicsurgott az élet;
az 6rat, melynek mutatéi lassan,
de biztosan jelzik, hogy az 1d§
megiéllithatatlan és valami
misztikus hangulat terjeng a képen,
barha pontosan valésdgh(; semmi
moralizalés: éruk, kiket illet,

a felfényld targyak szimbolikdjat;
még ha benne a kés§ maradék
csak a folényes virtuozitést
csoddlja inkabb; mégis, a képird
biztos ecsetje mulhatatlan

jelet hagyott a mindent meg6rlé,
rombolé mulandésig ellenében.




Csendélet sonkaval

Ime, egy félbehagyott vacsora
maradvanyai: kettétort did,
télbevagott sonka és dinnye,
sz8léfirt levelekkel; szinte
lebillen az egyik 6ntianyér

az asztal szélérdl; nem natura
morta, de moccanatlanul is
eleven latvany; részleteit talin
leképezhetnéd magad is, Ggy érzed,
példaul az tvegpohdr latvanyos
fényvisszaver8déseit. Mégis:
csupa titok, rejtelem az egész;
mégis: a ténusok, a tirgyak
mives-pontos rendezettsége és
érett, meleg harmoénidja ez;

a borospohirban a testes
rubinszind bor villogdsa sem
puszta természet utini motivum
a val6sagbdl kiszakitva, inkabb
szomjaz6-éhezd érzékeinket
lenylig6z8, romolhatatlan varazslat;
szépség és ardny itt eggyéfonddva
idétlentil: im, az Elet

halk, szinte észrevétlen liiktetése.

ol
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Osszetartozo hangok

1. Amit a [apszé[ hatdrol
(szabad vas)

Amit a lapszél hatarol,
Paginakra paginik.
Tudhattam a flirél-fardl,

S vad imdkrél vad imit,
Azt, amit a rim kivénhat,
Es az érzék, a madair,
Naftalinszaga cirdda.
Telefelhds éghatir,

Amit a lapszél hatirol,
Barmivel is tolthetd,
Osszel alma hull a farél,
Tavasszal a pléhtetd,
Odavigta didol6 szél,

S cuppant sarat, évszakot,
Nyugovéra éppen most tér,
S lassd, mint egy vén szabd,
Mégis j6 a képzeletnek,
Nyitni, nyitni agait,
Citromfik kozt incselegve
Pedig oly’ kemény a gitt,
Amit ragva gombolyodnek
Unnepek és koznapok,
Egi felhdk toporodnek,

S néha villim is ragyog.

2. A hegyek hangja

(Automatikus irds Kanalas Eva Ojanmna cimit bangképe haﬂgamsakov)

Akarom hallani a mdmor

Tartalékait és beszédborzalmait

A harangcsipdji taltosasszony sz4djabol,

Aki sima tenyerével megérintgeti a test gerendaajtajt,

Es éneke vitet§ hulldimaihoz 6nként hozzibotlognak a néma ritmusok is,
Mert sz6rny( (ir-égboltot kattogat fel ujjaival

Es percrdl percre felpedzi a déli kupolit,

Ahol menyétkeugatdsokra figyelnek a fliben hiborgé ficinok,

A forré sztyeppén, ahol készobrok dllnak,

Es zubogé vizfonatokba meriil emldslényarc fogadja a szabadség illatét,
A csobbandsok hivosét, a hegyek hangjat.
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Bolgar példabeszéd

Oszlav nyelven a példabeszédben
szent misebor a szavak {ze

...cbenu nma chers m nTUIA
wb0Oecu Te nTunerenu ce...!

(Elméne a magvetd hogy vessen
és akkor az égi madarak

odarepiiltek és szemrdl szemre
folették a foldrsl a magot)

Hallgatjuk a bélcsek szavait
s a bolgarok mintha értenék

izlelgetjiik Amde valahogy
mds a bolgar Ez olajsotét

s drama-arnyéka akar a volgyek
hol a f6lmentd seregre virnak

ahol a hit éjfekete gyongyszem
s zord és biiszke a sz6 — Sipka Varna

és ahol a félment$ hadak
végsd gybzelmet még nem aratnak

...azutdn az égi madarak
...s halott arcainkban godrok vannak

1 Az 6szlav (bolgar) Biblia szévege
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a hid labanal csillog a vers, |
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. Tarlat
A Papp Tibor station

Ma mar valészintleg nem kell kilonésebben bizonygatni, hogy a Magyar M-
hely torténete és alapitd szerkesztéinek, Bujdoso Alpar, Nagy Pal és Papp Tibor
munkdssaga a modern magyar irodalom- és a muvészettorténet szerves és
meghatdrozé eleme, a legnemesebb avantgard hagyomanyok tovabbvivdje.
Muvészetiik egy irodalom és képzdmuvészet, nyelv és ikon, szoveges és képi,
s esetenként akusztikus megjelenités-kifejezés kozotti mezsgyét, egy addig
melléz6tt, elhanyagolt hatarteriiletet avatott kozponti jelentéségi miiveleti te-
rilletté. Az egyik Papp Tibor-kollazson megidézédik a végtelen dimenziéi felé
sodrddo, az eléfutarként és mesterként tisztelt Kassak Lajos neve és szelleme.
E kolt6- és festd-proféta és a Magyar Muhely alkotéinak kapcsolatat rendkiviil
pontosan rajzolta meg Szkarosi Endre egy 2004-ben kozreadott tanulmanya-
ban: .....Kassakkal és tarsaival sziiletik meg a magyar képvers, képarchitektura,
illetve a koltbileg is funkcionalt tipografia. (...) A haromdimenzids kolt6i nyel-
vi kontextus hathatés attorése csak a hatvanas évek vége felé és az orszagon
Kiviil: a Magyar Muahely korében, illetve a vajdasagi avantgardban kezdddott
meg. A hazai koltéi Gjavantgard els6ként inkabb a képzédmivészetben, illetve
az abbdl eredeztetheté mifajokban hdéditott teret, a végleges attérés igazan a
nyolcvanas évekre tehetd. Addig és azdta azonban jelentds életmiivek sziilet-
tek, amelyek a koltéi kozlés nyelvi polifunkcionalizmusan alapulnak. (...) Papp
Tibor, a magyar vizualis és hangkoltészet egyik nemzetkozileg is reprezentativ
képviseldje, évek 6ta a szamitégépes koltészet és a koltdi program- (azaz szoft-
ver)alkotas terén tar ki 4j nyelvi dimenziékat a magyar koltészetben.”

Papp Tibor miivészi tevékenységének egyik fontos egysége a leguijabb
alkotoperiddusban, a 2008-2009-ben alkotott, a megfoghatatlan idét meg-
ragadni igyekvd Orakoltemények vagy oraképek egyiittese, amelyek szervesen
agyazédnak a mult szazad hatvanas évtizede, e tobb mint negyven éve épiilé
munkdssagba: a muvek egy ujitd szellemiségii, mindenkor korszerd szemiléle-
td, 4j és Uj technikai vivmanyokkal, leleményes mualakitasi 6tletekkel és esz-
kozokkel €16 kolté-képzémiivész munkassagat korvonalazzak. Alkotasait Papp
Tibor a lathaté nyelv koltészeteként kategorizalja. Miivészetében az irodalom,
a nyelv, a fogalmisag és a vizualitas, a latas altal befogadhatd, a betd, a szd,
a szOveg altal megrajzolédo kép, illetve képjelenség, kép-targy szintetizalddik
kompoziciéva, amely igy kifejezésében kiilbndsen intenziv, mintegy megtobb-
szOrozott hatasvilagu alkotas. Vannak Papp Tibor-mivek, amelyeken a képi
elemek, s vannak, amelyeken inkabb a nyelvi-fogalmi alkotorészek a hangsu-
lyosabbak, de a kollazs-elv és a kollazs-technika, a muvészi tipografia és a fotd
alkalmazasa, a képi toposz-, igy a térkép- és az 6ra-kép embléma-atvételek és
a geometrikus vagy kaotikus széveg-képek egybefoglaldsa révén a miveken
mindenkor létrejon valamifajta varazslatos egység. Nyomtatott képversei, lo-
go-mandalai, ezek a geometrikus alakzatokra felf(izott, variativ olvasasi lehet6-
ségeket rejtod és feltard szovegosszegzései koltdi braviarok, mig a szamitégépes
versgeneratorok a koltéi dimenziok mar-mar végtelenné tagulasanak fantasz-
tikus vilagat nyitjak meg eléttiink. Papp Tibor Molnar Verardl irt portréjaban
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szogezte le: ,Tudjuk, hogy a szamitégépnek harom alapvetd tulajdonsaga van:
a kombinatorika, a véletlen és a parbeszéd lehet6sége. Kombinatorikarol akkor
beszéliink, amikor eqy meghatarozott szerkezet valamelyik alkotoelemét egy
hozzarendelt halmazbdl kélcsonvett elemek soraval helyettesitjik be. (...) A vé-
letlen az egyik legcsodalatosabb ajandéka a szamitégépnek. A parbeszéd egy
dinamikus program futasa kdzben beleszodlasi lehetéséget biztosit a szamito-
dgépen zajlé eseményekbe.” Nos, ezekkel a tudatossagokra és esetlegességekre
egyként épuld eszkdzokkel Papp Tibor kaprazatos nyelvi-szellemi-képi surit-
ményeket kreal, amelynek mélyén mindig ott munkal az érzékeny koltéi én.

Verseit, versképeit és képverseit olvasva-stemlélve az eleven szellem, a
gondolat szabad megtestesiilésének, a konvenciokat nem ismeré formaterem-
tésnek lehetiink tanudi, amelynek élteté eleme a komoly jatékossag, a gorcso-
ket nem ismerd, valamiféle konnyed, mérhetetlen szabadsaggal athatott kolt6i
aradas. Erre a szabadsagra hivatkozott Papp Tibor hetvenedik sziiletésnapjan a
palya-, vizualis kOIt6- és szerkesztStars Nagy Pal is: ,,Ennek a sorsnak, ennek az
életnek volt azonban egy driasi elénye: a korlatlan szabadsag. A dontés, az élet-
mod, a stilus szabadsaga. Papp Tibor ezt a szabadsagot jol kihasznalta. Olyan
egyéni iréi csapast vagott a szabadsag dzsungelében, amelyet ma mar réla
nevezhetiink el — 6 is nevezett el utcat Kassak Lajosrdl, teret James Joyce-rol.
Barataival egyiitt a magyar nyelvnek, a magyar muvészeti gondolkodasnak (de
nemcsak a magyarnak) olyan lehetéségeit tarta fel, amelyek lassan beépiilnek
a magyar irodalomba, a magyar irodalomrol, muvészetrdl valé gondolkodasba
és beszédbe.” Nos, az Uj alkotdszakasz, a hetvendtodik életévhez kozeledve,
a korabbi periédusokhoz viszonyitva is valtozatlan alkotokedvet, friss szelle-
miséget reprezentalé Uj munkakat teremt, s azt jelzi, hogy a Nagy Pal altal
jelzett, a szabadsag dzsungelében végzett csapas-vagas heviilete nem lanyhul
és nem csitul: 4j és 4j, mélységes titkokban és sziporkazé 6tletekben tobz6do
miivek sziiletnek Papp Tibor muhelyében, 4j és 4j verseket generalnak 6rdon-
g6s programokkal vezérelt és futtatott szamitégépei. Igy hat a nagy tér- és
utcanév-atkeresztelSt és kinevezo6t el6bb-utdbb elérheti munkassaganak ellen-
csapasa: nagyon érlelédik egy pesti utca, vagy legalabb egy Kicsit halovanyan,
de talan mégiscsak Parizst idézé budapesti metréallomas Papp Tiborrdl vagy
Magyar Muhely-korérdl vald elnevezésének kényszere és esélye. Milyen szép is
lenne: a Kézraktar utcai megallé utan a Magyar Mtihely station vagy a Papp Ti-
bor station kovetkezne, ahol a mozgoélépcsén a BNP-csomoéponthoz érkeznénk
fel, oda, ahol a Bujdos6-Nagy-Papp bulvarok ¢sszefutnak. Es akkor ott végre
jol elidézhetnénk egy kicsit.

Wehner Tibor
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_______ _Emlékezet
Jéghegyek Oriznek

J6 par éve Szolnokon varatlanul megjelentem egy
bemutatddon. Kivancsi voltam ra. Débbenten néztél,
ram férmedtél: mi a fenét keresel itt? Dadogtam va-
lamit a Kortarsak felelésségérél, meg hogy érdekel,
amit irtal. Nem kell egymast megnézni, mondtad, mi
nem egymasnak frunk. Ugy éreztem magam, ott all-
va a szebbik ruhamban, mint valami puccos hajé, ha
jéghegynek utkozik. lglédi Istvan préobalkozott még,
hogy 6sszehozzon bennunket egy-egy kézds munka
erejéig, de ha errdl volt sz6, szinte rafagyott a telefon
a kezemre. Valami tévedés lehetett, de késébb meg-
jelentél emberek kdzott. Gyere Kaposvarra, mondtad,
beszélni. Aztan soha tébbet nem lehetett elémi. En
meg elmentem hivatlanul, kétetekkel a hdénom alatt,
teliesen véletlenul talalkoztunk szemben a szinhazzal,
az adllomas elétt. Duhdsen fakadtal ki, mondtam, hoay
Schwajda Gyérgy most gyere? Taktikat valtoztattam, hirtelen jégcsdkot
(1943-2010) névesztettem, azzal vagtalak fejbe, Uvoltdztunk az al-
lomas épulete elétt, szidalmaztalak, kozéltem, hogy
kifizettetem veled a vonatjegy arat, csattogtak egymason a jégdarabok, aztan elnevetted
madad. Akkor lattalak elészor és utoljara nevetni. Még valami karomkodasokat elmor-
zsoltunk egymason, kikaptad a kezembdl a két kdtetet, és kdszdnés nélkul elmentél a
szinhaz épulete felé. Nem haragudtam. Te mar irtél annyit és olyat, hogy felesleges bar-
ming sértettség. Es aki ennyi szeretnivald, érvényes és értékes figurat alkotott, az mar
ordithat barmelyik allomason. Ott ment at a parkon a jéghegy a tavaszi melegben, és az
istennek sem olvadt. Aztan az Avignoni Szinhazi Fesztivalon meglattam: egy bukaresti
szinhaz franciaul jatszik darabot téled. Beultem, megnéztem sokadmagammal, nagy si-
ker volt. Magyar darab, romanoktdl, franciaul! Ez igen. Te tudsz élnil Felhivtalak, amikor
hazajottem, az elsé szavaid a jéghegybdl jottek, nem tudtal réla, hogy jatsszak, mi van a
jogdijjal?! Es aztadn csond. .. és meséltettél. Hogy milyen volt. Es a jéghegy nyilni kezdett
— nem, olvadni nem, de mintha megnyilt volna. Es ahogy hallgattad a beszamolémat,
én belattam a jéghegy belsejébe. Egy évatlan pillanatban beengedtél magadba. Korul-
néztem, minden jé illatd, kellemes meleg, titkok, kincsek a jégpolcokon, szerelmek,
banatok, 6romoék, szenvedések, iszonyok és nagyon sok csalddottsag, sértettség. Ezen
utébbiakbdl felkaptam, amennyit tudtam, és futottam kifelé beléled, mert ismét zarddott
a jégajtd, és én meg akartalak szabaditani téluk. Oszinte 6rémmel dicsértem az elé-
adast, a darabot, erre nem voltal felkészulve. Halalod napjan délelétt teljesen varatlanul
felhivott egy vidéki szinhaz igazgatdja, és megkérdezte, megrendezném-e egy darabo-
dat; milyen érdekes, kortars visz szinpadra Kortarsat. .. persze ezt még a Gyurin keresztul
kellene vinni, nem lesz egyszer(. Este akartalak felhivni a hirrel. De mar nem valaszolsz.
Ott megy messze az a jéghegy a fekete éceanon fenségesen és feltartéztathatatlanul.
En maér lattam bellilrél. Csuda dolgokat fog latni mas is, ha elolvad egyszer.
Pozsgai Zsolt
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E szdamunk szerzdi

Bager Gusztav (1938) — Kolt6, kdzgazdasz,
Budapest

Bathori Csaba (1956) — KoItd, esszéird, mu-
forditd, Budapest

Bertdk Laszl6 (1935) — Koltd, Pécs

Borbély Andras (1982) — ird, Kolté, kritikus,
Budapest

Borbély Janos (1933) — mUiforditd, Baja

Csaji Laszlé Koppany (1971) — ird, kulturdlis
antropolddus, Budapest

Cseh Karoly (1952) — kolt6, mdforditd, Mez6-
kovesd

Dobai Péter (1944) — ir6, Koltd, dramaturg,
Budapest

Domokos Johanna (1970) — koltd, irodalom-
kutaté, muforditd, performer, Werther
(Németorszaq)

Erdélyi 2. Janos (1947) — koltd, mUforditd,
Szekszard

Géher Istvan (1940) - irodalomtorténész,
koltd, muforditd, Budapest

Gyérffy Akos (1976) — Kolts, Nagymaros

Hendi Péter (1943) — ir6, drédmaird, Buda-
pest/Genf (Sv4jc)

Hodossy Gyula (1960) — Koltd, szerkesztd,
kiadévezetd, Dunaszerdahely (Szlovéakia)

lancu Laura (1978) — koltd, szerkesztd,
Budapest

Karacsonyi Zsolt (1977) — Kolté, mufordito,
kritikus, Kolozsvar (Romania)
Kelemen Erzsébet (1964) — ird, Kolto, dra-
mairé, kdzépiskolai tanar, Debrecen
Kerék Imre (1942) — kolt6, mdforditd, tanar,
Sopron

Kiraly Laszl6 (1943) — koltd, ird, miforditd,
Kolozsvéar (Romania)

Kiss Anna (1939) — iré, drédmaird, Kolts,
Budapest

G. Komoréczy Eméke (1939) — irodalomtor-
ténész, esszéista, Budapest

Konczek Jézsef (1942) — Koltd, ir6, Budapest

Kovacs Fldéra (1982) — Kritikus, doktori hall-
gatd, Szeged

Kévesdi Veronika (1991) — gimnazista, Erd

Laszl6ffy Csaba (1939) — ird, Koltd, dréma-
iré, esszéista, Kolozsvar (Romania)

Lator Laszl6 (1927) — koltd, miforditd, Buda-
pest

Maté Maria (1947) — orvos, fotografus, mu-
forditd, Budapest

Németh Péter Mikola (1953) — kolt6, esszé-
ird, szerkesztd, Vamosmikola/Vac

Nyerges Gabor Adam (1989) — kolts, eqye-
temi hallgatd, Budapest

Palagyi Laszl6 (1989) — kolts, egyetemi hall-
gatod, Budapest/Kirdlyhelmec (Szlovékia)

Palfi Agnes (1952) — KoltS, esszéird, Buda-
pest

Papp Tibor (1936) — ir6, kolté, mfordito,
tipografus, Budapest/Parizs

P. Papp Zoltan (1949) — Kolt6, fészerkesztd,
Budapest

Pozsgai 2solt (1960) — drédmaird, Budapest

Pragai Tamas (1968) - iré, Kolté, irodalom-
torténész, Pazmand

Rakovszky 2suzsa (1950) — Kkolté, iré, mu-
forditd, Sopron

Roszen Ruszev (1946) — képzodmUvész,
Budapest

Schiff Jalia (1940) — ir6, mdforditd, Munchen
(Németorszag)

Suhai Pal (1945) — Kolt6, tanar, Budapest

Szabé Roland (1984) — kozépiskolai tanar,
Budapest

Szavai Janos (1940) — irodalomtorténész,
Kritikus, muforditd, Budapest

Szénasi Ferenc (1946) — mdforditd, iroda-
lomtorténész, Budapest

Szluka Matyas (1951) — nyugadijas tanar,
Biharugra

Szoboszlai Zoltan (1966) — mérnok, Ujsagird,
Biharugra

Szombathy Balint (1950) — Kolt6, kritikus,
muvészeti ir6, Budapest

Tandori Dezsé (1938) — kolts, iré, mifordito,
Budapest

Tarbay Ede (1932) — ird, Koltd, mUforditd,
Budapest

Tverdota Gyérgy (1947) — irodalomtorté-
nész, Budapest

Ughy Szabina (1985) — Kolté, egyetemi hall-
gato, Budapest

Valachi Anna (1948) — irodalomtoérténész,
Ujsagird, Budapest

Végh Attila (1962) — Kolt6, esszéista, Nagy-
maros

Virdgh Laszlé (1939) - zeneszerzd, mivé-
szeti vezetd, koltd, Budapest

Voro6s Istvan (1964) — Kolté, ird, Kritikus,
Budapest

Wehner Tibor (1948) — iré, mlvészettorté-
nész, Budapest

Zalan Tibor (1954) — Kolté, ird, dramaird,
Budapest




Elet és muvészet egysé€ge
Kelemen Erzsébet beszélgetése Szombathy Balinttal

Kelemen Erzsébet: 1956 utdan a nyugatra kényszertilt fiatal miivészek az
egyetemes magyar kultura szolgalataban folyoiratot alapitottak. A modern
torekvéseket, az uj esztétikai irdanyelveket, kés6bb az avantgdrdot egyre
markadnsabban képviselé Magyar Miihely 1962. dprilis 14-én (mdjus elsejei
datummal) igy jelent meg Parizsban. A szerkesztSbizottsag tagjai — az indulds-
kor Czudar D. Jozsef, Mdrton Laszlo, Nagy Pal, Papp Tibor, Parancs Janos €s
Szakadl Imre voltak — felkaroltak a fiatal tehetségeket, s kezdettdl fogua meg-
Jjelentették azoknak a modern szellemii magyar iréknak, kéltéknek a munkait,
.akiket a hatalom tiltott vagy éppen csak megtiirt” (Papp Tibor, Avantgard
szemmel az irodalmi vilagrél, 2008). A lap kiilbnszamai pedig olyan irodalmi
értékekre hivtak fel a figyelmet, amelyek ,az adott pillanatban a magyar iro-
dalom latéhataran kivtil estek” (uo.), és az irodalomtorténet vjraértékelésének
és a kozvetités sziikségességének a jelenlétét prezentaltak. Igy valt a Magyar
Mtihely a vizudlis irodalom egyik legjelentésebb, nemzetkédzileg is elismert
forumadva. S ahogy a megjelend folydirat felkavarta a hazai irodalmi konven-
ciékat, ugyanigy az Uj Symposion Délvidékrél sugdrozta szét az irodalmat
meguijito erejét. Ennek az ujvidéki avantgdrd folydiratnak 1971-72, valamint
1985-91 kozott a grafikai, illetve miivészeti szerkesztdje a vajdasagi avant-
gard irodalom egyik markans képviseldje, Szombathy Balint volt.

Balint, beszélj, kérlek, a folyoirattal valé kapcsolatodrdl, s arrdl, mit jelen-
tett szamodra ez az organum a palydd kezdetekor.

Szombathy Balint: Az (Jj Symposionra szabadkai gimnazista éveim elején,
1967-ben figyeltem fel. Akkoriban, kdzépiskolasként, értelemszeriien a Képes
Ifjasag cimii hetilapot olvastam, amelynek nivds irodalmi-miivészeti rovata volt.
Nem csoda, hiszen az Uj Symposion is belSle nétte ki magat 6nall6 folydiratta,
minthogy eredetileg az ifjusagi lap mellékleteként indult. Innen kapcsolédtam
tehat a Sympo felé, amely alapvetéen irodalmi és tarsadalmi iranyultsagu volt,
de mar killemében, tipografigjaban is jelezte, hogy a szazadel6 avantgard
szellemiségét tartja mércének, és nagyobb sulyt fektet képzémivészeti ima-
zsdara, mint a hasonl6 kiadvanyok. Lapjain lattam példaul el6sz6r konstruktivis-
ta Kassak-grafikakat és -képverseket. Mi sem volt természetesebb, minthogy
1969-ben magam is megalkottam els6 képverseimet, ezaltal is nyomatékositva
KOlt6i és képzémiivészeti tevékenységem egyidejli indulasat.

Eletem alakuldsat is alapvetéen befolydsolé esemény volt, amikor 1971-
ben Tolnai Ott6, az Uj Symposion akkori fészerkesztéje még érettségi vizsgam
elétt elhivott Ujvidékre grafikai szerkesztének, masfél éves szerzédéssel. Ak-
koriban mar nemcsak olvasdja, hanem rendszeres szerzdje is voltam a folyo-
iratnak; verseim és képzémiuvészeti targyu irasaim jelentek meg benne. Fejest
ugrottam tehat a szerkesztéségi életbe, a mar neves, ndlamnal egy évtizeddel
idésebb nemzedék iréi-miivészei kozé. Belekeriiltem az események sodrasa-
ba, melyekbdl nem kevés volt. Tobbek kozott ténykedésem idejére esett két
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lapszam betiltasa is. Masrészt alkalmam volt megismerni a Vajdasag minden
részébdl Ujvidékre 6sszesereglett haladé szellemiségti fiatal alkotdkat: irékat,
filmeseket, képzémiivészeket, fotésokat stb., akik az ugynevezett lazadé nem-
zedéket képviselték és gyakran radikalis filozoéfiai vagy tarsadalmi-politikai el-
veket vallottak. Ujvidékrdl épiiltek tovabb miivészeti kapcsolataim Belgrad és a
tobbi jugoszlav kulturalis kozpont felé.

Tolnai nyitottsaganak koszoénve még inkdbb megnyitottam az Uj Sympo-
siont a kor haladé miivészete, mindenekel6tt a konceptualis tendencidk el6tt.
Ez mar nem a szazadel6 hagyomanyara reflektald, hanem a kortars mtivésze-
tet tilkrozteté Uj Symposion volt, szerepem pedig definidlatlanul is ttlnétte a
grafikai szerkesztSi hataskort. Masrészt €16 kapcsolatot tudtam teremteni a lap
és a Bosch+Bosch miivészeti csoport szellemisége kozott, melyet 1969-ben
alakitottunk Szabadkan, és id6vel a progressziv muvészeti iranyzatok egyik leg-
ismertebb jugoszlaviai csoportosulasaként valt ismertté.

Korulbelill masfél évtized elteltével ismét tagja lettem a megujult szerkesz-
téségnek, amely az ismert betiltast kovetéen inditotta Gtjara a lapot. Ez mar
minden szempontbdl egy teljesen mas torténelmi pillanat volt. A miivészetben
eluralkodott a posztmodern szemlélet, divott a transzavantgard, ismét sikk volt
festének lenni és vad, tulftitott képeket festeni. Ennek a ciklusnak a délszlav
haboru vetett véget, mintegy .feltéve a koronat” a nemzeti bezarkézast szorgal-
mazé posztmodern trendre.

— A magyar avantgdrd szakirodalomban Oridsi hidnyossagok voltak. Ho-
gyan potoltatok (tudtatok-e egyadltalan pdétolni) mindezt a hazai irodalomban?

- A Kkétnyelviiségnek és a soknyelviiségnek koszonhetdéden tudtunk tajé-
kozddni a nemzetkézi irodalomban, valamint a szakirodalomban. A hetvenes
évek elején rendszeres olvasgja voltam a Problemi cimii szlovén, a Pitanja és
a Telegram cimt vezetd horvat irodalmi-miuivészeti lapoknak, a belgradi Treci
programnak és a Deldénak, a milandi Flash Artnak, a varséi Projektnek, a bé-
csi Mérlegnek stb. Ez volt tgymond a normalis. Tovabba annak készénhetéen
tagithattuk az ismereteinket, hogy egyrészt nyitott volt a nyugati konyv- és
folybirat-behozatal, masrészt igencsak élénk volt a forditasirodalom kiadasa.
A keleti szocialista orszagokban tabunak szamité és tiltdlistakon szerepld ve-
zetd nyugati gondolkoddk muvei gond nélkiil megjelenhettek Jugoszlaviaban,
tobbségében szerb-horvatul, amely az orszagban a kozdos értekezésnek azt a
szerepét toltotte be, mint amit az angol a nagyvilagban. A ,magas” (szak)iro-
dalom tehat nem Kizardlag az értelmiségi elit szamara volt hozzaférhetd, és ez
nagyban segitette a tdjékozodast, valamint a nyitottsag iranti természetes von-
zbdas kialakulasat. A viszonylagos szabadsag eszménye kézzelfoghatobb volt a
délszlav kulturk6zegben, mint a tobbi szocialista orszagban.

— Az avantgdrd elsésorban nem iranyzat, nem egy uralkodo stilus, hanem
magatartdsforma. Miben nyilvanul ez meg?

— Magatartasforma, muvészetfelfogas, sajatos, gyakran énrombolé én-kive-
tités. Annak az ideanak a megvaldsitasa, melynek értelmében a miivészet nem
a Kivalasztottak isteni adomanyként felfoghat6é ,.szent” tevékenysége, hanem
egy olyan athaté permanens aktivizmus, amely belefolyik az emberi Iétcseleke-
detekbe, beleivodik a hétk6znapi életbe, az egzisztencialis és tarsadalmi szféra-
ba. A Fluxus sz6sz016i példaul féként olyan alkotok voltak, akiknek volt rendes




HANGIRAS NADUT

polgari foglalkozasuk, és azt probaltak 6sszek6tni a miivészeti munkalkodassal.
Magam is ilyen t6bbirdanya palyan mozogtam, példaul harminc esztendeig grafi-
kai szerkesztd voltam, igy hat kenyérkereséként is kozel dlltam a miivészethez.

Mar a korai avantgard az élet és a mtivészet killdbnvalaszthatatlansagat hang-
sulyozza, és ez az elv a hatvanas-hetvenes években még hangsulyosabban van
jelen, mint korabban barmikor, nemzedékek ars poeticdjat, mivészetfilozofiajat
és életvitelét hatdrozva meg. Eletre sz6l6 program, melyet nem ingatnak meg a
surdn valtakozo stilusiranyzatok, hiszen sokkal tobb annal, mint hogy lesziikit-
hetd lenne a muvészet fogalomkorére. Itt nemcsak arrdl van sz6, hogy melyik
Kiallitasra vagy koncertre megyek el, hanem arrdl is, hogyan 6lt6zk6dém és vi-
selkedem, mit olvasok és mit nem, milyen italokat fogyasztok, milyen az erkol-
csi felfogasom és magatartasom. Hosszan lehetne mindezt fejtegetni.

— A WOW cimui alternativ folyoirat hat megjelent szamanak, valamint a Pro-
Jeka®t miivészeti folydiratnak is munkatarsa voltdl. Ezekre az organumokra
hatott-e az Uj Symposion szellemisége? Tudtad-e (lehetett-e) szerkesztéként
ezekben a lapokban az avantgdrd attitiidét képuiselni?

— A hatvanas évek végén és a hetvenesek elején elterjedt gyakorlat volt,
hogy a miivészeti csoportosulasok nyomtatvanyokat adtak ki, melyekben els6-
sorban sajat tevékenységliket regisztraltak. A WOW-t (vaul-nak kell ejteni, és
csodalkozast fejez ki) ilyen szandékkal inditottam a Bosch+Bosch csoport két
tagjaval, Slavko Matkovictyal és Szalma Laszléval egyetemben. Akkoriban mar
Kiterjedt nemzetkozi levelezésiink volt, rengeteg kiilfoldi informaciot kaptunk,
melyeket tovabb Kkivantunk adni. A WOW folyamatosan valtozott, mindegyik
szama masmilyen kontosben jelent meg. Az els6 szamot 30 példanyban ké-
szitettilk fénymasolon, a masodikat szitaztuk, utana attértiink a siknyomasra,
de Kkésziilt olyan is, melyet a vilag minden tdjarél begyujtott miivészi gumi-
pecséttel sajat keziileg nyomtam le. Mindez parhuzamosan tértént azzal, hogy
a Symposiont is szerkesztettem, amelynek perspektivajabél a szamizdat WOW
természetszertileg marginalis volt.

A Projeka®t kifejezetten képzémiivészeti folydirat volt a délszlav habori
idején, potolni igyekezvén az urt, melyet a korabbi hasonlé periodikak meg-
sziinése, befulladdsa hagyott maga utan. Ujvidéken jelent meg a kortérs galéria
Kiadasaban, de az akkori mostoha koriilményekben maga is elhalasra volt itél-
ve. Ugy tudom, Szerbidban ma sem létezik olyasfajta idészaki lap, mint példaul
Magyarorszéagon az Uj Miivészet vagy a M(iért6. Olyan hireket hallok ,odaatrél”,
hogy mar embert is alig taldlni igényesebb miuivészeti szovegek megirasara.
Nincs természetes utanpadtlas, mert azok a nemzedékek, melyek tovabbvihették
volna a dolgokat, Kiilféldre tavoztak.

— Ahogy emlitetted, a szabadkai Bosch+Bosch alapito tagja is voltal. Mi-
lyen elképzeléssel hoztatok létre ezt a csoportot, s a hét év alatt milyen sze-
repet toltott be Délvidéken ez a kollektiva? Milyen tevékenységeitek voltak?

— A csoport 1969-ben, egy minden szempontbdl mozgalmas, sét forrongé-
nak mondhaté idészakban alakult meg Szabadkan, husz év koriili kezdé miuivé-
szek jovoltabdl. Olyan haladé szellemiségli ifjak spontan szervezddése volt, akik
egy masfajta miivészetre eskiidtek, mint amilyet maguk kortil lattak, tapasztal-
tak. Szabadka Kispolgari, depresszids miligjében szakitani kivantunk a helyi ér-
tékekkel, mert lattuk, hogy a vilagban masfajta muvészet is 1étezik, mint amilyet
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a kozvetlen kornyezet kultival. Egyszertien, ki szerettiink volna torni abbdl a kis,
meglehetdsen zart vilagbol, melyet a varos és annak vonzaskore jelentett.

Kozosséguinket eredetileg képzdmiivészeti csoportként hoztuk 1étre, torekvé-
seink az (j figuracié és a lirai pop kozott fesziiltek, bar jdmagam mar 1969-ben
megdalkottam els6 képverseimet. 1970-ben jelentds valtozasokat eszk6zoltiink, és
teljes érvénnyel fordultunk az anyagtalanitott avagy konceptualis miivészet poéti-
kai felé. Ez azt eredményezte, hogy néhanyan lemorzsolddtak koziiliink, am jottek
helyettik (ij emberek. Tevékenységiink természetesen elsésorban a kidllitasokra
iranyult. F6 elviink volt, hogy minden uajabb, kiallitAson még be nem mutatott
alkotassal volt szabad szerepelni, ami biztositotta a rendszeres munkat. Roévid
id6n beliil Kitortiink a sziikebb kérnyezetbdl, 1971-ben mar ujvidéki, belgradi és
zagrabi rendezvényeken is megjelentiink, és beirtuk neviinket a kor muivészettor-
ténetébe. A Bosch+Bosch gerincét alkoté néhany ember — Ladik Katalin, Slavko
Matkovi¢ és jomagam — munkassagat ma a nemzetkozi mivészetben is jegyzik.

— Kassadk Lajos opusa és a magyar aktivizmus kezdettdl fogua hatott a
csoport muvészeti torekvéseire. Tapasztalhato-e ilyen termékeny visszaha-
tas? A Bosch+Bosch szellemisége jelen volt-e a magyarorszdgi alkotoknal?
Volt-e valamilyen kapcsolat a magyar progresszioval?

— Mint emlitettem, Kassakra az ij Symposion oldalain figyeltem fel. A vele
val6 elsé élmények hatasara jott 1étre a Szélmalomharc a Nappal cimt konst-
ruktivista képvers-triptychonom. Ma cimt folydiratanak akkoriban megjelent
utannyomasat az utolsé bettiig elolvastam. Kassak szellemisége dontéen be-
folyasolta muvészeti és emberi habitusomat, 6t tekintettem muvész-apamnak.
Altalam Kassék szellemisége a Bosch+Bosch-ba is beszivargott, s killonésen
Matkovi¢ra gyakorolt hatast, aki tobb, neki szentelt vagy altala inspiralt vizualis
verset alkotott a nyolcvanas években.

Miutan 1971-ben él6 kapcsolatom alakult ki jelentés magyarorszagi prog-
ressziv muvészekkel, Kassak ,nyomait” mas szempontbdl is ki tudtam tapo-
dgatni. Példaul Molnar V. J6zsef elvezetett abba a nagymarosi hazba, amelyben
Kassak Klara megmutatta az ott talalhaté mutargy-hagyatékot. Felvetettiik egy
ujvidéki Kassak-kiallitas gondolatat, amely a magas biztositasi 6sszeg miatt
végill is eluszott. De lett helyette egy kortars Kiallitas, melyen f6ként az ,ipar-
tervesek” allitottak ki: Paizs, Haraszty, Csaji és masok.

A hetvenes évek elején 1étrejott magyarorszagi kapcsolataimnak készénhe-
téen 1972-ben a Bosch+Bosch csoport Kidllitott a balatonboglari kapolna-ga-
lériaban. Ott ismertem meg Galantait, Pauert, Szentjobyt. A hatasok bizonyara
kolcsOndsek voltak, még ha nem is voltak elsd latasra érzékelhetéek. Most
hirtelen f. Téth Arpad tigynevezett szignalista képregényei jutnak eszembe, me-
lyeken hatarozottan érezhet$ Matkovic kisérleti képregényeinek a hatasa.

— Mikor kertiltél el6szér kapcsolatba a Magyar Mtihellyel, a folyoirat szer-
kesztdivel?

— A Muhely akkor Kkeriilt elsé izben a kezembe, amikor ,symp6s” lettem,
mert cserepéldanyai és a neve alatt megjelent kotetek menetrendszertien ér-
keztek a szerkesztéségbe. Papp Tiborék tobbszor is hivtak a lap franciaorszagi
és ausztriai nyari talalkozdira, de — mar nem tudom, miért — egyszer sem utaz-
tam oda. Igy hat mér elég késén ismerkedtiink meg, a nyolcvanas évek végén,
mégpedig az érsekujvari multimedialis fesztivalon, amikor tobbek k6zott Kas-
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sak mellszobrat koszoruztuk. Az 1988-as szombathelyi Mlhely-talalkozo volt az
elsd, melyen megjelentem. Ott hoztak egyben nyilvanossagra, hogy Kassak-dij-
jal jutalmaztak, irodalmi munkam elismeréséiil.

— A Magyar Mtihely folyoirat — s most a 105. szam programcikkének a ki-
fejezését haszndlom, amikor régirdl és ujrol beszélek —, tehat az ,uj” folyoirat,
szemben a ,régi” Magyar Muihellyel, nemcsak a modern irodalomra koncent-
ral, hanem az egyes miivészeti agak ,hatarteriiletein” miik6dé alkotokra is, s
az 6 aktivitasuknak nemzetkozi forumava is kivan valni. A szerkesztéségi val-
tas utan a ,régi” és az ,uj” Mihelynek radikalisan mas szerkesztdi koncepcioi
miben nyilvanulnak meg?

— Egy folydirat arculatat és tajékozodasat mindig a szerkeszték muvésze-
ti habitusa hatarozza meg. Papp Tiborék kolték és irok voltak, akiknek opusa
bizonyos pontokon a képzémiivészettel, a hangkoltészettel és mas Kkortars
miifajokkal is érintkezett. Természetes volt, hogy elsésorban irodalmi lapot Ki-
vantak késziteni, az irodalmi kanonok ellen préobaltak lazadni. Amikor Parizsbél
Budapestre hozva a lapot szerkesztdségi nemzedékcsere tortént, varhaté volt,
hogy a Muhely irott vagy iratlan programjaban is valtozas torténik. Az utdbbi
években a lap a tarsmiivészetek felé ment, s6t, a hagyomanyozott irodalmi vo-
nalat hattérbe szoritotta a képzémiivészet és a zeneirodalom. A valtozasokat,
a mufaji aranyok megbomlasat nagyban befolydsolta egyrészt az, hogy 6t éve
megnyilt Budapesten a Magyar Miihely Galéria, melynek nemzetkézileg is jegy-
zett tevékenységét rendszeresen dokumentdljuk a lapban, masrészt az, hogy
a szerkesztdség tagjai nemcsak irok és kolték, hanem egyben képzédmuvészek
(L. Simon Laszlé és jdmagam), valamint zenészek (S6rés Zsolt).

— Oridsi dolognak tartom a performansz-dokumentdciok jelenlétét a fo-
lydiratban. Ez egyediilallo jelenség. Csak a Magyar Miihely sajatossaga. EQy
folydiratban hogyan lehet jelezni, az olvasé szamadra elképzelhetdvé tenni a
performanszot?

— A miivészi performansz a legtermészetesebb mdédon illeszkedik a lapba,
mivel Sérés Zsolt is szamos zenei eléadasnak volt az aktdrje, és hat az én vo-
natkozo tevékenységem sem Uj keletli. A mufaj dokumentalasa a torténetiras
szempontjabdl értékelddik fel. Tudni kell, hogy az eurdpai orszagok tobbsé-
gével ellentétben Magyarorszagon még nem irtak meg a muvészi performansz
torténetét, holott lassan elmennek koziiliink azok az emberek, akik ott voltak
a kezdetekkor, illetve szamos olyan eléadast lattak, melyeket masoknak nem
volt alkalmuk. Fontos tehat minden olyan adat szamunkra, amely a torténe-
ti rekonstrukciét szolgdlja, és legalabb annyira fontos a Kkortars produkcio
regisztralasa, nyomon kisérése, hogy ne a késébbi nemzedékeknek kelljen
kiiszk6dnilik a lehetséges adatbazissal. A nyomtatott sajtoban a dokumentalas
részben szovegleiras, részben fotéanyag révén torténik. Lapunkhoz kapcsold-
dik egy egyediilallé performansztérkép kiadasa, amely a miifaj torténetének
fejlédési haldjat rajzolja meg a kolni Boris Nieslonynak, az egyik legismertebb
performansz-dokumentaristanak a jovoltabdl. (A performansztérkép a Magyar
Muihely XLI. évf. 122. szamdban — 2002/3 - jelent meg. K. E.)

— Madr a hetvenes évek jugoszldviai muivészetének bemutaté tarlatain ki-
allitasaid nyiltak meg, soét Ausztridban, Lengyelorszagban, Németorszagban,
a volt Szoyjetunioban, Romadniaban, Spanyolorszagban, Olaszorszdgban és az
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USA-ban is szerepeltél a miiveiddel. Tobb szaz kollektiv tdrlaton vettél részt
Eszak- és Dél- Amerika, Eurépa, Azsia orszdgaiban, valamint Ausztralidban. Alko-
to képzémiivészként és elméleti szakemberként tehat masok mtiveinek is legér-
tébb interpretatora vagy. Szamos kortdrs avantgdrd vagy experimentalis alkoto
tarlatat megnyitottad mar. Milyen szempontok alapjan kertilnek kivalogatdsra,
megrendezésre a Magyar Miihely Galéria kidllitasai? S mennyire kapcsolddik ez
a tevékenységi kor a folyoirat szellemiségéhez? Lehet-e egyaltalan a folyoirat és
a megrendezett tarlatok k6zds céljarol, miifaji reprezentacidjdrol beszélni?

— Galériank programjat négy ember dllitja Ossze, akik gyakorlati alkotok,
ketten pedig a lap szerkesztéi is, igy hat valamennyien otthonosan mozognak a
kortars muvészetben. De mindannyian kiilonb6zéek vagyunk, esetleg a szcéna
mas-mas teriileteit kisérjik figyelemmel. Nincs 6sszekovaszolt kidllitoi politikank,
de elényben részesitjiik a Mlhely nyiltsagot sugarzé torténeti szenzibilitasahoz
kozeli alkotokat, tigyelve arra, hogy a médiumokat is tag spektrumban vonultas-
suk fel. Nincsenek technikai megkotéseink, mert tapasztaljuk, hogy hagyomanyos
eszko6zOkkel is lehet j6, érdekes muvészetet alkotni, masrészt az SGnmagaban még
semmilyen garanciat nem jelent, ha valaki a legfrissebb kiityikbdl rakja Ossze
miivészetét. Vannak izgalmas nemzetkézi kapcsolataink, s f6képp a kornyez or-
szagok alkotdinak szenteliink megkiilonboztetett figyelmet. A hazai porondon vi-
szont azt latjuk, hogy sok j6 alkot6 szorul a peremekre, kiviil rekedve a f6 aramon,
pedig nem biztos, hogy csak azok a kiemelkedd produkciok, melyeket a vezet6
intézmények favorizalnak. Létezik tehat egy (ir, melyet probalunk betdlteni.

— A Magyar Mtihely Kiadonal tavaly jelent meg a miivészeti iroi tevékenysé-
gedet 6sszefogo koteted, Marék homokot szorongatva, Kalandozasok a mtivészet
hatarmezsgyéin cimmel. A kétet az Ars poeticaddal indit, amelyben tébbek kézott
a kévetkezdket irod: Az absztrakt gondolkodas fokozddo vonzdsanak a nyoman
[...] egyre kételkedSbbé valtam annak tekintetében, hogy mi a miivészet, és mi
tekintheté miivészetnek a maga targyi értelmében.” H. Nagy Péter a rélad szolo
monogrdéfiaban a kbtet mottdjaul az egyik 1981-es vallomdsodat valasztotta, mi-
szerint: ,kéltészetnek (miivészetnek) nevezhetiink mindent, amit annak tekintiink
€s annak fogadunk el”. Mindez meghatarozza az alkotoi, miivészi tevékenysége-
det, s igy szamtalan uj miifajjal, miifajvaridanssal tudod gazdagitani az irodalmat.
Mennyire van hatdssal ez a szemlélet a folydirat-szerkesztési munkadra? A folyo-
irat konstrukciojat ebben a perspektivaban bizonydra_jobban megérthetjtik.

— Oszintén szélva, a médium természetét nézve a folydirat mindig is eréseb-
ben vonzott, mint a konyv. A konyv merey tartdly a folydirathoz képest, amely gyors
egymasutanban liiktetve képes a folyamatos megujulasra, a korszellemmel val6
Iépéstartasra. Es eqy folyamatban mindig izgalmasabb jelen lenni, mint ott topo-
rogni a megallapodottsagban. Ezt gondoltam fiatal éveimben, és még mindig von-
26 szdmomra ennek a szemlélete. Ugy hiszem, aki kozelebbrdl meg kivan tudni
valamit muivészi és emberi szenzibilitisomrol, az véletleniil sem hagyhatja figyel-
men Kivill munkassagomnak azt a részét, amelyik a lapszerkesztéshez k6tédik.

Habitusomat mindig is a nyiltsag, az észinte érdeklédés jellemezte masok,
mas dolgok irant. A nyiltsag hatartalan szellemiségét, a pluralista szemléletet
kiséreltem bevinni az Uj Symposionba és a Magyar Mtihelybe is, hiszen egy
lapszerkeszt6 érzékenységének mindig naprakésznek kell lennie. Meg kell be-
csulniink a massagot feltételezd folyamatos valtozas képességét.
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Kassak aktualitasa -
szellemének tovabbélése az ezredvégi (Gj)avantgardban

Az ezredforduldn varatlanul felviragzé (Gj)avantgard nagyon is sok szalon kap-
csolddik mind a torténeti avantgardhoz, mind pedig a hatvanas-hetvenes évek
kiilbnféle — nalunk undergroundba szoritott — experimentalis iranyzataihoz.
A XX. szazad elsé évtizedei 6ta 4j és ujabb hullamokban jelentkezd miivészi
kisérletezd kedv tet6zo6tt benne. A folytonossagot az egyes korszakok kozott
Kassak személye biztositotta; haldla utan pedig az 6 szellemi-formai 6rokségét
vallalé, a ,szoc.redl” elveinek be nem hoédold, szuverén alkotok (az irodalom-
ban Erdély Mikl6s és kore, a parizsi Magyar Miihely, illetve a vajdasagi Sym-
posion, majd Uj Symposion kore; a képzémiivészetben a sokaig kirekesztett
Szentendrei Iskola, majd az 6 nyomukban indulé ,kisérletez6” nemzedék: Fajo
Janos, Galantai Gyorgy, Gayor Tibor, Hajas Tibor, Jovanovics Gyorgy, Maurer
Dodra, Szentjoby Tamas stb.). A k6kemény politikai ,tiltas” szétzilalta az alko-
téi csoportokat; mégse tudta megakadalyozni az avantgard ,reinkarnacigjat”.
Igy a nyolcvanas évekre — a viszonylagos marginalizalédds ellenére — kialakult
egy mindmaig tartd neo-viragkor, amely folott Kassdk, az Atya szelleme lebeg.
Most jott el tehat az 6 életmiive valddi, redlis felmérésének, értékelésének az
ideje; hiszen mindeddig - politikai szempontok alapjan — ki akartak/probaltak
rekeszteni 6t a magyar irodalom/képzémiivészet nagy ujitd szellemei koziil, el-
jelentéktelenitve szerepét és hatasat XX. szazadi muvészeti életiinkben.

Az 1962-ben Parizsban szervez6dott Magyar Milhely s az 1961-ben indu-
16 Gjvidéki Symposion (1965-tSl: Uj Symposion) egyértelmtien kiallt a kassaki
Orokség jelentésége mellett. A Magyar Mahely az 1964. decemberi (13.) sza-
mat egészében neki szenteli, s kitlind tanulmanyok soraban kinal elméleti
alapvetést életmive Ujraértékeléséhez, szélesebb korlii megismertetéséhez. Az
ujvidéki egyetem Magyar Tanszékén tanitdé Bori Imre irodalomtorténész kony-
vei (a Korner Evéval kozosen jegyzett Kassdk irodalma és festészete, 1967;
majd a késébbiekben hires-hirhedtté valt — a hazai konyvtarakbdl eltiintetett
— Az avantgadrd apostolai — Kassdk Lajos és Fuist Milan, 1972) korszakfordité
jelentdséguiek voltak a Kassak-kérdés felvetése és ujragondolasa tekintetében.
Jugoszlaviaban ugyanis a joval dinamikusabb, .nyugatiasabb” politikai-gazda-
sagi feltételek kozott viszonylag szabadabb tér nyilt az avantgard szamara. Itt
€16 volt a Kassak-Sinko Ervin—-Csuka Zoltan és masok képviselte hagyomany, s
a Vajdasagbdl kapuk nyiltak Belgrad-Zagrab-Ljubljana felé, ahol szinte toret-
leniil viragzott ekkor mar a .nyugatias” avantgard. A tobbnyelvii kbzeg eleve
megkonnyitette a Kiilonb6zé ajka alkotok egyiittmiikodését (amire példa. az
OHO és a Bosch+Bosch csoport tevékenysége; e korben bontakozott ki és valt
vilagszerte ismertté Ladik Katalin és Szombathy Balint muvészete).

1971 novemberében Kassdkné Karpati Klara létrehozza a Kassak Alapit-
vanyt, s Parizsban a Magyar Muhely szerkesztSivel k6z6sen megalapitja a Kas-
sak-dijat; kuratoriumi tagnak a Muhely-triasz (Bujdos6 Alpar-Nagy Pal-Papp
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Tibor) mellett Schoffer Miklost kéri fel: 6k négyen hivatottak évente odaitélni
a dijat a legradikalisabban kisérletez6 szellemii fiatal(ok)nak. Az Gjabb nem-
zedékek szamara a dij orientacids bazist is jelentett: ha hazai terepen nem is
juthattak széhoz, ,vigyazé szemiiket” Parizsra vetve, iranytit és megerdsitést
kaptak sajat torekvéseiket illetéen. Az elsé dijazottak (1972-74) kozott volt
Bakucz Jozsef, Erdély Miklds, Jovanovics Gyorgy, Oravecz Imre, Szentjoby Ta-
mas és Tandori Dezsé. Az évek teltével-multaval mind t6bb hazai név bukkant
fel a Magyar Miihely és az Uj Symposion holdudvardban, s a hetvenes évek
derekara-végére mar vilagossa valt: a magyar experimentalis torekvések gytij-
témedencéje az orszaghatarokon Kkiviil esik; az emigraciéban €16, valamint a
szovjet blokkba beszorult orszagok magyar ajkua avantgardista alkotoi a , kinti”
folyoiratokban talaltak férumra és kaptak batoritast tovabbi munkajukhoz. Hi-
szen a hazai irodalomtorténész-partkorifeusok mindennél veszedelmesebbnek
tartottak Kassak szellemiségének ujraéledését.

Kassak korszakokon ativel$ proklamacidja (Levél Kun Bélahoz a miivészet
nevében, MA 1919. madjus) megszabta a hangnemet és az autonémiaért vivott
kiizdelem jellegét a régi-uj avantgard szamara a mindenkori Kkulttrpolitika til-
to-visszametszd hadmozdulataival szemben. Az alkotéi szuverenitdas védelmé-
ben kialld, a kimondhatésag hatarait feszeget6 attitild mind tobbek szamara
lett pajzs és fedezék a kulturalis iranyitas uniformizalni és konformizalni akaré
torekvései ellenében; olyannyira, hogy az underground helyzetbe szoritott mt-
vészek, a kilénb6zé pop- és pol.beat-zenekarok, az amatdr szinjatszé studiok
egymassal szbévetkezve mar a hetvenes-nyolcvanas évek fordulgjan mindjob-
ban szélesedd ,egységfrontot” szegeztek szembe a tilalomfakkal. Az avantgard
életérzés és magatartasforma — Kassak nyoman - feltartéztathatatlanul hodi-
tott, nem pusztan muvészkoérokben... Csupan példaként emliteném a csepeli
Olvasé Munkas Klubot, amely Tamasi Lajos iranyitasaval a kassaki .szellemi
nevelés” programjat (Munka-kor) probalta megvaldsitani, nem elhanyagolha-
té eredményességgel. Az Egy ember é€lete cimi Onéletrajzi regényébdl (ha a
cenzura tordlte is a Kommiin cimd zaroéfejezetet) megismerhette, aki akarta,
Kassak kulturalis programjat, a tizes évek avantgard mozgalmat, a tarsadalom
mélyérdl feltort személyiség szellemi szomjusagat, visszafojthatatlan fényre
vagyasat s kiizdelmeit egy demokratikus tarsadalmi rendért, amelyben a mii-
vészet szabadon viragozhat, s amely a személyiség kibontakozasanak kere-
tet és teret biztosit. Kassak soha nem volt anarchista (amint azt az avantgard
ellenfelei hirdették évtizedeken at!), hanem az egyén jogos onvédelmét sze-
gezte szembe a mindenkori ,status quo” objektiv, az .elidegenedett hatalom”
védelmében kordonokat allité tilalmakkal, hamis és életellenes térvényekkel.
Az 1930-as évek els6 felében (Munka cimi folydirata 1931/34-es szamaiban)
Napjaink atértékelése cimen inditott cikksorozatdaban egyszerre figyelmeztetett
a németorszagi munkasmozgalom Onfeladasanak, a fasizalédas felé toléda-
sanak veszélyeire, valamint a Szovjetunidoban a bolsevik diktatura egyre inten-
zivebb, konyortelenebb Kkiépiilésére. Mind a fasizmust, mind a bolsevizmust
az emberiség tévatjanak tartotta, s 1épésrdl 1épésre elemezte a kommunista
partok sodrédasat mindkét orszagban a totalitarius uralmi rendszer elfoga-
dasa, igazolasa felé. Nem véletlen, hogy a XX. szazad két szOrny-diktatora
egyarant megsemmisitésre itélte a hatalmi torekvéseik Kiszolgalasara nem
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hajlandé avantgard miivészeket. Hitler .entartete Kunst’-nak, azaz ,elfajzott
miivészet’-nek nevezte; kdnyvégetéssel irtotta-pusztitotta, konzekvens képvi-
seldit eltavolittatta Németorszagbdl. Sztalin pedig kivégeztette, dngyilkossagba
hajszolta vagy a Gulagra szamlizte azokat az alkotékat, akik nem hddoltak be
neki (pontosabban: a szoc.redlt képvisel Irészovetség iranyitéinak), vagy nem
keresték az 6 személyes ,kegyeit”. A Kadar-kori Magyarorszagon mar ,csak” a
teljes perifériara szoritottsaggal kellett blinhédniok mindazoknak, akik vallal-
ni merték a klasszikus avantgard 6rokségét. igy érthetd, hogy miért szamitott
fébenjaré biuinnek a partallami id6kben Kassak eszméinek ,feltamasztasa”.
Ugyanis ha nyilvanosan leleplezédik az alvalésag, amelyet a szovjet megszal-
las tartott fenn (ha ekkor mar nem is tankokkal, de a jol kiépitett KGB-halozat
segitségével!), s feltarulnak a hatalmi manipulaciés mechanizmusok — esetleg
egy Ujabb ,robbanas” veszélyezteti megint a K6zép-Eurépaban ekkorra mar jol
Kiépitett partallami strukturakat (mint ‘56-ban, illetve ‘68-ban).

Mindezek ellenére a hazai experimentalis miivészek (akik az igazsdgot
feltar6 mondanddjukhoz adekvat formarendszert teremtettek) mar a hatva-
nas-hetvenes években olyan intenziv — a nyolcvanas évek (Gj)avantgard hulla-
mat elékészité — munkat végeztek, amely meggy6zéen bizonyitja a kontinuitast
nemcsak a ‘45 utani (mindossze 3 évig tartd) masodviragkorral, hanem a tor-
téneti avantgarddal is. Természetesen, a formakat illetéen ujszerti valtozatos-
sagot talalunk naluk, hiszen az avantgard szellemiség lényege a mindig ujat
teremtés. A formak megmerevedése elleni kiizdelem biztositja a mtivészet él6
kapcsolatat a mindig-tj valésaggal (ahogy azt Kassak az Eljiink a mi idénkben
cimi programadd irasaban a huszas években megfogalmazta). Az experimenta-
lis kivancsisagnak és kutatasnak mindig els6bbsége van a tradiciéval, magaval
az avantgard tradiciéval szemben is. Erdély Miklés Montdzs-éhség cimu tanul-
manya (Valésag, 1966. apr.) meggy6zdéen érzékelteti a klasszikus avantgardhoz
kapcsolédasukat (a miivészet és az élet kozotti hatarok elimindlasa, a kollazs és
a montazs eléviilhetetlen technikai szerepe az (j filmnyelv Kialakitasaban — ami
kétségteleniil a dadaistakhoz kéthetd stb.); ugyanakkor félreérthetetlentil jelzi
az Uj eljarasok keresésének-meghdditasanak fontossagat is. Az 6 elméleti alap-
vetésére épil az elsé hazai, tudatosan megtervezett és el6készitett happening;:
Az ebéd - Altorjay Gabor, Jankovics Miklos, Szentjoby Tamas ,tett-montazsa”
(1966. jun.). Amit aztan tobb is kovet; részint az irészovetségben, részint Erdély
Miklds pincéjében, majd Haldasz Péter szoba-szinhazaban s masutt, szabad te-
reken (pl. a szentendrei Duna-parton). Kassak ,aktivistanak” nevezte a MA m-
vészeti mozgalmat 1918/19-ben; Erdély Miklds a magukét ,akcionistanak”. Bar
ekkor mar igynokok és megfigyel6k sora tartotta szamon tevékenységiiket, ez
nem szedte kedvét a régi-uj avantgard apostolainak. A hetvenes évek elején
megnyilé Kassak Klub, majd a Kassdk (kisérleti muvészeti) Studio, valamint
Galantai Gyorgy balatonboglari kdpolna-mtiterme (1970-73) szamtalan akcio-
nak adott teret; utébbi — betiltasaig — szinte az 6sszes alternativ, experimentalis
miivészeti elképzelést magaba fogadta (ekkor valtak ismertté mint performe-
rek Balaské Jend, Hajas Tibor, Halasz Péter, Szkarosi Endre, T6th Gabor és
sokan masok). A hatvanas-hetvenes évek forduldjanak avantgard torekvéseirdl
széles kora képet nyujt a Szégetté cimid antolégia, amely majd’ egy évtizedes
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késleltetés utan csak 1989-ben jelenhetett meg, az tjjaélesztett Jelenlét cimq,
az ELTE bolcsészkari folydirat 1-2. szamaként (szerkeszt6i Cstrds Miklds tanar
mellett Farkas Gabor, Petécz Andras, Sziladi Zoltan).

A hatvanas-hetvenes évek avantgardjaban — éppuigy, mint a torténetiben —
szorosan egybefonddott, dsszetartozott (szinte egy térdl fakadt) a képzémuivé-
szeti és az irodalmi indittatasu kisérletezés. E korszak reprezentativ alkotdjanak,
a kulonbozo torekvéseket egyetemesen integralé személyiségnek mai perspekti-
vabol Erdély Miklos tiinik (1928-86). Sokoldalu tevékenysége (koltészete, vizualis
munkai, installaciéi, indigépapiron sokszorositott szerialis mtivei, akcioprogram-
jai, fotdbmontazsai, elméleti, mlvészetszervezd tevékenysége stb.) ma mar széles
korokben ismert. Kollapszus orv. cimii miivét 1974-ben a Magyar Muhely adta
ki (ugyanekkor kapta meg a Kassak-dijat is). Mitologikus gondolkodasméddja
(szemben az ideologikussal) a megszokott és stabil értékpreferenciak széthul-
lasara, Uj értékek keresésének sziikségességére iranyitja a figyelmet. Koltéként
halalaig nem juthatott itthon széhoz, igy kisérletez6 tevékenységének sulypontja
egyre inkabb a képzémiivészet felé tolédott (Indigé-csoport, 1978). A miialkotas
.Jel’-szerliségét hangsulyozd elméleti alapvetése (Marly-i tézisek, 1980) Um-
berto Eco .nyitott mii“-koncepcigjaval egybehangzéan allitja fel a mualkotas
dinamikus modelljét. E munkdja iranyvaltast jelez az akcionista ,kialtas” tipust
avantgardtol a ,jel” tipust felé. A jel végtelen szamtu jelentésre utal(hat) — hang-
sulyozza —, s mintegy virtudlisan tartalmazza az olykor egymasnak is ellentmon-
do jelentések sokasagat; igy minden miinek tobbféle olvasata lehetséges. A Kii-
16nb6zb jelentések Kiolt(hat)jak vagy erdsit(het)ik egymast; a mu tehat tires jel
(szuper-jel), amelyet a befogado - izlése, miiveltsége, egyéni beallitbdasa szerint
— Onmagdra vonatkoztathat, szubjektiv élettartalmakkal (is) feltolthet. A képzd-
miivész Erdély — akarcsak mestere, Kassak — szélesebb korben valt ismertté, mint
a Kolté. A nyolcvanas években sorra nyiltak kiallitasai (Budapest Galéria, Ernst
Muzeum, Obudai Galéria, Pécs, Székesfehérvar, Iparterv kultirterme, Mticsarnok,
s6t, halala évében a Nemzeti Galériaban is). Hatrahagyott szovegkoltészeti mun-
kaibdl egy csokornyi valogatast a Szogetto kozolt; posztumusz kétetét pedig is-
mét a Magyar Miihely adta ki (Id6-mdbiusz, 1991). Poétikatorténeti jelentésége
csak mostanaban kezd nyilvanvaléva valni: az avantgard ajabb kori ,metamorfo-
zisa” (az akcio-koltészettdl az elvontabb konceptualista konkrét koltészetig) az
6 munkassagaban ment végbe; valgjaban & nyitott utat (a hazai mezényben) a
nyolcvanas-kilencvenes évek jel tipusu avantgardjanak kibontakozasa felé.

A hetvenes-nyolcvanas években debiitalé nemzedék mar a ,jel’-be kdédolt
tizenettel — és nem nyilt konfrontacioval — fejezi ki szembeszegiilését a személyi-
séget uniformizalni Kivano kilsé (tarsadalmi, politikai, izlésbeli) diktatumokkal
szemben. Legfébb értéknek a szellemi autondmiat tekinti, igy a mavekkel els6-
sorban az ,alattval6”-1ét Kiszolgaltatottsagara, méltatlansagara iranyitja a figyel-
met. Az évtized arculatat pregnansan meghatarozé mitivészek — Erdély Miklos
mellett és utan — érvényt szereznek az ij mufajoknak, kifejezésmodnak (a konk-
rét koltészet kulonféle valtozatai, valamint a sokrétli happening, performansz
.Kanonizalasaval’, a médium-szerep felvallalasaval). Felndvekedésiikhoz a féru-
mot a parizsi Magyar Miihely s az tjvidéki Uj Symposion biztositja; igy munkas-
saguk csakhamar a ,vilagmuvészet” integrans része lesz (mint egykor a Bécsbe
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emigralt Kassaké és a MA koréé). A Magyar Miihely korai nyitasa a hangkoltészet
felé (Papp Tibor: Pogany ritmusok, 1965), majd késébb - folydiratuk 6nallo ti-
pografizalasaval 6sszefiiggésben — a vizualitas el6térbe kertilése batoritéan ha-
tott mindazok ujité torekvéseire, akik szamara ez a lap jelentette az orientacios
bazist. A Miihely-triasszal mintegy parhuzamosan, rajuk — és a hiiszas évekbeli
Kassakra - figyelve, az Uj Symposion szerkesztéségi koncepcidjaval egybehang-
zdan, majd azt meghaladva (a Bosch+Bosch csoportot megalakitva) formaltak
ki a maguk 6nall6 arculatat Ladik Katalin, majd Szkarosi Endre a hangkoltészet-
ben, Szombathy Balint és Téth Gabor elsésorban a konceptualis — konkrét és
vizuadlis — koltészetben. Mind a négyen Kassak-dijasok; sajat kiilon utjukat jarva
az évtizedek folyaman beérett életmiiviik, amely — visszatekintve az id6ben — a
hetvenes-nyolcvanas évek irodalmanak csticsteljesitményei k6zé tartozik.

Ladik Katalin (sz.1942) versei kezdettdl fogva a népi sziirrealista koltészet-
bdl, mitoldgiai latasmodbdl taplalkoztak; ugyanakkor eléaddé-miivészi tehetsé-
de, a zene iranti fogékonysaga arra predesztindlta, hogy kélteményeit az ének
eszkozeit felhaszndlva, péddiumon sajat maga adja el6, mintegy ..eljatssza”. Els6
kotete, a Ballada az eziistbiciklir6l 1969-ben gramofonmelléklettel jelent meg;
s ugyanez évtdl fogva rendszeresen tart hangkoltészeti esteket, koncerteket,
happeningeket Jugoszlavia killénb6z8 varosaiban, Szlovéniaban stb. Phonopo-
étika cimi - vilagviszonylatban is kiemelked6 — Kislemeze Belgradban jelenik
meg 1976-ban (vizualis kolt6k miiveinek hanginterpretacioi). Kés6bb gyakorta
szerepel Nyugaton is (Amsterdam, Miinchen, Utrecht, Wiirzburg a f6bb alloma-
sok; 1980-ban pedig Parizsban, a Pompideau Koézpontban is fellép). Ekkor mar
szamtalan hangkazettdja, lemeze terjed Eurdpa-szerte. Sokrétli életmtivének
mindmaig a performansz és a hangkoltészet a legjellemzébb miifajai; e te-
Kintetben szervesen kapcsolddik a torténeti avantgard hagyomanyaihoz. Kurt
Schwitters Ursonatéja (amit Kassak a bécsi Maban kozolt 1922-ben) volt az els6
hangkoltészeti miiremek — Simon Jolan a bécsi Konzertshaus pédiuman fan-
tasztikus ,liveghangjan” adta elé (amint azt a korabeli kritikdk leirjak). Simon
Jolan hanginterpretacioi ismertek és kedveltek voltak Eur6pa-szerte avantgard
korokben; egy Kicsit az 6 emlékét is idézik Ladik Katalin fellépései, akinek sze-
mében a zene a vilagegyetemet athaté kozmikus erd, amely ,a mértékbdl ke-
letkezik és a mértékben gyokerezik”.

Ladik Katalin 1992-ben attelepiilt a habort dilta Jugoszlaviabdl Magyaror-
szagra; jelenleg Budapesten él. A Parizsbdl ekkortdjt ,hazatért” Magyar Miihely
koréhez igy szorosabban tud kapcsolddni; rendszeresen részt vesz rendez-
vényein s a nemzetkozi Polyphonix fesztivalokon; mar nemcsak Eurépaban,
hanem a tengeren tal (pl. New Yorkban) is tobb izben nagy sikert aratott hang-
koltészeti performanszaival. E mifajban egyike azon kevés Kkolté/né/nknek,
akik vilaghirnévre tettek szert.

A hangkoltészet masik jelentés hazai képviselgje Szkarosi Endre (sz. 1952).
A hatvanas-hetvenes évek forduldjan mar 6 is ismert happeningjeirdl, ha szd-
kebb korokben is. A hetvenes évek elgjén Galantai Gyorgy balatonboglari kapol-
na-miuitermében performanszokat mutat be; de a politikai ,péraz” feszesebbé
valasaval (a miiterem betiltasaval) forum nélkiill marad. Alkotdi kibontakozdsa a
hetvenes évek végére datalhatd. Ekkor mar 6nallé hangkoltészeti esteken 1€p fel.
A korabeli nagyh irti mivész-zenekarok (Syrius, Sakk-matt, Art Deco, Bizottsag,

/)




NADUT ABLAK

Eurdpa Kiado, Vagtazo halottkémek stb.) mellett 6 a Beatrice egyiittes f6 szerve-
zbje, énekese; eqy ideig (79/80-ban) kapcsolatban all a F6l6spéldany csoporttal,
amelynek f6 miifaja az .irodalmi koncert” (vezetdje és miivészeti ideologusa Szi-
lagyi Akos hangkoltd, az orosz avantgérd neves kutatéja, Hlebnyikov hangorgidi-
nak interpretatora). Kés6bb megalapitja a Szkdrosi & Konnektor egyiittest, amely
némileg érintkezik a populdris kulttraval is. O maga ,térkoltészet”-nek nevezi azt,
amit csinal: a hangkoltészet totalis térbeli valtozatat teremti meg (a hang térben
terjed!). A nyolcvanas évek folyaman aztan létrehozza sajat koncert-szinhazat,
amelyben az akcid, a gesztualitas, a szervezett latvany (szinpadkép, diszletek,
fények stb.) és a nyelvi anyag egyiittesen alkotja a komplex, totdlis koltSi teret.
A nyolcvanas-kilencvenes évek fordulgjan 6 szervezte a hazai Polyphonix-feszti-
valokat, amelyeknek azéta is aktiv és nemzetkozileg ismert, kedvelt szerepldje.
Avantgard tapasztalatait alapos elméleti felkésziiltséggel parositva Mi az, hogy
avantgdrd cimud kotetében (2006) mutatja be sajat tevékenységét, elemzi-értel-
mezi a fonikus koltészetet, felelevenitve annak szazad eleji tradiciéit is. Jelenleg
az ELTE Olasz Tanszékén oktat; igy alkalma van teoretikus ismereteinek tovabb-
adasara s a J6vé generacigja avantgard iranti fogékonysagdanak fejlesztésére.

A nyolcvanas évek avantgard viragkorat el6készitd, majd azt meghataro-
z6, az experimentalis koltészet tovabbi utjat er6sen befolydsolé személyiség
Szombathy Balint (sz. 1950), aki szintén a vajdasagi magyar irodalombdl indult
el a maga rendkiviili palydjan. Els6 mesterének Kassakot tartja (jollehet sze-
mélyesen mar nem ismerhette) — els6sorban képversei, képarchitektirai okan.
A Kassak sziiletésének 100. évforduldja alkalmabdl Budapesten az ELTE-n
szervezett emlékilésen (1987. marc. 19-22.) igy eleveniti fel indulasanak ko-
rilményeit: ,A hatvanas évek derekédn konstitualédott Uj Symposion tébb volt,
mint folyodirat-szerkesztéség; olyan radikalis muvészetkritikai mozgalomma
terebélyesedett, amelyet a Kassakéhoz hasonld aktivista lendiilet és céltudatos-
sag vezérelt.” 1971-t6l Kassak neve mind stiriibben szerepelt a lapban; a fiata-
lok az 6 egyKori vizualis torekvéseivel, aktivista, majd konstruktivista képzémi-
vészeti programjaval parhuzamosnak érzik a magukét. Imponal nekik Kassak
emberi-alkotéi magatartasa is; amelynek esszenciajat Szombathy Balint az
etikus tartasban, az erkolcsi forradalom meghirdetésében s a , korparancs”-hoz
val6 ragaszkoddsban latja: .Eljiink a mi idénkben!” (Szombathy Balint: Kassdk
Lajos az Uj Symposionban és koértilétte. in: K. L. Emlékkényv, szerk.: Frater
Zoltan és Pet6cz Andras, Eotvos Konyvek, 1988). A tobbnyelvli kdrnyezet, a
szerb-horvat avantgard torekvések rokon volta arra inspiralta az ifja alkotot,
hogy egy kozos ,univerzalis nyelv” kialakitasaval kozelitse egymashoz a kiilon-
b6z6 ajka, de hasonld életérzésii fiatalokat. Nyilvan ezért kertlt nala elétérbe a
vizualitas; ami természetesen nem jelenti az irodalmi jelleg feladasat. 1981-es
kotete (Poetry) hatarozott iranyvaltas a konceptualista alkotasmadd felé; volta-
képpen e kotet tekintheté a nyolcvanas évek avantgardja nyitanyanak. Ekkor
mar kifejezetten a szemiotikai szemlélet kertl el6térbe nala (jelszertiség): fo-
tok, fotomontazsok szdveg nélkiil (gondolatébreszté cimmel), minimalisra re-
dukalt nyelvi informacié — az .lizenet” a kép és cim egyiittesébdl bonthatd ki.
Kassak Munka-korének szociofotd-mozgalma volt a kovetend6 példa szamara:
Koltészetnek (miivészetnek) nevezhetiink mindent, amit annak tekintiink és
fogadunk el” - vallja. Latasmddja egyre inkabb az irdnia felé hajlik; olykor szin-
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te a dadaista kompozicidkat idézik képei. Az évtizedet lezar6 és Osszefoglalo
Médium Art antoldgiaban (szerk. Frater Zoltan-Pet6cz Andras, 1990) plakat-
kollazsain, szovegkivagasain, fotdin szétvalaszthatatlanul keverednek a fikcio-
és valdsagrészletek — mint magaban az életben is. Palydjanak kiteljesedése
a rendszervaltas utdni évtizedekre esik. O is attelepiilt Magyarorszagra, s az
idékozben hazatért Magyar Miihely egyik szerkesztdje lett; majd az ezredfor-
duldn Kialakitott Magyar Muihely Galéria vezetdje, az Gjabb avantgard-hullam
egyik f6 szervezdje, meghataroz6 egyénisége. A sors ironidja, hogy 2008-ban
Munkacsy- és nem Jozsef Attila-dijat kapott — ez is jelzi, hogy a k6ztudatban a
vizualitas még mindig inkdbb a képzémiivészet, s nem az irodalom illetékes-
ségi korébe tartozik. Ars poeticdja (kezdettdl mindmaig): ,A koltészet szelleme
mindenekelStt a magatartasban és az életvitelben objektivizalodik.”

Té6th Gabor (sz. 1950) ugyancsak a koltészetet tobb ponton megujitd, uni-
verzadlis alkotd, aki szamadra az embert6l emberhez sz4616 ,lizenet” a leglénye-
gesebb. Jogi tanulmanyok utan nyomdasz szakképesitést szerez, voltaképpen
azért, hogy (Papp Tiborhoz és Nagy Palhoz hasonléan) maga allitsa eld, adja ki
miivész-konyveit, képeslap-kollekcidit, vizudlis és elméleti munkait (miutan erre
vallalkozé hazai kiadét nem talalt). Mintegy 20-22 kétete jelent meg; a kassaki
konoksaggal a .teljes élet” igézetében haladt elére a maga ttjan (.Sajat utadon
magadnak kell elindulnod” - vallja). Sokadig Kassak ,dadaizmusat” érezte maga-
hoz legkézelebb, majd Tamké Siraté Karoly harmincas évekbeli dimenzionista
esztétikdja hatott ra erételjesen; mélyen foglalkozott a zen-buddhizmussal is.
Az akcié-koltészetet, a vizudlis és az akusztikus lirat (ami szamara elsésorban
a zaj-koltészetet jelenti) egyidejiileg, egymadssal parhuzamosan miivelte-mu-
veli; néla szellemi kolcsonhatds, atjaras van a kiilénbozé miifajok kozott. frott
koltészete (amely egy fiizetben, maig kiadatlanul varja a szebb idoket!) erés
Kassak-hatast mutat (expresszionista lazadé heviilet, majd dadaista szembesze-
gulés, a fennall6 viszonyok kritikdja, késdbb lirai fegyelem, szigoru tisztasagesz-
mény, konstruktivista épitkezési mod jellemzi). A sz6veget nem veti el egészen
vizudlis munkaiban sem. Tobbnyire onreflexiv, konceptudlis szévegek ezek, a
Fluxus szellemiségéhez kozel allok (a folytonos valtozasban az 6nazonossag
felmutatasa). 1972-ben inditja utjara elsé . kiildeményeit”: a mail-art kiilfoldi
képviseldivel alakit ki kolcsonds kapcsolatot. A nyolcvanas években 6 lesz e
miifaj legaktivabb hazai képviseldje (postai kiildemények, ironikus-abszurd ref-
lexiok, .lizenetek” a net-work-haldzatban, szitanyomatok, sajat maga készitette
bélyegek, ontapadds cimkék, pecsétek mintegy 70 nyomoéformaval, Kiilonbozé
szinekben, méretekben a levélkildemények boritékjan mint ,lizenetek”, tobb-
nyire angol szavakkal). Utols6 Post Cardjai a nyolcvanas évek derekan késziiltek;
azobta egyre inkabb az akcié-miivészet keriil el6térbe nala. A Kilencvenes évek
folyaman ujraéledt hang- (zaj-) koltészete; CD-i, lemezei jelennek meg. Sza-
madra a muvészet Kisérleti bazis, ,proba-terep” — ezért maradt 6rok fiatal, mint
Kassak, a mester... Mindezzel egyiitt a hazai (neo)avantgard egyik legeredetibb
személyisége, a folyton valtozé muvészet folyton valtozé megtestesitdje.

A nyolcvanas évek Ujavantgard viragkorat tehat kozvetlen, muivészeten be-
lilli elézményként a parizsi Magyar Miihely és az tjvidéki Uj Symposion é16 pél-
daja, szervezd tevékenysége, Erdély Miklos és korének munkdssaga, valamint
a fentebbi négy ko6ltdi életmu ,kisérletezd” elszantsaga, s mindezek viszonylag
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széles rétegekre hato Kisugdrzasa készitette eld. Tagabb értelemben azonban
a torténeti avantgard — ez id6 tajt még tiltott” — szellemisége inspiralta az if-
jabb nemzedékeket, hogy benne keressen tamaszt és érveket tiltakozé-laza-
do attitlidjéhez. A korszak altalanos rossz kozérzete, a tehetetlenség-érzet is
hozzajarult a Kiilonb6zé fiatal értelmiségi csoportok felismeréséhez, hogy az
egész ,rendszer” katytiba jutott; valtoztatni kell (akcionizmus!). igy a kontinui-
tas-diszkontinuitas jegyében a korabbi eredmények atmentédnek a kovetkezd
évtizedre — mikdézben szamtalan (j jelenség is feltlinik a horizonton.

Az ifja alkotok radébbennek: ahhoz, hogy egyaltalan széhoz juthassanak,
egyfajta ,modus vivendit” kell kialakitaniuk. fgy hat ironikusan foliilemelkedve
az ,elfogadhatatlan realitason”, a ,jelben létezés méltésaga”-val (Petécz And-
rés kifejezése) ragaszkodnak kiilonallasukhoz. Ok is Kassakot tekintik az Atya-
nak, de mar mint eleven hagyomanyt, mesterként tisztelik Erdély Miklost, a
hatvanas-hetvenes évek avantgard alkotdit s a Magyar Mtihely korét, amely a
vilagmiivészet felé kitarta a kapukat (el6ttik is). E fiatalok szamara a konkrét
(s ezen belil a vizudlis, akusztikai) koltészet olyan eleven tradicid, amelyet 6k
is — tovabbi 4j formakkal, mtfajokkal — gazdagitani akarnak. Hisznek a mfi-
vészet/élet egylényegliségében, a miivészet 1étalakité hatasaban, a szellemi
ellendllas, az eléviilt (tarsadalmi és politikai) struktirak megbontasanak sziik-
ségességében, idiszerliségében. E nemzedék a hetvenes évek polbeat- és mii-
vész-egyutteseinek zenéjén nevelkedett; eszmei értelemben mar semmi nem
kototte az un. ,létezd szocializmus”-hoz (mig a korabbiak bizonyos értelemben
jobbitani” akartak azt). Bar ‘56-ot még nem, ‘68-at pedig kisgyerekként élték
at, eszmélésiikh6z mar hozzatartozott a lengyelorszagi szabadsagkiizdelmek
(a Szolidaritds) ismerete, s 6sztondsen szliknek érezték a kereteket, amelye-
ket a késé Kadar-kor muvészetpolitikdja Kiszabott a szamukra. Keriilve a nyilt
konfrontaciét, a ,jel” tipusti avantgard véddébastyai mogé huzoédva igyekeztek
tavol tartani magukat a kozvetlen politizalastol. Aki tehette, ,turistaként” el-
zarandokolt Parizsba (ha nem is gyalogosan, mint egykor Kassak); részt vett a
Magyar Mlihely-talalkozékon, s a szabadsag leveg$jébdl szippantva, hazatérvén
igyekezett az ott latottakat-hallottakat hasznositani.

Pet6cz Andras az ELTE bolcsészkaran, kezdd egyetemistaként tjjaéleszti
a Jelenlét cim egykori (1972-76) alkotokori folydiratot; s mar az 1. szamban
(1981. szept.) kozzéteszi Kassaknak A TETT 1916/10. szamaban megjelentetett
12 pontos programjat, jelezve ezzel, hogy vallaljak az avantgard 6rokséget. Az
1982. dec.-i (11-12. dsszevont) szamban megjelenteti Az idé papagdjosan ci-
m Kassak-parafrazisat, amelynek vizualisan tagolt szerkezete, ironikus hang-
vétele s bizonyos vendégszoéveg-foszlanyai félreérthetetleniil A I6 meghalt...
poémadra utalnak. Akar az (Gj)avantgard zaszlébontasanak is tekinthetjik e
kompoziciét, amely dacosan, sét kihivoan tudatositja: az avantgard magatar-
tas- és gesztusrendszer, ime, Gjraéledt. ,Tarisznyank vallunkra fesziil”, ,az 1d6
folottink repiil / Mi vagyunk az idé. //...// Fejunk folott ezerféle dolog repiil. / Mi
meg csak ijedten kussolunk.” Tovabb tehat mar nem ,kussolhatnak”: ki akar-
nak lIépni a valodi , Térbe” — a Tett-be.

1982 végén jelenik meg a Ver(s)zidk antoldgia (szerk. Kulcsar Szabd Erné
és Zalan Tibor), amely nagyjabdl teljes képet ad a fiatal experimentalis alkotok-
rol. Alcime: Formadk és kisérletek a lequijabb magyar liraban. Az itt szerepl6k-
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nek csupan egy része kapcsolodik az avantgard vonulathoz; de 6k azéta mar
a Kkisérleti koltészet” élvonaldba tartoznak, s jelentésen hozzajarultak/hozza-
jarulnak az ezredfordulé miivészeti arculatanak formalasahoz (t6bbek kozott:
Cselényi Béla, Fenyvesi Ott6, Géczi Janos, Székely Akos, Szilagyi Akos, Szkarosi
Endre, Szombathy Balint stb.). Néhanyan pedig - .talnéve” experimentalis kor-
szakukon - életmuviikkel a jelenkori irodalmi élet megkeriilhetetlen személyi-
ségeivé valtak (Parti Nagy Lajos, Szécs Géza, Tabor Adam, Téth Laszl6, Zalan
Tibor stb. — s maga Pet6cz Andras is).

Kassak sziiletésének 100. évforduldja alkalmabdl 1987. marc. 17-18-an az
ELTE és az Irodalomtudomanyi Intézet altal szervezett {ilésszak zaréakkordja
a Kassak Klubban megtartott vizualis koltészeti bemutaté. Ezen a Magyar M-
hely-triasz mellett - mint mar elismert, sét ,befutott” alkotok — Pet6cz Andras,
Szkarosi Endre, Szombathy Balint és Zalan Tibor 1épnek fel (az iilésszak anyaga
a fentebb mar emlitett Kassak-Emlékkényvben jelenik meg). Marcius 20-an a
Nemzeti Galériaban Kassak-életmu-kiallitas nyilik. Ugyancsak az évforduléhoz
kapcsolédo fontos esemény a Petdfi Irodalmi Mazeumban rendezett kép-vers /
vers-kép Kiallitas is, amely mintegy 6tven hazai és hataron tali mivész vizualis
munkairdl nyujt atfogd képet. Itt mar a konceptualista, konkrét alkotasok van-
nak tulsulyban; Kassak konstruktivista korszakanak hatasa felt(ind! A kiallitason
szereplOk jo részének neve azdéta fogalomma valt; tobben képzédmiuvészként,
masok koltéként keriiltek a nemzetk6zi élmezénybe - itthon vagy Kkiilf6ldon
él6k egyarant (hogy csak a legnevesebbeket emlitsiik: a Mihely-triasz mellett
Erdély Miklds, Galantai Gyorgy, Gayor Tibor, Géczi Janos, Kovacs Attila, Ladik
Katalin, Lakner Laszl6, Maurer Dora, Mészaros Istvan, Molnar Katalin, Pernecz-
Ky Géza, Petécz Andrds, Szentjoby Tamads, Székely Akos, Szkérosi Endre, Szom-
bathy Balint, T6t Endre, Téth Gabor, Zalan Tibor, ef Zambo Istvan stb.). Ez a
Kiallitas is azt igazolja, hogy a konceptualis, vizualis mulvészetben nincsenek
éles hatarok a képzémiuvészeti/irodalmi alkotasok kozott. A koltészeti munkak
mégis markansan megkiilonbéztethetdk a festményektdl: benniik a széveg az
elsédleges, legyen bar mégoly szlikszavii, csupan jelzésértékii, netan egysza-
vas absztrakcio.

Az 1987-es év avantgard elSretérésének és az 1989-es politikai valtozas-
nak, a cenzira hirtelen-varatlan elttinésének koszonhetéen a parizsi Magyar
Muhely 1990-ben ,hazakoltozik”. A 75. (1990. marc.-i) szam mar Bécs-Buda-
pest-Parizs harmas fékuszaban jelenik meg; felelds szerkeszt6i (a Mihely-triasz
mellett) Pet6cz Andras és Székely Akos. Petécz — belsé vitdk miatt — mar 1991
végén kivalik a szerkesztéségbdl — neve az 1992. marc. 20-i szamtol kezdve
nem szerepel az impresszumban. A felelés szerkesztok — a Miihely-triasz mel-
lett — a tovabbiakban Hegyi Lorand, Juhdsz R. J6zsef, Székely Akos, Szombathy
Balint, Téth Gabor. Majd a 100. tinnepi szam (1996. szept. 20.) utan az alapité
szerkesztOk atadjak a lapot a fiataloknak (de neviik természetesen a tovabbiak-
ban is fel van tiintetve rajta). Az 1996. dec. 20-i (101.) szam mar csak budapesti
szerkesztéséggel jelenik meg; Kovacs Zsolt, L. Simon Laszlé, Somogyi Gyula,
Sérés Zsolt jegyzik. Az Osszetétel azéta nem sokat valtozott. Jelenleg a szer-
keszték L. Simon Laszld, SOrés Zsolt, Szombathy Balint; a szerkesztébizottsag
tagjai: Josef Cseres, Juhasz R. J6zsef, Kovacs Zsolt. Mint latjuk tehat, a Magyar
Muhely egy stabil szerkeszté- és szerzégardaval meghonosodott a hazai mu-
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vészeti életben, s a korotte felndévé (még ujabb) nemzedék(ek) szamara biztos
bazist és publikacios lehetéséget kinal.

A Kilencvenes években debiuital6 Gj generacié (a hatvanas-hetvenes évek szii-
I6ttei) az alkotéi szabadsag légkorében, tobzddva a formakisérletek valtozatos
bdségében (hiszen mar a komputer is rendelkezésére all mint formateremté
eszkOz, s a Miihely-tridsz ujitasai nyoman viragzik a szamitégépes koltészet!) az
experimentalis miivészet Gjabb viragkorat teremti meg. E korszak elméleti szin-
tézisét a koran (2006-ban) meghalt filozéfus-esztéta-kolté Bohar Andras kisérelte
meg létrehozni; életmiive torzéban maradt. E nemzedék kiemelkedd szervezd
egyénisége L. Simon Lészl6, maga is kivalé kolts, aki mint az irészovetséq titkdra
igyekszik kikiizdeni az avantgard mélt6 helyét, tarsadalmi presztizsét a hazai mii-
vészeti koztudatban; megkisérel teret és forumot biztositani a szamara. Az ezred-
fordulén létrehozott Magyar Miihely Galéridban havonta nyilnak vizualis mtivészeti
kiallitasok (a legjelentésebbek egyike az évente megrendezett Expanzio — Németh
Péter Mikola szervezésében). A bemutatok jo alkalmat teremtenek ahhoz is, hogy
a — korban, stilusban, miifajban - kiilénb6zd, ,.befutott” és kevésbé ismert muivé-
szek kapcsolatba keriiljenek egymassal. S bar a Galéria vezetSinek a mai sulyos
dazdasagi helyzetben komoly harcokat kell vivniuk az intézmény mukodésének,
a folydirat folyamatos megjelenésének biztositasaért, konyvkiadot is mikodtetnek
(ebben is a Kassak-kor s az egykori parizsi Magyar Muhely a példaképiik!). Az alta-
luk kezdeményezett és a fiatal szakembereket a munkaba bevoné Aktuadlis avant-
gard sorozat hézagpotlo szerepet tolt be a hazai avantgard-kutatasban, az expe-
rimentalis mlivészet sokoldallisaganak, sokmiufajisaganak feltérképezésében, a
miivek interpretdldsaban. A Magyar Irészovetség keretében 2008-ban megalakult
az Avantgdrd Szakosztdly is (amely a Bohdr Andras Kor nevet vette fel); ennek (is)
fontos szerep jut mind az elméleti kérdések tisztazasaban, mind a szerteagazo,
sokrétl alkotoi kisérletek szamontartasaban, tamogatasaban.

Az avantgard életképességét bizonyitja, hogy immar egy teljes évszaza-
da virulens, erételjes iranyzat a muvészet sokszinli palettdjan; s még mindig
vannak erétartalékai a megujulashoz. A kidltas tipusti avantgard a Kkiizdés
értelmébe vetett hitet probalta Orizni-erdsiteni; s bizonyitani, hogy a szelle-
mi ellendllasra mindig van lehetéség, a legreménytelenebb helyzetekben is.
A jel tipusu a kreativitas 6romét kinalja, s attételesebb eszkdzokkel képezi le
a valésagban rejlé ellentmondasokat; intellektualisabb, elvontabb jelzésekkel
ébreszt ra 1étezésiink ellentmondasaira, az élet és a muvészet egymastol valo
végzetes eltavolodasara. A (modern) muvészetet igazaban csak azok tudjak be-
fogadni, akik képesek a tisztanlatasra, a kulonféle ideoldgiai manipulaciéknak
val6 ellenadllasra, s bensé autonémidjukat fontosabbnak tartjak, mint a kiilsé
.€rvényesiilést” — igy nem Kkeriilnek fiiggéségbe koru(n)k elvarasrendszerével.
Ezért az avantgard helyzete ma sem konnytli; mégis szabadabb, mint az el-
mult évszazadban barmikor volt. A konzumkultura térhdditasa idején, a piaci
viszonyok elszabadulasaval, olykor még mindig politikai indittatasti (csak most
dgazdasagi kontosbe bujtatott) retorzidkkal kell szembenéznie. Van tehat mi el-
len lazadozni-tiltakozni ma is — igy korunkban is aktualis, €16 és érvényes az az
.uzenet”, amely a Kassak-életm{ibdl sugarzik felénk.

G. Komoroczy Emdke

a4



ABLAK

NADUT

AKi ,,ujra meg ujra feltalalja
koltészetében a kereket’?

Lator Laszlo6: Kedves je-
lenlévék, mar korabban
elgondolkoztam azon,
hogy miként is fogom
kezdeni, ezt a mai konyv-
bemutatét, Németh Péter
Mikola VisszaSejtesit ci-
mu kétetének bemutata-
sat. igy, ha megengedik,
egy action gratuite-tal
kezdem. Feladok o6nok-
nek, neked, kedves Mi-
kola, egy rejtvényt. Ez a
rejtvény egy mult szazadi
koltd hosszabb versének
roévid idézete. Azt segitsé-
gl el kell arulnom, hogy
kamaszkoromban szeret-
tem meg ezt a koltét, de
még ma is racsodalko-
zom itt-ott a miiveire. Ez
a négy sora igy hangzik:

.Zsandar-tollasan j6
amarrol egy felhd.
Zug a betyar-romantikds
mikolai erdd.”

(1941. Mikola)

Ezért a ,mikolai erdé”-ért olvas-
tam most fel természetesen ezt a fel-
advanyt.

Németh Péter Mikola: Melyik
mikolai erdéért? Mert hat én négyet is
ismerek nagy hirtelen.

L. L.: Na tessék! Tessék, akkor
nevezd meg el6szor is azt a négy Mi-
kolat.

NEMETH PETER MIKOLA

- VISSTASEITESIT

Németh Péter Mikola:
VisszaSejtesit. Napkut Riadd—
Magyar Mdhely Riadé—
Cédrus MUvészeti Alapit-
vany, Budapest, 2008

N. P. M.: Maris! Az
én valasztott szul6fol-
demmel, az Ipoly-taji
hazaban, annak is ma-
gyarorszagi oldalan, a
Borzsony déli hegyvo-
nulata lankaihoz simu-
16 Vamosmikolaval kez-
dem.

L. L.: JO!

N. P. M.:  Azutan
meg edgy masik felfoldi
telepiiléssel folytatom,
de az mar a mai Szlova-
kiaban, az Ister-Granum
térségében, vagyis a Du-
na és a Garam o6sszefo-
lyasa vidékén talalhato,
neve: Garammikola. Ez
a falu csak azért eshetett
ki a koztudatbdl, mert
kozigazgatasilag Zseliz varosahoz
csatoltak, igy joszerével a térképrdl is
letorolték ezt a még ma is tisztan ma-
gyar ajku, egytemplomos, reformatus
kozséget.

A harmadik, az altalad felemlitett
Mikola, az pedig a Partiumban van.
Csak, mint tdjolasi pontot emlitem: —
,Ott hol a kis Tur siet beléje, /| mint
gyermek anyja kebelébe” — Petdfi
A Tisza ciml tdjleiré Kkolteményét.
Persze attdl néhany szaz kilométerrel
északkeletre 1évé teriiletrél van szo,
ami egykoron a torténelmi Magyar
Kiralysagban Karpataljan, Ugocsa var-
megyében volt. De ma Romaniahoz
tartozik ez a térképeken Miculaként

L Lator Laszl6 és Németh Péter Mikola a Magyar Irészévetségben a VisszaSejtesit cim(i kotet-
bemutatén 2009. 01. 29-én elhangzott elemzésének, elmélkedésének atirt valtozata.
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feltiintetett falu, vagyis, ahogy a hely-
beliek magyarul ,becézik”, a Tar-hati
Mikola.

S a negyedik Mikola, az mar a
Kiraly-hagon is tal, bent Erdélyorszag-
ban talalhatd, s gy nevezik, hogy Fii-
zesmikola. Kincses Kolozsvartdl alig
néhany 10 km-re 1évé falucska ez. Ha
jol tudom - a hetvenes évek elgjén,
érettségizé diakként biciklivel, sajnos
odaig mar nem jutottam el — t&bbsé-
gukben moécok, romanok lakjak.

L. L.: Ez a Mikola, amelyikrdl a
vers beszél, az a romaniai Szatmar
megyében van. Es az a koltd, akinek
a versét idéztem, Debrecenben szii-
letett, Szatmaron élt és Mikolaban
tanitott.

N. P. M.: A Sandor bacsi! De mi
is a vezetékneve? Iskolat neveztek el
rola nem is olyan régen Mikolaban.
Most nagy hirtelen nem jut eszembe a
vezetékneve.

L. L.: Sokféle Sandor van. Te nyil-
van Weores Sandorra gondolsz.

N. P. M.: Nem, én Kormos Pista
szeretett mikolai koltétarsara, két bo-
gyoszeme vilagaban elrévedd, mes-
szire laté, Vikar Béla nyoman finn-
ugor-magyar nyelvi rokonsaggal, a
Kalevaldval is foglalkozé tanitéra gon-
dolok. Mar a csontos, szikar arcéle is
eléttem van, fekete hollészemoldokeé-
vel, deresedé hajaval, fehér bajuszaval
profetikus alkatii ember benyomasat
kelti. Csak jusson mar eszembe a ne-
vel A diésdi reformatus esperes fiat,
Gyulat személyesen is ismerem, Nagy-
varadon az Ady Liceumban ismerked-
tink meg néhany évvel ezel6tt, ami-
kor épp édesapja irodalmi munkassa-
garol értekezett, s ezen fellelkesiilve,
Vamosmikoldara is meghivtam 6t a
testvéreivel és a presbitereivel egyiitt,
hogy a két magyar Mikola, az Ipoly
menti és a Tar menti vegye fel mar
végre a testvértelepiilési kapcsolatot.

L. L.: Igen, igen. Ez hihetetlen,
hogy ilyen gyorsan kitaldlod. Valo-
ban, Gellért Sandorrdl van szo, aki
érzésem szerint szertelen tehetség
volt, s 1942-43 tdjan Az Attila sir-
Ja cimli haborus lirdjaval indult el a
meglehetésen egyenetlen teljesitmé-
nyd koltéi palydjan, majd A magya-
rok haborujaval folytatta. Gondolom,
hogy az egész teremben csak te tud-
hattad ezt igy, egyediil te. De nagyon
jo, hogy ilyen egyszerien Kitalaltad,
mert ezzel is engem segitesz most.
Azért idéztem Gellért Sandor Tornac-
ktisz6bén cimii versét — nem nehéz
kitaldalnod -, mert van koztetek leg-
alabb egy kapocs, ez a Mikola néy,
a te keresztneved és Gellért Sandor
falujanak a neve, ahol 6 tanité volt,
s ahol a Don-kanyar borzalmaibdl
hazatérve megélhette kolt6i léte na-
gyobbik felét. Mint elmondasodbdl
most Kiderult, ezek szerint tObb ka-
pocs is van koztetek.

Mindezt azért mondtam el igy el6l-
jaréban, mert az, amirél Németh Péter
Mikola VisszaSejtesit cimli kotetbe-
mutatdjan beszélni kivanok, az az
avantgard. Az avantgardnak kétféle
természetérdl lesz ezennel sz4. Per-
sze jo tudni, tobbféle természete is
van az avantgardnak. Az egyik, hogy
mindennel szakit, ami korabban volt.
Vagyis teljesen mast akar, mint ami
elétte van. Az avantgard rendszerint
apagyilkossaggal kezddédik. Hivatkoz-
hatom André Breton, Triztan Tzara
koltészetére. De Apollinaire lirdja is
ilyen. Hadd idézzek most egy részletet
Guillaume Apollinaire-tél, csak azért,
hogy érzékelhet6vé valjon, milyen is
az egyikfajta avantgard. S azutdn jossz
te, Mikola, s igy Osszehasonlitjuk az
egyiket a masikfajta avantgarddal,
szintén egy idézettel 6sszefiiggésben.
Az egyik igy hangzik. Apollinaire olasz
mintdra kiadott egy futurista Kkialt-
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vanyt, idézem: ,meg kell sziintetni a
toérténelmet, a multat, a fdjdalmat,
az uralmat, a verssort, versstrofat,
a cselekvést, a melléknevet, az igét,
az idét, a személyt, a szintaxist, a
kézpontozdst — ez csakugyan megva-
16sult —, a tipogréfidt, az 6sszhangot,
a zenekart és a hdzakat.” Ez igy végig
bloffnek ttinik. Am ugyanakkor ez a
zsenidlis Gjit6 irt egy nagy verset. Irt
persze tobbet is. Es remek prézai mii-
veket alkotott, koztilk A hagyomany
és A lelemény kritikdja cimat. Ugye
a lelemény a francia avantgardnal,
de altalaban az avantgardnal kiemel-
keddéen fontos, és igy természetesen
Apollinaire-nél is az. Kitaldlni vala-
mit nagy-nagy leleménnyel, ami addig
még nem létezett. Hadd idézzek még
Guillaume Apollinaire-t6l egy monda-
tot: ,Az ember, amikor utdnozni akar-
ta a jarast, akkor feltalalta a kereket.”
Mikola is nagyon sokszor, Ujra meg
gjra feltaldlja koltészetében a kereket.
A késébbiekben ki fog még vilagosod-
ni, hogy mire is gondolok én itt egé-
Szen pontosan.

N. P. M.: Haladjunk!...

L. L.: Nemcsak a haladasra gon-
dolok, hanem arra, hogy egyaltalan
milyen formaban banunk, bansz te
magad is az irasaidban, a verseidben
a vilaggal. Guillaume Apollinaire mi-
koézben Kkialtvanyaban meghirdette,
hogy mindent meg Kkell sziintetni,
ami addig létezett, akézben nem
szlintetett meg semmit. Kapcsolatok,
mtuivészi szalak, szalagok és mad-
zagok kotik Ossze az 6 Koltészetét a
vilagirodalomban szinte mindennel
és mindenkivel. Az a gyonyord ver-
se, amit nyilvan sokan ismernek a
jelenlévok koziil, amelyben a Mira-
beau-hid alatt fut a Szajna, s ami egy
kozépkori francia szévémese minta-
jara és ritmusara késziilt, ez a mua-
remek allithaté parhuzamba a te kol-

tészeteddel. Igaz, hogy tizenkétszer
forditottak mar le magyar nyelvre ezt
a verset, de egyik forditgja se volt ké-
pes kihozni beldle a 1ényeget: a szem
és szbveg, a szoveg €s szem etc. rit-
musat, rimeit. Na mar most, ezzel a
példammal azt kivanom érzékeltetni,
hogy Németh Péter Mikola ahhoz az
avantgardhoz tartozik, amelyrdl ed-
dig én azt hittem, hiszen magam is
az avantgard irodalommal kezdtem,
Kassak hatasara természetesen, hogy
ma mar nem is létezik, ugy, olyan
eleven, életképes formadjaban, ahogy
az a VisszaSejtesit cimli kotetben
megvalésul. Ahhoz az avantgardhoz
tartozik tehat Németh Péter Miko-
la Kkoltészete, amelyik az irodalom
minden iranyaban él6 kapcsolatokat
képes tartani és épiteni. Maga az a
tény, hogy két olyan fészereplgje van
ennek a kotetnek — tobb fészereplgje
is van persze —, mint Pilinszky Janos
és Kassak Lajos, mar 6nmagaban so-
kat sejteté. En azt gondolom, hogy
Mikola mind a kett6t avantgardnak
tartja. Pilinszky hiperrealizmusat is.
Joga van hozza! Eddig azonban azt
tapasztaltam, hogy a ketté nem illik
Ossze. Ez a kétféle iranyzat Ossze-
egyeztethetetlen. De éppen ez a jo
benne! Egészen pontosan az, hogy
Németh Péter Mikola versvilagaban
Osszetalalkozik Pilinszky és Kassak
koltészete. Mondhatnam azt is, hogy
az 6 liragjaban megbékél egymassal
a Kkibékithetetlen. Fabé Kinga vers-
sora Osszetalalkozik példaul Tz Ta-
maséval (Mysterium carnale). Vagy
Issidore Ducasse, azaz Lautréamont
szurrealista szovege: a Maldoror éne-
kei modoraban egy kivalé ,ezé-pu-
szi” mese formadjaban sziiletik ujja
(A hetedik nap vége). Vagy Weobres
Sandor Onfeledten jatékos lirai so-
rai Ujra Osszetalalkoznak Papp Tibor
vendégszovegeivel (Visszasejtesit).

€37/



NADUT ABLAK

Ez igy logikusnak is tiinik. De az mar
kevésbé hat annak, hogy mondjuk
Rdézsa Endre verssorait egy cikluson
belil egyutt olvashatjuk Hamvas Béla
filozofiai fejtegetéseivel (Expedidl[t]
Eurdpa ciklus). Vagyis olyan szerzdk
gondolatai talalkoznak Németh Péter
Mikola VisszaSejtesit cimii kotetének
~boncasztalan”, s békiilnek meg egy-
massal, amelyeket eddig 6ssze nem
illéeknek gondolhattunk. A magam
részérdl ezt tartom az 6 koltészete
legfontosabb erényének. Valgjaban
azt a lirai gyakorlatot koveti Németh
Péter Mikola, a mddszer, a szemlélet
vonatkozasaban allitom ezt, amit Gu-
illaume Apollinaire is kovetett, hogy
ti. koltészetéhez minden iranybdl 6s-
szegyljti mindazt, amire a klasszikus
és avantgard irodalombdl foltétlentil
szilksége van, és az egybegytijtott li-
rai elemeket atlényegitve, szervesen
beépiti a sajat versvilagaba. Mikoz-
ben atorokiti, atveszi az avantgard
sémakat, ak6zben meglehetdsen le-
leményesen uj lirai tarhazat épit és
nyit meg, amivel képes figyelemre
méltd és mélyre hatd versélményhez
juttatni olvas6k6zonségét.

Nem kivanom tul hosszura nytijta-
ni elemzésemet, de azért még hadd
mondjak el néhany fontos szempontot
~petardakat 16voldozgetve” Mikola mo-
doraban. A VisszaSejtesit kétet lapjai-
nak kalligrafikus megformaltsaga, ha
mar rokonsagot kerestiink eddig is,
akkor engem az 1918-20 Koriili fiatal
Kassak tipografiai moédszereire em-
Iékeztet leginkabb. Olyankor, amikor
példaul egy egész oldalra kinagyitott T
betli mellé, vagy épp raaplikalva, egy
Kinagyitott E betlit helyez el a szerzé,
igy tipografiailag a lehet6 legtermé-
szetesebben, mondhatni a legegysze-
riibben alkotva meg, feketén rajzolva
ki a samoa papirlapon a kereszt mo-
tivumat. Ime:

TAMAS
Mar nem igazak ezek a szavak?
- Biin és biinhédés! -

TE

a kereszthez hattal simulé alak
az otodik stigmat szived alatt
hitetlenséggel én ejtém!?

Egy ilyen tipografiai megoldas,
képvers, vagy épp vizuadlis koltemény
ugyanolyan értékii minek szamit,
mintha az egy szo6rdl széra épitkezd
lirai alkotds lenne, csak éppen ebben
az esetben betlrdél bettre épil fel a
vizualis és verbalis mliegész. De ennél
joval bonyolultabb dolgokat is mtvel a
VisszaSejtesit szerzéje. Példaul Négy-
soros cimli kolteményét egy kalitka-
szerl, fekete alapu Otvonalas racs-
szerkezettel keretezett ,hangarban”
helyezi el, hangrdl hangra épitkezve,
esztétikus és ritmikus tipografiai for-
maban.

N. P. M.: Igen. Maga a vers igy
hangzik:

KALITKABA ZART KALAPACS
MELLETT KOVE KEMENYEDETT
KENYEREN A BOROSUVEG ARNYA
REGGELRE NOI MELLALAKOT OLT
(1975)

Szamomra ennek a versnek vizu-
alis kolteménnyé valé atalakitasaban
az jatszott szerepet, hogy egy id6 utan
valahogy elégedetlen lettem, igy, ezzel
a négy sorral, hogy miért, mar magam
sem emlékszem pontosan. Ugyanak-
kor, arra jol emlékszem, hogy amikor
képi latomasaim ihletére megsziiletett
a vers, mar akkor is fel6tlo6tt bennem,
hogy j6 volna megmutatnom, miként
is épitkezik beliilrdl, zeneileg, ritmi-
kailag, szOrdl szoéra, sorrdl sorra ez a
koltemény. Rézsa Endre, elsé kote-
tem, a F6be(n)jaro tizenet szerkeszté-
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se k6zben mint egyéni, sajat lirai han-
gom megjelenésének pozitiv példajat
emlegette ezt a versemet. Talan azért
is izlelgettem, foglalkoztam evvel a
Négysorossal a késébbiekben is el6-
szeretettel.

L. L.: Figyelemfelkelt$ tovabba az
a tobbféle formaban, Kalligrafikus szo-
veggel ciklusonként vissza-visszatérd,
fejfara, emberi koponydra emlékez-
teté vizualis motivum is, amelyben,
kereszt alakban, hol azt olvashatjuk,
hogy HOLTOMIGLAN >< HOLTODIG-
LAN, hol meg azt, hogy CSONTOMIG-
LAN >< CSONTODIGLAN. Es melyik is
a harmadik?

N. P. M.: VOLTOMIGLAN >< VOL-
TODIGLAN. A husvéti iinnepkorben az
idérendet betartva azonban, az els6
elérevetitett ,lres” kereszt motivu-
ma Viragvasarnapra vonatkozik, Jézus
Jeruzsalembe udvrivalgas kozepette
szamarhaton torténé bevonulasanak
unnepére. A masodik Feketevasar-
napra, a husvétot megel6z6 vasarna-
pok eqgyikére, amikor is fehér lepellel
teritik le a templomokban a dics6-
séges keresztet, hogy a hivd lélek
képzeletére bizzak, hogy ujra képes
legyen atélni Krisztus kinszenvedését,
a passié misztériumat. A harmadik
kereszt a Fehérvasarnap liturgiaja-
hoz kapcsolodik, ez a husvétot ko-
vetd tizennegyedik nap, amikor az
Oskereszténységben azok, akik tes-
tileg-lelkileg felkésziltek a kereszt-
ségre, levetik fehér leplitkket annak
jelképeként, hogy a végsokig vallaljak
kereszténységiiket. Es evvel egyiitt,
ennek a formanak a keletkezéstorté-
nete se hétkéznapi, hiszen a Fébe(n)
Jjard tizenet cimu koétetem Fehérvasar-
nap cimd Kkalligrafikus kolteményét,
annak nyomdaban Kkivagott Kkliséjét
fotézta le Zoltan 6csém, s igy lett az-
tan ebbdl a félbevagott halalf6h6z ha-
sonlité fejfaformabdl vandormotivum.

Igy keriilt be a Virdgvasdrnap és a Fe-
ketevasdrnap gondolatkorébe. Majd
késébb, ez az antropomorfizalt forma
teljesedett ki a Magyar skiz cimd kép-
versem tarokklapjan, amelyrdl tudni
kell, hogy valamennyi tobbi tarokkot
iiti a kartyajatékban. Tehat olyan vizu-
alis kolteménnyé lényegiil at térben és
idében ez a kartyalapon megtikroz-
tetett keresztforma, hogy képzetem
szerint apaink, nagyapaink vilagga
vert igazat, '56-os évfordulokka lett
forradalmi cselekedeteit, az utédok-
ban is tovabb él6 szabadsagvagyat
sikerill altala felmutatnom, s egyuttal
atmentenem a jelenbe, s igy az 6rok-
kéva(l)lésagba.

L. L.: Kiilon is szeretném még itt
felhivni a figyelmet a ciklusnyit6, vagy
épp -bonté, attetszé pauszokra, ,foli-
ansokra”, amelyeken nem csak egy-
szerlien fotografikak, a koltéi portrék
és kulonféle rajzolatok vannak, hanem
ezeken felsejlik a mogottik, illetve az
el6ttiik 1évé szoveq is, vers is. Tehat
az alkotd modszeresen sokszorozza
meg muvei jelentését, azok latvanyat,
olvasatat, igy ujabbnal tijabb asszoci-
aciés teret teremtve jatékosan olva-
so6inak. Ugyanakkor gyakran eljatszik
a szavak jelentéseivel is, az egysoro-
saiban példaul, amikor azt irja: ESZ-
MERENGVE vagy MESEMESSZE vagy
TEmegO - TEmeTO, SzemBEko6tSsdi
— SzemBEKOp&sdi stb. Ezek figyelem-
felkelté asszociaciok mind, kellemes
hangzasu akusztikus sorok, bar a leg-
utobbit tul gyerekesnek taldlom, ezt
kihagytam volna a kotetbdl. A Fébe(n)
Jjard olvasata is joval tobb tartalma-
ban, mint érdekes székapcsolds, hi-
szen olvashatjuk fébejaronak, ahol
valahova valahonnan be- és atléphe-
tink, vagy gondolhatjuk ugy, hogy
arrdl beszélunk, ami a fejlinkben jar,
ugyanakkor a gondolat szdval egyiit-
tesen fébenjard btinként is értelmez-
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hetd ez a vers- és kotetcim. Emlitésre
mélté tjitasok kozé tartoznak még az
olyasféle koltdi jatékok a fogalmakkal,
mint amikor festmények helyett Test-
Ményeket ir Performance cimili ver-
sében Mikola, vagy por helyett bort:
A hetedik nap vége masodcimében
igy fogalmaz: .Borbdl lettél, borra
leszell” Vagy amikor a barcas kurvak-
bdl, szimpla egyszerliséggel ,Barkas
kurvak” lesznek a Magdnvalé cimu
opuséban. Es sok ilyen, s ezekhez ha-
sonld, jatékosan Kitalalt szoujitassal,
szofacsarassal szorakoztat el benniin-
ket igy vagy ugy a szerzo.

Mindezek utan beszélhetnék még
arrél, amirél tobb helyen t6bbszor
is olvastam mar Németh Péter Miko-
la koltészete Osszefiiggésében: ar-
rol a metafizikai hattérrdl, ami irasai
mogott, vagy épp a versei szivete
mélyén huzédik meg. De errél nem
kivanok hosszabban beszélni, ezt ma-
sok sokkal jobban képesek lesznek
majd elemezni, esetleg meg is irjak.
Sokkal inkabb érdekel Németh Péter
Mikola egyéni kolt6i modszere, tech-
nikdja, ahogy a vizuadlis kolteményeit,
a verset, a szoveget, a textust, a mon-
tazst, a Kkollazst felépiti, mesterien
megformalja. Ahogy egy hangzd, vagy
épp képi elemet beemel tjdonsag-
ként a hagyomanyos versformak vagy
a versszakok kozé. A VisszaSejtesit
ideoldgiai hattere engem nem érde-
kel. EInézést kérek ezért a kolt6tdl, de
nem azért nem foglalkoztat ez, mert
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érdektelennek tartanam azt, hogy
mondjuk a Hamvas Béla-i filozofiai
gondolkodason alapulé visszasejtesit
fogalmat 6 miként tagitja, fesziti, fej-
leszti tovabb, hanem azért nem, mint
mar emlitettem is, mert engem sok-
kal inkabb a verstani Osszefiiggések,
az eddig nem latott, nem hallott, nem
tapasztalt prozddiai megoldasok tesz-
nek kivancsiva. Ez persze mondhatd
egyéni, szerkesztéi artalomnak is.

Osszességében azonban mégis
arrél kivantam most itt elmélkedni
Németh Péter Mikola valogatott és
uj versei, vizualis kolteményei, iro-
dalmi performanszai kapcsan, hogy
egy eredeti tehetségli kortars muvész
miként miiveli azt a magyar avantgar-
dot, amelynek hagyomanya az dltala
felelevenitett formakban még ma is
progressziven hat és létezik. Errél gy6-
z8dhettiink meg az imént a szerzd és
gyermekei, illetve tanitvanyai ,mives,
verses fohaszai” hallatan is. Nekem
sok meglepetést okoz6, még tébb Gj-
donsagot adod, Kivételes élményként
sikeriilt végigolvasnom Németh Péter
Mikola VisszaSejtesit cima gy(ijtemé-
nyes kotetét, ami, reményeim sze-
rint, masoknak is maradandé élményt
nyudjt majd.

fgy ajanlhatom 6rémmel a jelen-
1évék figyelmébe ezt a korszakosan
egyedinek érezhetd, az él6 avantgard-
rol hirt és bizonyossagot ado, kolté-
szetiinket valéban megujitani képes
verseskonyvet.
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Mig olvasom, fonn vagyok

A hetvenkettedik életévében jaré fiatal koltd
tizedik kotetét tartom kezemben. Igen, Bager
Gusztav fiatal koltd, mert versei friss, rugalmas
gondolkodasrdl, kreativitasrdl és mindenekelStt
Kiemelked6 asszociacios készségrol tantiskod-
nak. 58 évesen - igazan érett koltéként — adta
Ki elsé versgyijteményét, s talan mar korabban
le is mondott 6nallé kotet megjelentetésérdl,
de jol tette, hogy nem adta fel. Bizton mondha-
té ez, nemcsak a magam nevében, mert Bager
koltészete, szamos Kkritikusa szerint is, saja-
tos, izgalmas szinfoltja a kortars irodalomnak.

Lassuk, mi tudhaté meg a szerzérdl ezen
kotetébdl — aki egyébként a kozgazdasag-tudo-
manyok kandidatusa, egyetemi tanar. Ha csak
Bager Gusztav: Mig leirom, feléb- a kotetboritét nézem, nem sok, személyes vo-
redek. Szeged, Tiszata) Konyvek, natkozasokat egyaltalan nem (életrajz, fénykép,
2008 megjelent kotetlista hianyzik). Ilyen szerény len-

ne a szerzd, vagy a kiadé6 sporol a bettivel? A r6-
vid fiilsz6vegbdl olvasom: ,A kétet leginkdbb sziirrealista dokumentumfilmhez
hasonlit, melyben a szerzé operatdr, narrator és alafestd zene.” Természetesen
a rendezd is 8, aki bevezet minket ,A szépség haza”-ba a kétetinditd versben,
ahol repiil a .késza bumerang”, a szerzé maga és a szelleme is ,ugrasra kész".

A kotet hat fejezetre osztott. Az elsé fejezetben tobb szerepjatszé vers so-
rakozik: Engem jelbltek a Menny pénziigyminiszterének (A tiikor vége), A ten-
ger mélyérdl hoztam Neked kagylot (Kék opus). ,.Szivembdl szokéar pezsdiilt,
nem éreztem fajdalmat, titkot, természetes volt minden sz6zat, mit a vizi Iények
felém intéztek”. Sci-fi zlirzavar, kesze-kusza képek, fények. ,Kézben Vivaldi ta-
vaszi zenéje szolt tompan, mintha balnak zsebradidéznanak.” Igen-igen, de mi
végre e slird szovetl latomas?

Talan egy masik vers majd valaszol a kérdésemre, a Szoftverben jelen 1é-
vO lirai én majd eligazit? ,A hardverbdl pedig kipréselem a sikert, jar nekem.”
Freudi elszdlas vagy szelid diktatum? A nagy pszichoanalitikus testileg is jelen
van a versben: ,Freud forog a pendrive-ban, nehezen €éli meg, hogy szinvaltds
kriptaban fekszik.”

Nagy Laszl6 szavai jutnak eszembe, amikor egy interjuban a kovetkezoket
mondta: ,Tudom azt is, hogy néhany irasom sokaknak nehezen folfoghat6 vagy
majdnem érthetetlen. De nem mindig az én verseimben van a homaly, hanem
az esztétikailag képzetlenekben és a renyhékben. Nem kezdhetjiik Gjra az abé-
cénél a koltészetet. Tanuljanak 6k is, legyenek figyelmesek, kiizdjenek meg a
versért.” Bager kotetét olvasva 6nvizsgalatra kényszeriil az olvasé, vajon birto-
kaban van-e azon hangkulcsoknak, esztétikai bonckészségnek, szenzoroknak,
amik nélkiil reménytelen a megkézelités?

Ol
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Tovabblapozva a kotetben, a linearis szerkesztésti Rendben helyre all a
rend, itt mar konnyebben felfejthetd a mondanivalé. Mintha a ciklus végére
megtaldlna a prézaba hajlé igazi hangjat (Kastély, ho, este), amely mar athua-
z6dik a kovetkezd ciklusba. Az olvasni tuddk aruldsa hiteles korlenyomat, amit
annyira hianyolunk a Kortars lirabdl. Marrakesh, Amsterdam, Dublin (,Azon
kapom magam, hogy jo6 itt”) érintésével érkeziink haza, ,itt pesszimista az op-
timista is.” A Politikusokhoz is van mondandgja: ,Megmondjatok, de jol soha.
/ Megbantva bantok el velunk.” Szocidlis érzékenységének dokumentumaiban
a plasztikus latvanyrogzités, a valésag objektiv rajza helyenként plakatverssé
mereviil (Potyautas-paradigma, Kor-bonctan, Gyéngy), de szerencsére pillér-
ként hordozzak a szerz6 szandékait az olyan erds textusok, mint a Csap(szo)
szék, a Szem és lélek, a Sajto, mert ,egy vers tapaszkodik a mélybdl, mint
latvany, sziiletik épp a tormelék alatt”. Ezekben a versekben koérnyezetiink
egy-egy jelenségét, eseményét emeli versbe, mar-mar tintetéen hétkdznapi
nyelvezettel.

A Wagner a frizsiderben cimli fejezet versei a nagybetiis NO gyengéd lirai
hatasokkal, sejtelmekkel, emlékekkel, vagyakkal valé szazalakos megjeleni-
tései. ,Lebontani a haldinget, mint egy hologramot. / kénnyt jatszadozas / a
rojtokkal, pantokkal, csipkékkel.” — irja az Enigmdban. ,S a legszebb: / mikor
bdérod fehér satra alatt / Isten szerelmes kedve tapogat” (A szép fokozdsa);
.Sziklas, kopar hegyvidéken / vezetés kozben is nyilik / tavirdzsa, szazszorszép,
/ combko6zdd tatogd viraga.” (Virdgnyelv) — igy sorjaznak a libidéverssorok.
A fejezet s a kiralyn6 korondja A fiiggony é€le cimii profan varazsének.

Talan ezért a cime a kovetkezd ciklusnak, ahol felbukkan: ,Odébb, mikor
allt az esti oltar / szokdkutjaim kézepén / a csapongo lang te voltal. / S6tét er-
ddében ag reccsent.” (Reggeli a Sofitel Hotelben). Igen, talan ezért, ezért érde-
mes Bager-verseket olvasni, mert ilyen ludbéroztetd sorokra talalhatunk. A ko-
tet masodik fejezetében a szerzd beirja magat a Sértett Kolté6k Panoptikumaba
(Retro, Dublin, a lélek kész, Irodalmi ki/el tiintetés), ahova csak karoérvendd
kortadrs szerzok jarnak feliidilni, hatha Gjabb ismerds arcra bukkannak. Az eli-
tek szoborparkjaba nehéz bejutni, féként ha .nem az irodalom feldl érkezel”
(idézet Nagy Gaspar egyik levelébdl). Aztan kihtzza magat, mar Gjra érzem az
onbizalmat: ,Vannak beszéld talentumok. Beszdlnak néha, hogy el ne szallj. //
Kérem a hintamat, uraim. / Ma is repiilni fogok.” (Tekintettel arra). Megjelenik
az onirénia is: ,Ez a széveg dtirja az 6n elvardsait, ez a széveg fogja Ont Ki-
mozditani izlésvilagabol, hogy 4j tengerekre evezzen véqiil, megpillantva egy
4j vilagkép olvasoéi horizontjat.” (Ajandék).

Bager a kotet adott pontjain rendre megidézi mértékadé mesterét, Tandori
Dezs6t (Két ajto, Dublin, a lélek kész, Irodalmi ki/eltiintetés, Az €jszaka méze,
Tandori szedd, Marvany, levegd, A kihuzott fidk,) s mintha fél szemmel mind-
untalan jovahagyo pillantasait figyelné. De mintha Borges is fiilelne a kolté
szavaira: ,Es beleharap a szinekbe Borges, akar egy almdba. / A legyet fiilével
ragadja meg, a zimmogésnél tapintja ki.” (Borges, a hunyd). Kunderanal ol-
vashatunk az ilyen személyek rendkiviili jelentéségérol.

Onmegszdlité versekben hol tiikorré vélva bujik a felvonultatott figurdkba,
incselkedik kornyezetével, s még foncsor-humor is megcsillan itt-ott (golo-
noM), hol a fiok mélyén kutatva, leltarszeri felsorolasbdl atvalt helyszini koz-
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vetitésbe (A kihuzott fidk), de itt is mondandgja kdézéppontjaban a versszovet
keletkezése all.

A Kapni egy golpasszt ciklus versei nem a sportpalydra, hanem szakralis
térbe kalauzolnak. Egy tobbszintti ima gradicsain kovethetjik a szerzét, a cél-
keresztben felmutatott Jézussal (Forduldpontok, Kereszt, Ttinddés), kornye-
zet-, helyzetleirassal, ahol a kolt6 is pozicionadlja magat (Koztetek, Fogyo hold,
Fehéren), aztan el6adja kérését: ,Masok buinben élnek, jol érzik magukat, mi
meg csak Hozzad fohdszkodhatunk, Tegyél hat igazsagot. Amen”. Hat igen,
ez igencsak laposra sikeredett fohasz, igy valéban hiaba vagyjuk, ,hogy vég-
re felkeriiljiink a goll6vé listara”. Egy versen beliil is magas mindségii sorokat
szerény esztétikai értéki textus kovet. A Fogyo Holdban az eredetien szép har-
madik stréfa — ,Jatszani villogott egy hajfiirt / Lenni tanitott a szerelem / Gon-
dolkodni hagyott a pillanat” — utan a vers végén a szakralis roka fogta csuka,
csuka fogta réka, ahol fogddzoé helyett csak ,Fogantyut” talalunk: ,Marokra fog-
tad szivemet / Szdlitlak hat Atyamnak / Fogantytt leltem Tebenned”. A bibliai
torténet-parlatokat (Koztetek, A harom alapkd dilemmadja) egy kis hermeneuti-
kai segédlettel fliszerezi, remélve, hogy igy fogyaszthatobb a készitmény.

A Szaggatott, kék litem cimu ciklussal zarul a hullamzé versszovetii ko-
tet. Itt Csorotnektdél Amsterdamig tekerednek az emlékezés burjanzé szdlai.
MegOrokiti a nagyszuldi haz targyait: ,Egy diszdobozban angyalhaj, csucsdisz,
fémgombok, csatok, sargak, pirosak, kékek, az 6rok mulandésag vizének ringd
buboréklanca”, egyebeket, ..Eqy l6féreg kiesett a kekszes dobozbdl, ott hever a
Munka Erdemrend mellett”, miel6tt ,felejtésem moékuskerekébe / szépen bele-
olvad” - irja a Valaki idejarban.

A korabbi koéteteitdl eltéréen, ahol a szirrealisztikus abrazolas dominailt,
ebben az dsszeadllitasban gyakori az €l6 beszédhez kozelité szovegformazas,
a plasztikus latvanyrogzités, sokszor eszkoztelen, sziirke, kopottas szdvetbe
oltoztetett a vers. A kolté mégis folyamatos szellemi izgalomban tartja a figyel-
mes olvasét, mert egy-egy tavoli gondolat- vagy képtarsitassal, a modern élet
aktuadlis jelenségeinek beemelésével oly mértékben felpezsditi a verset, hogy
az katartikus élménnyé valhat.

P. Papp Zoltan

CIB3



NADUT ABLAK

A cipelés

.Teremtek tdjat magamnak. Szavakbol
természetesen. Jo tartés szavakbol.™

lancu Laura legujabb verseskotete, a névtelen nap, jéval komorabb és a halalt
joval inkabb kdzponti pozicidba helyezi, mint el6z6 verseskotetei: a Par csango
5262, illetve a Karmaibdl kihullajt>. A szerzd a vallasi tematikahoz tovabbra is
kotédik, és a halalmotivumot e tematikaval (ugyancsak) Osszefonja. A valto-
zast, a kisérletezést koltészetében a hagyomanyokkal, jobban mondva sziil6-
foldjének folkldrjaval valé kapcsolat lazitasa mutatja. Erre a jelenségre hivja
fel a figyelmet Farkas Gabor, amikor azt 6sszegzi, hogy az Uj lancu-koétet nem
feltétleniil az erdélyi-moldvai tradiciokhoz koétédik elsésorban.* Itt a tradicio
alatt kiemelten a folklort kell értentiink, ugyanis az erdélyi magyar irodalomban
feltiind jelentds gyongymotivumot, illetéleg az ellentételezést — mely itt a pozi-
tiv és negativ attriblitum-6sszekapcsolast hordja magaban — beemeli a kétetbe.
Jelen iras a tovabbiakban e motivum, vagyis a vele szorosan Osszefiiggd je-
lenségek Kibontasat célozza meg, és probal reflektalni oly rajatszasokra, ame-
lyek az erdélyi magyar irodalom (illetéleg a romaniai magyar irodalom?) egyes
szerzdinek miuveihez kisérlik a kotetet tarsitani. A Halmai Tamas altal emlitett
athajlasokra® csak részben térek ki, mert ezen elemzés az erdélyi magyar iro-
dalommal valé kapcsolatra nagyobbrészt a gyongymotivum vonatkozasaban
fékuszal.

L Hervay Gizella: ,Urlap”. In Ué.: Urlap. Bukarest, Kriterion Kényvkiadé, 1973. [http:/hervaygi-
zella.adatbank.transindex.ro/belso.php?k=20&p=1110#81]

2 lancu Laura: Pér csango szoé. Csikszereda, Hargita Kiado, 2004.

> lancu Laura: Karmaibdl kihullajt. Budapest, Magyar Napld, 2007.

4 ,Mély és erds intonacidval szélnak ezek a versek olyan tartalommmal, amely ugyan nem Uj
a koltészetben, de nem réhaté fel hibaként, hogy lancu Laura kétédik a hagyomanyokhoz.
Es itt elsésorban nem az erdélyi-moldvai hagyoméanyokra gondolok, melyhez eredete kéti,
hanem arra az attitddre, amely Pilinszky Janos vagy Simone Weil munkassagat jellemzi.” In
Farkas Géabor: lancu Laura Névtelen nap cimU kotetérdl. In erdély.ma [http://www.erdely.ma/
kultura.php?id=61819].

> A Lang Zsolt &ltal targyalt kuldonbségtevést most nem taglalom. Vé.: ,»A« »romaniai« »ma-
ayar« »irodalome »torténete«”. In Lang Zsolt: Téja vagy tottja?. Rolozsvar, Koindnia, 2008,
11-28.

6 Vo6.: ,A téredékes-indulatos versbeszéd rendszerint kihagyasos tomorséggel, asszociativ
képalkotassal, a latomasos népiesség emlékezetével mutat vissza mivészi elézmények-
re: a — merészségében neoavantgard ihletésd, irdnyaiban archaizaléan klasszicista — alaktan
Magy Laszld, Ranyadi Sandor, Nagy Gaspar formakincsébdl merit, mikdzben a képanyag
és az élményvilag Pilinszkyig s — kuldéndsen az anya-versekben — Jézsef Attilaig nydl vis-
sza.” In Halmai Tamés: Az ég utolsé szava. In Barkaonline [http://www.barkaonline.hu/index.
php7option=com_content&view=article®id=1196:az-eg-utolso-szava&catid=20:minden-
&ltemid=46].
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ABLAK NADUT

Iancu Laura a kétete elején szerepld ..gyongyszemek” applikdldsaval ahhoz a
gondolati sorhoz pozicionalja konyvét, amelynek alapjat a teremté fajdalom ad-
ja. Ezt az elgondolast néhol a gybngymotivummal, néhol a tartalmat meghagyd,
am eltéré motivummal, néhol pedig Kiforditva alkalmazza, vagyis az elgondolas
f6bb vezérfonalat megtartja. Cs. Gyimesi Eva szerint Aprily Lajos A produktiv
fajdalom cimu szévege’ feltehetdleg az ,elsé forras, amelyben a gyongykagylo
a »produktiv fajdalom« jelképe gyanant, a haboru és Trianon okozta torténelmi
és lelki megrazkodtatasra adott erkolesi valaszként fordul el6”.2 Természetsze-
riileg lancu Laura moldvai szerzé esetében az idépontmegjel6lések (habort és
Trianon) moédosulnak, de a motivum jelen van.

.ayongyszemeken lépked aki bujkal
L e akiben meghtizza magat a 1ét” (Keleten, 8.)

névtelen nap
.3 Eal

.Sebkoltészet, emeld meg;:
varandoés tormelék.

Hordd Ki a bettit,

a sz6t felnevelem.” (Te. En., 27.)

.harmatos avaron
akacban gorcs
jajszéban otthon” (Gyermekkor, 113.)

~gondolatban
atvago
lancu Laura: névtelen biztos
nap. Kortars Kiado, odvasodo
Budapest, 2009 remény” (Kérémversek, 70.)

E négy részlet koziil az elsé ketté kapcsan a fent kifejtett motivum egészé-
ben megmutatkozik, a harmadiknal a hiba, a tokéletesnek nem megfeleld, de
mindenképpen valamiféle negativum, mig a negyedik idézetnél forditott logika
figyelheté meg. Ez utébbindl a reménytelenség felé kozeledés, azaz a gyongy-
motivummal kifejezve a gyongyképzddés folyamatos elodazasa lathat6. Mivel
a szbveg csak az odvasodasrdl beszél, nem zarja ki azt a lehetéséget, hogy

7 A széveg az Alom egy kényvtarrdl ciml kotetben taldlhatd. Aprily Lajos: ,A produktiv fajda-
lom”. In U8.: Alom egy kényvtarrél. Budapest, Szépirodalmi Kényvkiadd, 1981, 153-169.
A Cs. Gyimesi &ltal kiemelt rész: , Tulsagosan ismerds talan [ ifa Aprily (Cs. Gyimesi beszu-
résa)], de olyan tolakodd erdvel jelentkezik (...) egy nagyon talld illusztracié, hogy felhasz-
nalasa eldl lehetetlen elzarkézni. Az igazgydnayrdl van szd, melynek keletkezésérdl azt tanitja
a természettudomany, hogy sebzésbdl lesz, mellyel idegen test, tdbbnyire homokszem sérti
meg a kagyldallatot. A megsértett allatka testének a fajdalom altal kivaltott reakcidja indit-
ja meg azt a kivalasztast, melynek végsé eredménye az igazgydngy.” In Cs. Gyimesi Eva:
,@yodngy és homok”. In Honvagy a hazaban. Budapest, Pesti Szalon Ronyvkiadd, 1993, 23,;
Aprily Lajos: i. m., 156.

8 Cs. Gyimesi: i. m., 22-23.
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valamikor mégiscsak bekovetkezhet a varva vart, pozitiv jegyekkel felruhazott
esemény, azaz a folyamat megfordithat6 lesz, igy akar az odvasodas helyett a
riigyezésnek, akar egy gyongy megképzddésének is lehetiink tanui.

A névtelen nap azon egységeiben, ahol nagyban cs6kken a gyongymotivum
szerepe — am mégdis, mintegy attételesen, megbiijva jelen van -, a szerzé az el-
lentétekre épitkezik. Ezen épitkezést azonban ugy valdsitja meg a Latrod uram,
tovabba a Gyermekzsoltdr ciml versekben, hogy az ellentétek, a bomlas és
az intertextek problematikdjat egymasba/egymasra szovi. Az ,iidvosségre pos-
hadas” (Latrod uram, 23.), az ég angyalanak szennyezd aktusa (.,szennyez az
ég angyala”, Gyermekzsoltar, 64.), a bordardl valo letépés és a visszaillesztés
vagya (,bordam fogadd vissza / kirdl letépted rég halott”, Latrod uram, 23.) ily
modon jelenhet meg egyiittesen. Az angyalival a vallasi aspektusra tamaszkodd
olvasat er6sodik.® lancu e kérdéskor kapcsan az észlelés és a mindent latas
megsziinésének tragikumat emeli be. Az észlelés lehetetlensége mind a kozld,
mind a befogadd szamara elkeserité.

.befagyott ég
Kitagult pupillak” (Kéros-kortil, 12. o.)

.fejemre hajlik az ég
zengi magaba az angyal
sajgo énekét” (Nem mondtam ki soha, 13. 0.)

Az angyal éneke nem csak és Kkizardlag a vallasos 1ét elemeire, hanem
az intertextekre fokuszald értelmezést is életre hivhatja. Ez utébbi esetben
.az angyal éneke” valamilyen el6d muvére utalhat. Az Agonia vers ugyancsak
ezzel rokonithaté kettds olvasatot teremt meg. E versnél az egyén mint az
isteni masa jelenik meg, emellett feltiinik egy olyan poziciéban, amelyben
mar 6nmagda'® az arnyék. Illyenforman akar mar ez egyén halal utani tovabb-
élésére gondolhatunk, arra, hogy majd az 6 produktumainak intertext 1éte is
megvalésulhat.

.mi mar csak arnyékok vagyunk

nincs tobbé éjszakank

sziirke Olelésiinkre

Isten néz olykor

hiaba gyudjtunk néki fényt

nem zavarja agoniank” (Agonia, 16. o.)

Az egyén és a ,mi” agonidja a kérdéses tovabbélést, intertext 1étet hangsu-
lyozza egy, a fentihez kozelitd olvasatnal.

o Semmiképpen sem felejthetd el az a tény, hogy Aprily is egy teolégiai elgondolassal inditja a
produktiv fajdalom kérdéskédrének taglalasat. Vo.: ,A teoldgiai felfogas is régédta vallja, hogy a
fajdalommal a szenvedés nedativuman tdlmend célia van a természetnek, s ez a cél: a laza-
désra hajlamos emberi indulatot az istenség elismerésére kényszeriteni.” In Aprily: i. m., 153.

10 Az egyén a ,mi” részeként funkciondl itt.
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lancunadl a Halmai altal emlitett szerzék (Nagy Laszld, Kanyadi Sandor, Nagy
Gaspar, Pilinszky Janos, Jozsef Attila) mellett!! fontos ,angyalként”'? tlinik fel
Hervay Gizella, jollehet a moldvai szerzénél Hervay maganéleti katasztrofai
néhol erételjesebben jelennek meg, mint Hervay irodalmi muveinek hatasa.
Mentségiil legyen mondva, hogy a Hervay-életmi befogadasa esetében gyak-
ran tapasztalhatunk hangstlyeltolédasokat.!> Kétségtelen azonban, hogy lancu
irasait Hervay koltészete maga sem hagyta .€rintetleniil”. Hervay Elstillyedt
foldjének nyomai mind a lancu-prézaban, mind a lancu-liraban fellelhetdk.

Egyes szerzOkre vald rajatszasok, az intertextualis jatékok is eredményez-
hetik azt a kimozditott 1étet, amely jelen szerzd szépiréi munkdiban koétetrdl
kotetre megmutatkozik. lancu a kimozditottsagot dsszekapcsolja még a val-
lasra tamaszkodod vilagértelmezésbdl eredd, illetve a lirai én sajatossagabol
kovetkez6 kimozditottsaggal (Fatol faig, 9.; Remény, 44.; Az égre, 45.).

lancu Laura legujabb verseskotetében Kisérletezik: kissé valtoztatott az
altala jol ismert folklorral valé épitkezésen, vagyis kevésbé alapoz erre, s ez a
szerkesztés merében varatlan a lancu-lira kapcsan.

Kovacs Flora

1 Halmai: i. m.

12 A kotet metaforahasznélatat tekintve haszndlom e szét, nem térek ki Andrei Plesu angyal-
tanéra. (Andrei Plesu: Angyalok. Ford. Székely Melinda, Kolozsvér, Koindnia, 2006.)

13 E jelenségre hivja fel a figyelmet Baldzs Imre Jézsef is Hervay mlveinek értelmezésénél.
V6.: Balazs Imre Jézsef: Hervay Gizella. Kolozsvar, Kriterion Ronyvkiadd, Kriterion Kozelképek,
2003.

14 Hervay Gizella: ,Elsullyedt fold”. In U8.: Urlap. Bukarest, Kriterion Kényvkiadé, 1973. [http://
hervaygizella.adatbank.transindex.ro/belso.php?k=20&p=1110#12]
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Lancu Laura

Pé[ek

Ingemrdl leszakad a gomb, mikor
Félek, hogy élni kell Ggy is, ha nem
Musz4j, s mint szikkadt lomb 4gaira,
Feltépett csontomra harmat zilal.

Hideggel ver a sz€l, s a hit, hogy mér
Almodni sem dukdl: méregserleg,
Mit inni és keriilni egyardnt

Halal, s arcomra lila ég remeg.

Virom mégis — nem tudom mondjam-e,
hogy elaludj s én betakarjalak,

hogy csituljon kordtted mindeme
hangtalan s lathatatlan vad alak.

Fekete ik ald viszlek végre,
hogy ne taldljon rad a kikelet,
meggyaszolnak az 4llatok mire
erdre kap benned a lehelet.

Sirni fogok akkor hisz gy szokds,
Tézre hinyom keresztel§ ingem,

kék vekkered s amott az a rakas

tobbé nem mér, nem ébreszt fel engem.
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Képek

Bordé pulévert koétott a szomszéd
— divott éppen a keresztmintizat —,
két fazék tej, megadtad a bérét,

s apr6 vallam a misén nem fazott.

Elmondtam akkor mindent Istennek
— ki hét ikonrél csak engem figyelt —,
hogy Moldovanék nagyon szegények,
s hogy 6csém tegnap ismét iitlegelt.

Eldicsekedtem aztin 4j ruhdm

— én balga, binom, hogy nem kérdeztem —,
ha felnévok, kicsoda két majd ram,

s az utca képei kozt hol lelem?

NADUT
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IMMUN CSOPORT
Pragai Tamas
Rubd'iyat

Szol6

Tekintete fény, gerezdnyi szemmel atjar.
Nézd, fényfolyadékkal teli kincses sajtar.
Sz4ddhoz emeled! Pattan az édes buborék,
teljen csak 1d8d, a pince mélyén rad vir.

Bornyito nélkiil

Lelket, ha a z6ld fény alagitjan hajt 4,
Ggy 6vod a masfél literes tartalmat,
életkeseritd, tomor angyal, parafa —
végzek veled ujjal. A palackba, pajtis!

A meglett ember

(Az..., akinek....)
Jozsef Attila

Dove, Omnia, Béres, Vademecum, Nokia,
Mango, Zara, Mexx, Heidi, Decathlon, Toyota,
Compagq, Budapest Bank, Agip, Auchan, Subway,
Béres Vitamin, Nivea, Lipton, Ikea.

Tiilsdgosan emberi...!

Minden kerekét lekapta vagy még a tulaj,
vagy mds, a nagy ismeretlen, szészdérta cudar
médon bent az utastérben a szélvéddt is,
most mar berogyott viz, levetett rozsdaruha.
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Gyorffy Akos
Reggeli gyakorlatok

— vészlet —

» Leli a természet végtelen sok gondolattal,
amelyek sohasem jelentek még meg a mi
gondolataink kozote.”

(L.d. V)

(1)

Hideg volt, késébb enyhiilt. Viltakoztak
a légaramlatok. Jott fel a nap, haladtam
felfelé. Hallgatag él81ények erds illata.

Ugy néztem, mintha sosem ldttam

volna még. Mint ahogy tényleg soha nem
lattam még. El8szo6r vagyok itt, nem lesz
még egyszer.

At a patakztigdson, 6ridsi levelek
mozogtak a fényben. Felmeriilt és elmertilt
egy arc, felmeriiltek, elmertltek arcok.

Jott fel a nap a tudatban.

Egy ilyen 6rids levél ald fekudni

a patakztgiasban, a levélerezetbe suttogni.
A halvanyzold erekben induljon el.
Elsuttogni a kezdettdl eddig a pillanatig
az egészet, felmondani és semmit sem
hagyni bent. Induljon el a z6ld vérben
folfelé, vigye el.

Taldlkozni a régen elveszettel. Itt lakik
kozel. Minden szavam, a szavaim a zold
vérben sokfelé. Sem fent, sem lent.

Az ismert irdnyokba nem mozdulhatok.
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IMMUN CSOPORT
(2)

Azokra a helyekre gondolok, ahonnan

a volgybeli vizek erednek. Innen északra,
néhany kilométerrel feljebb, ha lehet egyaltaldn
ilyet mondani, hogy észak, egy olyan tdjjal
kapcsolatban, ami csak a 1élekben létezik.

A forrdsok vize odafent nem emberi
tekintetekben tiikrézddik. Lefelé egyre
sotétebb lesz, zuhanis a kristdlyszerkezetbe.
Lefelé a test, folfelé pedig mindaz, amit

a téli napfény kiold egy maréknyi foldbdl.

Elkeriteni egy akkora helyet, mint a testem,
és azt helyezni 4t egy olyan vilagba, amirél
majd szégyen nélkiil lehet hallgatni.

)

Egy nyirfa gondolatai, mondom a havazisban.
Arcizmaim elgémberedtek az erds szélben.

A kihil8 b8rén, mint a frissen hasitott ronkék
felszinén, el8hivédik egy ismeretlen nyelven
frott mondat. Valaki alig hallhatéan suttogja

a fulembe ezt a mondatot, a szél mélyébdl
beszél, nem értem a szavait.

Az 1t élesen jobbra kanyarodik, van itt egy
kapu, amin beléptem egyszer, de nem tudom,
nem valaki méds emlékszik-e vissza bennem
arra a kora reggelre:

A nap még nem siitott be a volgybe, idelent
hajnal volt, a testemben pedig a folyamatos
éjszaka. Tudtam, hogy valaki var, ahogy azt
1s, hogy hidba.

Egy kisfia ilt a patakmeder egyik gomboly(
kovén. Elkéstél, mondta, és a szemébe nézve
lattam, ami lehetett volna, és azt is, ami mar
nem lesz soha. Ami mir nem fog megtorténni,
az a torténetem.
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(4)

A harmatcseppektdl fényld
kilincsen sok szdz kicsinyitett
masom mozdul egyszerre velem.

Egyik sem én vagyok.

Mintha egy pdk tekintetébe
gabalyodtam volna, aki pontosan
ugyanazt teszi, amit én.

Nincs més vilasztisom, lassan
0l mérgével egyiitt kell szeretnem.

)

Egy rigb emlékeiben préballak megtalalni.
Ko6zépkori varost dbrdzolé metszet egy
Osszeddlt hdz faldn. Nem tudok latinul,
de csak ezen a nyelven értek.

Amikor legkozelebb erre jar az istokos,
ami tegnap tnt el az égbolt nyugati peremén,
mar csak azokat taldlja itt, akiket most sem keres senki.
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Ugby Szabina
Awil maraot

— Mennyi por! —

hitzod végig villamon ujjad.

Mindeniitt csak por.

Falevelek rancaiban, ablakparkany vékony savjan,
kényvespolc sarkiaban, csészék hajszalrepedéseiben.
Port szuszog az utca és port nyog az agy.

Szédba port kanalazok, fajva mig kihl,

kavargdé ize nyelveden.

Csékod is csak por, nyakam viszket téle.

Ha fdzom, testemre portakardt teritesz.

Sima szemhéjamra por szital,

mig ereinkben nehezedik az 1d§.

I)e[ete

Nem gyijtottunk villanyt,

elég volt a korfolyosé fénye.

Prébaként magunkat vettiik filmre,

tudjuk, j6l fliztik be a szalagot.

A hajadat fésiilom, mikézben dohdnyzol,

majd a tenyeremet veszed egyre nagyitva,
életem vaktérképét.

Maradt egy félig tires kazetta.

Torolhetd, masolhatd, Gjrairhatd feliilet.

A nyaralésra pakolva kezembe keriilt,

mir el is felejtettem.

Révéve most kopott t6r6lkéz8k, kabcak hangja,
mészkdfalak érthetetlen sorai,

nyelvek, melyeken nem értem a him- vagy nénemet,
alanyt és 4llitmanyt, hit nincsenek.

Ott van még a parti kdvézo,

csillagoknak izend cigaretta,

a tenger, mint egy zihalé férfitest,

vihar és nyugalom.
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Felejtds

Az arcodra, a szadra gondolok,

tinneppé valtak benne a szavak.

Elképzelem hozza ujjaid, leejtett kézfejed,
melyekkel alltadban sosem tudtal mit kezdeni.
Latom a hasad bdrét,

koldokod alatt futé ritkds széresikot.

Azt akartam, hogy halj meg.

Pérologj a semmibe, mint egy fénykép,
amelybdl sz4dz év milva iires papir lesz.
Olyankor ha kérdezték, mi az, csak a fejed raztad,
halvdnyabb lett a kezed; fény felé tartva,

fehér csontok vildgitottak, mint a réntgenképen,
s cigarettad kialudt.

Fénykép egy mobilon

A holland baritaiddal ittunk.

Mert nem tudok angolul,
zavaromban rigyidjtottam.

Kézben lefényképeztél.

, The art of the moment!”—
mutattad korbe.

Nem latszott mds,

csak az 6ngydjté fénye.

Aztan megcsokoltdl, kint esni kezdett.
Fekete tiikor lett a beton.

»Szakitani akarok” —

mondtad par héttel késébb,

mintha egy mésik nyelven,

idegen ember szélt volna.

Ezeket a szavakat forgatom magamban,
mint fiistét a tiidében.

Kilégzés utin

iires vagyok és nyugodt:

kivilagitott kocsma zards utdn.

Ami maradt:

arcom helyén 6ngyjtélang mosolya
valahol egy mobilon.
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Végh Attila

Bestidrium

Tegnap majdnem elkaptak az orkok,
hémpolyogtek a digitalis dombrol,
allat grafikajuk volt, féltem,

alig volt mar sztaminam,

kis kék lotty a léleklombik aljan,

azért még odanyomtam egy fajorvollt,
szarra is égett majdnem mind,

a maradékot harmas fokozatu
magikus longszérdommal levagtam

(rohadt nehéz volt gyémantot szerezni bele —

ettdl lesz j6 orkokra),

de aztan betamadtak a hulkok meg a
lomha hilldzsajentek,

és mar semmi erém.

Ilyenkor hatra arc, aztan tdz,
rohanni vissza a szintkapuhoz

(a teleport jobb lenne, de

ahhoz is sztamina kell),
raklikkelni a bejaratra, és mar
meg is l6gtal, bar van, mikor a
szornyek oda is kévetnek,

¢pp pihiznél egy szinttel lejjebb,
erre ott teremnek és futni kell
tovabb, visszalépni megint

egy szintet, és keresni valami
ottfelejtett varazscuccot, ami segit.
Ha nincs, akkor meghalsz,
kezdheted az egészet el6lrél.

Elmosddnak a rohand fak, fiivek,

minél kozelebbrdl nézi, annal inkabb.
Korilotte almos ingazok.

Folyékony, gyors maszat a sinparti flora.
Munkahely az, ahol munka a hely,

ahol naponta kidertl, hogy

nem errdl volt sz6. Az aramlasban
matematika lappang, csak néha a

masik oldalara fordul.

Ilyenkor ugy érzed, megmenekiiltél.

106



IMMUN CSOPORT NADUT

Aztan a rendszer Gjra folall.

A mérés szalai a szovetben elmertilnek,
versek képében tamad a gyerekkor,

egy flistszagu borzsonyi faluban
Oregasszonyok himzik az oltarteritét,

az erdében valaki avarral takarja a vermet,
nagymama hajaban hullamzik a régi Balaton,
viragzik, sarjad a tér, a betdlthetetlen j6v6.
Szintek csuszdajan oregsziink.

Folmaszik a gyerek és megindul.

A homokba mar vénember laba toppan.

All a jatszétéren és dobbenten szétnéz,

a domb m&gil morajlas hallik,

jonnek az orkok, hulkok és hilldzsajentek,
el6tor a végtelen oszthatd sereg,

orditva rombol, a retinad remeg,

ki 2 homokozobdl, szaladnal a multba,
csakhogy ott is jonnek, szétfolyva, megnyulva,
mérgez6 foly6 nagyanyad hajabodl,

zGdul a témeg, a fejedben zsoltarol,

az égen cikaznak az elvarratlan tervek,

a bizonyossag, mint a tinta, terjed,

elontik a szérnyek a jelenségvilagot,

»hincs mar menedéked” mormoljak az atkot,
hivos foldagyadba fekiidj bele, kérnek,

omlanak lagyan a megasott emlékek.
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A szobdaban
Vkinek és Attilinak

Morié: |, Szeretni a legkegyetlenebb.”
(B.Cs.)

Idegen orszag févarosaban
szallodai szobaba koltozni,
ki sem mozdulni t6bbé,
nem szell6ztetni,

az utcardl szirédo,
ismeretlen szavakbol
hosszu évek alatt

megszoni egy tokéletes,
indokolatlan nyelvet,

tiszta jovOt,

haldlosan sejtve, hogy

egy este majd,

mintha a Hold énekelne,

a bomlas fonalat kévetve
belép az ajton egy idegen,
képenye alol el6hizza
szinezlst tOrét, és

elmeséli, hogy évek alatt,
miota egy idegen orszag
févarosaban él, szallodai
szobiban, az utcardl
szir6d6 képekbdl tokéletes,
indokolatlan emlékezetet szétt,
tiszta multat,

haldlosan sejtve, hogy

egy reggel majd,

mintha a Napba nézne,

a bomlas fonalat kévetve
belép szobaja ajtajan, s

egy idegent talal ott, aki
képenye aldl el6hizza
szinarany torét,

elmondja: végére ért a joslat,
¢és a csoda fémes villogasa
megnyitja a szeretet csatornait.
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Guzsba kotve tancolni? Szépen hitlenkedve? Oncélu
magamutogdatas? HosszU kirandulas? Mondatépitészet?
Ujjasziletés?

Hogyan fordul @ md? Huszan fejtették ki elészdr valaszai-
kat a folydirat 2009/5. szamaban, most Ujabb hét gyakorld
interpretator mondja el gondolatait az alabbi kérdésekrdl:

a) Van-e belsd szabdlya, amelyet muforditdi gyakorlatdban
kovet: sajat hasznalatl 6t-, hétparancsolat?

b) Szllethet-e szellemes személyes megfogalmazasa — akar
most, kérésunkre — a muforditas mibenlétének?

<) Meddig ér egy szakfordité kompetencigja, és allhat-e helyt
mUforditd szakforditoként?

Borbély Janos

a) Sokan, ezeket én az elmarasztalas szandéka nélkiil, egyszertien beavatatlanok-
nak mondanam, mindenekel6tt a hiiséget, a szoveghtiséget kérik szamon a mii-
forditastdl. Igen, igen, az is kell, de ha a sz6veghtiség volna az elsédleges kovetel-
mény, hol marad akkor a miivészi hatas, a forditasos valtozatban is elvart és meg-
Orzott maélmény? Az irodalmi forditas klasszikusaival egyttt én is azt vallom, hogy
a forditasnak lehetdleg meg kell Oriznie az eredeti sz6veg miivészi értékeit, azaz
akkor jo, ha olyan vagy megkozelitéleg olyan benyomast és hatast kelt az olvasé-
ban, mintha az anyanyelvén irt, eredeti miivet olvasna. Ennek eléréséhez pedig
nem elég a széveghtiség, nem is vezet sehova. Hozza kell tenni valami sajatos izt,
izességet a magunkébdl, anyanyelviink, kultarank végteleniil gazdag tarhazabdl,
hogy mualkotasként olvashato legyen, persze amellett, hogy az eredeti mt esetleg
tavoli vilaga is letagadhatatlan marad. Mondanival6t, szélasmodot és nem szava-
kat forditunk, s magam is a magyar mondat galaxisaba igyekszem maradéktalanul
belepréselni az eredeti széveg bolygérendszerét. Igy aztan minden jél megoldott,
végiil is dltalam jévahagyott mondat megannyi sikerélmény, 6romforras nekem.
Elképzelheté mennyi 6rom ér, amint mondatrél mondatra araszolok igy, mindig a
legodaillébb Kifejezésmaddot, szinonimat keresve elsésorban emlékezetben, aztan
kézikonyvekben, szétarakban, elérhetd irodalomban, s a mondanddéhoz igazitva
a legelfogadhatdbb szérendet, szerkezetet. Igaz, néha megoldhatatlan gordiuszi
csomo is akad, mondjuk, széjatékok esetében, ilyenkor le kell raknom a fegyvert,
de azutan — mint mas forditok is teszik — mas alkalmas helyen karpétolom a hia-
nyossagot egy-egy kapora jott nyelvi leleménnyel, és igy helyredll az egyensuly, a
lelki is, meg a nyelvi is. Ezt hivjak hitlen hiiségnek. Itt tehat nem elég hiinek lenni,
egy adag hutlenség is kelletik a mtivészi hatas kedvéért.

b) Személyes tapasztalatom szerint a forditas sohasem kész. Akarhanyszor el6-
veszem, még évtizedek multan is mindig talalok rajta, benne valami igazitani,
javitani val6t. llyenképpen nem is lehet tokéletes, plane a kiviilallé szemével te-
Kintve, aki a kOrnyezetében szerzett nyelvi tapasztalatok alapjan masféle nyelvi
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kanonokat és izlésvilagot tisztel. Itt jut eszembe Paul Ricoeur megallapitasa,
hogy .A forditas meglepé jelensége altal a jelentés az egyik nyelvbdl atkeriil a
masikba; a két jelentés azonban soha nem azonos, hanem csak medfeleltet-
het6”. Hat — ez az. Ha nem is tokéletes tehat, mégis nélkiilézhetetlen, hiszen
Osszességében, szamunkra, ez maga a vildgirodalom. Maskiilénben — hogy
tréfalkozzunk is egy Kicsit a sajat szamlankra —, azt mondjak: A forditas olyan,
mint a né. Ha hii, nem szép. Ha pedig szép, akkor nem hti.

c) A szakfordit6todl is elvarhatd, hogy kozérthetd, gordiillékeny mondatokban,
ne pedig nehézkes biikkfanyelven fogalmazzon a szakmai hiliség nevében.
Egyébként, szerintem, alkalmanként miifordité is helyt allhat ilyen mindség-
ben, azonban mindannyiszor el kell sajatitania az illeté szaktertilet nyelvét, Ki-
fejezéstarat. Ez pedig nem konnyti, szinte lehetetlen, ha mindennap mas-mas
targyban kell teljesitenie.

Erdélyi Z. Janos

a) Megfogalmazott, ,kébe vésett” szabalyaim nincsenek, inkabb szempontok
léteznek, amelyekhez tartom magam ugy préza, mint vers forditasakor. Olyas-
félék, mint:

— Minél teljesebb sz6veghliség az eredetihez képest.

- (ng hangozzék a forditott szGveg, mintha eredetileg is magyar lenne.

— Szeretem a nyelvi leleményeket igényld szovegeket/szovegrészeket, ezek
mindig valamiféle teljesitménybeli tobbletet jelentenek (pl. archaizalas, szdja-
tékok, Uj szavak alkotasa stb.).

— Végiil: ha mindeme szempontok érvényesiilnek, s mindezek mellett még
mindig fel lehet ismerni, hogy én forditottam, akkor érzem jonak a munkamat.

Nyilvan vannak egyéb szempontjaim is, amiket munka k6zben érvényesitek,
de a felsoroltakat tartom a legfontosabbaknak.

b) Kosztolanyi 6ta nehéz nala tomorebben és talalobban megfogalmazni a
miiforditas igazi mibenlétét. Lehet persze rendkiviil elmés meghatarozasokat
sziilni, mint pl. ,magyar birka bdérét hiizni a Kkiilhoni farkasra” — hogy csak ugy
hirtelenjében ,kopjek egy aranyat”, de nem vagyok benne biztos, hogy minden
miiforditassal foglalkozonak ki kell sajtolnia magabdl hasonlét.

c) Hogy meddig ér egy szakfordité kompetencidja, arra csak azt lehet mon-
dani, hogy addig, ameddig .képességbeli takardja” ér. Mérnokként rengeteg
.szakforditassal” volt dolgom - sajattal is, masokéval is. Tapasztalatom szerint
nagyon sok magat szakforditonak tarté egyén igencsak hijan van az allitdlagos
sajat szakteriilet legalapvetdbb szakkifejezéseivel. (Volt, aki oroszbdl forditott,
s a forgatonyomaték”-bol ,csavargasi pillanat” lett.) Emlékeim szerint az én
szaknyelvi forditasaim ugyanigy megalltak a helyiiket, mint a szépirodalmiak.

Nem azon mulik tehat, hogy ki a miifordité és ki a szakforditd, sokkal in-
kabb a tényleges nyelvtudason. Azért a stilusérzék sem kutya!
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Géher Istvan

A miforditas: mesterség és miivészet. Nemcsak kulturalis tajékoztatasra szol-
gal. Ugy terjeszti, hogy élménnyé teszi az ismeretet. Azdltal, hogy az idegen
mubdl hazai muivet alkot. Ehhez sok mindent tudnia kell az ,eredetir6l” (a for-
rasat jelenté kultirardl, benne a szerzérél, a miidarabrél) — de még tébbet a
befogad6 kozegrdl, ahova tudasat atulteti. A megvaldsitas technikdja tanithaté
és tanulhat6. De ahhoz, hogy eredménye valdra valjon, a miiforditénak teljes
onmagat is mozgodsitania kell. Mint a szinésznek, a zenésznek. Ezt az eléado-
miivészi munkat, amig a széveg megszolal, életre kel, senki se latja-hallja.
A kozonség elé a muialkotas kertil, amiben eltiinik az alkotomiivész targyiasult
személye.

Kiraly Laszlo

a) 1. Csak verset forditok.

2. Csak akkor, ha ismerem a nyelvet, amelyen az eredeti vers irédott, vagy
legalabb segédeszk6zok segitségével (szotar stb.) meg tudom kozeliteni azt.
Leginkabb az ujlatin és szlav nyelveket.

3. Kotelezd a lehetd legpontosabban kdzvetiteni a szerzé gondolatait és a
lehetd leghtiségesebben visszaadni magyarul a formai megoldasait.

4. A szerz6t teljesen akarom érteni, nem hidalok at tatongé szakadékokat.

5. Versforditas kdzben lehet — tobbek k6zott — egyre bennebb hatolni az
anyanyelv rejtelmeibe, s ez mindig szép meglepetéseket és 6romot szerez a
forditonak.

6. A magyar mtiforditasok nagy része azért csodalatos, mert a forditok re-
mekiil tudnak magyarul.

b) Meghdditja sziviinket egy idegen hdlgy, s addig nem hagy békén benniinket,
mig Kivanatos magyar asszony nem valik beldle — altalunk. (Az egész persze
nem ilyen egyszerd, s néha amugy jelentéktelen ,idegen holgyek”-bdl igen
szép magyar ,asszonyok” lehetnek.)

Rakovszky Zsuzsa

a) Nincsen. Minden miforditas mas és mas, altalanos elveknek nem sok hasz-
nat venném — mar eltekintve attol az egytdl, hogy igyekszem minél hiiségesebb
lenni az eredetihez. Ez a hlség persze kulonbozik a préza- és a versforditas
esetében: ha valaki verset, kiilbndsen ha kotott formaju verset fordit, 6rokdsen
engedményeket kell tennie vagy a forma, vagy a tartalom rovasara, és ki kell
egyeznie legjobb esetben is az optimalishoz leginkabb koézelité megoldassal.
Altaldban jellemzé a forditéra, milyen megolddsokat vdlaszt, ezért aztan a
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versforditason sokkal inkabb rajta marad a fordité személyes stilusanak a bé-
lyege, mint a prézan: ha egy miiforditasokbdl allé versantoldgiat lapozgatok,
tobbnyire néhany sor utan ki tudom taldlni, ki forditotta, marmint ha koltéként
ismerem a forditét — ugyanez prézanal nemigen fordulhat eld, ha mégis, in-
kabb hiba, mint erény. A prézaforditonak helyesebb eltlinnie a forditott széveg
mogott — bar az is megesik, hogy valaki foléfordit” az eredetinek, azaz jobb
szbveget hoz létre — ez talan mégsem egyértellien hiba.

b) Forditani valami olyasmit jelent, mint belebtijni atmenetileg valaki masnak a
bdérébe — akkor sikeriilhet igazan, ha azt a bért tobbé-kevésbé ram szabtak.

Szavai Janos

a) Pontossag elsdsorban, vagyis nemcsak a szavak, kifejezések jelentésének,
hanem egyuttal a hangiitésnek, a tonusnak a megkozelitd visszaadasa, azutan
a jo ritmus, s azzal egyiitt a j6 hangzas. Mindez, igy utdlag latom, a flaubert-i
stilusideadl leképezése a miiforditas terrénumaba.

A Céline-forditasok kihivasa atértékeltette velem ezt a credét. A céline-i sz6-
veg kényszere adja, hogy ezentil nagyobb egységekben kell gondolkodnom,
nem a szavak, hanem egész szekvencidk visszaadasarol van szo6, vagyis olykor
pontatlansagok is sziikségesek a szekvencia pontossagdanak megteremtésé-
hez. S még fontosabb, elsérendiien fontos (ahogyan Nietzsche mondja a m-
forditasrol) a megfeleld ritmus.

b) A miiforditas — elsésorban — kozvetités. Nélkiilozhetetlen eleme a magyar
irodalomnak.

Vagy:

A miiforditas: Gjrairas. A jé muforditas olyan tjrairasa az eredeti szovegnek,
amely — Paul Ricoeur szavaval — nem a nyomkovetd referencialitast, hanem a
metaforikus referencialitast teszi meg céljanak.

Szénasi Ferenc

a) Hieronymus virtudlis kétablain gyarapodnak, valtoznak, cserélédnek a pa-
rancsolatok, és j6 néhanyuk egymasnak is tokéletesen ellentmond. A minden-
kori fordité legjobb hite szerint 6sszerakosgatja beldliikk személyes kanonjat,
id6érdl idére maga is igazitgatva, cserélgetve az egyes reguldkat. A legtekinté-
lyesebb teoretikusok, forditok és muhelyek szemléletébdl azonban koronként
mégiscsak kialakul egy-egy leginkabb elfogadott alapelv, s mai, hazai forditas-
irodalmunkban ez igy fogalmazhaté meg: légy az eredetihez minden tekintet-
ben (szellemében, tartalmaban, formdjaban, stilusaban, szévegszeriségében
is) hii. Az én hazi hasznalati kdnonom is ezt az elvet koveti, s efféle klauzulak-
kal igyekszik a gyakorta vitatott pontokon is betartani: ne hidd, hogy a hiiség
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ellentétbe allithaté a szépséggel, mert ha egy szép mu forditasa nem szép,
akkor mar nem is hii; ne add fel, hogy verset versben, rimes verset rimes vers-
ben fordits; ha regényt vagy novellat liltetsz at, ne feledd, hogy a prézanak is
ritmusa, tagolasa, néma olvasassal is hallhatdé hangzasa van; csak gy lehetsz
hiteles, ha jol ismered a szerz6t, a miivet és a forrasnyelvet is. Fontos, hogy
két gyakorlati szempontra is odafigyeljek még: olyan miivet valasszak, amelyet
szeretek vagy forditas k6zben megszerethetek; illetve sok id6t szanhassak a
munkdra. A md magyar szovege azutan — dolgozdszobaban, fogorvosi rende-
I6ben, buszon, villamoson, metrén, barhol — sokféle valtozaton at, folytonosan
alakulva és formaldédva, megallithatatlanul érlel6dik.

b) Amit tudomanyos pontossaggal lehetetlen meghatarozni, azt hasonlatokkal
szokas megyvilagitani. A mtiforditasnak is ezért vannak és ezért sziilethetnek ez-
utan is szellemes, vagy legalabbis érzékletes definiciéi. Hadd toldjam meg én
is eggyel az eddigieket: ,A mufordit6 6nmagat rendezd szinész.”

c) A szakfordité egy-egy szakma nyelvét ismeri, a miifordité az irodalomét.
Persze egy villamosmérnok is lehet ir6i vénaval megaldva, és a toll miivésze
is lehet az dramkorok tudés ismerdje. Ok természetesen a forditds mindkét
4gat mivelhetik. Am egy haszndlati utasitds — hidba idézi meg Kridy pompés
magyar nyelvét — mit sem ér, ha szakszerfitlen, s ezért agyoncsapja az aram a
vasarlot; és az avatatlan miiforditas is — legyen bar a technikai részletekben ki-
fogastalanul szakszer( — éppugy gondatlansagbdl 6l: agyoncsapja a mivet.
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Hetedhét

Eugenio Montale

Asenio

A forg6szél felhét kavar az Gton,
az 6rvényld port a tetSkre hordja
s a kihalt terekre, ahol a szall6k
fényld tivege elétt viarakozva
csuklyds lovak szagolgatjdk a foldet.
Ezen az esg-hull-tliz-gydl napon
indulj el utadon,

a tenger felé tarts, amig az 6rak
egybefonddo,

egyenl§ szalait sszezildlva
kasztanyett hangja pattog.

Mas csillagpalyék jele ez, kovesd hat.
Menj le a viz szinéig, melyen 6lom-
tolesér il, 6rvények f61é magasld,
messzebb jutd, sés testvérforgatag,

a ldzadé elem fgjta a felhdk

koz¢€; tapadjon 1dbad a kovekhez,

hogy csikorduljanak, ha lépsz, s akadj fenn
az algdk fonatdn; taldn e perc lesz,

e rég vart perc, amely megévhat attdl,
hogy bevégezd utad, ez lesz a lancszem,
a tétlen jaras; 6, a nem-mozdulni

j6l ismert mamora, Arsenio...

Hallgasd a hegedik palmdakra 6mlé
reszketeg futamdt, amely kihuny, ha
morajlik-zeng az ég, mintha lemezre
csapnank; a vihar mindaddig szelid, mig
kék égen sz6rédik szét megtakulva

a Nagy Kutya képe s tavol az este,

de ldm, kézel mdr, s ha villim hasitja,
eldgazva csap alkonyvordsébe,

akdr egy nemes fa; s a halk dorej rd

a cigdnybanda tistdob-ddngetése.

Lépj be a foldre szakadé homalyba,
amely parton imbolygé, gyalt vilagok
éjjelévé forditja at a nappalt

— s ahol tengert-eget vizek sotéje
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tart, pislogva ég egy-egy kdsza barka
acetilénje —,

s mar hullatja cseppjét
a riadt ég, a fold beissza, gézol,
korotted minden rad zadul, csapong a
koénny( fuggony, végigsdpor az Gton
egy stivoltés, szisszenve Osszecsuklik
a partvidék sok papirlampionja.

S mig csopogd gyékények, fliztavesszdk
kozt tévelyegsz, nddszal, amely magaval
vonszolja sikos és sohase konnyed
gyOkereit, az élet megremegtet;

a mély f6lé hajolsz és visszahallod

az elfojtott panaszokat, a jajszat,

régi hulldm 6lel és Gjra elnyel;

minden, mi visszahtz még, utca, arkad,
falak, tiikrok, a halottak egyetlen,

nagy, jéggé dermedt témbjébe szorit be,
s ha feléd mozdul egy kéz, kozeledben
lehull egy sz6, most, olvaddskor ez jel
lehet, Arsenio, egy életé,

mely érted timadt és kordn szakadt meg,
s viszi a sz€l, a csillagok poraval.

Széndsi Ferenc forditdsa

Eugenio Montale (1896-1981) olasz kolts, ird, kritikus,
a XK. szazadi lira klasszikusa, Mobel-dijas. Itt kdzolt verse
jellegzetes mddszerének, a ,targyi megfeleltetés” poétika-
janak egyik hires példaja. Palyaja vége felé experimentalista
iranyt vett.
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Szergej Jeszenyin

Ki vagyok]

Ki vagyok? Csak almok tzte lélek,
szemem kékje hilis homdlyba hal.
Véletleniil éltem ezt a létet

itt a f61don — mdssal annyival.

Megszokdssa fasultak a csékok,

mert mar annyi nét csékoltam én;

s mint ki gyufat gydjt gyufira, mondok
sz€p, szerelmes székat konnyedén.

~Kedves”, ,mind6rokké”; ,dragasdgom” —
Gjra s Gjra ismételgetem.

Szenvedélyre lelni bent, hogy féjjon...
Igaz érzést lelkem nem terem.

Meghiggadt a szivem, nem kivanja,
hogy tizét még fellobbantsa mis;
tdncos nyirem, konnyt 1épti ficska,
sokaknak s nekem vagy ily csodds.

Mindig meghitt, ht kedvesre viagytam,
mégis rideg fogsdg kinja rag.
Féltékenység nem szitotta lazam;
durva atkot nem szérok read.

Ki vagyok? Csak almok tzte lélek,
Szemem kékje hiis homalyba hal.
Véletleniil szerettelek téged

itt a f61don — mdssal annyival.

1925
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Bibor cserje kozt we jdrij hidba..

Bibor cserje kozt ne jarj hidba,
laboddnak nyomat sem leled.
Kéve-hajad zabszin ragyogasa
mindorokre tovatiint veled.

Bér6don bogydk bibor levével

oly vardzsos voltal, kedvesem,

mint az alkony rézsaszint fényben,
s mint a sziz ho, tiszta sejtelem.

Kipergett szemednek gyémant magva,
halk neved felitta stir(i csend,

am még sdlam rdncéba takarva

kis kezed mézlé illatja leng.

Mikor kiscicaként mossa arcat
haztetn a hajnal hangtalan,
vizimandk széllel szall6 hangjat
hallom rélad zdgni boldogan.

Kékl4 este gyengéden susogja,

te voltal az 4lom és a dal,

am ki véllad s termeted csiszolta,
véled-¢ékes titkokat sugall.

Bibor cserje kozt ne jarj hidba,
laboddnak nyomat sem leled.
Kéve-hajad zabszin ragyogasa
mindorokre tovatiint veled.

1916

Erdély: Z. Jinos forditdsai
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Anise Klotz

(cimtelen)

Leereszkedsz a vérem 6svényébe
mint egy kereskedd
a selyemuit felé

Ha majd csip6mrdl aldhullasz
egy évezred téinhet el.

*

Szeretem a férfit
sz€les hatat mely
akdr a sztyeppék

Fiilelem e f61d aljzatat

és hallom

a bivalycsordik zajat

amint széltében atvonulnak.

Jan Simonovic

A hajadban

Amikor szé€l van a hajadban,
a fullad6 hajésok fajdalmat
rézsak fanyar gyantdjava fdjja.

Amikor tiz van a hajadban,

a hold csak neked udvarolhat,

a hullimok a hajadban
veszélybe sodorjdk az ajkam.

Hajad a szememben,
8s tengerek fuvallata.
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Michel Butor

Varosi szerendo
Célia Galice-nak

Rézszin erkélyektdl
diithben perzsel6dd

zasz16ktol

és a rozsdallé bortdl
vOros hajszdlak

A szirének éneke

a templomi orgondk
figyelmeztetése

a rajongds jelszavai
az esti s6hajok

Stadionok kraterei

a viharos tenger
megkoviilt hulldmai
a horkol6kra zart
spaletta-szarnyak

Paldgyi Ldszlo forditdsai

Anise Klotz ir¢- és kolténd 1928-ban szuletett a luxemburgi
hatar kdzelében, Eschben. Tébb franciaorszagi és belgiumi
irészdvetségnek a tagja. Koltészeti munkassaga hol francia,
hol német, hol luxemburgi nyelven szélal meg (a forditdésom
francia). A mai napig nagy utazo, vilagjard, s ez verseiben is
megjelenik.

Jan Simonovi€ 1939-ben sziletett Siladicében. Szlovak
koltd, muforditd, esszéista. Foként spanyolbdl és oroszbdl
forditott. Verseire nemcsak a kortars koltészet, de a szlrrea-
lizmus is hatott. Pozsonyban halt meg 1994-ben.

Michel Butor 1926-ban szuletett Lille-ben. Koltd, ird, es-
széista. Filozéfiat, francia nyelvet és irodalmat is oktatott
franciaorszagi, svajci, angdliai és egyiptomi egyetemeken.
Jelenleg egy faluban él az Alpok kézelében.
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Erich Fried

E[fﬂggényézb’tt kép

Szeretik a szabadsagot
ahogy

asszonyukat

szeretik

a sotétben

Tapogatjak

és nem mernek
kitarult

olébe

pillantani

Csat ko as
eqy nagypatalomhpoz

Egyiitt élni a gyilkosokkal
érthetd 6haj

ha ettdl fiigg az élet

és a gyilkosok er8sek

Egyiitt élni a gyilkosokkal
annyi mint tudni:

egy napon meghalnak 8k is
s mindazok akik veliik éltek
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A Uégso g oze
sejtelm

Sziszifosz

a konok
bozontosan

és betelve

a lisztszer( portdl
retteg

hogy elnovi

a ks

érl’iltség

az 6rokos

munkdba meneckiilés
értelme:

magat a menekvést
higsitja meg

Elkopé

kével egytitt

fogy az drnyék is
mely az 4juldshoz
erét adott

Maholnap mar csak

kavics gorog fel-le

a simdra tarolt hegyoldalon
S mi marad?

Semmi mas
mint a gy6trelem
hogy kinjat tdlélte

Cseh Kdroly forditdsai

Erich Fried osztrak Koltd 1921-ben szuletett Bécsben,
1988-ban hunyt el Baden-Badenben. 1938-ban Angliaba
emigralt, s ott élt és alkotott koltéként, roként, mufordito-
ként. Lirgjara az ahitatos és az ironikus-groteszk hangvétel
egyarant jellemzd, mint ahogy sajatsagos formavilagaban
megférnek a haikuk, tankak és a szabad versek is.
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Petko Vojnic Purcar

Versek az iititarisznyabol

A Kivdlyok volgyében

A jobb és a bal markiban

az istennd kigyékat szorongat
melyek a talapzaton

a Nilus levegdjében és vizében
stivitenek mint a reptildszényeg
A rettenet ezredéves

mely elébb a sik volgybe

majd a szent hegyek koz¢ vezet
Merre hit: a faradkkal

vagy a haldszokkal tartsunk-e?
A betftlen feliratokat

a freskokrol betizziik, vagy talin
a mumiak gyolcsai rejtegetik?

A kincseket elnyelték

az olvasztétégelyek

A feleségek a firadk mellett alusznak
A Napisten taldl majd rjuk

a fiben meg a bambusz bugdjiban
Ttzfelhd borul a tdjra
elhamvasztja a papirusz sarjat
de nem a ldbunk nyomit is

A bokbami mecset
J. Melvingernek

Nappal

Marco Polo

setét kaftanujjdba bavik
Ejszaka

egy tavoli varosban dlmodé
poéta vendége

Reggel

az elsé kakasszora

Gjra itt van ’la

a sivatag sz¢lén

ahol mindig is volt

Orok rejtélyeként szinevéltozasainak
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A kinai falnal

Minek ez a nagy sietség, Gjkori népvandorlas?
A tea melyet a galambunkkal itattunk meg
a tetén

karavanszam érkezik a Keletrdl.

Eveiket meghazudtolé

fiatalos 4m bolcsességre vallé arcok —

nem gy8zik csodalni éket a beavatatlanok.
Akdrcsak ezer évvel ezelétt.

Egymasra ismertiink a tiikorben

melyet senki sem latott a szemiinkben.
Kivéve...

a soron kivil kiszemelt

kivalasztottakat.

Amiképpen

az 4j Keletrdl

és az eziistl6 Nyugatrél

jott 8seink is

egyetlen platinaedénnyé 6tvozddtek.

Konnyits lelkeden

és usszal

tlinj el egy pillanatra a viligmindenségben
majd hozz onnan egy korsé életvizet
H,O-t 5z6- és csillagpor-zene kisérettel.

A magyarkanizsai gejziv

Nomaddok és foldmiivesek kardot és fackét dsnak el

a foly6parton. Szerteszét 8si szilajménes legelész

Szomorufuzek féstlik f6ldig érd hajuk. Hajékra és

repiilégépekre vadasznak. A Tisza kézepén gejzir,

vizoszlop-obeliszk okddja a szintelen tlizet, Attila alakjat idézve,

ki humuszbdl rakott vallain emeli magasabbra a medret

Az 6rokkévalésigot az dramldsban és 6rokds vandorldsat a homokpadoknak
Bronzpajzsokkal szemben torpan meg az 6rokkévalésig
6nnénmagival perlekedve. Mozgalmas park

benne szalfikként gyokeret vert emberekkel. A gejzir

két szantéfoldet, innen és tdl két kihalt strandot

meg egy koltd nevét visel§ utcét ivel 4t Gjra

Két gyerek vadgesztenyét forgat a kezében, zdszl6ként lobogé hajukban
fold alatti gejzir kerget tizvonatot. Forr6 lenyomataként

a hulldmos felszinnek, honcsokos tdjnak, homoknak, sz8l8skerteknek
hanyatt fordult tekndc terelgeti a foldi vérkeringést
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A mélyben alszik a tenger, s épp errdl a varosrdl és folyérdl dlmodik
Nyari hiisében a tolgyligetnek, makkolaskor, versterméskor,

az odaképzelt hidon 4t té6dul az utékor

Obeliszkek és erddk helyett, igazdban azokkal elvegyiilve

A j6v8nek a magunk képére és hasonlatossdgara teremtett arcait laguk
leheletként, igy megsokszorozdédva. Hozzank futnak, és megérintik majd
azt, ami kimondhatatlan. Kanizsa az Gjkori emlékezetben.

Emellett aztdn kitartanak. Elfojtjdk a gejzirt. Kilomboztatjdk

a topolyfat. Csillapitjak az éhiik. Sztyeppei szomjukat oltjdk. A felhd
tiizét janiusi napaldozatkor

»,De él az arany és a vér”

Al’ vjecan je zZivot krvi i zlata

és az 6rok Ady

Az V'Ljvibéki korzo
A. TiSmdnak

A folyépart feldl

a fold alatti pataknak tart

A patak feldl a hatalmas folyamnak
Sétalok — ragyog az arcuk

Mi is itt vagyunk

meg a hosszan ny4jt6z6 tengerar
Rajtunk

folyik 4t minden

Valahonnan a tdvoli Nyugat
valahonnan a rejtélyes Kelet
mészkovébdl ered

és oda torkollik minden

Mi meg aztan: vissza

a hullimz6 korzéhoz
Hangyaméd araszolunk

a stird tésztdban

Borbély Jénos forditdsa

Petko Vaojni¢ PurCar vajdasagi horvat iré, kolts, filmszerzé
Szabadkan szlletett 1939-ben. A belgradi egyetem 6&s-
szehasonlitd irodalomtérténeti szakan szerzett oklevelet,
filmrendezést Parizsban tanult. Tobb regény, verseskonyv,
novellaskoétet, szinmU szerzdje. NIN-dijas regényird, elbe-
széléseiért Szirmai Raroly-dijat kapott, egyik dramaja pedig
elsé dijat nyert a vajdasagi szinhazak fesztivaljan. Mdvei
tobb idegen nyelv( forditasban is olvashaték. Az Ujvidék
melletti Pétervaradon él.
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Micbae[ Basse

Moszkva-polaroid

Ezek itt nem koldulnak
mint new orleansban
méltésdggal de decensen
fordulnak fel

most 4j jelek jarnak
nyugattél tanulni stb.

marina zwetajewa visszatért

sajit mizeuma van

rilke hallotta hisvétkor a harangokat
az iwan welikij nagy harangzgasit
,igy dobog azon orszdg szive

amelyik jovdjére vir"

djra dobog

tovabb dobog

igy turkalé-cimek eldtt

a porfir-mauzéleum eldtt

és 6tvenezer milliomos

8rzi a bejaratot

pedig torténelem nem rf réla le

kint néhdny komszomolista

john reed néz az 4j gumra

alatta disneyland hagymakolostora
aldbb a néma moszkva

sz6fogadé vég nélkiili szalag

ilyenkor janiusi éjszakikon

nagy tizijaték az arbat {616tt

a telihold eltorpiil mellette

hej akinek most nincs tet§terasza

végil mégiscsak

lux ex oriente

de milyen

mennyire mis

inkdbb este mint reggel
févaros-szindréma

17265



NADUT

és hemzsegd biztonsagiak

nincs mit8l félned

mosgkva annyira nyitott

a rubel gurul, nem is gondolndd
egész otthonosan érzed magad

és a luxushotel olyan mint a chelseai
inkdbb ne is szdlly meg ott

a tokrészeg mellett

a rendezdi fakultas

the embassy for her majesty
a gentlemen’s club

a régibdl csindlj Gjat

ez a fellendiilés

boom a twerskajan

boom a nowij arbaton
‘barmilyen munkdt villalok’
‘tetovdlds kivinsdg szerint’
babuska hevesen veti a keresztet
lenin-putin-sztdlinbdbuk
romanowék brad pitt & bush
néznek rad

néznek utdnad

igy tgyes biznisz-fogasokkal
itt-ott bandnhéjjal

de kilénben minden igen tiszta
tényesre csiszolt macskakovek

a fehér haz szintiszta fehér

sehol pancélkocsik

a vildg legmeredekebb futélépesdi
hatdrozottan tdl kevés graffiti

ha ettél nem szédiilsz el

a vdrosi rendérség angolul beszél
a kremlben ljuba angolul beszél

JHUNDRED AND SIXTEEN INVASIONS..."

a vezetés ezzel kezd8dik el

4j jelek jarnak most

levélarany keresztek alatt

III. iwan oroszorszag

I. putin oroszorszag

helikopterrel repiil a munkaba

a legénység tobbi részét nem latni
foldalatti belépés

lezért teriilet harmadik réma
negyedik mar nem lesz
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a foldalatti rekordot dont meg
pokoli hangos késziilék
kellemesen csokkentett fény
aurora-dicsfény a fold alatt
stukkéboltozat bronzcsillarok
nirosta-acél & mozaikok

ez az 4j 1ddk liteme

bartkadnaja

komsomolskaja

ploscsad revoljucii

pirazza del populo

colosseum

marvanylépcsék cézar-carevics-katedralisok
koros-kortil acélbeton

igy csillagok nélkiil janiusban
eggy¢ valnak milliékkal
a MILLIOK

Igy dobog azon orszig szive

Schiff Jilia forditdsa

Michael Basse 1957-ben szlletett a nordrhein-westfaleni
Bad-Salzuflenben, Ujsagoknal és a radidnal gyakorolt szer-
kesztéségi tevékenység utan filozéfia-, pszicholdgia- és
germanisztika-tanulmanyokat végzett. 1993 6ta szabad
munkatarsa a Bajor Radié kultdrkritikai részlegének. Esszét,
irodalomkritikat és szerzdi portrékat ir; fordit angolbdl, franci-
abdl és bolgar nyelvbdél (John F. Deane, Anise Koltz, Ljubomir
Nikolov, Blaga Dimitrova). Minchenben él.

Honlap: www.michaelbasse.de

A kdvetkezd nevek/idézetek fordulnak eld a szévegben: ,,...groes gelaut auf dem iwan welikij / so
schlagt das herz des landes / der auf seine zukunft wartet (az iwan welikij nagy harangzigésa / igy
dobog azon orszagnak a szive / amelyik jovéjére var), Rainer Maria Rilke elsé Moszkva-latogatésanal
1899-ben; John Reed (1887-1920) publicista, a Ten days that shock the world cimU kényv szer-
z6je, aki egyeduli amerikaiként diszsirhelyet nyert egyéb prominens kommunistak oldalan a Kreml
falanal; Hotel Lux, a Komintern rezidenciaja, kb. 600 embernek adott szallast, tdbbek kozott olyan
nagysagoknak, mint Ho Si Minh, Csu-En-lai, Tito, Herbert Wehner (alias Hans Funk).
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Szuldféldem, Biharorszag

Biharugra Békés megye északkeleti csucskében, Hajdu-Bihar
és Békés megye, valamint a magyar-roman allamhatar ta-
lalkozasanal fekszik. A telepUlés mintegy ezer éven at Bihar
varmegye részét képezte, de 1950 6ta Békés megyéhez tar-
tozik. Napjainkban a Sarkadi kistérség része. Lakosainak sza-
ma az utébbi étven évben erdsen csokken. Ezen iddszak alatt
a lakossag létszama kevesebb mint a felére csékkent, ami
napjainkban alig tébb mint 1000 fé. Pedig Biharugra terulete
6siddk ota lakott hely.

Régészeti kutatasok tobb helyen is &skori leleteket tartak fel a falu hataraban.
Biharugra tertletén az Arpad-korban mar éteztek telepilések: Peszere, Peterd, Mo-
nostorugra, Nagyugra, Risugra vagy Egyhazasudra. A tatarjaras és a toérok dulas idésza-
ka alatt azonban ezek elpusztultak, elnéptelenedtek, és a téordk dulas utan, 1693-ban
mar csak Monostorosugra, mas néven Nagyudra népesult be Ujra, s neveztetett ez-
utan mar egyszertien csak Ugranak. A kovetkezd bd két és fél évszazad alatt folyama-
tosan nétt a lakossag létszama. Még a nagy jarvanyok, illetve késébb a két vilaghaboru
okozta emberveszteségeket is meglepden hamar reprodukalta a telepulés. Kuldéndsen
jo hatassal volt a falu megtarté erejére a halastavak létrehozasa, melyek kdzul az el-
sék 1909 és 1913 kozott készultek el. A biharugrai halastavak egy mesterségesen
kialakitott halastérendszer, mely teruletileg két, j6I elkulonithetd — a biharugrai és a
begécsi — egységbdl all. A tavak 1927 hektaros teruletikkel Magyarorszag masodik
legnagyobb halastérendszerét alkotjak. Biharugra legfébb vonzerejét ez a térendszer
és a hozza tartozé szikes puszta adja. A Rorés—Maros Nemzeti Park részeként ndvény-
és allatvilaga fokozottan védett. 1997 aprilisa 6ta a Nemzetkdzi Jelentéségl Vadvizek
Jegyzékében (kdzismert nevén a Ramsari Egyezményben) is szerepel.

Biharugra nevezetes szulétte és lakdja volt a népi irdk egyik legjelentésebb alakja,
Szabd Pal (1893-1970). Regényeinek, novelldinak témaja a biharugrai taj és népének
kemény, kuzdelmes élete.

* %k *k

~Minket elhallgatni lehet, de kikerulni nem” — mondta 5zabd Fal. Sajnos a népi
irok munkassaga iranti érdekiédés egyre gyérul, s ebben nagy szerepe van isko-
lai irodalomoktatasunknak is. Ez a tény is motivalt néhanyunkat, amikor 2008-ban
(hagyomanyteremté szandékkal, Vigh llona agilis polgdrmester asszonyunk kezdemé-
nyezésére) Utjara inditottuk @ Szabd Pal Irodalmi és Prozamonddé Versenyt Biharugra
Kozség Onkormanyzata, a Biharugra Gyermekeiért Alapitvany és a Szabé Pal Irodalmi
Emlékhaz kozremikoddésével.

A versenyt az iré szlletésnapja, aprilis 5. kdzelében rendezzik. A vetélkedd eldké-
szité munkalatait egy hattagl grémium végzi, melynek tagjai: Téth Dezséné tanar, Téth
Elek tanar, dnkormanyzati képviseld, Szoboszlai Zoltan Uzemmérnok, dnkormanyzati kép-
viseld, Bertalanné Bujdosé Tunde tanar, Topa Sandorné konyvtaros, Szluka Matyas tanar.

Féként Szabd Pal életdtjanak ismeretét, illetve novellait allitjuk versenyeink kdzép-
pontjaba. 2010-ben (immaron 3. alkalommal) a Magyarok, a Szomszédok cimU kis-
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regényekre és a Minden olyan, mintha ezust volna cimU novellara épitettink, valamint
egy tajnyelvi szavak felismerését kivané feladatsor megoldasat vartuk versenyzdinktdl.
irjatok esszét arrél, miként motivélta a ,honszerelem” érzése a Magyarok cim(i novella
féhését, Nagy Janost!

A 2010. &prilis 8-an
megrendezésre Kerult vetél-
kedére a kornyezd kozsé-
gekbdl, varosokbdl (Magyar-
homorog, Vésztd, Szegha-
lom, Koérdsszakal, Berettyd-
Ujfalu, Komadi, Biharudra,
Gyula) 13 (3 fés) csapat és
21 f6 prézamondd jelezte
részvételi szandékat, s meg
is jelentek azon.

Hala Istennek évrdl év-
re szponzorok is tamodatjak
rendezvényunket.

Ez évben a meghirdeték -
mellett (kiemelten!) az Ok- A Szabd Pal Irodalmi Emiékhaz
tatasi és Rulturalis Miniszté-
rium, a Petdfi Irodalmi Mazeum, Békés Megye Onkormanyzata, Barték Béla Mivelédési
Koézpont és Konyvtar (Sarkad) és helyi vallalkozdk segitették kezdeményezésinket.

Az irodalmi vetélkeddn a zsUrielndki teenddket Dr. Végh Raroly irodalomtoérténész,
a Petdéfi Irodalmi MUzeum munkatarsa vallalta, mig a prézamonddéknal Téth Elek tanar
latta el a tisztet.

Az irodalmi vetélkedének a Bihari Madarvarta, mig a prézamondd versenynek a
Szabd Pal Kényvtar adott helyet.

A versenyzék a megnyitd utan megkoszoruztak az iré konyvtar elétt allé szobrat,
majd ellatogattak a Szabd Pal Irodalmi Emlékhazhoz is. A versenyzd gyermekek érté-
kes jutalomban részesultek.

Szluka Métyas (tuddsitas)-Szoboszlai Zoltan (torténeti bevezets és képek)

E rovatunkat tamogdatta: Kézségi Onkormanyzat, Biharugra; Szabé Pal Irodalmi Emlékhaz.



v9...a kOol€t€észet maga??*’

.A csalddi legenda szerint J6zsef Aron, a gyermek harmincnégy eszten-
doés szappanf6z6 munkas édesapja - aki két lanya utan mar-mar rog-
eszmésen fitu-utédra vagyott - egy josalom hatasara valasztotta a hun
kiraly nevét.” (Valachi Anna)

LUgyanaz a helyzet all fenn, mint a Kései siraté esetében: a hétkozna-
pi életben képtelenség, amit Jozsef Attila elvar, a koltészet vilagaban
megrendité nagy mii hato eleme.” (Tverdota Gyorgy)

Az eurdopai orszagok tobbségével ellentétben Magyarorszagon még
nem irtak meg a miivészi performansz torténetét, holott lassan elmen-
nek koziiliink azok az emberek, akik ott voltak a kezdetekkor.” (Szom-
bathy Balint)

~Ha egy miiforditasokbdl allo versantologiat lapozgatok, tobbnyire né-
hany sor utdn ki tudom taldlni, ki forditotta, marmint ha koltéként is-
merem a forditot - ugyanez prézanal nemigen fordulhat elé, ha mégis,
inkabb hiba, mint erény.” (Rakovszky Zsuzsa)

~Hieronymus virtualis kétabldain gyarapodnak, valtoznak, cserélédnek a
parancsolatok, és jo néhanyuk egymasnak is tokéletesen ellentmond.
A mindenkori fordit6 legjobb hite szerint 6sszerakosgatja beldliik sze-
mélyes kanonjat, id6rdl idére maga is igazitgatva, cserélgetve az egyes
regulakat.” (Szénasi Ferenc)

~A miiforditas: mesterség €s miivészet. Nemcsak kulturalis tajékoztatasra
szolgal. Ugy terjeszti, hogy élménnyé teszi az ismeretet.” (Géher Istvan)

Ara: 650 Ft. El6fizetés: 5000 Ft.

El6fizethetd személyesen valamennyi postdn és a kézbesitéknél, a Magyar Posta Zrt.
(1) 303-3440-es faxszaman, a hirlapelofizetes@posta.hu e-mail-cimen,
valamint a szerkesztéségben.

A Naput elérheté az interneten: http:/fwww.napkut.hu
Szamlaszam: OTP 11713005-20381185

Nemzetl Kulturalis Alap b o S
Folydiratunk megjelenését
a Nemzeti Kulturalsi Alap

és a Nemzeti Civil Alapprogram

tdmogatja.




