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Szinhaz

i is az a szinhaz? Ahol emberek jatszanak embereknek. Ugy tesznek, mintha.

A szinhaz tehat a mintha mivészete. Es ha ezt a minthat minél jobban elhiszik
az emberek, annal inkabb mikodik ez a szinhaznak nevezett forma. A szinhaz tehat a
hiszékenyek és elhiteték talalkozasi helye. Nem véletlen, hogy a reformaciéban nem
engedték a szinhazakat muikddni, aki hitet, az hazudik, aki hazudik, az tisztességtelen
ember, aki tisztességtelen ember, mert hazudik, nem lehet j6 keresztyén. Hogy csak
Debrecent emlitsuk fél. A reneszansznak is volt szinhaza, a barokknak is, a felvilagoso-
dasnak is — nalunk csak a felvilagosodas elsd szakaszanak végén indul meg a szinhaz
mint mdkodés, akkor is inkabb a németek nyomjak az eléadasokat.

A szinhaz, nagyrészt, az a forma, amely Ugy néz ki, hogy én elétte Gldk valaminek,
és nézek, font meg, a szinpadnak nevezett dobogdn, a csepliragdk agalnak, én meg
vagy nevetek, vagy sirok azon, amit csinalnak.

De mi a szinhaz hatulrél? Eqy mas vilag, mondhatni, masvilag. Szerkentylk, fug-
aonyok, vasznak, lampak és elfedd magas paravanok, oldalt varakozé emberek, akik
mindjart bemennek, hogy Lear kiralyok vagy Opheliak legyenek, egyik almat ragcsal, a
masik a mobiltelefonjan suttog valamit a szeretdjének, a harmadik csak var, tavolban
elmerUlt tekintettel, neki biztos hamar és rossz vége lesz a szinpadon. Még hatrébb az
0ltézék a jellegzetes festék- és verejtékszagdgal, egy-eqy kivillandé bugyi, cigarettazo,
festett arcU emberek, odébb a bufé, ahol ismerds és ismeretlen emberek isznak vagy
vagyakoznak inni, de a szerepUk szerint még nem voltak szinpadon, igy nem is tehe-
tik meg, hogy bedobjak a felest egy sorrel, az udvaron hatalmas diszleteket cipelnek
nagydarab emberek, a folyoséra visszatérve fodraszok igazgatjak a szinészek elcsu-
szott vagy még fol sem rakott pardkajat, az éltdzteték utolsdkat simogatnak a gyényé-
r vagy éppen elhizott testeken, a sminkesek faradhatatlanul pamacsoljak a szinészek
Ujra meg Ujra megizzadd arcat, az ugyeld hangja halkan duruzsol a hangszérékbdl, X
mUvész urat kérem a jobb oldali jarashoz, Y mUvésznét kérem a bal oldali jarashoz,
zsong az egész szinpadi hattér, hihetetlen zlrzavarnak latszik minden, és mégis,
minden a helyén van abban a pillanatban, amikor a szinészek a szinpadra Iépnek, és
felhnangzanak a hires mondatok: Szavald a beszédet, kérlek, amint én ejtém eldtted:
lebegve a nyelven; mert ha oly teli szajjal mondod, mint sok szinész, akar a varos
dobosa kialtana ki verseimet. Ne is flrészeld nagyon a levegdt kezeddel, igy; hanem
Jjartasd egészen finomul: mert a szenvedély valddi zuhatada, szélvesze, s mondhat-
nam, forgdszele kézepett is bizonyos mérsékletre kell térekedned és szert tenned,
mi annak simaséagot adjon. O, a lelkem facsarodik belé, ha egy tagbaszakadt, parokés
fejd fickot hallok, hogyan tépi foszlannya, csupa rongyokka a szenvedélyt, csak hogy
a foldszinten allok faleit megrepessze, kiknek legnagyobb részét semmi egyéb nem
érdekli, mint kimagyarazhatatlan némajaték és zaj. En az ilyen fickét megcsapatnam,
amiért a duhoncot is tdlozza €s herodesebb Herddesnél. Kerdld azt, Kkérlek.

Csakhogy aztan folotte jambor se Iégy, hanem menj sajat ép érzésed vezérlete utan.
lleszd a cselekvényt a szohoz, a szot a cselekvényhez, Kulodnosen figyelve arra, hogy a
természet szerénységét altal ne hagd: mert minden olyas tulzott dolog tavol esik a szin-
Jjaték céljatol, melynek féladata most és eleitdl fogva az volt és az marad, hogy tukrot
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Hubay Miklos

Kalapot emelek
a fiatalok elott

Dramairékat mutat be ebben a szamaban a Naput. Es izgalmas tanulményokat
is k6z0l, persze ezeknek is a drama a témajuk.

Ritka jelenség egy ilyen kiadvany Magyarorszagon. Mondhatnam: vilag-
szerte is. A f6sodorbdl (magyarul ezt trendnek mondjak) eltinében vannak a
magas igényfi, eredeti 4j dramai milvek — s ami nagyobb baj, eltlint az igény
erre a szinhazaknal is, de még a kritikaban is. Kitting Kkritikusaink tanulmanyait
OsszeqyUjtd kotetekben elvétve, ha talalunk dramaelemzést, és jéforman soha
eszmefuttatast arrdl, hogy a 1ét-nemlét kérdéseit (a dermeszté ,Meduza-valésa-
got”, ahogy Kosztolanyi mondja) mily médon lehetne ma is megkdzeliteni dra-
mat épitd jatékkal és logikaval. Az elmilt 2500 évben nemegyszer sikerult 6rok
dicsdséget hozvan az antik Athénnak, az Erzsébet-kori Londonnak, a Napkiraly
Parizsanak, a madridi aranyszazadnak, Firenzének, Weimarnak... Ez a végzetet
faggatdé impulzus Mohacs utan megjelent a szellem alkotderegjében nalunk is.
Olyan intenzitassal, hogy a Balassi Menyhart arultatasarél sz6lé dramaval kap-
csolatban Kertbeny Karoly Shakespeare-t emlegeti.

A drama sorsfordité szandéka sem volt kisebb a mtivészi becsiiletnél: ,Hogy
az Uristen az megérdemlett blintetést elhalassza és megtartson hazatokban,
igaz hitben, reménységben”. Legelsé dramamnak mottdja lett ez a szandék.

1940-ben, amikor én a HA8s6k nélkiilt irtam, ugyanolyan szorongatéak
voltak a nemzet sorskérdései, mint a mohacsi csata és Buda eleste utan...
De Kkortarsaim dramadi élére szintén Kkitlizhetd volt ez a szandék. Az Oszlopos
Simeonjaban Sarkadi vadul kockazik a jovéért. Arany Janos kétségbeesett bol-
csességéhez jut el: a rosszat tovabb rontani — ,No, ldssuk, Uristen, mire me-
gyunk ketten.”

Ebbdl az immar majd félezredes hagyomanybdl tor az égre Madach. Az em-
beriség lét-nemlét kérdésének megragadasaban kétségtelen, hogy egyediilallé
dramai koncepcigjaval 6 jutott el a leglényegig. Miivének elemzése Arany Janos
Ota szakadatlanul tart. A Napit e szamaban Németh Péter Mikola folytatja egyre
ujabb tavlatokat nyité eszmélkedéseit Az ember tragédidjdrol.

Am e nagy hagyomény a kovetkezé korok magyar dramairéi szamara is
nézdépontjaiknak magasabbra tlizését kell, hogy jelentse.

Bizonydra magas életkorom adta az é6tletet a dramairodalom 4j generaci-
oinak seregszemléjéhez, hatha annyi id6 alatt gyijtéttem annyi tapasztalatot,
aminek hasznat lathatjak. Meg aztan én se mulaszthatom el, hogy bucsuzaskor
kalapot emeljek a fiatalok el6tt.

Valéban: lattam, végiglelkesedtem, végigszenvedtem a XX. szazadban
nagyszerd magyar dramairok nemzedékeinek egyiittes jelenlétét és legjobb
szandékaiknak elpangasat.
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Igéretes tehetségekben bévelkedtek azok a dramaturg osztalyok, amelye-
ket tanithattam (1957-ig). Es nem egy igéret be is teljesedett. Tanitds utdn
siettem Oreg barataimhoz. Lengyel Menyhért, Nagy Lajos, Barta Lajos élete
végsd percéig tarté erdfeszitéseinek lehettem tantja, hogy utolsé tizenetként
befejezzenek még egy posztumusz dramat.

De mar joval korabban, egyetemi hallgatoként igyekeztem esténként a Lu-
xor kavéhazba, Szomory Dezsé asztalahoz, vagy ahogy akkoriban mondtuk,
Deske labaihoz.

Molnar Ferenc lanyanak, Sark6zi Martanak Nyul utcai villdja teraszan (apja
onkéntes emigracioban, Amerikaban) hallgathattam Illyés Gyula fejtegetéseit,
hogy milyen kincseket rejt szamunkra a népi komédia. (Illlyés akkoriban irta a
Lélekbuvart a freudizmusrol népi komédiak formadjaban. Bar mindenki azt re-
besgette, hogy a marxizmust figurazta ki benne.)

Kortarsaim kozt is hanyan voltak, akik életre-halalra akartak kivagni drama-
ikban a maximumot. Vészi Endrével, Sarkadi Imrével, Gali Jozseffel, Maroti La-
jossal, Orkény Istvannal kezdhetném a sort. Utoljdra mostandban Siité Andrds
ment el kézuluk. Akik még éliink e nagyra hivatott nemzedékbdl, emelt fével
mondhatjuk, hogy nem egy olyan dramat gondoltunk el, amely versenyezhetett
(volna) a Nagyvilagban olvashato6 Kiilf6ldi szenzaciokkal.

Es ugyanakkor személyesen ismerhettem a Nemzeti Szinhaznak azokat az
igazgatdit, akik szamara halalosan fontos volt, amit ez a plejad teremteni tudott
— egy Uj aranykort... Még jartam Hevesi Sandor emeletes konyvtarszobajaban,
a neki dedikalt Bernard Shaw-arcképek kozott. A zoldfulti senkinek premiert
csinalt Németh Antal. Az ezerarcii Major Tamastdél kaptam felmonddlevelet,
és utana (j darabomnak nagyszerii rendezést (Szinhdz a cethal hatdn). Ebbe
a megvaldsult arany évtizedben a nagy prézaird, Marai Sandor is dramairdsra
adta a fejét. Es a legnagyobb kolté: Wedres Sandor is. A magam sorsan mér-
ve, hiiszéves koromban gy érezhettem, hogy a nemzeti szinhazi kispadon
tilve a miivészbejaronal ream varnak azok a félistenek: Csortos, T6kés, Bajor,
Szorényi, Javor, Maklari... és ma pedig, az 50. drama megirasa utdan, a tizedik
X-et taposva, nincs Pesten szinhdaz, amelybe bemerészkedhetnék a muvész-
bejaron.

Kidregedtem? Meglehet. Am az is lehet, hogy ez az egész civilizacié 6re-
gedett ki, valamilyen falanszter utdni allapotra... Igy aztdn, ha valamikor, most
volna igazan sziikség a dolgok lényegéig haté dramairéi pillantasra.




Kocsis Istvan

Kiralyfi voltam-e?

avagy
Mi minden jutott eszembe felmendim keresése kozben?

Remélem, ki fog deriilni, hogy nemcsak azért
tettem fel ezt a kérdést, hogy humorérzékemet
csillogtassam, és nemcsak azért, mert nem ér-
demes csaladfat kutatni, ha ezt a kérdést nem
tehetjuk fel...

A kérdés tehat komoly, ha félreérthetd is, s
felelni is fogok ra, de elébb elmondom, hogy
csaladfat kutatni apai nagyapam és anyai nagy-
apam agan lenne érdemes, mert az egyik ugyan
csak a XVIII. szazadig kovetheté nyomon, de
nagyon érdekes uton, a masik viszont a 895. évi
honfoglalas elétti idékig...

Bizony! Apai nagyapam, Kocsis Andras ha-
romszéki székely volt, és a csaladi hagyomany
szerint minden felmendje szabad, azaz katonas-
kodo székelyként élte méltdsagteljes, de nem
veszélytelen életét, s mar akkor is, amikor még
nem volt vezetékneve a székely csaladoknak... Semmi bizonyosat nem tudok
arrél, hogy 895-ben hogy viselkedtek székely 6seim: kivonultak-e tidv6zolni
Arpad magyarjait, vagy sem, de abban biztos vagyok, hogy taldlgattak — amit
azoéta is talalgatnak a székelyek! —, hogy 6k vagy a jovevények beszélnek-e
szebben magyarul...

Nem nagy rejtély szamomra, de e szerény fejtegetés olvaséi megnyugtata-
sara kimondom, hogy Anonymus az én székely csaladomrdl nem is beszél, s
még Werbdczy is csak a hasonszorii székely csaladokrdl ir. Amikor a kovetke-
z8ket mondja: ,Ezenkiviil vannak az erdélyi részekben a szkitak, kivaltsagos ne-
mesek, akik a szkita néptdl, ennek Panndniaba val6 elsé bejovetele alkalmabol
szarmaztak el, akiket mi romlott néven »siculusoknak« neveziink; akik teljesen
kiilon torvényekkel és szokasokkal élnek; a hadi dolgokban legjartasabbak; az
orokségekben és a tisztségekben egymas kozt (a régi szokas alapjan) torzsek,
nemzetségek és nemzetségi agak szerint részesednek és osztozkodnak.”

Miért vagyunk mi, kozszékelyek leszarmazottai is buszkék erre?

A székelység régi jogrendjét nem valtoztatja meg, hogy a XIlI-XV. szazad-
ban kialakult a rendi tarsadalom, mert ebbe a meguvadltozott vilagba a szé-
kelység rendi (nemesi) nemzetként illeszkedhet be, azaz a székely tarsada-
lom nem szakad ketté: nemesekké és jobbagyokkd, ami tulajdonképpen azt
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jelenti, hogy Székelyfoldon érintetlen marad a régi jogdllapot. Az 8si székely
jog megérte azt a kort (késé kozépkor, tijkor), amelynek fennmaradtak az irott
emlékei, igy ma is tanulmanyozhatd, s megfelel6 fenntartasokkal a réges-régi
korokba is visszavetithetd. Azt vehetjik tehat itt tekintetbe, hogy a székely jogi
intézmények régebbiek, mint a magyar kiralysag alkotmanya, s6t régebbiek,
mint a Szent Istvan korabeli intézmények és torvények. Es ennek az is kovet-
kezménye, hogy késé kozépkori székely jogallasbol kovetkeztetéseket von-
hatunk le az egész magyarsag kora kozépkori jogdllasara... Amikor a Szent
Korona tananak a kialakulasardl irtam, akkor vontam le ebbdl a legfontosabb
kovetkeztetéseket, és bizony sokszor gondoltam iras k6zben nagyapam 6ccsé-
re, Sandor bacsira (6t még megismerhettem ifjatkoromban), aki nem sokban
Kiilbnbozott — legalabbis szerintem — az egy évezreddel el6bb élt székelyektol.
Még azt a kérdést is felvetette palinkazas kézben, hogy akar magyarsagnak,
akar székelységnek nevezzilk azt a magyar nyelvii népet, amelyet Arpad ma-
dgyarjai a Karpat-medencében taladltak, szamitasba kell venniink nemcsak azt,
hogy mit vett at az (ij honfoglaloktél, hanem azt is, hogy mit kdlcsonzoétt téle a
honfoglalé magyarsag.

Anyai nagyapam, Span Ferenc tanitd volt, de neki minden ése tlivegfaveé...
Német livegfuvokként érkezhettek a Magyar Kiralysagba, de hogy ki volt ez
uivegfiivé-dinasztia alapitdja, egyelére nem sikeriilt Kideritenem... 1801-ben
mar biztosan Magyarorszagon laktak tlivegfavé éseim, mégpedig a Szatmar
varmegyei Szelestyehutan.

Ha nagyon feliiletes lennék, most abba is hagynam csaladom krénikajanak
irasat, levonvan a kovetkeztetést, hogy ameddig vissza tudunk tekinteni az id6-
ben, székely katonak és német iivegfivok voltak a felmendim... Es akkor akar
nyitva is hagyhatnam a kérdést, hogy kiralyfi voltam-e...

De bonyolultabb a kérdés, ha édesapam és édesanyam élete rejtélyeit is
megprobalom megfejteni... Hat még ha apai nagyanyam minden ismert felme-
ném életénél rejtélyesebb életét is figyelembe veszem! (Szomortian jegyzem
most meg, hogy egyik nagyapamat sem ismertem, anyai nagyanyamat sem,
nagyszileim kozil csak apai nagyanyam érte meg szilletésem esztendejét...
De nemcsak ezért irok én 6rdla olyan sokat e roévid irasomban!)

Edesapam, amikor én megsziilettem, a Szatméar varmegyei Ombodon volt
tanit6. Négy hénapos koromban koltoztiink Remetemezdre, de én csak a ko-
vetkezd, a harmadik koltozéslinkre emlékszem. A haborti mar folyt ekkor, és
édesanyam magyarazta is: azért koltoziink a magasan fekvé Medgyeshegyre,
mert oda auték nem tudnak feljénni az idegen katondkkal. Edesapam gondos-
kodott igy rélunk, hisz sejtette, hogy elviszik katonanak. Be is vonult, emlék-
szem szomorud bucsuzkodasara.

Medgyeshegyre mégis feljottek az orosz katonak, de csak azért mondom
el, mi tortént, amikor megjelentek, mert édesanyam magatartasa egészen
rendkiviili volt, s errél irnom kell, mint mindenrdl, ami valamelyik felmeném
rendkiviiliségérdl szoél, ha egyszer fel mertem tenni a kérdést, hogy kiralyfi vol-
tam-e... Osszeszedték ott is az 6rékat az orosz katondk, akik nem is oroszok
voltak, I6haton jottek, s ha a hazunk el6tt leugrottak a 16rél, édesanyam mar
ott is volt a kapuban kenyérrel és séval; egy orosz regénybdl olvasott a koza-
kok szokasairdl, és reménykedett abban, hogy hiteles az a konyv... A kozakok
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el is fogadtak a kenyeret, tortek beldle, belemartottak a sdba, ették, ittak ra, és
nem jottek be a hazba. Megmaradtak az 6rdink is... Ez viszont igazolja, hogy
édesanyamnak valéban voltak rendkiviili képességei...

De igazolja ezt az is, ami az utan tértént, hogy a kozakok nem jottek tobbet.
Jott helyettiik egqy roman katona, orditozva érkezett, az udvarra terelt minket, a
falhoz, s azt Kiabalta, jott kivégezni a magyar tanité csaladjat. Dérika névérem
sirt, biztosan megértette, amit a katona mondott, s hogy miért hadonaszik a
puskadjaval, az egyéves Albert 6csém is ott volt édesanyam karjaban, de édes-
anyam mintha nem is félt volna, hatarozott hangon kérdezte a katonatol, hogy
Kitdl tudta meg, hogy 6 dugdos a tolvajok eldl egy vadonatiij német flrészt; 6
elbéveszi, hogy egy ilyen kedves és j0 embernek odaadhassa. A katona szabad-
kozni kezdett, a puskajat ledobta a foldre, elindult édesanyam utdn a faskamra
felé, édesanyam Kiabalt, vegye fel a puskat, a gyerekek... A katona vidaman
mondta, nem toltotte meg, sejtette, hogy ért a j6 sz6bdl az igazgaténé nagy-
sagos asszony... A kapu felé tartott mar, vallan a hatalmas flirész, és kiabalta,
hogy 6 falubéli, és a magyar tanité csaladja az 6 védelme alatt all.

A most kovetkezd torténet mar édesapamrol szol, de a fészerepld ebben is
édesanyam. Kucsmasan, furcsa civil ruhaban jott haza a haborabol édesapam,
szoétlan volt, nagyon komor, s napok mulva eltlint, édesanyam meg felpakolt
minket eqgy lovas fogatra; éjszaka lehetett, emlékszem a csillagos égre, ahogy
vitt Szatmarnémeti felé a szekér. Rokonoknal hagyott minket édesanyam, és el-
tant 4 is. Két évtized mulva tudtam meg, hogy édesapam Matészalkara ment az
occséhez, mert sejtette, hogy visszaallitjak a trianoni hatart; 6 a masik oldalon
akart tanitani, talalt is tanitéi allast Matészalka mellett, lizent édesanyamnak,
hogy viheti a csaladot, ment is édesanyam, gyalog, a gyerekek nélkiil, nem vitte
magaval, csak az ékszereit, hogy az utjat allé6 katonakat megvesztegethesse, s
visszahozta édesapamat.

Aztan megint koltoztiink, most mar Avasujvarosba. Itt mar ismerkedhettem
nagymama rendkiviili szokdsaival is... A koltozteté szekerek még ott alltak a
szép nagy iskolaudvarban, még nem volt benn minden butor a hazban, ami-
kor megérkezett nagymama! Edesapam nem szélt semmit, édesanydm mér-
ges volt, hogy jott nagymama labatlankodni. Ki értesitette anyukat?, kérdezte,
édesapam meg nagymamat nyugtatgatta, hogy egy hét miulva akarta athivni,
szekeret Kiildott volna érte. Nagymama hat kilométerre lakott Avasujvarostal,
Apahegyen, édesanyam mintha nem értette volna, miért mormogja nagyma-
ma, hogy mdr megy is, csak talalkozni akart a fidval és a csaladjaval, ha mar
ilyen kozelre kolt6ztek. Magyarazata rejtélyes volt. Nem értesitette senki, ismer-
te be, de egy anya nem tehet ugy, mintha nem latna, hogy a fia éppen koltoz-
kodik. Marasztalta akkor mar édesanyam és édesapam is, de indult. Edesapam
ra akarta beszélni az eqyik szekerest, hogy vigye fel Apahegyre, de nagymama
csak hajtogatta, hogy 6 gyalog akar menni, egyaltalan nem faradt.

Nagymama egyébként mindig gyalog jott, és sohasem ilizente meg, hogy
jon. Rendszerint délutan érkezett, egy-két orat maradt, s mar indult is vissza;
néha elkisértiik egy darabon Ddérikaval, a névéremmel, de olyan lassan ment,
hogy kedviink lett volna kinevetni, s nem értettiik, hogy azért megy lassan,
hogy hamar hazaérkezzen... Nem értettem meg, csak évtizedek mulva, hogy
ugy teszi meg a hat kilométert tobb mint nyolc 6ra alatt, hogy szamara az alig
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tobb, mint negyedora. A lassusagaval allitotta meg az idét. Kés6bb megértet-
tem, hogyan... Nem elég olyan lassan menni, amilyen lassan csak lehet, de
ismételgetni kell indulaskor: — Megyek, de nem fontos megérkeznem, de ha
mégis, akkor minél késébb érkezem meg, annal jobb. — Most mar én is gyako-
rolom az idé megallitasat — lasstisaggal...

Nem értettem meg gyermekkoromban azt sem, miért él nagymama reme-
teéletet. Ma persze mar tudom... Furcsallottuk, de elhittiik, hogy akarhol volt,
remetelakdaban is — egy szOlébirtok kdzepén élt — mindig latja édesapamat,
hiszen ha megérkezett, nem arra volt kivancsi, mit tett a fia, hanem arra, hogy
miért tette. Otvenben édesapam mar szabadulni szeretett volna az iskolaigaz-
gatai tisztségtoél, hetekig errdl beszélgettek édesanyammal, aki nem értett vele
egyet, s eqyik délutan éppen az aznapi vitatkozas utan vagy fél oraval érkezett
meg nagymama, s minden bevezetés nélkiil allast foglalt a vitaban: mondjon
csak le a fia, mert nagyon megyviseli az igazgatosag.

1945-ben, amikor Avasujvarosba koltoztiink, a k6zépsd fia mar nem élt
nagymamanak. A habortiban esett el ‘44-ben. O latta azt is, tobb ezer kilomé-
terrdl... Meggyaszolta. Amikor megérkezett az értesités, 6 mar mély gyaszban
varta. O maga sose mondta, hogy 6 laté asszony, meg hogy kiilénleges képes-
ségei vannak... De valdban mindig latta a fiait!... A k6zéps6 fiat, Bandi bacsit
egyszer, még a haboru el6tt sikeriilt is megmentenie. Egy téli éjszakan latta,
ahogyan belealszik a fagyhaldlba a kozeli, 6t-hat kilométerre levé erdében.
Ismerés tisztason fekiidt Bandi bacsi, szerencsére. Nagymama atszaladt egy
fogatos gazdahoz, konyorgott, fogja be a lovait a szekérbe, s induljanak meg-
menteni a fiat. Leirta az ismerds tisztast, s hamar odaértek, mert a gazda is jol
ismerte az erd6t. Nagybatyam pontosan ott volt, ahol nagymama latomasaban,
s szerencsére még meg lehetett menteni...

Folytatom mindjart nagymama torténeteit, hogy hitelesen valaszolhassak a
cimben feltett kérdésre, de most olyan rendkiviili emberek jutottak az eszem-
be, akik nem rokonaim, de igen nagy hatassal voltak ram kisgyermekkorom-
ban is... Avastjvaros bolcs Oregjeirdl beszélek, nem gyermektarsaimrdl. Bara-
taimnak nevezem &ket, mert befogadtak maguk ko6zé, és nagyon jol éreztem
magam kozottiik. Fehér hajjal sziilettem, s az is lehet, hogy nem fogadtak vol-
na be maguk kozé kisgyerekkoromban, ha nem lett volna fehér a hajam. Igaz,
hatéves koromban mar szdkiilni kezdett. Nagy rejtély egyébként az én fehér
hajam! Nem albiné voltam, hisz a szem6ldokém nem volt fehér... Olyan széke
hajam volt, amelyet mar nem lehetett szabad szemmel megkiilobnb6ztetni a fe-
hért61? Mindegy. Az volt a fontos, hogy mint fehér hajut a falu idései megtftirtek
maguk mellett. Bolcs 6regemberek voltak, s a hosszu téli estéken volt idejiik
beszélgetni. Nem meséket mondtak, agy mondtak egymasnak a térténeteket,
mintha én ott se lettem volna. Legszivesebben haborus torténeteket meséltek.
Az Oregebbek az elsd, a fiatalabbak a masodik vilaghaboru torténeteit me-
sélték. Volt olyan is kozottilk, aki végigharcolta mindkett6t. Ha édesapam is
megjelent — tébbnyire éppen értem jott —, helyet szoritottak neki és folytattak a
beszélgetést, igaz, csak addig, amig a vilag legtermészetesebb maddjan sziine-
tet nem lehetett tartani, s akkor — koccintas utan — mintha atvaltoztak volna kis-
iskoldsokka, osztalytarsaimma. Edesapamra fiiggesztették a tekintetiiket, hogy
na, tanité ar, tanuljunk akkor egy kis szamtant, ne tudjanak becsapni minket
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a vasarban... De most kovetkezik a legfontosabb, az, ami sok mindent megvi-
lagosithat! Volt olyan is az 6reg bolcsek kozo6tt, akinek a megérkezésekor nem
lehetett folytatni a beszélgetést... Ezekrél én ma szivesen irom, hogy szakralis
fejedelmek tronus nélklil. De szivesen irt réluk Nyiré Jozsef is, Wass Albert is.
....a fak koziil szép csendesen kiballag vén Udé Marton - irja Nyiré —, az erdék
apja... Egyediil Ajnadinak nyujt kezet, de neki is vigan, fensébbséggel, mintha
maga a jo Isten ereszkedett volna le par széra hozza...” Amir6l beszélek, azt
csak akkor érthetjiikk meg, ha figyelembe vesszik, mi is volt a rejtélyes szak-
ralis hierarchia. Hat mi is ez? Az Gjabb korok torténelmének egyik legnagyobb
titkara hivom most fel a figyelmet, arra, hogy két hierarchia 1étezik a ritka pil-
lanatoktdl eltekintve: a hivatalos hierarchia és a szakralis hierarchia — utobbit
ma mar rejtézkdddnek is nevezhetjik. A tisztségnek, amelyet visel a szakralis
hierarchia feje — ha nem azonos a hivatalos hierarchia cstucsan alléval —, hat e
tisztségnek a neve: szakralis fejedelem tronus nélkiil... Menjlink most vissza
egy Kicsit az idében! Mit is akarok mondani? Débbenetes, hogy a Mohacs utani
Magyarorszagon is a nagy dramai helyzetekben igen gyakran oly erés fénnyel
ragyogdott fel az a rejtélyes szakralis hierarchia, hogy elhomalyositotta a hivata-
los hierarchiat. Ez tortént a reformkorban, s a reformkor sok rendkiviili esemé-
nye ezért tlnik a mabadl visszatekintve csodaszertnek. Ilyen idészakban a meg-
hatarozd személyiség nem a hivatalos hierarchia elsé embere, hanem a szakra-
lis hierarchia csticsan allo, vagyis a tronus nélkiili szakralis fejedelem. Ilyenek:
Széchenyi Istvan vagy Bolyai Janos... De vannak id6k — s az én gyermekkorom
is ilyen idében telt —, amikor a trénus nélkiili szakralis fejedelem szerepét nem
toltheti be olyan nagy ember, mint Széchenyi Istvan, s akkor lehet, hogy éppen
oreg folmiives emberek a tronus nélkiili szakralis fejedelmek... Akik az Gsrégi
hagyomanyok legjobb 6rzéi... S éppen onnan lehet biztosan tudni, hogy az én
Oreg barataim kozo6tt is volt tronus nélkiili szakralis fejedelem, hogy Avasujva-
rosban méltéképpen drizték a nagyon régi hagyomanyokat...

Csakhogy 6Kk nevel6éim, barataim voltak, nem felmenéim... Akkor miért
beszélek réluk? Természetesen azért, hogy megkérdezhessem, vajon nagyma-
mam nem olyan volt-e, mint 6k... Mert akkor mar lehetnék egy tronus nélkiil
szakralis fejedelem unokdja... De ha még édesapamat is, vagy még édesanya-
mat is besorolhatom e rendkiviili emberek Kkis csoportjaba, akkor mi is voltam?
Tronus nélkiili szakralis fejedelem fia? Azaz Kiralyfi?

Edesanyamrdl jut elébb eszembe egy olyan térténet, amely emlitésre mél-
té... A muvelddési hazban tortént, egy gytilésen... Engem nem kergettek Ki,
mert nem vettek észre... Majdnem nagyon nagy bajba kertilt akkor édesanyam!
Eldszor és utoljara kérték meg, hogy széljon hozza egy gytilésen, mégpedig
éppen azon, amelyiken sok szénoklat hangzott el arrdl, hogy végre bekdszon-
tott orszagunkba a demokrécia. Edesanydm az elnékségben iilt, biztosan ezért
szolitottak fel, hogy iidvozolje a demokraciat, s 6 hozza is kezdett, hogy 6 még
nem tudja, hogy a most bek6szoénté demokracia mit hoz, de egy valtoztatast 6
mar kigondolt, ha mar itt bujkal az 6 nagyobbik fia; 6 ugy dont6tt, hogy az 6
fiat, akit eddig Pistanak szolithatott mindenki és tegezhették, ezutan magazzak,
és szolitsak Pista urfinak. Biiszke vagyok édesanyamnak e szénoklatara: ily to-
moren senki nem fejezte ki, hogy az (ij demokracia 6nmaga ellentéte, azaz dik-
tatira lesz... De szerencséje is volt édesanyamnak: az egyik jarasi tisztségvisel
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felpattant mérgében, kereste a szavakat, amelyekkel lesujt, de aztan jobbnak
latta, hogy j6 pofat vag, s nevetgélni kezdett.

E bator tettével hivta fel magara a figyelmet édesanyam, de én még nem aka-
rok ebbdl messzemené kovetkeztetést levonni... Edesapam rendkivilliségének a
bemutatasaval folytatom, annadl is inkabb, mert az avastijvarosiak mintha éppen
6t tekintették volna trénus nélkili szakrélis fejedelemnek... O volt az utolsé poli-
hisztorok egyike: szépen hegediilt és tanitott is hegediilni — énhelyettem példaul
a szomszéd fitt, mert annak jobb volt a hallasa, és a kitartasa is nagyobb volt —,
idegen nyelvet — a francia volt a kedvence - is szivesen tanitott, de matematikus-
ként volt a leghiresebb. Nevelének viszont még nagyobb volt édesapam, mint
taniténak! Hogy engem rendkiviili médszerrel nevelt, az biztos. De el6ébb arrdl
beszélek, miért volt annyira sziikséges és annyira nehéz az én megnevelésem...
Mert amellett és annak ellenére, hogy bolcs 6reg emberek is voltak a barataim
kozo6tt, nagy veszélyben voltam... Annak a veszélye allt fenn, hogy visszaélek a
hatalmammal... Milyen hatalomrdl beszélek? Az iskolaigazgato fianak a hatal-
marol. Hiszen 6 az ur az iskolaudvaron. Mert ott az az ur, akinél a sportszertar
kulcsa... Az adja ki — vagy nem adja ki — a futball-labdat a filknak, meg a rop-
labdat a lanyoknak... Meg télen a siléceket... Kiralyfi voltam — 6, nem a cimben
feltett kérdésre szerettem volna utalni — az avasujvarosi iskola épiiletében és ud-
varan, s a négy évvel fiatalabb 6csémmel nem igyekeztem megosztani a hatal-
mamat. De minket, mindharmunkat, Dérika névéremet is, Albert 6csémet is az
egész kozség kényeztetett! Na nem 6nmagunkért, hanem édesapankért. Hogy
édesapamat mennyire szeretik és tisztelik, tapasztaltuk mindannyiszor, amikor
elindultunk gyiimolcsoét lopni... Lopni? Nem szorultunk mi arra! Nem volt a kdz-
ségben gyiimolcsfa, amelyikrdl ne lett volna jogunk gyiimdlcsét szedni... Eqy
id6 utan én mar nem is azért masztam at a kertek keritésein, hogy gyiimoélcsot
szedjek, hanem azért, hogy .elkapjanak” mint gyiimolcstolvajt. Ennek komoly
szertartasa volt! Miutan a gazda felismert, bocsanatot kért — gyonyor(i szavakkal,
hisz az avasujvarosi ember hires szép beszédérdl —, majd felhivta a figyelmemet
kertje legjobb gylimdlcseire... Milyen gyerek lehet az, akit eqy egész falu kényez-
tet? Elbizakodott, dolyfos, g6gos, kényeskedd stb. De akkor édesapam nevelni
kezdett, s bizony az volt az egyik f6 gondja, hogy megakadalyozza, hogy vissza-
éljek a helyzetemmel... Kiilbnleges intelmekkel nevelt. llyenekkel: — Nem te vagy
az elsé a gyerekek kozott; te, a tanito fia, csak a foldet miivel6k gyermekei utan
kovetkezel, mert 6k az iskola utan mennek a mezdre segiteni a sziileiknek, te
pedig csak tanulsz, olvasol és meséket hallgatsz... — Tanévnyitén pedig el mer-
te mondani, hogy 6 mit tart valédi hierarchidanak. Az 6 hierarchidjaban a Kiraly
utan a foldmtlves emberek kovetkeztek... A tanitotarsai nehezteltek is, hogy
ebben a hierarchiaban a foldmivesek megeldzik a tanitokat. Azt persze nem
mondta el a tanévnyiton, amit nekem el mert mondani, hogy soha eszembe ne
jusson a tanit6i palya valasztasa, mert nincs annal a taniténal kiszolgaltatottabb
ember, aki hazug tankonyvekbdl kénytelen tanitani... Neki még szerencséje,
hogy a matematikan Kiviil csak hegedtit és nyelveket tanit... Kiszolgaltatott volt
bizony a tanit6 a vilaghabor( utani években, csak nem mindegyikiik mondta Ki,
még a gyerekeinek se. Nekem viszont gyakran el kellett mondani, mert valéban
fennallt a veszélye, hogy visszaélek a hatalmammal mint az iskolaudvar Kiraly-
fija. Ismételgette is szorgalmasan: — Tekintsd csak el6kelébbnek a féldmiives

1®




EVGYURUK NADUT

bacsik gyermekeit, mint magadat, és ha talalkozol veliik, kdszonj elére... S ha
panaszkodnak rad, eléveszem a nadragszijat... — El§ is vette, ha a tanulétarsaim
panaszkodtak ram, de ha a tanitéim, akkor soha. Edesanydm szigortbb volt,
mint 6. Gyakrabban megvert, de vesszdvel. Megbizott az igazsagérzetemben:
én valasztottam ki a verésemhez a vesszét. Egyetlenegyszer sem vert meg igaz-
sagtalanul... Kiralyfi voltam tehat az avasujvarosi iskola épiiletében és udvaran
- ha gyakran megvessz6zo6tt kiralyfi, akkor is...

De a cimben feltett kérdésre gondolva — és nem az iskolaudvar alkiralyfija-
ra emlékezve! — megint nagymama jut eszembe... Arra gondolok éppen, hogy
féltett minket a tudasatol meg a meditacios, réviiléses gyakorlataitol... Vagy
csak felkésziiletlennek tartott minket arra, hogy megossza veliink a tudasat,
hogy ravezessen minket arra a rejtélyekkel teli utra, amelyen 6 biztonsagosan
jart?... O mint remete — mint a remeték tobbsége egyébként —, biztosan magas
szinten meditalt, meditacigjaban legy6zte a teret és az idét... Kiilbnben nem
ragaszkodott volna a remete-életformahoz... Bizonnyal gyakran iilt taltos pari-
pan, gyakran repiilt be a hatan Tindér llona kastélyaba... De tudta azt is, hogy
a taltos paripardl le is lehet esni, s ettdl féltett minket?

Pedig de nagy sziikségem lett volna arra mar kamaszkoromban is, hogy
beavasson a remete-1ét nagy titkaiba! (Nagy kar, hogy ennek akkor nem voltam
tudataban.)

Engem talan be is avatott volna, mert Albert 6csém szerint én voltam a
kedvence... Tobbszor mintha el is kezdte volna a tanitasomat, de én megmo-
solyogtam igyekezetét... Es bizonnyal sértS, folényes mosollyal.

Még akkor is, amikor tréfas hangon prébalkozott:

- Ha nem szeretnek a lanyok, Ulj fel szépen a taltos paripara, repiilj be a
hatan Tundér llona kastélyaba, aztan vedd feleségiil a tiindérlanyt...

De nem avatott be se a taltos paripanak, se Tundér Ilona kastélyanak a
titkaba. Valéban elvesztettem a bizalmat tudatlansagbdl taplalkozoé folényeske-
désemmel? Vagy csak féltett engem is a tudasatol?

Milyen volt az én tudatlansagbdl taplalkozo f6lényeskedésem?

Irtam nagymamardél huszonéves koromban egy rovid novellat, amelyért ak-
kor nagymama nagyon haragudott, s amelyet most mar én is szégyellni valéan
rossznak tartok... Ha idéznék beldle, csak azért tenném, hogy ravilagositsak a
titokra: ha csodat latunk, mindenképpen megkeressiik az ésszerii magyaraza-
tot — ennek érdekében fehérnek latjuk a feketét, a késziklat pedig felhének...
Minden csalast elkovetiink, hogy komolyan vehessiik a metafizikai megkozeli-
tés modern tilalmat.

Nagymama még azt is tudta, milyen veszélyekkel jar, ha az ember beleszé-
dil az emberi faj fejléd6képessége tetszetds elméletébe. Ha elhiszi, hogy az
emberi faj valéban fejlédésre itéltetett... Fejlédésre itéltetett, mert 1étezése mi-
ndségétdl fuggetleniul megmarad, sét fejlédik. Milyen veszélyekkel jar? A leg-
nagyobbal is: dldozatava valhat a mai ember sajat butasaganak, onteltségének
és tiszteletlenségének. Miképpen? Folényesen leegyszertsiti a régi idéket — és
magabiztos mosollyal fordul el Istentél. Magabiztos mosollyal fogadja igy el
a Minden helyett a Semmit. Onmaga jelentéktelenségét hirdeti tehat maga-
biztosan. Minek az aldozatava valik? Diadallal {iresiti ki a mitoszok vilagat. Ki-
szabaditja magat a mitoszok vilaga .rabsagabdl”, s még elégedetten kiabalja
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is kozben: lam, 6 nem halhatatlan, hanem egyszerd halandé — de mily nagy
dolog, hogy egy halandé a tobbi halandéhoz viszonyitva ily nagyszerd halando-
va fejlédott. Mintha nem lenne a legfejletlenebb halhatatlan is magasabb rendii
a legfejlettebb halandénal! Csak ennyit hagy ki a szamitdsbol a mai ember. Es
folényével — mely a legnagyobb butasagot leplezi — meg is teremti a feltételeit
az ember alacsonyabb rendfivé valasanak.

Nem tehetem meg, hogy ne idézzek abbdl a novellabdl!... Kifejezi, milyen
voltam — mily tudatlan és érzéketlen — 28 éves koromban. Igy magyardztam
meg nagymama lassusaganak az értelmét: ,az 6 mozgasaban benne van a pi-
henés is, valahogy belesziiletett a pihenés is az 6 mozdulataiba... (...), de nem
szabad megmondani neki, miért olyan végteleniil lassuak a mozdulatai; ra fog
jonni akkor arra, hogy 6 is pihen, mint a tobbi ember...” Még szerencse, hogy
odairtam: lehet, hogy mégis mas titka van...

Ha nem irtam volna meg ezt a rossz novellat, talan beavatott volna a tit-
kaiba...

Hogy irhattam meg azt a novellat? Hisz a Kende-torténet utan irtam... Fel-
foghatatlan! E térténet nagyon réviden: egyszer elkisért engem Kis Kende, ifj.
Kende Gabor baré Apahegyre, s meg is érkeztiink nagymama remetelakaba...
S nagymama akkor elmondta a Kende bardk torténetét... Bosszankodtam, szé-
gyelltem magam, mert ugy fogtam fel, hogy hizeleg az arisztokrata ivadéknak
azzal, hogy 6rakon at mondja csaladja torténetét... Pedig mi torténhetett Gabor
latogatasakor? Vagy azt mondta el nagymama, amit Gabor tudott a sajat csa-
ladjardl, s ha igy volt, akkor nagymama - eléggé el nem itélheté médon - ol-
vasta Gabor gondolatait, vagy jo el6re tudta, hogy ki kisér el engem, és valame-
lyik konyvében vagy lexikonjaban elolvasta a Kende csalad éppen ezen aganak
a torténetét... Es abbdl is le kellett volna vonnom a megfelelé kovetkeztetést,
hogy honnan tudta, hogy érkezem, hogy nem egyediil érkezem, hogy kivel ér-
kezem, hisz varatlanul toppantunk be...

Nem avatott be se a taltos paripanak, se Tiindér llona kastélyanak a rejtel-
meibe nagymama, néhany évtized mulva mégis megirtam A taltos paripa cim{i
konyvet. Megirtam hat a konyvet a szakralis kiraly beavatasanak a rejtélyeirdl...
Miutan sokaig toprengtem azon is, miképpen lehet és miképpen szabad le-
irnom, hogy mit latunk Tiindér llona kastélya leirhatatlanul varazslatos termei-
ben, miutdn berepiiltiink oda a taltos paripa hatan. Es biiszke voltam r4, hogy
amit leirok, az nem a képzelet sziileménye, hanem tapasztalat... Azt viszont
még onmagamnak is elfelejtettem bevallani a konyv megjelenésének iinnepén,
hogy ha nagymama bizalmat nem veszitettem volna el, akkor legalabb harminc
évvel hamarabb megirtam volna a kdnyvet.

Mily nagy 6nbizalommal irom az Elészdéban:

.Réges-régen nem szamitott rendkiviilinek, ha valaki a taltos pariparol be-
szélt. Az sem szamitott rendkiviilinek, ha valaki felismerte, megszeliditette,
majd megiilte a taltos paripat. De még az sem, ha a taltos paripa hatan be-
repult a Tindér Ilona kastélyaba.

Aztan egyre kevesebben ismerték fel, egyre kevesebben tudtak megszelidi-
teni, egyre kevesebben tudtak meglovagolni.

Platon koraban a gorogok kozil mar igen kevesen, de a magyarok kozil
Matyas koraban is elég sokan megiilték a taltos paripat. Ezért mondjak sokan,
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hogy a magyar tarsadalom fejlédése »megkésett«? Nem, nem ezért, mégis azt
mondjuk, hogy nem véletleniil és nem jogtalanul beszélnek e megkésettségrol.
Nem véletleniil és nem jogtalanul, de félreértik és félremagyarazzak, mert nem
tudjak felfogni a magyar muveltség évezredeket atvészel6 archaikus, szakralis
hagyomanyainak a nagy rejtélyeit. A legfontosabb: ha e megkésettség azt je-
lenti, hogy a magyar tarsadalom évszazadokon at »korszertitleniil« ragaszko-
dott a szakralis kiralysag szent hagyomanyaihoz, akkor dldott megkésettségrol
beszélhetiink.

Alighieri Dante irta meg az egyik legszebb konyvet a taltos pariparodl és
Tiindér llonardl, az Isteni Szinjaték cimet adta e konyvnek, de mar nem merte
nevén nevezni se a taltos paripat, se Tundér llonat, s amikor megtudta, hogy
megannyi magyar népmese szOl a taltos pariparodl és Tiundér Ilonardl, s hogy a
Magyar Kiralysagban e meséket még »meg szabad érteni«, igy fakadt Kki: »Bol-
dog Magyarorszag!«

Dante tudta, hogy a tdltos paripa a magyar 6storténet és az egyetemes Os-
torténet egyik legfontosabb rejtélye, irigyelte a korabeli magyarokat, de a mai
magyarokat mar nem irigyelné. Mert a mai magyarok mar nem ismerik a tal-
tos paripa minden titkat, s még azt sem képesek felfogni, miképpen lehetett a
taltos paripa hatan belovagolni Tiindér Ilona kastélyaba, mert nem ismerik a
magyar 6storténetnek, a régi magyar hitvilagnak mindazon rejtélyeit, amelyek
ismerete nélkiil a taltos paripa rejtélye valéban felfoghatatlan rejtély marad.

Napjainkban mintha sem Magyarorszagon, sem Eurépa mas orszagaiban
nem illene mar megdfejteni a taltos paripa titkat.”

Nagymama is azok k6zé tartozott — kérdezem ma -, akik azt hitték, hogy
nemcsak nem illik beszélni arrél, miképpen kell felismerni, megszeliditeni,
megiilni a taltos paripat, de veszélyes is, mert akinek kedve kerekedik arra,
hogy megiilje, az bizony le is eshet réla?

Es bizony le is eshet réla — valaszolom most —, ha még mielStt hozzafogna
a taltos paripa megszeliditéséhez, nem ismeri meg a magyar 6storténet, illetve
a régi magyar hitvilag ezernyi mas rejtélyét.

De én a konyvben elsésorban a régi magyar hitvilagroél irok, s arrdl, hogy a
régi magyarok szamara a taltos paripa meg a tiindérvilag természetes, hétkoz-
napi valésag volt. A legszebb éppen az volt a régi korok beavatasaban, hogy
0ssznépi volt... Nem arrdl szol a réges-régi hagyomany emlékét 6rzé népdal,
hogy nézziik, milyen szépen megy be az aranykapun a kiralyfi, és tapsoljuk jol
meg, hanem azt mondja, hogy mindenki szamara nyitva van az aranykapu, aki
méltéva valik arra, hogy beléphessen rajta. A népmesében sem arroél van sz6,
hogy aki kiralyfinak sziiletik, az oly méltésagosan és szépen Iép be Tiindér
Ilona Kkastélyanak kapujan, hogy le kell borulnunk amulatunkban, tenyeriinket
pirosra kell tapsolnunk lelkesedésiinkben, hanem arrél, hogy aki méltéva va-
lik ra, az beléphet Tiindér llona kastélyanak a kapujan. Ne keressik tehat azt
a nagy Kkiilbnbséget a szakralis hierarchia vilagaban a kiralyfi és a juhaszbojtar
kozo6tt, amilyen nagy volt a killonbség mondjuk a Kiralyfi és jobbagyfi kozott a
rendi tarsadalomban, vagy amilyen nagy a kiilbnbség manapsag a bankarfi és
a munkasfi kozott.

De masrol is irtam... Arrdl, hogy a régi magyar élet ma is tanulmanyozhaté
személyes tapasztalatok altal. Es feltettem a kérdést: ha a taltos paripa a mai
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kutatot atropitheti Tindérorszagba, akkor az miért ne vallalhatna e rejtélyes
utazast?

Feliiltem tehat én is — mint a népmesében a legkisebb kiralyfi — a taltos
paripdra, és annyiszor iiltem fel ra, amig be nem repilt velem Tindér Ilona
kastélydnak a kapujan. Es igy szélhattam: ki az, aki jart Tiindér Ilona kastélya-
ban? Ki az, aki szamara Tiindér Ilona kastélya nem mese mar, hanem val6sag?
Es felelnettem: az bizony szakralis fejedelem — trénussal vagy trénus nélkiil...
S aki szakralis fejedelem — akar tronussal, akar tronus nélkiil —, az a cimbe fog-
lalt kérdésre természetesen csak igennel valaszolhat.

Csakhogy az a tény, hogy konyvet tudtam irni a taltos paripa rejtélyérol és
Tiindér llona kultuszarél, mintha egészen mdsra volna bizonyiték... Eppen az
ellenkezdjére? Még akkor is, ha kdnyvem a leghitelesebb volna a szakralis fe-
jedelem beavatasardl sz616 konyvek kozill? Es miért van ez igy? Mert az irds-
nak is van egy olyan félelmetes rejtélye, amelyet illendé figyelembe venni, s ez
a kovetkezd: az mar nem ir, aki minden fontos kérdésben, a Lét legnagyobb
kérdéseiben is bizonyos. Mert akiben mar nincs egyszazaléknyi bizonytalansag
sem, az mdr nem fir.

Nem, nem is olyan felfoghatatlan ez! Nem bizony, ha azt is figyelembe ves-
szulk, hogy az iras a bizonytalansag elégetéséhez sziikséges. Igen, akarmennyi-
re furcsa, a bizonytalansag sziili az irashoz sziikséges fesziiltséget.

Plithagoraszrol, Szokratészrdl és Szent Tamasral is irjak, hogy egyszer csak
abbahagytak az irast... Es én ehhez mit tehetnék hozza? Akirél mar joggal
mondhatjuk, hogy szakralis fejedelem trénus nélkiil, az is abbahagyja az irast...
Es én nem hagytam abba!

Valaszom tehat a cimben feltett kérdésre — mindannak ellenére, ami eszem-
be jutott felmendim rejtélyes életének felidézése kozben — nem az, amit akkor
mondtam volna ki, ha nem ismerem az iras legfontosabb rejtélyét...

fonerds G,

Hét évtized, maradandé alkotasok — erdét kivanunk a tovabbiakhoz: a szerkesztéség.
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Pozsgai Zsolt

Latlelet

A dramairas mint betegség

A dramairé nem egyidds magdval a dramaval, a tragédidval. A szinhaz eredeti-
leg k6zosségi mufaj volt. Nietzsche pontosan feltérképezte ezt A tragédia ere-
dete cimii munkdjaban. A szinhaz, a tragédia forrasanal még nem acsorogtak
irok. Nem a szinhaznak kellett eredetileg az iré. Az ironak kellett a szinhaz.

Fejes Endre mondta egyszer nekem, a dramairé voltaképpen a skizofrénia
egyik sajatos formajatol szenved. A scizofrenica hebreneutica olyan nyavalya,
hogy tobben vannak az emberben. Es ha valaki ezt fel tudja dolgozni, ki tud-
ja irni magabdl, akkor dramairé lesz és jO esetben pénzt keres vele, ha nem,
gyogykezelésre szorul.

Nézte a jéember a tragédia bolcs§jénél az eléadasokat, a még kozosségi
eléadasokat, egyszer csak elkezdett fajni a feje és megszodlaltak benne a tob-
biek, ettdl panikba esett, irni kezdett, és a kdzelben levé szinhazi formara zu-
ditotta magat és miiveit. A szinhaz racsodalkozott a dialégokban ir6 emberre,
és magahoz engedte 6t. Az6ta ott kdszal a szinhaz mellett, megttirt alakként,
tisztan kegyeletbdl.

Pedig talan jobb lett volna, ha a szinhaz ir6 és rendezé nélkiil marad, ma is
k6z06s oromiinnepet tilnénk ott minden este. Ehelyett kétségekkel gyotortetjiik
magunkat.

Drama csak a kétségbdl sziiletik. J6 drama biztosan. Ez lehet aztan kés6bb
tragédia, komédia, mesejaték. A kétség. Valamiféle igazsag kétarcisaga. Valami
megkettdzott 1étezési érvelés. A dramaird elbizonytalanodik valamely tigy, sze-
mély, dolog igazsagaban. Mert kezdi érteni a masik felet. A masik fél igazsagat.
Ett6l megijed. Pedig senki nem mondta neki, hogy létezik az abszolut igazsag,
mivel azonban ir6, ezért 6rokkétig gyermeteg lélek és nem hallgat az okosok-
ra. Csodalkozik tehat, hogy a masik fél helyzetébe is bele tudja élni magat és
azon masik fél érvrendszerébdl néz vissza az el6zdére, arra, akit eredetileg az
igazsag letéteményesének vélt. Es elkezd megint fdjni a feje. Tobben vannak
benne ismét. Kredn és Antigone, egyszerre beszélnek, és az iré helyesnek véli
mindkettd sajat eszményét. Innen kétfelé agazik az ut: vagy beszedi a gyogy-
szerét, vagy imi kezd. Es mivel a j6 ir6 sajatja a feltétlen kivancsisag, az, hogy
a létezés elméleteinek végére jarjon, inkabb ir. Utkoztet. Kezdi élvezni az egy-
massal szembefesziild eszmerendszereket, amelyeknek egyenként igazolhat6
igazsagtartalmuk van. Mi lesz ebbdl? Tragédia? Lehet, akkor szomorti a vége.
Két igazsag litkozése legtobbszor szomoru véget ér. Az eqyik Kioltja a masikat,
és utdna ra kell jonnie: a sajat igazsag-rendszere sem életképes egyediil, hiszen
nincs mivel szemben képviselni. A 1étezés 6rome helyett a 1étezés szomorusaga
jarja at a lelket. A dramairé 6romtancot jar, valami alapvetéen lényegi kérdésre
sikertilt rataposnia. Megirta tehat a tragédiat, hagyta 6nmagaban beszélni mind a
két felet, sirt, zokogott iras kozben, ide-oda jart a feje, de megérte. Elpusztitotta
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mindkettét. Kételyt ébresztett magaban valamilyen targyban, és ahelyett, hogy
az egyik igazsagot elfogadta volna, megodlte mindkett6t. Ezt nem 6ncéluan tet-
te. Igy befejezetleniil hagyta a mondatot. A befejezést rabizza a szinhézi nézére,
a rendezére, oldjadk meg magukban. Alljanak 6k mér valamelyik, azéta halott
igazsag mellé. Vigyék haza a dilemmat 6k. Az iréban ez a dilemma megszint,
Kiirédott. Kis ideig nincs rohama. Boldog. Talan fizetnek is neki. Azt is felveszi.
Természetesen csak keveset kap, hiszen ez egy qydqyité misszid, és a szinhaz-
igazgatok érzik ezt, nem tudjak, de érzik, hogy az ir6, mivel kényszerbdl ir,
onmaga gyogyitasa végett, ezért a lehet6 legmegalazobb dijazasra érdemes.
Majd jon az el6adas, a rendezd sulyoz. Valamelyik fél igazsaga felé, altalaban.
Vagy nem is 6. A Kor. A koriilmények. Az adott tarsadalom. A politika. A gazdasa-
gi helyzet. Az adott szinhdz gazdasagi helyzete. Es Kreén felé d6l a mérleg. Vagy
Antigoné felé. Ahogy kivanjak a koriilmények. A jé rendezd sajat igazsagérzete,
eszmerendszere. A k6zonség igénye. A producer elvarasa. Valami. Ami semmi-
képp sem a dramaird eredeti szandéka. llyenkor a dramairé 6rjong, vagy csak
szomoruan il a nézétéren, fogja a mellette {il6 né kezét, aki vagy a felesége, vagy
az anyja, vagy a szinhdz valamely iidvoskéje, és néz maga elé. O nem ezt akarta.
Felmegy a szinpadra, meghajol a nézdk elétt, a szinpadon egy percre még elhiszi,
hogy 6 az igazan fontos, mert korbealljak, veregetik a hatat, meghajol a k6zénség
felé a Kifestett szinészekkel egyiitt, €s szomoru boldogsagaban mar azt sem veszi
észre, ha magdra hagyjak a s6tét szinpadon, egy fekete figgdony mogott.

O 6Ini akart. Kételyt akart 6lni. Itt pedig teremtenek. Kételyt teremtenek.
Hazamegy. Ir egy masikat.

De akkor torténik valami.

Varatlan fordulat. Nem ketten, tobben beszélnek benne, ketténél tobb han-
got hall, tobb igazsag utkozik. Ilyen nincs. Ez abszurdum. Kettd, az rendben.
A vilag két polusu. Férfi és né. Jin és Jang. Kés és villa. Eqyik meg6li a masikat,
tiszta tigy. De most nagy itt a hangzavar, és mindenkinek igaza van. Mi lesz
ebbdl? Micsoda?

Mi lenne? Komédia.

Két ember szembenadllasa tragédia. Leszamolas. Arc az arcba. Szem a
szembe. Kard a kard ellen. De ha van ott még valaki, aki beszél, vagy akar tob-
ben, az mar nevetséges. Harom ember egymas ellen kardozik! Ugyan kérem!
Ez mar olyan helyzeteket teremt, amelyek a komédia sajatjai. Ezek az embe-
rek csak hiszik, hogy igazuk van. Az ir6 tudja, hogy nincs igazuk, ezt csak Ok,
a figurai hiszik. EttSl az iré nevetni kezd. Es nevetséges koriilményeket teremt
hdseinek. A nézé is halas ezért, semmiféle donté elhatarozast nem kell ten-
nie. Sodorja 6t a cselekmény. Ketténél t6bb igazsag mar 6sszegubancolddik,
és egyre tobb képtelen helyzetet teremt. Az iré irja, és most nevet. Nagyokat
nevet, amikor ir, hiszen 6 nem tudja elére meghatarozni ezeket a nevetséges
helyzeteket, a poénokat, a jopofa szovegeket, azokat a benne beszél6 em-
berek teremtik meg, 6 csak leirja, és igyekszik gyorsan irni, hogy semmit se
mulasszon el a fejében levé hangzavarbdl, ebbdl az elme-balbdl. (A szigligeti
alkotéhazban, ahol dolgozni szoktam, egyszer ebédnél az egyik konyhdsnd
jokedviien ram szolt: mekkordkat tetszett nevetni iras kézben, kihallatszott a
folyoséra, biztos ez valami j6 kis vigjaték lesz. Meglepédtem. Hallotta? En nem
emlékszem, hogy ilyen jol szérakoztam volna.)
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Es ahogy egyre tobben jonnek, hurcoljdk be az igazsagukat, mondjdk a
magukét, egyre inkabb elfajul a jaték. Komédiabdl vaudville, onnan bohdzat,
és ki tudja, még mi. A dramairé megirta, hatraddl, csoddlkozva nézi azt a sok
baromsagot, ami szandékatdl fiiggetleniil sziiletett. Az eléadason egyiitt nevet
a nézdvel (ha jo volt a rendezés), vagy a rendezdvel az igazgatoi paholyban (ha
rossz). Megint felviszik a szinpadra, most Kicsit jobban szeretik, de aztan marad
ugyanugy az egyediillét, a fekete fliggény a kihalt szinhazi portal mogoétt.

Minden bemutaté gyégyszer a betegségére. Es amig megy a szinpadon a
m{, nincs sziiksége tijabb kezelésre. Hiszen ha elbizonytalanodik 6nmagaban,
a vilagban, bemegy a miive valahanyadik el6adasara, egyiitt sir vagy nevet a
nézdvel, és jobban lesz.

Elvezi a szinhdz kegyelmét.

E betegségben szenvedd irdk el szoktdk mondani, hogy irdas kézben nem
tudatosan alakitjak a torténetet, a dialdgusokat. Akik megszolalnak benniik,
azok. Es valéban igy van. Hanyszor vettem észre magamon irds kozben, hogy
sajat tudatom mar rég massal foglalkozik — kényelmetlen a sz€k, j6 lenne inni
valamit, éhes vagyok —, és azok ott bent még mindig beszélnek, és nekem még
mindig jegyzetelni kell. Es nagyon rdjuk kell rivallni, hogy abbahagyjak végre.
Pofa be! Elég volt. Csengettek vacsorara. De akik ilyen élményrél szamolnak
be, nem szoktdk elarulni, mert 6k is szégyellik: nemcsak leirjak a skizofrén
hangzavart, hanem at is élik kozben hdseik szenvedéseit, szenvedélyeit, ér-
zelmeit — atélik a haldlukat, atélik héseik haldlat. Es itt a test nagyon szeret-
né kovetni a szellemben sziiletett alkotast — az ir6 zsibbad, nehezen lélegzik,
egy szinmtibeli térszirdst kvetéen oldaldhoz kap, leesik a székrdl. Es ha mér
tudja, hogy valamely hdse holtan hagyja el a kiizd6teret, elére készil ra, el6-
re retteg. Izzadni kezd, infarktus jellegu tlineteket produkal. Sok esetben az
ir6 ilyenkor visszariad a halalt6l. Megkegyelmez a hésének. Utolsé pillanatban
megérkezik valaki. Mert gy érzi, ha h6se most a papiron meghal, vele megy 6
is, fizikailag, itt ezen arnyas alkotéhazbéli szobaban visszavonhatatlanul, vég-
érvényesen. Aztan olykor gyéz az iras igazsaga, €s megoOli a szereplét, lesz, ami
lesz! Lesiijt a tér, hat a méreg, eldordiil egy fegyver — és az ir6 valéban meghal.
Jo6 esetben csak egy pillanatra. De az a pillanat valéban halalos, halalként meg-
élt, csudalkozo6-ujjasziletéses. Méhszagu, vérizii sziiletés.

Pedig nem az iré hal meg — a drama sziiletik. Osszekeveri ebben az euféri-
aban a kett6t. A halalt és a sziiletést. Az én-tudatra ébredt, Kitalalt figurak egy-
befolynak ebben a tancban a valds, 1ényegi létezésbe csomagolt alkotgjukkal.
Ez mar 6rdm. Ez mar boldogsag. Kettds 6rom, kettés boldogsag. Meghaltam,
mert éltem - alkottam valamit.

Két igazsag: az ember és a drama.

TObb igazsag: a l1étezés komédidja.

Eqgy igazsag: maga az Isten.

Bemegyek a templomba, levetem a kalapom, meghajtom magam, és halat
adok néki, hogy nekem magabdl egynél tobb igazsagot adott.
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Duga Bog{dvka

Mestevségvevsek

Ha nagy leszek, TUDOS leszek,
Mindenfélét felfedezek.
Kisujjamban lesz a szamtan,
Fejben osztok-szorzok bétran.
Annyi nyelven beszélek,

Nincs ember, kit nem értek.

Asztalomon papir-halom,
Koros-kortl fent a falon

A tabldkon képletek,
Krikszkrakszok és vegyjelek.

PHS5 és professzor,
Tandem, mikroprocesszor,
Rebarbara, kondenzitor,
Bifidusz és transzformator,
Zigéta és galaktikus,
Boxermotor alaptipus,
Metropolisz és prevent,
Mindrdél tudom, mit jelent!

Ui: Mikroszképom alatt gyakran
Amdbakat nézek nagyban.

Ha nagy leszek, PEK leszek,
Kakasszora ébredek.

Belisztezem j6l a deszkat,
S felkeltem a kenyértésztat.
Piifolém és dagasztom,
Am red nem haragszom!

Miutén j6 hosszan gytrtam,
Es magamat épp kifgjtam,
A cipékat kiszaggatom,
Kemencémbe bepakolom.

Kisiil abban kifli, zsemle,
Majd a lurkék nagy kedvence:
Tarés batyu, perec, brids,
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Csokis csiga, no meg dids.
Foszlés kalacs, izes bukta,
Receptjiiket a pék tudjal

Ha nagy leszek, RENDOR leszek!
Egyenruhat, sapkat veszek,
S a varosban rendet teszek!

Ott termek épp, ahol baj van,
S kinek fiille mogott vaj van,
Elkapom, nem tétovazok,
Barhova bujt, rataldlok.
Nem razhat le senki am,
Uld6zés a manidm!

Jarér6zom, tankot eszek.

Am hozza nem sziircsolgetek
Se kavét, se almalevet.
Szolgilatban sose iszom!

En még eztet is kibirom!
(Negyven fokban pedig iszony.)

Minden gengsztert leszerelek!
Ha sziikséges, lekeverek

Akkorit,

Elvesziti szemfogat!

Karom végig csupa muszkli,
Megirigyelné a Bruszli.
Batorsagom oly nagy kérem,
Elfiradok, hogyha mérem.

Feddnevem is lesz asszem...

Kojak, Derrick, dehogy! Vasmen!

Ha nagy leszek, CUKRASZ leszek,
S a cukrdszda, mit vezetek,
Kilénleges, mesés kis bolt,
Gyermekkori nagy dlmom volt.

Mir kiviilrél csabitd,
Mézeskalacs-haziké.

Aki belép nem csalédik,
A mese tovibb folytatédik.
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Tortdk mind az asztalok,
Krémesek és j6 nagyok.
Hozza mignonok a székek,
Azon ilnek a vendégek.
Tanyér marcipanbdl késziil,
Hazavihetd emlékil.

A fiiggonyon a madzag mézes,
Még az étlapunk is édes.

Pult mogott sok biiszkeségem,
Mosolyg6 friss siiteményem...
Ladlab, zserbd, linzer,
Holland kocka, isler,

Tarés, meggyes, makos rétes,
Borzas kata, vargabéles,
Gesztenyesziv, kokuszgolyd,
Rigéjancsi, diés rolé.

Gyere és valassz, egytdl egyig csoda,
S a vasorra baba nem lakott itt sohal

Ha nagy leszek, SZINESZ leszek,
Albajuszt, parékat veszek.

Enekelek, tincolok,
Meseszép vagy csaf vagyok,
Vénséges vagy fiatal,
Rendezdm épp mit akar.

Eppﬁgy jatszom Rémedt,
Mint hajlott hatd rat mandt,
G4gos és szép kirdlylanyt,
Bibircsékos boszorkanyt.

Szende szliz vagyok egy este,
Talpraesett hés menyecske
Vagyok mar a masikon,

Nap mint nap 4tviltozom.

Most épp vivileckét veszek,
Mert holnaptél Zorr6 leszek!
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Unnepi versek
76 voltam

Mikulas bacsi, én egész all6 évben

Olyan j6 voltam, az mér szinte szégyen!
Sz6t fogadtam télen, sz6t fogadtam nydron,
Jatszétéren, otthon, iskolai balon...

Frissen mosott gatydban f{ire sose iiltem,
Az tton minden pocsolyat messze kikertiltem.
Nem dobiltam kdvel Pézna bicsi hdzat,
Az osztilyteremben sem tértem el vazat.

Nagy Cinka hajdba rdgét nem én nyomtam,
Aki ilyet allit, hits6n ragom nyomban!

A dédi miifogsora sem miattam laza,

S a svdbbogér-sereget sem én hordtam hazal

Igy hat 6sszes csizmam fényesre kefélem,
A temérdek ajandék biztosan beférjen!

Micsoda szervencse

Mikulds bécsi, micsoda szerencse,
Oapésagod nem ad a jelenre.

Nem kovet mild, szeszélyes divatot,
Nagyon jél tudja, hogy mésra hivatott!

Biiszkén hord bakancsot, bélelt bekecset,
Puttonyan kérbe nincsenck szegecsek.
Tdzpiros képenyén disz csak a dér,
Rizsporos szakalla derékig ér.

No, azt hiszem, most mér udvaroltam eleget,
Ide azt a discmant, s hozz4 hirom elemet!
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Acsi-dcsi, Mikulds bdcsi

Mikulas bacsi!
Szénjiba még be ne szélljon,
Mondandém van, kicsit varjon.

Meg ne sértsem, apé draga,
Hova jart kend iskoldba?
Fontosabb volt talan massal
Bajlédni, mint olvasassal?

A szovegértés tin a gondja,
Vagy okuldré kéne, mondja!

Mert én oly levelet kiildtem,
Amely felett hosszan tiltem,
Soroltam szép rendben benne,
Hogy gusztusom mire lenne.

Virgécsot, azt nem kértem,
Erre bizton emlékszem!

Legkézelebb hogyha lehet,
Tegyen fel egy szemiiveget.
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Anya, anya, anydcska

Anya, anya, anyacska,
E harom szét sigom,
Ha sziikségem van tandcsra,
Vagy nincsen hova bdjnom.

Anya, anya, anyacska,

Ha ujjam tével szdrom,
Vagy 1épek csipds csalanba,
E harom szét sdgom.

Anya, anya, anyacska,

Ha szemtelen a hdgom,

Vagy nincsen pénzem kalécsra,
E harom szét sdgom.

Anya, anya, anyacska,
Ha elveszek az tton,
Vagy orrolok egy baratra,
E harom szét sdgom.

Anya, anya, anyacska,
Ha merengek a malton,
Ritkdn gondolok masra,
A te nevedet sigom.

Newm hoztam egyebet

[:ng szégyellem, driga anya,
Ures kézzel jottem haza.
Orgonit akartam szedni,

Am elkezdett cseperegni.
Kerestem hat virdgboltot,

De csupa hervadt virdg volt ott.
Igy bonbonért szaladtam,
Azott kabéatban kalapban,

De az izlet ajtajara,

Eppen kitették, hogy ZARVA.

Ures kézzel jottem haza,
Csak e vers van, driga anya.
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Fitllentd nyuszi

Ide hallgass, tapsifiil!

Evrél évre rendre

Egy kérdés bennem felmeriil,
Tegyiik hat most rendbe!

Megtanultam, kedves komam,
Néhany dolgot igen koran.
Macska nyavog, kutya ugat,
Mangalica sarban mulat.

Legszebb baromtfi a pédva,

A nyul, G4gy tudom, igen gyava.
A pulykdnak 16g az orra,

Es a tojast a tydk tojjal

No, ez volt itt kulcsmondat!
Mert maga akkor hogy hozhat
Husvétkor oly sokat beléle,
Mintha l4ba elétt néne?

Ne legyen most alamuszi,
Szépen kérem, kedves nyuszi!
Ontsiink a pohdrba tiszta vizet,
A tojds a magéé, vagy érte fizet?

Hej, zéptojasnak rémes szaga,
Vagy a tyuk fullent, vagy magal

Merre csavarogtdl, tavasz?

Hoho, hohé, huncut tavasz,
Hol bujkaltal, te kis ravasz?
J6 hosszasan megvarattal...
Taldn nagyon elfiradtal,
Kidéltél az elmilt évben,

S nem pihented ki a télen’?

A ényeg, hogy végre itt vagy!
Zordonbord tél végleg itt hagy!
Bicstt intek hénak, fagynak,
Sapka nélkiil hogyha hagynak.
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Hétvdri Andrea

Fanni naploja
A let zsoltarai
(Részletek)

Me0oig 0riz

Holnapjainknak éjét
deritse csillaglépték.
Galaxisunk reményét
eziistre gondolod.
Szobank azari fényét,
ha sziv im4ja kérlel,
fehérld ujjaiddal
lelkembe gombolod.

Zubogsz le mélyre, kére,
az dlmok boldogok.
E;j tintdjanak dre,
ha igy kapok erére,
lelkedbdl kortyolok.

Mondd, meddig énckelhet
_ e fénybe nétt virdg?
Es meddig 8riz minket,
mi dlmokat keringet,
a szunnyadd vilag?

Ha késve érkezel meg,
hangodra éhezem.

S csak addig €l e kérdés,
mig rimeidnek élét
tenyérnyi oltalommal
eléri két kezem.
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Alkony

Nézd, kedves,
sz€p szemeddel,
miénk az alkonyat.
Felérli lagy egekkel,
kodlépd fellegekkel,
mi rosszat tartogat,
eljovenddinkre
esztendds karcolatként
a r6zsas horizont.
Bimbés reményekkel
tekints a széles égre,
Hold jatszik csillagokkal.
Igy lett a napnak vége.
Kifogyhatatlan patakként
lépted j6sdgot ont.

Szunnyaoo

Lég az esének laba,
mintha ma tincot jarna.
Perdiil a napnak langja,
légy a hiteknek haza.

Szélal a flinek zoldje,

kéri, pihenj el a foldre.
Csendiil a ténak csondje,
csendben simulj el az 6lbe.

Hivhat a finak lombja,
forgeteg dlmot hozna.
Gerlemadérnak a szdrnya
lenne a ldgy puha parna.
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A let zsoltarai

Kirobbané riigyekkel hil az alkony.
Nézd, kedves, mennyi titkot rejt az erdd.
Harmat felelget rejtezd fiivekkel,
itt semmi sincs, mi végleges veszendd.

Serény cincér danolgat, és a tiicskok
falombok mélyén zdag6 harsondk.
Pirulva zizzen mécsvirag bibéje,

kagyl6nyi létben szunnyadé csodak.

Pikins gytimolcesot ont a dds barackfa,
alomtalan rigé pihen tovén.
Arany kaldszba tervet sz§ a hangya
kibomlé kontyt sz8ke domb &lén.

A f6ld, ezerrog, titemre dobban,
szikrdit hordja millié bogér.
Diéfa hajlik talpig megrakottan,
legy6zi mindet 8, a vén kufar.

Viharkezében aljas ldndzsa lobban,
gyimolcs a sarba zordul eltaszitva.
Megtijja érces ébenharsondjat,
lehullik mar a korte és a szilva.

Elhullik itt a védtelen vadalma,
s mit éjbe zartak 6rk6dS magjai,
az elvirdgzott lélek 4j tizénél
folzagnak mar a lét zsoltérai.
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Zsoltar
az ikre avdboz

Dideregve 1épek j6sdgod tiizéhez,
foldjeid nyugalma lassan elcsendesit.
Szomora vagyok, hogy téveszme mérgez.
Eleted dgait t6rik mazsas sulyok.
Nem létez8 blind rombolva keserit.

Két karodban ringat6zni gyermeki 6lelés.
Nemhogy gyilkos nem vagy,
teherhordé angyal,
elhull6 galambok pérja sosem vétkes.
Misok biinét allod minden romlé nappal,
térdig viharban jarsz behintve iszappal,
elhagyott vidékeken bolyongasz, te dldott.

J6sdgos tenyered rogokbe merited,
hintesz, amerre térsz mécsvirdgos almot.
Gyonge magok f6lé 6nmagad kerited.
Végsdékig néma j6 oltarildozattal
véred meg nem valtja mar ezt a vilagot.

Finale

Sors tiize éget
régi meséket,
pince fondkjin
mult eloson.

Gyilkol a bénat
gyonge fadgat,
véres az ég
tide hajnalokon.

A Cédrus Miivészeti Alapitvany logdjaval jelzett oldalakon tavalyi palyaza-
tunkon jelentkez6 szerz6k miiveit kozoljuk.
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PruzsinszKy Sandor

A festészet veszélyei
Hétkoznapi abszurd 6 képben

SzereEl(’ik:

ADI ifju giccsfestd

BODO utcai véllalkoz6

MARI széplelk( prostitualt
DOKTOR SCHON  biztositési iigynok
CICU a Pokol kocsma tidvoskéje
GURIGA terjedelmes renddr

AZ ANGYAL a néma szereplé

1.
Egy varosi parkban

Doktor Schén, Mari, Adi, majd Bodé.
Alkonyi fény. Adi a park szélén all-
dogadl, elesetten, kezében mappaval,
rongyos ruhaban, egyik cipdjébdl ki-
kandikalnak a labujjai. Jobbrol bején
Mari és Doktor Schon — nagy kunko-
rodo bajusszal —, megallnak a park
masik szélén, csokoléznak. Mari cso-
koldzds kézben kuncog.

DOKTOR SCHON Kuncogsz,
macska, kuncogsz?

MARI Csiklandoz a bajszod, Doktor.

DOKTOR SCHON  Tetszik?

MARI Olyan, mint egy moékusfarok...

DOKTOR SCHON A kis borzasom se
Kisebb. Meg leszel elégedve, Mari,
annyit mondhatok...

MARI (megldtja Adit) Menjiink innét.

Kis,

(Atmennek a parkon, de Scfg()‘n hirte-
len megall a lehajtott fejii Adi elétt.)

DOKTOR SCHON (Adihoz) Leselke-
diunk? Kukkolunk?

MARI Hagyd békén szegényt! Egy
csédtomeg. Mindig itt szokott

4csorogni. (Adihoz.) Nem fazik a
labad, ember?

ADI (Schénhéz) Erdekli 6nt a mivé-
szet, uram?

DOKTOR SCHON Maga mtivész?

ADI Festémlivész vagyok. Megnézné
a képeimet? (Nyitja a mappat.)
DOKTOR SCHON (Marihoz, fintorog-
va) Poéréhagymat evett... Kiiitést

kapok a hagymaszagtol.

Olcsén adom O6ket. (Kivesz egy
képet.) Ez példaul itt, ez a tdj-
kép...

DOKTOR SCHON Biizlik, hagyma
nélkiil is. (Adihoz.) Mikor mosa-
kodtal utoljara, miivészem?

MARI Jaj, ne csinald a felhajtast,

Doktor, menjink mar!

(masik képet vesz eld) Vagy
nézze ezt a csendéletet.

ADI

ADI

(A park masik oldalan a hirdetéoszlop
mellett megjelenik Bodd. Megall, fi-
gyelmesen nézi a jelenetet.)

ADI Egy 6tezresért odaadom.

DOKTOR SCHON (nézi a képet) Kék
alma?? Mikor lattal kék almat, te
Zokni?
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ADI Nem azt festem, uram, amit la-

tok.

DOKTOR SCHON  Oridsi.

ADI Ez a mlivészet. Az enigma. A va-
I6sag csak a felszin.

DOKTOR SCHON  Aha.

ADI Héaromezer.

DOKTOR SCHON (Marihoz) Kék al-
mat vegyek — rohejes, nem?

MARI Hii de baba! Nekem tetszik.
Vedd meg, Doktor.

ADI Legyen kettéezer.

DOKTOR SCHON (megvetéen) Nincs
nalam apro, biityok.

ADI Nemsokara sokat fog érni.

DOKTOR SCHON (nevet) Hat hogy-
ne... Kifoltozhatnam vele a kalyha-
csé lukat — de nem, még arra se
jO... (Visszaadja.) Menjunk, szivi!

ADI Amikor festettem, ldtomasom
volt.

DOKTOR SCHON (ugratja) Megjelent
az ustokos?

ADI Az Angyal.

DOKTOR SCHON (Marihoz) Vicces
egy fické, nem? Angyala is van.
MARI Kis dumafranci. (Adira moso-

lyog.)

Legalabb egy kis tamogatast,
szép Kisasszony...

DOKTOR SCHON Ja, széval, koldul
is?? Itt? Szemben a renddrség-
gel?
Két napja nem ettem, uram...
Hullik a hajam az éhségtdl...
DOKTOR SCHON Hajléktalan vagy?
ADI Két napja kidobtak a mutiter-
membdl.

DOKTOR SCHON Nagy szerencséd
van.

ADI Gunyolédik velem?

DOKTOR SCHON (névjegyet vesz
eld) Ezen a cimen jelentkezzél.

ADI Mit kell csindlnom?

DOKTOR SCHON Tiintetésen veszel
részt. Kapsz érte egy vekni kenye-
ret.

ADI

ADI

(SChé):l és Mari kimennek, Bodo oda-
sétal Adihoz.)

BODO (kiveszi Adi kezébdl a név-
Jegyet, megnézi) Doktor Schon,
szerencsejaték- és ablakliveg-biz-
tositasi ugynok. A Boldogsagpart
alapitdja. (Zsebre vagja.)

(szinte sirva) Erdei taj, uram...
Kodbe veszd, rejtelmes erdd...meg-
nézné? (Elbhuz egy festményt.)
BODO (nézi) Témény giccs. Inkabb
azt a csendéletet mutassad!

(gqyorsan eldveszi) Ezer forint.
A Rejtelmes erddvel egyiitt.

BODO (nézi a képet)

ADI Tetszik?

BODO Ahogy elnézlek, miivészem,

te tegnap csak festéket vacsoral-

tal, igaz?

Az okkersarganak egész jo az
ize. A tempera viszont laktatébb.
Ha minden Korty utan lenyel egy
falatot az ember.

BODO Hidba, az éhség a legnagyobb
fest6. En Leonardét is koplaltat-
tam volna. Hogy mindig csticsra
jarjon. Hogy hivnak?

ADI Adi.

BODO Adi? Ez a neved?

ADI A miivésznevem.

BODO (kezet ad) Bodo. (Kis sziinet.)
Mit sz6lnal egy husgombdcleves-
hez? Utana, mondjuk, egy rigo-

ADI

ADI

ADI

_ Jancsi?
ADI Istenem, rigdjancsi! A Rejtelmes
erdoért?

BODO A rejtelmesed szart se ér. Ne
is beszéljiink roéla... Miért vérvo-
rosek az arnyékok?? Csak a HO-
fehérke és hét torpe hianyzik. De
a Csendélet... abban van valami.
A kék alma ragyog6 képtelensége!
Zsenialis inbecilitasra vall. Libab6-
rozik a hatam téle.

(mohon) Ezer — és a husgom-
bécleves? Plusz riggjancsi?

ADI
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BODO Csak természetben, fiam.

Mindent csak természetben...

Akadémian tanult festémiivész
vagyok...

BODO (nézi Adi kikandikalé lbujja-
it) Meg is latszik. Akkorak a labuj-
jaid, mint egy sivatagi vandornak.

ADI J6l mondja: az vagyok. Vandor.
A fajdalom vandora. Belém rughat
minden senki.

BODO Mert rossz a médszered, 6cs-
koés. Nem vagy erdszakos. Nem
vagy ramends. A foldre nézel, ami-
kor beszélsz valakivel. Eleve le-
mondasz arrél, hogy meggydzzed:
te vagy a nagy felfedezett. A domi-
nans him. A jévé langésze.

En utdlom az erdszakot... Az
onmutogatast... De most mintha
bicskaval kaparnak a gyomrom
beliilrol.

BODO (nevet) Hallom. Akkorat kor-
dult, mint egy agyulévés! Egy-ket-
té, indulj!

ADI Hova?

BODO A Pokolba, Adi. A Pokolba!
(Vigyorog.) De el6bb vesziink ne-
ked egy cip6t. (Attiinés.)

ADI

ADI

2.
A Pokol kocsmaban

(Adi és Bodé asztal mellett iilnek,
go6zolgé levest kanalaznak. Adi I&-
ban ormdtlan sarga cipd. Hatul, a
szin kozepén fennkolt arcu, mezte-
len né aranyra festett gipszszobra
all. Patetikusan széttart karjain azon-
ban kabatok, salak, kalapok lognak,
a vendégek lathatdlag ruhafogasnak
hasznaljak.)

ADI Képzeld csak, micsoda dlmom
volt. Sivatagban bolyongok. Nyoma
sincs novénynek, fanak. A sziil6ha-
zam akarom megtalalni, ahonnan
apam elkergetetett. Helyette egy

ablaktalan hazat taldlok. Belépek
egy paranyi ajtén keresztil. Be-
csukom az ajtét magam mogott,
furcsa zaj iti meg a fulemet: Kiviil-
rél ram zarjak az ajtét, hiaba pro-
balkozom a Kkilinccsel. Szorong-
va elindulok egy szik folyoson,
mely egyre alacsonyabb, mar csak
négykézlab maszva tudok haladni,
mar csak hason csuszva... Végiil
egy tagas, koromsoOtét teremben
talalom magam. Hatalmas sirbolt-
nak latszik. Ahogy a szemem hoz-
zaszokik a soOtétséghez, magam
mellett egy csontvazat pillantok
meg. Fogvacogva ébredtem...Sze-
rinted hol voltam?

BODO A sajat sirodban, pajtas. (Ne-
vet.)

ADI Nevetsz?

BODO Csak oriilok, hogy te nem
az én almomat lattad. Att6l hogy
megijedtél volna!

ADI Olyan rettenetes volt?

BODO Inkdbb mulatsagos. Mint ma-
da az élet.

ADI Meséld el!

BODO Szitkségemet végzem, egy-
szerre csak az urilék Kicsordul
a vécékagylobol. Kezdi betdlteni
a flirdészobat, egyre magasabbra
emelkedik. Mar fuldoklom benne
— amikor végre felébredek... Hat
nem rohejes?

(Adi undorodva csuklik egyet, fel-
ugrik és lesopri a levest az asztalrdl,
kezeit tordelve 6sszekuporodik.)

Mi iit6étt beléd, Adi? Beteg vagy?

(A szalonzene abbamarad. Tobben
koréjiik gytilnek.)

I. FERFI Mi az, neuraszténids?

BODO Csak elfaradt. Hagyjak bé-
kén!

1I. FERFI Vigyék ki innét! Vacsordzni
szeretnék!
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BODO (felsegiti Adit a székére) Min-
dig csak cukros vizet iszol? Olyan
vagy téle, mint egy szlz lany. Sort
igyal! (Sort iszik, b6fég)

ADI Jelentkeztem az Akadémidra.

BODO Koldulds kézben azt nyészo-
rogted, hogy Akadémiat végeztél.

ADI Hazudtam.

BODO Vilagos. Ertelmes ember min-
dig hazudik, ha kell. De mi a fené-
nek barmit is elvégezni?

ADI A festészet az életem értelme.

BODO Tokkeliitott.

ADI Oszténdés miivész vagyok. Hid-
nyos még az elméleti tudasom:.

BODO Kopj az elméletekre!

ADI A vildg bonyolult.

BODO A vildg egyszerii. Csak két do-
log van: kibelezel vagy kibeleznek.
Csak az 6sztonddre hallgass! Pofat-
lan legyél, fiacskan, minél pofatla-
nabb. De mindenkinek azt mondd,
amit hallani szeretne. Az emberek
olyanok, mint a tok. Ez alapszabaly.

(Bejon Mari, elmenne mellettiik, de
Bodd kidugja a labat az asztal alol,
Mari elbotlik benne, a retiktilje elre-
ptil. Bodo felsegiti a lanyt.)

BODO Oppardon, szépségem...
Nézz a szép labad elé! (Felveszi a
retiktilt, kis meghajlassal dtadja.)
Nem foglalsz helyet? Mivész is van
am a tarsasagunkban.

MARI O az! (Mosolyogva nézi a hir-
telen mereven maga elé bamulé
Adit.) Ismerem.

BODO Nem iilnél le? Egy forré be-
Ontésre se? Fogadjunk, hogy a
grogot szereted - el6tte, kdzben
és utana. (R6hog.)

MARI Ne strapalja magat. Dolgom
van. (El.)

BODO J6 kis husi, nem?

ADI (a szobrot nézi elragadtatva) Az
Angyal.

BODO Az a szérnyedmény?

ADI Azt hittem, csak a képzeletem-

ben létezik.

BODO FEzt hivjdk nemi nyomornak.
Ugy szokott kezddédni, hogy az
ember a WC-n verseket ir.

ADI Es ez a lany... Milyen szomort a
szeme! De az ajka erds.

BODO AKdr egy fogpaszta-reklam.

ADI Hasonlit az Angyalra.

BODO Beakasztanal neki?

ADI Le fogom festeni.

BODO Feldltozve?

ADI Hattérben a Rejtelmes erdével.

BODO Az agyamra mész.

ADI (ingertilten) J6, nem tudnam el-
adni, persze hogy nem.

(Visszajébn Mari, Schoénnel. Letilnek
egy masik asztalhoz.)

BODO Cicu, massz eld!

CICU (sz6ke kbvérség, zsirfoltos ko-
tényben, valamit ragcsalva joén) Mi
kéne, aranyoskam?

BODO Két Pokol-grogot. A hélgynek
és az urnak. (Mutatja.)

CICU (feldertil) Szerelmesek?

BODO Most kezdenek belemeleged-
ni. (Adihoz.) Na, most figyelj! (Ci-
cu visszajon, odaviszi a grogokat
Mariék asztalahoz.)

CICU Az az ur Kkiildi, ott.

BODO (Schénhéz) Legmélyebb tisz-
teletem, uram... A Boldogsagpart
egészségére! Es fogadja jokiva-
nataimat a holgyhoz. Prosit!

DOKTOR SCHON Prosit, kedves
uram, prosit! (Isznak.)

BODO (Adihoz) Figyelj, megkondult
a tok. Ez a nyit6 1épés.

DOKTOR SCHON Kihez van szeren-
csém, uram?

BODO (odamegy, néujegyet ad &t)

DOKTOR SCHON (a néuvjegyrél ol-
vassa) Bod6é Bodd, kormanytana-
csos. Kozéleti szakértd... Helyes.
Partom valasztasra késziil. Sziik-
ségem van kozéleti szakértOkre.
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BODO Allok rendelkezésére.

DOKTOR SCHON Fel van véve, ta-
nacsadonak.

BODO Szabad kérdeznem: hény tag-
ja van most a partnak?

DOKTOR SCHON (kis sziinet utdn)
Egyeldre... csak én magam.

BODO Kezdetnek nem rossz...
fizet?

DOKTORSCHON Négyszemkozt fogjuk
megbeszélni. (Kis sziinet.) On mit
tartana most a legfontosabbnak?

BODO Meg kell csindlni a mitoszt.
Egy partvezér mitosz nélkiil, ku-
tyaiito.

DOKTOR SCHON A mitosz! Ez az.
A mitosz. Maga hogy kezdené?
BODO Két dologgal. Az elsé: &t kell
nevezni a partot. Micsoda név az,

hogy Boldogsagpart?

DOKTOR SCHON Mi a baj vele?

BODO Tdl egyértelmii. Tul szdmon
kérhet6. A hiilyék is tudni fogjak,
mit akar.

DOKTOR SCHON Es mi a masodik?

BODO Le kell festetnie magat. Siir-
gdsen. Minimum életnagysagban.

DOKTOR SCHON  Tud valakit?

BODO (Adira mutat) O az.

DOKTOR SCHON Az a kébor giccs-
iparos? Na, ne...

BODO Portréban kivalé. Emlékezet-
bdl fest.

DOKTOR SCHON Emlékezetbdl? Ez
az alak?

BODO Bezony am! Akadémikus.

DOKTOR SCHON Es mennyit kér?

BODO Szazezer. Roppant kedvezmé-
nyes ar, uram! Emlékezetbdl!

DOKTOR SCHON  Mikor kezd hozza?

BODO Haladéktalanul. Két nap alatt
elkésziti.

DOKTOR SCHON Nagyon 6riilok.

BODO Résziinkrdl a szerencse.

DOKTOR SCHON (Marihoz) Gyere,
szivi! Ma este maganéletet éliink.
(Kimennek.)

Mit

NADUT

ADI Te korménytandcsos vagy?

BODO Ahogy te akadémikus.

ADI Lelkiismeretlen vagy, Bodé.

BODO Ezért dlltam széba veled.
Csakis ezért. Mert nincs lelkiisme-
retem. Nem értem ra beszerezni.

ADI Szemérmetlenség.

BODO De jovedelmezd.

ADI Még sose festettem portrét.

BODO En se vitatkoztam még ekko-
ra balfékaval, mint te.

ADI (feldll) Isten veled. (Indul kifelé.)

BODO Es fizetni ki fog?

ADI (megtorpan) Azt hittem...

BODO Azt hitted?

ADI Hogy meghivtal.
vagyunk.

BODO Ezért akarsz lelépni?

ADI Nem ugy gondoltam...

BODO Tudom, hogy gondoltad.

ADI (visszatil a helyére) Mindennek
6 az oka.

BODO Kicsoda?

ADI Az Angyal.

BODO Kirdl beszélsz?

ADI Persze tudom, hogy képtelen-
ség... Csak az én beteges fanta-
ziam...

Hogy baratok

(Hirtelen halk, szomoru dallam csen-

diil fel, aztan elhal)

ADI De mégsem! Hallod, megszé-

lalt!

BODO Kicsoda?

ADI Az Angyal.

BODO Biztos, hogy jol vagy?

ADI Még sose voltam ilyen jol.

BODO Azért egy matrézfroccs nem
artana. Adna egy kis kondit. Ne
felejtsd, neked most festened kell.
Barmi torténjék is, festened! (Ki-
ordit.) Cicu, te ellobbané szépség!
Egy forré bedntést ide!

(Cicu, derekan a zsirfoltos koétényben
becsoszog, az italt és egy szamlat az
asztalra teszi.)

313



CICU Nyolcszazezer. Lefelé kerekit-
ve.

BODO Micsoda??

CICU A tavalyi fogyasztassal egyiitt.

BODO (Adi elhdrité mozdulatdra
gyorsan felhajtja az italt, felall.)
Ird a tébbihez. (Indulnak ki.) Es
vegyél magadnak tiszta kotényt.
Az én kontémra.

CICU (mogorvdn, gunyosan) A ma-
da kontdjara, Romeo?

BODO Mert attél tartok: hamarosan
nagy szerencse var rad. (Adival
egyuitt ki.)

CICU (utanuk kidlt) Csirkefogok!

(Bodé és Adi dtsétdlnak a szinpadon,
mintegy atlépve egy masik szinbe.)

ADI Ezt én nem csindlom tovdbb.

BODO Mirdl beszélsz?

ADI Mindenkit becsapunk.

BODO Nyugi! Aki hamis pénzen vett

lovat lop, csak visszadllitia a te-

remtés rendjét.

Hat ide figyelj, én eqy fillért se
fogok elfogadni érte.

BODO Nem is erészakolnam.

ADI Ha meg is teszem, nem latom az
alagut végét.

BODO Honnan veszed, hogy minden

alaguitnak van vége?

A tiszta dolgokat szeretem. Nem
az eltévelyedéstdl félek, hanem a
mocsoktol.

BODO Mire jok ezek a nagy szavak,
Adi? Aki éhes, annak mindig iga-
za van. AKKor is, ha nincs. (Kinyit
egy ajtot, egy kis miiterem valik
lathatova: asztal, székek, heverd
és egy festdallvany, vdszonnal,
festbalkalmatossagokkal.)

ADI Mi ez?

BODO Egy miiterem. Egy kuckd,

ahol meghuzhatod magad. Amig

elkésziil a portré.

Hihetetlen... Mindig arra ahitoz-
tam: legyen egyszer akkora sze-

ADI

ADI

ADI

rencsém, hogy ne legyen sziiksé-
gem szerencsére.

BODO Azért csak ne bizd el magad.
Nem lakhatsz itt 6rokké. A hazat le
fogjak bontani.

ADI Mikor?

BODO Koénnyebbet kérdezzél.

ADI Nem fogadhatom el.

BODO Mér elfogadtad. Azzal, hogy
kéreted magad. (Vallon veregeti
Adit.) Ifjabb koromban én is gya-
korta éltem ezzel a triikkel. Még
nem tudtam, hogy a szerencse
kébor Kkutya. Szimat utan szegd-
dik, de harap, ha elkergeted...
Tehat egy-kettd: munkara, 6cskos!
(Sétét.)

3.
A miiteremben

(Félig leeresztett reddny, festéallvany,
rekamié, a padlon tuv-késziilék. Adi az
allvanyra helyezett vdszon eldtt all,
bamulja, huz egy-két vonalat rajta,
nagyot sohajt. Bejon Mari.)

ADI Mari! Nahat, épp rad gondol-

tam!

MARI Tudom.

ADI Az Angyal.

MARI Micsoda?

ADI Megsugta neked. Ugye hogy
megsugta?

MARI Kicsoda?

ADI Hogy egyfolytaban csak rad gon-
dolok.

MARI (nézi a csaknem lires vasznat)
Menten lepetézek! Ez lenne Doktor
Schon? Nem latok semmit.

ADI Csak kinlédok. Nincs ihletem.

MARI Nem csodalom. Gorény eqy fic-

k6. Képzeld magad elé.

En most csak rad tudok gon-
dolni.

MARI Ne szédits — nem vagyok én
Barbie-baba...

ADI
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ADI (leteszi a rajzceruzat) De gyo-

nyord vagy.

MARI (egész kézel megy Adihoz)

Tetszem neked? A mellemet né-

zed? Sose hordok melltartot.

Hogy birsz ezzel a Doktorral he-
tyegni? Nem ért a festészethez.
Egy bunkd.

MARI Hat nem egy lepeddakrobata!
De csurog beldle a 1é... Az ablak-
tiveg-biztosité szakmaban nagy si-
kerei vannak.

ADI Nem érdekel. Kiildd el a sunyiba.

MARI Bdjos, egyenesen bajos.

ADI Micsoda?

MARI A butasagod, muivészem... G6-

z6d sincs semmirdl. Es rongyos

az inged. Nagyon szexi. TObb mint
udité! Nalam nagyon bejon. De
mégis...

Festenem kéne. Nem érek ra in-
get venni.

MARI Majd leakasztok parat neked a

doktoréibodl.

Eszedbe ne jusson! (Gorcsdésen
keveri kezdi a festéket, a keze re-
meg.)

MARI Adi, te remegsz.

ADI Semmi. Mar elmult. (Leiil a di-
vanyra.)

MARI Valami baj van?

ADI Az Angyalra emlékeztetsz.

MARI (Adi mellé iil, szorosan) Ez a
baj, nagyfia? Mesélj az Angyalrol!

ADI A Pokol angyalédra gondolok.

MARI (nevet) Te csacsi. Hisz' azt ro-
lam mintaztak.

ADI Uristen... Hat persze!

MARI Elhitted? Csak tréfaltam.

ADI  Tréfaltal?

MARI Ugy latszik, te mindent kész-

pénznek veszel... Az a szobor a

cirkuszbdl Kkeriilt a kocsmaba,

amikor lebontottak. Mar vitték az
6cskapiacra, amikor a Cicu meg-
latta és megvette ruhafogasnak.

Tudod mit? Téged festelek le.

ADI

ADI

ADI

ADI

NADUT

MARI Majd legkozelebb, j6?

ADI (felpattan) Legalabb egy vazlatot
hadd csinaljak rélad!

MARI Allitsd le magad, aranyom! In-

kabb gyere ide hozzam. (Ledobja

a ruhdjat, mar csak bugyi van

rajta, lefekszik a divanyra.) Na,

gyere madr... Ugy csindld, mintha
megerdszakolnal.

De én... de te... (Egy helyben
all.)

MARI Te 6lommadar, te gytildlsz en-
gem.

ADI Hogy én? Hisz iméadlak!

MARI Egy fenét. Egy Kkaffantasra se

vagyok jo neked.

(habozva all) Haragszom rad.
Emiatt a Doktor Schon miatt.
MARI Biintess meg érte, Adi! Gyere
és biintess meg keményen.

Hogy biintethetnélek meg? Mi-
kor az Angyalra emlékeztetsz. Vagy
magad vagy az Angyal...

MARI Hagyd mar azt az angyalt!

ADI Az éjjel azt dlmodtam, egyediil
vagyok a tengerparton. Es 6 koze-
litett felém. Hatalmas, orids nda-
lak. Az ajka szigoru, a szeme szo-
moru. Mint a ti€d. RAm mosolygott
és a kézmozdulatdval arra szdlitott
fel, igyak a mellébdl... (A hangja
rekedt, egyre izgatottabb.) Nem
mertem megtenni, erre felkapott,
akar egy pelyhet. Egy mély szaka-
dék folé tartott és...

ADI

ADI

ADI

(Abbahagyja, mert a homalyos hat-
térbdl elgjon az Angyal és lassan at-
sétal a szinen.)

MARI Szédiilt pasas vagy, Adi! Ha
nem léteznél, ki kéne Kkitaldlni...
(Leddlnek a kanapéra, felhangzik
az Angyal dallama.)
De te nem hallod 6t. Senki se
hallja, csak én.
MARI Csak a szived dobogasat. Azt
igen! Azt hallom. Majd szétveti a

ADI
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bordd... Most vagy el6szor novel,
igaz, gyongyom? (Osszesimulnak,
sotét.)

(Kopognak az ajtén, egyre tiirelmet-
lenebbiil. A szin meguildgosodik. Adi
egyedtil van az agyban, felkel, kinyit-
Jja az ajtot. Bodo lép be)

BODO Alszol? Fényes nappal?

ADI Csak... led6ltem kicsit.

BODO (nézi az tires vdsznat az &ll-
vanyon) Elment az eszed? Még
hozza se kezdtél??

ADI Nincs ihletem.

BODO Figyelmeztetlek, nincs sok
idéd. Doktor Schénnek mar ma
estére kell.

ADI  Errél nem volt szé.

BODO Viltozott a helyzet.

ADI Hogyhogy?

BODO FEz a Doktor Schén egykettére
fontos ember lesz.

ADI Ugyan madr...

BODO Kapcsold csak be a tévét!
(Odamegy, bekapcsolja.)

(A tv képernydjén megjelenik Doktor
Schén, kezében a csendéletbdl kina-
gyitott Kék Almadval.)

DOKTOR SCHON  (a képernyén) Hoz-
zunk friss vért a politikaba! Ezt k-
veteli a Kék Alma Partja.

ADI Micsoda??

RIPORTER HANGJA Mit jelképez a
part 4j loggja, elndk tr?

DOKTOR SCHON (a képernyén)
A kék alma mozgalmunk jelképe:
friss és fanyar, s a szine kék, mint
a reménység.

RIPORTER HANGJA Meg kell adni: ez
jol hangzik... Mégis, mik az 6nok
céljai?

DOKTOR SCHON (a képernyén) Igaz-
sagot akarunk, teljes helycserét...
Akik eddig fent voltak, keriiljenek
legalulra... A legalul levék kertilje-
nek hatalomra! Elsé kovetelésiink:

mindenki mondjon le... Mindenki
mondjon le!

RIPORTER HANGJA Kedves nézdink,
Doktor Schont lattak, a Kék Alma
Part elnokét.

BODO (kikapcsolja a készuiléket)
Nos, hogy tetszett?

ADI Hihetetlen.

BODO Csodélkozol, ugrifiiles? Cso-
dalkozol?

ADI Ez egy szélhdmos. Es tolvaj!

BODO Netene! Révid ész, hosszt ha-

lal... Elfelejted, hogy még a cipéd

is hitelre van?
Ennek az alaknak fessem meg a
portréjat?

BODO Két eset van. Vagy elkésziil
még ma és megkapjuk érte a
pénziink, vagy elmehetsz a fe-
nébe, Adi. Vissza, a sarba... Vi-
lagos? Este varlak a Pokolban...

(Kimegy.)
(Adi letépi a portré vdsznat az &ll-
vanyrol s a foldhéz vdgja. A hattérbdl
Mari jon eld.)

ADI

MARI Mit miivelsz, gyongyom?

ADI Gyoéngyém, gyongyom... Ne néz-
zenek hiilyének!

MARI (mosolyogva nézi) J4l all ne-

ked, ha diihdngsz. Férfinak latszol

ilyenkor... De tisztara, mint egy
négyszemii Banderas.

(ldzasan kutat az agy mellett he-
veré6 mappdjaban) Tényleg nincs
itt... Atharapom a torkat! Froccsot
csinalok a vérébdl és megiszom:.
MARI Ne parazz mar... Kirél be-
szélsz?

Bodé ellopta neki a Kék almat.
Egyszertien meglovasitotta.

MARI En ennek inkabb ériilnék. Hisz’
a kutydnak se kellett. En voltam
az egyetlen, akinél bej6tt. Ha még
emlékszel.

ADI Te csak ne beszélj. Epp te...

MARI Miért? Mi bajod velem?

ADI

ADI




ADI Még kérdezed? A micsoddja vagy

ennek a képtolvajnak!

MARI Megint ez a lemez.

ADI Talén tagadod? Nézz a szemem-
be: nem vagy a macaja?

MARI S ha azt mondom: nem vagyok

az? Elhiszed?

Vedd tudomasul: vége! Kozottiink
mindennek vége! (Indul kifelé.)
MARI Agyhangyasz kéne neked, nem
né, szegénykém... Hova trap-
polsz?

A Pokolba! (Sotét.)

ADI

ADI

4,
A Pokol kocsmaban

(Cicu torli a port az Angyalrol. Az
egyik asztal mellett Bodod lil, egy
nagy tires korso mellett.)

CICU Meg0riilok ettdl a rusnya szo-
bortdl! Reggelre mindig tele lesz a
feneke légypiszokkal. Pont a fene-
két szeretik...

BODO Gipszbdl van a szerencsétlen.
Miért nem cseréled ki marvanyra?
Dogdsen festene.

CICU Elment az esze, Bodo ur?

BODO A marvany nemes anyag. Si-
man lecsuiszik réla még a galamb-
szar is, gyOnyoriségem. Ezért
mintazzak belble a népvezéreket.

CICU Hogy maga milyen cinikus!

BODO Arany virdgszdlam! Ha szom-
jazom, mindig cinikus leszek.

CICU Nehogy man'... Most vedelte
be a negyedik korséval. Es még ki
se nyitottam.

BODO Van neked lelked, te nyil6
borvirag? Te csapos ndék legham-
vasabbika?

CICU HNincs tobb hitel. Guriga is meg-
mondta tegnap.

BODO QGuriga, Guriga... Mi koze eh-
hez annak a rusnya kozegnek?
Gyanus vagy te nekem, Cicu-Micu.

CICU (vihog) Ugyan ma’, hova gon-
dol, maga rossz fantazidju? Nem
vagyok én botoslujza! Csak be-
szélgetni szokok vele.

BODO Egy fenét, Cicu-Micu! Egy fe-
nét csak beszélgetsz! Valld be,
hogy dongolsz is vele — na, j6 — a
lelked mélyén, aranypincsi... Be-
1éd latok és beleszédiilok. (Megsi-
mogatja a jo huisban levd asszony
fenekét.) Ohd! Van am egy Kkis
balnabunda rajtad!

CICU (vihog) Maga csibész! Ott kere-
si a lelkemet? (Ujabb korsét tesz
Bodo elé és az 6lébe lil.)

(Kintrél dorombolés, Cicu felpattan
Bodo 6lébdl.)

GURIGA (hangja) Hé! Cicu-Micu!
Nyisd ki mar a becsali csardat!
CICU Fene a torkaba! Nem birja ki-

varni a két orat.

BODO Olyan a lélek is, Cicu, mint
a tornacipéd. Ha nem aztatjak ki
gyakran, bebudosdodik.

CICU (kinyit) Valyuhoz, Guriga...
Pont most kellett neked?...

(Guriga be.)

GURIGA (tréfdsan tiszteleg) Szolga-
lunk és védiink!

BODO Adj isten, térvények drel

GURIGA No nézd, ez a Bodé mar az
olban! Neki szabad?

CICU O maér annyival séros, hogy ne-
ki mindegy.

GURIGA Hoppa.

CICU (éllel) A szokasosat, biztos ur?

GURIGA A nyavalyas civilek ma na-
gyon Kifarasztottak. Koévalyog a
fejem. Tequilat adj.

CICU Ser helyett?

GURIGA Kozotte.

CICU Nincs.

GURIGA Hogy teheti ezt velem — ma-
da boszme szirén?!

CICU Legyen szives, ne sértegessen?!
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GURIGA Papperlapapp! Szolgalaton
kivil azt mondok, amit akarok.
Amit akarok! (Diuihésen pufoli a
sajat fejét.)

BODO (Cicuhoz) Szoptassad meg
mar, nem latod, mennyire szen-
ved?

CICU Nem tartunk luxusitalt, draga.
Jo6 lesz maganak egy Kiscsako is.
Renddroknek az Unicum dukal.

BODO Egy lavérral neki... Hisz' tigyis
vizezi, draga! En fizetem az els6
rundot.

CICU (hirtelen mds hangon) Ordég
fenekével, nem lavorral, ezt is hi-
telbe?! El6bb nyomjak csak ide a
1ét, amivel l16gnak!

BODO Csak két eset van, QGuriga.
Visszahelyezed magad szolgalatba
és ex officio, elrendeled az ellat-
many Kiszolgaltatasat, vagy szaraz
maradsz, mint a Gobi-sivatag.

QURIGA Erintkezésbe Iépek felsébb
hatésagommal. (Eléveszi a mobil-
Jjat.) Hallg, itt Kovacs Harom Guri-
da...Eligazitast kérek... eligazitast
kérek... (Folyamatos recsegés hal-
latszik.) Mi a nyavalya van ezzel a
Kiityuivel? Nem felel a kozpont. Vala-
mi torténhetett. Valami rendkiviili...

BODO (Cicuhoz) Legalabb a tévét
bekapcsolhatnad, te mamorok szi-
rénje! Azt a kis aramot ne sajnald
télink, 6rokos torzsvendégektol!

CICU Itt van, gydnyorkodjenek...
(Bekapcsolja a tévét.)

(A tv-ben Doktor Schon jelenik meg,
kézben megint a Bemondd hangjat
halljuk.)

CICU Jé, ez is vedelt mar itt... Ha
tudtam volna! Kicsit defektesnek
latszott.

BODO Neki éppen ez a bukéja.

CICU No, szép... Befalt még egy ha-
lom borkorcsolyat is és elhuzott,
fizetés nélkiil.

BODO Biiszke lehetsz ra. Elmond-
hatod, hogy a torténelem tanuja
voltal.

TV-BEMONDO (hangja) Kedves né-
z8ink, kapcsoljuk a Kékalma Part
népgytilését.

DOKTOR SCHON (a tv-ben) Lejart a
mesék ideje! Boldogsagot a nép-
nek! Vesszenek a gazdagok!

HANGOK Vesszenek! Vesszenek!

DOKTOR SCHON Elsé kévetelésiink:
mindenki mondjon le!

HANGOK Mondjon le! Mondjon le!

CICU De aranyosak... Ahogy beleélik
magukat.

DOKTOR SCHON Zizzuk be az ab-
lakaikat! Hogy észrevegyék: itt az
ido!

BODO Es mésnap felmarja a zsozs6t
az ablakiiveg-biztositotol... Nem
rossz, mi?

CICU Ugyes... De melyik balfacan
lesz erre vev4?

BODO Vard ki a végét... A lovakat
naplementekor szokas eladni.
Amikor a legjobban csillog a sz6-
ruk.

CICU Legké6zelebb magahoz iratko-
zom be nebuldnak.

BODO Ezt régen minden kupec tud-
ta.

DOKTOR SCHON (a tv-ben) Igenis:
zuzzuk be az ablakaikat, hogy
megértsék, olyanok vagyunk mi,
akar a levegs: megallithatatlanok!

CICU Bajos! Kezd tetszeni nekem ez
a fia...

HANGOK Zuzzuk be!
(Uvegcsérémpélés.)

GURIGA (miutan megcsorrent a mo-
bilja, beleszol) Kovacs Harom Guri-
da jelentkezem! Hogy mi? A polgar-
mesteri hivatalhoz? Repulok! (Ki.)

BODO Nem ihatta meg az unicum-
jat, szedgény. (Elveszi, felhajtja.)
Igy kezdédik egy Karrier... Cicu,
aranyvirag, késziilj te is.

Zuzzuk be!




CICU Ugyan mire?

BODO Mindjart kifordul a vilag, hogy
engem igazoljon.

CICU Magat? (R6hég.) Ennyire csak
nem bolondulna meg??

(Adi _jén be, kifulladva.)

ADI Elloptad! Volt szived ellopni!

BODO Ime: a rossz memodria.

ADI Mirdl beszélsz, gazember?

BODO A htisgombdclevesrdl, hékas.

ADI (a székre roskad) A hasgombdc
leves...

BODO Utdlj csak nyugodtan, pajtds!

ADI Sejthettem volna, hogy atversz.

BODO Sajnédlom. Két urat nem tudok
egyszerre szolgalni: téged meg
magamat... Es a portré? Hol az a
nyavalyas portré?

ADI Nem tudom megcsinalni.

BODO Létom, tul jél bantam veled.

ADI Azt hiszed, olyan konnyii? Még
sose festettem portrét. Raadasul
visszataszité ez a Doktor Schon.

BODO Vagyis még nem dontotted el:

fellazadj vagy csicskas marad;...

Igy miikédik minden kispolgdr. Azt

hiszed, messzire jutsz, ha azt kép-

zeled: valaki mas vagy?
Nézd, én miivész vagyok és sem-

mi mas.

BODO (kbzbevag) Larifari! Ha az Is-
tennel sakkozol, adj neki egy gya-
log fort... Késébb ugyis visszave-
szed. (Cicuhoz.) Ez neked is szdl,
szépséges piocam. Dobj ide még
két bedntést, amig szelid vagyok!

ADI

(Cicu sz6 nélklil eléjiik teszi.)

BODO Hat, Isten, Isten. (Felhajtja az
italt.) Te nem iszol?

ADI (iszik) Mit akarsz te tGlem?

BODO Vigyazok a szegény, ijedds
szivedre.

ADI Hagyj békén, j6?

BODO (Cicuhoz) A kis halatlan! Ki-
szedem a sarbdl, s 6 faképnél akar

hagyni... Biintetésiil még egy 16-
ketet neki!

(Cicu vjra tolt Adinak.)

BODO (Adihoz) Nézd, engem ritkdn
csalnak meg a megérzéseim.
Nem érdekelnek a megérzéseid.

(Iszik.)

BODO Dehogyisnem! Egyszer mar

rdjuk biztad magad. Es bejutottal

a tojasba.

Tojasba? Nem vagyok én cse-
csemo.

BODO Nem? Akkor szerelmes vagy!
Na, erre még egy kupicaval!

CICU (abrandosan) Istenem... sze-

relmes! (Ujra t6lt Adinak.)

(felhajtja ezt is) De vége van...
vége... mert elhallgatott az An-
gyal... tobbé nem szdl hozzam...
miért hallgatott el... miért? (Felall
és imbolyogva elindul az Angyal
felé, de két lépés utan Osszeesik.)

CICU (Bodohoz) Gratuldlok. Sikeriilt
szegényt a sarga fold ala szitty6z-
nia.

BODO (leguggol Adi mellé) Mert
olyan, mint a krumpli: a f6ld alatt
szunnyad a java. (Sétét.)

5.

Az dlom

(A miiteremben. Oldalt Adi fekszik
a heverén. Kozépen a festdallvany,
a csaknem lires vaszonnal. A tiikor
eldtt Mari all, dus hajat fésuli.)

ADI

ADI

ADI

ADI (hirtelen felébred, feliil) Azt hit-
tem, még almodom.

MARI Rosszat almodtal?

ADI En mindig rosszat almodom.
MARI Mi volt az a rossz? (Megfordul,
mosolyog.) Elhagytalak?

A tengerparton aludtunk, egy-
mast atolelve, meztelentil, a for-
ré6 homokon. Beboritott a hajad
barsonya. Aztan mar csak a szelet

ADI




éreztem az arcomon. Felpattan-
tam: csak a tested nyoma volt ott.
Te sehol, csak az alkonyodd ég-
bolt. Soha t6bbé nem lattalak.

MARI Erdekes.

ADI Inkdbb ijesztd.

MARI En sose dlmodom.

ADI Te nem vagy miivész.

MARI Szerencsére.

ADI Régebben szinekkel dlmodtam:
zold tengert, vOroslé eget, sarga
lovakat.

MARI Meg kék almat... (Nevet.)

ADI  Gyongyok villognak felém, ahogy
nevetsz. De én félek.

MARI Mit6l? A Doktort6l? Mondtam,
hogy nem jon be nalam.

ADI Szerinted meddig mehet ez igy?

MARI Jaj, lapozzal mar!

ADI Sose hittem volna, hogy ez le-
het...

MARI Azt hiszed, nekem koénnyfi?

ADI Még te beszélsz?

MARI Nem vagyok bolcsészbarbi —

csak egy cinkelt csaj vagyok. T6-

lem ne varj nagy lelki csicsézast.

Elégedj meg azzal, hogy boldog

vagyok veled.

Hat ez az. Félek ett6l a boldog-
sagtol.

MARI A boldogsagunktdl, te agya-

ment?

Nem akarod észrevenni? Ha tiz
percnél tovabb tart, mindig szévo-
dik benne valami... valami nyug-
talanit6, aminek nem vagyunk
urai...

MARI Tegyél fel Gij lemezt...

ADI ...Egy démon ez. Aki kozénk &l-
lott. A véruinket szivja. S én vagyok
az egyetlen, aki megmenthetne
téle.

MARI Még hogy te? Az alomherceg?
(A heveréhéz siet és Adihoz buijik.)
Te magadat se tudod megmente-
ni, aranyom! (Megcsodkolja, majd
felall.) Most mennem kell.

ADI

ADI

ADI A Doktorhoz?
MARI Hozza.
ADI Hogy veszne meg!
MARI Azt akarod, éhen haljak?
ADI (kiugrik az &gybdl, magahoz
hiizza a lanyt) Nem engedlek.
MARI Hogy képzeled? Erészakkal itt
tartasz? Olyan akarsz lenni, mint
6? Ide nézz! (A vallan a foltot mu-
tatja.)

ADI Megiitott ez a bohéc?

MARI Féltékeny.

ADI Kire? Ram?

MARI Dehogy... Akkor mar cipoéra ve-

retett volna!

Képzelem, mit miivel olyankor.

Ordit, mint egy proszt6?

MARI Nem ordit. Mosolyog. Elérzé-
kenyul, mik6zben a kezemet csa-
vargatja.

ADI

ADI Es te tlirdd ezt?

MARI Mert én viszont 6t korbacso-
lom.

ADI J6sdgos ég!

MARI Helyre Kkis par vagyunk,

ugye? Nem lett volna szabad el-
arulnom? Pedig én néha akkor
is rad gondolok, amikor vele va-
ayok.
ADI Amikor piifélitek egymaést?
MARI Behunyom a szemem, bedu-
gom a fulem. Es akkor azt mon-
dom a Doktornak...
(pofon vdgja a lanyt) Eredj in-
nét! Takarodj!

ADI

(Hirtelen nyikorogva nyilik az ajto:
Bodo siet be.)

BODO Tudtam, hogy itt van! Azonnal
tlnjon el!

MARI Semmi kéze hozza, érti?
ADI Tényleg, mi a fenét akarsz itt?
BODO Van egy afrikai mondas: akar-
milyen koran is kelsz, a sorsod
elétted ébred.

Hanyingert kapok mar az arany-
kopéseidtol.

ADI
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BODO Ti bolond, szexelé bodobé-
csok, nem tudjatok, mi tortént?
Doktor Schon partja megnyerte a
valasztast!

MARI Mi?? (Villamgyorsan magdra
kapkodja a ruhadit.)

BODO (Marihoz) Egy-kettd, elttinni!

MARI (ki6lti a nyelvét Adira) Kukuri-
ku! (Elttinik.)

BODO Oltézz mér — az elndk ide
tart.

ADI Miféle elnok?

BODO Doktor Schén, te suketfajd.
(Segit Adinak 6ltézni.)

(Odakintrél egy autd zaja, majd uin-
nepélyes trombitaszoé. Bejon Doktor
Schén és Guriga mint férenddr, kezé-
ben trombita.)

DOKTOR SCHON (kérbejdrja a szo-
bat, majd megall a vaszon eldtt,
osszevont szemodlddkkel tanul-
manyozva rajta a semmit, aztdn
Adihoz fordul, hangja fellengzés)
Te nem vettél komolyan minket,
miivészem... Mert O&szinte vol-
tam. Mert keriiltem a nagyképtisé-
get. Mert mezitelen volt a lelkem.
Nyers, mint egy kék alma... Jol
mondom? (Elesen, durvan felne-
vet.) Igen. Mint a Kék Alma. De
most be fogom bizonyitani nektek,
hogy a szavaim: tettek. Hogy nincs
eléttem lehetetlen. Hogy akkor is
jot teszek veletek, ha nem akar-
jatok. Hogy a jelszavam: ,boldog-
sag, erének erejével”... (Bodohoz.)
Te mit gondolsz errél?

BODO O, pontosan igy gondolom,
Doktor...

DOKTOR SCHON  (kézbevdg) ...Emd.
Neked csak Erné, Bodé. Egyediil
neked.

BODO Koszéném, Erné.

DOKTOR SCHON (Adihoz) Tehat
nincs el6ttem lehetetlen. Ugye,
ebben egyetértiink? Akkor hogy

lehet, hogy a portrém még most
se késziilt el??

BODO Ezer bocsdnat, még nem
szoktunk hozza, hogy...

DOKTOR SCHON (egy kézmozdulat-
tal megallitja) Adival beszélek. Es
6 hallgat. (Sziinet.) Holnapra tudni
akarom, mit rejt ez a hallgatas!

(Schén kimegy, Guriga utdna, linne-
pélyesen fujva a trombitat)

BODO Remélem, tisztaban vagy ve-
le, mivel jatszol.

ADI Szeretem azt a lanyt.

BODO A macéjat?

ADI Tudom, hogy csak engem sze-
ret.

BODO Ez nem tényezd.

ADI Félek magamtél és boldog va-
ayok.

BODO (gtinyos) Hogy oda ne rohan-
jak!

ADI Miért kell védésancot emelni a
sziviink elé?

BODO Véged van, ha nem teszed. S a
hiilyeségért nem jar fajdalomdij.

ADI Sajndllak.

BODO Kénnyezé kankalint hozok a
temetésedre — ha nem lesz meg az
a nyavalyas portré! (Kisiet.)

(Adi pédr pillanatig tépreng, majd na-
gyot sohajtva a vdszonhoz lép és
festeni kezd. SOtét. Majd a szin ismét
meguildgosodik: Adi kimeriilten he-
ver az dgyon. Bodo be.)

BODO Latom, elkésziilt. Csakhogy
észhez tértél! Mi van, rosszul érzed
magad?
Mint a kétfarka kutya. Ha ralép-
nek, melyiket csévaljam?
BODO (kézelebb 1ép a képhez) Jes-
szusom, mi ez?? Mit muveltél?
ADI Tén nem hasonlit ra?
BODO Dehogyisnem! Tilsdgosan is!
Ember! Te azt festetted, amit latsz?
Eletemben elGszor.

ADI

ADI
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BODO (szinte sirva) Szorny(i nagy
hiba volt!

ADI Hogyhogy?

BODO Te szerencsétlen, rafestetted
az orrara azt a ronda mitesszerét,
bibircsékjat vagy anyajegyét, vagy
mit tudom én, micsodajat... Meg a
rancokat a szeme kortil.

ADI De hisz ott vannak. Barki lathat-
ja. Szépen fejlett, kékeslilas folt az
orran, rancok a szeme Koriil.

BODO En meg azt mondom: nincs
rajta.

ADI Tréfalsz?

BODO Hat az angyalod nem sutgta

meg neked? Hogy a mi elnokiink-

nek nem lehet se anyajegye, se
mitesszere? Se rancai a szeme ko-
rul? Ledfeljebb Doktor Schénnek.

De 6 méar nem létezik. Erted?

Hogyne. Ha az ember felkapasz-
kodott a létrara, soha tobbé nem
fog lemaszni rola.

BODO Elkéstél, pajtdas. Ezt akkor
kellett volna mondanod, miel6tt
hozzakezdtél.

ADI Nézd, a miivészet...

BODO (kbzbevag) Larifari, ne kezd-
juk gjra. Hallgass ram! Lefested
rola azt a micsodat meg a ran-
cokat — mi az neked? Par ecset-
vonas.

ADI Sajnos, nem megy.

BODO De miért, te szerencsétlen?

ADI Elhatdroztam: ezentil azt fes-
tem, amit latok.

BODO Na, ettsl féltem... Hogy le-
szivja az agyad ez a kardkatona...
Elashatjatok egymast! (Kis szii-
net.) Vagy inkabb gondolkozol?
(Kis sziinet.) Tehat jelenthetem,
hogy kész leszel?

ADI (s6hajt) Jelentheted.

BODO Helyes. (Kisiet.)

ADI

(Adi ismét kezébe veszi az ecse-
tet, sotét, majd a szin ujra meg-

vildgosodik: Adi kimeriilten hever a
heverén. Mari lép be, kezében ele-
mozsias kosar.)

ADI Mér vértalak...

sokaig?

MARI Azt hiszed, kénnyt volt lelép-
nem?

ADI F6, hogy itt vagy.

MARI (ételt, tiveg bort tesz az asz-

talra, kitélti a bort két poharba)

Igyal. (Kiisszdk, kdzben csokoloz-

nak.)

Hideg ma az ajkad. Mint egy ide-
gené.

MARI (a képhez lép) Miért festetted

szebbre, mint amilyen?

(sOhajt) Sose azt festem, amit
latok.

MARI Mert te is csak hizelegni akarsz
neki. Legalabb azt a bibircsékot
festenéd ra, ami az orran virit.

ADI (mélan) A bibircsokot?

MARI Az egyetlent, ami még valddi

rajta. (Szunet.)

(zavarban van) Mondtam mar...
amit egy festd lat, nem a szemével
latja, hanem... (Elakad.)

MARI (gunyosan) A szivével?

ADI (kitor) Jaj, ne szdérakozz velem
te is!

MARI Leszallt az alfaszinted, muvé-

szem. Valami baj van?

(iszik) Ismertem egy Oreg haj-
Iéktalant. Volt hdarom felesége,
harom lakasa, mindenhonnan el-
menekult. Ha Kibirtad a szagat,
bolcseket mondott. Példaul ezt:
mar az is siker, ha médodban all
megbukni...

MARI Mi a rakot akarsz ezzel?

ADI O mondta azt is: csak két eset
van, ami életveszélyes. Az egyik:
ha nem adod meg az emberek-
nek, amit kérnek. A masik: ha
megadod.

MARI Valami tortént veled.

Hol késtél ilyen

ADI

ADI

ADI

ADI
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ADI Minden este meg akart halni. Es
minden reggel boldog volt, hogy
él. Hogy lathatja a kék eget.

MARI Most nagyon nem tetszel, azt

tudod?

Az éjjel én is szivesen meghal-
tam volna.

MARI Ezt a lemezt, ha itt vagyok, ne

tedd fel tébbé. Okszi?

Elfogott a kivancsisag: hogy mi-
lyen lehet a tulfelén az égnek?
A kéknek? Hogy fényes-e ott a
sOtét? Hogy mi vagyunk-e itt a ne-
dgativ lenyomat?

MARI Tutkdé, hogy nalad buggyan-

tabb pasas nincs a vilagon!

Mesélj: mit mitivelnek most a
tobbiek?

MARI Amit te. Kibajnak magukbdl,
mint egy kesztyibal.

ADI De mégis?

MARI  Zabalnak meg isznak.

ADI Es te? Mit csindltdl, miéta nem
lattalak?

MARI En voltam a bélkiralyné... (Ko-
ronat vesz elé.) Ezzel korondztak
meg.

ADI (forgatja, nézi) Az é korondja...

MARI Elhoztam, hogy gyonyorkdd;.

(Adi hirtelen kifelé indul.) Hé, most

hova osonsz?

Ohozza. Tudnom kell, miért hall-
gatott el.

MARI Akkor jobb, ha télem tudod...
Az Angyal mar nem létezik.

ADI Mit mondasz?

MARI Atalakult, mint pupos gyerek a
prés alatt... Szétszerelték. Lecsa-
vartak a fejét... Tudod, mit talaltak
benne? Lehallgatokésziiléket.

ADI Lehallgaté... késziiléket?

MARI Meg egy flgyelokamerat is.

ADI Hihetetlen. (UJra elindul.)

MARI (elébe all) Itt maradsz!

ADI Hogyhogy?

MARI Figyelik a hazat.
rad.

ADI

ADI

ADI

ADI

Vigyaznak

NADUT

ADI Te hogy tudtal akkor bejénni?

MARI Papirom van, hapsikam:.

ADI Papirod?

MARI Fébusz Mestertdl.

ADI Ki a fene az a F6busz Mester?

MARI Bodé. Ez az UGj neve annak a
héryjanosnak. O a személyiigyi
gaoré.

ADI  Személyiigyi?

MARI Hozza tartozunk. Meg a piar,
meg a muvészet.

ADI (komoran) Meg a mivészet.

MARI Nagyban megy a babazsur. De
rend van legalabb.

ADI Rend.

MARI En se kédorgok maér. Allami al-
kalmazott lettem. A Népartolé Hi-
vatalban, képzeld.

ADI (megragadja a lany kezét) Qye-
re velem!

MARI Hova?

ADI Fussunk innét! Menekiiljiink,
amig lehet.

MARI (megsimogatja Adi hajdt) Tu-
dod, hogy hiv téged a Fdébusz?
.A Semmi Lordja.” Talald, ugye?

(hirtelen az ablakhoz [ép, ki-
tarja) Mit gondolsz, ha innen le-
vetném magam, sikeriilne meg-
halnom?

MARI (nevet) Kutya j6 a misorod,
hapsikam! (Kardrdjara pillant.) De
rohannom kell a fogadasra... J6
buli lesz. Most fogjak tinnepélye-
sen leszedni a mutatdkat.

ADI Miféle mutatékat?

MARI Az 6rakrol, szivem. Bevezetik
a mult nélkili jovét... (Gyors kis
csékot nyom Adi homlokdra.) Hat
ugy vigyazz magadra!

ADI Holnap, ugyanekkor?

MARI Ki tudja? Holnap mar nem lesz-

nek 6rak... Na csa, szivem. (El.)

(elkeseredett duihvel a portré-
hoz vdgja a borral teli poharat,

Doktor Schén arcan végigfolyik a

vorosbor)

ADI

ADI
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(Ebben a pillanatban felhangzik az
linnepélyes ktirtszo: Guriga jon be,
kezében a kiirttel és Cicuval. Mindket-
ten aranyrojtos egyenruhdban.)

GURIGA Hoppa! Hat itt van a mi nagy
miivésziink. Butykoli az orok di-
csdéséget.

CICU Strichel a draga a Parmasszu-
son.

ADI Mit akartok?

GURIGA (koriilnéz) Ismerem ezt a
hazat. Kurvak laktak itt valaha. Ide
hoztak fel a pasikat.

ADI Hordjatok el magatokat, j6?

CICU Ne hordd ugy fenn az orrod,
miivészem! Nemsokdra lebontjak
ezt a hodalyt. A rossz nyelvek sze-
rint...

GURIGA Ne fecsegj mar annyit, Cicu!

CICU (Adihoz) ...Csak arra varnak,
hogy befejezzed, érted? Aztan
hess, dragam, hess! Mehetsz vi-
lagga - vagy visznek.

GURIGA Fogd mar be, Cicu! Gyere
inkabb, dorzsolgesd a labam...
Elzsibbadt a rohadt strazsalasban.
(Santikal.)

CICU (Adihoz) Ha van eszed, sose
fejezed be.

QURIGA (odasantikdl a portréhoz,
fiittyent) Hujjé, mit mivelt ez a
Doktorral! Piros 1€ folyik az orran.

CICU (6 is nézi, megszagolja) Bor-
szaga van... (Belemadrtja az ujjat,
megnyalja.) Kadarka.

QURIGA Allj! Ez provokacio!

(Hirtelen gépkocsizugds, dobpergés.
Bejoén Doktor Schon és Bodo. Guriga
rémiilten megftijja a kiirtét.)

DOKTOR SCHON No, nézd csak...
Megsziilte. Hat nem megsziilte?

BODO (nézia portrét) Azt kell mond-
jam: Schon, az Schén. Ami szép,
az szép, ugyebar. (Kicsit nevet a
sajat viccén.)

SCHON De mintha...
folyna az orromon.

ADI O, az csak...

SCHON (rdmered a képre, kézelebb
hajol) Mi az? Az a folt alatta? El6-
jott az anyajegyem?? Amit mar
leoperaltattam?? Ez valami vicc,
Adi mester?

ADI Csak lejott a festék.

SCHON (fenyegetéen) Lejott?

ADI Véletleniil réfolyt.

SCHON Réfolyt. (Bodéhoz.)
busz??

BODO Kétségtelen, hogy... hm... Adi
mester kettés képet alkotott.

SCHON Mi az, hogy kettést?? Hat hol
vagyunk? A vurstliban?

BODO Adi... hm... sose azt festi,
amit lat.

SCHON Attdl tartok inkabb: nem azt
latja, amit fest!

BODO Taldn azt hiszi: ez a miivé-
szet. Megmutatni, ami nincs.

SCHON (hisztérikusan) Arcétlansag!
Ezt kapom a jésagomra! Kicsufol!
Ni, hogy remeg a kezem...

BODO De kérlek, ne izgasd fel ma-
dgad... Nem nagy ugy. Egy-két vo-
nassal eltiintethetd.

SCHON (rikdcsol) Soha! Ez mar so-
ha! Megbélyegzett! Orékre meg-
bélyegzett! (Gurigdahoz.) Vigyétek!

GURIGA Hoppa! (Kételet vet Adi nya-
kaba.)

BODO En mégis azt mondanam...

SCHON Igen??

BODO Batorkodom megjegyezni...

SCHON (Gurigdhoz) Ezt is.

GURIGA (Bodd nyakaba is kételet
vet, megszoritja, kézben vidaman
dudol) Mas-nit kététtem a babam
nyaka-aba...

BODO (horégve) Mindent nekem ko-
szOnhet...

CICU (Gurigahoz) Ne szoritsd man
annyira, még megfullad a nyomo-
rult...

mintha valami

F6-
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GURIGA Hopszaszasari! Ha lecsapol-
nak egy mocsarat, ki torédik a
békakkal?

SCHON Na j6. Felélem itt marad-
hatnak. Amig 0Osszelil a Bizottsag.
(Int Guriganak, és kisiet. Guriga
elengedi a koételeket és megfiijja
a trombitat, majd Cicuval egytitt
ki.)

(Bod6 és Adi kis ideig kesertien mére-
getik egymast, aztan Bodo az ablak-
hoz Iép, ,kinéz".)

ADI Mit nézel?

BODO Gurigat.

ADI Persze, 6 most a strdzsa.

BODO Fz az egy szerencsénk.

ADI A nagy Fébusz szerencséje.

BODO Mit gtinyolédsz?

ADI Lassuk a kovetkezé mutatvanyt!
BODO (vigyorog) Ne félj, amig en-
dgem latsz. Gondolj a nyulakra.

ADI Micsoda?

BODO A nyulak madr rég kivesztek

volna, ha a rokak nem iildoznék

Oket.

Nem vagyok nytl. Csak attél fé-
lek: tul soka tart majd a kivégzés.
BODO Igazad van: ezek pancserek.
ADI Te viszont igazi profi vagy ab-

ban, hogyan tegyél tonkre min-
dent.

BODO Ne rinydlj, Adi. Ne tedd meg

azt a szivességet a mocsok vilag-

nak, hogy rosszul érzed magad
benne.

Mit varsz télem? Hogy tapsolva
haljak meg?

BODO (még egyre az ablakon a sze-
me) Most csoszog vissza. Harom
perc alatt keriilte meg a hazat a
kovér ladtalpain... Epp annyi idg,
ami alatt egyszerre csak egyikink
maszhat le. (Folveszi a kételet és
az ablakkilincsre erdsiti.) De aki
elészorre megy, biztos megmene-
kiil. A masik dolga nehezebb lesz.

ADI

ADI

NADUT

ADI Tessék: masszal.

BODO Hizzunk sorsot: ki megy
el6bb? (Pénzérmét vesz eld.) Fej
vagy iras?

ADI Menj csak! En maradok.

BODO Elment az eszed?

ADI Eppen hogy megjott.

BODO Meg akarsz halni?

ADI Ha megmenekiilnék, életem vé-
géig csupa Doktor Schont feste-
nék és azt hazudnam: megallt az
id6... Ez lenne minden.

BODO Allj! Te most az én kontém-
ra élsz itt lelki életet — még mit
nem! ,irdst” mondtam! (Feldobja
a pénzdarabot, leesik, lehajol.)
.Fej”: te nyertél. Indulj!

ADI Mit csindljak?

BODO Ereszkedj! Most harom percig

tiszta a levegd. (Leengedi a kote-

let ,az utcara”.)

(nem mozdul) Mennyi hazmes-
ter-lélek mindeniitt! Hogy szapo-
rodhattak igy el?

BODO Legkodzelebb megmondom...
Na, Isten aldjon! (Elkapja a kételet
és eltiinik az ablakon at.)

ADI

(Csaknem rogton felhangzik a trom-
bita. Guriga és Cicu be.)

GURIGA (az ablakbol visszahiizza a
kételet) Meglépett a gazember.
CICU Az effélék mindig elérik az utol-

s6 vonatot... (Adihoz:) De szeren-
csére te itt maradtal, aranyom.
GURIGA Részt vehetsz a nagy ban-
zajon.
CICU Az Erné-napi piros bettlis nép-
linnepélyen.
GURIGA A nap fénypontja lenne a ki-
végzésed. Kar, hogy elmarad.
CICU Mer hogy megkegyelmezett
neked, képzeld.

GURIGA Feltéve, hogy bocsanatot
kérsz.

CICU Nyilvanosan.

GURIGA A nagy Hala-galan.
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CICU Itt a szOveg, dragam. (Gytirott
papirt huz elé.)

GURIGA Vagd be, bikmakk! Kiviilrél
kell fjnod am.

CICU Rendnek muszaj
dod...

GURIGA (6 is eldvesz egy sajtcédu-
lat) Itt van leirva az egész.

CICU A Doktor 6tszazkilencvenkilen-
cedik ukaza.

GURIGA Elébe jarulsz. Az utcalanyok
s az allamtitkarok diszmenete
kozt.

CICU Bohécsipkaval a fejeden.

GURIGA Megvarod, mig a Kékal-
ma-himnusz elhangzik, elcsitul a
zsivaj, Kigyalnak a reflektorok.

CICU Es az égen megjelenik a Dok-
tor Kivetitett 6rias portréja...

GURIGA A te muved, muivészem:.

CICU Aproécskat kiigazitva, persze.

GURIGA Letérdelsz és azt mondod:
.Megkovetlek, népiink jotevdje...”

ADI (befogja a fiilét) Elég!

CICU Esznél legyél, ostoba... (ljed-
ten kortilnéz.) Mit kiabalsz?

GURIGA (vidaman) Hoppa! Azt aka-
rod mondani, nem kérsz bocsa-
natot?

CICU Ez képes ra. Amilyen it6dott. ..

GURIGA Heuréka! Libabdrozik a ha-
tam! Unnepi hangulatba’ vagyok!
(Adi fejére hiizza a bohdcsapkit,
kezét hadtrakéti, mindhdrman el,
sOtét, majd éles csattands: egy
l6vés hallatszik.)

lenni, tu-

6.
Az ébredés.

(Adi a kocsma kovén fekszik, mellet-
te Bodo, Guriga és Cicu é€lesztgetik.
A szin valtozatlan, csak az Angyal
szobra hianyzik, valahol egy faliora
log.)

ADI (magdhoz tér, feliil) Hol vagyok?

CICU Alegjobb helyen, dragam. A mi
PoKklunkban.

BODO Na, végre. Mdr azt hittem, so-
sem jOssz vissza...

CICU A maga lelkén szaradt volna!

ADI (Bodohoz) Sikeriilt meglépned —
de hogyhogy visszajottél?

BODO Mirdl beszélsz? El se men-
tem.

ADI Vége az iinnepélynek?

BODO Miféle iinnepély?

ADI Elmaradt a kivégzésem?

CICU Szél, szél, szél, félrebeszél. Ho-

zok egy kis kecsketejet. Az majd

észre tériti. (Kimegy.)

(tapogatja a fejét) Jaj, a fejem...
S a bohécsapkam?

BODO Ne aggédj, az akkor is meg-
van, ha nincs ott. Lathatatlanul is
a fejeden.

GURIGA Azt almodtad, Kkivégeznek,

bikmakk?

A Doktor anyajegye miatt. Amit
az orrara festettem.

BODO Nincs is anyajegye, te bo-
lond!

CICU (visszajon, hozza a kecske-

tejet) Bizony. Szép ember a mi

Schén Doktorunk... Meginni! (Adi

lenyel egy kortyot, megrazko-

dik.)

AKKor hat a portré... amit az ég-
re vetitettek...

BODO Az égre? (Félre.) Nem is
rossz... Alkalomadtan széba ho-
zom nekKi...

ADI (meglétja az drat) Es a mutatok
djra a helyiikbn vannak... (Nyugta-
lanul forgolodik.) Es hol a portré?

BODO Meg se festetted, eszement.

(Adi mellé dobja a vdsznat.)

(nézi az tires vdasznat) Hala isten!
Hogy semmi se igaz beldle...
GURIGA Marmint mibdl?

ADI Hogy ezé a Doktoré lett a hata-
lom... (Megkénnyebbuil.) Micsoda
ostoba rémalom volt megint!

ADI

ADI

ADI

ADI
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BODO Ez nem &lom, Adi. Doktor
Schon lett varosunk polgarmes-
tere. Nala alkalmasabbat aligha
talalni.

ADI (komoran) Aligha.

(Valahol — nem tudni, hol - egy rekedt

trombita harsan fel)

ADI (feldll, kériinéz) S az Angyal?

Persze - lecsavartdk a fejét. A le-

hallgatékésziilék miatt...

CICU Bolond beszéd! Csak a drétok

kezdtek rozsdasodni benne.

Rozsdasodni? A drétok? (Nevet-
ni kezd, szinte reszket belé, nem
tudja abbahagyni.)

GURIGA (miutan kiitta korsé sorét,

ellenségesen) Min nevetsz, bakfi-

ritty?
Hogy a semmit6l a semmiig
mekkora ut vezet! (Héna ala csap-
Jja a vdsznat és indul kifelé. Vele
szemben bejon Mari.)

MARI Elmész?

ADI Megolték. Szétvagtak. Darabok-
ra szedték... (Kis sztinet.) Eljossz
velem? Mi ketten egyutt Ossze-
rakhatjuk még. Legalabb az arcat.
Az Angyal arcat! (Valahonnan hal-
kan felcsendiil a dallam.) Hallod?
Menjunk!

CICU Szép a szerelem... Istenem, de
szép!

GURIGA Az am, bakfarok! A sivata-
gon at kell menniiik. Es egyikiiknél
sincs kulacs!

BODO De minek mennének? A Dok-
tor mindkettdjiiket szereti.

ADI Még hogy szeret?

BODO Van egy meglepetésem a sza-
modra.

ADI Képzelem...

BODO Doktor Schon kinevezett.

CICU Kitlintetnek, aranyom! Bakter-
tojast kapsz!

ADI Mdrmint engem?

BODO Mérmint téged.

ADI

ADI

NADUT

ADI Most sirjak vagy nevessek?
BODO Nevessél... Matdl te vagy az
Archivatal elnoke! Doktor Schén
arcanak 6re a koztereken. Ugyelni
fogsz, fiam, hogy Schén arca min-
dig schén - vagyis hat makulatlan
- legyen. Semmi légypiszok, sem-
mi rafirkalas, értve vagyok?
S az én arcomra ki vigyaz? Hogy
ra ne forrjon az undor?
MARI Itt vagyok én. Nem elég ne-
ked?
CICU Jaj, dehogyisnem! (Adinak.)
Mondd mar neki, hogy .dehogyis-
nem”!
Nem feleltél a kérdésemre: ve-
lem jossz?
MARI Egy perc — csak a cuccomért
megyek... (EL)
GURIGA (a mobilba) Itt QGuriga...
Most megy a baba ciripelni.
Mi? Csak nem azt akarod mon-
dani, te bunké?...
BODO Nand, hogy azt. Légy erds,
Adi, a kis szerelmed...
CICU (a sorpultra tit) Kussoljatok,
pernahajderek! Muszdj elrontani
mindent??

(Adi kirohan)

GURIGA (a mobiljaba) Itt Guriga... a
madarka is kiroppent...

CICU Most hova rohant a szerencsét-
len?

BODO Lefogadom, a miitermébe.

GURIGA (vigyorog) A legjobb helyre,
bumszassza.

CICU Istenkém, még végez maga-
val!

BODO Pokol széplelke, nem ismered
te Adit! Nem fog csindlni egyebet,
csak nyalogatja a joizu sebeit. Mire
elébmaszik, hipp-hopp, Kkutyabaja.
Egészséges diliny6 az 6vé.

GURIGA (fiilén a mobillal) Hoppa!
Most jon a robbantas.

BODO (felpattan) Robbantas?

ADI

ADI

ADI
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GURIGA Merthogy ott épiill a bazi
nagy Archivatal... A prostitanya
helyén.

BODO Azonnal ledllitani! (Gurigdhoz
lép, hogy elvegye a mobiljat, ci-
vakodnak.) Add ide, te proszto!
(Robbanas hallatszik.)

CICU (befogja a fiilét, sikit)

(Sétét.)

(BRo6gtdn utana a szin vjra meguilago-
sodik. Csak Guriga van el6bbi helyén:
nagy nyugalommal csapol magdnak
egy sort és sziircsolve issza. Két
renddér egy bdadogkoporsét hoz be,
leteszik. A madsik oldalrél berohan
Bodod, Mari és Cicu.)

RENDOR (tiszteleg) Huny6 kettd Bé-
la, jelentem...

GURIGA (leinti, lazan) J6, j6. El6ébb
azonositani. Csak a forma kedvé-
ért.

(Emelik a koporsofedelet, mind egy-
szerre hajolnak oda.)

RENDOR Csak szépen, sorban. Ne
tolongjanak!

BODO Ez 6? Nem lesz konnyi fel-
ismerni.

MARI (borzadva hdékdl vissza) Nem
latom az arcat!

CICU (koénnyek kozoétt) A rohadékok!
Egy zacskéba dugtak??

RENDOR Ne pardzzon, ugy kellett
oOsszekaparni... Raddélt egy mar-
vanylépcso.

BODO Igen... Mintha maérvanyban
furdott volna ez az ember...

(Fuggony)
(Kbzben valahonnan tavolrol az An-
gyal dallama hallatszik.)

A szerzd e dramdja a Cédrus Mlvészeti Alapit-
vany 2009. évi palyazatanak kulondijasa.
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Misztikum és magia
cimu performansz
1993, Békéscsaba, Pdostelek, Csalanleves III.

Elézmény. A kastélyrom koézépsé, mar lehullott vakolatt, megkozelitéleg hét-
szer tiz méteres termében vagyunk.

.C” pont: A terem kozepére a helyszinen gytijtott romtéglakbdl haromszor
kettd méteres téglalap van kirakva. A téglalap hosszanti oldala a terem hos-
szanti oldalaval parhuzamos.

.B” pont: A téglalaptdl megkozelitdleg kettd és fél méterre a falon kézépen
a muvész altal fekete foliara akrilfestékkel festett, fehér téglalapkontur negati-
vok lathatok.

Az egész képfeliiletet egy lila X-szel van athtizva. A kép kettdszazkilencven-
szer szazkilencvenhét centiméteres.

.A” pont: A képpel szemben a ,,C” pont masik oldalan, a téglaagytol masfél
méterre, a k6zéptengelyen, egy méter magas téglaposztamensen a Vérszekér
(@aluminium kémcsétartébdl, gorkorcsolyabdl, raszerelt zseblampabdl és a mu-
vész vérét tartalmazé kémcsovekbdl allé aluminiumlemez-szarnyakkal ellatott,
urrepuilére emlékezteté alkotas) cimi szobor all.

A rendezéi jobbon és balon a falakon, szemmagassag folott egy kicsivel
egy-egy darab haromagu, villaszerti gazégd, alattuk a gazt biztosité haztartasi
PB-palackok lathatdéak, amelyek gumicsévekkel kapcsolddnak az égékhoz.

A gazégok egyenként harom 6tven-hetven centiméteres voros langot fujnak
a mennyezet felé, disznéperzsel6hdz hasonlé hangot adva.

A kozonség az oldalfalak mellett, korben helyezkedik el. A teremben fél-
homaly uralkodik.

Torténés. A mivész fehér papiroverdlban, mezitlab atfurédik a k6zonsé-
gen, az ,A” ponthoz 1ép, és bekapcsolja a Vérszekér zseblampajat, amely a ,.B”
pontnal 1évé kép felé vilagit. A rendez6i balon a ,B” ponthoz sétal, magahoz
veszi a fal tovében elhelyezett kalapacsot, és szaz milliméteres vasszeggel te-
nyérnyi nagysagu pikkelyes doglott halat — karaszt, atlitve — szemmagassagban
rogzit a falra. Szégelés kozben térdel a talajon.

A kozéps6 nagy fekete kép szélétdél megkozelitbleg masfél méterre, fejjel
a mennyezet felé lathat6 a felszegezett hal. A performer vizet iszik egy elére a
falhoz készitett miianyag pohdrbél. Athalad a kép masik oldaldhoz, és azonos
tavolsagra a kép szélétdl egy masik halat szegez a téglafalra. A hal feje lefelé,
a talaj iranyaba mutat.

A mivelet utan a muvész vizet iszik, leteszi a kalapacsot, szembefordul az
.A” ponttal. Letérdel, imapdzba teszi tenyereit, és belenéz a Vérszekér fény-
szordjaba (zseblampa).

Egy perc utan elérehajol, hamut sz6r a fejére, és leszaggatja magarol a ho-
fehér overalt.
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NADUT TARLAT

Felall, meziteleniil hatat fordit a k6z6nségnek, és hanyatt fekszik a tégla-
agyon, kezeit széttarja, Krisztus-pézban lathato.

A mivész feje a képzeletbeli kereszttengellyel egy vonalban van a falon 1évé
gazlangokkal.

A gazlangok tlz- és érezhetd hé-boltivet képeznek a térben.

Rendezdi jobbrdl egészségiigyi ruhaban eldlép egy apolond, leferttleniti
BMZ jobb vénajat, és transzflizids csovet kot belé, mely ketté méter hosszu.

A vér lassan elindul a csében. Az asszisztens meglocsolja vérrel a miivész
testét, majd kikoti a csovet.

Atmegy a masik oldalra, és a bal vénéba is kot egy csévet. Abbdl is alaposan
végiglocsolja a miivész testét, fejét, majd kik6ti a berendezést.

A termet a gazégdk melege, szaga és a becslés szerinti egy liter vér illata
tolti meg. A miivész a sajat vérében mozdulatlanul fekszik. Rendezdi jobbrol
egy fiatal, fehér inges férfi 1ép eld, kezében kék milanyag ladaban 1évé €16, te-
nyérnyi karaszokkal.

A halakat végigonti a mtivész testén, amelyek vergédnek, ficankolnak a vé-
res testen és a szdraz téglan.

Amikor mar a halak nagy része elcsendesedett, mozdulatlanna valt az oltar,
a muvész feldll, és a halak lehullnak réla. Teste negativja halkonturral kirajzolva
marad a téglan.

Segit6i plédbe csomagoljak, s sajat laban hagyja el a helyszint.

Az installacié egy ideig érintetlen marad, a gazégok égnek, a Vérszekér
zseblampaja vilagit. A halakat egy id6 utan a valaki a k6zonség soraibdl 6s-
szeszedi, s par 6ra mulva finom halaszlé illata érzédik az egyik satras csapat
bogracsa feldl.

Nem vart események. A performer az eléadas soran, amikor véndibdl en-
gedték ki vérét, boldog melegséget érzett. Tekintetét mereven a mennyezetre
szegezte, a gazégok langjai latomasszeriien csillogd feketésvords és eziistos,
olykor aranyl6 szarnyas figurakka valtak, akik karddal kiizd6ttek egymas ellen,
a mennyezeten kavarogva. Inkabb érezte a harcot, mint élesen latta. A jelenség
erds, szurds, szulfidra emlékeztetd szaggal parosult. Az eléadas vége felé egy
pillanatra BMZ sajat vérrel és halakkal szennyezett tikorképét vélte felttinni a
mennyezeten. A bemutatét koveté napokon és par héten keresztiil olyan érzése
volt, mintha kettd lathatatlan 1ény tarsasagat élvezné. Az utcan sétalva t6bbszor
olyan benyomas érte, mintha kovetnék, de nem kovette senki. Némely ember
koriil hideg, taszitd, hatborzongatd burkot érzékelt, ilyenkor a szurds szagot
is érezte, és belsd, allati morgasra emlékeztetd hangot hallott a fejében. Az
ellenkezgjét is megtapasztalta, egyes emberek burkat melegnek érzékelte, Ki-
fejezett vonzast érzett irantuk, a hangkiséret ilyenkor kellemes, csilingel6 volt.
A névények, targyak kisugarzasa is hasonlé médon hatott ra.

Baji Miklos Zoltan
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Csdji Laszlé6 Koppany

Bérért halnék

.JO napot! Kit keres?”

— Boros urat. J6 napot! Szarvas
Akos vagyok.

.Milyen ugyben?”

— Munkaiigyben. Azt mondtak,
hogy mondjam azt, én vagyok a par-
ti-vallalkozo.

.A didzsé vagy a hal6-ember?”

— Az utdbbi.

.Jaj, ne itt j6jjon be, menjen at a
Vaci ati oldalsé bejarathoz, mert itt a
vendégek érkeznek.”

- Rendben.

.Menjen le a hatsé bejaratnal a
lépcsén, de ne csengessen, egy perc,
és én is odamegyek.”

- J6. Koszondm.

.Nos, jojjon hat be! A parti mar
javaban tart, média-személyiségek,
bankarok, nagykovetek, politikusok
vannak odafént, azért mondtam,
hogy j6jjon at ide, hogy megbeszél-
juk a részleteket. A maga szama es-
te tizenegy korul kovetkezik majd,
a tliznyel6 utan. O madr itt van, épp
oltézkodik. Hozott valami kelléket,
latom.”

Igen, de el6szér a szerzédést kel-
lene megbeszélnink. Taldlkozhatnék
Boros urral?

.Dehogy, 6 fent van a vendégek-
kel, és ram bizta, hogy szervezzem
meg a fellépbket.”

El8szOr szeretném atbeszélni a
szerz8dés feltételeit.

~Semmi akadalya, csak raszolok a
szakacsra a homar miatt. Vilagvalsag
van, tudja, a felét egyszer(i kiralyrak-
kal poétoljak. Nem mindegy, kinek mi
jut. Ez persze maradjon koztiink.”

— Oh, hogyne.

.Nos, akkor a szerzédés. Hozott
beldle egy példanyt?”

— Természetesen, kettot is.

.Megnézhetem?”

- Ime.

Jgen, elsé pont, a felek, megren-
delés, j6; aztan a kettes, a produkcid
tartalma, hat ez itt mi? Felsorol vagy
tiz halalnemet?!”

- Igen, tessék valasztani!

.Lassuk csak! Akasztds, nem, nem,
azok allitdlag Osszevizelik magukat,
undorité. Aztdan utana verderek fel-
vagasa, jaj, dehogy — még valamelyik
vendéget Osszespricceli. Harakiri, az
sem, aramiutés, unalmas, méregq, tul
hosszadalmas, fébelévés, nem, nem,
még a golyé gellert kap. Van még,
ahogy latom, leugras biztos pontra
legalabb a hatodikrdl, az itt ugye sz6-
ba sem jon, vizbe fulas, de a meden-
cét most a hosztesszek hasznaljak;
sz0g a fejbe, az talan azért nem olyan
latvanyos, és akkor hat marad a tize-
dik, a sziven szuras. Az talan jo lesz.
TOére van?”

—Van. Tessék akkor bekarikazni
ezt a 2/b pontot mindkét szerzédés-
ben!

Jgen. Aztan a harmas pont, ellen-
szolgaltatas, a pénziigyek, hat igen, a
piszkos anyagiak. Készpénz nem jo,
ugye, hisz nem tudja hazavinni — mar
elnézést a frivol megjegyzésért.”

— Kérem az 6sszeget bankilag at-
utalni a szerzédésben szerepl$ szam-
lara a produkcié el6tt. Ha vissza-
igazolja nekem a bank, csak akkor
tudom elkezdeni.

.Nos, ennek semmi akadadlya. Ez
igy korrekt. Aztan négyes pont, ga-
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rancidk, blabla, 6t6s: ha mégsem hal
meg, a pénz visszajar, remek; s a ha-
tos: nem allhatunk el a szerzédéstdl a
produkci6 utan, hetes: bérszamfejtési
adatok, nyolcas: joghatésag. Kilences,
sablonszoveg, jo, ezzel, azt hiszem,
nincs semmi baj, latom, konzultalt
azért jogasszal, hisz irja, hogy az Os-
szeg a felesége szamldjara megy.
Okos. Nos, nem banja, ha Boros ur
helyett alairnom?”

- Jaj, kérem, ne tegye, még vala-
ki megtamadja a szerzddést, amikor
mar — ugye — nincs mit tenni. Minden-
képp ahhoz ragaszkodnék, hogy Bo-
ros ur irja ala, ha nem baj.

.Hat, megprébalom lehivni, de en-
nek nem fog ortilni...”

— Semmi baj, varok.

.Boros ur, ez itt a hal6-ember, tud-
ja. Kéri, hogy a szerzédést On frja ald.
En madr atnéztem, ki is toltottilk, min-
den rendben van. Nem én nyaggatom
ezzel, uram, az ur ragaszkodik ehhez.”

- Igen, miutan utébb mar nem le-
szek abban a helyzetben, hogy esetle-
dges kellemetlen helyzetben védekez-
zek... elnézést miatta, tudom, hogy az
On ideje milyen draga.

LAlairta. Latja, ezt is megoldottuk.”

— Koszénom.

.Elég kellemetlen volt, ahogy ta-
pasztalta, de ezen ne muljon. Akkor
hat a koreografia: Vilhelm tr fogja Ont
bekonferalni és szdlitani a szalonba.
Akkor On bemegy. Kérem, ne sokat
beszéljen! Legfeljebb egy vagy két
perc, elmondja, hogyan fog meghalni,
és mindenképpen biztositsa a ko-
zonséget arrdl, hogy nem esik senki-
nek bantdédasa, a sziven szuras miatt
azonban egy nejlont kell ugye maga
ala teriteni. Allva fogja csinalni?”

— Nem, inkabb térdelnék.

.AKkor a hatsé sorokbdl nemigen
fogjak jol latni, ezt nem tartom j6 ot-
letnek...”

— Talan feltérdelhetnék egy asz-
talra.

LVéqiil is igen, bar nem tudom,
melyik asztalt lehetne befogni ilyen
célra. Ha nem is asztalra, de Kerit-
hetnénk egy emelvényt, talan amin
utdna a didzsé fog zenélni. Addig le-
vesszilk réla a gépeket, s leteritjiik a
nejlonnal.”

—Igen, ez jo 6tletnek tlinik.

.Csak akkor ezt el6 kell késziteni,
az meg id6, hercehurca. Nem lehet-
ne, hogy csak két nagyobb széket
tolnank 6ssze? Bar arrél meg leesik,
nem jo...”

— Mi lenne, ha a lépcsén csindl-
nam?

Pompas! Na, ezt jol Kkiotlottik, a
lépcsén fogja elvégezni, mondjuk a
harmadik vagy negyedik fokan, hogy
ne guruljon sokat, és a nejlon is leér-
jen addig. igy mozgalmasabb is.”

— Pont erre gondoltam. Monolégot
mondjak esetleg?

.Nem, az olyan szinpadias lenne.
En inkdbb a spontan dolgokat szere-
tem, Boros ur is igy gondolna. Legyen
az ligy egyszer, hisz végil is a mutat-
vany lényege a fontos.”

— AKkkor hiaba tanultam.

.Mondanam, hogy talan maskor,
de hat nem lesz legkézelebb... remél-
juk persze, mert akkor ugye a pénz
visszajarna. Akkor hat az utalas. Igen,
belépek az internetbe, j6, a bank hon-
lapja, rendben, kérem, forduljon el,
most beiuitném a koédot.”

— Persze, elnézést.

.JO. Az atutalds rendben. Akkor
hat — varunk. Addig is lehet egy kér-
désem?”

— Hogyne.

.Miért csinalja?”

— A csaladomért. Cégem becsé-
dolt, nem kapok allast mar masfél
éve. Vinné a bank a hazat, kocsit.
A gyerekeknek tanulniuk kell. Vala-
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hogy el kell tartanom O6ket. Rabolni
nem akarok.

.Megértem. Mekkora a csalad?
Hany lurké van?”

— Harom.

.Csak azt a kozhelyet ne mond-
ja, hogy mint a magyar igazsag! Ett6l
mar a hatam borsédzik.”

— Meg a nejem, ugye.

.Es tudjdk, hogy mire késziil?”

— Természetesen. ElImondtam ne-
Kik is, elbucsuztunk. Most imadkoz-
nak.

.JO, az nagyon szép. No, hallom,
most mar a tlznyelének tapsolnak,
készulddhet.”

- Igen, veszem a tort, pillanat.

.Hé! Ugye On nem valami me-
rényl6? Ekkora tdrrel ilyen illuszt-
ris tarsasagban... mi lenne Boros ur
bankjaval, ha leszarna! Talan mégsem
jO haldlnemet valasztottunk. Megijed-
hetnek.”

— Kérem, dehogy vagyok merény-
16, én a csaladomért élek. Mi lenne
akkor veliik?!

,J6, azért megkérem Adamkat,
a biztonsagi 6rt, hogy alljon maga
mellett. Nem maga miatt, tudja, csak
hogy a k6zénség ne ijedezzen. A tlz-
nyeld itt van, befejezte. Maga jon. Sok
sikert.”

- Igen, és k6sz6n6k mindent. A vi-
szontlatasral




NADUT
Gyimesi Laszlo

Sogort Jupiternek!

avagy
Egi aldas, csdstul

habkoénnyui szinpadi merény
témdja
az
werény”

Torténik Kr. u. 180 koriil Aquincumban, Primus Maximus haza el6tt

Szerepldk:

Ittana, Primus anydsa
Miloma, Primus felesége
Cilia, Primus és Miloma nagyobbik lanya
Dettina, Primus és Miloma kisebbik lanya

Primus Maximus, obsitos, romai polgar
Sundamus, csavargo, Primus volt katonatarsa
Fortunatus, fiatal rabszolga, késébb romai nemes
Gondus, Oreg rabszolga
Boritus, lecsuszott romai lovag, vojelolt
(Népség, katonasdg)

(Részletek)
Harmadik jelenet Miloma
Egy sz6 nem sok, annyi se essen el6t-
tel
Dettina
Csak azért nyitok be, mert jon a nagy- Dettina
mamal Kihajtom a kecskét az 4j legeldre,
Unja mar a szénat, forrasvizet inna...
Cilia Ugralna a parton, az 6lat nem bir-
A nagy birodalom eleven hittana! ja...
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Ittana
Juppiter aldasa novelje e hazat!
Sose érje sziikség, sohase gyalazat!

Miloma
Draga édesanyam, légy te is kdszont-
ve...

Ittana
Ahogy a hazatok megkeriiltem korbe,
Hallottam néhany szaét...

Cilia
A kecskérdl szoltunk.

Dettina

Uj legelét kivan, reggel oda haijtjuk...

Unja mar az 6lat, forrasvizet ahit...

Varja a patakpart... A friss, ide pa-
zsit...

Cilia
Ugrandozhat vigan...
este...

reggel, délben,

Ittana

De hat kit érdekel az a cudar kecske!

Csoda esett, hallom, hires hazatok-
ban,

Juppiter jott ide, s nem egy alkalom-
mal.

O, te szerencsés hdz, istenek kegyelt-
Je,

Nyomot hagyott rajta...

Miloma
Nem rajta, de benne,
Vagyis hogy Ciliat teherbe ejtette!

Ittana

Jaj, te boldog anya, Juppiter anydsal

Irigyed lesz Rdma mindenik asszo-
nya!

Ave, nagy Juppiter! Ave, nagy Milomal

Ezer esztendeig beszélnek majd rola!

Menj, szent aldozattal k6sz6nd meg e
kegyet,

Aldozd fel a kecskét, én is veled me-
gayek!

Miloma

Indulhatunk, anyam, de a kecske he-
lyett

Aldozzunk fel inkdbb egy kaposzta-
fejet.

Otodik jelenet

Cilia
Hol vagy, Fortunatus? Gyere gyorsan
ide!

Fortunatus
Itt vagyok, mint mindig, szokhetiink
izibe!

Cilia

Neked sincs tobb eszed, mint amen-
nyi latszik,

A mi sz6késiinkh6éz par dolog hiba-
dzik...

Fortunatus

Majd az ékszereid eladjuk j6 aron,

Egy-kettd, tal lesziink a pannon ha-
taron.

Cilia
Ekszer? Anyam O6rzi. Egyebiink meg
nincsen.

Fortunatus
Itt van a két karom!

Cilia

Amig nincs bilincsben!

Ne feledd, szerelmem, ha elfognak,
mi var...

Fortunatus
Ha eltépnek téled, hadd j6jjon a ha-
lal!




Primus

Jon az, jon az hamar! Oroszlannak
adlak!

Felnégyellek elébb, aztan tlizre rak-
lak,

Keresztre feszitlek, karéba huzatlak,

Kerékbe toretlek, szurokba forgat-
lak...

Miloma
Lassan, Maximusom, sokat ér e le-

dgény...

Primus
Es még mit fog érni, kapjam kezem-
be én!

Dettina
Nem 6 tehet réla, belé biijt az Isten!

Cilia
Kegyelmezz, apacskam, mert meg-
halok menten!

Primus

Nem 6vé a f6 bun, férfiember volna,

A Kkeservit neki, mégiscsak rabszol-
ga...

De te, lanyom, ne mondj semmit se
mentséqiil,

Mert még a hohérhoz adlak feleséqiil!

Cilia

Feleségiill? Engem! Fortunatus, hal-
lod?

Forditsd fol a foldet, vagy szerezz egy
kardot!

Fortunatus
En elveszem, uram, magamat kival-
tom...

Primus

Nincs az a pénz, szolga, az egész vi-
lagon.

Dontottem, egy lovag kapja meg la-
nyomat,

Isten gyermekével — mert most mar
az marad.

Miloma
Primus!

Cilia
Apam!

Fortunatus
Uram!

Dettina
Mért teszed ezt, papa?

Primus

Nincsen jobb megoldas, az élet mos-
toha!

Eredj, édes szolgam, Gondus, j6 ba-
ratom,

Siurgesd meg Sundamust, disan meg-
halalom.

Gondus

Irnok volnék, uram, le is jegyzek min-
dent,

De uarnak sziilettem, azért Kisegit-
lek...

Szarnyatlan bokammal a hirnékod le-
szek,

Még ha nincs is helyén a maradék
eszed.

Sejtem, hol id6zik, megyek a kocs-
makba,
Vagy a varosszé€li kopott kuplerdjba —
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Koczka Ferenc
A dramaturgia zenei intonacioja
Jellemformalas és tipusalkotas Mozart szinpadan

Miért éppen Mozart? A mai tudomanyos Mozart-kutatasok, tanulmanyok — ilyen
példaul Hildesheimer!, Solomon?, vagy legutébb Cairns® munkaja — olyan té-
nyeket hoztak napvilagra, amelyek (ij fényben lattatjak a mozarti zene mélysé-
geit, lelki rejtelmeit, szemben az eddig pusztan a zene bajos és sulytalan cse-
csebecséivel jatszadozé rokoké figurak vizsgdlataval. Munkaik nyoman olyan
képet festhetiink a zenedriasrél, amely alapjan megértjiik, hogy életmuvében
a muivészi koncepcid, a gondolat eredete nem pusztan a kiilsé vilag befolyaso-
lasara iranyulé folyamat, hanem természetes belsé élmény. Operainak egyes
szOvegrészei, a szinpadi alakok és maga a dramai cselekmény utbaigazitast
adhatnak arra vonatkozéan, hogy bizonyos érzéstipusokat, magatartasokat,
helyzeteket milyen zenével kapcsol 0ssze a szerzd. Ezeket megvizsgalva fel-
tételezhetjiik, hogy azonos vagy hasonlé zenei hangzasok, intonaciok hasonlé
jelentést hordoznak Mozart zenéjében is.

Mivel zenei tipusvizsgdlatok alkalmaval kivanatos a széveges szinpadi és
nem széveges, nem programatikus zenei gyakorlatok 6sszevetése, ezért operai
példaimat minden alkalommal kiegészitem instrumentalis zenei példakkal is.
Az ebben a tanulmanyban bemutatasra keriilé anyagbdl levonhatjuk majd a ta-
nulsagot, hogy a zeneszerzdi eszk6zok, ezeknek paratlanul gazdag, sokoldali
kombinacioi teszik elevenné a Mozart-szerepldk vilagat. Sok Mozart-alak hiany-
zik ugyan példatarambdl és a jellemz6 érzelmek felsorolasabdl, ez a terjedelmi
korlatozottsaggal magyarazhato.

Kivanatos leszogezniink azt a tényt is, hogy amikor egyes zenei képletek
érzelmi jelentését széban probaljuk megfogalmazni, illetve korilirni, az soha-
sem Kkozeliti meg a zenei jelentés gazdagsagat, mélységét, tartalmassagat.
A mozarti kifejezés egyes jellemz6 elemeire az intondcid sz6t hasznaltam,
mert tapasztalatom, hogy nem egyes dallamfordulatok, hangnemek, harmoéni-
ak rogzédnek egy jelentésben, hanem azonos dallamfordulatok is Kiilbnb6zé
hangnemekben, harmonizalasban, dirban, mollban, mds és mas tempdban,
ritmikaban jelentenek mindig arnyalatilag mast és mast az altalanos, k6z6s vo-
nasok egyedi megnyilvanulasanak sziikséglete szerint. Az egyes intonaciéknak
sem 0Onalld a jelentésiik, azok igazi jelentésiiket az egészhez val6 viszonyukban

! Hildesheimer, Wolfgang, Mozart, Frankfurt am Main, Suhrkamp Verlag, 1977. (Ford.: Gyorffy
Miklés, Bp., Gondolat, 2006.)

2 Solomon, Maynard, Mozart. A Life, Harper Perennial, 1996 (Ford.: Barabas Andrés, Bp., Park,
2006.)

> Cairns, David, Mozart and his Operas, London, Allan Lane, 2006. (Ford.: Fejérvéri Boldizsar,
Bp., Park, 2007.)
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kapjak meg. Igy tavoli, egészen ellentétes jellemekben is taldlhatunk hasonld,
s6t azonos vonasokat, amelyek jelentésége azonban mégis az egész jellem
egységéhez igazodik.

1. A korabeli zenérdl és szinhazrél. A XVIII. szdzad méasodik felének
zenemtuivészetére leginkabb mint a szonata, a vondsnégyes és a szimfénia kor-
szakara tekintiink vissza, am a hihetetlen termékenység ellenére a kozponti
mag mégis az opera volt. Maga Mozart példaul 17 befejezett és 2-3 befejezetlen
operat irt. Ezek igazi zenedramak, a Mester az élet teljességét nyiijtotta miivei-
ben annak minden ellentmondasaval és bonyodalmaval. Minden operdja mas
és mas mestermu: a Szoktetés példaul artatlan jaték, a Don Giovanni szenve-
dély és rettegés, a Cosi ironikus. Muzsikdja minden esetben emberi szinpadot
fest: életet, vérbd élvezettel, j6zan és elmélyiilt gyengédséggel érintve a borza-
dalyt, vagy épp a kacagdst. Erzékeli az emberi 1ét spektrumat, egyszerre nézi
embertarsait testk6zelbdl és a tavolbdl, illuzidk nélkiil, realistan, ugyanakkor
atlényegitve 6ket sorsuk gazdag, szép és egyszerre kegyetlen folyamataban.
A tragikusnak és a komikusnak legmerészebb kévetdje mindenkinél érzéke-
nyebben érzi az élet Iényegi egységét.

Mozart megalkotta az 1800-as évek zeneesztétikajaban az ,abszolut zene”,*
azaz a zenével kapcsolatos elképzelések dramai nyelvezetét: a ,meghataroz-
hatatlan”, objektum nélkiili hangszeres zenének a targyilag .meghatarozott”,
vokalis zenébe val6 atlépését. A mozarti kantilénat tokéletes és vilagos kor-
vonaluva tette, amelyen minden lelkidllapot Kkifejezhet6 azzal az alkalmazkodo-
képességgel, amelyre semmiféle dallamossag azéta sem volt képes. Szakmai
tapasztalatom altal allitom, hogy zenei tipusvizsgalathoz keresve sem talalnank
alkalmasabb tartomanyt, mint Mozart életmiivét. Egyes szovegrészek, szinpadi
alakok és cselekmények konkrét utbaigazitast adnak arra vonatkozéan, hogy
bizonyos érzéstipusokat, magatartasokat, hangzatokat milyen zenével kapcsol
Ossze a testvérmuvészetekkel szemben a zene abszolut fels6bbrend(iségét val-
16 zeneszerzd.

A XVIII. szazadi zene tiszta formai az id6tallod tartdéssagot hangsulyoztak a
szinpadon. Epp a zart szdamokbdl allé operdk akadalyoztak a kor k6z6nségét a
zenés szinhaz megértésében. Mikdzben a csodas dallamokat értékelték ugyan,
magat a cselekményeket és a benniik rejlé szituaciékat gyermekinek tartottak.>
(Ez a felfogas egyébként napjainkig sem tiint el nyomtalanul.) Mozart szinpa-
dan a drama és a dallam, az emberjellemzés és a zenei konvencié egyidejlileg
bontakozik ki: egyutt van benniik a realista kép mint val6sdg, az idealista alom,
a jellemrajz és az absztrakt séma, az olasz és a német operajatszas. Mindig
tudta, milyen fajta zenét Kivan egy bizonyos mozzanat vagy helyzet, ezért meg-
varta, amig a kész sz6veg rendelkezésére allt, soha nem komponalt ugy, hogy
a cselekményt csak f6 vonalakban ismerte volna. Mikd6zben zenéje betolti a
dramaturgia dramai funkcioit, elszakithatatlan kapcsolatban engedelmeskedik
a zene fiiggetlen torvényeinek és esztétikajanak is. Lang egyik kdnyvében igy

4 Ellentéte a valamit jelentd, ugynevezett ,programzenének”. Féképp a tiszta zenei szépségre
van a suly fektetve, tekintet nélkul arra, hogy a zene mit ,fejez ki”. (Pallas Nagylexikon)
> Lang, Paul Henry, Az opera, Bp., Zenem(kiadé, 1980, 80.
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idéz: ,Richard Strauss a mozarti dallamot ‘az emberi 1élek megnyilatkozasanak,
a szinte meghatdarozhatatlan érzelmi t6ltés mindent magaban foglalé szimbo-
lumanak’ nevezte.”®

Mozart operdit mindenkor a szévegirdval egyiittmiikodve tervezte meg.
Csak azok maradtak fenn, amelyek az olasz opera buffa-szellemét és techni-
kajat kovetik. A buffat tragikus elemekkel, a singspielt mély életszemlélettel
toltotte meg, igy egyik sem igazi tragédia, egyik sem igazi komédia. Operainak
részletgazdagsagat a jellem- és stilusegység tartja 6ssze. Dallamai karcsuak,
aranyosak, és a hangnemek és hangszerek — beleértve az énekhangot is —
megvalasztasaval egyiitt precizek. Miiveinek tobbsége szdérakoztaté muzsika
— amely a korszak kielégithetetlen és Kifinomult zenei és szérakozasi igényei-
nek velejargja —, hozzdjarulva ezzel az altala nagyra értékelt tarsasagi élethez.
Tisztaban volt azzal, hogy a szinpadi hagyomanyok megfelelé alkalmazasa
nemcsak a siker feltétele, hanem hozzatartozik egy opera jellegéhez és szer-
kezeti felépitéséhez is.

2. Mozart-intonacidk

1. Abanat. Az altalam els6ként bemutatni kivant jellegzetes Mozart-motivum
a lefelé haladé moll pentachord, amely talan egyik leggyakrabban hasznalt esz-
kéze a mozarti banat, fajdalom, lemondas, reménytelenség érzések kifejezésé-
nek. A Pamina No. 17. (,Ach, ich fiihl's, es ist verschwunden...”) aridjanak els6
utemei, vagy Az éj kirdlyndje No. 4. aridjanak (,Zum Leiden bin ich auserkoren,
denn meine Tochter fehlet mi...”) sora ugyanazt az érzést keltik benniink, mint
az Idomante No. 7. arigjanak .....m"uccide il dolor...” szbévegrészii motivuma.”
Ez a gyakran el6fordulé érzéstipus, kifejezéstipus, a moll tonalitas szeksztjét
és vezetéhangjat heptachord-menettel 6sszek6té dallam- és harmoéniafordulat
mint a szélséséges fajdalom, a felhaborodas, a kétségbeesés jellemzd viharos
zenei gesztusa kiilonbozé szerepléknél tlnik fel Mozart szinpadan mint azo-
nos vagy hasonl6 érzések, indulatok megjelenitéje. Felindulasuk tetépontjan
viselkedik igy Pamina, Constance, Anna, Elvira, de férfi 1étére Idomante is.® Az
éj kiralyngje is ugyanazon a hangon siratja elveszett gyermekét, mint az elé6bb
emlitett fiatal szerelmes holgyek (Pamina és Constance) elveszettnek hitt sze-
relmesuket.

Mozart hangszeres zenéjében tobbek kozott a K. 516. g-moll vondsotos 1.
mentiett tételében, vagy a K. 173. d-moll vondsnégyes II. (szintén meniiett) té-
telében tunik fel a moll pentachord.®

2. A boldogsag. Ha a lefelé ereszked6 pentachord durban hangzik fel,
ellenkezgjére valtozik annak intonacigja. A Donna Elvira ,Ah, taci ingiusto co-
re!” tercettbeli éneksorat bevezeté dallam példajan keresztiil'® — amely zenei
anyagaban egyébként (bar diurban, de) sz6rdl széra megegyezik az elézdleg

5 Lang, Paul Henry, i. m., 83.

7 L. Példatér, 1-3.

8 Nem meglepd mddon, hisz az [domeneo egyik érzékeny pontja épp az Ildomante-szerep ndi
hangjanak és férfias jellemének ellentmondasa.

° L. Példatér, 4-5.

10 L. Példatér, 6.
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emlitett vonésnégyesbdl idézett példankkal — megfigyelhetjiik és érzékelhet-
juk a motivum boldogsagot sugarzo jelentését. Ugyancsak ezzel a motivum-
mal talalkozunk példaul a hires K. 550. g-moll szimfénia I. (Allegro molto)
tételében.!!

3. A szerelem. A lefelé haladé moll pentachordot heptachordda béviti Mo-
zart Tamino No. 3. ,Dies Bildnis ist bezaubernd schén...” aridjanak kezdetén,!?
amely igy mar Uj, 6nalld jelentést hordoz. A banatot, a csalédast, a reményvesz-
tettséget felvaltja a herceg ébredé szerelmének érzése, amikor Pamina arcké-
pét megpillantja. Ugyanez, a tiszta szerelembdl fakadé ,humanus hazassag”
gondolata figyelheté meg Pamina-Papageno No. 7., vagy Papagena-Papageno
1I. felvonasbeli (29. jelenet) kettésében is.!?

A Tamino-dria dallamanak vonalvezetése ritmizalt variaciéban tinik fel a K.
516. g-moll vonéso6tos III. (Adagio, ma non troppo) tételében, valamint a mar
hivatkozott K. 550. g-moll szimfénia tételben is.*

4. A vdgy. Mozart kovetkezd meghatarozott érzést kifejezd zenei eszkdze
a leginkabb ,vagy-intonacionak” nevezheté motivum, melynek legismertebb
alakja Tamino No. 3. dridjaban tunik fel. Az ,Ich fiihl’ es ...” harom hangbdl all6
frazisa az erés tonikai alaprdl tritbnusz (sztikitett kvart/sztikitett kvint) 1épéssel
szall ala, ahonnan a félhang vezeté mivolta visszafelé 1€p6 feloldasaban nyug-
tatja meg a szukitett Iépés miatt tonalitasaban megrendiilt motivumfejet.!®> Ez
a vagyodo soéhaj, a szerelmes férfi hangja figyelheté meg Constance énekében
is, amikor Belmontéval egyiitt halalra késziilve s6varog a boldog élet utan. De
ezzel a motivummal adnak hangot az udvarhélgyek is Tamino iranti vonzalmuk
ébredésének, de Papageno és Papagena szintén ebben fejezik ki beteljesiilé
szerelmuk, csaladi békéjiik boldogsagat.

Erdekes medfigyelni, hogy Mozart mennyire szivesen alkalmazta ezt a mo-
tivumot instrumentalis zenéjében is. A K. 171. Esz-dur vondsnégyes 1. (Adagio)
tétele, vagy az el6z6kben mar tobbszor emlitett K. 550. g-moll szimfénia II.
(Andante) tétele nem csupan motivumszerkesztésében, hanem hangnemében
is teljesen azonos a Vardzsfuvoldbdl meritett példaval.'®

5. A bosszu. A szerelmi bossziivagy intonacidja két operai példan kovethe-
t6 nyomon. A megbantottsag, csaldédottsag érzésébdl fakad6 erd zenei meg-
formédldsa dramaturgiai liiktetést ad Donna Anndnak és az Ej kirdlynéjének a
Don Giovanni No. 2. (Recitativo és duett) ,Fuggi, crudele fuggi, lasci che mora
anch’io” soraban, illetve A vardzsfuvola No. 14. ,Der Holle Rache kocht in mei-
nem Herzen...” dridjanak kezdetén.!” Az intonacié érdekessége, hogy Mozart
csak néi szereplSket jellemez velilk. A bosszavagyé Ej kirdlyndje, az ongyilkos-
sagra késziild Pamina, a csalédott Elvira, a hiitleniil elhagyott Louise és a sér-
tett Anna hangjat nem hasznalja soha egyetlen férfi szereplé sem.

L. Példatar, 7.
L. Példatar, 8.
L. Példatar, 9-10.
14 L. Példatér, 11-12.
L. Példatar, 13.
L. Példatar, 14-15.
L. Példatar, 16-17.
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A bossziuivagy erdvel lukteté motivuma hangzik el tobbek kozott a K. 421.
d-moll vondsnégyes 1. (Allegro) és a K. 466. d-moll zongoraverseny szintén 1.
(Allegro) tételében is.!®

6. A félelem. Mozart félelem-motivuma a mar el6z6kben targyalt vagy-into-
naciobdl fejlédik ki azaltal, hogy a lefelé hajlé félhanglépéseket nem azonnal,
csak tobbszori ismétlések utan oldja fel vagy fejleszti tovabb. A varazsfuvola
I. finaléjaban Papageno ....0 war ich eine maus...” sora éppoly vildgosan ta-
masztja ala feltételezésiinket, mint a Requiem Dies irae tételének ,Quantus
tremor est futurus...” részlete, vagy Mozart hangszeres muzsikdjaban a K. 466.
d-moll zongoraverseny Il. (Romanza) tételének inditasa.'®

7. A rakéta-motivum. Nem szabad emlités nélkiil hagyni a zeneelmélet
egyik legelterjedtebb motivumat, a .rakéta-motivumot”, mely jellegzetesen
— akar tobb oktavra is Kiterjedé hangterjedelemmel — magasba t6ré harmas-
hangzatok kiilénb6zé varidcidja. Epp az emlitett jellegzetesség, a szokatlan
hangterjedelem miatt ezek szinte kizarélag hangszeres valtozatban fordulnak
elé. A K. 457. c-moll zongoraszonata 1. (Allegro molto) tételének egyértelmii
példaja mellett azonban — ha nem is ennyire kézenfekvéen, de mégis jol kive-
hetéen - észrevehetd ez a szerkesztési moéd Pamina No. 17. aridjanak ,Sieh,
Tamino...” kezdet(i soraban is.?°

3. Parhuzamok. Mozart zenéjének elemzését kizarolag dallami sikon vé-
geztem el6z6 fejezetemben. Ugy vélem, a melédia, a dallamvezetés az, amely
legmeghatarozébbja Mozart dramaturgidjanak, ez koveti legeré6sebben a szin-
padi szerepldk jellemeit, csokorba szedve azok tipusait. Le kell sz6gezni azon-
ban, hogy nem minden érzéstipus és zenei kifejezés tarsul egyforma mérték-
ben minden szereplé-tipussal. Pamina gazdag, sokrétli érzésvilagaban példaul
minden esetben Tamindéhoz f(iz6d6 szerelme all az el6térben, akar boldog,
akar boldogtalan megnyilatkozasaiban. A megbantott felindulas csak akkor
keriti hatalmaba, amikor végsé kétségbeesésében ongyilkossagra késziil. Az
Ej kirdlyndje jellemzésében sokkal nagyobb hangstilyt kap a bossziivagy ze-
nei képlete is, amely a pusztitd hatalom, a s6tét fenség érzéseivel kiegésziilve
teszi teljessé érzésvildganak dbrazolasat. Erdekes megemliteni, hogy Taminét
- aki a fiatal szerelmes-tenor egyik legszebb mozarti példdja — érzéseinek ze-
nei megnyilvanulasakor legfontosabb vonadsai elsésorban nem Ottaviéhoz, Bel-
montéhoz kapcsoljak, hanem a mélyebben érz6, hésibb néi szerelmesekhez.

Egy pillanatra kitérek Mozart nem szinpadi, hangszeres zenéjének jellem-
vonasaira is, amelyek zenei képletei kozott vizsgalddva arra a meglep6 ered-
ményre juthatunk, hogy bizonyos jellegi mlvekben a szinpadi szerepl6k koré
csoportosulé jellemvonasok éppen olyan médon talalkoznak, mintha megannyi
Pamindval, Taminéval, Ej kirdlynéjével, Elviraval taldlkozndnk.?! A g-moll szim-
foniak — koziiliik is a sokat emlegetett és legkdzismertebb K. 550. szimfénia
- vagy a g-moll vonds6tds A varazsfuvola két szerelmesének jellemvondsai

18 L. Példatér, 18-109.
° L. Példatér, 20-22.
20 |, Példatér, 23-24.
2l Siegmund-Schultze, Walther, Mozarts Melodik und Stil, Leipzig, 1957, 111-140.
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koziil a legfontosabbakat csoportositjak kiillonb6zé tételeikben. A d-moll vo-
nésnégyesben és a d-moll zongoraversenyben az Ej kirdlyndje és Elvira bos-
szu-hangja tlnik fel sokszor visszatérd, ismétlédé feldolgozasokban.

Végezetiil felvetédik a kérdés, hogy milyen mértékben volt tudatos Mozart
jellemalakité miivészete és eszkdzeinek hasznalata? Ismert levélrészletei azt
tamasztjak ala, hogy magasfoku muvészi, esztétikai tudatossag vezette az alko-
tasban. Hogy minden egyes esetben mennyire hasznalta természetesen, vagy
oOntudatlanul a k6znyelv vagy a sajatos, egyéni stilus kialakult, kész formulait,
az nem donté kérdése tipusalkotd esztétikajanak. Ha azonban nem gondolta
volna végig id6rdl idére a tartalomtdl a technikaig alkotdsait, valészinti épp a
val6sag mozgasahoz, folyamatossagahoz vald eleven hiiség frissességét veszi-
tette volna el. Jellemek helyett csak manirok, affektus-mozaikok és szimbdlu-
mok halmazava valt volna muvészete.

Példatar

AVARAZSFUVOLA
1.  Andante v No. 17. Pamina

e S I e

Ach, ich fihl's, e ist ver - shwunden

1. Pamina No. 17. arigjanak kezdete

A VARAZSFUVOLA, No. 4.

Larghetto Az & kirdlyndje
FEisa= e TS SRS =
Zum Lei - den bin ichauser - ko - ren,

2. Az Ej Kirdlynd No. 4. arigjanak részlete

IDOMENEQ, MNo. 7. Idamante
- o — }) I'd_‘-\' T e —
—f 7 J [J | | =i H—

muc- ¢i - de il do - lor

SorPiE -',' f‘\‘" e .h
P
= _.{g j—_.km I: ' |Q’ & SRS J"'.i_f__ =

3. [domante Mo. 7. arigjanak részlete

ix

i =

2.  Menuetto g-moll vonésatas
K. 516. 1L

a-mall szimfdnia

4. A K. 516. g-moll vondsoétds . tételének részlete

d-moll vondsnégyes
Menuetto K. 173. Meniiett

5. A K. 173. d-moll vonésotds Il. tételének részlete
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3 DON GIOVANNI, No, 16,
P Danna Elvira
Js-=——= - = =
Ah, - clingius - to
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7. A K. 550. g-moll szimfénia |. tételének részlete

6. Larghetto Tamino

%ﬂ’s v #-fﬁ E £ 7 e =

Dies Bild - nis ist bezaubernd schan, wie noch kein Au-ge je ge - sehn!

sy gt i iy ﬁfﬂﬁpf_f

o, wenn ich sie nur firrden kénn - tel und e - wig wd-re siedann  mein..,

8. Tamino No. 3. arigjanak kezdete

AVARAZSFUVOLA, No. 7
Pamina, Papagano

@ﬁ?ﬂ?ﬁ o §_g bl ﬁ-"F‘bz T =

Mann nd Weib, und Weib und Mann rel - chen |an  die Gott - heit |an;
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AVARAZSFUVOLA, |1 28. jelenst
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o, weich ¢in Glisck!

9. Pamina-Papageno No. 7. kettdsének részlete

AVAHAZSFUVOLA . 29 jelenet
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d uns - rer Lie - be Kin - der schen-ken,  uns - rer
i
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R

S R e e r.___g
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10. Papagena-Papageno Il. felvonésbeli (29. jelenet) duettjiének részlete
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g-mall vondsotos

Adagio, ma non troppo K. B16. 111,
o T

11. AK. 516. g-moll vondsotds il. tételének részlete

gemall sumldma

Allegro molto
ﬁﬁ,—— PP rr R —f—..rrf—-ﬁﬁu—%

%ﬁw@#r ==S22 SéSiSiEs

12. A K. 550. g-moll szimfénia |I. tételének fétémaja

A VARAZSFUVOLA

1. Larghetto No.3. Tamino

= — == m—

R e
ich  fahl® es, ich  fihi" es

13. Tamino No. 3. arigjanak részlete

Esz-dir vondsnigyes

11, Adagw K171 L
14. A K. 171. Esz-dlr vondsnégyes |. tételének részlete

g-moll szimfdnia
Andante K. 650, 11.

b

15. A K. 550. g-moll szimfénia Il. tételének részlete

DON GIOVANNI, No. 2.

3. Allegro Recitativo és duett
Donna Anna: N . , . . s
a e - 1 } 4 o— — . 4
T T
Fug - gi, cru-de - le fug-gi, la - sci che mo-ra an- ch'i- o

16. A Don Giovanni No. 2. duettjének részlete

AVARAZSFUVOLA, No. 14.

Allegro assai Az & kirdlynbje
P J = = _-ﬁ_.ﬁ_rﬁ_g?h':-—__
Der Hal - le Ra - chekocht in mei-nem  Her - zen

d-moll vondsnigyes

A“Egﬂ) K. 4211

i i

18. A K. 421. d-moll vondsnégyes |. tételének részlete
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d-moll zongoraverseny

Allegro K. 466. 1.

bﬁtﬁﬁ-_ﬁl' _l'?zf = ——

19. A K. 466. d-moll zongoraverseny |. tételének részlete

AVARAZSFUVOLA, L. Finale

r r L
o wir ich ei-ne Maus, wie  wollt ich mich ver- stec-ken! War
b 3
b e e e e e e e e
P — ¥ H— P t
ich  so klein wie Schnecken 50 kroch’ ich  in  mein Haus!

20. Papadeno dallama a Varazsfuvola I. finaléjabdl

Requiem, Dies irae

Allegro assai

i L) AAAA ),
INACED-R AR
tre- mor est fu - tu-rus, gQuan- tus |tre- est  fu - rus

e
% 3

'Atj IJ—Q—

¥ e

21. A Requiem Dies irae tételének részlete

d-moll zongoraverseny
18. Romanza K. 466, 11,

P e e

22. A K. 466. d-moll zongoraverseny Il. tételének részlete

e-moll zongoraszondta

Allegro molto K. 457. 1.

@?%agﬁéﬁzai%r@

23. A K. 457. c-moll zongoraszonata |. tételének részlete

A VARAZSFUVOLA, No 17.
20, Andante Pamina
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MUforditas-palyazat 2010

Az Orszagos Ildegennyelvli Ronyvtar a Nyelvek Eurdpai Mapja és Németorszag
Ujraegyesitésének 20. évforduldja alkalmabdl muforditas-palyazatot hirdet fiatal,
mUforditaskotettel nem rendelkezd miforditok szamara.

A palyazatra Jan Wagner Quittenpastete cimU versének magyar forditasat var-
ja a zsUri (Lator Laszlo koltd, mUiforditd, a zsUri tiszteletbeli 6rokos elndke, Lackfi
Janos koltd, mlforditd, a zsUri elndke, Halasi Zoltan, koltd, muforditd és Virag
Bognar Agota, a kényvtar munkatarsa).

A vers a konyvtar weblapjan — www.oik.hu — olvashaté és letolthetd.

Palyadijak:

. dij: 50.000 Ft
II. dij: 30.000 Ft
1. dij: 20.000 Ft

Ruldndijakat ajanlott fel a budapesti Goethe Institut és a Magyar Forditéhaz Ala-
pitvany.

A legjobb palyamUvek megjelennek a Naput folydirat Kava Téka mellékleté-
ben.

A palyazat jeligés. A jeligével ellatott palyamUveket 2010. augusztus 20-aig var-
juk @ példanyban a konyvtar cimére:

ORSZAGOS IDEGENNYELV() KONYVTAR
1462 Bp., Pf. 469.
A boritékra irjak ra: ,Mdforditas-palyazat”

Kérjuk, hogy palyamuivikhoz lezart boritékban mellékeljék neviket és cimuket.
Eay palyazé tobb palyamivet is bekuldhet.

A palyazat eredményhirdetése, értékelése és az Unnepélyes dijatadé 2010. szep-
tember 24-én, pénteken lesz a kényvtar Olvasétermében (Budapest, V. kerulet,
Molnar u. 11.).

Tovabbi informacidk:
Virdg Bognar Agota
T: (1) 318-2772
virag.agota@oik.hu

Tamogatdk: e-on Hungaria 2rt., Kirchoff Hungary Kft., Févarosi Német Onkormany-
zat, Germandentalcenter, Goethe Institut (Budapest), Magyar Forditdéhaz Alapit-
vany, Napkut Riadd, Harrassowitz Kiadé.

Médiatdmogatok: Baratsag, ES, nemzetiségek.hu, Nagyitas, Uj Kényvpiac.




Hetedhét

Guunar Waerness
Terewj vildg!

Kez06 ének

K6sz6n6m Uram  hogy meghallgatod
zaklatott énekem  félig formdlt szavaim
darabokra ztztam  kitér6ltem  mindet
mégis  6rokké visszatérnek

most hallja hit mindenki e magasztos székat
fennkolt nem kivdn lenni  kimondom mégis
shalott vagyok”  nem léditok  nem szenvedek
mert halott vagyok  tisztara mosott szdjjal
miképpen tiszta a test is

atest képtelen  6ndll6 életre kelni

arra tanitgattam magam  halkan fohdszkodva hozzad
hogy oly nagy vagy Te ~ mint az atydm
anélkil hogy atydm lennél  és oly erds

mint a flam ki négykézlab kaszik koriilottem
anélkiil hogy felismerne  és lesi mozdulataim
anélkil hogy tudnd  hogy én vagyok az apja
vagy az anyja  ahitozom utdnad

anélkil hogy hinném  hogy létezel ~ hogy én létezem
de megsziiletett az ember  tengerben fogant
ahol kezdetben halként létezett

majd a hal sikléva valtozott

talélte  partra cstszott

disznévd valtozott  tdlélte  erddben élt
majommad lett  egy napon felfedezte a kezét
olyasmit tett, amire egyik testrésze sem képes
szerszamma valt egészen

le tudta gyézni

és talélte  de hidnyzott

emberré lett

és tires kézzel jarul hozzdm

aki tudom, miel6tt megérkezne

kicsoda és mit kivan

! Gunnar Waerness Teremj vilag! (Bli verden, Forlaget Oktober, 2007) cimU kotetének kezdd
és zard verse. A konyvet a Napkut Riadé szeptemberben magyarul megjelenteti.
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Epilogus

a szavak

magasztos  szavak

mint kapuban tolongé nép

s bevalljuk, félelmiink nem csitul

vajon mi var rednk

mi lesz a dolgunk

ha felérkeziink a mennybe

folépiteni az arcot  egy szdj koré

ami nem akarja eldrulni  sajit nevét

de emlékszik a masokéra

féliink cs6kkal illetni a szegénységet

a sziirke hazban  a sziirke asztal koriil
ahola ks  édestestvére  a kenyérnek
és csak a testmeleg  vilaszt el
Nemlétet a  Léttdl

Kovdcs kating Ferenc forditdsa

Gunnar Waerness 1971-ben szlletett norvég Kolt6, szer-
keszté. 1993-ban végezte el a telemarki (réakadémiat.
1999-ben jelentkezett elsé verskotetével (Kongesplint —
Kirdlyszilank). Ezt Gjabb versdsszedllitdsok kovették (Takk
— K6szé6ndém, 2002; Hverandres — Egymaséi, 2006; Bli ver-
den — Teremj vilag!, 2007). Kézben dramakodtete jelent meg
2005-ben (Byens ansikt — A varos arca).

Bjorn Kuhligk német koltd 1975-ben szuletett Berlinben.
Szamos irodalmi folydiratban publikal, s 2006 és 2009 koé-
z6tt a berlini open poems elnevezés( irodalmi mdhely egyik
vezetdje volt.

Monika Rinck német Koltdnd 1969-ben szuletett
Zweibrickenben. A prézairoként is tevékeny szerzé tdbb ko-
tetet jegyez, s emellett mUforditéként, dalszdvegiroként is
szamon tartja a szakma.




HETEDHET NADUT
Bjirn Kub[igk
Pécsi rapszooia

Ott j6n az asszony, kit szeretek
virdgz6 gesztenyefik alatt
kénnyedén Iépeget

ideiil az asztalomhoz, 6
PR PR

a szépség mizeumadba vidd

P . z

és dicsérd az eget

mely alatt szentségel, mig a pincér
a bort kitélu, dicsérd
teli sz4jat

a jobb villanak ive alatt 6klémnyi
anyajegyet hordoz, megcs6kolom, amint
a villamos a park el8tt megall

ott j6n az asszony, kit szeretek, a sarkon tidl
haja lassacskdn &szbe fordul, mikor
oldalrél megpillantom, ldm, megszépiil

ott j6n az asszony és mégsem, inkdbb a
kovetkezd az, tdin a dombrdl, az orgonaillatbdl
kit szeretek, ahogy lassan, a sarkon tdl

Monika Rinck

Vége volt

vége volt — legaldbb a nyadrnak biztosan

a napnak csak néhany kontrasztra telt még
és hol lebukott, lebukott.

vasarnap jéval hlivosebb, de

most még nem — mily fény az, mely
megnydjt minket, s tdle a homlokzatok

a jobb sarokban megtérnek, zord drnyékok
mértana — egy 6sszekotott csomagocska

a summadja e nydrnak — virok azért

Benn doktor tr is félresopri még

a kovér rézsikat —

Mohai Szilvia forditdsai
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George F. Walker
Szerelmes biunozok!

.Ha az ember olyan dolgokban hisz, amiket
nem ért meg, akkor szenved.”
(Steve Wonder)

Személyek:

JUNIOR Dawson 19 éves, GAIL udvarldja

GAIL Quinn 18 éves, JUNIOR baratndgje

WILLIAM 45-65 év kozotti csavargd, enyhe kelet-eurdpai akcentussal beszél

HENRY, .idésebb” Dawson negyven-egynehany éves, Kisstilli blin6z6

SANDY Miles 19 éves, sovany, firge mozgasu

WINEVA Dawson kdzelebb van a negyvenhez, mint a harminchoz, valamikor
foldanya, jelenleg kisstilt bun6zé

A darabot el6szor a Factory Theatre mutatta be Torontoban 1984. november
7-én.

Helyszin: ktiléonbo6z6 helyszinek egy nagyvaros munkdsnegyedében. A szin-
pad legyen egyszerii €s szuggesztiv, megfelelé helyet biztositva otletes vild-
gitasi megoldasoknak.

Idé: Nyar eleje.

Megjegyzések: WINEVA nem egyszertien misztikus, de veszélyes is. Agyte-
kervényeinek kiugré egyenetlenségei eltakarjak személyiségének bizonyos
részeit. A legueszélyesebb rész marad takarva a legtovabb. A torontoi eld-
adasban igyekeztiink ugy valtogatni a_jelmezeit, hogy azok fokozatosan hoz-
zak felszinre az igazi énjét. A jelmezvaltads kértilbeltil igy zajlott:

4. jelenet - férfias megjelenés, de divatos puhakalapban, derékban megkdtott
fehér ingben és fekete nadragban

5. jelenet — bdrdzseki, az 6tvenes évekre jellemzd ,lenyalt” frizura

7. jelenet — valamilyen katonai jellegii ruha

8. jelenet — katonai viharkabat és svdjcisapka

9. jelenet — haremhélgyek altal viselt buggyos és attetszé nadrdg, fekete, ro-
vid yjju triko, ékszerek és politikai jelvények

1 A szerz$ utasitasa szerint a megfeleld irasjelek gyakori elhagyasa szandékos. Mivel azonban
az angol mondatszerkesztés az irasjel kitétele nélkul is lehetévé teszi a kérdé mondatok sza-
balyos voltat, a magyar szévegben szlkség esetén a mondat utan zardjelben jeleztem egy
kérddjellel, hogy az eredeti mondat kérdé szérendd volt. Ahol a magyar mondatban van olyan
sz0, amely a kérdd mondat jellegre utal, ezt a jelélést nem alkalmaztam. (A fordito)
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Ha az eldadadst sziinettel tartjdak, akkor az az 6tédik és hatodik jelenet ké-

z0tt legyen.

A darab szévegében az irasjelek hasznalata pontosan az ir6 utasitasainak
felel meg. Igy példaul a kérddjelek gyakori elhagydsa szandékos.

Elsé jelenet

Félhomaly.

Iskolaudvar. GAIL és JUNIOR egy
kis flives lankan olelkeznek. A lany
a hatan fekszik, két keze a feje alatt
oOsszekulcsolva. A fiu egyik laba a
lany combjdn nyugszik, feje a lany
puldvere alatt van. A fiu tobbszor is
klilbnféle kéjes, tompa hangokat hal-
lat. A lanynak eleinte tetszik a hely-
zet, de fokozatosan nyugtalansdg,
mayjd tiirelmetlenség vesz erdt rajta.

Valamivel tavolabb, mogottiik, egqy
csavargo 6sszegornyedve a falnak ta-
maszkodik.

GAIL  Junior?... Junior.

JUNIOR (tompa hang)

GAIL Az isten szerelmére, Junior,
most mar menj tovabb... van mas
része is a testemnek. A szex nem
a mellem maceralasat jelenti. Tu-
dod te, hogy mennyi idé6t toltesz a
puléverem alatt?

JUNIOR (tompa hang)

GAIL Kezdem azt hinni, hogy van va-
lami bajod.

JUNIOR (kidugja a fejét) Szeretem
Oket. Most... mas nem jut eszem-
be.

GAIL De ilyenkor én tétlen vagyok.
Mit csindljak veled, amikor a fejed
ott bent van. Mar unom, hogy csak
a hajadat simogassam.

JUNIOR Nekem az elég. A hajam ér-
zékeny. Es az felizgat. (Visszabuijik
a lany puldvere ald.)

GAIL Nem arrdl van szé, hogy ez
nem jo... érted, csak néha mar
unalmas. De azért, tudod, jo... Ju-
nior, te szoptatds voltal. (?)

JUNIOR (kihuzza a fejét) Nincs ne-
kem semmi bajom a mellekkel.
Soha életemben nem volt sem-
miféle mell-maniam. Egyszertien
csak kedvelem a tieidet... ez min-
den, de tényleg. Es imadok a pu-
I6vered ala bujni. Prébald meg-
érteni.

GAIL Mit prébaljak megérteni. (?)

JUNIOR Hogy imadok a pulévered
ala bujni.

GAIL Hogy lehet ilyesmit megérteni.
(?) Legalabb mondd meg az okat.
Imadsz a puléverem ala bujni,
mert...

JUNIOR Mert miért. (?)

GAIL Nem tudom. Te mondd meg.

JUNIOR Nem tudom. Csak csinalom.
Prébald megérteni.

GAIL Hagyjuk abba. Inkabb beszél-
gessunk.

JUNIOR Még 6t perc. (Ismét bebuijik
a lany puldvere ald.)

GAIL Most ne.

JUNIOR (tompa hang)

GAIL Junior. Gyere ki onnan.

(Gail belemarkol a fiul hajaba és meg-
csavarja. Junior feliiwolt. Hirtelen
feltil. Csend. @Gail felemeli a flivon
mellette heverd dzsekijét, felveszi és
felhiizza a cipzarat.)

JUNIOR Feleségiil j6ssz hozzam. (?)

GAIL Megint dlmodoztal, mi. Ossze-
hazasodunk és mindig kettesben
vagyunk. Huszonét-harminc évig a
fejed a puldverem alatt. Talan még
be is irattathatnank a hazassagi fo-
gadalom szovegébe. Mint feltételt.

JUNIOR Allandéan azt kérem, hogy
gyere hozzam feleségiil.

//1]
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GAIL igy van, de csak most kezdem
érteni, hogy miért. Eddig azt hit-
tem, azért, mert félsz.

JUNIOR Félek? Mitdl. (?)

GAIL Hogy soha senki se megy hoz-
zad.

JUNIOR Soha senki mast nem is
kérnék. Mit érdekel engem, hogy
mas nem tenné meg... vagy meg-
tenné-e.

GAIL Mit?

JUNIOR En mindig rélad almodom.
Te vagy az én udvosségem.

GAIL Utdlom, amikor ilyen hiilye-
ségeket mondasz. Szerintem azt
sem tudod, hogy mit jelent ez a
sz0.

JUNIOR Te vagy, aki megmentesz
engem.

GAIL Mitdl?

JUNIOR Az igazi sorsomtol.

GAIL Ami...

JUNIOR Egy nagy turé.

GAIL Siralmas. Utdlom, amikor igy
beszélsz.

JUNIOR Egy nagy taré, ami eddig
volt, és egy nagy turd, ami ezutan
lenne nélkiiled.

GAIL Hagyd ezt abba, jo. (?)

JUNIOR Te miért kedvelsz engem. (?)

GAIL Szeretlek, dragam.

JUNIOR Biztosan azért, mert én sze-
retlek.

GAIL Igen, biztosan. Te nagyon sze-
retsz engem. Az ilyen nagy szere-
lem csoddlatos egy férfiban. Es én
csodallak, mert képes vagy ra.

JUNIOR Igen. Ezt egyszer mar elma-
gyaraztad nekem. Erthet6 volt, és
akkor fel is fogtam. Késébb aztan
elmeséltem egy baratomnak, de
6 csak nevetett. Jobban hangzik,
amikor te mondod. Mondd.

GAIL Akik igazan szerelmesek, azok
adnak egymasnak valamit. Te a
telies odaadasodat adod nekem.
Mar az els6 csokndl is igy volt.

Atfogtal a karjaiddal, lehunytad a
szemedet és csak tartottal. Nem
volt a vilag legklasszabb csokja, de
azt mondtam magamban, itt van
egy srac, aki tud arra figyelni, amit
csindl... Erted?

JUNIOR Igen. Feleségiil jossz hoz-
zam. (?)

GAIL Majd ha lesz allasom.

JUNIOR Nekem van allasom.

GAIL Tudom, hogy neked van alla-
sod. Nem felejtettem el. A kérdé-
sedre az volt a valaszom, hogy
majd ha lesz allasom.

JUNIOR Miért. (?)

GAIL Te is tudod, hogy miért. Na,
miért. (?)

JUNIOR Hogy ne kelljen attdl félned,
hogy én mindent elsztrok.

GAIL Nem. O, istenem. Siralmas. Le-
het, hogy mindent elszirsz, de
nem ez a lényeg. Csak azt akarom,
hogy legyen valami maéd arra, hogy
a dolgokat iranyitani tudjam. Hogy
kézben tudjam tartani a dolgokat,
barmi is torténik.

JUNIOR Hat ez a barmi is torténik
csak az lehet, hogy mindent elszu-
rok. Sokat gondolkodtam mar raj-
ta, de semmi mas baj nem lehet.

GAIL Vannak a vilagon olyan dolgok
is, amelyek nem tdéled fiiggenek.
Tonkremehet a gyar. Kiraghatnak.
S a tobbi. Arra kellett volna szavaz-
nod, hogy a szakszervezet iranyit-
sa azt a helyet.

JUNIOR En azt akartam. De az egyet-
len szervezet, amelybe beléphet-
nék, az a kommunistak kezében
van.

GAIL Ki mondta. (?)

JUNIOR Nem tudom. Valaki ezt hi-
resztelte.

GAIL Tobbet Kkellett volna megtud-
nod.

JUNIOR Mirdl? Arrdl, hogy ki hiresz-
telte, vagy a kommunistakrol?
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GAIL Minkettdrodl.

JUNIOR Hogyan?

GAIL Példaul megkérdezhettél volna
engem. En megmondtam volna,
hogy annak a végnek éppen egy
Kis vOros fenyegetés kellene.

JUNIOR Neked egyetemre kelle-
ne jarnod, Gail. Olyan okos vagy,
hogy barmi lehetne beldled.

GAIL Kosz. (Felall.) Pont a te tana-
csodra van sziikségem.

JUNIOR Most miért ragtal be. (?)

GAIL Nekem te ne mondd meg, hogy
mit kellene csinalnom. (?)

JUNIOR Ez nem parancs vagy afféle
volt.

GAIL Figyelj ide. Ne szokjuk meg,
hogy mindig arrdl beszéliink, hogy
mit kellene csinalnunk. Hogy mit
csinalhatnank. Ostobasag igy él-
ni. Ijgyhogy az ilyen gondolatokat
maris irtsuk ki magunkbdl. Beszél-
junk csak arrdl, hogy mit akarunk
csindlni. En egy elfogadhaté allast
akarok szerezni. Pont.

JUNIOR En meg meg akarok nésiil-
ni.

GAIL Remek. Akkor mar van is ter-
viink. Egy cél, amit el akarunk
érni.

(Junior is feldll. Atkarolja a lanyt.)

JUNIOR Klasszul nézel ki. Amikor fel-
alltal, elragadé volt a tested. Ami-
kor beszéltél... tigy beszéltél, mint
egy ugyvéd. Tokéletes vagy.

GAIL Te is.

(Megcsokoljdk egymast.)

JUNIOR Sziikségem van a tanacsod-
ra.

GAIL (gyanakodva) Igen?

JUNIOR Holnap meg kéne latogat-
nom apamat.

GAIL Igen.

JUNIOR A bortonben.
van.

Bortonben

NADUT

GAIL Igen, tudom, Junior.

JUNIOR Szerinted elmenjek. (?)

GAIL Nem akarsz. (?)

JUNIOR Tudod, olyan idétlen. A leg-
idétlenebb ember a vilagon. Még
disztarcsat se tud lopni. Rossz
csekkeket ir és a rossz bankban
akarja bevaltani. Kisstil(i blin6zd.
Ez is elég baj. De raadasul kurva
rosszul csinadlja.

GAIL Mit akarsz ezzel mondani?

JUNIOR O az én 6rokségem.

GAIL Tudod, Junior, hogy mit jelent
ez a szo. (?)

JUNIOR Az 6rokség a sors masik vé-
ge.

GAIL Micsoda. (?)

JUNIOR Ha az ember az életben
minden dolgot egy vonalzé mellé
tenne... akkor az 6rokség van az
egyik végén és a sors a masikon.

GAIL Aha, értem. Es akkor?

JUNIOR Mi hasznom van abbdl, hogy
latom. (?) Azon Kkivill, hogy ismét
kapcsolatot teremtek.

GAIL Marmint a vonalzé két vége ko-
z6tt. (?)

JUNIOR Igen, azt hiszem.

GAIL Taldn csak sajnélod 6t. Es ajan-
dékot akarsz neki vinni.

JUNIOR El van keseredve. Es mégis-
csak az apam. De félek téle. Annyi-
ra idétlen, hogy az mar ijesztd.

GAIL Miért nem taldlsz ki valamit,
amit haszndlhat a bortébnben. (?)
Es azt vinnél neki. Jotékonysagi
akcioként.

JUNIOR Holnap hoznak itéletet. A la-
togatasom utan. Ezért hoztak at a
varosi bortonbe... Tehat?

GAIL Tehat mi?

JUNIOR Azt hiszem, meg tudom
saccolni. Legalabb 6t év. Vagyis
olyasmit kellene vennem neki, ami
tartds.

GAIL Tudom, hogy beszélni akarsz
errdl, tényleg beszélni... de nehéz,
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igaz. (?) Allandéan ezt csinaljuk,
Junior. Beszéliink az apadrdl. En-
dem hasznalsz fel arra, hogy meg-
értsd, mit jelent a szamodra. Jobb
lenne, ha egyszer s mindenkorra
tisztaznad a magad szamara.

JUNIOR Nélkiiled?

GAIL Ma este. Még a latogatas el6tt.

JUNIOR De nélkiiled.

GAIL En hazamegyek.

JUNIOR Es én mit csindljak?

GAIL Itt maradhatsz. Itt csend van,
tudsz gondolkodni.

JUNIOR Igen. Talan. Akkor most el-
mész. (?)

GAIL (megcsokolja a fiut) Nyugi,
dragam. Nem olyan nagy dolog.
Tulsagosan nagy ugyet csinalsz
bel6le. Probalj meg csak annyit
foglalkozni vele, amennyit meg-
érdemel.

JUNIOR Ez j6l hangzik.

GAIL (elindul) Majd hivj fel.

JUNIOR Vigyazz magadra. Igyekezz
haza. Azon az oldalon menjél,
ahol égnek a lampak. Ne beszélj
senkivel. (Gail elmegy.) Menj mi-
nél gyorsabban. Nem, inkabb sza-
ladj. Csodalatosan tudsz szaladni.
Men;. En majd figyellek! Senki sem
kovet. Szaladj.

JUNIOR leul. GAIL visszajon. Hataro-
zott tekintet.

GAIL Ide figyelj. Nyugodj meg. Min-
den nehézség nélkiil haza tudok
menni. Ezen a kérnyéken néttem
fel, és addig is elboldogultam,
amig nem ismertelek téged. Most
elmegyek. Nem szaladok, csak
megyek. Es nem lesz semmi ba-
jom! fnghogy, nyugodj meg!

(Elmegy. Csend. Junior hatraddl a
kornyékére. William, a falnak tamasz-
kodo csavargo, hirtelen feluil.)

WILLIAM Mi... Mi ez a... Kérem, ne
oljon meg. Kérem. Nem eszek

szemetet. Ne etesse meg velem.
Doglott legyek vannak benne...
Kérem. Mi... Hol. (Kortilnéz.)

(Junior csodalkozva nézi. Hosszu

csend.)

JUNIOR Rosszat almodott?

WILLIAM Megint szemétevds almom
volt. Mindig visszatér. Minden per-
ce szorny(... Hol van a baratn6d?

JUNIOR Elment.

WILLIAM Veszekedtetek?

JUNIOR Nem. Maga jol van?

WILLIAM Megnézem. (Végigtapogat-
Jja a testét.) Eddig rendbe’. Lassuk
a lényeget. (Benytuil a nadragjaba.)
Csontszaraz, ahogy mondani szok-
tak. Minden rendbe’. Rad ismerek.
Az egyik kornyékbeli srac vagy.

JUNIOR Maga meg az egyik kornyék-
beli csavargé.

WILLIAM llyen Kicsi korod 6ta ismer-
lek. Tiz-tizenkét éve. Bizony, sokat
valtoztal azéta.

JUNIOR Maga viszont nem. Szerin-
tem még most is ugyanaz a kabat
van magan.

WILLIAM Soé6tétben suhand hajok. Bi-
zonyos értelemben azok vagyunk.
Varosi hajok. Bar én semmit se
szallitok. Abszolut tires vagyok.

JUNIOR Hogy?

WILLIAM Mondom, évek o6ta tudunk
egymas létezésérdl, és soha nem
vettiik tudomasul... Sohasem be-
szélgettiink.

JUNIOR Anyam nem engedte, hogy
csavargokkal beszélgessek.

WILLIAM Szegény asszony, azoéta bi-
zonyara megenyhtilt.

JUNIOR Meghalt.

WILLIAM  O. Akkor mi az akadaly. (?)

JUNIOR Nem... is tudom.

WILLIAM Odamehetek hozzad. (?)

JUNIOR Persze.

WILLIAM Vagy gyere te ide. Ahogy
neked jobb.
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JUNIOR A fiivon kényelmesebb.

WILLIAM Ahogy gondolod. (Nehezen
all fel.) En egyébként, azt tapasz-
taltam, hogy nappal j6 a fi, de az
esti pihenéshez jobb a beton. Ott
nincs harmat, tudod. Nem lesz
nedves. Utalom, ha vizes vagyok.
Az én életformamban az a leg-
rosszabb. Onkéntelen hélyagmii-
kodés. A lehet6 legrosszabb dolog
a vilagon. (JUNIOR mellé lil. Kezet
nyujt.) William.

JUNIOR Junior.

WILLIAM  William... William.

JUNIOR Igen. Elsére megértettem.

WILLIAM Nem azért ismételgetem,
csak valamikor volt hozza egy ve-
zetéknév, és probalom felidézni,
hogy mi az.

JUNIOR Komolyan mondja?

WILLIAM Csak semmi sajnalat. Majd
eszembe jut. Azt hiszem, K-val
kezdddott. William K... K... Na
mindegy, nem erdltetem. Nem
akarok vérzést. (Ny6g, eldél.) Ur-
isten. Micsoda fajdalom. Biztos a
lépem.

JUNIOR Figyeljen ide, az italbolt még
nyitva van. Hozhatok maganak
egy uveg valamit. (Felemeli Wil-
liamet.)

WILLIAM Te j6 ég, te azt hiszed,
hogy alkoholista vagyok. Milyen
hamar itélkeznek, Uram. Mi, a vi-
lag szelidjei, teljesen védtelenek
vagyunk. Kiatkozott benniinket a
tarsadalom.

JUNIOR Bocsasson meg. Azt hit-
tem... széval, lattam mar, amikor
meghuzta a laposiiveget.

WILLIAM O. Szoktam inni. Sokat
iszom. Es gyakran. Csaknem egy-
folytaban. De tudom, és most re-
lativ értelemben mondom, hogy
mennyi az elég. Ezért 6szintén és
vicc nélkill mondom, hogy nem
vagyok alkoholista. Csavargd, az

igen. A ketté kozott bonyolult kii-
I6nbség van. De rélam ennyi elég.
Te miért nem mész a haverok-
kal szérakozni. (?) Nyomogatni a
gombokat a jatékautomatakon.
Csapolt sort inni. Elvesztegetni a
napokat. Meg még a honapokat is,
ahogy a legrosszabbak mar meg-
tették.

JUNIOR Gondolkodnom kell.

WILLIAM A baratnédrol?

JUNIOR O is benne van.

WILLIAM Csinos lany. Nagyon ha-
tarozott. Ot is figyeltem az évek
soran.

JUNIOR Igen?

WILLIAM Csak tisztes tavolbdl. Sem-
mi taperolas. Biz’ isten. Soha hoz-
za se nyultam. Persze a gondola-
taimért nem vallalok felelésséget,
és azok elég gyalazatosak.

JUNIOR Maga Kicsit fura alak.

WILLIAM De uriemberként cselek-
szem. Amikor egyaltalan tudok
cselekedni. Mi a probléma. (?) Az
akadaly — az abszolut dolog, ami-
vel kuszkoddsz.

JUNIOR Semmi olyan, amit meg tud-
nék fogalmazni. Csak annyi, hogy
hogyan kellene ellavirozni. Csinal-
ni valamit. Fennmaradni.

WILLIAM A fennmaradas a kor igazi
problémdja. En magam is naponta
kiizdok vele. Ugyhogy gyakran mar
azon gondolkodom, hogy egysze-
riien feladom és hagyom magam
a nyomor mélységeibe taszitani.
Az abszolut mélybe. Elegem van
mar ebbdl a burzsoa 1étbdl.

JUNIOR Uram, én tudom, hogy mit
jelent ez a sz6, és ez nem illik ma-
gara.

WILLIAM Hadd hangstilyozzam még
egyszer a relativitas szabalyait.

JUNIOR Micsodat?

WILLIAM Az én perspektivambdl néz-
ve még elég messze van az a
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mélység. Ahhoz képest egyértel-
miien kozéposztalybelinek érzem
magam.

JUNIOR De hat maga csavargé.

WILLIAM Az igazsag az, hogy csak
szinlelek. Igen, nekem bankszam-
lam van! Barmikor vehetek Kki
pénzt. Elmehetek egy szallodaba,
és felhozathatok egy Dbifszteket.
Egész éjjel lubickolhatok a kad-
ban. Konyakot ihatok. Remekiil
élhetek.

JUNIOR Akkor miért nem él ugy! (?)

WILLIAM Miért kellene ugy élnem!
(?)

JUNIOR Miért ne. Vagyis akkor miért
nem. (?)

WILLIAM Fantasztikus érzéked van
a logikai vitahoz. Azt hiszem, el6-
szOr az elsé kérdésre valaszolok.
Azért nem teszem meg azokat a
dolgokat, mert nem az a sors ren-
deltetett nekem.

JUNIOR Micsoda?

WILLIAM Eppen beszélni akartam ne-
ked a ,mélység hivasarol”. Messzi-
rél visszhangzé hangjardl. — Gyere
le, William - mondja. — Tudjuk,
hogy jonni akarsz.

JUNIOR Azt mondta, a sors. Maga
tud valamit a sorsrol?

WILLIAM En vagyok a modern értel-
mezés feltalaldja.

JUNIOR Nekem van egy kis problé-
mam a sorssal.

WILLIAM Akkor nekunk tobbet kelle-
ne beszélgetniink.

JUNIOR Nem. Az rossz dolog. Nekem
most mennem kell. (Felall. William
visszahvizza.)

WILLIAM Ulj le. Amitdl te félsz, az
a sors mint az agy és a lélek fo-
galma. En viszont tiszta kozgaz-
dasagrol, politikardl, tarsadalmi
mintakrdl beszélek. Egyszer majd
elmondom neked az életem torté-
netét, hogy megértsd.

JUNIOR Az klassz lesz. Hamarosan
sort Kkeritiink ra. (Felall.)

WILLIAM Miért nem lehet most. (?)

JUNIOR Azt hiszem, most jarok
egyet. Jarkalas kozben jobban tu-
dok gondolkodni.

WILLIAM En j6l tudok beszélni, akdr
tilve, akar jarkalas k6zben. Nem is
kell figyelned. De most komolyan:
zavarnalak. (?) Nagyon vagyom va-
lakinek a tarsasagara.

(Egymadsra néznek. Csend.)

JUNIOR Rendbe’ van. (Felsegiti Wil-
liamet.)

WILLIAM Merre megyunk. (?)

JUNIOR Csak sétalunk.

(Elindulnak.)

WILLIAM Mindig nehéz elhagyni azt
a helyet, amit szeretiink. Viszlat,
fal. Viszlat, beton. Viszlat, fli. Hol is
tartottunk. (?) Ja, igen. Az életem-
nél. Az én abszolat torténetem...

(Elmennek. A szinpad elsotéttil.)

Masodik jelenet

A varosi bérton beszélgje. Eqy asztal,
két szék. Az egyiken Junior lil, a ma-
sikon az apja, Henry.

HENRY Szdval, hallottad, mi tortént
Joe Meecherrel. (?) A mosodaba’
valaki megkéselte. Most korhaz-
ba’ van. Nem tudjak elallitani a
vérzést. (Megrazkodik.) Meg fog
halni. (Csend.) Téged nem nagyon
izgat a dolog.

JUNIOR Nem. Joe Meecher egy szar
alak.

HENRY O a keresztapad.

JUNIOR A fraszt.

HENRY Anyad sose emlitette. (?) Joe
tartott a keresztviz ald. O a te is-
tenverte keresztapad.
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JUNIOR Majd imadkozom érte, j6?

HENRY Te nem szoktal imadkozni.
Ezt nem veszem be. Csak mutass
egy Kkis részvétet.

(Csend.)

JUNIOR Beszéltem az tigyvédeddel.

HENRY Hagyd békén az iigyvédemet.
Ha beszélsz vele, az gyakorlatilag
konzultdldsnak szémit. Es akkor
szaz dolcsit is hozzairhat a szam-
lamhoz.

JUNIOR Apa, neked allamilag kiren-
delt igyvéded van. Te nem fizetsz
neki.

HENRY Te hilye. Hogyne fizetnék.
Amikor kiszabadulok. Letiltjak a
fizetésembdl.

JUNIOR Ha kapsz allast.

HENRY Ez magatdl értetddik.

JUNIOR Ha kiszabadulsz.

HENRY Ez magatdl... mit beszélsz.
(?) Mi az, hogy ha kiszabadulok.

JUNIOR Az ugyvéded szerint te gya-
Korlatilag visszaesd bilin6z6 vagy.

HENRY Az ugyvédem nem is vesz
engem emberszamba! AbbOdl is
latszott, ahogy a targyalason pisz-
kalta a fogat. Legszivesebben szdj-
ba vagtam volna, hogy az Osszes
foga kihulljon.

JUNIOR Neki ehhez semmi
A birétdl figg.

HENRY Most mar nyugtalan vagyok.
Sikerult felidegesitened. Remé-
lem, Oriilsz neki. Hiisz évre hivos-
re tettek.

JUNIOR Csak arra gondoltam, jobb,
ha felkésziilsz ra.

HENRY Csupa sziv vagy. (Csend.)
Igen, csupa sziv vagy. Hallottad,
amit mondtam. (?)

JUNIOR Igen. Ne haragudj. Figyelj
csak. Talan a biré6 megsajnal té-
ged. Tulajdonképpen milyen
messzire jutottal a buntény szin-
helyétdl. Otven méterre?

Kkoze.

HENRY Még mindig jarsz azzal a lan-
nyal. (?) Grace-szel.

JUNIOR Gailnek hivjak.

HENRY Csinos, mi. (?) Meg egész-
séges is, ugye. (?) Csak jartatom
a szamat.

JUNIOR Igen. Nézd csak, hoztam ne-
ked valamit. (Eqy kis csomagot
tesz az asztalra.)

HEMRY Mi az. (?)

JUNIOR Egy toll.

HENRY Toll?! Parker golydstoll? Min-
dig szerettem volna egyet.

JUNIOR Azt hiszem, olyat mar nem
gyartanak. Ez egy napelemes
szkriptomatikus toll. Szinte ma-
gatél mozog a papiron. Es éra is
van benne. Gondoltam, hasznat
veszed.

HENRY Tévedtél. (Felveszi a dobozt.)
De azért kosz. Majd késSbb Ki-
bontom.

JUNIOR Van ra garancia. Betétet is
lehet kapni hozza. Jé Kis toll.

HENRY Sokba kerult? (Junior meg-
vonja a vallat.) Hogy megy a mun-
ka?

JUNIOR Jol.

HENRY Csomagszallité vagy, ugye?

JUNIOR Kisegitd.

HENRY Kis dolgok? Vagy nagy dol-
gok?

JUNIOR Egy papir-irdszer vallalat.
Kis dolgok. Tobbnyire kuldonco-
ket hasznalunk. Eqy csomé cuccot
kell vinni a repiil6térre. Hatarid6-
re. llyesmi.

HENRY Csak arra vigyazz, hogy ne
csapjanak 6ssze a hullamok a fe-
jed folott.

JUNIOR Vigyazni fogok.

HENRY Folottem Osszecsaptak. Egy-
szerlien Osszecsaptak. Miel6tt Os-
szecsaptak, nem kovettem el biin-
cselekményeket.

JUNIOR Eléqg fiatal voltal, amikor 6s-
szecsaptak azok a hulldmok, nem?
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HENRY Ezt hogy érted?

JUNIOR Tizenhét éves voltal, amikor
elészor elfuseraltal egy betorést.
Ki tudja, hany volt azel6tt.

HENRY Az volt az elsé. Es mindjart az
elsénél elkaptak. (Yevet.)

JUNIOR Igen. En is igy képzeltem.
A fenébe is, apa, tudtad volna mar
akkor venni a lapot?

HENRY Milyen lapot. (?)

JUNIOR Hogy neked ez nem megy
valami jol.

HENRY Fiatal voltam. Még az egész
élet ott volt eléttem. Az ember-
nek szamitania kell néhany kezde-
ti sikertelenségre. Ezt a tanacsot
adom én is neked. Szamits néhany
kezdeti sikertelenségre.

JUNIOR Nagyszeru tanacs.

HENRY Figyelj csak. Nincs sok idénk.
Beszélni akarok veled Ritchie ba-
tyadrol.

JUNIOR Ot is megkéselték. (?)

HENRY Nem. O kint van. Jé kapcso-
latai vannak. Arrél van szd6, hogy
fel fog keresni.

JUNIOR Miért. (?)

HENRY Néhany vallalkozasban egy
Kis segitségre van sziiksége.

JUNIOR Sz6 se lehet rola.

HENRY Sziiksége lenne arra, hogy a
hazban idénként bizonyos dolgo-
kat taroljon.

JUNIOR A francba is, sz6 se lehet
réla.

HENRY Maijd fel fog hivni.

(Csend.)

JUNIOR Figyelj ide. Gondolkodtam
magunkrél. Rélad meg rdélam.
Szerintem be kéne fejezni a kap-
csolatunkat.

HENRY Miket beszélsz, te ididta. (?)
En az apad vagyok, te meg a fiam.
Ez nem kapcsolat. Ez a sors.

JUNIOR Mi?

HENRY Hat ... a sors.

JUNIOR (felall) Azt sem tudod, mit
jelent ez a szd!

HENRY Nyugodj meg. Ulj le. Ulj le!

JUNIOR (letil) Mennem kell. Elkések
a munkabdl.

HENRY Segiteni fogsz Ritchie batyad-
nak. O a testvérem, és te tartozol
nekem ennyivel.

JUNIOR Miért. (?)

HENRY Rendbe’ van. Nem tartozol
nekem. De ebbdl neked is jut egy
kis pénz. Sziikséged van minden-
re. Amit csak meg tudsz szerezni.
A jovéd még bizonytalan. Nem
vagy berendezkedve. Nem kellett
volna abbahagynod a tanulast. Ma
mar senki sem hagyja ott az isko-
lat tizenhat éves koraban.

JUNIOR Most tizenkilenc éves va-
gyok. Es jél megvagyok.

HENRY A jovéd meg egy nagy turd.
Ne haragudj. De nagyon valdszi-
nd, hogy néhany éven beliil te is
blin6z4 leszel.

JUNIOR Soha.

HENRY En gondolkoztam ezen. A vé-
rinkben van.

JUNIOR Miket beszélsz. (?) Megdriil-
tél, hogy ilyeneket mondasz. (?)
HENRY Mindig van egy pillanat, ami-
kor becstletesnek kell lenni. Ha
nem akarnal szembenézni az igazi
sorsoddal, akkor maradnod kellett

volna az iskolaban.

JUNIOR (felall) Mar megint ez a szo.
Halvany g6z6d sincs arrdl, hogy
mit jelent, de allanddan ezt vagod
a fejemhez. Valamit azonban ne
felejts el. Eqy oka van annak, hogy
otthagytam az iskolat. Mégpedig
az, hogy egy napsiitéses napon
tiltem az angoldran, te tgy dontot-
tél, hogy kirabolod az utca masik
oldalan l1évé bankot. Mint mindig,
akkor is csunyan rafaztal. Nekem,
a barataimnak és a tanaromnak
végig kellett nézni az osztalyterem
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ablakabdl, hogy megpbilincselnek
és beloknek a jarérkocsiba. Szé-
gyen. A szégyen miatt hagytam
ott az iskolat. Nem pedig amiatt a
Kurva sors miatt.

HENRY Nem akarok beszélni az isten-
verte multrol. (Junior letil.) Most fi-
gyelj ide, 6szinte leszek. Tartozom
Ritchie batyadnak ezzel a szives-
séggel. Ha atverem, Kinyirat vala-
kivel. Itt bent is vannak haverjai.
Beszélned kell vele, ha jelentkezik.

JUNIOR Nem tehetem.

HENRY Most mondtam el, hogy mi
a helyzet, te hiilye. Az életemrdl
van szo.

JUNIOR Nem tehetem.

HENRY De meg fogod tenni.

JUNIOR Nem.

HENRY Azt mondtam, hogy meg fo-
god tenni. Mondd, hogy igen.

JUNIOR Nem.

(Henry hirtelen megragadja Junior
hajat. Keményen odaveri a fiu fejét

az asztalhoz. Junior nyég. Henry fel-
emeli Junior fejét.)

HENRY Mondd, hogy igen.

JUNIOR Nem.

HENRY az asztalhoz veri JUNIOR fejét.
JUNIOR nyog. HENRY felemeli JU-
NIOR fejét.

HENRY Mondd, hogy igen.

JUNIOR Nem.

(Henry gyors mozdulatokkal hdrom-
szor egymds utan az asztalhoz veri
Junior fejét. Junior leesik a székrdl és
fogja a homlokdt. Henry felall. Ranéz
Juniorra. Megrdzza a fejét.)

HENRY 6rség! (Nézi JUNIOR-t. Pat-
tint egyet az ujjaval.) Hé, kelj fel.
[\llj fel. Gyorsan kelj fel. Ulj vissza a
székre. Bajba akarsz keverni? Kelj
fel. (Junior feltapaszkodik és letil.)
Jo6 fiti vagy ... Orség!

A szinpad elsotétuil.

Szaffkoé Péter forditasa

George F. Walker (1947) kanadai dréma- és forgatékonyviré.
O hazija egyik legtermékenyebb és egyben legismertebb
dramairdja mind Kanadaban, mind nemzetkdzi szinten.
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E0oar0o Sanguineti
Négy haiku
1

hatvan Hold:
egy haiku szirmai
a szadban:

2.
kivilagitott akvarium
békakat kiild

a ciszternikba:

3.
djbor:
meleg habjat
érzem a nyelveden:

4.
fehér lap
mint minildbnyomaid
a friss héban:

Dupla haiku

épphogy lps;opom
csOppnyi ajakad,
és elélvezlek

lankadt madragéra,
viagra nékem mézed,
rézsas-halovany:

Terebess Gdbor forditdsai

Edoardo Sanguineti (1930-2010. majus 18.) az egyik leg-
nagyobb olasz koltd. Eletében dsszesen hat haikut irt.
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Ndoaso1 Eva
Varidciok 1.

Most este van.
Ring az idé,
csobog az élet.
Vajon oriilsz-¢
reggeli telefonjaimnak?
Arany-szélak gombolyodnak
a szeretet és a szerelem
hullimzé patakjdban.
O, Ofélia, dolga volt Hamletnak...
Nézd, én kivirom az én
idémet, masként igazsigtalan

a 1ét, nem gondolok erre,
a masik vildg igazsagot oszt majd.

Varidciok TIL.

Jaj anya,

képzelj engem dédmamaként...
ott is ring az 1d4,

csobog az élet-patak.

A mi létiink oly szorosan

egylivé tartozd, hogy szinte

nincs sz6 kozottiink. 90 év a tiéd,
az enyém husszal kevesebb,
mégis én megértelek téged,

és nem szdélok vissza,

bar a torkomig szalad

az én igazsdgom, de lenyelem,
meg ne sértsem a te igazsigodat...
Ha élek még 4-5 évet:
dédnagymama lehetek.

Rokonaim koziil ki hasonlit rAm?
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Varga Borbdla

Szénhegy. Valaki jon.

Mit varsz?

Tiizet. )

Az nem lesz, de adok egy fotelt. Igy kényelmesebb.

*

Gyonyoriségem hazament.
Otthon vilt

biborba gyongyhéazfehérbe
alvé testet

védtelent.

*
hecsedlibogyé

az 4g hegyén 8szbe néz
t8le elpirul

*

Kod szital elém.
Szaladunk az erdei utaknak egyiitt.

*

H¢, Vasziljevszka, van tejed?
Most vettem!

Dobjil fel!

Kinek?

Nekem.

Ki vagy te?

Nem tudom.

Akkor feldobom.
*

tengerparton
Egy regényt akart irni, de nem tudta, hogy kezdje el.
Egy életen 4t tanulmanyozta hozza a neveket.

*
fiivek

milyen hatalmas kegyelem
hogy embernek sziilettem!

*
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ujjad alatt, a gy(risujj alatt
felkeményitette a bért a gereblye
de karcstabba tette derekadat

*

tiiske né az erdében
furulya az asztalon

a kutya kéri a hast
batydm: csirdztatott zsiraf
a falak kicsirdznak

a falak rothadnak
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Kirilla Teréz

A kek {)dnatfonat

Fist szall az égre:
vékony, sziirke selyeming
a vilag testén.

Arcomhoz emelt kezem
htzza-tépi szilait.

Takarém alatt

velem alszik a banat.
Kezed arcomon.
Egtem a fijdalomtdl.
Tenyered tparna volt.

Az est pikkelyébe szirsz.
Biborszini a foly6.
Ingem letépted.

A lelkem tiz. Ezernyi
fehér tiikor kozt lobog.

Szederszin( vér.
Rézsaszirom a vizben.
Emeld poharad!
Alkonyat tobbé nem lesz.
A hamubdl eziist hull.

Forr6 fényfoltok
verg8dnek a falakon.
Egy lathatatlan,
gémbolyl amfordban
habzik meztelenséged.

Gyliriim eldobtam.
Tarva-nyitva a vildg.
Fekete virag

a kénny, kelyhében tézi-
jatékot szit a halal.

Szérnyam fennakadt

a tiltott fa gytimélesén.
Villam azéta

1s sajog. Szépséged is
f3j, mint a kiGizetés.

Soha egyediil.

Sz6l16 gurul a godor
aljan. Ugy terilt

el halotti 4gyan, mint
feszes hiar a heged(in.

A felgongyolt ég

arkdn tszkos kardvirdg.
Fekete viasz

csorog a fik sebeibdl.
Krisztus Urunk vére az.

Kélapok tinca.

Orjitd hangfoszlianyok.
Hol liiktet vérem?
Remegd ereimben

vagy 4tiit az ég burkdn?

Kék kocka, rejts el!
Uregedben lobognék!
Kristdly-arcod is
mosnam! Eleid kozt
hét keringdt lejtenék!
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A fe[aér bdnatfonat

Szivem hevesen

ver. Oriilt harang volnar
Nézd, a szarnyam lagy,
lehull, akir a fiiggony.

Nem vér, csend kering bennem.

Z6ld, fanyar furtok

a sz8l6tén. Fekete
hajamrél csepeg

a veriték. Kelyhembe
sosem csorog mar nektar?

Testem lazban ég.

A hajnal r6zsés langja,
akar egy vadat,

eliizte az éjt. Forrd

sokristalyt sz6r ram a szél.

Tengeri kagylét
tapasztottam fillemhez.
Tavasszal fecske

bukkan fel a vizbdl,

vagy a haldl mered ram?

Fehér sirkovon
napégette narciszok.
Reggel banatom

a tengerbe hullattam,
koralla lett a mélyén.

Legyezdk tinca.

A feledés ereje

attetszd kristalyt

csiszolt lelkembdl. Késsel
hasitott lepedét ra!

Bennem fészket vert
a banat. Szent olajat
sajtolok fészek-
fiirtjeibdl: tetején
aszik az ég kandca.

A kupola zsld

t6ként csillog, a kereszt
habos rézgirland.

A borban Isten lebeg,
sorsa szakadt csipkerojt.

A magany nem §j,
hanem fekete kaktusz,

s nem a hold-kritert,
szivemet szUrta at tije.
Angyal, vidd magndliad!

A tengermélybe
1épcsd vezet. Moszatok
fiizére leng-ddl,

mint hervadt borostydn-hid.

Szirének, az 6rok szot!

Dal, te konok gémb,
mozdulatlan mértanod

kristaly-szavara

tancot lejt a végtelen.
A homily extézisal




Szigeti Jeno
Udwvizldlapok Bibionébal

Az 6reg fenydk 6lébe bujt

a péntek esti csend.

Elfiradtak a harsogé kabécik,
s f4jni kezdett a dobhartydnkra
simul6 konok némasag.
Lassan, a szelid hangt alkony
rezgd fényt 6lén,

Isten is sz6hoz jutott benniink.

2.
Régen néztem a tiikorbe,
beliil is ritkdn lattam magamat.
Ahogy romlik a szemem
a mulé iddével, a masikban
latni kezdem
a masik 6nmagam.

3.
A napolaj illata dszik
a s6s tengeri szélben,
mint a biztos roptd sirdly.
Karok, hitak, labak, fenekek
— barnulé mai napimadék —
hevernek szerteszét a homokon.
Balkin visongé nyelvzavara
reszeli porrd a csondet.
Csak az ember, az ember
néma, halott.
Elfedi a napolajszag
tdmegmagany.
S dgy élink itt,
mint akiket Krisztus is
magdra hagyott.

4.
A szieszta csendje zuhant a partra.
Egyediil maradtam a homokon heverve.
Hunyt szem féldlomban
rdd gondoltam, bocsanatodért epedve.
Eszembe jutottak kéznapi blineim:
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leevett és tintafoltos ingeim, nyakkenddim sora,
munkiba tékozolt éveim, s a miltba fulladt,
semmivé hervadt, kihunyt pillanataim,
melyekben elillant dlomként az életem.

5.
Igazan vak az, ki beliilrél nem lat.
Fehér botja az ostoba gyant.
Lehet szdz vagy ezer tant:
bizni a mésikban csak az tud, ki beliilrdl 14t.

6.
A vers csak rélam sz,
mert a tenger z6ldje megénekelhetetlen.
A parti homokot ki lehet mérni,
de a lét marad érthetetlen.
A gondolatok benniink
nyugovora térnek,
és marad a tenger,
az ég,
a homok.

7.
Elszallt a nyar, s mi sem vagyunk mar,
csak emlékeink lebegnek a kék Adria felett,
mint forré nydri nap nyomén
a csalfa délibab.
Elszalltak a napok
s homok szivta fel a gondolatot.
A leander az esti szélben
a keritésen at, illatot integet.
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Vers Aginak
(Zsujta és a tobbi...)
(1)

Orrlyukamon jon vissza a pélinka,
végig mar, hdnyést provokal.
Boldogan botladozom a gazban,
abban az elvadult barackosban,
ahol valamit végleg otthagytam,
valami meg folyton visszajr.

2)

Sunyin osonnak a napok: négy, nyolc vagy tizennyolc napja nem lattalak,
és te mindig megtalalsz: konyhaban, utcin, beszélsz hozzdm,
kis vildgomban, nézd, il ide tévedéseim mellé.

Miéta megismertelek, nem dorg6lddzém Fortuna szeszélyes 6léhez,
nem jatszom el a pénzem, igaz, keveset eszek, sokat iszom,
az én idém séros kis utcdkon ballag, és néha nadridgomba t6rli bakancsit.

3.

Ez az év is kidoglik al6lam, akar egy 16,
mely féldton hagy a szarban.
Nem tudok rélad.

(4.)

Mint valami elhdnyt targy,
ez a nap is megadja magat.
Nincs mit binnom — kifordul a szemét koziil — eggyel kevesebb,
s tobb, ami elmaradt.
Egy vert sereg hagyatéka.

Parancs nélkiil,
kinek van jelenteni valénk, hogy vagyunk?
Maganyos posztunk nem 6roklédik,
s a barlangrajz, mit hagyunk,
megfejtetlen omlik ala.




Szoveg — drama - lidérc
(Tompa Gabor)

.Elkeseritelek, szinész baratom:

a deszka reccsen és nem rolad szol az este.
Nincsen végallomas az Arardton,

annak, ki életét és nem Istent kereste.”
(Noé szinhdza)

Létrehozni egy szOveg koreografidjat, teret, amelyben lehetségessé valik a sz6-
veg, talan hasonlit a valédi szinjatékhoz, a jelenre hozott széveghez, a jelenet-
hez (.a szinhaz az aktualitasbodl €l”), ahol megtérténik az igazsdag - jelentsen
egyeldre barmi olyat ez a sz4, ami valdban megtorténik. A szoveget szinpadként
érteni azonban nehézségeket rejt, hiszen, ahogy Tompa Gabor vallja, a szin-
padon jelen 1évé szinész eszkoze, mégpedig torékeny eszkdze a muivészetben
megtorténd valdsagnak vagy valdsagos megtorténésnek, ami azt is jelenti, hogy
nem feltétleniil, vagy egyaltalan nem rendelkezik az alkoté szuverenitasaval.
A szbveghez viszonyitva tehat: a szinhaz valésagaval elsésorban nem a nyelyv,
hanem a szinész testének médiuman keresztiil talalkozunk. Ami a szévegben
a nyelv, az a szinhazban a szinpad, a tér, a mozgas, a targy és a test. A szinész
egyuttal zenész, pontosabban hangszer, s e dramaturgia szerint ennek a pa-
rancsnak engedelmeskedik: tigy énekelj, mintha te magad lennél a hangszer.

A jelenet azonban mindig egyszeri és megismételhetetlen (hiszen az aktua-
litasbdl él), sem az eléadas kontextusa, sem maga az eléadas ugyanugy tobbé
soha nem rekonstrualhatd, 6rokre elveszett. A szinész (azaz az ember), ugy
tanik, sokkal torékenyebb hangszer, kevésbé idétallé anyag, médium, mint a
nyelv. E torékeny miivészet, a jelen vagy a jelenet muivészetének létrehozdgja,
megdlmoddja nem a szinész (noha neki is megvan/meg lehet a sajat alma sajat
magardl), hanem a rendezd: az 6 szava, igéje lesz testté a szinpadon: ,a drama
a rendezés folyamataban feltoltédik: ‘az ige testté lesz”” — mondja Tompa Ga-
bor. Mely megtestesiilés — ezt mindig tartsuk szem el6tt — térékeny, mint min-
den test, mint a megvaltas akrobatikdja maga. A szinészi mutatvany egy atleta
christi, egy isteni kotéltancos mutatvanya.

*

Az el6adas vagy egy jelenet aktualitasat jol szemlélteti egy eset, amelyet
Tompa Gabor 2004-ben kiadott interjukétetében mesél el Slawomir Mro-
Zek Tangdjanak rendezése kapcsan. A beszélgetés 2000-ben zajlik, éppen
amikor Romaniaban az orszaggyulési valasztasokon a szélséjobboldali Nagy
Romania Part, élén Corneliu Vadim Tudorral - nemcsak a magyar kisebbség
szamara — katasztrofat sejteté tamogatassal keriil a parlamentbe. A valaszta-
sok estéjén kiszivarogtatott eredmények hatdasara a kolozsvari kocsmakban
allitélag ilyesmit suttogtak egymas fiilébe a magyar értelmiségiek: ,Mindenki
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menjen szavazni, egyébként katasztrofa lesz.” Vadim Tudor programjaban
egyéb finomsagok mellett a magyar kisebbség kitelepitése, illetve sajat de-
mokrata nemzettarsainak felkoncoldsa szerepelt. Tompa Gabor ezekrdl az
eseményekrdl elmélkedve idézi fel diploma-rendezését a nyolcvanas évek
elején, a Tangot, amelynek elsdé romaniai bemutatdja egyébként egybeesett
az oktéberi forradalom 6tvenéves évfordulgjaval: ,akkor megértettem Mro-
Zeknek azt a mondatat, amikor Eugéniusz, aki hatalmanak birtokaban falhoz
allitja csaladjanak tobbi tagjait, azt mondja: 'Vége a tréfanak. Mar 6tven éve
csak tréfaltok.™

Az elbeszélésbdl lathatd, hogy hanyféle iddsik tapasztalata strlisodhet egy
jelenetben, s ez a megorokithetetlen, ha tetszik torténetietlen pillanat miként
segit hozza, ha nem is a torténelem, hanem sajat, torténelemben val6 1étliink
megértéséhez. Az linnep, az évforduld (az .éppen 6tven éve tortént” drama-
turgidja most, 2007 szeptemberében, Budapesten szamunkra is ismerésnek
tnhet) mint egyfajta intézményes szellemidézés, a kisértet (Gjra) megjelenése,
mely kisértet kisértetként mégis elészor jelenik meg — hogy ne mulasszuk el
itt Jacques Derrida Marx kisértetei cimi konyvére vald utalast sem —, magaval
a szinhazi jelenettel egyenld. A(z 6tven éve) nem jelen 1évé jelenése, amikor a
Kiraly (vagy az Apa) visszatér, hogy parancsoljon Hamletnek, aki (ennek kovet-
keztében?) kizokkentnek érzékeli az id6t; vagy az id6 kizokkenése, mert iinnep
van s az linnepi szellemidézés kivaltotta, épp csak pillanatnyi katasztréfa: vala-
hogy igy érthetjik a szinhaz térékeny aktualitasat.

MroZzek Tangdjanak szerepldi maguk is €16 kisértetek, szellem voltuk szin-
padi reprezentacioi, emellett fontos felfigyelniink arra a konfliktusra, amely
a harom generacié kilonféle vilagakarasait szinre vivé szereplok kozotti re-
lacidkat generacidok kozotti kiizdelemként, egyben tehat az idében az idével
folytatott kiizdelemként teszi értelmezhetévé. Eugéniusz bacsi, a nagyapa
deneracigja, a régi, kiszamithaté és konvencionalis normak révén kényelme-
sen berendezett polgari vilagrend, egyfajta bugyuta konzervativizmmus meg-
testesitdje; Stomil, a k6zéps6 generacid, a polgari vilag konvencionalizmusa
ellen lazad, individualista és liberalis, a haladas hive, 6nmagat megvaldsitani
kivané, de szintén bugyuta és dilettans miivész. Végil Artur, a legfiatalabb
dgeneracio, akinek nincsenek normai, de mivel apja mar elvégezte a lazadas
.munkajat” és lerombolta a normakat, mar lazadé sem lehet. Az elsé felvonas
masodik felében nyiltan folvetédik a generaciok kozotti kiizdelem kérdése,
ugyanakkor a magyar forditas lehetéséget kinal Artur dilemmajat a Hamle-
tével egybeolvasni. Amikor Artur elmondja, hogy rendet és elveket szeretne
a vildgban, Eleonoratdl a kovetkezé replikat kapja: ,En is csoddlom, hogy
miért épp te, a ledfiatalabb, kivansz mindenaron elveket. Mindig épp fordit-
va volt.” Arturra tehat nem érvényes az a szabaly, hogy a fiatalok lazadnak, a
vilag forditva miikodik, az id6 a visszdjara fordul. O ugyanis ugy latja: ,Mar a
nagymama is abban a vilagban 6regedett meg, amely kiz6kkent a normaja-
bdl.” , The time is out of joint” (,KizOkkent az id6”!) — kialt f6l Hamlet éppen
az eskii pillanataban, amikor vallalva kiildetését, tarsaival megeskiisznek a
Kisértet megbosszuldsara.

1 Arany Janos forditasa
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Mi az Ginnep? Mit jelent (!) a jelenet Kitlintetett pillanata? Hogyan? A jelentés
a jelen jelenete vagy jelenléte? A jelentés, ami id6hoz kotott, pusztan egy ki-
sértet? Jelentés, jelenet, jelen, jel — mi koziik van magukhoz és egymashoz
ezeknek a jelenéseknek? A jelentés a jel jelenése a jelenben, vagyis a jelen-
tés csak most van, most, amikor irok? Mi az, ami el6hiv(hat) egy kisértetet
a torténelemben ugyanugy, mint a szinpadon, a jelenben? Kisértetek laknak
a torténelemben is? Most, amikor ezt a témat valasztottuk (Tompa Gabor,
Tompa Laszlé unokdja, a kolozsvari Magyar Szinhaz igazgatdja, rendezd,
koltd) pusztan azzal a célkittizéssel, hogy metszéspontokat (szinhaz és szo-
veq), torésvonalakat (kizokkent idg), tavolsagokat (Budapest és Kolozsvar,
vagy Kolozsvar és Budapest), elvalasztottsagot tegylink nyilvanvaléva, imp-
rovizaljunk, a puszta utdlagossag jutott osztalyrészinkiil. Mivel nem lattunk
egyetlen jelenetet sem, pusztan rendezdi jegyzeteket, szinhazzal kapcsolatos
gondolatokat, interjukat és verseket. Ma: nincs eléadas. Improvizalunk. Eqy
heterogén (szoveg)jelenetet.

Milyen ez a jelenet? Alljon itt egy taldn éppen ide ill6 idézet: ,A kozépkori
japan koltészetben mindig nagyon tetszik nekem, hogy elvbdl lemond a kép
végso jelentésének még sejtetésérdl is, amelyet, mint valami szorejtvényt, csak
a legvégén lehet megdfejteni. Ezek a versek semmit sem jeldlnek dnmagukon
Kivil...” De, s talan éppen ezt lizeni nekiink egy kolozsvari rendezd, ebben az
idézetben egy olyan kijelentés van elrejtve, ami mellett nem lehet elmenni.
A kijelentés olyasmit jelent ki, amit mashol ugyané a miuivészet etikai dimenzi6-
janak nevez, ami a jelet és a jelentést, pontosabban a jelenést és a mindenkori
jelent, azaz a valésagot, nem kolcsonos egymasrautaltsagukban engedi érteni,
mint ahogyan elsé olvasasra tlinhet. A kép végsé jelentése nem azért hianyzik,
mert nincsen jelentés, hanem mert jelentése végtelen. Azért mond le ,.elvbol”(1)
a jelentésrdl, hogy annal tobbet mondhasson, s ek6zben egyaltalan nem sziinik
meg a miivészi kép és a valdsag — ahogyan 6 fogalmaz: az élet — k6zotti jeloloi
viszony. A kép nem zarul magdba azzal, hogy Kkizarja 6nnén megdfejtését, ha-
nem megnyilik, kitarja magat, és messze f6lé emelkedik annak, hogy puszta
oncélusagat jelentse be.

Marmost, hol talalhaté ebben az emelkedésben, ebben az ,elvbdl” Kijelen-
tett kijelentésben az etikai dimenzié? Eppen abban, hogy mindezt ,elvbdl”,
akarva, a végtelent, a jelolés végtelenségét akarva, a valdésag — azaz az élet —
nevében teszi. Egy tovabbi idézet talan jobban megyvilagitja mindezt: ....nem
szabad elfelejteni, hogy a miivészi képnek els6sorban nem asszociaciékat kell
Kivaltania, hanem az igazsagra kell emlékeztetnie a nézét.”

Mar a Kijelentés intondcidja is parancsoléan etikai, de ennél is fontosabb
az a latszélagos paradoxon, amit a kdvetkezéképpen foglalhatunk Ossze: egy
kép, amely nem jelent 6nmagan kiviil semmit, az igazsagot jelenti. Van vala-
mi platoni és egyben kisérteties abban, ahogyan Tompa Gabor fogalmaz: ,az
igazsagra kell emlékeztetnie”. Mit jelent itt a kell kényszere? Olyasmit, amit
csak az emlékeztetés, vagyis az 6rokség parancsa feldl érthetiink meg. Ha azt
mondanank, hogy a kép az igazsagot jelenti, valdban semmit sem monda-
nank. De azzal eqgyiitt, hogy emlékeztetnie kell az igazsagra, azt is mondjuk:
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egy emlékkép eldtlinik, hogy emlékeztessen az igazsagra, vagy — és itt ismét
Derrida Hamlet-értelmezésénél tartunk, ahol a kisértet, mint a visszatéré miilt,
Orokség, a torténelem képe, Hamletet emlékezteti egy — kiildetésre (,Kizokkent
az id6; - 6, karhozat! / Hogy én sziilettem helyre tolni azt.”). Az etikai paran-
csolat tehat mindig a multbdl érkezik a jelenbe, mikézben egy kép vagy jelenet
formajat olti magara.

Ertjiik tehat vagy érteni véljilk a parancsolat iranyat: a maltbdl tart a jelen-
be. De mi maga az tizenet? Mit {izen a kisértet vagy a kisértet jelenése maga?
Mit iizenhet a malt? Es mi ez a platéni hangvétel? Hogyan? Platén kisértete szl
Tompa Gaborral 1984-ben (micsoda utdpisztikus datum, egy mult utépiaja?!)?
Mir6l beszél? Természetesen az igazsagrol, errél a szamunkra enyhén szélva
is gyanus valamirdl.

Itt az ideje, hogy az igazsagrol beszéljiink!? A leggyanusabb ebben a fel-
szolitasban éppen az igazsag. De gyanus az ige tobbes szama is. Kihez in-
tézziik ezt a felszdlitast? Ki ez a ,mi”? Kinek van joga felszdlitani masokat az
igazsagrol szolo beszédre? Ki ismer magdra ma barmilyen ,mi”-ben? Barmi-
lyen ,mi” eleve két részbdl all: én és a tobbiek, eleve osztddunk, eleve partosak
vagyunk. Nem beszélhetiink az igazsagrodl, csak beszélhetek az igazsagrél? Es
ha van ,mi”, lennie kell ,ti"-nek is: mi, akik az igazsagrol beszélunk, szemben
veletek, akik hazudtok, vagy legaldbbis nem az igazsagrol beszéltek. Es ha
nincs ,mi”, akkor mi van? Az igazsagrol szol6é beszéd el6bb vagy utdbb politikai
beszéllyé valik — vagyis még inkabb gyanussa.

Az etikai parancsolat, érkezzen a multbél vagy mashonnan, etikai mivolta-
ban feltételezi az igazsagot. A parancsolat parancsolat jellege pedig feltételezi,
hogy amire kényszerit minket, megkérddjelezhetetlen. A parancsolat kévetésre
szolit fel, nem pusztan cselekvésre, hanem egy bizonyos médon valé cselek-
vésre: a helyes cselekvésre. A cselekvés pedig feltétlenill a jovére iranyul, va-
lami olyasminek a létrehozasara, ami még nincs, vagy valaminek (az idének) a
helyre tolasara, mert kizokkent; korrekciéra ott, ahol valami elromlott. A jové
felé taszit minket ez a parancsolat, mely a multbdl érkezett és egy miivészi
kép formajaban jelent meg. Ha azonban a jelen korrekciéra szorul, akkor cse-
lekvésen a jelen (legaldabbis részleges) megtagadasat és a jovének valamilyen
masik elv mentén val6 akarasat kell érteniink. A parancsolat igy valamiképpen
forradalomra, forradalmi cselekvésre szolit fel. Itt az ideje, hogy egy szoveg
igazsagarol beszéljiink, melynek cime A remény imperativusza.

Régi szoveg ez is, 1988-ban irta Tompa Gabor, érzékelve azt az apokalip-
tikus hangnemet, amelyen a mtvészet az ezredvégen kezdett el Gnmagarol
beszélni: A 'vilagvége' divatjaban mindig az adott kultiira 6nmagara kiszabott
haldlos itélete fejezddik ki. Szorongas és blinélvezet jellemzi, mint tarsait, a
sci-fit, a horrort, a zombie-t, a new wawe misztikus pornografiajat és megannyi
mas, mai spiritualista divatot. A tomegkultura satanikus divatp6zai mégsem a
felismerést, hanem a vereséget erészakoljak: sematizaljak a buintudatot, meg-
szoktatjak veliink a szokhatatlant.” Nem is az lesz itt szamunkra a fontos, hogy
elviekben egyetértsiink vagy ellentmondjunk ennek a kijelentés-sornak, hiszen
mindebben a szerzd részérdl sincsen elvi dllasfoglalas. Jellegzetesen a jelensé-
dgek (a satanikus divat, a zombie, a horror, a pornografia) jelentését kutatja, és,
ami még meglepdbb, arra szdlit fol egy a cimbe foglalt parancsolat formajaban,

C)7)




ABLAK NADUT

hogy a reménytelenbdl meritsiink reményt. A remény imperativusza — minde-
nekel6tt ez egy j6 cim, hatasos cim, arra szdlit f6l, hogy el kell olvasnunk, amit
e cim ala foglalt a szerzd, illetve hogy — reménykedniink kell. A remény impe-
rativusza: kétszeres felszdlitas, tautoldgia, hiszen mi mas a remény, ha nem a
jovében valé reménykedés, egy jové akardasa (még inkabb a jové akarasa), és
mi mas a parancsolat, mint egy multbdl érkezé felszolitas, ami a jelenbe kédolt
jovo (a bukas, a vereség, a bluntudat) megvaltoztatasara iranyul. A reményre
vonatkozo6 parancs (Reménykedjetek!) itt is, mint Tompa Gabornal oly sokszor,
egy bizonyos evangélikus sz6lam hatasat kelti, szinhazias, patetikus hangnem,
ahogyan egy igazsagrol kell beszélni.

Mit akarhat, ha akarhat, Gizenni egy mai kolozsvari rendezé husz évvel ez-
elétti irasa? Pusztan egy multbeli akaras, egy multbeli szinhaz, egy miilt jelene
(a nyolcvanas, kilencvenes évek kolozsvari, marosvasarhelyi, sepsiszentgyor-
ayi, tompagabori szinhdzai), vagy, mint minden mult és emlékezés, magaban
foglal egy parancsolatot is? Mire vonatkozik ez a parancsolat, abban a forma-
jaban, ahogyan mi olvasunk egy parancsolatot? A szinhdzra, a torténelemre,
a miivészetre, az igazsagra? Es egyaltaldn, végre mi az igazsag? Hogyan segit
hozza e két kiemelt parancsolat: a miivészi kép igazsdaga és a remény impera-
tivusza az igazsag megértéséhez? Jon-e valamilyen lizenet barmilyen hataron
talrél és a multbdl, akkor is, ha véletlenszer(i a téma (nem hisziink a véletle-
nekben), az, hogy ma és itt éppen Tompa Gaborrdl akartunk beszélni, akkor
is, ha mindennél inkdbb fennall e széveq aktualitdsdnak torékenysége? Es itt
kénytelenek vagyunk szamba venni, hogy amit akkor mondott, talan ma mar
nem érvényes: ,Ma elsdsorban a kezdet, a nem szdmithaté kezdet kultirdjara
lenne sziikség...”, hiszen ez 1988-ban hangzott el. Megtortént-e azéta a .nem
szamithat6”, az (j, amire a remény imperativusza vonatkozott? Vannak-e Uj s
4j kisérteteink?

*

A '89-es forradalom Erdélyben nem feltétleniil a mtivészi kép forradalma volt,
mégis tobb erdélyi koltét késztetett arra, hogy muvészi tevékenysége mellett,
vagy annak rovasara a politika vagy a k6zélet szinterein probaljon szerencsét.
Tobbféle ,remény”, amit itt nem célunk vizsgdlni, késztethette erre a dontés-
re Marko Bélat, Sz6cs Gézat vagy masokat, azonban a lirai beszéd ,mi”-je, a
koltészerep lappango vagy nyilt szakralis, k6z6sségi, kddolt ellenzéki funkcidja,
ugy tiinik, megsziint vagy aranyai radikalisan megvaltoztak. Talan mondhatjuk,
hogy ma ugyanez mintegy negativan van jelen, az ilyen jellegii szerepvallalas
ironizalasaként, a Kiildetésszertiség komikussa tételében. Mindez, valészint-
leg, nemcsak egy a ,.kolté-papokat” érint6 valtozas, hanem magat a kdzossé-
get, a kozosségi identitast is radikalisan atformalé tarsadalmi atalakulastol, a
mediatizalt tarsadalom és az 4j politikai és karrier-esélyek megjelenésétdl is
fuggott. A kozosségrdl vald beszéd, a képviseleti beszédmodd jogat az iroda-
lomtdl a politikai képviselet, egy politikai part vette at.

A szeKuritaté (Securitate) Kisértetei utan azonban (j, masféle fantomok
utotték fol a fejiiket, s ezek a kisértetek, a torténelmi emlékezetbdl szandéko-
san vagy Oonszantukbdl el6tiné elédok, apak, 6sok, lidércek sokkal kevésbé
rendelkeztek olyan, jovore iranyuld etikai parancsolattal, mint a dan kiralyfi ap-
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janak kisértete. Kovacs Andras Ferenc irja Tompa Gabor Lidércbanya (igen, itt
mar néven nevezi a kisértetet) cimii kotetének fiilszovegében:

.Mert fellel6s6k gorbe csontja mar por,
S még askalédnak zordon banyarémek,
Hogy koltok szaja hordjon kanyaprémet,
Ha Helsing-6rként jelsz6t ont magabol!”
(Félbalkezes szonett)

Ez a kotet, ahogyan a cim is utal ra, nyiltan szamba vesz néhany kisértetet,
amelyek kereskedelmi arucikké valtak Erdélyben. A multbeli kisértetek media-
lis rajzasardl van szo (hiszen a kisértet ugyanugy nem jelenvaloként van jelen,
mint a tévé képernydjén lathato, virtudlis vagy digitalis kép), az Erdély iranti,
mint a mult iranti nosztalgiarol, a hamis idillrél, a nosztalgiaturizmusrdl és az
ezek kovetkeztében kiépiilni latszé kultirhazugsagral, illetve — ahogyan Tompa
Gabor fogalmaz — a ,vidékiesség” és .nydjszellem” Kisérté veszélyérdl. A kon-
cepcid, amit ebben a kdtetben Tompa Gabor folrajzol a kisértetekrdl, alapjaiban
érinti mindazt, amit eddig Hamletrdl, a mult lizenetérdl, etikardl igyekeztiink
megdfogalmazni. Az 4j kisértet-koncepcio ala nemcsak a Lidércbdnya-ciklust,
hanem a szinte tiz évvel korabban megjelent, Kovacs Andras Ferenccel kozdsen
irt négykezes-kotetet is besorolhatjuk (Depressio Transylvaniae), mégpedig az
.ellendllas a kisértetnek” cimszo ala.

Az intuicid, hogy az Erdélyi Szellem (a ‘szellem’ szénak mind ‘szellemiség’,
mind ‘kisértet’ jelentésében) eleve egy lizenetet tartogat, hogy maga a fold,
maga a hely, s6t maga a név (Erdély) magikus erdvel bir, a magyarorszagi
szellemiséget, pontosabban egy bizonyos magyarorszagi szellemiséget is
megbiivolt. Erdekes fordulat (kizokkent idé): nem a mdlt jon a jelenbe, ha-
nem a jelen tart(ana) a multba, ami arra utal, hogy a jelen a miltnak egy ma-
sik jovot (jelen jelent) akarna, ami viszont arra, hogy a jelen nem kap semmi
olyan uzenetet a multtdl, ami a jovo fele tolna. Zavaros képlet. De egy olyan
képre vagy jelenetre utal, amelyben Hamlet nem az Apa szellemét, hanem
Yorick koponyajat, egy nem €IS szellem szellemét biivoli, téle varva lizenetet.
Egy jelz6vel toldva meg Tompa Gabor szellemes széalkotasat: a blintudatba
siippedt zombie, a nekrofil temetdi .mélymagyar” almodozasa képezi a jele-
net targyat. Ideje idézni:

.Egy holdvilagos decemberben,
amikor befagy minden alom,
lidércet banyasztunk a kertben,
hogy almodozzunk mindenaron.

(...)

de alomtalan éjszakaink

magyar statisztikainkra tornek,

s hogy ne kiildjiik Abelre Kaint,

hédolnank almosabb elédnek...”
(Lidércbanya a kertben)

Ok
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Honnan e rengeteg kisértet? Es melyik kdzuluk az igazi? Ahogyan Tompa
Gabor fogalmaz 2004-ben: melyik ,az igazi erdélyi szellemiség”? Hogyan lehet
egy kisértet valodisagara fényt deriteni?

Ha e szOvegszinhaz jellegzetes kozlésmodja a kérdezés volt, ez az utolsd
kérdés a jelen jelenetére vonatkozik, a jelen szinhdzara, a jelen Kisérteteire,
az erdélyi szellem és Kisértet, vagy atfogébban, a magyar szellem és kisértet
létmoédjara és parancsolatara. Valasz, vagy inkabb csak valaszat gyanant két
lehetséges titvonal felvillantasara vallalkozunk.

Az eqyik a turista-szellem, a visszatérés, vagyis az ismétlés neurdzisara
utalna, amelyet Freud a haldlésztonnel és a kisértetiessel kot Ossze neveze-
tes Homokember-elemzésében. A halaloszton, amely bizonyos helyekhez,
legyenek akar lelkiek, mint a ,haza ténye”, vagy topografiaiak, mint amilyen
a ,vadregényes” foldrajzi adottsagokbdl el6hivhatd erdélyi szellem vagy kisér-
tet egzotikuma, s az egzotikum iranti vagyhoz jarulé gyarmatosité szellem
(6k is mi vagyunk, kovetkezésképp Ok is a mieink), ugy tinik, még mindig az
1988-as Tompa Gabori-i parancsolat érvényét erdsiti. A blintudat, a zombie és
a misztikus pornografia (pl. a .szerezziink egyszerti (!) erdélyi baratnét” mint
jellemzé turistanosztalgia) jelenléte, a halalészton, olyan ,felelésségre” (Tompa
Gabor) szdlit fol (kit is?), ami a ,kezdetnek” mint nem ,szamithaté kezdetnek”
a parancsolataval kozelit az nyolcvanas évek rendezéi jegyzeteinek, esszéinek
kisérteteként a jelen felé, felénk.

A masik tutvonal egy olyan kérdésre adott valaszok lehetdségét vizsgalna,
amely kérdés egyszerre nyelvi-retorikai (.koltéi kérdés”?), egyszerre hermeneu-
tikai, és egyszerre horzsolja a 1étezd és lehetséges politikai nyelvek alakzatait.
A kérdés mar egyszer szerepelt ebben a szévegben, de érdemes Gjbdl, Gj kér-
désekkel tetézve megismételni. Létezhet-e olyan nyelvi alakzat, tropus, szokép,
amely a ,kik azok a mi?” kérdését tigy tudna alkalmazni, hogy a létezé magyar
nyelveket (minden egyes magyar nyelvet, hiszen nagyon sok van) elvonja a po-
litikai alakzatok megoszto, elkiilonité és megbélyeqzé hatalma aldél ugyanugy,
mint az erdszakos egységesités hazug gyarmatosité szelleme és diktaturaja
alol? Egyaltalan, sziikséges-e ilyen alakzat? Létezik-e ez a kérdés, amely a
.részek” és az egész viszonyaira vonatkozik? Nem eleve elhibazott kisérlet-e
a magyar nyelvek Kisérteteinek parancsolataira varni és hallgatni? Vagy csak
a kisérteteknek, a kisértetek tele-mediatikus rajzasanak valé ellenallas lenne
a jelen(et) torékeny aktualitasa? Létezik-e a remény, vagy legalabb a remény
reménye, a jovo akarasa €s imperativusza? Ez az alakzat a magyar nyelv nem
tudasanak regiszterében lelheté-e csak f6l, ahogy Tompa Gabor sugallja, ami-
kor arrdl beszél, hogy a magyar nyelv megovasa mellett azért folosleges agi-
talni, mert egyszerre ivodott belénk végérvényesen és elpusztithatatlanul, és
egyszerre megtanulhatatlan: .....a nyelv esetében a mindent tudas, amit sosem
érsz el, és a semmit tudas egyenléek.”

Aligha tagadhatd, hogy a fentiekhez hasonld, jévére vonatkozd kérdések
mindig a végre vonatkozé kérdések is egyben. De a végrél szolé beszéd, 6rok
kozhely, mindig is a kezdetrdl sz6l6 beszéd. Befejezésiil, a szamtalan magyar
nyelv kozill, e széveg(szinhaz) véletlenszerl koreografidjat és az improvizaciot
most mar végtelennek és lezaratlannak meghagyva, erre a paradoxonra idéz-
zuk fol a sok koziil az egyik els6 magyar nyelv példajat, a Halotti Beszédét. Ez a
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szOveg els6ként, vagyis abban a mivoltaban, hogy el6szor beszél, hogy egyike
az els6 magyar nyelveknek, el6szor is és mindenekf6lott egy halottrol beszél,
egy halott kisértet nevében kivan hozzank szdlni.

Borbély Andrads

Felhasznalt irodalom:
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ban, Csikszereda, Pallas-Akadémia Koényvkiadd, 2004,
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niae, Csikszereda, Pallas-Akadémia Konyvkiadd, 1998.
(Versek — négykezesek)

Tompa Gabor, A késdofés gydngédsége, Rolozsvar, Korunk
Barati Tarsasag, 1995. (Esszék)

Tompa Gabor, Lidércbénya, Versek (1997-2004), Csiksze-
reda, Pallas-Akadémia Rdényvkiadd, 2004.

Tompa Gabor, Noé szinhaza, Csikszereda, Pallas-Akadémia
Konyvkiadd, 2004. (Versek)

Tompa Gabor-Visky Andras, Romaniai magyar négykeze-
sek, Pécs/Bukarest, Jelenkor/Kriterion Konyvkiadd, 1994.
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Miért Istendrama?
Hay Janos: A Gézagyerek

A darab cime alatt ezt olvashatjuk: .Istendrama két részben”. Hay mive kijeloli
maganak az értelmezés iranyat, helyesebben mondva felkinal egy értelmezé-
si utat, melyet a szerz6 — mintegy erddjaré6 modoraban — mar kitaposott; az
olvas6 dolga, hogy eldéntse: milyen iranyba haladjon, merre menjen tovabb.
Vannak azonban lehetéségek, melyekkel érdemes szamolni: mivel az ,Isten-
drama”-paratextussal a sz6veg elején talalkozunk, nem lehetiink biztosak ben-
ne, a témameghatdrozas jo uton indit-e el benniinket, hiszen ,a latott szellem
ordog is lehet"!. A szerz6i témamegjeldlés, vagyis az az irany, melyet nekiink,
szinte utjelzéként a széveg elé helyeztek, olyan varos felé is iranyithat, melyet
nem biztos, hogy megtalalunk, és olyan felé is, amelyhez — baratsagos idegen-
vezetd segitségével — célba is érhetiink.

Az irodalomkritika biiszkesége, ha bebizonyithatja 6nmaga el6tt és Gnmaga
szamara, mennyivel felkésziiltebb, megalapozottabb elméleti tudassal bir, mint
a szerz6. Genette Transztextualitdas cimi irasaban — a barthes-i ,szerzé-halalt”
kovetve — Kijelenti a mufaji meghatarozasrdl, hogy az voltaképpen ,nem ma-
ganak a szovegnek a dolga, hanem az olvaséé, a kritikusé, a k6zonségé, akik
igenis elutasithatjak a paratextualisan kovetelt statust”.? A felvetés — ebben az
esetben bizonyos miifaji (regény, lira stb.) intenci6 ellen inditott tiltakozas — va-
I6ban jelentds tjitas, a szovegrész problémadjat nem is ebben, hanem inkabb
annak retorikdjaban érezni: a ,sz6veg” fogalma elé a francia teoretikus voltakép-
pen hadsereget allit rohamra készen, allig fegyverben: ,olvaso, kritikus, k6zon-
ség”, s utdna — immar magas pulzusszamon — hozzateszi: ,igenis elutasithatjak”.
A genette-i feltevés nagyszertiségét az kivanja hitelesebbé tenni, hogy szerzdje
sajat .felfedezését” ugy értékeli, mint egy lovagi csorte masodik fordulgjat: ed-
dig csak az ellenfélnek volt mdédja tamadni, most azonban fordult a kocka...
A komplikacié nem abban van, hogy megfordult a haboris szerencse, hogy az
adok-kapokban tjonnan elcsattané pofonok most olyan arcot sértenek fel, mely
eddig csak pofozott — a gond itt az, hogy a genette-i pofon jogosabbnak érzi ma-
gat a masiknal, elvesziti a lovagi j6 modort, s ezzel partokra osztja k6zonségét.
Kiszakadva az allegériabdl — s talan az is elképzelhetd, hogy a defenziéban abba
a hibaba estem, ami miatt Genette-et elmarasztalom -, ugy vélem, az elmélet
ilyen heves kifejtése kozben nem kell csodalkoznunk azon, ha az irodalomér-
telmezés — ahogy a bekezdés elején utaltam ra - biiszkén mutogatja elméleti
folényét. Genette gondolata — miszerint a miifaji meghatarozast érdemesebb a
kognitiv funkciok feldl Kijelolni — olyan hagyomanyt teremtett, mely nemcsak
buiszkének és jogosnak érzi 6nmaga elméleti miveltségét, hanem semmisnek a
masikét (a szerzéét): am akkor jarna el nagyvonaliian, ha mindezt egyenrangu
félként tenné.

L William Shakespeare, Hamlet, ford. Arany Janos, Eurépa Ronyvkiadd, Debrecen, 1981, 83.
2 Gérard Genette, Transztextualitas, ford. Burjan Ménika, Helikon, 1996/1-2. 85.
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Eppen ezért, valamelyest revidedlva Genette elméletét, A Gézagyereket a
szerzGi paratextus feldl szeretném megkozeliteni, végigtekintve a szerzé altal
dgeneralt elvaras-horizonton. Az Istendrama vizét egy lathatatlan kéz kavarja
fel; ezzel kezdddik a konfliktus, ez inditja be az eseményeket: a faluban 1évé
kéfejtd tulajdonosa, akit senki sem ismer, senki sem latott, azt a dontést hoz-
za, hogy Gézat, a mikrok6zOsség autista tagjat alkalmazni kell a kéfejtében.
A tulajdonosnak nincs neve, mindossze nemzetiségével utalnak ra, .a német”:
tehat olyan figura, aki nincs itt, nem latjak, mégis kdze van a falu lakéihoz,
6 az, aki az egyetlen megélhetést biztositja szamukra. A német érthetetlen,
szinte felfoghatatlan tevékenységét — ti. hogy fenntartja a falu banyajat — pro-
baljak értelmezni, feltlvizsgalni. Legtobbszor azonban megfejthetetlen marad
a rejtély.

.Sz6val a németnek az is mindegy, érted, neki mindegy, nem igaz, bazmeg,
hogy ebbdl épiil fol az orszag, ebbdl a k6bdl, most meg semmire se j6, meg
senkinek se kell itthon, ezt nem értem, a németnek mért éri meg jobban, mint
nekiink, érted, ezt nem értem egyszeriien”> — Banda.

Ez a lathatatlan kéz teszi lehetévé, hogy Géza abbdl a monotdniabdl, mely-
ben él, kiszabadulhasson. Edesanyja azt szeretné, ha tigy éInének ezutan, mint
a tobbi munkas: fia felszallna reggelente a buszra, ledolgozna az idejét, munka
utan - rendes, dolgos ember médjara — a munkatarsakkal elmenne kocsma-
ba, majd hazajoénne, s reggel kezdédne minden elolrél. Ugy tiinik, Gézéban is
megvan az elhatarozas, hogy kiszabaduljon élete allandésagabal.

.IJem mondjak majd, hogy Gézagyerek? Azt mondjak, a Kénéz4? Azt mond-
jak, a Géza kénézdb a fejtében? Hogy Kénéz6 Géza, azt mondjak. Kénézé Géza,
azt, nem azt, hogy Gézagyerek?"* — Géza.

.Mert én nem vagyok hibds, papa. En nem vagyok hibas. En ilyen vagyok.
Ez nem olyan, mint a betegség, papa. A mama azt mondta, hogy a papa arra
vart, hogy majd elmulik, ahogyan a kanyard, ahogyan a piros foltok [...] De én
nem vagyok hibas, papa, én ilyen vagyok™ — Géza.

Mindkét sz6vegrészben a feltételezett valtozas jovébe Kivetitett 6rome jele-
nik meg. Az elsében: ha Géza Gj munkat kap, Uj sarzsit is kap, az 4j rang pedig
4j megnevezést implikal. A Gézagyerek Kkifejezést — mely magaban foglalja azt
a vélekedést, hogy a harmincon tuli férfi még mindig nincs tal azon a szinten
(.gyerek”), melyet testi fejlettsége megkovetelne — végre levetheti magardl, 4j
nevet kaphat. Az j név pedig egyiitt jarna a k6zosség tjfajta reakcigjaval, Gé-
za erre is apelldl (.azt mondjak”). A masodikban: egy posztumusz bizonyitas
a halott papa felé, aki — Géza szavai szerint — masként magyarazta fia ,bajat”,
egyfajta betegségként, melybdl (idével) ki lehet gyégyulni. A papa elképzelt vi-
lagat, annak dnamitasat tudna munkajaval feliilirni, s ezt a magyarazatot talan
a papa is elfogadna: ..én ilyen vagyok.”

Ahogy Géza bekeriill a munka koérforgasaba, kiilonféle staciokon megy
keresztiil. Minthogy munkdja teljesen ismeretlen az addig tapasztalt mun-
kak kozott, ezen staciok elnevezései magyarazhatok a dolgozdé csoport szo-

> Hay Janos, A Gézagyerek, Uj Palatinus, Budapest, 2005, 247.
4 Hay, i. m. 219.
5 Hay, i. m. 219-220.
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kincsének hianyabdl; ha valaminek még nincs neve, életbe 1€ép a retorikabol
szarmaztatott katakrézis (melyet Quintilianus is részletesen targyal),® vagyis
az a figura, mely a névvel nem rendelkezének nevet ad, mégpedig olyan mo-
don, hogy a nevet — analdgidval — a hozza legkozelebb esd targy, fogalom
stb. feldl kolcsonzi. Ezért torténhet meg, hogy Gézat elsd napjan, az utazas
reggelén a buszsoférh6z hasonlitjak, hiszen munkahelyén neki is széken kell
majd tllnie, s megnyomni egy gombot, ha térténne valami. Ez az elsé stacio.
A masodikban - immar a kéfejtében — a székben 1il6 Gézat kiralynak nevezik.
.Tisztara, mint egy kiraly ott font.”” Azt a tényt, hogy az ,elnevezés” nem all
meg ezen a ponton, azzal magyarazhatjuk, hogy a katakrézis még nem talalta
meg azt a nevet, mely legkdzelebb all az eddig névvel nem rendelkez6h6z. Az
utolsé névadasi probdlkozas mar sikeres, Gézat, az autisztikus férfit istennel
vetik egybe: ,Olyan vagy, mint egy isten... Géza, ahogy ott iilsz"® — mondja
Herda Pityu. A sikeres névadas azonban mast is hoz magaval: eredményezi,
illetve aktualizalja azokat a toposzokat, melyek a vallasfilozéfia folyaman Isten
attribatumai lettek.

.A Géza nem bant senkit, érted, a Géza szeret mindenkit, a Géza egy isten
hozzad képest, érted, eqy isten, mi a faszt csinaltal vele, mi a faszt, te barom!”
- Banda.

.A Gézat meg hagyjad, a Géza egy isten hozzad képest, egy isten. Az min-
denkit szeret, még téged is” — Szomszéd férfi.

Géza munkaba all: napokon keresztiil székben 1, s az el6tte elgordild ko-
veket figyeli. Munkahelyi tragédiaja azzal kezddédik, hogy ezt a muveletet kép-
telen reflektalatlanul hagyni: szemben az otthoni ,kénézéssel” (lakasuk padlo-
janak figyelésével) éppen azért, mert ennek a munkanak tétje van, ez a munka
voltaképpen nem egyszerti figyelés, annal bonyolultabb cselekvés: ,feliigyelet”.
J[-..] nem torténik semmi, és én nem allitom meg a szalagot, csak nézek™ —
panaszolja anyjanak. Mint egy nyomozd, kutatni kezd, a maga mddjan szem-
tanukat ,hallgat ki” (.,Ide figyelj, Géza, ide figyelj, most az jo volna neked, ha
meg kéne nyomnod, mert én ott heverek véresen a szalagon, rajta a kbveken,
az jo lenne?”),1° s vele azonos sorstdarsakat keres.

Géza: ,Ertem, a kutya, ahogy a kutya, mi van vele, a kutyaval?”

Banda: .Ha nem lenne, érted, mindent elszajréznanak, semmink nem ma-
radna... érted, mint ahogyan azok is, ott vigyaznak mindenre egész nap, meg
éjszaka is, érted?”

Géza: ,Mint a kutyak, azok is istenek, a kutyak [...]"!

Az dsszehasonlitas sikeres, Géza elfogadja az analégiat, isten és kutya mun-
kdja — agy tanik — megfeleltethetd egymasnak: mindketten masra vigyaznak,
abban az esetben is, mikor ez a ,mas” nem reflektal a vilagra (a kutya akkor is

5 V6.: Marcus Fabius Quintilianus, Szdnoklattan, ford. Adamik Tamés (et al.), Kalligram, Po-
zsony, 2008, 5553.

7 Hay, i. m. 226.
5 Hay, i. m. 248.
° Hay, i. m. 250.
19 Hay, i. m. 256.
1 Hay, i m. 267.
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ugat, ha az ember alszik).'? Gézanak azonban nem elég az elméleti egyeztetés,
mondhatnank gy is, nem elégedett isten munkadjaval (tehat a sajatjaval sem),
az omindzus tréfa elétt mar magat karhoztatja: ,hiilye vagyok, mint a kutyak,
akik az udvaron csaholnak, olyan hilye vagyok, vah, vah...”!3 Ezt kdveti Banda
és Herda tréfaja: a lezuhano k6 altal agyonutott kutyatetemet (1) a futészalagra
teszik, Herda pedig ugy allitja be a helyzetet, mintha Bandaval t6rtént volna
szornyliség: Géza tOkéletesen reagdl, megnyomja a gombot, ledllitja a futo-
szalagot: 6 megtette a feladatat.

.Megnyomtam, megnyomtam, mar megnyomtam, csak a lendiilettél megy
még, mindjart leall [...]"**

.Holnap jovok, Laci bacsi, holnap jovok, az a munkam, én nem tehetek réla,
megadllitottam, én megallitottam. Itt leszek holnap, Laci bacsi.”'®

Ezek Géza utolsé szavai a kéfejtében, s blicsuzasa is beszédes: ,Itt leszek
holnap”. Az 6rém, hogy beteljesedett munkafeladata, feliilirja a gyasz obligat
elvarasait, otthon mar arra késziil, majd 6 bejelenti a halottnak gondolt Ban-
da Lajos feleségének az Oreg halalat, s azt is, hogy minderrél nem 6 tehet,
csak a munkajat végezte. Géza elvarasai okozzak allapotanak ujabb valtozasat:
gondolkodasaba nem fér bele, hogy munkakore abban teljesedik ki, ami volta-
képpen ellentétes a munkaval kapcsolatos feltételezéseivel: hogy a kéfejtében
is azt teszi, amit otthon: iil és néz. Ez a fajta bindris gondolkodas, mely a véle-
kedéseket igen-nem oppoziciéban tarolja, nem tud feliilkerekedni azon, hogy
Bandat este életben talalja a kocsmaban'®: ,Halott a Lajos bacsi, meghalt, én
nem megyek oda, nem megyek, mert nincs ott a Lajos bacsi.”!” Masnapra Gé-
za visszasiillyed abba az allapotba, amiben a drama elején megismertiik: l, s
hazuk kovezetét bamulja.

.Hiaba nézem, nem tudom elddnteni, a fehér van-e a feketén, vagy a fekete
a fehéren, hogy melyik a szalag és melyik a k6.”18

12 |degen nyelvi példat is hozhatunk erre a furcsa felfedezésre, az angol dog (kutya) megforditva
istent (god) jelent.

15 Hay, i. m. 285.

14 Hay, i. m. 288.

15 Hay, i. m. 289.

16 A kovetkezd fejtegetést azért helyezem labjegyzetként a szévegbe, mert eqy méasfajta tu-
domanyag szakterminusait tartalmazza: a formalis logikabdl ismert kdvetkeztetési formula, a
»Modus ponens” (ha p akkor g — p, kévetkezésképpen: g) mintha meghatéarozné Géza éle-
tét. Az allitdsvaltozok (p, g) helyére illessziink a szoveg fabulajabdl vett premisszakat: p: Lajos
bacsi halott, g: aki halott, nem ulhet a kocsmaban — Lajos bacsi halott, kdvetkezésképpen:
g, vagyis nem ulhet a kocsméban (a formélis logikdban ezt a viszonyt kifejezhetjuk a kon-
dicionélas allitasoperatoraval is: o). Géza ezt a logikai képletet képtelen felulirni, nem tudja
elfogadni, hogy a realitas racafolt az ezekbdl a premisszakbdl tett konkluziéra. S ez okozza
a darab kezdeténél jéval sztoikusabb, pesszimistadbb személyiségvaltozasat is. (A ,Modus
ponens”-rél részletesen: Margitay Tihamér, Az érvelés mestersége, Typotex, Budapest,
2007, 201-204.)

17 Hay, i. m. 294.

18 Hay, i. m. 295.
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A Gézagyerekben megjelend istenkép mintha példat akarna statualni: egy
lathatatlan figura kdzbenjarasaval (.a német”) lehetéséget ad a k6zosség tag-
janak, hogy a korforgast, melyben élnek, megvaltoztassa, atértelmezze. Sta-
ciokon vezeti keresztiil kiszemeltjét (Gézat), szinte maga mellé allitjia, hogy
mindennek koévetkeztében: udjra foldre dobja. A drama istene fura egyveleg;:
Oriz valamit keresztény mivoltabdl (egy-isten), de az antik vilagot is reprezental-
ja: a darabban minden korbe-korbe forog, 6nmagaba tér vissza, a reggelente
érkezd busz minden hajnalban lefullad, a beszélgetések is mintha ugyanazok
volndnak, s eqyméds szomort varidnsaiként hangzanak el.’* Am ettSl egyediil
Géza szenved, az autista felné6tt, aki — éppen a korforgas felismerése altal —
egyedilliként képes kiemelkedni tarsai kozil. Bukasa annak bizonyitéka, hogy a
végtelen, megszakithatatlanul egy pont kériill mozgé életbdl nincs szabadulas,
nincs menekvés; s hogy ez a rendszer talan hibas (azaz a teremtésben nincs
rendjén valami), Gézanak jut egyediil eszébe: ,Es ha torténik valami hiba. [...]
Mondjuk a f6ldon valami hiba. [...] Hogy akkor kijavitja-e?"?° Marmint isten...
Edesanyja vélasza, immar atérezve fia problémadjat: ,Nem tudom, kisfiam... le-
het, hogy nem."2!

Domotor Vilmos

19 Mintha Arisztotelész istenével taldlkoznank: ha minden mozog a vildgban, a kilencedik szféran
tul lennie kell valaminek (valakinek), ami (aki) a rendszert mozgatja: egy mozgatd, mely moz-
dulatlan: ez a kéz helyezte a drama szerepléit ebbe a modkuskerékbe, illusztralva azt, hogy
nincs menekvés.

20 Hay, i. m. 295.

2l uo.
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Bontani!

A Maddrezredes cimul
antoldégia nyolc ,kortars
bolgar” dramat tartal-
maz. Ha az alcim is igy
adja, igy jeloli nekiink,
.kKortars bolgar”, akkor
nemigen lehet sz6 nélkiil
elmenni a szdkapcso-
lat mellett. Azt hiszem,
a .kortars”-sag dramai
mitiveknél mashonnan,
mashogy mutatkozik
meg, mint prézamiivek-
nél vagy kolteményeknél.
Dramaknal a ,kortars” fo-
dgalma egyszerre tagit és
szukit: tagit, mert formai,
stilaris szempontbdl bar-
mit meg- és beenged,
ha ugy tetszik: egy kortars dramaba
minden belefér — s ezen a ponton
még rokon a tobbi miinem ,Kortars”
alkotasaival, hisz ugyanazt a ,kortars”
szabad(os)sagot kinalja fel.

Csakhogy a .kortars” cimke a dra-
ma alkalmazott (értsd: szinhazi!) ter-
mészeténél fogva szlikit is, mert a
drama magyva, a veleje mégis idStlen
kell legyen. Azaz, nem maradhat csak
LKortars”.

Es mi adja egy drdma magvat?
Szigoruan dramaturgiai szempontbal:
a torténet és a karakterek. Ezek ter-
mészetesen Osszefiiggenek: egy nagy
torténetben a figurak is naggya val-
nak, illetve egyetlen halhatatlan dra-
mai hdés is képes a legbanalisabb
torténetet is sors-, id6- és térfelfor-
gatoé lzenetté tenni. Ezekhez a dra-
maturgiai pillérekhez képest, azt kell
mondjam, a drama (kortars vagy nem
kortars, inventiv vagy konzervativ stb.)
stilusa, formaja, nyelve tulajdonkép-

MADAREZREDES

Madarezredek (Kortars
bolgar dramak). Napkut
Riadd, Budapest, 2009

pen mellékes. (Finomit-
suk: masodlagos.) Spir6
Gyorgy .spirogyorgyos”
Kiszblasaval élve: ,egy
dramaban vért akarok
latni” — azaz vagy a tor-
ténet vérezzen, vagy leg-
alabb egy szerepld. De
ha mar az egyik vérzik,
nagy baj nem lehet...

.Kortars tdjban” pro-
zamlivet, verset naggya,
maradandéva, de akar
csak észrevehetdvé ten-
ni sokkal bonyolultabb,
mint egy dramat. Dra-
mairoként nem feltétle-
nul kell ,kortars hangon”
nyilatkoznod ,kortars té-
mardl”, hogy meghalljanak. A ,Kortars
hangot” majd a rendezd, dramaturg
és egyéb szinhazi () alkalmazottak
hozzakomponaljak. Mert nekik meg
ez a dolguk, 6ket ez mindsiti. A dra-
mairét pedig az, hogy ehhez a munka-
hoz mennyi tehetséges és formalhatd
alapanyagot ad. Betonbdl nem lehet
mai Romeé6t Kkifaragni, de Rémeot
sem lehet betonba 6nteni, mert — ugy-
mond - a rendezének ,az tetszik”.

A fentiek mentén a Maddrezredes
valamennyi darabja ,kortars” drama:
mindegyik ad valami ,kortars gj-at,
de egyik sem Iépi til dramasaganak
hatarait, azaz: ,8sien” szinpadképes,
teatralis marad.

Ami a ,bolgar’-sagot illeti. Hogy
mi is ez? Ezt a kérdést természetesen
csak azoknal a szovegeknél lehet (és
érdemes) feltenni, amik egyaltalan
felkinaljak. Konsztantin Pavlov Per-
szifedronjat példaul el lehet olvasni
.bolgar” szem nélkiil, de valamivel
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szikebb lesz a latvany. A homalyos
Kihallgaté-szobak hangulatat sejtetd
Perszifedronban (vagy a szerzd egy
masik, magyarul ugyancsak olvashatd
szinmiivében, az Antik tragédiaban) a
bolgarsag-téma — szinhazi értelemben
szerencsés modon — mitossza tagul,
és igy a szerz6 le is mond a direkt
.bolgar” célzatossagrol. Helyesebben
céloz 6 (egy Ugynokét nem lehet nem
célzasnak venni!), am hangjai inkabb
pusztaba kidltott szavak.

Pavlov apokaliptikus vizidinak ér-
zelmi toltete még nyilvan a mélyen (de
mennyire hogy!) atélt személyes tragé-
diakbdl taplalkozik (elhallgattatas, faj-
dalom az elbutul6, merev tarsadalom,
a kulturalis és moralis katasztrofa lat-
tan) — am a szerz6 tavlata mar joval na-
gyobb a személyes érintettségnél: egy
egész nemzet csinal hiilyét magabdl s
pusztul el menthetetleniil, amikor az
Antik tragédidban a fantom-balvanyt
(Perszifedront) dicséiti, ugyanazt, aki
a Perszifedron cim(i darab végén Os-
szevissza 16vOldoz ,harom onmaga”
korul. Ezek a Perszifedronok, ezek az
isteni hatalommal felruhazott, holott
tartalmatlan név-gélemek nem egy
boldog, gyermeki képzettel rekonst-
rualt (,kozbolgar”) mult talélni képes
lényei. Teatralis szempontbdl remek
figurak és jelképek, jedermannok -
idétlenné tagitjdk Pavlov darabjait,
amelyek ezért sohasem csak ,bolga-
rok”. A Perszifedron azért nemzetkozi
remekmu, mert a tarkon 16vés minde-
niitt tarkén 16vés...

Bojan Papazov A varnyu csipje
meg cimi ,misztikus tragikomédi-
aja” még ennyire sem bolgar. M-
fajok, hangok, esztétikai mindségek
keverednek benne, de nem a stilaris
sokszinliség vagy a nyelvi rétegek
pompas vegetacigja teszik j6 darab-
ba (ezek inkabb csak ,érdekessé”
formaljak), hanem a nagyon is em-

beri csaladi tragédia- és megtisztu-
las-torténet.

A varnyu csipje meg, mondjuk,
purgatérium-drama”, amelyben az
Abram-nemzetség minden tagjanak
poklot kell jarnia ahhoz, hogy meg-
szulethessen Bedrosz, a nemzetség
jovdje és letéteményese, pontosab-
ban: az egyetlen esélye. Ritudlis és
fajdalmasan redlis talalkozik a darab-
ban, Juhasz Ferenc hosszuverseinek,
Bodor Addm novelldinak, de akar a
friss Nobel-dijas Hertha Miller regé-
nyeinek orditéan konkrét egyetemes-
ségéhez hasonlatosan. Mert bizonyos
pillanatokban a hétk6znapi is ritualis
az ember szdmdra. Es ez a bizonyos
pillanat mindig eljon, ha a masik em-
ber feltiinik melletted. Mintha a vilag
.problémasabbik fele” csak Addamot
és Evat meg Kdint és Abelt venné ész-
re a Bibliaban. Hiaba, szexrdl és ha-
lalrél a maguk komolysagaban csak
az un. ,kevésbé fejlett” orszagokban
tudnak irni.

Hriszto Bojcsev kotet-cimadé Ma-
ddrezredese is csak annyiban bolgar
(vagy magyar, vagy szerb, vagy...),
amennyiben egy elmegydgyintézet
tartalmasabb jelkép az Emmsen in-
nen. Peter Weiss Marat/Sade-janak
charentoni pszichiatridgja, ugymond,
az abszurd jaték elengedhetetlen ré-
sze, de a roman szarmazasu Matei
Visniec darabjaban (A kommunizmus
torténete elmebetegeknek), vagy a
Maddrezredesben nem jaték, nem
vicc, nem specidlis, egzotikus hely-
szin, hanem Kelet-Eurdpa és a Balkan
ayujtéje, feneketlen kutja.

Ezért a Maddrezredes toOrténete
sem valik abszurdda, hanem nagyon
is naturdlis marad. Az abszurd dra-
maturgia altalaban tuloz (lefelé vagy
folfelé, de mindig sarkit, metsz, pen-
geélesen exponal), Bojcsev darabja
azonban emberkézeli marad - és
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igy tudja sériilésmentesen (j6féle ha-
tasvadaszattal) kimutatni, kinyerni a
szépséget a torténetbdl. Az ironikus
vagy az abszurd nemigen tud mit
kezdeni a szép, a meghatd, a kon-
nyes vegytiszta fogalmaival; fel tudja
(altalaban fel is akarjal!) csillantani
Oket, de direkt a sorok kozott, ellen-
pontozva, parodizdlva vagy parabo-
lava téve - azaz mindenképp Kissé
megvaltoztatva. A Maddrezredes vi-
szont reménytelen péreségében ké-
pes ezt megmutatni.

Ivan Kulekov Tdrbe rejtett doglott
orak cimii darabja ,nyugat-eurépaib-
ban” abszurd. De ¢ is csak nyelvében
és becketti, de inkabb Harold Pinter-i
dramaturgiai mesterkedéseiben az.
Sztorijaban nem. Mert az konkrét és
ayilkos. A Térbe rejtett déglétt orak
egy Ingmar Bergman-i, Lars Norén-i
perzselésti ,csaladi tlizfészek”, ahol a
tévé-maganybdl csak az artatlan (bib-
likus!) gyermek (vagy Kulekov sze-
repnevével: ,Himnd”) tud visszatérni
az igazi nyelvhez, az &si torvényhez,
az autentikus élethez. Erdekes, Kule-
kov idénként maga .bolgarizalna” a
torténetet (ilyen kiszolasokkal, mint:
.az id6é csak Bulgariaban 61", vagy:
.A bolgarok mindig nagyon szegé-
nyen éltek — egyetlen menyasszonyi
ruhaban eskiidott az egész falu”), az
olvas6 mégis sokkal tagabb, széle-
sebb meritéslinek érzi azt. Ugyanis
Kulekov visszal6ki az univerzalis tra-
gédiak terébe, mikor ilyeneket ir: ,az
ember csak a taknya hegyével tér el
az allattol”, vagy: A pokol nem mas,
mint az apad és anyad!” Ez sem ugy
kortars és uigy bolgar drama tehat.

Az egyetlen iréond, Jana Dobreva
Homokpuzzle cimii darabja szere-
tet-himnusz a magany és a kommu-
nikdcioképtelenség vilagaban. Allita-
sait, konyorgéseit, hogy merjiink (és
tudjunk!) beszélni a masikkal, hogy

szamoljunk le a démonainkkal és az
onzésiinkkel, hogy muszaj alkalmat
teremtenink a vallomasra, az igaz-
mondasra: muszaj meghallanunk.
O is killd egy megvaltét nekiink, mint
Kulekov: Maria nevli szereplGjének
infantilizmusa (finomitsunk: furcsasa-
da, értsiik megq: tisztasaga) az egye-
dul egészséges attitlid. Mindenki mas
csak magyarazkodik, okoskodik, vagy
egyszerlien figyelmetlen, felelStlen,
vagy még egyszeriibben: ostoba.

Dimitré Dinev A biré hdza cimu
darabja Pavlov Perszifedronjahoz ha-
sonldéan 4j mitoszt teremt. Csak Dinev
hozott anyagbdl dolgozik: a Minotau-
rusz-torténetbSl. Am A biré hdza csak
erdsiti a nemesen megfoghatatlan le-
dendat azzal, hogy hétkdznapi, embe-
ri Kis torténetekkel, Kis sors-jatékokkal
(példaul bohodzatos szerelmi harom-
szogekkel, szinte francias, jol meg-
csinalt félreértésekkel, atoltozésekkel,
bujkalasokkal) emberkozelibbé teszi.
A darab hol Beckett-mélyen bolcs
és szentencidzus, hol Feydeau-sze-
riien elegansan pikans, hol Tennes-
see Williams-esen szentimentalis, hol
Goldonira emlékeztetéen bohdcos és
vaskos-vasari — és mindegyikben erds.
Szigortian szinhazi szempontbdl az
antolégia legnagyobb Iélegzetii da-
rabjanak tartom.

Elin Rahnev Bab cimd, .éjszakai
barba, dzsesszklubba, cukraszdaba,
kamaraszinhazba” irt szindarabja olyan
szivmeleg torténet, mint Orkény Ist-
van Macskajatéka, Franz Xaver Kroetz
Tovabbi kilatdsokja vagy Hanoch Le-
vin Az élet, mint olyanja. Az 6reg ha-
zaspar talan utolsé csatdjat vivja meg,
amikor bevalljak egymasnak a mult
nagy titkait, hogy aztan megtisztulva
lassan befejezhessék az életnek neve-
zett bab-jatékot. Purgatérium-drama
ez is; de fajdalmas, vasarnap délutani,
halalkézeli dohogasa ellenére sem
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magany-drama. Nem, Rahnev Asszo-
nya és Férfija nem maganyos. Bar a
gyerekek ,tavol vannak”, és mar mind
a ketten ,unjak a hagymat”, az életii-
ket 6sszekotd ,.bab”-ot, vagyis a masik
embert képtelenek nem szeretni.
Plamen Dojnov Mdsok hangjai ci-
mi darabja egqy pompas (ha ugy tet-
szik: profi) szinhazi 6tletre épiil: Mar-
darita, a kozépkoru, épp elhagyott
né bértelefonhivasokat vallal olyanok
helyett, akik nem mernek valamit el-
mondani, elarulni, vallani, lihegni,
suttogni, Kiabalni a masiknak. Ez egy
Jrealista” Kiindulépont, dobbanté, né-
mi francids je ne sais quoi-val. Csak-
hogy, amint egyre beljebb farédnak
.Kicsi-hdseink” a masok életébe, a
torténet egyre szirredlisabba (liraib-
ba), egyben tragikusabba valik. Mint-
ha két kiilbn darabot irt volna meg
Dagjnov, am olyan ligyesen oldja egy-
masba e kett6t, hogy szinte észre sem
vesszik. A szbveg vérbeli dramairét

igazol, aki a szinpad érdekében mer
hatasvadasz is lenni. Olyan szerzét,
akit a dramairas technikdja és a szin-
padi megvaldsitas lehetdségei is iz-
dgatnak. Aki kihivasokat, feladatokat
tartogat a rendezdének.

A Madadrezredes csupa szinhazba-
rat darabot tartalmaz, ez nem kérdés.
Persze az sem kérdés, hogy egqyi-
ket-masikat majd nehezebben ,bont-
jak fel” a szakemberek. De az egész
szinhdzi szakma - pestiesen szdlva
- ,nagy tévedésben van”, ha azt hiszi,
hogy ez a felbontdas nem az 6 feladata.
Beszéljunk tisztan: a magyar szakma
példaul elbszeretettel ,takarit”, sGpor
mindent a haza tdajan, ami elsére ne-
héznek tlinik. Ez baj. Felel6tlenség.

Bontani kellene.

Muszdj bontani.

Ez sem Kkérdés.

Deres Péter

_h.
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Nyelvek a végtelenhez
- véges terjedelemben

Egy ilyesfajta vélemény talan meglepének tlinhet
egy, a hagyomanyos olvaséi elvaras szerint sza-
raz, szenvtelen, tanulmanyokat és konyvkritikakat
tartalmazoé kotet esetében, de tgy vélem, Bedecs
Laszl6é legutobbi kotete hatarozottan érdekes és
élvezetes olvasmany.

A pozitiv els6 benyomast erdsitheti a konyv
szép Kkivitele is — a Napkut Kiadé Kuitfé Bibliotéka
sorozatanak harmadik darabja puha kotésben,
baratsagos zo6ld-fehér alapszinnel, a boritén Frida
Kahlo egyszerre nyomaszté és bajosan sziirrea-

Hymuﬁm:ny%mm lisztikus festményével illusztralva kinalgatja magat

Tintoysk. KSR £ vtirs S KNSR izletes szellemi csemegeként a koltészetrdl szold
(T irasok irant érdekl6dd, fogékony olvasénak.

A kotet huszonnyolc konyvkritikat és révidebb

Bedecs Laszlo: Nyelvek a terjedelmii tanulmanyt foglal magaban, melyeknek

végtelenhez. Napkut Kiado, k6z06s jellemzdje, hogy a kortars magyar iroda-

Budapest, 2009 lom jelentdsnek itélt szerzdirdl és koteteirdl szol-

nak. Tamadhatna persze az a benyomasunk, mint
ahogy az irodalomtudomanyi targyt tanulmanykoétetek esetében talan jellemzé
tendencianak tekinthetd, hogy ime, megint egy sebtében, szellemteleniil 6sz-
szevalogatott, a szerzé utébbi harom-négy évben megjelent kritikait, recenzioit
kotetbe foglalé konyvrdl van szd, hizlalandd kritikusunk publikacios listajat és
szakmai tekintélyét. A helyzet azonban korantsem igy all. Bedecs Laszl6é kote-
te meglatasom szerint sokkal tobb, mint egy fiatal irodalomtorténész-kritikus
utébbi években irédott rovidebb munkainak mindenfajta koncepcio nélkiil 6sz-
szevalogatott gydjteménye. A kdonyvben olyan alkotok koteteirdl van sz6, mint
Tandori Dezs8, Fecske Csaba, Baka Istvan, Vdrady Szabolcs, Turczi Istvan
vagy Marno Janos, s ezek persze csupan példak az elemzett-recenzalt kolték
koziil. K6z6s benniik persze, hogy szinte kivétel nélkil mind az idésebb kolto-
nemzedék mdra mar kanonizalt, reprezentativnak tekinthetd, szamos-szamta-
lan dijjal kitiintetett alakjai, akiknek lirai besz€dmoddja és irodalmi jelentésége
mar most, a jelen irodalomtudomanyi diskurzusaban is termékeny elméleti
vitak targyat képezi.

Bedecs konzisztensen valogatott sajat tanulmanyai koziil, e valogatas ered-
ménye pedig egy olyan tanulmanykoétet lett, mely korilhatarolhaté koncepciot,
irodalomtorténet-irasi vallalkozast valosit meg. E vallalkozas célja nem mas,
mint hogy egybegytijtse azon reprezentativ szerzék utébbi években megjelent
miiveit, melyek a kortars magyar koltészet lirai beszédmddjainak keresztmet-
szetéll szolgalhatnak. A kotetbdl valdban megtudhatjuk, nagyjabdl kik azok,
illetve hogyan, milyen poétikai elvek szerint irnak azok a mar nem palyakezdd,
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sokkal inkabb idésebb és évtizedek 6ta kanonizalt kortars magyar kolték —
legalabbis a szerzé allaspontja szerint —, akiket irodalmi jeleniink pillanataban
érdemes olvasni. S persze amennyiben érdemes 6ket olvasni, azt is megtud-
hatjuk, mi is teszi 6ket olvasasra érdemessé. A kbnyv nem csupan egyszer(i
kritikagyljtemény, hanem merités az utébbi évtized magyar koltészetébdl, s e
haléban talan kortars irodalmunk legértékesebb alkot6i, miivei akadtak fenn.
A szerzd kovetkezetesen keresi a valaszt tobbek kozo6tt az alabbi kérdésekre.
Mennyiben valtoztak az elmilt évtizedben a koltéi megszdlalas feltételei? Ho-
gyan tekinthetiink ki a jelen poétikai horizontjabol a mult horizontjara? Milyen
viszonyban van a ma alkotdja a hagyomannyal, folytatja-e vagy megtagadja azt,
esetleg ellentmondasosan viszonyulva hozza egyszerre mindkett6t megcselek-
szi? A kotet kritikai, tanulmanyai persze dnmagukban is megalljak a helyiiket,
hiszen jorészt egy-egy szerzd egy-egy konkrét kotetét értékelik, helyezik el
napjaink irodalmi diskurzusaban. E tanulmanyok mégis kezelheték egy na-
gyobb irodalomtérténeti vallalkozas részfejezeteiként is, melynek célja nem
kevesebb, mint a fentebb ismertetett kérdések megvalaszolasa. Az elemzésre
valasztott muvek listdja jol példazza azt az ellentmondast is, hogy utobbi év-
tizedeink magyar irodalmaban mennyire megrendiilt a vilig mondhatésagaba
és megérthetéségébe vetett hit, ugyanakkor mennyire jelenvaléan tapinthaté
napjaink idésebb magyar lirdjaban is a vilag koltéi sz6 altali leirhatésaganak és
megérthetéségének igénye.

Kiilbn kiemelhetdé erénye a kotetnek, hogy Bedecs nem toltétte meg a
hasonlé szovegeket sok esetben szdrazza, szenvtelenné valtoztatdé szaktudo-
maényos hivatkozédsokkal, labjegyzetekkel. Epp ellenkezdleg, taldn ha az ides-
tova harminc iras koziil harom-négyben taldlhat6 elvétve egy-egy hivatkozas,
labjegyzet. S bar a kétet maga kétségkivil irodalomtudomanyi munka (tudo-
manyossa nyilvan nem pusztan a jegyzetapparatus emelheti), nem idegeniti el
magatol az olvasét azaltal, hogy pusztan sziik szakmai k6zo6nségnek, mintegy
a beavatott keveseknek szoélva elvesszen a tudomanyossag latszatat kétségkiviil
er6sitd hivatkozasok és idegen szakkifejezések dzsungelében. A szerzd stilusa
sokkal inkabb esszéisztikus, kdzvetlen, az atlagolvasé — mar amennyiben lehet
még manapsag e szot haszndlni — szamara is érthetd, élvezhetd. A hivatkoza-
sok sok helyiitt valé mell6zése a szerzének arra is lehetéséget biztosit, hogy
a kanonizalt szakmai vélemények citalasa helyett sajat, eredeti gondolatait
és interpretacidit ossza meg olvasdjaval. Sajat véleményével pedig nem egy
helyiitt sokkal mélyebbre hatol és eredetibb kovetkeztetésekre jut, mint ha
megrekedne a hatastorténeti tudatbdl kifolydlag a jelen pillanataban éppen
kanonizaltnak szamitd szerz6k és muvek tulzott citalasanak igencsak elterjedt
gyakorlatanal.

Kiemelném tovabba, hogy a kotet invencidzus, eredeti témakat felvetd
tanulmanyokkal zarul, olyanokkal, melyekkel a kortars magyar irodalomtu-
domanyi diskurzus vajmi keveset foglalkozik. Egyrészt figyelemre mélté a
gyerekversek nyujtotta lehetéségeket vizsgalé tanulmany, masrészt a digitalis
korszak koltészetérdl elmélkedd iras, s végiil, de nem utolsésorban a napjaink
fiatal magyar koltészetérdl irott, 6sszegzé jellegli ismertetd is. E témakat a
szerz0 talan nem véletlenil hagyta kotete végére. A kanonizalt, ismert, idésebb
KkoOlték miivei kozott vald forgolddast, a jelen irodalmi nagysagai elétti f6hajtast
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Kitekintés, a jovo, illetve kortars magyar irodalmunk berkeiben valamennyire
marginalizalt témak felé fordulas koveti. Ez pedig, ugy vélem, eqy ilyesfajta iro-
dalomkritikai mt keretei kozott mindenképpen példaértékiinek tekinthets. Eqy
elemzd munkanak mindenképp csak erényére valhat, ha a jelen horizontjabol
nem csupdn a tradicié és a mult torténeti horizontja felé tekint vissza, hanem
mintegy Janus-arccal egyszerre pillant a jelenbdl a multba és a jovobe, felvetve
a kulénb6zd poétikai horizontok atmetszésének lehetéségét.

A végtelenhez sz616 nyelvekrdl vald elmélkedés terjedelme, még ha Umberto
Eco vagy Derrida alapjan ugy is gondoljuk, a mi befogadasa szempontjabol
nyitott, lezaratlan, azaz mintegy végtelen, sajnos, mivel nyomtatott formaban
megjelent konyvrdl van szd, nagyon is véges. E véges kereteken beliil azonban
talan nyujt annyit, amennyit egy hasonlé témaban irdédott, kisebb miiveket
koncepcidzusan elrendezé konyvnek az olvas6é szamadra nyujtania kell.

Kantas Balazs




Németh Péter Mykola

Az ember tragédiaja
szinrol szinre
a géniuszok rendszerében

(Vazlatpontok és szempontok egy késziil6 tanulmanyhoz)

~Magyarnak lenni annyit jelent,

mint az 6t géniusz vildagaban

egyensulyt teremteni.”
(Hamvas Béla)

Igen, belesziiletni, belenéni Eurépaba, a Karpat-hazaba, a magyar nyelvii kul-
taraba. Ha hihetd, hogy mar joval a sziletésiink el6tti id6kben évezredes szan-
dékkal elddlt az, hogy mikor, hol és kikkel fogunk egytitt €lni, egész egyszertien
csak lélegezni, itt, ezen a glébuszon, ebben a platéni arnyékvilagban, tovabba
ha belatjuk, hogy sorsa helyét az emberi Iélek a géniuszrol ismeri fel, akkor kell
hogy legyen igazsagtartalma ennek az allitasnak.

S igy talan elfogadhaté az is, hogy magyarnak lenni testileg-lelkileg azt je-
lenti, hogy az eurdpai kontinens egészére kihatd nyolc géniusz: — a déli, a nyu-
dati, az északi, a keleti, a bizanci, az afrikai, valamint az atlanti partok térsége
és a sarkvidék Osalakzatai koziil — a torténelmi Magyarorszagon jelen valé 6t
alkotderd vilagaban egyenstilyt teremteni. Fogadjuk el alapallasként ezt a Ham-
vas Béla-i nagy esszébdl, Az 6t géniuszbdl valasztott mottdt egyiitt gondolko-
dasunk, elemzésiink vezérfonalaul. Fogadjuk el még akkor is, ha ugyanott és
ugyanakkor a koltd-filozofus arra a kévetkeztetésre jut, hogy a magyarsagnak
nincs mas valasztasa, mint hogy ebbdl az 6t archetipusbdl, annak egységébdl
meritsen, mégsem é€lt, és azéta sem él ezzel a lehetéséggel. Szerinte az , 6t gé-
niusz” egyuttallasa emberemlékezet 6ta még soha senkiben nem Olt6tt testet,
nem valdésult meg. Hamvas ezzel elérelaton kinyilatkoztatja itéletét, amit nem
kell foltétlen elfogadnunk, azt ti., hogy a magyar térténelmi valésagban eddig
nem létezett olyan formatumu nagy egyéniség, személyiség, aki egyesiteni tud-
ta volna annak a kultarkoérnek, kulturanak az értékeit, amelybe belesziiletett.
Madach az ,€szaki géniusz” sziilbtte cimi dolgozatomban, amely egyik feje-
zetét képezi tervezett tanulmanykotetemnek, kifejtettem mar, hogy Madach
szuléfoldjének, Kelet-K6zép-Europaban Fels6-Magyarorszagnak, Nogradnak, a
felvidék régidjanak, — ma a szlovakiai Banska Bistrica/Besztercebanya keriileté-
nek —, a Palécfoldnek, az Ipoly-tdji hazanak, szlikebb patridjanak, Als6-Sztrego-
vanak, Csesztvének, Cserénynek, Sapnak, Ludovanak — a ,,genius loci’-ja, a hely
szelleme szerinti sajatos bélyege, latlelete hogyan mutathato ki, érhet6 tetten a
Maddchok fel- és lemendi, majd a dramakolté életében és miiveiben. Igy vég-
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kifejletképp mar korabban arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy talan Madach
Imre az egyik olyan zsenidlis alkot6 elme, akiben az 6t géniusz egyiittallasa
valésagga lett. S hogy ez valéban igy van-e, azt életmiivének a géniuszok
rendszerébe val6 elhelyezésével, ,hamvasi logikaval” elemezve kivinom most
megyvizsgalni, s ha lehet, ugy egyértelmtvé tenni. Vallalasomat neheziti az az
irodalomtorténeti tény, hogy tobb évtizedes kutatomunkam eredményeképp se
talaltam Hamvas Béla irasaiban vonatkozd utalast arra, hogy 6 maga iréi szan-
déka szerint valaha is foglalkozott volna Madachcsal. Olyanforman se talaltam
adatot, ahogy az ..€szaki géniusz” dsszefiiggésében elemzi példaul, meglehetd-
sen negativ értékitélettel — mikdézben 6 maga is északi, hiszen Eperjesen latta
meg a napvilagot 1897 marciusaban — Tompa Mihaly, a ,wordsworthi”, az igazi
metafizikai mélységek nélkiil til istenild koltd, vagy épp Mikszath Kalman, a
babonas paléc, a ,hiszékeny ateista” ir6i munkassagat. Madach Imrérél még
csak negativ értelemben se tesz emlitést Hamvas, a nevét egész egyszertien
le sem irja. Vajon miért nem? Mi lehet ennek az oka? A kérdés megfejtése til-
mutathat az életmii egészén. Eppen ezért e targykorben, lequtébb Budapesten
a Hamvas Korben tartott eléaddsom kapcsan bontakozott ki polémia, a lehet-
séges indokokat, magyarazatokat keresve.

Mikl6ssy Endre urbanista-filozé6fus meglatasa szerint Hamvasnak 1919-1923
kozOtt a Pazmany Péter Tudomanyegyetem Bolcsészkara magyar-német sza-
kan végzett egyetemi tanulmanyaira vezethetd vissza tobbek kozott az a tudo-
manyos vélekedés, amely a magyar irodalom kanonjaban Madachot egymtives
dramakoltéként tartja szamon. S ezt igy, nagy valészinliséggel, alapallasként
Hamvas Béla is elfogadta. Sajnalatos, hogy vélekedése bizonyos értelemben
még ma is tartja magat. Es hat Erdélyi Janos korabeli kritikdjat is gyakran
hangoztattak akkoriban azok, akiknek érdekében allt, a dramai mii eszmei tar-
talmat vizsgalva, az Ordég komédidjanak tituldlni Az ember tragédidjat, amely
szerintiik nem mas, mint ,keseru tréfatlizés az eszmékkel”. A Madach altal ab-
razolt vilag szinrdl szinre, és a dramai eseményekbdl levont végkovetkezteté-
sek feloldhatatlan vilagnézeti és muvészeti ellentétekhez vezettek, irja Lukacs
Gyorgy 1955-ben, a Szabad Nép lapjain, elhiresiilt, Maddch Tragédidja cim{i
értekezésében, torténelemfelfogasaban végzetesen pesszimista hangvételiinek
itélve meg a szinpadra szant muvet, mondvan 1848/49-et kbvetden, egy vesz-
tett forradalom és szabadsagharc utdan a hazafi becsiiletessége atcsap a koltd,
a gondolkodé tragédidjaba. ,Ugyde, mondjék a s6tét dlomképek egyeznek a
vilagtorténettel. Ezt én tagadom” - vallja Arany Janos Madach védelmére kelve,
tobbek kozott Erdélyi ellenében, mert 6 még képes volt arra — mai széhasznalat-
tal élve —, hogy megkiilbnboztesse a virtualis valdsagot az €16 valésagtol. Nem
igy Lukacs Qyorgy, a filoz6fus, aki szerint ,A dramaban a valésag azonos azzal,
amit a szinpadi cselekmény mutat”, igy tehat szerinte ezen a s6téten pesszimis-
ta madachi vilagon, a Tragédian az Isten végszavai sem segitenek, csupan ész
feletti happy endet teremtenek, de nem adnak valaszt a drama menete szerint
feltett kérdésekre. Annak ellenére, hogy Hamvas Béla és Lukacs GQyorgy egy
.igen és egy nem” hirében allottak, a korszellem valamilyen oknal fogva, egy
bizonyos 0sszefiiggésben mintha mégis azonos maédon hatott volna gondolko-
dasukra, igy torténhetett meg az, s ezt a hegeli ész cselének nevezném, hogy
bar mas-mas megkozelitésben, de a madachi életmi egésze megitélésében,
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anélkiil hogy tudtak volna egymas véleményérdl, latensen egyetértettek. Ezt a
feltételezésemet erdsitették meg a Hamvas-tanitvanyok vélekedései is, s azok
a gondolkoddk, akik még személyes kapcsolatban alltak a mesterrel, hogy ti.
Hamvas vilag- és magyar irodalmi értékrendjébe nem igazan fért bele a mada-
chi életmd. Hamvas nem sokra tartotta Madach verseit, dramait, komédidjat,
bolcseleti és politikai irasait, ezért tudatosan, tapintatbdl talan, Kikeriilte azo-
kat, és sajatos meggondolasbdl inkabb nem foglalkozott veliik.

Barhogy is tortént, az alabbiakban most mégis megkisérlem kimutatni,
bizonyossa tenni a madachi oeuvre klasszikus remekében: Az ember tragédi-
djaban, szinrdl-szinre a nyolc géniusz ,hatasmechanizmusat”. Elsé Iépésben,
vazlatosan, Hamvas Béla nyoman szabadon, sajatos szempontokat adva ma-
damnak értekezésem megirasahoz.

A miielemzés szempontjai
< Hatdsok > tajolasi kézéppontok > 6salakzatok > sajdatossdagok >

A Lelki tajak hatdsai az dlomszinek-
ben érvényesiilnek mindenekel6tt, a
képszer(i képzetek sorozataban, ame-
lyeknek legf6bb sajatossaga a torté-
nelem kiizdelmeiben nem részt venni,
Kivilalloként szemlélni a vilagot.

Ez alapjan a kovetkezé szinek ele-
mezhetSk: Az EIsé szin (A mennyek-
ben); a Masodik szin (A paradicsom-
ban); és a Tizenharmadik szin (Az (ir).

1. D€l géniuszanak hatasa Panno-
niaban, azaz a Dunantul délnyugati ré-
szén érvényesiil. Tajolasi kozéppont-
Jjai a gorog Athén és a latin Roma.

Dél ésalakzatanak jellemzdi:
oldottsag, derfi, nyugalom, félalom,
egyensuly, csokkent aktivitas, arany-
kor-0szton, ritmikus életigény, ideali-
tas, kozvetlen életélvezet.

Sajatossaga a derts életeszmény.
Itt a Kultara és Civilizacié hatasa és el-
lenhatasa érvényesiil.

Dél géniusza egyesiti Magyarorsza-
got Horvatorszaggal és Dalmacidval,
Isztriaval és Olaszorszag délibb részei-
vel, Gorogorszaggdal, Szerbia déli részé-
vel, Provence-szal, Spanyolorszag keleti
tajaival és Kisazsia nyugati savjaval.

A felsoroltak alapjan a kovetkezd
szinek tehetdk a ,déli géniusz” szem-

pontjai €rtelmében elemzésink tar-
gyava: Otodik szin (Athén); Hatodik
szin (Roma).

2. Nyugat géniuszanak hatdsa
Pozsony és Szentgotthard k6zo6tti nyu-
gati savban érvényesiil; tajolasi ko-
zéppontja: Pdrizs.

Nyugat J4salakzatanak jellem-
z6i: civilizéltsag, fejlédéseszme, hét-
k6éznapi munka étosza, szocidlis ta-
gozottsag, intenziv miivelés, racio,
allandé tanulas, tevékenység, prakti-
kum, lojalitas.

Sajatossaga, hogy hagyomanyat
DéIrdl kapja. A kultivaltsag és a szoci-
alis egyensiily, valamint a civilizaltsag
kovetkezményeként az erds iparoso-
das jellemzi.

A felsoroltak alapjan a kovetkezd
szinek elemezhetéek a ,nyugati gé-
niusz” szempontjai szerint: Kilence-
dik szin (Parizs); Tizenegyedik szin
(London).

3. Kelet géniuszanak hatdsa
az Alfoldon érvényesiil. Kiszogellési
pontja a felf6ldi Csallok6znél kezdd-
dik, s keleten a partiumi Szatmaron
at folytatodik, s délen a délvidéki Sza-
badkanal fejezédik be.
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Tajolasi pontja a dél-oroszorsza-
dgi sztyeppe vilaga, amely lehuzoédik
Kelet-Azsidba és at Szibéridba, egé-
szen Mongolidig, s a Sarga-tenger ira-
nyaba mutat.

Kelet 6salakzatanak jellemzoi:
a nomadsag és az allando letelepedés
kozOtt, szabadsag-sévargas, letargia
és Kitéré indulat, tiltakozas minden
ellen, ami nem &, hiasag, kevély-
séd, zaklatottsag, irreligiozitas, bom-
lott szocialitas (egyéniség-fragmentu-
mok), a tanulas és az alkalmazkodas
nehézsége, uralmi 6szton, lazongas,
ellenkezés, ideiglenesség.

Sajatossaga: ,A keleti géniusz
soha semmit, amit a nyugati civiliza-
cié nyujtott, nem tudott ellenkezés
nélkiil fogadni.”

A felsoroltak alapjan a ,keleti gé-
niusz” szempontjai értelmében elem-
zéslink targyava a Tizenkettedik szin
(A falanszter) tehetd.

4. Exrdély géniuszanak hatasa a
bizanci Kisugarzasbdl ered, amely a
foldrajzilag zart Erdély teriiletén érvé-
nyesiil; tajolasi kozéppontja: Kons-
tantinapoly, illetve Isztambul.

Erdély osalakzatanak jellem-
z0i: szakadékossag, mély ellentétek
és azok athidalasa, humor (groteszk),
sokrétliség, kettésség, megalkuvas,
bonyodalmak, okos gyakorlatiassag,
magas életigény, izlés, rafinéria.

Sajatossaga: a szOvevényes gaz-
dagsag. Bizac géniusza a Balkan nagy
része, amely atnytlik Kis-Azsidba, de
felhtizédik mélyen Oroszorszagba,
Moszkvan tulra és a Kaukazusba.

A felsoroltak alapjan az ,erdélyi gé-
niusz” szempontjai értelmében elem-
zéslink targyava egyértelmien a Hete-
dik szin (Konstantinapoly) teheté.

5. Eszak géniuszdnak a hatdsa:
a Pozsony-Sarospatak—Satoraljaujhely

kozotti tdvon az Eszaki-k6zéphegység
alatti teriileteken érvényesiil.

Sajatossaga: hogy tdjolasi pont-
ja nincs, az ,északi géniusz” minden
iranyban nyitott, egész egyszertien
kézépponttalan. Nyugat Kulturalis pro-
vincigja.

Eszak ésalakzatdnak jellemzéi:
provincidlis életrend, természetkozel-
ség, 6nall6 kultara nélkiil, félmiiveltség,
laza szocidlis kapcsolatok, melankolia,
gyakorlatiatlansag, szektdk, irrealitas.

A felsoroltak alapjan a kovetkezd
szinek tehetdk az ,északi géniusz”
szempontjai értelmében elemzésiink
targyava: Nyolcadik szin (Praga); Ti-
zedik szin (Praga II.).

Az Ot géniusz rendszerébe ed-
dig be nem sorolhat6 Tragédia-szine-
ket Eurépaban, Magyarorszagon Kki-
vill 1étezé harom géniusz valamelyike
alakzatanak Osszefiiggésében tehet-
juk majd elemzésiink targyava, mert
a helyet, Hamvas intelme szerint, nem
szabad Osszetéveszteniink a térrel.
Vagyis nem jartunk volna el helyesen,
ha barmelyik szint csupan az objektiv
tények ismeretében helyeztiik volna el
az Ot géniusz rendszerében. A tér és
a hely kozott az a kiilonbség, hogy a
térnek szama, a helynek arca van. S a
helynek nemcsak fizikdja, hanem me-
tafizikdja is létezik — allitia Hamvas —,
igy nemcsak latvany, hanem géniusz.

6. Atlanti géniusz, amelynek ha-
tasa az Atlanti-6cedan keleti partvidé-
kén terjed egészen az Eszaki-fokig,
foldrajzilag ez, mondjuk, a Golf-aram
kore, szellemi szempontbdl ési hatal-
mas civilizacié helye. Ezen az alapon a
Harmadik szin (Pompas vidék a pa-
radicsomon Kkiviil) elemezhetd.

7. Sarkvidéki géniusz, amelynek
hatasa Oroszorszag, Franciaorszag és
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Skandinavia északi részére terjed ki,
atlép az Uralon és mélyen behtizédik
Szibéridba. Igy egyértelmiien a Tizen-
negyedik szin (Hoéval és jéggel bori-
tott hegyes, fatlan vidék = az Eszkimd
szin) vehetd goércso ala.

8. Afrikai géniusz, amelynek ha-
tasa Spanyolorszagban, Szicilia déli fe-
1én érzédik, de atsugarzik DéEI-Orosz-
orszagba és Dél-Franciaorszagba is.
Ide végezetil elemzésre a Negyedik
szin (Egyiptom); Tizenétdédik szin
(Ebredés; A negyedik szin palmafas
vidéke) sorolhat6 be.

Néhany kiegészité gondolat még
Jo6 tudni, hogy Kelet-Nyugat ellentétét
- a ,komporszag” adys allitasat, ,keleti
l1élekkel Nyugatra igyekezve...” Németh
Laszl6-i gondolatat — annak ma is léte-
z§ problémajat csak ugy szamolhatjuk
fel, ha a nemzet a magyarsaga otréte-
dguségének tudatara ébred, az alfoldi
és nyugati ko6zé beiktatja a délnyugatit,
az északit és az erdélyit, vagyis azt a
zsenidlis er6t, amely a fesziiltséget fel-
oldja. Szinte minden magyar szellem,
de legf6képpen a Koltok, az apaktol és
nagyapaktol 6rokségbe kapott legben-
s6bb vilaguk kibékithetetlennek tind
ellentéteit, id6rdl idére, a korabbi év-
szazadokban is csak igy voltak képesek
feloldani 6nnénmagukban.

NAPUT
Ugyanakkor latni kell azt is, hogy
Nyugat géniusza tulajdonképpen Eu-
ropa véd-szelleme. Ez a géniusz Ki-
sugarzik az egész kontinensre, ez tap-
lalta és taplalja ma is, globalizal6dd
vilagunkban, Eurépa szellemi erdit:
tuddsait, muvészeit, koltoit, iroit, for-
malva és deformalva foldrésziink jo-
vOképét.

Tovabba fontos szem elé6tt tarta-
nunk azt is, hogy els6ésorban nem
kulttrtorténeti szempontbdl vizsgalo-
dunk, amikor Az ember tragédidjat el-
helyezziik a géniuszok rendszerében,
merthogy kovetjiik a ,hamvasi logikat”,
miszerint a kultarat és civilizaciét, a
tarsadalmat és az allamot fogalmilag
killon kezeljiik a .géniuszoktol”. Kép-
zetink szerint a géniuszok fogalmi
rendszere a szent konyvek tanitasai
alapjan az égiek és a foldiek, ennek
kapcsan az emberiek Osszefiiggésé-
ben jon létre oly médon, hogy vissza
kell térniink gondolatilag az alapokhoz
— ezt nevezem én VisszaSejtesitésnek
—, vissza a ,realitasok eliziumi mezején
at” a metafizisz tradicigjahoz, ahhoz a
Osi 6rokséghez, hagyomanyhoz, ahhoz
az Egyhez, amelyet a szent konyveink-
bél: a héber O- és a keresztény UJtGS-
tamentumbdl, a Koranbdl, a Taobdl,
a Védakbol és masféle szentirasokbol
talan még a harmadik évezredben is
megérezhetiink, Kiolvashatunk.

Madach
krimi harsfaja
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Szabd Roland

»Szinhaz"”
avagy a Tarkabarka a Koparsagba menekiil?

Délutan az idésebb fiu egyediil ment el hazulrél. Eqy hazban félfedezett valamit.
Félig mezitelen lanyt latott az ablakon keresztiil az egyik szobaban, aki rézsaszinti
ingben fésiilkbdott.

Az utcasarokrol visszafordult, még egyszer benézett a szobaba.

A lany most hattal allt a szoba mélyén, fehér valla szinte csillogott a napfényben.
A fi bement a hdaz kapujan... (Anyagyilkossag)

Ertekezésem célja a naturalista novelldban fellelheté bagyadt szinkavalkad ké-
dolt izeneteinek feltdérése, avagy a ,jelzés szinszerkezetek” XXI. szazadi lehet-
séges interpretaciéi. Ahhoz, hogy ezen novellakat — ti. A Csath-ajdonsagokat —
posztmodern Kori naturalizmusként értelmezni tudjuk, el kell szakadnunk attol
a szokastol, miszerint a mtivet akkori — keletkezési idejének — jelentéskérében
értelmezziik csupan; tovabblépve, a modern olvasé az, aki sajat eléfeltevései-
nek megfeleléen Gjraértelmezi — esetleg atértelmezi — a széveget.

Csath miivészete alapvetéen a pszicholdgiai defektusokbdl taplalkozik,
stilusanak meghatarozé élménye is ez. Ugyanakkor korbefonja rémvilagat a
szazadforduld koérnyékén kibontakozd, alapvetéen az esztétikai éiménybdl Ki-
induld izmusvilag, mely e kopar naturalizmus koré — mintegy burkot képezve
— diszitéelemként tarsul. Novelldinak karakterét két meghatarozé egység kor-
vonalazza: egyrészt a szenvtelen, rideg, semmiképp sem 6nértelmezd narracio,
vagyis a naturalizmus; masrészt maga a téma, a novella szellemisége. Ugyan-
akkor e két jellegiség korantsem elvalaszthato, éppen ellenkezdleg, a naturaliz-
mus szili a szellemet, avagy a szellem a stilust. Beléptet idilli kertekbe, mesés
id6kbe, latvanyos diszletekbe. De ott van benniik a nyomaszté csond, az 6sz-
tonok lihegése. Kiteljesednek a vagyak; el6térnek a kinok s bekopogtat a ha-
lal. A Csath-torténetnek nincsen miértje, nincs lezarasa, oda a megoldas. Nem
jutunk el csticspontokra, csupan lelki mélypontokra, nem éliink meg hagyo-
manyos esztétikumot — ezek a novellak nem szépek, hanem kérképmetszetek.
Cimadasai jellegzetes csathi szigorral kapcsolddnak az adott novellahoz — hol
denotativ, masszor konnotativ jelentéssel. Az elébbieknél jellemz6 a konkrét
targyi megjeldlés — Anyagyilkossdg, Trepov a boncoldasztalon, Gyilkossag,
A vardzslé haldla, A béka, Opium, Apa és fiti. Utébbiaknal félrevezetd idilli
képek, meseszerii alakzatok — A kis Emma, A vardzslo kertje, Délutani alom,
Egyiptomi Jozsef — felsorakoztatasa divik, holott a torténet alapjaiban forgatja
ki a cimet 6nmaga giccses alomvilagabol.

A szinek koédolt stilisztikai jelek, egyfajta braviros keresztrejtvény épito-
elemei, igénylik a megfejtést. Megdllapitasaim meglehetésen sajatsagosak,
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hiszen az impresszionizmus lételeme a pillanat, az elmult pillanatot azonban
rekonstrudlni nem tudjuk, csupan megkisérelhetjiik. Tobb szin keveredik 6s-
sze, de alapvetéen egy-egy novella esetén a szinek rendbeli, illetve hatasbeli
szervezéelve mindig megad egyfajta alaphangulatot.

A szineket akar rendekbe is sorolhatjuk, megkiilonbdztethetiink tn. alap-
szineket vagy elsérend(i szineket (kék, piros, sdrga), masodrendtlieket (z6ld,
lila, narancs), alsébbrendtieket (barna, rézsaszin). Ezen tulmenden beszélhe-
tiink tn. kevert szinekrél, melyeket Kovacs Eva tanulmdnyaban masodlagos
szineknek nevez (1989: 178). A kevert szinek alatt a szinarnyalatokat fogom
targyalni, mint sététkék, vilagoskék, haragoszold, vilagosbarna stb., illetve
Kovécs Eva nyomdn a szinesztetikus szinek csoportjat, melyek az arany, eziist,
bibor, opal, sz6ke (1989: 178). A fekete, fehér, sziirke szinek esetében a feke-
te és fehér szinek nem lehetnek semlegesek (vO6. Kovacs 1989: 178), hiszen a
fekete mindig valamilyen negativ érzetet hordoz magaban, a fehér ezzel szem-
ben pedig kimondottan pozitiv szinnek mindsiil, ennélfogva ezek is elsérendi
szinekként foghatok fel.! A sziirke esetében a fehér és a fekete keveredésérol
van sz4, ami mar nem elsérendlinek, hanem masodrendiinek hat, ugyanakkor
a szirke is inkabb a negativ stilisztikai hatas felé mutat, tehat nem egyértelmii
a besorolasa, a szovegkornyezet fliggvénye.

Miel6tt a szineket bezarnam képzeletbeli bortonémbe, nem art, ha at-
tekintjuk azokat a hagyomanyos fama szerint is. A piros az egyik leglango-
16bb, legmarkansabb szinek egyike. Szimbolizalja a szerelmet, mely ma mar
inkabb giccsesnek, mint szépnek hat; ugyanakkor magaban hordozza az
energiat, de az agresszivitast is. Megjelenési formai kozo6tt a legismertebb a
vords (vérvoros), mely a fekete mellett a halalszimbolika részeként is felfog-
haté mint a vér szine, de melegséget, vagyakozast, szerelmet és szeretetet is
képviselhet. A réozsaszin egyfajta naivitast, érzékenységet, inkabb kislanyos,
mint néies ténust képvisel. A kék egyfajta élénkséget hordoz magaban; a viz,
az univerzum szine, hideg szin, de ettdl figgetleniil nyugalmat és békessé-
get sugaroz. A zold az élet, a természet és a remény szine. A fehér a tiszta-
sag, az érintetlenség, a nyugalom ténusa; egyes kulturakban a gyasz jele is.
Artatlansag, sziiziesség jelképe, de a kérhazak szine is (Cséath esetében ez
fontos). A fekete a gyasz, a haldl, az elmulds, a gonosz megjelenési formaja.
Ugyanakkor a semmi jelképe is, hiszen szemiink fény nélkiil mindent feke-
tének érzékel. Egyfajta titokzatossagot, komolysagot, eleganciat is maga-
ban hordoz. A koromfekete, koromsé6tét a fekete nyelvi fokozasa, fizikailag
lehetetlenség a megvaldsulasa, hiszen ami fekete, az feketébb nem lehet.
A sziirke szintén a .semmilyen” hatast kelté szinek egyike, nyomaszto és
unalmas. A barna a fold, a termékenység szine; teljesség, harmonia, alazat,
melegség. A sdrga a Nap szine; a fény, az élet szimbdluma, ugyanakkor az
irigységé is; a széke hajat a szépséggel tarsitjuk; az arany az érték, a fénylé
dragasag nemes szine.

! Fizikailag példaul a fehér kikeverhetd ugyan a piros, kék és zéld szinekbdl, ennélfogva nem
alapszin; de jelen esetben a szinek ilyen szempontbdl nem értelmezhetdk, hiszen stilisztikai
hatasukat vizsgaljuk.
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Az elméleti alapok és problémak felvetése utan kutatasom szisztematiku-
san az egyes novellak szintérképét kivanja felvazolni, azokbdl kizardlag stilisz-
tikai oldalrol konzekvencidakat levonni s dsszevetni.

Anyagyilkossdg
sz6ke rézsaszin véres arany fehér kék fekete
3 3 3 3 2 2 1
piros barna sotét sarga vOros koromsoétét
1 1 1 1 1 1

Haromszori el6fordulasban a vilagos, nem tiszta szinek vannak tilstlyban,
a véres Kkitlinik, amely a vorosnek felel meg szinhatasban, erés és markans
szin. Kétszer fordulnak el6 a fehér és a kék vilagos, pozitiv hatast sugarzoé szi-
nek, mig egyszeri el6fordulasban az inkabb komor hangulat dominal, kivéve a
sargat és a pirost.

Markans, tiszta a véres, vOros, fehér, kék, fekete, piros, sarga; mig inkabb
valamiféle erésebb vagy éppen gyengébb intenzitasuak a szdéke, rézsaszin,
arany, barna, sotét, koromsoétét. Ez utdbbiak arnyalt szinek, tompabb hatast
hordoznak magukban (széke, réozsaszin, barna, arany), vagy éppen erdsséget
sugaroznak (sétét, koromsoétét).

A novellaban a széke az anya személyével 6sszekapcsolt, a sz6ke és kék
szem( parositas mindenképpen szépséget sejtet, azonban ellenpontozddik,
miszerint az anya cstinya és kovér is egyben, ennélfogva nem tudjuk eredeti
jelentésében értelmezni ezt a szint, konfliktust teremt az olvaséban, egy olyan
ellentétet, mely elidegenit az anya figurajatol.

A rézsaszin szintén egy pozitiv és naiv szin; bravur, hiszen Irén selyem-
pongyoldja a rézsaszin, az 6 inge a rézsaszin, az 6 arca a rdzsaszin. A fesziilt-
ség hatastanilag a csucsra maszik fel, hiszen Irén a biin jelképe, ez a paradox
tétel belsé konfliktust general, 6sszeférhetetlen ,parositas”, mégis egyiitt van.
Ugyanilyen jelenség a fehér és Irén ,pdrosa”, artatlansag és sztliziesség, avagy
a prostitucio.

A véres mint a voros egyik formdja a halal, gyilkolas, ,.véres kés” és ,véres
tengerek” jelzés szintagmakban, horrorisztikus hatast kelt. Az arany a fény, az
érték jelképeként a novellaban is az anya ékszereinek jelzéje mindharom eset-
ben, nyugodt képpel van dolgunk. A kék egyrészt megjelenik az anya szemszi-
neként, masrészt mint a mécs ilivege a bilinlakban. A kapcsolat megragadhato:
az anya szeret6t tart, ennélfogva 6 is szeretd; az a bizonyos kék ilivegii mécs
pedig a .megvasarolhato szeret6k” hazaban van. Nyugalmi hatast hordoz ma-
gaban, hiszen a szex az, ami megnyugtat, a kék pedig kézvetve a szexualitassal
van kapcsolatban - széke, kék szemii né, aki ,vonzdé”.

Egyszer el6forduld szinek: A fekete mint a fidk szemszine, a gonoszsag,
valami 6rdogi szimbodluma. A piros mint a regény kotésének szine, melyet az
anya olvas, szintén kézvetve kapcsolatot teremt a btlinnel, hiszen a konnytivé-
riiség szine (ha példaul kék a kotés szine, semleges hatdsa lenne); ugyanakkor
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utalhat arra is, hogy valamilyen horrorisztikus histériat rejt a konyv. A barna a
padlassal van kapcsolatban, ez a hely a kegyetlenkedések szintere, az a milid,
mely misztikus hatdssal bir, ugyanakkor az ,otthon”, az ,anyaméh” is, hiszen
a Witman fidk ott érzik magukat a legjobban és a legnagyobb biztonsagban.
Ehhez kapcsolhatd a sotét és koromsétét utca képe is, mely szintén egyfajta
misztikum, gonoszsag, de rejtekhely is, olyan hely, ahol el tudnak tiinni, ez-
altal biztonsagos. A sdrga napfény egy teljesen szokvanyos kép, megszokott,
semmilyen hatassal nem bir, pusztan nyomatékosit. A Witman itk vérés arca a
szexualis kieléglilés k6zben szintén rajatszik a voros szin prostitucidéval 6ssze-
kapcsolhato jelentésére, vehemens kompozicio, szexudlis diih.

Horrorisztikus; ,0romkodéssel” 6sszekapcsolt alaphangulatti novellaval van
dolgunk, a hatas eléréséhez pedig nagyban hozzajarul a nemek és szinek har-
monidja:

sz6ke rézsaszin véres arany fehér kék fekete
anya Irén - - Irén anya fiuk
piros barna sotét sarga vOrés koromsotét
Jaték
A varazslo kertje (v6. Kovacs 1989: 179)
feke- fes-
te piros | 26ld | vak | tet- | fehér | lila kék | barna | sotét | véres
len
2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1
feke- fes-
te piros | 20ld | vak | tet- | fehér | lila kék | barna | s6tét | véres
len
va- B 3 _ B 3 _ 3 rab- B _
razslé o]

Tizenegy szin tizennégyszer fordul eld. A fekete mint a varazslé szeme, a
gonosz szimbdluma, ugyanakkor a fekete szirmok a varazslé gonosz kertjé-
nek uralkodéi, hiszen a piros, biborpiros, lila, kék és fehér viragok vilagos,
lagy szirmai kozo6tt vizudlisan a fekete szirmokra fékuszal a tekintet. A vak
utca, a festetlen kerités, a sotét ablakok a varazsld kertjével szembeallitva
egyfajta diszharmoéniat mutatnak; a szines kert és az azt korbefog6 szintelen
vilag konfliktusa .szinezdédik” ki. A rablok barna kdpenye szintén rajatszik a
fakoé vilagban valé 6ldokléseikre, a véres munkadra. Beleolvadnak a homaly-
ba. A szerepldk és a hozzdjuk kapcsolddo szinek viszont tokéletes harmoéniat
mutatnak.
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A varazslé halala (vO. Kovacs 1989: 179)

arany fekete ezust barna kék Gsz
2 1 1 1 1 1

arany fekete ezlist barna kék 6sz

lany - - varazslé varazslé apa

Hatféle szin hétszeri el6fordulasban. Az arany és az eztist telitett, fényes szi-
nek; az arany mint a lany szemszine, a lany értékét hangsulyozza, ugyanakkor
a kopors6 kulcsa is aranybdl van, azonban nem a haldlra reflektal, hanem a
koporsdban fekvé ,értékre”, talan jé ember fekszik ott? Az eziist szintén valami
értékre utal, ismét a koporsoéval kapcsolhat6 6ssze, hiszen a szemfedd csipkéje
az ezust; de giccsesnek is hathat akar. Azonban ha e szint 6sszekapcsoljuk az
6sz hajjal, akkor az elmulast szimbolizalja, az élet végességét. Barna és kék
mint a varazslé szemszinei, ellentétben vannak egymassal, de ez az ellentét
nem egészen intenziv, hiszen a kék is lehet s6tét. Talan a haldokl6, a meg-
faradt, a foldbe késziil6 varazslé szeme barna.

Fekete csond (vO. Kovacs 1989: 177)

fekete sz6ke piros sotét barna fehér rézsa- kék
szin
11 4 fat 3 2 2 1 1
fekete | szbke piros sotét barna fehér rézsa- kék
szin
- fiu, lany fiu fiu lany lany - fiu

Nyolc szin huszonnyolc el6fordulasban. A novella tobzédik a szinekben.
A fekete egyértelmii dominancidja figyelhet6 meg, mindegyik el6fordulasaban
a csond jelzGjeként szerepel, sugallva ezzel a gonosz, a misztikum, a halal al-
landé jelenlétét. A széke a fia és a lany hajanak szine, ebben az értelemben
nyugodt 6sszhangban van a szépséggel, tisztasagot sugall. A piros mint a fit
arcanak szine egészséges kép, nincs zavard hatdsa, csakugy mint ahogy a piros
és a tliz parosa is megszokott. A sotét a fekete egyik alteregdja, a fiti s6tét sze-
mei jelzs szerkezet utal a gonosz jelenlétére az artatlan Kisfitiban. A barna és a
ttz kapcsolata a megsiilt hus képét adja, barnara porkolédik a cica rézsaszinti
(artatlan) bére és csakugyan sotétbarndra csékolja a tiiz a lany fehér (artatlan,
tiszta) testét is (porra valnak, a folddel azonosulnak). Kék arc szintagmaban a
kék mint az arc jelzdje a halal mindennapi metaforaja lehetne, de itt sz6 szerint
értelmezddik, a fojtogatas azonos a gyilkossaggal.
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Apa és fiu

fehér fekete
4 1

A novella igencsak szinszegény, csupan fekete és fehér kettéssége mu-
tatkozik meg. A fehér minden esetben utalas az orvosi kopenyre, a fehér
csontokra; itt negativ szin. A fekete mint a szemiivegkeret szine nem hordoz
magaban kiilonésebb stilaris értéket. Egyhangiisag, érzelemmentes, fasult
vilag.

A kis Emma

sarga sz6ke vOros rézsa- | szirke | sOtét- fehér sotét
szin vOros
2 1 1 1 1 1 1 1
sarga sz6ke vOros rézsa- | szirke | soOtét- fehér sotét
szin vOros
- Emma | Szladek - Emma | Szladek - -

A novella, tekintettel terjedelmére, nem szingazdag. Egy-eqy szin mintegy
utalasként jelenik meg. A sz6keség Emma szépségét jelentheti, de a sziirke
szemek egyfajta fasultsagot visznek a képbe. S6tét padlas és fehér harisnya
egyenld a romlottsag és az artatlansag ellentétével. A sarga 6sz (a nyar irigye
is lehet akar) az alaphangulatot adja meg, tudniillik valami elmulik. A rézsaszin
pantlika a Kislanyos mozzanatot emeli ki. Szladek vérés, majd s6tétvords arca
pedig a diih fokozasat szolgalja.

Egyiptomi Jozsef

fehér | sarga | barna | tégla | ele- |fekete| 2z6ld kék | ezlst | voros
fant-
csont

fehér | sarga | barna | tégla | ele- |fekete| 2z6ld kék | ezlst | voros

fant-
csont
- - as- Joska as- as- - - - -
szony szony | szony
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A novella tobzédik a tarkasagban; tizféle szin huszonhét megjelenésben.
A vilagossag dominancidja észlelhetd. Egyfajta alomkert szinei ezek, tele élet-
tel. A fehér szin dominal, mely tisztasagot, artatlansagot ad, a novella alapto-
nusa. A sarga élénkséget ad a fehérnek, melynek relacidja az elefantcsont is;
az asszony tisztasagat adja. A téglavords, a kék, a zold az élet, az egészséges
1ét, az idilli kert szinei. A barna meleg szinként az anyasag, a megnyugvas €és az
egzotikum kolcsonzdje; a fekete megjelenése megbontja e harmoéniat, nyugta-
lanité és elbizonytalanito.

Trepov a boncoldbasztalon

fehér sz6ke arany véres fekete
2 2 2 1 1
fehér sz6ke arany véres fekete
Trepov Trepov - - kisfiu

A véres vizen Kivil nincsenek érzékletes szinek a novella inditéképében.
Egy képkocka juthat esziinkbe a Schindler listdjabdl, amikor a fekete-fehér
hullakézegben messze tavol kikandikal egy piros kabatka. Itt is a fehér kabatos
hullagyalazok kozt a sivar szinmonotdniat megbontja a lecsorgd véres viz latva-
nya. Belsé konfliktust teremt Trepov aranyos uniformisa és aranyos rendjelei,
a kisember szamara elérhetetlen érték jelképei. A végén ott az elmaradhatatlan
kép: a fekete szemu kisfit; Csath ,gyerekeinek” egyike.

Nyolc novella, 23 szin, 121 el6fordulasban. Kimagasléan a fekete és a fehér
vezeti a listat 19 felbukkanasaval; a sz8ke 10; a barna 9; a piros, kék, sarga és
arany 7; a sotét 6; a rozsaszin és a véres 5; a zold 4; a vOros 3; az eziist, tégla
és elefantcsontszin 2; a koromso6tét, vak, festetlen, lila, 6sz, sziirke és a s6tét-
vOros pedig egyszer fordulnak elé.

A fehér és a fekete hegemonidja adja az alapténusat a csathi szinvilagnak
(vO. Kovacs 1989: 176), az expressziv egyensulymegbonté hatasért felelések;
ez a két véglet, élet és halal, ég és fold, j6 és rossz az alaptémai is ennek a
muvészetnek.

A fehérre hajaz a sz6ke, az elefantcsontszin és a festetlen is; gyenge és lagy
szinek. A feketével kulminal a s6tét, a koromso6tét, a vak és a sziirke. A két vég-
let k6z6tt, ebben a sivar alaptonusban ott vannak az impresszionista szinvilag
élénk megfestdi is, mint a piros, a voros, a kék, a séarga, a zold. Elénk és ka-
rakteres szinek, energiat hordoznak magukban, megbontva a fekete-fehér si-
varsagot. Az arany és eziist pedig minduntalan anyagi értékhez kapcsolédnak,
nemes szinek. A szindarnyalatoknal megfigyelhet6 a s6tétebb iranyba tolodas:
sOtétvoros, koromsotét, haragoszold.

Konkluziéként: nem a fizikai szinbesorolasban latom a lényeget; nem meg-
hatarozd, hogy elsérend(i vagy éppen kevert szinrdl van-e sz6, hanem jelen-
tésebb szervezdéelv az, hogy ezen szinek éppen mihez kapcsolédnak, minek
avagy kinek a jelz6i. Hiszen ez adja a szinek stilisztikai szerepét, az érzékeltetés
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eszkOzei: a rozsaszin masnis artatlan kislany, Emma és a rézsaszin pongyolas
prostitualt vitathatatlanul nem férhet 6ssze. A naturalizmus szinei a komor és
meglehetdsen kopar szinek, az alapténus adoéi; egyértelmiien gyézedelmes-
kednek az impresszionizmus és a szecesszio tarkabarka képvilaga felett.

Szakirodalom:

Bencze Lérant 1996b. A széképek, az alakzatok és a meta-
foraalkotas, In: Szathméri Istvan (szerk.): Hol tart ma a sti-
lisztika?, Budapest, Nemzeti Tankdnyvkiadd, 234-309.

Boka Laszlo, Csath Géza novellai, Budapest, Franklin Tarsulat
Nyomdaja

Fabian Pal, Horvath Maria 1986. Stilisztikai elemzési ta-
Jjékoztaté és széveggydjtemény, In: Edtvés Lorand
Tudomanyegyetem Bodlcsészettudomanyi Kar: Mai ma-
agyar nyelvi gyakorlatok Ill., Budapest, Tankdnyvkiadod,
3-88.

Fénagy Ivan 1963. A stilus hirértéke. In.: Altaldnos nyelvé-
szeti Tanulmanyok I., Budapest. 91-123.

Reller Zsuzsa 1971. Titkok kapuja: Csath Géza novellisztika-
Jja, Budapest, Acta luvenum

Remény Gabor 1993. Képekbe menekulé élet, Budapest,
Balassi Kiadd

Kovacs Eva 1989. A szazadforduld novellisztikajénak sajé-
tos mestere, In: Fabidn Pal, Szathméari Istvan (szerk.):
Tanulmanyok a szazadforduld stilustorekvéseirdl,
Budapest, Tankdnyvkiadd, 171-179.

Kovacs M.—Paszté A.—Zsilka T. 1990. Irodalomelméleti és
stilisztikai fogalmak szdtara, Bratislava, Slovenské peda-
gogické nakladatelstvo

Szabd Roland 2010. Csath titkai. In: Naput 2010/1., Napkut
Kiado, 35-45.

Szabdé Zoltan 1988. Szdvegnyelvészet és stilisztika,
Budapest, Nemzeti Tankdnyvkiadd

Szab6 Zoltdn (szerk.) 2002. ,Arany-alapra arannyal
Tanulmanyok a magyar irodalomi szecesszio stilusarol,
Budapest, Tinta Kényvkiadd, 98-121.

Szajbély Mihaly 1989. Csath Géza, Budapest, Gondolat
Rényvkiadd

”

1711



Balazs Géza

A magyar nyelv valtozasai
a rendszervaltas ota

A magyar nyelv eurdpai torténetében
megkiilonboztetiink émagyar, kozép-
magyar és ujmagyar kort. Az (j sza-
kaszon belill korszakhatarnak tlnik
1920, az 1. vilaghabor utani hatarren-
dezés, amelynek hatasaként a korabbi
Magyarorszag lakossaganak egyhar-
mada (kozte legalabb 3 millié magyar)
az orszag hatdrain tulra keriilt. Ennek
kovetkeztében Magyarorszag hatarain
tal az azoéta eltelt 90 évben megindult
a magyar nyelv szétfejlédése: saja-
tos allami nyelvvaltozatok jottek 1étre
Szlovakiaban, Ukrajnaban, Romania-
ban és Szerbidban. Szlovéniaban és
Ausztriaban a nyelv fennmaradasahoz
kevés a magyarok szama. Ezek az
allami nyelvvaltozatok allamnyelvi tul-
sulya kétnyelviiségi hatasokat mutat-
nak, elsésorban szokészletiikkben, de
nyelvtani jelenségekben is eltérnek a
magyarorszagitol.

Ma a magyar nyelvet Magyaror-
szagon 10 milliényian, a Karpat-me-
dencében még kb. 2-2,5 milliényian,
mig a vilagban tovabbi 1 millidnyian,
azaz Osszesen kb. 13-14 milliényian
beszélik.

Az 1990-es rendszervaltas fontos
nyelvtorténeti fordulépont a k6zép-eu-
répai nyelvek szamara: 0j nyelvi, nyelv-
politikai problémak jelentek meg az
egyesilt Németorszagban, de Csehor-
szagban, Lengyelorszagban, Szlovaki-
aban és persze Magyarorszagon is.

A masik legfontosabb tényezd,
amely a nyelvi valtozasokra hat: a
kommunikacid, a nyelv technoldégidja.

Vitathatatlan, hogy az iras létrejotte és
elterjedése (Gutenberg-galaxis) nagy
mértékben atalakitotta a gondolko-
dast és a kultarat. A XX. szazadi me-
dialis forradalom, a XX. szazad végi és
jelen Korunkban is tarté informatikai
forradalom (poszt-Gutenberg-galaxis,
internet-galaxis, technokulturalis vi-
lag) pedig az eddiginél is jelentésebb
és gyorsabb nyelvi valtozasokhoz, at-
alakulasokhoz vezet. A rendszervaltas
megkonnyitette az utazast, felgyorsi-
totta a Kiils6-belsdé migraciét, ez az
idegen nyelvi hatasoknak kedvezett.
A kereskedelmi (bulvar) média létre-
jottével, az internet elterjedésével ko-
rabban csak kisebb k6zosségek altal
hasznalt nyelvi regiszterek, a kiillonféle
szlengek a nyilvanos térbe keriiltek.

A magyar nyelv életére a XVI. sza-
zadtol alapvetéen az Osszetartd fejlo-
dés (konvergencia) volt hatassal: tobb
évszazad alatt 6tvz8dott egységessé a
koznyelv. A XX. szazad végén a hataron
tali, kétnyelviis6dé magyar nyelvvalto-
zatok, valamint a technokulturalis vilag
betorése kapcsan szétfejlédési (diver-
gens) tendenciakat allapithatunk meg.

Mindek6zben jelentésen valtozott
az embereknek a kommunikdaciéhoz,
nyelvhez valé viszonya is, a nyelvi,
anyanyelvi ontudat, amely végsé so-
ron a nyelvek sorsanak alapveté meg-
hatarozdja.

Rendszervaltas és nyelvészek.
A rendszervaltas utani Magyarorsza-
gon a nyelvészeknek is szembe kellett
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nézniik tudomanyuk helyzetével, el-
kezdddott a .nyelvi piac” ajrafeloszta-
sa. A szocializmus idészakaban a ha-
taron tuli magyarsag és magyar nyelv
helyzete az erds tabuk kozé tartozott.
1992-ben érkezett el az id6, hogy Bu-
dapesten konferenciat rendezzenek
hataron tali nyelvészek kozremuiko-
désével. A hataron tuli magyar nyelv-
valtozatok kérdése ettdl kezdve vita-
téma. Korabban féleg a nyelvmiivelés
foglalkozott a kérdéssel, ettdl kezdve
a szociolingvisztikai alapon allé nyelv-
tervezés keretébe soroltak. Az egyik
oldalon a hataron tali magyar nyelv-
valtozatok o©nall6, s6t akar allami”
nyelvvaltozat jellege mellett érveltek,
és példaként a tobb kézpontu eurdpai
nyelveket (példaul a németet) hoztak
fel. Masok, félve e nyelvvaltozatok le-
szakadasatodl, az egységes, k6zds ma-
gyar nyelv mellett érveltek. Egyébként
a magyar nyelv maig igen egységes,
minden magyar nyelvvaltozat minden
magyarul tudé szamara értheto.

A rendszervaltas utani torténelmi
helyzetben azonban a nyelvmiivelés
is sokat valtozott: jelenségdokumen-
talasai pontosabbak lettek, interne-
tes adattarakat hasznal, tanacsai job-
ban illeszkednek a szociokulturalis
koézeghez. A nyelvmivelésbdl kindtt
a hagyomanyokat felvallald, de 4j tu-
domanyos alapokra helyezett nyelv-
stratégia.

Es sok téren kialakult a nyelvi ter-
vezés is. Nyelvi cselekvési programot
alkotott a hataron tuli magyar nyelv-
valtozatok dokumentadlasara, s6t egyes
esetekben, példaul a szaknyelvek-
ben, revitalizacidjara (Gjjaélesztésére).
A program neve:  hatdrtalanitas”.

Jelentds vita és a mérvadd nyel-
vészeti kOrok ellendllasa Ovezte az
1990-es évek masodik felében folve-
tédott magyar nyelvtorvényt, amelyet
2001-ben nagy parlamenti tobbség-

gel elfogadtak. A torvény voltaképpen
nem nyelvtérvény. Nem hivatalosan
csak ,reklamnyelvtorvénynek” nevezik,
mert nem szabalyozza a magyar nyelv
szobeli hasznalatat, semmit nem tilt,
csak harom jol korilhatarolhaté tert-
leten a magyarnyelviiséget elSirja. Ez
a harom teriilet: tizletfeliratok, rekla-
mok és kozérdekii hirdetések.! A tor-
vény inkabb szimbolikus, mert nagyon
sok kivételt engedélyez: régi torté-
nelmi feliratokra, szovegekre, nem-
zetiségi teriiletekre, pontosan nem
lefordithaté szlogenekre nem terjed
Ki. A torvény szimbolikussaga ellenére
az eltelt években a tulajdonosok igye-
keznek vagy kettés (idegen-magyar),
vagy taldld, olykor szdjatékos nevet
adni tzletuknek.

A nyelvi globalizaciét, a reklam-
nyelvtorvény tolerancidjat és a magyar
kozOnség beletorédését jol mutatja
a kovetkezd, Osszehasonlitasra alkal-
mas példa. A vilagon szinte minde-
nutt makédé McDonald’s gyorsétte-
rem-halézat szlogenjét — ,.I'm love in
it” — tapasztalatom szerint az Osszes
orszagban leforditottak: franciara, né-
metre, spanyolra, arabra, oroszra, de
még thai nyelvre is — csak magyar-
ra nem. Természetesen magyarra is
konnyen lefordithaté, de nem volt ra
akarat és igény.

Foltétlenul a vitak eredményének
kell tekinteni, hogy a magyar nyelvtu-
domany a rendszervaltas utan sokszi-
nud lett, elvei, moédszerei vitathatoak,
ezért csiszoltabbak. Sziilettek 1j ma-
gyar nyelvleirasok: példaul a struktu-
ralis magyar nyelvtan, szervezddik a
magyar nyelv funkcionalis, kognitiv
leirasa, megujult a hagyomanyos, eu-

1 2001. KQVI. térvény a gazdasagi reklamok
és az Uzletfeliratok, tovabba egyes kézérde-
kU kdzlemények magyar nyelvld kézzététe-
|érdl.
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ropai alapokon all6 magyar gram-
matika is. Korszerli Osszefoglalasok
késziiltek a magyar nyelvtorténetrol
és dialektologiardl. Az 1990-es évek-
tél a magyar nyelvészek bekapcso-
l6dtak a nyelvi jogok kodifikdlasanak
folyamataba. Az észteket, letteket és
finneket megelézve megsziiletett a
magyar nyelvstratégia (2001). Kiépuilt
a hataron tali magyar nyelvi kutato-
halézat (nyelvi irodak), Budapesten is
nyilt magyar nyelvi szolgaltaté iroda
(2006), megyei kezdeményezésbdl,
a tokaji borvidék szélén, a magyar
irodalmi nyelv szuléfoldjén 1étrejott
A Magyar Nyelv Miizeuma (2008). El6-
rehaladtak a magyar nyelvtechnolégiai
fejlesztések, 1étrejott a korpusznyelvé-
szetet megalapozé Magyar Nemzeti
Szovegtar, és az elmult hiasz év hi-
hetetlen gyarapodast jelentett a ma-
gyar szoétarkulturaban is: 4j értelme-
z8, szinonima-, tajnyelvi, frazeoldgiai,
helyesirasi, Kkiejtési, nyelvhelyességi
stb. szétarak sziilettek. Masik fon-
tos tény: a korabban csak akadémiai
és egyetemi nyelvészeti kutatéhal6zat
mellett megjelentek a magan-kuta-
téhelyek: a nyelvtechnolégiai, szot-
artani és nyelvhelyességi programok
jorészt ezekben folynak. Az elmult tiz
év magyar nyelvi valtozasainak do-
kumentalasara két kotetet jelentetett
meg a Magyar nyelvstratégiai kutato-
csoport: Jelentés a magyar nyelv-
rél (2000-2005), Jelentés a magyar
nyelvrél (2006-2010). Els6ésorban e
két kotet kapesan foglalom Ossze vé-
leményemet a rendszervaltas utani
magyar nyelvrol.

A nyelvi valtozasok jellemzéi.
Antropoldgiai vagy pragmatikai nyel-
vészek szamara a nyelvhasznalat nem
egyszertien kommunikacid, hanem vi-
selkedés. A viselkedés komplex miu-
koédés, sokszor nehezen ragadhatd

meg benne a pusztan nyelviség vagy
a nyelvi logika, mert a nyelvhaszna-
latot kornyezeti (6koldgiai), szocia-
lis, pszichikai stb. korilmények is
befolyasoljak. Antropolégiai, néprajzi
medfigyelések, tanulmanyok inditot-
tak a nyelvtudomany felé. Ennélfogva
els6sorban a nyelvhasznalat, vagyis
a funkci6, a nyelvi pragmatika szem-
pontjabdl kozelitek.

A magyar nyelv valtozasaival kap-
csolatos, leginkabb az elmult huisz
évre vonatkoz6 megdfigyeléseim a ha-
sonlé politikai-gazdasagi helyzetben
1év6 (itt az allamnyelvi status a dontd)
és hasonl6 nagysagu (legalabb tizmil-
li6 beszélbvel rendelkezd), nagy nyelvi
kultaraja nyelvekre egyarant igazak
lehetnek. Ezek a megdfigyeléseim a
kovetkezok:

1. Az els6é a technikai determiniz-
mus. A nyelvre haté technolégiak alap-
vetd valtozasokat idéznek el a nyelvek-
ben. Uj nyelvi 1étmédok jonnek létre.
Az irason tdl ilyen a masodlagos sz6-
beliség (secunder orality), majd pedig
az informatika hatasara kialakul6 .be-
sz€lt irott nyelv’, amelyet masodlagos
irasbeliségnek neveztiink el. A nyelvre
hat6 technolégiak tehat nyelvi valtoza-
sokat inditanak el, mélyiikben azonban
a gondolkodas valtozasai munkalnak.
A Kulonféle szo6- és irasbeliségek egy-
masra hatnak (interferalnak). A tech-
nolégiak szembeszOké eredménye: az
ikonikus fordulat (iconic turn), amely-
nek eredménye az, hogy né a nem
verbalizal6dé (nem elmondott, nem el-
mondhato) jelenségek szama.

2. A masodik az ©kolingviszti-
ka. Fokozottan hatnak a nyelvekre
a kornyezeti tényezok. A kornyezeti
tényezOk latvanyosan hatnak a hang-
allomanyra, illetve a nyelv hangzasara,
de Kkovetkezményiik kimutathaté az
agrammatikus formak eléretérésében,
altalaban a hangtani-nyelvtani ,simit6”
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(lenizacios) torekvésekben, a nyelvval-
tozatok, szinonimak, a stilisztikai for-
dulatok nem tudatos cs6kkentésében.

3. Globalizacié. Mindezeket a je-
lenségeket atszovi a globalizmus-lo-
kalizmus 6nmagaban is meglehets-
sen Osszetett problémadja. A globaliz-
mus f6 nyelvi hatasa: a sokféleség,
a valtozatok megsziintetése, amely a
nyelveken belill és a nyelvek kozott a
sokféleség felszamolasahoz (konver-
denciahoz) vezet. De a folyamatok so-
ha nem egyiranytak, ellenhatasként
egyre inkabb szamolhatunk a loka-
lizmussal is, vagyis a helyi hagyoma-
nyok, nyelvek miivelésével (kultivalas,
revitalizacié), amelyek éppen ellenke-
z8 hatast, széttartd (divergens) folya-
matokat mutatnak. Mindezek mellett
pedig a kiterjedt vilagkommunikacio,
a vilaghalé, a migracié, az utaza-
sok hatasdra a kulturakra és nyelvek-
re egyre tobb ,kozottiség” jellemzo:
akulturacio, interkulturalitas, multi-
kulturalitas, transzkulturalitas.

A Kkiils6 hatasokra bekovetkezd
nyelvi valtozasok pedig egy harom-
dimenziés modellben abrazolhatok.
A harom fé szempont: a mennyiségi,
mindéségi és a tarsadalmi. A men-
nyiségi valtozasok a sok-kevés, a mi-
ndségiek a konkrét-absztrakt, a tar-
sadalmiak a centrum-periféria szélsé
értékei k6zott oszlanak el.

Ezek egyuttesen egy Osszetett
nyelvi hatashalézatot alkotnak, ame-
lyekben tiszta”, .egyszeri” képletek
tobbé aligha léteznek. Mi, nyelvészek
meg tudjuk ragadni egy-egy gram-
matikai valtozas tényét, le tudjuk irni
lefolyasat, de ezek mogoétt a kiilsé és
belsd, logikus és illogikus, magyaraz-
haté és magyarazhatatlan hatasoknak
bonyolult halézata huzédik meg. Most
néhany konkrét magyar nyelvi jelen-
ségben ezekre mutatok példakat — a
teljes magyarazat lehetetlenségével.

Hangtani valtozasok. Az elmult
30 évben O6sszehasonlité vizsgalatokat
végezve egyik nyelvész-retorikusunk
a kovetkezd jelenségekre hivta fel a
figyelmet. Terjed a zart szaju beszéd,
melynek kovetkezménye a hosszu
maganhangzok réviden ejtése, vagyis
csOkken a magyar hangzok kvanti-
tasa. Qyengilt az r ejtése (korabban
harom-négy pordiilet, ma mar csak
egy). A magyar hangzék az m, n, ny
kivételével oralisak, viszont egyre gya-
koribb a nazalis, orrhangzés beszéd.
Felt(ing valtozas zajlik a hanglejtésben
(mondatvégek felkapasa, az un. kun-
koritas), latvanyosan megnévekedett
a hangerd és beszédsebesség, amely
mind visszahat az artikulacios bazisra.
Vagyis a magyar hangzéallomany do-
kumentalt médon és viszonylag révid
id6 alatt valtozik. Valtozik a kvantitasa
(mennyisége) és kvalitasa (minésége).
A jelenséget besorolhatjuk a simité
(lenizacids) folyamatok korébe, mely-
nek eredményeként a ,kényelmes ej-
tésre” torekszik a beszéld. Mindez
ma mar nem egyéni jelenség, hanem
tarsadalmi. Az egyik, Kisérleti foneti-
kaval évtizedek o6ta foglalkozé magyar
fonetikus a kovetkez6képpen 6sszegzi
a magyar hangdllomany atalakulasat:
.VYédgeredményben eltinnek azok a
tulajdonsagok, amelyek a magyar be-
szédet a kiemelten j6 hangzasu, ze-
neiségével kellemes benyomast keltd
nyelvek kozé emelték. Vokalikusbdl
konszonantikussa alakul.” Ez a lé-
nyegd: egy alapvetéen maganhangzds
nyelv a XX. szazad végén, a XXI. sza-
zad elején rovid id6 alatt massalhang-
z6ssa alakul. Ez egyértelmtien ,szegé-
nyedés”, hatarozza meg a fonetikus.

Nyelvtani valtozasok. A nyelvtani
rendszerben zajlé valtozasok Ossze-
tettsége folytan sokkal nehezebb az
okokra és a kovetkezményekre egy-
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értelmiien, sommasan kovetkeztetni.
Az én meglatasaim az egyszerlisbdés—
bonyolultabba valas dichotémidjaban
grammatikai teriuileten az ,alulszer-
kesztést”, vagyis a grammatikai szaba-
lyok gyengiilését, egyuttal a gramma-
tikai és szOkészlettani teriileten inkabb
az egyszerlisodést, az egysikasodast
erésitik meg. Természetesen a nyelvi
rendszer hasonlithaté a foly6hoz: az
egyik oldalon ,bont”, a masik oldalon
.€pit”. Az elmult évszazadban egysze-
risodtek az igeid6k (ma csak egyet-
len grammatikai mult és jové idét
hasznalnak altalanossagban a magyar
nyelvben), de kozben Kiépiilt egy bo-
nyolultabb igek6térendszer (nemcsak
Uj igekotds igékkel, hanem az igeko-
ték szorendi helyének valtoztatasaval
is). Az igekotds igék hallatlan karrierje
kiilbndsen a rendszervaltas utani id6-
szakban indult ,be”. Ilyen a be- ige-
kotd. Kibdviiltek hasznalati lehetdsé-
dgei, amelyek vagy kovették a nyelvi
rendszer szabalyait, vagy nem. Példaul
gjfajta akciomindség jelent meg, a to-
talitas — bekameraz, belampaz, vagy
telitettség — beiszik, befroccsézik. De
ennél gyakoribb az az eset, amikor
mas igekoték helyén jelenik meg a
be-, pl. fel- helyett: bedereng, begyor-
sul, le- igekotd helyén: belassul, beég
stb. A jelenség magyardzata: a ma-
dgyarban az eredetileg téri viszonyokat
tikrozé igekotok altalanosulasi folya-
maton mennek at, a jelentésviszonyok
neutralizalédnak, kevésbé differenci-
altabba valnak. Az igényes magyar
nyelvi beszél6k mindennapi tapasz-
talata és panasza, hogy egyre tobb a
~Szabalytalan” igek6tds ige. A jelenség
egyébként a szlengben indult el, de a
rendszervaltas ota szinte egyedural-
koddva valt kereskedelmi médiaban,
bulvarsajtéban foler6s6dott.

A magyar nyelv finnugor sajatos-
sdga az un. ,egyesszam-kedvelés”, de

ez idegen hatasra valtozik. Az elmult
idészakban tovabbi, korabban elkép-
zelhetetlen tobbes szamok bukkantak
fel f6ként angol hatasra: karos tarta-
lom - karos tartalmak, uniés politika
— uniés politikdk.

Egy djabb nyelvtani jelenség az
intranzivitas, vagyis a targyatlanna va-
las, a targyvesztés.

Ha Magyarorszagon utaznak, szin-
te minden Gj lizlet Kirakataban ezt
a feliratot latjak: Megnyitottunk. Ez
a forma rendkivill elterjedt, bantja a
magyarul beszél6k nyelvérzékét, de
még a nagy nemzeti szovegkorpusz-
ban sem talalhaté meg. Mi a baj ve-
le? A megnyit tranzitiv, azaz targyas
ige: utaldas van benne a targyra: va-
laki valamit megnyit, példaul meg-
nyitja az lizletet. Targy nélkiil nem is
hasznalhat6, nem mondhat6, hogy
Kati megnyit, vagy a bolt megnyit.
Egyetlen formaban, tébbes szam elsd
személyben azonban mégis szerepel:
megnyitottunk. Targyvesztés tortént,
mint ahogy az sok targyas ige eseté-
ben. Példaul: a Kinyit ige lehet targyas
(Kinyitja a boltot) és lehet targyatlan
(Kinyit pl. a bolt). A targyvesztés nyelv-
tani valtozas, Gjabb 1épés egy egysze-
riibb vagy szabalytalanabb (agramma-
tikus) nyelvtani rendszer felé. ijabb
és ujabb igék vesztik el targyukat: pl.
Feldgjitottunk!

Az élébeszédben a csonkulasos
és -i képz6s formdkkal akar egész
mondatok alkothaték: ari (aranyos),
csoki (csokoladé), koviubi (kovaszos
uborka), uzirdzi (lizenetrogzitd). Nem
minden esetben lesz rovidebb az j
forma, ekkor csak a kedveskedd-ki-
csinyité jelentésarnyalat miatt alkotjak
megd: pl. mobcsitelcsi (mobiltelefon).

A Kkiilonféle rovidiiléses és ikoni-
kus (képi) technikdk ma mar egy (j
nyelvet hoztak létre, az un. sms-nyel-
vet, amelyen versek, novellak is szii-
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letnek. Tipikus sms-roviditett tinnepi
jokivansag: kku és buék (Kellemes
karacsonyi linnepeket és boldog Uj
évet kivanok). Az sms-ben és interne-
ten hasznalt .csetnyelv” 4j nyelvi 1ét-
modot, in. masodlagos irasbeliséget
jelent.

Az alaktani rovidulések ugyancsak
folfoghatok altalanos nyelvészeti je-
lenségnek, kapcsolatba hozhaték a
beszédtempd felgyorsulasanak igazolt
tényével, vagy magyarazhatok ,a leg-
Kisebb eréfeszités elvét” megfogalma-
z6 Zipf-torvénnyel.

Szokészleti valtozasok. A rend-
szervaltas elsésorban szokészleti te-
rilleten jelentett tomeges valtozast.
Az elsé foltind jelenség a hatalmi
szerkezet megvaltozasanak kovetkez-
ménye, a terminoldgiavaltas volt: a
szocializmus politikai, allamigazgatasi
terminoldgiajanak megvaltoztatasa,
részben kordbbi, 1948 elbtti termi-
nolégia ujra bevezetése, részben Uj
terminolégia alkotasa. A hivatali élet-
ben emblematikus volt az elvtars/elv-
tarsné megszolitas gyors elhagyasa.
A sz6készleti atalakulasban leginkabb
szembetliiné a szleng-szokészlet, va-
lamint a nyelvi agresszié kifejezés-
készletének ,felszinre”, a nyilvanossag
terébe valo keriilése. Erre mondjak
a beszél6k, hogy .durvul a nyelv-
haszndlat”. Es természetesen a ma-
gyar nyelvet is érinti az angol nyelvi
imperializmus. Terjednek egészében
angol nyelvii formak (casting, cool,
roadshow, shop), magyarositott, ma-
gyar toldalékokkal ellatott angol nyelvi
szavak ([be]csekkol, bodyzik, shop-
pingol) és a tuikorforditasok. A tikor-
forditas lehet tiszta, szolgai és alaktani
valtozassal jard. Példak a tiszta tiikor-
forditasra: bongészé (browser), mas-
sag (otherness), megvaldsithatésag
(feasibility), arnyékkormany (shadow

cabinet), koltséghatékony (cost effi-
cient). Az alaktani valtozassal jaré ti-
korforditasok egy-egy szdeleme eltér
az angol eredetitdl: élethosszig tarto
tanulas (lifelong learning), értékesitési
pont (point of sale), kdszonté ital (wel-
come drink).

A tiikorforditasok kozé sorolhatjuk
a média altal terjesztett 4j helyzet-
mondatokat, amelyek eleinte idegentil
hangoztak a magyar . fill” szamara, de
lassan atmentek a hétkoznapi nyelv-
hasznalatba: Maradjanak veliink (Stay
with us), Ne menjenek sehova (Don't
go anywher), Legyen szép napjuk
(Have a nice day). Ezek a jelenségek
mar a sajatos nyelvi hagyomanyokat
veszélyeztetik.

A magyar nyelv jovéje. A fejlett
nyelvek kozeljovgjében a technoldgiai
hatasok miatt a valtozasok, alakula-
sok felgyorsulasara lehet szamitani.
Am azt is tudjuk, hogy a nyelvi vélto-
zasok nem gyorsithatok kovetkezmé-
nyek nélkil. Az azonnali kévetkezmé-
nyek kozott a félreértés vagy a meg
nem értés szerepel az elsé helyen, a
tavolabbi kovetkezmények pedig mar
a kulturalis evoluciot fenyegetik.
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gyar nyelv allapotarol)
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tartson mintegy a természetnek; hogy felmutassa az erénynek énabrazatat, a gunynak
onnon képét, és maga az idd, a szazad testének tulajdon alakjat és lenyomatat. No mar,
ha ezt tulozza valaki vagy innen marad, bar az avatlant megnevetteti, a hozzaértét csak
bosszanthatja;, pedig ez egynek itélete, azt meg kell adnod, tébbet nyom egy egész
szinhdz masokénal. O, vannak szinészek, én is lattam jatszani — s hallottam dicsérve
masoktol, nagyon pedig —, Kik, Isten bdnul ne vegye, se keresztény, se podany, se al-
talaban ember hangejtését, taghordozasat nem birva kovetni, gy megdolyféskodtek,
ugy megorditoztak, hogy azt gondolam, a természet valamely napszamosa csinalt em-
bereket, de nem csinalta jol, oly veszettul utanoztak az emberi nemet.

Remélem, hogy mi azt a modort mar meglehetdsen levetkeztuk.

Vessétek le egészen! No, meg aki kéztetek a bohdcot jatssza, ne mondjon téb-
bet, mint irva van neki; mert vannak azok kozt is, kik magok nevetnek, hogy egy
Csapat bargyu nézd utanok nevessen; ha szinte a darabnak éppen valamely fontos
mozzanata forog is fent. Ez gyalazatossag, €s igen nyomoru becsvagyra mutat a bo-
hoc részérdl, ki e fogassal él. Menjetek, készuljetek.

Valami hasonlé a szinpad, ha nem is pont ilyen...

Zalan Tibor
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.Kioregedtem? Meglehet. Am az is lehet, hogy ez az egész civilizicio
oregedett ki, valamilyen falanszter utdni dllapotra... Igy aztan, ha va-
lamikor, most volna igazan sziikség a dolgok 1ényegéig haté dramairéi
pillantasra.” (Hubay Miklos)

~Drama csak a kétségbdl sziiletik. J6 drama biztosan. Ez lehet aztan
késobb tragédia, komédia, mesejaték. A kétség. Valamiféle igazsag két-
arcusaga. Valami megkettozott 1étezési érvelés. A dramairo elbizonyta-
lanodik valamely iigy, személy, dolog igazsagaban.” (Pozsgai Zsolt)

~Hamvas nem sokra tartotta Madach verseit, dramait, komédiajat,
bolcseleti és politikai irasait, ezért tudatosan, tapintatbdl taldan, ki-
Keriilte azokat, és sajatos meggondolasbodl inkabb nem foglalkozott
veliilk.” (Németh Péter Mykola)

A szinhaz, nagyrészt, az a forma, amely ugy néz ki, hogy én elétte
iilok valaminek, és nézek, font meg, a szinpadnak nevezett dobogén,
a csepiliragok agalnak, én meg vagy nevetek, vagy sirok azon, amit csi-
nalnak.” (Zalan Tibor)

~Mozart operait mindenkor a szdvegiroval egyiittmiikodve tervezte
meg. Csak azok maradtak fenn, amelyek az olasz opera buffa-szellemét
és technikajat kovetik. A buffat tragikus elemekkel, a singspielt mély
életszemlélettel toltotte meg, igy egyik sem igazi tragédia, egyik sem

igazi komédia.” (Koczka Ferenc)

.Semmi bizonyosat nem tudok arrdl, hogy 895-ben hogy viselkedtek szé-
kely 6seim: kivonultak-e iidvozolni Arpad magyarjait, vagy sem, de abban
biztos vagyok, hogy talalgattak — amit azoéta is talalgatnak a székelyek! —
hogy 6k vagy a jovevények beszélnek-e szebben magyarul...” (Kocsis Istvdn)
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