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Bornemissza Péter Magyar Elektrajat olvasom. Eléljaréd beszédében — ne felejtsuk el, hogy
a reformacié koraban szlletett a Szophoklész-atirat, mely kor nemigen melengette ke-
belén a szinhazat, mint a képmutatas, szinlelés, hazug megjelenések kitlntetett forma-
jat — a szerzd finoman, talan nem is annyira finoman, mentegetézik rossz elfajzasa miatt,
marmint, hogy dramat irt-forditott, és prébalja magyarazni, milyen hasznossaddal is birhat
koraban, avagy minden korban, egy dramai mu. ,Nem ok nélkul, tisztelendd uraim, az ily
mulatsagot a régi bolcs jamborok gondoltak, kit a poganyok is igen gyakoroltak. Mert 6k
is esmérték Istennek bln ellen valo haragjat és az gonoszokon valo atkat. Mikor azért az
pogany bdlcsek latnak embereknek jora vald tunya voltukat és szofogadatlansagukat, ez
Jjatékszin alatt Gket oktatak, és Istennek haragjabdl kivontak. Azért most is az kereszté-
nyek is jo okkal megtartjak, mert az mostani keresztények, nemkulénben mint az poga-
nyok, minden gonoszsagban telhetetlenek. Senkivel semmit nem gondolnak, prédikacion
szunnyadnak, az olvasason eltunyulnak. Hogy azért jora gerjesszék, és Istennek rettene-
tes ostorat a bdn ellen megesmerjék, nemcsak szoval, de ugyan szemlatassal vonsszak.
Mert mikor az ember az ily jatékot nézi, szivében felbuzdul és Isten haragjatul megrotten.”

Marmost, mi dolga lehet ma egy dramairénak, mi dolda lehet egy dramanak? Isten
haragjatul megroéttenteni talan mégse, lelkében felrazni a nagyérdemdt talan mégse. ..
de hogy dolga csak van, az bizonyos. A debreceni Deszka Fesztivalon médomban volt
tucatnyi Uj, vagy Ujrajatszott magyar darabot szinpadon latni. Es eltinédni azon, mit is
akarnak ma az irék, dramairék a szinpadtdl, miért, mivel akarnak azon jelen lenni, mi
dolguk van ott. A sok ,nem tudom” mellett nyilvanvalénak tlinhetik az akarat, hogy az-
zal szembesitsék a nézétéren Uldket, ami az 6vék, azzal, amik, akik, akar akarjak, akar
nem. A legkevesebb metaforizaltsag nélkul. Ez pedig a Iét konnyldsége helyett a Iét sem-
missége. Ez igy, persze, tul egyszerlinek és ugyanakkor elnagyoltnak tlnhet fel. A mai
magyar drama egy dramaiatlan, elformatlanodott korban akar megmutatkozni, amelyben
irédik, elformatlanodva, és megmutatni, akiknek irédik, erésen elrajzolva. Hivhatjuk ezt
posztmodern kornak, a megiras aktusat posztmodern helyzetnek. Nincsenek nagy konf-
liktusok, nincsenek nagy dramai ivek, nincs, mert nem lehet, katarzis a darabok végén.
Ahhoz jelentds értékeket kellene felmutatnia ezeknek a miveknek, illetve, jelentds érték-
vesztésig kellene eljuttatni a cselekményt, mar, ha klasszikus értelemben cselekmény-
rél beszélhetink a mUvek tobbségében. A mai magyar drama keruli a hdsoket, ahogy
mindennapi életlnkbdl is tragikusan hianyoznak a hésok. Rertlnek bennlnket a hésies
pillanatok. Amik miatt talan érdemes lenne. Amikre érdemes lehetne visszaemlékezni.
Amiket érdemes volna beemelni a dramai szituacidba. Nincsenek felfedezések se, mert
minden megtortént mar, ami megtérténhetne még, minden megirva, megmutatva volt.
Ezaltal életlnket ironikus megtapasztalassal tudjuk csak szemlélni, legjellemzdbb érté-
kunk, amivel birunk, a hiany. Ennek megjelenése a szinpadon — drama. A téredékesség.
A toredékesség megjelenése a szinpadon — forma. A hiany téredékes formaja lenne a
mai magyar drama. Talan. Lehet. Az alaktalansag mddozatai keresik helyUket egy alakjat
nem talalé korban. Ez valdjaban érdekes is, izgalmas is. igy lehet, hogy mikor az ember
az ily jatékot nézi, szivében felbuzdul és vagy medriad sajat magatdl, vagy jot rohdg sajat
magan, vagy megundorodva fordul el sajat magatdl, vagy érdeklédéssel kezdi el figyelni
sajat magat. Valami mindenképpen (meq)torténik vele, akar akarja, akar nem, valami,
ami hianydramaturgigjaval, téredékformaiban, valdjaban mégis a zsigereibe markold.
Ahogy minden korban, mindig mashogy... S ha ez igy van, akkor helyben vagyunk. He-
lyén van az Uj magyar drama. Mentegetézésre nincs ok. Zalan Tibor
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Radnoti Zsuzsa

A dramai fordulat

Ez az iras atigazitott és kibdvitett valtozata a Lengyelorszagban tavaly megjelent két-
kotetes kortars magyar dramaantoldgia elészavaként irédott szovegnek.

A kotetekben a kovetkezd irdk szinmivei talalhatok: Hay Janos: Vasdrnapi ebéd;
Térey Janos: Asztalizene; Németh Akos: Deviancia; Kérpati Péter: Szdrprajzparti;
Forgdch Andras: A kulcs; Miké Csaba: Apa; Spir6 Gyorgy: Koccands; Tasnddi Istvan:
Fédra Fitnesz; Hamvai Kornél: Castel Felice; Pintér Béla: A stitemények kiralyndje.

A lengyel Kkultira és szinhaz egyik legautentikusabb magyar ismerdje, Palyi
Andras nagy ivli esszétanulmanyt irt a lengyel szinhaz elmult hetven évérdl
Szobaszinhadz és fiiggetlenségi eszme cimen, egy készild XX. szazadi magyar
szinhaztorténeti kézikonyvbe.

Olvasva a kivaléan stiritett 6sszefoglalét, ismét mély csodalat foghatja el az
embert a lengyel szinhazi alkotok tobb évszazadra visszanyuld heroikus kiizdel-
méért, a fennmaradasukért és azért a jogért, hogy lengyelségiik legfontosabb
kérdéseirdl nyilvanosan és folyamatosan beszélhessenek, akar a rajongas, akar
a soOtét szatira szemszogébdl. Kiilbndsen tiszteletre és elismerésre méltdak az
elmult 6tven év torténései: hanyan és milyen batorsaggal szalltak szembe a
kommunista kultarpolitikai diktatumokkal, diktatorokkal. Nagy szinhazi Kulta-
ra, nagy teljesitményekkel, allando, sulyos kozéleti, k6zhangulatot meghataro-
z6 jelenléttel, példamutatéan moralis és szellemi batorsaggal, jelentés drama-
irokkal. Nemzetkarakteroldgiai vizsgalatuk nem olyan egysikd, mint amilyet a
magyar kozvélemény elvar: nem csupan az aldozat szemsz6gébdl vizsgaljak
torténelmiiket és jeleniiket, hanem sokkal bonyolultabban, a felel6sség és a
szembenézés aktusa és szandéka nyilvanul meg szamos szinpadi muviikben
és eléadasukban.

Ha valaki itthon is ilyen pontos és Iényeglat6 latleletet adna a magyar szinhaz-
és dramairodalom hasonld, elmiilt évtizedes idészakardl, szintén felidézhetne
néhany jelentésebb eseményt, de sokkal kevesebbet, mint Lengyelorszagban.
Néhany emlékezetes példa: a kaposvari szinhazi jelenség példaul — koztikk Acs
Jénos Marat haldla és Ascher Tamés Allami Aruhdzanak legendas eléaddsai, a
Katona Jézsef Szinhaz muvészi és allampolgari értelemben is példamutaté pro-
dukciéi (koztiik a tabudongetd Csirkefej, Spiré6 Qyorgy darabja), Haldsz Péter
szobaszinhazi egylittesének erdszakos Kiilfdldre toloncolasa, az 6ngyilkos Paal
Istvan lazadé ereji rendezései; a masik szobaszinhdz, a Stadié K. a ,kazama-
tak ellenallasat” szoélaltatta meg, az Egyetemi Szinpad két évtizedes miikb6dése
soran pedig a korszer( szinhazi nyelv kialakitasa mellett a fiatal ellenzékiek kul-
tikus talalkozéhelye lett, és a nagyszera Jeles Andras filmrendez6 és alternativ
tarsulatanak eléadasai igazi kultarpolitikai erdziot idéztek elé. Ezekben az év-
tizedekben szamos, ma mar klasszikussa, félklasszikussa nemesedett dramair6
miiveit itélték éber cenzorok tobbéves, néha évtizedes hallgatasra, hogy aztan
annal nagyobb visszhanggal szdélaljanak meg a szinpadokon.
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De jott 1989-90. Egy torténelmi korszak véget ért K6zép-Kelet-Eurépaban.

E hirtelen szabadda valt régiéban a politikai és cenzuralis gatak lebonta-
saval tjra kellett gondolni a szinhaz és a dramairdk szerepét. (Hasonléan Len-
gyelorszagban is, ahogy azt Paszt Patricia elemezte egy kortars lengyel drama-
kat tartalmazé magyar nyelvl antolégia utészavaban, 2003-ban, majd most, a
kézelmultban, 2010-ben napvilagot latott kortars lengyel dramakat tartalmazé
magyar nyelvli antolégia zaré tanulmanyaban.)

A rendszervaltas el6tt a régié orszagaiban majdnem minden jelentésebb,
id6tallé szindarab vagy eléadas fedetten ugyan, de az orszagot, a tarsadalmat
érinté kérdésekrdl, elhallgatott kozdsségi tabutémakrol beszélt. A rendszer-
valtas utan a dramairdi trend az 1j vilagban megvaltozott: féleg a fiatalabbakat
mar nem a nemzeti vagy politikai sorskérdések, nem az adott k6z6sség torté-
nelmi eseményei vagy az allampolgdri szabadsag mibenléte, nem a hatalom
és a muvész viszonya foglalkoztatja, sét kifejezetten elfordultak ezektdl a régi
rendszerben favorizalt tematikaktol.

A politikum, a kozéleti érdeklédés allandé jelenléte, faktora eltiint az el6-
adasokbdl, a szévegekbdl. S kdzponti helyét fokozatosan elfoglalta az indivi-
dualis szinhaz, az egyén, a kis kozdsségek szinhdza, a 1étszinhaz.

A politikai, k6zéleti, nemzeti tobbletjelentések helyébe a modernizacios
tarsadalom tobbletjelentései 1éptek: a nagy ko6zdsségek helyett a kis k6zos-
ségek létezésproblémai. A politika, a cenzuralis gatak helyett az egziszten-
cialis 1étkérdések keriiltek az érdekl6dés fékuszaba, kisebb csoportok sze-
mélyes traumai, amelyek a modern kori piacgazdasagok értékvalsagaiban,
gyors atrendezédéseiben egyre szaporodtak. Es ezek a folyamatok nagyjabél
egyforman zajlottak és zajlanak le minden eurdpai tarsadalomban, de Kkiil6-
ndsen a posztkommunista orszagokban. Itt volt a legtragikusabb a rendszer-
valtas szabadsagaval egyiitt feltamadé tomeges létbizonytalansag, a kiilon-
bozd 1j tipusu frusztraciok, a hirtelen kirobbané agresszidk, a devianciak
szaporoddsa, a csaladok szétesése, az életstratégiak kozotti fesziiltségek
novekedése, az értelmiség tér- és tekintélyvesztése, a tomegekre ratort sza-
badsag bizonytalansaga. Ezek a torténések fokozatosan erodaltak az egyén
és a tarsadalom hagyomanyosan 6sszetarté kotelékeit, rongyoltak kifeszitett
biztonsagi haloéit. Errdl szolt jovébe latdé szarkazmussal és kétségbeeséssel
a maig nem eléggé méltatott Vircsaft (1995), Spiré Gyorgy sotét arnyéku,
szlrrealis szatirdja.

Egy globalis piacgazdasagi korszakba Iéptiink, amelyben egy ideig nagy-
jabdl hasonléan zajlottak a tarsadalmi folyamatok, az embereket érinté konf-
liktusok, és csak a dramairé tehetségén mult, milyen eredetien mutatja fel,
oldja meg ezeket Gigy, hogy a globadlisban egyuttal megjelenjen a lokalis is.
Spiré Gyorgy dramairdéi €életmiivében a nagyon sikeres Koccands a kivald pél-
da erre.

Spirdrdl Gjra és ujra bebizonyosodik, hogy egyediilallé képességekkel ren-
delkezik, mert a nagy globalis .trendek” mellett a specidlis magyar mentalitast
és specidlis magyar torzulastorténeteket tudja felmutatni az Gjsiitetti szabad-
sag Kiritkult aurajaban. (Ilyen volt a Kvartett, és ilyen legutobbi darabja, a
Prah is.) De a Prah mar 6t éve irédott, és Spir6 .magyar kronikdaja” azéta nem
folytatédott, pedig a vészesen felporgé valdsag torténései egyre veszélyesebb
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tarsadalmi, s6t mondhatjuk, torténelmi méretii folyamatokat generaltak azéta.
(Pontosabban: folytatta 6 e keser(i magyar kronikakat, csak a préza miufajaban:
Feleséguerseny, Tavaszi tarlat.)

Spiré volt tanitvanya, kévetéje Hamvai Kornél. Erdekes, hogy 6 nem el-
hallgatott, hanem hangvételt, ha tetszik, mufajt valtott az elmult években. Eqy
évtizeddel ezelbtt sziletett dramai sulyos tarsadalmi és elfojtott torténelmi
kérdéseket, traumakat vetettek fel, akar a lidérces szatira (K6rvaddszat), akar
a sulyos lelkiismereti drama kérdéskorében (Castel Felice). De az utébbi évek-
ben keletkezett anekdotikus, bohdzati torténeteiben — bar az 6tvenes évek nyo-
maszté vilagaban jatszoddnak — mar a sokkal konnyebb fajsulya szérakoztatast
favorizalja és elmeriil a bohoézati technikak élvezetében. (Szigliget [2007], Szta-
linvdros, amit Harmadik csengetés cimen jatszottak a Jozsef Attila Szinhazban
[2009]). A konyortelentl éles vagy szatirikus latasmoéd mulatsagos, anekdoti-
kus, bohdzati hangga szelidiilt.

Manapsdg talan Pintér Béla és tarsulata az egyetlen, aki/amely valtozé in-
tenzitassal, hol sikeresen, hol kevésbé karakteresen, de konok kovetkezetes-
séggel és féleg folyamatosan prébalja feldolgozni a magyar tarsadalom ujsiite-
td vagy a multban tortént torzulasait, traumait. S mindezt nyiltan reflektalva te-
szi, nem bujtatottan, nem attételesen. Pintér mindig a valésagbdl, rendszerint
a tarsadalmi realitasbdl indul ki, sz6vegein nagyon sokszor erds személyesség,
az események gyotrelmes megélése érzédik, s torténetei fokozatosan emel-
kednek el a foldtdl a sziirredlis, groteszk, sokszor kegyetlen latomassorozatig.
(Ilyen volt példaul korabbi idészakaban a Gyévuska eléadasa, amely ,torok-
szoritd nyomorusagot” okozva mutatta meg Magyarorszag szOrnyulséges €s
ellentmondasos szerepét a Il. vilaghaboruban.)

A suitemények kiralyndje pedig a rendszervaltas eldtti idokrdl szol
1984-ben. Nyomasztd, er6sen személyes hangu csaladtorténet, egy mitikus,
zsarnoki szornyeteggé novesztett, alkoholista apaval.

A csaladi belvilag élesen és didaktikusan leképezi a diktatorikus kiilvilag
strukturajat. Valészinii nem véletlen az orwelli évszammal val6 egyezés. Leg-
ujabb sikere, a Szutyok a ciganykérdés eszkalalédasara és a szélsdjobboldal
riaszté térnyerésére, tehat a jelenkori magyar politika néhany alapvetd és meg-
oldatlan jelenségére reflektal.

Ennek a nyiltan felvallalt ko6zosségi, kozéleti, politikai szinhaznak volt az
ezredfordulé elsé éveiben egy csodélatos korszaka, Schilling Arpad vezetésével
és a Krétakor produkcidival. TObb nagy hatasu eléadasuk koziil ketté ma mar
szinhaztorténeti jelentéségii emlékké nemesedett. A Hazam hazam (2002) és
a Fekete orszdg (2004). Mindkett6 nyilt politikai allasfoglalas, a hajdani k6z6s-
ségi szinhazi eszmény jelentds teljesitménye volt. A mindenkor hatalmon 1évé
politikai elit, de kilonosen a jobboldali elit kormanyzati felelésségérdl és az
altalanos kozéleti torzulasokrol beszélt.

Nélkulozhetetlen dramairdi segitétarsuk volt Tasnadi Istvan, akkor még
kezdé szerzd, aki killonleges érzékkel és érzékenységgel vett részt ezen el6-
adasok szovegének létrehozasaban a kollektiv, improvizacids szovegiras mod-
szerével. Schilling egyittese azéta felbomlott, sajnos azt kell feljegyezni, hogy
a szinhazi szakma hallgatdlagos k6zénye mellett. Vezetdjiik egyre tobbet dol-
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gozott kiilf6ldon, ma ismét sokat van itthon, de manapsag inkabb dramapeda-
gogiai programokat szervez.

Tasnadi 6nallo és sikeres dramairo lett. Véletlen talan, de mostanaban 6 is
elfordult — legalabbis egyelére — a jelenkor, a magyar tarsadalmat konkrétan,
specidlisan, kifejezetten magyar mddra terhel6 politikai, ideoldgiai problémak-
tol, érzékeny témaktdl. O is az urbanizdciés vilagtrend mindeniitt nagyjabdl
azonosan eléfordulé moralis és szocialis torzuldsaival foglalkozik. (Talan a nagy
sikerd Finitéban van valamivel tobb magyar specifikum.)

Ujabb sikerdarabja a Fédra Fitnesz. E16z6 véltozatat Schilling Arpad rendez-
te Németorszagban, de Tasnadi elégedetlen volt az eredménnyel, Gjrairta, majd
6 maga megrendezte itthon. A Fédra egy klasszikus gorog mitosz remake-je,
Ujrairasa, jelen idejui kornyezetbe helyezve (az 6 rendezésében az el6adas
végig egy valddi fitneszteremben jatszddik). Erds, archaikus formakat idézo,
nyers, helyenként brutdlis, mar-mar pornograf nyelvvel, széveggel. A mai,
altalanosan jellemzd .fogyasztoi tarsadalom” gatlastalan, cinikus, agressziv
gondolkodasanak és viselkedési normainak kézikonyveként is olvashatd. A mi
dramatikus és szinpadi ereje viszont abban rejlik, hogy ebben a gatlastalan
kornyezetben is megdrizte a mitoszi alaptorténet érzelmi szenvedélyességét és
személyességét. Erdekessége, hogy Tasnddi ezzel az eléadéssal debiitdlt mint
rendezd, és folytatta rendezdi palyafutasat gjabb dramadjanak, a Kupidénak a
szinrevitelével, amelynek kézépponti kérdése, konfliktusa szintén a globalizalt
és urbanus vilag értékvalsagokkal és utvesztésekkel terhelt tarsadalma, azon
beliil is az ujgazdagok nihilvilaga.

A politikat, a kozéletet, a specidlis, hazai problémakat nyiltan vagy fedet-
tebben megszolité szinpadi szovegeket, olyan irékat tehat, akik mély tarsa-
dalmi felelésséggel Kutatjak az orszagromlas — specidlisan jelen idejl, de a
multa is szervesen visszanytl6 — okait, nagyitdval is alig talalunk, pedig a der-
mesztéen gyorsuld torténelmi idé hozzaszdlast igényelne a dramairdktol és a
szinhazaktdl egyarant. S az is egyre jobban érzékelhetd, hogy a szinhaz egyre
erésebben leszakad a val6sagtol, a ,tiikrot tartastol”. Ahogy Sandor Ivan irja
a nagyszerii, most megjelent konyv, a Mi a magyar most? szerkesztoi el6sza-
vaban: ,Vannak hosszu, k6zép- és rovid tavu valtozasok. Az els6re a huszadik
szazad, a k6zépsdre az elmult két évtized, az utdbbira hdénapjaink tartalmaz-
nak példakat. Rovid intervallumban is torténhetnek strukturalis valtozasok:
suritetten valtoznak benniik — a hosszl és k6z€épsé valtozasokra rarétegzédve
— az események. Ha nem tart 1épést ezzel a szellem a napi reflexioknal mé-
lyebben, akkor kivonja magat a torténelem hatasa aldl” (Mi a magyar most?
Kalligram, Pozsony, 2011, 11.).

Ez a megallapitas hatvanyozottan érvényes a jelen id6 miifajara, a szinhazra
is. De néhany dramai szoveg mégis azt jelzi, hogy a kézvetlenebb reflektalas,
allasfoglalas igénye talan nem tlnt el végleg, csak atalakult egy altalanosabb,
profetikusabb, jovébe Kkitolt dramair6i érzetekkel, kozlésekkel, igy rajzolva
vészterhes lizeneteket a jelen id§ falara. Ezek azonban, barmilyen szuggeszti-
vek is, nem pétolhatjak a kdzvetlen reflektalas erejét.

Térey Janosnak a torténelmi multrdl (az 1956-os forradalomrol sz6l6 Ka-
zamatak), a tarsadalmi jelenrdl (Asztalizene) és a s6tét horizonti jovordl is van
mondanivaldja (Jeremids avagy isten hidege). Térey az egyik legjelentésebb
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igérete, s6t eqyik beteljesitdje a kortars magyar dramanak. Megujitotta a verses
drama miifajat, Gjra poziciéba helyezte a gondolati, pontosabban az esszédra-
ma dramaturgidjat. Apokaliptikus hangvételli szovegeivel Gj vilagvéget és nem-
zeti véget vizional. Ez a dramatikus, latomasos életmii nem idegen az eurdpai,
de Kiilbnésen nem a lengyel dramairodalomtdl. Csak Térey nem romantikus,
hanem a korszellemet szolgalva, frivolan patetikus, j6zanul nagyszabasi. A Ni-
belung lakdpark trilégia a Ring modern Kori atirata, s legajabb muve, a Jere-
mids avagy isten hidege pedig mar a jovében jatsz6do, szintén versbeszédben
fogalmazd, nyilt bibliai pusztulastorténete egy magyar varosnak, amelyet em-
bereivel egyiitt a h6ség, majd a viz6z6n pustztit el.

(Kozbevetés: Nadas Péter hosszu évek, évtizedek dramairéi hallgatasa utan
ismét dramatikus miuvel jelentkezett, a cime: Szirénének [2009]. Hasonléan
Téreyhez, hatalmas, koltdi erejii, modern apokaliptikus szinpadi viziét alkotott
a Fold és az egész teremtett emberi vilag pusztulasarol.)

Es kovetkezik a masik csapat: az individudlis drama hivei, akiknél mar nyo-
mokban sem, vagy csak nagyon attételesen, a tavoli horizonton jelennek meg
az orszag specidlis kozéleti, politikai torténései. Ok személyes csaladtorténete-
ken, csaladi és parkapcsolati mikrokozmoszokon keresztiil beszélnek a rend-
szervaltas utani, a tektonikus tarsadalmi mozgasok altal el6idézett traumakral,
a mar to6bbsz6r emlegetett globalis értékvalsagrol.

A kortars magyar drama — Térey mellett — masik jelentés képviselgje Hay
Janos. (A Gézagyerek cimili darabjaval robbant be a kéztudatba, s nevét mar
a lengyel szinpadokon is ismerik.) Hay sz6vegeibdl hianyzik ugyan a k6zvetlen
politikum, de a jelenkori és a kdzel- és a tavolabbi multrdl sz616 krénikait gaz-
dag szocidlis hattérrel veszi koriil: elsé korszakanak darabjaiban a magyar vi-
déki 1ét lassu pusztulasa rajzolédik ki, amely az elmult rendszerben kezd6dott,
majd a rendszervaltas utdn teljesedett ki. Ujabb alkotdi szakaszdban pedig a
vidékrdl a varosokba Kertilt elsé generacios értelmiségiek kudarcos élettorté-
neteibdl all 6ssze egy tavlatos, nemzedéki kép. Derékba tort karrierek, széthul-
lott csaladok népesitik be darabjait, és értelmiségi fiatalember hdseinek csak
a vesztesek pozicigja jutott a varosi 1ét konyortelen, ,hajtdés” vilagaban. A va-
sarnapi ebéd (2009) keserti, ironikus tragikomédia: ez is csaladi kronika tulaj-
donképpen. A kilvilag, a nagyobb szocidlis kozOsségek itt is csak attételesen
jelennek meg: eqgy régi és eqgy ujabb kapcsolat, plusz egy nagy csalad szanako-
zas nélkil abrazolt széthullasa. Kiilbnleges aurdja van szovegeinek: egésziikbdl
mély metafizikai reménytelenség arad, a szellemes, helyenként kegyetlen és
keserli poénokra is kihegyezett dialégusok viszont mulatsagos, a nézé/olvasé
szamara kiviilallé poziciot teremtenek, s igy miiveit depressziv tragikomédiak-
nak is nevezhetjiik. Ugyanennek a témakornek elézménye a Hazassdagon innen
€és tul (2007), folytatasa pedig a Magyar Szinhaz Studigjaban szinre keriilt Ha-
romszogek (2011). Tavaly a Barka emlékezetes premierje volt a Nehéz (2010),
amely Hdy Janos korabbi és jelenlegi korszakanak magas szintli 6tvozete: az
identitasat és éltetd kozoOsségét vesztett egyén Onpusztité passidjarol szol.

A kulcs is csaladi kronika, Forgach Andras izgalmas és mondhatjuk, brutalis
darabja. Szerencséje volt, mert Ascher Tamas vitte szinpadra a Kamraban, va-
logatott szinészcsapattal (2009). A kulcs ir6i szemszoge még szlikebb, zartabb
1étezésterekre koncentral. Ezek a dramak majdnem mindig a maganbiindk vi-
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lagaba kalauzoljak a nézét/olvasét. Forgachot mindig is az individuum belsé,
sOtét, rejtett vilaga és torténései érdeklik, gyakran teljesen Kizarva beldliik a
Kiilvilagot. A kulcs szintén a csaladi dramak dramaturgidjanak felhasznalasaval
késziilt, érdekes irdi csavarral. Az elsé két jelenet eqy kétszemélyes tarsalgasi
drama hangulatat imitalja két férfi testvér k6zott lezajlé széparbajban, a har-
madik jelenet viszont eqy titkokkal teli, zlirzavaros csalad z(irzavaros létezésé-
be avat be, de nem a komor drama, hanem a majdnem bohdzat eszkozeivel.
Remekiil egyénitett szerepldk, petarda-sor szerint felrobbané csaladi titkok,
hazugsagok, nyomorusagok és majdnem halalok viszik elére a felfokozott
tempodban zajlo torténetet, hogy a végén ismét a két testvérrel és metafizikai
tobbletjelentéssel zarédjon a mi.

Kiilbnleges és egyre inkabb szintén az individuum belsé vilaga felé ira-
nyuld utat jar be Karpati Péter is. (Bar nala volt korabbi, hasonlé elézmény: az
Akarki ciml misztériumjatéka.) Kés6bb — ugy tint — mitoszteremtd, ironikusan
KOlt6i szinjatékaival talalta meg sajat, teljesen egyéni dramairéi ttjat, sajatos,
személyre sz6l6 dramaturgidjat. Darabjai meghatarozo teljesitményeivé valtak
a kortars magyar drama elmult évtizedeinek. Kompilaciéval 1étrehozott ma-
gyar—cigany-haszid és a nagyvarosi folklorbdl, legendariumokbdl 6sszeallitott
drama-meséi a szinpadi mesélés (ij technikait mutattak fel, és az eredeti, az
6sanyagokbdl sokkal rafinaltabb torténetek bontakoztak ki. A mesélésnek 6si,
természetes aktusat, tonusat igyekezett az ir6é Gjra hitelesiteni, sokszor nagy
sikerrel. Es ehhez a tovabbmeséléshez egyfajta eredeti koltsi, groteszk szin-
padi nyelvet alakitott ki. (Hasonléan, mint Slobodzianek hires dramaja, az Ilja
proféta.)

Legujabb korszakaban viszont, miéta a dramaturgok tanaraként dolgozott
a Szinhaz-és Filmmuvészeti Egyetemen, ismét (j ir6i korszakaba 1épett. Szérp-
rdjzparti cimu, kulonleges tton létrejott sz6vege egy jelenben jatszodd harom-
sz0g- (talan négyszog-) torténet, amit aztan egy fiatal, fiiggetlen szinészekbdl
allé tarsulattal, a kollektiv improvizacié6 moédszerét felhasznalva, Gjra és Ujra
atalakitott, majd az el6éadas-sorozat befejezésekor véglegesitett. Mindezt azért
is tette, hogy minden egyes szerepl6 legszemélyesebb énje, egdja szdlalhas-
son meg a jaték folyaman. Ezt a sz6veget aztan az el6éadasok alatt még maguk
a szinészek is 4j és 4j improvizacidokkal gazdagitottak. Ennek a munka- és iréi
modszernek a kétetben talalhato kiforrott és véglegesnek mondhaté valtozata
a nagyon introvertalt, nagyon a fiatal korosztaly erételjesen befelé fokuszalt,
szuk horizontu érzelmi életérdl, viharairdl, életérzésérdl szol — meghokkentéen
hitelesen. Iréi, dramapedagdgiai és rendezéi moédszerével a szoveg és a szin-
jatszas (szinjaték) radikalisan masfajta szimbidzisat kutatja. A nagyon szuk Kiil-
vilag és a roppant mélyre aso6 belvilagok szinpadi jatéka ez, amelyek egyszerre
nagyon szubtilisek és gyakran nagyon brutalisak.

A Szérprajzparti el6adasait egy bérelt maganlakasban adtak eld. A k6zon-
ségnek egy aluljaréban kellett talalkozni, ahonnan vezetdével jutottak fel egy
bérhaz emeleti lakasaba, mintha egy titkos, kivalasztottaknak szo6l6 ,szOrprajz-
partiba” invitaltak volna 6ket.

Ennek a mddszernek még radikalisabb valtozata uj kisérletiik, a Vandor-
istenek, amelynek eléadasmenetét, a torténetmesélést, a fordulatokat maga a
k6zOnség is befolyasolhatja minden egyes estén.




Ezekkel a Kiilbnleges Karpati-kisérletekkel eljutott ez a fajta ,lakasszinhaz”
az egykori lengyel elnevezéssel ,szobaszinhazak” korszakahoz, csak mas tol-
tettel: nem politikai tiintetésként, titkos allampolgari ellenallasként, a fug-
getlenségi eszméért kiallo jelenlevéként lehetett benne részt venni, hanem a
Kiilvilagtol, a k6z6sségi gondolatoktol elfordulva a fiatal korosztaly individualis,
privat érzelmeibe kapott igy zavarba ejtéen Kitarulkozé betekintést a latogato.
(Ennek ellentétparjaként azonban meg kell emliteni Zs6tér Sandor kiilbnleges
ereju politikus ,lakasszinhazat”, a Félelem és nyomorusdg a Harmadik Biro-
dalomban cimt el6adasat, amely Brecht szovegeivel kozvetleniil is reagdl a
jelenkori magyar politikai torténések veszélyérzeteire.)

Miké Csaba darabja mar nemcsak Kizarja, hanem szinte relativizalja a Kiil-
vilagot, a realitasok szférajat. Az Apa cimd monoloégegyiittes, egy Kkilonos
pszichothrillernek is olvashatd, jatszhat6é. A mozdulatlanul {il6 szereplék emlé-
keik mélyére siillyedve probalnak rekonstrudlni egy csaladi gyilkossagot. A kor-
tars német drama struktarajara emlékeztet, példaul Schimmelpfennig darabja-
ra, Az arab éjszakdra, amikor a szerepl6k monol6égok soraban, mozdulatlanul
uilve, ,csupan” felidézik a mult eseményeit, jelen idejl és erejli fogalmazasban.
Ezek a sz6vegek aztan ,az itt €és most” torténések fesziiltségével hatnak.

Németh Akos Deviancia cimii drdmdja olyan csalddtorténet, amelyben egy
autista lany szenvedéstorténetét kisérhetjuk végig, olyan szocidlis kdrnyezet-
ben, ahol a talpon maradasért mindenkinek keservesen meg kell kiizdenie, de
végiil mindenki vesztes marad. Németh Akos is egyre inkdbb szikiti iréi kame-
raja fokuszat és a maganlétezés dramait jarja koriil. Korabban 6 is nagyobb
tavlatokban fogalmazott és gondolkodott: kiilébnds ereji életérzés-szovegeiben
egy elveszett nemzedék szdszolgja volt, azoké, akik a rendszervaltas kornyékén
a megyvaltozott szocialis €és tarsadalmi kornyezetben elveszettekké valtak (Auto-
tolvajok, Miiller tancosai, Julia és a hadnagya, Haszonvadgy).

A dramairas tematikdjanak, megszodlalasi formajanak iranyai lassan alakul-
nak ki és valnak érzékelhetévé. Az igazi miialkotas ugyanis a napi reflexioknal
sokkal mélyebbre nyul, dltalanosabb érvénnyel fogalmaz. De ez a lassii elmoz-
dulas tiirelmetlen varakozast kelthet, ha a tarsadalom és a politika ,.révid inter-
vallumokban t6rténd strukturalis valtozasaira” nem, vagy nagyon 6vatosan, las-
sabban reagal ez a miifaj, és hazai muveldik irodalmi ihletésti dramaiban alig
talaljuk nyomat a tagabban értelmezett politikumnak. (Ritka kivétel Zavada Pal
Magyar tinnep cimi, provokaldan jelentés szinpadi mlive a Nemzeti Szinhaz-
ban.) Ezeket a szandékokat, marmint hogy a vészesen felp6rgd politikai és kul-
tarpolitikai eseményeket megprobaljak .leképezni” a szinpadon, leginkabb az
alternativ, nagy struktirakon Kiviili, fiatalok csoportosulasaiban, ,sajat 6sszeal-
litast”, posztmodern tipusu szévegeikben, merész adaptacidikban fedezhetjiik
fel (Hoppart: Koriolanus, Gergye Krisztian: Transdance). Ezekben a jatékokban
azt a folyamatot érhetjik tetten (részben ide kapcsolédnak Karpati Péter ,jatszé
estéi” is), amikor az irodalmi széveg mar nem Kitlintetett f6szerepld, hanem
az el6éadas egészében csak mellékszerepld, és helyenként és alkalmanként a
szOveg nagy része a kollektiv improvizacié modszerével késziil, az 4j szinhazi
korszak egyre szaporodé példaiként.

Szinhaz és drama keresi 4j pozicigjat a XXI. szazad kezdetén. A széles savu
k6zOsségi témakat feldolgozd, a nagy kozosségeket mozgatd szinhazi korszak
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utan most, a kortdrsi jelenben egyre szaporodnak az altalanos tarsadalmi at-
rendezddések veszteseirdl szolo torténetek vagy valdban a szlik maganszféra-
ban lezajlé érzelmi események, sokszor specidlisan extrém jellegu figurakkal,
Kicsi k6z6sségek intim kozegében eléadva.

Kérdés, hogy ez a folyamat, illetve ez az iranyzat tartos lesz-e, és er6sodik
vagy atmeneti jelenség marad csupan. Vagy a vészesen felpdrgetett és szinte
a kovethetetleniil forgd politikai és tarsadalmi k6zegben a kortars dramai és
szinpadi kisérletek nem valnak-e még inkabb a Kivalasztott elit beliigyévé.

A kozOsségi és a létszinhaz ilyen drasztikus kettévalasa kilonben az Gj év-
ezred elsd éveiben még nem volt ennyire felttind. Talan azért nem, mert a fel-
szin alatt készulédo, az egyes orszagokban eltérd iranyba mozdulé tarsadalmi,
politikai mozgasok nem voltak ennyire dominansak. Most azonban, a masodik
évtized kozepétdl egyre karakterisztikusabba valnak a kiilonbségek. Felgyor-
sultak a konkrét iranyban haté térténelmi és politikai folyamatok, Magyarorszag
szinte kettészakadt a politikai események forgatagaban. A rendszervaltas el6tti
legendas egység elenyészett, egyrészt a nézétéren — masrészt a szinpad és a
nézoétér kozott. Valdszinli tobbféle ellenérzést (hacsak nem tobbet) keltene a
hagyomanyos nagyszinhazak nézéterén olyan miivek eljatszasa, amelyek nyil-
tan kiallnak a veszélyeztetett és elveszni latszd baloldali értékek és vilaglatas
mellett. Rég halottnak hitt eszmék, ideoldgidk tiintek el a semmibdl, a mult
arnyai, sotét ideologiai, vilagmagyarazatai egyre nagyobb teret nyernek a kz-
gondolkodésban. Es a szinhdz, a drdma egyelSre nem taldl sz6t — vagy taldn
csak roppant ritkan —, lehetéséget és késztetést, hogy értelmezze, elemezze,
feltarja a tarsadalom mélyén, de ma mar mondhatjuk, a felszinén is zajl6 ve-
szélyes folyamatokat.

DIALAGUS
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Gerold Laszlo

Az allami cenzuratol
az utcaszinhazig
Diktatiirak packazasai a délszlav térségekben 1920-t6l maig

A 2011-es Unnepi Kényvhéten, a Corvina Kiadé gondozdsaban fog megjelenni egy
impozans kotet, Szinhdzak €s diktatura a huszadik szdzadban cimen. A Szovjet-
uniétol Amerikaig, Svédorszagtol Olaszorszagig szinte minden jelentds szinhazi kul-
taraval rendelkezé orszag szinhaztorténete szerepel a kdtetben, azokrdl az idSkrél
szOlva, mikor a mult szazad politikai és hatalmi diktatirai megszalltak orszagukat
és kulturdjukat. (Az orosz forradalomtdl, Sztdlin, Franco, Hitler és Mussolini rém-
uralman at az amerikai McCarthy szenator kafkai miikddéséig hosszu a sor és tag
az id8.) Az egyes teriiletek, az egyes orszagok szinhaztorténetének jeles magyar
ismerdéit, tuddsait kérte fel Lengyel Qyorgy szerkesztd, ezen nagyszabasu terv Ki-
taldldja, hogy ismertessék, irjdk meg az egyes orszagok dramai, sokszor tragikus
szinhaztorténetét; hogyan tudtak atvészelni vagy hogyan mentek tonkre vagy haltak
bele a szinhdzi emberek ezekbe a rettenetes évekbe, évtizedekbe. (Radnoti Zsuzsa)

A kival6 lengyel Shakespeare-értelmezd, Jan Kott szerint drama és szinhaz vonat-
kozasaban nehéz eldonteni, mi tekintheté politikainak, s mi nem. Ezzel szemben
a politikai szinhaz monografusa, Siegfried Melchinger szerint kezdetektdl fogva a
szinhaz a politika targya, akként, ahogy a politika is a szinhaz témaja. Figgetle-
nul attdl, hogy a két vélemény kozul melyiket fogadjuk el, aligha vitathat6, hogy
drama/szinhaz vonatkozasaban a politikum vagy nyiltan, vagy bujtatottan mindig
jelen lehet/volt, kivalt ha igy itéli meg a hatalom, amely a mtivészetek koziil éppen
a kivalthaté tbmeghatas okan elsdsorban a szinhaz irant tanusit(ott) megkiilon-
boztetett figyelmet, amin, sajnos, elsésorban cenzurat vagy betiltast kell érteni. Ez
aldl a délszlav teriileteken regnalé hatalmak sem voltak s maradtak immunisak.
Az alabbiakban jellegzetes esetek alapjan, a teljesség igénye nélkiil, ennek a fo-
lyamatnak az attekintésére vallalkozom az elsé vilaghaboru befejezésétdl maig.!

Ehhez eldljaréban annyit, hogy a mintegy kilencvenévnyi idészak a politi-
kai helyzet valtozasatol fliiggéen harom, témank szempontjabol mas és mas
sajatsagokat tartalmazd, kovetkezésképpen masként targyalhaté periddusra

1A két vilaghaborl kozotti évekrdl nincs attekintdé jellegll feldolgozéas a hatalom és a szinhaz
kapcsolatardl. Az 1944 és 1990 kozotti évtizedek viszonyaval — mikor mintegy kilencven
betiltdsre kerult sor Jugoszlaviaban — elészér és legbehatébban, korszakolva és terUleti le-
bontasban az Ujvidéken megjelend Scena cimU folydirat 1990/2-3-as szdma foglalkozott.
frasomban elsésorban az itt olvashaté szévegek adatait, informaciéit hasznaltam fel. A lab-
jegyzetek torlddasat elkertlendd kuldn nem jeldltem a cikkek cimeit és szerzéit. A kérdéssel
a kilencvenes évektdl az ezredforduldig tobb tanulmany is foglalkozik, ezek is elsésorban a
Scena szamaiban jelentek meg.
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oszthaté. Az elsé a két vilaghaboru k6zo6tti idd, a masodik az un. titéi Jugoszla-
via ideje, 1945-t6l a nyolcvanas évek kdzepéig, a harmadik pedig a napjainkig
terjedd idészak; mindharom periédus tobb Kisebb szakaszra oszthato.

*

A huszadik szazad masodik évtizedének kozepéig, végéig a délszlavok
részben 6nall6é (Szerbia, Montenegrd), nagyobbrészt (Horvatorszag, Szlovénia,
Bosznia és Hercegovina, Maceddnia lakosai) pedig idegen allamban (Oszt-
rak-Magyar Monarchia, Olaszorszag) éltek. Ezt a megosztottsagot részben
felszamolta a versailles-i békeszerzddést kovetéen az 1918-ban létrehozott
Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag, amely 1929 szeptemberétdl 1941 aprilisaig,
a fasiszta megszallasig Jugoszlav Kiralysagként figuralt. A harom pillérre épiilt
nemzetallam a zomében délszlav lakossag ellenére is Iényegében mestersége-
sen léthozott konstrukcié volt, melynek zavartalan mikodését a Szerb Radikalis
Part, a Horvat Parasztpart és a Szlovén Néppart kozo6tti ellentétek akadalyoztak,
aminek kovetkezményeként az 1928-as fegyveres parlamenti leszamolast ko-
vetéen, 1929. januar 6-tdl a kiraly intézkedései (tobbek kozo6tt hatalyon kivil
helyezte az alkotmanyt, feloszlatta a szkupstinat) nyoman szerb iranyitassal
kezdetét vette a diktatara. Bevezették a gyiilekezési tilalmat, megszigoritottak
a cenzurat. A nyilt diktatira némileg enyhiilt, amikor Marseille-ben 1934-ben
meggyilkoljak a szerb kiralyt, viszont feler6s6dott az orszag fasizalédasa. Az
1941-es megszallas az allam felszamolasahoz, illetve az 1921 6ta illegalitasban
levé Kommunista Part iranyitasaval folytatott népfelszabadité harchoz vezetett.

A zilalt belpolitikai helyzetben a hatalom szigort intézkedésekkel igyekezett
megdrizni igen labilis pozicigjat. Legintenzivebb a sajtécenzura volt, de a belgra-
di minisztérium hatasa ala keriilt allamositott szinhazak sem usztak meg a hatal-
mi beavatkozast. Errdl a két évtizedrdl legtobb szinhaztorténeti adatunk a horvat
szinjatszasrol van, részben mert ez a korszak horvat részrél feldolgozottabb,
részint pedig, mert mintha a szerb szinhazak dvatosabbak lettek volna, s keve-
sebb okot adtak a hatalmi beavatkozasra. Annak ellenére, ahogy Osszefoglalé
jellegli sz6vegek utalnak ra, hogy a kozonség érdeklédést mutatott a szocidlis
tematika irant, a szinhazi mtsor inkabb a falusi folklorra épiild, illetve felhétlen
szorakoztatast nyujtd, s nem a parasztsag vagy a munkdassag helyzetét abrazol6
val6s tarsadalmi problémakroél sz6lé darabokat preferalta. Bar a kritika ezt sza-
mon kérte, a kor legjelentésebb szerzdje, Miroslav KrleZa korai miiveit — koztiik
a vilaghabora vonzaskorében keletkezett Galicidt, amely részint az oktdberi
forradalom Kivaltotta munkastiltakozasokat idézte, részint pedig leplezetleniil
abrazolta az egyéni érdekeken alapul6 frakciok kozotti harcot — nem thzték mu-
sorra. A Qaliciat évekkel kés6bb, 1937-ben mutattak be Eszéken és Szkopjé-
ban, majd 1938-ban Belgradban, ahol talan az akkor szerb szinpadon is jatszott
Glembay-ciklus arnyékaban vélték immar eléadhaténak, de két eléadas utan
levettették a Nemzeti Szinhaz musorardl, miutan a jelen levé kézoktatasi minisz-
ter hisztérikus jelenetet rendezett s kovetelte az eléadas azonnali megszakitasat.

KrleZa volt a korszak horvat szinhaztérténetének is elsé hatalmilag szank-
cionalt szerzgje. A Galicia zagrabi bemutatdjat 1920. december 30-an egy 6ra-
val az el6éadas kezdete el6tt tiltottdk be — ezen napon tették kdzzé az Obznana
néven elhiresiilt, a kKommunista propagandat betilt6é rendeletet —, amirdl a szin-
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hazi irattarban 6rzé6tt plakaton (elézéleg mar KrleZa hat miivét visszautasito)
Josip Bach igazgaté sajat kezii piros ceruzds megjegyzése tantiskodik: ,Alta-
lanos sztrajk és kommunista kilengések miatt — lemondva”. Ennek kapcsan
néhany nappal kés6bb az eqyik lapban a kdvetkezé kommentar jelent meg;:
.Beteges, anarchista romantikara hajlamos fiatal értelmiségiek holmi kom-
munista irodalom és kultiira megteremtésével prébélkoznak. Ujsagok, brost-
rak jelennek meg, »Lang«-ot gyudjtanak (utalva a lang jelentésti Plamen cimq,
KrleZa szerkesztésében megjelent, szintén betiltott folydiratra), visszataszito
propagandista dramak sziiletnek, mint a »Galicia«, amely »véletleniil« épp a
kommunista puccs eléestéjén keriil a nemzeti szinhaz musoraral!” (Zargjeles Ki-
egészités: a betiltast kdvetd napon a belgradi sajté arrdl tuddsitott, hogy a Ga-
licia bemutatdja /sicl/ .a kozonség visszautasitasa folytan cstfos bukas volt”.)

A Galicia el6adasanak betiltasa ellenére Julije BenesSi¢ intendans, Petar
Konjovi¢ zenei és Branko Gavella dramaigazgatd, rendezé igyekezete nyoman
reményteljesen alakul a horvat szinjatszasban meghatarozé szerepli zagrabi
szinhaz miisora. Tobbek koz6tt bemutattak az addig mellézott Krleza néhany
dramajat (Golgota, Vucjak /Farkasverem/, Michelangelo Buonarroti, Addm és
Fva), de miutdn sorozatos sajtétdmadast kévetéen ket levaltjak (Gavella elébb
Belgradban rendez, ahonnan 1930-ban Kitiltjak, és Kisebb varosokban, majd
kiilféldon, Pragaban és Brndban dolgozik), a hiszas évek masodik felében a
szinhaz a partpolitikai kiizdelmek 6rvényébe sodrodik, strin cserélédik a veze-
tdség, és féleg a '29-es diktatiira bevezetése utan tobb betiltasra is sor keriil. Két
motivum vezérelte a szinhaz miisoraba beavatkoz6 hatalmat. Betiltottak azokat
az eléadasokat, melyek a horvat nemzeti megnyilvanulast tették lehetévé, mint
(belgradi telefonos intervencidra) August Senoa Horvét Diogenész (Hrvatski Dio-
genes) cimii regényének szinpadi valtozatat, ill. Ivan Zajc Nikola Subié Zrinjski
cimu zenés tragédiajat, melyek eléadasan a horvat cimer és zaszI6 lattan a ko-
zOnség lelkesedése tiintetéssé fokozodott. Ennél sokkal tobb olyan esetrdl tud
a horvat szinhaztorténet, amikor a cenzara a hatalom védelmére cselekedett, s
betiltotta a halad6 tarsadalmi eszméket és szabadelviiséget propagal6 eléadaso-
kat. Ez tértént Andrija Mil¢inovi¢ és Milan Ogrizovi¢ még 1907-ben irt Atok (Prok-
letsvo) ciml dramajaval 1931-ben, amikor is a szinhaz igazgatdja, idé és pénz
megtakaritasara hivatkozva hivatalosan kérte az el6zetes cenzira legalizalasat.
Kérelmének helyt adtak, s megalakult a tiz évig tevékenyked6 cenzori bizottsag,
amely a szabadsageszme terjesztése miatt betiltott, ill. Iényeges hiizasokra itélt
olyan vilagirodalmi muveket, mint — szabadsageszméje miatt - Goethe Egmont-
ja, llf-Petrov szatirdja, a Tizenkét szék, Devaltol a Tovaris, Shaw-nak A sziklakon
cimu politikai fantaziaja (miutan torolték azokat a mondatokat, melyekben Marx
és Lenin neve fordul el6), Capektdl A fehér kér és Biichnertdl a Danton haldla,
valamint mintegy tiz horvat és szlovén dramat. Mignem 1941. aprilis 10-én a né-
met megszallast koveté napon bezart a zagrabi szinhaz.

*

Legalabb néhany mondat erejéig meg kell emliteni a magyar szinjatszas
helyzetét is a délszlav allamformacidban. Az, hogy a hatarmddositas kovet-
keztében a magyarsag kisebbségi statusba kertlt, Iényegesen megvaltoztatta
a Monarchiaban igen fejlett bacskai és bansagi magyar szinjatszas helyzetét.
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Mivel magyarorszagi tarsulatoknak a szerb allam nem adott jatszasi, s6t beuta-
zési engedélyt sem, Bacska és Banat varosaiban (Szabadka, Ujvidék, Zombor,
Zenta, Nagybecskerek, Nagykikinda stb.) megsziint az évszazadnyi multtal ren-
delkezd szinhazi hagyomany. Amint a sajtobdl tudjuk, a hiszas években tobb
tiz igazgatdi kérelem érkezett Belgradba, és szamos miniszteri, s6t egy izben
miniszterelnoki igéret is volt arra nézvést, hogy magyarorszagi hivatasos sziné-
szek vendégszerepeljenek a hivatalosan csak Vojvodinanak nevezett Vajdasag-
ban, de a szerb nacionalistak heves tiltakozasa ezt rendre meghiusitotta. Hogy
a hatalom Osszejatszott-e a radikalisokkal, azt nem lehet bizonyitani, de tény,
hogy amikor egyetlen alkalommal, 1927 oktéberében magyar tarsulat érkezett
Zomborba, akkor is elmaradtak az eléadasok. EI6bb azért kellett prolongalni
a datum szerint is meghirdetett eléadas-sorozatot, mert a kdzoktatasi minisz-
térium ,rendelete értelmében mindazokat a szindarabokat el6zetes cenzura
ala kell bocsatani, melyek nem dllamnyelven keriilnek szinpadra”, a procedura
pedig - jelezték — hosszasabban is elhtizédhat. Kivalt ha olyan Gjabb akadaly
mertil fel, amely a ,miniszteri engedély gyakorlati megvaldésulasat illuzérikussa
teszi”. Es felmeriilt. A minisztériumi engedély ellenére a rendérség ,a nem ju-
goszlav illetékességi szinészeket” Kiutasitotta az orszagbdl, mert tartézkodasi
engedélyiik lejart, az dllamvédelmi osztaly szerint pedig, mert itt-tartézkodasuk
.nem Kivanatos az orszagra nézve”. S ezt a miniszterelnok is tamogatta.

*

A kormany 1941. marcius 25-én aladirja, igaz, német nyomasra, a bécsi
egyezményt, s ezzel tarsul a Harmas szovetséghez, de mivel magas rangu tisztek
masnap katonai allamcsinyt hajtanak végre, Németorszag hadiizenet nélkiil meg-
tamadja az orszagot, aminek kévetkezményeként az 1941. aprilis 17-i kapitulacié
alairasaval a Jugoszlav Kiralysag megsziint. Nagy része idegen (német, olasz,
bolgar) megszallas ala kertilt, élén babkormannyal, mint Szerbia, Szlovéniat és a
Bansagot Németorszag annektdlta, illetve létrejott a Fiiggetlen Horvat Allam nevti
német-usztasa allamformacio. A habortis években nem zartak be a szinhazak, de
a musor szigortian az 4j hatalmi kérilmények fiiggvényében alakult, az ideologiai
nyomast katonai terror fokozta. Ettél fiiggetleniil kialakult bizonyos latens ellen-
allas, amit a hatalom drasztikusan biintetett. A szinésztarsadalom egy része to-
vabbra is vallalt feladatot, tobben boértonben sinylédtek, sokan pedig csatlakoztak
a partizanokhoz, tarsulatokat hoztak létre és a felszabaditott teriileteken tartottak
eléadésokat. Igy keriilt mtisorra Gogol Revizora, tobb Nusi¢- és Sterija-darab,
Ivan Cankartél a Jernej szolgalegény igazsaga (Hlapec Jernej in njegova pravica)
vagy Leonovtdl az 1942-ben irt, a habora gyotrelmeirdl, iszonyatardl szolé Or-
szagdulas, amely példaul az els6 bemutato lesz a felszabadult Belgradban (1944.
december 22-én), ijvidéken (1945. marcius 17-én) és Zagrabban is (1945. majus
27-én), de szinre kertil tobb szerbiai varosban is. Az (ij mtisorpolitika etalonjaként
jelzi egyfeldl a szinhazi élet Gjraindulasat, masfeldl pedig arra a musorpolitikara
utal, amely a jugoszlav szinhazak habori utani elsé éveit jellemezte.

*

1945 nemcsak a haboru végét, hanem gyokeres tarsadalmi valtozasok kez-
detét is jelentette; Gj szemlélet jellemzi a miivészeteket, ezen beliil a szinhazi
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kultarat is. Ebben az egyesek szerint atmeneti idészakban jelentésen atalakult
a szinhazak musora, a jatékstilus és a dramairodalom. Az (j hatalom elképze-
Iése szerint a repertoart, a darabok kivalasztasat ideoldgiai haszonelviiségnek,
a kovetendonek tartott (szoc)realista stilust a Sztanyiszlavszkij-féle modszer al-
kalmazasanak, a dramairast pedig a politikai elkbtelezettségen alapuld egysé-
dges eszmei iranyultsagnak kellett uralnia; és ennek érvényt is szerzett a maga,
semmilyen kompromisszumra nem hajlandé maddjan és eszkozeivel.

A .muvészetet a széles néptomegeknek” szlogent hangoztatd kultarpoliti-
kat kezdetben a Jugoszlav Kommunista Part Kézponti Bizottsaga iranyitotta.
Ennek értelmében a szinhazak feladata, mas muvészeti agakhoz, elsésorban
az irodalomhoz hasonléan, a miilt karos jelenségeinek felszamolasa és az 4j
szocialista eszmeiség elfogadtatasa volt, szolgalatot teljesitettek. Mert — ahogy
1946-ban az elsd ir6kongresszuson a jugoszlav Zsdanov, Radovan Zogovi¢ fo-
dalmazott — ,irodalmunk elmaradt valésagunk mogott. Regényeink, dramaink,
nagy poémaink meglehetésen addsok népeink harcanak, haboru utani erdéfe-
szitésének abrazolasaban; az irodalom adds harcosaink, rohammunkasaink és
ellenségeink abrazolasaban. Adds a felszabadité Vorés Hadsereg, ifjasagunk,
a nok, a bombavetd gyerekek és futarok [...] megjelenitésében. Adds a foldre-
form, a falusi mtivel6dési élet mivészi festésében, az 4j hazafi abrazolasaban,
aki nemes tudattal vallja, hogy munkasként részese az (ij haza megteremtésé-
nek.” A konkrét feladatok meghatarozasa és kidolgozasa a varosi partvezetésé-
gekre harult, a lebonyolitas ellenérzését a szakminisztérium feliigyelte. Megkii-
I6nboztetett figyelem kisérte a belgradi Nemzeti Szinhaz és a tagkéztarsasagi
févarosok kiemelt szinhazainak munkajat.

Annak ellenére, hogy a szinhdz iranti hatalmi viszonyulas tiz év alatt lénye-
gében nem vagy nem sokat valtozott, a part- és dllami szervek mindvégig erés
felligyeletet gyakoroltak felette, az évtizednyi idészak két fejezetre bonthato.
Kezdetben, pontosan 1948-ig, amikor a JKP elutasitotta a Tajékoztaté Iroda
hatarozatat, agitpropos elvek szerint alakult a szinhazak miisora, amelyben
zommel az akkor favorizalt szovjet szerzk és darabjaik kaptak helyet. Ennek
ellenére, mikozben nyugtaztak kaderpolitika tekintetében a partvonal diadalat
(ennek fliggvényében emlitédik, hogy a parthoz kézel all6 szinészeket kell di-
jazni!), k6zponti bizottsagi jegyz6konyvek szerint, a partideolégusok kevesellték
a szovjet és népi demokratikus orszagok dramait. Ezen az V. partkongresszus
utan (1948. majus 28.), amely szentesitette az (ij vonalat, a sztalini diktatum-
mal valé szembefordulast, valtoztatni kellett. A bezarkdzast elkeriilendd nyitni
kellett az addig kifejezetten mell6z6tt nyugati irodalmak felé. Ezt kezdetben
nagyszamu Klasszikus drama musorra tizésével oldottak meg, de fokozatosan
Ujabb dramadk is helyet kaptak, ami 6hatatlanul vitat eredményezett a szocreal
ideoldgia és az uj eszmei torekvések, iranyzatok hivei kozott. Azok, bar esztéti-
kara és pedagodgiara hivatkoztak, valgjaban elveiket (Iényegében pozicigjukat)
védték a hatalom sancai mogiil, ezek viszont az esztétikat preferaltak a min-
denhat6 ideoldgiaval szemben. A part iranyitotta kritika els6sorban az el6éada-
sok eszmeisége, illetve a realizmus ,szocreal” valtozata felett 6rk6dott, de tudni
olyan esetekrdl is, amikor nem a kritika, hanem funkciéban levé elvtarsak sza-
véra tiltottak be eléadésokat. Ez tortént Ujvidéken a szerb szinhazban 1946-ban
bemutatott Ivanov-dramaval (A 14-69-es pdncélvonat) és Shaw kovetkezdé év-
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ben jatszott Pygmalionjaval. Az el6bbiben egy ellenforradalmar rokonszenvet
ébreszthetd abrazolasa volt a zavar6 mozzanat, az utébbiban pedig az, hogy
Doolittle, a torténet egyetlen proletarnak vélt szereplgje iszakos, ami megen-
gedhetetlen. Személyes beavatkozasok késobb is voltak, olykor ismert allami
és partfunkcionariusok intervenialtak. Tobbek kozott 1952-ben MoSa Pijade,
aki a Belgradi Dramai Szinhazban (BDSZ) szinre vitt Anouilh-darab (A tolvajok
balja) miatt — ,Mit csindl az a te szinhazad, mi mindannyian tolvajok vagyunk!”
— hivta fel a partban szinhazi kérdésekben illetékes Mitra Mitrovi¢-Dilast, aki a
politikusi gyakorlat szerint a valds ok helyett, hogy a hatalom urait zavarta az
ir6i latlelet, miszerint a kicsik a nagy tolvajok és az 6ket fedezé funkcionariusok
Kiszolgaltatottjai, mellébeszéléssel probalta dontését megindokolni, mondvan
hogy az el6adas néhany jelenetében a Kis tolvajok rokonszenves abrazolasa
nevelési szempontokbdl elfogadhatatlan, mivel lopasra 6szton6zheti a fiatalo-
kat. De tudjuk a part ideoldgiai bizottsaganak tilésérdl késziilt jegyzékényvbal,
hogy Petar Stamboli¢ siirgette Josip KulundZi¢ egyik (nem tudni, melyik), sze-
rinte antiszocialista szemlélet(i mivének az Allambiztonsagi Igazgatésag (UDB)
altali betiltasat.

A gyakorlat alapjan szinte bizton allithatd, hogy voltak még hasonl6 sze-
mélyes beavatkozasok, melyekre csak késObb deriilt fény, az viszont mar
bizonyithaté, hogy néhany eléadast kritikak sugallatara tiltottak be. A szerb
operat nemzeti jegyekkel dusitd Petar Konjovic még 1929-ben irt Zeta fejedel-
me (Knez od Zete) cimli zenedramajat 1947-ben a Borbaban, a part lapjaban
megjelent Kritika nyoman tiltottak be. Ezt, amint kés6bb maga vallotta be, nem
mas, mint az akkori féideolégus Milovan Dilas irta. Mar a kritika cime (Gyenge
€s reakcios eléadds a belgradi szinhazban) is sokatmonddan arulkodé. Dilas
esztétikai kifogasokat tesz (a mii .zenei és dramai szempontbdl silany”), azért,
hogy igy elfogadtassa a vadat, miszerint a ,bemutat6 kifejezetten ellenszenves
példdaja a muvészet legreakciésabb politikai célokra valé felhasznadlasanak”,
ami a pravoszlav és a nemzeti misztikumnak meg a szerbség tragikus szét-
szakitottsaganak hangsulyozasaban jut Kifejezésre. Hogy politikus Olti magara
a kritikusi mundért, ékesen igazolja az ellenvetést nem tuiré retorika, miszerint
ilyen célokat a .mi szinhazunk nem szolgalt, nem szolgal és nem fog szolgal-
ni”. Hogy ennek a fenyegetésnek nyomatékot adjanak, személyi intézkedéseket
foganatositottak: Oskar Danon karmester partbiintetést kapott, a zeneszerzé
fiat, az el6adas rendezdjét pedig egy kis vidéki szinhazba helyezték at (ezt nem
vallalta, szinhaz helyett gylimolcstermesztéssel foglalkozott).

Ugyancsak a politika iranyitotta kritika sugallatara tiltottak be 1948-ban
Belgradban Skender Kulenovi¢ Vacsora (Vecera), Szarajevoban pedig Osztds
(Djelidba) ciml mulvének eléadasat. Az el6bbinél, mikézben a kritika elismerte,
s6t dicsérte a téma idészerliségét, felrétta, hogy a befolydsatdl megfosztott, az
Uj hatalomba magat visszaligyeskedni probald polgarsag, akarcsak az 4j rend-
szer erkolcsi erejének és folényének abrazolasaban nem volt kelléen meggy6-
z06; a fekete nem volt eléggé fekete, a fehér pedig eléggé fehér. Hogy ez miért
hiba, azt ekképp indokolja a haboru el6tt elitélt, majd partizanként harcol6 kol-
té/ird kritikus Jovan Popovi¢: ,A kartevok ellen az Gj tarsadalmat a néphatalom
védi, amikor a szerepétdl megfosztott polgarsagot feliilrél a hatalmi apparatus
eszkoOzeivel tamadja, alulrél pedig a tomegek ereje és ébersége altal hatas-
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talanitja.” A kritika szerint ennek megfeleléen kell eljarnia a dramairénak is.
Kulenovi€¢ esete a cenzuraval azért is tanulsagos, mert a habort alatt 6 irta azt
a (sokaig olvasokényvekben szerepld) poémat, amely a népkoltészet siratééne-
keinek modoraban szél a csataban harom fiat vesztett anya fajdalmarodl. Ennek
ellenére nem volt a hatalom kegyeltje, amit az allami élelemcsomag elosztasa
kortili bonyodalmakrdl sz6l6 keserti vigjaték szarajevoi betiltasa mellett — ezt tiz
évvel késébb minden gond nélkiil Mosztarban bemutattak! — sem Belgradban,
bar hirdették, sem Zagrabban, mert nem tudtak kiosztani, nem engedélyezték,
akarcsak egy masik (masutt mar jatszott) miivének eléadasat sem.

A cenzura a népfelszabadité habortt tematizalé miivek irant mutatott Kiilo-
nos éberséget. Ennek bizonyitéka, hogy Zagrabban 1949-ben betiltottak Ivan
Doncevi¢ Blintetés (Kazna) cimii haborus dramajat, mert a hds zaszldaljpa-
rancsnok partizannak nem lehet Kispolgari magatartast tantisit6 menyasszonya,
aki gyanutlanul beddl a szép usztasa tisztnek, elhiszi neki, hogy be akar allni a
partizanok kozé, s felfedi a falubeli aktivistakat, akiket kegyetleniil kivégeznek.
Igaz, hogy meggondolatlan tettéért a né elnyeri biintetését, dngyilkos lesz, de
méltatlan arra, hogy egy partizaindrama hdése legyen. A Kritika szerint a partizan
abrazolasa sem szerencsés, mert egy bator harcos nem lehet annyira vak, hogy
ne ismerné fel szerelme hibait. A j6 és rossz konfliktusanak motivuma vissza-
téré eleme mind a partizandramaknak, mind pedig az un. torvényszéki torté-
egymassal, s amelyek szintén kedvelt témai a kor dramairasanak. Ugyanakkor
konnyen Kivaltottak a konturos fekete-fehér abrazolas hianyara éberen tligyel6
cenzira reagaldsat. Ez tortént Josip Kulundzi¢ Az ember j6é (Covek je dobar)
cimli muavével, amelyet azért tiltottak be, ami a hatalmi kozfelfogas szamara
megengedhetetlen. Azt ugyan még el is lehetne fogadni, hogy a németek ko-
z6tt is volt becsiiletes, de ezt dramaban, szinpadon megmutatni tilos.

Kulundzi¢ dramajat emellett pirandellizmusa miatt formalizmussal is va-
doltak, mikoézben igazan nem formai, hanem eszmei kérdésekrdl volt sz6,
de ezeket stilusbeliekként tiintették fel. llyen vonatkozasban is szolgal a ju-
goszlav szinhaztorténet .ékes” példakkal. Ezek koziil is talan a legkiilbnésebb
az Egyetemi Szinpad (Akademsko pozoriste) esete. A szerb dramairodalom
etalonjaként tisztelt Branislav NuSi¢nak az Obrenovi¢-dinasztia koranak primi-
tiv biirokrata hatalmat gunyold vigjatékat, a Gyaniis személyt (Sumljivo lice,
1887) jatszottak a kotelezo realista stilustol elhajld, a szatirahoz illének tartott,
harsany, burleszk népszinhazi eszk6zoket vegyitve a Disney-féle rajzfilmek
modoraval. Sikeriik volt, dijaztak 6ket, mignem az egyik kritikus fel nem rétta,
hogy a valasztott stilus alkalmatlan a mdi komoly tarsadalmi mondanddjanak
kifejezésére, bagatellizalja a témat. A tarsulat beszélgetésre hivta meg a kri-
tikust, akit a vita hevében emlékeztettek arra, hogy a haboru elétt milyen el-
utasit6é volt Nusic¢tyal szemben, amiért 6 feljelentéssel vett elégtételt, s ennek
kovetkezményeként feloszlattak a tarsulatot. Ezt utdlag a zsdanovi és a modern
miivészetfelfogas kozotti konfliktusként magyarazzak, amit mas hasonlé ese-
tek is alatamasztanak. Annak ellenére, hogy nem jart eléadasok betiltasaval,
tanulsagos felidézni Bojan Stupica rendezd esetét a kritikaval.

Belgradban 1947-ben hataroztak arrdl, hogy létrehozzak az orszag legjobb
miivészeit tomorité reprezentativ szinhazat, a Jugoszlav Dramai Szinhazat
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(Jugoslovensko dramsko pozoriste), miivészeti vezetének Bojan Stupicat ne-
vezték Ki, aki rendezéként jegyezte az elsd harom, iranyt példazé bemutatot,
melyeket azonban kozel sem gy fogadott a kritika, ahogy a vallalkozas jellege
szerint varhat6 lett volna. Hogy nincs jelentésebb Kkritikus, aki Stupica harom
rendezését dicsérte volna, arra ma mar aligha van mas magyarazat, mint hogy
az allamilag erdltetett realista szinhazat vélték veszélyben. Figyelmeztetni kel-
lett a szinhazat, hogy nem mtvészkedni kell, hanem a nép érdekeit szem el6tt
tarté szinhazra van sziikség. Erre utal, hogy a bemutatékrél a partlap, a Borba
szervezésében tartottak vitat, bizonydra azzal a szandékkal, hogy elejét vegyék
a realizmus hegemonidjat veszélyezteté miivészi elhajlasoknak. Mert Stupica
letért a megadott vonalrdl, olyasmit engedett meg, ami nem mélté ahhoz a
szinhazhoz, melynek feladata bizonyitani a szocialista szinhazkultira népet tid-
vOzité szerepét. Hitet az emberben, a szebb jévében, ami mar bekdszontott,
s amirdl Stupica Vdnya bdcsi-rendezése azzal, hogy letért a Moszkvai M{ivész
Szinhaz altal Kijelolt utrdl, megfeledkezett, s helyette a szereplék kozotti konf-
liktusokra és nem az iré tarsadalomabrdzolasara 6sszpontositott. Hasonléan
stilusbeli elhajlas miatt itélték elhibazottnak Ivan Cankar Betajnova kirdlya
(Kralj Betajnove) és Goldoni A chioggiai csetepaté el6adasanak eszmeiségét
is. Az el6bbit, mert holmi ibseni lIélektani toprengéssel meghamisitotta a szlo-
vén parasztsagnak és munkassagnak a nagytékével és az egyhazzal folytatott
osztalyharcat, az utébbit, mert a komikus megoldasokat helyezte el6térbe, s
ezzel elsikkadt Goldoninak a kisemberek irant mutatott szeret§ megértése és
joindulata. Letérve a realizmus utjardl, allapitottak meg a kritikusok, Stupica
pszichologizal, konstruktivista, formalista kisérletezésekbe bocsatkozott. Ezek
akkor eszmei kifogasokat leplez6 vadakként fogalmazddtak meg; miivészi jel-
legii biralatok voltak a ki nem mondott ideolégiai kritika helyett.

A rejtett cenzara moédszerét a hatalom az 6tvenes évek elsd felében is al-
kalmazta. Erre a legpregnansabb példa Beckett Godot-ra varva cimi(i mtivének
kalvaridja 1954-ben Belgradban. Sajatos ellentmondasok ideje volt az 6tvenes
évek kozepe, megindult az ideoldgiai olvadas, aminek eredményeként sok min-
dent megengedtek, amit néhany évvel el6bb tiltottak volna, ugyanakkor viszont
varatlan betiltdsokra keriilt sor. Ez tortént a BDSZ-ben késziilé Beckett-miivel
is. Dekadensnek, eszmeiségét karosnak itélték, mivel alakjai varnak valami-
re, ami nem fog bekovetkezni. Ezt a Kilatastalansagot a kor ideoldgidja nem
tudta elfogadni. Hogy ki tiltotta be kézvetlenill a bemutatd el6tt az eléadast,
azt mai napig nem tudni, bar nem lehet kétséges, hogy nem miivészi, hanem
politikai inditékok jatszottak kozre, erre utal, hogy nem betiltasrél beszéltek,
csak arrol, hogy a Beckett-mii bemutatasara még nem jott el az id6. Hogy eb-
ben kozrejatszott-e Miroslav KrleZza kétértelmii megjegyzése, amikor egy proba
utan megjegyezte, hogy Godot az elsé reprizt sem fogja megérni, nem tudni,
de ismerve nagy befolyasat, nem Kizart. Mivel a belgradi szinhazi korok nem
akartak belenyugodni a szamukra elfogadhatatlan déntésbe, egy miiteremben
zartkord eléadasra keriilt sor, de a Godot-ra vdrva repertodrba iktatasara még
két évet kellett varni. A Godot végiil is megérkezett Belgradba, 1956. december
17-én az Atelje 212 néven ismert avantgard szinhaz nyité eléadasaként kertilt
kozOnség elé — a két évvel elébbi szereposztasban, tizennyolc évig volt muso-
ron, majd 1981-ben feltjitottak, s tobb mint kétszaz eléadast ért meg.
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Annak ellenére, hogy hivatalosan cenziira nem volt, Kialakult a betiltasok
mechanizmusa. Kezdetben a politikai tényez6k és a szinhazak vezetése kozotti
Osszejatszas kovetkezményeként part-alapszervezeti sugallatra, partbizottsagbol
tortént telefonhivasra, konzultativ beszélgetésre hivas vagy megszervezett sajto-
hajsza utan kertlt sor az eléadasok betiltasara, majd az 6tvenes évek kozepétdl
ez a piszkos munka a miivészeti vagy szinhazi tandacsokra harult. Mivel a szin-
hazakban ellendllas volt tapasztalhaté a politikai beavatkozasokkal szemben,
partutasitasra tanacsokat alakitottak. Ahogy a szerbiai kozponti bizottsag publi-
kalt jegyz6konyveibdl tudjuk, a tanacsok létrehozasat a legmagasabb partszerv
hatdrozta el, abbdl kiindulva, hogy ily médon megkoénnyitsék a varosi partbizott-
sagok altal torténd ellendrzést, iranyitsak a musorpolitikat, ideologiai befolyast
gyakorolhassanak, amit a szinhaz kiemelt tarsadalmi jelentésége miatt tartottak
fontosnak. A felerészben bel-, felerészben Kkiiltagokbdl allé tanacsok nem ki-
dolgozott, irasban lefektetett kritériumok szerint cselekedtek, de tudtak, melyek
a tabutémak. Ezek a hitht parttagok és készségesen segit6 cinkostarsak meg-
valasztasa alapjan miikodd, latszélag miuivészi segitség céljabdl létrehozott ta-
nacsok olykor tulbuzgdak voltak. Erés volt az 6ncenziira, aminek kévetkeztében
un. megeldzd betiltasok torténtek. A tanacsok mellett is jelentds cenzori szere-
puk volt a moralis és politikai alkalmatossag alapjan kivalasztott igazgatéknak,
akik hattérben levd 6sszek6téként miikodtek a part és a szinhaz kozott. S mivel
tudtak, milyen kévetkezményekkel jarhat a hatalom részérdl torténd beavatko-
zas, a szinhaz fennmaradasa, zavartalan mikodése érdekében akkor is kész-
ségesen Kiszolgaltak a hatalmi struktirat, amikor inkabb ellenszegiiltek volna.

*

Az Otvenes évek kozepétdl mintegy évtizeden at a jugoszlav szinhazi élet-
ben és dramairasban jelentds valtozasok jatszdodtak le. Az irdk felismerték,
hogy céltalan konfrontalédni a hatalommal, és az 6vott tabutémak helyett a
mitolégia, a mese, a torténelem vilagat valasztottak, attételesen, viragnyelven
szélaltak meg.? Igy megszabadultak a tehernek érzett realizmustél, ami a tar-
sadalom tiszteletére kotelezte (volna) 6ket, s egyuttal igy tiltakoztak is a szigo-
raan ellendrzott és iranyitott eszmeiség ellen. Ennek ellenére a politika nem
maradt néma, a nagy, latvanyos akciok azonban elmaradtak. De tovabbra is
elhangzottak ideoldgiai jellegli figyelmeztetések, mint példaul Velimir Lukic
Oswald kiraly hosszu élete (Dugi Zivot kralja Osvalda) ciml miive esetében
tortént 1963-ban, amikor egqy magas rangu partvezetd felismerve a farce-ba
rejtett altorténelmi téma aktuadlis vonatkozasait és ironikus utalasait, kommu-
nistaellenességet emlitett.

A tematikai valtashoz hasonlé tiltakozast jelentett a gyakorlattdl eltéré
esztétikai szemléletet szorgalmazé 1j szinhazak létrehivasanak igénye, ami-
nek eredményeként megalakult 1953-ban az id6s mester, Branko Gavella ve-
zetésével a Zagrabi Dramai Szinhaz (Zagrebacko dramsko kazaliSte, ZDSZ),
1956-ban a belgradi Atelje 212, s a kovetkez6 évben Ljubljanaban az Oder 57

2 Legtébb ilyen széveg a horvat drdmairodalomban szuletett. A sort Ranko Marinkovi¢ Gléria
(Glorija) cim( mdve nyitotta, de Marijan Matkovi¢, Antun Soljan, Nedeljko Fabrio, Tomislav
Bakari¢ is sikerrel folytattak.
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(Szinpad 57). Az el6bbi két szinhdz elsésorban korszerti musor és jatékstilus
szorgalmazasaval, miivészi ambicidival, kisérleti jellegével jelentett Gjat, amit a
belgradi szinhaz esetében, a part kozponti bizottsaganak irattaraban levé jegy-
z8konyv szerint ideoldgiai eltévelyedésnek bélyegeztek, s tetézte, hogy hazai
miivek ellenében kiilfoldieket részesitették elényben. Ennél is inkabb rajart a
rad az Oder 57-re, amit a fiatal szlovén értelmiségiek azzal a céllal hoztak 1ét-
re, hogy az esztétikai forradalom leple alatt gerillaharcot folytassanak a politika
ellen, mintegy tukro6t tartsanak a hatalom elé, kellemetlen kérdéseket tegyenek
fel forradalomrdl és ideoldgiardl, annak érdekében, hogy mindenki szabadon
gondolkodhasson és cselekedhessen miivészi, eszmei és politikai kérdések
tekintetében egyarant. Ezt jelentette szamukra a politikaval szemben szuverén
miivészet vilaga, s ezért kivantak meggujitani a szerintiik béna, tehetetlen szin-
hazat, amit a hatalmat és a rendszert félté partstruktiira provokdciénak tekin-
tett, s minden eszkozzel igyekezett meghitsitani a fiatalok szandékat. Igy keriilt
sor 1964-ben Marjan RoZanc dramajanak Melegdgy (Topla leja) betiltasara,
s ezzel egyitt az Oder 57 megszintetésére. Mar RoZancnak a hatalom altal
szorgalmazott szovetkezeti mozgalom ellen irt paraszttorténete elétt voltak a
szinhaznak politikailag razés eléadasai, mint példaul Primoz Kozak vitadramai
(Affér/ Aféra; Parbeszédek/Dijalozi) vagy Dominik Smolénak a terror, a dogma-
tizmus el6tti behddolas ellen irédott Antigoné-valtozata. A hatalom szamara
az utols6 cseppet a pohdrban RoZzanc mive jelentette, amit az eléadast meg-
szakité dolgozok tiltakozasara hivatkozva tiltottak be. A munkasosztaly itéletet
mondott, holott nyilvanvalé volt, hogy ,stilusosan” egy kozeli féldmiives sz6-
vetkezetbdl (ez nem sokkal kés6bb a rossz vezetés miatt tonkrement!) szallitott
munkasokat felbujtattak, hogy lassék, a proletariatus hti a parthoz, az osztaly-
harc folytatédik, s a munkasosztaly ttjat allja a szlovén tarsadalom visszapol-
garosodasanak. Lényegében manipulaltak a munkasokat, amikor felhasznaltak
Oket a nyilt tarsadalmat szorgalmazé értelmiség ellen, a hatalom meggatolta
a demokracia kibontakozasat. S hogy tettének a part a torvényesséq latszatat
keltse, a ljubljanai Keriileti Birosaggal megyitattatta és elfogadtatta a kozvadlo
javaslatat, hogy kobozzadk el a dramat s tiltsak meg terjesztését (=eléadasat).
A sajtétorvényre hivatkozva mondta ki a hatalom sz6fogadd eszkozeként cse-
lekvd birdsag az itéletet, mert szerinte RoZanc dramdja hazugsagokat terjeszt,
hamis képet fest a val6sagrol, veszélyezteti az alkotmanyos rendet. (Zardjel-
ben: nem sokkal a drama elleni intézkedés elé6tt betiltottak az Oder 57 kortli
értelmiségiek Tavlatok /Perspektive/ cimu folyodiratat.)

*

A szinhaz politikai jellege a hatvanas évek végén er6s6dott fel, nem fligget-
leniil a '68-as egyetemista megmozdulasoktdl, illetve a csehszlovakiai torténé-
sektdl. Hogy mintegy masfél évtizeden at a jugoszlav mtivel6dési életben nétt a
part befolyasa, ellendrzése, azt filmek, folyoiratok, konyvek, szinhazi eléadasok
elleni tamadasok, betiltasok egész sora tanusitja szerte az orszagban. Ezen az
sem valtoztat Iényegesen, hogy a parton beliil is gyakoriak a vitak, egymasnak
ellentmondod vélemények fogalmazddnak meg, nemegyszer egyazon felszéla-
lasban is. Biztos tudataban vagyunk annak, hangzott el az orszagos eln6kség
egyik lilésén, hogy az esztétika szférdjaban a part nem lehet dontébird, ugyan-
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akkor azonban hatarozottabban kell fellépni, amikor az esztétika cégére alatt a
tarsadalom karara keserti ideoldgiai és politikai pirulakat akarnak lenyeletni a
hatalommal. Annak ellenére, hogy egyének és csoportok részérdl is feler6so-
dott az alkotdi szabadsagot a szocializmus ellen felhasznalé tendencia, téved-
nek azok, akik az alkotdi szabadsagot a Kommunista Szévetség elleni tamadas
szabadsagaként értelmezik. A tabuként dvott témak, a népfelszabadité haboruq,
az Informbird, a part és a szocializmus sérthetetlensége, valamint a nacionaliz-
musnak vélt, itélt megnyilvanulasok iranti cenzori éberség elsésorban a szin-
hazakat figyelte. Ennek legeklatansabb példdja néhany eléadas betiltasa, illetve
egyes irok szilenciumra itélése.

A legnagyobb vihart a belgradi JDSZ Amikor viragzik a tok (Kad su cvetale
tikve) cim(l eléadasanak betiltasa valtotta ki 1969-ben. Dragoslav Mihajlovic¢
regénybdl irt szinpadi miive az orszag szempontjabdl valéban valsagos idoket
idézte, azokat az éveket, amikor Tito szakitott az addig istenitett Sztalinnal,
amit kovetéen orszagos méretii akcié soran letartoztattak azokat, akik ezt hely-
telenitették. De mint ilyenkor lenni szokott, sok artatlan aldozat is borténbe ke-
riilt, mint a darab f6hdése, a kiilvarosi bokszbajnok srac batyja, egykor partizan,
majd partbizottsagi tag, és ellenallé6 multi apja. Az 6 érdekiikben kér a fia se-
gitséget a néphds klubelnoktdl, de mivel kozben a maga vagany moédjan nem
éppen szalonképes szavakkal mindsit (,Egyforma szarok vagytok ti mind, oreg!
Kibékiiltok, és ismét nyaljatok majd egymas seggét!”), blintetésbdl harom évre
elviszik katonanak. Kézben a csalad tonkremegy, a higat megerdszakoljak, az
anyja megdril és meghal, az apjat is elveszti, 6 pedig, miutan leszerel, Kiil-
foldre szokik. Megrazé csaladtorténet, hatterében olyan tarsadalmi, emberi és
féleg politikai vonatkozasokkal, melyeket még sem a térténelemtudomany,
sem a kozdsség nem dolgozott fel, nem tisztazott, a hatalom pedig tabuként
kezelt, képtelen volt tényként elfogadni, hogy voltak ok nélkiil elitéltek is. Ezért
vette Ossztliz ala az el6adast, de betiltasat az apa elkeseredésében mondott
megjegyzésével (,Rosszabbak vagytok, mint a németek voltak”) indokolta, ami
egyesek szerint az eléadasban el sem hangzott, mert az ellenadllasban részt
vett, az apat alakito szinész ezt képtelen volt kimondani.

Az akciot (természetesen fels6bb utasitasra) arra hivatkozva, hogy a valésag
abrazolasa nem hiteles, a szinhaz partszervezete kezdeményezte, majd egyre
béviilt a kér. Alnéven és névteleniil irt cikkek jelentek meg, melyek feliilirtak
az eléadasrdl hibai ellenére affirmativan iré kritikat, mignem egy beszédében
maga Tito szolt elitéléen az eléadasrdl. Felrétta, hogy besarozza a rendszert,
a magda is a Goli otokon raboskod¢ iré szandéka bebizonyitani, hogy a tarsa-
dalom hitvany, elhibazott, lekopdosi a forradalmat és a harcban elesettek em-
1ékét, ezért a szocializmus ellensége. Megnyugtatasul pedig azzal zarta az el6-
adasra vonatkozo6 szavait, hogy lincselés nem lesz (igaz, az ir6t egy ideig nem
kozOlték, a fiatal, tehetséges rendezd pedig végleg hatat forditott a szinhaz-
nak!), a kommunistaknak azonban lehetetlenné kell tenniiik az efféle tigyeske-
ddket. Ezt kovette az eldadas betiltasa, amit a varosi partkomité adott a szinhaz
tudtara. Az esettel — nem utolsdsorban azért, mert egy év alatt csak Szerbidaban
mintegy negyven hatalmi beavatkozas toértént a kultaraban, tobb mint husz év
alatt 6sszesen — a belgradi bolcsészkaron Szocializmus és kultira cimmel ren-
dezett tanacskozas résztvevdi is foglalkoztak. Néhany felszdlald, évatosan bar,
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de tiltakozott a hatalom ilyen drasztikus beavatkozasa ellen. Mondvan, hogy a
biirokrata hatalmi doktrina a vele szemben megnyilvanulé ellenallast altalaban
a szocializmus és az adott rendszer elleni tAmadasnak bélyegzi, és ezért lét-
rehozza a maga védekezési mechanizmusat, aminek harom valtozata alakult
Ki. Partférumok és -funkciondriusok meg a sajté részérdl torténd ideoldgiai ta-
madas, birésagok és a tarsadalmi ellendrzéssel megbizott miivészeti tanacsok
altali betiltas, valamint az Gn. preventiv cenziira, de mondhatnank éncenzura-
nak is, ami gyakorlatta valt a film, a sajtd és a szinhaz vilagaban egyarant. Ne
feledkezziink meg arrél, hogy mindez a hatvanas évek végén, hasonl6képpen
kiélezett politikai helyzetben tortént, ami semmiképpen sem igazolja a hatalom
arroganciajat, de nem is mell6zhetd.

*

Hogy a hatvanas évek végétdl fokozodik az irdk és a szinhazak érdeklédése
a politikai és tarsadalmi témak irant, annak magyarazatat a kialakulé gazdasagi
és tarsadalmi valsagot kivalté okok és gyokerek keresésében kell latni. Ebbol
addéddan né a mivészet és a hatalom kozotti ellentét, amit az allam és a part
minden eszkozt latba vetve a maga érdekében probal feloldani, igyekszik lehe-
tetlenné tenni vagy csokkenteni a dramairodalom és szinjatszas fokoz6do tar-
sadalmi angazsaltsagat, mikb6zben épp erre épiilve formaldédnak jelentds dra-
mai életmivek. Ezeket a hatalom némasagra karhoztatja, ilyenek elsésorban
Aleksandar Popovi¢, Ivan Bresan és DuSan Jovanovi¢ opusai.

*

//////

Szinre 1épése egybeesik a belgradi értelmiség és ifjusag kedvencévé valt Atelje
212 aranykoranak alakulasaval és kiteljesedésével. A R6zewicz, Joyce, Claudel,
Jellicoe, Albee, Jarry, Eliot, Beckett, Vitrac, Havel, Schisgal, Weiss, Kopit,
Genet, Duras, Vian, Pinter modern hangvétel(i vilagirodalmi mezényben az 6
népnyelvi frazisokbdl, lokalis idiomakbdl épitkezd darabjai jelentették a iones-
c6i abszurdot a nusici vidéki, félig varosi, félig falusi primitivizmussal vegyitd,
szerb mentalitast megjelenité k6zonségsikert aratdé szérakoztaté nemzeti re-
pertoart. Ebbdl valt at — dramaturgidjanak jellegzetes ismérveit megtartva — a
politikai szatira dikcigjaba. Elsé ilyen jellegi miive az 1967-ben bemutatott
Bora Snajder fejlédése (Razvaojni put Bore Snajdera), amely az amerikai kritika
szerint a kommunista biirokracia erkolcsének szatirdja, a karrierizmus megal-
kuvas nélkiili, hiteles abrazolasa, ezt dicsérte a német kritika is, mig a szlovak
annak igazolasat latta, hogy lam, a szocializmusban is lehetséges a biralat.
A partideologiaval fert6zott hazai kritika pedig épp a biralé hangot tartotta
elhibazottnak. S hogy nem alaptalanul, azt szamara Popovi¢ kévetkezé darab-
jainak betiltasa igazolhatta. Mig a fészerepl6 kiillonds torténete, mert altalaban
jelenthette a gazdasagot tonkretevd szakszertitlen vezetok kinevezésének (sza-
béként badogosiizem igazgatdja), a puritan partmoralt hirdeték burjanzé he-
donizmusanak, a politikai forumok vaksaganak, a politikusok demagdgidjanak
és felelsségtdl vald menekiilésének kritikdajat, ami bar nem zarta ki a magukra
ismerés kinos érzését, mégsem adott beavatkozasra okot, addig a Sapkat le!
(Kape dole) és a Masodik ajto balra (Druga vrata levo) mar igen. Bar az el6bbi
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betiltasara a cenzori logika szerint elegend6 okot adhatott volna, hogy a ko-
zed, melyben az erkodlcsi értékek devalvalédtak, annyi alforradalmar volt, mint
a nyd, a lélek kommercializalédott, a hatalom elvesztette tekintélyét (,a vilagot
alakito politikusok egyetlen gondja a nagyobb haszon”; ,a legrosszabbak nem
alul, a legjobbak nem feliil vannak”; ,,egyet gondol, mast mond s mast csinal”),
folottébb ismerds, a bemutatét kdveté masodik eléadas utan mégis azért kel-
lett levenni a szinhaz musorardl, mert a fészereplé hazaspar felismerhetéen
emlékeztette a nézdket Titora és feleségére. (Hogy a raismerés mennyire irri-
talta a politikusokat, tantsitja az Ujvidéki Szinhaz Tangdja, ahol Artur csak a
bemutaton viselhette a jellegzetes Jaruzelski-szemiiveget, mert tovabbi hasz-
nalatat az évatos igazgatd megtiltotta!) Popovi¢ kovetkez6 darabjanak (Mdsodik
ajto balra) még a probak soran allj-t parancsolt a cenzira azzal érvelve, hogy
a nemzedékek kozti konfliktusban az idések komikus abrazolasa azokra utal,
akik a ‘68-as egyetemista mozgalmat felszamoltak, s ezért a fiatalok nem akar-
nak az iddsek altal elrontott vildagban élni, elutasitja a szocializmust, de jobb
alternativat nem kinal. Az sem szamitott, hogy a zagrabi Prolog cimu szinhazi
foly6iratban megjelent (kiilonben nem véletleniil 1968-ban indult, s a négy els6
szam mindegyikében van politikai szinhazzal foglalkoz6 iras!), hogy Zagrabban
szinre keriilt, Belgradban is vendégszerepeltek vele, fesztivalon dijaztak. A f6-
varosi cenzura letiltotta a bemutatét, mert a minden 1étezé kritikdjat hirdette,
ami megengedhetetlen. (Ezért sujtotta atmeneti betiltas a Hairt a 131. el6adas
utan!) Hidba érvelt a szinhazi vezetés a néhany évvel el6bbi kulfoldi Kritika
dicséretét kolcsonozve, miszerint olyan fokil szabadsag van, hogy a legkemé-
nyebb birdlat is megengedhetd. A miivészeti tanacs, a kiiltagok s a hozzajuk
csatlakozé miuszakiak és hivatalnokok leszavaztdak a bemutaté mellett érveld
miivészeket. Mikodott a jol Kiépitett tégla-rendszer, amelyrél majd néhany év
mulva Dusan Kovacevic¢ ir gyilkos komédiat Balkani spion (Balkanski spijun),
ill. A profi (Profesionalac) cimmel, de addigra tovabbi 6t Popovi¢-darabot tiltott
be a hatalmi cenztra, anélkil hogy a szerzével valaha is k6zolték volna az iga-
zi okot — azon Kiviil, hogy muvei tarsadalmilag karosak, hamis képet festenek,
sértéek, tekintélyromboldk, gyengitik az orszag védelmi erejét —, hogy kézhez
kapta volna a kdzvadldsag itéletét, ilyen nem volt, de a sajté anarchistanak, na-
cionalistanak, egzisztencialistanak, maoistanak, kiralypartinak stb. bélyegezte.

*

Popovi¢ tobb mint tiz évig tartd szilenciuma a csucs, amit dramairénak el
kellett viselnie, 6t koveti a ,ranglistan” a horvat Ivan BreSan torténete, hétéves
csendes tiltassal, amit kozben t6bb drama eldadasanak musorrdl valo levétele
és probadk leallitasa tett valtozatossa. A bresani dramairas sajatossaga, hogy a
modellként valasztott Klasszikus vilagirodalmi miiveket meséjiik és szerkezetiik
alapjan parhuzamba dllitja az altala tapasztalt, aktualis életjelenségekkel, s ez-
zel nemcsak a valésagot és a muvészetet koincidal6 groteszk tragédiak tartalmi
teherbirasat noveli, hanem ramutat az elfogadott civilizaciés moralis értékek és
ezek valdsagbeli el6fordulasa kozotti ellentétekre is. Ebben a tekintetben, mi-
vel 6t els@sorban az 6rok emberi gyarldsagok (csalas, romlottsag, karrierizmus
stb.) jelenbeli valtozatai érdeklik, Bresan dramai kapcsan talan nem is lehetne
kifejezetten politikai szinhazrél beszélni, de a raismeréstdl tartva a politikusok
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a partot, a rendszert, ennek vivmanyait féltve a dramakat karosnak bélyegzik,
mikozben betiltdsukon mesterkednek, valgjaban sajat hatalmi pozicigjukat
védik. Ez tortént az isten hata mogotti dalmat faluba lokalizalt, Shakespeare-
dramara hajazé6 Hamlet eléadasa Donja Mrdusan (Predstava Hamleta u selu
Mrdusa Donja) cimu, legismertebb, 1965-ben irt, de nyomtatasban csak hat
évvel késébb olvashaté dramaval, amelyet a zagrabi bemutat6t kéveto siker s a
két legjelentdsebb elismerés (Sterija- és Gavella-dij) ellenére, miutan egy név-
telen tévéjegyzetben megtamadtak, mert az orszag ellenségeinek tekinthet6
Kispolgarok cégére lett, cikkek sorozata irddott ellene (.nacionalista ellenforra-
dalmi eufériat gerjeszt”; .a forradalom kispolgari gunyirata”), Zagrabot és Sza-
rajevot Kivéve mindeniitt levették a miisorrdl. S ezzel kezdetét vette az un. Bre-
San-ugy, melynek soran a kovetkezok torténtek: a Hamlet-, rairas” koriili hajsza
idején probaltak Zagrabban a Faust motivumaira épult Satan a bélcsészkaron
(Necastivi na filozofskom fakultetu) cim(i moralitast>, de bemutatéra nem ke-
rillt sor, bar 1975-ben, amikor a Prologban megjelent, felcsillant ennek a re-
ménye, de csak 1981-ben kapott szinpadot, Ljubljanaban és Belgradban, mig
Zagrabban csak az évtized végén mutattak be, akkor is a Jazavac (Borz) nev(i
szatirikus szinhazban, a vezet6 szinhaznak szamité Nemzetiben 1990-ig a leg-
jelentésebb kortars horvat dramairé egyetlen miivét sem jatszottak. Kiillonos
torténet a Hdzitandcs elnbGkének haldla (Smrt predsjednika kuc¢nog saveta)
cimi burleszk esete: Belgradban kezdték prébalni, de kozvetleniil a bemutaté
elétt a kerileti partbizottsag fiiles kapott s képvisel6i megjelentek a szinhaz-
ban, ahol mondtak ezt-azt, semmi hatarozottat, de a szinhaz okosabbnak latta,
ha a bemutaté elmarad. Mivel éppen ekkor folytak a darab prébai a zagrabi
Gavella Szinhazban is, fél6 volt, hogy a belgradi hirre a premier ott is elmarad,
a szinhaz szinész-igazgatdja azonban vallalta a kockazatot, s az eléadas nagy
szériat élt meg. Legmostohabb sorsa az 1973-ban irt Jézus Krisztus jelenése a
2507-es tabori posta szamu kaszarnydban (Videnje Isusa Hrista u kasarni V. P.
2507), amelyet miikedvelOSk jatszottak 1984-ben, de miutdan bizonyos politikai
féorumokon ugy itélték meg, hogy hamis képet fest a néphadseregrdél, harom
eléadas utan levették a mtisorrdl, és a bemutatgjara csak 1988-ban kertilt sor.

*

Annak ellenére, hogy a szlovén/szerb rendezd/ir6 Dusan Jovanovi¢ szin-
padi muveit 1964-t61 kezdve élénk sajtévita kisérte, politikai beavatkozasra
csak akkor Kertult sor, amikor 1980 elejére a belgradi Nemzeti Szinhaz meg-
hirdette a szerz6 Karamazovok (Karamazovi) ciml dramajanak 6sbemutatgjat.
Nyilvan mar maga a téma irritalta a politikat, amely még mindig tabuként ke-
zelte a Tito-Sztalin-konfliktust kovetd megtorld intézkedéseket, hogy a part
gj iranyvonalat elfogadni képteleneket az adriai szigetbortonbe, Goli otokra
deportaltak, ahol kemény ,atnevelés” folyt, amirdl ez a mu is részben szol. Bar
Jovanovi¢nak nem volt szandéka politikai allast foglalni sem pro, sem kontra,

> A Faust-téma tér vissza Slobodan Snajder Horvat Faust (Hrvatski Faust) cim(, 1981-ben
megjelent mUvében, amely BreSan dramajahoz hasonléan ellenallasba utkoézétt. Annak elle-
nére nem mutatta be a horvat Nemzeti Szinhaz, hogy a dramai cselekmény ebben a szin-
hazban jatszédik.

2k




6 az irodalomban gyakori karamazovi modellt kévette, amikor az apa vétke
miatt blinh6d§ fitk tragikus sorsat a kozelmult torténelmébdl jol ismert ese-
mények fiiggvényében abrazolta, a politika mégis beavatkozott, meggatolta a
bemutat6t. Talan kevésbé a kényes tematika, inkabb a napi torténések miatt.
Ekkor élte ugyanis utols6 napjait a ljubljanai Klinikai K6zpontban Tito, és fo-
16ttébb aktudlis kérdésként meriilt fel, mi lesz Tito haldla utan. Ezért ebben a
pillanatban nem volt alkalmas a mu szinrevitele, sugalltak a partk6zpontbol.
Varni kellett a bemutatdval, amire mégsem Belgradban, hanem 1980 végétdl
mas varosokban Kkertilt sor, igaz, politikai felnangoktdl kisérve.

*

Soha ilyen allhatatosan és egyontetti szolidaritassal nem védett itt kritika el6-
adast, mint a nyolcvanas évek elején Jovan Radulovi¢ Galamblireg (Golubnjaca)
cimd miuvét, holott tomegeket mozgdsitottak, partértekezletek sorozatat tartot-
tak annak érdekében, hogy a szocializmus egyik legjelentésebb vivmanyat, a
testvériség-egységet megvédjék a miben megnyilvanulé nagyszerb nacionalista
eszmétdl. Hogy a szerb-horvat testvérbaratsag ingatag labakon allt, az torténel-
mi evidencia, ezt prébalta felszamolni a part és az dllam, s ezért mutatott talan a
sziikségesnél is fokozottabb érzékenységet minden olyan mozzanat irant, amely
ezt veszélyeztette. S Jovan Radulovi¢ szovegét ilyennek itélték. Nem is egészen
oktalanul. Az alapvetd életfeltételeket nélkiil6zé sziklas dalmat hegyvidéken
egylitt €él6 szerbek és horvatok kozott az éppen regndlé hatalmak szitasara
idénként valéban fellangolt a gytilolet. Ez tortént a masodik vilaghaboruban is,
amikor az usztasa horvat hatalom a legyilkolt szerbeket a szirti galambiiregekbe
dob(at)ta. Erre emlékeznek husz évvel késébb a drama szerepldi, néhany jelenet-
ben mar-mar a bosszu vagyatol hajtva. Az sem Kizart, hogy az ir6 a negativ példa
elrettentd eregjében bizott, nem feledkezve meg arrdl sem, hogy az ott él6knek
a bosszut sem kizaré patriarchalis nemzeti-vallasi mitosz altal meghatarozott és
iranyitott vilagardl van sz6, amely teljes egészében karos és felszamolandoé. Tény
viszont, hogy ez nem kapott kell6 hangstilyt, arrél nem is beszélve, hogy e tekin-
tetben az el6éadas a k6z6nség szlik értelmiségi rétegének megértésére szamitha-
tott. Viszont az sem volt mell6zhetd, hogy nemcsak a multrél van sz6, hanem a
jelenrdl is, amikor a régi sebek még nem gyogyultak be, sét Gijabbak keletkeztek
(és keletkeznek azéta is a kilencvenes években dult testvérhabortiktol maig, de
gondolhatunk akar a magyarverésekre a Vajdasagban!). Ezért nem véletlen a ha-
talom reakcigja, am nem valdszindi, hogy a miivészet ilyen elbanast érdemelne,
amilyenben ez az eléadas részesiilt. Hogy az elébb Belgradba tervezett, majd Uj-
vidéken szinre vitt drama egyfeldl orszagos hadjarat targyava, masfeldl pedig az
alkotdi szabadsagot védelmezdk jelképévé legyen. A konfliktus kimenete eleve
nem volt vitas. Az eléadast ijvidéken két hénappal a bemutatd utan betiltottak,
de egy ideig jatszottak a belgradi egyetemista kozpontban.

*

Es barmennyire killénos, ezittal némileg a politikdnak is igaza volt. Nem a
konkrét eléadas vonatkozasaban, a betiltas tényét semmi sem menti, hanem
abbéli félelmében, hogy Radulovi¢ miivébdl, mint Panddra szelencéjébdl, els-
tor(het) a nacionalizmus. fgy tortént. Es nem is éppen véletlentil.
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Tudni kell, hogy olyan (kis)ynemzetekrdl van sz6, amelyek évszazadok soran
nem voltak 6nalléak, s ugy érezték, ez a titéi Jugoszlaviaban sem valtozott 1é-
nyegesen. Ugyanakkor, épp a multbol kévetkezéen, érthetd, hogy a mesterséges
konstrukcioként létrehozott szovetségi dllam a part vezetésével, ha kellett, drasz-
tikus eszk6zOkkel is szoritotta hattérbe a nemzeti érzés megnyilvanulasait az élet
minden teriiletén, igy a Kultiraban s ezen beliil a szinhazban is. Ez a helyzet az
elndk haldla utan, de a nyolcvanas évek kézepétdl, majd a Milosevi¢-korszakban
megyvaltozott. El6térbe keriilt a nemzeti kérdés, ami olykor s6tét nacionalizmus-
sa duzzadt, elsésorban a szerbség esetében, 6k addigi hatranyosnak vélt hely-
zetuk felszamolasara torekedtek. Részben ennek megfeleléen alakult a szinhazi
miisor, melyben elsésorban a nemzeti dnsajnalatot gerjeszté darabok kaptak
helyet. Erre volt ugyanis szilksége a miloSevi¢i hatalomnak, hogy a nemzetet
manipuldlhassa.* Nem lévén mas ideoldgidja, mint a nacionalizmus, felismerte,
hogy a szinhaz tarsadalmi angazsaltsaga ennek a szolgalataba allithaté. S nem
tévedett, kiilonosképpen Oriasi kozonségsikere volt az Akadémia nacionalis-
ta kidltvanyats jegyz6é Dobrica Cosi¢ torténelmi regényébdl (Halal ideje; Vreme
smrti) késziilt Kolubarai csata (Kolubarska bitka) és Valjevoi korhazak (Valjevske
bolnice) ciml adaptacioknak. A k6zonség minden szamara tetszé Kifejezést,
mint a .mitingeken” szokas, nyilt szini tapssal jutalmazott. Ez is a diktatarak
természete, nemcsak tiltanak, hanem 6sztondznek is, ahogy éppen sziikséges.

*

A szerb szinhazak természetesen masféle darabokat is jatszottak, amelyek
nem nacionalista eufériat gerjesztettek, s voltak olyan kisérletek is, amelyek
a miloSevic¢i diktatara, a hivatalosan be nem vallott, de folytatott haboruk, az
allami erészak, a torvénytelenségek elleni tiltakozdasként késziiltek.® Az elsd
habortellenes gesztust egy intézményen kiviili kis csoport — nem véletlentiil —,
a ndk iranyitotta Dah teater (Lélegzet) tette. De a tiltakozas utcai szinhazként
ismert formaja is fel-felt(int.”

4 Erre utal az az eset is, amikor a szinhadzhoz vezényelt témeg megakadalyozta Sinisa Kova-
Cevi€ Szent Szavardl irt mldvének zenicai vendégeléadasat, mert a szerbség altal leginkabb
tisztelt torténelmi alakot az iré kegyeletsértéen abrazolja, amit a nemzeti eufériat serkentd
hatalom megengedhetetlennek vélt.

> Sgjatos, hogy a Memorandumként elhiresult kidltvanyt neves szerb térténészek helyteleni-
tették, s maga Milosevic is elhatarolédott téle, sdtét nacionalizmusnak mindsitette, késébb
azonban erre alapozta a minden szerb egy allamban jelszét hangoztaté nacionalista ideold-
gigjat, ami lényegében eldidézte a balkani konfliktusokat.

6 Ezek kdzdtt emlitendd Viadimir Arsenijeviének a habordval, a nacionalizmussal szembeni til-
takozast hirdetd draméja, az Alséfedélzeten (U potpalubi) is.

7 1991-ben Brecht szévegeibdl készllt Ez a babiloni zlrzavar cimmel a Belgrad féutcéjan eléadott
Osszeadllitds, majd a kovetkezd évben Vakok menetelése cimmel csukott szemmel vonultak el
a hatalom hazugsadait szajkéz6 televizid épullete eldtt. Maskor szappant adtak a képviseléknek,
mossak tisztara nyelvuket, zaptojassal és piros festékkel dobaltdk meg az allami intézményeket
és a sajtbhazakat, fertétlenitették a Szkupstina épuletét. Az utcaszinhaz akkor tetézétt, amikor
1997 januarjaban a felsorakozott rendérkordon elétt szinhazat jatszottak, a Macbethet adtak eld,
maskor pedig tukoérsort tettek a renddrok elé: szembesuljenek végre dSnmagukkal.
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Amint a fenti vazlatos attekintésbdl is latni, a délszlav térségben 1920-t6l
az ezredforduldig egyik diktatura kovette a masikat, s ez a szinhdzak helyzetét
is nagyban meghatarozta. Szinte soha nem jott 1étre az az eszményi helyzet,
melyben a miivészet és a politika sajat k6zegében maradva értelmes parbeszé-
det folytathatott volna. Szomoru tanulsag.
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Pozsgai Zsolt

Naplopok

Jaték az irodalommal

A szinmii a nyiregyhazi Moricz Zsigmond Szinhdz felkérésére irodott,
Moricz Zsigmond sziiletésének 130. évforduldja alkalmabdl.

Szereplok

Moricz Zsigmond
Babits Mihaly

Kosztolanyi Dezsé

Té6th Arpad

Juhasz Gyula

Ady Endre

Elefant Olga, fiatal n6

A férfiak valamennyien huszonévesek.

Torténik a pesti egyetemen, a Négyessy-szemindrium elbéadotermében,

1903-ban. Vagy maskor.
Elsé (és egyetlen) jelenet

Szemindriumi terem. Oten vannak
a teremben, négyen kérmolnek, az
otédik (Ady) csak bamul ki az abla-
kon.

BABITS MIHALY Kedves naplém!
Iszonyatos reggel volt. Az egye-
temhez kozelitve kartékony arnyak
siettek, fejiikket behtizva, az ut-
cakon. Alig vartam mar, hogy a
villamossal a muizeumhoz érjek.
De a villamos nem allt meg, elsza-
badult, avatatlan galambok kozé
sinelt, és mire megallt, galambvér
boritotta a jardat. Nagyokat 1ép-
kedtem, hogy ne vérzédjem be, de

a lelkem igy is beszennyezddott,
0, iszonyatos reggel, iszonyatos.

TOTH ARPAD Csak az a csik a ha-

zak felett! Hajnali csik volt, ott ra-
dgadt még a reggelen, pedig mar
semmi keresnivalgja nem volt az
égen. Alltam én is, néztem, keres-
tem, felfelé néztem. Hol van mar a
hajnal?, kérdezte a reggel, de az
éjszaka a szemébe nevetett. Ide
véreztem neked az aljra, tlird el,
hogy érezd a hatalmamat, és este,
amikor legydézlek, megalazva vo-
nulj el. Most, ahogy irom a naplét,
ugyanez a vércsik megjelenik a
papiron. Pedig nem én, ez csak a
hajnal tiikkérképe. Nem vagyok jol.

JUHASZ GYULA Szomoruak itt a reg-

gelek, anyam, a bérhazak kozott




megfulladok, felsikoltok. Csak a
fal mellett mehetek, hol van itt a
Tisza szabadsaga, a foly6 feletti
kanyargds horizont, sehol, meg-
halni kell, bérhazak alatt és kozott,
ott fekszem majd, magam is tégla-
bél, ram lépnek majd, levizelnek,
azt hiszik, bérhaz vagyok, pedig
csak a hajamat festette meg sajat
szinére a tér.

ADY ENDRE Hol van mar Négyessy?
Mindig késni szokott? Nem szere-
tem a késdket. Elkésnek.

KOSZTOLANYI DEZSO Pacsirtapo-
faja reggel volt, gy zengtek a
madarak a zsufolt Koératon, hogy
elnyomtdk az emberek gyilkos ne-
vetését, a nevetést, a kOszonést,
ahogy egymasra holtak, hulltak,
nem vették észre, egymas Kkozt
halnak meg eqy pillanatra, az-
tan mennek tovabb, legalabb hiisz
halallal a sziviikben. Ma reggel a
nap is a pacsirtakkal tartott, at-
vilagitotta a madarakat, és a ma-
darak csiklandozva nevettek eb-
ben a rontgen-élményben, atlat-
sz6 madarak kozott telt a reggel,
és leesett elém egy toll a jardara,
a toll meg volt perzselve, voros
perzs volt rajta, eltettem, neked
ragasztom be ide, nagy étvagyu
naplém, 6rok életem zaloga. Rég
éreztem magam ilyen pompdsan,
ilyen pompas, kaprazatos reggel-
ben. Ma mindenki boldog.

BABITS MIHALY Nem gondoltam vol-
na, hogy eljon, és csak bamul ki az
ablakon. Azt irtam réla Dezsdének:
modorossaga, bamba, impotens
Onismétlése, formai slampettsé-
de megbocsathatatlan, mert nem
Oszinte, és a tartalommal vald
kiizdelmen alapul. Hianyzik bel6le
minden Knappheit.

KOSZTOLANYI DEZSO Knappheit.
Vagyis tomorség.

BABITS MIHALY Minden kapcsolds,
keménység, ekondmia.

KOSZTOLANYI DEZSO Ekonomia.
Vagyis... nem értem.

BABITS MIHALY Az ifji modern ma-
gyar irodalomnak k6zo6s hibdja ez
a higsag, ez a hanyagsag, lazasag.
Lustak, igen, ez a sz9, lustak. Nap-
lopok, lustak.

TOTH ARPAD Kedves naplém, ami-
kor Babits lelustazta Ady Endrét,
aki most, ki tudja, miért, itt van,
és bamul ki az ablakon, én ugy
éreztem, kissé elhamarkodott volt
ez az itélet.

JUHASZ GYULA Ha innen Kiugrom az
ablakon, beleesek az avarba, amit
az utcai takaritok hordtak 6ssze az
ablak ala. Nem ugrom ma ki. Majd
holnap. Vagy tavasszal. Tavasszal
jobb meghalni, mert akkor sze-
mébe nevethetink minden meg-
Gjulasnak.

KOSZTOLANYI DEZSO Kurvéra ide-
gesit, hogy ez itt van. Ki hivta ide?

Nyilik az ajto, belép Moricz Zsigmond,
és mdgotte zavartan Elefant Olga.

MORICZ ZSIGMOND J6 napot kiva-
nok.

ADY ENDRE J6 napot.

KOSZTOLANYI DEZSO Belépett a te-
rembe akkor eqy fiatal férfi. Igaza-
bdl nem is Iépett, beleronditott a
szeminarium el6tti békébe. Nem
szeretem a ronditokat. Vastag ha-
ju, nagy, vastag bajuszu, nem sze-
retem.

TOTH ARPAD Keskeny haja volt, és
alig-bajusza annak a férfinak, aki
belépett, és azt mondta: ,jo na-
pot”. Es vele volt egy lany is, aki
ismerdsnek tlint, jaj, nem, nem
akarom ismerni 6t! Jaj! Jaj!

JUHASZ GYULA Széke volt a férfi, aki
belépett, és a csondet atkarolva
kipréselte magabdl a szét, a ko-




szontést. Arca csupasz, Oorokké bo-
rotvalkozé, haja szinte alig, talan
nem is széke, talan csak a sarga
bdr a fején morcolédott ugy, hogy
hajnak ttnt.

BABITS MIHALY A férfi, aki belépett,
koszont. Vagy talan csak én em-
lékszem igy. Nem, nem Kkdszont.
Beledlmodtam a koszonését, azt
almodtam, azt mondja, j6 napot.
Ez a férfi nem Kkoszonds fajta,
alacsony és kovér ember, ilyenek
nem koszonnek.

KOSZTOLANYI DEZSO Magas volt és
sovany a férfi, aki kdszont. Nem
szeretem.

MORICZ ZSIGMOND Gondolom, jé
helyen jarunk. A Négyessy-szemi-
nariumra jottem. Elészor vagyok
itt.

ADY ENDRE Még nem érkezett meg.
Késik. En is elészor vagyok. Ady
Endre.

MORICZ ZSIGMOND Méricz
mond vagyok.

TOTH ARPAD Megmondta a nevét.
Madarleplek szakadtak at a 1égen.

ADY ENDRE  On nincs egyediil, Zsig-
mond.

MORICZ ZSIGMOND Valéban, 6 Ele-
fant Olga. Tessék, lépj eld, Olga,
mondd, te vagy Elefant Olga, mu-
tatkozz be.

ELEFANT OLGA Olga vagyok. Elefant
Olga. Sajnos.

BABITS MIHALY Elefant Olgénak hiv-
jak. Ha nem Kkolté lennék, most
nevetnék.

ADY ENDRE Nomen est omen! Ba-
romsag. Maga szép, kedvesem,
semmi koze egy buta, nagy allat-
hoz.

ELEFANT OLGA Ugye?

TOTH ARPAD Es akkor el6lépett a
magas férfi moguil egy hat év ko-
riili, magas, nagyra nétt Kislany...
Azonnal megismertem, de ugy tet-

Zsig-

tem, mint aki félrenéz és nem latja
6t. Szokom ezt csindlni. Nem is-
merhet fel, mert akkor vége. Nem
halok meg soha.

KOSZTOLANYI DEZSO Erdektelen,
kovér né allt az alacsony férfi mo-
gott, ahogy bemutatkozott, csak
atlépett a férfi fején, és mar ott
allt az el6tt a férfi el6tt, aki el6szor
jart itt szintén, akit ismertem, de
a nevét nem vagyok hajlandé ki-
mondani. Nem az Ujonnan jottét,
azt kKimondom: Moéricz Zsigmond.
De a masikat nem mondom ki. De
az a né... mégis... lehet?

BABITS MIHALY Harom né vette ké-
riil a férfit, aki bemutatkozott. N6-
ket nem engednek be ide a sze-
mindriumba. Hogy keriilnek ezek
ide? Nincs a portas a helyén?

JUHASZ GYULA Csak a hangot hal-
lottam, ahogy irtam a naplét, nem
néztem fel, hiszen ahhoz masik
szemiiveget kellett volna hiznom.
De ismerds volt a hangja annak a
nének, egyelére nem torédtem ve-
le. De a férfi bemutatkozott.

ADY ENDRE Az urakat nem ismeri.
A napldgjukat irjak, ilyenkor nem
hallanak bennunket. Az ott, az
erds szemiivegben, Juhasz Gyula,
a mélabus barom hatul Babits Mi-
haly, a halalarcu fiatalember Téth
Arpad. Idejarnak. Gondolom. Bar
én eldszor vagyok itt szintén.

MORICZ ZSIGMOND Es az ur a sarga
kalapban?

ADY ENDRE Ot nem ismerem.

KOSZTOLANYI DEZSO A férfi, akinek
nem mondom ki a nevét, azt al-
litotta, nem ismer. A Kurv' anyjat
nem ismer! Kosztolanyi Dezsé va-
gyok, mondhattam volna, de nem
mondtam.

MORICZ ZSIGMOND Ez... hires sze-
minarium.

ADY ENDRE Az. Maga is ir?
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MORICZ ZSIGMOND Még nem. lllet-
ve irtam mar, de az nem szamit.

JUHASZ GYULA Ebben a madsik
szemiivegben latom mar, 6 az!
A lany! O az! Hogy élljak elé? Lehet
itt a hidon allva?

ADY ENDRE Ezek itt, meg az ott, akit
nem ismerek, irnak, azért jarnak
ide.

ELEFANT OLGA Mondd meg nekKi
nyugodtan, Zsiga.

MORICZ ZSIGMOND Megmondjam?

ELEFANT OLGA Azért jottiink ide.

MORICZ ZSIGMOND Iré szeretnék
lenni.

BABITS MIHALY Piha!

ELEFANT OLGA En csak elkisértem.
Tegnap talalkoztunk elészor. La-
kodalomban.

MORICZ ZSIGMOND Hajnalig mulat-
tunk. Szabadka mellett, kis falu-
ban.

KOSZTOLANYI DEZSO Szabadka?
Mégis 6 az. Amikor megpillantot-
tam, azt hittem, csaldka fénytorés,
belSlem jové fény torése egy is-
meretlen arcon. De akkor ez 6.

ADY ENDRE Arrafelé mamoros, véres
lakodalmak lehetnek. Ledlik a Ma-
gyar Disznét.

MORICZ ZSIGMOND Nem is aludtunk
semmit, mondtam reggel, Olga,
megyek Pestre, dontottem, valaki-
nek el kell mondanom, mit hata-
roztam. Pap akartam lenni erede-
tileg, aztan jogdsz, aztan bolcsész.
Kilencen voltunk testvérek, nem
konnyu élet. Most meg itt volt ez a
lany a lakodalomban, megkértem,
azt mondta, jon velem. Es jott.

ELEFANT OLGA Ide kellett vele jon-
ném. Azt mondta, megkér, ha
engedem. Ha nem jovok el vele,
nem jon vissza soha. Nem enged-
hettem el.

MORICZ ZSIGMOND Erds akaratja
van. Nem jon ez a Négyessy?

ADY ENDRE Mindig késik. Miket akar
irni?

MORICZ ZSIGMOND Amit lehet. No-
vellat mindenképp. Regényt.

BABITS MIHALY Ahhoz még &sziilni
kell, baratom!

ADY ENDRE Verset nem?

MORICZ ZSIGMOND Csak ha olyan
szilkség jon. Vagy tragédia. Az
ember akkor ir verset, ha tragédia
éri, és nem tudja mashogy meg-
fogalmazni.

KOSZTOLANYI DEZSO Baromsag. Az
ember a teremtésért ir.

ADY ENDRE Dramat? Szinhazat?

MORICZ ZSIGMOND Azt nem tudok.

ADY ENDRE Majd ha kozelrdl be-
lélegzi egy mosdatlan szinészndé
combt6vébdl kifakadd para gézét,
esztelenil fogja irni a szindarabo-
kat, fiam.

MORICZ ZSIGMOND (felnevet) Alig hi-
szem. Rélam biztos nem fognak
szinhazat elnevezni! Leiilhetiink
ide?

ADY ENDRE En nem iilok le, mert
beleragadok ezekbe. Es maganak
sem ajanlom. Kilenc testvér. Pa-
rasztszilék?

MORICZ ZSIGMOND
keddk.

ADY ENDRE Akkor ne iljon le. Majd
ha megjon Négyessy.

MORICZ ZSIGMOND Akkor csak ela-
csorgunk itt, igaz, Olga?

ELEFANT OLGA Szeretlek, Zsiga.

MORICZ ZSIGMOND Ezt most miért
mondod?

ELEFANT OLGA Akdrmi torténjék is
itt, erre emlékezz. Hogy mondtam:
szeretlek.

MORICZ ZSIGMOND Mi térténne itt?!

TOTH ARPAD Megismertem, pedig
alig hatéves lehet. Harmincnégy
évesen lattam utoljara, de most
megismerem igy, hatévesen is. Pe-
dig mennyi idé telt el azéta, mennyi!

Igen, de tore-
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BABITS MIHALY A férfi szimpatikus-
nak tiint, de a harom né, akik
koriilvették, nem mozdultak mel-
16le, igy nem léphettem oda hoz-
za, hogy megpaskoljam a hatat
és megkérdezzem: maga is a bus
barmok seregében akarja iroként
szolgdlni a hazugsagot? A harom
nd folyton helyet cserélt, nem fér-
tem volna oda hozza, még nem.

JUHASZ GYULA Most leugorjak, vagy
varjam meg, mig ideér? Nem vet-
tem fel zoknit, a hidon allva a du-
nai szél telepottyozte lathatatlan
jéggolyokkal a labszaramat. Ide-
jon, hozzam.

KOSZTOLANYI DEZSO Jéhetne maér
Négyessy. Még a végén beszélget-
ni kell ezzel a Mériczcal. Meg azzal
az alakkal, akit nem ismerek.

ADY ENDRE Mit nem ismersz?! Mi-
féle hiilyeségeket firkalsz abba a
napléba, délelé6tti urficska?

KOSZTOLANYI DEZSO  Azért sem né-
zek fel, irom a naplét tovabb.

ADY ENDRE Ki a szanalmas, gyenge
varadi kolté? Ki a modorossagat
hangzatos nacionalista kozhelyek-
be burkold dilettans senkihazi?
Ures poseur? Emelyits, tanulatlan,
gyonge legényke?

TOTH ARPAD Ez nem volt szép De-
ZsOtol.

KOSZTOLANYI DEZSO D6gélj meg!

BABITS MIHALY Nem birom, amikor
Ady és Kosztolanyi veszekednek.
Nem birom a hangos beszédet!
Nem birom ki, eldjulok. Segitség!

KOSZTOLANYI DEZSO Ugysem jon
ide, ha naplét irok. Rohadna meg,
ki hivta erre a szemindriumra,
senki!

ADY ENDRE Ide nem kell hivni sen-
kit, mindenki jon magatol.

KOSZTOLANYI DEZSO Honnan hallja
ez, amit irok?

ADY ENDRE Hangosan irsz, hiilye.

KOSZTOLANYI DEZSO Nem isme-
rem. Nem ismerem. Nem tudom,
ki ez. Idejon, és a pofamba vagja,
mit mondtam Babitsnak réla. En
nem vagyok ehhez hozzaszokva.
Megirom réla, rendben. De meg-
mondani neki?

MORICZ ZSIGMOND Nem 6tre van
Kiirva a szeminarium?

ADY ENDRE Mindig 6tre van. Jo, ha
hatra ideér.

MORICZ ZSIGMOND Hiszen maga
azt mondta, szintén most el6-
szor...

ADY ENDRE Igen, de én mindent tu-
dok. Eldre.

MORICZ ZSIGMOND  Miért?

ADY ENDRE Mert tehetséges vagyok.
Maga kit olvas?

MORICZ ZSIGMOND  J6kKait.

KOSZTOLANYI DEZSO  Koptem.

JUHASZ GYULA Kosztoldnyi nagyot
kopott. En is utdna. Hogy ldssa.

ADY ENDRE Es?

MORICZ ZSIGMOND  Es J6Kait.

BABITS MIHALY A portasért kellett
volna kialtanunk, de ahhoz ki kel-
lett volna menni a folyosdra, de
ahhoz utamat Aallta volna a ha-
rom né, akik sotéten néztek volna
felém.

ADY ENDRE Mast nem?

ELEFANT OLGA Mondd meg neki,
Zsiga.

MORICZ ZSIGMOND Es egy ifjusa-
gi regényt. Edmondo de Amicis
A sziv ciml miivét.

ADY ENDRE Es ez nagy hatéssal volt
Onre.

MORICZ ZSIGMOND
szem.

JUHASZ GYULA Ebben a pillanatban
senki nem irt, csak én, de én is
csak azt, hogy senki nem irt, a
dobbenettél megkéviilt a tollunk.
Mit keres ez itt? Beszélnem kell
llonaval, mikor beszélhetek ve-

Igen. Azt hi-
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le? Azt hiszem, most. Odamegyek
hozza, és beszélek vele.

BABITS MIHALY Juhész Qyula elindult,
lassan, komoétosan, a lanyok felé.
Mit akar velilk? O is ismeri Sket?

TOTH ARPAD Gyula odarontott a
lanyhoz. O is ismeri? O honnan?

KOSZTOLANYI DEZSO Juhdsz Gyula
aruld. Verset kuldott annak, akit
nem ismerek. Elarult. Magam va-
gyok. Magamat simogatom. Nem
is kell mas. Magamba hegyezem
magam. Jo igy.

JUHASZ GYULA (kézben odaért Ele-
fanthoz) Mit akar? Miért jott ide,
Klima Ilona?

MORICZ ZSIGMOND Kicsoda? Nem
Elefant Olga?

ELEFANT OLGA Ne ugorjon le, Gyu-
la! Kérem, ne.

MORICZ ZSIGMOND Hova ne?

JUHASZ GYULA Létja az 6rvényeket?
Minden halal forog.

ELEFANT OLGA Ne ugorjon le. Ké-
rem. Mint gyerekKkori szerelme ké-
rem ra.

MORICZ ZSIGMOND  Kicsoda?

JUHASZ GYULA Nem hittem volna,
hogy veled taldalkozom itt, Klima
Illona.

ELEFANT OLGA Idesiettem Szeged-
rél, Gyula. Ez a Zsiga azt hitte,
Omiatta, de nem. Mondtak, hogy a
hidhoz mentél hajnalban, és hogy
elszant voltal, és sokat nevettél.
Tudtam, hogy bele akarod Olni
magad, ha te nevetsz, hivni kell
valami orvost, hiszen ismerlek,
egyutt gyermek-szerelmesedtiink
Szegeden, igaz, te csékoltal meg
elészor, jol van, azéta mar mas is
megtette, igy legalabb megtud-
tam, milyen az, de a tied is j6 volt,
igy utdlag visszagondolva, ne o6ld
meg magad, Gyula.

JUHASZ GYULA A halél forog, mint
az Orvény. A forgasban van az

ereje. Minden er6 a forgasban
van. Ahogy forognak a nappa-
lok és az éjszakak, ahogy forog
a szerencse, ahogy forog a fold,
ez a halalos férfi-mag, ahogy fo-
rognak bennunk a versek, ahogy
forognak a halalos gépek a haj-
nali munkacsarnokokban, min-
den forog, Klima llona, és én
most beleforgok a haldlba. Igy
dontottem.

ELEFANT OLGA Azért siettem ennyi-
re, Gyula, hogy megmondjam...

JUHASZ GYULA Felfelé tartok, sa-
padt gldriaban a kodokkel kiizdve
mar kihunyt a nap. Egyre gyor-
sabban suhannak az arnyak, az
oOrvény egyre magasabb. S mig
eléretartok lankadatlan, csitulni
kezd a tavolok zaja, és itt font mar
az élet nem is élet, csak végtelen
sejtéslt nyugalom, a csillagok né-
man almodva égnek, mig én fenn
allok a Lanchidon, s belémeriilve a
fénybe, a kédbe, Orék Pan muzsi-
kajat figyelem, Kihunyt szivemben
minden gyonge, torpe, és follobog
a végtelen!

ELEFANT OLGA Ne! Gyula, ne!

JUHASZ GYULA (feliwélt a Duna fe-
letti szélben) Tudsz okot?! Tudsz
egyetlen értelmes okot arra, hogy
ne ugorjak le innen?!

ELEFANT OLGA Megjelent a verses-
koteted Szegeden.

JUHASZ GYULA Mi?

ELEFANT OLGA Itt van. Hoztam ne-
ked belble egy példanyt.

JUHASZ GYULA Add ide! Gyenge a
borité. Mindegy. Megjelent. Jol
van. Kisérj haza. Faradt vagyok.
(Visszamegy a helyére a koétettel
a kezében, boldogan.)

MORICZ ZSIGMOND Hogy hivnak té-
ged? Klima Ilona?

ELEFANT OLGA Igen.

MORICZ ZSIGMOND Nem Elefant?
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ELEFANT OLGA En meg akartam
mondani neked, de annyit beszél-
tél, hogy nem jutottam szohoz.

MORICZ ZSIGMOND De engem sze-

retsz?

ELEFANT OLGA Persze, mondtam
mar.

MORICZ ZSIGMOND Vagyis nem is
Elefant...

Elefant felnevet, de nem szol.

BABITS MIHALY Akkor Kosztolanyi
felallt. Mintha felallt volna vele a
terem is.

TOTH ARPAD Es elindult az tj, fiatal
férfi felé, jarasaban lassu patakok
csOrgedeztek.

JUHASZ GYULA Igen, elkilldtem Ady-
nak a verset, most mit akarsz, ne
kozelits, ne iiss meg, Dezsé, ja,
nem is ide jon.

Kosztolanyi odaér Elefanthoz, Ady ta-
volabb huzédik latvanyosan.

KOSZTOLANYI DEZSO Az llona igaz.
Csak a Klima nem, ugy van?

ELEFANT OLGA Ugy.

MORICZ ZSIGMOND Nem Klima?

KOSZTOLANYI DEZSO Nem. Tiroli
llona. Tiroli Ilona. Milyen név ez,
milyen hangzok, Ilona, Tiroli llona?

ELEFANT OLGA Igen. Tudtam, hogy
megismer, Dezso.

MORICZ ZSIGMOND Most azt hi-
szem, valamit meg kellene ma-
gyaraznod, llona, miel6tt ezzel a
koltével beszélsz, most valamit el
kell arulnod, miért engem csoékol-
tal a hurkaszagti hajnalon, ott a
Szabadka melletti lakodalomban,
ahol a f6ldon mamoros parasz-
tok kozott bukott orra a nap, és te
a sator hatuljaban azt mondtad,
szeretlek, szeretlek mindenem-
mel, Zsiga, vigy engem Pestre,
hiszen tancoltunk, Zsiga, belém
tancoltad magad, Zsiga, ugy tan-

coltal bennem, hogy a szivem és
a méhem kozotti liregben minden
zenélni kezdett, arcok zenéltek
bennem, arcok, amelyeket 6rzok,
de nem lathatok soha, hiszen ben-
nem vannak, ezt mondtad ne-
kem. Elefant Olga, vagy aki vagy,
meg kell magyaraznod nekem ezt.

Elefant és Dezsé nem torédnek Mo-
riczcal.

KOSZTOLANYI DEZSO  En azt mond-
tam, nem lehet. Semmi sem lehet.

ELEFANT OLGA Nem hittem el.

KOSZTOLANYI DEZSO En nem tu-
dok udvarolni, Tiroli Ilona, én tel-
jes vilagi életemben csak szelid
a-mollban udvaroltam.

ELEFANT OLGA Halkan, igen. Moll-
ban. Igen.

KOSZTOLANYI DEZSO Nem volt me-
rész frivolsag vagy pajzan enyel-
gés a dalomban.

ELEFANT OLGA (s6hajt) Nem.

KOSZTOLANYI DEZSO Szabadkén
szulettem, ahol maga. En marcius
29-én, viragvasarnap sziilettem.

ELEFANT OLGA Igen, tudom.

KOSZTOLANYI DEZSO A jourokon
nem egy koros szlz érzelmesen
szolt szivemhez, biztatva egyre,
hogy legyek j6 és illedelmes.

ELEFANT OLGA Igen! Igen!

KOSZTOLANYI DEZSO Az  idedl
aranyhajara Kkolt6i lazban verset
irtam, s mas csokolgatta hamvas
arcat, mig én linnepeltem dalaim-
ban.

ELEFANT OLGA De a s6hajtozé nagy
mélabuért a lanynép oldalara par-
tolt, dicsért is téged sok, de a szi-
vében azt mondta mind: ,De nagy
szamar volt.”

KOSZTOLANYI DEZSO Csak te tud-
tad a titkot. Neked irtam, de téged
mas csokolt, igaz. Nem csékolhat-
talak, téged nem, Ilona.
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MORICZ ZSIGMOND Most mar all-
junk meg!

KOSZTOLANYI DEZSO Es te tudtad,
miért nem.

ELEFANT OLGA Sajnos tudtam. Anya-
dat lattad minden nében.

KOSZTOLANYI DEZSO Igen, 6t. Min-
den ndében. Vérfert6zés, zakla-
tottsag. Ha kozeledtem mashoz.
Hogy hivtak 6t, anyamat, emlék-
szel még?

ELEFANT OLGA Sokan ismerik Ot.
Brenner Elildlia. Ez a neve.

KOSZTOLANYI DEZSO  Elildlia. Elil-
lia szult engem, llona. Hogy sze-
rethetnék mast? Anyam Brenner
Elildlia, lagy haja lila volt, lengén
lobogott utdna, hajara hajoltam,
hajlott hatamon tancolt a keze,
nevetett vele, kezekkel nevetett.

ELEFANT OLGA Szegény Dezsé.

KOSZTOLANYI DEZSO Nem fogha-
tom le a képeket éjjel, llona, ne-
ked megvallhatom, anyam képé-
vel érett szpartakuszi férfiak mez-
telen, nap fiirdette, rémai teste
keveredik, ebbdl a szerencse-ke-
vercsbdl szemolcs lehet legfen-
nebb, szerelmes kapcsolat soha.

ELEFANT OLGA Ne sirj, Dezsd.

KOSZTOLANYI DEZSO Lesznek tan
szerelmek, de azok csak hazugak,
lesznek tan asszonyok, de azok-
ban nem latom égni a harisnya-
kotoket.

ELEFANT OLGA Ne sirj, Dezsd.

KOSZTOLANYI DEZSO Hisz nem si-
rok.

ELEFANT OLGA Most nem, azt la-
tom. Késébb ne sirj, Dezso.

Ady felnevet, Kosztolanyi hirtelen
Ady felé fordul.

KOSZTOLANYI DEZSO Minek jottél
ide? Mi a fene ko6zdd van neked
ehhez a szemindriumhoz?

BABITS MIHALY Ne kiabaljatok!

ADY ENDRE Ide akarki johet.

BABITS MIHALY Ne kiabalj!

KOSZTOLANYI DEZSO Ide
nem!

ADY ENDRE Latod, ez a Moricz is
idejott, pedig még nem irt sem-

akarki

mit.

BABITS MIHALY Kérlek.

KOSZTOLANYI Miért, te mit irtdl,
mit?

ADY ENDRE Megismersz? Mondd ki
a nevemet!

BABITS MIHALY Mondd ki neki, de
ne kiabaljatok.

KOSZTOLANYI DEZSO Egy koteted
jelent meg Varadon, az se kellett
senkinek!

ADY ENDRE Akkor miért idegesited
magad?

KOSZTOLANYI DEZSO Nem vagyok
ideges.

ADY ENDRE Prébald. Mondd ki a ne-
vemet.

BABITS MIHALY Kérlek. Ne. Kérlek.

KOSZTOLANYI DEZSO Nem mon-
dom.

ADY ENDRE Mondd ki!

KOSZTOLANYI DEZSO Ures poseur!
Affektalt vilagbanat!

ADY ENDRE A nevemet mondd!

BABITS MIHALY (felsikit)

Hagyjatok abbal!

Eldjul, Mdricz odasiet hozza, feldllitja,
Babits magahoz tér

Koszondm. Vigyazzon azzal a ha-
rom nével. Vérivd leanyok azok.

MORICZ ZSIGMOND Itt mindenki...
kolté?

BABITS MIHALY Igen.

KOSZTOLANYI DEZSO  Mindenki nem.
Kedves naplom...

Visszatemetkezik az irasba, Moricz
odamegy Elefanthoz.

MORICZ ZSIGMOND Mi ez az egész?
Ki vagy te tulajdonképpen?

)
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ELEFANT OLGA Nagyon rossz ez ne-
kem, Zsiga. Ha tudnad, milyen
kellemetlen.

T6th Arpdd jon elére lassan Elefant
felé, hatulrol nézegeti, szagolgatja.

MORICZ ZSIGMOND Mi kellemetlen?

ELEFANT OLGA Nem az vagyok, aki-
nek gondol, Zsiga.

MORICZ ZSIGMOND Azt latom. Hat?

ELEFANT OLGA Hatéves vagyok még
csak. Lichtmann Annanak hivnak.

MORICZ ZSIGMOND (Adyhoz fordul)
Maga szerint?

ADY ENDRE Higgyen neki.

BABITS MIHALY Ilyenkor remegés
kap el. A varakozastdl. Négyessyt
varjuk, elére orulok az éiménynek,
de csak fél 6ra varakozast birok ki
remegés nélkil, most le kellene
ulném, de akkor a pad is remeg-
ni kezd, mindenki meglatja-meg-
tudja, remegek hat igy allva, mint
katonacsizma a sivatagban.

JUHASZ GYULA Téth Arpad szagol-
datta a lanyt, azok mar nem szol-
tak, ez a Mdricz sem, pedig a lany
megmondta, ki 6. A hatéves Licht-
mann Anna.

TOTH ARPAD Ulj6n le elém, kislany.

MORICZ ZSIGMOND Ne iiljon elé.

ELEFANT OLGA Csékolom.

TOTH ARPAD Ide iiljon, elém. Vagy a
térdemre. Ki ez a férfi, akivel jott?

MORICZ ZSIGMOND En vagyok a
szerelmese. A jovenddbelije. Nem
tudom ugyan, Kicsoda, de én ve-
szem el. Szdllitsa le a térdérdl.

ELEFANT OLGA Lakodalombdl hozott.

TOTH ARPAD Erészakoskodott ma-
gaval?

MORICZ ZSIGMOND Nem!

ELEFANT OLGA Nem.

TOTH ARPAD Nekem hozott ide?

MORICZ ZSIGMOND Nem.

ELEFANT OLGA Nem tudtam, hogy a
bacsi is itt lesz.

TOTH ARPAD Tudja, kisldny, ki va-
ayok én?

ELEFANT OLGA Tudom. Maga lesz
a férjem harmincegy éves korom-

ban.

TOTH ARPAD Vagyis megismert.
Ram ismert!

ELEFANT OLGA A férjét megismeri
az ember.

TOTH ARPAD De most még van idé.
Még meggondolhatja.

ELEFANT OLGA Ez a sors. Mit gon-
doljak meg a sorson?

TOTH ARPAD Alakithatjuk azt a sor-
sot. En nem leszek magdnak j6
férj, nem. Nem hiszem. Tiid6ba-
jom van, tudta?

ELEFANT OLGA Létszik.

MORICZ ZSIGMOND Vigye odébb a
tuddbajat.

TOTH ARPAD Apamnak is volt sorsa,
tudta? Apam szobrasz. Kéfarago.
Szerette a '48-as szabadsaghar-
cot. Nagyon szerette. Es amikor
vége lett, Kossuth-szobrokat ké-
szitett. Sokat. Persze nem rogton,
amikor mar lehetett.

ELEFANT OLGA J6 ember.

TOTH ARPAD Igen. Hetvenhat Kos-
suth-szobrot készitett. Nagyon jol
éltunk, tudja? Akkor iskolaztattak
be, a legjobb helyekre jartam,
tudja? Figyel ram? Mert ram nem
szoktak figyelni. De maga figyel
ram.

ELEFANT OLGA Figyelek magéra, Ar-
pad.

MORICZ ZSIGMOND Honnan a fené-
bdl ismered ezt a beteget?

TOTH ARPAD Sok véros féterére.
Oda készitette a Kossuth-szobro-
kat apam. Hetveno6tot.

ELEFANT OLGA Hetvenhatot mon-
dott az elébb.

TOTH ARPAD Igen, de egy elveszett.
Jol éltiink beldle, nagyon. Ide is
eljohettem. Csak kohogok.




ELEFANT OLGA Azt kezeltetni kell.

TOTH ARPAD Aztdn apam a hetven-
hat Kossuth-szobor utan készitett
egy Széchenyi-szobrot. Debrecen
féterére, tudja? De leromboltak.
Nem tetszett nekik. Azt mondtak,
megcsufolta a miivészetet. Azéta
nyomorgunk. Nekem kellene el-
tartani 6ket. Egyetemre irattak, de
most haza kell mennem. Debre-
cenbe. Nem tudom majd eltartani
Oket, tudositasokat irok, és egyre
tobbet kohogok.

ELEFANT OLGA Sajndlom, Arpad.

TOTH ARPAD Apdm nem fogja so-
ha kiheverni. Az6ta megrendelést
sem kap. Késziti a Kossuth-szob-
rokat azéta is, de nem veszik meg
téle. Mar nem.

ELEFANT OLGA Miért mondta ezt el
nekem?

TOTH ARPAD Mert ilyen élete lenne
mellettem is. En is készitem a ver-
seket, egyiket a masik utan, mind
ugyanolyan. J6, most lekozolték
az egyiket, és taldan a masikat is.

ELEFANT OLGA Biiszke leszek ma-
gara, ha majd a férjem lesz.

TOTI'I ARPAD Igen?

ELEFANT OLGA A koltére biiszke az
ember.

TOTH ARPAD Gondolja meg. Még
nem késo.

ELEFANT OLGA Mivel tolti az idét,
amig majd ram talal?

TOTH ARPAD Addig dlmodok. Olykor
éjjel a szivem zakatol. Az agyon az
ujjam meg tévedezve jar, és na-
gyon Kkozel, valahol halkan meg-
koccan a vizespohar.

ELEFANT OLGA Sokat kell menni he-
gyi levegére a maga tiidejével.
TOTH ARPAD S nem tudom, hol va-
gyok. Akadozon rémlik elém az
elmult, messzi est, s az ujjam
a fagyos marvanylapon reszketve

gayujtot keres.

ELEFANT OLGA Maga dohdnyzik?
Hiszen tiid6beteg.

BABITS MIHALY Arpad dohanyzik,
pedig mondtam neki, igy Kifiistoli
magat az irodalombdl. Kozepes
kolts, de halottan mire jo lenni?

KOSZTOLANYI DEZSO Sutan tartja a
cigarettat, mintha a keze azt mon-
dana kozben: el vele! Allandé harc
a kezével, hogy szajaba tegye a
szopoka végét, allandéan harcol,
véresre karmoljak egymast ebben
a harcban.

JUHASZ GYULA Szegeden szeretnek.

TOTH ARPAD O, dldott a fény, mely
sercegdn, fakén ilyenkor gyurt
parnam mellett kigyual. S a kedves,
vén tapétat a falon megcsillantja,
s bus orcamhoz simul. Kabatom
Osszegylirve l6g a sz6gén, a rozsa
rajta hervaddra valt. Csond. Vén
poétam konyvét folveszem, hova
este dobtam, a szék aldl. S amig
lankadtan lapozgat kezem, z6rgé
lap s agg rim alomba dalol. Fél fiil-
lel hallom s halkan nevetem: kunn
egy papucs mily furcsan csoszog
el. S puha Nirvdnam, cséndes fek-
helyem altaton, htivosen olel at.

ELEFANT OLGA Atélel.

TOTH ARPAD Bocsénat, atélel.

ELEFANT OLGA En megvarom ma-
gat, Arpad.

MORICZ ZSIGMOND Majd ha o6zve-
gayem lesz, megvarhatja.

TOTH ARPAD Lelkem iires, puszta,
fasult, és a perc mindegyre sza-
guld, mig egy sapadt alkonyon
itt kell hagyni ablakom. S a halal
sz6l irgalommal: ne veszdédj tido-
bajoddal, jégkezemmel szeliden
megsimitom, s elpihen. Akkor va-
dul felsikoltok, nem akarok lenni
boldog, élni, élni akarok. Miért?
Balga, bus titok.

ELEFANT OLGA Titok az élet miértje,
titok a halal kivanasa?
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TOTH ARPAD  Titok. Titok. Titok.

ELEFANT OLGA En megdrzém a tit-
kot, Arpad. Es megvarom magat.

TOTH ARPAD Nem leszek sokat ma-
gaval. Hamar elsorvadok, hamar
meghalok. Par év 6rdm csupan.

ELEFANT OLGA Annyi elég lesz ne-
kem magéabdl, Arpad.

TOTH ARPAD Ennyit, tobbet nem ad-
hatok. Vagyis megvar, mégis?
ELEFANT OLGA Megdrzém a sziize-

met maganak, mire jon.

TOTH ARPAD Angyal. Legaldbb lesz
par boldog évem.

KOSZTOLANYI DEZSO Neki lehet par
boldog éve. Nekem csak a tarsas
magany.

BABITS MIHALY Most tdn kicsit job-
ban vagyok.

ELEFANT OLGA Megvdrom, Arpéad.
Csak igyekezzék.

Elefant megcsokolja Arpad homlokat.
Toth Arpad szomortan megy vissza a
helyére.

MORICZ ZSIGMOND Maga valéban...
hatéves?...

ELEFANT OLGA Dehogy. Miért, tgy
nézek Ki?

MORICZ ZSIGMOND  Hiszen azt mond-
ta...
ELEFANT OLGA Es magda elhiszi, ha
hatévesnek mondom magam?
MORICZ ZSIGMOND En nem. De 6...
ELEFANT OLGA Az maés. O boldog
akar lenni. Ahhoz, hogy egy férfi
boldog legyen, a nének mindig
hazudnia kell.

MORICZ ZSIGMOND  Es elhiszi?

ELEFANT OLGA Hallhatta.

MORICZ ZSIGMOND Valéjaban  ki-
csoda maga?

ELEFANT OLGA En vagyok Moricz
Zsigmond miivészete.

BABITS MIHALY Ezek hdrman azt
mondtak neki: mink vagyunk a
maga miivészete.

KOSZTOLANYI DEZSO Es valéban,
Ilona most ugy allt ott, mint vala-
kinek a koltészete.

JUHASZ GYULA Az a lany, aki meg-
mentett, most azt mondta, a vas-
tag bajszunak az irodalma. O ma-
ga. Nekem is az lehetett volna,
igaz, akkor beleugrom az 6rvény-
be. De most j6 igy, Szegeden
szeretnek, majd meghalok leg-
kozelebb.

MORICZ ZSIGMOND Megint be akar
csapni.

ELEFANT OLGA Azt hisz el, amit
akar. Legyek harom? Mit akar?
Legyek harom?

BABITS MIHALY Hiszen az. Harom.

KOSZTOLANYI DEZSO Babits megint
harmat lat.

TOTH ARPAD Babits mindig tobbet
latott, mint mi.

JUHASZ GYULA Babits éleslatasu
volt, éles, mint a beretva.

MORICZ ZSIGMOND Hérom akar len-
ni? De miért?!

ADY ENDRE Hagyja, ha akar, legyen

harom.

MORICZ ZSIGMOND Ennek semmi
értelmel!

BABITS MIHALY Tehdt nem téved-
tem

TOTH ARPAD Babits lassan elSre-
ment, de remegett, lathatéan re-
megett a térde, a lelke.

JUHASZ GYULA Babits hatdrozottan
elérelépett, egyenesen a ndéhoz
ment, aki akkor mar varta.

KOSZTOLANYI DEZSO Nincs kézém
ahhoz, ami most torténni fog.
A lany, akit Babits haromnak lat,
odament hozza.

ELEFANT OLGA (elévesz ndi téskdjd-
bdl egy kis dobot, Moricznak ad-
Jja) Ezt isd, én meg tancolok.

MORICZ ZSIGMOND Ussem?!
miért?

ADY ENDRE Usd, ha mondja.
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Moricz litni kezdi a dobot, Elefant Ol-
ga tancolni kezd Babits koruil.

BABITS MIHALY Az utcén alltatok a
hilvos éjben. Harom pore lany.
TOTH ARPAD Az utcén, esében, azt

mondta ez.

JUHASZ GYULA Az utcdn, a hidon!

BABITS MIHALY Tiizes szemetek be-
esve, az arcotok halovany.

KOSZTOLANYI DEZSO Kezdédik a
nagy Kkoltéi élmény. Az els§ este
konnyl nékkel. Hanyok.

BABITS MIHALY Szélt az egyik: Szép
legény, ram nézz mar csupan.
A testem oly igézé, dlelni tud am!

JUHASZ GYULA En nem tudnék vis-
szanézni ra, megolvadna az ar-
com. Kurvara ha nézek, megolvad
az arcom.

BABITS MIHALY Szélt a masik: Vig
legény, te! Felém gyere csupan,
elmulathatok véled, a lelkem oly
vidam!

TOTH ARPAD Lampafényben, sapadt
fényben, kokott arcan almos ko-
z6ny. Mellette a kisdede sir. O, ha
szopna, szopna mar!

BABITS MIHALY S az utolsé: Bus le-
dgény, tel Engem csokolj csupan.
Legalabb Kkinzé csékom eléget!
Ugy talan!

KOSZTOLANYI DEZSO Elégni  egy
kurva tiizében. Mindennapi tlzeset.

BABITS MIHALY Igy hivott szerelem-
re a harom poére lany. Az utcan,
hilvos éjben.

TOTH ARPAD Az arcuk halovany.

JUHASZ GYULA Gyenge gyertya-lany.

KOSZTOLANYI DEZSO Taldn taldny.

JUHASZ GYULA Gyenge gyertya-lany.

TOTH ARPAD Az arcuk halovany.

KOSZTOLANYI DEZSO  Utca-csinal-
many, csokos csindalmany.

JUHASZ GYULA Gyenge gyertya-lany.

TOTH ARPAD Oliik halovény, szdriik
halovany.

BABITS MIHALY Azéta a sapadt, vér-
ivd leanyok itt keringenek a szi-
vem Koriil, zsineget fognak, za-
bolaznak, a Satan oriil, zsineget
fognak, zabolaznak, vacogdé fo-
gaim kozé. Es megnyergelnek,
megnyardalnak, milyen gyonyo-
riiség nekem, puha combjuk hi-
deg nyomasat borzongd hattal
élvezem. Borzong a hatam, ing
a véknyak, hol mélyebb agyé-
kuk tiizel, jaj, miért vagyok ve-
liik magamra? Egednek kék legét
ha szivnam, s emléked lelkesitne
még, keresztet kennék szemeim-
re, és kialtanam: elég! Elég, ti
létlen boszorkanyok, vad semmi!
Vampir-elmerajz! Lelkem tinéktek
zarva, nalam a titkos Kkulcs: az égi
pajzs! Maria, elefantcsont bastya,
szivet erdsité kehely, Maria, qy6z-
hetetlen zaszl6, mért hagytal el,
Szent Szliz, engem el?

Elvagdodik, ugy marad. Elefant is el-
faradt, Moricz abbahagyja a doboldst,
Babits mellé térdel.

TOTH ARPAD Mellé térdelt a jove-
vény, aki nem irt még, csak fog.

JUHASZ GYULA Megnézte, lélegzik-e
még Mihaly, mi nem mozdultunk,
mi ismertiik mar, ha Négyessy
professzor késett, mindig ez tor-
tént vele. Nem birja a késést.

KOSZTOLANYI DEZSO Més ember
otthon keres 6nmagdnak 6romot,
de Babits szerette a nyilvanos ki-
végzéseket. Onmagat végezte ki
hetente kétszer nyilvanosan. Aztan
magahoz tért.

TOTH ARPAD Hol vagyok? Szokta
kérdeni ilyenkor.

BABITS MIHALY Hol vagyok?

MORICZ ZSIGMOND  Baratoknal.

JUHASZ GYULA Megnézte alaposan
megmentdjét.

BABITS MIHALY Te koltogettél?




KOSZTOLANYI DEZSO  Szélt a férfi,
6 bizony.

BABITS MIHALY Van-e versed? Ir-
tal-e mar, koltogets?

JUHASZ GYULA A férfi nagyot nyelt,
nézett korl.

KOSZTOLANYI DEZSO Ne hordjatok
tobb verset ide mar.

ADY ENDRE Mondd meg neki.

MORICZ ZSIGMOND Egyet mar ir-
tam.

BABITS MIHALY Mondd el nekem.

TOTH ARPAD Mondd el neki. Meg-
nyugszik majd.

ADY ENDRE Nekem azt mondtad,
még nem irtal semmit.

KOSZTOLANYI DEZSO Nem  azt
mondta. Azt mondta, semmit, mi
érdemes.

ADY ENDRE Levaglak onnan!

KOSZTOLANYI DEZSO Gyere, gyere!
Pisztoly, kard?

ADY ENDRE Mondd ki a nevemet!

BABITS MIHALY (sirva fakad) Kérlek,
ne. Ne tegyétek ezt velem.

KOSZTOLANYI DEZSO O pofazik foly-
ton itt!

JUHASZ GYULA Babits csak sir, foly
a konnye. Amig nem hall verset,
nem hagyja el.

TOTH ARPAD Mondd el neki, amit
irtal.

Moricz kortilnéz, mindenki szemlato-

mast biztatja, hat elkezdi.

MORICZ ZSIGMOND Volt egy torok,
Mehemed, sose latott tehenet.
Nem is tudta Mehemed, milyenek
a tehenek.

Egyszer aztan Mehemed lat egy
csomo tehenet.

Csudalkozik Mehemed: ,llyenek a

tehenek?”

En vagyok a Mehemed. Mi vagyunk
a tehenek.

Szamlalgatja Mehemed, hanyfélék
a tehenek.

Meg is szamol Mehemed harom-
féle tehenet:

feketét, fehéret, tarkat,

meg ne fogd a tehén farkat!

Nem tudta ezt Mehemed,

s felragtak a tehenek!

Débbent csénd. Babits feltapaszko-
dik, szédelegue megy napldjahoz.
Ady komolyan néz. A madsik négy irni
kezd a napléba.

ELEFANT OLGA Szerintem jé volt.
Nekem tetszett.

BABITS MIHALY Az Uj poétikai elv-
rendszert irasba is foglalom. Az
Uj koltészet legyen objektiv, azaz
fuggetlenedjék a vers a szerzo-
tél mint biografiai-tarsadalmi sze-
mélytdl, legyen fliggetlen minden
kiilsé hatalomt6l, ne a lokalis
én-tudat legyen a meghatarozo.
Az empirikus én helyett a szub-
jektivizmus és impresszionizmus
tagadasaval a metafizikai ént kell
valamilyen médon a vers targyava
tenni.

MORICZ ZSIGMOND Mit ir ez? Maga
érti?

ADY ENDRE En értem. De nem ér-
dekel.

TOTH ARPAD 7/6 vagy 6/7 osztast
jambikus sorok, a nibelungizalt
alexandrin, ez lesz az, ugy hivjak
majd: Téth Arpad-vers, igy lesz
majd, ha jon Lichtmann Anna.

MORICZ ZSIGMOND En nem akar-
tam elmondani, sét, kértem, hogy
hadd ne mondjak még semmit.

KOSZTOLANYI DEZSO Valahogy
meg Kkellene sztrni, kik jarjanak
ide Négyessyhez. Tul sokan va-

gyunk. A parasztokbél semmi
_esetre sem kell tobb.
MORICZ ZSIGMOND Maguk, igen,

maguk tal sokan vannak!
ELEFANT OLGA Ne huzd fel magad,
Zsiga.
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MORICZ ZSIGMOND Maga hallgas-
son, vagy mondja meg, kicsoda
valéjaban! En irni akarok, értik,
azért jottem ide! Es tudom, mit
irtam eddig, és azt nem is ho-
zom el, de itt vannak nalam azok,
amiket majd irni fogok. Itt vannak
benne, azokkal jottem! Nem szii-
lettem viragvasarnap, mert nem
nézhettiik, melyik legyen a szii-
letés napja, amikor anyamra jott,
kiment az 6l mogé, ott sirtam
fel a disznok mellett, és biiszke
vagyok ral Nem veszem a Szent
Szlizet hiaba a szamra, ahogy ez
az elajulés kolté teszi, mert ne-
kem a Sz(iz Mdria a templomban
van, vagyis bennem van, ahogy
a miveim is. Es ha a templom-
ba megyek, néman imadkozom
hozza, vagy a tobbiekkel egyiitt
hangosan énekelve a misén, az
ember, ha magaban van, legyen
néma, ha tobbekkel van, akkor
énekeljen, de Istent dicsérd, szép
éneket, erésen, szeretettel, ahogy
a Szlz szerette az életet, hiszen
azért tolta ki magabodl, hogy sze-
ressilk mi is. En szeretem az
életet, ahogy apam is szereti,
aki keményen dolgozott anyam-
mal azért, hogy én most itt le-
hessek! Orémmel, dalokkal! En
nem fogok felallni a hidra, mert
az élet értékét ismerem, és még
nyavalyabol sem fogom eldob-
ni magamtol soha, akarki hal ki
mellélem, anyam, apam, a gye-
rekem, majd megirom 6ket, majd
visszairom az életbe 6ket. Mert én
masokért és masokat irok, hogy
az élet 6rome akkor is benniik
maradjon, ha el akarjak venni t6-
liik. Es nem kell nekem olyan An-
na, aki visszhangozza bennem a
tiddbajt, de kell nekem olyan né,
aki szembepofoz velem, akibdl

megteremthetem azokat a néket,
akiket megirok majd! Engem ne
apoljon senki, és a halallal is csak
akkor akarok usmerkedni, amikor
nyolcvanévesen eliut a szatmari
gyors, mert részegen kédorgok a
vasutallomas koérual! Maguk egy-
mast irjak, én az életet akarom ir-
ni, amit ismerek. Es most ne mo-
solyintson ilyen gunyosat, maga
viragvasarnapos sziletésl, mert
beverem a pofajat, ahogy beveri
egymasét minden magara valamit
adoé parasztfia a korcsmaban, ha
ilyen mosolyintdst kap! Es elve-
szem ezt a nét, akkor is, ha har-
man vannak, mert megmondtam
neki a lakodalomban Szabadka
mellett. Gyere, Olga, Anna, Ilona,
vagy aki vagy!

Ady lép most Elefant mellé.

ADY ENDRE Most jol megmondtad
nekik.

MORICZ ZSIGMOND Kénnyebben is
vagyok.

ADY ENDRE To6bbé nem fognak szdl-
ni hozzad.

MORICZ ZSIGMOND Szélnak majd
ezek. Csak késébb.

ADY ENDRE (Elefanthoz) Haltal vele?
Ezzel a tehenes koltbvel?

MORICZ ZSIGMOND En nem akar-
tam elmondani. Ha nem lesz ros-
szul, nem is mondom el.

ADY ENDRE Haltal vele?

ELEFANT OLGA Bolondnak nézel?

MORICZ ZSIGMOND Mirél van szé?
Oj, de megizzadtam ebbe a be-
szédbe.

ADY ENDRE Halt veled?

MORICZ ZSIGMOND Tegezédiink?

ADY ENDRE Versed nyomdan meg-
kedveltelek. Te halhatatlan ir6 le-
szel.

MORICZ ZSIGMOND Ezutdn?...

ADY ENDRE Halt veled?
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MORICZ ZSIGMOND Nem. Kivittem a
csur mogé.

ELEFANT OLGA De nem hdltam vele.

MORICZ ZSIGMOND Azt mondta,
most baja van.

ADY ENDRE Okos lany vagy, Rozalia.

MORICZ ZSIGMOND  Kicsoda?!!!

ADY ENDRE Mihdlyfi Rozdlia. Orém-
lany Varadon.

MORICZ ZSIGMOND Kicsoda? Az
vagy?

ELEFANT OLGA Igen. De vallalok
mds munkat is. Orémkodni hiv-
nak eskiivokre. Szabadka mellé
is.

MORICZ ZSIGMOND Orémkédni hiv-
tak oda?

ELEFANT OLGA Miért? Te is jot Oriil-
tél.

ADY ENDRE Mihalyfi Rozadlia csokja.
Engem egy életre megfertdzott.

ELEFANT OLGA Sajndlom, mondtam
madr, nem tudtam réla.

MORICZ ZSIGMOND Ferté6z még a
csokod is?

ADY ENDRE Szifilisz ez, igaz, Rozi?

ELEFANT OLGA Azt mondta az or-
VOS is.

MORICZ ZSIGMOND Ezért nem haltal
velem?

ELEFANT OLGA Ezért nem.

MORICZ ZSIGMOND Vele miért?

ELEFANT OLGA ‘kkor még nem tud-
tam.

ADY ENDRE Nem tudta. Megdfert6-
zott. Szifilisszel. Egész életemben
banhatom.

ELEFANT OLGA Majd tén kigyégyulsz
beldle.

ADY ENDRE Ebbdél nem lehet. Ett6l
lettem koltd, Rozi.

ELEFANT OLGA Ez most j6 vagy
rossz nekem?

ADY ENDRE Haldlra itélt a csokod.
Lesznek biztos szerelmeim, de a
vagy nem teljesedhet. Vagy meg-
Olok még valakit. Jarkalok majd

parizsi 6szben, a tengernél fiir-
dom vele, de csak férjes asszony,
csak titkos lény. Mert igy mondha-
tom: nem szabad! Mikor kozel le-
szek hozza, azt mondhatom, nem
szabad! Es beliil éget egyre a vagy,
diiborg a sz6, nem szabad. Nem
szabad. Nem szabad.

MORICZ ZSIGMOND Egy szifiliszes
ringyo...

ADY ENDRE Neked nem kell. Nekem
kellett. Te ir6 leszel igy is majd.
De én kolt6 mashogy nem lehe-
tek. Elsé konyvemet eldobtak, jol
mondta ez, akit nem ismerek.
Semmit sem ér, haszontalan. Ak-
kor még nem taldlkoztam vele,
veled, Mihalyfi Rozi.

ELEFANT OLGA Mégse bdanja a szi-
filiszt?

ADY ENDRE Nem, mert te belepusz-
tulsz, de én élek. En kibirom ezt.
Es ez a kor dalol belélem a vég-
telenségig, Rozi. Te megsziiltél
engem a bajoddal. Undorit6, véres
nyalban sziiltél kolt6t, Kicsi Rozi.
Ahogy csoszogott benned a csi-
gam, ugy itéltél te halalra.

ELEFANT OLGA Nem akartam, elhi-
szed?

ADY ENDRE Elhiszem.

ELEFANT OLGA Te valédi férfi voltal.
A csigad is énkabb kemény kigyo.
Es csékoltal, pedig nem szoktak
engemet. Nem is igen hagyom. De
a te csokodat szerettem, Bandi.

ADY ENDRE Minden kurva ezt mond-
ja.

ELEFANT OLGA Ha akkor mar tud-
tam volna, mi a bajom...

ADY ENDRE Hagyjuk el.

ELEFANT OLGA Elmehetek most?

Csond. Moricz nem szol. Ady sem.
Elefant lassan kimegy.

MORICZ ZSIGMOND Szerettem ezt a
nét. Elhiszed?
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ADY ENDRE En is szerettem. Kifizet-
tem, de szerettem. Ha nem fize-
tem, és ugy szeretem, ma egész-
séges vagyok. A fizetés volt a baj.

MORICZ ZSIGMOND Szivem szakadt
meg utana. Meg is kértem hajnal-
ban.

ADY ENDRE Mert minden-asszony.
Megkérhetd.

MORICZ ZSIGMOND Es még most is
szeretem. Most, hogy tudom, ki-
csoda.

ADY ENDRE Tudod? Hisz ez csak
egy valtozat. Hallhattal itt eleget.
Masokat. Ki ez a n6? Kosztolanyi
férficombui nékedvese? Téth Ar-
pad késébbi parja? Juhasz Gyu-
la megmentdje? Babits harmas
onkiviilete? Vagy az én szifiliszes
babam? Ki ez a n6? Biztosan tu-
dod?

MORICZ ZSIGMOND Szeretem, csak
azt tudom.

ADY ENDRE Azért jottem ide, mert
itt a szemindriumon olvasunk a
verseinkbdl. Eddig nem jottem,
mert nem volt olyan, amit én is
elolvasnék. De ma hoztam, és
azt szeretném, ha te olvasnad fol.

MORICZ ZSIGMOND Nem szoktam
én ahhoz.

ADY ENDRE Ne, itt van. Olvasd.

Atad egy papirlapot, Méricz belenéz,
majd fel Adyra.

MORICZ ZSIGMOND Ezt én nem tu-
dom...

BABITS MIHALY Ady akkor leultette
maga mellé a fitt.

TOTH ARPAD A fény még bebdsult
az ablakon, és az Osszeérd valluk-
ra folyt.

JUHASZ GYULA Izzott a fiG szeme,
latta a versrél mar, mire valé. De
mondani még nem akarta.

MORICZ ZSIGMOND Nem akarom
még mondani.

KOSZTOLANYI DEZSO  Adyt nem aka-
rok hallani.

ADY ENDRE Segitek... mondd csak
utanam... figyelj...
Mit banom én, ha utcasarkok ron-

gya.
De elkisérjen egész a siromba.

Moricz k6zben mondja halkan utana
a szbveget.

Alljon elémbe izz6, forré nyarban:
.Téged szeretlek, Te vagy, akit
vartam.”

Legyen kirugdalt, kitagadott, céda,
Csak a szivébe lathassak be néha.

Ha vad viharban atkozédva allunk:
Egyiitt roskadjon, torjon Ossze la-
bunk.
MORICZ ZSIGMOND Egyiitt...
bunk...
ADY ENDRE Ha egy-egy o6ran meg-
telik a lelkink:
Udvét, gyonyort csak egymds aj-
kan leljiink.

la-

Ha ott fetrengek lenn, az utca-
porba:
Boruljon ram s 6vjon atkarolva.

Tisztitd, szent ttz hogyha altal-
éget:

Szarnyaljuk egyiitt bé a minden-
séget.

Mindig csokoljon, egyforman sze-
ressen:

Koénnyben, piszokban, szenvedés-
ben, szennyben.

Amiben minden almom semmivé
lett,
Hozza vissza O: legyen O az Elet.

Kifestett arcat angyalarcnak latom:
A lelkem lenne: életem, halalom.
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Szétzizva minden kétablat és lan- MORICZ ZSIGMOND  Ketten voltunk

cot, csak tisztak... hofehérek...
Holtig kacagnok e nytizsgé vilagot. ADY ENDRE Hozott Isten, Mdricz Zsi-
da.

Egyiitt kacagnank végsé bucsut

intve, - . . . .
Meahalnank eaviitt e ast iste- Osszenéznek. Moricz szemében tisz-
gnitve gyuft, egym telet. Ady mosolyog. Léptek a folyo-

sorol. Nyilik a nagy ajto. Négyessy

Meghalnank, mondvén: arnyéka bejon a terembe.

.Bun és szenny az élet
Ketten voltunk csak tisztak, ho-
fehérek.” Vége.

VAROSKEPLET(T) | — MARCZIBANYI
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TOmMOry Marta

Szent Laszlo kiralyrul ének?

Latomasjaték — él6kkel, maszkokkal, babokkal

Szereplok

1. szinésznd — koldusnd, Kkaritdsz, remetend rasti, latnokné

2. szinésznd — adelhaid, sziliz maria, fehér asszony, zenész, kar tagja
1. szinész — képfaragd, szarvas, 2. hulladémon, laszl6, babos

2.

énekmondo, Kkar tagja, tekerés
zenész, fuvos, kar tagja

Elgjaték
Bevonulas a kegyhelyre

A négy keréken allé szekérszinpad,
lenyitott adllapotban, a felsé korfiig-
agony is nyitva, ldtszik a festett hat-
tablan a kerlési csata, a kun és Laszlo
ktizdelme, harom képben.

Bevonulnak a zenészek, hangsze-
rekkel, utjukat keresztezi a szinpad
mogtil érkezd koldusnd, majd a kép-
farago a szoborral és a bolond. Alap-
ruhdjuk fehér csango viselet, v6rés
ovvel, a koldusnd is csdango lapszok-
nyaban, himes bluzban.

A zenészek hangolni kezdenek; a
képfaragé behozza a hatan Szent
Laszlé szobrat, a bolond ktilon, rdjuk
tamaszkodva, a kezeket, 6sszeallitjak
a babot s lefektetik a proszcéniumra.
A koldusnd letil mellé.

szinész — bolond jalpi, a kétarcu, 1. hulladémon, salamon, képmutogaté

1.
Bucsius ének

Bucstis ének (1.)

ENEKMONDO  (énekli)

Matraverebélyi szentkiuitnak vol-
gyében,

hol Maria képe tindoklik szent
fényben,

Szent Laszlé kirdlynak van egy
szép emléke,

melyrdl az ének szol - figyeljetek
ide.

Az ének megszakad, de a dallam to-
vabb fut.

A koldusné tarisznydjabol papirt
szed eld, kihajtogatja, a nézdk elé
tartja.

KOLDUSNO Adjatok, adjatok, mit az
Isten adott... Menekult vagyok:
Erdélybdl, Méduvabdl, a Vajda-
sagbdl, Karpataljarél az arviz, a
haboru... Nincs munka... nincs

! Felhasznaltuk a Laszlé énekeket, bucsus és néprajzi szdévegeket, a Képes Kronika szévegét
s a freskokat, ill. a téméra vonatkozd szakirodalmat (Atléta patriae, Idvez 1égy kegyelmes. ..,
L&szI6 Gy. konyve stb.) EzGton is készonjuk Szantay Lajos informécidit, eléadasat!
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megélhetésiink... vonatra... or-
vossagra... kenyérre... Segéljenek
a Krisztus nevibe!

Bemegy koézépre, letil a szobor elé,
elrakja a papirt.

ENEKMONDO (folytatja)

A Cserhat volgyében, hol most a
szent kat all,

egykor itt menekiilt a h6s magyar
Kiraly.

Vele van egynehany hliséges em-
bere,

nyomukba szaguld a pogany vad
serege.

A kirdly imat mond, forgatva a
kardot.

Legyen meg, én uram, a te aka-
ratod.

Pogdny zajtél hangzik végig a hegy
orma.

Jaj, mindjart lecsapnak a magyar
csapatra.

A koldusné latomasa

KOLDUSNO (emlékezén) Meg vol-
tunk fasodva. Az ember magan-
kivil volt. Nem is tudom, mi volt
az a nagy jelenés! S hogy ugye
az ember mélté volt erre, hogy
ilyet lasson! Es lattdk Szepsiben,
Jaszon, Makrancon, Szesztaron;
jottek a népek szekéren, autéval;
kérdezték, hogy mi van itt; mi van
Debrédon?
ENEKMONDO De mint a hajnalfény
sOtét, borus égen,
az égi Szlizanya megjelen dics-
fényben.

Nézzétek itt ezen aprd szétszort
kovet,

ezekbdl mindenki szedjen minél
tobbet...

KOLDUSNO (felugrik, tart karral a
nézdk elé fut) Asszonyok, itt van

Szent Laszlo! Tiszta fehérben, 16-
haton; a fél tisztast beboritja; fe-
hér palast és harci sisak van rajta!
KAR Varjatok be batran a vad ellen-

séget

és szorjatok kozé a felszedett ko-
vet.

Es az eldobott k6 midén foldre
hullott,

mind ragyogo tiszta arannya val-
tozott...

KOLDUSNO (viszahatral, térden) Es
akkor engem bevittek... ... a pszi...

hi... az elmeosztalyra...

2.
A kétarcn Jalpi tanca - apokalip-
szis

A kétarcu Jaélpi-figura.? A szinész
arcan, tarkdjan papirmasé maszk.
A vadllan két botra fiizott kopenyt tart.
E két sik-bablény arcat az 6 elol-ha-
tul maszkjai adjdk. Eldére-hatra tancol
veliik, korbefordulva a nézékre is ki-
tamad.

KEPFARAGO, FEHER ASSZONY (k&-
nonban) 1959-ben, piinkd6sd ma-
sodnapjan helikopterrél, benzin-
nel lelocsoltak s meggyujtottak
Szent Laszl6 mindkét kapolndjat,
megégett egqy 190 cm magas Jé-
zus Szive-szobor, egy 150 cm-es
SzlGz Maria, 6lében a kis Jézus-
kaval...

A koldusnd bologatva Uil.

BOLOND (fejét végigguritja a rudon,
lebontja a babfigurakat) Voila, a
XX. szazad szivet megrazé emlé-
kel... (Kimegy.)

A koldusnd véddn hajol a szoborra.

2 Vogul medvelnnepi figura, onnan koélcso-
noztuk.
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3.
Istenhivo - szarvastanc

Zene: csengo; keleti, meditativ; a fu-
vOs erdsit; hosszu, zenei expozicio;
kemény, lUtds futam; tibeti mélyek;
fémcsdbe fiijas.

Jén a hatalmas agancsu szarvas
maszkos, gyorsuld, forgo tanca. Alat-
ta szol az invokacio.

ENEKMONDO
Udvéz 1égy te, Istent l4to,
Kiralyoknak gyongye, Laszlo,
kinek ég az otthona.

Magahoz kit Isten intett,
védelmezz meg mindig minket,
légy hazanknak bajnoka,
légy hazanknak bajnoka.

Udv, magyarok iidvossége,
angyalok kozt Kinek széke
égi keggyel telt edény.

Seregeknek févezére,
angyaloknak tarsvezére,
légy hazanknak jé remény,
légy hazanknak j6é remény.>

A szarvas kiforog — a koldusnd néz
utana.

4,
Maria-jelenés

Fellép a deszka szinpadra Maria fehér
népi viseletben; stilizalt magyar koro-
ndval,* kezében szentségtarto doboz,
benne Maria a kis Jézussal.

MARIA (énekel)
Mikor a szliz magzatat,
boélcsében nyugvo fiat

5 Kll. szazadi Laszlé-himnusz részlet.

4 Oltdzéke, mint a betlehemesek Marigjaé.

el akarja alejtni,
igy énekel 6 néki:
O, élet, 6...

O, édes Jézus!

Madria dtadja a bolond nének a szent-
ségdobozt, az lidvoziilt mosollyal kis
huzos kocsijara teszi — kihvizza.

5.
Laszlo kiraly és a bakonybéli re-
metend

Oridsfiguraként érkezik Ldszl6 és a
bolond kettése — a kirdly a bolond
nyakaban Ul, id6-kiutd jaték egy ha-
talmas forgo japan ernydvel.

A bolond gyors és magas — a kiraly
mély és lassui hangfekvésben beszél.
A zenésznd visszhangositja a bolond
né szévegét. Utbs kiemelések.

LASZLO (énekbeszéd) En, Ldsz-
16, magyari Kiraly, eljoéttem ide a
bakonybéli szent életii remete-
né, Karitasz barlangjahoz. Osiink,
Istvan Kkirdly, a magyarokat igaz
hitre...

BOLOND (vihog) Tlizzel-vassal, tlz-
zel-vassal.

LASZLO ...igaz hitre térité rokonunk,
Istvan szentté avatasa okabodl. Fel-
nyittatnam koporséjat, de a ko
nem mozdul.

BOLOND Hat 6kor se tudna kimoz-
ditani!

LASZLO A latnoknd, Karitdsz Kkinyi-
latkoztatasban részesiilt, tizent ér-
tem. Ott jon egy nd, helybélinek
latszik.

BOLOND Hé, te, mondsza!

KARITASZ (térden cstiszva elgjon,
.port szor”, feldobja, kiforditott
keze hatdra, majd tenyerébe ejti
a semmit)

Ennyi tetii volt a fejemben.
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Ennyit anyam kiszedett.
Ennyi maradt benne.® (Ismétli.)

BOLOND (nézi, utanozza) Ennyi te-
ta? — Ez jo! Vesszek meg, ha ez
nem bolondabb, mint én!

KARITASZ (felnéz) Itt vagy hat, kirdly?

LASZLO Te volndl Karitasz? A legna-
gyobb szentség...

BOLOND A legbolondabb Iukbdl?...

KARITASZ Rasti, a latéasszony volt
az anyam, akit az apad, Béla kiraly
tomlocbe zaratott, s aki a fogsag-
ban leragta a tulajdon két labat.

BOLOND Mint a szabadulni vagyd
menyét.

KARITASZ koézben kicstuszkal, tér-
den, hatra.

LASZLO (emlékezik) A menyét... (In-
nentdl zenei a szbveg szdvete.)
Menyét, azt mondod? Kiilonos...
A mogyorddi csata el6tt, a nagy
testvérharc el6tt Salamonnal... az
a fehér menyét...

6.
Az a fehér menyét

KAR Virradatkor a had el6tt lovon
korbejart Laszlé herceg.

BOLOND Hogy buzditsa a mieinket!

LASZLO S akkor a tiiskebokor meg-
zOrren mellettem... odaszurok!
(Szur.)

KAR A pirkadatban a bokorbdl a her-
ceg landzsajara ugrik... (Interfe-
ralva.)

LASZLO ...egy hoéfehér
(A bolond mint menyét.)

KAR (interferdlva) Fehér holgyme-
nyét fut a dardan s nyilegyenesen
a kebelébe buvik.

menyét!

Laszlo lassitott tanca — a bolond mi-
metikus reagdldsai — menyétmaod fu-
tasa.

> Népi gyerekjaték, homokkal, apré magokkal
Jjatsszak.

A szellemmé, istenné valt foéldi né
tanca, Adelhaid szellemének forgo
tanca, fatylaba burkolézva forog, at-
tancol a szinen.

LASZLO Saroldu - aranymenyét
nagyasszony; Biele Menighi -
anyam! Fehér holgymenyét — Adel-
haid! (Kap utdna.) Adelhaid, varj,
maradj még!

A korftiggony beforog kézépig.

ADELHAID Emlékezz... herceg! (Ki-
forog.)

KAR Csodas jelenés... alakja a fehér
fatyolon attiinik.

BOLOND (a jelenés kézben forgatja
az ernyot, majd becsukja, s el6-
rukkol vele mint képmutogatod)
Ne legyen bolond a nevem, ha ez
nem a kerlési kardos Szliz, akit
a kun elrabolt — a varadi puspok
lanya! Ide vakujjanak! E festett
képen lathaté a hires parviadal.
Laszl6é uldozi a kunt: ,Szép hu-
gam!”, kialtja az én Laszl6 ko-
mam! ,Ugorj, s rantsd le a kunt, a
nyeregbdl!”

Mimes pdzokkal bemutatja a képet.

LASZLO (leinti) Ez Adelhaid volt!

BOLOND (meghdkken) A Kiralyné?

KAR A szép, halvany kiralylany, aki
belehalt a sziilésbe...

A jelenés elttinik.

LASZLO Adelhaid, vérj!... maradj még!
A fehér holgymenyét
atnyilallt a sziviinkon,
arnyéka itt remeg még.
KAR Holdba futé fehér menyét.
LASZLO Milyen vératlan azonosséag!
A Kkerlési kardos Szliz
s a halott Adelhaid,
a fehér holgymenyét
s az égi szlz, a Holdon allo,
nem mas - ugyanegy!
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A kar interferalva koveti.

KAR Nem mas, ugyanegy!

Laszlo kihatral.

BOLOND Ugyanegy? (Fut utana.)
Ugyanegy?

Zenei tutti.

7.
tamadnak az 6s6k - Vazul atka

Két hulladémon jon be; vihognak,; a
Laszlé-szobrot, a balvanyt gorgetik;
s fejre allitjak; kiizdenek vele; s fehér
imaszalagokkal betekerik.

RASTI (kérbejdr, csengés bottal) Er-
ddében jar vala lebeke targy, béka
vala ekéje, Kigyo vala ostora, szant
vala kovet, vet vala kovecset. (Jar
két és fél varazskort, kiall. Az orids-
babként mozgatott szoborhoz.)
Szarfi Laszl6, Vazul unokdja! Te
felemelteted Istvant, a rokonvérben
dgazol6t? Halld suket, vak, éléhalott,
emberbab-O6regapad, Vazul atkat:

HULLADEMONOK (vihognak, ani-
maljak a szobrot) Usd-vagd, nem
apad! (Tébbszoér ismétlik.)

A démonok a koppantasokra mint
mozsarat verik a foldhoéz a szobrot -
ez a badlvany tanca.

RASTI (diktdlja a tempot) A vér, a
vér... hogy g6zolog a vér!

HULLADEMONOK (bdb foldhéz titése)

RASTI A megvakitott Vazul kiémlé
vére!

HULLADEMONOK (bdb foldhéz titése)

RASTI A legyilkolt Almosfiak vére,

HULLADEMONOK (iités)

RASTI A levagott Kun LdszI6 vére,

HULLADEMONOK  (kopp)

RASTI A szent rokonvér, égre kialt:

HULLADEMONOK (kopp)

RASTI Atok rajtatok!

HULLADEMONOK  (kopp)

RASTI Ikerharcokban kiirtjatok egy-
mast!

HULLADEMONOK (kopp)

RASTI A biiszke Arpadhdz kihal!

HULLADEMONOK  (kopp)

RASTI Az orszag széthull!

HULLADEMONOK  (kopp)

RASTI Betelik rajtatok Vazul atka.

HULLADEMONOK  (kopp)

RASTI Testvérharcok... utolsé vérig!

HULLADEMONOK (kopp) Henye-he!
(Zihalva leallnak.)

8.
A szent vércseppek parbeszéde

A Fehér asszony kérbejar — zsolozs-
madzza az apokrif imat:

FEHER NO Krisztus mene a kinnyéra
térdig kiinnyldben, konyokig vér-
ben
szent szuive szakadva
szent aga kék viola
szent ag tovis ag a haldla

A hulladémonok kézben felemelik s
néman lefektetik a szobrot a kopor-
soba.

Rasti eléjiik lép a kbzépre.

RASTI A harmadik napon az apad
kezet emelt az &si hit papjaira, le-
vagatta a pogany taltosokat! Folyt
a vér a viragos oltarokon. (Kar, in-
terferalva.) Uristen, hogy regdltek,
micsoda zengés volt az!

KAR Ne fuss, ne fuss, ne fuss,

Szent Istvan Kiralyunk,

mi sem vagyunk 6rdogok,
hanem a te szolgaid.

Hej, regd, rajta!

Azt is megadhatja

az a nagy uristen!




Ismétlik.
A hulladémonok keresztezve egymast
attancolnak a samannd elétt-mogott
s kihatralnak, Rasti kiall.

Fehér né jon, nagy kort jar.

FEHER NO Egy szem vére elcseppe-
ne,
kit szent angyalok felszedének,
szent kehelybe elvivének,
Mennyorszagba csenditének.

Rasti-Karitdsz hatral eldle, kifelé.
A Fehér né belép a kinyilo ajton, s a
szobor mégé térdelve énekli:

Rut rontasok tavozzatok,
satanok ne Kisértsetek,

mert meg vagyok keresztelve
Krisztus megfelel képembe!

Kitartott Piéta-poz.

Kozjaték
Az lizenet

A képfaragoé és a bolond felhajtja s
rdcsukja a szoborra a két proszcé-
niumot alkoté pallét. Ezek tuloldalan
lathato lesz a feltamadt Krisztus fes-
tett képe, amint Adamot és Evat, az
8soOket kézen fogja, kimenti a pokol-
bol. Ké6zben szdl a bucsts ének vizfa-
kasztds része.

ENEKMONDO  LészIét, vitézeit szom-
jusag epeszti,
ellankad erejiik, nem birnak mar
menni,

de Ujra megjelent az égi Sztlizanya,
szent mosolyra nyilik hajnalszin

ajaka.

Sujtsd meg Kkarddal itten ezen
sziklafalat,

annak oldalabdl friss forrasviz fa-
kad.

Megcsendiil a szent kard, szikrazik
a szikla,

friss forras fakad a masodik csa-
pasra.

Laszlé és Karitdsz bejon, szemkozt
allnak.

LASZLO Karitdsz, mit kell tennem?
Hogyan békitsem meg a vérivo
szellemeket?

KARITASZ Engedd szabadon az
Ocsédet, Salamont, a koronaval
jatsz6do gyermeket.

LASZLO Kezet emelt az anyjdra! Ra-
hozta a hadakat Pannoniara!

(Laszlo kisiet, Karitasz kihatral)

KAR Miként két éles kard nem fér
meg egy huvelyben,
Ti sem ualkodhattok egyiitt Ma-
gyarorszagban

9.
Laszlo és Salamon parviadala - tii-
korjaték

A 2. szinész bedbltozik Salamon jel-
mezébe, fémmaszkja a Laszlo-maszk
negativja.

SALAMON (belép a térbe) Henrik
csaszar! Hungaria a tied, a te
orszagod, melyben engem tettél
meg Kirdlynak! Ez orszag javait
évenkénti adoéban Folségednek
ajanlottuk, s most mindezt megta-
dgadjak téled! Ezért hat j6jj Hunga-
riaba, bosszuld meg sérelmeidet
ellenségeiden, s vedd birtokodba
az orszagot!

KAR Szolt a tronrdl letaszitott Sala-
mon Kirdly. S a német Henrik had-
dal jott Magyarorszagra.

SALAMON Kemény csatakat vivtunk!

LASZLO Salamon benn, kivill mi,
erds a var.
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KAR Nyitra alatt allunk, 1070-ben.
Szokasa a vitézeknek a déli pihend
alatt parbajra hivni egymast.

Szimultan bejonnek, két oldalrdl
Laszlé meg Salamon, levetik maszk-
Jukat, kozkatonaként, alruhdban ki-
mennek a var ala, pdrviadalra.

SALAMON Ugy latom, Ldszlé egy
szerviense kozeleg ott, Kkihivom.

LASZLO Megyek, hogy megkiizdjek
vele!

KAR Nem ismerik fel egymast, mivel-
hogy mindkett6 fegyverzetet cse-
rélt.

Keleti moédra, botokkal vivnak, kertil-
getik egqymast.

SALAMON Rarontok (lefékez) s bele-
bamulok fenséges oroszlanképé-
be...

MINDKETTEN
latom...

...mint egy tukdorben,

Belenéznek egymads arcdnak ,tiikré-
be” — szimultan forgds, drnyékvivas.

SALAMON Az ellenségem all itt! Le-
sujtanék...

LASZLO Arcomba néz, elsapad, hat-
ral, menekil.

A két né fellép Laszlo fekvd szobra-
ra, s betartjdk a csengds botot Laszlo
feje folé.

NOI DUO  Sziven iiti a latomds. Lasz-
16 feje folott, két angyal, tlizes
karddal.

KAR Mi dolog ez? Eddig még sose
lattuk, hogy barki ellenség eldl Te
meghatraltal volna!

SALAMON Emberek el6l sohasem...
de ez nem ember!

Salamon dobbant, s kittinik.

Kozjaték
Latni a jovot

Laszlo és Karitasz

LASZLO Karitasz! Varj!

KARITASZ Mit akarsz tudni még?
LASZLO Tudni szeretném a jovot...

Kimennek. Atvezeté zene.

10.

Idéugras: a varadi disputa - avagy
Varad eleste

(babkomédia)

BOLOND (begjon, fut Laszldo utadn)
Szeretnéd tudni ugye, komam,
hogy hol baltaztuk el? (A nézdk-
héz.) Onok is kivancsiak rd, nem
igaz? Id6utazas kovetkezik! — Most
meglathatjak szemtdél szembe a
hires varadi disputat! (K6zben fel-
csatolja a bablovat.)

BABOS (belép a ,vdrba”) Ot perc-
ben, harom felvonasban, babokkal
eléadva. Ez itt Varad hires vara,
1550-ben, a harom részre szakadt
orszagban, ahol most még a ma-
gyar az ur.

A bolond derekara kapcsolt bablovon
hajrdz kérben mint tordk.

TOROK Illa-Allah, Ali akbar!
PA PISTI (bab) Mar megint itt vagy?

Kotrddj, kurafi kontyosal! (Dobal-
Ja)

TOROK (tamad) llla-Allah!

KALOM ISTI (b&b, kinéz) Tudd meg,
te hilye kontyos, mig e harom
szent Kiralyok itt allnak Varad pia-
cdan, neked fel is ut, le is ut!

PA PISTI Enyém a vér, tied a lekvar,
ba! (Két rongy-bombat dobnak, a
tordk fejvesztve ki!)

BABOK (6lelkeznek) Gydztiunk!
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BOLOND (megforditva a lovat a de-
rekan a l6 hatsé fele van eldl
— hatrdlva jon be mint képmuto-
gato) Elmult a véres csata, johet a
bdsz hitvita! Holgyeim és uraim, a
hires varadi disputa kévetkezik az
igaz hitrél, masfél percben, harom
menetben eléadva. Bemutatom a
kiizdé feleket: ez a pufi bab itt Pa
Pisti (Kezet fog vele); s ez a sziba-
rita vaz meg az ujhitliek bajnoka,
Kalom Istil Kettejiikk parviadala:
Rajta, Pa Pisti, hegyibe, Kalom Isti!

KALOM ISTI Oltalmazz, Uristen, az
nagy foltos hittiil. (Sepreget.)

PA PISTI Te ki az isten papja vagy?!

KALOM ISTI En az eqy igaz isten
papja vagyok.

PAPISTI Mi az Isten? Az csak én
lehetek! Luther Martonnak ispa-
ni Kkolkei. (Nekiugrik egy kala-
pacs-kereszttel, titi.)

KALOM ISTI Nem féliink tdletek!
Korpazd a bestyét! (Nekiugrik, foj-
togatja. Tobbmenetes; Paprika
Jancsi csihi-puhi, kifulladnak.)

KEPMUTOGATO (sipol) Vége az elsé
menetnek. 1:1. Dontetlen! Johet
a masodik menet: a paszkvillusok
parharca!

KALOM ISTI (énekli)

Szent Laszlonak fejét ti imadjatok,

szépen eziistbe béfoglaltatok.

Olaj az teste, mind azt mondjatok,

evvel a nép kozt csak kolompar-
kodtok.

PA PISTI (ének)

Samsonnak alejta az por énndn-
magat,

latod nagy haragjat, nem tiszteli urat,

fogjad meg szakallat, vedd el az

joszagat,
megaldzza magat!® (Kereszttel le-
szurja.)
6 Szharosi Horvat Andrds gunyversei, a

hitvitdk korabdl.

KALOM ISTI (feltdpdszkodik)
Inkabb miiezzin kiabaljon,
semhogy Papista zsolozsmazzon
Varad varaba! (Fojtogatja.)

A két bab a paravanon ismét Ossze-
ugrik — Pa Pisti kiterul.

KALOM ISTI Adtam neki, adtam ne-
ki, én gy6ztem! (Ugradl rajta.)

BOLOND-KEPMUTOGATO Nem ez
volt megbeszélve... (Elesztgeti a
vesztest.) Kititéssel nyert a prédi-
kator!

KALOM ISTI (harapéfogét ragad)
Kegyelembdl hitvany életedet két
zapfogaddal megvalthatod.

PA PISTI Jaj, ne, az fajni fog, inkdbb
a reteratra retiralok!

KALOM ISTI (hatalmas harapdfogo-
val tildézi, babos kifut a paravan
elé, a foldon birkdzik a babokkal,
diadallal) Gy6ztem, alleluja!

Bolond, térok lovasként hujjogva be-
karéjoz a varba.

TOROK 1lla-Allah, Ali akbar! Enyim a
var, tied a lekvar! Kutya gyaurok!
Otvaros balvanyaitokbul &lgytigo-
I6bist gytrunk! (Gombdcokat 16-
doz a babosra.) Ezt kiildi nektek a
Magyarok Istene! (A babos kifut.)

A babos és a bolond bejon, lekap-
csolva, maguk elé tartva a bablovat
— kiallnak, s mint pulpitusrdl, a nézék
képébe mondjak:

DUO Poér, beste kurafiak! Az fene
sarkany torok toliink Varadot el-
vette, Erdély kapujat eldisputalta-
tok! A szent kiraly koporsgjat t6-
bul kirontatatok! Csontjait té-tova
hanyatatok! Szantas, kapalas a ti
dolgotok, nem a hitigazgatas!!”
(Kimennek.)

7 Forrds: Boldog Varad. Szerk. Balint Istvan
Janos.
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Kozjaték - zene
Az idé visszaforgatasa

Karitdasz ellenkezd irdnybdl jén be,
kiizd a koézegellendllassal, kinnal,
mintegy visszaforgatva az id6 kerekét
koérbemegy, fellép a Laszlo-szoborra.

Salamon bejon az elétérbe, hajdon-
fott, mezitlab szerzetesavatdsi poz-
ban kiterul.

11.
Salamon a hoesésben

LASZLO (nyakdban tartott botra
mint keresztre fesziilve, jon) Ki-
zokkent az idd8. Vezekliink, Ka-
ritasz, a Szentfdldre késziliink!
Elengedtilk a sdlymot, Salamont.
Eltint. Mit tudsz, él-e, hal-e?

KARITASZ Nem is é16, nem is holt.

LASZLO Igaz hét a hir a vezekl6rél?

KAR Salamon utoljara a kunokhoz
futott. Bulgdriaba ment egy csa-
pattal, s megverték a seregét.

Laszlé Salamon mogé lép; megkertili.

LASZLO Erds tél volt, havazott, tele
lett a szemiink héval, a stird ho-
favasban nem lattuk tarsainkat.

KAR Eltévedvén a pusztasagban bo-
lyongtak.

LASZLO Elértek egy iires, elhagyott
varhoz. (Hatral, letérdel.)

KAR Ott maradtak egész éjszaka.

SALAMON (felkel, Laszlo hdta mogtil
kifordul) Hajnalban Kitortunk...

Salamon é€s Laszlé egymadsnak hdttal
a botkeresztre fesziilnek, forgo iker-
kiizdelem, né tempoban.

DUO Cikkané pengék, priiszkold lo-
vak vagjak at a hé fuggonyét.

KAR Salamon, a Kirdly... alig tudott
megmenekiilni, hiveivel atkelt a

Dunan, minthogy az parttdl partig
be volt fagyva.

KARITASZ Jégen megsiklé I6patak
nyoma...

KAR A tdlparton egy nagy berekhez
érve, azt mondta Salamon:

SALAMON Alljunk meg itt egy kis
idére, hogy a lovak erét gyujthes-
senek.

LASZLO S letévén pajzsat, bement a
surd, sotét erdébe, mintha hama-
rosan visszajonne.

Salamon letérdel, elttinik ruhaszar-
nyai mogott.

KAR Ott hagyta mit sem sejté6 em-
bereit, és nem mutatkozott soha
tobbé.

LASZLO (kérbejdr, bottal) Egyszer
még lattuk... csuhaban, az ala-
mizsnakérdk soraban...

Salamon tartja a kezét.

KAR Kiraly a kéreget6k kozott?

LASZLO Nyujtotta a kezét... keres-
tettuk...

KAR De nyomban elrejt6zott, mint az
a szarvas...

Salamon kiforog — utana Karitasz is el.

LASZLO O volt a Nap! Koldus-kiraly,
az alazat legmagasabb foka. (Le-
hajlik a bent maradt bohdcsapka-
hoz, felemeli.) Mekkora uzenet ez
nékiink...

Laszlé dobbant, kimegy.

12.
A Goncol szekerén

KOLDUSNO (kintrél kiabal, majd
bején, sarombdccal, feldobdlja)
Isten galuskdja kinek a szdjaba
esik? Akire esik, pap lesz... (Is-
métli.)




BOLOND (a koldusnd kis kocsija-
val bejon) Pap vagyok, prédikalok!
(Ismétli.)

KOLDUSNO Kezdd ht!

BOLOND Laszl6 kira’ lovagonyi
Szent Miha' arkangyalto tanot.
KOLDUSNO Hétta utdn egy darabig

az ég lovaszmestere vot.

BOLOND O hajtd a Gonczolszekér
csillagsorényes lovait.

KOLDUSNO Ragyogé ostorul fonta
a hodvilag sugarait!®

Fellelkestilnek, a koldusndé betil a kis
kocsiba, a bolond huizza, szalad vele
egy kort.

KAR QGyi, gyi, paripa,
ketten iiliink egy l6ra,
megérkezink délre,
udvari ebédre!

Tobbszor ismétlik, végril begyorsulva
elesnek, kiborulnak.

BOLOND (kiabdl) Hé!, hova tiintél,
te hires Laszl6?! Hataraink védé-
szentje!

KOLDUSNO J6l néziink ki veled! Hol
van a hires Varad, hovatovabb, hol
az orszag!?

BOLOND J6, megsértddtél... kihanyt
csontjaidért! Igen, a csontjaiddal
futballoztunk, no és?

KOLDUSNO Kuvittek vagyunk! Szét-
szorattal... szétszérattunk! (Kifut a
kocsival, majd visszajon.) De mért
jarsz vissza k6zénk?

BOLOND Mit jelentgeted magad?
A leomlé templomok falan... (Le-
bontja a sirt.)

KOLDUSNO (a festett képre) A sze-
med a mész alél mért vilagit a sze-
miinkbe?... Lelkiink livegén mért
kopogsz?

BOLOND Korbevilagitod az orszagot,
karéjban, mit hitegetsz minkot!?

8 Népmonda, Lisznyay Kalman lejegyzése.

(Nekiugrik a szobornak, huzkod-
Ja.)

KOLDUSNO (Okollel veri a szobor
mellkasat, a bolond kéveti) Bu6-
dizsar, Buddizsar, bujj eld, Szen'-
kiral! (Ismétlik hevesen, majd be-
lefaradva.)

13.
Lélekszabadito

Erkezik a szarvas, lassan kérbetancol
— dobbant a szoborra, kiszabaditja a
lelkét, s a négy €gtdj felé szétdobja a
rontast.

ENEKMONDO (ének)

Oly messze egymastol a mélység
két széle,

hogy azon atmenni szarnyakkal
lehetne.

Jézus és Maria, élet avagy halal,

- Istenem, segits meg - igy szolt a
szent Kiraly.

Most meghatraltatja fehér paripajat,

tagabbra ereszti aranyos kantarjat

és ragyogd kardjat jobb kezébe
véve,

amellyel keresztet vetett az ég fe-
1é.

MIND Ekkor, mint a villam pillanatnyi
fénye,
megrendult

kontose,
s a roppant mélységet a kiralynak
lova,
mint a sebes vihar keresztulug-
rotta.®

aranytol tindokld

Ezalatt a képfarago és a bolond fel-
allitjia a szobrot, s lebontjak a kotést
rdla, kiszabaditjak, kimennek.

9 Métraverebélyi bucsus ének.
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14.
A sziiz viraglelke

KOLDUSNO (bején, kort ir le, szir-
mokat szor) A kapolnak felgyujta-
sa utan, karacsonykor kiviragzott
a templomromban Kkinétt cseresz-
nyefa, karacsonytdl ujévig fehér
viragba borult. (Szirmot szor.)

KAR Bizonyitasképpen agakat kild-
tek a rozsnyoi piispoknek,
aki azt mondta:

KOLDUSNO (hdtrafordul) Volt ott va-
lami. (Kimegy.)

A Fehér asszony bejon, forgd virdag-
tanca, lassan kiforog.

KOLDUSNO (belép, interferalva)
Milyen csodalatos
a viragok emlékezete.
A telet legy6zve...

FEHER ASSZONY (belép a tulfélen)
A tél fagyat legydzve

KOLDUSNO az oreg cseresznyefa

FEHER ASSZONY az iiszkdés romok
Kozt

KOLDUSNO  hii maradt trngjéhez!

FEHER NO Hire az egész foldet be-
jarja.

KOLDUSNO A Sziiz kavargd virdg-
lelke
fehér hopelyhekként
az égboltot betolti.°

A Fehér né interferalva koveti, lassan
hatralva kittinnek. A szobor all, szem-
ben a nézdékkel - fuvola, csend.

A tapsra - bejonnek, meghajolnak.

10 Zeami Motokijo, Toboku cimU darab-
ja viragversének parafrézisa. (Forditotta
Kemenczky Judit.)
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Fodor Akos

Tdrgyilagos lelkesedés

— Jaj de kevésbé rossz, mint lehetnel. ..

Gyermekdal

Miért IGEN? miért NEM?
Nem értem.

Egy kérdés

Gondol-e hangszer
barmit is a zenérdl,
mely altala szdle?

Minifabula

Titkon biiszke minden mongol:
Régi Nagy Hirére gondol!

(Ezt suttogja Ulan Bator:
»Legaldbb a nyulam bitor...”)

Satu

az élet végessége
és
az
elvégzenddk végtelensége

&
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Impromptn

Orémra és arcomra

nem szivesen nézek; csakis
rékényszeriiltség esetén teszem: mésok
mas-mis kedve szerint.

Mindkettd
masodpercérvényi tényeket mutat;
nem Igazsagot. (No persze
Pilatus Kérdése sem
indokolatlan...)

En csupan és mégis
valamely tartésabb tartamra vigyom:
hadd legyen valami
(év-? hénap-? 6ra-7)hosszat
ag, ami.
— S nem, ami sebbel-lobbal mulattat, ,,szérakoztat”.

Moralwinimmm

Ha adhatsz: dgy adj,
hogy meg ne aldzd a Mis
szegényebbségét.

N. N.

Kedvszegést
hozott anyagbdl vallal!

Elet-kep

hamuba hullé parazs
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Vasadi Péter

Jelen 106

Mind t6bb a félre-
értés. Konyorgd
tekintetek, késd
remény, vizslaté
riadtsdg, ahogy le-
tapogatja arcomat:
értem-e, hogy 6 nem
érti, csak dgy tesz,
mintha értenér
Meztelen bijécska
meging6 két szerelmes
fajdalmas arca kozt,
inas és hastalan karok
szogben zar6dé olelése,
simogatds a hitadon,
hol mar csak foltos

bér gylrédik, mint

tdl finom és elhasznalt
selyem, mit nincs kéz,
mely kisimitana, ritkulé
haj, kopaszodé foltok
a fejtetdn, hidny a

testben; a megsargult szellem mily
szemérmetleniil apad,
akar szikrdz6 jéglabda
kora tavaszi fényre ki-
guritva, csak a barna
szem aranykarikdja
vilagit, mint Nap a
higgadt kétségbeesés
lapdlya folott. Biztatlak
kiltva: fonjuk tovébb,
ne hallgass senkire,
fonjuk tovabb

¢ mindhalélig kigy6z6

s megtiantorodé 1étezést;
ketténk kozil az egyik
a négyagd Mindenségre,
amely ferdén a foldbe
ttve 4ll, finom ujjaival
agrol agra, szorosan,
kénnyek kozt racsavarja.
Meghalni szabad.

De halalos btin kihilni.
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Siker

Ez a Gakkor Az.
Cimlapon vagyok?

Ott vagy... Meddig’?
Nekem egy percig.
...Mért csak addig?
Tovébblapozok.

...Mais is? Gyanitom.
...Kicsit még nézhetnél.
Minek?... Csak agy.
Elunom hamarabb.
...Nem vagyok szép?
De. Es butus is.
...Mibdl gondolod?
Behuaztak a csébe.
...Nem is hdztak bece.
Ha cimlapon vagy,
akkor mar ki is
csusztattak a csébdl.
...S leesek? Le. Hovar
Vissza a nylizsgésbe,
ahonnan kihalasztak.
...Nem leszek cimlapon
tobbé?... Nem. Otvenét
szép all sorban utdnad.
...Okis? Ok is.

Mi lesz azutdn?

A semmi... Tényleg
dga van annak?

Van, de csupasz.

Senki sem il rajta.

S nincs kire nézzen

a csillagok

nesztelen csapata.

C
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Csokonai Attila

Kapom, nem [opom a napot
A Mérleg csillag-, hold- és folojegyben

Uldogélsz és oriilsz a munkas napnak
Most még igy preventive sugaraznak
Ha ambuldnsan kezelnek mar este aznap

Otthon hallhatod Szomszédék éppen basznak

Még nem mondod hogy itt f3j ott f3j

Még nem mondjik hogy te mennyit fogytal
Par hét vagy mondjuk holdhénap alatt

Egy inyenc morbusnak még nem vagy j6 falat

Még nem latolgatod se a lassa halalt
Se a hirtelent 4m illessz ide egy habart
Mert szorongdsod j6 parszor blamalt

Aztén fejezd be nem {v papiron laptopon
Nem kométasan és semmiképp kapkodén
Végiil igazodj el legalabbis a latrokon

Aroma retrotnra
A Cosmopo[itan, az Luszakok és a Kretén olvasoinak

Megint érz¢ a vastag mocsarszagot

Pedig nem posvanyhelyen lakott

Csak ki kellett nyisson egy konnyt ablakot
Es a megszokhatatlan b{iz orrdba csapott

A lichth6tbél rég nem folyt le a sok szennyviz

Ezen se segitett isten se a gyorsszerviz

Ott azott rothadt vakolat szemét s legalabb tiz
Sérosdoboz mi masutt napelem madarijesztd lakdsdisz

Am 6rvendetes szenvvel z4r4 a faraszté napot
E-t6l fejaljat és két vinkoshéjat kapott

Es otkolonjabél rajtuk hetekre elég adagot

S igy ha egyediil is de mindég véle alhatott




Simek Valéria

Hegyoldalon

Karéba kapaszkodva 1épked
a hegyoldalon a csend.

Az eget nem hilézzak
seregélyek. Zold kazlat
rakja a lomb. Sz4zéves
arnyékok vetiilnek felém.

A 52816k kozt a borospincék
homlokukat emelik a nap
felé. Az utak konnyként
elfolynak szemem aldl.

A volgy zsenge zolddel
teleszért 6lében csorog

a délutan.

Allj weg
Karjaid kozt reggel lesz,
mint egy kikotében.

A nyir édes lomhasaga
betakar. Térdig jarsz
az emlékeid kozt,

a gyermekkor

stillyedd papircsénak,
melyben halkabbra
szelidiilsz.

A hé8ségben remegd
tivolsdgban feszil a
meglancolt napsugar.
Allj meg, hogy arcodrdl
letéroljem az Gt porit!

NADUT
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Gyori Laszlo

A végi szép 6k

Hol van a régi szerkesztdség?
Az 4rkus, a ténta?
Hol, aki eljott tistokosként:
a vézna poétar

Hol van a kdvéhiz, a Pilvax?
Hol a divatlapok?
Obernyik, Degré, Pikh, az ifjak?
A fortélyos Vahot?

Hol csevegnek, ha iszogatnak,
ha napjukbdl telik?
Hol rostéljak az irodalmat,
a szalon verseit?

Hol a jévendd fénye, népe?
Hol a forradalom?

Hol van Arany és Toldi képe,
mely ikercsillagon?

Kik véllon hordtdk, a didkok?
A most meg a soha?

Hol nézett szerte, aki litott?
Es hol volt a hazar

Hol van két szava, az a kettd:
szabadsédg, szerelem?

Nem ejti mér ki semmilyen k&,
nekiink mar idegen.

Mert ké az ajka, bronz az ajka,
helyette més beszél.

Nem szeretném, ha kifakadna,
¢ két sz6 mit sem ér.

A régi sz¢ép id8ket élném,
a mai veszve van.
Lehetnék koltd, azt remélném,
idétlen, kortalan.
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Merce

Tal édes a vérem,
egy baj sok koziil.
Nem élek kenyéren,
mégis édesiil.

Edesedik egyre,
hidba szedek
gybgyszert reggelente,
egyre édesebb.

Nem tudom, mi tortént,
mit mivel a test,
zsarnokian, onként
jon ez a kereszt.

Siman az 6regség
ordogi csele?

Hogy mar malni tessék,
itt az ideje’

Es mér kicselezni
schogy sem lehet?

Volt életem, ennyi,
éltem eleget?

Szememnek roml4sa
kozelit felém,
ldbam rothadasa

blizhodik belém?

Vakon tapogatnim

(lattam, hogy milyen)
betevd falatkim

mindig rossz helyen?

Katonékat tesznek
tinyéromra majd’?

A sotétben veszteg
hallgatom a zajt?

Es hidba lesném
titkon kebledet,

tekintetem elmém
jatékan lebeg?

Te, aki szemérmes
vagy, most ezutan
nyugodtan vetkdzhetsz,
nem kell paravan’

Magas vércukorszint
ilyesmit jelez.

Testem, a rossz mécsing
rémessége ez.

Minden csordulattal
édesebb a Iét,
a hulla 1s azzal
veszi kezdetét.

Edes hullaszagban
oszlik a tetem,

tehdt oszlom lassan,
eltemetkezem.
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Katafa{k

A Nagy Buliban hidrom lanyt halélra taposott
blintelen a falka,

valami gonosz, valami véletlen, furcsa ok
hal4luk akarta.

Zenét kevertek eléjiik a valyaba, zenét,
habzsoltdk a hangot,
éhesen faltdk, boldogan, mert ezért vagy azért

boldog, aki boldog.

Ezen a janudri estén a hé nem esett
odakint az utcén.

Nem zuhogtak a hépelyhek egymasra egyenest,
mint hulldmra hulldm.

Nem a hépihék bordédja recsegett, ropogott,
ahogy ddlt a falka.

Ott voltam ¢én is, hallani, alattam hogy ropog
testiitk katafalkja.

Emlekwmit

A halottak, az id8tlen sziviek,
a fold alél kinytlva
rakjik fol sejtelmes emlékmviiket,

a lényegfestdt az 4lh{ bronz helyett,
hogy barki megtanulja:
nem élni Gidvos, amit tudsz, meg ne tedd.
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Fesztbaum Béla

Hegedus Gyula

Kevés budapesti utca viseli szinész nevét. Kevés budapesti szinész vivta ki a f6-
varos és a kozonség szemében azt az el6keld helyet és rangot, kevesen alltak a
szeretettel vegyes népszertiségnek olyan fokan, hogy az utékor igy emlékezzen
roluk. A Vigszinhaz melletti kis utcacska el6szor Acél utca volt, majd Ditréi Mor
utcara keresztelték: a szinhaz elsé nagy igazgatgjardl. A kdvetkezd utca pedig
HegedUs Gyula nevét 6rzi: a Vigszinhaz megalakulasanak és elsé évtizedeinek
meghatdrozo szinészegyéniségéét. Mintha a két utcanév mogoétti alak, az egyko-
ri mester és tanitvanya egyiitt vigyaznak a Vigszinhaz szellemiségét, kozel a sze-
retett épiilethez, hogy ne illanjon el a torténelem és a szinhaztorténet zegzugos
atjain és ne vesszen feledésbe a nemrég felszedett macskakovekkel egyiitt...

Heged(is Gyula 1870-ben sziiletett a Tolna megyei Kéty kdozségben, a he-
lyi postamester fiaként, Heckmann Gyula néven. Szini palydja egy igazan ro-
mantikus és kalandos momentummal indul, megszokik hazulrél, hogy szinész
lehessen. Keresztély Janosné vandortarsulatanak tagja lesz, és apré dunantuli
falvakban 1ép fel a lehetd legkiilonb6z6bb szerepekben. Hamarosan belatja
azonban, hogy megdfelel6 képzettség hijan csak ripacskodas és legkevésbé sem
miivészet, amit csinadl, igy Pestre megy, ahol 1889-ben beiratkozik a Szinm-
vészeti Akadémidra. Paulay Ede veszi fel, mestere Ujhdzi Ede. Téle hall elészor
a természetes szinjatszasrol és a nem 4gdlé, nem deklamalé beszédrél. Oszto-
nosen érzi, hogy ez lesz majd szinészi hivatasanak legfontosabb alappillére, ez
a jatékmaod lesz majd az 6 igazi Gtja. Az akadémian végiil két évet végez el, és
oklevél nélkiil ugyan, de tjra jatszik Pesti Ihasz Lajos és Dobd Sandor tarsula-
taiban. A kor szokasainak megdfeleléen egyik tarsulattol a masikhoz szerzédik
és fellép mindeniitt szerte az orszagban, Pozsonytdl Aradig. Vidéki évei alatt
sokszor éri a vad, hogy .k6zonyods”, .félvallrol veszi a szerepet”, ,ugy viselke-
dik, mintha otthon volna”, pedig nem tesz mast, mint gyakorol; folyamatosan
és tudatosan kezdi Kialakitani egyéni és Osszetéveszthetetlen stilusat. Eleinte
Kis szerepeket kap, mit is kaphatna, igazi karakter, csunyacska, nagy orru, ala-
csony és vézna fiatalember. De egyszer jutalomjatékként kiharcolja maganak a
Hamletet Bajan. A szerep — amivel végiil is egy bizonyos szempontbdl mindegy,
hogy egy bajai kocsiszinben vagy a Nemzeti Szinhaz el6kel$ szinpadan talal-
kozik-e a szinész — komoly nyomokat hagy benne, szinte 6sszefoglalja a maga
maodjan, amit addig a szinészetrdl tanult, a szinhazrdl gondoilt.

A kovetkezd fontos allomas a Kolozsvari Nemzeti Szinhaz, amelynek 1887
ota Ditr6i Mor az igazgatdja, 6 szerzddteti le a vidéki vandorszinészt 1894-ben.
Ditr6i Mor ekkorra mar az orszag elismert szinhazi tekintélye, tiz-eqynéhany
éves szinhazi tapasztalattal a hata mogott vezeti a kolozsvari szinhazat, amely
az 6 igazgatasa alatt €éli egyik fénykorat. Minden miufajt jatszanak: népszinmii-
vet, vigjatékot, tarsalgasi darabokat, Shakespeare-t, még operat is. Mindezt
a lehetéségek szerint Ditréi izlésének megdfeleléen, természetesen, lehetdleg
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nem deklamalva, emberi hangon szdlva a k6zoénséghez. Ahhoz a k6z6nséghez,
amely hiresen szereti a szinhazat és méltan biiszke szinhazi hagyomanyaira.
Kotsi Patké Janos egyszerd és természetes Hamletjének még elevenen él az
emléke, E. Kovacs Gyula Othellgja szintén korszakos jelentéségii, be lehet mu-
tatni Shakespeare-ciklust és magyar darabokbdl all6 ciklust egyarant, az épp
ezekben az években szazéves jubileumat tinneplé kolozsvari szinhaz a publi-
kum és a kritika kedvence. Ahogy Hegedtis Gyula képezte, gyakorolta magat
a vandorszinjatszas éveiben, ugy gyakorol és késziil Ditr6i, még talan nem is
tudja, mekkora feladatra, arra, hogy a hamarosan megnyilé budapesti Vig-
szinhazban végrehajtsa és levezényelje a XX. szazadi magyar szinjatszas egyik,
ha nem a legjelentésebb forradalmat. Tobbek kozt Hegedis Gyulaval az élen.

De maradjunk még egy pillanatra a kolozsvari szinészéveknél. A szinhazhoz
kerulésétdl a Vigszinhazba torténd szerzdédéséig, 1896-ig 186 szerepet jatszik el.
A lehet6 legszélesebb szerepkorben. Volt Shakespeare-hds, csetl6-botlé komi-
kus, csavaros eszli detektiv, népszinmii bumfordi kocsmarosa, egyik nap Kiraly,
masik nap csavargd, ahogy a mutsor megkivanta. ,Bizony akkoriban nalunk a
szerepkorok szigoru betartasa nem volt dogma; a starrendszer pedig nem volt
divatban. E. Kovacs Gyula ma a Lear kiralyban renditette meg a lelkeket, holnap
a Falu rossza Csendbiztosanak néhany szavas szerepét jatszotta el a legteljesebb
szinészi lelkiismeretességgel. Gal Gyula éppen olyan frappans hatast keltett és
nyiltszini tapsot kapott az Ingyenél6k rendezetlen vallasa hordarjaban — mikor
elmondta: Most hazzamegyek é€s leffekszek —, mint amind maradandét alkotott
az 8sz Menenius Agrippa klasszikus szerepében. Hegedls Gyula sem restellte
nagy szakallal elénekelni a Szellemet a Rip van Winkle-ben” — idézi ezeket az
éveket emlékirataiban Ditréi Mor. 186 szerep; ehhez viszonyitasként minden-
képpen érdemes megjegyezni, hogy ma egy kiemelten foglalkoztatott kezdd
szinész évadonként 3-5 szerepnél nem jatszik tobbet, esetleges szerepatvételek-
kel, beugrasokkal kiegészitve is maximum 10-12 szerep két év alatt. J6 esetben
hozzatehetiink még talan néhany mellékes fellépést, és ha szerencséje van az
illetének, televizids vagy filmszereplést. (Manapsag egyre ritkdbban.) De ezekkel
egylitt is latszik az odriasi kiilbnbség, és elképzelhetjiik, hogy példaul a fiatal He-
gedus Gyula és kolozsvari szinésztarsai, akik koziil sokkal majd egyiitt szerzédik
a Vigszinhazhoz Ditréi hivasara, milyen hihetetlen gyakorlaton mentek keresztiil,
mennyi feladaton, szerepen keresztiil sajatitottak el a szinészi mesterség forté-
lyait. A Vig szinészeit nem lombikban forraltak. Nem mesterséges megterméke-
nyitéssel tették életszerivé. A legmegatalkodottabban kiagyalt szerkezetekben
is az élet mutogatta az izmait, bajjal dalolt a szinészi alkotéerd, a kiapadhatat-
lannak latszo Otletesség, a derd, a kedély, a részletek szépsége, a szakadékok
folott bravarosan egyenstilyozo 6sszjaték” — irja a Vigszinhaz elsé éveirdl M. G. P.
Tarsulati 6sszjatékban szerzett gyakorlat érleli Kolozsvaron azt a gardat, koztiik
Hegedus Gyulat is, amely 1896-t6l a Vigszinhazban folytatja a munkat.

Ditr6i Mér, a Vigszinhaz felkért miivészeti igazgatgja a szinhazat alapité
pénzemberektdl szabad kezet kap az Uj szinhaz tarsulatanak kiépitésében.
Habar vannak olyan hangok, amelyek a févaros jelenlegi sztarszinészeibdl ver-
buvalt csapatban hinnének, Ditréi makacsul ragaszkodik az ismeretlen és fiatal
gardahoz. Tarsulatanak meghatarozé tagjai koziil Varsanyi Irén még csak tizen-
hat, Hegedtis Gyula alig huszonhat éves. Az 6 kettejiik neve és mivészete Os-
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szeforrt a Vigszinhaz elsé harom évtizedének torténetével és azzal a stilusforra-
dalommal, ami a szinpadi naturalizmust jellemezte. A dramai alapanyag eleinte
és még sokaig meghatarozd, a francia vagy francias zsaner(i szalonvigjaték,
bohézat. Csevegd, szellemesen pergd parbeszédek, szinpadi természetesség,
begyakorolt braviiros mozgasrendszerek. A szinhaz elsé ilyen tipusu sikere Bis-
son Az dllamtitkar ur cim(i darabja, a megnyit6t kovetd negyedik napon, 1896.
majus 4-én. Egy id6s6d6 hivatalnok is feltinik a szinen, egy kedves 6reg ba-
csika. Oriasi sikere van. Természetes beszédével, humordval, meleg hangjaval,
azonnal befészkeli magat a k6zonség szivébe. Masnap az egész varos errdl az
alakitasrol beszél, senki sem tud a szinészrdl semmit, csak talalgatnak, ki lehet,
de mindenesetre egy csapasra berobban a kéztudatba. Kabos Ede igy ir réla a
Magyar Szalonban: ,egy nagyszeri 6reg szinészt ismertiink meg benne. Milyen
kar, hogy ifjisagat, tehetsége legszebb erdit valahol a vidéken nyomorgatta el!”
Az id6s szinész természetesen a mar vidéken is rendkiviil sok 6reg szerepet pa-
radésan megoldé huszonét éves Hegedus Gyula. Ez a szerep az elsé a févarosi
alakitasai soraban, melyre minden Kkortarsa, kritikusa, palyatarsa uagy emlékszik
vissza, mint forradalmi jelent6ségii attorésre az 6 személyes torténetében, és
talan nem nagy szd, az egész magyar szinhaztorténetben. Vele jelentkezett hal-
latlan sikerrel a modern magyar szinjatszas kozvetlen stilusa.

Probaljuk egy Kicsit rekonstrudlni a Hegedis Gyula-jelenséget. ,Kilépett a
szinpadra, azok szamadra, akik elészor lattak, elsé pillanatban csalédas. Furcsa
alaku és vonasu arcaval, hajlott és elég nagy orraval, széles szdjaval, hanyag test-
tartasaval és kis mozdulataival, nem mondott sokat. Aztan egy csillanas a szemé-
ben, egy mosoly az arcan, egy-két mondat azon a bizonyos Heged(is-féle meleg,
mély és barsonyos hangon, s megkezd6dott minden nézdjében az a furcsa,
szinte misztikus folyamat, amely néhany perc mulva teljes behddolassa valto-
zott. Azza az érzéssé, hogy valami valoban igazi élményben van résziik. Mindegy
volt, hogy valami vaskos humort francia bohézat komikus figurdjaként vagy egy
csehovi drama emberabrazolgjaként szolt hozzank” — emlékszik ra egy kortars,
Balint Lajos. ,Megjelenése a magyar szinészet horizontjan hadat iizent a p6t-, az
al-, a hamis eszkozoknek. Szétrombolta azokat a formakat, amelyekbe szerepe-
ket osztdlyoztak. Nem volt tobbé szerelmes, hés, komikus, kedélyes apa, mert az
6 kezében ember lett a szerepbdl, él6lény, akin mulattak, ha félszeg oldalan mu-
tatkozott, és konnyeztek, mikor szomora koriilmények kozé jutott. Konnyeztek,
noha vigjatékban jatszott komikus szerepet, olyat, amelyben mas szereplénél
csupdn a nevettetés lett volna a cél. Mert nem szerepet jatszott, nem szerepkort
toltott be, ember volt a szinpadon” — idézi fel az alakjat Bardi Odon, a Vigszinhaz
egyik jeles kronikasa, palyatarsa, és alkalomadtan rendezdje is.

Rengeteget jatszik, évente atlagosan hét-nyolc 4j bemutatéban szerepel.
Hivatalnokok, kikapos férjek, csabitok, porul jart kKisemberek, ravasz nagyurak.
Sajat bevallasa szerint évente legalabb 6tszor esik bele valami fiirdé6kadba,
szamtalanszor kergeti a rendérség lenge 6lt6zetben vagy menekiil éppen néi
ruhdban. Eletet lehel a legsablonosabb szerepbe is, és gyakran a dramaturgiai
fércmti, a silany, kifejezetten olcsé szindarab — mert ne tagadjuk, ilyen is tobb-
szOr musorra keriil — a kezei ko6zott megnemesedik arra a néhany estére, amig
el kell blavolnie a publikumot. A publikumot, a kényes és igényes vigszinhazi
publikumot, amely allandéan Gjdonsagra vagyik. Hamarosan meg is kapja azt
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az ujdonsagot, amely Hegedis Gyulahoz hasonléan 6rokre a Vigszinhaz védje-
gye lesz. A kKortars magyar drama legkivalobb képviselgje, Molnar Ferenc majd-
nem az indulds o6ta ott forgolddik a szinhaz Koriil, elsésorban mint a francia
darabok forditdja. Kezdeti sajat darabjai még nem igazan sikeresek (1902-ben
a Doktor ur, majd 1904-ben a Jdzsi), de 1907-ben bemutatja a Vigszinhaz
Az 6rdog cimi szindarabot, természetesen Hegedus Gyuldval a cimszerepben
— Molnar kifejezetten neki irta a szerepet —, ami egy csapasra befutott és igen
kelend6 dramairét csinal beldle. Ez a diabolikus, fanyar és szellemes, elegans
dazember, a ,betord, aki leteszi szerszamait és filozéfussa valik” (Kosztolanyi),
tobb évig legendas szerepe lesz Hegedls Gyulanak. Tobbszor feltjitja a szin-
haz, utoljara 1929-ben. E két zsenidlis szinhazi tehetség, Hegedls és Molnar
juttatja eldszor kiilféldre a magyar dramairodalmat. Tobb izben vendégszere-
pel a Vigszinhaz szinpadan Kiilfoldi tarsulat, egy ilyen alkalommal jut el Buda-
pestre Zacconi, a vilaghir(i olasz szinész is. Eqy este latja Az 6rdég6t, és annyira
megtetszik neki Heged(s jatéka, annak ellenére, hogy egy sz6t sem értett a
darabbdl, hogy két hénap milva mar 6 is jatssza a szerepet Milanéban.

Emlékezetes alakitast nyujt Lengyel Menyhért Tdjfunjaban, Heltai tobb da-
rabjaban, koztiik a Tiindérlaki lanyokban, Herczeg Ferenc Ocskay brigadé-
rosaban. A Vig mutatja be Kalman Imre Tatdrjdras cimii operettjét, Hegedts
ebbdl is kihagyhatatlan. De taldlkozik még Molnarral is tobbszor, példaul a
Hattyuban és a Liliomban is. Liliomként azonban nem sikeres, igazan ez majd
Csortos Gyula szerepe lesz néhany év mulva.

1914-ben révid idére megvalik a szinhaztdl. Faludi Gabor igazgaté ugyanis, a
haborus nehézségekre panaszkodva, negyven szazalékkal csokkenti a szinészek
gazsijat. Mindenki elfogadja ezt a kompromisszumot a tulélés érdekében, csak
Hegedtlis nem. Felhtizott orral tavozik, el6bb néhany szerepre a Magyar Szin-
hazhoz, majd késébb a Nemzetihez. Pedig 1914-ben a Vigben tinneplik szinészi
palyajanak 25 éves jubileumat, Ferencz J6zsef lovagkeresztet is kap, alkalmi szin-
jatékat, a Mindnydjunknak el kell menni-t, sikerrel mutatja be a szinhaz. Hiaba.
A Nemzetiben csufosan megbukik. EI6bb a Zalameai biroban, majd a Bank ban-
ban, Tiborc szerepében. A kudarcot 6 is elismeri: ,Akadémista koromban eleget
statisztdltam a Bank banban, volt hat médom Ujhazit latni Tiborc szerepében.
Milyen hatalmas egyéniség! Eqy orszag banata sirt panasza hurjain. Még ma is a
hideg futkarozik a hatamon, ha raemlékezem. Képzelheted, mennyire késziiltem
erre a szerepre. Es mégis olyan voltam benne, mint a... Eh, ne is beszéljiink rélal”
Akdrmennyire hia ember is volt, nem szépiti a bukast, talan az 6 fiilébe is eljutott
egy-két megjegyzés: ,Maradjon csak a jol szabott zakdjaban, de jelmezt ne ve-
dyen magara!”, talan megbanta hirtelen haragjat szeretett Vigszinhazaval szem-
ben, nem tudni, mindenesetre visszatér a Lipot korutra és itt jatszik tjra 1926-ig.
(Hasonl6 kalandja volt a Vigszinazzal Jaszai Marinak, aki szintén egy évet toltott
tavol a Nemzetitdl, a Vighez menekiilve, de ugyanolyan elutasitas fogadta a k6-
zOnség részérdl a nagy tragikat, mint a Nemzetiben a kivalé komikus Hegeduist.)

Bar a szinhaz ért6 kezekben van a haboru utan, Roboz Imre bérléigazgaté
és JOb Daniel miivészeti igazgaté kezében, mégsem megy ugy, mint korab-
ban. Rengeteg a bukds, azok a darabok sem szerepelnek sikerrel, melyekben
Hegedlis jatszik. (Ekkoriban kezdett a Vigszinhaz Csehovot jatszani, Hegedtis
sorra kapta a jobbnal jobb, értékesnél értékesebb Csehov-szerepeket.) Egyes
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szakmai emlékezOk szerint a bukasok ellenére ezekben a darabokban jutott
el mivészete a csuicsara. Versinyin keserlisége a Harom ndvérben vagy Ga-
jev fajdalmas bucsuja a régi vilagtél a Cseresznyéskertben, elementaris erével
sz6lnak a szinpadrdl az 6 szajabdl. A vigjatékokon, bohdzatokon, konnyti dia-
l6gusokon edzddott természetes jatékmod minden bizonnyal meggy6zé hite-
lességgel szolgalta a csehovi drama megszolaltatasat.

A Budapesti Szinészek Szovetségének elndkeként és sajat érdekeit is szem
elétt tartva egyre gyakrabban keriil 6sszetlizésbe az igazgatdival, és Gjra megvalik
a szinhaztdl. Budapest szinte valamennyi szinhazaban megfordul, de tébbnyire a
Magyar Szinhazban szerepel. Itt taldl ra ismét egy nagyszerd Molnar Ferenc-darab,
a Jaték a kastélyban 1927-ben, valamint 6 lesz a Févarosi Operettszinhazban
Zerkovitz Béla Csokos asszonyanak Tarpataky bargja. A magyar k6zonség az 6
bugo baritonjan hallotta elészor, hogy .Van a Bajza utca sarkan egy kis palota...”.
De hiaba a nagy siker, hiaba a kormany-fétanacsosi kinevezés, egyre nehezebben
talalja magat a vilagban. Raadasul 1929-ben egy furcsa betegség tamadja meg,
valami heveny bels6 gyulladas, ami az orvosi beavatkozas utan elmuilik ugyan, de
innentdl mar soha nem érzi egészségesnek magat. Eqyre gyakrabban van tavol
Pestt6l, mariabesnydi birtokan, csaladja és baratai korében. Szivesen tolti az id6t
a Zeneakadémian, ahol beszédtechnikara, szinészetre tanitja a névendékeket.

1930-ban néhany szerepre még visszaszerzédik a Vigszinhazhoz, ahol Hu-
nyady Sandor Feketeszaru cseresznye cimu szindarabjaban arat utoljara sikert.
Halala el6estéjén, 1931. szeptember 16-an is jatszik, eqy Vadnai-kabarétréfa-
ban a Terézkoruti Szinpadon. A temetés orszagos esemény, talpig gyaszban a
Vig, az Opera, a Nemzeti teljes stabja, a magyar ir6- és Gjsagiro-tarsadalom, és
persze a k6zonség is. Ezrek hallgatjak a méltatd gyaszbeszédeket.

Kosztolanyi Dezsd egy irasaban igy bucsuzik téle: ,Lattam 6t 6rdognek,
papnak, katonatisztnek, kasznarnak, parasztnak, koldusnak, Kiralynak, ifji sze-
relmesnek, huncut agglegénynek, és a képek Osszeolvadnak konnyeimben...
Mindegyikben az embert éreztem, akibdl az egyéniség varazsa arad, az a va-
rdzs, amit nem lehet tovabb elemezni. Azaltal hatott, hogy 6 volt. O, és nem
mas. Isten remekmutve volt.”

Heged(is Gyula emlékét a rdla elnevezett utcan és az 1933-ban késziilt, ma
a Vigszinhaz el6csarnokaban allé bronz mellszobron kiviill egy vandorgyrd is
apolja, melyet 1971 6ta kapnak a Vigszinhaz Hegedtis Gyula 6rokségét folytatd
és azt tovabbfejlesztd fiatal szinészei. E sorok irgja 2006 6ta ennek a gytriinek
a tulajdonosa, ezzel az irassal is tiszteleg Heged(is Gyula emléke el6tt.
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Druzsin Ferenc

Tomorkény Istvan szinmiuvei

TOomorkény Istvant minddssze harom
egyfelvonasos szinmuvével (Barlang-
lakdk, Szelet hevernek, Az utas) je-
gyezheti a dramatorténet. Ennek is-
meretében a kérdés: elég-e ez, hogy
a ,vizenjarok” és ,kétkézi munkasok”
Kitiiné elbeszélgjét szinhazi szerzd-
ként is szamon tartsuk?

.TOmMOrkényt, a népszerti elbeszé-
16t mar 1898-ban biztatja Malonyai
Dezsd, 1903-ban siirgeti Somlé San-
dor, a Nemzeti Szinhdz igazgatdja,
hogy irjon népszinmtvet. Tomorkény
szabddik, mert latja a népszinmiivek
Kiils6séges parasztszemléletét. (...)
A magyar paraszt — szokta mondani,
Juhasz Gyula tanubizonysaga szerint
- esztend6szamra se beszél annyit,
mint amennyit egy este mondatnak
vele a szinmtivekben.”!

Népszinmiivet nem irt TOmorkény
Istvan, de szinmivet, éspedig falusi
targya szinmtvet harmat is: harom
egyfelvonasos Kis darabot. Az utast
1909-ben, 1911-ben a Barlanglakd-
kat, és 1913-ban késziilt el a Szelet
hevernek.

Mit jelent ez a harom szinmi a
négyszer haromnal is tobb kétetnyi
Kisprézai munkassag egészében?
llleszkednek-e az életmibe, vagy csu-
pan az 6sztdnzés, a kivancsisag, eset-
leg a kaland vitte be az irét a szinhaz
utcdjaba: mi van a kulisszak altal be-
keritett vilagban?

Olvassuk el, jarjuk koriil ezt a ha-
romszor 10-15 lapnyi, szinhdazba st-

L Péter Laszlé: Tomorkény és a szinhaz. In:
Tomorkény vildga, Bp., 1997, Lord Kiado,
176.

ritett vilagot. Az elbeszél6 Témorkény
haromezer lapja kincs; ez se lehet mas.

Barlanglakok. 1911 janudrjaban
irta, a Nemzeti Szinhaz 1913. februar
23-an, a Szegedi Varosi Szinhaz 1913.
februar 28-an mutatta be. Nyomtatas-
ban csak 1942-ben jelent meg Sze-
geden.?

A Barlanglakdknak Tomorkény Kis-
prozajaban két olyan el6zménye van,
ahonnan egy-egy motivumot, életmoz-
zanatot, jelenséget szinte kozvetleniil
emelt be a szinpadi miibe. Az egyik
A hazassdg elsé éve’, a masik az Al-
konyat*. Tulajdonképpen van egy har-
madik is, a Boglyalakodk®; bar konkrét
cselekménymozaik vagy szerepl6i arc-
€l nem vezet a darabhoz, valésagképe
a tomorkényi mélységek legmélyebbi-
ke, és végso stacigja is egyuttal.

A boglyak népe a varosszélen tul,
a mezdszélen innen ,lakik”. ,Ezek el6tt
elérhetetlen magasban lebeg, hogy va-
laha favagok lehessenek, mert annyi
pénziik, amennyibe egy kecskeldb, egy
flirész s egy balta kertil, nekik soha nem
lesz.(...) Mas része pedig még csak nem
is ilyen. Ezek teljesen elzullottek, akik
apro lopasokkal tengetik az életiiket.”

2 Tomorkény Istvan: Harom szinjaték. Sajtd
ald rendezte és bevezetéssel ellatta Sik
Sandor. Szeged, 1942, Dugonics Tarsasag
kiadasa. Idézeteim e kiadas szerint.

> In: Vizenjarék és kétkézi munkasoKk. Sze-
ged, 1902, Kiadja Engel Lajos.

4 In: Homokos vildg. Elbeszélések. Bp.,
1910, Singer és Wolfner kiadasa.

> In: Gerendés szobakbdl. Bp., 1904, Singer
és Wolfner kiadasa.
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Ezek az emberek az O&szi hide-
dek bealltaval a varosszélen keresnek
szallast. ,.Lyuk az a féldben: veremnek
Kicsi, sirgddornek nagy.”

De van még Kkijjebb is: ,Odabb,
de jéval odabb a fekete s6tétségben
még nagyobb fekete sotétségek lat-
szanak a tarlén. Ezek boglyak. Lehetd
csondben 1épi korill a csapat. (Az éj-
szakai jar6r6zés.) A biztos jarni kezd
a boglyak kézt s botjat az oldalukhoz
utogeti.” Az egyik boglyabdl el6kertiil
egy Pista nevezet(i, akit mar egy éve
nem latott a jarér; Belgrad felé jart.
A biztos kérdésére, hogy minek hozta
vissza az 6rddg, olyat valaszol, hogy
még az ird is kurzivval szedeti: ,Jobb
itthon.” A rend 6re elképed, TOmMOr-
kényre marad a valasz: fogalmaztak-e
valaha keserubb iréniat?

.Oh aldott anyaf6ld, k6zanyja min-
denikiinknek, akinek 6lén pihenni fo-
gunk, soha szépszavu kolté meg nem
énekelte igy a kedvességedet, mint ez
a boglyalaké. Neki jobb itt, mint akar-
hol, itthon, ahol még csak egy inge
sincs neki...”

Mindszenti Mihaly és a felesége,
Klara A hdzassag elsé éve szegé-
nyei. A fiatal hazaspar a tanyavilagbol
szorult ki a .nyomadsszélre”; vadon
nétt erdévidékre, ahol Uj telepités
kezdddott. Hirdetést adtak kozre,
hogy jojjenek az emberek ehhez a
munkahoz. (...) Az erd6ébdl vallalhat
mindenki akkora foldet, amennyirdl
gondolja, hogy bir vele. Azon a f6l-
don tartozik Kiirtani az erdét, de egé-
szen alapjaban. Nemcsak hogy éppen
kidonteni a fat, hanem Kiszedni a
foldbdl a tonkot, a mély gyokereket.
Ezért a munkaért 6t évig a fold in-
gyen, kivéve, hogy az irtas utan cse-
metefdkat tartozik bele ultetni, de a
csemetéket is ingyen kapja. Koéziikbe
vethet krumplit vagy dinnyét, meg a
szélen kukoricat termelhet.”

Barlangjuk .(...) egy nagy négy-
szogletes lyuk a foldben, alighanem
valamelyik kiasott fatbnknek a helyén.
(...) A teteje abbdl all, hogy faagak
szolgdlnak a négyszogletes lyuk egyik
szélétél a masikig, ez aztan meg van
hordva Kkukoricaszarral, szarazbozot-
tal, félddel s a jo anyaf6ld azon ujabb
bozdtot terem. llyen lakdasban lakik
Mindszenti Mihaly, meg a t6bbi, aki ott
irtast vallalt (...).”

Az Alkonyat a szinmiibeli szere-
lem mozaikjahoz adott alapot.

Vadlové Pal, egqy moddos tanyai
dazda (tehat nem barlanglakd!), fe-
lesége és fia, Sandor egy téli alkonyi
oran elbveszik vissza-visszatéré be-
szédtémajukat: Sandornak meg kel-
lene ndsiilnie. Sandor boldogan el-
venné Vér Emert, akit régéta szeret,
de a leanyrdl (gyereke van!) az Oreg
Vadl6évé hallani sem akar. Nem allhat-
ja Vér Emer Kkisfiat sem; az 6szon is
.beeresztotte a malacokat a szélébe”,
amiért ,ustorral” csapta meg vérser-
kenésig. Sandorban fellazad az apai
érzés és kimondja az eddig titkolt
igazsagot: apja a sajat unokajat verte
meg a sajat vére serkenéséig!

A csodalatos téli alkonyat (.Mar
csakugyan egészen elsotétedett, csak
épp a hovilag maradt meg, annak né-
mi fénye beszolgdl az ablakon.”) ezut-
tal is szakralis id6nek bizonyult: meg-
tortént a sorsfordité csoda. Vadlovd Pal
megszolalt: ,Hozd eld a kis onokamat.”

Az egyfelvonasosrol. Moéricz irta
a Hét krajczar elején: ,Jol rendelték
azt az istenek, hogy a szegény ember
is tudjon kaczagni.

Nemcsak siras-rivas hallik a putri-
ban, hanem szivbdl j6vé kaczagas is
elég.”®

6 Moricz Zsigmond: Hét krajczér. Elbeszélé-
sek. Bp., 1909, A ,Nyugat” kiadasa.
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Tomorkény szegényei ha kacag-
ni nem is kacagnak ,barlangjukban”,
az elsé harom jelenet a szelid 6rom
jegyében telik: Tandariné még tréfal-
kozik is, amikor a gulyasbojtar ,Adjon
isten j6 egészséget mindnyajunknak”
koszontését igy viszonozza: ,Mind ma-
gunknak, mind nyajunknak.”

A csOndes 6rom novekedni is tud
ezen a napon: Tandariék leanya, Réza,
aki évekkel ezel6tt elvesztette latasat,
egy id6 ota gjra lat, és nem tud betelni
a fenti vilag szépségeivel. ,Olyan szép
odafént. Olyan szép. A mezd. A fiatal
fak. Az ég olyan szép kék.”

A bojtar is noveli a haz 6romét:
Kisnyulat hozott R6zanak.

Az istenek rendelése szerinti 6ro-
mokhoz szokott népek hamarosan az
ember rendelésébdl is hozzajutnak
egy nem éppen Kkicsi darabka bol-
dogsaghoz. Az erdémester Tandarit
csésznek akarja megtenni az erdd-
ben. Nagy allas, hozza még ,egy szo-
ba, konyha, kamral! ereszet! disznddl,
tehénistallé!” Valésagos paradicsom,
s mindez a fold felett! Meglodul a kép-
zelet: tehénistalld, harom malac, Roza
szerint Ot...

Aztan, ahogy a hetedik Kkrajcar
el6tt, itt is elakad a jokedv. ,Sandor
is talan... Nem tudom én, mi lossz
vele” — tér vissza a valésagba Tandari-
né. Mert az erdémester azt is mondta:
.(...) ahogy a csarda el6tt elhaladtam,
a Jo-Palos-ndéta ugyancsak hallatszott
kifelé”. Dudasz6 mellett!

Ahogy kisvartatva a barlang elé ér
a dudaszé Tandariék fiaval, odalent
megdermed az 6rdm maradéka is. Ki
tudja, mire ment volna, ha haza nem
érkezik a gazda.

Nem ,pendul a kapa most”, Tan-
dari sem mond ,egy szives jo estét”,
hanem valésaggal bemordul a nyila-
son: Hat itt mi a fene torténik...” Az
asszonyok, hatha elkerilik a Kitorni

kész vihart, szinte versengenek a nya-
jassagban.

Réza: Egészségére Kkivanom a
hasznos munkat. Jo estét kivanok,
kedves apam. (Mas estéken bizonyara
jol .mikodott” ez a dramaturgia Tan-
dariéknal, ma azonban elakad. Tanda-
riné mas oldalrél prébalkozik.)

Tandariné: (megfogja az ura ke-
zét) Uram, j6 uram. Légy tlirelmes és
irgalmas. Krisztus parancsa ez.

Vacsordjukat sem a Csalddi kor
sorai szerint koltik el. Szerencsére
az erd6dr uzenete megenyhiti Tanda-
rit is.

Tandari: Gyere ide kislanyom.
Hadd csékoljam mog azt az artatlan
homlokodat. (Megcsokolja) Hiszen ak-
kor te Gergdvel hamarosan réndbe
10sz0l.

Tandariné tudja, most Sandorra
fordul a sz6; megeldzi az urat, és talan
a nagyobb baijt.

Tandariné: Tisztosségds embor
meghdzasodik, ha az ideje elgyiin.

Sandor nem mondhat mast, mint
mar annyiszor: elvenné Vér Emert.
De az apja nem engedi: annak ,fat-
tya van”. Rossz kOlyok az, a minap is
.agy mogdcsapta, hogy a vére is Kki-
serkedt”. A ‘vérre’ Sandorbdl kiszakad
négy év titka:

Sandor: (...) Nem latta mog azon
a véron, hogy az a kend vére? hogy
a tulajdon vére? Onokdja az kendnek
(o).

S mint egy novella csattandja: az
mas, a vér, a Tandari-vér, az mindent
feliilir. Es az 6reg, aki ugy fukarkodott
a szoéval, hogy semmit kétszer nem
mondott, most elérzékenyiil:

Tandari: Sandor!... Sandor fiam!
(...) Hozd el6 az én kis onokamat.

TOmorkény a szinmivei koziil csak
a Barlanglakdkat lathatta szinhazban:
1913. januar 23-an a Nemzetiben,
februar 28-an Szegeden. A Nemzeti-
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ben Téth Imre igazgaté Csathd Kal-
manra bizta a rendezést. Az elsd jel-
mezes probat megnézte a szerzé.
A végén ,.szeme vOrosre volt sirva,
és szipogva szolt: »Gyonyort! ...Soha
életemben... — Itt a meghatottsag el-
fojtotta hangjat, és azt mondta: - Iga-
zan koszondm!«"?

Schopflin Aladar a Nyugatban mél-
tatja a darabot, am Kkritizalja csaknem
a teljes szereplégardat.®

.A drama ott kezddédik, ahol a pa-
rasztlegény megmondja, hogy el akar-
ja venni azt a leanyt, akinek fattya van:
ott fesziil meg izgalommal terhessé a
helyzet, attol fogva sz6rdl széra mind
fesziiltebb lesz a kirobbanasig, ami-
kor aztan szétteril és altalanos meg-
engesztelédésbe olvad. »Hozd hat ide
a kis onokamat« — mondja az apa, és
ezzel fejezédik be az egyszer(i embe-
rek dramaja.” Az el6adast egyenetlen-
nek tartotta; a néi szerepldk jatékaban
nem volt .egy parasztos hang vagy
mozdulat”, de sem Rdzsahegyit, sem
Gyenest nem tartotta jonak. Egyediil
Pethest dicséri.

Lengyel Menyhért a Szegedi Nap-
I6ban irt szivbdl szolé koszontét; egy
jeles dramairé tidvozolte sikeres szin-
hazi megjelenéséért irétarsat.®

.A szinhazi intézmény sok minden
hamissagat, igazsagtalansagat, becs-
telenségét meg kellett bocsatani ezen
az estén, mikor lampadinak tindér
fényében egy sajatsagos, végteleniil
kedves és tehetséges magyar ember,
Toémorkény Istvan jelent meg, hogy

/' Csathé Kalman: Barlanglakék. In: Emlék-
koényv Tomorkény Istvan szlletésének
centenariumara. Szedged, 1966, Szerk. Ko-
vacs Sandor Ivan és Péter Laszl6., 249.

8 Schopflin Aladar: Témorkény Istvén a szin-
padon. Nyugat, 1913. febr. 1.

° Lengyel Menyhért: Rivaldafényben. Tomor-
kény Istvan. Szegedi Naplo, 1913. jan. 24.
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személyesen és kozvetleniil vegye at
a jutalmat, amit zago tapsok végtelen
aradataban nyujtott at neki a k6zo6n-
ség. Szivet rendité és nekiink feled-
hetetlen latvany volt, mikor a koltd
mélységesen meghatva és végtelentl
szerény meghajlassal koszonte meg
az elismerést, és e percben az a ritka
tinemény volt érzékelhetd, hogy itt
nem egy Kis szindarab szerzdje kertl
szembe a kozonséggel, ez nem egy
k6zonséges szinpadi Kkihivas, mint
az a premiereknél szokds, hanem itt
sokkal, sokkal tobb torténik: — nyil-
vanos, spontan jutalmazas egy iréi
palyanak (...).

Ilyen szép, ilyen igazi dolog volt a
Nemzeti Szinhaz tegnapi estéje.”

Juhasz Gyula a hiiszas évekbdl te-
Kintett vissza a Tomorkény-életmtire.
Amikor - évekkel az ir6 haldla utan
— mar szép lassan kezdett feledés-
be merilni ha nem is a neve, de az
életm(, a miivek. A Magyarsag 1925.
szeptember 29-i szdmaban Taladlko-
zasok Tomorkénnyel cimi irasaban a
szinpadi szerzd is szoba keriilt. Juhasz
ironikus hangitése maga az indok-
las, miért kell beszélni TOMOorkényraol.

.A tulajdon patrigjaban is igen
megbecsiilik ma mar, majdnem
egész utcat neveztek el rdla, asz-
taltarsasagok koccintanak emlékére,
hangos vezércikkben a magyarsagat
vagjak az €él6 utdd fejéhez, de a kony-
veit nemigen latni a hangos magya-
rok kezében, és haladla évforduldjan a
remek Barlanglakdk helyett a vacak
Goldstein Szamit adjak a varosi szin-
hazban (...).”'°

Egy évvel kés6bb pedig egy hos-
szabb tanulmanyt is készitett a Dugo-

10 Jyhasz Gyula O. M., Prézai irésok 1923—
1926. Szerk. Péter Laszlo, 7. kotet, Bp.,
1969, Akadémiai Kiadd, 102.
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nics Tarsasag megbizasabdl.!! Ennek
LA vildgot jelentd deszkak” cimu feje-
zetében Ujra el6hozza a Barlanglako-
kat, felidézve a bemutat6 felejthetet-
len sikerét.

.Ennek a nagyon emberi kis szin-
padi remeknek forgeteges sikere volt
a Nemzeti Szinhaz bemutaté estéjén,
1913. janudr 22-én. Oszinte, mély és
maradandé siker, Kolté és kozonség
ritka bensdséges taldlkozasa és 6rome
egymasban, amelynek csak kiilsé jele
az a tizenhat kihivas, amellyel a szerz6t
a lampak elé kényszeritették. (...)

Csathé Kalman rendezte, az 6reg
Tandarit a felejthetetlen Pethes Imre
abrazolta, és Alszeghy Irma, Matray Er-
zsi, Rajnay Gabor, R6zsahegyi Kalman
és Gyenes Laszl6 szerepeltek benne.
A Kkritika is egyhangu elismeréssel f6-
dozte fol Tomorkény Istvant, a drama-
ir6t, Keszler Jozsef a haromfelvonasost
kovetelte tdle. (...) Lengyel Menyhért
szivet renditd latvanynak talalta, amint
a vidéki kolté végteleniil szerény meg-
hajlassal jott a kozonség elé. A vidéki
kolté pedig mar akkor arra gondoilt,
hogyan lehet leggyorsabban megszok-
ni a févarosi dicséség eldl és az elsd
éjszakai vonattal szerencsésen hazain-
dult Szalay Joézsef és eqy liveg bor tar-
sasagaban. De a dics6ség Szegeden se
hagyta nyugodtan, kdvetkezett a szege-
di bemutaté 1913. februar 28-an. (...)

A Barlanglakdk orszagos sikerén
félbuzdulva magyar filmet is készi-
tettek bel6le, amelybdl persze kevés
haszon és 6réom haramlott TOGmor-
kényre."1?

(A némafilm 1915-ben késziilt,
Damé Oszkdr rendezte.)

1 Tomoérkény Istvan élete és mdvei. A Du-
gonics Tarsasag megbizasabdl irta Juhasz
Gyula. Szeged, 1928. In: O. M. 8. Kotet,
189-190.

12 Péter Laszlé: 1997.

Szelet hevernek. Az Elet cimii
folyGiratban jelent meg 1913-ban;
.A Nemzeti Szinhaz 6rommel fogadta
a darabot, de a habort miatt technikai
akadalyok meggatoltak eléadasat.”*>

Torténetének egy-eqy mozaikjat
novellakbdl mar ismerhették TOomor-
kény olvasoi: a Bdbocskay szelet he-
ver és a Fol is hajozunk, le is hajozunk
a Vizenjarok és kétkézi munkasok ci-
mi kotetben jelent meg jo évtizeddel
korabban.*

Babocskay Andras hajokormanyos
6t emberével a Tiszan .szelet hever-
ni” kényszeriilt. Gabonat szallitottak
Belgradba. Hajojuk szemet szart a
parti csenddrnek; ezen a partszaka-
szon nem szoktak megallni. Ide mar
.kOzel a masik orszag”, és ,mostana-
ban nagyon hordjak a sét kifelé”.

Kormanyos és csenddr: két hata-
lom két birodalom, viz és szarazfold
hataran; ki a hatalmasabb? A gro-
teszk erdfitogtatast érzelmes moz-
zanat csillapitja le: a szoévaltas egy
pontjan Kidertilt, hogy gyermekét sze-
ret§, gyermekével biliszkélked$ apa
a kormanyos is, meg a csendor is.
Békililékenyen egy vastag fagerendara
tiltek a hajon, s ugy beszélgettek, ugy
dicsérgették gyermekeiket.

Pont arra a gerendara, amelyiknek
kivajt belsejében s6t csempésztek a
hatar talsé oldalara.

A F6l is hajozunk, le is hajozunk
legénysége faval megrakottan kényte-
len ,szelet heverni” a moholyi partok
alatt. Am hogy hasznosan ,hever-
jenek”, Vetr6 Barna Pal kormanyos
felesége tyukjai flirosztéséhez latott.
Ennek folottébb érdekes latvanyaba
annyira belefeledkezett a kisfia, hogy
belepottyant a vizbe. Ladikkal mente-

13 Uo.
14 Szeged, 1902, Kiadja Engel Lajos kdnyv-
nyomdaja.
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ni, ahogy az apja akarta, késedelmes
lett volna; Thokoli Mihaly elsé legény
fejest ugrott utana. Az a Thokoli Mi-
haly, akivel tegnap afférja volt a kor-
manyosnak: addig-addig, hogy a kor-
manyos utétt! Erre az elsé legénynek
nem lehetett mas valasza: ,Ha partot
ériink, lemogyok a hajoérul.”

Ma pedig megmentette a korma-
nyos Kisfiat. Aztan ,(...) minden cok-
mokjat 6sszeszedte, berakta a bdrta-
risznyaba, meg egy kis zsakba”. Vetrd
marasztalta, az asszony ,elfakadt sir-
va”: ,Mihaly, ha istent ismer, marad...”
A gyermek is Kkérlelte: ,Ne monnyék
kend el, Mihdly bacsi, ne moénnyék
kend el. Ha kend elmén, ki huiz ki en-
aom maskor a vizbiil?” A kormanyos
a végsokig elment: ,Hat tisd vissza, ha
akarod, hat tisd vissza.”

Mihaly nem ut6tt, és — maradt.

A ,szelet hever6” hajon az a leg-
érdekesebb, ami a két ,torténést”
Osszekoti, am maga .takarasban”,
kimondatlan marad: a megsértett le-
dgény mintha valami kilénds (az em-
beri kotelességet meghaladd) indi-
tékbadl vetette volna magat a vizbe a
Kisfiti utan.

A szinpadon sem sokkal tobb, ami
torténik. Voltaképpen annyival, hogy
az a bizonyos affér a néz6 szeme el6tt,
a fiile hallatara, a szinpadi idében pat-
tan ki és jut el az iitésig, a csendor
jelenése meg éppen ,toltelék”: Kitolti
az id6t, amig Mihaly megszaritkozik,
Osszepakol, és ahogy mondta, késziil
lemenni. A legénység ezenkdzben 6z
és notazgat.

Az affér. Lélektani elem a szin-
padon, és lelket ad a szerepl6 szemé-
lyeknek.

Ezen a hajon huzamosabb id6 6ta
lappanghatott valami. Az a valami,
ami harom emberrel: egy asszonnyal
és két férfival némelykor bujocskat

jatszat, kivaltképp, ha a koriilmények
folytan Ossze vannak zarva, s az id6-
s0d6 férjnek fiatal a masodik felesé-
ge, és fiatal az elsé hajoslegény. Ami
a novellaban talany, vagy még az
sem, itt bizonyossag az elsé jelenettdl
(Joljart Antal a fedélzeten a ,macska-
zassal” bajlodik, Terka asszony nézi,
a férj, Baraczius pedig fentrdl, ,a do-
mentatum tetejérdl” egyre ingertilteb-
ben parancsolgat legényének) — sze-
relmi haromszog az egy szal hajon!
Tiirelmetlen, ideges férj a kormany
mellett, bizalmas szavakat suttog6 le-
dény odalenn, az asszony koézelében,
s a két veszedelem koOz6tt maga az
asszony, Terka.

Joljart: Engem taldn nem is sajnal-
tal volna?

Terka: (...) Igy csak kisértésbe van
a becsiiletiink... Szaggatjuk egymas
szivit hidaba, Istvan szent Kirdlyunk
hajgjan. Félséges Uristen, mire nevel-
tél?... Hat mire neveltél?

(..0)

Baraczius: Igy macskdzni le a part-
hoz a hajoét! (...) Az asszonnyal karat-
tyolni 6rokké, a helyett, hogy a dol-
godat végeznéd. (Terkahoz: Te is mit
vagy idekint mindig? Nincsen semmi
dolgod se a szobaban?)

Még néhany indulatos sz6, és
.nyakonvagja Joljartot”.

Ki tudja, mire fajult volna, ha a Jol-
jart csaklyaja eldl hatralé Baraczius a
labaval nem 16ki Kisfiat a Tiszaba?

De beszéljunk még a .nyakonva-
gas”-rol.

Miért éppen ma tortek ki szoban
és tettlegességben a szerelmes és a
féltékeny lelkek, miért épp egy rutin-
tevékenység, a ,macskazas” liriigyén
és folyamataban?

Megallna itt az a valasz is, hogy
a szinhazban éppen akkor térténik
minden, amikor a darab jatszddik,
de szinte hallom Csehov doktor hely-
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zet- és lélekelemzd monologjat a Ma-
nobol: veszteglésre, tétlenségre kény-
szeriilt emberek varatlan (?) egymas-
nak fesziilésérdl. Fjodor, a ,vilaglatott”
fiatal foldbirtokos meséli el egyik kii-
16n6s esetét szerbiai katonaskodasa
idejébdl:

Fjodor Ivanovics: (...) Emlékszem,
egyszer ott liltem egy mocskos fészer-
ben... és velem volt Kaskinazi kapi-
tany... Mar mindent megtargyaltunk,
nem volt hovd menniink, nem volt
mit tennink. (...) Ott tiliink, mint két
nyavalyas, és bamuljuk egymast (...),
hirtelen se sz6, se beszéd, felugrik,
megragadja a kardjat, és felém rohan,
(...) alig birtak szétvalasztani benniin-
ket. (...) Lam, az emberek néha hogy
meghaborodnak...!®

Lényege szerint értelmezve ezt a
Csehov-,helyzetelemzést” a tétlenség-
re kénytelenitett katonakrdl, felismer-
szik a lélekallapot hasonldsaga koztiik
és a ,szelet heverni” kényszeriilt hajo-
sok kozott; Baraczius és Joljart konf-
liktusa régtél kész a robbanasra, am
a sziintelen kiizdelem a vizzel rendre
elnapolta azt. Ez a kényszeru tétlenke-
dés azonban alkalmat adott ra, hogy
Kitorjon.

A kormanyos és a csenddr: a Kis-
kakasok vetélkeddje. Valdjaban még
az sem; ez a ,hatalmi” szarnyparadé
tulajdonképpen levezetése a korma-
nyos lelki haborgdsanak. Es ki tudja,
a csenddr milyen lelki teherrel rontott
ra a vesztegldé hajéra? Amikor azon-
ban mindketten a semmibe kialtottak
mérgiiket, kapva kaptak a gyerme-
keikrdl szoba hozott érzelmes téman,
és kolcsonos udvariassaggal terelték
a megbékélés felé az epizédot. Egy
adag tiszta komikumot is porciéz To-
morkény a jelenetbe: az idill éppen

15 In: Csehov: Sirdly. Szinmdivek, 1887-

1904. Magyar Helikon, 1973. 253.

azon a lyukas belsejii gerendan iilve
teljesedik, amelyben Baracziusék sot
csempésznek Szerbidba.

A felvonas vége. Joljart Antal
Kis holmijaval menni készil. Terka
kétségbeesett kialtasaban” (,Nem tu-
dod-¢€ a torvényt: akivel oldottal, azzal
koss!?”) a legény érzelmet hallott, ra-
dgaszkodast, és ennek fejében fogadta
el a szdlasban eldirt ,bolcsességet”.
Baracziusban a ,hogyan mék én elsé
legény nélkil Belgradig?” — felismerés
(meg a Kkisfia kérlelése) csillapitotta
meg a féltékenységet, s végiil kipré-
selte magabdl a szét, amit korma-
nyos tanuk el6tt egyszer ha kimond
életében:

.Usd vissza. Hat iisd vissza. Hat
usd vissza ide, ha mondom...”

Ez egyszer megint elnapolédott a
haromszog szakadasa.

Talan csak amig legkozelebb ,sze-
let hevernek”.

Az utas. Az utas a Szegedi Naplo
1909. évfolyama 225. szamaban je-
lent meq: éppigy, dramatizaltan, az-
utan a Ne engedjiik a madarat cim(
kotetben is.'® A négy utols6 mondat
prozai sorokban irédott; amolyan no-
vellavégi csattané akart lenni. Csak
1942-ben irtdak at parbeszédre, ami-
kor a Dugonics Tarsasag kiadta egytitt
a harom egyfelvonasos darabot.

Az utas kétszereplds jaték: ,Oreg
asszony és Utas”.

A szinhely ,bormérd szoba a va-
rosszé€li utcaban”. Kocsma ez a varos
szélén, jobbara — s ezt ToOmorkény Kis-
prézai irasaibdl tudjuk — tanyasiaknak
val6, akik vasarbdl vagy ligyes-bajos
dolgaikbdl hazafelé Gtban megallnak:
vett cipoval megeszik a hazulrél ho-

16 Ne engedjuk a madarat... s mas holmik.
Bp., Franklin Tarsulat, 1911.
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zottat, vagy kérnek egy fél liter mellé
.paprikas hust”.

Ez az utas inni tért be. Verbaszon
lakik, lakatos a tanult mestersége, de
inkabb gazdalkodik. Paprikat termel,
meg buizat.

Kocsma. .. Az ablakok befuggonyoz-
ve a nyari nap eldl. A sepert padl6 f6l-
locsolva, a zold asztalok letorilgetve, a
gyufatartékban van gyufa. A séntésben
tiszta poharak, livegek, a boroskancsé
fehér ruhaval letakarva, a falakon a
magyar kiralyok képei, Batthyany Kki-
végzése, Petdfi haldla, Kossuth gyasz-
kalapja, fekete fatyolban. Nincsen ven-
dég. Hajlotthatu, fejkotds Gsz asszony
az udvari ajté kiiszobén. F6tt kukoricat
eszeget porcelan-bogrébol.”

A kocsma (a malom, a piac...) a
nyilvanossag terepe. A maga pénzén
rendelt ital mellett par fertalyorara
barki jol érezheti magat, féként ha jol
adott el és pénzt érez a zsebében. Eb-
ben a .borméré-szobaban” azonban
nincs kivel vetélkedni, egyedil van az
utas. Egyéb ,kellék” is hianyzik, hogy
Lipikus” kocsmanak tartsuk: a kocs-
maros nem szépasszony, nem java-
korabeli férfi, aki bennfentesként szel-
lemeskednék. Csak egy .hajlotthatu,
fejkotds Osz asszony ugy nyolcvan
koril”. A lanya és a veje a sz6lében
vannak, 6 a ,hejjottes”.

Micsoda szinhazat igér ez a vég-
letekig .nyilvanostalanitott” kocsma-
szoba?

Leginkabb komikusat.

Nem a népi nevetéskultira nyelvi
komikumat (kocsmai nagyotmondast,
hetvenkedést...); TOmoOrkény szinhaza
egy valdszinutleniil egyszertire transz-
ponalt ,lassitott felvétel” mulatsagat
kindlja. A komikum valfajai koziil pe-
dig elsésorban a tiszta komikumot és
a humort.

Tiszta komikum a kocsmarosék
nyolcvanéves ,betanitott hejjotte-
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se”, az 6 természetes naivsaga s az
ugyancsak természetes viselkedésbe-
li rugalmatlansaga; csak annak tud
medfelelni a vendéglatasban, amire
megtanitottak. Amikor az utas ,szel-
lemeskedni” akar a pénzéért, és (mert
Kisebb produkciékhoz mégiscsak a
nyilvanossag terepeként mukodik ez a
kocsma is!) a fél literéhez egy ,kutya-
jjeszt6t” is rendel, megall az 6regas-
szony tudomanya:

Oreg asszony: Talan tréfal velem,
fiam? Oreg vagyok én mér ahhoz. Mi
az a kutyaijeszt6?

Utas: Hat szédaviz. Attul ijed a ku-
tya, ha a fejire spriccolnek vele.

Az Oregséggel (meg az alkalmi
kocsmarossaggal) jaré rugalmatlan-
sagok nagyobb része azonban inkabb
humor. Ahogy mindkét alkalommal
megkérdezi, amikor az utas bort ren-
del, hogy ,Hat hidegon issza az italt?
Mert akkor lemék a pincébe”, ahogy
.pincértdl” szokatlan csoszogassal le-
vonszolja magat a borért, és amilyen
soka tér meg a fél liter borral (mert
mindig csak annyit hoz, amennyi épp
a rendelés), esziinkbe juttatja Arany
Janost, aki a Toldi estéje Végszavaban
az Oreg Toldi alakjat belengé humort
azzal indokolja, .(...) hogy a hanyat-
las, pusztulas mar magaban humoros
jellemi”.1”

Ehhez a ,humoros jellem(” ko-
motossaghoz lassul le az utas is: be-
szél, mert a bor megoldja a nyelvét,
de Kiad6s sziinetekkel; talan hogy
szinkronba keriiljenek, és ugy érezze,
mégiscsak beszélget valakivel. Ennek
a harom pontokkal tagolt dialégus-
nak - és felvonasnak — egynegyede:
hallgatas! Tulajdonképpen az itt a
.nem komikus”, amit mondanak, a

17 Toldi estéje. Koltéi beszély hat énekben.
frta Arany Janos. Pest, 1854, Kiadja Hecke-
nast Qusztav, Végsz6, 139-142.
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komikus pedig a hallgatas, a csend és
az Oregasszonyhoz idomulni igyekvé
jelenettempé.

Mir6l beszélget az 6tvenéves utas
a nyolcvanéves Oregasszonnyal egy
varosszéli kocsmaban?

El6bb a paprikarol. Hogy lehet-e a
flirész-gyarban ,paprikat Srletni”.

Azutan arrdél, hogy .igaz, hogy
most utas vagyok én ezon a tajon, de
valamikor idevalé voltam én... Talan
éppen ebben a hazban laktam.”

Harmadjara az utas lanyardl, aki
elment a szildi haztdl, nem akar fa-
lun élni, paprikat locsolni. Varosba
vagyott.

Harom téma a lassitott parbeszéd-
del kitoltott idében.

A szoveget tekintve kurta ,szere-
pek” beszédes sziinetekkel; mértékkel
alkalmazott szinészi némajatékkal (ja-
tékkal!) tartalmas, eseményes, mulat-
taté egyfelvonasos valhat beldle.

A harom téma - nagyjabdl azonos
terjedelmt széveg: 40-40 sor. Ebbe
a haromszor negyven sorba az utas
életének harom mozaikja van bele-
suritve.

Az els6be az, hogy ez az ember
.a racok kozil” jott, azoknak termeli a
paprikat, azoknak pedig ,az koll, hogy
benne logydn az ereje, a magja, a
csumaja”’. Azért hozza a flirészgyarba,
mert ott igy ,6llik”. Ez az élet: minden-
ki a boldogulasat keresi. Ott ,harom
hatost” adnak literjéért.

A masodik az utas gyermekkorat
idézi fel: épp ebben a hazban nevelte
mostohaapja, Kondas Fekete Sandor:
.Verekedds. Istenkaromld. Aljas em-
bor.” Megiitétte, 6 pedig megszokott,
Verbaszig meg sem allt. Ott egy laka-
tos felfogadta inasnak. ,De fédem is
van. Paprikat termelok. (...) A csala-
dommal munkaljuk.”

A harmadik mozaik a jelen, ha ugy
tetszik, a mai nap, amikor (mint egy

Ibsen-dramaban) utolérte az utast a
multja: szOokott lanyat keresi. Nincs
a rokonoknal, de elfogadja a sorsot:
LHat én is szoktem. Nem ver az isten
bottal.” Pedig a lany szépségét csak az
Enekek éneke kissé atkoltott valtoza-
taval lehet elmondani:

.A valésagos hasado hajnal. Olyan
finom a képe, mint az 6zbér. A test-
allasa akar az iinészarvasé (...).”

A haromszor negyven sor latszo-
lag egyenrangi mozaikokat rajzol. Az
elbeszé€l6 indulatat tekintve egyenran-
gunak tinnek fel. Pedig nem azok.

Az elsd: ,monolég” arrdl, mi ja-
ratban volt a varosban. Ennek a meg-
szoblalasnak lélektani alapja is van;
az utasember beszédes, kozlékeny,
gyakran fecsegd, épp ezért Kiillono-
sebb tartalma, magva sem nagyon
van ezeknek az id6uzd szavaknak.

A masodik téma még mindig a
kozlékenység folyomanya, de mar bi-
zonyos szamitas is van benne: a ,ko-
z6s mult”, a ,k6z6s haz” (hogy épp itt
lakott valamikor 6 is) — esély a biza-
lomra a két ember kozo6tt.

A harmadik a sz6kés, voltaképpen
a két szokés. Az utast annak idején
nem keresték, amikor eltlint. Az utas
keresi lednyat; szamara alighanem
csak urugy a paprika. S hogy nem
talalja .a valosagos hasaddé hajnalt”,
folényeskedve akarja lezarni (elnapol-
ni?) a ,témat”: ,Ha elmont, ménnyon.
Ha ennyire tartotta az apjat, ménnyon.
J6 Kkutya hazajar.” Csak éppen ezen-
kozben ., megtorli a szemét”...

Es végiil: mennyit beszélnek To6-
morkény parasztjai a szinpadon?

Ujra elévettem a harom kis jaté-
kot, és ,jatékbol” megszamoltam a
szerepl6k beszédének (mondatainak)
mennyiségét. A ,jatékhoz” nemcsak
az a bizonyos Tomorkény-megjegyzés
adott inditékot, amelyben széva tet-
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te a népszinmivek bdébeszédiiségét
(.A magyar paraszt esztendészamra
se beszél annyit, mint amennyit egy
este mondatnak vele a népszinmi-
vekben”); sokkal inkabb azért szamol-
gattam, hogy megtudjam: egy-egy
szereplének hany megszodlalas adatik
meg, hogy a szinhaz egyik legfonto-
sabb eszkozével, a beszéddel (is) ala-
kot formaljon a szerepbdl.

A szamolgatasbdl ez jott Ki:

Barlanglakdk. Tandariné az elsé
perctdl az utolsdig a ,barlangban” tar-
tézkodik, tehat egyvégtében a szinen
van. 150 mondatot mond és 86 alka-
lommal szélal meg. O az egyfelvona-
sos legtobbet beszéld szereplgje: a
csaladot 6sszefogd asszony, aki féltd
szeretettel, kedves szavakkal egyen-
geti leanya és a csikdsbojtar kapcso-
latat, kivaltképp most, hogy Réza tjra
lat. Tisztelettel felelget az erdémes-
ter szavaira, rettegve ejt ki minden
sz6t, hogy ,csardazo” fiat a csalad-
hoz szeliditse, és 1élegzet-visszafojtva
minden fél sz6t, hogy kemény férjét
megenyhitse fia irant. Ennyi mindent
kell megoldani a 150 mondattal-fél
mondattal. Es legalabb ennyit az el-
hallgatassal!

Tandari csak a felvonas utolsé
negyedére érkezik haza: 26 alkalom-
mal szoélal meg és présel ki magabdl
36 mondatot. Nem az a csaladfo,
aki széval uralja a ,hazat”, am min-
den szavanak sulya van. Elfogadja
az erdémester ajanlatat, felesége és
leanya .egyszoba, konyhds” remény-
ségét. Csak az beszélteti, ami régoéta
ragja: Sandor nem ndsil, Sandor
csardazik. Es ebbe a 36 mondatba
TOomorkény beszédépité miuvészete
bele tudott suriteni még egy négy-
mondatos ,elbeszélést” is Vér Emer
Lfattyarol”:

.Mindoénki annak mondja. Mar
négy éve, hogy van. Tegnap is ott

kédorgott a fold szélén, alighanem
dinnyét akart lopni a kolyok. De mog-
vagtam gy az ustorral, hogy a vére is
Kiserkedt.”

Szelet hevernek. Ebben a darab-
ban Baraczius van megszakitas nélkiil
szinen: el6bb Jdljarttal kotekedik lat-
szatra ,vasmacska-iigyben”, valdjaban
a .szelet heverés” — ki tudja, mar ha-
nyadjara — kihozta belble a féltékeny-
séget. Szoévaltasa a csenddrrel mar
csak utdrezgése az indulatnak. Azutan
beall a kényszeri béke: ugyan rend
lett a hajon a kormanyostél egyszer az
életben elhangzé ,Usd vissza” mon-
dattal, am a féléras hajésdramanak
mégis az lett a vége, hogy a mostani
.Szelet heverést” nem a kormanyos
nyerte meg.

Mindehhez 138 mondatot és 64
megszolalasi lehetéséget kapott.

Az indulatok talsé .térfelén” JOl-
jart Antinak kevesebb sz6 jutott. Két
okbdl is: rangja szerint csak a maso-
dik, a Terkahoz fliz6dé kapcsolatanak
pedig nem a szavak voltak a kifejezai.
A 49:29 ehhez a szerephez — lélektan
szerint valé arany.

Terka — 41:31.

Feleség és szeretd (?): sziikség-
képpen Kkétfelé beszél, de mindkét
iranyba — mas-mas okbdl - szliksza-
vaan, elhallgatva a mondando felét.
Epp csak jelét adva az ide is, oda is
tartozasnak.

A Szelet hevernek harom f6sze-
repldje cirka 230 révidke mondatot
mond nem egészen egy Ora alatt.

Az utasban a két szereplé ugyan-
annyit beszél: az Utas 116, az Oreg
asszony 103 mondatot mond, és haj-
szalpontosan 42 alkalommal szdlal
meg az egyik is, meg a masik is. (Per-
cenként egyszer!)

Osszegezve pedig: ahogy a mésik
két darabban, a szamok, a beszéd
meg a hallgatas nem statisztikai kér-
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dés. A beszédet a Tomorkény-alakok
lelkiallapota: indulata, visszafogott-
saga, keserlusége, némelykor Oro-
me, emberi természete, egyéni al-
kata szabalyozza. Tomorkény Istvan
szokatlan (irhatnam azt is: ismeret-
len) ,vildgokbodl” hozott jeleneteket,
életdarabkakat és hozza nyelvet is
a XX. szazad szinhazaba. A szinész
alakteremtdé miivészetében a kérdé-
sek kérdése az, hogy ratalal-e arra
a lélekre, aki e nyelv mogott van, és
képes-e az 'éppigy’ beszél6 egyénnek
a szinpadon egyetemes emberi jelen-
l1étet adni.

A harom Kis darab kézbevétele
elétt felvetddott a kérdés: jot tesz-e a
novellista TOmorkénynek, ha szembe-
sitjuk szinpadi jatékaival?

Az olvasas (az ujraolvasas) azt
hozta, hogy amit Tomorkény Istvan
a szinhazba almodott, szaz év utan is
érték.

A szocioldgia fel6l nézve: egy-egy
metszet vilagszélre szorult emberek
életébdl.

Az esztétika feldl: egy-eqgy lélek-
tani-lirai etid.

Ami pedig a szinpadot illeti: ha-
rom élethelyzet-gyakorlat.

VAROSKEPLET(T) Il — BATTHYANY
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Mikl6ssy Endre
Madach dramaelmélete

Fennmaradt egy dramaelméleti téredéke, egy hallatlanul eredeti és id6tallod
gondolatmenettel, és nem ismeri senki se. Atértékelésre nem szorul, és ha ki-
egészitem, azzal harom célom van.

(1) A szbveg csak vazlat, példai pedig Szophoklész tiz dramajara korlato-
zbdnak. Szemléltetni akarom, hogy a gondolatmenet altalanosithato, sét, hogy
a dramaturgia torvényei bizonyos értelemben ,vilagtorvények” is.

(2) Be szeretném kapcsolni a perszonalista filozéfia gondolatkérébe, meg-
mutatva az érintkezési pontokat elsésorban Kierkegaard, Bahtyin és Szabd
Lajos életmtivével.

(3) Szemléltetni kivanom ezt a dramaturgiat a metafizikai alapokkal, Az em-
ber tragédidjanak Jakob Bohmével valo 6sszefliggésein keresztiil.

A Madach-tanulmanynak csupan egy részével foglalkozom itt, amelyben a
drama harom alkotéelemét: az erkolcsi elvet, a személyeket és a cselekményt
irja le. Bemutatom egyszersmind néhany tényleges alkalmazasat és a meta-
fizikai Osszefiiggést is.

*

A drama eredetérdl annyit, hogy a ritusbdl jon l1étre mint dialdgus, vagyis az
egyes ember felbukkan a kollektiv tudatbdl (amit Nietzsche a tragédia ..dionyso-
si elemének” tart), felbukkan és sajat sorsra tesz szert. Am még 6rzi magaban
az eredendd Kollektivitas eszméjét — ami ha feloldédik, akkor megsziinik az él6
drama is. Az él6 drama nagy korszakai éppen ezért szoktak olyan révidek lenni.
Egy kiegyensulyozatlan és éppen ezért gyors elmulasra itélt torténelmi pillanat-
hoz kétédnek, amelyben éppen fennall ez a bonyolult egyensuly individuum és
kollektivum kozott. Athén vagy az Erzsébet-kori, az olasz, a spanyol, a francia
drama fénykora és gyors enyészete jol szemléltetik ezt.

A drama azért feszesebb minden mas mualkotasnal, mert az anyaga maga
a dialégus, és igy az interperszonalis kapcsolatok kozvetleniil jelennek meg
benne. Itt van az a paradoxon, ami olyan nehézzé teszi a dramairast. Bahtyin
szerint ,a filozéfiai monologizmus talajan ki van zarva a tudatok koézti 1ényegi
kolcsOnhatasok lehetésége, s ezért elképzelhetetlen barminé lényegi dialo-
gus” (A sz6 esztétikdja, 125. 0.). A drama igy vagy vértelen tézisek szajkdzasa
lesz, vagy széthull egy szervezd elv nélkiili formatlansagba. A tertium datur itt
az lehet, ha a szerepldk részigazsagai megdrizhetik a hitelességiiket anélkiil,
hogy ezzel csorbitandk az egyetlen igazsag érvényét. (Nem altalanos filozoéfiai
megallapitast akarok tenni ezzel, hanem csak az adott draman beliili igazsagok
egymashoz mért viszonyardl beszélek.)

A dramai torténések kiindulasa tehat mindig egy emberi szandék. ,A szin-
miinek az eleje vagy fordulata a f6személy szabad akaratatol fliggjon” — mondja
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ezért Madach (549. o.). Enélkiil nincs drama. ,Nem az tesz naggyd, ami tor-
ténik velem, hanem az, amit teszek” — allapitja meg Kierkegaard (Félelem és
reszketés, 109. o0.) és ez a dramaturgia alapvetése is. A szandéknak az iranya
pedig mindig egy masik ember, hiszen a f6személy vele kapcsolatban akar
elérni valamit. ,Az életben nincs mellérendelés — folérendelt van, aki rendelke-
zik, és aldrendelt, engedelmességre” — tanitja Kardacsony Sandor. Amde igy az
ember mint creator, azaz vilag-alakitd, rogvest talalkozik valamivel, ami nala
magasabb - hiszen ama bizonyos masik ember is creator. Akaratok talalkoz-
nak - errél szél minden drama, és errdl sz6l maga az emberi vildg. Igy lehet a
dramaturgia torvénye vilagtorvény.

*

Ami igy az egyéni akaratok fol6tt all, azt nevezi Madach ,erkolcsi elvnek”.

.Valamint minden szépmiuivészet targyat a szép s nagyszeri eszméjében
latja, agy a dramairdrdl is azt kell elére vélniink, hogyha a tollat ragad, ha lelke-
sedését hullamzoé cselekvénybe Onti Ki, lelkét a szép s nagyszerti iranti tisztelet
toltotte el, s ennek ir apolégiat a dramai mudben.

Szabalyul allithatjuk fo6l, hogy ily eszmét vegyen fol mindenkor a Koltd,
melyet mivében dicséitni vagy és vivja ki ennek gyézelmét szaz ellene kiizd6
datnak dacara. — S ez képezi a szinmii erkolcsi cselekvényét.” (Madach Imre
6sszes miivei, 11. 543. o., Révai, 1942.)

Errdl az elvrél meg kell jegyezziik, hogy az ir6 szamara eleve adott kell le-
gyen — dramat ,0szténodsen” irni nem lehet —, a nézé szamara viszont csak a
darab soran tarulhat f6l, enélkil nincsen drama, csak valamiféle eszmének a
szdjba ragasa. A drama egész menete nem mas, mint alétheia, vagyis kibon-
takozas abbdl a létfelejtésbdl, amit a mindennapi élet megszokott gyakorlata
jelent, és amit éppen ezért, de hamisan, 6ssze lehet téveszteni magaval a vilag-
torvénnyel. Ez a darab szerepldire és nézdire egyarant érvényes. (Ezért szamit
mindmaig tnnepi alkalomnak, ha az ember szinhazba megy.)

Cselekedeteinknek kdovetkezménye van, karmanja, annyit mond ez az elv.
Ami a drama szempontjabdl déntd fontossagu, az az, hogy a szinmii szama-
ra ezen elv csak metaszinten létezhet, magaban a darabban kimondhatatlan,
hiszen nem az egymassal konfliktusban all6 szerepl6kre vonatkozik, akik a
maguk részigazsagdait hajszoljak, hanem a fol6ttiik allé harmadikra, a szaba-
lyozé elvre. (A Kklasszikus gorég drama, amely éppen hogy Kibtijt a ritusbdl, a
korus segitségével bizonyos fokig még tud beszélni réla, de ez egy egyszeri
kivétel.)

Amit ugyanis a drdmaban kimondanak, az a drama részévé valik, amde ez-
zel a szabadlyozo elvnek at kell keriilnie egy masik szintre. Ha pedig egyaltalan
nincsen ilyen k6zépponti elv, akkor nincs drama sem, csupan 6ssze nem fiiggé
események sorozata.

A drama ezért tokéletesen megyvalodsitja a Szabd Lajos altal megallapitott
alapvetd Osszefiiggést, a .prizmatikat”, azaz logika, etika és esztétika harmas
egységét.

Az etika a masik emberhez valé vonatkozas torvénye, voltaképpen tehat az,
ami a cselekedeteinket iranyitja, még akkor is, ha netan tudatosan a gaztettek-
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re iranyul, mint Ill. Richard esetében (.to be a villain”, gazemberré valni, amit
Richard mond, kifejezetten etikai tartalmu kijelentés). De persze, mint mondot-
tuk, az egyed elhatarozasai f6l6tt ott van a kdvetkezmény.

A logika itt j6 be a darabba. Madach éles elméjlien azt mondja errol:
LA szinmu elejébdl és a fordulatabdl ugy folyjon a feloldas, mint foly a szillo-
gizmus els6 és masodik izébdl a kdvetkezés.” (550. o.). Ezt az altalanos tézist
a deus ex machina dramaturgiai fogasa, vagyis a szerz énkényes beavatko-
zasa a dramai események sajat logikai kovetkezményeibe sem érvényteleniti,
csupan egy mas, a dramaban nem Kkifejtett sikra helyezi at az érvényesiilését.
Egyébként éppen ez jelenti a muvészi fogyatékossagat is.

Az esztétika sz6 .€rzékelhetdvé tételt” jelent, ez maga a megformalt szin-
mi. Miutan az emberi vilag kapcsolatairél beszéliink, emberek kellenek hozza,
és eqgy kozottik zajlé eseménysorozat.

Madach a kovetkezdoket irja errdl:

.Hogy a folvett erkolcsi elv, mint feljebb monddk, gy6zedelmeskedhessék,
sziikség, hogy valaki kiizdjon ellene: s ezen kiizd6 a szinmii f6személye.

Mivel pedig nem feltétleniil sziikséges, hogy az ilyen egyedi személy le-
gyen, sét tobben is lehetnek, leginkdabb akkor, ha tobbeknek egymas elleni
kiizdelmekbdl szarmazik az erkolcsi elv elleni kiizdelem, vilagos lesz, hogy a
dramanak tobb fészemélyei lehetnek, a nélkiil, hogy annak szellemi egysége
megromoljon, mely az egyiranya kiizdelemben all. Jogcimének kell tehat len-
ni a fészemélynek, melyre tamaszkodhatik. S mi kénnyl ennek megtorténnie,
hanyszor j6 a gyarl6 és tokéletlen ember ellentétbe az erkolcsiség 6rok paran-
csaival. Latja, miként vannak azok véges értelme el6tt egymaskozti kiizdelem-
ben - valaszt koziilok, s ki all nékie jot, hogy valasztasa a legszentebbiket érte.
S ha érte is, ki biztositja 6t, hogy érdemesen vivandja ki annak gy6ézelmét, s
gyarlésaga, mely a szentnek képviselésére oly elégtelen, nem késztetendi-e
megbotlani egykor?

Vigyaznunk kell tehat, nehogy e jogcim erésebb legyen az elvnél, mely ellen
csatazvan bukni kell, mert kiilonben a félemelkedett banat s mégis nyugtaté
onérzet helyett, mely kebliinket a dramahdés buktabdl szarmazé elvgydzelem-
nél szallja meg, keseru fadjdalom s igazsagtalansag sziilte konnyek lepnek el, a
koltészet szellemi malasztjat a mindennapisag posvanyaba idézok.

Mivel minden kiilsé cselekmény csak bensé tokéllet és elhatarozas kovet-
kezménye lehet, hogy tehat a szinmii személyeinek egymaskozti s az erkolcsi
elv elleni kiizdelm6k motivaltathassék, sziikség, hogy azoknak oly jellemok
legyen, melybdl azon kérilményekben, melyben 1éteznek, cselekményeik 6n-
ként folyjanak. Amennyiben ez a dramai személyek jellemébdl teljesittetik,
Osszefiiggd és egy lesz a mii, amennyiben pedig kiils6 er6k gyakorolnak abba
hatast, elromlik az egység.

Mivel pedig mind e cselekmények, mind az elv elleni kiizdelem nem elmé-
leti tényenként allanak a dramaban, de €él6 és valédi emberek altal képvisel-
tetnek, szikség, hogy mind azokon, mind a jellemeken azon kisebb meghata-
rozasok és sajatsagok meglegyenek, melyek az egyedi embert mind egymast
kozo6tt, mind az eszméleti embert s az elv gyakorlati kivitelét az emberrél meg-
kiilbnboztetve egyedivé teszi.” (Madach: id. mi, 544-546. o.)
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Mivelhogy a drama kozvetleniil lathat6 médon emberkozi kiizdelem, akik
valamilyen jogcim, vagyis vilaglatasuk és l1étérdekeik érvényesitése végett har-
colnak, a lényege belsé meghatarozottsagu. Lélektani persze, de érintkeznie
kell minden f&szerepld esetében a szellemi szféraval is. Az emberkozi kapcsolat
az erkolcsi elvtdl el nem valaszthatd (vonatkozik ez természetesen az erkolcsi
elv olyan megtagadasara is, mint amit Ill. Richard monolégjabdl ismerink).
Viszont ezen elveknek fol6tte all a dramdnak magdnak az erkolcsi elve, ami
igazsagot, vagy ha ugy tetszik, végkifejletet eredményez.

*

A drama harmadik f6 Osszetevije a cselekmény. Madach az alabbiakat
mondja rdla:

.A dramaban rejlé élet s kiizdelemnek cselekményben kell magat tanusitania.

Innen dramai cselekmény csak az, mely vagy jellem ismertetésiil szolgal,
vagy az elv elleni kiizdelmet s annak gy6zelmét foglalja magaban.

Megkiilonbo6ztetjiik ebben a szinmi cselekmény elejét, fordulatat és fel-
oldasat.

Eleje azon része a szinmiinek, mely egyszerti tettben magaba foglalja vagy
az erkolcsi elv elleni kiizdést, vagy azon botlast, mely gyarlésagunknak szent s
orok dolgok melletti héskodésében oly természetes.

Fordulataban a szinmii egészen ellenkezd iranyt vesz, mint eleje gyanittata,
mely vagy az erkolcsi blinnek dnkénytes atlatasa s azt jovahozni akarasa altal
torténik, vagy azaltal, hogy mar-mar a kiuzdé jogcime latszik gyézedelmezni az
erkolcsi elv ellen.

A feloldasardl szabalyul, mint mondank is, csak azt ismételhetjiik, hogy az
a szinmti elejébdl s fordulatabdl ugy folyjon, mint foly a szillogizmus els6 s ma-
sodik izébdl a kovetkezés.

Megjegyzendd végre, hogy a fészemély buintetésében szinte all a termé-
szetjog azon szabalya, mely szerént a blinés annyira korlatozandé csak csele-
kedetében, mennyire e cselekedete a folallitott elvvel megutkozik.” (Madach:
id. mu, 547-550. o0.)

(Ebbdl az utols6 mondatbdl Kitetszik a jogaszember. Nem Kicsinylésképpen
mondom ezt, ellenkezdleg. Itt lehet igazan sajnalni azt, hogy Madach nem irt
jogdfilozofiat.)

A .dramai szillogizmus” értelmének a kifejtése ez. Mint minden szillogiz-
musnak, az a lényege, hogy logikailag meggy6zéen kapcsol egységbe az elsé
tekintetre 6ssze nem fiiggének latszé elemeket. Ennek hijan a darab puszta
eseménysorra esnék szét. Itt tehat a ,lathaténak”, vagyis a cselekménynek egy-
be kell esnie a .,nem lathatéval”, vagyis a szerepldk elhatarozasaival, amelyek
hitelesek, azaz megfelelnek a drama ,erkdlcsi elvében” meghatarozott vilag-
képnek, vagy pedig nem azok. Végeredményben ez kell eldontse a kimenetelt,
és a cselekményben kell megvaldsulnia, amelynek soran a szereplék énma-
gukhoz mérten hitelesen kell viselkedjenek. (A 1étezésiik a dramaban azonos
az altaluk képviselt jogcimmel.)

*
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Nézziik meg, hogy ezeket az elvi 6sszefliggéseket miképpen lehet darabok
elemzésére hasznalni. Megjegyzem, még abszurd dramak elemzésére is, de
ettdl most itt eltekintek.

Két hires Szophoklész-darab elemzését idézem Madachtdl, minden meg-
jegyzés nélkKiil, Kissé roviditve. Majd egy Shakespeare- és egy Dosztojevszkij-
mure alkalmazom.

Oidipos kirdly. ,Borzadva latjuk sorsunk fonalait magasabb kéztdl sz6vet-
ni, mely ellen barmiképp csatazzunk, fenntarthatatlanul és minden bizonnyal
mégis utolér. Oidipos el kivanja haritani a szornyl bilindket, melyeket Isten
igéje szerint el vala kovetendd. — Amde a sors 6rok végzései szentek, a teljesii-
lés6ket magdanyos érdek meg nem akasztja.

A cselekmény alapja a sors végzése elleni dac és gunyja az emberi gyonge-
ség. A fordulat abban van, hogy Oidipos biintetni akarja a gonoszt, mint biré
— s késdébb neki kell lakolnia (jovatétel). Siralmas sorsat a gyilkosok elleni atka
idézi fol (az erkolcsi elv latszolagos felilmulasa)”.

Antigoné. Az erény Orok torvényeit latjuk szentesitve, melyeket elnyomhat
bar az erészak, gy6zedelmesen tornek ki, csakhamar véres bosszut allva az el-
lenek csatazén. Kredn mint kiraly honja ellenének megtagadja a temetkezést,
s ezt jogosan cselekszi. Antigoné testvérét eltemetve erényes tettet kovet el.
Amde Kreén az erkolcs 6rok torvényeit ald kivanja rendeltetni a szigord jog-
nak, magat sujtja ezaltal. A cselekmény eleje: A Polyneikés eltemettetése elle-
ni tilalom. Fordulata azon mar-mar latszaté gy6zelme altal az embercsinalta
torvénynek, az erkolcsi elv ellen blinhddik a szentségtelen sértd, fiat s ngjét
vesztve el egyszerre.”

Lassunk azonban két tovabbi példat arra, miképpen érvényesiil a dramaban
a vilagtorvény.

Shakespeare-nek talan a Julius Caesar a legvilagosabban felépitett szinmii-
ve. Az alapeszméje az, hogy az emberi silanysag miatt gyakorlatilag megsztint
a rémai demokrdcia, minek kévetkeztében a kdzhatalmat egy Ubermenschnek
kell birtokolnia. A f6hés Brutus, egy tiszta, idealista demokrata, ki ezt a hely-
zetet bensdleg el nem fogadva, egyszer csak mintegy .felébred” és megoli a
zsarnokot. Névtelen leveleket kap ugyanis a ,zsarnoksagtol szenved6 néptdl”
(valdjaban az 6sszeeskiivok szlik csoportjatdl). Brutus azt hiszi, hogy a szabad-
sag Kiils6 kondicio, és a feltételei tisztan politikai eszkéz6kkel ,egy csapasra”
megteremthetéek.

A cselekmény eleje Caesar indokolt megvetése alantas motivacidju és em-
berileg silany ellenfelei irant. Moralisan vész mégis el, hiszen Brutust nem lehet
megvetni, mivel tiszta ember. Erre vonatkozik az ,et tu, Brute (te is, Brutus)?”
mondat, nem pedig arra, mint altalaban hiszik, hogy a bonyolult rémai jog sze-
rinti fogadott fia volt.

A fordulat tehat a zsarnokodlés, azaz ,mintha” helyredllna a demokracia,
vagy mi az 6rdog — hiszen lathatjuk, hogy kifélék-mifélék ezek az Osszeeskii-
vk, az egyetlen Brutus Kivételével. S lathatjuk a populus romanust is, Rdma
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népét, akinek a szabadsagdra val6 hivatkozasaval tortént a zsarnokgyilkossag.
Am az Antonius-beszéd leleplezi a helyzetet, vagyis a demokrdcidba vetett hit
illuzérikussagat. Es a kerék végiggordiil: az dldemokrdacia belepusztul vezetdi-
nek a silanysagaba és a népnek a nemtér6domségébe. Helyredll a status quo
ante, csakhogy méar az Ubermensch nélkiil, mert az 0j zsarnokokbdl teljes-
séggel hianyzik Caesar nagysaga. Végiil megadatik Brutusnak az a csodalatos
elégtétel, hogy illizidinak a birtokaban halhat meg. ,Soha nem kellett csal6d-
nom a barataimban”, mondja utols6 szavaval, észre nem véve, hogy egész tra-
gédigjat ezeknek a silanysaga és aljassaga idézte eld. (Lathaté a darabbdl az is,
hogy Philippinél a csatanak Brutus szamara nem volt tétje. Ha a koztarsasagiak
aydznek, téle mint sziikségtelenné valt kolonctdl 6K is tiistént megszabadul-
nak, hogy zavartalanul kiépithessék a sajat zsarnoksagukat.) Ezért nevezte 6t
Nietzsche a rea jellemz6 logikaval a legcsodalatosabb Shakespeare-hésnek.

Dosztojevszkij Blin és btinhédésének az alapeszméje valami olyasmi, hogy
ambar a vilagon a gonosz uralkodik, mégsem Iéphetiink fol ellene a sajat
eszkozeivel, hiszen ezzel csak még inkabb erdsitjiik a hatalmat. A hése Rasz-
kolnyikov, és az eseménytorténet voltaképpen az 6 belsé dramdjanak a kibon-
takozasa. Kiizd az .erkélcsi elv” ellen, ami a tulajdon szentségének nevezve a
minéségpusztité pénzhatalmat jelenti, €és amit a mi mértékiink szerint valéban
joggal tekinthetiink erkolcstelennek, és kétségbe vonja a buin vagy — személy-
telen széval — a karma fogalmat. Eqgy .kezdeti gonosztett” — véli — lehetdvé tudja
tenni azt, hogy a megszerzett eszk6zokkel jot muveljiink. A cselekmény kiindu-
lasa igy a gyilkossag. Maga a regény pedig a fordulatrél szél. Raszkolnyikovnalk,
hogy megszabadulhasson tettének kévetkezményétdl, permanens médon ha-
zudnia és rejtéznie kellene mindenki el6tt. Enjét tehat csak a Gonosznak valé
folyamatos alarendelédéssel drizhetné meg, holott éppen ettdl akart szabadul-
ni. Az erkolcsi elv gyézelme igy végezetiil nem lesz egyéb, mint az En aldvetése
annak a torvénynek, ami nem e vilagé, hiszen a rosszat nem tudja kikiisz6bo6lni
belble, amde valamiképpen mégis uralkodik folotte.

*

Természetesen az a legizgalmasabb kérdés, hogy miképpen szabja meg ez
az elmélet Az ember tragédidjdnak a felépitését. Nem teoldgiai szempontbodl,
hiszen Isten abrazolhatatlan éppugy, ahogy a szandékai is megismerhetetle-
nek. A torténetfilozofiat illetéen pedig Hegel keze nyoma ugyan jol latszik a
darabon, a jelenetek az 6 filozdéfidjanak megdfeleléen tézis-antitézis modjara
kapcsoldédnak egymashoz, de annal kevésbé latszik a kor evollcids szemléle-
te. (Egy évszazaddal és mérhetelentil sok negativ tapasztalattal a hata mogott
Adorno ugyanebben a szellemben irja meg a Dialektik der Aufklirung cima
nagy hiri tanulmanyat.)

A torténelem a Tragédidaban minddssze dekoracié — az a keret, amiben a
Vilagegész dramaturgiadja leirhaté. Pontosabban, egy része ennek a dramatur-
gianak.

A Vilagszellem onmegvaldsitasa, a hegeli torténetfilozéfia alapja, Hamvas
Béla megallapitasa szerint legfeljebb tréfanak jo. Itt fontosabb a szamunkra az,
hogy dramaturgiailag nem értelmezhetd, mivelhogy a ,szintézisei” relativaljak,
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azaz megsemmisitik az el6tte voltakat. Szinpad szempontjabdl hasznalhatat-
lan, hiszen az egyedi embereknek semmiféle sajat értékiik nincsen, téglak csu-
pan eme vilagszellemi akciéban. Drama tehat igy nem lehetséges.

Keret viszont mégis sziikséges ahhoz, hogy a torténelem dramaturgiailag
abrazolhato legyen. Madach ezt Job kényve alapjan teremti meg, csakugy mint
legfébb inspiratora, Goethe. Szembe kell viszont néznie egy nyilvanvalé logikai
problémaval: a Vilag Teremtdje nem lehet szerepl6 az altala teremtett vilagban.
(A Tragédia mindenkori rendezdinek ez stilyos, alig megoldhaté dramaturgiai
problémat jelent. Nagyon konnyen elcsuszhat a darab egy .despota” abrazola-
saba.) De hogy lehet egy dramaban a vilagrél, annak értelmérdl és torténetérdl
beszélni az alkotgja nélkiul? Hegel, a masik inspirator persze megtehetné, csak
ebbdl drama nem lenne.

Maddch a dramaturgiai problémat eredetien oldja meg. Az Ur, hogy ,szere-
pelhessen” abban a vilagban, amit 6 alkotott, leereszkedik Lucifer szintjére, aki
igy a maga Gsiségét igen szellemesen mutathatja meg;:

.em érzéd-e eszméid kozt az Urt,
Mely minden létnek gatjaul vala,

S téged teremtni kényszeritett?
Lucifer volt e gatnak a neve,

Ki a tagadas 6si szelleme.”

A mi ,alapeszméje” az &srégi probléma, a theodicea, vagyis a Gonosz je-
lenléte a teremtett vilagban, és Lucifer, a ,partiuté angyal” itt azonositja magat
az ellentmondassal és a gonosszal. (Ez b6hmei mozzanat, akit pedig Madach
bizonyara nem ismert. A kozvetlen példaképben, a Faustban meglehetésen
mas szerepe van a Kisértének, ironikus médon afféle lakajként kivan szerepelni
az Urral szemben, s ekképpen homalyos kell maradjon a ,lélekvasar” tartalma
is. A német miszticizmus és a magyar racionalizmus sajatosan hasonlithatéak
itt 6ssze egymassal.)

Logikai médon nem lehet megcafolni Lucifert. Az Ur ezt csak olyan szinten
teheti meg, ami mar nem az ,ellentét” (és az itt vele azonositott pusztulas) sa-
tani logikajanak a vildga, hanem olyasmi, mint amit az Ur Jébnak felel végiil.
A drama .keretének”, vagyis a torténések metafizikai szintjének a dramatur-
gidjaban tehat az emberi vilag 1étezése a kimondott ,alapeszme” a Teremtés
Konyve szavaival: ,Latta Isten, hogy j6.” Lucifer kiizdelmének pedig az eszméje,
hogy .nem jo” — tehat pusztuljon el.

Maga a .cselekmény”, a Tragédia emberiség-torténete JOb megkisérté-
sének az atirdsa: az Ur Lucifer kezébe adja az embert — a biinbeesés és a ki-
tzetés tulajdonképpen ennek felel meg —, aki barmit tehet vele, csak el nem
pusztithatja. Gy6ézelme ezért csak ugy kovetkezhet be, hogyha az ember 6n-
magat pusztitja el. Moédszerként valasztja az emberiség torténetének az almat.
(Van ebben némi anti-hegelianus torténetfilozofia is, a csalédas a haladasban
olyannyira bizé, am mégis levert forradalom miatt.)

Ismét érdemes Goethére utalnunk. A Kisért6 ezzel a széval parentdlja el
Faustot: ,Akarmit csinaltok, vesznetek kell,
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Mi 6sszeeskudtunk az elemekkel.”

A német szerzd természetfilozoéfiai 6sszefiiggésben latja azt, amit a magyar
els6sorban mégis tarsaslelki (torténelmi) Osszefiiggésben. Az 4j ezredévbdl
visszanézve Goethe igazsaga latszik kézenfekvébbnek, a természet pusztulasa
nem egyszerden a .nap kihtilése”, ami végiil is fliggetlen az emberi tevékeny-
ségtdl, hanem kapcsolatban van a satani elme miikodésével. Nyitott marad
azonban, hogy nincs-e az egyetemes széthullas e folyamatanak mégiscsak tor-
ténelmi, vagyis tarsadalmi meghatarozottsaga.

A szinek pedig kiilon-kiilon is megfelelnek a madachi dramaturgia kove-
telményeinek. A cselekményeik a jol ismert torténelmi események. (Ennyiben
Madach egészen pontosan megdfelel a klasszikus gorog tragédiaszerz6k ama
modszerének, hogy jol ismert torténeteket mesélnek el a maguk sajatos ér-
telmezési médjan.) Olyanképpen vannak dramatizélva, hogy Addm mindig
szembekerul egy-egy .koreszmével”, felveszi ellene a kiizdelmet és veresé-
get szenved tdle, viszont a ,koreszmérdl” is kideriill ezenkézben, hogy nem
az igazi. A tragédia hése ilyenkor el szokott pusztulni — legy6zi 6t az ,erkolcsi
elv’ (az adott koré) —, de Adam tovabbléphet az antitézisbe a Torténeti Ha-
ladasnak megdfeleléen. (Ebben Madach mar aligha hisz, éppen errdl szol a
darab, de Addm szamadra a logikai tovabblépést biztositani tudja kiséréje, a
Nagy Logikus.) A torténet azonban az Addmon aratott gyézelmével egyidejiileg
diszkvalifikalja az adott kor ,erkolcsi elvét” is. Valodi Hegel-ellenes mozgast
latunk, hiszen semmiféle erkodlcsi-eszmei haladas nincsen, mialatt viszont az
emberek megdrzik 6nallé és nem csupan torténelmileg meghatarozott 1étiiket.
Nem vesznek el az ,eszmével” eqyiitt, még ha létezésiik a félig kiviilallé6 Adam
szemsz6gébdl értelmetlennek tiinik is. (Addm se pusztulhat el, igy sz6l az Urral
kotott alku, ezért kell 6t Lucifernek mindig kimentenie.)

Dramaturgiailag mégis nyitott kérdés marad, hogy az ,almodas” kézben
nem teljesulhet-e Lucifer 6haja, az ember 6npusztitasa. Az elsé ilyen lehe-
tésége Eva-Borbadla, akit a szeretje Adam-Kepler meggyilkoldsédra 6sztokél,
mialatt Addm maga Dantont dlmodik. Eva a torténelmet végig passzivan éli
at, ez az egyetlen eset, ahol 6 dont, mert a megmérgezett Keplerbe Adam
nem térhetne vissza a guillotine aldl. (Ez az esemény voltaképpen a ,blinbe-
esés” relativalasanak felel meg: Eva itt szembeszegiil a kisértével.) Az ,erkol-
csi elv”, vagyis a kor-jellemzé tokéletes immoralitas kozvetlenil maradt alul
Eva érzelmével szemben. Ennek a szimmetrikus darabja jatszédik az trben,
ahol Addm a ,tiszta eszme” elszigetelt jég-maganyéban elszakadna a testétdl
és elpusztulna, amde 6 nem a sajat erejébdl, 6nnon értelmére tamaszkodva
menekiil meg, hanem a Fold szelleme hivja vissza, a luciferi logikat felilmulé
erével.

Ez a két jelenet elsé pillantasra nehezen értelmezheté a madachi drama-
turgia szerint, mivel az ,erkolcsi elv”, értve alatta az adott jelenet meghatarozé
eszméjét, nem gy6zedelmeskedik. A Kepler-szinben mégis valésagos diadalt
latunk, hiszen a f6hds sajat erejébdl tortént, és igy atirhatja az ,uralkod6 esz-
mét” — aminek a szimmetrikus megfeleléje Addm megmaradé rajongésa az 6t
lenyakazé francia forradalomért. Az Ur-jelenet ellenben tiszta ,deus ex machi-
na”, ami arra utal, hogy értelmi kiat nincsen. Viszont ez a szin beilleszthetd a
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.keret”, vagyis a magasabb szint dramaturgiai szerkezetébe. Lucifer ugyanis
csalni probal — megtori a feltételeket, amelyek szerint a probatételnek a terem-
tett vilagra kell korlatozddnia. Az ,Gr" eszméje ezért nem lehet a szin valddi
meghatdrozdja, és ezért 1éphet fel ellene valésagként a metafizikai keretbdl a
Fold Szelleme.

Dramaturgiailag az utolsé szinben a jelenet ,bels6” rendje kozvetle-
nil érintkezik a kerettorténet metafizikai rendjével. A szin ,alapeszméje” az
alomkép-sorozat altal bemutatott egyetemes korrupcié és a beldle ad6dé
reménytelenség, amit immar Adamnak be kellett latnia. A ,kiizdelem” ellene
az az érvrendszer, amivel Luciferrel szall utolsé vitaba, és a .feloldas” az 6n-
gyilkossag volna.

Itt azonban atlathatunk Luciferen. Mind ez ideig a cafolhatatlan ,tiszta ér-
telemre” tdmaszkodott, ami ugyan elég volt Addm kétségbeejtésére, de mégis
kevés az 6rdog altal megcélzott onpusztitasra. At kell tehat 1épnie a tudatossag
kiisz6bén a tudatalattiba.

.Az ember sincs egyénileg lekotve
De az egész nem hordja lancait (...)
S ki lajstromozza majd a szamokat,
Kovetkezetes voltan bamuland

A sorsnak, mely hazassagot, halalt,
Blint és erényt aranyosan vezet,
Hitet, Oriilést és ongyilkolast.”

Kétségkiviil hamis csel, viszont 1élektani remekelés, ahogyan fecsegés koz-
ben mintegy véletleniil eszébe juttatia Addmnak az éngyilkossag lehetségét.
(Erdemes megjegyezniink azt, hogy a latszélag 6ncélu fecsegés a statisztika
szemsz6gébdl értékeli le az egyedet. Az ember elpusztitiasanak mégis az az
egyetlen hatékony médja, hogyha alameritjiik a tomegbe. Ahogyan majd G6b-
bels fogja mondani: ,Egy ember haldla tragédia. EQymillié emberé statisztika.”)

Itt azonban megjelenik a kerettorténet metafizikai dramaturgidja. Olyan
felépitésben, amilyenben az Ur beszél J6bhoz a forgészélbdl, vagyis a theo-
dicea megsemmisité logikajat nem érvek cafoljak meg, hanem a valésag: az,
hogy a vilag létezik a tagadas ellenére is. A Tagadas mar-mar gy6zni latszé
elvét megmenti a fordulat: Eva bejelentése, hogy gyereke lesz, vagyis ,van jo-
v4”. (Madachnak ez az eljarasa Dosztojevszkijét eldlegezi. Eszmét megcafolni
masik eszmével nem lehet — de bemutathatéak az eszme kovetkezményei, és
ezzel megnyilhat az itélkez6 embernek a kényszerneurdzistél mentes, valésa-
gos dontési szabadsaga.) A 1étezés minden tagadasanak van egy gyakorlati és
nyilvanval6 ellenérve: maga a létezés.

(Bergson mutatott ra éles elméjiien az allitas és a tagadds aszimmetridjara.
Allitani tényt is, véleményt is lehet — de tagadni csupén véleményt. A ,tagadds
Osi szelleme” példaul cafolvan azt az allitast, hogy a teremtett vilag .j6”, még
nem tudott eljutni a céljahoz, a vilag .megdontéséhez”. Ehhez, mint lattuk, ki
kellett végil 1épnie a logikabdl.)

*
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A dramaturgia ,vilagtorvényét” illetéen ezen a ponton elérkeztiink Jakob
Bohme metafizikdjahoz, akit ugyan Madach kétségkivil nem ismert, legfeljebb
valamit a hegelianus atértelmezésébdl, viszont k6z6s alapjuk, a Biblia maga-
ban hordozza az azonos értelmezést.

.Mivel két magia van egymasban, kett§ a magus is, akik e két magiat két
szellemként vezetik. Az egyik Istennek, az egység szeretetének a szelleme, a
maésik pedig az ész szelleme, amelyben az 6rdég koti gtizsba magat. Es az
ember nem vetheti ala magat jobb probanak, mint hogy komolyan megfigyeli,
vajon sovargasa €s vagya mire hajtja, mert az az 6 vezetgje és annak lesz gyer-
meke.” (Jakob B6hme: Szent sévdrgds, Bp., 1997, 62. 0.)

Az .ész szelleme” Bohménél a kiilbn észt” jelenti, vagyis a monoldgot.
A dramai konfliktushelyzet lényege éppen ezeknek az elkiiloniiléseknek a konf-
liktusdban van. ,Ugy keletkezett e viligon minden kényszer, hogy az egyik lény
uralkodott a masikon, és nem a legmagasabb j6 rendelte kezdettdl, hanem a
turbabdl novekedett, s a természet a maga lényegének tekintette, és tgy ren-
delte, hogy a megragadott uralom tovabbra is sziilessék. (...) De még tovabb
akar emelkedni és egy akar lenni, nem pedig sok.” (B6hme: id. mt, 57. o.) Ta-
laléan szemlélteti ezt Lucifer 6rome, midén ugy véli, hogy ura lett az egyetlen
1étez6 ember hulldjanak...

A drama feloldasa pedig az, hogy az elkiloniilés megsziinik. Hogy ez tra-
gédiaban, vagyis tobbnyire a dramai h6és megsemmisiilésében valésul meg,
gydzvén felette az, amitdl elszakitotta magat, a szindarabot ,vilagtiikorré” tudja
tenni. Madach nagy dramai leleménye az, hogy ez a tiikkor extenziv is, hordozza
a torténelemnek a pillanathoz k6tédd és vele el is t(ind, vagyis relativ érték-
rendjét, de egyuttal ennek a metafizikai keretét is. Nem a metafizikai értelmét
—ami nem is volna megadhatd, hiszen ez a b6hmei gondolat alapjan csonkitas,
redukcio volna az ,€sz szellemére”.

Az elkuloniilés megsziinése ekképpen nem vezethet vissza az egységbe.
Lucifer terve, a teremtett vilag megdontése mieldtt még ,sokka” valna, csak ugy
sikeriilhetne, ha egyattal 6Gnmagat is megsemmisiti vele. (A kulcsjelenetben, az
Urben, mintha ezt nem venné észre, hiszen a siker vélt pillanatdban maris 6n-
maga .teremtd jovgjét” fontolgatja.) A valésagos tovabblépés azonban éppen
ellenkezd. A harmadik principium, a lathatd, elemi vilag sokasaga, az elsé és
masodik principium Kidradasa. Benne a szellemi vilag fény és s6tétség szerint
visszatiikr6z6dott és teremtményi moédba 1épett.” (Bohme, id. mi, 80. o0.) Az Or
éppen errdl beszél a Tragédiaban is, legyézve, de nem megsemmisitve azt, aki
megkisérelte magat az 6 egyenrangu ellenfelévé emelni. Megmarad, de nem
mint szuverén tr, hanem mint a vildg rendjének a része. Ez az Ur végsé vélasza
a Tragédiat elindit6 vitara.

A szindarabok mint vilagtiikrok mindig az Egyet mutatjak meg. Megalla-

pithattuk azt, hogy en€lkiil csupan értelem és Gsszefiiggés nélkili kaosz volna
a szinpadon. Am ez az Egy azonnal visszavezet a Soknak abba a valésagos
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vilagaba, amit B6hme Harmadik Principiumnak mondott. Ez az igazi értelme

annak, amit Arisztotelész katharszisznak mondott: a mii befogaddja mintegy
félemelkedve térhet vissza a sajat valddi vilagaba.

Meg kell jegyezni a madachi dramaturgia fényében még azt is, hogy téves
az a felfogas, amely szerint a tragédia és a keresztény vilagkép nem egyeztet-
hetd Gssze. Ez csak azzal a feltétellel volna igaz, ha ismernénk az Ur szdndé-
kait is, ami természetesen 6nmagaban véve is abszurd, dramaturgiailag pedig
egyenld a szerepl6k autonémidjanak a felszamolasaval. (Ezt a hibat egyébként
valéban el is koveti szamos keresztény szellemiséglinek szant szindarab.) Az
ember tragédidja éppen ezért miniatir valésagos dramak sorabdl all 6ssze — a
bukas ,tulélésének” a kényszerliségével kiegészitve. Maga a metafizikai keret
pedig dramai alkotassa csak annak kovetkeztében lehet, hogy a vilag Ura le-
ereszkedik teremtményének, Lucifernek a szintjére, de a lIényegét ezzel nem
nyilvanitja ki. Nem valddi szereplgje tehat ennek a rendkiviil rafinalt szerkezet(i
darabnak, amibdl a zarészavaval Ki is 1ép, immar prédikator médra kézvetlentil
a drama nézgjét szdlitva meg;:

.Mondottam, ember, kiizdj és bizva bizzal.”

(A Hamvas Béla-kér Madach tiszteletére rendezett
1998. madjusi lilésére készitett eléadas kiegészitett valtozata).

VAROSKEPLET(T) Ill — PARLAMENT
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Kiraly Nina
A szinész osztone + technika

Ebben az évben augusztus 29-én a nemzetkozi szinhazi élet Mihail Csehov 120.
sziletési évforduldjat tnnepli. Mihail Csehov a hires dramairé unokadccse,
Sztanyiszlavszkij és Vahtangov tanitvanya, a hires Actor's Studio megalkotdja
Amerikaban, amelyben Marilyn Monroe is prébalt, sok értékes irast hagyott
maga utan, koztiik nélkiilozhetetlen a szinészi technikanak szentelt studium.

Mihail Csehov meg volt gy6zédve, hogy sem kritika, sem szinhazi Kisérle-
tek nem valtoztatjadk meg radikadlisan a szinhazat. ,Minden rossz eredete — a
szinészben van. Ugyanis makacsul nem szamol azzal a kézismert igazsaggal,
amely vilagos minden miivész szamara, a szinészen Kiviil. Minden muvész is-
meri a sajat szerszamait, eszkozeit, tanulmanyozza azokat, megtanulja helye-
sen hasznalni 6ket. A szinész nemcsak hogy nem tanulja azt, annak sincs tu-
databan, hogy van munkaeszkoze, hangszere, amelyet Gigy, mint egy hegediit,
ecsetet vagy festéket, ki kell tanulni, megismerni és alarendelni a hasznalgja-
nak, vagyis a mutivésznek. Mit gondol a heged(imf{ivész pl. a folyamat k6zben,
melyet 6 alkoténak ismer el? Harom dologra gondol kézben: »én«, »a hang-
szerem, »a zenemu eléttem van«. A szinész két dologra gondolhat: »én« és
»a szerepeme«. Ebben az »én«-ben kaotikusan 6sszemosddik a sajat eszkdéznek
a nem tudasa, amit el lehet valasztani az »én«-tél, valamint az »én«-nek nem
tudasa mint annak, aki birtokosa kell legyen a munkaeszkéznek. Es mig a he-
gediimuvész vagy festd kiviilrél kapjak az eszk6zoket, a szinész magaban hord-
ja azt: 6 sajat maga az 6nnon eszkoze és elsédlegesen eggyé van ontve azzal.
Mit jelent: »én vagyok a sajat magam munkaeszkoze«? Miképpen birtokoljam
objektive 6Gnmagamat mint szerszdmot, munkaeszkozt? Ontanulményozéssal,
az adottsagaimnak becsiiletes kritikajaval, s végul az iskola segitségével. Meg-
tanulni szemlélni 6nmagamat mint egy idegent és megitéini a sajat testemet
mint télem fiiggetlen idegent, mint egy eszkozt. Addig, amig nem ismerem a
sajat testemet mint eqgy idegent, addig az iranyit engem a szinpadon, s nem
én a testemet.

Ugyanaz a hanggal. Ugyanaz a széval” — irta Csehov még a huszas években.

Ezen a rovid fragmentumon rogton észre lehet venni a probléma hason-
16 stilisztikai levezetési mddjat, amely késdbbiekben jellemzd lesz Jerzy Gro-
towski A szegény szinhdz felé c. alapmtivében. M. Csehov sajat maga szamara
figyelmesen fogalmazta meg irasban Sztanyiszlavszkij, Vahtangov, Rudolf Stei-
ner, Gurdzsijev technikai, illetve filozo6fiai tanitasait a szinészképzés modszere
és technikdja titkkrében. Eppen ezért M. Csehov tjraolvasasa egy nagyon széles
XX. szazadi rendezdi elméleti és gyakorlati kontextust teremt meg, finomabb
hatarokat jelol meg a szisztéma, mddszer és technika triaszon beliil.

Az Anatolij Vasziljev altal megalapitott moszkvai Dramai Mulvészet Isko-
la Szinhaza egészen a megnyité 6ta, 2001-t6l nemcsak eléadasok szintere,
de elmélyiilt elméleti szakmai talalkozasok szinhelyévé is valt, ahol egész sor
szimpo6zium, konferencia keriilt megrendezésre Oroszorszag és a volt koztar-
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sasagok képviseldinek részvételével. 2010-ben (majus 24-t4l junius 2-ig) kertilt
megrendezésre az 6todik szemindrium, és ez éppen Mihail Csehov mddszeré-
nek volt szentelve. A szeminarium Kuratora és a project szerzéje Andrej Kiril-
lov volt, a Szt. Petersburg Oroszorszagi Mlvészettorténeti Intézet tudomanyos
munkatdrsa, aki mar tobb mint harminc éve tanulmanyozza Mihail Csehov
munkassagat. A disszertacidja — Mihail Csehov szinhdza és szinhdzi sziszté-
madja - igazi enciklopédia ebbdl a témabdl. A szimpdziumon (Mihail Csehov: a
szinészi ,én” és a muvészi alak) részt vettek olyan nagy nemzetkozi szaktekin-
télyek, mint A. M. Szmeljanszkij, M. Sz. Ivanova, Lenard Petit, B. G. Padegimas.

Az eléadasokon Kkiviil a szimpdéziumon tobb mesterkurzust vezettek szak-
emberek. Pl. a részvétel eqyik feltétele a Lenard Petit vezette kurzuson az volt,
hogy fel kellett késziilni Anton Csehov darabja valamelyik alakjanak elemzésé-
vel. Alkalmazva olyan fogalmakat, mint ,képzeletbeli kdzpont”, .képzeletbeli
test”, ,egyéni atmoszféra”, ,archetipus”, fontos volt tudatositani és megérezni,
hogy az alak szinpadi megjelenitése egy szerves alkot6i aktus. Mas szdval, a hi-
res mejerholdi ,haromszog”, amely tiikrozi a viszonyt a szerzé-rendezé-szinész
k6zo6tt bonyolultabb figurava transzformalddik, mikézben felszabaditja a szi-
nészt a ,sz0-gesztus” tulzott pszichologizalasatol és naturalizmusatol. Egyéb-
ként Lenard Petit azon szerencsések kozé tartozik, akik a Csehov-moddszer
alapjait még a mester kozvetlen tanitvanyaitol sajatithatta el. Sajat szinészi és
oktatdi praxisat megjelentette The Michael Chekhov Handbook: for the Actor
c. konyvében. Jelenleg 6 az aleln6ke az amerikai Csehov-asszocidcionak New
Yorkban (MICHA).

Vjacseszlav V. Kokorin, a Sztanyiszlavszkij-dij birtokosa a szinhazi pedagé-
giaban a mesterkurzusan négy témakérben kutatta a ,befogadas alkimidjat”:
1. redlis és a képzeletbeli tér, 2. a tér formai és strukturaja, 3. a reagdlas vek-
tora, 4. a szerep mint a kivalogatott reakciok kompozicidja. B. G. Padegimas
a Csehov-technika fogasaival és Eisenstein montirozas-elvét alkalmazva fej-
lesztette az improvizacids folyamat dinamikdjat, gyorsan valtakozo6 szituaciok
mentén.

2011. aprilis 25-én Pétervarott (az Alekszandrinszkij Szinhazban), 27-én
pedig hagyomanyszertien a moszkvai Dramai Mlvészet Iskola Szinhazaban tar-
tottak meg a Mihail Csehov-szimpdzium masodik részét, amelynek fékuratora
Jevgenija Rozanova volt. Mihail Csehov Pétervaron sziiletett, és az elsé szinészi
gyakorlatat éppen az Alekszandrinszkij Szinhazban szerezte. Viszont sikereit
mar Moszkvaban érte el- a hires Hamlet és Erik XIV. szerepekben. A szimpdziu-
mon a Kutatok figyelme két alapvetd témara 6sszpontosult: Csehov és Jevge-
nyij Vahtangov egyiittmiikodése, a MHAT 2 studidjanak tapasztalata és hatasa
a jaték-szinhaz technikara.

A konyvek és publikacidk, amelyek nagy szamban jelentek meg a Mihail
Csehov-évfordul6é alkalmabdl és a Vahtangov Szinhaz kézelgd jubileumi da-
tuma miatt — oktdberben {innepli majd fennallasanak 90. évét —, lényegesen
differencialtabb képet adnak a nagy rendez6k szazadarol.
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A szinhazlatogato
archivumabol
El nem Kuldott levél

Legel6szor is, elnézését kérem, hogy zaklatom levelemmel. Nem tenném, ha
szakmai lelkiismeretem és nemzetkozi tisztségem erre nem szolitana. A Nem-
zetkOzi DosztojevszKij Tarsasag alelndke vagyok, s ebben a tisztségemben,
egyéb teenddim mellett nem lehetek k6z6mbos a hazamban térténdé és Dosz-
tojevszkij értékelését érinté fontos eseménnyel szemben. Amikor On, a Mtivész
Szinhaz igazgatdjaként meghivta Anatolij Vasziljevet, a vilaghirti rendezét, be-
bizonyosodni lattam, hogy nemcsak névvalasztasuk jeloli mivészi torekvésiik
jellegét, hisz épp a moszkvai Mlvész Szinhaz egyik .folytatgja” az, akit a vilagon
elsé helyen jegyzett rendezdék sorabdl kivalasztottak.

Amiben tudtam, vagy amiben sziikség mutatkozott, igyekeztem is segiteni
Anatolij Vasziljevet, hisz negyven éve éppen Dosztojevszkij a specialis kutatasi
témam, szakmam, a klasszikus orosz irodalmon beliil.

A bemutatén végignéztem a szinrevitelt, s megrazott nemcsak Anatolij
Vasziljev rendezd6i és Igor Popov szinpaditér-teremtdi teljesitménye, hanem
mindenekelStt — s ezért fordulok elsésorban Onhéz — az On jatéka. Hogy men-
nyi ebben az On érdeme és mennyi a rendezd segitsége — nem az én kom-
petencidm megitélni. Az On eddigi szereplései koziil én ezt az alakitdst elsé
helyre teszem. A munka kdzben Onnel készitett interjiikbdl az olvashaté ki,
hogy Anatolij Vasziljev fellobbantotta Onben az alkotékedvet, s On — mondom,
véleményem szerint — valami olyat produkalt, amit én egészen mas mdfifajban,
egy eltéré miivészi érettségii, debutalé miivésznél tapasztaltam — nevezetesen
Szmoktunovszkijnal 1949-ben: A Félkegyelmiiben Miskin herceget jatszotta,
s megteremtette vele a Dosztojevszkij-interpretacié egészen uj iskoldjat. Sok
Dosztojevszkij-adaptaciét volt szerencsém latni, szinhazban és filmen, épp
ezért érzem kotelességemnek, hogy magyar DosztojevszkKij-interpretatorként
elmondjam véleményemet az On produkcidjardl, illetve kettejilk — Anatolij Va-
sziljev és az On — jatékfelfogdsarsl. Abban ldtom nemzetkézileg is fenomenélis
teljesitményét, hogy ebben a szinhazak altal régen felfedezett, leginkabb dra-
maturgiai .szerkesztésii” elbeszélésben olyan figurat allitott szinpadra, amely
engem mint magyar embert végtelen biiszkeséggel tolt el. Meggydézédésem,
ha csupan ebben a formaban hagyjak a jatékot, s mindéssze annyi torténik,
amennyit a szinész ,magatol” is megtesz a tobbszor jatszott darabban, neve-
zetesen hogy Uj elemekkel bdviti-mélyiti alakitasa hatasat, a figura szellemi
és etikai egyetemességét, de féleg ha tovabb csiszoljak az egész eldadast,
kétségteleniil 1étrejon egy Ascher-féle Harom ndvérhez hasonld vilagsiker
— mert 6nék valami nagyon Iényegesre tapintottak ra Dosztojevszkij mulveinek
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atmoszférajabodl, dramai erejébdl és emberi tizenetébdl. Mindenekel6tt tehat
ehhez akartam gratuldlni, ezt kivintam Onnek jelezni. Ezt egyébként a rendezé
arnak is elmondtam a premier utan.

Az emlitett Dosztojevszkij Tarsasagnak az év végén lesz a kovetkezd kon-
ferencidja, Ausztriaban. A Miivész szinhazbeli eléadas hatasara ugy dontottem,
hogy ott tartandé eléaddsomban kézponti helyet foglal majd el az On 4ltal ala-
Kitott figuranak, illetve partnerfigurainak az eléadasban sziiletett elképzelése.
Persze nem lépem tul szakmai kompetenciam hatarait, és nem dramaturgiai-
lag, nem a szinpadi tér kompozicidja feldl, a rendezés vagy a szinészi jaték felSl
kivinom megkozeliteni a kérdést. Azt azonban meg szeretném mind Onnek,
mind Anatolij Vasziljevnek k6szonni, hogy olyasmire vezettek ra, ami szamom-
ra, elbeszél6i textusokat elemzé ember szamara igen fontos.

Hadd emlitsem meg, hogy annak idején a szakirodalomban éppen én hiv-
tam fel a figyelmet arra, hogy Dosztojevszkij mennyire ellenezte miiveinek egy
az egyben valé adaptacidjat. Ugy latta, inkdbb érdemes egy drdmailag is fel-
dolgozhat6 epizédra épiteni miiveinek egész koltéi gondolatsorat, a megfelelé
miivészi forma teljes transzformacidjaval.

Ahogy Szmoktunovszkijnak sikerult annak idején a figura dramai helyze-
te és sorsa koré ,kényszeriteni” az egész regényt, ahogy Andrzej Wajdanak,
illetve két szinészének sikeriilt ugyanebben a miben a végkifejlet koré szer-
veznie a dramat — gy sikeriilt Onéknek, de a szinészek kozill is elsésorban
Onnek sikeriilt egy olyan figurat létrehoznia, mely — nem hiszem, hogy ebben
tévednék; élete vége felé az ember nem szokott tévedni, hacsak nem tér le
az utjarol, mint Lear Kirdly Shakespeare tantsaga szerint — beragyogja ezt a
szerz6 masodik debiitalasakor sziiletett Dosztojevszkij-muvet. Mikor 1965-ben
masodszor taldlkoztam Szmoktunovszkijjal, kérdésemre, hogy mit latott-érzett
akkori teljesitményébdl, azt felelte: az oriiletet, hogy valamit megérzett, amit
ki akar fejezni és nem megy, s aztan kovetkezett a pszichiatriai osztaly... Arra
voltam akkor Kivancsi, mit érez egy szinész abbdl a fenomenalis sikerbdl, amit
a nézé nem tud meg nem érezni. Haromszor volt alkalmam akkor megnézni
A Félkegyelmiit, addig tartott révid tanulmanyutam, s a harmadik eléadas utan
részt vettem eqy a szinészekkel és a rendezdvel tartott megbeszélésen. Minden
szinész nekiment Szmoktunovszkijnak, hisztériat csaptak, hogy nem lehet ve-
le jatszani, mert minden este mast jatszik, hogy ez a titanoskod¢ ifju dilettans
minden egyébként valéban nagy hirli szinészt kiborit, lehetetlenné tesz... Nem
voltam egyediil azok kozo6tt, akik ugy gondoltak, itt valami félreértés lehet: vagy
mi, a k6zonség vagyunk dilettansok, vagy valami olyasmi tortént, ami megfej-
tendo a szinészi és alkotdi vilag kapcsolatat illetéen.

Andrzej Wajda adaptdacidjanal ez mar nem fordulhatott el6: mar mas, nem
ortodox korszakban éltiink. Ott mar mindenki vilagosan meg tudta fogalmazni
a szinhazi nyitast, a szinhazi eseményt, a Stary Teatr teljesitményét. Magyar-
orszagon a szinhaz olyan intézményként mentédott at mara, melynek van egy
nagyon erés — ahogy én tudom, illetve ahogy szinhazi éilményeimben tapasz-
taltam — szinész-szinhdz kulttrdja. Sodsra, Latinovitsra, Onre gondolok elsé-
sorban, még taldn Gabor Miklésra? Onék voltak az én ,Magyar szinészek ma”
kortarsaim, ahogy Szeleczki Zita, Karadi, Rokk Marika gyermekkorom balva-
nyai, hogy a férfi szinészeket ne soroljam.
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Hogy maradjunk az On jatékanadl, illetve figurateremtési géniuszanal, tgy
éreztem mindig, hogy Ont felfalatjdk a darab cselekményességével. S talan
mert én DosztojevszkKij vildgaban tigy vagyok otthon, mint egy Shakespeare-ku-
taté az angol dramird vilagaban, de talan nemcsak ezért, ugy érzem hogy most
On ,kapta” be és nyelte le ,szSrostiil-borostiil” a darabot. Mindenesetre az On
koriil forog, pontosabban az On — Maria Alekszandrovna — teremt6i géniusza
valami olyan kalandba viszi bele Dosztojevszkij minden figurdjat-szereplgjét,
melyhez hasonl6 csak egy .igazi” szindarabban mehet végbe. Azt kell feltéte-
leznem, hogy k6z6s munkdjuk szinpadi muvet varazsolt el6 a nemlétbdl, bar
nem tudom, nem olyan-e a kdzérzete, mint Szmoktunovszkijé volt. En mindig
ugy voltam vele, minél jobb dolgot alkottam, annal kételkedSbb lettem sajat
képességem és teljesitményem irant. Ezért kérdeztem annak idején Szmoktu-
novszkijt, s ezért kérdés maig szamomra, vajon a szinész mindig tudja-e, hogy
valgjaban mit ér az, amit alkotott? A masodik eléadason nem voltam, csak vi-
dedn lattam. Nem részletezem a masodik élményem. Csak annyit réla, hogy
mind Udvaros Dorottya, mind Eperjes Karoly masodszorra még inkabb elemiik-
ben voltak. Rendkiviil j6, mikor Udvaros Dorottya visszafogott, s itt megy is a
darabhoz ez a ritkan kiteljesedd dnmegtartéztatas, mely oly médon ad hitelt
szépséges emberi, ndi tartdsanak, ahogy Onnek az az expressziv beleélés és
Onatadas, amit csak Sodsnal és Latinovitsnal tapasztaltam. Ha a partnerek ko-
zé, akiket azért mégis On ,mozgat”, oda tudndm igazén venni Garas Dezsét,
azt hiszem, totadlis siker lenne. Nem igy gondoltam el a herceget, de a kosz-
timje és a koreografidja igy is zsenialis. A b6g6 ugyan egy kvartettben is csak
brummog, de nélkiile mégsem tud kibontakozni teljes szépségében a jatszott
zenedarab. Itt sem... Nekem pl. hianyzik Zina gy6zelme és Maria Alekszand-
rovna veresége utan M. A. ,végilis-gy6zelme” (ami Dosztojevszkij muvében
dramaturgiailag is fontos, vagy ahogyan én nevezem a magam szaknyelvén,
szerkezetileg, az alak kompozicigjat is ideértve), ami igazan teljessé teszi Ma-
ria Alekszandrovna figurdjat. S meggy6zédésem, hogy Garas Dezsé jatékanak
néhany bokkendje az a gordiuszi csomd, amit nem elvagni, hanem kioldozni
kellene. A verbalis humoron és a helyzetkomikumon tul, a kosztiim, ez a Don
Quijote az, ami zsenidlisan el van talalva. A premieren a jobb 6t6s paholybdl
néztem a jatékot, s 6tpercenként Kitort a k6zonségbdl a nevetés, s ezt a Her-
ceg és az On dialégusdnak mesteri megkomponadltsdga véltotta ki. Rdadasul
hosszu id6 6ta eldszor hallok a szinpadrdl tiszta, egyenletes beszédet — azt az
idedlis beszédet, amit mar kint az utcan, de tarsasagban sem hall az ember, s
amit a szinhaz feladata volt és marad mintaul kinalni a k6z6nségnek, kilono-
sen ma, egy altalanos nyelvromlas kbzepette.

Mint minden darabnak, ennek is a premier utan kell igazan kicsiszolédnia.
Vajha Garas Dezsé figurdja kapna annyi ,szuflat” hordozéjatdl, mint az Oné,
Udvaros Dorottyaé, hisz még Eperjes Karolyé, az intrikat inspiral6 s a ,sikert”
elbuktato figuraé is lathatéan nagy élvezettel formalt.

Hadd ne beszéljek a szinpadtérrél s a zenei alafestésrdl, a helycserék és
valtoztatasok esztétikajarol. (Azt hiszem, utoljara Strehler meg Andrzej Wajda
szinpadan talalkoztam ilyen tiszta latvannyal, amit ,bejar” a Dosztojevszkij-vilag
asszociaciésoraba olyannyira ill§ ritualizaltsag, a madrigal-klasszika Ossze-
fonédas, ami engem nemcsak a posztmodern, de az avantgard szinhazra is
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emlékeztet.) Maga a szinpadkép — az Angyali Udvézlet abrdzoldsokra asszocidl-
hatd. Giotto-freskdkat idéz6 épitményeivel a két oldalszarnyon — mély esztétikai
élményt jelentett.

Gratuldlok Onnek azért is, hogy ilyen gazdag és puritdn, modern-klas-
szikus latvanyvilag esetén nem konnyl szoéval, jatékkal, intonacidval, sziné-
szi mozgassal-gesztussal-verbalitassal, mondhatnam ,puszta kézzel” gy6zni
indult. On ,csak” annyit tett, hogy visszahdditotta magdhoz a komikus, de
zsenialisan-anyaian okos és életrevald anya felé a kozonség figyelmét, vagy
legalabbis az enyémet. Még egyszer szeretném leszégezni, csak nézé vagyok
és nem szakember a szinpadi vilag megitélésében. Ha van valami t6bbletem,
azt az évek, a sok latvanyélmény s talan egy kis gén-segédlet magyarazza. De
ez nem jogosit itéletre egy darabot illetéen. S ha mégis a ,megitélés blinébe”
estem, annak oka minden bizonnyal a levél sajatos miufaji térvénye, mely még
akkor is felszabaditja a levélir6t, ha olyan szorongassal fog az irashoz, mint én
az Onnek sz6l16 levélhez...

Dosztojevszkij a kezdet kezdetén dramat szeretett volna irni, s regényei-
nek és elbeszéléseinek narrativ elbeszéldisége maig rengeteg fejtoérést okoz az
irodalomtudomanyban. Belinszkij, az orosz kritikus azt mondja rdla, mig elsé
két miive alapjan Puskinnal és Gogollal mint kdzvetlen eléddel veti 6ssze, hogy
Dosztojevszkij ,csodalatos képessége, hogy alakjai bérébe bijik, de azok nyel-
vén és gesztusaival is szélal meg”.

Az International Dostoevsky Society 197 1-ben alakult megd.
Tagjai a vilagszerte Dosztojevszkij munkassagat Kutatd tu-
doésok, rendszeresen szervezik meg a szimpéziumokat Ku-
|6nbézd orszagokban — Europaban, Japanban, az USA-ban,
2007-ben pedig Budapesten. A tarsasag periodikai kiadva-
nyaban — ,Dostoevsky Studies” — a Dosztojevszkij muvei
alapjan létrejott szinhazi eléadasokrdl is megjelent egy sor
érdekes tanulmany.

A levél 1994-ben irédott Dosztojevszkij A nagybacsi aima
premiere utan (1994. prilis 9.) az akkori Mlvész Szinhaz
igazgatdjanak, Térécsik Marinak. Tobb ellentétes kritikai véle-
mény jelent meg a bemutaté utan, azonban Igor Popovot az
évad egyik legjobb latvanytervezdjéként ismerte el a Kkritika.

Andrzej Wajda HMNasztaszja Filippovna c. eléadasat
(Dosztojevszkij:  Félkegyelml nyoman, bemutatd: Teatr
Stary, 1977. &prilis 15.) Budapesten is jatszottdk 1980-ban.
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Kowvdcs katdng Ferenc
A kétezer-tizedik évben

jinius elso napja
A Gina ciklus vélogatott sorai

1 Duna hulldmain a nyar
-2 elsd sugarait hozta Osléba

1 A kiralyi park z6ld palastjat
-2 homokszin valla koéré vonta
G. VIL 1 Kérjiik, hogy mobiltelefonjat
-2 varosunkban kapcsolja ki!
G. IX. 5 Gleccser gyongycseppjel
-6 tejszinfagylalt oltja szomjat.

9-11 A Glébusz szédiilten porog alatta

G. XI. 11-7 Ejfélig le sem vette réla szemét a Nap

jiinins mdsodik napja

a zene 6nmagan kiviil

semmit sem képes kifejezni...
Sztravinszkij mondhat, amit akar

A katona tdrténete a szerz6k
szandékabol 6sszmivészeti:

zene, tanc, szoveg és latvany.

A svdjci Ramuz librett6ja

orosz népmese-adapticid

Afanaszjev gy(ijtésébdl. Foldrészektdl
kortdl elrugaszkodott Faust-legenda.
Minden hangszercsaldd legmarkansabb
képviseldje jatszik a héttagi zenekarban.
Két bibparavén fiiggonye mogiil

a meséld és a katona arca kandikal.

Az 6rddg hol itt, hol ott keveri

a cinkelt lapokat. S a némajelenetek
kirdlylany-balerindja, mint az dlom.
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Csaba felvisz a Gellért-hegyre.
Megcsonkitott szoborcsoport tévében
keresiink a vildg gazsigaira szavakat.
Séta a hidon, Pestre Budarol

ez mindig, ezerkilencszdzhatvanhét 6ta.

jimins harmadik napja
81. Unnepi Konyvhét

Hol elazunk, hol megsiiliink
az unibs palydzaton nyert
perzseld napon kiilonféle
olvasokkal kisérleteziink.

Az esti fogaddson
Anna a tenyerembd] evett.

jinins negyedik napja

most majd kideriil

ki jar nyomomban

az drad6 Dunin

...én kétezer éve, im...

...préféta? — mordul az frasmiivels tdmeg
...4, komplett driilt — kommentaljak egyesck
csigalasstsaggal araszolnak

ing6 pallén, korlatok

gyamolit6 védelmében

az Unnepi Kényvhajé gyomriba.

Alant dinnyehéj lebeg a vizen.

...im, a bizonysdg — sz4l a feketébe
burkolézott, kalapos idegen — majd
szaraz labbal 4tgdzol Budara...

jinius 6todik napja

Bizonyos K. B, sziiletett K. B. kétkereki paripijan
fényes nappal, a szérnytilkédd tomeg szeme lattira
veszett tempéban kozlekedve — halalra gazolt.
Most, hogy e sorokat papirra vetem, galad tettét
akidr meg i1s bocsdthatndm. Mentségére szdl,

hogy cserben nem hagyott, kedélyes csevejbe
bonyolédtunk, minekutdna kénnyd

szivvel ayjara engedtem. Béke poraimra...




NADUT
jimius hatodik napja

az Ur hazdban

nem ill6 a képmutatés
vastapssal jutalmazzuk
a finn kérus szolgédlatat

jimius hetedik napja

Akir csénakon is mehetnénk

az orszag két vége kozott

amerre a szem elldt viz, viz mindenditt.
Buszunk ereszti a gdzolajat

6rak mulva jon értiink masik. Furcsa
senki sem ztgolddik, csak a mobilok
pardzslanak a hirrel: Majd lesz valahogy.

SZEKELY URHAJO
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Ireneusz Iredynski

Néma

Szerepl6k: ANYA, FIA.

FIU J6 estét, apa... ne mutasd meg,

merre van az ajté, mert ugysem
megyek el, amig el nem mondom
neked a mondanivalémat... Anya
taviratot kuldott... Mi az 6rdégot
akarsz ezzel a hallgatassal?! Hogy
egy hatvankét éves ember néma-
sagra itélje magat — szerintem ez
elég gyenge vicc... Ha egyediil
lennél, hat tégy uri kedved szerint.
De van egy feleséged, harminc év
van mogottetek, 6 mar-mar az ar-
nyékod... minek is mondom, job-
ban ismered anyat nalam. Tudod,
hogy ez szamara mit jelent... Eqy
sz6t sem szoltal hozza az elmult
négy hénapban. Azt hiszed, hogy a
Kis cetlijeid, hogy .a reggelit hagyd
a konyhaban” vagy ,senkinek nem
vagyok itt” valtoztatnak valamit?
Mar az idegOsszeomlas szélén
van! Miért nem beszélsz mar? (Tiz
madsodpercig tarté csend.) Mind-
egy, engem €z nem zavar, nem
kell megszdlalnod. Szamomra ez
nem kegyetlenség, legfeljebb ne-
vetségesnek tartom... Természe-
tesen én is sajndllak egy Kicsit,
valamin biztos ragddsz beliil, ok
nélkiill nem dontoéttél volna ugy,
hogy igy viselkedj... De anyaval
szemben ez kegyetlenség, és te
ezt nagyon jol tudod! Mosolyogj
csak, mosolyogj... Az iskolaban
folyton azt verték a fejembe, hogy
az édesapam figyelemmel haijt fe-
jet a szenvedés el6tt, hogy olyan
ir6, aki ugy ismeri az emberi pszi-

chét, ahogy egyetlen masik kor-
tars sem... Valgjaban akkor a buz-
a0 besugokral irtal, de ez a legke-
vesebb... El6tte és utana irtal par
konyvet, amik jelentenek valamit
és mondanak valamit az embe-
rekrdél. Na, mar nem mosolyogsz?
Micsoda érzékenység! Sziiz Maria
vagy a Klasszikusok 6vtak meg at-
tél, hogy muvész legyek — nehéz
életem lenne. Mellesleqg; Zsofi és
a gyerekek puszilnak. Igyekszem,
hogy a gyerekeimnek Kicsit jobb
gyerekkoruk legyen, mint nekem
volt. Talan kevesebb jatékot kap-
nak, mint amennyit te adtal ne-
kem, lehet, hogy nem olyan jol
oltozottek, mint én voltam az 6
korukban, de nem latnak engem
olyan allapotban, mint amilyenben
én lattalak téged. Nem reszket-
nek, nem zokognak a parndjukba.
Jaj, tudom jdl, te minek neveznéd
ezt, akkor szétestél. Lelkiismeret
kontra létsziikséglet, vagy vala-
hogy mashogy. Te ezt szebben ki
tudtad fejezni, végul is a szavak
specialistaja vagy, mig én a gépe-
ké. Amikor felnéttem, nemegyszer
jutott eszembe, hogy szamodra
jobb lett volna inkabb Kkutyaba
fektetni, mint gyerekbe; a simo-
gatassziikségletedet nyugodtan
kiélhetted volna a kutyan. Egy
ilyen bozontos bestiat nem lehet
gyuldletre tanitani — nagyon Ossze
kellett volna verned, hogy mo-
rogjon rad. Engem sosem utottél
meg. Remek apa. Az egész osz-
taly irigykedett, amikor konyvet
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dedikaltal nekem... Néha nevet-
nem Kkell, amikor eszembe jut,
milyen sitilyos érzelmeket valtottal
ki bel6lem. Tudod, hogy direkt
valasztottam olyan szakot, amit
nem inditottak Varséban? Végre
tavol akartam lenni. Inkabb va-
lasztottam a hatagyas kollégiumi
szobat, a menzat, mint a sajat zu-
got, totalis szabadsagot, joltartast,
hazvezetdéno6t és magas zsebpénzt
itt. Erted ezt?! (Hét mdsodpercnyi
csend, utdna lépések, majd va-
lamilyen ajto nyilé hangja, po-
harkoccanas.) Nekem is tolts...
Koszoném... Egészség... Sokszor
gondolkodtam, hogyan kezdédott
nalam ez az egész... Mindegy,
hogy nevezziik. Ahogy hivjuk, ugy
hivjuk. Azt hiszem, talan O6tven-
haromban volt, kinyitottam a fiir-
ddszoba ajtajat, te a WC-iil6kén
ultél és sirtal. A zokogé apam!
Mintha valaki gyomorszdjba va-
gott volna... Vagy lehet, hogy még
ez el6tt volt. Anya azt Uvoltozte,
hogy gyava vagy, te mondtal vala-
mit, amit nem értettem... Telefo-
naltal... Nem aludtam, nyitva volt
a szobam ajtaja, mindent hallot-
tam; késobb allt 6ssze az egész...
Ne tolts magadnak vodkat, azt
szeretném, ha jézan maradnal...
Azt mondtam: ne tolts! Az utdbbi
idében nagyon gyorsan leiszod
magad, két-harom feles is elég
hozza, tudok errdl egyet s mast.
Most nem menekiilsz a piahoz,
elébb Kicsit elbeszélgetiink... Mar
latom, hogy el kell vennem téled
az uveget. Szeretnéd, ha felallnék
a fotelbdl? Ezek olyan kényelmes
butordarabok, miért kéne felall-
nom... (Odébb tolja a poharat.)
JAl van, latom, észhez tértél. Fél-
retetted a poharat, rendben. Nagy-
ra értékelem a megfontolt Ore-
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geket. Hosszu és boldog életiik
lesz. Talan szeretnél nekem mon-
dani valamit? (Tiz mdsodpercnyi
csend.) Semmi. J6l van. Akkor
én mondok neked valamit... Azt
hiszem, hazudtam az el6bb, az
Osszes Osszezuhanasod és diszno-
sagod igazabdl csak akkor jutott
el a tudatomig, mikor mar majd-
nem felnétt voltam. De valgjaban
az a félhisztérikus allapotod volt
jelentds, azt is tudom, hany éves
lehettem, valahol hat és tiz ko-
zO6tt; anya ugy osont melletted,
mint egy beteg mellett, tivoltoztél
a hazvezeténdvel, magadhoz dlel-
tél, majd elloktél. Semmi nem volt
fontos, csak az, hogy az apukam
alkot. Nem léteztem sem a haz-
vezetdnd, sem anyam szamara.
A parnaba zokogtam. Mindenki
egyiitt érzett veled. Iréi megha-
sonulds lelkiismeret és sziikség-
szeruség kozott. Vagy az alkotas
és tehetetlenség kozott. (Kuncog.)
Bocsass meg, alighanem igazsag-
talan vagyok. Nem tudom, milyen
nehézségeket kellett legyéznod,
lehet, hogy tényleg nehéz volt...
Igen, ez igazsagtalan, de valdszi-
nileg megértesz. A félretaszitott,
felesleges gyermek; anya akko-
riban ugy kezelt, mint valami za-
varé targyat... Megint nevetgélsz,
nagyon j6. Tudom, hogy most a
freudizmus primitiv értelmezésé-
vel kapcsolatban gondolsz valami-
re. Neked koszonhetéen tobb szaz
teljesen felesleges konyvet kellett
elolvasnom. Koztuk Freudot is.
Négy nyelvet tanultam meg miat-
tad. Kosz, apa. Es 1égy atkozott!
(Négy masodpercnyi csend.) Most
tolthetsz.

ANYA (az ajté mogiil, tompa han-

gon) Gyurikam! Gyurikam, egy pil-
lanatra!l

102



HETEDHET NADUT

FIU Mindjart jovok, apa. Ne probalj
meg bezarkdzni. Nem segit.

(Lépések, nyilo és zaruld ajté hangja.)

ANYA Megszdlalt?

FIU Nem.

ANYA Elfelejtettem mondani neked.
Mar két éve nem hisz benne, hogy
fog még tudni irni.

FIU Az 6 dolga, anydm.

ANYA Esetleg mondhatnad neki,
hogy minden baratod, hogy az
Osszes fiatal hisz benne, hogy var-
jak az 4j konyvét.

FIU En mdr nem vagyok fiatal. Har-
minchdarom év mar nem fiatalsag.
Ezentul pedig egy ismerésém sem
var a konyvére. Ha megirja, paran
koziilik elolvassak, ha nem irja
meg, agy is j6. Annyi mas dolog
van.

ANYA Szamara csak egy létezik.

FIU Lehet... Nem tudom... Ez min-
den, amit anyam mondani akart?

ANYA (suttog) Nem. Meg akar Olni
engem.

FIU Ne légy nevetséges... Hogyan
juthatott ilyen az eszedbe?

ANYA (még dthatobb suttogdssal)
Meg fog szoblalni, amikor engem
gyilkol.

FIU Pihenned kell. Egy vagy két hé-
napra hozzam Kolt6zol.

ANYA (természetes hangon, nevet-
ve) Sz6 sem lehet réla, kincsem.
Itt van az otthonom. Valahogy
majd csak lesz. Vacsorara bélszint
suitok. Még mindig ugy szereted a
bélszint és a barna so6rt?

FIU Természetesen... Akkor egyels-
re, anyam. (Kimegy.)

(Nyllé és csukodo ajto hangja.)

Sehol nincsenek ilyen fotelek,
mint nalad, apa. De lehet, csak
azért, mert ezek a gyerekkorom
foteljei. Istenem, milyen jol lehe-

tett olvasni benniik... Irsz most va-
lamit? Nem kell valaszolnod, elég,
ha bdlintasz vagy megrazod a fe-
jed... Ha nem akarod, hat nem...
En a helyedben pihennék... Annyit
irtal mar... De nem tudsz pihenni,
mi? Ambicié. Nekem nincs. Csak
azért dolgozom, hogy legyen tetd
a fejem felett. Te mindig minden-
ben elsé akartal lenni — nekem
mindegy. En inkdbb nyugalmat
akarok. Hazamegyek, és Kitting
unalom var. Az unalom a legjobb
dolog. Az unalom és az alom.
Zsofi elmeséli, mit csinalt a tavol-
létemben. Hossza sorok alltak a
kolbaszért, a gyerek kapott egy
intét, a kisebbnek harisnyat ké-
ne venni. Beleddglenél, ha ilyen
életed lenne, mi? Esetleg iszol
egyet? Nem akarsz? Akkor egye-
dil iszom. Ezt, meg még egyet.
Rad. A kivalésagodra. Az életed-
re. Es az ambicididra. Ne nézz igy
ram, csak nem félsz, mi? Lehet,
hogy én akarok az alkoholba me-
nekulni, hogy el tudjam mondani
neked, amit akarok? Nekem ne-
hezebben jonnek a szavak, mint
neked, hiszen te a szavak, mig
én a gépek specialistaja vagyok.
Ezt mar mondtam, tudom... Anya
azt gondolja, gondjaid vannak az
irassal, azért lettél ilyen bogaras.
Véqiil is, lehet, hogy igaza van.
Medddnek érzed magad, kifogytal
a szobdl, és az istennek sem tudsz
ezzel megbékélni... De szerintem
ez csak egy az okok koziil, tobb-
nek kell lennie, mindig is gazdag
életed volt. Kiviil-beliil... De én
megértem anyat. Harminchat éven
at volt az arnyékod, tobbet foglal-
kozott a sikereiddel és a kudarca-
iddal, mint te magad. Te voltal ne-
ki a vilag. Néha voltak pillanatnyi
feleszmélései, példaul amikor azt
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mondta rélad, hogy gydva vagy.
AKkKkor nem 6, nem a feleséged la-
zadt, hanem a valamikori Kislany
a régi elveivel. Ez a kislany ebben
az idés nében é€lt és él, csak ritkan
jut széhoz. Sokkra van sziiksége,
hogy a Kkislany megszélaljon. Az
a sok né, aki folyton Kkorulotted
legyeskedett, nem okozott neki
sokkot; nem is tudom, talan ugy
gondolta, ennek igy kell lennie,
hogy egy olyan joképu és kivalo
férfinak, mint te, vonzania kell
a néket. Oriiletbe kergetted eze-
ket a néket, tonkretetted Sket igy
vagy ugy; tudom, te ezt kiégésnek
hivnad... Szerintem tonkretetted
Oket. Mas megnevezése két, tech-
nikailag ugyanolyan folyamatnak.
De amikor a te gyonyord, szeplés
és voros néd, ugy rémilik, Irénnek
hivtak, ongyilkos lett miattad, az
mar sokként érte anyat. Felpofo-
zott akkor, emlékszel? Nyugodtan
fogadtad. De milyen nyugodtan?
Bajnoki nyugalommal, kérem szé-
pen, hiszen egy olyan valaki, mint
te, hogyan is... Mosolyogsz. Na-
gyon helyes, hogy mosolyogsz...
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amiket a betegsége alatt kellett
szednie... Ma mar nincs erre lehe-
tésége, ma mar idds nd, aki csak
téled fiigg... Ezért ilyen aljas ez a
némasag-musorod... Iszom még
egyet... (Tiz mdsodperc csend,
toltés.) Igazabdl akar kényszerit-
hetnélek is, hogy beszélj. Vagy ha
szavakat nem is, egy Kkidltast ki
tudnék csikarni beldled... Villant
a szemed, mi? Nem teszem megq,
nem vagyok hiilye, csak alattomos
elégedettség toltene el. Hésnek
éreznéd magad, vagy mit tudom
én... Te bolond! Az egyetlen va-
gyam az volt, hogy belélem ne val-
jon ilyen bohéc, hogy mas legyek,
mint te. Lehet, hogy nem vagyok
képes megérteni a japan koltészet
finomsagat, és hogy egy festmény
szamomra csak diszitéelem, nem
pedig alkotas, lehet, hogy bunké
vagyok a fennkolt érzelmekhez,
de egészen biztosan mas vagyok,
mint te... Oriilsz, mi? Azt gondo-
lod, hogy te alakitottal engem va-
lamilyen moédon, hiszen ez mind
a veled val6 szembenallasombadl
fakad... Jaj, te! Adj még vodkat...

Anya Kkalandjaira gondolsz, mi? ANYA (az ajté mdgiil) Gyurikam!
Nekem ugy ténik, hogy tudato- FIU Megyek, anya.

san taszitottad 6t ezekbe a kap-
csolatokba. Ilyen egyszerti volt
a moédszered. Eldobtad magad- ANYA O szél hozzam. Egész nap be-
tél anyat — vagyis mindent6l, ami szél hozzam.

szdmdra az életet jelentette. Mu- FIU Micsoda? De hiszen...

szaj volt tennie valamit, mentenie ANYA (sietds suttogdssal) Nem ér-

(Lépések, nyild és zarddo ajté hangja.)

kellett magat. Vajon van barmi,
ami szanalmasabb és nevetsége-
sebb, mint az arnyék, amelyiket
elhagyta a tulajdonosa? Széval va-
lamilyen pasas oOlelésében testté
valt... Utana pedig kedveskedve
visszacsalogattad. Visszatért, is-

ted, semmit nem értesz. Vannak
szalagjaink, rajtuk az 0Osszes in-
terjuval, azt szoktam hallgatni — 6
nem is sejti, hogy egész nap be-
szél hozzam. (Vihog.) Kényszeri-
tem Ot. Rakényszeritettem. (A vi-
hogas sirdsra valt.)

mét boldog volt, hogy arnyék le- FIU Hogy all a bélszin, anya?
het, és elfelejtette azt a pasast, ANYA Bélszin? A, persze, felvagtam
ahogy a beteg felejti el a pirulait, a hast, mindjart bedobom a ser-
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penydbe. (Megnhyugszik.) Kozepe-
sen atsiitve, ahogy szereted... és
hozza egy liveg barna soér. So-
kaig kellett keresnem barna sort,
a boltban csak vilagos volt, végiil
a Wilcza utca sarkan 1évé talponal-
I6ban talaltam.

FIU Koszondm... Igazitsd meg a ha-
jadat... Es menj, csindld meg a
bélszint. Mar éhes vagyok, tudod.

ANYA Rendben, Gyuri.

(Nyild és zarddo ajto hangja, lépések.)

FIU Kivancsi vagyok, hogyan értéke-
lik a némasagodat az ismerdseid.
Mar az egész varos arrol pletykal,
hogy a hatalmas iré hallgat, mi?
Es milyen jelentéséget tulajdo-
nitanak neki! De ne félj, vannak,
akik ki nem allhatnak, majd 6k
lerantjak rolad a leplet. Nevetsé-
gessé tesznek, kinevetnek... Na-
gyon helyes... Egyesek irigyked-
nek rad az oOtletért. Kinlddnak,
amiért nem nekik jutott esziikbe
elész6r. Tudom, ismerem a ba-
rataidat és az ismerdseidet. Ezek
a nyugodt hangok, nemes arcki-
fejezések, kedves mosolyok. Te is
olyan vagy, mint 6k. De valGjaban
olyan maganyosak vagytok, mint a
bégémajom holdfényes éjszakan.
Van ilyen allat, hogy b6gémajom?
Ha nem volt, hat majd most lesz.
Ettdl a pillanattél. Inni kell. A te...
(Ot mdsodpercnyi csend.) A te
hallgatasodra. A te aljas hallgata-
sodra... Lehet, hogy igazsagtalan
vagyok, lehet, hogy egyszertien
nem vagyok képes felfogni ennek
a hallgatasnak a jelentéségét, hi-
szen lehet, hogy ez a némasag va-
lami olyasminek a kifejezése, amit
én az eszemmel képtelen vagyok
megérteni. Nincs min csodalkozni.
En csak a kézzelfoghatd, egyszerti
dolgokban vagyok otthon. Mindez

az intelligens miszticizmus sza-
momra csak szemfényvesztés. Né-
ha olvasok emberekrdl, akik talal-
nak valami titokzatos és megnyug-
taté vigaszt valami tavol-keleti fi-
lozdfiaban, a zen-buddhizmusban
és az egyéb hasonlé dolgokban.
Olvasok jol keresé tirgékrdl, akik a
hétkéznapi emberek szamara fel-
foghatatlan, magasropti gondo-
latokbdl élnek, de ugy gondolom,
ezekben a magaslatokban egyszer
csak kettesben maradnak a hazug-
sagukkal... Mosolyogsz; bunkénak
tartasz, igaz? Jogos. Egyszerti va-
ayok, csak azt tudom, hogyan kell
aépeket épiteni, és hogyan bizto-
sithatok nyugodt és unalmas éle-
tet a feleségem és a gyerekeim
szdmara. Es nem akarok mds len-
ni. (Uvéltve.) Nem akarok, érted!
(Normal hangerdvel.) Az én kész-
tetéseim sokkal tisztességeseb-
bek, apa... Nagyon kedves dolog
a részedrdl, hogy abbahagytad a
mosolygast. K6sz6ném... De nem
kell az egyittérzésed, én valasz-
tottam ezt. Nincs sziikségem az
egyiittérzésedre! Nem kelll... (Ot
madsodpercnyi csend.) Varj csak,
varj, vagy azért hagytad abba a ne-
vetést, mert bizonyos torténelmi
személyekre emlékeztetlek? Hat
kérlek, gondolj, amit akarsz. Van
feleségem, vannak gyerekeim, és
enyém a vodkad maradéka. Elég.
Igyunk — &, tudom, tudom, te nem
kérsz; mar az elején megsértet-
tem az alkoholista Onérzetedet,
azt mondtam, neked két-harom
feles is elég... Ebben az esetben
egyediil iszom. (Ot mdsodpercnyi
csend.) Hat igen, nem akarsz az
egyetlen fiadhoz szdlni. Legyen uri
kedved szerint... De tudod, mit?
Ez a szoba, ez nekem nem tetszik.
Dolgozészoba. Apuci dolgozészo-
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baja. Nem tetszenek nekem ezek
a konyvekkel teli falak. Engem ez
bant. Leszérom ezeket a kony-
veket a padléra, mert személye-
sen engem sértenek. Nem hiszed
el, hogy le fogom dobalni &ket?
Ugyan mar, ez egyaltalan nem
bonyolult. Nézd! (Lépések, féldre
hajitott konyvek hangja.) Klasszi-
kusokkal teli polc, eddig eqgy, tires.
Latod, a Klasszikusaidon taposok.
Es ez a polc — versek. Helyes. (At-
forgatott lapok hangja.) ,Jégrozsa
égett a gyomraban”. Nem igaz, ez
hazugsag. Vannak emészté gyom-
rok, semmi tobb. Az emésztést és
a blizt jégrézsanak nevezni ab-
szurd. (Tépett papir hangja.) Nincs
tobbé jégrozsa - egyetlen kéz-
mozdulatomnak kd&szénhetéen.
A foldre mindezzel, bocsanat, a
padldra, az apukdm arra tanitott,
hogy egzakt médon fejezzem ki
magam... Megengeded, ugye,
hogy az livegbdl igyam Ki, ami az

NADUT HETEDHET

aljan maradt. Uh, nem esett jol. Es
most a regények. Tlinjenek a fe-
nébe. Hazug torténetek, amelyek
az unalmat csillogassal és tollak-
kal ékesitik. Stlyos, nehéz Kkotet,
mintha csak arra talaltdk volna
ki, hogy az ember betorje vele a
konyvszekrény iivegét. Ott vannak
a kedvenc konyveid, ugye? Ak-
kor hajra! (Darabjaira hullé tiveg
hangja.) Sok takaritanivaléd lesz.
Mitdl vagy ilyen sapadt? Mondd el.
Hat j6, ha nem akarod, ne mondd
el. Megszolalhatnal. Az egyetlen
fiad kéri. Tényleg nagyon sapadt
vagy, ihatnal egy pohar vizet vagy
bevehetnél valami nyugtatét. Szo-
lalj meg, szélalj mar meg, mondj
végre valamit! (Csend.) Ha nem
akarsz megszolalni, legalabb ird
le. Kérlek. (Elcsuklé hangon.) Kér-
lek. (Tiz mdsodpercnyi csend.)
Mi? Mit irtal te ide? Fiam? Fiam.

Nagy Viktoria forditasa

Ireneusz Iredynski (1939-1985) lengyel ird, dramaturg, for-
gatékdnyvird, valamint szamos radidjaték és dal szbvegének
szerzdje. Mlvei ezidaig német, angol, francia, szerb-horvat
és finn forditdsokban jelentek meg, Hangok cimu kétetének
magyar nyelvi kiaddsa hamarosan varhato.

A varséi J. Majdecki és J. Wernik Kiadé 2010-ben, halala-
nak 25. évforduldja alkalmabdl megkezdte munkainak hos-
szU évek 6ta elsd, hianypotld kiadasat.
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Ruszin népba[{abdk

Egymasto elszakitott szevetok

Ej, ald amarra, arra ald, messze,

kozeli szomszédok éltek, éldegéltek.
Egyiknek lanya volt, sz8ke szép Hanicska,
a masiknak fia, szép derék Janicska.

De azok ott egymast oly nagyon szerették,
szemiikkel folyton csak egymast keresték.
Nyugton 8k Isten szent hdzdban sem voltak,
aranyalmajukkal vigan jatszadoztak.

Hanicska rossz anyja addig fondorkodott,
mig hadzaik k6zé egy falat rakatott.

— Falrakdk, falrakdk, ti is gy htzzatok,
babdm udvarara ablakot hagyjatok,

szemem hadd vethessem szerelmes Jankémra,
hadd ldssam, ha lovat viszi itat6ral!

— Meghalok én, anyam, sz6ke Hanicsk4ért,
eleped a szivem karcsi alakjaért.

— Meg ne halj mdr, fiam, sz8ke Hanicskaért,
épittetek neked egy takaros kocsmat.

Jonnek majd mulatni urak és arholgyek,
majdcsak viszontlatod a szép szeretddet.

— Eresszen el, anydm, a kerek kocsmabal
— Nem eresztlek, nem mész el, te hires kurval

— Csak meghalok, anyam, sz6ke Hanicskaért,
eleped a szivem karcsi alakjaért.

— Meg ne halj mér, fiam, azért a lednyért,
inkabb épittetek egy szép aranyhidat.
Panok és panyikak jonnek latdsara,
majdcsak Hanicskat is elengedi anyja.

— Eresszen el, anydm, hadd menjek a hidra!
— Nem eresztlek, nem mész el, te hires kurval
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— Csak meghalok, anyam, sz6ke Hanicskaért,
eleped a szivem karcsi alakjaért.

— Meg ne halj mér, fiam, sz8ke Hanicskaért,
épittetek inkabb egy kerek kdpolnat,

urak és drholgyek jonnek imidkozni,

oda csak elkiildi az anyja a lanyét!

— Eresszen el, anyam, kerek kdpolnébal
— Nem eresztlek, nem mész el, te hires kurval

— Meghalok, meghalok széke Hanicskéért...
Osszeesett ekkor, a szive megillott.

Hancsa meghallotta, a kannét felkapta,
mintha csak vizért szaladna a kiitra,
s § is holtan borult rd a koporséra.

Egyik mésik mellé ki van mar teritve,
kivankozik lelkiik fel az Ur elébe.
Szent kipolna elé Janicskit hantoltik,
mogotte Hanicska sirjat is megdsték.

Az egyikbdl kindtt gydszos rozmaringszal,
a mésikbdl hajtott fehér liliomszal.

Addig novekedtek, addig illatoztak,

a kdpolna folott osszekapaszkodtak.

Hanicska rossz anyja tétleniil nem nézte,
lajtorjara hagott, mindkettét letépte.
Megszo6lalt Janicska lenn a nyirkos f6ldben:

— Hej, anya, te anya, kegyetlen rossz anya,
élntink ha nem hagytél, hagyjal mar nyugodni,
testiinknek a foldben csondben elporladni,
1élek- s szerelemnek egymadsért lobogni.
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A [yﬁt[en szeretp

»”

megidézése vardzsldssal

A Duna taloldalén,
bojtarom, galambom,
juhdsz nydjat forditja,
haj-te-drita, haj-haj!

Juhész nyéjat forditja,
bojtarom, galambom,
legényeit szélitja,
haj-te-drita, haj-haj!

— Hej, lakéi tanyamnak,
bojtarom, galambom,
mondjitok meg babamnak,
haj-te-drita, haj-haj!

Mondjatok meg babdmnak,
bojtarom, galambom,

ama cifra ruhdsnak,
haj-te-drita, haj-haj!

Férjhez mehet a nyaron,
bojtairom, galambom,
énrdm tobbé ne varjon,
haj-te-drita, haj-haj!

Ifjoncforma vagyok még,
bojtarom, galambom,
gazdagsdgom van clég,
haj-te-drita, haj-haj!

Szaz tehénre sz4z sajtar,
bojtarom, galambom,
csorddimé a hatér,
haj-te-drita, haj-haj!

Marhdimnak szdma sincs,
bojtirom, galambom,
ménesemnek pdrja nincs,
haj-te-drita, haj-haj!

Pénzesladam kulcsra jar,
bojtirom, galambom,
bankém benne élén all,
haj-te-drita, haj-haj!

A ledny meghallotta,
bojtirom, galambom,
anyjahoz rohant sirva,
haj-te-drita, haj-haj!

- Edesanyém, kedvesem,
meg se sziltél volna,

e csalfa csobdnlegény

el ne hagyott volnal!

— Megmutatom, hol leled,
bojtirom, galambom,

a szerelemgydkeret,
haj-te-drita, haj-haj!

76ld erdé rejtekében,
bojtairom, galambom,
fehér készirt tévében,
haj-te-drita, haj-haj!

— Ejjel-nappal kerestem,
bojtirom, galambom,
mégis csak egyet leltem,
haj-te-drita, haj-haj!

Ovatosan kivajtam,
bojtirom, galambom,
forrdsvizben sikiltam,
haj-te-drita, haj-haj!

Meg is reszeltem szépen,
bojtairom, galambom,
friss tejben péppé f6ztem,
haj-te-drita, haj-haj!
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S ahogy jért a fakandl,
bojtarom, galambom,
a kesely 16 tincolt mir,
haj-te-drita, haj-haj!

Szall a péra, nd a hab,
bojtarom, galambom,
csobdnlegény léra kap,
haj-te-drita, haj-haj!

S mire felforr, kicsordul,
bojtarom, galambom,
nyitott kapun befordul,
haj-te-drita, haj-haj!

— Te biiszke csobanlegény,
mit akarsz mar télem?
Miéta hiitlen lettél,

egyre hull a kénnyem!

— Nem j6szantambdl jottem,
bojtarom, galambom,

mégis lovamra tltem,
haj-te-drita, haj-haj!

— Ha mar itt vagy, fogadlak,
légy vendégem, jer be,

édes gyokeret f6ztem
frissen habzé tejbe!

Megizlelte, feljajdult,
bojtarom, galambom,
és a székrdl lefordult,
haj-te-drita, haj-haj!

Felallt mégis, elhaladt,
bojtarom, galambom,
a szakadé part alatt,
haj-te-drita, haj-haj!

Mikor a f6ld rdszakadt,
bojtarom, galambom,
Osszetorve ott maradt,
haj-te-drita, haj-haj!...

A tdlparton ciprusfa —
hervad minden aga.
Ennyi volt, j6 emberek,
regém tanulsiga.

Viri Fibidn Ldszlo forditdsai

Hat meghozta a tavasz hatvanadik évetek nektek is, Ladi,
Téni! Lombosuljatok!
Kdszonti igy a szerkesztéség baratait: Vari Fabian Laszlét

és Bognar Antalt.
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AKi hallotta tarlatmegnyiton széba keriilt verset
hibatlanul elmondani, aki valaha szemrevételezte
latdasa romlasa miatt hatalmas betlikkel rétt kéz-
iratat s hallotta a mondottak elszantan tiirelmes,
mar-mar kétségbeesett visszahallgatasat a maxi-
malis pontossagért, az nemcsak azt tudja, amit a
negyvenvalahany koéziil valamely szinpadi mivének
barmelyik nézdje (s micsoda alkotdasok!), hanem
azt is tudja, hogy a Hubay-jelenség testi dlcdajaban
nemcsak a jol megcsinalt szinhaznak, a totalis szin-
haz eszményével perlekedve dicsért filmforgato-
konyveknek, az ‘56 kiiszObén a Tragédiabdl Paulay
Ede altal kihtizott nyolc sor visszaillesztGjének a
fedéneve, hanem egy kilencven folott (is) gondol-
kodasra egyhegyusitett emberé, kinek fogalom-

Hubay Mikios: , Aztan tardban és észjarasaban 6rok és idészer(i a mai
mivegre az egesz terem- hamis mérleghintan ellentett valtépartnersége elle-
tés?”, Napkat, Bp., 2010 nére éppugy ikertestvérek, mint Madéach Imréében,

akit a Napkut Kiadénal most megjelent konyvében
a szerzd szerényen nevez utitarsanak gazdag és hosszu életpalydjan nagyvara-
di gyermekkoratdl a budai Szent Imre Kollégiumon at az oly hosziira nytlt és
oly tartalmas firenzei szamizetésig és haza, hiszen maga szegdédott Gtitarsava
sztregovai viligmagdnyaban. Eppen credéja szellemében, amely szerint a szin-
haz els6 alapvetd tanitdasa az, hogy az ember nincs bezarva a maga sorsaba.
Kiilonoésen konyve VII. és VIII. fejezete (Eqy liberalis parti képuviseld kritikdja a
liberalizmusrol, At az id6 falain), valamint a Fold Szellemének mint a Tragédia ne-
gyedik f6hdésének megidézése, a falanszter-lir-eszkimé szinhdrmas lizenetének
kibontdsa sz6l a mahoz, olyan felkavard kitérékkel, mint az utalas a cserepoveci
fogolytaborbeli eléadasra vagy a sajat egykori Tragédia-tovabbirasa (A bal utan).
Hamletet a halalban félt almok billentik az 6ngyilkossag peremére, Madach
Adamijat (Isten afféle rivélisaként) a jovenddlatéi dlmai taszitjdk a 1ét kiiszobére,
aminek abszurd létigenlése a Shakespeare-rajongd Fiist Milan bolcseleti gydz-
kodésébdl ismerds az ember nélkiili Fold képzetérdl, amelyet oly sivaran ragyog-
na be a holdvilag. Hubay Madach-konyvével most mar csak azt kérdezhetnénk
vissza Stephen Hawkingtdl, aki szintén esendd és gondolkodé ember, mint mi
magunk: ha Isten nem sziikséges a teremtéshez, attdl még megvolnank ugyan
(valameddig — de meddig, ha az idé gorbiiletét se tudjuk?), j6, de aztan mi végre
az egész teremtés? Benne az emberekkel. Ki masnak kellhet Hawking személye
éppugy, mint Hubayé, ha nem Istennek? Fontos tud-e lenni 6nléted, neked, ki
ezt olvasod? Ha ezt. Ha Madachot. Ha Hubayt. (Hawkingnak mindegy.)

Bognar Antal
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Buntetlenek

Agatha Christie buniigyi torténeteiben altalaban
egy blncselekmény torténik, esetleg kettd, ha-
rom. JOl megindokolt a tett, az aldozatot lehet
sajnalni, az elkdvetdre lehet haragudni. A konyv-
ben van biin, biintetés és biinhédés. Es koriilot-
te a vilag: varos és vidék, otthon és munkahely,
iskola, borton, szerelem, baratsag, ami a vilagot
kerekké teszi.

Borbély Laszl6 Biintetlenek c. kbnyvében har-
minc mindsitett blincselekményt szamoltam 6s-
sze, utdna a szamolast abbahagytam. Talan el-
tévesztettem, de lehet, hogy a btlincselekmények
sorjazasa mar nem tudott felizgatni. Miért is?
Talan a fogalmak miatt, amelyek diszletként sze-
repelnek, és amelyek nem azt jelentik a konyv-
ben, ahogy hagyomanyos értelmezés szerint a
fogalmakat hasznaljuk. Ez a csaldad nem csalad,
az iskola nem iskola, a baratsag nem baratsag és
a szerelem nem szerelem. A bin sem btin (legf6l-
jebb: balhé), a bérton demokratikus népintézmény, a blinhédés pedig ismeret-
len fogalom, ahogy a nyelv, a tisztelet, az értékek teremtése és megdrzése is,
nem beszélve a jovoképrol. Ja, és a sport se sport!

A fiatalkoru bilin6zésrdél van persze sz6 a regényben, de ez a fiatalkor”
tobbnyire mar egy nemzedékkel korabban elkezdddik: igen, a sziil6k életmdd-
javal, kallédasaval, csalad- és Onpusztité tevékenységével. A fiatalkortiak aztan
ezt folytatjak. Az iskolaban, a jatszotéren, szorakozas és kozlekedés kozben,
randevan és unatkozas kozben. Valdjaban céltalan sodrédas kozben, mert
mintha a legtobb biinelkévetés (balhé) hatterében ez allna.

Csontos Ferenc tornatanar és sportedzé (boxmester), jo tanar és derék em-
ber, talan jobb is, mint a konyv levegdje igényelné — természetesen meghal a
regény végére, brutdlisan végez vele, akitél a legkevésbé varhat6. Ordég Ma-
té, a diak kezdetben nem ,6rdégi” figura, csak kallodd, unatkozé és utalkozo,
elégedetlen, de az elégedetlenség nem folfelé hajtja, hanem lefelé. A regény
kezdete meghdkkentéen hasonlit A Pdl utcai fitikra, de ez az einstand vérbe
torkollik.

Az iskola segithetne — gondolnank, pedig az iskola (ez az iskola!) gyenge és
szétesd, tanadrai ijedtek, sem eszkoziik, sem otletiik a gengszteresedés utjan
mar elérehaladott didkok visszatartasara. Csontos sportolét akar nevelni Maté-
bdl meg a tobbi kis 6rdogfiokabdl is, de 6k inkabb a laza 16tyogést (az alibit)
részesitik elényben az edzéseken, Okleik igazi litéerejét az utcara (jatszétérre,
kozértbe, diszkéba) tartalékoljak.

Eurépai és hazai koérnyezetiink napi, politikai és tudomanyos sajtdjaban
szinte mar f6los mértékben olvashatunk olyan fogalmakrél, mint tolerancia,
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mint a tudas tarsadalma, mint interperszonalis kommunikacid, mint helyi pol-
gari kezdeményezések és mint a szép Uj vilag szamos tovabbi letéteményese.
Nos, a Biintetlenek vilagaban ezek a fogalmak tokéletesen ismeretlenek, a
torténések mintha éppen e nagyszerl fogalmak ellenében torténnének. Talan
nem szandékosan, hiszen tudatossag, logika, tavlatos gondolkodas nem fordul
el6 a szerepldk szellemi municigjaban, hanem mert fogalmaik mas eredettiek,
mas szabalyok szerint és mas moédon valésulnak meg.

Borbély Laszl6é hatalmas gytijté- és tiszteletre méltoé rendszerezé munkara
vallalkozott, talan tobbre is, mint ami egy kortarsi regényhez foltétleniil szik-
séges. Elbeszélgetett tanarokkal, pszicholégusokkal, sportedzékkel (boxmeste-
rekkel), rend6rokkel és blin6zékkel, hogy anyagot (vagy inkabb magyarazatot?)
nyerjen arra a tiinetegyiittesre, amelybdl aztan koényve témadjat meritette. Az
emlitett hivatasok és szakmak képvisel6i bizonyosan alapos és hiteles informa-
cidkkal lattak el — az anyaggyijté szocioldgust, de a regényironak mégis maga-
nak kellett a mi anyagat megteremteni, a kornyezetét hitelesre formazni, hogy
minden olvasé (didk, tanar, .kivildlld civil”, netan blindzd) raismerjen sajat
varosadra és vilagara, sajat csaladjara és lakotarsaira, alkalmasint sajat magara.

A fiatalok (és a hajdan volt fiatalok, akik mara elkopott ko6zépkoruakka, el-
hagyo és elhagyott hazastarsakka, gyermekeikkel semmit kezdeni nem tudé
szul6kké valtak) hosszas parbeszédeket folytatnak egymassal (néha olyan az
olvas6 érzése, inkabb: perbeszédeket!). A regényiré Borbély Laszlé remekel
a dialégusokban, de ez a remeklés nem igazan az olvasé esztétikai érzéké-
hez szdl. A nyelv, amelyen a parbeszéd folyik, végletekig elsivarult, eldurvult,
nyelvtani szabalyt és érdemi kozlést alig tartalmaz, megszdlalé és megszolitott
kozott alig érezhetd rokonszenv, emberi Osszetartozas, netan tanar-diak vagy
szul6-gyermek kapcsolat. Inkabb az utalat és a tirelmetlenség, a beszéd folos-
legessége jellemzi ezeket a torz és kusza szévaltasokat.

Mindegyik szakma képviseldi raismer(het)nek a regényben a maguk szak-
teruletére, sérelmére, jogos panaszara, bevallhatjak tehetetlenségiiket — re-
mélhetéen meg is teszik a Blintetlenek olvasasa kdzben. A regény — a sok vér,
brutalitas, gonosz és ostoba indulat ellenére — nem krimi, hanem riaszt6 tar-
sadalmi Kortiinet (kortiinet?). Az olvasok — fliggetleniil szakmai elkotelezettsé-
guktdl és hovatartozasuktol — a konyv végére bizonyara kialakitanak magukban
valamilyen képet a tarsadalom egész(ség)érdl, amelyben ilyen tiinetek indultak
dazdag burjanzasnak, bizonyara a megoldas lehetdségei (vagy a megoldhatat-
lansag okai?) is kirajzolédnak legtobbjiikben, az érintettségtdl, a felelésség-
érzettdl, a moralis indittatastol fliggéen radikalisabb vagy szelidebb maédon.
A tarsadalom egészében ma a ,buntetlenek” aranya, ereje, jelenléte és hatasa
talan még nem olyan tdménységti, mint Borbély Laszl6é konyvében, de hogy a
fiatalkorti blindzés €16 és szerteagazo probléma, amelyet minden olvasénak (és
nem olvasénak) meg kell ismernie, az okait értelmeznie, fellépni ellene, ez a
konyv olvastan nyilvanvalo.

A konyvhoz Gyulai Liviusz Kossuth-dijas grafikusmuvész készitett fametsze-
teket, a képek riasztdak, zstfoltak és szuggesztivek, akar a szovegek, a szemé-
lyek és a problémadk, amelyek a kdnyv lapjain gomolyognak.

Lukats Janos
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Birtalan Ferenc

A 38-as villamos

mint amikor aput virtam
szamolgatva j6v§ villamost
mig besotétedett

a fénnyel hitem is fogyott
mentem a kerités mellett
visszanéztem hatha még

eltelt azéta hatvan év

megfordulok

kopasz nyarfikra néz az ablak
mogottik sipadt templomok

taldn angyalszarnyon oda jar a j6sig

mire hajnal lesz megtagadlak
ha hallom a mésodik villamost

Fekete ég

Rank dél ez a rohadt januar.
Hova lettek a szikrdzé esték?
Csikorgd lépteinkkel a régi havak?

Tengernyi kincstinkb8l mi maradt?
Ami j6n, minden 1degenség.
Varjimagényra kattan a zar.
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P. Papp Zoltan

Testamentum

Hiszek a felh8kben,

6k tudjak, mennyi ég jar nekem.
Kavics vagyok hiis patakban,
bidmulom a lddrajok vonulasat.
Igaz roptd versbe vigyom.

Egyediil hidnyos mondat vagy.
Oledben gazdatlan szavak mint
cicakolykok hizelkednek.
Csondbe zért antolégiak,
hazug mesék csalogatnak.

Tizet raktunk a valyoglakban,
kandallébél pattant ki neved.

Vigyak tiirelme, bizalom 4rnyai
voltunk, virrasztdk a j6v8 partjan.
Hittik, a lang nem lobban hasztalan.

Kései preliid

Zsortolédik az éjszaka
ellizi a a tegnapi Napot
hisz megint

nem sziiletett meg

a varva vart

tojassargdja uszik a tilban

a nyalk4s halal Gjra nyert
sz€tkenddd életek csipognak
sz€lvéddtemetSk kopogtatjak
az 1d§ tvegrétegeit

minden ragyogis fijdalmas
repedés a granitéj faldn
aldmertilnek a tervek érzelmek
a hitek mocsaréba

csak az drpenész eszi a jovét

nem merek dlomba délni
mert ring zuhan ring zuhan
leszakadt szarnnyal riadok
szlirke vatta a reggel

kabité hangok zene a radiébdl

levagtak az & kotelérdl

a nehézkedés Gjra 6lbe vesz
itt-ott semmiség-sebek
ocstidom érzem

mar nem én vagyok
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Debveczen}g Gyorgy

Sokdig dlmodtam ezt a verset:

Peng a vilag aranylantja

a rettenetes f6ldmélyi hidegbdl

a s6hajok folhangosodnak

anydm ki fidat sziiltél ne feledd

kotelességem elragad mint a hajnali villamos
¢és konnytek lesziink mint gyerekiink

s 0sszegubancolédnak a hidegben az ir6gépszalagok
te jutsz eszembe

balvanyok bundis gyerekek mosolyaba veszett
inkabb szérben szunditanék

mint a nagyfrocesok zold mocsardban

MILYEN GYONYORU KILATAS!

Nem ismernek mar a kutydk

cikdznak pokhalé kozote

RAK VASKEREK BOMBA ES IDEGBAJ
MEGTALALTUK AZ IGAZ SZERELMET
valamit {rni kellene

6ra hallgat a falon

arnyékként szall a fdjdalom

kezemben nézhetem magam

ég aldjon 4j nevld Zsuzsinna

csak kinyithassam szememet

nem megyiink egyiitt az eszpresszéba

oda ahonnan olyan fijdalmasan

halott szivarvanyt irnak szddhoz

Pelenkdm Krisztus leple

mert szimzottnek sziilte meg az anyja
boldogsdgom 6romtelen

gyaloglasom dtja rovid

nyujtézik bennem a gorcs

teherautékon katondk hajat sz8kiti a nap

CSUKJA BE SZEMET ES NYISSA KI OTT AHOL
CIGARETTAMAT ELOLTOM

HAROMSZOR VISSZAJOVOK

ROSSZ NOKKEL KESHEGYEKKEL

montézs Agh Istvan verseibd
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Torvényt sért aki fizik tudtam én
szavam mdasnapos szakillamra csorog
Ady pusztdjabdl feketén nyargal
elveszett dridga lovam

hidzaim hdzmestereim

sz6lnak a rekvirdlt harangok
karnytjtdsra sem tudhatom ki van

s az ontvénnyé hiitott fiist a j6v4 télbdl
nem melegit

gyerek se vénember se lehetsz mar

PAPIRJAIDAT LERAKTAD
MINTHA GALAMBTOLL HULLOTT VOLNA LE

Jonnek a napok mennek a napok sorra

bedoglott 6rakkal mulik ki az 1d8

tollaszkodik a csonttolld madar

folégtek a riviérak mogottem és el8ttem

a némasag stiket esztenddi alatt

akkor kezdddik a nagy koltészet

betolakszik az ablakon

tél Eurépit befog lezér hardnt

S NEM TUDHATOM MEG SOHASEM
MELYSEGBE MARTJAK TOLLUKAT A KOLTOK
MINT EGY ELVESZETT KISGYEREK

az éjszaka részege feketében

a haz4bdl hidnyzik

Ez lesz a talvildg amit majd itt hagyok

itt nincs egyetlen csillagom

mégis zsoltart énckeliink

riad6késziiltségen at MINTHA

AZ ISTEN SZIVVERESE )
MINTHA NEUTRONBOMBA LENNEK

Allj meg vonat 4llj meg

cukrot kivintam volna téled

folosztottam a temetdket )
MOST KELLENE KEPZELNI VALAMI SZEPET
UGYE BIGIN TE PROLETAR

hiszen az idegsebészet boldog

ha mosolygésra gorcs6lé6m az arcom

ebben a virdgos utca-koporséban

valaki néz a rohaszt6 idében

s renovdlhatom magam hanyatt

00z



NADUT

Sokdig dlmodtam ezt a verset

mint hdborazé katondk kardcsonykor
korilottem az elveszett haza

mit betakar az orszdg kartogrifidja

Alkalmas vagyok az alkalmatlansigra
nem érdekel nevetek egyénisége

zeng-big benniink az elhagyatottsig
SEMMI SEM MEGBOCSATHATO!

Befrocskolted fehér ingemet vérrel
oreg vagyok

sivataga szélnek és ketyegésnek
kivalasztottak hogy lehessek

orok életbe akartam latni

régi tytkanyok firédnek a porban
nép bal felén t6vig a kés

Bucsizkodom anyam

azért mert félek mert nem is §sz van hanem
omlé part homok és cdpatetem

itt nyugszik dicsGségem

folsoport dinnyehéj és almacsutka

itt ahol nincs mult és j6v4

kan Mona Lisa-mosollyal

g6thdsen mimelem az énekest

mig el nem szdradok

SZO NELKUL AD KONYAKOT A KOCSMAROSNE
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Gutai Istvan

Gyaszmise Hedvigért

Mar harom napja halott volt, amikor
az egyik utcaseprd ratalalt. Hedvig
a belvarosban lakott; nem messze a
varoshazatol, a szalloda mogott. Az
uigyeletes orvos megvizsgalta és meg-
allapitotta, hogy tiidéembdlia végzett
vele, de tobbféle betegség (példaul
rak) is sanyargatta.

Még hetek mulva is nyitva volt az
a Kiskertajtd, amely a hetvenes évek
posztgulag stilusaban épiilt rendels-
intézet és a vakolatlan, szintén lapos
teteji garazs kozotti zugot, Hedvig
hajlékat zarhatta volna.

Az ecetfa alatt egy nagyobb fdlia-
darabbdl Osszeeszkabalt satrat, a fa
legalacsonyabb agardl lelégo kék téli-
kabatot lattam, amikor ott jartam. Az
egyik tamlas miianyag széken huzat
nélkili paplan, a masikon lekvaros-
iiveg, mellette vasalddeszka, odébb
tires sOrosiivegek legyezdszerii elren-
dezésben; konyvek, apropénz, papir-
fecnik, szemét...

Hedvig ugy nyolc éve keriilhetett a
varosba. Azt rebesgették, hogy ragyuj-
totta csaladjara a hazat, aztan maguk-
ra hagyta 6ket.

Eleinte a vasutallomason huzta
meg magat; az allomasfénok meg-
engedte neki, hogy ott éjszakazzon.
Késébb az elhagyott hajéallomason
vert tanyat. Ott, ahol néhany évtizede
kikotottek a kofahajok, hogy a vidék
terményeit a févarosi piacokra vigyék.

Napkozben a buszpalyaudvaron
id6zott. Azt mondjak, akik hallottak,
hogy filozoéfiai kérdéseket tett f6l ma-
dganak és valaszolt meg.

A tanév vége felé a szomszéd fa-
lubdl bejard tanarnd fiilét ez a (meg-

lehet, hianyos, de mindenképpen rej-
télyes) Hedvig-mondat utotte meg: a
gyerek onmaganak masféle forma-
ban... egy nevelési eqység.

A tanarné alig varta, hogy bérletét
felmutassa a soférnek, gyorsan letlt
és lejegyezte a hallottakat, nehogy el-
felejtse. Kollégandivel utana napokig
elemezték, igyekeztek megdfejteni az
értelmét.

Hedvig kés6ébb a miivelédési haz
eléterében talalt maganak menedé-
ket. Napkozben legszivesebben a va-
rosban sziiletett Jozsef Attila-dijas
kolt6 festett arcképe alatt (ildogélt,
mellette szatyrai, és békésen néze-
gette a biifé el6tt zsivajgd népitancos
gyerekeket.

Néha be-beliilt egy-egy el6adasra,
kiallitasmegnyitéra, de nem allt sz6ba
senkivel.

TobbszOr a ruhatari szekrényben
felejtette Osszegyujtogetett ennival6-
jat, ami nemsokara bomlasnak indult.
Erre mar a szinhazlatogaté kézonség
pohara is betelt: hangadéi azonnali
intézkedést kovetelek az igazgatdsag-
tol. ,Ameddig nem okoz kozbotranyt,
egyiitt kell vele élni.” Ez volt a hatésa-
gi személy valasza a beadvanyra.

A kozbotrany hamarosan bekovet-
kezett, amikor Hedvig megfurdott az
épiilet el6tti szokoékut vizében.

Hdségriado volt akkor is, akarcsak
megtaldlasa napjan.

Hedvig belépett a granatburkola-
til medencébe (ahova a falbol hét-hét
favoka lovellt vizsugarakat megun-
hatatlan latvanyt nydjtva a mellet-
tik sétaloknak), megmartézott, majd
kimosott fehérnemujét a kromacél
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plasztikara teregette, és csak azutan
adta at magat a fiirdés onfeledt 6ro6-
mének. Spagettipantos, attetszé ru-
hdjaban nem ujjongott olyan ma-
morosan, mint a széke, érzéki Anita
Ekberg a Trevi-kiitban, Fellini Dolce
vitajaban, inkdabb meélabusan mertlt
el Gjra és ujra.

Nemsokdra megérkezett a mento-
aut6é és Hedviget beszallitotta a pszi-
chiatriara, ahonnan - legalabbis ugy
mondjak — gydgyuldsa utan hazavitték
egykori lakhelyére, a dél-dunantuli
kisvarosba.

Kis id§ elteltével azonban ujra
megjelent nalunk. Fehér 6vbdl taka-
ros masnit kotott a hajaba és a Peking
(azel6tt Afész) nagyaruhdz el6tti gesz-
tenyefa alatt hlsolt.

Masodik megérkezése utan leg-
kedveltebb tartézkodasi helye a ha-
romhajos, neoroman, bazilikas elren-
dezésii rdmai katolikus templom lett.
(A protestans gyiilekezetek istentisz-
teletein és a kiilbnbozd, egyre sza-
porodé szektak Osszejovetelein senki
sem latta.)

Mindent elolvasott a hirdetStablan,
még az egyhazkozség havonta meg-
jelend hirlevelét is. A szentmisék alatt
a Maria-oltar el6tt tldogélt az oszlop
tovében és csendben jegyzetelgetett.

Az eskilvOket talan még a szentmi-
séknél is jobban szerette, de szivesen
jart temetésre is.

Volt, aki nem 6rvendett tulsagosan
Hedvig tarsasaganak, mert ha kedve
szottyant (akar urfelmutataskor is), zi-
zedgni kezdett szatyraival.

Martaval, a templom sekrestyésé-
vel azonban 6sszebaratkozott. Ruhat,
cipét kapott téle és egyszer egy hor-
golt fekete kend6t, amikor Hedvig is-
mét ledér Olt6zetben foglalta el helyét
az Isten hazaban.

,,fgy nem szabad ide bejonni” -
mondta Marta szeliden.

Ha mas utasitotta volna rendre,
Hedvig bizonydara hangos szitkokkal
valaszol. Mint akkor, amikor suhan-
cok csufoltak, olyankor kikelt magabol
és orditva, de magdazva (!) karomolta
Oket.

Marta kedves szavdra azonban el-
fogadta a kendé6t és hagyta, hogy a
templomszolga betakarja vele mezte-
len vallat és félig csupasz keblét.

Marta rendszeresen enni is adott,
teat f6zott neki, gyakran meghivta fa-
gyizni a templomhoz kdzeli Ella Bella
cukraszdaba. Hedvig szerette a fagy-
laltot.

Osszel, amikor mar htivosre for-
dult az id6, Marta egy par cipdvel lep-
te meg. Hedvig folprébalta és a laban
hagyta, a nyarit pedig eldobta.

em kényelmes” — mondta leg-
kozelebb a sekrestyésnek. Kapott ma-
sikat. ,Hedvig — mondta neki Marta
akkor -, tudod, milyen hidegek mar
az éjszakak. Nem akarsz bemenni a
szalléra?”

~Nem!”

.De hat miért?”

,Ott ellopnak mindent.”

Ahogy multak a hetek, egyre tobb-
szOr panaszkodott gyamolitdjanak fa-
jo hasa miatt. (Akkor mar gyakran
0sszegOrnyedt.)

.Qyere, elkisérlek orvoshoz” -
ajanlotta Marta.

.Jem! Nem akarom, hogy tapo-
gassanak!”

Ezutan Marta tobb mint egy hdna-
pig nem latta. Amikor Gjra talalkoztak,
megkérdezte tole:

~Hol voltal? Mar azt hittem, hogy...”

.A Hortobagyon. Kdériilnéztem.”

.JOl van. Csakhogy itt vagy!”

Szeretek itt. Itt nem bantanak.
Szép ez a varos.”

Haldla utan az dnkormanyzat csa-
ladvédelmi osztdalyanak munkatar-
sa haladéktalanul elrendelte Hedvig
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hamvasztasat és felkutatta hozzatarto-
z6it. Porait gyermekei (akik Hedvigre
mint jésagos édesanyara emlékeztek)
hazaszallitottak és otthon temették el.

Temetése napjan Marta szentmi-
sét mondatott Hedvig lelki tudvéért.
Dr. Foldvari Péter, a templom tudds
plébanosa (aki UjszOvetségi Szent-
iras-tudomanyt tanitott a pécsi teo-
l6gian, és akit Hedvig 6reg popanak
nevezett) Janos evangéliumabdl vette

az igét: ,... Ti szomorkodtok, de szo-
morusdgtok orémre fordul. Az as-
szony is, amikor szul, szomorkodik,
mert elj6tt az ordja, de amikor meg-
sziilte gyermekét, mar nem emlék-
szik gydtrelmeire, mert orul, hogy
ember sziiletett a vilagra. Ti is most
szomorkodtok, de majd viszontlatlak
titeket, akkor oruilni fog szivetek és
orémétoket senki sem veszi el tobbé
téletek.”

SzTALIN MUOVEK
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NADUT
Juhasz Jozsef

Az uzlet

Ahogy belépett a kapun, lelassitotta 1épteit és — akdar a macska egerészés koz-
ben - szinte neszteleniil jart. Feloltdje zsebébdl kis fiizetet hiizott eld. ,Negye-
diken a toyotas maszek és ahol kezdem, 6zvegy Kreibichné a harmadikon.”

Rovidet csengetett. Arcdn a szokdsos (sokdig gyakorolt) mosoly. Otven ko-
rili né nyitott ajtét. Szemében tartézkodas: ,Mit akarhat? Nem ismerem:...”

.Most tordlni a labakat! — gondolta Vadasz. — Hosszan, alaposan.” — A vila-
dért sem akarnam bevinni a koszt. .Aha, ismét bevalt. A nd mar mosolyog.”
Jlyen tapintatos csak rendes ember lehet.” — Kérem szépen, On a hazmester
atjan tizent...

- Jaj de rendes, igazan... — vagott kozbe a né. — Ugye a biztositas?

Vadasz mosollyal felelt.

— Tessék talan beljebb! Az ember nem is hinné a mai idékben. — Miutan Va-
dasz fel6ltgjét gondosan eligazgatva vallfara tette, a lakas belseje felé indult.
- Erre tessék, kedves, foglaljon helyet! — mutatott egy tronszékhez hasonlité
karosszékre. — Megkinalhatom valamivel?

.Az lizlet érdekében akar szirupot is iszom” — gondolta Vadasz. Majd han-
gosan: — O, kdszoénoém, szivesen fogadom.

Szaggatott csengetés. A né ingerilten Kisietett. Az ajtét résnyire nyitva
hagyta. Vadasz egy fekete kalapos 6regembert latott, nagy nedves orran droét-
keretes szemiuveg.

— Csak a szomszéd volt — tért vissza a né. — Esténként 6 hozza fel a tejet.
Tudja, ezt is elvitték akkor — hadarta élvezettel. — Az egész csaladot. Aztan csak
6 egyediil jott vissza. De semmit sem valtozott — razta méltatlankodva a fejét.
Majd megkeriilve Vadaszt a szekrényhez lejtett.

.Nézd, hogy pipiskedik: mint egy bezsongott him galamb. J6 lesz vigyazni,
fia: ez szemet vetett rad! Talan ha zsengébb lenne Kicsivel... Gyorsan az ulizlet-
re a sz6t, ha egy méd keriil.” Taskajabol rakosgatni kezdte papirjait. ,Uristen,
tojaslikér! Nyomban elhanyom magam!”

Amig toltott, tetszetdsen domborodd keblét Vadaszhoz nyomta. — Tudja,
kedves: magénak olyan jé keresztény arca van. Ugy érzem, magénak nyugodtan
beszélhetek — huppant Vadasz elé egy zsamolyra, és a térdére csusztatta a kezét.

.~ Sema Jiszrael! — mondana az apam. — Boldogsagos Szliz! — rebegné az
anyam. — Ez megerdészakol! — vacogom én. Ugy néz rdm, mint pok a légyre”
— gondolta Vadasz.

— T6bb éve mar - folytatta a né némi tétovazas utan —, hogy a keresztény
templomokat jarja. Féleg vasarnapokon: all az ajtéban és mutogatja magat.
Lattak a hazbdl is tobben. Az egyik laké azzal mentegette, hogy ott kinn meg-
sériilt a lelke, és fél zsidonak maradni. No hiszen!... — legyintett. — Most meg
a karacsonyfa-arusité helyeken kdészal naphosszat. Ott csetlik-botlik, és ha
hagyjak, 6rakig gusztalja a fakat. Borzasztd, borzaszté! Hat nem? Ezek még a
karacsonyunkat is eloroznak...
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Vadasz fokoz6do dithvel hallgatta.

A né tekintete egy pillanatra fennakadt a labahoz dérg6l6dz6é kandar me-
reven fellendiilé farkan.

— Az én édes-dragam is gyakran mondta, és a Joisten bizonyosan meg-
bocsat — hiszen 6k 6lték meg egyszulott fiat —, ha kimondom: ,Kutyabdl nem
lesz szalonnal!”

.DOnt6éttem — gondolta Vadasz. — Igaz: a pénzem banja, de én ezzel a nével
nem kotok uzletet. Viszont...”

A né tolteni akart a likérbdl. Vadasz megfogta a kezét. — Szabadna kérni va-
lamit? — kérdezte igézé mosollyal.

Kreibichné olvadozva bdlintott.

- Valami mas italt, ha szabadna...

— Ertem, kedves, értem — mondta anydaskodé hangon, és egy iiveg konyakot
varazsolt az asztalra. K6zben a csillar helyett a nagy sarga ernyés olvasélampat
kattintotta fel.

A masodik pohar utan mar Vadasz t6ltott. Amikor a negyediken is tuljutot-
tak, Kreibichné a fiirdészobaba ment, majd hamarosan pongyolaban tért vis-
sza. A hatodik poharnal Vadaszra omlott.

.Hunyd be a szemed, gondolj Franciskara és add at magad...” — gondolta
Vadasz. Néhany perccel késébb: ,Mint az orkdn, az ember alig kap 1élegzetet.”
Negyeddra utan: — Dragam, jotevém, kedvesem! — pihegte a né a divanyon fekve.

Vadasz foléje hajolt, megcirdégatta az arcat, és bugd hangon mondta:
— Meglep... meglep az elismerése, kedvesem. — Kis szlinetet tartott, megvarta,
amig Kreibichné érdeklédéssel a szemébe néz. — Nem érzett rajtam semmit,
valami kulénéset, valami mast, mint eddig?

- Joé voltal, és még sokszor, sokszor... — suttogta a né szenvedéllyel.

Vadasz felegyenesedett és hideg mosollyal mondta: — No latja, kedvesem:
pedig zsid6 vagyok.

Mar az utcan jart, amikor — karpétlasul az elmaradt uzletért — felidézte a n6-
nél toltott utolsd perceket: Kreibichné megmereviilt arcat, rémiilt tekintetét. De
a vart ,JOl odasdztam” 6rome helyett tisztatalannak érezte magat.
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NADUT
Bartusz-Dobosi Laszlo

A torzsvendég

A szokott mdédon, lehajtott fejjel, céltudatosan igyekezett keresztiilvagni a té-
ren kedvenc kavéhaza felé. Nem tor6dott az utcan 16kd6sédé emberekkel, nem
is nézett rajuk. Hétf6 délutan volt. Az 6 ideje. JOllakott ezzel a vilaggal, nem
akart azonosulni vele. Elege volt mindenbdl és mindenkib6l. Ugy érezte, hogy
Kihalt aldla ez a kor. Nem értette, talan mar nem is akarta érteni. Agyaban ugy
nyujtézkodtak ifjabb éveinek nosztalgikus emlékképei, mint lusta, kbvér macs-
kak a délutani napfényben fiirdé ablakparkanyokon. Mar csak ez a masfél 6ra
éltette, amit hétfé délutanonként a kdvéhazaban tolthetett. Ez kototte még ide.
Eltrappolt az {lizletek bejdratain éktelenkedd fehér ,kiad6” és ,eladd” felirati
papirok, az iires kirakatok s a bezart boltok egymasutanja el6tt. Latta 6ket, de
nem jutottak el a tudataig.

Amikor hunyorgd szemmel belépett a félhomalyos helyiségbe s a bord6 bar-
sonnyal boritott fotelek felé indult, érezte, hogy megérkezett. Unneplébe 61tézott
a lelke. Minden a helyére keriilt, minden megvolt. Semmi mas nem szamitott.
Vératlanul azonban egy keresztben kifeszitett zsindr dllta el az ttjat. Ertetleniil
torpant meg el6tte, s hirtelen azt sem tudta, hogy mit kérdezzen. A fehér zsinér
derékmagassagban pontosan kettészelte a kdvéhazat, s elvagta 6t megszokott
helyétdl. Az egyik pincérlany, meglatva zavarat, biztatéan fordult feléje.

— Csak batran! Nyugodtan atbujhat alatta.

Kissé ugyan furcsallotta ezt az (ij médit, de mar nem lep8do6tt meg semmin.
Atbijt a zsindr alatt, elhelyezkedett a foteljében, s szertartdsosan elkezdte els-
pakolni a holmijait: pipa, kbnyv, dohany, jegyzetfiizet, ceruza, toll, mint mas-
kor. K6zben megérkezett a kavéja és a mézes krémese, mit szamit akkor egy
nyamvadt zsinér?! Biztosan itt maradt még valami rendezvényrél. Ugysem latta
igazan, mert kissé féloldalasan, hattal tlt neki, igy aztan pillanatok alatt el is
felejtette. Feltette a szemiivegét és olvasni kezdett. Ez volt az 6 vilaga. Elvez-
te pipajanak szétterild fiistjét, ahogy szép lassan megiilt a teremben, élvezte
zakgjanak barsonyos érintését a kézfején, s keresztbe tett laba maga volt a he-
donizmus csucsa. Még a fejfajasa is elmult.

A kavéhaz teljesen ures volt ebben a kora délutani 6raban. Semmi csillogas,
semmi rohands, mint azokban a bevasarlékézpontokban, amik egyre nagyobb
szamban szaporodtak el a varosban. Ott szinte orgiat {iltek a szinek, a fények.
Ezzel szemben itt almosité mozdulatlansag honolt. Még a most ébredezd s
tivegcsillarok alatt kor6zé tavaszi legyek is csak probalgattak szarnyukat. Sem-
mi légi akrobatizmus, semmi hirtelenkedés.

Varatlanul azonban vig turistak siserehada lepte el a termet, akik szokas
szerint gatlastalan fecsegéssel és tolakod6 furakodassal vették birtokukba az 6
.szentélyét”. Jottek-mentek, fényképezgettek. Meg nem alltak volna egy percre
sem. Mindenféle idegesitd kérdést tettek fel a pincéreknek, s valami hihetetle-
nul gyomorforgatd negédességgel orvendeztek azon, hogy ez a hely maga a
béke szigete.
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Erés maliciézussaggal arra gondolt magaban, hogy reméli, ez a sziget so-
hasem lesz az 6 hajotorott életik lakatlan paradicsoma. Ezen d6dogott, ami-
kor azon kapta magat, hogy ezek fixirozzak 6t. Ilyen is volt mar, mert pipat a
tobbség csak a Sherlock Holmes-filmekben latott, de ezek most valahogy nem
akartak elttinni. Kezdte kényelmetleniil érezni magat, s azt meg, hogy ujjal
mutogatnak ra s vihogva fényképezgetik, egyenesen izléstelenségnek érezte.
Mégsem szOlt. Tiirt.

— Majd csak eltakarodnak végre! — gondolta.

Egy idésebb né azonban egészen kozel hajolt hozza, mar szinte atbukott a
zsindéron. Karoly el6sz6r nem tudta, mit akar, idegesen feszengett a foteljében,
amikor rajott, hogy a mellette kiakasztott tablan 1évé széveget olvassa.

— Erdekes, hogy ezt a tablat eddig még észre sem vettem. Majd ha elmen-
nek, én is elolvasom. Csak mennének mar!

Még néhany foto, csilingelé nevetésaradat, s aztan elviharzott az egész tar-
sasag. Egy Kicsit kiengedett. A gorcs oldédni kezdett a gyomraban, s elkezdte
feléleszteni id6kozben Kialudt pipdjat. Kozben feldllt, hogy elolvassa a tablan
1év6 szo6veget, amit az 6reg holgy is bogaraszott, és belesapadt a felismerésbe.
Szeme el6tt szines karikak tekergdztek, melle tajékan szoritast érzett, s egy
pillanat alatt megértett mindent. Visszazokkent a helyére és szégyenében el-
vOros6dott. Gondolatai faradtan ajultak vissza a valésagba.

— Mindennek vége — gondolta. — Mdr semmi sincs a helyén.

Percekig mozdulni sem tudott. Szdja szélén ideges mosoly rangott. Ez allt
a tablan:

KERJUK KEDVES LATOGATOINKAT, HOGY A TORZSVENDEGET NE ETES-
SEK, NE IS FOGDOSSAK, A MUZEUM RESZET KEPEZI!

12285



NADUT

Marafko Laszlo

Sejtelmek a mindenségrol

Krisztus Urnak nevezte a megértett
mindenséget.

Krisztus beavatott volt.

Isten érzékelhetd, de (f)elfogha-
tatlan.

Ha elkezdddo6tt (ez nem nyelvi,
hanem filozdfiai kiindulépont), akkor
Ujrakezd6dott. Akkor megtortént.

A megyvilagosodottak, a josok mirdl
szamolnak be? Lattak a megtorténtet.

Meg van irva a haldlom, de még
nem jatszddott le.

Itt trappolnak az apokalipszis lo-
vai, de addig életem...

A Nagy Bumm 6ta érkezé ,katto-
das”, a hattérsugarzas a makro- és
mikrovégtelen egymasba oOltédése.

Pulzal6 univerzum: ésszeomlasbal
Nagy Bumm.

A vilagegyetem minden része egy-
koru és mégis mas koru. Milyen idé
érlelte ket massa?

Kihiilt bolygék: a mult. Arvasdg,
iresség. Koztes allapot. A milt: a
megtortént, tehat minden megtortént,
csak mi még nem érkeztiink meg oda,
de valaki mar minket is ott tud.

Abszolut id6 — s azon beliil a se-
bességtdl fliggd téridos.

Egyidejliségek: egyszerre benne
a kezdetbdl szarmazé részecske, a

.Rejtelmek, ha zengenek”
(Jozsef Attila)

szubatomi, a kvantummezé s az ezek-
bdl felépiilt makrovilag — mogotte
.Kattog” az 6srobbands sugarzasa.

Itt — vagyunk, de valahonnan néz-
ve mar nem is létezink?

A Fold mint idébelileg és fizikailag
koztes tartomany - véletlen (mar el-
pusztulhatott volna, v6. kihtilés, koz-
mikus {itk6zés), mely magasabb aka-
rat megnyilvanulasa?

Isten miért bujocskazik? Miért rejt-
jelezik, avagy kivételes emberek altali
ritka Kinyilatkoztatasokkal vagy Jézus
isten-emberségén keresztiil nyilvanul
meg?

A kérdés emberi.

Isten — ha van, s ha gondolko-
dunk réla, akkor van? - ,vagyok, aki
van”.

Az emberiség az ismétlésre van
itélve: leckefelmondasra, a titok koze-
Iébe nem keriilhet.

Teremtésmitosz, antropomorfiza-
las — nem tud mas képekben gondol-
kodni, mint ami a sajatja.

Kétséges, hogy a mindenség tit-
kainak Kifiirkészése kozelebb visz-e
Isten rejtélyének (ha egyaltalan rej-
tézik) akar csak megsejtéséhez is.

Ha az értelem, a képzelet kevés,
marad a hit (évezredek o6ta), de mi
a hit? Rajongas? Odaadas? Feltétlen
tisztelet? Ezek is mind érzelmi-in-
tellektualis viszonyulasok, amelyeket
barki (barmi) halandé is elnyerhet.
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Lam, az emberi elme Onmagat
megmard Kigyo (a Biblia mily megve-
téen szdl a Kigyorol!).

A hit elhatarozas kérdése? Avagy
Kivételes megérintettségé? De lehet-e
tdmeges a megérintettség? Avagy Ki-
vételezettség? Vellink sziiletett képes-
séd, amely pallérozhat6? (Ezt allitjak
papok és tuddsok...)

S mi a vakhit? Nem az-e minden
hit, minthogy a sététben botorka-
las helyett valasztja (elfogadja?) a
megmaradt (felkinalt, kitenyésztett)
vezérlo6t.

Az tul kevés volna, hogy amit nem
tudunk, az - az Isten.

Isten vagy az isten?
A kérdés maga sem csupdn nyelv-
tani.

Kozbiillét, az ember élete, min-
denség - az idében masutt, ez a mult,
és a jové megint masutt.

Ha elgondolhatom, akkor minden
megtorténhetett, de hogy mi tortént,
az akar elgondolhatatlan.

Ha a vilagmindenséggel elindult
a térid6, az ember képzeletével mint
injekcidstlivel beroppanthaté az ab-
szolut id6 burka, s felszivédhatunk az
idétlenség vakuumaban.

A vilag nem valamibdl (Semmi)
valamibe (Teremtett, Megsziiletett)
atalakulas, hanem o6nmagaban, az
allandéan jelen levé makro- és mik-
ro-(nano)anyag, anyag €és antianyag
folyamatos egymasba fordulasa, mely-
nek soran a Nagy Bumm tipusu katak-
lizma csak latvanyos méret(i atttinés.

A ,tikorkép” modellje: a Holdnak
(vagy az Univerzum barmely, akar

gigantikus tomegii részének) egyide-
jlleg megfelelgje van a lathatatlanul
legkisebb vilag ellentett (anyag-anti-
anyag) birodalmaban.

Ha a makrokozmoszon beliili és
alatti, tehat a szubatomi vilagot is
ugyanolyan végtelennek, azaz vég-
telenségig részeire bonthatd, bar az
emberi medgfigyelés szamara mar
nem érzékelhetd méretii részecskék
rendszerének tételezziik, akkor Kko-
vetkezésképpen a tér ,lefelé”, befelé
is nyitott, s e két términdenség eqyuitt
adja az egészet.

Az egyszerre létezd kétféle végte-
len ugy foghat6 fel, hogy az egyetlen
atomon belill is ,lefelé”, ,vissza” vég-
telenné tagul, azaz a mikrovilagok
végtelen csapjai s rajtuk a paranyi
részecskék Korallszigetei végtelentil
sokszorozédd modon athatjak egqy-
mast és a mellettiik 1étez6k negativ
mindenségét.

E makro-, mikro- és nanovilag,
a részecske-rész-vilag egyensulya az
anyag-antianyag, a ,sOtét anyag” és
.S0tét energia” talanyanak megoldasa.

A Nagy Bumm (ha volt) egyidejd-
leg teremtett egy taguld (?) Univerzu-
mot és egy .reciprok” vagy .negativ”
vilagot, amely a masikkal egyidejlileg
létezik, valtozik. A kozmikus hattér-
sugarzas nem az idében terjed6 ré-
szecskedaram, hanem inkabb ennek
a masik vilagnak az allandé jelzés-
rendszere.

A vilagegyetem minden része egy-
koru és mégis mas koru. Milyen idd
érlelte ket massa?

Ha a tdbmegvonzas képes eltériteni
a fényt is, vajon ,ott” vannak-e a csilla-
gok (ha egyaltalan még vannak, ami-
kor fényiiket észleljiik), ahol ,latjuk”
Oket, avagy a mindenség tere teljesen
mas, mint a fogalmaink altal leirhat6?
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Példaul bnmagaba visszatéré ,.té6mlé”,
amely egy pozitiv és negativ kiterjedés
(nem toltés!) kozt pulzal.

Vajon az emberi agy és elme
(hardver-szoftver) mire rendeltetett?
Szerkezetében és képességeiben al-
kalmas-e a mindenség (beleértve 6n-
magat) atvilagité megértésére, sét, ha
van ilyen, az isteni szandék és akarat
— amely ha létezik, akkor nem emberi
1éptékii és szerkezet(i — atérzésére?

.Mlzeumban” repiiliink (?) az ur-
ben. Kozelben, tavolban bolygénk
el6tti és utani allapotot tiikr6zé égi-
testek (kihtiltek és izzok, fekete lyu-
kak). Mi vagyunk a ,latogatok”. Amu-
lunk, talalgatunk. Mikor zar a ,mu-
zeum”? S hol az 6r? Sé6t, az Alapit6?

Benniink. Testetlen mindenhat6-
saga altalunk ébred dnmagdra, ezért
van az, hogy mi azt talalgatjuk, vajon
mire rendeltettink. Nem jatszik ve-
liink (miért tenné, ha minden azt teszi,
ami torténik), hanem bennink van.

.Kinéz"” beldliink, s mi csak sejtjiik,
hogy valaki (-mi) valamit tesz altalunk.
A vallas e hatalmas szandék megér-
zése — a tudomany ennek dokumen-
talasa, a .feltalalo” .szabadalmanak”
megtagadasaval, negligalasaval, feled-
tetésével. Az ongyilkossag — menekii-
Iés a rajtunk uralkodé személyiinkon
kivili Kitizésére, hogy megvonjuk téle
a vendégjogot. Hogy elnyeressiik az
Orok nyugalmat. De azért kétség és
remény kozt ott motoszkal, hogy nincs
vaksiiket sotétség, s van Tul.

Ki tizent Tulrdl ilyen kérdésekkel?

Az élet: egyoldalu levelezés.
A halal: kétoldalu élet?

Bizonyithatnank a mindenség is-
tennélkiliségét és a mindenség is-

tenségét, de az urességgel teli vilag-
egyetemben csak az arvasag maradna.

Ahogy egy alkoholista reggel a
kozeli talponalléba igyekszik, s a ten-
gerjaré hajot épité modellezd elfasitd
oOraiban az esti kirakgjaték majdani
oromébe meritkezik, és az 6rokké néi
testre ahitozé kamasz képzeletben le-
csap a legszebbekre — ugy térek meg
a soha be nem lathatéhoz.

Talan a gondolatom a perpetuum
mobile, amint télem Kinyilallva, ki
tudja, milyen médosulasokon és mo-
dositasokon at végigrezeg az univer-
zum - latszatra — lirességekkel bélelt
tajain, és soha nem kot ki sehol sem.

A Koriilottink levd jelek (hattér-
sugdrzas, mely az 8srobbanasrél hoz
mindmaig hirt, illetve maga az atala-
kult és atalakuléban levé anyag) a kez-
det és vég emberi (tehat véges élettar-
tamu) szemlélet(i torténetét tanusitjak.
De a téridé koordinataiba préseltség
helyett elképzelhetd a permanens vég-
és kezdettelenség. Az anyagallapot (je-
lenlegi ismeretek szerinti) ,tukorkép
jellege”: makro- és mikrovilag egy-
idejlisége alapjan az egymas kozti és
egymasba valo6 atfordulas ciklikussaga.
A ,vilag kezdete”, a végtelen stirtiségu,
paranyi, 6srobbanas-kozeli allapot épp
az atmenet kapuja: itt tliremkedik egy-
masba a pozitiv és negativ anyagalla-
pot, miként egy tii fokan at a végtelen
szamu fonal.

Délutani alombdl ébredve retina-
mon a kénnynedv paranyi vizrészecs-
kéi (molekuldi?) csuszkdlnak, cikaz-
nak. Mint a galaxisok. A bennunk is
meglevé mindenség.

A mddszer: a nekirugaszkodas,
a tobbszori nekirugaszkodas, amely-
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bdl fragmentadlis forma sziiletik. Nem
esetleges-e mindez, az eleve toredé-
kességgel terhes? De az. Am nem ez
kozeliti-e meg jobban a lényeget, ha
komolyan vesszilk a Heisenberg-féle
bizonytalansagi relaciét? Esetiinkben
azt, hogy mar kérdésiinkkel beleavat-
kozunk az dnmagaban levd folyama-
tok rendjébe, s ezzel az id6hoz kotott
kérdezd esetlegességét vissziik bele a
dolgokba. Tehat a kifejtés rendszeres-
sége éppen a maga rendezettségével
masfajta mindséget tolt a valésagos
allapotokba. A rendszeres kifejtés te-
hat a belevetités veszélyével jar.

Ha Kiviilrdl faj(hatynam is Heideg-
der Lét és idgjét, akkor sem lennék
boldog. Mert voltaképpen mi is a bol-
dogsag? A kozkeletli felfogas szerint
az 6rommel hataros idéleges allapot,
amely az élet szokasos rendjébe un-
nepi, euforikus hangulattal tor be.
Tehat kizOkkent, eltérit a minden-
napokba siippedtségbdl. Majd jon a
visszazuhands apatidja.

Ki bocsat at sugarat a 1étbe agya-
zottsagon? Ami nem menekiilést Ki-
nal, hanem feltarja a kiszakadhatat-
lansag gyOnyorteli Kinjat. Hogy ra-
bizhatjuk magunkat az uralgé erdkre.

E szamunk szerzoi

Bartusz-Dobosi Laszlé (1971) — ird, szer-
keszté, tanéar, Pécs

Birtalan Ferenc (1945) — kolt6, Budapest

Bognar Antal (1951) - ird, szerkesztd,
Budapest

Csokonai Attila (1951) — kolté, mUforditd,
szerkesztd, Budapest

Debreczeny Gyoérgy (1958) — kolté,
konyvtaros, Budapest

Druzsin Ferenc (1940) — irodalomtorté-
nész, egyetemi magantanar, Budapest

Fesztbaum Béla (1975) — szinész, Buda-
pest

Fodor Akos (1945) — kolté, muforditd,
Budapest

Gerold Laszl6 (1940) — irodalomtorténész,
Kritikus, Ujvidék (Szerbia)

Gutai Istvan (1950) — konyvtaros, ird, Paks

Gydri Laszlé (1942) — koltd, Budapest

Juhasz Jézsef (1939) — nyuddijas, iro,
Budapest

Kiraly Gyula (1927-2011) irodalomtorté-
nész

Kiraly Nina (1940) — szinhaztorténész,
Budapest

Kovacs katang Ferenc (1949) - ir6, muU-
forditd, képzdmulvész, Oslo (Norvégia)

Lukats Janos (1943) — irodalomtorténész,
ir6, Budapest

Marafké Laszlé (1944) — ird, Budapest

Mikléssy Endre (1942) — urbanista, eszté-
ta, ir6, Budapest

Magy Viktéria (1984) — Kulturélis mene-
dzser, mUfordité, Budapest

P. Papp 2oltan (1949) — Kkolté, fészerkesz-
t6, Budapest

Pozsgai Zsolt (1960) — drédmaird, rendezd,
Budapest

Radnéti Zsuzsa (1938) — dramaturg, Buda-
pest

Simek Valéria (1953) — kolté, Bakony-
csernye

Stefanovits Péter (1947) — festé- és grafi-
Kusmuvész, Budapest

Szalai Lajos (1947) — nyelvész, muforditd,
Budapest

Tomory Marta (1944) — babos, dramaturg,
muforditd

Vari Fabian Laszlé (1951) — Kolts, néprajz-
kutatd, Mezévari (Ukrajna)

Vasadi Péter (1926) — ird, koltd, esszéista,
Budapest

2alan Tibor (1954) — Koltd, ird, dramaird,
Budapest




»Mi dolga lehet ma egy dramairénak, mi dolga lehet egy dramanak? Is-
ten haragjatul megréttenteni talan mégse, lelkében felrazni a nagyérde-
miit talan mégse... de hogy dolga csak van, az bizonyos.” (Zaldn Tibor)

A kozOsségi és a 1étszinhaz ilyen drasztikus kettévdlasa az vj évezred el-
s6 éveiben még nem volt ennyire feltlind. Talan azért nem, mert a felszin
alatt késziil6dd, az egyes orszagokban eltéré iranyba mozdulé tarsadalmi,
politikai mozgasok nem voltak ennyire domindnsak.” (Radnoti Zsuzsa)

A délszlav térségben 1920-t6l az ezredforduldig egyik diktatiira ko-
vette a masikat, s ez a szinhazak helyzetét is nagyban meghatarozta.
Szinte soha nem jott létre az az eszményi helyzet, melyben a miivészet
és a politika sajat kozegében maradva értelmes parbeszédet folytatha-
tott volna. Szomoru tanulsag.” (Gerold Laszlo)

~Madachnak fennmaradt egy dramaelméleti toredéke, egy hallatlanul ere-
deti és id6talléo gondolatmenettel, és nem ismeri senki se. Atértékelésre
nem szorul, és ha kiegészitem, azzal harom célom van.” (Miklossy Endre)

,TOmorkény Istvant mindéssze harom egyfelvondasos szinmiivével
(Barlanglakok, Szelet hevernek, Az utas) jegyezheti a dramatorténet.
Ennek ismeretében a kérdés: elég-e ez, hogy a »vizenjarok« és »két-
kézi munkasok« Kitliné elbeszélGjét szinhazi szerzéként is szamon
tartsuk?” (Druzsin Ferenc)

~Kevés budapesti utca viseli szinész nevét. Kevés budapesti szinész viv-
ta ki a févaros és a kozonség szemében azt az elékeld helyet és rangot,
kevesen dlltak a szeretettel vegyes népszeriiségnek olyan fokan, hogy
az utdokor igy emlékezzen réluk.” (Fesztbaum Béla)

Ara: 650 Ft. El6fizetés: 5000 Ft.

Eléfizethetd személyesen valamennyi postan és a kézbesit6knél, a Magyar Posta Zrt.
(1) 303-3440-es faxszaman, a hirlapelofizetes@posta.hu e-mail-cimen,
valamint a szerkesztéségben.

A Naput elérhetdé az interneten: http:/fwww.napkut.hu
Szamlaszam: OTP 11713005-20381185
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