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Megtarté vagy Osszetartd eré-e ma a nyelv vagy a hagyo-
many — avagy a hovatartozas koteléke?
Mit jelent ma, 2012-ben magyarorszagi horvatnak lenni?

Bolcs Matild

Nyugat-Magyarorszag kisebbségek lakta telepiilésein a lakossag kettds identi-
tasalakzattal jellemezhetS. Az utébbi idében, féleg alapitvanyi tamogatasoknak
koszOnhetben, a naptari év egészére jellemzé a .fesztivalozas”. Gombamadd
szaporodnak az amatdér népi zenekarok, tancegyiittesek, valamint az ének-
karok. A varréonék nem gyézik a sok stilizalt népi viselet 6sszeadllitasat. Ipari
méreteket Olt6tt a bucsujaras. A téli szezon az amatdr szinjatszasnak kedvez.
Igy a falukozosség nyelvet egyaltaldn nem haszndlé tagjai sem vesztették el a
kultaraban gyokerezd identitasukat. A szereplSk nyelvi tudasa kozotti torés-
vonal azonban egyre szembetlinébb.

A hagyomanyos értelmiségi szerep a kisebbség esetében is devalvalédott.
Az illem, a jolneveltség ismeretlen fogalmak. A koztéri rongalas jopofasagnak
szamit. Az elmélyult miihelymunka nevetséges id6toltés. Kitapinthatdé a helyi
értékek pusztulasa. A legfényesebb balok meghivéi is hemzsegnek a helyes-
irasi hibaktdl. A fokozatos nyelvcsere allapotaban a kisebbségi nyelv kizarodla-
gos fazisat a két nyelv valtakozd hasznalatanak atmeneti szakasza valtotta fel.
A nyelvtanulas szempontjabdl viszont a horvat nyelv elsé szamu konkurenciaja
tovabbra is a német nyelv maradt.

A hatarok fikciova valtak. Napjainkban az ifjisag korében a legnagyobb
érdeklédést a horvatorszagi populdris zene valtotta ki. Egy-egy zenekar nyugat-
magyarorszagi vagy burgenlandi fellépése ma mar nem elérhetetlen. A fiatalok
a dalok szovegét betéve fujjak, igy alakitva ki egy zenei nyelvet, amely atsegiti
Oket a valddi nyelvtudas hianyossagain.

Az augusztus 20-i hdségben gyakorlatilag kitrilt a falu, aki csak tehette,
a horvat tengerparton toltotte sziinidejét. Amig Ausztria horvatok lakta telepii-
lései a munkavallalast, Horvatorszag a nyaralast és a nyelvtanulas lehetéségét
kindlja (szamtalan fizetés nyelvtanfolyam varja az érdekléddket, kiegészitve a
hazai nyelvtanitas kisebb hatasfokat). A tudomanyos élet polarizalédott, akar-
csak a regionalis kdnyvkiadas. Az djsagiras felfutasat arnyalja, hogy az tjsagir6
a ricsaj és a hejehuja szolgaldlanyava siillyedt.

Mit jelent ma horvatnak lenni? Leszlirni kozel 6t évszazad tapasztalatait.
Telepiilésiink t6bb mint nyolcvan hési halottja ismert vagy kevésbé ismert
eurdpai temetdben nyugszik. Meggéltiik 1956 felejthetetlen szép napjait, amikor
a lakossag nyelvi problémak nélkiil cserélgetett 6rakat az orosz katonakkal.
Tanui voltunk a férfiak hdsies helytallasanak az 1961-es téeszesités idején.
A készegi gyarakbdl kikiildott ,agitatorok” eredménytelentiil tildogéltek éjsza-
kanként a csaladoknal, hogy leszoktassak 6ket az alvasrol. Ugyanakkor szembe
kell nézniink a ra kovetkez6 dicstelen évtizedekkel, a kollektiv besugas éveivel
is. Napjainkban a ,horvatsag” a maga komplexitasaban talan csak a templom-
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ban élheté meg, feltéve hogy nem érte el a modernitas szele. Viragok onto-
zése liriigyén a tarsas élet egy formadja jelent meg a temet6ékben, hiszen ma a
statusszimbdélum mar nem az autd, hanem a méretesre szabott granit sirko.
A horvat sirfeliratokat felvaltjak a magyar ,csalad” széra redukalt feliratok. A k6
a fontos, nem az iras.

A lakossagcsere felgyorsulasat tapasztaljuk. Az osztrakokat jelenleg az
ukranok valtjak. Nyugat-Magyarorszag hatalmas olvasztétégelyében a szarma-
zas ma nem tlinik kiemelten fontos kérdésnek. FélS, hogy a tradiciondlisan
katolikus vallasu és szigoruan nevelt horvatok a globalizmus langy hullamait
lovagolva szarnyaszegetten fognak partot érni.

Filipovits Klara

Szamomra tény. Horvatnak sziilettem Magyarorszagon, s az is maradok, barhol
is fogok élni. Ugyanakkor magyarnak is vallom magam, talan mert kiilf6ldon
élek, avagy mert Horvatorszagban is idegenként kezelnek? Egyre inkdabb azt
gondolom, hogy a nemzeti hovatartozas a hittel k6z6sen az egyén belsé meg-
aydzédése. Nem kotddik orszaghoz, hatarokhoz.

A 19. szazadi nemzeti dllam eszméje nem létezik. A 21. szazadban azt
vartam, hogy elttinnek az allami hatarok, s legalabb az EU-n beliill nem az al-
lampolgarsag lesz a donté, hanem a nemzet. De éppen az ellenkezdje zajlik.
A soknemzetli Eurdpa 6si civilizacigja, kultardja, eszméje ma felesleges bal-
laszt, s a személyi igazolvanyokban mar nem szerepel a nemzetiség.

A fiatal nemzedék nem tanulja meg sziilei anyanyelvét, a hagyomany csak
turistaattrakciova valt, mert felmorzsolddott a k6z6sség, amelyben sziiletett.
Nem elég a folklor, a tanc, ezt barki megtanulhatja. A nyelv nélkiil elvész a nép
és a nemzet is. A hagyomany a Kulttra katja és a nép ,lelke”, amely kiapad, ha
nincs forrasa.

Gyermekem beszéli anyanyelvét, szereti Liszt Ferenc rapszoédiait, s nagy
orommel jatssza Brahms Magyar tancait.

Hagyomadnyaimhoz ragaszkodom, anyanyelve(i)met gondosan apolom. Az
~otthon” ma is ugyanazon a lakcimen van, ahol sziilettem.

Hepp Mihaly

A magyarok azt mondjdk, .nyelvében él a nemzet”. Ez a megallapitas igaz a
nemzetiségi kozosségekre is. Az utdbbi idében gyakran gondolkozom azon,
hogy vajon mi a fontosabb? Az anyanyelv, a hagyomany megdrzése vagy az
identitastudat megtartasa? Mindegyik nagyon fontos, de megitélésem szerint
az anyanyelv apoldsa a legfontosabb. Csak gondoljunk bele, ,nagy” horvatként
sokan rajonganak a tamburazenéért, szeretik az énekeket, gyonyorkdodnek a
népviseleti ruhakban. A dalokat megtanulhatjuk kiviilrél, a zenének van kot-
taja, tehat aki ismeri a kottat, mindent lejatszhat, és még azt sem kell tudnia,
mit énekel. Sajnos, féleg a fiatalok korében egyre tébben vannak igy ezzel. De
kérdem én, hogy értheti meg valaki 6sei érzelemvilagat, ha anyanyelvén nem
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érti meg az irott sz6 szépségét, ha nem tud elolvasni egy szépirodalmi muvet,
esetleg a magyarorszagi horvatok hetilapjat vagy a Horvat Kalenddriumot, és
ha elutazik az anyaorszagba, nem furcsa neki, hogy nem érti meg, mit mond
neki a baratja, rokona?

Félreértés ne essék, senkit se szeretnék megszolni, mert jol ismerem az
elmult évtizedek politikai, migracidos és mas eseményeit. Csupan eszembe jut
valami, fiataljaink Kivalo, tehetséges emberek az iskolainkban, jol megtanulnak
németil, angolul, a matematikaval is jol elboldogulnak, csak az anyanyelviik
nem megy a fejukbe?

Ha mindezek ellenére megkérdezik, j6-e magyarorszagi horvatnak lenni,
akkor a valaszom igen, és igy gondolnak ezt az 6seink is, akik a 12. szazad 6ta
élnek itt. Ha megnézziik hazank torténelmét, akkor hamar kidertil, hogy az itt
€16 horvatok igen sokat adtak ennek az orszagnak, mint példaul a horvat szar-
mazasu kiemelkedd torténelmi nagysagok, Jurisics, a Zrinyiek, Frangepanok,
és még folytathatnank a sort. A most itt €él6 horvatok miatt szintén nem kell
szégyenkezniink. Mind szorgos, dolgos emberek, ami meglatszik a horvatok
lakta falvakon és varosokon is. Gyermekeiket iskolaba jaratjak, hogy még to6bb-
re vigyék, mint a sziileik. De megnézhetjiik a politikai, tarsadalmi és gazdasagi
teruleteket is, ahol igen eredményesek, s a sportban is meg lehetne emliteni
tobb horvat élsportolot.

Osszességében elmondhatom, hogy biiszke vagyok a magyarorszagi hor-
vatokra.

Horvath Csaba

A nemzetiségi 1ét alappillére az anyanyelv és annak ismerete, hasznalata. Az
anyanyelv teremti és 6rzi a nemzeteket. A nyelvismeret nélkiil6zhetetlen a kul-
turalis autondmia megdrzésében. A magyarorszagi horvatok jelene multikul-
turalis. A horvatok tobb évszazada élnek Magyarorszagon, beilleszkedésiik a
tarsadalomba sikeres volt, de mégis sokan nagyra értékelik szarmazasukat. Az
integraciénak valdjaban kétiranytinak kellene lennie, mig a horvatok ismerik a
magyar torténelmet, népszokasokat, beolvadtak a magyar tarsadalomba, addig
a magyarsag szinte semmit sem tud a horvatsag multjardl, kultarajardl. Aki
nem beszéli 8sei nyelvét, az eltavolodik az anyanemzettdl és elvész a kisebb-
ségi kozOsség szamara. A kulturalis rendezvényeken valé megjelenés, k6todés
ideig-6raig kompenzalhatja a nemzetiségi érzést, de hosszu tavon nem.

Horvath Zoltan Gyorgy

AKi ismeri a Romanika Kiadé A Szent Korona oréksége cimi konyvsorozatat,
melynek kiaddja, szerkesztdje és tiznél tobb kotetnek szerzdje is vagyok, az
tudhatja, hogy a Karpat-medence épitészetét és muvészetét bemutatd kony-
vek Kifejezetten nemzeti és keresztény iranyultsaguak — miként magam is,
természetesen. J6 magyarnak tartom magam, és ez semmi ellentmondas-
ban sincs azzal, hogy mindkét nagymamam a Sopron melletti Képhazarol
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A Bugledits-csalad 1834-bdél szarmazé haza
Réphazan, a plébaniatemplommal szemben

szarmazott és horvat anyanyelv(i volt,
mig az egyik német anyanyelvii nagy-
papam a szomszédos Harka sziilétte.
Az egyik nalam O&rzott csaladi ereklye is
hiven mutatja a csaladban 6szténdsen
meglevd ,hungarus-tudatot”, azaz hogy
a hazank a Szent Korona orszaga a
Karpat-medencében, barmilyen nyelvet
is beszéljiink. Nekem mindkét sziilém
Budapesten sziiletett és magyar lett az
anyanyelviik, miként nekem is. A német
szarmazas miatt is természetes volt,
hogy németiil tanultam meg legjobban.
Latszolag a horvat identitas kevésbé van
jelen az életemben, bar ha a néplélektan
szamit, és azt gondolom, hogy szamit,
akkor a mediterran horvat népbdl vald
felerészbeni eredet bizonydra jelentésen
belejatszik feltinéen és kozismerten jo
kedélyli természetem kialakulasaba. A nyelvtudas hianya viszont tavolsagot
tart: ezért horvatul is tanultam, igaz, negyven-egynéhany évesen, romld
nyelvérzék mellett egyelére sajnos mérsékelt eredménnyel.

A Bugledits-haz udvara a Szt. Marton-
templom tornyéval (a szerzé felvételei)
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Suhai Pal

NADUT

Ugyanarrol - masképpen

Palyam emlékezete (részlet)

Sziletésem torténete histéria és legenda egy-
szerre. A haboru csaladi krénikdaja és személyes
viziom. Elképzelem vidékrdl felkoltozott, pesti
lakasukban éppen hogy megkapaszkodd, s onnan
mindjart ki is bombazott sziileimet, anyamat, a fi-
atalasszonyt [...], aki fut a kozelgé front eldl, egye-
nesen a bizonytalanba — mig én, valahol utban,
a nyugdati széleken megalljt nem parancsolok neki,
és bezenyei joemberek (egyébként horvdtok, Dro-
bilics csalad, F6 utca) aldasos kdzremtikodésével
— egy kissé bizony meggondolatlanul - vilagra
nem kivankozom. Gondolom, a langos csillag
sem maradt el: a sztalinorgonak akkor szokasos
tazijatékaval. Végul ajabb menekiilés, de most
mar hazafelé, Paksra, lovas kocsin, zabralasokkal,
Kid6gld lovakkal.

Bezenyge

Bezenye Bezenye
mit izen a neve
barmit is Gizen-e
legenda csak mese
puszta név annyi se
szliletési adat
amelyet olykor egy
hivatalnok irat
helye és ideje

s a tobbi Bezenye
ide terelte be

ide verte anyam
negyvenot rossz tele
hadak véletlene

én meg egyetlene
menekiiltem vele
benne még benne de
lanctalpak zoreje
16vések doreje
engemet se kimélt

a sztilinorgondk
hangja volt fiillemnek
a legelsd zene
behallatszott ide

legenda csak mese?
ennyi vagy ennyi se?
ma is ezt hallgatom
mit {izen liteme
innen és tal anydm
Orok varazslatan
veri a hdborta
szivtelen nagy szive




Virag Zoltan

Nyelvi atmenetek,
hatarvaltasok, kozottvilagok
(Rovid vazlat a magyarorszagi horvat irodalomrol)

.A gondolatok szallnak. A gondolat éter.

Az emberi gondolatnak nem lehet hatart

szabni. A gondolatok hatdrkoziek, hatarfolottiek.
Kévetkezésképp: feltételezhets, hogy valaki a
Dravatdl északra is ugyanigy gondolkozik.”

Miroslav KrleZa

A kilonbo6z6 identitasok parbeszédét, a pluralis kddok érvényesiilését, érvénye-
sitését megkonnyithetik az olyan kozléshelyzetek, amelyeket a kisebbséginek
nevezett individuum hatarozott jelenléte arnyal és bonyolit. Mindazon beszéd-
szubjektumoké, akik a maguk szdarmazasat, tobbnyelviiségét, tapasztalati
evidenciait, kapcsolatrendszereit pontosan azért nem hagyhatjak figyelmen
Kiviil, mert éppen a hangstlyozasuk révén kozelithetik meg a regionalitas 1ét-
elméleti kérdéseit. Akik a hazaérni, otthon lenni nem mindig geografiai kény-
szerhelyzetét, a Kiillonb6zé kultirak szimultaneitasat és relacionalitasat nem az
idegentapasztalat karvallottjaiként vagy az alanyisag kotelezd és kizardlagos
(nép)nevesitése érdekében Kisérlik meg hitelesen képviselni, hanem inkabb a
honossag interszubjektiv problematikajaként igyekeznek a (kisebbségi) sors-
értelmezés horizontjaba allitani. AkKkor is, ha tjra és Gjra kénytelenek belatni,
hogy a specialis kategoridjanak kijaro kelet-k6zép-eurdpai igazsagszolgaltatas,
balkani dresszura, tobbségi fegyelmez6 gyakorlat mennyire kevésszer mélta-
nyolta és milyen ritkan igényli az univerzalis értékek, szellemi kincsek érdeké-
ben torténd nemzet(iséqg)i fellépés sikereit és garanciait.

A teljes beolvadas és a tokéletes elkiilontilés lehetéségeivel foglalkozva ter-
mékenyen lehet szembesiilni az &nmaga(m) és a Masik sokarciisagaval, hiszen
az .idegentapaszatalatban olyan tobblet rejtézhet, amely meghiuasithatja elva-
rasainkat, 6nmegértéseink stabilizalt médozatait, megkérddjelezheti a rogziilt
jelentéseket”,! az érdekelt felek nyelvi és kulturalis vakfoltjainak tudatositasaval
pedig szerencsésen enyhithet6k a kommunikacids sériillékenység aggodalmai.
A jellemzd ismerethianyokat, a sziintelen bizalmatlansagnak, a hitelesség taga-
dasanak, a modernitashoz vald el§jog megvonasanak viszonylatait, a szegre-
gacio és az akkulturacio fenyegetéseit kizardlag a kiilonb6zé identitasok allan-

! Losoncz Alpar, A ,vad tartomany”, avagy mit kezdjunk a kulturakéziséggel?, in: L. A., Eurdpa-
dimenzidk, Ujvidék, Forum, 2002, 183.
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dosulé kozlésfolyamataban érdemes feltarni és mérlegelni, legyen barmilyen
kockazatos és nehezen elfogadtathaté ez a tevékenység.

A magyarorszagi horvat irodalom alakulastérténete, magyarorszagi és hor-
vatorszagi fogadtatasa egyértelmiien azt mutatja, hogy ennek az irodalomnak
az ujabb nemzedékei fokozottan szembesiiltek az etnoidentitas problémajaval,
a nyelvkoziség és a transzkulturalitdas megannyi kérdésével. Alaposan sza-
moltak a szomszéd népi helyzet nehézségeivel, komolyan fontoldra vették és
atgondoltak az egyidejlileg kilonb6zé kulturak rendszeréhez, t6bb régiohoz,
alrégiohoz tartozas térségi fejleményeit és kihatasait. ,Amennyiben a hatarterti-
let Kisebbségi is, akkor az egyben hataron tuli is. Legalabbis valaki(k) szamara!
Es itt 6(k) csakugy Kivetiti(k) a sajat érdekei(ke)t, kinyilvanitja(-dk) a sajat szan-
dékai(ka)t, megalapozza(-ak) a sajat tevékenységét(-liket)... Az ellentmonda-
sokkal és szegényes feltételekkel telis-tele — néha éles, metszd — toérésvonalak
mentén a hatarvidéki és a hatdron tuli terilet dialektikdjanak hatasa sokak
szamara sorsdontd.”?

A szerz6k kozil sokan két, esetenként harom nyelven is alkotnak, egyre in-
tenzivebben és elismertebben vannak jelen a magyar és a horvat tudomanyos,
miivészeti, irodalmi életben. Egymas miuveinek kolcsonds atliltetését szem
elétt tartva jarulnak hozza a forditasirodalom fellenditéséhez,> hathatésan
tamogatjak a magyar irodalom széles korl horvatorszagi megismerését és a
horvat irodalom magyarorszagi bemutatkozasat. Kiléptek a folklortdl szaba-
dulni nem tudod, apolitikus jellegi kisebbségi 1étezés arnyékabdl, tulhaladva
a szubetnikus beadllitottsag (bunyevac, sokac stb.) lamentaldasra és naivitasra
alapozott eszményitésén.* Tobbségiiket elsésorban nem az anyanyelvi kultu-
ra abrandos konzervadlasa, a heroikus dnmeghatarozas, a k6zosségi funkcio
programszerd hirdetése foglalkoztatja, s mar nem érnek ra kizardlag az em-
Iékidézésnek élni, nem kivannak megrekedni az idejétmult szévegformalasi
technikak semmitmondd vagy elfogadhatatlan szintjén.

Muvészeti és kulturalis életiik tagoldédasat, rendezvényeik szervezédését, in-
tézményeik hasznossagat, kiadvanyaik eredményességét, irodalmuk valtozasait
nemcsak a Kiillonb6z4 iranyzatok egymasutanja reprezentalja, hanem az olyan
jelentds gyljteményes kotetek is mutatjak, mint amilyenek az U kolo (Antologi-
Ja juznoslovenskih pesnika u Madarskoj, Budapest, Demotratski savez Juznih
Slovena u Madarskoj, 1969), a Gde nestaje glas? (Antologija mladih pesnika,

hoz, Hid, 2005/7-8, 55.

> Néhany fontos kiadvanyra mindenképpen szlkséges felhivni a figyelmet. Stjepan Blazetin
kitiing tolméacsolasaban Radnéti Mikios kolteményei (Neskladnom vremenu usprkos, Osijek,
Matica hrvatska, 1997) jelentek meg, Stjepan Lukac értd valogatasaban és tarsszerkesztésé-
ben pedig a kortars magyar széppréza kiemelkedé alkotédsai (Zastrasivanje strasila /Antologija
madarske kratke price/, Zagreb, Naklada MD, 2001) Iattak napvildgot horvat nyelven. Ugyané
nemrégiben remek szévegatultetéseivel tobb jelentés kortars horvat szerzé muivét (Magéan-
szférdk reinkarnacidja /Quorum-antolégia/, Szeged, Messzelatd, 2002) magyar nyelven is
hozzaférhetévé tette.

¢ Ehhez Tomislav Zigmanov, A modern horvét irodalom a Vajdasagban: a nem-lét és az ele-
mentéris infrastruktara hianya kézétt, Hid, 2005/5, 76-77.
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Budapest, Tankonyvkiadd, 1984), a Mdsszoval (Magyarorszagi horvat és szerb
kolték magyar nyelven, Pécs, Baranya Megyei M(ivel6dési Kozpont, 1988) és
a Rasuto biserje (Antologija hrvatske poezije u Madarskoj 1945.-2000., Pécs,
Horvat Tudomanyos Kutatok Egyesiilete, 2002) cimi antolégidk. Természete-
sen szemléleti-poétikai, nyelvi-retorikai szempontbdl Iényeges kiilonbségek
mutathatok ki az egyes szerzék miivei kozott. A miinemi elrendezddés, a mi-
faji megoszlas tekintetében ugyanilyen szamottevé eltérések jellemzik a ma-
gyarorszagi horvat irodalmat. Az elbeszéld proza, kiilondsen pedig a regény és
a drama hatranyban maradt a koltészettel szemben, kisebb mértékben jutott
elékel6 szerephez az utébbi idében. Akar az individualitas vonaldra, akar a tor-
ténelmi koordinatdkra, netalan a hagyomanyértelmezés sikjara koncentralnak
elészeretettel, a formaproblémakkal korantsem egyforman vetettek szamot az
alkotok az elmult évtizedek folyaman.

Az emlitett antolégiakban szerepld szerzdk, példaul Anka Bunjevac vagy
Vinko Marjanovi¢ egyes kolteményei, tovabba az 6nadllé verseskotetek, jelesil
Josip Qujas-DZuretin: Povratak u Podravinu (1977), Stipan BlaZetin: Srce na
dlanu (1981) és Suncu u oci (1999), Marko Deki¢: S bacvanske ravnice (1977),
Duga nad zavicajem (1979), Tisine i ljubavi (1986) és Mirisi vrbika (2001),
Ljudevit ékrapié: Droptine (1988) és Obracun (1996), Matilda Bolcs: Jantarska
ciesta (1992), Jolanka TiSler: V modrini neba (1988) és V zrcalu rodice / Szi-
varvanytiikérben (1998) bizonyos darabjai nem mindig lendiilnek ugyan til a
konfesszionalis élménylira sablonjain, nem feltétleniil jellemzik 6ket oldottabb
nyelvi-szerkezeti megoldasok, hianyoznak beldliik az ujszerlinek mondhaté
poétikai eljarasok, viszont erdteljesen érzékeltetik, miként hatarozzak meg a
versalany pozicigjat a szliikebb és tagabb korl otthon alapvetd értékei. A vidék
nem feltétleniil nyomaszté realitdsként, a szovegek helyi érvényl szintereként
tételezédik, hanem a geopszichikai erék, a nyelvi és kulturalis keveredés tor-
téneti helyszineként, a mu részeként tarulkozik eld. Ezt a szerepet jatssza a
Dréva mente Josip Gujas-Dzuretinnél: ,Cekam / da ve¢ jednom iznike / semenje
/ Sto sam ga poneo / iz Podravine // Cekaju me kod kuée / moram da idem /
Sto pre »doma«”® (Varijacije iz rodne Podravine). A tdjisag idiomatikus k6tédé-
su reflexidiban a nyelvi és létformabeli teriiletenkiviiliség sejtelmei koszénnek
vissza olyan koltéknél, mint Jolanka TiSler vagy Matilda Bolcs. KiemelkedSbb
alkotasaikban a hangulati, érzelmi elemek, jelenségcsoportok nem szabjak
meg kozvetlenil a vidék jellegét. A megidézett sziil6fold autentikus élettere-
pe és a belsd viszonylatok folyamatszertisége sem nosztalgikus, romantizal6
alapon fiigg 6ssze az intimisztikus onfeltarulkozassal, igy fontosabb verseik
beszédalanya nem szakad el, nem fiiggetlenedik a nyelvi megel6zottség ta-
pasztalatatol. , Tarsadul csupan oly sokat gyalazott / Horvat nyelved szegddott. /
Az évek elszalltak, lemondtal mindenrdl” — mondja ki a lirai szubjektum Matilda
Bolcs Harom nap Zsiddnyban ciml miivében, s Jolanka TiSler Kajkavska ruza
cimli munkajaban szintén hasonlé felismerést fogalmaz meg az elsé személyti
beszé€ld: . Kak slobodna misel se zdigla, rano i veselo / Da pravicu deli sakom

> Hozzavetdleges forditasban: ,Varom, / hogy kicsirdzzanak mar / a magvak, / amiket magam-
mal hoztam / a Drava-mentérdl // Varnak odahaza, / mennem kell / mielébb »haza«”
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postenom ¢oveku / Kajkavska ruza, re¢ vu vencu rodice / Ziva Zar v dusaj kre
Mure i Drave”.®

Mindannyian a hagyomadnyok ujraszitualasaval, az itthoni és az otthoni
kornyezet allando témava, 6nall6 alakzatta emelése révén tesznek kisérletet a
kulturalis és regionalis identitas értelmezésére. Matilda Bolcs kblteményeiben
tobbek kozott Zsidany és a hozza kapcsolddo képzetek sorozatai, Jolanka Tis-
ler szbvegeiben a Mura-mente élménytémbje, Stipan BlazZetinnél a sziléfoldi
hangulatok és a zagrabi pillanatképek egyberétegzddései, Anka Bunjevacnal
a rokoni szalak atszétte emlékezetformak megdrzédésének valtozatai, Vinko
Marjanovi¢nal pedig az észleletek alomszerii mindéségei képviselik ezt az ira-
nyultsagot. A kiilonbozé kulturak és nyelvek babilonizacigjanak mili¢je ugyan-
annyira lényeges és értékes tapasztalatuk, mint Miroslav KrleZza egyik nevezetes
hdsének, a Habsburg-monarchia nemzetiségi kaoszaban otthonosan mozgé
Adalbert KriZzovecnek, akinek ajkan a német sz6 lagyan, kellemesen, valaszté-
kosan hangzik, magyarul lassan, disztingvaltan beszél, pontos kiejtéssel szdlal
meg, anyanyelvét pedig a nyugati, fels6-horvat kaj nyelvteriilet hangsulyaival
beszéli, kovetkezetesen és konokul hasznalva kedvenc tdjszavait.

Mig a sorra vett szerz6k szovegvilaganak formalédasaban a Hrvatska Mo-
derna tradicidja, formakultardaja, valamint Gustav Krklec, DobriSa Cesaric,
Dragutin Tadijanovi¢, Ivan Goran Kovaci¢ és Miroslav KrleZza koltészete latszik
dontd jelentdségilinek (bar miuveikben gyakorta felbukkannak példaul Ady
Endre, Jozsef Attila, Nagy Laszld, Pilinszky Janos erdteljes hatasat sugarzé
mozzanatok is), addig Ladislav Gujas Dodir vremena / Az idé érintése (1990),
Puso Simara Puzarov Stojim pred vama (1988) és Jos uwvijek snivam (2001)
cimi koteteinek, tovabba Stjepan BlaZetin, Tomislav Kreki¢, Zoltan Gatai, Ti-
mea Horvat kolteményeinek értékorientacigjat inkabb a Krugovi, a Razlog és
a Quorum folydiratokhoz kétédé nemzedékek szovegalakitasi tendenciai hata-
rozzak meg. A multietnikus kézegben vald sikeres tajékozodas, a kisebbségi
sorsban létezés Osszetett kérdései némelyikiiknél mar nem anakronisztikus,
konvencionadlis kozlésmintakban és szovegszerkezetekben bukkannak fel,
s az esetleges formai Gjitasok sem Kkorlatozédnak a kdzpontozas elhagyasara,
a motivikus ismétlések felduzzasztasara, sét szerencsére nem ragadnak meg
az iraskép toredékesség-érzetet keltd, atlatsz6 megoldasainak egyszeru tech-
nikai szintjén sem.

Kiilbndsen a ledfiatalabbak, Stjepan BlaZetin, Tomislav Kreki¢, Zoltan Ga-
tai, Timea Horvat szovegszOvési elgondolasaiban valik jol érzékelhetévé az
onmegértés feltételéiil elgondolt iddbeliséggel szembesiild és szembesitett
lirai szubjektum jelenléte. A torténé megértés igénye viszont kevéssé erdtel-
jesen latszik érvényesiilni Puso Simara Puzarov és Ladislav Gujas koncentralt
személyiség-eszmény mellett Kitarté szovegeiben, amelyek Ovatosan kerilik
a szamvetést a Masik altali 6ntapasztalas kovetkezményeivel. A marginalitas
problémakore ezért alig-alig érintkezik benniik a sajat és az idegen interaktiv
viszonyaval, s az érzelmi kapcsolatok tematizalasa is pusztan az affirmativ sze-

5 Hozzavetdleges forditasban: ,Amikor a gondolat hajnalban szabadon és vidédman kelt, / Hogy
az igazsagot atnyujtsa a becsllletes embernek / Kaj rézsa, sz6 a szivarvany koszortjaban / EIS
zsaratnok a lélekben a Mura és a Drava tajékan”
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repmintak bemutatasara, a kiulonféle élményvaltozatok aprdélékos és hitelesité
dokumentalasara szoritkozik 1épten-nyomon.

A nyers, mesterkéletlen beszéd, a kifejezés kozvetlensége a farmernad-
ragos proza, a Jeans-Prose vallalt 6rokségeként, a nonkonformista fiatalsag
jeladasaként, a beidegzddott tarsadalmi és Kulturdlis strukturak kétségbe-
vonasaként,” egyfajta csoportazonosité védjegyként hiizédik végig Puso Sima-
ra Puzarov 1988-as kotetének versein. A cimadé darab leplezetlentil jeloli ki és
vetiti el6re a koltemények uralkodd hangiitését: ,kako da stanem pred vas / vi
otmenji otimaci zakona / kada nemam nijedno posteno odijelo / samo jedne
otrcane hlace / koje bih da ne znam za sramotu / ve¢ odavno zamijenio / za
jednu dZepnu uru / i umjesto derdana / svezao bih je za vrat / da tako na sebi
nosim / tuZzne minute ovog stolje€a / i olakSam prolaz / takoder nesretnog vre-
mena”® (Stojim pred vama). Valamivel ironikusabb hangvétellel, de 1ényegében
ugyanez az Onérzetes szellemiség hatja at Ladislav Gujas értékesebb alkotasait,
mint amilyenek a Dodir vremena, a Prolaznost és a Preporod? cimu koltemé-
nyek. Ez utébbiban olvashaté sorok szinte korosztalyi hitvallasként tétetnek
kozhirré: U bioskopu mladih / sve stolice zauzete / traze tumacenje danasnjice
/ muzike buducnosti / u skladu generacije / dvadesetog stoleca / ostavlja trag /
na podzemnon trgu”.® A nagy témakat, nemes érzéseket bekebelezd szintaxis
kikezdése, leépitése, a lefokozott stilusrégiok, retorikai szintek elétérbe helye-
zése az ironikus és a groteszk mindségek allandodsitott k6zremiikodésével egy-
uttal a hagyomany és a kozosségi hanyattatasok, személyes megprébaltatasok
szovevényes dimenzidinak feltérképezését is kedvezéen mozditja eld.

E vilagszemléleti modell intellektualis hozadékat a decentralt személyiség
tapasztalatahoz rendelt versbeszéd segitségével aknazza ki és értelmezi ujra
Zoltan Gatai az /utbaigazitd/, az érintés és a Vacsora cimi alkotasaiban, Stje-
pan BlaZetin a Krhotine gondosan kimunkalt egységeiben, a Croatia 1991.
és a Requiem kinzé haboris latomasaiban, Timea Horvat a Ne pamtim és az
Ukratiko emlékmontazsaiban, Tomislav Kreki¢ pedig az egyértelmtien Pilinszky
Janosra alludalé Tisine cimii miniat(irjében, a Vrata rovidke soraiban vagy a
Triptichon figyelmes csiszoltsagu reflexiéiban. Ez utébbiak kozil a talan leg-
fontosabb igy hangzik: ,kozhely-téglakbdl épitett fogadomban / elszallasollak
téged / s egy megunt slagert dudolaszok / késébb tovalibbenek mint / egy
agyonmosott farmernadrag / és nem alkotom meg a jovét”. A tarsas viszonyok
felidézése, a vagyképzetek Kimeritd jelenetezése nem leegyszerfisit6 modon,
valamely esemény vagy kapcsolat adatszeru tényeit ismertetve oldédik meg To-
mislav Kreki¢ Tdéled fiigg... és Egyes szamu térténet ciml szévegeiben, hanem

7 \o. Aleksandar Flaker, Proza u trapericama, Zagreb, SNL, 1976, 34-35.

8 Hozzdvetdleges forditdsban: ,hogy éalljak elétek / ti joI fésult toérvényfacsardk, / mikor nincs
egy tisztességes ruham, csak egy elnyltt nadragom, / melyet, ha nem ismerném a szé-
ayent, mar régen lecseréltem volna / egy zsebdréara / nyaklanc helyett / nyakamra kétném, /
hogy igy hordjam magamon / e szazad szomoru perceit / és megkénnyitsem a szerencsétlen
/ idének az elmulast”

° Hozzavetdleges forditasban: ,Az ifimoziban / minden elfoglalt szék / a jelen értelmezését
kutatja / a jovd zenéjét / a huszadik szazadi generacidkhoz illéen / nyomokat hagyva / a féld
alatti téren”
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az egyéni viszontagsagok, a testi vonzalmak és a szerelem fiktiv atformalasaval,
a kozvetitett szituacié dramatikus, pszichologikus, am mindig ironikusan uralt
mukodtetése révén: ,Voltunk egy barban is / €jfél koriil mondja legalabbis 6 és
hogy mennyire / szeretem és mennyire kivanom és azt is mondja hogy / fog-
dostam a combjat Biztosan részeg voltam Talan / akkor voltam a legnehezebb”
(Egyes szamu torténet). Stjepan BlaZetin Krhotine cimi ciklusaban szintén a
fiktivizal6 konstrukcidés megoldasoknak koszonhetéen megy végbe a beszéd-
poziciok kontemplativ szétvalasztddasa, felcserélédése és dialogizalé egy-
masba jatszasa, mikézben a liranyelv elemi hangzaslehetéségeit probara tevd
szoveg ritmikai tagolddasa, akusztikai valtasai, beszédpozicids athelyezédései
bravarosan élezik ki a lefordithatésag-lefordithatatlansag nyelvi és kulturalis
tehertételeit: ,jaiti/tiija/ja kao ti/ti kao ja /ja kako ti/ ti kako ja/ja ... ti/
ti..ja/...ti/ti.../]...n

Stjepan BlaZetin, Tomislav Kreki¢, Zoltan Gatai, Timea Horvat koltészeté-
ben a peremhelyzet szituacidjanak kultarakézi tapasztalatat és a tartalmatlan
(6n)kifejezésmodok ingatagsagat szemléltetd nyelvjatékok, retorikai lelemé-
nyek, tipogrdfiai trilkkok zo6mmel intertextudlis jellegliek (a mar emlitett ma-
gyar szerzOkon Kiviil az Gjvidéki symposionistak és Petri Gyorgy hatdsat sem
nehéz felismerni benniik), s dinamikus medialitasuk, zenei vagy éppen filmes
reminiszcencidkkal valé telitettségiik, klipszerti logikajuk kovetkeztében a pa-
lyatarsaikénal gazdagabb, erételjesebb irasmuvészet bizonyitékaival szolgal-
nak a magyarorszagi horvat irodalomban.

A prézairodalom tekintetében mennyiségileg sokkalta sztikosebb termésrol
lehet csak beszamolni. Marga Sarac gyermeknovelldinak gytijteménye, a Svet
oko mene (1984), Stipan BlaZetin gyermekregénye, a Bodoljasi (1986) és
Katarina Gubrinski-Takac¢ fiataloknak szant elbeszélései, a Vrteci vrti¢ (1994)
mellett Mijo Karagi¢ novellaskotete, a Slobodni putovi (1987), valamint Zoltan
Gdtai GATAI versus GRAIC (1992) cimii munkdja kiemelendé ebbél a szem-
pontbdl. Orvendetes, hogy a gyermekirodalomhoz tartozé szévegek koziil
Stipan BlaZetin regénye nem koveti azt a Marga Saracndl idénként még jelen
1évé hamis idealt, hogy a gyermekekhez, az ifjisaghoz béven elegendd leeresz-
kedni, és a folottébb kivanatos nevelési elveket alruhas kontosbe oltoztetve,
a felnéttek megszivlelendd intelmeinek el6iré érvényesitésével sikert sikerre
lehet halmozni.

Akar a torténetre, a torténeti témakra, a torténelmi id6é kérdéseire eskiiszik,
akar ezek dekonstrudlasara 6sszpontosit egy irodalmi mualkotas, el6bb-ut6bb
szembesiilnie kell a historia kérdésével, példaul azzal a problémaval, hogy a
dialektika (mint az ellentmondasok logikdja) és a szemiotika (mint a kommu-
nikacio strukturaja) sem képes magyarazatul szolgdlni a konfliktusok Iényegi
felfoghatosagat!® illetéen. A kronikas alapu szovegépitésnek, az 6néletrajzi tet-
szelgésnek, a kozosségi elhivatottsagot sulykold instrumentalis nyelvhasznalat-
nak nem nagyon kedveznek az efféle megfontolasok és felismerések. A valésag
kozvetlen megragadhatésagdnak illizigjaban ringatézas, a kilonb6zé tudatal-

10 \J6. Michel Foucault, Power / Knowledge: Selected Interviews and Other Writings 1972-1977,
ed. Colin Gordon, trans. Colin Gordon, Leo Marshall, John Mepham and Kate Soper, Brighton,
Harvester, 1980, 115.
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lapotok mechanikus régzitése, az idealok kényszeres keresése vagy éppen a
szigoru politikai tabutémak melengetése gyakran szerény miufaji kinalatot és
feltiné individuumszemléleti megoldatlansagokat eredményez.

Stjepan BlaZetin dsszefoglalé konyvében jo érzékkel allapitja meg Mijo Ka-
ragi¢ szépprozajarol, hogy a szerzé irodalmi munkdssaga toretleniil folytatja
a bunyevac-horvat elbeszé16i tradiciot, s ez az elkotelezettsége voltaképpen a
felvilagosodas korabdl szarmazé irodalmi koncepcié hathatés tamogatasaban
Olt testet, mik6zben azért a bels6 monolégok alkalmazasaval, az esszéisztikus
betétek segitségével, az alakok tudatmozgasanak kozvetitésével igyekszik mo-
dernizalni'! a maga elbeszél6i technikajat. Mindezek azonban kevéssé ellen-
sulyozhatjak és halvanyithatjak el azt a tényt, hogy az ir6 novellai nem képesek
eloldédni a nemzetiségi irodalmak hagyomanyanak sematikus beszédrend-
jétol, szimulativ nyelvhasznalatatdl, nem prébalnak szabadulni az auktorialis
elbeszélés szlkos eszkOztaratdl, s mereven ragaszkodnak a zartsag, a lekere-
kitettség egysikiian elgondolt eszményéhez. A felléptetett szerepldk szenzibi-
litasat érinté kérdések, lélektani-szocidlis és erkolcsi problémak fontossagat
hangsiilytalanitja a narraciés médozatok egyszerlisége és a szévegek temati-
kus variabilitasanak meglehetésen szegényes volta. A linearis eseményvezetés,
a térbeli és id6beli valtasokat latvanyosan keriilé fabulacié igy mindossze egy
szokvanyos példakra épiilé kozérzetepika létrejottének kedvez.

Teljesen mas vilagalakitasi tendenciakkal kisérletezik prézai miveiben
Zoltan Gatai, a szovegszervezés olyan valtozataival, amelyekben sorra elmo-
s6édnak a miifaji hatarok, s a kiuléonb6zé narracids cselfogasok, kulénnemfi
részletek rendre kibdviilnek az olvas6t hol sakkjatékossa, hol zenehallgatéva
eléléptetd, és ebben a mindségében is lefoglald, foglalkoztaté metatextualis
programokkal, lendiiletes szérakoz(tat)asformakkal. A labirintus és a mizeum
Otvozédését elénk vetitd posztmodern szituacié az utvesztévé terebélyesedd
muzeumot olyan térré szervezi, amelyben elveszni latszanak a tajékozodasi
pontok, ugyanakkor a labirintus képzete nem pusztan a csapdak alternativait
kindlja, hanem a valasztas lehet6ségét, a rejtély megfejtésének esélyét nyujt-
ja, tehat az Gtvesztébeli mozgas az elveszett jelentés keresése lenne.'? Zoltan
Gatainal a paradoxialis helyzetek, a tomegkulturalis kelléktar, az irénia és a
groteszk minéségei, az elészeretettel frappirozd, poénra kihegyezett muvele-
tek a rejtély-metaforika nyomatékositasaval allitjak el6térbe az olvaséi kozre-
miik6dés kivanalmat. Kétségtelen, hogy a szerzének a kortars horvat, magyar
és vilagirodalmi torekvések felé nyité experimentalis prozaja eddig ismeretlen
teruleteket tart fel a magyarorszagi horvatok irodalma szamara. Nem véletleniil
észrevételezi errdl a fogasokkal telitett epikai arzenalrdl Stjepan BlazZetin, hogy
ugy foghato6 fel, mint az elbeszélé szovegek torvényszerliségeinek tudataban
torténd eljatszadozas az elbeszél6i technikakkal, tehat kortars, mondhatni
posztmodern proézai kisérletként, amelynek irodalmi miifajat meghatarozni's
nem is annyira egyszert feladat.

V6. Stjepan Blazetin, Knjizevnost Hrvata u Madarskoj od 1918. do danas, Osijek, Matica
hrvatska, 1998, 112.

12 \J&. Viktor Zmegac, Povijesna poetika romana, Zagreb, Grafi¢ki zavod Hrvatske, 1987, 416.

13 \J6. Stjepan Blazetin, i. m., 162.
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A magyarorszagi horvat irodalom miinemi szerkezetét attekintve konnyen
regisztralhatd, hogy a legszerényebb szovegterméssel a dramairodalom ren-
delkezik. Am ez pusztan csak mennyiségi értelemben érvényes és lényeges
koriilmény. Petar MiloSevi¢ Ogledi i kritike (1991) cimi fontos konyvében még
joggal hivhatta fel a figyelmet a magyarorszagi horvat dramairodalom teljes
hianyara. Az utébbi években azonban a szélesebb olvas6k6zénség mar megis-
merkedhetett Stjepan Lukac PreobraZenja cimi alkotasaval, amelyet a Rijec fo-
lyGirat 1997-ben kezdett folytatasokban k6z6lni, tovabba 1998-ban megjelent
Stipan BlaZetin szindarabokat és radidjatékokat tartalmazé kotete, a Korenje is.

Stipan BlazZetin darabjai szcenikai megoldasaikban, dramaturgiai felépi-
tésiikben, dialégusszerkezeteik kidolgozasaban alig-alig térnek el az élményi
tapasztalat elsérendliségét szem el6tt tartd, az egységes és zart vilagképnél
kedélyesen lehorgonyzd, az idébeli meg térbeli attételezéshez, eltavolitashoz
csak modjaval vonzddo, visszafogott jelképi-allegorikus torténetiségre szorit-
kozé hagyomanyos irodalmi alkotasok atlagos szinvonalatdl. Stjepan Lukac
dramaja, a PreobraZenja ellenben kivételes mu, kiemelkedéen értékes alkotasa
a (magyarorszagi) horvat irodalomnak, és igen elényos lenne, ha mihamarabb
mas nyelven, nyelveken is megjelenhetne. Raadasul egy trilégianak tervezett
kompozici6 elsé darabja, ami csak fokozza a varakozast a szerzd tovabbi szép-
irodalmi termését illetéen.

Az Antun Branko Simi¢ PreobraZzenje (1920) cimii verseskotetének kiindulé-
pontjat és gondolati ivét felidézd, Miroslav Krleza-i, Ranko Marinkovi¢-i ihletésq,
a test, a mozgas, a gesztus szemiotikdjaval keresztezett jatéknyelvii dramaban
a lét végso kérdéseinek bandlis szakralitasa nyer kiilonos értelmet. Az eredet-
nek, a sziiletésnek mint haldlnak a mozgasa koévetheté nyomon ebben a nyelv
primatusanak illuzigjatol finoman tartézkodo teatralitasban, amelyben a kiilon-
b6zd értéktavlatok parodisztikus relativizalasa nyoman keveredik és folyamato-
san egymasba olvad a karacsonyi misztérium, a husvéti tiinnepkor, a szinpadi
eléadas meg a szerepldk személyes élete. A szb6veg motivumrasztere, a név-
szimbolika és a cim konnotaciéi radikalisan lattatjak az azonosulasi képesség
reménytelenségét, az identitasvesz(t)és abszurditasat. A beszédes mult, a sajat
hagyomanytorténet 1ényegének megértését a jelen alapjainak tisztazasa szol-
galhatna és tamogathatna, de Ana Korpus példaul hidba beszél szimbolikusan
a gyermekhalalrdl, hiaba kap mondanddja valamiféle szlizanyai rendeltetésre
emlékeztetd értelmezést, a szildanyai szerep csédje (lasd viszonyat Maria nev(i
lanyaval) elkeruilhetetlen. A mitologikus jelképiség elemei reneszansz, manie-
rista, barokk, klasszicista, romantikus és expresszionista kontésben is sorra
gjrairédnak a toredékest, a hibridet, a befejezetlent tamogaté poétikanak ko-
szonhetéen. Minden szerep felfiiggesztdédik, a kdzosség szétbomlik, téblabold
szerencsétlenek kusza tomegévé valik, akiknek lecsupaszodik a multja, megbi-
csaklanak a torténetei, megfogyatkoznak az emlékei. A titok-tematika, a vég-
leges megoldas viszonylagositasi tendencidja a szerepek beto6lthetetlenségét
a sérult tudat(ok) archeoldgidjava és fenomenoldgidjava tagitja. A rendeltetés
hianyanak és az alkalmatlansag uralmanak szinevaltozasaban minden résztvevé
bulnelkovetévé lesz, még a kivilallok és az artatlanok is, akar az egész megte-
remtett emberiség Ovidius Metamorphosesében vagy az 6nmaga ala hajszolt,
teljes mivoltaban atlényeqiilt ember Franz Kafka Die Verwandlungjaban.
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Az Onviszonyulas nélkiilozhetetlen igényére épiilé interaktivitas jelentés
mértékben hozzajarulhat a szétszératottsag tapasztalatabdl eredd és a mino-
ritarius beszédhelyzetbdl kibontakozé értékek megbecsiiléséhez. Az ilyesfajta
kulturalis aktivizmus figyelhet fel igazan a kelet-k6zép-eurdpai térség szines
etnikai mozaikjanak nyelvi valtozatossagara, a killonb6z6 régiok és alrégiok
parhuzamos jelenségeire, rokon vondsaira. A nyelvi és a kulturalis érintkezé-
sek, athallasok, jelentésmddosulasok alapos megismeréséhez, koriltekinté
vizsgalatahoz, részletes értékeléséhez leginkabb az egymashoz kozeledés és
az egymashoz kozelités elfogadd, biztos szellemiséggel kezdeményezett és
képviselt viszonyformai vezethetnek el. A tudomanyos, értékeld tudomasulvétel
és véleménycsere igy valhat az 6nként valasztott vagy a sziiletés szerinti hova-
tartozas muvészeti és irodalmi kinyilvanitasanak kezdeményezgjévé. ,A horvat
irodalom nem engedheti meg maganak, hogy figyelmen kiviill hagyjon akar
egyetlen szerzét is, legyen sz6 akarmelyik regionalis vagy »marginalis« iroda-
lomrdl. Eppen ellenkezdleg, meg kell ismerni a horvat nemzeti kisebbségek
alkotoit és irodalmi munkaikat, biztositani kell szamukra »az egyetemes horvat
irodalmi kontextust«, hogy ezaltal 6k is definidlhassak a helyzetiiket az egye-
temes horvat irodalomban. Emellett pedig a kisebbségi koriilmények kozott
sziiletett irodalmi alkotasok rendkivill izgalmasak és 6sztonzék lehetnek, hi-
szen kétnyelv(, két kultirdju k6zegben keletkeztek, igy szamos kérdésre érzé-
kenyebben reagalnak masoknal.”*

A multikulturalis érdekovezetek soketnikumu valdsaganak nem kell feltét-
leniil az idegenellenes kényszerek és identitaskrizisek taptalajava valtoznia.
A perembhelyzet és az exilikus, tranzicids tapasztalatok gyiimolcs6zd nyelvjaté-
kai azt sugalljak, folosleges indokolatlanul elzarkézni, nem muszaj okvetlentil
fuggetlenedni annak belatasatol, hogy a maga etnikai, nemzeti, vallasos, faji,
nemi és szakmai zénadin bellill minden Kulturalis emlékezet hézagokkal, repe-
désekkel szabdaltatik szét, s aligha létezik olyan udvozitd technika, amely a
teljes kultura érdekeit szolgalhatna'> egyszerre mértékaddéan és mértéktartéan.
Bekovetkezhetnek azonban, s akar kovetendd példat is nydjthatnak olyan pil-
lanatok, amikor a Kkisebbségiség, a szegregacié passigjabol a tobbnyelviség,
a transzlokacié passzigja lesz, nyitott, hitelt érdemlé és termékeny cserefolya-
mat, amelyben a nyelvek és a kulturak egymasra telepiilése, a kulturdlis és a
regionalis identitdas megannyi stilusmintdja a szovegek torténeti kommunikaci-
djat, egyidejli és kolcsonds parbeszédét hivja életre.

14 Stjepan BlaZetin, Pregled Kknjizevnosti Hrvata u Madarskoj od 1945. do danas, in: Rasuto
biserje. Antologija hrvatske poezije u Madarskoj 1945.-2000., szerk. Stjepan Blazetin, Pécs,
Horvat Tudomanyos Kutatok Egyesulete, 2002, 241.

15 \J6. Vladimir Biti, Periodizacija kao identifikacija, in: V. B., Strano tijelo pri / povijesti (Eticko-
politicka granica identiteta), Zagreb, Hrvatska sveuciliSna naklada, 2000, 91.
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Blazsetin Istvan

A magyarorszagi horvatok
irodalmarol

Mar maga a cim is szamos kérdést vet fel. Van-e, lehet-e, egyaltalan kell-e
nemzetiségi irodalomrdl beszélni? Van-e irodalomtorténeti, poétikai meg-
alapozottsaga annak, hogy példaul magyarorszagi horvat, vagy pontosabban
magyarorszagi horvat nemzetiségi irodalomroél beszéljink? Kell-e vajdasagi
vagy éppen szerbiai, esetleg jugoszlaviai magyar irodalomrdl beszélni? A sort
természetesen tovabb lehetne folytatni. Vajon nem elég egyszertien horvat
vagy éppen magyar irodalomroél beszélni, figgetleniil attdl, hol, éppen me-
lyik allamalakulat teriiletén keletkezik a horvat vagy magyar nyelven irédott
mialkotas?

A probléma, talan nem tilzas azt allitani, politikai szempontbdl térténd
vizsgalata bizonyara legitimalja az Osszes fent hasznalt Kifejezést, ugyanis
el6térbe helyezi az éppen aktudlis allamhatarokat. Ennek szellemében be-
széltiink vagy éppen beszélhetiink csehszlovakiai magyar irodalomrol, aztan
meg szlovakiai magyar irodalomrdl, vagy esetleg felvidéki magyar irodalom-
rol. Beszélhetiink magyarorszagi horvat irodalomrol, ausztriai horvat iro-
dalomrdl, szerbiai horvat irodalomrdl, montenegréi horvat irodalomrol stb.
A kérdés tovabbra is az, hogy az allamot jelentd jelz6 irodalomtorténeti, poé-
tikai szempontbdl hordoz-e informaciét vagy csupan teriiletet jelol. Vannak-e
példaul a magyarorszagi horvat irodalomnak olyan jellemzdi, sajatossagai,
amelyek indokoltta teszik ,elvalasztasat” a horvat irodalom egészétdl. Ha
vannak, melyek ezek, ha nincsenek, akkor okafogyotta valik magyarorszagi
horvat irodalomrdl beszélni.

Egy gondolat a magyarorszagi horvat irékrol. Végignézve a magyar-
orszagi horvat ir6k életrajzat, hamar szembe6tlik, hogy foglalkozasukat tekint-
ve altalaban papok vagy pedagdégusok voltak. Hivatasuk muveikre is ranyomja
bélyegét, szakadatlanul oktatni, vagy még inkabb okitani, tanitani akarjak
olvaséikat, erésiteni nemzeti ontudatukat, iranyitani, vezetni szeretnék Oket.
Ennek érdekében mindig szem el6tt tartjak az olvasdkézonség elvarashorizont-
jat, mondanivaldjukat egyszertien és vilagosan fogalmazzak meg, hogy minél
szélesebb rétegekhez jussanak el. Nem kisérleteznek, nem kovetik a kortars
magyar vagy horvat irodalomban végbemend folyamatokat. Egyfel6l a hazai
horvat népkoltészetre, masfeldl pedig a XIX. szazadi horvat, szerb és magyar
romantikus irodalomra tamaszkodnak. A magyarorszagi horvat irodalom szin-
te napjainkig gorcsdsen 6rzi hagyomanyos beszédmaodjat, amivel immar nem
vagy csupan kismértékben képes ujratermelni befogadoéit.

Az eltiint olvas6 nyomaban. Kik a magyarorszagi horvat olvasék? A leg-
egyszeribb valasz igy is hangozhatna: azok az emberek, akik Magyarorszagon
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élnek, tudnak horvatul és horvat miveket olvasnak. A legutébbi, 2001-es nép-
szamlalasi adatok szerint 14 345-en vallottak a horvat nyelvet anyanyelviiknek.
Természetesen Magyarorszagon ennél sokkal tobb horvat él, de az is igaz, hogy
csak egy résziik olvassa a magyarorszagi horvat ir6k miiveit.

A nyelvtudas szempontjabdl a kis 1étszami magyarorszagi horvat olvaso-
ko6zonség legalabb két rétegre tagolhatd. Az egyikbe az idésebb nemze-
dékeket sorolhatjuk, koztik a legfiatalabbak a 20. szazad 6tvenes éveiben
szilettek. Olvasdi szokdsaik els6sorban a népkoltészet és a nem tul igényes
kalendariumok nyujtotta szévegek alapjan alakult ki. Altaldban falusi kérnye-
zetben néttek fel, nagyon jol beszélik a horvat nyelvet (els6sorban a nyelv-
jarast ismerik, nem a koznyelvet), hiszen gyermekkorukban a horvat nyelvet
nem csupdan a csaladon beliili kommunikaciora hasznaltak. A masik csoportot
a fiatalabb nemzedékek alkotjak, koztiik egyre nagyobb a varosi lakossag ara-
nya, bizonyos urbanus tapasztalattal is rendelkeznek, olvaséi tapasztalataikat
elsésorban iskolai olvasmanyok alapjan szerzik, a nyelvjarasokat nem vagy
alig ismerik, nyelvtudasukat, amely sokszor kivannival6t hagy maga utan,
elsésorban iskolai tanulmanyaik sordn szerzik. igy tehat az olvas6kozonség
egyik fele irodalmi kompetencidak, a masik pedig nyelvi kompteneciak hia-
nyaval Kkiizd.

Kézenfekvdének tlinik, hogy befogaddként az anyaorszag olvasok6zonségét
is megemlitsiik, de a konyvterjesztés megoldatlan problémai és a horvatorsza-
gi olvas6k6zonség érdektelensége miatt a magyarorszagi horvat szerz6k miuvei
ez idaig nem Kertiltek ki a horvat konyvpiacra.

Magyarorszagi horvat nyelvii konyvkiadas. Az 1945 utdni magyarorsza-
gi horvat irodalom elsé konyve 1969-ben latott napvilagot. Ekkor jelent meg
az U kolo (Kéloba) cimii antolégia a Magyarorszagi Délszlavok Demokratikus
Szovetségének kiadasaban. A kovetkezd konyvre mar ,csak” nyolc évet kellett
varni. 1977-ben jelent meg Josip Gujas DZuretin Povratak u Podravinu (Haza-
térés a Drava mentére) cimu verseskotete, amely az 1945 utani magyarorszagi
horvat irodalom els6é 6nallé6 koétete. Ettdl kezdve a nyolcvanas évek végéig
a horvat nemzeti kisebbség irodalmi és mas mivei aranylag rendszeresen
jelennek meg az akkori Tankonyvkiadd Vallalat gondozasaban, ugyanis egy
1976-0s kormanyrendelet a Tankonyvkiad6 feladatai k6zé sorolta tobbek ko-
zO6tt a magyarorszagi nemzetiségek irodalmi mtiveinek megjelentetését is. Az
Uj lehetéségek lenditettek az irodalmi életen. 1980-t61 a Narodne novinéban
(Népujsag)! Zbornik i album nase poezije (Koltészetiink albuma) cimmel Uj
rovat indult. Irodalmi folydirat nélkiill nemigen fejl6édhetett tovabb a magyar-
orszagi horvatok irodalma. A hiany pétlasara a Narodne novine 1982-ben Kkul-
turalis, irodalmi és miuivészeti mellékletet inditott Neven/Kérémvirag? cimmel.
1989-ben megalakult a révid életti Magyarorszagi Horvat, Szerb, Szlovén irék

! Narodne novine (Népujsdg) a Magyarorszagi Délszlavok Demokratikus Szévetségének heti-
lapja

2 A Neven 1982-ben és 1983-ban egyszer-egyszer jelent meg, 1984-ben kétszer, 1985-tdl
pedig évente négy alkalommal.
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Egyesiilete. Az egyesiilet legjelentésebb sikere a Glas (Hang)® cimui irodalmi és
kulturalis folydirat kiadasa volt.

Az Gjabb eldrelépést 1996 hozta, amikor megjelent a Rije€ (Sz6) cimu elsé
magyarorszagi horvat irodalmi és kulturalis foly6irat. Sajnos a kiadasat allandé
anyagdi nehézségek kisérték.* Kilenc szam utan a folydirat megsztint. 2002-ben
Pogledi (Néz6pontok) cimen alapitott folyodiratot az Orszdgos Horvat Onkor-
manyzat.

LViragkor”. A magyarorszagi horvat irodalom virdgkora a 20. szézad het-
venes éveinek végén kezdddik és nagyjabdl az ezredforduldig tart. Az 1970-es
évek végén onalld kotetekkel jelentkeznek az U kolo (Kéloba) cimi antolégia-
ban szerepl6 Koltok. A mar emlitett Josip Gujas DZuretin kotete mellett Marko
Deki¢ Duga nad zavicajem?® (Szivarvany sziiléfalum felett) verseskotete; Stipan
BlaZetin, Marko Deki¢ és Ljubinko Gali¢ k6z6s gyermekverskotete: Suncana
polja® (Napstitotte mezdk); valamint Stipan BlaZetin Srce na dlanu’ (Nyitott
szivvel) és Mate Sinkovi¢ Na nasoj Gori® (A Goran) cim( kotetei lattak napvi-
lagot. A kotetek valogatasok a szerzék addigi miiveibdl, ezért magukon vise-
lik azokat a jegyeket, amelyek jellemzik az 1945 utani magyarorszagi horvat
irodalmat. Az 1960-as évek kozepéig a killonb6zé adllami tinnepek, az iskolai
élet, a szocializmus épitése stb. allt az irodalom kézéppontjaban. Egyéni, intim
hangulatukkal a szerelmes versek jelentenek tide szinfoltot. Az 1970-es évektSl
a szubjektiv lira is megjelenik, ahol a lirai én mar nemcsak a k6z6sség nevében
szo6lal meg, hanem sajat helyét keresi a vilagban. Egyre nagyobb teret hodit a
szabad vers, és lassan egy (1j nemzedék kezdi bontogatni szarnyait, akik a Gde
nestaje glas?° (Hol veszik el a hang?) cim(i antoldgiaval hivjak fel magukra a
figyelmet. Az 1984-ben megjelent antologiat kovetéen Jolanka TiSler V modrini
neba'® (Az ég kékjében) cim, nagyrészt kaj-horvat nyelvjarasban irédott kéte-
tével, Duso Simara Puzarov Stojim pred vama'! (Elbttetek allok) cim vallasos
ihleti konyvével, Ladislav Gujas pedig Dodir vremena / Az idé érintése'? cimii
kétnyelvii kotetével hivta fel magdra a figyelmet. Az 4j koltéi nemzedék meg-

> A folydirat megjelenéséig a magyarorszagi horvat iréknak csupan az egyetlen hetilap hasab-
jain (Narodna novine) és az egyetlen évkdnyv (Marodni kalendar) oldalain volt lehetdséguk
publikalni miveiket. A Glas révid életd volt, 1989-ben hdrom (egy kettds) és 1990-ben egy
szam latott napvilagot.

4 Mind a mai napig nem sikerult allandé anyagi forrast talalni a folydirat rendszeres megjelente-
téséhez. 1996-ban egy, 1997-ben négy, 1998-ban egy sem, 1999-ben négy, azéta pedig
egyetlen szam sem latott napvilagot.

> Marko Deki¢, Duga nad zavicajem, Tankonyvkiadd, Budapest, 1979

5 Blazetin, Deki¢, Gali¢, Sunc¢ana polja, Tankdnyvkiadd, 1980

/' Stipan Blazetin, Srce na dlanu, Tankdnyvkiadd, 1981

8 Mate Sinkovi¢, Na nasoj Gori, Tankényvkiadd, Budapest, 1981

° @de nestgje glas? Antologija mladih pesnika, Tankényvkiadé Vallalat, Budapest, 1984

10 Jolanka Tisler, V modrini neba, Tankényvkiadd, Budapest, 1988

Duso Simara Puzarov, Stojim pred vama, Biblioteka Dunav, Tankényvkiadd, Budapest, 1989

Ladislav Gujas, Dodir vremena /Az idé érintése, Mladost, Savez Hrvata, Klub August Senoa,

Pécs, 1992

-
-

-
N
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jelenésével a magyarorszagi horvatok irodalma megszabadulni latszik a tarsa-
dalmi/nemzeti szerepvallalas terhétdl, tobbé nem ,csak” oktatni, felvilagositani
akar, hanem mindenekel6tt miivészet szeretne lenni. Mindez azonban nem
jelenti azt, hogy a lassan Ontudatra ébredé magyarorszagi horvat irodalmat
ezek utan a modern irodalmi iranyzatok és technikak jellemzik. Ezutan is csak
elvétve keletkeznek ironikus hangvételli mulvek, nincs O6nirénia, nem talalko-
zunk miifajparédidakkal, nem beszélhetiink intertextualitasrdl, vagy ha mégis,
akkor az altalaban nem tudatos tevékenység eredménye.

Ennek ellenére, buro Pavi¢ Dosta / Elég cimii kotete mar a megvaltozott
koriulményeket tiikrozi, hiszen a konyv szponzorok segitségével jelent meg.
Ironikus hangvétel(i, sokszor jatszadozd, viccel6dd versei Uj szinfoltot hoz-
tak a magyarorszagi horvatok irodalmaba. Matilda Bolcs koltészete a kor-
tars horvat és magyar irodalom jellemzdit viseli magan. Jantarska ciesta'’
(Borostyankd ut) cimii kotete a mai magyarorszagi horvat irodalom egyik
gyongyszeme. Dragoljubi i krizanteme (Sarkantytikdk és krizantémok)“
cimli kotetében Katarina Gubrinski TakaC haikuversekkel mutatkozott be.
Stjepan Blazetin Porcija besmisla (Eqy adag értelmetlenség)'® cimul kotete a
posztmodernizmus egyes elemeit viszi bele a hazai horvatsag koltészetébe.

Mind a mai napig az egyetlen igazi el-
beszélé Mijo Karagi¢, aki Slobodni putovi'®
(Szabad utak) ciml kotetében a bunyevac-
horvat elbeszéld préza hagyomanyait folytat-
ja, elbeszéléseinek alapjat altalaban szerelmi
torténet képezi, a toérténet azonban sokszor
csak arra szolgal, hogy a szerzd felvazolja,
milyen problémakkal taldlja szemben magat
a magyarorszagi horvat értelmiség.

Az 6nallé horvat dllam megalakuldsa 6ta
egyre nagyobb az anyaorszag érdeklédés
a hazai horvatsag irant. Konyvbemutatdokat
szerveznek, a magyarorszagi horvat kolték
miivei anyaorszagi antolégiakba is bekertiil-
tek. Ennek ellenére a horvat irodalomtorté-
neti attekintések alig emlitik a magyarorszagi
horvatok irodalmat, a tankonyvekrol, irodalmi
olvas6kényvekrdl pedig jobb nem is beszélni. August Senoa Horvat Klub, Pécs

—

> Matilda Bolcs, Jantarka ciesta, Savez Hrvata u Madarskoj, Gradis¢anski ogranak SHM, Hrvatski
institut, Pécs, 1992

4 Katarina Gubrinski Taka¢, Dragoljubi i krizanteme, Croatica Kiadd, Budapest, 2000

> Stjepan Blazetin, Porcija besmisla, Hrvatski znanstveni zavod, Pecuh, 2003

¢ Mijo Karagi¢, Slobodni putovi, Tankdényvkiadd, Budapest, 1987
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Dékity Mark

Gyermekkorom csonakja

(Emlékezés apamra)

A part menti 1épcs6h6z tamaszkodva
bébiskolt a fehér kishajé. Dudaja-
nak hangja szerteiramlott, visszhan-
gozva trillazott a Sugovica mentén.
Mar sokat hallottam a varosrdl, a
mellette hédmpolygé Dunardl, a li-
dgetek és erd6k dusgazdagsagardl, a
szamtalan Kisebb-nagyobb mellékag-
rol viszont annal kevesebbet. A hajo
orranal acsorogva gyonyorkédtem a
napsiitéses bacskai tdjban, a tajtékzo
hullamokban és a gyéngy6zo vizcsep-
pekben, amelyek tarka szinorgiava
kavarodtak a szivarvannyal. Mogot-
tink a piszkossziirke vizfelilleten a
foly6 tavolbdl ideszilir6dd kék szinével
tancra perdiilve egymas hegyén-hatan
tilekedtek a széles vizbarazdak.

* %k *k

A dunai hajésok kékessziirke egyen-
ruhdjaban feszitve, szétterpesztett la-
bakkal ott allt a kormanyos, aki hatal-
mas tenyerével a kormanyrudat fojto-
datta, igy tartva a meghatarozott iranyt.

* %k *k

Az unnepélyes némasagot megtor-
te a motor hangos csukladozasa, meg
néhany ott keringd sirdly, az 6rokos
atitarsak, akik a magasbdl alaporogve
beleszédiiltek a mélybe, tigyes moz-
dulattal derékon csipve a viz felszine
kozelében ficankolé halakat. A ha-
laszcsénakok elpilledve tespedtek a
kikotéhidak szegélyén, benniik kézzel
kotott haldk szunnyadtak varsak és
katrannyal bemazolt barkak tarsasaga-
ban. E partszegélyt a bajaiak Rezétnek

hivjak. A kishajo csak egy lélegzetvétel-
nyire kotott ki, hogy megszabaduljon
€16 terhétdl. A bokrokkal telettizdelt,
meredek, latyakos parton jambor ha-
laszok jelentek meg. Napbarnitotta,
szélcserzett arccal, segitékészen nytij-
tottak felénk evezdktél megkérgese-
dett, meleg keziiket. A Kotldk liresen
tatongtak a nadtetdk alatt, ahol szokas
szerint csip6s haldaszlé meg csusza,
paprikas és egyéb inyencségek kertil-
tek teritékre. Tekintetemmel szeretet-
tel korbejartam a vizi iparosok szer-
szamait, és a legjobban az evezd szurt
szemet. Szinte hangosan csalogatott,
hogy egyiitt bavarkodjunk a hosszu
fekete csonakok dereka mellett. fng
éreztem, valami sos iz kiiszik a tor-
komra, s a mélabu csabitva vonzott
apam halaszkunyhgjanak elkorhadt,
nadtetds eresze ala. Hajdanaban, kora
pirkadatkor, egyiitt lestiik a nagy pilla-
natot, amikor a langyos kodot atdofték
az els6é napsugarak, hogy hajnalhasa-
dassal jelezzék a munkanap kezdetét
a Duna-ag szogletében.

* %k *k

Egy pillanatra eleveztem gyermek-
korom csénakjaban. Mikozben fjra
kikotottunk, 6si 6szténnel tort ram a
vagy, hogy odakialtsam: ,Isten veled,
Oreg! Isten veled, Apam!”

Mellettiink ismét felsussantak a
hullamok, mikézben magunk mogott
hagytuk a mozdulatlant, az tivegsima
rezéti vizfeluletet, amelynek halaszai
valamikor apam cimborai voltak.

Bede Béla forditasa

a0l
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Hur vagyok

Sziinteleniil bigd

hir vagyok

és valahdnyszor

valaki megérint
gyengéden, lagyan,

a szépség érzésével,
atvaltozom dall4

és szilintelen

édesen vigyakozé énekké.
Csupdn csak annyit
szeretnék megkérdezni,
vajon van-e valaki

aki mindazt, ami bel8lem tdmad,
ami belélem arad - - -
nem idegen-¢é szaméra

ez az én ritmusom~!

Csuka Zoltin forditdsa

Baranya, te 0rdgal

Dimbes-dombos Baranya, te draga!
Diszoéved a Duna jobbik aga.
Diszkontosod: gazdag mezdk, rétek,
Gyo6ny6rd vagy, beh szivesen nézlek.

Fejkoszorad tin a legszebb éked,
Erdd8k, sz816k diszitenek téged.
Sokic szivek leggyonyorlbb vagya,
Aki l4tott, nevedet is 4ldja.

Dimbes-dombos Baranya, te dragal
Sokdc fidk-ldnyok boldogsdgal
Tambura sz6l, hullimzik a kélé,
Talpuk alatt még a f6ld is forré.

Kormos Sandor forditdsa

Hetvenot éves a jeles magyarorszagi horvat szerzé — der(t és egészséget kivanunk! (A szerk.)
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Pavics GYorgy
Fiamnak

IL

Sejtettem,

hogy a szinte

vég nélkili faradsag

belém 6nti

a mar-mar sebzett 1épteimet,
hogy naponta

Gjra Gjjasziletve

gyotrelmet nem ismerve...

s mindezt

végiil 1s

érted tettem.

Keresem

artatlan,

piciny sirdsodban a kévet,
s amikor elalszol

dlmaim koézott,
szivdobogdsunkbdl az
rézsaszin langot lovet.

Simara Gyula Puzsarov forditdsa

Miroslav Krleza Horvat Ovoda, Altaldnos Iskola, Gimnazium és Didkotthon, Pécs
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Skrapits Lajos

Miért? Kinek?

Miért irsz?

Hogy késé ne legyen!
Kételkedsz, tivoltesz:
nincs mar idé a hallgatasral
Szantas nélkil

nem lesz termés,
gond nélkiil gytimélcs
sem terem!

Vetés nélkiil

nincs aratas....

Ha nem adsz,

fiad mit 6rokol?

A bolcsességet

tan feledtiik?

Ko6z6s kotelességiink
hanyagoltuk?

Irsz, kinek?

Ki érti szavam!

A pusztiba kiéltasz,
visszhang nélkil!

Irj magadnak,

lelked vigaszéra,
testvérnek, névérnek
hogy ne panaszoljanak.
Ird meg, hogy

egyszer mi is voltunk...
Epitettiink,

nemcsak ettiink-ittunk!
Falakat emeltiink,
hazakat, iskolakat, templomokat,
emlékmiiveket,
marvanyost, temetdit. ..
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Menj és vésd

a kékeresztekre:

a tizhelyeknél

mar nem drzik a ldngot!
Kicsiny népem
szétszakitva, maganyba
taszitva

a feledés szélén.

Szdmuk egyre kevesebb:
tiz... kilenc... nyolc...
mint az utolsé. ..

legalabb magam tudndm, ki vagyok!

Horvdth Timea Anna forditdsa

Takdcsné Gubvinszki Katalin

Cseppecskét dajkal A csupasz fa a
sarkantytka levele. kerek, sirga szényegen
Ragyog a gyémant. retteg a széItél.

X X
En hittal dlltam Komor estén a
a napraforgénak: nap feltljar6rol pereg
cs6kolja arcunk. a rét zsaratnok.

X X
Mit a szél susog, A bumerangot
ég kékjére jegyzi fel eldobod. Nem tér vissza.
azt a jegenye. Biztos vacak volt.

X X
Ebren rkédnek Virjuk folyton a
varosok fénye alatt faj6 percek elmultit:
az &jjeli fak. s életiink elfogy.
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Blazsetin Istvdn

vers a hajrol

Osz barna mezejébe fontam be a hajad.
Selymeset, fényeset a hideg 8szi esébe.
Selymeset, feketét levelek szinébe.

A megfagyott cseppbe, az eziistds dérbe,
kozelgd telink kodos szemeibe

fontam be a hajad.

Z4g, zGzmaraval,

sargészold epeszinnel §sz dlmaiban,

tél enyhe drnydban,

beleszéve az arnyékba,

selymesen jajgat,

simogat és €l.

El a poros, hamvas mezei fiben

befedve sarga, siros dlmokat.

Ez az dtkozott fekete haj.

Idegek szenvedélye — agycsomok szovete.
Atkozott fekete haj!

Osz barna mezejébe fontam be a hajad.
Selymeset, fényeset a hideg 8szi esébe.
Szivem konnyezd dlmaival vigja érzékeimet.
Atkozott fekete haj!

Latom mezitlab a siros koszos mezékon.
Osz tépett ingén fut szétbomolva,

befonva dlmaimat ész barna mezejébe.
Menekiil jajongva, befonva dlmokat — fekete
almokat.

Osztoneim haléjadban vonaglik,

s szivem ideges ringat6zasidnak ritmusaban.

Em[ékek

Halhatatlan részecskék keringenek
valami csodédlatos magneses térben.
Maigikus vonzaskorokben kézelednek.
Kozelednek és tavolodnak.

Tavolodnak és kozelednek.
De soha, soha el nem tinnek.




PADUT
Vers a szitrke Boldogsdgrol

Esik!
Egyenletes zorejek gurguldznak a csatorndban.
Folynak a vizek,
telnek a patakok,
zagnak a folydk.
Varjak ropkddnek a végtelenben.
Sziirke Boldogsag latogatott meg iroddmban.
Az es@ Sziirke Boldogsaga.
Belemelegedett a mesébe, mint tévériporter,
mikor magat talalja els§ személyként.
Belemeriilt a mesébe kitdrva lelkét:
— En a Sziirke Boldogsig vagyok.
Sem sdrga, sem vords, sem zold, sem fehér.
Csak sziirke.
Sziirke és semmi mas!
Sziirke és kész.
Sziirke és punktum!
Feketithetsz, fényesithetsz, vorosithetsz,
én mégis sziirke maradok.
Olyan-amilyen.
Sziirke és kész!
Meg kell békélned a ténnyel,
igy nekem is jobb.
Fogadj el! Gyémoszdlj szivedbe, s meglatod,
elegendd leszek az életedhez.
Tudom én!
Szeretnél latni z6lden, vorésen, sargin, barna
és narancsszinben.
Csak a sziirkét nem szereted.
De ma ilyen vagyok.
Meg kell tudnod: sziirke szin a kedvenc szinem.
Ha hunyoritasz, mind amit eddig élvezettel néztél
sziirke szintvé valik.
Eltlinnek a hiztetdk, fik, lampak,
emberek és az ezerszind esernydk,
és mind belém, sziirke szinembe vegyiil.
Végy ell
Tarts meg!
Meglatod: naprél napra kedvesebb leszek neked.
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Simara Gyula Puzsarov

wereusey

cserép-tetSk-dsznak
6z6n-feketében
anyam-fehér-arca
ablak-zarta-fényben
bikldk-tisztasdga
foldre-hull6-gydszban
ingvillaknak-selyme
hérmas-konduldsban

te-me-t8k-nek ja-ja
fej-fak-ra ag-gat-va
ke-ser-vem  s6-ha-ja
nya-kam-ra fo-néd-va

nincsen kénnyem
anyam
koporsédat
latva

sirodnal
drnyékom
merev
némasdga

b ~PERESZNYE HR\WFSKJ\ DRIAVNA SAMOUP
ORSZAGOS HORVAT ONKORMANYZ

Magyarorszagi Horvatok Reresztény Qyljteménye, Peresznye
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U108 Rrisztus

hogy alljak elétek

ti elit torvény-bitorlé
nagyfejek

mikor nincs egy
tisztességes 6ltényém
csak egy kopott
farmerom

mit ha nem szégyellném
meztelenségem

mar rég

eleseréltem volna

egy zseboraért

hogy bakancsszijra flizve
nyakamon hordozzam

e szazad

atomkérral

agyonterhelt perceit
megkoénnyitve
eldrehaladtit az idének

hogy alljak elétek

ti 4jdonsiilt pildtusok
kik pénzért mostok kezet
s bitora kiilditek

e fold krisztusait

kik a becstilet vizével
keresztelkedve

a vords kdnadn felé
6hajyjak

vezetni népeiket

im itt dllok eléttetek
fehér paldstban

mit rim szabtatok
sorsom a tiétek
itélkezzetek

s én megbocsitok

de tudnotok kell

hogy harmadnapra
végérvényesen feltimadok
vOrds paldstban

mely maga lesz

az emésztd tliz

s csonkkd égeti majdan
pénzért mosott kezeitek
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Tisler Jolan

N;go’wfa

eziistfonalat sz4tt a nydr

villédzott biiszkén és kecsesen a napon

aztin elaludt egyszer
és esé jott

biiszkesége ettdl

a masvilagra koltozott

voltdl......

Barackfavirdgban bavé
titkom voltal
Foly6 medrében eziistpikkelyes
kddarabkam voltél
Bazaszemben alvé
kenyerem voltal
Tél csendjébe simuld
hépelyhem voltél
Edes méz terhétél roskadé
akdcfim voltdl
Kitba réppent diéfalevelem voltl
Mert szerettelek — szerettél
Viz oltott tiizet
Eke foldet sebzett
Hold takart Napot
A r6zsa szirmdiba rejtve
Ringatta a halalt

Sivfelivat helyett

Almoknak mikor utolsé

Hoéfehér 6réja it

Fogadjatok mindorokre magatokba
Murai csendes partokra

Vetiil§ szelid dombok ti
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Nye[v

A nyelv ha

A gondolat elé szalad
A sziv emeljen

Elé torlaszt

Anyanyelvem vadviriga

Haldlndl terhesebb
Eletnél s dalndl siilyosabb
(BoZica Jelusic)

Anyanyelvem gyomviriga

Disztelen kopar virdg

Anyanyelvem vadviridga parazsl6 gondolat
Bisztricai alamizsnds, toviskoszori

Koldus kdnnye, orgonadg

Ej sotétje és nap fénye, hajnalom és éjszakim
Anyanyelvem vadviraga, te izz6 pardzs

Rét harmatja, szomjat olt6 his forras

Hold udvaranak Grasszonya, anyanyelvem vadviridga
Napsugér fonala te, anyanyelvem vadvirdga
Métely te, és egészség, és hegediisz6

Szivbe mart mély seb

Ezredévnyi szabadsig-szomj gyotorte
Jobbagyi sziv, alamizsnds nincstelen,
Kukoricakenyér, kodok és telek

Te szenvedd lélek

Nem biiszke kertek kirdlyndje

Réten nétt gyomvirdg

Te legszebb vadvirag

Pajkos, korasziilott szabadsig-gondolat
Igazsidgoszté nyomorisag

Anyanyelvem vadviraga, televény koszordjinak szava
1226 pardzs a Mura és a Drava partjan
Hadba, harcba, keresztre, Amerikaba,

A sirba mendk érangyala

Almaink-vigyaink mindene

Szerelmek és szabadsidgok kovete

Te halalnél terhesebb

Koénnynél, életnél s dalnal stlyosabb
Anyanyelvem vadviriga

&3 (]
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Bilcs Matild

Hozzon dlwot...

Hozzon almot a tenger. Harsognak
Még az utak, zorren a cserje.
Leanderek drnyékdban csénak.
Almos lepke huppan a levélre.

Férfi bandukol fel a lépcsén.
Ehség hazza, nem részegitik
Szeszélyek. A varos csak nyogjon
Odalenn. Tetdk felé asit.

Firge éjszaka lopédzik

Utédna. Ajtajat mar kitarta
Vardzslatos vén szobrasza.
Poros kézzel seb simogat kovet.

A viz illata egyre drad

Es mig a pdsztor a liget felé
Oson, f nyeli el a nydjat.
Uj kényvét zarja MaZuranic

A morzsa

Harapj kortébe erésen

A harmat homlokodra szall
Ne nyiss ajtét tobbé kertre
Meérget draszt a szivvirag.

A lakodalmi vacsoran

Mig kal4csot morzsolgattél
A sok ifja elkdborolt

S a vilagbdl im jéllakott.

Egy darabka lassan levalt
Mir olajos padlén térdelsz
A fl novését hallgatndm
Indulj, égi jelre figyel;.
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450 e

Szent Janos napjan érkeztem
hogy lassalak

Gseim foldje

a dombokat és

volgyeket kutatom

Pusztikat és Dragit

mindazt ami

tenyérrel és konnyel
teremtédott

patak agyagjabél

és sarga fiizekbdl

Mindnydjan a tenger Gtjan
tavoztatok

veletek szalltak

janius kék galambjai

A zsidanyi templom oltardn
lehajtott fejjel 4ll

a ké-6rokkévaldsag

a Jordan pedig

folyik tova mert nincs

aki ma

vizébe 4lljon

Képhéza, a horvat tajhaz udvara (Fotd: Horvath Zoltan Gyoray)
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I—Iovw’ltb Timea Anna

Az lizenetrogzitén

szadzszor unalomig hallgatott tizeneted
kiiktat a varakozas ritmusabdl

az utolsé és egyetlen, ami nekem maradt
Semmi t6bb...

*

A gyanu koril

a remény épit keritést

a halélos csend tizenetére.
Ki tudja, mikor szérja meg
a pillanat

a tiirelem odzisat
szavakkal?

*

Cigarettafiistben
kietlen dgyakban
mélységekben utazom
k6dos képmutatasban
mezitldb gazolok.

*

A visszatérhetetlenségbe
dardlom a napokat

mig a mozaik-magényban
az 6namfitas

a sebekben csavarog.
Nincs kitt!
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Radnics Manda

Mladen

Mivel a reggeli vonatot lekéstem, a délivel utaztam Zagrabbdl Rijekaba. Nagyon
meleg volt mar reggel, hat még délben, a jiliusi nyarban. Elterultem k6zépen a
karpitos iilésen, hogy minden oldalrdl érjen a légaramlat. Szemben velem egy
6sz haju, élveteg abrazati, de mar a kézépkor utols6 harmadat taposoé férfi
ilt, és zavartalanul bamulta meztelen labszaramat, térdemet. Mellette az ablak
melletti sarokban egy j6 negyvenes, szemiiveges, vorhenyes haju és szakalli
férfi szorongott. Hosszu labainak sehogyan sem talalt helyet.

Azonnal beindult a beszélgetés, melyben kezdetben mind a harman részt
vettiink, de késébb mdr csak a szemiivegessel beszélgettem. En mint idegen
persze féleg kérdeztem, mert sok mindenre voltam kivancsi. El6szor az élveteg
abrazata ragadta magahoz a szét, és mintha nyomatékot akarna adni a sza-
vainak, gyakran a meztelen térdemen felejtette a kezét. fng tettem, mint aki
nem veszi észre, majd lesoportem magamrol, végul aztan atiiltem Mladennal
szembe. Mert igy hivtak a szemiivegest.

Mladen mindenre tudott valaszolni, legyen az politika, gazdasag, torténe-
lem, asztroldgia... Eqyébként kdézgazdasz volt. Az élveteg abrazatu csak ugy
kapkodta a fejét, amikor mar egqymas aszcendensét talalgattuk, hat még akkor,
mikor a telefonszamunkat diktaltuk egymasnak. Igaz, ez mar a négydras ut
vége felé tortént, és teljesen spontan koévetkezett be.

Nagyon szeretem Zagrabot, s mivel 6 is, kiderult, hogy nem ismerem elég-
gé. Példaul Medvescakon sosem jartam. Ett6l 6 megddbbent, és felajanlotta,
hogy ha legkozelebb Zagrdbba jovok, megmutatja nekem. Igy keriilt sor a
telefonszamcserére. Aztan Rijekaban, a végallomason mindenki ment a maga
utjara. Azt még megigértette velem, hogy visszafelé jovet felhivom, és meg-
mondom neki, hogy melyik vonattal megyek haza Budapestre. O akkor majd
Kijon Zagrabban a palyaudvarra, mert ott eqy darabig all a vonat. Megigértem,
de nem gondoltam komolyan, mint ahogy, gondoltam én, 6 sem, hogy kijon a
palyaudvarra. Kellemes és mozgalmas napok, hetek kovetkeztek, sok utazassal
a tengerparton, hivatalos és nem hivatalos programokkal. Aztan visszatértem
Rijekaba. Miel6tt vonatra szalltam, mégis lizenetet hagytam neki a mobiljan,
hogy melyik vonattal utazom haza. Minden elvaras nélkiil. En attél kezdve gon-
dolatban mar otthon voltam.

Négy ora korul értink Zagrabba. Mar majdnem eldjultam a nagy meleg-
ben, a zsitfolt, levegétlen filkében. Odatorndasztam magam az ablakhoz, hogy
leveg6t vegyek. Ahogy kihajoltam, hat szinte szemben velem Mladen forgatta a
fejét, kezében egy csokor viraggal. Mellbe vagott a dolog, ezt azért nem vartam.
De mit tagadjam, jolesett. Leszaladtam hozza.

- Alig lehet téged megismerni, ugy lesiiltél - mondta tegezve, bar a vonaton
nem tegezddtiink. — Qyere, szalljunk fel, nehogy elinduljon!

Amikor beléptiink a kupéba, az emberek még ugyanolyan elcsigazva, egy-
mashoz szorulva, néman iiltek, mint mikor leszalltam.

)
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— Hol vannak a csomagjaid? — nézett koriil. — Gyere, leszallunk!

— Mar hogy szallnék le, én megyek haza Pestre. Err6l nem volt sz6 - feleltem
csodalkozva.

Az utasok kezdtek felélénkiilni. Hol egyikiinkre, hol masikunkra néztek.

- Megmutatom neked Medvescakot — szo6lt rabeszéléen.

— De, Mladen, nem most. Es még ha le is szallnék, hol aludnék?

— Két lakasom van. Az egyiknek odaadom a kulcsat. Azt csinalsz ott, amit
akarsz, én nem foglak zavarni — mondta szinte konyo6rogve.

— Haza kell mennem, holnap van a sziiletésnapom, vendégek jonnek. Mar
minden meg van szervezve. Majd ha legkozelebb jovok, mindent megnéziink.

— Azt tudod, hogy ez a pillanat mar soha tobbé nem jon vissza — mondta
szomoruan, de még reménykedve.

— Szalljon le vele — szdlt egy idésebb tr, mikézben a tobbiek fesziilt csend-
ben figyelték a végkimenetelt. — Gyorsan, mindjart indul a vonat, majd mi az
ablakon kiadjuk a csomagjait.

Nem szalltam le, ez a nyar mar addig is elég mozgalmas volt. De csak egy
hajszalon mulott. Mladen épphogy le tudott ugrani a vonatrél. En meg Pestig
azon merengtem, ha nem igy dontok, hogy folytatédott volna a toérténet. Azt
hittem, soha tobbé nem fog hivni. De mig csak jbdl el nem mentem, minden-
nap felhivott. Es csak ennyit kérdezett: ,Mikor jossz?”

Aztan elmentem. Két nap és két éjszaka azt csinadltuk, amihez csak kedviink
volt, nem szamitott, hogy nappal van-e, vagy é€jjel. Elmentiink Medvescakra,
megmutatta Tuskanac azon részeit, melyeket még nem ismertem, felkerestiik
kedvenc éttermeit is. K6zben én meglatogattam elhunyt baratném édesanyjat.
Megbeszéltiik, hogy utana a Jelacic téren talalkozunk.

De Mladen nem jott. Eltelt fél 6éra, haromnegyed, egy teljes 6ra. Végre be-
futott, zihalva.

- Nem fogod elhinni, mi tortént, megtamadtak Amerikat — mondta még
mindig levegd utan kapkodva.

- Hat ezt tényleg nem hiszem el. Jobbat nem tudtal Kitalalni? — mondtam
szemrehanyéan, mik6zben azt hittem, hogy elment az esze.

- Qyere, elmegyiink abba az étterembe, ahova terveztik — mondta, és el-
kezdett hazni, mint aki tényleg eszét vesztette.

Ez a kozkedvelt étterem, melyben nem volt konnyti asztalhoz jutni, most
teljesen iires volt. Csak a pincérek alltak a tv-késziilék korul, nem is figyeltek
rank, amikor beléptink. Odaléptiink mi is a tv-hez. A képernyén a New York-i
két oOrias, a kereskedelmi kézpont két tornya égett és fiistolt, hangzavar, em-
berek, tlizoltok, renddrok rohantak fejvesztve.

— Mi ez, egy amerikai katasztrofafilm? — kérdeztem, de most mar rosszat
sejtve.

Aztan bizonyossa valt, hogy ez nem film. Elkezdett remegni a térdem,
szinte sokkot kaptam. Le kellett (ln6m, és csak azt ismételgettem, hogy .ez
nem igaz, ez nem lehet igaz”, mik6zben mereven néztem a tv-t. Ekkor az egyik
pincér felvette a telefont, mely hosszan Kicsérgott. Eqy néismerdse hivja — koz-
vetitette nekiink —, ott van az egyik épiiletben, a becsapddott repiilégép feletti
emeleten, nem tudnak lejonni. Es én csak tovabb meredtem a tv képernyéjén
fiustolgd toronyra, s kdzben arra gondoltam, hogy szinte hallom annak a nének




a kétségbeesett hangjat, mikézben latom is, hogy milyen borzalom térténik
vele. Es tovabbra is csak annyit tudtam mondani, hogy .ez nem igaz, ez nem
lehet igaz”.

Kitantorogtunk az étterembdl és lassan hazahajtottunk. A varos teljesen
kihalt volt, csak renddrkocsik cirkaltak az utakon.

— Mladen, én hazamegyek holnap — mondtam, és kozben mély szomorusa-
got éreztem.

— J4l van. De a lakaskulcsot vidd el. A lakas barmikor a rendelkezésedre all.
Csak hivj fel elétte egy-két nappal, hogy rendbe tegyem:.

Aztan adtunk még egy esélyt a sorsnak. Igaz, hogy hivatalos ut volt, lett vol-
na szallasom, mégis elfogadtam a lakasat. De szinte csak lizeneteket hagytunk
egymadsnak a lakdsban, alig taldlkoztunk. En teljesen kiszamithatatlanul voltam
elfoglalva, 6 is sokat dolgozott.

Es ezekre a napokra esett a halottak napja is. Most tudtam meg, hogy az
édesanyja mar nem él. Mladen részt vett a habortiban. Bar fegyveres akciora
allitélag nem keriilt sor, de a lelke, az biztos, hogy ott maradt. Mire hazajott,
édesanyja mar sulyos beteg volt, hamarosan meg is halt. A banatba és az ag-
godalomba halt bele, mondta Mladen. Ra egy 6t évig tartdé sulyos depresszio
szakadt. Most kezd kilabalni beldle. De ilyen napokon még a behegedt sebek is
felszakadnanak. Id6s édesapjaval mentek ki édesanyja sirjahoz, és végig kellett
latogatnia a vidéki rokonok sirjait is.

Nekem is vannak halottaim. Itt, Zagrabban is. A baratném halt meg fiatalon,
kozvetlenil a habora utan. Mint oly sokan, 6 sem tudta lelkileg feldolgozni azt
a sok szornyulséget. Pedig azt hittem, hogy 6 mindent kibir. Dertje és energidja
kimerithetetlennek ttint. Annyian taplalkoztunk beldle... Edesanyjaval mentiink
Ki a sirjahoz.

A buszok fentrdl, a katedralis eldl indultak a temetdbe. De a buszokra varo,
hosszu sor vége lent, a Jelaci¢ téren volt. DObbenetes latvany volt az a lassan,
néman felfelé kiuszo6 fekete Kigyd. Azt hittem, hogy nem sikeriil, de végiil is
eljutottunk a temetébe. A Mirogoj hatalmas temetd. Hogy szerettem itt sétalni
valamikor! Nézegetni az ismert ir6k, miivészek, emberek siremlékeit, sirfelira-
tait. De amidta a temetd egy ujabb, nagy parcellaval béviilt, ahova az ,ebben”
a haboruban elesett katonakat temették, nem szeretek idejarni. Az a rengeteg
fiatalon kihunyt élet. Azok az egymas mellett sorjazo, egyforma sirhantok és
sirkeresztek...

Baratném anyja zokogva kérte, hogy aludjak ndla, de nem tudtam. Es Mla-
dennal sem akartam taldlkozni. Nem tudom magamra venni az 6 terhiiket is.
A magamét is alig birom.

Mladen néha még felhiv, és mindig csak annyit kérdez: ,Mikor jossz?”
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Gu{;go’ls Lasz[o

Kep

Elindulok, megillok, bemegyck
A fehér falon

iires fogas

A széken az éjeli
mulatsdg nyakkenddje
hever

Veszem a poharat

a viz mér folyik

a tegnap kinyitott

csapbdl

Ulok, nézek, iszom
ablakot nyitok

hogy fejem frissitsem
Valaki csénget

és mintha

egy tegnaptdl ismert hang
sz6lna:

— itt van a kalapja

Bejon, letl, var

Felall, megfordul, kimegy

A7z 100 érintese

Tiszta, hajlékony ifjasidgod
dlmokat sziilé koszortba
kiséri a térékeny multat
kénnyt jovére vigyva
Nézem az elmulést
ahogy tor a végtelenbe
és varom az érintésedet

a lélek lagy tapsat
a mi buiszkeségtink igéretét
Latlak az id§ tiikrében
a tavoli jelen
szobrot allit
érzelmeinkbdl
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Ejszaka Szentborbdson

Koénny szell§ simitja a piros tetéket
Hold tincol a langyos éjben

Csondes ligetek dlmodjak aldott dAlmukat
A Drava partjan erdd séhajt

Or halad at a tiszta utcan

Csillagok ragyognak az éji fatylon

Kicsi falumat csond uralja

Ujjdsziiletés?
Napokkal a megtévedt id§ utin
marad a muilt vasara
A felszabadult aktivitds
aszfaltiton
koveti egyenetlen [éptekkel
az alapjaiban megévott nyilvinossigot
A fiatalok mozijdban
minden szék foglalt
valaszt keresnek a méra
aj6v6 zenéjére
osszhangban a huszadik
szdzad genericidjaval
nyomot hagynak
a foldalatti téren
A szabadidé milliomosai
magdanyosan allnak
tervek nélkiil
az elégedetlenségben




ifj. Blazsetin Istvdn

szemedben

tengert littam szemedben
amikor dtnak indultal
hulldmok halotti

tancot jartak sirdlyok
szabdaltdk az eget

napot littam szemedben
amikor dtnak indultal
szivarvany remegett

a verejtékeseppekben fény
bolyongott az égen

magamat lattam szemedben
amikor Gtnak indultal
megdermedt képek

a fehér szoba faldn

a falon a falon a falon

éjszakm' tiredek

a hold felhd8k kozt
loholt arcod

taldn piros volt
talca forgott
nesztelen

a jég fogyott
esztelen

szirén(a) sikoltott
meztelen

minden zakatolt mikor
a tavon meglatott

a hold
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nightmare

illatod tjarta

testem minden
rezdiilésed v/érezni
v/éltem a cigarettafiistben
egy pillanatra szemed
mogé lestem

liktetett

a tér zagott

az id§ valahol
koccintés hallatszott
két pohar egymaésba
gabalyodott

csillogé tivegdarabok
csikokra szabdaltdk

az éjszakat

mouie

hulldmvastton voltam
zugtak a harangok
zuhantam a mélybe
repiiltek a galambok
peregtek a kockak
képek a falon

ott 4lltal elSttem

ott 4lltal elSttem

ott 4lltal elSttem
kulccsal a kezedben
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Gatai Zoltan

ragaszRodds

E-nek

kitaposott hényomokban
elhibazott gesztusokban
templomi csénd melegében

hozzad vagy6 szivverésben
melléd térdelek

Ki vagy te?

...€s kezdetben volt a kiilonbség,
amely nem ismer megallast, tavolsagot,
befejezést, amely tele van vagyako-
zassal, vonzalommal és odafigyelés-
sel — ereje az allandd vibraciéban van.
A fokozatosan kiépiilé kotédés nem a
talalkozasokban, a k6zds forrocsokizas
izgalmaban, a kézen fogva templomba
1épés csodndes ahitataban névekszik, ha-
nem valami gjban, személytelenben...

.Ki vagy te?”

Tegnap még bizsergetd uresség és
bizonytalansag mozgatta a pillanato-
kat, mara dinamikdja lett a bestirtis6-
dott trességnek. Hat mégis van ereje
a személytelennek? Hiszen most az
késziilédik, ami eddig sosem tortént
meg: a vele val6 talalkozasnak ez az
ismeretlensége nemcsak kivancsisag-
da duzzadt, hanem szokatlanul erdés
vaggya, hogy taldlkozni, s az elsé pil-
lanat meglatni-élményében megoélelni
s elid6zni a tekintetében...

(nem tudsz vigyazni?! ki adott neked
Jjogositvanyt?! érult!)

Most, ebben a pillanatban, latatlanul,
de nem ismeretlentil, tarsként vagyok
neked, az, aki elindult hozzad, aki ro-
lad gondolkodik, fantazial... De még-
is tudom, hogy akirdl beszélek, s a

dolgok, amiket mondok rdlad, csak
bennem vannak, vagyis pontosan ott
vannak, ahol te nem vagy... (de lehet,
hogy forditva: ahol én nem vagyok?).
Vajon talalkozunk-e igy?...
A csetelésben szavakkal megteremtett
delej-mezd, a .csak a szeretet szamit,
ahogy folyamatosan a szivembe irod
magad” — ebben a kvantumalagtitban
nem lehet megtorpanas! A melegség,
humor és szépséqg szavai azonban va-
lahogy mégsem taldlnak mindig utat:
mert vagy tal sok, vagy tul kevés, amit
mondanak.

.Ki vagy te?”
Képekbdl, vagyakbol, hangokbdl 6sz-
szerakott alakod, kérdéseidbdl, vala-
szaidbdl 6sszerakott pszicho-hologra-
mod mind buvépatakként energetizal,
mert most hozzad tartok, és egyre
inkabb tudom, hogy a talalkozas moz-
zanata lehet az a pont, amelyért érde-
mes azt kérdezni:

LKivagy - ...”
Eddig tart a diktafon felvétele, ame-
lyet megkaptam a testvérétdl, s egy
nagy csattandssal ért véget. EQy ma-
sik autdval litk6zott... Nagyon sok-
szor visszahallgattam mar... és most
én kérdezném: ,Ki vagy te?”

a
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Miroslav Krleza Pécsi balladaja

Pécsrdl almodom, a Makar-hegyrdl,
virdgzanak a barackfdk...

Miroslav KrleZzara (1893-1981), a magyarul beszélé horvat klasszikusra emlé-
keziink. Mlivére nemcsak a horvat, hanem a magyar olvasék is nyitottak a mai
napig. Joggal tarthatjuk szamon KrleZat kimondottan pécsi iroként is, egyrészt
a forditasban is elérheté Temetés Terézvdrott c. Kisepikaja — kiilbndsen annak
dramatizalt valtozata, a Terézvadri garnizon —, masrézst az Utazds Magyaror-
szagra 1947 c. esszéje révén, amely utébbibdél magyarul bizonyara most el6-
szOr olvashat szemelvényeket a folydirat k6zonsége.*

Krleza 1893. julius 7-én sziletett Zagrabban, szegény polgari csaladban.
A zagrabi gimnazium négy osztdlya elvégzését kovetéen kertiilt Pécsre. Magyar-
orszagon 6t évig folytatott tanulmanyokat: harom évet a pécsi Honvéd Hadaprod-
iskolaban toltott, két évig pedig a budapesti Honvéd Ludovika Akadémian tanult.

Elete sordn jelentds szépirodalmi munkéssagot fejtett ki. Regények, dréa-
maék, elbeszélések, esszék, valamint versek keriiltek ki tolla alél. Eletmiivé-
nek teljes bemutatasat a jelen folyodirat keretei nem engedik meg. Csak arra
szeretnénk felhivni az olvasok figyelmét, hogy Krlezat nagy formatumu horvat
iroként, szamos magyar vonatkozasu mu szerzdjeként, s minden tulzas nélkiil
pécsi és budapesti iroként is szamon tarthatjuk.

Miroslav Krleza 1981. augusztus 8-an, par hénappal a haldla el6tt, testamen-
tumba ill6 szavakkal, szentimentalisan fogalmazta meg LSkés Istvan irodalomtu-
désnak: Ne feledje, kozottiink csak egy patak folyik, mégpedig a Drdva, s a Dravan
nem nehéz hidakat épiteni [...] Mi mégiscsak k6z6s hazaban 800 évig éltunk...”

1981. december 29-én hunyt el Zagrabban.

Az ifji Krleza hamar megérezte Pécs liiktetését. Miroslav Krleza
1908-ban érkezik a gesztenye-fasorui vdrosba, ahol Mdria Valéria hercegnd
f6 korzdja és a vdrosi vamhdz mellett nyilvanoshdz all. Az el6szor 1929-ben
megjelent, Temetés Terézvdrott (Sprovod u Theresienburgu) cimd novella-
jaban Pécset (ir6i fedénévvel Theresienburgot) ilyennek irja le: A vdrosnak
~hdarom gyarkéménye, [...] varoshdzanak tornydn kivilagitott ordja, barokk
Jjezsuita kolostora - laktanydva dtalakitva —, és a székesegyhdz eldtt sétatere
van. Az alsdvdrosi sétatér platdnjai éregek és korhadtak voltak; a szél minden
€évben ledontétt egy fatorzset, €s a fabol épitett zenepavilon elétt egy hatal-
mas, vasbdl késziilt kalitka allt, benne egy élé mokussal.

1 A tanulmanyban idézett horvat szévegeket a szerzé forditasdban kurzivan adjuk kozre. Az
eredetileg is magyar nyelvl idézeteket normal betlvel, idézdjelbe fogva k6zdljuk.
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Ilyen latvany fo-
Hadaprod iskots Sbuldrate dadta a mult szazad-
: elén a Pécsre érkezd
tizen6t éves zagrabi
ifjat, aki a kadétisko-
la (hadaprddiskola)
leendé novendéke-
ként érkezik varo-
sunkba. Iréi vildganak
Theresienburgja, pla-
tanfakkal és székes-
egyhadzzal biré varosa
— hatalmas tolgyerdd
rengetegek  kézott
helyezkedett el -,
amelyek egyhanguan
hullamzanak at a Du-
natol a stdjerorszagi
hatarig, s a Balatonig. Az utak mentét nyarfak, kovacsmtihelyek és kocsmak
szegélyezik, tavoli tornyokkal, a vdros szélén téglagyadrral, kiterjedt erdésé-
gekkel, a sz6l6kben fabaol késziilt nyaraldkkal kisérve, am mindez a panorama
egy garast sem éré giccsnek szamitott csupan, amely giccs, az 6szi esék
bekoszontével k6ddssé, egyszerre unalmassa valt. Hajnali fél harom tdjban
€s délutan négy ora kortil Theresienburgban két pesti gyorsvonat keresztezte
egymdst. Es amikor a ,Matyas kirdly” és a ,Magyar nddor” szallék omnibuszai?
a Rudolf tronorokésrdl elnevezett fasoron és a -
Maria Valériarol elnevezett utcan a lovak monoton
tigetésével kisérve visszatértek, akkor mar Zsofi-
ka, a ,Szabadsag” kavézo pénztaros kisasszonya
is tudhatta, hogy kik is érkeztek Theresienburgba.
Uj katonatiszt vagy nyakkenddket drulé tigynok,
aki jott? Theresienburgnak két kavézdja, valamint
a Dedk utcaban a Helmer €s Fellner, csdszari €s
kirdlyi épitészeti cég — csdszdri udvari és vidéki
szinhazépiték — altal épitett, sziirke, rokoko stilu-
su szinhdza volt...

A Mecsek alatti varos Krleza itt-tartozkodasakor
kozel 60 ezer lakost szamlalt, Zagrab 79 600 f6t.
AKKortajt az Osztrak-Magyar Monarchia lakossaga
elérte az 51,3 milliét, K6zép- és Nyugat-Eurdpa
legnagyobb dllamanak szamitott. Lakossagszamat
a kontinensen egyediil az orosz cari birodalomé
elézte meg.?

A pécsi Magyar Kiralyi Honvéd Hadaprddiskola a Szigeti Gton.
Késébb Orvostudomanyi Egyetem. 1970 eldtt atépitették

Miroslav Rrleza, a pécsi
hadaprdédiskola elsééves
névendéke karacsonyi
szabadsagon. Zagrab, 1908

2 A lévontatdsli omnibuszjaratokat hamarosan villamosjaratokra cserélte at a varos vezetésége.
3 Porde Zelmanovi¢, Kadet KrleZa Skolovanje Miroslava KrleZe u madarskim vojnim ugilistima,
Skolske novine / Sveutilisna naklada Liber, Zagreb, 1987, 128-1209.
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Pécsi tanulmanyait apja tudta nélkiil kezdte meg. Miroslav Krleza
1908. junius 24-én kelt magyar nyelvli kérvényében ,folyamodik” a pécsi had-
aprodiskolahoz felvétele iigyében. Apam Pécsre torténé menetemben semmi-
lyen formdban nem vett részt, sem formalisan, sem mdsként. Mindent elvég-
zett helyette egyik kollégdja, Hersek ezredes, nyugdijas honvéd (,domobran”)
ezredes, akihez apam baratjaként fordultam. Kérvényemet megirta azzal a
feltételezéssel, ha kitudddik, apam végiil is nem fog ellenkezni, ami ugy is
tortént, mivel kész tények elé volt dllitva. Igy jutottam el Pécsre, igy lettem
kadét Pécsett, s nem azért, mert apam ktildétt volna oda.*

KrleZa évvesztesként érkezik Pécsre, ugyanis Zagrabban a negyedik osztaly-
ban harom tantargybdl megbukott. Errdl igy vallott: dtéltem erkdlcsi kataszt-
réfdmat és egy éven at kimondhatatlanul szenvedtem emiatt, magam sem
tudom, hogy milyen szégyen miatt. Ez nem szégyen volt, hanem megalazas,
€s kisebbségrendliségi érzést sziilt bennem. Arra kértem apamat, hogy kiild-
jon el a senji konviktusba. De nem akart Senjbe kiildeni. Am egy év elteltével
elértem, hogy elmenjek, mégpedig Magyarorszdgra, minél tavolabb ettdl a
varostol, ahol megaldzottnak és megbantottnak éreztem magamat...>

Pécs utan Budapest, 6t év ebben az orszagban. A magyarorszagi tartézko-
das a fiatal névendék irodalmi érdeklédésére donté fontossagiinak bizonyult.
Vélhetéen pécsi hittanara, aki magyar irodalmat és nyelvtant is tanitott, Alfalvi
Mandoky Sandor, az ezred kaplanja® — aki 1903-t6l 1919-ig tanitotta a kadét-
novendékeket — keltette fel az irodalom iranti érdekl6dését.

A fiatal zagrabi horvat ifji hamarosan beilleszkedik a pécsi iskolai k6zdsségbe,
elsajatitva a magyar nyelvet, s az 1910/11-es tanévben néhany tizednyi eltéréssel
majdnem Kitlind tanulmanyi eredményt ért el, melynek kdszénhetéen 6sztondijas-
ként keriilt a Magyar Kiralyi Honvéd Ludovika Akadémiara, révidebb nevén a Lu-
dovikara. Magaviselete: jo, tehetsége: igen jo, 18 tantargybdl jeles, 5 tantargybol
JO, koztik francia nyelvbdl is, mellette tanult még németiil, horvatul és magyarul.”

A III. évfolyam soran (1910/11-es tanév) kétszer ,blintetve lett”. Elészor
.mert sorban és menetben figyelmeztetés utan is beszélget”, fenyitése ,szigo-
ritott fogsag 1 (egy) nap” (a fenyités kiszabgja: szazadparancsnok), amely 1910.
X. 9-én ,végrehajtatott”. Masodszor 1911. IV. 4-én biintették, ,mert a torna-
gyakorlatokat hanyagul végrehajtotta” (helyesebben: hajtotta végre), fenyitése
~egyszeru fogsag 12 (tizenkét) 6ra”.®

A tanulék 6raszama igen magas volt, emellett szembet(ind a vasfegyelem,
kotelezé a magyar nyelv mellett két idegen nyelv (német és a francia), valamint
a horvat névendékek esetében anyanyelvik tanulasa!

A Monarchia alapkovetelményei k6zé tartozott a tobb nyelven tudo tisztek
alapos kiképzése. A spartai nevelési rendszerben a ndvendékeknek a négy
szemeszter soran 37 tantargyat kellett elsajatitaniuk, reggel 5 6érakor keltek. Az
iskolai el6irasok az ébreszt6tdl este 9-ig, a takaroddig kemény, katonas mun-

4 Zelmanovi¢, i. m. 122.
3 Zelmanovi¢, i. m. 122.
6 Zelmanovi¢, i. m. 141.
7 Zelmanovi¢, i. m. 30.
8 Zelmanovi¢, i. m. 31.
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kat, nagyaranyu elméleti és fizikai igénybevételt koveteltek a névendékektol.
Minden hétfén, szerdan és pénteken csuklégyakorlatot, kedden, csiitortokon és
szombaton fegyvergyakorlatot tartottak puskaval. Nem maradt el a napi rend-
szeres tanulas, gyakorlati kiképzés sem. Vasarnap és tinnepnap 6 orakor volt
ébresztd, délel6tt istentisztelet és Kihallgatasok, egyéb foglalkozas. A parancs-
Kihirdetést kovetéen 14 oratdl kimend vagy szabad id6.° A belvarosban sétdlva
ilyenkor KrleZa megszamolta, hogy a Kirdly utcaban 6sszesen hany bolt van.
A Caflish cukraszda édességei, siiteményei, illatos kavéja, izléses marvanyasz-
talaival csaberdét jelentett a kKimendidét tolté katonaruhas ifja vitézeknek.
Novelldjaban KrleZa a varos éjszakai életét igy rajzolja meg: A lovastisztek
a székesegyhaz koézeli sziik utcaban lévd ,Kaptalanhoz” cimzett vendéglében
biliardoztak, a 107-es gyalogezred tisztjei a szinhdz és a Dedk utca sarkan
lévd ,Szabadsag” kavézot
keresték fel. A theresien-
burgi utcakon tizenegy ora
utan senki sem jar. A foté-
ri szokdkutnal éjjelior all
[...] A .Kaptalanhoz” cim-
zett vendéglében cimba-
lom szol. A dragonyosok
ott lumpolnak, poharakat
téornek. Egy fiaker gordiil
Vé€gig a Dedk utca aszfalt-
jan. Az ,Uveg-liliom” ird-
nyaba tart, messzire, ki a
varos szélére, a vamhaz fe-
lé. A vasutdllomdson géz-
mozdony jajong. Késdre
Jjar. Elmult mar éjfél is...

Pécsett és a Monarchia mas katonai intézményeiben
tanulé didkok. Miroslav Krleza masodéves
a hatsoé sor bal szélén. 2agrab, 1909

Példaképei a magyar irodalom és zene nagyjai kérébdl. A fiatal pécsi
kadétnévendék, magyaritott névalakkal ,Krlezsa Frigyes” alig tizenhat évesen
Pet6fi Apostol cimi miivét, Ibsentdl A sellét forditja horvat nyelvre. Felndttként,
ismert iroként 1971-ben a kovetkezbket irja Péccsel kapcsolatban: Tizenot éves
koromban Petdfi miivei els6 magyar olvasmanyaim kézé€ tartoztak. Rola, hiisz
év mulva irva rdla, igyekeztem szolni az iranta vald elsé lelkesedésemrdl;
s személyérdsl mint Kossuth forradalmanak tragikus bardjardl is megemlé-
kezni. Krleza lelkesedett Petéfiért, akinek a Farkasok dala cimil kolteménye
0szt6nzi a Moj obracun s njima (Leszamoldsom veliik) esszé megirasara.

A Ludovikan toltott idészakra vald visszaemlékezésében A kirdandulas
Magyarorszagra 1947 (Izlet u Madarsku 1947) cimd irasaban ezeket jegyzi:
Minden valogatas nélkuil szimultan harminc kényvet olvasok, verseket és dra-
makat irok.'° — Uram-Istenem, ezer okbdl mennyire voltam én elviekben lusta,

° Gal Attila, Armis et litteris. A pécsi M. Kir. Zrinyi Miklés honvéd gyalogségi hadaprddiskola
torténetébds! 1898-1944, internet: http://mek.niif.hu/04900/04967 /html/
10 Zelmanovi¢, i. m. 51.
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rendszerint hanyag, demoralizalt, puha talpu, fiatal vaddaszkutya médjdra bo-
lond, hisztérikusan ingertilt, teljesen elveszettnek mondhato.!!

Miiveiben gyakran szerepelteti a magyar kultiira és irodalom nagyjait. Bar-
mennyire is hadakozott, keményen itélkezett némely nem kivanatos magyar
jelenség, illetve politikai személy ellen, a magyar kulturahoz mégis ragaszko-
dott! Az 1930-ban irt Ady Endre, a magyar lirikus (MadZarski lirik Andrija Ady)
esszéjében kiemeli Pet6fi és Ady eszmei kotédését: .a petdfies list6kosi, negy-
vennyolcas lelkesedés — tébbb mint 6tven évig titokban tartva — legutoljara Ady
koélteményeiben lobbant langra bennem”.

Ady Sirni, sirni, sirni cimt versét Krleza TuzZaljka nad crkvom cimmel hor-
vatra iiltette, és a halhatatlan koltérél nekrolégot is irt. A forditas két versszak-
kal révidebb az eredetinél, az 6t6dik versszak tartalmat kihagyja, mig az utols6
el6tti versszak gondolati-
sagat az el6tte levé vers-
szakba helyezi. Az Ady-vers
KrleZa-tolméacsolasaban
mar kiilséleg is szembe-
6tl6 a forditd nyelvi jatéka,
akusztikai nyelvi lelemé-
nyei, az elérni kivant effek-
tusok, hangulatok, rimek
dgazdag tarhdza, s a végén
mintegy betetézi ezeket az
igeid6k morajlasa. A léte-
zés értelmetlenségébdl fa-
kado kolt6i életérzés mint-
ha kidltasban toérne ki, egy-
ben kifejezve a XX. szazad
vilagfajdalmat.*?

Miroslav Krleza befo-
gadta a magyar miivésze-
tet, a kiemelked6 alkotok
teljesitményeit nagyra ér-
tékelte, akik jelentés hatast
gyakoroltak iréi vilagdra.
Tagadhatatlan, hogy rajta
Kiviil nemigen akad olyan
mads nemzetbeli ir6, aki a
magyar szellemi életet és
kulttirat sajat nemzete ol-
vasoéinak ilyen mélyen feltarta és kozvetitette. Vélhetéen ez jellemezhette vol-
na kora monarchiabeli korszer(i embertipusanak felfogasat: az igazi értékek

A hadaprdédiskolaban vasszigor uralkodott.
Krleza Pécsett harmadévesként az 1910/11-es tanévben
csak kétszer kapott buntetést

11 Zelmanovi¢, i. m. 52.

12 L6kos Istvan, A Kaptoltdl a Ludovikéig, Tankonyvkiadd, Budapest, 1992, 103-104. L6kds
Istvan Dobitnik — A kitantetett dr LEkds Istvan, Godisnja nagrada INE za promicanje hrvatske
Kulture u svijetu za godinu 2002, Zadreb, 2003, 118.
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szambavételét, érkezzenek is az 6tvenegymilliés orszag barmely szegletébdl.
Sajnalatos, hogy nem igy volt! KrleZza a magyar eredmények értékelése mel-
lett pillanatra sem mondott le horvat gyokereirdl, szarmazasardl és nyelvérol.
Ugyanakkor az elit tisztképz6é Ludovikan a monarchia sokszinl és soknyelv(i
novendékei, KrleZa osztalytarsai mind magyar anyanyelviinek vallottak magu-
kat, még a ,magyarul gyengén beszél4” pravoszlav pap fia is.

Nem valészin(i, hogy osztalytarsaihoz hasonléan — a késébbiekben még
lesz réluk sz6 —, katonai sikereket konyvelhetett volna el, épp tudatos nemzet-
vallalasa, azaz horvatsaga miatt. Torténelmietlen az ilyen kérdésfeltevés. Visz-
szatérve a jelen fejezet alcimében jelzett gondolathoz, elmondhat6, hogy pél-
daképei, Ady és Pet6fi mellett, Liszt Ferencnek és Bartok Bélanak, a hazai zene
nagyjainak is szentelt tobb irast. Véleménye szerint Bartok muvészete szellemi
kapcsolatban all Adyval: Ami leginkabb jellemzi Bartok belsd vilaganak szét-
tort vagyait, beteljestiletlen illizioit, illetve ldtnoki dlmait [...] az, hogy mindez
d6nadla nem iskolateremtésként, sem kisérletként nyilvanul meg, hanem Ady
Endrével egyiitt — a nemzetkézi habortik dramai idészakaban —, 6k a magyar
miuivészet tragikus képuiseldi.

Az ifjukor ,felhétlen” ege alatt, nosztalgiatol gyotorve. Miroslav
KrleZa muveiben gyakran emlékezik vissza Pécsre és Budapestre, azokra a va-
rosokra, ahol fiatal éveit toltotte.

A régmult napjai (Davni dani) napldszert feljegyzéseiben 1917. december
13-an irja: Pécsrél dlmodom, a Makdr hegyrdl, virdgzanak a barackfak, a Me-
csek felett fehér felhSk keringenek. Majusi kumuluszok. A Mecsek jelentése
Medve-hegy. Medujednica, mint Agram?> felett. Szeptember 17-én pedig a
kovetkezOket: Papuk, Krndija, Psunj [...] Mennyit is szenvedtem nosztalgidtol
gyébtorve, pécsi tdvlatbdl latva a kédben isz6 Papuk-hegy zoldes-kékes kor-
vonalait. Gondolatban itt, ahol vagyok, par tiz kilométernyire innen kéklik a
Mecsek... Tobb éven keresztiil vezette naplgjat, melyben elérkezik Pécs szerb-
antant megszallasa idészakahoz (1918-1921), amikor a megszallok tjabb és
ajabb teriileti kovetelésekkel allnak el6 a parizsi békekonferencian, magukénak
kovetelve a pécsi szénbanyakat, vagy éppen a lakossag etnikai Osszetételével
manipulalnak birodalomépité terveik valdra valtasahoz. Feljegyzéseit ekképpen
folytatja: Tegnap olvastam az Obzorban, hogy a pécsi Mecsek-hegy .Jugo-
szlavia” északi etnikai hatarat képezi. Korabban, pécsi tartézkodasom alatt,
magam is hittem az effélékben [...] évekig abrandozva a Papuk-hegyrdl. Ma,
itt a Papuk-hegy alatt tartézkodva, ez a gondolat furcsanak €s naivnak tiinik,
hogy valaki etnikai motivumokbdl indittatva kivanja a Mecsek-hegyet bir-
tokaba venni. Emlékeiben vissza-visszatéré pécsi napjair6l Naplojaba (1942)
bejegyzi: Fekszem a juniusi fiiben, valahol a pécsi Rdczvdros kérnyékén, a Me-
csek alatt, a Szent Jakab hegye alatt, a Makar-hegy alatt, jelzéseket adunk
le, I6gyakorlaton vesziink részt, a tavolban a Papuk kéklik, Horvatorszag utan
vagyodunk, a zdgrabi székesegyhdz harangjainak hangjairél dlmodunk, ott
tavol a Medyjednica alatt.'*

13 2agrab német neve.
14 Zelmanovi¢, i. m. 22.
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Pécsi és budapesti emlékek kontaminacidja. A Temetés Terézvdrott c.
elbeszélés pécsi kdrnyezetben jatszodik, de az iré6 magyarorszagi tanulmanyai
mindkét szinterének, Pécsnek és Budapestnek pregnans alakjait is megjele-
niti. A theresienburgi ,Magyar Nador Szallo és Kavéhaz™® elsé ablakmélye-
désében mindennap 6ttél hét oraig viaszbabuként lilt ,vafenrokjaban™® a
Lipot-kereszttel kittintetett Gexcellencidja, von Schwartner altabornagy, had-
osztalyparancsnok és a helydrség parancsnoka egy kapuciner mellett, a dél-
utani vonattal érkezett, el6z6 napi ,Reichspost”-ot olvasgatva...'”

Az altabornagy alakjaban, aki a novella egyik féhdse, a févarosi Ludovikan
megismert Schwartner szazados alakja sejlik fel. Schwartner szazados 1912.
VI. 13-4n Krlezérdl az aldbbi jellemzést adta: ,Ertelmes, de elbizakodott, sze-
rénytelen és meggondolatlan.” Valaszként az ir6 elbeszélésében elmondja
rola, hogy természeténél fogua apro termetii, éregesen asztmas, ez a kékvérti
arrive von Schwartner. A Temetés Terézvarott novella emléket allitott a pécsi
kadétiskola parancsnokanak, Noénay Dezs$ ezredesnek is, akit az ir6 Warro-
ning von Mihdly ezredes alakjaban kelt életre. Theresienburg, illetve Terézvar
hely6rségi varos, amelyet Alsé Terézvarnak is nevez a fikcio atyja, valgjaban az
ir6i képzelet szulotte, a térképen ilyen nem talalhatd, amde olyan varos, mely
KrleZa novellajat arra inspiralta, hogy az a valésagban is létezzen. Az ir6 sajat
Terézvarat a .dunantuli alsévdri megye” févarosanak tette meg.'® A valésag és
a fikcié szerencsés véletlene folytan Draveczky Béla szazados a pécsi iskolai
tantestiiletben 1908 és 1912 kozo6tt tanitott, az elbeszélésben pedig nemes
Dravecz Draveczky Lajos alezredesként, a , 74. dandar dandarparancsnokaként”
szerepel. A ,hdlas ndévendék” Sztatocsny Emil féhadnagy alakjat szimpatiaval
rajzolja meg, aki az elbeszélésben ,a pesti képzédmiuivészeti féiskola maganta-
nulgja”, illetve 6 ,Sommerfeld Oszkar hadnagy, aki valoban sokat rajzolt, f6-
ként magyar torténelmi targyu festményeket alkotott”.'® A Temetés Terézvdrott

15 A Nador Szallé és Ravéhaz 1845-ben épult Pécs féterén, majd a tulajdonos a 20. szdzad
elején atépitette.

16 Waffenrock: német katonakabat

17 Sgjat forditds. Nem hasznalom Dudas Kalméan korabbi, publikalt forditasat.

18 Zelmanovi¢, i. m. 139, 140.

19 A tizenkilencedik alkalommal sorra kerult Eszéki KrleZza-napok (KrleZini dani u Osijeku, 2008)
szinhazi és tudomanyos talalkozén, valamint az azt kévetd koszorlzassal egybekodtdtt meg-
emlékezés soran Marija Ujevic monumentalis Rrleza-szobranal a rendezvény fészervezdje,
Branko Hecimovi¢ beszélgetésink soran elmondta, hogy Krleza egyszer koézoélte vele: , Tudja,
hogy nekem rajzKkiallitasom volt?” Sajnos nem tudjuk, hogy hol kerUlt ra sor, vélhetéen Pé-
csett. Sztatocsny nem véletlenszerlien kerult pozitiv megvilagitasba. A pécsi hadaprédiskola
iratanyagat a szerb megszallok elvitték, s a mai napig sem sikerult a nyomara lelni, vélhetéen
Belgrad masodik vilaghaboris német bombazasakor a tdz martalékava lett. Kérdésemre
Mann Jolan, az igéretes budapesti Krleza-kutatd ezeket valaszolta: Branko Hecimovi¢ nekem
is emlitette Krleza egykori ,kiallitasat”, én ugy emlékszem, hogy a Ludovikan. Tény, hogy
a Rrleza-hagyatékban van par olyan irat, amelyen Krleza rajzai, inkabb tollprébai vannak,
Svejk-féle katonak rajzai, inkabb karikaturak. Fennmaradt téle par rajz késdbbi iddkbdl is, pl.
lerajzolta a labfejét, ill. ismeretes az Onarcképe, ezt tdbbszér publikaltak is mar, a Kiallitas
bevezetd tabldjan is szerepel.
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Kisregényben teljes nevén megjelenik a
budapesti Ludovika tandara, D6me Gyu-
la hadnagy .részeges és kartyas” alakja,
aki els6 bejegyzésében, 1912. februar
7-én ezt irja Krlezardl: ,Elbizakodott,
szerénytelen, van tehetsége.”

Krleza 36 évvel késdébbi buda-
pesti és pécsi , kirandulasa”. A ma-
sodik vilaghaboru évei soran a Rész-
letek az 1942 és 1943-as évek naplo-
Jjabol (Fragmenti dnevnika iz godina
1942. i 1943.) Pécs varosardl is ir.

Mar elismert iroként, MiSko Kranjec
szlovén ird tarsasagaban 1947 tavaszan
a jugoszlav irdkiildottség tagjaként tért
vissza egykori tanulmanyai szinhelyére:
Budapestre és Pécsre, s Gjonnan szerzett
élményeirdl Kirandulas Magyarorszdgra
1947 cimii esszéjében szamolt be.?°

Vandor Gyula, a pécsi Horvat Iskola
igazgatdja Napldjaban?! igy emlékszik
vissza a kéttagu jugoszlav irokiildott-
ség fogadtatasara: a Magyar-Jugoszlav
Tarsasag helyi szervezete és a Batsa-
nyi Tdrsasdg egylittmiikédésének kbszdnhetéen Miroslav KrleZza horvdt ird,
Misko Kranjec, Doroslovacki jugoszldv kulturalis attasé és Budapestrél Csuka
Zoltan aprilis 12-én érkezett Baranya févdrosaba. — El6z6 nap Boros Istvan f6-
ispan a kormanytol szigorui utasitast kapott, hogy a fogadds minél linnepélye-
sebb legyen. Ugy is volt. A fépélyaudvart feldiszitették, a vendégeket vastiti
diszdrség fogadta. A vendégeket Tolnai, a vdaros polgarmestere készontétte
a faraszto pesti program utdan, majd a vendégek a Nador Szalloban elkdltott
vacsorat kévetden pihenni tértek. Mdsnap a Megyehdza disztermében eléada-
sok megtartdsdra kerlilt sor, s alkalmam adoddott, hogy séta kézben jobban
megismerjem a vendégeket. KrleZa igen muvelt, szellemes é€s intelligens.
Nagyon szereti népét és hazdjat, ugyanakkor széles korti eurépai muiveltsé-
gével és éles logikdjaval kiizd az elmaradottsdg és a sOtétség ellen. Megueti
a farizeusokat, elsésorban kritizadlja az egoista kapitalista és burzsod osztalyt,
kritizalva azok sztikkebltiségét és hibait. Feltételezem, hogy kevesen tudjak,
hogy Krleza gyényorti tanulmanyt irt Adynkrol. — A rendezvény megnyitdjan
a vendégeket anyanyelvtikén készéntottem. A vendégekrdl bevezetd eléadast
tartottam. Sziikségtelennek tartom eléaddasom ismertetését, tekintettel arra,
hogy teljes egészében megjelent a Dé€li Csillag folydiratban.

Miroslav Rrleza a pécsi kadétiskola
elvégzése utan a szUnidében,
2aagréb,1911

20 Megjelent a zagrabi Republika folydiratban, 1953-ban. Készénet mondok a zagrabi Branko
Ostajmernek, aki megkuldte nekem az esszét.
21 \Jandor Gyula, Dnevnik Il., in. Pogledi folydirat [szerk.: Duro Frankovi¢], 98-99.
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Angyal Endre, ismert szlavista irodalomtorténész a vendégek Pécsre érke-
zését Vandor Qyulatodl eltéréen masnapra, aprilis 13-ra teszi, megorokitve itt-
tartézkodasuk legfontosabb momentumait. Téle tudjuk, hogy masnap irdi estet
rendezvényt kovetéen Angyal a vendégekkel a Mecsekre ment. Vasdrnap lévén,
mielStt kocsiba tltiink volna, KrleZa a varos kézpontjaban lévd restauralt
templomba® ment; nagy figyelemmel hallgatta a katonazenekar eléadasat,
amelytdl visszhangzott a tér. El6z4 este — a barataim elbeszélése szerint — el-
latogatott a kadétiskolaba, ahol felelevenitette ifjiikori élményeit. Emlékszem,
séta kézben is a horvat-dalmat reneszansz és barokk koltészetrdl beszélget-
tiink. Ebben az idében figyelmesen tanulmanyoztam Gunduli¢® koltészetét,
réla tartottam nyité eléadast a Batsanyi Tdrsasagban. KrleZa azonban azt
mondta, hogy Marin DrZi¢et, a XVI. szdzadi horvadt-dalmat reneszansz irot*
tekinti magahoz koézelebb allonak, mint a barokk Gundulicet.®

A Megyehaz disztermében megtar- w
tott ir6i estr6l Angyal feljegyzi, hogy
kivételesen jelentés irodalmi rendez-
vény volt, amelyen szamosan vettek
részt, s az irodalomkedvelSk az utolsé
helyet is elfoglaltak. Dr. Faluhelyi Vero-
nika és Lenkei Nandor KrleZa legismer-
tebb dramainak egyikébdl, a Glemay
Ltd-boI*® néhany részletet bemutatott.
A mii tartalmi ismertetését Csorba Gy6-
z8, Baumgartner-dijas kolt6 adta.

Az elbéadas utan KrleZa magyar nyel-
ven kOszonte meg a k6zonségnek és a
szervezOknek a fogadtatast és részvé-
telt.?” Beszéde udvarias, protokollaris,
de azért barati jelleg(i, és inkabb csak
kordokumentum. De épp emiatt meg-
érdemli a figyelmet:?®

.Elvtarsak — hozzatok jottiunk, Ti-
to orszagabdl, a demokratikus népi
koztarsasagbdl, Jugoszlaviabol, hogy a Miroslav Krleza horvat iré (1893-1981)

22 Gazi Kaszim pasa dzsamija

2 lvan Gunduli¢ 1589-ben szuletett, a raguzai koltészet, Dubrovnik gazdagon aradé barokk
Korszakanak legnagyobb koltéje volt.

24 Marin Drzi¢: a pasztorjgtékok legnagyobb mestereként és vigjatékirdként tarja szamon az
irodalomtorténet az 1508 korul szuletett koltét.

% | &s2l6 Lajos, U povodu 20. obljetnice smrti Zoltdna Csuke MOST, in: Pogdledi [szerk.: Buro
Frankovi¢], 7. szam, 71-72. Az idézet valdjdban a forditas forditésa.

26 Ez a drdma Krleza egyik legsikerultebb alkotasa, témajat az Osztrék—Magyar Monarchia idejé-
bdl meriti.

27 Laszlé Lajos, i. m. 71-72.

28 Mann Jolannak koészéném a széveget.
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jugoszlav Irészévetség nevében koszoniidvozletet hozzunk a jugoszldv miivé-
szektdl és [?] a magyar dolgozd néphez. Mi torténik tulajdonképpen odalent,
mindlunk? A nép sajat kezébe vette a hatalmat, azaz felkelt, kidobta a fasiszta
betoréket, megtisztitotta a foldiinket mindenféle folésleges magantulajdontal,
86 miljardos biidzsétet [?] teremtett a sajat jovedelmébdl, és épit és renoval,
hidakat ver és tetéket emel, egyszéval dolgozik, hogy jobb legyen az élete itt
és most, nem holnap, hanem lehetéleg még mama, ha lehet, minél elébb, és
nem a masik vilagon, hanem itt, ezen a f6ldén, a Dunan, a Balkanon, az adriai
tengerparton, a Drava és a Vardar kozo6tt. — Mit akar Tito marsall Jugoszlavidja?
Dolgozni akar, és az életfeltételeket javitani, naprél napra mindig jobban, azt
akarja a sajat jobbléte érdekében, azaz békében akar élni, tisztességes emberi
modon, biztosan és nyugodtan. A mi népi kéztarsasagunk békében akar élni
éppugy, mint a magyar koztarsasag dolgozé népe, és éppen azért, mert ez a
két akarat minden kételyen Kiviil azonos, ezért jottiink hozzatok tiszta barati
érzéssel, hogy a jugoszlav irok, kolték és miivészek nevében kijelentsiik, hogy
hisziink a k6z0s, jobb jovénkben! — A mi sorsunk évszazadokon at hasonlé volt.
Sikeriilt nekiink a mi Marsallunk?® genialis politikdaja kovetkeztében, hogy reali-
zaljuk mindazt, amit a magyar népi Koztarsasag 1919-ben realizalni szandéko-
zott. Nincsen jézan gondolkodd és politikailag iskolazott ész, amely ne értené,
hogy mindaz, ami minalunk térténik, hogy az tulajdonképpen a magyar dolgo-
z6 nép érdekében is torténik. — A mi gyézelmiink a tiétek, mint ahogy a magyar
dolgozé nép 1919. katasztrofalis balsorsa a miénk volt. Hogy a Duna volgye
dolgoz6 népeinek a sorsa azonos, ez a ti és a mi politikanknak az elsé premisz-
szdja, és a jugoszlav irok és Kolték éppugy mint a magyar koltdk, ezt a gon-
dolatot propagaltdk az utolsé évszdzadban szamtalanszor. Es ha ez igaz, mar-
pedig igaz, akkor nincs sok értelme, hogy id6t vessziink mindenféle sétafikara
[?]. — A Torténelem nem var a népekre. A torténelem vonatai nagy gyorsasaggal
eltiinnek a szinpadrdl, szaguldanak. Ha egy nemzet elkésett, akkor gyakran
elmarad és eltiinik és a mi tisztiink az, hogy ez ne térténjék meg! Egyszéval:
mi vendégként jottiink hozzatok, mint ahogyan baratok baratokhoz jonnek,
a mi miivészetiink és az a par népdal, amit majd énekelni fogunk nektek..."”>°

KrleZa politikai allasfoglalasa és elkotelezettsége a titdi rendszer irant nem
hagy semmi kétséget. Az 1919-es Magyar Tandacskoztarsasag iranti szimpatia-
jat nem egy esetben kifejezésre juttatta. Szembe6tld az is, hogy a Szovjetuniot,
Lenint, Sztalint meg sem emliti. Ugy véli, hogy a két, azonos sorsii szomszédos
népnek Ossze kell fognia, ami vélhetéen annak az elészele, hogy orszaga a
Szovjetunidval szakitani fog.

2% Josip Broz Tito, marsall, a jugoszlav hadserege féparancsnoka
30 A Kézirat itt félbeszakad. Krleza magyar nyelv( udvozlé szévege kétoldalas, AS formatumdu.
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Pécsi ballada - a Kirandulds Magyarorszdgra 1947 egyik fejezete

Harminchét év utdn visszatérni a varosba, s ott kinyitni egy jétékdobozt, majd
az oreg és elfelejtett jatékokat egy kisszinhdz — melyet ugy neveziink, hogy
emlékezés — jatékterére helyezni, szomoru dolog. Harminchét évig emléke-
zetben vinni e terep domborzatat és megallapitani, hogy minden a helyén
van: az oreg sétany virdgzo gesztenyefaival, Szcytovszky plisp6k emlékmui-
vének marvdnylapokkal kirakott disztere, a roman stilusui székesegyhdz mo-
numentalis tornyaival, Janus Pannonius - II. Pius pdpa, Aenea Silvio Piccolomi
baratja volt — verseihez htl jelenet. A tavoli siksdg, mely a Mecsektdl a Szent
Jakab-hegyig terjed, Abaliget felé nyulik, majd a tavolabbi Szigetvar felé tart,
a Dravatol messze délen a kéklS tavolban a Papuk-hegy sététkék konturjai-
val, a villanyi széldskertekkel, ahol mar érezni lehet (lélekben) a Duna tavoli
ezlistos tiikrét, s amihez ma este, ezen éjszaka, a haldl szinpadaul szolgal.
Az a tavoli, gyermekkori szerep eljatszéodott madr, a fliggony lehullt. Itt ma uij
szinészek utaznak sirjaikba, sajatomon kivtil, mely szubjektiv, lirai kantiléna,
rajta kivtil azonban semmi mas sincs, mely egyiitt rezegne azokkal a régi me-
l6didkkal. A természet nagyszerii, siketnéma koézénye a kisszertl, eljatszott,
elmult emberi komédiakban, melyek mig tartanak, mindenki szamdra oly
fontosak; ma, ebben a pillanatban, mar semmi sincs meg beldliik. A Racvaros
domborzatanak lankdin meghtizddo szdldskertek felkapalt foldjeikkel, me-
lyek sziirkésbarnak (tejescsokoladé-szintiek) a kora tavaszi meguilagitasban,
a viragba borult cseresznyefakkal és barackfakkal, az 6don vdrosi nyaralok
korhadt verandaival és tornyaival, a Szigeti ut nydrfakkal egytitt mind-mind a
helytikoén vannak. [...] Mindig talanyos volt szamomra, hogy mire szolgalnak
a varosi nyaraloknak ezek a magas tornyai, ahol a léptek alatt csikorognak
az oreg deszkdk. Felmdszni a tornyokba kellemetlen és megerditetd, s ott
font abban a narancs és kék szini tivegablakokkal bekeretezett, nyolcszogui
dobozokban a lélegzetvétel stirti é€s szellézetlen a levegd: déglott leqgyekkel a
l6g6 pokhalokban, a hdmérséklet elviselhetetlen, mert egy ilyen torony alatti
kilatot sohasem szelléztetnek, mig a kildtds beldle teljesen targytalanna valik:
egy-két szénaboglya, tytikok és vécék lathatok. — Es az erdéparcelldk, és a
nagy horizontok, és a teraszosan kiépitett Varos narancssdrga hdztémegei,
melyeken az ablakok fényesen csillognak, mint valamilyen nagy tinnepre ké-
szuilédéskor, azokat tiszteletiinkre lemostak, mind a helytikén vannak. Az ég
sotét gyongyhdzfényu, mély, dertilt, a sétanyokon madarak csivitelnek, orgo-
na illata drad, sdrga tulipanok diszlenek, s minden a maga helyén van, csak
a gesztenyefak torzseit gyotri elefantkor. Ezek mar nem fiatal gesztenyefak,
hanem oreg, beteg torzsek, amelyek folott egy egész emberi élet szaguldott
mar el szélsebesen: dagadt erekkel, melyek a vénds vér trombozisatol meg-
duzzadtak. Kézelit a haldal mar. — A reggelek idillikusak, htivések, és az Eszék
felé tarto gézmozdonybdl fehér flistfelhd szdll fel a magasba. Emlékszem erre
a Vdrosra, egy sok évvel ezeldtti pécsi trappista sajt gyari jegyén jelent meg:
a Mecsek hegytémb élénkzold szinben, a Varos konturjai igen hangsulyos
biborvérosben, ktilbnésen a romadn stilusu tornyok kérvonalainal, ami ram
kiilbnosen hatott: a Varos minaretjeivel. Sok éve mar annak, hogy ennek a
Varosnak a képét elészor a trappista sajt dobozdn meglattam, akkor még Van
Dyck és Rubens ndi aktjai kisértetiesen hatottak. Itt szazbtvenhét évig a térok
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tronolt, és a bennem egyediil feltérd asszociacio az egyediili, éspedig a nevek
tébmege, melyek ugy csiripeltek koértilottem, akar a verebek. Ezekben a pécsi
Jjatékok mise en scéne-jében>! megjelenik a kakadszinii vildigosbarna porral,
cseresznye- és barackfdkkal, madarcsiviteléssel hintett és tarkitott Makar-
hegy, a Zsolnay-keramialapokkal kirakott miniatiir vastitallomas elécsarnoka
(nem lathaté tobbé a sziirke bonapartés Underword-reklam sem), a fotér
kis szalloddjaban, mely patetikusan a Nador térténelmi nevet viseli, szakadt
agynemu, melybdl kikandikalnak a foltvarratok, a poloskaszag, a szemét-
domb feletti, udvarra nyilé szoba az égé rongy btizével, a révid és még vizes
lepeddk a strinderbergi>? alvildgi szobat idézik. — Esti séta a Varosban, valaki
a kiséréim kozél mondja, hogy Petar®® anyja, Hengel: ,pécsi leany volt”,>* és
itt élt Petar, ebben a kis foldszintes hdzban. Csillagok a hdz felett: és ettdl
a foldszintes hdztol a belgrdadi Novo grobljeig® és addig a kis gyermeksirig
a kor bezarult, és ez lenne az, ami itt megtorténhetett. A székesegyhdz éjjel.
A huszar-laktanya és a Hadaprod éjszakai kérvonalai, amikor a csillagok ugy
ragyognak, mint a déli féltekén, és oly kozeliek, hogy azokat az emberi kéz
mar-mar eléri, mig az éjszakai szélben a gesztenyefak susognak, gy, mint a
temetdben. [...] Janus Pannonius varosdban a gesztenyefak alatt, a csillagok
alatt, éjszaka a székesegyhaz eldtt, a sirok sirjai elétt, a halott, aki nem halt
meg egészen, a halott k6ltd és halott gyermek a k6z6mbds, zavart kispolga-
rok tarsasagaban és kiséretében, minden faradt, kialvatlan és melankolikus.
[...] A pécsi beszélgetések (a megye magas politikai funkciondriusaival) a bal-
kani kisebb testvér irant megaloman superiority-komplexussal, a szabadesés
térvényszertiségével tartatnak, és sehogy sem kivanjak felfogni, hogy nalunk
valéban valami tortént, ami nem hasonlithato az 6vékéhez, Sk haborus vesz-
tesek és orosz csapatok megszallasa alatt vannak.

Krleza a Pécsi balladaban fiatalkori éveit temeti el, a halhatatlan Kkolto,
Janus Pannonius koporsdja mellé sajat koporsgjat helyezi, s bele gyermekko-
ranak pécsi vilagat, élményeit.

w

! szinrevitel

2 Johan August Strindberg (1818-1912) svéd iréra utal.

3 Dobrovics Péter (Petar Dobrovi¢) (1890-1942), festémlvész, magyarorszadi szerb nemze-
tiségi politikus, a Baranya-Bajai Szerb—Magyar Kéztarsasag elnodke.

4 Az idézéjelben kozolteket Krleza magyarul irja.

> A temeté neve
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Loérincz Nikolett

Lélekkel és tehetséggel

Simara Gyula Puzsarov magyarorszagi horvat kolt6

A mai Magyarorszag teriiletén €16 hor-
vat irék koziil az egyik legismertebb
Drava menti kolté a Baranya megyei
Fels6szentmarton sziilotte, Simara
Gyula volt, aki élete jelentds részét itt
toltotte.

Bar nem adatott neki hosszu élet,
ez alatt a rovid id6 alatt mégis jelen-
tés palyamiivet hagyott maga utan.
Két verseskotete még élete folyaman
megjelent — Stojim pred vama (Elétte-
tek allok) és Djeci, a ne samo... (Nem
csak gyerekeknek...) —, tovabbi kett6
pedig haldla utan latott napvilagot
Jos uvijek snivam (Még mindig al-
modom) és a San o majci (Anyamrol
almodom).

Verseit magyarul és horvatul egy-
arant megirta. Kéziratait a budapesti
Narodne novine és a Narodni kalendar
jelentette meg, s ezek a versek ké-
s6bb bekeriiltek a Gde nestaje glas?
(Hol tiinik el a hang?) cim(i antol6-
giaba.

Alkot6i munkassagdra nagy hatas-
sal volt Ady Endre, J6zsef Attila és Gu-
lyas Jozsef koltészete, ezek koziil is a
legnagyobb hatast honfitarsa, Gulyas
Jozsef gyakorolta ra, akinek miuveit
magyarra is leforditotta.

Simara Gyula nem volt irodalmar,
versei mégis Kkortalanok, aktudlisak.
Kivételes koltéi tehetség, sajat verseit
maga forditotta le magyarra, egyes
verseit pedig meg is zenésitették.

Még gyerekként két sulyos tragé-
diat élt at, anyja korai haladla és a gyer-
mekkoraban atélt sulyos betegség és
annak szovédményei nagymértékben

meghataroztak késdébbi Kkoltészetét.
A bardtaim gyakran odavetik nekem,
hogy a verseim tele vannak pesz-
szimizmussal. Ez valamilyen szinten
igaz is. De meg kell érteni és szem
eldtt kell tartani, hogy sokat szenved-
tem a betegségtdl, és tobbek kézott
taldn éppen ezért is nyultam vissza
életem nehéz perceihez, amelyek fe-
kete képeket hagytak bennem.”*

Ez a két élmény allandé motivuma
lett verseinek, ezért azok tele vannak
érzelemmel, szomorusaggal, szere-
tettel, csaldédottsaggal és megannyi
mas érzéssel.

Koltészete szubjektiv, verseiben
meghatarozé szerepet jatszanak a
szerelmi csalédasok, az intim érzel-
mek és az élethez fliz6dd sajatos ref-
lexiok, mindemellett azonban kihang-
sulyozza azt a fajdalmat is, melyet
anyja korai halala miatt érzett, s amely
egy életen 4t elkisérte. Eppen ezért
legszebb kolteményei azok, amelye-
ket koran elvesztett édesanyjanak irt.
Azok a versek, amelyek rdla, roluk
szOlnak, altalaban bibliai motivumok-
kal atszéttek, ennek az az oka, hogy
a koltd a vallasban talal menedéket a
fajdalom eldl.

Anyjahoz irt verseiben Simara
egyik legjelentésebb és visszatérd
motivuma az ablak. A koltének ugyan-

1 San o majci [szerk.: Buro Frankovi¢], Croa-
tica Nonprofit Kft., Budapest-Pécs, 2009,
Barics Erné, Beszélgetés Gyula S. PuZarov-
val, Marodne novine, 52. sz., Budapest, 23.
december, 1971
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is az ablak jelképezi a kettdjiiket elva-
laszt6 vilagot. Ez egy keserédes targy,

amelyen keresztil latja a mamat, de
nem érintheti meg, nem lehet vele.

Verseit a szabad forma és Kkoltéi
képek tengere jellemzi. Ezek segitsé-
gével igyekszik Kifejezni sajat lelkial-
lapotat, banatat, szenvedését, atko-
z6dasat az elmult boldogsag miatt.
Mindezek ellenére azonban versei ve-
16sek, érthetbek, és kifejezik mindazt,
amit érez.

Koltészete két szegmensre oszt-
haté. Az els6ében 6nmagat mutatja be
mint lelkileg sérult embert, az 6 privat
dramajat, az embert, aki élete folya-
man elmondhatatlanul sokat szenve-
dett. A masodik szegmenst az intimi-
tas hatarozza meg. Szamara fontos a
szarmazasa, a sziil6foldje, és ebbdl
addédodan a Drava menti horvat mitikus
hitvilag is, melyek visszak6szonnek
verseiben.

Miuveiben gyakoriak a bibliai moti-
vumok és az elveszett boldogsag miatt
érzett fajdalom. Az olvasé rendkiviil
koénnyen képes azonosulni a koltével.
Muvei kilon kilon és egységként is
olvashatdak. Ha egységként olvassuk
Oket, a koltd élete teljes egészében
megelevenedik az olvasé szeme el6tt,
a verseknek naplo jellege van. Minden
vers olyan, mint egy naplobejegyzés.
Bennilkk a Kkoltd meggyonja blineit,
Oszintén beszél érzéseirdl, és beenge-
di az olvasét lelkének legféltettebb és
legmélyebb zugaiba.

Verseiben az olvas6t els6 szam
elsé személyben szdlitja meg, igy az
olvaso és a kolté kozott mar az elsé
perctdl fogva egy baratsagos és feltét-
len bizalmi viszony alakul Ki.

Ennek tiukrében a kolté gyakran
figyelmezteti az olvasét olyan emberi
értékekre, mint a szeretet, a szere-
lem, az élet. Szeretné elérni a fi-
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gyelmeztetésekkel, hogy az emberek
megbecsiiljék mindazt, amijiik van, és
értékeljék, amig nem késé.

Simara versei negativ és melanko-
likus hangulataak. Koltészetére, bar
melodramaisag jellemzi, mégis ugy
tekint, mint egy terapidra, amely se-
gitségével sikerill tiltennie magat az
6t ért csapasokon és fajdalmakon.
Versein keresztiill megmutatja, hogy
az emberi élet nem mas, mint a
boldogsag hajszolasa, kiizdelem egy
életen at.

Az élet olyan, mint egy boksz-
meccs, amely soran az ember renge-
teg és hatalmas pofonokat kap, mégis
fel kell allnia és meg kell probalnia
bevinni a kovetkezo utést.

Ez az életen at tartd6 bokszmeccs
azonban mindenkinek valahogy mas-
hogy alakul. Van, akinek gyonyora és
tartalmas lesz, van, akinek szenvedés,
az viszont biztos, hogy mindig az
ember veszit, hiszen az utolsé utést a
haldl viszi be. Am ettdl fiiggetleniil az
embernek optimistanak kell marad-
nia, igy tesz a koltd is.

Akit mar ért életében fajdalmas
tragédia, nagy csapds, az a versek
olvasasa kozben sajat tragédidjat latja
viszont.

Koltészetében bemutatja a felnét-
té valast, annak nehézségeit, és az
élet korforgasat, a gyermekkor gond-
talansagatol a halal pillanataig.

Ezt a folyamatot igyekezett bemu-
tatni a gyermekeknek szant versesko-
tetében is. Még ha Simara Gyulat nem
is tartjak Kifejezetten gyermekversek
koltéjének, a Nem csak gyerekeknek
c. verseskotetete elsésorban a gyere-
keknek szdl, masodsorban felnéttek-
nek. Célja az volt, hogy felébressze a
felnéttekben rejlé gyermeket, tovabba
felkészitse a gyermekeket a felndtt-
korra. Sikeriilt bemutatnia a gyermek-
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kor lényegét, a felh6tlen boldogsagot,
a természet szépsége iranti rajongast,
a gondtalan életet. Annak ellenére,
hogy verseskotetét gyermekeknek ci-
mezte, a benne 1évé versek melan-
kolikusak. Erre utalnak a visszatér6
motivumok is, pl.: anyakép, elmulas.
Olvasasuk kozben érezhetd, hogy a
koIt idejekoran kénytelen volt felnd-
ni, amit soha nem tudott feldolgozni.

Simara Gyula miiforditéként is is-
mert. Magyarorszagon €16 horvat kol-
ték verseit forditotta horvatrol magyar-
ra. JOo koltének, miforditonak tartot-
tak, a versek forditasa soran ugyanis
igyekezett megragadni és megtartani
a koltemények valés mondanivalgjat.
Elsddleges célként tekintett a versek
ideoldgiai tartalmanak pontos atvite-
lére, és torekedett arra, hogy minél ki-
sebb legyen az eltérés az eredeti és a
leforditott vers k6z6tt. Amennyire csak
lehetett, sz6 szerint forditott, tigyelvén
arra, hogy a vers lényege ne vesszen
el. A forditas soran a kolté igyekezett
a versek eredeti, irott formajat és
mondanivalgjat megdrizni.

A forditasok tobbsége eredethdi.
Minimalis kiillbnbség van az eredeti és
a forditott versek kozott, ezért is te-
kintik kivételes miforditonak Simara
Gyula Puzsarovot. A koéltének sikertilt
a verseket sz6 szerint leforditania ugy,
hogy a versek mondanivaldja sértet-
leniil atj6jjon az olvasénak. Munkaja
soran nagy szokincsrél tett tanubi-
zonysagot.

A forditasok soran se nem vett el,
se nem adott a vershez sorokat, ezzel
is torekedvén az eredeti alkotas for-
majanak és jellegének megodrzésére.

Verseit a horvat irodalmi nyel-
ven irtak mellett Drava-menti horvat
tajszélasban is irta, amelyet nehéz
és csaknem lehetetlen magyarra at-
iiltetni. O nem is torekedett erre,

nem akarta a tajszélasban irt sza-
vakat magyar tdjszavakra forditani,
hisz a magyarban, nem ugy, mint a
horvat nyelvben, nem léteznek nagy
és lényeges Kkillbnbségek, eltérések.
Azoknak a verseknek a szépségét,
melyek ilyen szavakat tartalmaznak,
csak eredeti olvasatban lehet élvezni
telies mértékig. Az ilyen szavakat a
miifordit6-koltd irodalmi nyelvre for-
ditotta le, nincs benniik tajszoélas.

A forditasok hianyossaga abban
rejlik azonban, hogy barmennyire is j6o
miifordité valaki, mégis képtelenség
egy verset teljes valgjaban visszaadni
forditasban.

A miufordité célja a versek ma-
gyarra forditasaval nyitas a magyar
olvas6kozonség felé. Puzsarov Ko-
zelebb Kkivanta hozni a horvat irodal-
mi életet a magyar olvasékhoz. Azt
szerette volna elérni, hogy a magyar
lakossag megismerje az itt laké hor-
vat kozdsséget, az 6 munkassagukat,
szokasaikat, kulturajukat és irodalmi
életiiket.

Lehet6vé és elérhetévé tette a
magyar olvasok szamadra a Magyaror-
szagon €6, illetve élt és alkotd Kol-
t6k munkassaganak megismerését.
Erdfeszitései 1j perspektivat nyitottak
meg. Rajta Kiviil kevesen vallalkoztak
erre a feladatra.

Sajnalatos moédon Simara Gyula
mint mufordité nem valt elismertté.
Versei azért nem jelentek meg ma-
gyarul, mert a hazai horvat konyv-
kiadé nem ad ki magyar nyelvi mun-
kakat, igy sajnos nem tudhatjuk meg,
mennyire sikeres és elismert ir6 lehe-
tett volna a magyar olvas6kozonség
koreiben.

Még ha sajat miuvein Kiviill mas
Magyarorszagon €16 és alkotd koltok
miiveit is leforditotta, sajat magat 6
soha nem tekintette se irodalmarnak,
se koltének, se miforditonak.

651/



NADUT TEKA

Sajat verssorait barmikor, barmi-
lyen korilmények kozott el tudta sza-
valni akar horvatul, akar magyarul,
kérés és igény szerint. Fejbdl ismerte
Osszes mivét.

Bar nem lehet tudni, melyik nyel-
ven szilettek meg a mivei, vajon
magyarul vagy horvatul irta le eld-
szOr azokat, tehetsége vitathatatlan.
Konnyen, mindenféle nehézség nélkiil
alkotta verseit. Kolteményei tiditéen
hatottak az 6t hallgatokra még akkor
is, ha éppen sajat testi fogyatékossa-
garol szavalt.

Mint kolté bebizonyitotta, hogy bar
semmilyen irodalommal kapcsolatos
végzettsége nem volt, meg volt ald-
va tehetséggel és Kitartassal, amivel
mindent el lehet érni.

Koltészetével a legismertebb hor-
vat koltok kozé emelkedett orszag-
hataron belill és kiviil. Sikerei ellenére
sohase felejtette el baratait, azt, hogy
honnan is jott, ki is 6 valgjaban. Sa-
jat szarmazasara élete végéig biiszke
volt. Szerény emberként élt egész éle-
tében, hatalmas lélekkel és hihetetlen
tehetséggel megaldva.

A kolts forditdsaibol

Héfv'ﬂ;ta Drava wente

Fehér holdvilag
Egy pohar borban

(Josip Gujas Duretin:
Zavejana Podravina)

Gyertya

Eg a gyertya
latszik az drnyékom

Nagyobb fény kellene
mar igazabb lennék

(Puro Frankovié:
Gori svijeca)

Bunyevac parasztasszonyok
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LOKOs Istvan

Tetszhalal utan
Zrinyi Péterné Frangepan Katalin a kaj-horvat irodalomban

A 16. szazad végén szarba szokkend kaj-horvat nyelvl irodalom fejlédéstor-
ténetében tallé6zva megannyi magyar vonatkozast, kotédést talalunk. Ivanus
Pergosi¢ Werbd6czy Tripartitumat forditotta kaj nyelvre, Antun Vramec Kronikdja
nemcsak magyar forrasa(i), tartalma okan is térténelmiink k6zos fejezeteinek
figyelmet érdemlé dokumentuma. A korabban Murantuli (Prekomurska), ma
Martyanci énekeskoényv (Martjanska pesmarica) néven ismert kancionalé ma-
gyar nyelvii textusaival s az egyhazi évet atfogd énekanyaganak gazdag magyar
proveniencidjaval vonja magdra figyelmiinket. Benne talalhato a szigeti ostrom
alighanem legkordbbi verses feldolgozésa, az Enek a Szigetrdl (Pjesma o Sige-
tu) c. kaj nyelvii histérias ének, de tartalmazza a Batizi Andras énekeként ismert
Cantio de matrimonio c. vers Andrija Sajti¢ forditotta kaj nyelvii valtozatat s
az Adhortatio mulierum szintén kaj dialektusban késziilt transzlacigjat is. Egy
1632-bdl vald, a Csaktornya melletti Nedelistyén 6sszemasolt protestans éne-
keskonyvben nemrég Szenci Molnar Albert 42. genfi zsoltaranak kaj nyelvii for-
ditasat fedezhettiik fel (L6kos Istvan, 2011, 309-328.). Az tn. S¢rbadi¢-énekes-
konyv (Cantiones Gerogii Scherbachich) lapjain viszont egy a Zrinyi-Frangepan
(magyar terminolégia szerint Wesselényi-féle) 6sszeeskiivés katasztrofalis vég-
kifejletének leirasat tartalmazo, terjedelmes epikus énekre bukkanunk.

Ez a becses kancionadlé a 17. szazad masodik felének Kkaj-horvat nyelvii
kéziratos koltészetét reprezentalja, leléhelye okan Drnjanska pjesmaricanak is
nevezik. Szerkesztgje/0sszeallitja bizonyara egyhazi személy volt, szGvegeinek
talnyomo tobbsége erre utal, annak ellenére, hogy vilagi textusokat is talalunk
lapjain. Ez utébbiak koziil valé az Alia vero De rebellione Comitis Petri Zriny c.
terjedelmes epikus ének, Zrinyi Péter és Frangepan Ferenc Kristof kivégzésé-
nek egykoru elbeszélése, s mint ilyen, az Eurépa-szerte elterjedt (valdjaban tu-
datosan terjesztett), az 6sszeeskiivést és a kivégzést targyald, Kiillonb6zd nyel-
veken (latin, német, flamand, francia, angol, olasz, spanyol, magyar) késziilt
és nyomtatasban is terjedt kiadvanyok és kéziratos emlékek soraba illeszkedik
(Hargittay Emil, 1997, 141.) A S¢rbaci¢ kozolte széveg valdszintileg masolat,
késObbi valtozatai is ismertek, az eredetije maig sem kerilt eld (Hrvatski kaj-
kavski pisci Il, 1977,, 11.). Magyar parhuzamként (prézaban) a németbdl fordi-
tott Siralmas jajt érdemld jaték c. ropiratot emlithetjik (Siralmas jajt érdemld
Jjaték, 1997, 86-140.), amelynél a horvat ének szlikszavibb.

A Kkaj-horvat vers eredetijének keletkezését Olga Sojat az 1671. aprilis 30.
és 1672. februar 15. kozotti idészakra teszi (Hrvatski kajkavski pisci II., 1977,
11.), s ugy véli: szerzdje a Zrinyi csaladhoz kozel allé személy volt. Noha nevét
nem irta muve folé, illetve nem rejtette akrosztichonokba sem, a mu szerzé-
jének Sojat Boltizar Pogledicet tekinti, aki Bukovacki kapitdnyt torokorszagi
utjara Szarajevoig kisérte kapitanytarsaval, Beriszl6 Ferenccel (Ferenc Berisla-




vi€) egylitt, s aki ezt a feladatot Frangepan Katalin parancsara vallalta (Hrvatski
kajkavski pisci II., 1977, 12.). A horvat szakirodalom a miivet pamfletként emliti
— mi inkdbb a pasquillusszal rokonitanank —, nem is ok nélkiil, hiszen a szerzé
célja az Osszeeskiivés horvat szerepldi, azaz Zrinyi Péter és Frangepan Ferenc
Kristof tragédidjanak leirasa mellett Zrinyiné Frangepan Katalin elmarasztalasa-
tamadasa. Ha valéban BoltiZar Pogledi¢ a vers szerzdje, s Bukovackit nem sajat
elhatarozasabdl, hanem urndje, .kivansagara” (parancsara?) kisérte el a korant-
sem kockazatmentes utra, agy némiképp mar magyarazhaté a szévegen atiito,
Katalin iranti ellenszenv. Taplalhatta ezt a Zrinyiek hazai ellenfeleinek gytlolete
is, tovabba Frangepan Katalin tevéleges részvétele az 6sszeeskiivés szervezésé-
ben. Az okos, nagy miiveltségui, hazafias érziiletdi, a németeket (pontosabban
osztrakokat) gytlold, férje politikai ambiciodit, terveit tobboldaluan is tamogato,
diplomaciai akcidkban is részt vallalé asszonyt, majd a bukas utan vagyonatol
megdfosztott, gyermekeitdl elszakitott s Grazba internalt feleséget-6zvegyet a kor
tarsadalmanak egy része hdsként és martirként tisztelte, mas része karhoztatta.
Az utébbi vélekedSk nagyravagyo, a vers szerint kirdalynéi ambiciokat dédelgetd
nét lattak benne, aki egyediil felelSs férje és féltestvére halalaért. A vers szerzdje
szerint Kiralynéi dics6ségre vagyott: ,Sanjala sam nocas, da bum jos kraljica, // k
¢emu su prili€na, Stimam, maja lica” (Szivem, édes lelkem, alomom volt az éjjel,
// Kkirdlynéva leszek, ra mélté személyem) — olvassuk a 8. strofaban, majd azt is:
levélben tudatjak a szultannal, hogy elhagyjak csaszarukat, s a levelet kovet viszi
— Bukovaci Ferenc — Konstantinapolyba. A hir hallatan fellazad a nép is, Zrinyi
pedig hitet tesz a szultan mellett, s tovabb béviil a csatlakozok kore.

A versszerz6 Katalin iranti ellenszenve a 23. stréfaban tjabb motivummal
bdviil: férje bani méltdsagat is semmibe véve, Csaktornyan Katalin ,turbanban
sétalgat”, ,6vében fényes handzsart visel” (,v Cakovcu v turbanu se $ece, // vsaki
dan si za pas svetli hanZzar mece”), s a kanizsai torok kegyeit keresi — a szultan
kedvezd valaszaban reménykedve. A csaszar németjei azonban egyre kbzeled-
nek, s midén Csaktornya ala érnek, Zrinyi indulatosan sz6l asszonyahoz:

O, atkozott asszony, mivé tettél engem, O, prokleta Zena, na kaj si me vsela,
varat, falut immar mind el kell vesztenem, da moram ostavit vse grade i sela,
6, atkozott 6ra, mikor megismertél, o, prokleta vura, gda si me spoznala
ily rossz tanacsokkal hogy félrevezettél. i tolna¢ ovakov kada si mi dala.
Kirdlyné trénjara oly ahitva vagytal, Stilo se je tebe vu kraljestvu biti,
most pedig lam végiil bizony elarvultal. a sada na sirotu morala si priti.
Engem is ezaltal nyomorultta tettél, Siromaha mene jesi vucinila,

s fiadat is, akit hidba neveltél. i sina svojega, koga si kojila.

Hol vannak varaim, hiliséges szolgdim, Kamo moja gradi, kamo maji slugi,
mily keservesen kell viselnem banatim! da sad moram biti vu takvoj tugi!
Hova lett birtokom ott a Szava mentén, Kamo sada moje posavsko imanje,
joszagaim ott lenn a nemes Primorjén! Oh, kam plemenito primorsko drZanje!

A vadlé szavakra sziikszavu a szabadkozd valasz, a versszerzd szerint Ka-
talin ,szegénységiiket” tudomasul veszi, de ennél sokkal inkabb bantja reputa-




cidjanak, hirnevének csorbulasa (..... moram zdihavati tuzno, // Sto vu reputatji
maoje je preruzno”).

Szerzdnk itt hangnemet valt, kioktaté sorok kovetkeznek, melyek itéletet
tartalmaznak. Katalint réviden szdlitja meg: ne bankoédjék, rosszat se szoéljon,
raszolgalt a ,héhérra”. Pétert viszont hosszabban ,leckézteti” a csdszar iranti
hlségrol, a kotelességrdl. Mért kellett lazadnod - kérdezi téle —, ,nem volt elég,
hogy horvat ban voltal” (,bil si ban hrvacki”), ,orszagos urasag” (,gospodin or-
sacki”), most pedig oda a ,hdsiességed” (,tve junastvo”), ,vitézi neved” (,viteSko
ime”). A vétek stilyossagat bibliai motivumot felhasznald, vezeklésre felszolité
képsor szemlélteti — mondvan:

Amité asszonyra ugyan mért hallgattal? Zakaj si se Zeni tak dal vukaniti?
Miként cselekedj most, halgass tehat ream. Sad tu ¢u povidat, kaj moras vciniti.
Eva hogy Addmot kisértésbe hozta, Kad Adama Eva vukanila bese,
Fligefalevéllel magat bétakarta. tak s figovem listiem Adam se pokriSe.
A te takaréd most ég6 csalan legyen, Ti se pako sada s koprivjem oblozi,
merthogy felldzadtdl kiraly s az Ur ellen. ar si puntar kraljev, vere, pak i BoZi.

A csabitas, a félrevezetés, a becsvagy, az asszonyi fortély kovetkezmé-
nyei sulyosak: Katalin a grazi bortonben vezekel vétkéért, Péter mindenkitSl
elhagyatottan kegyelemben reménykedik Bécstijhelyen, a ,terzattdival’, azaz
Frangepannal egyiitt. Az elitélteknek — magukra maradva — mar csak annyi
vigasz marad, hogy .az utols6é éraban” (,na skardnju vuru”) egymas irant kien-
gesztelédjenek s egymastdl bucsut vegyenek. Az ,utolsé 6rak” dramai szitua-
cidja késziilédés a haldlra, majd a kivégzés horrorisztikus jelenetei megrazéan
hatnak, az egykora kaj nyelvli epika maradandé szegmensei. A sorok kozott
ott van az elrettentés szandéka is, amit a versszerzd udvar iranti hlisége diktal.
Vagy talan kotelességbdl teszi, vagy felsébb parancs kényszeriti a felségarulas
elbeszélésére?! Kérdéses dolog. Az 54. strofa ugyanis igy kezdddik:

O, én szerencsétlen, hogy meg kell ezt imom, Oh, nesre¢ni sam ja, kaj moram spisati,
érdemtelentil bar, a nép elé tarnom! s mojom nevridnostjum pred sve ljudstvo dati!

A kivégzés .teatralis” el6késziileteirdl, az itélet felolvasasarodl, a ,szinjaték-
hoz” felvonult tomegrél nem szdl. A vérpadra 1€p6 Zrinyi fohaszat idézi, majd a
Kivégzés aktusat beszéli el:

.Ura a vilanak, 6 kegyelmes Isten, .Ti, Ki svitom ladas, Bog moj milostivni,
bocsassad meg nékem minden gonosz vétkem! vsa moja zla dela oprosti jé meni!
Tudom, hogy e vilag mulandd, s csak arnyék, Vidim, da je ov svet tinja i nestalnost,
banat koveti a dertis napok végét. vse veselje vu njem vu koncu neg Zalost.

Elhagylak, anyafold, s tégedet is, tenger, = Tebe, anda, ostavljam, zemlje, tebe, morje,

égi udvarba hogy feljusson a lelkem. a dusu otpravljam vu nebeske dvore.
Fogadd be, 6, kérlek, Megvalto Istenem, Primi moju dusu, Otkupitel, anda,
e vilagi er$ ne csabitson engem.” da me toga sveta jakost ne nadlada!”
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Hohér pallosanak az els6é csapasa
gyamoltalan iités, a célt elhibazta.
Nyaka helyett vallat érinti csak a kard,
belble vér 6mlik, stirtin, mint a patak.

Lefordul a teste a kiomlé6tt vérbe,
Felkialt Istenhez kérve-konyorogve:

,En Uram Istenem, Ura e vildgnak,
sulyos vétkeimet immar megbocsassad!”

AKKkor a vérpadra testét visszatették,
szorosabban immar mellé all a héhér,
lestjt ismét red, dolga most sem kénnyebb.
Lam, mind a sorsa egy vitézi testnek.

Omlik piros véred — és ugyan mi végre —
Piros ruhat 6ltsén az 6reg fold véle?!

Onak ga s palaSem henkar jenkrat vudri,
nit na to spametni, niti na to mudri.
Nego ga nevernik posice cez plece,
otkud ¢rne krvce potocec potece,

Vu koju se telo iz stolca omeknu;

ter k raspetu Bogu premilo zakriknu:

.Ti, Ki svetom ladas, Bog moj, smiluj, mi se!
Josce ti se molim, grehe oprosti mi!”

Onda pako telo na stol postavise,
kojemu pristupi taki henkar bliZe,
odsi¢e mu glavu nikak kruto tesko.
Oh, sto li doceka tvé telo vitesko,

Da se tvoja Crna krv sada tak prelija
i ¢rna zemljica da se $§ njom odeva.

A sorstars Frangepan lefejezését négy stréfaban beszéli el — ugy tilinik, hi-
teles informaciok birtokaban —, utalva elébb a fiatal gréfnak feleségéhez irott
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levelére, amelybdl ,idéz

is néhany sort, am ebben a formaban a szdveg inkabb

csak fikcid, tizenete viszont mindenképp hiteles:

Még ugyanaz napon koveti Frangepan,
kevés id6 multan 6 sorsa is: halal.
Levelet ir el6bb ifju asszonyanak,
sajgo fajdalmatdl kénnyei hullanak,

Hullatva kénnyeit, kéri bocsanatat,

hogy btinnel szennyezte 6 szép ifjlisagat.
Szépen sz6l hozzdja: ,En szerelmes lelkem,
6rizd meg emlékem, ne feledd a nevem,

Elj majd boldogabban sok szép esztendén at,
szivem viragszala, te szép liliomszal.”
Vitték ekkor 6t is fel a pallos ala,

a bakoénak bardja haromszor csapott ra.

Ahogy uri fejét ekképp levalasztja,
lezuhan most a test a véres padlatra,
omlik piros vére, fetreng benne teste,
hitvese siratja éjt nappalla téve.

Na smrt z njim pojde Frankopan gospodin,
ter kruto €ez mal ¢as, ravno on isti dan.
Ali je joS prvo svojoj gospi pisal,

naj ti je kontinom Zive suze brisal,

Spri¢avajuc joj se, da mu neka prosti,
Ce je Sto vugriSil vu lipoj mladosti,
govoredi lepo: ,Ma dusa ljubljena,

ne zabi se z mene, niz moga imena,

Neg mi Zivi sri¢no na vnogo dobrih let,
mojega srdasca lep lilijumski cvet.”

Zatim pako njega popeljahu pod mec,
koga vudri henkar trikrat, ne nikaj vec.

Ter tak kot otrZe gospocka glavicu,

a telo pak belo opadne vu krvcu,

krv se ¢rna zleja, vu njoj se telo moci,
Sto mu gospa place vu dne i tak v noci.

A kivégzési jelenetek a versezet legértékesebb rétegei: a narracioba ékelt

monolégoknak (Zrinyi imdja, Frangepan feleségének irott levele) fesziiltség-
teremtd erejiik van, ami a feszes elbeszélémaoddal parosulva mar-mar az eurépai
irodalomban csak a 18-19. szazadban, a romantika évtizedeiben viragzé muifaj:
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a ballada komorsagat, az el6éadas szaggatottsagat idézi. Ezt a miifaji asszociaciot
erdsiti a leiarasok akusztikdja, a paros rimii tizenkettdsok (dvanaesterac) mellett
az alliteracioé olykori megjelenése (potocec potece, ponizno te prosim) a széveg
befogadasat fokozd format képez. A kétszer rimeld (belsé rimes) horvat epikus
koltészettel ellentétben (Maruli¢, Karnaruti€¢) a négysoros strofaszerkezet a kaj
nyelvl epika sajatossagaként is felfoghatd, el6fordulasa nem egyedi jelenség,
a kor kaj nyelvii vallasos epikdjanak is kedvelt formdja. Matija Magdaleni¢ Nyéki
VOrds Matyas Tintinnabulumat és Szentmartoni Bodé Janos Az tékozIo fitl histo-
ridjat kaj-horvatra forditva — a magyar eredeti formahoz ragaszkodva — ugyanezt
haszndlja, de ebben a formaban késziilt a Visio Philiberti vagy Visio Sancti Ber-
nardi (No¢no videnje Svetoga Bernarda), ugyancsak neki tulajdonitott kaj nyelvii
forditasa is. Batran allithat6 tehat: a De rebellione comitis Peri Zriny a kaj-horvat
epika fejlédéstorténetében figyelmet érdemld dllomas, csaszarparti elfogultsaga
mellett és ellenére — elsésorban mufajtorténeti szempontbdl — szamottevd alko-
tas. Egyik bizonysaga a kaj irodalmi nyelv 17. szazadi fejlettségének.

A Sérbacié-kanciondlé imént targyalt, a Zrinyi-Frangepdn 6sszeeskiivésrdl
sz6l6 éneke nem egyediili feldolgozasa a témanak a 17. szazadban. Franjo
Fancev szerint — az eseményt kovetéen — két nagyobb koltemény is kdzkézen
forgott Horvatorszagban, vélhetéen mindkettd a torténések kozeli reflexigja. Az
egyik, a Samson bese kruto zmoZen v jakosti (Nagyon bizott erejében Samson)
a szerencsétlen Frangepan Katalin karhoztatasa, a masik, a Gospoda premoz-
na i ostali ljudi (Legy6zott urasagok és mas férfiak) a bécstjhelyi kivégzés
leirasa. Ezekrdl szélvan Fancev még két ujabb kolteményt is emlit, amelyek-
nek targya viszont a kolté Zrinyi Miklos tragikus haldla — mindketté a tragédia
fakasztotta banat kifejez6dése (Prosim te prelepo draga dusa moja = Szépen
kérlek, draga lelkem; Nebo i zemlja vse boZje stvorenje = Eg és a fold mind az
Isten teremtménye) (Franjo Fancev, 1939, 101.).

Frangepan Katalin imadsagoskonyve. A kéziratos versgy(ijtemények mellett
a 17. szazadban relative nagy szamu kaj nyelvli nyomtatott konyv is megjelenik.
Mindjart a szazad elején, két kiadasban egymas utan (1609, 1611), a protestans
Grgur Mekini¢ Dusevne pesme (Vallasos énekek) c. énekeskonyve, 1608-1630
kozott Nikola Krajacevi¢-Sartorius 1€p el két, mara sajnos elveszett kiadvannyal,
1640-ben pedig a Molitvene knjiZice pozsonyi edicidjaval, majd 1651-ben a Sve-
ti evangeliomi (Kaldi Gyorgy Biblidja alapjan) gyarapitja a kaj nyelvd, nyomtatott
miivek szamat, mely utébbi aztan a 19. szazad végéig szamtalan kiadasban jut
el a kaj dialektust beszél6k régidjanak olvasdihoz. BoltiZar Milovec jévoltabol
1657-ben a Molitvene knjiZice Gjabb kiadasa is megjelenik. A kaj nyelvii kony-
vek bibliografidjat ezutan Zrinyiné Frangepan Katalin, Juraj Habdeli¢, BoltiZar
Milovec, Matija Magdaleni¢, Ivan Belostenec, Mihalj Simuni¢ miivei gyarapitjak.
A konyvek nyomtatdasa mellett az irodalmi szervezddés tovabbi fontos jele az
irodalmi nyelv kanonizalasa iranyaban tett 1épés: a kaj nyelvi lexikografia meg-
sziiletése. Juraj Habdeli¢ Dictionariumaban a kaj nyelv(i lexika kizardlagossaga
beszédes példdja ennek, Ivan Belostenec Gazophylaciuma viszont mar az egysé-
ges horvat irodalmi nyelv ideajanak és gyakorlatanak foglalata. A kaj nyelvt iro-
dalom tovabbi, 17. szazadi eredménye az egységes stilus, a barokk térnyerése.
Ez mar az egész horvat szellemi-irodalmi diaszpdranak is szerves alkotdeleme,
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s6t a szlav barokk alakulastorténetéhez is szamottevd hozzajarulas. Fejlédése
sajatos, 1étrejottét nagyban meghatarozta a geopolitikai kontextus.

A Vugerszki Orszag (Magyarorszag) €s Ausztria szomszédsagaban 1évé Szlo-
venszki oszag (azaz: a torténelmi Szlavonia, ahol a kaj nyelv hasznalata dominal)
sziikségképpen az osztrak és a magyar barokk irodalom és miivészet vilagaval
keriilt kdlcsonos viszonyba, igy karakteresen mas arculati, mint az italiai barokk
eredményeit befogad6 dubrovniki, dalmaciai és tengermelléki irodalom. Motivalt-
sagat tekintve nem hanyagolhaté tényez6 a magyar alapitasti palos rend térnye-
rése a kaj nyelvi teriileten, valamint a zagrabi puspokség és a kalocsai érsekség
kozotti egyhazszervezeti viszony, kapcsolat, amely a szellemi életben mindenkép-
pen kedvezett a kdlcsOnhatasoknak. Angyal Endre ezek alapjan - jellemzéskép-
pen — okkal hasznalja a barokk pannonizmus szintagmat, amely a 17. szazadi
magyar-szlav-osztrak kultara specifikumat fedi, s amely sajatos, a régioé nyelvi,
geopolitikai, szocialis, kulturalis képzédményét is takarja, mint az Ozalj-Csaktor-
nya kotédésu, félig-meddig spontan szervezddésii, laza irodalmi-tudomanyos-
muvelddési ,szellemi csoportosulds”: az ozalji kér. A Zrinyi- és a Frangepan-csa-
lad murakozi és tengermelléki birtokainak 17. szazadi .(...) O0sszekapcsolédasa
révén létrejott, a Ca-horvat és a kaj-horvat nyelv kézeledésén alapul6 irodalmi
nyelvi koncepciordl van szo (...)", amelynek két legjelentésebb képvisel§je Zrinyi
Péter és Frangepan Ferenc Kristof volt, s amelyhez a két csaladhoz kotédd olyan
személyiségek tartoztak, mint példaul a Gazophylacium (monumentalis sz6tarrél
van sz0) alkotdja, Ivan Belostenec vagy a turopoljei Derecskai Janos (Ivan Derec-
kaj), aki .(...) 1621-22 telén kaj-ca-Sto-horvat hibrid nyelven latin bettivel masol
le harom jelent6s és népszerti kozépkori glagolita irasu miivet, a Troja-regényt,
a Nagy Sandor-regényt és A bélcs Ahikkarol szold torténetet” (Lukacs Istvan,
2008, 110.). Es természetesen idesorolandé Zrinyiné Frangepan Katalin, akinek
imadsagoskonyve, a Putni tovarus (Utitdrs) 1661-ben latott napvilagot, amelyet
— szerzéként — ,Horvat- és Szlovénorszag mindkét nembeli urasagainak és tekin-
télyes férfiainak” figyelmébe ajanlott (.Vsega Hervatckoga i Slovinskoga orsaga
gospodi i poglavitim ljudem obojega spola ... od mene ... poklon”).

.Az imakonyv (...) egy nép hitéletének legjelentésebb kifejezédése. Szerepe
a keresztény hivok életében oly nagy volt, hogy példaul a német nyelvteriileten a
mas confessiohoz vagy keresztény felekezethez val6 tartozast »a hazug imakony-
vet hasznalokként« jelolték meg. Az imakonyvek valgjaban az Egyhaz torténetét
tikrozik, annak teoldgiajat és lelki életének teljességét, de az egyes népek kulti-
rajat is. A lélek kicsiny enciklopédiai ezek, amelyek az evangelizacio, a kateketika
és a pedagdgia nagy segédeszkozei” (Juraj Kolari¢, 1996, 121.). A 18. szazad-
ban, de még késdbb is, sokak életében az egyetlen, naponként hasznalt konyv,
személyes targy, amelyet — a haldl utdn — birtokosdval egyiitt temettek el. gy van
ez a Muravidéken s a Murakozben, ahova - alkotdja révén — a Putni tovarus is
megannyi szallal kotédik. Katarina Zrinski Frankopan imakonyve persze tobb is
a konvencionadlis, a barokk évszazadaban altalanosan hasznalt imakonyveknél:
irodalmi alkotas, amely tikrozi alkotdjanak habitusat, muveltségét, vallasahoz
valé viszonyat. Mar ajanlasa elarulja: szuverén egyéniség ajanlja miivét minde-
nekelé6tt ,a Mindenhat6 Istennek, Mennynek és Foldnek Teremtgjének” (,Bogu,
Vsemoguc¢emu Neba i Zemlje Stvoritelju”), tovabba — a barokk szokashoz hiven
— a Boldogsagos Sziiz Marianak, végiil valamennyi szentnek. Tehat nem egyhazi
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méltésagnak vagy valamely vilagi hatalmassagnak (bannak, kiralynak stb.). Csak
e tipografiailag is kiemelt ajanlast kovetéen fordul a ,Horvat- és Szlovénorszag
mindkét nembeli urasagaihoz és tekintélyes személyiségeihez”. Mar az elsé
mondatok tudatos nemzeti elkotelezettségrél drulkodnak. Ugy taldlja: az akko-
ri vilag (értsd: Eurdpa) nyelveinek kontextusaban szembetliné a horvat nyelv(i
konyvek csekély szama. Mive megalkotasanak e hidany felismerése volt egyik f6
inditéka, a masik viszont a vallasos, a hitbéli elmélyiilés segitése.

Az ajanlas és az elészoénak tekinthetd szoveg utan a maga nemében s a kor
viszonylataban mivesnek mindsiilé vers kovetkezik ,Mindazoknak, akik olvas-
sdak majd ezt a konyvecskét” (,Vsakomu onomu, ki Stal bude ove knjiZice”). Ez
a vers az alkot6 keresztényi és mordlis iizenete, figyelmeztetés: az Ur szdmos
.0svényt alkotott”, melyek a Mennyorszag felé vezetnek, az igaz utat Krisztus
kovetése jelenti, és a bliinok elhagyasa. Csak természetes: ez a szemlélet hatja
at a konyvecske teljes anyagat is, s hatdarozza meg strukturajat, felépitését.

Az el6sz6 s a vers utan — a horvat imakonyvek gyakorlata szerint — kalen-
ddriumot talalunk, amelyben a hénapok latin nevei és ezek horvat megfelel6i
sorakoznak — az elébbiek magyaritott formaban: Januarius = Prosinac, Feb-
ruarius = Se€an, Marcius = Susac, Aprilis = Mali travan, Majus = Veliki travan,
Junius = Klasan, Julius = Srpan, Augustus = Mejmasnjak vagy VelikomesSnjak
[Nagy Boldogasszony hava), September = MiholS€ak, Oktober = Lukovscak,
November = VsesvesStak, December = Grudan. Valamennyi horvat hénapnév
a kaj dialektusbdl szarmazik, a hénapnevek harmadik valtozata viszont mar a
keresztény néphagyomanyt koveti: Durdevscak (Szent Gyorgy hava), Miholscak
(Szent Mihaly hava), Vsesvescak (Mindszent hava), Velikomesnjak (Nagy Bol-
dogasszony hava), Malomesnjak (Kisasszony hava), Veliki BoZicnjak (Nagy
Karacsony hava) stb. A magyar parhuzamok itt is nyilvanvaléak. A névnapokat
szemlézve is, tObb izben azok magyar atvételeire leliink: Agnes, Florian, Mar-
cell, Szt. Anna, Klara, Timoteus, Lajus, Mihalj, Ferenc, Lukac stb. E nyelvtor-
ténetileg is becses anyag az esztendd évszakok, illetve az egyhazi év szerinti
leirasdval folytatédik (,Od godis¢a i njegovih delov”). Az Adventrdl példdul el-
mondja: .Krisztus eljovetelét (.Dosastje KristuSevo) jelenti és ,Szent Andras
apostol napjaval kezdédik, ha az vasarnapra esik, ha nem, tgy Advent a hozza
legkdzelebbi vasarnapon, s a karacsonyi tinnepekkel, azaz Isten fia sziiletésé-
nek iinnepével fejezédik be, amikor ,az Emberiség megvaltasaért Sziiz Mariatol
megsziiletett” (,On se za zveli¢enje ¢lovi¢ansko od Marie Cisto Device porodil”).

A Putni tovarus bevezetdé egysége a barokk vallasossagot kifejez6 Emlé-
keztetdvel (Spomenek) zarul, benne a szerzé az emberi élet ,végsé dolgairdl”
elmélkedik stilaris és retorikai effektusokra toérekedve. ,Emlékezz, 6, ember,
akit az Isten teremtett, hogy egyszer meg fogsz halni, de nem tudod, mikor
— mondja a bevezetd passzusban -, hogy eljon majd egy nap, amikor holtta
valsz reggelre és nem varod meg az estét, vagy az este, s nem éred meg a
reggelt, és ez ma éppugy megtorténhet, ugyanezen idében, sét ebben a pilla-
natban, amikor veled beszélek. J6l gondold meg ezt, mert eljon majd az idé,
amikor e gondolatok f6l6tt nem fogsz sirankozni.

Emlékezzé€l, 6, ember, hogy halalod utan két hely koéziil az egyik lesz allandé
lakhelyed, és vagy mindorokkon-orokké a Mindenhato6 Isten, a dics6é Sziiz Maria,
az udvoziilt angyalok, az Isten valasztottjai, a szentek k6zo6tt a Mennyben, nagy
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vidamsagban, kimondhatatlan 6romben és szeretetben lehetsz, vagy mindvégig
fogsz valtozhatatlanul égni és szenvedni.” Ebbdl pedig a tanulsag: ha a foldi 1ét-
ben nem lesz életviteled Istennek tetszd, az 6rok karhozat tiize lesz osztalyrészed,
mert évezredek mulnak majd el anélkiil, hogy e kinoktdl szabadulhatnal. Mindezzel
szemben a Mennyorszagban a példdsan, a bunbanattal él6kre 6rok boldogsag var,
.az angyalok énekld korusa, a profétak tiszteletre méltd sora, a tizenkét apostol,
a vértanuk, a hitvallok, (...) a fraterek és a remeték megszamlalhatatlan serege vesz
koril”. Epp ezért — inti olvasgjat — a foldi élet hatralévé napjaiban kertld a btnt,
Orizkedj a gonosz Kisértésétol, mert csak ez az ut vezet az 6rok megyvaltashoz.

A barokk prédikaciok retorikdjara, érvelésére emlékezteté strukturaja, va-
lasztékos nyelvezete okan e rovid textus méltan tekinthet6 sz€épiréi alkotasnak,
amely formai és tartalmi egységet alkot s moralis lizenete van.

A vétkek sulyat s a megyvaltas esélyeit mérlegelé6 Emlékeztets utan imadsagok
sora kovetkezik, kozottiik kilon ciklust alkotva a Maria tiszteletére irottak, majd
egy Ujabb, 6nallé kompozicioként felfoghatd, tizenot imadsagbdl allé ciklus Salve
Regina cimmel, melyben mar a horvat nemzettudat egy korai koltéi kifejez6désé-
vel is szembesiiliink. Salve Regina hervacki = Udvozlégy, horvat kirdlyné — olvas-
suk a masodik imadsagot bevezetd, az 6rdog kisértéseire figyelmeztets textusban,
az imaszovegekben pedig nem nehéz fellelni mindama alltiziékat, amelyek az eqgy-
kora horvat hétk6znapokra vonatkoznak. A 16. szazadtdl folyamatos, a lakossagot
rettegésben tart6 torok veszélyre, de a csaszari tabornokok zsaroldsara is.

E tudatossag jegyében Kkerilt a Putni tovarus lapjaira a Szent Borbala
himnusz (Hymnus Sz. Barbare), hagyomanyt kovetve, hiszen a harcosok védé-
szentjét dicséré szoveg a kaj nyelvteriileten mar ott van Krajacevi¢ imadsagos
konyve (Molitvene knjiZice) 1640-es kiadasaban, majd — némi nyelvi igazitassal
— felveszi Boltizar Milovec is a KrajaCevi¢-mu altala gondozott 1657-es edicidja-
ba. A Putni tovarus szerzdje sem szo6 és betl szerint kozli a korabbi valtozatok
egyikét vagy masikat, nyelvileg is, stilarisan is igazit a szévegel6zmény(ek)
en — a vers értékvilaganak hasznadra. A vers, amelyet a jeles horvat regényird,
August Senoa — tévesen — Zinyiné Frangepdn Katalin eredeti alkotdsaként tar-
tott szamon, a jezsuitak révén lett Horvatorszag-szerte népszerti kéltemény.

A himnuszt kovetd litaniak, imadsagok mellett emlitést érdemelnek a kotetbe
iktatott zsoltarforditasok, 6sszesen hét psalmus, koztiik a 130., a De profundis
clamavi ad Te Domine. A modern szovegdkritika szerint az egyes psalmusok a k6-
nydrgés, a tanitas, az inség, a megprobaltatas, a kbnydrgés €s bizakodas, végiil
az aldzatos kérés medfogalmazasat jelentik, ami tudatos valogatdsra utal, s ez-
altal jol illeszkednek a konyv szemléleti strukturajaba. Az atkoltés a régi, horvat
nyelvi zsoltarforditasok kontextusaban is figyelmet érdemlé kisérlet. Nyelvi meg-
oldasai veretesek, kivalt a De profundis (130.) és a 101. psalmus transzlacidja.

Noha a Putni tovarus a kaj-horvat barokk viragzasanak szazadaban, a 16.
szazadban késziilt, az irodalomtorténet-iré6 mégis ugy véli: korantsem jellemzi
a gazdag nyelvi szinvildag, inkdbb az egyszerliség, s hianyzik bel6le a szinoni-
mak sokasaga, a mondatok draddsa, a barokk diszitettség, amit masok mas-
ként itélnek meg, a felsoroltakat éppenséggel erénynek tartjdk — mondvan:
a mt szerzdje a k6znépnek szanta lelki ttitarsul konyvecskéjét, ezért kozérthe-
téségre, a konnyebb befogadhatdsagra torekedett. Erre utal a harom nyelyjaras
elemeit elegyit6 szandéka és gyakorlata is...
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Az a nyelv — a kaj dialektus —, amelyen a fenti mivek megsziilettek, a 19.
szazadi nemzeti ujjasziiletés (horvatul: narodni preporod) idején defenzivaba
szorult. Pedig a 16. szazadtdl a 19. szazad huszas éveiig sziintelen a prospera-
las jellemezte — olyannyira, hogy az irodalmi standard pozicidjara is esélyesnek
latszott. Lexikai gazdagsagat, stilaris lehetéségeit mi sem bizonyitja jobban,
mint hogy évszazados tetszhaldla utan Miroslav KrleZza ezen a nyelven irta meg a
20. szazadi horvat koltészet legzsenialisabb verseskonyvét, a Petrica Kerempuh
balladait (Balade Petrice Kerempuha). E balladak koltéi nyelvének elevensége,
a versek képgazdagsaga, motivumvilaga archaikus nyelvi effektusaival ritka
esztétikai éiményt Kinal, s annak bizonysaga, hogy a kaj irodalmi nyelv — kortol
fiiggetlenil — maradéktalanul alkalmas a legmodernebb gondolatok kifejezésé-
re is. Miként a horvat Mester maga vallotta (a verseket magyarra fordité6 Csuka
Zoltanhoz irott levelében): a versek tematikdja ....egy rég elfelgjtett nyelven
keriul elmondasra; olyan nyelven, amely ma mar mindenfel6l sebeket kapott,
Osszevissza torédott és perforalddott, s amely ma mar inkabb csak kiilonos
spiritiszta szeanszokon mozog, mint kisérteties arny; inkabb érzelmes séhaj a
sirok folott, semmint él6 sz6, s amelyrdl a szerzé is meg volt gy6zédve, hogy
nyelvi rejtvényt képvisel, s igy alkalmas arra, hogy a lira (...) legnehezebb témait
lehessen kifejezni segitségével...” S mert mégiscsak maradandé nyelvi-irodalmi
Orokségrol van sz, okkal fogalmazott késébb indulatosabban is, épp amikor a
kaj nyelvet defenzivaba kényszeritd illir mozgalom jubileumat {innepelte a horvat
szellemi élet: ,Midén ma patosszal esik sz6 (szokas szerint) az illir kisérletrdl, ugy
vélem, nem szabadna megdfeledkezni a kaj-horvat, ¢a-horvat kor irodalmarol,
amelyet a mi illirjeink hullaként hajitottak ki az ablakon. Egy mar t6bb mint szaz
esztendeje el6ttiink holtan kiteriilt irodalmi nyelvnek a sirja felett szénokolva
ennek az oOnfelaldozé aldozatnak az igazi nagysagat csak ugy mérhetjiuk fel,
hogyha a napjainkig alapvetéen ismeretlen és elszant nyerseséggel elutasitott
irodalmi hagyomanynak megadjuk a végtisztességet.” (Lukdcs Istvan forditasa).
A végtisztességet KrleZa a Kerempuh-balladak megirasaval rég megadta. A kaj-
horvat irodalom kozel fél évezredes torténetének megirasaval azonban a horvat
irodalomtorténet-iras maig is adds. Fenti vazlatunk addssagtorlesztés kivan lenni
— késziilo, Litteratura kajkaviana c. terjedelmesebb munkankkal egyuitt...

Bibliografia Rolari¢, Juraj: Hrvatski kajkavski molitvenici i
Bene Sandor: ,,Hohérok teatruma”. A Wesse- njihov utjecaj na duhovnost, in: Kajkaviana
lényi-mozgalom perei és a hazai recepcio Croatica, Zagreb, 1996
kezdetei, in: Siralmas jajt érdemlé jaték..., L&kods Istvan: O Kkajkavskom prepjevu 42.
PPKE BTK, Piliscsaba, 1997, 32-85. psalma kralja Davida prema madarskom
Fancev, Franjo: Hrvatska kajkavska poezija predlosku, in: Kajkavski u povijesnom i
proslih vjekova, in: Ljetopis, JAZU Knj. 51., sadasnjem obzorju. Ill. zbornik radova
Zagreb, 1939 sa znanstvenih skupova Krapina 2010. i

Hargittay Emil: ,,Habent sua fata...”. Epilégus a 2011. godine, Zabok, 2011, 309-328.
Siralmas jajt érdemld jatékhoz, in: Siralmas  Lukacs Istvan: A passiéhagyomany a horvat

Jjajt érdemld jaték, Magyar nyelvl tudosi- irodalomban, Bp., 2008
tas a Wesselényi-mozgalomrél, PPRE. BTK,  Sojat, Olga: Hrvatski Kkajkavski pisci, Knj. I,
Piliscsaba, 1997, 141-146. Zagreb, 1977
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Milankov Anna

A bunyevacok €és a sokacok
elso ket ujsaga
Bunjevacke i SokaCke novine, Bunjevacka i Sokacka vila

A XIX. szazadban a bunyevacok és sokacok szinte kizarélag mezégazdasaggal
foglalkoztak. Polgarsaguk a haboruskodasok és a révid békés fejlédés idésza-
kaban nem tudott Kifejlédni és csak a szazad végén jelentkezett. Kisszamu
értelmiségiik egyhazi jellegu volt, és szintén csak a szazadforduldra erésodott
meg. Az a kevés bunyevac és sokdc, aki nemesi rangot kapott és bejutott az
uralkodé osztalyba, anyanyelvét és kultirdjat mint alacsonyabbat elvetette.
Egyhazi elemi iskolaik voltak, és néhany gimnazium, ahol néhany éraban tani-
tottak az .illir" nyelvet.

Eppen ezért a felviligosodds jéval késGbb
kezdddik naluk, mint a szerbeknél és horva-
toknal, 1866-tal, Pestali¢ Dostojan plemenite
Backe... c. muvének Ujrakiadasaval. A mozga-
lom a bunyevac életforma, a nyelv és a nemzeti-
ség meglrzéséért szallt sikra.

Ebben az idészakban jelentkezik elsé publika-
cidival, majd kényveivel Ivan Antunovi¢ (1815. jun.
19.-1888. jan. 13.), a késébbi kalocsai érsek.

Papi hivatasanak megfeleléen és elédeihez
hiven muvei fele egyhazi témajua, de irt egy élve-
zetes utleirast, torténelmi regényt, képeskony-
vet, és megirta a bunyevacok torténetét is.

Konyvkiadoi tevékenysége mellett jelentds
az Ujsagiréi munkassaga. Antunovi¢ nevéhez Ivan Antunovic
flizédik a bunyevacok elsé hetilapjanak és annak
irodalmi mellékletének a kiadasa, az 1870-72 k6zott megjelend Bunjevacke i
Sokacke novine (Bunyevac és sokdc ujsag) és annak irodalmi melléklete, a Bun-
jevacka i Sokacka vila (Bunyevac és sokac tiindér) (1871-1876). A lap kiadasanak
tetemes részét Antunovic fedezte, de tanitvanya, Mijo Mandi¢ Nevenjének Kiada-
sahoz is 1888-as halalaig évi 400 forinttal jarult hozza. Jelentés 6sszegekkel ta-
mogatta volt szerkeszt6tarsa, Kalor Milodanovi¢ Suboticki Glasnikjanak kiadasat.

Szinnyei J6zsef adatai szerint Magyarorszagon 1870 februdrjaban 14 szerb
és 12 horvat, valamint 9 szlovén nyelvii hirlap jelent meg. Csak a Néptanitok
Lapjanak szerb és horvat nyelvii forditasai jelentek meg Budan, a tobbi hirlap
és folyéirat tilnyomoérészt Ujvidékén és Zagrabban jelent meg. A bunyevacok-
nak és sokacoknak nem volt sajat djsagjuk. Antunovic ilyen koriilmények kozott
probalkozott egy hirlap kiadasaval. A lap kiadasat el6készitette, igy 1869-ben
két eldfizetési felhivast adott ki. Szabadkan jarva az ott él6ket igyekezett lapja
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eldfizetésére rabeszélni. Tudvan, hogy a bunyevac és sokac lakossag egyetlen
alland6 olvasmanya a kalendarium, programjat az 1870-es évi Bunjevacki i So-
kacki kalendarban is kozzétette. Ilyen korilmények és el6zmények utan latott
napvilagot a Novine elsé szama 1870. marcius 19-én.

Bunjevacke i Sokacke novine. 7 - i =]
Politikai hetilap. Indult 1870. marcius
19-én. 4 oldalas terjedelemben jelent
meg heti egy alkalommal, esetenként
2-4 oldalas melléklettel. Megsziint
1872. december 26-an. Utddja a Bunje-
vacka i Sokacka vila. FelelSs szerkesztd
Ivan Antunovi¢ (ebben az idészakban
kalocsai Orkanonok, ill. olvasékano-
nok). Készilt a Malatin és Holmeyer
nyomdaban Kalocsan.

Bunjevacka i SokacCka vila. Indult 1871. januar 5-én a Novine irodalmi
mellékleteként. Megjelent 1871. junius 29-ig heti egy alakalommal, majd 1872
decemberéig kéthetenként. 1873-ban egy-két hetenként, 1874-ben kétheten-
ként, 1875-ben 6sszesen 9 szam, 1876-ban Osszesen 18 szam. Terjedelme
4-6 oldal. Felel6s szerkeszté 1875. marcius 13-ig Ivan Antunovi¢, 1875. no-
vember 10-t8l megszlinéséig, 1876. szeptember 18-ig BlaZz Modrosi¢. Kalocsan
jelent meg, majd a szerkesztévaltas utan Bajan.

A BSN-nek politikai tartalma miatt kellett megsztinnie, mivel Antunovi¢
nyiltan lépett fel a magyarositds, a polgari hazassag és az allami oktatas ellen.
Ehhez hozzajarultak kozvetlen munkatarsanak, Blaz ModroSi¢nak a tempera-
mentumos cikkei, akinek ebben az idészakban két-harom cikke is megjelent
egy-edgy szamban, ugy tiint, mintha 6 lenne a fészerkeszt6. A politikai okokon
Kiviil anyagiak is jelentkeztek, kevés volt az eldfizet§, nagyok a koltségek,
a nyomdaval is problémak voltak. A lap hangneme természetesen attdl nem
valtozott meg, hogy irodalmi lapként jelent meg.

A lap(ok) példanyszamara nincs adatunk, azt tudjuk, hogy 1871-ben Sza-
badkéra 148 BSN jart, elképzelhetd, hogy a lap fénykoraban elérte az 500-600
példanyt.

A két lapban kozolt levelekbdl és szerkesztoéi lizenetekbdl megrajzolhatjuk
azoknak a telepiiléseknek a korét, ahova eljutott a lap. Ez kb. 60 telepiilés.
Természetesen sokkal tobb helyrdl érkezett tuddsitas, sokszor Kiilf6ldrdl is, de
ez az ,alland6 tuddsitok” kore. Sok esetben sem a név, sem a telepiilés nem
azonosithato.

A lap hatésugara észak-dél iranyban: Pest, Buda, Taban, Szentendre,
Kurd, Kalocsa, Dusnok, Siikdsd, Fels6szentivan, Matételke, Pécs, Somberek,
Mohacs, Siklds, Egerag, Baja, Bacsbokod, Bacsalmas, Katymar, Gara, Her-
cegszantd. Szeged, Szabadka, Tavankut, Bajmok, Nemesmilitics, Csantavér,
Zombor, Ada, Szenttamas, Csurog, Szond, Kapronca, Suhopolje, Eszék,
Aljmas, Dalj, Vajska, Bacs, Brodjani, Vukovar, NaSica, Pozsega, Gyakovar,
Knjezevac, Tovarnik, Sid, Erdevik, Kakuljevci, Futog, Ujvidék, Karléca, Péter-
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varad, Ruma, Zupanja, Zimony, Belgrad, de még Zagrab, Sziszek, Szarajevé
és Travnik, s6t Cetinje is.

A lap munkatarsai kozott talaljuk a kor legjelentésebb bunyevac és mas
nemzetiségii szerzéit. Igy koztiik van Raj¢i¢ Sandor (Fabkovi¢ Skender), a Ne-
ven késobbi fészerkesztdje, Fermendzin Eusebius torténetird, Grgic¢ Stipan Kru-
noslav koltd, ird, Juki¢ Josip Mani¢ koltd, Kauk Rébert ird, Manojlovi¢ Sanko,
a Ljubav kéziratos tijsag szerkesztdje, Medi¢ Danilo kolt6, miforditd, Mihalovi¢
Ivan tankonyvird, Milodanovi¢ Kalor, a MiseCna kronika és a Suboticki glasnik
fészerkesztdje, Modrosi¢ Blaz koltd, ird, Okrugic Ilija népszinmuird, Popovi¢ Mi-
ta népszerti szerb Kkolto, ir6, dramaird, Popovi¢ Djordje, a Danica, Srpski narod
és mas lapok fészerkesztdje, Sarcevi¢ Boza (Ambrozije) iré, a Bunjevacki ka-
lendar fészerkesztgje. A névsorbdl Kittinik, hogy a szerz6k nagy része ma nem
szerepel az irodalmi lexikonokban, monografidkban. A kor ismert és népszerti
szerzoOirdl van sz6, akiknek neve az olvasokorok, amatdr szinjatszé csoportok
elsésorban az 6 miiveiket olvastak, ill. mutattak be.

Mint minden lapnal itt is a vezércikk volt az iranyadd és meghatarozé. Mindig
a bunyevacsagot és sokacsagot érinté legaktuadlisabb kérdésekkel foglalkozik,
de nem csatlakozik semmilyen politikai parthoz sem. T6bb alkalommal foglal-
kozik az er6k Osszpontositasaval, kilénb6zd tarsulasok (ipari, mezégazdasagi
és pénziigyi) szervezésével. Szorgalmazza a tanuldst, az olvasast, a miivel6-
dést. Szinte alland6 téma a gyerekek hianyzasa az iskolabdl, a rendszertelen
iskolaba jaras. (1868-ban Eotvos Jozsef oktatasi torvényének megsziiletésekor
az orszag lakossaganak 2/3-a irastudatlan.) Foglalkozik a tanitok helyzetével,
tovabbképzésével, fizetésével, tarsadalmi megbecsiilésével és az iskolak hely-
zetével. Mivel az anyanyelv szabad tanitasat csak a felekezeti iskolakban lattak
biztositottnak, tovabba mert a bunyevacok és sokacok kozismertek voltak a
vallasossagukrol, és mert maga Antunovi¢ mint pap nem képviselhetett mas
allaspontot, minden alkalommal a felekezeti iskolak, a tanitd és a pap egyiitt-
miikbdése mellett agitalt az Gjsag. Kovetelik az anyanyelvi gimnaziumokat,
tanitoképzoket, readliskolakat, nyomdakat, konyvesboltokat, alapitvanyokat,
Osztondijakat. A nemzeti nyelvért folytatott kiizdelemben szamos esetben a
panszlavizmussal vadoljak 6ket, amit minden esetben visszautasitanak. A nem-
zetiségi koveteléseket, mint mindig, minden kérdésben Modrosi¢ fogalmazta
meg a legvildgosabban, megalkuvas nélkiil.

A vezércikk mellett a Kucni poslovi (Otthoni dolgaink) (1870-71) és a
Dopisi (Tuddsitasok) (1872-76) rovatok a legérdekesebbek, ahol a levelez6k
tudositasait, ill. a szerkesztonek irt leveleket olvashatjuk. A vezércikkek mellett
ez az Ujsag masik nagy propagandamunkat Kifejté rovata. Teljes attekintést
adnak a bunyevacok és sokacok életérdl, szokasairdl, helyzetérdl és problé-
mairdl. A rovatokban az elsé helyen targyaljak az oktatasiigyet. Mint az egyik
szakfeliigyeld jelentésébdl megtudhatjuk, a bunyevac és sokac iskolakotelesek
63%-a, a szerb iskolakételesek 55%-a nem jar iskolaba. Természetesen a sok
negativum mellett akad néhany jo hir is, igy példaul esti iskola szervezésérdl is
tudodsitanak benniinket. A kulturalis élet kezdeteit jelzik a dalardak, zenekarok
megalakulasat jelentd irasok.

Az iskolaiigy problémai mellett gyakori téma az anyanyelv hasznalatanak a
kérdése. A panaszok kozo6tt szerepel, hogy a kdzérdekd hirdetések csak ma-
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gyarul jelennek meg, és ezt sokan nem értik, a masik visszatéré panasz, hogy
a hivatalnokok nem beszélik a nemzetiségi lakossag anyanyelvét, igy nem tud-
nak szo6t érteni az uigyfelekkel vagy a pereskeddkkel.

A masik visszatéré téma a képvisel§-valasztas. A lap allasfoglalasa megegye-
zik az iranyelvekben kozolt semlegességgel, azt a partot kell tamogatni, amely
tobbet igér a nemzetiségi kisebbség szamara, és talan meg is valdsitja azt.

A Vila szépirodal-
mi rovatabdl feltétle-
niil ki kell emelniink | €750275
BlaZz Modrosi¢ torté- ;
nelmi elbeszéléseit, | .BUNJ,EXAFEA i !;..SHKEE% hwm"
amelyek a sokacok =S 2) ¢ : SOINO =t ey’ o
magyarorszagi torté- | e T T e —
nelmével foglalkoz-
nak. Valészintileg a népkoltészetbdl meritik a témat, egy-egy varhoz, halom-
hoz, romhoz fliz6d6é mondat, esetleg eposzt dolgoznak fel. Ennek az anyagnak
a tovabbkutatasa sziikséges lenne.

A fenti rovid ismertetésbdl is Kitiinik, hogy ezek a rovid életl lapok mennyi
informaciot, érdekességet tartalmaznak.

Az Osztrak—-Magyar Monarchiaban a bunyevacok és sokdacok megindultak
a polgari fejlédés utjan, még ha a dualizmus viszonyai k6z6tt hianyoztak is
a feltételek a polgari tarsadalmuk teljes kifejlédéséhez. A fejlédés igényeinek
megdfeleléen rovatuk volt a gazdasagi kérdésekre, a Duna vizallasara és a piaci
arakra. Az a tény, hogy a két ujsag felfigyelt ezekre a kérdésekre és foglalko-
zott velilk, implicite a polgari fejlédés igénylését jelenti. De 1870-ben mar nem
a polgari fejlédés elfogadasa vagy tagadasa az alapkérdés. Ezen tiilhaladva
a bunyevacok és sokacok polgadri fejlédését akadalyozé dualista kormanyzat
iranti lojalitas vagy szembefordulas hatarozza meg a lap politikai arculatat. Le
kell sz6gezniink, hogy nem vallalja a nyilt szembefordulast a kormannyal, de
nem is vallalhatja. Az Gjsag vallalja tehat a lojalitast, hogy ebbdl a poziciébol
legalabb a Kirivo torvénytelenségek ellen tiltakozzon. Programja nem megy tul
ezen, de nem is dllnak mogo6tte olyan tarsadalmi erék, amelyek radikalisabb
programot tennének lehetévé. A két lap egész torténetén végigvonuld csata-
rozasok, vitak, panaszok és tiltakozasok a bunyevacok és sokacok kulturalis
jogait védik, amelyek az adott torténelmi helyzetben a tovabbi polgari fejlédés
zalogai. A lap két vezéregyéniségének, Antunovi¢nak és ModroSi¢nak a sze-
mélye is biztositék arra, hogy a lap a realitas talajan maradjon. A viszonylagos
stabilizacié a nemzetiségi harc 4j formait alakitotta ki. Nagy szerephez jutottak
nemzetiségi ipart partolo és foldfelvasarlo testiiletek, varosi takarékpénztarak,
harc egy-eqy jegyzdi, tanitdi vagy lelkészi allasért.

A korszak Magyarorszaganak égetéen fontos, Kossuth és Dedk szerint egy-
arant rég megkésett polgari reformja, az egyhaz és az allam szétvalasztasanak
kérdésében Antunovi¢ véleményét papi mivolta befolyasolta.

Ha a lapok tevékenységét mérlegeljiik, nem szoritkozhatunk csak a politikai
tevékenységiikre. Kulturalis és ismeretterjeszté tevékenységiikkel népmiivel6
missziot teljesitettek, az utdkorra pedig érdekes és feldolgozasra valé Kultir-
torténeti és néprajzi adatokat hagyomanyoztak.
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Bunyevac dallam- és tancvilag
DéKity Mark beszélgetése Kricskovics Antallal

— Honnan és hogyan indult el a gazdag életpalya?

— A haz, amelyben sziilettem, még ma is létezik a bacskai Gara ,Putho”
falurészében. A hatarban él6 — német szarmazasit — Tari Tamas tanyasi gaz-
danal laktam, ahol sziileim — édesapam: Kricskovics Gergely és édesanyam:
Zomorcsevity Marta béreskedtek. Természetszerlien, amint én is, igy a bu-
nyevac anyanyelviiket, mint a magyart és a helyi svab dialektust is, beszélték.
Az €16 folklorral Penczéknél talalkoztam. A német szarmazasu gazda szerette
és tisztelte a szorgalmas bunyevécokat. Naluk jottek ossze a felnéttek. Edes-
anyam szoknyajat szorongatva szemléltem a kuglizé férfiakat és a csendesen
tancolgaté asszonyokat. Zenei kiséret nem volt, csak tnnepkor vagy bucst
idején. Persze akadt egy-egy tamburica is. A falu akkori tarsadalmi életét — a
bunyevacok lehettek olyan ezerétszazan — a harom bunyevac kocsma meglété-
bdl is meg lehetett itélni. Ebben a kzegben — a vallasi nevelés mellett — meg-
tanultam a bunyevac dalokat, s az idésebbeket nézegetve, a tancokat is. Még
ma is emlékszem Mrica néni arcara — hercegszantdi sokac asszony volt —, aki
tamburakiséret mellett csodalatosan tudott énekelni. Nos, ilyen volt a kezdet,
az indulas, amely nagy hatassal volt az egész életpalyamra.

— Miivészi tevékenységérdl, féképpen a néptdnc-koreogrdfidirol sokat
hallhatott a szélesebb nyilvanossdg. Ugy tartjdk, hogy a modern tdnctechnika
legeredetibb megolddsait alkalmazo bibliai feldolgozasai kevésbé ismertek...

— Az tgynevezett bibliai témdim a templombdl és a hitbdl néttek ki. Eveken
keresztiil voltam ministrans. Az apacak, a papok és a katekizmus vilaga sza-
momra kiilénleges kornyezet volt: rejtelmekkel teli, bamulatos, misztikus vilag.
Szamomra a liturgia — akar a késébbi budapesti szinhazi eléadasok, operettek
- valésagos dramaturgiai torténést jelentett. A bunyevac dallam- és tancvilag
szépségeit a vallasos zene hangsorai gazdagitottak. Lelki szemeim el6tt még
ma is latom Jézus és Maria leny(igo6zé alakjat a hatalmas garai templomban.

— Aztan kévetkezett Budapest.

— Budapest abban az idében elsésorban a méreteivel, a kulturdlis élet
dgazdagsagaval, a mivel6dési lehetéségek sokasagaval ragadott magdaval.
A bacskai, bajai diaksaghoz szokott emberként ugy éreztem, mintha az egész
varos ram zudult volna. BelecsOppentem az opera, a balett, a zene, a szinpad,
a kosztiimoOk és szinhazi kulisszak szamomra addig ismeretlen és tarka vila-
gaba. Megvallom, ekkor még nem gondoltam arra, hogy a tancmuvészettel
komolyabban foglalkozzam.

— Hogyan kezdddétt a kapcsolata a néptanccal?

— Amikor testnevelési féiskolas voltam, felkerestem a Magyarorszagi Délszla-
vok Demokratikus Szovetségének fétitkarat, a Zala megyei Fityehdz szulottjét,
Matécz Janost, és segitségét kértem a folklorgytijtéshez. 1955-ben ismerked-
tem meg Vujicsics Tihamér zeneszerzdvel is. Vele egyitt réttuk falvainkat, gytj-
tottik a folkléranyagokat. Tihamér a népdalok szdvegeit és dallamat jegyezte
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le, j6magam pedig a tancokat, mégpedig tigy, ahogyan azt az egyszeru falusi
emberektdl lattam, illetve helyben megtanultam az egyes tancmotivumokat.
Tihamér furulydja mindig kéznél volt, s néha-néha helyi tamburas és ,gajdas”,
dudas is akadt. Ez egy fantasztikus munka volt! A nyugati végektdl a keleti ha-
tarig: Szentpéterfa, Und, Horvatzsidany, Fels6szOInok, Hercegszantd, Katymar,
Csavoly, Ata, Mohécs, Poméz, Budakaldsz, Lérév, Szdzhalombatta, Battonya...

— Néhdny évet a mai horvdtorsz&gi hivatdsos Allami ,Lado” Tancegyfittes-
ben is eltélioit.

— A ,Ladé”-val a budapesti Horvat-Szerb Altaldnos Iskola és Gimndzium
testnevelS6tandaraként 1956-ban taldlkoztam. Magyarorszagi turnéjuk soran
tolmacsként kozremiikodtem. Két évvel késébb — mar a tancegyiittes tagja-
ként — Gjabb allomast jelentett az egyittes ugy a tancosi, mint a koreografusi
palyafutasomban. Ekkor mar tudatosan, kameraval vettem fel és gyujtottem a
tancanyagot. S6t koreografidkat is készitettem.

.Nagyon-nagyon régen, 1957-ben, Zagrabban varatlanul egy uj folklorista
— igy hivtak Zagrabban a néptancosokat — jelent meg, és azonnal felkavarta az
addigi békés vizeket. Atviharzott minden ismertebb zagrabi néptancegyiittesen,
kezdve az amat6roktdl egészen a »Ladd«-ig. Volt szerencsém megismerni 6t
és egyiitt dolgozni vele a JoZa Vlahovi¢ Muvészeti Egyiittesben. Emlékezetem
szerint éppen itt tapadt ra a Pista becenév. A zagrabi folklérkorokben a mai
napig igy ismerik 6t. Kricskovics Antal Zagrabban nemcsak tanccal foglalkozott,
hanem megprébalkozott a koreografalassal is. A »Ladd«-ban legalabb négy
munkadjat jegyzik. Zagrabban mi mindannyian elevenen és nagy 6rémmel,
tisztelettel és biiszkeséggel emléksziink a mi Pistankra” — igy emlékezett meg
a muvészrol Stjepan Sremac néprajz- és néptanckutatd, a ,Lado” Egyittes
igazgatdja.

— Mikor érlelédott meg onben az elhatdrozds, hogy drdmai, tematikus
muiveket kellene létrehoznia?

— Magyarorszagra vald visszatérésemet kovetéen, 1959-ben, az MDDSZ
tamogatasaval — e sorok irgjaval egyitt — megalakitottam a Kozponti Dél-
szlav Tancegyiittest, amelynek utddja a Magyarorszagi Kézponti Nemzetiségi
Tancegyiittes, majd a jelenleg budapesti Faklya Horvat Mlvészegyiittes lett.
Az egyiittes keretében el6szOr egyszerli gyongyszemeket: sokac, bunyevac,
szerb tancokat alkottam. A legels6k k6zé tartozott természetesen a Momacs-
ko kolo (1959), mely szuléfalum, Gara népi hagyomanyait hivatott megdrizni
és bemutatni. Az elsé tematikus miivem - Filipovity Maté zenekiséretére — a
Kilencen voltak. Tancegyiittesiink ezzel a kompoziciéval nagydijas lett. Ezt
kovették aztan a késébbi nagy tancmiuvek: a Skopje 63., az Elektra, az Anti-
goné, az Oresteia, a Janosik haldla, az Iphigenia, a Pygmalion. A hetvenes
években kezd6dott nalam az Gj alkot6i idészak: a vallasi és bibliai témak kor-
szaka. A mar emlitett tematikus koreografidk alapgondolata az agresszivitas
ellen iranyult. Egyfajta lazadas volt mindaz ellen, amit er6szaknak neveziink.
Napjaink vilaganak ez ma is aktualis témadja. Az idé multaval az ember egyre
kozelebb Kkeriil a hithez, s egyre jobban vonzzak azok a miivészi lehetdségek,
amelyeket a Szentiras nytjt. Ennek az (j érdeklédésnek elsé eredménye a Té-
kozl6 fii cimii tdnckoreografidm volt, majd jottek az Osi elégidk, a Carmina
Burana, a Polusok, a Relaciok 1., I1., Il., a Fekete par, a Salve Regina, a JoOjj,
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szép halal, az Agnus Dei, az Emberek és farkasok, a Hegyek éneke. Ezeket
kovette a — Vujicsics Tihamér zenéjére komponalt — Makar Csudra, a Job, az
Eszter imdja, a Castor és Pollux, a Sisyphos, az In memoriam, a Rackevei
ballada, a Dodole (Esévarazslas). A Ruzsicsalé a pravoszlav hasvéti ritus ahi-
tatat fejezi ki. Zenei ihletéim: Beethoven, Orff, Pergolesi, Kodaly, Vujicsics,
Theodorakisz.

Belebetegednék, ha nem alkothatnék. Létezésem értelme az alkotas.
Igyekeztem irasban is maradandét hagyni az elkovetkezendd nemzedékeink-
re. 1970-ben harminc olyan koreografalt népi tanc és azok leirasai keriiltek
napvilagra, amelyeket a hazai horvat, szerb és szlovén vidékeken gytijtottem.
Magyarorszdgi délszlav tancok — ez volt a cime. 1996-ban Tanci i jacke (Ma-
gyarorszagi gradistyei horvatok tancai és dalai) cimmel, 1999-ben A csend
reldcidi — Relacije i tisine cimmel jelent meg koétetem. Mindharom Kiadvany
horvat és magyar nyelvi.

Amikor az ember elébb a miikedveld, utobb a hivatasos tancmiivészet
gondjaival-bajaival foglalkozik, a végén mar csak arra vagyik, hogy ismét ujra
.Kigombolkozva” érjen vissza oda, ahonnan elindult: a gydkerekhez. Nekem
a legnagyobb 6romot az jelenti, amikor a fiatalok, gyerekek kozott lehetek.
Az én igazi otthonom a bunyevac-horvat anyanyelvem és hallatlanul gazdag
folklorkincsiink. A bibliai és mitolégiai, a népi és vilagirodalmi inspiracidkat
kovetéen a Klasszikus horvat irodalmi hagyomanyokhoz nyulva — dr. Lukacs
Istvan tarsszerz6 kezdeményezésére - tancmivészeti emléket allitottam a
horvat irodalom legnagyobb hatasu koéltdjének, Silvije Strahimir KranjCevi¢nek
(1865-1908). A Lucidum intervallum — Ut a viligossdgba cim(i monumentélis
tancmlivemmel a horvat modernizmust megalapité kolté elétt tisztelegtem.
Meg vagyok rola gyézédve, hogy az emberiség életében Iéteznek tartés miivé-
szeti értékek. Mar a haroméves zagrabi tartézkodasom idején is gytjtogettem
a horvat irodalom nagyjairdl sz6lé anyagokat. A ,tarsolyomban” még ma is
fellelhet6 az akkori élmények gazdagsaga, amely megjelenitésre talal akar a
mar emlitetteken til a mas rémai katolikus, zsid6, pravoszlav, muzulman és
buddhista szertartasokat felidézé hagyomanyos koreografiaimban, egészen a
horvat kéltd, Marko Marulic Judita cimti eposzadig. Mindezek kemény kihivasok
voltak, amelyeket muvészi elszantsagomban sikertilt beteljesiteni. A moder-
nizmus minden muvészetnél — az irodalomtdl a zenéig — mindig is a .gyoke-
rekbdl” ered, hogy sziikség és torekvés szerint haladjunk tovabb a miivészeti
univerzum felé.

— Annyi szépet irtak 6nrél és a miivészetérdl, miivészi hitvallasardl. Ho-
gyan latta, hogyan ldtja 6n, az alkoto?

- Eddigi munkassagom és miuveim a folklor és a korszerliség jegyében
késziiltek. Tancdramaim (példaul a Kilencen voltak, vagy a Skopje 63.) korunk
lelkiismeretének felrazasara, az embertelenség elleni tiltakozasra szolgaltak.
A Ruzsicsalo és a Sokdc lakodalmas kompoziciokban néhany hazai horvat és
szerb népszokast vittem szinre. Ezekben a miiveimben is eszkdézként hasznal-
tam fel a folklort. Gondolataimat korszerti tancnyelven prébalom kozvetiteni.
Ars poeticam fundamentuma a mi néptancvilagunk, am hiszem és vallom,
minden nép tanckultirdja alkalmas arra, hogy korunk eszméit a mulvészet esz-
kozeivel szolgalja.
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Az alkoto ember
csak onmagat adhatja

Kozel fél évszazada érkezik Pécsre a felsGszentivani illetéségl bunyevac fiatal-
ember, hogy édesapja Ohaja szerint tanari diplomat szerezzen. Mindezt olyan
robbanékonysaggal, dinamizmussal teszi, hogy révid idén beliil ismertté valik a
neve, el6bb a féiskola falain beliil, aztan varosszerte. Egy virga labu néptancos
robban be a koéztudatba, aki tehetségéhez méltd erds egyénisége, ontudata,
dihé daca okan rovid idén beliil a Pécsi Tanarképz6 Fdiskola Baranya Tanc-
egylittesének miivészeti vezetdje lesz. Ett6l kezdve nincs megadllas: az ifji tan-
cos-koreografus gjabb és tijabb elismerést szerez hataron innen és tul. Szinpadi
munkassaga mellett alkoté-szervezdje, alakitdja a magyar €s a horvat muivészeti
élet eqymasra talalasanak is. Elete hetedik évtizedének derekan a nyughatatlan
természetli mlvészt egy alattomos betegség megallasra kényszeriti, de Vida-
kovics Antal, a Pécsi Horvat Szinhaz és a Pécsi Szabadtéri Jatékok nyugalma-
zott igazgatdja nem adja fel. ,A Toni” nem az a fajta. Reméli, hiszi a gydgyulast.
Szemének csillanasa, jellegzetes mosolya jelzi, hogy beszélgetésiink alatt ismét
végigtancolja, -sistergi az emlékeit, tjraéli mozgalmas, tartalmas életét.

— Minden emberre meghatdrozo hatdssal vannak a gydkerei, a sziiléi haz,
a kornyezet, melyben értelme nyiladozik. Te miként élted meg gyermekévei-
det egy magyarorszagi horvat csaldd sarjaként?

— A két kultara hatasa, az, hogy nyomban két nyelv birtokosa lesz, feltét-
leniil gazdagitja az ember személyiségét. Féleg ugy, hogy a sziil6i hazban
éltek a bunyevac hagyomanyok, a mindennapi 1ét szerves részei voltak a régi
szokasok. Ezek olyannyira belém ivdodtak, hogy a jeles tinnepeket azéta is a
gyermekként atélt médon uljuk meg. S6t, ahogy mondani szoktak, az anya-
tejjel szivtam magamba a bunyevéc népdal, népzene motivumait. Edesanyam
gyonyoriien énekelt, rengeteg dalt tudott. Késébbi gytijtémunkam alapja az 6
dalos kincsestara lett.

- Am e gyiijtés megualdsuldsanak elézményeként elengedhetetlennek
gondolom, hogy a févdrosba keriiltél és a Horvat-Szerb Altaldnos Iskola és
Gimnazium névendéke lettél.

- Edesapam ragaszkodott
hozza, hogy a felsé tagozaton és
a kozépiskolaban az anyanyelve-
men tanuljak. Nekem Oriasi él-
mény volt a févaros. Habzsoltam
az élvezeteket, rengeteget jar-
tam szinhazba és komolyzenei
hangversenyekre. Persze ehhez
olyan tanarok kellettek, mint el-
s6 mesterem, Kricskovics Antal,
aki napjainkra mar tobb évtizede
Vidakovics Antal (balra) és Kricskovics Antal a Faklya Horvat Muvészegyiittes

(Fotd: Téth Laszlo) vezetdje. Eszrevette, hogy ugyes,
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ugribugri gyerkéc vagyok, és mar kisiskolasként eljarhattam az egyiittese pro-
baira. Balettet is tanultam, életemmé valt a tanc, és egyre inkabb rajongtam a
szinhazért. A Pesten, els6sorban Kricskovicstdl felszedett igen értékes szellemi,
erkolcsi municié tudatositotta igazan bennem a szil6i 6rokség, a hagyoma-
nyok jelentéségét is.

— Mi vezérelt Pécsre, hisz a févdrosban szamtalan lehet8ség kindlkozik egy
miivészembernek énmaga megvaldsitasahoz?

- Nagy garral jelentkeztem a Szinmuvészeti Féiskola rendezd szakara. Ta-
lan mert koreografusképzés nem volt, és arra vagytam, hogy az én elképzelése-
im szerint sziilessenek meg szinpadi produkcidk. Persze nem vettek fel, viszont
azonnal berantottak katonanak. Leszerelés utan szerzdédést kindlt a Budapest
Tancegyiittes, ahol profi tancos lehettem volna, de Gjra apam o6haja érvénye-
sult: felvételiztem a Pécsi Tanarképzé Féiskola testnevelés—délszlav szakdra.
A tanulmanyok énmagukban nem kotottek le igazdn. Am egyrészt apam miatt
nem hagytam abba, masrészt éreztem, hogy a féiskola — id6kézben Baranyara
keresztelt — néptancegyiittesében, melynek 1971-ben miivészeti vezetdje let-
tem, elébb tancosként, majd koreografusként is Kiteljesithetem magam.

— Mieldtt errdl beszélnénk, térjiink vissza a mar megemdlitett gytijtémun-
kdra. Ugy tiinik, a sziil6ktdl és a Kricskovics mestertdl tanultak tovabbi isme-
retek szerzésére sarkalltak. Esetleg néprajzosként is szerettél volna kitlinni?

— Tudtam, hogy az autentikus néptanc, népzene nyelvezetét felhasznalva
szeretnék szinpadi miiveket koreografalni, és hogy ezek minél tokéletesebbek
legyenek, gyarapitani kell a ,székincsemet”. Mar els6évesként néhany csoport-
tarsammal a legkisebb falvakat is bejartuk gyalog vagy busszal. Eleinte tech-
nikank sem volt a roégzitéshez. Lelestiik a figurakat, és megtanultuk. Labban
taroltuk. Késébb persze hasznaltunk magnét, filmfelvevét, videokamerat. Leg-
inkabb lakodalmakban lehetett felbecsiilhetetlen értékii motivumokat, tancren-
deket, dallamokat felfedezni. Néhany sokat tudé 6reg ,.csak ugy” megmozdulni
sem volt hajlandd, de lagziban, egy-két pohar bor utan mar nem birtak ma-
gukkal, és csodakat muveltek. Persze mi is helytalltunk emberiil. Nem felejtem:
Radics Mark és felesége Pécsudvardon, a Baraban Zenekar Fels6szentmarton-
ban kapraztatott el. Olyan csodalatos archaikus zenét jatszottak, amit ma mar
nem lehet hallani.

A magyarorszagi horvat etnikum teljes, addig fellelhetd tanc- és zeneanya-
gat felgytijtottem, és ezeket a koreografusi munkdassagomban felhasznaltam.
A dokumentumokbdl létrehoztunk a Baranya Tancegyiittesnél egy folklorcent-
rumot, ahol az érdekl6d6k hozzaférhettek az archiv képi és hangzé anyagok-
hoz. Csak remélni merem, hogy az utédaim ezt megodrizték.

— Ha madr a Baranya Tancegytittest emlited, emlékeim szerint igen erds
egész estés magyar tancokbdl allo blokkotok is volt. Magyar anyagot is gytij-
totter?

— A Karpat-medence néptanc-kincsének nagy vertikumat ismerve — amit
Kricskovics Tonitdl tanultam - allitottam 6ssze az egyiittes musorat. De els6-
sorban a Balkan folkldrja szamitott szerelemnek. Illetve egy mikrovilag, a Drava
menti, horvatok lakta falvak tanckincse, mely sehol masutt nem lelheté fel. Ma
is el6ttem van, ahogy diiborog a kold, ez a sajatos ritmikaju, rezgé tanc, itt-ott
varidlva, s erre a ritmusra a legények az alaplépések szinesitéseként magyar
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verbunkos, csapasolé motivumokat adnak eld. Azon tal, hogy a latvany eszté-
tikai és néprajzi szempontbdl is lenyligozé és értékes, ennek a kettdsségnek,
a benne rejlé hatartalansagnak maig érvényes filozofidja van.

— Ennek a gondolatnak napjainkban is erds tizenete van, remélhetdleg ezt
nem is kell kommentaini. Am érdekelne, hol ldthaté az anyagrol felvétel.

— Ismét csak a mar emlitett Baranya archivumot javallhatom, illetve Zag-
rabban az Akadémia is .fogva tart” ilyen anyagokat, sz6 szerint, mert sem-
miképpen sem akarjak visszaadni. Egy ideje nem is kérem, hozzajarulasnak,
adomanynak tekintem. Borbély Jolanék filmeztek arra, de csak a népszigetet
alkot6 nyolc falu egyikén, Lakécsan. Holott ez a motivumvilag e falvakon belil
is valtozott, de sem a Drava horvatorszagi oldalan, sem a kornyezé magyar fal-
vakban nem honosodott meg. Az én tancnyelvemnek viszont egyik igen fontos
elemévé valt ez a motivumkincs.

- Alkotdtevékenységednek jelentds részese volt az a Baranya Tancegylit-
tes, amely kézel negyed szazadon keresztuil az orszdg vezetd egylittesei kdzé
tartozott, és Eurdpa szinte minden pontjan zajos sikerrel lépett fel, aratott
fesztivaldiadalokat. Elismeréstil kaptatok tébbek k6zétt Pro Urbe dijat, arany
mindsitést, ,Orékés kivalé egytittes” cimet, és 1972-ben a ,Ki mit tud?” dén-
tdjébe is bejutottatok. Mi volt a recept?

— Mindenekel6tt vasfegyelemmel, rengeteget dolgoztunk. Tudtuk, mit
akarunk. Mar a kezdetektSl meggy6zédésem volt, hogy az dsszegyijtott tanc-
anyagot nem egy az egyben kell bemutatni, hanem annak felhasznalasaval G4j
produkciot kell 1étrehozni, a szinpad torvényszerliségeit figyelembe véve. Még
akkor is, ha nem egyfajta tematikus koreografiarél van sz6, hanem egy nép-
csoport tancainak eléadasarodl. Az alkoté embernek, még ha ilyen, kvazi szent
anyaghoz is nyul, 6nmagat kell adnia, a sajat gondolatait kell tolmacsolnia.
A legértékesebb munkaim is ebben a ,Baranyas” idészakban sziilettek, és eb-
bdl a miihely-1égkorbdl taplalkoztak még akkor is, amikor mas formacidkkal,
vagy mufajokban dolgoztam:.

— Nem lehet véletlen, hogy Eck Imre is elismerte az egylittest, és alkoto-
tarsként kezelt benneteket. Miként emlékszel vissza az elsé talalkozasotokra?

- Imre is zstrizett egy rendezvényen, ahol a Szent Ivan éjszakdja cimi
koreografiamat mutattuk be — egy balladat a fels6szentmartoni samanrol.
A torténetet idés adatkozl6k mesélték. A zenéjét is a sajat gytijtott anyagombaol
szerkesztettem. Abban az idében szentségtorés volt megjelenni ilyen elvont
anyaggdal, amikor mindenki autentikus tancot adott el6. Nem is nyertiink. Eck
viszont biztatott, hogy j6 Gton jarok, ne hagyjam magam eltantoritani. Biza-
lommal volt irantam, és elfogadott. Bejarhattam az oraira, sét a Pécsi Balett
prébéira is. Oszténdsen is vonzédtam a polifonikus szerkesztési médhoz.
Manidakusan szerettem, ha sok tancos egyszerre tobbféle variaciot tancol, és a
kiilbnféle 1épésanyag, formavilag mégis harmoéniat mutat, egyben expressziv
élményt nyujt. Imrétdl ennek a modszernek sok titkat leshettem el. Zsenialitasa
csodalatos pedagodgiai érzékkel parosult. Nagy adomany, hogy 6t is mesterem-
nek vallhatom.

— K6z6s munkdlkodasotok jellemzd példdja a Vonzédasok cimii darab,
amelyben a balettelemeket Eck koreografalta, a néptancos részt pedig te ké-
szitetted, és ezek izgalmas montdzsat ldthatta a nézé.
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— Hasonlé koncepcid jellemezte az A szerelem és A fabol faragott kiralyfi
cimi munkankat is. Imre szerette a néptancot, népzenét. Kiilonésen a balkanit.
Tudta, hogy ez az 6 nyelvezetét is gazdagitja. Szamos koreografidjaban felhasz-
nalta, és én tanithattam be a balettmiivészeknek a 1épéseket.

- A padlyafutasod, munkdssagod igen plasztikusan koétheté egy-egy meg-
hatarozd alkototarshoz vagy intézményhez. A hetvenes évek vEGELAI ilyen
személy Bagossy Laszld, és ilyen intézmény a Pécsi Nyadri Szinhaz, melybdl
aztan kindtt a Pécsi Kisszinhdz, a Pécsi Horvat Szinhadz és ennek é€gisze alatt
az Anna utcai Nyadri Jatékok, majd a Pécsi Szabadtéri Jatékok is. Bagossy lett
az a jatszotars, aki a te izlésednek, alkotoi latasmododnak is megfeleld totalis
vagy komplex szinhdzat preferalta, és akit Eck Imre is elismert és alkotdtar-
saul fogadott. Nem véletlen, hogy az 6 neviikkel fémjelzett Pécsi Nyadri Szin-
haz valt az emlitett totalis szinhazjatszas egyik hazai forumadva. Olyan jelen-
tds, igy utdlag mondhatod, korszakos elbéadasok sziilettek, mint az Antigoné,
a Székelyfon6 vagy a Szentistvannapi bucsti.

— Megint csak a sors adomanyat emlithetem. Bagossy az a rendezd, akivel
nagyon értettilk egymast. A Baranya Tancegyiittes is benne volt a legkiilonbo-
z68bb produkcidinkban.

— Bagossy Laszloval kb6zosen hoztatok létre a Pécsi Kisszinhdz horvat ta-
gozatat is, amely kés6bb az anyaorszag hatdrain tul egyediiliként miik6doé
horvat nyelvli szinhazza nétte ki magat. Mi motivalta ezt a folyamatot?

- KrleZza Szentistvdannapi biicsu cimii darabjanak tettyei sikerén felbuzdulva
hataroztuk el, hogy horvatul is eljatsszuk a produkciét. A terv megvaldsitasara
1990-ben értek meg a feltételek. Az eszéki szinhaz miivészeiben és Zvonko Iv-
kovi¢ intendansban készséges partnerre leltiink a végiill nem mindennapi sikert
eredményezd vallalkozashoz. Még az igen szigoru horvatorszagi Kritikusok is csak
elismerden irtak a spliti Horvat Drama Fesztivaljan az év legjobb eléadasanak ki-
Kialtott produkciordl. Mindezt megfejelve Bagossyt is, engem is tagjai k6zé foga-
dott a Horvat Szinhazmuvészek Szovetsége. Ezutan 1992-ben Budan, a Varszin-
hazban tinnepélyes keretek k6z6tt megalakult a Pécsi Kisszinhaz horvat tagozata.

Ezutan 1995-ben ugyan létrejott az 6nallé Pécsi Horvat Szinhaz, de az ille-
tékesek engem megproébailtak eltavolitani, am Ggy a horvatorszagi, mint a pécsi
értelmiség hatarozottan kidllt mellettem, és ezt erdsitette meg az Orszagos
Horvat Onkormaényzat is. Igy elébb megbizott, majd mindenféle huzavona utan
Kinevezett igazgatdja lettem a Pécsi Horvat Szinhaznak.

— Gondolom, valamelyest feledtette a kellemetlenségeket, hogy a kévet-
kezd években elébb a Horvat Koztdrsasdg elndke tiintetett ki munkdssdagod
elismeréseként a Danica Rend — Marko Maruli¢-dijjal, majd itthon megkaptad
a Magyar Koztarsasag Eziist Erdemkeresztjét és a Magyar Koztdrsasdg Lovag-
keresztjét.

— Orilltem ezeknek az elismeréseknek, persze. De leginkdbb a legels6
Kitiintetés, az 1983-ban kapott Janus Pannonius-dij motivalt. Eqyrészt mert
a palyam csucsdan voltam, masrészt mert olyan miivészekkel egyitt kaptam,
mint Vari Eva és Amerigo Tot. Mit mondjak, kellSképpen feszélyezetten éreztem
magam Kkozottuk.

— Miutan nyugdijba vonultal, Szldven fiad lett az utodod az Anna utcai
intézmény igazgatdi székében. Gondolom, csak-csak megkérdezi az oreget
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egy-egy dontése helyességérdl, az adodo probléma megoldasanak miként-
Jjerol?

— Persze, szoktunk beszélgetni a teenddirél. ElImondom a véleményemet,
de végil is csak 6nmagdra van utalva. Tudjuk, a Kultirara sohasem volt ele-
dgendd pénz, de ami napjainkban torténik, az nagyon elkeserité. Nem irigylem
a mai fiatalokat, féleg a vezetd beosztasuakat, akik ilyen koriilmények kozott
csodat akarnak csindlni. Marpedig a szinhaz, a miivészet maga a csoda.

— A huiszéves Pécsi Horvat Szinhdz jovdjével kapcsolatban mi a megldtasod?

— A jovobe csak optimistan szabad nézni. Kilénben mi motivalna az em-
bert?... Ha nem hiszel a Kittizott cél megvaldsitasaban, nem is tudsz érdemben
tenni érte semmit. Tudom, hogy Szlaven sem fogja feladni, hiszen a szinhaz az
élete. Meggy6z6désem, hogy az altalunk létrehozott szellemi mitihely, a Cso-
por(t)-Horda Egyesiilet tagsaga, és mas magyar és horvat mtivészek is segiteni
fogjdk a torekvéseit. En madr valészintileg nem, de a gyerekeink, remélem,
megérik, hogy vége lesz ennek az ériilt gazdasagi és emberi valsagnak, ami az
orszagunkat napjainkban jellemzi. Az érték 6nmagaért lesz az, ami, és nem a
politika szinezetének, a hatalom érdekeinek kovetkeztében.

Juhasz Laszlo

Horvat Szinhaz, Pécs
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A kétnyelvi szinész

Az ifju direktor erds kotdédése Pécshez, a horvatsaghoz és a szinhazhoz meg-
kérddjelezhetetlen. A Mecsekaljan sziiletett 1977-ben, és az egyetemi éveit
leszamitva azéta is itt él. Az ezredforduldn frissen végzett szinészként a Pécsi
Nemzeti Szinhazhoz szerzddé6tt, bar a diplomadjan a Zagrabi Szinmiivészeti
Egyetem pecsétje diszeleg. Apai agon magyarorszagi bunyevacok a felmenoi.
Anyai nagymamaja is horvat volt, meg egy Kicsit svab is, nagypapdja pedig egé-
szen bolgdr. Igy elmondhaté, hogy a szinpadon kétnyelv(i m{ivész alapbél tobb
nyelvet beszélve nétt fel. Am a legerésebb kapocs a fenn emlitett haromsag-
hoz mégis az édesapa, Vidakovics Antal koreografus, szinhazmiivész, a Pécsi
Horvat Szinhaz alapité igazgatdja. TSle kapta identitastudatat, a horvat nyelv
szeretetét, a szinhdz iranti vonzddasat.

Vidakovics Szlaven tizenot éves koratél szamos szerepet, dontéen f6-
szerepet jatszott a Pécsi Horvat Szinhaz produkcidiban. A muvészi munka
mellett 2008 januarjatdl a szinhaz miivészeti tanacsanak vezetdje lett, mignem
2009-ben megpalyazta és elnyerte a Pécsi Horvat Szinhaz igazgatéi posztjat.

— Nem koénnyii orékség ez a feladat, hiszen atyad magasra tette a lécet.
Gondolom, az & biztatasa is erét adott ahhoz, hogy ringbe szallj.

- Feltétlenil sziikségem volt arra, hogy apam tamogassa a tervemet. Persze
tudni kell, hogy ennek a szinhaznak a sorsa mar a kezdetektdl, személyes és
szakmai okokbdl is a sziviigyem. Nem hagyhattam, hagyhatom, hogy karosod-
jon, netan tonkremenjen az, amit apam felépitett. Kiizdelmes ut vezetett az
almai megval6sulasahoz. A Pécsi Horvat Szinhazat ugyanis nem a ,fens6bbség”
hozta létre, hanem egy alulrdl jové civil kezdeményezés ért célba. Apamnak
nem egy jol megtamogatott intézmény igazgatoi székét kellett elfoglalnia, ha-
nem rengeteg falat kellett ledontenie, nagyhangu ellenzét meg- és ,legyéznie”.
Persze ez nem egy maganyos harcos kiizdelme volt — és ezt 6 hangoztatja
leginkabb —, hiszen pécsi és horvatorszagi értelmiségiek is mellé alltak, és igy
megtortént a szinhaz meghdditdsa. Am csak eztdn jott a neheze: a kozoénség
meghdditasa. Talan ebben az egy mondatban megfogalmazhaté az elsé tiz
év torekvése. Annal is inkabb, mert ha a nagyérdemi(i megszereti, igényli az
eléadasainkat, a fenntartok, tamogatok is eredményesebben meggyézhetdk a
szinhaz létjogosultsagardl. Elértik, hogy a Bacskatdl Szombathelyig nyuld te-
rilet horvatok lakta telepiilésein 6rémmel, szeretettel latnak benniinket. Ennek
érdekében eleinte elsésorban kénnyebben befogadhatd népszinmiiveket, vig-
jatékokat utaztattunk, hisz a falvak lakdi ritkan vagy sohasem lattak szinhazat,
féleg nem olyat, amelyben az anyanyelviikon szélalnak meg a szinészek. Arrol
nem is beszélve, hogy ezeket az eléadasokat a horvat folklor elemei gazdagitot-
tak, fokozva ezzel az identitastudatot is. Es tdn még ennél is fontosabb volt mér
a kezdetektdl, hogy izgalmas, érdekes produkciokkal kedveskedjiink a gyere-
keknek, mert igy az anyanyelviik napi hasznalatara 6szténdzziik éket, egyuttal
szinhdzba jaro, érté nézét neveliink beldlilk. Természetesen a mi szinhazunkra
is jellemzd a mufaji sokszinliség. Az évek miiltaval egyre tobb Klasszikus darab,
valamint kortars szerzé miuve kerilt szinre és épiilt be a tajeléadasok soraba is.
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- Kiemelten fontos, hogy a horvdtsag kulturdlis igényének kielégitése
mellett az intézmény Pécs vdros miivészeti életének szerves részévé valt, hisz
magyar nyelvtl eléaddsok és a tarsmiivészetek is otthonra leltek az Anna ut-
caban.

- Ez is a szinhaz megismertetését, elfogadtatasat, 1étjogosultsaganak meg-
erésitését szolgdlja. A belterjesség, az egyfajta kisebbségi 6ntudat mozgatta
szuklatokorldség ugyanis nem vezet sehova. Nagyon lényegesnek tartom, hogy
mar az elsd tiz évben is voltak eléadasok, amelyeket magyarul is eljatszottunk.
Terveim szerint a jovbben még nagyobb hangstlyt kap a kétnyelvliség, mert
ezzel népszerusithetjiik mindkét orszag kortars dramairodalmat is. A horvat
darabokat magyarul jatszanank Magyarorszagon, a magyarokat horvatul Hor-
vatorszagban. S6t, az lenne a legszebb, ha ezek a miivek kétnyelvii kotetekben
olvashatok is lennének. Ezzel a darabok tovabbélését is eldsegitenénk, hisz
mas szinhazak is felfedezhetnék, bemutathatnak azokat.

— Figyelemre mélto terv, melynek meguvaldsitasat segiti, hogy a szinhdzat
Horvdtorszagban is ismerik, és szamos kivdlé horvdtorszagi miivész vesz
részt a munkatokban.

— Orémteli eredmény, hogy az elmuilt hiisz év alatt szinte minden jelent6s
horvatorszagi fesztivalra rendszeresen meghivnak benniinket. Horvatorszagon
kiviill minden alkalommal szamolnak veliink a mostari Horvat Fesztival, vala-
mint a tuzlai és a ljubjanai Nemzetkozi Szinhazi Fesztival szervezdi is. Idén
pedig meghivast kaptunk Szerbiaba, a kikindai Szinhazi Fesztivalra, ahol z6-
mében szerb tarsulatok lIépnek fel, de alkalmanként vendéqiil latnak egy-egy
kiilfoldi szinhazat is. Ebben az évben rank, egqy magyarorszagi horvat szinhazra
esett a valasztasuk. Nagyon fontos esemény ez, hiszen csak a kultira, a mtivé-
szet erejével lehet lebontani azokat a gatakat, amelyeket a politika felépitett.
Tény, hogy nekiink elsésorban ezek a Kiilhoni alkalmak jelentik a szakmai
megmérettetést. Magyarorszagon eddig csupan a budapesti Orszagos Nemze-
tiségi Szinhazi Fesztivalon volt lehetdségiink bizonyitani.

— A Pécsi Horvat Szinhdzra jellemzd a nyitottsag, ami persze létérdeke is,
de szerencsére ezt értékelik a horvadtorszagi és a magyarorszagi szinhdzak és
miivészek egyarant, hisz szamos koprodukciés munkaban vdllaltak nalatok
szerepet.

- Valéban, egyediil nem megy, vagy ha igen, nehezen. Ezért az apam altal
felépitett kapcsolatrendszer dpolasa és bdvitése kiemelten jelentds feladatom:.
Természetesen tovabbra is partnerként szamitunk a Pécsi Tudomanyegyetem
Horvat Tanszékére, a Horvat Tudomanyos Egyesiiletre, a Miroslav KrleZa Horvat
Gimnaziumra.

— A szinhaz és a k6zénség meghoditasa megtortént, a folyamatos miiko-
dés tertiletén sincs baj, de mi a helyzet a mar a kezdetektdl vizionalt allando
tarsulattal, illetve a négy-o6t éve €lS bovitési tervvel?

— A tarsulat létrehozasara szinte semmi esély ebben a gazdasagi helyzet-
ben. Manapsag a statusokat nem adjak a szinhazaknak, hanem inkabb elveszik
téliik. Igy marad az eddigi gyakorlat: szerepre, feladatra szerzédtetjilk a miivé-
szeket. De nem adom fel. Négy esztendeig mar miik6dott nalunk egy studié az
én vezetésemmel, melyben horvat anyanyelvii fiatalok kaptak képzést a szin-
hazi 1ét tobb tertletével, féleg a szinészmesterséggel és a szinpadi mozgassal
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kapcsolatban. Ezt szeretetném uGjrainditani gy, hogy az eszéki Szinmiivészeti
Egyetem tanarait kérem fel kurzusok tartasara, azzal a nem titkolt céllal, hogy
a legiigyesebb résztvevok bekeriilhetnének az eszéki egyetemre, és diplomas-
ként akar a majdani Pécsi Horvat Szinhaz muvészei is lehetnének. Még akkor
is, ha a jovoben sem lesz tarsulat. Pedig egy hat-tiz f6s csapat hosszii tavon
szakmai és gazdasagi szempontok szerint is hasznos lenne. A bévités 2006 6ta
hazadik. Akkor a két allam megallapodott a szinhaz 4j, korszer(i részének meg-
épitésérdl. Ennek jegyében Zagrab megvette a szomszédsagunkban 1évé pécsi
telket, és finanszirozta az épilet tervezését, valamint az épitkezés engedélyez-
tetését. A munkalatok beinditasaval kapcsolatban azonban az igérgetésen Kiviil
nem tortént semmi. Targyaltam az akkori kultuszminiszterrel, BoZzo BiSkupic¢-
tyal és Ivo Josipovi¢ koztarsasagi elndk urral, akik megigérték, hogy minden
alkalommal lobbizni fognak a magyar partnereiknél. Itt tartunk. Ha 2014-ig
nem kezdddnek meg a munkalatok, az egész engedélyezési procedirat el6lrél
kell kezdeni. Azt remélem, hogy addig Kiirnak olyan uniés padlyazatot, amely
szamunkra megoldast jelenthet, ha az dnrészt el tudjuk teremteni. De hat a
varosnak nincs pénze, és a jelek szerint a kormanyzat sem fog erre aldozni.

— A Pécsi Horvat Szinhdz sohasem duiskalt a pénzben. Egy kisebb csoda,
hogy muikédik, sét kézel hisz éve gondoskodik arrol, hogy Pécsett nyaranta
se legyen szinhazi uborkaszezon.

— A horvat tagozat 1992-ben csupdn néhany millié forintot kapott. A szinhaz
onallésulasakor, 1995-ben huiszmilliobdl lehetett gazdalkodni. Torténetiink
masodik tiz évének kezdetére ez a pénz a dupldjara nétt, de anyagi biztonsag-
rol sajnos nem beszélhettiink, mert nem kertltiink be a koltségvetési automa-
tizmus rendszerébe, hanem egy a Kisebbségi szinhazak szamara krealt alaphoz
kellett minden évben ujra palyazni. Ennek ellenére évente legalabb négy be-
mutatot és tobb mint szaz eléadast abszolvaltunk. Aztan 2010-re végre sikertilt
elérniink, hogy bekeriiljiink a szinhazak automatikus koltségvetési rendsze-
rébe — aminek azért is nagyon Oriilltem, mert édesapam rengeteget kiizdott
érte. A jelentés megszoritasok ellenére ez egyfajta biztonsagot jelent, illetve
jelentett, mert 2013-t6l megsziinik ez a rendszer. Az (j eléadé-muvészeti tor-
vény szerint harom kategoériaba soroljak a szinhazakat: az elsében a nemzeti,
a masodikban a kiemelt intézmények szerepelnek, a harmadikban pedig mind,
az elébbiekhez nem tartozok — igy a nemzetiségi, az alternativ és a szabadtéri
szinhazak is. Ez eléggé kilatastalan helyzetet teremt. Arr6l nem is beszélve,
hogy az idén mar 30%-0s volt az elvonas. De nem adjuk fel! S6t, mindent meg
fogok tenni, hogy az altalunk tizemeltett Pécsi Nyari Szinhaznak tovabbra is le-
gyen létjogosultsaga, és elérje a nyolcvanas években Eck Imre, Bagossy Laszl6
és Vidakovics Antal nevével fémjelzett nivot és az ezzel jard elismertséget.

A Pécsi Horvat Szinhaznak pedig ezentul még inkabb a varos és a régio
szellemi életének szerves, meghatarozé elemeként kell mikodnie, k6z6s ne-
vezdre hozva ezzel az itt él6 népeket és Kulturakat.

Juhasz Laszlé




Ha valami sziviigy

Egy sajat kiadasa konyv. Pécsi, vagyis vi-
déki székhellyel. Egy kétnyelvii szinhazrol.
Eszembe jut, vajon hany emberhez jut
majd el ez a kiadvany, mennyien olvas-
hatjak. Szinte biztos vagyok benne, nem
annyian, mint kellene.

A Pécsi Horvat Szinhdz, amely idén
haszéves, és amely ebbdl az alkalombdl
jelentette meg a Két nyelv, két kultura
— egy szinhaz cimu jubileumi Kiadvanyat,
kiilbnleges intézmény. A hivatalos ismer-
tetdk szinte mind azzal indulnak, hogy az
egyetlen anyaorszagon Kkiviili horvat nyel-
vii szinhdz. Es igen, ez tényleg elsédleges,
fontos, s6t, kiemelkedd tényezd. A hor-
vatoknak — gondolndam, ha csak ezt az
informaciét hallanam, és nem ismerném
magat a helyet. Hiszen hogyan is tudna
atlépni a nyelvi korlatokon a horvatul nem
tudo6 tobbség felé egy horvat nyelvii szin-
haz? Pedig ez az, ami ennek a maroknyi k6zosségnek sikeriilt, és szamomra
elsésorban épp arrdl szdl a konyv, hogy hogyan.

Mert azok, akik ezt a szinhazat megalmodtak, létrehoztak, és azok, akik
azoéta és/vagy jelenleg muikodtetik, sohasem egy zart helyben gondolkodtak,
hanem épp ellenkezdéleg, mindig is az volt a céljuk, hogy 6sszekdssenek egy-
mastél akar nagyon kilonb6zé embereket, népeket, kultirakat, miivészeti
agakat, stilusokat és miifajokat. Ez pedig nemcsak azzal jart, hogy a szinhaz
ritkan latott gazdagsagu repertoart tudhat a magaénak a klasszikus szinhaztol
a népszinhazig, a zenés daraboktdl a monodramaig, a babjatéktol az alternativ
eléadasig — hanem kézenfekvéen feszitette szét egy teatrum puszta kereteit:
ha a Pécsi Horvat Szinhazat emlitjuk, Shatatlanul beszéliink egyuttal a Pécsi
Szabadtéri Jatékokrol, a Csopor(t)-Horda Egyesiiletrél és a Csopor(t)-Horda
Galériardl is. Az Anna utca név mogott pedig mindig ott vannak a Tettyei romok
és a Kaptalan utca. Es Pécsen tullépve persze Eszék, Zagrab, Tuzla, Virovitica,
és az egyuttmiikodés és a ,tdjolas” ki tudja, hany kisebb és nagyobb telepiilése.

Mélyen bele sem kell meriilni, elég csak atlapozni a konyvet ahhoz, hogy
mindez kideruljon. Mar az egyes fejezetek is egyértelmiivé teszik, hogy nem
pusztan egy Kis szinhaz tinnepel most. Az eléadasok szinlapjain alkotdk, al-
kotokozosségek, szinhdzak tucatjai sorjaznak, a galéria kétszazat kozelité
Kiallitaslistaja igazi nemzetkoziséget, tematikus és formai gazdagsagot su-
gall. Es a Pécsi Horvat Szinhdzhoz fiz6d6 kapcsolatukrdl, érzelmeikrdl vallok,
multra emlékezdk és jovot tervezOk sora: irdk és rendezdk, képzémiivészek
és szinészek, tancosok és Ujsagirok, kozéleti emberek és kulturaszervezok,
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Két nyelv, két kultdra — egy szinhaz.
Huszéves a Pécsi Horvat Szinhaz,

a Pécsi Horvat Szinhaz jubileumi kiadva-
nya, szerkesztd: Juhasz Laszlo
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magyarorszagi horvatok és magyarok, és horvatorszagi magyarok és horvatok
— megannyi szin, amitSl ez az alkotdi kozosség madra azza valt, ami. Es miattuk,
a személyes irasok miatt mégiscsak az az igazi, amikor valéban olvasni kezdjuk
ezt a konyvet, oldalrdl oldalra, vallomasrdl vallomasra, hogy a végére kicsivel
kozelebb jussunk ahhoz: hogyan lehet, hogy egy elvileg kisebbségi szinhaz
gyakorlatilag Pécs egyik meghatarozoé Kkulturalis tényezgjévé, a varos minden
miivészetkedvelgje altal ismert és kedvelt hellyé valit.

Ebben az eqyik kulcstényezé pedig az lehet, amit akaratlanul is mindig
lizen ez a szinhdz, most épp ennek a konyvnek a hangulatan, attitidjén ke-
resztil. Azt, hogy ha valami sziviigy, azt muszdj csinalni. Bar — kiilbndsen, ha
tudunk a sorok kozo6tt olvasni — mind az interjuk, mind az emlékezések egy
részébdl kideriil, hogy a Pécsi Horvat Szinhaz hisz éve alatt talan még sosem
volt igazan konnyti helyzetben a jovgjét tekintve, révid tavon is csak nagy ritkan
lélegezhetett fel. A kultira dontndkeinek gyakrabban jutott eszébe a buszkél-
kedés, mint a pénzosztas idején — mégsem, soha, egy percig sem vetédott
fel senkiben igazan komolyan lehet6ségként, hogy a Pécsi Horvat Szinhaz ne
legyen. Mert akar a konyv, gy a szinhaz (és az egyesiilet, és a galéria) mu-
kodését, miikodtetdit is athatja a Kitartas és az optimizmus, a hit, hogy ezt az
egészet érdemes és kell csinadlni.

Es ha mér itt tartunk — bar ezen irds barmelyik részébe természetes médon
lehetett volna 6t beleszéni —, muszaj szo6t ejteni a konyv és az intézmény kap-
csan arrdl az emberrdl, aki tobb mint husz évvel ezelbtt ezt az egészet megal-
modta, és akinek a kétet is Kiilon fejezetet szentel. Bar ma mar nem Vidakovics
Antal, hanem fia, Szlaven igazgatja a szinhazat és a korilotte zajlé nylizsgd
életet, ,A TOni” egyénisége, szellemisége, lelkesedése tovabbra is része mind-
annak, ami az Anna utcaban torténik. A kiadvany talan legszebb részét adjak a
rola és neki sz6l6 irasok és nem utolsdésorban a vele késziilt interja, mert €16,
likteté emberi kapcsolatokrdl szélnak, 6romokrdl és indulatokrdl, k6zos sike-
rekrdl és kudarcokrdl, megvaldsult és megvaldsitandé tervekrdl és almokral,
baratsagokrél és munkakapcsolatokrél — mire végigolvassuk, megértjilk, hogy
valgjaban ez az, amitdl olyan izgalmas hely lett a Pécsi Horvat Szinhaz, és hogy
csak igy, ebbdl sziilettek, sziilethettek j6 eléadasok és Kiallitasok.

Nem lehet kérdéses, hogy a készitdi és a ,szerepldi” szamara ez a konyv is
sziviiggyé valt: tartalmilag, grafikailag és szerkesztését tekintve egyarant igé-
nyes és szinvonalas kiadvany, amelyet egyszertien j6 kézbe venni. Es ami - tel-
jes szinlaptaraval és kiallitasrendjével — nemcsak értékes adatgytijteménynek
vagy akar forrasmunkanak tekinthetd és akként hasznalhatd, hanem szubjektiv
visszaemlékezéseinek és ,hangulatjelentéseinek” kdszonhetben élvezetes ol-
vasmanyként tesz a szinhaz igazi részesévé benniinket.

Varga Eva
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Sotét patosz

Irigylésre méltd volument és rendszerességi magyar
nyelvii recepcidval dicsekedhetnek a mult szazad
masodik felében kibontakoz6 délszlav novellistak, re-
gényirok. Kiilsé tényezdk 6sszeadddo kedvezd hatasa
mellett — a jugoszlav kulturalis térségnek a vasfiiggony
mogotti kdrnyezethez képest elébbre tarté és na-
gyobb foku nyitottsaga és a vajdasagi kisebbségi iro-
dalom erdteljes rahangolddasa, az Eurépa Konyvkiad6
szovjet kozpontu latokorének tagulasa — kozrejatszott
ebben egyfajta szomszédsagi egzotikum varazsa,
a Balkan nyersebb szinei, és tagadhatatlanul a stilus
és lelkiilet gatlastalansaga, mert hiszen a posztmo-
dern itteni kovet6i nem atallottak egyszerre meriteni
% Dosztojevszkijbdl és Borgesbdl, nem téve le ezenkoz-
ben sem a torténelmi, sem a metafizikai dimenziorol.

A sors irdnidja, hogy igy is, vagy éppen igy,
(Eibeszélések), Mapkit Kiadd,  fepegyerekeknek bizonyultak sajat kézegiikben,
Bp., 2012, ford. Borbély Janos  potranyok, megbélyegzés tarkitotta Danilo Kis,
Svetislav Basara, Borislav Peki¢ palydjat, tobbiiknek lett osztalyrésze — még az
utédallamokra bomlas el6tt — a szellemi, sét a tényleges hontalansag.

Mirko KovaC esete azért Kiilbnleges, mert — a Triesztt6l Brémaig és Bu-
dapesttdl Odesszdig mindig ..odahaza” kalandoz6 Dragan VelikicChez némileg
hasonlé sokarcuisaggal — hercegovinai sziilévidékétdl a belgradi metropolison
at sotét szineket, elatkozott lelkeket rajzolva mar elsé munkaival belebotlik
a kommunista partallami akadalyokba, és végul egyszerre horvat és szerb,
hercegovinai és montenegroéi identitassal a milosevi¢i Szerbiaval szakitva az
isztriai Rovinjban telepedik le.

TObb regénye, valamint esszékotete is olvashatd magyarul, az (j irasokat is
tartalmazd, eddig legteljesebb elbeszélésgylijtemény kétségkiviil abban a zsa-
nerben mutatja meg, amely a legf6bb erdssége: a tilalmasnak, viszolyogtato-
nak hatarozott vonalvezetésu, érzékletes mili¢ji megjelenitése egy let(ing vilag
bugyraiban, torténelem és fantasztikum hatarteriiletén, olykor a lat6sz6gon is
ravaszul csavarintva.

A kotetnek van egy kilonleges hozadéka, amely a magyar olvasé el6tt sem
marad rejtve, nem lepne meg azonban, ha egyszer eqy, az eredeti nyelvben is
jartas filosz felfedezné, prozatechnikai gyakorlterep mellett milyen forditasel-
méleti kincsesbanya Borbély Janos mostani forditasainak parhuzamos olvasasa
a huszonot évvel ezeldtti, kisebb terjedelmi novellavalogatassal, amely Bras-
nyo6 Istvan munkaja volt.

E sorok irgja mindkettejiikkel allt mar gyiimolcs6zé forditéi munkakapcso-
latban, igy nem titkolt élvezettel bongészhette, ahogyan mas-mas attittiddel
- Borbély megkiilonboztetett gondot forditva a szavak patikamérlegére, illetve
az iréi vénaja folytan sokszor ,lendiiletbdl” fordité Brasnyd -, de egyenrangu
eltokéltséggel birkdznak a széveggel, mintegy a szerzé bérébe bujva.

NIVES KOEN ROZSAL | '

Mirko Rovac: Nives Koen rozsai
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Az idiémak, fordulatok szintjén a két nyelv, két nyelvi szemlélet k6zo6tt egyen-
sulyozo fordito jol teszi, ha inkdbb az attetszdség felé billen. EQy mashonnan vett
friss példaval érzékeltetve: ha azt olvasom egy parbeszédben: ,Kellemetlen, az
istenét, bizony kellemetlen”, gyanut kell fognom, mivel magyarul ez a szendvics-
be tett, indulatos kifejezés igy hangozna: ‘az istenit’. Nem nehéz kikovetkeztetni,
hogy az eredetiben ‘boga mi’, ‘boga ti’, ‘boga mu’ allhatott, de ezek mind mas-
mas arnyalatait kdzvetitik a csodalkozasnak, fogadkozasnak, nyomatékositasnak
(ilyen jelentésekben: istenemre; mit ad isten; a mindenit), s mivel a sz6vegkor-
nyezet a harmadik esetet valdszintisiti, a ha forditas ugy lenne pontos, ha elta-
volodna a kifejezéstdl: ,Kellemetlen, a kutyafdjat, kellemetlen.” Mik6zben itt a
jelenet intonacidja, az alak beszédmodora és nem utolsésorban a szerzé stilusa
is k6zbeszdl. llyen gondjai Mirko Kova€ eme két forditdjanak nincsenek.

Az egyik latomasba athajlé elbeszélés cime Brasnyo forditasaban Emlé-
kezés a cifra maddrra, Borbélynal pedig Emlékezés a tarka madarra. Ember
legyen a talpan, aki a ‘Sarena’ jelzé itteni megfeleldjét megtaladlja (a szerzé az
gjrairt valtozatban a gerleszeru Iélekmadarra valé tudalékos utalast is kihagyja),
minthogy egyszerlien egy ‘kiilonds’ madarrdl van szo.

Brasnyonak és Borbélynak természetesen Kisujjaban van a forditas tudo-
manya, és ha megoldasaik hol atfedik egymast, hol szétindazédnak, az a sz6-
vegegészre vald egyéni ralatasuk folyamatanak kiillonb6zé alakulasabdl adodik.

A forditoéi figyelem e tekintetben egyszerre azonosit eltéré hullamhosszon
futé gondolati-logikai, grammatikai és dramaturgiai szekvencidakat, s ahogyan
emitt szétbontja a harom szalat, amott a befogad6 nyelv, észjaras, dikcio szel-
lemében ujratagolva kisérli meg egybesodorni 6ket.

Mirko KovaC csak magyarul tudé olvasdja is folottébb érdekes felisme-
réseket tehet azonban a parhuzamos olvasassal. Eltoprenghet rajta, miért
érezte szilkségesnek a szerzd, hogy az Apdm és monddsai ciml torténetet
egy utdirattal lassa el, vagy hogy a Talalkozdasom Valentyinnal cimii elbeszélés
felvezetését miért hagyja el teljes egészében. (Vesna Cidilko egy tanulmanya
egyébként nyelvi-nemzeti identitast érinté sz6vegmaddositasokat vesz szamba.)
Tanulsagos, hogy a legtobb huzas a kulturtorténeti utalasokat éri, lecsupaszitas
jellegl. Az uj szovegvaltozatok fényében tlinik fel, hogy a korabbi prézavaltozat
még Kkoriil volt allvanyozva utalasokkal, kitéré6kkel — majd minden ir6 cipel ma-
gaval ilyen dédelgetett koloncokat.

Kiilonds moédon ez a nyugtalanitd, sététségben fogant elbeszéléi opus meg-
dgy6zéen bizonyitja, milyen nagy tévedés azt feltételezni, hogy a prézamiivészet
letehet példaul a patoszrdl, még akkor sem, ha latasmoédjaban uralkod6 a von-
z6das a bizarrhoz, mint a cimado elbeszélésben. A korabbi kotetben a cifralkodo,
Az emberélet harmincharmadik esztendeje cimmel k6zOlt elbeszélés itt Krisztusi
€életkorban cimmel irja le, szamos helyen moédosulva, feszesebbre vonva a nagy-
bécsi meghurcoltatdsa és apja eldruldsa torténetét. Es itt a rdadasul érzelmesre
hangolt buicsdjelentben, lezaré szerepben meghagyott irodalmi utaldas sem hat
sallangként, amikor egy tolsztoji felismerést idéz fel: a boldogsag az, amikor meg-
érzed, hogy ami terhesnek tiint, az élet egyediili értelmévé valt (B. 1.) — boldogsag,
ha ugy érzed, hogy az, ami kinosnak latszott, az élet egyetlen értelme lett (B. J.).

Bognar Antal
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Balogh Janosné Horvath Terézia

Kozelitések
a Daruvari Jankovichokhoz

Alabbi attekintésem azért kivankozik a Naput horvat szamaba, mert a daruvari
Jankovichok torténete a k6z6s horvat-magyar torténelem egy szeletét képezi.
Hasonld tartalmu szlavdniai, horvat nyelvii publikacidm utan ill6, hogy magya-
rul is kézreadjam a nalunk jobbara csak egy sziikebb nyugat-dunantuli tér-
ségben ismert, fébnemesi Jankovich-csalad kutatasanak torténetét, a teljesség
igénye nélkiil.! A jelen, tovabbfejlesztett kozlésemben utalok a kutatas mozga-
térugdira is, arra, hogy kik, mikor, miért érdeklédtek a téma irant.

Horvat-magyar foldesurak

A rangos-nemes, és kozéleti tevékenységben is érdemdus, Daruvari elénevti, romai
katolikus Jankovich foldbirtokos csalad a XVIII. szazad koézepe utan hirtelen tint
fol és meggazdagodott. A Jankovich (Jancoviz, Jankovics, Jankovics, Jankovits,
Jankovicz, Jankoviz, Jankowitz, horvatul Jankovi¢) csaladnéyv is arulkodik délszlav
eredetiikrél. A Boszniabdl atszarmazott, el6bb Zala varmegyében, majd Pécsett,
1760-t6l pedig Szlavoniaban megtelepedett, horvatként szamon tarthaté, magya-
rul jol beszél6 nemesi familianak a XVIII. szazad utolsé negyedéig csak az egykori
Pozsega varmegyében (ma: PoZeSko-slavonska) fekiidtek nagy kiterjedésti josza-
dai, a tobbnyire daruvari néven emlegetett birtoktombben. Majd 1775-t6l kezdve
rendelkeztek Magyarorszagon, az akkori Sopron varmegyében vasarlas révén fold-
birtokkal, az dsszefoglal6éan szinte mindig csepregiként emlegetett uradalommal.
Végiil a szlavoniai birtokokat 1861 és 1879 kozott, a csepregit 1884-ben eladtak.

A férfinembdl egymas utan csupan négy daruvari Jankovich birt Daruvar
(Daruvar) és Csepreg kornyékén javakat. Ugyan6k négyen viselték (feln6ttként
is) a Daruvdri elénevet, amelyet két testvér kapott egyszerre 1765-ben: a ne-
ves politikus és birtokszerzé Antal (1729-1789) és 6ccse, Janos (1731-1798).
Antal egyetlen fia gyermekkoraban meghalt, ezért Antal birtokainak 6rokose
a sajat occse, Janos lett. Janosnak csak egy fia nétt fel, Izidor (1789-1857).
O a harmadik Jankovich, aki ezt az elénevet viselte. Neki csak egy fia volt, Gyula
(1820-1904), aki a negyedik Daruvari elénevii. Gyula egyetlen fia Gjsziilottként
elhunyt, igy utoljara Gyula hasznalta a nevet; halalaig. Grofsdagot a négy férfi ko-
ziil csak a két jelentésebb politikus: Antal és Gyula nyert. A legkevésbé jelentés
férfi csaladtag, Janos legfébb elért rangja: csaszari és Kirdlyi udvari tanacsos.
A hatalmaskodo Izidor pedig csaszari és kiralyi aranykulcsos kamaras volt.

1 Egy révid, vetitett képes pécsi eléadasom volt a jelen, tartaimaban bdvitett és gazdagabban
kommentalt attekintésem alapja. Horvat kiadasa sok illusztraciot tartalmaz. Részletesebben
ezekrél a Magyar-horvat egyuttmdkodés fejezetben, a 2010-es évnél.
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A DARUVARI JANKOVICH BIRTOKOK
IMANJA JANKOVICA DARUVARSKIH

A csepregi uradalom Magyarorszigon
{Sopron virmegye)

Ccpr\eiko imanje u Madarskoj
(§opronska Fupanija)

Bics[Bel @

Daruvarsko imanje u Slavoniji (PoZedka fupanija)
A daruvari uradalom Szlavéniaban (Pozsega varmegye)

A csepregi birtokok két esetben atmenetileg 6zvegy feleség kezelésében
voltak. Antal felesége, Nemeskéri Kiss Katalin (kb. 1744-1792) csak 1789-t4l
halalaig volt Csepreg egyediili ura, de Janos masodik felesége, grof tolnai
Festetics Alojzia (1765-1813) a csepregin kivill a szlavoniai joszagokban is
hosszabb ideig, 1799-t6l 1813-ig gazdalkodott, mig nevelt fia, Izidor el nem
érte nagykorusagat.

Magyar-horvat kutatastorténet
XIX. szazad

Magyar részrdol. Tudomdasom szerint a csaladrdl az els6é publikaciék magyarul
jelentek meg, egy-egy konyv fejezeteként. El6szOr orszagos attekintésekben
tortént meg ez.

A legidésebb Daruvarit, a pécsi sziiletést Antalt halala utan 27 évvel Kolesy
Vince tette ismertté, amikor Pécsett, féleg a Klimo Konyvtar anyaga alapjan
négykotetes hézagpotld konyvet irt a magyar térténelem nagyjairdl. A maso-
dik kotettSl kezdve tarsszerzével dolgozott. Elsé valogatasaban 31 személyt
mutatott be, a masodikban tovabbi 25 jeles hazankfiat, koztiik ,Jankovics”-ot.
(A harmadik kotetbe ismét 25, a negyedikbe még 24 személyiség keriilt be.)

Kolesy Vincze Karoly és Melczer Jakab: Jankovics, in: Nemzeti Plutarkus
vagy A’ Magyarorszag ‘s vele egyesiilt Tartomanyok’ Nevezetes Férjfiainak
Eletleirdsaik, 11. kotet. Pesten, Trattner Jdnos Tamds koltségeivel ‘s betiijivel.




1816. p. 253-259. — A mtivet a Kiilfold tajékoztatasa céljabél parhuzamosan
német nyelven is kiadtak, ugyancsak Pesten.

Két évvel az utan, hogy Gyula is grof lett, az egész csalad bekeriilt a neme-
sek orszagos kézikonyvébe:

Nagy Ivan: Jankovich csalad (Daruvari grof és nemes), in: Magyarorszag
csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal, 5. kotet, Pest, 1859. p.
300-302. Roviditve idézte Antal életrajzat Kolesytol.

A fonti alapmiibdl meritettek a szazad végéig megjelent magyar és német
nyelvii, orszagos érvényli nemzetséggyujtemények.

A Jankovichok id6kozben bekertiltek a hazai birtokkdzpontjuk vaskos helyi
monografidjaba:

Farkas Sandor: Csepreg birtokos urai, in: Csepreg mezdvadros torténete, Bu-
dapest, 1887. — A helység kaplanja sajat kutatasaival gazdagitva az egész Daru-
vari Jankovich-csaladot bemutatta ezen a fejezeten beliil a 345-352. oldalakon.

A magyarul és a németil érték a XXI. szazad elejéig csak a fonti kozlésekbdl
ismerhették meg jol-rosszul a csaladot.

Horvat publikdciérdl nem tudok a XIX. szazadbol.

XX. szazad

Horvat részrdl. A XX. szdzadban a Daruvdri Jankovich csaldddal tudomésom
szerint csak horvatorszagi horvatok foglalkoztak, el6szor az egykori birtokaik
tertletén €16k, a Pozsega megyeiek. A megyeszékhelyen, Pozsedga (PoZega) va-
rosaban egy jeles kozéleti személyiség, Julije Kempf tanar muzeumot alapitott
1924-ben. Szinte a véletlen folytan keriilt oda Jankovich Gyula idésebb lanya-
nak, az 1918-ban mego6lt Marianak a hagyatékabdl tobb csaladi ereklye és egy
nagyobb iratgy(ijtemény. Elve a lehetéséggel, ennek a javarészt német és latin
nyelvii archivumnak az alapjan Kempf hamarosan készitett egy dsszegzést a
Jankovichok torténetérol:

Kempf, Julije: O grofoskoj porodici Jankovi¢ Daruvarskih, Vijesnik drZavnog
arkiva u Zagrebu, 1929, p. 141-157. — Cimforditas: A daruvari Jankovich grofi
csaladrdl. (A cim nyoman a horvat kéztudatban az a tévhit terjedt el, hogy mind
a négy férfia grof volt.) A tanulmany a négy Daruvari Jankovichon Kiviil szl a
pécsi nemes elédeikrdl is, akiknek még nem volt eléneviik: Bonaventirardl és
fiarol, Miklosrol. Miklos fiai voltak a késébbi Daruvari Jankovich Antal és Janos.

A szerzé a targyalt csaladrdl Kiallitast is rendezett a pozsegai mizeumban
(ma: Gradski muzej PoZega). Az altala kézzel készitett kiallitasi feliratokat maig
az objektumok és dokumentumok mellett tartjdk a gydjteményi raktarban.
A csaladi levéltar eqyik terjedelmes német kéziratat pedig 6nallé kiadvanyként
adta kozre horvatra forditva Julije Kempf:

Posljednja... Dnevnik Ane Jelisave Jankovié, ,Grafika”, Slavonska PoZega,
1933. — Cimforditas: Utolsd... Jankovich Anna Erzsébet napldja. Félrevezet6 a
cim. A Kiadvany ugyanis Gyula fiatalabb lanyanak, az utolsé Daruvari Jankovich
nevil személynek, Anna Erzsébetnek memoarjat, csaladi visszaemlékezéseit
tartalmazza, tarkitva Gyula feleségének naplorészleteivel.

A XX. szazad végén az allami 6nall6sag elnyerése a horvat 6ntudatot erdsi-
tette. Ujra elévették a Jankovich-témat, de csak horvat nyelvii forrasokbél dol-

D)
95/



NAPUT
goztak. Ilyenek viszont a XIX. szazad kdzepe utan sokasodtak meg, tehat csak
Gyula, a legifjabb Jankovich mukodésérdl tajékoztatnak.

A pozsegai muzeum torténésze az ott 6rzoétt Jankovich-levéltar horvat nyel-
vl dokumentumai alapjan Gyula orszagos jelentdségti kulturdlis adomanyairél
tajékoztatott:

Speranda, Mirjana: Dobrotvorni rad Juljja grofa Jankovica, Zlatna dolina, Vol.
1 (1995), br. 1, p. 201-206. — Cimforditas: Grof Jankovich Gyula jotékonykodasa.

A zagrabi varosi muzeum (Muzej grada Zagreba) torténésze megvizsgalta
Qyula orszégos szintii politikai tevékenységének egy szeletét, reflektdlva Spe-
randa kozlésére is:

Szabo, Agneza: Politicki stavovi grofa Julija Jankovic¢a u Hrvatskome sabo-
ru godine 1861, Zlatna dolina, Vol. 5 (1999), br. 1, p. 91-100. — Cimforditas:
Grof Jankovich Gyula politikai dllasfoglaldsa az 1861-es horvat orszaggytilés-
ben. Orszaggyulési naplokat dolgozott fel a szerzo.

A fenti szerz6k nem hasznaltak a XIX. szazadi magyar és német publika-
cidkat. Horvatorszagban masok is csak Kempf horvat kozléseit idézték, ha a
Jankovich-csaladrol esett sz6. Magyar publikaciorol nem tudok a XX. szazadbdl.

A magyarok a XX. szazadi horvat publikaciokat csupan 2007 utan kezdték
megismerni.

XXI. szazad

Magyar részrél. Amint horvat részrél a XX. szazadban féként az egykori Pozsega
megyei birtokaik térségében jelentkezett az érdeklédés a Jankovich-csalad irant,
ugy magyar részrél a XXI. szazad elejétdl elsésorban az egykori Sopron megyei
birtokk6ézpontjukban fordult a féldbirtokos csalad felé a figyelem. Csepregen
az volt ennek az elsé megnyilvanulasa, hogy Sudar Laszléné Molnar Zsuzsanna
hagyomanyapol6 tanarné biztatta a szerzét az elhanyagolt Jankovich-sirokat
bemutato6 kis kozlésre:

Balogh Janosné Horvath Terézia: Sir az angyal a csepregi temetében. Még
egyszer a katolikus temetdrdél, Csepregi Promenad X. (2001) 7-8. sz. (julius-
augusztus) p. 9-10.

A fenti cikk szerzdje lett a téma gazdaja, aki egy valamikori csepregi job-
bagycsaladbdl szarmazik, de Budapesten sziiletett és él, néprajz szakos mu-
zeoldégus. Horvath Terézia — tobbek kozt a reformkori sajté alapjan — kisebb
kozlésekben, végiil egy pesti csaladi és csepregi hagyomanyapoléi 6sszefo-
gassal elkészilt 6nallé kotetben feltarta egy csepregi népszokas multjat és
parhuzamait. Kivilaglott, hogy egy helybeli foldbirtokos, Jankovich Izidor €éltette
sokaig a léversennyel nyerheté pilinkosdi kirdlysag szokasat. Ezek utan egy
Csepregen €16, Biikon miikodd konyvtaros és helytérténész, Sagi Ferenc a nép-
szokast partol6 foldestirra és csaladjara iranyitotta Horvath Terézia figyelmét.
Osszefogasukkal hamarosan fellendiilt a Jankovich-kutatds, és sorra sziilettek
a hazai feldolgozasok széban, nyomtatasban, valamint kiallitas formajaban.

Ez a konyvfejezet volt az Gtletado:

Jankovich Izidor, partold féldesur, in: Balogh Janosné Horvath Terézia,
A plinkosdi kirdly Csepregen és Jokaindl, A Farkas Sandor Egylet kiadasa,
Csepreg, 2005, p. 33-37.
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Sagi Ferenc 2006-ban elkezdett Csepregen és a szomszédos Biikon meg-
emlékezést szervezni egy-egy hajdani ottani foldestir 1857-ben bekovetkezett
haldlanak 150. évfordulgja alkalmabdl. Ez adott 16kést Izidor, majd a tobbi
Daruvari Jankovich személyének kutatasahoz, a velik kapcsolatos hagyomany-
feltarashoz és hagyomanydrzéshez.

2007. marcius 6. Csepreg Miivel6édési Hazaban, a Jankovich Izidor Em-
léknapon két hosszu eléadas hangzott el: Sagi Ferenc Felsébiiki Nagy Pal és
Daruvari Jankovich Izidor kapcsolata, illetve Balogh Janosné Horvath Terézia:
Daruvari Jankovich Izidor élete és munkdssdga. Az el6éadasok frissen feltart
magyar, német és latin forrasok alapjan késziiltek (Magyar Orszagos Levéltar,
Soproni Levéltar).

2007. marcius 30. Bilk Mtivel6dési Hazaban a Felsébiiki Nagy Pal és Da-
ruvari Jankovich Izidor Emléknap alkalmabodl rendezett konferencian tobb Fel-
sébiiki témaju eléadas mellett elhangzott a font emlitett két csepregi eléadas
is, atdolgozott valtozatban. Kis idészaki Kiallitas nyilt a Felsébiiki Nagy és a
Daruvari Jankovich csalddrdl, melyet Sagi Ferenc és Balogh Janosné Horvath
Terézia allitott 0ssze a csepregi emléknap o6ta is gytlt adalékokbal.

2007. aprilis 15. Csepreg Miivel6dési Hazaban iddszaki kiallitas nyilt A Da-
ruvdri Jankovich és a Felsébtiki Nagy csaldd élete cimmel, amelyben a biiki
Kiallitas tovabbfejlesztett valtozatat nyujtotta a két rendezd (lasd: fotd). Kialli-
taskisér6 szemelvényeket tartalmazo Kkis flizetet is adtak kozre: Balogh Janosné
Horvath Terézia — Haizler Laszloné Pardi Bea, Jankovich Izidor csepregi féldes-
ur halalanak 150. évforduldjdra, Budapest, 2007.

A kérnyék nagykodzonségét a Csepregen kiadott, kistérségi havilap részle-
tekben tajékoztatta az egyre béviilé Jankovich-kutatasi eredményekrol:

Balogh Janosné Horvath Terézia: Jankovich Izidor sirjanak rejtélye, Pro-
menad IIl. (2007) 4. sz. (aprilis) p. 13.

Balogh Janosné Horvath Terézia: Jankovich grof temetésének mondadja,
Promenad III. (2007) 5. sz. (majus) p. 11. — Antalhoz és Izidorhoz egyarant
kothetdnek latja a Csepreg kornyéki mondat.

Balogh Janosné Horvath Terézia: Jankovich Izidor és a csepregi ptinkds-
dbk, Promenad III. (2007) 6. sz. (janius) p. 11.

Balogh Janosné Horvath Terézia: Jankovichok nyomaban Szlavdnia féld-
Jjén 1. rész, Promenad IIl. (2007) 7. sz. (julius) p. 13. Jankovichok nyomdban
Szlavonia foéldjén 1. rész, Promenad Ill. (2007) 8. sz. (augusztus) p. 13. — Csep-
regiek utazasa a négy foldbirtokos férfia emlékhelyein.

Balogh Janosné Horvath Terézia: Grof daruvari Jankovich Gyula 150 éve
nyerte el a grofi rangot, Promenad IIl. (2007) 11. sz. (november) p. 13.

A kovetkez6 évben a megyei tudomanyos folydiratban adtak szamot a ku-
tatok:

Balogh Janosné Horvath Terézia: Daruvdri Jankovich Izidor élete és te-
vékenysége, Vasi Szemle LXII. (2008) 1. sz. p. 36-62. — A szerz6 2007-es
eléadasanak atdolgozott valtozata, a csaladtorténet elsé részletes személy-
monografigja.

Sagi Ferenc: Felsdbiiki Nagy Pal és daruvdri Jankovich Izidor kapcsolata,
Vasi Szemle LXII. (2008) 1. sz. p. 63-69. — A szerzé 2007-es eléadasanak Kki-
dolgozottabb valtozata.
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Balogh Janosné Horvath Terézia: Jankovich-bélyeges téglak a csepregi Fa-
lumvizeumbdl, Vasi Szemle LXII. (2008) 2. sz. p. 235-240. — A négy foldbirtokos
férfia csepregi téglatizemérdl a Magyar Orszagos Levéltar emlékanyaga alapjan
tudott képet adni a szerzé.

Az elsé csepregi 6tletadd is bekapcsolddott a témaba:

Sudar Laszloné Molnar Zsuzsanna: A csepregi Boldogasszony temploma
torténete és legenddja, Honismeret 36. évf. (2008) 4. sz. p. 18-21. — Antalhoz
koti a temetési mondat.

Csepregtdl tavol, Hevesen, a VI. Nemzetkozi Szétteskonferencian elhang-
zott egy vetitett képes eldéadas egy szlavoniai és egy csepregi Kkastélyleltar
elemzése alapjan:

2008. augusztus 30. Balogh Janosné Horvath Terézia, Fonds, sz6vés, vdaszon
a Jankovich-birtokok énelldtasaban (Levéltari barangolds a XIX. szazad elején)

Ijjabb kozlés az egykori magyar birtokkézpontban:

Balogh Janosné Horvath Terézia: Féuri eskiivé 125 évvel ezeldtt Csepre-
gen, Promenad IV. (2008) 10. sz. (oktdber) p. 10. — Gyula lanyanak, Marianak
eskiivéjérdl ad kozre gjabban foltart részleteket a szerzd.

Abban az évben késziilt Debrecenben, minden Jankovich-birtoktdl tavol,
a tobbi XXI. szazadi Jankovich-publikaciok ismerete nélkiil egy dolgozat, amely
a maga nemében egyetlen mdédon, gazdag forrasanyag elemzésével alapos érté-
kelést nytjt Jankovich Antal gyakran emlegetett politikai ténykedésérdl, a roman
parasztlazadas leverésében val6 részvételérdl. A doktorandus Kiilon fejezetet is
szentelt személyének, azon tul, hogy értekezése tobb mas helyén is szdl réla:

Gorun-Kovacs Blanka Sidonia: Grof Jankovics Antal kirdlyi biztos leve-
lezése a Helytartotandccsal, in: A Horea-felkelés és magyarorszagi forrdsai,
Kéziratos Ph.D. értekezés az interneten, Debreceni Egyetem BTK (Torténelmi
és Néprajzi Doktori Iskola) 2008. p. 182-194.

A kovetkezd évben jelent meg a 2007-es konferencia-eléadas:

Balogh Janosné Horvath Terézia: Fonds, sz6vés, vaszon a Jankovich-birto-
kok énellatasaban (Levéltari barangolas a XIX. szdzad elején), in: Targyalkotok
a kulturalis turizmus szolgdlataban. — A Hevesen 2008. augusztus 29-31-én
tartott VI. Nemzetkézi Szétteskonferencia eléaddsai, szerk.: Dr. Fiizes Endre.
Hagyomanyos Ertékek MegSrzéséért Alapitvany, Heves, 2009, p. 119-128. — II-
lusztracio nélkiil.

Egy pécsi horvat, Frankovics Gyorgy folklorista, torténész és folyodirat-szer-
keszté buzditasara a szerzé (a Jankovichok Pozsega megyei és Sopron megyei
jelenlétének korabban elvégzett kutatasa utan) megvizsgdlta a pécsi jelenlétii-
ket az egyhazi anyakonyvekben, s kozreadta eredményeit, 1zidor életrajza utan
a csaladtorténet masodik, részletesen kidolgozott fejezetét:

Balogh Janosné Horvath Terézia: Csaladtorténeti adalékok a daruvdri
Jankovichok elddeinek pécsi idészakabol (XVII. szazad vége — XVIII. szazad
koézepe), PecuSki Horizont / Pécsi Horizont 2009/1. Brgj / szam 3. p. 137-158.
— Bonaventura és fia, Miklés a ,.fészereplok”.

Horvatorszagi magyar és magyarorszagi horvat 6sszefogassal, Frankovics
Gyorgy szervezésében el6szor Horvatorszagban jelent meg magyarul a har-
madik részletes Jankovich monogréfia, amely ismét egy csaladtagot mutat be.
Véletlenill egy befejezetlen mutatvanyt hibasan szerkesztve kozolt a folyoirat:
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Balogh Janosné Horvath Terézia: Gréf Daruvdri Jankovich Antal horvat-
magyar foldesur és politikus, Horvatorszagi Magyarsag 2011, 10. sz., p. 5-27.
— A végleges kidolgozas kozlése a Vasi Szemlénél folyamatban van.

2011 oktéberében a fenti kutatd tovabbi Jankovich vonatkozasu forrasokat
tart fel a soproni levéltarban.

2012 januarjaban pedig Gjabb levéltari forrasokat tanulmanyozott Bécsben
Fazekas Istvan levéltari delegatus utmutatasaval, és gazdagitotta adatkészletét.

Horvat részrodl. Az elsé tanulmany a daruvari gimnaziumi didkok 6nallé kuta-
tdmunkdjanak eredménye:

Samostalni istraZivaCki rad ucenika (Gimnazija Daruvar): Okvir slobode
— slavonska plemkinja krajem XIX. i podetkom XX. stoljeca, Vrela — Glasilo
Ogranka Matice hrvatske Daruvar za znanost, kulturu i umjetnost, br. 27-28
(2006) p. 33-41. — (Cimforditas: A szabadsdg kerete — a szlavon nemes ndk a
XIX. szazad végén és a XX. szazad elején.) A pozsedai Jankovich-levéltarban
kutattak a nék szerepének témakorében Jankovich Gyula két leanyanak éle-
térél, de nem tudtak olvasni Anna Erzsébet német kéziratat, csupan a horvat
forditast (1933) hasznaltak.

Jankovich Janos birtokdn, a strazsemani (Strazeman) templomban allitott
miivészi szoborkompoziciét gyakran emlegetik a horvatok. Errél 6nalld, iko-
nografiai szemléletii tanulmany is sziiletett egy zagrabi torténész tollabol:

Zajec, Vlasta: Aeternae memoriae loannis lankovics de Daruvar — spome-
nik obitelji lvana Jankovica Daruvarskog u StraZzemanu, Radovi Instituta za
povijest umjetnosti 31 (2007) p. 205-220. — Cimforditas: Daruvdri Jankovics
Janos 6rok emlékének — Daruvdri Jankovich Janos csalddjanak emlékmiive
Strazsemanban.

Egy daruvari ird, torténész (csehiil Blaha, Karel) lefényképeztette Tirolban a
Gyula sirjat és klasszikus horvat forrasok alapjan irt hozza széveget:

Blaha, Karlo: Grob Julija Jankovica daleko od rodnoga kraja, Vrela — Gla-
silo Ogranka — Matice hrvatske Daruvar za znanost, kulturu i umjetnost, br. 30
(2008) p. 17-21. — Cimforditas: Jankovich Gyula sirja tavol a sziil6féldtdl.

Magyar-horvat egyiittmiikodés. Elsé 1épésként levélbeli megkeresés érke-
zett Magyarorszagrdl Horvatorszagba 2006 végén, szévedges és képi adatok
kérésével Jankovich Izidor palyajanak feldolgozasahoz az emléknapi eléadasra
és Kidllitasra, majd a Vasi Szemlében publikalasra. A horvat részrdl tanusitott
jo fogadtatas megalapozta a tovabblépést.

2007 folyaman és a kovetkezé években, minden hivatalos formasag mell6-
zésével, tagultak az egylittmikodés keretei a két orszag kutatéi és kutatohelyei
kozott. A szlavdniaiak inkabb befogaddként alltak hozza a témahoz, mig a ma-
gyarorszagi horvatok aktivabban csatlakoztak a Csepregbdl Kiindult magyar kez-
deményezésekhez. Kezdettdl fogva, elébb Izidor személye tigyében, majd a to-
vabbi években, amikor a témakor az egész csaladra Kiterjedt, tobbféle segitséget
nyujtott a pécsi horvat Szatanek Jozsef varkutatd, majd egy masik pécsi horvat,
Frankovics Gyorgy folklorista, aki féképpen rendszeres forditasokkal segitette és
segiti Horvath Terézia munkdjat. A csepregi Horvat Kisebbségi Onkormanyzat
elndke, Kissné Kraly Maria 2007 tavaszan onként ajanlkozott a kutatasok parto-
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lasara. Nem véletlen, hogy a Jankovich-6s0k és a Daruvari Jankovichok magyar-
orszagi lakohelyén (Pécsett és Csepregen) nyilvanult meg az aktivitas. A (buda-
pesti) Horvath Terézia ugyanabban az évben megkereste a daruvari cseheket és
magyarokat is. Mindkét ottani kisebbség komoly érdekl6dést tantsitott és tantsit
a sajat helytorténetiik jelentds részét képezd Jankovich-csalad irant.

Kraly Maria mar az emléknapok évében két tanulmanyutat is rendezett a
daruvari Jankovichok egykori szlavoniai lakohelyeire, hogy a csepregiek meg-
ismerjék egykori foldesuraik masik birtoktombjét.

2007. majus 16-17. Hat helytorténész autds utja, melynek soran a pozsegai
muzeum Jankovich-levéltaraban kutathatott Horvath Terézia. Fogadta: Mirjana
Speranda. Horvéth Terézia azéta is folyamatosan tajékoztatja 6t a sajat ered-
ményeirdl.

2007. oktober 6. Egy autébusznyi Csepreg kornyéki horvat és magyar ér-
deklédé latogatta meg az emlékhelyeket.

2008. szeptember 20. Csepreg Mivelédési Hazaban a Hagyomanyo6rzé
Horvat Nap alkalmabdl Kissné Kraly Maria szervezésében A daruvari Jankovi-
chok — horvat-magyar foldesurak cimmel idészaki Kiallitas is nyilt az utols6 év
szlavoniai és magyarorszagi kutatasait is beépitve, magyar és horvat sz6vegek-
kel ellatva. Balogh Janosné Horvath Terézia rendezésében, Kissné Kraly Maria
forditasaival.

Kozben a csaladtorténet elsé részletes személy-monografidja — majdnem
a magyar nyelvi Vasi Szemle cikk el6tt — horvat valtozatban is megjelent Szla-
voniaban, mert megszervezte egy daruvari cseh, Vjenceslav Herout torténész:

Balogh Janosné Horvath Terézia (magyarbdl forditotta: Kissné Kraly Maria):
Tko je bio Izidor Jankovic¢ Daruvarski? Zbornik Povijesnog drustva Pakrac — Li-
pik, broj 5 (2008) p. 55—85. — Cimforditas: Ki volt Daruvdri Jankovich Izidor?

2009. szeptember 19. Csepreg Muvel6dési Hazaban Horvat Napot szerve-
zett Kissné Kraly Maria. Azon a rendezvényen Csepreg és kornyékének horvat
korusa a fennallasanak 6t6dik évforduldja alkalmabdl a Daruvariak emlékére
felvette a Jackarni Zbor Jankovi¢ (Jankovich Enekkar) nevet.

A nemzetkozi egyuttmuikodést jelentésen elébbre mozditotta egy tanul-
manyut:

2009. oktéber 12-16. Kissné Kraly Maria kettejilknek Balogh Janosné Hor-
vath Teréziaval szlavoniai Jankovich-kutatéutat szervezett csaladi személygép-
kocsijukkal. StraZzemanban egyhazi iratokat bocsatott rendelkezésiikre msgr.
Josip Dev¢i¢ plébanos. A Gradski Muzej Pozegdban Mirjana Sperandatél gazdag
adatanyagot kaptak tanulmanyozasra, javarészt immar digitalisan. Jankovich-
kiallitasi tervekrdl konzultaltak Pakracon a varosi muzeumot vezetd muvészet-
torténésszel, Jelena Hihlikkel, Daruvaron pedig Vjenceslav Herouttal. — Horvath
Terézia azdta is egyuttmikodik a pakraci mazeummal, az ott tervezett Janko-
vich dllandd Kkiallitasi egység témajaban.

2010. majus 8. Daruvaron, a Jankovich Antal altal épittetett kastély harom
helyiségében, horvat és magyar szovegekkel ellatott allandé kiallitas nyilt, ez-
zel a cimmel: Ciji je bio dvorac kroz sto godina? Doba daruvarskih Jankovica
— Kié volt a kastély szdz évig? A daruvari Jankovichok kora. Balogh Janosné
Horvath Terézia készitette és ajandékozta a varosnak a Kidllitast, amelyhez
mar a kozelmultban végzett bécsi kutatasi eredményeit is felhasznalta. Da-
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ruvar 6nkormadnyzata (Vjenceslav Herout kozvetitésével) elfogadta a munkat,
vallalta a sz6vegek lektoralasat, valamint biztositotta a bemutatas megvaldsi-
tasahoz sziikséges anyagiakat. Magyarorszagi horvatok — Frankovics Gyorgy és
Kissné Kraly Maria — kozremuikodésén tul horvatorszagi (daruvari) magyarok
— féként Juliska Plehati kozéleti szervez6 — nyiijtottak szamottevd segitséget.
A Kiallitasban helyet kaptak a Jankovichok pécsi elédei is, valamint Izidor
lanyai, és fianak, GQyuldanak a gyermekei is. A megnyiton a kétszaznal t6bb
jelenlevd fele horvatorszagi, fele magyarorszagi volt. Horvath Terézia terve és
szervezése alapjan horvatok is és magyarok is szerepeltek. EI6bb a csepregi
Jankovich Enekkar horvatul énekelt néhany dalt, utdna a Daruvari Magyarok
Koz6ssége Enekkara magyar népdalokat adott elé. Majd a két egyiittes tagjai
- valtakozva egy magyar / egy horvat folallasban (lasd: fotd) — k6z6sen eléne-
keltek egy el6re betanult horvat és egy magyar népdalt, mindnydjan horvatul,
illetve mindnydjan magyarul. Hiszen mindkét korus tagjai, akik magyarorszagi
horvatok, illetve horvatorszagi magyarok, birjak mindkét nyelvet! Nemcsak a
Kiallitas, hanem ez az iinnepség is azt bizonyitotta, hogy bar nehezen, de meg-
indult a horvat-magyar egyiittmiikodés egykori ko6z6s foldesuraink, a daruvari
Jankovichok életének, palydjanak foltarasa érdekében, k6zds torténelmiink
megismerése céljabol.

A kiallitas az évi sajtovisszhangjabdl kiemelhetd a magyarorszagi orszagos
horvat hetilap két cikke egy nyugat-magyarorszagi horvat ajsagiré tollabdl, aki
jelen volt a megnyitén:

Horvat, Timea: Povijesna nit grofovske familije Jankovi¢ povezuje Cepreg
i Daruvar, Hrvatski glasnik, godina XX, broj 23, 10. lipnja 2010. p. 6. — Cimfor-
ditas: A Jankovich grofi csalad torténeti szalai kétik 6ssze Csepreget €s Da-
ruvdrt. — Od duhouvskih konjskih trkov do Jankovicevoga obiteljskoga stabla.
Hrvatski glasnik, godina XX, broj 25, 24. lipnja 2010. p. 6-7. — Cimforditas:
A plinkésdi ldversenyektdl a Jankovichok csalddfajaig.

2010. szeptember 16. Jelena Hihlik hattérmunkdja nyoman Balogh Janos-
né Horvath Terézia a pécsi levéltarban attekintette az eredeti Jankovich-ado-
manyleveleket.

2010. oktdber 15. Pécsett, a ,PeCuski znanstveni skup (Ill.) — Suradnja
zajednickih kultara” cimd konferencian, Frankovics Gyorgy szervezése nyoman
Balogh Janosné Horvath Terézia eléadasaban elhangzott: A Daruvari Janko-
vicok — horvat-magyar foldesurak, horvdt-magyar kutatdstérténet (povijest
hrvatskog-madarskog istraZivanja). — Aznap ott Pécsett adddott lehetésége az
eléadonak konzultaciéra a pakraci Jelena Hihlikkel.

Az eléadas bekeriilt horvatul Pakrac-Lipik torténészeinek évkonyvébe:

Balogh Janosné Horvath Terézia: Obitelj Jankovic¢i Daruvarski — povijest
istraZivanja u slici i rijeci, Zbornik Povijesnog drustva Pakrac - Lipik, broj 7
(2010) p. 70-84. Cimforditas: A Daruvari Jankovich csalad — kutatdstorténet
képben és irasban.

A daruvari cseh lap az ottani kiallitas megnyitasakor csak révid hirt k6zolt,
de a kovetkez6 évben értékelte is a kastélybeli (j latnivalokat:

Blaha, Karel: O rodiné Jankovicu stile méné neznamyjch faktil, Jednota
12. 02. 2011. br. 6., p. 14-15. Cimforditas: Egyre kevesebb az ismeretlen tény
a Jankovich csaladrol.
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2011. szeptember 17. Csepreg hataraban, a Jankovich Gyula-féle kapol-
nanal rendezett Horvat Napot Kissné Kraly Maria. Megemlékezett egykori fol-
desurainkrol és a szlavon—-magyar kapcsolat jeleként a kdapolna mogé liltette a
facsemete-part, amelyet Daruvarrél kapott a Jankovich-parkbol.

A nyugat-magyarorszagi horvatok tajékoztatasara Frankovics Gyorgy szer-
vezésében és forditasaban rovid 6sszefoglald jelent meg az ottani kalenda-
riumban:

Terézia Balogh Horvath: Hrvatski vlastelini u Cepregqu 1775-1884%, in:
Gradisce kalendar i ljetopis gradiscanskih hrvatov za prestupno ljeto 2012,
szerk./ured. Ingrid Klemenc¢ié, Hrvatska Stamparsko drustvo, Zeljezno, 2011, p.
98-101. - Cimforditas: Horvdt foldesurak Csepregen.

Tovabbi tervezett kiallitasok és kiadvanyok mar a magyar-horvat egyiuttma-
kodés jegyében késziilnek folyamatosan.

A horvatok korabban tulzottan pozitivan értékelték a targyalt foldesurakat,
a magyarok pedig tulzottan negativan szemlélték. Igaz azonban, hogy a Janko-
vichok szazadaban Daruvar és kornyéke gazdasagi és kulturalis szempontbdl is
felfelé ivelt, Csepreg és kornyéke pedig éppen hanyatléban volt. A jelen attekin-
tés szerzgjének alapvetd célkitiizése, hogy a magyarokkal is megismertesse a
horvat forrasokat és feldolgozasokat, hasonl6képp a horvatokkal is megismer-
tesse a magyar forrasokat és feldolgozasokat. Csak igy kaphat mindkét nép
hiteles képet a daruvari Jankovichokrol.

Magyarorszagi Horvatok Rulturalis, Képzési és Szabadidé Kézpontja, Pag-sziget, Horvatorszag
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NADUT

Horvath Sandor

»Mi csikorog az egen?”
Archaikus népi imadsagok a magyarorszagi horvatoknal®

Az archaikus imadsag - a fogalomroél. A horvat népi vallasossag kotott szo-
vegei tObb alcsoportba oszthaték. Ezzel kapcsolatban Estela Banov a Kvarner-
szigetek vidékének népi vallasossagat taglalva a kévetkezdket irta:

~.Fennmaradtak a helyi kegyes tarsulatok énekeskonyvei, amelyekbe olyan
énekeket jegyeztek fel, amelyek az esztendd egyes linnepeihez kétédnek, ver-
ses legendakat, kiilbndsen az adott tarsulat védészentjével kapcsolatosakat.
A véddszent linnepét megiilvén odaillé énekeket énekeltek. A szbvegek egy
sajatos csoportja nagyobb kozonség eldtt hangzott el, adltalaban vasarokon
énekelték 6ket vakok és koldusok. A legkevésbé jegyezték fel a rovidebb éne-
keket-imadsagokat, amelyeket elsésorban nék, gyerekek és idések énekeltek
csaladi kérben, s amelyek formalisan a népi vallasossag énekeinek legegysze-
ribb alcsoportja, de egyuttal a legjobb példai az interferal6 folyamatok dssze-
tettségének, amelyek meghataroztak a végsé formajukat” (Banov 2000, 57.). Mi
most éppen ezt az utébbi csoportot, helyesebben miifajt vizsgaljuk.

A népi vallasossag koltészetének a csoportositasanal ,az eléadas alkalmai
és korulményei” alapjan Banov az egyhazi liturgiahoz kapcsolodd szdvegek
— mint az eucharisztikus énekek, az egyhazi év tinnepeihez k6téddk, a Maria-
énekek (idesorolva a buicsus énekeket), valamint a gyaszénekek — mellett a
masodik csoportba népszokasok jeles napi szovegeit (koledak és mas énekek)
helyezte. A harmadik csoportba sorolt szovegeket pedig kisebb kozosségek
hasznaltak: a kegyes tarsulatok, valamint csaladi korben énekelték, imadkoz-
tak azokat. ,Legnagyobb szamu az egyszer(i népi vallasos szévegek (imak és
énekek) csoportja, amelyeket kisebb kozosségek éltettek, amelyek sokban
hasonlitanak a népkoltészet vilagi témaja alkotasaihoz” — mondja Estela Banov
(Banov, 2000, 85-86.). De ki kell ezt egésziteniink azzal, hogy e szévegek al-
kalmanként szélesebb korben is hallhatok voltak: példaul a zarandokhelyeken,
amikor az éjszakai virrasztas alkalmaval fel-felnangzottak. Erre mutatott ra a
magyarorszagi horvatok korében folytatott kutatds, valamint az archaikus népi
imadsagok paraliturgikus szerepére is (Erdélyi, 1988, 704.).

Az archaikus népi imadsagokat gyakran atszovik az apokrif motivumok és
témak. A legtobbjlik pedig — Erdélyi Zsuzsanna meghatarozasaval — zaradékkal,
Klauzuraval fejezédik be. E zaradékkal az egyhazi hivatal nem ért egyet, mivel
sokszor olyan igéreteket tartalmaz — els6sorban a blinbocsanatot illetéen —,
amelyek egyhazilag nem lehetségesek. Emiatt az egyhaz gyakran egyenesen
tiltotta ezeket az imadsagokat. Az egyik ima igy fejezédik be:

1 A szdveg az Arhaicne molitve kod Hrvata u Madarskoj cimU eléadas magyar nyelvl atdolgoza-
sa, amely a Na rubu (A peremen) cimU kroatista konferencidn hangzott el az ELTE szlavisztikai
tanszékén 2010. marcius 24-én.
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NAPUT
....AKKor Jézus mondja:
AKi errél az imarol tébbszér megemlékezik
Vagy napjaban haromszor elimadkozza
Annak minden bline megbocsattatik
Mint annak a harom szent segité asszonynak, akik a szent sirt Orizték
Estétol éjfélig
Ejfélts] hajnalig
Maga Jézus Krisztus van veluk
Ejfélig Maridval
EjféltSl Jézussal.
Amen”

Pintérné, Pock Julianna imadkozta, Horvatlévé, Vas megye,
1976. augusztus 17. (Erdélyi, 1993, 17.).

Egyes falusi papok mégsem tettek kiillbnbséget az egyhazilag engedélye-
zett és az apokrif imadsagok kozott (Boskovi¢-Stulli, 1978, 147.), s6t, olyan
papok is voltak, akik 6nként vallalt feladatuknak tekintették az archaikus népi
imadsagok gytijtését, kozlését.

A népi imadsagok gyiijtése a horvatoknal. E sajatos mifajra a horvat
szakirodalomban mar a 19. szazadban felfigyeltek. De évtizedekig aztan még-
sem foglalkoztak az archaikus népi imadsagokkal. Pedig az 4j miifaj felfedezé-
sének a lehetdsége fennallt, hiszen Vladimir Kacanovskij akadémiai eléadasa
1880. februar 12-én — amelyet a Starine periodika k6zolt 1881-ben — Apokrif
imak, joslasok és mesék? cimmel hangzott el.

Az archaikus imadsagok jelentés hanyadat a kozépkorban énekelték.
A horvatoknal pedig ez a kozépkori gyokerti éneklés az évszazadok soran tobb
esetben fennmaradt — néha egészen napjainkig. Errdl szélnak a korai adatok
(Toschi, 1935, 26. és tovabb), valamint napjaink éneklé-deklamald-recitativ
eléadasmaddija (Erdélyi, 1988, 739.). A Mdria dlma tipusu, Eurépa-szerte ismert
szoveget a horvatoknal nemcsak imadkoztak, hanem énekelték is: Vinko Zga-
nec ezt az imadsagot a murakozi Dekanovciban ,Majka BoZja je zaspala” cim{i
énekként gytijtve publikdlta (Zganec, 1925, 100-101.). A horvat archaikus népi
imadsagok legujabb kotetét kozzétevd Marko Dragi¢ ugyancsak megerdsiti,
hogy ezeket az imadsagokat énekelték is. ,Egykor rendszeresen imadkoztak,
mondtak vagy énekelték 6ket minden horvat otthonban, amelyekben szamos
csaladtag - koztiik gyerek — élt. Adatkozléim szerint a masodik vilaghabori
utan kezdtek érzékelhetébben fogyatkozni” — irta a szerz6 (Dragi¢, 1997, 174.).
Ez lehet egyik magyarazata annak, miért nem alakult ki a horvat szakiroda-
lomban 4j miifajként az archaikus népi imadsag. Ezeket tobbnyire ,vallasos
énekek”, ritkabban pedig .imadsagocskak” (molitvice) néven tették kozzé.

Mar a 19. szazad kozepétdl olvashatunk ilyen szévegeket a kiillonféle — re-
gionalis, orszagos vagy szélesebb tematikdju — gyljteményekben. Kukuljevi¢
Sakcinski mar 1847-ben kozzétett néhany archaikus népi imadsagot. Ezek:

2 Apokrifne molitve, gatanja i price
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A biinés lélek itélete (186-192.), Harom égi madar (207.), A csalogany éneke-
lés Maria agyandl (209-210.), Madarak (215.), Jdnos és Maria (220.) és Mdria
€s a fiatal vasdrnap (Gjhold vasarnap) (246.); Senjben pedig egy nagyon archai-
kus, kereszténység el6tti, pogany elemekkel tarkitott szoveget kozolt A nap
anya tanitasa (161.) cimmel (Kukuljevi¢ Sakcinski 1847.).

Fran Kurelac sem hagyta ki ezt a miifajt, amikor a gradistyei horvatoknal
gyujtétt népdalait megjelentette: a legtobbet az Egyhdzi torténetek (PriCe
crkovne) fejezetben, de egyet — a Felreptilt harom kis madar (Izletile tri drobne
pticice) kezdetit — a Régi énekek (Pesme starodobne i starotrajne) kozott adott
Ki (Kurelac, 1871, 295.).

Franjo Ksaver Kuhac szintén sok imadsagot szedett 6ssze, amelyek a ,ju-
goszlav népdalok” (Juznoslovenske narodne popijevke) 6t kotetében elszértan
lattak napvilagot. A fold az €ggel perlekedik (Zemlja se sa nebom kara) cim{i
kolduséneket nala valamivel korabban tette k6zzé Juraj Lahner (Lahner, 1931,
63-64.).

Az Isztria és a Kvarner-szigetek népdalait bemutatd monografiaban hu-
szonot szoveg képviseli a népi vallasossagot — koztiik koledak és kulduséne-
kek is —, amelyek koziil tizenkilencet Jakov VolCi¢ gytijtott 6ssze. A kotetben,
amelyet a NaSa sloga, az isztriai horvatok nemzeti mozgalmanak lapja adott
Ki, VolCi¢rol — tobbek kozott — a kovetkez6t olvashatjuk: ,Most kaplan a Pazin
melletti Pore¢jeben. Ez az idésebb férfi, az elhunyt Fran Kurelac k6zeli baratja,
Krajnabol hozzank koltozve megértette killdetésének lényegét (...) Mindent
kozzétett a Slov. Glasnikban, amit fontosnak tartott” (Volc¢i¢, 1997, 16.)

A 19. szazad végén Pécs kornyékén gyujtétt népdalokat, népmeséket és
népszokasokat Nikola Tordinac: s ekdzben archaikus népi imadsagokat is leirt
(Tordinac, 1986).

Amint mdr jeleztiik, Vinko Zganec a murakozi egyhazi népénekek kozott
dallamlejegyzéssel egyiitt jelentetett meg néhany archaikus népi imadsagot is
- példaul a Mdria dlma tipustt (Zganec, 1925, 100-101.). Ennek egy valtozatat
Frankovics Qyorgy kozolte Totszentmartonbdl (Frankovié, 1993, 83.).

Népi vallasos koltészetként harom kétetben adott ki archaikus népi imad-
sagokat a Jeronimska knjiZnica sorozatban Juraj Lahner, aki a zagrabi vincés
névérek lelkésze volt. Ezek: a Horvat népi vallasos koltészet 28 imaval (Lahner,
1926), 40 imadsaggal a Jézusrol és Mariardl cimii konyvecske (Lahner, 1928),
valamint 50 imaval a Isten szentjeirél ciml kiadvany (Lahner, 1931). Lahner
kétfajta értékiikre utal: ,Ezekbe a keresztény vallasi kolteményekbe a népiink a
legnagyobb, a legmélyebb és a leggazdagabb gondolatait és érzelmeit foglalta
oly nagy szépséggel és édességgel, hogy e szovegek minden kétséget kizaréan
egészében a népkoltészetiink legszebb és legértékesebb részét képezik — irta
ezzel kapcsolatban Lahner, majd igy folytatta: — Ertékiiket noveli rendkiviili ré-
giségiik, és igy ezek a horvat kultura legrégebbi emlékei is” (Lahner, 1928, 3.).
Lahner mar az elsé soraiban figyelmeztetett arra, hogy killbnbséget kell tenni a
keresztény-katolikus vallashoz kot6doé és a régebbi emlékek kozott: utdbbiak-
ban pedig tobb téves tartalom is talalhatd. De e szOveganyag .a horvat néplélek
megismerését” szolgalja (Lahner, 1928, 3.).

Nemcsak a magyar nyelvteriilet nyugati részén él6 gradistyei horvatok
drizték meg archaikus népi imadsagaikat, hanem a romaniai — erdélyi —, tehat
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a keleti magyar nyelvteriileten él6 horvatok is. O. Petar VlaSi¢ koledak kozott
publikalt imakat e vidékrdél (Vlasi¢, 1928, 46-48.).

Dalmaciaban gyujtott ilyen anyagot Lujo Plepel, és 1930-ban Dalmat valla-
sos népkoltészet és legendak cimmel adott ki kotetet (Plepel, 1930).

A horvat néprajzi kutatasban Nikola Bonifaci¢ RozZin irt elészor 6nallé mii-
fajként az archaikus népi imadsagokrol. Igaz, csak margindlisan foglalkozott
vellik a ,rovid lirai alakzatok” kozo6tt a horvat irodalom 6t évszazadat bemutato
sorozat egyik kotetében. Tobbek k6zo6tt bemutatott egy régi imadsagot, ame-
lyet egy glagolita pap jegyzett fel 1564-ben Isztriaban. Ennél is régebbi az az
atok-szoveg, amely egy Parizsban 6rzott glagolita kéziratban talalhaté (Boni-
faci¢ Rozin, 1963, 322. és 204.).

A horvat archaikus népi imadsagokrol — ,népi vallasos koltészet”-ként — at-
fogé attekintést Jeronim Setka nyujtott (Setka, 1969 és Setka, 1970). Tartalmuk
szerint a kovetkezOképpen csoportositotta 6ket: ,kegyes elbeszélések, legen-
dak, (...) amelyeket az Egyhdz nem tekint biztos igazsagnak”, ,a pogany vallas
mitoldgia maradvanyai”, .a kiilonféle szektdk téves tanitdsanak maradvanyai”
és ,a népi jamborsag gondolatai, érzelmei” (Setka, 1970, 189.). Setka kiemelte,
hogy .néhany imadsagnak — amelyek Jézus szenvedésérdl és a Szlizanya fajdal-
maérdl szélnak — nagyon jellegzetes a befejezése” (Setka, 1970, 192.). Ez az a
bizonyos klauzura vagy zaradék, amelyrdl részletesen irt a mifaj nagy rendsze-
rezéje, Erdélyi Zsuzsanna, amelyben a bilinbocsanatra és mas ,kedvezményre”
kap igéretet az ima elmonddja, ha a zaradéknak megfeleléen jar el. ,Talan ezek-
nek és hasonl6 részeknek koszonhetd, hogy az imak rendkiviili médon terjedtek
és évszazadokon at megd6rzédtek a népnél” — véli Setka (Setka, 1970, 193.). Ezt
mas kutatok is tobbszér megerdsitették, noha az archaikus népi imadsagok
nemcsak a zaradék miatt viragzottak évszazadrdl évszazadra. ,A falusi nép - irta
Setka — csaknem mindig ‘imadsagocskd’-nak nevezi” (Setka, 1970, 188.).

Ritka az olyan horvat népkoltészeti gylijtemény, amelyikben ne szerepel-
ne legalabb egy ilyen széveg. 1929-ben példaul Szabadka kornyékérdl kozolt
tizenharom bunyevac népi imadsagot Ive Préi¢, amelyeket tovabbiakkal gyara-
pitott sajat gytijtésével és elemzett Silling Istvan (Silling €. n.).> Az Isztriai sz6k-
rényben Jakov Mikac pedig ezt irta: A hosszt 8szi és téli estéken, amikor a nék
a tuz Koriil fontak és kotottek, vallasos énekeket énekeltek, mint a Harom lélek
sétal, Szent Katalin, Krisztus szenvedése, Sztizmaria, A lélek €s a test vitdja és
masok, Danama faluban pedig Szent LOrincrél, Szent Martonrél és mas vallasos
énekeket énekelnek (Mikac, 1977,,, 267.).

Az archaikus népi imadsagok helyet kaptak a horvat irodalomtorténet nagy
Osszefoglalasaban is, bar nem 6nallé mufajként, hanem a népkoltészet be-
mutatasanal hozott idézetekkel Maja Boskovi¢-Stulli irasaban, a sorozat els6
kotetének abban a felében, amelyben a kézépkori irodalom és a népkoltészet
kapcsolatat elemezte (Boskovi¢-Stulli, 1978, 68-152.).

A horvat archaikus népi imadsagok leguijabb kotetét A lélek monda a test-
nek cimmel Marko Dragic allitotta 6ssze. Ennek alcime: Horvdt népi imakélté-

> Itt nem all médunkban sem a teljes magyar, sem a nemzetkdzi kutatds archaikus népi imad-
sagokkal kapcsolatos ¢sszefoglalasat adni. Az egyre gazdagabb szakirodalombdl utalhatunk
példaul Silling bacskai és banati magyar gyUjtésére: Silling, 1995.
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szet Bosznia-Hercegovindbdl (Dragi¢, 1997). Dragi€ sajat és hallgatdi gyfijtését
az egyhazi év rendjének megfeleléen, valamint az imakényvek rendjéhez iga-
zodva szerkesztette meg. Konyvében a kovetkezd fejezetek talalhatok: adventi
és karacsonyi, bgjti és husvéti, ima-énekek Jézushoz, ima-énekek Mariahoz,
unnepnapiak, reggeli, esti, szertartasi, alkalmi és ko6zosségi imak. A terepi
gyuljtésnek koszonhetden a gazdag kotetben az imak életére, hasznadlatara is
figyelemre mélté adatokat talalhatunk. Példaul: ,A szent Péter és Pal imat a
pasztorok a kozelmuiltig akkor mondtak, ha kigyét pillantottak meg” (Dragic,
1997, 191-192.). Dragi¢ emellett a horvat népkoltészet egyetemi tankényvé-
ben szamos archaikus imadsagot is k6zolt (Dragi¢, 2007/2008).

E sorok irdgja még kozépiskolas diakként segitett Erdélyi Zsuzsannanak,
aki a magyarorszagi nemzetiségek koziil els6ként éppen a horvatoknal kez-
dett archaikus népi imadsagokat gytjteni: 1976-ban a vasi gradistyei horvat
falvakban (Nardan, Fels6csataron, Horvatlovén és Szentpéterfan), tovabba a
szomszédos, németek lakta telepiiléseken (Vaskeresztesen és Pornéapatiban).
Onall6 gytijtést is végeztem a grddistyei és a zalai horvatoknal, valamint Késa-
don, ebbdl néhany kozlés és elemzés napvilagot latott (Horvath, 1990, 1991,
1998 és Horvat, 1994).

Begovacz Rézsa a mohacsi délszlav bazismiuzeum munkatarsaként, majd
késObb a pécsi miizeum muzeoldgusaként gylijtott archaikus népi imadsago-
kat a magyarorszagi horvatoknal, els6sorban Somogy és Baranya megyékben.
Gyujtését ,Megyek aludni, Istent szolitani, Mariat dédelgetni” cimmel 1993-ban
jelentette meg. Rendszerezése alapjaul az egyhazi év szolgalt: karacsonyi un-
nepkor (advent, karacsony, vizkereszt), husvéti innepkor (nagybdjt, nagyhét,
huasvét), plinkdsd, Maria-énekek, temetésiek. Azonban a gyljtemény utolso két
csoportjaban nincsenek archaikus imadsagok (Begovac, 1993).

Frankovics Gyorgy sajat gytijtését masok kozléseivel egészitette ki, amikor
a magyarorszagi délszlavok népi imadsagainak kotetét dsszeallitotta. Az anyag
horvat nyelvii tematikus felosztasa kissé pontatlan, kovetkezetlen: raolvasa-
sok és imak archaikus motivumokkal; archaikus imak és védd erejiik; Jézus
sziiletése — Szallast keres a Szentcsalad; Maria siralma; Jézus szenvedése és
haldla; Maria fajdalma; Jézus feltamadasa; szentek az imakban meghatarozott
keresztény szimbolumokkal; ,Mestereknek Mestere”; archaikus imadsagok.
A kotetben tobb olyan széveg szerepel, amely nem archaikus népi imadsag
(Frankovi¢, 1993).

Az archaikus népi imadsagok kora - a szobeliség és az irasbeliség
interferenciaja. Szamos archaikus népi imaban egyiitt jelenik meg a keresz-
tény lizenet és az azt megel6z6 korszak tradicidja. ,A sz6vegek egyes nehezen
érthet6 vagy érthetetlen toredékei e részek nagy multjara utalnak” — erdsitette
meg a mas szakemberek altal is tapasztaltakat, és masokhoz hasonléan értel-
mezi azokat Estela Banov (Banov, 2000, 132.). Masutt pedig Banov igy fogal-
maz: ,A vallasos koltészet a legrégebben feljegyzett horvat irodalom korébe
tartozik. Az ‘Az év minden idejében’, az ‘Isten sziiletett Vitliomban’, és az ‘Egi
Kiraly sziiletett’ karacsonyi énekek példaul tobb kéziratban megjelentek a ko-
zépkori kéziratos énekeskonyvektdl kezdve (13-15. szazad), ugyanakkor ma is
éneklik azokat” (Banov, 2000, 57.).
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Ismeriink olyan kézépkori feljegyzéseket — eskiiket és a bajelharito, védo,
azaz amulett-sz6vegeket —, amelyek az archaikus imadsagokhoz sorolhatok.
Boskovi¢-Stulli szerint a legjelentésebb horvat amulett-szévegeket a 14-15.
szdzad forduléjan jegyezték fel Eszak-Isztridban, Beramban;* az egyhdz maér
a kozépkorban tiltotta e szovegeket: egy 1486-os feljegyzése szerint ,bunt
kovetsz el, ha magadnal cédulakat vagy szovegeket hordasz és hiszel benniik,
vagy amikor bti-bajolsz” (Boskovi¢-Stulli, 1978, 149.). Korabban mar utaltunk
mas kozépkori szovegekre.

Szent levél” cimmel taldltam egy 1946-ban feljegyzett amulett-széveget
Kasadon: ezen tobbek kozott ,B.I.T.K.H.B.H.L.” jelzés allt, tovabba az, hogy
ez ,Jézus 6t sebe”. (A papiron feljegyzett név szerint tulajdonosa ,Marjanovics
Mata” volt.) A szOveg szerint: ,Amikor a grof latta ezt a levelet, megparancsolta
szolgdjanak, hogy minden szolgdjanak maganal kell hordania azt, és ha valaki-
nek vérzik a sebe vagy vérzik az orra, helyezzék a seb egyik vagy masik oldalara
e levelet és a vérzés nyomban elall.” A k6zépkori tiltasok ellenére sem hagytak
fel hat e szovegek alkalmazasaval.

Az archaikus népi imadsagok masik csoportjat alkotjak a vallasos epikus
szovegek, amelyekbdl tobbek kozott Maria csodait vagy egyes szentek életé-
nek, legenddjanak egy vagy tobb epizédjat ismerhetjiik meg.

Az archaikus imadsagok szoros kapcsolatban allnak a misztériumjatékokkal
is. A horvat misztériumjatékok monografusa, Francesco Saverio Perillo kiemelte,
hogy .a horvat egyhazi szinjaték kezdetei eredetiek, azaz mentesek az analog
olasz, francia és német mufaj hatasaitdl (Perillo, 1978, 15.). De az elemzésnél
ezzel kapcsolatban mar nem kovetkezetes, s nem is lehet az. A tobbnyelviiség
a kozépkori rendhdzaink legtobbjében altalanos volt. Az archaikus imadsagok
nemzetkozi terjesztésében jelentds szerepet jatszo ferenceseknek emellett nem-
zetk6zi konventjei is voltak bizonyos id6k6zonként. E kozvetités igazolasara a
jovendo kutatas talan majd kozvetlen bizonyitékokat is felmutathat.

A horvat archaikus népi imadsagokkal kapcsolatban az olasz mellett a ma-
gyar és a német hatassal is szamolnunk kell. Hogy a magyar anyagra hatott a
horvat, az bizonyos, hiszen példaul mivel magyarazhatnank kiilbnben a mold-
vai magyar archaikus népi imadsagban szerepld ,sulica” sz6t: ,hosszu szulica-
val szulicaltak” (Erdélyi, 1999, 567.)? A ,sulica” horvatul a ,landzsa/darda” szo.
— Az archaikus népi imadsagok nyomtatasban (is) valo terjesztésére és széles
kori foldrajzi elterjedésiikre utal az a gradistyei horvat archaikus imadsagos és
apokrif szoveg(i ponyva, amelyet Nardan gytijtéttem, de valamikor a 20. szazad
elején nyomtattak Amerikaban (Bencsics, 1990). Még egyes gradistyei horvat
kéziratos imakonyveket is ,a tavoli idegenben Amerikaban” irtak, amint azt
horvatul rétta fel fiizete elején a horvatlévéi Pintér Julianna 1908. szeptember
14-én (lasd: Erdélyi, 1990, 95.).

A hazai horvat archaikus népi imadsagok régiségére utal, hogy a gradistyei
horvat szovegekben hasznaljak az aorisztoszt (Suci¢, 2003, 197.). A régies
igeid6k hasznalata egyébként stilussajatossagnak is tekinthetd. A magyar ar-
chaikus népi imadsagokban tdmegével maradtak fenn nyelvi archaizmusok
(Erdélyi, 1988, 717.).

4 A telepUlés neve ismert a templomanak freskéjan Iathatd Haldltanc-jelenet miatt.
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NADUT

Az archaikus imadsagok felosztasa

Az eléadas alapjan. E szévegek jelentés hdnyadanak a Passiéo a témadja.
A Maria dlma is idetartozik. Egyes archaikus imadsagok az esztendd linnepei-
hez kapcsolddtak — ahogy a szenvedéstorténet is. Ivan MilCeti¢ arrdl tudositott,
hogy a 20. szazad elején két archaikus népi imadsagot a horvatoknal koleda-
laskor énekeltek: a ,Kereszt megy az égen” és a ,Menjtink aludni, Istent szo6-
litani” imakat ,Dobrinjban a gyerekek a koledalaskor énekelték” (Banov, 2000,
116-117.). Ehhez hasonl6é vagy esetenként (szinte) azonos szévegeket mas
vidékeken csaladi korben vagy kegyes tarsulatoknal mondtak el.

Az Arany Miatyank parbeszédes, meditativ imadsag, amelyben a Sziizanya
kérdéseire Jézus megvalaszolja, mit fog csindlni a nagyhét napjain, azaz a
szenvedéstorténet Osszefoglaldsa hangzik el. Ertelemszeriien a nagyhéten
imadkozzak. Még nem sikeriilt egy lehetséges koz6s forrast megtalalni, de
ismert egy 15. szazadi német valtozat. Eddigi adataink alapjan a 19. szazadtol
pedig horvat, szlovén, cseh, szlovak és magyar variansai is 1éteznek (Miatyank,
2004, 108., Kozar, 2001, Novak, 1983, 34.). Egy német ferences, Johannes
Gristsch prédikacios gyljteményében a nagyhét hasonlé tagolasa jelent meg,
és a torténések tobbszor hasonlitanak az Arany Miatydnkban 1évékhoz. A ko-
zépkori olasz devocids gyakorlat mellett ez mas — egy vagy tobb — lehetséges
forras meglétére emlékeztet minket, amint erre Medgyessy Smickli Norbert
figyelmeztetett (Medgyessy S., 2002). Ez a tipus is megjelent ponyvan: horvat
nyelven 1884-ben adtak ki Budapesten (Zlatni, 188%).

A szimbolikus képek alapjan. Tanczos Vilmos az archetipikus szimbélumok
elemzésével osztdlyozta az archaikus népi imadsagokat. Azaz képekre (K:01 és
tovabbi jelolések) — Osszesen az alabb sorolt 31 képre — osztotta az archaikus
imakat, olyanokra, amelyek szimbolikus tartalmtiak. E képeket tovabbi részekre is
bontotta (a, b és mas betljelek a képek jelzése utdan). A romaniai csangd magya-
rok imadsagaiban 31 szimbolikus tartalmu képet kiilonitett el. Ezek a kovetkezdk:

A csango imak képei

K:01 A reggeli imavégzés ritusait megjelenité képek és keleten feltiing égi latomas
K:02 Mennyei latomasban felttiiné gyermek Krisztus

K:03 A pénteki kereszthaldlra valé emlékeztetés

K:04 A mennybe valé bebocsatas megtagadasa

K:05 A Iélek mennybe jutasanak képei

K:06 Egi misét hallgaté angyalok

K:07 Krisztus a keresztfa gyimdlcse, a mennyei templom létrejottének zaloga
K:08 Qyasz-jegyekkel székében l§ istenség vagy szent

K:09 Qyaszold kozmosz, gyaszold mennyorszag

K:10 A passi6 felidézése parbeszédes keretben

K:11 Imazaradékok

K:12 Hajnalban nyugvé Maria-kép

K:13 Kakas altali ébresztés és Gral-jelképiség

K:14 Hajnali égen repiil6 madar-képzet

K:15 A teremtés—-megvaltas-iidvozités harmas egységét tartalmazéd képsor
K:16 Az iidvozitd eucharisztia metaforai
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K:17 Orzéangyal-kérés
K:18 A haldokl6t mennybe hivé angyali zene és a Iélek felajanlasa az angyaloknak
K:19 A .gyonas-vallas” elmulasztasanak megvallasa
K:20 A megyallott Isten ,gyéntatott embere”
K:21 Az esti imahelyzet metaforikus megjelenitése
K:22 Esti defenziv fohasz Krisztushoz és Mariahoz
K:23 Az esti imak magikus védettség-jegyei
K:24 A Gonosz lehetetlenségelvii elharitasa
K:25 A ,Minden lélek az Urat dicséri, én is 6t dicsérem...” defenziv fohdsz
K:26 Felsorolast tartalmazé sztereotip esti fohaszok
K:27 Rogtonzésjelleget mutaté kérések, fohaszok
K:28 Imafelajanlasok
K:29 A halaadas szovegformulai
K:30 Himnikus dicséretet tartalmazé akklamaciok
K:31 Ertelmezhetetlen, romlott szévegii imarészlet
(Tanczos, 2000, 237-361.)

Tanczos K (azaz .kép”) kddjahoz hasonldéan az 6 anyagabdl hianyzo, de a
horvat imakban megtalalhaté képeket az S (azaz ,slika” = kép) jeloléssel ko-
doltuk. Az 4j képeket nem rendeztik sorrendbe, mert némelyik a Tanczos-féle
sorba illeszthet6, mig masok nem. Raadasul nyomban szembet(inik, hogy a
horvat imak képeinek mas a sorrendje, mint a magyaroké.

A horvat archaikus imadsagok szerkezetérol. A horvat képsor konst-
rukcidja a tovabbi elemzés nyoman alakithato Kki. A horvat archaikus népi imak
jellegzetessége a dialégusos részek alland6 szerkezete:

A) a hely megjellése

B) az ott valamilyen szitudaciéban 1évé (iil6, sétald stb.) személy megnevezése

C) odajon egy masik személy és megkérdezi a jelenlévét

D) a narrator szévegében: ,valaszol” X. Y.

E) a jelen 1év6 személy valasza

Az A) és a B) felcserélhetd. Csak ritkan jelolik meg az idépontot, ritkan ha-
tarozzak meg a torténés idébeliségét. (llyen esetben egy kis ,v” betliindexszel
jeloljuk azt.)

Tehat példaul:

Denas Mlada Nedela rano zuorje rumena.
Setala se Marija gori-doli kre morja.
Na ruka je nosila slatko ime JezuSa.
Nega v knigu zavila sveten KriZon pokrila.
Sretnula se z divojkom, svetom Mladom Nedelom.
Pitala nu Nedela: Kam se Seces Marija?
(Horvat, 1994, 8.)

Azaz:

Ma a Fiatal Vasarnap piroslon koran kel fel.
Sétalt Maria fel-ala a tengernél.

Kezében vitte a draga nevet, Jézust.
Konyvbe takarta, szent kereszttel lefedte.
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Talalkozott a leannyal, szent Fiatal Vasarnappal.
Kérdi téle Vasarnap: Hova sétdlsz, Maria?

A parbeszéd szerkezetét igy irhatjuk le: YA)+B)+C)+D)+E).

E szerkezet elsGsorban a szenvedéstorténetet elmondd imadsagoknal
ragadhatd meg rendszeresen és tisztan, vagyis az S:10 szimbolikus képnél.
Kisebb mértékben mas képek is hasonléan strukturalhaték a horvat imakban.

Figyelemre méltd, hogy a révid mondatokkal, az igék gyakori hasznalataval
dinamikussa valnak a sz6vegek akkor is, amikor nincsenek parbeszédek. Példaul:

Sto panebu $kripa
Majka sinka ziba
Na tanjem vlasku

Vlasak se otargne

Mi csikorog az égen
Anyja fiat ringatja
Vékonyabb hajszalacskan
A hajszalacska elszakad

Majka sinka dopade, Anyja fiat felkapja (?)
Idnese ga na more Elviszi a tengerhez

Na moru su dalije

A tengeren hajok

Pomogle nas Marije Segitsenek minket a Maridk

(Begovac, 1993, 23.)

Kovér betiikkel emeltem ki az igéket.
Nézziik meg a Zanczos altal elemzett magyar anyagban nem talalhaté ké-

pek példait!

A | A kép sz6évege horvatul A kép szévege magyarul A gyljtés és a megjele-

kép nés helye

jele

N | Marija je Boza mat Méria Isten anyja Senpal (Szentpal)

A | Ona ¢e nam srecu dat NekuUnk szerencsét ad Begovac, 1993, 12.

9 Kriz se dize u nebesa Rereszt emelkedik a mennyekbe Katolj (Katoly)

A Begovac, 1993, 12.

§§ I:IedjeUica nedjeljica VVasarnapocska vasarnapocska Varasker (Varjaskér)

| Zivog Boga kurunica Az él6 Isten koronacskaja Begovac, 1993, 18.
Nit od krevlje Sem a vérbdl (?)
Nit od masce Sem a képzeletbdl (?)
Mi od tjela Jezuseva Sem Jézus testébd|
Roje mu se semu sveta Amely az egész vilagért
potjepalo szétszabdalodott (?)
Da bi mene nadjelio Hogy engem medajandékozna

1 | Kad sam posla na ongj svjet | Mikor mentem abba a vilagba Budzak (Buzsak)

A | Pitali su me Zidovi (=tulvilégra) Begovac, 1993, 18.
Klete majke sinovi Kérdezték télem a zsidok
Kam ti ide$ grjesna duso? | Atkozott anya fiai
Ne pitajte me Zidovi Hova mész te blinds |élek?
Klete majke sinovi Ne kérdezzetek zsidok
2as ja idem na naj svjet Atkozott anya fiai

Miért megyek abba a vilagba
(=tdlvilégra)
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QriSne duse je napajala.

Blinos lelkeket itatott.

ﬁ Zapiva orozak u zlatnoj Megszélal a kakas az aranyos Katolj (Ratoly)
N | gorici hegyecskén Begovac, 1993, 19.
To ne bio orozak Nem kakas volt az
Vec to bio Krilati andelak Hanem szarnyas angyal
U krilu mu Krizma Szarnyaban szent olaj (?)
U krizmi mirha Szent olajban mirha
U mirhi Marija Mirhaban Maria
govori Marija: Maria mondja:
5 | To su Culi andeli Hallottak ezt az angyalok Katolj (Katoly)
| Listak su pisali Levelet irtak Begovac, 1993, 19-20.
Prid Boga su nosili Isten elé vitték
sam Bog govorase: mada Isten mondta:
«Q Sveta Kata Katerina Szent Rata Ratalin bunjevacka molitva (bu-
| Prva Bozja mucenica Isten elsé vértanu néje nyevac imadsaq)
Bicom bicovana Ostorral ostorozott Begovac, 1993, 21-22.
Sibom sibovana Vesszével vessz8zott = Balint Il., 1977, 496.
U kolo vitana, Kerékbe torott,
Prid Bogom pitana: Isten elétt kérdezett:
Bolu I tebe rane tvoje? Fajnak-e a sebeid?
Ne bolu me rane moje Nem fajnak a sebeim
Ve me boli srce moje Hanem a szivem fgj
Ma Isusa gledajuci Jézusra tekintve
() ()
Tako sveta Rata govorase: |lgy szolt szent Kata:
O Isuse! Smiluj mi se! 0, Jézusom! Konyorulj rajtam!
Primi mene pored tebe! Fogadj engem magadhoz!
@ | Sveta Kato Katalena Szent Kata Katalin Dusnok (Dusnok)
n | Prva BoZja mucelnica Isten elsé vértanu néje Begovac 1933. 22.
Roja si se mucila Aki szenvedtél
Za dvanajst pondeljak Tizenkét hétfén
Za tringjst utorak Tizenharom kedden
Svetom bi¢om bicovana Szent ostorral ostoroztak
Ma Koleso vitlovana Kerékbe huztak
Sveta krv kapljase Szent vér hullott
Q | Neg mi pokaze stazicu Mutasson nekem dsvényt BudZzak (Buzsak)
»n | Da nek otidem sa ladne Hogy elmenjek a hideg Begovac, 1993, 26.
vodice viztdl
Da nek perem rucice Hogy csak blnds lelkecskén
U moje gresSne dusice Kezecskéit mossam
Q |RKud Je tanka stazica Hol van a vékony 6svény Starin (Dravasztara)
| Koja vodi na svetu vodicu Amelyik a szent vizhez vezet Begovac, 1993, 27.
Da zamod&im desnu rucicu Hogy megméartsam jobbomat
Da operem gresnu dusicu. | Hogy megmossam blinds lelkecskémet.
Di se andzeli mivase Ahol angyalok mosakodtak
Casicom polivase Csészécskével ontdzkodtek
Kad tu Casa zvekne Mikor a csésze megcsendul
Po svim svetu jekne Egész vilag zendul
Svi se ljudi sakupise Minden ember egybegy!ilt
Dragog Boda ljubise A draga Istent szerették
o | Marija gospa bile ruke Maria urnd fehér kezét Hrvatske Sice
E umivala, mosta, (Horvatlove)

Frankovi¢, 1993, 137.
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Vjernog Boga moli.

Al govori Sveti Petar i Nikola:
,Sto ti, Majko, klecis

| u srcu jecis?

Prste lomis, suze ronis,
Vjernog Boga molis?”

A i Istent kéri.

De szdl Szent Péter és Miklds:
.Miért térdelsz te, Anya,

Es szivedben jajveszékelsz?
Ujjaid toérdeled, kénnyeid ontod,
A hi Istent kéred?”

Q |Boze nas Uram, Martinci (Felsészent-
n | Vodi nas, vezess minket, mérton)
U taj kraj. abba a vilagba. Begovac, 1993, 35.
U tim kraju lepi raj, Abban a vildgban szép paradicsom,
| u raju crkvica. Es a paradicsomban templomocska.
U crkvici Marija, A templomocskaban Méria,
Pisce, place, Visit, sir,
gorke suze stace Keserl konnyet hullat
Kano vinska jagodice. Mint a szélészem (7).
K njoj dolazi Sveti Jozef Odamegy hozza Szent Jézsef
Pa nju pita: Es kérdi téle:
3 | .Me boj se ti, Marijo, Me félj, Maria, Martinci (Felsészent-
AN | Stani na moju levu nozicu Allj a bal labacskamra marton)
Pa ¢esS videt kroz moju Es a kezecskémen at Begovac, 1993, 33.
rucicu, latni fogod
Svoda sina.” Fiadat.”
—~ | Al govori Sveti Petar i Nikola: | De szél Szent Péter és Miklds: Kasad (Rasad)
; Rlekni, Majko, na desnicu nogu ,iTérdte, Anya, a jobb labadra Frankovi¢, 1993, 85-86.
| pogledaj suncu visokomu, | Es tekints a magas napra,
Ugledat ¢eS dvanaest Megpillantasz tizenkét
apostola apostolt
| med njima velika lepota, Es Koztuk a nagy szépség,
Od sunca zarkija, A naptél fényesebb,
Od meseca svetlija, A holdtdl vilagosabb,
Od zvezda sjajnija.” A csillagoktdl ragyogdbb.”
N Setala se Marija, Sétalt Maria Novo Selo (Tétujfalu)
»n | Po tom polju po raju. Abban a mezdben a paradicsomban. | Begovac, 1993, 45.
Ona sSece rasticu Odasétal a télgyecskéhez
O, rasticu, rasticu 0, télgyecske, tolgyecske
| po Bogu vratit ¢u Es Isten &ltal visszaadom
Siri grane do zemlje Hajtsd agaid a foldig
Pokri sinka i mene Takarj flammal engem is
Eto idu Zidovi Lam jonnek a zsidok
Klete majke sinovi Atkozott anya fiai
Sinka ¢e mi oteti Elveszik fiacskamat
| na kriz ga raspeti Es keresztre feszitik
19 | Eto idu Zidovi Lam jonnek a zsidok Novo Selo (Tétujfalu)
n | Klete majke sinovi Atkozott anya fiai Begovac, 1993, 45.
Oj, brezica brezica O, nyirfacska, nyirfacska
Sto pod tobom Zuti Mi sargallik alattad
II” je sunce il” mesec Nap-e vagy hold-e
II” je zlatna jabuka Netan arany alma
nit je sunce nit mesec Sem nap sem hold
Vel je zlatna jabuka Hanem aranyalma
Tu Isusa ufate Ott Jézust elfogtak
| na kriz ga raspese Es keresztre feszitették
g | Ma kamenu Gospa kledi, Kovon térdel az Urno, Kasad (Kasad)
n | Prste lomi, suze roni, Ujjait térdeli, kébnnyeit ontja, Frankovi¢, 1993, 85.
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% | Sidi Marija usred gore nebeske, | Ul Maria az égi hegy koézepén, Kanda
; Rano zelno Boga moli, Koran vagyva Istenhez imadkozik, Frankovi¢, 1993, 86.
Iz sveg srca suze roni. Teljes szivébdl kdnnyeit ontja.
Njoj dolazi Sveti lvan: 0dajén hozza Szent Janos:
,O, Marijo, ta si sila ,O, Maria, miért ultél le
Usred gore nebeske? az égi hegy kozepén?
Rano zelno Boga molis, Roran vagyva Istenhez imadkozol,
Iz sveg srca suze ronis?” Teljes szivedbdl kénnyeidet ontod?”
Q Jezusek se rodil Jézuska szuletett Pustara (Semjénhéza)
»n | Betlehemu varosu; Betlehem varosaban Frankovi¢, 1993, 96.
Stvoril nebo i zeml'u, Eget és foldet teremtett,
Dal ‘e Coveku dusu i tielo. | Lelket és testet adott az embernek.
Q Gora u dori, u gori je Heay a hegyben, a hegyben Hrvatske Sice (Horvat-
»n | crikvica, templomocska 16vE)
U crikvici je stuol, u stuolu | A templomocskaban asztal, az asz- | Frankovi¢, 1993, 136.
je zipcica, talban bdlcsdcske,
U zipcici lezi sam Jezus Bolcsécskében maga Jézus
Rristus, Rrisztus fekszik,
Polag njeda kleci Blazena Mellette térdel az aldott
Divica Marija, Szliz Maria,
Ona recie: O mondija:
3 Odnese ga na morje Elviszi a tengerhez Dusnok (Dusnok)
n | Ma morju su galije A tengeren hajok Begovac, 1993, 14.
X V ravnom polji novi Klostri, E,gyenes mez6kben Uj kolostorok, Velika Narda (Nagynarda)
n | O Marija, o Marija! O, Maria, ¢, Marial Frankovi¢, 1993, 165.
Uza njih je uska staza, Mellettuk van szik 6svény,
Po njoj hodi boZja mati. Rajta jar az Isten anyja.
Ona vidi tri putniki O harom utazét lat
(Ono nisu tri putniki, (Azok nem harom utazok,
Nego boZji tri angeli). Hanem Isten harom angyalai).
Pitala ih boZja mati: Rérdezte ket Isten anyja:
9 |Sveti Petar rajska vrata, Szent Péter égi ajto, Brlobas (Szentborbéas)
N | Za vratima zlatni toranj, Ajtdé mogott aranytorony, Frankovi¢, 1993, 168.
Za njim sedi otac Bog. Mégotte Ul Atyaisten.
K njem dolazi sveti Petar, Odamegy hozza Szent Péter:
Sveti Petar, Bozji mestar. Szent Péter, Isten mestere.
Upita ga sveti Petar, Megkérdezi téle Péter,
Sveti Petar, Bozji mestar: Szent Péter, Isten mestere:
Q |Kad je Divica Marija Amikor Szliz Méria Koljnof (Képhaza)
»n |V Betlehemu na brigu zaspala, | Betlehemben a hegyen elaludt, Frankovi¢, 1993, 132.
dosao je k njoj Bozi Sin i odajott hozza isteni Fia és
nje dragi andelak i reCe njoj: | drada angyalkaja és mondja neki:

Befejezésiil. A magyarorszagi horvat archaikus népi imadsagok szim-
bolikus képeit csupan az ismert szévegek egy részénél vizsgaltuk meg. Igy
is figyelemre mélté eredményre jutottunk. Ha a tovabbi hazai gytjtést, sét a
horvatorszagi anyagot is bevonjuk az elemzésbe, akkor alakithatunk ki egy ké-
pek kozotti lehetséges szerkezetet, sorrendet. E sajatos mifaj jelentéségérdl,
szerepérol ezaltal tovabbi valaszokra lelhetiink.

Mas modszeri elemzésnek is érdemes alavetniink ezt a killbnds, sok évszaza-
dos miuifajt. Eppen a régiségét sziikséges majd megkisérelni minél alaposabban
adatolni, hogy torténeti rétegeit, idébeli valtozasait precizen megragadhassuk,
megkulonbdztethessiik. Az archaikus népi imadsagok tovabbi elemzésével a né-
pi vallasossag mellett a mentalitastorténet is fontos tanulsagokkal gazdagodhat.
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Sokcsevits Dénes

Utkézéponton

Horvat, magyar és szerb integracios torekvések
a bacskai bunyevac népcsoport torténetében

Az ujkori nemzeti integracioés folyamatok, a kiilébnb6z6 nyelvjarast beszéld, de
azonos kulturkorh6z tartozé népcsoportok egységes nemzetté formalasa (vagy
az adott allam teriiletén laké mas nyelv(i kisebbségek integraldsa, asszimilala-
sa) Eurdpa kulonb6zd tdjain, kiilonbozé népeinél nem azonos moédon és nem
egyidejlileg zajlott. Nemcsak a kontinens fejlettebb nyugati fele és Kozép-,
valamint Kelet-Eurépa k6z6tt mutatkoztak meg eltérések a modern nemzetek
Kialakulasa soran, hanem egy région beliil is a folyamaton beliil faziskiillénbsé-
gek jelentkeztek. K6zép-Eurépaban a magyarsag (legalabbis a torténelmi Ma-
gyarorszag hatdrain beliil) a 19. szazad kézepére, legkés6bb 1848-ra, a nem-
zetallam létrehozasara képes modern nemzet szamos jellegzetességével ren-
delkezett, s6t a nemzeti kultara, oktatas, tudomany fejlesztéséhez sziikséges
intézményrendszer alapjait is lefektette (persze utobbi végiil a kiegyezés utan
épllt ki teljesen). Mas térségbeli népek korében e folyamat csak faziskéséssel
kovetkezett be. Sajatos helyzetet foglaltak el az eurépai nemzeti-nemzetallami
integracié terén az allamjogilag, teriiletileg erdteljesen széttagolt népek (né-
metek, olaszok, horvatok) egységtorekvései. Tény az is, hogy e faziskésésnek
a térség kozépkori-kora ujkori eredetii birodalmai is okozéi voltak. Raadasul a
Baltikumtodl az Adriaig és a Fekete-tengerig terjed6 térség népeinek nemzeti,
nemzetallami torekvései nemcsak teriileti elképzeléseikben, de az egyes rokon
(vagy nem rokon, de egy adott orszag teriiletén kisebbségben €l6) népcsopor-
tok sajat nemzetbe tervezett integralasa terén egymassal is 0sszelitk6zésbe ke-
riiltek, nemzeti integracios torekvéseik keresztezték vagy ki is oltottak egymast.

A kora tjkorban a ma is tobbségében horvat etnikai teriiletrél, Horvat-
orszagbdl (Dalmadcia szarazfoldi része), illetve Nyugat-Hercegovinabdl a tavoli
Bacskaba eljutott bunyevac népcsoport sorsa nagyon sok hasonlésagot mutat
az ugyancsak a modern nemzeti integracids folyamatok meginduldasa el6tt
Moldvaba Kkerilt csangd magyar etnikuméval. Mindkét népcsoport a modern
horvat, illetve magyar nemzeti integraciot megel6zéen vandorolt idegen vidék-
re. Mindkét népcsoport esetében kiilsé er6k mindent elkdvettek (elkdvetnek) a
19. szazad végétdl napjainkig, hogy megakadalyozzak a magyarsagba, illetve
horvatsagba torténd (vissza)integraldsukat.

A bunyevac bevandorlas és az eredet rovid torténete. A magyarorszagi
bunyevacok éshazdja a 19. szazadi vélekedéssel ellentétben nem a Neretva bal
parti mellékfolyGja, a szallastertletiik peremén folyé Buna vidéke (e vélemény
szerint a bunyevac sz6 is a Buna foldrajzi névbdl szarmazik, ami ellentmond a
horvat nyelv hangtani szabalyainak). A bunyevac népesség magteriilete a Di-
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nari-hegység és a Split feletti Svilaja kozo6tti vidék, illetve Délnyugat-Bosznia és
Nyugat-Hercegovina. Ezt az éshazaelméletet a bunyevacok nyelve is igazolja:
a sto nyelvjaras nyugati aganak gjabb hangstlyozasu (tehat nem archaikus),
s emiatt valamennyi magyarorszagi horvat népcsoport koziil a horvat irodalmi
nyelvhez legkdzelebb allo, de nem ijezd, hanem iz6 valtozatat beszélik, alap-
vetd szokincsiik horvat, de beszédiikbe dalmaciai horvat ¢a nyelvjarasi elemek
és olasz jovevényszavak is keveredtek a tobbi délszlav népcsoportra is jellemz6
nagyszamu torok eredetii sz6 mellett. Eqyes kutatok szerint e hegyvidék kato-
likus vallasu vlach pasztorai képezték a magvat a bunyevac népcsoportnak, és
elnevezésiik is az e vidéken hasznalatos, k6bdl rakott pasztorkunyhdkat jelolé
sz6bdl — bunja (t6bbes szam: bunje) — ered. A bunyevacsag egésze aligha szar-
mazhat a nem tal nagy 1étszamu balkani katolikus vlachoktol.

A bunyevacok a 17. szazad masodik-harmadik évtizedének fordulgjan tobb-
ségiikben a torok altal megszallt Horvatorszagbdl, a likai és Klisszai szandzsakbol
(utébbihoz Nyugat-Hercegovina ma is kozel szaz szazalékban horvat tobbségii
tertiletei is hozzatartoztak) koltoztek a Duna mentére, amit mar régebben, feren-
ces és mas keresztény forrasok alapjan feltételeztek egyes torténészek, de ezt
az allitast az tjabb kutatasok oszman forrasok alapjan egyértelmtien igazoltak.!

Tehat e ma is horvat etnikum altal lakott teriiletekrdl rajzott ki az oszman
héditasok kévetkeztében a 15-17. szazadban a bunyevac népesség mai hor-
vatorszagi lakShelyeire: Eszak-Dalmdcidba, Lika és Gorski kotar vidékére, a Ve-
lebit hegység aljaba, valamint a tavoli Bacskaba. A bunyevac népcsoport z6me
ma a Horvat Koztarsasagban él, de Délnyugat-Bosznia és Nyugat-Hercegovina
horvatsaga is eredetében, nyelvjarasaban a bunyevacokhoz koétheté vagy veliik
rokon. Uj horvétorszagi lakéhelyeiken a 18. szdzadi forrdsok és ma is létezé
helynevek (pl. Bunjevci k6zség Gorski kotarban) tantisaga szerint ugyanugy
hasznaltak a bunyevac nevet, mint a Duna mentére koltozo6tt tarsaik.? Utdbbiak
tobb hullamban vandorolva a 17. szazad folyaman a tobbi bunyevac ko6zosség-
tél, a horvat etnikai tomb egészétdl messze elszakadva jutottak el a Bacskaba.
A vezeték- és keresztnevek kutatdsa azonban egyértelmiien bebizonyitotta,
hogy a horvatorszagi tajakon €l6 bunyevacok és Magyarorszagra keriilt test-
véreik valaha kozos fészekbdl vandoroltak szét. Az idekoltozott bunyevacsag,
tavolra keriilve az anyanemzet etnikai teriiletétdl, sajatos, egyedi jegyeket fel-
véve, Kiilonallé népcsoportként él, akarcsak az erdélyi magyarsagbol kiszakadt
moldvai csangok. Bacskaban a bunyevacok tomeges letelepedésére csak a 15
éves haborua utan keriilt sor, amikor a mohdcsi csatat kovetéen idekoltozott or-
todox vlach és szerb népesség a haborti miatt elhagyta Eszak-Bacskat. Helyiik-
re telepiiltek a latin nyelvii forrasokban szinte kizarélag dalmata vagy illir néven
nevezett bunyevacok és sokacok (kivételt az osztrak tisztek és tisztviseldk altal

1 Moacanin, Nenad, Turska Hrvatska, 1999, Zagreb, 96—97.

2 Ezt megerdsiti Martin Brajkovi¢ zenggi plspok egy levele 1702-bdl, amelynek bevezetdjében
Lika lakoit ismerteti. |dézi Paveli¢ Rikard, Stope predaka. Bunjevci u Hrvatskom primorju,
Gorskom Kotaru i Lici, 1999, Rijeka, 98—100. Egy korabbi zenddi puUspdk, Sebastijan
Glavini¢ (1630—1699) egyenesen azt irta, hogy a bunyevacok magukénak érzik a bunyevac
elnevezést, ugyanakkor hatarozottan tiltakoznak, ha viachnak nevezik 6ket (Sekuli¢, Ante,
Backi Bunjevci i Sokci, 1989, Zagreb, 20.).
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irt dokumentumok képeznek, ahol Kkatolikus racokként jelolik meg Oket, de
ugyanekkor a szomszéd etnikumokat jobban ismeré Baranya varmegyei ma-
gyar hatésagok a rac névvel kizardlag az ortodox vallasuakat illették). Bacska-
ban a bunyevac név elsé és Magyarorszagon sokaig egyediili hiteles emlitése
egy 1622-bdl szarmazd, a rdmai Hitterjesztési Bizottsaghoz irott levél, melyben
Matkovics Simon nevi vilagi pap 6nalld plébania 1étesitését kéri szamukra (pa-
rochiam Bunievci in archidiocese Colocensis). A koreikbdl kikertilé irastudok,
ferences szerzetesek, nemesek vagy polgarok a 19. szazadig kizardlag a natio
dalmatica vagy illyrica elnevezést alkalmazzak 6nmagukra és népcsoportjukra.
Természetesen a natio itt nem modern nemzetet jelent, viszont hangsulyoz-
nam, hogy az emlitett irastudok anyanyelven irt mtiveikben sem a bunyevac,
hanem legtobbszor az iliricki (illir), slovinski (szlav) elnevezést hasznaltak,
Osszhangban a 17. szazadi katolikus ,illirizmus” torekvéseivel, amely vatikani
Kkorokbdl indult ki, s célja egy k6z6s délszlav irodalmi nyelv megteremtése ré-
vén az ortodoxokkal valé uni6 elésegitése volt.

A torokellenes felszabadité harcok sulyos pusztulassal jartak a Duna-Tisza
k6zén, ennek ellenére nem sziint meg a bunyevacok jelenlétének folyamatos-
saga, a harcok eldl elmenekiilé6 népesség egy része visszatért. Az 1687-ben
bekolt6zé bunyevac népesség a bevandorlas utolsé hullamanak tekintendo.

A horvat nemzeti integracié. A horvat nemzeti integraciés torekvések
rendkivil 6sszetettnek bizonyultak és szamos akadallyal keriiltek szembe: ezek
kozott fontos helyet foglalt el az etnikai teriilet széttagoltsaga (Horvatorszag,
Szlavénia, Dalmacia, Isztria, Bosznia-Hercegovina, a ma Vajdasagnak nevezett,
egykor Magyarorszaghoz tartozo teriilet, valamint mas magyar, osztrak, st cseh-
morva és italiai vidéken €16 szérvanyok), mas kultardju, mas vallast etnikumok
markans jelenléte részben ugyanazon a teriileten, s ehhez jarult még a politikai
fiiggetlenség hianya, amit csak részben ellensulyozott a horvat nemesség mint
hagyomanyos nemzettudat-hordozo politikai elitcsoport 1étezése, illetve az 1868
utan a magyar-horvat kiegyezés keretében Horvat-Szlavonorszagban mikodo
autonomia. A tobbi felsorolt teriileten azonban tobb ellenérdekelt fél is akada-
lyozta a horvat nemzeti integraciét, emiatt az mélyen belenyult a 20. szazadba.

Az 1830-as években kibontakozo, Ljudevit Gaj vezette horvat mozgalom, az
illirizmus mas iranybdl kozelitett, mint a szerb, de hasonlé felekezetek feletti
(nyelvi-nemzeti) egységgondolatokat vallva ugyanazokba a falakba Utk6zott
- legalabbis a szerbeknél és szlovéneknél, azonban kévetdkre talalt a mai
horvat nemzetet alkotd katolikus k6zosségeknél. A 19. szazad masodik felé-
ben az Ante StarCevi¢ és Horvat Jogpartja koreiben megsziileté (nagy)horvat
integracios elképzelések viszont (magyar hatasra) a francia allamnemzeti mo-
dell alapjan egy részben torténetileg is 1étezd, részben, imaginarius, teriiletileg
Kiterjesztett torténeti horvat allamjog alapjan kivantak létrehozni egységes hor-
vat allamnemzetet, szintén tudatosan, szandékosan figyelmen Kkiviil hagyva a
vallasfelekezeti kiillonbségeket. A dualista korban Horvat-Szlavénorszagban és
részben Dalmaciaban elérehaladt a horvat nemzeti integraciés folyamat. Végiil
a 20. szazadban a horvat nemzeti integracio teljes sikerrel jart Dalmaciaban,
s eréGteljesen elérehaladt Bosznia-Hercegovinaban, de legalabbis a hiiszas évek
végén, illetve a harmincas években, a bacskai bunyevacok kozott is.

107




A bacskai bunyevacok és sokacok, és a magyar nemzeti integracios
torekvések. A dualista korszakban a megyei és egyéb helyi hatésagok gyakorla-
ta, kiillonosen a vegyes lakossag teriileteken — mint pl. Eszak-Béacska —, az ese-
tek tobbségében a liberalis 1868-as nemzetiségi torvénnyel szoges ellentétben
az asszimilacids politikat részesitette elényben. Nyilvan ez utébbit nem lehetett
érvényesiteni az egy tombben él§ szerbek vagy romanok koérében. Esetiikben
nem is beszélhetiink szamottevd asszimilacidés veszteségrdl. A magyarorszagi
szorvanykisebbségek korében azonban mar tobb sikert lehetett elérni, Kiilo-
nosen a csak lokdlis etnikai csoporttudattal rendelkezé bunyevacok, sokacok
kozott. Egyik emlitett etnikum kérében sem maradt fenn a 19. szazadra a nép-
csoport eredetére vonatkozé hiteles hagyomany. A korabeli magyar politikanak
pedig nem allt érdekében, hogy a korszakban mar kibontakozé torténeti kutata-
sok eredményeit eljuttassa hozzajuk. Ehelyett 1867 utan megindult a bunyevac
népiskolak fokozatos atalakitisa magyar tannyelvii oktatasi intézményekké.>
Természetesen azokban az iskolakban is, ahol még a kisebbség nyelvén folyt
az oktatas, az un. nemzeti targyak tanitasa teljes mértékben magyar szellemii
volt. A kor magyar sajtétermékeinek tébbsége nyiltan propagalta az iskolai ma-
gyarositast, s ebben az orszagos lapoknal sokkal buzgébban vettek részt a helyi
ujsagok. Ma mar persze tudjuk, hogy a modernizaciés folyamatok kezdetén a
zart etnikai k6z6sségek felbomlasa, az interetnikai kapcsolatok feler6sédése (pl.
az asszimilaciét legjobban eldsegit6 vegyes hazassagok elterjedése) csak a varo-
sokra volt jellemzd és alig érintette a falusi k6zosségeket, mig az iskolai oktatas
asszimilacios hatasa elmaradt a korszak magyar kozvélemény-formaldinak elva-
rasaitol. Pedig a helyi hatdsagok tamogattak a magyar nyelv terjesztését propa-
gald kulturalis egyletek tevékenységét, s szamos nemzetiségi telepiilésen hoztak
létre magyar olvasokort, hogy a Kisebbség jobban megismerje az dllamnyelvet,
és a magasabb Kkulturalis ismereteket mar magyar nyelven sajatitsa el. A magya-
rositasban élen jard tanitokat a hatdésagok Kitlintették, a sajtd linnepelte 6ket.
Az Ujsagokban heves tamadasok érték a kisebbség kulturalis autondémiajaért,
az anyanyelvi oktatas megdrzéséért fellépé nemzetiségieket.* A magyarorszagi
horvatok — kivétel nélkiil katolikusok 1évén — az ortodox szerbekkel ellentétben
az egyhaz kisebbségmegdrzd szerepére se igen szamithattak, s6t, a kalocsai
egyhazmegye teriiletén, a bunyevac és sokdc falvakban az 1880-as és 90-es
években elszaporodtak a templomi nyelvhasznalat koriil Kialakuld konfliktusok,
melyek 1899-ben Hercegszanton odaig fajultak, hogy a falu egész sokac népes-
sége Kkatolikus vallasat elhagyta, s belépett a szerb ortodox egyhazba.®

3 Sekuli¢, A., Backi Bunjevci i Sokci, Zagreb, 1989, 55.

4 A magyarorszagi horvatok korében zajlé asszimilciét eddig kevesen Kutattdk. Kuldndsen
magyar nyelven nagyon kevés iras jelent meg e témaban: Gulyas Jézsef, Adalékok a dualiz-
mus Kkori magyarositas térténetéhez a Murakdzben, Szazadok, 1968, 3—4. szam, illetve ué.
(Josip Gujas) horvat nyelven: Prilozi prou¢avanju madarizacije Hrvata u Ugarskoj za vrijeme
dualizma. Asimilacija hrvatskog Zivlja u 2upaniji Somod (Somogy), Kolo, 1967/I. 544-554.,
illetve Gjabban: Mandi¢, Marin, Prilog proucavanju odnarodivanja Hrvata u Madarskoj, Hrvatski
znanstveni zbornik, Pécs, 1999. Il/1. 75-79.

> Az esetet a visszatérités folyamataval egyutt legatfogdbban feldolgozta: Velin, Stipan, Pokret
santovackih Hrvata potkraj 19. stoljeca, Hrvatski znanstveni zbornik, Pécs, 1999. Il/1. 80-99.
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A ,bunyevac nemzeti tjjasziiletés” és a horvat nemzeti integracio.
A bunyevac nemzeti mozgalom ideolégidjara, a horvatsaghoz, illetve a délszlav
egységgondolathoz fiz8d6 viszonydra a 19. szazad hetvenes-nyolcvanas évei-
ben legnagyobb hatdssal a mozgalom elinditgja, a bunyevac nemesi csaladbol
szarmazo Ivan Antunovi¢ kalocsai segédpiispok volt. Antunovi¢ kihasznalva az
Eotvos-féle nemzetiségi torvény nyujtotta lehetéséget 1870-ben Bunjevacke i
Sokacke novine cimmel megalapitotta a bacskai bunyevacok és sokacok (s egy-
ben a magyarorszagi horvat népcsoportok) torténetének elsé kozéleti és politikai
lapjat. Antunovi¢ a lapban, illetve mar el6tte, az el6fizeték toborzasa érdekében
Kiadott Kialtvanyokban megfogalmazta az elinditandé nemzetiségi mozgalom f6
céljait. A piispok legfontosabbnak az anyanyelv és kultara megd6rzését, az asszi-
milacids folyamat (elmagyarosodas) feltartztatasat tartotta. Miutan politikai lap-
janak megjelentetését hamarosan a magyar hatésagok nyomasara meg kellett
sziintetnie, 1875-ben irodalmi és kulturalis folyoiratot inditott Bunjevacka i So-
kacka vila néven (eredetileg ez 1871-t4l a fent emlitett Gjsag kulturalis melléklete
volt). Végiil tamogatasaval alapitottak meg 1884-ben a Neven cimu lapot, melyet
eleinte Bajan (majd Szabadkan) adtak ki, és elsé szerkesztdje a katymari szuleté-
st tanitd, Mijo Mandic volt (eleinte a bacskai bunyevacok és sokacok értelmisé-
gét szinte kizardlag katolikus papok és néptanitok alkottak, de néhany jogasz és
féleg tigyvéd is csatlakozott a kisebbségi ligy védelmezdihez). Bajan fokozatosan
hattérbe szorultak a bunyevacok, s f6 bazisukka az 19. szazad végétdl kezdve
Szabadka valt, j kalendarium is indult SubotiCka danica cimen. Iskolak hianya-
ban a sajté szerepe még inkabb megndétt (1908-t6l hetilapként jelent meg az
ugyancsak szabadkai Nase novine, majd 1912-tél a Neven is). Ambrozije Saréevi¢
1878-ban megalapitotta a Népi Kaszinét (Pucka kasina), amely a bunyevacsagot
Osszefogd klubként miikodott, 1879-t6l kezdve minden évben megrendezte a
prélonak nevezett nagy bunyevac balt, amely politikai demonstraciénak szami-
tott. Szabadkan 1880-ban mar Bunyevac Part is létrejott, bar viszonylag hamar
megsziint mikodni, s csak 1906-ban alakult Gjja (a part f6 kovetelései kozé tar-
tozott a bunyevac iskolak ligye). Szabadkan némi elényt jelentett, hogy 18 éven
at a Szabadelvii Part szineiben (egészen 1902-ig) bunyevac volt a polgarmes-
ter, Lazo MamuZi¢, bar iskolaltigyekben nem ért el sikert. Jelentés volt viszont
a kulonbo6zé kulturalis egyletek, olvasokorok szervezése. Szabadkan és Bajan
1910-ben alakult olvas6kor, amely a bunyevacokat anyanyelven irt konyvekkel
latta el (akadt koztiik helyi, bunyevac dialektusban irt, valamint szerb konyv is, de
az olvasokor vezetése nagy gondot forditott arra, hogy horvatorszagi horvat nyel-
vl Kiadvanyok is keruljenek az olvasok kezébe).® Hamarosan bunyevac falvakban
is alakultak olvas6korok az anyanyelv dapolasa céljabdl. Mindez nem pétolhatta

5 A bajai bunyevac olvasokér a hatésagok ellenkezése miatt végul Bajai Keresztény Olvasokor
néven alakult meg, s nem szerepelt benne a bunyevac jelzd, de a kér Uléseinek jegyzdkdnyveét
fennallasa idején — még a két vilaghabord kozotti idészakban is — mindvédig bunyevacul
vezették, s az olvasokoér a kisebbség nyelvének és kulturajanak megdrzését tekintette f6
céljaul, ellentétben pl. a Mohacsi Sokacok Magyar Olvasékorével, melynek feladata éppen a
magyar nyelv terjesztése volt. A bajai olvasékér Lajco Budanovi¢ kaplan kezdeményezésére
alakult meg 1910 decemberében, s februarban a helyi bunyevacok megtartottak az elsd
nemzeti balt, a nagyprélét.
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az iskolakat, de a magyar kormanyzat nem kivant bunyevac iskolakat 1étrehozni,
s6t 1910-re mar csak alig par kozségben maradt meg az anyanyelvi oktatas.
A bunyevac k6zdsség vezetdi maganiskolak létrehozasaval probaltak orvosolni a
helyzetet. A magyar vallasi és kdzoktatasi minisztérium 1913-ban el6szo6r eluta-
sitotta a bunyevacok kérelmét, de 1914-ben a masodszor is beadott kérvénnyel
mar komolyan foglalkozott, am az ekkor vart pozitiv dontés és a program elindi-
tasa az elsd vilaghaboru kitoérése miatt elmaradt.

Antunovi¢ puspok meg volt gy6zédve arrdl (ahogy minden ,nemzetébresz-
t6” a 19. szazadban), hogy egy kisebbség nemzeti 6ntudatanak megdrzésében,
Kialakitasaban fontos szerepet jatszik sajat multjanak ismerete. Ezért 1882-ben
Bécsben megjelentette a bacskai bunyevacok és sokacok torténetét bemutato
konyvét: Ertekezés a Duna-menti és Tisza-menti bunyevdcokrdl és sokdcokrol
(Razprava o podunavskih i potisanskih Bunjevcih i Sokcih). A szerzé nem tit-
kolt célja a kisebbségi 6nismeret és ebbdl fakadé dnbecsiilés, ontudat névelé-
se, s a dics6 mult felidézése ezt a célt szolgalta. Antunovi¢ ugyanakkor a konyv-
ben politikai programot is adott, ami mar tilmutat a nyelvi és kulturalis jogok
megolrzésén. Ez eqy sajatos délszlav egységprogram volt, bar a kalocsai segéd-
puspok a délszlav-kérdés rendezését a magyarokkal megegyezve a Monarchia
keretein beliil képzelte el. Antunovi¢ ekkor, 1882-ben nem kivanta raerdltetni
olvasoéira a horvat népnév hasznalatat, bar nagy hangsulyt kap konyvében, hogy
a bunyevacok horvat etnikai teriiletrél szarmaznak: az dshaza, a migraciok és
a Horvatorszagban él6 bunyevacok kérdésének nagy teret szentel. Felhivja a
bacskai bunyevac olvasok figyelmét arra, hogy nincsenek egyediil a vilagban,
legkozelebbi rokonaik Horvatorszagban élnek. Ugyanakkor Antunovi¢ puspok
mtivében egy helyen mégis kimondta, hogy bunyevacként a horvatsaghoz tar-
tozonak érzi magat: .....a mohdcsi csata utan mindeniitt, ahol csak letelepedtek
a szlavok, barhol, ahol szerbek voltak, ott nagyobb vagy kisebb szamban voltak
bunyevacok és sokacok, vagy ahogyan ma szeretjlik magunkat nevezni, hor-
vatok...” (Razprava, Ill. rész, 19. fejezet, a 2. kiadasban 69. o.).

Antunovi¢ horvat kotédését azzal is jelezte, hogy jelentésen meritett a kora-
beli horvat irodalmi nyelv székincsébdl, iz6 bunyevac dialektusat ijezé szdala-
kok gyakori szerepeltetésével igyekezett a horvat irodalmi nyelvhez kozeliteni,
s a zagrabi iskola helyesirasi megoldasait alkalmazta. Természetesen, a hor-
vatorszagi délszlav egységtorekvések apostolanak, Strossmayer plispoknek ba-
ratjaként Antunovi¢ maga is a horvatok és szerbek kozeledését szorgalmazta.
A délszlav egység létrejottét viszont Antunovi€¢ csak ugy tudta elképzelni, ha
a szerbek visszatérnek a katolikus egyhazba.” Unids elképzelései nagy felha-
borodast valtottak ki a szerbek kérében. A szerb-bunyevac egyiittmiikodés az
1880-as, 90-es években amugy sem volt zokkenémentes. A bunyevacok ugy
lattak, hogy nyelvi-kulturalis jogaikért folytatott kiizdelmeikben a szerbek nem
tamogatjak 6ket.®2 Nem tudhattak, hogy 1882-ben az Obrenovic¢ok Szerbidja és
az Osztrak-Magyar Monarchia kozott titkos egyezmény 1épett életbe, s emiatt
Belgrad a magyarorszagi szerb kisebbséget 6nmérsékletre intette.

7 lvan Antunovi¢ Razprava c. muve lll. részének 22. fejezetében szorgalmazza az egyhazi uniét
a szerbekkel mint a délszlav egység eléfeltételét.
& Mandi¢, 2., i. m. 23.
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Bar eleinte Ovatosan, de Zagrab egyre nagyobb érdeklédést mutatott a
bacskai bunyevacok és sokacok tligye irant. Antunovi¢ mar korabban is rend-
szeres kapcsolatban allt Strossmayer gyakovari piispokkel, a horvat politika
meghatarozoé alakjaval. A kontaktusok Horvatorszag és a bacskai bunyevacok
kozo6tt egyre intenzivebbek lettek. A zagrabi Matica Hrvatska 1895-t6l allandé
képvisel6t tartott Szabadkan, majd az ugyancsak horvatorszagi Szent Jeromos
Horvat Irodalmi Kor (Hrvatsko knjiZevno drustvo Sv. Jeronima) is megkezdte
miikodését a térségben, s horvatorszagi folydiratokat, konyveket terjesztett.®
A bacskai bunyevac értelmiség (j generacidja a huszadik szazad elején tobbsé-
dgében horvat orientacigjuva valt. A Neven cimi hetilap 1913-ban Kinyilvanitotta,
hogy a bunyevdcok a horvdt nemzet egyik agat képezik, de egyben a dél-
szlav egységtorekvések jegyében a szerbekkel val6 egységet is demonstralta.'°

A szerb nemzeti integraciés ideoldgidk és a nem ortodox vallasu
délszlavok. Az Ujkorban két, egymassal valgjdban nem Osszeegyeztethet6
szerb nemzeti ideoldgia alakult ki: az ortodoxian és a kézépkori szerb allam
hagyomanyain alapuld szlikebb szerb integracios eszme, valamint a felekeze-
tek feletti, un. nagyszerb ideoldgia. Vuk Karadzi¢ ez utobbihoz egyértelmiien
a korabeli szlavisztikatol kolcsonzott alapot. A szlav nyelvek osztalyozasanal az
akkori nyelvészek csak négy kiilonallé nyelvet ismertek el (cseh, lengyel, orosz,
illir). A szlovén nyelvész, Jernej Kopitar ezt kibdvitette a szlovénnel, de szerinte
a szlovén nyelvhatartdl keletre csak egy nyelv 1étezik, a szerb, s nemcsak az
ortodoxok, de a katolikusok és a muzulmanok is valdjaban szerbek. Ezt ugyan
Maksimilijan Vrhovec zagrabi pispok Kopitarhoz irt levelében horvat szem-
pontbdl kiindulva vitatta, de a csdszari konyvtaros és cenzor nem valtoztatott
véleményén. Karadzi¢ ezen elv alapjan minden $to nyelvjarasut, nemcsak az
ortodoxokat, de a katolikusokat és muzulmanokat, vagyis Bosznia-Hercego-
vina, Szlavonia és nagy részben Dalmacia minden lakdjat szerbnek mondta
(noha tudta s mlivében csodadlkozva emlegette, hogy a katolikusok nem akarjak
magukat szerbnek nevezni).!!

Vuk KaradZi¢, s nyomaban a szerb nemzetpolitika egyik vonulata abbdl a
téves alapfelfogasbdl indult ki, hogy az emlitett katolikus és muzulman népes-
ség eredetét tekintve biztosan szerb, csak a szerb név hasznalatatol 6dzkodik
idegen hatasra (s igy vélik a Szerb Radikalis Part tagjai és szimpatizansai mind
a mai napig, sét a Szerb Tudomanyos és Mtivészeti Akadémia tobb tagja sem
all tavol e gondolattél). Ugyancsak evidencianak vélték-vélik, hogy minden
ortodox vallasu délszlav (Szerbian kiviil is) 6roktél fogva biztosan szerb volt,
mintha a szerbeknél nem is létezett volna nemzeti integraciés folyamat az
ujkorban. Ezzel szemben a 15-17. szazadi forrasok arrél tanaskodnak, hogy
a toébbnyire vlachként emlegetett népesség nemzetiségi hovatartozasa megle-

o Sekuli¢, A., Backi Bunjevci i Sokdi..., 59.

19 Neven, 1913. februér 15.

1 Karadzi¢, Vuk, Kovcesi¢ za istoriju Srba ..., in: Covi¢, BoZe szerk., Izvori velikosrpske agresije,
1991, Zagreb, 81—98. Karadzi< arra hivatkozik, hogy a magyarok kdzt a reforméatusok és a
katolikusok is magyarnak mondjak magukat, s ugyanez a helyzet a németeknél, kulénos, hogy
csak a , katolikus szerbek” nem kivanjak szerbnek mondani magukat. Karadzi¢, i. m. 83.
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hetésen képlékeny, s csak a szerb ortodox egyhdz hatasara jelent meg benniik
a szerb tudat (és akkor a szerbiai varosok idegen ajku ortodox keresztény
polgarsaganak, cincaroknak, gorogoknek, drményeknek szerbségbe integrala-
sarol még nem is beszéltiink). A nyelvi nemzeti elv alapjan Karadzi¢ és koveto6i
valamennyi fentebb felsorolt délszlav népességet a szerbségbe akartak integ-
ralni, s igy egy nagy szerb nemzetet kivantak létrehozni. Sem Karadzi¢, sem
Safaryk vagy Kopitar és kovetSik a nyelvrokonsagon, szdrmazason kiviil nem
vettek szamitasba semmilyen mas tényezd6t, ami egy nemzeti integraciot befo-
lyasolhat, igymint k6zo6s allami 1ét, k6zos mult hagyomanyai, k6z6s (nemcsak
népi) kultara, civilizaciés 6rokség, vallasi hagyomanyok stb., mivel az altaluk
elfogadott nemzetépité modell ezekkel a tényezékkel egyaltalan nem szamolt
(legkevésbé a tudati tényezdvel), vagy ha igen, akkor csak a nemzetegyesités
utjaban all6, lekiizdendd akadalyt latott benne.

A szerb egyhaz viszont idegenkedett Vuk Karadzi¢ nyelvi reformjatol és
eszméitél. Stevan Stratimirovi¢ karlécai metropolita titkon Oroszorszag hive
volt, 1804-ben Emlékiratot intézett az orosz carhoz, amelyben megrajzolta egy
jovendo szerb allam hatarait (a Dunatél az Adriaig huzédott volna), s amelynek
élén a cari csalad tagjat szerette volna latni. A metropolita szerbek alatt orto-
doxokat értett, s éppen a szerb-orosz vallasi egységre hivatkozva kérte a car
segitségét. Vilagosan megmutatkozik, hogy tulajdonképpen két szerb nemzeti
program alakult Ki, az egyik a szerb ortodox identitason alapult, a masik viszont
a felvilagosodas termékeként importalt nyelvi-nemzeti modellt részesitette
elényben.!?

A trianoni békeszerzddés értelmében Bacska nagyobbik része a délszlav
allamnak jutott, de a bajai haromsz6g megmaradt Magyarorszagnak. A triano-
ni hatar kettévagta a bunyevac kisebbséget. A Magyarorszagnak meghagyott
tertlet bunyevac értelmiségének zome a délszlav allam melletti kiallasa miatt
tavozasra kényszeriilt. A két vilaghabori kozotti idészakban a Magyarorszag
mellett hliségesen kitartd Ivan Pastrovi¢, Ivan Petres, valamint a szantéi sokac
ugyvéd Miso Jeli¢,’> a garai Antun Karagi¢ és még néhanyan Kkisérletet tettek
az addig elért eredmények megdrzésére, a kisebbségi kulturalis élet ajraindi-
tasara, de attord sikert nem tudtak felmutatni, s a Trianon miatt cseppet sem
Kisebbségbarat magyarorszagi politikai 1égkorben feler6sodott a bunyevacok
korében az asszimildcié (ugyan a falvakban ez még kevésbé éreztette hatasat,
de pl. Baja varosaban ekkor ment végbe a bunyevacsag ifjabb generacioi koré-
ben a nyelvvaltas folyamata).

A délszlav allamhoz Kkeriilt bacskai teriiletek bunyevacsaga egyre szoro-
sabbra flizte kapcsolatait Zagrabbal. Tovabbtanulé fiataljaik zome a zagrabi
egyetemet valasztotta. Sorra alakultak meg a neviikkben a horvat jelzét is
szerepeltetd bunyevac kulturadlis egyesiiletek. Ugyanebben az idészakban a

12 |asd Slijepcevi¢, Doko, Istorija srpske pravoslavne crkve, Il. Od pocetka XIX. veka do kraja
drugog svetskog rata, 2. kiad., 2002, Beodrad, 145—147.

13 Petres és Jeli¢ irodalmi, de egyben kisebbségpolitikai tevékenységét két Ujabb, Budapesten
kiadott horvat nyelv(i munka mutatja be: Mandi¢, Marin, lvan Petres, illetve Mandi¢, Zivko,
Miso Jelic, in: Hrvatski knizevnici u Madarskoj, Croatica, Bp., 2001, ill. 2000
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szerbek Kisérletet tettek a bunyevacsag szerb nemzetbe vald integralasara,
tobb konyvet is jelentettek meg, amelyekben a szerz6k a karadZici tanok szel-
lemében bizonygattak, hogy a bunyevacok valdjaban katolikus szerbek (persze
ugyanekkor a Matica hrvatska ellenkdnyvet adott ki). Néhany bunyevac értelmi-
ségit ugyan sikerilt a szerbeknek magukhoz édesgetni, de a tomegek kdrében
kevés sikerrel jartak. Ennek pedig aktualis belpolitikai okai voltak. Az egykoron
az Osztrak-Magyar Monarchiahoz tartozo teriileteket ugyanis az 6szerbiai elit
gyakorlatilag hadizsakmanyként kezelte és gatlastalanul kizsakmanyolta. Az
orszagban kettés adérendszer miikodott egészen 1928-ig, s a Monarchia régi
teruletein (igy Bacskaban is) jéval magasabbak voltak az adéterhek, mint Szer-
biaban és Montenegrdoban.'* A szerb dinar és a korona kozoétti atvaltasi arany
mesterséges megvaltoztatasa a szerb valuta javara (1918-ban egy az egyhez
volt az atvaltasi arany, s ezt el6bb 1:2-re, majd 1:4-re valtoztattak a korona
rovasara) szintén stilyos karokat okozott az emlitett teriiletek lakossaganak,
s nem csoda, hogy az ilyen jellegl belgradi politika ellen fellépd Stjepan Ra-
di¢ vezette Horvat Parasztpart a bacskai bunyevacok lakta valasztokorzetek-
ben is egyre népszer(ibbé valt, majd teljesen atvette a korabbi Bunyevac Part
utédjaként megalakult Bunyevac-Sokac Part helyét és szerepét. Részben ezt
latva, de féként a bacskai horvatsag egységének, erejének és politikai sulya-
nak novelése céljabol 1926. junius 27-én a Bunyevac-Sokac Part valamennyi
szervezete egyesilt a Horvat Parasztparttal.'> A Horvat Parasztpart ugyanakkor
népszeriiségét a horvat nemzeti propaganda terjesztésére is felhasznalta. Igy
azutan az 1928-ban kiadott els6 jugoszlav enciklopédia (Narodna enciklope-
dija srpsko-hrvatsko-slovenacka, szerk A. Stanojevi¢, Beograd—-Zagreb, 1928)
mar kénytelen volt megallapitani, hogy a boszniai, hercegovinai, bacskai és
banati katolikusok ,nagyon gyorsan elhorvatosodnak”. Sandor kirdly diktatii-
raja csak tovabb rontotta a szerbek esélyeit a bunyevacok integralasara. Amint
a diktatara nyomasa enyhiilt, a bunyevacok ismételten Kinyilvanitottak, hogy
a horvat nemzethez tartoznak. Erre j6 alkalmat kinaltak 1936-ban a bunyevac
bevandorlas 250. évforduldjaval kapcsolatos linnepségek. A szabadkaiak Hor-
vat Kulturalis Egyesiiletet alapitottak, Horvat Nemzeti Mizeum, majd horvat
dgimnazium megalapitasat kovetelték. Ez utobbit a belgradi kormany engedé-
lyével 1941 6szén tervezték megnyitni.'® K6zben azonban Jugoszlaviat is elérte
a masodik vilaghaborti.

A Magyarorszaghoz visszacsatolt Bacskaban a bunyevacok helyzete a szer-
bekénél jobb volt (bar mindjart 1941-ben a jugoszlav korszakban legaktivabb

14 A Szerb-Horvat—5Szlovén Kirdlysagban uralkodd viszonyokkal kapcsolatban I. Banac, Ivo, i. m.
A bunyevacok szerbségét bizonygatta pl. Aleksa Ivic Istorija Srba u Vojvodini c. kbnyvében,
Novi Sad, 1929, valamint Jovan Erdeljanovi¢ O poreklu Bunjevaca c. mUvében, melyet a
Szerb Tudomanyos Akadémia jelentetett meg 1930-ban. A Matica Hrvatska altal kiadott
ellenkonyv: Petar Peki¢, Povijest Hrvata u Vojvodini od najstarijih vremena do 1929, Zagreb,
1930

15 Sekuli¢, i. m. 63.

16 A bunyevacok és sokacok horvat kisebbségi intézmények |étrehozasaért folytatott kuzdel-
mére vonatkozdan |. Kujundzi¢, Ivan, lzvori za povijest bunjevacko-sokackih Hrvata, Zagreb,
1968, 74-80.
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bunyevac politikusokat, értelmiségieket, valamint papokat — koztiik Lajco Bu-
danovi¢ szabadkai plispokoét, valamint az 1918-ban az egységes délszlav allam
létrehozasaban jatszott szerepe miatt a magyar hatésagok altal veszélyesnek
itélt Blasko Rajicot — internaltak). Sajti Eniké szerint ebben szerepet jatszott az
a tény, hogy Horvatorszag Németorszag szovetségese volt, s a magyar kormany
nem akart konfliktust a németekkel a horvatok miatt.!” Tény, hogy Zomborban
Nase novine cimen horvat irodalmi nyelven irt hetilapot adtak ki a bunyevacok
és sokdcok szamara, de ugyanakkor a bacskai bunyevac értelmiségeik altal ala-
pitott Horvat Kulturk6z6sség nem kapott hivatalos jovahagyast és nem muakod-
hetett, helyette a hatésagok egy Bunyevac-Sokac Kulturszovetség létrehozasat
szorgalmaztak — sikerteleniil!’® Ugyanakkor az usztasa kormany és Budapest
targyalasokba kezdett egy esetleges lakossagcserérdl (a horvatorszagi ma-
gyarokat attelepitették volna Bacskaba, a bacskai bunyevacokat és sokacokat
pedig Horvatorszagba), de a targyalasok elakadtak és a terv nem valdsult meg.

A masodik vilaghabora utan a titéi Jugoszlaviaban a bunyevacokat hor-
vatnak ismerték el.'® Ugyanakkor a Vajdasagban 6nallé horvat oktatasi intéz-
ményeik nem miikodhettek. Elvben az adllamalkoté nemzetek tagjai minden
tagkoztarsasag teriiletén azonos jogokat élveztek, a valdsagban azonban sem
a vajdasagi horvatok, sem a horvatorszagi szerbek nem rendelkeztek sajat
kultarajuk megoérzését, fejlesztését szolgald oktatasi és miivelédési intézmény-
halézattal. A bacskai bunyevacok koziil mar a titéi idékben egyre tobben
koltoztek Horvatorszagba (egyébként is megfigyelhetd volt Jugoszldaviaban a
vegyes lakossagu teriiletekrdl, a nemzeti szallasteriiletek periféridajarol az adott
nemzet altal lakott teriilet centrumaba valé kolto6zés). A vajdasagi horvatok
helyzete MiloSevi¢ hatalomra keriilésével, a szerb nacionalizmus feler6sodésé-
vel parhuzamosan révidesen nagyon megromlott.?° A Vajdasag autonémidja-

17 Sajti Eniké, Impériumvaltésok, revizié és kisebbség: magyarok a Délvidéken 1918-1947,
MTA nagydoktori disszertacio, kézirat, Szeged, 2001

18 Tilkovszky Lorant, Nemzetiség és magyarsag. Nemzetiségpolitika Magyarorszégon Trianontdl
napjainkig, Bp.,1994, 53-54.

19 Ezzel kapcsolatban érdemes megemiliteni a Slobodna Vojvodina c. lap 1945 jllius 26-i sza-
ménak cikkét. Az irds cime: Mi smatramo da su Bunjevci po narodnosti Hrvati. (Mi tgy latjuk,
hogy a bunyevacok nemzetiséglk szerint horvatok.) A cikk egyben tukrézi a titoista vezetés
hivatalos allasfoglalasat is. Kujundzi¢, i. m. 89.

20 A milo3evi¢i nagyszerb propaganda szolgalataba allott nyelvészek egyre-masra kezdték fel-
melegiteni a KIX. szazadi allitdsokat arrél, hogy minden 5to nyelvjarasu szerb, tehat a horvat
irodalom és muvészet valamennyi e nyelvjarast anyanyelvének tudé alkotdja valdjaban szerb,
és alkotdsaik a szerb kultUra szerves részét képezik. E képtelen éllitasok ellen fellépett a
legjelesebb szerb nyelvész, Pavle Ivi¢, és a Politika c. belgradi napilap 1998. aug. 15-i sza-
maban kilenc mas tekintélyes szerb nyelvésszel egyutt elitélték soviniszta kollégaik nézeteit.
lvicék felhivtak a figyelmet, hogy a fent emlitett nézetek terjesztéi figyelmen kivul hagyjak a
nemzeti tudat kialakulasanak mas tényezdit s az dnkéntes nemzeti identitasvallalads fogalmat.
lvi¢ figyelmeztetett, hogy e képtelen nézet alapjan, ha csak a nyelvjarasi hovatartozast tekint-
jUk, akkor (az egyébként Hercegovindban munkat véllald likai bunyevac szuléktél szarmazéd
— 5. D.) szerbfald horvat usztasa vezér, Ante Paveli¢ — szerb volt!
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nak eltorlése is hatranyosan érintette 6ket, majd a szerb politika megprdébalta
megosztani a helyi horvat k6zésséget, és a horvat egyesiiletek, szervezetek
rovasara favorizalni — és pénzelni — kezdte a magat csak bunyevacnak vagy
sokacnak nevez egyletek tevékenységét. Az 1991-es népszamlalason tjra be-
vezették a kiilon bunyevac és sokac kategdriat. A haborus fenyegetések 1égko-
rében a magukat horvatoknak vallok szama 97 ezerre cs6kkent (1971-ben még
140 ezer, 1981-ben 120 ezer horvat volt a Vajdasagban),?! s mintegy huszezren
soroltak magukat a bunyevac és sokac kategodriaba (itt meg kell jegyezni, hogy
tulajdonképpen minden vajdasagi horvat bunyevac vagy sokac eredetii). A mi-
loSevici korszakban a hatésagok részérdl driasi nyomas nehezedett a magukat
horvatnak valldkra. A szerb-horvat habort Kitoérése utan a szerémségi horvat
falvakban etnikai tisztogatasokra keriilt sor (a legismertebb példa 1991-bdl
Herkoca-Hrtkovci esete, ahol az akciét a tobbek kozott éppen e cselekedete
miatt a hagai torvényszék elé keriilt Vojislav Seselj iranyitotta), 1991 és 1995
kozo6tt tobb mint huszonotezer szerémségi horvatot tiztek el otthonabdl, tobb-
séguk Horvatorszagba menekiilt. Ugyan Bacskaban ilyen, gyilkossagokkal nyo-
matékositott etnikai tisztogatasokra nem keriilt sor, de mindennaposak voltak
a horvat kisebbséget éré atrocitasok. A haboru soran (1991 és 1995 kozott)
emiatt 6sszességében mintegy 6tvenezer horvat hagyta el Szerbiat, s szamuk
az utdbbi években is folyamatosan csOkkend tendenciat mutat. Aligha vélet-
len, hogy Szerbia hivatalosan csak MiloSevi¢ bukasa utan két évvel, 2002-ben
ismerte el hivatalosan, hogy teriiletén horvat kisebbség is 1étezik. Ugyanakkor
széls6séges nacionalista szerb szerz8k manapsag is olyan miiveket jelentetnek
meg Szerbidaban, amelyek nemcsak a bacskai bunyevacok és sokacok, de a
mai Horvatorszag és Bosznia-Hercegovina horvat népességének (de legalabbis
valamennyi sto nyelvjarast beszélé horvatnak) horvat nemzethez tartozasat is
megkérddjelezik. Voltaképpen e propagandaharc részeként probaltak meg
a bunyevacokat és sokacokat levalasztani a horvat nemzetrél, pontosan ugy,
ahogy annak idején a roman diktator, Ceausescu is megkisérelte a székelyeket
és csangokat elszakitani a magyarsag egészétdl, vagy ahogy egyes roman na-
cionalistak a moldvai csangok esetében még ma is cselekszik.

2l A vajdaségi s altaldban a (volt) jugoszlaviai etnikai véltozadsokra vonatkozéan |. Kocsis Karoly,
Jugoszlavia. Egy felrobbant etnikai mozaik esete (Az etnikai konfliktusok toérténeti-féldrajzi
héttere a volt Jugoszlavia tertletén), Teleki Laszlé Alapitvany, Bp.,1993
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Nyomarkay Istvan

Szaknyelv és anyanyelv

Eléfordul, hogy bizonyos gondolatokat, sét kutatast igénylé témakat vagy leg-
alabbis otleteket az ember olykor alkalmi olvasmanyaibdl merit. Magam t6bb-
szoOr olvastam Herczeg Ferenc Emlékezéseinek elsé kotetét (A Varhegy 1933),
és mindig érdekl6déssel kévettem az ir6 fiatalkori élményeit, els6sorban isko-
laséveit. Itt figyeltem fel ra, hogy milyen kilonleges érdeklédést tanusitott a
kémia (akkor: vegytan) irant. Eqy izben még o6rajat is elzalogositotta, bar — aho-
gyan irja — ,a pénzt nem ndékre koltdéttem, mint a baratom, hanem kénsavra és
cinkre, mert lekiizdhetetlen vagyat éreztem, hogy hidrogént fejlesszek, amely
elemet akkor még kénenynek (az én Kkurzivalasom, Ny. 1.) neveztek” (A Var-
hegy 1933, 110.). Azt tudom, jobban mondva emlékezem ra, hogy altalanos
iskolaban nem kémiat, hanem vegytant, nem fizikat, hanem természettant
tanultunk, legalabbis ez volt tankonyveink cime. A vegytan szakkifejezés csak-
nem masfél szaz esztenddvel élte tul sziiletését. A neves szaknyelv-4jité Bugat
Pal alkotta a német Mischkunst (‘a vegyités, keverés tudomanya’) mintdjara.
Kezembe Kkeriiltek a 20. szazad elsé felébdl horvat tankonyvek is, amelyek
szintén nem Kemija, hanem Lucba (mai helyesirassal: ludZba 'a szétvalasztas,
elvalasztas tudomanya’) cimet viseltek. Ez a horvatba cseh kozvetitéssel kertilt
sz6 a magyarhoz hasonléan 19. szazadi alkotas, szintén német mintat utanoz,
de egy masikat, a Scheidekunstot (‘a szétvalasztas tudomanya’). Ugyanannak a
tudomanyszaknak mas-mas szempontu szemlélete sziilte a két német termi-
nust, egyiknél a vegyités, keverés, masiknal az analizis, az anyagok egymastol
valé elvalasztasa alkotta a szemléleti alapot. A kiindulé terminus persze gorog;:
chémeia, chymeia, amelyek a ‘folyadék’ jelentési(i chymads szarmazékai a chyjo,
chéo 'ont’ igébdl, minthogy a kémia elsé tevékenységét a ndvényekbdl vald
folyadék sajtolasa alkotta, amelyekbdl aztan kiilonb6zé gydgyszereket kevertek
(innen a kettés szemléletet tiikr6z6 elnevezés eredete is). Az a tendencia, hogy
az idegen eredetii vagy idegen nyelvi kozvetitésl szavakat anyanyelven kellene
kifejezni, a felvilagosodas kordra nyulik vissza. Mindnyajan emléksziink Besse-
nyei GQyorgy hires mondasara, hogy minden nemzet a maga nyelvén lett tudds,
idegen nyelven egy sem.

A tudomany nyelve egészen a 19. szazad kdzepéig a latin volt. Ez a tény bizo-
nyos nemzetkoziséget biztositott a kutatasnak és a kutatoknak is. A nyelvijitasi
mozgalmakkal megindult azonban az anyanyelvek gazdagitasanak, kifejezéké-
pessé tételének folyamata, amely — a magyar nyelvijitasi mozgalombdl is latha-
téan - rengeteg 0j sz6 alkotasat eredményezte. Ez természetesen nem csupan
magyar sajatossag; hasonl6 célokat tliztek maguk elé és hasonlé modszereket
kovettek szomszédos népeink (mindenekel6tt a szlovakok, csehek és horvatok)
mozgalmai is. Az egyik alapvet6 dilemmat az okozta, hogy vajon az Gij anyanyelvi
szavak és kifejezések (elsGsorban szakterminusok) nem eredményezhetik-e a
nemzetkozi tudomanyossagtol vald eltavolodast, esetleg a belble valé kimara-

1710




NADUT SZOVAR

dast, sét a téle vald lemaradast is. Hasonl6 dilemmaval talaltak szemben magu-
kat a 19. szazad elején a német nyelvijitok is, amikor a latin terminusok helyett
anyanyelvieket kivantak bevezetni. Joggal tette fel a kérdést mar 1810-ben
egy német torténész, amikor azt mondta: ,Nem ok nélkiil valasztott Eurépa a
tudomanyos Kultira szamara egy kozds nyelvet, igy minden elény ellenére is,
amelyeket az anyanyelv nemesitése eredményezhet, a tudds nyelv elhanyago-
lasa felmérhetetlen veszteséggel jarhat” (Arnold Hererent idézi Helmut Keipert,
in: Handbuch der Eurolinguistik, 2010, 640; sajat forditasom: Ny. 1.). Valdban a
latin biztositotta (szarmazékai, a visszalatinositott képzdk, szdéalakok, terminusok
révén is), és képezi ma is a tudomanyos szakszokincsek alapjat.

A kérdés tehat az volt, meddig mehetnek el a nyelvijitasi mozgalmak az
anyanyelvi szakterminusok létrehozasaban ugy, hogy ez ne jelentse egytttal
a nemzetk6zi tudomanyossagbdl vald kimaradast vagy a téle valé elmaradast
is. Ezt a kettdsséget fogalmazzak meg a kor (a 19. sz. k6zepe, ill. harmadik
harmada) magyar és horvat tudds nyelvmiiveldi is. Toldy Ferenc 1858-ban
megjelent, oktatasi célokra késziilt szétara (Német-magyar tudomadnyos
miuiszotar a csasz. kir. gymndsiumok és readliskoldk szdmadra) elGszavaban,
konkrétan a vegytan terminoldgidjaval (ahogyan akkor mondtak: ,miinyelvé-
vel”) kapcsolatban felteszi a kérdést: ,mennyiben lehetne arra a purizmus elve
alkalmazand6?” Az elmélkedés folytatasaban kitér a nehézségekre, ti. arra,
hogy az eurépai muiszok (terminusok) nagyrészt ,classicai nyelvekbdl” valok,
és jollehet a roman, german és a szlav nyelvek ,a classicaiakkal egy osztdlyhoz
tartoznak”, és igy szavai .nem oly merdben idegenek” egymastol hangzasukat
tekintve, mig a magyar nyelvet az emlitett ,mlisz6k” nemcsak ,kellemetleniil
zavarjak, hanem (...) szarmazékokat csak bajjal és darabosan képeznek”.
Ugyanezt veti fel kozel husz esztenddvel kés6bb a horvat nyelvijitas kiemel-
kedd alakja, a szlovak szarmazasu Bogoslav Sulek is, aki horvat-német-olasz
terminolégiai szétaranak (Hrvatsko-njemacko-talijanski rjecnik znanstvenog
nazivlja, 1874-75) el6szavaban megallapitja, hogy két lehetdség all fenn: az
idegen szavakat leforditani vagy az eurdpai terminolégiat elfogadni (Sulek
szerint ,magunkhoz 6lelni”). Ez utébbi — szerinte — a sajat nyelv fejlesztésérdl
val6é lemondast jelentené. Itt hivatkozik a cseh nyelv példajara, amely jelent6s
haladast ért el az anyanyelvi terminolégia megteremtésében, ami megkony-
nyiti az eurdpai szakkifejezések megértését. Igyekszik tehat olyan anyanyelvi
kifejezéseket alkotni, amelyek a széban forgé idegen nyelvi terminust mintegy
megmagyarazzak. Ugyanezt fogalmazta meg korabban Toldy Ferenc is, aki azt
javasolta, hogy .a koz mtnyelv mellé egy lehetdleg jelentes (azaz magyarazo,
a nem szakemberek szamadra is jelentéssel bird; Ny. 1.) magyar (Toldy F. ki-
emelése) munyelvet” sziikséges allitani. Elgondolasanak alapja tehat, hogy el
kell valasztani egymastol a szaktudomany és ,az altalanosan képzé tudomany”
nyelvét. A kovetkezdket mondja: .....az exact tudomanyok tébbjei képletekkel is
élvén, a kiilbn miinyelv ezek egyetemes érvényével szemben t6bbnyire dssze
sem egyeztethetd; de azért, hogy péld. a vegyaranytani képletekben oxygénnek
ejtjik az O-t, nem kovetkezik, hogy a foly6 szévegben épen ugy ne mondjunk
€lenyt, mint a német Sauerstoffot is mond.” (Toldy F., 1858, VII). Megallapita-
sanak feltehetéen pedagdgiai alapja is volt, hiszen hozzateszi, hogy .nem teszi
fel a bizottmany (ti. a szétart 6sszeallitdé bizottsag, Ny. 1.), hogy a tankonyv és

19152




a tanar mindig és kizardlag e magyar muiszokkal éljen; s6t hasznosnak tartja:
ahol ilyen elészor hasznaltatik, a k6z muiszét is mellé kell vetni, s a kettével
véltva éIni.” (Toldy F. i. h.). Sulek kiemeli, hogy — miutdn a kémia kifejezetten
gyakorlati tudomany — az idegen terminusok kizarélagos hasznalata nem csu-
pan elidegeniteni a népet ettél a gyakorlati jellegi tudomanytél, de bezarna a
nyelv fejlédésnek egyik utjat is. Latjuk tehat, hogy a 19. szazad masodik felé-
ben folytatddik az anyanyelvi szakkifejezés-alkotasnak az a folyamata, amely a
magyar nyelvben mar j6 évszazaddal el6bb megindult.

A kovetkez6kben néhany példaval illusztraljuk ezt a folyamatot. Az egyes
anyanyelvi kifejezések (tekintet nélkiil arra, hogy meghonosodtak-e a nyelvben
vagy nem) érdekesen mutatjak a mogottiik meghuzodo szemléletet, vilagképet,
hogy ti. az alkotdk a széban forgd (példainkban vegytani) fogalmak anyanyelvi
megdfelel§jében mely tulajdonsagot lattak meghatarozénak. Legtobb esetben
természetesen az eredeti (gorog és/vagy latin) kifejezés etimolégiajabdl indul-
tak ki. Néhany példa Toldy és Sulek sz6tarabol:

Hydrogenium. A gorog sz6 két elembdl tevédik Ossze: Hopw yevvaw ('vi-
zet csindl’), ez a szemlélet fejezédik ki a németben és a szlav tiikorszavakban:
n. Wasserstoff, cs. vodik, h. vodik, szlovén vodenec, vagy még pontosabban
orosz: 6000po0 ('vizet teremtd, vizet szul6’). A magy. kéneny a hidrogénnek azt
a tulajdonsagat emeli ki, hogy ti. valamennyi gaznal kénnyebb.

Oxygenium. A gorog kifejezés szintén kételemti: d50¢ yevvdw (‘savanyut
csindlok’). Ennek tukorforditasai: n. Sauerstoff, or. kuciopoo, cs. kiselik, h. ki-
sik, szlovén kislec, amelyek — a goérogbdl kiindulva — az elem alapvetd tulajdon-
sagat emelik ki. A magy. éleny vagy savito természetesen szintén kapcsolodik
a gorog eredetihez.

Nitrogenium. Goroég: vitpov yevvdw (‘salétromot csindlok’); és azotum
(@ + w1 “élet) Sulek koriliré értelmezése szerint: ‘nem lehet belélegezni, az
ember megdfulladna téle’, innen a ném. Stickstoff ‘szar6 anyag’ és a cs. dusik.
A német széban a hatas, a cseh kifejezésben a kdvetkezmény képzete domi-
nal. Toldynal (a Német-magyar szétarban!) csak Stickstoff szerepel, Safariknal
sincs anyanyelvi terminus, csak az adaptalt gor. szdalak: azot.

Phosphorus. Gérég: Poo®dpoc (fényvivé’). Erdekes, hogy a gor. szé kez-
detben esthajnalcsillagot jelentett, majd késébb foszfornak kezdtek nevezni
minden so6tétben fénylé kovet. Horvatul syjetliknek kezdték nevezni, ami a
gorog eredeti kifejezés tukorszava, de ez az anyanyelvi sz6 nem tudta a koran
atvett és meghonosodott foszfort kiszoritani. Toldyndl vild, vilany, Safariknal
fosfor, kostik szerepel.

Bromium. A goroég fpauog (lat. bromium) ‘bliz’ (a gérégben dllatszag)
jelentésii sz6 adta az elem nevét, amelyet az eurdpai nyelvek t6bbsége nem
helyettesitett anyanyelvivel, igy az oroszban és a kimondottan purista csehben
is a nemzetkozi terminus volt haszndlatban. Sulek a smrdik ‘biizlé anyag; ami
buzlik’ megfelel6t javasolta. Toldynadl a magyar medfeleld biizeny.

A felsorolt példak, illetve adalékok nem udjak. Elegendd a magyar nyelviji-
tas torténetét feldolgozé gazdag irodalom mellett (alapmunka: Tolnai Vilmos:
A nyelvyjitas. A nyelvijitas elmélete és torténete, Budapest. 1929), a kémiai
terminolégia kapcsan Székefalvi-Nagy Béla A magyar kémiai szaknyelv kiala-
kuldsa (Akadémiai Kiadd, Budapest, 1972) cim{i monografidjara utalnunk. Jelen
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rovid eszmefuttatas célja, hogy bemutassa, mennyire hasonlé elvek és szemlé-
let alapjan zajlottak ezek a tobbé-kevésbé (inkabb kevésbé) sikeres probalkoza-
sok a kozép-eurdpai nyelvekben. Errdl, feltehetéen, a szélesebb olvasoéi rétegek
kevesebbet tudnak. Végiil bizonyos, hogy a magyar és a szomszédos szlav
nyelvek terminoldgidjuk kialakitasaban nehezebb feladat el6tt allottak, mint az
gjlatin vagy akdar a german nyelvek. A bevezetében emlitett dilemmat feloldani
akkor nem sikertilt, de az id6 és a tudomanyok nemzetkozisége a kérdést végiil
is eldontotte. Maradt mégis egy-két ,szerencsésebb” szdalkotasunk, amelyek
a torténelem viharait atvészelve ma is hasznalatosak, pl. féldrajz (‘foldleiras,
foldirat’-bdl), néprajz, féldtan és még néhany. Hasznalatuk érdekes kiilonbsé-
det mutat, mert beszéliink foldrajzi tanszékrdl, foldrajz szakos tandrrol, s velilk
parhuzamosan hasznaljuk a geogrdfust is. A tudomany nemzetkozileg elfoga-
dott és hasznalt neve geoldgia, a Stefania iton mégis a Foldtani Intézet impo-
zans épiiletét latjuk. Az egyetemeken néprajzi vagy néprajztudomanyji intézetek
miikédnek, amelyekben néprajz szakos hallgatok tanulnak, de nemzetkozileg
az etnogrdfia megnevezést hasznaljuk. Eléfordul, hogy a helyes és igy megho-
nosodott magyar terminus helyett hasznalt (eredeti) idegen Kifejezésnek él6-
széban elhangzé kozlésben kiilonleges stilusértéke van. Mindannyian helyes-
irast tanultunk (és oktattunk is), kézikonyvként A magyar helyesirds szabalyait
hasznaljuk, am ha egy megjelent vagy éppen lektoralt vagy opponalt munkarol
azt jegyezziik meg, hogy ortogrdfiai problémak vannak benne, akkor az idegen
széval kozlésiinknek sajatos (enyhén gunyoros) arnyalatot adtunk.

A szakszokincsek tanulmanyozasa nem csupan érdekes és szoérakoztato,
hanem szamos altalanos, egyforma vagy nagyon hasonlé gondolkodasra utal6
nyelvi tényre is fényt derit.

Hercegszantéi Horvat Tanitasi Nyelvt Ovoda, Altalanos Iskola és Didkotthon
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Hercegszantéi Horvat Tanitasi Nyelvii Ovoda,
Altaldnos Iskola és Didkotthon

A hercegszantoi horvat iskola és 6voda az egyik legrégebbi horvat nevel$-okta-
té6 munkat végzé intézmény Magyarorszagon, amelyet 1946-ban alapitottak.
1978-ban az iskola korzetesitett iskolava béviilt, ami azt jelenti, hogy ettdl az
id6tol Bacs-Kiskun megye déli részérdl fogadja a tanuldkat. Az 1997/98-as
tanévtdl a helyi diakotthon is a horvat intézménysor részévé valt, igy Herceg-
szanton teljes 6vodai és altalanos iskolai korzetesitett, két tannyelvii horvat
nevel6-oktatd intézménnyel rendelkeziink. A hercegszantdi horvat iskola mun-
kajaval tekintélyt vivott ki a kozoktatasi intézmények kozott, és igy a magyar-
orszagi horvatok egyik bazisintézményeként végzi nevel$-oktaté munkajat. Az
Orszagos Horvat Onkorményzat a horvat nemzetiség kulturdlis autonémidjanak
megteremtése érdekében orszagosan elséként, 2000. augusztus 1-jén fenn-
tartasra atvette a hercegszantéi, immar orszagos beiskolazasu horvat nevelési
és oktatasi intézményt: 6vodat, iskolat és diakotthont. Az iskolankban végzett
tanulok nagy része a budapesti és pécsi horvat gimnazium egyikében folytatta
vagy folytatja tanulmanyait. Ugyanakkor tapasztalataink szerint tobbnyelviisé-
guk és sokrétu felkésziltségiik alapjan mas kozépfoku intézményben is meg-
alljak a helyiiket. Jelenleg az évoda gyermeklétszama 68 f6, az iskolanak 168
tanulgja van, és a diakotthonban 62 gyermek kertlt elhelyezésre. Az 6voda,
iskola és diakotthon f6 céljai kozé tartozik a korszer(i ismeretek elsajatitasa
mellett a horvat kultiira és nyelv megdrzése, apolasa, terjesztése, a nemzetisé-
gi identitastudat megdrzése, valamint a horvat és magyar nép kapcsolatanak
és Kkulturdjanak apolasa a helyi horvat nemzetiségre tamaszkodva. 2011-ben
felépiilt és atadasra keriilt az 4j 6voda és a 80 féréhelyes kollégium.

A nevelés és oktatas, valamint a horvat és magyar nyelv elsajatitasa terén
elért j6 eredmények annak is betudhatok, hogy a tanuldkkal személyre szo-
l6an, differencialtan foglalkoznak. A tanuldk felkészitését a délutani foglalkoza-
sok keretében teljes mértékben elvégzi a napkozi otthon, az 1-4. osztalyokban
osztalyonkénti bontasban, az 5-8. osztalyokban tanulészoba 5-6. és 7-8. bon-
tasban, és a didkotthon. A horvat nyelv tanuldasa mellett kotelez6 6raszamba
beépitve tanulhatjak a gyermekek a német vagy angol nyelvet. Délutani szak-
kori foglalkozas formadjaban tanuldink népi tanc, tamburaoktatas, szinjatszé
kor, kézilabda és tomegsport, kreativ kézmiives foglalkozasokon vehetnek
részt. Masodik osztalytdl szamitastechnika-oktatas folyik.

Mindezekbdl kittinik, hogy az Orszdgos Horvat Onkormanyzat altal tortént
atvétel ota Uj fejezet vette kezdetét a hercegszantdi horvat oktatasi intézmény
miik6désében. Ezzel megteremtddik a nemzetiségi kulturalis autonémia meg-
valésitasa, az intézmény mint korzetesitett, orszagos beiskolazasu bazisintéz-
mény fejlédése biztositottnak latszik, és nagyban hozzajarul a horvat nemzeti-
ség revitalizalasahoz térséglinkben.

Sibalin Jozsef
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Budapesti Horvat Ovoda, Altaldnos Iskola,
Gimnazium és Diakotthon

A horvat nemzetiség szolgalataban. Az intézmény (horvat réviditéssel:
HOSIQ) tébb mint Stvenéves miultra tekint vissza (elébb délszldv, majd hor-
vat-szerb, 1993-t6l pedig 6nallé horvat iskolaként muikodik). Tébbcéla horvat
nemzetiségi intézményként nevel6-oktaté munkdja szerves részét képezi a ma-
gyar kozoktatasi rendszernek, ugyanakkor a magyarorszagi horvat nemzetiségi
kultara megdrzésének és apolasanak szintere is.

A tanulék Magyarorszag horvatok lakta telepiiléseirdl, Budapestrdl, a fo-
varos vonzaskorzetébdl, valamint kiilfoldrdl iratkoznak be. Igy érkeznek did-
kok Zala, Bacs-Kiskun, Vas, Gyér-Moson-Sopron és Pest megyébdl, valamint
Horvatorszagbdl, Bosznia-Hercegovindabol és a Vajdasagbodl. A beiratkozas
motivacioi kozott elsésorban a horvat szarmazas dominal, mig a nem horvat
nemzetiségieket a horvat nyelv és kultura iranti érdeklédés vezérli. Sok sziilé
az iskolara jellemzé csaladias 1égkér miatt iratja be ide gyermekét. Vonzerdt
jelent, hogy az iskola modern, tetszetds épiiletegyuittese a févaros egyik ismert,
metréval is megkozelitheté forgalmi csomépontja és iizleti negyede, az Ors
vezér tér kozelében talalhatd (XIV. ker., Kantorné sétany 1-3.).

Ovoditol az iskoldig. A HOSIG-ban a nevel$-oktato tevékenység harom pe-
dagégiai szakaszt 6lel fel (6vodai nevelés, alapfokii nevelés-oktatas, k6zépfoki
nevelés-oktatds), ennek megdfeleléen az intézményben 6voda, altalanos iskola,
gimnazium és kollégium mukodik. Az 6vodapedagdgusok és a tanari kar 90 sza-
zaléka horvat szarmazasu, s mélyen elkotelezett a tudas- és értékkozvetitésben.

A horvat nyelvi képzés — jatékos formaban — mar az dvodaban elkezdddik,
ahol a gyerekek horvat és magyar nyelven kommunikalnak. A horvat kulttura
értékeinek megismertetése is mar az 6vodaskortdl elkezddédik.

Az iskolai oktatas két tannyelvl, ami azt jelenti, hogy a torténelmet, a fold-
rajzot horvat nyelven, a tobbi tantargyat pedig két nyelven tanitjak. (Az él6

Budapesti Horvat Ovoda, Altalanos Iskola, Gimnéazium és Diakotthon
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idegen nyelvek soraban a didakok valaszthatnak emellett a német és az angol
kozott.) A végzett tanuldk tobbsége magyar féiskolan, egyetemen folytatja
tanulmanyait, évente néhany diak pedig horvatorszagi felséfoku oktatasi intéz-
ményben tanul tovabb.

A tananyag hatékonyabb elsajatitasat korszerti, jol felszerelt szaktantermek
(matematika, féldrajz, informatika, ének-zene, rajz, torténelem) és laboratoériu-
mok (biolégia, kémia, fizika, angol és német nyelv) szolgaljak. A konyvtar kul-
turalis-k6zmiivel6dési események szinhelye is. A miivészeti képzéshez rendel-
kezésre all egy minden igényt Kielégit6é tancterem, az iskola sportsikerei pedig
annak is koszoénhetdk, hogy a HOSIG sokféle sportdg gyakorldsara alkalmas
tornacsarnokkal is rendelkezik.

A vidéki diakok komfortos kollégiumban kapnak elhelyezést, amely egyben
a tanulmanyokat kiegészité és a képességeiket fejlesztd foglalkozasoknak is
otthont ad.

Nevel a hagyomdny. A tantestiilet pedagdgiai hitvalldsa szerint a HOSIG
neveléskozpontu intézmény, az ismeretek és értékek tovabbadasanak helyszi-
ne. Legfontosabb feladata a személyiség sokoldalu fejlesztése, a horvat iden-
titas megorzése, a felhalmozott ismeretek, értékek tovabbadasa, a szellemi és
targyi orokség gondozasa. Alapvetd cél, hogy a horvat nemzetiségi tanulok
Orizzék meg és erdsitsék nemzetiségi identitasukat, a horvat anyanyelvet és
kulttrat.

Az oktatasi-nevelési program része:

— a szul6hely, a haza és az anyaorszag miiltjanak és jelenének megismer-
tetése;

- a horvat és magyar nemzeti hagyomanyok és nemzeti kultiira megismer-
tetése, emlékeinek tisztelete és apoldsa;

— a kettds Kkulttura és a kétnyelviség értékeinek tudatositasa;

— a hazaszeretet érzésének, az anyaorszag iranti vonzalomnak a felébresztése;

— a horvat nemzeti jelképek (zaszl6, cimer, himnusz, nemzeti és egyhazi
innepek) ismerete és tisztelete; nemzetiségiink és az anyanemzet f6bb ered-
ményeinek és gondjainak megismertetése;

- a nemzetiségi jogok ismerete (alaptorvény, nemzetiségi torvény), a tele-
pulési-tajegységi lokalpatriotizmus ébren tartdasa, erdsitése, valamint a nyelv-
jarasok ismerete és megbecsiilése.

Az intézmény sajatos arculatanak Kialakitasahoz nagyban hozzajarulnak az
iskola hagyomanyos rendezvényei. Minden évben kiemelt eseménysorozat a
Horvat Kulturalis Hét, amely mindig valamilyen ismeretterjeszté és kulturalis-
miivészeti tematika koré szervezddik. Hagyomadnyos program a nyolc ma-
gyarorszagi horvat régié torténelmének, kultirdjanak, mai életének, a hatar
menti k6zosségek egyuttmikodésének bemutatasa. A kulturalis hétre neves
torténészek, irodalmarok, valamint a horvatorszagi kultara képvisel6i kapnak
meghivast. A program parosul szellemi vetélkedékkel, képzédmuvészeti kial-
litassal, énekesek versenyével, dal- és tanctanulassal, az iskola korusanak,
zenekaranak eléadasaval, valamint vendégiskoldk mdiisoraval, ezenkiviil a
kommunikacids képzésben részt vevé diakok iskolaradigjanak adasaival. A hét
eseményeit tanchaz, tdjjellegli gasztrondmiai bemutaték és sportversenyek
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szinesitik. Ujabban nagy sikerti irodalmi-szinhdzi eléaddsokkal mutatkozik be
az iskola kozelmiultban megalakult Irodalmi Szinpada.

A Kkulturalis héttdl fliggetleniil az iskola szamos vendéget fogad az anya-
orszagbél, a HOSIG gyakori latogatéi kézott vannak magas rangu politikusok,
horvat koltdk, irok, felnétt és gyermekszinhazi tarsulatok, de megfordult mar
itt popsztar is.

A hagyomanyapolas pedagdgiai funkcidinak Kiteljesedésében jelentds szere-
pet jatszik az iskola nemzetkozi hirli tancegyiittese, a Tamburica, amely 1987 6ta
szerepel nagy sikerrel a hazai és kulfoldi seregszemléken. A legtehetségesebb
tancosok bekeriilhetnek a Faklya Horvat Mavészegyiittesbe. Az egyiittes a hazai
horvat régiok (bunyevac, sokdac, Mura-menti horvat, gradistyei horvat, rac bos-
nyak, dalmat) mellett az anyaorszagi népszokasokat, népi jatékokat, népmesé-
ket is feldolgozza, k6zkinccsé teszi, s emellett magyar és mas Karpat-medencei
népek tancait, dalait is m{isorra tizi. A Kricskovics Antal Erkel-dijas koreografus
altal jegyzett tanccsoportot a hazai eléadasokon Kiviil rangos vendégként fogad-
jak a nemzetkozi fesztivalokon is (Zagrab, Sibenik, Moszkva, Riga, Helsinki).

A HOSIG eredményes torekvése, hogy az oktatés elsédlegessége mellett kul-
turalis-k6zmiivelddési kozpontként is szolgdlja a horvat nemzetiségi kozosséget.
Az j értelmiség kinevelése érdekében inditotta el az iskola tehetséggondozd
programjat s vallal szerepet oktatasi-tudomanyos konferenciak rendezésében.

Hidépité” didkok. Az anyaorszagi kapcsolatépités fontos részét képezik
a horvatorszagi oktatasi intézményekkel Kialakitott, boviilé egyuttmiikodési
programok. A tanar- és didkcserék lehetévé teszik, hogy a tanulok kozvetlen
élményeket, ismereteket szerezzenek a testvériskolak oktatasi rendszerérdl,
valamint az anyaorszag gazdasagi, szocidlis helyzetérdl, sokszini kulturalis
életérdl s az ott é16 emberek hétkéznapjairél. A HOSIG testvériskoldi: a zagrabi
.Ante Kovaci¢” Altaldnos Iskola, a pozsegai gimndzium, a velikai ,Ivan G. Ko-
vaci¢” Altaldnos Iskola, a zagrabi ,Marija Jambrisak” Kollégium és a dubrovniki
leanykollégium. (E kapcsolat révén immar hagyomannya valt az érettségizé
osztaly egyhetes dubrovniki tanulmanyi kirandulasa, s ennek soran azoknak a
kulturalis értékeknek a megismerése, amelyekrdl a diakok torténelem-, fold-
rajz-, népismeret- vagy horvat nyelv és irodalom 6ran olvashattak, tanultak).
A budapesti Horvat Ovoda, Altaldnos Iskola, Gimndzium és Didkotthon a
magyarorszagi horvat nemzetiségi 6nkormanyzatok és civil szervezetek part-
nereként arra torekszik, hogy a tanul6 ifjisag korében széles koruvé valjon a
felismerés: Horvatorszag EU-csatlakozasaval, a két orszag stratégiai egytittmi-
kodésével a horvat nyelv és kultura ismerete felértékelédik. Az ezzel kapcso-
latos magas szintli tudas a diakok versenyképességének részévé valt, s tanul-
manyaik befejezése utdn jelentdsen javitja majd munkaerdpiaci esélyeiket is.
Bizonyosra vehetjilk emellett, hogy a HOSIG-bdl kikeriilé didkok feladatot
vallalnak majd a horvat nemzetiségi kozéletben, nodvelik civil szervezeteik,
egyesiileteik Onszervezdd6é képességét, s eredményesen munkalkodnak a
magyar-horvat gazdasagi, kulturalis, tudomanyos és turisztikai kapcsolatok
tovabbfejlesztésében. Két nép baratsaganak erdsitésében, amelyek sorsat
csaknem 900 éven at flizte 6ssze a k6zos torténelem.
Gojtan Anna
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Croatica Kulturalis, Informacios és Kiad6i Nonprofit Kft.

A magyarorszagi horvat kozosség legfontosabb célja az anyanyelv, az identitas
és a nemzeti 6ntudat megodrzése. Az irott horvat sz6 fontossagara valo tekintet-
tel az Orszagos Horvat Onkormdnyzat és a Magyarorszdgi Horvatok Szovetsége
1999-ben megalapitotta a Croatica Kulturalis, Informacios és Kiad6i Nonprofit
Kft.-t. Ugyvezetdje az alapitastol Horvath Csaba.

A Croatica Kft. f6 profilja tankonyvek kiadasa és nyomtatasa sajat digitalis
nyomdajaban. Kilencvenhat tankonyv szerzéi jogaval rendelkezik, melyek ko-
zO6tt a magyarorszagi horvat, német, szlovén, szlovak, roman, goérdg, bolgar
és a roma kozosség tankonyvei vannak. A kiadé gondozasaban jelenik meg
a magyarorszagi horvatok hetilapja, a Hrvatski glasnik, a horvat nemzetiségi
telepuilések lapjai, kalendariumai, egyéb kiadvanyai. Ezeken tul szépirodalmi
Kiadvanyok is szerepelnek a sorban — magyar klasszikusok horvatul és horvat
Klasszikusok magyarul —, aminek a célja, hogy a két nép megismerje egymas
irodalmat. Mindezeken tul meghivok, plakatok, fényképek és egyéb nyomdai
termékek kivitelezése is a kiadé munkadjahoz tartozik.

A Croatica digitalis nyomdajaban lat napvilagot 2000 6ta a hazankban él6
horvatsag kalendariuma, mely évrdl évre szamot ad a legjelentésebb kulturalis,
politikai, hitéleti és tarsasagi eseményekrdl. Itt kapnak tobbek kozt végleges
format a hazai horvat kolték, irok (akiknek szama sajnalatra méltdéan elenyé-
sz6) kotetbe rendezett alkotasai, miivészeti albumok, Kidllitasok, konferenciak
katalégusai, meghivok, kétnyelvii irodalmi kiadvanyok, szociolégiai felmérések
eredményei. Két éve a Neue Zeitung és a Baratsag folyoirat is a kiadé nyom-
dajaban késziil.

Hrvatski glasnik. A Croatican belill kap helyet a hazai horvatsag legjelen-
tésebb és egyetlen, 1991-t6l 6nalléan megjelend hetilapjanak, a 16 oldalas
Hrvatski glasniknak a szerkesztésége is. A négyfés féallasu, lelkes utjsagiroi

Croatica Kulturalis, Informacids és Riaddi Kézhasznu Tarsasag
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csapat a Kkillonb6zd régidkban €16 horvatok politikai, kulturalis, tarsadalmi,
hit- és kozéleti, oktatasi és az élet minden tertiletérdl 6sszegyjtott informaciok
hordozéi, krénikasai Vas és Qydr-Moson-Sopron, Somogy, Pest és Zala, Bacs-
Kiskun, valamint Baranya megye tertletérdl. A lapot az el6fizetok hetente kap-
jak kézhez, de minden egyes szam, szinte a megjelenés pillanataban, azonnal
hozzaférhetd és olvashaté online-kiadasban is, pdf formatumban.

Croatica Radio. A k6zosségi radidknak egyik legfébb sajatossaga, hogy
erés azonosulas jellemzi a résztvevoket, a muiisorok készitéinek identitasa kihat
a musorok tartalmara, sét a radié egészére is. A Croatica Kft. az internetes ra-
didzasban talalta meg azt a lehetéséget, amelyben a legkevesebb kockazattal
probalhatta ki radidalapitasi szandékat.

Hazankban mar szamtalan .internetes radiéadd” muikodik. Ezzel a lehet6-
séggel élve a kozszolgalati szféraban jelentkezd hiany potlasara vallalkozott a
Croatica Kft. horvat nyelvil internetes radidadas beinditasaval.

Az anyanyelvi ,internetes radidado” egyik elénye, hogy a musor barmikor
letolthetd és hallgathato, igy nem vész el az aktudlis mondandd, sem pedig a
.C€lkOzOnség”. Az internetes radié nemcsak az éppen folyé radiomusor hall-
dgatasat teszi lehetévé, hanem a mar elhangzottakét is, és nemcsak az eredeti
elhangzas szerinti idépontok alapjan, hanem tematikusan is lehet valogatni
az archivumban. Az interneten a musort a hallgat6 is dsszeallithatja, egymas
utan rendezve az archivumban talalhaté miisorszamokat. Hogy teljesebb képet
kapjon a hallgaté (internethasznald) a horvat kisebbség életérdl, mindezen
informacidok megjelenithetok irasos formaban is a www.croatica.hu mar 1étez6
weblapjan.

Az internetes radio studidjaban kialakitasra keriilt egy modern hangstudio.
A hangstudiéban sajat gyartasu CD-k és DVD-k késziilnek. A magyarorszagi
horvatok népdalai, népszokasai, népzenei és modern zenei anyagok keriiltek
felvételre és gyartasra. Az eddig kiadott lemezek szama 16 db.

A Croatica Radio digitalis stididja széles korli szolgaltatdasaival varja a
kedves megrendel6ket, mind studidé-, mind Kiilsé helyszini felvételkészitéssel.
Szolgaltatasaink kozé tartozik CD és DVD nyomtatasa és sokszorositasa, Disc
Publisher Pro tipusu CD/DVD gép all rendelkezésiinkre a minéségi lemezek
készitésére, sokszorositasara és feliileti nyomtatasara.
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Gara kozség és a bunyevac-horvatok

Gara kézség Bacs-Kiskun megye déli részén, Bajatdl 17 km-
re, a szerb hatar mentén elhelyezkeddé nemzetiségi telepu-
lés. Allandé lakosainak szama: 2402 f6 (2011). A kézség
nevét torténelmi forrasok elészér a 13. szazad végén em-
litik. A bunyevac-horvatok a ferences szerzetesek kiséreté-
ben tébb hullamban telepedtek meg a térék hddoltsag alatt
elnéptelenedett Bacskaban a 16. és a 17. szazadban. A bu-
nyevacok éshazaja Bosznia-Hercegovina déli, hercegovinai
része. Nevuket kétféleképpen eredeztetik: ,bunja” = kuny-
hé szébdl, illetve a Buna folydbdl, melynek kdrnyékérdl
szarmaznak. Sokszinl kulturajukat, a rémai katolikus vallast és a bunyevac tajnyelvet
(@mely a horvat nyelv ,5to” nyelvjarasanak ,i” dialektusa) évszdzadokon at gondosan
apoltak és orokitették apardl fidra. Bacskaban a bunyevacon kivul meg két horvat
népcsoport él, a sokacok és a racok. -

A 18. szazad elején Garan csak bu-
nyevac-horvatok éltek, késdbb telepultek
be a svab-németek, és kozdsen épitették
meg 1780-ban a kdézség mai, késd barokk
stilust rémai katolikus templomat, amely a
kornyéken egyedulalld szoborgyljtemény-
nyel rendelkezik. A magyar lakossag sza-
ma egészen a masodik vilaghaboru végéig
elenyészd, csupan néhany értelmiségi sze-
mély volt magyar nemzetiségl. A kitelepi-
tett svabok helyébe bukovinai székelyek és
felvidéki magyarok koéltdztek, gydkeresen
megvaltoztatva a nemzetiségi aranyokat. Ekkor a legnagyobb a kdzség lélekszama
(4534 £6), amelybdl a horvat nemzetiség aranya ko-
rulbeltl 25 szazalék volt. Azéta az dtvenes-hatvanas
évek politikai helyzete, késébb a munkalehetéségek
hianya miatt sok nemzetiségi lakos hagyta el a koz-
séget. Sok garai bunyevac szarmazasl személy a
magyarorszagi horvat értelmiség, a kultdra és a sport
élvonalaba kerult. A globalizacié és a demografiai
folyamatok a kis nemzetiségeket sajnos még su-
lyosabban érintik. Erdés az asszimilacid a kdézségben
és a régiéban valamennyi nemzetiség tekintetében,
a fiatalok sajnos mar csak a magyar nyelvet beszélik.
A nemzetiségi Kultlra apolasa a csaladi kérnyezet
helyett egyre inkabb kdzossédi szintérre helyezédik
at, melyben a fé szerepet a kulturalis egyesuletek,
oktatasi intézmények és a nemzetiségi énkormany-
A réomai katolikus templom zatok toltik be.

Buna folyo a bunyevacok eredete
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A koézségben alapfokl nyelvoktatas folyik a helyi nemzetiségi tagozatos altalanos
iskolaban, ahol a tanulék kb. egynegyede tanulja heti négy éraban a horvat nyelvet.
Kiemelkedd jelentéséggel birt 1946 és 1973 kdzo6tt az 6nallé bunyevac iskola fennal-
lasa, ahol elébb egynyelvd, majd két tannyelvld formaban ésszesen mintegy 150 diak
az anyanyelvén tanulhatott.

Garan 1994 6ta mikodik a horvat és a német, 2010-ben alakult a roma nemze-
tiségi dnkormanyzat, a székelyek egyesuletbe tomoérulnek. A nemzetiségi énkormany-
zatok minden farsangi idészakban megszervezik hagyomanyos nemzetiségi baljaikat,
a bunyevacoknal ez az un. ,Prélé”. A szb jelentése ,fond”. Régen az asszonyok telente

Osszegylltek, fontak, kdzben beszélgettek,
L ENKINA énekeltek. Késobb ehhez csatlakoztak a
MILJ ANA férfiak és a tamburasok, igy alakult ki a ba-

li hagyomany. Garan a Prélon felul még
egy egyedulalld rendezvényt szerveznek
a bunyevacok a farsangi idészakban, ez
az Un. Musko préld (férfipréld), amelyen
csak férflak Unnepelnek. Ez a hagyomany
oda vezethetd vissza, hogy hushagyé ked-
den a bunyevac férfiak hazrél hazra jarva
OsszegyUjtotték a Kkolbaszt, szalonnat, to-
Bunyevac préién jast, elvitték a garai bunyevac kocsmaba,
ott megsutétték, és tamburazene mellett
egyUtt mulattak, Kartyaztak egészen éjfélig, amikor bekdszontdétt a hamvazdszerda.
Ekkor véget ért a mulatsag és kezdddott a nagybdjt. Az utdbbi két-harom évtizedben
ezt a rendezvényt mar szombati napon szervezi a horvat nemzetiségi dnkormanyzat
és férficsapata. Nagy népszerlségnek érvend a tobbi nemzetiség korében is, mivel
egyszer egy évben a férfiak asszonyaik nélkul mulathatnak tamburazene, hazi borok és
a hagyomanyos bunyevac birkapdrkolt mellett. Szintén egyedulalld a bunyevacoknal,
hogy az anyak napjat nem majusban, hanem decemberben Unneplik, advent harmadik
vasarnapjan. Advent negyedik vasarnapjan az apakat kdszontik. A csaladoknal ma mar
elveszében vannak ezek a régi hagyomanyok, ezért a horvat nemzetiségi dnkormanyzat
kis Unnepséget szervez ebbdl az alkalombdl. Jelentds csaladi dsszejdvetelek eseményét
képezte a bunyevacoknal a bucsu, a diszndvagas, a szuret és a betakaritasi munkak is.
Meg kell emlitenunk, hogy a bunyevacoknal Garan és a tébbi bacskai telepulésen
minden csaladot Un. ragadvanynévvel is illettek. Ezek a ragadvanynevek eredetlleg
az azonos vezetéknevld csaladok megKu- - - R
|onbdztetésére jottek létre, késébb elter-
jedtek, ma mar azonban sajnos feledésbe
merulnek.
Jellegzetes a bunyevacok népviselete.
A fiatal lanyok az ing felett diszitett mellényt
hordtak, labukon himzett papucsot. Unnepi
viseletként kuldnés gazdagsagrdl arulkodik
a selyem, az Ugynevezett ,szvila” és ,du-
ac”. Ezekben csak templomba jartak és
kiemelt Unnepeken hordtak. Jellegzetes  Bunyevac lanyok a negyvenes évek elején
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volt a dukat fulbevald, és az aranylanc
dukatokkal, amely 5-7-9-11 darabbdl allt.
A bunyevac asszony a férjhezmenetel
utan mar allanddéan kenddt vaay ,kapi-
cat” viselt, nem jart hajadonfével. A fiatal
férflak bricsesznadragot viseltek csizma-
val, vagy kotott harisnyaval és papuccsal.
A férflaknak legalabb kettd kalapjuk volt,
egy hétkdznapi és egy Unnepi. A bunye-
vac férfi hajadonfével csak az asztalnal
tartézkodott, vagy amikor imadkozott, és
a templomban. Mezei munkakhoz szellés
viseletet hordtak. A férfiak bd gatyat és
inget, labukon bocskort, az asszonyok

4

Bunyevac csalad

kartonruhat, labukon mamuszt viseltek. Az emberek vallukon hordtak a kaszat, az asz-
szonyok derekukon a marokszeddt, és kosarban vitték az élelmet a mezdre, korséban

pedig a hideg vizet.

A koézségben tobb tanccsoport mikddik. A horvat kultdrat a Bunyevac Hagyo-
manydrzé Tanccsoport és a Garai Ifjusagi Tanccsoport dpolja (Utdbbi valamennyi helyi

nemzetiség néptancait jarja). Az évoda és
altalanos iskola tanuldi szintén tanulnak
nemzetiségi tancokat. A horvat nemzeti-
ség blUszke a helyi Bacska tamburazene-
karra, amely 1990 6ta kiséri a tancosokat
és szolgaltatja a zenét a horvat rendezvé-
nyeken.

Minden kedves olvasét szeretettel
varunk koézségunkbe, rendezvényeinkrel

Kubatov Marton
a Horvat Nemzetiségi Onkormanyzat
Gara elndke

Bunyevac Hagyomanydrzé Tanccsoport

Garai Ifjusagi Tanccsoport
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Kdéphaza

Képhaza és vidéke oklevélemlités szerint 1245 Korul két
néven volt ismert: Ravaszdviz és Tarnaviz. IV. Laszl6 Kkiraly a
terllet egy részét Sopronnak adomanyozta, a masik részét
egy Csépan nevl soproni polgar kapta meg.

A térségnek 1354-ben Kolb Péter soproni polgar lett a
tulajdonosa, minden bizonnyal réla nevezték el a falut Kol-
benhofnak. A Kdphaza elnevezés eldszor 1429-ben jelent
meg a forrasokban. Luxemburgi Zsigmond uralkodasanak
éveiben e terlletet a Locsmandi és a Pongracz csalad birto-
kolta. A kézséget 1430-ban Sopronnak adomanyoztak, igy
Képhaza Sopron jobbagyfalujava valt.

A torék veszedelem idején a lakossag jelentds része elmenekult. Helylkre 1530
korul Bosznia és Horvatorszag térségébdl, pontosabban Velika és Stenyicsnak nevd
horvat falvakbdl érkeztek menekultek. Ezeket a telepeseket ,gradistyei horvatoknak”
nevezik. Ekkortdl kezdve a horvat etnikum dominanssa valt a faluban. Egy 1558-as
Osszeirds szerint Kophaza (Koljnof) lakosai mar mint horvatok szerepelnek.

Réphaza horvat nyelvl és szintiszta katolikus lakossaga sokat szenvedett a kuruc
vilagban az egyhazi krénikasok szerint. Hitbélileg egységes népe sokat aldozott vallasi
Célokra és sok papot nevelt az egyhaznak: Klemetsich Matyas, Jankovich Gydray,
Payrich Pal, Pinezich Tamas, Kausich Matyas stb.

A torténelem nagyobb eseményei kdzul 1848-nal érdemes medallni. Az itteni hor-
vat lakossag nem tamogatta Jellasics horvat bant, az emberek szinte teljes egészében
a magyar honvédséghez csatlakoztak.

A dualizmus idején a falu Sopron és Bécs kdzelsége miatt meglehetésen gyorsan
fejlédott, kuldndsen a vasutvonalak Kiépulése utan. Az elsé vilaghaborut kévetd ids-
szak legfontosabb eseménye az 1921-es nepszavazas volt, ahol a horvatok tobbsege
az akkor még szocialde- : T A
mokrata Ausztria helyett
a Magyarorszaghoz valé
csatlakozast valasztotta.

A Kkoézség lakossaga
1784-ben 947 & (99
haz), 1870-ben 1302 f6,
1980-ban 1780 f6 (525
lakés). A kdzdsség lakos-
saganak 80%-a jelenleg
is horvat.

A lakossag évszaza-
dokon at megdrizte horvat
anyanyelvét, az utébbi év-
tizedekben a magyar mel-
lett (6vodaban, iskoldban) I : -.
az irodalmi nyelvet is na- A horvatok képhazi letelepedésének emlékmUive és a soproni
ayon szépen elsgjatitotta. népszavazas emlékmuve (Horvath Zoltan Gyorgy felvétele)

113k




EGALJ NADUT

A bucsujaré templom
torténetéhez

Magyarorszagon a barokk korban fellangolt
Maria-tisztelet, Maria kultusza egyarant elter-
jedt a féurak és a kéznép korében. Az orszag
felszabadulasat a térok hatalom aldl Szlz Ma-
ria segitségének tulajdonitottak. Ujbdl nagy
fontossagu toérténelmi eseménynek szamitott,
hogy Istvan Kiraly felajanlotta a Magyar koronat
Marianak. S valdban, ezen torténelmi és val-
lasi kép égisze alatt nemzetté kovacsolddott
0ssze a magyarsag. A féurak és a nemesség
vallasi  ahitattdl athatva adomanyoztak hitlk
céljaira. Zarandoklatokat szerveztek és vezettek
bucsUjaré helyekre. Elterjedt, divat lett, hogy
Maria-képet vagy Maria- szobrot adomanyoztak
egymasnak. Ebben élen jart a legnagyobb féur,
a bécsi udvarban is befolyassal biré Eszterhazi
Pal is. Maria, az Istenanya tisztelete bevonult a
kastélyokba és a nemesi kuriakba, majd fokoza-
A RVIII. szdzadban emelt kegytemplom tosan elterjedt a falvakban és varosokban szol-

galé papsag seditségével a kéznép korében is.

Sorra épultek a kulénféle csodajelekhez, megmagyarazhatatlan eseményekhez és
legendakhoz kapcsoldédd keayhelyek, a féurak és a kéznép adomanyozasaval. Ennek
szamos jelét talaljuk a korabeli Nyugat-Magyarorszagon, amit a megépult kegyhelyek
is tanusitanak.

E kornak és szellemiségének egyik emléke a képhazi kegytemplom, amelynek
oltarképén szintén megtalalhatéak a leirt jellegzetes képsorok. A képhazi ,Boldog-
sagos Sz(iz" tiszteletére épult templom megépitését a legenda Nadasdy Ferencnek
tulajdonitia. A hagyomanybdl mindéssze az lehet igaz, hogy Nadasdy egy &si Szlz
Maria-szobrot adomanyozott a temetdben alldé Szent Marton-templomnak halabdl
azért, mert a képhazi jobbagyok, a varos engedélyével fuvarral és robottal segitették
a lorettdi templom és kolostor épitését. Ezt igazolja az a kéruimény is, hogy az 1659.
évi vizitacié megemliti az Unnepélyes zarandoklatokat a Szent Marton-templomban
levé Maria-szoborhoz.

A zarandoklatok tehat mar a XVIl. szazad kozepén, a Wesselényi-féle OsszeesKu-
vés, illetve Nadasdy Ferenc lefejezése eldtt megkezdddtek.

A bucsUjaré templom legendaja szerint grof Nadasdy Ferenc gyakran lejart a ke-
resztlri kastélybdl a Ferté- téra vadaszni. Az Ut Képhaza hataran at vezetett a Fertd-
téra. Az Ut mentén allt egy kis kapolna Maria-szoborral. Nadasdy Ferenc leanya, Orso-
lya sokat betegeskedett. Egyszer a Maria-kapolnaban fogadalmat tett, hogy soha nem
megy férjnez, ha visszanyeri egészségét. Tényleg meg is gydgyult, és szép leany lett
beldle. Szulei azt kivantak, hogy menjen feleségul egy fiatal magnashoz. Orsolya erre
csak ugy allt ra, ha apja a kis kapolna helyén templomot épittet. Az eskuvd napjan
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azonban vihar tamadt, és egy villamcsapas megdélte a menyasszonyt. A megrendult
apa, emlékezve fogadalmara, a kis kapolna helyén felépittette a templomot.

A képhazi keagyhelyet, a bucsujaré templomot valdjdban Behofsich Pal (1738-
1774), Kophéza plébanosa épittette fel. Valdszinl, hogy a temetédombon allé
Sz. Marton-templomba érkezd zarandoklatok érlelték meg azt a dontést, hogy a szlik
templom helyett egy sokkal nagyobb kapolnat épittet a kegykép tiszteletére.

Behofsich erds akaratu és lobbanékony, az eldljaréival désszeférhetetlen, a hiveit
ayakran a durvasagig fegyelmezé plébanos volt. Feljegyzés van arrél, hogy Maria Te-
rézia idejében — amikor mar érzédott a jobbagyterhek csdkkentésének szandéka — a
jobbagyok Sopron kérnyékén is tdbb esetben ellenszegultek és nem hajtottak végre
az eldirt kotelezettségeket. Kdphazan a jobbagyok nem akartak lecsépelni a plébania
gabonajat. Behofsich magahoz hivatta Horvath Qyéray nevd ,lazitéjukat”, akit felhabo-
rodasaban sulyosan bantalmazott. Emiatt a varos kivizsgalast rendelt el és feljelentést
tett a pUspdknél. Zichy puspok buntetd eljarast rendelt ellene és felszdlitotta a lemon-
dasra. A plébanos viszont csak kaplanja javara akart lemondani, amit a varosi tanacs
nem fogadott el. gy aztan végezetlentl maradt az tgy, és Behofsich még 10 évig
maradt Képhazan.

A kapolna épitésére vonatkozdan az elsd adatot 1747-ben talaljuk, amely adoma-
nyozassal kapcsolatos. Behofsich a kérnyéken laké nemesekhez és a varos jémaodu
katolikus polgaraihoz fordult tamogatasért. A legnagyobb seditséget az épitkezésben
arof Széchenyi Antal, nagycenki foldesdr adomanyai jelentették. A kézi és az igas
munkat a kézség népe szolgaltatta. A templom belsd berendezéseibdl a hatalmas
barokk stilusu féoltar, tovabba a szdszék is Széchenyi Antal segitségével készult el.
Véqul kolcsondk és kuldnféle misealapitvanyok segitségével 1772-re a jelentds ba-
rokk-rokokd templom is elkészuilt.

A kapolna épitésével kapcsolatos fontos dokumentum Behofsoch Palnak 1772-ben
Zichy puspokhoz irt jelentése, ahol hatarozottan allitia, hogy a bucsujaré templomot
alapjatol kezdve Ujonnan épitették fel.

A monumentalis épitmény a masodik vilaghaborut koévetd hatarlezarasig a kor-
nyékbeli horvatok jelentds vallasi talalkozéhelye volt. A barokk szellemisége tehat a
papok kdzvetitésével jutott el
a tarsadalom alsé rétegeibe,
igy a nyugat-magyarorszagi
horvatok korébe is. Ahogy
a magyarsagot, ugyanugy
az anyanemzetétdél elszakadt
nyudat-magyarorszadi horvat-
sagot is a barokk kori vallasos
lelkesedés kovacsolta dssze.
A barokk kor Maria-kultusza
jelentette azt a vallasi eszmét
és ideoldgiat, mely éntudatra
ébresztette és egységes hor-
vat nemzetiségi tudatot adott
: 7 a szétszért falvakban élé hor-
A Fekete Madonna-kegyszobor a kegytemplom vatsagnak.
barokk féoltaran (Horvath Zoltan Gyoérgy felvételei) Volgyi Géza
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E szamunk szerzoi

Balogh Janosné Horvath Terézia (1941) —
néprajzi és helytérténeti kutatd, Buda-
pest

Blazsetin Istvan (1941-2001) ird, irodal-
mar, Pécs

ifj. Blazsetin Istvan (1963) — Koltd, kriti-
kus, irodalomtdrténész, Pécs

Bognar Antal (1951) — ird, szerkesztd,
Budapest

Bolcs Matild (1949) — irodalomtorténész,
tanér, kolté, Horvatzsidany

Brigovich Lajos (1938) — grafikus, festd-
muvész, Horvatzsidany

Buzas Huba (1934) — Kolts, Veszprém

Csuka 2oltan (1901-1984) — koltd, szer-
keszté, muforditd

Dékity Mark (1937) — kolté, irodalmar,
Budapest

Filipovits Klara (1955) — térténész, Praga
(Csehorszag)

Frankovics Gyérgy (1945) — ird, Ujsagird,
néprajzkutatd, Pécs

Fucskar Jozsef (1953) — festd, Barcs

Gatai 2oltan (1963) — tanar, mufordito,
Pécs

Gazsity Anna (1995) — tanuld, Pécs

Gojtan Anna - tanér, iskolaigazgatd, Buda-
pest

Gulyas Jozsef (1936-1976) — Koltd, tor-
ténész

Gulyas Laszl6 (1960) — koltd, Tétszerdahely

Hepp Mihaly (1952), — pedagdgus, az Or-
szagos Horvat Onkormanyzat elndke,
Pécs

Horvath Csaba (1957) — tanar, a Croatica
igazgatdja, Szentpéterfa

Horvath Sandor (1959) — néprajzkutatd,
Narda

Horvath Timea Anna (1967) — Ujsagird,
ir6, Szentpéterfa

Horvath Zoltan Gyérgy (1967) — egyetemi
oktatd, konyvkiadd, Budapest

Juhasz Laszl6 (1955) - Ujsagird, Pécs

Kormos Sandor (1941) — kolté, Pilisszantd

Kubatov Marton (1979) — kézgazdasz,
Gara

Kricskovics Antal (1929) — tdncmUivész,
koreografus, Budapest

L6kos Istvan (1933) — irodalomtorténész,
szlavista, Budapest
Lérincz Nikolett (1990) — egyetemi hallga-

to, Pécs

Martic lvana (1998) — tanulé, Hercegs-
zanté

Milankov Anna (1950) - ugyfélszolgalatos,
Budapest

Nyomarkai Istvan (1937) — akadémikus,
nyelvész, szlavista, Budapest

Pavics Gyérgy (1940) — kolts, forditd, Pécs

Radnics Manda (1949) — ir¢, mufordito,
Budapest

Sarkics Eszter (1966) — tervezdszerkesztd,
dekoratér, Budapest

Sarkics Gyoérgy (1937-2009) — szerkesz-
t8, festémuvész, Budapest

ifj. Sarkics Qyoérgy (1960) — festémUvész,
reklamgrafikus, Budapest

Sibalin Jézsef (1957) — tanar, iskolaigazga-
t6, Hercegszanté

Simara Gyula Puzsarov (1949-1994) —
koltd

Skrapics Lajos (1938) — fizikus, Koltd,
Budapest

Sokcsevits Dénes (1960) — torténész,
Budapest

Suhai Pal (1945) — kolté, tanar, Budapest

Takacsné Gubrinszki Katalin (1941) — 6vo-
ng, ird, koltd, Pomaz

Taschner Ferenc (1939) — bognér, fafara-
ad, Réphaza

Tisler Jolan (1948) — tanar, koltd, Tot-
szerdahely

Varga Eva — Ujsagird, kommunikacios
szakember, Pécs

Vertaricsné Horvath Katalin (1950) - fes-
t6, Letenye

Vidakovics Antal (1947) — koreogréfus,
Pécs

Vidakovics Szlaven (1977) — szinmUvész,
szinhazigazgato, Pécs

Virag 2oltan (1966) — irodalomtorténész,
tanszékvezetd, Szeged

Volgyi Géza (1946) — mUvelédési dolgozd,
Kophaza

Vélgyi Janos (1950) — festd, Heaykd




Kolo, kolo naokolo

~Egyes kutatok szerint e hegyvidék katolikus vallasi vlach pasztorai ké-
pezték a magvat a bunyevac népcsoportnak, és elnevezésiik is az e vidé-
ken haszndlatos, k6bdl rakott pasztorkunyhdkat jelolé szobél — bunja
(tobbes szam: bunje) - ered. A bunyevacsag egésze aligha szarmazhat a
nem til nagy létszamu balkdani katolikus vlachoktol.” (Soksevits Dénes)

Az a nyelv - a kaj dialektus -, amelyen a fenti miivek megsziilettek,
a 19. szazadi nemzeti iijjdsziiletés idején defenzivaba szorult. Pedig a
16. szazadtol a 19. szazad hiuszas éveiig sziintelen a prosperalas jelle-
mezte - olyannyira, hogy az irodalmi standard pozicidjara is esélyesnek
latszott. Lexikai gazdagsagat, stilaris lehetéségeit mi sem bizonyitja
jobban, mint hogy évszazados tetszhaldla utan Miroslav Krleza ezen a
nyelven irta meg a 20. szazadi horvat koltészet legzsenidlisabb verses-
konyvét, a Petrica Kerempuh balladait.” (L6koés Istvan)

~Van-e, lehet-e, egyaltalan kell-e nemzetiségi irodalomrol beszélni?
Van-e irodalomtorténeti, poétikai megalapozottsaga annak, hogy pél-
daul magyarorszagi horvat, vagy pontosabban magyarorszagi horvat
nemzetiségi irodalomroél beszéljiink?” (Blazsetin Istvdn)

~Tudtam, hogy az autentikus néptanc, népzene nyelvezetét felhasznal-
va szeretnék szinpadi miiveket koreografalni, és hogy ezek minél téké-
letesebbek legyenek, gyarapitani kell a ,,szokincsemet”. Mar elsGéves-
ként néhany csoporttarsammal a legkisebb falvakat is bejartuk gyalog
vagy busszal. Eleinte technikink sem volt a rogzitéshez. Lelestiik a
figurakat, és megtanultuk. Labban taroltuk.” (Viddakovics Antal)

~Nyugat-Magyarorszag hatalmas olvasztotégelyében a szarmazas ma
nem tiinik kiemelten fontos kérdésnek. Fél6, hogy a tradicionalisan
katolikus vallasu és szigortian nevelt horvatok a globalizmus langy hul-
lamait lovagolva szarnyaszegetten fognak partot érni.” (Bolcs Matild)
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