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Az én halala
a sosem volt Madaré
az életedben.

ITEM
Ne féljél, mindig a masik
ember hal meg, nem te.
Mikola

»~Magamat Unneplem és énekelem,
s amit én elfogadok, te is elfogadod
majd, mert minden, mely enyém,
éppuay a tiéd is.” (W. Witman: Enek
magamrdl, részlet)
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Hajas Tibor

El6sz0

Tiskékkel feketén égé napban

szlletett jeleinktdl szamGzetésnyire tavol
arnyak nélkil is éppen elég kiilonos 6ra
adhatja vissza a megismételtnek

vesztett pillanatat

bizonyara ugyanaz a t4j ez

A kegyelem pillanatai

Vasszogek sokatmondé gorbiilete.

A kegyelem pillanataiban kiegyenesedem,
igen, kiegyenesedem.

Szeretetem mozaikdarabjai keresztre feszitve,
s a kin évezredes diihe.

Lassan, reszketve, félve, éhesen a szépre
érkezem az extdzis pillanataihoz,

amikor megvildgosodik a lét csillagvonala

s az 6rém tenyerembe szérja égetd szikrait,

hogy vagyok,

s ki biztos benne, hogy nem leszek, mind6rékre?

A teremtés az én munkam, a halal idegen tdlem,
gyenge az én er6mhoz,

temetés villogé liliomai kézott repked az 6roklét,
sarjadé gyomok égi harménidba bomlanak.

Sirok a boldogsig kérének centrumdban,
értem a kezdet és a vég misztériumit,
egyik sincs,

se Kezdet,

se Vég,

csak Isten ihletének végtelen csavarodasa.
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Bohar Andras
A poezis utjai
A fesztival” mint nyilvanossagi forma

Régionkban a kiilonb6zd mivészeti fesztivalok Kiilonds jelentéséggel rendel-
keztek. Az alternativ, ill. kortars avantgard torekvéseket felkaroldkra talan még
inkdbb igaz az el6z6 megadllapitds. A nyolcvanas évek végétsl Ersekdjvaron,
Sepsiszentgyorgyon, az Anna-t6 mellett és Vacott keriiltek megrendezésre a
jelzett tendenciak keretében miivészeti programok. Ha mas és mas funkciéval
is rendelkeztek az egyes megmozdulasok, akkor is egyesiti 6ket egy ujfajta
nyilvanossagi forma iranti elkotelezettség, ami rendszerint szembehelyezkedett
vagy mellézte a hivatalos nyilvanossag elvarasait, s ennek tiikrében fogalmazta
meg céljait. A nyelvi-kulturalis én- és csoportidentitas megdérzését, a killonb6zo
kultarak kozotti kapcsolatteremtést és a poézis lehetéségeinek tjraértelmezé-
sét tekinthetjiik els6dleges szandékoknak.

A fesztivalok nyilvanossagi formai az underground-avantgard szimbolikus
funkcidihoz kothetdk, amelyek eltéré moédon jelezték a legfontosabb igényeket.
A vaci Expanzid elmult 6t esztendeje els6sorban a poézis utjainak sokszintisé-
gét érzékeltette, bar itt is jelentkeztek — ha nem is ugyanolyan intenzitassal és
jelentéséggel, mint a masik két helyszinen — az azonossagkeresés programjai
és a kommunikacios esélyek bdvitésének kisérletei.

A intenzitaskiilonbséget azért emlitjiik, mert hazai viszonylatban a nyelv
hasznalatanak alapvetd lehetésége adott, igy itt inkabb a formak djitasanak van
nagyobb tere. De a jelentésége is masképp értékelheté, mert egy viszonylag
nyitottabb tarsadalmi-kulturalis k6zegben kevesebb hangsulyt kap az alternativ
cselekvés és szandék puszta léte, s egyre inkabb megnoévekszik a mindségi
tényezOk szerepe az egyes megmozdulasok befogadoi értelmezésekor.

A hazai tarsadalmi-kulturalis kontextus s az avantgard koltészeti torek-
vések természetérdl, az elitkulturan beliil elfoglalt pozicigjarol mashol mar
kifejtettem téziseimet; most csak annyit sziikséges ismételnem, hogy az elit-
kultaran beliil 1étrejové avantgard tendenciak nagymértékben hozzajarultak
egy nyitott kulturadlis szituaci6 megteremtédéséhez, ami mintegy nyelvi és
szimbolikus eléfeltételéiil is szolgalt a gazdasagi és politikai er6zié fokozatos
kiteljesedésének.!

Az elitkultira és a tomegkultura k6zo6tti koztes poziciét kivaléan jellemzi a
fesztival nyilvanossagi formaja, mivel itt koncentraltan lehettek jelen az aktualis
avantgard és alternativ torekvések, s mutathattak az elitkultarabdl kindvo, de
annak intézményrendszerében helyet nem talalé trendek természetét, valamint
azokat a tomegkultirabol kiemelkedé mindségi teljesitményeket, amelyek Kii-
16nb6z6 rétegigényeket és értékeket hoztak felszinre.

I Bohar Andras: Az avantgard koltészet lehetéségei az elmult két évtizedben, Eletink, 1993/6.;
a Katedrdlis c. folydirat Expanzié (1989-93) dupla kulénszaméaban megjelent fejezet
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Nem véletlen, hogy a poézis titjait kiséreljiik meg a kovetkezdkben jelle-
mezni, mert a fesztival nyilvanossagi formdja leginkabb azt demonstralja - s
kiilbnosen az Expanzio 6t esztendeje —, miként tehetnek szert a kiilonb6zé
szimbolikus formak uj, intenziv jelentésre. S az is lathatéva valik, hogy a ré-
gionkra olyannyira jellemzd kildetéses muvészi szerep miként valhat ismét re-
levans tényez6évé, s hogy atalakulasa, elhalvanyodasa, megsziinése is éppolyan
jelentéségu lehet, mint adott esetben a fennmaradasa.

A szimbolikus formak szempontjainkbdl fontos elméleti vazlata utan a sze-
repek, lizenetek, a jelek kozvetitése, a hang-kép-mozdulat komplexitasanak
energiai, valamint a ,tiszta” poézis kisérletei érzékeltetik azt a folyamatot, ame-
lyet kivaléan reprezentaltak az Expanzio fél évtizedes teljesitményei.

A szimbolikus formak jelentésége. Kiindulopontunk Cassirer probléma-
felvetése, amelynek értelmében a nyelv a hangjelek tobbértelmiiségének sziik-
ségét valtoztatja tulajdonképpeni erényévé. Ugyanis ez a tobbértelmiiség nem
tari meg azt, hogy egy jel puszta egyedi jel maradjon, és éppen ez az, ami a
szellemet arra kényszeriti, hogy megtegye a donté 1épést a ,jelolés” konkrét
funkcigjatdl a ,jelentés” altalanos érvényliségéig. Ebben a szerepben 1ép ki a
nyelv abbdl az anyagi burokbdl, amelyben addig jelentkezett: a mimetikus és
analogikus kifejezés atadja a helyet a tisztan szimbolikusnak, amely eltéré mi-
voltanal fogva egy 4j, mélyebb szellemi tartalom hordozgjava valik.2

Pontosan a ,szimbolikussag”, az objektivaciok kozos nevezdje az, hogy érte-
lemmel ruhazzuk fel a realitast, ezzel lehetéséget adva arra, hogy érzékeltessiik
a valdsag és valdsag érzékelése kozotti distancidt. A miivészet megjelolésére
is alkalmas cassireri szimbolikussag-fogalom atvezet benniinket a szimbdlu-
mok és interpretacigjuk Ricoeur altal vazolt kérdéseihez, amelyek elsé etapja
a szimbdlumok természetét vizsgalja. Akkor jon létre szimbdélum — mondja
Ricoeur —, amikor a lingvisztikai kifejezés kettés vagy tobbszords értelme ko-
vetkeztében interpretdcios tevékenység valik lehetévé. Ezt a tevékenységet az
az intencionalis struktira implikalja, amely nem az értelem és a dolog viszo-
nyaban, hanem az értelem architektirdajaban, a masodik értelemnek az els6hoz
valé viszonyaban meril Ki, fliggetleniil attdl, hogy ez a viszony analdgia-e vagy
sem, hogy az elsé értelem elrejti-e vagy feltarja a masodik értelmet.>

De mi sem tekinthetiink el a megértés ontoldgiai feltételeinek figyelembe-
vételétdl. Mindazok mellett, hogy a szimbdlumok jelszertiségét (Cassirer) és
tudati intencionaltsagukat (Husserl) kiindul6 feltételként régzithetjiik az egyes
értelmezésekkor, fontosak a létbeagyazottsagra torténd reflexiok, amelyek-
kel a visszacsatolasok megtorténhetnek. Mind a szimbdlumok — amelyek a
mtivekben vald kettés értelmiik révén interpretaciés aktusok targyai, mind
a poézis természete, az alkotéi és befogadd pozicidk és attitiidok, érzékeltet-
het6vé valnak.

Azért volt sziikséges a szimbolumok jelszerliségét és interpretaciés prob-
lémait jelezniink, mert — mind majd lathatjuk az egyes megkézelitésekkor — a
reldcié valik fontossa, az hogy miképpen viszonyul az alkoté a szimbolikus

2 (assirer, E.: Philosophie der Symbolischen Formen, 1923, 145.
> Ricoeur, P.: Ikonolégia és miértelmezés, Szeged, 1987, 186-196.

&



NADUT EKSZPANZIO >< ,,JEL”

eszk6zOkhoz, milyen szerepbdl fogalmazza meg felismeréseit, s végul milyen
lehetséges és Kkivanatos hatokort tulajdonit munkajanak.

Szerepek, iizenetek. Nem véletlen, hogy a szerepek és lizenetek szim-
bolikus jelentését és jelentdségét emlitjiik elészor. Ez a két kategdria nyomta
ra bélyegét elmult évtizedeink muvészeti életére. Hol a pozitiv forma végletes
Kitarulkozasaival taldlkozhattunk — lathattuk a kiildetéses szerep kiilébnb6zé
alakvaltozasaikor a szocialista realizmustdl a népi ihletettségti iranyokig, Aczél
Tamastdl Vaci Mihalyon at egészen Juhasz Ferenc és Nagy Laszl6 tényleges mi-
ndségeket felmutatd koltészetéig —, hol pedig a negativ, ellentétes attittid valt
érzékletessé, az abszurd, az ironikus felhangok létmeghatarozottsagainak s
az identitasvesztés élményének lenyomatai. Ha az els6 nyilvanossagba tartozé
munkakat nézziik, feltétleniil a pozitiv kiildetéstudat felmutathatésagat szamba
vevOkkel talaljuk szembe magunkat alapvetéen.

A hagyomanyos koltészeti magatartas mozzanatai kertiltek elétérbe azok-
nak az alkotdéknak a szereplésekor is, akik ugyan szévegvilagukban, motivum-
rendszerikben tobbnyire eltértek a nyolcvanas évek hivatalos Kultirajanak
trendvonalatodl, de eléadasuk, prezentacigjuk a tradicionadlis szerepeket valo-
sitotta meg. Balasko Jend etikai adllasfoglalasa, emlékezd kialtasa az 1956-0s
forradalomra, azt a szerepet tiikrozte, amikor ugyan 0j és értékelendé mo-
ralis problémak keriilnek teritékre, de mindezek a hagyomanyos modern
individuum o6nértelmezésébdl kimunkdlva és a pozicidhoz kotoétt szimbolikus
igazsagszolgaltatas igézetében. A posztmodern eklektikdja, nyelvi Gjitasai is je-
lentékeny energiakkal tortek felszinre. Kukorelly Endre lingvisztikai leleményei,
Krausz Tivadar progressziv feliitései, Hay Janos, Fabd Kinga intellektualis érzé-
kenysége, finomsaga, a maganmitoldgiak kialakitasanak eredményei ugyan a
pluralis poétikai horizont felé mutatnak, de a tradicionalis kolt6i beszédhelyzet
keretében. Ezt még olyan kisérletek sem kérddjelezik meg, mint pl. Petécz
Andras munkai, ahol a visszhangositott effektek és az egyébként Kitiiné mini-
mal art zene — Sary Laszl6é — Kiséri, narralja a sz6veget. Azonban ennek a ha-
gyomanyos szerephez kotédo poétikai felfogasnak is lehetnek a megkérddje-
lezés iranyaba mutato leagazasai, Németh Péter Mikola Gerhard Riihm Eurdpa
cimi versét (1972) komponalta tGjra Expedial(t) Europa cimmel, ahol a hatarok
ujraépiilésének a kilencvenes évek elején lejatszodd torténelmi mozzanataira
reagdl, s a kozvetités igényét eldlegezi.

A szerephez és lizenethez k6tott poétikai attitlid a szimbolikus koltéi eszko-
zOket a mar jelzett tematizdciok iranyaban mozgositja. A tipusossag lényegén
keveset valtoztat, hogy maganmitolégiak, torténeti-egzisztencialis igazsag-
tétel, ,posztmodern bujécska” vagy etikai-politikai értékitélet adja az alaphang
természetét: a kolt6i pozicié6 — még ha szkeptikus és ironikus felhangokkal is
terhelt — mindenképpen helykijel6ld, egyén- €s kbzdsségorientdld szerepet
tulajdonit maganak.

Jelek kozvetitése. Mig a szerepek és lizenetek tematikus tjraértelmezé-
seket hoztak felszinre egy tradicionalis koltéi beszédhelyzet keretében, addig
a jelek koézvetitését programként vallald alkotok magara a nyelvi elemekre he-
lyezték a hangstulyt. A hangjelek érzékivé tétele az ési poétikai funkcié ujragon-

©
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dolasat célozta, Szilagyi Akos fénikus koltészeti munkdiban azonban nemcsak
a ritudlis el6-adddds jelezte a hagyomanyos kolt6i szerephelyzettdl vald eltavo-
lodast de az ironikus és onironikus létértelmezés is, Ami kelléen hangsulyossa
tette, hogy barmi lehet a poézis témaja, a donté a kozvetités intenzitasa.

Vizuadlis jelek felmutatasat lathattuk Biré Jézsef bemutatkozasaikor. A kas-
saki képarchitektiira ,letraszettes” modulaciéi — vegyiilve archaikus beiitések-
kel (Szobordldozat) — a nyolcvanas évek vizualis kéltészetének és akciokkal
egybekotott jelentkezésének tipikus példai. Itt els6sorban a betljelek értel-
mezésének tobbletenergiai jelentették a poétikai névumot. Azonban azoknal
a megnyilatkozasoknal, ahol direkt szimbdélumok: letlint jelképeink — vOros
csillag, sarlé és kalapacs — roncsolasa, az értelmezés dekonstrukcigja kertilt
elétérbe, mar sokkal kérdésesebbé valtak a poézis mindségei. A kontextus-
fliggd szimbolumhasznalat id6ho6z és aktualitashoz kotottségének figyelembe
vétele — kulonosen térségiink tarsadalmi-politikai 1épésvaltasat szem el6tt tart-
va — nem elhanyagolhat6 tényezé. De pozitiv példdjat is lathattuk az idészerii
és aktualis szimbdélumhasznalatnak Varkoly Laszlé 1990-es munkdjaban. Voros
csillagot formazo tonzuaraval jarta a varost és készitette akcioit. A jelkép ebben
az esetben olyan egzisztencialis tartozékként tlint fel, amely érvényessé tette
a diszkvalifikalas sok esetben mar kozhellyé laposodott kisérletét. A csillag
alakban megmutatkozo fejbdl a haj hianyaval, negativitasaval, a megcsonkitott,
megbélyegzett ember jelszerliségével fogalmazta meg intencidjat.

A jelek jelentése és jelentdssé tétele, éppigy-létiink kdzvetitése adja az
esztétikai mozzanatot, mig a kozvetités és befogadas komplementer egysége
az egzisztencidlis mindségének megfogalmazhatdésagdra iranyitja figyelmiin-
ket, S igy mintegy elélegezi egy komplex miiforma kialakithatésagat, ahol mind
a Kiilonb6z4 jelfajtak egymast értelmezd és felerdsitd hatasa, mind az alkotd
és befogadd kozotti dialogicitas érvényt szerezhet a poézisban kimunkalhat6
igényeinknek.

Hang-kép-mozdulat. Azokat az akcidkat, performanszokat, ahol hang-
kép-mozdulat komplex miiformava szervesilt, a cselekvésegész projektu-
maként megmutatkozé alkotasokként értelmezhetjiik. Ebben az esetben is
talalkozhatunk a muvészi szereptudat radikalis megkérddjelezésével és a jelek
kozvetitésének igényével, de itt mar a kettd egyittes jelentkezésén tul az egyes
jelrendszerek egymadsra hatasa adja a kiindulé impulzust, s az Gjraalkotas a
befogadd6i kozeggel jelenti a donté kihivast. Néhany motivum és beallitodas
jelzésével megkisérlem érzékeltetni, hogy milyen értelmezési lehetéségeket
kinalnak a kilénb6z6 szimbdlumrendszerek.

Az oralis és zenei elemek szinhazi és ritudlis mozzanatai — kiegészitve
Kiilbnbozé latvanyeffektekkel — tobbféle lehetdséget is magukban hordanak.
Elképzelhetd a megcsontosodott és retrograd tradiciok roncsolasa, a jelképek
manipulalhatésaganak és iddbeli valtozasanak érzékeltetése, mint azt mutat-
tak Szkarosi Endre és Bernath/y Sandor produkcidi, de jelentkezhet mindez
a ritudlis-egzisztencidlis kérdésekre fokuszdlva — mint Markus Eichenberger
szaxofonpoézisében, ahol az ember 8si teljessége és a modern ember 1ét-
tapasztalatanak szomorusdga, ennek .€nekkel”, tettel valé elmondasa valik
mindannyiunk k6z6s élményévé.

!/
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A meditativ iranyok is jelezték programjuk fontossagat. Kelényi Béla és
Szanté Eva a keleti filozofidk ihlette 16t- és Iélekzéstan effektjeit komponaltak
gjra, mig Téth Gabor a hanghatasok felfokozasaval és redukcigjaval reflektalt
korunk tempgjanak értelmezésére. Lantos Erzsébet a poétikus szovegben rejlé
erész energiadit szabaditotta fel — killbndésen megragadd személyes gesztus-
rendszerének segitségével. Ladik Katalin hasonlé attitiid igézetében formalta
meg akcidinak vilagat, de 6 mar az erészon tilmutaté idébeliségiink s a véges
létiinkre val6 rakérdezés jegyében érzékeltette az egyes hanghatasok, szoveg-
foszlanyok, latvany- és fényeffektek megmutatkozasat.

A neodada és a konceptudlis vilagértelmezések Kkiillonb6zé valtozatait ta-
pasztalhattuk fe Lugossy Ldszl6 és Szirtes Janos, Deli Agnes és Banfoldi Zoltdn,
Lantos Laszlé Opal Szinhaza, Kovacs Istvan, Lois Viktor, a Hejettes Szomlyazok
és a Xertox csoport akciéiban, performanszaiban, eléadasaiban. A naiv, 6nma-
gat értelmezd gegek, a kultirkritikai programok 6kolégiai, technicista valtoza-
tai és a csoportos tevékenység kozosségi mintdi egyittesen adjak ezeknek az
odafordulasoknak a frissességét és allandéan megujuld reflexivitasat.

S végil érdemes jelezniink a Magyar Mtihely alkotdinak jelenlétét is. Nem
pusztan azért, mert 6k az irodalom, a nyelv jelentésrétegeibdl kiindulva, nem-
zetkozi viszonylatban is mértékado teljesitmények ,elkévetdi”’, s a komplex
miiformak megalkotasaban és nyilvanossagra segitésében uttoré szerepet
jatszottak a xeroxverstdl a videokoltészeten és szamitdgépes moduldciokon at
egészen a fonikus poézis Ujraértelmezéséig. De az 6 hazai jelenlétiik egyuttal
reprezentdlja a mulvészeti formak atjarhatésaganak sziikségességét és a mi-
ndségek integracigjanak fontossagat a hazai — eddig tobbnyire kényszertien
zart — kulturalis életiinkbe.

A komplex mti-egész és jelentésteljesség kimunkaldasanak folyamata, ahol
a kérdések megfogalmazhatéva valnak a poézis individuumhoz kétottségével
kapcsolatban és a puszta jelkozvetitéssel 6sszefliggésben, mar a tiszta poézis
szimbolikajat, Osszetettségét jelzi: szandékuk szerint nem konkrét ramutata-
sok keretében, hanem rejtett jelképiségek eréterében.

A tiszta poézis felé. Bizonyos tekintetben vég-pontként is felfoghatok
azok a szimbolikdk, amelyek a poézis lényegi természetére kérdeznek ra a
tautoldgia, az 6n- és szovegértelmezés, valamint a koltsi 1étmod keretében.

A Koltészet tautoldgia. Jelentésége ennek felmutatdsaban nyilatkozik meg.
Mészaros Ott6 .tojastautoldgiai” akcigja gy demonstrdlja az igazsag egyedi-
ségét, hogy egymastdl kiilonbozé — mert csak kiillénbozhetd — tojasokat ejt le
egy lveglapra, k6zben narrdlja az eseményt, s rairanyitja a mondhatésag 6n-
magaban nyugvo érvényére és pillanatszertiségére tekintetiinket: hiszen eltor-
nek a tojasok. S végil az iiveglap tort tojaskollekcigjat gyertyakra helyezve siiti
meg: a természetes folyamatok egyszeriségével és atpoetizaltsagaval juttatva
érvényre a tautoldgia hétkbGznapi és szakralis dimenzidit egyarant.

Az on- és szbvegértelmezést, valamint az ehhez kapcsolodd képtorténeti
tautolégiat Szemzoé Tibor Wittgenstein-adaptacidja szemléltette. Annak idején
Bécsbdl, majd Londonbdl tekintette at L. W. az egyes nyelvjatékok feltételeit,
esélyeit, az egyes elemek érintkezési pontjait. Most Kelet-K6zép-Eurépabol
fogalmazédtak meg valaszkisérletek a kimondhatatlan érzékeltetésének és
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életre hivasdanak misztikumaval: ,En vagyok az én viligom (mikrokozmosz).”
Ezt a tételt kiindulépontnak is valaszthatjuk. Az mar mas kérdés, hogy a sa-
jat vilag megteremtése csak a masik kozvetitésének segitségével valdsulhat
meg. Es hogy a masik — a masik személy, népcsoport, nemzet, vallasfelekezet,
vilagnézeti k6zosség — belép-e az adltalam kezdeményezett dialégusba (a sor-
rend persze megdfordithatd). .Szerb husz, 6t cseh, 6t gordg, 6t torok hany
ember? - kérdezi Szemzd Tibor sajatos fuvolaeffektjei és évtizedekkel ezel6tti
amatdrfilmek narracidjaként. A valasz igy leirva teljesen mas, mintha mondja
valaki. A kisérlet mégis példaértékii: az irott és hangzo szo jelentésegységének
megteremtése.

S hogy a koltészet 6nmagdban nyugud tautoldgidjanak és képi szimbolika-
janak egy-szertisége milyen mély dsszefiiggésekre utalhat, ezt tette nyilvanva-
I6va Szombathy Balint és partnere, Slavko Matkovic Az utolsé k6lté emlékére
megkomponalt bemutatéja. Holderlintél Majakovszkijon, Kassak Lajoson at
egészen Tsuszo Sandorig hangzanak fel a poétak nevei, s mindegyik név el-
hangzasa utan egy-egy kupica vodkaval tisztelegnek az emlékezdk a koltSiség
halhatatlansaga el6tt. Minden egyes Kkorty utan tjabb temetdi diakép jelentke-
zik a falon. S igy nemcsak az emlékezés jelenidejlisége és multba tekintése
kapcsolédik egybe a haladlba fut6 1ét kikeriilhetetlenségét és a poézis szerves
részét képezd spiritusszal, de a jové nem tudott idénélkiilisége, a Semmi
alap-szimbolikdja is korvonalazédik, ha végleges meghatarozottsagra nem is
tarthat igényt természetébdl adédoan.

A poézis utjai. Szandékosan nem az egyes miifaji elhatdrolédasok és
az ezekbdl adddo elemzési poziciok figyelembevételével jeleztem az egyes
tendencidkat, a kilonb6z6 szimbdlumhasznalatok orientacigjat. A tematikai
gjitasok szerep és lizenet formajaban megnyilvanuld lehetéségei, a koltéi, ma-
vészi szerep zardjelbe tétele és a jelkOzvetités iranyaban torténé elmozdulas,
valamint a hang-kép-mozdulat komplex mtformadja és a tiszta poézis intenci6i
egyiittesen mutattak a kilonb6zd szitualtsagok és iranyok egymas mellett 1é-
tezését. A fesztival nyilvanossagi formaja igy keretként szolgdlt olyan miivek
megjelenéséhez, ill. alkotasmetodikai és jelképrendszerbeli 6sszefiiggések
feltarasahoz, amelyek felerésitik a hagyomanyos elitkultiira mikodése mellett
az alternativ megnyilatkozasok jelentéségét.

Szerkesztéségunk olykor lehetéséget biztosit valamely Kulturélis mihely szamara,
hogy vendégként — teljesen szabad kezet kapva — lapszamot allitson nalunk dssze.
llyenkor rovatszerkezetunk ,félreall”, felismerhetéségunk, jellegzetességeink sora
~hattérbe vonul”.

Az Ekszpanzi6 Nemzetkdzi Kortars MUvészeti Tarsuldasa ezennel hatodik alak-
alommal élhet ezzel a lehetéséggel.

Ellen a huszonotodik évébe érkezé mozgalom tizendt éves lapunk szaznegy-
vennyolc oldalan is. Lombosuljon egyuttmudkoédésunk.

@
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Kecskés Péter

Virack AMDS

huskioldé
vérmerész
elborult
vagohid
hamutorotten
L[]
a[bamgm liktets
hasiték
visszatértem mdérszhegydérten
az éjszakai szérkapcsok
fiird6zéshez lugasiban
értériilten
vonatok vétkez
csendjében i
dén féreg
kereslek .
jir Hamletben
.. talérzékenyitett
felfiggesztett o
; fém
maginyok a kampéra
széltoldalékaban P
akasztott
. merev
elfuté .
P allakon
sinek
mellett kibeszéli a szem
. a varakoz6
vaganyittas odutsltetet
k}vasalt egy elkotésre
ingek ftéle
pohdrvonis
peddns megretten
rendithetetlen tekintetedtdl

legydzhetetlenségében

magaba roskadt testkozép

Te elhatdroztad — barlangszaja
mdr visszavonhatatlanul redézott
hajnalodik orvnyulas
gémbok
taldn ez két sz4j
az utolsé kozott
vagott szemi seb akasztva
Elhangzott az Ekszpanzié XXlll. ,Jel” tematikgjaban, Budapesten,
D @ a Magyar részévetségben, 2012 tavaszan
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Dénes Imre és Kiss Adél Jelet hagyni c. performansza — Ekszpanzié XXlll. ,Jel” tematika,
Visegrad, Matyas kiraly Palotamuzeum kertje, 2011 nyara
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Dan Ewiilian Rosca

A poeta Renyere

édes és atvérzett a poéta kenyere

nekem a konszolidalt 1ét mintha sose lenne
a szigoru erkolest dém mellett megszan
egy don quijote, rajta maffi6zés szemiiveg,
nekem a konszolidalt Iét mintha sose lenne,
opera-téren irina margarina,

névér ukulelén jitszik, 1abanal

elnyttt hatizsikja pihen, tomve

kétes levelekkel,

nekem a konszolidalt Iét mintha sose lenne,
édes és atvérzett a poéta kenyere

Szlafkay Attila forditdsa

Kepes Karoly
Szomorii rondo-féle

Kik elbatorodtak nydjadtdl,
azokkal, Uram, mondd meg, mi lészen?
csdng6 juhaidat elveszted egészen?

Szdmadé ar, Uram, hidnyozni fognak,
nem fogjak legelni fiivét a titoknak,
kik elbatorodtak nyajadtdl.

S1c transit

sic transit gloria mundi

ahogy a langok kezdenek kihunyni
ahogy arcod egyre idegenebb lesz
mig el nem vegyiti csendes

porlé poréval végképp az 1d§

113
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Gyorffy Akos
Ruysbroek-toredékek

— egy készi/lfé kﬁtet()é{ —

WAkt sokat tud és nem él aszerint, elveszett.”
(Ruysbroek)

WA helyzet mindig ugyanaz, értelemszeriien: felébredni, mosakodni, feléltozni,
dolgozni, kdrnyezetiinkkel érintkezésbe lépni, nem kétségbeesni,

megkisérelni nem kétségbeesni.”

(Thomas Bernhard)

(Abbol az imn;gb()[)
Héddolat Jon Grigorescunak

Lattam allatokat f6ldbdl. Foldbdl valé
testeket, ahogy mossa dket az esé. Egy
sovény mogott dlltak, egy irdnyba néztek
valamennyien. Akkor mar napok éta

esett, a testiik egészen formatlannd vilt.
Szétfoly6 foldkupacok voltak mar inkédbb,
csak a szemiik nem valtozott, és a tekintetiik
irdnya. Csupasz szemgolydk a sévény

fekete gallyain, mind a dombtetd felé
tekintett. Abbdl az irdnybdl vartdk.

IKE
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(Quarnero 1.)

Csak ha a sziget elhagyatott partjait nézte,
akkor érzett nyugalmat. Taldn mert tudta,

sosem jut el oda.

(Quarnero 11.)

Tengericsillagok a napon. Nem vitték el
Sket, talin megfeledkeztek réluk, nem
tudom. Ott hevertek a sziklafal parkdnyan.

Az egyik olyan erdsen kapaszkodott még

a kdbe, hogy alig tudtam lefeszegetni réla.
Megmerevedett karjainak hajldsszége Grizte

a ké gorbiletét. Kirajzolédott benne a kin geometrigja.

(Quarnero I11.)

A viros, a tenger. Drétketrecbe zart kutya,
a hatdn friss sebek. Harang. Halrajok im4ja
a nyilt vizen.

(Quarnero IV.)

Hajnalban szallt be a barkdba, nem vett
budcsat senkitdl. A tébbiek azéta mindennap
emlegetik azt a hajnalt, mégsem vette

észre senki, hogy eltiint.

(Ovphensz-apokrif)

Testeden csillagképekké dllnak 6ssze
a szeplSk, anyajegyek. Az égbolt a bérédre
irja magat.

Gesztenyelevélre irt izenetek —

a fiillemiile siiketeknek énekel,

a siklé a vakoknak mutatja az utat.
Ott is lehetnél, ahol vagy.

Elhangzott az Ekszpanzié KXIl. ,Arcmaszk” tematikajaban, Nagymaroson, 2010. aug. 1-jén
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Ekszpanzidé KXl ,Jel” cimd tematika megnyitdjan:
Beke Laszldval, Grencsé Istvannal a visegradi Matyas kiraly palota kertjében, 2011 nyara

1
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Kemsei Istvan

» »
Regeszet
Kalnoky Laszlo emlékének

Vajon mire gondoltak a régészek, amikor a visegradi palotaban a WC-t feltartak?
A felséges fekaliat. Hevert szazadok 6ta, érintetleniil. A torok még az ujjat se
nyomhatta belé. Persze, mire hadaik odaértek, szorgos kezek nagyjabdl szét-
hordtak az egész épitményt. Eqy részét értelmetleniil a Dunaba szértak. Még ma
is talalhatsz Veréce kornyékén a sdderon heverd, a palotabdl szarmazé marvany-
lapot. Némelyiken felirattoredék is akad, persze elmosddva. Ki nem bettlizod.

A WC-hez senki nem nytlt. A hirtelen 6sszeomlott magyar reneszansz bar-
barabb viselkedést fickOkat kovetelt. Ezek pisaltak, székeltek, ahol a sziikség
érte 6ket. Mentek volna oda, ahova Matyas is gyalog jart? Az emeletre? Része-
den tantorogva a foghijas 1épcsékre, 6sszegornyedt testtel nyakat torni? A par-
ton inkabb. A szittydsba. Bele.

Gyujtik pipettakba, kenik Petri-csészékbe. Csakis a koltészet mian, bar nem
valészind, hogy a Kolté a dunaalmasi temetébdl — Lilla mellSll — marvanynak
Oltdzve mostanaban letszna idaig. Mikroszkop, vegyi micsodak: egy ujabb
jelentéktelen részlet a nagy egészbdl. Mint a szintén megtalalt régi katbdl els-
halaszott kerti magvak: ezek lettek volna maga a kert?

TObb mint 6tszaz éves nemes anyag. Forgatjak: mit evett a Kiraly? Villan az
ajto alatti résen Aragdniai Beatrix karcsu bokaja.

Téli reggel
Hatdr Gydézd halalhirére

A kel6 Nap kiereszti 6ljabdl a varjut. Odaszorja elé az egész varost. Pipipiiiii
- hivogatja a kedves joszagot. Az pedig kotyogva totyog a laba koériil a lombja-
vesztett eperfa alatt. A Nap nézi a kod mogiil a varjut, ahogy folcsipegeti a
terekrdl a platanokat, s azok aldl a sikoltozé mozgolédokat apranként kikapja,
majd bogye-telten a tornyok élein cinkemaod torli a csérét.

A hazak folé szall a masik arny. Jonnek a hirhozok tométt tomegben a te-
metdk feldl. A hatalmas varju. Az egytdmegnyi egy. Hintve le az utakra, parkok-
ba darabonként. Ahdany ember van a varosban, majdnem annyi lesz délre bent
a csOros gyaszvitéz. A nagyapak kiballagnak a jatszoterekre, hogy megsétaltas-
sék a varjut. Pisiltetés, kakiltatds, ahogy kell. Ugysincs médr unoka a vilagban.

Vaskos karogdssal jonnek a lassu hirek a temeték feldl. Egy sereg dohanyos
oregember harakolja magat egynapi létre hajnalonta az égben. Hrrr... Hrrr...
Nem kétséges, hogy 6k volnanak a Nap kovetei, illén Kitollasodva az alkalom-
hoz. De melyik Napé?

17/
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Kelényi Béla
Homokvibm{)an

Kemenczky Juditnak

Egy homokvihar kézepében élek. Itt beltil minden

csendes és nyugodt. Minden olyan csodélatosan

egyszer(, mint egy kérhazi szobaban. Fehérre meszelve

a falak, fehérre festve a vasigy, az &jjeliszekrény, és fehér

a takard aldl kil6gé labfej. Lassan tlinik el minden, mint amikor
Pekingben, az {rastudék utcdjdban a hatalmas ecsetekkel felfegyverkezett
mester vizzel rajzol egész idézeteket az utra, és csak nézem, ahogy
semmivé zsugorodik az {rds a betonon. Ott kint mintha szétrobbant
volna az id8. Mintha egy lathatatlan gépfegyversorozat szabdalnd sorra
sz€t az emlékeket, mintha homokvihar 6rvénye szaggatna szemmel

mir fel sem ismerhet§ darabokra mindent, hogy utina még egyszer,
egyetlen pillanatra 6sszeélljon a kép, mint egy szinpontokban dramlé
Veszelszky-festmény galaxisdban. Most pontosan olyan, mint amikor nap
nap utdn letil az ablak elé, hogy az ébudai téglagyir kéményét figyelve
ugyanazt a motivumot fesse, fejtse fel, mint tegnap és azeldtt, és a szeme
eldtt frocesen szét a latvdny, mert éppen akkor robbantjdk fel, és azéta

a pardz6 kémény apré szemcesékre széthullva lebeg a siiket cséndben.

Baldzs F. Attila

Virtudlis macskakivek

Amikor feltlinik a kedves
virtuilis macskakoveken

a
lépések hangja falaknak titkozik
a sotét barlangban
hol arnysziléttek szarnyai alatt
szerelemrdl és 6rokkévalésagrol
motyogo
egyligyd verssorok
mocorognak
egymis melegébdl csenve
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G. Komoroczy Emoéke

E(x)KSZPANZIO

Az avantgard Uj viragkora az ezredfordulon
(A kassaki osszmiivészeti torekvések tijraéledése - fejezet egy tanulmanybol)

A miivészet mint jel - avantgard felfogasban. A miivészet jel-szerlisége, jel
mivolta is voltaképpen a hagyomany kérdéskorébe tartozik, hiszen az archai-
kus kortdl a modernitdsig megdrizte Gsi funkciojat. igy hat az Ekszpanzié 2011.
jul. 30-31-i rendezvényén Visegradon a Jel problematikdja kertult a talalkozé
homlokterébe (a miivészeti bemutatok a Matyas Kiraly Muzeum reneszansz
kertjében valésultak meg, az elméleti beszélgetésekre a varos Matyas Kiralyrol
elnevezett konyvtaraban kertilt sor). Az eléadasokbdl nyilvanvaléva valt, hogy
az avantgdard miivészet éppugy az alapvet6 szemiotikai struktirakhoz (index —
ikon — szimbdlum) nyul vissza, mint ahogy az archaikus mtivészetek is azokbol
épitkeztek. A reneszansztol kezdve az impresszionizmussal bezaréan (tehat
egészen az .izmusokig”) a ldatvany (latszat, empirikus életanyag) allt az abrazo-
las el6terében; mignem a szimbolizmustdl a XX. szazadi izmusokig a miivészet
visszatért a 1ét mélyebb, absztrakt régidinak ,kutatasahoz”, megjelenitéséhez.
Kassak és a konstruktivistak mar a hiszas évek elején hangoztattak, hogy az
absztrakt miivészet jel-szerd megnyilatkozas (.Formanyelvilkk a geometria és
a matematika rendszerén alapul”’.) A képarchitekturat Kassak a Mindenség
szimbolumanak tekinti, amely szemlélgjét a belsé és a kiilsé Rend megterem-
tésére 6sztonzi, akinek erre éppoly sziiksége van, . mint a fényre, mélységre és
magassagra”. Kassak tehat a képarchitekturanak — kimondatlanul is — mantra-
szerepet szan, a Kortars eurdpai nagy ujitokhoz hasonléan. Tudta: a gyilkos
0sztonok pusztitd erejét csakis szellemi alaprél lehet megfékezni, az ,€épités”
iranyaba terelve 6ket.

Az absztrakt miivészek mar az 1910-es években megkisérelték felmutatni
a ,meghasadt” valésag (a racio és az 6sztonok vilaga, az ,isteni” és ,06rdogi”
szféra elkiilonultsége) hatterében rejlé imaginativ Egységet. Picasso, Braque
kollazsai mar 1912-ben eme szintézis virtualis megteremthetéségére utalnak;
Malevics hires fekete négyzete fehér alapon e kontraszt felmutatasara-fel-
oldasara tett kisérlet. Kandinszkij absztrakt formaival bevallottan a dolgok
mélyén rejlé spiritudlis er6t kivanja felszinre hozni: magikus targyai mar a
tizes években 6nmagukon tulmutatd, transzcendens lelkiséget sugdroznak,
s a szinek-formak tokéletes harmodnidja kozmikus Osszefiiggéseket sejtet.
Chagall a muvészetet kifejezetten az .isteni szféra” integrans részének tartja:
.A mi megromlott vilagunkban minden megvaltozhat, csak a sziv, az emberi
szeretet nem, amely az ‘isteni’ megismerésére torekszik” — vallja. ,A tudattalan
tiszta természet, s mint ilyen béséggel osztja ajandékait; de a tudatosbdl me-
ritett emberi valasz nélkil elpusztitja sajat ajandékait is.” F. Marc, akire Kassak
mar indulasakor ,rokon”-ként tekint, 1914-ben arrél beszél, hogy .a miivészi
abrazolas forduléponthoz érkezett: (...) a vilag szemlélését felvaltotta a vilag-
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ba valé behatolas kisérlete. (...) A nagy muvészek koruk valédi sulypontjanak
mélységeit puhatoljak, amihez nélkiil6zhetetlen az absztrakcid.” P. Klee pedig
1915-ben egyértelmiien megfogalmazza az absztrakt miivészet ars poetica-
jat: ,Minél rettenetesebbé valik a vilag, annal elvontabb lesz a miivészet. (...)
A miivész azért nem kotéddik szorosan a realitashoz, mert a teremté folyamat
lényegét akarja megragadni. Kiildetése, hogy a titkok legmélyebb alapzataig
hatoljon, ahol torvény taplalja a novekedést.”

A tudattalanban - amelynek vulkanikus ereje Freud nyoman valt ismertté
- legdsibb természeti valonk Osszetevdi raktarozddtak el, s ezek — elvesztvén
individudlis egyediségiiket — az 6sid6k mélyén ,univerzalizalédtak”. Ezért a
miivészet minden lénnyel valé azonossdgunkat fejezi ki, igy véd a széthullas
(a tudathasadas) ellen. Az absztrakt és konstruktivista, késébb a konceptua-
lis muavészet a tudattalanban rejlé arche-formakat hozta felszinre, amelyek
mindannyiunk szamara .ismerdsek”. Ezért nevetséges mindazok érvelése, akik
szerint e formak ,érthetetlenek”, netan ,semmitmonddk” — hiszen legmélyebb
léttartalmaink realizalédnak benniik, igy altaluk bepillantast nyeriink a ,léttit-
kok”-ba.

Az arche-kép, az idea (vagyis a ,veliink sziiletett eszmék” — amint azt mar
Platonnal lattuk, s ahogy Jung a XX. szazadban a ,kollektiv tudattalan” tartalma-
ként mutatta fel) minden jelenségnek, dolognak, tudati folyamatnak el6képe:
altalanos, az emberi életteriiletekre, viselkedési formakra vonatkozé minta.
Az Eletfa, a Haz, a Véros, s a kozéppontjabdl kisugarzé utak, terek, a Torony,
a szent Hegy, a Barlang, a Sziiletés helye, az égitestek, csillagképek, a forras,
a foly6, a Tenger stb. s a vallasi szimbélumok zéme — mind-mind &sképek,
amelyek a lélek mélyén élnek, igy eredeti tudasunk van réluk. Ahol allunk — az
mindig .a vilag kozepe”: ott érintkezik a mikro- és a makrokozmosz egymassal.
Az absztrakt mlvészetben — az 8si geometrikus miivészethez hasonléan - ezek
az 6sképek szimbolikus forméban jelennek meg, az Eletbdl kivont Lét-esszen-
ciat, az ezerarcu valésag lényegi Egységét mutatva fel. Az egyiptomi miivészet
és a gorog pitagoreus iskola a szamok és az alapformak (pont, kor, harom-
sz0g, négy-, 6t- és hatszog, kup, gtla, halo- és racsszerkezetek, csillagformak,
napkerék, 16tusz- és rézsaalakzatok, spiral stb.) szimbolikdjaval érzékeltette a
1étrdl valo tudast s kozvetitette az .isteni” sugallatokat. Minden szamnak meg-
van a maga transzcendens értelme, s a betliknek is szamértéke van. A bar-
langfestmények id6szaka 6ta élnek ezek a szimbolumok; a modern miivészet
pedig e magikus jelek segitségével kisérli meg a Kozmosszal/Istennel s az em-
berrel (a k6zosséggel) megromlott, s6t megszakadt kapcsolatat helyreallitani.
A minden &si mulvészetben megtalalhaté geometrikus alakzatok voltaképpen
meditadcios objektumok. Ezek Killonb6zd variansaibol alakultak ki a 1ét rejtett
régidiba bepillantast kinal6 yantrdk (nemcsak a pogany kulturakban, hanem a
kereszténységben is ismert kétdimenzids képek), s6t a mantrdk is (az ,isten-
séggel” azonos értéki teljes jelek, amelyek segitségével az ember a kdznapi
szintrél elemelkedve a Kozmosz kézegébe kerilhet), valamint a mandalak,
amelyek a Vilagmindenséget (a mikro- és a makrokozmoszt) modellezik. A leg-
ismertebb arche-szimbdlum a labirintus, a foldi élet tévelygéseinek szintere (az
0sztonok, a kiismerhetetlen tévutak, az Alvilag, a Féldanya méhe, a sziiletés
és a halal titokzatos ttjai stb.). A kdzépkori katedralisok is az 6si geometrikus
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miivészet szimbolikus alapformai szerint épiiltek, s marvanypadl6zatukat kii-
I6nféle bonyolult labirintus-alakzatok diszitették, amelyeket a zarandokoknak
térden kellett végigjarniuk (szamos &si ritusti, valamint ortodox templomban
még ma is ismert ez a vezeklési forma). A kozéppont itt: a mennyei Jeruzsalem
(az udvoziilés) szimbdluma.

Az arche-tipusok — Jung meghatarozasa szerint — olyan 6si mintak/ikonok/
szimbolumok, amelyek sokféleképp nyilatkozhatnak meg, kiilonféle format
olthetnek, anélkiil hogy alaptendencidjukat, jelentésességiiket elveszitenék (pl.
egy mese legkiillonb6zébb variansaiban ugyanazok az alaptipusok jelennek
meg). A modern miivészet jelei, szimbolumai a k6z6s mélytudati valésag gyo-
kereibdl szivjak pszichés energidjukat. Ezek az egyezményes, minden Kkulttra-
ban megtalalhato jelek teszik lehetévé a kommunikaciét a kiilbnb6zé korok,
népek, az 6sidok és a jelen kozott. Nem véletlen tehat, hogy a miivészetet ,az
emberiség anyanyelvének” szokas tekinteni. A geometriai jelek minden nép és
minden Kor szamara univerzalis dsszefiiggéseket fejeznek Ki.

A pont a Kezdet: Isten szimbdluma; az Elsé és az Egyetlen, dnmagdaval
mindig azonos Valésag, amelynek szétrobbantasabdl (ha tetszik: az ésrobba-
nasbdl) fakad minden mas forma. A szanaszét gurulé pontok linearis rendbe
szervezddve vonalat alkotnak, amely a Végtelenbe tart; illetve — mint parhuza-
mosok vagy tobbiranyl sugarak — szerteagaznak s sziintelen aradassal terjesz-
kednek (a Vilagegyetem végtelen és orokkévald). A Nap, a Napkerék ennek az
egyetemes szertesugdrzasnak a szimboluma (nem véletlen, hogy sok kultira-
ban - igy az egyiptomiban is — a Nap maga az istenség). Az 6nmagaba vissza-
térd vonal (mint sajat farkaba harap6 kigyo) az 6rok koérforgas — igy a ciklikus
1d6 s az Orokkévaldsag — jelképe. A kér minden irdnyt, azaz térbeli kiterjedése
a gobmb - a Vilagmindenség szimbdluma. Brahma a 16tusz bels6é korébdl négy
iranyban széttekintve négy égtajat latott — igy a foldi vilagot a négyzet jelké-
pezi; a négy nap- és évszak pedig az 1d6 korforgasat. A kér négyszogesitése
az égi-foldi szféra talalkozasat szimbolizalja; az 6rokkévalésagba bezart foldi
vilag egymast derékszogben metsz6 atl6ibol Kirajzolédo kereszt (+) a foldi
(zarandok)utat kéveté megvaltast jelképezi. A kereszten fiiggé Jézus kapcsol-
ja Ossze az Eget és a Foldet egymassal. A négyzet térbeli Kivetitése a kocka:
a rendezett foldi vilag jele. Osvalénkat, éppuigy mint a Vildigegyetemet, a gémb
szimbolizdlja: a psziché legbensd magva (a mikrokozmosz) a Makrokozmosz
Kicsinyitett masa. A bolygdk, koztik a Fold is, kozmikus goémbok: forgasuk a
fent/lent viszonylagossagat fejezi ki; ugyanakkor egymashoz vald viszonyuk is
relativ. Tehat: mig a Teremté Egy és oszthatatlan (a pont), addig a Teremtés-
ben (a Vilagegyetemben) a sokféleség, a viszonylagossag uralkodik.

Jung a miuvészettel kapcsolatos irasaiban (Az ember és szimbdlumai,
Goncol K., 1993) hangsulyozza, hogy a felvilagosult racionalizmus, majd a
beldle eredd ateista individualizmus a XX. szazadra teljesen felmorzsolta a tar-
sadalom moradlis erejét (miutan eltint a ,.kézéppont” — Isten — az emberek
tudatabdl, értelmét vesztette az Osszetartozas, felmorzsolédtak a kozdsségek,
s a szolidaritas, az etikai elvek elvesztették szerepiiket az emberek egyiitt-
élésében). A muvészetnek tehat sziikségszertien vissza kellett térnie a kozos
szellemi alaphoz, a kollektiv tudattalanban évezredek soran felhalmozott,
elraktarozott moralis ,készlet"-hez. Miutan a civilizacié egyre tavolabb sodorta
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a mindennapok emberét és a kozosséget Gsi gyokereitdl, a miivészek mint-
egy Osztondsen raéreztek arra, hogy a muivészetnek kell athidalnia az ember
tudatos (raciondlis, ,vildgos”) és tudattalan (imaginativ, ,s6tét”) Enje kozotti
szakadékot. Ezért fordult vissza a muvészet a XIX-XX. szazad fordulgjan az
archaikus alapformakhoz (a kubizmustél az expresszionizmuson-konstrukti-
vizmuson-sziirrealizmuson at a konceptualis muvészetig), s azok absztrakt-
magikus-imaginista eszkozeivel kisérelte meg felszinre hozni a mély énben ta-
rolt 6sképeket. Az allatabrazolasok, a maszkok, a Zodidkus jelei, a numerolégia
(szammisztika), a geometria és az asztroldgia 6sszefiiggései az anyag, a test és
a lélek szféraja kozo6tti kapesolatot tudatositjak — igy nélkiilézhetetlenek a pszi-
chés torvényszerliségek megismerése szempontjabdl, s eldsegitik a végtelenbe
taguldé Univerzum képzetének megértését. Jung azért tartja a korokon ativel6
jelrendszert, szimbdlumkészletet (magat a nyelvet, a szamszimbolikat, az &si
geometriai alakzatokat, vallasi hiedelmeket, mitoszokat, s6t az eléitéleteket is)
az emberiség egység-tudata forrasanak, mert az 6rzi és minden nemzedékben
gjra és Ujra elShivja a valdsagnak azon rétegeit, amelyek az emberek/népek/az
emberiség téren és iddn ativel6 kapcsolatait erésitik. Az egyed szamara csakis
a szimbolikus univerzum teszi evidenssé a teljes kulturadlis 6rokséghez vald
tartozast (Jung, i. m. 17-104. — A tudattalan megkdzelitése c. fejezet).

Az absztrakt formak képezik az ornamentalis miivészet alapjat is (az egyip-
tomitdl a kozépkori egyhazmivészeten at Vasarely térhatasa ornamentikajaig
éppugy, mint a népi himzésekét): az egyezményes vizudlis jelrendszer Osz-
tonosen felidézi bennink az arche-élményeket. Minden miuvész, legyen bar
népmiuvész avagy magas képzettségli individualis alkotd, voltaképpen a vilag
teremtését ismétli meg alkotdsdban ,az isteni minta” szerint. igy kapcsoléd-
hatnak tehat 6ssze az Ekszpanzio rendezvényein a konceptudlis happeningek
a Mariacska-o6ltoztetés ritusaval és az si maszkok kiallitasaval.

Kassak mindezt 6sztonosen felismerve allitia 1922-ben késziilt 17. (sza-
mozott) képverse kdozéppontjaba a ,buvds” szoét: TEREMTES. A szilard talajrol
— amelyet vastag fekete vonallal jelez — felfelé nytijté6z6 haromszog (az Elet-szin-
tézis jelképe, melynek csticsa az Eg felé mutat) uralja a kompozicié jobb térfe-
1ét (ami a JOvOt jelképezi). Az alsé sarokban egy fehér (iires) kor szimbolizalja
az .isteni” szféra tokéletességét, amelyet azonban egy alulrdl felfelé iranyuld
fekete vonal szur at, mintegy megbontva a tokéletességet, a mozdulatlansagot
(ez lehet az urességet .megtermékenyitd” kigyo jelképe is!). A kompoziciot fél-
korben a VIRAG sz6 6vezi (a megtermékenyiilésbél fakadé Szépséq). Az egyiit-
tes a latvany dinamizmusaval erdsiti meg Kassak szavakban is megfogalmazott
ars poeticdjat: ,A MUVESZET: TEREMTES; A TEREMTES: MINDEN".

Uj korszakanak egyik fontos dokumentuma MERTAN c. kompozicidja (1921),
amelynek két égbe tord, villamharitd-szerti parhuzamos egyenese a fels6é jobb
sarokban az Eiffel-torony absztrakt modelljének tekintheté (a konstruktivistak
kozismert szimbodluma!). A konstrukcié cstucsan lathaté 920-as évszam attéte-
les sugallatokat (is) hordoz: a 9 a .meghalt” és ,magdra ébredt” emberre utal
(feltamadas-szimbdlum, geometriai megfeleléje a spiral). Mellette a 20-as az
éberségre, az Uj, magasabb rend(i tevékenységre utal — igy a 9-es jelentését
erdsiti, tovabbviszi. Egyiittesen tehat az Ujrakezdés, valami Uj elkezdésének
az éve 1920 (kristalyok ébredést harangoznak”; ,utak mozognak ébredést”;
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.naphorgonyok emelik a tavaszi foldet” stb. — irja a kolté ekkortdjt keletkezett
szamozott verseiben is). A dinamikus kompozicié6 egésze — a fekete alaprol
felfelé iveld, karcsui formaival — konnyed mobil-szerkezetként hat, amely egy
vilagosan korvonalazott kristalyosodasi pont felé iranyul. A 1épcsdzetesen egy-
masra épuld trapéz- és haromszog-alakzatok, korok, négyszogek, ferde és
felfele iranyulé vonalak egyértelmtien sugalljak: a koriilmények altal szigortan
behatarolt téridében az egyetlen lehet6ség: a folfelé ndvekedés. Az épités. A fe-
kete talpazaton hatalmas fehér kor; benne a MER és TAN szavak (killon-kiilon és
egyiittesen sajatos iizenetet hordoznak: MER — mérlegel, tanit; a TAN pedig ma-
da az isteni Torvény, amelynek geometrikus szimbéluma a kor). Mindez a foldi
Teljességgel (négyzet-alak) szintézisben. Az Elet kulcsa tehét: az absztrakt Toké-
letesség, megértéséhez-megvaldsitdasdhoz a MERTAN (azaz a geometria) vezet,
amely az égi és foldi szféra talalkozasaban (a kor négyszogesitése) valdsul meg.

Kassak ekkortajt késziilt sik- és tér-konstrukcidiban gyakorta él a tipografia
kindlta eszk6zokkel éppugy, mint a geometriai alapformadkkal. Tipogrdfia c.
szines betlikompozicidja a MA 1921/3. szamaban kiillbnb6z6 nagysagu, szind,
erésségu betlitipusokat vegyit — az egész egyiittesen vidam-dinamikus térhatast
kelt. A MA 1921. dec.-i matinéjara invitald, kiilonb6zé szines, olykor deformalt
bettialakzatokkal késziilt montazsaban a betlik szamértéke — a szamszimbolika
nyelvén — egy sajatos onarcképet rajzol ki. Dominans szamai az 1-3-7: az ‘is-
teni’ er6é — az életszintézis és tovabblépés, valamint a hadészi titkok (élet-halal
titkainak) szamai. Ha a képet keretbe foglaljuk, ovalis mandala-format kapunk.
A 2 X 2 c. rovid életu folyoirata 1922-bdl ugyancsak erdteljes tipografizaltsaga-
val tlinik fel; benne A 6 meghal... c. 6néletrajzi poémadja dinamikusan vizuali-
zalt formaival szinte térhatast kelt. Késébbi koteteiben ez az alkotasa mar joval
leegyszertsitettebb nyomtatasképpel jelenik meg. Eqyik 1923-bdl val6 fekete-
fehér onportré-kollazsa pedig a szamszimbolika nyelvén utal belsé egyensii-
lyanak megtalalasara. A kompoziciét egy 6si maszk uralja, alatta az irégépe
mellett il6 miivész — korbtte szanaszét szort betltihalmaz; szamértékiik itt is
zommel az 1-3-7 korébe tartozik. Voltaképpen ugyanerrdl a bensé folyamatroél
(a szintézis megteremtése korabbi s tj Enje kozott; a harménia megtalalésa)
ad szamot verbalisan A tisztasag kényvébdl cimen 6sszefogott — korabban mar
emlitett — hat prézaverse is (MA, 1923. nov.15.), amelyek lancszer(ien egymas-
ba fon6édé motivum-rendszere a spirdlis elérehaladas képzetét kelti. A képek
rétegzettsége, bonyolultsaga az egyszerii paralelizmusoktdl az elvont. Teljes-
séget sugall6 absztrakcié felé halad, ami az ,Egyenstily/Elettisztasag” kassdki
programjaban csucsosodik ki. Ez az 6 6nmagara szabott, bensé fegyelmezett-
séggel 6nmagdara mért .magam-térvénye”, amelyhez élete végéig hii marad.

A korabeli kulfoldi avantgard lapok is hasonld bet(i- és szam-kompozi-
ciokkal, geometrikus alakzatokkal vannak tele; Kassak a bécsi MA folydirat-
ban rendszeresen kozol eurdpai Kkortarsaitél hasonldkat (tébbek kozott Kurt
Schwitters szamverseit). Természetesen, megdfejtésilk a befogad6tdl mélyebb
kulturalis ismereteket és beleélé-képességet kivan, mint a hagyomanyos kolte-
mények. De ,a szavak nem azért vannak hogy tartalmakat hurcoljanak, mint a
zsakhorddk” — ahogy Kassak irta 12. szamozott versében —, hanem azért, hogy
jelzést adjanak az alkotd 1étélményeirdl. S aki mar atélt hasonl6 élményeket, az
képes ,dekddolni” az ,lizenetet”.
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Kassak tehat a huszas években koltészetében is az .absztraktizmus” felé
tesz 1épéseket. Nemcsak a vonalbdl, de a sikbdl is kilép: térhatasra torekszik,
geometrikus jeleket hasznal, a szin- és szamszimbolikaval él. Az 6 nyomdo-
kain haladt s viragzott ki a XX. szazad magyar experimentalis koltészete — a jel
tipusu avantgard.

De volt még egy fontos kozvetité lancszem Kassak és a szazad masodik fe-
lének szemiotikai miivészete k6zo6tt. Az gjvidéki Tamko Siratd Karolyt csak atté-
telesen tekinthetjik Kassak-tanitvanynak: fiatal diakként rendszeresen forgatta
a MA-t, s bizonyos vonatkozdsban mércének és példanak tekintette Kassak
miivészetét. Mar a huszas évek elején ldthato nyelvi kblteményeket szerkeszt,
azonban csakhamar tullép a tipografikus kisérleteken, s a vers-egészt a sikban
helyezi el, kiilonféle abrak, vonalak kiséretében (sikvers). Tehat kétdimenzids-
sa tagitja, ezaltal tobbféle olvasatot kindlva. Pet6cz Andras — Tamko Siratorol
készitett Kismonografidgjaban (Dimenzionista miivészet, 2010) — mar elsé kisér-
leteit is (Kuit a pusztan, A kut mitoldgidja, 1924, Vizhegedti 7 liléssel, Ballada c.
villanyverse, 1925) ,szimultan”, a befogaddi aktivitasra épitd nyitott miveknek
tartja: .,Tamko a mozgas érzetét nem a betik vagy a szavak kiemelésével éri
el, hanem a szerkezettel, a kommunikacios lanccal, a szoveg szétrobbantasa-
val, disszimildciéjaval.” O eredendéen a sikban képzeli el a latvanyt; szdmdra
a magyar puszta, a siksag eredendden eszmélteté élmény volt (apja Békésben
mint falusi kérorvos betegeit latogatva sokszor magaval vitte a fiat). A tanyavi-
lagban ,a belathatatlan sikot utvonalak hasogattak keresztiil-kasul — emlékezik
Tamko —, akac- és jegenye-sorok meneteltek az utak mentén, a kis tanyak mint
csomopontok, sulypontok, strlisodések uralkodtak a négyszogek kozepén;
a tanyak udvaran pedig magasba meredd gémeskutak ostorfai jartak fel-le,
szinte harangoztak. Illyen gémeskutak csak a magyar Alfoldon vagy attdl keletre
talalhatok. Mindez egy életre sz616 élményként vés6dott emlékezetembe” (idézi
Pet6cz, i. m. 29.).

A latasmaodjat eleve meghatarozo vizualis tapasztalatok BUDAPEST c. kine-
tikus villanyverse sikba vetitett ,partitirajaban” 6sszegzddnek (1927). A nagy-
varos nylizsgé-mozgoé eleven utcait, a kozlekedési lampakat, az Oktogonon
fel-felvillané villanyplakatokat, a mozivasznon megjelené ,mozgé térképeket”
mint ,a fény- és hangvaros csodajat” éli meg. Sikversében ,egy Kkapitalista
vilagvaros tarsadalmi szerkezetét” kisérli meg felmutatni — vezérlé szavak,
szokapcsolatok, abrak, jelek, iranyjelzé nyilak segitségével. A papirt a térbeli
Kiteljesedés teriiletének tartva épiti fel eleve sikba tervezett versét. Késobb,
mar Parizsban, francia nyelvre leforditva PARIS cimen teszi k6zzé ugyane m-
vét, amelyet voltaképpen mar a konkrét vers egyik korai kezdeményének te-
Kinthetiink — jéval megeldzve a francia lettristak (1950), spacialistak (hatvanas
évek) tjitasait. Siraté Karoly ,az elsé olyan avantgard kolté Magyarorszagon,
aki megkisérli a nyelvet 6nmagaban szemlélni, s azt a koltészet €16, organikus
anyadgaként kezelni — miként az orosz szuprematistak a festészet anyagat és
formait” (bévebben lasd: Pet6cz, i. m.: 41-47.).

Tamko Siraté elsé kétetének (Papirember, 1928) Fliggelékében kozzéteszi
a sikvers/villanyvers elméleti megalapozasat szolgalé Glogoista Manifesztumot
- felismerve, hogy kolteményeivel egy 4j .izmust” alkotott. ,A glogoizmus el-
veti a ‘konyvlatast’ és a ‘képlatast’ helyezi a helyére. Nem alaktalan sorok nyo-
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masztdéan egyiranya szovedékének tekinti a papirost, hanem teriiletnek, ahol
a mondatok és a szavak elhelyezése €pitd jelentdséget nyer.” Kassak els6ként
bontotta meg a sorokat a magyar koltészetben — hangsulyozza Tamko —, .de
a glogoizmus ennél tovabb 1ép: az irodalom absztrakt id6-miivészetét redlis
sikmuvészetben szervezi meg”; ,a versépitést geometrikus (figuralis) Kivetités-
sel hajtja végre”. A glogoizmus szil6tte a villanyvers, villanyplakat ., mint kész
transzparens miivészet”, mely altal ,a vonalla épitett sorok mint tér-elemek
megkonstrualédnak az Idében”. A szavak vizualis és térbeli szintaxist alkotnak;
.a vers a bettikben él”.

Természetesen, Tamko Siratd Kisérletei sem talaltak visszhangra a hiszas
évek végén Magyarorszagon. 1929-ben tett még néhany Kkisérletet a ,nyitott
mii” megvaldsitasara (Korszerti remekmiivek: 4 tires fehér lapot 6sszefliz, s az
olvasé6 fantazidjara bizza, mivel tolti meg; Eqy éjszaka torténete — koncentri-
kus korokbdl alloé siknovella; Bernat élete a regénytéglaban — ,négydimenzios
regényzet”). Mindezzel lehetéséget kindl a befogaddnak a teremtd-interaktiv,
kreativ ‘olvasésra’. Utolsé jelentds sikverse az 1930-ban késziilt Onarckép,
amelyet négyzetekbe és téglalapokba irt nevekbdl-szavakbal allit 6ssze. A cent-
rumban sajat neve all (Siratd), keresztben mellette Eurdpa. A bal térfélen ha-
rom név (Buddha, Jézus, Marx) mint akik hatassal voltak szellemiségére. Az
alapzatot alkot6 téglatestekben 6rmény, szlav, mongol szavak jel6lik szellemi
~eredet-mitoszat”. A multbdl (bal térfél) a centrumon at a jévé (jobb térfél) felé
kilép6 vonalak tagulé perspektivaval ,az ember technikai megdicséiilését” s
.Kozmosz-uralmat” hirdetik. Az (ij évezred — Tamko képzeletében — ,mértan-fal-
vakat és Kkristaly-varosokat” igér. ,Elére!” — biztatja a koltd az aktivistak-futuris-
tak jovévarasahoz hasonléan embertarsait. De csakhamar kénytelen felismerni:
szamara — és az elképzelt alom-jové szamara — nincs tér itthon; igy 1930 6szén
Parizsba megy (akkor még ugy hiszi: végérvényesen). A francia miivészvilagban,
a Montparnasse-on csakhamar otthonra taldl: az ott nylizsgé-kisérletezd-ijitd
szellemii alkotok egyenranguként fogadjak 6t is maguk k6zé (minderrdl béveb-
ben lasd: Pet6cz: Tamko Siraté palydja c. fejezet, i. m. 29-64.)

C. Domela festményei dobbentik ra, hogy barmely miivészeti ag kiléphet
sajat dimenzigjabdl: ahogy 6 a sikba helyezte kolteményeit, gy Domela a
térbe a festményeit, egy dimenzidval tagitva a festészet korabbi lehetdségeit.
Ahogy a festészet atlépett a térbe, ugy léphet at a szobrdszat a mozgas, az Id6
dimenzigjaba: a 4. dimenzidba. Kotchar, Delaunay és felesége, Sonia Terk fest-
ményei, Calder, H. Arp, Naum Gabo kinetikus, Brancusi, Giacometti ,lireges”
szobrai mozg0 targyakkal telitve igazolni latszottak elméletét. Ezek a muvészek
mar a bécsi MA-ban is rendszeresen szerepeltek alkotasaikkal, az azéta eltelt
majd’ tiz év alatt beértek kezdményeik. A muvészet az einsteini (nem-eukli-
deszi) vilagkép alapjan egészen atformalddott: minden miinem, attérve sajat
hatdrait, egqy dimenziéval gyarapodott.

Tamko Siraté — elméletileg 6sszegezve és értékelve felismeréseit — 1935-ben
barataival (Bryent és Moreau) megszovegezi a Dimenzionista manifesztumot,
amelyet a Kor legjelentésebb avantgard miivészei (0sszesen 26-an!) irnak ala,
koztuk. Arp, Calden, Kotchar, Kobro, Miro, Moholy-Nagy, Prampolini, Picabia,
S. Terk és Delaunay stb. Kandinszkij, a korszak konstruktivista festéfejedelme
is nevét adja, egy rovid, hatsoros kiegészitést flizve hozza. Tamko Siraté (ek-
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kor mar mint Charles Sirato) hatoldalas ,planista prospektusat” is mellékeli
(a glogoizmust keresztelve at planizmussa), amelyhez két tanulmanyt is készit:
A stknyelvtan, A planizmus szerepe a vildgirodalomban. A miivészek kérében
aratott siker és nagy tamogatottsag ellenére a Manifesztum csak 1936-ban
jelenik meg. De ekkor mar Siratd — sulyos betegsége miatt — hazakényszeriil
Budapestre. S tobbé nem is tud Parizsba visszatérni. Manifesztumaval azonban
Orokre beirta nevét a muiivészettorténetbe (vo.: Petdcz, i. m. 65-90.).

A Dimenzionista manifesztum alaptétele, hogy .,az altalanos miivészeti
erjedés” kovetkeztében minden miivészeti ag .egy Uj dimenziot szivott fel ma-
gaba” - igy 4j mufaji struktirak alakultak Ki. Az irodalom - atlépve a sikba — a
kalligrammak, tipogrammak, preplanizmus, planizmus és a villanyversek Kkii-
16nb6z6 valtozatait hozta 1étre; a festészet — a térbe hatolva — konstruktivista és
szurrealista targyakat, térkonstrukciokat, tobbanyagu kompoziciokat teremtett.
A szobraszat a négydimenziés Minkowski-féle teret hoditotta meg (iireges,
nyitott, mobil és kinetikus szobrok). S majd még ezutan fog megsziiletni a
merdben 4j, szintén négydimenzidés, de az anyag gaznemu allapotara épiilé
kozmikus miivészet: az abszolut lires teret meghddité szobraszat (a szobraszat
vaporizaldsa).

Ugy tlinik, Tamko Siraté sejtése a nyitott miirdl és a kozmikus miivészetrdl
— ha nem is egészen tigy, ahogy 6 megalmodta — maris valdra valt. A hologram
is ide sorolhato talan; s a szamitdégépes vizualis kreaciok végtelen variabilitasa
is mintha ebbe az iranyba mutatna. Tamké Manifesztumaban mintegy meg-
josolja: ,az ember maga lesz kdzpontja €és alanya a mtalkotasnak, amely az
emberre mint 6t érzékszervii alanyra 6sszpontositott érzékszervi hatasokbal all
egy zart és teljesen uralt kozmikus térben. Igy a mtivet szemlélé/érzékelS/atélé
befogad6 maga is a tér centrumaba keriil, s mint aki a kozmosz kdzéppontja-
ban all, a Végtelenség élményében részesiil.”

Azonban a XX. szazad masodik felében sz6 sem lehetett arrdl, hogy Tamko
Siraté miivészeti elképzelései itthon polgarjogot nyerjenek. A ,fordulat éve”
(1948) utan bunnek szamitott a mivészi kisérletezés, s az Un. ,dekadens”,
nyugati hatasok beszirédését mesterségesen ellehetetlenitették. Ezzel hosszi
évtizedekre megbénitottdk a szellemi élet normalis miikodését. igy mar soha
nem tudhatjuk meg, milyen lett volna, milyen lenne ma muvészeti életiink, ha
szabadon Kkibontakozhatott volna minden iranyzat, az eurdpai szinpalettaval
oOsszhangban. Az 1956-0s ,robbands” nyitott ugyan egy keskeny rést a borton-
falon, egy pillanatra felszinre bukkantak a mélyen leszoritott, hallgatasra kar-
hoztatott er6k; de az avantgard csakhamar ismét a ,tiltott” kategdériaba kertiilt.

1957 tavaszan - hosszas huzavona utan - végre engedélyezték Kassak
retrospektiv kKiallitasat a Fényes Adolf Teremben, ahol mintegy demonstrative
felvonultak az addig hattérbe szoritott modern miivészet minden agazatanak
képviseldi (a Szentendrei Iskola tagjai, az Ujhold koére, s a fiatal, addig széhoz
sem jutott ,experimentalistak”). Az ifji tanitvanyok s tavolabbi tisztelSi (Erdély
Miklés, Fajé Janos, Galantai Gyorgy, Gayor Tibor, Hajas Tibor, Jovanovics
Gyorgy, Konok Tamas, Maurer Déra, Szentjoby Tamas stb.) mar a hatvanas
években az 6 nyomdokain indultak el. Félig-meddig underground helyzetben,
mégis konok Kitartassal haladtak a maguk utjan, s a hatvanas évek derekara-
végére megszervezddott az Gj avantgard nemzedék. Batoritast és féorumot az




EKSZPANZIO >< ,,JEL” NADUT

1962-ben indulé parizsi Magyar Miihely, illetve a vajdasagi Symposion (1961),
majd Uj Symposion (1965) kindlt nekik. A Magyar Miihely Kassak-kiilonszdma
(1964) elméleti alapvetést kindlt a teljes életmii Gjraértelmezéséhez; majd az
ujvidéki egyetem (akkor mégq) fiatal tanara, Bori Imre ,perdjrafelvételt” kezde-
ményez az avantgdard kérdéskorét illetéen (Az avantgdrd apostolai: Kassak,
Flist Milan, 1972). A Magyar Miihely 1972-ben Kassdakné Karpati Klara és
Schoffer Miklos védnokségével 1étrehozott Kassak Alapitvanya Kassak-dijat 1é-
tesit, amely orientaciés bazist teremt a hazai fiatal alkotok szamara (a fentebb
emlitett miivészek Kivétel nélkiil Kassak-dijasok lettek el6bb-ut6bb; minden év-
ben egy képzémiivész és egy Kolt6 nyerte el a dijat — ami bizonyos értelemben
a .kivalasztottsag” nimbuszat vonta koréjiik). 1972 utan a Ma Mu szerkeszt6i
(Bujdoso Alpar, Nagy Pal, Papp Tibor) kétévente elméleti vitanapot és koltészeti
bemutat6t szerveztek a Parizs melletti Marly-de-Roiban, illetve a Bécs melletti
Hadersdorfban, amelyeken egyre tobb magyarorszagi, erdélyi, szlovakiai, sét
karpataljai alkoto6 vett részt — barmily nehezen sikeriilt is Kiutazasi engedélyhez
jutniuk. Igy a magyar avantgard koézpontja mintegy két évtizedre Parizs lett.
A szovjet blokkba beszorult orszagok alkotoi ,vigyazé szemiiket” ismét Parizsra
vetették. Tobben természetesen Kint is maradtak, féleg a képzémiivészek, aki-
ket a nyelv mégsem olyan erésen Kotott. ..

A hetvenes-nyolcvanas évek forduldjan mar Tamko Siratd nézetei (aki ek-
kortajt a buddhizmussal foglalkozott) is ,beszivarogtak” a muiivészeti koztudat-
ba - elsdsorban Erdély Miklos, Téth Gabor, majd Kelényi Béla kozvetitésével.
Igy a nyolcvanas években indulé fiatalokra mar 6 is erésen hatott; nem utol-
sosorban a ,jel’-szerliség kérdésében. Az ELTE boélcsészkaran a Pet6cz Andras
szervezésében indulo Jelenlét kore mar ,a jelben 1étezés”-t emelte ars poetica-
va, s a MA Mii nyoman a vizualis koltészet Gij dimenzidit ostromolta. A hivatalos
irodalom természetesen Tamké Siraté hajdani gjitasairél sem akart tudni, de
a .kettés hatds” (Kassak-Tamko) ekkor mdr intenziven formalta a muvészeti
életet. Ezt csak felerdsitett a Nyugatrél mar a hetvenes években ,beszivargott”
szemiotikai strukturalizmus (a marxista mtivészetelmélet ellenlabasa!), amelyet
a Magyar Miihely alkot6i is képviseltek.

Bujdosoé Alpar és Megyik Janos kozos tanulmanya (A Semmi konstrukciodja,
Ma M, 1974. apr.) voltaképpen Umberto Eco ,nyitott mi”-elméletével egybe-
hangzdan azt hangstlyozta, hogy a miivészetben az anyagnak csak mdsod-
lagos szerepe van. A mu valdjaban az alkoté/befogad6 teremtd képzeletében
gyokerezik, s nem az anyagi szféraban: olyan komplex jel, amelynek anyagat
fogalmak képezik (konceptudlis miivészet). igy a mtialkotds ,ilizenete” nem egy
pontosan koriilirhatd, meghatarozott ,kozlemény”, hanem azon szemantikai
tartalmak egyiittese, amelyek a jel értelmezd interpretdcidja soran kibonthatok
belble. A megformalas (,konstrualas”), illetve a lebontas (,dekonstrualas”) mi-
kéntjére kell az értelmez6é munkanak iranyulnia, nem pedig a tartalmi elemek
Kibontasara (netan bizonyos eszmék, ideoldgiai szlogenek belemagyarazasara).
A komplex jel strukturajat az alkotdi koncepcié hatarozza meg — hangoztatjak a
szerzOk; az viszont lényege szerint ,megfoghatatlan”, pontosabban: nem meg-
ragadhaté (hiszen gondolat!). Az elkészilt mi: tény, azaz a valésag megsem-
misithetetlen része (ami természetesen nem jelenti azt, hogy .igaz”, de azt se,
hogy .hamis”). Az értelmezés soran valik nyilvanvaléva a beldle kibonthato tar-
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talmak mindsége, milyensége. A mtialkotas virtualisan sokféle jelentést hordoz,
amelyek koziil a befogadéi interakcid kovetkeztében hol ez, hol az a jelentésré-
teg valik fontossa (a befogado felkésziiltsége, beleélé képessége, kreativ ,Ujra-
alkotasi” tehetsége fliggvényében). Az ikonikus és indexszerti jelek értelmezése
személyektdl/koroktdl/kontextustdl fiiggden valtozik, a szovegek — mint specidlis
szemiotikai felépitéssel rendelkezd jel-komplexumok — mindenki szamara mas-
mas ,luzenetet” hordoznak. A befogadas tehat semmiképp sem lehet egységes
és iranyitott (vagyis ugyanaz a sz6veg nem mindenki szamara ugyanazt jelenti).
A kozvetité eszkozok (hang, szin, forma stb.), mindaz, amit érzékszerveinkkel
tapasztalunk, viszont anyagi természettiek. Mindaz, amit a mu ,kifejez”, az abra-
zolhatatlan, tehat 6nnénmagdban: ez a .semmi”; ,van”-na, megdjelend formava
a képzeletiink teszi. Ha csak az .igaz” — .nem igaz”, .€lethi” - .nem életh(i” stb.
kategoriakban (vagyis egymast Kkizaré ellentétekben) gondolkodunk rdla, akkor
zart térbe jutunk, csakis a ,vagy-vagy” mellett donthetiink. Ha viszont nem ilyen
sarkitottan gondolkodunk a mtrdl, hanem tébbféle jelentést rendeliink hozza,
nyitott teret kapunk; az értelmezés sziikiilhet-tagulhat, Gjabb arnyalatokkal
egésziilhet ki, hiszen az igazsagok és a megoldasok egymdsmellettiségét
kinalja fel (is-is). A polivalens gondolkodasmoéd szerint a részletek egyidej(i-
leg, egyenranguan, nem pedig hierarchikusan illeszkednek egymashoz. A m
egyedisége, killonlegessége a komplex jel strukturdajaban mutatkozik meg. Az
alkot6 tudatvilagaban megjelend, nem anyagi természetii képzetek-gondola-
tok-imaginaciok a dinamikus komplex jelben realizalodnak; a befogad6 pedig
e jeleket Kibontva-értelmezve kap képet a ,megfoghatatlan”-rél (ami lehet idea,
transzcendens természet(i szellemi valdsag stb.).

A koncept art — vélekednek a szerzOk — azért képes a lényegi 6sszefiiggé-
sekre irdanyitani a figyelmet (sokkal inkabb, mint a tradicionalis mtivek), mert
benne a megformalas anyagisaga minimalis. A szemiotikai muivek virtualisan
tobbféle jelentésréteget tartalmaznak; a befogaddi interakcié soran mindig
mas és mas réteg keriil el6térbe. Az esztétikai filozofia — hangoztatjak a szer-
z8k — évszazadok o6ta (Burke XVIII. szazadi gondolkodo6tdl Kanton at a XX.
szazadi neves filoz6fusokig — Wittgenstein, Lyotard, Derrida, Habermas stb.) az
.abrazolhatatlan”-t tekinti a mtivészet kozponti kategdridjanak. Amit megkoze-
liteni leginkabb a jelek (az érintkezésen alapuld index, a hasonlésagon alapulé
ikon vagy a gondolati megdfelelésen alapulé szimbdlum) segitségével lehet.
A jelek meghatarozott halmazanak valamilyen szabaly szerinti rendezettségére
épulnek a komplex jelek; benniik a legkillonb6zébb nézépontok dinamikus
Osszhangja érvényesiil. A Kiilonb6zé elemek természetesen mind élnek, hat-
nak; a Kkiillonb6zé nézépontok egyenranguan, egymassal és egymas ellené-
ben érvényesitik 6nmagukat a dinamikus, nyitott struktiran beliil, amelyet a
befogad6 a sajat lelki-gondolati diszpozicidi alapjan értelmez(het). ,A Semmi
konstrukcidja tehat a mlvész tudataban/képzeletében lezajlé folyamatok kon-
ceptualis megjelenitésének metdédusa.”

Epp ezért — tehetjilk hozza — nem lehet ,egységes” és ,6rok érvényii” iroda-
lomtorténetet irni; a muveket — a kiilénb6zé korszakokban — tobb nézépontbdl
gjra és ujra kell értelmezni. Mert ugyanazok a mivek minden nemzedéknek
— és minden értelmezének! — mas-mas arcukat mutatjak. Ezért foloslegesek az
adaz, vérre mend vitak a kiillonbo6z6 ,szekértaborok” kozott. ..
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A hazai experimentadlis koltészet egyik legjelentésebb képviseldje az
1928-as sziiletésu Erdély Miklds, aki mar ‘56-ban ,elhiresiilt” a forradalom
javara torténd pénzgylijté akcidjarol. A hatvanas évek derekan rendszeresen
szervezett happeningekkel az alternativ muvészeti torekvések ,gyujté” és
.tovabbsugdrzé” centralis személyisége lett, akinek elsé koétetét (Kollapszus
orv.) 1974-ben a parizsi Magyar Mulhely adta ki (az év Kassak-dijat is 6 nyer-
te el). Hazai marginalizalédasa ellenére az iffabb nemzedékek mesteriikként
tekintettek ra. A koltészet az § felfogasaban kegyetlen 6nszembenézés; mint
.banyaba”, gy szall ala a psziché legmélyebb régidiba, hogy felszinre hozza a
tudatalattiban lappangg, elfojtott érzet- és tudattartalmakat. ,A muivész kutaté
- vallja. — Rejtélyesen kénytelen épitkezni, a rombolds mozdulataival.” Szembe
kell szallnia a .banyamély” 6rmesterével, ,hogy feltarhassa a rejtekhelyeket”,
szétfejthesse ,az egymasba csuszott rétegeket’. A mélytudatban ,megbuvé
aranyrogok” — ,a legbensé bensd végvarai” — adhatnak csupan hiteles képet az
arche-rétegek ,k6zds emberi” valésagardl (Varatlan kantdta, Viz és k6, Belsé
stb.). Tipografiailag rendezett, versbenyomast kelté szévegeiben a_jelek (amorf
geometriai alakzatok, szamfeladvanyok és vizualis piktogramok) mogé rejtézve
a valddi személyesség olykor megrenditd, maskor meghdkkentéen ironikus
képeit tarja elénk (Perforalt vers, Vetités, Antiszempont, Furcsa zokogas, Mol-
luszkulumok stb.). Szévegépitési mddja a szavak tag asszociaciés holdudvara-
ra épiil — az egyes elemek egymasba sz6védve kiillonb6zé ,atfedéseket” hoznak
létre, poliszémikus struktirakka rendezédnek. Komplex jelei tobbértelmtivé
teszik a textust.

A hetvenes évek folyaman a Fiatal Mlivészek Klubjaban rendszeresen tar-
tott akcié-programjaival, konceptuadlis performanszaival, amelyek a zen budd-
hizmus transzcendentalis meditaciés gyakorlatara épiiltek, Erdély Miklos sok
ifil experimentalis miivészt vont maga koré. A muvészt — aki egdjat mintegy
atengedi a természetf6lotti er6knek — 6 egyértelmiien médiumnak tartja: olyan
szellemi eréforrasokbdl taplalkozik, amelyek a hétkéznapi megk6tozottségek
vilagabol atemelik 6t egy magasabb metafizikai valésagba, megtisztitva énjét
a mindennapi érdekek, a foldi érték- és mértékrendszerek ,salakjatol”. Ismerte
és hatott ra Tamko Siraté eszmerendszere, aki ekkor mar elmélyilten foglal-
kozott a buddhizmussal, s a joga segitségével emelkedett feliil sajat ,kudarcos”
életén. Erdély tehat — fliggetlenedve a kor ideoldgiai/politikai elvarasaitol — egy
szilard értékrendre épiild spiritudlis 6nkibontakoztatas igényével szervezte meg
az Iparterv kultarkorét s az Indigé csoportot, tavolsagot tartva az empirikus
valésag relativ és meglehetésen alsagos, hazug értékstrukturajatol (amit hol
szelid, hol gyilkos iréniaval szemlélt). Vizudlis koltészete, a képzédmuvészet-
tel hatdaros installaciéi és fénymiivészeti torekvései (a ndla mintegy tiz évvel
fiatalabb Csadji Attilaval ko6zosen szervezett Sziirenon csoport fény-kisérletei)
egészen kiemelked6 helyet biztositottak szamara a hazai alternativ miivészi
korokben. A nyolcvanas években sorra nyiltak meg kiallitasai (Budapest Galé-
ria, Obudai Galéria, Ernst Miizeum, Iparterv kultirterme, Miicsarnok, Pécs, Szé-
kesfehérvar stb. — s6t, haldla évében a Nemzeti Galériaban is). Valgjaban egy
kassaki 1éptékii univerzalis alkoté személyiség rejlett benne, akinek életmtive
— marginalis l1éthelyzete miatt — végul mégis torzéban maradt. 1985-ben halt
meg; posztumusz kétetét (Id6-mdbiusz) ugyancsak a Magyar Muhely jelentette
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meg 1991-ben. Poétikatorténeti jelentésége azonban csak mostanaban kezd
nyilvanvaléva valni: az avantgard ,megujulasa” — Gjabb metamorfézisa — el6tt
(az akcié-koltészettdl az elvontabb konceptudlis konkrét koltészetig) a hazai
mezényben &6 nyitott utat. A nyolcvanas-kilencvenes évek és az ezredforduld
Jjel-tipusu uj-avantgardja (Pet6écz Andras Médium Art-korétdl az Ekszpanzioig)
egyik elédjének-mesterének tekinti 6t.

A szemiotikai miivészettel kapcsolatos felismeréseit a Marly-i tézisek-
ben foglalta 6ssze (1980). O is U. Eco ,nyitott mii”-koncepciéjabdl indul ki,
s tovabbgondolva Bujdosé Alpar — Megyik Janos: A semmi konstrukcigjat,
bizonyos vonatkozasokban Osszekapcsolja azt Tamké Siraténak a kozmikus
miivészettel kapcsolatos elgondolasaval. A muialkotast 6 is komplex jelnek te-
Kinti, amelyben a sokféle, olykor egymassal ellentétes jelentésrétegek kioltjak
egymast; a jel tehat tires. Tartalmakkal a befogadé tolti fel (ahany befogadé6 — a
mitinek annyi arca, olvasata van). Az indexszeru jelek sajatos atematikus (téma
nélkiili) rendszert képeznek (a rész utal benniik az Egészre); viszont az ikonikus
jelek és a szimbolumok bizonyos altalanos, elvont utalasokat tartalmaznak a
jelentésesség vonatkozasaban, amelyeket a befogad6 sajatosan, a maga né-
zépontjabdl értelmez. A jel tehat nem ,abrazol”, nem ,kifejez”, hanem csupan
~sugalmaz”. A kolté a nyelvet anyagként veszi birtokdaba (mint a festé a szine-
ket, alapformadkat, a szobrasz a kovet, a fat, a marvanyt stb.). A vizualis kolté
pedig a nyelvi redukcié eszkozeivel konkrét szemiotikai struktirakat hoz 1étre,
amelyek tobbféle nézépontbdl, tobb iranybdl is megkozelitheték. A szbveg-
elemek kozti viszonyhelyzet tobbértelmi, metaforikus konstellaciokat teremt,
amelyeket ki-ki a maga diszpozicioi szerint értelmezhet.

Erdély Mikl6s ugy véli: épp a fentebbiek miatt az értékrend is mindenkor
személyes dontés kérdése. A befogadd izlésétdl, vilagképétdl, intellektualis
érdekl6désétdl stb. fligg, hogy mely miveket s mely alkot6kat preferalja. Ezért
az irodalmi ,kanonok” tobbnyire szubjektivek, és soha nem végérvényesek;
olykor példaul harmadrangu alkotok — politikai-ideoldgiai, vagy éppen a ,koz-
érthetéség” alapjan — soroldédnak be az ,élvonal”-ba. Az Id6 természetesen
.rendet tesz” az ilyen ,tévedések” koriil — s 6tven-hatvan év tavlatabol mar vi-
lagosan latszik, kinek az életmlive maradandd! Erdély a maga részérdl azokat
az alkotdkat tartja rokonszenvesnek és igazan jelentésnek, akik ,hozzajarultak
ahhoz, hogy a kiilonb6zé miivészinek nevezett tevékenységekben ne legyen
semmi k6z6s” — azaz ne a ,kanonok” alapjan soroljak be az alkotékat, hanem a
miivészi szabadsag és szuverenitas értékrendje legyen a mérce. Hangsiilyozza,
hogy a miiveket nem lehet ,tartalmuk” szerint nagyra értékelni vagy elutasitani
(netan ,betiltani”), hiszen a mitalkotas .korok vagy kdrnyezet szerint jelenthet
hol ezt, hol azt, sét ezt is, azt is”. A mi Gnmagaban véve ,szuper jel”: ,tobbér-
telmtisége miatt telitve van érvénytelenitett vagy egymast kiolt6 jelentésekkel”
- tehat egyetlen jelentést kiemelni beldle (s azt .mindsiteni” kiils6 — a mtitél
idegen — szempontok alapjan!) lehetetlen. A miiértelmezésnek egyfajta megér-
té-elfogad6 szemléleten, bensd rezonancian kell alapulnia.

Pet6fi S. Janos Erdély Miklds tézisei kapcsan Osszefoglalja és kiemeli
azokat a mozzanatokat, amelyek a nyelvészek korében a ,nyitott mda” korili
vitdk soran elfogadotta valtak. A mu ,jelentésessége” négy kiilonb6z6 sikon
értékelhet6 — hangsulyozza —: tematikai (mit?), technikai (hogyan?), muivészet-
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torténeti és tarsadalmi-torténelmi (vagyis a szocialis és kulturdlis kérnyezet
viszonylataban). Egy-egy sikon beliill az egymast Kioltd jelentésviszonyokat
— tobbek kozott — a montazs-effektus hozza létre. A befogadéban a komplex jel
a szabadsdg érzetét kelti, s a jelentés ,hozzarendelése” a mlih6z a felfedezés,
a kitalalas oromével tolti el: 6 is alkotonak (legalabbis tarsalkoténak) érezheti
magat. A jel-tipusti muvészet felszabadit, s kozelebb hozza egymashoz az éle-
tet és a mulvészetet. A mlalkotas természetesen — attételesen — a vilag dolgairol
szo6l, de nem igényli és nem is teszi lehetévé a rola valé kozvetlen, konkrét
beszédet — netdn ,belemagyarazast”. Es erre nincs is sziikség! (In: A jelentés
értelmezésérdél, Ma M K., 1994, 61-72.)

A szemiotikai muvészet tehat (amelyhez a konceptualis mtifajok is tartoz-
nak) bizonyos vonatkozasokban ,személyesebb”, mint a hagyomanyos miivek:
Ki-ki 6nmagadra vonatkoztathatja. Jung szerint a komplex jelben az altalanos tu-
dattartalmak koncentralédnak, ezért érezheti barki 6nmagahoz kozel allénak.
.Ha a befogad6 nem képes sajat tudattartalmaival ‘feltlteni’, a jel tires marad a
szamara” (ezért nem érti). A nonfigurativ miivészet biztositja az egyetlen lehe-
téséget arra — hangsulyozza Jung —, hogy az ember (mint alkoté és befogado)
onmagda belsd valésagat megkézelitse és sajat 1étezésének tudatos voltat meg-
ragadja.” A muvészekben mindmaig €l az a torekvés, hogy ,4j egységet hozza-
nak létre test/lélek, anyag/szellem kozott”. ,Az emberiség gyogyulasanak ttja
csakis ez lehet” (Jung, i. m. A lelki hasadas gydgyitasa c. fejezet, 101-104.).

Voltaképpen ebben rejlik a mivészet szakralis hivatasa; s ez a felismerés
fejezédik ki az Ekszpanzié hagyomadny és modernség szintézisének megte-
remtésére iranyuld torekvéseiben is. Korunkban, amelyben a racié és a prak-
tikus koznapisag uralkodik, s az ,emberisten” hatalmi torekvései (és nem az
.istenember” konyoriletes szeretete) hatarozzak meg az élet paramétereit, az
intuitiv érzékenységii muvésznek ,nincs helye” a jol strukturalt tarsadalmi hie-
rarchiaban. Ezért marginalizalddik; s mintegy énvédelembdl ironikusan tekint
arra a valésagra, amely 6t Kivetette magabdl. Szakralis korokban ez nem igy
volt: a muvész azonosulhatott a korszellemmel (pl. a reneszansz, a barokk,
vagy akadr a ,nemzeti Gjjasziletés” idészakaban - pl. a reformkorban). Az arche-
tipusok aktivizalasa jelenkorunk miivésze szamara (de a befogadd szamara
is!) az egyetlen lehet6ség arra, hogy az elfojtott és a tudattalanba alaszoritott
0sztonerdk ne roncsoljak szét a személyiségét. Az absztrakt vizudlis jelrendszer
alkotéban és befogaddban egyarant tudatositja: ,.k6z6s vilagban” (unus mun-
dus) éliink, s ez megsokszorozza mindkettejiik teremtéerejét, kiemelvén ket
kéznapi meghatarozottsagaik koziil.

Az egyik leg6sibb arche-szimbodlum, a kereszt éppen ezt szimbolizalja: vé-
ges vagyok, foldi sikon élek (erre utal a vizszintes ag); ugyanakkor a Végtelenre
vagyom (lelkem fliggdleges iranyban, folfelé, a 1ét magasabb sikja felé tor).
A ketté metszéspontjan (a foldi Tér és az ordkkévalo 1db keresztjén), az élet
és a Lét kettds szoritasaban él minden ember — ha barmelyiket megtagadja:
elvész. Az Uij évezredben (a Vizonté-korban) az arche-gyokereitdl messzire ta-
volodott eurépai embernek ezt kell(ene) felismernie, tudatositania 6Gnmagaban
- s akkor taldn megmenekiilhet (ez lenne a vizont6-kori ,Gjjasziiletés” — Ham-
vas eszmerendszere szerint). Ha nem: elsodorja a technokrata civilizacié, amely
napjainkban mar felérélni latszik 6nmagat. Ezt fogalmazta meg Laszlé Ruth
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oly gy6nyoriien a 2010-es taldlkozot kovetd beszélgetés soran: LA 1ét és élet
kettészakitottsaga veszélyes tit, mert abban a pillanatban, amikor az egyikért a
masikat eldobna az ember, mindkett6t elvesziti. A KERESZT az a metszéspont,
amely a vizszintest a meddd terebélybdl a fiiggbleges végtelenbe iranyitja. Ez
a feltdmadads, az evangéliumi 6réomhir, amely az Elet 6rok voltardl, elpusztit-
hatatlansagardl szol” (Hagyomany és tanubizonysag , in: Naput-fiizetek 55.,
2011. apr.).

Mindennek felismerése-tudatositasa-szétsugarzasa az E(x)kszpanzio célja;
e gondolatokat szeretnék kozel hozni az experimentalis alkotok k6zonségiik-
h6z, mlveikben megteremtve a szakralis hagyomany és a modernség szinté-
zisét. A szellemi ellenallasbdl sziiletett avantgard magatartds a zaloga annak,
hogy a kilonféle tarsadalmi-politikai-izlésbeli stb. diktatumok nem térithetik le
az .ekszpanzistakat” sem arrdl az utrél, amelyen elédeik jartak; s 6k is kovet-
kezetesen végighaladnak azon a ,keskeny” 6svényen, amely a kereszthordozas
utan a feltamadashoz vezet.
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Xerox(ok) — In memoriam Bohér Andras c. emlékkiallitds megnyitdjan Németh Péter Mikola
»Elgondolni a semmit” c. valaszperformansza B. A. ipolytarndci akcidjara
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Németh Péter Mikola

~Elgondolni a semmit”

Dialogus Dr. habil. Bohar Andras (1961-2006) filozofussal
Heidegger: Platon Timaiosza, keretbeszélgetése alapjan

A semmi agan lil szivem,

kis teste hangtalan vacog,

koréje gytilnek szeliden
s nézik, nézik a csillagok.

(Jozsef Attila: Reménytelentil,

részlet)

El6zmények. EXPANZIO XIIl. Nem-
zetkozi Kortars Mivészeti Talalko-
z6 >< ,TALTOS + SAMAN" hivégon-
dolatdra 2001 nyaran, az ,Osvilagi
Pal6c Pompejiin” Ipolytarnécon, ahol
23 millié évnél is idésebb foldtorté-
neti korok &smaradvanyain (Gyur-
tyanks, Capafogak, Homokkd Baba,
Oslények megkovesedett labanyoma
stb.) Bohar Andrdas megérezve a hely
Kisugdrzasat idétlen elmélkedésbe
kezdett épp habilitacidjara késziilve,
favagas kozben, Martin Heidegger:
Einfihrung in die metaphysik / Be-
vezetés a metafizikaba c. értekezése
német nyelvli felolvasasaval. Akcio-
jat valaszként, magyar nyelven most
megismétlem, illetve tovabb gondol-
va mutatom be Jozsef Attila A sem-
mi agan ul szivem” verssorabdl in-
ditva, ,Elgondolni a semmit” cimmel
a ,Semmi, amit / egy élet erejével
valésagnak neveziink” versgondola-
tomig visszasejtesitve, eljuttatva a
performanszot.

Helyszin. Miskolc (sziilévarosom),
a Szinhaztorténeti és Szinészmuiizeum
pincéjének elbtere, ,az ember ga-
lériagja” TPG. Csoport meghivasara

XEROX(OK) c., Bohar Andrdas emléké-
re rendezett Kidllitas megnyitdja, ahol
VISSZASEJTESIT c. opusom szerepel,
amelyet B. A. emlékére irtam, ott mu-
tattam be az alabbiakban leirt perfor-
manszomat.

Idépont. 2013. marcius 21-én,
cstitortoki nap, 17 6ra utan. Idétarta-
ma 10-15 perc.

Videoinstallacié. Németh Balazs
Krist6f mozgoképmiivész mester sza-
kos egyetemi hallgaté — Eger, Eszter-
hazy Karoly Féiskola.

Technikai eszkozok. (1.) pro-
jektor vagy tévékészilék + DVD-le-
jatszo, vagy VHS-lejatszokésziilék +
hangositas (2 mikrofon allvannyal) +
hangbejatszast szolgalo kazettas vagy
CD-lejatszdés magno;

(2.) fejsze + favagat6 téke + 7 ha-
sab fa.

Forgatokonyv. Bohdr Andras ti-
zenkét évvel ezel6tt digitalisan rog-
zitett Heidegger-akcidja kép- és
hanganyaganak felidézése, bejatsza-
sa. A bejatszott performanszra adha-
td lehetséges valaszok bemutatdsa,
eléadasa oly mddon, hogy az aktor
szemben all a vetitett képpel, ins-
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tallacioval és tiikorjaték formajaban,
elmélkedve mutatja be repetitiv per-
formanszat az alabbiak szerint:

(A.)

A »Lét«, a létiink értelmezésére ira-
nyulé kérdést — was ist < zejn >
Sein!? — elébb vagy utobb mindenki-
nek fel kell tennie, itt, ezen a féldon.
Nekem sziildvarosomban, Miskolcon,
mindenképpen. Valojadban nem tud-
Juk, hogy a »Lét« mit is jelent. De
ha rakérdeziink: — was ist < zejn >
Sein? —, mdr benne tartjuk magunkat
az »ist« megértésében anélktil, hogy
fogalmilag képesek lennénk rogzi-
teni azt, hogy mit is jelent. Ebben
a helyzetben még azt a horizontot
sem ismerjiik, amely feldl értelmét
megragadhatnank, pontosan régzit-
hetnénk.”
A semmi agan tl szivem”

I.
(Platén: Timaiosz)

....Végul harmadik fajta minden egyes
esetben: ydpa, maga romlastdl ment,
helyet ad mindeneknek, amik csak
keletkeznek, 6hozza magahoz csak
az érzékeléstdl elvonatkoztatva, az
okoskodasnak bizonyos fattyahajtasa
segitségével lehet eljutni; s igy alig
lehet rola valami megbizhaté tudo-
masunk.”

II.
(Heidegger: Bevezetés a metafizikaba)

.1. TO yryvouevov, a létesiilot;
2. 10 &v ® yiyvetar, azt, amiben a 1é-
tesild 1étesiil, a médiumot, amelybe
a létesiilé beleképzi magat, amibdl
azutan, miutan létesiilt, kiall; és

3. 10 00gv adopowpevov, azt, ahon-
nan a létesiild a hasonulas mértékét

veszi, mert minden létesiilé, ami va-
lamivé valik, mar elére példaképének
veszi azt, amivé valik.”

1.
(Heidegger: Bevezetés a metafizikdba)

.Nem jelenthetné-e a ympa a kovet-
kez6t: a minden kilonostél magat
elkilonitd, a kitérd, amely ily médon
éppen valami mast enged meg, vala-
mi masnak »csinal helyet!«

[Platz]?”

1V.
(Heidegger: Utdszd a
.Mi a metafizika?”’-hoz)

.[...] mint soha - és sehol sem létezd,
ugy leplezédik le, mint az énmagat
minden létez6t6l megkiilbnboztetd,
amit a létnek neveziink.”

V.
Parmenidész 6. fr.

PN TO Aéyewv T VOElV T0 €0V Eppevorl
(.Ami a kimondas és elgondolas [sza-
madra] létezik, annak lennie kell.”)

VI.
(Heidegger:
Mit hivunk gondolkoddsnak?)

A napnyugati gondolkodas szamara
mértékado értelmezést ad Platon. Azt
mondja, hogy a 1étezé és a 1ét kozott
fennall a yopiopog;, M yopa a helyet
jelenti. Platon azt Kkivanja mondani:
a létezd és a 1ét killonb6z6 helyeken
van. A létezd és a lét kiilonb6zé mo-
don van elhelyezve.

Amikor Platén igy a ywpiopoct,
a létez6 és a lét kiilonb6zd elhe-
lyezését gondolja el, akkor a létezd
helyével szemben a lét egészen mas
helyére kérdez ra.”

)
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VII. (B.)
(Heidegger: Az alap lényegérdl)

NAPLOVO”
A Semmi ama semmité Nemje és a
differencia e semmité Nemje nem Koézhelyes gondolataink réseiben,
egyfajta, am mégis egy és ugyanaz, mint sziiletésnapi viragok
éspedig annak az értelmében, ami a prés alatt:
a létezd 1étének muiikoédésében [im favagas kézben
Wesenden des Seins des Seienden] - ,Ev az évre...” -
Osszetartozik.” djjasziiletik képzeletiinkben

az a ,.Semmi”, amit

egy élet eregjével valésagnak
neveziink reggelente
ha a Napba néziink.

A =t g Vac, 2013. marcius 18.
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Pécsi Sandor

~Iszonyu minden angyal”
Metafizika Rilke koltészetében

.Iszonyu minden angyal”
.Rilke verseiben a fogalmak zenélnek.”
(Kosztolanyi)

Vilaga borzongaté, metafizikus. Mindig a leg-
végsd dolgokra figyel. Tokéletes verstani for-
makban, emelkedett koltéi hangon, merész
metaforakkal valami filozéfia-koltészetet épit.
Koltészet, filozofia, vallas a korai id6kben még
nem szakadt el egymastdl. A saman pap, bol-
csel6 és énekmondo, igric volt egyszerre.

A vilag széthullik” - irja Derida.

.Minden egész eltorott” — Ady.

A modern ember rovarszemen keresztiil
latja a vilagot. Korunkat talzott specializal6das,
végletesen analitikus szemlélet jellemzi. A 1é-
nyegtelen részletekben elveszd ember egyre
tavolabbra sodrédik az emberi teljességtél, az
.erésebb Iéttdl”, ezért védtelen, kiszolgaltatott.
Rilke az egészet, a teljességet ragadja meg,
mint a reneszansz mesterek. Verseiben az an-
tik vilag képei vonulnak el szemiink elé6tt, ez a
koltészet a mult felé fordul. A teljesség igénye a reneszansz ,uomo universale”
eszményt idézi. Mintha egy pont koré szervezddne ez a koltészet, akar a XVI.
sz.-i palazzo centralis tere.

Rilke Klasszikus versformakat hasznal, Elégidakat, szonetteket ir. Antik té-
mak klasszikus formaban, modern gondolati tartalommal. Ez a kilonos, érzé-
keny Kkoltészet €16 kapcsolat a szellemi Atlantisszal. Kora emberéhez szol, halk
szavl, ahitatos hangu, de néha kemény. A Korai Apoll6 c. szonett utolsé sora
parancs, a testben, szellemben egyre hitvanyabb XX. sz.-i emberhez:

.Valtoztasd meg életed”.

A kortars Csontvary gondolataival rokon mondat. Csontvary, mint Rilke,
sokat utazott, bejarta az antik vilag és a Szentfold kiulonés sugdrzasu, szakralis
helyszineit. A hatalmas festmények, mint Rilke versei, szinte ugyanarrol beszél-
nek. A kor szelleme? A ,mélységes mély” mult, szorongatoé jelen, magany.

Rainer Maria Rilke (1875-1926) Pragdban sziiletett. Eletrajzabél megem-
litendé a kadétiskola, melyet a gyonge, érzékeny fia nehezen viselt. A Lou
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Saloméhoz, a szecessziés femme fatalhoz fiiz6dé kapcsolat. Es a baratsag
Rodinnal, egy ideig Rodin titkara volt. Rilke élete allandé otthontalansag, arisz-
tokratak vendége, tamogatottja.

Az idegen c. versének utolso6 sorai ezt a nyugtalan bolyongast fejezik Kki:

.Mégis, piacokon, varos szélén,
egy-egy kut sikosra jart kovénél
ugy érezte, hogy 6vé az ott.”

Rilke koltészetét koranak harom fontos szellemi dramlatdval lehet kapcso-
latba hozni. A szecessziéval, a szimbolizmussal és az expresszionizmussal.

A szimbolizmust Baudelaire sora fogalmazza meg;

.Jelképek erdején at visz az ember tutja”.

Rilke A korhinta c. versében a korhinta az élet monoton korforgasat, tires-
ségét jelenti. Valami olyasmit, mint a szanszara.

.S néha egy mosoly, jaték lidve, békét
s almot sugarzd: téle boldog és szép
ez az egész hajszas, vak forgatag”

A szecesszid Kivonulast jelent. A XIX-XX. sz. fordulgjan a muvészek hatat
forditottak, Kivonultak a materialista vilagforgatagbol, mint keleti szent embe-
rek. A szecesszié leggyakoribb motivuma a hajladozd, végtelen, Gsz6 névényi
vonal, ornamens €s a N6.

.E sarga rozsat

egy ifju adta volt

S ma visszaadom annak,
ki tegnap 6ta holt”

Expresszionisztikus, felfokozott, félelmetes hangulata vers: A parduc.
E. Nolde, E. Munch képeinek szinei:

LUgy latja, ez az ezer racs vilaga,
s az ezer racs mogott nincsen vilag”

Elsé verseskotetében, Az dhitat kényvében olvashatjuk ezeket a szeliden
hompolygé sorokat:

,Oltsd ki szemem: én mégis latva latlak,
tomd be fiilem: én hallom hangtalan szad,
labatlanul is elkaszom utanad,

és hogyha kell, szaj nélkil eskiisz6m rad.”

A filozéfia szemszogébdl igy probalnam meg értelmezni ezt a verset: 1étezik

valamilyen belsé bizonyossag, melyet az embertdl soha, semmilyen korilmé-
nyek kozott nem lehet elvenni. Van valami, amit mindegy, hogy latunk vagy




EKSZPANZIO >< ,,JEL” NADUT

nem, akkor is tudnunk kell, hogy 1étezik. Erre a tapasztalas és anyagi bizonyiték
nélkiili bizonyossagra érdemes alapozni életszemléletiinket.
Létezik filozdfia nélkiili vers, és van filozdfia koltészet nélkiil. Verlaine dala:

.Les sanglots long
des violons de l'autom”

Csak hangulat. Van augy, hogy egy versbe szinte véletleniil csuszik be a
filozofia:
.Nous ne verons plus sur terre”
(Apollinaire: L'adieu)

Ez a sor borzongaté erejli, megfogalmazza az egész nyugati idészemléle-
tet. Csak egy életiink van, itt és most, ebben az egyetlenegy életiinkben min-
den végleges. Ezt a keletiek masképpen képzelik el.

Rilke verseiben a filozdéfia tudatosan van jelen.

Koltészet, filozofia: mindkettd épitéanyaga a nyelv.

A szavak téglak. A filozofia Osszefiiggd rendszert alkot, ezért sziikséges
a szavakat egyértelmlien meghatarozni. A koltészetben a szavaknak gyakran
igen sok értelme van. A kolté tudja, egy vers minden olvasénak mast mond.
Egy verset végtelen médon meg lehet érteni és végtelen-féleképpen félre lehet
érteni. A koltészet, filozofia alapproblémai gyakran azonosak: én és a vilag,
élet, halal, id6... A koltészetben az elfogultsag természetes, a filozéfiaban tilos.
A filozofus szenvtelen, targyilagos.

Létezik koltbi filozdfia: Nietzsche: Imigyen szdlott Zarathusztra, és létezik a
bizonytalan, definialatlan értelmii szavakbdl épitkezd, tudatos filozofia-koltészet.

Rilke 1911-t8l az észak-itdliai Duindban irja az Elégidkat, Thurn Taxis her-
cedgnd Kkastélyaban.

A Duinoi elégidkrol lehetetlen elfogulatlanul irni. Mirdl szél az 1911-1921
kozott sziiletett tiz koltemény? Mindenrdl. Benniik van a vildg. En és a vildg,
magany, haldl. A kolté hol egyes szam els6é személyben, hol tébbes szam elsé
személyben szoOl. Hangja kozvetlen, és ugyanakkor csillagtavoli, idegen. Meg-
szolitja az olvasoét, megzendit valami hart. Az elsé elégia sorai:

.Hogyha kialtanék, ki hallana engem

az angyalok rendjébdl? és ha netan a szivére

vonna hirtelen egyik: én belepusztulnék

az erésebb lét kozelébe. Mert hisz a Szép nem mas,
mint az iszonyu kezdete, mit még elviseliink,

s mennyire bamuljuk, mert megveti szenvteleniil, hogy
osszetiporjon. Iszonyu minden angyal.”

(...)
.0 és az éj, az éj, ha vilagtirrel teli szél perzseli arcunk...”
(...)

.Hangok, hangok. Halld, szivem, ugy ahogyan csak szentek
hallottak, hogy o6rias

hivas félemelte 6ket a foldrdl...”
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Mit jelent az angyal? Csak azt irhatom, amit gondolok, neked lehet, hogy
teljesen mast jelent, de az ugyanugy atélt érzésbdl fakad, mint az én vélemé-
nyem. Szamomra ezek a megdobbentd erejii sorok azt mondjak: a vilag nem
emberléptékii. Az 8si szent konyvek azt igérték, nem kell félniink, mert a vilag
miértiink teremtetett. Rilke kételkedik az igéretben. Ismered az érzést, ami-
kor szakitasz egy tarthatatlan, de nagyon megszokott élethelyzettel? El6sz6r
szorongast, maganyt, aztan valami végtelen idegenséget érzel. Az mar a sza-
badsag.

A Duinoi elégidkban az érzékeny, gondolkodo koltdvel szemben a vilag ka-
vargo erdi érzéketlenek, végtelenek, idegenek, iszonyuak és ugyanakkor cso-
dalatosak. Az elégidakban érzékletes képekben az emberlét szinterei vonulnak
el, a sziletés el6tti, embrionalis élettdl a halal utani 1étig. A harmadik elégia
burjanzd, organikus kép6zdne a magzati létet idézi:

...Szeretettel
szallt le a vérbe, a régibe, oly szakadékba, ahol
Oseivel telitett iszonyatra talalt...”

S. Freud alomanalizisei k6z6tt ir olyan almokrdl, melyekben magzatkori
emlékképek jelennek meg. Jung archetipusos emlékképekrdl beszél. E képek
benniink élnek, lehetnek milliGévesek, hatnak életiinkre, viselkedésiinkre.
A modern viselkedésgenetika emlékmintakrol beszél. A joga tanitasa szerint a
vilag a befelé forduld tudat szamara megérthetd. A 1ét egész torténete valahogy
a tudatunkba van irva. Olyan ez, mint mikor focizol: agyad minden pillanatban
matematikai muveleteket végez, a repiil6 labda palyadjat szamitja, differencial,
integral. A matematikai térvények agyunkba vannak irva.

A nyolcadik elégia az allati 1ét s az emberi Gsszevetése:

JTart szemmel szemlélik az allatok

a Nyitottat. Csupan a mi szemiink

fordult visszara...

...ami oly mély

az dllat arcan. Nem tud a halalrdl.

Azt csak mi latjuk. De a szabad allat,

az mas: mogotte rejlik pusztulasa,

s el6tte Isten, s ha vonul, 6éréklétben vonul,
mint a vizek vonulnak.”

Egyediil az ember képes a fogalmi gondolkodasra. Minden allati agy vala-
hogy modellezi a vilagot. Az emberi agy a modelleket is modellezi. Az etold-
gusok ezt masodlagos modellrendszernek nevezik. Ilyen masodlagos modell
a nyelv, a fogalmi gondolkodas. Ugy latszik, az elmulds felfogdsahoz sziikség
van az id6 fogalmanak ismeretére. Az allat nem tudja, hogy el fog pusztulni,
mert nincs olyan idéfogalma, mint az embernek. Mult, jelen, jové nem valik el
egymastol az allati elmében. Az ember tudja sajat halala sziikségszeriségét.
A Neander-volgyi 6sember mar eltemette halottait, ami arra enged kovetkez-
tetni, hogy hitt a lélek 6rokkévalésagaban.

3’0
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A kilencedik elégia az élet egyszeriségét hangsiilyozza:

Jtt az Idénk rq, itt a hona a Mondhaténak
Dicsérd hat e vilagot az Angyalnak”

A tizedik elégia olyan, mint valami beavatasi szertartas:

.Vajha ujjongon szallna dicsén fel végdalom aldo
angyali zengzetekig, ha belatok a szérnyt Titokba”

A Duindi elégidk végteleniil szerteagazo, bonyolult, finom szévéslti gondo-
lathalgjat isten Orizz megmagyarazni, mert egyszerre megfejthetéek és meg-

fejthetetlenek.
Ujraolvasvan mindig mas, rejtélyes, titokzatos versek. Beléjiik van széve a
végtelenség.

Napjaink kultarajaban sajnos megmosolyogni valé az emelkedett hang.
A széthullé vilag irdi dllanddan idézdjelben beszélnek. Nem értem, miért kote-
lez6 az irénia? Itt, a mivelt Nyugaton sajtdszabadsag van, a kiraly nem zarhat
senkit a Bastille-ba.

Rilke mindig nagy, szent, komoly dolgokrdl ir. Mindig 6szinte. Irénianak,
humornak nyoma sincs verseiben. J6 és rossz kozott killonbséget tesz. Korai
koltészete tiszta, érthetd. A Duindi elégiak bonyolultak, nehezen megfejthe-
téek. Apolldi muvészet.

Az elégiakat gy olvasom, mint mikor az indian saman eléveszi iszakjabol
a kvarckristalyt s belenéz. Ez a koltészet nem ad valaszt.

A kvarckristaly végtelen-féleképpen tori a fényt. A bizonytalan értelmu sza-
vak fénytorése meditacios targyként segit toprengeni: valéban minden ember
iszony? Emlékszel még a jovore? Milyennek lathatnak benniinket az allatok?

Nézz a kristalyba, kérlek!

Félhasznalt irodalom:

Rainer Maria Rilke: Vélogatott versek — Magvetd, Lira Mundi s.
Szabd Ede: Rilke vilaga — Szemtdél szembe sorozat

Csanyi Vilmos: Humanetoldgia

Nemes Nagy Agnes: Vélogatott esszék

i
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Rainer Maria Rilke

Szonettek Ombeusz[yoz
L. 14.

Virag, levél, firt kézrél kézre jar.

Ok nem csupdn az év nyelvét beszélik.
Szines hitvalldsuk sotétbdl élik,

s taldn a fényiik féltés fénye mar,

halottaké, kiktél a fold er8sebb.
Sorsukrél mit tudunk mi voltaképp?
Régi szokdsukat, a holtakét:

szabad agyuktdl az agyag merd seb.

Kérdezd csak: tetszik ez nekik?...
S rabszolgik mveként kiildik uruknak,
nekiink a foldre fol gytimoleseik?

Vagy 6k az ar, kik gy6kér kozt aludnak,
s ajandék, béségiik j6téteménye
e néma csékok és erdk cseréjer?

Mdria kiengesztelodése a Poltamadottal
Maia élete, XTL.

Amit éreztek ekkor: nem lehet
titok édesebb mindennél

és még mindig foldi:

ekkor O, sdpadt még kissé a sirtdl,
gyongéden Hozzaja lépett:
léptenként elevenebbiil.

O, Hozz4 el8szor. Kimondhatatlan
gy6gyulds mint lett a résziik.

Igen, gyégyultak, ez tortént. Kényszerét
nem érezték mar az érintkezésnek.
A Foltamadott, csak egy pillanatra,
orok kezét, a legkozelebbit,

alig tette az asszonyi véllra.
Lassacskdn elcsondesedtek,

akir a fak tavasszal,

végtelen egyiitt,

legkiviilebbi

évszaka, ime, koriiknek. Suha Pdl forditdsai

a
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NADUT

Suhai Pal
A Labadozo

(Muhelyforgacsok Rilke forditasa kdozben)

Ahelyett, hogy a szokasos palyakép-
pel kezdeném vagy zarnam kotetterve-
met, alljon itt néhany jegyzet a versek
forditasakor-csiszolasakor keletkezett
gondokkal-gondolatokkal. Ezek remél-
hetbleg az olvasoét is kdzelebb hozzak
a Rilke-szovegek titkaihoz. Kiulonben a
palyakép sem marad el, méghozza a
legilletékesebbnek, maganak Rilkének
a tolmacsolasaban — a Robert Heinz
Heygrodtnak irt 1921. december 24-i
levélre gondolok, mely immar e ko-
tet eldszava is. Ebben a kolté arrdl a
rendithetetlen torekvésérdl és egyuttal
kotelezettségérdl beszél, mely az élet
centrumanak megtaldlasara, s ugyan-
akkor versbéli alakzatai megalkotasara
Osztonzi és Osztonozte. Ez utdbbiakat
sem (hogy egqy masik levelébdl idézzek)
a ,hatdas” kedvéért — a miivek csupan
~dologi” 1étezésuik, ,eredends haszon-
talansaguk”, ,szabadsaguk” és ,inten-
zitasuk” altal szolgdlhatnak ,minden
mds emberi tevékenység” mércéjélil.
(Eme mindségeikben viszont, igenis,
ilyennek bizonyulnak.) Ezek a muzot-i
évek .érett” Rilkéjének szavai — nem
kell kiillonésképpen csoddlkoznunk
azon, ha e szigori mérlegen sajat ifju-
kori miivei is inogni latszanak. Hogy e
kotetbe, a kolté sajat magara vonat-
koz6é megitélésével mintegy dacolva,
néhany korai muvet mégis bevalogat-
tak, ennek nem a tajékozatlansag vagy
a tiszteletlenség az oka. Egyaltalan
nem. Sokkal inkabb az életmti szerves
egysége és bels6é dinamikdja iranti fi-
dyelem, melynek eredményeként, ha
nem is eleve foltett szandékokkal, ha

utdlagos korrekciokkal is, végiil csak
kikerekedett valamiféle hosszmetszeti
kép. A korai miivek hatterével pedig,
remélhetdSleg, a ,klasszikus”, nagy,
érett (s kiilon: a kései) Rilke-alkota-
sok sajatszerliségei is a szokasosnal
jobban mutatkozhatnak. Ma mar attol
sem kell félniink, hogy a .szecesszios”
vilaglatas kilondsebben elcsabithatna
minket — eléggé tavol allunk téle ah-
hoz, hogy e korai verseket is ,nyugod-
tan” kézbe vehessiik. Raadasul éppen
az Ujabb szakirodalom kezdi észre-
venni a nagy Rilke-versek eljarasainak
sajat életmivében is mélyre nyuld gyo-
kereit. Némely alkotas forditasaban az
is kozrejatszott, be kell vallanom, hogy
eddig nem sziiletett magyar tolmacso-
lasa. Tudtommal legalabbis. Nem egy
vallasos verse igy keriilt a valogatasba.
S végezetul: mindezekkel egyiitt és
ezek ellenére sem torekedtem teljes-
ségre. Eleinte még a sz6 komolyabb
értelmében veheté reprezentativitidsra
sem. Célom talan nem is volt, csupan
kedvem. Csodadlatos moédon elészor
kiilsé 6szténzések nyoman, majd egy-
re inkabb beliilrél fakadéan. Kedvem
kerekedett. S ugy tunik, ez mar elég-
nek is bizonyult, hogy elszanasombal
ne csak egy kotetre val6 vers, de egy
kotet is kikerekedjék. S hogy ez mi-
lyen? Nem feladatom eldonteni - itélje
meg a Foljebbvald s a kedves olvasé.

* %k *k

Szilagyi Akos tanulmanyardl
(A hang megtestestilése, in: halal-
barokk, Palatinus Kiado6, 2007) eszem-

i3
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be jut Réz Adam forditaselmélete (Ol-
vasénaplé Babel utan, in: Réz Adam
emlékezete, Eurdpa Kiad6, 2007). Ez
utébbi szerint a forditas interpretdacio,
s mint ilyen, lehet sz6 szerinti (me-
tafrazis), .szabadabb” (parafrazis) és
Jteljesen szabad” (imitacid). Réz Adam
nem hagy kétséget afeldl, hogy az 6
forditoi idealképe és gyakorlata nagy-
jabdl a parafrazis ,hitlen hivségének”
felel meg. Osztom véleményét, a Ril-
ke-forditasokkal ezt az idedlképet
szeretném magam is megkdzeliteni.

* %k *k

Térjunk még Kicsit vissza a ,hiitlen
hivségre”. Miért ,hiitlen”, ha, mint irod,
a forditasnak minden tekintetben, tar-
talmi és formai koévetelmények szerint
is egylitt kell mozdulnia az eredetivel.
Hat nem ez lenne a természetes? Per-
sze, igen, ha valamiféle gimnasztikarol
lenne sz6. De nem, mert eredetinek
kell lennie a magyar versnek is. A még
meg sem sziiletettnek is vannak igé-
nyei. A most sziilet6hoz is hiinek kell
lenniink. Onmagunkhoz. Es: ne adja be
egykonnyen a derekat az ember, tartson
ki, amig lehet. Amig lehet jobb a vers.

* %k *k

A targy iranti figyelemre tanit a he-
geli esztétika is, mely szerint az erede-
tiség .a valodi objektivitassal azonos”,
benne ,a miivész legsajatabb benso-
sége fejezédik ki”. Pontosabban csak
kifejez6dhet. Mert ezt az azonosulast,
~a targy sajatszertiségeként” mutatko-
z6 szubjektivitast konnyebb elvéteni,
mint eltalalni. Az igazi miivész azonban
megtaldlja a ,hangot”, amely eredetileg
nem is az 6vé, de amely mégis alkal-
mas legbensdbb érzései kifejezésére.

* %k *k

Mitdl ,magyar” egy vers? Nem egy-
szerlien a szavaitol. Legalabb ennyire

hangsilyviszonyaitdl is. Megkockazta-
tom, még az idémértékes is. Ha nem
jar parban e ketté, hangsuly és mér-
ték, idegen a fiillink szamara. Egqymas
sarkat tapossdak. De ha tancra kéri
az idémértéket a hangsuly (holgyva-
lasz esetén forditva), szépen lejtenek
egymas Kkarjan. (Ha szimultan a vers.)

* %k *k

Ha a magyar vers kovetelményeit
emlitem, emlitenem kell a németét is.
Rilkéét. Azért kell 6t (versét) kitalalni”,
mert neki volt: neki lett legfébb torekvé-
se ez. A kitaldlas. Egyre kevésbé tudott
megdalkudni a szavak szokdasos jelen-
téseivel. Mintha egy orvos szikéjével
éppen belevagna a felhamba. Rilke is a
nyelv még vérzé szoveteit hajtogatja fol.
Kegyetlen apoll6i tekintetével kiforditja
Marsziliasz irhdjat. Valdsaggal megnytiz-
za a szavakat. Itt a ,sz0 szerinti” fordi-
tas értelme cséd6t mond. A forditonak
magdnak is a nyelv operatérévé kell
valnia. De mert merében mas anyagon,
merében masképp. Rilke minden verse
esetén masként. A legujabb orvosi pa-
radigma: a személyre szabott gyogyitas
elvarasai szerint. Alljon itt példdanak az
Orpheuszi szonettek koziil az 1. 14. Elsé
sora ilyen egyszer(i (ennyire egyszeru-
nek tinik): .Wir gehen um mit Blume,
Weinblatt, Frucht”. E szavak elsd rané-
zésre adodo értelme: ,Virdggal, széldle-
véllel, gytimolccsel korben jarunk.” De
ha a vers egészét veszem, gyanakod-
nom kell az .umgehen” eme kézenfekvd
jelentésére (,korben jar”). A versegész
valami mast is sugall: 6K is jarjak — e
novényi létez6k — a Kkort: ,Sie sprechen
nicht die Sprache nur des Jahres”. —, Ok
nem csak az év nyelvét beszélik”, ti.
az évszakokét, hanem... a halottakét is
— igy kapcsolva be minket egy, az életé-
nél nagyobb korforgasba, melyben egy-
szerre forgunk és forgatunk. Forgatta-
tunk. Ezt tessék egyetlen széval, magya-

et
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rul mondani. Lehet kisérletezni. A fon-
tiekre tekintettel az ,umgehen”-nek én
(sok egyéb jelentése koziil) az ,€érintke-
zik” szinonimaival prébélkoztam. Igy ju-
tottam el végiil megoldasomhoz (meg-
alkudva kozben a megalkudnivalokkal
is): ,Virdg, levél, fiirt kézrdl kézre jar. /
Ok nem csupan az év nyelvét beszélik”.
Stb. Ahogy az a kétetben olvashato.

* %k *k

~Qyémantporral beszorva messze

mezd, folyo, szinte vakit.”

Megengedem, Kis redundancidju
mondat ez (redundancia: varhatésag).
Nincs benne egyetlen folésleges szo
sem. De ez nem gyongesége, éppen
erdssége a versnek. (A jo versnek.) Az
aramvonalassdga. Rilke mar csak ilyen.
Kevés szdval mond sokat. Nekem pe-
dig az okozott gondot, hogy a német
szOveg valahogy jobban elfér a vers
ritmusa (a négyes és négy és feles
Jjambusok) altal meghatarozott keretek
kozott. Rovidebbek a szavai (jelen eset-
ben a .Weit’, a .Flur", a ,Flut”, szem-
ben a mi ,messze”, ,mezd” és ,folyo”
szavunkkal). Ilyen rovid sorok mellett
ez komoly nehézségeket tamaszt.

* %k *k

Kovetkezzék most egy hosszabb
idézet magatdl Rilkétol a Das Marien-
Lebenrdl (és mellesleg keletkezési
helyérél, Duinérdl, illetve a Duindi
elégidkrdl is). ,...csodalatos tél jart
akkor, s én ezt az idét tokéletes ma-
ganyban toltottem el ebben az erd-
teljes légkori (immadr a hdboruvinak
aldozatul esett) kastélyban, kizardlag
a Karszt viharainak és a tengernek
tomboladsa kézben —; emlékezetes tél:
ebben az egyediil a vilaguir szenvedé-
lyeitdl fiitott magdanyban kezdtem ne-
ki szivem legnagyobb és legtisztabb
erdfeszitésével végzett munkdmnak
— (azt is, ha nem rombolta is O6ssze,

mint Duinot, de mélyen megszakitot-
ta a haboru -), és a kegyelmi szellem
olyan driasi araddssal dolgozott ben-
nem, hogy energidjaval — mellékesen
— még a Marien-Lebennek ezt a para-
nyi malmat is meg tudtam forgatni.
Ennek a képsorozatnak szamtalan
részlet-eleme, tovabba az elrendezés
sem sajat talalmanyom: a fiatal Ma-
ria templomi jelenetében nem nehéz
itdliai festmények emlékeit felismerni
(a velencei Akadémia Tiziandjat pél-
ddul, sét azt a mélyen megrenditd
Tintorettot a Santa Madonna dell Orto-
ban) — eqyébként t6bb ponton 6szton-
zOtt és iranytiiként vezetett minden
szentképfestés hires receptkényuve,
az Athosz-hegyi festékonyv, sét az
ugynevezett Kijevszkij Paterik (bib-
liai jelenetek abrazoldsahoz szolgalo
tandcsok és utmutatdsok régi orosz
gytijteménye ez). [...] én itt gyakran
csak masod- €s harmadkéz voltam,
atvettem, nem kitalaltam —, de a tonus
tekintetében is, noha a sajatomhoz,
de ugy mar régebbihez, adott anyag-
hoz bizonyos fokig visszanyultam s
csak ugy éltem vele, akdr valamely
eléd eszkoztaraval. (Talan egyetlen
darab kivételével, azt akkor ujsze-
ri, friss eszkozbkkel formadltam meg,
az, ha nem csalédom, ezt a cimet
viseli: »Stillung Maria mit dem Aufer-
standen«).” Mindez egy 1922 januar-
jabdl (Haromkiralyok napjan) Margot
Sizzo-Norisnak cimzett levél részlete,
a tolmacsolas pedig Bathori Csabaé
(Rainer Maria Rilke Levelek V., 1919-
1922, Uj Mandatum Kiad6, 1999).

* %k *k

Par nappal korabbi levél részlete az
alabbi (a fonti kétetbdl). Varatlan pari-
zsi utjanak utézongéje ez Lou Andre-
as-Saloménak cimezve 1920 szilveszte-
rén (immar a vilaghaboru kataklizmaja
utan). Kulon érdekessége a Pont du Ca-
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rousselre torténd utalas. Lehetetlen ki-
hagyni: ,Emberek jottek szembe velem:
felismertem JOket, ezt meg azt, akivel
ugyanazon a ponton taldlkoztam az-
elétt, mondjuk a rue de Seine-en, any-
nyi-annyi esztenddvel ezeldtt: minden
€s mindenki kibirta itt, tulélt. Egyikiik
ugyanazt a nyakkenddt viselte. Folis-
mertem a kereskeddket a boltokban,
alig 6éregebbek —, az yjsdgarus-asszo-
nyokat a bédékban, — sét a vak ember
a Pont du Caroussel-en, akinek életéért
mar 1902 telén aggddtam —, ott dcsor-
gott, azottan és sziirkén, a helyén...” Az
idézet utolsé szavat, a helytallasét akar
a rilkei élethivatas legtomoérebb megfo-
dalmazasaként is vehetjuk.

* %k *k

Egyik legtdmdrebb megfogalma-
zasaként. Mert van itt még valami.
Eqgy latszélag periferikus impresszidja
a Kkoltének, amelyre mar az 1912-
es Das Marien-Leben egyik versében,
a Stillung Mariae...-ben is lathatunk
példat. A gyogyuldsban valé Kkien-
gesztel6désre. Rilke 1920-as, Berg am
Irchel-i Befejezetlen elégidjaban ugy-
szintén. Itt a ,heilbar” (,gyoégyithato”)
sz6 tlnik fel a koltemény hasonld
mozzanataként (e versben érdekes
modon éppen a kornyadozé beteg
ellenképének, a korteremnek a jelo-
16jeként). Par évvel kés6bb egy immar
muzot-i, francia nyelvii versében ta-
lalkozhatunk e kifejezéssel (,guérir”
- .gyogyit”, .gyogyul”). Mindharom
versnek jellemzé motivuma ez. A for-
ditas soran, véletlenul vagy sem, az
utobbi két vers esetében legalabbis,
a .labadozas” valamilyen szinonimajat
alkalmaztam e toposz megjelolésére.
Mar ekkor helyénvaldnak tlinhetett e
kifejezés a rilkei tartas jellemzésére.
Megengedem, még csak 6sztonds ra-
érzéssel, s persze az adott versek ho-
rizontja el6tt maradva. Most azonban,

e jegyzet irasakor, hatarozottan, meg-
fontoltan, immar az életmu egészének
a jellemzésére is alkalmasnak vélem.
~Labadozo”. ,A labadozo kolté”. Pa-
naszkodott Rilke valamely levelében
egy rola késziilt festmény silanysaga-
ra. Nem tudom, milyen lehetett e mu
valgjaban. Talan a fonti folvetésnek
megdfeleld, a Lét gyogyitasdan farado-
z6, a magda életét gyogyuldsnak-laba-
dozasnak tekinté alak abrazolasaval
egyetértett volna. Szamomra minden-
esetre mélyen megrendité az egyéni
és egyetemes traumakat szenvedett
ember e konok torekvése a jora: a be-
tegségbdl valo felépiilés motivumanak
szinte emblematikus hasznalata. A 1é-
tezés feltételeire vonatkozo kérlelhetet-
len komolysaga, az élet haldlos fenye-
getettségének tudata, s ugyanakkor az
emberi dimenzié lehetéségeibe vetett,
mindvégig Orzott és apolt gyermeki
bizalma. E koltészet két legjellemzébb
vonasa, amely azonban mégis csak
egy. Egyazon dolog két oldala. Rilké-
nek .a szo6 6si, szakralis értelmében”
veendd vallasossagaé. Ez azonban, el
ne feledjiik, tulsagosan is vilagba ve-
tettségének folyomanya volt ahhoz,
hogy a kolté maga a sz6 konvenciona-
lis értelmében hitnek nevezhette volna.

* %k *k

Ennek a bizalomnak mélységeit
gyokereivel, egét agaival az egyetemes
(minden bizonnyal Tolsztojtdl is tanult)
Isten-vallas asta. Rilke megkiillébnboz-
tetésével élve: a vallds, szemben a hit-
tel és vigaszaval. Ez utdbbival a koltd
nem kivant élni. Ohaja volt azonban
Istent a vilag barmelyik templomaban
imadhatni. S hogy e paradoxon Robert
Musil fogalmazasaban mit jelent? ,No-
valis ota bizonyos értelemben 6 volt a
legualldsosabb kolts, de nem vagyok
meggydzddve rdla, hogy vajon volt-e
neki egyaltalan valldsa.”
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Sziigyi Zoltdn

Sz6lok — e[baﬂgatok

Mi az, ami felvillan elSttem, és

sgtven iit, anélkiil hogy megsebezne?
Elborzadok és ugyanakkor felbdtorodom.
Elborzadok, minthogy kiilonbozom tdle.
Felbdtorodom, minthogy hasonlitok hozzd.

SZOLOK —

ahogyan az 6nnon vér

nem emészthetd

s mint mérgezett mérgezettel
nem mérgezhetd

nem kérdem

szabad-e
ill8

hangozzék bar halkabban

a harsona

mig szlinnek a virtusok
zigjanak a kérusok

és az orgona

maradjon mennydérgd
robbanjanak a smaragdszavak
ddljenek a smaragdfalak
derékban torjenek a smaragdfik
pusztitson a smaragdhalal
égjen a smaragdszakall
dogoljenck a smaragdvadak
smaragdba koviiljenek a
smaragdhadak

de kagyl6bdl késziiljon

a tulok

mig a /¢t peremén

ilok

a kiirt legyen aranyveretes

és kristdly a jogar gdmbje

ki kapuk déngetésébe fogott
nyiljanak meg azok el8tte
kinek fiilébe az utolsé hangot
sistergd 6lom tiltette

hallja

s/
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a szarvasiildozés zajat
s l4sson tisztin ki szemét
hitét vesztette

hires cédrusok drnyékiban —

mint parkdnyhegyek

havasainak foly6vizétdl

a pusztdk forr6 homokja —
borosodjék a szellem Gjra

lelket vasmarok t6bbé ne tapinthassa

kolostorok babarézsait
kisérje napnak kertsirja
keriiljon helyére imarojt
balzsam mirha
viztaszit6 agyagkonyvtar
vizkedvel§ szikla

s ha mar szavam
tobbé nem érthetd

ELHALLGATOK —
ahogyan a féltdmadott
és e foldon nem létezd
térdeplésre

nem
kényszerithetd
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Ladik Katalin

AsoO, kapa, nagyharang
(aktualitas)

Eurépa mostani atépitése a masodik vilaghaboru utani ujjaépitéshez hasonlit,
ehhez pedig u4j szbvetségesekre, koztilk Kinara van szilkség — hangoztatta a
magyar kormanyfé a Varséban tartott kelet-eurépai-kinai gazdasagi csucsta-
lalkozon.

Egy tizmilliardos hitelkeretet és egy 500 millié dollaros befektetési alapot
hoz létre Peking a dél- és kelet-eurdpai orszagokkal fenntartott kereskedel-
mi kapcsolatai fejlesztésére — jelentette be csiitortoki varsoéi latogatasan Wen
Jiabao kinai miniszterelnok. A kelet-azsiai nagyhatalom szeretné, ha a régiéval
folytatott kereskedelme 2015-re 100 milliard dollarra néne. ,Idén a vilaggazda-
sag mar a javulas jeleit mutatja, de a teljes felépiilés el6tt még sok a bizonyta-
lansag” — fogalmazott Wen azon a gazdasdgi férumon, amelyen Esztorszagtol
Macedodnidig a térség minden allamabdl érkezett kiildottség. ,Kina megérti a
kereskedelmi mérleg hianyaval kapcsolatos aggodalmakat, és kész az import
novelésére az érintett orszagokbdl” — hangsulyozta a kinai miniszterelnok, aki
rovid eurdpai koratja keretében utazott a lengyel févarosba. (Wen tavaly junius-
ban jart Magyarorszagon.)

Kelet-Eurdpa ennek megdfeleléen latvanyosan keresi is Kina kegyeit. Ahogy
Orban Viktor minisztereln6k Varséban fogalmazott, ,Eurépa mostani atépitése
a masodik vilaghabort utani ujjaépitéshez hasonlithatd, ehhez pedig j szovet-
ségesekre, kOztiik Kindra van sziikség.” ,Eurépat adéssaghalmok aldl kell Kias-
ni” — mondta a kormanyfd, aki Matolcsy Gyorgy nemzetgazdasagi miniszterrel,
a magyar—kinai kapcsolatokért felel6s kormanybiztossal a kinai és a k6zép- és
kelet-eurépai kormanyfék kerekasztal-beszélgetésén vett részt. Orban szerint
.az 4j alapokra helyezett vilagban Uj szovetségek sziiletnek”, az attorést pe-
dig csak jozansaggal és szorgalommal lehet elérni, amelyek mind Kina, mind
Kozép-Eurdpa szamara fontos értékek. A gazdasagi féorum marggjan egyébként
a visegradi négyek csucstalalkozoét tartanak.

Bar az Orban-kormany szeretné, ha Magyarorszag Kina ,hidféallasa” lenne
Kelet-Eurépaban, ami a kétoldalu kapcsolatokat illeti, Peking szamara a régio-
ban egyel6re Lengyelorszag a f6 kereskedelmi partner. Donald Tusk lengyel
miniszterelnok legalabbis érezhet6 elégedettséggel emlékeztethetett Varséban
arra, hogy a kinai-lengyel kereskedelmi egyenleg tavaly meghaladta a 14 mil-
liard dollart, és a lehetéségekben ennek a tobbszorose is benne rejlik. Peking
persze nem hanyagolja el Magyarorszagot sem: a jové héten Li Keqiang leend6
minisztereln6k Moszkva és Briisszel kozott latogat el Budapestre. E kitlintet
figyelem mellett is kérdés, hogy Kina mennyire tart igényt Magyarorszagra a
.hidféallas” kiépitésében Eurdpa felé: Budapest mostanaban egyre masra rug-
ja 0ssze a port Brisszellel, amellyel viszont Peking kiegyenstilyozott viszonyra
torekszik.
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Ekszpanzid XIV ,Idézet” — killitas-performansz a Magyar Irészévetségben, Bp., 2012. &prilis
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Jasz Attila
e/ ® le K
Miert Szicilia?
Széljegyzetek a hasonldsag mitoszahoz II.
A sz6t rendszerint a valdsag arnyékanak,
tiikorképnek tekintjtik.
Helyesebb volna ennek az ellenkezdjét allitani:

a valdsag a szo6 drnyéka.
(Bruno Schulz)

A valdésag viszonylagos... ezekkel
a szavakkal akartam mindenkép-
pen kezdeni, hogy ez a rész a
viszonylagos valésagrol szoljon,
vagyis arrol, mi is az szamomra.

Ez mar nem az eredeti kézirat.
A valésag talalkozasa a képzelettel
alapvetéen megvaltoztatta mon-
dataimat. Bar a képzelet gyonyori
részleteket generalt altalam, mégis
egyértelmiivé kivantam tenni, hogy
tudataban vagyok irasaim masod-
lagos jellegének, s egy id6 elteltével egyre biztosabban éreztem, hogy kell
majd sziletnie egy harmadik fiizetnek is, amely valgjaban nem mas, mint egy
naplé. Naplé a valésagrdl, vagyis egy tényleges sziciliai utazasrol. Azt gondol-
tam, ennek elkésziiltével lezarhatom végre e folyton valtozé birodalom hatarait.
De nem igy tortént. Semmi sem tekinthetd végleges megoldasnak, a valésag
viszonylagos...

Hamvas valahol azt mondja, a kézirat elég(et)hetetlen, de azt is: egy csepp
a karhozatbdl elég, hogy megtapasztaljuk esenddséglinket, s az élet a miibe
avatkozzon. Hamvas féltve Orzott, gondosan kiépitett koényv- és kézirattarat
bombatalalat éri. Nem tudja elviselni a csapdst, Jobként ordit, perel Istennel,
hogy aztan radobbenjen, ezen az ,dron” egy nagyon fontos felismeréshez
Jjutott. Nem a papirra irunk, az csak lenyomat (médium, a szo eredeti értelmé-
ben), a lélek allapotanak szellemi vetlilete az adott, ihletett pillanatban. Ezért
a papir elégethetd, ellophato, eldobhato, mert a gondolattol a papirig megtett
ut a fontos, ez megmarad, és mint abszolit ,eredeti”, sohasem veszithetd el.
Es természetesen soha nem is irhaté le a maga teljességében.

Néhany évvel ezeldtt vugy éreztem, hogy befejeztem ezt a kdnyvet, és
egy jelentéktelen déleléttén bedobtam ismerdsém postaldaddjaba, aki vallalta
szamitogépes szedését. Mondjuk déleldtt tizkor. Délre pedig mar nem volt a
postaladaban a hasznadlt boritékba bujtatott kézirat. Mit remélhetett a benne
lévd szavak erejétdl a boriték eltiintetdje? Bevaltotta-e vdrakozadsait? Az én
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szamban katasztrofaiz napokig, hetekig, honapokig talan, eleinte reménnyel
elegyitve. Sokszor eszembe jut utdlag errdl a vdrakozdsrol, a hatha mégis
el6kertil dllapotarol a mar tobbszor emlegetett C. D. Friedrich hires képe, me-
lyen a Remény nevti hajo szétziizédva nyugszik a hatalmas jégtombdk kbzott.
Csak a hajo neve hordoz némi melegséget a képen, de a hideg sztirke tonusok
lathatolag ellepik lassan azt is.

Az én kéziratombdl is csak a cim maradt meg, ugyanis a valtozatokat,
a vazlatokat az egyetlen példany elkésziiltének tudataban elégettem a kan-
dalléban. A néhany publikalt részlet csak rontott az ujrakezdés esélyein.
Baratom vigasztaldsként azt mondta, jobb igy, megirhatom még egyszer,
s6t: meg kell irmom. Szerinte ez mar része is az Uj miinek, ez a beszélgetés.

Aztan néhany nap alatt, eqy hosszabb utazas el6tt, rekonstrudltam ujra az
egészet, fejbdl. Azzal a kellemes érzéssel szdlltam fel hajnalban — holtfaradtan
a hdromnapi intenziv emlékezéstdl — a Kataloniaba indulé buszra, hogy ez
végre ,az”, amit szerettem volna. Aztan a nyaralas elteltével ujra elGvehettem
zseniadlisnak hitt miivemet, és sajnos ra kellett jonném, hogy nem ,az”. Be kel-
lett latnom, hogy nincs kénnyebb ut, s a romok f6létt megkezdett épitkezés-
be bele kell kalkuldalnom a sors kiszamithatatlan miikédését. Miutan késébb
— egy 6szténdij jovoltabol — Sziciliabol naplojegyzetekkel egytitt visszatértem,
valdban ugy tiint, elvileg befejeztetett az iras. A jegyzetekhez viszont majd’
egy évig nem nyultam. Egy folydirat tematikus utazds-szamdhoz azonban
elékerestem a kemény fedelil, tintaval irott naplot a végleges formadba ontés,
a gépelés szandékdval. A lakastiiz, mely a papir szemeteskosarbdl kiindulva
— taldn a katharmoi-érzéssel foglalkozo versrészlet rontott kéziratabdl — pusz-
titott az iréasztalom kérnyékén, a naplot nem tudta elemészteni. Feleségem
ellenben oltdviz segitségével sikeresen eltiintette, tisztdra mosta a tintdval irt
sorokat. A kéziratok koziil egyediil a Szicilia-kotet tébbi része menektilt meg
.€p bdrrel”, mivel el6z6 éjszaka eszembe jutott valami apro valtoztatasi lehe-
téség, ami miatt nem kertilt vissza a polcra, a helyére. Idével azonban tvijabb
valdsdg- és emlékrétegek rakddtak a megsemmistilt valésagos naplo helyére.
Viszonylagosan ujak, persze...

A mitosz valésaga. A mitoszt — a XX. szdzad elején — a lélek torténéseinek
val6sagaként értelmezve megsziiletik az analitikus pszicholdgia, mely szerint
Ikarosz apja géniuszatdl szenvedve, szabadulni vagyva, tal akarta szarnyalni
az altala megallapitott hatarokat. Hatartalan — miivészi — szabadsagra vagyott,
s igy — szimbolikusan — dngyilkos lett.

Egy mai, kételkedd és pszichologizal6 tanitvany, Nietzsche igy interpretalja
a problémat: O tenger! O este! Rossz tanitémesterek vagytok! Arra tanitjatok
az embert, hogy sziinjon meg embernek lenni! Adja at magat nektek? Valjék
olyanna, amilyenek ti vagytok most, halovannyad, ragyogova, legyen néma,
roppant nagy, magat féliilmuléan moccanatlan? Emelkedjek 6nmagam f6lé?

Ikarosz tehat — a mitosz szerint — menthetetleniil a tengerbe zuhant. De mi
tortént az apaval, Daidalosszal? Ez a kérdés a tovabblépés lehetdségét rejtege-
ti, vagy legalabbis a tulélését, egy masik muvészi 1étforma megvaldsitasa felé.

Bizonyos interpretaciok szerint Sziciliaban ért partot Szelinusz és Akragasz
kozott. (Mas verziok szerint Szantorini szigetén, és onnan menekiilt tovabb
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Szicilidaba.) A kirdly igazi mesternek kijaro tisztelettel fogadta. Daidalosz hala-
bdl templomot épittetett Aphroditénak Eryx hegyén. Még egy arany méhkast
is készitett az istenndének felajanlva, mely a hagyomany szerint oly tokéletesre
sikeriilt, hogy belekoltoztek a méhek.

De Mindsz, a tenger ura, tudomast szerzett Daidalosz sikeres menekiilé-
sérol, és ilildozébe vette. A ravasz Mindsz csak csellel tudta egykori, rejtekezé
alattvaldjat .lebuktatni”... A szigetlaké Kkiraly viszont nem adta ki tjdonsiilt
partfogoltjat.

Sziciliai Dioddérosztol még bizonyara sok érdekes részletet idézhetnénk
Daidalosz sziciliai ,miikodésérdl”. TObb valtozatat is egy-egy torténetnek.
Mindemellett az eredetit mar nem ismerte 6 sem. Valtozataibdl, latszdlagos
ismétléseibdl kell Kiszlrniink valami originalisat.

Daidalosznak nagyobb szerencséje volt az utékor valésagértelmezésével is.
A mai kor szenzaciééhes emberének kapodra jon egy-egy ilyen archetipikus tor-
ténet. Példaul a kényszerrepiilésrdl. A technikai fejlettséget és az apa nevét fel-
hasznalva washingtoni szakemberek olyan repiilégépet épitettek, mely emberi
izomerdvel hajtva, kerékparpedal segitségével képes a mitikus tav megtételére
a tenger felett. Toll és viasz helyett azonban egy Gj szuperanyagot hasznaltak
fel, a kevlart, mely 6tszor olyan erds, mint az acél, és konnyebb az tivegszalnal.

Mitosz és valdsag kapcsolatanak érdekes adaléka lehet, hogy a gép néhany
méterre a célparttdl szembeszél miatt, mely leszakitotta a farkat és a szarnya-
kat, a tengerbe zuhant. A tizennégyszeres gorog kerékparbajnok, a piléta alig
tudott Kilszni a partra, mivel a tobb mint szaz kilométeres tekerés-repiilés
alaposan Kifarasztotta. De igy is sikerilt az emberi erével hajtott gépezetek
repulési rekordjat megdontenie.

Vannak 6si bolcsességek, melyek a kutatét, a kérdezot visszautaljak sajat
magédhoz, mondvan, a keresett ,hely” a sajat szivedben van. Igy a Gralt is szi-
vesen tartjadk a mai értelmezdk tudatdllapotnak, annak ellenére, hogy id6rél
idére megprobaljak fellelni a Hegyet. Ha beleolvasok a Gral torténetébe, egy
Eco-regény szévevényessége és izgalma bontakozik maris el6ttem, legalabbis
ugyanugy nem tudom eld6nteni, mennyire kell komolyan vennem. Mozaik-
darabokat rakosgatok 6ssze egy aktualis vezérfonal alapjan. Egyre inkdabb lekot
a cselekmény, mely idénként a legkomorabb valdsaggal keveredik.

Klingsor, a legendas Gral varazslo-feketemagus varkastélya a mitosz szerint
a Venus-hegyen allt, mig torténeti sikon a sziciliai Montello Castello-hegyet
tételezik, ahol egykor egy Aphrodité-Venus-kultusznak szentelt templom volt,
Eryx hegyén. A Gral (legenddja) a X. szazadban lathat6bdl lathatatlan torténetté
valik, mint szakralis targy egyszerdien elttinik. A Gral torténete, mint mese akkor
kezd nyomaszt6 detektivregénnyé atalakulni, amikor e szazadhoz érve Kidertil,
hogy j6 néhany ,kalandor” szamara nagyon is fontos probléma a holléte. Alies-
ter Crowlyt példaul, aki Sziciliaban kereste a Gralt, Kiutasitjak a szigetrdl, mivel
Erice (Eryx) templomromjaindl ritualis szexudalmagidval kisérletezett. (Crowlyt
.minden” id6k egyik legs6tétebb feketemagusaként emlegetik, aki 1920-ban
Sziciliaban médiumaival és rajongodival megalapitotta a , Thelema-apatsag”-ot.)

Mikoézben a Gral torténete Koriil olvasgatok, egy ujabb mozaikdarabkat
talalok a térképemhez, mely szerint Hitler is a Gralt kereste volna Sziciliaban,
s magat Klingsor reinkarnacidjanak tekintette. Ezek utan azonban mar nem le-
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p8dém meg, hogy a Terra di Labur (Szicilia, Calabria) uranak heraldikus emb-
lémadja a svasztika, s hogy Crowly legtehetségesebb tanitvanya Fullner tabornok
néven, Hitler bizalmasaként ismert.

AKi azonban megrégzott racionalistaként nem érzi magat megérintve e ja-
téktdl, nem jon izgalomba ezektdl a lehetséges Osszefiiggésektdl, nyilvan nem
érti, vagy felhaboriténak tartja, hogy felvilagosultnak tartott szazadunkban ilyen
szélhamosok, illetve driiltek szabadon jarkalhattak. Crowlyt azonban nemhogy
nem csuktdk bolondokhdzaba, hanem miuvészként is elismerték, expresszio-
nista festéként és iroként. Crowly az ezoterika olyan kevésszamu megszallott-
jaihoz tartozott, aki Tibettdl Egyiptomon at Mexikoig végigjarta a vilagiak elSl
elzart kolostorokat, az allitélagos titkokat 6rzé helyeket, ahol tiltott kbnyveket
tanulmanyozhatott. Egy ilyen beszamol6 szerint a Szaharaban idézett arkdé-
mont, amirdl fogalmam sem volt, hogy mi, de véqgiil rabukkantam egy leirasra,
mely szerint a rézsakeresztes hagyomanyban Rosencreuz is ugyanazon a he-
lyen szerezte legf6bb beavatasat, s e démonidézésérdl Agrippatdl Lovecraftig
sokan irtak. A szertartashoz hipnotikus zene is tartozik, a yajouka, amelyet
Brian Jones, a Rolling Stones legendas gitarosa vett szalagra (ugyanott),
s nem sokkal e gyujtéutja utan halva talaltak a fiirddmedencéjében. Ez annal
latvanyosabb tény, mivel Gjabb mozaikdarabot sikeriilt a helyére illesztenem:
Mick Jagger, az egyiittes énekese a Golden Dawn, az Arany Hajnal rend magas
foka beavatottja. (E rend keretein beliil, 1900-ban avattak Adeptus Minorra
A. Crowlyt is, melynek kés6bb nagymestere lett. De emlithetjiik késébb a rend
élén a Nobel-dijas ir koltét, William Butler Yeatset is.) Jagger, beavatasat alli-
télag Crowly boleskini udvarhazanak birtokosatél, a mester kovetgjétdl, Jimmy
Page-tdl, alias Zoso6tol, a Led Zeppelin egyiittes egykori gitarosatdl kapta.

Eszembe jutnak kamaszkorom e kedvenc zenekarainak slagerszamai, s be-
leborzongok, milyen szandékok hiuzédhattak e szévegek mogott. Szimpadtia az
Ordéggel, példdul. Felidézem a szévegét, s nem lep6dém meg, hogy a nemré-
giben olvasott Crowly-doktrindkra rimel.

Néhany nap miulva egy tatabanyai CD-boltban Brian Jones yajouka-gyij-
tésére bukkanok. Elcsuklé hangon kérdezem az elad6tdl, hogy belehallgat-
hatnék-e, mire azt mondja, az a CD-tok csak dekoracid, nincs hozza lemez.
Néhany hét mulva ismét arra jarok, s bemegyek a boltba azzal a szandékkal,
hogy megkérdezem, kinek a tulajdona a dekoracio, kitdl szarmazik, de addigra
az ures tok sincs meg, az eladé pedig nem emlékszik semmire.

Foldényi F. Laszlé Friedrichrdl irott konyvét tjra atlapozva ismét elolvasom
a Juné-templomot megjelenitd kép leirasait a melankolikus szerkesztésmaod-
rol és az utdpikus térszerkezetrdl, s talalok egy eddig lényegtelennek latsz6
labjegyzetet: Hans-Jiirgen Syberberg egy kivalo otlettdl vezérelve ezt a fest-
ményt is felhasznalta Parsifal (1981) cimti filmjében: a Diirer Melankoélia-met-
szetén lathat6 megmunkalt és szabalyos (!) kédarabot — amely a filmben a
Gralt jelképezte — ezen az agrigentdi tdjon, e templom eldtt vontattdk végig.

A valésag mitosza. Baratom grafikai mappat készit nyomatokkal, Kiméria
cimmel. Képzelt 1ényekkel tehat, és engem kért fel a bevezetd szoveg meg-
irasara, mivel k6z0s beszélgetéseink gyermeke a téma, a cim. Kézben egy
tematikus, k6z0s akciodra is késziiliink Gaal Jocéval erésitve magunkat, Barlang
cimmel. (Gadl nevét — e jegyzet irasaval egy idében — a Hamvas Béla-kiallitas
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kapcsan elirjak, Gralnak.) A két téma kozott egyre tobb parhuzamot, atmenetet
talalok, lassan kezd &sszefolyni, eggyé valni a ketté. Kimérianak utananézek
Homérosznal, s a kiméra mas leirasainak is, példaul Vergilius legendas, al-
vilagi VI. énekében, s meg is taldlom, amit keresek. Nekilia Homérosznal a
Holtak Birodalma, aminek kapcsan utoljara foldi helyként egy Kim(m)méria
nevezetl naptalan tartomanyt emlit a vak énekes, ahol szerinte Odiisszeusz
Kikotott. A holtak megidézésének alapszertartasa is itt szerepel, mint minden
horrorizmus &8sképlete. A féldbe godrot vajnak, abba aldozati allatok vérét s
maés névényi nedveket csopogtetnek. Igy csalogatjak oda Teiresziaszt is, aki-
nek a joslataért szall ala az akhaj hoés. A joslat Sziciliahoz koétédik, régi nevén
Trinakriahoz, ahol nem szabadna enniiik Héliosz teheneibdl. De a tarsak nem
fogadnak sz6t, igy a konnyl hazatérés reménye eltszik. Vergilius, akit éppen az
Aeneis V1. éneke miatt magusként, beavatottként tiszteltek a k6zépkorban (lasd
Dante), elmeséli az aranyag miatti alaszallast az Alvilagba, melynek bejarata
egy barlang (sic!). S még valami a visszacsatolashoz: Vergilius az V. énekbdl,
Sziciliabol vezeti at hését az alvilagiba.

Marai pontos és élvezetes naplomondatai végigkisérnek minket sziciliai
utjainkon, tobbet érnek, mint az utikonyvek sablonszévegei. Ugyanazokon
a helyeken jarunk, ami nem véletlen, hiszen nem olyan hatalmas kiterjedésti a
sziget és nincs olyan sok latnivald, illetve kopar vidékek és abszolut latvanyos-
sagok valtakoznak. K6zben folyamatosan olvasgatom jegyzeteit, s a valésag-
tél, a konkrétumoktdl nem foszlanak szét mondatai, csak mélyebbek lesznek.
Ugyanakkor mindig tébbet, kozmikusabbat akar mondani a latvany leirasanal,
talan mert csak azt irja le, amit valéban fontosnak gondol.

A tatai kdnyvtarban kb. 20 darab Bach-CD koziil kivalasztok egyet, a csem-
balé hangzasa miatt. Otthon hallgatom, de nem tud lekétni, a harmadik té-
telnél azonban felfigyelek, mert valami egészen mas kovetkezik, azt imitalva
hihetetlen frissességgel, hogy barmely pillanatban vége szakadhat, s mindezt
alig tobb mint két perc alatt. A cime: Siciliano.

A hagyomany koételez. De ha nem tudja 6nmagat e hagyomany djraterem-
teni, azaz szervesen beépiteni a kulturaba, és kevesebbel beéri, mint elvarhaté
lenne (a hagyomanyok alapjan), akkor konnyen énmaga karikatarajava valhat.

Sziciliaban, egy faluban a vilag legnagyobb Jézus-szobrat késziilnek felal-
litani az ezredforduldig. A méret ugy van Kkitalalva, hogy éppen tulszarnyalja a
New York-i Szabadsag-szobrot.

Nem értem a sziciliaiakat, tobb évezredes mitologikus tapasztalat utan
tudhatnak, hogy egy ilyen hatalmas kiiklopsz-gdlem el is pusztithatja az egész
szigetet. Legalabbis alapvetéen atformalhatja a sziget arculatat.

Miutan a Szicilia-kézirat egyik, éppen aktualis valtozatat gjra kezdtem gé-
pelni, az ir6gépszalag Kifogyott, kénytelen voltam abbahagyni e miiveletet.
Munkaba menet, ebéd utan, prébaltam a szalagvasarlasra koncentralni, el ne
felejtsem, amikor a bek6téutrdl a Baj-Tata kozti miitra érve egy jelenés hiizott
el eléttem. Egy fehér kamion, oldaldn hatalmas bet(ikkel: Siciliana. Ugy latszik,
nem tudok a témabdl Kilépni, télem fiiggetleniil irédik tovabb, én talan végig
csak asszisztalok hozza.

Régota szeretném megkérdezni Kemény Katalintdl, hogy jart-e valaha
Hamvas Béla Sziciliaban. De nem merem, félek a valasztdl, s egyre biztosabb
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vagyok benne, hogy sohasem fogom megkérdezni. Valgjaban nem is akarom
tudni a valaszt, mert a bizonytalansag jobban izgat e kérdésfeltevésben.

Ellenben van Racz Péternek eqy Hamvas-parafrazisa, mely nagyon tetszett,
s egyfajta valasz is a kérdésemre. Hamvas Sziciliaban. De amig Hamvas esszé-
jébdl nem egyértelmti, jart-e Sziciliaban, vagy mindent olvasmanyélményeibdl
imaginalt Kierkegaard szamara, addig Racz Péter mintha Hamvas utjat rekonst-
rualna, ugy adja eld sajat utazasat. Az esszé végére azonban egyértelmtivé
valik, hogy 6nmagarol, sajat élményeirdl beszél.

A kor persze ugy valik teljessé, ha nem hallgatom el, hogy Racz Péter Kier-
kegaard miiveinek magyar nyelvii forditéja is egyben. Igy aktudlis lenne neki is
foltenni a koltSi kérdést, hogy Kierkegaard jart-e valaha Sziciliaban.

Bizonyos torténések 6ta fogékony vagyok a sorsszertiségrél szolé példaza-
tokra. Pl6tinosz kapcsan olvastam egy ilyen, analogikus torténetet, mely szerint
tudasanak kivalésagat csak az életéé multa feliil. Amit tanitott, sajat példamu-
tatasaval tamasztotta ala. Szajabdl csak isteni igék hangzottak el, mert életét az
isteni rend tanulmanyozasanak szentelte. Hitte, hogy bolcs eldrelatasaval arra
lehet a Sors tamadasain. Eqgyik eléadasaban keményen megszolta azokat az
embereket, akik félnek a Sors végzetességétdl. Szokratész és Platon sorsat lel-
kiik hibajanak tartotta. Eqyszer azonban - varatlanul és indokolatlanul — kerin-
dgési zavarai lettek, lebénultak a végtagjai, megromlott a latasa, bérét gennyes
sebek boritottak el és foszladozni kezdett réla a his. Firmicus Maternus szerint
— akinél e torténetet olvasom, Asztrolégia cimii munkajaban —, Plétinosz elgyo6-
tort testében a 1€élek, halala el6tt meghallotta a jelentkezd Sors szavat. A sziciliai
szarmazasu latin iré6 szamos mas torténettel igyekszik alatamasztani és bizo-
nyitani a csillagok és a végzet erejét. E mii megirasa utan, koraban tipikusnak
mondhaté palfordulattal a kereszténységet valasztotta, és jelentdsnek itélt
miivet is irt a pogdny valldsok tévelygésérdl, babonas (eretnek) hiedelmeirdl.

Minden fenntartasom ellenére, egy hiteles mondatat felirtam magamnak,
mivel én sem tudtam mas magyarazatot talalni. Féként ha arra gondolok, hogy
most masodszor irom ezt a részt a szamitégépbe, mert az elébb egyetlen perc-
re elment az aram, s vele egyiitt elszallt az utolsé szaz mondat. S6tét Gonosz
Erék. Most mar tényleg be kellene latnom, hogy a templomosok s6tét aga mar
a nyomomban van. Talan figyelmeztetés, talan nem. De: Hogy mi valik valdra,
az az Isten akaratatdl fligg — irta Firmicus Maternus. De tetszik Pessoa meg-
fogalmazasa is: az dlmok megvaldsuldasaban szerepet jdtszo sors ktilbnboztet
meg minket.

@
(o



EKSZPANZIO >< ,,JEL”

Ekszpanzié Xxll. ,Jel” c. szimpdzium a Magyar irészévetségben 2012 &prilis 16-an
Gaal Jozsef eléadasa

651/



NADUT EKSZPANZIO >< ,,JEL”

Triceps

Kisbada halala (6)

Minden nemzedék vagyakozik valami
éteri élményre, és miutan nem kapja
meg, kimondja keményen itéletét
a Zéletrdl. Az én dgeneraciom (az
Otvenes években sziiletetteké) Ne-
palban szeretett volna joféle fiiveket
szivni, a tantrikus szex és a Jeffer-
son Airplane réviiletében. Ehelyett
tobbszorésen pofan és tokon rugtak,
s rettenté csalédottsagat a ,.Ne higgy
senkinek 30 f6lott!” maximaba suri-
tette. A hatvanas években vilagra jott
nemzedékkel ez pontosan forditva tortént megq: elészor kibaszédtak az életbdl,
és csak késObb kezdtek el ill6 szellemi és anyagi javak utan sdhajtozni. Tibike,
a punkon és Ujhullamon felcseperedettek savoszemu vatesze, huszévesen igy
Ontotte axiomaba értékitéletét: ,Nyakig a szarban, mint hal a vizben.” Tiz évvel
az idealista langolas utan ¢ mar a l6véra, a kurvakra és a vinjakra szavazott.

Kiilbnésen nehéz nekem egy olyan kontroverz személyiségrél beszélni,
mint Bada Dada, a mi Tiborunk, az én Kisbada baratom, aki egyszerre volt
Lturhetetlen ididta” és .megvalté zseni”. Valojaban minden rajongéi tilzas és
értetlenkedd ellenségesség hamis: csak nagyon kevesen tudtak réla, hogy bol-
csészkart és grafikai szakiskolat végzett, és tokéletesen tisztaban volt a magyar
helyesiras és a festészeti technikdk szabalyaival. EQyébként meg futytilt ra, ki
mit gondol réla, nem lehetett sem benyalni, sem behuzni neki. Az élete tota-
lisan a muvészetrdl szolt, és nem is nagyon tett killonbséget e kettdé kozott.

,Evezz, evezz az Elet tengerén, / de ki ne késs a Boldogsdg szigetén! / Le-
gyen erdd tovabb evezni, |/ és a Boldogsag szigetén kikotni!” A versike, melyet
Kisiskolas korom emlékkonyvébdl vettem, valamelyik jéindulatt, bar kevésbé jo
emlékez6tehetségii pajtasom jovoltabdl furcsa értelmet kapott: az életrdl szolo
sztereotip kvazibolcsességek .tengerébdl” a filozofikus mélységi/magassagu,
vagyis konfliktusokkal, ellentmondasokkal és paradoxonokkal terhes igazsagok
.szigetére” emelkedett. Ilyenek voltak Tibi versei és grafikai is: a Nagy Kér-
déseket badogdobbal hiril adé és ugyanakkor verebet fogd 6szténos alkotoi
szenzibilitas tragikomikus képzetei... Kisbada irastagado kolt6 volt: érzelmeit
nem Kkorlatozta bonton, szellemét szérend és helyesiras. Modor, illem, jélne-
veltség, divat, k6zszokdas nem utotte at ,4s-avantgard” koponyajat. Ki volt ez
a Blek Men, aki talpaval a Mlivészet ege felé szallt? Szemiiveges, fehér néger.
Pinokkid, a partizan. Rajzszoge minden pikassz6 szemébe beleall.

Az ujvidéki Forum Kiaddéhaz Iépcséhazaban taldlkoztam vele életemben
elészor, '84-ben, mentem fel a Sympd szerkesztéségébe, 6 meg vagtatott le-
felé, és amikor szembekeriltiink, ram Kialtott: Lantosé, té kardtébilder vagy,
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bdssz bé nékem egyet! Ott er6skodott, iszonyu telepi tajszélasban hadart, én
meg elrohogtem magam. Rogton szimpatikus lett. Jottek azutan, varatlanul és
kéretleniil, a hiilye haverjaival, a Marids Bécivel, Ecet Gyurival, Ratgéber Ocsi-
vel, és eszement miivészeti 6tletekkel bombaztak benniinket. Nagyon szerettiik
Oket, a Kerekes meg csak annyit mondott: Pank!, ami a legnagyobb, cinikus
dicséretnek szamitott nala. Kirobbandan tehetségesek és széls§ségesen kimé-
letlenek voltak, Kisbadaval az élen, aki, mint egy igazi ,természeti kincs”, soha
.nem Kkukoricazott”. Azonnal megtamadtak a begy6pesedett vagy szépelgd
vagy modernizald vajdasagi irodalmat és festészetet, utaltak is 6ket rendesen.

Szerveztem Szabadkan egy 24 O6ras, tobbnyelvii koltéi maratont, amelyet
a Varosi Konyvtarban tartottunk, és felvonultak egész Jugoszlaviabol a neves
avantgardok: Valent, Mandi¢, Pashu, Vukov, Ladik, Slavko... Kisbada a Doktor
Zsivago Dark Stars nevii bandajaval érkezett, benyomultak a szerb igazgat6
patinas iroddjaba, és azonnal megittak az 6sszes repi piat. Durva artpunkot
jatszottak, a Béci eksztatikusan fujt, a Kisbada meg orditva skandalta legjobb
verseit. Nagy sikeriik volt, akkor hallottam el6szor az Apa kocsit hajt szamat,
ott nyiszegtette a kopott tangéharmonikajat, teljes atéléssel és gyermeki szo-
morusaggal. A Sympo6 vajdasagi lapbemutatéin mindig veliink volt, az Gjvidéki
magyar tanszéken rabeszélt, hogy basszus, gitarozzak és énekeljek vele duet-
iz nét mdj baojler! Disz iz nét mdj feleség — disz iz noét mdj konnektor!” Kész
rohej volt, a két akkordrdl nem is beszélve, amit nem tudtam lefogni, csak az
elismerd szajba kopés hianyzott a k6zonség részérdl, mint az angol pankoknal.

Mikor a habora miatt valamennyien Budapestre koltéztiink és megnyitottuk
az undergrund klubjainkat, allandéan ott dekkolt, sokat vedelt és csindlta a
fesztivalt, de mi nem engedtiik, hogy megverjék. 2007 oktdberében, amikor
a haldla utan nagy harcok folytak ellene-mellette az iWiW kozdsségi portalon,
P. Zs6fi ezt irta réla: .Kimondom &szintén, én a Badat nem szerettem élében.
Triceps vitt le a Merzbe, télen, amikor ott nem volt sem ftités, sem vilagitas.
Bada az Osszefestett ruhdjaban ult a merzesek torzsasztalanal, részegen, el-
lenszenvesen vigyorogva, azzal a harom fogdval. Triceps nagy tisztelettel bant
vele, hozott neki bada-fréccsét (ez 2/3 viz volt fehérborral, hogy ne O6riiljon
meg). Amig felmentem az (egyetlen) toalettbe, haha, Bada megitta a boromat,
majd vigyorogva, picsanéni, kukuriku! felkialtassal elévette a farkat és kitette
az asztalra... Ez nem (csak) réla szol, hanem valamennyilinkrél, akik ebben a
nyomorult sorsban osztoztunkt/osztozunk vele...”

1993 szeptemberében a Tilos az A-ban jatszottak. A telepi titanokat a
lépcségadorban talalom meg, sort iszunk, viccelédiink. Idegeskedés nincs:
nem probaltak dssze, de annyit hakniznak élében, hogy ez mar sziikségtelen.
Rockot meg az Isten sem akar jatszani. Mdj dzseneréson! Doktor Maridas ko-
szonti a népet, emlékekrdl motyog, 6 fog basszgitarozni és trombitadlni élesen.
Kovacs Bence a masik gitarnal, a doboknal az irokéztarajos Imanuel. Ferge-
teges tempodban elkaszadl tiz szam: panelpunk és nowave mjuzik, Bada Dada
recital és kantal. A feszes és a Kibicsakld, a tiszta és a hamisba hajlé organikus
keveréke. A Jugoszlav Tuddsok, akik se nem délszlavok, se nem tuddsok, hi-
deghengermtiként iizemeltek. Amiota ,doglott katonak feldl fij a sz€l”, a novi-
szadi vekkerstekkerek megkomolyodtak és megkeményedtek. Moja generacija!’
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A dalok gerincét Kisbada verselményei, dlnaiv tézisei és albdlcs rigmusai,
allba verései képezik. Képzavar és bezavarasok, Malevics és Conan. Analfabéta
lirdja lenyiigozi, réhogésre és picsogasra készteti kozonségét. A DISCO BAR la-
bor és terep: fuck és Kuss; kuss és fuss. A KLEIDER BAUER Kkortti illiviuma: az
aszfaltba bemosott konfekcids felhalmozddas, csapadékos éghajlatu teriilete-
ken. A PICSABA ELMENT AGY imbisze: kis adagonként megformézott, aszpikos-
taknyos hidegkonyhai készitmény. A BATOR VENTILATOR nec pluribus impar
ldzaddsa: nincs hozza foghaté! A NE FURESZELD A LABAMAT azsur gesztusa:
dal helyett elektromos f(irésszel kedveskedek nektek. A TUDD ES TEDD szta-
hanovista virtusa: klopli faszolds, vert csipke tonndi. A PENZT PINAT PALINKAT!
praecoxa: praliné és plompli és prozit! A Ceylonba kiildott tarka NEYLON: fejliink
felett elropuil a nikkel szarvar... A halds nép tombol, skandalva kéri az 6rokzol-
deket. Akarjdtok a Szabdé Rozaliat? — kérdi a sztar. Oh, yeaha. Mint ahogyan azt
a koltd is megirta: Stet ,agyonbaszta a villam”.

Harom kafa kidllitasa volt nalunk az évek folyaman: az Eqy ilyen srdcnak a
diszkoban a helye és a Walk this Way a Black-Black Galériaban (1998/2001), meg
a Cseresznyéskert a Merz Hazban (2003). Mindig valami szélséségesen komikus
performansszal nyitott, a legjobb a ,dada karaoke” volt, amikor két mikoédé NDK-s
mosogépcentrifugan allva énekelte a Demisz Russzdsz meg a Boney M atkoltott
dalait. Miutan kimaradt a Tuddsokbdl, Gas és Judy kisérték zenével, mindenfajta
egyestés neveken: Hevi Metal Metil Haver, Bada Csony és a Mosoly Tri6, meg ilyenek.

Torzshelyén, a Katapult Kavézdban talalkoztam vele életében utoljara, ahol
évente Kkiallitott, és minden pincérnének adott ajandékba grafikat. Akkor mar
kilenc hénapja absztinens volt, csak egy alkoholmentes sort szopogatott. Anima-
ciés filmet akart késziteni a Zrem Stadiéban, Ujjdsziiletés cimen, centire megter-
veztik. TObbet nem jelentkezett, és két hét mulva éngyilkos lett. Haldla , miszti-
kus és egyszer(i” — ahogyan 6 fogalmazna. DélelStt még fiirdénadragot vasarolt
maganak, mert a szerelmével azt tervezték, hogy a hét végén lemennek a Bal-
csira. Egy Koriil a szdllitd elvitte a festményeit, mert masnap kiallitasa nyilt volna
a Kultiplexben. Kés6 délutan a sziilei, Istvan és Johanna hazaérkeztek Jugobol.
Lattak, hogy a miitermében, a fotelban ul, és azt hitték, szundikal. Szdltak neki,
hogy kész a vacsora. Akkor vették észre a nyakan az elmetszett ruhaskotelet. Mar
orak o6ta halott volt. Felakasztotta magat a csillarra, de valaki levagta. Mindharom
bejarati ajtd nyitva volt, és a konyhai asztalon érintetlentil 200 eurd. A renddrségi
nyomozas eredményteleniil zarult, a szobajaban nem talaltak vagéeszkozt, sem
bucsulevelet. Mikor a hamvait a Dunaba szdrtdk, elszivtam egy doboz mezitlabas
cigit, és az emlékére malevicsi keresztet égettem a bal alkaromba.

EZREDVEQUNK. ESZEVESZETT EZREDVEGUNK. / VEGUNK VEGUNK VE-
GUNK VEGUNK / TE VOLTAL EZ IDAIG KOTOFEKUNK, / MOST PEDIG TE VAGY AZ
EZREDVEGUNK. / MERT M1 VOLT EZ IDAIG? / LEGELTUNK CSAK A FUTOL FAIG. /
ES DICSEKEDTEM FUNEK, FANAK, / HOGY ELTON JOHN BEZAVART A NAGYMA-
MANAK. / ES? EZREDVEGEM? / EZ IDAIG TE VOLTAL AZ ESZMENYKEPEM! / MOST
PEDIG BASZLAK SZEP SZERENYEN. / HOLDFENYBEN AZ EJJELISZEKRENYBEN.
/ MERT NAGYON IS JOL TUDJUK, / HOGY 5 PERCCEL MULLOTT EL FEL TiZ, / ES
SZARUNKAT NEM MOSSA LE AZ ASVANYVIZ. [Bada Dada verse, 1999]

Budapest, 2010. oktdber 28.
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Kassak-rap a koltd halalanak 45. évforduldjan — a nagymarosi Rassak-emiléktablanal

Tvan Peter

Az inte[meket [ibbentem...

AZ INTELMEKET LIBBENTEM / ITTEN MEG NEKED, / HIDD EL,
MEGREKEDNEK, KIKET / A RETTENET VEZET./ UGY NEM OLYAN
MEREDEKEK / NEKEM A HEGYEK, / HA 10-IG ELSZAMOLOK /

MEG EGY JO NAGYOT NYELEK, / NEM BOSSZANT EGYALTALAN /

A SZEDETT-VEDETT SEREG, / KI SUROG-FOROG, ELSZURCSOLI
LASSAN AZ ELETED, MINDENED. / SZOGET UTNEK A FEJEDBE /

A SZEMENSZEDETT HAZUGOK, / MIG MASOK DIKKHELKEDNEK, /
EN A FUBEN LAPULOK / ES VERETEM A VAKEREM, MIG VER BENNEM
AVER ES NEM HIGUL A TESTEMBE / BELE EHBERERT. / LEHET,
ELDOBTAD MAR, MIT / ERTEKNEK VELTEL, / HEGYEKROL, HOL

JO VOLT, / ONNAN IS LELEPTEL, / MERT KEPLEKENY LENYKENT /
TENYKEDIK AZ EGYEN, / [GY KENYERE, KEDVERE KAPIRGALHATNA /
A TAPASZTALAS HEGYEN. / A MAGAD MAGASZTALASA / AZ KEVES, AZ
KAPKODO, / MINT AZ OTVARRAL / A SEGGEDEN A KELES. / TOBBEN
OTT MARADTAK, / HOL A MESE NEM MESES, / HOL A SZEGENY
EMBER KENYEREN NYERESZKEDIK, / AHOL KEMENY LEGENY, / OTT
NEM ARROL HADOVALOK EN SE,/ MINT AZ ELEJEN.

ol
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Marczinka Csaba

Ehndton elmélkedései

Nemes Nagy Agnes emlékénck
L.

Februar 21-én — a Nap kedvezd
konjunkciéja alatt — kivonultam
az ut felére, Menfer és Viszet kozt
félaton egy Nilus menti volgybe!
Itt kezdtiik embereimmel épitni
az Uj Igazi Istennek templomit...
Nem egy Gjabb sotét kdkalickat
akartunk épiteni elképzelt
istenkéknek, hanem az Igaz Isten
Fényének val6di szallashelyet!
Terasszal, ablakokkal és fénnyel:
sotét odu helyett egy fénypalotat!...

IL.

Amon-R¢, Ptah, Széth, Ozirisz s {zisz
— nevek-névhalmok, mitolégiak!...
Az bsszes név mogott: az Egyetlen?
De hol az igazi név, névdzsungelben?

III.

Legtisztibb forma a Korong és a
legtisztdbb név az Egi Korong neve!
Aldott legyen Aton aldott jele!
(Fontrél sugarzik mlinapok romjara.)
Sugérkezl korongisten, hozz nekem
elég tényt és erdt a nagy harchoz!...
A legtisztédbbra sz{irt s6rémet teszem
le az oltdrodra, 6, én Uram!

V.
Az idegenck? Mintha 8k 4llndnak

legkézelebb hozzam és istenemhez...
Az egyiptomiaknak ott a ,,spdjzban”
a sok régi isten! — Nekik: csak 4j van!...




EKSZPANZIO >< ,,JEL” NADUT

Eti6p, libiai s hebreus' mind:
hiek s hittel imadjik az Egyetlent!
Lehetséges, hogy az egyiptomi

eredetd isten 6vék lesz, végleg?

V.

Ropiilj, répiilj az égi mezdkon
tovabb, sugirkezi korongisten!
Istenként vildgra sziiltelek... Marad
orokkon-6rokké az Eg Ural

S ha sziiléfoldemen haldlom utdn
hanyatléra fordulsz: terjedj tovibb

a négy égtdj felé szerteszéjjel

4j neveken, a kapukon kivill...

VI

Dégvész dal Kemet® egykor virdgzo
foldjén!... Nofertiti és a kisldnyok
haldokolnak. Nem mehetek hozzdjuk
koézel... Az Amon-papok mindenért
engem ¢és az Gj hitet tesznek meg
blinbakka!... ,Régi istenek” bosszijar
Vagy inkdbb az § méregkeverésiikr!

VIL

Talan utoljara 4llok eléd,

Uram... Névér-feleségem halott,
lanyaim is meghaltak, drulé

fiam a papokkal egyezkedik!

Pedig belefoglaltam nevébe

a Te Nevedet is, reménykedve,

hogy lesz folytatis s kiteljesedés!. ..

Szent virosunkat elhagyjak a népek,
templom-palotink kisértetkastély lesz!
Kortyolok, s leteszem sérdldozatom.
Csak 17 év volt 4j korszakom mindossze,
de mig Nap lesz az égen — ott leszek benne!

hebreus: héber toérzsbeli, zsidd
Remet: Egyiptom degyiptomi neve
L. Tutanhaton: Ehnaton fianak, Tutanhamonnak az eredeti neve

83



NADUT EKSZPANZIO >< ,,JEL”

Konczek J’()zsef
Hofehérbohoc jatékaibol

Birtalan Ferinek szeretettel

VevstvéfaI

(a kinomban feltételezett eredeti)  (Birtalan Ferenc verse)

ELMU [I'élat sea elmilt az 8sz

AIDS — reserve time észre se vettem

nez Emma fuck out nézem a fikat
L’éveiller Ingres, Seine levél se rezzen

I all toute d’homme j6] tudom

Nietzsche rail n’aime nincs szerelem

Des holmage 4 fontage de ahol més a fontos
Aux tenez le dien ott ne legyen
Mouche most

Terre go home d’ au Lock arra gondolok
Emmy, Tamara high ciel amit ma varnak hiszel
M’aid le Rambé, Ludd majd lerombolod
Des tunnes, qui de tinnek
Acutangle deux Eve, qui a hitlenedd évek
Chat n’ aime elle git Marais s ha nem melegit mér
Hi said mene, tekel... de nack hiszed menedéknek
Je n’atelier, Maud lie, qui j6n a tél malik
Barbizon mind am bizony minden
Urge chat old Tenier iires a holdtanyér
Nix Eddy Waiting am nincs egy fityingem
Vehicule dieux végil gydz
Apercigny air d’ egg a percnyi érdek
Nadja, Varlam-cocque nagy varrakék

A tes veux des cheque a tévedések

Achez! Ragtime echt a sereg meg

Kick a roule y a varretez kikertli a vérat

All Uncle Sam a fall aucun allunk a falakon
Web I’ aux commotive 4 nack vége a komédidnak

1 Ez a verstréfa egy koltemény altal kivaltott agygoércs terméke. Lényegében afféle ,aldkram-
pacsolas” — vasuti munkasok maodszere.

Ot
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(igen nyers szabad forbitds)

Az ELMU letaszit (mds széval az ELMU &llam az 4llamban, és letaszit a tengerbe)
az AIDS: maradék i1d6 /
ez Emma orra, békd meg / Ingrez ébred a Szajnanal /
En vagyok minden otthon / Nietzsche-vonat, nem szeretlek /
De ahol mis a forrds, / tégy rd naponta / Te, légy! /
Menj hazai f6ldre, Lochnessbe / Emmy, Tamara, magas ég! /
Segit Rambd, rombolja / a felhdket, amelyek / az isteni Evat zavarjdk /
Jean Marais nem szereti a macskdkat / Azt mondja, ,megmérettél” a nyakadon /
En nem vagyok egy atelleni / Maud hazudés, aki... /
a Barbizoni iskola m4j-dinszteldje
Az 6reg Tenier egy stirgds sakk / Nem varok Eddyre
A kerékpar isteni / A tojas-levegd egyperces appercepcid /
Nadja és Varlam-kakas az akaratodhoz postai csekk /
Esd! A ragtime igazi / Kick-box keriil a varrégépre /
Uncle Sam: egy unka-béka-fallosz /
A gége — j6n a média-lokomotiv-mozdony a nyakamra

Kutya ugat, Ravavdn new ugat
(a traktorosvitéz)

o...ag élet szimultin zidrzavara...”
Szabd Lérinc — a ,,daddrcl”

.- valamelyes rendet kell teremteni.”
Kis Pintér Imre

we.-a@ DADA éljenzi az élet szimultin tarm”lm%? zz’t’rzamrcif, é’mlpégcft, egyetemes
értelmetlenségés, MINDEN PILLANAT ORULTEK HAZA, ORULJUNK NEKI”
In: Tristan Tzara r, az antifilozétus, Orpheusz, 1992, kiemelések — K. J.

Traktoraim eltéré szintek.

Van kozottiik kék, fehér, piros, fekete, zold és annyi mas.
Azonkiviil egy-egy betakaritégép, flinyiré és John Deer
Kapcsolédik hozzajuk, amint szép sorba allitom

Oket a mivelni valé teriilet startpontjan, vonaldn.

Feligyelem mindet.

En lok mindegyik gépem kormdnyahoz, s egyszerre indulnak,
igaz, néha el8fordul, hogy egyik vagy masik elakad,

mivel pénzkeresd foglalatossagként

egy Gjsdgnal irok riportokat, portrékat, szineseket, ahogy kell,
ergo, van az Ugy, hogy néha tiz-hisz év utin
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kezdek Gjra foglalkozni azzal a gépemmel, amelyik igy elmaradt,
s nem tudott végighaladni a felszdntani val¢ teriileten,

Amde mellette a tobbiek dolgoztak, s el is késziilt

homokos talaj meg sirga agyag, dds termdtalaj, rét

parhuzamos latvinya, vannak betakaritott

drpa-, rozs- meg bazamezdk is.

Riportjaimban szerettem pasztorokrol irni,

mivel 8k a gyerekkori pajtdsaimra emlékeztetnek,
mondom, ilyenkor a szdntds elmaradt,

a versek, novelldk, egyszéval a magas irodalom.

Gondolhaté, hogy igy kiilonféle, riaddsul mas-mds mélyen szanté
beallitdsokkal hoztam felszinre a termdéagyakat

Most hat az lenne j6, ha a dalokat meg mas frasokat
egymis mellett megmutatva
észrevennék, mire megy ki az egész.

(Kicsit szerteall6, mert hat mi koze

szonetteknek, szabad verseknek — féleg a nagyanydmrol —

libds udvarhoz, lovagi koltészethez meg a proliudvar sikoltozé
lanyaihoz, amikor a viz szertespriccelt a befogott sz4aja csapbdl...?)

Ha a sorok végérél, szemkozt a gépeimmel

figyelnék a munkamat és a tenyertiket

nem tennék a szemiik elé, mert igy oldalvast, védve a naptdl
keresztben latjak a dolgot,

sz6val tehat szerencsés esetben hatulrdl vildgitand meg a hatukat a nap,
amint szemkozt haladok vele...

2011
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Erdos Vimg
Na most akkov

mondjitok meg nagyokosok, mi legyen, ki ne legyen mikézilink maholnap és ki
legyen, ki legeljen pennedgyon rozmaringos mellfilét, ki pecdzza kukabdl a hal-
olajos kiflijét, kinek legyen friss levegdn tart6zkodni ideje, kinek teljen karcinogén
cuccokkal a tiideje, ki rdgja a Cafe Picard mascarponés pitéjét, ki mossa a Szent-
ivdnyi nagysdgosék bidéjét, kinek kelljen éjjel-nappal folyton-folyvist igyekezni,
kit lehessen kapasbdl és szemtdl szembe letegezni, ki ne jusson 6trél hatra, kinek
fussa futépadra, Puldra meg Balira, kit vegyenek palira, kinek legyen hobbija a népi
magyar hagyomany, kinek jusson masfél bila angol-pélya adomany, kinek bocskor,
rdmds csizma, cifra mente, kacagdny, kinek jusson, mér’ is jutna, szar se jusson, ha
cigdny, na most akkor mondjatok meg nagyokosok, mi legyen, ki ne legyen miko-
ziilink maholnap és ki legyen, ki rakja ki carrarai marvannyal a klotydjat, kinek
pakoltassak ki a pénztarnal a motydjat, ki ztzzon ki Rémaba, hogy lathassa a pietit,
ki nyomassa ezerrel a déligytimoles-diétdt, ki merengjen el egy régi, feudalis szoké-
son, kit érjenek kapitélis tévedésbdl lopdson, kinek legyen ad abszurdum reklamalni
mersze, ki merjen a jogaiért kidllni, na persze, kinek legyen dilije a kuszkusz meg a
falafel, ki prébalja nem feladni, végiil mégis adja fel, na most akkor mondjatok meg
nagyokosok, mi legyen, ki ne legyen mikéziiliink maholnap és ki legyen, ki koltoz-
zon proliszagtdl fuldokolva Budira, ki koltse egy komplett pesti panel ardt dudara,
ki 4dpolja klinikidn az egészséges kérmét, ki valasszon rovid utat, ki pedig a gorbét,
ki lasson a Hun West Travel iroddval vildgot, ki dlmodjon zold f k6z€ piros, fehér
virdgot, ki tltessen minden kerti torpe mellé tujat is, ki adja az 4rtatlant, de hogyha
kell, a bujat is, ki rendeljen wlébatort maginak a neten, kik lakjanak egyetlenegy
félszobdba’ heten, na most akkor mondjitok meg nagyokosok, mi legyen, ki ne le-
gyen mikoziilink maholnap és ki legyen, ki utazzon még a vilag végére is kocsival,
ki tudjon le minden bajt egy odavetett bocsival, ki vegye a nyakdba egy papucsér’ a
plazat, kinek vigye el a bank a vakolatlan hdzat, kinek legyen parndja a hugyos-saros
aszfalt, ki foglaljon négy személyre, ablak mellé asztalt, kinek legyen jelszava a rész-
vét és a szeretet, kinek kelljen beszerezni tiidSszirs-leletet, ki keriiljon réviiletbe
Csaba testvér szent szavatol, ki keljen ki magdbdl egy utastarsa testszagatél, na most
akkor mondjatok meg nagyokosok, mi legyen, ki ne legyen mikéziilink maholnap
és ki legyen, ki jarkéljon hazastarsi javallatra botoxra, kit vigyenek akarata ellenére
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detoxra, kinek kelljen masnap délig étlen-szomjan kibirni, kit lenne szép most
azonnal puszta kézzel kinyirni, kinek hozzon télapdcska sirgarézzel teli zsdkot, ki
hordja ki labon hol a tiid8gyuszit, hol a rakot, kinek legyen igénye a kényvre meg a
mozira, ki prébaljon belégni egy kulturaltabb slozira, kinek kelljen nap mint nap a
Vigo6hidig bliccelni, kinek legyen — lathatélag — kedve most is viccelni, na most ak-
kor mondjatok meg nagyokosok, mi legyen, ki ne legyen mikéziilink maholnap és
ki legyen, kinek legyen névre sz616 szekrénye a Geldzsban, ki aludjon dlmaban egy
j6 kis flitott gardzsban, ki nevezze komenista fertének a Dagdlyt, kinek sértsen mar
a puszta létezése szabdlyt, ki akarja héban-fagyban kivarni a sordt, kinek kelljen
tele szdjjal dicsérni a bordt, ki hurcolja fel-ald az interspdros batyujét, ki dtkozza el
a sajat sose latott anyujdt, ki fekiidjon hol itt, hol ott, mint a kil8tt dllat, ki randitson
haladtdban szemlesiitve vallat, na most akkor mondjatok meg nagyokosok, mi le-
gyen, ki ne legyen mikoziilink maholnap és ki legyen, ki csindlja 4j kecéjét trendire
és takarosra, ki prébdljon mindendron bejutni a fapadosra, ki locsoljon Frangois
Voyer konyakot a kivire, ki gondoljon tehetetlen haraggal a gyivire, ki tegye le egyik
percrdl masikra a pidt, ki prébalja kivenni a lelencbdl a fidt, ki lomizzon kisbiciklit,
dinékat meg térpoket, ki ugassa le az undok, jatsz6téri kolkoket, ki lassa a sajagat a
mds 6lében csicsikalni, ki prébalja magat minden kardcsonykor kicsindlni, na most
akkor mondjatok meg nagyokosok, mi legyen, ki ne legyen mikéziilink maholnap
és ki legyen, kinek legyen tiszta sor, hogy haladds vagy haza, kinek legyen tgy, hogy
t6bbé ne mehessen haza, kit varjon a boldogsig kék tengerén egy bérka, kit viszont
a vacratot koztemet§ drka, kinek jusson éppen elég hely az isten tenyerén, Buda-
fokon, Budaligeten és Métraterenyén, Békésbe’ és Hevesbe’, s ki menjen a levesbe.

[aﬂ(a;g Attila
Requiem
(1877—1919)

Requiem egy koltGért Requiem a hazaért
Requiem egy hazaért Requiem a népért
Requiem egy népért Requiem a dalért
Requiem egy emberiségért Requiem a koltészetért
Requiem egy forradalomért Requiem a tegnapért
Requiem egy hadseregért Requiem a Holnaposokért
Requiem egy él8halottért Requiem a szerelemért
Requiem egy Idesért Requiem a baratsagért
Requiem egy Lédadért Requiem Viradért

Requiem egy Csinszkaért
Requiem tébb ardért
Requiem egy hittel élt életért
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Hajas Tibor

Quo vadis

Karé a szédiiletben, dlmot-nyelt madar
mondd, merre mész?

Az éjszakdban fény-oda visongat?

Még van vagy két dobasod; s transzpondlva mas dimenziékba
az maradsz, mi voltal?

A nappalt zsebrevagva kétfelé konyul a lét,
utdnanydlni tudsz-e?

Es mondd, emelt, vagy hullatott-e
nyolcsz6gl pardzs?

Nem kell-e indokolnod sejtjeid haj6-neszé,
s a falrakent napok mést hoztak, mint halélt?
Csiklandva futkosott-e mds a hatadon?

Hovia kapaszkodsz? Csillogé szemed

mi 6vjar

Fulladt ricsajban diih-sikoly,

s a kattogd, a kattogd, a kattogd

id8t pofozva véresen feldllni —

Nyavalyasok!

/A titkokat lezartak, igy a tejkonzerv rohdghet./
Egy horpadas az érthetd vildgon.

Atok, 4tok, 4tok! s6t még!

De nem.

A négyes harsogisra burkok atszakadnak,

s a szent, zavart agy athat6n riigyezni kezd,
a messze messze van? En nem hiszem,

s azt sem, hogy barmi is kézel lehetne —
Ah4, a pont, mihez viszonylik ez, vagy az!
Mit érsz? A sdlypont fénykorét?

Makacs elektron nedvezd mez8kon,

hova dobaltad el torvényeid?

Tonhal-gerincen érlelem hideglelds imédmat,

az ikrds his meleg sikolyba valt.

Mennybolt karcolja Isten csillogé farit,

s mi benne nyilik: hajnali vizekben oldott banat.
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Szombathy Balint
Az ezerhangu férfiu

Kassak Lajos haldla 45. évfordulgjan

1967-ben tizenhét éves voltam,
s elvégeztem a szabadkai gimna-
zium elsd osztalyat.

1967. jalius 22-én valdszini-
leg a Palicsi-t6 néi furdgjének
szalkas moldjan bamultam az
eget, hatha megpillantom a Vé-
nuszra tarté6 Venyera—4 szovjet
urszondat. Mindez azért volt sza-
momra érdekes, mert a Vénusz
jegyében sziilettem.

1967. julius 22-én még nem
tudhattam, hogy meghalt Kassak
Lajos, mert még alig hallhattam Kassak Lajosrol.

1967. julius 22-e szombati nap volt.

A sokéves atlag alapjan 1967. julius 22-én Kisebb mértékii hdmérséklet-
visszaesésre lehetett szamitani, ezért valdszinlileg a tervezettnél korabban
eltavoztam a Palicsi-t6 melldl, hiszen a Venyera—4-et sem sikertilt szemrevé-
teleznem a felhdkkel tlizdelt bacskai égen, és a moélon sem lattam senkit, aki
hasonlithatott volna Kassak Lajosra, és délvidéki kovetdire, Csuka Zoltanra,
Csuka Janosra, Mikes Florisra, Lorinc Péterre, Haraszti Sandorra vagy Gyorgy
Matyasra. A természet is sziirke felhéket boritott a palicsi firmamentumra, gya-
szolva a holtakat, kozottiik Kassak Lajost.

1967. julius 22-én valdszintileg azzal folytattam a napot, hogy felraktam a
gramofon korongjdra a Beatles egyuttes Magical Mistery Tour dupla Kislemezé-
nek The Fool On The Hill avagy Bolond a dombon cimt dalat, amely igy hangzik:

Nap nap utdn magadnyosan egy dombon. Az idétlentil vigyorgo férfi toké-
letes nyugalmat draszt. De nem akarja megismerni senki, latjak, hogy csak
egy bolond, aki nem valaszol.

De a bolond a hegytetdn latja a lenyugud napot, és szeme figyeli a pérgé
vilagot.

Az uton, fejével a fellegek kézott, az ezerhangu férfi tokéletes hangerdvel
beszél, de sosem hallja senki sem a hangot, amit kiad, és 6 mintha sosem
venné észre.

Mintha senki sem kedvelné, majd 6k megmondjak, mit csindljon, 6 pedig
sosem mutatja ki érzéseit.

Nem hallgat rdjuk, tudja, hogy 6k a bolondok. Nem szeretik.

1967. julius 22-én, amikor minden bizonnyal t6bbszor is meghallgattam
akkori kedvenc Beatles-dalomat, nem sejthettem, hogy meghalt egy ember,
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aki nem hallgatott ,rajuk”, ezért nem szerették. Magamban csak egy bolondot
gyaszoltam szanalommal, tudniillik a mindenkorit. Talan a bukott angyalt vagy
Ikaroszt.

1967. julius 22-én még nem tudhattam, hogy négy év elteltével majd ott
allok Kassak Lajos nagymarosi hazaban, és Molnar V. J6zsef képzémiuvész
jelenlétében egy lehetséges ujvidéki Kiallitasrol beszélgetiink Kassak Lajos
Ozvegyével. Kassakné Karpati Klara kedvesen korbevezetett a lakasban és be-
mutatta az ott talalhaté muagytjteményt.

Sem 1967. julius 22-én, sem pedig 1971 nyaran nem sejthettem, hogy a
mai napon ismét itt allok majd a nagymarosi Magyar utca jeles épiilete el6tt.
De csak el6tte, mert Kassakra emlékezni és 6t tinnepelni — tgy latszik — mar
csak az utcan lehet. Fel-felnézve a dombtetdre, ott van-e még az ezerhangu
férfi, akit csak mi szeretiink.

Elhangzott: 2012. julius 22-én a nagymarosi Magyar utca 2. elétt,
az Ekszpanzié XXIV. Kassak-megemlékezésén és emlékmiséjén

//1]
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DOrombo6zi Janos

A csond igazi fészke
Kassdk Lajos emlékezete

Sz6l az Irds: ,Kezdetben volt a sz6.” —
Ki dd tandcsot? Igy aligha jo.

Iy sulyt sehogy sem adhatok a szonak,
mas szavakat kell ra csiholjak,

ha helyes fény vezérli szellemem.
Tehat: ,Kezdetben volt az értelem.”

Az elsé sort mar jol tigyeld meg,

tollad szabadjdra ne engedd!

Az értelem valoban itt a f6?

Tan igy jobb: ,Kezdetben volt az erd.”
De jaj, alighogy e padr szot leirom,
valami int, ne tiirjem a papiron.

A szellem, lam, mégiscsak segitett!

S batran leirom: ,Kezdetben volt a tett.”

(Goethe: Faust, 1. Dolgozdszoba
Jékely Zoltan ford.)

.Kezdetben volt az Ige, az Ige Istennél volt, é€s Isten volt az Ige, 6 volt kezdet-
ben Istennél. Minden daltala lett, nélkiile semmi sem lett, ami lett. Benne az
€let volt, s az élet volt az emberek vilagossaga. A vilagossdg vilagit a sotét-
ségben, de a sOtétség nem fogta fel.” Jn, 1-5.)

Vajon tényleg tavoliak egymastdl a patmoszi szamtizott Janos evangélista és a
sikeres német poéta altal megénekelt Faust merengé maganyaban megfogant
gondolatai? A tett a teremteni tudast jelenti. ,Kezdetben teremtette Isten a
mennyet és a foldet” (Ter, 1,1), ez utébbi kézéppontjaba helyezve az embert.
Isten a képmasara teremtett embert (Ter 1,26) felruhazta a teremtés, vagy mas
kifejezéssel, az alkotas képességével. A teremtés teleoldgidja. A munka teleo-
l6gidja. Céltételezés: iranyultsag a léthierarchidban, térekvés az ,emberebb
emberré” véalasra — v6. Nietzsche der Ubermensch, ,az emberfeletti ember”
értékkategoridjaval, mely az ember emberteremtési lehetéségébe vetett hitet
is példazza — a mindennapi munkaban, a dolgos hétkéznapok vilagaban. Kas-
sdak irja: ,ha élni akarunk teremteniink kell hogy teremthessiink” (Szamozott
versek: 42).

Kassak Lajos (1887-1967), a fizikai munkasbdl lett szellemi munkas életit-
ja igazolja a fentieket. Mar korai verseiben a tett kozosségformald, kozosség-
teremtd erejét hangsulyozza: ,.Mi nem vagyunk tuddsok, se méla, aranyszaju
papok / és hésbk sem vagyunk...” (Mesteremberek). Az 1914-ben irt versében
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az ,Uj idok uj arcat” megénekld ,Uj k6ltdk” hirdetik, s éneklik meg a jovot. ,Ro-
maban, Parizsban, Moszkvaban, Berlinben, Londonban és Budapesten” — vi-
lagszerte a vilagvarosokban. Banydszok a hajnalban (v6. Szamozott versek: 85,
Testvéreink), Fiatal munkas: ,Kidolgozott kezemet beleteszem a kidolgozott
kezedbe. |/ Testvér! Mi az erd fiai vagyunk. / Elvdlaszthatatlanul egyek vagyunk
az urben, mint a van- / dorlé meteorok / és a kicsépelt buizaszemek. (...) De
mi ismerjliik a célt. Hitek mdglyaznak. /| Maglyak énekelnek. | CEll CEl” (vO.
Szamozott versek: 91). Mindezt ,csak” az érheti meg, lelkivilagat ..csak” az érez-
heti at, aki erés karjainak dolgos kezeivel maga is munkasként tette a dolgat.

Tiszavirag életi els6 folydirata, A Tett (1915-16) vezérelve mindvégig a
kassaki munkassag meghatarozéja maradt. A magyarorszagi avantgard iro-
dalom Kkorszaknyitanyaként tartja szamon az irodalomtorténet. Az avantgard
nemzetkozi izmusainak” listazasatol e helyen eltekintiink, viszont kiemeljik,
hogy a magyar Kassak tobb irdanyzat ismeretében — ezek idénkénti kovetésében
és azoktol valo eltérésekben — alakitotta sajat ,hangjat”. Az altala megalkotott
iranyvonalat az aktivizmus névvel illetjuk. Activus - latin sz6. Jelentése: ,cse-
lekvd; gyakorlati tettben megnyilvanulé”.

Volt-e visszhang? Igen. A honi és nem honi irodalom, bdlcselet minden
rezdulésére figyeld ,Ort allo” reflektalt. Kortars kolté irja a kovetkezoket:

Nemzedékek szervezkednek ,egymas mogoétt... és egymas ellen... falanx
falanx utan!” A generaciok merev elzarkdzasa art a valddi irodalmi életnek.
Hova lettek a fiatalok, a hiszévesek? A fiatalok lazadasa. Milyen az ifjak sza-
va? ,Tettnek szeretnék néhanyan nevezni e szét. A Tett kiilbnben egy nagy
igényti folyodirat cime...” Program. ,A — rab - ifjak ma is szabadsagra vagynak:
cselekedni annyi, mint valtoztatni — szabadon!” Nem torédni térvénnyel, hagyo-
mannyal. Az értékeld szerint A Tett propaganddja valésagos irodalmi anarchia,
a hagyomanyok elvetésének e programja, igaz, mas lelkidllapotbdl ered, de
hasonlit a futuristak programjahoz. A Tett pozitiv megnyilatkozasai: a habort-
ellenesség, az egyiitt szenvedés elleni fellépés, ,szivilk be akarja érezni az
egész Emberiség szivének érzéseit, szemiik attekinteni egy villanattal az egész
kozmoszon”. Kozmikus lira, szimultaneizrmus — megjeleniteni, hogy mi torténik
a vilag kiléonbozé helyein az adott pillanatban (v6. Apollinaire programszerii
verse a folyoirat els6 szamaban). A biralat f6bb szempontjai: minden program
kotottséget jelent, az ,Uj és Nagy” recept szerint nem valdsithaté meg, a hagyo-
manyok és a formak tokéletes elvetését nem lehet kotelességgé tenni. Az esszé
meggydézéen bizonyitja, hogy a hagyomany elvetése lehetetlen, hazai példakon
keresztiil — Vajda Péter, az ifji Jokai, Petdfi (szabad versei: Az apostol, Az driilt,
A felhdk), Vajda Janos, Ady — igazolja irodalmi multunk mindenkori irodalmi
jeleniinkben, igy a mai ifjasagban is meglévé jelenlétét. ,Semmibdl semmi sem
lesz; minden szoros evoltci6 térvényei szerint megy végbe, mely atoroklott ira-
nyok és Kiviilrél kapott motivumok altal hataroztatik meg, s nincs iré, aki mas
iréknak Orokose és folytatdja ne volna, bar gégos fiatalok gyakran esnek abba
a hibaba, hogy semmibdl teremtenek, vagy egyenesen az életbl meritenek.”
A tanulmany a tovabbiakban elemzi Walt Whitman Koltéi latasmoédjat, a sza-
bad vers megjelenését kiillonb6zé korokban és kulturakban — ennek kapcsan
név emlitése nélkiil dicséri Kassakot, s versének cimét .feledve” idézi annak
zar6 sorait (Mesteremberek), a kozmikussag fogalmat, s annak megtalalasat
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példaul Dante, Goethe, Aiszkhiilosz személyében. (Babits Mihdly: Ma, holnap,
irodalom. Ars poetica forradalmi k6lték haszndlatara, in: Babits Mihaly: Esszék
tanulmanyok, 1. Szépirodalmi, Bp., 1978, 434-449. A Kassaknal négy évvel
korabban sziiletett poéta 1916-ban irta a fiatalokat okit6é tanulmanyat.)

Kassak kései valasza: ,Meghaltal s €n, aki egy életen at harcoltam veled /
leveszem a kalapom s uigy gondolok rad e nehéz 6ran / mint akik lampdssal
a keziikben egytitt vandoroltunk / az éjben, vilagitva a nydj elétt s perlekedve
érte / a rossz gazdaval, bujkdlo holddal s vak csillagokkal. (...) untad mar e
vildgot s lefekiidtél pihenni szeliden —" (GYASZDOB Babits Mihdly haldldra).

Kassdk humanizmusa: ,O jaj!... Testvér! Jézuskinszenvedése!... Marjam-
anyam!” [BRR...BUM...BUMBUM...BUM...] A szerelem, az élet helyett céltalan
haldlok - katondk siratdasa; embertarsaink megbecsiilése: ,az emberanya
magzatai 6k valamennyien / az én testvéreim” (Szamozott versek, 49). Kolt6i
hitvallas? Nemcsak az. Vox humana. Miként egész mitvészetében és életében.
Az elmilas (lasd pl. Szdlok halottainkrdl), a maganyossag (lasd pl. Egyediil az
éjszakaban) megéneklése; az idd, a tér, téridé abrazolasa. A gorog mitoldgia
altal kKimunkalt khronosz ('id6, életkor, korszak, idészak — megszemélyesit-
ve: az id6é mint isten, mindenek atyja’) és kairosz (‘helyes mérték, alkalmas/
kedvezd id6pont/pillanat’). A filoz6fusok, teoldgusok altal sokat elemzett, de
definiciokisérletekbe torkollott idéfogalom. Platéntdl kezdve Szent Agosto-
non és Kanton at Heideggerig és napjainkig. Nem feledkezve meg a Parizs
blvoletében él6 magyarjainkra hatast gyakorlé Bergson eszmevilagarol sem.
A relativitas elmélete is korai hazai befogaddkra talalt. Hogy miért, annak
indoklasa most nem érinti témankat. Viszont ugyanakkor érdemes Kassak
alkotasaiban értelmezniink, a ,képek” mogott felfedezniink a relativitast. ,Az
idd nyeritett akkor azaz papagadjosan kinyitotta a szarnyait / mondom / széttart
vorés kapu” — ,a 16, a maddr, a kapu az idé metaforai” (A LO MEGHAL A MA-
DARAK KIREPULNEK cimti vers és annak elemzése. Madocsai Laszlé: Irodalom
a kozépiskoldk 11. évfolyama szdmadra, Nemzeti Tankonyvkiado, Bp., 2004,
154-158.). Tovabbi ajanlasok: Vords pillanat, Szamozott versek: 28, 32, Két
fuiszallal a kezemben.

Ime a zene, a vildgiir és az én csillagom” (ZENE). A zene kitiintetett sze-
repet tolt be példaul Schopenhauer filozéfidgjaban, s nem csak az esztétikara
sziikitve, Hamvas és Kassak életében. Kassak verses utalasai Vivaldi, Bach, Mo-
zart, Wagner, Honegger és a magyar Bartok nevét emlitik tobbek kozott. ,Sziin-
telen vandorolt egeken és poklokon at / de sosem taldlta meg a nyugalmat
/ a csénd igazi fészkét, hol pihenni vagyott” (J. S. BACH). Kassak megtalalta:
a Dunakanyarban és énmagaban.

Ergon: cselekvés, tevékenység, tett; munka, foglalkozas; feladat; készit-
mény, md.

Logosz: értelem, mérték, arany, gondolat, beszéd, észbeli ok, cél, elv.
Hérakleitosznadl és a sztoicizmus boélcsel6inél uralkodé egyetemes torvény,
a vilagegyetem rendezdéelve, azonos az istenivel. A hellén-zsid6 bdlcseletben,
a keresztyénségben egyarant meghatarozé fogalom. A keresztyén tanitasban
fébb jelentései: beszéd, sz6, imadkozas, igehirdetés, példabeszéd, tanitas,
Isten kijelentése, parancsa, megbizatasa, Isten igéje, Jézus igéje, az evangéli-
um igéi, Jézus mint logosz stb. Az Gjszovetségi eléfordulasok koziil a féhely a
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dn 1,1 és 1,14. (V6. Gérog-magyar ujszovetségi szotar (szerk. Dr. Kiss Jend),
Reformatus Sajtéosztaly, Bp., 1975, 102.).

A politika és muvészet, a hatalom és a muvész mindenkori viszonya. Med-
dig mehet el az egyes ember, a mivész, a tudads, a politikus, vagy barki — ér-
vényestilése érdekében? Augustus és Ovidius. Nero és Seneca. Puskin ,konyor-
ad” levele 1. Sandornak, majd I. Miklésnak. Bulgakov 1930. marcius 30-an — az
Allamrenddrség Politikai Osztédlya Egyesitett Kollégiumdn (OGPU) keresztiil —
levélben fordult Sztdlinhoz, a Szovjetunié kormanyahoz, hogy barmilyen allast
adjanak neki a szinhazban, ha ez nem lehetséges, tegyen vele a hatalom, amit
akar, ,jarjon el velem szemben ugy, ahogyan sziikségesnek tartja, csak jarjon
el végre valami médon”. Alkotdi szervilizmus — szuverenitds? Orok kérdése ez
a miivészetek, s6t a tudomanyok vilaganak, s maganak a valésagnak. A Mester
és Margarita szerzGje a Képmutatok cselszbévései cimli dramdjaban Moliere
és a Napkiraly példdjan mutatja be e problematikat. Tovabba a magyar példak
végtelen sora. ,Yem a banat nem a félelem gyotor. /| Nem én vagyok az aki / a
hohér szdjaize szerint konyoroég” (Ne tancolj a szakadék felett). Kassak vallalta
onmagat - elfogadta a mell6z6ttséget, majd a hatvanas évekre, az avantgard és
a munkassaga iranti nemzetké6zi érdeklédés hatasara elfogadta az ,iinnepeltsé-
get”. Mas fiatalon a .fényben jarni”, mas az életut vége felé.

Megkésett, megérdemelt dijak/jutalmak? Az 6roklétben vigaszt nem nyujta-
nak. Eszkatoldgia. Eszikhaton: végso, legutolsé. Apokaliptika: leleplez, Kinyil-
vanit. Paruzia: jelenlét, megérkezés, eljovetel. Jézus visszatérése, és adltala a
torténelem lezarulasa. Jézus masodik eljovetelekor elhozza az ,utolsé napot”,
itélet ala vonja a vilagot (1Tesz 4,16.).

A keresd, kutatdé Kassak ,vandorlasait bevégezvén” — megtalalta céljat. Ez:
.Vad vagyaim mind szenderegnek, /| nagy szertelenségem pihen; / helytikben
emberszeretet meg / Istenvadras kél hirtelen” (Goethe: Faust, 1. Dolgozdszoba,
Jékely Zoltan forditasa). A szeretet kettds parancsa. Isten- és emberszeretet el-
vélaszthatatlanséga, egységbe fonéddsa. Eletének szorgos nyolc évtizede a tett
hirdetése — az ember Onteremté eregjébe vetett hitének megvallasa. Felsejlik a
520 és a tett homéroszi, 6gorog egysége.

LElt eqy ember / és keresztre feszitették. // Mindenki elfordult téle / de haj-
nalonként / halott jobbkarjan / eqy sdrga rigo / flityorészett | messzehangzon.”
(KEGYETLEN SZEPSEG).
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MAGANVALO

(Expressziv szovegmontdzs BUIDOSO ALPAR, a pdrizsi Magyar Mithely
bécsi szerkesztdje szilletésnapjdra)

70 évesen is visszatérnek a gyerekkor képei: 5-6 évesen, 2-3 évesen, kutyasétdltatds kozben a
kamaszkori és dregkori erotikus abrandok, és egy teljesen vj helyzetben visszamagzatositva
latod embriondlis léted djjasziiletGben. Csak a szétmarcangolt, majd dsszepakolt arcon trénol
makacsul a seggét mutogaté ember. Az orvos arca farady, de egészséges szindl, akdr egy
halotti maszk.

MINDENNAP ALMODOK. ALMODOZOM.

ALMOMBAN LOGOK A SZEREN.

CSAK A SZEPRE EMLEKEZEM, A BOLDOGTALAN NYARRA!
ORABAN MEREM EVEIMET, EVELODOK MEG EGY IDEIG,
MINT AZ EVELO NOVENY: EVROL EVRE, NAPROL NAPRA,

TUZPARANCSOLATRA, MINT A NAPRAFORGO
T{ZSZUNETET KOTOGETEK MAGAMMAL, MAGAMBAN.
MAGUNKVALOVA LESZUNK LEGVEGUL MINDAHANY AN:

Mennyi magdnvald, Ding an sich: magdn hordja dolgait, mint a tibeti szerzetes:

sajt imamalméra hajiva a vizet— UTANUNK A VIZOZON!
Napfoltok arcunkon. Erupciék nyomai.
Bdrkas kurvak: Mindenbdl egy pdrat meg a parjdt.
To6rdl tora... KULCSARKODUNK. PANCSOLUNK.
E2T, iTt nEm vAlaSztoTruk! Belesziilettiink. NAP-Orakor

KIRALY-VALASZTASSAL «

SzUletésNapi tOrT4DoN gyertydid, tehetsz-e mést: minden évben
Mindenszentekkor ha MegGyijtJAK, rd halottak napjén fijOD el. [ i
Fiist... MOST KOCCINTSUNK ! ‘FOV

.
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Maganvalo

A GOrbtilé fény — A hetvenéves Bujdoso Alpar kdszéntése — cimii, Magyar
Muhely-es sziiletésnapi antoldégia Egy arc valtozdsai ciklusaban jelent meg
2005-ben MAGANVALO (Ding an sich) c. versem, ,sdmdn-maszkok” (Németh
Zoltan Pal fotdmontazsai) kiséretében. Ez volt gondolatilag harmas miivem elsé
Iépése. A masodik Iépésben a harmas arcmasomat és a képversemet egymasra
montdzsoltam, s B. A. alairasaval (2006) hitelesittettem. Harmadik 1épésként az
EKSZPANZIO XXII. ,ArcMaszk” tematikdjdra, Eposz Kassdk maszkjaban hivé-
gondolatéra rendezett, B. A. nagymarosi ALARCOK és AGYAGTABLAK c. kidl-
litasanak megnyitdjan (2010. jualius 29.), Feledy Balazs felvezetdjét kovetéen
mutattam be a .Jelenségvilag”-gal feleselve Maganvalo c. performanszomat. Az
akciésor Mezey Péter fuvola improvizacigjara felolvasott verses kdszontémmel
vette kezdetét, mik6zben foldkorpuszt formaltam a Kiallitétérben. Ezt kbvetéen
Riace-nak — a calabriai Jon-tenger mélyérdl a mult szazadban felszinre mentett
bronzatlétanak — a maszkjara szévegfoszlanyokat irtam az elmondottakbol:
Napfoltok arcunkon. Erupciok nyomai - ilyeneket. A feliratozott terrakotta
atlétaarcmast a gorog kereszt formatumu foldtest felsé agaba siillyesztettem.
Ezek utan mély Iéleg(k)zetet véve, Bujdoso Alpar szemébe néztem, s szemiive-
ge levétele utan aluféliaval mintat vettem az arcardl. Maszkjat Riace arcmasaval
szemkozt mint tengerszem mélyérdl felvillané tiikorképet helyeztem el a gérog
kereszt als6 agaba. A tovabbiakban a fuvola improvizacios jatékara a szoveget
toredékesen tovabb izlelgettem, mondogattam, mikézben a jelenlévok kozott
ritualisan maréknyi fllmagot osztottam szét, amit azutan, gesztusszerten, ki-ki
maga a foldkorpuszra szort. Zarasként a Bujdosé hdzaspar (Alpar és Zsuzsa)
a négy égtdj iranyaba a jelenlévékkel egyiitt (gyerekek és felnéttek) a ,vilag vi-
lagossagaként” a foldtest ,hatarait” kijelolve pislakol6 gyertyakat, mécseseket
helyezett el a korpusz konturjan. Végkifejletként, a kiallitas ideje alatt a fa Kizol-
dellt, a megismerés elbtti vilag lathatéva valt, tér és id6 keresztje organikusan
format Oltott, felismerhetévé valt.

Németh Péter Mikola
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Abréanyi Endre

XXIV EkSzPaNzlIo XXIV

(+++Idézet | Improvizacidé+++)

Ugy kezdédott az egész,
hogy piaristasként és
dimnazistaként eljot-
tem jo par évvel ezel6tt
a Nemzetko6zi Kortars-
miivészeti Talalkozokra,
és Kkorbevett egy uj at-
moszféra, de szinte sem-
mit nem értettem belS-
le. Késébb rajottem, mi
a titok: kulsé szemmel
nem lehet ratekinteni,
hanem élni kell az Eksz-
panziét. Aki éli, megérti,
és aki megéli, tovabbadja
a kovetkezd generacio-
nak. Kollektiv individuum
ossztarsadalmi sikon.

Van egy 6si indian mondas: min-
den csak addig él, ameddig az utolsé
ember, aki még emlékszik ra. A Ki-
nyilatkoztatasokra mind-mind em-
léksziink. Huszonnegyedszer 1épiink
bele ugyanabba a folyéba, amelyik
Vaczikatdl indult, tobb évig ez is volt
a f6 iranyzék, késébb a Naszalyba,
a Pilisbe, a BOrzsonybe és az Ipoly
mentén zarandokolt az eredetiségét
mindvégig megtartd, szakralis, a kas-
saki és hamvasi hagyomanyt egyarant
apol6 avantgard-orokos.

Azt mondhatnank, hogy kiterjesz-
tett szarnyfesztavolsagok, évrdl év-
re mas helyszineken, de mégis visz-
sza-visszalatogatva az eredeti gyoke-
rekhez. Mindenre kiterjed; a hivdszavak
tematikdja az a fogalom-miszticizmus,
ahol a Iélek talalkozik a megidézett, el-
kovetkezd jovével, ami az Ekszpanzion

teret nyer és jelenné va-
lik. Meditacio, inspiraciok
sorozata, Kkortars kép-
zémuvészek, irok, koltok,
performerek, filozéfusok
és igy tovabb. A lista nem
teljes, és nem is lehet az.
Az Ekszpanzié tagul és
generaciokat hodit meg,
de véletleniil sem feszti-
val. Tavol alljon tdle, in-
kabb konstruktiv lelkek
taldlkozasi szintere, az
.Expedialt Eurépa”-ban,
ahol az id6 és a tér mel-
lékessé valik, vizualis id6-
kilépés. Rombol, hogy
épithessen Uj varakat, és
koézben hatarozottan allitja: ,talpra,
avantgard!” Minden vidéken, ahol va-
laha is jart, letett egy mérfoldkovet egy
Uj generacionak. Az Ekszpanzié Kine-
velt eqy masik nemzedéket, a sajatjat,
egy olyat, akiknek mindez fontos, és
minden alkalommal, hacsak tehetik,
itt vannak; mindenki, aki jelen van/volt/
lesz, hozzatesz/tett valamit a rengeteg-
hez, és ez nagyban segiti a kbvetkezd
talalkoz6é hivégondolatanak létrehoza-
sat, meghatarozasat.

Minden vilagon léteziink, ellenben
a létezés itt az a lehulld lepel, ahol
minden Gt egy helyre tart. Ilyennek
képzelem az Ekszpanziét. Olyan vi-
lagot éliink, ahol az instant és fel-
magasztosult irok, koltéfejedelmek
masok korabban leirt gondolataira
tamaszkodva nem hoznak létre ujat,
s mindez paranoid képzelgéssé fajul
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a nem értd ember szamara, hamis
vilagot épit minduntalan, ezaltal az
irodalom utépisztikusan kopkodi rank
a szitkokat. Az avantgard ugy hoz létre
gjat, hogy a régit nem szoritja hat-
térbe és mindig kozli kimenetelének
célszerliségét. Minden expedialt Kinyi-
latkoztatasban, minden vilagunkban
a létiink hatarmezsgyéje szitok, mely
oltalmazhatd, az oltalom és tidvoziilés
targya legyen a magatartas, a for-
mabont6é egzisztencia, a mindvégig
ujdonsag-erd, a csak részben befo-
dadhat6 avantgard.

Az Ekszpanzié az ember, aki ab-
ban él. A talalkozasok teszik emberré
a lelket, aki alkot, gondolkodik, meg-
idéz, improvizal, és természetesen az
élen jar. Epp ezért ne legyiink idézett
uldozottek, akik megidézik, de elfelej-
tik a valodi értékeket .fogyd életiink
novekvé lazaban”. Az a ,mélypont
iinnepélye” lenne. Huszonnégy éve
meguljuk ezt, de nem hagyjuk, hogy
eluralkodjék rajtunk. Ha csak egy kis
iddre is, de minden évébe 1épd Eksz-
panzié megnyilvanulasaba nem férkd-
zhet be a Gonosz.

A rengeteg idézettel telezsufolt
vilagunkban mindezek az allomasok,
fejtegetések, filozofalasok emlékké
sejtesedjenek vissza a kilenc hénapnyi
labirintusbdl, az improvizaciok legye-
nek zdrszamadastol mentesek, azon-
képpen, ahogy az égben, ugy a féldon
is, életre tévedt egyszerliségiikben.
Avantgradics, 1épcsézetes 1épcséfokok
fokrél fokra fokozatosan, a hivégon-
dolatok teremtd erejével, a mulvészet
értékeivel, hogy ne legyiink kivérez-
tetett s istenségiinkben bevégeztetett
lélektetem-kezdetek. Az Ekszpanzid
katedralis, barka, zarszamadoé ekszt-
ravagancia, in illo tempore grandis
arcanum.

Egyszerliség, Kkreativitas, sokol-
daliisag, ujabb ismérvrendszerek el-

méleti sikjai. Hol van az a kollektiv
ismeretanyag, ahonnan a foldrajzi
pontossaggal behatarolt teriilet olyan
sokszinli, mint a Dunakanyar? Hol
van ahhoz foghaté emberallomany,
mely életben tarthatja a lelket mint
eljovendd posztumusz rendszert? Az
Ekszpanzié mindig visszatér eredeti
helyéhez, a Dunakanyarhoz, ahonnan
indult, és ahova mindig is tartott/tart/
tartani is fog. A staciok szempont-
jabol meghatarozhaté az a leirt kor,
ahol a megfordult européer ember a
labnyomat ott hagyja. Ahol van egy
olyan pont, ahonnan vissza kell térni
az origéhoz, hogy aztan j varak épiil-
hessenek a nem tul tavoli jéovében a
mar korabban emlitett helyszineken.
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Igazsagkeresoé
kérutjainkon
a hit, a jésag
és reménység
idordl idore
atvérzi a
torté-
nelem
szovetét
a harmadik
évezredben is.

NEMETH ZOLTAN PAL ,,TESTTE VALT HITTITOK” C. FOTOMONTAZSA
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Mysterium carnale
(Testté valt hittitok)

(Punkosd)

A kiallitas-performansz az ikaroszi sorsot, egy kolt6i szarnyalast kovetd ,vélet-
len balesetet” megidézd szinpadi képpel veszi kezdetét. A hattérben az a torinoi
leplet sejtetd, nagyméretii Krisztus-poszter fligg — Németh Zoltan Pal muve, aki
magda is segitdje az akcionak —, amely a feltamadas reménységét szimbolizalja.

A segité-aktor (Csorba Simon), mint a baleseti helyszinelSk altalaban, kré-
taval korberajzolja, majd fehér szinul festékbe martott vastag ecsettel korbefesti
a foldre zuhant kolté (Németh Péter Mikola) fehér ornatusban hanyatt fekvé
alakjat, ezzel kijel6lve a Kiindulasi pontot, illetve képet.

A versmondok (Joan van Rooijen, Németh Zsdfia Nora és a koltd) az OM
hangjaira, a sziv és lélek hangrezdiiléseivel inditjak az el6adast, mindenki
a sajat bensé hangjan szélal meg (suttog vagy kialt), s a Mysterium carnale
punkdsdi forgatokonyvét kovetve elmélkedve, zsolozsmazva mondjak folya-
matosan a verseket Fazekas Laszl6 Djembe iit6hangszeres jatéka kiséretére.
Kozben a segit6 aktorok a felfestett test-lenyomat alakjat kovetve foldkorpuszt
épitenek, formalnak a Kidllitétérben, majd a szereplokkel egyiittesen elindul-
nak a k6zonség felé, és kézrdl kézre, marokrdl marokra buzaszemeket oszta-
nak. Ezt kbvetéen a magot, mint az egykori jo szantd-vetdk, azzal a Krisztusi
gondolattal, hogy: — Bizony, bizony mondom néktek, ha a buizaszem nem esik
a féldbe és el nem hal, egyediil marad. De ha elhal sok termést hoz (Jn. 12,
24-25.) — a foldtestbe szoérjak. Kézben a zsolozsmazas tovabb folytatodik, majd
djabb akcid, az illatozd, szines punkdsdirézsa-szirmok szétosztasa torténik
meg a jelenlévék kozott. A buzaszemekkel bevetett foldkorpuszra punkosdi-
rozsa-sziromeso hull. A k6z6s akciéban viragagyas sziiletik. A zsolozsmazas
folytatédik, az aktorok gyertyakat osztanak, erre valaki meggyujt egy gyertyat,
s az alfa és dmega szimbdlumaként a foldkorpusz szivébe helyezi. A jelenlévok
kovetik példajat, langnyelvet vesznek a gyertyarodl, s a 1élek szétaramlasanak
jelképeként elhelyezik gyertyaikat a viragagyasban.

Zar6 aktusként Németh Zoltan Pal a kiallitott Mysterium carnale c. mivet,
ugyanazzal az ecsettel és fehér festékkel gesztusszertien megsemmisiti, at-
huazza, jelezve, hogy a crux gemmata organikusan a féldkorpuszban sziilethet
majd ujja.

Németh Péter Mikola
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Hajas Tibor

Szentbdvomsoig
I. A test éneke

Az élet furcsasdgit tgy hordom
mint tegnapi ujjaim emlékét
meggyotorten és szégyenteleniil

Sajit sebeim val6szinttlenebbek
szemednél mely tavoli furulyaszé
égre ndétt percek kozott

Ha sz6lok nekik: ne f4jjatok
— olyan mintha idegenhez sz6lnék

Vérem, kenyér-kezl anyim
naponta életet hoz —
Vérem, didolgat6 a porban
— nem ¢én vagyok.

Testem miért kényszerit
hogy megkiizdjek vele?

II. A [é[ek zsoltara

Az emberszivben csorba vigy matat,
mintha volna ott keresnivaléja.
Pok-tdjdalom csupasz falakra is szalad
nem-jart vizen egy masvilagi béja.

Az el-nem-érteken hasalva sztikol
az dnmagat megvérz$ gondolat,

keresztek nének dlmodé bettikbdl
— nem ismerem eléggé cs6komat.

A messze gyorsan visszait.

S mert b6romén hidba rigna,
naponta 4tcibal — még észrevétleniil —
egy napsiitotte kis halalba.

III.

Kécos lelkem simogathatom,
testem csitithajak dalok,

ha f3j, nekem f4j mindegyik,
ki még e kettdn tdl vagyok.
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Szakolczay Lajos

Németh Péter Mikola:
Visszasejtesit
Grafika, foto, fotografika

2008-ban a Napkut Kiadd, a Magyar Muhely Kiad6
és a Cédrus Muvészeti Alapitvany jovoltabdl meg-
jelent egy kiilonleges kotet: Németh Péter Mikola,
Németh Zoltan Pal és Csorba Simon munkaja.
A Visszasejtesit ciml verseskOnyv — a szbveg €s
kép egységét tartalmazoé kis album - avantgard
indittatasa nyilvanvalé, hiszen ez a Kkisérletnél
joval tobb dsszmiivészeti megnyilvanulas alapjai-
ban egészen Kassak Lajosig nytilik vissza.

S6t, azon - az avantgard papa szoveg-grafika
képegyesitésén — tul is megy, hiszen a kilonféle
grafikai technikdk (rajz, lindémetszet) segitségével
nyomdajellé avatott képvaldsdagot ugy szinesiti,
hogy a fotét (dokumentumfotdt) és versértékii
fotégrafikat — mindezt Németh Zoltan Pal j6 szeme
altal — a kolteménnyel szervesen 6sszekoti. A cik-
lusokat bevezetd, a pauszpapir révén mindkét oldalrél szemlélheté — ezdltal a
tukorkép-jatékba az olvasot-nézét is bevond — Csorba Simon-rajzok meditacios
vonalhalgja pedig kit(ind alap egy Buddha-tipusii szent vagy magus — a perfor-
manszairdl ugyancsak hires Németh Péter Mikola atszellemiilt Krisztus-arcanak
felidézéséhez.

Csorba ikonografidjaban — a kiallitott nagyméretti lapok meggy6ézéen mu-
tatjak — a Kissé lehajtott s megpbillentett fej, a korformat idéz6 szakall és haj
mint stilizalt gléria (az els6 grafika utan rogtén a Passié cimu vers kovetkezik),
a fekete-fehér foltok kontrasztjaban gyokérré avanzsalt test, az arc fiiggélyes
arkokkal val6 megbontdsa (Pilinszky: ,csorog az iires arok”), majd az éltetd
folddel val6 egyesiilése (megint csak a gyokérszimboélummal) mind-mind
olyan, 6nall6 képtargyként is megallé6 — nem kevésbé értelmezhetd — fogas,
amelynek megannyi valtozata (bocsanat a profan folismerésért) bizonyos ki-
merevitett stacidokra utal. Kulénben is, az avantgard papanak — pontosabban:
a mester helyébe igyekvd utddnak - illik elviselnie (semmi sértédés) a nem Kkis
exhibiciét tartalmazé é6nmegmutatas némelyek altali megvetését.

A magusok — fotdk tanusitjdk, Csorba Simon is (Urfelmutaté gesztussal,
hiszen kezében tartja sajat mappajanak Krisztus-arcat) — ugy fekszenek a Ro-
mai Magyar Akadémia teraszanak kovezetén, mintha kereszthalaluk mellett a
darabjaira szakadt id6 dramai megsemmisiilését is megélnék. Mycola és Simon
magus ..Post mortem-jatéka” attol megejté — a kollazsokbdl épitett foton az egy-

B
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masra montirozott két arc (két szenvedd Krisztus) szinte idétlentil lebeg Roéma
légterében —, hogy a Szent Varos magyar Kultirahoz k6t6d6 palotdjat 6sszekoti
egy budapesti helyszinnel, a Keleti palyaudvarral. Hogy mi, mikor és hogyan
torténik, talan nem is annyira fontos, hiszen az egymastol tavoli idésikok és az
egymas alatti-feletti csontok értelmezik a foton lathaté performanszot.

Az asz6di Petdfi Miizeum piinkdsdje, 2007-es piinkdsdszombatja, a per-
formansz helyéiil kivalasztott fiives domboldallal, elevenebb lesz-e attél, hogy
hdsiink (vagyis Mikola) félbevagott corpus-p6zban, térdén a staciok el6tti esé-
sek foldnyomat viselve, keresztbe tett labfejekkel ,meghal” (vagyis folaldozza
magat) mindannyiunkért? Minden bizonnyal, hiszen ezekben a jol fényképezett,
tobbnyire a népi passiok szenvedelmét-heviiletét folidézé jatékokban mindig
az a sajat magunk acsolta szinpad elevenedik meg, amelyen mi is fészerepléi
lehetiink — Giitban a megigazulas felé? — az én-felmutatd, killonb6z6 pézok elle-
nére is valahol szenvedéstiikrot mutatdé dramolettnek.

Gyertya, stilizalt — a corpust rontgennel atvilagité — oltarkép és fiidgyon
gyertyak fényében folravatalozott test (hatasos rovidiilésben fényképezve)
- ennyi béven elég a megrendiiléshez. Miért is? Mert a végtelen uthoz, vagyis
a sajat képiinkre formalt kézép-eurdpai stdciohoz, akkor tudjuk hozzaadni
(meditacios tébollyal?) a magunk szenvedéstorténetét — ebben a nagyon is ko-
moly atélésben nem csupan a szemek ezerének kitett személy, de maga a taj
is megremeg -, ha hisziink a lelkiinket, s6t az egész vilagot fénnyel elaraszt6
vigiliaban. Nem véletleniil keriilt az Idéntuliva nétt pillanatok cimd, a ,boldog
égi lang utjat” kovetd meditacios esszé végére: ,Tudd meg, ez az allapot az uj
Plink6sd vigilidja lelkedben. / Varj, és legyen merszed virrasztani hat!”

A .szent"kép-egyiittesektdl a profanabb Analdgiakig nyomoz, lattat, meg-
szentesit az objektiv. Am Németh Zoltan Palnak nem csupdn ezeket a fotékat
— a képi uton djraalmodott misztériumot — koszonhetjiilk, hanem azokat a fo-
tografikakat is, amelyek ezer médon és formaban adjak vissza — a versekkel
szimbiodzisban — a kolté stacigjarasanak kiilbnféle mozzanatait. A Virdguasar-
nap fekete szemlyukkal éget6 keresztje (,voltodiglan / voltomiglan), és az ebbdl
késziilt, a rozsafiizérrel egyenértékii ,kartyalap”, a Fiesta fekete domboldala és
a hozza kapcsolédd golgota a két kereszttel, az Angyali lidvozletbdl alakitott
Triptichon, a Felirat kOkeresztjének maszkjatéka, a Jing-jang & Jang-jing férfi-
arnyék ovezte ndalakjanak rejtélye, a Ravensbriicki Passio fenségét érzékeltetd
gerinc (rontgenkép), s nem utolsésorban a fehér inges alak trfelmutatasa egy-
tél egyig invenciozus fotografika.

A miivek a konyvtdl kilonvalva is, kamaratarlat formdjaban jo betekintést
engednek ebbe a meditacids érzelemvilagba. Nem véletlenul irta Szérényi
Laszl6 a komplex kétet utdszavaban: ,Németh Péter Mikola Visszasejtesit cimii
opusaban a magyar irodalmi (jité szellem minden ismertebb miifajaban kipro-
balja alkotdi erejét anélkiil, hogy a Klasszikus koltészet alapjaival szakitana. Vi-
lagértelmezése filozofiai és teoldgiai egyszerre, igy metafizikai alapokon nyug-
szik; amit vizualis szuggesztivitasu formaival, koltészeti montazsaival, irodalmi
és fotomuvészeti performanszaival még érzékletesebbé, kifejez6bbé tesz.”

Elhangzott: 2010. szept. 27. Eger, Brody Sandor Megyei és Varosi Konyvtar Galériaja
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Szabados Gyorgy

Es szolt: Bavt()k—suttogds

még formélom ,Akik engem megugattok
mert kedvelem ket szarnyas lelkem csattogjatok
vig beleimen ny@vedtek
(1970) szives borddimon cstiggtok

akik bgjtok likaimba
kimarni fenségem titkat
akik repedt fényen lestek

J. I{. SM}’)GVSI:&”’ velém kiill8s sugardra

Keresztcsont a kereszted, kik torkomat langoljatok
gerinced a szdra, majambdl kik tépést vesztek
magadat felmereszted akik hangszalagra kentek
ra: korpuszkulaba. t6lem minden szivdobogast
(1976. december 23.) akik sdpadt vallomdsom

verdfényén felhasittok
miféle igén tudjatok
hol van titkoknak hatira.”
(1977)

Talan
~Szamuzott tenger, Isten hallgatasa...”?

Csiitortokon Farkasréten, ahogy ott megadon a bdrig aztaté zivatarban Szaba-
dos Gyorgyiink sirjat koralalltuk, utolsé koncertjét hallgatva elmerengén: barna
tolgyfa koporsgjan a féldanya hangjanak ritmustalan diibérgését, valésagosan
is elfogott a ,Szeretet tériszonya é€s kicsinyes aggodalma”. Eddig ezt a Pilinsz-
Ky Janos altal megénekelt eszmerengetd fajdalmat a szeretetben, igy, ilyen
fulsiketitén, velétrazon még sohasem érzékeltem. Miklossy Bandival egymas
vallan zokogtunk, megaddn, tehetetlenil, egymas kozott értetlenkedve: ,Kit
temetnek?” ,Nem tudom!” ,Kik temetnek?” ,lNem tudom!” Talan jobb, ha most
a gesztenyefak oltalmara bizzuk a valaszt, és magunkat is, olvastuk ki egymas
riadalmas tekintetébdl. A KizOkkentett idében, amilyen varatlanul érkezett,
olyan hirtelen vonult el fejiink folil a vihar, a bord, mikézben a Mester ,A Szent
Fénixmadar diurrégései’-vel a gyaszoloknak azt tizente: ,Et resurrexit tertia
die!” Ne sirjatok, ne bankddjatok, majd meglatjatok, harmadnapon hamvaim-
bél im foltdmadok. Amen.

(mikola)
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Kopoczi Rozsa

Ekszpanzio XXIV. >< ,Idézet”

Kortars muivészeti Kiallitas-performansz
a Magyar Ir6szovetségben

Porszem maszik gyenge harmaton,

lukas nadragom kézzel takarom,
a kis kanasz riva oleli at
koévé varazsolt tarka malacat —

Napok ota Jozsef Attila sorai jartak
az eszemben, még tizenéves korom-
ban ragadtak meg emlékezetemben,
amikor a f6ldrajztudomanyok bifla-
zdsa kozben verseket memorizaltam
pihenésképpen. Hogy miért éppen
ez a nyolc sor meriilt fel az ,Idézet”
hivészavan elgondolkozva, valészind-
leg rejtély marad eléttem is, ennek
ellenére engedek a kihivasnak és cso-
dalatomnak, mert a Jozsef Attila-i so-
rok zart, teljes vilagot tarnak fel, egy
mikrokozmoszt, melyb6l gazdagon
aradé képek aramlanak, bomolnak
a sziirrealizmus teljes fegyverzetével.
Nem véletleniil helyeztiik el a Kialli-
tas szivében, a féfalon Bohar Andras
Joézsef Attila emlékére késziilt elektro-
grafikdjat, alatta Herendi Péter szintén

z0ld fiist az €g és lassan elpirul,
cséngess, a csbngés tompa tora hull,
Jéglapba fagyva tejfehér virag,

elvalt levélen lebeg a vilag -

(Jozsef Attila: Medalidk)

a koltére emlékezd lapjat, s a két em-
Iéklap mellett Kecskés Péter fotografi-
kajat, amelyet tgyszintén Jozsef Attila
koltészete ihletett.

Az Ekszpanziok taldlkozasaihoz
kapcsol6do kidllitasok sordban nem
ez az elsé a févarosban. A Magyar M-
hely Galéria két izben is helyet adott
mar Budapesten az Ekszpanzié kép-
zémiuivész-performer alkotdinak. Itt,
az Irészovetség termeiben kidllitast
rendezni mindenképp kihivas. A ta-
golt, zegzugos terek nem kedveznek
kifejezetten a vizudlis Uzeneteknek.
A Kkorabbi években zarandoklatokka
atlényegitett Ekszpanzidokon Kialakult
egy sajatos, a megszokott szakmai
metédustdl alapvetdéen eltéré kon-
cepcid a kidllitasok rendezésére, mert
legtobbszor csak néhany ora all ren-
delkezésiinkre a megvaldsitashoz,
a kiallitétér életre keltésére. Igy szii-
letett meg ez a tarlat is. A megnyi-
té délel6ttién érkezdé miivek egymas
mellé allitasa, az 6sszhang megtalala-
sa mindig hallatlanul izgalmas feladat
és folyamat is egyben. Az id6 szorita-
sa, a helyszin inspiracigja, az alkotok
személyes részvétele a rendezésben
pozitivumma emeli a mostoha, a leg-
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nehezebb kiils6 adottsagokat is. Bar
igaz, a rendezés folyamata improvi-
zativnak tdnik, mégsem esetleges.
.A KOzOs akarat segit megtalalni a leg-
jobb megoldasokat” — irtam a korabbi
ekszpanziés Kidllitas-performanszok
rendezése kapcsan. Am azért miikodik
ez a Kkivulallé szamara életveszélyes
modszer minden helyszinen jol, mert
a résztvev6k megbiznak egymasban,
az utolsé pillanatban ideérkeztetett
miivek is megtalaljak a helyliket az
egészben, de ezt a gyakorlatot a hiva-
talos intézmények nehezen toleraljak,
igy tortént ez az Irészovetségben is,
ellenben az alkotdk annal inkabb,
hiszen lathato, ismét korszakos muve-
ket is felsorakoztato kiadllitas sziiletett
az ,Idézet” hivogondolatara.

A kiallito-performerek kozott van-
nak, akik a kezdeti id6ktSl, 1989 6ta
folyamatosan jelen vannak az E(x)ksz-
panzok taldlkozéin. Olescher Tamas
az eqgyik allandé visszatéré. Ha Multi-
média Szinhdzaval az utébbi idékben
mar nem is, de miiveivel folyamato-
san jelen volt és van a taldalkozékon.
O kovetkezetesen haszndlja képein
az idézeteket, feliratokat, amelyek
egyenrangu részei a kompozicié egé-
szének, legtobbszor bibliai sorokat
idéz. A vizudlis jelek a megidézett
gondolatokhoz, Jézus evangéliumi
cselekedeteihez, ezuttal csodatettei-
hez kapcsolddnak elmélytlten.

Swierkiewicz Robert a kezdeti id6-
szakban Vacott, a GoOr6ég templom
Kiallitétermében rendezett Hétvégi Ex-
panziok résztvevdje volt a Xertox cso-
port tagjaként. Most, két évtized mul-
tan jelet adva, djra visszatért két nagy-
méretli fotografikdjaval. Az azéta eltelt
idészakban hosszabb tanulmanyaton
jart Indiaban, s mego6rokitette a Gan-
dgesz partjan az odalatogatok altal mar
jol ismert jeleneteket, mozdulatokat,
melyek évezredek ota ismétlédnek,

s6t mara mar turistalatvanyossagga
valtak, de a nagyméretii fotdprinten
a mindennapok tevékenysége szinek,
formak rendszerévé valik, s A PILLA-
NAT OROKKEVALOSAGA-nak megra-
dgadasat célozza meg.

HaAsz Agnes az utébbi évek taldl-
kozdinak elmaradhatatlan Kkiallitja,
mindenkor érzékenyen reagdl a fel-
vetett tematikakra. Installacioi, elekt-
rografiai az Ekszpanzié kiallitas-per-
formanszainak meghatarozé darab-
jaiva valtak. Két munkdja kozil az
egyik még a 2005-0s terényi—kékkoi
Jszlam” hivégondolatara késziilt, de
az attetszd folian sorakozd idézetek
miatt mindenképp illeszkedik az ,Idé-
zet” tematikdjahoz is. A masik mq,
kiilbnds szovegtestli figurajaval, az
emberi elme fejlédésének egy aspek-
tusat tette lathatova, amit az alkotgja
a cimmel erdsitett meq; ...kezdek at-
tetszd lenni, a vilag ki-be jar rajtam...

Gaal Jozsef kisebb-nagyobb kiha-
gyasokkal kiallitoként, performerként,
teoretikusként, az Expanzid-plakatok
alkotdjaként szintén a kezdetek 6ta az
E(x)kszpanziok rendszeres alkotdja.
Ezattal két finom, kis grafikai lapot
hozott. Az egyetlen gesztussal, tussal
és ecsettel megfestett kalligrafikus je-
lei antropomorfizalédtak: emberi figu-
rakat idéznek, az 6skori barlangrajzok
jelzésszerli emberabrazolasara emlé-
keztetnek, ugyanakkor elvont irasjelek
is lehetnének, mintha egy eddig isme-
retlen nyelvb6l bukkantak volna eld.

Balint Zsombor ekszpanziés a nagy-
marosi Kassak Lajos-emléktabla alko-
tdja. Sokoldalad munkdssagaban a ke-
ramikussagon tul fontos helyet foglal
el a festészet. A kurami tekercseket
feldolgozo képein konzekvensen gon-
dolja végig az 6si, mitikus szévegek
maig haté tuzenetét. Tobb sorozatot
készitett ebben a témaban, a piktura
nyelvén megfogalmazva az elfelejtett
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és Ujra életre keld, az emberiség ko-
z0s emlékezetében megdlrzott jeleket.
Az itt lathaté négy kis vasznan A FENY
FIAI cimmel sajatos médon idéz a te-
kercsek szbvegeibdl.

Baksai Jozsef az Ekszpanzid-kidl-
litasok tgyszintén rendszeres résztve-
véje, jelentés munkai mindig megha-
tarozzak a tarlatok hangiitését (Agnus
Dei, Piinkoésd, Clusius, Simon ma-
gus bukasa stb.). Most harom grafikat
hozott, kettdé Kkoziilik Michel Deguy,
a kortars francia koltészet egyik ismert
egyéniségének lirajara reflektal. A har-
madik kis lap Hernadi Gyula emlékét
idézi, a heideggeri LET ES IDO cimével.

Csillag Nagy Balazs korabban meg-
talalt és hosszu bels6 utakat végigjart
motivuma, a Szignd, szervesen illesz-
kedik az .ldézet” témajahoz, hiszen
~.CSNB” onndénmagat sajat nevének
kezddébettiivel idézi meg. A harom be-
ta kalligrafikus mintazatok rendszeré-
vé valik nagyméretii képén, izgalmas
tizenetek hordozgjava.

Bészabd Andras festészetében az
utobbi években a ,Taltos-Saman” té-
maban mélyiilt el, tiz éve csatlakozott
Kisujszallasrél az Ekszpanzié Kkialli-
téihoz. Ezuttal egy ismert Ady Endre
vers, a Krisztus-kereszt az erddén -
.Miként az Id6, ugy répiiltiink, / Apa,
fiu: egy Igen s egqy Nem, /| Egymas
mellett dalolva tlttink /| S miként az
Idd, ugy roplilttink” — sorait 1ényegi-
tette at sajatos médon a képzédmiivé-
szet nyelvére.

Filep Sandor a kilencvenes évek
kozepén zenészként 1épett fel el6szor
az Expanzion, ,A zene”, majd Platon:
.A lakoma” c. hivégondolatra reflek-
talt Filep Quartet nevli formacigjaval.
A Kkitliné fest6 a késdébbiekben mar
képeivel jelent meg tarlatainkon, mint
legutobb Tolnay — Baudelaire c. nagy-
méretli, Tolnay Klarit eziistvesszével
megoOrokitett diptichonjaval, amely az

LArcMaszk” tematikaju, a Magyar Mu-
hely Galériaban megrendezett kiallitas
f6 darabja volt. Most lathaté grafikaja
egy hajdanvolt torok vezér, Husszein
pasa levelét idézi titkosirassal. A cim-
zettnek kell megdfejtenie az tizenetet a
képen elhelyezett tobb rejtélyes jel és
kdd segitségével.

Németh Zoltan Pal fotéplasztikajat
fivére, Németh Péter Mikola koltészete
ihlette, testvére portréjat Wedres San-
dor eqy verssorara készitette: ,A belsd
végtelenbdl néhanap /| Még kitekin-
tek arcomon keresztil”. A fotografus
WEORES és NPM verseit olvasva a lelke
legmélyén titokzatosan munkalkodd
gondolatfoszlanyokat tette lathatova a
batyjat abrazold fotok installalasaval,
térbeli rétegek 1étrehozasaval.

Németh Péter Mikola Bujdoso Al-
par-idézet — Ding an sich... /| Magan-
valéo cimli képversén a szbveg és a
rétegezett 6nportré egyenranguan je-
lenik meg, a kép 2010-ben, a ,Kassak
maszkjaban” c. kiallitas-performansz
fontos része volt.

NPM harom sora magyar és angol
nyelven: ,Tiikérben égek | bab-test,
pillango [€élek | szdrnyszegetleniil” — a
2010-es pécsi Haiku Vilagtalalkozd
alkalmaval kiadott, vaszonra nyom-
tatott, japan irasjelekkel teleirt te-
kercseket idéz6 lapon jelenik meg,
bekeretezve, mint egy kép, melyet a
szerz6 Szuigyi Zoltannak, a délvidéki
koltétarsnak dedikalt, a Kkivételes ta-
lalkozasok megismételhetetlen ben-
sOségességét felidézve.

Egy fiatal, most indulé pécsi festo-
hallgat6, Kovacs Krist6f a sajat ma-
gunk el6tt is sokszor ismeretlen bel-
s6 utat furkészi, az ember legrejtet-
tebb énjének labirintusaban bolyong,
szembenézve a minotaurusszal; ne-
hezen megfogalmazhaté szorongdsait
kisérli meg képpé alakitani, megidéz-
ni a festészet eszkozeivel.

D)
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Ladik Katalin ndiesen-koltdien

megformalt, tagan asszocialhatd
grafikai lapjain: Aliz a hédok vilaga-
ban, valamint az UFO Party c. kol-
lazsan a XX. szazad koédolhaté arc-,
test- és szoveglenyomatait, erotikus
dgesztusait lathatjuk, sajatos grafikai
rendben megjelenitve.

Papp Tibor vizualis kolteményei,
Ora-miivei a kérkérés és ciklikus idé,
a profan és megszentelt idé kallig-
rafikus abrazolasai. Térbeli verseivel
valgjaban a szdveg, a tartalom id6tél
valé fiuggetlenitését, semlegesitését
valésitja meg gesztusszertien.

Csorba Simon Laszl6 Németh Pé-
ter Mikola 2008-as Visszasejtesit c.
kotetéhez késziilt grafikai a koltd fia-
talkori arcmasat idézik meg a mu-
landésagban, hol a transzparensen
attetsz6 rétegek aldl felsejlén, hol
fotészertien, éles kontrasztok kimé-
letlenségével.

Szécsi Andras Kkollazstechnikaval
létrehozott képein a kompozicidba vitt
latszélag idegen anyagok a rajuk irt,
idézett szovegekkel egymast kiegé-
szitve alkotnak 1ij képi egyiittest.

Zelei Miklos szines plakatjan azt
az akcigjat teszi kozzé, amint Va-
mos Miklés: Igy olvasok én... cimii
oriasplakatja elé allva, als6gatyaban,
félmeztelenil a sajat testére irt szo-
veggel protestal a magyar irétarsada-
lomban uralkod6é ambivalens, igaz-
sagtalan allapotok ellen. Az idézet:
.En is szeretnék olvasni / én is szeret-
nék latszani, én is szeretnék vanni...”
Zelei Miklos 18 kétetes magyar iro.

A Klub kiilsé terében az ,Idézet”
hivészavara a korabbi Ekszpanzidk
fotédokumentacioibdl, a Napit c. fo-
lyGirat ekszpanzids szamaibdl kinagyi-
tott fénymasolatokbdl lathaté valoga-
tas: In memoriam Szabados Gyorgy
(1939-2011) fotdésorozat; Hubay Mik-
16s (1918-2011) kinagyitott kézirata-

nak egy részlete; Ladik Katalin: Tesla;
Kovécs Istvan: ReAnGeliZ&ciO, Dénes
Imre: BuzaMaszk és a TITANIC M-
vészetelére és Filozofikussagi Iskola
LArcMaszK” c. performanszainak fo-
tobmontazsa; az Ekszpanzié XX. ,Visz-
szaSejtesit” c. tematikajanak visegradi
tabldja stb.

Aprilis 16-4n a bejarat jobb és
bal oldalan Németh Baldzs Kristof
videoinstallacigja fogadta a Kialli-
tas-performanszra érkezéket. A fiatal
alkoté Kusturica Macskajaj cimt film-
jének eqyik fészereplgjét: Garga bacsi
alakjat idézte meg, amint elészeretet-
tel nézi a hires Casablanca cimii film
zardjelenetét, amelyben elhangzik a
sokszor és sokat ismételt, legendas
mondat: ,This is the beginning of a
beautiful friendship.” (Ez egy gyo-
nyoru baratsag kezdete.) A videoins-
tallacioban a falra vetitett Garga bacsi
a kezében 1évd tévékapcsoldval a
szemben feldllitott televizidban sajat
magat porgeti vissza udjra és (jra,
amint a filmben lévé tv-ben visszate-
keri a Casablanca Kulcsjelenetét, és
oromteli mosollyal az arcan ujra és
djra egyutt mondja az altala nézett
film szerepldivel az el6z6 mondatot.
Igy az idézet idézetének idézete vald-
sult meg.

Ez a kiallitas-performansz megki-
sérelte a Magyar irészovetség Avant-
gard Szakosztdlya és a Bohar Andras
Kore szellemi holdudvarat képzémii-
vészeti, irodalmi, szinhazi és zenei
performanszok szinterévé avatni,
Kitagitani, ha csak ideiglenesen is, am
azt feltételezve, hogy az Ekszpanzio
kihivasai tovabb inspiraljak majd a ha-
gyomanyos és avantgard alkotoi folya-
matokat egy olyan kozegben, amely
érezhetden idegenkedik minden ujtdl,
minden virulenstdél, minden olyantdl,
ami az életet hatvanyan igenld, terem-
té folyamat.
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Németh Péter Mikola és alkototarsai
Szabados GyoOrgyre, a tavaly hirtelen
elhunyt zeneteremtd lélekre emlékezve
az .Improvizacié” hivégondolatara foly-
tatjak a 24. évébe érkezé Ekszpanziot:
2012. augusztus 24. és szeptember 16.
kozott, péntek-szombat-vasarnap a Du-
nakanyarban: Verécén a Forras Irodal-
mi Kavézdban; Nagymaroson a Magyar
utca 2-es szamu haznal, Kassak Lajos
ekszpanzidés emléktablajanal akciézva
és elmélkedve, valamint Visegradon a
Matyas Kirdly Mizeum Palotakertjében,

illetve a Matyas Kiraly Mlvel6dési Haz
dalérigjaban és konyvtaraban.

A Kkozeli tavlatokban pedig, 2014
nyaran retrospektiv Kidllitas-perfor-
mansz megyvalositasat tervezik a szent-
endrei MlivészetMalomban, in illo tem-
pore: vers-koncerteket, koncert-szin-
hazakat és szimpdéziumot rendezve a
szabad egyutt gondolkodas reményé-
ben és 6romére.

(A kiallitas 2012. aprilis 16 — ma-
Jjus 3. kézott volt lathato.)

Dobos Tas Laszlo

Courbet képéve... Kafko’mak

S eléttem all a dermedt kastély,
mintegy Grcsendben felejtve. ..

mint emlék fagydba rekedten
a hozza kozelitd ut.

Rideg kékkel megcsaholt falak,

Srszemrés az orma hegyén:

tenger és tél kozé helyezve
a gondtalan Sors kézepén.

Mit sz6l hozzad Kegyelmed, megfelel§-kelld,
szellemi sugalma Szavaidhoz ill§?

Taboroz6 Tarsad: Tas
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Ekszpanzié XXIV. Gubis Mihaly-idézet + Hoffman Tamas Boldi: A szék. Rbz06s installacidépités
Németh Péter Mikolaval, Veréce, Forras Irodalmi Kavézé Duna-parti udvara, 2012. aug. 24.
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Pet6cz Andras

Variacio és vendégszoveq

Mint arr6l mar korabban t6bbszor is ir-
tam, eddigi palyam soran t6bb alkalom-
mal hasznadltam ugynevezett ,vendég-
szoveget” munkaimban. Gyakorlatilag a
nyolcvanas évek kozepétdl megjelennek
sorok, mondatok a verseimben, amely
sorok, mondatok utalnak valamilyen ko-
rabban sziiletett mtre, szerzére. Errdl a
sajatos épitkezési, szerkesztési és iroi
modszerrdl részletesen is irtam mar a
mintegy negyed szazaddal ezel6tt megjelent A jelben-létezés méltésdga cimii
esszékotetemben, a kotet egyébként néha még ma is fellelhetd antikvariumok-
ban, sokaig ajanlott egyetemi szakirodalom volt az ELTE Bolcsészettudomanyi
Karan, tehat olyan konyvrél beszéliink, amely ismert lehet a kortars irodalmat
kedvelSk és a szakma koérében. Mindezt azért emlitem, mert ilyen médon a
mostani mondandém egy részét mar korabban kifejtettem, méghozza iréi pa-
lyam elején, és csak érdekességképpen emlitem, hogy hozzaallasom ehhez a
kérdéshez azéta sem valtozott Iényegesen.

Munkaimban a vendégszoveget, vagyis azt a szbvegrészt, amelyet egy masik
szerz6tdl vettem at, variacios lehetéségként hasznaltam, és haszndlom ma is.
Ez annyit jelentett az én esetemben, hogy ismert vagy kevésbé ismert verssort,
szalléigévé lett mondatot dolgoztam bele a sajat versembe, vagy ahogy a fen-
tebb emlitett konyvemben errdl részletesen beszamolok, egy-egy koltéeldd,
.mester” mivét mintegy ujradolgoztam, tovabbirtam. Az idézett sorok igen sok
esetben az altalanos magyar muveltség részei, kozismert, mindenki altal t6bb-
szOr is idézett mondatokrdl van sz6, hogy példat is emlitsek, ilyen volt Jozsef
Attila hires sora, ,a semmi agan il szivem”, amelyet kiilbnb6z6 formaban, de
tobbszor is felhasznaltam. Ezek az utalasok a kontinuitast jelzik: ehhez és ehhez
a szerz6hoz, ehhez és ehhez a miho6éz kapcsolédom, erre utalok, amikor irok
valamit. Ez a tipusu variacio tehat a szbvegre épit, a kozismert szévegre, és amit
hasznosit, a vendégszoveget, mindenki minden tovabbi nélkiil vissza tudja ke-
resni. Mindezt azért emlitem, mert fontos tudnunk azt, hogy semmiféle ,lopas”
nem torténik ebben az esetben, nem is beszélve arrél, hogy munkaimban min-
den alkalommal alcimként odairtam: ,.X.Y.-variacié”, hogy tudja minden olvasd,
tudatosan hasznositom, hasznalom fel az adott alkot6 ismert sorat, ismert mon-
datat. Ezzel kétszeresen is utalok az alkotodra, és jelzem kétédésemet életmii-
véhez, mintegy kifejezve azt is, hogy kvazi utédjanak vallom magam a magyar
irodalom torténeti lancolataban. Fontosnak tartom megjegyezni, hogy ilyen mo-
don, eddigi munkdassagom soran sziiletett Jozsef Attila-, Kassak Lajos-, Pilinszky
Janos-, Weores Sandor-, Berzsenyi Daniel-variacié, hogy szamos Kortars koltét
vagy nemrég elhunyt koltéel6dot most ne is emlitsek. Aki figyelemmel kisérte
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eddigi palyamat, lathatta ezt a sorozatot, kotetben is igy jelentek meg a versek,
visszakereshetd, még akkor is, ha az Gjabb gylijteményekben aztan a korabban
kotetben megjelent versek esetében az alcimet elhagytam.

Van a variaciéonak egy masik lehetésége, és ezt is gyakran alkalmaztam,
Klasszikusnak szamité alkotok esetében is. Ez pedig éppen nem alkalmazza
a .vendégszoveget’, hanem a témat vagy a format hasznositja. Ilyen volt az
1986-ban megirt Szeptember végén cimii versem, amelyben egyetlen sort vagy
sz6t sem veszek at Pet6fi hires versébdl, de magat a témat teljesen Gjrairom,
méghozza ugy, hogy az én versem tokéletes masa lesz a Petéfi-alkotasnak, szin-
te sorrdl sorra ugyanazt irom meg, csak éppen mas szavakkal. Ez is variacio, és
ez is utanakereshetd, koteteimben, legutobbi valogatott kotetemben is fellelhe-
t6 ez az alkotas. Hasonld térekvés, amikor az ismert, egy-egy alkotéhoz kap-
csolhat6 format hasznositom: ilyen, amikor tigynevezett ,Balassi-stréfaban” irok
verset, ekkor is jeleztem a versem els6 kotetbeli megjelenésekor, hogy Balassi
Balint-variaciot olvashatnak, amikor a munkamat keziikbe veszik az érdekl6dok.

A variacié minden esetben a vers anyagszer(iségére utal, arra, hogy els6-
sorban is mualkotassal allunk szemben, mualkotast olvasunk, amely mualko-
tasnak megvan a maga torvényszerlisége, megvannak a maga szabalyai. Err6l
is hosszabban beszélek az 1990-ben megjelent konyvemben, most csak annyit,
hogy a verset, egyaltalan a szoveget mint anyagot kezelve a zenében mar is-
mert épitkezéshez juthatunk el, vagyis ahhoz az elvhez, hogy minden sz6veg
és minden zenemu témajaban, motivumaiban megujithato, ajrafeldolgozhato.
Ilyen volt nekem a nyolcvanas években az a Wedres-variaciom, amely Harang-
kondulas cimmel jelent meg: itt tulajdonképpen egy valédi ,zenei motivumot”
hasznaltam ujra, kaptam fel, varidltam. Ez a fajta varialhatdsag, ..épitkezésjelleg”
egyébként utal arra a ,konkrét muvészeti” elvre, amelyet a XX. szazad elején
Theo van Doesburg, illetve Piet Mondrian fogalmazott meg, és amelyet aztan a
konkrét és vizudlis koltészet mesterei elészeretettel hasznositottak, miszerint a
vers, a mualkotas ,épitéelemekbdl” dll 6ssze, és anyagszerlisége éppoly meg-
hatarozd, mint tartalmi mondanddja. Ha elfogadjuk azt az elvet, miszerint a mt
minden esetben ,anyag” is, amelynek ,teste” van, akkor nem nehéz belatnunk,
hogy ennek az anyagnak a kezelése maga is mtivészeti alapelv lehet.

Tulajdonképpen éppen ezért van létjogosultsaga a vendégszdévegnek mint
olyannak, hiszen a szerzé nem tesz mast, mint egy adott épitéelemet haszno-
sit, vagy éppen Ujrahasznosit. A probléma, ami a vendégszovegek 1étét meg-
kérdgjelezheti, nem itt van elsésorban, hanem, és ez nagyon kényes téma,
a szerzdi jog, vagyis a szerzdség, a tulajdonjog az, ami igazi kérdéseket vet fel.

Nyilvanval6, hogy minden miuialkotas személyhez kotott, igy buintetlentl
visszaélni a szerzdi joggal, vagyis mualkotasokat, vagy akar csak mualkotasok
egy jelentds részét ,hasznositani” anélkiil, hogy megjelolnénk az eredeti mt
szerz@jét, nem lehet. Ez nemcsak lopas, a sz6 leghétk6znapibb értelmében,
hanem az olvaso, valamint az irodalmi élet megtévesztése is. Meggy6z6désem
tehat, hogy minden idézés, vagy éppen ,idézdjel nélkiili” hasznositas csak ak-
kor lehetséges, ha a szerzd, aki mintegy ujraépit egy adott széveget, betartja
az aranyossag €s a szerzdi jog kényes egyensulyat.

Mit jelent ez a gyakorlatban? Csupdn annyit, hogy egész muialkotasokat
nem tehetiink ,magunkéva” anélkiil, hogy ne jeleznénk, az adott szévegnek ki
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a szerz@je. Tovabba azt is jelenti, hogy amennyiben ,szévegtoredéket” hasz-
nalunk, akKor is jo, ha feltiintetjiik a forrast, illetve akkor ,mentesiilhetiink” a
forras megjel6lésének kotelezettsége aldl, ha az adott széveg annyira kozis-
mert, annyira része az altalanos miiveltségnek egy adott kultiran beliil, hogy
a forrasmegjel6lés feleslegessé valik. Nyilvanvald, hogy a magyar irodalomban
nem Kkell kilén megjel6lni, hogy Petdfirél van szd, ha valaki gjra leirja valahol
azt, hogy .Talpra, magyar”, mert ez a mi mindennapjainkban kdzismert szoveg.

A .vendégszoveg” megjelenése a francia 4j regény idejére tehetd, elsdsor-
ban Georges Perec munkdssaga révén terjedt el. De Georges Perec esetében
sem volt sz6 egész miialkotasok név nélkiili ,hasznositasardl”, tehat plagium
semmiképpen sem tortént.

Nem megnyugtatd ennek a kérdésnek a helyzete a magyar irodalomban,
ez egy olyan probléma, amit rendezni kell, rendezni kellene. Mint kdzismert,
Esterhazy Péter a Harmonia Caelestis cimi konyvében szamos elbeszélést
.hasznal fel”, anélkul hogy megjeldiné az eredeti mii szerzgjét. Egészen hosz-
szu elbeszélések vannak ugy .idézve” a kdnyvben, hogy sem idézdjel nincsen,
sem utalas az eredeti szerzére. Magam jol ismerem példaul Danilo KiS hires
elbeszélését, a Mily dicsé a hazaért halni cimi munkat, amelyet Esterhazy
gyakorlatilag valtoztatas nélkiil, néhany sz6 kihtzasaval ajrakozol, és nem
jeloli az eredeti szerzét. Hallottam ugyan, hogy talan a konyv angol kiadasa-
ban ez a jelolés megtortént, nem tudom, hogy az ujabb magyar kiadasban
van-e barmilyen utalas az eredeti szerzére, de az éndltalam ismert kiadasban
semmilyen jel6lés nincsen. Es, ezt is tudni lehet, errél mdr esett sz6, tobb is,
kiilbnbozé lapokban, kiadvanyokban, nem Danilo Kis az egyetlen szerzd, aki-
nek a mivét ,hasznositotta” Esterhazy ebben a konyvében, magam konkrétan
tudok Gorgey Gabor vagy Rapai Agnes mtiveirdl, hogy taldn kevésbé ismert al-
kotdkat emlitsek. A magam részérdl az ilyen tipusu ,vendégszoveg’-valtozatot
elfogadhatatlannak tartom, és meggy6zédésem, hogy egy egészséges irodalmi
vilagban a sz6veg tulajdonjoganak kérdése elsédleges és sérthetetlen. Azt kell
hogy mondjam, ez az a kérdés, amelyet még megnyugtatdan tisztazni kellene.
Hogy .vendégszoveggel”, kdzismert idézettel zarjam mondanddémat: ,ez (is) a
mi munkank, és nem is kevés”.

Botz Dowionkos

Kiforditott vildg

A konyv lapjai kozt nem Es ami eddig volt 4rva,
Levél, hanem egy lepke Az jobb sorsira még
Toredezett szarnya; Virhat, mert annyira
Simogatdsra hivatott kéz Még nem fordult ki
Jobbara 6kélbe zarva Magabdl a vilag, hogy
Rézza dithét a vilagra, Feledné az 6koljogit. ..
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Arok magaslik szivem mélyén

4

Nyirfalvi Karoly

Mélyrél, nagyon mélyrdl jonnek,
hogy is hihetném, masok szavait
kantilom egyre virradattél alkonyatig:

ha volna egy valdsziniitlen nd
amilyen valdszinditlen vagyok én...

mint elhagyott biciklik nyoma
egymdson a sirban, felismerem
mindet, s azt is, ki mit mondott,
miket és kinek, rejtvényeimet

majd ki fejti meg taldn épp nekem,
t6lem indul és nalam ér véget,

mint elhagyott bicikli nyoma a sarban
a talpam alatt elomlén, vagy félig
stilten a szarad6 napon: —

Mert elhagyatnak akkor mindenek.
Kiilon keriil az egeké, s orokre

a vildguégi esett foldeké,

s megint kiilon a kutyadlak csondje.

Mint elhagyott biciklik nyoma
egymdson a sarban, mint elhagyott
bicikli nyoma a talpam alatt elomlén,
magdba sziv és kidob az éjszaka,

a kortaton hélnak a lelkek, ha kordn

indulok,

valahol az titon kincset is
taldlhatok, magamba szivom a
Jfold illatdr, a foldét, behdlozva utakkal,
azokon pedig emberekkel, akik e végtelen
és mérhetetlen f6ldrél 4lmodoznak,
sirnak mér a gyerekek, mert senki
nem t6rédik veliik, ma éjjel kihunynak
a csillagok, bizonydra lehanyatlik mdr
az esthajnalcsillag is, halviny szikrdzo
fényét hullatja, s mindez nem sokkal a
teljes és tokéletes éiszaka bedllta eldts,
mely dlddst hoz a foldre, sétét faryliba
burkolja a folydkat, betakarja a
hegycsiicsokat, bebugyoldlja az utolsé
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partot is, és senki, de senki nem tudja,
mi var ra, csak azt tudja, hogy mind
magdnyosabb, dregebb, nyomorultabb lesz. . .

Egy nap sarga papirok jonnek, mint
elhagyott bicikli nyoma a jardan,

a parkban, ott tiltink délutan az
Garany fényben, gléridt font koréd az
elmulas; motyogtam valamit magam
elé, hogy beidéztek; nem kovettem el,
amit nem lehet, azt sem, amit lehet.

Azt hiszem, szeretlek, lehunyt szemmel
sirok azon, hogy élsz,

s akar a hangok
a testbdl, kilépek magambdl, szavaim
torndcidn megidézem a beszédes
hallgatast, keskeny ajakkal magamat
1dézgetve mésok nyelvén mindorokké.

A ddlt betidivel szedett részek torzitott idézetek Gregory Corso, Pilinszky Jdanos, Jack Ke-
rouac miveibdl.

Hujbert Agnes
Ef

koltozéshajnal nyajtézkodas

taszitja testem mezteleniil napfényben
hideg takaré Istenhez s6hajtés
mieldte dobozba dobalas

fel kell ébredni kavé leféte

mégis keser( életrekldm

labam ko6zé gylirom
dekadens reggel

hajnali haldlos dlmokbdl
sajat 4gyamban
timadok fel

htvosre meszelt falak
eltdvolodnak

forgolédas

magam koril

takaréba gabalyodas

pillanat alatt

liresre meszelt
kriptafalakkal koriilvett
kartondobozokban

sok apré személyes
instant szamszara

éjjel feloldom

4j szerelemben

masik sirboltban

1/
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Hajas Tibor

,Petor1” , Sanodor”

Foltamadott” ,a” Jtenger...”

yFoltdmadott” ,,a” ,tenger”,

SA” ,népek” |tengere”;

sJjesztve” jeget”-, foldet”,

»Szilaj” ,hullimokat” ,vet”
Pl o . ”»

»2Rémits” ,ereje”.

,Léagatok” ezt” ,a” tincot” ,»”
»,Halljatok” e’ ,zenét”,,»”
»Akik” ,még” ,nem” ,tudtitok”,
»Most” ,megtanulhagitok”
b
”» ”» » 7 »
w~Hogyan” ,mulat” ,a” ,nép”.

~Reng” és” ,ivolt” ,a” tenger”,
»~Héanykédnak” ,a” ,hajok”,
»Stlyednek” ,a” ,pokolra”,

”»

LAz” arboc” ,és” , vitorla”
~Megtorve”, ,tépve” ,16g”.

, Tombold” ,ki”, ,te” ,6zonviz”,
»Tombold” ,ki” ,magadat”,
»Mutasd” ,mélységes” ,medred”,
»S” ,dobdld” ,a” fellegekre”
,Bészilt” tajtékodat”;

»Jegyezd” ,vele” ,az” ,égre”

»,Orok” ,tandsagal”:

»~Habar” [foldl” ,a” ,gélya”,
S,, 1/17, » Ve k” z " ”»

»S7 yalal” ,a”  viznek” ,4rja”,

Rl ”»
”!

pd » ”» z_» »
GAZErt” a7 viz” az” ar

LPEST”, ,1848.” MARCIUS” ,27"— 30"
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Striker Sandor

Valosagaink vilaga'
(Javaslat komparativ filozéfia bevezetésére)

.Az utolso dolog, amit a hal észrevesz, a viz.”
Angol kézmondas

Az 1960-as években egy Magyarorszagon tanuld boliviai didk beleszeretett eqy
magyar diaklanyba, 6sszehazasodtak és elkoltoztek Boliviaba. Nemsokara gye-
rekeik sziilettek, és a fiatalabb nagyon sokszor szenvedett fillbantalmaktél, am
az orvosok gyégymoddjai nem bizonyultak hatasosnak. A boliviai nagymama el
volt tiltva attdl, hogy sajatos praktikaival kezelésbe vegye unokdjat. Azonban
a kisfia egyre betegebb lett, igy végiil megengedték neki, hogy megprobaljon
segiteni rajta. A nagymama ekkor tolcsért formalt eqy ujsagpapirbdl, az elkes-
kenyedé végét a gyerek fiilébe tette, a masik végét pedig meggyujtotta. Ahogy
a papir égett, a fiist és a keletkezd hé kitisztitotta a fiilet, és a Kkis beteg réogtén
jobban lett. A gydgymodot a késébbiekben a magyar anyuka is alkalmazta, és
az mindig hatasosnak bizonyult..

Mikor a csalad visszajott Magyarorszagra, a fia fiile ismét begyulladt. A ma-
dyar nagymama azt javasolta, vigyék el orvoshoz, hogy felszirjak. Az anyuka
azonban mar kapta is el az Gjsagpapirt, tolcsért formalt belSle, belehelyezte
a beteg fiilbe és meggyujtotta, de ezzel csaknem langba boritotta gyermeke
fejét.

A baleset okat utdlag persze megértették: Bolivia ritka levegdjében, ma-
dgasan a tenger szintje felett lassan égett a papir, mig Budapesten faklyaként
kapott langra az oxigénben gazdagabb levegében.

A torténet szamos tanulsaggal szolgal, melyekbdl mi itt most csupan az
ember és az dltala megtapasztalt valésag kozotti kapcsolatot vesszilk szem-
ugyre.

Az elsé tanulsag az, hogy tudast egyarant szerezhetiink az idék soran fel-
halmozdédott tudasanyagbdl és a sajat magunk altal elkovetett hibakbal is.

A masodik tanulsag, hogy maga a felhalmozdédott (akkumulalt) tudas is
kiilbnféle koncepciok ellentmondasos elegyébdl all 6ssze.

A harmadik: ezen koncepciok koziil — midta a ‘tudomanyt’ magat kitalal-
tak — néhanyat ‘tudomanyosnak’ neveztek ki, mig masokat 'nem tudomanyos-
nak’, fliggetleniil attél, mennyire bizonyultak relevansnak.

1 Jelen irds az MTA Filozdfiai Intézet Lukacs Archivumaban a Filozdfia és egypartrendszer

cimmel végzett kutatas részeként készult, angol nyelven, 1989 jdniusaban, mellyel a szerzd
tajékoztatast nyujtott a fogadd félnek a Holland Kirdlyi Akadémia Kutatéintézeténél 1989—
90-re elnyert ¢sztondijanak kutatasi céljairél, nyomtatasban azonban nem jelent megd. Az itt
lefrottak ugyanakkor alapjat képezték a szerzd 1996-ra elkészult PhD-disszertacidjanak, s az
arra épulé monogréfigjanak (Az ember tragédidja rekonstrukcidja, I-11.).
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A negyedik tanulsag az, hogy az oktatas kozvetiti a kiilbnféle koncepciokat,
s ezaltal befolyassal van mind az egyén vilagrdl alkotott elképzeléseire, mind
a tetteire.

Az 6todik: sok koncepcio és a rajuk alapozott eljarasok egy-egy adott tér és
korszak fliggvényei. Ingatagsaguk az idé mulasaval vagy foldrajzi terjedésiikkel
gyakorta kidertil.

Véqiil pedig — minthogy meg akarjuk érteni a minket korilvevd vilagot és
benne 6nnon lehetdségeinket — érezhetéen polifonikus megkozelitésre van
szilkség, azaz hogy a lehetd legtobbféle megkozelités lehetéségét ismerjiik
meg és ismerjilk el egyidejlleg.

A fentiek elvezetnek arra a végkovetkeztetésre, hogy sziikségessé valik a
komparativ filozéfia bevezetése. Mindannyian annak a valésagnak a foglyai
vagyunk, mely behatarolja latéteriinket, és ez téves megallapitasokra vezethet
minket. A komparativ mddszer arra iranyul, hogy lektizdje és meghaladja azo-
kat a korlatokat, amelyeken egy-egy, az adott tér/idé kontextus altal meghata-
rozott valésagon beliili koncepcié nem Iép tul.

Egy példa: Madach és Kant.

Madach Imre Az ember tragédidja ciml dramaja — rendkiviil sok forditasa
és Kkiilfoldi bemutatasa ellenére — elsdédlegesen nemzeti irodalmi kanonunk
kincse maradt, s idehaza kétségteleniil mélyen beivédott a kdztudatba. A ma-
gyar kultark6zegben néhany mondata szalléigévé, koznyelvi fordulatta is valt.
A birtokan meglehetds elzartsagban €16, nagy muveltségli nemesember altal
1859-60-ban irt mii cselekménye nem kisebb torténetet dolgoz fel, mint Adam,
Eva és Lucifer az egész emberiség torténelmén ativels utazésa a Paradicsomtdl
az emberi faj csaknem kihalasaig, egy nyitd és egy zaré mennybéli szin altal
kozrefogva.

Mikor a teljesen ismeretlen szerz6 elkiildte dramdja egyetlen példanyat
Arany Janosnak, kora vezetdé koltéjének és miikritikusanak, kezdetét vette
minden id6k leghosszabb magyar irodalmi vitdja, melynek eqy szakaszaban,
az 1950-es években, a Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi és
Torténelemtudomanyi Tagozata is rendkiviili Gilésen targyalta a Tragédia esz-
mevilagat. Ahogy Andras Laszlé fogalmaz, .soha senkirdl annyi latszolag egy-
behangzo, lényegében azonban ellentmondd, vagy forditva, latszélag ellent-
mondo és lényegében egybehangzo allitas és értékitélet nem hangzott el, mint
Madach Imrérél” (Andras, 1983, 38.) Az irodalomtorténészek és a kritikusok
parhuzamokat vontak Dante, Shakespeare, Milton, Goethe és Byron dramaival,
Osszevetve a dramat Kolcsey, Petdfi és Vorosmarty muveivel. Mikor a Tragédia
gondolatisaganak eredetét kutattak, felmeriilt Hegel, Schelling, Feuerbach,
Hérodotosz, Humboldt, Rousseau, August Comte, Ludwig Buchner, Carlyle,
Tocqueville, John Stuart Mill, Hogarth, Pascal, Fourier, Owen, Saint Simon, La-
marck, Lamartine, Ludwig Borne és Dickens neve is.

A drama torténeti szineit ugyanakkor a tanulmanyok szerzdi szinte kiza-
rolag a hegeli ideolégia keretein belill targyaltak. A ,legtobbet kétségkiviil
Hegeltdl tanult, kinek bolcsészete nalunk akkor uralkodé volt”, irja Voino-
vich (1914, 270.), ,Madach Hegeltdl torténeti latasat tanulta”, mondja Baranyi
(1963, 37.), mig Radd (1964, 698.) ,a hegeli dialektika értelmében” prébalta
rekonstrudlni a torténelmi szineket, hogy ,matematikai pontossaggal felépitett
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jelenetsorozatot latunk”. Ha azonban a Rad6 szandékainak megfeleld Tézis-An-
titézis—Szintézis elvét kovetve tekintenénk a dramara, a T-A-Sz minta helyett a
dialektikus .fejl6dés” meglehetésen rendhagyd, T-A-Sz, A-T-A-A, Sz-A, Sz-A-A-
A-A menetével talalkoznank.

Masok, mint példaul Lengyel (1942, 14-23.), Demény (1946, 23.) vagy Mar-
tinko (1978, 200.) mar cafoljak, hogy Madach Hegel torténelemrdl alkotott filo-
zofiajat kovetné, szerintilk Madach pusztan dramatizalta a Hegel Vorlesungen-
jaban megjelend torténelmi korszakokat, anélkiil hogy a térténelemrol alkotott
hegeli koncepciét atvette volna. A téma valészinlleg legnagyobb szakértdje,
Mezei Jozsef arra a kovetkeztetésre jut, hogy: ..A hagyomanyos tartalmi elem-
zések kimutatjak a mii filozéfiai mondanivalgjat, a korabeli filozoéfiai hatasokat,
esetleg eklektikus kreacidkat, gyakran mondjak a hegeli filozéfia és modszer
illusztralasanak, és nemegyszer fedezték fel a kanti reminiszcencidkat, az
ugjhegelianusok és udjkantianusok harcanak, kompromisszumainak nyomait.
A filozéfia azonban nem lehet e kolt6i-dramai alkotas egyetlen tartalma, a cse-
lekmény maga sem igazodik ehhez” (Mezei, 1977, 331.).

Mezei Jozsef itt hatarozott oppoziciét foglal el a Tragédia szerzdjének
dramakoncepcidjaval. Maddch 1842-ben, mindossze 19 évesen (!) megirta a
Muivészeti értekezés cimli munkat, amely egy évszazadig kiadatlan maradt,
s 1942-ben is csak toredékesen jelent meg. ,Valamint minden szépmivészet
targyat — irja ebben — a szép s nagyszerii eszméjében latja, igy a dramairorol
is azt kell el6re vélniink, hogyha tollat ragad, ha lelkesedését hullamzo6 cselek-
vénybe oOnti ki, lelkét a szép s nagyszeru iranti tisztelet toltétte el, s ennek ir
apoldgiat a dramai muben.

Szabalyul allithatjuk fo6l, hogy ily eszmét vegyen fol mindenkor a kolto,
melyet mivében dicséitni vagy és vivja ki ennek gyézelmét szaz ellene kiizd6
dgatnak dacara. — S ez képezi a szinmti erkolcsi cselekvényét.

Nem kevésbbé illeti e szabaly a torténeti dramat, fol lehetvén ugyis tenni
a koltérdl, hogy oly targy, melyben ily erkolcsi szépség nem létez, nem lelke-
sitendi 6t a kKidolgozasra. Ami pedig annak hatasat illeti, az természetesen a
torténeti miiben legfelsébb Iépcsdjére hag, mert amellett, hogy az elv igazsaga
onkénytelen irja kebleinkbe magat, egyszersmind a gyakran életre nem alkal-
mazhaténak mondott elméleti vilagbdl a tagadhatatlan példak soraba emelte-
tik” (Madach, 1942, 543.).

Figyelembe véve a fenti allasfoglalast, és azt, hogy Madach Osszes tobbi
tragédidja soran is ennek szellemében dolgozott (Mdzes, Maria kiralynd, Csak
végnapjai), alatamasztottnak tlnik, hogy a Madach altal vallott értékrend nem
pusztan altalanossagban a felvilagosodas eszmearamlataban magatol értetd-
dd alapgondolatok atszlirédése, hanem kozvetlen kapcsolatba hozhaté Imma-
nuel Kant moralfilozéfidjaval. S6t, ezen erkolcsi elven til magukat Az ember
tragédidja hdéseit meglepé moédon Kant A tiszta ész kritikdja c. miivének
oldalain leirt a4 priori kategoriaknak is megfeleltethetjik (Kant, 1787, 1981,
98.). Eszerint Madach dramdjaban az Ur és foldi képviseldje, Eva leirhatok
az egység /Einheit/, a valésag /Realitat/, az inherencia és szubzisztencia /der
Inharenz und Subsistenz/, a lehetéség és a lehetetlenség /Moglichkeit — Un-
moglichkeit/ (,O az erd, tudés, gyonyor egésze”, Angyalok Kara, 5. sor) kate-
goriaival. Ugyanakkor Lucifer testesiti meg a sokasagot /Vielheit/, a tagadast /
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Negation/ (,a tagadas 6si szelleme”, 123. sor), a kauzalitast és a dependenciat
/der Kausalitat und Dependenz/, a 1étezést — nem létezést /Dasein — Nichtsein/;
mig Adédm leirhat6 a mindenséggel /Allheit/ (,Es trnak lenni mindenek fe-
lett”, 155. sor), a limitaciéval /Limitation/ (,Fog korlatozni az arasznyi 1ét”,
4078. sor), a kolcsonosséggel, az aktiv és a passziv k6zoOtti interakcidval /der
Gemeinschaft, Wechselwirkung zwischen dem Handelnden und Leidenden/,
valamint a sziikségszertiséggel és a véletlenszerliséggel /Notwendigkeit — Zu-
falligkeit/ (lasd: 3862-3904. sor).

A drama szerepldit filozdfiai kategoridknak megfeleltetni ugyancsak két-
séges vallalkozas volna, hacsak be nem tudjuk bizonyitani, hogy ez lenne a
korabban emlitett (ij, masfajta megkozelitési mod Kulcsa, s6t kiindulépontja.
Azonban ha feltételezziik és kovetkezetesen érvényesiilni latjuk, hogy a hésok
egy sor elvont kategdriat testesitenek meg, a szintézis gondolata és lehetésége
valik koncepcionalisan érvénytelenné a mii kontextusan beliil. A hdsok (a ka-
tegoriak) a sajat szabalyaikat kovetik, és nem képesek atdllni a masik oldalra,
s latnunk kell, hogy be is valljak: megvannak a sajat korlataik (.Nem adhatok
mast, csak mi lényegem”, Lucifer, 109. sor, ,Nem téphetem szét” /a szeretet
fonalat, a Szerzd/, Lucifer, 617. sor, ,En nem birom kaczagni, sem tagadni”,
Adém, 624. sor, stb.). A Kant és Hegel dialektika-felfogdsa kozotti killonbség G
tampontul szolgdl a drama filozéfiai alapfonalanak megértéséhez. Mig a logika
modszereit illetéen a dialektikardl Kant megallapitja, hogy ,szofisztikai mes-
terség volt, mely a tudatlansagnak, sét a szandékos amitasnak is az igazsag
szinét adta” (Kant, 1787, 1981, 76., Elementarlehre 2. Teil. Transszendentale
Logik.), addig Hegel a dialektika modszerét ,az egyetlen igaz mdodszer”-ként
irja le, mert nem valik Kiilbn sajat magatdl, hiszen ,a magaban valo tartalom,
a dialektika, melyet 6nmagdban rejt, mozgatja tovabb ezt a tartalmat. Vilagos,
hogy csak az a targyalas szamithat tudomanyosnak, amely e médszer utjat jarja
és megfelel egyszera ritmusanak, mert magdanak a dolognak az utja” (Hegel
kiemelése, Hegel, 1812, 1979, 30., Bevezetés).

Lucifer a teljes drama soran a ,latszat dialektikdja” szerint beszél és cse-
lekszik, mikézben magabdl a dramabdl hianyzik a tartalom dialektikdja, azaz
Adéam Kkaraktere, és az emberiség torténelmének miiben lefestett formdja nem
mutat hegeli dialektikdra alapozott tartalmi fejlédést. A f6 cselekményszal
moralis kérdések korul bonyolédik, fiiggetleniil az egyes torténelmi koroktol.
Ezt az dllandé mordlis elkételezettséget Adam ki is mondja, mikor tanitvanyat
oktatja a masodik pragai szinben: ,Kiben er6 van és Isten lakik... Miivébdl fog
készitni 4j szabalyt” (2533. és 2538. sor), mely sorok pedig egy ismét csak
kanti eszmét, a kategorikus imperativus elvét idézik fel koltéi médon: ,Csele-
kedj ugy, hogy akaratod maximdja mindenkor egyuttal altalanos toérvényhozas
elvéill szolgalhasson” (Kant, 1922, 32.).

Kézzelfoghaté és korabban masok altal e szempontbdl nem alkalmazott
pragmatikus kutatast tesz lehetévé Madach egykori kOnyvtaranak jegyzéke.
EbbdI Kitlinik, hogy mintegy 1200 kotetes gylijteménye béségesen tartalmazott
miiveket Plutarkhosztol Ludwig Feuerbachig, Szophoklésztdl Victor Hugdig,
és Luther Martontdl Alexander Humboldtig, am nem volt egyetlen kétete sem
Hegeltdl — ezzel szemben megtalalhatjuk a listaban Kant Kritik der Reinen Ver-
nunftjanak els6, 1787-es Kkiadasat, valamint egy tankonyvet is Kantrél, melyet
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Madach egyetemének filozéfiaprofesszora, Rozgonyi Jozsef irt (Sziicsi, 1915,
19.). Madach tehat kozvetleniil megismerhette Kant filozofiajat.

Semmi okunk tagadni, hogy a koziil a tobb mint 150 irodalomtorténész,
filozofus és vallasos gondolkodod koziil, akik els6 megjelenése 6ta a Tragédiarol
publikaltak, ne lettek volna néhanyan, akik megemlitették Kantot értekezésiik-
ben. Am még ebbdl a sziik korbdl is sokan azt allitottak, hogy csupan hason-
l6sagokrol van sz6, melyek vagy Madach személyes tapasztalatainak kovetkez-
ményei (Galamb, 1917, 181., Barta, 1942, 152.), vagy a szabadkémiuves moz-
galom révén sztirédtek at (Hermann, 1974). Erdekes médon, kizérélag azok
a szerzok tulajdonitanak nagyobb jelentéséget Kantnak, akik Magyarorszag
hatdrain kiviil publikéltak. Antoni Mazzuchetti 1908-ban Addm és az emberi-
ség blineinek és erényeinek, gyengeségeinek és energidinak alomba foglalt
torténelmeként irta le a Tragédidt, kanti hatast feltételezve (in: Andras, 1983,
221.). Egy masik kilfoldi, az amerikai Dieter P. Lotze pedig koényvében tobb
mint két teljes oldalt szentelt a drama kanti véndjanak, nem kevesebbet dllitva,
mint hogy ..A Kant altal targyalt harom alapvetd kérdés megegyezik az almabdl
ébredé Addméival: mit tudhatok? Mit kell tennem? Mit remélhetek?”... Késébb
Lotze hozzateszi, hogy .a végsé angyali kdrus biztositja az embert afeldl, hogy
valéban szabadon valaszthat. Madach, Kanthoz hasonléan, ezt a szabadsagot
tartja az etikus cselekvés eléfeltételének. (...) Kant: A tiszta ész kritikdja to-
vabbviszi ezt a gondolatot, és az altala felvazolt moralfilozoéfia itt alapot ad az
Urnak, hogy Adam kérdéseire vildgos feleletet adjon. A nagysag és erény alapja
a bizonytalansag. Az etikus cselekvésnek a belsé erkolcsi torvénybdl kell fakad-
nia, tekintet nélkiil annak jutalmara akar e vilagban, akar a masikon” (Lotze,
1981, 97-98.). Ezek az ugyancsak megalapozott megallapitisok azonban
mégis mindossze egyetlen, kommentar nélkiili emlités erejéig kapnak helyet a
Madachrdl készilt egyik legutébbi monografiaban (Horvath, 1984, 230.).

Kant filozéfidgjanak hatasa egyébként még jobban megmutatkozik, ha visz-
szanyulunk a Tragédia eredeti valtozatahoz (Striker, 1986, 51-60.), melyben
a szoveg jol érzékelhetéen koveti a szerzé sajat Miivészeti értekezésének
eszméit. Nagyon valészinli azonban, hogy valamennyi kritikus, a Kiilfoldieket
is beleértve, a Szasz Karoly, de legf6képp a Madach altal részben jéovahagyott
Arany Janos-féle javitott szoveget vette alapul. Barmiként is volt, mi lehet az
oka a hegeli hagyomany vagy magyarazat ilyen elsopré aranyu kialakulasa-
nak, és miért keriilik Kant mint forras és filozdéfiai hattér emlitését a hazai
szerzok?

Nincs értelme kétségbe vonni tdjékozottsagukat. Eppen tdjékozottsaguk
gatolta meg, hogy ne ugy kozelitsék meg a Tragédidt, mint ahogy tudds szak-
emberekhez illik: a magyar Kulttra és torténelem alapos ismeretében. Magatol
értetédének vették, hogy Adam szdmadra — és a magyarsag szamadra — a szabad-
sag és az erkolcs kell hogy az elsé helyen alljon, még a hatalommal, a szere-
lemmel és a muvészettel szemben is. Hasonléképpen az is magatol értet6dd,
hogy Lucifer, vagyis az 6rdog — sajat szférajan belil — sem lehet mas, mint egy
alapvetéen Gszinte és megbizhaté 1ény. Am masok, akik més kultirdkban ne-
velkedtek, konnyedén ravilagitottak, hogy mindez Kant filozéfidjanak erételjes
hatasat mutatja — egy erkolcsi koncepciot, mely ott all a Tragédia hatterében.
Feltételezésem szerint ugyanezt a jellegzetességet 6k s mas kiilfoldi kritikusok
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koénnyedén ki tudtdak volna mutatni a magyar irodalom tobb mas kiemelkedd
alkotasardl is, mert Kiviil alltak sajatos nemzeti tapasztalataink valésagan.

LokKalis valésag — lokalis tudomany?

Ezen a ponton a tudomany egyetemes jellege kérdgjelezédik meg. Nem
vonhat6 kétségbe, hogy a pszicholdgia tudomanyan beliil a freudizmus a tudat
teruleteit még a cselekvés elétti allapotaban, vagyis a kialakulaskor kutatja,
mig a behaviorista iskola, mely az angolszasz hagyomanyban gyodkerezik,
a célorientalt, racionalis aktivitasokat és magat a viselkedést vizsgalja, vagyis
az eredményt veszi alapul. A két eltéré megkozelités tiikrozi — és ezaltal lelep-
lezi — egyrészt az Osztrak-Magyar Monarchidra és Kozép-Eurdpara jellemzd,
meglehetdsen inaktiv, befelé forduld kdrnyezetet, masrészt az egyre terjeszke-
dd, mozgalmas angolszasz kultura aktiv jellegét.

Ahogy a matematikus Neumann Janost joggal idézik a tudomanytorténé-
szek: .kell§ belatassal tételezhetjiik, hogy a logika és a matematika is torténeti
eredetu s véletlenszerti kifejez6dési formak (mint a nyelvek). A logika és mate-
matika alapvetéen kilonb6zd valtozatai is lehetségesek — mindkettének 1étez-
hetnek az altalunk megszokottdl teljesen eltéré formai is!” (D. Nagy - F. Nagy,
1986, 671.).

Am itt nem a relativizmus fogalmat kivdnjuk bevezetni, vagyis nem célunk
megkérddjelezni a tudomény objektivitasat. Epp ellenkezdleg, arra szeretnénk
felhivni a figyelmet, hogy a tudomany kiillénb6zé iranyvonalait és a miivészetek
vagy a politika megnyilvanulasait a leheté legnagyobb alapossaggal kellene a
lokalis valdsag tiikreiként felfogva szamba venni és rendszerezni. Minden em-
beri kdzdsség, legyen az nemzet, orszag vagy kultiira, annak érdekében jott
Iétre, hogy megbirkézzon a tulélés feladataval — ki-ki a maga moédjan. A kom-
parativ kutatas segitségével olyan tulajdonsagokat tarhatunk fel a jelenségek
szarmazasi helyének ismeretében, melyek mas Kkutatasi modszerek esetén
rejtve maradnak. Az eszmék, rejtve vagy expressis verbis, tiikrozik eredetiik
szinhelyének valdsagat, tehat ezeket a valésagokat jobban meg lehet érteni
az eszmék tipologikus vizsgalataval. Ha példaul 6sszevetjilk az 1500-as évek
papai dllamat az 1930-as évek kozepének sztalinista Szovjetunidjaval, konnyen
lehetne hasonldsagokat taldlni a kétségteleniil j6 szandéku és egyenléségre
torekvd ideoldgidk tekintetében (kereszténység és kommunizmus), melyek a
megkérddjelezhetetlen hatalom diktatérikus politikai médszereinek keretein
betil hatottak, és amelyek a mindenki szamara elérheté boldogsagot a jovore
vetitették ki, mikézben a koz/nép politikai részvételét és az informacié birtok-
lasat a minimumra (az istenités alatamasztasara) csokkentették.

A tarsasagi élet és az emberi kreativitas azon indikatorai és motivumai, me-
lyek lehetévé tennék a komparativ kutatast, még alaposan atgondolt kivalasz-
tasra varnak. Mengyelejev orosz kémikus felfedezte a kémiai elemek alapvet6
tulajdonsagait, s igy jol hasznalhat6 rendszerbe rendezte 6ket, helyet biztositva
a sajat koraban még felfedezetlen kémiai elemeknek. A komparativ filozoéfia a
kultarak és tarsadalmak Osszehasonlité elemzésével feltarhatja tarsadalmaink
és kulturaink beliilrél altalanos érvénytinek tiiné adottsagainak esetlegességét,
egy tagabb horizonton lattatva eddigi és még ismeretlen valdsagaink vilagat.
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Répa Adam

Felriadni

A kiégett foldeken lépkedek

Egy dlom ez, csak egy (rém)alom
Nélkiiled, Gjra, egyediil ébredek
S a fekete foldeket jarom

Vorosl8 bor vére ajkaimon

J6l tudom: ez az utolsé nedi
Aztan csak Nap tiize dombjaidon
Tiizes, 6 Uram, hirtelen hev.

Abogy itt alszol

Néhdany sz6t fogok — ez lesz a vaszon
S felidézem csak az arcodat

Par Gjabb sz6, kis fény, toll: mér ldtom
A kész kép felidézi hangodat

Illatod érzem, mosolyod siit rim
Ahogy itt alszol, fekszel, mellettem
Ringasz csak egyre, dlmoknak habjan
A sotét felhSket mind elkergettem.

(Szilvinek)
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zsille Gabor

Sovsjelzések

Megint a szemembe rajzolt térkép
a retindmon bozsogd kiszé
tincukat jar6 gombostiifejek
koromfekete villané jelek
légypiszkok hangyahad sorsjelzések
makacs krikszkrakszok barmerre nézek
az égbolton rémiilten csapdosé
felhé-habon atiitd madarak

a medence vizében szapora
kovethetetlen bolha- csiborraj
atsz6kdosnek ujjaim szitdjan
folynak folynak nappalaim szdjian

s csupan ha elalszom foszlik tlinik
¢ pupillimba égetett térkép

Improvizacio

Sziinet lesz mindjart,

a dob felpiiffedt bérén majd elhevernek a verdk,
elesitul a billenty(ikon az ujjbegyek tinca,

a megfeszitett hirok liiktetd kinja lankad,

a trombita, a szaxofon a sarokban zihil,

s mi a hangok medencéjébdl felbukva,
gyongy6z4 homlokkal, hatunkra tapadt ingben,
a valtozatlan félhomélyban hunyorogva,
meglepetten méregetjiik egymast
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Keuler Jend

Nézelodve

Zenei képfiizér Horvath Odén haiku-stréfainak szévegére
Utmutato a zenemii megszolaltatasahoz

A zenei kompozicié 5+7+5 haiku-stro-
fabol osszeallitott zenei képfiizér. El6-
adasahoz két szolista kézremiikodése
és egy elektroakusztikus hangfelvétel
lejatszasa sziikséges, HIFI-mindségi
hangositassal. Az elektroakusztikus
szolamként hasznalandé hangfelvéte-
len kiviill komplexebb felvételeket is ké-
szitettem, egyrészt annak érdekében,
hogy az el6adok jo attekintést szerez-
hessenek a teljes zenemtirél, masrészt
hogy egyediil gyakorolva is hallgathassak partneriik szélamat. Ennek értelmé-
ben a mellékelt CD-lemezen négy hangfelvétel talalhato:

1. a teljes hangfelvétel szintetikus ének- és cselléhanggal,

2. a cselldszélamot is tartalmazdé hangfelvétel énekhang nélkiil,

3. az énekszolamot is tartalmazé hangfelvétel cselld nélkiil,

4. a koncerteléadashoz sziikséges hangfelvétel a szoélistak szélamai nélkiil.

(Ha a szilikség ugy kivanja, a kompozicié egyediil csak az énekes szolista
kozremtiikodésével is eldéadhatd, ez esetben a cselldszdlamot is tartalmazo
hangfelvétel hasznalando.)

Az elbadas f6 nehézsége abban rejlik, hogy a hangfelvétel ritmikdja, noha
szigoruan 2/2-ben van lejegyezve, nem mindig kévethetd kénnyen, és a szo-
listaknak a hangfelvétel tempoévaltozas nélkiili torténésével egyiitt haladva kell
szabadabban muzsikadlva szinkronban maradniuk.

Kiilbndsen az énekszolamban feltlind ez a kétféleség. A dallam a versmon-
das hanglejtését és beszédritmusat kéveti a gondolati tartalom alakulasanak
medfelelé tempdban és gondolatritmusban. Ez viszont nem mindig illeszkedik
az id6é mulasat tempoévaltozas nélkiill méré 2/2-es lejegyzéshez. Mindebbdl
kovetkezéen az énekesnek tobb helyen is szembesiilnie kell szélamaban ter-
mészetellenesnek latszé ritmuslejegyzésekkel. E ritmusok valéban termé-
szetellenesek, ha 2/2-ben (esetleg 4/4-ben) szamolva szigori pontossaggal
prébalja kivitelezni ket az eléadd, de ha a versek gondolati tartalmabdl és
szovegdritmusabdl kiindulva keresi a megoldast, médot taldlhat ra, hogy széla-
mat a leginkabb odaill6 hanghordozassal, kényelmesen formalva, a leirtakhoz
jol kozelitd ritmusban kozvetitse a szerzdi lizenetet.

A csellészdlam ritmikdja valamivel harmonikusabban illeszkedik a 2/2-es
utemmutatéhoz, ezért, ha a csellista sikeresen igazodik a hangfelvétel torté-

&1/




NADUT EKSZPANZIO >< ,,HAIKV*

néséhez, dallamaval biztosabb igazodasi feliiletet nyujthat az énekesnek az
idébeli tajékozédashoz. Mindazonaltal, a csellészélamban is el6fordulnak a
kelleténél bonyolultabb kottaképtinek tetszé ritmusok. A megoldas kulcsa itt
sem a ritmus matematikai pontossagu kivitelezése, hanem az, hogy a csellis-
ta, (a hangfelvétel zenei térténésének figyelembevétele mellett) partnerként
igazodjék az énekes szdlista szabadabb, parlanddszerti dallamvezetéséhez
is, igy talalva meg a legkényelmesebb el6adoéi alapallast a mii zenébe foglalt
KOltéi tizenetének tolmacsolasahoz. (Feltehetéen jatéktechnikai szempontbdl
is akad néhany kényelmetlen allas a csellész6lamban. Ezek helyein esetleg
mas megoldas is kereshetd az éppen ott aktudlis hangkészlet és zenei gesztus
megolrzése mellett.)

A hangfelvétellel valé 6sszjaték megkoénnyitése érdekében a stimmek mel-
lett particseliat is készitettem, amely kivonatoltan tartalmazza a hangfelvételbdl
leginkabb Kihallatszé torténéseket. Szoveges bejegyzések tajékoztatnak arrdl,
hogy mikor milyen hangszinnel hallhatok a lejegyzett eseménysorok, illetve tor-
ténési folyamatok. A partitira-kivonat elektronikus szélamanak zongoran valé
megszolaltatasat nem tamogatom, mert a hangfelvétel bizonyos hangszinein
a hallhaté hangmagassag nem azonos a referencia-hangmagassaggal, s ezért
zongoran hangozva hamisan cseng. (Nem beszélve arrdl, hogy a letét némely
helyen két kézzel lejatszhatatlan.) Elkészitettem a mii teljes partiturajat is, de ez
inkabb csak kévetdpartitiiranak vald, mert néhany helyen egyetlen titem foglal
el egy egész partituraoldalt, s ezért vezényléshez haszndlni kényelmetlen lehet.

Nézelgdve

Lassan leveti 2 sirga kopenyét az 8sz £ s szélre akasztja.

A domboldalon 2 magasba-futé 1épcsék £ végén csak felhdk.
Egy falka galamb £ felréppen, kérbereptil 2 és eliil megint.
Arnyékom lesz a 2 fénytdl, de az arnyékban 2 megvilok téle.
Oreg kerités 2 megsebesiilt léceit 2 pok kotozgeti.

U1 B N =

A hangyabolyndl 2 valami torténhetett, 2 oly nagy a nytizsgés.
Kis karcstt madédr 2 oldalra hajtja fejét 2 tgy csodilkozik.

Ez a sok ember 2 tesz-vesz, tevékenykedik; £ mi lesz beldle?
Soha nem ldtott 2 tomeg hallgatja végig 2 egy ember szavit.
»J0jj te is, te is; B2 jojjetek mindannyian; S kertiink kivirult!”
Piros 1éggombok 2 milyen hevesen vigynak 2 szabaduldsra.
SziklatetSrdl 22 sokkal nagyobb kisértés 2 madarra valni.

N OV AN~

Erdei patak 2 volgyében félénk lények 2 tdvoli nesze.

Hegyi patak sz6l; 2 a sima, kerek kévek 2 csupdn hallgatnak.
Kovek nem szélnak, 2 de a csontok sz6t kérnek J2 a temetdben.
Gyertydja fényét, £ hogy masok ne lathassdk, /2 inkibb elftjja.
A sziklin megtort 2 hullim cseppjei Gjra 2 hullimma vilnak.

U B N =
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Horvath Odoén
A haikurol

J. van Tooren Haiku — Az ifju Hold cimi konyve alapjan

A haiku egy kicsiny ujj, de a Holdra
mutat.”

.A haiku olvasasa izgalmasabb, mint
a szokasos koltészet, és nem ismerek
mast, ami nagyobb Kielégiilést adhat-
na” — idézet a nagy angol haiku-szak-
ért6tél Blythtol.

A haiku a f6nevek koltészete. A hai-
ku természetkoltészet: a tajat mutatja
be, vagy a viragokat, allatokat, az ember
Koriili dolgokat, és magat az embert.

Versformaja feszes és a végsokig
tomor. A Kkis koltemény 17 szétagbol
all, 3 sorban 5-7-5 szétagszamu el-
osztasban, és felolvasaskor egyetlen
lélegzetvétellel kimondhaté mondat.

A haiku medfigyelés, latas, hallas.
A medfigyelés ihleti a kolt6t, és versében
a szemlélt dolgok fogalmazédnak meg.

A haikuban nincs rim. A Kicsiny
kolteményben taldlhaté szavak tobb-
nyire egyszerliek és mindennapiak.
Ezért mondja a japan kolté Takahama,
hogy a haiku a fénevek koltészete.

A haiku olvasgja a leirt élmény
meglatasat bnmagaban is Kiteljesithe-
ti, igy maga is alkotdva valik. A vérbeli

haikukoltét a latott dolgok kifogas-
talan Kivalasztasa jellemzi. A haiku
egyetlen pillanat alatt megadja al-
kotdjanak a lehetéséget, hogy bele-
lasson a dolgok mélyébe. Igy ezek a
koltemények megidézik azt is, amit
szavakban nem lehet Kkifejezni.

A haiku nem akar szép lenni, noha
legtobbszdr az, hanem mondani akar
valamit.

A haiku annak a mtvészete, ami
nincs, hiszen a sztiken mért szavak ko-
riili tresség éppen olyan fontos a hai-
kuban, mint a tussal festett festmények
esetében a fehéren hagyott feliilet.

Minden abrazolt dolog 6nmaga-
ban ott all az liresség elé6tt, felkelti
figyelmunket, mivel kiilonleges jelen-
téségli. A haiku lényegéhez hozzatar-
tozik a kdnnyedség, a hangsilytalan-
sag és a tréfa is.

Maga a haiku sz6 japanul tréfalko-
z6 kolteményt jelent.

A haiku az évszak igéje. A haiku-
Osszeallitasok tobbnyire évszakok sze-
rinti rangsorolast jelentenek. A haiku
legtobbje nem tobb illand természet-
sugallatnal, am ez a koltészet hatassal
van tudatunk rejtett rétegeire.

Az 5-7-5 szétagos forma egyet-
len hullamhoz hasonlit. Az érkezd,
a kiarad6 és az ujra visszatéro jelleg
jellemzi.

A haikukolték gondolkodasmaéd-
ja és technikaja valasztott mesteriik
alland6 vezetése alatt, hosszan tarto
gyakorlassal fejlédik ki.

A haikurdl elmondhatjuk, hogy
népkoltészet. A multban és ma irt
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szamtalan haikuformaban irt vers egy-
szerllen nem t6bb mint tovaszalld,
elblivold és dekorativ kép.

A legjobb haikuko6lték muveibdl a
konnyedség, a mértékletesség és az
odafigyelés uditd, tiszta illata arad.

A haiku az 6tsoros lirikus versbdl,
a tankabdl (5-7-5-7-7 szotagszam) ke-
letkezett. Japanban, a csaszari udvar-
ban mar az elsé évezred kornyékén
Kolt6i versenyek voltak. Két koltd dssz-
jatékabodl keletkezett a valaszjaték. Eb-
ben az eqyik kolté a tanka egyik vers-
szakat mondta, az ugynevezett hokkut
(5-7-5 szétagszammal), és erre kellett
a masiknak 7-7 szétagszamu versben
valaszt adnia. A XII. szdzadban ezekbdl
a tankakbdl lancverseket alkottak.

A tucatnyi tankat magukban fogla-
16 kolteményeket, az ugynevezett ren-
dakat, a renga-0sszejovetelek alkal-
mabdl tobb kivald kolté rogtonozte.

Japanban az elsé koltdk legtobbje
pap volt, mint példaul Moritake.

Tole szarmazik a hires koltemény:

Viragot lattam,
mely agahoz visszatért?
— Ah, egy lepke volt!

A japan haikukoltészet
nagyjai

Macuo Baso (1644-1694)
Munkassaga még most is a japan kul-
tara legéleterésebb Kifejezése, az élet,
a miivészet és a szellemi sajatossag
egységének megteremtésével.

Baso 20 éven at a zen, a kinai
és japan kultara tanulmanyozasanak
szentelte magat.

Zen mestere, Butcsé iranyitasa
alatt lassan elérkezett a belsé megyvi-
lagosodashoz, és koltészetét tekintve

fokozatosan kifejl6dott benne a kora-
ra jellemz6 versmiivészettdl teljesen
fiiggetlen, sajatos latasmaod.

Az 4j iranyzatot Kkijel6lé koltemé-
nye még komor:

A szdraz agon
ott kuporog a varjua
az Oszi estben.

A Kkoltemény széles korl elisme-
rést aratott, a tanitvanyok 6zo6nlottek
a mesterhez. Basé az egyszerd nép
nyelvét tanitotta nekik.

A szavak eredeti erejének vissza-
adasa és Kkolcsonds Osszefiiggések
hangsiilyozasa adja meg a vers szép-
ségét.

Tanitvanyainak el kellett sajatita-
niuk a hangzas, a ritmus és a targy
valasztasanak ezer finomsagat.

.Yedd ezerszer ajkaidra a Kolte-
ményt - tanitotta Basé -, és ami
fontos: ne azt mondd, ami szomord,
hanem mutass fel olyan dolgot, ami
Oonmagaban szomora.”

A versnek véqiil is villamcsapas-
szerlien kell létrejonnie, a gyors kép-
zelet és a finom arnyalatok kozvetlen
atérzése révén.

Baso verseiben a dolgok 6sszefiig-
gését és azok kolcsOnds visszhangjat
akarta érzékeltetni. Haldla el6tt nyolc
évvel keletkezett élete fordulépontja-
nak tekintett haikuja. Ez tette vilag-
hirtivé.

A vers megtévesztéen egyszerii:

Oreg Kerti to!
béka ugrik a partrdl;
viz csobbanasa.

Az Oreg kerti t6 a mélység érzetét,
a dolgok ismeretlen, kifejezhetetlen
eredetét idézi fel. Csupan az él6 pil-
lanat, a mozgékony ,most”, az ugrd
béka képes ezt a megfoghatatlant
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szamunkra hallhatéva, érthetévé ten-
ni — noha a torténés jelentéktelennek
thnik.

Néhany Bas6-haiku:

Lovamra ddlve
utazom; arnyékaink
megdfagytak alul.

Maganyos téli
taj; egy szin vilagaban
a szél hangja szdl.

Az elsé gyonge
gyepen, mily felségesen
csillog a napfény.

Basé tanitvanyainak nem csupan
a haiku technikajat tanitotta meg, ha-
nem mindenekel6tt a koltészet megte-
remtéséhez sziikséges szellemi adott-
sagot, és mindezt sajat életmddjanak
példajaval. Baso sokdig és messzire
kéborolt Japanon keresztiil. Széllel
és felhdkkel feleselve ment vilagga,
nagyon nagy nélkiilozésben. Utkézben
halt meg, egy hideg téli napon.

Baso Koltéi elvei a mai napig érvé-
nyesek, és népszerlisége semmit sem
csokkent.

A masik nagy haikukolt, Buszon
(1715-1783) mindenben jartas miu-
vész, koranak egyik leghiresebb fes-
tgje is volt.

Erzékeny, csalhatatlan megfigyeld,
aki zavartalanul élvezi a latottakat és
megdfigyeléseinek megfogalmazasat.
Természetmegdfigyelése olyan inten-
ziv, hogy kolteményeibdl felszabaditd
erd arad.

Eletérél nem sokat tudunk.

Hosszu gyakorlas utan irt legszebb
haikui bizonyitjak, hogy kozvetleniil
megtaldlta a dolgok lényegét, és té-
mavalasztasaval, hangvételével beha-
tolt a gondolat és érzelem oOntudati
rétege ala.

NADUT

Néhany Buszon-haiku:

Tetterds hangya
feketén rajzolédik
a fehér rézsan.

Orém szememnek!
kedvesem legyezdje
oly tiszta fehér.

Téli erdében
baltam csapasa nyoman
fa illata szall.

Egyre csak szant, szant —
a nem mozdulé felhd
sincsen mar tobbé.

Hatalmas zapor;
verebek kapaszkodnak
a kalaszokba.

Issza (1763-1827) a haiku koltészet-
be teljesen Uj elemet hozott.

Versei nem boélcselkedd hangvétel-
tek, nem kulturdltak. Az 6 haikui az
emberrdl szélnak, és annak mindennapi
életérdl, ahogy otthon él, szant6foldjén
dolgozik. Es sokszor magéarél Isszarol.

A KOItd rokonsagban érezte magat
a Kicsiny, védtelen allatokkal: a bé-
kakkal, csigakkal, a verebekkel és
a legyekkel. Issza parasztfia volt, és
meggydzédéses buddhista.

Haikuk Isszatol:

Ne bantsd a legyet!
el6tted dorzsoli a
kezét és labat.

A fat kivagjak;
a madarak nem tudjak —
Ok fészket raknak.

Kovér csigacska;
te is maszod a Fujit,
csak lassan, lassan.
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Maganyos e sir,
de az 6korszemecske
az mindig ott van.

Egyedul vagyok, —
mondtam. Kényvébe irta.
Jéghideg éjjel.

Siki (1867-1902) nagyon miuvelt,
meglehetdsen kritikus kolté. Hatast
gyakorolt ra az eurdpai impresszionis-
ta festészet, de a szimbolistak is.

Siki versei egyszerliek, képekben
dazdagok, erdteljesek, de hidegen
fénylenek. Medfigyelése és atélése in-
tenziv.

Haikui gyakran a vilagmindenség
hangjai. Nagy szegénységben lakott
Tokidban, és rovid ideig é€lt.

Haikuk Sikitdl:

Az 6szi szelek

fajnak, élink, s egymasra

néziink, te meg én.

Vadul tancolnak
az elhagyott csénakon
a jégszemecskék.

Koébor macska il
a téli kertben, s egy kis
técsat hagy hatra.

Tizenegy lovag,
metszd héviharon at;
egy sem néz széjjel.

Pékra tapostam;
mily maganyos és hideg
lett téle estém!

Szepes Erika

Horvath Odén
kelet-nyugati haikui

Filozofiai mélységekben jar és egynt-
tal a haiku hullé levél konnyedségui
és Kicsinységli versformajaval — és
egyben miifajaval — jatszik a mar ci-
mében is kettds bolcsességet rejtd
kotet. A cim Proust nagy mivének
(magyar) cimével ,vitazik”: Az elttint
id6é nyomaban Horvath Odénnél érék
iddvé valtozik. Az id6 illanékonysaga,
illetve elvont 6rokkévalésaga a nyu-
dati és a keleti bolcseletek jelentds

részének lényedi killbnbsége: az eurépai ember szamara az elmult id4 eltiinik,
visszahozhatatlan, megismételhetetlen mind egyéni Iétiinkben, mind az embe-
riség teljes torténelmében. A keleti filozofidk legtobbjében — igy a japan haiku
hatterét nyujté buddhizmusban és a tadban is — az id6é 6rok, mert kdrben forog,
korforgasa 6nmagdba visszatérés, és jollehet ez az 6rok idd is tagolt, a korfor-
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gast éppen ezeknek a szegmenseknek a ritmikus visszatérése adja. A termé-
szet persze a nyudati ember szamara is 6nmagaba visszatéro jellegii, de ebben
a korforgasban csak a természet Gjul meg, az ember, amiként megsziiletik, ugy
meg is hal. A killbnbséget mar Homérosz is megénekeli: az idézet negyedik
sora vonatkozik az emberre.

Olyan az emberi nem, valamint a levél a faagon.
Foldre zildlja a szél, de megint 4j sarja riigyedzik
A virul6 erddn, ha kozelg a tavasz fuvalasa,

Igy pusztul az egyik fajzat, s mas I1ép a helyébe.

Kelet és Nyugat gondolati rokonséagdt és kiilbnbségét Horvath Odén madr
ezzel a cim-telitalalattal 1ényegretéréen megragadta.

A haiku mindig természeti kép, meg kell jeldlnie, melyik évszakrol szol, ezért
szerepel benne Un. évszakszo. E tulajdonsaganal fogva rendkiviil alkalmas arra,
hogy naptdr-sorozatokat allitsanak 6ssze a kis strofakbol; megtették ezt mar a
japanok is. A magyar koltészetben pedig mara egész divatja lett a haiku-nap-
taraknak, amelyek annyi részbdl allhatnak, ahany részre kivanjak tagolni a kor-
bejaré évet: évszakokra, hénapokra, hetekre, napokra. Horvath Odén hénapos
bontasaban egy-egy hénap megkozelitéen azonos szami haikut kap. Mar a
januar masodik miniattirjében — hiszen ezek a kis természeti képek mind-mind
miniattr festmények — elhangzik az egész kotet egyik kulcs-sora: ,emberek nél-
Kkiil”. Valéban ritka az ember ebben a csondes, elmélkedd vilagban, de ha meg-
jelenik — és ez ismét fontos eurdpai sajatsag! — mindig munkavégzés kézben
(hdlapatold, a diszndolést jelzd sivitd malac, pasztor, fejélany — és igy tovabb, a
munkak hénapos idérendjében).

A természet az eurdpai ember szamdra az irodalom kezdetétél a mun-
kavégzés helye: gondoljunk Akhilleusz pajzsanak abrazoldsaira, Hésziodosz
Munkadk és napok cimti tankolteményére, Theokritosz idilljeinek pasztoraira, de
rokonai ezek a képek a roman kori katedralisoktol kezdve a hénapok munkait
bemutaté dombormitisorozatoknak (Benedetto Antelami parmai faragasai talan
a legismertebbek), amelyek a katedrélisokon az Orokkévalé Ur 6rok idejének
korforgdsat szimbolizéljak. Rokonai Brueghel Evszakok-sorozatdnak is: mind-
ezek az alkotasok az emberi halandésag szomorusagan til az ember teremté
munkadjanak dicséretét is hirdetik.

A haiku miifaji kovetelménye még a masodik és harmadik sor k6zétti ellen-
tét, amelyet egy Un. hasitdszo vezet be, és utana rendszerint valamilyen ellentét
kovetkezik, ami csattan6t hordoz. Horvath mestere az ilyen szellemes meglepe-
téseknek:

Téli szobaban
csondesen cserélgetjiik
lélegzetiinket.

Miniattiroket emlitettem: valéban olyan gy6nyoriiségiinkre szolgalnak ezek
a Kkicsiny, 17 szétagos strofak, amilyen almélkodo szeretettel nézegetjiik egy
kédex miniatarait vagy egy filigran elefantcsont-faragvanyt.
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Alpari GQyorgy
A ,japan gulyas” tuze

A nyar f6 étele a leves. Sziikségiink
van ra, magyar ember nem élhet sem
muzsikaszd, sem leves nélkill. Nem-
csak az étkezés elejére vagy végére
kivankozik, de nyaranta 6 az étkezés,
az ebéd maga.

Leves pedig van kétféle: hideg és
forré. Persze taldlni langyosat is, de
az mar vagy még nem leves. Az igazi
leves, mondjak, olyan, mint a szere-
lem: az els6 kanadl tul forrd, az utols6
néhany meg tal hideg.

A leves lehet csipds és lehet erétlen, kiméld, labadozoknak vald, de a leves
alapvetéen a felnétt férfiak étele, méretes, tartalmas, fliszeres, izes, szines,
illatos és sziircs6lhetd. Nagyanyam arataskori bablevesében benne volt mind-
ez. A szép tarkababon til volt benne sargarépa, petrezselyemgyokér és -levél,
hagyma, zellergumoé, gydmbér, sb, bors, pirospaprika is a fokhagymas rantas
részeként, meg darabka fiistolt sonka és kolbasz, és ami a sziircsolést hozta
meg, frissen gyurt és belef6z6tt metélt tészta.

Leves van fél adag is, kisebbeknek, gyerekeknek, asszonyoknak, meg olya-
noknak, akik vallaljak az idegeskedést azon, hogy mi illik majd az étvagykelté
izekhez leginkdabb egy hosszu étkezés, lakoma soran.

A leves lehet hustalan is, hiisos is. Sfirti is, meg hig is. Nehéz eldonteni,
hogy a Kkarfiolleves hussal vagy hus nélkiil finomabb-e, paprikaval vagy anélkiil,
tejjel, tejfollel vagy vizzel, liszttel, blizaliszttel vagy rizsliszttel vagy kukorica-
keményitdvel izlik-e majd jobban? Tészta legyen-e benne? Csurgatott tészta,
aprocska kagylo vagy kicsiny kockatészta lenne-e a legjobb betét. Fehér bors-
sal vagy feketével izesitve lesz-e szebb? Ha nincs kéznél szerecsendid, vajon
hanyan érzik majd hidanyat? A finomsagok irant érzékenyek kedvéért, elismerd
mosolyaért tehetek-e bele egy-két rakfarkat vagy voros rakot egészben?

Leves késziilhet halbdl is. Ha alaplevet féziink fejekbdl, uszonyokbdl, apré
halakbdl, és el tudjuk donteni, hogy a paprikas vagy a tejf6l6s, tejszines iranyt
valasszuk, meg hogy f6ézziink-e bele zoldséget, hagymat, krumplit és hogy
szalkaval vagy szdlka nélkKiil szeretjiik-e a halat leginkabb a tanyérunkon latni,
akkor mar nyert tigylink van, és nagyszeru lesz az étel.

Leves késziilhet kagylobdl is, ilyenkor a leghelyesebb, ha nem vacakolunk
sokat, a csalad legelfogadottabb bakonyi szalonnas, tejf6los, babérleveles krump-
lilevesébe maréknyi kagylot szorunk, és mar ehetjiik is két arcra levesiink, han-
gosan persze, ha nincsenek holgyek és nevelés alatt allé gyerekek a kozelben.

Leves késziilhet barmibdl, uborkabdl, tokbdl, borbdl, sorbdl, még nyari gyii-
molcsOkbdl is. Mint ahogy késziilt hajdanaban. A tytklevesbe f6zték a hamozott
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almagerezdeket. Majd az id6k rohantaval a husleves helyett jott a fliszeres,
forraltbor-szerti cukros 1€ tejszinnel, minden joféle gyiimolccsel. A legtobbre a
medgy, a szilva, az észibarack, a piszke vitte. Sokaknak azok a legfinomabbak.

Leves késziilhet mis6bdl is. A fermentalt szjababpiiré kival6 alapja a ser-
téshasa alja-szalonnaval, kockazott dagaddval, oldalassal, j6 sok hagymaval
és tobbféle gombaval, koztik shimejivel, shitakével, zoldséggel, burgonyaval
megrakott — k6zép-eurdpai haikukoltok altal ,japan gulyasnak” elkeresztelt —
szépséges, zamatos, nyari levesnek. Haikufogyasztok, csak tessék, csak tessék!

Napisten adta / A ,japan gulyas” tiizét, / Nyari melegség.

Szép nyarat, szines viragokat, jégkockas italokat kKivanok!

Verdce, 2013. junius 22.

B. Toth Klari
El Greco IIL

(Nagy B. Istudn festménye)

Telit a tér az Gr vagyunk — j6l gytirhetk

lerogynak égi kékek ha roppan a test s a lélek

ruhdim reddkbe gytirt hisszin golyénk a Fold:
— papirszemélyiségek felette a Megfeszitett

sejthetd ha lebben
az égbolt takaréja
s gylrt magam — felettem —
a végtelen dtjat réja

Dukay Nagy Addwm Hanoo Péter

Diffaz fijdalom, magasba vigyva
felh@tiszdkedl gyulladt eszménybdl hizat emel
torok az égbolt. a magassagba
Ho- és tliszagu az éj: igy telik sorsa jdrma
két évszak van — két félholt. az 4dlmosodott semmivel
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Hajas Tibor

Keét haiku®

1. Meztelen teste
nyarvégi este.
Es csak én ciripelek.

2. Arcod csupa forma.
Maradna a lényeg,
ha a hds nem volna?

Vers

Igen! En mindenhol megélltam! Es van pofam bevallani!

Fityolve égverésben értelem vitéz

a bolt-fehéren 4sit6 bolonddal,

a fazi6 — igen — csak sziirke szin lehet,
mint prés alatt a his vegyil a csonttal,
s aztdn a fuccs.

A széket, hogyha nem tudod, hogy iilni kell-e rajta,
mdr elnevezheted akdrminek,

jjesztd labbeli! A béka lat-e benne lényeget,

s rendeltetését az, kit széttapos,

megérti-e?

O, nyalas semmik térben és idSben,
valédi, roppant semmi imbolyog mogottetek.

A targyak értelmét magam hatdrozom meg,
ha lesz er6m, s ha én leszek.

Segitsetek.

Az Artpool archivumabdl
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Bodi Betti
° , ,
Ricsardgir
Egy Ricsardgir-koncert tokéletes gydgyir barmilyen nyavalyara. Az ember fia/la-
nya épp a zsindrban sokadik muszakjat tapossa a munkaban? Egyszer tivoltse
szamolja tovabb az 6rakat! Odakozmalt az ebédiink? Vagy lekéstiik a buszt?
Ne adj isten kioktatott egy nyugdijas a piacon? Es mindezt egy nap leforgasa
alatt? Ha még aznap este latjuk Marton Danit tilartikulaltan hadonaszva sz6ve-
dget daralni, Zsirai Andrist James Dean-napszemiivegben csiicsOritve basszus-
gitarozni, Paal Lacit egész koncert alatt végig a szintije mogott gubbasztani
vagy Németh Balit a dobok mogé6tt erésen koncentralni, és oda a bosszusag!

AKi a szentendrei zenekar szamait hallgatva analdgiat vél felfedezni olyan
kultikus formaciokkal, mint az A. E. Bizottsag, a Balaton, a Trabant vagy az
URH, nem jar rossz nyomon. Arulkodé jel példdaul a naponta {rédé sldgerek
tomkelege kozt megbujo .Konyhagyepl$“-feldolgozas, vagy csak egyszertien
Dedk Edina hangja, mely minden valamirevalé6 magyar undergrounderben
Kukta Erzsébetet, vagyis a Bizottsag .. Koko”-jat idézi meg. Mifaji besorolast kar
lenne raerdltetni a Ricsardgirre, beszélt nyelvi fordulattal élve ,szintis-ugralés”
zene ez, amely nemhogy a huszonéveseket, de még a negyvenes-6tvenes kor-
osztalyt is beinditotta eqy szegedi fesztivalon.

A nyolcvanas évek magyarorszagi undergroundjanak (nemcsak zenei) je-
gyeit napjaink popkulturalis eszkoztaranak elemeivel (lasd pl. a Lajtszébor vagy
a Ki 6lte meg Laura Palmert? cimii szamok) hazasité zenekar batran tekinthetd
Osszmuvészeti projektnek. A vizualis mtivészetek terén, azon beliil is a mozgo-
képekben jartas tarsasag jellemzdéen térekszik arra, hogy ezeket az alkotasokat
is integralja a Ricsardgir-élménybe - legyen sz6 az egyik kereskedelmi csator-
nan futd tehetségkutatd klipversenyén is nevezett, stilusosan Super 8 mm-es
tekercsre rogzitett Replil6gép cimii szamhoz készilt kliprdl, vagy a koncerte-
ken gyakran a hattérben vagy konkrétan a zenekarra vetitett kisfilmekrdl, nem
kihagyva az alkalmanként egy-két szamban Kkollaboralé Hoffmantamas Boldit
és az altala készitett koncertplakatokat sem.

Bar a nagylemezre a rajongdéknak még varniuk kell, az interneten elérheté
felvételek és a rendszeres, kisebb-nagyobb hangvételi koncertek (szamta-
lan szentendrei, pesti és szegedi kocsmatdl és kisebb fesztivaltdl kezdve az
EFOTT-ig széles a skala) mellett kézrdl kézre jar néhany tucat analég kazetta,
melyen az eddig felvételre keriilt legtobb szam megtalalhat6. Ami az altalanos
imidzset illeti, Richard Gere személye, kiilbnos tekintettel sarmjara, minden
koncert alkalmaval megidézédik, nem beszélve James Deanrdl, aki legendas
napszemiivegén keresztill reinkarnalédik. A felsorolasb6l nem maradhat ki
Tony Curtis sem, aki el6tt a zenekar nemcsak a Hello, I am Tony Curtis cimii
szammal tiszteleg, de a fent emlitett kazetta boritdjan is az idol lathato.

A filmtorténet legendas férfi ikonjai altal reprezentalt szexudlis energia
intenzitasat a Ricsardgir tagjai megkisérlik az elviselhetetlenségig fokozni a

00z




NADUT EKSZPANZIO >< ,,IDEZET + IMPROVIZACIO”

decemberi premierd, a Szérf cimi szamhoz késziild klipben, mely — az eddig
Kiszivarogtatott képanyag alapjan legalabbis — az eddigi legszexibb Kklipjiik lesz.
A felvétel 2012. december 29-én lesz el6szor lathaté a zenekar 5. sziiletésnapi
megakoncertjén a szentendrei Barlangban, ahol fellépnek még olyan zeneka-
rok is, melyeknek tagjai valahogyan kétédnek a Ricsardgirhez.

Kamﬁ(a Gyu[a
Esti félhomalyban...

a ldmpafényi esti félhomdlyban
arnyékom lestem lemaradt utdnam
lemaradt ahogy lemaradt mar mis is
tan igy érezhet gyurka meg tam4s is

a ldmpafényi esti félhomdlyban
arnyékom lesve magamra taldltam

nem ndttem nagyra kozépszer maradtam
bér lattam tobbet szebbet is magamban

mdst is lattam az esti félhomélyban
minden arcot akit csak eddig vartam

és egy sem volt szebb mint a magam arca
s mert rancot érlel minden ember harca

mdr érett rincos nekem is az arcom
béar gerincem még egyenesen tartom
de egyre jobban a foldszagot érzem
az angyalok is lassan jonnek értem

a ldmpafényi esti félhomdlyban
arnyékom lestem lemaradt utdnam
foldszag fliszag enyhe dohszag dradt
ime én is megleltem hazdmat
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Rusvay Baldzs

Ha nyilik az ajto

Ha nyilik az ajté
(Nyilik az ajtd!),
ne aludj,

ne aludj,

régi csavargo6!

Ha nyilik az ajté
(Nyilik az ajtd!),
nyikorog,
csikorog,

hal4lba ha;jl6

fokhagyma biize tivolt pofimba,
szemembe trként rid-elemlampa,
torkomon csizma, dgyékom védem.

Kurva anyddat, dltozz fel szépen!

Ha nyilik az ajté,
roppan a zarad,
gonceid

hoztak csak,
meztelen 4llat.

Ha nyilik az ajté,
roppan a zrad,
pokolra

visznek az
arctalan 4rnyak...

Je[entés

A gyanusitott neve ismeretlen.

Neme: ferfi.

Eletkora: kb. 15-16 éves.

Kiilonleges ismertetdjegy: arcan a bal szemoldokérdl az dlldig méj, vigor seb huzdédik.
Szeméjazonossdgar az eddigi kihalgatdsok sordn nem volt halylando felfedni.
A hatosdgokal semmiféle informdciot nem kéozolt.

Megalapozotan gyanusithaté

gyujtogatdssal,

gyilkosdggal,

ellenforradalmi és dlamellenes tevékenységekkel.

Elrendelem tovibbi vizsgdlati fogsigdt és kihallgatdsit.

Kelt: Aldirds: 1956. november §.
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Rendhagyo igék és igak...
(XX. szazadi, Madach radios beszélgetés
az ajtatos Vitéz Gyorggyel)

Németh Péter Mikola: Vitéz Gyorgy nemes hobbijanak tekinti a versirast. Az
djtatos mané imdja cimii gytijteményes kotete fillszovegében, amely az Eletiink
Konyvek, A nyugati magyar irodalom gydngyszemei sorozataban jelent meg
1991-ben, 6 maga igy vall koltészete 1ényegérdl: ,Avantgardistaként tartanak
szamon - s tébbszdér megdorgaltak, hogy nem veszem komolyan az irodalmat
€s a koltészet szerepét. Ez igaz. Szamomra a koltészet nemes hobbi, szerep-
ben nem feszengek, s a nemzetet ugy igyekszem szolgalni, hogy elmondom
neki, lehet masrol és mdsként irni, mint amit a Szokas és a Szabaly elvdr, elfo-
gad. Rendhagyo igék — zardjelben jegyzem meg, jatékosan: igak —, rendhagyo
fénevek, rendhagyo gondolatok. Veltik akarom megélni, ami még hatravan.”
Mindebbdl szamomra az olvashaté ki, hogy Vitéz Gyorgy anti-vatesznek tartja
magat, olyan poétalelkii embernek, aki egészséges szkepszissel, humorral
fiszerezett dertvel szemléli a vilagot, és evvel egyutt targy- és tényszertien is.
Mindenekel6tt engedd meg, hogy rakérdezzek, miért a névvaltoztatas? Azutan
meg, koltészetedre térve kérdezem, hogy ha valaki ironikusan, énironikusan
gondolkozik, az manapsag természetes, de a te koltéi szarkazmusod megla-
tasom szerint nem a kor divatja szerinti, jéval dramaibb és dertisebb is annal.

Vitéz Gyorgy: Az elsé kérdésedre automatikusan valaszolhatok, mert
tobbszor tobben megkérdezték mar télem, hogy miért valtoztattam vezeték-
nevet. Amikor 1957 elején Kanadaba érkeztem, felvettem a kapcsolatot egy
régi munkaszolgalatos baratommal, Tunyogi Csap6 Gaborral, aki Kocsis Gabor
néven miikodott a Nemzetérnél annak idején. O visszairt nekem, s azt kérdezte:
akarsz nalunk k6zoIni? En elészér semmit nem tudtam semmirél. Persze vala-
mikor kiildtem neki valami kéziratot, ami addigra mar a feledésem homalyaba
mertlt. De 6 azt mondta tokéletes naivitassal, hogy ha k6zoIni akarnak, akkor
valamilyen fedonevet kell hasznalniuk. Talalj ki valami fedénevet!, mondtam.
Es 6, mint késébb megtudhattam, azt talalta ki, hogy Vitéz. Igy rajtam ragadt
ez a Vitéz. Rovid név, mit mondhatnék réla? Azonkivill Csokonai Vitéz Mihaly is
Vitéz. Nemde!? Ezt kdvetéen minden irasomat, barhova is kiilldtem kéziratot,
az Uj Latéhatarhoz, az Irodalmi Ujsdghoz, késébb a Magyar Mtihelyhez, mindig
Vitéz névvel szignaltam. Es ez azéta igy is maradt.

N. P. M.: Az irodalmi életben valéban csak igy ismernek: a kis Vitéz. Persze
olykor te magad is haszndlod még az eredeti csaladi vezetéknevedet, ahogy,
egyik kotetedet dedikaltad nekem, az is arrdl tantiskodik. Még 1994-ben, meg-
ismerkedésuink hajnalan, Csobankan, ahol szobatdrsak voltunk a Szivarvany
szeptemberi taldalkozdjan, ezt irtad, idézem: Németh Péter Mikolanak szeretet-
tel, egy madsik Németh. Alairas: Vitéz Gyuri.

V. Gy.: Nem én, 6k teszik hozza, a szerkesztok, hogy Vitéz (Németh) Gyorgy.

N. P. M.: Tudod-e, hogy mire vezethetd vissza a Németh vezetékneviink
eredete? Hallomasbdl, nagyapainktdl jomagam is csak annyit tudhatok mende-
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mondaként, hogy ez a nem magyarul beszél6t, vagyis a Nemecet, a Némecet
jelenti. A felmendink feltehetéen nem ,Verecke hires utjan” érkeztek meg ide,
erre a foldre, a Karpat-hazaba, hanem mashonnan, masfeldl. Talan nyugat fe-
161, de az is lehet, hogy déli iranybdl.

V. Gy.: En ezt nem tudom. Azt ellenben igen, hogy ezek a Némethek zalaiak
voltak — ahonnan én is szarmazom -, zalaszentgrotiak. Epp a napokban jartunk ott
Tunyogi Csap6 Gabival, akit én nem lathattam mdr 1982 6ta. Es most egyiitt utaz-
hattunk le Zalaba, megnézni Zalaszentgrotot. A telepiilés természetesen rendkiviil
sokat valtozott. A csaladunk ott élt valamikor, legalabb négyszaz évet. Valamelyik
6sOm végyvari vitéz lehetett, illetve volt, akit annak idején a Habsburgok ilyen-olyan
vitézi cimekkel fizettek ki. Mert pénziik nemigen volt arra, hogy szolgdlataikért
ezeket a jo és hiliséges katonakat megfizessék. Adomanyoztak hat nekik minden
mast, nemesi cimeket, meg ki tudja, hogy még mi egyebet nem, csak éppen pénzt
nem adtak nekik a megélhetéshez. Ennek a csalddnak a vezetékneve az volt, hogy
Noszlophy. Természetesen Noszlop sohasem volt a miénk, és tudtommal masféle
birtokunk se volt, csak vitézi cimiink. Ez a mi kis csaladunk torténelmi hattere.

N. P. M.: Eleted torténetének staciéi meglehetésen ,kontrasztosan” alakultak,
azt olvastam valahol, hogy 1951-ben kitelepitettek, mégpedig csaladostul. Kés6bb
kétkezi munkas lettél. Ezek utan, 1956-ban meg Kanadaba ,disszidaltal”, s azéta
Montrealban élsz. Ezekre a torténésekre sorjaznak most a kérdéseim, ha meg-
engeded. Az Otvenes évek elsé éveiben hova telepitettek ki benneteket? Milyen
munkas voltal, mivel foglalkoztal? 1956-ban miért kellett elhagynod az orszagot?

V. Gy.: 1951-ben telepitettek ki Okanyba. Ez Békésben van, egqy nagykoz-
ség, tobb ezer lakosu falu. Irodalmi vidék. Harom kilométerre van Vészt6tol,
Sinka falujatdl; tiz km-re Kotegyantdl, Erdélyiétsl. Es Biharugran élt Szabé PAl.
Itt nekiink, mezégazdasagi munkat kellett végezniink. A Kitelepitést a nagy-
papam miatt szenvedtiink el, aki nyugalmazott ezredes volt. Igaz, hogy akkor-
ra mar meghalt szegény, de mi, pechiinkre, az 6zvegye lakasaban éltiink, és
emiatt telepitettek ki benniinket. '53-ban, alighogy a kitelepitésnek vége lett,
Nagy Imre exminiszterelnoksége idején, behivtak a katonasag épité alakulata-
hoz. Ez volt az tin. kommunista munkaszolgdlat. Es ez két évig tartott. Széval ez
tortént a hattérben. A honvédségnél mindenféléket épitettiink, falaztunk, tiszti
lakasok atalakitasan dolgoztunk. Tapidszecsén és Csaszaron példaul légvédel-
mi laktanyak belsé tereit, raktarait, és mar nem is emlékszem, hogy mi mindent
épitettiink fel és at. Eqyik alkalommal még terepasztalt is épittettek veliink,
ami rendkivill megdobbentd és emlékezetes élmény maradt szamomra. Mar
csak azért is, mert mi, akik politikailag teljesen megbizhatatlan személyeknek
szamitottunk az ,el6ljaréink” szamadra, mi épitettiik a homokozéban a magyar
és szovjet vezérkari tiszteknek azt a terepasztalt, amely egy lehetséges atomha-
bori mozzanatait rekonstrualta. Egészen megdobbentd volt ez az eset. Utana
meg egy évig a pamutkikészitéknél dolgoztam mint textilmunkds. Es akkor
aztan, egyszer csak, jott a forradalom. Nekem ez a menekiilésemet jelentette.

N. P. M.: Ennek az 6tvenes évekbeli, uigymond . munkassagodnak”, ha jol
emlékszem, egyszer mar meséltél nekem errdl, vannak vaci vonatkozasai is.

V. Gy.: Vannak! Ez nagyon érdekes. Még a Kitelepités el6tt, 1950 augusz-
tusaban itt, Vacott dolgoztam, azon a teriileten, ahol késébb valami hatalmas
cementgyar épiilt.
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N. P. M.: A DCM, a hires és hirhedett Dunai Cementmutivek.

V. Gy.: En voltam az egyik kitiz6! Ugy nézz ram! Akkoriban paradicsom-
fold piroslott azon a helyen. S a hattérben a Naszaly hegyvonulata zoéldellt
érintetleniil, természetesen. Kés6bb megdoébbenve értesiiltem a torténtekrdl,
hogy a cementgyartas miatt a hegy jo részét lebontottak, elhordtak. Alatta egy
hatalmas ipari létesitményt épitettek nagy kéményekkel, amely azutan sokban
hozzajarult a 1égszennyezéshez, az egykori gyonyord Duna-parti barokk varos
tonkretételéhez.

N. P. M.: Sajnos igen, igy tortént. A Csend-élet ciml versemben igy irok
minderrdl:

.Ebrenlétek zatonya:

Gerince tort Naszaly,
Hegyestorony;,

aszfaltba gyurt betonhullak,
Gombads-patak,

panel-kriptak;

macskak, kutydk

a cementes autok normadldozatai
mind...”

S ugyanakkor mindent belepett a mindegy-sziirke cementpor, még a lelke-
ket is, mint a guand. Ez mara mar némiképp a multé, a harom fiist6lé kéményt
lerobbantottdk, s szlirket, filtereket épitettek be a rendszerbe. A DCM mind
a mai napig megadllithatatlanul mikodik, a hegyet lassan teljesen elhordjak a
fejunk foliil.

V. Gy.: Vettem észre. Ez nem az elsé alkalom, hogy erre jarok, mar a het-
venes években szomoruan lattam a sebzett Naszalyt, amikor az egyik Magyar
Muhely-es talalkozérdl a Dunan, Bécsbdl egy szarnyashajon hazafelé szagul-
dottam. Es akkor azt eléggé jol érzékeltem, hogy a konkrét és a metaforikus
jelenségek nagyon gyakran egybeolvadtak.

N. P. M.: Petdfi is megverselte a Nagyszal zoldell§ hegyoldalat. Mégpedig
ugy, hogy 6 még Budardl nézvést irt errdl a csodalatos floraju hegyvonulatrol.

V. Gy.: Elképzelhetd, hogy a leveg6 akkor még tiszta lehetett.

N. P. M.: Igen. De térjiink vissza 1956-ra, mikor is ugy dontottél, hogy
mashol fogsz élni, igy Kanadaba kerultél, Montrealban telepedtél le, ott végez-
ted el az iskolaidat is.

V. Gy.: Az egyetemet. En még itthon leérettségiztem, maganuton, s az volt
a tervem, miel6tt kKimentem volna, hogy az egyetem német-magyar szakara
iratkozom majd be. Erre lett is volna lehetéségem, mert mikor meglatogattam
Turéczi-Trostler professzort, s megmutattam neki Heine-forditasaimat, 6 azzal
biztatott, hogy ,j6jjon vissza, fiam, majd meglatjuk, mit tehetiink magaért”. De
kozbejott am a forradalom, s ahogy koriilnéztem magam Kkortl, gy éreztem,
hogy itt szamomra z6ld fii nemigen teremhet, ezért aztan elhagytam az orsza-
got. Es hat természetesen van az emberben fiatalon kalandvagy is, szeretne
vilagot latni. S jol tudtam azt is, hogy azokra a csodas helyekre, ahova elva-
gyodtam, a sajat magam koltségén soha az életben nem leszek majd képes
eljutni. Tudtam azt is, hogy az ‘56-os menekiilteket a Nyugat tart karokkal varja
és befogadja. Igy is lett. Eljutottam Kanaddba. Ott végeztem el az egyetemi

(17283




NADUT EKSZPANZIO >< ,,IDEZET + IMPROVIZACIO”

tanulmanyaimat. Végiil pedig azon az egyetemen, ahol az els§ fokozatomat
megszereztem, ott lettem tanarsegéd.

N. P. M.: Miért pont a pszicholégia tudomanyat valasztottad?

V. Gy.: Ha hanyaveti médon akarok valaszolni, csak annyit mondhatok,
hogy azért, mert én orvos szerettem volna lenni, de arra se idém, se pénzem
nem volt. De az emberek viselkedése mindig is érdekelt. Es csak késSbb jottem
ra, hogy ez egy szakma, amit meg lehet tanulni. EQy szerencsés véletlen is kdz-
rejatszott a valasztasomban, az ti., hogy 1961-ben a kanadai allam elhatarozta,
hogy felfuttatja a szellemi, a lelki egészséguigyet, s ezért a kezd¢ fiataloknak,
a hallgatésagnak egyre tobb 6sztondijat teremtettek. Megpalyaztam, s kaptam
egy ilyen Osztondijat, igy elvégeztem a pszichologiat.

N. P. M.: Nem tudjuk megkeriilni a kérdést: végil is Kanadabdl, Montre-
albdl nézve, hogy néz ki ma Eurdpa, s az egyesiilni latszé Eurépai Uniéban
Magyarorszag? Még pontosabban rakérdezve, hogyan néz ki ez a vilag, a ,mi
vilagunk”? Neked mint Iélektannal foglalkoz6 alkoténak mi a megérzésed arrol,
hogy képesek lesziink-e egy véres torténelmi szazad nyoman humanizdlni a
XXI. szazadot, vagy a gazdasag mindenhatdsagat hirdetd globalis vilag aldoza-
taiva lesziink mindannyian, szinte észrevétleniil?

V. Gy.: Ez olyanféle kérdés, amit hires embereknek szoktak feladni, komoly
nagy gondolkoddknak. Ezért én nem is mernék valamiféle altalanos dramai
vagy igazan mély valaszt adni, mert nem is vagyok benne biztos, hogy egyal-
talan lehetséges ilyen valaszt adni. Azt azonban definidlnunk kellene, hogy mit
vélsz te humanizmusnak, mert ne felejtsiik el, hogy a legvéresebb diktaturak
vezetdi is allandéan humanitasroél fecsegtek, hogy 6k a humanizmus képvise-
16i. Hogy mit jelent egy emberibb, humanusabb vildg, azt mind irodalmi és
pszicholégiai szempontbdl, mind filozofikusan és koltéien megkozelithetjiik,
értelmezhetjiik, az igaz, de valészinti, hogy kilonb6zé kévetkeztetésekre, 6sz-
szefiiggésekre jutunk altaluk.

N. P. M.: En mindenképpen a klasszikus reneszansz értelmezést veszem
alapul.

V. Gy.: Rendben! A magam részérdl azt mondom, hogy én szerencsésnek
tarthatom magamat, hogy egy olyan fantasztikus korban éltem, ,oly korban
€ltem én e f6ldon”, mondom Radnétival, mikdozben az ellenkezgjérdl beszélek,
hogy ti. szamomra s egy csomé baratom szamara végiil is jol silt el ez a mi XX.
szazadunk. Nagyon sokak szamara, ahogy panaszoljak is, sajnos nem igy tortént.
Ennek egyik oka, hogy olyan valtozasok mentek végbe a vilagban, a térténelmi
események ugy felgyorsultak, mintha az egy exponencidlis gyorsulds lenne.
Ilyen koriilmények kozott valéban nagyon nehéz barmit is mondani, jésolni.
Mert a valdszintsitési szamitasok egyenletei, azok mind linedrisak, és nem lehet
linearis egyenletekkel, un. joslé egyenletekkel dolgozni. Ki gondolta volna, akar
csak tiz évvel ezel6tt, hogy olyan 6nalld orszagok csapatainak neveit olvashatjuk
az Ujsagokban a kosdrlabda-, a kézilabda-eredmények kapcsan, mint Moldva,
Izland, vagy épp Esztorszag, Lettorszag. Egy ideig ezek az allamok a térképeken
se léteztek! Ez azért valamit jelent! De visszatérve Eurdpara, amit eddig lattam,
az inkabb optimizmusra adna okot, mintsem pesszimizmusra.

N. P. M.: Mégis, mintha napjainkra egészen masféle, meglehetésen ambi-
valens érzések uralkodnanak el rajtunk. Létezik egqy pesszimista aramlat ,a ki-
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latastalansag hevében”, ami eddig meg nem tapasztalhat6 létromlassal jar. Ady
.Minden Egész eltorétt, / Minden lang csak részekben lobban” életérzése hatal-
masodik el rajtunk, de mdra mar a ,Minden Egészet...” is porra zlzatta veliink
a XX. szazadi torténelem. Ez a negacié jelenleg csak még inkabb eluralkodik a
kapitalizal6dé magyar tarsadalmon. Gondoljuk csak at az eurdpai torténelmet,
a XIX. szazad vége telve volt reménységgel, prosperalt a Monarchia gazdasaga,
a millenniumi tinnepségeket 1896-ban bizakododn, latszolag optimista hangulat-
ban ulte meg a nemzet, s mit ad isten, 1914-ben meg Kitor az elsé vilaghabort.

V. Gy.: Igen, sajnos. Akkor volt csak: gyiirkdézz, Janos, rohanj, Janos!

N. P. M.: Most pedig a millecentenariumra lélekben tgy késziiliink, hogy
szeretnénk mar végre-valahara megiilni, ahogy PilinszKy Janos hagyta rank:
.A mélypont tinnepélyét”.

V. Gy.: Ha az ember a torténelmet figyelmesen olvassa, mindennapi dol-
daink a vilagban a kezdetek kezdete 6ta rosszul mennek. Mindig is voltak embe-
rek, akiknek természetesen jol ment, de a torténetirok: Hérodotosztdl Tacituson
at, a reneszansz és a tizennyolcadik szazadi gondolkodékon keresztiil koruk
legborzalmasabb torténéseirdl szamoltak be. Akik mélyen, éberen benne éltek
sajat korukban, azok a valakik nagyon gyakran igen pesszimistava valtak életiik
végére. Olvasd csak Erasmust! Mindig is voltak a torténelemben lelkeket csavaré
valtozasok, dramai és tragikus helyzetek. Persze voltak harminc-negyven-6tve-
nes évek, itt-ott-amott a vilag folyasaban, amelyek viszonylag békében teltek el.
Most, ahogy mondod is, ez az intervallum egyre inkabb zsugorodik. Az elsé és
a masodik vilaghaborii k6zott csak hiisz év telt el viszonylagos békességben,
— és ebben az estben Magyarorszagrol beszélek. Most, a 2000. év kiiszObén,
mindenki nagyon fél. De ne felejtsd el, hogy 1000-ben az emberek azt hitték,
hogy végérvényesen megsemmisiil a foldi Iétiik. Szilveszter papa bulldjaban is
sz6 van arrdl, hogy mindenki késziiljon a vilagvégére. Vannak emberek ma is
Amerikéban, akik azt hirdetik — szektasok —, hogy hamarosan itt a vildigvég. En
nem is tudom, lehet, hogy misztikusan szemtelen a megjegyzésem, de azt hi-
szem, hogy a vilagnak allandéan vége van, és a vilag dllandéan ujra kezdddik.

N. P. M.: Az els6 koteted cime Amerikai torténet, a konyv 1975-ben jelent
meg a parizsi Magyar Miihely gondozasaban. Miért pont ,amerikai” ez a torté-
net? Miért nem magyar torténetet irtal?

V. Gy.: Ez egy magyar tana amerikai torténete, ha jol olvasod a konyvet.
Ez az én hangom, arrdl irok, hogy mik térténtek meg velem Amerikaban. Ez
a valaki egy magyar ember. De ez a mii nem magyar tdaj magyar ecsettel, ha-
nem amerikai tdj, amerikai ecsettel. Az egész kotet errél beszél. Es ebben a
konyvben szamos olyan fejezet van, amit te is lathattal mar a kanadai tajakrol
filmeken, a televizidbban, a New York és Montreal kozoétti utakrdl, vagy arrdl,
amikor Szirakiuizaba igyekeztem. Ez igy meg is jelent, valami honi antolégia-
ban, a nyolcvanas évek elején. Els6ként az Amerikai térténetet irtam meg te-
hat. A magyar torténetet, azt megirtak masok, meg irjak azéta is.

N. P. M.: Egy magyar ember képzelete képes belakni azokat az driasi tavla-
tokat, az indian kultara, a mamutfenyvesek vilagat, amiket egy olyan, szamara
ismeretlen drias kontinens kinal, mint épp az észak-amerikai?

V. Gy.: Nem beszélhetek mas magyar emberek nevében, de ez a magyar
ember, aki én ,valék”, koriilnézett, s belakta, belatta egész Kanadat szerintem.
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Lehet, hogy ez arrogans megjegyzés volt részemrdl, de én ugy érzékelem, és
agy is éreztilk mi mindannyian, s most tobbes szamban, az amerikai iskola
nevében beszélek: Bakucz Jéska, BaranszKy Laci, Andras Sandor, Kemenes
Gréfin Laci és a magam nevében, hogy egységében lattuk és lattattuk a mi vi-
lagunkat. Ugy gondoltuk, hogy eléggé hitelesen irtunk. Az persze mas kérdés,
hogy itthon milyen a befogadoképesség, milyen befogadékdzonsége volt és
van az irasainknak.

N. P. M.: 1981-ben hallunk elészér rélad, a Vandorének c. antolégiaban.

V. Gy.: Amelyhez egyébként szinte lehetetlen volt itthon hozzajutni. Ez
egy propaganda-operacié volt Aczél Gyorgyék részérdl, hogy megmutassak,
itt kozottink kozeledés van, létezik a hidépités a hazai és a nyugati magyar
irodalom kozott. Ugyanakkor ennek a kiadvanynak, amelyet Magyarorszagon
jelentettek meg hivatalosan, a legtobb példanya Kiilfoldre keriilt, Nyugatra.
Itthon a legtobb konyvtarban meg se talaltad. Raadasul, én csak nagyon kevés
olyan emberrel talalkoztam, aki olvasta is ezt a verseskonyvet.

N. P. M.: Ha j6l emlékszem, ebben az antolégiaban jelent meg Bartok New
Yorkban cimii opusod. Ez a versed elhiresiilt mlinek szamitott akkoriban Illyés
Bartokja, Szilagyi Domokos Bartok Amerikdban cimii opusa mellett. Sokkal
inkabb ismerik ma is, és valahogy sokkal tovabb €l a k6ztudatban is, mint mas
poéziseid.

V. Gy.: Ez azért eléggé megrendit6 szamomra. Hiszen ezt a versemet
1960-ban irtam, nem sokkal azutan, hogy életemben eldszor jartam New
Yorkban. Es akkor elmentem a nagy New York-i kozkonyvtdrba, és megnéztem
a Bartok-szekciot. S a megirtak voltak az impulzusaim. Egyébként 1981-ben
késziilt egy Bartdk-antoldgia, és az utolsd pillanatban valaki, ,a hang” ezt a
versemet kiemelte a kotetbdl.

N. P. M.: A versednek az a mottdja: - teli taskdval kell elmennem! — valami
ilyesmi. Ebbdl az athallasbdl egy picit ugy érzékelni, mintha te is teli taskaval
mentél volna el innen annak idején, 1956-ban.

V. Gy.: Nem, én ,csak” féltem. A mott6 a félelemrdl beszél, arrdl, hogy végiil
meglehet, hogy ugyanez fog megtorténni velem is. En ott kint, Kanadéban telit-
hettem meg a taskamat. Nem volt teli tdskam, amikor elmentem, nem is lehetett,
hiszen 23 éves voltam. Kulénds médon Csodri Sanyi biztatott. ‘56 nyaran elmen-
tem az Uj Hanghoz, és ott bemutattam kézirataimat a szerkesztéségben. — Jojjon
majd vissza — mondta valaki. Ez az idészak kozvetlen a forradalom ideje volt, még
16voldoztek, amikor Csodrival taldlkoztam. O akkor a Giilbaba utcaban lakott.
Felmentem hozza, megmutattam neki néhanyat az irasaimbdl, s beszéltem neki
a terveimrdl is. Azt mondta: — Tudja mit, menjen el, persze irjon. Ha ugy érzi, ne
tétovazzon, menjen csak el, mert az segithet az irdsban is. Es az meg egészen
biztos, hogy tobbet fog latni a vilagbol, mint ami most egyaltalan elképzelheto.
S ami még ennél is fontosabb: szabadabb lesz! — Ezt mondta a Sanyi akkor.

N. P. M.: A masodik koteted 1979-ben jelenik meg Missa Agnostica cim-
mel, ez a te szarkasztikus lirai 6néletrajzod. A harmadik koteted 1982-ben
Jel beszéd cimmel lat nyomdafestéket. Mindharom konyved a parizsi Magyar
Muhely kiadasaban keriilt forgalomba. Beszé€lj, 1égy szives, az 6cean valasztovi-
zét is vitéziil ativel6 Magyar Miihely-es szellemi korhoz fliz6dé kapcsolatodrol.
Tudni lehet, hogy az utébbi évtizedekben harom szerkeszté — Bujdosé Alpar,
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Nagy Pal, Papp Tibor — neve fémjelzi a Magyar Miihely folydiratot és kiadot.
Korabban tobb is jelezte, hogy csak tijabb harom nevet emlitsiink: Parancs
Janosét, Patkai Ervinét és Marton Laszl6ét. Ugyanakkor fontos kiemelniink,
hogy a Magyar Muhely évtizedekig annak a magyar nyelvli nyugat-eurépai
organumnak szamitott mindannyiunk szamara, ahol mindazok az avantgard
szellemiségui szerz6k megszolalhattak, publikalhattak, akik valamiért a harom
.T" Osszefiiggésében nem juthattak sz6hoz Magyarorszagon. Weodres Sandorra,
Szentkuthy Miklésra és Erdély Miklosra, Szentjoby Tamasra gondolok példaul,
akik egész egyszerten politikai okok miatt voltak indexen hosszu ideig az at-
kosban, a kadari éraban.

V. Gy.: A Magyar Miihelynek az avantgard irodalomban, az 6sszmiivészetek-
ben betoltott szerepét szamosan megirtak mar, ha nem is tigy, ahogyan kellene,
am latszolag konnyedén irtak meg. Mert nem mindenki szamara volt nyilvanvalo,
hogy Papp Tibor, Nagy Pali és Bujdoso6 Alpar (akivel egy iskoldaba jartam) rendkiviil
nehéz mandverezésekkel, girbegurba diplomaciai utakon érte el azt példaul, hogy
meg tudjanak hivni Parizsba olyan tehetséges magyar irokat, mlvészeket, akik
akkor még ismeretleneknek szamitottak a mtivészeti életben, vagy egész egysze-
riien csak fiatalok és kezddk voltak, mint pl. Esterhazy Péter, Oravecz Imre, Hegyi
Lorand és masok. De még joval el6tte, a hatvanas években példaul kiadtak Kas-
sak Lajos, Fist Milan miiveit a Magyar M{ihely-esek, majd Wedres Sandor Tiizkut
cimd, korszakosnak szamito verseskotetét jelentették meg. Wedres Trizkuitjanak
Kiadasa Kkortl példaul egészen fantasztikus, krimibe ill6 események keveredtek.
Olyan ritusokon, olyan cirkuszon kellett keresztiilvergédnie Wedres Sandornak,
hogy az ma mar hihetetlennek és nevetségesnek tinik. A koltének meg kellett
ugyanis tagadnia sajat miivét, abban az értelemben legalabbis, hogy 6 bizony
mit sem tudott verseskonyve parizsi megjelenésérdl, azt vallotta az illetékesek-
nek, hogy kal6zkiadas tortént. Persze Webres hogyne tudott volna versei Magyar
Miihely-es megjelenésérdl, hiszen 6 maga vitte ki a kéziratot Parizsba, s adta at a
szerkesztéknek. De akkor csakis ezzel a hazugsaggal kertilhette el a szilenciumot,
a hazai politikai botranyt, s igy keriilhetett aztan a Tiizkut, némi késéssel ugyan,
am megérdemelten, a magyar olvasokdzonség elé. A késébbiekben a Magyar
Miihely szerkeszt6i figyelme egyre inkabb a francia avantgard iranyaba tolédott
el, a triumviratust” a franciak kezdték el egyre mélyebben érdekelni, ami nem vé-
letlen, hiszen francia kozegben éltek. Es megkisérelték ez alapjan tobb-kevesebb
sikerrel magyarra is leforditani a kortars francia irodalom legjavat. Ezzel egy id6-
ben rank, akik a tengerentulon éltiink, egyre inkabb a ,beatnemzedék” kezdett el
hatni. Oket olvastuk elészeretettel. Amikor valaki annyira mds kultirkézegbe ke-
riil, mint mi is, két dolgot tehet. Vagy védekezik ellene, és megmarad magyarnak,
olyannak amilyen volt. (De ez azt jelenti, hogy az ember megall 1956-nal, hiszen
mi nem nagyon tudtuk, hogy mi folyik Magyarorszagon. Most mar tudjuk.) Vagy
azt mondja magdban az illetd, mint ahogyan én is, hogy taldan azzal segithetnék
magyarsagunkon, ha megirom azt, amiben élek, hogy megismerjék az (j vilagot
otthon is, amit valészinlileg masképp nem ismerhetnének meg a vasfiiggony
mogott €16 honfitarsaim. Minthogyha az ember a nemzetének a fiile, a szeme,
a tapint6 ujja lenne. A mast, az Gjat felfedezni és bemutatni, hogy egyszer ez for-
ditva is miikddhessen, hogy egyszer, valamikor, hitelt érdemld hirt tudjunk hozni
a .szép yj vilagba” magyarsagunkbodl, magunkrol is.
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N. P. M.: Gondolom, nem véletlentil forditottal elészeretettel Allen Ginsberg
és Sylvia Plath miveibdl. Ginsbergnek az a mondata, hogy ,Lattarm nemzedé-
kem legkivadlobb szellemeit az Jriilettdl szétroncsoltan, éhezve, hisztérikus
pucéran (...) angyalképti hipsztereket, akik 6s-mennyei vaggyal tapadnanak az
€gi gépezet csillagos dinamdjahoz”, gy 1972 tajan érkezett meg az én korosz-
talyomhoz, akkor érettségiztiink, az Eurépa Konyvkiado jovoltabdl. A ,beatnem-
zedéKk” nagy hatassal volt rank, a Ratko-korosztaly nemzedékére. A Vallomdsok
a beat-nemzedékrdl cimli kotetet bibliaként olvastuk. S ha jol emlékszem,
1980-ban jart Budapesten elészor Allen a Magyar Pen Klub meghivasara.

V. Gy.: Azt az Uvéltést Orban Ott6 forditotta. De én is leforditottam, 1959-ben.

N. P. M.: Es hat a Nagydruhdz Kalifornidban (valogatott versek) 1973-ban,
s ugyancsak Budapesten, az Eurépa Kiadonadl az 1984-ben megjelent A leples
bitang (valogatott versek) szamitott még meghatarozé olvasmany élményiink-
nek. Tehat valahogy az 1950-es évek elején, a XX. szazad derekan sziiletettek
irodalmat erételjesen befolyasolta a ,beatnemzedék” tengerentulrdl viharként
érkezd uzenete, ez tagadhatatlan. Edrsi Istvan forditasai, Foldes Laszlé (Hobo)
megzenésitett versei ma is élénken élnek az emlékezetiinkben. Tudni valé az
is, hogy Allen Ginsberg, Jack Kerouac opusai valdban tovabb irtak 6nmagukat
az eurdpai torténelemben is, annak ellenére, vagy talan épp azért, mert sokaig
tiltottak, a cenzura elzarta elélink a ,beatnemzedék” irasait, és azt a fajta em-
beri magatartast, szeretetet, szabadsagszintet, amit Kerouac és Ginsberg kép-
viselt, a korszellem nem hagyta Magyarorszagon érvényesiilni. Elgondolkoztal
mar azon, hogy vajon a te verseid miként fogjak majd tovabb irni Snnénmagu-
kat a torténelemben, avagy a torténelmietlen valésagban, nélkiiled?

V. Gy.: A temetésemrdl mar elgondolkoztam versben is. Van kedved meg-
hallgatni?

N. P. M.: Zarasként, miért ne!?

V. Gy.:

SIMFONIA DA REQUIEM
1Il. HARMADOSZTALYU TEMETES

Az ember szépen elrendezgeti
maga-magat a meggyfakoporséban
majd félpattan a bakra s odacsordit:
— csotaros-pompas gyaszhuszarezredes —
viszik-ragadjak Hazsongard Farkasrét
pegazusai az 6rok vadaszmezok felé
ahol a szorgos hés megassa sirjat
takarodét fuj sortiizet 16

ministrans és rezesbanda
nagyérdemti gyaszol6 kozonség —
elhantolja (elhantalja?) elkantalja
porhiivelyét. A szertartas végeztével
beall sajat fejfajanak.

A vaci Madach Radié Vigydzat, humanistak! cimi miusoraban, 1996-ban elhangzott
beszélgetés atirata.
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E szdmunk szerzdi

Abranyi Endre (1987) — joghallgatd, esszéista, Vac

Alpari Gyorgy (1956) — gasztrondmus, Veréce

Balazs F. Attila (1954) — Koltd, prézaird, mifordito,
szerkesztd, Pozsony (Szlovékia)

Beke Laszld (1944) — mivészettorténész, Buda-
pest/Szombathely

Bédi Betti (1991) — egyetemi hallgatd, Szeged

Boga Balint (1939) - ird, belgydgyasz-gerontolod-
gus, Budapest

Bohar Andras (1961-2006) - filozéfus, esztéta,
vizualis mivész

Botz Domonkos (1952) — koltd, szerkesztd, Buda-
pest

Csaji Laszl6 Koppany (1971) — ir6, Kulturélis antro-
polégus, Budapest

Dénes Imre (1954) — képzémlvész, performer,
Monor

Dobos Tas Laszlé — ir6, koltd, Budapest

Dorombozi Jé,nos — filozéfus, Budapest

Dukay Nagy Adam (1975) — Kolt6, Salgétarjan

Erdés Virag (1968) — ir6, koltd, dramaird, Buda-
pest

Gaal Jézsef (1960) - festd, grafikus, Budapest

Grencsé Istvan — zeneszerzé, dzsessz muzsikus,
Budapest

Gy6rffy Akos (1976) — Kolt6, ir6, Nagymaros

Gy6rffy Sandor (1951) — képzémiivész, szerkesz-
t8, Budapest

Hajas Tibor (1946-1980) — képzémUvész, perfor-
mer, koltd

Handé Péter (1961) — ir6, Koltd, szerkesztd, kultu-
ralis antropolégus, Séshartyan

Hoffmann Tamas Boldi (1990) — grafikus, festd,
Rismaros

Horvéath Odén (1938) — teoldgus, koltd, muforditd,
Kismaros

Hujbert Agnes (1983) — képzémUvész , Vac

lvan Péter (1988) — rapper, épitésztechnikus,
Nagymaros

Jasz Attila (1966) — kolts, esszéista, szerkesztd,
Tata

Karaffa Gyula (1964) — bértargykészits, kézmu-
ves-vallakozd, meseird, koltd, szerkesztd,
Nagyoroszi

Kassak Lajos (1887-1967)

Kecskés Péter (1972) — képz6- és akciomlivész,
ir6, Budapest

Kelényi Béla (1953) — koltd, Budapest

Kemsei Istvan (1944) — kolt6, ird, szerkesztd,
Budapest

Kepes Karoly (1946) — koltd, Hatvan

Keuler Jené (1936) — zeneszerzd, Budapest

Kiss Adél (1982) — képzémUivész, Monor

G. Komoréczy Emdke (1939) — irodalomtorténész,
Budapest

Konczek Jézsef (1943) — koltd, ird, Magyarnandor/
Pomaz

Koépoczi Rézsa (1955) — mivészettorténész, Vac/
Zebegény

Ladik Katalin (1942) — Kolt6, szinmU(vész, perfor-
mer, Budapest/Hvar (Horvatorszagq)

Lantos Laszl6 (Triceps) (1955) — éhezémUivész,
szinhazi rendezd, performer, Budapest/Sza-
badka (Szerbia)

Lipcsey Emdke Koltd, ird, Gothenburg (Svédorszag)

Marczinka Csaba (1967) — koltS, esszéista, Buda-
pest

Mikléssy Endre (1942) - ird, filozéfus, urbanista,
Budapest

Németh Balazs Krist6f (1990) — videom(ivész,
Utéhangszeres zenész, \Vac

Németh Péter Mikola (1953) — kolté-performer,
esszéird, szerkeszté, Vac/Vamosmikola

Németh 2Zoltan Pal (1960) — fotdmlvész, Nagy-
maros

Nyirfalvi Karoly (1960) — Kolt6, ird, mail-art mu-
vész, Budapest

Papp Tibor (1936) — koltd, muforditd, tipografus,
Budapest/Périzs (Franciaorszag)

Pécsi Sandor (1960) — gondolkodd, restaurator és
fafaragd, Budapest

Petécz Andras (1959) — ird, koltd szerkeszts, Bu-
dapest

Répa Adam (1986) — kolts, ir6, Budapest

Rilke, Reiner Maria (1875-1926)

Rosca, Dan Emilian (1957) — roman Kolté, zsur-
naliszta

Rusvay Balazs — koltd, Vac

Striker Sandor (1953) — ird, irodalomtorténész,
Nagymaros

Suhai Pal (1945) - kolté, tanar, Budapest

Szabados Gyodrgy (1938-2011) — zeneszerzd, zon-
goramivész

Szabé Sandor (1956) — gitarmivész, zeneszerzd,
Vac

Szakolczay Lajos (1941) — irodalomtoérténész, kriti-
Kus, Budapest

Szathmari Botond (1957) — orientalista, vallasfilo-
26fus, performer, Budapest

Szécsi Andras (1964) — lengyelbarat, ellenmvész,
performer, Magymaros

Szepes Erika (1946) — irodalomtorténész, iro,
Budapest

Szlafkay Attila (1953) — kolté, mdfordité, Buda-
pest

Szombathy Balint (1950) — Koltd, kritikus, mUvé-
szeti ir6, Budapest

Szligyi Zoltan (1953) — kolt6, szerkeszté, Buda-
pest

B. Téth Klara (1955) — festémUivész-restaurator,
koltd, Budapest

Vitéz Gyorgy (1933-2009) — koltd, ird

2Zsille Gabor (1972) — kolté, muforditd, Budapest




A HETVEGI EXPANZIOTOL (1989) az EX-PANZIQN (1990), majd
az EXPANZIOKON (1991-2001) 4t az EKSZPANZIOKIG (2002-2013)

HETVEGI EXPANZIO 1989. Vac, Gordg Templom Kidllitétere;

EX-PANZIO 2. 1990. Vac, Gordég Templom, MIMK;

EXPANZIO Il 1991. Vac, Goérdég Templom, MIMK;

EXPANZIO V. 1992. Vac, Goroég Templom, MIMK;

EXPANZIO V. ,,A ZENE 1.” 1993. Vac, Goroég Templom, MIMK;

EXPANZIO V. 1994. Vac, Gordg Templom, MIMK;

EXPANZIO VII. , A ZENE 2.” 1995. Vac, Gordég Templom, MIMK;

EXPANZIO VIII. ,,A LAKOMA” 1996. Vac, MIMK > Gérdog Templom;

EXPANZIO I1X. NEOIZMUS 1997. Vac, Gorég Templom + Pokol-sziget;

EXPANZIO X. ,A REMETE” 1998. Vac > Marianosztra > Zebegény;

EXPANZIO XI. ,UNIO-HID” 1999. Szob >Helemba + Ipolydamasd
Ipolytélgyes > Nagyborzsony;

EXPANZIO XIl. ,ABDERRA” 2000. Balassagyarmat > Ipolysag/Sahy;

E(x)KSZPANZIO Xlll. , TALTOS-SAMAN” 2001. Bp. > Balassagyarmat > Ipolytarndc;

EKSZPANZIO XIV. ,,A VAR” 2002. Bp. > Magyarnandor > Terény > Szanda;

EKSZPANZIO ®V. A KILATO” 2003. Bp. > Magyarnandor > Terény > Bujaki Kilato;

ERSZPANZIO XVI. ,SZENT FERENC” 2004. Bp. > Terény > Szécsény: Ferences Rendi
Kolostor;

EKSZPANZIO XVII. ,ISZLAM” 2005. Bp. > Terény > Kékké/Modry’
Ramen’ Vara;

EKSZPANZIO ®VIII. ,,ALOM” 2006. Bp. > Terény > Cserhatszentivan;

EKSZPANZIO XIX. ,POUNKOSD” 2007. Bp. > Aszéd > Magyarnandor> Terény >
Szanda;

EKSZPANZIO %X. ,VISSZASEJTESIT” 2008. Bp. > Kismaros > Veréce > Visegrad > Terény;

EKSZPANZIO %XI. ,HRABALIANAK" > 2009. Veréce > Visegrad;

<REANGELIZACIO / VisszaAngyalit”
ERSZPANZIO XXII-%Xlll. ,,ARCMASZK” 2010-11. Nagymaros > Visegrad > Eger > Bp.;
EKSZPANZIO XXlIl. ,JEL” 2011. Visegrad

EKSZPANZIO XXIV. ,IDEZET + IMPROVIZACIO” 2012. Bp., Magyar (részévetség > Nagymaros >
Bp., Vizivarosi Galéria
EKSZPANZIO XXV. ,HAIKU” + JUBILEUM 2013. Veréce > Bp., Petdfi Irodalmi Mazeum

Ara: 800 Ft. El6fizetés: 6000 Ft.

ElSfizethetd személyesen valamennyi postan és a kézbesit6knél, a Magyar Posta Zrt.
(1) 303-3440-es faxszaman, a hirlapelofizetes@posta.hu e-mail-cimen,
valamint a szerkesztéségben.

A Napuit elérhetd az interneten: http:/fwww.napkut.hu
Szamlaszam: OTP 11713005-20381185

A folydiratot tdmogatdi: ii
a . EMBERI EROFORRASOK
> MRS ZTE RILSAA

zeti Kulturalis Alap




