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zinte tarthatatlan, hogy valakit Sanyikanak hivjanak meglett kord emberként, az

orszag egyik legjelentésebb koltéjeként, Nobel- és egyéb, soha meg nem Kapott
vilaadijak varomanyosaként. Pedig valahogy raallt az ember szaja erre a sanyikazasra,
és természetesebbnek tlnt fel, mint a Sandor vagy a Sandor bacsi, ha réla beszélt
az ember. Szemben persze senki sem sanyikazta ,le”, de a hata mdgétt, ha nem
volt jelen, mindenki csak Sanyikaként emlegette fol. Es nem azért, mert aprécska
volt, mint egy gyerek, és a hangja is magas volt, mintha érokésen mutalna. De a
ayerek, a gyermek sz6, azt hiszem, Kulcsfontossagl motivum ebben a sanyikazas-
ban. Amelyben soha nem volt kicsinyités, soha nem volt bratyizas, soha nem volt
lekezelés, lesanyikazas, még a hata mogott sem... Honnan és hogyan is lehetett
volna, amikor egy koéltdédriasrél volt szd, ezzel mindenki tisztaban volt, olyan ird, aki a
legaprébb szésszenetében is lelki, eszmei és filozéfiai hegyeket tudott megmozgatni.
A lelke maradt meg egész életére gyermeknek, a vilagra racsodalkozasa, a tisztasada
és naivsadga. Olyan ember volt, akinek féldsleges lett volna barki részérdl is hazudni,
hiszen elhitt mindent, amit mondtak neki és ami hihetének tlnt fel szamara — akkor
pedig nincs tétje egyetlen hazug mondatnak sem. Ha feltétlenul elhiszik a kimondast,
ha a hallgaté bizalma megrendithetetlen a megszdlalas tisztasaga felé. Gyerekverseket
irt, pedig, sajat bevallasa szerint, nem is szerette igazan a gyerekeket. Es ebben sincs
semmi kivetnivald. Egy koltdnek nem feltétlenul kell szeretnie a gyerekeket, leginkabb
ayermekul kell tudnia, ha gyerekversekkel rukkol eld. Kényszerbdl akar, az elhallga-
tés eldl menekulve az elhallgattatéds éveiben, akar. (Amugy pedig, megfigyelhetd az
is, hogy a gyerekek nem igazan szeretik a gyerekeket, sokkal inkabb a felnéttekhez
vonzédnak...)

Utoljara a lakasan talalkoztunk. Vargha Balazs vitt oda, intéznivaldja volt Sanyikaval.
Egy pokréccal letakart pamlagon Ulve fogadott bennunket, szlurke zakdjara kihajtott
fehér ingben, elny(tt, kitérdelt kék mackdnadragban, fehér zokniban, toérékulésben
Ucsorogve a heverdn. Sok mindenrél szé esett, de mar nem emlékszem, hogy mirél.
Gratuldlok a fladhoz, Baldzs, mondta idénként Wedres, és ram nézett. (Vargha Janos
Duna-koére épp akkor kapott Béke Nobel-dijat...) O nem a fiam, Sandor, javitotta ki
Balazs renduletlen tarelemmel, immar 6tddszor a vendéglatét. Hat persze hogy nem
a fiad, méltatlankodott Wedres, § 2. T., a Kortars szerkesztéje, és nagyon szeretem
a verseit. Ettél boldog voltam 6tddszor is. Hogy siheder kdltéként tud rélam, és még
szereti is, amit csinalok. Aztan a hugy szérdl kezdett el beszélni, ami a régi magyarban
csillagot jelentett. Hogy mennyivel szebb volt az a szé, mint a csillag. Nem értettem
vele egyet, de ellenkezni sem mertem. Eszmefuttatasa végén odafordult hozzam, és
ismét megdicsérte Vargha Baldzst, hogy ilyen remek fia van. Es a helyzet nem volt
komikus. A helyzet helyzet volt. Egy nagy kolté mar kettds tudata. J6 érzés, hogy az
egyik kettds egyike én lehettem...

Zalan Tibor
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Sipos Lajos

»A létezés teljes
feltérképezésére torekszem...”

Weodres Sandor, a csaladi emlékezet szerint, az ,ee-ee”, a ,papa” és a ,mama”
utan a .fi-fa-fust” alliterald szocsoportot hangoztatta. Harom-négy évesen,
a maga .prehisztorikus koltészeté”-ben, ahogy A vers sziiletése cimii doktori
disszertacigjaban az ilyen korszak rigmus-sejtelmeit nevezte, mar tobb ,alko-
tasa”-t tartotta nyilvan sziikebb kornyezete. Késébb, tizenévesen, a ,kamaszos
poézis” idején, amikor altalaban a ,hirvagy, naggya valas és kozéleti szereplés
vagya” hajtja a szerzoket, verskezdeményeket és azonnal kész verseket is irt.
Ekkor fogant meg benne a Kuli versétlete, esetleg néhany sora vagy a végleges
vers vizualis képzete, amelyet majd harminckilenc évvel késébb fejezett be.
Ekkor kezdett dolgozni a Szan megy el az ablakom alatt cim{i versén, melyet
hét év mulva érzett késznek. Ebben az évben, 1928-ban kozdlte Karacsony
Sandor Eré cimii lapjaban harom versét, kéztiik az Oregek cimtit, amelyet eqy
hénap milva hozott a Pesti Hirlap is a szerzé didksapkas fényképével egyiitt.
A koltemény megragadta Kodaly Zoltan figyelmét. Kiilbnlegesnek tekintette a
szévegben megjelend ,6szinte érzés’-t, ,az éregek iranti szanalma“-t. Erzékel-
te az alkotasban ,csorgedezd” magyar ritmust, amint késébb irta, ,a magyar
muzsikahoz koté szalak”-at. A vers Kodaly egyik legszebb kérusmiuvének lett
az ihletdje. A vegyes karra komponalt alkotast 1934-ben mutattak be a kecske-
méti dalostalalkozon. Az estet a radio is kozvetitette.

Eddigre mar megjelent Wedres Sandor elsd kotete, a Hideg van. Egy év
mulva ezerpeng0s .kis” Baumgarten-dijat kapott Jozsef Attila, Telekes Béla,
Barta Janos és Ferenczy Valér miivészettorténész tarsasagaban. A kovetkez6
évben a kuratérium a haromezer pengds nagydijat itélte oda a huszonharom
éves koltének A k6 és az ember cimii konyvéért. Ebben a kotetben talalhato
az Oszi melédia, végleges cime szerint a Valse triste, amelyik ,zenei érte-
lemben” rondd. Wedres egy 1933-as, Babitsnak irt levelében szavakba fog-
lalta a zenei és irodalmi mufajok parhuzamossagait, a ..zenei miifajok” koltéi
megfeleldit: a szvit, a szimfénia, a preludium elméletét, a faga, az invencié
és a szonata ,poétikai parhuzamai’-t. S mikd6zben a magyar koltészetben
a romantikus koltéeszményt tekintették normanak, a koltétol igazsag-ko-
teles beszédet, nemzeti érdek-kifejezést kivantak, Wedres ekkori irasaiban
részleteiben leirta a maga koltéeszményét, amit aztan 1949. februar 29-én
kelt levelében rendszerelviien Ossze is foglalt. A koltének, az elébbi kor-
koévetelménnyel szemben, a ritmusrendszereket, a versformakat, a szavak
.esetenkénti mas-mas hangzasi, jelentési, asszociacios értékét kell ismerni”;
tisztaban kell lennie, mikor kell ,révid kijelenté, egyszerti mondat”; mikor
kell ,hosszabb, felsorold, egyenes bordazati; mikor kell bonyolult, bizarr,
kigyészeriien tekergd; mikor kell ,zsufolt 4gas-bogas”. Ugyelnie kell a kom-

3




NADUT ELOTER

pozicidra - tette hozza —, a szandékos aranytalansagra. Az irodalmi hatasok
érvényre jutasara.

Az 1941-ben megjelent Theomachia, az 1943-as Bolond Istok, egy évre ra
a Meduza, a kovetkezd évben A teljesség felé, 1946-ban az Elysium és a Qyti-
molcskosar, 1947-ben A fogak torndca a magyar koltészet egyik lehetséges
kiteljesedését igérte. A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaraban dolgozé
Weodres Sandort, aki 1948-ban megmutatta a konyvtarba latogaté olasz nagy-
kovetnek Zrinyi Miklos 1650-53 kozo6tt készilt Vitéz hadnagy cimi kotetének
elsé kiadasat, elbocsatottak allasabol, mert — a hivatalos indoklas szerint —
.idegen hatalom képviselgjének” ,hadi érdekli dokumentumot” szolgaltatott ki.
Ugyanekkor vesztette el dllasat a felesége, Karolyi Amy is.

1948-t61 1968-ig eredeti mive nem jelenhetett meg. Ebben a huisz évben
barataik: mindenekel6tt Illyés Gyula és Kodaly Zoltan jovoltabdl miiforditasbol
éltek. Weodres ez alatt az id6 alatt haromszaznegyvenhét koltét és killonb6zo
nyelvekbdl tobb népkoltészeti alkotast forditott. Akadt koztiik olyan, akit ma-
da is valasztott volna: Stephane Mallarmét, Pierre Reverdyt, René Chart, Henri
Michaux-t. A tobbi a kulturalis politika altal az egyes konyvkiaddkra rétt mu-
szdj-feladat volt. Igy forditotta le a griz Sota Rusztaveli hatezer soros versét,
A tigrisbérés lovagot, Tarasz Sercsenko 19. szazadi ,ukran koltd és szabad-
saghds” tizenharomezer sorbdl allé alkotasat, A kobzost. Orosz, német, angol,
latin, kinai, mongol, dél- és észak-amerikai szerz6k mellett forditott afrikai
koltoket is. .[...] ezek a félig-meddig kényszerbdl vallalt munkak — mondta el a
Nador Tamas altal készitett interjuban 1984-ben — azért hozzasegitettek ahhoz,
hogy kiilbnb6z6, szamomra addig ismeretlen vagy kevéssé ismert koltoktdl ta-
nulhassak, hogy elmélyedjek benniik. Abszolit pontossagra és abszolut szép-
ségre probaltam torekedni [...].”

Mivel sokszor forditott altala nem ismert nyelvbdl, ezért az ilyen munka
megkezdése el6tt minden esetben kért egy betihiv, pontos, sort jelol fordi-
tast, kérte az illeté mu akusztikai térképét, hogy elképzelhesse, miként hangzik
a szoveg eredeti nyelven. Abban az esetben, ha a miiben volt valami mufaj-
elméleti vagy ontoldgiai, torténeti, népismereti utalas, minden esetben kérte a
nyersforditét, foglalja ezt 6ssze a szamara.

A napirendjét maga alakitotta ki. Rendszerint két 6rakor kapcsoltak be a tele-
font. Nem sokkal azel6tt ébredtek. A reggeli-ebéd utan a Torokvész utcai tarsas-
hazban, a dolgozdszobanak tekintett cselédszobaban kezdett a munkahoz. A Fe-
renc-hegyi hazban, melyhez kert is tartozott, minden tagasabb volt. Az esetleges
megbeszélésekre 6t 6ra kornyékén kertlt sor. Ezeken a taldlkozokon a kavét a
négyszemélyes kotyogd kavéfézében mindig Weores készitette el. Aztan felku-
porodott rendszerint a divanyra, hatat a tamlanak tamasztotta, labait behuzta.
Ha valaki a késziil6 munkahoz hozta neki a kéziratot, kdnyvet, masolt szoveget,
azonnal megnézte. A muforditasok harom kotetéhez Barta Imre és én szallitot-
tuk neki az anyagot, a Harom veréb hat szemmel cim(i konyvhoz, ,a magyar
koltészet rejtett értékeibdl és furcsasagaibol” dsszeallitott antoldégiahoz Kovacs
Séndor Ivan és Barta Imre. A munka soran ,a nappalok és €jszakak egybeértek”.

Wedres Sandor és Karolyi Amy téren és idon Kiviil éltek. Az élet kiils6 ke-
reteit a kolténd-feleség szabta meg. A szemlélének az lehetett az érzése, ha
Karolyi Amy nem teszi oda az ételt, Wedres Sandor bizonyara elfelejtett volna
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sokszor enni is. A Kiilsé vilag kevéssé érdekelte. Egyszer kérdezett csak riadtan
Barta Imrétdl. Az egyik MSZMP-partkongresszus sziinetében Kadar Janos kiilon
beszélgetett és kavézott a meghivott parton kiviili tudésokkal és mtivészekkel.
Ilyenkor mindig elhangzott a partfétitkari pohark6szontd, amelyre az egyik al-
kalommal Keresztury Dezsé valaszolt a megjelentek nevében. Keresztury, aki
mellesleg az Akadémiai KOonyvtarban Wedres Sandor legfébb hivatali fénoke is
volt, Isten aldasat kérte a meghivora. Ezt a fogadast valahogy hosszabban koz-
vetitette a televizio. ,Ezek engem is meg fognak hivni?”, kérdezte a kovetkezd
taldlkozdson riadtan a kolté. ,Téged nem”, nyugtatta meg az akkor mér az Elet
és Irodalom f6észerkesztdje, Barta Imre.

Egyszer pedig kozelrdl is érinthette volna a politika. Az egyetemi évei, Var-
konyi Zoltan, Filep Lajos és ottani koIt baratai miatt szivének kedves Pécs
szindarabot kért a kolt6tdl. Ekkor irta meg A kétfejii fenevad avagy Pécs 1686
cimi darabjat, melynek elsé részét a Jelenkor kozolte. A Buda visszafoglalasa-
nak évében jatsz6do tragikomédia elsé részében IV. Mehemed t6rok szultant
és I. Lip6t csaszart toljak be a szinre tronszéken. Ameddig az udvari emberek a
szinen vannak, a két uralkodo ékteleniil szidja egymast. Amikor magukra ma-
radnak, majdnem szerelmetes szavakkal kéri az egyik a masikat, pusztitsa el a
hadseregét, mert nem bir a sajat alvezéreivel. A zardjelenetben elhangzé6 szavak
az emberiség torténetének summadja. ,Otezer éve vilagtorténelmet jatszunk,
garazdalkodunk, huzzuk s nytzzuk a népeket s teriileteket, mint gyerkécok a
macskat [...] le a vilagtorténelemmel! Le a fujtogaté alerkolccsel, a fogolytabor-
ra hasonlatos albékével, a rettegé al-hatalommal! Le a politikaval, diplomacia-
val, s a paktumokkal, melyeket az uralmak a lakossag ellen koholnak!” A kovet-
kezd szamban a darab masodik része nem jelent meg. Az elsé részlet utan volt
ugyanis az amerikai elnok és a szovjet partfétitkar taldlkozasa. Az emberek talal-
dattak. Voltak, akik megeskiidtek ra, hogy nyilvan 6K is ilyen tipusti parbeszédet
folytattak. A darab bemutatdjara mindenesetre a kijel6lt idében nem Keriilt sor.

Lapunk oktéberi szama is a Wedres-centenarium jegyében folytatédik Basa Viktor,
Fodor Miklés, Haraszti Zsuzsa, Horvath Ferenc, Kobzos Kis Tamas, Komordczy
Emdke, Papp Agnes Klara, Petz Gyérgy, Maté Emese, Mdser Zoltan, Németh
Istvan Péter, Porczié Veronika, Sutarski Konrad, Szepes Erika és Toét-Hollé Tamas
anyagaival. Megemlékezink a Gardonyi-évfordulérédl is (Baldzs Géza, Urban
L&szl6). Ebben az dsszedllitdsban ismerhetik meg olvaséink a Naput-levél és
-érem (a Naput-dij) idei kituntetettjét is.

% %k *k

Meghivét majd Kkuldunk, de mar most hirdetjuk itt is: a két Weodres-szam koézds
bemutatéestje a gydnydrl Nador Teremben lesz oktéber 7-én, hétfén 17.30 Kor.
Helyszin: Ajtési Durer sor 39. (a Hungéria krt. sarkan: Vakok Altalanos Iskolaja,
bejérat az Ajtési Durer sor feldl).

(A Nador Terem Budapest egyik legszebb szecessziés terme. Itt taldlhaté Ma-
gyarorszag legnagyobb élmozott, festett ésszefuggd Uvegablak-egyuttese, me-
lyet Zsellér Imre, Réth Miksa tanitvanya készitett 1930-ban.)

)



A jatékos szovarazslo
és filozofus

Weodres Sandor sziiletésének 100. évfordulgjan végre elmondhatjuk, hogy a
filozofiai mélységekbe hatold, gyermeki dertivel megaldott koltd elnyeri az 6t
megilleté helyet a magyar liratérténetben. Néhany, eddig kétetben meg nem
jelent versét mutatom be a Naput olvasdinak, megjegyezve: a feltiintetett datu-
mok nem a keletkezés, hanem a megjelenés évét jelzik.

Urban Laszlo

A 0ongo

Az alkony-lr borongé
hisébdl jott a dongd,

zlg-bag a vad csapongé
a kék drnyban le-fel.

Gyors ropte tancba-lengd,
két szarnya cs6ppnyi kendd
s mint minden, mi veszendd,

halld, & is énekel.

Zenéje nd dagadva,
szell6t sodor hajadba,
és aztan elakadva,
puhén pihenni tér.

A szobddban, az drnyban,
sok halovdny virdgban
szdmdra szaz kis 4gy van,
mind illatos, fehér.

(Képes Ujsag, 1978)
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Lany monoja

Vallat, nézése majd befal.

,Mar fekiidtél-e férfival?”
Porceldn-fény( kamasz-arca
sdpad, piral e gondolatra.

Mondjam, hogy nem? Ha kérdezi
agyis a visszdjat hiszi.
Mondjam: igen? Két-hegy( penge
szurna szivébe és szivembe.

L4z-forr6 arcén tiizesen

piros a szdj, sotét a szem,
karja dtfont, remegve kérdi:
»Mondd, megrontott-e mdr a férfi?”

Felelném: Zoldfiili bolond,

a nd ront, nem a férfi ront,
a férfi csak vendég az dgyon,
vendégelem, ha majd kivinom!

Vagy felelném: Buta gyerek,

szeretlek, mindent megteszek,
és ha szeretnél, tenni mernél,
vallatds nélkil megismernél.

Bérmit felelnék, mindegy az,

lehet igaz, csalds, vigasz;
lam, istenasszony a nd titka,
hatalmasabb mint §: nincs nyitja.

Felelek: , Vallatds helyett
magad bajan jarjon eszed.”
Kezem réppen csapzott hajaba
s a sziv nem-oldhaté homadlya.

(Képes Ujsag, 1977)
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Mikor még ifjit voltam

Mikor még ifjd voltam,
tiz égi habora volt

és mindnyé4janak mérge
a f6ld mélyébe hatolt.

A mennydorgést sose hittiik
koézelinek ennyire,

se villamlast, hogy elarad
apaink erdeire.

Nagyobbnak véltiik a tornyot
és benn a harangokat:
zagasuk rendeletére

az orkdn megszakad.

Nydjak, csorddk menekiiltek,
fogbzkodott a gyerek,

és a csillagok estek az égbdl,
akdr kdposztafejek.

Magassag, mélység bégott,
csak édesanyank kacagott:
késsel, mint tigriskolykot,
nyuzott egy csillagot,

forralta, f6zte fazékban,
ragdés volt, nem puhult,

s mire szOltunk volna hozza,
mdr égig folmagasult,

helyén romvérosok allnak

— Harappa, Karkemish —
Te is ott stinytal, ne tagadd el,
ott lattalak én magam is!

(Dundntili Naplo, 1977. szept. 11.)
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Boszorkdny-dal

Pittyen a fészek, zorren az ag,
szdblal, szolal, szélal mar.

Pitteny a fészek, zorren az ag,
ébred a hegyeken a hajnali ldng.

Jegenyefa-jegenyefa-jegenyefa-lanc:
sima Ut szélén kettds ranc.

Denevér, bak-egér, északi sz€l,
kondul az éra, megszokeél -

Harom mérfsld és egy ¢l
hosszd hajamba mért téptél?

Filemdile, fiillemiile, gyonyord madar,
hallgat, hallgat, hallgat mar.

(Ldtohatdr, 1967)

Katlan a bo[b

Nalunk csakdgy, mint egyebiitt,
katlan a hold, mint mindeniitt.

Szokszaz év multin is szokatlan,
szakadatlan, de nyughatatlan.

Nem bfr, hogy véltozé a kor,
beletér6dni semmikor.

(Magyar Nemzet, 1986. dpr. 12.)
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Kirgiz dallamokra

Vigtat a réten az ifja csiko,
futni kétetleniil, az csak a jo,
hogyha fordulsz, forog a messzeség,
korben szabad ldt6hatdr, fonn

[a magas ég.

Haémba betérnek, ifja csikd,
rajtad a sz{j meg a l6takard,

6 jaj, majd ha sziigyedrdl leveted,
faké gebe mar a neved, 6lban

[a helyed
3.

Szép viragszal hajlong, tdncol
[a szélben,
a tavasz kibontja, tikkasztja nydr,
az sz elhervasztja, kéré a télben,
s megint kivirul, ha kél a sugér.
Szeress kikeletkor, esti homalyban,
mert valni kell majd, mikor
[éfélre jar.

O mennyi kinja van a szerelemnek,
mégis 6romot dalol a madar,
6 mennyi vigya van a szerelemnek,
mégis nyugalmat dalol a madar.
Szeress kikeletkor, esti homdlyban,
mert vélni kell majd, mikor

[éfélre jar.

(Csongrad Megyei Hirlap, 1977. mdrc. 20.)

Mult szdzad

Rézsidnak rézsaul
emlékiil.

(Magyar Nemzet, 1987. jin. 20.)
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Suhai Pal

Mozaikkép Weores Sandorrol
Levél Szondi Gyorgynek

Személyesen csupan egyszer talal-
koztam Weores Sandorral. Madar-
csicsergést hiaba is varnal hat télem,
az hosszabb daloldst igényelne. En
pedig minddsszesen néhany mozaik-
darabkaval rendelkezem, ezeket pré-
balom most Osszerakosgatni. Talan
Kiadja a kolté arcképét.

A nekKi kiildott boritékon a bélyeg-
z6 datumat is prébalom csak Kisila-
bizalni. 1972 lehet, s ha j6l olvasom,
VI. hé. A nap mar teljesen elmosé-
dott, emlékezetemben is. Csak any-
nyit tudok, hogy a kolté hazasparhoz
bejaratos ismerds szinésznd, Polgar
Judit biztatasa nyoman adtam postara
Wedres Sandornak szolé verskiilde-
ményemet. Nem véletleniil éppen ne-
ki — akkoriban jelent meg kétkotetes
dgyljteményes opusa, az Egybegytij-
tott irasok, mely hamar a bibliam
lett. Korabbrdl a Ttizkut cimi kotetét
ismertem mar, meg is vasaroltam.

Polgar Judit. Ugyan ki emlékszik
ma madr csak a nevére is. Rég elfedte
vilaghirii sakkozénké. Korabban a TIT
Budapesti Szervezetében dolgoztam,
itteni munkam soran kertiltem kapcso-
latba vele (az egykori szinészndével), aki
a hatvanas-hetvenes években alkalmi
fellépésekbdl élt: ,haknizott” — vidéki
és fOvarosi kulturhazakban, miuvels-
dési intézményekben mondott verset.
Ruhazatanak Kiiléonos szinfoltjaval,
f6leg a szabolcsi .fekete vonatokon”
nemegyszer keltett megitkozést. De
ilyenkor (elbeszélése szerint) elmagya-
razta munkaba igyekvé utastdrsainak,
hogy feltiind 6ltézete éppoly munkaru-

ha, mint az 6 overalljuk. Meggy6z6 érv
lehetett — kozvetlensége, segitékészsé-
dge, eszessége, politikai tajékozottsaga
és batorsaga is mind magyarazat a
Weores hazasparral valé kapcsolatara.
Foldes Gabor kivégzésérdl téle hallot-
tam el6szor. S a gydri .ellenkormany-
rél” és a ,Dunantuli Koztarsasagrol” is
(valéjaban a Gyori, illetve a Dunantili
Nemzeti Tanacsrol).

A napokban jelentette meg Stei-
nert Agota Weodres Egybegytijtott
irdsainak mintegy a folytatasaként
(s ugyanakkor a Karolyi Amynak tett
régi igéret bevaltasaként) a hagyaték-
ban, gydjteményekben és ujsagokban
kallod6 Weores-versek testes kotetét,
a tobb mint hétszaz oldalas Elhagyott
verseket. A Kossuth radié misoraban,
a Vasarnapi ujsagban most hallottam
a hirét. Els6 gondolatom: lehetett
volna még vaskosabb is e kotet, ha
semmi massal, hat a tulajdonomban
1évé, az olvasOk szamdra egyel6re
kevéssé ismert Weodres-kézirattal is
gyarapodhatott volna. De hat nem
gyarapodott: Steinert [\gotéval nem
tudtunk egymas szandékairdl és kin-
cseirdl. Lappang még nyilvan nem egy
Weodres-vers, sot -kézirat is. Nekem is
hanyag eleganciaval nyujtotta a sz6ba
hozottat a mar széba hozott egyet-
len talalkozasunk alkalmaval. Ennek a
torténete pedig a kovetkeza.

Torokvész uti lakasuk kozelében,
egy presszo Kkertjében, még a nyar
folyaman, az esti 6rakban adott ran-
deviit nekem a kolté (melyre felesége,
Karolyi Amy is elkisérte). ,Most megy a

172



DOKUMENTUM NADUT

nap le” — konstatdlta Weo6res hibatlan
adoniszi mértékben, miel6tt az altalam
kiildott versek értékére terelte volna a
sz6t. De ezt is a lehet6 legegzaktabb
és legkulondsebb formaban: az akko-
riban ,divatos” strukturalista eljarasok-
nak is becsiiletére valt volna. (Az én kis
versem elemzése.) Mert mit is csinalt?
Fogta az egyik kolteményt, s mod-
szeresen elkezdte kiirogatni szavait a
kiildemény éppen kéznél 1évé boriték-
jara. Ha most utanaszamolok, minden
tizedik sz6t. De kétszer végigevezve
am a versen: a végérdl még az elejére
tért s ujbol kezdte a miiveletet. (Ma-
sodjara immar Uj szavakat lejegyezve
— alaposan, véletlen és tévedés esetét
Kizarva.) S igy jutott el egy szinte (ijabb
kolteményig. Ezt mindsitette.

De még ekkor sem allt meg. Meg-
forditva a lapot (csak nem az én par
sorom ihletére?) néhany masodperc
alatt egy tjabb verset kormolt a bori-
tékra. Egy nyilvanvaléan akkor Kiotlott
kolteményt. Iy kell verset irni! — ez volt
az értelme gesztusanak, amellyel visz-
szaadta a paksamétat. Nekem eszem-
be se jutott az éppen ellesett mddszert
alkalmazni, udvariatlan amulatombdl
csak arra futotta, hogy tisztazzam: va-
I6ban nekem adja-e a verset. S hogy
igen, nem firtattam tovabb. (Nehogy
meggondolja magat.) De nem: Kkiralyi
nagyvonalusaggal bucstzott.

Egyik koltébaratom verseskonyvé-
nek fulszovegei kdzo6tt olvasom Lator
Laszlé méltatd sorait: .....ime Amade
baré ukunokdja. Nemcsak mert elra-
daddan pajzan, majdnem-tragar, jaté-
kosan bordélyhazias. Hanem még in-
kabb azért, mert kifogyhatatlan nyel-
vi oOtleteiben, majdnem-halandzsa,
mégis mindig érthetd, hol tajnyelvies,
hol szlenges széleleményeiben. Mint-
ha leginkabb ebben lelné kedvét. Ha
konyvét feliitjik, egy tarka maszkabal-
ba Iépunk. Taldan nem is vagyunk ra

kivancsiak, mi van az alarc alatt, élvez-
zuk, hogy jokedvien palira vesz ben-
nunket.” Vajon mért jut ez eszembe
éppen itt? A Wedres-versrél szélvan?
Mintha illene ra is. Persze csak ,.mint-
ha”, leszamitva a leszamitanddkat,
s a koltébarat versei kapcsan késébb
medfogalmazott dohogasaimmal Kki-
egészitve:

A fulszOvegeket olvasgatva Lator
Laszl6é ragadta meg leginkabb a fi-
gyelmemet. »Amade baré likunokadja«
— ez mar valami, nemcsak hizelgd, de
tag horizontot is rajzol koréd: egye-
nesen az irodalomtorténetbe helyez.
(Még akkor is, ha kritikusaid, egyel6-
re, varatnak magukra.) Hogy igaz-e
ez az allitas? Wedres konyve (Harom
veréb hat szemmel) Amade (Laszlo,
a fit!l) koltészetének szélséségeit egé-
szen a »vakversig«, a »lettrizmusig«
latja terjengeni. Lator is veled kap-
csolatban »majdnem-halandzsardl«
beszél. Maszkabalt emleget, alarcot,
mely kdprazataval tokéletesen beéri
(6, az olvasd), szinte nem is kivancsi
arra, ami mogotte van. Telitalalatnak
érezném e jellemzést, ha csak az elsé
felét olvashatnam. Igy viszont kénnyen
félresiklatonak is. Csilirés Mikldstol
megtanultam, hogy ilyen esetben jobb
az alarc félrecsiiszasat (is) észrevenni,
a mogotte rejtézkodd vagy mogiile
kikandikal6 arcot. E koltészet (altalam
mar tobbszor emlegetett) polifoniajat.
Legjobb verseidben mindig ezt figyel-
hetem megq; a felszin tlizijatéka mogot-
ti (vagy még inkabb: a nyelv tuzijatéka-
ban) egy masik, homalyos-rejtelmes,
mégis evidenciaként haté, mondhat-
nam azt is, hogy egyszerre metafizikai
és személyes dimenziot.”

Mindezt persze legalabb ennyire
(és talan még megfontoltabban) We6-
res Kkoltészetére is érvényesnek kell
tekintenem. Talan még a szdban for-
go versre is all. De errél egy masik
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Onidézettel () szeretnék mar szdlni.
(Egy Kicsit mas sz6gbdl is mutatva a
weoresi verset.) Meglepd moédon egy
Mikszath-regény kapcsan (ahogy is ezt
annak idején Mikszathban-boldog és
.buntars” levelezémnek, Praznovszky
Mihalynak irtam): ,Még egy esetet em-
litek. A Kiilbnos hazassdgban diaktré-
faként szerepel a Marseillaise szove-
dének halandzsa-valtozata (a cenzura
Kijatszasanak furfangos példajaként).
E »zagyvalékrol« a mu elbeszélgje al-
lapitja meg, hogy »az Osszehalaszott
szavak valoban nemcsak a dallamhoz
simulnak jol, hanem az eredeti fran-
cia szOveget is utanozzak« - nyilvan
hangzasban, de ezt mar én teszem
hozza. Ha pedig idézem e versbetét
részletét, és mindjart melléje teszem
Wedres Sandor egy rogtonzését (ez
utobbi kézirata az én tulajdonomban
van), nyilvanvalé hasonldésagra buk-
kanunk itt is — a »semmilyen nyelvq,
modern lettrista vakszoveg« logikajara
(az el6bbi meghatarozas is Wedrestdl
szarmazik). Nézziik elészor Mikszathot:

Qyurdtabla, rézfazék,
Ranto labas, vasreszel6
— Frau Mutter! Frau Mutter!
A kavé,

Krampampuli, limonadé,
Puncs, friss virsli,

Rdntds, martds, jo eledel.
- Véber Kadi, Matilde!
Jager Lizi, tous le trois!
— Matilde!

Patront as

Aridone Simonide,

Brixit Matyas,

Setzgetz Vencel,

Amzat huzta

Drei Matador...

S mindjart Weores is melléje (mas
ritmusban ugyan, de mintha csak foly-
tatasa lenne):

sOher benci
kaufmann berci
schlagnicht pikki
tragar jancsi meg
flangal pancsi
koszlott pincsi de
huzdmeg tercsi

s ideoda karcsi
hétrét manci
marhula marcsa
tigris mancsa
fekete a kecske
tyukszemlencse

Nem kell kételkedniink, Wedres
nyilvan olvasta a Kiilbnés hazassagot,
de hogy kozvetlen hatasrdl lenne itt
sz0, azt éppen az 6 esetében Kizarhat-
juk — ra mindenki hatott (vagy 6 hatott
mindenkire!).”

Most, hogy végre itt all a Weodres-
vers szovedge is, talan mar be is
fejezhetem monddkamat, vagyis a
mozaikszemcsék rakosgatasat. Leg-
féljebb annyit még, hogy valahol fél-
uton taldlom e verset a kdzismerten
Jettrista” Wedres-,vakszovegek” és
a Magyar etuddék vagy a Harminc
bagatell némely groteszkil jatékos
(szGjatékos) megoldasa kozott. Az
elébbiekre a Tdncdal (.panyigai pa-
nyigai panyigai / U panyigai ...”)
vagy a Hangcsoportok (,Ange amban
ulanojje / balanga janegol...”, illetve
LVikulili hejriri sziggaga / mukofoki
kupukadjlili vikufuja...”), az utébbiakra
a Rumba (,Ha jon a bika / ha jon a bi-
ka / ha jon a bikak legnagyobbika...”)
a példa.

S legvégiill a Harom veréb hat
szemmel Osszedllitasaban segédkezd
és a konyv jegyzeteit ir6 KSI (Kovacs
Sandor Ivan) néhany sora — immar
Amade Laszl6rdl: LA Lila moja lila »ér-
telmetlen dalolasat«, »vakszovegét«
Tézsér Arpad idékézben megfejtette
(a szlovak nyelvbdl). (...) A f6 kér-
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désre azonban ugy valaszol, hogy
a »pusztan hangszimbolikai alapon
felfejtett versjelentést a fogalmi szint«
nem Kkorrigalja. »Esetleg konkrétabba

,(2’?; Aotmed,

2 aLard AU ﬁk'?flr‘t‘/‘i-

Yohtey ke gbtc

mm,ﬁm ?,d/w..{ v

largal =

MM@WK/?T €

,{ULW eAtd

A Adeeda W
A#W

%‘&@ atesa
A ACAL

/{,@éﬁ{a a fresfc
mefm

Aokl N7 -?“JW

Wh |I"’=| > ; W%}:’Jﬁ?ﬁ;—f ?&"79

L%t

NADUT

teszi.«” Valahogy igy lennék én is a
s6her bencivel, ha ezek utan még ma-
gyarazkodni kezdenék. Elégedj meg,
kérlek, kovecseimmel.
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Kabdebo Lorant

Weores Sandor pillanata’
.€n szllettem helyre tolni azt”

Az linneplés ritka méltdsaga osztddott sziiletésének centendriuma alkalmabadl
Weodres Sandor Koltéi életmivének méltatasara. Mégis, mintha felkésziiletlentl
érte volna ez a ,szerencse” nagy koltdnk emlékezetét. Késziiletleniil jarunk
konferenciardl konferenciara: csak egy Kklasszikus kolt6t tinnepeliink, ahelyett
hogy mélyére tekintenénk, miért jarhat ki ekkora koszontési lehetéség egyetlen
nagy koltének. A magam részérdl mar életében, majd azt kovetden tigyszintén
iinnepeltem (mara imigyen mondanank:) ,unortodox” mivoltat, elkiilonb6zését
egyéb klasszikus koltéinktdl.2 De mostanra érzem a sziikségét annak a mélta-
tasnak, amely a benne és dltala a ,kizOkkent id4” ellenében sziiletett korszakos
— pontosabban: korszakvalté — gondolkodéi életmii helyének megtalalasara
adhat alkalmat.

A racionalisan gondolkoz6 eurdpai ember huszadik szazadi 1étezésének
megoldhatatlansaga a versbeszédben a mondaton beliili feleselés dialogici-
tasat valtotta ki: .A: Rettenetes. De ne térédj vele, mert mindezen nem lehet
valtoztatni. / B: Nem lehet valtoztatni? Hisz ez még rettenetesebb!” (Szabd
Lorinc: Tizezer magyar gyermek, 1927). Ami ezt kdvette: a meg nem gondolt
gondolat kavargdsa a versben, hol tér és id6 6sszekuszalva kiveti a mult iszap-
jat, a mélység posvanyat, melynek ellenében az alkotas aktusaban megjelenik
a dert igénye. A zavart kétségbeesés és ennek ellentettjeként a derti keresése
a poézisben azutan megformalja az elégia lehetéségét.

.Mi vagyunk az liresek / mi vagyunk a kitomottek / zstipkobakunk / egy-
masnak rogy. (...) mint szaraz fiiben a szél / vagy patkanyok laba szaraz /
pincénk uvegcserepén.” Eliot pokolcellakba vetett babképzeteiben vigaszként
felizzik a r6zsaképzet, a katedralisok vilagossagot ado fényforrasa, ,az alkonyi
halalorszag / 6rok csillaga / és szazlevelii r6zsaja / egyediili reménye / az lre-
seknek” (The Hollow Men, Az liresek, 1925, a masodik vilaghabort utan for-
ditotta Szab6 Lorinc). A torténetben felvillan a 1étezés mélyébdl sugarzé oxi-
moron. Az elkdvetkezd pusztulas idejére elére formalva a vilag vilagossagat.
Amelyre nem figyeltek, amit keveselltek a kortarsak, politikus szavakat vartak
a megdfogalmazddo fényesség befogadasa helyett. A keservesen Kilicitalt derti

I Atanulméany az OTKA K-81341 tdmogatasaval, valamint a TAMOP—4.2.2/8-10/1-2010-0008
Jjelti projekt részeként — az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv keretében — az Eurépai Unié ta-
mogdatasaval, az Eurépai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valdsult meg.

2 Kabdebd Lérant, Kozmikus bukolika (Wedres Sandor Koltdi vildgarol), in: U6, Versek Kézott:
Tanulmanyok, kritikék, Magvetd Konyvkiadd, Bp., 1980 (Elvek és utak), 201-217.; Kabdebd
Lérant, A nyugati gondolkozas ,,hézagai” a poétikaban, in: U8, ,Ritkdl és derdl az éjszaka”:
Harc az elégiaért, Csokonai Kiadd, Debrecen, 2006, 132-214.
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majd csak utdlag, a vészek multan szervez6do tavlatban allhat dssze poéti-
kailag megfogalmazhato képletté, tjabb nemzedékek eligazité példazatava.

A huszadik szazad eurépai gondolkozasa, ha 6nmagat szemlélte, mond-
hatta, Auschwitz utan nem lehet koltészet; ezt legnagyobbjai kozul Gottfried
Benn gondolta végig, és Celan alkotta nemcsak Kkoltészetté, de a tulélést
elviselni nem biré aldozatta, utddaik pedig a lepusztultsag kétségbeesését
szerkesztették mitialkotassa, beleidézve elmiilt korok szévegeit bizonyitékok
gyanant. igy akartak kilépni a modern megszerkesztettségbdl a posztmodern
szerkesztédésbe. De a szazad masik meghatarozé koltéi vonulata elégiava
oldotta 6nmaga létezésének tragédidjat, poétikai hitellel keresve a tulélés
esélyét. A kései Yeats formazza meg versében a nézd és szereplé egymast
és koranak torténelmi helyzetét kiegészitéen ellenpontozé onszemléletét:
.Hector is dead and there’s a light in Troy / We that look on but laugh in tragic
joy” (The Gyres, 1936-1937, Szele Balint forditasaban: ,Hektor halott és Troja
langot vet; / Aki latja, gyaszos 6rommel nevet.”). Ez visszhangzik Rilke utols6
két duindi elégidjaban, ennek rézsakertje oldja fel a torténelmi létezést az
autentikus 1ét szamara Eliot Négy kvartettjében. De ennek az oximoronnak
megjelenése Jozsef Attila egyik utolsé ép verse, a Kolténk és kora cimi kol-
temény Janus-arcu zaré képsora is: ,Lagyan ulnek ki a boldog / halmokon a
hullafoltok.”

Szamomra ezt a poétikai formaciot T. S. Eliot harom magusanak ,vonula-
sa” formalja életmodellé (Journey of the Magi, 1927, Magusok utazdsa, Szabd
Lérinc masodik vilaghabora utani forditasaban), amely egyszerre pokoljaras
(imigyen fogalmaztak errdl a huszadik szazadban) és a derti keresése. A ,ma-
gusok” a torténetmondas linearis modellje szerint elindulnak a Sziiletést tinne-
pelendd, de utazasukat egyben a Megvaltas atélésébe is belevonja a betlehemi
barlang és a golgotai harom fa sugdrzasanak érzékelése. A linearis vers atlép
az idébdl a kaprazat forgasaba: a szazad lirajat meghatarozé egyik alapmon-
dathoz vezetve: ,I should be glad of another death.” (Vas Istvan: ,Mdasféle halal-
nak oriilnék.”; Szabdé Lérinc: ,Masik halalt szeretnék.”).

Mig a Weores-koltészet megsziiletésének pillanataban a korszak nagy euro6-
pai kolt6i az .értelmetlenséggel” valé szembesiiléstdl a yeatsi ,gyres”-szerd,
gyurizé korforgasban, mintegy poétikai kiipokat megalkotva jutottak el a vilag
metafizikus egybeérzékeléséig, a Duindi elégidkig, az Ariel dalokig és a vonds-
négyesek rézsakertjeiig, vagy a Tiicsékzene és az Enekek, a ,Kolténk és kora”
vilagot egybelatdé oximoronjaig, addig Weotres Sandor Kkoltéi sziiletése min-
dennek a kikiizdo6tt teljességnek onallésult megjelenése: az univerzum egyben
érzékelésének megszolalasmodja.

Amikor ezt koltészete 1ényegévé vallalja, nem is tudja még, hogy vele egy
idében sziiletik meg az eurdpai koltészetben az ezt mogottesként el6készitd
gondolkozas soran a derut igénylé elégikussag igénye, a gondolkozasi mod
atalakulasanak megjelenése, a ,waste” ellentéteként a ,tragic joy” poétikai
vagya. Mint ahogy utébb monografusanak elsé6 megfogalmazasa® is csak az
egybeesést tudatositja: Wedres derfi-igényét viszonyitja a kortars eurépai ered-
ményekhez, nem pedig a kiilonbozést érzékelteti, szétvalasztva az eurdpai

> Kenyeres Zoltan, Tundérsip. Wedres Séndorrél, Szépirodalmi Kényvkiado, Bp., 1983
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koltészet akkori végallomasat Wedres télik fiiggetleniil kezd6dé megforditott
kezdeti torekvéseitol.

Es ami latvanyosan értéket valtott az idében: mara sokak (kozottitk magam)
szerint is a huszadik szazadi koltészet egészének dantei szintli 6sszegezése
- az Enekek, Ezra Pound ciklikus alkotdsa. Korai maszkos mifiveivel, koztitk
a Mauberley-vel a szdzad nagy tragikusai kérusahoz kapcsolédik, az Enekek
megalkotasaval ellenben annak az univerzumot atfogd metafizikus liranak
mesterévé emelte ki magat, amely koltészetet ma itthon a Wedres-centenarium
alkalmaval latom méltan koszoruzni.

Talan nem véletlentil valasztottak Filizfa Balazsék, amikor a magyar lira 12
nagy versére ratekinté figyelemsorozat Wedres Sandorhoz jutott, éppen az
egyik legkorabbi ismert versét, a Valse triste cimmel elhiresiiltet. Mert éppen
ez bizonyitja, hogy koltémoddjanak mar szilletése 6nmagaban hordozta azt a
rendkiviili metafizikumot, amely a benne megtestesiilt tajékozdodasi modot in
statu nascendi alkalmazza az univerzum teljességének érzékelésére, beleért-
ve a kereszténységnek a vilagvallasok gondolati eseményeinek befogadasara
képes tarsulasi igényét. A helyreigazitds, a rejtekutak keresésének poétikai po-
zicigja — amely kortars koltdit-filozofusait az .eszmélet” kiizdelmes utjan vezet-
te — 6benne az eurdpai racionalis gondolkozas ,6sblinétdl” valé mentességet
szabaditotta fel. O a kivalasztott kolté, aki ,szeplStleniil fogantatott” a maga
poétikai gondolkozasaval, szamadra az univerzum teljességének érzékelése valt
megszolalasa pillanatatol az egyediil lehetséges formatumma. Verseiben a
versalkot6 elemek akként allnak 6ssze, hogy a képek, szavak, rimek, egymast
keresztez6 ritmusok nem valamilyen torténetben gondoljak végig a létezés
alakulasanak ellentmondasait, hanem 6énmaguk halmazaként formalédnak az
univerzum teljességét magukba €16 egységekkeé.

Amit az eurdpai gondolkozas és mivészet mint ellentmondd részlete-
ket tudatositott egymasnak szembeforditva, azt Wedres Sandor alkotasaiban
egésznek, Osszefiiggének, s6t mi tobb: 6sszemukddonek érzékeli. Megéli és
kegyelmi allapotként alaptényként fogadja be gyermekkoratél a bomlé oreg-
korig a 1étezés teljességét. A mikodo vilagegyetemet.

Ezért van az, hogy amint Wedres Sandor verseire ratekintiink, maris hang-
zani kezdenek, a 1étezés teljességét érzékelhetjiik minden egyes alkotasaban.
Hogy a vilagban 1étezését tudatosithassa az egyes ember, beleléphet minden
egyes Weores-versbe. A Tojdséjtol a Haromrészes énekig. De még a Tancdal,
a szétari alakzataban latszolag értelmetlennek feltin ,panyigai panyigai / pa-
nyigai 0" esetében is. Az egész formalddik koérénk, mikor belelépiink ebbe a
teljességbe.

Ugyanakkor a Weoéres-koltészet nem a létezés leosztottsagatol fiiggetlen,
annak ellentmondasait megkeriilé koltészet. Csak megalkotottsaga éppen a
forditottja a kortars eurdpai versalkotasnak. Nem a részletek, az ellentétek
megélésébdl keresi a maga rejtekutjat, az egészhez esetleg elvezetd latomas
megépitésének lehetdéségét, hanem éppen ellenkezdleg, az allandéan tuda-
tositott egységes latomasbadl Kiindulva jut el a részletek atéléséhez, a l1étezés
kiilbnbo6z4 oldali medfigyeléséhez. Nem a kétségbeesés jeleneteitdl keresi a
maga elérheté feloldédasait a 1étezés egységes univerzumaban, hanem éppen
a biztonsag egyensulyi dllapotanak tudatosulasabdl vezet a mindennapi 1étezés
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ironikusan szemlélt tragikus jeleneteihez. A viszonyitas biztonsagabdl hajlik le
a bizonytalansagok esetlegességeiig, a torvényszertiség biztonsagabdl szemléli
az esetlegességek véletleneinek megjelenését, a most-pontokra szakado vilag-
nak az egyes emberekre, illetéleg a valtozé korokra osztddd eseményességét.
Koltészetében ezért él az egybelatott vilag egészének ezerarciisaga, sokszint-
sége. A véletlenekben megmutatkozo6 egész csodalatos és megvaldsultsagaban
nemegyszer tragikus jelenetezettsége.

Miként az életét a 1étezésben benne le€lé ember is alkalmanként mas-mas
értelmezhetdségét vonja magara ennek a vilagnak, kiils6 vagy belsé hangu-
latait igyekszik bensé 1étezésével 6sszekotni, akként lehetiink — legalabbis én
igy vagyok — Weores Sandor verseivel. Minden egyes vers egy-egy leosztottsag.
Személyes létezésiink és a létezés teljességének 6sszehangolasa. Miként tette
ezt példaul a fiatal koltd 6regeket szemlézé versével az érett korti zeneszerzd,
Kodaly Zoltén is. Eszrevette, hogyan kell Wedres verseihez kozeliteni: a szemé-
lyes leosztottsagot atérezni a vers ltal a 1étezés egészében. Az Oregek eseté-
ben — éppen a teljesség Osszefonddottsaganak kétségbeejté megszakadasat.
Az Osszetartozas igényét és beteljesithetetlenségének tragikus dramaisagat.
A maga ironikussagaban érzékelve. Legyen ez a kodalyi mdédszer a wedresi
poétika megértésének mintdja.

A Valse triste-be ha belelépiink, magunkra vonjuk, mint Adam és Eva a
paradicsom elvesztésekor a ruhazatot, akkor maris e l1étezés teljességének egy
az Edentdl Keletre szakitott pillanatdban taldlhatjuk magunkat. A teljesség tu-
databdl kivalik a teljesség elvesztésének érzete. Ismerve, amit mar atéltiink, tu-
datositjuk magunkban azt, amit elveszitettiink. A teremtés egészébdl ratekintve
dobbeniink bele leosztottsagunkra. A mulandésagra. Mig nagyszeri eurépai
kortarsai az esetlegesen kikiizdott dertih6z tragikus kiizdelemmel érkeznek,
addig Weotres mindezt a tragikussagot mindvégig ironiaval szemléli, mert a
derit nem végcélnak, hanem az alkotas kezdeteként, allandé létallapotnak
fogadja.

A teljesség ismeretében a vers az elégiaért vivott harc szintereként alakul az
ember poétikai kiizdelmévé, a leosztottsagot opponald teljesség utani vagya-
kozas megrajzolasava. Kidalolasava.

A leosztottsag ellenében a kompozicié megteremti a 1étezés teljességének
bizalmat. Weores verseiben élve batran vallalhatom személyes létezésem bar-
mely esetlegességét, mert ebben az esetlegességben a poétikailag megfor-
mazott derd bizonyossdaga biztatdssal tolthet el. A vilag valtozasaiban akarha
elakadé személyiséget. Mert a létezés egészének megkomponaltsaga erét
ado derlivel fogja Ossze a részletekre leosztédott eseményeket. Magunkban
a tragédiara figyelhetiink, a teljesség kompozicidjara figyelve pedig a 1étezés
biztonsagat érzékelhetjik. Miként ezt az ifjd Wedres Sandor érzékelte, tragikus
vészekkel teli szazadanak derus ellenpontjara figyeld klasszikus vilagirodalmi
nagysagdaival egy idében. Téliik fliggetlentil.

A Valse triste-re visszatérve, a létezés teljességének derlis befogadasa egy-
szerre ez a vers, €s a teljesség részleteinek mulandésagat ironikus melankdlia-
val tudomasul vevd befogadoi részvétel a most pontokra szakado 1étezés-torté-
netben. Ha tarsait keressiik a magyar liraban, elédjei kozo6tt ott talaljuk A kéze-
litd tél hasonl6 indittatasu 1étezésre csodalkozasat és mulandésagtudatositasat.
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Utddai kozott pedig éppen Jozsef Attila utolsé ép versét, a ,Kolténk és kora”
cim(it, melyben a zar6kép oximoronja egyszerre villantja fel a vilag csodalatos
rendjét és idézi meg az alkonyban magat megfészkel$ elmulast. Versébe fogja
a létezés kettds arculatat, az abszolut id6 harmonidjat és a torténetességét a
most pontokra szakado idének. Az alkotasmoéd pedig az a ,mosolygd” részvétel,
ugyanaz a derls poétikai pozicid, amely Osszefonja Weotres koltészetét a vele
egyidés vilagirodalmi poétikai eseményekkel. A Valse triste pillanata az a magas
pont, amikor a magyar koltészet a vilagirodalom poétikai eseményeitdl fiigget-
lentiil, mégis hozzdjuk tarsulva, veliik 6sszhangban szélalt meg.

A tragic joy oximoronjellegének ezt az értelmezését maga Weodres Sandor
egyik egysorosaban fogalmazza meg a legpontosabban az altala megsziilt (j
koltéi gondolkozas .szeplétlen fogantatasat”: ,Isten rajtad: végtelen konny;
Isten benned: végtelen mosoly.”

Kérdés: ennek az oximoronnak a személyes részét, az egyes versek te-
matikai hangoltsagat, az .Isten benned” poétikai alakzatta alakulasat miként
formalja Weo6res Sandor?

Ismertem a koltét emberi esend6 formajaban, anekdotakkal idézhetném
alakjat nem egy eseménnyel 6sszekapcsolva, most, hogy koltészete globalita-
sanak sajatos univerzalizmusara raébredtem, alakjat atrajzolva latom koltéi mi-
voltabdl visszaformalédni emberi befogadasra képesitett alakzatta: egy bibliai
kép jelenik meg szamomra, a példabeszédeket kibocsajté Jézus alakjat latom
e Kkoltészet mogott jelen lenni. A néma Jézust, aki a porban irva gondolja at
a szavakat, melyeket majd 6ssze fog rakni, hogy a tobbi ember ott koriilotte
megérthesse, hogyan kell az egyénre leosztottan jelen lenni az univerzumban
az egyes embernek. Az evangélium Jézusa, aki mintajava valik abban a pilla-
natban a vilagvallasok nagy alakitéinak, és hat kolté kovetdinek tigyszintén.
Az emanacio, a testté vald Ige a kimondas megel6zottségének pillanataban.
.Jézus lehajolt, és az ujjaval irni kezdett a f61dén” (Jn, 8,6).

% %k %k

Mindez ugyanakkor nemcsak kolték poétikai aktusaban jelentkezik. Ennek
a megszolalasmoédnak a hatterében megjelenik a fizika létszemléletének at-
alakulasa, ahol a vizsgald és a vizsgalt viszonyaban a ratekintés hatasaként a
dolgok allandé alakulasban léteznek.

Evtizedekkel ezel6tt, amikor Szentpétervart még Leningradnak nevez-
ték, az Ermitazsban volt szerencsém megtekinteni eurdpai vandorutjan a
Tutankhamon-kincseket. Az6ta hangoztatom, hogy akik ezt 1étrehoztak tudtak
mar mindazt a vilagmindenségrdl, amit mi is tudni vélink. Akar az atomfizika
modern tudomanyat is. Csak nem volt sziikségiik ra. Mert talan még annal is
tobbet tudtak, mint amit mi eurépai gondolkozasunkkal tudni véliink. Hiszen
ez az europaiként elhiresiilt kauzalis gondolkozasunk valahol a gérog termé-
szettudomany és gondolkozas alakulasatol vezetett a reneszansz természet-
tudomanyon, Galilei-Kepler-Newton fizikai mdédszerességén at a tizenkilen-
cedik szazad pozitivizmusaig, a pillanatig, amikor a pozitivizmus tudomany-
hitének onbizalma idején Max Planck tandra eltandcsolja fiatal tanitvanyat a
fizikat6l, mondvan, ott mar minden torvényekbe szabott. Es ekkor kovetkezett
be egy (ij esemény a kauzalis gondolkozasban: éppen ezeknek a toérvényeknek
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a megkérddjelezhetésége. A maga is konzervativ Planck lelkiismereti valsagat
utéobb Heisenberg adja el6 anekdotikus megjelenitésben, mintegy az altalam
most vizsgalt koltéi megszolalasmoédnak jellegzetes-hasonlatos hattereként:
.Planck fia késébb elmondotta, hogy még mint gyermeknek, egy grunewaldi
séta alkalmaval beszélt neki apja 4j elgondolasairdl. Kifejtette, hogy érzése sze-
rint vagy olyan jelent6ségu felfedezést tett, amely talan Newton felfedezéseivel
hasonlithaté 6ssze, vagy alapvetéen téved. Planck tehat mar ebben az idében
tisztaban volt azzal, hogy képlete a természetleirast alapjaiban megrenditi,
hogy ezek az alapok egy napon megmozdulnak, és jelenlegi, a hagyomany altal
meghatdrozott helyiikrdl (ij és az id6 szerint még teljesen ismeretlen egyensulyi
helyzetbe keriilnek. Planck, aki egész felfogasaban konzervativ szellemii volt,
cseppet sem oOriilt ezeknek a kovetkeztetéseknek. 1900 decemberében azon-
ban nyilvanossagra hozta kvantumelméletét.”*

Mindezzel az eurdpai gondolkozasi hagyomany, a kauzalis gondolkozas
hatarteriiletéhez érkeziink, amelyet a fizikus Erwin Schrodinger szisztematiku-
san gondol végig, felfigyelve az eurdpai kauzalis (ok-okozati) gondolkozassal
megalkotott vilagmagyarazatokban megjelend ,hézagok’-ra (.die Liicken,
welche die Verstdandlichkeitsannahme ldasst”)>. Kiilonos tekintettel A természet-
tudomanyos vilagkép sajatossagai, illetéleg Mi a ,redlis”? cimii tanulmanyaira.®

Minderrdl, Schrodinger gondolatmenetét kovetve egy évtizede értekezve,
magam még az eurépai kauzalis gondolkozas meghatarozé voltabdl kiindulva
csak a hézagok felmutatasaig, a hézagokbol ered6 Kkoltéi Kiigazitasok sziik-
ségességéig jutottam.” Mostani meglatasom tulvezet akkori allaspontomon.
De hogy mai elgondolasomat meghatarozhassam, 6ssze kell foglaljam akkori
gondolatmenetemet. Kiindulasként a Schrédinger altal a ,megérthet6 véletlen”
(.der verstandliche Zufall”) felvetette csapda-helyzetbdl indulok Ki:

LSzerintem itt (a fizikaban), akarcsak ott (a torténelemben), fAiradozasaink
megbecsilt eredménye a vizsgalt targy egyre vilagosabban taglalt, szemléletes
Osszképe, amelynek Osszefiiggéseit jol értjik. Az Osszefliggéseket itt és ott
egyarant tokéletesen szétrombolnd, ha az igazsag iranti talzott aggodalmaink
miatt igy éreznénk, mindent el kell hagynunk, amit az érzékek kozvetlen itélete
nem igazol vagy kivanatra nem bizonyithatd, ha kénytelenek volnank minden
allitasunkat ugy megfogalmazni, hogy az érzékelésekkel valé kapcsolatuk k6z-

4 Werner Heisenberg, Fizika és filozdfia, in: U8, Vélogatott tanulmanyok, ford. Kis Istvan, Gon-
dolat, Bp., 1967, 75.; németul: Werner Heisenberg, Physik und Philosophie, 1959, Ullstein
Buch NR. 249., West-Berlin, 1961, 1617.

> Erwin Schrédinger, Vélogatott tanulméanyok, ford. Nagy Imre, Gondolat, Bp., 19852, 301.

6 Magyar idézetek: Erwin Schrodinger, Vélogatott tanulméanyok, i. m. Eredeti széveguk: Erwin
Schrédinger, Die Besonderheit des Weltbilds der Naturwissenschaft, in: U8, Was ist ein Na-
turgesetz? Beitrage zum naturwissenschaftlichen Weltbild, R. Oldenbourg Verlag, Munchen—
Wien, 1962; német nyelvl idézeteink az 1997-es muncheni, 5. kiadas 27-85. alapjan; Erwin
Schrédinger, What is real? (1960), in: U8, My view of the World, translated from the German
by Cecily Hastings, Cambridge at the University Press, 1964, 61-110.

’ A nyugati gondolkozéas ,hézagai” a poétikdban, in: Identitéds és Kulturdlis idegenség, szerk.
Bednanics Gabor, Kékesi Zoltdn, Kulcsar Szabd Ernd, Bp., Osiris, 2003 (Osiris konyvtar),
122-171.
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vetleniill megnyilvanuljon. (...) arrél van szd, hogy valahanyszor emez torténik,
utana amaz kovetkezik. Igen réviden kifejezve: régebbi tapasztalatainkat irjuk
le, azzal az allitassal egyiitt, hogy ezek adott esetben ugyanabban a sorrend-
ben és kolcsonos fiiggdségben ismétlédnek meg. Ez az allitas nem tres sz6,
hanem a leiras lényeges része. Ezenkivil rendszeres, mindig ujra sziikséges
jarulék, amely nem »valthaté meg« egyszeri kijelentéssel. Ez a »valahanyszor«
ugyanis nem minden eseménysorra igaz, csupan egyesekre; am vannak mas
eseménysorok is. Az a lehet6ség, hogy a természeti torténések olyan torvény-
szerli eseménysorokba rendezhet6k, amelyekre a »valahanyszor« érvényes,
onmagaban is olyan dolog, amelynek szeretnénk az okat ismerni. Lehetséges
ez? (...) Az érthetdségi doktrina Iényege, hogy az események vizsgdlata soran
mindig olyan észleléseket és megdfigyeléseket gondolunk egyiivé, amelyek a
sziikségszerliség kapcsolataban allanak. Kibogozzuk a kauzalis lancokat, és
ezeket nevezziilk csupan lényegesnek. A valésagos életben azonban mindig
sok szdz kauzalis lanc keresztezi egymast, s igy dllanddéan olyan események ta-
lalkoznak, amelyek nem allnak egymassal megérthet6 kapcsolatban, amelyek
egyiittes bekovetkezését a természettudomanyos gondolkozasuak véletlensze-
riinek latjak. Olyan dolgokrdl van szd, mint egy napfogyatkozas és egy csata-
vesztés; egy fekete macska, amely balrdl keresztezi az utat, és az ugyanazon
a napon bekovetkezett iizleti balsiker. De olyan dolgokrdl is sz6 van, mint a
Baselen val6 atutazas kozben egy elgazolt kutya miatt lekésett vonat, aminek
kovetkeztében ugyanaznap egy isztambuli tavoli ismerésémmel talalkozom és
ez (logikai szubjektum tovabbra is az elgazolt kutya) egész jovendo életemet
gj utra iranyitja; vagy egy konflis, amely éppen akkor halad el az épiilet el6tt,
amikor a masodik emeleti ablakbdl egy kisbaba egy lampaoszlop tetejére esik,
s az elszakad6 ruhacska ugy fékezi le esését, hogy a konflis tetejére, onnan
a bakra pottyan, és egy ziizdédassal meguissza (az utobbi eset apam csaladi
kronikajabdl szarmazik). De még az ilyen kivételes eseményektdl eltekintve is,
mindenki, aki egy jol ismert életutat, példaul a sajatjat, pontosan megvizsgalja,
azt a benyomast nyerheti, hogy az okozatilag 6ssze nem kapcsolt események
vagy koriilmények véletlen egybeesése igen nagy szerepet jatszik, s6t tulajdon-
képpen az érdekes fészerepet, amelyekhez képest az atlathaté kauzalis lancok
szerepe trividlisabbnak tlinik, mint az a mechanizmus, amely a tulajdonképpen
szandékolt eléadas hordozdja, az a billentylizet, amelyen a néha szép, néha
hatborzongaté, de mindig értelmes harmoniat lejatsszak. Ez arra a kovetkezte-
tésre vezethet, hogy az érthetéségi dogmatika, barmilyen ésszertinek latsszék
is, a minket érdekl6 6sszefiiggéseknek csupan egy kicsiny, mégpedig a legtri-
vialisabb részét tarja fol, mig a férész megértetlen marad.”®

A nyugati, objektivitasra torekvé gondolkozas valsagaként €éli at mindezt,
és igy jut el a ,Kelettel valé keveredés” (,Blutmischung mit dem Osten”) sziik-
ségeléséig: .Az ellentétes Kkiut a tudat egységesitése” (.Der entgegengesetzte
Ausweg ist die Vereinheitlichtung des Bewusstseins”)®.

& Erwin Schrédinger, Vélogatott tanulméanyok, i. m., 221-326. (idézett német nyelvl tanul-
maényban 50., 48., 52-54.)

° Erwin Schrodinger, Vélogatott tanulményok, i. m., 270., ill. 269. (idézett német nyelv( tanul-
méanyban: 74, 73.)
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Schrédinger a felvetett vilagnézeti problémak atgondolasara nem filozo-
fusként és nem filoldgusként, de kora természettudomanyos horizontjarol
tekintve szakit ki eseményeket, sorol fel antindmiakat az eurépai gondolkozas
torténetébdl, amelyek ,bosszant6 fellépésiik’-kel ,valahanyszor elSkeriilnek,
ajbdl zavart, meglepetést, kellemetlen érzést okoznak” (,Es sind altbekannte
Antinomien, welche, sooft man daran erinnert wird, aufs Neue Verlegenheit,
Befremden, Unbehagen erzeugen.”)!° Schrédinger Herakleitosztdl indul, de el-
jut ahhoz az Eddigtonhoz, akinek ismeretterjeszté konyve a két haboru kozotti
idében a magyar irék és kolték alapvetd olvasmanyai kozé tartozik,!! aki leirja
bevezetdjében ,a maga »két irdasztalat«, a mindennapi €életbdl ismert alanyi
iréasztalt, amelynél iil, amelyet maga el6tt lat, s amelyre tdmaszkodik, tovabba
a természettudomanyosat, amelybdl nemcsak hianyzik minden érzékmindség,
hanem raadasul rendkiviil lyukacsos is; hiszen javarészt légiires térbdl all,
amelyben csupan viszonylag (azaz a koztiik levd tavolsaghoz viszonyitva) apré
atommagok és elektronok mérhetetlen szama nyutizsdg 6sszevissza stb. A ked-
ves Oreg hazibutor és a fizikai modell hatasos szembeallitdsahoz, amely utébbi
a tudomanyos leirasnal az elébbinek a helyét el kell hogy foglalja, az alabbi
megjegyzést teszi: »A fizikus vilagat a szemlélé a mindennapi élet szindarabja
arnyjaték-eléadasanak latja. Konyokom arnyéka arnyékasztalon nyugszik, mi-
kozben az arnyék-tinta elfolyik az arnyékpapiron. (...) Annak az észinte folisme-
rése, hogy a fizikai tudomanyoknak arnyékvilaggal van dolguk, az utébbi idok
egyik legjelentésebb vivmanya.«”'?

Schrédinger szerint a fiziolégus Charles Sherrington ,Gifford Lectures” ko-
tete hatarkdszerepet jatszhat az imigyen felvazolt gondolkozas torténetében.
Sherrington a kovetkezdket irja: ,A tudat, mindazok utan, ami érzékeléssel
megtudhat6 rdla, térbeli vilagunkban kisértetiesebb a kisérteteknél. Lathatatlan,
megfoghatatlan, kérvonal nélkiili dolog, sét egyaltalaban nem is »dolog«. Erzé-
kelés nem igazolja, és sohasem fogja igazolni”*>. Schrédinger ehhez hozzateszi:
A ketté kozil tehat az egyik megvaltoztathatatlanul kisértetéletre van karhoz-
tatva, vagy a természetkutaté objektiv Kiilvilaga, vagy a tudat, amely elgondo-
lasaval az elébbit f6lépiti, mikdzben sajat maga abbdl visszavonul” (,.Eines der
beiden scheint also unabanderlich zum Gespenster-dasein verurteilt zu sein,
entweder die objektive Aufenwelt des Naturforschers oder das Bewusstseins-
Selbst, welches denkend jene aufbaut, wobei es sich aus ihr zuriickzieht”)!*.

10" Erwin Schrodinger, Vélogatott tanulményok, i. m., 260. (idézett német nyelvl tanulmanyban: 63.)

1A, S. Eddington, The Nature of the Physical World, Cambridge University Press, ,Gifford
Lectures”, 1928); magyarul: Sir Artur Eddington, A természettudomény Uj Gtjai, ford. Dr.
Donhoffer Szilard, Franklin, Bp., 1935

12 Erwin Schrodinger, Vélogatott tanulméanyok, i. m., 262-263. (idézett német nyelvl tanul-
méanyban: 66-67.)

13 Charles Sherrington, Man on his Nature, Cambridge University Press, 1940, 357. Idézi Schré-
dinger Die Besonderheit des Weltbilds der Maturwissenschaft cimU tanulméanyaban angolul:
»Mind, for anything perception can compass, goes therefore in our spatial world more ghostly
than a ghost. Invisible, intangible, it is a thing not even of outline; it is not a »thinge. It remains
without sensual confirmation, and remains without it for ever” (67).

14 Erwin Schrédinger, Vélogatott tanulmanyok, i. m., 264. (idézett német nyelv( tanuimanyban: 68).
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Hol foglal helyet ebben a szerkezetben maga az ember? A fizikus - itt mar
poétikai helyzeteket felidézve — szlikségesnek tartja felfigyelni erre is: ,A fest6
nagyméretli festményeibe vagy a kolté kolteményeibe néha jelentéktelen mel-
Iékalakokként beilleszti sajat magat. Az Odlisszeia koltdje példaul abban a vak
énekesben, aki a phaiakok csarnokaban Trdjardl dalol és a sok megprébaltata-
son atesett hdst konnyekig meghatja, szerényen nyilvan énmagat illesztette be
eposzaba. A Nibelung-eposzban is van egy részlet, az osztrak foldon valé atvo-
nulds, ahol egy koltével talalkozunk, akirdl az a sejtés, hogy az eposz szerzdje.
Durer Mindenszentek ciml képén a felhékben magasan lebegé Szentharomsag
koriil két nagy korben alldogalnak imadkozva a hivék, az udvoziiltek kore a le-
vegbben, az emberek kére a foldon. A Kiralyok, csaszarok és papak alattuk. S ha
emlékezetem nem csal, a foldi korbe szerény mellékalakként, amely hianyoz-
hatna is, a miivész sajat térdeld alakjat is odafestette. Szerintem ez a legjobb
hasonlat a szellem zavard kettds szerepére: egyrészt 6 a mivész, aki az egészet
megdalkotta, a képen viszont jelentéktelen mellékfigura, amely el is maradhatna,
anélkiil hogy az 6sszhatast lerontana [...] azon tipikus antindmiak egyikével van
dolgunk, amelyek attél szarmaznak, hogy legalabbis eddig még csak azon az
aron sikertilt érthetd vilagképet felépiteniink, hogy a szemlélé és épité abbdl
visszahuzddik, s nincs tobbé benne helye. A belekényszeritési kisérlet értelmet-
lenséget eredményez [...] Mint ahogyan a tér-idébeli viligmodell szintelen, né-
ma és megfoghatatlan, vagyis hianyoznak beldle az érzékminéségek, ugyanugy
hidnyzik bel6le egyaltalaban mindaz, aminek értelme egyediil a tudatos, szem-
1616d6 és érzé Enhez valé kapcsolatban van. Elsésorban az erkolcsi és esztétikai
értékekre és mindenféle értékre gondolok, mindenre, aminek kapcsolata van a
torténések értelmével és céljaval. Es mindez nemcsak hidnyzik, hanem szervesen
nem is illeszthet6 be. [...] A természeti torténések 6nmagukban se nem jok, se
nem rosszak. Ugyanigy se nem cstnyak, se nem szépek. Az értékek hidanyoznak.
Az értékek, és féleg az értelem és cél. A természet nem célok szerint cselekszik.
Amikor egy organizmusnak a kornyezethez valé célszerli alkalmazkodasarol
beszéliink, akkor tudjuk, hogy ez csak kényelmes sz6lasmod. Ha sz szerint ért-
juk, tévediink. Vilagképiink keretében tévediink. Ebben minden csak szigoraan
kauzalisan kapcsolédik egymashoz. De tisztan természettudomanyos kutatassal
a legkevésbé sem tudjuk meghatarozni a nagy egésznek az értelmét. Minél ala-
posabban vizsgaldodunk, annal értelmetlenebb minden. A lejatsz6d6 szindarab
nyilvanvaléan csak a szemlél6dé szellemmel valé kapcsolatban nyer jelentést.
De hogy ez milyen kapcsolatban all vele, arrdl a természettudomany csak értel-
metlenségeket tud mondani: mintha éppen annak a szindarabnak a kovetkezmé-
nyeként jott volna 1étre, amelyet éppen néz, s el is pusztul majd benne, amikor
a Nap kihtil, s a Fold jég- és kdsivatagga valik.”'®

Ezzel pedig eljutottunk az .objektivitasbol eredé hézag’-hoz, a kauzalitas-
sal végiggondolt objektivalas hataresetéhez. A tudds igy folytatja: ,A vilag csak
egyszer adott. Semmi sem tiikr6zédik. Az dsminta és a tiukorkép egy. A térben
és idében elteriild vilag a mi elképzelésunk. Hogy ezenkivill még valami mas is,

15 Erwin Schrédinger, Vélogatott tanulmanyok, i. m., 278-280. (idézett német nyelv( tanulmany-
ban: 83-85.)
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arra legalabbis a tapasztalat — mint ezt mar Berkeley piispok is tudta - semmilyen
tampontot sem nyujt."”1¢

Ha igy tekintem, az univerzum értelmezése kiegészitésre szorulé tudasunk
feladata marad. Eltérve most mar a természettudomanyoktol, a poétika feladata az
a kiegészités, amelyre huszadik szazadi tapasztalatait kovetve példaul versmagya-
razataiban maga Szabé Ldrinc is szoritkozik. A keresztény hagyomany mellé tanul-
manyozni kezdi a keleti mitoszok és gondolkozasmoédok torténetét, és azok gaz-
dagsagat akarja atemelni a nyugati gondolkozast magyarazatok soraba. Szandéka
ezek szerint nem t6bb, mint egy nagyigényi mifordité vallalkozasa. ,Csuang-ce
filozéfiajanak egy kivonatos konyvét (Diederichs Verlag) sokat olvastam, rengeteg,
szamunkra érthetetlen anekdota és forgacs van ebben is meg a tarsaiban is, ugy-
hogy tucatjaval, s6t szazaval kellett atragni magat az olvasénak, mig valami eur6-
pai logika szamara felfoghat6 képet talalt. Ugyanilyen kiadasban olvastam Meng-
cét is és Konfuciuszt meg Lao-cét, a Védékat stb. (...) En antikrisztidnus méregbdl,
ifjakori diuhmaradvanyokbdl, de igazsagérzetbdl is elhataroztam, hogy ebben a
nyavalyas keresztény Eurdpaban, illetve Magyarorszagon terjeszteni fogom mas,
nekem tetszd vallasoknak és népi hiedelmeknek az anyagat: akadtak jo, bolcs és
szent emberek, nem csak ebben a vén Eurdpaban! (...) igy vettem én sorra, illetve
akartam sorra venni a hindu és kinai (nagyrészt buddhista) dolgokat, és hittem,
hogy évtizedek multan a tanuléifjusag lelkébe ezek is beleivodnak a verseim révén
éppugy, ahogy a keresztény prédikacidk. Azonkiviil fantasztikus és groteszk anya-
got is nyujtottak. Csuang-ce kdnyve: Das wahre Buch vom stidlichen Bliitenland
igen sok feldolgozasra csabitott. De csak azokat tudtam megformalni, amelyek
intellektuadlisan is legalabb egy édes, draga né szeretetének a hevével széltak a
képzeletemhez. Mindezek a témak tobbnyire hosszadalmasak és mindenesetre
prézaszovegek voltak, ugy, hogy a szerkezetet, a kivonatolast, az eurépaizalo-
sukat is én adtam meg.”!”

Szab6 Ldrinc esetében ez a ,hézagvadaszat” eredménye a ,Kelettel valo ke-
veredés” sziikségeléséig vezet, ,a tudat egységesitésé”’-hez. Nem felismerésé-
hez, de poétikai gyakorlatahoz. A Harc az tinnepért kotet még a kauzalis szem-
1é16dés programja segitségével birkézik a tudat egységesitésének esélyével
(Radidzene a szobdban), illetdleg lehetetleniilésével (A hitetlen blintetése),'®
de a Tiics6kzene leiré darabjainak misztikaval toltekezd atirdsa mar annak az
univerzalis szemléletmddnak az alkotasfolyamatban valé megnyilasa,!® ame-

16 Erwin Schrodinger, Vélogatott tanulmanyok, i. m., 277. (idézett német nyelv( tanulméanyban:
81))

17 Szabd Lérinc, Vers és valdsdg: Bizalmas adatok és megjegyzések, s. a. r. Lengyel Téth
Krisztina, jegyz. Lengyel Téth Krisztina, Kiss Katalin, Bp., Osiris, 2001 (Osiris Klasszikusok);
interneten: www.irodalmiakademia.hu, Szabé Lérinc cimszé alatt, 86-87.

18 |asd Tornai Jézseffel folytatott eszmecserémet: Centrum és redivivus cimU kényvem Egri
kihivasok cimU fejezetének részletében, in: Parnasszus Kényvek, Magasles sorozat VIII., Bu-
dapest, 1012, 7-109.

19 A Tucsokzenét Szabd Lérinc életrajzi versezetként emlegette megalkotdsa idején, mégis
készulésének fele idejében belatta, hogy a stréfakat at kell hangolnia, metafizikai toltettel kell
telitenie, és akkor az életrajzisag is egqy a huszadik szazadi ember |éthelyzetére pontosab-
ban rakérdezd szévegegyuttest fog végsd soron kialakitani. ,Ittlétem alatt 45 verset irtam,
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lyet a fizikus Heisenberg a kauzalis gondolkozasbdl valé kilépésként jellemez.
Arra a Heisenberg altal tudatositott Bohr-medfigyelésre keresi a valaszt, amely
a megdfigyel6t magat is belehelyezi a megfigyelt vilagegészbe. ,A kvantum-
elmélet, mint Bohr kifejezte, arra emlékeztet benniinket, hogy az élet harmo-
nidjanak keresése kdzben sohase felejtsiik el: az élet szinjatékaban nézok és
ugyanakkor szerepldk is vagyunk” (.In dieser Weise erinnert uns, wie Bohr es
ausgedriickt hat, die Quantentheorie daran, dass man beim Suchen nach der
Harmonie im Leben niemals vergessen darf, dass wir im Schauspiel des Le-
bens gleichzeitig Zuschauer und Mitspielende sind”).?° Es amely egybeeshet a
kései Heidegger érdekl6désével a keleti gondolkozas irant, és a vilag egészként
val6 helyreallitasanak szandéka tudatositasaval (Aus einem Gesprach von der
Sprache zwischen einem Japaner und einem Fragenden). Hasonléan a T. S.
Eliot koltészetében végbemend valtassal, amely Az liresek ,harc az tinnepért”
kiizdelmébdl az Ariel-dalokon at vezet el a kvartettek multbeli meghatarozott-
sagu, személyes leosztottsagbdl alakuld ,tiicsbkzenés” metafizikdjaig.
Schrédinger e misztikus metafizikara jellemzé szovegként egy 13. szazadi
perzsa-iszlam misztikustdl, Aziz Nasafitol idéz: , Az él6lények halalakor a lélek a
lIélekvilagba, a test a testvilagba kertil vissza. De ekdzben csak a testek valtoz-
nak. A lélekvilag egyetlen Iélek, amely fényként all a testvilag mogott, s minden
egyes létrejott Iényen, mint ablakon atcsillan. Az ablak minéségétdl és nagysa-
gatdl fliggéen tobb-kevesebb fény hatol a vilagba. A fény maga azonban valto-
zatlan marad” (,Beim Tod jedes Lebewesens kehrt der Geist in die Geisterwelt
und der Korper in die Korperwelt zuriick. Dabei verandern sich aber immer nur
die Korper. Die Geisterwelt ist ein einziger Geist, der wie ein Licht hinter der
Korperwelt steht und durch jedes entstehende Einzelwesen wie durch ein Fen-
ster hindurchscheint. Je nach der Art und Grof3e des Fensters dringt mehr oder
weniger Licht in die Welt. Das Licht aber bleibt unverandert”).?! Szinte ennek

a TUucskok ésszlétszdma tehat 160. Ezek tulnyomdrészt nehezebb témék [...] nagyon sok
elképesztéen meglepd lesz, s oly fokon viszi a spiritualizmust a liraban, mint ameddig én
eddig sose tudtam — tuddsitja feleségét. — Viszont a hang és a szellem emeltebb volta s az
egész mU kompozicidja miatt a mar meglevék egésze némi athangolasra szorul, hogy ne
legyen tulhirtelen az atmenet a gyermeki hangbdl az érettbe: most inkabb ezen dolgozom,
az 6sszehangolédson” (1946. januar 11., Séstdhegy, Harminchat év: Szabd Lérinc és felesége
levelezése, 1945-1957, |l, szerk., jegyz., Kabdebd Lérant, Magvetd, Bp., 1993, 34.). ,Hat
elég jol haladtam, tiz darabbal elébbre jutott az egész mu, viszont rajéttem, hogy a meglevé-
bdl nagyon sok a hasznalhatatlan. Ugyanis hattérbe kell szoritani a pusztan életrajzi jelleglieket,
s vagy masképp kezelni az anyagukat, masképp feldolgozni, vagy pedig egészen mellézni,
Uayhoay a teljes konyv elsésorban, legelsésorban lirai hatésu legyen [...] Nem tudom, mit
csindljak [...] Sokat at kell még imi [...] Szerencse, hogy a ciklus eleje telijesen kész [...] Az
itteni tiz is reviziéra szorul még” (1946. julius 23., Igal, Harminchat év, i. m., 42-43.). Mar a
félig kész darabok ismeretében ir feleségének, atérezve a korabban késznek vélt versszéve-
aek kihivasat, felismerve a bennUk — az alkotas soran — atszervezédd poétika igényét.

20 Werner Heisenberg, Fizika és filozéfia, i. m., 102.; németul: Werner Heisenberg, Physik und

Philosophie, i. m., 40.

Erwin Schrédinger, Valogatott tanulmanyok, i. m., 269. Az idézetet veszi: Fritz Meyer: Eranos-

Jahrbuch 1946, Rheinverlag, Zurich, 1947, 190. (idézett német nyelvl tanulméanyban: 73.)
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a szbévegnek az illusztracidja is lehetne Webdres Sandor Grddicsok éneke cimii
versciklusanak zarédarabja. Sz6vege a .testvilag”-ot éppugy érzékeli:

Vagy azért kell-e élnem,

hogy haldokolva, kedvét

messzirél sévarogjam kiszakadtan,
orvényben ingva nézzem,

mily diadalmenetként

vonul, nem néve-fogyva, mozdulatlan!

mint a ,lélekvilag”-ot:

A valtozé vilagon

atnytlva szakadatlan,

furdom oly végtelen harmoéniaban,
mit a miivészi alom

nem rogzithet szavakban,

beldle a versben szilank van.

Ez a sziinetlen élmény

eltavolit a foldtdl,

fejemet kéken-tuli égbe asom,
tobbé mar nem remélvén

taplalékot gorongytol,

zord idegen lett boldog vallomasom.

Nem gyarapodni tobbre,

nem élni, oda vagyom,

honnan htiségesen kisér szerelmem,
izz6n olvadni benne,

legyen szabadulasom

attdl, mi én, s nem az 6 tiikre bennem.

Ez esetben a poétika altal felszabaditott sokféleség nemcsak az individualis
szabad akarat teherprébdja, hanem a személyes létezés elrendezettségének,
biztonsagérzetének megnyilvanulasa.

Mindehhez pedig hozzaflizi a maga ars poeticus Ajanldsat, rogzitve a vers
megsziiletésének pillanatat a maga személyes ironikus nézépontjardl, a talal-
kozasi pontrdl az univerzum és a leosztott személyesség metszéspontjaban.

Fenség, a valtozokért

Ha tehetek szemernyit,

Segéld szamar-hatam, terhet cipelni;
Mig szorgos a rogyo térd,

Orok fényed sem enyhit:

Eleted és életem valamennyi.
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Ezt érzékelem az eurdépai gondolkozas és poétika egyszerre feltiné meg-
hatarozo jelenségeként, ez az 6sszemunkalasa az idének, amely a most-pon-
tokra szakad6 idében érzékelni tudta az abszolut idé igényét. Ezt nevezem
Weodres pillanatanak, amely valoban érdemes erre a kiemelt tiinneplésre: egyet-
len Klasszikus értékl poétikai eredményben az emberi 1étérzékelés optimumat
atélni képes teljesitmény megjelenéseként.

% %k %k

Tiz éve mindezt mint a hézagok kitoltésének adaptacigjat értelmeztem,
a kauzalisan gondolkozé eurdpai koltdk, irok (a magyarok kozil Jozsef Attila,
Szabd Ldérinc, Szentkuthy) érdeklédésének meghosszabbitasaként. Belevéve
ebbe a sorba magat Wedres Sandort is. Koziliik mara Weodrest a tudat egysé-
gesitésének poétikajat elméletében és gyakorlataban egyként kidolgozé nagy
vildgirodalmi mesterként értelmezem. Es erre gondolom végig a Fairy Spring??
cimu ciklusa szervezddésének fazisait.

Az Antik ecloga megjelentetése 6nmagaban. A verses jelenet, amely
- Kiilonall6 1étében — inkabb illene Babits Eratdjaba (ott is inkabb a Babits, mint
a Szab6 Ldrinc-forditotta darabok k6zé), valgjaban a ,Freskok €s stukkok egy
vidam szinhdzba” alcimet viseld tiindéri Kinyilas-sorozat egyik darabja. Ami-
kor kiemelte és kozlésre kiillon cimmel leadta szerzéje, nem is tudom, miért
jelolte az eclogat az antik jelzével. A disztichon miatt? Amely akkoriban nem
volt divatos koltéi forma? Vagy ironikusan: a téma és a tények kiilbnbségét
hangstlyozand6? A biedermeier didkidillnek értéket, sulyt, emberi méltdésagot
adva. Ezzel kivonta a teljes kompoziciobdl, de egyben kiemelte ,realista” szin-
helyébdl, az uri-kézéposztalybeli jatszadozésok vilagabdl is. Attette a jatékot a
metafizikai mezébe. Nem ugy, mint Mdricz, Kosztolanyi vagy Marai diakvilagot
idéz6 regényeiben (Forr a bor, Aranysadrkany, Bébi vagy az elsé szerelem),
ahol a kornyezet von komor keretet a szerelemmel kacérkod¢ ifjak egymast
ismergetd jatszadozasanak. Wedres kiemelve szabadon lebegteti a torténetet:
a jatéktol a beteljestilésig. A beteljesiilésben is megtartva a jaték hangnemét.
Diadalra juttatva ezzel itt, ebben a .nyomorusagos konkrét versben” is azt a
deriit, amelyet monografusa a Weores-koltészet legfontosabb Kikizdott saja-
tossaganak tekint, joggal. A dertit, amely az ittlétben keresi meg az autentikus
id6 1ényegét: az anekdotaban az ima megtestesiilését.

Az akaratlanul is orszagos botranyt provokald elsé megjelenése a versnek
Wedressel valo személyes megismerkedésiinknek is kiindulopontjava valt.

A Kkolteményt az UJ Irds cim(i, akkor még eléggé uj keletli, a Kadar-féle
konszolidaciét reprezentald folyodirat kozli — oriasi orszagos folhaborodast Ki-
valtva. A bal- és jobboldali priidéria egyként elszabadult, egymast felerdsitve
majd elsoporte a szerz6t és szerkesztét egyarant. Napokig csengett a telefon a
szerkesztéségben — mondjak —, és hangok csak annyit orditottak bele: Ecloga.

Az 1956-0s valogatas, A hallgatds tornya o6ta a Trizkut volt az elsé meg-
jelent Gj Wedres-kotet. A kolté nem tartozott a kultarpolitika kedveltjei k6zé,

22 Megjelent a Tlzkut cimU( kotetben. Magyar MUhely, Parizs, 1964. 95-104.; Magvetd Konyv-
kiadd, Bp., 1964, 111-119.
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barha egyre tobben prébaltak-probaltuk — igy-ugy - tudatositani, hogy sze-
mélyében egyik legnagyobb él6 kolténket tisztelhetnénk. Magam részérdl a
Napjaink cimt folydiratban, amelynek sokdig a vers-rovatat szerkesztettem,
szinte mindegyik szamban kozoltem ekkoriban egy-két Weodres-verset. Ezuttal
az idétlen orszagos felhaborodas szelét is igyekeztem a jo tigy vitorlajaba fogni.
Ha mindenki beszél az Antik eclogardl, akkor konnytszerrel tudok k6zonsé-
get szerezni, akiknek - ,csapdaba” csalva 6ket — a nagy koltérél beszélhetek.
Jo6 szinészek nagy verseket mondtak (példaul a teljes Istar pokoljardsat), egy
mondat el is hangzott az inkriminalt versrél, aztan sok érdekl6dé embernek
mélté talalasban bemutattuk Wedres Sandor palyajat. Mindent megirtam az al-
talam személyében még nem ismert koltének, elkiildtem a helyi lapok hasonlé
értelemben fogant sajtévisszhangjat, jelezve, sajnaltuk, hogy végiill nem tett
eleget meghivasunknak és nem vett részt a — mondhatom — mélté tinneplésén.
1964. majus 24-i datummal levelet kaptam Wedres Sandortodl:

Kedves Kollégam, megbocsasson, hogy egy honapos késéssel kdszonom
meg értesitését a szerencsétlen vers korili boxmeccsrél. — Tulajdonképpen
vers-részlet, s az egész vers, ahogy a ,Tlzkuat” kotetben megjelent, mar nem
ilyen olcs6 diakcsemege, melytdl szazezer kispolgar egyszerre versolvaséva és
medfellebbezhetetlen hozzaértévé valik.

Jobban szeretem a nem konkrét, lebegd, megfoghatatlan verseket: mert
aki beléjiuk akar hatolni, fel kell hogy ajzza az intellektusat, fantaziajat, intui-
cigjat, teljes emberi regiszterét. A sokat karhoztatott ,értelmetlen” verstdl, ha
valaki mégis meg akarja érteni: gazdagabba lesz az olvaso, fel kell hogy emel-
kedjék. De az a nyomorusagos konkrét vers nem dolgoztatja meg az olvasot,
nem Kivan téle eréfeszitést, aldozatot, lefekszik neki, mint... Na hagyjuk.

Azt hiszem, az idén még lesz alkalmam Miskolcra latogatni; feleségem ott
akarja kezeltetni magat Petr6 Sandor doktor baratunkkal. Remélem, hogy be-
szélgetink sok mindenfélérdl. Addig is koszonettel sokszor tidvozlom Telesi
Gyorgyit, Szekrényesit?> és a tobbieket. Minden joét kivan szeretettel Webres
Sandor.

A torténet poénja azutan a kovetkezd. Nemsokdra, amikor személyesen is
megismerkedtiink, el6hoztam sajnalkozva tavollétét. Mire azt valaszolta: nem
félelembdl nem jott el, hanem attdl tartott, hogy ha kérdezik, el kell mondania,
hogy a vers nem is erotikus jelenet, hanem valdjaban valldsos koltemény. Es
hat ez, 1964-ben még nagyobb ,blinnek” szamitott volna. Mara mindez moso-
lyogni valé anekdotikus torténet. Anekdota, amelyet — marmint a miifajt - Weo-
res Sandor nem szeret, s6t egy életen keresztiil kiizd versalkotasaban ellene.
Mégis ezuttal az anekdotaba csomagolt levél és az utdlagos kiegészités éppen
koltészete lényegdi sajatsagara dobbenthet ra.

Mert mirdl is szdl — az Antik eclogat is magaban foglal6 teljes iv — a Fairy
Spring? Egy eurdpai kamasz a szerelmi élet idilli jeleneteiben énmaga léte-

2> Dr. Petré Sandor divatos mlvészetkedveld miskolci orvos volt. Telesi Gyoéragyi, akkor a Miskol-
ci Nemzeti Szinhaz muvészndje mondta az Istar pokoljarasat, Szekrényesi Lajos szerkeszts-
tarsam 1956 6ta ismerte a Koltét, 6 kérte szamomra kozlésre a verseket.
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zésére ébred ra, és ezzel egyben az embernek a létezésbe agyazottsaga is
tudatosodik a szamara; torténetet prezental, de metafizikat teremt ezaltal. Eqy
sziizesség elvesztésének a torténete és a sziizesség elvesztésének torténete:
beavattatas a 1étezésbe. Nem linearis elbeszélés, hanem a kiteljesed6 erotikus
események Kivaltotta boldogsag és gyonyorliség, borzadas és elsietés egymast
Kiegészit6 folyamatanak néhany torténettel valo jelolése. Psyché el6képe. Ezut-
tal fiaszerepben. A .mocorgd”, ..€bredni kivand” szerelemtdl ivel a versciklus a
.tapasztal6 6sszesimulds”-ig. Jelenetekbdl torténet, torténetbdl élet, erotikabodl
a létezés titkait érzékeld mitolégia. Mindez egyszerre e versciklus, és altalaban
a vers Wedres koltészetében. Eurdpai — irtam, a kOrnyezetrajzra utalva; egyete-
mes érvényli — mondom, a létezésben elhelyezett mitikus esemény értelmezé-
seként. Miként ezt a Kortars eurdpai irodalommal szinkronban kit(iné kortarsa,
Szab6 Ldrinc ugynevezett .mohamedes” versében* a személyes lét és mitosz
keresztezési pontjan megfogalmazta: . Ima a gyényor, a gyonyor ima.”

A Koltének sajatos emlékezete van. Ritmusérzék? Szémagia? Asszocia-
cios készség? Képalkotas? A Fairy Spring esetében is népdal-ihlettdl az antik
koltészet metrumjaiig, népi jelenettél a polgari ,Uriszoba” ismeretéig benne
minden hagyomany és tapasztalat. De mindez csak technikai adottsag, amely-
nek segitségével — muvészetelmélete szerint — ,az alaktalant formassa épiti
tudatos akarattal”, amely ,az eredmény szépségéért felel6s”.?> Nala kozegel-
lendllas csak mindez (masnal roptetd koltéi adottsag, sokszor az alkotdi lehe-
téség maximuma). Wedres mindezen sziikséges adottsag birtokaban olyan &si
meghatarozottsagra ébred ra minduntalan, amelyben a létezés 6sszefiiggései,
kapcsolédasai szikrdazhatnak fel.

Az evidencidk természetességével vilagosit fel olyan dsszefiiggésekrdl, ame-
lyek benne élnek az emberben, csak nem merte tudatositani jelenlétiiket. A gyer-
mekK naivitasaval felszabadultan mondja ki mindazt a Wedres-vers, amit a bolcsek
évezredek Ota is csak bizonytalanul fogalmaznak. Persze nem naiv muvész 6:
tudja pontosan azt is, amit a ,bolcsek” leirtak. Természetesen ,doctus” poeta
6 is — a javabdl. Csakhogy amikor a vers sziiletik a szamara, akkor egy olyan
emlékezd mechanizmus dolgozik benne, amely a mesék, mitoszok, népdalok,
barlangrajzok létrejottét is ihleti, talan meg is elézi. Olyan lényegi Osszefiiggé-
sek élednek benne, amelyekrél a hagyomanyos gondolkozdasban — és ennek
kovetkeztében a hétk6znapi életben — mar tudomasunk sincsen, pedig mégis
ezek szerint cseleksziink. Igy alakult ki a hagyomanyban a btintudat egy forma-
ja, amely a cselekvést szembeallitotta a normativ gondolkozassal. Wedres nem
cselekedeteket jellemez, hanem a cselekvéseket meghatarozé Gsszefiiggések
szemlélése alapjan felszabaditja az embernek a létezésben valé helykeresését.

24 Egy régi esszékotetben Mohamed torténetét talalja keletrél, nyugdati interpretacioban. William
Bolitho (1890-1930) konyvében, Twelve Against the Gods. The Story of Adventure, amely-
nek V. fejezete ,Mahomet” élete. Els¢ kiadasa: 1929. Az 1945-ben a Tlcsdkzene elkezdése
elétt Halaadas cimmel befejezett verset végul is a Tucsdkzene megjelenése utan, Az lresek
és a Magusok vonulasa forditasa idején, 1948-ban adja kdzre Szabd Lérinc, az altala is szer-
kesztett Valasz cimd folydiratban.

2> Weodres Sandor, A vers szlletése (Meditacio és vallomés), in: Egybegydjtott irasok 1-3. Magvetd
Konyvkiadd, 1986, 1. kotet, 221, ill. 223.
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Mint példaul a Fairy Spring esetében a .csodas Kinyilds” eseményében
tinnepli a mindenkor meglévé aranykort, amelyet barki elérhet, ha a csodas
kiteljesedést életelvwé, ,imdva” varazsolja: .,Amor mondja: Boldog, aki az élet
minden allapotaban ugyanugy kiizd, sért, haragszik, mint az elsé egyesiilés-
ben: folyton a bizalom perceit éli, az 8s-6rok Aranykort.” Azt hiszem, ezzel iga-
zolddik a versre vonatkoztatott .antik” jelzd. A testeknek egyessége. De Wedres
nem all megq itt; felfedez-megidéz ebben az idilli jelenetben valami mast is, le-
het, hogy Kelet ihlete is kellett hozza, végeredményében én mégis a keresztény
vilagot érzékelem benne és altala. Lasd az V. részben. Idézem a teljes sz6veget.

.Amor mondja: — Engesztel6 maglyattiz minden bantalomért és banatért: ez
a két szeretének rohama egymas ellen, valamennyi gatat attérve, csak egy las-
sitja: akaratlan kimélet a masik irant, 6 maga sem tud réla. De parja semmitSl
sem szenved inkabb, mint éppen e kimélettdl, pedig benne is ugyanez lakik.
Véqiil a ketté eggyé olvad, és mégsem egy: nem marad mas feloldatlan, mint
ez a tétova mozdulat: fatyol-vékony, mégis pancél-erds hatar mindorokre; titok,
melyben az irgalom a szerelemnél is hatalmasabb. Ez a pillanatnyi megingas,
paranyi késlekedés veti boruba, viszalyba és szenvedésbe a vilagot; mégis nél-
kiile a szerelem mindent régton elhamvasztana, tiizét az érzéketlen porszem
se birnd — mondja Amor.”

A Kortars magyar regényirodalom jelzi ezt, csakhogy szintén csak mint
.hézag”-szindromat, a diszharmoniat hangsulyozva: Szentkuthy magatartas-
képletében a keresztény hagyomany megkoté eréként ellenpontozza a vilag
erotikus atélését (lasd a Prae cimii regény zaré harmadanak etikajat és a Fejezet
a szerelemrdl cimli ,maszkos” regényének tematikajat); Németh Laszl6 pedig
(utolsé regényének cimébe is emelve: Irgalom) szembeallitja (hosszas alkot6i
vivédas eredményeként) az irgalmat a szerelem erotikdjaval; a nyugati vilagban
ugyanakkor — ezzel ellentétben — a szexualis forradalom néven elhiresiilt szem-
léletvaltozas, tagadas és lazadas egzaltacidja zajlik. Wedres mindezzel egy id6-
ben a szexualitas sziiletésének, a test kinyilasanak apotedzisaban harmoniku-
san talalja meg az univerzalis (benne egyértelmtien a keresztényi) 1étezés arche-
tipikus meghatarozottsagat. Az irgalom - Szentkuthynal a Prae zaré harmada
vivodo etikdjanak kulcsszava — Wedresnél beleépiil, részévé valik a szexualis
kapcsolatban megsziilet6 vallasos létallapotnak. Wedres a harmonikus 1étezés
elévarazsolgja: a keresztény korszak antinémidjat is természetes magatol ér-
tetédéssel oldja fel. Egyszerre, egyazon mozdulattal szeretkezik és imadkozik.

Joyce az ember mindennapi életében a héroszi kalandok jelenlétét fedezte
fel. Weores a jelen embere szamara a metafizikus élményeket teszi érvényessé.
Méghozza a legmindennapibb ténykedésében. ,Csak” azaltal, hogy e tényke-
désnek méltdsagot ad: dignum et iustum est. Arra ébreszt ra, hogy minden
emberi mozdulat a ritus része, masrészt ezaltal minden egyes ember minden
egyes mozdulata metafizikus meghatdrozottsagi. Onmagunk méltésagaért
harcolunk, ha tetteink rangjat 6nmagunkkal elismertetjiik.

Wedres koltészete az Edentdl Keletre az Eden emlékezetének tudatositasa.
Azzal a racsodalkozassal néz szét minden versében, amellyel a 1étezése tudata-
ra ébredt ember el6szor tekinthetett vilagara. Amikor felbontotta a latvanyt és
nevet adott targyaknak, rogzitette a jeleneteket, kereste a kapcsoldédast ebben
a — tudat ravetett fénycsévaja el6tt — hirtelen felbomlé vilagban. A hajszabdl,
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amely a modern emberre raszakadt, 6 tudatosan 1€ép az idén kiviilibe. A tett-
ben nem a lezajlas, de a mozdulat érdekli, a jelenetben nem a torténet, de a
katartikusan megsziileté létezés. O nem a torvénykonyvvel érkezé Mozes, de
a tancol6 David.

A versek atértékelése az életmii kompoziciéjaban. Ha nemcsak az
egyes verset nézziik, hanem a kompoziciét, amelybe kiilonb6z6 alkalmanként
mas és masként helyezi bele koltGje az adott kolteményt — sajatos alkotas-
lélektani tanulsagot is levonhatunk. Az Eqybegytijtétt irasok?® tantisaga szerint
maga a Fairy Spring is eredetileg 1946 és 1961 kozoOtt keletkezett kulonallé
versek kompozicigja, de ennél az 6sszegezésnél sem all meg, az Antik eclogat
(a Fairy Spring darabjaival egyiitt) egy évtized mulva tematikusan szerkesztett
valogatott verseinek kotetében, a 111 vers cimliben?” a 10 vers a szerelemrdl
ciklusba épiti. A haborut kovetd kotete, A szerelem abécéje Ajanldsaval inditja
a sort, beleépiti a Grddicsok éneke ciklus tengelyébdl ismert, a szeretkezés ri-
tusat rogzité Kettds szobort, a Mertilé Saturnus kotetbdl pedig a Carmina Mys-
tica cimi, kozépkori 6rmény szerzetesnek ,tulajdonitott” énekciklussal zarja:
A lélek éjszakdja cimmel. Bata Imre (akkoriban Weodres kotet-Osszeallitasainak
segitdje) konyvében? jelzi a versek atértelmezhetdségét a ciklus-szerkezetvaltas
hatasara: a ciklusban egyesiilnek a szerelemrdl legfontosabbat elmondé versek.
A varazslatos kinyilas fokozatai helyett itt els6dlegesen a szerelem metafizikaja
valik nyilvanvaléva. Ahogy a Fairy Springben az ,Amor mondja“ kezdet(i préza-
versek adjak a .tavlatot”, az ,imat”, most a versek egyiittese szévi Gnmagabal
ezt az egyszerre ,jelenetet” és ,metafizikus tapasztalatot”. Az élet teljes ivét és
az ember kozmikus elhelyezkedését, egyben a most-pontokra szakadt élettor-
ténetbeli leosztottsagat. A vers igy egyszerre lesz a testi szerelem érésének,
atélésének és mulanddsaganak konkrét megjelenitése és emlékmiive.

Imadottamban alszom,
magzata és halottja.

Az egyiivé tartozas friss 6rome fogja keretbe a kezdet és a vég, az alfa és
az 6megda jelzését. A 1étezés alapvet6 lényegérdl vall ezzel a kerettel a kolto.
Weodres a 10 vers a szerelemrdl ciklus 6sszeadllitasakor 6sszegezd személyes
.alkonyi” létallapotban ezt a megosztottsagot (deli férfi — buicstizé 6req) egye-
siti (miként ifjonti verseiben a gyermek racsodalkozé szemét és a mulandésag
melankélidjat: Valse triste, Oregek). Egyszerre idézi az élményt, éli 4t az emberi
sors ivét és bucsuzik — imadsagos glériaba fogva — a testi gyonyort is magaban
foglald létezéstol.

Mintha a Salvador Dali csodalatos fiatal aktja eléterében felrévedd bolcs
oreg elefantot latnank. Igy buicstzik Wedres is, fenséges dertivel — és kdzben
yjra kezdi az életet. A torténet iddbeli, melyen atsiit az idétlen 1ényeg. Mert eb-
ben a Kkoltéi vilagban egyszerre van jelen a folyamat, a tett és annak ,€gi masa”.

26 Weodres Sandor, Egybegydjtott irésok, I-Il. Magveté Konyvkiadd, Bp., 1970, II. k., 349-359.
27 Weodres Sandor, 111 vers, Szépirodalmi Kiadd, Bp., 1974
28 Bata Imre, Wedres Sandor kézelében, Magvetd Konyvkiadd, Bp., 1979
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Egyszerre bukolikus torténet (antik mezben biedermeyer idill), Erato-beli izz6
szeretkezés és metafizikus eszmélkedés. Bukolika — metafizikus er6térben.

% %k %k

Tul a feledés szokasos évtizedén, a feltamadas dicséségével Ovezziik im-
mar Weores Sandor koltészetét. Egymas farkaba harapé konferencidk sietnek
potolni a veszteséget, mely szinte Kifelejtette életiinkbdl egyik legnagyobb
Klasszikus kolténk jelenlétét.

Latnok kolténk, Ady Endre Weores szazadanak nyitanyaként mintha elére je-
lezte volna a Pusztaba Kialtoként ennek a koltészetnek az eljvetelét. Nala jelent-
kezik a balladas alombdl a szeretkezésben imadkozasig: a kinyilas hajszaktol, sze-
repektél megszabadulé kozmikus bukolikdja. Az elsé igazi Ady-kétet, az Uj versek
elsé verse (A mi gyerektink) mintha éppen az Antik ecloga Wedresét idézné meg.

Ha jonnek az (j istenek,

Ha jonnek a nem sejtett 6rak,
Valamikor, valamikor,
Kipattannak a tubarézsak

S elcsattan hosszu csoda-csok.

Masok lesznek és mink lesziink:
Egy napvirag-szemii menyasszony
S egy napsugar-lelki legény.

A tubardzsa illatozzon

S aldott legyen a mamoruk.

De ha ez csak csaldka otletnek tlinnék fel, idézem a masik Ady-verset,
ugyane kotetbdl: A masik ketté ciml éppen a héja-naszos, feloldhatatlan izza-
su szerelemmel szemben a Fairy Sringet el6legezd, egészségesen dnmaguk
kapcsolatara ébredd szerelmeseit lattaté kolteményt.

S piros kertekbdl, ugy tetszik nekiink,
Kozelg egy leany és egy ifju ember

S mi, im, egyszerre forron dlelink,
Nagy szerelemmel.

Ha igy olvassuk Adyt, benne van mar koltészetében az ekkor még biiszkén
vallalt — Arany Janosra visszalité — balladas tépettség, hajsza mogott az ihletd,
értelemadod 6skép eldre vald megjelenése, ember emberrel valé talalkozasanak
nemcsak a paradicsomi létre visszafdjo, de egy Uj poétika megérzését sugalld,
az univerzum egészében lattatott jelenlét lehetdsége is.

Wedres koltészetében éppen ez az egység éled meg. Barha tudatosodik a
részlet (a leosztottsag), a kolté emlékezetében az egység €él, amikor nincs k-
16n sz6, ritmus, kép, torvény. Ez adja a vers 0sszképét, egyszerre erotikus-val-
lasos sugallatat.

Megidézi a konkrétat is, hogy kibontsa a lebegé6t, a megfoghatatlant. Csak-
hogy a kett6 ritkan valaszthaté szét ennyire kbnnyen egymastol. Mint ahogy — 6
maga irja — kompoziciéba szervezve mar az Antik ecloga sem ilyen ,konkrét”
vers. Ugyanakkor néprajzi, mitoldgiai, kulturtorténeti ismeretek birtokaban
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szinte minden ,lebegd, megfoghatatlan” Wedres-vers konkrétta is valik. Ne is
a konkrétsag ellenében keressiik a lebegést, a megfoghatatlansagot. Eppen
a kettdét egyben. A mesékben, a jelenetekben a lényegi meghatarozottsagot,
az .emlékezés” csoddjat. Emlékezést a rendre, amely éppen felbomlasaval
testesiil életté, hogy a tudatban ismét jelentkezve a jelen életet hangolja har-
monikussa. Igy a vers ndla allandé attiinés a konkrétb6l a megfoghatatlanba
és vissza. Lebegés: az archetipus és a mese kozott. Ebbe a lebegésbe vonja be
olvasoit, atéldit, akik belé akarnak hatolni versei vilagaba.

De nemcsak versei vilagaba hatolhatunk ezaltal, hanem a személyes létezés
rejtelmeibe is. Es személyes énmagunkon &t — a vildg labirintusaba. Otthont
teremtve az egyesnek a végtelenben. Mondjam: hermeneutikai éiménnyel ke-
csegtet, ha idézett levelének tanacsat megfogadjuk: ,aki beléjiik akar hatolni, fel
kell hogy ajzza az intellektusat, fantazidjat, intuicigjat, teljes emberi regiszterét”.

A Kkoéztudatban azért csodaljuk a koltét — technikajaért: a koltéi mindent
tudasért —, amit6l épp szabaduldéban van. Mert 6 éppen azért lesz koltd, hogy
visszavezessen abba az idilli dllapotba, amikor nem a részletek poklaban él-
tink, és az ember valamilyen teljességben, kozmikus harménidaban 1étezhetett.
Volt ilyen? Vagy lesz ilyen? Emlékezet valoban ez, vagy a nosztalgia egy sajatos
esete? Csak a nyugati gondolkozas hézagainak kitoltése, mint évtizede hittem?
Mindenesetre az emberlét nagyszerl esélye. Amelyet a mi irodalmunkban ép-
pen a tragikus élethelyzetek koltdje, Ady almodott meg szinrelépése pillanata-
ban. A Wedres dltal beteljesitett esély hitelesitette az Ady-koltészet sorsba agya-
zott, hajszanak Kitett, a torténelemben eszmélkedé tragikussagat. Ady joslata
pedig bejelenti, felvezeti, aldasaval kiséri a szerelmi kinyilaskor fogant emberi
imadsagot, a Weores koltészetében tragédiakon tul katartikusan érvényesiilé
harmoniat, kozmikus bukolikat.

Magam a korinkbe visszaérkezett koltét az egyik emlékezetére rendezett
konferencian két bibliai latomassal érzékeltetve koszontottem, jellemezve Kol-
tészetének egyetemes gondolkoddi jellegzetességét. Két idézettel, amelyeket az
utébbi idében éppen a Weobres-modell kdvetésében idézgettem tanulmanyaim-
ban. Most visszaadtam maganak a modellalkoté6 mesternek jellemzéseként.

Ezekiel 40 (1-5):

Szamdtizetésiink 25. esztendejében, az év kezdetén, a hdnap tizedik napjan,
a varos elfoglalasa utan a tizennegyedik évben, éppen azon a napon foléttem
volt az Ur keze. Elvitt isteni latomdsban Izrael foldjére, és letett egy nagyon ma-
dgas hegyre. Ezen a hegyen olyasmi tarult elém, mintha dél felé varos épiilt vol-
na. Odavitt és lam, ott volt egy ember, aki mintha ércbdl lett volna; lenzsinort
tartott a kezében, meg egy mérdvesszot, és ott allt a kapuban. A férfi megszo-
litott: ..Emberfia, jol nyisd ki a szemedet és a fiilledet! Nagyon figyelj mindenre,
amit majd mutatok, mert azért keriiltél ide, hogy ezt megmutassam neked!
Mondj el Izrael hdzdnak mindent, amit csak latni fogsz.” Es ldam, a templomot
fal vette koriil minden oldalrol.

Izajas 65 (17-25):

Mert Uij eget és (j foldet teremtek; a régi feledésbe mertil, és eszébe se jut
tobbé senkinek.
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Oriiljetek és ujjongjatok azon mindérékké, amit majd teremtek! Mert Jeru-
zsalemet ,,6rom”-nek teremtem és népét ,ujjongas”-nak.

Orémom telik majd Jeruzsdlemben és ujjongani fogok népemen. Nem hal-
latszik tobbé benne sem siras, sem jajkialtas.

Nem lesz tobbé benne olyan gyermek, aki csak néhany napig él; sem oreg
ember, aki ne toltené be élete napjait. Mert a ledfiatalabb is szazéves koraban
hal meg; s aki nem éri meg a szazadik évét, az mar atkozottnak szamit.

Hazakat épitenek, és 6k laknak benne; sz6l6t telepitenek, és 6k élvezik
gyumolcsét.

Nem azért épitkeznek, hogy mas lakjék benne; s nem azért iiltetnek, hogy
mas egye gyuimolcsét. Mert népem életkora hasonl6 lesz a fak életkorahoz; és
valasztottaim maguk veszik hasznat keziik minden munkajanak.

Nem faradoznak majd hidba, és nem a pusztulasra sziilik gyermekeiket,
hanem az Urtél megdldottak nemzedéke lesznek, s gyermekeik is veliik egye-
temben.

Még miel6tt szolitananak, mar valaszolok; még be sem fejezik szavukat,
mar meghallgatom 6Sket.

Egyiitt legelészik majd a farkas és a barany; szalmat eszik az oroszlan, akar-
csak az Okor; és a kigyonak por lesz az eledele. Sehol nem artanak, és nem
pusztitanak az én szent hegyemen — mondja az Ur.

Es barha a Sacco di Roma és a német paraszthaborii kortdrsai szemében
koruk a pusztitas Kirivé évszazada lehetett, utékoruk mégis a Sixtus-kapolna,
és az Isenheimi oltar létrejottével jegyzi a korszakot. A fizika és a metafizika
erévonalainak megcsavarodasa és Osszefonddasa reprezentdlhatja-e majdan
Guernica, Auschwitz, Katyn és Hirosima évszazadat? Be tudja-e fogadni va-
lamely eljovendé nemzedék a személyiség megépithetetlenségét és hitének
elvesztését oly igen atélé szoveg ellenpontozottsagat felveté nyilvanos confes-
siot? Idézem az egyik legpusztitobb haboru kitérésének kezdetén elhangzott
hasvéti radidszoveget, Szabé Ldérinc megfogalmazasat: ,Ateista verset még
nem irtak; s ahogy a modern fizika sugarzassa differencialja az egész anya-
gi vilagot, ugy finomul szellemmé a foldi matéria sok tiintetéen materialista
kolteményben. A szerelemben és minden misztikumban mindig istennek vagy
isten modifikacidinak a magnese borzongatja a kolték idegeit. Még esetleges
kételylik, lazadasuk és panteista Onistenitésiik is csak Uj és rejtettebb kisérlet
a csoOndes vagy rettentd titok, az igazsag megkozelitésére és megyvilagitasara;
s ebben is nemegyszer filoz6fusoknak és egyhazatydknak a rokonai.”?®

Reménykedjiink! A vészeken tultekintd latas belefoglalhatja a lepusztultsag
ellenkezdjeként 1étszemléletébe az linnephez vezetd deri rejtekatjat. A husza-
dik szazad nagy eurdpai koltéinek kiizdelmes poétikai utkeresése éppen efelé
gytiriizétt, és ezt taldlta korabbi kiizdelmes utjanak felvdltasaként az Enekek-
ben Ezra Pound, és ezt élte meg KkoltSi sziletése pillanatatol életmiive teljes-
ségében az altalunk ma végre méltan iinnepelt egyetemes koltézseni, Wedres
Sandor.

29 Szabd Léring, Isten és a vildg, in: U8, Irodalmi tanulményok, eléadésok, Kritikék, Osiris Kiado,
Budapest, 2013 (Osiris Klasszikusok), 566.
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Dobos Marianne

Weores Sandor létraja

(.Meghalok, mert nem halok meg”)

.Mindig csak egyszer. Mindig elészor,
mindig utoljara. Nem a térvényt ke-
resni. Szabadnak lenni. Nem alkal-
mazkodni. Elhatdrozni. Nem a meg-
szokds. A vdratlan. A kaland. A ve-
szély. A kockdzat. A batorsdg (...) a
kliszo6bon allni. Folytonos adtlépésben
lenni. Elve meghalni, vagy meghal-
va élni. Aki ezt elérte, szabad. Es ha
szabad, belatja, hogy nem érdemes
mast, csak a legtébbet.”

Ezt a Hamvas Bélatol (a Summa
Philosophiae Normalisbol) vett idéze-
tet mottoként valasztottam, mert ez a
néhany sor magaban foglalja mindazt,
amit Weores Sandor igy k6szoén meg
neki A teljesség felé cimii munkaja
bevezetésében:

.Hamvas Bélanak mesteremnek ko-
szOném, hogy megirhattam ezt a kony-
vet: 6 teremtett bennem harmoniat.

E konyv arra szolgal, hogy a lélek
harmoniadjat megismerhesd, és ha rad
tartozik, te is birtokba vehesd.

Az itt-kovetkez6k nem ujak, nem
is régiek: megfogalmazasuk egy kor
jegyeit viseli, de lényegiik nem-ke-
letkezett és nem-mul6. Aki a forras-
vidéken jar, mindig ugyane viragokbol
szedi csokrat.”

Majd Osszegezésként az utolsé
mondataban Kinyilvanit, a magaban
megtaldlt harmoéniat kivanva tovabb-
adni: LAz itt-mondottaknak nem az
a rendeltetésiik, hogy elhidd O&ket,
hanem hogy igazi lényedre, igazi vila-
gossagodra eszméltessenek.”

A wedresi csokor szinpompajat
sokféle virag alkotja. Ezeknek nem-

csak dsszhatasa meghatarozo, de sza-
lanként mindegyikik Kiilon-kilon is
figyelmet érdemel.

.Vonaton utaztam, harmadoszta-
lyon. Felszdllt egy apaca, rengeteg
csomaggal: holmit vitt egy aj gyer-
mekmenhely berendezésére.

Szemre nem volt rajt semmi fi-
gyelemreméltd, de lénye tundokolt:
6t mar nem érintette a foldi élet,
ami nem gatolta abban, hogy jobban
tevékenykedjék, mint akik az élettdl
szazfélét akarnak.

Megszolitottam: Megvan-e minden
csomagja? Elgondolkozott és szamol-
ni kezdett: »Egy, kettd, harom... nyolc,
kilenc«, aztan sajat magara mutatott:
»tiz«. Oneki mér csak poggyasz volt a
sajat teste is.

Ez az egyuigyl, tehetetlen, szoéra-
kozott Kis szolgalé nagyobb hatalom,
mint a fold minden fegyvere egyutt-
véve.”

(Talalkozas egy teljes-emberrel)

Gondoljuk meg, lehet-e tomdreb-
ben, szebben, koltéibben megfogal-
mazni, mit jelent az idébeli és az
id6tlen vilag talalkozasa?

Mert ezzel a tizedik poggyasszal
érkezik az ember a valtozé létbe,
a valtozo ,van”-ba, és végiil nélkiile az
allando ,van”-ba: az ,6r6klétbe”.

Az ut arrdl szol, hogy nincs vége.
AKi udvoziilni akar, annak mindig to-
vabb kell mennie rajta. llyen egyszerii
ez, de egyben ilyen nehéz is.

LAmi az uaton el nem indult, vagy
ami az ut elején van — a k6, a cse-
csemd — még nem szerzett maganak
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semmi Kkincset és Onmagaban-véve
szeretetre méltd. S a teljességbe ér-
kezett lény, aki szerzett Kincseit mar
magdba-olvasztotta és éppugy nincs
semmije, mint a kének, vagy a cse-
csemoének: szintén onmagaban-véve
szeretetreméltd. S a még el nem in-
dult, s a mar megérkezett: azonos.

A gyarapodas utjan jaré embert,
aki félig megszerzett csonka kincsek
alatt roskadozik, csak az idétlen kin-
csek csdbereje okozta tévedésbdl le-
het szeretni, vagy rokonsag kapcsan,
vagy részvétbdl, vagy a végtelen sze-
retet héfok-nélkiili tokéletes egyked-
vliségébdl.” (Vandortton)

Vandorutjukon az emberek gyak-
ran elfelejtik a valésagot és csak
a szavakra emlékeznek, pedig nem a
szavak szamitanak, a lényeg a szava-
kon tuli valésag.

Kérdés, hogyan lehet megérteni,
sokkal inkabb hogyan lehet érzékelni
ezt a ,szavakon tuli valésagot”?

Hadd ragadjam ki azt a szalat
a csokornak, amely talan nemcsak
szerintem, de valgjaban is, leginkabb
ko6zepén van annak, és a tobbivel kor-
berakva a legmeghatarozébb része
is egyben, és ez adja az egésznek a
harmoniajat.

Hogyan érthetjik meg a halal fo-
lyamatat, és hogyan allhatunk szem-
ben félelem és elégedetlenség nélkiil
a megmasithatatlannal? ,Mindenki
meghal, de senki sem halott” — ez
a buddhista idézet vezet egy a da-
lai lamaval kapcsolatos gondolkozas
felé: a mulandésagrol elmélkedve
azonban azt is megosztja velunk, ho-
gyan érthetjiik meg a halal folyama-
tat, s miként viszonyulhatunk féle-
lem és elégedetlenség nélkiil ennek
megmasithatatlan tényéhez. Bolcs és
egyutt érzé szavait Lopszang Cshokji
Gyelcen, az els6é pancsen lama A koz-
tes lét veszélyes szurdokaibol valo

megszabadulds kivansdgai, melyek
altal a hés megszabadul a félelemtdl
cimii verséhez kéti. Ez a mély tanitast
hordozé, tobb szaz éves koltemény
alkalmat ad arra, hogy nemcsak az el-
muldssal kapcsolatos érzelmekrél, de
a meghalas folyamatarol is Kifejthesse
gondolatait.

.A haldlra valé tudatossag téma-
kére harom alap, kilenc ok és harom
dontés koré szervezddik a keleti filo-
zOfia szerint. Az elsd alap: a halal el-
keriilhetetlenségén valé elmélkedés.

1. Mivel a halal mindig bekovetke-
zik, azaz nem lehet elkerulni

2. Mivel az életet nem lehetséges
meghosszabbitani, és az folyamato-
san hanyatlik

3. Es mivel életiink sordn is alig
van idénk gyakorolni

Az els6é dontés: El kell végeznem
spiritualis gyakorlataimat.

A masodik alap: A halal idejének
bizonytalansagan valé elmélkedés.

4. Mivel nem tudhatjuk, mennyi
idé6t toltink el ezen a vilagon

5. Mivel a haldlra szamtalan, az
életre azonban csak néhany ok vezet

6. Mivel a halal idépontja a test sé-
riilékenységébdl adéddan bizonytalan

A masodik dontés: Most kell elvé-
geznem a gyakorlatokat.

A harmadik alap: elmélkedés azon,
hogy a halal bekovetkeztekor csakis a
medfelel$ spiritudlis gyakorlatok se-
githetnek.

7. Mivel a halal bekovetkeztekor
barataink nem segithetnek nekiink

8. Mivel a halal bekovetkeztekor
az anyagdi jolét nem jelent segitséget

9. Mivel a halal bekovetkeztekor
testiink nem jelent segitséget

A harmadik doéntés: Arra to6-
rekszem, hogy a gyakorlatok altal
megszabaduljak a jelen élet csodas
dolgaihoz fiz6d6 minden kotelessé-
gemtol.”
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Mert az 6sszetett dolgok mulanddéak.

Szent Lukacs evangéliumaban ol-
vassuk Simeon tanusagtételét Jézus
bemutatasakor a templomban. Ami-
kor karjaiba vette az Isten Fiat, ma-
dgasztalasul mondotta:

.Most bocsatod el, Uram, szolgadat
a te igéd szerint békességben
mert lattak szemeim

az udvosségedet

melyet minden nép

szine el6tt készitettel

vilagossagul a nemzetek
megyvilagositasara

és dicséségére népednek Izraelnek.”

Az imadkozé ember pedig estén-
ként ma is ezekkel a sorokkal teszi
meg Istennek a sajat vallomasat, halat
ad a kapott kegyelemért és bucsut
mond az ébredésig.

Szent Palnak a Filippi levelében
olvashato:

.Mert szamomra az élet Krisztus,
a halal pedig nyereség. De ha az élet-
ben maradas az eredményes munkat
jelenti szamomra, akkor nem tudom,
hogy mit valasszak. A kett§ kozott
vivddom, szeretnék Krisztussal lenni,
mert ez mindennél jobb lenne, tiér-
tetek viszont szilkségesebb, hogy a
testben maradjak. Mivel meg vagyok
errél gy6zdédve, tudom, hogy maradok
és egylitt maradok mindnyajatokkal a
ti elérehaladasotok érdekében, vagy
hitb6l fakadé 6romoétokre, hogy még
inkabb dicsekedhessetek velem Krisz-
tus Jézusban, amikor 0jbdl elmegyek
hozzatok.” (Fil.1. 21-26)

A Savariaban sziiletett, 316-397
kozo6tt élt Tours-i Szent Martonhoz irja
késObbi életrajzirdja, Sulpicius Seve-
rus levelében: ,Tudjuk ugyan, hogy
Krisztus utan vagyakozol, de jutalmad
megmarad, és nem lesz kisebb akkor
sem, ha késSébb nyered el. Szanj meg

hat minket, akiket elhagyni késziilsz!”
Ekkor sirankozasuktél megrendiilve
Marton maga is konnyekre fakadlt,
mert Istennel teljesen egyesiilt lelke
készséges volt a segitségiikre. Mint-
egy a sirankozoknak valaszolva igy
iméadkozott az Urhoz: ,Uram, ha né-
pednek még sziiksége van ram, nem
vonakodom a munkatdl. Legyen meg
a Te akaratod!”

Ez az élet pedig — ahogyan Szent
Pal a Galata levélben fogalmazza -:
JKrisztussal egyutt keresztre vagyok
szegezve. Elek én, de mar nem én
élek, hanem Krisztus él bennem.”

Ez a tlizet fogott élet boldogsaga.
Keresztes Szent Janos és Avilai Szent
Teréz, akinek 2015-ben fogunk sziile-
tése 500. évfordulgjardl megemlékez-
ni, egyitt voltak Avilaban a Megtes-
tesiilés kolostoraban, amikor a lelki
tapasztalataikat egyeztetve, megbe-
szélve hasonldé versben fogalmaztak
meg ezeket az érzéseiket.

Szent Teréz miivét Wedres fordi-
totta: Vers, mely az bnmagaban érzett
Isten-szerelem tiizébdl sziiletett.

Az isteni szeretet guzsa koti szivét,
mely azt szabadda teszi, de egyben
rabsagat jelenti szivében az Istennek.

Hossza és siralmas szamadra az
élet, a foldi szamlzetés ideje, mely-
nek édes szerelemmel varja a végét,
az életadé halalt. Minden versszak
végén ott a refrén: .meghalok, mert
nem halok meg”. Terhére van az élet,
varja az édes elmulast, mely a valodi
létbe vezeti. Az elmulas lesz szamara
a valédi 1ét, addig pedig;:

.Tavol T6led, Mindenem,

mily élet, mely ram talalt,

hol a legnagyobb halalt,
nem-sejtettet szenvedem?
Szanakozom lelkemen,
nyomorusagom korulvett,
meghalok, mert nem halok meg.”
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.A lelkiink egy hernyd, mely életre
kel, midén a szentlélek melege feléb-
reszti, 6 pedig kezdi felhasznalni az
altalanos segit6 kegyelmet, amelyet
Isten mindnyajunknak megad, s hasz-
nara forditja a kegyelem eszkozeit,
melyeket az egyhaz biztosit: gyon,
aldozik, jo konyvet olvas, elmélkedik,
mig meg nem ndé. Amint ugyanis a
lélek, ez a Kkis hernyd megnétt, el-
kezdi fonni a selymet s épiti hazat,
melyben meg kell halnia. A mi életiink
Krisztus, O Szent Felsége legyen a mi
lakasunk. Ugyanis az egyesiilés ima-
jaban Benne lakunk. Onmagunkbdl
vegyunk el és adjunk, amint teszik
azok a Kis selyemhernyok. Adjuk oda
onszeretetunket, akaratunkat, a foldi
dolgokhoz val6 ragaszkodasunkat, az
elmélkedést, engedelmességet. Mikor
belemeriil ebbe az elmélkedésbe és
teljesen meghalt a vilag szamara, ak-
kor Kirepiil fehér pillangé formajaban.
Emészti a vagy, hogy Istent méltéan
dicsbithesse; szeretne megsemmisiil-
ni és ezer halalt halni érte. Most mar
semmibe sem veszi azt a munkat,
amit hernyékoraban végzett, mikor
szép lassan szovogette gubdjat. Most
mar kinétt a szarnya. Hogyan halad-
hatna most lassu lépésben, mikor
repulni képes? A vilag oly undort kelt
a lélekben, hogy vagyva vagyodik el-
tavozni belble; s ez a vagy rendkiviil
fajdalmas lehet. Folyton gyakorolja
magat abban, hogy akaratat Istennek
alarendelje, de ez nala még sok lel-
ki kiizdelembe és sok sirasba kertil.
Err8l még nem tehet, mert még nem
kapott tobb kegyelmet. A Iélek telje-
sen Isten kezére bizza magat, s szere-
tete akkora, hogy csak egy dolgot tud
Kivanni: azt, hogy tegyen vele Isten,
amit akar. Ebbdl az egyesiilésbdl a
lélek, anélkil hogy megértené, mi-
ként tortént, gy tavozik, mintha Isten
egy titkos pecsétet nyomott volna ra.

Ezen a szinten a lélek belatja, hogy
az Isten jobban tudja azt, hogy mit
tegyen, mint 6 azt, hogy mit kivan-
jon. Az egyesiilésnek rovidebb utja az
egyesiilési ima kegyelme. A hosszabb
ut a természetes egyesiilésé, vagy-
is az erénygyakorlaté, ezen az uton
évek hosszu sora alatt, folytonos Kki-
tarté erénygyakorlattal jut el az ember
odaig, hogy nem ismer mas akaratot,
mint Istenét. Ezen a hosszabb tton a
»hernyénak« onszeretetiink meghala-
sa természetesen fajdalmasabb; ott a
misztikus egyesiilésben egy pillanat
alatt elég az isteni szeretet langten-
gerében. Téliink az Ur csak két dolgot
kivan: azt, hogy szeressilk O Szent
Felségét és szeressiilk embertarsun-
kat. Ha e két parancsot tOkéletesen
teljesitjiik, akkor egyesiilve vagyunk
Vele. Legyetek meggy6zddve, hogy
minél jobban haladtok elére a feleba-
rati szeretetben, annal jobban fogtok
haladni az Isten iranti szeretetben is.
O Szent Felsége ugyanis annyira sze-
ret benniinket, hogy jutalmul feleba-
rati szeretetiinkért ezerféle uton-mo-
don fogja megnovelni azt a szeretetet,
amellyel neki tartozunk.”

(Osszedllitas Avilai Szent Teréz
A belsé varkastély — Az 6tédik lakds
II. fejezete alapjan)

A misztikus élményekrdl lexikon-
szerli Osszefoglalassal akar az inter-
neten is olvashatjuk: elsé kozds vo-
nasuk a kimondhatatlansag, megfo-
dalmazhatatlansag. Az élmény atéléi
nem taldlnak szavakat, fogalmakat
szellemi tapasztalataik Kifejezésére,
ezért gyakran élnek hasonlattal és
szimbolumokkal. A misztikus kijelen-
tések (kiilbndsen a zen-buddhizmus-
ban) paradoxak. A nyelv hétkoznapi
valésagunk visszatukrozédése.

Eredendden tulélési harc soran
jott l1étre, hogy az emberek megért-
hessék egymast. A lelki, transzcen-
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dentalis (érzék feletti) ,hattérrél”, aho-
va a misztikus behatol, a nyelv nem
képes megfeleléen tudodsitani

A misztikus tapasztalatok masik
k6z6s vonasa, hogy megsziinik a tér
és az id6. Az atélé személy ugy érzi,
hogy maga mogétt hagyja tér és idd
hétkoznapi vilagszemléletiink szama-
ra alapvetd Kkorlatait. igy mar vilagos,
hogy az élmények nem onthetdk sza-
vakba, hiszen minden konkrét leiras
térhez és id6hoz tapad.

A harmadik k6z6s vonas az egység
élménye. A misztikus megtapasztalja,
hogy koézte és a dolgok kozo6tt nincse-
nek korlatok. Nem oldédik f6l benniik,
de érzi, hogy valgjaban minden Egy.
Ennek magasabb formdja a kozmikus
egység élménye, az unio mystica, az
ember egyesiilése Istennel.

A negyedik kozOs tulajdonsag a
szentség élménye, ami mélyen atélt po-
zitiv lelkiallapottal jar. Alazattal ismerjuk
fol a vilag l1ényegét, értelmét és mélysé-
gét. Goethe Faustjaval szolva, amulattal
fedezziik f6l, hogy mi az, ami ,legbensd
lényegében Osszetartja a vilagot”.

Bar a misztikus élmények igen
illékonyak, atéléik mégsem érzik azo-
kat szubjektivnek, ellenkezdéleg: meg
vannak gy6zédve élményiik valddi-
sagarol. Azonkivill a misztikus élmé-
nyek mélyrehatd valtozasokat hoznak
a személyiségben, egyértelmtien gyo-
gyitdé hatasuk van.

A misztikus élmény elbsegiti a
személyiség integracigjat, utat nyit az
alkotéerd szamara, elmélyiti megérté-
siinket, tiirelmiinket és szeretetiinket.
A pozitiv bedllitédas révén életiink
dazdagabba valik, segit6készségiink,

felel6sségérzetiink a teremtés megdr-
zése irant egyre jobban kibontakozik.
A misztikus élmény hatdssal van a
vilagszemléletre is.

Minden id6k legnagyobb miszti-
kusanak, Szent Teréznek az élete és
irasai azt az 4j életet mutatjak, melyet
Krisztus élt benne. O megtaldlja a
szavakat is, melyekkel beszélni tud az
Istenhez vezetd utrol.

Wedres Sandor ennek a versnek
a forditasaval ratalalt sajat vilagké-
pének harmonizacigjara. Szamomra
filologiai problémaként jelenik meg
a kérdés: ily nagy forditéi életmi
ellenére miért csak ezt az egyetlen
versforditasat adta kdzre. Talan ebben
az egyetlen forditasban élte ki az élet
imava formalasanak teljességét?

Sokkal inkabb azt hiszem, hogy
ugy Avilai Szent Teréz, mint Keresztes
Szent Janos minden sorat ismerte, sét
sajat mulveiben fel is hasznalta azokat.

.Orémoém sokszorozédjék a te
oréomodben.

Hianyossagom valjék josagga
benned.

Egyetlen parancs van, a tobbi csak
tanacs: igyekezz ugy érezni, gondol-
kozni, cselekedni, hogy mindennek
javara legyél.

Egyetlen ismeret van, a tobbi csak
toldas: Alattad a fold, folotted az ég,
benned a létra.

Az igazsag nem mondatokban rej-
lik, hanem a torzitatlan létezésben.

Az Oroklét nem az idében rejlik,
hanem az dsszhang allapotaban.”
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Felszeghi Sara

~Mindegy, hogy rég volt
vagy nem-req”
Weodres és az oregség

.MEg nem ismertem, mikor egy ujsagban, gondolom, a Pesti Hirlapban meg-
jelent az Oregek, az & arcképével, akkor még didk volt, didksapkds képe volt
ott. A vers mindjart megkapott, mert ritkan hallani ilyen G6szinte érzést, €s
foleg fiatal embertdl, az oregek iranti szanalmat” [1] - irja Kodaly Zoltan az
Oregek cimii versrél, melyet Wedres tizenét évesen irt, és Koddly zenésitett
meg, de a Valse triste cimii vers megirasakor, mely az 6regség, az élet, a halal,
a zene és a tanc verse, alig mult hiiszéves.

Mi késztet egy fiatalembert, hogy ilyen témat valasszon, hogy az 6regség
ugy éljen benne, mint a betegség, a félelem és a haldl, nem pedig a kiteljese-
dés szinonimaja?

A kiilonb6z6 kulturakban és torténelmi idékben az 6regség megitélése mas
és mas volt. A régi magyar és a keleti kultira csak az idés embert tekintette
teljes embernek, és nagy becsben tartotta, igazi értékként kezelte, a tudas,
a bolcsesség, a kiteljesedés, és nem a betegség vagy halal gondolatat tarsitot-
tak az oregséggel. Vannak kulturak, ahol ez a szemlélet még ma is él, bar a
vilagon egyre inkdbb azt valljak, hogy .a jové a fiatalsag kezében van”. Ennek
ellentmondani latszik Eurépa eléregedd tarsadalma, igy joggal meriil fel a kér-
dés, hogy .a jové az oregek kezében van?”.

A fiatal Wedres Sandor az idés emberekkel kapcsolatos tapasztalatait a har-
mincas évek Magyarorszagdan szerezte, ahol a hagyomanyok tisztelete mellett
nyilvan jelen vannak a vilagot atfogé gazdasagi recesszié kovetkezményei, tob-
bek kozott az ezen a téren valtozd, mindinkabb a fiatalsag felé fordulé szemlélet
is. Természetesen, ennek a latasmédnak szamos mas Osszetevdje is van, gon-
doljunk csak arra, hogy a kolté gyermekkoraban sokat betegeskedik, igy aztan
koran megismeri a betegségtdl, halaltdl valé félelmet. Egyediili gyermek, aki
gyakori betegsége miatt nem tud iskolaba jarni, magantanuléként végzi tanul-
manyait, igy az egyediillétet és a maganyt is megtapasztalja. ,Az ablakbdl néha
elnézem 6Sket”, irja az Oregek cimii versében, és kit(iné megfigyel6képességével
konnyen felismeri sorskozosségét az idés emberekkel, empatiaval gondol ra-
juk, hiszen ,Oly arvak 6k mind...”, irja, oly arvak, akarcsak 6. Nem zarhatjuk ki
azonban azt sem, hogy Weores rendelkezett mar gyermekként a ,.cor senilé”-vel,
azaz az oregkor bolcs szivével, mert erre utalnak az e témaban irott korai versei.

Ezek a versek szomoru, lemondast, elmulast sugallé versek: ,ugy allnak
busan, cstiggeteg, / mint hervadt dszi levelek / a sarga porban.” (Oregek) vagy

..ha az utcan bottal bandukolnak, / idegeniil néz a napsugar is” (Oregek).
A Valse triste cimii versének mar a cime is ezt a hangulatot tiikrozi. A szomoru
sz6 a lemondast, elmulast jelenti, ennek ellentmond a keringd, mely az életet,
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a forgatagot, a pezsgést jelképezi, de ezzel még inkdabb Kihangsulyozza a kolté
a szomorusagot, az elmulast.

A versek szinei még fokozzak ezt a hangulatot, melyek s6tét hideg téonu-
suak: ,hiivés és oreg az este” vagy a .gyors zaporok sététen” (Valse triste),
.vacogé szél” (Oregek), ,a kék kékény” (Valse triste), melynek sotét ténusa a
hideg, a tavolsagtartas szine és az elmulast hangsulyozza.

Az ilyen témaju verseiben altalaban egy Kkiils6 és egy belsé kép parhuzama
lelhetd fel. A kiilsé képet, a tdjat s6tét tonus és hangulat uralja, ezt erdsitik
meg a hangutanzé szavak: ,csorég a cserje teste” (Valse Triste) vagy .a jég
reccsen a patakban” (Halaltanc), de a hideg érzetét kelti az egész vers: ,A fa-
gyos fak kérge pattan”, ,Mindenfelé csupa ho” (Halaltanc), ami ugyancsak az
elmulast szimbolizélja. A belsé kép, a lélek azonosul a tdjjal, amit az Onarckép
cimi versében igy fogalmaz meg;:

.Cselekszem és szenvedek, mint a tobbi,
de legbensé mivoltom maga a nemlét”,

és ezt a maganyérzetét kelti a Valse triste, illetve az Oregek cimii verse is.

A Kiilsé és belsé képek a versben végigvonulva hol kilonvalnak, hol egybe-
olvadnak, jol szimbolizalva a kolté lelkiallapotat.

Az Oregség és az elmulas gondolata végigkovethetd ezekben a versekben.
Az id8s ember és az est parhuzama: ,Htivds €s 6reg az este” (Valse triste), vagy
az Oszi falevelekkel vald 6sszehasonlitas: ,hervadt 6szi levelek a sarga porban”
(Oregek), a fizikailag és lelkileg leépiilt ember: ,Remeg a venyige teste” (Valse
triste) vagy ,csupa vdaz és bér maradtam” (Halaltanc), a csontta aszott Oreg,
aki didereg és maganyos, nemcsak a hidegtdl, de az elhagyatottsagtol is fazik.

A termékenység, az €élet elmulasat jelentik az ,Elhull a sziireti ének” €s ,El-
hull a nyari ének...” (Valse triste) ,k6tényemben almat hordtam” (Halaltanc),
melynek hangulatat Pet6finél (,elhull a virdg...”) és Berzsenyinél (,Hervad mar
ligetiink, s diszei hullanak”) egyarant fellelhetjiik, de amig naluk az &sz szelid
ténusa dominadl, itt a tél komor hangulatat idézi.

A test és lélek toporodését, az oregséggel megjelend fizikai leépiilést jelzi
a ,Kuckoba bujnak a vének” (Valse triste), ,zorgds Miska”, ,csupa vaz €s bor
maradtam” (Halaltanc) verssorok. A ,Kuckoba bujnak a vének” (Valse triste)
azonban mast is jelent. Egyfeldl jelenti azt, hogy az 6regek mar nem hazba,
hanem ,kuckéba”, azaz kis helyre hizédnak. Ez egyben az elmaganyosodas
jelképe is, mert egy kuckdéban csak egyediil fér el, bujik el az idés ember, aki,
mint ahogy az Oregek cimti versében irja: ,Oly drvdk 6k mind...”, vagy .Ugy
€lt szegény madr, / mint puszta hdz”, vagy ,drva, se pdrja...” (Vénild férfi), ,Volt
nekem pdrom, foszlés kaldcsom” (Oreg szekeres), és ez a magany az egyik
legsulyosabb teher az id6s ember szamara. Egyik betegem mondta: ,az én gye-
rekeim mindent megvesznek nekem, tobb milliét koltenek ram, pedig nekem
csak az kellene, hogy leiiljenek mellém, megfogjak a kezem, és beszélgesse-
nek velem egy Kicsit.” Megrazé gondolat! Ugyanakkor az elbujas oka nemcsak
a ,ne legyek utjaban senkinek” gondolata, hanem a haldlra valé késziilés is:
.€let-gyertyan lefolyt viasz”, .te mar elégtél: mehetsz aludni...”, Olyanok Jk,
/ mint ki utazni késziil / és mar csomagol” (Oregek) vagy ,elbtijnak méar a vé-

a




TEKA NADUT

nek” (Valse triste), akar az allati vilagban, ahol, ha az allatok érzik a halalukat,
elvonulnak egyediil meghalni.

Ebben a maganyban nem csoda, ha mindjobban kiég, elsivarosodik az id6s
ember lelke, azaz ,Az ember szive kivasik” (Valse triste), és az élete Kilatasta-
lanna valik. A foloslegesség-érzet fajdalmat nemcsak a Valse triste, hanem az
Oregek cimli versében is fellelhetjiik:

Ltan fdj, ha érzik,

hogy e két kézre,

dolgos kezekre,

aldo kezekre

senkinek sincsen sziiksége tobbé.”

Ebben az eseménytelen vilagban, az .Egyik nyadr, akar a masik” (Valse triste),
ami csak még fokozza az elmulas folyamatat, mert ahogy egy kedves idés ba-
ratom mondta: ,az ember nem az évektdl 6regszik meg, hanem attol, ha mar
nincs semmi feladata.”

Ez az a vilag, ahol mindinkabb az egyformasag, a deperszonalizacio jelenik
meg, ahol nincs tobbé tanar, asztalos, mérnok, itt mar csak ,nyugdijas” min-
denki, azaz az ember mint érték megszunik, és csupan ,tomeg”, azaz teher lesz
a tarsadalom részére. Itt nincs sziikség az emberi, azaz a szellemi teljesitmény-
re, pedig .amit nem hasznadlsz, az elvész”, igy siettetve a szellemi leépiilést, az
amnéziat, ahol

~Mindegy, hogy rég volt vagy nem-rég.
Lyukas és fagyos az emlék.”
(Valse triste)

A férfikor elmulasa: ,Lanyok sirnak a hdzban” (Valse triste), a szerelem uta-
ni vagy megszinése: ,labszdarunkon, gerinctinkon / szerelem se citeraz” (Halal-
tanc) mar az onfeladas és egyben az igénytelenség jelképe is: ,Hol a szadrdl a
festék?” (Valse triste), de jelenti az id6skor betegségeit is:

Hol a szadrol a festék?
kékre csipik az esték.”
(Valse triste)

A viragzo fiatalsagot (piros szdj) az 6regség, a betegség valtja fel (kék szdj),
a kék szdj, a ciandzis a betegséget is jelenti, az oxigénhianyt, ahol nemcsak
a szo szoros értelmében fogy el a levegd és kovetkezik be a halal. Ez a kép
megegyezik a romaiak kb6zmondadsaval: ,Senectus ipsa morbus est”, azaz: Az
oOregség betegség, vagy Terentius szerint: ,Az 6regség maga a halal.”

A mozgas beszlikiilésével a tavolsagok is megndnek, fogy az oxigén,
a domb is lekiizdhetetlen magassagnak tinik, ezért is ,Kédben a templom
dombja” (Valse triste), illetve ,Es rabok 6k madr, / ... | hetven nehéz év a béké
karjukon, / ... | hetven nehéz évtdl lelancolva vdrjdk |/ egy josagos kéz, / ... |
parancsszavat” (éregek).
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A keringé az élet, a végtelenség jelképe (Valse triste), de itt egy olyan kerin-
dd, ahol a keringés nem 6rok, hanem megszakad, azaz szomord...

Weores idés emberekrdl szold versei a parhuzamok és ellentétek versei, de
egyben egy belsé utazast is jelentenek: a maganytél, szenvedéstdl, dregségtol
val6 félelmet, mert itt az 6regség a betegség, a haldl szinonimdja, nem pedig
a kiteljesedésé, megbecsiilésé, pedig az 6kori kulttra, de az Oszovetség is az
oreget és a bolcsességet azonos fogalmakként értelmezi. Aprily ezért irja a
Kérés az 6regséghez cimi versében:

,Oregség, bélcs fegyelmezdje
vérnek,

tanits meg hogy Csendemhez
csendben érjek.

Csak bukdacsolé patakok cse-
vegnek,

folyok a torkolatnadl csendesed-
nek.”

Weodres iddsek iranti empatidja mellett ott az aggodalom is, hogy nem be-
csuljuk értékeinket: az idés embereket, és valljuk be, ebben tul sok valtozas
nem tortént a harmincas évektdl napjainkig, pedig ahogy Frank Schirrmacher
irja [2]: ,Az a tdrsadalom lesz a legsikeresebb, amelynek valldsi €s kulturalis
meggyodzddése alkotderdvé tudja tenni az oregséget.”

Ezzel, sajnos, napjainkig adésok maradtunk és ebben a kérdésben is, mi-
elébbi szemléletvaltasra lenne sziikség, mert idés6dé tarsadalmunk fentmara-
dasanak ez lehet az egyik biztositéka.

Felhasznalt irodalom

1. www.hotdog.hu/lelekhang/versek/p3

2. Frank Schirrmacher: A Matuzsalem-6sszeeskuvés, Scolar,
2007

3. Wedres Sandor: Egybegydjtott irasok, 1. Magvetd, Bu-
dapest, 1970
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Tamasi Orosz Janos

A weores-zaszlot emeld...

...magasra. Bocs! Bocsanat. Hli de rossz szévicc! Borzalmas. Raadasul uncsi.
Ahogyan ,az lenni” hajnallal avagy pirkadattal, ingesekkel, wedresl6 keresztek-
kel, s6t Csepellel. Azzal plane. Wedres Csepel, wezesd a swarcot. Dupla bocs,
de hat, menne ez. Ugy, ahogyan kellene: weéresre vett profanizaldssal. Aho-
gyan maga Weodres vette ugyanezt t6rél szakadt komolysaggal. Mert az, amit
létrehozott, barmibdl: a legrejtettebb igazsagok azonnali felmutatasa mellett a
hamis patoszok (szoéljanak barmilyen mély tarsadalmi harcokrol, igazsagokrol
is azok takarasaban) talmisaganak, hazugsaganak kiméletlen leleplezése. Bar
a szandék talan valéban annyi: ,Cigarettaval flitbm magamat / és rimbe-rantok
tlicskét-bogarat” (Csonge, 1932. november). A wedres karpit mégis minden
Wedres-opusban meghasad; Gjabb bocs. De hat elkertilhetetlen, éppen most.

Olvasom a szazesztendés Weodresnek szant emlékév méltatasait, csupa
emelkedettség, magassag és mélység, s noha a legtobb elkeriili vagy épp csak
surolja a koltd lllyés szobrardl szétt évodését (Illyés Gyulanak) az irodalomtor-
ténetrdl, mégis, az 6sszkép valami hasonlét mutat. Nagyon komoly arcot 6ltve,
illedelmesen koszoruzzuk a nagy kolté emlékét, alig emlitvén, mirdl s mire is
tanitott benniinket, noha ez iranya akaratrdl vagy szandékrol sz sem volt az
6 esetében. Epp csak mindig megirta a legfontosabb tudnivalékat; mérleget
vont, parhuzamot rajzolt; olyan megélt idétlenségbdl érkezett koraba (és tavo-
zott, illant vissza oda, amit az imént emlitett versben Kkériil is rajzol: ,Igy lesz,
O Jules! és addigra nekem / béke lebeg madr fogporaimon / s fénn tildégélek
egy szép crepe de Chine / felhdn a toébbi bdjos angyalokkal / és onnan nézem
majd az tinnepélyt, / elismerden, bélcsen bologatva.”), amely tavolsagtartassal
szemben a kor végzetszertlien fegyvertelen s felkésziiletlen volt és lesz. Hiszen
egy adott kor mindig el akar jutni valahova, van egy az egyéni és tarsadalmi
fesziiltségekbdl fakado célja, vannak vilagot megvalté elgondolasai, a népfelség
felszinre hozza vezetdit, majd belép az Onjeloltek mogé, egyszoval perlekedik
és kiizd mindennemd lamentalasa kezdetén és végén; s eqy ilyen képben beso-
rolhatatlan figurava valik az, akinek mindennel kapcsolatban déja vuja van. llyet
mar lattam, mondja fintorogva vagy himnikusan, bolcsen vagy groteszkre for-
ditva, rimekbe és strofakba, vagy prozai sorokba szedett textusokban. Innen kell
indulnunk, amikor Wedresrdl beszélink, mert minden mas amolyan szakmai,
irodalomtorténeti evidencia; ami a nagyk6zonségre tartozik, az miveinek oda
szant tartalmi foglalata. Amit, ismételjiik és hangsulyozzuk: nem profetikus ki-
hirdetésként, hanem az 6r6k boélcs csdndes figyelmeztetéseként értelmezziink.

Illyés, ha mar 6t emlitettem els6ként, ezért és ebben tévedett Kicsit, bar
kritikdja a fiatal Weobres elsé kotetérdl elismerd, okos, orvendezd volt; de
mégis leirja: .Képessége té6bb, mint mondanivaldja.” S késébb igy bontja ki
véleményét: ,A tokéletes rimekbe tokéletes anyagot kovacsol; »Arokparti k&«
cimii verse valéban keményen é€s tisztan csillog a fényben, a »Hajnal« cimui-
ben eleven élet izei €s illatai gomolyognak. De érezziik, hogy mindez azért
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mégis csak lrtigy a szoldasra, mindez csak gyakorlat. A kitind formak és
képek mdgott keresni kezdjiik a koltét s csak ritkdan akadunk rea. A kétetnek
kétségteleniil legjobb verse a »Jajgatds« cimii, melyben elemi erdvel tor fel a
fékezhetetlen panasz, — Jeremids panasza. Hibdtlan versek kutatjak a teremtés
titkait, a vallds tartalmadt s ezek 6egyiptomi imadk versbe foglaldsai.”

Sokan ,cincaltak” mar, hivatkoztak meg ezt a biralatot, ki egyetértve, Ki vitazva
azzal, volt, aki hozzam hasonl6 okok miatt vélte tévedésnek, ezért a mondatok
elemzése nem allhat szandékunkban; csupan azért idéztem &ket, hogy nyomaté-
kositsam a kiindulépontot. Ahhoz: honnan s hogyan is kell We6resrél szélnunk.
Mindenképp az itt felismert magatartasmodell alapjan. Amit olyképpen definialha-
tunk: az emberi torténelem és jellem ttjainak, ismereteinek, korlatainak idétlen
summazdja, semmiképp sem bolcseldje, hanem annak bolcsessége. Nem vélet-
len, kanyarodok vissza az imént emlitetthez, hogy a huszadik szazad egyetlen esz-
merendszere, sem politikai, sem irodalmi, sem azok ,kevercse” nem kért beldle;
fogast sokszor, de kapaszkodét sohasem taldlt rajta. Es, igen, persze hogy ehhez
is két ember kell: az, aki elutasit, s az a mdsik, aki ugyanezt teszi. Oszténdsen.

Ha nem is mindvégig elsdleges szdndékai szerint. De mégis: az Ut vagy
valaszt benntinket, vagy mi valasztjuk. Az utobbi esetben halmazati hibak soka-
sagat vétjuk; az el6bbi esetben viszont talan nem azonnal értjilk meg, fogadjuk
el, am mégis elkezdjiik faggatni, megismerni, értelmezni. Ez a kettésség volt
Weodres utja; az 6szton fellobbandsatoél a tudatossag kialakitasaig, mar palyakez-
dése legelején. ,Lassanként egyre jobban az abszoliut szem leszek, aki csak
néz, de nem vélekedik” — irja Kosztolanyinak legendas levelei egyikében, s hat
itt is emlitsiik meg: az 6nmegismerés mennyire alapos utjardl szélnak ezek az
irasok, noha sziiletésiik idején csak az irodalmi tars- és mesterkeresés, a visz-
szaigazolas fontos dllomasai. A levelek tartalmanak 6sszegzése igy fordithato,
ugyanakkor szamos elejtett mondat — mint az el6bbi is — a sajat ut felismerésé-
rél s kitapogatasarol vall. Kett6sség, mondtam, mert amennyira nyilt és tudatos
kutatasnak, tarsak és tapasztalatok keresésének tlnik palyakezdése, ugyanugy
érzékelhetjuk 6nmaga koltéi életterének felépitését, s egyfajta allasfoglalasat
az allasfoglalasok ellen. Ahhoz, hogy ezt felismerjiik, nagy segitségiinkre lehet
Kenyeres Zoltan Wedresrdl sz6l6 munkdssaga, azon beliil is az évforduldra
megjelent (Wedres Sandor, Kossuth Kiadd) esszégyujteménye, amely impo-
zans modon Kiséri végig a koltd életét, mutatja be annak fontosabb allomasait.
Ugy, hogy egyszerre tudomanyos és kozérthetd; olvashatjuk szakirodalomként,
vagy koltéi mesterség-regényként. A szerzd ismert munkassaga okan ezt ugyan
folosleges hangstilyoznunk, de tegyiik meg mégis, doboljuk kozhirré: tollabol
valéban szakavatott, barki szamara ajanlhaté munka sziiletett.

Most azonban az a kdnyv szamunkra csupan apropo; részletes elemzésére
mar csak azért sem vallalkozhatunk, mert — ahogy most 6sszeszamlaltam - ti-
zenegy cédulat helyeztem el benne, mind egy-egy fontos gondolatra bukkanast
jelent, s vagy kétannyit mar meg sem jel6ltem, tudvan hogy jelen iras alapvetéen
nem a recenzalas szandékaval sziiletik; lIévén terjedelme Korlatozott. A konyv e
pillanatban tehat gondolatmenetiink mankgja, még azt is elérebocsatvan, hogy
Kenyeres talan nem mindenben értene egyet velem, kovetkeztetései korantsem
annyira élesek, mint ahogyan én emelem ki a wedresi életmt konturjait, kelet-
kezéstorténeti Osszefiiggéseit. De a mottonk mindenképp a jeles irodalomtorté-
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nészé, éspedig ez a mondat: .....Wedres nem egy, a multbol és jelenbdl kiolvas-
hato kozvetlen jovd drnyai ellen emelt szot, hanem tapasztalataibol kiindulva
elvetette a tarsadalmi megoldds minden lehet8ségét és formdjat.” Bizony hogy
errdl van sz, szisszeniink fel 6romiinkben, a szerzd hivatkozasa itt a sokak
szerint fordulépontot jelenté kotet, A teljesség felé ismertetésére vonatkozik,
s mintegy aldtdmasztasul idéz abbdl: frmagjit se tiird magadban semmiféle
tarsadalom-javité szandéknak. Mert minden elvont k6z6sség kédkép; és aki
a kédben rohangal, elébb-utobb elevent tipor” (A k6zbsség-javitdsrol). Ennyi,
bélintunk, tézisek szintézise, kotésbdl oldas, majd oldasbdl az irastudé kénysze-
ri kotelessége, igy képezddik le a Weodres-paradigma alfdja és dmegdja. Noha,
persze, ne egyszerusitsiik azt le, ily médon. Bar - lehetne.

Hiszen — néz, de nem vélekedik. Néz, s mit lat sziiletése, eszmélése pillana-
tatol kezdve? Eqy eszeveszett, érthetetlen s értelmezhetetlen kort, a nagy vonulat
szemsz6gébdl apro-cseprd probalkozasokkal, kiallasokkal, vehemens nekibuzdu-
lasokkal. Leszukitve személyes, az 6t koruilvevd, eszmélése pillanatait meghataro-
z6 Kontextusokra: gyermekéveit, az elsé szavak keresését egy vilaghaborus han-
gulat arnyaban éli, immar tudatos, az események értelmezési szintjén a trianoni
békeszerzddés konturja élesedik ki; nézi, atgondolja, vizsgalgatja, majd évtizedek
multan megirja ennek 1épcsdit szépen, precizen, a maga mddjan (A kétfejii fene-
vad), be is tiltja egy utérezgésekbdl €16 kor, amelynek hatalmassagai 6nmagukra
vélnek raismerni — miért is értenék meg annak sokszoros dimenzidit a maguk
kétléptékli szemléletében? Plane, hogy wedresi serpenyében 6k mar egy kovet-
kezményekre rosszul reagalé kor kovetkezményeiként jottek 1étre; secko jedno,
legyintett rajuk. De ne aprézzuk el, sokan megirtdak mar ezt, ugy mint a két vi-
laghabora kozotti kor szinét és visszajat, oda-ide probaljak annak tenyereseit és
fonakjait hol érdemként, hol gyalazatként magyarazni; de hat a Iényeg mindig az,
ami torténik; sét, Wedres szamdra még ennél is Iényegesebb, hogy az torténik
meg, kiméletlen 6nfelszamolassal, amit mar oly sokan eljatszottak a torténelem
évezredei alatt. Két vilagrend épitkezik koraban s hazdjaban, probalvan tomege-
ket vonzani maga mogé, tarsadalmi igéreteket tesz, és mintegy meg is igényli az
4j tarsadalom épitésének csak most és csak dltala végrehajthato feladatat; a kolté
néz, figyel, s bar részt vesz annak polgari, a viligot a maga egyetemes kulturalis
terébe helyez8-0rokitd strukturak kialakitasi kisérleteiben, de kolt6i énje mind-
inkabb elhagyja a barmilyen sulyt, de mégis pillanatnyinak bizonyuld traumakat.
Rendithetetlenil érzi, ez mindinkabb élethossziglani meggy6z6désévé valik, hogy
az 4 életének, annak konkrét valésagaban, megélt hétkdznapjaiban, nincs szemé-
lyes perspektivdja; azt csak olyan ember érezheti magaénak, aki egyik vagy masik
végletes vilagnézet sorsosa, htliségese lesz; s 6 ebbdl nem kér.

Mondjuk ki, ragjuk at: nem azért, mert k6z6mbos lenne. Kijeloli, akar meg is
nevezi a recsegd-ropogo diszletek kozotti torténet szerepldit, ,A dermedt Fold /
figyelme / jégcsapként 16g a bajuszan” (Hitler), beilleszti elsé kotete Torzok-cik-
lusaba az egyik pdlust, de hat mindketté ugyanaz az egy. Kibontakozéban van
egy kiizdelem, Gjabb vilagégés, az elsé nagy haboru revansa mozgat mindent és
mindenkit, a kisebb béketdrekvések is valamiféle békeharcos szekereket almod-
nak énmaguk ala, s az évek mulasa kozben még az is kiszamithaté: hogyan lesz
akkor, amikor elvileg mar semmi sem lesz; a haborti ismét maga ala temeti az or-
szagokat, a tarsadalmakat, de hat az ember ott marad a romokon, majd lesznek,
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akik meg akarjak szervezni 6ket, a két polus koziil Wedres mechanikus precizitasa
vilagosan latja azt, amely a mi életiinket fogja gtizsba kotni; talan azért, mert tal
fiatalok vagyunk az 6si kultirak tanitasaihoz, villan at rajta, s — mivel egyebet nem
tehet, talan nem is akar — megirja Holdbéli csonakos misztikus identitas-parafra-
zisat. Annak is a masodik torténetében vilagosan érzékelhetjiik Webres magyar
héseinek Kicsinyité képzdit: Pdvaszem, Medvefia, Jégapo, Vitéz Ldszlo, Paprika
Jancsi, Bolond Istok még egy csetl6-botld, identitasat keresd, szuverenitasat
Orizni probald fiatal kultira gyermekei. Szemben az ,egész ember” uralkodékkal,
a kinaival, sumerral, akik nagy multtal rendelkezd, ,kész” civilizaciok fiai. Persze ez
a darab is részletekben csorgedezik a kortars szépirodalmi feliiletekbe, a szinha-
zakba, a folydiratokba; a torténet ismert, 1941-ben mar lényegében elkésziil vele,
a Nemzeti Szinhaz tervezi is bemutatasat, de a haboru s az azt kdvetd forgatag
végiil nem teszi lehetévé, kotetben Weodres 1967-ben publikalja elészor, szinpadi
Osbemutatdjara 1971-ig kell varni; bar a szerzé6t az ilyesféle varakozas talan nem
nagyon jellemezte. Mindezt csak azért emlitsiik meg: Weodres jellemzéen mar a
harmincas évek derekan vilagos, kész alkot6i koncepciéval rendelkezett, az &si
kultarak felé fordulasa, az egyetemesséq szlirletei vagy ahhoz igazodé munkai
a kulturakban rejlé szépség szolgalatat fejezték ki; s annak hitét: ez a szépség,
ha nem is lesz képes soha tarsadalmakat létrehozni, a szépség (amely emberi
kapcsolatokban a szeretet ezotérigja) individuum-koéz6sségei sohasem nyerhet-
nek tulsulyt a gyuldlet, az 6rok visszavagas, a bosszi igényeinek alapos Kiszol-
galasara vallalkozo, tobbségi hatalmukat épp ezzel megszerzé dllamok s egyéb
erdszakszervezetek egymast valté korforgasaban; de mégis, ez a szépség dertit
és konnyebbséget csempészhet az élet sziirke homalyaba. A kolté ezt definialja
is a .Harmadik nemzedék” cimu versében, megjelent A teremtés dicséretében,
s ugyan felhorgadt valasz az 6t és nemzedékét ,politikatlannak” bélyegzé vadakra,
attol még — épp a célok tudatos kiterjesztésében, az egyetemes emberi értékek és
érzelmek felsorolasaban — valasz is a pillanatok végtelenjében és percemberkék
sorsdontéseiben hivé kortarsak tévatjaira: Az €g: két-féltekéjii Janus-arc, / O6rok
igaz s hazug: csak 6 vezessen! | O, szépség lazmérdje, hétgerinc, / te néma bélcs:
te légy, te légy biralom!” Szikar Koltdi definicid, pontos életmii-alapvetés. Kenye-
res Zoltan ugy fogalmaz errdl konyvében: .Ha Wedres helyét keressiik ebben a
harmincas évek kbzepétdl egyre erésebben lathatova valo folyamatban, akkor
paradoxonnal azt lehet mondani, hogy 6 volt a jézansag szélséségese. (...) [a tar-
sadalmi indulatokkal vagy a nemzeti kisebbségi elkotelezettségekkel szemben]
Weores (...) hittel vallalta a nem politizalas politikailag is sokkold hatdsat. Iroda-
lomszemilélete, izlése mar kezdettdl eltért az uralkodo nemzeti klasszicizmustol.”

Talan mégsem annyira, tegyik hozza, hiszen — mint eddig is sokszor emli-
tettik — nagyon alaposan, kristalytisztan vizsgalta adott korat, vetette azt 6ssze
egyetemes kultturtorténeti és hatalommiikédési mechanikakkal, s azt latta, érzé-
kelte: jelene nem csupan pusztulasaba rohan, beleagdlja magat egyfajta kaoszba,
hanem feltamadasa is reménytelen; ami most torténik, az csupan el6késziti a
jOvot a nagyon merev keretek rogzitésére s egy lélekhaboru talan-talan végtelen-
ségére. ,Az egyedlili megolddst a muivészi teremtés kindlja, a miivészi alkoto
munka az a moralis tiszta cselekvés, ami még nem keveredett a gyakorlat so-
ran gyanuba, és természetébdl kbvetkezéen nem is keveredhet. Nem valdsdg,
hanem lehetdség, nem alapvetdség, hanem vertikalitds, mélység és magassag:
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ezek Weores értékszemléletének orientdcios pontjai” (Kenyeres Zoltan). Ne feled-
juk, Kklasszika-filologiai tapasztalatait rendkiviil nagy tudasu elméktdl szerzi, azt
is megkockaztathatjuk: altaluk csak letisztazza, helyes sorrendbe rakja addigra
megtalalt kovetkeztetéseit; tényleg csak érintsiik meg ezt a névsort: Tolnai Vil-
mos, Thienemann Tivadar, Kerényi Karoly, Varkonyi Nandor, Fiilep Lajos, majd
— par évvel késébb — Hamvas Béla. Valamennyi itt felsorolt tudds elme — akar csak
ellenpontjaik kutatasaval — egyértelmti itéletet mond a huszadik szazad kulturaval
szembeni ambivalencidjardl, s ehhez akar a plebejus felfogasok iranti vélekedé-
siiket is hozzailleszthetjiik; am szamunkra itt fontos annak felismerése: Weorest
nem csupdn megtaldlta, kivalasztotta az Ut, hanem azt tovabb szfirte, biztos kéz-
zel valasztva és dontve a kor pillanatnyi és egyetemes kihivasai kozott. Igy és csak
igy tekinthetjuk 6t kész alkotonak, és ezért jellemzi életmuivét a mindenek f6lé he-
lyezett deri, alkotas, jatékossag. Hiszen a lIéleknek meg kell maradnia, azt taplal-
ni kell, vonatkozik ez mind az alkotéra, mind az altala megszdlitottakra. Taplalni
és figyelmeztetni — akar sikeriil, akar nem. De meg kell irni. Nos, Weores alkoto6i
utjanak felépiilése, kibontakozasa, megerdstdése nagyjabodl — inkabb elnagyoltan
- e tanulsagokat hordozza; azok esszencidjanak megfogalmazasat pedig ismét
kolcsondzzilk Kenyeres Zoltantdl, ajolag kiemelve konyve rendkiviil hasznossa-
gat: .....Weores kéltészetében mindig vissza-visszatérd, konok, makacs kdvetke-
zetességgel ismételt, Orzétt és védelmezett értékek fonakjat, tragikus ellentétét
mutatja be: a vers a teremtd, szabad szellemii koltészet romantikus-esztétizalo
eszményét a kifejezett tartalom elutasitasa és tagaddsa révén sugalmazza.”
Vilagnézete, alkotdi allaspontja, kitlizott célja nemcsak adott, de ismert is;
talan a legvértezettebben 1ép a masodik vilaghaborut koveté évekbe. Minden, ami
torténik, nemcsak ,mar volt egyszer” valamilyen elGjellel az emberiség életréte-
geiben fellelheté hasonlésagokban, hanem annak konkrét helyzeteit is mintegy
eldre latta, ha ugy tetszik, boritékolta és felirta — ,az intézményesitett forradalom-
rol és a vezetd emberek erdszakolt kultuszardl” — A teljesség felé cédulaira. Elindi-
totta abban Az orszdghoz szol6 figyelmeztetését is; talan visszhangtalan maradt,
talan marad, meglehet, de amit az egyes ember tehet, 6 megtette. Kimondta azt,
hogy .Amelyik nemzet félényben akar lenni mas nemzetek folétt: hohérra, vagy
bohdcca valik. Nemzetiik életét elmocsarasitjdk, kik nemzetiik valddi, vagy vélt
erényeit hangoztatjak s a kiméletlen biradlatot tiirni nem akarjak. A legnagyobb
csapds, ami egy népet érhet, ha egyoldalu irdnyitassal az itél6képességét
tonkreteszik. Az ilyen nép elziillik és mennél vdsaribb kalandor nyul érte, annal
kénnyebben odadobja magat. Nincs az a kivtilrél jous veszedelem, végigdulds,
€vezredes elnyomads, mely ezzel folérne.” Visszhangtalan? Nos — az. Maradt. Pil-
lantsunk azért, épp csak a foglalat kedvéért, a negyvenes évek végére. Ismét csak
az érdekes, anekdotikus pillanatok kedvéért; hiszen a kor, a diktattra kialakulasa-
nak s késébbi finomodasanak alapos tanulmanyozasa mindenki szamara elérhe-
té, nyitott konyv. Csak fel kellene lapozni. Mi itt széljunk arrél: Wedres akkori Ki-
rekesztése, letiltasa, allasvesztése, ha fajéan is érintette, leginkabb egzisztencialis
szempontok miatt, mégis egyfajta megnyugvast okozhatott benne. Egyértelmtien
bezarkézhatott az iras dimenzidiba; 1étrehozhatta hatalmas személyes életmiive
mellett miiforditasainak szinte végtelen konyvtarat. Volt abban amugy minden,
még kora sematikus szovjet koltéit is forditotta, ezt emlitsiik csak amiatt: jobbat
irt, mint az eredeti, mesélik tobben is a megalazé helyzetrdl; ugy bukkan fel s fel
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ez az anekdota, ahogyan Szasz Endre torténete a megforditott helyzetben, fejjel
lefelé megfestett Lenin- és Sztadlin-transzparensekrdl; mert a sokadik utan mar igy
festettiik, mondja Szasz, hogy valami érdekes is legyen benne. Wedres méq itt,
ekkor is drizhetett valamit abbdl az 6rok dertibdl, hiszen hogyan masként viselte
volna el, mint a humor tarsasagi-kavéhazi rautalasaval, azt: Janka Kupala versét
kell forditania, benne olyan sorokkal, mint ,s boldog vagyok, hogy Sztalin-dijat
érdemel / a szabad kolté és az uj, szabad dalok”. Csak gondoljuk végig, mennyi-
en agaltak akkor, az 6tvenes években ellene, folyiratokban és az irdszovetségi
gytiléseken; s koziiliik mennyien értették meg s fogtak fel, mert valéban eljutottak
idaig, a valds szabadsag ilyen szintli parafrazalt abszurdjat.

Hozzuk ide, emeljiik be, szintén csak emlékeztetésként, azokat, akik — vele
egyitt — Kiszoritottakka valtak, persze a teljesség igénye nélkiil. Nem is lehet
szandékunk, nem lévén ehhez rendelt teriink, az ,4jholdas” nemzedék teljes
attekintése, s6t, épp csak rautalas ez, hiszen két masik koltétarsat emlitenék.
Hatar GQy6zo6t, akihez szoros baratsag flizte, s bizonyos alkotdi kisugarzast
is tapasztalhatunk Hatdr munkaiban, Osszevetvén a sziirredlis Kisérletek és
a gyermekversként alcazott filozéfiai bolcseletek stilus-egyezését; de ugyan-
ez megérinthette, még mélyebben, Kormos Istvant. O, tudjuk, tagja a barati
tarsasagnak, hallja-tapasztalja az idénkénti tarsalgasok dimenzidit, téle tud-
juk, hogy hatarozottan hatott koltészetének atformadlasara a weobresi ritmus-,
sz6- és nyelvjaték, az akkor megjelend sziirrealista és automatikus irasmod
ujabb weoresi Kiterjesztése; de ez csak utjelzd, itt és most idézzik ide Hatar
Gydzonek azt a versét, annak két sorat (Duruzsold), amelyet Wedres Sandor-
nak ajanlott: .s koccanjon arcodon a marga / mint Yorick koponydjan az aso”.
Nem az egyetlen Yorick-hasonlat ez persze a szépirodalomban, de akkor és ott
— kockaztassuk meg ezt az allitast — dont6 hatasa emlékké mélyiilt Kormosban.

S még mindig a korrdl, barha ez mar terecskévé szélesedo kitéré a Wedres-
életmi vizsgalataban, de emlitsiik meg, hisz — érdekes. Ugyan mar targyaltuk
a koltd vilaghoz valé viszonyrendszerének bonyolultsagaban is egyszerliségét,
mégis id6zziink el itt Kicsit. Emlitettiik mar vallalt mesterei kozott Filep Lajos
nevét, nos, kicsit bovitsiik ki kapcsolatuk leirasat egy Kenyeres-idézettel: ,Weores
megismerkedésliktsl kezdve [ez a pécsi diakévekre datalhatd] szoros és allandoé
kapcsolatban maradt vele, verseit még évtizedekkel késébb, a hatvanas évek
végén is rendszeresen bemutatta neki, és a miivészetbolcselettdl nyelvhelyes-
ségi tudnivalokig tandcsadé mesterének tekintette.” Nos, alapvetéen ez igy
lehet igaz, hiszen ami ezen tdl van, arrél Wedresnek hatarozott félfogasa van,
mint tudjuk, de azért idénként bizonyosan kapott erre is visszaigazolasokat.
Akar Fiileptdl is, hiszen 6 bizonyara nemcsak Fodor Andrassal, hanem masokkal
is — hozza kozel alloé alkotokkal — megosztotta azt a véleményét, amelyre Fodor
naplgjaban bukkanhatunk ra. Egy 1949 marciusaban keltezett bejegyzés, Fodor
Flileppel val6 taldlkozasat rogziti napléjaban, s feljegyzi: ..Sok sz6 esik az altala-
nos helyzetrél. Panaszkodik, hogy mind nagyobb ellentmondadsokba litkézik.
Nem bizik a szocializmus ilyenféle megvaldsitasaban, melyben annak, aki johi-
szemiien beleveti magat a munkaba, sziikségképpen el kell nyomorodnia tes-
tileg-lelkileg. Es hogy lehet 1igy megual6sitani az eszményi tarsadalmat, ha a
kézbeesd fokozatok ilyen vagy olyan kényszerbdl sziikségszertien rosszak, ha
folyton azt hangoztatjak: atmeneti korszakban vagyunk? Magyardzzak, hogy
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ilyen és ilyen adottsdgok miatt fordulnak elé torzulasok, csakhogy ezeket a
torzuldsokat az a majdan kialakuld tarsadalom mind magan fogja viselni.” Eny-
nyi, mondhatnank, hiszen Weores, lam, sok évvel korabban definidlta ugyanezt,
kérlelhetetlentil, neki sok tjat ez nem nagyon mondott, mondhat. Neki — sem.

Irta tovabb szakadatlanul verseit, teremtette életmiivét. Hatalmas kedvvel,
szinte paratlan lendiilettel. Elviselve, tudomasul véve azt, hogy a ,kanonok fésod-
raba” szinte sohasem kertl. Talan 6rizkedett is attdl, s ezt a legjobb moddszerrel
tette: sokat irt, keveset nyilatkozott, s nyitottan fordult a megzenésitések felé,
hiszen azok 4ltal tud egyértelmtien eljutni olvaséihoz, kozénségéhez. ,Oszi éjjel /
izzik a galagonya / izzik a galagonya / ruhdja” — énekli egy egész orszag, s talan
egyre tobbiinkhéz jut el a szévegvaridns is: ,Arok mellett / liszkés a fadereka,
/ iszkés a fadereka, / kikorhadt”. Az Ut ez, nem nagyon kell ttilbeszélniink, de
azért egy ujabb évfordulds kotet kapcsan tlinddjiink el kicsit varazslatosan bokezii
nyelvi gazdagsagan. Elhagyott versek cimen jelent meg a Helikon kinadlataban,
az életmti-sorozat keretében egy vaskos gytijtemény: a kolté korabbi koteteiben,
beleértve a gylijteményes munkakat is, nem publikalt verseivel. Van, amelyet mar
olvashattunk folyoiratokban, mig masok fellelt kéziratok elsé kozlései. Mutatnak-e
4j, eddig ismeretlen arcot, ez az elsé kérdésiink, s hat valamelyest igen, de annak
folosleges komolyabb jelentéséget tulajdonitani. Megismerhetjiik politikusabb,
kozéletibb verseit, de azok is inkabb vissza- és beigazoljak életmtvének eddigi
szakaszait, tartomanyait. Egyet azért emeljiink ide, teljes terjedelmében, hisz akar
relevans mottdja is lehetne eddigi allitasainknak: ,Ki a jelenkor kinjat €led, / ne
feledd el: mdsképp is lehet! / Hogy a jelen betegebb a multnadl: / te vagy az oka,
csak te! — ne feledd. /| Nézd: a sokféle zaszlo, part, kényszer / abbdl él, hogy
komolyan veszed, / téle vdrsz rendet, észt, meg kenyeret. | Mindegy, hogy ko-
veted, vagy nem kéveted, / f6, hogy tobbé komolyan ne vedd, / mert ha réhégsz
rajta: meggebed, / ezt se feledd” (Plakat, 1947. februar).

Bolcs, tanulsagos foglalat, de sokszor, minden rejtegetés nélkil elmondta
olvaséinak. S ha mas szempontbdl olvassuk a konyvet, fergetegesen uj, donté
meglepetésekkel akkor sem szolgalhat; legfeljebb abba gondolhatunk bele: ho-
dyan is sziilettek ezek a versek, verskezdetek, rogtonzések, vazlatok, variansok?
Kész kéziratok marggjara, hatlapjara, meghivok ures feliileteire, menetjegyekre,
aprobb s nagyobb papirfecnikre irédtak: egy gondolat sebes érkezésénél is se-
besebb rogzitése, nem mintha a kolté attdl félt volna: elfelejti. Talan valamikor
igen, talan sohasem jutott ilyesmi eszébe, ennél fontosabb tanusag, bizonysag
az, hogy életformadjava valt a szokkend szé rabul ejtése, a nyelv jatékossaganak
alland6 kovetése, akarha mint a Iélegzetvétel. Mert minden, ami torténhet, oda-
bent, a nyelv tiidejében torténik, ami azon kiviil van: vilag, tarsadalom, rendszer,
az mind illékony, még ha toérténése pillanataban 6réknek is hiteti s gondoltatja
magat. De bukasa épp ebben a torekvésben rejlik; az alkotd, a koltd feladata
az, hogy sziklat épitsen mar meglévé szikldkbdl s Gnmagébdl a végtelen Ut de-
riis pillanatai szamara. Az ember szamara. A teremté nyelv és a teremtett nyelv
Krézusa a wedresi életmi, ezt annak akar nagyon varatlan pillanataiban értjiik
meg a mada teljességében. Van ugyanis az Elhagyott versekben egy furcsa sor
az Evdnak cimzett versben: ,belekéuviilnék én e pillnatba”. Nyilvanvalo sajtohiba,
persze, de azért ellendrizzik a szakasz ritmusat, a sorpar illeszkedését, s igen, ez
a nyomda 6rdoge. Na de lehetne-e mas? Pillnat, forgatjuk a szét, a maga abszt-

5100




NADUT TEKA

rahalé sikjan lassan hatarozott értelmet nyer, nyelvwé tagul, végil megtartjuk a
gondolatot, talan még kozelebb keriilvén a Mesterhez.

No hat irjuk le, igy, a vége felé ezt a szét is, mert hat le kell. Es fogalmazzunk
konkliziét, mondjuk ki: a magyar szépirodalom minden tekintetben talan legk6-
zelebb all6 alkotgja 6 annak a nyelvegyesité mezdnynek, amit a Nobel-dijasok
jelentenek. A gondolatot kdzvetitd nyelvet vilagnyelvvé tette, nincsenek leforditha-
tatlan sorai, mert a szavak mogott allé helyzetek az egyetemes kulttira egészébe il-
leszkednek; amir6l mesél, az, absztrahaciok, athallasok, parhuzamossagok révén,
minden értelem szamara értelmezhetd, minden kultira altal befogadhaté. Ilyen
mindségében méltd elédje és kortarsa Kertész Imrének, noha életmtvilkk meny-
nyiségi oldalét nézve ez viszonylagossa valhat. Am Kertész Imre sokszor leirta: ho-
gyan kiizd6tt meg elsé regényének kiilonleges nyelvi kidolgozasdval, az atonalis
beszédmaod létrehozasaval; s ez a nyelvi parhuzam kétségtelen azonossagokhoz
vezet. Am ennél sokkal tobbet is kimondhatunk kettdjiik szellemi kapcsolatardl.
Weores ,elvetette a tarsadalmi megoldas minden lehetdségét és formdjat”, idéz-
zuK Udjra Kenyeres Zoltan gondolatat, levezettiik ennek okat; s most, eltinédve,
illesszilk e gondolatok mellé-mogé Kertész az évezredforduldon lejegyzett mon-
datait: ,De hat mégis, hogy foglalnad 6ssze, mi a nagy ujdonsag? Azt hiszem,
mégiscsak a funkcionadlis ember, a sorstalan ember megjelenése; az, hogy fel-
szamoljak az ember belsd kulturajat. Mi is volt kiirva, a korok hajnalan, Apollon
templomdra? »Ismerd meg onmagad.« Végeredményben ez a fajta érdeklédés,
ez a fajta kulturalis kivancsisag a mult szazad (a XIX.) végé€ig kitartott. Most mar
azonban totalis strukturakba kell beilleszkedni, s fel kell venni e strukturak arcat
€s lelkiismeret-nélkliliségét, hogy az ember élni tudjon. Valami gépi és high-tech
hangyatarsadalom van kialakuloban, amelynek taldn valamiféle spartai moralja
lesz, hogy ellendlljon a tagabb kiilvilag fenyegetésének. HOslink és fGszerep-
[6nk: az ember eltiinik majd. Bar teljesen eltiinni mégsem tud; s ez lesz a jovs
konfliktusa. (...) Rohamos vildgvaltozdasok. Amit mindig is tudtam, mondtam,
bekduvetkezett: lefelé forditott hiwelykujj mindennek, ami még a személyiségre,
kulturdra, befolyasolhatatlan, benséséges gondolkoddsra emlékeztet. A szellem
szamtizetése intézményes” - irja tehat Kertész Imre 2000-ben. ,Lassanként eqyre
Jjobban az abszolut szem leszek, aki csak néz, de nem vélekedik” - irja Weores,
hét évtizeddel korabban. Ha korbe- s eldrepillant, vilagégéseket lat; ha Kertész
visszapillant, vilagégések égnek ra; érvénybe veszd tekintetek, vegylink leveg6t
egy kicsit moédositott Weodres-sorral, s idézziik, végezetiil, Hegyi tdj cimii versét,
alcime szerint: ‘szimbolum az emberrdl. ,A patakos volgyben /| madarhangok
kuszasdga. // Félotte a csend, / ahol az isten-arcii / fiiggé sziklak honolnak. // Es
legfeliil a senki éneke, | a hegytetdn a kbszortikd-sivitas: / élesen reped a jég”.

A mi peniglen ama bizonyost, mi emldgetve 16tt oly annyiszor, no hat a tar-
sadalmakr6 rovom nekdd: szedd fel a hullott szilvat a fa aldl. Mosd at, magozd
Ki, igaz, ezzel eltavolitod belSle multjat és jovenddjét. A nyolcliteres labast épp
megtolti. Szorj ra Kis cukrot, majd lassu tizon kavargasd, amig levesesre nem
f6. Akkor huzd félre, passzirozd at, a levet Gjra f6zd fel, forraskozeli héfokig.
Meregesd at kif6zott livegekbe a hasznos anyagot, lam, szert tettél igy mintegy
masfél-két liter szilvara. Ugyan haromszor annyit vesztettél az indulé6 mennyi-
ségbdl, de ami maradt, az mar a tiéd.

Kikoplalhatod abbdl a kévetkez szilvaérést.
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Mikl6ssy Endre
Az ero

(Wedres Sandor és Karacsony Sandor)

A vesztes vilaghaboru és Trianon, ugy latszik, valamiféle ébreszté volt a sza-
munkra, elkezd6do6tt egy alapvetd tarsadalmi és szellemi megujulds. A magyar
kultara szempontjabdl a legfontosabb ezek koziil a .tanitok nemzedékének” a
kibontakozasa volt. Ez volt a magyar gondolkodok elsé nemzedéke, amely kilé-
pett a provincidlis epigonizmusbdl, és a szellem egyetemes szinvonalan, egye-
temes érvénnyel szoélalt meg. Az ilyen embereket mondta Karacsony Sandor
szofokrataknak, masok szamara értékteremtéknek, aminek a feltétele ,ahitatos
szinten élni az életet”.

Wedres Sandor sziiletett koltdzseni volt, abban az értelemben is, amit
Goethe mondott 6nmagardl: ,semmim sincsen, mindent masoktdl kaptam,
kivéve az akaratomat.” Hogy megvaldsitsa mindazt, amit magaban hordoz,
masokra van sziiksége, €s a zseni abban is megnyilvanul, hogy ezeket meg is
tudja talalni. Weo6res ekképpen jarta végig a magyar gondolkodas iskolait. Pécsi
egyetemistaként részese lett a varosban sajatsagos zarvanyként kialakult szel-
lemi muihelynek. Fiilep Lajossal, Kerényi Karollyal, Varkonyi Nandorral itt kertilt
személyes kapcsolatba — ez a zord Fulep és a nyajas Varkonyi esetében egy éle-
ten at tarté baratsagot és munkakapcsolatot is jelentett. Hamvas Bélaval, akit
a mesterének nevezett, Varkonyi ismertette 6ssze. Széles szellemi horizontjat
mutatja az is, hogy a koltészete viszont a ,tanitok” ellenlabasatdl, a Nyugattol
eredeztethetd. ,A vadmacska, a pava és a barany” a harom kolt6i példaképe:
Ady, Kosztolanyi, Babits.

Sokkal kevésbé ismert azonban az egyik legfontosabb szellemi kapcso-
lata, ami Karacsony Sandorhoz flizédik. Karacsony 1922-t6l egy évtizeden
keresztiil a felel6s szerkesztdje volt az Eré cimi protestans didklapnak. Ez
a lap egyebek kozott kozépiskolasok vers- és prozakisérleteit is folyama-
tosan kozolte, maga Karacsony pedig széles kor(i levelezést folytatott a
verseld diakokkal. Egy adoleszcens fiatalnak a versiras, mint 6nmaganak és
a vilaghoz fliz6 kapcsolatanak a megfogalmazasa szinte feltétele az éretté
valasnak. Persze ritkasag, hogy valddi kolté valjék beldlik, de nem is ez
volt a pedagdgiai f6 cél, hanem az értelmes, megformalt vilaglatas Kiala-
kitdasa. Karacsony mindenesetre nagy faradsaggal, gonddal és szeretettel
foglalkozott eme ifju kolté-palantak kezdeményeivel. 1928-ban igy k6zolte
a 15 éves szombathelyi didknak, Wedres Sandornak négy versét: Oregek,
T4jkép, A percvonat, Szelek zenéje, majd 1929-ben még kett6t: Uzenet és
Veriték cimmel. Az Oregek cimii versét, amely ezek kozill méltan a leg-
hiresebbé valt, Kodaly Zoltan meg is zenésitette. El6legzi a kolté empatiajat
és képalkoto erejét. A vers Kosztolanyi hatasat mutatja, de egyuttal a ket-
tejiik kozti alapvetd lelki kiildnbséget is — az dnsajnalat Weorestdl teljesen
idegen volt.
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.€let-gyertyan lefolyt viasz.
Téged megettek,

téged leszortak,

Te mar elégtél:

mehetsz aludni.”

Weodres ezen kiviil felveszi majd els6 kotetébe a Veriték ciml versét is.
A tobbit, ugy latszik, kihagyhat6é zsengékként itélte meg, de én mégis kiemel-
ném Kkoziiliik zeneisége miatt a Tdjképet. Az itt meglelt daktilusos litemek vé-
gigkisérik majd egész koltéi palyajat.

.Kodbe hanyatlott déli vidék —
Koénnyes a felhd, sziirke az ég
(...)

Nyargal a tajon a héval a szél -
Elmegy az 6sz és itt hagy a tél...
Halkan a tajék télbe borul -
Mindig a régi... Mindig az uj...”

Karacsonynak egész életében hihetetlen
érzéke volt a megfelel6 emberek kivalaszta-
séhoz. Igy az ifji poétdban rogvest felismer-
te az esztétikai itélkezés képességét is, és
megpbizta 6t a Csittvari kronika cima allandé
rovat szerkesztésével. Ez a rovat kozolte a

Fibiin Mdria VI, o ¢ rajse: Wetres sinder  AIAKKOILOK verseit, €s a szerkesztdje levelezett

VI 0.1, Az Exi hiressd vdlt csrrodrt brinibdie. j5 e KOItOKkel. Azt hiszem, hogy ez a munka,

mas fiatalok félérett verseinek a megitélése,

hozzajarulhatott a sajat koltéi megszilardulasahoz is. Hadd kézoljek itt egy
versrészletet a Wedres altal szerkesztett rovatbol.

Zsohér Istvan: T6th Arpdd haldlakor

,En az inga lassti fényét nézem,
Zokogva alszom at az éjszakat...
Szivembe vésve ez 6t sz6t, érzem:
Versek, bolondsag, szép jo éjszakat!”

Milyen szépen bucsuzik ez a fiatalember kedvenc koltgjétdl, és dnmaga vers-
farag6 ifjasagatdl is... Wedres is hamarosan bucsuzott, ha nem is a koltészettdl,
de a rovatszerkesztéstdl. ,Nem ment a szinusz-tétel”, irja kesernyésen, kimaradt
a gimnaziumbol, és ezzel meg is szakadt kapcsolata a didaklappal. A kozvetlen
kapcsolat tehat nem volt hosszu. De a kdvetkezményei, tgy tlinik, igen jelentések
lettek. Csak anekdotaképpen emlitem az Er6é 1927. évi 3. szamaban A vers sziile-
tése cimmel megjelent Gergelyi Ferenc-verset, amelynek tartalmilag nincsen kéze
Weores tiz évvel késébbi disszertacidjahoz, de lehet, hogy tudat alatt belejatszott
vagy a témavalasztasaba, vagy annak a cimébe egykori olvasmany-élménye is.
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Nincs nyoma annak, hogy Weoéres foglalkozott volna Kardacsony vilaglata-
sanak féleg a negyvenes években, professzor koraban tortént kifejtésével. De
ott volt ezek indulasanal. Nézziink néhanyat a nyilvanvaléan altala is olvasott
Szerkesztoi lizenetek koziil:

.A KOIt6 Ujrateremti a vilagot, ha valami olyan van benne, amit senki még
igy el nem gondolt, és mi mégis elhissziik, hogy a mi szemiuinkkel nézi.”

Nem azért kolté, mert rimes végii sorokban beszél, hanem mert meglep6
és mégis régtdl fogva érvényes képekben latja a vilagot.”

.Az irodalom végsé elemzésben forma, és ott kezdddik, ahol a gondolatok
Kivetiilnek a targyi vilagba.”

.A versforma nem Kosztim, amit valtani lehet, hanem beliilrél jov6 szerves
része a kolteménynek.”

.A jO versben a tartalom és a forma viszonya mindig tjszertien hat.”

.Az élet jelenségei koziil ne a felttinét, hanem a jelentéset keresd.”

Nincs olyan, hogy ifjusagi irodalom - fejti ki Karacsony. Robinson, Gulliver,
Cooper, Verne konyvei felnéttek szamara irédtak. Ennek megfeleléen mond-
ja Weores, hogy gyermekvers sincsen. Azért egy szempontbdl mégis van, fél
évszazad magyar 6vodasai legyenek ra a tandim, hogy mennyire. Ezek a még
sohasem volt versek arrdl az orokkévald pillanatrdl szdlnak, amelyet csak a
Kisgyerek szeme lat. Zold erddn ibolya-viragot, lomb kozo6tt 1€p6 teleholdat,
vizivarban dalolé Ung Kkiralyt, faluvégi bozétos hazat, tiukros-szivet, domb-
tovet, hol nydl szalad, 6szi éjjel izz6 galagonyabokrot, kétorria Mog Kkiralyt,
kébékat, éj mélyén folzengs szancsengét talan mar nem is ismeriink mas-
honnan, csak ezekbdl a kis versekbdl. Ez a gyermeki szem objektivitasa, de
egy rendkivil tudatos kolt6 szerkeszté miivészetével megjelenitve. (Talan itt is
kozrejatszott egykori rovatvezetdi tapasztalata, a toprengés naiv-sikeriiletlen
diakversek folott.)

Kiindulépontul kinalkozik itt Karacsony meghatarozé fontossagu distink-
cidja a .nyugati” szubjektiv és komplikalt és a ,keleti” objektiv és primitiv
vilaglatas kozott, amely kétféle tarsas lelki viszonyt tételez fel: rad akarom-e
erdltetni magamat, vagy pedig tudomasul veszlek mint olyan furcsasagot, ami-
lyen jdmagam is vagyok. Wedres, a kolté ennek megfeleléen beszél ,az atélé
felismerés viszonylagos személytelenségérdl”, ami nem bels6 élmény expresz-
szidja, hanem a Kiilsére iranyul6 elfogulatlan kivancsisag. De hogy lesz ebbdl
megformalt vers? Itt Karacsony Sandor nyelvfilozdéfidjara tamaszkodhatunk.

A versben a kolté ugy mutatja meg énmagat, hogy kozben a jel, a nyelvi
tartalom jelképpé valik, azaz masok szamara is bensdéleg atélhet6é valésagga.
Harom f6 tényezdje e folyamatnak a kolté lelkének izgalma (a latomas és in-
dulat, ahogyan Fiist Milan mondja), a konvencionalis jel, amely ezt kozvetiti, de
amelynek éppen abban van a problémaja, hogy 6nmagaban véve elhasznalt, és
ezért a koltéi mondanivald itt és most egyediilvalésagat nem képes kozvetiteni.
A harmadiknak, a befogad6 kézonségnek a dilemmadja pedig ennek megfele-
l6en az, hogy vagy megérti a sz6t, de nem az altala kifejezett lelki tartalmat,
azaz belsd képet, vagy pedig latja ugyan a képet, de csak mint neve-nincs lelki
tartalmat, és igy elraktarozni nem tudja.

A problémat Karacsony elvileg megoldhatatlannak tartja, és ha mégis van
ra megoldas, ami nyilvanval6, akkor az a mi észjarasunk szerint a ,megma-
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gyarazhatatlansag evidencidja”. Weodres a sajat koltészetét illetéen igy kapcso-
16dik ide: ,Visszasnak éreztem, hogy versben mondjam el azt, amit prézaban
is elmondhatnék. (...) A gondolatok nem az értelem rendje szerint, hanem az
értelemre mintegy merdlegesen jelennek meg. (...) A kétéanyag tobbé nem az
értelmi lancolat, hanem a gondolatok valami csillagszer(i gravitacigja.”

Ekképpen jelenik meg ez az Arany Janos emlékének szentelt Negyedik
szimfdéniaban:

...gondolat

oly sok jart a toll alatt,

(...)

Hogy a szédiilt szok evégett
Nem bannak az lirességet.”

Maganak Aranynak a verseit végigkiséri a linearisan tagold, elemeit egymas
mellé rendeld nyelviink nehézkességével folytatott kiizdelem. Az 6 ,balladai ho-
malya”, a kihagyas, vagyis az értelem folyamatossaganak a megtorése, mintegy
kényszeriti a figyelmet a szellemi eréfeszitésre, és igy nyit egy Gj dimenziét a
nyelv jelrendszerében. Wedres tulajdonképpen ezt gondolta tovabb: kell-e egy-
altalan 6sszekapcsolo jelentés? A megszolitas miért csak az értelmen keresztiil
torténhet? Ha a vers, mint lattuk, egy .belsé kép” kiils6 formaba 6ntése, akkor
hatasanak a képi logikan keresztiil kell érvényesiilnie. Ennek a koltéi eszkozei
nala a hang, a ritmus, a kihagyas, a megdfejtetlen kép, ritkabban és nem is
mindig sikeriilten a szimbdlum. ,Az ész természete az ismeretlennek kutatasa,
nem pedig tilost jelezni az ismeretlen hataran” - mondja.

Itt ismét Karacsonnyal taldlkozunk, tobbféle vonatkozasban is. ,A meg-
magyarazhatatlansag evidenciajardl” ugy beszél, mint a magyar vilagfelfogas
alapjardl. Ez pedig azért van, mert magat a vilagot a tarsas kapcsolat hatarozza
meg, ebben pedig .a masik ember egy megdfejthetetlen szillogizmus zarététe-
le”, nem adottsag, hanem minden pillanatban tjrafogalmazandd. (Ezért ellen-
tétes a vilag rendjével az a kisérlet, amely ..gépalkatrészként” kivanja 6t kezelni.
Mivel pedig nem az, ebbdl mindenféle bonyodalmak is sziiletnek. Dosztojevsz-
Kij példaul mélyen belelatott ebbe a problémaba.)

A nyelvvel kapcsolatban ez a megfoghatatlansag a nyelvmisztikahoz vezet,
amely a jelentést nem tartvan evidensnek, annak a mogoéttes tartalmat kivanna
megismerni. Karacsony gondolatmenetével ,a nyelvmisztika az ésjelentést sze-
retné kikényszeriteni a szo testébdl. A jelentésvaltozas (a konvencionalis jelen-
tés atalakitasa — M. E.) (j jelentésre akarja rabirni a fogalom uralkodé jegyeit.
A magyar észjaras logikdja szerint a jel az 6sszemlélet targyias alapjan jeloli
azt, amit jelent, vagyis a nyelvmisztika megjelenik a jelrendszer mélyén is.”

Ezzel fugghet 6ssze, hogy annyi magyar kezd el nyelvészkedni, még ha
nagyrészt ,délibabosan” is. Ugy érezziik, itt egy alapvetd és Iétfontossagu
rejtélyt kell megoldanunk. Ahogyan maga a vilag dolgai rejtélyesek a miszti-
kus elme szamara, akképpen jelenik meg a mi szamunkra a titok magaban a
szotestben, még a jelentés el6tt. ,A szétest misztikus meghdditasa vezethet
el minket a jelentés értelméhez. A kettd elvalaszthatatlan egység” — mondja
Karacsony. Az ész a nyelv szavaiba sz6vi be magat, aminek sokféle lehetésége
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van, a logika csupan egy ezek koziil, de végsé soron mindegyik megmagyaraz-
hatatlan. Két transzcendens, tehat megfejthetetlen 1étez6 — két ember — kozo6tt
teremt ugyanis kapcsolatot. Ez a nyelvfelfogas az alapja Weodres Koltéi erd-
feszitésének is.

Karacsony vilagszemléletének a centruma az emberi l1éleknek a tarsas mi-
volta, ezt fogalmazza meg a ,masik ember” filozéfidjaban. ,Az egyén akkorra
ért meg, akkorra nem gyerek, kolyok vagy ifja tobbé, mikor felfedezte és éle-
tébe szerves elemként iktatta be a »masik embert«. Mikor tehat mar odaadni,
szolgalni, aldozni és szeretni tud. A gyerek nem tud még masokhoz képest,
vagy éppenséggdel masokra nézve élni.” Ez alapjaban véve Weores vilagszemlé-
letébe is igy ivodott be. Gyljteményes kotetének az elészavaban ezt irta: ,A mai
ember altalaban abban az aggodalomban €I, ‘mi jut nekem, mirél maradok le?’
Ezért az egész élete torteté hajszaban telik. Jobb, ha a 1ényébdl ez sugarzik:
‘Mit tudok adni?’” Orémiinket egymdson kell sokszorozni, teszi hozza. Mind-
azonaltal akadt itt egy alapvet6 személyiség-problémaja, ami koltéi nagysagat
nem érinti, de ember mivoltaban problémat jelentett a szamara. Ezt tulajdon-
képpen szintén Karacsony szellemében fogalmazta meg:

Ltudom mar: rélam hianyzik a hid,
mely egyiktél a masikhoz vezet.

AKi megismer, ram-un, elhalad;
inkabb magamban viszem szétlanul
a terhet, mellyel megtisztelt az Ur:

nincs nékem tarsam a mennybolt alatt,
ezért mindenkin segiteni vagyom,
az egész mindenség az én csaladom.”

Wedres koltéként annyira személyiség nélkiili, hogy az a parjat ritkitja még
a vilagirodalomban is. Médium volt, a sz6 legteljesebb értelmében. A médium-
létezés az ,lizenettel” szembeni elengedettséget koveteli meg, am egyuttal
elszigetel a ,sajat” élettdl. Az 6 esetében tobb ez, mint belsd lelki diszpozicid.
A tarsaslélek széthullasa all mégoétte, az a széthullas, aminek ugyan lényeges
tényezdje volt a politikai er6szak, de nem a teljes magyarazata.

.AKinek azt mondjak: »rosszkor szilettél,
kotrddj az anyad méhébe vissza« —

e véraztatta kapun nem doénget,

az csak egyszer nyilt, zarva talalja;
elindul a hosszu kettds fasorban,

végén Kilép az uires vilagba,

s a fején jelként (hogy rablok ne bantsak,
uagy sincs semmije:) kerek kék sapka.”

A .tanitéi hivatast” megszakitotta a gépesitett tarsadalom eszményképe. Es
ebben a pillanatban Kkidertiilt réla az, hogy nem csupan szolgalat volt, hanem
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fészekmeleg is — az volt még eqgy szamiizott és elhallgattatott Tanité szamara
is, amit mindannyiuk tovabbi sorsaban jol szemlélhetiink.

.A megértésnek egyetlen kritériuma a megvaldsulds” — mondja Karacsony.
De a megvaldsulas hianya nem az igazsagot érvényteleniti. Ebben az esetben
azonban stagnalas vagy visszafejlédés kovetkezik beldle, teszi hozza. A tarsas-
lIélek evolucigja megrekedhet a fejlédés egy-egy fokan, vagy pedig, mint azt
igen szellemesen kimutatta, vissza is fejlédhet, ahogyan a modern témeg-ideo-
l6giak esetében torténik. A tarsaslélek ugyanis egyaltalan nem azonos a ,t6-
meglélekkel”, ami nem egyéb, mint az ember mivoltunk tagadasa. Az ebbdl a
helyzetbdl kibomlé tanitas mar ennek a vilagnak a semmiségérdl szdl, ponto-
sabban arrél, amivé tették, és arrdl a folotte 1€vordl, amelyrdl Weodres is beszél,
és amely segit elviselni.

Weodres tényleges kapcsolata Karacsonnyal és korével koran megszakadt és
nem is allt helyre. Egyszer, mar 6éregkoraban, megkérdezték téle, hogy miért.
O pedig rendkiviil elkeseredetten, de Kardcsony gondolatmenetének teljesség-
gel megdfeleléen azt valaszolta, hogy ,nem voltam hozza elég érett”.

Folydiratunk tavasszal kérulbelul az alabbi mondatokkal rukkolt el — s hirelte:

A Naput Wedres Sandor szlletésének 100. évforduléja alkalmabdl kettds palyaza-
tot ir ki — az Unnepelt emlékét ekként tisztelve meg.

A) A koIt barmely versének elemzése. Eqy palyazotol egy anyagot varunk.
Mas megkoétés — nincs. Terjedelmi hatar — jézan belatas szerint. Szakmai feltétel-
hez se kotjuk a palyamunka megalkotasat.

B) Egyszavas versek szerzése. A koltd ismert remeklései a Tojaséj, Remete-
bal tipusu verssereglés. Bizunk az Uj, mai teremté leleményekben. E kategdériaban
sem Korlatozzuk — mennyiségileg — a bekuldék szdalkotd ihletét.

A szigorl szerkesztéség Ugy hatarozott, hogy az elsé kategéridban harom
dolgozatot emel ki a sok beérkezé kdzUl — s jutalmazza lehetéségei szerint: Fuleki
Gabor (1. dij), Benké Rrisztian (Il. helyezett), Hétvari Andrea (elismerés).

A lagyszivli szerkesztéség arra hatarozott, hogy a masodik kategériaban
engedékenyen 74 szerzének biztosit ,egyszavasaival” oldalainkon megjelenési
lehetéséget.

Mindenkinek — a publikalashoz most nem jutéknak is — kdszoénjuk alkoté- s
bekuldbékedvét, varjuk irasaikat majd Uj palyazatainkon s azon tul is — mindig.




Weores-palyazat

Wedres Sanodor
Hatodik szimfonia

A teremtes

A hdrom-egy Moira

Kivil az 1d§ sikldsdn mozdulatlan orsé porog,
ime vildgot készitiink tdl minden ivbe-foghatén,
kiviil a tettek tiiskéin cselekvés nélkiil miikodiink,
tdl a lehet§ parkdnyan bogozunk mozdulatlanul.
Teremtésiink szent mintdi, 6roktsl gondolt képei
oltozzenek sokfélébe és bensdnkben daloljanak!

A teremtés mintdi (kar)

Langotokbdl szdtt ruhdban, ihajja, ragyogunk,
a szerelmes csondbe hangunk kinydjta fonaldt,
a mindenség visszakondul gyiiriizve habosan,
fény és arnyék szétbomolva ide-oda kanyarog —

A Moira

Az azonossig kelyhében sejlik kiilonbség és ardny,

a nem-valtozds dgydban mozdul vildgos és sotét,

a nyugalom csészéjében latszik erd és bénasag,

a teljesség hajlékaban sajdidl az Gt s az dttalan —

mind, mely a Korlatlan cstcsian bontatlan-egy, nem valtozé,
az Egymdsutdn volgyében szdzarcu forgé dradat.

Kar

O mi tiitkrok, egyet szdzként vetitve ragyogdk,
mi virdgok, szdz alakban teremve titeket,

fényt vetiink a semmiségbe, apasztjuk a homalyt,

képetekkel kékbe vonjuk a fekete habokat.

A Moira

Mind, mely keziinkbdl 1étet kap: mi vagyunk, 6rok Harom-Egy,
s a val6sdg felsd orman belénk mindannyi visszatér.

Gittalan teljességiinkben nem-mozgdk és osztatlanok,

lenn 1étez8kké osztédva kiizdiink a teljesség felé,

pusztulva és Gjja-kelve 6nnon tiiziinkben tincolunk,

s kiviil az id6 korldtjan sok tincunk eggyé 6sszeforr.

A
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Kar

Kristély-kebliink medencéin cikizva lecsorog
a téletek keld élet a lenti hamuba,

szaz alakban létre-j6tt6k a durva hamubdl:
nyujtsatok ki értitk 6v6 karotokat odalenn!

A Moira

Korlatok kozti voltunknak, mely valtozékka széthasad,
hazatérés szerszamaul két szép arany-zsinért adunk:

a szenvedést, hogy erkélytdl erkélyig kisszon altala,

s az 6romet, hogy nyughasson, derekdn tart6-6v legyen.
Ime vildgot formalunk, mozdulatlan orsé p6rog,
szakadatlan zeng bensénkben szentséges mintdink dala.

Kar

Minden 4rad, fodrozédik, nyugalma odavan —
szenvedésbe és 6rombe vetddik a vildg.
Delejes z6ld zivatar jon, takard be szemedet!
im a lélek kivetetten didereg a habokon.

Az 08100

Lagy fovény-borddkon, halvinypirosan remeg
lenn az 6nfeledt patak; f6lotte fény-drny-iveken
a magassag attetsz4 falkdi tolongnak fiirtdsen;
vad vonulés aljan, dlomban sz8-fon, remeg,

s hol legkeskenyebb, hol hajdan boglarka nyilt,
altallépi egy madar —

Rejtett ér, hindr-szévevény... galamb-szinii erdd
sz4z odvabdl szikra-fény,

8sanydk szigoru csondje, dis, tapadés vorostold,
zsarnoki, termd hallgatis;

meleg hajldsai kozt a betelt férfi-vigy pihen,
mint iszapba tlnt acél,

melyre rozsda nem forr, s tdn ha meglelik egykor,
Gjra kivillan, Gjra él.

Kristély hal, eleven z6ld kard, gumé, lucskos szakall:
egybe-6lti a kis patak;

part-fogsor, kék hegysor, csillagsor: véllas kamaszként
csiigg valamennyi a csépp anyan.

Jajsz6, kacagis egyre-megy: mind aldott néi jel,
btborék, mely folfele szall.

ElS fonadék dlma: dttetsz8 tdbor a magasban!
odafénn a szabad sereg!
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Odafénn szivacsos felhdn kocsonyds csillag —
nedves vonulds mindeniitt,

fenti, lenti

rengeteg. ..

mélyben a rejtett ér-szalag

halyoga, z6ld csatak

remeg.

Lenn az 6nfeledt patak

puha né-testként, dlomban szovi tiszta sodrat;
de hajdan folyam volt! tig-szemi! s elfeledte
g8z¢ét nyitja-zarja csak,

alva, pihegve,

lankatag.

Hompolygés volt, széles iram,

vandorolt dasan, eziist gyapja rengett a messzeségben,
partjan ég-fold csorddi hevertek, 14ttdk a csillagok,
zengtek: Ime a folyam!

Jott a fény és ra-teriilt. Jott a homaly és ra-teriilt.

Es sziilt fdjdalomtalan.

Bukdosé hullim-halmok, sietd né tidncos halmai,
telt meder ég és fold kozott,

villimlén 4tldtsz6 rengés, ragyogé disz halmaza,
fonn-lenn csillagok és napok,

asszony, kiben teljes-egy a szem, dgyék, kebel,
gyonyor ég és fold kozott,

orokifja dsanydk nézése, béséges réna,

jadmbor ndstény-farkasok,

part-fogsor, kék hegysor, csillagsor, konyorgd férfi-zengés,
dradat ég és fold kozott,

hatartalan tdjon 6mlg, hol nincs messze, nincs kozel,
hol titokra nem talalsz —

Mondjak, nem volt Hold még. — Tan a Hold

messzirdl ide-szomjazott...

Jambor ndstény-farkasok idegen szagra figyeltek —
»Folyam-holgy! tenger legyél:

aradj! kerekiilj! mint magam!”

Ekkor habja elhomailyosult és mintha emelné sok védor,
tépd gorcs feszitette szét.

Partok diiltek, megdermedt a tenyészet illata,

gytlt a fako tajték, kavarogva folfelé, vagy hengeregve;
¢s Uszott a bolesd és habba borult a virdg, a taraj,

¢s hegyek tortek pattogva, csengve, mint a kelyhek,

ol
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nem volt tobbé fold, sem ég!

Forrt a szintelen 4radat,

korbe-érve, 6nmagiba titkozott s eldjult.
Lett alvé, szelid patak.

Es az istenck is futottak! mert még mamoréban is
gy6zhetetlen-tiszta volt!

Ki vaditottar tdn a Hold —

tdn a homaly — de nem a parnds, 6leld éjszaka —

a masik, lenti homély, mely a rogben kezdettdl éhezett.

Nagy folyam volt, most patak.

Termd iszap-katlanain tdl, medd§ homok;jan,
most is gyors, ide, csillogd,

most is legtisztabb ital,

mert sodrat sosem éri sar.

Rejtve szunnyad; tig folyam-tekintetét

fol nem nyitja mar soha.

A tirténelmi korszak

Udv a Mostannak

mely az eszmét levetette

mint ragyogé burkat a kigy6 ha
hivja az 4j kikelet.

Lassuk: boldog 6namitas
nélkil is ember az ember?
csak ugy dlmodta a céljac?
Ej-haj, eléri a férfikort

és t6bbé nem az angyal

8rzi a parnajat —

Nézd, tiizes puszta

a nagy égbolt levegdje:

Gj-faju sarkdnyokkal 6rok harc
csattog alatta tovébb,

am az eszme (az 6ldoklés
istenivé-hazuddja)

egyligy(, satnya iirligy ma,
mezteleniil megy az 8s csata;
nem szépiti a gyilkot
lagy-kodi féldlom.
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Stirii-legti barlangokbdl
arnyak szévedékeibdl

kél a dalunk tifelétek,
késdébbi kor emberei.

Ime Hellas utéda

valik a kincseitdl,

langba boritja az életét,
hazug és szép vigaszat,

és vele a szar Arabfold

s voros-agyagos folyamia Kina
s cédrusok és venyigék hona,
Két Tablaé meg a Krisztusé.

O de f4j — hogy f4j

ez a valas, ez a milas!
Friss-vasu l6ldbakkal a végzet
nyargal a foldeken 4t,

csontot és agyat Srolve

vagtat az élet-idénkon.

Aki mar élt, aki majd él,

és aki kortalanul sziiletik,

f6]1 nem mérheti szivvel,
mennyire szenvedtiink.

Udv a Mostannak!

Mi kibirjuk viharunkat,

nincs az a malé kin, vagy 6rok kin,
melyre sziviink ,nem”-et int.

Nem fukar marok dldoz ma:
vesszen a legbecsesebb 1s,

ha betdltotte a dolgat

s mint a lehullt avaron fii né:
kinunkbél, ha lehulltunk,

sarjad a mas ember.

A fii sosem emlékszik rd
honnan jon a z5ldje, leve!
tan ti se sejthetitek mar,
késébbi kor emberet,

hogy a vad, buta Hajdan
értetek ette magit.

Vallja Herakles a meggyotort,
meg a nagy-konyvi Klio:
semmi se lehet hidba.

Ropiil az id8 csunya fejszéje,
alljuk az éle taldlatat,
hullankbdl qj virulés szokik.
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Az dllandé a valtozoban

Gyorsan repiil a Fold, e vén boglyas madéar. Most, 8szi éjeken,
ahogy fordul, a fénytdl mindjobban elvonva északi oldalit,
érezni szarnysuhogdasat, mig iramodva meriil

a tér idegen reddibe.

Ha sokat lattdl, sz6lj: mit rejt a tér?

Testtelen ivek rengetege, mondjik 4j bolcseink,

fényévek ezrei kozt hajlik iszonyu karéja

melyen vakon tor 4t a csillag — mig mi, szél-erein bukdosdk,
kinyitva torpe ablakaink, bAmuljuk az éjszakat,

az 6rids korondt, mely alatt nincsen homlok

s megérint embertelen ragyogisa.

De mas teret is ismerek, emberibbet

s még-titkosabbat. Figyeld csak:

ha szemed behunyod: pér pillanatig még rajta forr

a seb, mit a fény szr,

szinek visszdja, foltok s6vénye,

aztidn elmosédnak és hinyt szemed csak a s6tét drt vetiti,
mint boltozatos csarnokot, s hogy mekkora, nem tudod,
néha bizalmas-kicsiny, maskor hatdrtalan, pedig nem valtozik,
és lang gyl benne olykor, nem tudni, messze, vagy kozel,

s egy kedves, vagy félelmes arc,

s az emlékek hig vazai szallnak

s a csodak tiveges lényei suhannak

— mondom: egy bensd tér, hova porszem se fér a foghatébdl,
hol semminek sincs mérete, se rendje,

mind varazsosan keletkezd, csapongé, eltiind.

A kinti @r s a benniink rejld

egymisba 6zonlik: ajindék e perc:

8szi nyitott ablak, hova tétovin betédul
fanyar szell§ a korhadé csonkok zamatédval,
kédben bolyong a harangkongis fojtottan mint heged(iszé
és vélni a csillagok fém-illatat is.
Parafénybdl, gondolatbdl

égig-fonddo lugas felettiink,

kaszik a futéka ezer virdga,

sok nytlank, halvany, kerekszemii lanyka,
mind mis, de latod a k6zos jelet:

ugyanegy gond szabta kontosiiket.
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Mélyebben, mint a gond fészke szivedben,
kérge alatt minden dolognak,

a tinemények medreti,

a vilag eresztékei ragyognak,

orvénylik a lang, parttalanul forog

az eleven tliz, az ezerszem{,

péardba borult paripdk dobognak,
megvillan tajtékos tomporuk,

athallik érc-patdik csattogisa,

filed mellett siivit a hig elem,

bdrédet érinti a végtelen

és sistereg és hartyat novel

mint jégtdl az olvadt acél.

Sz6lit — vagy képzeled? Ha arra riadnal,
hogy nem rideg, nem idegen!

hogy eleven hullimz6 szerelem!

hogy rokonabb veled 6nmagadnal!

Fuleki Gabor

~Ajandék e perc”

A vilaglét periodusai
Weores Sandor Hatodik szimfonidjaban

Weodres Sandor koltészetének torzsét-derekat a nagykozonség altal javarészt
ismeretlen hosszuversei, hossziiénekei alkotjak. Bar szinte mindannyiunkat
tudatra eszmélkedésiink 6ta ismerdsen kisérnek gyermekversei, braviros rit-
musu versjatékai, életmtivének centrdlis alkotasairdl az atlagember mit sem,
az atlagolvasé pedig alig-alig tud. Pedig Wedres miivei, a bennik abrazolt
vilagszemlélettel, egyediilalld nyelvvarazzsal gyogyito, felrazo, lét-atvilagito,
megtisztitdé erdvel birnak. Vilaga a platoni . 'Ev kai ITav”, a lao-cei 8s-egység,
a kozmikus teljesség, a tokéletes harmodnia szintje, ahova elérkezve nincs visz-
szaut, és nincs is hova tovabb. Univerzum és ember itt egy, verseinek zengése
az aranykoré, az Osvilagé, amely, ha volt is valaha az irott torténelem el6tt,
feledésbe meriilt, s az 6kori bolcsek miivei 6rzik az emlékét. Ez a miveiben
megjelend létteljesség voltaképpen id6 feletti kategdria, az eszme-idében,
.magaban az idétlenbe emelkedd, mindent egyiittlatod, véges igényeit levetk6z6
emberben létezik.!

! Bata Imre: Wedres Sandor kézelében, Magvets, 1979, 91-94.,
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Weodres valdban ,8skoltd”, a szé legbdvebb értelmében, s maga az életmii
is — Szent Pal Jézusra utalé szavat idézve Hatar Gy6z6 konyvébdl — ,végére-
mehetetlen”,? de holografikusan-fraktalgeometrikusan felépiilé szerves egész,
ahol a legkisebb, akar egyszavas terjedelmii alkotas is ugyanazt a végsé mon-
danivaldt sugarozza attriblitumaként, mint a tobb tiz oldalas vers-oratériumok,
mitoszdramak. Ennek ellenére minden egyes ujabb (vagy ujra) elolvasott
alkotdasa moédositja az 6sszes tobbirdl kialakult képet, az addigiakat mintegy
modusz-jelentéstartalmakkal bévitve.

Kimerithetetlen kincsesbanya ez a teljességre torekvé koltészet, aki felé
fordul, 6rok sugarakban részesiil, s a versrengeteg csondbe burkolt titkai fel-
fedezésre csabitanak.

A nagykozonség altal sajnalatosan oly kevéssé ismert, bar sokszor valéban
csak a ,beavatottak” szamara érthetd filozofikus-mitikus hosszuversek kozott
centralis helyzetiiek a kulon kotetben is megjelent, a zenei miifaj mintdjara
megalkotott szimfénidak. Maguk a szimfénidk nem eleve egységekként kelet-
kezett muvek, hiszen az elsé hat szimfénia utélag lett 6sszeadllitva egymassal
tematikus rokonsagot mutaté alkotasokbdl — kivéve az orpheuszi fordulatot
megtestesité Harmadik szimfoniat, amely mar eredetileg is dsszefiiggdé m-
ként keletkezett, de akkor még a Haromrészes ének cimet viselte.

A szimfénia mitifaj maga nem volt ismeretlen a vilagliraban, Mallarmé és
Ludwig Tieck is alkotott akkorra mar ilyen jellegii miivet.> Az irodalmi szimfénia
maganhasznalatu fogalmat ettdl fiiggetlenil mar igen koran felvazolta Wedres,
amint az 1933-ban egyik Babitshoz irott levelébdl kiderul: ,A szimfonia elmé-
letével is kész vagyok: az els6 részben folvetek egy téma-, kép- és ritmus-
csoportot, €s ezt még két vagy hdrom részen keresztiil varialom, mindig mads
€s mas hangulatba martva az elsé szakasz anyagat. Ez igen nehéz lesz.”*

Valéban az volt; a megval6sitas tiz évet varatott magara, amig — bar még
mas elnevezéssel — a Harmadik szimfénidban realizalédott. Ezt kovetSen
1970-ig folyamatosan sziilettek ezen mtifaju alkotasai, melyekkel tartalmilag-
formailag leginkabb Rilke Duindi elégidi rokonithatéak.

Terjedelmiik altalaban nem haladja meg a tiz oldalt, hosszukkal Mahruh
veszése-tipusu alkotdsai és az .atlagos” méretli, 1-3 lapnyi koltemények ko-
zé esnek, szam szerint tizenketten. Onélléan - a tizenkettedik kivételével — a
Tizenegy szimfonia cimd kotetben jelentek meg a kolté hatvanadik sziiletés-
napjara 1973-ban, a 111 vers cimt, valogatott verseit tartalmazé kotettel par-
huzamosan.

A végsd kérdésekrol szélnak e versek, és egymasutanisagukban megfigyel-
het6 a Hamvas Béla altal felallitott tipoldgia szerint a homéroszi énekmodtol az
orpheuszi versbeszédig valé haladas, annak elérése, olykor a kett6é vegyitése.
Az orpheuszi versbeszéd alapvetéen tomor, a sziirrealizmussal rokon, de annal
tudatosabban atélt koltéi képalkotdassal dolgozé, metafizikai-egzisztencialis
kérdésekre iranyuld, intuitiv-beleérzé befogaddi magatartast kivand Kkoltéi

2 Hatér Gydz4: Irodalomtoérténet, Tevan, 1991, 449,

> Oskar Walzel: Gehalt und Gestalt im Kunstwerk des Dichters, Berlin—-Neubabelsberg,
Akademische Verlegsgesellschaft Athenaion M. B. H., 1923, 355.

4 Kenyeres Zoltan: Tundérsip, Szépirodalmi Kényvkiads, 1983, 49.
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megszolalasmod, mely .isteni szoként a krilsé/targyi vilagot is képes vissza-
vezetni a transzcendens léthez”,> s alapveté poétikai jellemzGje a dolgot és
szo6t atvaltoztatassal eggyé olvasztd orfikus alakzat, ,melynek nyelvi mozgdsai
eltdvolitjiak a dolgot sajdt természetes konnotdcioitol, és a természetesség
ideadljaval szemben a miivészet hatdra, toréspontja felé sodorja Sket, ahol
rendre fel6tlik a haldl képzete is”,® igy alkotva meg egy sokjelentéstliségében is
a végso valosagra utald versvilagot.

Ezt, a mitikus Orpheuszra szimbolikusan visszavezethet$ versbeszéd-mo-
dot fedezte fel ,ujra” Mallarmé, Rilke, Holderlin és George, melynek el6képei-
ként Blake latomasos-mitikus kolteményei, Géngora kifinomult szonettjei vagy
Dante Isteni szinjatékdnak zar6 terzinai is megjel6lhetéek a surd, transzcen-
densre vonatkoztatott koltéi dikcio tekintetében.

Az orpheuszi hangot Wedres a Harmadik szimfonidban lelte meg, amelyet
Hamvas is jelentds fordulatként idvozolt. Itt a gondolatok mar a szavakra
merdlegesen jelennek meg, és — Weores Kifejezésével — csillagszerii gravitacio
tartja egyben Oket. Itt mar nincsenek konkrét, linearis tartalmak, vertikalissa
értékelédnek at, a szintér pedig a lélek belsd vilaga, asszocidcidi, ahol mas
idéviszonyok uralkodnak, mint odakint, a gondolatok egymasra rétegzddnek,
ellentétben a linedris szavakkal:

.Az élettelen avar is ropiil. / Ne hidd, hogy a régben alhass. / Sz€l k6rme
kapar a sir koriil, / Es vallat a fény, a hatalmas.” (Harmadik szimfdnia, I.)

E szimféniak kozponti jelentéségi remekmuvek, a koltészet 6rokbecs(i da-
rabjai — mint a kolté annyi mas verse is. ,Felénk fordult monumentalis arcok,
a fliggd sziklak reliefjei; az egyik harmoniat sugaroz, a mdsik arcon diszhar-
monikussdg.””

A Hatodik szimfdnia egyike ezeknek a monumentdlis arcoknak. Keletke-
zése tobb mint egy évtizedet atfog; tételei 1938-t61 1949-ig irédtak. Elsé és
harmadik tétele még az orpheuszi fordulat el6tt, masodik és negyedik tétele
pedig mar utana sziletett. Négy jelenete a vilagtorténet szakaszait abrazolja,
Bata Imre szavaival, Wedres Hamvas Béla filozoéfiajabol atvett és A teljesség felé
kotetben Kkifejtett terminoldgidjaval .az élet utjat a létben”, s ,a szimfonia az
idének az utolso tételben bekdbvetkezd térré valasaban éri el csticspontjat”.®

Ha a tizenkét szimféniabdl allé ciklusra tekintiink, akkor a hatodik éppen
annak kozepén helyezkedik el, aranymetszetében pedig a hetedik, amelyet
édesanyja emlékére irt, s nem kevésbé nagyszerli, megrendité alkotds. Ott a
vilagot megvalté 1ény sziletik meg, itt pedig maga a vilag. A versciklus pedig
ennek megfeleléen tagolddik két f6 részre, melyeknek metszete, hatarvonala
tehat a hatodik.

Az elbtte 1évok még inkabb a lathatd vilaggal foglalkoznak, illetve annak,
szereplbinek a transzcendenssel valé kapcsolatardl, mig az utana kévetkezdék a

5> Bartal Méria: Orfikus impulzusok Wedres Sandor koltészetében, Literatura, 2009/1., 34.

5 Schein Gabor: Rilke Kkoéltészetének térkoncepcidja. Birdlat Peter Pér: Die orphische Figur c.
monogréfigjardl, Buksz, 2001/1., 22.

’ Bata Ilmre, i. m. 315-325.

8 Pethd lldiko: A zenei elv, zenei mUifajok és kompozicids technikédk Wedres Sandor Kéltésze-
tében, doktori értekezés, Szegedi Tudomanyegyetem, 2006, 75.
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léten tdlra tekintenek, helysziniik a belsé vilag mélyrétegei, k6zponti témajuk
a haldl és az azt kdveto 1ét abrazolasa. Ezt a témamegoszlast — bar igazabdl itt
finom atmenetek vannak, nem éles a valtas, inkabb folyamatos, tendenciasze-
ri, és mindez hullamzik is — kveti a kezdeti homéroszi hangvételtdl a zengé
orpheusziig iveld, de szintén nem mechanikusan egyenletes, hanem hullam-
szerlien-spiralisan fejl6dé koltéi ut. Mindebbdl kévetkezik, hogy a kozponti
helyzetii Hatodik szimfonidnak a szerepe is kozponti: egyesiti magaban az
elétte 1évok és az utana kovetkezdk jellemzdit, egybeforr benne a Kiilsé vilag,
a benne €16 individuum belsé vilaga és a kett6t 6vezé, magaban foglalé transz-
cendens. Ennek a feltételezésnek az igazolasara is tesz kisérletet az elemzés.

A mi a vilagfejlédés Weodres altal feltételezett f6 fazisainak megfeleléen
négy részre tagolddik, melyek sorban: A teremtés, Az 8sidd, A térténelmi kor-
szak és Az allando a valtozoban. E felosztas 1ényegében koveti a szerzd esz-
me-idé felfogasat, melyet A teljesség felé cim(i kotet harmadik részének végén
ismertet, miszerint annak négy szakasza az Aranykor, Ezlstkor, Erckor, Vaskor,
melyeken végighaladva az ember(iség) fokozatosan elvesziti az allandordl valé
tudast és a valtozdba zarédik, elveszitve a kapcsolatot a transzcendens erékkel.

A szimfénia tételei kozil az elsé még az Aranykort is megel6z6 idordl, illet-
ve iddnkiviliségrdl szdl, hiszen ez maga az 6s-kezdet, mellyel egyiitt sziletik
meg az idd is. A masodik tétel az Aranykornak Eziistkorra alakulasat mutatja
be a patakmonda keretében. A harmadik szakasz mar a Vaskor, s az elbeszélé
a tavoli jovéhoz intézi szavait. Itt élet és lét kettészakadt, s a negyedik rész
vaskorbeli emberének mar csak villanasszerti ajandékként mutatkozik meg az
alland¢ a valtozéban.

Lassuk most az egyes tételeket Kiilon-kiilon, mélyrétegeiket feltarva.

A teremtés a harom-egy Moira és szent mintaik parbeszédétdl (vagy eset-
leg parhuzamos beszédétdl?) Kisérve zajlik, cselekvésiik a kKimondottakkal
egy idében folyik, a sz6 annak csak emberi megjelenitése. Amit kimondanak,
tetté valik, s arra a teremtett vilag azonnal reflektal, a Moira és a Kar beszéde
partitiraszer(ien akar egyszerre is elhangozhatna, a szimfénia miifaj tobb-
sz6lamusaganak megdfeleléen. Vagy akar antifénakként, dramatizaltan valtako-
z6 Kkorusokként, ahogyan az a Hetedik szimfonidban meg is valdsul.

A gorég mitosz szerint a harom Moira Zeusz és Themisz lanya. Themisz
viszont Zeusz nagyapjanak, Uranosznak magzata, aki az €g istene; anyja a fold-
anya, Gaia, aki ugyanakkor maganak Uranosznak is sziilgje. S ezzel bezarodik a
kor; Gaia el6tt mar csak az 8s-ziir, a Khaosz, a mitikus és-kezdet gomolygott.
Themisz a jog és torvényesség jovobe latd szelleme, lanyainak neve is részt,
osztalyrészt jelent, mely, akar a merosz (= rész, mint mono-mer, poli-mer), az
6gorég meiromai (sorsot, osztalyrészt megkapni) igére megy vissza.® A harom
Moira feladata egységes iv: Klotho szovi az élet fonalat, Lakheszisz kockan Ki-
veti a sorsot, Atroposz pedig elvagja a fonalat.'°

Erdemes ezt a levezetést egybevetni egy masik nagy nép, a kinai 6kori bél-
csének, Lao-cének kozmogodniai gondolataival. A Tao te king (a ma mar egyre
inkabb hasznalatos nemzetko6zi pinyin atirassal: dao de jing), amelynek hatasa

9 Szabd Gyoéragy: Mitoldgiai kislexikon, Ronyvkuckd, 1998, a megfelelé cimszavaknal.
10 Pongracz Tibor: Hamartia, palinddia, tragédia, Gond, 18-19., 1999, 189.
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Weodres vilaglatasanak mar ifjakoraban jelentés alapvonasait rajzolta ki, igy vall
a vilagteremtésrol: ,Az it sziilte az egyet, / az egy a kettdt, / a kettd a harmat, / a
harom valamennyi létezét, / mind tartalmazza a himet és a nét, / s a lathatatlan
lehelet egybeolvasztja ezeket.”!!

A kezdeti kaoszban mar benne rejlett az uit, a 1étezés-teremtés elve, mely-
nek néven nevezése homadlyba vonja igazi mivoltat (ezzel kezddédik maga a
konyv), de mégis kell réla tudnunk, pontatlan, tokéletlen szavainkat, elkilon-
b6zbédést generald fogalmainkat hiva a megnevezhetetlen megnevezésére,
am valgjaban csak intuitiv ra- és beleérzéssel érthetjiik meg, ha megérthetjiuk
egyaltalan, a tao, az ut Iényegét. BelSle keletkezett az egy, a csi nevii 6sanyag,
amely maga a .ldthatatlan lehelet”, s ezzel megindul a kdosz formalddasa.
A hermafrodita, nemek el6tti és folotti dsanyag ekkor kettéhasad him (jang)
és no (jin) jellegli részecskékre. Ezek hozzak létre a hdarmat: az eget, a foldet,
s a ketté kozotti embert. Ezekbdl pedig az 6sszes tobbi 1étez6 szarmaztathato.

A gorog mitosszal egybevetve a parhuzam nyilvanval6, Gaia az tit, Uranosz
az egy, Zeusz és Themisz a kettd, s a harom-egy Moira a hdarom, aki ezaltal
valéban teremtési ivvé valik, egyrészt a sziiletéstél — amelyben tovabb él Gaia,
a fold, s egyben 6 Kl6thd immanencidja —, masrészt az emberéleten at (sors
— Lakheszisz, azaz Zeusz és Themisz bennfoglalt kettéssége), harmadrészt a
haldlig (Atroposz), aki egyben a végtelen ég, s igy Uranosz medfelelgje, to-
vabbélése a keletkezett vilagban.

Kronosz, aki ebbdl a folyamatbdl latszélag kimaradt, attételesen van jelen,
hiszen Themisz a testvére, igy Kronosz metonimidjaként is felfoghat6, aki az
idébe vetett ember jelképe lehetne, a sors szimbdéluma, noha Weotres kolté-
szetében inkabb az Aranykor jelképeként bukkan fol. Itt els6sorban a Theo-
machidra kell gondolnunk, ahol Kronosz vildaga a még tudatara, végességére
nem ébredt, s ezért a 1étben 6ntudatlanul boldog életet képviseli. S ott a ha-
rom-egy Moira nem Zeusz ivadéka, hanem még az isteneket is megel6z6 sors,
vilagtorvény, Ananké, az indiai dhdrma, mely a vilagon és idén til mukodik,
s végzésiikkel még az istenek sem dacolhatnak, 6k a széba nem foghaté tao,
amely ,sors az istenek folott allo, egyetemes kozmikus eréként jelenik meg
tobb korai filozodfiai rendszerben és a fejlett mitoldgiai rendszerekben is, és
azt a hitet jelzi, hogy az egyén nem szabad és filiggetlen a k6zOsségtdl és a
természettol”. 1

Mindezt tehat a Hatodik szimfonia esetében is igy kell értelmezni.

LKiviil az idd siklasan mozdulatlan orsé porog, / ime vilagot készitiink tul
minden ivbe-foghatdn, (...) Teremtésiink szent mintdi, 6roktél gondolt képei
/ Oltbzzenek sokfélébe és bensénkben daloljanak!” Mas szavakkal fejezi ki
ugyanezt a gondolatot Theormachia cim(i dramdjaban: ,Tul rajtad, tal min-

11 Lao-ce: Tao te king, Tericum, 1994, 42. fejezet; 104-105.; 130. Az 6kinai koltészet Wedres
altal is csodalt — s a Kinai templom cimU versében magyarul is megvaldsitott — tdomoérségét
szemléltetendd, érdemes eredetiben, nemzetkézi pinyin atirasban is idézni: ,dao sheng vi, /
yi sheng er, / er sheng san, / san sheng wan wu. / wan wu fu yin er bao yang, / chong qi yi
wei he.”

12 Ocsai Eva: ,Szavakbdl palotak éplilnek”. Wedres Séndor szinjatékainak intertextudlis kapcso-
latai, Doktori (Ph.D.) értekezés, Szeged, 2009, 87.




NADUT WEORES-PALYAZAT

dig-mozg6 vilagodon / a harom Moira székel mozdulatlandl. (...) A Moirak altal,
kikben egy a Van s a Nincs, / rendeltetett, hogy Van legyen, hogy lét legyen”.

A haromsagaban egy, iddn tali Moira tehat 1étrehozza az idébeli, lathato vi-
lagot, mégpedig 8sképek, 6roktSl gondolt mintak alapjan, amelyek most moz-
gosulnak, rendezddnek az 6ket alakité teremté eré hatasara. Hozzajuk képest
az egyébként feminim Moira him jellegtvé valik, mert teremt, a mintak pedig
ndi jelleget vesznek fel, mivel befogadjak ezt a hatast, s annak megfelel6éen
alakulnak, platéni ideakként viselkedve, megtermékenyiilve a teremtetlen fény,
a Moira-pleréma kidradasatol.

Voltaképpen ekkor torténik meg az &sanyag kettévalasa, amit a moz-
dulatlan Ananké-orsé porgése jelez, ez a ,mozdulatlan vilagtengely, amely
ugyanakkor sajat tengelye kortili forgasa és fonalrendszere révén a kortilétte
keringd bolygo- €és csillagrend centruma, a mindenség irdanyitoja”.'®> Ezt a vi-
lagteremtd struktirdt a Platén Allamdban emlitett harcos, a pamphiiliai Er ha-
lalkozeli élménye soran a talvilagon jarva allitdlag latta is; s ezen orsé egysége
a teremtés pillanataban szétbomlott; az orsé teste lett a him principium, jang,
mely forogva hatast fejt ki; a koré csavarodott fonal pedig a n6i principium, jin,
mely engedelmeskedve ennek a mozgasnak folyamatosan valik le az orsérdl, s
téridébeli haldzatta alakulva megalkotja a vilagot.

Azaz a Moira maga az orsétest, melynek haromsaga az el6z6ek mellett akar
a potenciadlisan 1étez6 harom dimenzié is lehet; a fonal, melybdl rendszer ala-
kul, maga a minta-sereg, mely linearis leftiz6désével a negyedik dimenziét, az
id6t hozza létre. A fonal kinyulik a teremtetlen csondbe, s ezt a mindenség tin-
nepélyes, magasztos kongassal tudomasul veszi, a folyamat kozmikussa valik.
A kettdsségre utal a fény és arnyék szétbomlasa, melyek egymast feltételezik,
egymas nélkiil nem léteznek. De Iéteztek egybeforrva, egqymasban - eladdig, az
idétlenségben, melyre az emberi id6fogalmak érvényiiket vesztik, tehat maga
az .eladdig” szd, vagy barmi hasonlé sem helytdllé arra az dllapotra, melyben
pillanat és 6rokkévaldsag, pont és végtelenség ugyanaz.

A mitikus elképzelés egy intuitiv magyarazat erre, bels6leg megélhetd, no-
ha tudomanyosan nem magyarazhato, hiszen a tudomany leszlikitett logikai
fogalmakkal dolgozik, mig a misztika megproébal taltekinteni azokon, olyan
fogalmakat, kifejezéseket hasznalva, melyek a végs6 kérdések vonatkozasaban
sziikségszerlten paradoxon jellegliek, végpontokat egyesitéek, pl.: ,mozdulat-
lan orso porég”, .cselekvés nélkiil miikodiink”. Hasonld, az orpheuszi vers-
beszédmédot jellemzé gondolatalakzatokra bukkanunk az Otédik szimfénia
A csillagok cimu tételében és a Profusaban is.

A harmadik szakaszban a Moira a ketté az egyben témat varidlja; miben
rejtéztek ,addig” a dialektikus ellentétparok, honnan hasadtak ki és hova kell
majd visszatérnitlik. A vilag egy kozmikus hegy vagy piramis képét 6lti, melynek
csucsa mozdulatlan, mig hozza képest alsdbb régidi, a korulotte 1évé siksagok,
volgyek mozognak, forognak, akar a korhinta, leképezve ezzel az értelemsze-
riien a hegy csucsan elhelyezkedé mozdulatlan, 1éten tali orsé porgését. A for-
gast a tiikrok, a mintak kozvetitik az ors6tdl a vilag jelenségei felé. Hatalmas

153 (jvari Edit: ,A mindenség hulldmzdé naszruhdd”. Istenndéi mitoszmotivumok Wedres Sandor
koéltészetében, Ph.D.-értekezés, Szeged, 2002, 95.
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korfolyamat keletkezik, mert a teljességbdl kivalé létezédarabkaknak elébb-
utébb vissza kell térnitk szulgjiik kebelére, a hegy csticsara, ahogy az dcean
parazta felh6kbdl sziileté folyoknak is vissza kell térniiik magaba az éceanba.

.Mind, mely keziinkbdl 1étet kap: mi vagyunk, 6rok Harom-Egy,
s a valdsag fels6 orman belénk mindannyi visszatér.

Gattalan teljességiinkben nem-mozgok és osztatlanok,

lenn létez6kké osztddva kiizdiink a teljesség felé,

pusztulva és tjja-kelve 6nnoén tiuziinkben tancolunk,

s kiviil az id6 Kkorlatjan sok tancunk eggyé 6sszeforr.”

Tehat maguk a Moirak is 1étez6kké osztddnak! S darabkaikkal jelen vannak
a lathat6 vilagban mint csillam-habok, jarva orok léttancukat. S igy jelennek
meg tehat mint Zeusz lanyai, megharomszorozédva, majd megsokszorozddva,
onmagukat vilagbeli Iényekké atteremtve. Ezt a kar szavai is igazoljak, melyek
most szoboralakokként engedik magukon atfolyni a Moira-forrasbél 6mlé
életzuhatagot, amely ett6l mintegy megtermékenyiil, és termévé teszi az alant
elteriil6 kietlen pusztasagot is, ahonnan a Moirak részleges, s ezaltal sokféle
feldl is serkentve részecskéiket a hazatérésre, Snmaguk folé emelkedésiikre,
format szabva vagyaiknak: a szenvedés és az 6rom altal. A szenvedés mozgosit,
az 6rom félemel, altaluk repiil a lélek az elvesztett 6si hazaba.

S itt, akarcsak egy szimfonikus tétel befejezése el6tt a reprizben, tjra fel-
bukkannak a kezdd sorok motivumai, mutatva a teremtés folyamatossagat,
amely a kezdeti megdradas utan, ha lecsillapodva is, de tovabb folyik a vilagon
tal, fenntartva a fent leirt kozmikus ciklust. Az tGjdonsiilt, friss vilag hullamzik,
gjonnan kapott két érzése k6zott hanykolddik, s mar itt feltevddik — ha rejtetten
is — a kérdés, hogy a vald vilagban volt-e, lehetséges-e az Aranykor, a tiszta
harmonia allapota egyaltalan, vagy ez csak a léten til, ama bizonyos fels6
csucson, illetéleg az azt még ebben az életében megkdozelits fejlett, Gnmagan
tulemelkedd bolcs szamara érhetd el. Ezért kell végigjarni az utat, Grommel és
szenvedéssel megkiizdve és mindkettét leqyézve, abbdl az dllapotbdl elindulva,
amit a megsziiletés jelent, s mely egyben ez a ki nem mondott kérdés, mellyel
az elso tétel zarul: .im a lélek kivetetten didereg a habokon.”

Iramld ritmusu, sajgo, félelmesen gyényord sor ez.

A tovabbiakban a szimfénia masodik, lassu, dur jellegti tételében az 8sid6
archetipusokkal szimbolizalt leirasaval talalkozunk: érintetlen ésvadonban hi-
nar-szévevény mélyén csdrgedezd patakot latunk, mely a viligban megjelené
taot idézi, mely ég és fold kozott kapesolatot 1étesit, férfi jelleglit és néit egyesit
a Tao te kingben: ,Az ut e vilagban, / mint hegyi patak, mely folyoba és ten-
gerbe szakad.”; ,Aki tudja férfi-hatalmat, / mégis 6rzi né-lagysagat, / hegyi-ér
a vilagon. (...) Aki hegyi-ér a vilagon, / az erény-t el nem vesztette, / csecsemd
marad Orokre.”*

De esziinkbe juthat a Dob és tanc egyik sora is: ,kis patak irama”, mely a
vilagkutbdl fakadva a harom &selem - szél, viz, fold — segitségével megteremti

14 Lao-ce:i. m. 32., 28.; ill. még a 6., 8. fejezet
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az embert, aki azutan az id6 folfedezésével Gnmagara eszmél. A kis patak on-
feledt, akar az Aranykor, léte szinte alomszerli, buja tenyészet ovezi, s felette
.a magassag attetsz6 falkai tolongnak firtdésen”, melyek lehetnek maguk a
csermelyt taplalo felhdk, para-aradat, és magat a korlatlan szabadsagot is jel-
képezhetik, mely épp a f6ldon kigy6zé patak alma — de miért?, erre a késéb-
biekben deriil fény.

Az almodod patak partjan boglarka nyilt, s mivel az ige — ,nyilt” — mlt ide-
ju, tovabba szerepel mellette a ,hajdan” id6éhatarozé, mindez arra utal, hogy
valami mar lezajlott, véget ért; a toretlen, tiszta fényl &svilag elmult, vagy leg-
alabbis viragkoran tuljutott.

S e keskeny érszalagot madarka 1épi at, amely a kolté egyik mesterénél,
Hamvas Bélanal az isteni szféréval valo tiszta kapcsolat jelképe-lehetdsége;
a madardal a legtisztabb zene, mely a vilagon tulival tart kapcsolatot. Ugyan-
akkor egyben a sorsba, id6be vetett egyedi 1ény is, amely szenved és Oriil, s ez
- tudjuk — a Moira Kiildte utravaléként a fensébb régiok felé fordulasra, oda
torekvésre Osztonzi: ,Madarka sir, madarka oriil, / mig piros gerendai koziil /
néz a hatalmas” (Harmadik szimfénia, 1.).

A kis patak magaban foglalja tehat a férfit és a ndéit, az égit és a foldit; az
egysédg megvaldsitdja a kettésségekre bomlott vilagban. Iszapja a termd fold-
anya, melybe az elrejt6z6 férfiassag burkoldzott — talan a teremtés, az 8s-tom-
bolas faradalmait Kipihenni, hogy friss erével kelhessen tjja, ha eljon az ideje.
Ezaltal most a patak jellege az asszonyi felé tolddott el, tehat a kolté ,élet és
halal mitikus eredetének és egyben ndi szimbdlumként vald felfogasanak
versbe foglaldsat a Folyamistennd mitikus sztizséjében fogalmazta meg”,*®
s a part, a tavoli hegyek, de még a csillagok is ,vallas kamaszként” csiiggnek
rajta, hozza mint k6zponthoz viszonyulnak, s 6t k6zelebbi-tavolabbi kérokként
ovezik. Igy szerepe ugyanaz a jelenségvildgban, mint a Moira hegycsticsanak a
jelenségeken tul.

Hajdan, a még 6sibb vilagban, parttalanul aradé széles folyam volt, ég-fold
zengett, s megvaldsult a tiszta Aranykor, az idétlenul tokéletes boldogsag,
a tudatos és mégsem tudatos €élet a Iétben. Kronosz és a gigaszok vilaga ez, az
egyszer, dertis 1ét harmoniaja.

De a Moirak végzésének be kell teljesednie: a szétbomolva kanyargo fény és
arnyék ratalalt a folyamra és egyesiilt vele. Mindez a Hold megjelenésében nyil-
vanul meg, amely egyszerre képviseli a nappalt s az éjszakat, hisz a s6tétben
ttinik fel — a Nap fényét tilkrozve. Arapalyhatdsa megbolyditja az s-folyamot,
s az tengerré kerekil, gigantikus képek sorjaznak, alapjaiban reng az egész
vilag, fold-ég hatara elmosddik, minden forr, forog, s a hdmpolygé vad folyam
onmagaba visszaérve csondes patak-létbe hal at.

Az Onmagaba zarddott folyam isteneket megszégyenitéen tiszta marad,
s hirt ad a késdi koroknak az egykori fényrdl; .most is a legtisztabb ital”, de
.tag folyam-tekintetét / f6l nem nyitja mar soha”; az ésvilag ragyogdsa vissza-
fordithatatlanul elveszett.

A szimfénia kovetkez$é szakaszaban, sebes liiktetésti moll-scherzgjaban
mar .menthetetleniil” az emberi vilagban vagyunk, a torténelmi kor, a véges-

15 (jvari Edit: i. m., 99.
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ségtudat, a korlatozé tényezok szoritasaban. A kolté mégis tidvozli, ha kissé
ironikusan is, mert tudja, hogy ez a vilagfejlédés rendje: Zeusz uralma kovet-
kezik, a Vaskor.

Az emberiség megszabadult a 1étrél, végsé célokrdl, istenrdl gondolt egy-
kori eszméitdl, az id6 és a valtozok vilagaba zarddott, s azt hiszi, okosabb lett,
mert nem nylgozi tobbé a ,boldog 6namitas” elavult kodfatyla. A gyakorlati,
Oonmagdra ébredt ész kora ez, amelyben alameriil és elfelejtédik az egykori
Atlantisz, Kronosz (Szaturnusz) vilaga, s azt mar csak az 6nmagaba elmélyedd
ember taldlhatja meg — a negyedik részben.

Kronosz gigaszai, a sarkanyok ideje elmiilt — az 6nmaga korcsaként tovabb
vegetalo ,eszme” a véget nem érd céltalan haboruk, a végsé szempontbol ér-
telmetlen 6ldoklés szolgaldleanyava torpilt, mely ,Gj-faju sarkanyokkal” folyik;
valédi, magasztos eszme vagy elgondolas nélkiil, 6ncélava valva, korbe-korbe
forogva, kifejezetten utalva ezzel a materialistava csupaszodott, minden addi-
ginal pusztitobb haborikba és hagyomanyfelszamolé rendszerekbe siillyedt
huszadik szazadi emberi vilagra, ahol a Fold ,eurdzsiai egymadsra éptilé nagy
kulturdinak hagyomanyait a folytonossagot megtagadé »Most« onpusztito
meguijulds-tana fenyegeti”.'°

Innen, ebbdl a lesziikitett 1€tbdl kialt késdbbi korok felé a kétségbeesett
énekes, akar a Mahruh veszésének dalnoka a végpusztulas draiban, felpana-
szolva a régi értékek elveszését, ami nemcsak neki, maganak a vilagnak, az
emberiségnek is faj — csakhogy az mar nincs tudataban annak, mi az, amit el-
veszit. A végzetszerii szenvedés idészaka ez, .sodraban a sz6rny(i malomnak”,
Babits szavat idézve a Husvét eldsttbdl.

E korszak azonban vallalja a szenvedést, mert ez a sorsa; nincs kivétel, ez az
a ,tragya-6z6n”, amely a ganajimadoéva alacsonyodott emberiségre zudul, errdl
a szerzd elképzelései a Teljesség felé masodik fejezetében részletesen ki vannak
fejtve. Mihelyt véget ér, 6Gnmaga mérgébe fullad ez a lucskos, blizhddt kor, tap-
talajja valik, melybdl majd sarjad a szennyes multat feledd 4j kor, ij ember, aki
feltehetdleg Gjrarendezi, Gijjaéleszti kapcsolatait a testtelen 1élek- és vilagerdkkel,
akdrcsak a Mdsodik szimfénia zarétételének Ujra-Egy felé mozgé hirvivéje.

Kérdés, mikor kovetkezik be ez az tijrakezdésre nyitd dsszeomlas, de hogy
mind kozelebb keriiliink hozza, annyi bizonyos.

A negyedik tétel az 6nmagdba forduld, meditalé vaskorszaki ember és a
végtelen kozmosz viszonyat abrazolja, Bata Imre szerint az elején olykor tulsa-
gosan is linedris sorokban,!” amelyek utan azonban orpheusziva heviilé vers-
nyelven a ,legmélyebb misztikus élmény latomasszerti foltarasa™'® kovetkezik.

A fold borzas madarként (ismét szimbolumként) a vilagtir végtelen maga-
nyaban, a relativitas gorbult terében szaguld, s vele egyiitt mikroba-tenyészete,
az éldvilag, s benne az ezen maganyt szorongva atélé ember, aki kicsiny abla-
kabal tekint fel az éjszaka irdatlan, mérhetetlen végtelenségébe, amely helyzet
mar Novalis, Rilke és Mallarmé Kkoltészetében is kontemplativ-egzisztencialis
szituacioként jelentkezik.

16 Jo., 67.
17 Bata Imre, i. m., 57-59.
18 (jvari Edit, i. m., 68.
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S ez a tér semmivel sem végtelenebb, mint az ember gondolatainak belsé
vilaga, s ezzel kapcsolatban ismét a Teljesség felére kell utalnom, annak is
A mozdulatlan utazds cimu részletére. A rendezett Kiils6 vilaggal szemben ez
a belsé tér kaotikus, benne minden ,varazsosan keletkezd, csapong6, elting”.
Mondhatni, a kiils6h6z képest feminin jellegii, hisz a benne formalédo képek is
a kiilvilagbdl szarmaznak, tehat befogadja, amit az ad. E ndasz gyermeke a gon-
dolat, az elidegenedett harmadik, amely ha képes zartsagaboél megszabadulni,
megtorténhet az Gjraegyesiilés: egymasba 6mlik a kint és a bent, a kozmosz
vilagbelsé6térré valik, s az ember ugy érzi, elért valami nagy, ési harmodniat,
a vilag végtelenségei eggyé valt csodaként lebegnek, s a ,minden jol van” me-
tafizikai elragadtatasa tolti be a lelket, az allandé, mulhatatlan 1étezés felemel6
érzékelése a valtozo, iramld vilagban: ,A Kinti {ir s a benniink rejlé / egymasba
0zonlik: ajandék e perc”.

S mindezt koriilfonja a korhado fa- és avarillat, amely a bomlé és uj életre
kelé anyag jelképe, s valdban van egyfajta jellegzetes zamata, mely elésegit-
heti a lélek vilagorombe emelkedését, a természet, ember, vilag egységének
atélését.

De mindez csupan érzékelés; hogy mi a tér valgjaban, a kinti és benti egy-
arant, titok marad. Ezt csak a harom-egy Moira tudja. Az elmélyedé bdlcs is
legfeljebb ha sejtheti, s ennek a sejtd réviiletnek orfikus megfogalmazasa az
utols6 szakasz, amelynek kédaszertien gyorsuld, fehér izzasuva feltisztuld sorai
a transzcendens ontolégiai tapasztalat egyre magasabbra emelkedd 1€épcséi,
szinte szlirrealisztikus-latomasos, de mégis az enthuziasztikusan atélé értelem
altal 6sszefogott, elrendezett koltéi képek lancolata. A végkicsengés: mély és
deriis egybeforras a végtelennel, mely nem riaszt6, nem idegen, hanem a vi-
lagot atszové lathatatlan aramlashalézat, mely ,rokonabb veled 6nmagadnal”!

A lathato6 és a transzcendens egyesiilése megvalésul, az idé szorongasa fel-
emeld térélménnyé oldodik, e misztériumban a fenség megjelenése altal érve
el katarzist, s ezzel igazolédik az elemzés kezdeti feltételezése és a mu tarsai-
nak soraban elfoglalt centralis helye, azaz a Hatodik szimfdnia olyan mu, mely-
ben a megel6zd szimféniak képi-tartalmi szalai, verstani és versbeszédmod-
vonatkozasu tendenciai 6sszefutnak, mint egy olvasztétégelyben, 6tvozdédnek,
s megujulva futnak tovabb a kévetkezd szimfénidk versszévetében tovabbfej-
l6dve megjelenni, eljutva a hangok feletti, néma zengéshez.

Végezetiil — de nem utolsésorban — szeretnék Hatar Gy6z6 becses vélemé-
nyéhez csatlakozni, mely konyve 435. lapjanak als6 régidiban talalhato,'® és
ezzel Wedres Testamentum?® cimii irasaban 6nmaga altal is tételezett mélto
helyét a vilagirodalomban kijel6li.

19 Hatar Gyézd, i. m., 435.
20 Weodres Sandor: Versek a hagyatékbol. Egybegydjtétt irésok IV., Budapest, Wedres Sandor
Orokose — Saxum Ronyv Kft.,, 1999, 5.
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BenkO Krisztian

Nimfomania
(Wedres Sandor: Psyché / Eggy lovasz fihoz)!

JAJz én Hymen fészkem jelesbb mint legtéobb asszonyé,
benn Priapust pulzalds fogadja, be-felé rangaton s szorossan
gyuirticskél, s a férfiu ettuil eszét vesziti, rajtam fektivén lires-
sen mered ream, arcza mint ki-vajt dinnye héj, mellybe szat
szemet metszettek. Rdngdsom még agy-velejit is kisziyja (...)
Boldogittd s ronto varazslat imez” (Wedres, 144.)

Weodres Sandor Psyché cimu fiktiv versgylijteményében a szépséges cim-
szerepld, Lonyay Erzsébet fiatalsagat, szexualis ébredését — az erotika felfe-
dezését bemutatd Hegyaljai évek (1808-1812) cimu versciklus lezarulasat
- a fiktiv életrajz szerint annak tulajdonithatjuk, hogy .Psychének a fiatal legé-
nyek iranti serdiilékori nimfomanidjat az elsé szereté, Gaston, megsokallta”
(Weores, 270.). Mivel a verseknek a kommentarok és paratextusok révén egy
.€letregény”-be tortént beagyazasa referencialis olvasanddsagot sugall, ezért
ezt kerilend6 a Psyché eddigi fogadtatasanak dominansabb tendencidja volt
a szerzd és teremtménye kozotti viszonynak (hamisitas / Gj koltéi kod terem-
tése, nemekkel folytatott jaték stb.) a kotet egészét jellemzo6 elméleti kérdések
targyaldsa, mint az egyes koltemények szoros olvasata. Az értelmezés szamara
az egyik legnagyobb kihivast jelentd vers az Eggy lovasz fihoz cimu ,megfejt-
hetetlen rebus” (Wedres, 275.), mely alkalmat ad a nimfomania természetrajza-
ban val6 elmélyedésre is:

Oldalad mellytil borusan sz6kém-fel,

Orias kigy6 ropogat: magdnyom,

Bolgatod fészkin, tova még-sem {izod,
S forr derekomra.

Almad lep, el-gyiirtt iszap agy, te kis hal,

Uszonyod lagy még s linegé kopoltytd,

Gondtalan czompé, ha be-harmatoztal,
Nyugton el-alszol.

Mint fejér tiz-nyelv rohanok mezitlen
Szomjusagomban, ki az éjtszakaba
Ott a Cosmosnak ridegebb s hitetlen
Tarlaja fustol.
(Baden, 1814 — Weores, 70.)

1 Részlet a szerzd Mdvészfilm (Narcisz és Psyché) cimd monografiajabdl
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A referencia (Baden ‘furdeni’) elsé pillantasra a vizhez, a nedvességhez
kapcsolédo képzetekre iranyitja az olvasé figyelmét: ,kis hal”, ,be-harmatoz”,
.Szomjusag”, melyeket a koltemény ellentétbe allit a tiiz képzeteivel: ,forr”, ,tliz-
nyelv”, fiistol”. Sigmund Freud a Hisztéria-analizisében a nedvesség és az égés
oppozicidjaban az elébbit, a kozdslilés soran a férfivaladéktol valé bepiszkolddas
gondolatat a hisztéria egyik tiineteként fedezte fel, amely a k6z6siilés undorodd
elutasitasahoz vezet (Freud, 84.). Bar egyes versekben valéban felttinik a tiizelé
nimfomania (a ,[s]zeretek minden-kit egy gyanant” — Weores, 77.) ellenképe is,
a frusztraciokbol adodo frigiditas: ..Sokaig borzadtam, / Eggy évig, vagy tovabb
is, / Emberrel 6szve-fekiinnom” (Weéres 24), ez az ellenpontozé szerkezet na-
gyon is leegyszerusitené a Lovdsz-verset. A nedvesség, a .be-harmatoz”-6das
itt sokkal inkabb az izgalom 6nmuikodoé folyamatara utal, melynek metaforai
vissza-visszatérnek a kotetben a ,.feneketlen kit’-tdl a ,leves”-be tett répan at a
hajot elstillyesztd tenger”-ig (Weodres, 7, 31, 88.). A .Kkis hal” (vagy ..0rias kigy6”)
az .el-gyurtt iszap agy”-ban talal 6romoét: a compo (Tinca tinca) a meleg és fény-
tél védett sikvidéki, lassu aramlasu, iszapos medrii foly6kban, alldvizekben és
mocsarakban él, de a rejtélyes lovaszfi alakjat is sejteti, hogy a ..czcompd” vagy
mas néven ciganyhal megjelenésére jellemzé a két keskeny bajuszszal.

A Kielégit(het)etlenség .magany’-anak, a .szomjusag’-nak Richard von
Krafft-Ebing a Psychopathia Sexualis nymphomania/satyriasis fejezetében a
kovetkezé leirasat adja:

~olyan meghatarozéva valhat, hogy befolyasolhatja a képzelet és vagy me-
zejét, és megkovetelheti a szexuadlis aktus keltette megkdnnyebbiilést. Akut
és sulyos esetekben az etika és az akaraterd teljesen elveszitik a kontrollalé
hatasukat” (Krafft-Ebing).

Az etikai dimenzidt, a ,hit(etlen”-ség)-et tarja fel a koltemény keresztény
szimbolikdja, a blinbeesésre utalé kigyo és a vizkeresztséget felvevd Megvaltot
jelképezé hal (1x6vg), ugyanakkor a derék koré tekeredd gyilkos oridskigyd a
Laokoodn-szoborcsoportot is az olvasé emlékezetébe idézi. A képzédmiivészet
és az irodalom kozoétti viszonyrendszernek a Lessing Laokodnjaban targyalt el-
méleti alapvetéseit Wedres a Lovdsz-versben a konkrét koltészet kisérletei fel6l
olvassa Ujra. Az értelmet elnomalyosité fogalmazasmadd olyan tipografiai meg-
oldassal tarsul, ahol a harom lefelé szlkuld versszak harom V bet(it vagy harom
lefelé mutaté nyilat formal, egyarant keltve a néi szexualitas és a vulkan képzet-
tarsitasait. A kélteményben tombold ,tliz-nyelv” hideg sikolya késSbb a Vesuvio-
ban hangzik majd fel tGjra: .Vagyok az Arctis Vulcanja, / Heves, de jeges orom”
(Weores, 119.). E kései vers Ungvarnémeti és Psyché egyértelmi archetipikus
szembeallitasat is relativizalja, noha a kettejuk kiilonbsége sem elhanyagolhato:

.Fickd, te merd Abstractumot irsz (...) nalad a Tatra nem hegy, hol az em-
ber a labat torheti, hanem szent magassag, hol Zevsz sas madara honol. Te a
Concretumoktul elvonod az illatot, mozgast, életet, minden hideg és kemény
leszen, marvan (...): te ndlad minden kébtil és érczbdl vagyon” (Wedres, 133.).

A .KOlt6nd” szamara kedves Eichendorffnak A marvanyszobor cimii elbe-
szélésében az éjszakai parkban rejtélyesen megelevenedé Venus-szobor a né-
met romantikanak abban a vonulataban helyezhetd el, amely a wincklemanni
gorogségkép hatranyara az antikvitas démoniva valé poganysagat kereste (,.ein
niegefiihltes Grausen” — Eichendorff, 31.).

76




WEORES-PALYAZAT NADUT

Irodalom

Eichendorff, Joseph von (1984) Das Marmorbild. Erzahlun-
gen und Gedichte, Berlin, Neues Leben

Freud, Sigmund (é. n.) A patkdanyember. Klinikai esettanul-
manyok, (ford.) Lérincz Zsuzsa et al., Budapest, Cserép-
falvi

Krafft-Ebing, Richard von (1894) Psychopathia sexualis,
Stuttgart, Ferdinand Enke

Wedres Sandor (1980%) Psyché. Egy hajdani kolténé irésai,
Budapest, Magvetd

7777



NADUT WEORES-PALYAZAT

Hétvari Andrea

Bennunk a Hatalmas
A lét esztétikdja
Weores Sandor Harmadik szimfonia cimii versében

Barmennyire is szeretnénk a vilagot rekeszekre, jora és rosszra, felcimkézhet6
dobozokra, osztalyozhat6 fokozatokra, mufajokra, évszakokra, évekre, hdnapokra,
Iépcséfokokra és fejezetekre osztani, egy id6 utan be kell latnunk az 6si igazsag
létjogosultsagat. .Az 1t fel és le ugyanaz. Miért? Mert hen panta einai — minden Egy.

Azért cserélhetdk fel az elemek. Minden csere az egységen beliil torténik.
Ami van, az ennek az Egynek a része. Az emberi arc éppen gy ezt az Egyet
jelenti, mint a tenyér vonala vagy a kézzel vont iras vagy a lélek természete
vagy a k0zOsség életrendje vagy a gabonatermés, a kiraly uralkodasanak érté-
ke, a csillagok palyaja. Minden Egy. A lélek pillangé6 és a kereszt fény; a hal az
ember megmentdgje és az arany bolcsesség. Mert minden Egy”! — irja a Scientia
sacra szerz6je, Hamvas. Téth Judit szerint feltting, hogy Weotres Sandor és
Hamvas Béla baratsaganak, kettejiik kapcsolatanak mélységeit, sulyat milyen
csekély mértékben emliti a szakirodalom. Mester és tanitvany, tanitvany és
mester mégis egyazon kutbdl meritettek, amikor mtveik alapgondolatai, 1€tfi-
lozéfidjuk esszencidja megfogalmazddott benniik. Az arc, a tenyér vonala vagy a
kézzel vont iras. Mindegyik arrdl arulkodik, milyen foldi és égi tapasztalasokon,
vizvalaszté vonulatokon kiizdétte keresztiil magat az Ember. Mennyi kaptaton,
erddn, tisztason, volgyon, fennsikon, labirintuson. Mennyi szoroson és hagon.

.R6gokon, fellegen, kék vidéken
sietd léptemmel el nem érem:
szivemben szbvdget

napokat, éjeket,

a kinti sokszinti sz6nyeget
benn szévi mind,

bennem szdétt szényegen
odakinn keresem,

mig ezer mintdja sziintelen
kérbe kering.”

Mert egyetlen rejtett azonossag a vilag. Minden mindennel kardltve, egy-
masbdl rigyként fakadva, viragot bontva, onnan gyiimolcsként gjra a foldbe
temetkezve s Gjraszilletve létezik. A természet 6rok korforgasa, az emberi élet
periddusai csodalatos médon egymasra rimelnek. Mint ahogy egymasra rimel
Kint és bent, fent és lent, tavol és kozel, tél és nyar, né és férfi, nappal és éjszaka.

I Hamvas Béla: Scientia sacra Il. Otadik kényv — Az analdgia
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A ,bennem szdtt szényeg” mintai végtelenek. Végtelen hosszu, 6rokké szovédd
geometriaként suhognak a lathatatlan perspektivajaba, mik6zben ,Maddrka sir, /
madarka ortil”. Nehéz ennek a madarkanak elhinni magarol, hogy egy személy-
ben a vad és a vadasz szerepe is az 6vé, mégis muszdj. Képtelennek tind kettés
szereposztds. A sorsban hinni viszont csak feltétlenséggel, feltétel nélkiil lehet.
Mert a sors szimfénidkat ir. Kerek, tokéletes egészben gondolkodik, amelyben
csak emberi, révidlaté szemmel fedezhetiink fel téredékességet. Néha képtele-
nek vagyunk eléggé eltavolodni téle ahhoz, hogy észrevegyiik a térképmagas-
sagbodl vilagosan lathatd, mindenség-értelmii mintazatot. Wedres Sandor Har-
madik szimfonidja ennek a toredékességében is tokéletes egésznek a tilkorké-
pe, emberi nyelven megénekelt valtozata. Az egyes tételekben félig rabként, félig
szabad entitasként roppennek fol a Iélek madarai, melyeket a Hatalmas tekintete
kisér. S itt kovetkezik a dupla (vagy inkabb tripla) csavar: ,Ne kérdd a veremtdl
Jjussodat. / Te vagy a vadasz és te vagy a vad / s tdvol, a hatalmas: az is te ma-
gad.” Zavarba ejté eszmefuttatas. A vadasz és a vad alakja egy harmadik, tavoli
létezdvel egészil Ki. .Atya-fili-szentlélek / darabjaid hevernek / 6sszefonddva
bennem / elvermelt téli rendnek”? Szentharomsag, vagy inkabb szentharmassag.

Jogosan merdiil f6l a kérdés, hogy most akkor ki kicsoda pontosan? A vers-
sorok megadjak a félreérthetetlen feleletet. S ha részletesebben is érdekel min-
ket, akkor Wedres mestere, Hamvas: ,A 1étben val6 tartézkodas ismertetdjele,
hogy a vilag: Egy. Hen pantn einai, amint Hérakleitosz mondja. Az almosak
kozill mindenkinek Kkilon-kiilon vildaga van, az ébereknek egy kozos vilaguk
van. Az dlmosak mind kiilon-kiilén Enekben, szenvedélyekben, vagyakban, vi-
lagszemléletekben szenderegnek; az éberek ugyanabban a valésagos vilagban
élnek. Az ember nem latja és tudja magat tobbé a tobbi 1énytdl Kiilon: sajat
magdban latja a vildag minden lényét, de minden lényben ott tudja sajat magat
is — etad vai tat. Ez nem mas, mint az. Minden Iény, allat, névény, ké, fold,
rovar, madar, embertdrs, anya, testvér, démon, isten — ez mind En.”> A létben
felébredt Iélek magara ismer mindenhol és mindenben. A madarban, a kében,
a tliz elementaritasaban, a viz nyugalmaban, a szél ergjében, a névény burjan-
zasaban, az allatok Ontudatlan jésagaban — magdra és mindenre, a minden
Egyre. Nem is lehetne mashogy elmondani ezt a fizikan tuli valésagot, csakis
a zene, az érintések és a koltészet egyetemes nyelvén. A madar, a pava és az
éjszaka metafordja, allegoridja valami tobbrétegli k6z6s nyelvbe vezet, analo-
gikus archetipus lesz beldlilk a weoresi varazs-koltészetben:

.Rikolt a pdva veled,

tipeg az éjbe veled,

elveszti nyult vonalat

a futdrozsa veled,

odafonn villamloé kutnal
remegd gyongy kozt aludtal -
kikkel egy-éjbe jutottal,
mindannyival oda futndl.”

2 Hétvari Andrea: Kdpolna-szombat (részlet)
> Hamvas Béla: Scientia sacra I. Els6 kényv — A hagyomany




NADUT WEORES-PALYAZAT

Népdaltisztasagu varazsmondodkanak beilld sorok. Metafizikai mélységekbe
vezetnek, kinek-kinek sajat hazi kuckdjaba, maganyos szigetére, ahol meg-
taldlja mindennapjainak nyugalmat, megadva az ok-okozatok magyarazatat,
s ezaltal megteremtve a lelki békét. Mégis: mindannyian érezziik olykor, hogy
LItt minden érombe /| bogarka vész, / s a fajdalom mélye / tiszta méz. /| Hét
szin mozog itt / és hang-6zon: / egyetlen, arany csend / volt odafénn.” Ez a
mindannyiunkban mélyen gy6kerezé Aranykor képzete. A menny rendithetet-
lensége, a foldi élet keserti pohara, a krisztusi megtapasztalas, ami az titon
elkeriilhetetlen, s annak visszadja. A szenvedés utani kegyelmi allapot, a katarzis
utani viztikor-béke.

Nemrég valahol az interneten olvashaté volt a jin-jang jel egyszerii és még-
is szemléletes magyarazata: fekete kor — ez itt a rossz, fehér kor — ez itt a jo,
a jel vilagos fele — ez itt eqy kis rossz a_joban, a jel sotét fele — ez itt eqy kis
JO a rosszban, a jel egészéhez pedig a kovetkezé magyarazat flizve: ez itt az
€let. A létezés jol szemléltethetd dialektikdja. .Gydzndd se lehet, veszned se
szabad”, pedig egyszer a nap forré langjaba, masszor a jég ala martanak, igy
edzik a vasat. S idénként a szorongaté bizonytalansag;:

.Ide se lat!

Ide se lat!

Alszik és almaban épit @
ablaktalan tiikor-palotat!”

Kiilbnben, hogyan is engedhetné a kis fekete foltot, s f6ként a s6tét oldalt
vilagra jonni. Csak kevésszer gondolunk bele, hogy minden Egy, s hogy az
igazsag valdjaban az, hogy ,Lehelletét / szél verte szét, / langja kormat vas-po-
hdrban / 6rzi a sotét.” Langtoredékek millidit hordjuk nap nap utan magunk-
ban, magunkhoz, egymasnak. Melegiteni, atdlelni, enyhiteni, megyvilagositani.
Ha a sotét képes megdrizni magaban a vele teljesen ellentétes mindséget,
miért ne Orizhetnénk mi is. S bar legaldabb annyira érinthetetlen ez a minde-
nutt 1étezd, egy személyben harom, mint lepke szarnyan a himpor, nem tehe-
tink mast, mint hogy ébren tartjuk és sziintelen drizzilk magunkban. Egyszer
hernyd, masszor lepke-imago alakjat 6lti magara, 6nlényegében mégis mindig
ugyanaz marad. A nem létezve is létezd. Elérhet6-elérhetetlen.

JEég alatt, nem-mulo percemen at
d6rizem simuld pille-porat.

S a fényben sztintelen

szalado éveken

tu-fokon

csokolom

ujja nyomat.”

Aztan, ha megleltilk, és orkanereji szélben is sikeriillt megdrizniink a
langot, belenézni 1étez6 sargdiba, égévordseibe, periodikusan hullamzé nyu-
dgalmaba, s fényénél atmelegedtiink, egyetlen dolog hidanyzik, hogy valéban
minden egy legyen:
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JAtléptiink a hegyen,
fogjatok a flizért
mindkét hegyoldalon.
Lejtiink a tengeren,
fogjatok a flizért
mindkét partoldalon.
Szallunk az égen dt,
a csillagok kozott,
hosszu a viragfiizér
kéztdl kézig ér,
valamennyi kézen at
kezdettdl végig ér.™

Kezdettdl végig. S akkor talan sikeril egy-egy kivételes, telitett pillanatban
megérezni, hogy egymdsban, magunkban, vagyis benniink a hatalmas. Mert:
.Alattad a fold, folotted az ég, benned a létra.” A létra pedig: a szeretet.

4 Weodres Sandor: Vonzés
> Weodres Sandor: A teljesség felé




NADUT

WEORES-PALYAZAT

Egyszauvas vevsek

Apagyi Ferenc * Plazmaszerdj,
Sziromgdrcs,

Bandy Krisztina * Viragbojt

Benda Katalin * Szépantomim,
Féregaldas, Tintatorés

Bibor Istvan ¢ Sinpilla, Marvany-
orvény

Bir6 Laszloé * Horrorcsokor

Birtalan Ferenc * Haldlkenyér

Birta-Székely Noémi * Makorom

Boda Laszlé * Zsindrrozsda, Holl6-
csiszar, Halkantar, Riigykoncert,
Kobraposta, Gyogyvillam, Csakra-
bolt, Porlavina

Boris Anita * Poklekvar, Giccs-
pardon

Bojthe Pal ¢ Labfelh$, Torpetorony,
Hangyamagany, Spiralvitorla,
G6mbbérond, Osjovs, Sastrilla

Csata Erné * Orémszorny, Jégaszaly

Csépes Katalin ¢ Szivarvanysziirke

Csicsek Anna °* Elefantkaptar, Papa-
par

Csirke Zoltan * Ricinusmust,
Szalonnakert

Dett Liliana * Repkénypir, Vihar-
szentség, Zoknitudos

Dittrich Panka ¢ Famaszat

Dombi Tinddy Laszlo ¢ Lélekitato,
Romvers

Emericzy Enid * Banatparavan, Fiil-
ellenzé

Fatyol Zagonyi Monika ¢ Gomb-
harmat

Felber Zsolt * Sarerény

Goczan Bettina * Porzoézsoltar

Gyimesi Laszlé ¢ Sikolyalbum,
Olomlélek, Irénpestis, Kodporkolt

Hajnal Eva ¢ Kolnilétra, Levesléc

Huszar Karoly-Norbert * Pappuccs,
Ozvegykeresztels, Vel6akadémia

Jasso Judit ¢ Frontkapszula

Juhdsz Artur ¢ Lajharvagta

Kallay Kotdsz Zoltdn * Elmény-
kényszer, Szalonborz, Miikarma

Karpati Tiinde * Mohalanc, Tundér-
labnyom, Szalkasors, Molyparadé

Kassai Tiinde °* Cip6konny, Csipke-
torés

Kerti Karoly Gyorgy * Flimagany,
Hangyasztrdjk, Papirpanik

Kiss Addam Ldszl6 * Kigy6tango,
Csukasikoly

Komdn Zsombor ¢ Korbacskontos,
Mozaikleped

Kulcsdr Timea Agnes * Portigris,
Fénykatrany, Jégméz, Pszichokukac

Kustos Jilia * Csendszivarvany,
Vérbuvar

Lajké Szilvia ¢ Fodorcsorda,
Folyamzubbony

Lengyel Jdnos * Abranddoboz, Méj-
zsur, Idgjarda, Harangporonty,
Léktorna, Ajaksegély, Kocsmalélek

Ligeti Eva ° Hernydgerinc, Kanyar-
szolam, Szekérszonata, Teti-
vampir, Tornaddészivar

Magolcsay Nagy Gabor * Szél-
temetd, Kéjmaradék, Gldrianyal,
Homokzsindr, Macskagyolcs,
Kancazsoltar, Lepkezaj

Magyari Barna * Madzagmagzat,
Hénaljhonlap, Banklant, Vaginainga

Mermezd Géza * Rozsdahentes,
Sejtaukcio

Mészaros Maria * Pokhaldkaloda,
Csigacsiny, Lélegzetmalom, Sz6-
moly, Hinarhaz

Miczki Gabor ¢ Katranypir, Harfa-
szdlka, Qyaszslager, Arméanybazar

Nagy Istvan Paphnutius ¢ Denevér-
baj, Csigahév, Frigyfagy

Nagy Zoard ¢ Magzatbdr, Pacaletika,
Szikladerti

Nagy-Eged Boldizsar * Téajto, Ur-
kullé
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Navratil Klara * Avarsziiret

Németh Erzsébet * Arnyillat, Szilva-
alkony, Idébegy

Neszmélyi Gabor * Lepkefogdszat

Onodi-Papp Tamads * Sirdlyszegély,
Larvaldz, Versenytahd, Urtoltelék,

Eggomb

Pataki Edit * Neszpehely, Despota-
kozmosz

Péter Laszl6 * Méregoazis, Szellem-
csont

Petz Gyorgy * Vakképzés, Hliségbolt

Pintér Kitti * Sohajti

Pivarnyik Aniké * Magharag

Pongracz Agnes ¢ FolyGsorvadas,
Légsziiret

PorubszKy Larina * Konnytovis,
Hibaharakiri, Kolduspaholy, Halal-
puccs, Séhajborze, Olkupola,
Asitasfizié, Skalpturné, Fakir-
hivsag

Pusztai-Tarczy Beatrix * Riigypolya,
Fénybala, Tovisgalacsin, Légy-
lagyék, Lélekvaladék

Rdba Ildiké Mariann ¢ Fényharang

Révész Agnes * Felhdlétra, Rog-
tenger

Rozan Eszter ¢ Viragkétely, Harmat-
rend, Almasivatag, Habrettenet

Salamon Jézsef Imre ¢ Beton-
csengettyd, Hajszaldorong, Kod-
tamasz

NADUT

Santa Hajnalka * Arnyékszikra,
Fuafarész, Gyongykovacs, Urnatars,
Frufrubu

Sarkozi Richard ¢ Kaviar-
Kommunizmus

Szabo6 Petra Daniella ¢ Alvélang,
Olompille, Csillagillat, Pillafon6

Szerdahelyi Péter * Balnaszorf

Tatar Judit * Habkalitka, Esészilank

Tépo Donat * Szivarvanyvendetta,
Malterhuzat, Eperforgacs, Gége-
para, Piskétaszirt, Amalgam-
karambol, Selyemsikator,
Hormonborleszk, Kozmoszes6

B. Toth Klari * Levélszarkofag,
Szarnyragaly, Maganyrobbanas,
Disztir, Tukoérhéhér

Vankoé Gergely ¢ Harangerény,
Sarkanytett, Flizsell6, Cseppké-
csiny, Patkanycirada, Vizesés-
vita, Tulipankacaj, Kraterkeringd,
Varjuborosta, Zuzmarazsivaj

Varga Erzsi * Csddorkukac, Zseni-
csorda, Barsonyszalka

Vass Veronika * Hamuszirom,
Hajnalhas

Vermuth Attila « REmbonbon,
Angyalcsulok, Dérforraszto, Valcer-
bakancs, Nathakolosszus, Folt-
katedralis, Szikraszirt, Csillagpup

Zsatkovics Edit * Angyalnasz,
Hulségpikkely




Balazs Géza

A megmozdult szotar”
Elemi formak keresése

A program. Weores Sandornal tudatos koltéi program a formak keresése és
veliik a végletekig vald kisérletezés. Mar az 1930-as években irt ,nemzedék-
versében” is vilagosan ez all:

Mit banom én, hogy versed mért s kinek szdl,

csak hatgerincem borzongjon belé.

Csak épiilet legyen, zart, teljes egység,

sokrétii, mégis attekinthetd,

s nem kérdezem, hogy vajjon lakhat6-e.

Csak minden szénak fénye, siilya, izma

legyen helyén s mindannyi talpra essék,

akar izgalmas, hajlés macskatest

s még azt se banom, ha semmit se mond. (...)
(Harmadik nemzedék = WS 1981, 1/195.)

Vagyis a lényeq: a forma, a struktira (.épulet legyen, zart, teljes egység”),
a logikus és esztétikus szerkesztés (.minden szénak fénye, sulya izma / legyen
helyén”), az elementaris, megragadé hatas (.csak hatgerincem borzongjon
belé” =a borzongds 6si, egyes esetekben megmagyardazhatatlan dolgoktol
val6 félelem), ezzel szemben: lényegtelen a szemantika, tehat aszemantikus,
esetleg pragmatikailag haszndlhatatlan is lehet (.azt se banom, ha semmit se
mond”), s végiil a kommunikacios helyzet sem érdekes (,Mit banom én, hogy
versed mért s kinek szdl...”). Ez a ,harmadik nemzedék” Wedres megfogalmaz-
ta s részérol elég kovetkezetesen kovetett programja.

Wedres szamos helyen emliti, hogy elsésorban kisérletezik, jatszik: ritmus-
tanulmanyokat, 6tletverseket ir. Hogy maga sem volt mindig tudataban annak,
hogy ez mit jelent, bizonyitja, hogy az életében t6bbszor sajat maga altal sajté
ala rendezett Eqybegyuijtott irasok cimii kotetekbdl hol ez, hol az a vers ma-
radt ki (vagyis nem volt biztos abban, hogy versként megadlljak a helyiiket), s a
cimadéasban is folyamatos bizonytalansdgot mutatott (Ferencziné Acs 2008,
54-55.). A cimadas alkalmisaga, illetve hianya egyébként a koltészet kezdetére,
a folklérra utal6é szovegtani jeqy.

A Kisérletezgetés, jaték a magyarazata Wedres Sandor gyermekverseinek.
Szamos alkalommal elmondta, hogy soha nem akart gyermekverset irni,
a .gugyogés” tavol all téle. Egyszertien arrdl van szd, hogy a nyelvvel valé jaték
a gyermek sajatja, a gyerekek jobban és gyorsabban megértik, megszeretik.
Weores csak Kisérletezett, s utdlag jott ra, hogy ez mennyire tetszik a gyere-
keknek, tobb versét felépitése, hangzasa, ritmikdja vagy éppen témadja alapjan
utélag mindsitette at gyermekverssé (Ferencziné Acs 2008, 64.).

a4




Elemi formak. Wedres voltaképpen az antropoléogusok altal korabban
folvetett ,elemi nyelvi formakra” talal ra, illetve azokhoz megy vissza. Ilyen
a hangutanzas (tagabb értelemben a Kigjtéskozeliség), az ismétlés szamos
formaja (alliteracio, ikerités, szimmetria, ritmus). Az ismétlés roppant fontos
nyelvalkoté-nyelvalakité jelenségét masok mar alaposan koriiljartak, itt csak
annyit jelzek: mind az emberi nyelv, mind a gyermeki nyelv legalapvetébb
épitéeleme, mozgatorugdja. Ezért is merem ,6sinek” nevezni. Nagy L. Janos is
igy latja: ..,A hangokkal, hangcsoportokkal val6 jaték Wedres Sandor koltésze-
tében gyakori. Ezekkel a jatékokkal a szerzd eltiinteti a hatart a nyelvi szintek:
a jelentés nélkiili egységek és jelentéses egységek kozott” (Nagy 1998, 14.).
Az elemi, egyszerd formakban a hangok még kozelebb voltak a jelentéshez.
Ennek (tulzottan) nagy jelentéséget tulajdonitanak a hangmetafizikusok, de
minden nyelvész elfogadja a hangutdnzas kiilonleges nyelvi jel statusat. Es a
jaték is, ebben az esetben is (nem csak a gyerekek és feln6ttek mindennapi
tevékenységében) rendkiviill komoly dolog: tanulas, probahelyzet, valamint id6-
strukturald (szérakozds, 6rom) funkcigju.

Weodres koltészetében a nyelvi jelek sajatos statusa, a hangutanzas kézponti
kérdés. A hangutanzas folfoghaté ugy is mint nyelvkeletkezés, nyelvkeletkezte-
tés (nyelvteremtés), valamint ugy is mint valamiféle ,6si reliktum” a mai nyelv-
ben. A hangok .érteményét” kutatd, hangmetaforatesztekkel kutaté Fonagy
Ivan nyoman sziilettek We6res Hangcsoportok cimt versei (WS 1981, 1/608.).

Puha, forré hangok: Ange amban ulanojje / balanga janegol...

Gyors, gyongy6zd, vidam hangok: Vikulili hejriri sziggaga / mukofoki kupu-
kajlili vikufuja...

Aradé, sugarzé hangok: Khiinai afhdszthai mengoh / dlkén ovai lai!

Szamos allat .nyelvét” utanozza, a legismertebb a Macska-indulé (WS 1981,
3/395.):

Kurrogj, kurrogj, kormos macska,
cirregj, cirregj, cirmos macska (...)
Jobbra at, balra at,
agyon marjuk a kKutyat,
nyiau-au!

A hangutanzashoz hasonlé a Kkiejtéskozeliségre (egyfajta sajatos Kkoltoi
hangutanzasra, jellemutanzasra), az (eleinte észrevétlen) variacids ismétlésre
épuld A szegény kis tidiil6gondnok panaszai cimt vers (WS 1981, 3/334-335.),
az elsé magyar sestina, szlengben megirva (Nagy L. 2003, 198.).

A mel6s itt minalunk csak tidiillg,
gyuhet, ha rendbe van a beutalld,
elgyiin két hétre, ha itt a cs6tortok,

én nem banom, dégozoéké az drszag,
nalunk mar, kérem, fejlédott a korszak,
s akinek nem teccik, azt nem szeressiik.




A vers cime Kosztolanyi Dezsé A szegény kisgyermek panaszai cim{i baljos
innepélyesség(i, rezignalt hangvétel(i ciklusdra emlékeztet. Am itt egy tipikus
Kisember komikusnak haté panaszkodasat halljuk. A szomorusag szatiraba
megy at (a mufajt allitélag elészor — sajat vallomasa szerint — Wedres hasznalta
humoros forma gyanant, vo. Kiss 1975).

Banyabol, gyarbdl idefut az drszag,
furakodnak, 16kddnek, nem szeresstik,

de markukban lobog a beutalld,

s annyi Kkoffer, cucc, szajré, kész csotortok,
érezze jol magat minden udill6,

mert mit tehessek, ha illyen a kérszak.

A masodik versszakban mar foltlinnek a visszatérd (ismétléses) elemek:
ugyanazok a rontott szavak a sorok végén: orszag, szeressiik, beutalld, cs6tor-
tok, udiills, kdrszak. Visszatérnek, de nem azonos sorrendben. Ez a reneszansz
sestina miifaja. A sestina hat str6fabol, a strofak hat sorbdl allnak, a verssorokat
nem rimek, hanem a kiilénféle sorrendben ismétl6dé rimszok tartjak egyben.

Tudom én: hetfi, kedd, szerda, cs6tortok,
pétek, szombat, mind hajra, hajt a kdrszak,
ezért koll a meldsnak is udiilld,

csak jobban megnézné a beutallod,

Kit kuld, mert a huligant nem szeressiik,

az gondulja, csakis 6vé az Orszag.

A panaszkodo kisember itt egy tidiildgondnok, (vice)hazmester-orszag tipi-
kus figurdja, Kispolgar, de mar a szocializmusban (hiszen a magatartasformak
tarsadalmi valtozasokat vigan atélnek: ,Banyabdl, gyarbdl idefut az o6rszag”):

Mit parancsolgat, nincs mar uri kérszak,
bdravalét nem ad, nincs uri 6rszag,

a larmat, handabandat nem szeressiik,
palinka-szerda, szerelem-csotortok,

ha égbdl pottyant is a beutalld,
pihennék én is, nem csak az udullé.

A szétorzitasok Wedres Sandor torekvése szerint egyfajta magyar cocney-t,
Budapest-kiilvarosi nyelvjarast idéznek (utanoznak; vo. Kiss 1975): a magan-
és massalhangzonyulast: korszak, orszag, dogozd, udiillé; a suksiikozést
(a felszolité forma hasznalatat kijelentd modban): szeressiik; a szotorzitast:
csotortok, beutallé. Atlengi egyfajta nyelvjardsiassag: elgyiin, gondulja, gyon;
megjelenik az (j szleng-szokészlet: cucc, szajré.

Balhéznak és randaznak, nem szeressiik,
végre itt a valtas nap, a csotortok,
hat mint tatarjaras utan az 6rszag,
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agy lenyargalva az egész udiillg,
4j gruppa gyon, nem valtozott a kdrszak,
megint saskakat kiild a beutalld.

A panaszkodas kozhelyei: larma, handabanda, balhéznak, randaznak, tatar-
jaras, lenyargalva, saskak, dilihaz, idegeinken tancol az 6rszag...

Kérem, nekem sosem jut beutalld,

én nem lehetek két hétig tidulld,

pedig ram férne az alvasi korszak,
majd dilihazban, de azt nem szeressik,
az idegeinken tancol az 6rszag

s gitarozik, mig elvisz a cs6tortok.

A sestina épitéeleme a misztikus hatos szam. Hat stréfa, hat sor, hat Kkii-
16nb6z6 sorrendben visszatérd rimszé. Ez az egyik formai titka vonzerejének.
A masik pedig az, hogy korokon at aktualis. Igaz volt a szakszervezeti tidiil6re,
a rendszervaltas kori Zimmer Feri (Timar Péter filmje) vilagara, s a mostani
wellnessezdkre is. Mondhatni: nem valtozott a ,korszak”!

A variacios ismétlés ,iskolapélddja” a Faiskola (WS 1981, 3/441-442.),
melyben a faiskola mintdjara tovabbi (tréfas) szoosszetételeket alkot: ,Rég ugy
képzeltem a faiskolat, / hogy fatandrhoz jar sok fadidk.” Es a tovabbiakban:
fapadsor, fatizperc, fakolbasz, fatej, fafia, fafolyosd, fakislany, fatitok, fafiuhad,
faest, fahold, .favan” és .favolt”.

Az ismétlésre (és részben hangutanzasra) még sehol nem kozolt egyéni
példaval is tudok szolgalni. Webres Sandor Tdncdal cim(i versében talaljuk (WS
1981, 1/607-608.):

panyigai panyigai panyigai
u panyigai u (...)

Kudora panyigai panyigai
kudora 1 (...)

Kotta kudora panyigai
Kudora Kotta u (...)

haz panyigai kudora
i1 kudora kotta haz (...)

Lathatd, hogy itt is Kiilonféle ismétlések (szé szerinti, megvaltozott sor-
rend szerinti visszatérések) szerepelnek, s mindegyik versszakban ott az ti. Az
értelmetlen vers foglalkoztatta a filoldgusokat. Kikutattak példaul, hogy volt
Szombathelyen egy Panyigai nevi fuvaros (Nagy L. 2003, 140.). Talan innen
jon a név. De mi az az U? Az Ui valamiféle hangutanzas, indulathang, leginkabb
nyuszités. Egy személyes adalékkal tudom megyilagitani. Hat évvel idésebb ba-
tyam (és baratja, Illyés Antal) példaul ezzel ,szdrakoztatott” (,huzott”) gyermek-
koromban (ez a sajatos k6banyai gyermekfolklor része): ,Gézu, gyere be, Gézu,
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Gézu, megharap a kutya U!” Sokban hasonlé Weores verséhez. Van benne név
(megszolitas) és egy nyomatékositdé hangutanzé hang/indulathang (Wedresnél
taldn nyiiszités, itt taldn a kutyavonyitas). Osszefoglalva az mondhaté el az ii-rél
és az u-rol, hogy a gyermekfolklorbdl kimutathatd ési indulathang.

Wedres Sandor versei bizton rejtenek még sok nyelvi titkot. Az Unnep cimii
szonettrdl kimutattak belsé szerkezetének tokéletes maganhangzé-harmonia-
jat: 70 magas és 70 mély maganhangzot tartalmaz (WS 1981, 3/401.; Nagy L.
2003, 162.). Igaz, ebben a versben is szabalyos visszatérések, ismétlések van-
nak, pl. az 1. vsz. 1. sora: ,a csillag-szarnyas éj” visszatér az 1. vsz. 3., a 4. vsz.
1. soraban, hasonléan az ,€gen kereng”, ,a nap vildga kél” stb. sorok, s ez a
visszatérés eldsegiti a harmoniat.

Tovabbi ,elemi nyelvi formak” példaul a széburjanoztatasok, amelyek Az
€gd szotar cimi versben (WS 1981, 3/286-287.) sok esetben ,koltéi” (valds
vagy még inkabb koltéien fikcids) gyokkeresést, gydksorolast mutatnak: ,mo-
gotte megitta mellette mulatja mevetve / medve atva hitvi / ta te ti ti t6...”
A szavak hangzas-, hangoztatas-kozelségi vonzasa (voltaképpen ikonicitasa)
rejtetten ott van a nyelvben, a mindennapi sz6vegekben és versekben is, Wed-
res ezt vizsgdlja, hozza a felszinre.

Osi, titokzatos (véletlen?) jelenségek a szavak, mondatok értelmes megfor-
ditasai (a palindromok). A Szajké cimu tréfas (értelmetlen) szévege (WS 1981,
3/443.) kapcsan utal a megforditasokra: ,'Indul a kutya s a tydk aludni.’ — az
efféle szovegeknek rokona az én Szajkém. De itt nem a zene, hanem a vers
pattogasa szamit, a hangzasjaték, a szerkezet” (idézi: Nagy L. 2003, 187.): ,ta-
narikari karika / papiripari paripa”. Mindez puszta koltéi és gyermeki jaték is
lehetne, a palindrom pedig .véletlen”. Mindaddig, amig nem figyelink fol arra,
hogy bizonyos megforditasok jelentésiikben rendszerszerliséget, sajatossagot
mutatnak: az alapszé jelentésének megforditasat (pl. gat — tag), ahogy arra
példaul a Czuczor-Fogarasi-szétar bevezetdjében is utal: pl. csev-eg ~ fecs-eq,
hus-ang ~ suh-ang, zsug-orodik ~ guzs-orodik stb. (CzF 1862, 1/65.).

Orkény Istvan egyperceseire ,rimel” az Osszekevert tijsagcikkek cimii ira-
sa, amely a kommunikacios sokkhatas kévetkezményeként eldallo jelenséget,
a napihirek kontaminacigjat (keverését, vegyiilését) mutatja: .Tegnap éjjel
Keceszadllason a Kiskorti F. Mihdly, 16 éves és 75 méter mély, naponta tizszer
annyi daramot szolgaltat Japannak, mint akacviragzaskor a méhek, ezért a bi-
rosag enyhité korilményként figyelembe véve, bajszat podorve gyonyorkodott
a fiatal szévélanylanyokban...” (WS 1981: 3/288). A kontaminaci6 is alapvetd
nyelvi mikodés. A megmozdult szétar (WS 1981, 2/253.) cimii vers részben
a kontaminacidra, részben az egyberantasra, roviditésre jatszik ra: ,csillag és
rézsa nasza / csilrélagzsa / asztal felszekrényedé / asztrény / borjubdl birka
berugsz beldle / borjuh” stb.

Az elemi nyelvi formak keresését szolgdlja a lehetd és lehetetlen szdalko-
tasok és nyelvtani megoldasok probalgatasa. Ennek egyik példaja Az dramlds
szobra cimu vers (WS 1981, 1/607.):

nyugmozgdas siethez indul sietben ablakik
feje istenek arnyékszéke vagtat
arnyékvillamszék nyers tiindérhus csepeg




A nyugmozgas lehetséges (nyelvijitasi) szokeletkeztetés: vo. nyugszék.
A sietben és a siethez nyelvtanilag nem lehetséges. Az arnyékvillamszék lehet-
séges, tréfas hangulatu (nyelvi jaték gyanant is miik6dd) tovabbi szddsszetétel.

Az elemi formak kozott emliteni kell a mindennapi és a népi koltészet sza-
mos alapveté miifajat, az egyszerti rigmust, a népdalt, a sirverset, a cstfolot,
a gunyverset, a falusorol6t, a tancréjat vagy a korabban idézett nonszenszt stb.
is. A népi beszédbdl fakado .magas” koltészetet a Magyar etilidok ciklusa rep-
rezentdlja. A legtobb etlid Kodaly-dallamra késziilt magyaros (itemhangsulyos)
verselésben. Ferenczné Acs Ildiké6 (2008, 59.) szerint: ,a magyar nyelv technikai
lehetéségeit bemutaté versek. Nem fogalmi nyelven beszélnek, hanem zenei
jelentést hordoznak.” Szamomra pedig inkabb a népi (mindennapi) beszélgeté-
sek, népdalok, alkalmi sz6vegek vilagat idézik. Egy példa a (6) sz. vers:

~Adjonisten szomszédasszony!
Hova megy a szomszédasszony?”
.Hat ide, aztan oda at,
kéne egy kis hogyhijjak.”

(WS 1981, 2/68.)

A Magyar etiidok csodadja természetesen az, hogy valahogy, valahol Ki-
zOkkenti, ,megemeli” a népi (mindennapi) beszédet, koltészetet. Bizonysagul,
hogy ilyen szévegek ma is vannak, egy varosi nyelvi parhuzamot mutatok be
(mesteri paradoxon van benne):

.Szevasz, van nalatok terasz?”
.Szevasz, van egy, de az nem az.”
(Sajat varosi folklorgyujtés, B. G.)

Osszefoglalva: az elemi nyelvi formak kozott példdanak hoztam a tébbféle
(nyelvteremtd, illetve ikonikus) hangutanzast, a kiejtéskozeliséget, a gyokkere-
sést, a megforditasokat, a lehetséges és lehetetlen nyelvi formakkal valé koltéi
jatékot, a gyermekfolklorra, illetve altalaban a népkoéltészetre, a népi beszédre
utalé koltéi probakat. A tovabblépést az elemi formakbdl szervezddé osszetett
mintazatok, a zenei szerkesztésmod jelenti.

Jelentdsége. Weodres Sandor koltészetében valami olyasmire volt képes,
mint amire leginkabb Ady Endre, vagy a zenében Bartok Béla és Kodaly Zoltan.
A hagyomanyt és a modernséget felszabaditd, korszerli médon 6tvozték. Weodres
a koltészetben valodsitotta ezt meg, s oly médon, hogy a magyar nyelv, dallam,
ritmus alapformai foléledtek, kézkinccsé, a nemzeti miivelédés él6 egységeivé
valtak. Ha altalaban a nyelvtudomany fel6l kozelitek, akkor a nyelvi lehetéségek
kibontasa-kibontakoztatasa ragad meg, ha az antropoldgiai nyelvészet feldl, ak-
kor a nyelvi .mélyrétegek” feltarasa, ha a pszicholdgia feldl, akkor a jaték mozza-
nata, ha a stilisztika feldl, akkor a kifejezésbeli gazdagsag, ha a néprajztudomany-
folklorisztika feldl, akkor a folklorizmus-neofolklorizmus csoddja, ha az irodalom-
torténet feldl, akkor az 6si, primitiv és avantgard egybejatszasa, ha az irodalom-
elmélet fel6l, akkor azt mondhatom: ime a valddi, értelmes posztmodern.
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Wedres Sandor torekvése, mddszere azonban nem ragadhaté meg ilyen
egyszerii kategodridakkal. Raadasul beleilleszkedik az un. ,szerves” (hagyoma-
nyokon alapuld, azokbdl épitkezd) kultura tobb teriiletén valé kezdeménye-
zésekbe: a népmiivészetben, a zenében, a tancban, a sokféle, az élet minden
teruletét atfogé népi tudas folelevenitésébe, s ugy vélem, hogy lehet lizenete
egy un. ,szerves nyelvészet” szamara is, mely — a mar emlitett Czuczor-Fogara-
si megszakadt programja nyoman — a magyar nyelv szemléletére (alapformaira,
épitd eljarasaira) helyezi a hangsulyt. S az is biztos, amit Karolyi Amy mondott:
.Generaciok beszélnének rosszabbul nélkiile” (idézi: Nagy L. 2003, 137.).
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___________Hangiras
Az atadas boldogsaga

Beszélgetés Havas Judit el6adomuvésszel’

A hajdani Karolyi-palotaban van a Petdéfi Irodalmi Mazeum, az emeleten a zsu-
folt szobaja. Itt var a tliz-lombos nyarban, de varhatna a kozeli Ady-emléklakas-
ban is, ahol fiatal versmonddkat tanit. A kdltészet napjan Jozsef Attila fajo-szép
verseit viszi az iskolakba. Sokat van Gton, hogy megajandékozza az embereket
szép szoéval és Orok igazsagokkal.

Havas Judit 6rzé és lélekgydqyité. Kedves, finom ember. Erzékeny és tar-
tézkodo. Tenyerében ott van az erdélyi Jancs6 Adrienne és a szinészkiraly, La-
tinovits Zoltan kézmelege. Mindkett6tdl tanult, az irodalom szeretetét, s talan a
legfontosabbat: az atadas boldogsagat. A délel6tt csendjében a most szazéves
Weodres Sandorrél kérdeztem: milyen emlékeket 6riz a nagy koltérol?

— Eletem soran a koltékkel valé taldlkozas a sors nagy ajandéka volt — kez-
di a beszélgetést. — Az Egyetemi Szinpad versmondé korének voltam a tagja.
Elvégezve tanulmanyaimat, a hétf6i irodalmi esteket szerkesztettem; az elsé a
Nyugat harmadik nemzedékérdl szolt. Komolyan véve a feladatomat, a konzul-
tans Jancsé Adrienne volt, felkutattam a nemzedék tagjait. Elutaztam Pécsre
Csorba Gy6z6hoz, talalkoztam Jékely Zoltannal, Takats Gyulaval... Félhivtam
Weodres Sandort is, a telefonban Karolyi Amy azt mondta, hogy Sanyika csak
délutan kereshetd, mert éjszaka dolgozik és nappal alszik. Amikor sikertlt elér-
nem, nagyon kedvesen széba allt velem, és emlitette, hogy a felesége is ebbe
a ,csapatba” tartozik. Szivesen eljon, verset is felolvas, mert a sorozatnak olyan
volt a szerkezete, hogy az est végén maguk a koltok is megszolaltak.

— Betartotta igéretét?

- Egyik alkalommal Sandor és Amy is kijott a szinpadra, kézen fogva, és
elolvastak egy-egy verset. Szép és meghato6 volt a jelenet. ,Csak ami elemi,
az maradando” — egy Rénay Gyorgy-idézet volt az est cime. A nyolcvanas évek
elején tortént; ami szamomra még csoda, Jancsé Adrienne ott tlt a kdzelben,
s ugymond ,megengedte”, hogy Weobres Haromrészes énekét én mondjam
el. Fotok 6rzik, ahogy ott iil, és hallgatja, amint megidézem a ,Madarka sir,
madarka oriil, / még piros gerendai koziil / néz a hatalmas” misztériumot. Jol
sikeriilt, a radi6 rendezdje, Torok Tamas tobbszér meghallgatta, s ott volt a
kozelben a Kkolt6 is. Nehéz pillanatok ezek, de a sok gyakorlas, a verssel valé
foglalkozas, amikor vérévé valik az embernek a széveg, mikor folszall a versbeli
s6haj, akkor segitd is, hogy ott van a szerzd. Egész életében nyitott 1élek volt,
szelid mosollyal, érdekl6dé figyelemmel hallgatott.

— Eléadas utan megszolitottad?

- Igen, utana beszélgettink. Amikor a Ha a vildg rigé lenne cimu, gye-
rekverseibdl Osszedllitott programmal jelentkeztem, és kértem, valamelyik
eléadasomra j6jjon el, akkor sem utasitott el. Sokszor elkisért a talalkozokra,
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eléadtam a Vaci utcai ének-zenei iskolaban, az Egyetemi Szinpadon Sebd Fe-
renccel kozdsen, s6t Suranyi Ibolya szerkesztett a televizibban egy misort a
gyerekeknek, ahol ott volt Wedres Sandor is. Mondtuk a pletykazé asszonyokat,
énekeltiink és doboltunk, vezényeltem a refrént. Széval azt kell mondanom,
a kolté nagy szeretettel figyelte a munkamat. Nem biztos, hogy illik elmondani,
errél beszélni, felesége annyira a szivébe fogadott, hogy volt olyan gyerek-
mtisor, ahova csak Sanyika jott el, és megkért, hogy iiltessem a végén taxiba,
és mondjam meg a soférnek, hogy hazaig ne alljon meg.

- Voltak-e még kedves taldalkozasok?

— Téth Eva kolté egyszer spanyol iré vendégeket vitt hozzd, és engem is
meghivott. Egyutt voltam velliik az 4j hazban, sétalva a kertben, taldaltam egy
leesett fakéregdarabot, elhoztam, és itthon beletettem egy papirdobozba. Ra-
irtam, hogy W. S. egyik fajardl valé. Csodas ajandéknak érzem, hogy egy ilyen
nagy kolténél vendégeskedtem, rendkiviili szellemi kérnyezetében megfordul-
hattam.

— GQyerekekkel nehezebb kapcsolatot teremteni?

- Nagyon szeretek gyerekekkel foglalkozni. Nagyképtliség nélkil mond-
hatom, sziiletett pedagégus vagyok, mert akarmilyen koru és teljesen isme-
retlen kozosség elé allok, perceken belill a barataim lesznek. A sz6 abszolut
értelmében, valahogy megérzem a 1égkorbdl, a beszélgetésbdl, hogy mit kell
csinalnom. Kinek van kedve mesélni, verset mondani? Sokszor maguk a ta-
narok csodalkoznak, hogy ebben a gyerekben mennyi minden van, a masik
mire képes. Webres Sandorral is igy volt, ha tréfas verseket mondtam, ritmust
tapsoltattam. Egyik ismert verse igy kezddédik: .ParipaAm csodaszép pejko, / Ide
1ép, oda 1ép, hejhd! / Hegyen at, vizen at vagtat, / Nem adom, ha igérsz szazat.”
Ezt el szoktam jatszani a kicsikkel, az osztaly egyik fele mondja, mint egy sza-
valokorus, a masik dsszeall és tancol.

— A kolté nem gyerekeknek szanta ezt a kotetét.

— Megirta Varkonyi Nandornak a Harmadik szimfoniardl, hogy ezt csak azért
irta, hogy a magyar nyelv zeneiségét bemutassa. Holott tudjuk, hogy a ,tag
szemmel nézel magadra” az istenkeresésnek, a megfoghatatlannak a leirasa.
Magabdl megsziilni és folmutatni. A verseket 6sszegyujtotték, odaadtak a gye-
rekeknek, és ebbdl oriasi siker lett! Az 6vodasok mindennapi konyve. ,Gyongy
az id6, vandoroljunk, / Nincs szekeriink, bandukoljunk, / Lassu folyé aga mellett
/ Jarjuk a halk flizfa-berket...” Szép ugye, de ha belegondolunk, egy felnéttet
is elringatnak a gyonyord sorok. Vagy azt mondani: ,Tul, tal, messze tal, / Mi
van a hegyen messze tul?” Ez is nagyon szép. Meg is kérdezem a fiatalokat,
mi a furcsa a versben? Felelik: ,Lofej-széles ibolya viral”. Mi furcsa van még?
— folytatom. Mi az, hogy .Jancsi mosogat, Kati az Gr"? Ebbdl lehet egy jo kis
tréfat kerekiteni.

— Sokan éncélu szojatéknak gondoljak.

- Mindig elmondom, a Wedres-versek nem Onmagukért vannak. Mind-
egyik valami bolcsességet, rejtett tizenetet hordoz. A ,Mély erdén / Ibolya-vi-
rag, / Elrejt jol / A boréka-ag” kezdetl vers is, amit megzenésitett Kodaly
Zoltan, a gyerekek Onfeledten éneklik. Mennyi mindenre tanit. Vagy ,Olcsé
az alma, / Itt van halomba, / Aki veszi, meg is eszi...” — ezek dnmagukért
beszélnek, biztatnak valamire. Jora és szépre. Par sor ismét: ,Takaréd hadd
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igazitsam, / puha parnad kisimitsam, / legyen almod kerek erdd, / madaras
rét, bokor-erny$” — hat nem a legszebb, ha megtanulja egy édesanya, és ezt
mondja a Kicsi elalvonak: legyen almod végtelen békesség. Keveset emlitjiik,
hogy mennyi finomsag, szeretet van a verseiben. Sajat magabdl épitkezett,
sajat magat mutatta fol. — Van-e még kedves kélteménye, amelyet bevalasz-
tottal mvisorodba?

- Nagyon szeretem a Dob és tancot. Sokan mondjak a Valse triste, az
Oregek cimti versét, amelyet, szinte hihetetlen, 1928-ban irt, tizen6t évesen!
(Kodaly egyik legszebb kérusmiivét ebb6l komponadlta.) A megallt id6t is gyak-
ran megidézem: egy hangulatot villant fol a kolté, és hagyja, hogy a mogottes
megszoélaljon. Nincs tdlirva, és ebben van Weodres Sandor zsenialitdsa. Ugy
fogalmazza meg ezeket a finomsagokat, hogy Kkatartikus élményeket valt ki
beldlink...

— Konnyedén beszélsz a koltészetérdl. Gondolom, nehéz megtanulni a
nagyobb kompozicidkat.

- Kozel all hozzam, és ez nagy segitség. A szbveget pontosan meg kell
tanulni. Sokszor elolvasni, ismételni, én le is irom, hogy régziljon. Akkor tu-
dod a vers mélységét, zeneiségét folmutatni, ha a tied. Ha minden a sejtedbe
koltozik... Emlitsiik meg Wedres Sandor A teljesség felé cimi kis kotetét.
.A teljességet elérni végteleniil konnyt és végteleniil nehéz.” Mit akar az em-
ber? A teljességet elérni. Kbnnyt elérni? ,Oly kdnnyti és oly nehéz, mint ezt a
harom szd6t kimondani hazugsag és 6ncsalas nélkiil: »Teljesen tiszta vagyok.«”
Hény ember tudja ezt ma kimondani? Hany merné kimondani? Es a kolté ezt
megdfogalmazta. Ha ki tudod mondani, azért kbnnyt és azért nehéz, mert egy
Onbecsapas nélkiili észinteséget var el, amire egy egész életen at késziil az
ember. El szoktam mondani misoraim végén az emlitett kis kotetbdl azt is:
.Orémem sokszorozédjék a te 6romedben, és hidnyossagom vdljék josagga
tebenned...” Hat mit nem ir le Wedres Sandor! Amikor az acsarkodo vilag van
korottiunk, és az lesz mindig, akkor nem az a legszebb, hogy ugy bticsuzol el:
L,Orémém sokszorozédjék a te Sromedben”?

— Ezt a kis kényvet utravaloul ott hordhatndnk a zsebtinkben.

- Emberek vagyunk, nem lehetiink tokéletesek. Kisérletet tesziink ra, aho-
dgyan a kolté is mondja: .. Ne kivand senki szeretetét. Ne utasitsd el senki szere-
tetét. Ugy aradjon szereteted, mint a t(iz fénye-melege: mindenre egyforman.
AKik kozel jonnek, azokra tobb essék fényedbdl és melegedbdl, mint akiknek
nincs szikségiik terad. Csaladtagjaid, mindennapi tarsaid s a hozzad fordulok
olyanok legyenek szamodra, mint a kdlyhanak a szoba, melynek melegitésére
rendelik.” Arra rendeltettiink, hogy adjunk magunkbdl. Akik a kozelinkben
vannak, azok tobbet kaphatnak, akik tavol vannak, kaphatnak az adakozasi
szandékunkbdl, ha kozelebb jonnek, vagy ugy akarjak. Es ezzel mértékletes-
sédgre is tanit, a masik ember iranti tiszteletre, hogy ne erészakoljuk ra ma-
gunkat. Az eléadé-miivészetben ezt probalom megfogalmazni és ajandékozni
tovabb, ha tehetem, ha érdekli a kozonséget. Mi kozvetiték vagyunk. Atsziirjitk
magunkon mindazt, amit a kolté megfogalmazott, amit szublimalt abbdl a
kaotikus vilagbdl, és atadott nekiink. Amit atadott a nagy egészbdl, ezt mi — at-
széve — folmutatjuk.

— Latsz ma ilyen sokoldalti embert: kolté, barat, szervezd?
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- En agy érzem, Wedres Sandor kozvetitének gondolta magat. Akar téarsa-
irél, a harmadik nemzedékrdl beszélt, akar tanarairdl, a baratairdl. Hihetetlen
szervezd volt, nemcsak nyelvzseni, poeta doctus. Meg fogom irni, ki mindenkit
mozditott ki csdngei maganyabdl. Hova menjen el a verseivel, mert folyoirat
alakult, mert varja a radié. Nem telefonnal, nem szamitégéppel tartotta a kap-
csolatot, kézzel irt komoly levelekkel tizent. Biztattak egymast, kritikakat irtak,
észrevétleniil erds szovetség jott 1étre kozottik. S ahogy most errdl beszélek,
az is eszembe jut, vajon a mai internetes vilagban mi marad a felszines emberi
kapcsolatokbdl?

— Hogyan készontédd a kerek évfordulot?

— Wedres Sandor sziiletett kolté volt. Vele foglalkozni, megkdzeliteni nem
konnyd. Azt hiszem, annyi év utan megértem ra, hogy Jandé Jend zongora-
miivésszel egy k6z6s esten koszontsem kedves koltdmet. A ,Remegd gyongy
kozt aludtal” cimii mlisorunk mélto lesz az emlékéhez. Evtizedek szorgalmaval,
szeretetével folmutatunk valami csodat ebbdl a hatalmas életm{ibdl.

Fenyuvesi Félix Lajos
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Tizennegyedmagunkban

T1rnovo TovpHOBO

Nyolcas-kanyarban ballag a vasut. B 3aBoi1-0cMOpKa KaTo HsKAKBa UTpauKa
Valészinttlen tdj. Sok alagut. >KelesHMIaTa ce BbpTu. Heepositen kpait. Tynem.
A meredély a mélybdl csticsba lobban.  Or gpn6unara 6mkBa BpbX BHe3arneH
Majd felbukkan az ormon a sugiros ¥ BBPXY XpebeTa, cpef IVIaHeTo M3HMKBA
délben egy 6don, tornyos mese-viros.  €IVH CbHYBaH JpeBeH Ipaj CbC Ky —
Bizantin ndsfa z6ld ékszerdobozban.  paskolleH HaKUT BBPXY IUIIOLI 3€/IEH.

Bolgdrra forditotta

Nevena Sztefanova

A célvol Despre tmtd

Mit banom én, hogy érdemes, Ce-mi pasa daca-i fara ginta,
vagy céltalan a dolgom? sau n-are rost, menirea mear
Patak vagyok: kérdjem-e, hogy Pirtu sint: sa intreb eu oare
habomat hova hordom? pe unde spuma-mi voi purtar
Harcolok: nem tudom, kiért M4 bat, nu prea stiu pentru cine
és nem tudom, ki ellen. sl contra cui; nu cer raspuns.
Nem kell ismernem célomat, Nu e nevoie sa-mi gtiu tinta,
mert célom ismer engem. ma stie tinta indeajuns.

Romdnra forditotta

Veronica Porumbacu




NADUT
Onéletrajz

Mi tortént volna: ez volt életem.

Csukott szem. Nyilt sz4j. Allandé csoda.

Lathatatlan hegyek. Hab. Létetem.
Rét. Volgy. Posvany. Virdgzé laboda.

Elet, mi holt. Hal4l, mi eleven.
Nappal homaly; &jel ling. Kaloda.
Félalom. K6d-sav szikla-peremen.
Aggaly. K6zony. Sejtés. Ide-oda.

Nap az alvést, éj az arkust terité.

Szér. Fiist. Seb. Alma. Arok széle. Egés.
Kebel: Gyand. Dermedt kaland. A mint B.

All6 sroklét. Pillanatnak élés.
Nincs gyermek. Férfi. Nincs nd. Aphrodité.
Dilong6 évek. Sok mellébeszélés.

TIZENNEGYEDMAGUNKBAN

Vlastny Zivotopis

Co stat sa mohlo: to bol Zivot az.
O¢i1. Dokoréan asta. Udiv. VZdy.
Tusené hory. Pena. Mrcin riz.
Udolie. Bahno. Kvety slobody.

Zivot, ten mftvy. Smrt, ten Zivot v nas.

Tma vo dne, plamen v noci. V kladach: ty.
Polospanok. V hmle hrany skaly. Zraz.

Obava. Lahostajnost. Nahody.

Deti snom, noc ¢istym harkom zahali ta.
Chlp. Dym. Rana. Jablko. Jarok. V ohni.
Hrud. Podozrenie. Pribeh. Ked' B, i A.

Stojaca veénost. Zivot chvile cloni.
Niet deti. Muz. Niet Zeny. Afrodita.
Opité roky. Prazdne reéi po nich.

Szlovikra forditotta
Vojtech Kondrot

Autobiographie

Was hitte sein sollen: das war mein Leben.
Augen zu. Mund auf. In einem fort Wunder.
Unsichtbare Berge. Schaum. Pferdekadaver.
Wiese. Tal. Sumpf. Blithende Melden.

Leben, wir sind tot. Tod, wir leben.

Tags Dunkel, nachts Flamme. Halseisen.
Halbschlaf. Nebelstreif am Rande des Felsens.
Bedenken. Apathie. Vermutung. Hierhin -dorthin.

Tag hat den Schlaf; Nacht den Bogen gefiihrt.
Haar. Rauch. Wunde. Apfel. Grabenrand. Brand.
Briiste. Verdacht. Starres Abenteuer. A gleich B.

Dauernde Ewigkeit. Genufl dem Augenblick.
Kein Kind. Mann. Kein Weib. Aphrodite.
Taumelnde Jahre. Viele Umschweife.

Németre forditotta
Barbara Frischmuth
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Fogantatas Zacece

A vérosban ndk s férfiak mulattak. Zabava u gradu bi Zena i ljudi.

Felettiik szélltam, mint dlom-gomoly. Kao oblak sna nad njima lebdeo sam.

Meleg paraik vontak, rdmtapadtak, Njina znojna para privuce me, sljubi, —

igy lettem méhben fold-fia, fogoly. i rob, zemni sin utrobe postao sam.
Szerbre forditotta

Tvan V. Lali¢

Ha a vildg ~ E luma
1190 [enme chiviklyi te avlas

Ha a vilag rigé lenne, E luma chiriklyi te avlas,
kétényembe 4§ futyiilne, andej kretinca voj beshlas,
éjjel-nappal szépen szdlna, dyese ratyi gilabelas,

ha a vilag rigé volna. ¢ luma chiriklyi te avlas.
De ha a vilag rigé lenne, Sa e luma chiriklyi te avlas,
kétényembe nem is férne, ande kretinca chi reslas,
kétényem is honnan volna, chi kretinca chi avlasma,
ha egész vildg rig6 volna. sa ¢ luma chiriklyi te avlas.

Cigdny nyelvre forditotta
Rostis-Farkas Gyorgy
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Rostds-Farkas Gyorgy

Lil

[e Ka[mankaske

Khelimango cinno shavo,

Tu san mange o may drago —

Te aves baxtalo, sasto

Tye dadesko guglo raklo.

"Tyo bachi iskiril tuke —
Devlestar t’ aves aldime,
Sastyipe bishavav tuke,
Miire cinné Kalmaneske.

Vi e Timi chumidel tu,

Fayas 1’ aba te dikhel tu —
Napabut may maladyona,
Hay atunchi but khelena.

Bishal pa tute finykipo,
Te loshal amaro ilo —
Vi e Timi tradel tuke,

Bishal, Kalman, vi tu mange.

Aba ratyi-y, lindrale sam.
Na xolyalyve, cinno Kalman
O kaver lil lungo avla,

Sov vi tu mishto amenca.

Levgl
Kalman dboz

Khelimango, jatszi csavém,
te vagy az én vigassigom,
élj viddman, egészségben,
j6 apadra ss egészen.

Nagybatyad ir néked itten,
aldjon meg a nagy Uristen,
kivanok j6 egészséget,
Kalmankimnak minden szépet.

Csékoltat kis Timi lanyka,
szeretné, ha tiistént latna,
nemsokdra taldlkoztok

és majd egyiitt jatszadoztok.

Kiildj magadrél egy fényképet,
hadd 6riljon szivem néked,
Timi is kiild viszonozvan,
kiildd el nékem hamar, Kdlman.

Mdr este van, dlom szall rdm,
ne haragudj, kicsi K4lman,
hogy rovid lett a levelem.
Aludj j6l és dlmod;j velem.

Wedres Sandor forditdsa

o8



,Oskezdet é6ta / itt vagyok /
de a lepkével / meghalok.””

A Weores-centenadrium alkalmabdl a kolté dramaira emlékezd vagy azokat elem-
z6 beszélgetéseknek adott otthont a debreceni Deszka Fesztival, Szasz Zsolt,
a Csokonai Szinhaz irodalmi munkatarsanak moderaldsa, vezetése mellett.

Az els6 el6ad6 Mezey Katalin prézaird, koltd, miforditd. Magaval hozta Var-
konyi Nandor, az egykori pécsi konyvtaros Pergd évek c. dnéletirasat, melyben
részletesen olvashatunk arrél, hogyan is érlel6dott Wedres Sandor dramaird-
va. Csongén, ahol a kolté gyermek- és ifjikorat toltotte, magantanuléként a
helyi lelkész egész konyvtarat elolvasta, igy igen koran, szinte parhuzamosan
az olvasastanulassal, megismerkedett Shakespeare, Schiller, Madach miuvei-
vel. Az olvasmanyoknak az alkotdi izlésre tett hatasardl Wedres késébb igy ir:
.Shakespeare, Goethe, Dante szinte csupa irodalmi inspirdcié. Kicsit le is né-
zem, savanyu a szOl6 alapon, ha az élet tilsagosan benne van a miiben.” Ez a
nézet valik meghatarozéva a Theomachia c. dramajanak irasakor is, mely nem
mas, mint irodalmi inspiracié. Féleg Varkonyi hatasara, akivel Wedres azokban
az években kotott baratsagot, amikor a pécsi egyetemen el6bb foldrajzot és
filozofiat, majd filozofiat és esztétikat hallgatott, ebben a miivében az ‘6sdrama’
rekonstrudlasara tesz kisérletet. Mintaul a Gilgames c. eposz szolgalt szamara,
mely parbeszédes formdja révén a dramahoz kozelit, és egy 6si kultira egysé-
ges vilagképét sugarozza magabdl. Weores, aki az eposzt francia, német, angol
forditasok alapjan ismerte, itt figyelhette meg a térténelmi kataklizmak dra-
maba valé parolasanak moédszerét. A Theomachia (a Sorsunk c. folyoirat elsé
szamaban jelent meg, 1941-ben) egy széthullott, megtort, a k6z6s mitoldgiatol
megfosztott vilignak a magyarazata.

Az elbadas tovabbi részébdl megtudjuk, hogy Weodres 1940-ben felkeriilt
Budapestre, az MTA konyvtaraban toltott hat hénapot gyakornokként, és ez az
egyik legtermékenyebb iddészaka lett, el6fordult, hogy egyetlen éjszaka alatt
harminchat verset irt. EKkkor irja meg a Holdbéli csénakost is, mely egy tizen-
nyolc képbdl allé mesejaték. Ezt a miivét csak 1973-ban mutattak be, a Thalia
Szinhazban, vagyis 1941-t6l '73-ig senki sem nyult hozza. Ennek okair6l maga
Weodres beszélt az eléaddonak: egy rendezd szakos végzds hallgatétol véletlen-
szerlien megtudta, hogy a Szinhaztorténeti Intézet Konyvtaraban a dossziéi
egy szalaggal voltak atkotve, amelyre azt irtak: ,A szerzé nem jarul hozza a
bemutatasukhoz.”

Dr. Palfi Agnes eléadasa kovetkezett. Bevezetésében roviden folvazolja,
miként kiiszkodott az irodalomelmélet (és itt Kulcsar Szabé Erné irodalom-
torténetére utal foképp, mely Wedres dramait példaul meg sem emliti), hogy
Wedrest a modern vagy a posztmodern paradigmak kozé helyezze el. A Psyché

*

Beszédmold a 2013-as debreceni Deszka Fesztival a Wedres-centenarium alkalmabdl rende-
zett eléadasairdl
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(B6dy Gabor filmesitette meg) viszont egyértelmtien posztmodern alkotasnak
mutatkozik, az iranyzat egyik emblematikus mitve. Az elméleti nehézségek
abbdl adddtak, hogy a XX. szazadi koltészettanok szerint a koltészet a metafo-
rizacioval kezdddik, és élesen elvalaszthat6 a mitoldgiai kifejezésmodtol, amely
Jurij Lotman szerint az izomorfidra, azonositasra épit — az azonositas targya
valtozd, am maga az azonosulas mindig teljes. Ezzel szemben a metaforizacié
az asszociativ gondolkodas eredménye. El6bbit a gyermeki, utébbit a feln6tt
gondolkodésra vélték jellemzének. Am késébb megdfigyelték, hogy a felnétt is
atvalt archaikusabb gondolkodasi formakra, ha példaul érzelmi vagy intellek-
tualis megrendiilést él at. Ez a kettdsség jellemzi Weodres stilusat is, és ebbdl
fakaddéan valt nehezen megkdzelithetévé a mult szazadi irodalomelméletek
szamara. Errdl a kettésségrdl a Holdbéli csonakos 2003-as rendezése kapcsan
Vall6 Péter is emlitést tesz, aki Weorest egyfajta forditonak, mediatornak tartot-
ta a mitikus és metaforikus kozott. ,Wedres Sandor dramai muveit szinpadra
allitani nagy kihivas. A koOlt6i széveg, a szarnyald gyermeki képzelet, mindezek
mélyén a mindkoziil felelds torténelemfilozofiai gondolkodas egyiittesen teszik
prébadra a szinhaziakat. Ennek a rendkiviili és szamomra leny(ig6zé komplexi-
tasnak a szinel6adassa val6 ujrateremtésével probalkozunk munkatarsaimmal
egyitt a Nemzeti Szinhaz eléadasaban” - irta Vallé Péter a bemutato el6tt.

Palfi Agnes Weodres Theomachia c. miivébél, mely az egyik istengenerécié
pusztulasat és egy masik megsziiletését mutatja be, Gaia, azaz Kronosz any-
janak az alakjat tartja fontosnak, aki a cselekmény kibontakozasa soran foko-
zatosan elvesziti az elején még hangsulyos antropomorf vonasait, személyként
mintegy folaldozddik, hogy targyiasitas, materializacié révén megsziilessék be-
16le a vildg. E folyamat folvazolasa Palfi A. eléadasaban egyértelmiien a Simone
Weil-i ‘kendzis’ (‘kiliresedés’) fogalmaval rokonithata.

Szasz Zsolt hozzaflizte, hogy Weotres Marlowe dramaturgidjat érezte kozel
a magaéhoz, a jelenetek filmszerlisége, a pergd dialégusok, a sok helyszin,
a ,robogg tartalom” miatt

Ezutan meghallgathattuk Wedres Toccata c. versét Béres llona eléadasa-
ban. A szinészné Kronoszt jatszotta Wedres darabjaban (2003, Barka Szinhaz,
Balazs Zoltan rendezése). Folelevenitette Wedressel valé ismeretségiiket is:
mindodssze haromsaroknyira laktak egymastol, Wetres a Murakozi utcaban,
a szinészn6 a Cimbalom utcaban. Emlékezetébe vés6dott a sokszor latott kép,
amint Weores nejlonszatyorral a kezében tétovan allt a Cimbalom és a Pusz-
taszeri utca sarkan, és latszott rajta, hogy nem tudta, hova menjen, vagy hogy
mit keres ott. Kés6bb Béres Illona Weotres utolsé kétetében talalt egy, erre a
helyzetre tokéletesen railld parsorost: ,Utcasarkon / varok ram, / féldraja / is van
tan. / Am értelmem / folragyog, / Nem jovok, / mert itt vagyok.”

Utolséként Szabé Székely Armin jelentkezett eléadéként. Wedres Octo-
pus (avagy Szent GQyorgy és a Sarkany historidja) c. mlivének bemutatait
vette sorra elemzésében. Ascher Tamas a Nemzetiben mutatta be 1979-ben,
Zsé6tér Sandor az Odry Szinpadon 2008-ban, Zsdambéki Gabor nevéhez pedig
harom Octopus-eléadas flzédik: 1972-ben, Kaposvarott volt az dsbemutato,
1994-ben egy fbiskolai eléadasban vitte szinre, és 2001-ben a Katona Jozsef
Szinhazban mutatta be, egy nagyszabasu el6éadas keretében (a f6 szerepekben
Tordcsik Mari, Fekete Ernd, Lengyel Ferenc, Csakanyi Eszter). Ez utébbi k6zon-
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ségsiker lett, am a korabbi eléadasokon voltaképp megbukott a darab. Ennek
okait vizsgalta meg az eléadd, kiemelve, hogy ez egyrészt egy nyelvi problé-
ma volt, mivel a hagyomanyos naturalisztikus szinjatszas, azaz a 'készinhazi’
jatéknyelv képtelen megszolaltatni a darabot. A masik nehézséget a drama
szerkezete jelentette: az angol reneszansz dramak mintajara épult fel, aminek
nem is volt el6zménye a magyar irodalomban, a sok helyszin és cselekmény-
szal megnehezitette a befogadast, a kiillénb6zé témak — a politikai hatalom, az
erészak, a szexualitdas — sajatos 6tvozése is szokatlan volt nalunk, mig az angol
shakespeare-i dramavilagban ez teljesen természetesen hatott. Ma viszont épp
e témak egyiittes kKidolgozasa teszi a darabot korszertivé, kortars szévegként
képes hatni. Weores egyik interjiijaban azt mondta, hogy a darab bemutatdja
(nyilvan a '79-es), valamint t6bbi dramainak a szinrevitele is, elvette a kedvét
a dramairastol, és az amatdr szinhazi mozgalmon belill megvalésitott eléada-
sokat tartotta értGknek az 6 szévegére vonatkozdan. Az amatdr szinjatszas a
hetvenes-nyolcvanas években Grotowskit kovette, és az 6 ,szegény szinhaza-
nak” kifejezési eszkozeivel valéban megkozelithetdbb volt Webres dramavilaga.
A Bucz Hunor vezette fiiggetlen szinhazra is utalt az eléadd, amely 1983-ban,
még az ujpesti jatszohelyen mutatta be a Holdbéli csonakost. Bucz Hunor ren-
dezése a shakespeare-i metddust igyekezett kovetni. A 2001-es Zsambéki-féle
eléadas sikerének titkat féként abban latta az el6éadd, hogy a rendezés szemlé-
letesen domboritotta ki a politikai hatalom természetének rajzat, a folyamatot,
ahogyan egy kozosségen beliil az eredetileg vallasi hitként szolgalé eszme
uralkodé ideoldgiava valik, mely utébbinak mindig kettés arca van, egyrészt
hazugsagra épiil, és ezzel tobbé-kevésbé mindenki tisztaban is van, masrészt
viszont fenntart egy k6zosségtudatot, amely élhetdvé teszi a vilagot. Az eléadas
a kulénbo6zd szinpadi bemutatdkrdl késziilt felvételek megtekintésével zarult.

Kirilla Teréz

Voros Istvan

Ws-fraktal

Kamards Agi néninek szeretettel

és egy verssor elszokik
mozdulatlan még az dlom
a jovG 1s szép igéret
az imélek megérkeznek

nylizsgd boly lett mar az dlom
és egy verssor elszokik

a jovG 1s szép igéret

az imélek megérkeznek

nylizsgd boly lett mar az dlom
most a mult a szép igéret

és egy verssor elszokik
az imélek megérkeznek

nylizsgd boly lett mar az dlom
most a mult a szép igéret
kettévigva a drétposta

és egy verssor elszokik
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Pragai Tamas

Szuvet fa[un

s&0l6 venyige kacs fiirt szl venyige kacs fiirt sz616 venyige ka
1ge kacs fiirt szdld venyige kacs fiirt sz616 venyige kacs fiirt sz
tirt sz010 venyige kacs fiirt szdl6 venyige kacs fiirt szdld venyig

(Weores Sandor: Tapéta és drnyék)

Rideg, sziirke hajnal fi és moccan, a lithatdrra folkapaszkodik,
csikordul, zorren a hidegben

a pajtaajté, nyikordul, a megddlt sz618 mar dértdl kopaszodik:
emberke, hova igyekszel?

A korai sz€l £, méazsis, sotét szlirkéi nehéz sarat tipornak, és

atad elalljik: redd finak...

Az asztalon egy éles, fényes, sziirkén csillané konyhakés

maradt szemvillandstantdnak.

Az ideges, rideg bikdk eldl a sajtart, emberke, ne félj, ragadd el.

Menni kell, kelni és jarni ---

didergd kéd kddménben moccan, a lathatérra f6ltdmolyog a reggel.

Ha j6het, ma jon 1s barmi.

Menni kell a hegyre fel, a lomha, lasst [épti ember moccan, tor feljebb,
tortet és kapaszkodik ---

a falnak dél8, préshdz menti kertben megddlt a sz418, a tiiskés szedernek
Oreg 4ga nyugtalankodik.

Urességed mi tolti fel, hogy egymagad vagy és magadban ért itten a reggel,
iires sajtarok, kdd, hordék kozott,

mint sajtirt nehéz ital, nehéz, tomaott ital, tiizes, mdmoros fejeddel feledd el:
a vagy tavozott, elkoltozott.

A korai vagy, a régi kedv, a régi vagy, a korai mamor, a réges-régi j6sig.
Minden miéshogy lesz matdl.

De megmaradt a szigord, sziirke hegy, a talp alatt a 14b tiporta, lomha, j6 sér,
nem valik el a 14btdl. ..

A v3dor és a csizma egyre nehezebb, makacs ember, tiprod a sz4818 kozit,

a kézben oll6,

a fuirtben a forrni késziilg tény dereng fel, az éles, csillané fény, megmutatkozik
a vagy, a forr6 ---

kezed eleven kaccsit elmetszi, motoz a megddélt sz8ldn, a keskeny venyigén,
a fiirt bibor

fejét elrablod a t6t8l, megfosztod és kezed eltorli a levelek szinén

a fustszin port.
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Ember, honnan a batorsidgod, a merszed, hogy a nehéz, s6tét fiirtét lemessed?
Miért, hogy ide nem

hallik a hang, a tilt6, az ember lakta volgybdl, fel a sziike, 1ab tiporta hegyre ---
hogy gyilkos vagy, a foldnek idegen?

Hordod a driga, 1édas fiirtot, a telt vodrot a sdrban vonszolod, de az iires hatér
sajtéja nyom,

1ab cuppan, az otromba test z6ty6g, zihal, sarat tiporsz, tiidéd zo6tykosld kosar,
nehézkesen hordozod

a rideg, hideg égbolt alatt, tiporsz és tipratol, megfordul napra nap, szorul fejed
folott a régi, égi prés...

A fiirtot szaggatod, és részesiilsz a fiirtbsl — tiéd a sz8lészembe koltozott tiveg-
golybnyi szenvedés.

A prés alatt, a napra nap csikordulé nehéz, nappal és holddal fordulé alatt

magad vagy.

De micsoda moccan, te csontkosdr, te zottyend, tiprédva téblabolé alak,
6nmagadban?

Térj be a hazba. Izzitsd a vaskdnyhét. Vastagitsd parazsit, mert fa kint a hideg,
lobogjon lenge tiz a dobban,

ujjad dgbogat, emberke, mondd, a vékony tiznél jobban mi hevitheti fel,

ha lobban bent a dobban?

A gidor mélyén feldereng a pince, el nem ér komor, s6tét keményfa hordék sziik kézén
se fagy, se dér ---

A mohé garatra a szdl68fiirtot ontsd fel — a must kicsodul, szinmust a csémdgén —,
és forditsd a prést.

Csurran a fiirge must és megpihen: megtelt a hordé, és végre megpihenhet,

a vén hordéba zirva,

a pince mélyén 6rok titok, misztérium dereng fel —a must a pince mélyén tiirelemmel
var az atvaltozésra.
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Fényatereszto képek
Latogatas Karpati Tamas festdmuivész miitermében

—Janudr 12-én zart a budai, vdrnegyed galériabeli kidllitisod. Most itt be-
szélgetiink a szentendrei miitermedben. Ugy latom a képeid alapjan, hogy
misszionak tekinted az alkotdst. Honnan jétt ez? A gyerekkorodban gydke-
rezik?

— En nagyon rossz rajzos voltam az &ltaldnos iskoldban, anyam azt akarta,
hogy ne bukjak meg rajzbdl, és vett rajzszerszamokat, akkor indult el a vonzo-
dasom a rajzolas, festés felé, ami aztan kés6ébb szenvedéllyé valt. A féiskolan
mar nem is volt mas, egész nap a szakmai dologgal foglalkoztam az elméleti
orakon Kivil. Minden ilyesmit csak szenvedéllyel lehet csindlni. Szamomra a
festés a legfontosabb. Ha harom napig nem festhetek, akkor targy leszek, egy
elviselhetetlen targy. Tulajdonképpen minden szenvedéllyel igy van az ember.
Az elhagyas elvonasi tiinetekkel jar, a szervezet kbveteli, meg a I1élek...

— Szeretted a fbiskolat?

- Nagyon szerettem odajarni, masodszorra vettek fel. Barcsaytdl az anatoé-
miat tanultam, Sarkantyu Simon osztalyaba jartam, ott megtanultuk a festé-
szet iranti alazatot. Be kellett jarni masodpercpontossaggal. Ha valaki késett
tiz percet, azt a mester hazakiildte. Akkor nem volt lazasag. De j6 is volt ez a
fegyelem, mert hiaba van driiletes tehetsége valakinek, ha nem csinalja, nem
dolgozik, nem allit ki, leépuil. Ez a bels6 késztetés elsorvad.

— Az elején, a fdiskolai idészakban mi motivalt?

- Nagyon szerettem a kozépkori tablaképekbdl arad6 ahitatot, bar ma mar
nem ugy hatnak ram, van rajtuk valami kedves baj, és egy Kkicsit groteszknek
hatnak, de aztan az ehhez val6 viszonyom megvaltozott. Ma altalanos a gro-
teszk, csak a gunyol6das szamit valamit. Ma mar ez engem taszit.

A 18. szazad végén indult felvilagosodas, de inkabb az els6tétedés eszmé-
jének Kisérgjelenségeként, a torténelemnek, de a szellemtorténetnek is egy fel-
tétlen sotét szakaszat nyitotta meg, beindult az egyhdzgyalazas, a liberalizmus
radmlesztése mindenre.

Nekem abbdl elegem lett ugy 2000 koril, éreztem, hogy lelkileg nem vallal-
haté csupan abrazolni a valésagot, annak mi értelme? Akkor alakult ki bennem
valami kozelités. Nem realista az aranyrendszer, amit probaltam, hanem valami
eszményités, tehat kerestem valami kiutat ebbdl.

— Nem bant téged, ha olyan szellemi elédbkkel hasonlitanak 6ssze, mint
pl. Rembrandt, Turner, Guldcsy vagy Mednydnszky? Erzel veliik valami lelki
rokonsagot, vagy csak a technikai hasonlésdg adja ezt a benyomast?

— Nem bant, mindenkinek van apja, anyja, mindenki elindul valamibdl, at-
tél még az 6 szellemiségét viszi bele, a sajat belsd érzéseit fogalmazza meg.
Lehet, hogy vannak stilaris, technikai hasonlésagok, de a lelkiség az 6 vilagat
tikrozi. De hat igy volt régen is, Rubens masolta Tizian6t, de Rembrandt is vett
at téle kompoziciét, minden egymasra épiil.
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— Lehet, hogy ma hidnyzik a tisztelet és az alazat a korabbi mesterekkel
szemben?

—Igen. En nagyon szerettem, amikor anyam elvitt a Szépmiivészeti Mu-
zeumba, és megdfigyelhettem a régi technikakat, mindenbdl lehet tanulni, és
azt tovabbfejleszteni. Tisztelni kell a nagy el6doket, meg kell ismerni a mult
eredményeit, abbdl lehet aztan tullépni, integralni kell a hagyomanyokat ah-
hoz, hogy gyokere legyen az ujnak.

— Hogy talaltal ra a lazurozdsra?

- Igen, ez érdekes volt, el6sz6r nem mertem nagyon megmutatni probalkoza-
saimat a féiskolan a mesteremnek, Sarkantyu Simonnak, mert 6 szigora mester
volt, de nem szdlt érte, s6t amikor el6sz6r meglatta, nem mondta, hogy nem jo...
Ott prébaltam Ki el6szor ezt a lazarozo technikat, emlékszem, elkezdtem a képet
vilagossal alafesteni és ralaztirozni. Lehet aztan tenyérrel visszadorzsolni, de ez
csak ugy megy, ha végigprobaljuk a lehetéségeket. Ezzel a valosagot el tudom ta-
volitani a megfoghatatlan iranyaban, ami a nézét a lelki mélységek felé mozditja.

— Ahogy a valdsdagtol léptink el a kép belseje felé, épp a tavolitassal kbze-
littink a megértéshez. Mészoly Miklostdl olvashatjuk: ,amit szavakkal bekeri-
tenek, az mindig innét marad a teljesség hatdran”. Ha a teljességet akarjuk
megragadni, mindig csak ilyen puhan, sejtetésekkel lehet?

- Vallalni kell, hogy amig anyagbdl vagyunk, téredékesek vagyunk, majd ha
szellemiek lesziink, akkor latunk szinrdl szinre. Az alafestés kemény, hatarozott
ecsetvonasokkal jar, erésen kontrasztos, utdna a lazurok altal megpuhul, el-
lagyul, akkor tavolodik el a realitastol, akkor kozelit Krisztus igazi valésagahoz.
Az egymason atderengd rétegek tavolitjak Jézus alakjat, mégis ugy kozeliti ez a
technika a kép uzenetét, hogy nem a megfoghatérdl beszél, ahol minden izom
Kirajzolédik, hanem a megfoghatatlant hozza mégis kozel, de nem materialis,
hanem lelki kdzelségbe.

— Honnan jon ez a belsé fény, amely a képekbdl drad? A lélek mélyén rej-
t6zkodo fények és arnyékok a sajat belsé ktizdelmedet vetitik ki, vagy tiikrot
tartanak elénk, hogy elmertilhesstink a sajat mélységeinkben?

- Nem tudom, addig festem, amig 6romem nem lesz a képben, ez igy jon
magatol, nem tehetek réla. Nem kell mindent magyarazni. Magyarazzon min-
dent a tudomany, az 6 dolga. A szineknek a térhatdasat hasznalom ki, a hideg
szin van alul, rateszem a meleg lazturokat, sokszor egymas komplementer,
Kiegészitd szineit, ettdl olyan lebegésszerti lesz.

- A nbévényi elemek zoldesek, erre jon a kadmiumnarancs, ettdl tere lesz a
képnek, atmoszférdja, de nem realis, hanem lelki értelemben. Ezen a félkész
képen hany réteg van?

- Teljesen atfestett figura is van rajta, ketté is, eredetileg a fej is forditva
volt, kifelé nézett a képbdl, a kezeket is épp atfestettem. Eqy kész kép alatt
két-harom szintén kész kép van. Alulra olyan festéket teszek, amely sziv, pl. a
foldfestékek, a lazarszinek pedig telitve vannak olajjal meg lakkal, és vissza-
verik a fényt. Tehat két réteg kozé legyengitett dammarlakkot teszek, amikor
mar ugy két hétig szarad, és abba még belefestek jo olajosan.

— Ha egyszer arra kertlil a sor, hogy a te képeidet kell restauralni, nem tar-
tasz téle, hogy nehéz lesz tisztitasndl megkiilbnbdztetni a végsd lakkréteget
a leheletvékony lazurrétegektdl?
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- De igen, ha leszednék a sok lazurt, oda lenne az egész, mert ugyanaz az
olddszer oldja a lakkot, mint a laztros festészert. MednyanszKy is rengeteg fes-
tékes lakkot usztatott egymasra, ezért érzékeljiik, hogy szinte attetszék a képei.

— A 19. szdzad végén hasznaltak az un. galériatonust, barnas festéket
kevertek a lakkba, hogy melegebb, 6sszeérleltebb legyen a kép, de ha le-
szedjiik, kemények a korvonalak és nyersek a szinek. Amikor dtdolgozol egy
képet, és dtsugarzik az also réteg, visszahat-e rad annak az dllapotnak a szel-
lemisége, modositja-e a kbvetkezd szint tematikajat?

- Hogyne, tudat alatt minden el6z6 réteg hat a kévetkezdre. Az igazan jo
kép alatt legalabb harom-négy van, de olyan érdekes, hogy nem latszik abbol
semmi, és mégis érzédik valahol. Ha van tobb réteg, tobb atdolgozott felii-
let, az olajfesték olyan stilyossa valik, olyan bensdséges, sokkal érdekesebb,
gazdagabb, mélyebb. Ahol pl. Jézus kiillonb6zé mozdulatait festem meg, vagy
kiilbnbozo testhelyzeteket, amelyek mas és mas bibliai eseményre utalnak, ugy
épitek ra, hogy tudom, mi volt alatta. Ha realisan fogalmazunk, a lenolajtarta-
lom miatt attetszévé valik, de valgjaban a sok lelkiség 6sszegzddik benne...

— Latom, hogy ktilonbo6zd feliiletjatékokat adnak az eltérd vdsznak. A va-
szon texturajanak megudlasztasanal milyen vezérelveket kbvetsz?

— Rétegelt lemezre felkasirozom a vékony lenvasznat, és arra alapozok ra.
Bemartom a vasznat az enyvbe, jol kihuzom, kinyomkodom, hagyom megsza-
radni, masnap megkeverem az alapozét, hegyi kréta és enyves viz, és ezzel
hazom at. Felfeszitett vaszonnal lenolajat is teszek bele, hogy rugalmas legyen,
de mostanaban a fatablanal is szoktam, mert igy jo stabil, és nem sziv olyan
nagyon, bar én szeretem, ha szivé az alapozas, tobbrétegii festésnél ez nagyon
hasznos, és stabilabb igy, csak hosszabb ideig kell szaradni hagyni.

— Itt ldtok egy olyan képet, amelynek a texturdja eltér a t6bbitdl. Ez milyen
feliilet? Alapozott papir?

- Nagyon sokat festettem mostanaban papirra, ez nagyon jé minéségu
papir, szaz szazalék cellul6z, savmentes, nem alapozom, csak enyvvel folkasi-
rozom egy tablara, és igy festek ra. Ha atitatja az enyv, utana a festészer és
az olaj, telitédik vele, nem fog téredezni, remélem, eléggé idétalld lesz. Maul-
bertschék a barokkban mennyi kis vazlatot festettek papirra, és megmaradtak,
Holbeinnek is sok rajzat lattam kiallitasokon. Az is szamit, hogy nem mozog,
f6l van kasirozva, a papir igy nem hullamosodik. Nagyon szeretem a fakturajat.
Mas a fénytorése, a kevésbé mozgalmas témaknal a festéfeliileteket megmoz-
ditja térben, ahogy vibral rajta a fény.

— Milyen szinnel alapozod a képeidet?

— Szines alappal inditok, vagy egy okkert huzok fel, vagy egy narancsosat,
szurkét kozéptoénusban, félrajzolom a mélyeket, aztan a vildgosakat felteszem:.
Szeretem ecsettel kenni f6l a tablara az alapozét, fest6i gesztusokkal, hogy egy
Kis élete legyen, tiikOrsimara nem szeretem hagyni, az nem mozditja meg ugy
a fantaziat. Ha mar megvan az alap, az mindig fehér elészor, de akkor folhigi-
tott dammarlakkal és olajfestékkel athuzom, igy kapom meg a szines alapot.
Ahogy beszivddik, husz perc mulva mar érzem, hogy gyonyorien lehet ra dol-
gozni. En direkt szeretem, ha kicsit beleoldédik az alap szine a képbe, mert
akkor olyan képlékeny az egész, olyan mamoros dolog dolgozni rajta.

- Nyilvantartod, hogy miket allitottal ki és hol?
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- Persze, 1974-t6l folyamatosan irom, mikor, hol, mi volt Kiallitva. Rajot-
tem, hogy csak azt szabad kiadni a kezembdl, amirdl tudom, hogy j6, mert ha
nem elég jo, azt mindenki érzi, és tilad rajta, eladja, és ez a kevésbé jo kép
képvisel engem, ez nagyon rossz érzés. Kulfoldon is vannak festményeim és
itthon is, allami és magangytijteményben.

— Nem érzed sziikségét, hogy idénként meglatogasd a képeidet?

— A gytjtékkel tobbnyire barati kapcsolatom is van, gyakran beszéliink, ta-
lalkozunk, tudok a képekrdl. Ha a szive szerint valaszt a gy(ijté, akkor 6riil neki,
megtartja, nem adja tovabb. Aki csak egy nevet akar vasarolni, annak nincs
olyan koétédése a képhez, csak mondtak neki, hogy ez értékes, akkor biztos jo
befektetés — gondolja, de lelkileg nem kotédik hozza, ha ugy alakul, konnyen
megyvalik téle.

— Hogy tudja megdrizni a miivészet iranti aldzatat egy olyan festd, aki
szinte minden lehetséges dijat, elismerést megkapott, hogy csak a legfonto-
sabbakat emlitsem, a Derkovits-6sztondijtol a Munkdcsy-dijon at a Magyar
Koztarsasdg Erdemes Miivésze dijig; aki a MAOE, a Magyar Képzémiivészek
Szovetsége és a Magyar Miivészeti Akadémia megbecslilt tagja?

- Nagyon orulok én ezeknek a dijaknak, de nem jé elszallni téliik. Inkabb
munkara kell hogy serkentsenek, de azt hiszem, minden muvésznek az a legfon-
tosabb, hogy amin éppen dolgozik, az a leheté legjobb legyen. Ez a belsé dij...

— Volt valami megrazo élmény az életedben, ami kézelebb vitt a hithez,
vagy egyszertien belendttél?

— Szerintem mindenkinek az életében vannak csodak, csak nem mindenki
veszi észre Oket. Pedig ezek segitenek a hithez. Volt, amit utana kezdtem el
figyelni, amikor csodak kezdtek el torténni, de minderre csak utana gondoltam
vissza, hogy milyen dobbenetes. Egyszer valahogy nagyon késén keveredtem
haza, akkor még Pesten laktam a Veres Palné utcaban, és hirtelen olyan nagyon
furcsan kezdett zuhogni a ho, egyik masodpercrdl a masikra 6klomnyi pelyhek-
ben, széval olyan jelenésként. Akkor ez nagyon erdsen hatott ram. Persze ez
nem azt jelenti, hogy mar masnaptol hittem, de én templomba is ugy alkalmilag
jarok. Tudod, nekem a rendszeresség nem megy. A rendszeresség a testnek
nagyon jo, a lelket viszont Oli. En csak a sajat ritmusomban tudok dolgozni.
A ritkabb talalkozas viszont sokkal megrazébb. Az Isten altal ram ruhazott torté-
nések, vagy az én toérténéseimre épiilnek. Ez az emberi erészak, az meg az is-
teni 6sztonzés. Te is, amikor festesz, biztos nem erdlteted végig gorcsdsen azt,
amit el akarsz érni, hanem hagyod, hogy visszahasson az anyag. Isten is diktal,
tehat hagyni kell 6t dolgozni mibenniink, és akkor jo racsoddlkozni a képre.

Jo érzés, hogy le tud mondani az ember bizonyos dolgokrdl. Az ember
szeret a képen egy részt, és a tobbit hozza akarja festeni. Ez a legrosszabb.
A képen azt kell el8szor lerontani, ami leginkabb tetszik, és akkor egy nagy
megnyugvas jon. Ha az ember ragaszkodik egy Kis szigethez, akkor az elvonja
a figyelmet a tobbitdl. Lehet, hogy 6nmagaban jo, de nem szolgdlja az egé-
szet. Ala kell rendelni, mint az énekkarban a kérustagok hangjat, hogy egyik
se légjon ki, mindegyik az egységes hangzast szolgdlja. A képeknél fontos az
eltavolitas. Mikor eldszor kozelrdl megfestem, konkrétan, aztan elkezdem ta-
volitani, altalanositani. Minél konkrétabb, annal sziikebb kérnek szol. Marpedig
az a misszidja a képnek, hogy hasson.
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— Mennyire nyulsz vissza tudatosan a nagy elédokhoz, tanulmanyo-
zod-e Sket, vagy csak a hasonld lelkiségbdl fakad, hogy ilyen technikdval
dolgozol?

- Jartam sokat muzeumokba, de hogy ez hogy alakult, és miért kezdtem el,
miért szerettem meg, azt nem tudom. Hogy valahol ennek a mamora, lebegése
ragadott meg.

— Probalkoztal mas muiivészeti aggal is?

— Szobrokat is készitettem, féleg bronzbdl. Kénmajjal patinaztam a bronz-
szobrokat, Szabé Tamas szobrasz baratom segitett. Itt lathatsz néhanyat,
a Kiallitason is volt egy kirakva, de a rajz, a festés vonz jobban, a szobraszatba
épp csak belekdstoltam. Erdekelt, hogy az a plasztikus hatas, amit 1étrehozok
sikban, hogy jelenik meg térben. De az agyag képlékeny, nem olyan idegen
téle a megfoghatatlan lebegés abrazolasa, mint gondolnank az 6ntés utan,
a kemény bronzot latva.

- Visszatérve a vdrnegyed galériabeli kiallitasra, azt a cimet adtad neki,
hogy Con spirito, 1élekkel, lelkesen. Honnan jétt ez az elnevezés? Van-e ennek
valami torténete?

- Ez egy zenei szakszo, a jelentése fontos nekem: eléadandé. Valamiért
szeretem ezt az archaikussagot. Keszthelyen volt egy Kkidllitasom marcius
28-an, amelynek azt a cimet adtam, hogy Vir dolorum, vagyis a fajdalmak
férfija. Huasvétkor volt. Gondolkodtam sokat, hogy ezt adjam-e, de ennek az
archaikussaga, a hangulata is vonz. Masrészt a nagypénteki, hasvéti liturgiahoz
kothetd. Mar magdanak a szénak is szakralis Kisugdrzasa van.

— Azt lattam a kidllitason, hogy a kereteid aranyozottak, de szabalyos sza-
kaszonként kildtszik a bolusz. Az ég-féld kapcsolatot fejezi ki? Mivel minden
képed ezt a gondolatkort feszegeti, ez a keretmegoldds a kép szerves része?

— Nem is bolusszal csindlom, hanem égetett sziénaval, de ez szandékos,
mert azt lattam, hogy nagyon élettelen a keret, ha nincs megmozgatva a fe-
lilete. A metallapok az illesztéseknél nem érnek 6ssze, mint normal esetben,
amikor rafed egyik a masikra. Igy él6bbé, mozgalmasabbd teszi a keretet, és a
foldszin visszakdszon a képen, a vords a vércsikokra, Krisztus szenvedéstorté-
netére is utal. A fold a bolusz, ill. itt a sziénai fold, az ég az arany, a szentség
szimbdluma.

— Olvasgattam rdlad interjukat, és azt latom, hogy hit helyett a homalyt,
megfoghatatlant, nagy misztikumot emlegetik. Hogy is lehetne materialisan
megragadni a transzcendenciat?

— Mindig a lehetetlent j6 megprobalni. A szellemi valésagot nem lehet kor-
vonalazni, de az nagyon is konkrét, amit én akarok mondani ezekkel a képek-
kel. Jézust Krisztust hirdetem, aki lIélekkel fest, a hit felé iranyitja a figyelmet.

— Egész életed, egész munkdssagod ezt sugdrozza. A festészet is misszio,
az ember medfesti az lizenetet, aztan a mii dolgozik tovabb, beteljesiti sorsat.

- Ez vigasztal6. Ha nem hitbdl jon, akkor mit ér? A muvészet 1ényege, hogy
a holt anyagbdl életet teremtsen. Errél szél a Sixtus-kdpolndban Adam terem-
tése. Ott a gyonyord hus-vér test, de nincs benne élet. Isten egy ujjaval teremti
meg, teszi él6vé, s6t hozza sem ér, csak megkdzeliti. Mint az aranyozasnal,
nem érhetiink hozza az aranyfiistlemezhez, csak folé€ tartjuk az alkoholos ecse-
tet, és maris folszippantja. Még leveg6t se szabad venni, mert elszall az egész.

100




NADUT TARLAT

— Az érintés olyan fontos, amig az ,Isten ujja” nincs rajta egy mivon, ad-
dig nem sziiletik meg igazan. De amikor jon egy belsé impulzus, kézben a
lazurokkal attetszové valik a kép, egyszer csak meguan az a tavolsag, a belsé,
szakralis tér, ami ahhoz kell, hogy bele tudj bujni a képbe.

— Abszolut igy van, csak én az ecset nyelvén mondom el. A Sixtus-kapol-
ndban az Addm teremtése torténetben a hatteret, s6t az egész kornyezetet
lehagyta Michelangelo, csak a lényeget akarta kifejezni, mikor Isten megérinti,
életet lehel belé. Két ujj érintése, ill. majdnem érintése. A képnél is igy van,
mikor érzem, hogy minden ott van, csak a lélek hianyzik bel6le, akkor jon ez
az érintés...

- A kidllitasodon ugy éreztem, mintha egy templomban lilnék, még az
orgonaszo is felbugott valahonnan nagyon mélyrél. Nem attol muikédik egy
templom, hogy szép livegablaka van, hanem hogy atélem-e Isten jelenlétét.
Itt a belsé templomomat hivtak el6 a képek.

—Igen, hosszabb id6t kell raszanni a miivek szemlélésére, ma az a baj,
hogy a képeket tul feliiletesen nézik, pedig ahhoz, hogy megérezze a nézé
az uzenetet, le kell Gilni nyugodtan, id6 kell, hogy hasson az emberre. Akkor
olyanok jonnek eld, ami feliiletesen nem lathatd, teljesen megnyilik a kép.
Sokan mondjak, nem mitvészetérté emberek is, hogy ha sokaig nézik, akkor
kezd kibontakozni a fej, a test. A mai korban az a rossz, hogy az emberek ugy
rohannak, hogy talan nem is élnek, csak valamiféle szellemi-anyagi halmozas
van, lelki semmi, kitiresedés, sok ember azt hiszi, pénzért mindent meg lehet
venni, mindenen végigrohan, néz, de nem lat semmit, nincs ideje, hogy meg-
érezze a dolgokat, beépitse magaba. A kozépkorban a falusi ember ki se 1épett
a falujabdl egész életében, de teljes mélységében megélte annak a kis vilagnak
a valésagat.

— Eléfordul, hogy egy kép iddvel mdst mond neked, mint amikor megfes-
tetted?

- Sokszor ugy érzem, hogy megvan, sikerilt valamit megragadni, nagy
orommel fekszem le, masnap reggel jovok fol a miterembe, hat katasztrofa,
botranyosan rossz... Sokszor egy nap elég, hogy tisztan lassam, el van ront-
va az egész, nem jo. De el6fordul forditva is, el6bb ugy latom, hogy nagyon
gyenge, aztan masnap rohanok megnézni, izgat a talalkozas, és latom, nem is
olyan rossz...

— Ugy van az ember, mint Orpheusz Eurtidikével, hogy nem szabad hétra-
fordulni, majd csak fént, a felvilagban, akkor kapjuk vissza a muivet, amikor
ez az eltdvolitas megtortént.

— AKkor latod igazan tisztan, mashogy zeng, ha ugy tudod nézni, mint egy
Kiils6 szemléld. Kivil kell keriilni a dolgokon, hogy igazan lathassuk 6ket.

— Az dttetszd lazurok alatt lattam, hogy az ott alul valésdgos, huis-vér
test. Ha at tudok hatolni a sok rétegen, a szellemi rétegen is, ami elvalaszt,
valdsdggal ki tudnam tapintani, ugy érzem, valddi barsonyos bdr lenne. Ezt
tudatosan alakitod igy?

- Ez az, amit kapok. Felulrdl jott ajandék. Raveszem a nézo6t, hogy hasznalja
a képzelberejét, mert itt van pl. ez a kéz a sok attetszé lazar alatt, alig latszik,
mégis érzékelhetd, hogy ezek az ujjpercek élnek, mozognak, és itt megint
Rembrandt jut eszembe, mert abban a korban, ahol mindenki elvagdlagosan
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kereste a formai hatarokat, 6 mert Gigy belenyulni, hogy abban a testben, kéz-
ben a mozgas legyen benne. O spahlival is dolgozott, Tiziano meg ujjal.

— Lotznadl lattam, mikor a Keletiben restauraltuk a szekkoit, hogy hihe-
tetlen alaposan felkésziilt rajzilag, hogy aztan néhany kénnyed mozdulattal
oda tudja vetni a falra. Nalad is ennyi tanulmany elézte meg a latszélagos
kénnyedséget, amikor alig odalehelve formalsz meg egy alakot? Hasznalsz-e
modellt?

— Ezek belsé figurak, ezekhez nem kell modell. Tanultam ugyan anatémiat,
és a féiskolan évekig modell utdn rajzoltunk, festettiink, az elég volt, ma mar
beliilrdl élnek ezek a figurak. Ismered azt a torténetet, hogy valaki megrendel
egy kinai fest6tdl egy kakast. Eltelik egy év, végre elkésziil. Mikor elmegy érte,
a kinai valami rettenetes 6sszeget mond. De hat ez csak néhany egyszerii vo-
nas, hogy keriilhet ennyibe? Erre a fest6 atviszi a masik szobaba, amely sziniil-
tig van kakas-rajzzal, és azt mondja: ennyi tanulmanyt kellett készitenem, hogy
par vonallal meg tudjam rajzolni a lényeget.

— Szoktal kisérletezni uj anyagokkal?

- En a mtianyagokkal tigy vagyok, hogy nincs igazan bizalmam benne, tar-
tok a Kiszamithatatlan 6regedéstél. A pesti miitermemben volt eqy mtiianyag
lavdr, amelyet nem hasznaltam, fol volt akasztva a falra, és ott sokat siitott a
nap, egy délutan egyszer csak azt vettem észre, hogy csikokra hasadozott...
Maradok inkabb a jol bevalt anyagoknal, mint a hegyi kréta, terpentin, dam-
marlakk...

— 2010-ben megjelent gyonyori albumodban leheletfinom szénrajzok is
vannak. Hogy tudod monokrom technikaval azt a belsé sugdrzast visszaadni,
amitdl ugy érezni, benntinket is eldraszt a fény?

- Nem szigoruan vett monokrom technika ez, csak eszkoztelenség, minél
kevesebb szinnel festeni, egyszertien, visszafogottan.

— Egyik rajzodon a tékozld fitt odaborul atyja labahoz, aki maga Jézus,
a lerogyd alak szinte csak a testébdl kimetszett hidny.

— AKKkor leszink teljes egészek, ha visszatalalunk a szeretet forrasahoz.
Ahogy a test sorvad, ugy emelkedik a Iélek, és a végén...

— Wedres Sandor, aki idén lenne szdzéves, A teljesség felé cimu kotet
A teljesség cimii fejezetében irja: ,....merlilj 6nmagadba, személyed ala, s ahol
nincs tovabb, ahol minden mindennel azonos: ez a teljesség.” A festményeid-
rél is ilyen mélyen megélt teljesség-tudat sugdrzik. Erzel valami azonossdgot
Wedres megfogalmazdsaval? Segitett-e neked Wedres, vagy/és Hamvas filo-
zofidja, hogy eljuss a képeiddel a lélek mélységéig, vagy a megélt hiteden
keresztiil jutottal el idaig?

— Ezt én is tapasztalom nap mint nap festés kdzben is, hiszen sokszor van
ugy, hogy nagyon meg akarom festeni a képet, vagyis az elképzelésemet teljes
mértékben megvaldsitani, és kiizdok ezért napokon keresztiil, mindent meg-
probalok, és amikor mar holtfaradtan feladom, akkor szinte csodaszertien egy
olyan iranyban indul el a kép festése, amire nem is gondoltam, és kdvetem,
akkor megoldédik minden, és racsodalkozom, hogy szinte magatol helyére
kerlil minden, vagyis: igen, akkor taldlom meg magam, ha le tudok mondani
magamrol. Sokszor van, hogy a kép egy részletét dédelgetem, kedves a sza-
momra, és a tobbi részt ehhez akarom hozzafesteni, soha nem sikeriil: ugy
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oldédik meg a kép, ha a legkedvesebb részt rontom le, adom fel, valtoztatom
meg (vagyis lemondok a gorcs6s dnmagamrdl), és akkor megnyilik minden,
felszabadultam magamtdl, persze ez nem jelenti azt, hogy ugy kezdek egy
képnek, hogy semmi elképzelésem, allok és varok, hogy j6jjon valami, ami
megdfesti helyettem, kiizdeni kell a végsdkig, és amikor minden lehetéséget,
ami az agyamban van, megprobaltam, és nem lett olyan, mint amit szerettem
volna, és holtfaradtan lerogyok, akkor varatlanul megoldédik minden. Hagyni
kell a Teremtét is dolgozni: o megold mindent, amikor eljon az ideje, amikor
nem ragaszkodom sajat akaratomhoz. Gyony6ri dolog ez. Talan erre gondolt
Weodres is, hogy akkor taldlom meg magam, ha elveszitem! De ez igy van min-
den dologban: amit megszerzel, abban a pillanatban veszited el, egyaltalan,
valaminek az akarasa a rossz, a legjobb a .legyen meg a Te akaratod”, és min-
den a helyére kertl. Erre az abszurditasra épiil az egész vilag: azért sziiletiink,
hogy meghaljunk? A fii azért nd Kki,hogy elszaradjon?!

fgy, id6ésebb koromra tapasztalom meg, hogy milyen a lemondas 6rome:
a Teremtd fontos egyediil. Az anyagi dolgokrdl valé lemondas nagy lelki 6r6-
met tud okozni, és ez félemeli az embert a nehézségek folé. ,Meriilj Gnmagad-
ba”, ahogy Webres mondja, vagyis a vilagot a lelkeden keresztiil tudod megol-
dani (ha egyaltalan meg kell oldani). A lélek a Teremt$ csatorndja, ahol hatni
tud az emberre, a test ugy tancol, ahogy a Iélek muzsikal. A l1élek szerint él6
embernek nem az a fejlédés, ha mennél tobb anyagi javat szerez meg, hanem
ha arra vagyik, amije van.

Inkabb a hiten keresztiil jutottam el idaig, a vilag inkabb ezt ,csak” iga-
zolta, és olyan zsenik, mint Wedres, Hamvas gondolatai altal er6s6édtem meg.
De ezeket nem én gondoltam, hiszen miért azt gondoltam, amit?! Mi k6z6m a
gondolataimhoz?

Miért pont azt gondoltam abban a pillanatban?! (Mert Isten igy akarta!)
Gyonyora igy élni: elvesziteni magam, hogy sokkal inkabb magamat kapjam
vissza, és ez az igazi én, és nem az, amit én csindltam magambdl. Talan igy
gondolta Wedres is.

A halalrdl c. fejezetben irja: ,vannak, akik egyéniségiik folé emelkedve, iga-
zi lénylikké a személytelen, 6rok mértéket teszik; halalukban ugy omlik le réluk
a kulonlét, mint egy bortonfal.” Tudatosan keresed a teljesség felé torekvés
bemutatasat Jézus személyén keresztiil? Milyen motivacié huzédik mogotte?

Igen, tudatosan, hiszen Jézus (Isten fia) volt az egyetlen, aki isten is és
ember is volt egyszerre, vagyis a teljesség (test és Iélek). Volt, hogy emberként
szenvedett, és volt, hogy istenként létezett (csodak). Ugy gondolom, hogy a
miivészet (az anyaggal valé matatas) célja a lélekkeresés és az idénkénti ra-
csodalkozas 6romének a megosztasa masokkal. Mi, emberek, csak a meg-
szunéslinkkel lehetiink teljesek, mintha egy nagy harc lenne a test és a Iélek
kozo6tt, ahogy a testi dolgok visszaszorulnak, tgy jon eld a 1élek. Persze semmi
nem lehet abszolut ezen a vilagon.

A nagy szellemek, mint Wedres, nemcsak hogy tisztan lattak ezt, amit én
zavarosan probalok megérteni, hanem hihetetlen, soha nem latott mtivészettel
irtak le!

— Feltiinik szinte minden képeden, hogy nem te vagy jelen, hanem Jézus,
vagy valamelyik tanitvanya, vagy egy eszme. A Ki vagy te cimii fejezetben
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irja: Wedres: ,— Ki vagy? A hatartalan, mely fogantatasodkor a hatarok koézt
megjelent.” Milyen kérdéseket generdlnak a nézdben a felvetéseid?

- Jézus is szeplStelen fogantatasakor keriilt hatarok kozé, de ezzel Isten
terve talan az, hogy megmutassa az embernek (teremtményének) a teljesség
lehetdségét és eliiltesse benne a vagyat. A konkréttdl el kell tavolodni, hogy az
eszményt, az idedlt, a Teremt6 kozeliségét éreztetni tudjam.

- Az egyszavas versei koziil legizgalmasabb a Tojaséj. Mire asszocialsz er-
rél, neked mit jelent ez a szokatlan, mégis a tojdshéjra is utalé szé66sszetétel?

— Weodres az a nyelvzseni volt, aki (és erre a magyar nyelv hihetetlentil alkal-
mas) képes volt a hangsorok (szavak stb.) lelkiséghordozasat megérezni, érez-
tetni, hogy a magan- és massalhangzok lélekre hatdsat végtelentil érezték, és
mint a legnagyobb muzsikusok (Pablo Casals a csellgjan) — eltlinik a hangszer,
el a hang, megszunik a sz6, csak a lélek van jelen!!

Hiszen ezt a szo6t leirhatta volna olyan Gsszefiiggésben is, hogy teljesen
mast jelentsen, éreztessen, de igy ez a szo a teljesség tud lenni! (A tojas egy
sejt, maga a teljesség...)

Abban a pillanatban, ahogy elismerem a téredékességemet, akkor lathatok
ra a teljességre, de a tokéletességre kell toérekedni azzal a tudattal, hogy soha
nem érem el ebben a vilagban (abszurd). Festés kézben is, amikor heviilettel
megy a munka, és egy allapotnal ugy érzem, hogy most valami siit a képbdl
(a festék talan kicsit tobb lett, mint anyag), akkor, ha nem hagyom abba, ha-
nem elkezdek okoskodni: hogy itt még egy Kicsit, ott még azt a kompozicié
miatt tegyiik oda (vagyis elkezdek tudattal festeni), akkor vége, vége, Ossze-
omlik az egész kép. Ezerszer tapasztaltam ezt, vagyis ha feliilirom aggyal az
érzést, elveszti a varazsat a kép, a lélek kiszall beldle.

— Mik a tavlati céljaid, vannak-e vjabb terveid?

- J6 lenne, ha néhanyszor érezhetném még, a porban kotoraszva, a rata-
lalas 6romét.

— Beleolvastam a kidllitds vendégkonyvébe, hadd zdrjam a beszélgetést
Vasadi Péter szavaival:

- .De jé nem tudni. Megiiresedni. Csak nézni. Hogy felmeriiljén, ami lent
van. Hogy mas legyen, ami benne én, nekem, miattam. De j6 a masik. A mas-
hogy. A »figyelj csak«! Es valami soha nem volt, lesz, van, lehet... Most Tamés-
rél, a képeirdl irtam, amikrél talan nem is szabad, mert nem is lehet beszélni.
Ezek képek és ez elég.”

B. Toth Klara
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Kelemen Lajos

Kis vevsek

(vildgos)

torik az ablakiiveg, valaki,
hallom,

most tapossa — s milyen elégikus!
roggyannunk,

térniink apréra, de hivni, hivni még egyszer

a teret:

ste fényld! te mindig ugyanaz!”
én is bekeritettem valaha

a vildgossagot:

hovar hogyan’s —

égette a levegre nevemet:
htsztél hiszéves koromig
majdnem

latni is lehetett

(Kék fi/lzet)

Ham ifjan megréizott, 6t olvasni
kamaszként: az ember egyszerre nyil
és nyulvadasz;

irtam réla, hozza, tivegre lehelt para volt
a tiszta lap,

Ham pedig a mozdony-ember,

akiben mindent tdlbdg az éntudat

és képtelen atbtjni

egy mondaton, mely szerint elveszett —
Ham! 6sszefolynak

a nappal kristalykemény képei éjszaka?
minden asszony arca

sotét gub6r —

s a hdbor 1élegzik, tehdt él, marad?
varni kell, Ham... amig megjon

a tiszta arci Pocahontas,

6 nem kivanja, hogy moduldld magad,
melléd il,

irj, mérts tintddba sastollakat
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Simek Valéria

Egymdsmak suttogua

Egy fatonkon tlve

figyelted a szabélyosan
egybemosédé végtelen
rezzenéseit. A z6ld
bugyrait, a sz¢él

lagy selymét hajadon.
Gyermekarca virdgszirmok
bélesdit birtokba vevd
méheket. Ahogy a fik
egymasnak suttogva

adjdk 4t a vihar kozeledtét.
Mert minden perc oly kevés,
mely a csend arkaiban
csobog.

Czilczer Olga
Holt fdk

Oly részletekkel mint hangszin haj forma
kézen korom egy rossz mozi elénk ugré
harom lépcséfok meglazult de
komolyan vett korlét fal hege

mi 4llt a szobdban az ablak alatt
felépiteni jeleneteket hang reccsen
eleven a vonal végén maga az

hogy taldlt rdm felhivtam a tudakoz6t
nem tegezddiink csodikkal

egymds tanii holt fik asztal szék
gerenda riigyezni kezd szép éviink
dalol gyanithatéan korabeli slager
percekig kitart s ahol a széveg

felejtve a dallammal helyettesithetd
lalla-lala még ne tegye le
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Makkai-Kiss Nova

EsszéAwely arva iranyul ﬂ)ogy (n-
magamat, felmmtassam. A weditdcioro.

Ajydnldssal Dr. Oberkamp Mdria és Prof. Dr. Kush Visser szdmdra

Van Valami
Aminek neve nincs
mégis megidézhetd
kimondhatatlan és mégis kimondom
Elmémben ezer alakban meriil el
§ én szdmtalan modon
meriilok ald Benne
Elvezet a Csendbe
s ott felejt
Hol magam is elfelejtem

De hit MI VAGYOK VALOJABAN? — teszem fel Gjra és djra a kérdést. IME  a
belsé Tudas — és odakint egy Kiils§ Bizonyossdg: laitnom adatott csakigy, ahogyan
azt a KényvekKonyve mondja:

Tiikér Altal Homélyosan
: INDIVIDUUM EST INEFFABILE — ,KIMONDHATATLAN” vagyok.

A 1ét mélységeibdl eredd tapasztalat a nyelvi megfogalmazasnak ellendll, kévetem
mégis, mikézben bizonyos, hogy csak az Egyén torténete, nem pedig individualit-
sa foglalhat6 széba vagy irdsba. Mi vagyok valéjdban? — keresem 6nmagam.

— meditdlok -
(A meditici6 sz6 a régi gorog MEDOMAI-ra visszavezethetSen:
~ONMAGAMRA EBREDEK” jelentésti.
A latin MEDITARE jelentéssel pedig: ,BEGYAKORLOM MAGAM”.)

Atdramlik rajram keresztiil az 1d6
egyre lejjebb lefeléBefelé tarté mélyiild létezés
Hanggd vilis — kezdetben valaazlge
Aramlok a hangzo I1dében
Nem vagyok semmi
SemKezdet
SemVég
Nem vagyok EN — KIURESEDEM

Kiiiresedem mindenbdl — leginkibb az emberbdl
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Egyszerre vagyok az 1ddben és az 1dénTil — a NINCS-1ddben
vagyok testtelen-gondolattalan tiszta
CSOND
az abszolit nyugalom
ahol a tudat belép a Tudatba
a legmagasabbrendbiibb Szépségbe
(SzépRendVagyok Kozmosz — minél Szebb, anndl érzékenyebb)
aSziv belép a
Tudatba
AkarvaAkaratlan
szeret: ONMEGISMER
TOTALIS ERZEKELES — EXTATIKUS
ARTATLANSAG
sgennyegetlen lenni az Ismerttdl — érintetlennck az 1dStdl
a Tudat megszabadul a Tuddstol
elérni a célNélkili
OROMOT
a legteljesebb szabadsig

Megirtam a Létfonatban 2007-ben
Ahogyan az
1dd egésze
Lérté valik
nem szdmit
a torékeny jelen
Nem keres
okozatot az ok
a logika fegyelmezett
viza
pancélba zarva
Megszildrdul
az értelem
Ami
|4
a
n
a végtelenbe sz4tt
hdrmas fonat
miilt-jelen-jovendd
UrességKiralysiga
a
VAGYOK
AKI
VAGYOK
szelid

mosolygdsa
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(Tudni — hogyAmi Van

nem Minden

Latni [tikor altal homalyosan]
hogyAmi Van

Az Minden) Mi vagyok Val6jdban’

»Mi nem emberi lények vagyunk, akik spirituilis tapasztalatokon megyiink at,
hanem spirituélis lények vagyunk, akik az emberi élet anyagi-testi tapasztalatait
szerezzlik meg” — francia jezsuita szerzetes rink maradt megértése. DeJ6 is Ezt
tudni!Mennyit szenvedtem amiatt, hogy testem van! ONSAJNALAT. Az 6nsajnalat
valamennyiiink zsigereiben alapvetés. Az elvilasztottsdg sziikslése. A rész elha-
gyatottsiga. A teljesség hidnya. Kiilon vagyok valasztva — kin és téves életprogram,
hogy 6rokké AZONOSULAST Keresiink — mert Gjabb és Gjabb szétvélasztottsagok
fajdalmait éljiik meg, amit Gjra és Gjra az 6nsajnalat kovet, és amelyet mindenféle
médon frnak feliil vagyaink az énmagunk beteljesitésével, bar a KITELJESI-
TUNK helyesebb.

VAN SZEMELYAZONOSSAGOM — MEGSEM VAGYOK AZONOS. IN-
DIVIDUUM EST...

Ami Kimondhaté: SZEMELYAZONOS VAGYOK MINDAZZAL, AMIVEL
AZONOSULOK. Minden azonosulds valasztas. Igy mindig konﬂlktushelyzet van.
Lehetetlen annak megértése, MI VAGYOK VALOJABAN. Amig valasztdsom van
nincs Onmegismerés. Az I1d8 sohasem hoz megértést. Az Id§ az a tavolsig, amit a
gondolat bejar, mikézben Gjabb és Gjabb kérdéseket sziil, minthogy megvalaszolja
azokat.

Hol VAGYOK? Kilépek a zlirzavarbél, belépek a Rendbe. A Rendbe, amely nem
az elrendezésbdl, tervezésbdl, arinyokbdl ered, hanem abbdl a tudatbdl, amelyet
gondolati dolgok nem zavarnak. A gondolat anyag-érzés-tapasztalat. A meditativ
tudat mindezektdl valé megszabadulds. A Bels§ Ut, ahol a nemcselekvés a cselek-
vés. Ahol a Lélek Izzdsdban minden energ1a intenzitisiban, finomsagiban a mély-
ségben valahogyan felszabadulva az ész uralma alél LETOSSZEGZOVE LESZ:
MAGAMRATALALAS.

TUDAT VAGYOK, MELY NEM HULLIK DARABOKRA.

Csupdn egyetlen mediticiéval és csupdn egyetlen kérdés megvalaszoldsdval el lehet
jutni a MEGERTESHEZ. Eljutni az egyetlen megértéshez, amellyel lehetségessé
valik egy teljes élettat, gondolkoddsméd és cselekedeteink megvéltoztatisa. Ahol a
szeretet nem élvezet tobbé, hanem folytonos megmeritkezés a létforrds egyszeri
tisztasdgdnak szabadsdgaban.

A mediticié a vildg és mikodésének megértése. Az életet meditdciéként élni Valédi
Magunk felmutatisa.
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Magyari Barna

Siirii vendben vdgom a szombatot

korunkban hidny hever szerteszét
sorscsészénkbe belekot a semmi
mdr unjuk a vilsag feleletét
nincsen aki reménytink megmenti

jaj kering kozottiink kérbe-korbe
a tudat padldsin minden langol
fojtja az €18 banatit sorbe

mert ki részeg disszidal az arbdl

az élet nem fontos csak az tizlet

s az 6sszes bizniszben kétes por van
midéta a jésdg salyos siiket

gyakran vikendeziink a pokolban

bar minden siker mdgottem néz el
a szavak kozt valahogy elvagyok

a kétség éles kérddjelével

strd rendben vigom a szombatot

Nyivfds Pmkev Dezso

ate

Jat

Csillag, csengd, pillangd,
dallam, {item, d4ridé,
jatszani a szép szavakkal,
jatszani most nagyon jo!
Olyan mindig, mint egy bal:
kicsi betl naggyal jar,

forgat szines forgatagot,
tancoltat a ceruzam.

00
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Gal Eva Emese

A 'vers

A vers gondolat, fdjdalom és forma,
minden hidny sz6bdl faragott szobra,
épitdanyaga mégis a lélek:

magihoz emeli a mindenséget.

Egy a mélysége, egy a magassaga.

A végtelen bevehetetlen vara
otthonunkka szelidiilhet a versben,
ha megérint az utolérhetetlen,

és varazserSt kolcsonoz a szénak,

ami legmélyebb titkokat kimondhat
kénnyedén, minthogyha 6ssze se forrna
benne a jelentés és metafora.

A vers a csend s a sikoly kozott éled,
a legemberibb dallama a fénynek
és a zuhands legsotétebb arka.

A vers a fijdalom harménidja,

az ember Istentelen mennyorszaga.
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Szauer Agoston

Pillanat

Villanyt kell gygjtani
fél 6tkor délutdn,

igy ébredeznek itt

a targyaink butin,

a halvdnysérga fény
a pillin megtorik,

és titkon sejthetd,
arnyékuk megszokik.

Es 4ll 4rtatlanul
minden dolog, darab,
most 4j arnyat néveszt
asztal, pohdr, kalap.

NADUT

Fovww'lk

Szavak pardja,
mindegyik fehér,

mint egy-egy angyal,
kereng és felér,

mar jeltargy nélkiil
csak konstrukcid,
és éggé kékiil,

teremtett csoda.
Istennek tetszd,
igy talal oda.

Bogudr Stefdnia

SUm

Sum. Ergo. Vagyok. Tehit...
Csak Ggy, mint a fuvek, a ik,
zo6ldet jatsz6, feleldtlen,

a szell§ is remeg télem.

Nem léteztem létem eldtt,
nem pazaroltam akkor az idét.

Taldn nem is férek bele,
latomds vagyok, csend-mese,
éteri szép, pokoli csaf.
Zsakutcamba vezet az tt.

A ,cogito” se sajatom,

minden betim dkombdkom,
nem is jottem, nem is megyek,
itt maradnék, de nem lehet.
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Szepesi Dora

Gyermekdal
magyaros

Kerekecske gondocska, hol szalad a —,
hipp, hopp, repitilok, merre van a —,
kipp, kopp, itt vagyok, meddig tart a —,
csitt, csatt, megjovok, dirr, durr, betldk —,
Pont, pont, vesszcske, készen van a —,

Drdgakd 1ill

Minden oldala ragyog. Kiszaradt kérém elégett,

Es minden ¢éle vig. és Gjra csirdzom.

De ha megolvasztottad, Dél-idill.

hajézhatd. Bimbés i, voila!
Burjan Gdl Enikd

ANA HOBU FILLA

ALMOMBAN VEGTELEN VOLT A NEVED
A HIR-HORIZONTON SIMULTAL VEGIG
VEGTELEN SZAVAKKAL ERINTETTELEK
S TESTEDDE VALTAM A FOLDOL AZ EGIG
HATHA MEGERTESZ GONDOLTAM

IGY HAT TARTOZEKID VOLTAM

UJRA MINT RUHAD VAGY KEZED
HOMLOKODON A CSOKHOSSZU EREZET
OLYAN HANGON SZOLTAM

MIT NEM EREZ MAS

CSAK A LELEK S A SZIVKAMRA...
ALMOMBAN VEGTELEN VOLT A NEVED...
S MOST IS HANGTALAN ORDITLAK
ORDITLAK MAGAMRA MAGANYOS
TALANYOS SZABALYOS MAGAMRA

ANA HOBU FILLA

MOST ELEK DE ERZEM MAGAM HOLTAN
ALMODBAN EN IS VEGTELEN VOLTAM?
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Szele Balint

Jean Monnet az europai
yd pd V4 pd
1
megbekelesert
Jean Monnet-t ,Mr. Europe”-ként és ,Eurdpa alapité atyja”-ként emlegetik. An-
nak ellenére, hogy évtizedeken keresztiil szolgalta gondolataival és munkajaval
Eurépat és a demokratikus vilagot, nagyon kevesen ismerik 6t. Az emberek
tobbsége Claude Monet francia festével téveszti 6ssze sziilhazajaban, Francia-
orszagban is. Magyarorszagon talan még kevesebben vannak azok, akik ismerik
Jean Monnet-t és életmivét. Rovid tanulmanyom azt az embert mutatja be, aki
a Charta XXI mozgalom egyik példaképe, és akirdl a ,Jean Monnet-estek” cimet
visel6 elbadas-sorozatot elneveztiikk. Egy torténelemformalé személyiségrdl

szeretnék Kicsit elgondolkodni, bemutatva az embert és az életutat, s azt, hogy
mit mond Jean Monnet nekiink, maiaknak, az eurépai megbékélésral.

Ki volt Jean Monnet? Eletrajziréi szerint Jean Monnet politikus, koz-
dazdasz, lizletember, illetve allami tisztségvisel6 volt. Minden életrajzironak
igaza van, ugyanakkor mindegyik téved. Bar Monnet felkérésre dolgozott a
politikaban, Charles de Gaulle-t6l miniszteri rangot is kapott, sosem tolt6tt be
valasztott tisztséget. Kbzgazdasz ab ovo nem lehetett, mert sosem jart egye-
temre, mégis idénként sokkal jobban felismerte kora jelenségeit, mint a nala
képzettebbek. Személyes ismereteit hasznalta fel kbzgazdasaginak vagy politi-
kainak is nevezhetd problémak megoldasahoz (tengeri szallitas, gépgyartas és
-Osszeszerelés, lakossagi ellatasok, eurdpai integracid, kozds szén- és acélipar,
k6z06s védelmi politika stb.). Valéban dolgozott tizletemberként — talan innen
jott gyakorlatias megkozelitése —, s nem politikai rangban allami tisztségeket
is betoltott.

Igazi politikai szerepet mégsem vallalt a hattérben valé csendes munkal-
kodast kedvel6 Monnet, tudasat, szorgalmat inkabb a nemzetek kozotti 6sz-
szefogas érdekében hasznalta fel, mindig akkor, amikor lehetéséget kapott ra.
Politikusok nevezték 6t ,6tletad6”-nak, angol ismerdsei €s a sajtd ,.Mr. Europe”-
ként utaltak ra, s mar életében elterjedt az ,Eurdpa alapité atyja” kifejezés is,
melyet szinte minden nyugati orszag sajtdja atvett. Monnet ezzel kapcsolatban
humorat is megcsillantotta. Amikor egy ujsagir6 megkérdezte, milyen érzés,
hogy 6 Eurdpa atyja, az akkor mar idés Monnet igy valaszolt: ,Nem azt akarta
mondani, hogy nagyapja?”

John Fitzgerald Kennedy a kdvetkezéket mondta réla: ,Franciaorszag szi-
16tte, a vilag allamférfija, aki a meggy6zést és az értelmet a bolcs kormanyzas
fegyvereivé tette, és Eurdpat az egység felé, az atlanti nemzeteket pedig a

! A Charta XXl mozgalom sorozata keretében elhangzott eléadéas irott véltozata. (A Parbeszéd
Haza, Budapest, 2013. marcius 22.)
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NADUT CHARTA XXI

valédi partnerség felé kormanyozta.”? Egy masik amerikai elnok, Jimmy Carter
szerint Monnet ,jobb vilagot hagyott maga utan annal, amelyben megsziile-
tett”.> Ha ennyit megtett, mar érdemes volt nekikezdenie.

Jean Monnet ifjukora. Vannak, akik ,valakik” akarnak lenni, és vannalk,
akik tenni szeretnének valamit. (Jean Monnet)

Monnet Franciaorszagban, annak is Cognac tartomanyaban sziiletett, nagy
multa konyakgyarté csalad fiaként. A Monnet-k kilégtak koruk atlagos fran-
ciai koziil: idegen nyelveket beszéltek, szivesen lattak a betéré idegeneket,
s a konyakexport révén Kkiterjedt kiilfoldi kapcsolataik voltak. A fiatal Monnet
itt tanulta meg, hogy — mivel a j6 konyakot évekig kell érlelni — a varakozas
hasznos tevékenység is lehet. Par évet Londonban t6ltétt, hogy jol megtanulja
az angol nyelvet, majd uzletk6téként Kanadaba utazott. Gyakran mesélt egy
itteni torténetet: amikor megkérdezte egy helybéli kovacstdl, hogy hogyan
juthatna el Calgaryba, a kovacs elmondta neki, hogy arrafelé nincsenek hiva-
talos kozlekedési eszk6zok, de Monnet elviheti a lovat, feltéve, hogy ugyanoda
visszakoti, ha megérkezett.* Monnet a rideg, férfias Kanadaban el6szor érezte
meg a mozgdsban 1évé vilag dinamizmusat, a végtelen tér és végtelen bizalom
harmoniadjat.

Az elsé vilaghaboru elején a fiatal Monnet meglepve latta, hogy a franciak
és az angolok Kiilon-kiilon végzik beszerzéseiket, hadmozdulataik 6sszehan-
golatlanok, s mindez pazarlashoz és fejetlenséghez vezet. Miutan nyilvanvaléva
valt, hogy a k6zponti hatalmakat elsésorban nem a csatatéren, hanem az ella-
tasban kell megverni, Monnet azt javasolta, hogy ,kozelitsiik meg a problémat
a kozos érdekek fényében”,> vagyis hozzunk létre k6z6s angol-francia szerve-
zeteket, amelyek hatékonyan valdsitjak meg a k6zds célokat. Monnet bator volt,
de bizott az igazaban, sem pénzt, sem hatalmat nem kért otleteiért. Hosszi
elékésziiletek utan létrejott az AMTC, az antant kdzds beszerzési és szallitasi
szervezete, amely hatékony és olcs6 miikodésével nemcsak a hadsereg, de a
polgari lakossag igényeit is ki tudta elégiteni.

Jean Monnet és a megbékélés. Ahelyett, hogy szemtdl szemben 6ssze-
csapnak, inkabb hagyjék magukat kélcséndsen befolydsolni. Igy — a mdsik
segitségével - felfedezhetik azt is, amit maguktol nem tudtak, s magatol érte-
tédden eljutnak a dialdgushoz, a k6zos cselekvéshez. (Jean Monnet)

A haboru lezarultaval Monnet a Népszovetség munkatarsa lett és részt vett
tobb sikeres projektben is: az egyik legkiemelkedébb az volt, amikor a Né-
metorszag és Lengyelorszag altal egyarant igényelt Fels6-Szilézia esetében a
Népszovetség egy ujszer(i, nemzetek feletti megoldassal allt el.6 A Saar-vidék
uigyében korat megelézve adott hangot annak a nézetének, miszerint ,A Saar-
vidék elcsatolasa még a Népszovetség védnOksége alatt is sulyos, erdszakos

2 Szele Balint: Jean Monnet, Eurépa atyja, Csokonai Kiadd, Debrecen, 2004, 8.
> 0hm. 7.

4 Jean Monnet: Emiékiratok, Budapesti Gazdasagi Féiskola, Budapest, 2004, 94.
5 i.m. 131.

5 |. Szele Bélint, i. m. 20-21.
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sérelem volt Németorszag szamara.”” Monnet ki merte mondani, hogy a meg-
békélés az igazsag kimondasaval kezdddik, azzal, hogy az erdsek, a gybztesek
egyenld félként kezelik a masikat, vagyis gesztust tesznek a gyengék, a legyos-
zoOttek felé.

A két vilaghaboru kozott lizletemberként, gazdasagi tanacsaddként tevé-
kenyked6 Monnet 1938-t6l a .demokracia arzenaljat” épitette, majd Algériaba
ment, hogy az egymassal viaskodo francia érdekcsoportok (H-H. Giraud és de
Gaulle tabornok) kozo6tt kozvetitsen. Elsédleges célja ekkor a kettészakadt fran-
cia nép egységének megteremtése volt, s tevékenysége eredménnyel, egyben
rengeteg tapasztalattal jart: ,Tapasztalataim arra tanitottak, hogy egységet Ki-
zarodlag egyszerti és targyilagos megkozelitéssel lehet elérni.”® Monnet a francia
tervbizottsag (Monnet-terv) vezetdjeként a nemzet gazdasagi felemelkedésé-
ben latta a jové utjat, s arra torekedett, hogy minden érdekelt fél megismerje
és elfogadja a terv stratégiai fontossagat. .Az embereket igyekszem egy asztal-
hoz iiltetni” — irta médszerérdl Monnet,® aki ezuttal is (j megkdzelitést javasolt.
.Az egész orszagnak részt kell vennie ebben a munkaban. Az emberek csak
akkor fogadjak el a sziikséges intézkedéseket, ha megismerik és megértik a
valés helyzetet. [...] a nemzet minden fontos szerepldjének részt kell vennie
[a terv] kidolgozasaban.”'° Elképzelése jol mikodott: koztisztviselOk, termelSk
€és munkasok korabban még soha nem tiltek le egy asztal koré. Ha targyaltak is
valaha, azt legfeljebb két fél tette meg, és meglehetdsen ellenséges hangulat-
ban. Mindig volt egy gy6ztes és egy vesztes oldal.”!! Monnet 4j strukturajaban
a munkasvezetdk leiiltek a gyarosokkal, a széntermel6k az acéliparosokkal,
s maguk is ugy talaltak, hogy az emberek, ha ugyanazt a problémat kell meg-
oldaniuk, megvaltoznak — ahogy Monnet visszaemlékezéseiben fogalmazott —,
.mar nem sajat érdekeiket védik tobbé".!?

A francia—francia megbékélés létrehozasa utan Monnet figyelme az eurépai
megbékélés felé fordult. ,A legtobb, ami a békéért tehetd, ha ravessziik az
embereket arra, hogy szdba alljanak egymassal. Ehhez azonban szamos fontos
feltételnek kell teljesiilnie. Ezek egyike, hogy a targyaldsokat az egyenléség
szellemében Kkell lefolytatni, és senki nem iilhet ugy a targyaléasztalhoz, hogy
megprobalja les6pdrni a masikat. Ez azt is jelenti, hogy lemondunk a szuvere-
nitasnak tigymond a kivaltsagairdl és a vétdjogrol. A masodik feltétel az, hogy
mindenki ugyanarrdl a dologrdl beszéljen. Harmadszor pedig mindenkinek a
k6zds érdekekre kell 6sszpontositania.”!?

Jean Monnet volt a kulcsfigurdja az 1947. junius 5-én bejelentett Mar-
shall-segélynek is, amely az eurdpai egyuttmiikodés elsé szakaszat jelentette.
Mivel az egyesiilt allamok elvarta, hogy az eurdpai allamok ne kilon-kiilon tar-
gyaljanak vele, hanem koz6s megegyezéssel dontsék el, mibél mennyire van

/ Jean Monnet, i. m. 139.
8 uo. 227.

° uo. 318.

10 yo. 280-281.

1 uo. 279.

2 yo. 289.

15 yo. 505.
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sziikségiik, csondesen beindult az USA altal is tamogatott eurdpai kbzeledés,
el6szor meriilt fel komolyan a szuverenitas vagy nemzetekfelettiség kérdése
Eurépaban. EKkor jott 1étre az OEEC (Eurépai Gazdasagi Egytittmiikodés Szer-
vezete), amely azonban nem hozta el a vart attorést: ,az elképzelés, hogy 16
szuverén allam hatékonyan fog egyiittmtikédni, ill(izié” — irta Monnet.* Az eurd-
pai gondolat ekkor még nem érett meg — am, mint emlitettiik, Monnet tudott
varni. Es innentdl kezdve csak a megfelel$ pillanatra vart.

A Schuman-terv és az ESZAK. Semmi sem veszélyesebb, mint a gyéze-
lem. (Jean Monnet)

Monnet egyik leghiresebb monddsa arra utal, hogy a gy6ztesek dnelégiiltsé-
ge, felsébbrendlségi tudata elvagja az utat a valédi megegyezés, az elditéletek
nélkiili megoldaskeresés el6tt. Németorszag kapitulalasa utan Monnet kijelen-
tette: ,békét csak az egyenléség hozhat — 1919-ben elbuktunk a diszkriminacio
és a fels6bbrendiiség-tudatunk miatt. Most jo uton haladunk afelé, hogy ujra
ebbe a hibaba essiink.”*> Monnet érezte, hogy a két vilaghaborut egy j rend-
nek kell kdvetnie, de talan még 6 maga sem tudta, milyen lesz ez. EI§szor a ve-
szélyekre hivta fel a figyelmet. A legnagyobb veszélyt az jelenti majd, hogy tjra
szuverén allamokbdl »rakjuk 6ssze« Eurdpat, ahol ismét protekcionista szellem
uralkodik” [...] .ha az egyes allamok ismét egymas ellen kezdenek védekezni,
akkor ez sziikségszerlien — ismét — hatalmas hadseregek felallitasahoz vezet
majd. A majdani békeszerzédés értelmében ezt néhany orszag megtehetné,
masok szamadra viszont tiltott lenne. 1919-ben mar megtapasztaltuk ezt a fajta
diszkriminacioét és lattuk annak »eredményeit«.'® ,Mindaddig, amig a habort
utani helyzet foglyai voltunk, egy driilt logika folytonosan arra késztetett, hogy
megismételjik a mult szinte valamennyi hibajat.”!” Monnet nagyon hosszi
gondolkodas utan egy olyan megoldast javasolt, amely alapjaiban volt képes
megyvaltoztatni Eurépat és a koraban elfogadott jatékszabadlyokat: ,e 1épésnek
radikalisnak, megvaldsithaténak, azonnalinak és dramainak kell lennie” - irta
Monnet.!® E 1épés az Eurdpai Szén- és Acélk6zOsség (ESZAK) létrehozasara
tett javaslat volt, melyben Franciaorszag partnerséget ajanlott a t6bbi eurépai
orszagnak egy k6zos cél érdekében.

Az ESZAK létrehozasat el6készité konferenciat Jean Monnet a kdvetkezd
szavakkal nyitotta meg: .Azért vagyunk itt, hogy egy k6z6s miivet alkossunk.
Nem azért, hogy sajat allamunk, hanem hogy valamennyiiink érdekeit szem
elétt tartva targyaljunk.”*® A tobbi Kiildott Kicsit csodalkozott is: ,.mit akarhat-
nak a francidk téliink, ha nekik sincs elképzelésiik?” Am ez azt is jelentette,
hogy a megvaldsitasra jelentkezé hat orszag ezutan kozos feleldsséget viselt
a targyalasokért és a végeredményért. Monnet harom alapelvhez ragaszkodott
a targyalasok folyaman: a nemzetekfelettiséghez, a torvény elétti teljes egyen-

14 yo. 311.
15 uo. 323.
16 uo. 265.
7 uo. 323.
8 uo. 330.
19 uo. 350.
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16séghez és a kozos intézmények létrehozasahoz. A nemzetekfelettiség bizto-
sitotta, hogy egyetlen, valéban hatékony kézpont vezesse az 4j k6zosséget, és
senkinek ne legyen vétdjoga; a torvény elétti teljes egyenléség biztositotta a
Kisebb és nagyobb orszagok egyenranguisagat; a k6zos intézmények biztosi-
tottak, hogy a felhalmozott tudas és tapasztalat tovabborokithetd lesz, hiszen,
mint Monnet mondogatta, ..intézmények nélkiil semmi sem lehet tarts”.

Az ESZAK 1952. szeptember 11-i kozgylilésén Monnet a kovetkezOket
mondta: ,Ha az ember visszanéz egy Kicsit az elmult 50, 75 vagy 100 évre, és
latja azt a kimondhatatlan szenvedést, amit az eurépaiak magukra hoztak, sz6
szerint elall a 1élegzete. Pedig egyszer(i oka van. A szazad folyaman minden
orszag kizardlag a sajat szabalyai szerint jarta az utjat, vagy amit atnak gon-
dolt.”?® E széttagoltsag ellenszere az integracio: a vas-, acél- és széntermelés
k6z0s iranyitas ala helyezése. Eurépa nyugati fele Jean Monnet-nak k6szénhe-
téen egy olyan tarsasjatékka valt, ahol az orszagok k6zosen hoztak a szabalyo-
kat, és szamithattak arra, hogy azokat mindenki be fogja tartani.

Akciébizottsdg az Eurépai Egyesiilt Allamokért. Minden vélsdg egy
Ujabb lehetdség. (Jean Monnet)

Az Eurdpai Védelmi K6zOsség, vagy masik nevén Pleven-terv bukdasa meg-
mutatta, hogy a politikai integracié egyelére kudarcra van itélve, am a kisebb
tertletekre Kiterjedé szektoralis integracionak tovabbra is voltak hivei a hat
alapité allamban. Az Eurdpai Gazdasagi Ko6zosség és az Euratom 1957-es
létrehozasaban azonban Monnet kozvetleniil mar nem vett részt, helyette egy
akciobizottsagot hozott létre, amelyhez barmilyen eurdpai part vagy szervezet
csatlakozhatott. A Pleven-terv bukasa utan Monnet elvesztette laba aldl a talajt,
nem tudta, mihez kezdjen. A német delegacié egyik vezetdje dobbentette ra,
hogy még lehet keresnivaldja az eurdpai folyamatokban. ,Az elmult két év-
ben lattuk a féhatésdgban végzett munkajat, és bizunk Onben, mert azt teszi,
amit mond, és azt mondja, amit tesz. Folytassa Eurépa épitését, és mi Onnel
tartunk!”?! Monnet és hivei ezutdn minden Eurépdval kapcsolatos dontés el6tt
hallattak a hangjukat, javaslatokat fogalmaztak meg, lobbiztak és batoritottak
az integracié tamogatéit. Eurépa valsagrol-valsagra haladt, er8sodott, és ez
idaig minden valsagra valaszt, tobbé-kevésbé j6 valaszt tudott adni.

Monnet oroksége. Nem orszdgokat egyesitiink, hanem embereket. (Jean
Monnet)

.em allamok szévetségét épitjiik, hanem népeket egyesitiink” — hang-
zik a hires idézet sz6 szerinti forditasa.?? Ha &szinték akarunk lenni, be kell
vallanunk, hogy mindez valgjaban nem valésult meg. Monnet és tarsai nem

20 Jean Monnet: Allocutions prononcées par M. Jean Monnet président de la Haute Autorité
— a la premiere séance de la Haute Autorité le 10 aodt 1952 a Luxembourg — a la premiere
session de I’Assemblée le 11 septembre 1952 a Strasbourg. Communauté Européenne du
Charbon et de I'Acier: Service des publications de la Commmunauté Européenne, 1952.

2l Jean Monnet: Emiékiratok, 440.

22 Az eredeti francidban: ,Nous ne coalisons pas des états; nous unissons des hommes.”
Monnet memoarjainak mottdja.
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egyesitettek sem embereket, sem népeket, csak megteremtették ennek az
egyesiilésnek a lehetdségét, a békét, a prosperitast, és lebontottak a hatarokat.
A haboru fenyegetése Eurépaban megszint, a régi nacionalista normakat egy
civil szabalyrendszer valtotta fel, amely lassanként megszokotta valt. Monnet az
eurdpai utazas metafordjanak tekintette Thor Heyerdahl felfedezdutjat: iréasz-
talan tartotta a Kon-tiki tutaj egy makettjét, amelyen Heyerdahl és tarsai atkel-
tek az Atlanti-6ceanon. ,Ezek a fiatalemberek — magyaraztam vendégeimnek —
megtervezték az utjukat, majd uGtra keltek. Tudtak, nem fordulhatnak vissza.
Barmilyen nehézséggel is talalkoztak, egyetlen lehetéségiik volt: tovabbmenni.
Mi is a célunk felé tartunk, az Eurépai Egyesiilt Allamok felé. Es szamunkra
sincs visszaut.”»

Az utazas most is zajlik. Jean Monnet Eurépdja még mindig nem valdsult
meg. Az EU-ban még mindig nincs igazi demokracia — az eurépai parlamenti
valasztasokon 1979 6ta csOkken a részvétel, és az eurdpai partok hianya, va-
lamint a zart listas szavazasi rendszer, melynek soran a valasztok a belpolitikai
helyzet alapjan dontenek, nem lehet valddi legitimacié forrasa. Maastricht meg-
mutatta, hogy Eurépa még mindig a modern gazdasagi egyesiuilés utjat jarja
— politikai integracié nélkiil. A 2004-es bdvités soran az Uj tagallamoknak kel-
lett a régiekhez igazodniuk, ahelyett hogy a k6z6s problémakra az unié kozos
megoldasokat talalt volna. A mai napig megmaradt a szakadék a Monnet-féle
.K0z0s szempont” és a szuverén hatalomgyakorlas kozott — a politikai egység
ma is hidnyzik, bar természetesen igy is rengeteget ért el az unié a politikai
kozeledés és a gazdasagi integracio terén. Hianyzik a kozds kuligy, pénzigy,
egészségugy, kulturpolitika megvaldsitasa. De ami talan a legfontosabb: a mai
napig hianyzik az igazi megbékélés, kiengesztel6dés. Hianyzik az emberek ko-
z0tti személyes kapocs, a Kulturalis érdeklédés.

Jean Monnet egyszer dllitélag azt mondta: ,ha Ujra kellene kezdenem,
a kultaraval kezdeném.” Furcsa mondds egy pragmatikus szemlélet(i poli-
tikustol, de a mi szempontunkbdl rendkiviil fontos felvetés. Konrad Gyorgy
irta az eurdpai kultarpolitikarol, hogy ,a kulturalis politika akkor sikeres, ha
elémozditja az egyének kolcsonos ismerkedését allam- és nyelvhatarokon at,
ha személyes baratsagok szovik at keresztil-kasul féldrésziinket [...] a kivan-
csisdagnak az eliltetésében latom az eurdpai kultarpolitika dolgat mindentitt,
ahol lehetséges”.?* Eur6pat még bdéven tovabb lehet épiteni, és — mondjuk
ki — els6sorban az emberekhez kell kozelebb hozni, hogy 6k megértsék, mi az:
eurdpainak lenni. Ne a terebélyesedd biirokratikus intézményrendszert, hanem
a kulturalis-emberi k6zosséget lassak benne. Ha zenekarok, szinjatszokorok,
balett-tarsulatok, festémiivészek utazzak kérbe Eurdpa orszagait, ha az embe-
rek jobban megismerik egymast, ha kivancsiak lesznek egymasra, akkor ez a
kivancsisag, kulturdlis érdekl6dés lehet a megbékélés alapja mindeniitt, Ke-
let-Eurépéban is. Es ezt a civil megbékélést hirdetem a Charta XXI mozgalom
tagjaként jomagam is.

2 Jean Monnet, i. m. 551.
24 Konrad Gyoray: A kozép tagulésa. Gondolkodas Eurdpardl, Noran Kényvek, Budapest, 2004,
376-377.
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E szamunk szerzoi

Apagyi Ferenc (1985) — Nadudvar

Balazs Géza (1959) — nyelvész, néprajzkutatd, egye-
temi tanar, Bp.

Bandy krisztina (1986) — jogasz, Bp.

Benkd Krisztian (1979) — irodalomtorténész, esztéta,
mUfordité, Bp.

Bibor Istvan (1950) — gyogyszerész, Balatonalmadi

Biré Jézsef (1951) — koltd, performer, Bp.

Biré Laszl6 (1968) — Sarkad

Birtalan Ferenc (1945) — Koltd, Bp.

Birta-Székely Noémi (1975) — egyetemi tandr, ird,
Kolozsvér (Roménia)

Boda Laszl6 (1929) - eredetkutatd, ir6, Bp.

Bognar Stefania (1937) — nyugalmazott docens,
Szombathely

Boris Anita (1976) — Tat

Boéjthe Pal (1969) — allatorvos, Kolozsvar (Romania)

Burjan Gal Eniké (1983) — festémUvész, Kolts, Bp.

Czilczer Olga (1940) - Kolt6, Szeged

Csata Erné (1952) — mérndk, koltd, Marosvasarhely
(Romania)

Csépes Katalin (1984) — informatikus-kényvtaros, Bp.

Csicsek Anna (1956) — MAV: szakeléadd, Nagykanizsa

Csirke 2oltan (1969) — alkalmazott, Szolnok

Dett Liliana (1983) - tanar, ir6, dramaturg, Szeged

Dittrich Panka (1966) — textiltechnikus, Gydr

Dobos Marianne (1942) — kozird, Bp.

Emericzy Enid (1948) — gyégypedagdgus, Godolld

Fatyol 2Zagonyi Ménika (1973) — szellemi szabadfog-
lalkozésu, Bp.

Felber Zsolt (1968) — Koztisztviseld, Veszprém

Felszeghi Sara orszagos szakfelligyeld féorvos, Miskolc

Fenyvesi Félix Lajos (1946) — kolt6, Ujsagiro, Bp.

Fuleki Gabor (1980) — kozépiskolai tanar, Kolté, Gyon-
gydssolymos

Gal Eva Emese (1955) — Kolt6, képzémiivész, Gyer-
aydszentmiklés (Roménia)

G6czan Bettina (1978) — tanar, Pomaz

Gyimesi Laszlé (1948) — kolto, iré, Bp.

Havas Judit (1948) — eléadémlivész, Bp.

Hétvari Andrea (1975) — koltd, ir6, konyvtarostanar, Bp.

Huszar Karoly-Norbert (1991) — egyetemi hallgatd,
Kolozsvér (Roménia)

Jassé Judit (1977) — ird, kolts, Bp.

Juhasz Artur (1967) — ,szellemi vandor”, Nyiregyhéza

Kabdebé Lérant (1936) — irodalomtorténész, professor
emeritus, Bp.

Kallay Kotasz Zoltan (1969) — ird, szerkesztd, Bp.

Karpati Tamas (1949) — festd, grafikus, Szentendre

Karpati Tinde (1943) - zenetanar, Bp.

Kassai Tiinde (1994) - tanuld, Szentendre

Kelemen Lajos (1954) — Kolt6, ird, kritikus, Kaposvar

Kerti Karoly Gyérgy (1948) — festémlvész, restaura-
tor, Tata

Kirilla Teréz (1972) — PhD-hallgaté, Bp.

Kiss Adam Laszl6 (1982) — bolcsész, Bp.

Koman 2sombor (1993) — dnkéntes szinész, Brassé/
Sepsiszentgyérgy (Romania)

Kulcsér Timea Agnes (1990) — (jsagiré, Rackeve

Kustos Julia (1996) — tanuld, Taplanszentkereszt

Lajké Szilvia (1976) — élelmiszeripari mérnok, Ada
(Szerbia)

Lengyel Janos (1973) — szabadlsz6 Ujsagird, torté-
nész, Bp.

Ligeti Eva (1954) — pedagégus, Szolnok

Magolcsay Nagy Gabor (1981) — koltd, Bp.

Magyari Barna (1965) — KoItS, humorista, VVésztd

Makkai-Kiss Néra (1957) — koltd, hivatalnok, Dunakeszi

Mermez6 Géza (1954) — Ujsagiro, ird, Bp.

Mészaros Maria nyuddijas, Kolozsvar (Romania)

Miczki Gabor (1964) — tervez6mérnok, Hatvan

Mikléssy Endre (1942) — urbanista, esztéta, ir6, Bp.

Nagy-Eged Boldizsar (1975) — szabaduszé, Didsd

Nagy Istvan Paphnutius (1962) — kolt6, muforditd, Tata

Nagy 2oard (1958) — mérnok, Bp.

Navratil Klara (1964) — szakfordito, Brno (Csehorszag)

Németh Erzsébet (1944) — koltd, szerkeszts, Bp.

Nyirfas Pyrker Dezsé (1931) — nyuddijas banyasz,
tanar, Bp.

Onodi-Papp Tamés (1971) - biolégus, Szeged

Pataki Edit (1947) — nyugdijas tanér, Magyardomb-
egyhaz

Petz Gyorgy (1955) — ir6, Koltd, tanar, szerkesztd, Bp.

Pintér Kitti (1995) — tanuld, Kecskemét

Pivarnyik Aniké (1962) — kommunikaciés szakember,
Bp.

Pongracz Agnes (1968) — mUvelédésszervezs, Szanda

Porubszky Larina (1979) — angoltanér, Bp.

Pragai Tamas (1968) — ir6, koltd, irodalomtorténész,
szerkesztd, Pazmand

Pusztai-Tarczy Beatrix (1987) — kézgazdasz, lelkigon-
dozd, Beregszasz (Ukrajna)

Révész Agnes (1969) — kolts, tanar, Dunavecse

Rostés-Farkas Gyorgy (1949) — koltd, Ujsagird, Bp.

Rozan Eszter (1969) — mUvelédésszervezd, Szom-
bathely

Sénta Hajnalka (1976) — szociolégus, tanar, Pécs

Sarkézi Richard (1980) — szovegird, Bp.

Simek Valéria (1953) — Kolté, Bakonycsernye

Sipos Lajos (1939) — irodalomtorténész, Bp.

Suhai Pal (1945) — koltd, tanér, Bp.

Szabé Petra Daniella (1995) — tanuld, Pécs

Szauer Agoston (1963) — Kolt6, Szombathely

Szele Balint (1977) — irodalomtorténész, mfordito, Bp.

Szepesi Déra (1957) — Ujsagird, kolts, Bp.

Szerdahelyi Péter (1954) — biokémikus, Szeged

Tamasi Orosz Janos (1953) — kolt6, Gjsagiro, Bp.

Tatar Judit (1955) — kézgazdasz, szerkesztd, Bp.

Tépé Donat (1978) — élelmezésvezetd, Dabas

B. Téth Klara (1955) — festémlvész-restaurator, kolts,
Bp.

Urban Lasz16 (1950) — partfogd, irodalomtérténész, Erd

Vanké Gergely (1948) — kolté, ir6, Bacskossuthfalva
(Szerbia)

Varga Erzsi (1977) — agrarmérnok, Bp.

Vass Veronika (1972) - 6vodapedagégus, Erd

Vermuth Attila (1975) — hivatalnok, Gydr

Voroés Istvan (1964) — kolté, ird, kritikus, Bp.

Weoéres Sandor (1913-1989)

2Zalan Tibor (1954) — Koltd, ird, drédmairod, Bp.

2satkovics Edit (1951) — nyugdijas bélcsész, Debrecen




Tizkut - Weores 100 (1. rész)

»A talalkozékon a kavét a négyszemélyes kotyogd kavéf6zében min-
dig Weores készitette el. Aztan felkuporodott rendszerint a divanyra,
hatiat a tamldnak tamasztotta, labait behiizta. Ha valaki a késziilé
munkdhoz hozta neki a kéziratot, kényvet, masolt széveget, azonnal
megnézte.” (Sipos Lajos)

~Amit az eurépai gondolkozas és miivészet mint ellentmondo6 rész-
leteket tudatositott egymasnak szembeforditva, azt Wedres Sandor
alkotasaiban egésznek, 6sszefiiggonek, s6t mi tobb: 6sszemiikodonek
érzékeli. Megéli és kegyelmi dllapotként alaptényként fogadja be gyer-
mekkoratol a bomlé oregkorig a létezés teljességét. A miikédo vilag-
egyetemet.” (Kabdebo Loradnt)

Az ész a nyelv szavaiba szévi be magat, aminek sokféle lehetésége
van, a logika csupan egy ezek kéziil, de végs6 soron mindegyik megma-
gyarazhatatlan. Két transzcendens, tehiat megfejthetetlen 1étezé - két
ember - kozott teremt ugyanis kapcsolatot. Ez a nyelvfelfogas az alapja
Weores koltoi erdfeszitésének is.” (Miklossy Endre)

.Weores valéoban ,,6skolt6”, a sz6 legbovebb értelmében, s maga az
életmii is — Szent Pal Jézusra utalo szavat idézve Hatar Gy6zo konyvébol
- ,Végéremehetetlen”, de holografikusan-fraktidlgeometrikusan felépii-
16 szerves egész, ahol a legkisebb, akdr egyszavas terjedelmii alkotas
is ugyanazt a végs6 mondanivalét sugarozza attribitumaként, mint a
tobb tiz oldalas vers-oratoriumok, mitoszdramak.” (Fiileki Gabor)

~Miért pont azt gondoltam abban a pillanatban?! (Mert Isten igy akar-
ta!) Gyonyort igy élni: elvesziteni magam, hogy sokkal inkabb magamat
Kkapjam vissza, és ez az igazi én, és nem az, amit én csindltam magam-
bol. Talan igy gondolta Weores is.” (Kdrpdti Tamas)
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