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Berényi Mdria

Szdamban két ye[ feszﬂ[
eqymasnakr a szoert

Némain 4llok az 4lmos csondben
Az 1d4 elvérzik a lassi szivverésben

Szorong a lélek a test kényszerzubbonyaban
A konnyek elontik a ldtomasokat

Fonnyad az emlék, elhullanak a virdgok
Faradt vagyok, a hitem is rég elhagyott

Hinyédom mint szdradd, barnulé levél
Szdmban két nyelv fesziil egymdasnak a sz6ért

Nu pot pleca s1 nu pot sa ramin

Eu stau si azi la inceput de drum
in jurul meu doar pulbere si scrum
nu pot pleca si nu pot sa ramin
cum sd aleg ntre doua directii,
intre doua dorinte

sint condamnata la neputinta

cu ochii injectati de ceata

privesc nostalgic spre necunoscut

Pasi1 mi-s mai ginditori

nici somn, nici vis, nici real

mi se duc zilele, anii

pasii mi-s mai ginditori

merg spre Castelul Amintirii

imi duc tineretea defunctd pe umeri
ma caut in ochii copiilor

cuvinte natale

ma cheama-n soapta

stau la marginea drumului

pardsita sau parasindu-i pe altii
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OROJAN ISTVAN

DRATOSTAT BAJUSZA

Szamunk 6t képzémUlvészeti vendé-
ge koézul Orojan Istvannak ,szarnyald
nia kellett, hogy ne torzitsak el emlék-
képei érzelmi tisztasagat. Orojan mu-
vészetében az artatlan, dekorativ to-
nusok és a sulyosabb, materialisabb
szinértékek szerves egyuttallasardl
ugyanugy tudomast kell vennunk,
mint a festéi és grafikai szemlélet
termékeny szimbidzisarél. Olyan ez,
akarha e szuperérzékeny festd igenis
respektalnd a létezés dudlis termé-
szetét. Mlvészetében egy személyes
érvényl, etikus Konstruktivizmussal
szembesulunk.” (Szuromi Pél)




A MEGBEXELES JECYEREN,MEGKESETT RECENZIG
Domokos Sémuel: Magyar-romén irodalmi kapesolatok c.
kbmnrdrdl

Motté 13 "A pillanatnyi érdekek dltal vezetett po=
1itila mindig ellentéteket tdmaszt a nipek kizbtts
az brék irodelom hivatdsa viszont az, hogy egy ma=
gasabb eszmevildg, az emberiesség ereje dltal hi-
dat verjen a pillanatnyl ellentétek kbtzd."

/MNyés Gyula/

Motté 21 "Hiszem, hogy csakis a szeretet &8s a ba--
ritsdg lehet a népek Jivijének hitvalldsa és kala-
uzaj a romdn é8 a magyar ndp kulturdlis egylttmil-
kiidése a leghatdsosabb eszkiizzé vdlhat a politikal
ellenségeskedds hitrdnyainak kiklszbbilése Otjdn,"

/Mihail Sadovesnu/

A magyar €3 a romén irodalom e két dridsanfg 1935-ben _
nyilatkezott gy népeink bomyolult ¢s ellentmonddsos kapeso-
latdrél Josif Vulean hajdandi folyéiratdben, a nagyviradi Fp-
pilia hesdbjain, de szavaik akér napjainkban is elhangozhat-
tak volna. Ugyanilyen idSszeri! néhény gondolat ds észrevitel
emez irodalmi kapcsolatok egyil fiéradhatatlan munkésa, Domo-
kos Sdmuel professzor tamilminygyll)teményéril is, jéllehet
négy esztendeje is megvan wdr, hogy myomiafestéket ldtott. _

A két Ldézet ugyanis, teldn mondanom sem kellene, Domo=
kos Sdmuel kitetének elSszavibdél vald &s szerves része, va-
lésdgos vezérfonala kizel féldvszdzados irodalomtirténdszi,
oktatél, bibliogrdfusi, irodalemszervezSi és miforditéd pd-
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"surdpal viszonylatban a legt¥bbet mi forditottunk: versel-
b5l t8bb szdz forditdsunk van és kit Ssszes verseit kizls
kiitetlink is, Kibédi Sdndor /1934/ és Franyé Zoltdn /1361/
tolmdcsoldsdban”. /159-160.1lap/ S
- A néisodik fejezet, mely A romn néokiltészet kiizéo-ke-
lgt-eurénad kapesolgtal cimet viseli, mér mds tematildjd:
Domokos Sémuel mésik kedvelt szakterilletének, & keleteuréped
betydrballaddl sszehasonlitdé vizsgdlatdnak legjobb eredmé-_
nyeit foglalja flzérbe, KillBnlsen vonatkozik ez A keleteurd-
pal népel betvirballaddl, illetve Az digirig kleftiszballa-
4k 63 2 romén pépbelladdk eiml tanulményaira, amelyekrSl
ammak idején, azr Stvenes dvek misodik felében a kérddskir
romén, bolgdr, girdz és frencia szakértSi is nagy elismerda-
sel nyilatkoztak. Nem véletleniil, hiszen a szerzd azt a
komplex, mindenre kiterjedS, elfogulatlan médszert ds szem-
léletet drvémyesitette, mely egyedill olkalmas e bomyolult és
szémos [remzeti/ érzdkenyedget sérts tudonmdnydg eredményes
miiveldsére, Az mindenesetre a népkiltészetben jdratlan olva-
siék szimdra is nyllvdnvalévd vdlik, hogy a kiizép- és a dél-
kelet-eurépal népek folklérkinesét &t- meg dtazivik a kizds
elemek &3 a hasonld vondsok. Ezek szétboncoldsa pedig nagy
szakértelmet &5 higgadt elemzSkészasdget igdnyel.

Ugyanesak fontosnak drzem a Pintye Oligor kfvdrvidéki
romén nemesbél lett hires betydrnak szentelt mikrofilolégial
pontossdgd tanuluényt /Pinten Gligor alakis s wondikban &z 8
betvirballaddkbon/ és o hazal romfnsdg gardag néprejzi ha-
gyoményait feltdrd mdsik két frdst is, a kétegyhdzi Miorija
/bdrdnyka/-kolinddrél, 1lletve a legendds hird méhkerdki
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Vasile Ourziu kétnyelvil mesdirfl, emelyecket s szerzd 1968-
ben drtékes kitetben is kbzzétett.

Végezetll engedtessdk meg e sorok Irdjdnak is egy emlék-
foszldny falidézdse! az egylk nagy romén {rétél, taldn éppen
a Domokos Sémuel k¥tetfben ls hangsilyosan szerepls, Petf-
£it, Adyt és Radnétit kongenidlisan megszélaltaté Eugen Je-
beleanutél egyszer azt kérdezték, mikor fog végre bekiivet-
kezni az oly kivdnatos magyar-romén meghbékélés? A vélaszi
akkor, amikor Miskole, Szeged, Pées, Gyir, Szombathely f8te-
rein annyl Eminescu-szobor fog fllni, ahdnyat Jagi, Con-
gtanja, Cralova, Suceava, Rimnigu-Vileea piacain Petdfi em-
lékének emelnek majd /51 non e vers e ben trovato/. Nos, ez
az idfszak sajnos egyellre ismét tdvolodni ldtszik, de hogy
egydltaldn bekbvetkezzék, oly szivds épitkezdsre, olyan i-
d5t4116 életmitvekre van szlikségiink, mint amilyent Domokos
Sémuel vallhat magdénak. /Gondolat Eiedd, Pudapest, 1985/
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Vasile Gurzau

Gruja

Hat vét, han nem vét, valamikor régen vot ez a Gruja-féle vitéz, Novaknak
mondtak, mert az édesapjat ugy hittak, hogy Novak. Hat osztan ez a Gruja ec-
cer egy szép linnepnapon odaiilt a csontasztalhoz, z6ld ag és z6ld csokor vot
a kalapjan, és lehajolt az asztalra, s azt a szemére huzta. Az édesapja odajott,
és azt mondta:

- Gruja, fiam! — aszongya —, miért vagy olyan szomorun lehajolva az asztal-
ra, és a kalap mért van a szemedre nyomva? Talan meg akarsz ndsiilni?

— Edesapam! En nem akarok megndsiilni, mert a lanyok engemet az agyrol
ledobnak! — aszongya. — Nekem az az 6hajom — aszongya —, hogy én el akarok
menni a térék Sztambul vardba. En oda akarok mennil

- O, fiam - aszongya Novak —, te még gyenge vagy ahhoz, mert Sztambul
vara erés var, és — aszongya — torok vitézekkel van koriilvéve. Na, j6 lesz, fiam,
ha hazajossz, mert nekiink van két okriink és igy fogunk gazdalkodni!

- Ej, édesapam! Egye meg a kutya a te 6krédet, hat én nem akarom, hogy
gazdalkodjak, mikor én vitéz vagyok! Menjél haza, édesapam, nyergeld fel az
én deres lovamat — aszongya —, mert én most mar megyek és utra kelek.

AKKor a Novak vitéz elment, kivitte a deres lovat az istall6bol, felnyergelte,
konnyhullassal simogatta a lovat, hogy mi lesz vele meg a fiaval Sztambul va-
raban.

Gruja vitéz felvette a kardot meg a buzoganyt, meg a fegyverét. A labat a
kengyelbe tette, felpattant a hatara és elbucstizott az édesapjatol. Ment, ment.
Hat mikor megyen arra, tAmadtak a torokok, de kivette a kardjat. Mikor 6 Kivet-
te a kardjat, uagy nyirta a torok vitézeket, tigy hullottak, mint a mezdé. Mikor bal
karjaba vette, gy hullottak, mint a falevél! Addig hadakozott, mig eccer elért
az asszony csardajahoz.

Ott igy beszélt a csardaban:

- Hej, kocsmarosné, hogy hijjak magat?

— En Annus vagyok, aki a vitézeket fogsagba ejtem.

- Hej, kocsmarosné, ha én magaval egy agyban lehetnék holnap kilenc-tiz
oraig, nem félnék a bortontdl! Csak adjal nekem bort — aszongya — méretlentil,
mert én apropénzzel kifizetem, olvasatlanul! Adjal nekem bort vederszamra,
mert én adom a pénzt csomoéba’l Hej, kocsmarosné!

Hat aztan adta neki a hust, 6tszaz fontokat, ugy lenyelte. A kenyeret tugy
vagta, hogy tenyérnyi karékat befalt, ette. Annus kocsmarosné gratulalt neki,
megiszonyodott téle, és fehér pendelyt vett magara, piros csizmat hizott a
labdra. Igy elment a szultdn csaszérhoz és jelentette. Mikor a szultdn csaszar
meglatta, azt mondta:

— Hé, Annus kocsmadrosné! Hét éve miilt, hogy nem lattuk egymast. Valami
baj toértént?

- Hej, csaszarom! Nekem nem tort el az edényem, se a borom nem fogyott
el, de az este milyen nehéz vendégem jott!

©
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— Hat nem tudod a vendégnek a személyleirasat?

— A vendég személyleirasa: neki olyan az arca, mint a tejhab Szent Péter {in-
nepén! A szeme olyan fekete neki, mint két szeder, mint két szeder a hlivoson
érve, mely nem latta a napot. A szemoldokét mikor megrantja, és a szemoldo-
ke ala néz az ember, iszonyodik téle. Neki a homloka haromtenyérnyi széles,
hogy az ember irtézik téle. Es a bajusszat a nyaka csigolydjdig viszi, s ilyen
csomot csindl beldle — aszongya —, hogy az ember man irtézik téle.

- O, kocsmdrosné, ne mondja, mert az olyan vitéz, hogy amiéta megsziile-
tett, a fene ette vona meg, mert haromszor tette tonkre a birodalmamat. Csak
menjél haza, adjal neki bort, olyant, hogy jol ragjon be tdle!

Elment a kocsmarosné, kitette a bort jo szeszesen és jo izesen. A Gruja
vitéz ivott addig, mig beragott, akkor kiment a csardabdl, kiment a Duna part-
jara, egy nagy almafa arnyékaba, és az Isten adott olyan szelet, hogy a haja
furtjét szelelgette.

AKKor a torok csaszar otszaz vitézt valogatott ki, hogy fogjak meg Gruja vi-
tézt, kossék meg és vigyék hozza! De bizony, mikor a torok vitézek arra értek,
a sz€I fajta a haja fiirtjét. Mindenki reszketett, nem mert hozza menni. Ott vét
egy Oreg torok, nagy szakallal, fehér vét, mint a hé.

Aszongya: — Hé, torok vitézek, mit fogtok nekem adni, ha én Gruja vitézt
megkotozom?

Aszongyak a vitézek: — Sok vagyon Sztambul vara, oszt neked fogjuk felajanini.

- Ha az igy van, menjetek a botba, hozzatok nekem selyemkételet, olyan
vastagot, mint a karom! Hogy tudjam megszoritani, hadd ropogjon a csontja!

El is mentek a vitézek, hoztak neki olyan selyemkotelet. Az 6reg térok ugy
megkotozte, hogy amikor meg vot kotozve, akkor legénykedtek a vitézek! Ak-
kor mdn nem féltek! Es gy vitték a torok csaszar elé.

No, a torok csaszar, mikor ezt meglatta, hogy Gruja vitéz fogsagba van ejt-
ve, odavitték a palota udvaraba, és egy nagy terméskovet, egy olyan mindenfe-
1é 6toles széleset ratettek, hadd nyomja a fédhoz. Es erre réaiiltek a vitézek, és
akkor elmondtak Gruja torténetét.

No hat osztan Novak mindig gondolt a fidra, hogy vajon mi tortént ve-
le Sztambul vardban? O csak vadaszgatott. Eccer az erdSbe ment vaddszni,
s meglatott egy holl6t, ratartotta a fegyverét, hogy elsiisse. De bizony arra gon-
dolt Novak vitéz, hogy ez a holl6 nem j6, nem j6 a hasa neki, nem lehet megen-
ni. De arra jo, hogy elmenjen lizenetet hozni. o) megmondja a hollénak, hogy
menjen Sztambul varaba, s hatha tud valami tizenetet hozni Gruja vitéztol.

Hat el is repilt a hollé Sztambul varaba. Odailt egy nagy fara, és ott el-
kezdett turbékolni. Mikor eztet Gruja vitéz meghallotta, azt mondta a hollénak:

- Az isten ne segitsen téged, holl6, hogy megedd az én testemet, meg hogy
megidd az én véremet! Csak hozzal nekem valami tizenetet!

— Hat Gruja vitéz, én azér’ jottem, mert édesapad kiildott, hogy vigyek va-
lami tizenetet téled!

Hat aztan Gruja vitéz, amikor ezt meghallotta, azt mondta a hollénak, men-
jen a bétba, és hozzon neki egy tintaliveget meg egy pennat, s hozzon levelet,
hogy irhasson az apjanak valami {izenetet. El is hozta a holld, irt is Gruja vitéz
az 6 fogsagardl. Hat a holl6 rogton vitte, s ratette Novak ablakara. Novak éppen
akkor Kkésziilt el. A hollé aszongya:

!/
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— Novak vitéz! Hadd az ennival6t, a kést meg dugd el a tlizbe, s gyere ki,
mert tizenetet hoztam neked!

Novak kiment, elolvasta. Felkésziilt, felvett eqy baratruhat, eltakarta a szer-
szamat, feliilt a lovara, és ment Sztambul vara felé. Mikor meglattak a torok
vitézek:

— Allj, barat! Mit akarsz itten?

— En azt hallottam, vitézek, hogy nektek van egy foglyotok is, s én meg
akarom gyontatni, hogy haljon meg tgy, hogy ne legyen biune! De hogyha
akarjatok, adjatok nekem, és megveszem pénzért, meg sok kincset adok érte!
Kitanittatom magamnak — aszongya — kantornak!

- Hej! Nekiink nem kell a te pénzed, nem is kell, hogy meggyontasd, mert
mi ugyis kivégezziik!

Ekkor Gruja vitéz meghallotta édesapja szavat, és kialtott egy nagyot:

— Edesapam! Hozzal egy kéd vizet!

Az édesapja hozott egy kad vizet. Megitta. Mikor megitta azt a kad vizet, ugy
felfijta magat, hogy a nagy selyemkotél elszakadt. Akkor a nagy ko leesett rola,
a lovara pattant és elment. De akkor Novak ledobta a baratruhat, kirantotta a
kardjat és hadakozni kezdett. Mikor a kardjat a jobb kezébe vette, akkor ugy
estek, mint a fliszal! Mikor a balba, akkor ugy hulltak, mint a levelek! De Gruja
nagyon genge vot, mert amiodta fogsagban vét, nem adtak neki enni, meg vizet
se! Hat 6 is kezdte hatulrdl kaszabolni azokat, akik mar olyan sebesiiltek votak.
Eccer csak azt mondja az apjanak:

— Edesapam! Vigydzz magadra! Mert még téged is elejtenek!

- O, fiam! Te csak beszélsz! — aszongya. — Ami6ta fogsagba vétal, még vizet
se kaptal, se enni! Nagyon genge vagy még, fiam, ahhoz, hogy harcolj! Jobb
vona — aszongya —, ha kimennél az utcdra és széjjelnéznél.

Hat kiment az utcdra, odaallott a gyalogutra. Eccer arra jott a Katona Janos
mint huszdr. Oreg katona vét, félre vot a sapkdja. Aszongya Gruja vitéznek:

— Ne alld az utamat! Olyan pofot adok, hogy mindjart halalfia vagy!

AKkKor Gruja vitéz aszongya:

- Vigyazz magadra, mert mingyart olyant tit6k rad, hogy leesel! — aszongya.

De akkor a Katona Janos megnyalta a tenyerét, ugy behuzott neki, hogy mind-
jart leesett és meghalt. Akkor tovabbment és fiityiirészett a gyalogtiton. Novak vitéz
mindig varta, hogy j6jjon a fia, Gruja vitéz, de az nem jo6tt. Sok idd telt el. Kiment
az utcdra, hat kinyitja az utcaajtét, hat ott latja a Gruja vitézt a f6doén meghalva.
Hej, gondolta akkor Novak, most mentettem meg a halaltdl, és meg kellett neki
itt halni! Szétnézett az utcan, hat nem latta, csak a katonat, de az mar messze vot.

Kialtott neki: — Te, katona! Hat mit csinaltal? — aszongya. — Legyen Kkurva az
anyad! — aszongya. — Hat mit csinaltal az én fiammal? Miféle agbol szarmaztal?

- En - aszongya - tudja, milyen dgbdl szdrmaztam? Az édesanyam Ozvegy-
asszony. Este a fondba jart és Novaktol szerzett engemet!

- O, fiam! — aszongya. — Hat én vagyok Novak!

— AKkor maga az édesapam!

- Oszt megolted — aszongya — a testvéredet?

— He ennyi a baj, nincs nagy baij!

Vizet hoztak eld, meglocsoltak. Feltamadt, még kiilbnb vét, mint amilyen
vot. Lementek a szobaba, osztan hoztak ennivalét, innivalét a nagy 6rémre,




hogy Katona Janos is ratalalt az édesapjara, Novakra. Hat osztan mulattak. Még
mama is mulatnak!

AKi tudja, mondja tovabb!

Ezt a mesét régen, még gyerekkoromban hallottam Nicolaie Pipostdl. Min-
dig mondogattam a tobbi embereknek, meg a fiataloknak, ahol jartam, a vilag-
ba, a nagy haborikkal. Mindig jottek korém a katonak, hogy mondjal, Gurzd,
valamit. Hat én nagyon szerettem mesélni mindig.

VVasile Qurzau

Kdszénjuk a lapszamban szereplék kozul Berényi Maria, Hoczopan Anna, Martyin
Emilia, Riss Adél, Luczai Miklésné, Czeglédiné Gurzé Maria s Nagy Levente, rajtuk
kival Pap Annamaria és Cséffan Szilvia segitségét.

A lapszam forrasként hasznalta a Békés Megyei Mlzeumok Kdzleményeit (Egy
kéziratos katonakonyv, 1988) s a Press Publica A magyarorszagi romanok cimu
konyvét (2001) (Sziget-helyzet)
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NADUT
Czeglédiné Gurz6 Maria

Emlékképek

Remegd szivvel emlékszem vissza arra a harmincharom évvel ezel6tti hideg,
ko6dos, bennem bus eléérzetet kelté novemberi napra, amikor hiriil hoztak ne-
kem, hogy nagyapam, Vasile Gurzau visszaadta lelkét a teremtgjének.

Azébta az évek jottek, mentek, a bucsuzas konnyeit emlékké szeliditette meg
az id6, s én lelki szemeimmel Gjra és Gjra latom és érzem 6t. Latom apro ter-
metét, orokosen szorgoskodo két kezét, s érzem szavainak melegségét. Magas
homlokan mély barazdakat szantottak a sokasodoé évek, de szelid mosolyat s
szemének ragyogdasat nem fakitotta el a mulé id6. Tekintetébdl a bolcsesség
fénye, szivébdl a szeretet érzése aradt. Eletszemléletében a cselekvés, az aka-
rat, a tisztesség, lelkében pedig az emberség honolt. Téle tanultam meg, mit
jelent hinni, remélni és szeretni, a konnyeimet let6rdlni és mindig Gjrakezdeni.
O a nehézségek ellenére is tudott nevetni és termékeny képzelSerejével masu-
kat jokedvre deriteni.

Kicsi gyermek voltam, de jol emlékszem a hatvanas évek csendes téli esté-
ire, melyeket tobbnyire a papaék hazaban toltéttiink, ahol nemegyszer szom-
szédok, rokonok és régi j6 baratok gytiltek 6ssze egyiitt osztozkodva a mesék
katartikus élményébdl. Ide jart, s heteket és hdnapokat toltott itt Domokos Sa-
muel egyetemi tanar, aki magndjara rogzitette s a feledésbdl atmentette Vasile
Gurzau roman és magyar nyelvii meserepertoarjat.

Amikor a nagypapa mesélni kezdett, megsziint szamara a konkrét tér s
az oraval mérhetd id6, s 6 maga is egy mesebeli teremtménnyé 1ényegiilt at.
Mitoldgiai lényekkel, csodas elemekkel benépesitett vilagat dus fantaziaval
mutatta be, s hallgatéit magaval ragadta az almok titkos birodalmaba, egy
igazsagosabb, szebb vilagba. Mar a ,Hol volt, hol nem volt...” nyitéformulak
jOl tiikrozték lelki affinitasat, s el6készitették képzeletbeli kalandos utazasat.
Ekkor egy életteli mozdulattal felallt, és termékeny képzelSerejével, j6 humo-
raval mutatta be az driasok, a tiindérek vagy éppen a pasztorok, az egysze-
rid emberek vilagat. Illyenkor ott minden valésagos népszinhazza valtozott,
amelynek a szinpadan szereplé mesemondé az alom vilagaban pasztorbdl
Kiralyfiva valtozott.

A cselekmény elején még egyes szam harmadik személyben mesélt, majd
észrevétleniil az elsé személyre tért at, eggyé lényegiilve a rendkiviili tettek
bator, leleményes, akadalyokat nem ismeré fé6hdsével. Eléaddasa soran nem-
csak szoval, hangszinének vadltoztatasdval, hanem gazdag arcjatékkal és
mozgadsokkal tolmacsolta lizenetét. Kiilonds képességgel dramatizalta a népi
alkotasokat, és mindig ébren tartotta a kortilotte 1évok figyelmét. Hallgatoival
€l6 pdrbeszédben allt, s kérdéseikre még lelkesebben szétte tovabb abszurd
prézajanak fonalat. A teremté népmiivész képességével alkalmazkodott a min-
denkori szituaciéhoz és a pillanatnyi elvarasokhoz.

A nagypapa mesélt, mesélt, tobbnyire romanul, idénként magyarul, de so-
hasem forditotta, hanem mindig vjraalkotta népi kolteményét.
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NADUT

Mesélt a fondban, a keresztel6kén és a menyegzdékon, virrasztokon és
diszndtoros vacsordkon..., mesélt, mert ezt diktdlta lelkének belsé parancsa,
s mert ugy érezte, ez az 4 ktildetése. Népmeséit nem irott sz6bol, hanem hal-
lomadsbdl tanulta meg, hiszen az iskolat, melyben ,Girdan tanito a kérmdsoket
osztogatta”, mindossze csak harom télen at latogatta, mert keresetével ki kel-
lett egészitenie a csalad szerény jovedelmét.

Kicsi gyermekként pasztor volt és bojtar, majd felcseperedve béres lett Ti-
sza Istvan miniszterelnok varsandi birtokdan, és dolgozott Almassy groféknal és
Santha Janos birtokosnal is. 1916-ban bevonult katonanak Fehértemplomra,
s az elsé vilaghaboru alatt jart Olaszorszagban és Galiciaban. Gyermekkori €él-
ményei, valamint a katonas évekhez k6t6d6 mesemondéi tapasztalatai megha-
tarozdan formaltak eléadoi stilusat, szinesitették egyéniségét. Gyermekkorabol
legjobban szomort szolgasorsara, az édesanyjatol €s a falu dregjeitdl (Dantos,
Trifu, Zagon) tanult mesék csodas vilagara emlékezett.

Vasile Gurzau mesemondé romdn és magyar nyeluli népmeséit Domokos
Samuel néprajzkutatd széveghtien lejegyezte és kotetbe rendezte. Meserepertoar-
janak egy része el6szor 1963-ban latott napvilagot: A magyar népmesekatalogus
fiizetei 2. sorozataban: Méhkeréki néphagyomanyok — Vasile Gurzau meséi cim-
mel. Fél évtizeddel késébb, 1968-ban az Akadémiai Kiado jévoltabdl egy teljesebb
kotetben valtak kdzkinccsé: Vasile Gurzau magyar és roman nyelvti meséi.

A mesegylijtemény értékmentd, -teremtd és -kozvetité dokumentumként
hosszli-hosszul évszazadok echdit hallatja. A kotet hien tikrozi a mesék tar-
talmi gazdagsagat, az izes romdn népnyelv hasznalatat, mesélgjik egyéni
humorat, élénk észjarasat. Erdemeiért a mesemondo elnyerte ,A Népmiivészet
mestere” cimet. Vasile Gurzau tiindérmeséi a konyv legszebb darabjai. Hseik,
melyek a képzelet sziilottei, lekizdik a tér s az id6 dimenzidit, a negativ erék
orv tamadasait, mint pl. A Zéld kirdly cimi meséjében. Bennik a fény és az
arnyék, a jo és a rossz harcabdl mindig az igaz ember keril ki gy6ztesnek,
a pozitiv er6k diadalmaskodnak.

A gyljtemény szép lizenetet tartalmazé népmeséi azok az alkotasok is,
melyeknek szinpadan az egyszerd juhaszlegény, mesterember vagy boltosfit
életutja bontakozik ki tobbnyire egy realis, rusztikus miliébdl kiindulva, s oda
térve vissza az erény hatalmaval (A taladlt fii, Pohon). Ugyancsak e kétet lap-
jain bontakoznak ki a rovidebb lélegzet(i, egyepizodui népi alkotasok, mint pl.
A boldog ember, s ezek is a tartalom és a forma 6sszhangjanak remek példai.

Vasile Gurzau népmeséiben harmonikusan fonédnak 6ssze az egyetemes
motivumok a nemzeti és a helyi sajatossagokkal, pl.: ,az driasok birodalmanak
véddfalai olyan magasak voltak, mint a méhkeréki templom tornya” (A Zéld ki-
raly). A Pohon ciml mesében ,a tenger fenekén fekvé szénaboglyak épp olya-
nok, mint amilyeneket a méhkeréki parasztemberek formalnak meg”. A mesék
helyi szinezetét fokozzak a hangutanzé és hangulatfesté szavak, a méhkeréki
szolasok és kozmondasok, melyeknek tartalmi és stilisztikai hatasa figyelmet
érdemld. Egyes népmesékben a targyi kultara eszkozei, az 6si foglalkozasok
és mesterségek, a népi ételek vagy népiinnepélyek megjelenitése adja meg a
sajatos szinezetet.

Vasile Gurzau szamos, a konkrét hitelesség igényével fellépd rovid, csatta-
nods torténetet, anekdotat is tudott, és uton-utfélen mesélt, de sajnos, ezeket
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tobbnyire magaval vitte. A gyermekkorombdl jol emlékszem egyik kedves
meséjére: ,Az Esz és a Szerencse” térténetére. Ez a folkléralkotds kifejezi a
népi kultaraju individuum hitvilagat, sorsfilozdfidjat, s benne a szerencse vilag-
magyarazé elvként jelenik meg. Legtobbszor bihari tajnyelven mesélte el, de
lelkesen adta elé magyar nyelven is.

JEgyszer egy szép napon elindult a Szerencse és az Esz egy hosszii, poros
orszaguton. Beszélgettek, nevetgéltek, mig egyszer csak felkidltott az Esz.

— Héj, komam, nézd csak, ki jon ott velink szembe? — Talan egy lovas ko-
csi — valaszolta a Szerencse.

- Tudod, mit? Huzédjunk félre, mert eliit benniinket — mondotta az Esz.

— Ugyan mar, ne viccelj, hat megvan annak mindkét szeme - kialtotta a
Szerencse, és tovabbment.

Az Esz félredllt, majd az ut melléki drokszélen baktatott tovabb.

Igen am, de a kocsis, latva a vele szembejovét, lehuzédott az orszagutrol és
az arokba fordult, mikozben eliitotte az évatos és oly okos Eszt.

A Szerencse pedig azéta is csak megy-megy eldére rendeltetése palyajan, és
Kitartdan 6vja, dédelgeti kivalasztott fiait.”

Nagyapam, Vasile Gurzau, a kétnyelvli mesemondd harmincharom évvel
ezel6tt, azon a szamomra oly szomoru, kés6 6szi napon atkolt6zott az rokos
csend honaba, de maga utan hagyta életének ,kincseit”, melyeknek 6rok érvé-
nyu lizenetében feltétel nélkil hitt.

OROJAN ISTVAN | NAGYAPAM BAJUSZA
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Hocopan Sandor

Méhkeréki szolasok
és kozmondasok

Szurja az abrak.
(Mondjak a rakoncatlanokra, szilajokra.)

Kar a levegd belé!
(Nem érdemli meg a leveg6t sem,
nem érdemel semmit.)

Nagy bajhoz nagy észt!
(Amikor nagy baj ér minket, okosan
kell viselkedni.)

Amikor megszilte az anyja, vizet
ivott a teknSbdl.
(Sziiletésétdl fogva gyengeelméji.)

Viz nélkul fézte meg.
(Ugy csapta be, hogy koézben fajdal-
mat is okozott neki.)

Mintsem az asszony vagyonaban,
inkabb az orszag fogddjaban.

(Nem jo, ha az asszony t6bbet 6rokol,
mint a férje.)

Mintha az 6rdog balt rendezett volna
magdnal.
(Mondjak az értelmetlen tolongdsra.)

Szélbe 16kott pénz.
(Felesleges koltekezés.)

Tele van pénzzel, mint a béka szdrrel.
(Nagyon szegény.)

J6 az Oreg a hdzndl, mert ha nincs
baj, 6 csinal.
(Hasznavehetetlen 6regek.)

Amitél megbetegedett, attol gyogyul
meg.

(Mondjak az italozas okozta beteg-
ségre.)

Oregség, rongyos ruha,
Isten 6yjon meg tdle!
(Mondjak altalaban az 6regségre.)

Betegséget olt belé.
(Megijeszteni valakit valamivel.)

Amilyen a tanyérod, olyan lesz a ké-
réd.

(Csak az a lany talal rendes kérét, aki
szereti a tisztasagot.)

Szelid, mint a bolondgomba.
(Valakinek a szelidségét csak akkor is-
merhetjiik meg, ha dolgunk van vele.)

A jot joval fizetik meg.
(A jot és a jotevot meg kell becsiilni.)
Jol megy neki, mint mdsnak a hasa.

(Irigykedve arrdl, akinek sikere és jo
keresete van.)

Most mar vehet be bagot.
(Barmit tenne, most mar késé.)

Aki haragszik, tegye le a botot.
(AKinek nem tetszik, elmehet.)

Szoritja a gatyamadzag.
(Takarékoskodik.)

Megbtid6so6dott a turé (gomolya).
(Megromlott a helyzet.)

Meginnda még a Szent Péter sztirét is.
(Mondjak a nagyon részegesre.)

Félelem-kaka és puliszka kasaval.
(Qyava ember.)

Ugy eszik, mint egy szakadt 6.
(Falankan eszik.)
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A lovak nyaran.
(Soha.)

Ne csinadlj a fejedbdl vizet és a fene-
kedbdl kutat!
(Ne bankdd;j!)

Legyen a tied a hosszabb vége!
(Legyen neked igazad!)

Megtelt a szekere!
(Sok gonoszsag utan a buntetés ko-
vetkezik.)

Minden hdznal kalapdlnak kaszat.
(Nehézségei mindenkinek vannak.)

Nem ettem varju-hagymat!
(Nem vagyok bolond!)

A roman és a

Ugy V6t eccer, hol nem vét, vét egy
faluban egy roman pap. Elment...
mint mondanank, elment Gyulara, ott
talalkozott egy baratjaval, az magyar
pap vot, amékkel pont eccere voétak
iskoldn. Orémmel fogadtdk egymadst.
Hat aszondja a magyar pap:

— Te komam, menjink egy kocs-
maba vagy egy italkaba, igyunk mar a
talalkozas miatt.

- Hat - aszondja a roman pap -,
megyunk.

Hat ez is fizet, a masik is fizet,
ugy, hogy eliidéznek egy szép udét.
Aszondja egyszer... man elfogytak a
kérdések, vagyis a szavaik, a beszé-
deik, hat aszondja eccer a magyar pap
a romdn papnak:

—Te - aszondja -, meg tudnad
mondani te nekem, ha te is papa
vagy, ugy mint én, hogy mék az erd-
sebb vallas, a magyar vallas vagy a
roman vallas?

*

Messze van, mint ég a foldtol.
(Elérhetetlen.)

Elmaradt, mint a lany vara.
(Lemaradni valamirdl.)

Akkor vész meg a kutya, amikor a
legjobb a sora.

(Torvénytelenséget elkovetni akkor,
amikor a legjobban élsz.)

Azért van a kovdcsnak harapofogdja,
hogy ne a kezét dugja a tiizbe.
(Mondjak arra, aki kellemetlen tigyeit
massal oldatja meg.)

Ha nem ad kaldcsot, ne adjon tana-
csot sem.
(Ne parancsoljon az, aki nem fizet.)

magyar pap*

Aszondja a roman pap neki:

— Te, hogy képzeled?

— Hat - aszondja —, én ugy képze-
lem, hogy a magyar vallas erésebb,
mint a tiétek.

- Nem - aszondja. — Miénk, én
még azt mondom, hogy a roman val-
las erésebb, mint a tiétek.

— Hat hogy?

— A tiétek - aszondja — csak Szent
Istvan kiraly megkeresztelkedése utan
lettetek keresztények, és csak azutan
vagytok vallasosak, addig poganyok
votatok.

- Na és ti?

— Mi ezer évvel annak el6tt votunk
keresztények, vallasosak.

- J6 - aszondja -, tudod, mi? -
aszondja a magyar pap -, én akkor
fogom ezt elhinni, ha harom kérdé-
semre — de néman fogom feltenni a
kérdést — tudsz felelni, akkor az én
birtokombul felit odaadom neked tiz

Alexandru Hotopan: Florian, Simonka Tivadar népmeséi, Békéscsaba, 1981
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évre haszndlatra. Es ha te bukol, ak-
kor szintén felit adod nekem tiz évre
hasznalatra.

- Jo! — Hat olyan kénnyen hagyta
a roman pap is ezt, nem gondolkozott
1 azon, man ugy kotya fejjel, mer’ ha
beiszik az ember, nem rendesen gon-
dolkozik, hogyhat mi lesz abbdil.

— Harom hoénap mulva - aszondja
— felkereslek és megteszem a kér-
dést — mondja a magyar pap.

- Jo6! — aszondja a roman pap -,
nagyon, de nagyon jo lesz, me’ leg-
alabb meglatod, hogy én hogy allok
odahaza!

Hat evvel elkoszontek, kezet fog-
tak, hazamentek. Igenam, de ahogy
multak a napok, a hetek, a hénapok,
nehezedett a roman papnak a gondo-
lata. Mindig odagondét... man ugy vot
utgja fele, hogy min-miin nem is bir
enni rendesen, nem birt aludni, nem
vot pihenése, hogy hat mit fog az kér-
dezni, hogy felel ii, hat ez nehéz, mer’
néman, vagy mutut, vagy nem tudom,
mi, de hogy tuggyon 6 felelni?

Hat eccer aszondja a felesége:

— Uram, hat mi van veled? Naprdl
napra nagyobb gondban vagy, valami
baj van?

— Eh, nincs semmi baj!

- De-e... hat akkor beteg vagy?

— Nem vagyok.

De kozbe a szdgaldlany hallotta,
mikor tette a kérdéseket, és a széga-
16lany is attol a perctdl figyelte, hogy
tényleg hogy viselkedik a gazddja,
man a pap.

Eccer aszondja az asszonya, a fe-
lesége:

- Ember, mondjad, igazan mi bant
téged, mer’ latom, hogy naprol napra
nehezebb a gondod?!

— Semmi - aszondja —, ne kérdez-
z€é, mer’ jobb vona, ha nem éIlnék!

- Na, ha’ latod! Csak van valami
baj! Csak titkolod, és nem mondod.

Hat, mondd meg, akarmit... én nem
foglak bantalmazni, akarmi baj van.

— Nem? - aszondja. — J6 van. Hat,
idehallgass, ha annyira akarod tudni,
akkor odavotam, tudod?

- Igen.

— Na és talalkoztam a magyar pap-
pal, és man ezt és ezt kérdezte, és igy
és igy tovabb, ahogy mondotta. Es
most kozeledik, mer'... hogy majd 6
megjojjon és megteszi a kérdést, és
hogy tudjam én, mer’ némaul...

AkKor a lany nevetett, mer’ éppen
6 vot akkor is.

— Mit nevecc ezen?!

— Hat - aszondja —, nem olyan ne-
héz az! Tisztelendd tr, hat én beszé-
lek, majd felelek én 6 helyett... maga
helyet 6neki.

- Igen? J6 van! Hat 6... osz’ akkor,
ha megbukom?

— Nem fogja megbukni!

— Biztos?

Ha' persze, odahaza a lanynak
vot egy Occse, néma vot, és tudott
némaul.

— De hat akkor hogy legyen?

- Ijgy, hogy mikor az hazajon,
maga — aszondja — beszélje meg az
orvossal, fizet egy koronat neki, vagy
valami, és akkor az orvos majd tesz
egy voroskeresztet, tilos bemenni, ra-
galyos betegség van. Es majd mikor
jon, akkor én az én szobamba viszem
a magyar papot.

Hat igy is vot.

— Maga majd - aszondja - fekszik.

Ha' ma’ ra vétak késziilve, ha jon.
Hat igen. Halljak, hogy cséng a csen-
dd, akkor a pap bezarkdzott, és ment
a lany.

— J6 napot kivanok! - igy a magyar
pap.

— J6 napot!

— Itthon van a tisztelendd ur?

— Itthon, de pont 6 a beteg, és
nem lehet vele beszélni.

18



NAPUT

- Jaj, pedig ha’ — aszondja - erriil
és erril van sz6, hogyhat én man jot-
tem a fogadast végrehaijtani.

Aszondja a lany:

— Tudom, van tudomasom rodla,
megbizott engem, és tessék csak be-
jonni, nem megyunk hozza, me’ nem
lehet vele beszélni.

Na, akké bemegy.

- Engem bizott meg, hogy ami
kérdést tesz, én feleljek maganak.

- J6 van - aszondja akkor. A ma-
dgyar pap Orilt neki, hogyhat a lany
majd hatha nem tudja a’ még ugy
sem, mint a roman pap.

- Na - aszondja —, harom lépésre
allj talem.

Allt hdrom lépésre, akkor a ma-
dyar pap igy mutatott egy ujjal (mu-
tatdujjal eléremutat)... akkor a lany
lemutatott. Akkor tenyerével mutatott,
a lany 6kollel mutatott.

- Nagyon szépen koszonom, jol
felelt. Megnyerte a gazdaja.

— Harom hét mulva, esetleg harom
nap mulva lehet a gazdammal beszél-
ni, de majd elmegy a gazdam magaho’.

- Jo.

Hat mingyar a magyar pap irt egy
papirt, hogy megnyert, alairt, hogy 6
bukta meg.

Na, elmegy a magyar pap, megy
a lany.

- Na - aszondja —, mi v6t a kérdés?

— Hat elébb aszonta, hogy kiszurja
a szememet, és azt mondta, az egyik
szememet, én azt mondtam, akkor én
szarom a magaét mind a kett6t! (Vé-

gigmutatja.) Akko’ felmutatott, hogy
ha i maghal, i felmegy az égbe, én
mutattam, lent a féldbe mész, a po-
kolba! Es akkor tenyeret mutatott, po-
fon vag, de én mutattam az 6klémet,
hogy én meg 6kollel titom.

Na, rendben van. A lany igy mond-
ta a gazddjanak. De majd mikor
két-harom hét miulva elment a magyar
papho, 6romest fogott kezet, mer’ hat
6 Vot a nyeretes, a roman pap.

— Na - aszondja a magyar papnak
—, na, mit sz6sz aho’, mék az erésebb
vallas?

— A tied. Nem hittem... még orul-
tem, hogy a szégaldlany fog felelni.
Mikor - aszondja - mutattam neki,
hogy csak neked van istened? (A mu-
tatéujjal mutat.) Asz’ mondta, hogy
mind a ketténknek. Akkor mutattam
neki, hogy az égben van az isten, asz’
mondta, hogy a f6ldon is van isten.
AkKkor kérdeztem tiile, hogy lapos,
széles a vilag? Asz’ mondja, hogy
gombolyli, ami igaz, hogy gombolyu.
Tehat evvel megnyertél, tiz évre adom
a fele foldemet hasznalatra.

—Jé van.

AkKor, amit ittak elejénte, most
tobbet, 6réomibdl a roman pap fizetett.
(ng, hogy aztan hazament, 6romest,
hogy hat igen, nagyon jo...

— Csak a felelet masképp volt!!
(Nagyot nevet hozza!)

— Miért? — aszondja a lany.

— Rimelt, csak nem stimmelt. (To-
vabbneyvet.)

Hat a mesének vége vot.




NADUT

Borza Lucia

~Forog a napra”

Gyermekkoromban, de késébb is, otthon mindig romanul beszéltiink. Magunk
kozt, a sziileimmel, az irodalmi kdznyelven. Rokonainkkal, a falubeliekkel a
helybeli dialektusban. Magyar baratainkkal, ismerdseinkkel magatol értets-
dden — magyarul.

Igy hat kezdettdl fogva két nyelv hatott rdm. Az elsé szavakat persze roma-
nul mondtam ki, de igen hamar, szinte észrevétleniil, megtanultam két nyelven
nemcsak Kifejezni magam, de még almodni is.

Eleinte bizony el6fordultak ,buktatok”. Itt-ott kevertem a magyart a roman-
nal, de ezt olyan hamar kinéttem, mint a cipéimet. Sziileim nem aggodalmas-
kodtak, hogy barmilyen zavart is keltene bennem ez a sajatos ,stilus”, inkabb
jot mulattak. Nemkulonben a szomszédban laké barataink, akikhez naponta
atmentem a kerten at, mert ott mindig akadtak jatszétarsak. Igaz, nagyobbak
voltak ndlam, talan éppen azért is ragaszkodtam annyira hozzajuk.

Boske néni egyébként ugy szeretett, mintha harom gyermeke mellett én
lettem volna a negyedik. Meg is jegyezte ,aranymondasaimat”, s kés6bb maga
mesélte el 6ket. JO résziiket elfelejtettem, csak néhany akadt fenn az id6 ros-
tajan.

Egy nagy udvar és kert talalkozasanal allt Boske néniék kétszobas lakasa.
A haz el6tt hosszu, széles savban sok-sok tarka, illatos virag. Hogy, hogy nem,
a viragok k6zé hullhatott egy napraforgdémag. A napfény és a gondos locsolas
idbével fa nagysagura novesztette, legalabbis az én akkori pottdm méreteimhez
képest. Gézi kiilbnoésen biiszke volt ra.

Valahanyszor megpillantottam, tagra nyilt szemmel néztem:.

Néman csodaltam a rikité sarga sziromlevelekkel diszitett, magoktdl duz-
zado Oriasi tanyért, hiszen nekiink ilyen nem volt. Pedig de szerettem volna...

Egyszer aztan, mélyet s6hajtva és sévargén jegyeztem meg:

- De szép ,forog a napra” van tinektek!

Szomszédolasaim soran, szamtalanszor ott talalt az ebédidé. Ilyenkor,
természetesen, az én szamomra is kertilt egy teriték az asztalra. De amikor
elsé izben kinaltak ebéddel, csak ultem, fegyelmezetten és sz6tlanul néztem a
tanyérkamban parolgo levest, mig a tobbiek mar kanalaztak azt.

— Miért nem eszel, Lucsikam? - kérdezte aggéodé hangon Boske néni, is-
mervén egyébként j6 étvagyamat.

Illedelmesen valaszoltam, kicsit megemelve a vallamat:

— Mert nincs linguram.

Senki sem értette, mi a gondom. Boske néni csaladjaban csak Feri bacsi
tudott romanul, 6 pedig még a boltban foglalatoskodott.

Nosza szalasztottak érte, jonne mar megfejteni a blivds sz6t, amit minden
bizonnyal csakis romanul mondhattam.
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— J6jjon mar, Feri! — siirgette Boske néni a férjét, akit mindig magazott —,
nézze, nem eszik ez a gyerek, jaj Istenem, csak nincs valami baja...

Feri bacsi megismételte a kérdést, miért nem eszek, mire a valaszom ismét
csak: mert nincs linguram...

Kissé felhaborodottan, hogy az 6véi még ennyit sem tudnak, de azért ne-
vetve mondta:

- Az Isten aldjon meg benneteket, hat adjatok neki egy kanalat!...

Hatul, az udvar legtavolabbi sarkaban, az 6l mellett hatalmas fa terebélye-
sedett. Egy izben, jatszétarsaim felmasztak ra, s magukkal vonszoltak engem
is. A tobbiek elég magasra tornasztak fel magukat, én egy olyan alsobb agon
kapaszkodtam, amelyik benyult az 4l kifutdja f6lé, ahol a cocak ugyan békésen
szunyokaltak, de hogy mekkorak voltak! Ha netan elveszitem az egyensulyom
és kozéjuk pottyanok...

Ez juthatott eszébe Bdske néninek is, amikor a kertbdl jovet meglatta, hol
tanyazunk. Kétségbeesetten csapta Ossze a két kezét, dorgedelmes, ellent-
mondast nem tlir§ hangon parancsolta le a tarsasagot a farol:

- Hova az istennyilaba nem masztatok foll? Jottok le azonnal! Raadasul
folvittétek azt a kicsit is! (Ez én voltam.)

A sracok duzzogva ugyan, de lekaszaldodtak. Kisvartatva azonban tjra csak
folmasztak a fara. Viszont okulva az el6z6 dorgedelembdl, engem mar minden
kérlelésem ellenére sem vittek magukkal.

Nekem tobb se kellett. Berohantam a konyhaba, és 1élekszakadva ,arulkod-
tam”:

— BOke néni, Boke néni, tessék jonni gyorsan, mert a gyerekek megint fol-
masztak az istennyilaba...

Hirtelen jott nyari zapor kergetett el a piactérrél, ahol Gézi baratommal
nagy elGszeretettel gydjtottunk kiilonféle bogarakat. Kikerestiik a fiives része-
ken a Kis kerek lyukakat, a locsolékannabdl vizet csurgattunk a nyilasokba,
ahonnan aztan pillanatokon beliil elébiijtak a hatlabuak.

Felkucorodtunk a konyhaban levd kisagy egy-egy sarkaba, s hogy mulassuk
az id6t, Gézi is, én is, kaptunk Boske nénitol félmaréknyi amerikai mogyorot.
Csemegének szamitott, féleg piritva, hiszen akkoriban még nem volt elterjedve
hazai termesztése.

Gézi immel-ammal, megfontoltan, szinte unottan ragcsalta az izletes ma-
gokat. Jdbmagam fiirgén kebeleztem be az adagomat. Mi tagadas, ettem volna
még. Oda is széltam a baratomhoz:

— Gézi, mondok neked egy jot! Add nekem a magyerika mogyoroédat!




NADUT
Relativitds

Nélkiiled az egyediillét
Végtelen, mint az 6roklét.
Egyiitt veled a végtelen
Percnek téinne csak énnekem...

Hogyha boldog vagyok..

Hogyha boldog vagyok,
szemem szebben ragyog,
Hogyha boldog vagyok,
egész nap dadolok,
Hogyha boldog vagyok,
mdr csak néha sirok,
Hogyha boldog vagyok,
neked verset {rok,
Hogyha boldog vagyok,
senkit meg nem bantok,
Hogyha boldog vagyok,
mindent szépnek latok,
Hogyha boldog vagyok
mindenen kacagok,
Hogyha boldog vagyok
nem baj, ha meghalok...

Egy vasdrnap 0élutdn

Hidba mondtad, nem jéhetsz,
En mégis varlak sziintelen,
Egyre csak arra gondolok,
Mégsem birod ki nélkiilem...

Elmilik lassan ez a nap,

Biztosan érzem, nincs remény,
Tudom, hogy viarnom hasztalan,
Nem hidnyzom mar 4gy, mint rég...




NADUT
Hoczopan Anna

Atmeneti ritusok

A sziiletés hagyomanyai a magyarorszagi romanoknal
régen €s napjainkban

Arnold van Gennepnek! koszonhetjik azt a felismerést, miszerint a tradicionalis
tarsadalmakban a szakralis id6t atmeneti ritusok vagy beavatasi szertartasok
szabalyozzak. A francia kutaté kovetkeztetését, konkluzidjat egy sor tudoma-
nyos értekezés,? tanulmany tamasztotta ala, s igy ma egységesen el van fo-
dgadva. Az emberi 1ét sorsforduldinadl az atmeneti ritusok az egyént atsegitik az
egyik stadiumbdl a masik stadiumba, és Iényegében ezek a ritusok ugyanazt a
sémat kovetik. Az atmeneti ritusok mindharom momentuma - az elktiloniilés,
az atmenet és az integralédas - létesit egy idokozt, amely alatt ugy az egyén,
mint a kézdsség .az Eg és a Féld kézott fiiggenek”, az élet idedlis és a gya-
Korlati, valés rendje kozott. Eppen ezért ez az idészak sajatos szertartasokat
oOlel fel. Ezeknek az a feladatuk, hogy biztositsak a problémamentes atmenetet,
megvédjék az egyént egy esetleges kudarctdl, mely kudarc ugyantgy érintené
a kozosséget is.

Szimbolikusan, az atmenetet egy templom kiiszobéhez lehetne hasonlitani
a létesitmény szakralis voltaban, mivel ugyanugy, mint az épitmény is, ez a kis
alkotéelem kuloniti el a szentet a profantdl. A Kkiiszob tehat olyan szimbdlum,
amely elvalasztja és egyben egyesiti is a két vilagot. Az atmenet nem mas, mint
magda a ktiszob, a két vilag kozotti tavolsag mindségi megtétele. Ebben az eset-
ben a ritudlis aktusok szigoruan determinaltak, folytonosak, és nem ciklikusak,
ismétléddek, mint az év jeles napjai.

Kétségtelen, az atmeneti ritust legjobban a pubertas beavatasa képviseli,
amikor a serdiil6 az egyik tarsadalmi rétegbdl atmegy a masikba. Mindemellett,
az atmeneti ritusok szabalyozzak még a sziiletést, a lakodalmat és a halalt, mi-
vel minden esetben egy olyan beavatasrdl van sz6, amelynek soran radikalisan
valtozik maga az ontoldgiai rendszer is.

Ami a halalt illeti, a halott csak akkor valik tagjava a halottak k6zdsségé-
nek, ha elvégezték az adott szertartasokat. Bizonyos népeknél csak a ritualis
elhantolds igazolja a halalt. Ugy tiinik, a tradiciondlis tarsadalomban valakire
Kirétt legszigoribb biintetés a halotti szertartas megvonasa. Az Antigonébdl is
Kitlinik, hogy ez a biintetés egyet jelentett az eqyén emberiségbdl valé abszolut
és védleges Kizarasaval. A roman tradicionalis tarsadalomban a halotti szertar-
tas hianya szintén ugyanilyen sulyos kovetkezményekkel jart. Ezért a népkol-

L Arnold van Gennep: Les rites de passage, Paris, 1909

2 Elég megemliteni Mircea Eliade — Le sacré et le profane, Paris, 1965; Naissances mystiques,
Paris, 1959 — és Claud Lévi-Strauss — Mythologiques, Paris, 1, 1964, Il, 1966, Ill, 1967 —
munkait.
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tészetben Kiilbnleges megoldasokhoz folyamodtak az emberek. Ilyen példa a
Miorita balladdja is, ahol a temetést a természet mint Magna Mater vallalja fel,
és igy megmenti a halott lelkét. Ez a szimbolikus ritudlé karp6tlé metaforaként
miuikodik, egy olyan metaforaként, amely egyensulyban tartja az élet folyamatat
a kultara keretén beliil.

Szilletés esetében a munkdlatok hasonléak. Sziiletésnél a gyermek csak
fizikai léttel bir, 6t csak az utan ismeri el a csaldad, és azon keresztiil a kozdsség
is, miutan a szertartas megvaldsult, tehat miutan konfirmalva lesz mint emberi
Iény. A ritualé kotelez6sége egyenld az élet kulturdlis Gjradimenzionalasaval,
egy modellbe valé besorolasaval. Hogy mennyire nagy jelentésége volt ennek
a modellnek, tiikrozi az a tény is, hogy a magyarorszagi roman falvakban, Két-
egyhazan és Magyarcsanadon, a kereszteletleniil meghalt gyermekeket nem
temették a temetd szent foldjébe.>

A sziiletéssel kapcsolatos 6si hiedelmek, amelyeket Simion Florea Marian*
és Artur Gorovei® is leirt, felhivjak a figyelmet arra a tényre, hogy a ritusok be
nem tartasa képes volt az egyénre és a kozosségre szerencsétlenséget hozni.
Igy a romadn tradiciondlis tarsadalomban is létezett az a hiedelem, miszerint
az elvetélt gyermek, ugyanigy, mint a sziiletése utan azonnal elhaldlozott
gyermek, amelyik nem volt megkeresztelve, gyermekvampirra® (moroi) vagy
farkasemberré? (varcolac) valtozott. Nyilvanvalé, hogy a kultura e sajatos kon-
cepcidjaban csak a beavatasi szertartas igazolja az 4j ontologikus helyzetet,
hianya esetében, a valds, bioldgiai esemény csak a természet része, nem a
kultaraé is. Ha nem koéveti a modellt, ha kulturalisan nincs Gjradimenzionalva,
az élet antimodellbe csap at, negativ fejlédést eredményez.® Ez azt jelenti, hogy
az élet mint természetes megnyilvanulas tele van démonokkal, ,tisztatalan”

> Egy kétegyhazi néni mesélte, hogy abban az esetben, ha a gyermek halva szlletett, vagy
a szulés utan azonnal meghalt és nem volt megkeresztelve, arokparton temették, kuldn
a megkereszteltektdél, és pap nélkul hantoltak el. Mas volt a helyzet, amikor az Ujszuldttel
meghalt az anya is. llyenkor a kisgyereket az anya 6lébe tették, és igy egyutt voltak elte-
metve.

4 Simion Florea Marian: Nastere la roméni, Scrieri etnografice, Bucuresti, Ed. Academiei Roma-
ne, 1892

> Artur Gorovei: Datinile noastre la nastere, Bucuresti, Ed. Minerva, 1909

5 ,Moroiul” a roman mitolégidban kis kisértetet, gyermekvampirt jelent. A kereszteletlenul
meghalt gyermekek valtozhatnak at kisértetté. Jellegzetességuk, hogy sajat anyjukat kinoz-
zak. Részletek: Simion Florea Marian, i. m., 75.

7 A Kis kisértetekhez tartozik még a ,varcolac”, aki szintén a kereszteletlentl meghalt gyer-
mekbdl lesz. Ezeket farkasembereknek is nevezik, akikrél azt hiszik, hogy napfogyatkozaskor
lenyelik a napot és a holdat. Adrian Fochi: Datini si eresuri polulare de la sfarsitul secolului al
AlX-lea, Bucuresti, Ed. Minerva, 1976, 176.

& A MNap és a Hold cim( balladdban (G. Dem Teodorescu gyljteményébdl, Poezii populare
roméane, Bucuresti, 1885) a Nap, miutan elldtogatott a mennybe, majd a pokolba, megélla-
pitia a Kuldbnbséget a kereszteletlen és a megkeresztelt halott gyermekek kdzott. Jelentds
kulonbség van kozottuk. Az elézéek a mennybe mennek, ,fehér madarkak” lesznek és bol-
dogsagukat énekelgetik, mig az utébbiak a pokolba mennek, ahol egy ,szaraz” és ,korhadt”
fan siratjak el banatukat: ,jaj és jaj nekunk”.
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lényekkel, amelyeket csak szertartasok segitségével lehet megszeliditeni vagy
pozitiv értékké valtoztatni.

Arnold van Gennep szerint az atmeneti ritusok funkcidja az egyensuly visz-
szaallitasa és az esemény fémjelzése. Az atmeneti ritusok nemcsak humanizalé
technikak, hanem a tarsadalmi egyensulyt fenntarté segédeszkozok is egyben.
Ezek a ritusok az egyensuly tényezdi, a cselekvés védjegyei. A sziiletés, az es-
kiivd és a haldl esetén az atmeneti szertartasok autentifikdljak a megtortént
eseményt, jogosultsagot teremtenek arra, hogy atstrukturaljak a kozosséget az
ygjonnan alakult helyzet fiiggvényében.®

A ritusok kiegészit6 részként a mitoszokhoz kétédnek. A ritus innen kapja
jelentéseit, szimbolikdja a mitosznak van alarendelve. A néprajz szempontja-
bdl a mitosz is, mint a ritus, hiedelmekben és szokdasokban tiikr6z4dik, eze-
ket normalizaljak és igazoljak. A hiedelmek és szokasok mellett, amelyek az
atmeneti ritusokat alkotjak, fontos helyet foglal el a ritualis koltészet — dalok,
jokivansagok, verses formulak —, amely tnnepi hangulatot ad a momentu-
moknak. A sziiletési ritusok repertodrja, ugy tlinik, szegényebb a lakodalmi,
illetve a temetkezési szokdasok repertoarjanal. Ebbdl kiindulva azt hihetnénk,
hogy a hely, amelyet a ritusok rendszerében foglal el, kevésbé fontos. T6bb
mint valészind, hogy ez a szegényes repertoar ad magyarazatot arra, hogy
miért nem kaptak helyet a nagy kutatok, mint Robert Lowie'® vagy Marcel
Manuss!! munkdiban. A roman tradiciondlis kultaraban a sziiletési ritusok
fontos szerepet jatszanak, s ez a magyarazat arra, miért tanulmanyoztak
ezeket szisztematikusan Kkiillénb6z6 aspektusbdél. Az utébbi idében Simion
Florea Marian és Artur Gorovei leir6 munkait egy sor tudomanyos munka
kovette. Munkak, amelyek ravilagitanak arra, hogy milyen helyet foglalnak
el ezek a szokasok renszerében,'? vagy milyen hatdassal vannak a rokonsagi
struktarakra.'s

Mircea Eliade!* szerint az élet sziiletése a primitiv tArsadalmakban hierofa-
nia, egy kezdeti hierogamia jele. A primitiv tudatban a hierogamia mint alkot6
aktus van jelen, ugyanakkor az Univerzum és az Elet alkotdsa. Az 6si kultirak
gondolkodasmoédjaban egy ember megsziiletése utanozza, imitalja az Em-
bernek a megsziiletését, de ugyanakkor az Univerzum kezdetét is. Barmilyen
sziiletés ismétli a kezdeti helyzetet, és ezaltal integralédik egy modellbe, amely
modell a kozmikus rend szintjére emelkedik.

Pillanatnyilag nem foglalkozunk egy mitikus alap rekuperaldsaval, amely
igazolja egy tradicionalis Kultiraban az ember ritudlis magatartasat. Ezt mar
megtették masok. Elegendé megemliteni Mircea Eliade és C. G. Jung — Ch.
Kerényi'® munkait. Ami benniinket ebben a tanulmanyban érdekel, az ezeknek

9 Mihai Pop: Obiceiuri traditionale roméanesti, Bucuresti, CCES, ICES, 1976, 125-128.

10 Robert Lowie: Manuel d’anthropologie culturelle, Paris, Payot, 1936

11 Marcel Mauss: Manueld’etnographie, Paris, Payot, 1947

12 Mihai Pop, i. m.

13 Nicolae Constantinescu: Relatiile de rudenie in societétile traditionale — Reflexe in folclorul
roménesc, Bucuresti, Ed. Academiei, 1987

14 Mircea Eliade: Naissance mystiques, Gallimard, 1959, 26-32.

15 C.G.Jung — Ch. Rerényi: Introduction a I’'essens de la mythologie, Paris, Payot, 1968
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a szituacioknak a koltéi megnyilvanulasai, még pontosabban az a képességiik,
hogy koltéi strukturakat — ritualisakat és nem ritudlisakat — hoznak létre.

A sziil6k és az ujszilott, vagyis a szlik csalad mellett a sziiletési ritu-
sokhoz kapcsolédnak még a mdgus'® (magicianul), a baba'” (moasa) és a
keresztsziil6k'® (nasul). A sziletési ritusok rendszerét forgatokonyvformara
szukithetjiik le, amely f6bb részekre osztva magaban foglalja a szerepl6ket
és a kolt6i formakat egyarant. Ennek alapjan az alabbi részeket tudjuk meg-
kiilbnboztetni:1®

A termékenység. Ez az elsé rész, a kezdet, lehet abnormalis, azaz fogam-
zoképesség nélktili. A tradicionalis tarsadalmakban a medddségre ugy tekin-
tenek, mint egy véletlen balesetre, mint egy olyan betegségre, amely magikus
modon gydégyithaté. Ennek kovetkeztében a személy, aki kozbelép, az a ma-
gus, a varazsl6é vagy a boszorkany. Varazslatukhoz kiulonb6zé targyakat hasz-
nalnak, s azok mellett elmormogjak az igézést feloldd monddkat, mas széval
magikus funkcidval biré koltéi formulakhoz folyamodnak.

A terhesség. Ugy tekintenek a terhességre, mint aldott &llapotra, ezért ezt
egész idStartama alatt védelmezni kell gy az anya, mint az egész kdzdsség
altal. A k6zosség a leendd anyatdl bizonyos normak betartasat koveteli meg
- tilalmakat és eléirasokat —, amelyeknek nincsenek ugyan koltéi formajuk, de
nagyon sok hiedelem és babona alapjat képezik.

A sziilés. Ennek a résznek ,f6szereplgje” a baba (moasa). Ez a meghataro-
z6 személy amellett, hogy a gyakorlati teenddket ellatja, megerdsiti a pillanat
iinnepélyességét és elmond bizonyos ritudlis formuldkat, tehat ez a rész is
tartalmaz sajatos kolt6i formulakat.

Megeldzés (profilaxia). Normalis koriilmények kozo6tt hat hétig tart, amikor
az ujszulott arra var, hogy megkereszteljék. Az Ujsziilott megvédése a baba
feladata, aki altalaban nemcsak Kiillonb6zé targyakhoz és cselekedetekhez fo-
lyamodik, hanem igénybe vesz bizonyos kolt6i formulakat is.

Jévendolés. Az Gjszulott tovabbi sorsardl azt hiszik, hogy a sorstiindérek
(ursitoarele) szabalyozzak, akiket igézéssel kedvezd joslatra lehet megkérni.

16 A roméan tradiciondlis kultirdban a magus (magician) nem mas, mint egy javasasszony vagy

egy varazslé. Artur Gorovei Descéntecele la romani cimd munkajaban megjegyzi, hogy a

Jjavasasszonyok vagy a varazslok kulonds lények voltak, akikrél az emberek azt hitték, hogy

foldontuli erével rendelkeznek. Az érdéggel cimboralnak, akit a legtébbszor legyéznek, de

sokszor annak szolgalataba is alinak. Es mivel a vardzsénekeket a misztikum lengte Korl,
nem mindenki ismerhette ezeket a formulakat. Természetesen, a magusoknak kotelességuk
volt titokban tartani a magikus formulakat, maskuldnben ezek elvesztették magikus erejuket.

Magyon tag értelemben azt a nét hivigk babanak (moasd), aki segédkezik a szllésnél, ez a

nd a legtobbszér mar igen dreg. Mégis, a tradicionadlis tarsadalomban a baba amellett, hogy

felugyelte orvosilag a szulést, ismerte és gyakorolta a szUléshez kotédd ésszes ritust, az
egész szertartasnak 6 volt a mestere.

18 A KkeresztszUlSk (nasi) felugyelték a kisgyermek tarsadalomba vald beilleszkedését, az elsd
megtett 1épésektd| kezdve. Ok adtak tanacsot, és tamogattak a jovdre nézve is. A kereszt-
ayereknek (fin) kotelessége volt, hogy hélds legyen a keresztszlleinek, és ezt ki is kellett
nyilvanitania betartvan bizonyos etikettet, egy tarsadalmi protokollt.

19 Felhasznéalt adatok: Simion Florea Marian, i. m.; Artur Gorovei, i. m.
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Bevezetés. Ez az a momentum, amikor az adott tarsadalom a szertartas
celebralasaval elismeri az Gjszilott egzisztencidjat. Ennek a szertartasnak a
.f0szerepldje” a keresztapa (nasul).

A sziletési ritusok bizonyos szabdlyozé formakhoz koétédnek, amelyek jo-
val megeldzik a sziiletést. Ime, a méd, amely a sziiletési ritusok esetében a
Kisgyermek vilagrajottét elékésziti: A nének gyermeke sziiletik. Fiu lesz vagy
lany? Az allapotos asszony kitaldlhatja. Ha nehéz a terhe, fiu lesz, ha kony-
nyebben viseli a terhét, akkor lany lesz.

Abban az esetben, amikor egy nének nem lehet gyereke, az egyetlen meg-
oldas, amelyhez folyamodhat, magikus eredetfi.

A neves roman néprajzkutatd, Artur Gorovei a mult szazad elején az aldab-
biakat allitotta: A terhesség olyan allapot, amely szamtalan magikus gyakorlat-
hoz, jovendoléshez, hiedelemhez, babonahoz kétédik, amely motivalja a szam-
talan eldirast és tilalmat. A terhességi idészakban a terhes asszonynak ismernie
kell azokat a magikus formuldkat, amelyekkel tavol tudja tartani a rosszat. Igy,
az aldott allapotban 1évé nének nem szabad megnéznie egy santa, vak vagy
nyomorék embert, hogy a sziiletendé gyermeke ne sziilessen ilyen hianyossa-
gokkal. Ha akarata ellenére mégis meglat egy ilyen embert, a kovetkezdket kell
mondania: .nem egyet latok, hanem kettét”, mert igy a hiedelem szerint semmi
rossz nem torténhet.

Efféle normak, szétszor-
tan, tovabb élnek még, a mo-
dern civilizacidhoz alkalmaz-
kodva. A kétegyhazi (Békés
megye) roman asszonyok Ko-
zOtt kozszdjon forog az a tor-
ténet, amikor egy asszony sok
nyulat latott a televiziéban,
latva azokat rajuk csodalko-
zott, és mivel terhes volt, sziilt
egy nyultestli és emberfeju
gyereket. Az asszony, akivel .
ez dllitélag megtortént, még Unnepi vetett agy
él, de az igazsag teljesen mas:
szilt egy beteg gyereket, aki azonnal a sziiletése utan meghalt, és akit senki
nem latott a falubeliek koziil. Ebben az esetben arrdl van sz6, hogy a népi
képzelet és a mar meglévé hiedelmek egybeestek, igy az emlitett torténet
megsziilethetett, és az emberek nem csinaltak mast, mint a mitikus igazsagot
Ujraértelmezték. Ezzel a problémaval Mircea Eliade? foglalkozik munkaiban,
magyarazatot is fliz hozza. A hasonldsag jelentés. Nem sokkal a masodik vilag-
hédboru végét kovetSen, kutatdsai sordn C. Brailoiu Eszak-Romanidban lejegy-
zett egy tragikusan végz6do szerelemrdl sz6l6 nagyon szép balladat. A ballada
hdse egy fiatal vélegény. Egy erdei tiindér beleszeretett a fiatalemberbe, és
mivel ez nem viszonozta szerelmét, a féltékeny tiindér par nappal a fiatalember

20 Mircea Eliade: Littérature orale cimU( fejezet a Histoir des litteratures koétetbdl, |, Paris,
Gallimard, 1955, a 19. oldaltdl
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eskiivije el6tt belelokte 6t a szakadékba. Masnap, a ballada szerint, néhany
pasztor rataldlt a holtestre és a fak agai kozott 1évé kalapra. Hazahozvan, az
uton talalkoztak a halott menyasszonyaval, aki miutan megértette, mi tortént,
elsiratta szerelmét célozgatva az erdei tiindér féltékenységére.

Ennyi a ballada tartalma. Annak reményében, hogy talal mas variansokat
is, Brailoiu megkérdezte a lakosoktdl, mikor tortént mindez. ,Nagyon régen”,
volt a valasz. ,Ez egy nagyon régi torténet”, allitottak. Tovabb erdskodve, a ze-
nekutaté megtudta, hogy az események nem is olyan régen, alig negyven éve
torténtek. Még azt is sikeriilt megtudnia, hogy a balladaban szerepl6 fiatalem-
ber menyasszonya még él. Latogatasa alkalmaval Brailoiu téle is megprdbalta
megtudakolni, hogyan is torténtek a dolgok. Egy teljesen szokvanyos balesettel
talalkozott: egyik este, figyelmetlenségbdl, a vélegénye belecstiszott egy szaka-
dékba, de nem halt meg azonnal. Ny6géseit néhany arra jaré meghallotta, akik
beszallitottak a faluba, ahol nemsokdra meg is halt. A temetésen 6 is, mint a
tobbi falubeli asszony, elsiratta, a faluban jol ismert sirat6énekekkel. Sem 6,
sem mas nem tett semmilyen célzast semmiféle erdei tiindérre.

EbbdI Kittinik, hogy viszonylag révid id6 alatt — annak ellenére, hogy a f6
tant még élt — az események néhany adalékkal megtoldva atcsusztak a mi-
toszba: a féltékeny tiindér, a fiatalember meggyilkoldsa, a menyasszony si-
ratééneke stb. A falu lakosai koziil tébben tanti voltak a valés eseménynek,
mégis értelmetlen maradt szamukra valami ebbdl a torténetbdl. A hazassaga
kiisz6bén 1év6 fiatal tragikus halala bizarr mértéket 6ltétt, amelyet Gnmagaban
a baleset nem igazolt. Tobb mint valészind, innen ered az a szandék, hogy
rejtett magyarazatot talaljanak, amit 6sszefiiggésbe hoztak a mitosszal. Az ese-
mény mitizalasa nemcsak a ballada alkotasaban all, a féltékeny tiindért akkor
is megemlitették, amikor szabadon mesélték el a régi torténetet.

Amikor Brailoiu megprdébalta széba hozni a valds torténetet, ugy, ahogyan
elmesélte a volt menyasszony, a falubeliek azt mondtak, hogy az 6regasszony
elfelejtette, s6t, az atélt szenvedések miatt elméje megzavarodott. Szerintiik
nem az Oregasszony mondja az igazat, hanem a ballada!

Mutatis mutandis, a kétegyhazi torténet egy hasonlé valds eset mitizalasi
folyamatat illusztralja, egy olyan torténetét, amely dnmagdaban nemcsak ér-
telmetlen, de indokolatlan is. Viszont a mitosszal valé taldlkozas értelmet és
motivaciot ad a torténteknek, még akkor is, ha ez tullép a valésagon, atlép egy
idedlis rendszerbe, vilagba, amely a mitosz sajatossaga. A mitosszal val6 ta-
lalkozas utan az Gjszilott értelmetlen haldla motivalva lesz. Halalanak okozdja
a mindenkori viselkedési normdak megszegése, ami az egyensuly megbomla-
sahoz vezet. Ez a példa arra is felhivja a figyelmet, hogy ezek a sziiletéshez
ko6t6d6 hiedelmek és babondk alapjaiban még ma is aktivak. Ime, példanak
okaért, még egy évszazaddal késdbb, mint ahogy Gorovei lejegyezte a mar
emlitett munkdjaban, Kétegyhazan a kismamak még most is hasznaljak azt a
magikus formulat, hogy: ,ketten nézziik, ketten latunk” vagy .ketten vagyunk,
ketten csodalkozunk”, amikor csunya dolgot, nyomorék embert vagy olyasmit
latnak, amire racsodalkoznak, s ezt a kisgyermek megvédése érdekében teszik.

Ugyanolyan aktivak azok a hiedelmek, amelyek a gyermek testén talalhat6
anyajegyek szarmazasat magyarazzak. Ezek abbdl adédnak, hogy a terhes né
nem megengedett dolgot csindlt a terhessége alatt.
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Figyeljuk meg, hogyan magyarazza egy kétegyhazi anya a lanya laban ta-
lalhat6 anyajegyet:

Amikor masallapotban voltam a kisebbik lanyommal, elloptam egy megy-
gyet. Helyben meg is ettem, és megtoriiltem a kezemet a ruhdamban. Ha hi-
szed, ha nem, amikor megsziiletett, ott volt a meggy alaku folt a laban.

A harmadik nagy szegmens, a sziiletés. Kozvetleniil a sziiléshez kapcsold-
dik egy sajatos hatalommal biré szerepld — a baba. A szegmens magaban foglal
egy olyan ritualis formulat, amelyet a baba mond el azonnal a sziilés utan. A ro-
man folklérban ismert a verses formulanak egy né- és egy himnemu valtozata:

Ez a fia (leany),

Akit felemeltem,

Légyen szerencsés

Es okos

Es viddm

Es szerelemre éhes,

Légyen egészséges

Es tanult és médos

Rendes ember,

AKit figyelembe vesznek.

Ez a ritualis formula kiilbndésen abbdl a szempontbdl fontos, hogy ravilagit
azokra a strukturakra, azokra az emberimodell-komponensekre, amelyeket a
roman tradicionalis tarsadalom fejlesztett ki. A modell tobb 6sszetevét (orvosi,
intellektualis, esztétikai, moralis, tarsadalmi) foglal magaban, és Gsszefiiggé-
seikben ezek egy idealis ember képét adjak.

A szilés eme fazisahoz érdekes megemliteni azt a tényt, hogy a magyar-
csanadi és a kétegyhazi romanoknal, amikor még otthon sziiltek az asszonyok,
a sziilés alatt, amelyet a baba feliigyelt, a masik szobaban vagy odakint a szii-
16K és a férj tobbszor elmondtak Szent Madria dalmat (Visul Maicii Domnului).
Ima, amelyrdl azt tartottak, hogy segit azokon, akik bajban vannak. Ez a k6zos
imadkozas egy mddja volt annak, hogy a momentum tinnepélyességét szakra-
lis szintre emeljék. Napjainkban a gyerekagyas anyukak leirjak ezt az imat, és
a parndjuk ala teszik.

A Kkovetkezd rész a profilaxia (megel6zés), amely halmozza az elharité
orvoslas elemeit, és amelyik kettés funkcidval bir. Eqyrészrdl elésegitették az
anya normalis allapotahoz, valamint a tarsadalomba val6 visszatérését, mas-
részroél az utjsziilott védelmezését szolgaltak a betegségektdl, a ronté 1ényektol.
Ez a szokas még ma is él a magyarorszagi romanok kozoétt. Kiilonbozé ajandé-
kokat visznek az ujsziilottnek, mikdzben a kévetkezd ritualis formulat mondjak:
Mi keveset adunk, az Isten sokat adjon! Meg6rz8dott az igézés hiedelme is,
amely a magyarorszagi romanoknal még ma is nagy szerepet jatszik. Azok ren-
delkeznek ezzel a magikus hatalommal, erével, akikben erds érzelmek domi-
nalnak, mint amilyen az irigység vagy a gonoszsag. A szemmel verésre (diotet)
ugy tekintenek mint arté cselekedetre, amire barki képes, aki nem tartja be a
tarsadalom szokasait, mint példaul az Gjsziléttre vald racsoddlkozas tilalmat:

A kisgyermeket meg lehet igézni ugy is, ha valaki nagyon rdcsodalkozott.
Hogy meg ne verje szemmel, volt, aki kést rakott a kisgyermeke feje ala, a la-
togato pedig hdaromszor megkdopkddte.




Nézziik meg, hogyan gyogyitottak a megigézett gyermeket Kétegyhazan:

A szemmel verést rdolvasdssal gyogyitottdk: elmentek a kuthoz tiszta,
meg nem kezdett vizért, amit egyenesen a kutbdl huztak. Amig felhuzta a
v6drét, nem volt szabad levegdt venni. Eqy pohdr vizet mert a vo6dorbdl,
vigydznia kellett, hogy egy csepp se essen ki. Beletett a pohadrba kilenc mor-
zsdt. Amig egy késsel hdromszor keresztet vetett, mondta az igézés elleni
szoveget:

Utnak indult kilenc molnar kilenc molndrnéval,

Kilenc késsel, kilenc olldval,

Enekelve, jajgatva.

Senki 6ket ne hallja,

Csak Szent Maria

A mennyek kapujabdl és mondja:

— Merre tartotok, ti kilenc molnar

Es kilenc molndrné,

Enekelve, tancolva

Es tenyérbdl tapsolva?

— Hat megytink X-hez,

Husat megegytik,

Vérét kiszivjuk,

Halalat készitstik.

— Hat, ti oda ne menjetek.

Menjetek virradatnak,

Menjetek keletnek,

Ott van madar-zadar,

Husat egyétek,

Vérét szivjatok,

Halalat készitsétek!

Az igézés elleni szoveget (o dascantat) haromszor mondjdk el, haromszor
csindltak a foldon a késsel keresztet, és rafiijtak a poharra haromszor. Volt,
aki kilencszer mondta el a széveget, kilenc keresztet csinadlt a késsel a féld
felszinén és kilencszer fuijt a pohdrra, és ezutdn elment a beteghez, és adott
beldle, hogy igyon. Majd a vizbe madrtotta az ujjat, és keresztet vetett a beteg
homlokadra, majd kiment és raéntotte a kutyara. Az igézés elleni széveg csak
akkor hasznadlt, ha elloptak, vagyis hallasbol tanultak.

Es végiil szélnunk kell arrdl, hogy a sziiletési ritusok rendszerén beliil
a keresztapa tekintélyuralmat élvez. Altala valik legitimmé az ujsziilott léte,
valamint altala lesz az ujszulott mint 6nallé egyén nyilvanosan elismerve és
elfogadva. Ondlléséga, identitdsa elsésorban abban nyilvdnul meg, hogy az
ujszulott sajat nevet kap, és egyben a keresztapa csaladjan keresztiil 4j rokoni
kapcsolatba integralédik. Az dGjonnan létesitett rokoni kapcsolat ugyanolyan
erés és szigoru, mint a vérrokonsag.

Az ujsziilott tarsadalomba vald integralédasa a kereszteléssel be is fejezd-
dik. Ezt a részt sok rituadlis verses formula fémijelzi. Mindnek az a feladata, hogy
biztositsa a kisgyermek problémamentes beilleszkedését az 1ij vilagba.
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NADUT
Czeglédiné Gurz6 Maria

MenyegzO utan*
(Részletek)

Méhkerék kozségben, a vélegény hazaban az ifja par bizonyos mitikus eredet(i
ritusok és ceremoniak révén foglalta el Gj statusat. A menyegzdi sator elé még a
nasznép érkezése el6tt elhelyeztek egy asztalt, amelyre Kitették a kalacsot, a szen-
teltvizzel teli talat és a bazsalikomot. Az ifja par ugyaniigy haromszor korbejarta az
asztalt, mint el6zéleg tette ezt a templomban az Ur asztala koriil az egyesitési cere-
monia alatt, s ezekben a pillanatokban blizamagot szértak a fejiikre, szenteltvizzel
locsoltak le 6ket. Mindezek olyan magikus jelentéssel biré tinnepi ritualék, ame-
lyek a beilleszkedést, a termékenységet és az 4j otthon felavatasat szorgalmazzak.

Méhkeréken ezt a ritualét két sziiz lany végezte el: egyikik a buzamagokat
szorta és szenteltvizzel locsolt, a masik feldobta a kalacsot, a jelenlevék pedig
igyekeztek azt elkapni, hiszen a kalacs a b6ség, a gazdagsag, a jo és a szeren-
cse jelképe.

Ekkor a résztvevok koziil valaki ezt kialtotta: ,Nem azé a kakukk, aki hivja,
/ Hanem azé, aki elkapja.”

A szerencsés darabokka torte a kalacsot, a nasznép ligyesebb tagjai pedig
elvettek beldle egy-eqy darabot.

A viz az ember életének minden fontos pillanataban jelen van. Felbukkan a
keresztel6n, a menyegzon, a temetésen. A viz szerepérdl vallasi szempontbol
Mircea Eliade igy fogalmaz: (a viz) .lemossa a biinbket, tisztit €s foléleszt”.
T. Papahagi is harom témadra vetiti ki a viz jelent6ségét: ,az élet forrasa, tisz-
titoeszkoz, ujraéleszté kozpont”, Gh. Vrabie szerint pedig: A viznek az ember
€letében gyogyito értéke van, a »szent« jelzdvel illethets”; ,Nem kell elfeled-
kezniink az erre az elemre a legrégibb id6ék ota haszndlatos jelz6krdl, a viz
Jelentdségérdl a gorog filozofusok értelmezésében, a hindu ritusokban és az
iszlam valldsban betoltott szerepérdl, de a mai Indiaban és Indonéziaban tar-
tott, vizzel kapcsolatos tinnepekrdél sem.”

A bibliaban a viz az élet és a boldogsag szimboéluma. A kenyeret adé buza
a termékenységet, a béséges termést jelképezi.

A bazsalikom is igen kedvelt, misztikus jelentéssel biré novény. Szamos
ritus: vallasi és profan szokas, csaladi esemény kisérdje. 1. Filipciuc szerint a
bazsalikom ,a boldogsdg metafordja”, O. Papadima pedig a ,a ldanyok és a sze-
relem viraganak” nevezi. A hagyomanyos mentalitisban a tomjén és a bazsali-
kom megvéd a rossz eréktdl. E mentalitasbdl kifolydlag a méhkeréki romanok
a haztetd utca feldli részére egy csokor bazsalikomot helyeztek, azt remélve,
hogy a n6évény megvédi otthonukat barmilyen szerencsétlenségtol. A templomi
szertartasokon és az emberi élet legfontosabb eseményein ugyanolyan szent
jelentéssel bir a bazsalikom, mint a szenteltviz. ,Az elmulasi ritusok a menyeg-

*

Teljes cim: Ritusok, szokasok és népi monddokak a menyegzdé utan
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zén a bdéséget, a termékenységet és a b6 gyermekaldast kivano ritudlékkal
kertilnek szembe (ilyen az étellel, itallal roskadasig teritett asztal, a brizamag-
szords az ifju par fejére, illetve az a pillanat, amikor a menyasszony vagy a
ndszasszony a fold négy cslicske felé dobja a kaldcsdarabokat).” Méhkeréken
ezek a termékenységi ritusok linnepélyes keretek kozott zajlanak, az ifja par,
mint mar emlitettiik, haromszor megkeriili az tinnepi asztalt. ,Az asztal kérbe-
tancoldsa a hazasulas érzésének oromét, a zenébdl és tancbodl fakado oromet
Jjelképezi. Ez a ceremonia a régi vallasi ritudlé téredéke, amely a héber, illetve
egyéb régi keresztény vallasi kultuszbol maradt fénn.”

Az asztal koril Kialakult kor a jegyespar kapcsolatanak, a hazassag és a
termékenység tartéssagat is szimbolizalja.

Szintén Méhkeréken szokas az, hogy a menyasszony, amikor tjdonsiilt férje
szilleinek hazaba érkezik, néhany soros beszélgetést folytat anydsaval.

- Jo6 estét, anyam.

- Jo6 estét, menyem.

- Mit hoztal, menyem?

— Jokedvet, anyam.

Rafila Juhasz (Gurzo)

A kOszOntés utan az anyds a jo kedély jeléiil kalacsot és egy uiveg palinkat
ajandékoz menyének azeért, hogy az uj csaladtag jo és vidam legyen uj otthona-
ban. A gesztushoz néhany lidv6zl4 szét is fliznek: ElJenek szerencsével / Eletiik
legyen viragos tavasz / Béséges 6sz.” Rafila Juhdsz (Gurzo)

Mind az 1idvozlé szavak, mind pedig a jokivansagok magikus toltetiek,
a régi idékbdl szarmaznak. Egy misztikus vilagot zarnak magukba, egy ésrégi
gondolkodasmaodot, amelyen keresztiil szavakba formalédik a varazslat.

P. Caraman a Népi vardzslatban igy ir: ,A mindennapi etikank, a kiilénbo-
z8 jokivansagokkal egyiitt nagyrészt a varazslatra alapul! Mert mi lenne ez a
sok illedelmes megszdlitas — »joé reggelt«, »j6 napotx, »j6 estét«, »j6 éjszakatx,
»sz€p almokat«, »jé utat«, »isten hozott«, »j6 étvagyat«, »egészségedre«, »jo
id6t«, »k6sz6ndm« —, mint megannyi magikus kifejezés, amely a magaba zart
jot igyekszik azokra az emberekre arasztani, akiknek szo6l.”

Méhkeréken az anyos jokivansagai utan a menyasszony a Vasile Poiendan-
tol ismert verssel koszonti anydsat:

VOros zsalya koszortiban Mert eladott nagy kedvesen
Vidamsagot a lagziban, Fehér selyem pénzekér
Igyatok és egyetek, Mas hazaba menjek én,
Amiként szeretnétek. Fehér papirpénzekér’,
Madaracska, madarka, Emberek josagaér'.

Draga kicsi anyacska, Edesanyam azt mondta,
Sokat szomorkodott 6, Mikor hazat elhagytam,

Mig a leanya fel nem nétt. Mikor latom anyésom,
Kincse nem is voltam én, Gondoljam, hogy édes jom,
S mégis Kkincsét elvitték. Apdsom, ha elém j6,

Nem ismerte szeretetem, Azt higgyem, hogy apam 6.

A népi alkotas a fiatal viselkedési formajat irja le a beilleszkedéskor az {ij
csaladba. A néprajzi kutatasok szerint az aranak szeretnie kell férjét, 4j szileit,
s magatol értetéddéen jo haziasszonynak kell lennie. Elismeréssel beszél az




anyja mellett eltoltott életérdl, s egyben magaéva tesz egy viselkedési mintat,
amely az 4j emberi torvényeknek megfeleld.

A kétegyhazi romanok is egy sereg jellegzetes ritust és kiilonféle rendel-
tetésii ritualékat gyakorolnak a szigoru térvények alapjan €16 fiatal sorsok be-
folyasolasa érdekében. Florica Santau szerint ebben a k6zésségben ,amikor a
naszmenet a vélegény udvaranak ajtajahoz ér, valamelyik szakacsné az dssze-
tartas reményében teleszorja séval a fiatalokat; kenyeret nyujt at, hogy jok le-
gyenek, buzat, hogy gyerekeik sziilessenek (hogy sokasodjanak, mint a buiza)”.

A sé a bibliaban is a romlatlansag jelképe. A tartdssag jelképével kivannak
a jegyesparnak egy szétbonthatatlan, j0 hazassagot. Az elsédleges lizenete
ennek a ritusnak maga a termékenység, a megtermékenyités.

Méhkerékhez hasonléan Kétegyhazan is a nasznép a templomi esketés
utan a nagyapak hazahoz megy. Az ifju part érkezésekor teleszortak buzaval,
meglocsoltak szenteltvizzel, és amikor a tanyér kiurilt, a féldhoz vagtak, hogy
soha ne legyen ures.

Az Uj part tehat szinte egyfolytaban &srégi ritusok kisérik, amelyek varazs-
latot zarnak magukba, nemzedékek altal megd6rzott hiedelmeket tiikréznek.

A magyarcsanadi romanok is ugyanilyen ritus alapjan fogadtak a jegyese-
ket: ,Az esketésrdl érkezd jegyeseket a kiiszObon kalaccsal és mézzel vartak.”

Ezt a kedvezd jelképet a helybéli romanok a veliik egyiitt €16 magyaroktol
vették at. A kiiszobhoz rengeteg népies, magikus hiedelem flizédik, amely a
dazdag fantaziaji népi egyént tiikrozi.

Mircea Eliade szerint: ,A szeretetnek vannak sajat drei, vallasos lelkiilettek,
amelyek megakadalyozzak a gonosz erék behatolasat, a betegséget hordozé
démonok hatalmat. Egyes keleti népeknél (Babilonia, Egyiptom, Izrael) a k-
sz6bon allva hirdettek itéletet. A kiiszOb és a kapu egyenesen és konkrétan
bizonyitjak a kozmikus folyamatossag megszakadasat. Ebben rejtézik a nagy
vallasi jelentéség: egyszerre szimbodlumai és eszkozei az elmulasnak.”

Amig a s6 a tartdssag jelképe, a méz az édesség, a méhecske a szorgalom
szimbodluma, szerepiik konnyen érthetd, mert altaluk befolyasolhatok a jo erok,
az uj otthon sorsa. EQy megelégedett, harmonikus életet kivannak, sok szor-
dalmat és gazdagsagot.

A battonyai menyasszony is rengeteg akadalynak van kitéve a haz kiiszo-
bén, és mindezeknek nem csupdn iinnepi a szinezetiik, de az 6si ritusokhoz
tartoznak. Amikor az tinnepld nasznép a nagyapak hazahoz ér, a kapuban két
Or altal vigyazott ,vizzel teli kadat” taldl. Ezekkel a v6félyek alkuba bocsatkoz-
nak. A véfélyek vamot igérnek, ha ,atmeneti pallét” tesznek. A hidat , kukorica-
szarbol”, ,kenderbdl”, ,lopotokbdl” stb. készitették, de nem fizettek, csak a
~vaszontekercsért”. A menyasszony altal felszedett széttes az anyds szamara
volt ajandék, amely az egyesiilés ritusat fejezte ki, a vamot viszont a szakacs-
nék kaptak, akikrdl feltételezték, hogy jo izii ételeket foztek.

Ez is egy ritus. Az aposok hazaban az 6romanya ,kenyérrel és két gyertyaval”
fogadta menyét. Az 4j meny viszont egy ingnek valé széttest ajandékoz az anyods-
nak, és megcsokolja. Az ajandékcsere az egyesiilés ritusahoz tartozik.

Ma egyes bekialtasok kivételével a romanok Hajdu-Bihar megyében magyar
koszontbket hasznadlnak. A bucstiztaté utan a rokonsag a szokasos ritualék Ki-
séretében a mulatsagba indul.
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El-e hagyomany barmely eleme életében (mindennapjai-
ban)? Eleven-e a tradicié ma még (&ltaldban is)?

Luczai Miklosné

A hazai romansag az orszag keleti hatarsavja mentén élt és él (ma mar az or-
szag Kiilbnbozd teriiletein is). Az idSk tavlatabdl tobb szaz évre tehetd ittlétiink.
Evlia Cselebi torok utazo feljegyzései szerint az ezen a vidéken él6k magyarul
és romanul beszélnek, szorgalmasan dolgoznak. A gyulai szandzsak 1567. és
1579. évi Osszeirasaban (Kaldy-Nagy Gyula, Békéscsaba, 1982) ma is 1étez6 ro-
man csalad- és keresztnevek, valamint foglalkozasmegjel6lések is szerepelnek,
tobbek kozo6tt a gyulai Nagyromanvarosnak nevezett varosrészen. A nahijékhez
(torok kozigazgatasi egységek: Gyula, Arad, Békés, Zarand, Bihar, valamint
Musztafa pasa Vakuf birtoka) tartozé falvak mindegyike fel van tintetve az ott
€l6k felsorolasaval (apa, fit, és milyen értékkel rendelkeznek) — a pontos ado-
zas céljabdl. Ezek kozott talaljuk példaul Nagyvaradot és a ma is 1étez6 Bihar,
Békés, Csongrad megyékbeli, valamint az Arad koérnyéki helységeket, szinte
valtozatlan elnevezéssel, de tobbel mar csak sorvadt, egy-egy tanya vagy mas
teriilet elnevezésében taldlkozhatunk, mert elvonuldsukkor a torokok elpuszti-
tottak az altaluk békén hagyott, nekik termeld vilagot. Az emberek a mocsaras
vidéken bujkalva élték til a szornyli pusztitast.

Kés6bb, a XIll. szazadban a Kirdlyi birtokok tulajdonosai munkaeréhiany
miatt betelepitettek németeket és erdélyi romanokat. Ezek az (j lakok ma-
gukkal hoztak vallasukat, hagyomanyaikat. Faluk6zosségekben, kompakt egy-
ségben éltek. (Méhkerék, Kétegyhaza, Magyarcsanad, de a tobbi kb. 19 falu is
roman tobbségli volt). Gyula varos telepiilésszerkezete, varosrészei szemlé-
letesen tiikrozik a telepités egységességét: Magyar-Gyula, Németvaros, Nagy-
romanvaros, Kisromdnvaros. Templomaik (rémai katolikus, reformatus, két
gorogkeleti ortodox) az ott él6k magyar, roman és német emberek imahelyei
voltak. Mindegyik nemzetiség a maga gazdag kulturalis, vallasi hagyomanyai
szerint élt (1945-ig szinte egyaltalan nem keveredtek). Hagyomanyaik atszétték
életiik minden teriiletét: munka, szérakozas, hitélet, erkolcs.

Az ezutan kovetkezd hatalmas tarsadalmi, ideoldgiai valtozasok az egész
orszagban teljesen atalakitottak az addig kialakult rendet, fellazitottak, illetve
presszionaltak az emberekben mélyen gyokerezd kulturalis, vallasi hagyoma-
nyok, ritusok gyakorlasat. A nemzetiségek kulturalis hagyomanyai (tanc, ének,
ritusok) mélyebb tartalmukat vesztett kulturalis programokka valtoztak. Jol
tudjuk, a kollektivizalas elSl sokan a varosokba menekiiltek, a falvak fokozato-
san elsorvadtak, a régi kozosségek felbomlottak.

En apai dgon gyulai, anyai dgon korosszakdli romén vagyok. Azért is
éreztem sziikségét a fenti torténelmi kitérének, mert egyrészt igy vilagosabb:
nyelviink (mar amennyire megmaradt), hagyomanyaink nagy része Romania bi-
hari, banati, a Nyugati-Karpatok, Korosok vidékeinek 6roksége, masrészt mert
neviink tobb mas gyulai roman csaladnévvel egyiitt szerepel a torok Osszeira-
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sokban. 1949-ben sziilettem, két civilizacié hataran. 14 éves koromig Kords-
szakalban éltem. Szerencsésnek mondhatom magam ezért. Nagysziileim és az
ott él6k révén megismerhettem annak a paraszti vilagnak minden nehézségét,
de szépségét is, mely akkor még magaban hordta a tradicionalis falu szigort
rendjét, gondolkodasat, erkolcsét, mélyen a természet- és Isten tiszteletén
alapulé hitvilagat, évszakokhoz, vallasuk (t6bbségében gorogkeleti ortodox)
innepeihez kapcsolddé szokasaikat. A teljesség igénye nélkiil emlitem ezeket
mint elemeikben ma is él6ket.

Karacsony: bojt, a blinbanas és az 6rombhir varasa, Jézus, a Megvalto sziileté-
sének magasztos uinnepe, a gyermekek és felnéttek kolindalasa (korindalas — igy
is haszndlatos), turkajards, pasztorjaras, betlehemes. Uj év: koszontdk (sorco-
va), babonak. Vizkereszt: viz- és hazszentelés, lanyoknal a szentelt bazsalikom
Orzése, a jo templomjard fitk kereszttel jarasa. Nagybojt: étkezési szokasok,
Szent Toader-napi féttbuza-torta (coliva), hazassagkotési és egyéb tilalmak,
szerdai-pénteki misék. Viragvasarnap: a szentelt barka atvétele. Hiisvét dramati-
kaja: nagycsutortoki esti szenvedéstorténet a 12 evangélium alapjan, nagypén-
tek: Jézus agyanak feldiszitése (régen csak lanyok!), a feltamadas, a kdrmenet
(a legérdemesebb legények vitték a zaszlokat), a feltamadasi gyertya megoérzése,
a halottak hisvétja. Piinkosd: buizaszentelés, az otthont véd$ buzakoszoru fo-
nasa, a napforduldk, Péter-Pal, Nagyboldogasszony linnepeihez, az emberi élet
ciklusaihoz (sziiletés, hazassag, halal) tartozo ritusok, tennivaldk, tilalmak.

Semmilyen szokas nem alakult ki véletleniil, semmi nem volt éncéli. A ko-
26sségrél és benne az emberrdl szoltak. Atsz6tték az emberi kapcsolatokat,
viszonyokat a csaladon belill, a rokonsagban, a csaladot erésitd keresztkoma-
sagban... A napot, a napi teenddket is meghataroztak a hogyan j6, a mit hogyan
nem jo tenni. A lakdhely, a konyha, a tlzhely, az étkezés, a gydgyaszat, a mezd,
a fold, az allatok, a napszakok, évszakok, idgjaras, az égitestek, csillagok allasa
- a tér, az id6, minden mindennel 6sszefliggétt és meghatarozo volt a megél-
hetés, a csalad boldogulasa szempontjabdl, és mindezek Isten és a természet
akaratanak fiiggvényében. A rend, a szabalyok betartasatol a 1étuk fliggott.

Amint emlitettem, tudjuk, hogyan bomlott fel ez a természetes rend, élet-
forma. A kérdés: mennyire maradtak meg hagyomanyaink, maradt-e benniink,
bennem valami ezekbdl? Természetesen igen. Az altalam ismert romanok — ko-
ruktol is fiiggéen — tobbé-kevésbé magukban hordjak elédeink hagyomanyait.
A mai tarsadalmi helyzetiktdl fiiggetlentil, elsésorban az idésebb generacio, féleg
a csaladi és vallasi, de a mindennapok szokdasait is 6rzi. A mai viszonyok adta
kereteken belill a fiatalabbak egyre inkabb tudatosan &rzik a népi zenélést és
tanchagyomanyainkat, példaul a méhkeréki Nyisztor Gyorgyét és Kovacs Janosét,
melyek tobb kutat6t inspiraltak, tobbek kozott a hetvenes években a Halmos-
Sebd parost. A Roman Kulturalis Napok, az évenkénti gasztrondmiai fesztival mar
tudatosan hagyomanydérzok. A huszéves Magyarorszagi Roman Kutatok Intézete
tudomanyos alapossaggal végez torténelmi, etnografiai kutatasokat, publikalja
ezeket. A magyarorszagi roman sajtd keresi és bemutatja azokat az embereket,
eseményeket, akikben élnek, illetve tovabbviszik a ma is értékes, embert szolgal6
hagyomanyainkat az iskolakban megkezdddott a népismeret oktatasa.

A magam életében a mindennapjaimban is alkalmazok szokasokat. A ke-
nyeret kereszttel szegem meg, az ételkészitésnél igyekszem figyelembe venni
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a bajti idészakokat, vannak dolgok, amelyek végzése kozben a mai napig fii-
lembe csengenek nagymamam megjegyzései, figyelmeztetései: ,ezt igy tedd,
mert”, vagy .ezt ne tedd, mert”, a kdzmondasok. Sziileim altal a gérogkeleti
ortodox vallas tanitasai szerint nevelkedtem. Hagyomanyaimat a csaladomon
beliil is igyekszem tartani. Szamomra, de vallasos vagy kevésbé vallasos roman
barataim szamadra is magasztosak unnepeink. Szamon tartjuk éket és a hoz-
zajuk tartozé szokasokat: kaldacsot is kinalunk a keresztelén, az eskiivon és a
gyaszszertartasok utan. A szentmisék utan kapott ,prescura” az aldozat szent
kenyere. Ebbdl hazavisziink azoknak is, akik nem voltak jelen.

Most, november kozepén, elhagyva a Mindenszenteket (mi tavasszal, a ha-
lottak husvétjan szoktunk megemlékezni elhunytjainkrdl, de mar évtizedek
ota Mindenszentekkor is kimegyiink a temetdbe, rendbe tessziik, feldiszitjiik
sirjaikat), megkezdddott a karacsony bojtje, késziliink a Megvalté eljovetelére.
A blinbanatot, a reményt és a fényt jelképezd adventi koszortik és gyertyak mint
4j, k6z6s szokasok az asztalra keriilnek nalunk is.

Szamomra a legszebb szokas, mely gyermekkoromtdl él bennem és a ko-
z0sségben, melyben felnéttem, a kolindadlas (korindalas). A kolinda (colinda)
Jézus szilletésének korulményeit, 6romhirét hirdeté kilon mufajt képezd lirai
ének. Karacsony szombatjan el6bb kora este a gyerekek - kalacsért, didért,
kolbaszért —, majd éjszaka a felnéttek jartak hazrdl hazra engedélyt kérve a
gazdatol: ,Slobodu-i a colinda?” (Szabad-e kolindalni?), és engedélyt kapva
szallt a csendes éjszakaban az angyali hir: a kis Megvalté megsziiletett, 6Grom-
mel és dicsérettel hirdessiik: ,Dics6ség a mennyben Istennek és békesség
a joakaratu embereknek.” Ezek a tiszta, magasztos énekek mindegyike azon
egyszeri emberek kredcigja, akik a maguk életére vetitetten abrazoljak a
szegény, vajudd Maria helykeresését, Jozsef 6vo hliségét, a hidegnek, szélnek
Kitett kis Jézus kiszolgaltatottsagat, Mdria aggdédo, nyugtatgaté anyai aggo-
dasat, a harom Kirdlyok hédolatat, az tinnepre, dicséretre vald felszolitast:
késziiljetek, készitsétek hazaitokat, asztalaitokat, lelketeket: itt a karacsony.
A kolindakat az egyhdz mint a karacsonyi linnepkoérhdz tartozéakat fogadja
el. Szajhagyomany uatjan terjedtek. Ma mar szamtalan feldolgozasban élnek
tovabb (feldolgozott roman kolindakat Bartok Béla is). Magyarorszagon,
a Hajda-Bihar és Békés megyei romanlakta kozségekben néhany idésebb még
az eredeti, az arhaikus idSket idéz6 variacidikat is ismeri és énekli. Mi, de to6bb
baratunk is folyamatosan jartunk kolindalni (korindalni), természetesen sokaig
diszkréten, majd a kilencvenes évek elején itt, Gyulan, november végén, ka-
racsony el6tt, néhanyan 6sszejottiink egyiitt kolindalni. Felszabadultan, 6rém-
mel, tiszta szivbdl énekeltiink. Eldontottiik, elmegyiink azokba a falvakba, ahol
felnéttiink.

Ennek immar huasz éve. Korus lettiink, és azéta is minden december elején
utra keliink és bejarjuk a romanlakta telepiilések nagy részét, de kolindalunk
Budapesten, Szegeden is. Utanunk sorban alakultak kolinda-kérusok, és Méh-
keréken példaul felekezeti hovatartozasra valé tekintet nélkil, két éve mar
kolinda-fesztivalt rendeznek.

A valtozé vilagban igy valtoznak vagy élnek tovabb hagyomanyaink, és
észrevétlentiil is az életiink részei valahol. Targyi és szellemi 6rokséglink ma is
érték, tudatos Orzésiik feladatunk.
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Kiss Adél

Magyarorszagi, roman értelmiségi csaladbodl szarmazom, Gyularol.

Otthon a csaladban nem beszéltiink romanul, a roman vallasi vagy népi
hagyomadnyokat nem tartottuk, mivel varosi kérnyezetben ezek az tnnepek
masképp élnek, mint egy zartabb, kisebb k6z6sségben. Viszont rendszeresen
jartunk Romaniaba, igy az orszagot gyerekkoromtdl ismerem:.

A gyulai ,roman gimnaziumban” érettségiztem, és Kolozsvaron a ,loan
Andreescu Miivészeti Akadémian” diplomaztam, igy romanul is megtanultam.

Nyitott szellemiségii I€égkorben néttem fel, igy az soha nem volt szempont
— sem pré sem kontra —, hogy kinek mi a nemzetisége. Edesapam a munkdja
kapcsan aktivan is részt vett a gyulai roman kisebbség mindennapjaiban.

Mivel alkoté ember vagyok, az utébbi években t6bbszor hivtak nemzetkozi
miivészeti projektekben részt venni, és ezeken az eseményeken a masodik este
a tabortliznél mindig felmertil a kbrkérdés, hogy ..kik vagyunk, honnan jottiink”.
En ezeken az estéken azt valaszolom, hogy magyarorszagi romdan szdrmazasu
ember vagyok. Mivel a mtivészetnek — véleményem szerint — nincs ,nemzetisé-
ge”, igy ilyenkor kizardlag az alkoté és munkaja .itéltetik”.

A mindennapi életemben elitélem azokat a helyzeteket, amikor valakit a
vallasa vagy a nemzetisége kapcsan rangsorolnak.

Véleményem szerint minden nemzetiségnek a jelenben, konstruktiv gon-
dolatokon keresztiil kellene megmutatnia azt, hogy MASOK vagyunk, éppen
ezért ERTEKESEK, nem pedig a mindennapi politika altal szitott gytilolkodést
fenntartani.

...€s akkor talan a vildgban a masodik este, a ,taborttiznél” mindenki biiszkén
vallalna a nemzetiségét, adott esetben éppen azt, hogy magyarorszagi és roman...

\ ' \ /
" _

KISs ADEL | BIcIKLI

Aok it

B34



NADUT

Ivanos lllés

Elindultam szép Erdélybol’

— Na, mit mondtam neked, ugye, hogy magyar neve volt azel6tt? Emlékszel?
Ez volt a Savoyai Jené herceg utca. Ez itt a keresztez6désnél pedig a Lanovics
utca. De csak volt. Hiaba, csak mtveltebb emberek voltak a mult rendszerben a
varosi vezetdk. Tiszteletben tartottak a magyarok érzelmeit is: magyar feliratok,
utcanevek, szinhdz. Piarista gimnazium és 6t gjsag hirdette a magyar nyelv 1é-
tezését, pedig akkor nem voltunk ,testvérek”. Szegény Miiller Kalman és tarsai,
nem ilyennek képzelték a jovét...

- Errdl jut eszembe egy jopofa vicc, amelyet a szabadkai magyaroktol hal-
lottam, akik itt jartak csencselni. Azt kérdezték eqy magyar diplomatatél egy
nemzetk6zi hangversenyen, miért nem haragszanak a magyarok a térokokre.
Elfelejtették, hogy masfél szazadon keresztiil uralkodtak Magyarorszagon? Mire
a diplomata azt felelte: az igaz, de azok nem iinnepeltették a magyarokkal a
mohdcsi vészt... J6, mi? Erted, mire megy?

— Ertem. Viszont azt is latom, hogy te sok mindennel nem vagy kibékiilve.
Miért?

— Mert minden akci6 ellenakciét sziil. Minél jobban kisemmiznek egy nem-
zetiséget, annal nagyobb az ellenallas. Jugéban miért nem morognak a ma-
gyarok? Mert nemcsak szavakban, a valésagban is egyenjoguak a szerbekkel és
a tobbivel. [A konyv ebben az esetben az 1989-es helyzetképet vazolja! A szer-
z4.] Sajat szememmel lattam egy odavaldsi magyarnal egy hivatalos kétnyelv(i
idézést. Ha én magyar zenét akarok hallani, az Gjvidéki radioban keresem, nem
a magyarorszagiban, amelybdl mintha kitizték volna azt.

— Az Gjvidéki vérengzést miért nem emlited, a kivégzett negyvenezer ma-
gyar esetét? Nem vagy te egy Kicsit elfogult, nacionalista érzelmii ember?

— Apai agrdl franciak voltak az éseim, Thiriék. Talan ezért lazadok a kon-
torfalazés ellen... Most az hirlik, hogy Ujszentesen is, Dobai Pista falujaban
- tudod, a futballistdéban — megsziintetik a magyar nyelvii tanitast. Ok tgy
mondjak, hogy a ..s-a autodesfiintat”. Vagyis: 6nként sziintette be a mikodését.

- Kik azok az ,6K"?

— A volt vasgardistak, akikbél kommunistak lettek.

- Lehet, hogy volt vasgardistdk is keriiltek vezetd pozicidkba, de orszagaink
vezetdi nem szélkakasok, olyanok, akik messzebbre latnak. Az igazi szocia-
lizmus az, amit Thomas Morus hirdetett az Utdpia cimii irdsaban — a népek
kozO6tti egyenjogusag...

- Ezt én nagyon jol tudom, de sajnos kevés az igazi szocialista felfogasu
ember. Itt egy az elmélet, és mas a gyakorlat, baratom.

— NézSpont kérdése. Nagykarolyban jarva az ottani romanok arrél panaszkod-
tak, hogy a magyar nemzetiségi eladok jatsszak a siiketet, ha romanul szélnak
hozzajuk a vevék. Nagyszebenben pedig a szaszokrdl hallottam ilyen panaszt.

*

Regényrészlet, 1992
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— Az csak uriigy a nacionalizmus uszitasara. De varj csak! Jartal Szebenben
is? Na latod, egy ottani esettel is tudom bizonyitani, hogy kiilbnés banasmaod-
ban részesitik mindazt, ami a magyar kultaraval fiigg 6ssze. Anyam huga annak
idején Szebenbe ment férjhez. Evtizedeken at a Petdfi utcdban laktak, most is
ott lakik a csalad, de az utcat mar strada Tipografilornak nevezik. Egyszer, ro-
koni latogataskor, azt kérdeztem az egyik ségoromtol, aki neves roman tanar
ott, miért masitottdk meg az utca nevét? O azt felelte: ,Miért ne? Mi kdze van
Pet6finek Szebenhez?” En meg elszavaltam neki: ,Négy napja dorgott az dgyt
Vizakna és Déva kozt...” Es roménul is megmondtam, mirdl szdl a vers, majd a
volt Pet6fi utcaval parhuzamban 1évé Schiller utcat hoztam példanak.

- Ez még nem bizonyitja, hogy a magyarok harcoltak ott is 1849-ben.

1973-ban megjelent az elsé roman nyelvii szépirodalmi antolégia 2100
példanyban, Muguri (Rligyek) cimen, amely magaban foglalja a magyarorszagi
roman irok, kolték, publicistak sikeriiltebb alkotdsait. A terjedelmes konyv tar-
talmanak egyharmada az én irasaimbdl all. Olyan versek és elbeszélések, ame-
lyek a Foaia noastra és a Calendarul Nostruban jelentek meg husz év alatt. Az
antoldgia megjelenése utan harom évre napvilagot latott az 6nallé verskotetem
Vioana cu cinci strune (Othiirit hegedii), amely a sajat verseimen kiviil harminc-
két magyar vers forditasat is tartalmazza. A hegediinek az 6t6dik hurja. Kony-
vem keresztmetszetet ad a magyar irodalombdl — Csokonaitél kezdve Csoori
Sandorig —, olyan versekkel, amelyek még nem jelentek meg roman nyelven.

A Tankonyvkiadénal megjelent konyvrdl azt irta tobbek koz6étt Domokos
Samuel a Magyar Nemzetben:

....Kotete értékes fejezete magyar miiforditasai legjelentésebb koltSinktol:
Csokonaitdl, Vorosmartytol, Petdfitdl, Vajdatol, Adytol, Babitstol, Juhasz Gyula-
tél, Kosztolanyitdl, Jézsef Attilatdl, Radnatitdl, Illyéstdl, Sinkatdl és Kassaktol.
De figyelme kiterjed néhany jelentés kortars kolténkre is. Juhdsz Ferencre,
Weodres Sandorra. Ezekbdl a tolmacsolasokbdl koltészetiink egész kis antold-
gidja allithatd Ossze, s jol hozzdjarulnak koltészetiink jobb megismeréséhez.
A magyarul jol tudd Ivanos tartalmilag és formaban hiven kozvetiti a magyar
verseket, s nehézségei inkabb mai koltéink kotetlen versformainal adédnak.
Meggydzd6désiink, Ivanos e kotete nemcsak a hazai roman kultira eseménye,
de gyarapodast jelent az egyetemes roman irodalomnak is.”

Oriilltem a méltatasnak, és annak is, hogy lllyés Gyula irt egy meleg hangti
levelet. Téle harom verset forditottam: Megy az eke, Buda 1945. marjus és a
Szekszard felé cimleket, ezek egy évkonyvben jelentek meg. Illyés Gyulaval kap-
csolatban is volt egy kis vitam Bucurestiben, amikor mint a roman ir6k vendége
a szOvetség székhazaban jartam. Zaharia Stancu volt az ir6szévetség elndke, akit
igazi szocialista embernek ismertem. Szép emlékem maradt a vele val6 baratko-
zas, valamint Eugen Jebeleanuval, Szasz Janossal €s Veronica Porumhacuval, aki
verset is irt a hortobagyi magyar parasztokrél. Nos, akkor is taldlkoztam disszo-
nans hangokkal, a ,kontinuitas” kérdésével. Egyik, irodalommal foglalkozé roman
azt allitotta, hogy Illyés gytilolte a roman népet. Cikket irt valamelyik francia lap-
ban, hogy Romaniaban csorbitjdk a magyar nemzetiség jogait, mert megsziin-
tettek sok magyar nyelvii iskolat. Az asztaltarsasagot érdekelte a téma. Kivan-
csian figyelték, mit valaszolok. Szokasomhoz hiven becsiiletesen elmondtam a
véleményemet, habar éreztem, olyan helyzetben vagyok, mint a Krisztus, amikor
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megkérdezték a zsidok, hogy fizessenek-e adoét a romai csaszarnak, vagy sem. Ha
azt mondja, hogy igen, ellene uszitottak volna a polgarokat, ha azt mondja, hogy
nem, jelentik a rémai hatésagnak. Krisztus azonban — akirdl a nagy francia tudds,
Ernet Renan azt irta, hogy rendkiviili ember volt — igy felelt: ,Kinek a képe van a
pénzen, a csaszaré? Akkor adjak meg a csaszarnak, ami a csaszaré.”

Mint magyarorszagi roman ird, a .mezsgyérol” szemléltem a két nép kozotti
vitakat. Azt mondtam Illyés koltéi és emberi magatartasarol:

- Vajon lehet-e romadnellenes az a koltd, aki mesterien forditotta a Mioritat
(Baranyka) és a roman koltészet mas gyongyszemeit? Ha irt is a Le Monde-ba
vagy mas francia Gjsagba, abban Illyés a népe jogat védte. Mint annak idején
Octavian Goga, amikor irasaival ugyanezt tette az tri Magyarorszagon.

AKkKoriban sokat jartam az orszagban, és kiilfoldon is. Egy csehszlovakiai
utazasom alkalmaval egy szlovak vamtiszttel volt vitam, amiért azt mondtam,
hogy ennyi forintom és ennyi meg ennyi ,cseh” koronam van. Diihos lett.

— Melyik az a .cseh” korona, mutassa meg nekem!...

Nem Kkapcsoltam roégton, erre ramutatott a pénzre, hogy azon nemcsak a
.cseh”, hanem a ,szlovenszko” is rajta van.

- Mi igy szoktuk meg — mondtam, mire még haragosabban kezdett lec-
kéztetni. Mar-mar azon voltam, hogy visszafordulok. Ha nincs éppen ott egy
feljebbvalgja, aki csititotta, lemondtam volna az utazast. Az ilyen ,szomszédi”
érzékenységre irhatta Ady a Duna vallomasaban, hogy amiéta erre folyik, ,Bol-
dog népet itt sose latott”. Sok banatot és kdlcsonos gytloletet okozott az .igaz-
sagos” trianoni béke az itt €16 népek kozott. Masképpen alakult volna a népek
egyittélése K6zép-Eurdépaban, ha a ,wilsoni elképzelés” érvényesiil... A szlo-
vak vamtiszt esete utan nem csodalkoztam, amikor Bacsalmason, az ibranyi
~honfoglalok” k6z6tt jarva — akikrdl riportot irtam a nyiregyhazi Kelet-Magyar-
orszagba — megtudtam, hogy a kdzség lakossaganak tobbsége olyan felvidéki
magyar, akiket kitelepitettek Szlovakiabol.

Mélyek itt az ellentétek gyokerei. A surléddasok talajat Clemanceau elndk
ar és tabornoka, Berthelot készitette el6 azzal, hogy nem engedték: népsza-
vazassal rendezzék az allamhatarokat az Osztrak-Magyar Monarchia megsziin-
tetése utan... Lehet, hogy mar el6re szamitottak a foldonfutéva valt magyarok
jelentkezésére az idegenlégioba, és nem volt ismeretlen szamukra Garibaldi
vélekedése a magyar dnkénteseirdl, mely szerint batran harcoltak Olaszorszag
szabadsagaért (akarcsak Oroszorszagban mint voréskatonak). Nem sok nép fiai
harcoltak ilyen nemes célokért idegen zaszlok alatt. Csakhogy ezek a braviros
Kiallasok ama megallapitasra emlékeztettek, mely szerint: ,Bajban van a mesz-
szi varos.” Sok magyar aldozta életét idegen érdekért...

[rdsaimrél nem mondhatom, hogy nagy visszhangjuk volt, hiszen egy Kkis
létszamii nemzetiség hagyomany nélkiili irodalma kiesik a reflektorfénybdl.
Olyan helyzetben voltunk, mint azok a zenészek az allamositas utan, akik di-
csekedtek: ,Miénk a kavéhaz, magunknak muzsikalunk.” Verseskényvem utan
— mivel ,én mindennek jéttem” — egy novellaskétetem is megjelent, A lato-
hataron tul (Dincolo de orizont) cim{i, amelyben klasszikus és kortars magyar
prozairoktdl is forditottam (Mikszath, Gardonyi, Mdricz Zsigmond. Moéra Ferenc,
Szabé Pal, Orkény Istvan és Santa Ferenc). Akkorra mar nyugdijas pedagégus
lettem, volt id6m bejarni az orszagot, mindemellett irni és forditani.
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Hoczopan Anna

Kenyérhéjak

Otthon, apukdmnal, a szokasosnal ké-
s6bb kelek. Ott sokaig tudok aludni,
addig, amig a napsugarak meg nem
csiklandozzdk a szememet. Apu vi-
szont mindig koran kel. Halkan jarkal
ide-oda a hazban, majd elkésziti a reg-
gelimet. A menu mindig ugyanaz. fng
hivja, ,haromtojasos rantotta”, amit
valjaban egy tucat tojasbol késziil. Es
senki sem tud olyan jo rantottat siitni,
mint 6. A kenyeret vékony szeletekre
vagja, gondosan leveszi a héjat, és
kézben mélyen belesiipped a gondo-
lataiba. Nem emlékszem, hogy valaha
is héjaval egyiitt adta volna ide a ke-
nyeret. Ez igy van, amiéta vilag a vilag.
A kenyérhéjakat egy labasban 6ssze-
gyujti, és amikor az edény megtelik,
rajuk onti a megmaradt meleg levest,
majd odaadja a kutyanak.

Epp a masodik szelet kenyeret pu-
colja, mikor felém fordul:

— Ahanyszor kenyeret szelek, min-
dig nagypapa jut az eszembe.

— Miért, mi tortént vele? — kérde-
zem, mikoézben a reggelimre varok.

Apu mellém iil, és belekezd a me-
sébe:

- Nagypapa egyéves koraban ar-
van maradt. Apukadja cseléd volt egy
magyar parasztgazdanal, aki csak két
hétre engedte el, hogy felépitse a ha-
zat. Fiatal volt, alig mult el hiuszéves,
és kora reggeltdl késé estig dolgozott:
alapozott, falakat huzott, foldet don-
golt, tapasztott, meszelt, dolgozott
faradhatatlanul. Szerette volna minél
hamarabb befejezni kicsinyke hazat,
hogy csaladjanak legyen fedél a feje
folott, mire bekdszont a tél. De mind-
hiaba, a haz még nem lett készen,

amikor agynak esett, és nemsoka-
ra meg is halt. Az 6reganyam, a te
dédnagymamad, 6zvegyen marad egy
kisgyerekkel. Visszament a sziil6i haz-
ba, és valamivel kés6bb férjhez ment
egy romaniai férfihoz, aki szintén 6z-
vegy volt egy kisgyerekkel.

Nagyon nehéz gyerekkora volt a
nagypapanak. Amikor negyedik oszta-
lyos volt, alig tizévesen, az édesanyja
kivette az iskolabdl és cselédnek adta.
Nagypapa sirt, szerette volna elvégezni
a hat osztalyt. Nagyon jo tanulé volt.
Egy kora tavaszi reggelen az oOreg-
anyam batyuba kétotte Kis ruhait, ké-
zen fogta és elvitte a sarkadi piacra.
Csipds volt a hajnal, de 6k csak vara-
koztak. Vartak, hogy j6jjon egy jomoda
ember, és elvigye messzire. A piac teli
volt varakozé anyakkal és gyerekekkel.
Nagypapa egyre csak imadkozott, és
kérte a jo Istent, hagyja 6t hazamenni,
hogy aludhasson az & Kis agyaban,
hogy bebarangolhassa a falu utcait,
hogy bigét jatszhasson a barataival az
ut poraban, hogy ehessen az 6 csorba
tanyérjabdl, hogy letilhessen a kopott
asztalhoz a konyha kozepén...

Nagypapa nem tudta még, milyen
nagy atok a szegénység.

Nem volt szerencséje. Eqy nagy,
tagbaszakadt, varosi ruhaba O1t6zott
ember kozeledett feléjiik. Majd meg-
allapodott 6reganyammal, mennyi bu-
zat, mennyi vasznat, mennyi szalmat
és mennyi ételt kap a gyerek szolga-
lata utan.

Par lépéssel lemaradva kovette az
idegent nagypapa.

Az agya egy rongyszényeg volt
a tehénistalléban. Mezitlab, rongyos




ruhaban szenvedett a hidegtdl és az
éhségtdl. Este, miutan kapott par fa-
latnyi ételt, a gazdasszonya rabizta
a kenyérhéjakat, hogy adja oda a
kutyanak. Par darabot gyorsan az in-
de ala dugott, majd nyugovora térve
lassan majszolta, hogy sokaig tartson.
Reggel, almos szemekkel, alighogy Ki-
Iépett az almok vilagabdl, a gazda or-
dibalva jol megverte: Te kis olah, mar
megint megetted a kutya vacsordjat!

Nagypapa értetleniil allt ott, és
azon gondolkodott: honnan tudja a
dazda, hogy megettem néhany ke-
nyérhéjat, hisz a kutya nem tud be-
szélni! Nagypapa olyan kicsi volt még,
hogy nem jétt ra, a rongyszényegre
hullott par szem morzsa arulkodott.

Ahanyszor kenyeret szelek, nem
tudok nem gondolni nagypapa gye-
rekkorara. Még az én életemben is
voltak olyan idészakok, amikor nagy-
nagy szeretettel gondoltam egy darab
kenyérhéjra — mondja apu kénnybe
labadt szemmel.

Nekilatok a fejedelmi ételnek, és
érzem a kenyér izét a szamban. Olaj-
és rantottaillati. Igazi hazi izek. Azt
hiszem, kezdem érteni apukdm moz-

dulatait, ahogyan vagja a kenyeret,
majd a szeleteket rahelyezi a talra.
A mozdulatok szakralisak, szertartds-
sa allnak dssze.

Befejezem a reggelit, de még nem
allunk fel az asztaltol.

— Sokat szenvedett szegény nagy-
papa - folytatia a mesélést apu. —
A gazdanak voltak idésebb szolgal6i
is, akik megtanitottak nagypapat szert
tenni némi ennivaldra. Este, amikor
a haz ura lefekiidt, a cselédek fejtek
egy kis tejet a tehén tégyébdl, csak
ugy egyenesen a szdjukba. Igy éhes
gyomruk megnyugodhatott egy ki-
csit. Amikor dolgozni mentek a hatar-
ba, zsebiikbe csusztattak par tojast,
s nyersen megittak, amikor mar na-
gyon kopogott a szemiik az éhségtol.
Az elején nagyon nehezen birkézott
meg a nyalkas masszaval, de kés6bb
rakapott az izére. Feln6ttkoraban ke-
reskedd lett, megndsiilt, és maga
mogott hagyta a szegénységet. Soha
tobbé nem kellett kenyérhéjat ennie
és nyers tojast innia.

Felallunk az asztaltol, és apukam
ideadja a levesben atitatédott kenyér-
héjakat, hogy adjam oda a kutyanak.




NADUT
Repiskyné Radics Anna

A gyermekkor tiltott gyumolcse

.Sz€p ez a reggel” — gondolta magaban a széke, fonott copfos kislany, amikor
Kitekintett az udvarra nézé kisablakon. Gondtalan gyerekkora volt apai nagy-
szilei hazaban, ahol egy piciny, s6tét, parasztbutorokkal zsufolt szobaban élt
sziileivel és 6ccsével.

Nemigen érdekelte, hogy szegény vagy gazdag csaladban sziiletett-e, mert
boldog volt abban a paraszthazban, ahol tobb generacié élt egyiitt. Nagymamajan
kiviil ott élt még a dédnagyanyja — anydka, ahogyan 6 szdlitotta —, egy nagynénje
és egy nagybatyja. Az 6 szobacskajuk nagyapja kovacsmthelye és az istallok kozott
volt. Aztan ott allt még a megszokott fiistold, szemben pedig a féépiilet. Ebben a
paraszthazban laktak a nagysziil6k. Akkoriban ilyen paraszthazak sorakoztak végig
a falu utcain. A nagyszoba - a ,tisztaszoba”, ahogy a falusiak nevezték — két ablaka
az utcara nézett, kovetkezett a konyha, majd egy kisebb helyiség a kert fel6l. Nem
hianyzott az oszlopos, hosszu tornac sem a kamraval a végén.

A Kislany mérhetetlen vagyat érzett a tisztaszoba irant, mely tiltott helynek
szamitott egy gyermek szamadra. Nemegyszer tiltotta t6le a nagyanyja és az
édesanyja is. Mar jart bent, amikor az egész csalad ott gyiilekezett, ha egy tin-
nep vagy kivételes alkalom ugy kivanta. Csukott szemmel is latta a pontos el-
rendezést: balra alltak a ruhasszekrények (sifonok), jobbra a plafonig megvetett
agyak, k6zépen az asztal, koriilotte a székekkel és a 16caval, a két ablak kozott
a falra fiiggesztett fakeretes tiikor. Ismerte a barndra festett gerendak szamat
is, melyek egyikén logott a bazsalikomcsokor. ,Szerencsét hoz és megvéd a
bajtdol” — magyarazta neki a nagyanyja, amikor el6szor szedtek egyutt bazsali-
komot a kertbdl, hogy majd elvigyék és megszenteljék az ortodox templomban.

Attél a perctdl kezdve, hogy kinyitotta a szemét, a pillanatot leste, amikor be-
osonhat a tiltott Kiralysagba. Tudta, révidesen a haz apraja-nagyja szorgosan neki-
lat a feladatoknak, s neki mas dolga sincs, mint tiirelmesen varni. Vékony ruhacs-
kajaban gondtalanul jatszott még egy Kicsit az udvaron, ide-oda repdesett, akar egy
pillang6. A megfelel$ idében szélsebesen rohant be a tisztaszobaba. Most is, mint
minden alkalommal, atjarta a gy6zelem felemelS érzése. Forgott és forgott, a tii-
korben csoddlva az apro tindért, énekelve és élvezve az enyhet ad6 hiivos levegot.

Amikor kozeli 1épteket hallott, régvest elbujt az ajté mogé. Sejtette, hogy
nem maradt sok ideje a menekiilésre, megvarta hat a csendet, majd évatosan
Kilépett az ajton.

LHat te, Anndcska, merre jartal?” — fogadta nagymamadja derekara kulcsolt
kezekkel. A Kislany tagra nyilt szemmel nézte nagymamajat, mint aki nem érti a
kérdést, majd megszégyeniilve a foldet kezdte bamulni. Nagymamadja, mint oly
sokszor, amikor tetten érte, most is szeliden dorgdlta. O Gjra nagy meggy6zédés-
sel fogadkozott, hogy soha tébbet, de igazan, majd elfutott. A nagymama hosszan
nézett utana, égszinkék szemében a szeretet lagysagaval. Nem tudott haragudni
unokdjdra, hiszen miutan koran 6zvegy maradt hét gyermekével, és kiizdelmek
aran probalta szeretetben nevelni 6ket, oriilt, hogy e Kislany is a kozelében van...
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Az évek teltek, multak. Amikor unokaja fiatal feleségként hazépitésbe kez-
dett, magahoz hivatta a fiatalokat. Ugyanazon égszinkék, szelid szemével at-
nyujtott néhany megszentelt bazsalikomagacskat. ,Tegyétek e szdlakat éplilé
hazatok alapjaba, mert Isten dlddsa lesz a kezdeten és a befejezésen” — mond-
ta unokdjanak, aki még most is gyakran megjelenik elétte vékony ruhacska-
jaban, sz6ke copfjaival és beszOkve a tiltott szobaba, melynek helyén ma egy
modern haz mered az égre, hasonlatos a tobbi hazhoz a faluban.

Az Ur kicsi angyala

Ahogy szemével végigsimogatta a gondosan el6készitett szobat, melegség
jarta at. A sarokban all6 feldiszitett Kisagy elsé lakgja érkezését varta, akire
mar csak hat hetet kellett varnia. Az ifji hitves boldogsaga betoltotte az egész
lakast. Férjével egyiitt csodaként élték meg az elsé jovevény érkezését.

A csoda egy nyirkos, szomorkas 6szi reggelen varatlanul tragédiaba fordult:
az apro Kislany 6rok almodozoként életteleniil jott a vilagra. Sorsa az volt, hogy
egy ropke pillanatra sem élvezhette a szuldi szeretetet.

Azdta eltelt hat hosszii hénap. A fiatal feleség szétlanul Glt megszokott helyén,
hosszii érakon at, hiabaval6 és meddé gondolatokkal teli, bortonbe zart Iélekkel.
Hatartalanul gytilolte a vilagot, nehezére esett a beszéd csaladtagjaival, barataival
és kollégaival. Nem kért az egyiittérzésiikbdl. Ellenben hatalmas szemrehanyaso-
kat intézett Istenhez: ,,Hol voltal, Uram? Miért hagytad, hogy mindez megtortén-
Jjen? Miért egy artatlan gyermek? Valaszolj! Nem birom mar! Vegyél magadhoz!”

Fajdalma 6rok tarsként kisérte az utcan, térdei megroggyantak egy babako-
csi lattan, nem birt nézni, ha egy anya sétalt vagy jatszott gyermekével. A zak-
latott éjszakakon almatlanul forgott a rémalmok birodalmaban. Egy bolcsédal
sorait hallotta a messzeségbdl, egy gyermekét ringaté anya szelid hangjat.
Ilyenkor reggel egy ismeretlen arc nézett vissza ra a tukorbdl, akinek fajdalma
megkétszerezte a barazdak szamat az arcan.

Hiabavaldnak bizonyult csaladja szeretete és gondoskodasa, senki és sem-
mi nem sziintethette lelkének kinjan. Mindenfelé, és mindenkiben az ellensé-
get latta, és kész volt az egész vilag ellen harcba szallni.

Ekkor tortént valami. Az Ur hangja felrdzta kdbulatabdl. Pottém kisldnya,
akit nem érinthetett meg, nem o6lelhetett és csdkolhatott, nem dédelgethetett
meleg szavaival, most egy kicsi angyalként jelent meg el6tte Isten seregében.
Ott van, ahol nem érintheti a vildag gonoszsaga, ahol 6rok védelem alatt all...
Es taldn, egyszer tekintetiik taldlkozhat, keziik 6sszeérhet majd.

A lany szemébdl hirtelen eltlint a s6tét fény, s nyomaban utat kerestek a fel-
szabadité konnycseppek. Lelke lassan felrezzent, s kérdéseire mar nem vart va-
laszokat és magyarazatokat. Ujra bizott Istenben, a rejtett utak ismeréjében, s at-
adta magat akaratdnak. Erezte, élete megtelik tij reményekkel, j értelemmel.

Eltelt két év, és szivének legtitkosabb vagya beteljesiilt csodava valt. Kezé-
ben tartott eqy gyonyorti, egészséges, kék szemd, torékeny, csOppnyi fitcskat,
akit az elsé napsugarak melege csalt e vilagra. S mintha aznap, a kérhazi
agyon a vilag legeslegjobb ebédjét fogyasztotta volna. Meggy6zddése lett, hogy
az Ur egy kicsi angyalkdjénak keze volt e torténetben.

an
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Magon Lucidn

Ikonosztdsz

I

Majd ha néhiny régi blinon

eldrultan tinddiink
ruhdnk kopott szakadt lesz
hézunk kéril fenydtak

mig ldnyunk zongoréjit
— elérhetetlen dlom —
a képzelet segit majd
szobdnk sarkdba latni

fiunk mar messzi titon
tékozlé furcsa felhd
nincs mar kivel kutatni
6 1ét torvényeidben.

II
Sziz-Maridnk segits meg
szegénység arnya tavozz
maradj veliink reménység

egy régi képet nézni
nevetni halk-szerényen
aztdn asztalhoz tlni

mert volt tengernyi kin is
6 egyiitt hadd lehessiink
vérnak az innepekre.

IT1
futkdrozni a fényben
fecskénél villanébb vagy
r6pdoss mint iide dallam

konnyen lep meg a sirds
véltod friss kacagéssal
mosolyod régi balzsam

hindu sarut hord mégis
siheder szép kicsi higom
rendkiviil komoly angyal.

Faw’lgék tanca

Szaz
baltis
6rias

ezer barna medve ellen —

kiiszkodik.
Villog a balta fagyottan,

s hold fény jarja az erddt,
a holdfény szakélla foszladozé

hull, hull] hull —

s betakarja az erdék csendjét,
ott ezer medve-maradvany csontja ragyog

a volgybe —

némdan nyugové falusorra...
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Romdn fantdzia
A csind toruényei

Hegylanc végén

fekete csobogékban

gordiil lejjebb

a viz, szakadé patakokkal.
Hs zoreje altaté —

s mord lavina hallhaté

szikldk meredek oldalain,
omladoz6 szikldk meredélyén.
Szakadé patakokban a viz
lejjebb gordiil
csobogé-feketén

az alkony utdn — temetési zenéjén...

Romdn fantdzia
Motivumok

Tindér-népség!

Havasok melegében alszik.

Alvé erdet szépség kél —

Ujjhegyein tidncol, mosolyog,

jatszani indul,

szokken jatszani

tlizzel cinkoskodva —

Jajgat a hegység szelleme boldog télben

s 1gy jatszadozdban ijesztget.
Kincses tdjakon sepriin sose tirt
boszorkdnyt (izni felbddiil

a kobor havasi kiirt.

Kristélyos csiklandén kacagnak,
hanctroznak mind a mandék.
Keltegets a vardzs

s halkul miar a térpe-vihanc.
Lassan nincs més nesz, csak

a dagadé patakok muzsikdja
suttog. ..
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Bereny1 Mdaria
Osz1 seta

megfiradt fik alatt
sétélgatok az Gszben
ki nem mondott szavak
visszhangja kisér
szabadjira engedem
gondolataimat
fojtogat a
torkomba akadt sz6
érzem szivem akadoz6
lassul6é dobogdsat
megszokém a
szavak gy(r(jébdl
és jonnek
lehajtott fével a hétkéznapok

Téli este

A hold hideg fényben ragyog
ladbdrzik medrében a foly6

az égbolt holt maginyba dermedt
acél szikrazik a hépelyheken

A lombokat rongyosra rdzza a szél
sajat jegén cstszik el a tél
a tdjakon kegyetlen kod iil
szobdmban az este lassan széttertil

Rozsdds [eveleket borb a szél

bus §sz van, és az ¢ mindent besz4tt
az es@ dibhéj-kopogisa hallatszik a tetén

almot, sotétséget lehel rdnk az ég
rozsdas leveleket hord a szél

egy nagy ravatal az §szi t3j
aszalédik és rancosodik a vildg
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Pikkelyes didergések

iresség ébreszt
kénny cs6pdg az olvadt jégrdl,
csendesen pereg

a tél a tdjat
fagybilincsbe zarja
szivemben
vastagodik a zizmara
jégtablak

tincolnak a foly6én
sz€l bolygatja

a fik lombyjait
pikkelyes didergések
metszik ligetek
fagyos fényét

Neonok kozott feljott a Hold

Bazsalikom illatirél 4lmodozom

Lasst 8sz liiktet minden {zemben
Banatok és derik tizennek

Futok t(ing égi fények utidn
Bolyongok az dlmok partjan

Mindig félaton mindig kézben
Mint jégbefagyott viztiikorben

Csomno és sz0

beszélgetéseink a cs6ndén

at vezetnek a hallgatasig

szivverésiink titkos beszéd

a tudat dlmot vasal szemiinkre
arcunkon kutatjuk a 1élek domborzatit
életiink egymasba némult

NADUT

Bdnatok és deriik folyton iizennek




Gyarmati Gabriella

Emlékanyag
Orojan Istvan Orékségem cimii miiegyiittese!

Az Orékségem cimii targycsoportba tartozé festmények és plasztikdk Orojan
Istvan képzémuvész csaladi kotddéseinek témadjat jarjak koriil, hol konkrét
rokoni kapcsolatokra, emlékekre vagy emlékek hidnyara utalva, hol a paraszti
életforma alapvetd jellemzdire, mas esetben az egyedi sorsképen keresztiil a
kozép-kelet-eurdpai parasztsag XX. szazadi torténetére mutatva ra. Ezt tiikrozi
a kidllitdison bemutatott miiegyiittes 6sszefoglalé cime: Orékségem. Orojan
Istvan édesanyja 6t éve halt meg, egy visszavonhatatlan felismeréssel 6 ekkor
Orokolte meg sziilei, nagysziilei emberi, érzelmi, szellemi és targyi hagyatékat.
Azébta mantraként ismétli ezt a témat, ahogyan 6 mondja: ,mint amikor bevesz
az ember egy meggymagot a szdjaba, és csak forgatja, forgatja, forgatja....” Ek-
képpen veszi tehat eld Gjra és ujra ezt a kifogyhatatlan, kimerithetetlen és valo-
szinlleg — minden igyekezete ellenére teljességében - feldolgozhatatlan témat.
Melyek ezen emlékanyag Osszetevsi? Torténetek, izek, talan illatok, ar-
cok villanasa, mozdulatok, megfigyelt tevékenységek. A sor végtelen. Olyan
dolgok, amelyek mindannyiunk szamara ismerdsek, természetesen mindany-
nyiunknak személyre szabott formaban, egyedi jegyekkel, csak nekiink szant
alkotorészekkel. Sok-sok egyedi kombindcio... Az viszont kérdéses, hogy az
emlékezésre, a visszatekintésre vald hajlandésag életkorfiiggé-e, vagy az erre
val6 fokozott érzékenység talan inkabb sziiletési adottsag, esetleg a neveltetés
altal befolyasolt jellemzénk. Es ha a befogadé alapjaban véve nem is kivdn sem
csaladi, sem pedig mondjuk nemzeti multjaval foglalkozni, akkor miképpen
remélhetd, hogy egy masik ember emlékanyagahoz képes és egyaltalan akar
medfeleld érzékenységgel kozeliteni? Egy olyan emberhez, akivel valdszintileg
ismeretleniil, egy kiallitéterem steril kozegében taldlkozik csupdn, az alkota-
sain keresztiill. A miialkotasok alapveté ,miiko6dési mechanizmusa”, azaz a
befogadas kommunikacidjellege remélhetéleg megoldja ezt a kérdést.
Visszatérve Orojan mesterhez: ezen a tarlaton is az altala az utdbbi évti-
zedben parhuzamosan alkalmazott két stilus egyuttes jelenlétét figyelhetjiik
meg. A geometrikus absztrakt, vagy mas megkozelités szerint sikkonstruk-
tivista tablakhoz az organikus targyformalas szellemében fogant mitivek tar-
sulnak. Joggal hihetjiik, hogy a képzémuvészetben az elébbiek két ellentétes
tényezdként vannak jelen, teljességgel kiulonb6zé gondolati alaprdl sarjadd,
egymassal pereld nyelvként. De lathatéan mégis létezik k6z6s nevezd. Csupan
zarGjelben jegyzem meg, hogy plasztikai k6zo6tt is taldlunk az inkabb konstruk-
tivista vonulathoz hizét is, de ebbdl a targycsoportbdl szarmazé mivek ebben

1 A békéscsabai Jankay GyUjtemény és Kortars Galéria kidllitasardl (a Barka cimU folydiratban
megjelent széveg atdolgozott valtozata)
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a kollekciéoban nem szerepelnek. Ami viszont altalanosan jellemzi mindkét
beszédmodd alkalmazasa soran Orojan Istvant, hogy még fegyelmezettebbnek
tinik a korabbi évtizedekben tdle megszokott feszes, pontatlansagot nem
tard, szigoru képépités metddusahoz képest is. Az orokség témadjahoz azon
alapallassal kozelit Gjra és Ujra, hogy mit lehet még beemelni, mire érdemes
kiilénosen koncentralni, és mely dolog hagyhaté ki. Es teszi ezt gy, hogy mi-
kézben folyamatosan a paraszti miulttal foglalkozik, azt a vilagot nem kivanja
sem idealizalni, sem misztifikalni, sem pedig dramatizalni. Miért is tenné, hisz
6 els6sorban elvonatkoztatni akar, ami nélkiilozhetetlen, ha emlékeit olykor
egyszerli, maskor mivesen munkalt, megint maskor cizellalt finomsaggal Kkivi-
telezett jelekbe akarja striteni.

Feltehetjiik azt a kérdést is, hogy vajon mi inspiral egqy absztrakt muvészt.
Ugyanaz a részletgazdag vilag, mint a figuralis fest6t/szobraszt/grafikust? Mi
inspiral? A latvany vagy az €rzés? Inkabb az €rzés? Orojant mindenképpen.
O az érzésbdl kiindulva, azt termékenyité forrasként haszndlva hoz létre tar-
gyat, konkrét format, szint, mtialkotast, amely azutan a befogadéban ujabb
érzéseket kelt. Természetesen munkdjaban elméletek és hagyomanyok is be-
folyasoljak.

A Kiallitas gerincét add bajuszok, az évek soran harom elembdl allé soro-
zatta nétt Nagyapam bajusza cim(i mliegyiuittes egy nehezen megélhet6 rokoni
kapcsolatrél szol. Orojan — elmondasa szerint — egyik nagyapjat sem ismerte,
am mindkettéjiknek emléket allit, hogy ezt a kinzé hianyként meggélt trt kéz-
zelfoghato tartalommal toltse meg. Egy Gyuldan rendezett zartkora kiallitason a
harom bajusz mellett a nagysziil6krdl késziilt egykori muitermi portréfotokat is
bemutatta, hogy azok szerepeltetésével tegye tapinthatéva a kapcsolatot.

Az el6bbiekkel ellentétben édesanyjdra egy altala egykor gyakran hasznalt
csigacsinalé? beépitésével alakitott plasztikaval emlékszik. A valés élményhez
valés talalt targyat tarsit, és azt komponadlja be a néi minéségnek megfeleld
horizontalis formaba. Ennek a mtinek kétszeresen is talalt targy adja az alapjat.
A csiga készitéséhez ugyanis egykor gyakran a fekvé sz6vdszék borddjanak egy
darabjat hasznaltak, mar ezzel is jocskan mddositva az eredeti funkciot.

Ugy vélem, ezek a plasztikak is képesek azt bizonyitani, hogy az organikus
szobraszat nem stilus, hanem mentalitas.

A forma- és tdmegalakitas tekintetében Orojan nem Kkivan a szobraszat ko-
rabbi eredményeivel szakitani; a plasztikak aurdjat a tartalombdl fakadd, erésen
érzelmi alapt, néhol kiléndsen gyengédnek tiind banasmod hatarozza meg.

A Kollekcié elemeinek tobbsége nonfigurativ, tehat motivummentes, a tar-
gyak altal keltett érzet azonban ezzel egyiitt talan még beszédesebben kozli
a mivész mondanivalgjat. A hétkoznapi élet tiszteletébdl, a mindennapok,
a profan targy szakralizalasabdl taplalkozik ez a miiépitési metddus, amely az
Orékségem cimti sorozat festészeti és szobraszati egységét is jellemzi.

Az életmiinek ez a része teljes mélységében még nem feltart, értelmezési
kisérletek konstrudlasaval azonban magunk is sikerrel probalkozhatunk. Esé-
lyeinket noveli, ha ismerjik azt a vilagot, amelybdl Orojan épitkezik, nyitottak
vagyunk arra az érzelmi tartomanyra, amely taplalé forrasként segiti a munka-

2 A csigatészta sodrasara hasznalt eszkdz
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ban, ha mar mi is éreztiik azt a kegyelettel kisért tiszteletet és halat, amelyet 6
elédei irant taplal. Lehet-e azonos a hozzaallasunk, a viszonyulasunk? Azonos?
Természetesen nem, de empatiaval és nyitottsaggal, amely minden mualkotas
megértéséhez elengedhetetlen, jéocskan kozelebb juthatunk a megfejtéshez.
Ez a mulegyiittes egyébként olyan, mint egy liiktetd, hiis 6rvény, amelybe — bar
nem vagyunk személyesen érintettek — mi is belemerithetjiik a keziinket.

Az Orékségem / Eqy nap térténete fehér kép, a fehér még oly sok arnyala-
taval megfestve; a legkoncentraltabb, tisztava redukalédott emlékkép elédeink-
rél, felmendinkrdl. A kép hordozdja eqy zsakvaszondarab, sokszor megfogott,
telerakott, kiiiritett holmi, amelyet a parasztember faraszté napjainak fonalabol
széttek. Orgjan igy indit el — mar a hordozéanyag megvalasztasaval is — egy
hosszii asszociéciés lancot. Az Orékségem / Eqy nap térténete I. viszont vo-
ros-fekete kép. Elsé ranézésre ez a tabla valéban csupan vorossel és feketével
festett, alaposabb szemléléssel azonban jé néhany szint talalunk még a képen.
Tobbfajta vordset és karmint, barnakat, kékeket. Emellett a mester valtozatos
megoldasokkal szolgal a fekete feliiletek fakturajanak kialakitasara is. EQymas-
ra keriil, egymast részben takar6 rétegekbdl épitett, szimmetrikus, horizonta-
lis kompozici6 ez, cizellalt részletekkel.

A latas- és agykutatd dr. Nadasdy Zoltan egy el6éadasaban tobbek kozott
azt a kérdéskort is érintette, hogy a szemet, tulajdonképpen a latast mikép-
pen lehet manipuldlni. A hallottak hatasara Orojan elévette korabbi vazlatait,
és megsziiletett a Nappal €s éjszaka cimu plasztikapar. E muvekkel, ahogyan
a kiallitason szerepl6 fekete és fehér 6nalld tablakkal is, az érzékelés végsd
hataraig megy el a lathatdsag teriiletén. A fekete, azaz a s6tét tartomanyabal,
melybe belevesziink, amely annyira s6tét, hogy a képépités elemeit szinte el-
nyeli, tehat tulajdonképpen a vak éjszakabdl az alkalmazott szinekkel emel ki
benniinket a festd. A fehérbdl pedig rendkiviil gazdag és finoman hangolt, eré-
teljesen deritett szinekkel Iép Ki. E tablak szemlélése soran kiillbnosen fontos,
hogy kozel menjunk, kozelrdl nézziik, kiilbnben csak annyit mondunk majd,
hogy igen, fekete képek és fehér képek... De Orojan Istvan esetében ennél
joval tobbrdl van szo.
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Supka Magdolna
Kohan Gyorgy, Koszta Rozalia*

Vérado. Ha mar felismertiik benndk a mesterségbeli beavatottsag minden je-
gyét, ha eligazodtunk mar az életmu stilust alkot6é szakaszaiban, s oly otthono-
san kozlekediink majd évtizedes keresésének sorra megoldott problémaiban,
mint hagyomanyaink mas, ismert, nagy életmtiveiben — akkor fog a levezethet6
torvényszerliségek mogil felbukkanni a mlveknek az a szuggesztigja, amely
megnémit, és rank kérdez: a forré leheletnek, a gyorsul6 szivverésnek, a szot-
lan dobbenetnek ez a korénk stris6dd légkore, a csendnek ekkora hatalma,
ugyan mibdl keletkezett? Mibdl taplalkozik még most is, hogy benniink és al-
talunk is tovabb bontja bensé aranyait, feszité érzelmi térfogatat!

Ugyan miféle festdi eljaras ismertetése, melyik mitorténeti fogalom koze-
litheti meg a szdval kifejezhetetlen alkotdi allapotot, mely a Lofékezd festése-
kor ugy todult Kohan Gyorgy szivére, mint ,.a kivégzési dob pergése”. ,Ez mar
nem Szakma!” — idézziik Kohan lakonikus alkotdi intelmét a megtanulhaté és
fregoliszertien alkalmazhat6 elméletek, meg a hlivosség larvajaba burkol6édzé
~tudomanyos” itéletbiztonsag ellenében.

Ezért a vétdjogaért Kohan Gyorgy véradot fizetett — mert egész 1ényének
égését festOként abszolvalta! Miivészi eszmélkedésétdl halalaig idegrdl idegre
harapédzott benne az 6nemésztd lang, olyan tartalmak kifejezésére, mikben az
emberi 1ét értelmét ismerte fel — extatikusan ujjongva avagy bajvivéi sebzett-
séggel —, hogy aztan a format tegye indulatai abroncsava. A csak izzasaban for-
malhat6é anyaggal azonosult alkotdi heviilet, a tliz és tett egysége, ez emlékez-
tet beldle az egykori kovacslegényre, annak a mesterségnek lobvet6 szikrajara.

A miivei keletkezésének merdben alarendelt emberi sorsaban Kohan sike-
reinek és hanyattatasainak torténete az életrajzi adatok hattere mogoétt zajlik.
Nagy megrendiiléseinek nyoma képeibe vésve. Valsagai kdzepette hivatastuda-
ta vezérelte biztonsagosan. A nagy Miivészet iranti alazatabdl felriasztani sem
lehetett, mert az atadottsagnak s a miivészi felkentségnek legbensébb jegyeit
ismerte fel az egyetemes miivészet remekeinek hatterében. Csak az tigyhoz
méltatlan érzelmi és szellemi restséget, az 6nkimélés aran szerzett miivészi
sikert vetette meg, hivatasbéli cédasagként. Hogy 6 maga miné kataklizmakat
élt és irt at a muavészet torvénykényvébe, azt robband dinamikaju festményeivel
azonos mélységbdl hozzak felszinre lirdjanak halkra fogott, tiszta monolégjai,
miként a tajak szelidségét is ellentétével emeli ki zordonsaguk emléke, nyila
is akkor van a napnak, ha zivatar utan kénnyes veréfénnyel tliz vissza rank...

Ilyesmit éltetnek at veliink Kohan Gyorgy festményei, hatasukban munkal-
kodik tovabb valami, ami — ember alkotta miibdl kiilldnosképpen — a természet
eseményeinek elementdris hatalmara emlékeztet — a megunhatatlan csodakra.

*

A Napkut Riadé gondozasaban napokban megjelend A drémai groteszk cimd tanulmanykotet
két portréja, annak részletei: izelité elékozlés.

GO



NADUT MUSTRA

Szélnek eresztve tehat az okleveles palyavégzés fel6l — csakis az autodidak-
tikus fejlédés ttjara Iéphetett, Pesten, diaknyomorral stlyosbitva, amennyiben
valasztott hivatasanal marad. Nem valt talajat vesztetté. Csak azzal a tudassal,
ami maris keze ligyében volt, vigan megélhetett volna vidéken, kedvelt, izes
festéként, akit egyszer majd ujra felfedezhet és Pestre vethet a véletlen, hogy
nevét ismertté tegye.

Hogy Kohan Gyorgy ennél tudatosabban vezérelt és jelentékenyebb miuivé-
szi sorsra vagyott, s hogy okkal-e, azt 6nmaga szamara és a nyilvanossag el6tt
is mtivekkel, Kiallitassal kellett a tovabbiakban bizonyitania. Miivészetének ere-
deti vonasait — elsdsorban a kifejezés olykor bizarr erejét — kellett az elfogadott
stiluskereteken beliil kiérlelnie, hogy széhoz juthasson a garmadajaval rajz6
tehetségek és a modern iranyzatok kézegében.

Ez sikeriilt is neki, az egykoru kritikdk alapjan — felfigyeltek egyéniségére,
az avantgard reménységei k6zott. Kohan festdi profiljanak fokozatos megkom-
ponadlasaban tehetségének két erdsségére tamaszkodhatott: rendkiviil biztos,
expressziven Kkarakterizalé rajztudasara — mellyel a konstruktiv torekvések
mezsgyéjén nemegyszer nemes-lampérthi taglaléerére tett szert, masrészt
fejlett stilusérzékére, amelynek révén biztonsaggal 1épett a dekorativ 6sszha-
tasu, kicsit ,parizsiasan” stilizalé piktara akkoriban korszer(i, sét divatos utja-
ra, s annyira bennfentesen, hogy az egyik mtiitész ,rafinalt ifja parizsi festét”
gyanitott volna benne, ha meg nem tudja, hogy .tizenkilenc éves lakatosinas”
toppant be vele a muvészeti életbe. Erre nem vagyott Kohan. De a masik ttra
sem: mert valhatott volna, képességeitdl, ha gydzi szelidséggel, azoknak egyi-
kévé is, akik inkabb a nagybdnyai festészet nyomdokain haladva gazdagitottak
egyéni lirajukkal a hazai posztimpresszionizmust. (...)

Lincs az az italmamor, mi felérne azzal, amit egy katedralis épitdje érez-
hetett!” — irja le Kohdan, nem cs6kkent megszallottsaggal, harminc6t év multan,
hideg, vasarhelyi albérletében, pénzteleniil, éppen absztinensen.

Valamikor ennek a katedralisépitd, euforikus teremtésélménynek az atélésé-
vel jutott el a miivek hatalmas bensé méretének, tartalmi-formai nagyaranyusa-
dganak az érzékeléséhez, ahhoz a léptékigényhez, melyet ettdl kezdve 6sztono-
sen, majd egyre tudatosabban, a jelentékeny megszolalas feltételeként: a mo-
numentalitasban ismert fel. (S hanyszor keseritette, hogy az emberek zome ezt
a nagy méretekkel téveszti 0ssze.) Kereste a monumentalitdsban a muivészet
altali hatalomnak azt a balzsamat, volt korok és egyéniségek blibajossaganak
azt a titkat, aminek csak eszkozei az anyag, a technika és a stilusok — mint va-
razslatnak a varazsigék. A szintézis volt az, ami az egyiptomi, az asszir mtivészet
remekeinek hatalmas, beszédes némasagaban, tomor formaexpresszidjaban
leginkabb ragadta meg 6t — de hogyan lehet szert tenni erre a I€ényegmondasra?
Talan ugy van ez, mint az élébeszédben, hogy nem juthatunk el gondolataink
tomor, magvas kifejtéséhez, mig nem jartuk végig a gondolatsort, melyre aztan
a végso kijelentés sommazo tisztasaga épiilhet? A gondolatmenet felépitésének
helyes utja viszont az analizis, a formakat szétbonto, kiterité és értelmezé tagla-
las, ezt mar jarhatéva tették Kohan szamara a kubisztikus elvek.

A muvészeti épitkezés e biztos tampontjai értelmét foglalkoztattak mérhe-
tetleniil, de ugyanakkor ott ragyogtak példaként a nagy elhivatottak, a legrej-
télyesebbek, Kik tiil ez alapvetd felfedezéseken, 6nmaguk irgalmas-irgalmatlan
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szenvedélyébdl teremtettek csak egyszer lehetséges vilagot: Michelangelo, Van
Gogh és Picasso zsenije altal.

Hogyan tudna egy darab Azsiat visszahivni miivészetiinkbe, ugyanakkor egy
darab parizsi latinitasbol honi tettet mivelni Pannénia geoldgiai katlanaban: az
Alféldon.

llyesféle torekvést latunk Kohan festészetének abban a — késébb hataro-
zottabb korvonalll — sajatossagaban, ahogyan a nyugati és a keleti vonasokat
otvozte, azokat sajat egyéniségébdl, magyar jelleggel, eurdpai szdszdlassal
bontotta ki. Volt erre példa muvészetiink multjaban. K6zépkori szoborfejeink
is hasonloképp uzennek a két égtaj kulturalis egybecsendiilésérdl, tekintetiik
tavolisagaval, sisakos-sOveges fejiik busa voltaval, vonasaik kelet-eurépai exp-
resszigjaval, formaiknak a goétikusnal szélesebbre teritett, szegletesebb szaba-
tossagaval, miként a mulvészet régi egyiittélésérdl tantiskodtak a mult szazad
lomok, Kkuridk, régi hazak is, midén a maguk zomok, deakos habitusaval toga-
ba o6ltoztették ugyan a tablabiré-vilagot — am a latin formakat Kissé rusztikusan
stilizalva: alkotoik, altaluk bukkantak ra muvészeti anyanyelviink ékességére,
sajatos, meghatarozo izeire.

Aminthogy a formaknak ezt a szélesebb, masszivabb kibontakozasat, sa-
jatos siktaji monumentalitasat a vidék hivta ki stilusuk nyugati keretébdl, ugy
az eklekticizmusnak viszont természetesebb sziil6helye a varos volt, amely
gyorsabb igazodasaval, hamarébb, s ezért Kiérleletlenebbiil is komponal olykor
egybe Kiilonféle stilusfajtakat. A hibrid-termésnek ettél a varosi kisértésétdl a
festészetben is méltan tarthatott Kohan Gyorgy, amikor — annyi atvészelt és
helyesen megemésztett kiilfoldi mtivészeti élmény utan — az idegen hatasoktol
érintetlenebb muvészet és taj égove alatt kivant eszmélkedni.

Eletének e tudva tudott valtsagdijat, teljes miivészi hagyatékat — éppen
vallalasanak nagyk6zosségi, tarsadalmi sulya miatt — a k6zre kivanta hagyni,
s ezért szul6helyének anyavarosara, Gyulara testalta.

Szinérommel festett... Koszta Rozdlia nevét és miuiveit behatobban azok isme-
rik, akik figyelemmel Kisérik az Alf6ldon €16 és festé miivészek sajatos szerepét
az orszagos képzémivészeti életben. Aki az 6tvenes években Koszta Rozalia
palyanyité — Féldosztads cimt — festményével ismerkedett meg elész6r, nem gon-
dolhatta, hogy egy huszonét éves leany alkotasa, mert egy kiérlelt életmii eré-
teljes, hibatlan eredményének hatott. Hangja bator és kdzvetlen volt, alakjainak
tartasa-viselkedése életbdl meritett. Szamara a szocialista életforma témai, falusi
tipusai ismerdsek voltak gyerekkori kornyezete, élményei révén. Féiskolai tanul-
manyainak ideje — 1949-t6l 1956-ig — is egybeesett orszagunk ujjaépitésének,
s abban a miivészet utkeresésének idészerlen izgalmas korszakaval. A tarsada-
lomban helyét talal6 fiatal mlvész szakmai biztonsagérzettel, hiteles mondaniva-
I6val allhatott a valésagabrazolas, a muvészeti realizmus szolgalataba.
Palyakezdete 6ta vazlatokban rogzitette a hirtelen meglatott, karakteriikben
élesen medfigyelt jelenségeket, hogy a téma késobbi, festéi megfogalmazasa-
kor ezek elevenségéhez folyamodhassék. Sikeriilt a festmény és a rajz kozotti
kapcsolatot fenntartania. Az ecsetkezelés dinamizmusat azonban egyre inkabb
fokozni akarta: még kozelébb hozni a szin, a folt elevenségét a vonalvezetés
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liiktetéséhez. Az akvarell-technika — a megorokités ritmusat is gyorsan diktalé
eljaras - igen jol megfelelt Koszta Rozalia torekvésének, hogy rajtaiitésszertien
orokitse meg a latvanyt. Mar az ecsettel-tussal arnyalt, fekete-fehér kontrasztos
képei is sejtették a vérbeli koloristat, a vizfestményeknél valt azonban nyil-
vanvaléva, hogy festészetének allandoé ihletSi, képzeletének legfébb inditékai:
a szinek. Az akvarell, amely nem ttri a .rafestést”, az utdlagos simitgatast, elvit-
te Koszta Rozdliat az arnyalatos festés vilagabol. Miivészi gondolkodasa vilagos
formakat és tiszta szineket kivant; megjelent a dekorativitasra valé torekvés.
A latvany egyszer(ibb, tagolt megjelenitése vonzotta.

A sikban szerkesztés és a keveretlen szinek mar stilizalast koveteltek.
A dekorativ latdsmoddal nem kiviilrdl kivanta korszerusiteni, ,modernizalni”
képeinek stilusat. Kedvét lelte régéta a kék, piros, sarga, fehér szinek éles, tide
ragyodgasaban, s témaiban is megkereste ezeknek gyujtépontjait: a tanyak, pa-
raszthazak, kertek és ciganyputrik kornyékén.

Az asszonyok ringo - fiirge vagy lusta — mozgasa, egy helyben allasuk szo-
borszer( artisztikuma, az 6regek keleties kuporgdsa, bériik kékesfeketéjének
villanasa, az €go6 szinli ruhak — ez Koszta Rozdlia témavilaga. Nem meglepd,
hogy ennek a vilagnak a megkézelitéséhez az eurdpai festészet nagy példaja-
hoz, Gauguinhez fordult. Ez a kiegyensiilyozott, szinbrommel festett egyszer(i
stilus jellemzi immar masfél évtizede Koszta Rozaliat. A tiszta érzelemnek,
mondanivalénak, rendnek, pdztalansagnak a jegyeit véljiik felismerni a csend-
életekben, portrékban, tdjakban. Kiilbndsen vonzzdk 6t a gyermekek és a
fiatalok bontakozd szépségének vonasai: nyilt arckifejezésiik, kivancsi tekinte-
tik, elemezhetetlen jovenddvarasuk. Tartalmi tényezd segitette Koszta Rozadlia
jellemabrazolasat: emlékezés a multra, az 6regekre, az elhunytakra, a régi ha-
zakra és targyakra. A mult megszinesitette festészetében a jelenkor koltészetét.

Emlékezetesen Orokitette meg nagy lendiilettel épuild sziilévarosanak, Gyu-
lanak utolso, egylovas konflisat. Ehhez a képhez csatlakoztak azok a festmé-
nyek és rajzok, amelyekkel a lebontdsra itélt varosrészektdl bucsuzik. Kiilfoldi
utazasainak emlékeit idézik miiveiben a karpataljai 6reg temetdk, paraszt-
hazak, lankak. Jelenleg, a dekorativ jegyek mellett, egyéniségét hangsulyozva
alakul stilusa. A Dédanydam a lednyaival két nemzedék falusi asszonysorsat
abrazolja. A dédmama falusi kocsmarosné, aki sajat keztleg hajigalja ki felleg-
varabdl a részegeket. Baljan apacatorékenységi asszonyleanya all, t6bbszor
szilt, mindig ikreket. A jobb oldali figura, Koszta Rozalia nagyanyja, nemcsak
sudarsagaval, de antik tragikai kiillemével is kiemelkedik a matriarchatusbol.

A Csirkepucolé Koszta Rozalia édesanyjat abrazolja, emberi és fest6i pu-
ritdnsaggal. A néni foldpadlés, szoba-konyhds falusi hazban lakott. Unnepi
foglalatossagaban oOrokiti 6t meg a kép, mintha csendes szertartas torténnék.
Mozdulatat, arcat megszallottsag hatja at.

A Bardos-hidja Gyulan: ugyancsak bucsuzas. A hid: kaszoé lény, tapaddkoron-
gos labaival, gorbiilt hataval mar nem tud arrébb hiizédni, ideje lejart. Moszat,
z6lden poshado ndvényzet lapul az ivek tovében. A hattérbdl még tizen a multbeli
Osszetartozas a faluval, néhany csticsos hazteté meg a templomtorony, kicsiny
falurészlet, mindossze partdja a hidnak. Koszta Rozdlia emlékezését a jelen igen-
Iése teszi hitelessé. Lehet, hogy idével valamelyest médosul még festéi fogalma-
zasa, de tartalmi kezességként mindvégig az emberi tlinddés fog allani mogotte.
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Csobai Laszloné

Egy kéziratos katonakonyv!

A népi kéziratos konyvek féként a XIX. szazad kozepétdl szaporodtak meg.
Tartalmukat tekintve igen vegyesek voltak: a vallasos jellegu felekezeti énekes-
konyvek mellett ott taldljuk a dalos-, nétas-, katona-, vo6fély-, halottaskonyve-
ket, az Onéletirasokat és emlékkonyveket.

A kéziratos konyvek altalaban kézrdl kézre jartak, és éppen emiatt is gyak-
ran elkallédtak. Ma mar kiilléndsen keveset lehet beldliik talalni.

Hazankban az elsé iskolareform eredményeként a nemzetiségek is anya-
nyelviikon sajatithattak el az iras és az olvasas tudomanyat. A goérogkeleti ro-
man egyhdz viszonylagos 6nallésaga mellett mindvégig megdrizte tekintélyét
és befolyasat az irasbeliség terjesztésében, a miivelédésiigyben. Ezt tiikrozik a
roman nyelvii lakossag korében talalt vallasos jellegli énekeskonyvek, valamint
a csekély szamu dalos, nétas- és katonakonyv is. Nemzetiségi teriileten gytjtve
még inkabb tapasztalhatjuk, hogy a népi kéziratos konyveknek igen csekély
része maradt az utokorra.

Dolgozatom tulajdonképpeni témaja egy roman nemzetiségti csaladnal gyu;j-
tott roman nyelvii katonakonyv ismertetése, elemzése. Eloljaroban azonban sze-
retném megjegyezni, hogy a kéziratos katonakonyvvel szinte egyidében sikertilt
egy nyomtatasban megjelent katonakonyvet is gytjteni. Cime: Dorul soldatului,
azaz A katona vdgya, s alcime pedig: Versek a haborubol 1914-1915. Szerz6-
je Cristifon Purecel altiszt. Kiadta loan I. Ciurca konyvkereskedése Brasséban
1916-ban. A katona banata historias versébdl kideriil, hogy eqy Haromszék var-
megyebeli Zagon-Barkany falubdl valo fiatal tizedes irta. Versének végén bemu-
tatkozik és elmondja irasanak céljat: ,Azért irom, mert ha maholnap meghalok,
irasom maradjon meg szuvenirnek.” Nyomtatott konyviink végén talalhaté egy
katonadal, melynek szerzdje mas: a Krassd-Szorény varmegyei Priszaka falubol
valé Magda Sandor zugsfiihrer, vagyis szakaszvezetd. Az utolsé pedig A katona
dala, amely a Prietinul cel bun cimi kalendariumbol atvett vers.

E nyomtatott katonakdényvnek van még egy érdekessége: vorOskeresztes
pecsét is talalhato rajta. A pecsét kétnyelvii, a szoveg németiil és romanul is
olvashaté: ,Comitetul de Caritate al Coloniei Romane din Viena pentru soldati
romani raniti”. Magyarul: ,A bécsi Roman Kolonia J6tékonysagi Bizottsaga se-
besiilt roman katonak részére”.?

Elképzelhetének tartom, hogy kéziratos katonakonyvink szerzdje is ta-
lalkozott a katonakdonyvnek ezzel a nyomtatott formdjaval, mert tartalmilag
is van koztik hasonldésag. Ez egyébként jellemzé az adott kor katonakodny-
veire, mivel a katonaszerz6ék azonos koriilmények kozott éltek és hasonld
mitiveltséggel rendelkeztek, a kor izlésének megfeleléen irtak meg a hasonld
katonakdnyveket.

1 Teljes cim: Egy roman nyelv( kéziratos katonakonyv az elsé vilaghaboru idejébd!
2 Cristiton Purecel: Dorul Soldatului. Poezié din rezbel 1914-1915, Brassé, 1916
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Gy(jtéseim soran a gyulai Vonyiga csaladnal régi fényképek kozott keres-
gélve taldltam ra erre a nagy gonddal 6rzétt és igen féltett elsé vilaghaborts
kéziratos katonakonyvre.>

A Kkatonakonyv iréja, Vonyiga Tédor a vilaghaboru Kitorése utan vonult be
katonanak. Katonakonyvét leanya, Vonyiga Aranka orokolte és Orizte meg az
utékor szamara, miutan édesapja 1953. aprilis 25-én meghalt.

Vonyiga Todor rovid életrajza és egyénisége. Katonakonyviink irgja
1882-ben sziiletett Gyulan.* Apai és anyai agon is gyulai roman nemzetiségii
csalad legkisebb gyermeke. Apja Vonyiga Illés, anyja Fogarasi Katalin. Ahogyan
az emberek mondtdk, apja tehetds, jol jovedelmez6 gazdasaggal rendelkezett:
80 hold fold és 12 lanc sz6l6 volt a birtoka. Kozéleti ember 1évén, tagja volt a
gorogkeleti egyhaztanacsnak és az egyhazi kérusnak is. Hat gyermeket nevelt
fel. A gyermek Vonyiga Tédor a gorogkeleti elemi iskola elvégzése utan, amelyet
természetesen Gyulan végzett, apjaval egyiitt a csaladi birtokon dolgozik. Sziilei-
vel marad, ami altalaban jellemzé volt a korabeli csaladok belsé rendjére, szoka-
saira. 1907-ben feleségiil veszi Nyikora David lanyat, Mariat. Nyikoraék (Nicoara)
szintén gyulai romanok, és a Vonyiga (Voniga) csaladhoz hasonléan kb. 80 hold
folddel rendelkeztek. A fiatalok 20-20 hold foldet kaptak, és hazat Gyulan.

1908-ban megsziiletett az els6, majd 1913-ban a masodik gyerekiik. Eqy
év mulva, 1914 juliusaban kirobbant az elsé vilaghaboru. Vonyiga Tédor ekkor
26 éves volt. Kéziratos katonakényvébdl is kideriil, hogy 1914-ben a ,karacso-
nyi bojt idején” vonult be katondanak. Kéziratos katonakonyve katonaskodasa-
nak els6 évébdl vald, utolso lapjan ott all a datum: 1915.

Aranka leanya elmondasa alapjan édesapja csak 1918-ban, a habort végén
szerelt le.

Katonakonyvébdl azt is megtudjuk, hogy a békéscsabai csdszari és kiralyi
101-es gyalogezrednek volt a tagja. Az ezred tobb utkozetben is részt vett.
E .dicséséges” gyalogezred névsoraban nem tudom, miért nem szerepel Vo-
nyiga Tédor neve, két gyulai tarsanak nevét megtalaltam, nevezetesen Krizsan
Janos drmesterét és Kiss Istvan tiizérét.

Vonyiga Tédor lanya azt is elmondta, hogy édesanyja Kiss Istvan és Krizsan
Janos feleségével egyiitt meglatogatta apjat.

Kiss Istvan 1915-ben sulyosan megbetegedett az orosz hadszintéren, ahol
tobb litkozetben is részt vett. Majd az 1915-6s év végén Pragaban 40%-o0s
rokkantsaggal elbocsatottak.> Nem sikeriilt azonban kikutatni, hogy 1915
novemberétdl egészen leszereléséig mi tortént még vele, hogy visszatért-e a
frontra, vagy sem. Hazatérése utan tovabb folytatta sajat birtokan a gazdalko-
dast. Felnevelte négy gyerekét, két lanyt és két fiat: Gyorgyot, Lukréciat, Pétert
és Arankat. A legnagyobbik, Gyorgy, amellett hogy j6 kedélyét, szép hangjat,
eléadokészségét apjatdl orokolte, még irassal is probalkozott. Mint a gyulai
gorogkeleti dalegylet tagja (egészen az 1930-as évek végéig) a roman nemze-
tiségi szinjatszas egyik fészereplgje volt, és miuforditassal is foglalkozott. A kér

> Magyar néprajzi lexikon, Bp., 1980, 3. kotet, 104,
4 Qorogkeleti Roman Egyhaz Gyulai Levéltéra, Keresztelési Anyakonyv V. kotet, 9/1982.
5 Makkay (Machalek) Pal: A 101-es zaszI6 alatt, Bp., 1934
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altal el6adott roman nyelvii darabokat magyarra forditotta,® és azokat magyarul
is el6éadtak. Ezen kivil jO rajzkészséggel is rendelkezett. Gyulan Kohan Gyorgy
festdbmuvésszel, aki elsé unokatestvére volt, egyitt jart festeni Jozsef Dezsé
gimnaziumi tanarhoz. Gyerekkori élményei k6zott szerepel, hogy rajzaikkal,
festményeikkel mindketten részt vettek egy kiallitason Gyulan.”

Ma is sajnalattal gondol vissza, hogy miért is nem tanult tovabb, hiszen tanité
szeretett volna lenni: ,de hat a sziil6k dontéttek akkoriban ebben a dologban”
— mondta Vonyiga Gyorgy. Szamdra azonban 6rom, hogy tehetséges leanya
rajz szakos tanar lett, amit tehat neki nem sikeriilt elérnie, azt lanyanak igen,
akit unokatestvére: Kohan Gyorgy iranyitott e padlyara, felfigyelve tehetségére.
A Vonyiga csalad tagjai igen érzékeny emberek voltak, s hagyomannya valt a
csaladban a mtivészetek partolasa. A csalad tobb tagjanal is fellelheté e muvészi
hajlam (pl. irodalomban, festészetben), még ha nem is mindig bontakozott Kki.
Ennek ellenére indokoltnak érzem 6sszedllitani a csaladfat.? Nemzetiségiiket val-
lalva, a tradici6kat apolva dolgoztak becsiiletesen, nagy szorgalommal.

1948 utan Vonyiga Tddor, kéziratos katonakonyviink irgja, kulaklistara ke-
rillt. Az ellene elkovetett személyi tulkapasok nagyon megyviselték; 1953-ban
meghalt. Egész életében .istennek énekld” ember volt — olvashatjuk sirkévén a
gyulai gorogkeleti temetdben.

A Vonyiga Toédor-féle kéziratos katonakonyv kissé hasznalt allapotban
van, néhol szakadozott, de jol olvashatd, és csupan az utols6 oldala hianyzik.
A katonakonyv inkabb fiizet, 22,5X15 cm. Valdszinlleg megsériilt, ezért hal-
vanyzold kemény papirfedélbe, gerincén piros vaszonba kototték be. A fiizet
142 szamozott lapot tartalmaz, de valdjaban 152 lapos, mivel irgja a 35. lapon
eltéveszti a szamozast és ismét 25-tel folytatja. Az egész fiizetet egyetlen kéz
irta tele, ugyanazzal a fekete tintaval, kalligrafikus irdassal, ugy, hogy az egyes
szovegrészeket kovetkezetesen alahuzta, és a sz6vegek végén gyakran hasz-
nalta a ,sfirsit”, vagyis .vége” jelolést.

Osszesen 106 6nallé szoveget killdnboztethetiink meg a katonakényvben,
de mivel tobb a liturgikus szbveg, €s a liturgian beliil egy-egy szokaselemhez
tobb 6nall6 szbveq is tartozhat, igy 6sszesen csak 72 6nall6 széveget tartalmaz.
A Kkéziratban variansok is talalhatdk, mint példaul a karacsonyi kantalasi szo-
kashoz tartozé kolindakbol az 1-2. oldalon és a 18-19. oldalon ,Trei crai de la
rasarit” cimmel kolindank mindkét valtozataval megismertet a szerzé. Az egész
fuzetben a vers és a prdza jol elkiilonitheté egymastdl, a szévegek nem mosdod-
nak 6ssze, tobbszor is 4j oldalt kezd egy-egy szovegnél. A kézirat 120. oldalan
a .Kanai menyegzd4” cimii egyhazi éneket a 121. oldalon abbahagyja €s csak a
130. oldalon folytatja és a 131.-en fejezi be. Vonyiga Todor Kalligrafikus irasa
szép, de mivel joval az 1932-es helyesirasi reform el6tt irta konyvét, régies. Az
a jelolésére még az e-t hasznalja.

Stilusa inkabb a szépirodalmihoz all kézelebb, mint a népihez, inkabb
archaikus, mint modern, ami abbdl is eredhet, hogy jol ismerte, vagy inkabb

6 Vonyiga Gyérgy (magyarositott neve Banati) S-au dus, vagyis Az asszony elment és a Peti-
torii (A kérék) cimU Tintariu-szindarabokat forditotta le.

7 |pari Kiallitds Gyuldn 1926-ban a mostani |. szamu Altalanos Iskolaban.

8 Lasd az I-es szamu tablazat!




betéve tudta az egyhazi liturgikus sz6vegeket. Olyan ember volt, aki jol eligazo-
dott a vallasi szovegekben, e teriileten igen olvasott volt. Annak ellenére, hogy
az archaikus egyhazi nyelvhez all kbzelebb a stilusa, szinte meglepd, hogy sz6-
kincsének mar része a ,tranvai”, villamos kifejezés, amikor Pragabdl a budveisi
kérhazba megy. Hasznal egy-két sziikebb értelemben vett, a gyulai nyelvjaras-
hoz tartozé kifejezést is, mint példaul az intargatit-fugari = megkergetni, de
egyszer hasznalja az irodalmibb Kifejezést is, tehat azt is ismeri (109.).

A kényv, helyesirasat tekintve, a korabeli atlagot (iti meg, f6bb helyesirasi hibai:

1. A nagy- és Kisbetlket kovetkezetleniil hasznalja pl.: ciaba= Csaba, azaz Bé-
késcsaba; bohemie = Bohemia; vagy Budveist csak kisbettivel irja, Pragat
is Kisbettivel irta, ugyanigy Giula = Gyula varosat is valtakozva irta.

De a Dumnezeut = Istent kdvetkezetesen nagybettivel irja.

2. A f6- és mellékmondatokat nagyon gyakran sem vesszdével, sem ponttal
nem valasztja el. Gyakran tesz ki felkiadltgjelet, amikor nem sziikséges. Még
a prozaban irt sz6vegeknél is el6fordul, hogy felkidltgjellel valasztja el a
mondatokat, de az 4j mondatot kisbettivel kezdi.

3. A leggyakrabban az egybe- és a kiilonirassal téveszt, kovetkezetesen rosszul
irja a ragozott igeformat. Nominativusban és accusativusban a hangsulytalan
névmast egybeirja az igével. A helyesirasi szabalynak megfeleléen a kotdje-
les m-au uns helyett mau uns; ne-au vizitat helyett neau vizitat; ne-am dus
helyett neam dus stb. szerepel. Inkabb hallas utan irhatta a széveget.

4. Ritkan, de el6fordult, s gondolom, véletlenségbdl, hogy egybeirja a prepozi-
ciot a fénévvel, pl. la gara helyett igy: lagara. Azonban legtobbszor helyesen
hasznalja 6ket.

5. Magyar sz6t egyetlenegyszer alkalmaz a roman szévegkérnyezetben: a f6-
nok kifejezést, amelyet magyarul ir le a sz6 végére téve eqgy u-t, azaz igy
.fondku tignal a dat,” vagyis ,a fénok jelt adott”. A sz6 végi u ebben az
esetben az a hatarozott nével6t helyettesiti.

6. Végiil, az egész szoveg archaikus voltat bizonyitandd, felsorolnék néhany
példat: kovetkezetesen nem hasznalja az oa diftongust (foarte helyett forte;
floare helyett flore). Tehat még a latinos format alkalmazza.

Vonyiga Todor kéziratos katonakonyvének szévegei. Vonyiga Todor
katonakonyvében a mintegy 106 szévegbdl csupan négy mondhaté teljesen
onall6 alkotasnak, a tobbit fejbdl ismerte, esetleg némelyiket masolta. Nem egy
atvett szovegét kevés valtoztatassal irta le, igy variansokat alkotott. Az 6sszes
szoveg kozil 31 prdzai, 75 pedig verses. Ezek alapjan mondhatjuk, hogy Vo-
nyiga Tdédor is, mint altalaban a katonakdnyvek iréi, jobban kedvelte a kotott
format, mint a kétetlent.®

Ezt még jobban alatamasztja az a tény, hogy a legnagyobb terjedelmii
onall6 irasat, amelynek cime: Az én szenvedésem térténete, mint katona az
1915-6s haboru idejébdl, szintén verses formaban irta meg. A teljes kézirat
106 szdvege tartalmi és formai szempontbdl a kovetkez6képpen alakul:

° Katona Imre: Konkoly Istvan kéziratos katonakényve. Mozaikok Csongrad Véros torténetébdl,
1977, 65-98.




1. egyhazi liturgikus szovegek, egyhazi énekek, imadsagok 6sszesen 63 szoveg
2. népkoltészet, népszokas. . . . . . . ... ..o 3 szbveq
3. Onéletiras (csaladja, katonaskodasa, betegsége). . . . . . . . . 1 sz6veg
4o KéziszOtar . . . . ... L e e e e e 1 sz6veg
5. hazafiasdalésvers . . . . .. ... .. ... .. ....... 4 sz6veg
6. KOSzONtOK . . . . . .. e 3 szodveq

Véleményem szerint Vonyiga Tédor, aki idegenben volt katona, tavol a
hazajatol, csaladjatol, gondolataiban elsésorban a szorongaté jelennel foglal-
kozott, ezért a hat miufaji csoportot Iényegében két nagy egységre oszthatjuk:
vallas és katonasag. Tulajdonképpen a masodik miatt menekil az els6hdz,
a vallashoz. Koztudott volt, hogy igen vallasos ember, s ez megmutatkozik a
kéziratban is, mert szigortan tartézkodott attdl, hogy katonakényvébe komoly-
talan szovegeket irjon, mint ahogy altalaban az szokas volt.'°

A tartalmilag 6t-hat egységbe tartozé szévegeket egyenként megvizsgalva,
a kovetkezdéképpen alakul a kézirat tartalma:

I. Az elsé tartalmi egységben Vonyiga Tédor az altala ismert kolindalasi
szokashoz (6 maga is jart kolindalni) tartozé énekeket (kolindakat 1-3.; 8-10;
24-26.) irta le: ezek biblikus, apokrif kolindak. A kéziratnak ez a része jelen-
tés informaciot tartalmaz a gyulai csillaggal valé jarast illetéen is, mivel a 21.
oldalon a kovetkez6 szdveg olvashatd: .Intrare la crestini”, magyar jelentése:
.Bemenetel a hivbkhoz”. Ez utan kovetkezik az 6tsoros versike:

Magyar forditasban:

.Cinstiti crestini prea iubiti .Tisztelt nagyon szeretett hivok,
Voiti ca sa ne primiti Akarnak-e fogadni benniinket,
Pentru al lui Cristos venire Hogy megemlékezziink

Sa va facen pomenire Krisztus eljovetelérdl.
Primiti-ne ori nu!” Fogadnak-e vagy sem?”

Ahogyan a versike utolso sora is jelzi, a csillaggal jarok a népszokas alkal-
maval a versike elmondasa utan nyertek bebocsatast. A 22-23. oldal tartalmaz-
za a harom Kiraly (Boldizsar, Gaspar és Menyhért) szerepét.

A kolindalas a legrégibb oralis tradiciok egyike. A gorogkeleti vallasban az egy-
hazi kolindak Jézus sziiletését dicsditik. A hivek a régi oralis tradiciot vallasos for-
maban 6rzik tovabb, melynek csupan egyes elemei utalnak vissza a régi, keresz-
ténység elé6tti korra. E keresztény ihletésu szovegek kéziratban vagy nyomtatasban
terjedtek el az egyhazi ceremonia részeként. A népszokas leggyakoribb tipusat
Eurépaban a szlovakoknal, horvatoknal, szerbeknél és szegényesebb formaban a
lengyeleknél talaljuk meg, valamint Gérégorszag kiilonb6zo részein. A kolindalas
fejlett formaja ismert a romanoknal, bolgaroknal és az ukranoknal is.!!

II. A kézirat masodik tartalmi része kiilonb6zé szertartasok alkalmaval énekelt
egyhazi énekeket, imadsagokat foglal 6ssze. Itt egyetlenegy imardl szélnék csu-
pan, amely a népi vallasossaggal kapcsolatos, és ehhez még ma is kotédik egy

19 Uo. 65-98.
11 Monica Bratulescu: Colinda romanesasca, Ed. Minerva. Bucuresti 1981, 350.
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szokas a hivok kozott. Az ima: ,Szliz Maria alma” a 63-66. oldalig tart, a hozza tar-
toz6 ,El6beszéd” a 60-62. oldalon van. A hagyomany szerint az ,El6beszéd”-ben
leirtak alapjan, aki ezt az imat mindig magdaval hordja és legalabb napjaban
egyszer elolvassa, minden rossztdl védve van. Az altalam megkérdezett adat-
kozl6k elmondtdk, hogy ezt az imat mindig magukkal hordjak, és régi 6regektdl
tanultak, emlékezetbdl irtak le, mert ezt csak tigy szabad leirni.'? Vonyiga Tédor,
vallasos ember 1évén, nyilvanvaléan jol ismerte a hagyomanyt, és akkori helyze-
tében ennek az imanak védelmezd erdt is tulajdonitott. Az adott koriilmények
kozott az ima védelmezd funkcidgja iranti igény sokkal fokozottabban jelentkezett
az idegenbe szakadt katonanal, nyilvanvaléan ezért masolta be katonakényvébe.

III. A kézirat harmadik része verses formaban megirt 6néletiras, amelynek
részletes elemzésére a dolgozat legvégén térek Ki.

IV. A negyedik csoportba tartozik a kéziszétar: ,Nume pe rumadneste si
nemteste” a 125-129. oldalig. Itt a mindennapi életben és katondskodasa
soran hasznalt legfontosabb német kifejezéseket gytijtotte egybe, melléje irva
romén jelentésiiket. Osszesen 163 szét, a romdn megfelelékkel egyiitt tehat
326 szot irt le maganak.

Szembetling, hogy kéziszétaraban kétszer szerepel a Dumnezeu = Isten,
a bogat = gazdag és a lenes = lusta kifejezések. Az elsé teljesen egyértelmd,
a masik két kifejezés is valdszinlileg fontos szerepet jatszhatott az adott ko-
rilmények kozott. Ugyancsak vallasossagaval van Osszefiiggésben, hogy nem
feledkezett meg a templom, a Iélek kifejezésekrdl sem.

A kézirat részéhez tartoznak a 129. oldalon 1-20-ig, majd 20-100-ig néme-
til leirt sorszamnevek.

V. A katonakonyvben az 6todik egységet a hazafias dalok alkotjak a 135-
139. oldalig. Mind a négy kifejezi roman nemzetiségi voltat. A négy dal kozil
harom miudal, a negyedik Vasile Alecsandri az Egyestilés hordja, amelyet nép-
koltészeti gylijtéseinek alapjan irt meg. Ezt Vonyiga Tédor némi atkoltéssel irta
be a katonakonyvébe s csupdn harom versszakat. Ugy gondolom, hogy félnépi
valtozattal allunk szemben.

VI. Véqiil a katonakényvben szerepl6é koszontéket, mindossze harmat kell
megemlitenem. Valdszinlinek tartom, hogy a katonakonyvet az 1915-6s év vé-
dén vagy az 1916-os év legelején fejezte be, ezért kertlt a legvégére egy ujévi
koszontd. A katonakonyv 7. és a 21. oldalan talalhaté még egy-egy kdszonto.

A katonakonyv egész tartalmat tekintve, mindenképpen szembeti(ing, hogy
Vonyiga Tédor a legnagyobb terjedelmet a vallasos témanak szenteli. Nyilvan-
valéan a haboru borzalmaitél valé félelme eluralkodott rajta, és még inkabb
istenhez menekiilt. Leirta banatat, szenvedéseit, és félelmének ad hangot,
amikor teljes bizonytalansagban él.

Sajnos, a katonakonyv utolsé oldalabdl csupan egyik sarka maradt meg,
amelyen ez olvashato:

in anul 1915

In Prag Brevnov”
1915 évében
Pragaban Brevnov”

12 \Jonyiga Aranka 72 éves adatkdzld, Gyula, Méricz Zsigmond u. 9.




Vonyiga Tédor verses (formaban megirt) 6néletirasa. Az 6néletiras a kovetke-
z6 cimet viseli: ,Patania mea din 1915 in timpul razboiului european ca catana”,
vagyis: .Az én szenvedésem tOrténete, mint katona az 1915-6s eurdépai haboru
idejébdl”. Az Onéletiras, amely életének egy viszonylag révid szakaszat foglalja
irasba, 1914-ben, a karacsonyi bdjt idején kezdddik, amikor bevonul katonanak,
és 1915. november 10-ével fejezédik be. Vonyiga Tédor verses formaban irja le
ennek a majdnem egy évnek az altala fontosnak tartott eseményeit, amelyeket at-
élt. Nem lehet pontosan megallapitani, hogy (az 6néletiras tényleges irasat) mikor
kezdte el, csupan annyi bizonyos, hogy a habort idején irta, még pontosabban
a Praga melletti brevnovi kérhazban fejezte be, mivel ez all 6néletirasa végén:

~Aceste sire sunt scrise de .Ezeket a sorokat irta

Teodor Voniga in spital Vonyiga Tédor a pragai

Din Prag in Brevnov Koérhazban Brevnovban

In anul 1915 Noemvre 10.” 1915. évében november 10-én”

A kozlésnek a verses formajat valasztotta, nyilvanvaléan igy tudta jobban
kifejezni magat. Mondanivalgjaban a roman népkoltészetbdl kolcsonzott teljes
sorok atvételével megtorte az eseménytorténetet, k6zben ligyelt a sorvégi ri-
mekre is.

A ,z06ld leveles” roman népkoéltészetbdl vett teljes sorokat végig hasznalja,
eleinte minden harmadik sorban, majd valtakozéan, egy-egy kisebb cselek-
vés lezarasaként, ahol irgja sziikségesnek tartotta. Még az is el6fordul, hogy
talalomra, vagyis ott tori meg a széveget, ahol éppen kedve tamad vagy ahol
eszébe jut:

.Z20ld levél, szaraz fa,

En katona lettem,
Mogyorofa zold levele,

A karacsonyi bgjtbe,
Fenyodnek levele zold,
Tizendt marciusaban jon,
Z06ld levél, szaraz fa,

A csaszar parancsa jon!”

Vagy példaul a kdvetkezd eltérd szakaszolassal:

LViragocska, zold levél
Benniinket osztanak négyfelé
Es nyomban széltak,
Hallgassatok mindnydjan

A parancsnokaitokra,

Hogy mihamarabb tanuljatok,
Hogy a harcba indulhassatok.
Zold levél, viragszal.”

A roman népkoltészetbdl atvett teljes sorok nemcsak megkonnyitették a
szerzé feladatat, hanem oldottak a szaraz, prézai mondanivalét. Az 6néletirds
harom helyszinre tagolhaté. 1914-ben a karacsonyi bojtben vonul be katona-




nak, de egészen 1915 marciusaig otthon, Gyulan marad, ekKor viszik el ugyanis
Békéscsabara, ahol szigoru kiképzésben vesz részt. Amikor az indulas elérke-
zett, hosszu lirai részben irja le a blicsuzast. Eqy kis vigasztalast nyujt szamara,
hogy mar az allomdson baratokra talalt. Az elsd helyszin tehat Békéscsaba,
ahol két honapos kiképzés utan roégtén menetszazadba tették. Betegsége mar
Békéscsaban jelentkezett, mert azt irja, hogy .mell- és szemfajassal” beteg-
nek iratkozott fel, és emiatt torolték a menetszazadbdl. Kétnaponként konnyti
szolgalatra tették. Azonban Békéscsabara parancs érkezett, hogy a ,regimentet
Pragaba koltoztessék”, de végiil Budweisbe iranyitottak a szazadot. A masodik
szinhely Budweis volt, ahol Gjabb kiképzés kovetkezett. Ottléte alatt egyszer
14 nap szabadsagot is kapott, ami alatt hazalatogatott csaladjahoz. Szabad-
sagarol visszatérve Budweisbe, csak azon imadkozott, hogy a 13. szazadtol
megszabaduljon. Szembetegsége egyre inkabb elhatalmasodott rajta: ,mint a
ttz, ugy égett” a szeme, mivel egyaltalan nem kezelték. Véqiil is a betegviziten
jelentette, és az orvos, miutan megyvizsgdlta, a pragai korhazba rendelte. Ez a
harmadik szinhelyiink: a pragai kérhaz, itt igen sokat szenvedett a szeme miatt,
de kezelésben részesiilt trachomas szeme.

Négy honapig kezelték a pragai kérhazban, ki nem mehettem”, irja, mert
egyrészt nem latott, masrészt a trahoma ragalyos betegség. Elég részletesen
leirja, hogy milyen rossz volt az ellatas a kérhazban:

.Kenyeret keveset ettem;

Naponként csak zupa;

Majdnem mindig kasa”, s igy folytatja tovabb:
LEnnyit én még nem lattam,

Csak itt Pragaban,

Enné meg a kietlenség.”

Szigoru komolysaggal viszi végig a vele megtortént eseményeket. Az egész
irason észrevehetd, hogy félelme nagyon elhatalmasodott rajta. Az iras befe-
jezésekor még mindig a pragai kérhazban van. Az iras végén fedi fel kilétét:

.Levelecske egy vesszén

Ez az én szenvedésem torténete
Zold levél jegera

Az én nevem Yonyiga Tédor
Levelecske egy vesszén

En Gyula varosbél vagyok
Békés varmegyébdl

A csaszar katondja”

Az utols6 sor, vagyis ,A Csaszar katondja” ala van hiizva, s a kdvetkez6 so-
rokkal folytatja; tgy tnik, nem tartotta elegendének az onéletirasba foglalta-
kat, és Kiilon is leirta a nevét, és azt, hogy pontosan mikor fejezte be konyvét:

.Ezeket a sorokat
Vonyiga Tdédor irta a kérhazban
A pragai Brevnovban
1915 évében november 10.”




NADUT
Berényi Maria

Macedoromanok, romanok
Pesten és Budan a XVIII-XIX. szazadban®

A gorog és gorog miiveltségli macedoromadn kereskeddk a XVIII. szazadban
érkeztek nagy szamban Magyarorszagra. A legtobben Moschopolisbdl (ma:
Voskopoje, Dél-Albania), Kozanibdl, Bitoliabdl jottek. Kozéjlik tartoztak a Gra-
bovszkyak, a Derrdk, a Nakok, az Argirik, a Mannok, a Lykdk és masok. Ok
szallitottak uszalyaikkal Pestre a délvidéki gabonat, de nemcsak ezzel, hanem
bdrrel, vaszonnal (kanavasszal), eziisttel, arannyal és mindenféle kapds hol-
mival, bazardruval is kereskedtek. Az akkori Pesten a macedoniai vlahokat
(cincarokat) is gorogoknek mondtak, mivel gérog nyelven folytattak tzletei-
ket. Csalddi kérben azonban az aroman nyelvet (a macedoromanok nyelvét)
hasznaltdk, igy egymas kozott meg is killonboztették magukat a gorogoktol.
E népesség gazdasagi és szellemi k6zpontja Pesten volt.

Pesten és masutt is a macedoromansag volt a vezetd ereje és megszerve-
z8je az ortodox romansagnak. Hosszli idén keresztiil szinte mas polgari rétege
nem is volt a magyarorszagi romanoknak. Szorgalmas, takarékos, az lizleti
érdekeket minden folé helyezd emberek voltak, akik erésen ragaszkodtak or-
todox hitiikhoz, és a kultura fejlesztése irant is elég nagy érdeklédést mutattak.
A varos minden forgalmasabb helyén voltak iizleteik, s hamarosan tekintélyes
vagyonra, szamos ingatlan- és haztulajdonra tettek szert.

Vorosmarty tér. A mai Vorésmarty tér keleti hazsoranak tulajdonosai az 1840-
es években mar kizardlag a pesti macedoromanok voltak. A Vorésmarty tér 2. sza-
mu sarokhaz a Mocsonyi csaladé,
a 3. szamu haz helyén Sina Gyorgy
haza allott, a 4. szam alatt Lepora
Anasztaz haza volt, az 5. szamu haz
Grabouvszky Konstantiné, a 6. sza-
mu sarokhaz Lyka Anasztazé volt.

A Lyka-hazzal szembeni tel-
ket, ahol a Harmincadvam hiva-
talanak épiilete allt, négy tulaj-
donos vasarolta meg. A Jozsef
nador tér és a Dorottya utca
sarkan Lyka Anasztaz ujabb ha-
zat épittetett. TObbszori atépités
utan e haztémbben talalhaté ma
a Gerbeaud cukraszda. A Voérdosmarty tér keleti hazsora

*

A szerkesztett szoved a szerzd Meséls hdzak. Roménok Budén és Pesten (Budapest, 2011)
cimU haromnyelvl albuma alapjan készult, a fotdék is az albumbdl valdk.
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A Lyka csalad volt a XIX. szazadi Budapest macedoroman szarmazasu
familiai koziil az egyik legtekintélyesebb. A dinasztiat alapité Lyka Demeter
1737-ben sziiletett Moschopolisban. Pontosan nem tudhatd, mikor telepedett
le Magyarorszagon, 1789-ben azonban mar egyik alairgja annak a kérvény-
nek, amelyben a pesti gorogok és macedoromanok sajat templom épitését
kérvényezték. Feleséget szintén macedoroman csaladbdl valasztott maganak,
Gozsdu Juliannat vezette oltarhoz, aki harmincegy évvel volt fiatalabb nala.
Hazassagukbdl tobb gyermek sziiletett, koztiik 1800-ban Anasztaz is, aki liz-
letember, hires bérkereskedo lett.

Lyka Anasztazt 1830-ban felvették a pesti, 1833-ban pedig a budai pol-
garok kozé is, tekintélyes emberré valt. Folos tékéjét féleg hazingatlanokba
fektette, az akkor épiil6 Ijj-Lipétvérosban (@ mai V. keriilet északi részén). Ma-
danak 1844-ben a Vorésmarty tér és a Harmincad utca sarkan épittetett egy
haromemeletes palotat. A Hild Jézseffel, a neves épitésszel terveztetett épiile-
tet tobb mint szaz évig az utddai laktak.

Lyka Anasztaz 1871-ben hunyt el.

Vaci utca. A VAci u. 2. sarokhdz (Vorosmarty tér 2.) volt a ,masik” Mocsonyi
haz, amelyben Mocsonyi Sandor is évtizedeket toltott. (A haz sarkan a cégér-
tarté vasallvany M. S. betlii még ma is emlékeztetnek erre.)

A mai épiilet Kallina MOr épitész tervei szerint 1877 elejére késziilt el. Akkor
sok szakmai kritikat kapott, mivel a tobbi Gizella téri éplilethez, a tér épitészeti
arculatahoz tilsagosan egyszertlinek tartottak.

A Mocsonyiak a XVIII. szazadban Maceddniabdl érkeztek Magyarorszagra,
és sohasem vallottak magukat goroégnek, mert 6k a maceddniai romansag hat
nemzetsége koziil a legmtiveltebbdl, a moszkopolok nemzetségébdl szarmaztak.
A macedoromanok (aromanok) nyelvében a ,Mocion” ragadvanynév moc eredetre
utal. Egyik csaladtagjuk, Mocsonyi Péter, tabori papként szolgalt és esett el.

A késdbb két agra valt csalad 6sei Mihaly és Andras voltak, akik Pesten te-
lepedtek meg. Vagyonos kereskeddk lettek, s nagy befolyassal voltak az iparra,
de a kozéletben is fontos szerepet vallaltak magukra. Tokéjik egy részét haz-
ingatlanokba fektették. A Mocsonyi csalad tagjainak 17 haza volt Pesten.

1780-ban Andras utédai kaptak katonai érdemeik és pénziigyi dldozataik
elismeréséiil a banati, foeni birtokot, majd 1783-ban nemesi oklevelet ,de Foe-
ni” elénévvel. A masik ag 6sének, Mihalynak egyik utdéda, az akkor mar Tokajon
élt Péter 1804-ben kapott nemességet. A két ag késébb Osszehazasodott s
ebbdl szarmazott Sandor (sziil. 1841) és Eugen (sziil. 1844).

Alexandru Mocioni, azaz Mocsonyi Sandor (Pest, 1841. nov. 4. — Birkis,
1901. apr. 1.) magyarorszagi roman politikus, zeneszerzd. A pesti piaristakhoz
jart gimnaziumba, apja Atanasie Marienescut fogadta mellé hazitaniténak. Jogi
tanulmanyait Pesten, Bécsben és Grazban végezte. Tudatosan késziilt a po-
litikusi palyara, korutazast tett Belgiumban és Svdjcban, hogy megismerje a
nyugat-eurépai tobbnemzetiségi allamokat.

1865-ben lett orszaggyulési képviseld. Felkésziiltsége és kivald szonoki
adottsagai a huszonéves fiatalembert hamar vezérszerephez juttattak a nem-
zetiségi képvisel6k k6zott. 1867-ben az E6tvos-féle torvényjavaslattal szembeni
nemzetiségi ellenjavaslat megalkotdja volt, amely féderativ alapon szabalyozta
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volna a hivatalos nyelv kérdését. A magyarorszagi nem magyar népek sorsanak
kulcskérdését ugyanis a nyelvi jogokban latta. A Reform, a Zukunft, a pragai Po-
litik és mas lapok hasabjain publikalt. 1869. januar 15-én megjelent program-
add ifrasaban megallapitotta, hogy a magyar uralkodé osztaly ahelyett, hogy
az orszag népeinek szovetségét kereste volna, természetellenes szovetséget
kotott az ausztriai német politikai osztallyal, amely a tobbi nép ellen iranyul.
A megsziiletett nemzetiségi torvényt a természetes jogokkal ellenkezének ne-
vezte, mivel nem ismerte el a nem magyar nemzetek l1étét az orszagban. 1869.
januar 26-an a temesvari vigadéban megalakult Roman Nemzeti Part elnokévé
valasztottak. 1869-1872-ben Lugos, 1872-t6l pedig Mariaradna valasztokerii-
letét képviselte az orszaggytilésben. 1874-ben lemondott képvisel6i mandatu-
mardl, de partelndki tisztségét megtartotta. Ettdl kezdve a teleket Budapesten,
az év tobbi részét vlajkoveci birtokan toltotte. Lassanként a magyar politikai
rendszerrel szembeni passziv ellenallas hivévé valt. Sokat tett a roman egyhaz-
nak a szerbtdl val6 elvalasa és a szebeni érsekség megalapitasa érdekében.

TObb banati, erdélyi, valamint mas magyarorszagi roman irodalmi és kul-
turalis egyesiilet tagja, illetve kezdeményezdje volt. Anyagi tamogatast nyujtott
a Pesten megjelené roman udjsagoknak. Nagy mecéndsa volt a Pesten tanuld
roman hallgatéknak, s a Petru Maior Kor Kkiilbnb6zé tevékenységeit is bokezilien
pénzelte. Bécsi tanulmanyi évei alatt zenét is tanult. TO6bb altala szerzett zene-
miivet el6 is adtak. A mai Vorosmarty tér
és a Vaci utca sarkan lévé palotdjukban a
Mocsonyiak gyakran rendeztek matinékat
és zenei esteket. Liszt Ferenc is gyakran
volt vendég a Mocsonyi-hazban, baratsa-
gos viszonyt apolt Alexandru Mocionival.

losif Vulcannak sikerult megnyernie
a szinhaz-ugy felkarolasara is. Mocsonyi
1870 februarjaban Vaci utcai hazaba in-
vitdlta az Osszes budapesti roman értel-
miségit, s egyesiiletet alapitottak Roman
szinhaz-alap szerzési tarsulat elnevezés-
sel. A szervezetnek losif Hodosiu lett az
elndke, losif Vulcan a titkara, Vincentiu
Babes a pénztarosa, a vezetdségi tagoknak
pedig Alexandru Romant, Petru Mihalyt
és losif Galt valasztottak. A mukodésiiket
nyolcezer forintos tékével kezdték meg. :

Az egyesiilet székhelye 1895-ig Budapest, A Mocsonyi-palota

attél kezdve pedig 1914-ig Brassé volt.

Mukodésiik soran vandorszintarsulatot alapitottak, amely bejarta a roman tele-
puléseket, s szinmupalyazatokat irtak ki évrol évre.

A Vdci u. 9. sz. alatt all6 épiiletet 1800-ban Nakd Kristof vasarolta meg 6t-
venezer forintért, akitél gréf Naké Sandor 6rokolte. O volt az, aki megvette az
északi telket, és 1840-ben egyesitette, hogy engedélyt kaphasson az 0j — a ké-
s6bbi Hét valasztofejedelem-haz — felépitésére. A tervezd épitész eben az eset-
ben is Hild J6zsef volt. Ndké Sandor 1848-ban halt meg. Orékébe gréf Ndké
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Kdalman Iépett, aki az épiiletet szallodava alakitotta at. 1865-t61 160 szobaval és
étteremmel, kavéhazzal itt mikodott a Nemzeti Szallé. Az épuletet 1881-ben
négyszazhetvenezer forintért vasarolta meg a Magyar Jelzalog Hitelbank, amely
egy ideig még fenntartotta a szallodat, majd mivel csak teljes atépités utan le-
hetett volna versenyképes, Gjbol bérhazza alakitotta. A Nemzeti Szall6 feliratot
1902-ben tavolitottak el a homlokzatrdl. Az 1937-es nagyobb atalakitas utan
1964-1967 kozOtt épitették at Gjra a hazat a Pesti Szinhdz szamara.

A hazat 1818-ban Mocsonyi Janos vette meg. Orékése, Mocsonyi Gydrgy
leanyat, Liviat 1880-ban grof Bethlen Andras vette feleségiil. Haldla utan 6zve-
gye lett a tulajdonos.

A Vaci u. 21.-es hazat tobb tulajdonos birtokolta, amig 1782-ben a Hely-
tartétanacs elsé izben engedélyezte, hogy gorogkeleti vallasu is vasarolhasson
hazat maganak Pesten, mégpedig éppen ezt. Argiri (Argyr) Demeter, Moscho-
polisbdl szarmazdé bdérkereskedd részesiilt ebben a kegyben.

Argiri b6kezii anyagi tamogatasa tette lehetévé, hogy a gorogok és macedo-
romanok megyvasaroljak azt a telket, amelyen templomuk és a Gorég-udvar
felépiilt. Fiai, Argiri Naum és Konstantin 1812. junius 18-an kérelmezték, hogy
az apjuk végrendelete értelmében rajuk maradt hazat (s egy masikat is) a ne-
vikre irjak. Télik kés6bb Raics Samuel vette meg.

Széchenyi Istvan tér. Az (j kereske-

déi, iparosi, bankari réteg reprezentacios
igényét fejezte ki a Kirakodé (mai Szé-
chenyi) tér pompas, két-harom emeletes
Klasszicista palotasora. A tér hazsoranak
kozépsod épiiletét Deron Antal nagykeres-
kedd épittette. 1833-ban vasarolta meg
Néko Janos, s miutan 1869-ben Pucher
Jézsef épitésszel haromemeletesre bo-
vittette, a palota Pest leglenylig6zébb
maganépiiletének szamitott. (A Magyar
Tudoés Tarsasag is e haz els6 emeletén
= T s talalt ideiglenes otthonra.)
Do e Nakeoseohe - Hans wme nslodangrplots A Naké csalad 6sei Macedoniabol
szarmaztak, Havasalf6ldon at vandorol-
tak Dél-Erdélybe. Hatalmas vagyonukat
a torok és a francia hadjaratok soran sertéskereskedéssel s hadiszallitassal
szerezték. Az elsd ismert 6siik neve Krisztoforosz Diogninosz Nakosz, aki ma-
gyar nemességet mar Naké néven kapott, a nagyszentmikldsi és szentmarjai
uradalmak gazdajaként. (A Nakosz eredetileg ragadvanynéyv volt, stiri szakallat
jelent.) A Nako csalad gazdagsagarodl legendak keringtek. Ez ragadta meg Jokai
fantaziajat is, aki az egyik Nakorol mintazta a Ciganybard alakjat. A Nako-birto-
kon bukkant el6 a f61dbdl a hires, huszonharom darabbdl allé nagyszentmiklosi
aranylelet. A sokaig Attila kincsének tartott leletet ma a bécsi Kunsthistorisches
Museumban 6rzik, és tovabbra is tartanak koriil6tte a tudomanyos vitak.

A Nako-palotat 1903-ban bontottak le. 1906-ban épiilt helyére a maig allé
szecesszios Gresham-palota — Budapest egyik legértékesebb ingatlana
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A Széchenyi Istvan tér
meghatarozé épilete a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia
palotdja is, amelynek létre-
hozasaban komoly szerepet
jatszottak a kiemelkedé ma-
cedoroman csaladok is.

A magyar kultura e felleg-
varanak, amely az orszag gaz-
dasagi, tarsadalmi, kulturalis
és tudomanyos fejlédésének
szellemi iranyitasat tlzte ki cé-
lul, még az 1850-es években
sem volt allandé székhelye.
1825-30 k6z6tt az liléseket még Pozsonyban, a férendek termében tartottak.
Pest az igazgatdsagi uléseknek 1830, a nagygytiléseknek 1831 o6ta volt csak a
helyszine. Egy ideig — mint emlitettik mar — a Nakoé-palotaban béreltek helyi-
ségeket. Ezekben helyezték el a konyvtarukat is, s ott tartottak meg az igaz-
dgatdsagi és bizottsagi tiléseiket. 1859-ben gr. Dessewffy Emil, az MTA akkori
elnoke felhivasara kézadakozas indult. Még a nyilvanos gyujtés meginditasa
elétt, 1858. augusztus 14-én tette meg bard Sina Simon a maga nyolcvanezer
forintos felajanlasat, amely az elsé és legnagyobb maganadomany volt. A baré
levele és az adomdny feltételeit rogzité Alapitélevél Bécsben irédott. Erdemei
elismeréseként, 1858-ban az Akadémia az igazgatdsagi tagjai kozé valasztotta.

A csaladalapit6, Sina Simon még Madria Terézia idején érkezett Moschopo-
lisbél Bosznian at Bécsbe, a Habsburg Birodalomba. Keleti holmikkal, féként
gyapottal és torok dohannyal kereskedett, amibdl szépen meggazdagodott.

Zsenidlis fia, Sina Qyoérgy ebbdl a vagyonbdl teremtett hatalmas bankhazat.
O is nagykereskedé volt, de a gyapot- és dohanyforgalmazéson tul, a magyar
termékekben rejlé lehetéségeket is felfedezte. Az itteni gyapjit cseh és morva
gyaraknak, a magyar dohanyt pedig Francia- és Olaszorszag kereskeddinek
adta el. Miel6tt bankar és vallalkozé lett, vasutakat is épitett. 1818-t6l magyar
nemes, 1832-t6l osztrak és magyar baro, foldesur lett egy személyben. Szé-
chenyi terveinek leghathatésabb tamogatdjaként irta be nevét a térténelembe.
Sok birtokot vasarolt Magyarorszagon, amelyek egyiittes nagysaga vetekedett
az Esterhazy hercegek foldjeinek méretével. (1856-ban bekdvetkezett haldla
utan fia, Sinai Simon 240 ezer holdnal nagyobb teriiletd, Kit{inden felszerelt Ki-
lenc uradalmat 6r6kolt utana.) Volt palotdja Bécsben, Parizsban és Velencében
a Canale Grande mentén is. Nemcsak a pesti akadémia sorsat viselte a szivén:
egymillié forintért Athénban a gérogoknek is tudomanyos akadémiat épitett,
s minteqgy kétszazezer forintot koltott az athéni csillagvizsgald intézet berende-
zésére, fenntartasara.

Magyarorszagon is szivesen aldozott jotékony és kulturalis célokra. A Nem-
zeti Muzeum, a Nemzeti Szinhaz, a Nemzeti Kaszind, a Szent Istvan-bazilika,
de arvahazak, bolcsédék, kérhdzak, bankok, biztositéintézetek alapitéi és
tamogatdi kozt egyarant jelen volt. Buda, Arad és Szeged varosa diszpolgar-
saggal tiintette Ki. Nevét az irodalmi és a tudomanyos vilagban is bearanyozta
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(1857-ben az 6 tamogatasaval indult meg példaul Csengery Antal szerkeszté-
sében a Budapesti Szemle).

A Széchenyi Istvan téren van a Lanchid pesti hidféje is. A Budat és Pestet
0sszekoté hid gondolata mar I1. Jézsef uralkodasatol (1780-1790-t6l) kezdo-
dden valamilyen formaban mindig szerepelt a Helytartétanacs napirendjén. Az
1832-ben létrehozott Budapesti Hidegyesiilet tagjai lenyligézve hallgattak grof
Széchenyi Istvan fejtegetését, aki szerint az épiil6 hid egyfeldl k6zlekedési mii-
targy, masrészt fantasztikusan modern muszaki alkotmany, amelyet tiz évvel
korabban sehol a vilagon nem lehetett volna még felépiteni.

A tervtanulmany Széchenyi angliai tapasztalatgyljtése alapjan késziilt.
O vélasztotta ki a finanszirozét, a macedoromdn szdrmazasu Sina Gyorgy bé-
csi bankart, csakigy mint a megvaldsitas kulcsembereit, két névrokon angol
mérnékembert: a tervezé William Tierney Clarkot és a munkalatokat a helyszi-
nen irdnyité, nalunk meghonosodé Clark Adamot. Az orszaggytilés az 1836.
évi XXVI. torvénycikkben adta aldasat a vallalkozasra, az épitkezés 1839-ben
kezd6dott, és az alapkovet 1842. augusztus 24-én a napdleoni haboruk jeles
osztrak hadvezére, Kdroly féherceg tette le a pesti oldal zargatjaban.

A kész Lanchidon Széchenyi mar nem mehetett at. A sors kegyetlen jatéka,
hogy 1849. november 20-an a hidat a szabadsagharcért kegyetlen vérbosszut
allé csaszari féparancsnok, Julius Haynau taborszernagy adhatta at a forga-
lomnak. A jeles md azonban igy is betoltotte torténelmi hivatasat az ikervaro-
sok egybekovacsolasaban. A hid pillérjére azonban aranybetlikkel vésték be
Széchenyi — s melléje méltan a macedoroman Sina — nevét is.

Petofi tér. A pesti gorogok és macedoromanok itt épitették fel Duna-parti
templomukat, amely Pest igen nevezetes épiilete volt. Az a szazhetvenkilenc
goroég és macedoroman csalad, amely a XVIII. szazad végén pénzt adott a
templom létesitésére, a varos leggazdagabbjai kozé tartozott, jelentés va-
gyonra tett szert a dunai kereskedelembdl. Ez a jeles kolonia egyébként ak-
kor tobb mint hatszaz f6t szamlalt. Egyhazkozségiiket 1788-ban alapitottak
meg Graeco-valachica comunitatis Pestiensis néven. A Helytartétanacstol
1790-ben kaptak engedélyt a templomépitésre. A gazdag macedoroman ke-
reskedd, Argiri Demeter vezetésével a piaristaktol vasaroltak telket az akkori
Kis utcaban. Itt allt 1937-ig a
Gordg-udvar, a pesti gorogok
kozpontja.

A templom terveit Jung J6-
zsef készitette el. A Helytarto-
tanacs tiltotta a til magas tor-
nyokat, ezért zarédtak erede-
tileg lapos gulaval. 1791-ben
tették le az alapkovet, de az
épitkezés — az épitész és a
gorog kozosség elszamolasi
vitai miatt — a tervezett harom
- év helyett tizig tartott. A temp-
Gordg-roman templom az Al-Duna-soron lombels6 még ma is pazar




szépségu faragvanyait, példaul az oltar mogotti ikonosztazt Joannovics Miklds,
a barokk faszobraszat egyik legjelentésebb hazai mestere készitette.

A templom csak 1873-ban kapta meg az épiilethez mélté toronycsucsait,
amelyeket Ybl MiklGs tervezett. Ezek koziil ma csak az egyik lathatd, mert a
templom déli tornya a masodik vilaghabortiban elpusztult, s helyreallitasa
nemrég kezdddott el. A templom és a templomot kortildleld teriilet lett a pesti
kol6nia kozpontja.

A gorogok és a vlahok 1812-t6l mar kulon tartottak szertartasaikat, s 1888-
tél hosszu pereskedéssel valt szét a templomot még egyiitt épité két nem-
zetiség. A perkoltségeket Alexandru Mocioni fedezte. 1888-ban a romanok a
Gozsdu Alapitvany egyik hazaba, a Holl6 utcaba koltoztek. 1808-1888 kozott
a templom hata mogott, a Galamb utcaban miikodott a Scoala Romaneasca
normala in libera si kraiasca cetate din Pesta elnevezésti roman iskola. Itt vol-
tak a roman tanitok és papok lakasai is. Ezt nevezték Gorog-udvarnak.

A tehetségesebb gorog és macedoroman gyerekek a XVIII. szazad hetve-
nes éveitdl, a roman gyerekek pedig a XIX. szazad kozepétdl, az egyhazkoz-
ségi iskola befejezése utan mind nagyobb szamban latogattak a pesti piarista
gimnaziumot. Koziiliik késébb szamosan magas kozjogi tisztségeket nyertek el.

Pesti Barnabas utca. A je-
lenlegi 100 éves étteremnek
otthont ado6 Pesti Barnabas utca
2. szamu épiiletet Proberger
Jakab, az elsé pesti serf6zécéh
fé6céhmesterének haza helyére,
1755-t61 1756-ig Péterffy Janos
itélétablai lnok épittette. Ez
a pesti barokk vilagi épitészet
ugyszolvan egyetlen fennma-
radt emléke.

A Belvaros rendezése ugyan-
is az el6z6 szazadfordulon -
megpecsételte az egy- vagy A Grabovszky-haz, 1892
kétemeletes, szlikebb utcakba
épult régies hazak sorsat, mivel utjaban alltak a varos terjeszkedésének. Az
utols6 barokk palotakat a XX. szazad kézepén (a Batthyany-palotat 1933-ban,
az Orczy-palotat 1942-ben) bontottak el. Kivételt csak ez, a Mayerhoffer And-
ras altal tervezett, szerény méretti Péterffy-palota jelentette. Péterffy 6zvegye,
Nefferer Katalin 1782-ben az épiiletet végrendeletileg Oberg Anténia baréndére
hagyta, aki 1800-ban huszonhatezer forintért eladta Macsenka Konstantin go-
rog kereskeddnek. Az 6 6zvegye ment férjhez Grabovszky Athanaz kereskedo-
hoz, s az épiilet 1888-ig e csalad tulajdonaban maradt.

A XIX. szazad elejétdl fogva Grabovszky Athanaz e hazaban mukodott egy
roman irodalmi szalon, melynek allandé vendégei ko6zo6tt voltak: Petru Maior,
Samuil Micu-Clain, Gheorghe Sincai, Dinicu Golescu, Zaharie Carcalechi,
Dimitrie Tichindeal, Teodor Aaron, Damaschin Baojinca, Moise Nicoara, Eftimie
Murgu, Emanuil Gojdu és még sokan masok. A haz ura nagyon jé kapcsolatot
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apolt a moldvai és havasalf6ldi irokkal is, féleg Dinicu Golescuval. Id6vel a
pesti egyetem roman didkjai koziil is tobben latogattak a Grabovszky-szalont,
ahol komoly irodalmi, torténelmi, egyhazi vitakat és tanacskozasokat tartottak.
Megfordult itt a kor minden jelentésebb irgja és gondolkoddja. Ebben az épii-
letben korvonalazédott és er6s6dott meg a pesti roman nemzeti mozgalom
is. Eszméiket abban a Biblioteca romaneasca (Roman konyvtar) cimti irodalmi
folydiratban kozolték, amelynek publicistai k6zott a késdébbi nagynevii roman
irodalmarok, politikai vezetdk, tanarok, jogaszok és ujsagirok egyarant megta-
lalhatok voltak. Grabovszkynak nagyon gazdag konyvtara volt, eléfizetett regati
lapokra és konyvekre is. A Roman Tudomanyos Akadémia ma is sok kéziratot
Oriz, amely a pesti Grabovszky-hagyatékbodl szarmazott. A macedoromanok
sokat aldoztak a kultarara, alapitvanyokat hoztak létre, tamogattak a budai
Egyetemi Nyomda roman nyelvii kiadvanyait, s Pesten roman lapok inditasat is
elésegitették. Mecénasai voltak tigy a roman, mint a magyar kulturalis kezde-
ményezéseknek. Ezek élén is tobbnyire Grabovszky Athanaz allt.

Az épiiletnek az erdélyi és magyarorszagi roman egyhaz szempontjabdl is
van nevezetessége. Atanasaiu Saguna (késébb felvett nevén: Andrei Saguna),
az erdélyi és magyarorszagi Roman Ortodox Egyhaz érseke — a haztulajdonos
unokadccse — gimnaziumi é€s jogi tanulmanyai idején, 1823-1829 kozo6tt szin-
tén itt élt.

Veres Palné utca. A Veres Palné u. 11. sz. alatti épiiletben miikodott egy-
kor a Petru Maior Kor és a Luceafarul irodalmi lap. A XIX. sz. elejétdl folyamatos
volt az erdélyi és magyarorszagi roman fiatalok jelenléte a pesti egyetemeken.
Létszamuk egyre novekedett, a XX. szazad fordulgjan mar mintegy haromszaz
roman tanult itt. Az 1848/49-es forradalmat kévetéen az erdélyi roman kozélet
képviseldi tobb izben siirgették egy roman egyetem felallitasat, kérésiik azon-
ban nem talalt meghallgatdasra. A pesti egyetem keretében létrejott viszont a
roman nyelv és irodalom tanszék, amelynek élére 1863-ban Alexandru Romant
nevezték ki. 1897-ben bekdvetkezett halalaig latta el e hivatalat.

A Pesten tanulé egyetemi hallgatok — koztilkk van Damaschin Bagjinca, Pavel
Vasici, Paul Iorgovici, Eftimie Murgu — mar az 1820-as években rendszeresen
Osszegyliltek loan Teodorovici budapesti gorogkeleti lelkész lakasan, ahol ,A ro-
man tanuldk egyestilete” elnevezéssel maganjellegli zartkora tarsasagot alkot-
tak. Petru Maior torténeti munkassaga jegyében kozelitettek a roman irodalom-
hoz és torténelemhez. A roman tanszék létrejotte utan, az akkori hallgatok jelen-
tds kulturalis és politikai tevékenységet fejtettek ki. A févarosban tanulé roman
egyetemistak 1862-ben losif Vulcannal az élen egy irodalmi tarsasag létrehoza-
san faradoztak. Az évben tartottdk meg a Petru Maior Kor alakuld kozgytlését,
amelyen az olvasokor elnokéiil Pertenie Cosma joghallgatét valasztottak meg.
Kezdetben hol az egyik, hol a masik tag lakasan tartottak az tléseiket, kés6bb
viszont a macedoroman Mocsonyi és Nedelké csalad hazaiban taldltak otthonra.

A Petru Maior Kor 1868-t6l kezdett jelentésebb irodalmi és Kulturalis tevé-
kenységet folytatni, amikor a Pesten tanul6 loan Slavici megalkotta az egye-
siilet alapszabalyat (amelyet csak 1872-ben fogadott el a Beligyminisztérium).

A kor a tagdijakbdl, pénzadomanyokbdl és Kulturdlis musorainak bevé-
telébdl tartotta fenn magat. Hangversenyeket és badlokat rendeztek, amelyek




bevételének jo részét a szegé-
nyebb hallgatok tamogatasara
forditottak.

1902-ben a Kkor égisze
alatt megjelent egy nagyon
szinvonalas irodalmi folydirat,
a Luceafarul. A lapinditaskor
a szerkesztébizottsagban ma-
sok mellett A. P. Banutiu, Ale-
xandru Ciura, Octavian Go-
ga, Dionisie Stoica, Sebastian
Stanca, loan Lupas, lon Mon- e B s - D T L
tani, lon Lapedatu vallaltak A Petru Maior Kor tagjai roman népviseletben
szerepet.

Az erdélyi és magyarorszagi roman sajtétorténetben a Luceafarul volt az
elsé sajtétermék, amely valdban szinvonalas, értékes irodalmi mtveket kozolt.
1903-t6l a lapot Octavian C. Taslauanu és Octavian Goga vette a kezébe. 1906-ig
Budapesten, attol kezdve 1914-ig Nagyszebenben nyomtattak. 1919-ben Nicolae
Iorga szerkesztésében a folyoirat Gjraindult. A lap fénykoranak mindenképpen a
pesti idészakot tekinthetjiik. Goga itt publikalta tobb kézismert versét, amelyeket
késdbb a Poezii (Budapest, 1905) cimu kotetébe gytjtve is kdzreadott.

A pesti Luceafarul érdeklédése a romdn szellemi élet minden teriiletére
Kiterjedt. Habar szépirodalmi jellegt volt, mégis a legkiilonb6zébb targya: tor-
ténelmi, nyelvészeti, néprajzi tanulmanyokat is kozolt. A folydirat munkatarsai
tobbnyire — kiilondsen a kezdeti idékben — a fiatal erdélyi roman értelmiségbdl
kertiltek Ki, kés6bb azonban t6bb ismert ir6 is publikalt a pesti roman hallgatok
lapjaban.

A Kor tagjai minden olyan torekvést tamogattak, amely a magyarorszagi ro-
manok kultardjanak fejlesztésére, muveltségi szinvonaluk emelését szolgdlta,
s tevékenységiik a kozélet mas teriileteire is kiterjedt. Politikai jellegli rendez-
vényeik, felolvasasaik miatt a mikodésiiket — amellyel jelentésen hozzajarultak
az erdélyi és magyarorszagi roman nemzeti-kulturalis arculat kialakulasahoz —
a Beluigyminisztérium tobbszor is felfiiggesztette, de azt a vilaghaboru Kitoré-
séig folytathattak. A Monarchia 6sszeomlasa utan a kér Kolozsvarra tette at a
székhelyét, ahol 1918 novemberében a roman egyetemi egyesiiletek szervezeti
szabalyzata szerint ,Centrul Studentesc Petru Maior din Cluj”-ra valtoztatta meg
a nevét. A kolozsvari diaksag tulajdondba kertilt értékes konyvtara, archivuma
s nem megvetendd nagysagu vagyona is.

Maria utca. Victor Babes (réla kapta nevének felét a kolozsvari Babes-Bo-
lyai Egyetem), amig Budapesten élt, a VIII. keriileti Mdria u. 10.-ben lakott.

Victor Babes a bakteriologia ,hdskoraban” €lt, amikor hdnapok, s6t napok
alatt 4j és Gj betegség-korokozot fedeztek fel. Maga is a bakteriolégia egyik
kiemelked6 nemzetkozi alakja, klasszikusa lett. Mintegy ezerharomszaz tanul-
manyt, cikket, monografiat irt.

Babes 1854. julius 28-an sziiletett Bécsben. Edesanyja Sofia Holdscheid
bécsi polgarlany, apja pedig a bansagi szarmazasu Vincentiu Babes jogasz, po-
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litikus, Gjsagird, a Magyarorszagi Roman Nemzeti Part egyik alapitgja volt, aki
harminc éven at a magyar orszaggyulés tagja volt. Romania haladé kéreihez is
szoros szalak flizték: alapit6 tagja volt a Roman Tudomanyos Akadémianak és
munkatdrsa tobb rangos roman folydiratnak.

Gyors szakmai el6rehaladasaban jelentés szerepe volt Markusovszky La-
josnak, a magyarorszagi orvosképzés egyik iranyitgjanak, az Orvosi Hetilap
fészerkesztdjének. Neki koszonheti, hogy az 1882/83-as, majd az 1884/85-0s
tanévben allami 6sztondijat kapott német- és franciaorszagi tanulmanyttjai-
ra. Ekkor kotott személyes ismeretséget Louis Pasteurrel és Robert Kochhal.
Alkalma addédott a legkorszertibb mikrobioldgiai és kérszovettani moédszerek
tanulmanyozasara. Széles korli ismereteit latva, André Victor Cornil, a kor-
bonctan parizsi professzora felkérte a fiatal roman tudost, s egyiitt irtak meg
a Les bactéries... (A baktériumok) cimli munkat, a vilag elsd bakteriolégiai
kézikonyvét. Az 1885-ben Parizsban megjelent munkat a Francia Akadémia
Monthyon-nagydijjal tiintette Ki.

Budapestre vald visszatérte utan, 1886-ban Babes megirta a Bakteriologia
révid tankonyvét, amely nem csupan az elsé magyar nyelvii bakteriolégiai
kézikonyv, hanem vilagviszonylatban is az els6k k6zott szamon tartott eredeti
alkotas. Budapesti munkassaganak csucspontja ez a m, valamint a réla el-
nevezett egysejtli kdrokozok (a Babesidk) felfedezése. A kormanyzat megbi-
zasabol Hégyes Endrével k6zésen Budapesten létrehoztak a vilag harmadik,
veszettséget gyogyitd Pasteur Intézetét. Babest 1887-ben Romadnidba hivtak.
A bukaresti egyetem bakterioldgia- és kérbonctanprofesszorava nevezték Ki.
1889-ben, amikor véglegesen lemondott pesti allasardl, az Orvosi Hetilapban
kozzétett nyilatkozataban koszonetet mondott mindazoknak, akik magyar-
orszagi évei alatt tamogattak.

Erdélynek Romanidval tortént egyesitését kovetéen, 1919-ben, Babes Ko-
lozsvarra sietett, hogy egyik szervezdje legyen az ottani 4j roman egyetemnek.
Az idds tudds néhany honapig oktatott is Kolozsvarott. Demokratikus hitét mi
sem bizonyitja hivebben, mint az, hogy a romanul még nem tudé magyar hall-
gatéinak készségesen demonstralt az anyanyelviikon. Elete végéig a magyar
nép Oszinte baratja maradt. Felesége, Torma Jozefa — Torma Karoly, az ismert
régész- és jogaszprofesszor lanya — magyar volt. Az emlékiratok a Budapestrdl a
roman févarosba attelepedett Lepp Marton Karolyt emlitetik meg legbensésége-
sebb munkatarsaként. Koranak tobb magyar tuddsaval is dllandé kapcsolatban
allt. 1907-ben a budapesti Orvosi Egyesiilet tiszteletbeli tagjava valasztotta.

1926-ban, nyugdijaztatasa utan alig egy honappal, 72 évesen egy sziv-
infarktus vetett véget az életének.

Szentharomsag tér. A Varban, a mai Szenthdromsag tér 6. sz. alatt miiko-
dott a Budai Egyetemi Nyomda, amelyet — beleértve az erdélyi és a Karpatokon
tali roman koényvnyomdakat is — a korabeli roman kényvkiadas egykori legna-
gyobb kozpontjaként tartanak szamon.

A Telegdi MikKl6s, pécsi piispok adltal 1577-ben Nagyszombaton alapitott, az ot-
tani egyetemhez tartozé nyomdat 1777-ben Mdria Terézia helyeztette Budara at.
Ettél kezdve nemcsak az egykori Magyarorszagon €l6 nemzetiségek, de a szom-
szédos népek korében is kézismertté valt. JOI bizonyitjdk ezt a moldvai udvar-




nagy, Alexandru Beldiman az
Egyetemi Nyomdaban nyom-
tatott roman konyvei, vagy az
olténiai bojar ir6, Dinicu Go-
lescu ugyanitt megjelent nagy
sikerli miive, az Insemnarea
calatoriei mele (Utazasom le-
frasa) cimii konyve. A nyomda
roman koényveinek terjesztése
érdekében Zaharia Carcalechi
konyvigynok tette a legtobbet,
hiszen egész Havasalfoldon és
Moldvaban arusitotta azokat.
Példajat mas bukaresti konyv-
kereskedok is kovették.

Az Egyetemi Nyomda adta ki a magyarorszagi nemzetiségek — igy az erdélyi
gorog katolikus romanok szamara is — az egyhazi, iskolai, tudomanyos, vala-
mint szépirodalmi és ismeretterjesztd jellegi roman nyelvli kdnyvek nagy ré-
szét. Ezek tobbségét az akkori szokasnak megfeleléen cirill betlikkel nyomtak,
de szamos latin betiis roman kiadvanyt is kozreadtak.

Az 1780-t6l 1830-ig eltelt 6tven évben hozzavetdleg 200 roman nyelvii
konyv jelent meg itt, mig a XVII. szazad kozepétdl ugyaneddig az idépontig
Bukarestben kozel 300, Jaszvasaron mintegy 270, Nagyszebenben pedig meg-
kozelitéleg csak 190 darab.

A felvilagosodas eszméit a romanoknal elsésorban az tn. Erdélyi Iskola
ir6i, Samuil Micu-Clain, Gheorghe Sincai és Petru Maior képviselték. Tudo-
manyos palyajuk, munkassaguk kibontakozasaban fontos szerepet jatszott
a Budai Egyetemi Nyomda, amelynek valamennyien alkalmazottai, revizorai,
cenzorai, korrektorai voltak. E tényre az épiilet oldalan ma marvanytabla em-
1ékeztet.

Az Erdélyi Iskola képvisel6i bizonyitottak be elészor a romansag torténeti és
nyelvészeti értelemben vett latin eredetét, ami az erdélyi, a moldvai, a havas-
alféldi romansag kulturalis és nemzeti fejlédésében is fontos szerepet jatszott.
Az 1794-ben IlI. Lipdt csaszarnak irt kérvényiikben (Supplex Libellus Valacho-
rum) azt kezdeményezték, hogy a romansag is képviselhesse magat az erdélyi
tarsadalmi és politikai életben.

A nyomda roman Kkultarara gyakorolt hatasat a roman nép legnagyobb
torténetirgjanak szavai is megerdsitik. Nicolae Iorga szerint sokan ide kiildték
el kézirataikat, és itt sziletett meg a roman népi konyvtar létrehozasanak, va-
lamint egy roman Gjsag alapitasanak gondolata is. Budara jottek kiadni miivei-
ket a banati romanok, de a roman fejedelemségek utazoéi is megalltak Budan
roman konyvet vasarolni.

A Szentharomséag téri épulet helyén volt
a Budai Egyetemi Myomda

Budavari Palota. Az Orszagos Széchényi Koényvtar, melynek alapjait
1802-ben grof Széchényi Ferenc rakta le, jelenlegi helyén, a Budavari Palota
F éptiletében 1985 6ta muikodik. Itt 6rzik a Todoreszku-kényvgytijteményt is,
amely az intézmény eqyik legjelentésebb maganadomanya.
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Dr. Todoreszku Gyula 1866. augusztus 16-an sziiletett Budapesten.
Gazdalkod6 édesapja fiatalon keriilt Pestre, és Erdélyben maradt csalad-
javal ellentétben, nevét magyarosan irta. Fia, Todoreszku Gyula édesapja
kivansagara a turingiai Schnepfenthalban végezte fels6bb tanulmanyait.
Amikor sziilei egyszer meglatogattak, olyan elragadtatassal szemlélt egy ré-
gi konyvet az antikvariumban, hogy megvették neki. Ez a bérk6téses német
nyelvili biblia oltotta belé egy életre a kdnyvek iranti rajongast. Szenvedélye
a konyvek restauraldsara és tisztitasdra is kiterjedt. ,Ujjasziiletett” konyveit
igyekezett megfelelé kontdsbe 6ltoztetni. Eziistveret, barsony, zomancdiszi-
tés vagy bor burkolta kényveit, das aranyozassal, hogy értékiikhoz ill6 ko-
tésben sorakozzanak a polcain. Ilyen szép kotéstli konyvek akkoriban még az
egyetemi vagy az akadémiai konyvtarban sem voltak. Paratlanul értékes és
szép konyvtarat hozott 6ssze. Gylijtészenvedélyét az elsé vilaghaborua idején
egyre nehezebben tudta csak folytatni. Forrasai rendre elapadtak, igy tudo-
manyos munkdssaggal karpotolta magat. Megkezdte a régi magyarorszagi
nyomtatvanyok papirvizjegyeinek nyilvantartasba vételét, s ezekbdl mintegy
ezer darabot le is masoltatott. Masik nagy terve a A magyar nyomdaszat tor-
ténete cimii hatalmas munka megalkotasa volt, ebben azonban korai halala
megakadalyozta.

A haboruat, majd az azt kévetd kozallapotokat nehezen tudta elviselni, s ez
elméje elborulasahoz vezetett. 1919. november 27-én hunyt el. A csaknem
harom évtizedes gyljtémunkdja befejezetlen maradt. Végakaratanak megfe-

- leléen 6zvegye a felbecsiilhetetlen
értékii konyvgyudjteményt, a tarola-
sara szolgalé butorokkal egyiitt az
Orszagos Széchényi Konyvtarnak
ajandékozta. Vallalta a restauralasi
és kotési munkadk Osszes koltségeit
is. Todoreszkut ezért posztumusz
miniszteri tandcsossa és a Széché-
nyi Koényvtarat akkor kezel6 Magyar
Nemzeti Mazeum tiszteletbeli igaz-
dgatdjava nevezték ki.

Dr. Todoreszku Gyula érdemeit a
muizeum és Konyvtar akkori igazga-
tdja, a jeles nyelvész, Melich Janos a
kovetkez6képpen foglalta 6ssze: ,Az
évek soran at folytatott céltudatos
munkdval Todoreszku Gyula olyan
nagy értékii, olyan ritkasag- és uni-
kumkédnyvtarat hordott 6ssze, ami-
lyet eladdig a legjelesebb magan-
gytijték nem gyuijtéttek volt egybe.
S hogy a gytijtemény haldla utan is
az 6 szandékai és eszméi keretében
tovabbra gyarapodhassék, 6zvegye
A Todoreszku-kényvayljtemény diszes darabjai  nemes elhatdrozadssal évente tizezer
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koronat adomdnyoz az Orszdgos Széchényi Konyvtdrnak... Todoreszku Gyula
és neje, Horvdth Aranka a Magyar Nemzeti Muzeum Kdényvtdranak legna-
gyobb adomanyozdi kézé tartozik.”

A konyvtarnak adomanyozott gytlijtemény egyes darabjairdl az 6zvegy szaz
lapot kitevé katalogust készitett, amely a Régi magyar kbnyvtar els6é kotetében
felsorolt miivekbdl 632 kotetet, a Magyarorszagon nyomtatott idegen nyelv(i
régi konyvek koziil pedig tobb mint 530-at tartalmazott. Ezek k6zott nagyon
sok volt a régi roman konyv is. Az 6sszesen 1247 miuvel, gr. Széchényi Ferenc
és gr. Apponyi Sandor utan, Todoreszku Gyula az Orszagos Széchényi Konyvtar
harmadik legnagyobb adomanyozdgja.

Krisztinavaros. A Varosmajor utca 17.-ben lakott, és 1870-ben itt is halt
meg Eftimie Murgu roman politikus, torténész és orszaggytilési képviseld.

Murgu 1805 decemberében sziiletett eqy bansagi kis faluban. Jogi tanul-
manyait elészor Szegeden, majd Pesten végezte. 1834-ben doktori cimét is a
magyar févarosban szerezte meg. Ertekezését nemzetkozi jogbdl irta. 1836—
1840 kozott Nicolae Balcescu, a késébbi roman forradalmar munkatarsaként
logikat és rémai jogot tanitott Bukarestben. 1840-ben egy Osszeeskiivésben
valo részvétel miatt Kiutasitottak Havasalfoldrél. 1845-ig Lugoson tartézkodott,
és els6sorban a roman ortodox egyhaz szerb fennhatdsag aldli kivonasaért
kiizdott. Ezzel dsszefiiggésben 1845 marciusaban néplazitas vadjaval letartoz-
tattak és négyévi bortonbiintetésre itélték.

Néhany magyar torténelemkonyvben azt olvashatjuk, hogy Tancsics Mihaly-
lyal egyutt 1848. marcius 15-én szabadult ki borténébdl. Az igazsag azonban
az, hogy csak harom héttel kés6bb kertilt erre sor. A pesti roman lelkész, Sigis-
mund Pop, a varmegyei valasztmany aprilis 6-i {ilésén tette széva, hogy Murgu
még mindig politikai fogolyként sinylédik.

A testiilet azonnal felkarolta a magyarbaratsagardl ismert politikus tigyét,
s két nap miilva, a kiszabaditasara egyiitt felvonulé magyar és roman fiatalok
jovoltabdl, neki is olyan diadalmenetben lett része, aminében Tancsicsnak volt
a forradalom kitorésekor. Eftimie Murgu tovabb kiizd6tt a romansag egyhazi
onallésagaért és a roman nyelv kdzigazgatdasban torténé alkalmazasanak jo-
gaért. Az els6, 1848-as népképviseleti orszaggytilésben Lugos valasztokeriile-
tében valasztottak képvisel6vé. A magyar-roman egylittmiikodés elkotelezett
hiveként szamos magyar szavazatot is elnyert. 1849-ben kovette a kormanyt
Debrecenbe, majd Szegedre is, ahol julius 28-an elfogadtdak a nemzetiségi
torvényt. Ennek szoévegével még aznap elindult Avram Iancuhoz, de a roman
felkelés vezetdje és a magyarok kozotti kozvetitési kisérletét a cari csapatok
elérenyomuldasa meghiusitotta.

A szabadsagharc leverése utan Murgut forradalmi tevékenységéért a Habs-
burg-reakcié halalra itélte, de ezt 1851-ben kegyelembdl négyévi varfogsagra
enyhitették. 1853-ban szabadult. Utolsé éveiben visszavonultan Vacott és Bu-
dan élt. 1870. majus 12-én Varosmajor utcai hazaban hunyt el.
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Martyin Emilia

Honos és betelepiilt romanok
a mai Magyarorszagon'

A honos roman koézosségek identitashelyzete. A téma felvetésénél elsésor-
ban azt kell tisztaznunk, kik is tekinthet6k az ezredfordulén Magyarorszagon
€16 romanoknak, hiszen az elmult évtizedek migracios folyamatai kovetkezté-
ben tébbfajta .statusi” roman nemzetiségu lakossal szamolhatunk.

Vannak egyrészt azok a szorvanyban él6 roman kozosségek, amelyek
tobb mint két évszazados muilttal rendelkeznek jelenlegi lakéhelyiikbn, amit
az egyhazi protocollumok is igazolnak, s vannak az (j betelepiil6k. A ,honos”
romanok identitashelyzete egyedi, telepiilésenként Kiillonb6zd, hiszen torténel-
miik az adott telepulés torténelmi-tarsadalmi adottsagai fiiggvényében alakult,
ennek medfeleléen az asszimilacio és nyelvvesztés kiillonb6z4 szintjein vannak.
Magyarorszagon nincs két olyan roman szérvanyk6zosség, amely az identitas
szempontjabodl azonos allapotban volna.

A magyarorszagi romanok torténeti és néprajzi szempontu Kutatdasa soran
kiilonds figyelmet szenteltiink azoknak a hajdani roman k6z6sségeknek, amelyek
identitastudatukat napjainkra elvesztették, de a torténeti forrasok, valamint a népi
kulttira bizonyos elemei utalnak még a lakossag nemzetiségi hovatartozésara. igy
tortént ez a békés megyei Sarkadkereszturral, a Hajdu-Bihar megyei Vekerddel
és a Hajdu-Bihar megye észak-keleti részén, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye ha-
taran elhelyezkedd Nyiradonnyal kapcsolatosan is, ahol ma mar latszélag semmi
sem utal arra, hogy a telepuilésen €l6 lakosok egy része roman szarmazasu.

A torténeti dokumentumok roman népesség jelenlétét igazoljak Kallésem-
jén, Kisléta, Nyiradony, Nyiracsad, Kiskallé, Ujfehérté, Nyirlugos, Rozsdly, Méh-
telek, Biri, Ura, Csegdld, Porcsalma telepiiléseken, melyek koziil az 1773-as
helységnévtar adatai szerint harom, Biri, Kiskall6 és Nyiradony un. tiszta ro-
man telepiilés. A kovetkezd évtizedek statisztikai felmérései a romansag igen
gyors asszimilacigjarél tantiskodnak. Fényes Elek indoklasa szerint, az 1830-as
években azokat a lakosokat, akik a magyar nyelvet mar jobban beszélték, mint
a sajatjukat, a magyarokhoz soroltak. A hivatalos népszamlalasok adatai az
1880-as évek felé drasztikusan cs6kkend roman népességszamrol vallanak.

A kutaték a bihari romanok gyors beolvadasanak f6 okaként azt jelolik
meg, hogy a roman népesség korabbi, erdélyi lakéhelyén is magyar kbzegben
élt, tehat mar ekkor kétnyelvii volt, igy az eredeti nyelvteriilettdl elszakadva, az
4j koérnyezethez nyelvi szempontbdl konnyen alkalmazkodott. A masik, nem
kevésbé fontos tényezéként emlithetjilk meg, hogy a romansag a betelepiilés
idészakaban mar a gorog katolikus egyhdazhoz tartozott, s az Gj lakohelyén a
magyar nyelv(i liturgia is a nyelvvesztés iranyaban hatott.

1 A tanulmanyt hivatkozasi elemei nélkul, réviditve tesszik kdzzé. A tanulmanyban szerepld
idézeteket magyar nyelvl forditdsban kdzoljuk.




Hasonl6 folyamat jatszodott le a Békés megyei Sarkadkeresztur roman
lakossagaval, melynek az 1870-es évektdl nem volt ortodox papja és roman
nyelvii iskolai oktatasa. A néprajzi adatok gyfijtése igazolja, hogy az asszimi-
lacié ellenére, az 1990-es évek végén a lakossag rendelkezett még roman
nemzetiségi szarmazastudattal. ElImondasuk szerint a régi 6regek (vagyis a
nagysziil6k) még nagyon tudtak ,olahul”. A mostani idés generacio sziilei
még tanultak az iskolaban romanul, s az istentisztelet nyelve is a roman volt.
Néhany idésebb ember még ismeri a roman székincs alapszavait, a koszontési
formakat, valamint a téli iinnepkorhéz tartozd szokasokhoz kapcsolédd nép-
koltészeti alkotasok toredékeit. A mai idés korosztalynak a nyelv elsajatitasara
mar nem volt médja, ugyanis a huszas években mar csak akkor alkalmaztak
az emberek a roman nyelvet, ha nem akartak, hogy masok, pl. a gyerekek
megértsék Oket.

Vegyes hazassagokra Sarkadkeresztiron mar az 1900-as évektdl vannak
példak. A korai exogamia azzal magyarazhatd, hogy a romanok nem egy tomb-
ben, hanem elszértan éltek a telepiilésen. A sarkadkeresztiri romanok korai
asszimilacidja azért is kilonos, mert a tisztan romanok altal lakott Méhkerék
szomszédsagaban talalhaté. Feltehet6leg a méhkeréki kozésségnek egészen
az 1960-as évekig jellemzd szigorua zartsaga volt az oka annak, hogy a két
szomszédos telepiilés roman lakossaga kozott nem alakult ki szorosabb kap-
csolat — mint tortént az a Hajdu-Bihar megyei Pocsaj és Létavértes, valamint
Korosszakal és Korosszegapati esetében —, igy ez nem lehetett befolyassal a
sarkadkereszturi romanok identitasanak megoérzésére, megtartasara.

Egyedinek szamit a szintén Hajda-Bihar megyei Vekerd kozség példaja.
A Kis falu a XVIII. szazadban telepiilt Gjja roman lakosokkal, ortodox hitét meg-
tartotta, mégis gyors asszimilacié ment végbe a telepiilés lakossaga korében.
Latszolag ugyanolyan helyzetben volt, mint Méhkerék, foldrajzi tekintetben ta-
vol esett minden nagyobb varostdl, minden adottsaga meglett volna a megma-
radashoz. A korai nyelvvesztés talan azzal magyarazhatd, hogy kis lélekszamu
telepuilésrdl van sz6, amely a XX. szazad végére az eloregedés felé sodrdodott.
A telepiilésen nem voltak biztositottak a megélhetési lehetéségek, ezért a fia-
talok elhagytak, varosokba koltoztek.

A Hajdu-Bihar megyei Létavértes, Pocsaj, Bedd gorog katolikus hitre attért
lakossaga esetében valdszintsithetjiik, hogy a magyar nyelvii liturgia és a ro-
man oktatas hidnya a magyarazata a korai nyelvvesztésnek.

Nem célom minden magyarorszagi roman k6zo6sség identitasvesztési folya-
matanak bemutatdsa, csupan néhany példat szerettem volna emliteni. Az eddigi
vizsgalédasok azt latszanak igazolni, hogy a romanok azokon a telepiiléseken
Orizték meg legtovabb identitasukat, ahova nagyobb tomegben telepedtek le
(pl.: Méhkerék, Kétegyhaza), a magyarokon kiviill mas nemzetiségii lakossaggal
éltek egyutt (pl.: Battonya, Elek), illetéleg ahol hosszabb ideig megvoltak az
identitas megdrzéséhez nélkilozhetetlen feltételek (egyhaz, iskola).

Az emlitett példakbdl is Kitlnik, hogy a helyzet alakulasanak okai igen sok-
félék. A témaval foglalkozé tanulmanyok legfontosabb okként emlitik az egyhaz
szerepének gyengiilését. Ott, ahol nem volt helyben a lelkész, a kornyezd tele-
pulések ortodox papja végezte meghatarozott idék6zonként az istentisztelete-
ket, igy érthetd, hogy a hithez, ill. a nyelvhez valé kétédés is gyengiilt. Néhol,
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példaul Eleken, a helyi katolikus, esetleg a szomszédos telepiilés reformatus
papja keresztelte a gyermekeket, eskette a fiatalokat. Mindez az egyhaz jelen-
téségének csokkenéséhez vezetett.

A legnagyobb gondot azonban az oktatas jelentette. Pontosan meghataroz-
hatd, hogy azokon a telepiiléseken, ahol a roman nyelvili oktatas vagy a nyelv
oktatasa megszlint, ez egyenes kovetkezményként vonta maga utan az identi-
tasvesztést. A primer kornyezetben, a csaladban hasznalt nyelv ugyanis csupan
a tajnyelv lehetett, amely — oktatas hijan — nem volt alkalmas a fejlédésre. Nem
tudta kovetni a civilizaciés, technikai fejlédést, nem tudott alkalmazkodni a
modern vilag kévetelményeihez. Archaikus allapotaban maradt meg, magyar
szavakkal és kifejezésekkel dusult, ami a kétnyelviiség felé tolta a nyelvhaszna-
latot. Mivel azonban a tdjnyelv is csupan szilik kdrnyezetben volt hasznalatos,
alkalmazasa kikopott, s az anyanyelv helyét fokozatosan a magyar nyelv vette
at, hiszen mar ez jelentette a kommunikacids biztonsagot.

Mindezen folyamatokat erdsitette a bizonyos telepiiléseken igen koran be-
kovetkezett telepiilési exogamia. Amikor a vallasi hovatartozas mar nem volt
meghatdrozoé tényezd, amikor a nyelvhasznalat sem tiikrozte az etnikai Kiillonb-
ségeket, nem volt akadalya a Kkiilbnb6zé nemzetiséqu fiatalok egybekelésének,
s ezzel tulajdonképpen két csaldad Uj kapcsolatrendszere kialakulasanak. Az
egyetlen mérce, az egyetlen szabalyozo tényez6 a vagyoni helyzet lett.

Az egyuttélés azonban nemcsak mikro-, hanem makrokdrnyezetben, egy-
egy faluko6zosségen beliil is konzekvencidkkal jar. Igen fontos tényezd példaul
az egyitt €16 Kkiilbnb6zé nemzetiségek egymashoz vald viszonya, melynek leg-
fébb tényezdje ezek gazdasagi helyzete. Természetszer(i, hogy a vagyonosabb
réteg kulturaja hatassal van a szegényebb néprétegekre. A szebb, a jobb, a mo-
dernebb mindig kévetendd példa volt. Tobb telepiilésen megdfigyelhet6 a haso-
nulas igénye. A romansag igyekszik kovetni pl. a viselet 4j divatjat, elhagyja régi
ruhadarabjait, mert a k6zOsség megitélése azokat a szegénységgel azonositja.
Az atadas-atvétel azonban sokszor egyéb tarsadalmi-gazdasagi okokkal ma-
gyarazhaté. Ezek kozott emlithetjiik példaként, hogy az eleki német gazdaknal
szolgalé roman cselédek megtanultdk a specidlis német ételek készitését,
s ezeket késébbi 6nallésodasuk utan a sajat csaladjukban is készitették, tovabb
hagyomanyoztak, mint a helyi romansag koérében altalanosan ismert ételeket.
Igy mosédtak el a régiéban egy-egy jelenség etnikai hatarai.

Az interetnikus kapcsolatok létrejottének fontos szinterei voltak a vasarok
is, ahol kilonbozd telepiilések és régiok termékei talalkoztak, s nagy volt a
jelentéségiik az emberek kozotti kapcsolatok megteremtésében is.

Uj betelepiil6k. A rendszervaltast kévets idészaktdl kezdédben egy uj fo-
lyamat figyelheté meg, az érzékelhetéen erdteljes roman (helyesebben Roma-
niabdl torténd) betelepiilési hullam. A modern migracié soran, a betelepiilés
maodjat, okat és céljat illetéen lényeges kilonbségek mutatkoznak. Az attelepii-
1és legtipikusabb példai kozott a kovetkezSket emlithetjiik:

- munkavallalas, anyagi biztonsag megteremtése céljabdl téltenek Magyar-
orszagon atmeneti idét, vagy telepednek le véglegesen,

— hazasodas révén telepiilnek at,

- fels6foku tanulmanyok elvégzése utan végleqg itt kivannak letelepedni,
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— misszids céllal érkeznek, segiteni kivanva a honos romansag hitbéli, nyel-
vi és kulturalis erésitését (pl. ortodox lelkészek).

Az attelepuilés, beilleszkedés egyarant nehézségeket okoz a letelepedni
szandékozonak és az itt mar évszazadok o6ta €16, azonos gyokerekkel, de az
identitas- és nyelvvesztés Kiilonb6zé stadiumaiban 1évé roman kézosségeknek.
Az uj betelepiil6k ugyanis jobban ismerik és beszélik a roman nyelvet, alapo-
sabb ismeretekkel rendelkeznek a roman Kulttra legkiilonb6z4ébb teriileteirdl,
viszont mas és kulonb6zé gyokerekkel, kotédésekkel, értékrenddel érkeznek.

Ezzel, vagyis az Gjabban kialakuléban 1évé, hataron beliili roman-roman
egyittéléssel kapcsolatosan szamos példat lehetne megemliteni. Az attelepii-
16k szamadra vonatkozéan pontos adatok nincsenek, a népszamlalasi adatok
ugyanis ebbdl a szempontbdl nem iranyadéak. Tény azonban, hogy egyre na-
gyobb szamban jelennek meg azokon a telepiiléseken, ahol roman lakossag
is él. Az ok érthetd, hiszen a roman nyelv ismerete kétségteleniil elényt jelent
ebben a helyzetben.

Példaként emlithetjiik meg a tobb nemzetiség (magyarok, szerbek, roma-
nok, romak) altal lakott Battonyan lezajlé szembetiin6 betelepiilési folyamatot.

A romaniai gazdasagi fellendiilés nyoman Romania nyugati részének va-
rosaiban megndéttek az ingatlanarak, aminek kovetkeztében roman allampol-
garok az olcsébb magyarorszagi ingatlanpiacot vették célba. Ennek jo példait
talaljuk a Békés megyei kisvarosban, Battonyan.? A 14 000 lakosu, Aradhoz
kozeli Kisvaros élete némileg megvaltozott Romania eurdpai uniés csatlako-
zasa utan. Azéta egyre tobb battonyai eladd lakdhazat vasarolnak meg roman
allampolgarok, féként aradiak, de tavolabbi vidékekrdl érkezdk is, miutan az
interneten és az orszagos lapokban tudomast szereztek errdl. Az els6 vasarlok
kozil sokan csaladjukkal egyiitt mar le is telepedtek az alf6ldi kisvarosban.

A valasztas egyik oka az alacsony ingatlandr, ami az aradi lakasaraknak
a felét, a bukarestinek a tizedét jelenti. A masik ok, hogy Aradhoz kozel van
(26 km tavolsag van a két varos kozpontja k6z6tt), csendes, nyugodt Kisvaros,
ahonnan fél 6ra alatt be lehet érni Aradra, azaz konnyen el lehet érni a munka-
helyre vagy az iskolaba. Romania unids csatlakozasa utan szabad az atjaras a
hataron, megoldhat6 a napi atjaras is.

Fontos szempont az is, hogy vannak romanul tudé honos roman lakosok
a telepiilésen, akik segitettek az ij bekoltozéknek a kezdeti nyelvi nehézségek
athidalasaban. Konnyebbséget jelent a roman intézmények, a helyi kisebbségi
onkormanyzat, a roman 6évodai €s iskolai oktatas megléte is.

A Battonyara bekolt6z6k tobb szempontbdl is befolyassal vannak a honos
romanok mindennapi életére, identitasara. Ezek egyike az egyhazi kozosségbe
val6 beolvadas. A honos roman csaladok fiatalabb tagjai mas varosokba kolt6z-
nek, asszimilalddnak, hitiiket nem gyakoroljak, az idésebb generaci6 tagjainak
szama pedig erdsen csokken. A bekolt6zé roman allampolgarsagu csaladok
részt vesznek az ortodox istentiszteleteken, névelik a hivek szamat a templom-
ban, erdsitik az egyhazi életet a telepiilésen. A beilleszkedéshez kulcsfontos-
sagu az egyhazi ko6zosség befogaddkészsége, valamint a lelkész személye, aki

2 Az informacidk és interjurészletek a Battonyara betelepult roméan allampolgérokrél az MTV
Szegedi Rorzeti Stdid Roman Szerkesztésége Ecranul nostru cimd mdsorabdl szarmaznak.
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maga is missziondrius papként érkezett a telepiilésre Romaniabdl az 1990-es
években. A gyermekek a helyi roman iskolaba jarnak, melynek tanuléi Iétszama
ezaltal folyamatosan névekszik.

Fontos megemliteni, hogy a bekolt6zés utan a megvasarolt, korabban
lakatlan ingatlanokat feldjitjak, a hazakat rendben tartjak, ami a varos képét
pozitivan valtoztatja meg. Kb. 200 hazat vasaroltak meg mar a telepiilésen
roman allampolgarok.

Az (j betelepiil6k a kévetkez6képpen nyilatkoznak a helyzetiikrdl:

Az énkormanyzatnak és az egyhaznak a jévében tobbet kellene tennie
az ujonnan jétt romanokért, hogy az emberek érezzék az egymadshoz valo
kotodéstiket.

A honos battonyai romanok és a telepiilésen él6 magyarok egyarant befo-
gadodak az uj bekoltozékkel. Ennek egyik oka az lehet, hogy a bekoltézék gond
nélkiil illeszkednek be, pozitivan befolyasoljak a telepiilés mindennapi életét.
A masik magyarazat pedig az, hogy Battonya eredendéen vegyes lakossagu,
magyarok, szerbek, romanok és romak altal lakott Kisvaros, ahol az emberek
kolcsOnds toleranciardl tettek tantibizonysagot az évszazadok soran. A tobb-
nyelviiség mindig is természetes volt a telepiilésen.

A betelepiilés ténye ismertté valt Romaniaban is, egy bukaresti napilap
példaul igy irt errdl a jelenségrdl: .....a gazdasag elolvasztja a hatart. Ott, ahol
egykor hosszu drakat alltunk sorban a hatdaron, ma az emberek ingdznak,
vagy egész egyszervien csak dtugranak a strandra vagy egy stiteményre.
A Berlini Fal 1989-ben leddlt, a pszicholdgiai hatdrokat pedig lassan bonto-
gatjuk.”

A dolgozat nem vallalkozhat a honos és betelepiilt romanok helyzetének,
viszonyanak orszagos szintre kiterjedd elemzésére, ezért a tovabbiakban a
méhkeréki kutatasok eredményeire szoritkozik.

Nemzetiségi sajatossagok, kulturadlis kétédés a mai Méhkeréken.
A 2001. évi népszamlalasi adatok szerint Méhkerék az egyetlen telepiilés Ma-
gyarorszagon, amelyben Osszlakossagat tekintve a legnagyobb szamban és
aranyban élnek romanok, és ahol a roman nyelv hasznadlata altalanos. A méh-
keréki romanok nyelve a Kords-vidéki szubdialektus bihari nyelvjarasaval mutat
rokonsagot.*

A Békés megyei telepiilés nyilvanvald, szembetind etnikus jegyei kozott
emlithetjiik a roman nyelvi helynévtablat, az intézmények nevének két nyel-
ven torténd megjelenitését, a roman ortodox templomot, Nicolae Balcescu
szobrat, Vasile Gurzau roman mesemondé emléktabldjat, a roman nyelvii
sirfeliratokat és nem utolsésorban a telepiilés lakosainak nyelvhasznalatat.
A telepiilésen kétnyelvii 6voda és altalanos iskola és roman hagyomany6rzd
egyittes muakodik.

Az utébbi 30-40 évben bekovetkezett gazdasagi, tarsadalmi, technikai,
miiveltségbeli valtozasok alapvetéen megvaltoztattak Méhkerék életét. A gaz-
dasag és a tarsadalom szerkezetének atalakuldasa — hasonléan a magyarlakta

> A Gheorghe Laies-interju részlete.
¢ A méhkeréki helyi nyelvjarasrol lasd.: BORBELY 2000.124-201.




telepulésekéhez — Méhkerékre is hatassal volt. Korabban a nemzetiségi és a
vallasi hovatartozas fontos volt a hazassagok kotésében és a kapcsolattartasi
formakban. A zartsag megszinésével gyengilt az itt lakok identitastudata,
s egyre inkabb hattérbe szorult a hagyomanyos kulttra apolasa.

A Magyarorszagi Romanok Kutatéintézete 2003-ban a telepiilés mai la-
kossaga nemzetiségi tudatanak, hagyomanyos kultiirdjahoz valé kotédésének
kérdoives gytijtés alapjan torténd feltérképezését tlizte ki célul, felhasznalva
természetesen a korabbi évtizedekben Méhkeréken végzett torténeti-néprajzi-
nyelvészeti kutatasok eredményeit is.> Az intézet munkatarsai altal, méhkeréki
nyelvjarasban készilt kérdéivnek az etnikai identitasra és a hagyomanyos
életmddra vonatkozo, a felnétt lakossag korében feltett kérdései (K/103-133)°
négy csoportba sorolhatdk: 1. Endogamia — exogamia, 2. Rokonsdagi rendszer,
3. A telepiiléshez val6 kotédés, 4. A hagyomanyok ismerete.

1. Az elsd kérdéscsoportra adott valaszok igazoljak a korabbi tarsadalom-
néprajzi vizsgalatok eredményeit, melyek szerint a telepiilés zartsaga a XX.
szazad utolso évtizedeiben oldédott fel. A falu mai lakosai ugyanis pontosan
tudjak, hogy még az 6 emlékezetiik altal feltarhaté idészakban is — ami az
1940-50-es évekre tehetd — az volt a jellemzd, hogy a méhkeréki romanok
nem hazasodtak mas nemzetiségliekkel (62,5%). Az okok kozott fé6ként a mas
telepulést (31,8%) illetéleg a mas nemzetiséghez valo tartozast (29,5%) jelolték
meg, ami a lokalis és etnikai endogamia hajdani meglétére utal. A mas telepii-
Iésen €16 rokonsagra vonatkozé kérdésre adott pozitiv valaszok (98,5%) a tele-
pulésrdl valo elkolt6zés, elvandorlas napjainkra érvényes mértékét illusztraljak.

A XXI. szazad eleji allapotokra vonatkozéan a zartsag, az endogamia teljes
megsziinésérél kapunk képet. A vegyes hdzassagok kotését természetesen
fogadja a falu lakossaga (100%), a hazassagk6téseknek mar nem feltétele az
adott telepiilésen €lés vagy a roman nemzetiséghez valé tartozas. A valaszadok
jonak itélik a vegyes hazassagok meglétét (41,4%), vagy nem tulajdonitanak
fontossagot a fiatalok nemzetiségi hovatartozasanak (58,6%). Senki nem fogal-
mazott meg negativ véleményt ebben a kérdésben (0%).

2. A hajdani izolaltsag a falu rokonsagi rendszerében még ma is érzékelhe-
té. A falu tarsadalmanak legfontosabb tényezdje napjainkig a csalad. A rokon-
sag szoros kapcsolata, Osszetartozas-tudata mindenki szamara nyilvanvaléva
valik, aki akar egy rovid idészakot is a telepiilésen tolt el. A kérddivre adott
valaszok is megerdsitették a rokonsag Osszetartdsara vonatkozé korabbi ta-
pasztalatainkat (87,1%). A valaszadok véleményébdl az is Kidertil, hogy a nagy-
csalad rendszerének felbomlasa utan is jellemz6 a tobbgeneracids egyiittélés
(73,4%), illetdleg hogy — feltehetbleg a lokalis endogamia kdvetkezményeként

> A Magyarorszagi Romanok Kutatéintézete 2003-ban szakértéi tanulmanyt készitett a Nemzeti és
Etnikai Kisebbségi Hivatal szamara Méhkerék kulturalis és nyelvi dllapotanak komplex vizsgalata-
rél, melynek része volt a hagyomanyos népi kultdra tudatos apolasa helyzetének felvazolasa
és lehetéségeinek feltarasa. A projekten beltl a népi Kultdrara vonatkozé Kutatast Martyin
Emilia végezte.

5 A kérddivek Kitoltésében két helyi pedagdgus, Kozmané Boka Méria és Kozmané Duld Anna-
maria mikodott kozre.




— a telepiilésen €l6k tobbsége a harmadik unokatestvérig nyilvantartja a rokon-
sagot (62,7%). A szoros kotelékek fenntartasanak alkalmai féként a csaladot ért
jO vagy rossz események (40,3%), illetve a fontos csaladi iinnepek, események,
munkaalkalmak (38,7%).

3. Az adatokbdl kideriil, hogy nemcsak csaladi, hanem kdz6sségi szinten
is erds Osszetartozas-tudat jellemzi Méhkeréket. A valaszadok t6bbsége min-
denkit (47,7%) vagy a falu 80%-at ismeri (44,6%). A csaladokat, személyeket
megkiilonbdzteté ragadvanynevek ismerete altalanos (96,9%). Az emberek tu-
databan a telepiilés legjellegzetesebb jegyei k6z6tt roman volta (38,1%) és az
itt él6k megélhetését biztosité ndvénytermesztés (23,8%) szerepel. A faluhoz
valé kotédést jelzi, hogy igen magas azok aranya, akik szeretnek a telepiilé-
sen élni (90,9%). Az okok koz6tt a legtobben azt jelolték meg, hogy itt éltek a
szuldk (26,2%) vagy hogy itt él az egész csalad (63,9%). Jellemzé viszont, hogy
a megkérdezetteknek csak a fele (50%) gondolja ugy, hogy szeretné, ha gyer-
mekKei is ebben a faluban képzelnék el a jovdjuket, azért, hogy egyiitt maradjon
a csalad (81,3%). A tobbség a Méhkerékrdl vald elkoltozés legfébb okaként a
jobb megélhetés reményét emliti (70,3%).

4. A hagyomanyok ismerete. A régi hagyomanyokra vonatkozé kérdésekre
adott valaszok is igazoltak a korabbi terepmunkdk tapasztalatait. A megkér-
dezettek tobbsége (75,8%) ismeri a régi tradiciokat, a helyi roman népdalokat
(86,6%) és tancokat (71,6%). Ezzel szemben a romaniai tancokat viszonylag
kevesen (23,9%) ismerik. A valaszadok véleménye szerint a fiatalabb generacio
tagjai koziill mar csak kevesen (19,4%) ismerik a hagyomanyokat. A hagyo-
manyapolas fontossaganak kifejezése nyilvanul meg abban, hogy a megkérde-
zettek 88,1% szeretné, ha a fiatalok ismernék a hagyomanyokat.

Méhkerék tarsadalmi, vallasi, etnikai és kulturalis képének valtozasi
folyamata. A telepiilés hosszu ideig jellemzé izolaltsaganak okai kozott emlit-
hetd, hogy a XVIII-XIX. szazadban altalanosan jellemzd volt a falvak esetében
a zartsag, hiszen az egy faluban él6k szoros k6zdsséget alkottak, megvoltak a
telepiilés iratlan normai, melyek szabalyoz6 erével birtak. Méhkerék esetében
ezt a zartsagot erdsitette az elkiiloniilés az anyanyelv, a hagyomanyok és a val-
las tekintetében. E harom tényezd szilikre szabta a kdrnyezd telepiilésekkel valo
érintkezést. Az ortodox vallds, a roman nyelvii ortodox liturgia volt a méhkeréki
ember életének meghatarozé eleme egészen az elsé vilaghaboruig, amikor
megjelent a baptista vallas. Ennek kovetkeztében a lokalis endogamian Kiviil
jellemzévé valt a vallasi endogamia is, azaz csak azonos vallasuak hazasodtak
egymassal. Az utébbi években a telepiilésen meggydkeresedett egqy harmadik
vallas is, melynek hivei pliinkésdistaknak valljak magukat. A telepiilésen két
punkdsdista kozdsség is van, az egyikben tulsilyban a telepiilésen él6 régi
roman csaladok, a masikban pedig az 4j betelepiil6k vannak. Mindharom fele-
kezetnél azonossag, hogy a miséken altalanos a roman nyelv hasznalata. A ve-
gyes hazassagok terjedésével romai katolikus és reformatus vallasu lakosok is
tagjai a falu tarsadalmanak, szamuk azonban elenyészé.

A trianoni hatar meghuizasaig a méhkerékiek legintenzivebb kapcsolata a
mai Romania tertiletén €16 rokonaikkal volt. 1998-ban, a méhkeréki monografia
megjelentetése el6tt a kutatdintézet munkatarsai torténeti, néprajzi és nyelvé-
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szeti szempontu kutatasokat végeztek azokon a telepiiléseken, amelyeket a né-
pi emlékezet szarmazasi helyként jelol meg. Az intézet munkatarsai a kutatas
soran sajnos csak a helyszini gy(ijtések adataira tamaszkodhattak, ugyanis a
levéltari forrasok nem voltak hozzaférhetéek. Az Inand (Inand), Janosda (lanos-
da), Madaras (Madaras), Cséfa (Cefa), lllye (Ciumeghi) telepuiléseken végzett te-
repmunka eredményei (a tajnyelvi azonossagok, a név- és ragadvanynévanyag,
a rokonsagi kapcsolatok, a népszokasok jelentés kore, a népi taplalkozasi
szokasok) igazolni latszanak a szajhagyomany altal terjedd ismereteket.” A ro-
koni, hazassagi és gazdasagi kapcsolatok apoldsa jelentds volt ezekkel a tele-
pulésekkel. A trianoni hatarok megvonasa, valamint a torténelmi események
nehezitették ezeknek a kapcsolatoknak a fenntartasat, ennek kovetkeztében a
méhkeréki romansag elszigetel6dott.

A két vilaghaboru kozotti idészakban jellemzé nehéz megélhetés egyfajta
kényszer volt a nyitasra. Az 1930-as évektdl sokan elszegddtek a kdrnyezo te-
lepiilések parasztgazdaihoz, vagy idénymunkat vallaltak kozeli és tavoli gazda-
sagokban annak érdekében, hogy csaladjuk megélhetését biztositsak.

A masodik vilaghaboru alatt egy révid ideig nyitott volt a hatar, igy a méh-
keréki fiatalok romaniai part valaszthattak maguknak. Féként Illyérdl keriiltek
a faluba hazasodas révén asszonyok, akiket a k6z6sség napjainkig nem méh-
kerékiként tart szamon.®

A masodik vilaghaboru utani tarsadalmi, gazdasagi valtozasok hatassal vol-
tak Méhkerék tarsadalmara is. A helyiek f6ként a kbzeli varosok, Gyula és Bé-
késcsaba gyaraiban helyezkedtek el, gazdasagi kényszer hatdasara ideiglenesen
elszakadtak a telepiiléstdl. Egyelére ez nem jelentette azonban a falubdl valé
elkoltozést, az izolaltsag, a magyar falvak lakossagaval valé mérsékelt kapcso-
lattartas tovabbra is megmaradt.

A zartsag megszinése az 1960-70-es évekre tehetd. A nyitasnak harom f6
oka volt. A mas telepiilésen valé munkavallalas nyoman mindennapossa valt a
magyar nyelv haszndlata, amely kétnyelviiséghez vezetett. A fiatalok egyre na-
gyobb mértéki tovabbtanulasa fels6fokil oktatasi intézményekben egyre tobb
vegyes hazassagot eredményezett. A telepiilés gazdasagi értelemben latvanyos
gyarapodasnak indult az tiveghazi névénytermesztésre torténd attérés kovet-
keztében. Mindezek jobb életmédot, modernebb kérilményeket teremtettek,
de ugyanakkor a hagyomanyos életmdd valtozasahoz vezettek.

A XX. szazad kozepéig jellemzé etnikai endogamia ellenére, a telepuilésre
féként hazasodas utjan keriilt magyarokat kelld tisztelettel fogadta be a falu
lakossaga, amennyiben azok betartottak a k6zdsség iratlan normait. Egészen
mas volt a helyzet a telepiilésen €16 kisszamu roman ajki cigany népességgel.
A kozOsség nem zarta ki 6ket a falu tarsadalmabdl, nem volt viszont jellemzd
a ciganyokkal val6é hazasodas, mert ismert volt a cigany és a roman kozdsség
mentalitasa, attitlidje kozotti éles kiilbnbség.

7 1998-ban a Magyarorszagi Romanok Kutatdintézete szervezésében Berényi Maria, Borbély
Anna, Csobai Laszléné és Martyin Emilia adatgydjtést végezett ezeken a telepUléseken.
A Kutatasok eredményeit a 2000-ben megjelent Micherechi Pagini istorico-culturale cimd
kotetben publikaltak.

8 Szava Eva (Méhkerék, 1940) kozlése.
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A hagyomany a kulturanak olyan eleme, amely szervezi, koordindlja, ira-
nyitja a kozosségnek az bSnmagahoz vald viszonyulasat. A hagyomanyok, a tar-
sadalmilag kialakult szokasok szabadlyoz6 szerepet kaptak, ami erdsitette az
Osszetartozas élményét. A néphagyomany meghatarozo6 szerepe a kozosség tu-
databan nem annyira racionalisan volt felfedezhetd, inkabb 6sztondsen érezte.

A méhkeréki romanok szellemi hagyomanya — amely nyelvhez kotottsége
miatt valamelyest fiiggetlen a tarsadalmi és anyagi helyzettél — sokaig érintetlen
maradt. Itt emlithetjiik meg a méhkeréki népzene és néptanc felbecsiilhetetlen
értékeit, a népkoltészeti alkotasok valtozatos, széles korét, a kalendaris tiinnepek-
hez, az emberélet fordul6ihoz és a munkaalkalmakhoz kapcsolédoé szokasokat.

A néptanc, a tancalkalmak fontos szerepet toltottek be a k6zosség tarsa-
dalmi életében, a magatartasformak kialakulasaban. Mivel a hajdani gazdasagi
helyzet vandormunkara kényszeritette a k6zosséget, 1étérdekévé valt minden
olyan lehetéség kihasznalasa, amely a k6zosségérzést elésegitette. Ez lehetett
az egyik ok, amiért a méhkerékiek tudatosan Orizték, apoltak a tradiciok révén
megoOrokitett szokasrendjliket.

A méhkeréki roman lakossag a letelepedés idészakatdl egészen a XIX. sza-
zad k6zepéig megdrzott mindent abbdl, amit a korabbi generaciok megorokol-
tek. Az izolaltsag és a konzervatizmus kévetkezményeként egy erésen nyelvhez
kotott népi kulturat 6rzott meg. Méhkerék kultiraja egyedivé lett az archaizmu-
sok, a konzervativan praktikus eljarasok komplex rendszere gyakorldasaval. Ez a
kultara valtozott meg gyokeresen, robbanasszertien az 1960-as évektdl, a gaz-
dasagi fejlédés, a tarsadalmi atrendezddések, az (ij kommunikaciés technikak,
rendszerek betorése kovetkeztében. Ebben a korszakban érzékelhetd, hogy a
kOzOsség szinte mardl holnapra tudatosan meg akart szabadulni mindattdl,
ami addig sajatja volt. Ez a folyamat kulturalis értelemben szamos negativ k6-
vetkezménnyel, sulyos veszteségekkel jart egyiitt.

A folyamat lassitasaban, atrendezdédésében nagy jelentésége volt az 6n-
tevékeny hagyomanyapol6 csoportok keretében torténd felelevenitésnek. Aktiv,
tevékeny Kkultiraapold kozosségek jottek létre folyamatos korosztalyvaltasok-
kal, amelyek orszagszerte meghoztak a kdzség hirnevét, népszertsitve a nép-
tanc- és népdalkincset.

A Kkulturdlis értékeknek a kozOsség altali ajboli felfedezését segi-
tette az 1960-as években kezdddd és azoéta folyamatosan zajlé kutato-
munka, amelynek eredményeként tobb Kiadvany sziiletett. A régi méh-
keréki hagyomanyok (népszokdsok, hiedelmek), népkoltészeti alkota-
sok (szdlasok, kézmondasok, rigmusok, népmesék) publikaciokban va-
16 kozlése pozitiv hatdst valtott ki a telepiilésen él6k Onértékelésében.
Ismertté és értékessé valt mindaz, amit a kozOsség értéktelennek vélt.

A XXI. szazad elejére visszaesés figyelheté meg gazdasagi tekintetben. Egy-
re nagyobb konkurencidja lett az uborka- és paprikatermesztésnek, szfikiilt a
piac, a névénytermesztés a folyamatos fejlesztések ellenére is egyre kevésbé
versenyképes. Mivel a lakossag nagy tobbségének ez az egyetlen megélhetési
forrasa, a tulzott kockazatvallalas a napi megélhetést veszélyeztetheti.

A rendszervaltast kovetd idészaktol kezdédden tobbfajta .statusi” roman
nemzetiségl lakossal szamolhatunk Méhkeréken is. A méhkeréki roman ko-
z0sség részérdl is igen erételjesnek tinik a honos és betelepiilt romanok
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kozotti megkiilonboztetés igénye. Erdekes a kétféle roman réteg megkiilon-
boztetése céljabdl spontan moédon kialakult terminoldgia. A tobb évszazados
multtal rendelkezét az ,eredeti”, .régi”, .t6sgydkeres”, ,sajat”, .miénk”, a fris-
sen betelepull6t pedig az ,attelepiilt”, .igazi”, .4j”, .romaniai”, .gyari” roman
megnevezéssel illeti a népnyelv. A méhkeréki roman névénytermesztok szinte
mindegyike alkalmaz Romanidabdl ideiglenesen vagy véglegesen attelepiilt
dolgozét, s a munkavallalas megnevezésére a Kissé abszurd ,van romanja”,
azaz romaniai alkalmazottja kifejezést hasznalja. Ez igazolni latszik azt, hogy a
lokalis endogamia erételjesebb, mint az etnikai.

Az 1j betelepiil6k Biharbdl, Banatbol és Moldvabdl érkeztek a telepiilésre.®
Lélekszamukat a 2000-es évek elején kb. 5%-ra tették a falu lakéi. Legtobben
munkalehetdséget kerestek Magyarorszagon, s nyelvtudas hianyaban fedezték
fel maguknak Méhkeréket. Masok azért jottek ide, mert a baptista, de f6ként a
punkdsdista felekezet tagjai, és testvéri kapcsolatot 1étesitettek a telepiilésen
1évé kozosségekkel. A fiatalok behazasodtak a csaladokba, elébb az egyhazi
k6z06sség, majd késdbb a falusi k6z6sséq is befogadta 6ket. Néhanyan véletle-
nul kerultek a faluba. Egy moldvai fiatalember példaul csak egy Daciat akart itt
vasarolni, s azota itt él népes csaladja korében.

Az (j betelepuldk altalanos jellemzdje, hogy népes gyerekszamu neopro-
testans csaladban élnek. Néhanyan felvették a feleségiik csaladnevét, s a gye-
rekeiknek is ez a vezetékneve. A Romaniabdl valé tavozasuk okairdl, az idegen
orszagban Kialakitott statusukrdl a kovetkezéképpen nyilatkoznak.!°

~Mindegy, hogy 30-40-50 éve é€lsz egy teleplilésen. Ha vijjonnan jott vagy,
Ujonnan jott vagy. Idegen. Egyszertien. Nekem itt nincsenek gyodkereim.
Romanidban érzem otthon magam. Hiszek a romaniai vdltozdsban. Nincs
magyar allampolgarsagom. Ha van is magyar allampolgarsag, az ember esze
ugyanaz. Mi torténik, ha kék utlevelem van? Akkor is csak roman vagyok.”

,En tjonnan jott vagyok. Eqyik labbal itt, a mdsikkal Romanidban. Ez a mi
helyzetiink most. Az utolsok kézott vagyok, akik Méhkerékre jottek. Mi elége-
dettek vagyunk az itteni élettel. Gyakorlatilag két okbdl tavoztunk Romania-
bol. Az egyik a szegénység. A masik, hogy itt sokkal békésebbek, nyugodtab-
bak az emberek. Azért jottiink Magyarorszdgra, mert tulélni akarunk. Amikor
idejottiink, az foglalkoztatott, hogy kitorjiink a szegénységbdl. Amikor lattuk,
hogy ez roman falu, azt mondtuk: itt. Ha Szegedre koéltéznénk is, mert ott
dolgozik a feleségem, ez a hdz itt marad, ide j6vSk nyugdijas koromban. Ez
a falu olyan, mint a mesében. Megtapasztaltam, mit jelent a lelki komfort. Ha
egy szép kézségben élsz, az rdd is pozitiv hatdssal van. Nem akartam messze
menni a hazamtdl. Ha tul messze megyek a hazamtol, elfelejtkezem Istenrdl.
Ha a hazamban maradok, nem tudok tulélni. Kerestem egy élhetd helyet.”

Nem csoda, hogy a méhkeréki romansag a kezdetekben nehezen tudta
kezelni az 1j helyzetet. Eqy Osszeforrt kozosségrol van ugyanis sz6, amelynek
tagjai a harmadik generacidig ismerik egymast név vagy ragadvanynév alapjan.
Az (j betelepiil6ket kezdetben koriilirassal nevezik meg, példaul: ,az a roman,
aki Magdival lakik”. Ezzel szemben, az 6 gyermekét mar az apja utan ismerik:

° Martyin Gyorgy (Méhkerék, 1935) kozlése.
10 Az interjuk 2006-ban készultek.
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. lullie” (Illésé). Ez azt mutatja, hogy a mar itt sziiletett gyermekeknek sokkal
stabilabb a statusuk a faluk6z6sségben.

Az interjukbodl egyértelmiien kivilaglik, hogy a betelepilildk tisztasagsze-
retének, szorgalmasnak, dolgosnak, befogaddnak és toleransnak tekintik a
méhkeréki embereket. Segit6készek, nem karomkodnak és nem verekeddsek.

.Sok modos ember van. Az itteni emberek azonban keveset dolgoznak a
lelktikért. Koti Gket a folia. A folia olyan munkahely, ami folyamatos erdfeszi-
tést kdvetel meg toliik.”

A masik furcsasag a kotelez6 kommunikacids formak hasznalata, a kérdé-
sek és valaszok hasznalata a koszontésben (JOssz? Mész? Hol voltal? Dolgozol?
Itt vannak? stb.), amihez igen hamar hozzaszoktak az Gj betelepuildk is. A leg-
furcsabb azonban a magyar szavakkal, mondatrészletekkel tarkitott méhkeréki
nyelv volt a szamukra. A beszél6k ugy valtjak a két nyelvet a beszéd soran,
hogy minél konnyebben kifejezhessék a mondanddjukat, s mivel a méhkeréki
honos romanok mindkét nyelvet ismerik, ez semmilyen problémat nem jelent a
kommunikaciéban. Az Gjonnan betelepiiltek azonban ezt a kevert nyelvet nem
ismerik. Igyekeznek elsajatitani a tajnyelvi szavakat, egyszer(ibb roman szo-
készletet hasznalnak, hogy megértessék magukat, de gyermekeiktdl elvarjak a
.tiszta” roman beszédet.

LAz itteni romanok romdnul gondolkodnak, de magyar szavakat hasz-
nélnak. Magyarorszdgon él, de romdn. Ugy 6tvézi ezt a két elemet, hogy ez
semmilyen fesziiltséget nem okoz szamadra.”

A méhkeréki emberek értékitéletét a betelepiiltekkel kapcsolatosan a ko-
vetkez6képpen tudnank Osszegezni: dolgosak, nagycsaladosak, vallasosak,
nem italoznak, romanul beszélnek a csaladban, van sajat hazuk, ligyes gazdak,
mindenhez értenek, alkalmazkodoéak, baratsagosak, integralédtak.!!

Az identitasrol, a nyelvrdl, a romaniai kapcsolatokrdl egy 1989 utan Méh-
kerékre koltozott hittantanar véleményét kozoljiik.

.Sok roman magyarnak vallotta magat a népszamdlalaskor. Nem kételez-
ték erre Oket. TAllik tudom. A méhkerékiek szamdra a romaniai romanokkal,
pontosabban a roman adllammal valé kapcsolatnak nincs jelentésége. A nagy-
szuilék alig tudtak magyarul, a fiatalok alig beszélnek romanul. De lélekben
romanok. Hogy miért vallottak magyaroknak magukat, azt nem értem.

A romadn allam a magyarorszagi romanokért nem tesz semmit. Tevékeny-
séglik csak a beszédre, a szavakra, néhany elbadasra korlatozodik. Napjaink-
ban nem tudom, mit tehetne Romadnia a magyarorszagi romanokért. Ennyi
sziinet és tétlenség utan. Ok magyar oldalon taldltdk meg létiik értelmét. Azt
hiszem, mar nem is varnak semmit. Kezdik magukat magyarnak érezni.”

* %k *k

A ma Magyarorszagon €l6 honos roman kézosségek a betelepedésuiktol
kezdédben nem éltek a roman allam keretei kozott, ezért identitasukat a nyelv-
re, a vallasra és a hagyomanyokra épitették, hangsulyozva sajatos jegyeiket és
a romaniai romanoktol valé kiilonbozdségiiket. A Klasszikus értelemben vett
hazai romansagot tobb évszazadon keresztiil kettds kulturadlis hatasok érték,

11 Kozma Mihélyné, Orosz Flora (Méhkerék, 1922) kozlése.
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definialasaban legalabb olyan hangsulyos a magyarorszagi jelzé, mint a nem-
zetiségi megnevezés. A nyelvorszagtol vald eqy évszazados elszigeteltség azt
eredményezte, hogy igen erdteljessé valt a magyar kultiirahoz valé kétédése,
tulajdonképpen csupan a nyelv, a vallas, a tradicionalis kultara, illetéleg az
iskolaban elsajatitott ismeretanyag volt az, ami ténylegesen a romansaghoz
kototte. A magyarorszagi romanok romansagérzése tehat erdteljesen érzelmi
és kevésbé tudatos, intellektualis volt.

A helyzet Kialakuldasaban nagy szerepet jatszott a roman adllam megitélése,
a romaniai torténések alakulasa. Az identitasvesztés fontos pszicholdgiai té-
nyezdje volt mindig is Romadnia mindenkori viszonya a hataron Kiviil él6 roma-
nokhoz, illetéleg Romania magyarorszagi megitélése. A spontan asszimilacio
kevésbé ismert, kevésbé kutatott tényezdje a pszicholdgiai indittatas. Az ismert
torténelmi események, az Gij hatarok megvonasa utani hangulat értheté médon
nem kedvezett a Magyarorszagon maradt romansag megitélésének. Helyzetii-
ket nehezitette az is, hogy a nyelvorszag - feltehetdleg politikai okokbdl és kis
lélekszamuk miatt — figyelmen kivil hagyta, s6t gyakorta, érthetetlen moédon,
negativ megjegyzésekkel illette 6ket, teljes mértékben rajuk haritva az asszi-
milalédas feleldsségét.

Az utébbi évtizedekben végbemend folyamatok nagy valtozasokat hoztak.
Ma Magyarorszagon gyakorlatilag két, egymastdl Kiilonb6zé roman ajka népes-
ségrdl beszélhetiink.

A roman-roman egyiittélésben kiilbnbségek mutatkoznak az értelmiségi
réteg, illetéleg a falusi kdzegben él6 roman kozosségek szintjén. A honos
romanok értelmiségi rétege tobb évtizede kiizd a vallas, a hagyomanyok és
a nyelv megtartasaért, egy megfeleld roman oktatas megvaldsitasaért, hiszen
ezek a nemzetiségi megmaradas legfébb tényezéi. Ok a honos roman kézos-
ség tagjai, ismertek a kozosség korében, tudataban vannak mindazon torté-
neti, tarsadalmi és pszicholégiai okoknak, amelyek a romansag mai helyzetét
eléidézték, felelésséget éreznek iranta.

A honos roman értelmiség mentalitisa nehezen érthet6 az utdbbi évtize-
dekben Romaniabdl Magyarorszagra telepiilt romanok szamara. Az els6k ko-
zOtt érkeztek Magyarorszagra a missziondrius ortodox lelkészek, akiket mind
a lokalis, mind az egyhazi k6z6sségek befogadtak. Hozzajuk hasonléan egyre
gyarapodd szamban tanitanak a kétnyelvii iskolakban Romanidbdl érkezett
pedagdgusok, de a Kkulturalis intézményekben is dolgoznak az utébbi évtize-
dekben attelepiiltek. A sokszor biralt kisebbségi torvény adta lehetéségeknek
megdfeleléen a Kisebbségi 6nkormanyzatokban is vannak 0j betelepiilSk.

A falusi tarsadalmakban a helyzet egészen mas. Azokon a telepiiléseken,
ahol az asszimilacié mértéke eldrehaladott, igazi romanoknak éppen az uj
betelepiiléket tekintik a falu lakdi, fiiggetleniil attdl, hogy magyar vagy roman
nemzetiséguek. A legfébb érvként azt emlitik, hogy 6k Romaniabdl jottek és
jol beszélnek romanul. Ez azt is bizonyitja, hogy a mar asszimilalédott k6zos-
ség tagjai szamara is az anyanyelv ismerete szerepel az els6é helyen az etnikai
identitas meghatarozasaban.

Az eddigi kutatasok azt igazoljak, hogy az intraetnikus egyiittélés problé-
maja bonyolult, feldolgozasahoz a jovében egyarant sziikség lesz statisztikai,
antropoldgiai és szocioldgiai elemzésekre.




Kozma Mihaly

Sziget-helyzet

A hazai romansag regionalis,
valamint a Kisebbségi 1étbdl fakado nyelvi sajatossagai

A Koros-vidéki nyelvjaras vona-
sai. Szakmai vizsgdlatok arra utalnak,
hogy a jelenlegi magyarorszagi roma-
nok szazadokkal ezel6tti el6dei a Ko-
rosok felsébb folyasai melldl jutottak
(generaciordl generaciora lejjebb ha-
ladva) az itteni alfoldi részekre. Régeb-
bi lakéteriileteikre a legnagyobb biz-
tonsaggal a hivatalos vezetékneveik,
illetve ragadvanyneveik alapjan lehet
kovetkeztetni. Azokrdl a nevekrdl van
sz6, amelyek helynévbdl képzddtek.
Egyesekbdl az deriil ki, hogy a csalad
valamikor messze, a Korosok forras-
vidékein, illetve azok kozelében, vagy
azokon til élt: pl.: Abrudan (abrud-i=
abrudbanyai), Girdan (a modcvidéki
dgirda-i)... Mas nevek a mai lakdhe-
lyekhez mar egyre kozelebb esd te-
lepiilések nevébdl erednek, mintegy
pontrdl pontra vazolva azt az utvonalat
a Korosok mentén, amelyen az el6dok
idefelé koltoztek: Hodosan, Tulcan,
Otlacan...

Mas kulturalis hagyomanyaik — k6z-
tik a nyelviek — is igazoljak torténel-
mi és jelenbeli szerves kotddésiiket
a Korosok (mindenekel6tt a Fekete-
és Fehér-Koros) vidékén él6 romdn
tdmbhoz.

A Koroés-vidéki roman nyelyjaras,
amelyhez — mint nagyobb teruleti egy-
séghez — a magyarorszagi romanok
nyelvi valtozatai is tartoznak, északon
a Maramarosi-medencéig, keleten kb.
a Dés-Kolozsvar-Gyulafehérvar vona-

lig, délen a Marosig, nyugaton pedig a
magyarorszagi romanok lakdhelyeiig
terjed ki.

A hazai romanok altal alkalmazott
szamos kiejtési mod és széhasznalat
csak ezen a nyelvjarason belil 1étezik.

Ilyenek tobbek kozott:

1. Az .e” maganhangzé nyilt
(a magyar ,e"-hez hasonlatos)
kiejtése hangsulyos helyzetek-
ben: mere = almak, bere =
sor;

2. Az ,0a” kettés hangzé hianya,
helyette a magyar ,a"-hoz ha-
sonlé egyszerli maganhangzoé
kiejtése: moara helyett (magya-
rosan értelmezve az .a” betfit
T) mara, ,boala” helyett bala...;

3. A .t", .d”, .n" massalhangzok
Ay'-, .ay”’-, .ny”’-szeri kiejtése,
.€” vagy .i" el6tti helyzetekben:
Japte” (=tej) helyett laprye,
.ride” (=nevet) helyett rigye,
.bine” (= jol) helyett bi/iye.

Ez utdbbi Kords-vidéki kilonds-
séget egyes nyelvészek a szlav nyelv
egyik aganak a hatasaval magyaraz-
zak, masok magyar nyelvi hatasnak
tulajdonitjak.

— Mas roman vidékeken ismeretlen
latin eredetli szavak rendszeres eld-
fordulasa: brinca (lat. branca) = kar,
kéz, pacurar (pecorarius) = juhasz,
foale (oa helyett magyaros Kigjtés-
sel), follis = has, pasa! (passa, passa-
te) = menj!...
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A latin régiesség ilyen bizonyitékai
lattan egyes tuddsok arra a feltétele-
zésre hajlanak, hogy a harom Koros
hegyes-dombos-erdds vidékén a ro-
mai idék o6ta folyamatosan fennma-
radhatott a népi latin nyelv, mik6zben
roman nyelvvé formalddott. Azaz: ez
a vidék lehetett a roman nép és nyelv
egyik bolcsgje, amelybdl kiindulva ez-
utan egyre nagyobb és tavolabbi terii-
leteken is meghonosodott.

A magyar nyelvli szavak latvanyos
sokasaga. Ezek altalaban romanos
Kigjtési format kaptak bolund = bo-
lond, darab = darab, iaga = liveg, te-
meteu = temetd, birau = biro, ciont =
csont, ségor = ségor.

A bihari és koros-marosi val-
tozatok. Mivel a Koros-vidéki ro-
man nyelvjaras is tobb kisebb tertileti
valtozatra tagolédik, a magyarorszagi
romanok sem beszélnek mindnya-
jan egyforman. A mai magyar-roman
hataron tuli részeken Kialakult nyelvi
valtozatok természetszertien atnyul-
nak ide is. Ezért, példaul a beddi,
korosszegapati, kordsszakali, méh-
keréki romanokra a bihari tdjszdlas,
mig a gyulai, kétegyhazi, eleki, bat-
tonyai, magyarcsanadi romanokra a
koros-marosi tajszolas jellemzo.

A kiloénbség elsésorban a szavak
tekintetében nyilvanul meg. Példak:
palinca (a bihari valtozatban), rachie
(.ratyie” kiejtésben, a korésmarosi
valtozatban), nunta vagy nonta-uspat,
tenchi (tenty kiejtésben) — cucuruz...

A roman tdjnyelv fokozodo
térvesztése. Az eddig elmondottak
alapjan is megallapithat6: hagyoma-
nyos (az évszazadok alatt atorokls-
dott) elemeit és szerkezetét tekintve a
Magyarorszagon beszélt roman nyelv
nem képez kiilon valtozatot, hanem
szerves része a magyar-roman hatar

taloldalan honos romaniai valtozatok-
nak. Amiben jellemzéen Kkiilobnbo6zik
az odaati roman tomb nyelvétol:

1. szOkészlete és szdkapcsolasi
szabalyrendszere egyre szoro-
sabban 6sszefonddik a magyar
nyelvével (a magyar szavak
aranya rohamosan novekszik);

2. a kozlési folyamatban mind
gyakrabban a Kkétnyelviiség
torvényei szerint alkalmazzak,
azaz a magyar nyelvvel fel-
valtva.

Mint olyan romanoknak, akik a ré-
gi Magyarorszagon belul koltézkodve
a legmélyebben ékelédtek be a ma-
gyar lakossagu Alféldbe, mar a XVIII.
szazadi idetelepiilésiiktdl széles lehe-
téségiik és élénk hajlamuk alakult Ki
arra, hogy magyar kulturalis elemeket
— koztiik elsésorban nyelvieket — atve-
gyenek. A magyar nyelv hatasa itt min-
dig erésebb volt, mint a Koros-vidék
dombokra, hegyekre felkapaszkodd
(sokaig ugyancsak Magyarorszaghoz
tartozo) részén. Ebben a tekintetben
szemléletes példanak foghatjuk fel,
hogy hajdani idejovetelukkor az ura-
dalmi adminisztracié a vezetéknevii-
ket is mindjart magyaros formaban
rogzitette. Ezeket a legtobbszor az
egyén addigi ragadvanynevébdl ala-
kitottak at hivatalos csaladi névvé:
pl.: ,Ardelean” (kiejtve: argyelan)-bol
lett Argyeldn, ,Patcas”-bol lett Patkas,
.Ciote”-bdl Csotye... Esetenként a ha-
tésag az addigi roman nevet a jelen-
tése alapjan egyszerlien leforditotta
magyarra. igy lett a ,Cioban”-bél vagy
~Pacurar”-bol Juhasz, ,Sa/asan”-bol
(tévesen értelmezve a sz6 jelentését)
Szilagyi stb. (A hivatalos hasznalat-
ban maig megmaradt a csaladi név
magyaros formaja. A helyi roman koz-
életi helyzetekben viszont ugyanilyen
természetes a roman nyelvi szabalyok
szerinti névhasznalat.)
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A magyar nyelvhez (és altalaban,
a magyar Kultirahoz) kétédés szem-
pontjabdl donté jelentdsége volt an-
nak, hogy 1920-td6l, a trianoni hatar-
vonal miatt az ideat maradt roman-
sag sziikségszeriien elszigetel6dott
a Koros-vidéki roman tomb zométdl.
Ezzel eleve megszint szamara az a
lehetéség, hogy (miként mas tajnyelvi
valtozatok) a roman irodalmi nyelv
természetes hatasa alatt, vagyis ro-
man forrasbol fejlessze anyanyelve
kifejez6képességét. Ettél kezdve, to-
vabbi szokincsbdvitési sziikségleteit
Kizarélag a kornyezeti magyar nyelv-
bdl elégithette ki. A magyar szavak
és nyelvhasznalati szokdsok tdmeges
atvétele a legutébbi habora utan (f6-
ként az Otvenes évek végétdl) indult
meg. Az életviszonyok korszer(iso-
dése, a miivel6dési lehetéségek Ki-
szélesedése nagyszamu Uj fogalmat
ismertetett meg a falvakban is, és
ezeket az itteni romansag (mas hazai
nemzetiségekhez hasonléan) 6szt6-
ndsen azon a nyelven jelolte meg és
hasznalta - vagyis magyarul —, ame-
lyen megismerte Sket.

Ezekben az utdbbi évtizedekben
a magyar szavak alkalmazasi maodja
is megvaltozott az itteni roman taj-
nyelvekben. Korabban romanositott
hangzassal és roman ragozasi sza-
balyok szerint épultek be: pl.: ghe-
zes (g6z0s) = vonat, ghezesuri = vo-
natok, ghezesurilor = vonatoknak a...
Az ujabb idékben mind gyakoribb
a magyar szavak eredeti hangzasu
hasznalata: pl.: ,Ma duc la Addéhiva-
tal” =Megyek az Adohivatalhoz, ,Vin
dala fiirdé” =A fiirdébél jovok, ,As
nyugdijas” = Nyugdijas vagyok...

A mai Magyarorszagon él6 ro-
manok falusi, illetve mezdévarosszéli
foldmuvelSk voltak idejoveteliik o6ta.
A kozelmultig ez a foglalkozasi arany
szinte szazszazalékos volt. Tajnyelviik
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ennek megdfelel$ szintig fejlédott Ki.
Az életviszonyok rohamos urbaniza-
l6dasaval, az emberi érdekl6dési kor
kitagulasaval ma mar ez a tajnyelv
még a magyar elemek segitségével
sem képes a bonyolultabb kozlési
igények Kkielégitésére. Ezzel magya-
razhatd, hogy az egyének sokszor
nem csupan a szavak szintjén, hanem
teljes mondatok, illetve sz6vegek for-
majaban épitik be a ,roman beszéd-
jiikbe” a magyar nyelvet. Mas szdval:
roman-magyar kétnyelviiségi keretek
kozott alkalmazzak tajnyelviiket. Ti-
pikus kétnyelvii kommunikacios eset:
a (magyar elemekkel tarkitott) roman
tajnyelven indulé beszélgetés eqy
bizonyos ponton spontanul magyar
mondatokkal folytatédik (kilondsen
ha a kozlés témadja szakmai jellegii),
majd ismét romanra fordul vissza...
és igy tovabb.

A két nyelv szerint valtakozé be-
szédet az érintettek egyaltalan nem
tekintik karos vagy illetlen jelenség-
nek. S6t, kifejezetten érdekesnek tart-
jak, és joizli humorral veszik tudo-
masul. Ezt pl. egy olyan méhkeréki
népi vers is bizonyitja, amelyben a két
nyelvet szandékosan Osszekeverik a
szorakoztato hatas érdekében:

.De szeretem a roman menyecs-
két, / Mert az koszon: Sara buna — J6
estét! / Mert az kOszOn: Sara buna deie
Dumnezo / Kedves galambom, haida
ice. / Terad illik a csékom.” (Papp
Laszl6 kozlése)

A kommunikaciés sziikségletek
fejlédése és a tajnyelv viszonylagos
elmaradottsaga kozoétti névekvd fe-
sziiltség miatt az itteni roman lakos-
sag egyre kevésbé érzi értékesnek
és megOlrzésre érdemesnek az ed-
dig anyanyelvként 6rokolt és hasznalt
roman tajnyelvét. Helyét mind tobb
csaladban a mindenki altal beszélt,
a kozlést pedig problémamenteseb-
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ben biztositd6 magyar koznyelv veszi
at. Figyelemre mélté, hogy jelenleg
egyetlen romanlakta k6zségben, Méh-
keréken o6roklédik még a roman anya-
nyelv a csaladokon beliil.

A roman irodalmi és koznyelvi
valtozat alkalmi haszndlata. A ro-
man nyelvterilet zOométdl elszige-
telten, magyarorszagi kisebbségként
€l6 roman lakossag szikségszerien
csupan alkalmilag és sajatos élet-
helyzetekben keriilhet kapcsolatba a
fejlettebb roman nyelvi valtozatokkal.

Régebben a hétvégi istentiszte-
letek, a két, illetve néhany telepiilé-
sen valamivel tobb osztadlyra Kiterje-
déd iskolai tanulas, esetleg olvasokori
Osszejovetelek voltak ilyen alkalmak.
1946-t6l a roman nemzetiségi isko-
larendszer teljes kiépiilésével, majd a
tobbi Kisebbségi intézmény (tarsadal-
mi-politikai szervezetek, miivel6édési
hazak, irott sajtd, radio- és tévéadas)
megjelenésével Kialakult roman koz-
élet még nagyobb teret biztosit a
roman irodalmi és koznyelvi valtozat
elsajatitasara és alkalmazasara. Ki-
alakult egy szlik értelmiségi réteg,
amelynek az igényesebb roman nyelv
viszonylag rendszeres munkaeszk6zé-
vé valt. Eqy része a barati jellegli 6sz-
szejoveteleken is ilyen nyelven beszél.

Szélesebb tarsadalmi kordkben,
a mindennapi kommunikdciéban ez
a roman nyelvi igényesség mindeddig
nem tudott teret nyerni. A koznyelvi

elemek legfeljebb passziv ismeretek
formajaban raktarozédnak el a roman
emberek tudataban, és csak kényszer-
helyzetekben hozzak éket mozgasba.
Ennek szamos oka van, amely mind
a Kkisebbségi léttel (a nyelvorszagon-
kiviiliséggel) van kapcsolatban.

Sziget-helyzete miatt az itteni
romansag csak a sok regionalis és
magyar elemekkel atitatott tajnyelvet
tekintheti anyanyelvének; ehhez ko-
tédnek mindennapi tevékenységei és
nem utolsésorban érzelmei. Ehhez
képest, a mult szazad 6ta klasszikus
latin és francia szavakkal tulduzzasz-
tott roman irodalmi és koznyelvi val-
tozat tulsagosan idegen, ,uri roman”
magaslatokat jelent a tobbség szama-
ra, és bar tisztelik, de nem képesek
igazan a sajatjuknak érezni. Legalabb-
is annyira nem, hogy tdjnyelvi beszé-
diket hozzajuk igazitsak.

Az igényesebb roman nyelvvel a
magyarorszagi romansag Kkizardlag
mesterséges uton — iskolai tanulassal,
tudatos Onképzéssel - ismerkedhet
meg, s ez nem biztositia tdmege-
sen olyan szintl elsajatitasat, hogy
barmikor barmilyen témaju beszél-
getésekben gordiillékenyen lehessen
hasznalni. Marpedig ilyen roman nyel-
vi szinvonalra lenne sziikség ahhoz,
hogy az egyre gyengilé pozicigju taj-
nyelv helyébe ne a magyar kdznyely,
hanem a romadn lépjen — amint ez a
roman kisebbségnek hosszabb tavon
érdekében Allna.
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Borbély Anna

Nyelvcsere
€s nemzetisegi identitas’

A kutatas elméleti hattere és modszertani kerete. A tanulmany a nemzeti-
ségi identitas, pontosabban a nemzetiségi koz6sséghez valod tartozas vizsgalati
helyzethez kotheté meghatarozasanak egyéni és generdacids variabilitasara,
valtozasara és mindezek értelmezésének Osszetettségére Osszpontosit. A be-
mutatott eredmények részét képezik a roman-magyar nyelvcsere két évtizede
(1990-2000-2010) zajlé kutatasanak, amelynek legfontosabb célja a nyelv-
csere modellezése.? A kutatas elméleti keretét képezd nyelvi (kétnyelviségi)
variabilitas és fokozatos (egyéni, generacios) valtozas Osszetettségéhez igazitva
lett Kivalasztva a kvantitativ-kvalitativ-longitudinadlis szociolingvisztikai elméleti
és modszertani kutatasi keret. A kvantitativ elemzések a k6z6sség egészére
vonatkozéan mutatjak a nyelvek hasznalataban az (j tendencidkat, példaul a
deneraciok, a nemek és az iskolazottsag Osszefiiggésében. A kvantitativ ada-
tokkal ellentétben, a kvalitativ adatok a k6zosség egészére nem minden eset-
ben vonatkoznak, inkabb egy-egy generaciorol, de leginkabb egy-egy egyénrol
nyudjtanak 6sszetettebb nyelvi, nyelvhasznalati ismereteket.

A nyelv és az identitas Osszefiiggésére fokuszaldé kutatdi érdeklédésemet
egy elméleti és eqy moddszertani probléma keltette fel. Mibdl fakad az, hogy a
kvantitativ szociolingvisztikai kutatasok mintdiban kialakitott csoportokon beliil
az egyének olykor gytkeresen eltéré nyelvi viselkedést produkalnak? Példaul a
mintakban az életkor, a nem és az iskolazottsag (LongBiLing), illetve a foglal-
kozas (BUSZI) szerint kialakitott tarsadalmi csoportokon beliil 1étezik-e a nyelvi
viselkedések homogenitasa, illetve a csoporthatarok élessége biztositja-e a
csoportok k6zo6tt a nyelvi viselkedés heterogenitasat? Két kutatasi példat idézek
itt fel. A Szegeden, 1996. augusztus 22-24. kozott zajlé 9. Elényelvi Konferen-
cian tartott eléadasomban azt elemeztem, hogy a roman nyelvl szociolingvisz-
tikai interjakban két adatk6zld, akiket a mintavételkor ugyanabba a csoportba
soroltam, eltéré nyelvhasznalattal jellemezhetd. Az egyik adatkozld, nevezziik
Fléranak (1921/8 osztaly/nd), a vele késziilt szociolingvisztikai interjaban 224
esetben a nyelvjarasi valtozat elemei (pl. hangtani, lexikai valtoz6k) helyett a
sztenderd valtozat elemeit haszndlta, ezzel szemben csoporttarsa, nevezziik
Marianak (1928/8 osztaly/nd) Kizardlag a kétegyhazi roman nyelvjarast hasz-
nalta. A kutatas szempontjabdél nem érdektelen az sem, hogy a két adatk6zlé

I Elhangzott a 17. Elényelvi Konferencian, Szeged, 2012. szeptember 1.

2 A ,Variabilitds és véltozéds: a nyelvcsere vizsgélata latszélagos és valdsagos idében” cimd
OTKA K 81574 (2010-2013) — MTA Nyelvtudomanyi Intézet palyazat tAmogatasaval a nyelvi
variabilitast és valtozast egy kdzdsségben, ugyanazzal az adatgyUljtési technikaval, harom
eltérd idében, vagyis longitudindlis médszerrel a bilingvizmusra (a tovabbiakban LongBiLing
kutatés és adatbéazis) vonatkozé adatok dsszehasonlitadsaval végzem.
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szoros baratsagot apolt egymassal, és ennek koszonhetéen egyikéjiik — mag-
ndja technikai allapotat tesztelve — felvette kettgjuk beszélgetését. Ebben a
beszélgetésben Flora és Maria a kétegyhazi roman nyelvjarast hasznalta, és
Fléra egy esetben, Maria viszont, ugyanigy, mint az interjuban, egyszer sem
valtott a nyelvjarasrol a sztenderdre. A masik példa a BUSZI-2 50 adatkozlét
magaban foglalé mintahoz koétédik, amely 6t foglalkozasi csoportra tagolédik
(vO. Kontra 1987). A széles kord nyelvi adatok koziil a formalis [ kiesésre> vo-
natkozo6 elemzés eredményei azt mutattak, hogy az egész mintaban csupan két
tanarnal kodoltak kevesebb formalis [ kiesést (2,69% és 3,30%), mint annal a
gyari munkasnal, akinél a formalis [ kiesés szazalékos aranya csupan 3,95% volt
(lasd Borbély-Vargha 2010: 460-461). A kétegyhazi Flora és a BUSZI mintabeli
gyari munkas interjuhelyzetben masképp beszélt, mint mintabeli csoporttar-
saik. Vagyis nyelvi produkcidjukat tekintve mindkettdjiilket a magasabb iskolai
végzettségliek csoportjaba sorolndnk. Az ilyen vizsgdlati eredmények hivtak fel
a figyelmemet arra, hogy az atlagtol eltér6é adatkozlSk egyéni életitja, személyi-
ségjellemzdi, identitasanak szervezédése és valtozasa tovabbi lehetdséget nytijt
egy-egy nyelvi jelenség akar k6zdsségi szinthez kapcsol6doé értelmezéséhez.

Kutatasomban a nyelv és identitas Osszefiiggését a legtagabban értelme-
zem, ahogyan Joseph is fogalmaz: egy személy mit mond vagy ir, a forma és a
tartalom szempontjabdl éppugy tekintve, az egyén identitasanak meghataroza-
sakor kozponti szerepet foglal el (Joseph 2004: 225.). A szociolingvisztikaban a
nyelv és identitas 6sszefiiggésében fontos hangsulyt kap az egyéni, a tarsadalmi
és a nemzeti aspektus, hiszen a tarsadalmi csoporttagsdag intenzitasa minden
egyénnél valtozatos, és a kontextus, illetve az idé hatasara valtozik (v6. Coul-
mas 2005: 171-183.). Mendoza-Denton (2002) a nyelv- és identitaskutatasok
elméleti és mddszertani kereteit dsszefoglalva harom f6 csoportot jeldl meg.
Az els6be tartoznak a tarsadalom és a nyelvi szerkezetek kozotti szisztematikus
kapcsolatok, a szocioldgiai kategoridkra éplilé identitaskutatdasok (pl. életkor,
nem, foglalkozas, etnicitas). Az idetartozé kutatasok k6zo6tt Mendoza-Denton a
magyarorszagi BUSZI (Kontra-Varadi 1997) kutatast is megemliti. A masodik
csoportba azok a kutatasok tartoznak, amelyekben kimutattak, hogy a beszélé
identitasa egyutt jar azzal, hogy egy bizonyos gyakorlatot folytatd kézésséghez
tartozik: gyakorlati kategoridkra épuild identitaskutatasok. Itt magyar vonatko-
zasu példaként emlitem meg Reményi (2000), Eitler (2008) és Langman (2009)
ez iranya tanulmanyait. Végiil a harmadik tipusba sorolandék azok a vizsgdla-
tok, amelyek arra teszik a hangsulyt, hogy a beszél6 identitasa nem végérvénye-
sen adott jelenség, hanem nyitott az atalakulasra, ami a kontextustol fiiggéen
alakul, és az interakciokban val6sul meg: ezek a gyakorlati kategoridkra éptilé
és az identitds variabilitasat vizsgald kutatasok, ahol sarkalatos pontok a szo-
lidaritas és a tavolsagtartas, valamint az ideiglenes autonémia megadasa és a
hatalom gyakorlasa. Magyarorszagi példaként emelem itt ki Hamori (2006) és
Szab6 (2011) vizsgdlatait. Mendoza-Denton ezt a harom atfogo tipust azon kon-

>, [A]z adatkozld rogeitett beszédében a magyar helyesirds szabdlyai szerint leirt széveg | be-
tdinek bizonyos szazaléka esetében produkal a szabalyos irasos formahoz képest | kiesést.
Ez a formdlis | kiesés hangtanilag révidulés, ha a személy a hosszl | hangot réviden ejti (pl.
kell helyett kel-t mond)” (v6. Borbély—Vargha 2010: 458.).
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tinuum mentén helyezi el, amelyen az egyik polust a kvantitativ elemzéseken
alapuld kutatok kategoriai képezik, a masik polust pedig a kvalitativ részt vevd
medfigyelést végzd kutatok kategdriai képviselik. Kétségtelen, hogy a szerz6
altal megjelolt harom tipus kozo6tti hatarokat nem lehet élesen Kijelolni. A nyelv
és identitas Osszefiiggéseinek Osszetettségére az identitds egyeztetése (ang.
negotiation of identity) paradigma nyujt tovabbi lehetdséget. Itt példanak Pav-
lenko és Blacklegde (2004) szerkesztett kotetét emlitem, amelyben a tanulma-
nyok a tobbnyelvi helyzeteket vizsgdljak. A kotet bevezetdjében leirtak szerint
a modell a folyamatban 1évé tarsadalmi, gazdasagi és politikai valtozasok iden-
titaskonstrukciokra gyakorolt hatasat lényegesnek tartja, valamint azt is, hogy a
valtozasok moédositjak azokat az opcidkat, amelyek az egyének rendelkezésére
allnak az adott torténelmi pillanatban. Az identitaskonstrukciokat befolyasoljak
tovabba azok az ideolégiak, amelyek eredményeképpen az egyik identitast job-
ban torvényesitik és értékelik, mint a masikat (2004: 1-2.).

Vizsgalati adatok és kérdések. A kovetkezékben feldolgozott adatok
harom idépontban végzett terepmunka (1990 =T1, 2000 =T2, 2010 =T3)
roman nyelvii szociolingvisztikai interjuaibdl (v6. Labov 1988), és azon beliil a
nyelvhasznadlati interju identitas moduljabdl lettek kigytjtve. Lényeges mod-
szertani szempont, hogy ez a modul a nyelvhasznalati interji utolsé blokk-
jaban szerepelt, melyben koételezéen egy zart, valamint egy nyilt kérdés volt
feltéve (Te romdnnak tartod magad?* /| On romdnnak tartja magat? Miért?).
Mindharom terepmunkat magam végeztem, és a tanulmanyban elemzett adat-
kozl6ket gyermekkoruk ota ismerem. Mivel kutatasom témadja a kétegyhazi
roman-magyar nyelvcsere folyamata, T1 idején a mintaba olyan adatkozloket
valasztottam, akik — véleményem szerint — romanok (romadn sziil6k gyermekei,
a roman templomban lettek megkeresztelve, romanul beszélnek stb.). Ezzel
egyiitt, a nyelvcsere helyzetébdl fakaddan, a vizsgalat targyava tettem azt, hogy
maguk az adatkozISk — véleményemtdl fuggetlenil — miként hatarozzak meg
identitasukat. Az adatkozldk koziil az elemzéshez 5 férfi adatait valasztottam ki,
akik 12 osztalyt végeztek, és T1 idején, a harom életkori 6vezetbdl a fiatalokhoz
tartoztak (19-36 évesek). Azért esett rajuk a valasztasom, mert kozulik kertil-
tek ki azok az adatkozldk, akiktdl — ugyanugy, mint a fent emlitett kutatasokban
(Fléra és a gyari munkas esetében) — az elvart eredményekhez képest atipikus
valaszokat kaptam. Atipikus valasznak tekintenddk azok a valaszok, amelyek
a longitudinalis nyelvcsere trenddel ellentétesek. A longitudindlis nyelvcsere
trenden azt értem, hogy a T1-es, a T2-es és a T3-as valaszok a nyelvcsere fo-
lyamataval 6sszhangban vannak: a roman nyelvhasznalat cs6kkenése egyiitt jar
a kollektiv/k6zOsségi identitas leépitésével/gyengiilésével.

A kétegyhazi roman-magyar nyelvcsere folyamataban a k6zdsség tagjainak
roman nemzetiségi kotédését (a tovabbiakban identitas) longitudinalis mod-
szerrel elemzd Kkutatasaban a legfontosabb kérdés, hogy a megkérdezettek
hogyan épitik fel identitasukat, milyen elemeket, egységeket, jegyeket és tech-
nikdakat hasznalnak fel. Tovabba mindezek hogyan értelmezhetdk a térténelmi,

4 A Kérdés azért lett ilyen direkt moédon feltéve, hogy a mintdban szereplé dsszes adatkdzld
szamara egyarant vilagos és egyértelmi legyen, mit szeretnék megtudni.
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tarsadalmi, politikai, k6zosségi kontextust felolelé hattérrel egyiitt, hiszen a
valaszok kapcsolddnak az 1990-2010 kozoétti (és az ezt megel$z8) torténelmi
idého6z, amely a rendszervaltozastol a globalizacidig terjed; a roman—-magyar
nyelvcsere két évtizedéhez, amely kozelit a folyamat befejezd szakaszahoz;
az egyéni életben eltelt hisz évhez - a fiatal adatkozl6k kézépkoruva valtak;
valamint a harom interjuhelyzet ,pillanatnyi” és megismételhetetlen jelenéhez.
Ezekhez kétédden a kévetkezd kérdéseket fogalmazom meg. Osszefiigg-e az
interjahelyzetben megfogalmazott identitdas a szociolingvisztikai kontextussal,
a roman-magyar nyelvcsere longitudinalis trendjével? Az identitas meghata-
rozasa, konstrualdsa mennyire fiigg az adatkozl6k huszéves életszakaszanak
valtozasatdl? Tetten érhetd-e az interjuhelyzet hatasa?

Eredmények. Az adatkdzlSknek 20 év alatt haromszor kellett valaszolniuk ar-
ra, hogy romanok-e, és el kellett mondaniuk, hogy mibdl épitik fel, milyen elemei,
egységdei vannak identitasuk konstrukcigjanak. 1990-ben a fiatal generaciot kép-
visel6 5 adatkozld koziil a zart kérdésre 3-an nemmel és 2-en igennel valaszoltak.
A T1 valaszok a nyelvcsere koriilményére utalnak, és arra, hogy ez a generacio
atmenetet képez a kozott a generacié kozott (kozépkoruak), akik mindennapjaik
soran beszélik a roman nyelvet, és azok kozott (gyermekek), akik nem beszélik.

A 25. kédszamu adatkozlé T1, T2 és T3 idején is nemmel valaszolt a zart
kérdésre, tehat nem tartja magat romannak. Személye generacidja azon rétegét
képviseli, akik magyar identitasuak, esetiikben a nyelvcsere lezarult. A nyilt kérdés-
re adott valaszai ezzel szemben még nem a lezarult nyelvcsere allapotat tiikrozik,
hanem ettdl Kicsit ,lemaradva”, a nyelvcsere longitudinalis trendjével 6sszhangban
1évé valtozast illusztraljak. T1 idején identitasanak két konstrukcios elemét sorolta
fel: Magyarorszagon €l és roman a nyelve. Etnikai identitasanak két legfontosabb
osszetevdje ekkor, fiatalon a teriilet (orszag) és a nyelv. A nyelvre torténé utalas
a gyermekkor hatasaként értelmezhetd, kapcsolhaté a csaladban és az iskolaban
hasznalt roman nyelvhez, tovabba lehet egy utalas az interji helyzetére is, amely
ekkor még a roman. T2 idején identitasanak épitéelemei a magyar allampolgar-
sdg, amivel 6sszefiiggésben az allanddsagot jeloli meg, hiszen ,mindig” magyar-
nak érezte magat. Mig T1 idején a nyilt kérdésre romanul valaszolt, addig T2 idején
a zart kérdésre romanul valaszolt, de a nyilt kérdésnél kédot (magyarra) valtott.
T3 idején az interja hangrogzitését nem engedélyezte, és roman kérdéseimre
magyarul valaszolt. Valasza révid, és mar sem a teriileti identitas, sem a nyely,
sem az okiratban szerepl6 allampolgdrsag nem jelenik meg, pusztan emocionalis
szinezettel kijelenti, hogy magyar a .szive”. Az adatkozl6 kozépkoriuva valasaval
tehat a kiils6, objektiv jegyeket (T1: orszag, nyelv) fokozatosan felvaltja a belsd,
szubjektiv jegyekkel (T2: dllampolgérsag, érzés; T3: sziv). Ervelése tartalmaban és
megdfogalmazasaban vitathatatlan, tomor, és a lezarult nyelvcsere allapotat tiikrozi.

25. adatkozlé®
T1: Magyar vagyok (...) Magyarorszagon élek, csak roman a nyelvem:.

> A roman interjurészleteket magyarra forditva kézlém. A normél betls részek roman nyel-
ven, a délt betls részek magyar nyelven hangzottak el (l&sd kodvaitas). A kerek zaréjelben
a harom pont a kihagyott részekre utal. A szédletes zardjelben a széveg megértéséhez
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T2: Magyar vagyok. (...) A személyi igazolvanyomban benne van, hogy ma-
gyar adllampolgar vagyok. (...) Magyarnak érzem magam. Mindig is magyar-

nak éreztem magam.
T3: Nem [= nem vagyok roman]. (...) magyar szivem van.

A kovetkezd két (20. és 43. kddszamu) adatkozlé T1 idején tgyszintén
magyarnak mondta magat, viszont hasz évvel kés6bb mindketten romannak
mindsitették magukat. Ez a huszéves valtozas a nyelvcsere longitudinalis trend-
jével ellentétes. A 20. adatkézld T1 idején valaszaban a nyelvcsere folyamatat
illusztralja azzal, hogy kijelenti, nem érzi ,mar” magat romdannak, majd finomit,
elmagyarosodott romannak nevezve magat. Azért pontositott, mert szerinte igy
.Szebben hangzik”. Mindenképpen az interjihelyzethez igazitotta érvelését, hi-
szen tudataban volt annak, hogy a kérdezd ismeri gyokereit. Fontosnak tartotta
hozzatenni itt még azt is, hogy ,nem tagadja” roman nyelvét. Kifejezése olyan
dilemmat takar, amely a nyelvcsere koriilményeihez kapcsolhatd, illetve ahhoz
a torténelmi idéhoz, amelyben a szereplSk olykor abba a helyzetbe keriiltek,
kényszeriiltek, hogy megtagadjak, letagadjak roman identitasukat és roman
anyanyelviiket.® Egy évtizeddel késObb érvelését kozvetleniil az interjuhelyzet-
hez igazitja, hiszen megallapitja, hogy .attdl fiigg, ki kérdezi”, kbzvetett médon
tovabbra is a torténelmi id6 és a nyelvcsere a lényeges tényezdok a valasz Ki-
alakitasaban. Logikdja nem aszerint mikodik, hogy romannak a roman kozos-
séghez tartozénak mondja magat (a romannak: roman), hanem éppen ennek
a forditottja jellemzi (a magyarnak: roman vagyok). Végiil az interjuhelyzetet,
az interakcié mindségét alkalmasnak tartja arra, hogy relative dszinte valaszt
adjon: nem biiszke arra, hogy roman, ami a Magyarorszagon bizonyos rend-
szerességgel megjelené romanellenességet tiikrozi (v6. a romaniai diktator
és a magyarok Kisebbségi jogai mint gyakori médiatémak). K6zépkoriian (T3
idején) valasza rovid és tomor, és nem hozhaté kapcsolatba bizonyos kiilsé
koriilményekkel (pl. a kérdést feltevd személy etnikai identitasaval, a romanok
magyarorszagi megitélésével). Az identitas épitményét meghatarozé egységek:
a szuldk, az 6sok és a kozosség, a magyarorszagi romanok. Vagyis az identitas
adott, oroklott, és egy meghatarozott kozosséghez kotddik.

20. adatkozlé

T1: nem érzem mar magam romdnnak, nem romanul gondolkodom (...) nem
tagadom meg a nyelvemet... [a szilleim] elmagyarosodtak (...) egy elmagyaro-
sodott 666 romannak tartom magam, ez igy [nevet] szebben hangzik.

kérdez, azt mondom, roman vagyok. De ha roman kérdez, nem biztos, hogy
azt mondom, hogy roman. (...) Nem vagyok bliszke ra, hogy roman vagyok.
T3: Azért, mert a sziilleim, a nagysziileim magyarorszagi romanok.

szUkséges kiegészitések vannak, illetve a terepmunkas (= tm) kérdése szerepel. A szunetet
az Ures négyzet jeldli (o), a hangos hezitaciét pedig a betlk ismétiései (mmm, ééés) jelzik.

5 A harom terepmunka interjuiban, ebben a kontextusban, az adatkozIék tobbnyire a két vilag-
haboru kézétti idészakot, az 1950-es éveket, illetve a Ceausescu-diktatlra idészakat emilitik.
Ezen interjurészek feldolgozasara ebben a tanulmanyban nem térek ki.
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A 43. adatké6zIld T1 és T2 idején is nehezen bontja ki érveit, hezital a két
opcid kozott, ami vélhetéen azért van igy, mert kettés identitasat, kotéddését
nem tudja megfogalmazni, illetve nincs tisztaban azzal, hogy létezhet-e kettds
kotédés. T1 idején a zart kérdésre nemmel valaszolva: ,agy érzek, mint egy
magyar”, fontosnak tartja hozzatenni, de érzi, hogy roman. Hogyan lehet egy
ilyen valaszt értelmezni: nem vagyok roman, de érzem, hogy roman vagyok?
2000-ben valaszanak ugyancsak megmarad a hezital6 stilusa, viszont a sor-
rend valtozik, a romansag keriil elsd helyre és a magyarsag a masodikra. Mig
T1 idején az érzelmi meghatarozottsag dominal, addig T2 idején az allampol-
garsaggal jard kotelességek (szavazas). A romansagot meghatarozd jegyek
ennél mélyebbek: sziiletés, gondolkodas. A roman gondolatokat romanul nem
tudja megfogalmazni: a gondolkozas roman, a beszéd magyar. A valaszokban
a torténelmi idd, a nyelvcsere és az interjiihelyzet hatasai csapédnak le. K6zép-
koruként immar a stilus nem hezitald, megmarad a romanul valé gondolkozas-
nal, és a megdonthetetlen érvnél, hogy romannak sziiletett.

43. adatkozld

T1: ugy érzek, mint egy magyar (...) de beliilr6l mégiscsak azt érzem, hogy
roman és nem magyar vagyok.

T2: Roman vagyok, ugy gondolom, de a valasztasok alkalmaval magyarnak kell
lennem, mivel Magyarorszagon élek. (...) Romdnnak szillettem. Igy roménul
gondolkodom, csak nem tudom kimondani, nem tom kifejezni.

T3: Igen [= roman vagyok], mert nem vagyok mas (...) mert romannak sziilet-
tem, gy gondolom, roman vagyok.

A 81. és a 82. adatkézlé mindharom terepmunka soran a zart kérdésre
igennel valaszolt (romannak mondtak magukat). 1990-ben a nyilt kérdésre
adott valaszok egybehangzé konstrukcids elemek, és a tarsadalmi érvényesii-
1és lehetéségére utalnak: romannak lenni semmi elényt nem jelent (81. adat-
kozl6), illetve: se nem jO, se nem rossz (82. adatkozld). A roman identitas a
tarsadalmi érvényesiilés mérlegének nyelvét egyik iranyban sem billenti ki. Bar
a 81. adatkozld az eldny keresését hangsulyozza, végiil a hatranyos helyzetet
6 sem emeli ki, megmarad a semleges allapotnal. T2 idején az épitéelemek
részben eltérnek. A 81. adatk6zlénél a roman nyelv generdciés atadasanak
kérdése jelenik meg a roman identitas legfontosabb jegyeként: ,megtanitottam
a gyermekeimet romanul beszélni”. A 82. adatkozlé valaszaban a k6zdsség,
valamint a Romaniatoél vald bizonyos foku tavolsagtartas kifejezése jelenik meg.
A ko6zépkoru adatkozIOk valaszai Uj iranyt vesznek (T3). Mindkettdjik szerint az
identitast a sziiletés hatarozza meg. A 82. adatk6zlé tovabb megy, tovabbi fej-
tegetése metaforava tomoriil: a roman identitast az otthonnal teszi egyenl6vé,
igy a sziiletéskor nyert roman identitast fenntartas nélkiil elfogadija.

81. adatkozlé

T1: Nem szarmazik abbdl semmi elény, hogyha valaki roman. (...) Azt sem
mondom, hogy jo6, azt sem, hogy rossz.

T2: Ahogy mar mondtam, mmm, megtanitottam a gyermekeimet romanul

2 2 2

beszélni, olvasni, hogy értsék a nyelvet, ééés... Mert 6k nem jartak roman is-
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kolaba. [tm: Miért vagyunk mi romanok?] Mert annak sziilettiink [nevet], roman

csaladba.
T3: Ugy gondolom, azért, mert annak sziilettem, a sziilletésem miatt.

82. adatkozlé

T1: Azt sem mondom hogy jo, azt sem, hogy rossz. Magyarorszagon sziilettem,
romannak sziilettem (...)

T2: Mmm! (...) Mmm, igen o egy magyarorszagi roman. (...) Nem tartom ma-
gam olyan romdnnak o (...) m, aki csak Romania felé tekint. En én itt sziilettem.
T3: Tudod, hogy miért vagyok roman? Mert igy sziilettem. (...) Tudod, hogy
van ez? O... mint amikor az ember elmegy valahova. o Es hazaérkezel, és 6...
hazaérkezel. (...) és hazaérkezel, otthon vagy.

Osszességében az adatkézl6k hdrom terepmunkaban gytijtott vélaszaiban
szamos (nemzetiségi) identitast épité elemet talalunk. Az elemek tobbsége egy-
egy valaszban egyszer jelenik meg. Ezeket rendszerezve hat tipus kdrvonalazddik.

Nyelv: anyanyelv, nyelvhasznalat, nem tudja magat Kkifejezni, generacios
nyelvatadas;

Egyén: érzelem: biiszkeség, érzés, sziv; szemléletmdd: gondolkozas; meta-
fora: romannak lenni, otthon lenni, hazaérkezni;

Kozosség, 6sOk: magyarorszagi roman, elmagyarosodott roman, kettds
kotddés; 6sOk altal meghatarozott: szildk, 6sok, sziiletéssel megszabott;

Terlletiség, allam: Magyarorszag, Romania; allampolgarsag, hivatalos ok-
irat, szavazas;

Tarsadalom, torténelem: tarsadalmi érvényesiilés; nem tagadja meg nyelvét;

Interjihelyzet: ha magyar/roman kérdez, szebben hangzik.

Diszkusszio. Az adatkozISk vdlaszai az egyéni és a generdciés (valosagos
idébeli) valtozasokat egyarant példazzak. A roman-magyar nyelvcserét atélé
kétegyhazi roman kozosségben 1990-ben a fiatalokkal is tudtam roman nyelvii
vizsgalatot végezni. Az Sket kdveté generacio mindennapos kommunikacigjaban
a roman nyelvet mar nem beszéli. Ennélfogva a T1 idején fiatal adatk6zlok ge-
neracigja 6sszekoti a kozosségben a roman-magyar kétnyelviieket és a magyar
egynyelviieket (ezen beliil a romanul ért6, de nem beszélé magyar egynyelviieket,
valamint a romanul sem ért6 magyar egynyelviieket) (v6. Borbély 2001). Ezzel
magyarazhat6 az, hogy az 6t adatk6zl6 identitasanak variabilitasa és hiiszéves val-
tozasa, a zart kérdés valaszai szerint, harom tipust képvisel: A) romannak mondja
magat; B) ambivalens, hol romdnnak mondja magat, hol nem; C) nem mondja
magat romannak. Ezek egyben a kozdsségre jellemzd identitasmintazatok proto-
tipusai is. A 81. és 82. adatk6zlé mindharom terepmunka soran romannak mond-
ta magat (A). A 20. és 43. adatkozlé atmenetet képez, hol nem romannak mondta
magat, hol romannak mondta magat (B). A 25. adatkozIl6 azt a réteget képviseli,
amelyik nem romannak mondta magat (roman identitasa vagy megvaltozott, vagy
mar ki sem alakult benne) (C). Az egyéni valtozasok az adatk6zIOk élettartamaban
jelentkezd valtozasok, a fiatalbdl kézépkoruva valas idészakahoz kapcsolhat6
életesemények szerint alakulnak (karrier-, csaladépités; tanulmanyok folytatasa,
kudarc a tanulmanyok folytatdasaban; munkahelyi sikeresség, munkanélkiiliség;
sikeres hazastarsi kapcsolat, valas; anyagi jolét, anyagi gondok).
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Az eredmények adalékul szolgalnak az un. primordialista versus opciona-
lista/konstruktivista identitaskategoriak létjogosultsagahoz. A politolégusok
az identitaskutatokat két csoportba soroljak: primordialistak és opcionalis-
tak (v6. Gleason), vagy primordialistak és konstruktivistak (v6. Hale 2004%).
.Roviden, a két megkozelités kozott az a kiilonbség, hogy a primordialistak
adottnak tekintik az etnicitast, az egyén személyes identitasa alapelemének,
amely egyszer(ien csak létezik és nem valtoztathatd, mig az opcionalistak sze-
rint az identitds nem a pszichére nyomott, kitoérolhetetlen bélyeg, hanem az
egyéni és csoportos lIét dimenzidja, amely tudatosan hangsulyozhaté az adott
helyzetben” (Gleason 1996: 469., idézi Stachel 2007: 13.). Hale szerint (2004)
ezek a kategodriak nem segitik értelmezni az etnicitas problémajat, s6t fontos
kérdéseket elfednek. A longitudindlis eredmények szerint az identitast nem az
egyik vagy a masik kategoria jellemzi kizarélagosan, hanem mindkettd: bizo-
nyos életszakaszban inkdabb az egyik, masik életszakaszban inkabb a masik
érvényesiil. A fiatalkorra jellemzd valaszok hezital6 stilusban vannak megfogal-
mazva, valtozatosak az épitéelemek, és a Kiilsé jegyekre teszik a hangsulyt (vo.
konstruktivistak). A kozépkoruva valt adatkozl6k valaszai hatarozottak, és az
identitast a sziiletéstdl fogva meghatarozottnak értékelik (vo. primordialistak).

Az eredményeket tanulsagos mas kozosségek identitasjegyeivel is 6sszeha-
sonlitani. A nyelvcsere folyamataban az elérehaladott fazist élik meg a magyar-
orszagi romanokhoz hasonléan a muravidéki magyarok is. Egy 2001 és 2002
kozott végzett kérddives Kutatas szerint ,a magyar nemzetiséget tudatosan
vallalé muravidéki megkérdezettek (...) els6 helyen az anyanyelvet valasztottak,
utana a sziil6ket, a k6z6sséget” (v6. Bartha 2007). ,A karpataljai magyar k6zos-
ség vonatkozasaban a magyar nyelv megtartasa és a nemzeti azonossagtudat
fennmaraddsa kozott szoros kapcsolat van” (vo. Csernicské 2009: 32.). Ennél-
fogva a karpataljai magyarok kéziil a szérvanyban él6knél, ,ahol a csaladban
mar a mindennapok része nem a magyar nyelv, hanem az ukran, (...) atérté-
kelédnek a kritériumok, értékek, itt fontosabba valnak az érzelmek, a »tudat«”
(Hires-Laszl6 2009: 48.).

Osszegzés. A longitudindlis adatok aldtdmasztjgk, hogy az adatkozldk a
harom terepmunka idejéhez kapcsol6do folyamatban 1évé tarsadalmi, politikai,
dazdasagi valtozasok Kkonstellacidibdl kiindulva egyéni médon épitik, mdodosit-
jak, igazitjak és értékelik at sajat identitasukat (vo. Pavlenko-Blacklegde 2004:
1-2.). Ezzel egyiitt a fiatalbdl koézépkorava valas hatasa felulimi latszik a tor-
ténelmi, tarsadalmi, szociolingvisztikai valtozasok hatasat — legalabbis interji-
helyzetben. Nyitott kérdés marad, hogy maga a roman nyelvli longitudinalis
vizsgdlat (a megfogalmazott kérdések minésége és mennyisége, a terepmunkas
személye) mennyire befolyasolta az eredményeket. Hiszen ebben az esetben is
érvényesiilhetett, hogy .minden helyi terepmunka, minden publikacié a maga
soran »beleszodl« a helyi, térségi identitasépitési folyamatokba” (Biré 2002: 259.).
Az identitaskutatasbodl szarmazd altalanositasok értelmezésekor megmutatkozik,
hogy egyik adatk6zlé sem képviseli éppen azt a tipust, amelyik a roman-magyar
nyelvcsere longitudinalis trendjét (roman > magyar) mutatja. A roman identitas
forditottan viszonyul a roman nyelv funkcionalis térvesztéséhez, ami talan ennek
a funkcionalis térvesztésnek a kompenzalasat hivatott szolgalni.
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Berényi Maria

A nagy mecénas

A Gozsdu Alapitvany torténete és szerepe a magyar-
orszagi roman értelmiség formaldodasaban (1870-1918)

A magyarorszagi romansag nagy mecénasa,
Gozsdu Mandé (Emanuil Gojdu) macedoroman
kereskeddcsaladbdl szarmazik. Apai agon Mace-
doéniaig nyultak vissza gyokerei, a Gozsdu csa-
lad ugyanis 1769-ben a torok veszedelem eldl
meneKkilt el Moscopolis varosabdl, amely ma
Albdnia teriiletén taldlhaté. Utjuk elészor Lengyel-
orszagba vezetett, de jo két évtizeddel késébb
- t6bb gorog és macedoroman kereskedécsalad-
hoz hasonléan - Magyarorszagon telepedtek le.
A Gozsduk Miskolcon talaltak otthonra, ahonnan
a csalad egyik aga Nagyvaradra kolt6zott. E csa-
ladbdl szarmazik egyébként az elmagyarosodott
iré, hirlapiré, Gozsdu Elek is.!

Gozsdu Mané 1802. februar 9-én sziiletett Nagyvaradon. A nagyvaradi
roman iskoldaban, majd a helyi katolikus gimnaziumban tanult, utana pedig
a jogi akadémidra jelentkezett. Eqy évvel kés6bb Pozsonyba ment tanulni,
ahova Szlemenics jogtanar orszagos hire vonzotta. Tanulmanyait 1823-ban
fejezte be Pesten, ahol Kirdlyi tablajeqyzévé avattak. Huszonkét éves volt,
amikor tigyvédi oklevelet szerzett. Harom évig Vitkovics Mihaly pesti tigy-
véd, a szerb és magyar nyelven verseld kolt6 iroddjaban dolgozott. Vitkovics
hazanak rendszeres vendégei voltak a magyar irodalom akkori jelesei, koz-
tik Kazinczy Ferenc, Virag Benedek, Berzsenyi Daniel, a Kisfaludyak és Fay
Andras. Az ifja Gozsdu, a hazigazda baratjaként és munkatarsaként, szintén
részt vett ezeken az dsszejoveteleken. Baratsagot kotott meghivott irodalma-
rokkal, s rajtuk keresztiill megismerkedett a magyar irodalommal is. 0 maga
is kozreadott néhany magyar nyelvii kolteményt a Szépliteraturai Ajandékban
(1826).2 Gozsdu ugyanakkor a Grabovsky hazaban miikédé roman irodalmi
szalont is latogatta.

Haromévi gyakornokoskodas utan Gozsdu 6nallé tigyvédi irodat nyitott.
O volt az elsé iigyvéd, aki 1826-ban — az addigi latin helyett — magyar nyelvii ke-
resetlevelet adott be a pesti és budai tanacsokhoz. Figyelemre mélté volt ez a
tett, hiszen az ikervarosokban évszazadok 6ta a latin volt a torvénykezési nyelyv,

! Teodor Nes, Figuri bihorene. Emanuil Gojdu (1802-1870), in: ,Familia”, 1934, Nr.2., 23-24.
2 A Szépliteraturai Ajandékban megjelent Gozsdu Mand verseibdl kettét mutatunk be, Kurié-
2umként (I. melléklet).
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s még inkabb kuldnleges 1épés, mivel Gozsdu romannak vallotta magat.®> A ko-
rabeli Gjsag gy konyvelte el ezt a 1épést, hogy hazank févarosaban ez a roman
szarmazasu uigyvéd a magyarosodas fejlédését segitette elé a szenatorok és
tigyvédkollégak nagy csodalkozésdra. O azonban nem elégedett meg ennyivel:
a pesti géorog-roman egyhaz németiil vezetett jegyz6konyveinek magyar nyelvii
szerkesztése is az 6 nevéhez fliz6dik. A gorogok addig nem ismerték el a ro-
man, a romanok pedig a gorog nyelv els6ségét, s ezért irtak németiil az okma-
nyaikat. Az 1836-ban mar eldkeld ligyvédként és befolyasos személyiségként
szamon tartott Gozsdu Mané erds partot alapitott a német nyelv ,levaltasara”.
Kezdeményezése sikerrel jart.

Rovid id6 elteltével Gozsdu lett az eqgyik legkeresettebb ligyvéd Pesten. Vé-
ddbeszédeit hazai és Kiilfoldi szaklapok is k6zolték, 6t magat példaként allitot-
tak a pesti és pozsonyi egyetem jogi karanak hallgatéi elé. Vallalkozé szellem
lévén, Gozsdu hamarosan jelentds bankbetétek felett rendelkezett, killbnb6z6
ingatlanokat, részvényeket vasarolt Pesten. 1832-ben harmincezer forintért
megyvasarolta Wilhelm Sebastian Kiraly utcai hazat, majd a korilotte levo telke-
ket is megvette. 1854-ben parcellazta ezeket, és egy sor uzletet épitett a haza
koriil.* Ez a rész a mai napig is a Gozsdu-udvar nevet viseli. A késébbiekben is
ingatlanokba fektette a vagyonat, amely egyre nétt.

Gozsdu a pesti roman Kultira legnagyobb mecénasa lett. Elég koran part-
fogasba vette a roman irodalmat, pénzzel tamogatta a Budai Egyetemi Nyomda
roman nyelvii muveit. A pesti macedoroman iskola tanitja, Stefan P. Niagoie
altal kiadott Calendarul Romanesc és a Zaharie Carcalechi szerkesztette Bib-
lioteca Romaneascat nemcsak pénzelte, hanem irt is ezekbe a kiadvanyokba.>

Az 1848-as események soran Gozsdu Mané a politikai porondon is szinre
Iépett. Mdjus 21-én az 6 hazaban gyultek 6ssze a romanok, ahol két jelentds
dokumentumot, memorandumot is elfogadtak. Ez a gytilés bizalmat szavazott
a Batthyany-kormanynak. 1849 novemberében, az akkori kormany — mint szii-
letett romannak - felajanlotta neki a Bihar megyei csaszari biztosi tisztséget,
6 azonban nem érezte magat erre alkalmasnak, és iigyesen kitért a megtisz-
teltetés eldl.

Az oktdberi diploma kozzététele utan, 1860-ban, Gozsdut Krassé varmegye
féispanjava nevezték ki s a férendihaz jegyzgjévé valasztottak. A felirati vitaban
Kitiiné beszédet tartott. Nem sokaig maradt féispan. Az 1861-i orszaggytilés
feloszlatasa utan ugyanis Magyarorszag kancellarja az 6sszes féispant megkér-
dezte: hajlanddk-e végrehajtani az intézkedéseit. Gozsdu azt valaszolta neki,
hogy: .....ha egy alkotmanyos féispan egy nem alkotmanyos kormany abszolu-
tisztikus intézkedéseit hajtja végre, az nem tekinthet6 alkotmanyos féispannak
és mintsem, hogy ilyennek tekintessem, inkabb lemondok.”®

Az orszaggylilés feloszlatasa utan révid iddre visszavonult a politikatol, és
leginkabb a jogaszi palyanak szentelte életét. A gazdasag egyes szféraiban mar

> Enciclopedia Roméana, vol. Il., 588.

4 loan Lupas, Emanuil Gozsdu, 1802-1870. Originea si opera sa, in: Analele Academiei
Romane, Memoriile Sectiunii Istorice, seria lll, Tom XXIl, 1939-1940, 714.

5 Ibidem

5 Huszar Antal: A magyarorszagi romanok, H. és é. n., 631.
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otthonosan mozgott. EInoke lett a Pesti Biztosito Tdarsasdagnak és a Concordia
Gdézmalom Tarsasagnak.”

1865-ben a Bihar varmegyei Tenke valasztékorzetében orszaggytilési kép-
viselének valasztottak. Ezen idészakban érlel6d6tt benne, hogy vagyonanak
egy részét roman Kulturalis célokra fogja hagyni. Ezt latszik igazolni az a kortil-
mény, hogy a vélasztoknak arra a kidltasara, hogy ,Eljen Gozsdu!”, azzal felelt,
hogy ,Gozsdu csak addig éljen, amig a roman népért él.” Az orszaggytilésben
Dedk Ferenc politikdjanak hive volt. (A ,haza bolcséhez” egyébként régi barat-
sag fuzte.) Politikusként Gozsdu a romanok és magyarok békés egyiittmuiikodé-
séért kiizdott, noha voltak olyan romanok, akik ezért a torekvéséért renegatnak
tartottak. TobbszOr hangoztatta a két nép kozotti ellenségeskedés veszélyét, a
férendihazban tartott hires beszédében tobbek kozott ezeket mondta: Az is-
teni gondviselés, maga a vilag népeinek Istene tiizte ki a magyar és roman
nemzetnek azon rendeltetését, hogy egyiitt kell nekiek egy 6rokké tarto frigy-
ben élniiik, egymassal van dicsé jovenddjilk, egymassal szemkozt mindketts-
juknek veszniiik kell.”® Gozsdu nagyon j6é szénok volt, beszédei megjelentek az
Orszaggyuilési Napléban.®

1869-ben Gozsdut a legfébb itélészék birdjava nevezték Kki. Betegsége
miatt csak par hénapig maradt ebben az allasban, 1870. februar 3-an elhunyt.
A Kerepesi temetében helyezték 6rok nyugalomra.

Az 1869. november 4-én megalko-
tott végrendeletében vagyona jelentés
részébdl létrehozta a sajat nevét visel
maganalapitvanyt, amely 6szténdijakkal
segitette a magyarorszagi és erdélyi
gorogkeleti vallasu diakokat. A kurato-
riumot a mindenkori nagyszebeni roman
ortodox érsek, az erdélyi és magyaror-
szagi roman gorogkeleti puspokok, va-
lamint harom ortodox vallasu vilagi férfi
alkottak,'° az alapitvany vagyonat pedig
a nagyszebeni ortodox érsekség pénz-
tara kezelte. A Gozsdu Alapitvany veze-
tésége az alapitd haldla utan 32 évvel,
1902-ben épittette a Kirdly utca 13. és a
Dob utca 16. szam kozotti épiileteket és
az azokat 0sszek6té udvarokat, Czigler
Gy6z6 tervei alapjan. (Az udvarban maig
a Budapesti Roman Ortodox Egyhazkoz-

ség pardkidja miikodik.) __
Az alapitvany 1870. aprilis 23-an Eredeti siremléke
kezdte meg miikodését Budapesten, az a Kerepesi temetében

7 Marki Sandor, Bihar megyei romén irék, Nagyvéarad, 1881, 62.

8 Szinyei Jozsef, Magyar irék, V. kot., 1333.

° Maria Berényi, Viata si activitatea lui Emanuil Gojdu (1802-1870), Giula, 2002, 93-109.
10 Matei Voileanu, Testamentul lui Emanuil Gojdu, Sibiu, 1899, 22.
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Erdélyi Ortodox Nemzeti Kongresszus (a késébbi erdélyi ortodox mitropdlia) véd-
noksége alatt, majd székhelyét az elsé vilaghabort utan Nagyszebenbe tette at.
Az alapitvany célja a torténeti Magyarorszag tertletén €16 ortodox roman ifjak ta-
nittatasanak és nevelésének segitése volt. 1918-ig mintegy 6tezer erdélyi és ma-
gyarorszagi roman ortodox didknak nyujtott tamogatast, 6szténdij formajaban.*!

A roman politikai és Kkulturalis elit szamos tagja az alapitvanynak koszon-
hette, hogy el tudta végezni az egyetemet. Az alapitvany vagyonat a nagy-
szebeni érsek pénztara kezelte 1882-t6l, méghozza nem is rosszul, hiszen a
kétszazezer korona értékl alaptéke 1918-ra meg 42-szerezddott, vagyis tobb
mint tizmillié korondra ragott. Az elsé vilaghaboru kezdetén azutan az alapit-
vanyt hadikolcson fizetésére kotelezték, amit persze soha nem kapott vissza.!?

A Gozsdu Alapitvany volt az egyik legnagyobb maganalapitvany az Osztrak—
Magyar Monarchiaban. Ezen alapitvany tamogatasdval a XIX. szazad masodik
felében létrejohetett egy izmosodo és er6s6dé roman értelmiség. A hazai ro-
mansag torténetében az értelmiségi réteg éppen a kiegyezés korszakaban kez-
di politikai szerepét. Addig ez a réteg szinte kizardlag papokbdl és tanitokbol
allott. A Gozsdu Alapitvanynak koszonhetéen, a XIX. szazad masodik felében a
roman ajku szabadfoglalkozasu személyek szama évrdl évre nd, kiillondsen az
ugyvédeké, az orvosoké, a bankaroké és a gazdasagi szakembereké. Az alapit-
vany kézel 6tvenéves miikbdése soran nagyon fontos hatassal volt az erdélyi és
magyarorszagi roman Kultura fejlédésére.!

1918 utan alapvetéen Uj helyzet allt eld, ugyanis az alapitvany vagyona Ma-
gyarorszagon maradt, a kuratérium azonban Nagyszebenben székelt, mig az
alapitvany gondnoki hivatala Budapesten a Holl6 u. 8. sz. alatt miik6dott. Az
elsé vilaghaborut zardé trianoni békeszerzédés 249. cikkének 6. pontja értelmé-
ben Magyarorszag koételes rendezni a Gozsdu Alapitvany sorsat. Az alapitvanyi
javakat fel kellett osztani Romania (90%), Jugoszlavia, Csehszlovakia (6%) és
Magyarorszag (4%) kozott.*

A huszas évek elején meginduld targyalasok hamar elakadtak, mivel a ma-
gyar kormanynak kezdettdl fogva az volt az allaspontja, hogy rekompenzacios
alapon kell rendezni az alapitvany ligyét. A végleges megallapodasig 1924-ben
ideiglenes egyezséget kotott a két fél, amely szerint az alapitvanyi képviselet
szabadon rendelkezhet a vagyon felett. Ez akkor nagy érték( budapesti bér-
hazakbdl, a Pesti Hazai Elsé Takarékpénztarnal letétben 1évé értékpapirokbal,
valamint roman teriileten egy nagyvaradi hazbdl és a nagyszebeni gorogkeleti
érsekség altal kezelt értékpapirokbdl allt.

A Gozsdu Alapitvany végleges rendezése céljabol a roman kormany egy
éven belil koteles volt 6sszehivni Nagyszebenbe ko6zds targyalasra Magyar-
orszag, Jugoszlavia és Csehszlovakia képviselbit és szakértdit. ToObbszori kisér-

11 Maria Berényi, Istoria Fundatiei Gojdu 1870-1952 / A Gozsdu Alapitvany térténete 1870-
1952, Budapesta-Budapest, 1995, 39-50.

12 \Jeritas: A magyarorszagi romanok egyhazi, iskolai, kézmvelddési, kézigazgatasi intézmé-
nyeinek ismertetése, Budapest, 1908, 359.

13 Maria Berényi, Viata si activitatea..., i. m., 139-147.

14 Orszégos Levéltar Miniszterelndkségi Iratok (tovabbiakban OL ME) K 28 406. t. 1935-B-
15261
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letek ellenére a targyalast nem 8 - $3 ] .
sikeriilt tet ald hozni.'s . o Nage.

A romédn kormany 1925-ben EMANUIL GOJDU /' GOZSDU MANO
djra 6sszehivta az érdekelteket AVOCAT,COMITE SUPREM, UGYVED,FOISPAN,

By £ DERLUTAT PARLAMENTAR PARLAMENTI KEPVISELD,
~ Csehszlovakiat €s Jugoszlaviat JU;“_ELA(IURTEASIJ_PHEH:‘., LEGFI'-I%?BB‘ Lgs:mailﬁ%.
egyutt a vagyon hat szazaléka : HETEEESI‘::E {m)rl'm. G [;If;ﬁmu :fiﬁﬁm'
illette —, de a magyar kormany L A
UNDATIEI GOJDU LETREHOZ0JA

halasztast kért.'® A késébbi tar- _'f TR (2 Koo 1hod -
gyalasokon pedig azt szeret- LA ANIVERSAREA A 200 DE ANI DE LA NASTERE.
ték volna elérni, hogy az ingd PLACA A FOST AMPLASATA DE:

SOCIETATEA CULTURALA A ROMANILOR DIN BUDAPESTA

vagyon Kkiadassék Romania- T i ALE
gy - SZULETESENEK 200,EVFORDULOJA ALKALMABOL.

nak, am az ingatlanok a terii- ALLITOTTA:
leti elv alapjan Magyarorszagot . BUDAPESTI ROMANOK KULTURALIS TARSASAGA

illessék.”” 1927-ben a magyar | @ : 3“.‘:'2 NS Y
korméany zaroltatta a Gozsdu , S ARG '
Alapitvany Osszes szamlajat, igy Emliéktablaja a Budapest, Holld u. 8. széam alatti
a kuratérium mar nem rendel- Budapesti Roman Ortodox Kapolna falan

kezhetett felettiik.!®

A kovetkezd talalkozét Parizsban rendezték meg 1930-ban, de csupan a
targyalasok felgyorsitasaban tudtak megegyezni a felek. Eqy tjabb megalla-
podast irt ala a roman és magyar kormany, mely szerint gyorsitjak a targyalasi
folyamatot, és torekednek az tuigy végleges rendezésére rovid idon beliil. Ha ez
nem torténne meg hat hénapon beliil, akkor igy Romanianak, mint Magyar-
orszagnak jogdban all a hagai Nemzetk6zi Birésaghoz fordulnia jogorvoslatért.
A magyar delegaci6 a halogat6 taktikat valasztotta, de arra nagyon tigyelt, hogy
a kérdés ne Kkeriilhessen a hagai Nemzetkozi Birosag elé, mivel tudataban volt
annak, hogy jogi érvei gyongék.'®

A Kkét targyalddelegacié diplomaciai mandverezésbe kezd. A roman kormany
1934-ben (j ajanlatot tesz a Gozsdu Alapitvany kérdésének megoldasara. A ro-
man targyaldbizottsag elndke, loan Lapedatu tudomasara hozza a magyar félnek,
hogy a roman kormany elfogad egy minimalis rekompenzaciét, igy a Voroske-
reszt kolozsvari ingatlanait (szanatériumot), a nagyszebeni Terézia Arvahazat és
a haromszéki (sepsiszentgyorgyi) tanalapot hajlandé atengedni a Gozsdu Alapit-
vany budapesti ingatlanai ellenében. A magyar kormany az ajanlatot elfogadta.?°

Sok huzavona és 17 évi targyalassorozat utan, 1937. oktdber 27-én Buka-
restben létrejott a végleges megegyezés Magyarorszag €és Romadnia kozott. Az
okirat értelmében ,Magyarorszag a hatalyba 1épéstdl szamitott 30 nap alatt atadja
Romanidnak a Gozsdu Alapitvany Magyarorszag teriiletén 1évé egész vagyonat,
az arra vonatkozo6 6sszes jogokkal és kotelezettségekkel (...) Romania megfeleld
Osszegli pengd6t fog atadni abbdl a célbdl, hogy egy 4j alapitvany létesittessék,

1> OL ME K 28 406.
16 OL ME K 28 406.
17 OL ME K 28 406.
18 OL ME K 28 406.
19 OL ME K 28 406.
20 OL ME K 28 406.

1Ok

t. 1935-B-15261
t. 1935-B-15261
t. 1935-B-15261
t. 1935-B-15261
t. 1934-B-15047
t. 1934-B-15047




amely a Magyarorszagi gorogkeleti romanok 6sztondij alapitvanya nevet fogja
viselni.”?! A megallapodast a roman parlament 1938-ban, a magyar 1940-ben
ratifikalta. Véglegesen azonban mégsem rendez6dott az alapitvany tigye, hiszen a
masodik bécsi dontés értelmében bizonyos erdélyi teriiletek ismét Magyarorszag-
hoz keriiltek. A harom févarosi ingatlan megallapodas kori értéke egyébként tobb
mint egymillié pengé volt, éves tiszta jovedelme pedig szazezer pengdre rugott.

A Romania és Magyarorszag kozott 1944. szeptember 6-an beallé hadidlla-
pot kévetkeztében minden korabban kotott kétoldala megallapodas, tehat az
1937-es is, hatalyat vesztette, vélekedik napjainkban is a magyar fél. A két allam
kozotti hadidllapotot az 1947. februar 10-én Parizsban alairt békeszerzédések
szuintették meg (a magyar békeszerzédés 8. cikkelye), amelyek 1947. szeptem-
ber 15-én léptek életbe. A parizsi béketargyalasok Romania Magyarorszaggal
szembeni gazdasagi kovetelései ligyében (beleértve a Gozsdu Alapitvanyt is)
fordulatot hoztak két értelemben is. El6sz6r, Romanidnak a trianoni békeszer-
z6dés megerdsitésére vonatkozé igényét az Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia
és a Szovjetuniod visszautasitottak. Romania mint volt ellenséges dllam igényeit
egy masik volt ellenséges dllammal szemben nem érvényesithette.

Az alapitvany vagyoni helyzete a masodik vilaghaboru miatt jelentésen
megromlott. Egyrészt a Gozsdu-udvar épiiletei komoly karokat szenvedtek a
habora alatt, masrészt pedig az 1945-46-0s hiperinflacié miatt a bankokban
1évé készpénz, valamint a kétvények, részvények elértéktelenedtek (az alapit-
vanynak ebbdl mintegy 600 ezer aranypengdnyi kdra szarmazott), a vilagha-
bort utan gyakorlatilag csupan a bérhazakbdl folyt be valamennyi jovedelem.

A Gozsdu Alapitvany tigye 1947 és 1952 kozott 6sszekapesolddott a buda-
pesti torvényszék altal kétszer is (1942-ben, majd 1944-ben) Gjrainditott, varos-
rendezéshez kapcsol6do (a Madach sétany terve) Kisajatitasi eljarashoz. Mivel az
1937-es egyezmény nem Kkeriilt végrehajtasra, az alapitvanyt nem idegen jogi
személyként, hanem magyar alapitvanyként kezelték. A budapesti roman képvi-
selet 1947. junius 19-i sz6beli jegyzékben kérte az épiiletek kisajatitasaval kap-
csolatos birdsagi dontés végrehajtasanak elhalasztasat. A végrehajtast a magyar
igazsagiigyi hatésagok 1947. november 10-én felfiiggesztették. Az a veszély,
hogy a bérhazak egy részét lebontjak, ezzel elmult. 1948-t61 két roman intézmény
is hasznalta ideiglenesen a Gozsdu Alapitvany ingatlanait. A Kiraly u. 13. IV. ép.
IIl. em. 26. lakasba kolt6zott be a Magyarorszagi Romanok Kulturalis Szovetsége.
1949-ig a Gozsdu-udvarban miikédoétt a Nicolae Balcescu” Roman Kollégium.??

1952-ben a Gozsdu Alapitvany ingatlanait és vagyonat allamositottak. Toma
Ungureanu, budapesti roman lelkész, a hazak gondnoka, 1952. marcius 12-én
fellebbezett.?> A fellebbezésnek nem adtak helyet, igy a Gozsdu Alapitvany 6sz-
szes javai a magyar allam tulajdonaba kertiltek.?*

Elhangzott: A nemzetiségek gazdasagi és Kulturalis tevékenysége Magyarorszagon a XlX. sza-
zadban és a XX. szazad elsé felében c. konferencian, 2012. oktéber 11-én.

2l Magyar Toérvénytar, 1940, 149-151.

22 Budapesti Gérdgkeleti Roméan Pardkia, Gozsdu Alapitvany Archivuma, Nr. 142/1949
3 Uo., Nr. 17/1952

24 Maria Berényi, Istoria Fundatiei Gojdu..., i. m., 51-63.
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NADUT
Melléklet

Gozson Mano

Rejtett szawk

Hidegvéri elsd részem, a mésodik
Fogésom tsak ravasz ortzdjara illik

Még meglatogatlak, reménylhetsz akarmit,
Feltaladlod bennem reményid hatarit.

Igazsagos vagyok, megtartom a’ torvényt,
Egyarant buktatom gazdagot, és szegényt.

Tsak akkor 6riilok végsg két betimnek,
'Ha mar kéra tortént benne az embernek,
Ot bet(ibdl 4llok, s ha elsém elveted,
Fordits meg, vagy hagyj Ggy hasznomat veheted.

). Zs. Risgs f ony
ardatném palalara

Deczember I7—bikén 1825

Lyérika! Korod virdgjidban
Nem vélve elhervadil,

Kinyilt tavaszod folytdban
Szakasztott le a” Halal

Lakhézisz a békéletlen
Nem szanta szépségedet,

Karjainkbdl a’ kegyetlen
Elragadott tégedet,

Ah! megszlint Angyali szived
Artatlanul dobogni,

Hantodon Baratnéd ’s Hived
Vajha l4tn4d zokogni




NADUT

Lanykak! akik esmertétek
’S rokon szivvel tartatok,
Mélt6 volt hogy szeressétek,

VégsG szavat halljatok:

,,Oh ékes nemem diszei
Viltozé léttek ezen

Sikdmlé vilag kényei
Kozt ditsébb hont képezzen.

En is nemrég Rézsa voltam,
A nagy Vilag kertjében,

S im hamar halélt késtoltam,
Eltem szép reggelében.

J6 Istenem egy szavara
Innen éltal kolt6zok

A boldog Lelkek sordba
S élek Angyalok kézott.”

Menj el tehat draga Lélek,
Zokogva elkisériink,

Nyilt sirodhoz, melly var téged,
Majd nem soka kovetiink.

En pedig kériil iiltetem
Emlékkel sirhalmodat,

S mig élek el nem felejtem
Kedves baratsagodat.

Majd egyszer, ha valahdra
Leteszem e por testet

Jézusunk édes szavira,
Készits szimomra helyet.

[Szépliteratiirai Ajandék, 1826]
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NADUT
Csobai Laszloné — Martyin Emilia

A magyarorszagi roman
ortodox egyhaz*

A magyarorszagi romanok. Romanok jelenlétére a Korosok volgyében mar a
XIII. szazadtol kezdédéen vannak torténeti adataink. A kovetkezd évszazadok-
ban a jobb megélhetési koriilményeket biztosité alfoldi teriiletek vonzottak a
roman jobbagyokat.

A 150 éves torok uralom kovetkeztében a teriilet egy része lakatlanna valt,
elnéptelenedett, a lakossag elmenekiilt. A XVII-XVIII. szazad folyaman teleped-
tek ide magyarok és kiilbnb6zé nemzetiségek.

A roman anyanyelv lakossag tekintetében megkiilobnbéztethetiink két-
féle letelepedési folyamatot: spontan letelepedést, illetve a kirdlyi udvar altal
is tamogatott maganfoldestiri elepitést. A romanok idetelepitésének két, egy
elsédleges és egy masodlagos szakaszardl beszélhetiink. Az elsé szakaszban
a foldbirtokosok altal szervezett direkt telepités nyoman létrejottek a vegyes la-
kossagu falvak, melyekben a romanok ma is nagy szamban élnek. A masodla-
gos szakaszban egy roman vagy vegyes
lakossagu telepiilésbdl, annak kozelé-
ben jon létre egy tjabb telepiilés.

A letelepedett roman anyanyelvii
népesség kivétel nélkiil ortodox vallasu
volt, ebben is killonb6zo6tt a mar itt €16
lakossagtol. Kulonbozdségiik masik,
egyben Kulturajuk legfontosabb alko-
téeleme anyanyelviik volt.

A mai magyarorszagi romanok tor-
ténetét elsésorban az ortodox egyhaz
levéltaraban 6rzott dokumentumok
alapjan kovethetjik nyomon, annal is
inkabb, mivel az ortodox vallasa roma-
nok szinte letelepiilésiikkel egy id6ben
alapitottak meg egyhazkozségeiket.

A XVIII. szazadban Bihar varmegyé-
ben tizenegy romanok altal is lakott
telepililés szamlalhaté6 Ossze: Bedo,
Darvas, Korosszakal, Korosszegapati,
Méhkerék, MezOpeterd, Nagyléta, Po-
csaj, Sarkadkeresztir, Vekerd és Zsa- A roman ortodox templom ikonosztaza,
ka. A meglévd adatok alapjan a roma- Korosszegapati

*

Részletek az 1999-ben megjelent A Magyarorszagi Roman Ortodox Egyhaz kincsei cimU
kotetbdl
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nok letelepedése valamennyi telepiilésen — néhany kivételtdl eltekintve — a XVII.
szazad masodik felére, illetve a XVIII. szazadra tehetd. Végleges letelepedésiik
utan néhany évtized elteltével a beddi, nagylétai és pocsaji romanok attértek a
aorog katolikus hitre.

A Békés varmegyében létrejott ortodox egyhazkodzségek kronologikus sor-
rendje a kovetkezd: Gyula, Kétegyhaza, Békés, Békéscsaba és Csorvas. Vala-
mennyi telepiillésen a roman anyanyelvi lakossag megmaradt eredeti gorogkeleti
vallasanal. A harmadik varmegye, amelyben a XVIII. szazadban romanok is meg-
telepedtek, Csanad varmegye volt. A két telepiilésen, Battonyan és Magyarcsana-
don a romanok és szerbek egyiitt alapitottak meg gorogkeleti eqyhazkozségeiket.

A mar emlitett két teleptilésen kiviil a XVIII. szazadban Budan a gorogok és
macedoromanok csatlakoztak a mar ott él6 szerbek altal alapitott gorogkeleti
egyhazkoézséghez. A battonyai, magyarcsanadi és budai romanok fiiggetlen
egyhazkozségiiket csupan a Roman Ortodox Egyhdz autonémidjanak elnyerése
utan (1864) alapitottak meg. Az egykori torténelmi Arad varmegyéhez tartozé
romanok altal is lakott telepiilések kdzé sorolhatd Elek és Pusztaottlaka. Eleken
1744-t4l, Pusztaottlakan 1880-tdl élnek romanok.

A mai délkelet-magyarorszagi részeken a XVIII. szazadban megtelepedett
romansag még a roman nemzeti dntudatra ébredés iddszaka elé6tt allt. A lete-
lepedésiikkel szinte egyidejlileg megalapitott egyhazkozségek 1792-ig a nagy-
varadi vikariatussaghoz, majd az Arad megyei puspokséghez tartoztak.

A Roman Ortodox Egyhaz és az egyhazi iskolak — melyek a roman nemzeti
Kisebbség legfontosabb identitast megdérzé kulturdlis intézményei voltak — a
kezdetektdl legfontosabb feladatuknak az anyanyelvi kultira megd6rzését, apo-
lasat és terjesztését tekintették. A felekezeti iskolakban az oktatas nyelve a ro-
man, vagy egyes esetekben tobbnyelvii (roman, szerb, magyar) volt, a lakossag
nemzetiségi 0sszetételének megfeleléen.

Az egyhazi autondmia és Onkormanyzat — bizonyos hatarok kozott — az
egyhdz szamara lehetéséget teremtett a miivelédési élet atfogo iranyitasara, az
egyhaz egyszerre valt az egyhazi és vilagi mlveltség hordozgjava. A XIX. szazad
masodik felétél kezdédden az egyhaznak a miivelédés minden teriiletén Kisu-
garzo ereje volt, erételjes sajtd- és konyvkiadast inditott el, melyhez az anyagi
tamogatast is biztositotta.

A nagyobb szellemi koézpontokban tanult gorogkeleti lelkészek, tanitok,
értelmiségiek legjobbjai részt vallaltak a térség roman nyelvli oktatasaban,
a miivel6édésben és annak terjesztésében, az egyhazi fuggetlenség és onkor-
manyzat Kivivasaban. Ezek soraban emlithetjik a gyulai sziiletésd, 13 eurdpai
nyelvet beszéld, kiilbondsen nagy miiveltségli Moise Nicoarat (1785-1861), aki
a békési és banati romansag egyhazi fliggetlenségéért harcolt. A kor roman
lelkészeinek és tanitdinak torténeti, irodalmi és publicisztikai munkai elése-
gitették az anyanyelv és a kulturdlis hagyomanyok megdrzését. Jelesebbjeik
onall6 folydiratot inditottak, olvasé-, dal- és szinjatszéegyleteket alapitottak,
a gorogkeleti egyhaz vezetésével és annak tamogatasaval egyhazi, irodalmi,
néprajzi és torténeti munkakat irtak, illetve jelentettek meg.

A XIX. szazad masodik felétdl a legfontosabb egyhazi Gjsagok és folydiratok
(Biserica si scoala, Telegraful Roman, Luminatorul, Luceafarul stb.) teret biz-
tositottak ezeknek az irasoknak. A roman anyanyelv(i varosi és falusi lakossag
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egyre inkabb megrendelte és olvasta ezeket. A nagyvaradi, temesvari, buda-
pesti, nagyszebeni nyomdakban nyomtatott Gjsagok elterjedtek az Alf6ld ro-
manlakta telepiilésein. Szinte minden délkelet-alf6ldi romanlakta telepiilésre,
mint pl. Gyulara, Méhkerékre, Battonyara, Békéscsabara, Kétegyhazara, eljutott
egy-edy a roman Kkulturat és anyanyelvet terjeszté ujsag, folydirat, kalendarium.
Ezek nagy része napjainkig megdérz6dott, gazdagitva a Magyarorszagi Roman
Ortodox Egyhaz Gytjteményének anyagat.

A Békéscsaban nyomtatott, Gyuldan megjelen6 Lumina cimi folyodiratot
David Voniga (Gyula, 1867 — Gyirok, 1933) gorogkeleti lelkész, ird, kolts és
publicista adta ki 1895- ben. David Voniga tobb egyhazi vonatkozasu kotetnek
a szerzd@je, tobb roman nyelvil tjsagnak, folydiratnak szerkesztdje, illetve mun-
katarsa volt. Legjelentésebb mive, a 8 kotetes bibliai, egyhazi és teoldgiai lexi-
konja kiadatlan maradt. Megjelentetett egy verseskotetet is Dor si jale cimmel.

Kiemelésre mélté a Kétegyhazan sziiletett losif loan Ardelean (1849-1920)
gorogkeleti lelkész munkassaga, akit hivatasa mellett egész életében foglal-
koztatott sziil6falujanak multja, torténete és néprajza. Tobb egyhazi vonatko-
zasu kotetet publikalt, az Aradon és Temesvaron megjelené Biserica si scoala
és Tribuna Poporului cimti Gjsagok rendszeresen kozolték irasait. 1893-ban az
Arad megyei egyhazi nyomdaban latott napvilagot a Kétegyhdza kézség mo-
nogrdfidja cima kotete. losif loan Ardelean volt az elsé délkelet-alf6ldi roman,
aki roman nyelven irta meg egy telepiilés torténetét. Kétegyhaza monografidja
mind a mai napig elsédleges forrasa a mai magyarorszagi romanok torténe-
tének és kulturajanak. 1902-ben jelent meg Buchetul meu cimii verseskotete.

A romansagnak elsésorban a roman nyelvhez, a gérogkeleti egyhazhoz és
iskolaihoz valé ragaszkodasaban, masodsorban Kkulturalis egyesiiletei, olvasé-,
dal- és szinjatszokorei életében vald részvételében nyilvanult meg nemzetisé-
dgéhez val6 kotédése.

Jelentésebb miuvelddési egyesiiletei kozé sorolhaté a DéEI-Alf6ldon a XIX.
szazad végén megalakult hat egyesiilet, ebbdl négy Gyulan, kett6é pedig Kétegy-
hdzan miikodott. Osszesen harom dalegyletet alapitottak. A Gyulai Goérégkeleti
Dalegylet alapszabalyat 1890-ben fogadtak el a magyar hatésagok. A Gyulai
Kisromadnvdrosi Gordgkeleti Dalegylet 1912-ben, a Kétegyhazi Goérogkeleti
Dalegylet pedig 1889-ben jott 1étre. Ugyanebben az idészakban alapitottak ha-
rom olvasokort: Gyulai Nagyromanvdrosi Olvasokor (1886), Gyulai Kisroman-
varosi Olvasokor (1889) és Kétegyhdzi Romanok Vegyes Olvasokore (1892).

A Nagyromanvarosi Gorogkeleti Dalegylet a dél-alf6ldi romansag legmar-
kansabb egyesiilete volt, tobb mint fél évszazadon keresztiil meghatarozé sze-
repet jatszott a roman Kisebbség miuvelédésében. A dalegylet tevékenységét
a Roman Ortodox Egyhaz és a Teodor Papp Alapitvany anyagi tamogatasaval
végezte. Mlukodésének iratanyagat a Magyarorszagi Roman Ortodox Egyhaz
Gyljteménye, valamint a Békés Megyei Muzeum és Levéltar 6rzi.

A Kultara terjesztésében, a muvel6dés tamogatasaban az egyletek, a korok
és az allam mellett jelentds szerepet vallalt a civil mecenattra.

A XIX. szazad masodik felétél kezdédden a Kiilbonbozd tarsasagok, muvels-
dési egyesiiletek Osszetartottak a roman kisebbséget. Mlikodésiiket nemegyszer
segitették a maganszemélyek altal 1étrehozott alapitvanyok. A roman Kultara
egyik jelentés mecénasa a macedoroman Emanoil Gojdu (1802-1870) volt, aki
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elismert jogaszi tevékenysége mellett mint kolté és kiadd jelentds tamogatoéi
szerepet vallalt. 1869-ben megirt végrendeletében haldla utan létrehozandé ala-
pitvanyt tett. A Gojdu Alapitvany, az alapité végakarata szerint 1870-ben létrejott,
s ennek koszonhetéen 1870-t6l 1900-ig 1941 gorogkeleti vallasu roman diak
kapott 0sztondijat, folytathatta tanulmanyait, szerezhetett diplomat.

A magyarorszagi romanok masik jelentds mecénasa a gyulai sziletés(i
Teodor Papp (1822-1892), aki vagyonabdl 6sztondijakat biztositott Ujsagirok
szamara, tamogatta a gorogkeleti egyhazat és iskolat. Végrendeletében meg-
hatdarozta, hogy vagyonanak jelentds hanyadat alapitvanyként kell felhasznalni,
a Teodor Papp Alapitvanybdl 6sztondijakat kell biztositani a gyulai roman go-
rogkeleti vallast szegény gyermekek tanittatasara.

A masodik vilaghaboru utani években az egyhaz szerepe fokozatosan csok-
kenni kezd, kiszorul az oktatasbdl, a kulttura iranyitasabodl. 1945 utan elészor,
mar az év augusztusaban felmeriilt egy roman Kkulturalis egyesiilet megalaku-
lasanak igénye, amelyet még a gyulai gérégkeleti egyhaz fogalmazott meg. En-
nek ellenére a magyarorszagi roman nemzeti kisebbség életében egy merében
Uj szakasz kezdddott el.

A Magyarorszagi Roman Ortodox Egyhaz Gyiijteménye. 1918 utdn a
nem megdfeleld raktarozasi mod, illetve az anyagi tamogatas hianya az értékes
egyhazi relikviak folyamatos pusztulasahoz vezetett. A gérogkeleti templomok-
ban 1évé iratok, szertartaskonyvek és szakralis targyak rossz allapota miatt
1989-ben elkezdddott ezeknek az anyagoknak az OsszegyUjtése, hiszen ezek
a magyarorszagi romansag torténetére, miivelédéstorténetére vonatkozé ada-
tokat tartalmazoé legfontosabb forrasok. Az egyhaz vezetdi, lelkészei és hivei
egyetértettek abban, hogy ezeknek az értékeknek a megmentése feltétlentil
sziikséges. A dontés meghozatala utan elkezd6do6tt az egyhazi kincseknek a 18
parokiabdl valé dsszegytijtése a Roman Ortodox Vikdriatussag gyulai székhaza-
ba, ahol megfelel6 raktarozasi koriilmények biztosithatok. Mindezek az anya-
gok hosszu tavu letétként talalhatok a vikariatussag épuiletében, de tovabbra is
az egyes egyhazkozosségek tulajdonat képezik.

Két év alatt gazdag és értékes muzealis anyag keriilt a gy(lijteménybe a ma-
gyarorszagi roman ortodox templomokbdl. A még hasznadlatban 1évé szakralis
targyak és anyakOnyvek maradtak csak az egyes gorogkeleti eqyhazkozossé-
geknél. A szlkos tarolasi lehetéségek miatt nem keriilhettek még a gyjte-
ménybe a muvészeti és torténeti értéket képviseld butordarabok.

A Magyarorszagi Roman Ortodox Vikariatussag épiiletében raktarozott targyi
és dokumentumanyag Osszessége alkotja a Magyarorszagi Roman Ortodox Egy-
haz Gytijteményét. A gylijtemény mitargyai a kovetkezd csoportokba sorolhatok:

Kegytargyak

- litierek, kelyhek, mécsesek, keresztek, gyertyatartok, epitafioszok, tom-
jénezok, misekenyér-jelzok, diszkoszok, csillagocskak, koszoriik, alamizsnas
talak, bélyegzdok, misekenyértartok stb.

Uvegre, fdra és vdszonra festett ikonok
— linnepi ikonok, a templombelsd ikonjai
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Szertartaskonyvek

— evangéliumos konyvek, punkosdi tinnepkori szertartaskonyvek, zsolozs-
maskonyvek, énekeskonyvek, imakonyvek, chiriacodromionok stb.

Egyhazi textilidk
— miseruhdk tartozékokkal, ingek, teriték

A gylijteményhez tartoznak még a szakralis targyakon kiviill a 18 egyhaz-
k6z6sségtol szarmazo torténeti iratok, anyakonyvek, egyhazi és iskolai évkony-
vek, jegyzékonyvek, irattari anyag.

A targyi anyag feldolgozasaval, rendszerezésével, nyilvantartasba vételével
parhuzamosan elkezd6dott a legveszélyeztetettebb konyvek és ikonok tiszti-
tasa, konzervalasa, restaurdlasa budapesti restauratormiihelyekben. A gytjte-
mény Kkincsei torténeti multunk szempontjabdl igen értékesek, ezért feldolgo-
zasra, bemutatasra érdemesek.

A békéscsabai romdnok toérténetére vonatkozé dokumentumok.
A XVIII. szazad masodik felétél Békéscsaban letelepedett gorog és macedo-
roman lakossag csupan 1821-ben kezdett egyhazi k6z6sséggé szervezddni.
A békéscsabai ortodox hivek 1822-ben kérelmet nyujtottak be a helyi hatdsa-
gokhoz, hogy szamukra foldtertiletet biztositsanak egyhazi és iskolai célokra.
1833-ban a csabai hivek megkaptdak azt a segélyalapot, amelyet Alexandru
Ficiovits, az ortodox k6z6sség gondnoka — gorog fliszerkeresked6é — Nicolae
Osorhan lelkésszel egyiitt kiegészithetett a hatarokon beliili és Kiviili ado-
manygyujtésekkel is. Az egyhaznak e két lelkes hive a mar megszerzett en-
gedéllyel végigjarta Bécset, Triesztet, Firenzét, Horvatorszagot azzal a céllal,
hogy felajanlasokat gytijtsenek. Adomanyokat gyujtottek a hataron Kkiviili és
hazai hivektdl, a templomoktdl, mas felekezetektdl, valamint a helyi ortodox
lakossagtol.

A felajanlasokat kévetéen 1837-ben befejez6dott a templom épitése. Ezt
igazolja az 1878-as datalasu eredeti okirat masolata, amelyet az 1928. évi re-
novalas alkalmaval helyeztek a templom tornyanak gémbjébe.

A békéscsabai temp-
lom legutébbi, 1991-ben
tortént renovalasa soran a
templom tornyat rézlemez-
zel boritottak. E munkala-
tok soran a templomtorony
gombjében 1évS, a hagyo-
manynak megdfeleléen a
harom korabbi renovalas
soran ott elhelyezett eredeti
dokumentumok, masolatok
és Kiilbnb6zé aprébb tar-
i gyak kiemelésre Kkertltek.
o] _ Az elsb okirat az 1837-es
A roméan ortodox templom ikonosztaza, Békéscsaba eredeti dokumentum alap-

107




NADUT

jan késziilt 1878-ban pergamenre irt masolat, amelyet a templom 1928-as
renovaldsa soran helyeztek el a toronyban. A dokumentumok elején az Oszt-
rak-Magyar Monarchia allami méltésagai, legnagyobb foldbirtokosai és helyi
fétisztviseldi szerepelnek. Ezeken kivill a dokumentum felvonultatja a helyi
roman ortodox egyhaz szolgaldit: Nicolae Osorhan lelkészt, Andrei Dombar és
Alexandru Ficiovits gondnokokat. Az okirat végén olvashat6 a két mester neve:
losif Czigler kébmtives és losif Papp acsmester.

A masodik okirat a templom teljes renovaldsara vonatkozik, amely 1878.
marcius 24-én fejez6dott be. Az el6z6ekben bemutatott dokumentumhoz ha-
sonldéan ezen a pergamenen is szerepelnek a korabeli hatésagok. Ebbdl a do-
kumentumbdl megtudhatjuk, hogy 1878-ban az ortodox érsek Miron Roman,
a puspok loan Metianu, az esperes Petru Chirilescu, a csabai papok pedig
Nicolae Osorhan és Dumitru Nica voltak. Az egyhaztanacs a kévetkez6 tagokbol
allt: Simion Nicolits elndk, loan Merczan és Gheorghe Serban gondnokok, losif
Bara, loan Orodan, Mihail Zsiga, loan Rotyis, loan Banu és Mihai Serban tagok.
A dokumentum masodik oldala az adomanyozdékat és az adomanyok 6sszegét
tartalmazza.

A harmadik dokumentum 1928. junius 24-i keltezés(i. Az 1920-as évektol
a békéscsabai gorogkeleti egyhazkozség lelkész nélkiil maradt. A két vilag-
habori kozoétti idészakban a nagyobb tinnepek alkalmaval mas telepiilésekrol
érkezd gorogkeleti papok tartottak meg az istentiszteleteket.

Az ezen a vidéken él6 gorogkeleti hivek adomanyaibdl a templom kiilsé
renovaldsara, a torony galvanizalt lemezzel valo ellatasara és egy Uj aranyozott
kereszt toronyra helyezésére kertilt sor. Az Uj kereszt 1928. jinius 24-i felszen-
telési innepségét Simion Cornea battonyai, Petru Miscutia békési lelkészek és
Gheorghe Boteu békési gorogkeleti kantortanitd celebraltak. A keresztanyak
Bogdanov Andrasné és Ottlakan Tivadarné voltak. Erdemes megemliteniink
azokat a gorogkeleti romanokat, akik a nemzetiségek szamara nehéz poli-
tikai idészakban az egyhazkozosség vezetdi, az egyhaztanacs tagjai voltak:
Krcsmarik Pal elndk, Ottlakan Teodor alelndk, Orodan Janos tiszteletbeli elndk,
Bogdanov Andras és Fehér Mihaly gondnokok, Duna Flérian kantor, Feczenka
Gyorgy, llovits Janos, Karacsonyi Lajos, Karacsonyi Janos, Kertes Gyorgy, Misko
Janos, Skripak Gyorgy, Sztojka Daniel, Telep Mihaly, Velo Delko tagok.

A dokumentumok mellett a templom tornyanak gémbjében tobb korabeli
sajtoterméket helyeztek el: Parasztujsag, Korosvidék, Békésmegyei Fligget-
lenség, Békésmegyei Kozlony. Valamennyi djsag tartalmaz tudésitast a helyi
gorogkeleti templomrol.

Az 1928-as, utolsé renovdlas o6ta eltelt kdzel 70 év sordan a templom tor-
nyanak gémbjében elhelyezett kézzel irt dokumentumok nagy része olyany-
nyira megrongalédott, hogy szévegiik még a restauralds utdn is olvashatatlan.
A targyegyittes részét képezd papirpénzek és érmék két badoghengerben
Orzédtek meg.
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Kese Katalin

Szazotven éves multtal

Kultara és filologia
a pesti roman tanszék torténetének tikrében

Nemzetkozileg az egyik legrégebbi a
150 éves miltra visszatekintdé roman
filolégiai tanszék. 1863-ban alakult,
abban az esztendében, amikor Tori-
néban is bevezették a roman nyelvok-
tatast Giovanelli Vegezzi Ruscala, Va-
sile Alecsandri népi ihletés(i koltemé-
nyeinek olasz forditdja iranyitasaval,
de ott inkabb lektoratusnak megfeleld
kereteken belil. Az esemény jelen-
téségét nagymértékben noveli az a
tény, hogy roman teriileteken csak par
évtizeddel késdébb hoztak létre nyel-
vi és irodalmi tanszéket, igy lasiban
1893-ban és Bukarestben 1904-ben,
igaz azonban, hogy olyan, ma mar eu-
ropai hirti tudésok vezetésével, mint
Alexandru Philippide Moldvaban és
Ion Bianu Bukarestben.

A pesti roman tanszék létrejotté-
ben politikai tényezdék is fontos sze-
repet jatszottak. Az Osztrak-Magyar
Monarchia folyamatban 1évé nagy
atalakulasi szakaszaban a magyar-
orszagi és az erdélyi romanok azon
igényeinek akartak ezaltal eleget ten-
ni, hogy nemzetiségiik a t6bbi nem-
zet Kkulturalis szintjére emelkedjen.
Felmertlt a tanszék Kolozsvarott valoé
felallitasanak gondolata is, de végiil
Pestre esett a valasztas.

A magyarorszagi roman studiu-
mok elinditéi - Alexandru Roman
(1826-1897), loan Ciocan (1850-
1908) és losif Siegescu (1873-1931)
nem tartoznak a magyarorszagi ro-
man filolégia nagy egyéniségei kozé,

a rangsorolasban a perifériara szo-
rulnak, pedig munkajukat aldozatos
lelkiismeretességgel és alapossaggal
végezték. A romadn filolégian belil
kiilonbozé tantargyakat tanitottak, le-
ir6 nyelvtant, irodalmat, nyelvtérténe-
tet stb. A. Roman eléadésai részben
fellelhet6k a bukaresti Tudomanyos
Akadémia konyvtaraban. Mindharman
orszaggyulési képviseldk voltak, a ha-
zai romansag érdekeit képviselték a
parlamentben. Tagjai voltak az or-
szaggyulés kiilonbozé bizottsagainak,
és féként Roman és Siegescu szamos,
a romansagot érint6 kérdést vetett fel.

A. Roman legsokoldalubb és leg-
Osszetettebb tevékenységeinek egyike
a koziras teruletén bontakozott Kki.
A Concordia (1862) és a Federatiunea
(1868) cimu politikai lapok fliz6dnek
nevéhez, de mas ujsagokban is k6zolt
cikkeket (Bucovina, Gazeta Transil-
vaniei, Nationalul, Familia, Tribuna).
Parlamenti tevékenységéhez hason-
I6an, Gjsagiréként is a hazai roman-
sag kiizdelmeit és vagyait szodlaltatta
meg. A Concordia megjelenése fontos
eseményt jelentett a roman Kkultira
torténetében. Az elsé roman lap volt,
amely teljes egészében latin betlikkel
nyomtatva jelent meg.

A romanok szemében a hazanak
hatat fordité renegat, a magyar értel-
miség koreiben pedig tehetségtelen
szolgalelkii I. Siegescu hagyott hatra
azonban néhany olyan mivet, amely
szamot tarthat a tudomany érdekl6dé-
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sére. Emlitést érdemel A magyarorsza-
gi romanok szent unigja cima tanul-
manykoétete (1896), amely az unidnak
a roman egyhazra és népre gyakorolt
hatasat vizsgalja politikai és tarsadalmi
szempontbdl, és a Dosoftei metropoli-
ta mint kolté (1897) cimi miive.

A. Roman, 1. Ciocan és I. Siegescu
utan nagy mindségi korszakvaltas ko-
vetkezett be a roman tanszék torténe-
tében, Carlo Tagliavini és Tamas La-
jos tevékenységével pedig a tanszék
bekapcsolddott a nemzetkozi filologia
vérkeringésébe. Mar Roman haldla
utan emelkedett az oktatok szama.
1897-ben Asbéth Oszkar, a neves
szlavista, Mika Sandor bolcsészdoktor,
az Eotvos-kollégium tandra, Alexics
Gyorgy, jeles nyelvész, irodalomtor-
ténész és néprajzkutaté, 1905-ben
pedig losif Popovici, a fonetika ma-
gisztere, a roman filolégia maganta-
nara Kkerult a tanszékre. Valamennyien
kiemelkedd tuddsok voltak.

1927-ben, Siegescu nyugdijazasat
kovetden, orait Sulica Szilard (1884—
19457?) irodalomtorténész, romanista
vette at, aki egy ideig a Magyar Nemze-
ti Mlizeum levéltari osztalyanak igazga-
tdja is volt, és aki ugyan nem alkotott
kimagaslé tudomanyos miuveket, de
azért megemlitenék néhanyat: Adalé-
kok Jovius (Paulus) Historiarum sui
temporis magyar vonatkozdsainak
forrasaihoz (1907), Torténetiras és tor-
téneti segédtudomanyok Romaniaban
(1926), Roman szinjatszds (1931).

Sulica Szilardot a nemzetkozi te-
Kintélynek o6rvendd Carlo Tagliavini
(1903-1982) olasz nyelvész kovette
1929-ben, aki altalanos nyelvészettel,
romanisztikaval és ezen beliil roman
nyelvvel is foglalkozott. Budapesten
iskolat teremtett, muhelyébdl tobb
Kivalé nyelvész kerult ki, koztiik Galdi
Laszl6 és Tamas Lajos. Itt-tartézkoda-
sa idején romanisztikai dolgozatokat

tartalmazoé sorozatot adott ki az arra
érdemes doktori értekezések Kivalo-
dgatasa alapjan.

A polihisztor tuddés Galdi Laszlé
(1910-1974) hatalmas ismeretanyag
birtokaban mintaszer(i explication de
texte jellegli szeminariumi 6rakat tar-
tott 1938-t6l a roman tanszéken. Mint
ismeretes, Galdi irt verseket, foglalko-
zott miiforditassal, verstannal. Egyik
legkedveltebb témdja Eminescu volt.
A romanon Kivill a francia, az olasz, az
orosz, az ujgorog és a finnugor nyelvek
teriiletén is végzett verstani kutataso-
kat, és a lexikografia is foglalkoztatta.

A roman filolégiai stidiumok ma-
sik kiemelked6é képviselGje, Tamas
Lajos (1904-1984) 1933-t4l tanitott a
roman tanszéken, és nagy életmuvet
hagyott hatra. Legfontosabb kutatasi
tertilete a roman nyelvtoérténet volt, és
ezen beliill a magyar hatasok torténe-
te. 1966-ban kozzétette harminc év
kutatdmunkajat felélel6 monografia-
jat: Etymologisch-historisches Wor-
terbuch der ungarischen Elemente
im Rumanischen (Unter Berticksichti-
gung der Mundartworter), amely az
Egyesiilt Allamokban is megjelent.
Tamas foglalkozott a délkelet-eurdpai
taj eqgyik legtobbet vitatott torténelmi
kérdéseinek egyikével, a roman nép
és nyelv keletkezésének problémaja-
val, fellilvizsgdlva az addigi elméle-
teket és kialakitva 6nall6é allaspontjat
(A romansdg 6shazdja és a kontinui-
tas, 1931). Az 6sszehasonlité neolatin
nyelvtudomany hazai miuvelését és
egyetemi oktatasat 6 emelte eurd-
pai szinvonalra. Hézagpo6tld egyetemi
jegyzete: Bevezetés az 6sszehasonlito
neolatin nyelvtudomanyba (1963).

Tamas Lajos nagy hatassal volt a
roman irodalom értékeinek eqyik leg-
tevékenyebb képviseldje, Domokos
Samuel (1913-1995) palydjara, aki az
1948/49-es tanévtdl tanitott az egye-
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temen. Szerkesztésében megjelentek
roman irok és kolték kotetei magyar
nyelven. Osszedllitotta a kelet-eurd-
pai betyarballadak gyljteményét, mo-
nografiat irt Octavian Goga Kkolt6 és
mtiforditérdl. Alapveté munkdja a bu-
karesti Irodalmi Kiadénal 1966-ban
megjelent A roman irodalom magyar
bibliogrdfidgja (1831-1960) cimili ko-
tete, amelyet 1978-ban a Kriterion
Konyvkiadé kiadasaban kovetett a II.
(1961-1970) kotet.

Az emilitett tanarokon kiviil a ro-
man tanszékkel kapcsolatban szdlni

kell még Palffy Endrérdl (1906-1975),
aki kiadta A roman irodalom torténetét
(1961) magyar nyelven, a torténetird
Bir6é Sandorrdl (1907-1975), A romadn
nép torténete cimi egyetemi jegyzet
irgjardl, Nagy Bélarol (1925-1995), aki
az elsd roman nyelvtan megalkotdjanak
életérdl és munkassagarol kozolt mo-
nografiat, Viata si activitatea lui Dimit-
rie Eustatievici cimmel (1987), tovabba
a jeles torténészrdl, Miskolczy Amb-
rusrdl (sziil.1947), az Erdély torténete
cimd haromkétetes kimagaslo tudoma-
nyos értéka alkotas egyik szerzgjérol.

E szamunk szerzoi

Berényi Maria (1959) — Koltd, tudomanyos
kutatd, kutatointézeti igazgatod, Buda-
pest

Borbély Anna (1958) — nyelvész, Budapest

Borsi-Kalman Béla (1948) — torténész,
mUforditd, diplomata, Budapest/Parizs

Borza Lucia (1928) iro, folklérgyUjté, Buda-
pest

Czeglédiné Gurz6 Maria (1962) — tanar,
kutatd, igazgatd, Gyula

Csobai Laszloné (1952) — torténész,
Békéscsaba

Gozsdu Mané (1802-1870) — jogész, poli-
tikus, mecénas

Gurzau, Vasile (1898-1980) — kétnyelv
mesemondo

Gyarmati Gabriella (1972) — mUvészet-
toérténész, Qyula

Hergyan Tibor (1956) — ELTE BTK Roman
Tanszék, irodalomtorténész, Budapest

Hoczopan Anna (1960) — etnogréfus, fé-
iskolai tanar, Szeged

Hoczopan Sandor (1937-2007) — kultur-
torténész, folklorayijtd, szerkesztd, koltd

lvanos lllés (1913-1999) iré

Kese Katalin (1950) — nyelvész, ELTE BTK
Roman Tanszék, Budakalasz

Kiss Adél (1974) — képzémUvész, Buda-
pest

Kohan Gyérgy (1910-1966) — festd-
muvész

Koszta Rozalia (1925-1994) — festé-
muvész

Kozma Mihaly (1983-2009), tanér, kutatd

Luczai Miklésné (1949) — nyugdijas kdnyv-
taros, Gyula

Magdu Lucian (1937-1968) koltd, orvos,
filmrendezé

Martyin Emilia (1959) — etnogréfus, mu-
zeoldgus, Gyula

Miskolczy Ambrus (1947) — egyetemi
tanar, torténész, ELTE BTK Roman Tan-
szék, Nagykovacsi

Nagy Levente (1967) — irodalomtérténész,
ELTE BTK Roman Tanszék, Budapest

Nemes Aurélia (1975) — képzémUvész,
Budapest

Orojan Istvan (1947) — festé- és szobrasz-
mUvész, szerkesztd, Gyula

Repiskyné Radics Anna (1964) — Ujsagiro,
kozépiskolai tanar, Gyula

Supka Magdolna (1914-2005) — mUvé-
szettorténész

Szlafkay Attila (1953) — ir6, mUfordito,
koényvtaros, Budapest

Szondi Gyoérgy (1946) — bolgarista, mufor-
dité, kiadévezetd, Budapest

Szuromi Pal (1942) — mlvészeti ird, Szeged
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Miskolczy Ambrus

Emil Cioran utnak indul
(Fejezetek egy készulé monografiabol)!

Bevezetés: a professzori , gyilkos kompetencia”-rol. Cioran fogalomma
valt, mitosza van. Irénak nevezte magat, de annak is rendhagyé, nem hagyo-
manyos szépirodalmat mtivelt, mik6zben szépird volt. Esszéista (ellen)filozo-
fus és (ellen)moralista. Sok példa akad arra, hogy valaki nem anyanyelvén tesz
szert vilaghirre az irastudok vilagaban. Viszont olyan esetrél nem tudni, hogy
valaki anyanyelvét szenvedélyesen és latvanyosan megtagadja. Marpedig Emil
Cioran ezt tette. 1946-t6l 1989 decemberéig - tiintetéen — nem volt hajlandé
romanul beszélni, csak bizalmas koérben, franciaul irt, haza is, testvérének,
baratainak — bar romanul is olvasott; mikozben hazatlannak mindsitette ma-
gat. Elete jol szerkesztett forgatékonyvnek tiinik, a szinevéltozdsok egymast
kovetik. Spontan lazadas a vilag ellen, majd fasisztoid politikai elkételezettség
vallalasa, végiil annak megtagadasa, ami kivancsisagot gerjeszté magatartas-
sal tarsult, egyfajta manzard-romantikaval: Cioran, a nagyvarosi remete Parizs
szivében, az Odéon mellett, a bérhaz tetSterében, koltdi rendetlenségben
virraszt... Es errdl album is késziilt. A francia Cioran pedig mdr olyan hirnévre
tett szert, hogy vilagnyelveken adjak ki fiatalkori roman koényveit. Elsé kony-
ve, az 1934-ben megjelent A kétségbeesés cslicsain japanul is megjelent.
1995-ben a Gallimard Kiadé majdnem kétezer oldalas kotetbe foglalta Cioran
ot ifjakori roman és tiz francia konyvét.2 Olyan ez, mint egy végrendelet, hi-
szen mire megjelent, immar sulyosan beteg szerzdje tavozott az él6k sorabal.
A borité enyhén giccses illusztracidjan — nyilvan kéziratot jelképezd - fehér
arkusokat j6 mindségii madzaggal kotottek Ossze, legalabb tizenotszor, és
ezen a tekercsszerlien meghajtott kéziraton egy fotd, minden gondosan ugy
beallitva, hogy arnyékuk is jol érvényesiiljon. A cimoldal belzetén a kiadd arrol
tajékoztat, hogy a ciorani elv jegyében, csak a szerzd szovegét kozli, és ezt
nyomatékositja egy kis idézet is: ,EQy mli magyarazata rossz vagy haszonta-
lan, mert minden, ami nem koézvetlen, nem ér semmit.” Cioran végrendelete:
ez az 6 konyve, ezt vallalja multjabdl. llyen szeretett volna lenni, minden mast
felejtsiink el. Pecsétet ut6tt multjara. Bar a képen a kéziratot dsszefliz6 ma-
dzagot nem kototték bogra, hanem jol 6sszecsavartak, mint valami gordiuszi
csomot. Hiaba ugranak neki karddal, Kicsorbul. A Cioran-irodalom a csomé
oldasardl szél, pontosabban arrél, ahogy a ciorani csomét jobbrdl és balrol
egyarant vagdossak, mikoézben a cioranizaldk egymast is szabdaljak. A vas-
gardistak maguknak valljak, és idézik azt, ahogy hajdan a martirhalalt halt
vezért, Codreanut magasztalta. Az interneten lathaté egy kép, amelyen a felirat
szerint Cioran és Codreanu egyiitt szerepel, méghozza zo6ld ingben, kereszt-

! A dolgozat az OTKA 85962 sz. palyazatanak keretében készul.
2 Cjoran: CEuvres, Paris, 1995
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szijjal.> Csalas! Nem Ciorant lathatjuk rajta, hanem Nicolae Constantinescut,
aki meggyilkolta Ducat. Az internetes kép egy korabeli fényképrol késziilt,
pontosabban onnan vagtak ki. Az eredeti képeslapon hat személy lathat6.*
Igy hivalkodnak Ciorannal, és allnak bossztt rajta, mert késébb megtagadta
a Vasgardat. De amikor a baloldali szellemi 6rokséget vallok kozzétették ezt a
bizonyos Codreanu-cikket, hivei — az ijmandarinok — k6zétt is felhaborodast
valtott Ki.> Cioran ugyanis szimbdlum lett, a roman tehetség szimboéluma, mert
a rendszervaltozas viszontagsagai kozepette ott is sziikség volt 4j apafigurak-
ra, és ezt nem igazan vallalta, bar apja haldla utan a csaladban - igaz, parizsi
messzeségbdl — egyre inkabb & vette at ezt a szerepet.® Sziikség volt tovabba a
mult és jelen kozotti folytonossag ujrafogalmazasara, és ebbdl a parizsi reme-
te is kelld tavolsagbdl, interjukkal és konyvei kiadasaval Kkivette a részét. 1989
utan romanul is megszdlalt, tv-interjut adott. Aztan amikor stilyos betegség
suyjtotta, akkor allitdlag németiil beszélt, pedig ilyenkor az ember anyanyelvé-
hez tér meg, és mintha neki a német lett volna a filozéfiai anyanyelve, hiszen
el6szor a német filozéfiaban mélyiilt el, aztan a naci Németorszagban érezte
jol magat. Végul romanul karomkodott és Lear kiralyként 6rjong6tt — mint
élettarsa emlékezik.”

A francia Cioran élete a rejtézkoddés és az irdi foglalkozassal jard dnkultusz,
kegyetlen makacs és néma kiizdelem volt. Allandéan gy nyilatkozott multja-
rol, hogy abbdl sok mindent feledtetni akart, és nyilvan felejteni is. A beszédes
elhallgatas és felejtés, vagy inkdabb a feledtetés dialektikajanak egyetlen gy6z-
tese és vesztese lehetett, 6 maga: Cioran. Hiszen aki rejt6zkodik, annak titkait
Ohatatlanul nagyité ala veszik. Az in. tudomany - legyen az irodalomtorténet
vagy eszmetoOrténet — belsé logikajabol kovetkezik ez. Fontoskodas, szadizmus,
kivancsisag és erkolcsi érzés egyarant erre 6sztonoz. Erezte és tudta ezt 6 is,
mindenkinél jobban. Ezért is kérdés: hogyan kozeledjiink életmtivéhez, amikor
annak egy részére 6 maga litott pecsétet? Vagy legalabbis akart.

Jellemz6, amikor 1990-ben Dan C. Mihailescu felrétta Ciorannak, hogy
egyes irasait csak megcsonkitva engedi megjelenni, holott ezzel tonkrete-
szi a mui belsé architekturajat, nem is beszélve a romaniai igazsagszomjrol,
a Mester Kitért: ,Igen, de a masok igazsagat ne a mai igények szerint talaljak.”
Ebben csak egyetérthettek, felnozva még azt is, ahogy a Fiihrer Wagnerre és
Nietzschére hivatkozott. ,Latod? — mondta Cioran —, kénnyti egy fél évszazados
radikalis megnyilvanulast elészedni, hogy valakit ma tonkretegyél. Nem igazsa-
dgos. Es jogom van ahhoz, hogy 1990-ben ne engedjem meg valamennyi 30-as
évekbeli megnyilvanulasomat k6z6lni, mas id6 jarta akkor, mas id6 jarja ma.”

> http://miscarea.net/profilul-capitanului.htm; http://www.fgmanu.ro/Personalitati/Cioran_E.
html; http://victor-roncea.blogspot.hu/2009/01/procesul-manuscriselor-lui-emil-cioran.html;
http://www.miscarealegionara.org/emil-cioran-profilul-interior-al-capitanului/; http://www.ro-
doni.ch/busoni/cioran/cioran.html

4 Roland Clark: European Fascists and Local Activists: Romania’s Legion of the Archangel Mi-
chael (1922-1938), University of Pittsburgh, 2012, 282.

> Ideea care ucide, szerk. Constantin Petculescu, Alexandru Florian, Bucuresti, 1994

5 Valentin Protopopescu: Cioran in oglinda, Buc., 2003

/' Mattheus: Cioran, 282.
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Es még hozzétette: ,Megmondom, ami most a mi generéciénkkal torténik, ez
az egész kérdés Nae Ionescuval [a bukaresti egyetem filozofiatanaraval, aki a
Vasgarda f6 ideoldgusa lett], ezek mind kényes és veszélyes kérdések. Nagyon
gondosan kell mindent megérteni.”® Aztan, miutan megjelent a kis valogatas
Cioran ifjukori irasaibdl,® tobbek koz6tt a ma problematikusoknak tartottak-
bdl is, amelyeket nem is vettek be a kovetkezd, mar bévebb valogatasba,® az
érintett szerz6 a kovetkezd céduldval reagalt: ,Soha nem tudja meg, milyen
kétségbeesésbe taszitott Onnek egy-két engem érinté megjegyzése. Jobbat
érdemelnék, ugy tlinik nekem. Maltam mélté lenne némi felejtésre, ugy tlinik
nekem [/] Szivélyesen maradok [/] Cioran”!!

Cioran tehat a jelen irodalomtorténetében akart maradni, holott ezt Kifeje-
zetten lebecsiilte. Onmagéhoz kévetkezetesen, akiben tehetséget latott, 6vta a
torténelemtdl és irodalomtorténettdl. ,Kar, hogy értelmi és érzelmi fogékony-
sagodat olyan dolgokban merited ki, amelyeket masok is megtehetnek” — irta
1934 januarjaban Ecaterina Sandulescu, nagyszebeni gimnaziumi tanarné-
nek.!? Az irodalomkritikdban semmiféle ,magasabb iranyultsagot” nem latott.
.Az irodalomkritika az embert sajat periféridjara viszi” — irta ugyancsak emlitett
levelezSpartnerének fél évvel korabban. Es nem mulé Gtleteket vetett papirra
Cioran. Elsé francia mivében — 1949-ben — bévebben kifejtette, miért gondolta
ezeket hajdan:

.HNHem itélhetjuk el eléggé a XIX. szazadot, amiért olyannyira folkarolta a
szbvegmagyarazok, az olvasdogépek hadat, a szellemnek a Professzorban meg-
testesiilé eltorzulasat, aki mintegy jelképe lett a civilizacié hanyatlasanak, az
izlés eldurvulasanak, annak, hogy a robot folébe kerekedett a szeszélynek.

Kiviilrél szemlélni mindent, rendszerbe foglalni a kimondhatatlant, sem-
mivel sem szembenézni, masok szempontjait lajstromozni... Egqy minek va-
lamennyi kommentdrja rossz avagy felesleges, minthogy mindaz, ami nem
kozvetlen, érvénytelen.

A professzorok egykor Kivalt a teoldgiara vetették ra magukat. Annyi ment-
séguk legalabb volt, hogy az abszolatumot tanitottak, hogy csak Istennel fog-
lalkoztak; napjainkban azonban mar semmi sem menekiilhet gyilkos kompe-
tenciajuk el6l.”t®

Alapvetéen egyet lehet érteni Ciorannal. De mit tehet a torténész, ha nem
mast, mint ezt ,a gyilkos kompetencia“-t fejleszteni. Cioran tigyesen 6sszemos-
ta a kompetencidat a denuncidcidval, és k6zben félt, amikor ezeket irta. Hiszen

8 Dan C. Mihdilescu: La Paris, cu silogismele amaraciunii, Romania literara, 1990. dec. 6.
49. sz.

° Emil Cioran: Revelatiile durerii. Eseuri, szerk. Mariana Vartic — Aurel Sasu, Cluj, 1990

10 Emil Cioran: Singuréatate si destin, szerk. Marin Diaconu, Buc., 1991

11 Ezen az uton kodszondm meg Dan C. Mihdilescunak a levél rendelkezésemre bocsatasat.
Eredeti szovege: ,Vous ne saurez jamais dans quel désespoir m’ont plongé certaines de vos
remarques r mon sujet. Je mériterais mieux, me semble-t-il. Mon passé était digne d’un peu
d’oubli, me semble-t-il (/) Bien cordialement (/) Cioran,,

12 Megkdszondm a bukaresti Roman Irodalmi Mdzeumnak (Muzeul Literaturii Roméane) Cioran
leveleinek a rendelkezésemre bocsatasat.

13 Cioran: A bomlas kézikonyve. Aforizmék, ford. Réz Pal, Bp., 1990, 16-17.
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néhany sorral odébb megyvallotta: ,Hihetetlen, hogy egy majdani €életrajz lehe-
téségének tudataban senki sem mondott le réla, hogy élete legyen.”** Milyen
volt tehat az 6 élete? De nemcsak ez az aforizmdja vonja magara a fiirkészé
figyelmet. A kdvetkezOk tovabbi finomité kérdéseket is sugallnak: ,Az eszmék
torténete maganyos emberek gylilblkodéseinek torténete.” Milyenek az 6 gyt-
16lk6dései? Es milyen bosszit allt sajat életéért? Hiszen 6 maga figyelmeztet:
,Ovakodj attél, aki hatat fordit a szerelemnek, becsvagynak, tarsadalomnak.
Bosszut fog allni, amiért lemondott réluk.”!®> Hogyan mondott le minderrél Emil
Cioran? Es hogyan 4llt bosszut?

Mindezt némileg még .kényessé” teszi Cioran hajdani és mai romaniai
megitélése. 1959-ben cikket irattak ellene — a gondosan meghurcolt és meg-
alazott — Lucian Blagaval, aki korabban még egyik darabjat is megkiildte neki,
most pedig lebohécozta.'® Es nemcsak a negyvenes évek kommunistai bélye-
gezték meg mint fasisztat, ill. vasgardistat vagy legionariust. Még az 1970-es
évek derekan is az irodalomtorténet a legionarius publicisztika élenjardi kozott
tartotta szamon.'” Egyik véresszaju publicista szerint ,rosszabb, mint Sulzer
és Rosler” — az elsé a XVIII. szazad végén, a masodik a XIX. szazadban vitatta
a roémai, ill. dako-roman kontinuitas tanat —, és egyszertien ,pszichopata, aki
a roman torténelmet ostoba paradoxonokba csomagolva forgalmazza”.'® Az
1980-as évek masodik felében azonban megkezdddott a rehabilitalasa, ponto-
sabban a megnyerése. Kezdtek kozdlgetni irasaibdl, és francia konyveibdl egy
olyan szakavatott valogatast adtak ki, amelyet 6 maga is alaposan atnézett.'®
1989 6ta azonban valésagos Cioran-reneszansznak lehettiink tanti Romania-
ban. Minden egyes régi konyve kiadasa eseményszamba ment. Mintha Eurépa
és Romadnia egymadsra taldlasat iinnepelnék. Es ki merte volna akkor véllalni az
inneprontas kockazatat? Azéta mar tobbszor is megtortént, és méghozza oko-
san, mert példaul egy kotetbe foglaltak a sok szidalmat és dicséretet, amellyel
Ciorant éltében elhalmoztak.?°

Ezt a dolgozatot 1995-ben mar nagyjabdl megirtam,?! de nem tettem koz-
z€, mert taszitott a ciorani vasgardista multat feszeget6 irodalom denunciacids

14 Uo., 17.

15 Uo., 7.

16 Lucian Blaga: Isvoade, Buc., 1972, 100.

17 Dumitru Micu: ,Gindirea” si gindirismul, Buc., 1975, 968.

18 Eugen Lozovan: , Cioran postum”, Stindardul, 1973-1974, 126. sz.

19 E. M. Cioran: Eseuri, szerk. Modest Morariu, Buc., 1988

20 Pro & contra Emil Cioran, szerk. Marin Diaconu, Buc., 1998

2l A témdaba vagd dolgozataim: ,A tavoli barat”. E. M. Cioran — Constantin Noica. L'ami lointain.
Paris—Bucarest, Paris, 1991, Holmi, 1993. 6. sz. 894-897. = Lupta de aproape a unor
.prieteni indepartati”. (Pe marginea corespondentei dintre Emil Cioran si C. Moica) Itinerarii
istoriografice, szerk., Gabriel Badarau, lasi, 1996, 553-558.; Cioran antimioritikus lazadasa.
Szomszédaink kozott Kelet-Eurépaban. Emlékkényv Niederhauser Emil 70. szuletésnapjara,
Bp., 1993, 379-392.; A bukas stratégiai: dnkultusz — énkultusz. Széliegyzetek egy készuld
Cioran-monografiahoz, 2000, 1995. 8. sz. 48-60.; Cioran bizalmaskodd és bizalmatlan bi-
zalmas jelentések tukrében (Stelian Tanase: Cioran si Securitatea. lasi, Polirom, 2010, 357 1.)
Nagyitas, 2010. Il. évf. jun. 30. 26. sz. 22. Mindezek a dolgozatok a kdvetkezd konyvekben
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jellege. Es ez a denunciéciés jelleg addig maradt meg, amig sokan — kegye-
letbdl vagy mas meggondolasbdl — a vasgardista multat tabunak tekintették.
Ma mar nem tabu. Bemutatasa alkalom arra, hogy jobban lassuk, mit jelent a
szélséségek kisértése. Es errél keményen lehet vitatkozni. Egyik hajdani hive,
miutan megirta a maga konyvét a Vasgardarol, fel is idézte Cioran egyik afo-
rizmdjat: ,Nem szeretni az életet a legnagyobb biin”, és érdemének tudta be,
hogy felvetette a kérdést: ,Es ki a felelés ezért a biinért?"22

Kozben egyszer Nagyszebenben taldlkoztam Cioran fivérével, Aurellel,
akitél megkérdeztem, amit akkor sokan: igaz-e hogy vasgardista volt? Nyil-
van sokan megkérdezték, mert Kissé ingerilten és szenvedélyesen valaszolt:
.Emil nem, de én igen. Nala csak mulé szenvedély volt...” Viszont élete végéig
rettegett, hogy ezt a szenvedélyt Kijatsszak ellene, kampany targyava valik.
Aurel viszont keményen blinhédo6tt gardista mivolta miatt, el6ész6r bebortonoz-
ték, majd a vilaghaboru alatt abba a biintetéegységbe kertilt, amely azokbdl
a vasgardistakbdl allt, akik inkabb vallaltak az elsé vonalat, mint az otthoni
interndlast és bortont, aztan 1945 utan ez sem maradt el. A biintetés viszont
csak megerdsitette a kemény hiedelmeket. Aurel Cioran egy percig sem ban-
ta meg elkotelezettségét, nem mentegette a Vasgardat, rogton eszébe jutott
a kiraly zsido szeret@je, és visszatekintve is képtelenségnek tartotta a kiralyi
magatartast. A Kiraly és zsid6 szeretdje a romlottsag szimbdlumaként élt az
emlékezetben. Romlottak is voltak a maguk mddjan, a kirdly az allamraisont
alarendelte sajat szexuadlis szenvedélyének, a szeretd kotelességét teljesitette,
és egyébként nem érdekelte a zsidok sorsa. Aurel egyébként némileg besorolt
a Cioran-apoldgiaba, mert korabban kesertien tette széva, hogy ,Lut [= Emil
beceneve, eredete: Emilut] elarulta a Mozgalmat” — marmint a Vasgardat.

Cioran mindent és annak is az ellenkezéjét mar elmondta magarél. Allan-
ddan rejt6zkodott és allanddan kitarulkozott. Nietzschében azt is becsiilte, hogy
mindent csoddlatosan el tudott rejteni. Es habar 6 — 1984-ben egyik riportja-
ban - ugy nyilatkozott, hogy nem ezt teszi, hangsulyozta: ,Mégis egy irénak ra-
vaszkodnia kell, dlcaznia kell maniai és gyotrelmei eredetét és hatterét. Hiszen
a gondolatokat kompromittalja, ha felfedi, hogy honnan jonnek; lealacsonyitja
azokat.”?® Ugyanakkor 6 maga fedte fel gondolatai forrasat, és ez a forras nem
mas, mint 6 maga. Pontosabban: az 6 énje. Ez az én volt és maradt ihletének
és kultuszanak igazi forrasa. Cioran életének és eszméinek a torténete énjének
torténete. Ez az én valami mély azonossag allandé valtozasban.

A Cioran-értelmezések — sok vonatkozasban — megerdsitik Cioran allitasat
az irodalomkritikdrél. Es emellett Jean-Francois Revel ama panaszos allitasat
is, hogy Ciorant csak az ¢ idézeteivel tudja magyarazni. Ez egyébként nem

maoédositott formaban megtalalhatdk: Eszmék és téveszmék. Kritikai esszék a roman muilt és
jelen vitas kérdéseit targyald kényvekrdl, Bp., Bereményi Kiadd, 1994; A modernitas dtjain
és tévdtjain, Bp., Lucidus, 2013; A szabadsag ara. Archaizmus és modernizmus a magyar
és roman Kulturdlis és politikai térben, Bp., E6tvés Kiadd, 2013; A pasztor bélcsessége,
Kolozsvar, 2013

22 \Jictor Isac: O istorie obiectiva a Miscarii Legionare. Testament moral politic [Deva, 1998] 12.

2> Convorbiri cu Cioran, Buc., 1993, 110., V6.: Mariana Sora: Cioran jadis et naguére, Cioran:
Entretien a Tabingen, Paris, 1988, 92-93.
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baj, mert a Cioran-exegézis olykor a faraszté és bombasztikus semmitmon-
das magasiskoldja. Példa arra, miként prébaljak felilmulni azt, amit feliil-
mulhatatlannak vélnek. Ami Ciorannal éleslatas és fesziiltség, az exegétainal
gyakran homalyos és lagymatag. Ami Ciorannal rejtélyes, a magyarazatokban
érthetetlenné valik. A megemlékezés legvégsd szakasza: az uinneplés kinos és
intézményesitett unalma. Meg is jegyezte az egyik exegéta az 1990-i resinari
nemzetk6zi Cioran-konferencia alkalmaval, hogy célszer(i lenne a radikalis
értelmezés, mert Ciorant Nyugaton keveset magyarazzak, és mell6zni kellene
az linnepélyességet, ami csak megmosolyogtatna az tinnepeltet.?* Csakhogy
amikor megsziiletett a radikalis — ligyészi — értelmezés,?® akkor a mosolygdsra
harag kovetkezett, heves és diih6dt vitacikkek egész sora. K6zben Cioran fa-
sizmusa higgadt elemzés targyava valt.26 Mara a forré téma szerencsére kihilt.
JOl jelzi ezt, hogy a L'Herne-ben legionarius cikkei egy részét franciara fordi-
tottak.2” Ami miatt még tiz éve véres veszekedésbe lehetett volna bonyolddni,
az mara az unalomba és k6zonybe fulladas felé tart. Cioran irodalomtoérténet.
Kotete jelent meg a ,La Pléiade” sorozatban.?® Van Cioran Intézet,?® és vannak
internetes Cioran-portalok.*® Dracula és Ceausescu utan Cioran a legismer-
tebb roman szerte a vilagban. Talan azért, mert egyetlen témadja volt mindig;:
6 maga, és ennek az énnek a rezdiiléseiben sokan magukat keresik, vagy az
elérhetetlen példat, az emberét, aki a vilagba vetett én bajait szavakba foglalja.
Mindent felfed, és mégis Orzi a titkat. Cioran tettetett és valdsagos észintesé-
gével hatott. Betegségeinek torténete talan érdekesebb, mint eszméié.>! A le-
gionariusok egyik idolja ma vilagidol.

Az irastudok felel6sségének kérdése azonban egyre aktudlisabb, annal
aktualisabb, minél felel6tlenebbek vagyunk. Viszont ne gondoljuk, hogy az
frastudok alakitjdk a torténelmet. Ok csak tdrsutasok. Eletilk, mtiveik ezért
tanulsagos, anélkiill hogy Iépten-nyomon erkolcsi vagy torténelmi itéleteket
hoznank. Az események leirasa, a gondolkodas strukturainak a feltarasa, a k-
16nb6z6 magatartasformak rekonstrualasa tobbet mond, mint a moralizalas, az
utdlagos felel6sségre vonas és megbélyegzés. Amikor masok folott itélkeziink,
magunk folétt is itéletet mondunk.

A paradicsomtél A kétségbeesés csiicsai” felé. Emil Cioran 1911-ben
sziletett — Nagyszeben mellett — Resinaron, tobbezres Iétszamu roman falu-
ban, amely a maga maddjan varosias vonasokat hordozott. Apja, Emilian Cioran
ortodox lelkész. Anyjardl — Elvira Comaniciurdl - elterjedt a fama, hogy ma-

24 Mihaela Cristea: Experienta initiatica a exilului, Buc., 1994, 143.

2> Alexandra Laignel-Lavastine: Cioran, Eliade, lonesco. L’oublie du fascisme, Paris, 2002

26 Marta Petreu: Cioran sau un trecut deochiat, Cluj, 1999., ua. lasi, 2011; Mara Magda Maftei:
Cioran si utopia tinerei generatii, Buc., 2009

27 Cioran, L'Herne, 2009

28 Cjoran: CEuvres, szerk. Nicolas Cavaillés, Aurélien Demars, Paris, 2011

2% http://cioran.ulbsibiu.ro/index.html

%0 http://digilander.libero.it/ant.digennaro/sitocioran/vita.htm; http://emcioranbr.wordpress.
com/; http://www.cioran.eu/

31 Marta Petreu: Despre bolile filosofilor.Cioran.cut deochiat, Cluj, lasi, 2008
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gyar barénd, akit sziilei kitagadtak, mert roman pépahoz ment volna férjhez.
(A svajci sajtoban pedig egyszer arrdl irtak, hogy a papa a magyar bard.>?)
Hogyan keletkezett a hir — ezt maga Cioran sem tudta, mint ezt mivének egyik
legkivalobb szakértdje, Dan C. Mihailescu jelezte nekem. Van, aki azért fogadja
el, hogy lehet valami a magyar ,beiités”-ben, mert a romanokrdl kritikusan irt.
Mas szdval az ongytildlet forrasa a magyar mama. Megvallom, én nem ezért
adtam ennek a magyar arisztokrata leagazasnak némi esélyt. Hanem éppen a
parizsi remetéhez kozel keriilé filozéfus, Gabriel Liiceanu tévedése vezetett fél-
re, engem és masokat. O ugyanis azt dllitotta, hogy anyja apja, aki als6-venicei
(Fogaras megye) jegyzd volt, szolgalataiért barésagot kapott.>> Marpedig ilyen
baré nincs. Viszont baré Kemény Simon, aki 1870-ben sziiltetett, a vilaghabort
utan Kitagadta lanyat, mert annak férje, losif de Fay lelkesen csatlakozott az
Uj roman rendszerhez, és fia, Stefan J. Fay aztan - az irodalmi kozépszertiség
egyik kivalé képviseldje — kultira és nyelv révén vallotta magat romannak, és
védelmezte a Hazat a befeketitd ellenségtdl.>* Tobbek kozott Cioranra is gon-
dolhatott. Az anya barésagat viszont Aurel Cioran is vallotta; mondta is, otthon
is idénként igy nevezték anyjukat. Akkor sem hittem, de hallgattam. Miutan a
régi Fogaras-vidék tarsadalmaval jémagam is foglalkoztam,* ugy véltem, le-
het, boér csaladrdl van sz6. 1623-ban egy Comaneciu Bethlen Gabortol kapott
boérsagot. Gondoltam, a bardsag legenddjanak eredete abban rejlik, hogy
valaki Osszetévesztette a boért a baréval, hiszen a latinos boer ragozott alakja
mar jobban emlékeztet a bardra, kiillbndsen a targyeset: boeronem. Csakhogy
egy helytorténeti monografiabdl kiderult, Resinaron mindenkinek volt ragad-
vanyneve. Elvira Cioran a barénét kapta.®

A csaladi 1égkor kifejezetten nemzeti volt. Apja kisebb-nagyobb helytorténeti
cikkeket irt és kozolt. A lelkész kiilbnben is a roman vilag karizmatikus figuraja
volt, Andrei Muresanu 1848-i nemzeti dala: az Ebredj roman! népvezére. Ebben
a szent sereg élén ott allnak ,a papok kereszttel az élen”. Az érem masik oldala,
hogy a papok fiai nemegyszer fellazadtak a papi mesterség formalizmusa ellen.
Lucian Blaga apja ezt mar maga megtette, amikor a templomban David Strauss
Krisztus istensége ellen irt konyvét olvasta. De mig Blaga még beiratkozott a
teoldgiara, Emil Cioran az asztali imadsagot is ugy kerilte, ahogy tudta. Pe-
dig apja igazan hiven szolgalt. Esperes is lett. Megértd, bolcs ember lehetett.
1992-ben igy emlékezett Cioran: ,Apam és anyam sokat szenvedtek. Mar kis-
koromban tudtam ezt, amikor megkezdddott az ima, eltiintem, elrejtéztem a
konyhaban, vagy ahol tudtam. Apam észre is vette, hogy kerildm az ilyen alkal-
makat. De latvan sziileim szenvedéseit, azt kérdeztem magamtadl, mire jo a hit,

32 Liiceanu: Cearta cu filozofia, Buc., 1992, 157.

3> Gabriel Liiceanu: Itinerariile unei vieti: E. M. Cioran. Apocalipsé dupé Cioran, Buc., 1995, 10.
A konyv két részbdl all. Az elsé életrajz, a masodik beszélgetés. A francia valtozat forditas
romanbdl, szép képekkel. Itinéraires d’une vie: E. M. Cioran, Paris, 1995

34 Stefan J. Fay: Caietele unui fiu risipitor, Buc., 1994

35 Miskolczy Ambrus: Teleki Laszlo szereplése a reformkKori Erdély politikai életében, in: Teleki
és Kora, szerk., Praznovszky Mihaly és Rozsnydi Agnes, Salgétarjan, 1987, 61-89.

36 QOctavian Comanici: Monografia satului Venetia, 301. Bucuresti, Biblioteca Academiei,
Manuscrise, A 2720.
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ha az ember 6rokké csak aldozat. Sziileim soha nem lattak vidamnak. Mennyit
szenvedett apam, és mi mindenen ment keresztiil [...] testvéremet hét évre
bezartak, iildoztek, a sors nem nagyon kimélt.”>” Fejté Ferencnek — 1989-ban -
azt mesélte el, hogy apjat az elsé vilaghaboru alatt Sopronba internaltak, anyjat
Kolozsvarra.*® De ennél a mulandé rossznal sulyosabban nehezedett a csaladra
valamiféle lelki teher. Az 1960-as években testvérének irt leveleiben csaladi
atokrol, pontosabban ,balszerencsé”-rél értekezett, és arrdl, hogy a melankolia
.zét és mérgét” anyjuk ,adta at nekiink”. Csaladi 6rokség az, hogy mindig is
~unzufrieden voltam és vagyok”.>® ,A megfaradtsag csaladom sajatossaga” - ir-
ta Constantin Noicanak 1979-ben.*°

Mégis, Cioran gyermekkora boldog volt, nagyon boldog. Tizéves koraig él-
hetett ,ebben az atkozott és csodalatos Resinaron” — ahogy egyik gyermekkori
jatszopajtasanak szuldfalujat jellemezte.*! Mert ,ha a szénak: paradicsom van
értelme, akkor az életem e korszakara illik” — vallotta batyjanak 1971-ben.*? ,Ha
szomoru gyermekkorom lett volna, sokkal dertisebb gondolataim tamadtak vol-
na. De mindig is éreztem a kiilbnbséget gyermekkorom és a k6zo6tt, ami utana
kovetkezett. Ez, valamiféleképpen, belilrdl szétrombolt engem” — nyilatkozta
1978-ban, amikor a gyermekkor mar szamadra valamiféle preegzisztencianak
tint, elééletnek.*> Pedig nemcsak szomoru volt, hanem félt is. Még 1972-ben
is beleborzongott a gorog katolikus templom melletti elhagyott kis temetd lat-
vanyanak emlékébe.** Otthonosabban érezte magat az ortodox temeté melletti
csaladi gylimolcsosben. A temetd mellett koponyakkal futballozott. ,Baratja”
volt a siras6. Ez a halalélmény meghatdrozta 1étélményét. 1986-ban ugy vélte,
hogy ezek ,a temetd melletti évek biztos hatottak tudatalattimra. A halallal valé
eme kozvetlen kapcsolat tudat alatt hatott”> — aforisztikusan fogalmazva, kb.
30 év multaval ilyenforman:

.Qyermekkoromban pajtasaimmal azon szérakoztunk, hogy elnézziik mun-
ka kozben a sirasdkat. Néha szereztiink egy koponyat, rugdostuk, mint a fut-
ball-labdat. Tiszta 6rom volt, nem csorbitottdk gyaszos gondolatok.

Hosszu évekig papok kozt éltem, akik ezerszer és ezerszer adtak fol az
utols6 kenetet, de eggyel se taldalkoztam, aki félt volna a halaltél. Csak késébb
értettem meg, hogy egyetlen holttest szolgdlhat valamelyest tanulsaggal: az,
amely benniink késziil6dik."4¢

A .reménytelenség valsaga” akkor adatott meg, amikor 1921-ben Nagysze-
benbe vitték, a liccumba. Panziéba adtak két id6sebb osztrak holgyhoz. Ked-
vesek voltak, de azért neki és roman tarsainak nemegyszer azt mondtak, jobb

37 Convorbiri, 275.

8 Convorbiri, 219.

9 Liiceanu: Itinerariile, 136.
4 Uo. 137.

41 Uo. 140.

4 Uo. 137.

4 Convorbiri, 36.

4 Liiceanu: Itinerariile, 138.
4 Convorbiri, 155.

4 Cioran: A bomlés, 32.
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lett volna, ha a hegyekben maradnak, annyira neveletlenek. Cioran ezt még 60
év tavlatabdl sem tagadta. Fejté Ferencnek elmesélte, hogy amikor az egyik
hazinéni bejelentette nekik azt, hogy névére meghalt, ,mi gyerekek elhallgat-
tunk egy pillanatra, de amikor kiment azt ajtén, harsany hahotazasban tortiink
Ki. Ezt azért mondom el, hogy lassa, milyen volt a szinvonalunk. (...) A hegyek
magényos vildgabdl szélltunk le a vdrosba.”#” Es itt a varosi vildgban aztdn
.nem vonzottak, csak a konyvtarak és a kuplerajok” — irta Noicanak 1975-ben.*®

Tizenot éves Koratol olvasott rendszeresen filozoéfiat. Fennmaradt egy jeqy-
zetfuzete is, tobbek kozott Diderot-, Balzac-, Eminescu-, Tagore-, Szolovjev-,
Dosztojevszkij-, Flaubert-, Schopenhauer-, Nietzsche-idézetekkel.*® A régi egy-
hézi konyvek irdnti meg-megujulé érdeklédését otthonrdl hozta. O maga nem
emlitette, és életirdi sem, hogy otthon még driztek egy quodlibetszerti kéziratot
a XIX. szazad elejérdl. Cime: Carte de gluma, Viccek kényve. Valgjaban kiilon-
b6z6 verseket és torténeteket tartalmazott. Ma a nagyszebeni Roman Ortodox
Ersekség konyvtaraban taldlhaté. Taldn ez lehetett gyermekkordnak egyik elsé
konyve — misztikusnak tiind cirill irassal. Igaz, az olvasas szenvedélyében a
nagy lélegzetii milveket szerette. Cél nélkiil olvasott, am mégis valami cél csak
vezette. ,Eveken keresztiil — vallotta Constantin Noicdnak 1975-ben — csak ol-
vastam, hogy megszabaduljak a felel6sségtdl. Naponta 6rakon keresztiil csak
olvastam. Természetesen semmi kozvetlen hasznot nem htiztam az egészbdl,
hacsak nem sikeriilt magamban azt az illaziét taplalnom, hogy valamit csina-
lok. Kevés ember falt annyi kényvet, mint én.”>°

A kuplerdjba pedig els6 szerelmi csalddasa vezette. Még a gimnaziumban
tortént az, ami ,hosszii évekre meghatarozta magatartdasomat”. Filozofiaval
foglalkozott, és szerelmes volt egy lanyba, egyik iskolatarsaba. Félénk volt,
nem mert kozeledni hozza. Viszont mit lat egyszer a varosi parkba, amikor
nevetgélés verte fel filozofiai konyvébdl: a szeretett lanyt, amint az osztaly altal
megvetett Tetdi nevii alakkal incselkedett. ,Még Otven év tavolabdl is tokéle-
tesen emlékszem, mit éreztem akkor. Lemondok a részletekrdl. A fontos az,
hogy megeskiidtem: végeztem az »érzelmeke-kel. Igy lettem makacs bordély-
latogat6.”** Hogy aztan a nemibetegség-romantikaban tetszelegjen, abban,
hogy sikeriilt 6sszeszedni valamit, pontosabban azért panaszkodott, hogy nem
sikerult.

47 Convorbiri, 217.

8 Liiceanu: i. m. 141.

4 Liiceanu: i. m. 140.

0 Liiceanu: i. m. 141.

st Cioran: Exercitii de admiratie, Buc. 1993.166.
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Nagy Levente
A huséges arulo

(Esettanulmany két félreforditasrol)

Minden forditas magdaban hordozza azt a magatartasmintat, melyet leginkabb
a hiiség-arulas metafora-kettéssel irhatunk koriil. Nem véletlentiil sziiletett a
traduttore = tarditore (fordité = aruld) olasz szdjaték. Kilondsen igy van ez, ha
a fordit6-értelmezd sajat elditéleteinek foglyaként keriil szembe a forditandé
szoveggel: akkor vagy feliilvizsgdlja azokat és megprobal hi maradni az ere-
deti sz6veghez (ami természetesen soha sem mehet végbe teljesen, csak mint
elérend6 ideal mikodhet); vagy nem tartva tiszteletben a sz6veg idegenségét,
megsziinteti, raerdszakolja arra sajat el6feltevéseit — mintegy megerdszakol-
ja -, azaz meghamisitja azt. Nem nehéz észrevenni, hogy a forditasrol szolo
beszédmoddot az etikai (arulas, hiiség, hazugsag, ferdités) és az ehhez szoro-
san kapcsol6édod hatalmi diskurzus metaforaival (erészak, megerészakol) lehet
leirni. Ha a forditas két olyan nemzeti hagyomany kozott torténik, melyeknek
amugy sem felhdtlen a viszonya, a fordité szamadra annal nagyobb a csabitas,
hogy éljen és visszaéljen hatalmaval. Nos, a magyar-roman viszony — mond-
hatnank, minden téren — Kkivaléan alkalmas e tétel bizonyitasara. Nem véletlen,
hogy a forditdi-értelmezési hamisitasok, erészaktételek elég gyakoriak. Joma-
dgam két ilyen példat valasztottam: az egyikbdl kideriil az, hogy a Drakulaként
elhiresiilt havasalf6ldi vajdardl sz6l6 Antonio Bonfini-széveghely félreforditasa
soran miként lesz a ,kegyetlen és igazsagos” Drakulabdl ,kegyetlen és igaz-
sagtalan” zsarnok; a masikbdl pedig az, hogy a Vasgarda-szimpatizans Mircea
Eliade miként valik lelkes kozmopolita antinacionalistava.

A XV. szazadi havasalf6ldi vajda Ill. Vlad (a magyar, szasz és eurdpai kor-
tarsak elnevezésében Drakula) néven Hunyadi Janos segitségével keriilt Havas-
alfold tronjara 1456-ban. 1462 Gszén Matyas kiraly letartéztatta, és tobb mint
tiz évig fogsagban/hazi drizetben tartotta maga mellett Budan és Visegradon.
Budara érkezésével egy id6ben Drakula egy csapasra a korabeli eurdpai iroda-
lom és képzémiivészet hdse lett. 1462-ben a Bécsujhelyen tart6zkodé német
vandordalnok, Michael Beheim terjedelmes verses histériat irt a vajda viselt
dolgairdl. Beheimnak egy Havasalfoldrél elmenekiilt Jakab nevii szerzetes me-
sélte el Drakula rémtetteit, melyeket féleg az erdélyi szaszok rovasara kovetett
el. Jakab elmonddsa szerint személyesen is talalkozott a vajdaval.! Beheim
miive kéziratban maradt, de igy is elég széles korben elterjedt: Thomas Ebend-
orfer (Cronica Regum Romanorum, 1463), valamint Aeneas Sylvius Piccolo-
mini, alias II. Pius papa (1405-1464) is forrasként hasznalta. 1488. oktéber
14-én (tehat joval a vajda halala utan) a Drakulardl szol6 anekdotakat May Ayrer
Niirnbergben nyomtatasban is megjelentette. A rémtorténetek jo lizletnek bizo-

1 Beheim verses histérigjat Sara Balazs forditotta magyarra: A Drakula torténetek kezdetei,
kiad. Balogh F. Andras, Littera NMova Riadd, Budapest, 2008, 11-61.

NG




MUHELY NADUT

nyultak: tizenkét év alatt (1500-ig) hét kiadasuk jelent meg kiillbnb6z6é német
kereskeddvarosokban: Niirnberg, Liibeck, Augsburg, Strassburg.?

Drakula letartoztatasanak okat még a kortarsak sem tudtak pontosan.
Janus Pannonius versben iinnepelte a kegyetlen zsarnok megfékezését (De
captivitate Dragulae waivodae Transalpini). Kés6bb (immar Drakula halala
utan) Bonfini azt irta, hogy senki sem tudja, miért is tartdztatta le Matyas sajat
rokonat.> Az egyetlen Kortdrs, aki elarulja az okat Drakula letartéztatasanak,
az a mar emlitett Piccolomini volt, aki a Commentarii rerum memorabilium
c. miivében kozolte Drakulanak a szultanhoz irt levelét, mely szerint a havas-
elvi vajda el akarta arulni Matyast, ezért felajanlotta a szultannak szolgdlatait,
azt igérve, hogy egész Erdélyt és Magyarorszagot a kezére jatssza. Az 6szlav
nyelven irt levelet latinra forditottak és megkildték a papanak.* Piccolomini
beszamolgja hihetd, ennek ellenére a roman torténészek nagy része (Nicolae
Stoicescu, Stefan Andreescu, Ion Stavarus, Matei Cazacu) a levelet Matyas kiraly
sugallatara késziilt hamisitvanynak tartja. Ma mar azonban egyre nyilvanvalobb,
hogy Matyas az arulas ellenére sem tekintett ellenségként Drakulara. Budai
tartézkodasa sem fogsdag, hanem inkabb hazi &rizet volt. Masként nehezen
lenne ugyanis magyarazhatd, hogy Drakula valamikor 1470-1476 kozott a Ma-
tyas édesanyjanak a csaladjabol szarmazoé Szilagyi Jusztinat vette feleségiil.®
Matyas valgjaban ellenségei eldl rejtette el Drakulat, amit az is bizonyit, hogy
amint visszahelyezte Havasalfold tronjara (1467 Gsze), sajat bojarjai két honap
leforgasa alatt megolték, és fejét mézben konzervalva elkiildték a szultannak.
Az pedig mar végképp érthetetlen volna, hogy 1485 utan, amikor elkezd6dott
a Drakula-torténetek nyomtatott karrierje, miképp tudta volna Matyas lejaratni
a mar rég halott vajdat. A mar emlitett Drakulardl sz6l6 brosurak kivétel nélkiil
német varosokban (Liibeck, Augsburg, Nirnberg, Hamburg, Strassburg) jelen-
tek meg. Ha valakit, akkor épp Matyas kiralyt lehetett volna ezekkel lejaratni,
azt sugallva, hogy akinek ilyen rokona van, mint Drakula, az maga sem lehet
sokkal Kiilbnb.® Jémagam azonban ugy vélem, hogy a Drakula-torténetek so-

2 W. Salgd Agnes: Drakula térténete és a Korabeli sajtd, Vilagtorténet, 2010/ész-tél, 28-38.
> Antonio Bonfini: A magyar térténelem tizedei, ford. Kulcsar Péter, Budapest, Balassi Kiado,
1994, 3. 10. 285. Janus Pannonius Drakula-versérdl lasd: Jankovits Laszl6, ,Captus fert
vincla tyrannus”. Drakula alakja a korabeli magyar irodalomban, konferenciaeléadas: Drakula-
héza. Vlad Tepes és a Drakula-hagyomany, 2010. szeptember 20. Pécsi Kulturalis Kézpont

4 Aeneas Sylvius Piccolomini: Comentariii rerum memorabilium, quae temporibus suis conti-
gerunt, Romae, 1584, 365.

5 Fedeles Tamas: Drakwlyahaza, in: Fons, skepsis, lex. Unnepi tanulményok a 70 esztendds
Makk Ferenc tiszteletére, kiad. Almési Tibor — Révész Eva — Szabados Gyoéray, Szeged, 2010,
54-62.

6 Jllusztracioként ime két torténet a lubecki kiadédsbdl (1485), melynek egyetlen fennmaradt
példanya jelenleg az Orszagos Széchényi Rdnyvtarban talalhaté: ,Hire terjedt egyszer Drakula
orszagaban annak a papnak, aki arrdl prédikalt, hogy a blin nem nyer bocsanatot, hanem
az embereknek a jogtalanul szerzett javakat majd vissza kell adniok. Mikor Drakula fuléhez
jutott a pap tanitasa, régvest meghivta, és vendégul latta. Asztalahoz Ultette, fehér kenyeret
vagott fel, amit maga szandékozott megenni. A pap iddérdl idére vett egyet a szeletekbdl,
és megette. Drakula ekkor igy szélt hozza: ‘'nem azt prédikaltad ma, hogy a bdn nem nyer
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rozatos Ujrakiadasai mogott pusztan tizleti, és nem valamilyen rejtett politikai
érdekeket kell keresniink.

Drakula legnagyobb apologétdja egyébként maga Bonfini volt, aki még
Matyas életében irta meg a Drakulardl szol6 részeket. A vajda rémtetteinek
ismertetése utan ezt a kovetkeztetést vonta le: ,igy emlitik, hogy Drakula hal-
latlanul kegyetlen és igazsagos volt. [...] Akkora szigorusaggal élt, hogy ezen a
barbar vidéken még az erd6 kdzepén is barki biztonsagban lehetett a holmija-
val egyiitt.”” Ime a kegyetlen, de igazsagos és rendteremtd uralkodé képe, mely
talan sem Bonfininak, sem Matyasnak nem volt kedve ellen val6. Bonfini torté-
neti mivének 1959. évi szemelvényes kiadasaban azonban a fordité, Drakula
kegyetlenségének kiemelése érdekében, két helyen félreforditotta az imént
idézett szbveget. Az eredeti latin sz6veg igy hangzik: ,Inaudite crudelitatis et
iustitie Drakulam fuisse memorant. [...] In barbara regione tanta severitate
usum, ut in media quisque sylva cum rebus tutissimus esse posset.” Ezt Geréb
Laszl6 igy forditotta: .Mondjak, hogy Drakula hallatlanul kegyetlen €s igazsag-
talan volt. [...] A barbar tdjon olyannyira kegyetlenkedett, hogy ki-ki csak az
erddkben érezhette magat biztonsagban javaival.” (Kiemelés: N. L.)® Mi lehetett
a célja ezzel a ferditéssel a forditénak, Geréb Laszlénak? Es miért nem tiint fel
mindez ,a forditas munkajat tandcsaival segit6” Kardos Tibornak és a forditast
ellendrz6 Mezey Laszlonak? Féleg ugy, hogy a Bonfinit magyarité Heltai Gaspar
1575-ben helyesen adta vissza a latin széveget: ,Olyan igen igazsagszeretd
ember vala kedig, és ugy biinteté meg a tolvajsagokat, hogy immar minden
ember szabadon ment orszagaba draga marhaival [druival], mind erdén, mind
mezon, és nem volt senkitél semmi félelme.” Vajon mit akartak ezzel lizenni a
magyar olvasék6zonségnek a forditok 1959-ben? Netan azt, hogy a kegyetlen
uralkodo6 csak igazsagtalan lehet? Vagy azt, hogy a zsarnoksag csak bizonyta-
lansagot és ztrzavart szul? Mivel kivalé szakemberekrdl és tobbszords tanacs-
adasrol, forditasellendrzésrél és lektoralasrdl van sz6, nehéz feltételezni, hogy
a kiadok egyszerlien azért nézték el kétszer egymas utan a széveget, mert nem
tudtak jol latinul. Ha a magyar olvas6k6zonségnek azt szerették volna tizenni,
hogy a kegyetlen zsarnok csakis igazsagtalan lehet, az szinte forradalmi tett
lenne. Gondoljuk csak meg, a Matyasrol sz6lé Bonfini-részletek 1959-ben, ha-
rom évvel a forradalom leverése utdn jelentek meg. Ki ne értette volna a vajt

bocsanatot, hanem az ember visszaadja az 6t nem illetd javakat?’ A pap elismerte, mire Dra-
kula megkérdezte téle: ‘Miért eszel akkor az én kenyerembdl, amit sajat magamnak vagtam
f6l?" Es nyomban karéba hizatta a papot. [...] Drakula meglatott egyszer révid ingben dolgoz-
ni egqy embert, és megkérdezte téle, van-e felesége. Az igennel felelt. Drakula ekkor maga
elé vezettette a nét, és megkérdezte, mit dolgozik. Az asszony ezt valaszolta: ‘Mosok, sutok
és fonok.” Drakula erre régtéon karéba hdzatta, mert nem készitett hosszu inget a férjének.
Az embernek pedig Uj asszonyt adott, kinek lelkére kototte, hogy készitsen a férjének hosszu
inget, kuldnben &t is karéba huzatja.” (A Drakula torténetek kezdetei, i. m. 67, 70-71.

/ Bonfini: i. m. 3. 10. 285.

8 Antonio Bonfini: Matyéas Kirély. Tiz kényv a Magyar térténetbdl, ford. Geréb Laszld, a beveze-
tést és a jegyzeteket irta, a forditds munkajat tanacsaival segitette Kardos Tibor, a forditast
ellendrizte Mezey Laszl6, atnézte Juhdsz Laszld, Budapest, 1959, 116-117. (Magyar Helikon)

° Heltai Gaspar: Magyar krénika, kiad. Varjas Béla, Budapest, é. n., 282. (Magyar Szazadok)
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fultek koziil az utalasokat? Az sem Kizart, hogy 1959-ben mindez Kitiné rep-
lika lehetett a két vilaghaboru kozti magyar .reakcios irredenta torténetirasra”,
mely Drakulat a magyarok irant elkotelezett igazi nemzeti hésként mutatta be
a magyar olvasokézonségnek. Makkai Laszlé még 1948-ban is igy irt: .,A ma-
gyarbaratsagnak egyetlen vajda sem volt olyan odaadd, minden aldozatra kész
hive, mint 6.”1° Mégis, a félreforditast a magyar olvasok és szakemberek hosz-
szu ideig nem fedezték fel: 1989-ben jelezte els6ként Sz. Farkas Jend, majd
késébb Miskolczy Ambrus elemezte azt részletesebben.!! Kulcsar Péter Kitind
teljes Bonfini-kiadasaban immar helyes forditasban olvashatja a magyar olvasé
is az inkriminalt részeket.

Mircea Eliade magyar recepcidja legalabb annyira problematikus, mint
Drakulaé. A két vilaghaboru kézti roman kulturalis diskurzus meghatarozé
alakjarol a korabeli magyar értelmiség tudomast sem vett. Jellemzd, hogy
Cioranhoz és lonescuhoz hasonléan 6t is csak utdlag importdltuk Nyugatrol.
1976-ban a Kozmosz fantasztikus kdnyvek sorozatban jelent meg Belia Gyorgy
elészavaval, Borsi-Kalman Béla forditasaban néhany fantasztikusnak titulalt no-
vellaja Eliadénak, melyek teljességgel visszhangtalanul maradtak. Ez utan csak
1988-ban jelent meg ujabb Eliade-kényv magyarul, A szent és a profan. Ez
viszont igazi Eliade-kultuszt inditott el. Igaz, ez a kultusz felemas. A szakembe-
rek (vallastorténészek, irodalmarok, filozéfusok) elég stirtin hivatkoznak ugyan
Eliade miiveire, de magyar szerzé tollabdl még monografia nem sziiletett rola.
Ennek ellenére minden fontos kényve megjelent magyarul, neves kiadéknal,
tobb kiadasban is, ami azt jelenti, hogy uzleti szempontbdél mindenképpen
megérte Eliadét magyarul kiadni. Mindek&zben kiilfoldon, féleg Franciaorszag-
ban, Eliade vasgardista multjardl dilt a vita, s6t Amerikaban alpari életrajzi
regények jelentek meg rdéla. A magyar értelmiség is igyekezett figyelemmel
kisérni ezeket az események, habar jobbdra ezt nem 6nallé elemzések forma-
jaban tette,!? hanem a Kiilf6ldon megjelent, Eliadérdl szol6 irasokat forditottak
le tobb-kevesebb odafigyeléssel. Egy ilyen esetre szeretném én is felhivni a
figyelmet. A Magyar Lettre Internationale-ban jelent meg Florin Turcanu Elia-
dérdl irt tanulmanya. Ebben a kdvetkezéket olvashatjuk: ,De amikor 1937-ben
Mircea Eliade ezeket irta, mar akadt némi oka a bizakodasra. Ugyanebben a
cikkben irja, hogy a historizmus, a torténelmieskedd szemlélet kezd kiszorulni
az eurdpai kulturabdl. Akarcsak Carl Gustav Jung, Eliade is bizott benne, hogy
a modern kor embere visszatér az Ujra felfedezett mitoszokhoz és szimbolikus
gondolkodasmoédhoz, a torténelem elétti és Gstorténeti kor orokségeinez. »Né-
hany orszagban az érdekl6dés kezd a torténelemtdl az Sstorténet felé fordulni.
[...] Egy Ostorténeti ‘"dokumentumnak’, amely ezelStt 6tven évvel csak néhany
szakember figyelmét keltette volna fel, ma mar altalanosan elismert szellemi,

10 Makkai Laszlé: Magyar-roman kézés mult, Budapest, 1948, 72.

11 Sz, Farkas Jend: Drakula vajda histérigja, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1989, 88.; Miksolczy
Ambrus: Eszmék és téveszmék, Bereményi Kiadd, Budapest, 1994, 35-36.

12 Kivétel ez aldl Saszet Agnes tanulmanya, és féként Miskolczy Ambrus munkéssaga: Saszet
Agnes: ,A mésodik blinés.” Az Gjonnan fellangold Eliade-tgy, Beszéls (7) 2002/ 9-10,
128-133.; Miskolczy Ambrus: Eliade néphimnusza, Holmi (23) 2011/1, 50-74.; U6.: Eliade
nyilvanos rejtézkodése, Tisztatdj (LXVII), 2013/5, 92-122.
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szimbolikus értéket tulajdonitanak. A mult mar nemcsak a torténelem része,
a modern kor embere valaminek az eredetét, a kiinduldpontjat latja benne.
A dokumentum mar csak masodlagos jelentéségi, a jel, a szimbdlum Kkertil
a figyelem kozéppontjaba.« A délkelet-eurépai nemzetek szamdra nagyszeri
esélyt jelentene, ha felmutathatnak torténelem el6tti kulturalis 6rokségiik ér-
tékeit, amelyek sehol Eurépaban nem maradtak fent ilyen eredeti formaban.
Eppen ezért a nemzeti torténetirdsnak a mitoszok és szimbélumok értékeit
kutaté tudomanyagakat kellene elényben részesitenie. »Mindeddig talzott je-
lentdséget tulajdonitottak a térténelemnek, most végre mas tudomanyok felé
fordul az érdekl6dés. Az antropoldgia és foldrajz, a torténelem el6tti kor és
6skor, valamint a folklor tanulmanyozasaval foglalkozé kutatasokat kellene
minél gyorsabban fejleszteni. A ‘balkanoldgiai’ kutatasok végsé célja pedig
nem mas, mint a félsziget 6storténetének a feltarasa.« Eliade délkelet-eurdpai,
historizmusellenes identitdastudata lathatolag mélyen nacionalizmusellenes is.
[Kiemelés N. L.] A masodik vilaghaboru éveiben a Balkan-félsziget és a torté-
nelem sajatos viszonyaval kapcsolatban tij gondolat jelentkezik Eliade eszme-
vilagaban. A szovjetek gyorsan kozelednek, és egyre nyilvanvalébb, hogy az
egész térséget be akarjak olvasztani a birodalmukba. A tragikus helyzet a torok
hédoltsag korat idézi: a Balkan népeinek tilirniiik kell a torténelem csapasait,
megint nem iranyithatjak sajat sorsukat. Ekkoriban jelenik meg naplgjaban
a »torténelem terrorja« szokapcsolat. Ezzel a kifejezéssel kés6bb a szamara a
vilaghirt meghozoé, Az 6rdk visszatérés mitosza cimd konyvében talalkozunk,
amikor arrdl ir, hogy a hagyomanydrzé tarsadalmak embere a vildgon minde-
nutt agy érzi, ki van szolgaltatva a torténelem terrorjanak, de van ereje sorsa
elviseléséhez, mert mélyen hisz az elsd, az 6si id6k 6rok visszatérésében. A mi
alapgondolata, amelyet Eliade bizonyara a balkani népek torténetébdl meritett,
azt sugallja, hogy a térség hagyomanydrzé tarsadalmanak Kultirdja nem csu-
pan a tavolba veszd, torténelem el6tti id6k nagy 6roksége, ennél sokkal tobb:
a torténelem terrorja, szornyliségei elleni szakadatlan kiizdelembdl lesztrt
tanulsag, bolcsesség.”!®

Azért idéztem mindezt ilyen hosszan, mert csak a kontextus egészében lesz
lathato a szovegeket nemcsak 6sszevissza oll6z6, hanem félre is fordité techni-
ka. Turcanu tanulmanyat ugyanis jomagam is leforditottam, mégpedig a szerzé
altal rendelkezésemre bocsatott francia eredetibél. Ime a széban forgd széveg-
rész az én forditasomban: ,Ennek ellenére, amikor 1937-ben Eliade e sorokat
papirra vetette (Eliade, Protoistorie sau ev mediu, Vremea, 1937. okt. 17.
Franciaul: M. Eliade, Fragmentarium, Paris, 1989. c. tanulmanyardl van szo),
bizakodott, mivel Ggy vélte, hogy a historizmus kihal6félben van Eurépaban.
Karl Gustav Junggal egyiitt azt vallotta, hogy a modern ember el6bb-utébb
ismét fel fogja fedezni a szimbolikus gondolkoddst és a mitoszokat. ‘Otven év-
vel ezel6tt csak a szakembereket érdekelték a prehistorikus dokumentumok,
melyek ma szellemi erével feltoltédve ismét €16 jelképekké valnak. A hagyoma-
nyos torténelmi dokumentumok helyét fokozatosan a jelek és jelképek veszik

13 Turcanu ma az egyik legelismertebb Elide-kutatd. Biografikus Eliade-monongrafigjat a kdzel-
multban franciaul jelentette meg: Florin Turcanu: Mircea Eliade. Le prisonnier de I’histoire,
Editions La Découvert, Paris, 2003
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at.” Itt az alkalom hat, hogy a délkelet-eurdpai népek értékesitsék azt a pre- és
protohistorikus kulturalis 6rokségiiket, mely Nyugat-Eur6pabdl kiveszett. E cél
érdekében a nemzeti torténetiras at kell adja Kitiintetett helyét azoknak az ij
antropoldgiai tudomanyagaknak, melyek képesek megfelelni € modern irany-
zat kihivasainak. ,A balkanoldgia végsé célja — irta Eliade - a félsziget torténe-
lem el6tti torténelmének a megirasa.’

A torténelem elébtti irant érzett nosztalgiaval, ami a mitoszok és jelképek
iranti érzékenységet erdsitette fel, parhuzamosan jelent meg Eurépaban a poli-
tikai messianizmus két valfaja: a kommunizmus és a fasizmus is. Eliade szerint
a bolsevizmus nem mas, mint ‘a torténelem el6tti irant érzett szenvedély, csak
forditott elgjellel’. A folklor értékének és jelentéségének hangstlyozasa, vala-
mint Eliadénak a mitoszokhoz és jelképekhez vald viszonyulasa kéz a kézben
haladt személyes politikai messianizmusaval, mely a Vasgarda soraiba valé be-
Iépésében (1936) érte el csucspontjat.” Ha dsszevetjiik a fenti két forditast, nyil-
vanvalova valik, hogy addig a mondatig, hogy ..a balkanoldgiai kutatasok végsé
célja pedig nem mas, mint a félsziget dstorténetének a feltarasa...” — egyet-
értiink. Ez utdn azonban a Lettre-féle valtozatbdl kimarad Eliadénak a politikai
és mitikus messianizmusa kozotti dsszefiiggéseket targyalé bekezdés, hogy
azutan a kovetkez6 meglepd kovetkeztetést olvassuk: ,Eliade délkelet-eurdpai
historizmusellenes identitastudata lathatélag mélyen nacionalizmusellenes is.”
Ha az eredeti szOvegben is ez volt — bar az dltalam hasznalt Turcanu-kéziratban
ezen a helyen nem is szerepel a nacionalizmus sz6 -, akkor természetesen a
szerz6 mond ellent sajat maganak. Ha pedig nem, akkor ez a széveg durva
meghamisitdsa. Igy lesz hat a traduttore-bdl traditore, ami mar csak azért is
szomoru, mert a meghtizas miatt a Lettre-féle valtozatbdl épp a legérdekesebb
részek maradnak ki Turcanu tanulmanyabdl. Persze érdekes lenne megtud-
nunk azt is, hogy mi vezette a forditt az ,arulas” elkovetésekor: miért akarta
a Vasgarda soraiba belépd Eliadét a nacionalizmus vadja aldl felmenteni?

KOsSzTA ROZALIA TANYA
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M. Blecher

Valoszeriitlen torténetek
(Regényrészlet)

Voroses korongjaval és paras regge-
lekkel érkezett az 6sz. A fényben hal-
mozddo Kiilvarosi hazak a friss mész
illatat arasztottak. Halovany nappalok
voltak, mintha szennyes rongyokkal
borulna be az ég. A kietlen parkban
sziintelen kopogott az es6é. A nehéz
vizfliggonyok felélénkiiltek a séta-
nyon, mint egy hatalmas ures terem-
ben. Tapicskoltam a vizes fliben, s az
es® patakokban Omlo6tt fejemre és
Karjaimra.

A Kkiilvaros koszos utcdiban, ami-
kor az esd elcsendesedett, az aj-
tok Kinyiltak és a hazak lélegeztek.
Szegényes bels6k voltak, esztergalt
szekrényekkel, a komddon elhelyezett
muviragokkal, Amerikabdl érkezett
bronzbevonatu gipszszobrocskakkal
és fényképekkel. Alacsony plafona
otthonok kissé penészes szobdiban
elveszett, beletor6dé kozonyiikben
fenséges életek, amelyekrél semmit
sem tudtam.

Azokban a hazakban szerettem
volna élni, hogy bensdségiik atjarjon,
hagyni az O6sszes almodozast és ke-
serliséget feloldani a hangulatukban,
mint erds savban.

Mit nem adtam volna azért, hogy
beléphessek valamelyik kis szobaba,
otthonosan lépkedve és faradtan ra-
zuhanva az 6cska divanyra, a virag-
mintas kartonparnak kozé. Azért, hogy
mas, belsé meghittséget érezzek ot-
tan, hogy mas levegé6t lélegezzek, és
én magam massa valtozzam... Hogy
a heverdn elnytlva figyeljem az utcat,
amelyen jartam, a hdz belsejébdl,

a fliggdny mogiil (és megprobaltam
minél pontosabban elképzelni az utca
képét, ugy, ahogyan az a nyitott ajtén
keresztiil a heverdrdl latszik), hogy
egyszer csak olyan emlékeket idézzek
fel magamban, amiket nem éltem
meg: folyton és folyton magammal
cipelt, életemtdl idegen emlékeket,
a bronzbevonatu szobrocskak, a kék
és lila lepkék diszitette lampaernyok
emlékeit.

Milyen jol éreztem volna magam
az olcsé és kozonyos diszlet keretei
kozo6tt, amely tudomast sem vett vol-
na rolam...

Velem szemben az utca folyton
Kinytjtja a saros masszat. Voltak le-
gyezdszerlden kibomlé hazak, masok
fehérek, mint a Kristalycukortombok,
és Kkisebbek, szemiikre eresztett te-
tével, dsszeszoritott szemoldokokkel,
mint az 6kolvivok. Taldlkoztam szé-
naval megrakott szekerekkel, és néha
kiilonleges dolgokkal: egy emberrel
az esOben, aki kristalyfliggés kan-
delabert cipelt a hatan, valésagos
livegkereskedést, amely ugy csilingelt
emberiink vallan, mint sok kicsi csen-
dad, mikézben nehéz vizcseppek csu-
rogtak a csillogé fényes lapocskakrol.
Miben is allt, végtére, a vilag sulya.

Az esé6 lemosta a kertben a sapadt
viragokat és novényeket. Az 6sz tiizet
gyujtott benniik, rézvoroset, pirosat
és kékeset, mint a langok, melyek mi-
elétt kihunynanak, fénylenek igazan.
A piacon a viz és a pocsolya akadaly-
talanul szivargott at a hatalmas zo6ld-
ségeskupacokon. A répalevél reddin
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hirtelen megjelent a fold piros és s6tét
vére. Mashol a kaposztafejek kupacai
mellett hevertek a jésagos és szelid
krumplihalmazok. Az egyik szdglet-
ben kétségbeejtéen szép halom emel-
kedett kovér és fortelmes dinnyékbdl,
az egész nyaron at magukba szivott
napfényt6l feszes héjukkal ropogva.

Az égbolt kozepén a felh6k cso-
portokba rendezdédtek, majd szétosz-
lottak, ritka tereket hagyva maguk
kozO6tt, mint néhany végtelenbe ve-
sz4 folyos6t, maskor hatalmas troket,
amik mindennél jobban megmutattak
a varos folott lebegd szivszaggato
urességet.

Az es6 akkor tavolrdl jott, a ha-
tartalan égbdl. Szerettem a szelid és
okos 6vodak elétti faoszlopok meg-
valtozott szinét és a rozsdasodo vizes
racsozatot, melyen a szél a vizaradat-
tal keverve hatolt at, mint egy hatal-
mas l6sorény.

Néha kutya szerettem volna lenni,
hogy azt a nedves vilagot az allatok
rézsutos optikajabdl lathassam, lent-
rél felfelé forditva a fejem. Hogy raira-
nyitott tekintettel k6zelebb keriiljek a
f6ldhoz, szorosan kotdédve a pocsolya
kékes szinéhez.

Ez a vagy, mely régoéta lakozik
bennem, frenetikusan kavargott azon
az 6szi napon, a kietlen telken...

Aznap sétdlva elértem egészen a
varos szé€léig, a marhavasar mezejére...

Mint hatalmas, pocsolyas té te-
rult el velem szemben az ures telek.
A tragyadomb a savas vizelet szagat
arasztotta. Fentrdl a nap az arany és a
bibor rongyolta diszletbe ereszkedett.
El6ttem messzire nyult el a meleg és
lagy pocsolya. Mi mas lelkesithette
volna szivemet, mint ez a tiszta és
fenséges szennytomeg.

El6sz6r haboztam. Bennem a ha-
landé gladiatorok erejével kiizdott

még neveltetésem legutols6 marad-
vanya. Azonban egy pillanat alatt el-
siillyedt a s6tét, homalyos éjszakaban,
€és mar semmire sem emlékeztem.

El6bb az egyik labammal Iéptem a
pocsolyaba, majd a masikkal. A cip6m
kellemesen csuiszott az elasztikus és
ragados tésztaba. Most a pocsolyabdl
néttem Ki, azonos voltam vele, mint
foldbdl el6tort valami.

Most mar bizonyossa valt, hogy a
fak sem masok, mint f6ldbdl Kibujt,
megszilardult pocsolya, kell6képpen
eldrulja ezt a sziniik. Es csupdn a fak?
Hat a hazak, hat az emberek? Kiilo-
ndésen az emberek. Minden ember.
Természetesen nem a ,porbdl lettél,
porra leszel” stupid legendadjardl volt
sz6. Ez tal homalyos, tul altalanos,
tal illékony a sartengerrel szemben.
Az emberek és a dolgok éppen abbdl
a tragyabol és hugybodl tortek eld,
amelybe én nagyon valdsagos cips-
met sullyesztettem.

En magam is a pocsolya kulo-
nds alkotdasa voltam, ebbe a vilagba
kiildott missziondriusa. Ereztem jol
azokban a pillanatokban, hogyan tér
vissza emléke, és eszembe jutottak
lazas hanykolédasaim és elsotéti-
léseim éjszakai, amikor esszencialis
pocsolyam hiaba vett lendiiletet és
torekedett a felszinre torni. Behuny-
tam akkor a szemem, és a pocsolya
érthetetlen bugyogdassal tovabb f6étt a
sOtétségben.

Korulottem teriilt el a pocsolyas
tires telek... Ez volt az én igazi, ruha-
tol, bortdl, izmoktdl pocsolyaig lecsu-
paszitott husom.

Elasztikus nedvessége és nyers
illata egészen mélyen befogadott,
merthogy mélyen hozzajuk tartoztam.
Néhany tisztan véletlen aprésag — mint
példaul az a néhany gesztus, amit ké-
pes voltam megtenni, vékony, finom
szali hajam a fejemen, vagy liveges
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és nedves szemem - valasztott el
mozdulatlansagatdl és 8si szennyétol.
Ez kevés, nagyon kevés a sar hatal-
mas fenségével szemben.

Elindultam az 6sszes iranyba. A la-
bam bokaig siillyedt a pocsolydba.
Csendesen esett, és a tavolban a vér-
z8 és gennyes felh6fuggdny mogott a
nap lenyugodott. Hirtelen lehajoltam
és belenyomtam a kezem a tragyaba.
Miért ne? Miért ne? Orditani lett volna
kedvem.

A massza langyos volt és lagy,
a kezem konnyedén jart benne. Ami-
kor 6kolbe szoritottam, ujjaim kozott
a sar szép fekete és fényes karéjokban
csuszott Ki.

Mivel foglalatoskodtak mind ez
idaig a kezeim? Hol vesztegették ide-
juket? Jartam veliik erre-arra, a sziv
szeszélyének engedelmeskedve. Mik
voltak 6k eddig, hacsak nem néhany
szerencsétlen, fogsagban él6 madar,
akiket szorny(i lanc kapcsolt a bérh6z
és a vallizomhoz. A szerencsétlen ma-
darak arra rendeltettek, hogy néhany
illedelmesen stupid, a jelentés dol-
goknak Kijaréan betanult és ismételt
gesztusban repdessenek.

Lassan, lassan 1ijbdl elszabadultak
és Oriilni kezdtek régi szabadsaguk-
nak. Belevetették fejiiket a ganajba,
bugtak, mint a galambocskak, verdes-
ték szarnyaikat boldogan, boldogan...

Orémémben fejem folé lenget-
ve repiilésre buzditottam &6ket. Nagy
sardarabok hulltak az arcomba és a
ruhamra.

Miért toroltem volna le? Miért?
A kezdet volt csupan, tettemnek sem-
milyen komoly koévetkezménye nem
volt, az ég nem vibralt, a fo6ld nem
rengett. Gyorsan az arcomhoz emel-
tem mocsokkal teli kezeim. Végtelen
boldogsag arasztott el, régéta nem
volt ilyen mamorban részem. Mindkét
kezemet az arcomhoz és a nyakam-

hoz emeltem, azutan beddrzséltem
veluk a fejem.

Hirtelen elkezdett apré cseppek-
ben és slrlin esni. A nap még mindig
bevilagitotta a teret, mint egy lampa-
oszlop a sziirke marvanyterem mé-
lyét. A nap fényébe mosottruha-illata
aranyesoé esett.

A tér tures volt. Itt-ott szaraz kuko-
ricakéré-halmok fekiidtek, amelyek-
bdél a tehenek ettek. Felvettem egy
szarat, és nagy korultekintéssel kibon-
tottam. Reszkettem: a hideg miatt a
saros kezemmel nehezen igazgattam
a kukorica leveleit. Viszont érdekelt
a dolog. Nagyon sok latnivalé van a
szaraz koroban. Messzebb nadfedeles
kunyho tint fel. Odaig rohantam, és
eresze ala huzédtam. Olyan alacsony-
ra ért a teteje, hogy beleutéttem a
fejem. A fal mellett a fold tokéletesen
szaraz volt. Elnyaltam. A fejemet né-
hany oOreg zsakra tamasztottam, és
keresztbe rakott labakkal most mar
kedvemre a kérd aproélékos elemzésé-
nek szentelhettem az idémet.

Boldog voltam, hogy ezzel az iz-
dalmas Kkutatassal foglalkozhattam.
A Koré6 csatornai és uregei lelkesedés-
sel toltottek el. A fogaimmal Kibontot-
tam, és benne egy puha és édeskés
pamacsot talaltam. Csodalatos volt a
koréra nézve ez a bels, hogyha az
emberek vérerei is selymes pamacs-
csal lettek volna kibélelve, a benniik
1év6 sOtétség is édesebb, konnyebben
elviselhetd lenne.

Néztem a korét, és bennem csen-
desen nevetett a hallgatas, mintha
legbelill valaki folyton szappanbubo-
rékokat gyartana.

Fényes nappal esett, és tavol a
koédben a varos fiistolgott, mint egy
halom tragya. Néhany hazteté6 és a
templomtorony furcsan fénylett a pa-
ras naplementében. Annyira boldog
voltam, hogy nem tudtam eldonte-

B34



MUHELY NADUT

ni, milyen képtelenséget kovessek
el elébb: tanulmanyozzam a Kkorot,
nydjtsam meg csontjaimat vagy néz-
zem az eltavolodott varost.

A labamtdl valamivel odébb, ott,
ahol a pocsolya kezddédott, egy kicsi
béka hirtelen ugrott néhanyat. El6bb
hozzam kozelitett, majd gyorsan meg-
gondolta magat, és a pocsolya felé
vette az iranyt. ,Viszlat, kicsi békal
— Kialtottam utana -, viszlat!” A szive-
met hasogatta, hogy ilyen hamar el-
hagyott!... , Viszlat, szépség!” Hosszu
tiradat kezdtem el régténodzni a Kkis
békanak, és amikor mondandémat
befejeztem, utdanahajitottam a korot,
hatha eltalalom...

Véqiil, folyton a fejem feletti ge-
rendakat bamulva, behunytam a sze-
mem, €s elaludtam.

Csontveldig hatolé6 mély alomba
zuhantam.

Azt almodtam, hogy egy poros,
napfényes, fehérre meszelt hazakkal
benépesiilt varosban jarok, talan egy
keleti varosban. Mellettem feketébe
oltozott, gyaszfatyolt viselé asszony.
Kulénods azonban, hogy az asszony-
nak nem volt feje. A fatyol nagyon
ugyesen volt elrendezve, ott, ahol a
fejnek kellett volna lennie, de a he-
lyén nem allt, csupan egy szélesre tart
lyuk, nyakcsontig tires gomb.

Mindketten siettiink, és egymas
mellett haladva kovettink egy vOros-
keresztes kocsit, amelyen a feketébe
oltozott holgy férjének holtteste fekiidt.

Megértettem, hogy haborus id6-
ben jartam. Valéban, hamarosan egy
allomashoz érkeztiink, és a lépcsé-
koén egy gyengén megyvilagitott alag-
sorba ereszkedtink. Eppen sebesiilt-
szallitmany érkezett, és az apolondk
lazasan nylizsogtek a peronon cse-
resznyés és pereces kosaracskakkal,
melyekbdl a hadirokkantaknak oszto-
gattak a vonaton.

Egyszer csak az egyik els6 osz-
talya fiilkébdl Kiszallt egy kovér, jol
oltozott ar, gomblyukaban kitiintetés-
sel. MonokKlit viselt és fehér kamaslit.
Kopaszsagat néhany eziistéos hajszal
leplezte. Kezében egy fehér pekingi
kolyokkutyat tartogatott, amelynek a
szemei, mint két olajban usz6 achat-
golyé.

Néhany percig ide-oda jarkalt a
peronon valamit keresve. Végiil meg-
taldlta. A viragos asszonyt kereste.
Kosarabdl kivalasztott néhany szegfu-
csokrocskat, és kifizette. A pénzt egy
elegans, eziustmonogramos, finom
pénztarcabdl vette Ki.

Azutan ujbdl felszallt a vonatra,
és lattam, hogyan helyezi el az ablak
melletti asztalkan a Kiskutyat, és ad
neki voros szegfit, melyet a Kicsi allat
szemmel lathaté étvaggyal nyelt le...

Szornyli robaj ébresztett fel.

Most mar nagyon esett. Az es6-
cseppek pontosan mellettem kopog-
tak, igyhogy szorosan a falhoz kellett
hazédnom. Az ég elsoOtétiilt, és a ta-
volban mar nem latszott a varos.

Faztam, és mégis égett az ar-
com. JOl éreztem forrésagat a meg-
szilardult sarkéreg alatt. Fel akartam
emelkedni, de elektromos fesziiltség
villamlott at a labaimon. Teljesen el-
zsibbadtak, igy o6vatosan, egyiket a
masik utan, szét kellett valasztanom.
A zokni hideg és nedves volt.

Arra gondoltam, meghuzédom a
kunyhdban. Az ajté azonban zarva
volt, és ablak gyanant a hazikénak
nem volt, csupan egy deszkakkal be-
szegelt nyilasa. A szél mindenfelé ver-
te az esét, igy semerre sem tudtam
kitérni eldle.

Lassan beesteledett. Nagyon ro-
vid id6 alatt merult el a s6tétségben
a sartenger. Pontosan a szélén, ahol
korabban idefelé jovet Iépkedtem, egy
kocsmaban fény gyult.
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Egy pillanat alatt ott termettem,
szerettem volna bemenni, valamit in-
ni az emberek kozott a melegben,
az alkohol biizében tartézkodni. De
zsebeimben kotordszva egy vasat sem
talaltam. A kocsma ablaka el6tt, a fiist
és para buzfiiggonyén at, vidaman
esett az esé.

Valamit el kellett hatdroznom, pél-
daul azt, hogy hazamegyek. De hogyan?

Abban a siralmasan szennyes alla-
potban, amiben voltam, nem lehetett.
De a mocsokrél sem akartam lemon-
dani.

Kimondhatatlan kesertiség nehe-
zedett a lelkemre, mint annak, aki lat-

ja, hogy abszolit semmi tennivalgja,
semmi teljesitenivalgdja nincs.

Futkosni kezdtem a s6tét utcakon,
a técsakon atugralva, illetve egyik-ma-
sikba térdig belegazolva.

Egy pillanatra megnétt bennem
a kétségbeesés, mintha orditani sze-
rettem volna, és a fejemet a fakhoz
verni. Keseriiségem azonban hirte-
len nyugodt és szelid gondolatta sat-
nyult. Most mar tudtam, mit kell ten-
nem: miutan nem volt mit folytatni,
mar nem maradt mas hatra, mint az
egészet befejezni. Mit hagytam volna
hatra? Egy nedves, unalmas vilagot,
amelyben csendesen esik...

Hergyan Tibor forditasa

M. Blecher a két vilaghaboru kdzotti roman préza kiemelke-
dé alakja. 1909. szeptember 8-an szUletett Botosani-ban.
Hosszas betegség utan, fiatalon, mindéssze 29 évesen
hunyt el, 1938. majus 31-én, Romanban. Eletében egy
verseskotete (Corp transparent, 1934) és két regénye jelent
meg (ntimplari in irealitatea imediatd, 1936; Inimi cicatri-
zate, 1937). Posztumusz napldja, Vizuina luminata cimmel
1971-ben latott napvilagot. Mlvészete magan viseli az
expresszionizmus és az eggzisztencializmus jegyeit. Ontolo-
giai természetl kérdésfeltevései és valaszai alapjan prézajat
joggal lehet az abszurd irodalom kategérigjaba sorolni.
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Méhkerék

A 2166 lakossal rendelkezd Méhkerék a mai Magyar-
orszag romansadanak meghatarozé telepllése. Az orszag
egyetlen olyan telepulése, amelyben a romansag még
relevans tébbséget alkot, identitasahoz kapcsolddd gaz-
dag kulturdlis hagyomanyai, nagyszamu és befolyasos
értelmisége révén pedig megkuldnbdztetett figyelem
6vezi mind hazankban, mind a szomszédos Romaniaban.

A mai, dontéen roman jellegd telepllésnek van
egy kevésbé ismert magyar eléélete is. Az elsé irasos
adatok Méhkerékrél 1359-bél valdk, de a kozség Jakd
Zsigmond torténész szerint a Xlll. szazadban keletkez-
hetett. Alapitéi a sarkadi Leel-Ossyek voltak. A nevének keletkezésével kapcsolatos
Jaké Zsigmond-i felvetést a kutatdk mind a mai napig megdrizték. E szerint a ,méh”
a lakossag megélhetését biztositd foglalkozasra, a ,kerék” szé pedig a falu megalapi-
tasahoz szUkséges erddirtasra utal, mivel kdztudott, hogy a Méhkeréket is magaban
foglald bihari siksag mocsaras, nadas, erdds terllet volt a XIX. szazad végén végre-
hajtott folyamszabalyozasokig. Kezdeti korszakanak a torokdulas vetett véget, a gyulai
var 1556-ban tortént elfoglalasa utan a rabléportyara induld térékdk menekulésre
kényszeritették a lakossagot. Az egykori nemesi falu 1692-ben pusztaként van emlit-
ve, egy 1715-0s Osszeiras szerint még csak 8 magyar csalad élt a faluban. A lakossag
szama lassan gyarapodott, egy 1773-as adat szerint Méhkeréken 30 csalad élt, ezek
nagy része mar roman volt, akiket 1745 utan Esterhazy Pal telepitett a Kincstartdl
kapott csaladi birtokara.

Méhkerék Gjkori, roman tdbbségl telepulésként definialhatd korszaka a Janosd,
Inand, Cséffa, Madarasz, Tulka, lllye és a kornyékbeli roman helységekbdl eszkoézdlt
betelepitésekkel a XVIII. sz. hatvanas-hetvenes éveiben kezdddik, ebbdl a korszakbdl
vannak ugyanis adataink a roman intézmények megalapitasarél. A romansag itteni
»honfoglalasarél” szamos okirat tanusko-
dik, mint pl. az 1768-as foldbérleti szer-
z6dés, az ugyanabban az idében épitett
és Maria Terézia altal utélag (1770) en-
gedélyezett elsd ortodox templom hasz-
nalatbavételérdl sz6l6 dokumentum. Elsé
papjuk, az Inandrél hozott loan Bordasiu
1773-ban kezdte meg tevékenységét.

Méhkerék Kkulturalis életét, szellemi-
ségét az ortodoxia, az egyhazi élethez
kotédd targyi és szellemi értékek ha-
taroztak meg. A kozség legszervezet-
tebb és a legnagyobb érdekérvényesitd
képességgel rendelkezd intézménye az
egyhaz, amelynek tulajdonaban volt, je-
lentés anyagi javak mellett, az iskola is. Ortodox templom
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A RKVIII. szazad hetvenes éveiben paticsbél
épitett templom helyett 1836-1838 kdzott
téglabdl Uj imahazat kezdtek épiteni, amelyet
azonban csak 1849-ben fejeztek be, mai for-
majat 1883-ban kapta. Az 1976-1991 kozott
végzett nagy renovalasok kdvetkeztében, ku-
I6nésen a freskdknak koészdnhetéen, a hazai
romansag egyik legértékesebb belsd ornamen-
tikaju temploma lett.

Egy 1808-bdl vald kimutatas szerint a tdbb
mint 800 lelket szamlalé kdzségben 12 éve fo-
lyik tanitas. Teodor Patcas kéziratban maradt mo-
nografidgja (1934) szerint az elsé méhkeréki elemi
iskolat 1815-ben alapitotta az egyhazkdzség,
elsé tanitdja pedig Petru Merutiu volt. Az elsd is-
kola a templom mellett mUikédott (@ mai Kossuth
u. 76. szam alatt), tdbbnyire gyér latogatottsag
mellett, mig 1880-ban a mai kulturhaz helyén

Feltamadasi mise felépult egy korszerdbb iskola és tanitdi lakas.

A XK. szdzad elején (1908) kerult a mai helyére

az iskola, az 1868-as térvény értelmében pedig az oktatas kotelezd idétartama 6 év,
aminek nehéz volt érvényt szerezni, szegénység, tanerd- és teremhiany miatt. Az okta-
tas a vallasi ismeretek mellett a gyakorlati élethez szukséges tudnivaldkra korlatozédott.

A trianoni déntés utan a hazai romansag papsag és tanerd nélkul maradt. Az iskolai
oktatas az 1923-as minisztériumi rendelkezés nyoman az anyanyelv ismerete szerint
harom iskolatipus szerint szervezddik: A, B és C tipusu iskolaba. Méhkerék esetében
az anyanyelvl A, a kétnyelvd B tipusu iskola mUikédtetéséhez szukséges feltételek hia-
nyoztak. Maradt a C tipusU magyar tanitasi nyelvd iskola, kételezé roman nyelvtanitas-
sal. 1923-ban az az Olah Janos kap tanitdéi kinevezést, aki 1927-ben a papi palyat va-
lasztja, helyére felesége, Aurelia Campeanu |ép, majd tébb, romanul nem tudé tanitd
és tanar érkezik a méhkeréki iskolaba. Igazi valtozast azonban az 1948. évi egységes
nyolcosztalyos allami ok-
tatds bevezetése hozott.
Az 1960/61-es tanév vé-
aén hozott miniszteri ren-
delkezés, amellyel maig
tisztazatlan okok miatt a
tannyelvl oktatast két-
nyelvlvé  valtoztattak,
érzékenyen érintette a
legstabilabb roman nyel-
vi poziciéval rendelkezd
kozséget.

A polgarosodas Utjara
viszonylag késén ratérd,
a tarsasagi élet hagyo-
manyos falusi kereteit az Roman tanc az iskola udvaran

11318




EGALJ NADUT

1960-as évekig konzervaldé Méhkeréken nem alakultak — mint Gyulan vagy RKétegy-
hazan — dal- vagy irodalmi kérok, eayletek, egyesuletek. A Nagyvaradon vagy Aradon
tanulé fiatalok azonban az ottani egyesuletek rendezvényeit latogattak. Méhkerék
kézség mas teruleten jeleskedett: a patriarkalis tarsadalmi struktlra szilardsaganak
koészdnhetéen a népi kultira és a hagyomanyok napjainkig torténd megdrzésének
képességében. A Duld Gydray tanitd vezetésével mikoddd népdal- és tancegyuttesnek
civilizatorikus szerepe is volt, nem beszélve arrél, hogy sikerei emelik ki Méhkeréket az
anonimitasbdl. Nevét mind a mai napig, az 1970-es években meghonositott primér-
termesztés mellett, a néptancegyUttes sikerei alapjan jegyzik. Az egyuttes 1947. ok-
téber 20-an alakult meg Méhkeréki Népi Egyuttes néven. ,Ezen a napon 50-60 lelkes
méhkeréki fiatal gyllt éssze a templom melletti roman iskolaban, hogy megalakitsak
a méhkeréki kultircsoportot.” Ezekkel a mondatokkal kezdi Duldé Gyoray alapité tag az
egyuttes megalakulasanak 50. évforduldjara irt megemlékezd irasat.

Ugyanezen a megbeszélésen a fiatalok veszélyben lattak az addig jol mikodd
.250K"-0K, vasarnapi tanchazak megszervezését, ez a bizonytalan jové arra késztette
6ket, hogy megalapitsak a KultUrcsoportot, amely kérusbdl, szinjatszd csoportbdl és
akkor még csak 4 par tancosbdl allt, amelyhez hozzatartozott a népi zenekar is. A nép-
tancosok elsé vezetdje és oktatdja Turcu Marius volt. Annyi év termékeny munkajanak
koészdnhetéen a méhkeréki roman kultdra, néptancaink és népzenénk, de egyuttesink
is egyre ismertebbek lettek Ugy az orszagban, mint az orszaghataron tul. Méhkerék
folklorszeretd lakossaga, az a szaz és szaz tancos, azok az egyuttesek, amelyeknek
repertoarjaban ott vannak a méhkeréki tancok, mind-mind hozzajarultak a fellépéseik
soran, hogy tancainkat megismerjék és megszeressék, hogy Japantél Braziliaig tobb
orszagban ismerdsen csengjen a Méhkerék szé. Ezektdl a tancoktdl és a népzenétd|
elvalaszthatatlan lett Nyisztor Gyorgy és Kovacs Tivadar neve, mindketten a népmuvé-
szet mesterei, @ méhkeréki néptanc és népzene faradhatatlan mdveldi és népszerUsi-
téi. Mindketten 1987-ben, egy hét kuldbnbségagel tavoztak el kézulunk. Nyisztor Gydrgy
halala utan egyuttesunk felveszi a nevét, zenekarunk pedig megtartotta a Kovacs
zenekar nevet. Az elmult tdbb mint hat évtizedben Duldé Gydérgy, Ruzsa Janos, Netye
Qyoérgy, Papp Laszlé és Berényi Gyorgy iranyitotta az egylttes munkajat. Jelenleg az
egyuttes vezetdje, koreografusa és a zenekar vezetdje Patyi Zoltan. Az egylttes re-
pertoarjat méhkeré-
ki roman tancokbdl
(minintelu, ardele-
nescu, chimpinescu,
batuta, duba) készi-
tett koreografiak al-
kotjak. Zenekarunk
tagjai Patyi Zoltan
mellett Kovacs Ti-
vadar unokgja, Ko-
vacs Janos, valamint
Papp Laszl6.

Fotok:

a Foaia romaneasca
Tancoktatas Nyisztor médra hetilap archivuma
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Hetedik alkalommal itélte oda a Maput-dijat a folydirat vezetésége. A Maput-levéllel
és -éremmel alkoto-Kkutato, életuk deleldjén allo mivészek, tudosok teljesitményét
értékeli igy a szerkesztéség.

Mészaros Roza egyedi Kivitelezésd oklevelét s a Toth Sandor készitette érmet eddig
Laszloffy Aladar, Katona Tamas, Radnoti Zsuzsa, Bertalan Tivadar, Erdélyi Istvan és
Mohas Livia kapta meg.

2013 6szén a Kituntetett: Doncsev Toso szociologus, kisebbségi szakember, ird.

Méltéon méltatottan. Magyar édesanya, bolgar
apa gyermeke, Budapest szuldtte, a magyar s
a bolgar kultdra neveltje s mUvelgje. Kovetdjuk
s adéssagtorlesztéjuk.

Budapest: a Bolgar Kulturalis Intézet,
a Bolgar Nagykovetség, a Sofia Press munka-
tarsa. A Magyarorszagi Bolgarok Egyesuleté-
nek, majd az Orszagos Bolgar Onkormanyzat
elndke. Harom évig a Risebbségi Kerekasztal,
utana a Nemzeti és Etnikai Risebbségi Hivatal
elndke.

Széfla: A magyarorszagi bolgarok etnikai
identitasanak kérdései cimmel kandidatusi vé-
dés a Bolgar Tudomanyos Akadémia Szocio-
|6giai Intézetében (1984). 2011-tél a Magyar
Rulturalis Intézet igazgatdja.

Magyarorszag: megdalapitia a kétnyelvl
Haemus Kkulturalis folydiratot, bolgar szerzéket
fordit, a magyarorszagi bolgarokra vonatkozé
kutatasokat folytat, a bolgar-magyar kulturalis-irodalmi kapcsolatokkal foglalkozik.
Kényv jelenik meg e tanulmanyaibdél. Majd — mar a kézelmultban — szépirodalmi ké-
tetek mestere. Konferenciakat szervez, koteteket szerkeszt. 2011: a Magyar Kultdra
Lovagja.

Bulgaria: bolgar nyelvl cikkek, tanulmanygydjtemény, elbeszéléskotetek. Otec
Paiszij-dij.

JIsmét keresztlton allunk, miként elédeink annyiszor, de most talan kényszer
szllte déntés helyett szabadon valaszthatjuk meg utunkat. Ma is a megmaradas a tét,
egy kis k6z0sség fennmaradasa. A lélek épulését kell szolgalnunk” — irta 22 esztendd-
vel ezeldtt e sorokat a Haemus els@ szamaban — tavlatos feladatként.

RUszébén a hetedik iksznek sem tétlen évtizedeket sejt maga elé, hihetjuk. Feladat-
bdl kijut, allia majd, tervez.

Bulgaria: keresztUti orszag, Magyarorszag: utak keresztjén. Kettds keresztUtisagat
Doncsev Toso a cselekedeteket érleld keresztuti helyzetekben — folyamatosan vallalja
és teljesiti.

Szondi Gydrgy
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A kolinddlas a legrégibb oralis tradiciok egyike. A gorogkeleti vallas-
ban az egyhazi kolindak Jézus sziiletését dicséditik. A hivek a régi oralis

tradiciét vallasos formaban 6rzik tovabb, melynek csupan egyes elemei
utalnak vissza a régi, kereszténység elétti korra.” (Csobai LdaszIloné)

.Pesten és masutt is a macedoromansag volt a vezetd ereje és meg-
szervezdje az ortodox romansagnak. Hosszu idon keresztiil szinte mas
polgari rétege nem is volt a magyarorszagi romanoknak. Szorgalmas,
takarékos, az iuzleti érdekeket minden fé6lé helyezé emberek voltak,
akik erésen ragaszkodtak ortodox hitiikhdz, és a kultira fejlesztése
irant is elég nagy érdeklédést mutattak.” (Berényi Madria)

A kutatok a bihari romanok gyors beolvadasdanak f6 okaként azt jelolik
meg, hogy a roman népesség korabbi, erdélyi lakéhelyén is magyar kozeg-
ben élt, tehat mar ekkor kétnyelwii volt, igy az eredeti nyelvteriilettdl el-
szakadva, az 1ij kornyezethez nyelvi szempontbél konnyen alkalmazkodott.
Masik tényeziként emlithetjiik meg, hogy a romansag a betelepiilés id6-
szakaban mar a gérog katolikus egyhazhoz tartozott, s az ij lakohelyén a
magyar nyelwii liturgia is a nyelvvesztés iranyaban hatott.” (Martyin Emilia)

A szill6k és az ujsziilott, vagyis a sziik csalad mellett a sziiletési ritu-
sokhoz kapcsoléodnak még a mdgus (magicianul), a baba (moasa) és a
keresztsziilok (nasul). A sziiletési ritusok rendszerét forgatokényvfor-
mara sziikithetjiik le, amely f6bb részekre osztva magaban foglalja a
szereploket és a koltéi formakat egyarant.” (Hoczopdn Anna)

A nagypapa mesélt, mesélt, tobbnyire romanul, idénként magyarul,
de sohasem forditotta, hanem mindig ijraalkotta népi kolteményét.
Mesélt a fonéban, a keresztel6kon és a menyegzokon, virrasztéokon és
disznotoros vacsordkon..., mesélt, mert ezt diktalta lelkének bels6 pa-
rancsa, s mert ugy érezte, ez az 6 kiildetése.” (Czeglédiné Gurzo Maria)

Ara: 800 Ft. El6fizetés: 6000 Ft.

Eléfizethetd személyesen valamennyi postan és a kézbesit6knél, a Magyar Posta Zrt.
(1) 303-3440-es faxszaman, a hirlapelofizetes@posta.hu e-mail-cimen,
valamint a szerkesztéségben.

A Naput elérheté az interneten: http:/fwww.napkut.hu
Szamlaszam: OTP 11713005-20381185
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