B2-paholy

elen téprengéseim targya a koltészet. Még le sem from a mondatot,
maris érzem, mennyire dagalyos, noha kétségtelenul igazsagtartalom-
mal bir. Valtozat. Az alabbi irasban a koltészetrdl toprengek. Ez viszont,
fay, mar pontatlan. Mert mégis, mirdl tdprengek? A koltészet allapotardl?
Aligha, legfeljebb, részben. A koltészet mibenlétérdl? Hat igen, arrdl el
lehetne toprengeni egy életen keresztll, szamottevé eredmeény nélkul.
Akkor mirdl van szd? Valtozat. A koltészet vagy a versiras vagy a konkrét-
fras vagy a szdvegiras avagy a képiras avagy a betliras avagy a fonikus
koltészet avagy a vizualis kéltészet avagy a rap-koltészet avagy a slam
poetry stb. koruljarasarél, mindérdl vagy eayikérdl se. Valtozat. Leginkabb
arrél téprengek éppen, minek is a koltészet, az ilyen vagy az amolyan,
kinek a koltészet, kell-e a koéltészet, van-e gyakorlati haszna a koltészet-
nek, kereslete, befogaddja, befogadasa, adott esetben elfogadasa. Ennyi
probléma persze nem fér bele egy B2-es paholy terjedelmébe, igy inkabb
csak jelzem, hogy ezeken tdprengek, ha, igy, a koltészet napja korul.
Baratom és mesterem jut eszembe, aki egyetemi dolgozdszobajaban
varatlanul odafordul hozzdm, a kezdd, &m mér akkor (is) nagy ontudattal
biré (akkor még valdban) fiatal koéltdhdz, és azt mondja: Fura emberek
maguk, Koltdk. Ahelyett, hogy azt mondanak, éhes vagyok, azt mondjak,
harmadnapja nem eszem. Ez a két mondat negyven év tavolsagabdl is
elém-elém vilaglik, kuléndsen a koltészet napja korul, amikor a koéltészetrdl
toprengek. Es akkor arra gondolok, a kéltészet mibenvalésaga a nyelv.
Egy dramairdé vagy eay prézaird arra kell térekedjék, hogy a mindennapi,
hétkoéznapi hasznalatd nyelvnek a legkédzelebbi variansat hasznalja. Attdl
lesz, ugymond, életszerd a mu. Attdl fogadjuk el, tételezzUk és érezzik,
éljluk meg valésagnak a leirt szbveget. A koltd altal hasznalt nyelv suta
(lenne), és ki kell mondjuk, nevetséges (lenne) a hétkdznapi nyelvhasz-
nalatba, tehat a mindennapi beszédmddok kdzé vetve. Akar Baudelaire
albatrosza. O a koltét értette rajta. Erthette volna a nyelvet is. igy valéban
nem kér senki enni, nem igy jelzi barki az éhességét. Aki pedig mégis iay,
az valdéban vagy nagyon éhes, vagy valdjaban nem is éhes, csak az éhség-
rél beszél. S most feldereng Hamsun. Visszatérve a derengésbdl: a sza-
vak Kulonds dsszekapcsolasaval. De kellenek-e ezek a gyakorlatiassagtol
teliesen elszakitott szavak, igy-Ugy, nem normalisan &sszekapcsolva,
nekink? Kell-e a koltészet? Ertelmetlennek tlnik a kérdés. Olyan, mintha
azt kérdeznénk, kell-e az erdé madarfutty nélkul. Kell-e a patak csobogas
nélkul? (Romantikusnak romantikus, mi tobb, patetikus, de mit tegyek,
ha ez jutott épp az eszembe?) Vald igaz, nem a madarfuttyot vagjuk ki, és
nem abbdl csinalunk ladat és papirt, é&s nem a csobogas valik hasznossa
szamunkra, hanem a viz taplalé ereje. De, valljuk be, romantika ide, pate-
tikussag oda, madar nélkul nincs erdd, és csobogas nélkul nincsen patak.
A Koltészet 1ényege tehat a hianyaban van jelen. Hogy nem hianyozhat.
Miért nem? Mert. Nem? Nem. Harmadnapja toprengek.

Zalan Tibor
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E szamunk képzémduvész vendége,
a Munkacsy-dijas Sévaradi Valéria
festészete és rajzmlvészete vég-
sé soron természetelvl, realista
szemléletl mulvészet, amelynek va-
|6sag-tukroztetését — valdsag-kiva-
datat — valamifajta jatékosan naiv,
esetenként szelid szUrredlis latas-
maod arnyalja jellegzetesen egyénivé.
Rajzmulvészete a hiany muivészete:
a medfestett, a megrajzolt, a képe-
ken megjelenitett vildgot szemlélve
e vilag fajdalmas hianyai, fenyegetd
Urességei tarulnak elénk.

W.T)




Harom felkérés

Januar-februarban — kifejezetten e szamunk szamara — ha-
rom kérdéskéréssel kerestink meg koltéket, kritikusokat,
muforditdkat (némelyeket két minéségukben is). Kdszonjuk
mindazon hatvanét baratunknak, akik valaszukkal, megolda-
sukkal most ezt az dsszedllitast gazdagitjak, hogy , koétélnek
alltak”, megtisztelték olvasdinkat.

A harom megkeresd levél szlkitett szOvegét tesszuk
a lap élén — eldljaréban — most koézzé: j6 tallézast remélve.

Aprilis 11. Jézsef Attila. Mdrai Sandor. A Napt sajatos médon szeretné egyedi-
vé tenni 2014-ben a Koltészet Napjat.

Sokatokhoz fordulunk egybe tartozo kettés kéréssel:

a) Akrosztichon alkotdasara négatunk kit-kit; a betlik szama mind a két tin-
nepnapos Kkolté esetében: 11.

b) Ugye lehettek ravehetdk, hogy — barmily kegyetlen ez tan — Gsszeallitja-
tok kortars magyar koltdk valogatott tizenegyét, a magatokét? (A kérés rang-
sortalan névsort jelent.).

E kétagu (haromelemti) kérdés barmelyikére 6rommel fogadjuk igeneteket.
Varjuk, kdszonjuk a tizenegyeket.

(A szerkeszt6séq)

A Valogatott tizenegy cimet kapott — igy is hirdettiik meg — egység alkotdi
megoldadsai az 5-36. oldal k6z6tt sorakoznak — tordelési szempont miatt nem
teljesen betlirendben.

% %k %k

Korkérdést inditunk utnak a magyar koltészet allapotarodl: szeretnénk a Kkol-
tészet és az olvasé kozoOtti parbeszédnek djabb atjardt nyitni, segitve az ar-
nyalatok megfogalmazasat, 6sztokélve a megértés és elfogadas, a kozeledés
gesztusait. A valaszadasra felkértektél az alabbi harom kérdésre (vagy csak
valamelyikére) kértiink valaszt:

1. Hogyan ldtom a mai kéltészet olvashatésdgénak hatdrait ,En, a Kritikus”?
2. Vajon milyen befogaddi tapasztalatra éplilhet-épithet a mai kéltészet?
3. Kit és miért olvas, ajanl olvasasra?

A folydirat els6 szamatdl, 1999 januarjatol sok-sok szamon at 27 kolté vala-
szolt ugyanezekre a kérdésekre. 15 év multan ezittal a kritikusokat, irodalom-
torténészeket kerestilk meg ugyanezen kérdésekkel. Tizenketten valaszoltak,
koszonjiik. Kozoljiik.

3
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(A koltok akkor idésorrendben: Hatar Gy6zd, Karpati Kamil, Tandori Dezsé,
Rakovszki Zsuzsa, Orban Ottd, Varré Daniel, Kukorelly Endre, Pet6cz Andras,
Pintér Lajos, Ladik Katalin, Lackfi Janos, Tézsér Arpad, Vasadi Péter, Somlyé
Gyorgy, Vari Fabian Laszlo, Petri Gyorgy, Marsall Laszlo, Zalan Tibor, Jasz Attila,
Dobrentei Kornél, Voros Istvan, Cselényi Laszld, Veress Miklds, Kovacs Andras
Ferenc, Parti Nagy Lajos, Agh Istvan. Ferencz Gy6z4.)

A kifejté valaszok Fénykor rovatunkban olvashatéak: 44-74. oldal.
% %k %k

Felhivas Rilke-forditasra

Szerkesztdségiink latokorében is kozel tucatnyian vannak jeles Rilke-tolmacso-
16k. Megkeressiik 6ket is, talan kétélnek allnak.

Kedves szerzOnk, Suhai Pal szives invitalasat tessziik k6zzé most - nem
nagy korben, csak a magunkéban; ,Alljon ki a gatra, aki legény (vagy ledny),
velem par Rilke-széra” — szdl baratunk sokakhoz fordulasa. Ez a mi kérésiink
is. Nem verseny ez, nem egymasnak fesziilés, pusztan: nemes jaték.

... Sz0lt a névre sz6l6 megkeresés s a csak a honlapunkon meghirdetett
esemény: A kétszer négysoros, eddig leforditatlan Rilke-strofakat kinek-kinek
németil elkiildtik, illetve kozzétettiikk. Suhai Pal nyersforditasa és magyarazoé
jegyzetei a mostani publikalasra késziiltek el, el6észor olvashatodak.

Mintegy tucatnyi miitolmacsoldi probalkozas érkezett hozzank; végiil szer-
kesztéségi hatarozas utan csak a felkért forditok megoldasait tesszilk most
dlédasorban kozzé, kettejiik esetében az elkiildott két megoldast is.

Vilagirodalmi rovatunk ad helyet (81-88. oldal) a német Klasszikus versé-
bdl tizenegy kolté billentylizetén sziiletett tizenharom magyar valtozatnak.

Gydrfds Endre
A kolto

A koltd: fehér hollé.
Ritka. Melle szemet szar
minden sanda vaddsznak,
hogyha sotétiil az ég, vagy
stirtibbodnek a felhdék.
Nem fél. Arra tigyel csak
nyil-és szennyzivatarban:
tiszta maradjon a tolla.




Valogatott tizenegy

Ayhan Gokhan

Takacs Zsuzsa Térey Janos Sajo Laszlo

Gerevich Andras Tolnai Otté Kantor Péter

Lackfi Janos Tandori Dezsé VoOros Istvan
Borbély Szilard Bereményi Géza

Baley Endre

Agh Istvén Farkas Arpad Kiss Anna
Buda Ferenc Hétvari Andrea Kiss Benedek
Bereményi Géza lancu Laura Olah Zoltan
Cso0ri Sandor Utassy Jozsef

Csillagszegecsek
A Kéltészet Napjidra, 2014

Jegenyemaganyd pillanatok:

Ocska kabatjat lobogtatja az alkonyat.
Zsilettpenge-€l4 verssorok liiktetnek fejemben,
Elrobogott rég a tehervonat.

Fényfosztott fapadok hallgatnak

Aldhull6 hépihe-hangjegyeket:

Talan lesznek még képek,

Talan lesznek még énckek.

Idegen 1d8sik 1d8zik idelenn,

Latod, nevedet mégis az égre szegecselem,
Az égre szegecselem.

&
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Babics Imre

Jozsef Attila

Jobb neked drnyként drnyak kozt vagy ahol van a lelked;
6cska beszéd formétlanul, ennyi a lira manapség,
zsebmetsz8k hivatalban, bankban, tdvorozas megy,

ezt nevezik rendnek; ma se telne lib4ra, neked nem:
fijdalom, dllandé a hazdnkban a sdrga irigység.

Arcod konyveken, 4m alig olvas — s hogy mit!— a néped,
tikriink vagy, csakhogy belenézni kevés mer a sokbdl:
torz vigyoraval a gy8ztes anyag ginyolja vildgunk,
isteni érvektdl elfordul a démonizalt zom,

létiink mégis erdsited szép verseid 4ltal,

azt hiszem, ennyi. Nyugodj békében, néhai ember.

BéKi Istvan
O[tbatat[an

Jaromban jajongok,

Ol siratom eltemetett anyadm, temetetlen apdm,
Zsilettpengét markolok,

Etelka 6le menedék,

Ferencviros, Ferencviros, fekete, fekete.

Asszonyom neve legyen

Tirelem, tiirelem s ne

Tuskés vércsepp-virdg,

Igéz8, his-vér szeretet, szeretet,
Légies 1étezd, szeretd

Ajindék legyen, s szemfedd, szemfedd.

O\
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Barak Laszlo

Sirfelirat 1.

_Jonak teremte a vilag 6t is.
Odaikat zenghetett volna érte.
Zsiros torok, olcs6 6romok hijan
Eszmélt viszont magéra:
Félistenek helyett § maga a teremtd mérce...

Ama masfél mazsa,

Tenyérjos is hidba széditette volna.
Tétova hitek, 61dokls vagyak,
Igazsagok, gazsidgok bijécskaztak vele,
Lassan tinddve gy jutott el aztin
A végig, mint akinek a vildgon csakis az a dolga...

Sivfelirat I1.

) Magyar volt hésiink izig-vérig!
Arjakkal nem, meg paridkkal sem kokettilt,
Ragyogdban meglatta a hazug bizsut,
Akarésban, ami csokotten dgaskodna égig,
Igazgyongyben, ami affektal.

_ Senki fia lett bel6le mégis?
Agrolszakadt, arva vildgesavarg6?
Nem gondolhatod komolyan,
Disznoék elé, ha gydongy6t nem hintett soha.
Ott, az Operencidn tali Kassan,
Radsbbentette végiil 6véit: ki volt vajon a mostoha.
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Bathori Csaba

Tavaszi akvosztikon

J6 felfogdsban nem érhet felejtés

6rank eldl fut az id§ és Ggy kész
zsikmany a most megszerzett ellenérzés
elrekeszt a j6t6l egy déli testrész

fény csak ott van hol nincsen siirgetd félsz
A szem még akkor is kialt ha boldog
titoktdl reszketnek a vézna csontok
tiz4ga igazsdg amit feloltok

isten is csak emberiségre bontott

Iélek aki valéban sose volt ott

ahol akir egyetlen sziv leromlott

Csehy Zoltan

Kifeszitett hexameterek

Méla, sotét kdveken bukdacsol az éjszaka ldba,
Atmarhatja a hdz cs6ndjét, ha akarja, hidnya,

R4 ne ijessz a szavak kozt megbavé feledésre,
Akkor sem jut tobb az eszedbe, ha szent lesz a béke,
Inkdbb hizd ki magad, tégy ikszet az {v kézepére.

Széll a sirdly, nem ny(igézi roptét tobbet a holt 4g,
Atalakul minden, s mindenben az 4t a val4sdg.

Nem kevesebb, tobb lett, ha felejtds lett a beszéded,
Délcegen il metonimia-dgyon a meztelen éned.

Ott kuporogni de j6 egy verslab volgy-tenyerében,
Révesz a nyely, hogy folyvist otthoni versbe petézzen.
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Benke Laszlo

Jozsef Attila drnyékaban

Jol van, mert €lek, tinnep a sziiletés, tinnep a sziiletésed napja,

O hogy jottek az arnyak, a torpék, birodalmak €éltek és élnek s a népek haltak és halnak,
Zsik-zsik utcdkat réttam, tindszora fiilelek, én is hogy banom, farkassa lettem,
Eltévedtem libon, ldbon a haldlom farkasként-birkaként hordom, mar kihordtam,
Feladat lettél, dlom vagy, Bardtom, dlom nélkili korban,

Aj de bevallom, megijedtem-féltem, mért kellett meghalnod, Te Tiszta,
Tiltakoznak vélgyek, hegyek és dolgozdk 1dbadhoz borulnak, imadkoznank vissza,
Tiltakozz, Attila, segits meg minket, 8rizziik a lelked, lelkiink legyen kényved, te
Istenarct ember, emberarcd szabadsag, hol vagy, okossag, boldogsag, szépség és j6ség,
Létiink kiteritve, millié vad holtan, micsoda vaddszrend, rendbe 18ve, lovetve,
Addig is szarvasként futunk, hol megallunk, valahogy megéliink, s mi van, ha nem!

Mdrai Sandor utolsé pillanata

Mért kell még nekiink
Abrindozé lélek,
Remeg§ tinemény?
Az Isten az égbe

Itt hogy én is élek!

Sarbsl meg lélekbél
Amulok mdr innen,
Nemlétem hallgatom:
Durranis — Hatalom!
Ott tritették ki
Reményem hiivelyét.

&)
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Botar Attila

I[yen koviil

Javunkra valt szigort hidad —

Osdi és 4j kovekbd] épitettél.
Zsugori tijban sziiletett fiak
Emelgetik, cipelik sorsukat.
Frésztogakbdl horizont ez, testvér —

A tdlpart ennyi. Némi stillyedés csak.
Tilos atnézni vagy visszanézni.
Tarolt a tdvol és tarolt az évszak
Ilyen koriil. Kérhozat. Az éji,
Lezajlé6 Dunian a hold dinnyehéjnyi.
Alvok a hid alatt. EISk s aléltak.

Czigany Gyorgy

Elfogultan az 1935 el6tt sziletett koltok, muforditok csapatanak tizenegy ja-
tékosat nevezem meg: talan lehet veliik nemzetkozi bajnoksagot is nyerni...

Agh Istvan Hars Erné Lator Laszl6
Cso6ri Sandor Juhasz Ferenc Tornai Jozsef
Czigany Gyorgy (kapus) Kanyadi Sandor Tézsér Arpad
Gergely Agnes Vasadi Péter

Jozsef Attila

Jézus mutatja 6l lingolé szivét
Ocean-idénk szepldtlen cselekménye
Zsiakutcdja kicsikart oroklétnek
Elhagyatva a boldogsagban
Fehér a labdarézsik gyasza

A gaz lila kelyhei kézt karé
Tekintetét arviz-¢j elsodorta
Tétlen 6rom lapul csontjainkban
Itt mindég minden tinddve all
Lehetetlen virraszt fénybe vetve
A mennyek évszakdban j6zanul
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Czilczer Olga

Baan Tibor Kalasz Marton Rakovszky Zsuzsa
Babics Imre Lator Laszl6 Tolnay Ott6
Bertok Laszlé Raba Gyorgy (+) Varady Szabolcs
Fischer Maria (+) Villanyi Laszl6

IL. cento

J6jj, bardtom, j6jj és nézz szét.
Oh [élek! Ez a hazdm.

Zsoldos a férfi, a n§ szajha,
esik, hogy ndjon sar meg bodza.
Folyé6t piszkal a szalmaszal.

Az 1ri pusztasag rikoltoz,

tékés vildg kamatja €letem,

tégla a boglydn, 6klém fejemen.
Itt éliink mi! Idegiink rdngé hils,
lelkem sikoltva megriad.

A j6 fa zag, az édes t4j dagad.

GyOri Laszlo

Jozsef Attila

Jozsef Attila: tizenegy betd.
Olomnehéz az efféle md.
Zsugoritani tudsz-e végtelent?
Ez 4m, amin az ember elmereng.
Felelj, ha egyszer sz6lni kellene,
Akrosztichon rejtelmes istene!
Taldn ha eljossz, sikeriilni fog.
Tiéd vagyok, a te jatékosod!
Igazad van, az, aki jatszik: él.
Lebeg, akiben €l a j6 kedély,
Akrosztichon, te régi, szép der(!

(01



NADUT

VALOGATOTT TIZENEGY

Csontos Janos

Eliziumi péstok

Mér a neved sem igaz noha annyi a pdsti becézés
Altalkelsz a vildgon a rendszereken meg a sziven
Rossz profiként csak a nyelv béklyéz ez a furcsa-negédes
Afrika-h8é Antarktisz-jégé e higanyldz

Irka el8tted a napjarés rabszolgai ihlet

Sokszor mér elvész a sorokban a tétova ember
Am az Itdlia-fény( égen kassai felhdk

Naplét élsz a kézonség mégis csak te magad vagy
Dér jon a trépusi dzsungel burjanzé levelére

Ott vénill meg az elszerz8dott egykori hatvéd
Rérdntvdn ravaszdra a hitnek — hdrmas a fuittysz6

*

Jétorman mar minden percedet 6rzi a leltdr

Ocska utékor listdz mint régészeti tirgyat
Zsémbelnél ha tapasztalnad szajtati lelaténk
Elfeledett 6romét a braviros cselsorozatnak
Fel-felidézni a gélkocsmakban senki se hivna

Azt gondolnad jaj hova lett az a hajdani jaték
Trikkok eserny8k gyertydk szaltdk és a kotények
Taktika van ma csupdn — kit is izgat az 6sdi katarzis
Irt6zndl a selejtes f6nixldngu reménytdl

Lam de lehetnél mégis a nemzet liracsatira

Addig a sint is felszednénk ama gyaszteli Szarsz6n

Marton Laszlo

Balazs Imre Jézsef Kovacs Andras Ferenc Schein Gabor
Balla Zséfia Kukorelly Endre Té6th Krisztina
Falcsik Mari Rakovszky Zsuzsa Varga Matyas

Farkas-Wellmann Eva VoOros Istvan
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Dobozi Eszter

Ady Endre Jozsef Attila Nagy Laszlo
Aprily Lajos Kanyadi Sandor PilinszKy Janos
Babits Mihaly Kosztolanyi Dezsé Szilagyi Domokos
Dsida Jend Wedres Sandor

Kek[o

J6 volt llni a napban,
O-évek stirtijében,
ZSendilé, jambor ének
Enyhelyében 1dézni.
Félni mit ért? Ezt torli,

Ami majd végil 4ttor
Tenger morajén, 4t f6ld
Torl6dé suvadisan.
Illan id8nk, az 4dé4z, s
Lesz j6 a rossz is. Elleng
A végtelenbe kékldn...

Igék, szdmok

Meghasadnak a kétablik.
Allnak ugyan, mint a fejfdk
Rég holtak sirjan, korhadén.
A betiik olvasatlanok.

Igék, szamok igy méllanak

S hullanak ki az idébdl.

At se szivarognak — halén,
Nem csillannak meg az égd,
Delejeztetd, az 4rtén,
Oldalazva kozelitd,
Részegitd sugaraktdl.

Laszloffy Csaba

(Kassa)

Mir rég nem ugyanaz ez a viros,

Allsz, hiba is kérdezed: ki VagyP
Raadasul nem is akarod megtudni

Azt, hogy mivé lett az dlnokul kijatszott

Igaz.

Se igéret, se vagy, csupdn a bérod alatti

Abrik. A kiebrudalt istenek hontalansdgaban
Nem lebeg, csak 6nzés és kozmikus kétely.

De ha netdn a kontinensek langjai kialszanak,
Ott is rataldlsz majd egy antikvadriumpolcon egy
Régi Mérai-konyvre, hogy fellapozd hunyorogva.
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Fecske Csaba

Buda Ferenc
Csodri Sandor
Kantor Péter
Kanyadi Sandor

Kovacs Andras Ferenc
Lator Laszlo
Parti Nagy Lajos

Rakovszky Zsuzsa
Takacs Zsuzsa
Tandori Dezsé

Varady Szabolcs

Tartalék: Gergely Agnes, Té6th Krisztina

Aprilis 11

J6 hogy voltél kevesebb lennénk nélkiiled
Odadban sebzett madarként verdes szived
Zsarnok hazid magatdl durvin ellokstt
Eltelt hetvenhét év s még el fog malni tobb
Fiatal vagy s leszel a te 1d8d 6rok

Aludj aludj te felndttként is kisgyerek
Te a vilig minden fijdalmat ismered
Tudtal mindent s kinzott hat elmenekiilté]
Isten 6lébe vagy hiata mogé tiltél

Latod Attila a valé mily kisszerd

A sirodon boldogan lehincél a i

Miveid végre hazatértek
Atkeltek az 6cednon

Rid csodélkozik az Gj kdnon
Az olvasék szeretnek kérnek
Itthoni iz{ az étek

Sokdig maradtal tdvol

Am adtél kincseid javabdl

Nem maradtél e vildg lakéja

De megbocsat Isten ki lelked 6ja

Ott tilsz a jobbjan immar halhatatlan
Remek tarsasdgban ihletett hangulatban

Payer Imre

Régi lelkeken és hatarokon

(Akrosztikonos vers Mdrai Sandor nevére)

Ma djra régi binatom fogan.
Almombdl szall fel az id4 ala.
Régi hangzatok jonnek oly sokan
a létbe ellendramoltatét

igézdn rejtve, alattomosan.
Sétdn-sunyin a démonraj, ricsaj
aldottan 4tkoz, csabit, 16k, rohan.
Nem enged tudni, vibralva tizen,
derékba torve latszat csak a van.
Ott még egy arc, s itt tlinik, mint a hé
régi lelkeken és hatdrokon.

IKE



VALOGATOTT TIZENEGY NADUT

Fuzesi Magda

Buda Ferenc Kanyadi Sandor Lator Laszlo
Farkas Arpad Kiss Anna Mezey Katalin

Gal Sandor Kovacs Andras Ferenc Szepesi Attila
Juhasz Ferenc Vari Fabian Laszl6

Predesztimacio

Maradék lelkiink eltinében,
Almaink szemétdombon halnak.
Rank mutat ujjal a hal4l,

Ajtét mutatunk a haldlnak,
Ilyen ez a megbomlott szizad.
Sebet {it sziviinkon a banat,
Aztatja f4j6 csontjainkat,

Nagy boélcsjében majd elringat
Dérrel lepett j6 foldanyank.
Orosz rulett a sors, ha timad:
Rendben megadja, ami jar...

Pragai Tamas

metronom

javit a sz€l a tdjon a nydrfa gyonge teste megddlt
6rami a madér iires mennyet karistol

zsoltar a magasba feldobott nagy csapat tollcsomé
esetlen ember ne félj ne percegj

fagy jon a fuggdleges haldla

a sik vizek tiikr6zik az {rt az Grnek

tudtam hogy itt leszel

trapézok lengésben teremtesz ingatag otthont
illan a hangod hidegben kispriccelt sz6da

latod nélkiiled mire jutottunk

attila
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Horvath Ferenc

Baranyi Ferenc Juhasz Ferenc Suhai Pal
Buzas Huba Kiss Benedek Tandori Dezsé
Ferencz Gy6z6 Lator Laszl6 Varady Szabolcs
Imre Flora Veress Miklos

?

J6, megirom hét a verset,

Odit nem, valami szebbet.
ZScbigrammat® Nem, tin mégse.
Elégiat? Azt azért se!
Flizfaverset? Nemesebbet?

Annyiféle-fajta miifaj

Talalhaté, mint a mihaj
Tehetdsebb holgyikéken:

Itt a kérdés, melyik 1égyen?
L4m, a versem kész van! Remek!
A mifajit ki mondja meg?

Pintér Lajos
Pilinszky Janos
Baka Istvan —— Utassy Jozsef —— Kiss Benedek —— Nagy Gaspar
Szilagyi Domokos —— Laszloffy Aladar —— Kanyadi Sandor
Kormos Istvan

Juhasz Ferenc —— Nagy Laszl6
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Kerék Imre

Agh Istvén Fecske Csaba
Bertok Laszlo Hars Erné
Buda Ferenc Lator Laszlo

Dobozi Eszter

NADUT

T6th Eva
T6th Krisztina
T. Nagy Anna
Székely Dezs6

3 akrosztichon J. A. nevére

1.
Jatszottam golydkkal, szavakkal,
O, ritkdn virt teritett asztal,

ZSebemben olykor egy-egy alma. —

Elkeriilt a szép nék szerelme.

Fetrengtem csak, Napt6l aszalva:

Attdl élesedik az elme,

Taldlhat szakszer( szavakra. —
Te s én, fussunk egymadst 6lelve,
Iramodva nadas patakra,
Leoldva testiink 6cska goncét! —
Alattunk Viz, font Végtelenség!

2.

3.

J6 becézgetni melledet. J6l-rosszul, éltem valahogy. —

O, micsoda két fesld bimbd!
ZSemle és pohir tej helyett

O, sosem kegyeltek a lanyok.
ZSebemben pénzt s mas vacakot

Ezt inndm-enném szomjan-éhen. — Egér hidba kotoriszott.

Foltiindokol fizold szemed
Az 3llatok okos szemében.
Tested f6lém borul remegve,

Foltos volt rajtam a kabat,
Akar Rimbaud rongyosain;
Téan sosem hivott egy baratom,

Tiizével b8rom Atitatva. Téli sz¢€I ha fatt rajtam 4.
Igy két vadmacska hemperegne. Igy csak magam szivtam mohdn,

Ladd, sleléstink ritka perce
A gerinciink besugarazza.

Loppal ablakricshoz lapulva,
A pékmthely kenyérszagit.
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NADUT

Magyari Barna

Bertok Laszlo

Csodri Sandor
Falusi Marton
Lackfi Janos

Episztola
a nagy e obnek

Jajdul hidnyod még mindig
Ocska a sors ahogy élted
Zsarol a jaj vészes szintig
Egyetemes kdosz virit
Forog a gond kétes gombje
Aberrilt a lelki vizit
Tébolyok szuszognak kérbe
Tények kozt fénylik a vilsdg
Ibolyan tdli sugarral
Létben az 6rom kivéltsag

A stressz mindenkit bevillal

Parti Nagy Lajos
Pollagh Péter
Szentmartoni Janos

Szondi Gyorgy
T6th Krisztina
Turczi Istvan

Turcsany Péter

Akr0szZt] b n

Maraibo
Magyar banat leng e tijon
Aztat a baj télen-nyaron
Robog bennem a végtelen
Ami nincs azt elképzelem
Ihletet ad csalfa magény
Simlis dlmot hint ma alim
Abrindom csak leheletnyi
Néha tanitgatom menni
Didolom a lelki szépet
Orvossdgom ez az énck
Rimbokai megigéznek

Szalinger Balazs

Borbély Szilard
Juhasz Ferenc
Kanyadi Sandor
Kemény Istvan

Kiraly Laszl6

Nadasy Addm

Lovétei Lazar Laszld

Sz6cs Géza
Takacs Zsuzsa
Tandori Dezsé

Térey Janos
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Nagy Zopan

Cim nélkiil”
(J. A. emlékének)

A megfiradt ember
Kiilvarosi ében
Reményteleniil

Omlé fal eldtt
Sziv-goresokkel
Tancon tali rangasokkal
Istentelen lemondissal
Céltalanul
Homlok-sebbel
Opailos 6n-koédben
Nemlétnek kiiszobén

yJAtica epros”
(J. A. — apokrif)

Az ész egy bombit simogat...
Tullépek a Ma kocsmdjan...

Toltekez8 remegéssel
Indulok mély forris felé...

Laz, képzelet, megmerilés...

Az 1d4: kolt6i mamor...

»ATtos pecar”
(J. A. — apokw'f, no. 11

Jelen és malt nélkiil,
Ozon-pajzsban iilve:
Zseni habzsol kék drt... —
E vilagi ,aldas™:
Feltdmadas helyett...

A vér szine tompul,
Tintaként folyik el...
Talpamban a szog: jel... —
Izzik fej, sziv, tompor,
Lidércként igy liktet:

A bdr alatti fény...




Agh Istvén
Czigany Gyorgy
Karpati Kamil
Kerék Imre

Csodri Sandor
Fecske Csaba

Gergely /\gnes
Kanyadi Sandor

VALOGATOTT TIZENEGY NADUT

Németh Istvan Péter

Lackfi Janos Téth Krisztina
Szbcs Géza Vasadi Péter
Tornai J6zsef Veress Mikl6s

Villanyi Laszl6

Masik valogatott:

Kiss Anna Lator Laszlo
Kiss Benedek Szabd T. Anna
Kovacs Istvan Tolnai Otté

Varady Szabolcs

Egyforma erések, nem tudom megmondani, melyik az A vagy a B valogatott...

% %k %k

MDCCCCLXXXIX-ben.

Aprilis harmadikan. Ily’

Rég. Otthon még fenn volt

A csillag a Parlamenten.

Im: én meg Bolzanéba mentem.

S mar elképzelhettem regényeibdl —
Allok majd a

Nagy Canale partjan, vagy, 6, a Casa
D’Oro elétt, akdrha hése, Giacomo...
Ott lattam az elsé pdlmam Dél-Tirolban,
Rég, havas csticsok alatt. Magaval voltam.

Balogh Attila
Balogh Gyula
Bari Karoly
Jénas Tamas

Rostas-Farkas Gyorgy
Roma kolték

Kovacs Jozsef Hontalan Rostas-Farkas GQyorgy
Nagy Gusztav Ruva Farkas Pal
Pat6 Selam Sarkozi Laszlo
Szolnoki Csanya Zsolt
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Olah Andras

Bertok Laszlé Juhasz Ferenc Lackfi Janos
Buda Ferenc Kanyadi Sandor Varady Szabolcs
Cso0ri Sandor Kemény Istvan Vari Fabian Laszl6

Fecske Csaba Toth Krisztina

jo volna tudwi

j6 volna tudni az igazat

6cska vilagunkbdl mi marad
zsebiinkbdl kilopott vigy s harag
elfecsérelt gydva pillanat
festenek kozibénk 4j falat
ajtéinkra zart szerel a rab
testiink maga is 6cska lakat
titkainkra nincsenek szavak

itt korhad benniink a sok kacat
lazban ég8 horpadt mlianyag s
az Isten dlmunkért vérdfjat ad

szdmkivetve

maradtdl 6rok szamkivetett de

atok helyett szavad kovekbe zart ima
rekedt hangdak ragtak beléd butin s az
arcodra égett félmosoly

idegen 6lelésbdl parazslott vissza raink

sdnta magany nevelt s a szakadoz6 szavak
arva viragként hervadtak el

nevedrdl lehullt az ékezet

dacoltal idével messzi térrel és

otthonra leltél ott ahonnan Isten mosolya
rank t6bbé mér vissza nem ragyog
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Pet6cz Andras

Tandori Dezsé, Zalan Tibor, Pet6cz Andras (ez a csatarsor),
Kukorelly Endre, Téth Krisztina, Parti Nagy Lajos, Papp Tibor (k6zéppalya),
Hay Janos, Szkarosi Endre, Téth Laszlé (védelem),

Géczi Janos (kapu)

Kéltészet napi hodolat

Jaj, mama, kész ez a vers is, mondottad egykor, bardtom,
6don formaba menekiilvén hajtok fejet eldtted,
zsindelyes hdzam kiiszobére nyugszik a tirsam, a vers,
ennyi csak az, mit mesélek néked innen, a jelenbdl,
furcsa imigyen dalt kélteni, szallni vissza a multba.

Ajkaimon csak cs6rompdl a sz6, ez a céda kacér,

taldn ha Gjbdl kozottiink lehetnél, nem hinnék én sem
titokzatosan gyény6r( és mesteri szavaidnak,
ilyeténképp én is csak a kétked8k szamat novelném,
lusta, gyanakvé poétaként, ahogy ezt tette Babits,

aki nem sejté soha, hogy korszakos koltd szél hozza.

Té6th Eva

Jozsef Attila nevére

Jaj, drdga Attila, hogy szeretiink!

O, mert konny( egy halottat szeretni,
zsarnoksagara nem kell emlékezni,
elég, hogy & is egyiitt volt veliink,

fajt neki is, mit nem feledhetiink,

az embertelen maganyt, amit atélt.
Tetteit, melyek ellene fordultak,
tiszta szivét, mit végil felboncoltak,
irdatlan nagy hitét bennem és benned,
lelkét és kellemét és szellemét

adta ingyen, bar senkinek se kellett.
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Petz Gyorgy

M ondhatjik is: vedd kalapod vagy marad J,
a rtalmdra nem lesz senkinek, ki j 6!

r emegjen bar, megdérz4dik a vari zs,

a kkor is, mikor maga beleveszn e.

i stent nem keres ott, ahova tér dé f;

S emmivel jatszik, ki mindenre 14tv A

4 mulna mégis apat, anyat és nd t,

n agyon szeretve lenni vonna villa t —

d ehogy fontos: szellem és sziv kell nek i.

o rdit a dac, hazdt végre font tald 1.

r ongy lett, nem fogja mdr, szélljon kalapj a.

*

J dtszottam szabadsiagom, beleveszte M

O dat nem akartam, mégis lett azz A

ZS iknyi semmi hitamon, s vagyok embe R
E gész a csillagig szedett gytimolest A

F cldéltek bennem a lét ardnya I

A jtém nyitva-tirva — vagyok vindorld S
T 6rvénytudé — beszorulva ég al A

T itoklesd, elmerengd egy haza N

I de hullok, vigyam bérhova éle D
L estitdm szememet — nem megalkuv O
A ki elindult idevetve egysze R

Kiss Judit [\gnes

Buda Ferenc Jonas Tamas Szab6 T. Anna
Erdds Virag Kanyadi Sandor Szlukovényi Katalin
Gergely Agnes Lator Laszl6 T6th Kriszta
Imre Flora Varady Szabolcs

2k
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Pdsa Zoltan

El6 tizenegyes

Agh Istvén Jokai Anna Kiss Benedek
Csontos Janos Juhasz Ferenc Mezey Katalin
lancu Laura Kelemen Erzsébet Olah Janos

I1zs6 Zita T6th Erzsébet

Mar nem élok, de kortarsaim

Aprily Lajos Hernadi Gyula Nagy Laszl6
Gyurkovics Tibor Marsall Laszl6 Nemes Nagy Agnes
Jékely Zoltan Nagy Gaspar PilinszKy Janos
Kiss Tamas Rénay Gyorgy
(Folytathatnam)

Megolt fo[0i halal
Jatékos ars poetica Jozsef Attila és Mdrai Sandor sziiletésnapjdra

Jaték-hold-kabulat hasis és szeretlek

O ez bizony fura asszociicié
Zsoltar-pankracid, vilagvég-vakarék
Elbaltizott jové, szleng-lenge buborék
Forr6 folyam, melyben lassan-lassan elmeriiliink
Alkonypiros sz6szban szétfdve eltliniink
Titkolt litomasom porba hull, de mégis
Tokig benne vagyok, mint a légy a tejben
Isten kegyelmébdl mindig sorstdl verten
Létiink csdcsairdl deklamdlnak felém
Az 856k anydmtél j6 Anonymusig.
Miltam krénik4jan neveltek holtukig
Aldott tandraink, kiknek teste s hamva
Régéta elporladt, szavaik visszhangja
Azéta tovatlint, mint az est harangja
Izz6 hajnalokon néha még megtalal.
Sohsem az utékor vétke, ha lusta vagy
Atok, hogy sz6 elszall, az irds megmarad
Neved elfelejtik, ha a m elmarad

De a teljesitmény, az isteni szikra
Oszcilldl az éjben: sziszifuszi szikla
Rimbe zarult élet, megolt f61di halal
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Rigo Béla

A sor elejére két erdélyi: Kanyadi Sandor és Kovacs Andras Ferenc.
A hazai Klasszikusok kéziil Tandorit €s Veress Miklost valasztottam, melléjik
Kiss Annat és Kiss Benedeket, na meg a megujult Szilagyi Akost.

Az 4j évezred befutottjai koziil Lackfi Janost, Miklya Zsoltot, Varré Danit és
Toth Krisztinat valasztottam.

Minden ilyen névsor igazsagtalan. Ez is. At sem olvasom, mert rogtén cserélni
akarnék benne. Akit kihagytam, azt vigasztalja, hogy magamat sem raktam bele.

Szowdi két aprodja

Foltamadt kér hiiséges aprod.
Az egyik ir tovdbb egy Naplot.
A mdsik kol nem tirve nyaklo,
Es aztin kér... cigit vagy aprot.
Kozben dalolnak. Jaj, de szép!
Oda? Vagy Halotti Beszéd?

L II.

Magyarorszag, ne olvass! Jatszani is sziilettem.
Atkozlak. Erted!? Ordas Orias kis koltd lettem.
Ruszki tiporhat rajtad! ZScbre vigott az €let.
Akartad, nem akartad, Engedtem. Elitéltek?
Igy lett. Eletre vagyva Figyel Balatonszarszé...
Simulsz be minden dgyba. Az égbdl zeng a zérsz6.
Arulds sanda forszat Takar hazam, a térkép.
Nagyon tudod, te orszag! Tollam 6rokre mérték.
De mar latom a véget: Isten 1d6m kimérte.
Orosz vagy t6rok vagy német...? Legyek halas is érte?
Remélve csonkig égek. Az is lehetek. Miért ne?
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Suhai Pal

Agh Istvén Horgas Béla Németh Istvan Péter

Buzas Huba Kemsei Istvan Rakovszky Zsuzsa
Czigany Gyorgy Kiss Benedek Sajé Laszlo

GyOri Laszlo Varady Szabolcs

Kezddsorok wimtatdja,
avagy Jozsef Attila, itt vagyok

Jordl és rosszrél nem gondolkozom
O bénat ne érj el csak holnap

Zsoldos a férfi, a né szajha
Elétte sivar halom mered

Fegyverben réved fonn a téli ég
A gyolcs kédokben puha varjak iilnek

Tar dgak-bogak ricsai kézott
Talan eltinok hirtelen

Igazsdgot gydjtvan, his fényt az Urnek
Lattam, Uram, hegyeidet

Az elmultba szemem tétovan tekint

Halotti beszéd

Mdvrai Sandor-verstiredék

Mir sarjad a vadkaktusz ........... mely elfedi neved
............................... almunk zsivinyoké,
.................................. rossz alom ez....
»Az nem lehet, hogy annyi szfv...” Maradj nyugodt. Lehet.
....................... Igen, lehet... Es fejted a vasat
.............................. s hallod Babits szavat
......................................... almodat
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Szondi Gyorgy
Télkész leltar

Z0rgo szdlanként
Jajdul, csikordul dithorgona

O zsongs fakasztja igenem
Zsurlénép olel szét oszlopot
Elvagélag a metrum, a kér - nem
Fokozzuk hit le a szdmlapot

Avarban készal a hit

Teljén fogyatkozdsnak ti még
Talmi a sz6 is, hatral, avitt
Iszkolna el veliink tetterd§ — elég!
Lobogét hord had ha szerte itt
Maradék kozott is csak tormelék

Korpa Tamas

Az év legérzékibb konyve: Bartok Imre: A patkany éve (Libri)

Az év legmegrazobb konyve: Borbély Szilard: Nincstelenek (Kalligram)

Az év legnagyobb tétekkel jatszé konyve: Qyorgy Péter: Allatkert Kolozsvdron —
Képzelt Erdély (Magveto)

Az év ledfinomabb kényve: Lang Zsolt: Szerelemvdros (és mas torténetek)
(Kalligram)

Az év legmélyebb kényve: Laszl6ffy Csaba: Pézok a sebezhetén | Atorokitett
magdny (Napkut)

Az év legvilagteremtSbb konyve: Sirokai Matyas: A beat tantiinak kényve (Libri)

Az év konyve: Takacs Zsuzsa: Tiltott nyelv (Magveto)

Az év legjobban vart konyve: Térey Janos: Moll (Libri)

Az év legizgalmasabb konyve: Tompa Andrea: Fejtdl s labtol (Kalligram)

Az év legrejtelmesebb konyve: Varga Matyas: hajnali 3 (Magveto)

Az év legszemléletesebb konyve: Végel Laszlé: Neoplanta avagy az Igéret fold-
Je (Noran Libro)
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Szkarosi Endre

Tandori Dezsé (kapus) Toth Krisztina (jobbhatvéd)
Tolnai Ott6 (sOprogetd) Térey Janos (balhatvéd)
Ladik Katalin (balOsszek6td) Nadasdy Adam (center)
Szkarosi Endre (bedllds) Pal Daniel Levente (tAmadé kozéppalyas)
Szilagyi Akos (eléretolt ék) Kukorelly Endre (jobbdsszekotd)

Papp Tibor (osztogat6é kozéppalyas)

Edeni eljovetel

Jajong az 6romtél a baktatéra szabott intelem
Odivata dlomsereg szambazva kovetel

Zsenge tgetés sz6rén hajszalak tétova sodra
Ettdl nem lesz kozelebb az édeni eljovetel
Fegyencek sora szabadul csiingve isteni visszeren

Adominy hogy nem vagyunk mindnyéjan kukoricaszar
Telken vett sz8reg szerény és hajlakkos ne mar hogy tovabb
Teremtsen 6sszhangot mogorvan aki birtokos napelem
Idefent a cakkos técsaszél draszt bért melegen

Legyen jutalma débbent 14bszar és talmi remete-bab

Aki mindig idejar hiszi hogy téged is a barkdba zar

Diwntetlenre adja

Ma még 6ten kéltenek handlénak hittérre keveset
Am szavuk nem a bérbazar tiirelmét rejtjelezi
Rairipa ritka ipacsapacs a paripa tdn elvan

Addig elé viszi meccsre a tetemet

Ihol szép labszar dontetlenre adja ilyen nem van!

Ségora sorsa mostoha potroha nem nem nem és nem
Aron alul nem ha fejem veszi is a maldtamérték
Nicsevé, bardtom, ez itt vérrel vett dobbenet

De rég kaptam ily salatadntetet

Otromba félszeg csattané és hol itt az érték?

Ripacs vagy bardtom bér te vagy a jobbik énem
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Sz6cs Géza

Nem gy van az, hogy csak ugy, egy névsor. AZ ember szerez maganak — jo
esetben — 11 baratot és 300 ellenséget. Gondolom, kb. 300-an tartjak magukat
ma a legjobb 11 magyar kolté egyikének. Ez eddig egyszer(i volna.

1934-ben, 1944-ben, s igy tovabb, sokkal kbnnyebben meg tudtam volna
mondani, ki az a 11. Még 2004-ben is, 1994-ben, 1984-ben plane.

Mara a hatalmas 8sfak, amelyek arnyékaban nemigen nétt semmi, kid6ltek
mind.

Juhasz Ferenc is maganyos orids, messze keriilik, akik tudjak, hogy mek-
kora.

Aztan itt van Tandori Dezsé. Ahogy visszafele haladunk az idében, ugy no-
vekszik a jelentésége. Nem mintha ma kevésbé volna fontos — csak kevésbé
figyelnek ra.

Cso06ri. Nagyobb apostol, mint kolté — fumigdljak sokan. Az én 11-emben
ott a helye.

Vasadi Péter nem tudom, nagy-e vagy nem nagy, de biztosan koltd, jo kol-
té, kar, hogy kevesen tudjak.

Ha Tolnai Ottét és Ladik Katat kihagynam, ifjikoromat csonkitom meg.

Még 5 koltének maradt helye a 11-ben?

El lehet felejteni Kiss Annanak a magikus-balladisztikus szévegeit?

Ahogyan azt nemrég megirtam, ma bizonyara Kemény Istvan az egyik, vagy
talan legjelentésebb koltonk.

T6th Kriszta nélkil sem volna teljes a névsor. (Vele sem teljes.)

Még két nevet lehetne mondanom. Most mérlegelnem kell: kit hagyjak ki,
hogy Takdcs Zsuzsa, Gergely Agnes, Kiss Judit Agnes, Orbdn Janos Dénes ko-
zul harmat beemeljek?

Eh, nem mérlegelek, térjink vissza a kérdésre 10 év mulva, akkorra mar
megint kdGnnyebb lesz.

Kukorelly Endre

Borbély Szilarddal kezdeném - de vegyiik szigortian és durvan kegyetleniil csak
az éloket. Tehat:

Kemény Istvan Rakovszky Zsuzsa Tandori Dezsé

Kovacs Andras Ferenc Szijj Ferenc Tasnady Attila
Marno Janos Sz8cs Géza Térey Janos
Parti Nagy Lajos Tolnai Ott6
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Tamasi Orosz Janos

Betiire famgott $Z0

memento mori — mindig sekély e kéj

ald vagy atkoz ver vagy virraszt csak mély té
randkat fodroz felszine az Gt rézs

amint a Nap nyugszik s nem tudni kel-e

imét ha irsz elvégzd jele élef

semmiért vagy egész vagy torz darabja
agboga semminek sorsodon pecsét

nem érdekes hagyd épiilni a falat
dorombra ringj és nem kell mindig égni

olvad fagy fagy majd olvad ennyi a dal
réndn lész rana s j6 ha futja urna

jaj ha futja rd jaj ha neved csak lom
6lomba szedett s védtelen omlik ra
zsandarsz6jaték cikornyautékor
er6zidja eurdzsidja

fontold meg jovéd lenni vagy nem lenni

amint a Nap nyugszik agy hass alkoss
tudni nem kell mondod vélsz-e hajnalla
termd riigy még fakad-e a lombon
imad mi irja nagy 6réom nagy gond

lampésban lang lenni lenni memento
b 77”7
a’sszem bettlikre hullsz honore horror

(mellékdal)

miért kellene beszélni arr6l ami f4j
almatlansigot jatszani ha szakad a sz6
ritmusa s hamisnak tinik minden hommage
alkalmi talminak mi sorsod megkototte

itt és ide hol bélyegez a gondolatref

semmi értelme forrasként fakadni széra

almod hét engedd el szép dlelésbe temet

nézd ott a viz s a kend§ torold meg arcodat
dalod didolom halld s épp késziilok hast stitni
otthonunk var mar hol parndm puhabb ott alszol
reggel majd aranyinget 6lt rank 4prilis dlma
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Tandori Dezso
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Varga Imre

Eltitng titkorkép

Jelek kozote kis jégember,
Ocskaorszag halott ére.
Zsibong az ég, s himlgvel ver.
Esik — vagdos a jég tdre.
Felejteni a személyest,
Adni masnak a csendedbdl,
Tere lenni, aki kérdez,
T4masztéka, aki elddl.
Igézet vagyunk csak, dlom.
Lebben létiink lepkeszarnyon.
A jelentink: tires 1dbnyom.

Aki vagyunk: tiing 1dbnyom,
libbend 1ét lepkeszarnyon —
igézet csak, puszta dlom.
TAamasz annak, ki eldélne,
tere annak, aki kérdez;
arcod mogiil egy-6rombe
feladva minden személyest.
Esik vagdos a jég tére
zsibong eged, himlével ver.
Ocskaorszag halott 6re —
jelek kozt olvadt jégember.

Szauer Agoston

Jénas Tamas Lackfi Janos Té6th Krisztina
Juhdsz Ferenc Szabé T. Anna Varré Daniel
Kovacs Andras Ferenc Szepesi Attila Vords Istvan
Kun Arpad Zalan Tibor
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Vitéz Ferenc

Meﬂékesen

(Mdrai Sandor szavaira)

Minden mas titok. Este nyolc utin
Atlagos a Hold a lasst égen:
Romlandé anyag. Aprilisi kert,
Alvé tulipdn — fekete fényben
Idegen szeretSk vére virit.

Séhajod pillangényi gondolat.
Aldozathoz6 szépségre ébredsz.
Néha félsz. Gyanus az élet. Sikert,
Dacos banatot, mellékes reményt,
Okos lazakat s kétkedést keversz

Rigéfiittyos reggelekbe. — S néha sirsz.

NADUT

VOros Istvan

Kettos akvosztikon

J6 a féleleM )
O, nem tart még az se sokA
ZSigerig hatol, kivaR
Elaltat, befogad magibA
Fijni se f4j, de nehéz talélnl

Alvés, alvadaS
Tudhatod, innen hovA
Tudhatod, hov4 inneN

Idéd meghasaD
Lazasan befelé visz a metrO
Aztén a végén egy fénysugdR

W
¢l
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Zsille Gabor

Bella Istvan Kantor Péter Nemes Nagy Agnes
Cso0ri Sandor Kanyadi Sandor PilinszKy Janos

Dedk Laszlo Lator Laszlo Takacs Zsuzsa
Gergely /\gnes Weodres Sandor

Papivfovgék

Jozsef Attila: Medvetine. Osszegyiijtore
versek, Révai, 1934

Jarod a tincot, a sirig-rab teremtmény tincdt, egy sinig-rab,
Olomszivi dldozat toporog itt, lépeget botladozva,

ZSikba bijtatott 14bbal, derékhoz kotozott karral, félve és
Engedelmesen, batran és 8rjongve, lazas izgalommal és

Fasult szivvel, kiilvdrosi kocsmék s hdzak zstfolt maganyédban.

A pélyaudvaron allsz, kezedben papirforgok, fust-kod és dac,
Tidbddben Abbazia kénnyi szelldje, mozdonyok asztmija,
TGzhelyet masnak remélsz, a nappalbdl semmi sem marad, sorsod
Irtéztatd, a vagonokat nézed, a kerekek felnydgnek,

Lélegzel, tid8dben horgés, véredben érces, fekete harag,

A sinek borzonganak — a papirforgdk driilten porognek.

Lebuﬂé ékezet

Moirai Sindor: Medvetinc. Karcolatok,
Révai, 1946

Medvetdnc: dedikalt példany, tdl olecsén vettem kilencvennégyben,
A tulaj rosszul 4razta be a szombathelyi kényvkuckéban.
Rajongva olvastam, azutdn sorban begy(jtéttem a tobbit,

A teljes életmivet. Kései hangodbdl sziven {itott az

Idegen f6ld, az idegen sors Halotti beszédes ténusa.

Senki sem lehet negyven éven at idegenben magyar ird.
Az ohibi banyaban a csakdny Gjra koppan, és a te
Nevedrdl is lehull az ékezet. Tiz kormével milyen 4llat
Diibog és kapél a sirodon? Reménytelen emigrans, végleg
Odaait, a vérvoros birodalmon tdli 6cednparton

Rekedtél. A radioaktiv hamu alatt magyarul dlmodsz.
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Tamasi Orosz Janos

Kozelitések
az Anyanyelvhazahoz

Szondi Gyoérgynek, komporszagunk
révkalauzanak, készénettel

A szazadfordul6t megeldz6 év tavaszan, mert hat régi vita, hogy a nulladik a
régi szamsor utols6 vagy az Uj elsé jegye, akkortdjt, mondjuk igy, 1900 apri-
lisaban megsziiletett Marai Sandor. Eurépai magyar ir6. Hajon, éppiigy mint
Baricco Novecentdja, kis kilonbséggel. Ez a hajé foldbdl volt, orszagbdl, or-
szagrészekbdl, latszolag szilard, de a tektonikus mozgasok csak tigy dobaltak,
mint az 6ceanjarét. Nevet is kap majd, komporszag, amiben volt s van valami;
mint a komp két part k6zott, agy probalt haladni ez a féld, mindig a ttlsé part
felé tartva, s mindig az innens6t vagyva vissza; mintha neki az a jégpancélba
szoritottsag, az a tehetetlenség, az a vagyakozas s varakozas a szabad mozgas
idejére felelne meg a legjobban. Ha a f6ld, az orszag akkor talan nem, de az
emberek mar ugy verddtek akkor is azon, ide s oda, mint barka a viharban;
csonak, folytonos atmeneti kikoték kozott. Kicsit talan a befejez6dé szakasz
utolsé6 pillanata lehet mégis a nulladik, hiszen Marai Sandor valamiképp a ti-
zenkilencedik szazadot hordozta magaban; abbdl valt ki modern iréva, annak
tartasa tartotta meg, annak mar sziletése oraiban kiuiriilt értékeit probalta pol-
gari értékké, értékrenddé konvertdlni, de tudjuk: csak ugy sodorta el s magaval
az élet 6t is, a nevezett értékeket is, mint azt a foldet, azt az orszagot; noha,
persze, a fold, maga a f6ld nem fordult ki sarkaibél. Csak az élet, azon.

Ot esztendSvel késébb, ugyanazon a napon megsziiletett Jozsef Attila.
Eurépai magyar kolt6. Naptar szerint is a huszadik szazad gyermekeként, barha
lenne s volt is vitdja ezzel; dohos, 6don, provincidlis, mult szazadi vilagra latott,
jobban porolte ezt Adynal, jobban barki masnal; keményebben, erésebben,
lemonddbban. A fold darabokra hullott laba alatt, s ezért ki mast karhozta-
tott volna, mint elédeit, els6bben is kdzvetlen elédeit. Itt, ekkor is lényeges
amugy egy otesztendds korkiilbnbségre utalni, Kicsit mindig igy vagyunk ezzel;
akire mar maga a puszta fajdalom, vagy szomorubb esetben, annak mélysé-
ges csondje hull, 6 némiképp késoén rakja 6ssze az okokat, az el6zményeket,
a torténelmet. Hiszen vagy a fajdalom, vagy a csénd, de valami arrél mindig
hazudik; mig masok, a kicsit idésebbek, jobban értik mindkettd viselhetetlen s
bevallhatatlan igazat.

Ugyanazon nap, s alig 6t év kozte; de évszazadok sodrédo kompjara latunk.
Es arra, amikor akar csak zsurlén, de rdpillantunk életiikre: mindketten ugyan-
azt a csatat vivtak meg, mindketten ugyanaz ellen kiizdéttek — barha mast s
mast tettek a mérleg serpenygjébe. Masként ugyanazt.

A KoOlt6 az ideoldgidk idealizmusait baloldalrdl faggatta meg, s talalta azo-
kat konnytinek; az ir6 énmaga polgari, konzervativ iranyabdl jutott ugyanezen
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kovetkeztetésre. ,A kommunista iré hisz egyfajta végzetes tarsadalmi kotott-
ségben - irja Mdrai, akdr erre is utalhatva, napléjaban, 1945-ben. — En hiszek
egyfajta szabadsagigényben, amely nélkiil nincs nagy alkotas, amellyel a »tar-
sadalom« soha nem ajandékozhat megq: ezt a szabadsagot csak én, az ir6, csak
én szerezhetem meg magamnak, egyediil.” Az utalds, persze, akkor all meg,
ha Jézsef Attilat csokotten besoroljuk a kommunista irok kozé; szerencsénkre
- hala illeti ezért bolsevik észjarasu elvtarsait — idében meglatta és széva tette
a fasiszta kommunizmus” ugyanazért fakadasat. De a konzervativ-keresztény
tarsadalom megmutatta neki sajat tiikrében is hasonld arcat; nem volt hat oka
illiziokra épitkezni. Ahogyan Marainak sem, bar sokadig probalta. Akar Osz-
szeegyeztetni j6 szandékot a j6 szandékkal, utaljunk erre is, hiszen emlitést
érdemel e gondolatmenetben csatlakozasa a szocialista eszméhez, 1919-ben;
amely kaland végill a humanizmus melletti elkotelezettségét novelte, s tavol-
sagtartasat attdl, ami ennek nevében probalt s préobal majd kényszerpalyakat
létrehozni egyéni sorsokban, tarsadalmakban. Majd meg is nevezte a lehe-
tetlenben a lehetetlent, gondolkoddi életmiive ebben s ekkor ért 6ssze, mar
nemcsak metafordk szintjén, a koltéével. Akkor, amikor maga is a versekhez
fordult, noha ebben soha nem tekintette 6nmagat tokéletesnek.

Mégis remek verseket irt, évekkel az el6tt, hogy az emigraciéoban megfo-
dalmazta volna a maig legismertebbeket. A masodik vilaghaboru évei alatt irt
Verses Konyv tartalmaz a késébbiekhez mélté erejii darabokat, de abbdl né ki
az a rovid ciklus is, melyrdl ritkabban esik sz6 a versek vizsgalatanak iranya fe-
161; ennél sokkal gyakrabban targyaljak azok vélt cimzettjét, megdérzdjét, s eb-
bdl fakadé romancuk lehetéségeit. Természetesen az Ismeretlen kinai kélté
ciklusardl beszélek, Tolnay Klari drizte meg és nytijtotta at a koznek évtizedek
multan, Griasszonyosan pironkod6 szemérmetességgel. Mert hat errdl tanas-
kodik az a vékonyka, 6nallé mtiként is megjelent konyvecske, s abban a versek
feltarasardl szolo televizids beszélgetés leirata. A hezitalasrol, hogy eddig miért
nem adta ki azokat Tolnay, elmondja, hogy a szerz¢ rairta a boritékra: ,kézirat
dyanant, egy példanyban”, s hat ezért, mert 6 ezt tiszteletben tartotta. Olyany-
nyira, jegyzem meg tisztelettel, hogy a tények kedvéért azért talan széba kellett
volna akkor hozniuk: a versek hat évvel korabban mar megjelentek, Parkany
Laszl6 Tolnayrol szolo6 életrajzi munkajaban (Egyes szam elsé személyben, Mi-
nerva Kiado, 1988). Ett6l még a Balassi Kiad6 szép konyvmiivészeti remekének
helye van konyvespolcunkon, elegans oldalakat lapozgathatunk, formaban és
tartalmaban egyarant. Mert hat ez egy elegans kapcsolat rekvizitum-gytijtemé-
nye; avagy razglednicak egy elegans fuldoklas €joraibdl. Persze értem s tudom
én: legendak marpedig kellenek. Ezért nem egy létezé eloszlatasa lenne célom;
hisz arra, néhany szemérmes rezdiilésen Kkiviil, nincs egyértelmi bizonyiték,
s lam, a legenda ettél még él. Talan épp ettdl. Felkinalom viszont egy (j legen-
da létrehozasanak lehetdségét, magam csak néhany tampontot advan hozza,
lehet, erre is csak egy okom van, nevezetesen annak szorgalmazasa: olvassuk
el egyszer ezt az ismeretlen Kinai versciklust 6sszefiiggéen, nem ciklusokra
bontva, nem megtérve beszirt cimekkel; olvassuk el egyetlen versként. Ime.

Reggel koran keltem, a kiitba néztem
Fejem kapatos, mult éjjel boroztam
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A Kkut tiikrén arcod uszott a fényben
Szomoru volt. Maradj velem a rosszban!
A févarostol tavol, bardolatlan
Maganyban k6rmolém arva dalom
Nem tudhatom, mily jelz6 van divatban
S mirdl zeng a Magas Irodalom?
Vidékies lettem, suta balog
Nem is értem hat, miért dalolok?
Talan, — de ezt ne tudjak az itészek! —
Reménykedem, hogy versem Te megérted
Az erdd aljan mar olvad a hoélé
CsO6rompol hazam csorba ereszén
Konyham, kamram elkeriilte a jolét
Nincs Partfogdém, vizes rizst eszem én
Papucsom lyukas, kis fiam is fazik
S te nem vagy itt, redves, lires a haz itt
A kancsal sors magannyal buintetett meg
Ludb6rzém. Miért? Azt hiszem, szeretlek
Ha majd szeretlek, vasarlok neked
Tekndc-féstt, eziist karperecet
Fecskefészket hozok, eziist papirba
S a verseim, kék s zold tussal leirva —
Igy éliink majd. De ez mind semmiség lesz
Ha j6 az éj, s fohaszkodunk az éjhez
Atkarollak, mint gyermeket a felnétt
Szdajamba veszlek, mint gyermek az emlét
S igy allongunk — két Oriilt, kéz a kézben! —
Megizzadunk a borzas szenvedélyben
Negyvenhat éves vagyok és sovany
Mar sok éve tengek igy ostoban
A falu végén élek és a lomha
Csendben a tiicskok sz6lnak csak dalomba
Fejem folott felndk és vadludak
Haznak. Mutatjak hozzad az utat.
Hogy élek én? Varj, elmondom neked.
A szél!, a szél szobamban sepreget.
Ablakom nincs, repedt sarkanypapir
Boritja csak, s a rozsdas kalyha sir —
Mi ez a fajdalom? Talan a tested,
O, megenném én, mint a kannibalok.
Mi ez a vers? Csak annyi, hogy az este
Leszallt ream, s nem az agyadba halok
Méltésagom leteszem, mint a biiszke
Mandarin a zold-bojtos kalapot,
Ha rasutik, hogy lopta a napot
S a népet. Igy bamészkodom a tlizbe.
Kiinn ho esik. Ne legyek senki tobbé,
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Csak engedd, hogy megcsodkoljam a térded.
Egyetlen nagy kolténk sem élt 6rokké —
Hadd éljek hat egy pillanatra érted!
Te fintorogsz s tancolsz a nép el6tt —
Csond van korottem, téli délel6tt
A zoldes koédben latlak, karcst, ringd
Jégtablan allongd, sapadt flamingd
Rézsaszin bérod ludbdérozik, szegény te
Ugy élsz, mint halott gyermek a mesébe
No, jer haza, elég volt. Lesz parazs is
A vas-ibrikben, s keriil egy kanal rizs.
A gyékényt megvetem, barna hajad
Megigazitom a nyakad alatt —
Zsugorin és kajanul nézlek. En:
Tobbet tudok! Te: tobb vagy! Tinemény!
Akarsz hallgatni velem? Jere, hallgass.
(.A sz6 a hallgatasban lesz hatalmas” -
Idegen KoOIt6 irta ezt, szegény,
Egyediil élt a fold masik felén -)
Hallgass velem. (ng hallgass, mint a csékban
Hallgat a szdj, mint vagy a bujdosékban
Hallgass, mint magzat a mély anyaméhben
Vagy mint a né, ha néman mondja: ,Még nem!”
Most folriadtam. Ej van, kiinn a rablé
kocog az uton 6sztévér lovan —
O, merre vagy? Vén kezem tétovan
Tapogdatja, hol a kova s a taplo -
Hol élsz, hol alszol, jaj, ki 6rzi almod?
Erted-e ezt az 6riilt, vad vilagot?
A tengeren, éjen, falvakon at
Hivlak! Hallod? Aludj. J6 éjszakat.

Arrdl egyetlen olvasas soran is meggy6zddhetiink: sokkal inkabb egyetlen
vers ez, mintsem versciklus; joval er6sebb a sorok kohézigja, a gondolatokban
rejlé enjambement olvasora tett hatasa nyilvanvalé. Nem elhatarol, de meg-
szab; s igy mindenik determinalt. Ha elvégeztiik az olvasast, tlinédjink el a
vers sziiletésének koriilményein. Marai ezekben a hdnapokban a szokasosnal is
erésebb élethelyzettel viaskodik: naponta szembesiil azzal, hogy élete, élettere,
mindaz, amit eleve taldan csak titokban remélt, hogy visszatér és Kicsit talan
jobba is lesz, de mindaz hull tovabb, szilankjaira, s még anndl is aprébba. ,Az
emberek elmultak, mint az dlom”, irja emlitett Verses Kényve mottgjanak elsé
soraként, s egy lirai kronikaban mintha ennek stacidit jarna végig. Nem verses
Onéletrajz, bar itt-ott ahhoz hasonlé; utalasokat helyez ki, eqy-eqy sz6 a hiiszas
vagy harmincas évekhez kozelit benniinket, egy-egy konkrétabb athallas Marai
korai verseskoteteit is esziinkbe juttatja, ennyibdl mar észlelhetjik a szandé-
kot; s igy olvasva ez a haborts versfolyam, bizony, nem csupan néhany év, de
néhany évtized lélekrombolasanak krénikaja.
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Nem valik tokéletessé, nem is valhat; de torzoként valami mast bizonyit,
sokkal erésebben. Azt: a szerzd végleges elhatarozasra jut mar ekkor, meg is
fogalmazza naplobejegyzéseiben: ,...elmenni innen, mihelyst lehet”, jegyzi fel,
s bar ahogy lehet, aktivabba valik jelenléte a kultiraban, konyveket ad kozre,
darabokat ir, de elhatdrozésa szigort és végleges. ,Ugy nevelni magam az
emberek kozo6tti maganyra, mint ahogyan egy nagyon szigori kozépkori szer-
zetesrend tagjanak kotelessége megtanulni a hallgatast, a maganyt, a teljes és
foltétlen egyediillétet, azt, hogy semmiféle foldi és emberi kapcsolathoz nincs
tobbé személyes vonatkozasa. Csak nézni, figyelni és teljesiteni a feladatokat,
melyeket Isten ream rott” — definiadlja. Végleges.

Még véglegesebbé teszik ezt az olyan tapasztalatok, amelyek a hétkdznapi,
emberi létezés szintjén keletkeznek; amikor nyilvanvaléva valik mindennek
menthetetlensége. ......elterjedt a hire, hogy a helybeli mészaros hust mér” - ol-
vashatunk a napléban egy konkrét naphoz igazitott feljegyzést; emléktablara
mélté mondatok. ,Elmentem hozza és megkértem, adjon egy darab bélszint.
A mészaros szigordan mondta: »Nem lehet, kérem, mert a bélszint mar rezer-
valtuk a fébird urnak.« Ez a mondat 1945. februar 2-an hangzott el, négy hét-
tel azutan, hogy az oroszok megszallottak Leanyfalut. Tokéletes mondat. Eqy
szolganép minden tapasztalata él benne; s az, hogy Magyarorszagon évszazad
kell hozza, mig a mészaros és a fébir6 megtanuljak, hogy ezen a mondaton
ment tonkre egy nemzet. S valdszinii, hogy a fébiré elébb tanulja meg ezt az
igazsagot, mint a mészaros.”

Ismételjiik meg, emeljik Kki: egy végleges elhatarozas tényszerlisége
sziletik el6ttiink az 1945-6s napld bejegyzései soran, oszlassuk hat el, egy
mellékmondatban, azokat a legendakat, hogy Marai évekkel kés6bb dont az
emigralas mellett. Ezt még a habori utolsé hénapjai alatt elhatarozza, tobbek
kozott ezért is mindmaig talan leger6sebb, am mindenképp legmegrazébb
.regénye” az a naplofolyam, amely errdl az esztenddrdl szol, éppenséggel
hozzavehetjiik az 1944 nyaratdl 1946 nyaraig terjedé bejegyzéseket, legyen
e regénynek eseményhorizontja is, de nem sziikséges. Minden, amit tudnunk
kell réla, s minden, amit nem artana 6nmagunkrdl is tudni, ott van, az 1945-0s
napléban. Benne az elhatarozas: ,Ha tulélem a két évet, gy ahogyan gondo-
lom, s megirom mindazt, amit e két évben meg akarok irni, s megtanulok e két
évben angolul: akkor remélhetem, hogy Kijutok ebbdl a robinsoniadabdl Kiil-
foldre. Itt nem kot tobbé semmi; ez a miiveletlen orszag sokaig nyaldossa még
borzalmas sebeit, s én segitenék kotdzni e sebeket, ha tudnék hinni e nép er-
kolcsi képességeiben. De nem hiszek tobbé a magyarsag erkolcsében. Eqy nép
nem hivatkozhat 6rokké »elnyomoira« és »aruldi«-ra; minden népet elnyomtak
és elarultak torténelme soran; egy nép, melynek jelleme és erkolcsi ereje van,
idejében végez elnyomaival és aruldival. A magyar nem végzett velik....”

Keserl iddszak ez, s mindenképp ellentmond a maradas konszolidalasanak,
beleértve akar egy olyan szerelmi szalat, mint amilyen Mezey Mariahoz flizte.
Az valés volt, az megjelent életmiivében, megkeriilhetetleniil, mig ez ,csupan”
egy jaték, mint mondtam, a szalmaszallal, fuldoklds kézben. Szép jaték. Es
nagyon szorosan kothetd az atmeneti évek konszolidalasahoz, hiszen egy-két
évig dolgozni kell, nem utolsésorban t6két gytijteni, de leginkabb (j mtivekkel
jelezni a nyugati kiadoknak: vagyok, irok, sziilet6ben vannak j munkaim. S hat
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ennél is biztosabb jovedelemre tehet szert a szinhaz vilagaban, fontossa valik
igy, a szokasosnal is lényegesebbé, Vardzs cim(i darabjanak fogadtatasa a Vig-
szinhazban. A torténet fészereplgje Krisztian, az 6regedd blivész, aki feleségiil
vette a huszéves trapézmuvésznaét, Estellat. Azt szeretné, ha egyiitt vonulnanak
vissza; ki is nézett egy Estellanak tetszé hazat, hogy ott éljen majd a lannyal.
Estella azonban Maharamaba, a tigrisekkel dolgozé allatszeliditébe szerelmes,
szilletend6 gyermeke is téle valé. Maharama éppen most vehetné meg a vilag
leghiresebb idomitott tigriseit, és éppen annyi pénzért, amennyibe a kiszemelt
haz kerulne. Krisztian buivészmutatvanyt rendez Estella sziiletésnapjan. Mivel
kozben rajott, hogy a lany nem 6t szereti, a cilinderbdl kihtizza a csekket és a
tigrisek fényképét. Vagyis nagylelkl Estellaval és szerelmével; nem veszi meg
a hazat, hanem az 6 pénzén a szerelmesek vehetik meg a tigriseket. A bolcs
Oreg biivész belenyugvé nagylelkiiséggel szereti a fiatal lanyt — olvashatjuk a
darab leirasaban, és, bizony, taldn ezt a darabot kell odatenniink az ,ismeretlen
Kinai koltd” egyik approximacigjaként.

Megbocsatvan, persze, a legenddkat, de kiemelve: az adott szituacié parhu-
zamai nagyon vilagosan rajzoljak ki a lehetséges, eltéré narrativat.

De mi is az altalam kindlt Gj legenda? Ugy kezddédik: beszéljiink végre
a versrdl; miutan megallapitottuk, hogy szovegteste erésebben all ellen a
ciklusra bontas kisérletének, mint azt gondoltuk. Amikor Gsszefiiggéseiben
végigolvassuk, els6ként ez juthat esziinkbe; majd a mar emlitett verses 6nélet-
rajz-kisérlet elkezdett s elvetett, befejezetlen lehetésége; majd ekézben, szép
lassan, fiillinkbe kiiszhat egy egészen mas hatas; amit akar viaskodasnak is ne-
vezhetnénk, vagy inkdbb csdndes féhajtasnak. A vers ugyanis, ha nem is sorrél
sorra, bar ilyen direkt kapcsolddasi pontok is adddnak, de gondolatisagaban
az Odéhoz méri magat; s ezt nem azért mondjuk, mert a szerzék ugyanazon a
napon sziilettek — hogy visszazarjak kiindulasi pontunkhoz.

Maradjunk komolyabbak. Olvassunk bele mindkét versbe, szigoru tagola-
sok nélkiil, a valtast a két szerzé kozott legfeljebb idézdjelekkel mutatva. ,Né-
zem a hegyek sorényét — homlokod fényét villantja minden levél.” ,A kat tikrén
arcod uszott a fényben Szomoru volt.” ,latom elérebiccenni hajad, megrezzen-
ni lagy emldidet és” ,Atkarollak, mint gyermeket a felnétt Szdjamba veszlek,
mint gyermek az emlét” ,elvalsz télem és halkan futsz tova, hogy szeretlek, te
édes mostoha!” ,A kancsal sors magannyal biintetett meg Lidbdrzom. Miért?
Azt hiszem, szeretlek” ,Vérkoreid, miként a rozsabokrok, reszketnek sziintelen.
Viszik az 6rok aramot, hogy orcadon nyiljon ki a szerelem” ,két orilt, kéz a
kézben! — Megizzadunk a borzas szenvedélyben” ,,Csobog a langyos viz, fiirodj
meg! Ime a kendd, toriulk6zz meg! Sil a hus, enyhitse étvagyad! Ahol én fek-
szem, az az agyad.” ,No, jer haza, elég volt. Lesz parazs is A vas-ibrikben, s ke-
ril egy kanal rizs. A gyékényt megvetem, barna hajad Megigazitom a nyakad
alatt — Zsugorin és kajanul nézlek.” ,Kit két ezer milli6 embernek sokasagabdl
kiszemelnek, te egyetlen, te lagy bolcsé, erds sir, eleven agy, fogadj magadba!”
,Hol élsz, hol alszol, jaj, ki 6rzi dlmod? Erted-e ezt az driilt, vad vilagot? A ten-
geren, éjen, falvakon at Hivlak! Hallod? Aludj. JO éjszakat.”

Tudom: egy ilyen jatékra sok vers megihlethetne benniinket. Vannak vélt és
tudatos athallasok, bevallott és bevallatlan érintkezési pontok; az intertextuali-
tas, a vendégszoveg-szerepeltetés olykor nemcsak a tisztelet kifejezéséhez ad
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lehetéséget. Mégis érdekes legenda-kisérletnek, s a meglévénél kihivasokban
dgazdagabbnak tartom ezt a tavoli 6sszekapaszkodast. Akar direkt, napi lizene-
tében is, amit meglehet, nem kellene erdltetni; de mégis killbndsnek vélem
ezt, ma talan mindennél er6sebben. Hogy két olyan alkot6rdl beszéliink, akiket
ugyan 0sszeko6t az, hogy napra pontosan ugyanakkor sziilettek, de el is tavolit
ez, hiszen 6t Iényeges esztendd s kétféle irodalmi izlés el is tavolit benniinket
egy ilyen Osszevetéstdl. Még azt is komoly megjegyzésekbe szoktak foglalni:
nem biztos, hogy személyesen ismerték egymast. Ezt nehéz elképzelni, sokkal
jobb az ellenkezdjében hinni, bar szoros, kozvetlen, gyakori taldalkozassal jar6
kapcsolat aligha volt. Am induljunk ki abbél: sokdig elveszettnek hitték azt a
Jozsef Attila-kotetet, amelynek elkiildését az ir6 levélben kdszonte meg, a levél
fennmaradt, a kétetnek nyoma veszett; mignem fel nem bukkant, évtizedek-
kel késébb, egy arverésen. Bar a konyveknek sajat sorsuk van, ennek az volt
a kildetése, hogy ujra 6sszekdsse e két alkotot. Kossiik 6ssze massal, hiszen
innen egyetlen 1épés Thomas Mann (eurdpai ird) értelmezése, akit mindmaig
Jozsef Attila versével koszontiink, de hat Mannt Mdrai kalauzolta Budapesten;
ez a Kicsiny pont ismét nagyon tag térré nyilik eléttiink. S hat egyébként per-
sze hogy ismerték, becsiilték egymast Attilaval; ,Angyali 1ény volt ez a KoltS,
embernek is, ironak is a legtisztabb” — irja kapcsolatukrdl 1942-ben Marai a
Pesti Hirlapban (A k6ltd sirja) — .mindig Pet6fi és Szent Ferenc jutott eszembe,
mikor talalkoztunk, sétaltunk, vagy kavéhazban beszélgettiink (...) a poverello
hangjan tudott madarakrdl, viragokrol szélani”.

Naplgjaban néhanyszor még felbukkan Joézsef Attila, bar ugy is mondhat-
juk: a magyar irodalom megkozelitésében Joézsef Attila élete végéig az egyik
legnagyobb marad. ,Minden éjjel versek. Tegnap Babits. Mégis 6 volt ebben a
szazadban a kolté — jegyzi fel a naplok utolsé konyvében. — Minden versében
ugyanaz a liiktetés, érzéki, mennyei aram. Jozsef Attilaban volt ilyen liktetés,
kirobbant és kilobbant.” Osszebékiti, 1am, a két ellenfelet egyetlen megjegy-
zésben, de valami masra is ravillantja tekintetiinket: arra, amit a szavak mo-
gé rejtett. Kirobbant, kilobbant. Az életm( egészét nézve fontosabb ez a két
sz6; kettejiik példazatahoz val6é kozeledésiink stacidiban fontosabb ez a két
sz6— minden masnal.

Hogy mégis az ismeretlen kinai kolté alakjaval fejezziik be: ki tudja hat,
valéjaban mi olvashaté ki abbdl a versbél? En sok éve képzelem uigy: miként
az Oda, ugy ezek a versek is a képzelet sikjan sziilettek. Azon a sikon, hol
megmérkdzik egymassal a valdsag é€s az anyanyelvhaza mint a 1étezés egyetlen
alternativaja. Amelynek, mint honos hontalansagnak, elérésében, definialasa-
ban Marai Sandor itt egy pillanatra tetten érhetéen mesterévé fogadja el Jozsef
Attilat. .De szorgos szerveim, kik djjasziilnek naprol napra, mar folkésziilnek,
hogy elnémuljanak” — rejti mondatai k6zé a kolté. ,A sz6 a hallgatasban lesz
hatalmas” — emeli ki Marai mint a legfontosabb lizenetet, hiszen ezt a sort a
kinai kolté beidézi a fold masik felén €16 idegen kolt6tdl; a Verses Kényuvbol.
Madraitdl, persze, ki mdastol tenné — hisz hozza indul, abban a pillanatban.

Konkluzié? Nincs. Legenda? Sziilessen.
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Bedecs Laszlo

1. Minden Kkortars muvészet kiizd az érthetdség és a befogadhatdsag korlataival,
hiszen j6 esetben olyan kddokat hasznal, melyek feloldasahoz még nem allnak
rendelkezésre azok a gondolatmankok, értelmezési stratégiak és automatikus
valaszok, melyek a klasszikus miivek esetében mar igen. Ki nem latott mar kor-
tars kiallitasrol, komolyzenei eseményrdl vagy épp szinhazi eléadasrol Kiforduld,
tanacstalan érdekléddket, és ki nem hallott a mai magyar koltészettel ismerke-
dok részérdl értetlenkedd vagy épp lebecsiild, elutasité mondatokat? De ezeket
a reakcidkat nem a muvek kindljak, hanem a befogadok felkésziiletlenségének
vagy lustasaganak eredményei. A felkésziiletlenség érthet6: nyilvan végig kell
jarni a koltészet olvasasanak iskolait ahhoz, hogy egyaltalan legyen valamilyen
kapaszkodonk egy-eqy konkrét szoveg értelmezéséhez, minél alaposabban
ismerni kell a kortars irodalom, sét a kortars muvészet hagyomanyait és kontex-
tusait ahhoz, hogy tudjuk, hova is poziciondlja 6nmagat a széveg — mert, persze,
egyetlen mi sincs egyediil, egyetlen vers sem lebeg léglires térben. Egy vers
értelmezhetésége, atvehetésége pedig épp a kornyezd szovegtér ismeretétdl
fiigg. Tehat a koltészet olvashatésaganak hatarat nem a muvek, hanem az olva-
sOk jelolik Ki, és 6k valtoztathatjak meg, alakithatjak at, torolhetik el. A helyzet
egyébként nem rossz: a kortars koltészetnek ma megvan az a szik, de lelkes
tabora, mely képes kovetni, kommentalni, értékelni a teljesitményeit.

2. A Kkortars miivek 6vodaskortdl jelen vannak az életiinkben, és egyre in-
kabb, hiszen a gyerekirodalom igazi reneszanszat é€li, a legjobb kolték irnak
gyerekeknek sz6l16 verseket. Latvanyosan gazdagodik a Wedresre és a Cini-cini
muzsikdra épuilé kanon, és ez lehet az elsé 1épcsé a kortdrs irodalom felé. Az-
tan ott vannak a kénnyedebb mifajok: a Varré Daniel-féle jatékos, kedves, de
bonyolult versformakat és varatlan nyelvi megoldasokat hasznalé, 6nmagaban
is Kiilon figyelmet érdemld versvilag, és persze a slam-poetry, amely mas szin-
ten és mas minéségben, de szintén sokakhoz elér és sokakat fordit a kortars
koltészet rétegzettebb szovegei felé. Ugyancsak nagy szerepe van a Kritikanak
és az irodalomrdl foly6 nyilvanos beszélgetés mas férumainak, melyek a befo-
gadokat nyitottabba, tajékozottabba és magabiztosabba is tehetik. Az internet
oriasi lehetéségeket kinadl a koltészet szamara is: sokkal tobb emberhez, sokkal
tobbféleképpen, visszakereshetéen és parbeszédképesebben juthat el — a sok-
féle koltészet a sokféle olvasohoz. Ezzel demokratizalodik az irodalom, hiszen
minden megjelenhet, de mivel a régi intézmények is hatékonyan mikdodnek,
a lépcsdk, a hierarchiak és az elitek korei is megmaradnak — és ezzel mindenki
jol jar, de legf6képp maguk a szerzok.

3. A nemrégiben elhunyt Borbély Szilard verseit ajanlom az elsé helyen,
és nem csupan kegyeleti okokbdl, hanem mert meggyézédésem: az utdbbi
évtized az 6 évtizede volt a magyar koltészetben. A kilencvenes évek nyelvjaté-
kos, viccel6dds, intertextualitasra épiilé magyar koltészetét az 6 verseivel indult
trendek valtottak le, és ezzel nyilt tér a komolyabb témakat, a tragikus torténé-
seket, a sotétebb érzéseket tijra megszodlaltatni. Az 6 nyoman indult el az a ma
mar harmincas éveihez kozelité koltégeneracid, melynek tagjai akar a patosz
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surdn alaaknazott hatarvidékére is el mertek merészkedni, és olyan témakat is
visszahoztak az érvényes koltészet teruletére, mint a sziil6i szeretet, a gyasz,
a test esenddsége, az abortusz tragédidja, vagy épp a gyengék, a tarsadalom
perifériajan él6k kiszolgaltatottsaga és beszédképtelensége. Ez a poétikai el-
mozdulas pedig felerdsitette masok mellett a Marno Janosra, Kemény Istvanra,
Takacs Zsuzsara vagy Kantor Péterre iranyuld figyelmet, és olyan életmiveket
is felértékelt, mint példaul az ugyancsak tragikus sorsu Beney Zsuzsaé. Azt
hiszem, az emlitett kolték irjak a mai magyar koltészet legfontosabb, legin-
kabb rélunk sz6l6, megrazo és felkavarod, sajat szorongdsainkat megnevezé és
feloldd, életiink fajdalmairdl, meghasonlasairdl, hazugsagairdl, veszteségeirdl
és ritka 6romeirdl szolo6 verseit. Ezért ha a mai magyar koltészetrdl beszéliink,
roluk kell eldszor beszélnunk.

Bertha Zoltan

Mi a koltészet? — Mi az élet?

Ha az utdbbira tudnank, lehet, az
elébbire még akkor sem lennénk ké-
pesek felelni. A misztérium tovabbi tit-
kat miképpen kutathatnank? Kérdésre
kérdés, kétségre kétség. S az igazi jo
kérdés az, amire nincs valasz; amire
van, hogyan lehetne kérdés?

Mit mond a kolt6? Hogy a .sz6
nélkiill nem toérténhet semmi”; hogy
a sz0 .elvezet a pecsétek mogé, ahol
éppen ram varnak a titkok. Vezet ah-
hoz, ami még nem létezik a vilagban.
Vezet a szakadékok mentén, sziinte-
len a halal ajkain” (Nagy Laszl6). Mert
a vers nyelv, rejtély és felismerés,
szellem és teremtés. Erzéki csoda
és érzékfolotti Gstorvény egyszerre.
A spiritudlis 1ényegval6sag inkarna-
cidja, a lélek szava, a lélek nélkiili sz6
életre lehelése. De csak akkor, ha az
a tényleges koltészemélyiségtdl koz-
vetlen hitelességgel eredd bels6é hang
és jelnyelvi forma kiaradasa, mert
csupan az elidegenithetetlen sajat le-
het igaz és egyetemes. Csaldka am
a nyelvi miivészet: mintha a nyelven
keresztiil mindenki értené vagy meg-
érthetné a masikat. De még a hétkoz-
napi beszéd is félreérthetd; hat még a
megtévesztén ismerds szavakat masik

dimenziéban aramoltatdé sorsbeszéd
és sors-nyelvezet! A transzcendencia
igézete és varazslata: benne a nyelv-
ben, és mégis til a nyelven. Benne
a létben, és mégis megborzongani,
megrendiilni, embermindségben at-
lényegiilni a vers-sz6, a vers-mon-
dat, a koltemény-katedralisok egész
univerzumabdl sugdrzé mélyebb és
magasabb szférak hatasatol: ez ma-
da a koltészet, az irasmiivészet utol-
érhetetlensége. Semmi massal nem
helyettesitheté értékjelentések altal
megalkotott vonzastere az egziszten-
cianak, hogy a benne részesiild 1étez6
lény attdl megragadottan 6nnén vég-
igazsagaira pillanthasson. ,A miiben
az igazsag megtorténése miikodik.
(...) Az igazsag a létezd vilaglasa-
ként és elrejtéseként akkor torténik
meg, ha megkoltik. Minden miivé-
szet — mely megtorténni engedi, hogy
a létez6 igazsaga mint olyan eljgjjon
- a lényegét tekintve koltészet. A mui-
vészet lényege, amire a mualkotas
és a milivész egyarant ra van utalva,
az igazsag miikodésbe lépése” (Mar-
tin Heidegger). Az igazsag pedig az
ember kettds természetétdl elvalaszt-
hatatlan: antropologikum és metafi-
zikum Osszefliggései a feltétlen 6n-
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értékek kolcsonosségére vilagitanak.
.Az igazsag a lét igazsaga. A szépség
nem e mellett az igazsag mellett for-
dul elS. Akkor jelenik meg, amikor
az igazsag mtivé valik. A megjelenés,
mint az igazsagnak a muben és mu-
ként valo léte: a szépség” — ugyancsak
Heideggert idézve. De a nagy magyar
esztétara, Sik Sandorra hivatkozva is
tudhatjuk a lirai kifejezés Osszetettsé-
gérdl, hogy .az érzéki jelenség szel-
lemi uton valik benne szemléletessé,
a szellemi pedig érzéki vton”.

Az ember, a kolt6, a mennyek
és poklok, ég és fold, humanitas
és divinitas kozott hanyddo teremt-
mény azonban beletartozik identita-
sanak egyénen tili meghatarozo tar-
tomanyaba: népének teljes kulturalis
kozegébe, légkorébe, emlékezetébe,
hagyomany- és lelkivilagaba is. S ha
a .mindenkori nyelv ama kimondas
megtorténése, melyben egy népnek
torténetileg kibomlik vilaga” (Heideg-
ger), akkor az irodalom a nyelvi-kultu-
ralis (s6t erkolcsi, vallasi, tarsadalmi)
Onazonossag és megmaradas egyik
potolhatatlan feltételévé nemesedik.
A Koltészet megov a torténelmi lét-
rontds megannyi Kkatasztréfajanak
legpusztitobb valtozatatol: a biin, az
embertelenség, a népirtd erdszak bar-
minemud moralis elfogadasatdl; a be-
letorédéstdl, a szellem lefegyverzésé-
tél. Mert amit Oriz, az maga a vigasz
és a tulélésre biztat6 erd. A koltészet
orokletes gyogyir; a népé kiilbndsen. /
Mindig akad valami, amivel szemben
védtelen az ember. S amig akad, ad-
dig van Kkoltészet is” (egy masik koltd-
vel, Szilagyi Domokossal szolva).

A magyar nép- és miikoltészet
hatalmas kincsestara kiilondsképpen
példazza, hogy a mulvészi sz6 miként
emelkedik egyben megtarté erdévé.
Mert a nemzet fennmaradasat a kulta-
ra folytonossaga jelenti, amint forditva

is: a kultiraét a nemzeti k6zosség léte
biztositja. Az emberiség javat szolgald
és értékgazdagsagat noveld Kkultiura-
rél nem lehet lemondani: a létharc
és a szellemi kiizdelem egybesz6vé-
dik. Sorskoltészetiink ragyogd Onis-
meret-bévité sorstiikre annak, hogy
a szellem jelzéfényei szerint cselekvd
magyarsag kataklizmatikus histdria-
jaban hanyféleképpen fondédott 6ssze
a megmaradasakarat a hittel és a
reménnyel. S hogy a lét- és hitkiizde-
lem milyen remekmiivek sokasaga-
ban szakralizaldédott, Kkristalyosodott
egy szerencsétlenségében olyannyi-
szor megalazott Kkollektivum Onfel-
mutatd, ontanuasité moralis creddjava
és vallomasava. A magyar nép leg-
mélyebb-legautentikusabb fdjdalmai,
vagyai, felismerései, szandékai fakad-
nak fel ezekben az alkotasokban, s a
lehetd legvaltozatosabb regisztereken
hangzanak fel: a keresztény vallasi
tradicid 6sélményeivel toltekezd hit-
vallé6 imadsag, himnusz, éda, segély-
kéré konyorgés, lamentacio, a tagabb
és szorosabb értelemben vett zsol-
taros ének, vagy az archaikus-mito-
logikus folklororokségben is gyoke-
rezé siratd, fohasz, ballada, liturgi-
kus népének, bunvallé konfesszié és
a tobbi miforma poétikai-esztétikai
szinességében. Velejéig atitatodott a
magyar lira a folytonosan érvényesii-
16 biblikus vonatkoztatas-rendszerrel.
A magyar sors gyakran a Krisztusival
latszédott egybeesni, illetve az ahhoz
valé hasonlatossagaban abrazolddott.
Az ,imitatio Christi” vagy az ,.athleta
Christi” gondolatatél a ,Husvéttalan
a magyarsag” tragikus panaszan at
a .Népek Krisztusa, Magyarorszag”
katartikus felismeréséig, régi, torok-
dulasos szazadoktol 1956-ig, Zrinyitdl
Adyig és Maraiig folytonosan meg-
nyilvanult az érzelmi, értelmi, erkolcsi
hozzako6tédés a krisztusi lizenethez.
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A fajdalom a passidhoz, a szenvedés-
torténethez, a remény a feltamadas,
a megvaltas udvtorténetéhez kapcso-
l6dott: a krisztoldgiai sorsazonositas-
ban, sorsparhuzamositasban a ma-
gyar kozOsség és képviselgje — a ma-
gyar lélek megszodlaltatdja, a magyar
irastudo — a sajat élményét vetitette ki.
A Kkrisztussagélményt mintegy a sajat
tapasztalataként érezte at. S a valsa-
dgos id6k szlinhetetlenségében az iste-
ni lidvterv valéban az utolsd, egyetlen
val6sagos kapaszkodoként szolgalt.
.Ember az embertelenségben, /
Magyar az Gzo6tt magyarsagban” (Ady
Endre); .adj emberséget az embernek.
/ Adj magyarsagot a magyarnak” (J6-
zsef Attila); ,Nem a mi dolgunk igazsa-
got tenni, / A mi dolgunk csak: igazab-
ba lenni” (Reményik Sandor); ,mindig
magunkért, soha masok ellen” (Dsida
Jend); ,EMBERNEK MAGYART, / MA-
GYARNAK EMBERIT!” (Utassy Jozsef)
— a végtelenségig sorjaztathatnank
azokat a Kkolt6i lizeneteket, amelyek
emberség és magyarsag egymastol
valé eltéphetetlenségét nyomatéko-
sitjak. Sok évszazadon at hallatszd
igék véshetik a modern idékben is
tudatunkba, hogy ami egy nép sza-
mara létsziikségleti szellemi érték,
az veszteség nélkiil nem iktathaté ki
a vilagkultara egészébdl sem. Ezért
ragaszkodni ahhoz, ami a miénk, nem
bezarkdzas, hanem ellenkezdleg: tav-

latnyité 6rok emberi kotelesség. Ha
megsejtiink tehat valamit abbdl, hogy
mi a koltészet, nem lehet nem raéb-
rednink a minden nemzet, igy a mi
szétszoratott és sokfeldl veszélyez-
tetett népilink alapigényébdl is faka-
do Kiildetésparancsra: ami nem mas,
mint hliség, megdrzés, gyarapitas.
Eszméljiink a ,sajatossag méltosaga-
nak” eredenddé bizonysagaval, a hoz-
zajarulas és az egyenrangu részvétel
Onérzetességével. ,Hat igenis lenni,
lenni: elsésorban embernek és em-
beriesnek lenni, j6 eurdpainak lenni
és jo magyarnak lenni” — hirdethetjiik
Kosztolanyival, vagy Makkai Sandor-
ral: .Nem érette, az § kedvéért, hanem
onmagunkért kell eurépai nemzetnek
lenniink. Ez, éppen ebbdl kifolydlag,
valami egészen mast jelent, mint Eur6-
pa utanzgjanak, szolgdjanak, vagy ép-
pen majmoldjanak lenni. Nincs sziik-
ségunk Eurdpa buneire, igazsagtalan-
sagaira, szeszélyeire, képmutatasara,
felfuvalkodottsagara. Sajat magyar jel-
lemink és szellemiségiink Kifejtésére
van sziikségiink az eurdpai Kkultura
valédi és Orok értékeinek érvényesi-
tése dltal. A mi eurdpai feladatunk:
embernek lenni — magyarul.”

Ha van, ami kot és emel — kot a
benniink és emel a folottiink 1évd ér-
tékekhez -, az életigazitd irodalmunk,
koltészetiink bulvoletes globusza és
mindenségatoleld galaktikaja.
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Borcsa Janos

A Kritikus is valami olyat mondhat az altala miivelt miifaj keletkezésérdl, mint
egyik kivalo huszadik szazadi esszéironk az esszé sziiletésérol, vagyis azt, hogy
Alkalom sziili. Példaul egy elemzését nemrég Marko Béla Csatolmany (Csiksze-
reda, 2013) cimi verseskotetérol.

Hogy éppen Markoét olvassa, annak Kkiils6 meghatarozottsaga is van, mint-
hogy a magyar irodalomnak ugyanazon, az erdélyi kisebbségi viszonyok kozott
1étezd ,hajtasahoz” tartoznank, s a kolté ebben a kotetében éppen ezt a 1ét-
élményt tarja fel személyes érintettségbdl kiindulva s a hitelesség igen meg-
ayozdé erejével, ugy, hogy ek6zben valdban a mai koltészet ,olvashatdsaganak
hatarait” is képes Kitagitani, mondhatni oldott és olvasébarat format valasztva
komoly és kozérdeku témak (haza és magyarsag, kisebbségi 1ét és tobbség,
illetve az anyaorszag viszonya) lirai megkozelitésében.

Figyelmet érdemel ugyanakkor, hogy eredeti nézépontokbdl, tovabba a
KOltd és koltészet szerepének pontos felismerésébdl kiindulva szdlaltatja meg
témait Marké Béla. Nem téveszti szem el6l példaul, hogy immar évtizedek
Ota a vateszi szerepre, ugymond, nincs jelentkezé a magyar irodalomban, de
altalaban is a koltének a tarsadalomban betoltott szerepe a modernség beko-
szontével egyre Kisebb. Akik kozvetleniil kivannak szélni mégis egy nagyobb
kozOsséghez, azoknak jol meg kell valasztaniuk tobbek k6zott a hangnemet s
a kozlésformakat, hogy hitelesnek bizonyuljon megszoélalasuk. Marké példaul,
midén Pet6fi Nemzeti dala megszdlitotta, egy nemzetti dal szerzésére vallal-
kozott mindGssze, vagyis egy hangsulyosan ironikus atiratra. De hogy ennek
a kolté-szerephez valé ironikus viszonynak a kozéletet érinté s mai lizenete
van, az tagadhatatlan. A Fakard cimu vers ugyanis segithet az illiziéinkbdl valé
kij6zanodasban, a tisztanlatasban, viszont ha erre nem téreksziink - figyelmez-
tet a vers —, a nemzet eljatssza torténelmi esélyét, azaz: ,az idé visszafordul”.

Sok esetben ugyanis a groteszk, vagyis a természetes viselkedési mintaktol,
valamint helyzetektdl és folyamatoktdl merében eliité mindség uralkodik el
minden téren, s helyébe 1ép akar a komoly, jov6t megalapozé férfimunkanak
is. Végs6 soron az ilyen jelenségekhez viszonyul ironikusan a kolté. Ennek
szemléltetésére érdemesnek tartok idézni néhany, a fenti tiinetekre alaposan
kardom, / kardjaval hadonaszik / ma Kkis- és nagy-magyarhon. // Békavirag és
pitypang / feje lehull a porba, / korh(i huszarruhdjat / a nemzet fennen hordja.
//' S a nemzett sem jobb nala, / de nyilvan nem is rosszabb, / mert fabdl van a
kardja, / és mégis masirozhat. // Milyen felemeld ez, / hogy szabadok lehettiink,
/ és folyton zaszlddiszbe / 6lt6zik most a lelkiunk. // Naponta felavatjuk / és le-
leplezziik Erdélyt, / mint élettelen szobrot, / amely él6 volt nemrég.”

Marko egyik elvitathatatlan koltéi erénye, amit mar masodik-harmadik
kotetével kezddédéen megdfigyelhetni, az intellektualizmus, egy hatarozott és
pontos elemzbékészség, amely jelenségek, torténések és helyzetek megér-
tésére, értelmezésére s lényeqiik felmutatasara iranyul. Tortént légyen ez a
mult szazad nyolcvanas éveiben, amelyet a romaniai magyarsag viszonyaira
vonatkozoéan éppen az egyik visszhangos Markéd-kotet cimével akar a talanitds
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évtizedének is nevezhetiink, hiszen ekkor érte el tetéfokat a diktatara, ami az
egyéni és kozosségi-kisebbségi jogfosztasokat illeti, vagy akar napjainkban,
amelyet plasztikusan gyakorta a szabadsdg dzsungele metaforaval illetnek.
Eppen ez utébbi torténelmi helyzet, hogy tigymond szabadok lehettiink,
inditotta a koltét, hogy a szemfényvesztd latszatok mogott a kiabranditd 1é-
nyegre terelje a figyelmet. O ugyanis ,most mdr egy viddmabb / nemzeti dalt
szerezhet”, s kijelentheti, hogy ,nincsen lancom”, de amit tapasztalnia kell a
.Kis- és nagy-magyarhonban”, az meglatasa szerint nem a nemzet igazi talpra

allasa, hanem - képletesen szolva —: ,egy Orokos farsang”.
Ime, az elésoroltak okan batorkodik a Kritikus olvasasra ajanlani Marké

Béla tijabb verseit!

Gyimesi Laszlo

1. Igaz, hogy rengeteg kritikat, recen-
ziot, el6- és utdszot irok, de sohasem
hataroztam meg magam Kkritikusként.
Ha egy meghivon, plakaton igy titulal-
nak, nem tiltakozhatom, de elsésorban
ird, kolté vagyok, aki ir kritikakat is.
Ezekben kettds torekvést probalok ér-
vényesiteni: els6sorban az olyan auto-
ném, képviseleti munkakrol irok, ame-
lyeket nemcsak olvashaténak, hanem
olvasanddnak érzek, ezek mellett a
nehezebben kibonthat6, sfiritett nyel-
vl munkakat igyekszem olvashatéva
(kOzérthetévé) tenni. fng vélem, a mai
koltészet nagy része — ha nem is er6-
feszitések nélkiil — befogadhatd, de a
még verset olvaso réteg erre az eréfe-
szitésre egyre kevésbé hajlandé. Igy a
befogadoéi 6nvédelem egyik formadja az
érthetetlen koltészet csorba mitosza.

2. Alapos, igényes irodalmi okta-
tas, memoriterek hijan minden olvasé
magda teremti meg azokat az alapokat,
amelyekre sajat befogadoi vilagképe
épulhet. Ez rossz is, j6 is. Rossz, mert
egyre kevesebb a k6z0s tudas, az egy-

séges viszonyitasi alapként miik6dé,
kollektiv emlékezetként termékennyé
valé ismeret. JO, mert nincsenek ga-
tak, mindenki viszonylag szabadon,
eléitéletektl mentesen csemegézhet
a koltészet hatalmas szellemi élés-
tarabol. A Kkivancsisag igen fontos
szOvetségese az iroknak.

3. Erre a kérdésre vagy egy hosz-
szu névsorral, vagy altalanossagokkal
lehet valaszolni. Az utébbit valasztom.
Azokat a szerzéket olvasom s ajan-
lom olvasasra, akik vallaljak a magyar
irodalom f6 vonalanak képviseleti tra-
diciéit, s egyben be tudjak fogadni a
hazai és a vilaglira 4j eredményeit,
s ezeket Otvozve alakitjak ki szuverén
kolt6i vilagukat. Koziiliik elsésorban
azokra szoktam a figyelmet iranyitani
(tobbnyire roluk irok), akik szekér-
taborokon Kiviil maradva gondozzak
az irodalom lathatatlan kertjének ra-
juk juto részét, és miivi csinnadrattak,
csoportérdekekbdl tamadoé hatszelek
nélkiil épithetik egyre megkeriilhetet-
lenebb életmiiviiket.
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Halmai Tamas

1. Sokféle vers van, és sokféle olvaso. Ilyesforman a kérdés jotékonyan megva-
laszolhatatlan. (Hacsak nem ad szamot minden egyes befogadd a viszonyarol
minden egyes mualkotashoz. Azzal a Naput-szammal bolygét lehetne eltériteni.)

2. A popularis kultura térnyerésére s a megvaltozott technolégiai kdrnye-
zetre (internet, okostelefonok, sebes vizualis ingerek stb.) érdemes tekintettel
lenni — de igazan épiteni arra lehet, ami szikla: az olvasé szivére. (Nem azért,
mert kemény, hanem mert 6rok.)

3. Gergely Agnest — mert mivesen bolcs. Nadasdy Addmot — mert elegansan
szelid. T6th Krisztinat — mert magiasan szép. Vasadi Pétert — mert elhivatottan
dertis.

Kabdebo Lorant

Oriil6k, hogy éppen a Naput folyéirat tette fel ezeket a kérdéseket, és éppen
most. Ugyanis vagy fél éve ebben a folydiratban irtam egy terjedelmes tanul-
manyt, amelyben Weo6res Sandor hirtelen tamadt népszertiségével szembenéz-
ve valdjaban mar elére megvalaszoltam ezeket a kérdéseket. Végiggondoltam
részletesen a poézis tektonikus rengése utan kialakuld valtozas utani allapotot.

Ezt megel6zéen az altalam leginkabb megbecsiilt prézaironk, akinek iro-
dalomban elhangzé szavara még mindig sokat adok, alnaivul megkérdezte:
valami tortént a magyar liraban, amig nem figyeltem oda, hogy monografiat
irtal a kozelmultban egy — hozzank képest - fiatalabb koltérdl?

A kettd valahol 6sszepasszol. Két iranybdl is azt jelzi, valami megvaltozott
a liraban. Mialatt évtizedekig — monografiasorozatom befejezése 6ta — azon
tinédtem, hogy korabbi vélekedésemtdl tavoloddban, a Te meg a vildg Szabd
Lérincének hangstlyos targyalasa mellé — utébb talan elé is — helyezzem a
~harc az tinnepért” torekvésu, valgjaban ,harc az elégiaért” jellemzésti poétikat,
és annak megkoronazasaként a Tiics6kzene gyakorlatat — valgjaban a magyar
koltészet eszményvilaga athangszerel6dott. Szinte ugyanazt a kérdésfeltevést
kovetve, amelyeket én Szabd Ldrinc koltészetének hangsiilyvaltozasaiban re-
gisztralni kezdtem.

Mert ha ,az élet megragalmazasa” okan még a kulénb6zé kollaboraciéval
vadolt zsenik, Benn és Céline szamara is addédott megjelenést biztositd lehe-
téség, alkotasra biztaté sz6, s6t Szab6 Ldrinc vélt darnyoldalainak ellenére is
megsziiletik az (j rezsim igazoldasa a Te meg a vildg okan — addig a szazad me-
tafizikai hangoltsagu, nagy 6sszegezd koltdi teljesitménye, Pound koltészete
igen sokaig csak az itéltetés kereszttiizében kicsinyeltetett. Poétikai értékelése
szerint is. Es latvanyos volt Szabé Lérinc felmentése utén a Tiicsékzene elké-
szultét fanyalogva fogado kritika, szamonkérés, majd pedig a végiil csucsként
értékelt Jozsef Attila—Szabd Lérinc paros mellett Wedres zsenialitasanak leki-
csinylése, formalista jatékka degradalasa még rangos koltétarsak szemében is.

Mindebbdl kdvetkezéen a huszadik szazadi koltészet megitélésében beko-
vetkezd valtozas lehetett a 21. szazadi poétikai tjjaalakulas feltétele. A 1ényegi
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kérdés: az ideologikus szembesitést fel tudja-e valtani a poétikai megitélés
elsédlegessége. Es ez utébbihoz hozzatdrsithaté-e a mordlis értékképzé erd
elismerése. A tét: a Yeats altal .tragic joy’-ként emlegetett poétikai attitid ér-
ték-kategoriaként valé elismerése megsziilethetett-e a szazadvég tavlatabol.
Az attitlid, amely egyszerre poétika és moralitas, amely képes kivaltani az
ideologikus oppoziciét mind a koltéi gyakorlatban, mind pedig annak elméleti
megitélésében. A magam részérdl ,harc az elégiaért” cimkével kotetcimbe is
emeltem ezt a folyamatot.

Bevezetdul idézzek két iddszerlivé emelkedd alkotasszemléleti megallapi-
tast az esszéir6 Pound megfogalmazasaban: ,A plasztikus muvészetek, vala-
mint a matematika Kivételes eseteitdl eltekintve, szavak nélkiil az egyén nem
képes sem gondolkodni, sem a gondolatat kdzvetiteni, a kormanyzoé és a tor-
vényhoz6 nem tud hatékonyan mtikodni, illetve torvényeit megfogalmazni, és
ezeknek a szavaknak a szilardsaga és érvényessége az elatkozott és megvetett
litterati gondjara van bizva. Ha az 6 munkdajuk megrohad — ezen nem azt értem,
amikor izléstelen gondolatokat fejeznek ki, hanem amikor munkdjuk tulajdon
kézege, a maga lényege, a szénak a dologhoz valé hozzaillesztédése rohad el,
vagyis slendrian lesz, pontatlan, tilzé vagy felduzzadt —, akkor a tarsadalmi és
egyéni gondolkodas és rend teljes gépezete mondja fel a szolgalatot.” ,Mint
mar az én rendszertelen és toredékes koteteimben tobb helyen kifejtettem:
koronként csak egy-két géniusz taldl és fejez ki valamit. Lehet, hogy ez csak
egy-két sor, a lejtés egyfajta mindsége; s ezutan két tucat, kétszaz, két- vagy
tobb ezer kovetd ismétel, felold és modosit.”

% %k %k

Honnan és hova vezethet ez az ut? Akik régdta éliink, személyesen is em-
Iékeziink, megéltiilk azokat az id6ket, amikor a 20. szazadbél mara mértékké
emelkedett életmiivek alkotdit kiilonb6zé maédokon taszitottak ki a poétikai pél-
datarbdl. A mara oly idészerti, fent idézett Pound-szévegeket kiemeld és magyarra
fordit6 Szili Jozsef kollégam Pound-recepcionk pikantéridi cim esszéjében a Li-
terataraban (2009/4., 459-479.) emlékezik palyakezdése ,mértékads” epizddjara:
.T. S. Eliotra 1948 nyaran az Irodalmi Szemlében olvashaté Fagyejev-idézet
hivta fel a figyelmemet: ha a sakalok és a hiéndk irni tudnanak, olyan verseket
irnanak, mint T. S. Eliot, olyan regényeket, mint James Joyce, és olyan drama-
kat, mint Eugene O'Neill.” De nehogy valaki azt higgye, csak az egyik oldalroél
hangzottak hasonld kijelentések. Legyen masik példam a kortars lirat avatottan
bemutatd, kitind érzékenységii olvaso, C. M. Bowra, oxfordi professzor, 6 a szazad
kozepén a szazad elsé felének eseményeit 6sszegezve imigyen latja Ezra Pound
kolt6i helyét: ,A modern angol és amerikai koltészet torténetében Ezra Pound sa-
jatos helyet foglal el. Sok tekintélyes hivet gy(ijtott maga koré: Yeats, Edith Sitwell
és Eliot egyarant nagyra becsiilték, és a kor egyik legnagyobb hatdsu szellemének
tekintették. Az atlagolvas6é azonban nem képes osztozni ebben a lelkesedésben.
Tagadhatatlan, hogy Poundnak szamos visszariaszté vondsa van. Verseinek meg-
értéséhez roppant olvasottsagra van sziikség, s e faradsagért nemigen karpoétol a
benniik felhalmozott tudasanyag; a kdltészetén keresztiil megnyilvanulé személyi-
ség nem mondhat6 épp rokonszenvesnek; versei gyakran kakoféniaba fulladnak;
muvei a keresett elegancia fiilledt leveggjét arasztjak, és meglehetésen tudaléko-
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sak; politikai nézetei agresszivitast és kegyetlenséget tiikroznek, s hangoztatdjuk
raszolgalt az egydltalan nem irigylésre mélté arulé névre. De barhogyan is itéljuk
meg életmiivének értékét, hatasahoz nem fér kétség. Az els6k egyike volt az an-
golul ir6 kolték kozott, akik olyan lirat igyekeztek 1étrehozni, amelyben a mavelt,
urbanus ember érzései és gondolatai modern kifejez6 format nyernek” (T. S. Eliot
Atokfoldje cimii tanulményabdl Az alkoté kisérlet cimti, el6szér 1949-ben The
Creative Experiment cimmel a Macmillan and Company Ltd. kiadasaban megjelent
konyvébdl, forditotta Zentai Eva, Eurépa, Bp., 1970, 221.).

De van még egy, a mai poétikai érdeklédéssel valaha szemben allé6 meg-
jegyzés, mely szintén kozvéleményt formaldan jelentkezett. Adorno egy meg-
jegyzése révén szlogenné kozhelyesedett, hogy ..Auschwitz utan verset irni bar-
barsag” (a téle val6 idézeteket A muivészet €s a miivészetek: Irodalmi és zenei
tanulmanyok, ford. Ban Zoltan Andras, Hegyessy Maria, Poprady Judit, Tandori
Dezsd, Helikon, Budapest, 1998. cimti kotetbdl veszem). Melybdl kdvetkezhet
még a gydsz méltdsagdanak elvitatdasa, a .tragic joy”-bol még a ,tragic” megta-
dadasa is, akar még Schonberg Egy varsdi tulélé ciml kantataja kapcsan is:
.Azaltal, hogy minden keménység és kérlelhetetlenség ellenére egy képet alkot
roluk, mégis olyan, mintha szeméremsért$ lenne az aldozatokkal szemben.
Az aldozatok alapot szolgaltatnak valaminek az elkészitéséhez, mualkotas lesz
beldliik, melyet taplalékul odavetnek a vilag elé, amely az daldozatokat megolte.
A puskatussal vert emberek pdre testi fajdalmanak tigynevezett mivészi meg-
formalasa, ha tavolrdl is, de magaban foglalja a kicsikart élvezet lehetdségét.
A moral, amely a miivészetnek megtiltja, hogy az daldozatokat egy pillanatra is
elfelejtse, sajat ellentétének szakadékaba zuhan. Az esztétikai stilizacios elv
révén s még inkabb a korus linnepi imdja nyoman a felfoghatatlan sors mégis
ugy jelenik meg, mintha valamilyen értelme lett volna; megdicséiil, s ezaltal
valami elvész a borzalombdl; 6nmagaban mar ez is igazsagtalansag az aldo-
zatokkal szemben.” S6t tovabb is megy: .az 6rok szenvedésnek éppannyi joga
van arra, hogy kifejezésre jusson, mint a megkinzottaknak a sikoltashoz, ezért
lehetett helytelen azt mondani, hogy Auschwitz utan nem lehet tobb verset ir-
ni. Helyes viszont az a kérdés, hogy lehet-e Auschwitz utan még élni...” (idézi
Szlcs Teri, Adorno: esztétika Auschwitz utan, Vigilia, 2011/7, 517.).

Ennek a csapda-helyzetnek abszurdda valasat az irodalomban nyelvi-dra-
mai helyzetbe emelve végiil Beckett fogalmazza meg: ,Nyelvtan és stilus. Epp-
olyan érvénytelenné /himfalling/ valtak szamomra, mint egy biedermeier fiird6-
ruha vagy egy uriember rendithetetlensége. Afféle alarcca /Eine Larve/. Remél-
hetdleg eljon az idd — hala istennek, némely korokben mar be is kdvetkezett —,
midén a nyelvet azaltal hasznaljak a legjobban, hogy a legderekasabban élnek
vissza vele. Mivel egy csapasra nem tudjuk kikapcsolni a nyelvet, legalabb sem-
mit ne mulasszunk el, hogy minél rosszabb hirbe keverjiuk. Addig farjunk lyu-
kakat belé, mig a mogotte lappang6é valami vagy semmi /sei etwas oder nichts/
at nem kezd sziiremkedni. Nem tudok ennél magasabb célt elképzelni a mai
ir6 szamara” (Samuel Beckett, Disjecta: Miscellaneous Writings and a Dramatic
Fragment, New York. Grove.1984. 52. — idézi: Szegedy-Maszak Mihaly, Irodalmi
kdnonok, Csokonai Kiadd, Debrecen, 1998, 173-174. [Alf6ld konyvek 1]).

Mindennek végiggondolasa utébb Adornét aforizmaja Kiteljesitésén keresz-
til egyfajta megoldas sejtéséhez vezetheti, miként azt Sztics Teri disszertacidja
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és Vigilia-beli cikke meggydzden levezeti: ,»Beckett az egyediili helyes mddon
reagalt a koncentracids taborok szituacidjara, melyeket nem nevez meg, mint-
ha a faragott kép tilalma alatt allnanak. Ami van, az olyan, mint a koncentra-
cios tabor. Egyszer életfogytiglani halalblintetésrdl beszél. Az egyetlen halo-
vany remény az, hogy majd minden megsemmisiil. O ezt is elutasitja. Az inkon-
zisztencia igy 1étrejové hasadasabol a semmi képvilaga 1€p elé valamiként, és
fogva tartja Beckett koltészetét.« Am a latszélagos sztoicizmus miivészetébdl
»hang nélkiili sikoly hallatszik: ennek masképp kell lennie! Az effajta nihilizmus
éppen a semmivel valé azonosulas ellentétét implikalja. Gnosztikus modon,
szamara a teremtett vilag a radikalis gonosz, és ennek tagadasa egy masik,
még nem létezé vilag lehetdésége. Amig a vilag olyan, amilyen, addig a meg-
nyugvas és béke képei mind a halaléhoz hasonlatosak.« (Negative Dialektik).
Kiemeléseimmel igyekeztem jelezni, hogy Adorno olvasatdaban a képtilalom
reprezentativ alkotdsanak tekintett Beckett-mui ezek szerint nem azért hiteles,
mert teljesen megallitja a metaforizalédast, hanem mert megforditja azt, és az
Auschwitz modellként val6 értelmezésének jegyében nem magdra Auschwitzra
keres muikodéképes nevet, hanem a valdsagot, a vilagot nevezi ezen a - ki
nem mondott — néven: Auschwitz. A modell tehat teljesen 6nmagaban foglalja
sajat jeloltjét. Am van ennek a Beckett-értelmezésnek, és tdgabban, a nega-
ciét megval6sité miialkotasok relevancidjanak egy még fontosabb mozzanata
Adorno megkozelitésében: a teljes negacié a szembenézés és nemet mondas
tematizalatlan, am vilagos képlete altal teret nyit egy még erételjesebben a
megnevezés tilalma ala esd régié felnyilasara, amelyet utépianak, vagy mas
szoéval, a remény horizontjanak hivhatnank. Kiilonos tiikr6zés ez, amely a hata-
raig vitt negaciéval arrdl tanaskodik, hogy mégis igényt tart 6nmaga teljes el-
lentétére, az elgondolhatatlan és csorbitatlan affirmaciéra” (Sztics Teri, Adorno:
esztétika Auschwitz utan, Vigilia, 2011/7., 515-524., ill. A felejtés torténete:
A Holokauszt taniisaga irodalmi miivekben, Pozsony, Kalligram, 2011, irasai
az interneten is hozzaférhetbek).

% %k %k

Az attorés elsd fazisa Rilke Duindi elégidinak, a kései Yeats-verseknek elisme-
rése, és Eliot koltészetében a ,tragic joy” poétikai értékének felismerése. Itthon
pedig Jozsef Attila koltészete teljességének értelmezése, Kosztolanyi életmuvének
Ujrafelfedezése és a Szabd Ldrinc-i poétika recepcigja. Annak tudatositasa, hogy
a létezésben valé emberi tulélés moralis erejét a tragédiat megélé koltdék dertit
sugarz6 ereje adhatta. A példak kegyetlensége a létezés abszurditasara figyeltet
fel, altaluk mégis felvillanhat a 1étezés mélyébdl sugarzé oximoron, credo quia
absurdum alapon megfogalmazddashoz parancsolva a ,tragic joy”-t: ,Out of cavern
comes a voice, / And all it knows is that one word »Rejoicel«.”

Ha csak a babitsi latomas értelmében kapcsolédnanak is, mely egybecseng
a bevezetdben idézett Pound-széveggel: .az igazi vilagirodalomhoz csak a
legnagyobbak tartoznak. S az igazi vilagirodalom-torténet ezeknek torténete.
A nagyoké, akik folytatjak egymast szazadrol szazadra, s kezet nytjtanak egy-
masnak a népek feje folott” (Az eurdpai irodalom térténete).

Ha csak a csucsok beszélgetésérdl van szd, akkor is a korszak nagy
europai koltéi versbéli eszméletiik soran az .értelmetlenséggel” valé szem-
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besiiléstdl a yeatsi .gyres”-szerli, gyurizé korforgasban eljutottak a létezés
metafizikus egybeérzékeléséig, a Duindi elégidakban éppugy, mint T. S. Eliot
Ariel dalaiban és a vondsnégyesek rozsakertjében vagy a Tiicsbkzene és a
.Kolténk és kora” vilagot egybelaté oximoronjaiban, Jozsef Attilanak a Szabd
Lérinc-i Te meg a vildg kotetét vitatkozva tovabbszovd versének cimével élve:
Eszméletében.

A verseknek ez az 6sszemunkaldasa még talan filolégiailag is bizonyithato-
nak tlinhet fel. A Duindi elégidk zardédarabjainak hatasa egyértelmien beleszo-
védik Yeats kései koltészete alakulasaba, az ir kolté egyik monografusa, Louis
Mac Neice éppen e miatt a hangnemi megoldas miatt hasonlitja 6ssze Oket:
.Mind Yeats, mind Rilke, az altaluk megismert szenvedés, zavar és remény-
vesztettség ellenére ragaszkodik ahhoz, hogy a Miivészet, s mi tobb, az Elet
f6 hajtdereje az 6rom. A Tizedik duindi elégidban alapveté paradoxonként a
megszemélyesitett Panasz vezeti a nemrég meghalt ifjit az Orém forrdsahoz,
és azt mondja neki: »Emberi krben megtarté folyam-aram« [Tandori Dezsé
forditasa). Yeats is azt tartja, hogy a Panasz el tud vezetni az Orém forrdsa-
hoz, és egyik kései versében leirja ezt a nagyon is igaz paradoxont: »Hamlet
és Lear vidam« [Kalnoky Laszld forditasa] — Kleopatra ongyilkossaga végiil is
az élet értékének és az életoromnek is érvényesitése. Ahogy Rilkének, a maga
elhagyatottsaga ellenére fel kellett tételeznie, hogy az Ittlét gyonyori, Yeats a
csalédasok soran eljutott ehhez a kovetkeztetéshez: »A Barlang megremeg, /
Egyetlen szo6t zag: ‘6rvendezzetek!’«” (Luis Mac Neice, The poetry of W. B. Yeats
[1941], Faber paper covered editions, 1967, 162., Szele Balint forditasa). Es
ha mar Yeats monografusa Rilke felé forditja figyelmemet, én is idézhetem a
Duindi elégidk tizedik darabjanak zarasat, ahol a Glick kifejezés hangsulyos
jelenléte éppen ezt a kettésséget vonzza; a ,steigendes” és a fallt”, a n6évekvd
és a lehulld ellentétét fogja egybe: ,Und wir, die an steigendes Gliick / denken,
empfanden die Ruhrung, / die uns beinah bestiirzt, / wenn ein Gluckliches
fallt” (Szabé Ede forditasaban: ,Es mi, az egyre névé boldogsdg / almodéi, mi
ugy hatédnank / meg, mar szinte a dobbenetig, / mint, ha lehull, ami boldog”;
Tellér Gyulanal: .a folszallé6 6rom” és ,hogyha lehull, ami boldog”, Tandori
Dezs6nél: ,a boldogsag fokozasat vélok” és ,ha lehull, aki boldog”). Ennek
az oximoronnak megjelenése szememben Jézsef Attila egyik utolsé ép verse,
a Kolténk és kora” cimt koltemény Janus-arcu zard képsora is: ,Lagyan ulnek
ki a boldog / halmokon a hullafoltok.” Fejté Ferenc elbeszélése szerint pedig
az 6 figyelmét Rilke elégiaira J6zsef Attila hivta fel, s6t a kolté magyarra le is
akarta forditani ezeket: ,J6zsef Attila olvasta Rilkét, nekem is felolvasta, tdle
ismertem meg, addig nem ismertem a Duindi elégidkat. Rokonanak érezte,
probalta forditani is, csak mar nem volt ra ideje [...] — Tudott-e annyira néme-
til? — Annyira tudott. Kiilbnben is el6szor szoétarral olvasta.” Beszélgetésiinket
magnetofonra is felvettem, datuma: 2004. augusztus 18., utébb a felvételt a
Pet6fi Irodalmi Mizeum Hangtaranak adtam at (Hangtari jelzete: K 5867). Ez
a felismerés, amely jovahagyja a Jozsef Attila-i ,,K6lténk és kora” csoddjanak az
elégiakkal valé 6sszekapcsoltsagat, akar biztos emlékezés, akar csak vélt Gssze-
mosas, ez az OregKori fejtéi mozzanat visszatekintve a szazadvégrdl feloldja az
Adornohoz kotédo kitagadasat a huszadik szazad legfontosabb koltéi eredményei-
nek. Osszekoti, szentesiti és felszabaditja azokat.
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A nagy alkotok, ha tillépnek a .mai kocsman”, a ,holnaputan”-nak, minden
irodalom és miivészet utékoranak dolgoznak: lasd Szab6 Ldérinc vallomasat
szorongattatasai idején (Birdkhoz és baratokhoz). Hozzatéve: minden esetben
a létezés aktualis mainak tragikumaban megmeriilve, a holnapban valé tajé-
kozddasra felkészitve sugaroznak e felé a ,holnaputan” felé. Az igy kivaltddo
poétika az elkovetkezd pusztulas(ok) idejére elére formalja a vilag vilagossagat.
Amelyre nem figyeltek, amit keveselltek a kortarsak, politikus szavakat vartak
a megfogalmazddoé fényesség befogadasa helyett. A keservesen Kilicitalt derti
majd csak utdlag, az akkori vészek multan, mostanra szervez6éd$ tavlatban
allhat 6ssze poétikailag megfogalmazhat6 képletté, jabb nemzedékek példa-
zatéava. ,Uberzéhliges Dasein / entspringt mir im Herzen” — a Kilencedik elégia
zarasaként. Vajda Endre forditasaban: ,Létek megszamlalhatatlan / sokasaga
sarjad szivembdl”. Szabé Ede forditasaban: ,Szivemben arad a sok fakado 1ét, /
s felszokken 6z6nnel.” Tellér Gyula forditasaban: ,Tularad az élet / bsége szi-
vemben...” Tandori forditasaban: ,.A szivembdl létek / fakadnak — szamtalanul”.

% %k %k

Kétségtelen szerepet jatszik mindebben a huszadik szazad sajatos ese-
ményvilaga, mégsem csak torténelmi tényekhez vagy ideoldgiakhoz kotom
mindezt, amit a mult szazad egészében felkinal. A mindennek esszenciajabol
Kialakul6 poétikat szalazom Ossze. Es barha a Sacco di Roma és a német pa-
raszthaboru kortdarsai szemében koruk a pusztitas kirivé évszazada lehetett,
utékoruk mégis a Sixtus-kapolna és az isenheimi oltar 1étrej6ttével jegyzi a
korszakot. A poétikdban hasznosulé metafizikai létértelmezés reprezental-
hatja-e majdan az ukrajnai éhinség, Guernica, Auschwitz, Katyn és Hirosima
évszazadat? Be tudja-e fogadni valamely eljovendé nemzedék a személyiség
megépithetetlenségét és hitének elvesztését oly igen atélé széveg ellenponto-
zottsagat felvetd nyilvanos vallomast? Idézzem az egyik legpusztitobb haboru
kitorésének kezdetén elhangzott Szabé Loérinc-i megfogalmazast (Isten és
a vildg, radideléadas, 1940, Husvét): ,Ateista verset még nem irtak; s ahogy
a modern fizika sugarzassa differencidlja az egész anyagi vilagot, gy finomul
szellemmé a foldi matéria sok tintetéen materialista kblteményben. A szere-
lemben és minden misztikumban mindig istennek vagy isten modifikacidinak
a magnese borzongatja a kolték idegeit. Még esetleges kételyiik, lazadasuk és
panteista Onistenitésiik is csak 0j és rejtettebb kisérlet a csondes vagy rettenté
titok, az igazsag megkozelitésére és megyilagitasara; s ebben is nemegyszer
filoz6fusoknak és egyhazatyaknak a rokonai.”

.De mit szeretek, mikor téged szeretlek? Nem testi szépségedet, nem id6-
vel mulé pompat, nem a fény ragyogasat — két szememnek e baratjat —, nem
a Kiilonféle daloknak andalité melddiait, nem a viragok, a balzsamok s az il-
latszerek édes szagat, nem a mannat és nem a mézet, nem az érzéki olelésre
kindlkozo testet: nem ezt szeretem, mikor Istenemet szeretem. S mégis valami
fényt, valami hangot, valami illatot, valami ételt és valami Olelést szeretek,
mikor Istenemet szeretem: a bennem él6 »belsé embernek« fénye, hangja,
illata, étele, Olelése ez; lelkem szamara fény ragyog itt, melyet tér be nem
fogad, olyan hang csendiil itt, amit id6é el nem emészt, olyan illat ez itt, hogy
szell6 szét nem hordja, izes eledel, melyet mohé étvagy nem csokkent, s ami
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itt 6sszefonddik, azt kidbrandulas szét nem tépi. Ez az, amit szeretek, amikor
istenemet szeretem” (Szent Agoston Vallomasai, forditotta, magyarazta Balogh
Jbzsef).

Erre gondolt volna Szabé Lérinc 1940-ben? O is éppen Szent Agostont ol-
vassa ekkoriban, ir is réla. A szévegek ott fekszenek. Mig sirjukbdl ki nem assa
jelen szdzadunk. Egyszerre csak felfénylenek. Szent Agoston poétikai aktuali-
tasat az a Szili Jozsef fedezi fel, akit valaha, ifjasagaban a ,sakal” irok-koltok
megbélyegzése indit keresé utjara. O éppen poétikai érdemeire utalva Augus-
tinus stilaris szépségeirdl rendre kimutatja, hogy nem az igazsaghoz, hanem
a meggydzéshez van kozik. S6t: ahol nincs logikus érve, ott jon a muvészet.
A stilisztikai/retorikai formulat, a témasorolo-témadsszegezd eljarast felfedez-
ve — alkalmazza egy kiilonben vallasosként ismert szévegre. Szabd Loérincre és
dra gondolva magam is éppen azt figyelem, a retorika-poétika miként valik az
ember 6nértelmezésének segitdjévé. Szili Jozsef pedig felfedeztetd tanulma-
nyaban (Agoston-féle érdéglakat, Literatiura, 2013/3) csodalkozik, hogy masfél
évezred alatt senki nem gondolt erre. O ezt azzal magyarazza, hogy figyelme
LKivllrdl”, retorikai felfedezése alkalmazhatésagi probajara utal. Megkozelitési
szemszoge: Szabd Lorinc esszéista kereséséhez hasonlon ezt a poétikat értel-
mezi szamunkra.

En nem csodalkozom, mert tudom a bibliai Prédikator szavaibél: ,minden-
nek rendelt ideje van és ideje van az ég alatt minden akaratnak.” Szamomra
mindez érzékelhetévé az évezred elsd éveiben valt. Szivmiitétem utan labado-
z6ban. Amikor a varosmajori szivkorhaz éjjeliszekrényében egy Biblia-valtoza-
tot taldlva, olvasgatni kezdtem a Zsoltarokat. Benne a 4. 9-et: ,Ragyogtasd rank
arcodat, Uram, / te 6rommel t6ltéd el szivemet, sokkal inkabb, mintha bor és
buza béségben volna. / Lefekszem hat és békében alszom, hiszen te biztonsa-
got adsz nekem, Uram!”

% %k %k

De az igazi tektonikus atrendezddés végre az lett, amikor Ezra Poundot és
Weores Sandort éppen a pusztulas ellenében, a dertit felmutato, erét sugarzé poé-
tika élvonalaba emelte fel a modellt teremté poétikai valtozas.

A vészeken tultekinté latas belefoglalhatja a lepusztultsag ellenkezgjeként
Iétszemléletébe az Uinnephez vezets derii rejtekutjat. A huszadik szazad nagy
eurdpai koltdinek kiizdelmes poétikai titkeresése éppen efelé gytirlizott, és ezt
taldlta korabbi mérlegelé utjanak felvdltdsaként az Enekekben Ezra Pound, és
ezt élte meg KoOlt6i sziiletése pillanatatol életmiive teljességében az altalunk
ma végre méltan tinnepelt egyetemes koltézseni, Wedres Sandor.

Allen Ginsberg 1967-es velencei hodold latogatasara volt sziikség az agg
szamlizott Ezra Poundnal, hogy megvaltozzék a poétikai kozvélemény a husza-
dik szazadi koltészetrdl?

Hogy nalunk mikor és hogyan kezdddott ez az attérés? Joévébe nézé sze-
mével amikor Szabé6 Loérinc utolsé egésszé alakitott versében atéli, ,hogy van
a Foldon tal is esemény”? Inkabb: a vers kéziratos geometriai fogalmazasatol
(.Mozdulatlandl rohan minden t”) a poétikailag tokéletesitett, a filozofiaba be-
lefutd 6sszegezésig: ..Bar meg se moccan, rohan minden ut.” Ez az egész sorra
rafesziild, enjambement-nal szét nem szakitott mondat teszi ezt a verset azza
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a poétikai talalatta, amely éppen a ,helyzetek és pillanatok” materialisztikus
rajzait egy idétlen vilag részeként képes elhelyezni a személyes létezésben, és
ugyanakkor beleemelni a téle fiiggetlenedd vilag-egészbe. A kolt6-személy lat
egy pillanatnyilag jelentkezé foldi-életrajzi epizédot, amely poétikai ,lizenetté”
valik, altala a vilag teljessége (tul a mozgason-valtozason!) néz ra erre a sze-
mélyre, amint az beledobben a 1étezés teljességének 6t is nézd egész-ségébe.
.S ugy iizent felém”. En nem az ideolégia, hanem a poétika oldalardl figyelem
Pound hatasat. Miként Weoresét is. Miként azt az idézett utolsé Szabd Loérinc-
versben meg is taldltam: ebbe belefér az egész huszadik szazadi koltészet.
Ennyiben lehet kiindulas a 21. szazadban.

Vagy talan azzal az irdatlan terjedelmi, mégis egyhuzatii szerelmi kolte-
ménnyel, a Halott feketerigoval kezdddik ez a megujulas a magyar koltészet-
ben, amely minden rosszat magaval hurcolva mégis az életgyonas nagyszerti
lendiletében vallja meg az életet megujité szerelem rosszat elsopré erejét.
A megujulas emberi mértékét, egy pusztulasban meghentergett kor és élet
ellenében elénk allité reményét épiti meg szamunkra. Kortarsai szamara. Ha
kell, nydljunk érte, mondogassuk, idézzik, szabaduljunk ki segitségével a nyo-
maszté halallal teljes huszadik szazadbdl. Ott, akkor kezdett a rabsagban, az
elkeseredésben, ,amikor a legnehezebb” volt, abbdl az idészakbdl emeli ki az
emberlét fenségének megqujul6 lehetéségét.

Ezt a poétikat kovetkeztetem ki a mult szazad verseibdl, alkalmazom
mértékként és Kiindulasul, amig olvasni tudok, amig érezni tudom a remény
lehetéségeit. Amig, mint a szerkesztd kérdezi: kritikusnak érzem magamat a
huszonegyedik szazadban. Ahova ezekkel az driasokkal foglalkozva 1éphettem
be. Megadatott szamomra ez a kegyelmi allapot. A felismerés és a megismerés
lehetdsége.

(Es ha a korkérdés mar nevekre is rakérdez: kortarsaim kozott a hatés-
nak erre a nem filolégiai, de lényegi kovetkezményeire éppen kolték palyajat
kovetve figyelhettem fel. Lasd mindezek bevezetéseként: A huszadik szazadi
koltészet nagy pillanatai cimd tanulmanyomat a Forrasban, 2009, 10. szam,
35-80. Valamint: Orban Ottdval a Petdfi Irodalmi Miizeumban hosszu, tobbré-
szes életmi-interjut készitettem, és utols6 koteteit kritikakkal kovettem: Orban
Otto, PIM Hangtar OR1668, OR1669 [CDO0905-CD00907-ig], 1987. november
26. és 1988. marcius 8-a kozott késziilt; Taviat a térténethez [Orban Otto:
Szegénynek lenni], Magyar Hirlap, 1977. januar 23., 10., Verset 6lt6tt maga-
tartdasforma: Orbdn Ott6: Az alvé vulkan, Uj Irds, 1981/12., 116-117., Orbdn
Ottd uj versei, Magyar Hirlap, 1992. junius 6., 5., EQy megcsalatott évszazad
reflexidja [Orban Otté: A keljfeljancsi jegyese], Magyar Hirlap, 1993. februar
15., 13., Ex libris. [Orban Ottd: Lakik a hazunkban egy koélté stb], Elet és Iroda-
lom, 2000. aprilis 7., 17.; Kalasz Martonrdl valaha monografiat készultem irni,
maradt helyette ennyi: ,Mégis csak létiinknek kedveskedem” (Kaldsz Martonrol
egy elmaradt monogrdéfia helyett: Centrum és redivivus, Parnasszus konyvek,
Budapest, 2012, 111-124.); Turczi Istvanrdl pedig amig el is készitettem Kis-
monografiamat, végiggondolhattam a 21. szazadba 1épés poétikai esélyeit:
Régeszmerend: Turczi Istvan miivének tragikus dertije, Bp., Balassi, 2007; egy
méltatasra valo felkérés fedeztette fel velem Simonyi Imre sajatosan varazsla-
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tos vilagat: Kiilonvélemény a ,Kilbnvélemény” kéltdjérdl (Simonyi Imre ki-
lencvenedik sziiletésnapjara), Forras, 2010. november, 98-107.; Szepesi Attila
varazslatos koltészetét az utobbi években kezdem igazan értékelni: Eqy kol-
tészet helytaldldasa [Szepesi Attilardl], Parnasszus, 2013, Tavasz, 21-33.; vagy
Baranszky Laszl6 ujrafelfedezett sorsot atéld vilagvandorlasat 6sszefogd 1étosz-
szegz6 versciklusat, példazatos poétikai értékével mara feltamado ,Kosztola-
nyi huga” kotet-sorozatat most elemeztem éppen: Kosztoldnyi htiga — avagy
Baranszky Laszlo koltészetének példazata, Parnasszus, 2013. 4. szam, Tél,
48-52.; és ideirhatom a kezdeteitdl csodalt Kiss Anna koltészetében felfedezett
rétegmozgast, az Gjonnan, altala atszervezett életmtivének a létezés rendjében
elhelyezd emberi sors bemutatasat a Parnasszus most készuld, 2014, Tavasz
szdmaban. Es — Szabé Lérinc szavédval —: ,akit soha el nem hagyok”: lirank
bartoki méretii csodajat, Juhasz Ferencet; a ,fiatalok” koziil pedig ikercsillag-
ként két kortarsamat, Agh Istvant és Tandori Dezsét, és a Szeretkezéseink és a
Sdrkereszturi ének Bella Istvanjat, akiknek nemcsak kritikusa, de szerkesztdje
is lehettem valahai ifjlisagomban.)

Madar Janos

Rendkiviil aktualisnak érzem a Naput
kérdéseit, amelyekre — az érintettség
okan — nem tudok Kkiviilalloként va-
laszolni. Elfogult vagyok, ugyanakkor
megprobalok mégis olyan szakmai
és tarsadalmi kozelitésekben gondol-
kodni, amelyek a Kkortars irodalom-
ban, a kortars Kkoltészetben létezd
problémakrél szélnak.

Egy rovid esszé — a harom kérdés
tikrében - arra elegendd csupan,
hogy ramutasson azokra a jelensé-
dgekre, amelyek befolyasoljak, megha-
tarozzak a mai koltészetiink allapotat.

Hogyan latom a mai koltészet ol-
vashatésdgdnak hatdrait ,En, a Kriti-
kus”? — hangzik az elsé feltett kérdés.
Provokativ, mégis lényegre utal6 ez a
kérdés. Ha mélyen belegondolunk és
a mindennapi tapasztalatainkat 6ssze-
gezzik, akkor — legalabbis szamom-
ra — az olvashatésag mar 6nmagaban
hordozza azt a figyelmeztetést, hogy
valami nagy baj van az alkotas-be-
fogadas folyamataban. Nézziik meg
elészor az els6 mozzanatot, az al-

kotast. Milyen miivek, milyen versek
szuletnek ma? Eluralkodott a mo-
dernnek nevezett ,poszt”, ami 6nma-
gaban nem volna baj, de igyekszik
Kiszoritani az elemi koltészet erejére,
eszkOzrendszerére tamaszkodd, nép-
ben-nemzetben gondolkodo, hiteles
koltészetet. Ebbdl viszont maris az
kovetkezik, hogy — nagyon sokszor —
az érthetetlen, semmitmondod, csupan
szOvegnek nevezett versek elriasztjak,
medfosztjak az olvasokat. Mitdl foszt-
jak meg? Attol az élménytdl, erkolcsi
és esztétikai megrendiiltségtdl, amely
— a rezigndltsag érzésével - segiti,
segitheti az embert a mindennapi
problémak megoldasaban. Mert — sze-
rintem - igenis elengedhetetlen, hogy
a vers, a koltészet hordozzon maga-
ban olyan jelentéstartalmat, uzene-
tet, amely az emberi 1élek tisztasagat
erésiti. Az emberi lélek tisztasagat
viszont csak az olyan vers, olyan Kol-
tészet erdsitheti, amely az erkolcs
és az esztétika torvényszerliségeire
épil. Nem mondhat le err6l a két
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tartopillérrél. Hogy konkrét miivekrdl,
nevekrdl is beszéljek: Csodri Sandor,
Tornai Jézsef, Agh Istvan, Juhdsz Fe-
renc, Kanyadi Sandor, Buda Ferenc,
Kalasz Marton, Baranyi Ferenc, Kar-
pati Kamil verseit, koltészetét emelem
Ki — ilyen szempontbdl —, hiszen naluk
érvényesiil elsésorban mindaz, amit
az elébbiekben hangsulyoztam. Ha
a kozelmultban elhunyt koltéket is a
Kortars irodalom, a kortars koltészet
részének tekintjiuk, akkor mindenkép-
pen meg kell emliteni Nagy Laszlot,
Baka Istvant, Ladanyi Mihalyt, Kalasz
Laszlot, Ratkoé Jozsefet, Nagy Gas-
part és Utassy Jozsefet. Ok is — mint
Csodri Sandorék — a sorskoltészet
erejével, hazafias érzéssel és felelds-
séggel szdltak orszagukrol, népiikrol.
Tették ezt egyetemes érvénnyel, kol-
téi szabadsaggal... Sohasem hagytak
magukat megbéklydzni, eszkdzként
felhasznalni. Pedig a hatalom proébal-
ta 6ket megfélemliteni, elhallgattatni.
Valamennyien jol emléksziink a Nagy
Gasparral és mdasokkal szembeni el-
jarasokra, meghurcoltatasokra is. Az
1956-0s eseményekhez kapcsolédéan
a megtorlasok sorozata érte a leg-
jobb Kkoltéinket, koztik az el6z6ekben
emlitettek koziil tobbet is. Az eddig
emlitett alkotdkhoz mélté, a kortars
irodalom legjobb koltéiként tisztelem
a kovetkezd Kkoltoket: DObrentei Kor-
nél, Vari Fabian Laszld, Kovacs Istvan,
Kiss Benedek, Té6th Erzsébet, Suhai
Pal, Dusa Lajos, Fecske Csaba, Tur-
bok Attila, Szolldsi Zoltan, Léka Géza,
Falusi Marton. Ha viszont a befogadas
fel6l nézzik az itt — eddig — emlitett li-
rikusok miuveit, akkor mindenképpen
szo6lni kell arrdl a nehézségrdl, tarsa-
dalmi problémardl is, hogy kevesen
olvasnak. A konyvtél, az olvasastol
nagyon sok (j technikai és egyéb
kultaraellenes ,vivmany” prébalja el-
tavolitani a fiatalokat és id6seket egy-

arant. Sziikkség van tehat Kiilbnféle
reklamokra, rendezvényekre, konyves
linnepségekre, amelyek rairanyitjak
egy-egy koltére a figyelmet. Tobb fo-
lyGirat — Hitel, Kortars, Magyar Naplo,
Lyukasdra, Parnasszus, Naptt — szer-
vez folyamatosan irodalmi esteket,
felolvasasokat, amelyek jol szolgaljak
azt a célt, hogy a legjobb kolt6k mii-
vei eljussanak az olvasokhoz. Ki kell
emelni a Magyar Irészovetség KoltSi
Szakosztalyat — Turczi Istvannal az
élen —, amely szintén nagyon sokat
tesz azért, hogy a mai koltészet leg-
javat megismerjék az olvasok. A be-
fogadas pillanataban, a versekkel vald
talalkozas pillanataban jelentkezik egy
nagyon fontos problémakor: az olvas-
hatdsag hatara. Mitdl olvashato, élvez-
hetd a vers? Mitdl valhat fontossa az
olvas6 szamara a vers? llyen kérdések
dontik el, hogy az alkotas-befogadas
folyamata megvaldsul-e vagy sem. Ha
érdektelen, tartalmi-nyelvi viszonyu-
lasaiban iires, csupan ,széveg” az a
versnek nevezett valami, akkor — valo-
szinlleg — az olvasét elriasztja. TObb
kell tehat a puszta ,sz6vegnél” ahhoz,
hogy a koltészet elemi erejét, erede-
tiségét megérezze az olvasé. Ahhoz,
hogy ez a ,t6bb” szélesebb korokben
hatni tudjon, sziikség van az ért6 kri-
tikakra is, amelyek a kiilonféle folyo-
iratokban és médiakban csakugyan a
minéségre helyeznék a hangsulyt.
Vajon milyen befogaddi tapaszta-
latra épiilhet-épithet a mai kéltészet?
— sz6l a kovetkezd kérdés a Naput
szerkesztésége részérdl. Mint nép-
miivel6 és konyvtaros, mint irodalmi
rendezvények szervezdje és lebonyoli-
tdja is, gyakran talalkozom olvasékkal
és olyan emberekkel, akik kevésbé
olvasnak verset. Folyamatos lehet6-
ségem nyilik tehat, hogy kilonféle vé-
lemények alapjan megproébaljam 6sz-
szegezni a befogadoi tapasztalatokat.
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Van olyan ismerésom - tanar —, akit
.a versnek nevezett zagyvasaggal valo
talalkozasok eltavolitottak” az olvasas-
tél, a koltészettdl, ahogyan mondta.
Szomoru tapasztalat, hogy sokan vé-
lekednek hasonldéan. Van szamtalan
olyan ismerdsoém, aki annak alapjan
vesz a kezébe verset, hogy a Kiilbnbo-
z4 folyodiratok és médiak milyen gyak-
ran emlegetik egy-egy kortars Kkoltd
nevét. Nem hagyhatjuk ki azt a tényt
sem, hogy maguk a Kkolték — egyben
mint befogadok - is sokféleképpen
értelmezik a vers, a koltészet szere-
pét, mibenlétét. Nincs, nem létezik te-
hat egy egységes értékitélet... Ebben
- az én véleményem szerint - maga
szakma, a kortars irodalom is hibas.
Hibasak a koltdk, hibasak a kritikusok,
a szerkesztok, a konyvkiadok és min-
den média. A kiilonféle szekértaborok,
klikkek csak igy — ebben a kaoszban
— tudnak érvényt szerezni sok esetben
a rossznak, az értéktelennek is. Ezzel
szemben vannak, akik megkérddjele-
zik még Jozsef Attilat, Sinka Istvant...
is. Ebben a megosztottsagban, ellen-
ségeskedésben, politikai fiiggéségben
a kolto és a koltészet is folyamatosan
sériil. Az olvasd, aki — gyanutlanul - ta-
lalkozik egy-eqgy 4j verssel, versesko-
tettel, értetleniil all, mert sok minden
megzavarja a befogadasban.

Kit és mit olvas, ajanl olvasdsra?
— zarul a kérdések sora. Ha jol értel-
mezem a kérdést, arrdl kell vallanom,
hogy én mit olvasok mostanaban, és
mit ajanlok masoknak. Mint a Rim
Konyvkiadé vezetdje, illetve a Kelet
Fel6l cimii irodalmi, miivészeti és
tarsadalomtudomanyi folyoirat fészer-

kesztéje naponta taldlkozom a beér-
kezd irasokkal. Juhdsz Ferenc, Kalasz
Marton, Dobrentei Kornél, Vari Fabian
Laszl6 verseit; Takaré Mihaly, Bertha
Zoltan, K6dobocz Gabor tanulmanyait
olvasom jelenleg. Farkas Arpad Valo-
gatott versek cimi kotetének olvasa-
sa is nagy élmény szamomra, hiszen
igazi koltérél van szd. Szilvasi Csaba
Tiszaviragzas utan cimi konyve szin-
tén nem hagy nyugodni, mert nyelvi-
esztétikai vonatkozdsban, tartalmi
és formai viszonyulasaiban rendkiviil
sajatos gylijtemény; a fiilszGvegben
igy ir a szerzé: ,szil6foldemmel kap-
csolatos irasaimmal azt szeretném
bizonyitani, hogy minél tobb arc rank
siit, @ mi arcunk is annal jobban fény-
lik, hogy az ember élete attdl erds,
hogy mas emberéletek, lelkek van-
nak belesz6ve”. A Hitel, az Aracs és a
Székelyfold cimii folydiratok legujabb
szamait is tanulmanyozom, mert erét
és hitet adnak az embernek: a meg-
maradashoz, az értelmes emberi €let-
hez. E harom folydirat emlitésével,
kiemelésével azt is szeretném jelez-
ni: nagyon fontosnak tartom, hogy a
vers, a koltészet hazafias érzéseket is
erdsitsen az olvasékban. A sziil6fold,
a tdj, a tajhaza és a haza fogalma
csak akkor képes felemel$ emberi és
alkotdi érzéseket kivaltani, ha azt érzi
az olvaso, hogy a vers rdla, az életé-
rél, a sorsardl szol. A j6 vers, a hiteles
koltészet — tehat — sohasem mondhat
le a kOzOsségi értékekrdl, a felelds-
ségrél. A konkrét és az altalanos
egyidejliségét csak a sorshoz kotédd
1étérzékeléssel, teremtd szandékkal
tudja felmutatni a kolté.
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Pomogats Béla

1. Fajdalmas tény, de ahogy tapasztalom, a magyar koltészet népszerlisége €s
hatasa visszavonuléban van. Legalabbis amidta az irodalomtorténeti emléke-
zet visszatekint, talan sohasem volt a kortars koltészet irant érdekl6dSk kore
annyira szlik, mint mostanaban. Egydltalan, az irodalom irant megnyilvanulé
érdekl6édés Korlatozodik egy viszonylag szilik olvas6kozonségre. A korabbi, al-
talanosnak mondhaté szépirodalmi érdekl6dést manapsag egyrészt egqy nem
veszélytelen kulturalis k6zOny valtotta fel, masrészt az érdekl6dés két iranyt, de
nem a szépirodalom iranyat koveti. Az olvasok részben a ,non-fiction” mtifa-
jok (torténelmi, miivel6déstorténeti mivek, nem is mindig a legértékesebbek)
irant tandsitanak érdeklédést, masrészt a kifejezetten értéktelen olvasmanyos
konyvek irant. A szérakoztatdé miivek terjedése az értékes szépirodalom rova-
sara talan még sohasem volt ennyire szembe6tld, mint manapsag. Minderrdél
bdséges tajékoztatast kindlnak részben az olvasasi statisztikak, részben a
konyvesboltok kirakatai. Ennek a folyamatnak talan a legnagyobb vesztese
a magyar koltészet. Valamikor egy népszert kolté (példaul Illyés Gyula, Weobres
Sandor, Nagy Laszld) j kotetei tobb ezer példanyban jelentek meg és fogytak
el, ma mar néhany szaz példany is piaci sikernek szamit. Bizonyara szerepe van
mindebben annak is, hogy a kortars koltészet nyelve nehezebben megkdzelit-
hetd, mint a korabbi nyelv: a magyar koltészet kifejezésmaodjanak radikalis at-
alakulasa, a kolt6 és az olvasé parbeszédének megrendiilése nem segitette el
az Uj magyar koltészet iranti tarsadalmi érdeklédést. Ezért is tartom fontosnak
az olyan kezdeményezéseket, példaul a Klubradié minden délben jelentkezd
versmtuisorat, amelyek kozérdeklédésre szamot tartdé mivek bemutatasaval
kivannak kapcsolatot teremteni a koltészet és a kozonség kozott.

2. A befogadéi tapasztalat kétségteleniil szorvanyosabba, gyengébbé valt.
A koltészet ma nagyjabdl az irodalmi élet belsé ligye lett: kolték olvasnak ver-
seket, olvassak egymas verseit (mar ha egyaltalan olvassak). Az irodalom befo-
dadasa, az irodalmi Kkultira, az olvaséi kultura kiildbnben is ki van szolgaltatva
a politikai viharoknak, az tizleti manipulaciéknak, annak, hogy a szépirodalmi
értékvalasztast-kivalasztast részben kereskedelmi érdekek dontik el. Egész se-
reg klasszikus és modern-klasszikus huszadik szazadi magyar kolt6é szorult ki
azoknak a korébdl, akiket egyaltalan még olvasnak. Hogy csak néhany példat
mondjak: Téth Arpad, Juhdsz Gyula, Fiist Mildn, Vas Istvan, Karolyi Amy, Nemes
Nagy Agnes, Rékos Sandor, Somlyé Gyoérgy, Tornai Jozsef, Bella Istvén, és foly-
tathatnam a sort. Talan hasznos lenne az .elfeledett”, .félig elfeledett” koltSktdl
kozreadni egy antoldgiat, szerkeszteni roluk egy esszékotetet.

3. Mindenképpen ajanlom, mondjuk igy, .mindig-olvasasra” Adyt, Babitsot,
Kosztolanyit, Illyést, Wedres Sandort, Kalnoky Laszl6t, Juhasz Ferencet, Nagy
Laszlét, Csodri Sandort, Agh Istvant. Valéjaban egy mondatban meg tudom
indokolni: azért, mert verseikben ott van Magyarorszag torténelmi sorsa és
ott van a Kolt6k személyes sorsa: tapasztalata, csalédasa, reménye — ahogy
korabban Berzsenyinél, Vorosmartynal, Pet6finél és Aranynal. Ez utébbiakat is
olvasasra ajanlanam. A versek irant érdekl6dé olvasé (az a néhany ezer) mindig
megtaldlja a verset, amelyet keres, kérdés, hogy a vers megtalalja-e az olvasot.
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Szakolczay Lajos

1. Nincs olyan adllat, hogy Kritikus.
A Kritikus — szigoruan Kisbettvel, hi-
szen az érték folfedezésére és to-
vabbadasara eskiidott fel — elsébben
olvasé. Egy kissé jobb (?) befogaddi
érzékkel megadldva (ez egyben szama-
ra gyonyorliség és kereszt is), mint az
atlagos betlikedvelS. Az igazi kritikus
a konyv szerelmese. Vele kel, vele
fekszik. Mar a tapintasa, lapjainak por-
detése, tipografidgjanak a szemrevétele
is semmihez sem hasonlithato érzéssel
tolti el. (Aki csupan betiikb6l nem tud
megdtervezni egy hatdsos cimlapot, an-
nak nincs helye a szakmaban, tartja a
nyomdaipari kézvélekedés.) Oriil, hogy
kézbe veheti azt a mutargyat — azért
a hagyomanyos konyvet ne tévessziik
Ossze a kiulonféle anyagokbdl (papir-
bdl, fabdl, textilbdl, vasbdl, iivegbdl,
tollbdl) készitett miivészkdényvvell —,
amely szamadra az olvasnivalon tal kiil-
sejével is esztétikai élményt nyujt.
Akinek volt kezében Kassak La-
jos avantgard folyGirata, a MA, vagy
belemeriilt a miincheni Uj Latohatar
Tétfalusi-antikvabdl szedett oldalaiba,
tudja, hogy mirél beszélek. A sz6-
veg befogaddsa csak ezutan kezddédik.
A hagyomadnyos konyv folcserélése a
szamitégép ernydjén megjelend beti-
tengerrel — jollehet még nem hallot-
tam arrdl, hogy valaki a Haboru és
békét vagy a Jozsef és testvéreit eme
villog6 lapon olvasta volna — nem biz-
tos, hogy a modernség jegye, sokkal
inkabb a kényelemé. Nincs stly, amit
kézbe kellene tartani, a szem szaba-
don szankdazhat a fehér oldalakon.
Csakhogy ez a szankdzds, noha
annak latszik, nem felhétlen vigalom.
Nehezebb a visszaporgetés — ismétlés
a tudas anyja —, bonyolultabb a kiilon-
féle oldalak (részletek stb.) dsszeha-

sonlitasa. Hiszen a befogad6i munka
— az értékelésrdl most ne is beszél-
jink — csak ezutan fog kovetkezni.
A technikai fogasok azt is meghata-
rozzak, miképp. Verset masképpen ol-
vas az ember, mint prézat. S az esszé
vagy tanulmany bekebelezése is eltér
a szépirodalométal.

A koltészet a szépirodalom kiraly-
lanya. (Még akkor is igy nevezem, ha
volt ,koszorugépes” forum, amely nem
is olyan nagy id6szak alatt 48 ezer
verssel ajandékozta meg az elektroni-
ka rabszolgait akkor, amikor par szaz
példanyban megjelend lira-kotetek
nem vagy alig fogynak.) A magyar lira
kiilbn6sen gazdag, hiszen mindenki
megtaldlhatja maganak az 6t érdek-
16, altala kedvelt hangot, format stb.
A Klasszikusokkal nincs is baj, még a
nehezebben érthetdk is eljutnak a tu-
relemmel megaldottakhoz. A ma Kkol-
tészete mar .fogas” téma (csak nem
lehet ra semmit se akasztani). Féleg a
fiatalabb irénemzedék tulontul zabo-
latlan gesztusa miatt.

Félreértés ne essék, nem az avant-
gardrdl beszélek. Hanem - sokkal
inkabb - arrdél az okoskodo, egy kis-
sé filozofikus, egy kissé flegma, egy
kissé vagy nagyon is groteszkbe haj-
16 liranyelvrél, amelybdl hianyzik az
érzés egyedisége, hiszen az agy - a
jol mikodé agy - folulir mindent.
A format is, a kOzvetitend6 érzésvila-
got is. A funkcié nélkiili ismétlések,
a formatlansag, a blabla tulburjanza-
sa — mert nem egy ,nagysag” igy szok
megnyilvanulni — mind-mind olyan
potszer, amelynek aligha lehet mas
eredménye, mint az anti-lira.

A lira logika, de nem tudomany,
mondotta volt Jozsef Attila, am tulbur-
Jjanzdink ahelyett, hogy megfogadnak
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a tandacsot, ratesznek még egy lapattal.
(A Kiilonckéddk, hogy még nagyobb
legyen a durrands, szivlapattal.) Es sa-
jat lira-énjiuket, furfangjukat, okosnak
gondolt versbeszédiiket ugy akarjak
eladni, hogy kézben valédi értékeket
szapulnak. Hallottam tudoés koltét ko-
zOnség el6tt Radnoti ,rossz verseirdl”
elmélkedni — eszébe sem jutott, hogy
Klasszikusunk bokajaig sem ér fol sajat
kiszidolozott agybuborékja —, talalkoz-
tam olyan tobbkétetes Kkoltdvel, aki
még Dsida Jend nevét sem hallotta.

Egyesek szamdara a magyar lira
nagy versei — csak az elfeledettek ko-
zul hadd emlitsem Gyoni Gézat (Csak
egy éjszakdra) vagy Zelk Zoltant (Si-
raly) — semmit sem jelentenek, mond-
van tulhaladottak, nem korszertiek,
gauigyogosek (hogyne volnanak azok,
hiszen élet-halalrél van benniik szd!),
azt is az olvasok szajaba akarjak rag-
ni, ami bizonyos f6lfogds szerint nem
a koltészet dolga. Mert a hazaszeretet-
rél, a bajtarsiassagrol, az erkolcsrdl,
a szerelemrdl, a féltésrol, az arulasrol,
a behddolasrdl - folytassam a nem
sikk, vagyis versbe nem valé miitytir-
kéket? — a trendi kéltének nem illik
szo6t ejteni.

Hogy idaig jutottunk — visszahatas-
ként? —, a befogadé is ludas. A nem
olvasé. Hajdandn a Kortérs és az Uj
Irés példanyszdama elérte a huiszezret
— elmondhatatlan, hogy mit jelentett
nekiink a Nagyvilagban példaul Szol-
zsenyicin félbukkandsa —, ma par szaz
példanyban megjelené komoly foly6-
iratok a remittendaval kiiszkodnek. Az
orszagban nincs 500 olyan magyar-
tanar, aki megvasarolna az arra érde-
mes - van néhany beldlik — organu-
mokat? Nincsen. Mas izlés, mas kor,
mas miiveltségélmény, mas érzés.
A tanité nem tanit, a tanulé nem tanul.
PilinszKy Apokrifja helyett a romkocs-
ma lett a divat.

2. Semmilyenre. Es a koltének
nem is kell figyelembe vennie az olva-
sOi elvarasokat (egyaltalan van ilyen?).
Kozhely, de talan érdemes ismételni:
az ir6 — ha tetszik, ha nem - 6n-
magdnak ir. Elsébben sajat érzéseit,
gondolatait, 6romét, szenvedését stb.
akarja kifejezni. Erkoélcse az a muiszer
— s ez a finom szerkezet Balassitol
Jozsef Attilan és Nagy Laszlon at Nagy
Gasparig jol miikodott —, amely ira-
nyitja. Ha a k6zjo és egyéb érték felé,
akkor szerencsénk van. Egyedisége
révén - pedig csupan 6nmagat akarta
kifejezni — a kOzOsség is gyarapszik.
A Korszerti liranyelv sosem sablonokra
épul - vagy ha arra, a zseni tudja-érzi a
maodjat, miként kell a kdzhelyet csak-
nem szakralis magasba emelni (lasd
Jozsef Attila Oddjanak Mellékdalat) —,
hanem invenciézus érzéshullamokra.
Akdar semmitlen (technikai kotédési
stb.) szavak lirahelyzetbe hozasaval is
elérhet6 a hatds: ,Vesszonyi fak so-
téten / a haragos ég infravorosében”
(Pilinszky).

A vers, igy a koltészet is, meg-
magyardazhatatlan csoda. Egyszavas
lévén is — Wedres Sandor volt eme
tomorités utolérhetetlen mestere -
az univerzumot fogja magaba. Nincs
fejlédése, hiszen az Okor és a XXI.
szazad embere - koltgje! — ugyanazt
akarta: az életbe-sorsba beleszerel-
mesedni. A filozoéfiai ,tételek” tobb-
nyire lehtizzak a verset — igaz, ellent-
mond ennek Jozsef Attila megannyi
istenkeresé kolteménye -, a szinte
megmagyarazhatatlan versmondatok,
szofordulatok, talalékony formak stb.
pedig megemelik. Az igazi vers 6nma-
gdt irja, nem sziikséges — de nem is
hatrany — az olvasdi-befogaddi igény
figyelembevétele.

3. Akritikus, ha 6ntorvényl szemé-
lyiség, megengedheti maganak, hogy
azt olvas, amit akar. Amihez kedve van.
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Az itészi munka - a folyoéiratok kritikai
rovatainak a ,Kiszolgdlasa” — csupan
az egyik oldala a betiihabzsolasnak.
Mellette fontos, hogy a lélek is gyara-
podjék. Tehat a .kételez6n” (a mun-
kaba vett verseskoteten) tul — ebben is
véghetlen 6romomet lelem — érdemes
egy kicsit a .nyelvmeg6rzd” jatékra is
figyelni. Erre volna-e jobb taniténk,
mint Arany Janos? A nyelvi plasztici-
tas, mindentudas bajnoka. Ha lefekvés
el6tt elolvasol egy Arany Janos-kolte-
ményt, legyen barmilyen kényelmetlen
a fekhelyed, még az almod is jobb
lesz. Es ugy fogsz ébredni, hogy a
tévé és a napilapok sziirkesége, zagy-
vasaga sem indit tamadast — vagy ha
igen, visszavered — ép nyelvérzéked
ellen. (Az eltévelyedettek még mindig
alig tudnak Kkiilbnbséget tenni a hely-
ség és a helyiség kozott, stb.) A fé-
lig-meddig elfelejtett Kormos Istvan
verseit is érdemes olvasni — Istenem,
mekkora Kolté volt! —, hogy érzékeljiik
a népi szurrealitas modern verset iz-
dgékonyabba tevé hatasat. Mondanom
se kell, az alighanem lefordithatatlan
Vonszolnak piros delfinek a vilag-
irodalom egyik legszebb szerelmes
verse.

Hajnal Anna, a Nyugat harma-
dik nemzedékéhez tartozé poéta — ki
emlékszik ra? — Osszes kolteményeit
azért olvasgattam, jegyzeteltem, mert

utészo-tanulmanyt kellett irnom a kol-
tébnek az Orpheusz Kiadénal megje-
lent valogatott verseihez. Nagy élmény
volt. O az a nékolté, a haldlfélelem
erezte szerelemmel aldott-megvert
dalnok, akinek minden soraban ott
a ndiség mamora. Koltéknek-vers-
ir6knak is figyelmébe ajanlom, hiszen
mindenségudgya, panteista — a kertet
Edenné emel6 - lobogdsa minden
sorat athatja.

Nemzedéktarsam, a kolozsvari Ki-
raly Laszlé koltészete is kevés vissz-
hangot kapott eddig, pedig nemrég
megjelent Osszegyljtott verseiben
megannyi remek liradarab talalhato.
Folfedezni 6t, 6Gnmagunk megbecsu-
lése. Rozsassy Barbara reneszanszba
oltott lira-énje — figyeljiink csak a sze-
mélyiség gazdagodasara — éppugy fi-
gyelmet érdemel, mint a nagy 6regek
(Karpati Kamil, Juhdsz Ferenc, Vasadi
Péter, Tornai Jozsef) stilyosnal sulyo-
sabb életmiive.

S hogy ne csupan koltéket ajanl-
jak, a vilag szerintem legjobb prdza-
irGjara, Szilagyi Istvanra is hadd hiv-
jam fol a figyelmet! Mindnydjan ,Isten
markaban vacogo csillagok vagyunk”,
s hogy sose feledjik ebbéli — kitiinte-
tett! — allapotunkat, a Holl6idd, s leg-
Kivalt a K6 hull apado kutba, eme két
Kitiiné regény tobbszori olvasasa az
erdsité arkanum.
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Szepes Erika

.Ahogy a kolték csinadljak. Mar megint a koltok.
Magyarorszagon mindig 6k.”
(Bruck Andras)

1. Van a vilag. Hatalmas, érdekes, sokszinli. Még az orszag mérett vilag is
ilyen. Van a kolté. Sokféle lelkialkattal és érdeklédéssel. Erzékeny, az 6t ért
ingerekre fogékony, elére megérez dolgokat. O emberi vildagunk szeizmograf-
ja. Es van az olvasé. Sokféle targyi, anyagi adottséaggal, lelkialkattal, sokféle
érdeklddéssel. A harom kozo6tt a kapesolatot a vilagrol irott vers teremti meg;:
a vers milyensége fligg a kolté érdeklédésétdl, lelkialkatatdl, a vilagban elfog-
lalt helyétdl. A vers befogadasa a befogadé mindenkori allapotatdl, koriilmé-
nyeitdl fligg. A vilag allapota sosem volt és nem is lesz stabil. A megsziiletett
versek minemusége attdl is fligg, mennyiben reagdlnak a vilagban tortént
valtozasokra.

Mi van ma? Erzékelhets-e elmozdulds, valtozds a Naptit elsé korkérdése
ota? Természetesen igennel kell felelntink. A valtozasokra a koltészet mindig
azonnal reagdl, ha nem is mindenki, és nem is mindenre. Vannak azonnal
reagald koltdk, és vannak a vilagi dolgokat lassabban megfontold, versbe las-
sabban belefoglaldk. Induljunk el az elsé korkérdés (1999) évétol.

Az ekkor mar uralkodéva valt és hatalmi teriileteket birtokld irodalomelmé-
let, a posztmodern paradigmavalté iranyzat megszabta, milyennek kell lennie
a koltészetnek. Legyen személytelen, ne legyen kozlenddje-témaja, ezaltal el-
érheti azt a célt, hogy ne legyen jelentése. Igy teljesitheti be eme teéria végsé
céljat: ne legyen konkrét miiként érzékelhetd, hanem mindenki hozza létre
a sajat olvasatat. Igy a létrejoheté olvasatok szama osztédassal szaporithatd.
A direktivaként meghirdetett ars scribendi ellen azonnal széltak az autoné-
midjukra érzékeny kolték, de ugyanilyen gyorsan mondtak véleményt a tarsa-
dalom szélesebb rétegeit érinté diszkriminativ és az életminéség romlasahoz
vezetd intézkedésekre. Az idézett példak mindkét témat érintik: Petri Gyorgy:
A minimum muivészetétsl a miivészet minimumaig, ill. Szerbia és A Dunadnal,
1999; Orban Ottd: Vojtina recepcidesztétikadja, 2000, ill. A kilencvenes évek;
Marsall Laszl6: Mementé magamnak, 1998, ill. Oregember kardcsonya, 1989;
Ok elsésorban a direktivak ellenében személyes szabadsaguk és a tarsadalom-
kritikdhoz val6 joguk érdekében irtak. .Masztodonok, a régi beidegzédésekkel”
— konyvelték el megszoélalasaikat.

Volt azonban az akkortdjt indul6 fiatal generacidéban is kemény szavi kolté
(Kovacs Andras Ferenc életmitivének jelentds része; Payer Imre: FOL, fOl, ti rabjai
a foldalattinak, 1998; Laszl6-Kovacs Gyula: Koldus-pieta, 1999), és alkotoké-
pessége delelgjén volt az a nemzedék, amelynek egész életmive a k6zosségi
problémakba agyazddott: Birtalan Ferenc koltészete egészében az elesettek
iranti empatiabdl és a luxuralok iranti haragbdl sziletett, Biré Jozsefnek az
avantgard irasképet Kkifejez6eszkoziil hasznalé humanista koélteményei maig
ezt a vonalat képviselik; P. Papp Zoltan kemény, szigortan fogalmazott versei-
nek alanyai a ,megalazottak és megszomoritottak” (Vershatalom, 2007).
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Ugyanebben az idében, 1998-ban indultak el — és sokak 6romére maig
is léteznek — az Aquincumi Koltéi Jatékok, az Aquincumi Mazeumok és Papp
Janos eléadomiivész szervezésében, amelyek a klasszikus értékek — targyak,
leletek, antik versformak — megmentése mellett a szoérakoztatast is célul tlizték
Ki, igyekeztek a szépség felidézésére alkalmas témakat meghirdetni. A koltok
jO része azonban - éppen azok, akik allando versenyzaéi lettek a jatékoknak — a
megadott témakat is szatiraként verselték meg, és a jelenkori Magyarorszag
kinzé kérdéseit, megoldatlan problémait tlizték tollhegyre. Az elsé évben
(1998) a téma az aquincumi viziorgona volt: ekkor sziiletett az 6becsei Tari
Istvan Kiado a keresztut cimi verse, a hatarainkon tul él6 magyarsag életének
feszité kérdéseirdl, a kisebbségeket megosztd viszalyokrol.

A kovetkezd évi Pannodnia dicsérete téma Pannodnia ostorozasat hozta:
kukazok, blizl6 macskatetemek, tires konzervdobozok vildaganak rémképét
mutattak meg a kolték. 2001 a Millennium éve volt: az tinnep magasztossagat
ellenpontozta a tarsadalomkritikai hang. Kialakult az Aquincumi Koltéi Jatékok
torzsgardaja, akik irjak évrdl évre, ugyanazon a magas szinvonalon szatiraikat:
Rigd Béla, Gyimesi Laszld, Szarka Istvan, Sumonyi Papp Zoltan, Miklya Zsolt,
Tari Istvan, Mechler Anna, Kodsan Ildiké csak az élbolybdl.

Kozben persze a koltészet teljesitette egyéb feladatait is: valtozatlanul téma
volt a szépséqg, a szerelem, a banat, a betegség, a halal, és j mivek sziilettek
a gondolati és az objektiv liraban is. A folydiratok és a Szép Versek antoldgiak
féként ezeket kozolték, mives formaversekben és gattalanul arad6 szabad ver-
sekben egyarant.

2007-t61 mintha szignifikans valtozas mutatkoznék. A szakma felkapta fejét
Székely Magda Hajléktalan cim(i tomor, négysoros versére (2007), s mig Téth
Krisztina ebben az évben még ugy nyilatkozott, hogy A kolté nem langoszlop,
személyes életek vannak, személyes tapasztalatokkal és egyéni megoldasi
stratégiakkal” (Vendégszoba, 2007), a kovetkezé években egyre erdteljeseb-
ben jelzi, hogy ha a kolté nem is langoszlop, de legalabbis ttmutato, utjelzé
funkcidgja van, és ezt 6 maga is gyakorolja, annyira, hogy 2012-ben megnyeri a
kozéleti témaban Kiirt palyazatot Vorosmarty-parafrazisaval (A koravén cigany).
A gondolati lirdja elvontsaga, érzelmei megformaldsanak artisztikuma miatt
a kozépgeneracidban vezetéként tisztelt Kemény Istvan pedig a Beszélében
(2009. junius) megjelentetett konferencia-eléadasaban a kovetkezéket nyilat-
kozta: ,A koltészet, legalabbis amidta leirjak (midta a kiraly rabizta a koltére),
arisztokratikus jellegii. Nemcsak miivelgje (a koltd) kivalasztott, de még a hall-
datdja is. Arisztokratikusnak lenni nemcsak fene nagy, elitista gégosséget je-
lent, ez tévedés: arisztokratikusnak lenni annyi, mint emlékezni arra, hogy mit
bizott rank (melyik gréfsagot) valaha a Kiraly. Arisztokratikusnak lenni felelds-
séget jelent a rank bizott grofsagért: a vilag egy bizonyos részéért, allatokeért,
emberekért, bolygéért, miegymasért. A kolté nem olyankor arisztokratikus,
amikor ra szoktak fogni (elefantcsonttorony, elitizmus), ilyenkor nem arisztok-
ratikus, hanem csak gyava és gégds, elbujik a rabizottak eldl. Pet6fi Sandor,
a vérdemokrata, nagyon is arisztokratikusan élt, mert halalaig komolyan vette
sajat tehetségét, killdetését és a rabizottakat: népet, nyelvet, verset, magat a
koltészetet. A grofsagat. (...) ugy latom, hogy az a fajta muvelt olvaséréteg,
amit ifjtkoromban én még lathattam, szép lassan sirba megy. Helyettiik olyan
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korosztalyok jonnek, akiknek az irott koltészet éppannyira fontos, mint teszem
azt, a huszadik szazad torténelme. Szinte semennyire. (...) Az irodalom (és
féleg az irott koltészet) kivonult a vilagbodl, dekonstrudlta (Kinyirta) magat. Az
irott koltészet uralmanak vége. (...) Igen am, de ugy érzem, hogy mégiscsak
tudok valamit, amit csak kevesen. En tudom, hogy az irott koltészet az emberi
kulttra egyik csticsa. En tudom, hogy ez nemcsak egy vélemény a sok koziil.
En szeretek nagy verset olvasni, olyat, amit6l 1tdbdrés lesz a hatam, sét, még
bégni is szeretek rajta. Es tigy érzem, hogy ha beletéré6dém, hogy az irott kol-
tészet kordnak vége, ezzel azt segitem elé, hogy tényleg vége legyen.” Es vi-
gyazott is a grofsagdra: megirta 2011-ben a Bticstilevél cimti, orszagos hatdst
miivét, amelyben szeretett hazajatdl bucsizik. (A kotet, amelyben megjelent,
A kiralyndl cimet viseli, nem véletlen alluziékkal a fenti eszmefuttatasra és a
jelentéstételt hallgaté mai kirdlyra.) Valaszversek sora keletkezett (kozulik csak
a két legtobbet kommentalt: Térey Janos: Magyar kézoény; Erdds Virag: Haza
és Talpra magyar), amelyekbdl 2012-ben mar egy egész kotetet szerkesztet-
tek Edes hazam. Kortdrs kézéleti versek cimen. Térey Janos ars poeticdja Ady
szohasznalatat emeli vallomasaba: .,Ami engem illet, szeretem, ha az irodalom
életes, és kevésbé szeretem, ha az élet irodalmias” (Irodalmi Jelen, 2012. ja-
nius 20.). Hasonléan egyértelmii, kemény Zalan Tibor nyilatkozata (Montazs
Magazin): ,az embernek a legjobb tudasa, és nem a k6z6nség elvarasa szerint
kell iria. Ha valami népszeri, ne azért legyen az, mert felad elveibdl és az
olvas6 kegyeire apellal. Az olvasOk nagy része ma is elmegy a kbnnyebb ellen-
allas felé, és ezt nem is lehet felréni nekik. Versolvasé mindig kevesebb lesz,
mint a bestsellereket olvasék, de ez nem is baj. A versolvasas olyan, mint a
komolyzene-hallgatds. Felkésziiltség, vdit fiil és nyitott lélek kell hozza. En nem
szorakoztatni akarom az olvaséimat, hanem elgondolkodtatni, érzelmeket, ér-
zéseket megnyitni bennik.”

Erre a megujult hangvételre, a kritikai €l feléledésére talalomra csak néhany
Kiragadott példa: Képes Gabor: Az utcafront és az 6regember, 2006; Kantor
Péter: Levél anyamnak, 2011; Szalinger Balazs: Szamold meg a gazdag ember
pénzét, 2012; Nadasdy Adam: Beszorulva tél és nydr kézé, 2012; Payer Imre:
Magyar tdj alkaiosz-photoshoppal, 2012; Parti Nagy Lajos: Szivlapat, 2013;
Grecsé Krisztidn: Pont oda, 2013. Az Es elmiilt fél évének verseibdl: Jonds
Tamas: A hatodik pecsét, 2013. dec. 6.; Bozsik Péter: Behddolt tartomany
(egy vers magyar ikre), 2013. dec. 13.; Térey Janos: Pornograf duett, 2014.
febr. 14.; Kantor Péter: Eqy ember hdta, 2014. febr. 28. A fiatal Kantas Balazs
elkeseredett, gyujtdé hangu kozéleti verseibdl egész kotetet jelentetett meg
(Félkomfortos magdnpokol, 2013).

A sor folytathat6. Hadd zarjam le egy kis statisztikaval: a Szép Versek utols6
négy évének kozéleti verseit szamoltam meg. Az évszamok mellett a kozéleti
versek szama.

2009: 1, 2010: 3, 2011: 6, 2012: 17. (A 2013-as az idei konyvhétre jelenik
meg.)

Ugy latom tehat, hogy a legtijabb magyar koltészet jelentds fordulatot tett a
kozéleti, kritikai hangvételli versek felé, holott ezt a megjel6lést: ,kozéleti vers”,
évekig-évtizedekig keriilni kellett, az efféle verset pedig altalaban a lenézés,
a megvetés fogadta.
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2. Minthogy irasom elején a befogadé definicigjaként megemlitettem, hogy
sokféle olvasé van, sokféle igénnyel, itt folytatnom kell a gondolatot: a mai
magyar koltészetben mindenki megtaldlhatja a maganak leginkabb tetszét.
Kiegésziteném azzal a fontos megallapitassal, hogy mindenkinek az a leg-
kedvesebb, amit megélt életanyaga alapjan a legkonnyebben tud befogadni.
A kozéleti koltészet gazdagodasaval gyarapodott azoknak a verseknek a szama,
amelyeket a befogad6 sajat tapasztalataihoz tud hasonitani, igy konnyebben
valik szamara értelmezhetévé. Természetesen vannak ezeken Kiviil a valéban
szép versek, amelyek gyonyorkodtetni akarnak, 6romokre-banatokra reagalnak
a koltészet szublimalé erejével: koltészetiink tehat nem lett egyoldaliibb, csak
hangsiilyai tolédtak el.

3. Hivatasos versolvasoként 6rommel fogadom a koltészet ilyen iranya
gazdagodasat, és ezeknek a verseknek a propagalasaban nagy segitségemre
vannak azok a Kkolték, akik megujult ars poeticdjukat a fentebb idézettekhez
hasonléan meg is fogalmazzak, igyekeznek ujfajta torekvéseiket megértetni a
befogadokkal. Persze Ok is — masok is! — irnak szép, esztétizald verseket is: én
mindezek olvasasat szivbdl ajanlom: gazdagabba, értékesebbé teszik életiin-
ket. De ami a legfontosabb: helyettiink mondanak ki fontos, stilyos dolgokat.
Hogy is van ez? ,Mar megint a kolték. Magyarorszagon mindig 6k.”

Vasy Géza

A kérdések kulcsszavai: a mai kolté-
szet, az olvashatésag, a befogadé.
Mindegyik fogalom értelmezése sok-
féle szinten lehetséges, s nyilvan ettdl
is fiiggnek a valaszok. Mert példaul
mi nevezhetd koltészetnek? Az atlag-
ember, aki remélhetéen érettségizett
valamikor, kapasbdl azt valaszolna,
hogy az, ami versben van irva. A val6-
sag persze korantsem ilyen egyszerd,
hiszen nem minden koltéi mi irédik
versformaban, s nem minden vers-
formaji szoveg nevezhetd koltdinek.
Sokkal fontosabb azonban az esz-
tétikai értékszempont érvényesitése.
Manapsdg, de ez igy volt 6tven, szaz,
meg talan oOtszaz éve is, még az is-
kolazottabb emberek tobbsége sem
képes értékszempontok alapjan meg-
kuldnboztetni a magukat irodalmi-
nak nevezd szovegeket. A magyarsag
korében most él Kkoriilbeliill harom-
szaz olyan Kkolt6, akinek tobb-keve-

sebb rendszerességgel megjelennek
kotetei, s azoknak némi kritikai vissz-
hangja is van, s akik tagjai valamelyik
elismert irodalmi szervezetnek. De
létezik talan kétszer annyi versfarago,
aki kotetben kiadja irasait, hol rokoni-
barati tamogatassal, hol kulénb6zdé
szervezetek segitségével. Ok is részt
vesznek iro-olvaso talalkozokon, 6k
is hiszik, roluk is terjesztik, hogy kol-
ték, pedig féltehetségek, amatdrok,
dilettdnsok. Am ha példaul egy otez-
res lélekszamu telepiilés konyvtara-
ban, mas kulturdlis intézményében
bemutatjak 6ket, miért gondolna azt
a jambor kozonség, hogy nem igazi
koltével talalkozik, féként a lelkes
meéltatast, a hires szinész versmonda-
sat meghallgatva. S igy valhat valaki a
Kisvaros, a megye, a févarosi keriilet
LmUvészévé”.

Irjon, publikdljon mindenki, ha
kedve van hozza, hiszen minden mii-
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vészeti aghoz, s6t minden emberi te-
vékenységhez jogunk van amatérként
csatlakozni, s az amatdrség segithet
az Onismeretben, az Onkiteljesités-
ben. De ne ezt az értékszintet tegyiik
mércévé, hanem a klasszikusokat.

Es miként értsiik azt, hogy ,mai”
koltészet? En példaul éppen 1956-ban
kezdtem el kortars koltdket olvasni,
s ezzel a szenvedéllyel azéta sem
hagytam fel. Ami akkor tijdonsag volt,
az hatvan év elteltével mar az iroda-
lomtorténet része, de az én emlékeze-
temben megmarad Kortdrsinak, mai-
nak példaul Illyés Gyula, Nagy Laszlo,
Juhasz Ferenc koltészete, ugyanakkor
veliik a mai kozépiskolasok mar régi,
.mult szazadi” szerzéként taldlkoz-
hatnak, ha a tanterv és a tanar erre
modot ad. Egy tizenévesnek nyilvan a
21. szazad a megélt jelenkor, a negy-
venesnek az 1990 utani iddszak, aki
pedig az 1920-as években sziiletett,
az iffan még a Nyugat, majd a Magyar
Csillag friss szamait is kézbe vehette.
Mindazonaltal azt feltételezem, hogy
a korkérdés gyakorlati szempontbdl a
kozelebbi, torténelmivé még nem valt
jelenkort tekinti mainak. Szikebben
tehat a 21. szazadot, kissé tagabban
pedig az 1990 6ta eltelt id6t. S a kér-
dés mogott kKimondatlanul ott van az a
feltételezés is, hogy ez a mai koltészet
esetleg nehezebben olvashatd, mint a
korabbi.

Létezik tehat az alkotd, aki egyéb-
ként maga is olvasd, a létrejott mua
és a befogad6é. A modern szakiro-
dalom szamon tartja a tajékozott ol-
vasé fogalmat. A tdjékozottsagnak
nem eléfeltétele a bolcsészdiploma.
Miiértévé valni nem oklevelek soka-
sagaval lehet, hanem - az irodalom-
ban példaul - mindenekel6tt sok-
sok olvasdssal, amely az érettségivel,
a diplomaszerzéssel nem befejezddik,
hanem az alapok megszerzése utan

igazabdl elkezddédik. S a legnagyobb
baj ma éppen az olvasassal van. Hi-
teles olvasasszocioldgiai felmérések
tanusitjak, hogy egyre tobb ember
egyre kevesebb id6t tolt olvasassal,
s azon belul csokken az irodalom-
olvasasra forditott id6. Raadasul egyre
fogyatkozik a klasszikus szerzék iranti
érdeklddés. A vizsgalatok elsésorban
persze a prozaolvasassal foglalkoz-
nak, hiszen érettségi utan a legtobb
ember verseskonyvet még rémalma-
ban sem vesz kézbe. Orémmel dobja
el kozépiskolai irodalomkonyveit és
szoveggylijteményeit is, pedig azok
egy megdrzendé Klasszikus minimu-
mot tartalmaznak, amelyek dédsziil6-
korukban is érvényesek lesznek.

A kozépiskolai irodalomtanitasnak
az ismeretatadas, a személyiségfor-
malas mellett az lenne a f6 feladata,
hogy alapozza meg az életen at vald
értd olvasas igényét. A 18 éves fiatal
irodalomértése alapszint, a ,kozép-
fok” eléréséhez tovabbi évek lennének
szilkségesek, s aki torekszik erre a
magasabb szintre, a koltészetet gyak-
ran az is mell6zi. Szamos magyarazat
talalnaté az olvasassal kapcsolatos
gondokra, de az Kkifejezetten dobbe-
netes, ami a bolcsészhallgatok kap-
csan tapasztalhaté. Nekem is voltak
élményeim, de nyugdijasként egyre
gyakrabban hallom magyar szakoso-
kat oktatd tanaroktdl, hogy az ifjak
nem szoktak olvasni, legfeljebb azt,
ami kotelezéen el6 van irva, s ezt
ellendrzik is. Ma természetes, hogy
a diplomaig eljutva sem olvasnak el
tobbet egy vagy két Jokai-, Mikszath-,
Moricz-regénynél. S ha nem volt réla
szeminariumi foglalkozas vagy el6-
adas, alig tudnak tobbet Babitsrol
vagy Kosztolanyirdl annal, amennyi a
kozépiskolai tankonyvben talalhaté.
Jo6 par éve hallottam, hogy egy didk a
Moéricz Erdély-trildgidjardl szolo tételt
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hazta ki a szigorlaton. Par mondat
utan kiderilt, hogy nem olvasott sem-
mit a mdbdl, s azért nem, mert nem
érdekelte. Remélem, nem tanarként
dolgozik. Vagy palyatarsa annak, aki
kozolte diakjaival, hogy Madach dra-
mai kolteményét nem kell elolvasni?
Sajnos egyre tobb olyan tanar van, aki
nyilvanosan hirdeti, hogy olyan koény-
veket kell olvastatni, féleg a 10-15
éves korosztalyban, amelyek ,érdek-
lik” 6ket. Nem tudom, mi lenne, ha a
tobbi tantargy anyagat is aszerint kez-
denék el atalakitani, hogy mi érdek-
li a diakot. A Rakoéczi-szabadsagharc
ugyanugy feleslegessé valhat, mint a
masodfoku egyenletek?

Mindebbdl az kovetkezik, a Kkol-
tészetnél maradva, hogy egyre ke-
vesebb olvasmanyélmény alapjan
kellene versszeretévé és versértévé
valni. Raadasul a lirai mivek érté
befogadasa koéveteli meg a legtobb
hozzaértést, a legnagyobb foku ta-
jékozottsagot. A jelenkor lirdja fel-
tételezi a mult, a Kklasszikus anyag
ismeretét, a torténeti folyamatot, ab-
ban a sokféleséget és a megteremtett
egységet. Egyetemistak a hetvenes
években, s harminc évvel késébb is
azt mondtak, hogy Nagy Laszlé ne-
hezen érthetd, Juhasz Ferencet pedig
hasonlé hire miatt kézbe sem vették.
A befogadasnak tehat mindig voltak
korlatai még a tdjékozott vagy an-
nak vélt olvasék koérében is. Eqy mu
befogadasa ugyanis csak felszinesen
tekinthetd szoérakozasnak, valdjaban
komoly szellemi munka. Erre prébal-
nak nevelni bennunket, s nevelhetjuk
mi is dnmagunkat. De vajon miként
valhat tajékozott versolvaséva az, aki
egyaltalan nem ismeri az avantgar-
dot, s talan egyetlen Kassak-verset
olvasott valaha. Aki nem talalkozott
prézaversekkel, sziirrealizmussal s
még mennyi mas mindennel?

A mai koltészet tehat nagyon sok-
féle, egymassal olykor beszéld vi-
szonyban sem létezd befogaddi ta-
pasztalatra épithet csupan. Az egyik
poluson ott vannak a tdajékozott olva-
sOkK, élikon magukkal a koltékkel és
kritikusaikkal, k6zépen a naiv olvasok,
a masik poluson pedig azok, akik né-
ha, véletlenszerlten talalkoznak egy
mai kolté versével. Unnepélyen, tévé-
ben, méashol. Ok a verset nem olva-
sOk. Egyetlen évtizednyi életidé utan
egyre jobban elmosédnak az iskolai
emlékek, esetleges élmények, s a kol-
tészetbSl a legtobb ember életében
annyi marad, hogy a gyermekének,
majd évtizedek mulva az unokdjanak
olvas fel, j6 esetben Weotres Sandor
gyermekverseibdl.

Magyaran: a mai kolté aligha ve-
heti figyelembe az olvas6k6zonséget.
Még a szakmaival is baj van, ugyanis
kettészakadt, de inkabb még tobb-
felé. Kozhely manapsag, hogy mar a
koOlték sem olvassak egymast, de ezt
inkabb ugy értsuk, hogy a barati ko-
rokon beliilre korlatozédik a figyelem.
Egyébként ez természetes dolog, de
régebben csak az iddsek korében volt
gyakorlat. Vas Istvan példaul igy val-
lotta be ezt: ,Folydiratot ha néha még
/ fellapozok izgatottan / Mindig a te
versedért” (Sztiletésnapi rigmus Illyés
Gyulanak). Marad tehat az, amit Arany
Janos vallott: ,Van hallgatod? Nin-
csen? / Te mondd, ahogy Isten / Adta
mondanod. Bar puszta kopdron / Mint
tiics6ké nyaron / Vész is ki dalod.”

Az igy — vagy barmiként — meg-
sziletd Kkoltészet olvashatdésaganak
voltaképpen nincsenek hatarai sem
a kritikus, sem az ért6, sem a naiv
olvas6 szempontjabdl. A befogadas
rejtélyes dolog. El6fordulhat, hogy
egy koltemény szamunkra valé ér-
tékeit csak a harmadik olvasas utan
fedezziik fel, s az is lehet, hogy erre
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az olvasasra csak évtizedek multan
kerul sor. S amit remekmuiként érté-
keliink, annak is mas és mas arculatat
fedezhetjiuk fel egy késObbi olvasas
alkalmaval. Esetleg csalédhatunk is
korabbi lelkes értékelésiinkben. Ez
leggyakrabban éppen a Kkortars Kkol-
tészet kapcsan kovetkezhet be, mert
a kritikus és minden mas érté olvasé
hajlamos a téves értékelésre.

A kritikus palyakezddként inkabb
kapja a feladatokat, kés6ébb mar va-
laszthat is. Eleinte mindenkirdl szive-
sen irna, hogy mindenkit j6l megis-
merhessen, késébb valaszt maganak
.Szakteriiletet”, féként ha egyetemen
tanit, s egyre inkabb irodalomtorté-
nésszé valik, bar a jelenkor és a ko-
zelmult hatdran. En 1968 6ta legalabb
harmadfélszaz Gj verseskonyvrdl irtam
kritikat folyGiratban, napilapban, vagy
Otven portrét, verselemzést. A kilenc-
venes évek elsd felében elkezdtem
a Forras hasabjain egy vers-kritikai
sorozatot, 0sszesen 114 Uj konyvrol
irtam, s ezek sokkal késébb konyvbe
gyujtve is megjelentek (Versekhez ko-
zelitve, 2006) Se életkor, se iranyzat,
se taborba tartozas nem befolyasolt,
de munkam teljesen visszhangtalan
maradt, s a folydirat is belefaradt. In-
kabb monografiakat irtam: Nagy Lasz-
16r6l, majd Kormos Istvanrol, konyv-
nyi tanulmanyt Illyés Gyulardl, Juhasz
Ferencrdl, Csodri Sandorrdl, a Kilen-
cekrdl. Akikrdl pedig nem irtam, azo-
kat is tanitottam, illetve tankonyv-
fejezeteket készitettem roluk. Csak
példaként emlitem Weobres Sandort,
Kalnoky Laszlét, Jékely Zoltant, Szila-
ayi Domokost, Kanyadi Sandort.

Azéta is inkabb tanulmanyokat ké-
szitek, iroszovetségi elnbkségem ha-
rom éve alatt pedig elzarkéztam a kri-
tikairastol, mert nem tartottam volna

ildomosnak. Uj verseskonyvrdl kritikat
tiz év alatt alig készitettem. Ideirom
a szerz6k nevét, ket egyértelmiien
tudom olvasasra ajéanlani: Agh Istvan,
Csodri Sandor, Juhasz Ferenc, Kiss
Anna, Kiss Benedek, Kovacs Istvan,
Nagy Gaspar, Tamas Menyhért, T6th
Krisztina. Kiegészitem ezt a névsort
azokkal, akikrél az utébbi harom év-
ben portrét, elemzést, esszét irtam:
Bella Istvan, Buda Ferenc, Konczek
Joézsef, Marsall Laszlo, Serf6zé Simon,
Utassy Jozsef és tjra: Kiss Benedek,
Nagy Gaspar, Tamas Menyhért. Lat-
hat6, hogy vannak visszatérd nevek,
hiszen egy hosszu palya soran a Kriti-
kusnak Kialakul a térzsgarddja, s bar
nem zarkoézik el olvaséként az 1ij nem-
zedékektdl, irni mar nem kivan roluk.
Nem annyira felfedezni akar, hanem
Orizni, tudatositani az értékeket. Azért
ebben az évszazadban is fedeztem
fel tdajékozddd olvasoként magam-
nak fiatal, azéta mar elismerést szer-
zett Kkoltéket, példaul Nagy Gabort,
Szentmartoni Janost, Zsille Gabort.
Masokra meg baratok, ismer8sok, Kri-
tikak hivtak fel a figyelmemet. A leg-
nagyobb olvaséi 6rom mégiscsak a
ratalalas. Soha nem feledhetem, hogy
harmadik gimnazistaként felfedez-
tem Juhasz Ferenc addigi életmuvét,
s azt diaktarsaimmal is megoszthat-
tam még 1959-ben, 6k pedig hoztak
Weodrest, Pilinszkyt, Nagy Laszl6t. Még
a tandrok se nagyon ismerték &Sket,
akkori Kkortars koltéket. Aztan egy
évtizeddel késdbb elismerd kritikakat
frhattam Agh Istvanrdl, Bella Istvan-
rol, Buda Ferencrél, Mezey Katalinrdl,
Petri Gyorgyrdl. Kritikdkban, tanulma-
nyokban, antolégiakban mutathattam
be nemzedékemet s a még fiatalabba-
kat. Kiket ajanlottam? Akikben lattam
a tehetséget és a teljesitményt.

//1]
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Vilcsek Béla

A folyamat, cicafiil, a folyamat!
(Esterhdzy Péter)

Mi a miivészet? Mi a koltészet? Ezek azok a kérdések, amelyekre pontos valasz
nem adhat6. Szerencsére. Mlivészetnek és koltészetnek mindig is volt és ma-
rad(t) egy olyan rejtett tartomanya, amely nem elemezheté és nem (meg)ma-
gyarazhaté. Kritikus és irodalomtorténész jo, ha eredendden tisztaban van
ezen a téren a maga korlataival és korlatozottsagaval.

A miivészet metafizikai 6szton megnyilatkozasa, és transzcendens jelen-
téségli” — mondja a huszadik szazad elején irott, a modern miivészet alapve-
tésének szant Haldleszétikdjaban a koltd, dramaird és filmesztéta Balazs Béla.
Megitélése szerint semmi értelme természeti szép és mivészeti szép megkii-
I6nboztetésének, amellyel az esztétikak évszazadokon at faradoztak. A miivé-
szetnek nem a valésag szépségeivel kell versenyre kelnie. A muvészet a szép-
séget éppen az altal éri el, amit a miivész felfedez a természetben, és azaltal,
hogy azt miivész fedezi fel. A mlalkotas .nem egy élet a sok koziil, hanem az
életet abrazolja”. Ez a magyarazata annak, hogy a muvész akkor fordul alkotas
szandékaval az élet jelenségeihez, amikor azok szamara ,szimbolikus jelené-
sekként”, ,alomszeru viziokként” jelennek megq: .mikor alomma lesz az élet,
akkor lesz életté az alom”. Mulalkotas létrejottének ez az alomszert életlatas
vagy életszera alomlatas a kiilonleges pillanata: ,,A muvészet az élet 6ntudata.”

Néhany évtizeddel kés6ébb az ifju egyetemista és palyakezdé kolté, Weodres
Sandor, A vers sziiletése cimmel irott doktori értekezésében mar ugy érvel,
hogy a kozkeletli vélekedéssel ellentétben a miivészet (az alkotds) 6Gnmaga-
ban véve sem nem teremtés, sem nem anyasag. A muivész valgjaban teremté
és szilb is egyben. Szabadon alkot, am gatak kozott. Ezeket a gatakat alka-
ta, a Kiilsé koriilmények és az 6nként vallalt formai kotottségek egyarant és
egyiittesen jelentik. A miivészet szabad alkotas, melynek egyediili célja, hogy a
befogadéban killonleges rezonanciat, gyonyorkodést, szépségérzetet keltsen.
A miivészet: ,szépséggé rogzitett emberi megnyilvanulas”. Az alkotodi folya-
matnak négy, egymastol elvalaszthatatlan mozzanata van: az ihlet, az élmény,
a Kialakulas és a kidolgozas. Az ihlet, minden ellenkezd hireszteléssel szem-
ben, egyszerlien ,mualkotasra alkalmas kedélyallapot”, .kiillénleges szellemi
konstellacid”, .€rtelmi és idegi koncentraltsag”. Nem t6bb, és nem is kevesebb.
Az élmény, az ihlettel ellentétben, els6sorban nem befelé, hanem Kifelé ira-
nyul, s legyen barmily lehangol6 is ez az olvasé szamara, tobbnyire valamely
korabbi irodalmi példahoz vagy olvasmanyélményhez kapcsolddik. Miialkotas
szilletéséhez az ihlet és az élmény ellentétes iranyultsaganak 6sszhangba kell
keriilnie. Ugyanez a helyzet a masik két alkotasi mozzanattal, a Kialakulassal
és a kidolgozassal. A kialakulas alapvetéen 6sztonés, Ontudatlan tevékenység,
s idében a legritkabb esetben esik egybe az éimény mozzanataval. Egy vers for-
malddasara nincsenek altalanos szabalyok; a kivalté élmény és a vers megszii-
letése kozott akar évek is eltelhetnek. Mig a kialakulas f6ként passziv, egyszerre
értelmi és érzelmi tevékenység, addig a kidolgozas csaknem Kkizardlagosan
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aktiv és tudatos. Ez a megiras, a végsé formaba Ontés, a rogzités iddszaka.
Mikor a Kolté torol, révidit, a metrumot vagy a rimet csiszolja. Mai kozkelet(i
kifejezéssel, amikor szdszOl, szO6szmotol a széveggel. Ez az alkotéi munka
leginkabb szakmai-mesterségbeli része. Csak a dilettans vagy képzetlen koltok
gondoljak, hogy az alkotasnak ez a fazisa megspoérolhaté. Egyébként meg mas
szabaly nincsen: ,Minden a mindségen all vagy bukik.” A mindséget pedig két
alaptényezd hatarozza meg: a képzel6erd és a mesterségbeli tudas. Van, aki
hibatlanul versel, mlive mégis menthetetleniil sziirke marad. Van azonban, aki
botladozva illeszti 6ssze a verslabakat, mégis tagadhatatlanul muvészi értéket
teremt. Igaz: a legnagyobbaknal, a legkivalobbaknal a két tényezd, valamilyen
rejtélyes oknal fogva, rendre 6sszhangba kertil.

A Kkolt6, ha valéban az, nem szélhat mésrél, mint a mesterségrél. Elete a
szakmadja, szakmadja az élete. Szamara minden tény, adat, eset és esemény,
érzés vagy benyomas mesterségbeli kérdés. Minden addig és annyiban érde-
kes, amig és ahogyan az miivészi formaba onthetd. A koltészet tétje: az élet,
az életben maradas: maga a koltészet. A kritikus-értelmezd, ha valéban annak
vallja magat, sem szdlhat masrdl, mint e mesterség altal koltészetté formalt
életrél és e Kkoltészet altal megformalt életrdl. A kritikus-értelmezé élete, le-
dgyen barmily meglepd, szintén maga a koltészet, a kritikusnak-értelmezdének,
hangozzék barmily hihetetleniil, hasonl6képpen a koltészet az élete. Szamara
minden KoItéi tény, adat, eset és esemény, érzés vagy benyomds ugyanugy
mindenekelStt mesterségbeli kérdés. Minden addig és annyiban érdekes a sza-
mara, amig és ahogyan az muvészi formaba 6nthetd. Tudnunk kell azonban,
hogy ami a kolté szamara végcél (a mlalkotas létrehozasa), az a kritikus-értel-
mez6 szamadra kiindulépont (a miialkotas szellemi birtokbavételének kezdete).
Kettejiuk azonos szellemiség, de ellentétes iranya torekvése szerencsés eset-
ben akkor taldlkozik, taldlkozhat és vezet, vezethet kdlcsondsen eredményre,
ha egy-eqgy kotet vagy életpalya kivételesen telitett pillanatat sikeriil koltéileg
és szakmailag egyarant hiteles és érvényes médon megragadni, s nem kevés-
bé fontos szempont: az olvas6t-befogadoét sikeriil hasonldoképpen koltdileg és
szakmailag egyarant hiteles és érvényes alkotdi tevékenységre késztetni, a so-
kat emlegetett esztétikai élményben, hogy ne mondjuk: esztétikai élvezetben
részesiteni.

A Naput szerkesztésége altal felvetett elsé két kérdés, a fentiek alapjan, ér-
vényét veszti. Onmagukban, egymadstdl elszigetelten egyikiik sem vizsgdlhato,
és nem is valaszolhaté meg. Nem, a mai koltészet olvashatésaganak és befoga-
doi tapasztalatanak nincsenek hatdrai! Hacsak az iréi és olvasoéi felkésziiltség,
invencié és szakmai tudas nem tekinthetd annak. A (poszt)modern irodalomtu-
domany régi és ma mar kozhelyesen evidens felismerése az, hogy az irodalmi
miuialkotas nem szoborszerd épitmény, vagy f6ként nem keresztrejtvény. Nem
muzeoldgiai targy vagy egyetlen helyes megfejtést igénylé szellemi prébatétel.
Az ir6i és olvasdi szubjektum soha nem ures lap, nem tabula rasa, nagyon
is ismeri a miufaj, egyéb miivek példait, normait, szabalyait, és képes fikcio
és valésag, a nyelv mubeli poétikai és gyakorlati funkcigjanak 6sszevetésére
is. Az ugynevezett irodalmi folyamat harom meghatarozé eleme (ir6 —irodal-
mi miti-olvasd, alkotds - alkotottsag—befogadas) kozotti folytonos dialégus-
viszony athidalja, j6 esetben athidalhatja az idébeli tavolsagot. A collingwoodi
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és gadameri kérdés-felelet elv érvényesiilése és érvényesitése pedig (a mii mint
eredeti valasz-jelenlegi kérdés-1j megoldas) az irodalmi sz6veg udjabb és
ujabb konkretizacidjat teszi lehetévé. A korlatolt vagy lezart élvezetet és isme-
retet nyujtéd irodalom és irodalomtudomany képzete illazié. A kilénféle megko-
zelitések és szempontok érvényesitése és érvényesiilése egyarant hasznosnak
bizonyulhat mind az alkotds, mind a befogadas soran. Az irodalmi kérdésekrol
és muvekrdl folytatott beszélgetés szabadsaga, nyitottsaga és folyamatossaga
1étkérdés. Akarhogyan is: a Iényeg ugyis szoveg — sz€pirdi és Kritikusi széveg —
és olvaso6 egyutt munkalkodasa kdzben és annak eredményeképpen torténik.
Szerényen tudomasul kell azonban venni, hogy ennek az egyiittmiikddésnek a
sikerességéhez az értelmezd legfeljebb hozzajarulni képes. Feltéve, hogy alli-
tasai vagy megallapitasai meghallgatasra talalnak.

S akkor végezetiil roviden a személyre szabott kérdésrél. J6 negyedsza-
zados oktatéi, irodalomtorténészi és kritikusi munkam soran egyre inkabb
meggy6zédésemmé valt, hogy mindenféle belharcok és haboruskodasok,
szakmaféltés és presztizsharcok kozepette is leginkabb azt kell tudatositanunk
magunkban: ha az irodalomtudomany (az irodalmi kérdésekrél és muvekrol
folytatott beszélgetés) komolyan gondolja paradigmatikus vagyai megvaldsi-
tasat, célt csak akkor érhet, ha megteremti részteriiletei — irodalomelmélet és
irodalomtorténet, kritika és muiértelmezés, filoldgia és textoldgia — 6sszhang-
jat. A huszonegyedik szazad irodalomtuddsanak, tetszik, nem tetszik, egyszerre
kell elméleti vértezettséggel, torténeti felkésziiltséggel, az interpretacios stra-
tégiak iranti fogékonysaggal s a sz6vegkeletkezés mddszertanaban vald jartas-
saggal rendelkeznie. Oktatoéi és kutatdi érdeklédésem mind ez ideaig elsdsor-
ban a magyar irodalom két, korszakvaltonak gondolt iddszakara és alkotoira
iranyult: a huszadik szazad elejére és a hetvenes-nyolcvanas évek forduldjara.
Esszében és tanulmanyban, tankényvben és segédletben, koltdi életrajzban és
monografiaban, elméleti és torténeti munkaban vizsgaltam a Nyugat szlikebb
és tagabb korének tevékenységét (Babits Mihaly, Hubay Miklds, Jozsef Attila,
Kosztolanyi Dezsd, Radnéti Miklds), a budapesti bolcsészkar Jelenlét cimti pe-
riodikdjanak masodik nagy Kirajzasat (Pet6cz Andras, Sajo Laszld, Turczi Istvan,
Zalan Tibor), valamint napjainkban a szolnoki Es6 cimti folyoirat és a szlovakiai
magyar irodalom maig kevéssé ismert alkotdinak tevékenységét (Balazs F. At-
tila, Cselényi Laszld, Jenei Gyula, Kulcsar Ferenc, Lazar Balazs, P. Nagy Istvan,
Rékasy Ildiké, Téth Laszld, Tézsér Arpad, Varga Imre). Az emlitettek mindegyi-
két jo szivvel és tiszta lelkiismerettel ajanlom a tisztelt olvasé figyelmébe.
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Vasadi Péter

Tetozés

Hamarosan varhaté kiadonk gondozasaban Vasadi Péter Tetézés cimii Uj kotete.
[zelit a vers — a kolt6 kézirdsdval s poétatdrsa kiséré szavaival.

A torténd igazsag. Az igazsag megtorténik: mintha ez az
élmény és tapasztalat foglalna szoros egységbe Vasadi Pé-
ter sokrét( és immar a magyar irodalom maradandé, nagy
értékének szamitd Koltészetét. Barmennyire kuldnboéznek
is életmdvében az individualis versalkalmak és -alkatok,
mindig és mindenutt az 6rok lényegre felhivd figyelmezte-
tés képzddik meg, oIt testet a mégoly eltéré modellekbd|
épitkezd lirai beszédvaltozatok tobbszorés tetépontjain.
Mert az 8 verseinek vannak kimagaslé pontjai; ezek a
csucsok pedig az utdbbi évtizedekben, kivalt pedig éppen
a legujabb fejlédési szakasz verseiben nem a kompozicié
valamely kitUntetett pontjan, példaul a végén mutatkoznak,
hanem a dramai monolég kiszamithatatlan, elérelathatatlan
folyamatanak barmely zUletén. A beszéld a Iét legmin-
dennapibb, legkézéonségesebb helyzeteiben, mi tébb, megprébaltatasaiban is félismeri
és azonnal ki is mondja az 6rok-egy igazsagot, amely mégis ezerféleképp és ezerfeldl
~hatolhat be” az élet esetleges nyersanyagaba. Az igazsagot mondja ki? Még ha ennél a
liranal nehéz volna is végsébb és végletesebb mUlvészetre ramutatni korunk magyar iro-
dalmaban, Vasadi kéltészete — talan valamiféle paratlan felelésségérzettdl is athatva — az
igazsagot mint inkarnaciot keresi és koveti, s legféképpen a jeleire figyel s figyelmeztet.
Hiszi, tudja és tudatja, hogy a megjelenés sulyosabb és kifejez6bb minden tételmondatnal.
Ha ekképpen forditja szavakba az igazsagot: ,...0rvény a szivben, kard, / elevenen-
szult, 6rokos / ismétlés” (A sétét fénye) — akkor ezt a meg-megujuld, dramai erejl és
hatasu, szinte bioldgiai evidenciaju betdrést mint a megvaltas létmddjat nevezi meg.
LegUjabb gyUjteménye — jeleztik — ismét, még mindig fejlédésrél tanliskodik. To-
retlen az az iv, melyet hosszU palyaja eddig is kirajzolt: Vasadinak minden egyes kotete
egyuttal Uj izUlete lirikusi fejlédésének, sét szinte 6nalld ,korszakot” képez az életmd
idébeli kiterjedésében; s szembet(ing az Ujabb meg Ujabb gyUjtemények mozgasforma-
inak varatlansaga, azaz eseményjellege. Még a verstipusok, lirai (al)mufajok kdre is mind-
egyre bdvul: csak egyetlen kiragadott példaként hivatkozom most a groteszk humord,
szatirikus dialégusversek megjelenésére az utdbbi egy-masfél évtized termésében. De
ez az Uj, mostani kotete folytatja és megujitia azt a verstipusat is, amelyet apokaliptikus
nagyformanak nevezhetnénk: a végidd versének. Az Emlékezés az aldozatokra vagy a
Szurke zéna mintha e mulforma tovabbélésérdl tanlskodna; de alcimuk valésaggal Uj,
Kuldn jelentéssikot rendel hozza a kéltemények latomasos jelenségvilagahoz. A Trivialis
meg Az ember all cim( darabok pedig a végsé podlusok olyan egységével renditik meg
az olvasoét, amelyet csak a kéltészet sugallhat és bizonyithat. Bardos Laszlo
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Megszakitott orokelet

Az 4rtatlanok népe
vagyunk, Gjra életre

itélve, titkos hivdsra
vonulunk, ki tudja, merre,
hova hullimzik ez a

nép, az elszenvedett,
er@szakos haldl tart

Ossze minket, nincs

olyan iités, mely...

4j igékkel kezdddik

az 4j 4ldozat, nincs
hangjuk igéinknek,

csak izzépontja van,

mi atiiti a csondet,

toldi emlékeink mar

nem igazitanak el,

befelé egyre tdguld
bizonyossagunk szétarad,
mint a pirkadat, az él6k
rendje nem él, ez a rend
szomord, még hitravan

a gondolatok irgalmatlan
iitk6zete, hogy soha

tobbé 6lni ne lehessen,
soha t6bbé ne merje

senki széttaposni, Ossze-
kuszélni az id§ teraszos
rizsfoldjeit, a rosszba

vetett bizonyossigtok beérett,
ime, a gytimolcse, kdprazatnak
estetek dldozatul, nem erény
volt engedelmességtek, hanem
dogletes fénytizése minden-
téle hazugsiagnak, Holdnak
tdmasztott drétszal az
imadsag, s bar girbe-

gurba, azt hiszitek,

Jakob nem méssza meg?

4 tanit lebegd f6ldjarasra
minket, meg kell tudnotok
végre, az egész nem a
sokfélék Osszevisszasiga,
hanem végteleniil értelmes
olelése s koze egymiashoz,
ni, most hamuvirdg az

arcotok, ime, elhoztuk
oletekbe a fold barany-
hdta szelid gorbiiletét,
Grizzétek, Brizzétek, Grizzétek,
nemcsak az él6ké, mindaz
a holgaitoké is, mit

itt hagytok,

jaj, jaj, semmire sem
hivatkozhattok, fiiletek
hallotta, szemetek l4tta
égni a dorgés tépte levegdt,
nem artatlan a levegd

sem, Cédal, atlyuggatta

a golyo6zapor, de tovabb élt,
sosem a kéz 6l egyediil,
félreiit elbtte a sziv,

a sz4j mar régen

beszél, kérdezd idejében,
mi buzog benned?, mit
gyilolsz oly hevesen, el-
torzitva a valdsagot, arcot,
érvet, szét, okokat, tudd
meg: minden gyilkos
csecsemd volt, anyja

tejét szopta, az ember
nem sziiletik gaznak,

azza lesz, megtiporja az
idd, a félelem, hatalom-
vagy, gbg, szenvedélyei is,
j6n az a gonosz perec,

kést dob tenyeredbe: eridj!,
pedig hogy nevetett valaha,
jatszadozott, bimulta a
kertet, dddolt a fenySkkel,
de ahogy nétt, dgy hullott
ki beléle a ,ne 8]j!” elétt
meg utdna az a csond:

agy cselekedni, mint més,
tétlenség, ti Ggy
cselekedtetek; azt tedd,
amit a legképtelenebbnek
itél a vildg — egy az ember,
a blin osztja meg
gyilkosra, dldozatokra,
emlékezzetek. Emlékezz.
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A hiany szinei, fényei és arnyai
Sévaradi Valéria muveirdl

Mint oly sok kortarsaé, nehezen kovethetd, éles valtasokkal, varatlan fordulatok-
kal szabdalt miivészpalya Sévaradi Valériaé is. A XX. szazadi muvészet globalis
dilemmaira és kihivasaira reflektalva, a kor kényszereinek engedelmeskedve
ma mar alig-alig lehetséges az egynemti, koherens életmiivek felépitése, egyre
ritkabb jelenség a szlik, egységes alkotdi teriiletet atfogé miivészi munkassag.
A mivészeti agak, a miformak, az anyagok és a technikak kavargasaban — ese-
tenként kavalkadjaban — a festék és a grafikusok szobraszokka valnak, a szob-
raszok festokké és grafikusokka, s a Kiilonb6zd, korabban iparmiivészetinek
nevezett agazatok miivel6i autondém, képzédmivészeti igényli kompoziciok,
térbe helyezett és sikba adaptalt alkotasok készitéiként 1épnek fel, és akkor
még nem szdltunk a teljesen megujitott mindségl és arculata miitargyakrol,
az Ujabb és tjabb eszk6zok, médiumok - és a torténés-id6, a cselekmény,
a mozgdas, a virtualitasok — alkalmazasarél, miibe foglalasarol.

A budapesti Magyar Iparmuvészeti Féiskola kapujan 1978-ban Olt6zékterve-
z6i diplomaval Kilépd Sévaradi Valéria sem sokaig dolgozott eredeti, alkalmazott
textiltervez6i munkateriiletén, s magahoz a textilmivészethez is csupan a palya-
kezdés szakaszaban maradt hii: 1990-ben még elnyerte a Parbeszédek cimmel
és tematikaval meghirdetett szombathelyi Fal- és Tértextil Biennale fédijat, majd
ugyancsak a vasi févarosban rendezett 1994-es seregszemlén, a 10. Nemzetko-
zi Miniattrtextil Biennalén az UNESCO-dijat is, de a kilencvenes évek derekatol
mar inkabb papirmivekkel, grafikdakkal, majd festményekkel jelentkezett a
Kiallitasokon. A fordulatot az 1997-es romai Osztondijas periddus hozta meg.
.Sovaradi Valéria szamara a festés boldog, felszabadité allapot — allapitotta meg
Verba Andrea miivészettorténész 2002-ben —, hiszen a textil- és a papirmuvészet
vilagabol néhany éve ‘tévedt’, bar talan mar hosszu évek 6ta sdvargott erre a
teriiletre. Mar az 1997-es romai Osztondijat kovetéen késziilt, mediterraneum
inspiralta képeit szemlélve is ugy tlint, bizonnyal régéta késziilédott a nagy
utazasra, hiszen meglepd otthonossaggal mozgott ebben a ‘nagy idegenben’.”
A teret dinamikusan hatéteriikbe vond, korantsem egynemii anyaghasznalattal
€16 textilkompoziciok vilagat azonban nem atmenet nélkiil kdvette a festészet és
a grafika: az ezredfordulét megel6z6 években a nemzetkozi kezdeményezések
nyoman a magyar muivészetben is fontos alkotoéteriiletté valt a Sévaradi Valériat
is rabul ejt6 papirmiivészet. ,Mi érdekel engem a papirban mint anyagban?”
- fogalmazta meg a muvész a kérdést, és igy valaszolt ra: ,Az a sokréti felhasz-
nalhatésaga, ami fizikai tulajdonsagaiban rejlik. Ha akarom, ké- és fémszer(i, ha
akarom, konnyt és attetszé! Ha akarom, kemény és szilard, ha akarom, puha és
hajlékony. Festhetd, alakithat6, barmilyen format felvesz, kombinalhato a legkii-
I6nfélébb anyagokkal.” Sévaradi Valéria e matériat alkalmazé munkai kapcsan a
Kortars fest6- és papirmiivész, Mészaros Géza nomad tanulmadnyokra hivatkozik,
amelyek a vessz8tapasztas, a papirsar, a hajlék, a fészek, a kas, a varsa, a siiveg
fogalmait és jelentéseit idézi fel emlékezetében. A nagyméreti, nehéz és koriil-
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ményes technikai Kivitelezést kovetel6 munkak azonban — miként a talalt tar-
gyakbdl konstrualt installaciok is — fokozatosan hattérbe szorultak az egyedi és a
sokszorositott grafikak — kiemelten a nagyméretii szén- és ceruzarajzok, a szines
litografiak, amelyekkel tobb orszagos grafikai kidllitas rangos dijat nyerte el az
ezredfordulét megel$zé években — és az olajjal farostra és vaszonra festett kom-
poziciok, valamint a papirivekre rogzitett akvarellek és pasztellek mogott, ame-
lyek viszonylag egységes egylittesét az 4j évezredben mar csak a muvészkonyvek
és a kollazsok torik meg. Ezek az (j miivek nemcsak a klasszikus képalkot6
technikakhoz és anyagokhoz — festéshez, rajzolashoz; olajfestékhez, vaszonhoz;
papirhoz, pasztellkrétahoz, szénhez és ceruzahoz, a nyomtatékéhoz — valé visz-
szatérést tanusitjak, hanem az absztrakt vagy a jelzésszerti, elvont szimbolikus
elemek vilagatol valo eltavolodast, és az un. valésagelemek, a természet és a tar-
gyak, objektumok vilaga képi megjelenitésének napjainkig tarté térnyerését is.

A sikba transzponalt grafikai és festészeti miivek latszélag teljesen fiiggetle-
nek a korabbi alkotéperiodusok mas anyagokat alkalmazé és mas kifejezéseket
osszpontositd, térbe illesztett munkaitdl, de valgjaban pontosan ezen a ponton
kapcsoldédnak az el6zményekhez, illetve egymashoz: a szénrajzok és a litogra-
fiak, az olajkompoziciok egyik legfontosabb problematikdja a tér megragadasa,
az embert 6vezd terek dimenzidinak festdi-grafikai tanulmanyozasa, a dolgok
téri jelenségeinek kutatdasa. Kezdetben a belsd tér, a kiilbnb6zé épiiletbelsék
részletei, a zart kozlekedéterek furcsa kivagatai jelennek meg a Sévaradi-muve-
ken, majd a muvész kilép a szabadba, és a sejtelmesen lehatarolatlan, minden
tajékozodasi ponttdl megfosztott illizio-térben a kertet, a parkot, a mester-
séges elemekkel megbontott természeti kOrnyezetet avatja festéi vizsgdlati
terepévé. Redukalt, szik latdészoget alkalmazd, néhany motivumra szoritkozé
valésag-metszetek ezek, amelyek a kozelmuilt jellegzetes vizudlis jelenségeinek,
latvanyelemeinek, targyainak és eszkozeinek, rekvizitumainak képi megidézé-
sével és kiemelésével tarnak elénk egy Kilrilt, rideg, maganyérzettel atitatott
vilagot. Egy-eqgy Korlat részlete, egqy nem tudni, hova vezetd lépcsésor néhany
foka, szoros, csupasz falak kozott futd, furcsan lezaruld folyosd, ablakmélyedés,
falra szerelt radiator jelzi, hogy kopar, minden diszt6l megfosztott életterekben
jarunk, hogy a funkcionalitast szolgald targyakon és elemeken tul e kozegekben
semmi masnak nincs helye. Ezt a szigort, ezt a reduktiv szellemet tolmacsolja e
miivek néhany, harom-négy szinre szoritkozé Kkoloritja is: egy-egy kompozicion
a rézsaszin, a fekete és a voros mellett mas arnyalat nem bukkan fel. A kolo-
rit eme fegyelme — amikor a festé kitekint az ablakon, majd kimerészkedik az
épiiletek kozvetlen kornyezetébe, felfedezve egy telefonfiilkét, benzinkutat vagy
jatszotéri padot — a késébbi képeken sem oldédik, s6t, mintha itt feler6sédne
a megfoghatatlanna alakult, s6tét gomolygasba, esetenként homalyba fiil6 tér
transzcendens sugarzasa. A miivek misztikus hangvételét a sotét arnyalatokra
hangolt szinvilag mellett, illetve azzal tokéletesen 6sszehangolva a fénykezelés,
illetve a fények alkalmazasa is hangsulyozza. A belsé tereket pasztazé kompo-
ziciokon is rendre feltlinik egy-egy falra szerelt lampa vagy neoncsd, amelynek
fénye kilonos derengéstivé, sejtelmessé avatja az atmoszférat. A s6tét-vildagos
ellentétek, a sotétségbdl kiemelkedd megyvilagitott részletek, fényes motivu-
mok a szabad terekben dinamizmussal telitédnek, egy ostornyeles lampa gyér
fényhullamainak megyilagitasa vagy a szirkiiletben felt(ind auté reflektora és a
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kiillbnb6zé neon-alakzatok — szarvas, 6z, héember, karacsonyfa — kiemelt mo-
tivumainak hangstlyai révén. Am a fény minemiisége, jelentésége, festészeti
szerepe sem valtozatlan Sévaradi Valéria olajkompozicidin. Mint Hemrik Laszl6
miikritikus 2010-ben koézzétett tanulmanyaban megadllapitja: .,A 'képi fordulat’
valamikor 2007-ben kovetkezik be. Ekkor tinik el a derengd sejtetés a vasz-
nakrdl, s a helyébe egy erdteljesebb fényhasznalat 1€p, elindul a fényszennyezés
folyamata. Valdsagos, de sokszor valdszertitlennek haté fényforrasok, sugarzé
targyak keriilnek a vasznakra. Tobbnyire a karacsonyi (téli) id6szakhoz kotédo,
banalizalt jelenségek ezek: kandelabermotivumok, neoncsévekbdl meghajlitott
Uustokosok, fenydfak, 6zek és szarvasok, varazslatos fényfiiggonyok és fényfiizé-
rek... A deszakralizalt fény egyre természetellenesebben viselkedik, ezzel egyutt
a torténetek is kiirédnak a képekrdl, és megérint benniinket a bizarr, metafizikus
tir. Es én itt mdr semmiféleképpen sem fényszennyezésrél, hanem egy latvanyos
és feszes diszharmodniardl szolnék...” A 2007 kortl festett, jellegzetes, s ugyan-
akkor atirt, a fanyar jatékossag érzetét is hordozé neon-motivumok izzasa még
az ultramarinkék, a zold és a karminvoros sotét tonusaibdl, a talanyos esték és
a sotét éjszakak feketeségeibdl bontakozik ki, de néhany esztenddvel késébb,
2010-ben ez a mély szinekre alapozott kolorit mar-mar monokrémra valt: a kép-
terek kivilagosodnak, s mint a Kultira cimd, 2011-es képsorozat miivein is,
a sziirke arnyalatai valnak dominanssa. Ezzel parhuzamosan valtozik a motivum-
hasznalat is: az ezredforduld koriili évek alkotasai még csupan a természeti és a
targyi vilagra koncentrald, figura nélkiili kompozicidk voltak, az emberi jelenlétet
— vagy egykori jelenlétet? — e miivein mintegy utalasszer(ien, csupan épitészeti
részletekkel, targyakkal és eszk6zOkkel sugallja a festd, s csak kés6bb tiinedezik
fel egy-eqgy, groteszk mddon a képkivagatba nyulé kéz vagy lab. Ezt kovetéen
aztan a 2010-es években festett sziirke miveken jelennek meg a teljes ember-
alakok, de itt is csak babszertien, mar-mar jellegtelentiil, a térben maganyosan
és bizonytalanul lebegd jelenségekként: jelentéségik, szerepiik ugyanolyan el-
enyészd, mint egy jatszotéri piros padé vagy egy nem EU-konform mérleghintaé.
Sévaradi Valéria festészete és rajzmiivészete végsd soron természetelvii,
realista szemléleti miivészet, amelynek valésag-tiikroztetését — valdésag-kiva-
gatat — valamifajta jatékosan naiv, esetenként szelid sziirredlis latasmod ar-
nyalja jellegzetesen egyénivé. Ha szamba vesszik e festészeti és rajzmuvészeti
munkassag alkotéelemeit, mind az eszk6zok, mind az interpretdlt képi matéria
vizsgdlata soran — a szerteagaz6, megannyi alkotoéteriiletet, sok-sok muformat
bejard, szamos technikat és anyagot alkalmazé palyakezd6 szakasz utan — egy
hallatlanul letisztult, tudatosan redukalt, a Klasszikus idedk szellemisége altal
vezérelt KifejezOeszkoz-rendszerrel él6 mivészeti univerzum all eléttiink. Az
univerzum-leltar elkészitése soran débbenhetiink arra, hogy nem is arra kell
elsdsorban figyelniink, hogy mi van a Sévaradi Valéria altal festett és rajzolt ké-
peken, hanem arra, mi nincs ott. Az oly kevés eszkozzel, a szikar hétk6znapokra
és a kopar kornyezetre utalé néhany motivummal, a kevés, de mélyen atizzitott
szinnel él6 piktirdja és az egy-egy vonallal, vonalhaléval interpretalt — az tre-
sen hagyott papirfeliiletnek is tag teret ado - rajzmiivészete a hiany muvészete:
a megdfestett, a megrajzolt, a képeken megjelenitett vilagot szemlélve e vilag

fajdalmas hianyai, fenyegetd iirességei tarulnak elénk.
Wehner Tibor
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SOK SZIPORKA, KEVES FENY

RAGYOGAS




Hetedhét

Rainer Maria Rilke

Vergdnglichkeit

Flugsand der Stunden. Leise fortwihrende Schwindung
auch noch des gliicklich gesegneten Baus.

Leben weht immer. Schon ragen ohne Verbindung

die nicht mehr tragenden Siulen heraus.

Aber Verfall: ist er trauriger, als der Fontine

Riickkehr zum Spiegel, den sie mit Schimmer bestaubt?
Halten wir uns dem Wandel swischen die Zihne,

daf3 er uns vollig begreift in sein schauendes Haupt.

Mulandosdg

Orik futéhomokja. Halk, folytonos tiinése/enyészete
még a szerencsés/boldog, dldott épitésnek/épiiletnek is.
Mindig fij/lobog élet. Mir kités nélkiil emelkednek ki

a tobbé nem tarté osglopok.

De [a] romlds: szomoriibb, mint a sz6kbkit

visszatérése a tiikorhoz, melyet csillogdssal/fénnyel beporoz?
Tartsuk magunkat a viltozds fogai kozé,

hogy minket teljesen folfogion nézd fejébe.

Mulanddsag (Verganglichkeit): Muzot, 1924. februar vége. Elsé megjelenés: Insel-Almanach az
1925-6s évre. Elsé kiadas: Gesammelte Werke lll., Insel Verlag, Lipcse (1927).

A vers hatterében élményanyagként Rilke egyiptomi Utja és kuldndsen a karnaki oszlo-
pok allnak. A koltd 1911-ben jart Egyiptomban, ekkor a karnaki templomvarost is folkereste,
melynek az oszlopait csodalta leaféképpen. — Orédk futéhomokja (Flugsand der Stunden):
a mulanddsadra torténd utalas valdjaban Rilke Egyiptom-éiményének az emlékezés széttartd
képeivel valé felidézése. — a tébbé nem tarté oszlopok (die nicht mehr tragenden Saulen):
vo. az In Karnak wars kezdetd vers ,elpusztithatatlan” oszlopanak képével. ,Sie uberstand und
trug / Agypttens Nacht” (,Ez megmaradt és tartotta / az egyiptomi éjszakat”); illetve a Gong
cimU vers soraval: ,Sturm in der Saule, die tragt” (,vihar oszlopban, mely tart”). Mindharom
idézetben feltliné a ,tart” (,tragen”) ige jelenléte. — hogy minket teljesen félfogjon nézé fe-
jébe (daB er uns véllig begreift in sein schauendes Haupt): a ,begreifen” igének e mondat
kontextusaban harom jelentése is van — az elsédleges és elvont ,megért, folfog” értelmén tul
a ,magaba fogad” (ti. a ,fejébe” — ,in sein [...] Haupt”), a sz6t6 , greifen” igéje révén pedig a
.fog, megragad” jelentésével is rendelkezik.

A nyersforditds és a jegyzet Suhai Pal munkaja.

e300
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Viltozat:

Rainer Maria Rilke

Mulandosdg

Orik futéhomokja. Lagy hosszt enyészet:
miér a boldog, dldott ké is megkopott.
Elet, 6r6k lengés. Csak laza koételékek

ma az egykori tartéoszlopok.

De a roml4s: szomortbb-e 8, mint a sz6kd viz
visszatérte, ez a tiikrot porlaszté ragyogas?
Legyen létiink a Viltozis Srléfoga kozt iz:
legyiink mi ott f6benjard, hibdtlan ldtomais.

Bathori Csaba forditdsa

Mulandosdg

Orék futéhomokja. Lagy hosszt enyészet:
mdr a boldog, dldott ké is megkopott.

Elet, 6rok fuvalom. Csak megrengd kotelékek
ma az egykori tartéoszlopok.

De a roml4s: szomortbb-e §, mint a szokd viz
visszatérte, ez a tiikr6t porlaszté ragyogis?
Legyen létiink a Viltozés 8rléfoga kozt iz:
legyiink mi ott f6benjard, hibitlan litomais.

Bathori Csaba forditdsa
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Rainer Maria Rilke

Mulandosdg

Fut6homok-1d4. Szakadatlan enyészet,
csend fojtogat, pedig vigsdgra szdnt a hiz.
A 1ét 6r6k? Meredten oszlopok, na, nézzed,
nincs mar mit tartsanak, a romlds megalaz.

Az 4dm, ez szomorlbb, mint szokdkuat vizének
titkrére visszahullta: gydngye szerteszét?
Higgytik, falak foghfja kozt, ki néz, a féreg,

taldn megért, emeli 4mulé fejét.

Biizds Huba forditdsa

Rainer Maria Rilke

Mulandosdg

Perg8 1d6-homok. Még a boldogan-aldott
falaknak is halk-6rok téinése.

Folyvast élet lobog. Hogy terhitk mar lemallott,
merednek 6] oszlopok az égre.

De gyészosabb e romlds, mint felszokd sugdrnak
megtérni viztiikor csillim-porirar?

Vessiik magunk fogai koz¢€ a viltozdsnak,

hogy 14t6 feje zdrjon minket végképp magaba.

Erdély: Z. Jinos forditdsa
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Rainer Maria Rilke

Mulandosdg

Fut6homok-6rak. Halkan enyészve sdvad,
s bar boldog-dldott — tlinik csarnokod.

Elet, folyton lobog. Kapcsolattalan nydlnak
fel t6bbé mit sem tart6 oszlopok.

Am e boml4s: btisabb-e, mint székdskait tiikrébe
sejtd csillammal beporzott visszahullta?
Tartsunk ki, fogak kozt, véltozésra érve,

hogy teljesen megértsen, tekintetébe jutva.

Fiileki Gabor forditdsa

Rainer Maria Rilke

Mulandosdg

Fut6homok-6rak. Orél a lassu enyészet:
még ilyen dldott épiiletet se kimél.

Elet f4j mindig. Mér kiilonéllnak az égnek
meredd oszlopok; villukon semmi fedél.

De: szomortbb-e a romlas, mint ha szokdkuat
hullé vize porzik szét a medence szinén?
Farjuk magunkat a viltozas fogai kozé agy:
értsen minket egészen e latnoki 1ény.

Halasi Zoltin forditdsa
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Rainer Maria Rilke

Mulandosdg

Orék futéhomokja. Halk és 4llandé enyészet
a sorsa aldott, boldog épiileteknek. Faj, lobog
a lét folyton. Meglazulnak a kotelékek,

a tobbé mar alig tarthat6 oszlopok.

De romlas: szomorubb, akir a szokd8katnak
visszatérte a tiikérhoz, mit kristalyporral telehint.
A viltozas 6rlé fogai kozt tartsuk addig magunkat,
mig felfogja értd agyaval minden érzékeink.

Kerék Imve forditdsa

Rainer Maria Rilke

Mulandosdg

Orék homokja. Aldott épiilet
halkan kitart6 leziillése.
Elet lehel. Még tartjdk fejiiket

oszlopok, miknek nincs mar terhelése.

De szomoriibb-e a romlds, mint a szokdkaiit,
ha tiikérbe visszatér, derengéssel tele?
Mércénk legyen fogak kozé 16kd t,

mely nézd hidfébe foglal minket bele.

Mdrton Liszlé forditdsa
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Rainer Maria Rilke

Mulandosdg

Még percre sem pihen. Pereg az 6ra-homok,
Hull mindenbdl, nem 6rzi otthonok fala.

Csak riftj az Elet. S mér latsz roppant oszlopot
Habarcs nélkiil, hasadozva tartana.

De a romlds szomorabb? Mint szokékat-sugéarka,
Mely gyongyftény-zaporként tér vissza viztiikorbe?
Fejiinket batran hajtsuk hat e sz6rnyi szdjba,
Latolja, fogai kicsoddn zdrulnak is ossze.

Németh Istvin Péter forditdsa

Rainer Maria Rilke

Mulandosdg

Fut6homok-6rak. Még a dus, szerencsés
hazak halk omladozésa is szakadatlan.
Orok életszél. S 4ll, bar nem tart6elemként,
all az oszlopsor. Talppal a f6ldi zavarban.

De ez az omlés tin szomorabb, mint a ridhullt
vizpermet, ha a kit titkrérdl visszavillan?

A Viltozis tart foga kozt zsdkményul —

egy vizkopd-fej, ahogy a semmibe pillant.

Varga Imre forditdsa
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Rainer Maria Rilke

Mulandosdg

Orék futéhomokja. Halkan, folyton enyésznek
6k is, az 4ldott, boldog épiiletek.

Mindig fd;j élet. Tobbé nem tart, mar a kotésnek
vége, az oszlop az égre mered.

Amde a roml4s: szomortbb-e, mintha a tiikrét,
mig hull ra, a szokdkat fénnyel szérja tele?
Viltozas foga tép, add neki lényedet 6nként:
fogja magdba egészen f6l, mely néz, a feje.

Suhai Pdl forditdsa

Mulandosdg

Fut6homok-perc. Aldott, boldog épiileteknek
halk téinése: ez nekik is, ami jut.

Mindig fa;j élet. Az oszlopok égre merednek,
kotésiik nélkil nincs mit tartaniuk.

Romlani mégis: szomortbb-e, mintha vizére
sz6rja a fényt a szokdkit, mig belehull?
Viltozas foga tép, add magadat neki végre:
néz4 fejébe fogjon {6l maradéktalanul.

Suhai Pdl forditdsa
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Rainer Maria Rilke

Mulandosdg

A perc futéhomokja. Még a megaldott
haz is rom, ha kifGjja aléla a szél.

Igy visz az élet. Kihajlik mar a maginyos
oszlopok egykori rendje folé.

De a bukas: mélyebb, mint a szokdkit
visszautja a tikorhoz, viz pora szall.
Rajtunk a valtozds harapdsa meggjult,
dm a tekintete értd, folfele jar.

Voros Istvin forditdsa

Rainer Maria Rilke

Levelek

Kdézel haromezer oldalon négy kotetben,
diszdobozban jelentet meg a Napkut Kiadé a
kozeli hetekben Rainer Maria Rilke Kiterjedt
levelezésébdl készult, a koltd gondolatvila-
ganak minden elemére kiterjedé nagyaranyu
valogatast.

A kiadast a fordité, Bathori Csaba gondozza.

Levelek |. 1894-1910

Levelek Il. 1910-1916
Levelek Ill. 1917-1922
Levelek IV. 1923-1926




Tizennegyedmagunkban

Sztojcsev Szvetoszlav

Egyenleg

Megdorzs6loéd a csodalampat, és
harom kivansagodat teljesiti a dzsinn.

Megdorzs6lod a szemed, és a
dzsinn harmat kivan.

fgy 0 az egyenleg.

+ a koztes id6, ami milliészor
harom.

Frekvencia

Ubii-hasonmasok!...

Nem lizhetnek el, barhol is vagyok.

Nem érhetnek utol, barmerre is
jarok.

Nem uralhatjak tovabb az érzésvi-
lagot — birtokon beliil maradok.

Nem temethetnek el élve vagy
halva — gondolataimban mar nem 1é-
teznek; nem a halal frekvencidjan élek
— ez a halaluk.

Perpetuum
mobile

Holdfényes nyari éjszaka. Hullo-
csillagok az erdd felett. ljedt bagoly-
huhogas.

Jonnek a fényvadaszok, és sarral
bekenik az eget.

Jonnek a hangvadaszok, és le-
csapjak a bagoly fejét.

Jonnek az alomvadaszok, és ujra
itt a holdfényes éjszaka, hullécsillagok
az erdo felett, ijedt bagolyhuhogas.

Mix

Démoni dackorszak
Nem artok.

Spleen
Massal? Egyedil? Minek?
Nem alszom, nem ébredek fel.
Nem utazom, nem maradok.

Edes
Alom.
Méz.
Bosszu.
Mindegy.
Kettesben.
Elet.
Fiam.
Haza.
Illat.
Istenem.
z.
Kés.

Tavasz

Fecskét latott atrepiilni a szokékut
folott - itt a tavasz!

A vizsugarak hirtelen szemmagas-
sagba szoktek. A szél elcsitult, a nap
kibujt a feln6k mogiil, szivarvany je-
lent meg szinte karnyujtasnyira a haz
erkélyétol.

Konnytinek, erésnek és fiatalnak
érezte magat.

Felallt a korlatra, és két kézzel hatra-
igazitotta hosszu, ritkas hajat.

Imbolyogva, Kkissé bizonytalan 1€p-
tekkel elindult a szivarvany felé.

D)
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NADUT
Toréspont

(kritika) TOrott palcaval vezényelt
a vendég karmester, szemmel lat-
hatélag megtort ember benyomasat
keltette.

(jobbité szandék) Varazspalcat
torok masok felett.

(atvaltozas) Sajat palcajat torte
0ssze maga fol6tt a magus, és néhany
napra emberré valtozott.

Tiszta lappal

Kereszteld

Szdlitanak.

Kinomban rairtam a nevemet az
égre.

A szeraf egy hatarozott mozdulat-
tal letorolte a halvany bettiket.

- Lemostam a szégyent a tablardl,
menj! — mondta.

Mi volt? Mi lesz ezutan? Hivnak.

Ennyi volt, és ennél is tobb — pont
helyett vesszo6t irok.

Tereptisztitas

A semmibdl indulok, évatosan ko-
zelitek hozzad, még alszol.

Kiretusalom az arcomat az isko-
lai tablordl. Vastag napszemiiveget
veszek fel, és ellzOm a délibabokat.
Elfijom délre az elém roppend fecs-
kéket. A kapualjakbdl el6bukkané kol-

TIZENNEGYEDMAGUNKBAN

dusokat béséggel megaldom, a hon-
talanokat elvezetem hagyatékom f6ld-
jére. Kiradirozom a hamusziirke tdjat,
a varost a térkép tuloldalara rajzolom
Ujra. Az erd6bdl a szazéves fakat a
hazad mellé telepitem.

Kettétorom a sorskonyv gerincét, és
labujjhegyen belop6zom az auradba.

Titanic

Az id4 illazid, mondta a vak latnok,
és a mult latvanya elé6tiint.

Hajnalban indulunk, hajénk aka-
dalytalanul atszeli az 6ceant — a jég-
hegyet elsodorta az aramilat.

Halat mondok a latomasért, és
elengedem a lidérceket.

Az ut tiszta, fehér fényben uszunk.

Turéspont

Vallalas
— Hova cipeled ezt a keresztet?
— Nem az enyém, de rossz izlésre
vall tires kézzel tavozni a vilagbal.

Fdjdalomkiisz6b
— Mi ez a csend?
— Eltorték a zongorista kezét.
— Es most honnan a recsegés?
— A csendnek is van fdajdalomkii-
szobe.
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Sipos Lajos

Berda Jozsef Vacon

Az 1960-as években, Csobanka, Somlo, Pilis, Borzsony mellett Berda Jozsef sza-
mara kulonlegesen kedves kirandulShely volt Vac. Az elsé vilaghaboru alatt, igaz,
csak rovid ideig, itt volt frater’-jelolt, azaz olyan egyhazi Kisegité személynek
szeretett volna itt tanulni, akit nem szentelhetnek pappa ugyan, de sekrestyésként
szolgalhat barmelyik templomban, vagy egy egyhazi intézményben valamilyen
dazdasagi vagy ugyviteli feladatot teljesithet. Bizonyara ebben az idészakban
ismerte meg jobban a misék és az egyhazi szertartasok rendjét, ekkor hallgatha-
tott templomi orgonan gyakorl6 kantort, ekkor vett részt tobb pap altal celebralt
misén. Nyilvan ekkor latott plispokot koriilvevd asszisztenciat is a szertartasokon.

Vac torténete, megannyi épiilete amugy is alkalmas volt az angyalf6ldi
Kisvilagban sziiletett szegény gyereknek a multba révedésre. A 11. szazadban
alapitott varos, amikor Berda idekertlt, egyike volt a magyar barokk korszak
legszebb emlékeinek. A varos kdézpontjaban, a Konstantin téren volt a székes-
egyhdz, a plispoki palota, a piarista rendhaz és gimnazium. Nem messze téle
a Ferencesek temploma 4allt. A Budapestre vezet6 ut mellett, a varos hataraban
volt az orszagos kegytemplom, a Hétkapolna. Ez utébbi torténete a 17. szazad
végére, a 18. szazad elejére vezet vissza. 1711-ben mar ezen a helyen volt egy
templom a vaciak ,kegyes alamizsndja”-bol, mely 1760-ban lett bucsujardhely,
s 1780-ban Migazzi Krist6f puspoksége idején nyerte el mai formajat. 1760-t6l
kezdve minden évben a szeptember 12-éhez legk6zelebbi szombaton és va-
sarnap tartottak meg a bucsiit. A kbrmenet minden esetben, hacsak az egyhazi
rendezvény nem esett politikai tilalom ala, a székesegyhaztél indult a temp-
lom felé. A kis dombon, ritkas erdében all6 kegyhely elétt Jézus keresztutjat
felidézo staciok voltak. Az épiilet elsd részében volt a ,Fajdalmas Anya” képe.
A szentmise el6tt a hivek imadkoztak és rozsafiizért mondtak.

Berda, ha csak tehette, minden évben ott volt a hétkapolnai bucsin. Itt is
élvezte, hogy .Szallott ima, ének, / Malaszttal teltek meg ifjak és vének.”; itt is
megélte a vagyat, ,hogy oltart emelje[n] blinbané magdolnak meggyalazott /
processzigjanak”.!

Kiilonosen szivesen ment a bucsura az 1960-as években. Minden alkalommal
talalkozott dr. Rusvay Tiborral, kedves tanar baratjaval, akit 1956 utan masfél év-
re borténbe zartak izgatasért, s aki egyike volt a varost legjobban ismerd tudés
embereknek. Két nagyon fontos konyvet irt. Az egyik a Vaci polgar (1700-1942),
masik a Migazzi — Vac és Bécs plispOke. Az 6 révén taldlkozott az ide szam-
uzott-kitelepitett Brisits Frigyes professzorral, a budapesti PAzmany Péter Egyetem
egykori professzoraval (akit 1948-ban, masokkal egyiitt megfosztottak akadémiai
tagsagatol). Minden ilyen alkalommal, meg néha bejelentés nélkiil is, betoppant

I Berda Jézsef, Osszegydjjtott versei, dsszegyljtotte, s.a.r. URBAN Laszl6, Bp., Helikon Kiadd,
2003, 445 [Blcsusok], 639 [Evangélium].




/\54,%27 TEKA

MSZ 430—54. L

C)7)



TEKA NADUT

Rusvayék lakasaba. Az emeleti ablakbol szerette nézni az elé taruld képet: a szé-
kesegyhazat — imponald terével, a piarista gimnazium 6don épiiletét, a piispoki
palota elegans tomegét, a mogotte folsejlé Pilis-hegyvonulatot. Rusvay Tibor
révén ismerte meg Végh Dezs6 festémiivészt, .néhany barati presszos Osszetilés
alkalmaval talalkozott Bornemissza Géza festGmuivésszel, aki a kitelepitettek hely-
zetét élvezte Csordogben és Vacon”. A kolté minden talalkozasra kért a hazigazda-
tol csorogi Mayer-féle ,prekoci’-t, azaz a Mayer pincészetbdl szarmazo joféle bort.
A levelek hangneme, akdrcsak a kovetkezéé, sokat elarul Berda személyiségébdl.2
Az alabbi vers az 1962-es bucsu napjan késziilt.
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Az 1962-es latogatasnadl hagyta ott a vendéglaté csaladnal a kovetkezd két
verset alairassal és datummal:
Elég volt!
Nem tudsz aludni; ég6é szemmel
nézed a plafont minden altaték ellenére.
Halal, und meg szenvedésem,
tuszkolj a meghaldk
kozelibb kérmenetébe!

2 A Dr. Rusvay Tiborra, Berda Jézsef latogatasaira vonatkozd adatokat dr. Rusvay Tiborné
nekem Kuldott levele tartalmazza. Az itt kdvetkezd levelet, a harom vers és a fénykép fény-
masolatat dr. Rusvay Tibornénak készéném.
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NADUT TEKA

Baj
Hat hazajottél,
te szOrnyeteg!
AKki ezt akarta:
a rosseb egye meg!

Ez utébbi mellé odairta: ,Horvath Béla »katdlikus« koltére!”

Mindkét vers megérdemel egy Kis Kitéro6t!

Berda Jozsefnek 1964-ben, két évvel a haldla el6tt jelent meg utolso kotete
Egni! Elégni! cimmel. Ebben volt olvashaté az itt kozolt két alkotds, a masodik
két sorba tordelve. A kotetben, a haldla évtizedében altalaban ilyen rovid verseket
irt. Ezek nem mind epigrammak. Nemcsak azért, mert nem disztichonok, nem
is ellentétparok, ahogyan a mtifajtél Szimonidész és Anakreon elvarta. Meg azért
sem tekinthet6k epigrammaknak mind, mert altalaban nem valamilyen tényt és
hozza kapcsolédo szellemes megjegyzést tartalmaznak, amint Lessing kivanta
a miifajtol. Maga Berda sem nevezte ezeket a miveket epigrammaknak. Gyak-
ran diihét, a korral szembeni ellenérzését, az emberi arulas megvetését foglalta
szavakba. S nemegyszer az 1956-0s forradalmat lever$ erdkkel és személyekkel
szembeni ellenérzésének adott hangot benniik. Ezek a ,szdsszenetek”, , kinrimek”,
.Alkalmi kinrimfélék”, ahogyan 6 maga nevezte a kétetében megjelent vagy akkor
kéziratban hagyott verseket, eqy nagyobb anyagbdl keriiltek ide. Berda, tapasz-
talva a korulotte levd vilagot, a Rusvayak bebortonzését, Brisits Frigyes szellemi
szamlizetését, a maga Kis vilagaban is megtapasztalhaté arulasokat, névekvé
diihvel szemlélte a ,konszolidacio”-t. Azokat a révid irasokat, melyeket ekkor irt,
rendszerint egy-egy baratjanadl rejtette el. Hiromhetenként tovabbvitte a zugarut,
nehogy a helyet ad6 lebukjon. Az ilyen szévegek ugyanis a szerzdre és a rejtege-
tére is veszélyt jelentettek.

[sematikus stiletlenséget...]
Sematikus siiletlenséget
szuljunk megint
az egyetlen Isten: a Part
parancsa szerint?!

Okultunk?
Ugyanazok a bész-buta hibak
folytatddnak még butabban tovabb?!

Elhihet6?
Mindig az aljasabb
a hatalmasabb?!

Drdmai ismétlédés
Lakatos Géza és Nagy Imre: mily szomoraan
hasonl6 a ti sorsotok!
EbbdI tiinik ki: Kadar a hasonld
Szalasi sorsaban osztozni fog.>

5 Berda Jozsef, Osszegydjtott versei, i.m. 535, 542, 544,
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A Baj ciml vershez a kéziratban levd megjegyzés sokat elarul Berdarol. Az
a Horvath Béla ugyanis, akit megemleget, 1935-ben egyik megalapitdja volt a
Vigilidanak, els6 verseskotete elé 1927-ben Sik Sandor irt eldszét, az 1930-as
években a ,katolikus kolték” kozé tartozott. 1945-t61 Romaban volt tjsagiro,
1952-1957-ben a Szabad Eurdpanal dolgozott, 1957-1958-ban a miincheni
Latohatart szerkesztette. 1962-ben hazatért, hazatérése utan azonnal kapott
allast, koltd, ujsagird, lapszerkesztd lett. Ezeket a ,hazatérék”-et a politikai
hatalom nagyon megbecsiilte. Visszatérésiik a Kkiilféldnek jelezte a rendszer
liberalizalédasat, a borténben vagy alig szabadlabon 1évéknek: Déry Tibornak,
Tamasi Aronnak és a tobbieknek a politikai nyitds tényét. Berda az ilyen rend-
szert igazolokat mindenképpen elutasitotta. Horvath Bélat kiilon is. Mikdzben
az Uj Emberben alkalmi cikkeket iré Pilinszky Janos, a Vigilidban éppen csak fél
statusban alkalmazott Ronay Gyorgy jelezte a .befogadas” valédisagat, Horvath
Béla elfogadta az .egyenjogusag” demonstralasat. Ezt a kétfelé igazol6 szere-
pet az etikus Berda mindenképpen méltatlannak tekintette.

1965. szeptember — Vaci bucsu
Jobbra az asztalnal Berda Jézsef,
szemben dr. Rusvay Tibor




NADUT
Utassy Jozsef

Szabad egy szora?

— Bocsasson meg, uram, csak egy pillanatra!

— Tessék! Parancsol még valamit, Vendég Ur?

— K6sz6ném, nem kérek mar semmit.

— Hat akkor: fizetni tetszik?

- Nem, nem, csak néhdny szét szeretnék valtani Onnel. Ugy latom, nincs
valami nagy forgalmuk ma délel6tt.

— Hat, nem mondhatni, kérem. Ilyenkor - tetszik tudni — dolgoznak még a
torzsvendégek. De nézzen be majd 6t utan! Nem fog helyet kapni!

— Tudom. Voltam mar itt a nap minden szakaban.

— Akkor hat: maga is torzsvendég?! Erdekes, nem emlékszem az arcdra!
Pedig én...

- Higgye el, nem tul érdekes ez. A 1ényeg, hogy én emlékszem magadra.

— No! Csak nem sértettem meg valamikor?!

— Nem-nem. Egyébként sem vagyok sért6dés. Igaz, félhaborodom néha,
mint a tenger, de hamar le is csillapodom.

— Mar azt hittem, hogy valami inzultus volt, tetszik érteni, valami balhé.

— Dehogy-dehogy!

— Mert, tudja, jarnak ide mindenféle alakok, szabolcsiak, meg tudja az isten,
hogy honnan szalajtottak 6ket... itt dolgoznak a lakételepen.

— Akkor: emberek talan, nem?!

- Nem emberek ezek, Kérem: vadallatok! Higgye el! Ha fejiikbe szall a bor,
nem ismernek se istent, se embert. A mult héten is ugy kellett kidobnom egy
fick6t, mert beszippantott, és elkezdett kotozkddni egy spinkdval.

- Pontosabban: egy nével akart tancolni, aki szintén itt dolgozik a lakéte-
lepen.

- Ugy van, kérem, gy van! Maga is itt volt péntek este?

— Igen. Es lattam azt a fiatalembert, akit kidobott a vendéglébél. Epp a la-
bam elétt zuhant a jardara. Ugy 6sszetorte az arcat, hogy bizonyara nem ismert
volna ra az édesanyja sem. Mondja, maga a Matyas Pincébdl is igy dobalna ki
a vendégeket?

— Nem visznek engem oda, kérem.

- Nem hoztak magat ide sem, mégis itt van. Szerintem egy vendéget ki
is lehet vezetni az étterembdl, ha mar tobbet ivott a kelleténél! Csak hat: ki
a megmondhatdja, hogy hol hizédik a hatar jézansag és részegség k6zott?!
Onoknek pedig jol jon egy-egy becsipett vendég, mert annyit szdmolnak fol
neki, amennyit csak nem szégyellnek. De azt is lattam mar, hogy duplan fizet-
tették ki veliik a szamlat.

- Mondja, maga is itt dolgozik a lakételepen?

- Igen, itt dolgozom én is.

- No, csak nem mtivezets?!

- Hat uagy nézek én ki?
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- Nem, csak gondoltam, hogy beugrott egy féldecire.

- Meg kavéra!

- Ja, persze, ivott egy kavét is!

— Es milyen rosszat raadasul!

- Hat, kérem, el6fordul néha, hogy a Cicus kavé helyett a szivét teszi bele
a duplaba.

- A pdlinkaba meg szeretett folyonk vizét, ugye?

— Ugyan mar! Ne elégedetlenkedjen! Valamibdl nekiink is meg kell élniink.
Tudja On azt Vendég Ur, hogy mennyi a mi havi fixiink?

— Az alapfizetésiik? Igen hallottam mar réla, nagyon kevés. Mint a nyugdi-
juk! Ezer forint koril. Azt mondjak, hogy csak akinek egy kerékkel kevesebb
van, az varja meg pincérként a nyugdijazast. Ez igaz?

- Igaz, kérem.

- Hat ha ez igy van, akkor félhaboritd!

— Folhaboritd azért, mert nem az allam fizet benniinket, hanem a dolgozdék
pénztarcdjara vagyunk utalva. Ahonnan aztan szemrebbenés nélkiil varazsoljak
at zsebiinkbe a borraval6t. Pontosabban a fizetésiinket.

— Nagyon készéném Onnek ezt az egyre pontosabb fogalmazast.

- Ne kOszonje, inkabb engedje meg, hogy megmutassam a labamat — bo-
katdl térdig.

— Tessék csak, nyugodtan. Mi az 6rdo6g?! A maga laba pontosan ugy néz
ki, mint Magyarorszag térképe. Ezek a visszerek! Mint a Duna, Tisza... Mondja,
hény éves On?

— En, kérem, jovére toltdm be az Gtvenediket.

— Hat akkor, minden j6t kivan Onnek, és készoni a beszélgetést:

Utassy Jozsef

A Koltd hagyatékabdl; kdzreadja Utassyné Horvath Erzsébet.
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Lancu Laura

Este a faluban (6)

Aruld el, Uram,

midén a sziv meg-megall,
minek, hogy dcsorogva is zihal,
hosszira nyult s6hajjal,

mi az, mitSl 4jabol

eloson a halal?

S miért, hogy érkezésed
egyszer aztin hazatalal?

Hat megesett, hogy legy8ztek,
szégyennel verték arcomat

kik eléled is megszoktek,

s te, igaz Isten, futdsukat hagytad,
nyomukban csak békéd eredt,

ma is isznak, és boldogok.

MEéIlt6 voltam a biintetésre,
gyolcsingbe bijtam s perlekedtem:
miért, hogy szerettem,

fekete poshadt szivvel,

a félperces hibdk kozt botorkilva
kivel tévesztélek el?

Széz arcod volt, gyony6rd mindahany,
s bar egyet akartam csupdn,
szeretni § sem tud ma mar.

S valéban,

mit elveszithettem,

meg sem kaptam,

szorongatod a kezedben.

A te szived

évszakbdl van,

virdgzik és temet.

Ki gydzi latni, hany csékbdl

tor ki a habort, dagad a rettenet,
s ki az, ki nem hallja:

atok zsoltart zeng mind,

téged is becsapva,

ki félholtan énekel parban,

hat meddig hallgatézol, j6 Uram?

Valaha hittem,

hogy értem jottél,

meglitogattil hazaval s szerelemmel,
masnaposan is meghallgattal,

mint aki rettegni nem fél,

elhagyni nem mer,

hittem, hogy ami folyvést csak érkezik,
sohasem mulik el.




NADUT
Dobai Péter

S e wiegesendil a csond

S a hajo tizedik napja
tortet az egyhiri horizont felé,
mely forrds nélkiil egybesimul
az eldzd horizontokkal...”

" O tenger, te csak hasonldsdgotr
meritesz onmagadbdl,

és mégis mindenestiil
megprobdlsz drviltozni...”

(Jules Supervielle)

Hirtelen egy egészen mds vers ténusa,
zenéje, tébolya jut eszembe, mely nem
harmonizal a szép mottéval... Hidba.

Uber allen Gipfeln csend iil... halott, régi csend - - -
Szédzados sirhantok kozott, sét tomegsirok f6lott

tessziik meg mindennapi egészségiigyi sétainkat. ..

volt emberek, kifordult k8keresztek kozott sziesztdzunk. ..
A holtak, a mdsszor éltek: semmit nem tizennek

és ha mégis tizennek, ugyan hogyan adnédnk 4t

az & halottaiknak, milyen nyelven, hol van a szétar

az 6 nyelviikkhéz?

Minden ajakon, minden szdjon csend il...

Igaz, beszédes ez a csénd,

emlékek fijnak ebben a csendességben...

Csondesek a virdgok is.

Tegnap Alexandr Szkrjabin nesztelen, rejtélyes

zenéjét hallgattam, noha szarnyaldsit kovetni

nem tudtam. O, hattyG-dszdsd zongoratanarngk!

Sosem volt gyerekszobdm. Mdrai irta (taldn a

Kassai drjaratban?): ,A proletiroknak még csaladfajuk
sincsen.” Oriz ez a csénd. Nekem sincs hozzd szavam.

- - - tdvolbdl hirtelen megszdlal egy radié... hat legyen!
Legyen Tiéd, 6, csak Tiéd a sz6, csak dalolj nekiink,

nagy Caruso... Forog, forog a régi, recsegd bakelitlemez,
visszahozza a tlint évtizedeket... holt 4ridkat, O, Sorrento!
Dalolj a gyilkol6 csend ellenében, grande Caruso,

mert én félem a csendet, amikor magamat, csak magamat
vélem hallani... szinte kérusat magdnyomnak.

Dalolj, csak dalolj egyre, Enrico, hiszen nincsen halal.
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La belle dame sans werci
Jobm William Waterhouse, f. 1803,
I am half sick of shadows” (Tennyson)

.- -C quindi uscimmo a riveder le stelle.”
(Dante, La Divina Commedia, Inferno, Canto 34.)

Anydm ifja arcét évek annyi tiikre torte

darabokra 6ssze menekiil6 emlékezetemben,

adm lényének mignese hideg vonzaskorén kiviil
képzelni ndla mést nem enged, hidba,

hogy egyetlen vondsit sem ismerem, 8t elképzelni
— hogy ifjii voltja volt milyenr —

egy élettel mindegyre igyekszem és élem, élem

6t: tulajdon életem helyett - - - - - - - - - - - - - - - -

A met a lady in the meads

Full beautiful — a faery’s child,

Her hair was long, her foot was light,
And her eyes were wild.”

Anyjira, mintha szerelmes kedvesére
redborul a pancélos, sisakos, hii lovag,

6, ifji mind a kett8, az anya is, a fid is,

a lovag elétt térdepld, guggol6 ndi test,
mintha megadnd magat, 4m valaki mast
var mély honvéggyal testére vissza,

mégis megnyilik, megnyitja lazas, dilt
testi magat, holott a lelke messze, messze,
a vasba 6lt6zott brit vitéz hiszi a lednynak
vad odaaddsit, mignem eszéhez tér

a megbabondazott hés és landzsijanak
halalos célt talal dlom és val6 kozott:

s a ledny testét atdofi gyilkos szuronyvasa.
O, egyszer majd mdshol, kezdetektdl,

ifja idéktsl nagyon tavol,

arra ébrednek mind a ketten,

hogy nem is éltek 8k soha,

csak egymds 6rok kisértetei voltak vala.
O, egymis végzetel,

véget nem ér soha semmi,

ami valaha kezdetet szenvedett!
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Mevészelni winden médinmot

.. bokros keseriiség az élet,
romlando cserépedényben...”
(Arva Bethlen Kata grofnd életirdsibol)

Se hajé, se kikotd, se hiz,

se rejtekhely, se védett hajlék,

se a mindent gy8z4, nikéi ifjasag.

Se horgony, se sodronykotél, se part,

se hivistdl tavlatos horizont,

se észak, se dél, se nyugat, se kelet - - -
Evek égtek el,

anélkil hogy te magad is

veliik égtél volna porig. ..

anélkiil bizony, hogy legalibb

megnyertél volna egy-két hivatalban

néhiny pecsét-csatat,

egy kosztkész, fastfood, streetfood egzisztenciit.
Most mihez igazodsz? Arcéled

és homlokod is megvaltozott.

Egy €18 tény holt tények kozott.

A személyedet ratul megragalmazé
torténész és ir6 dué: hamis dossziékat
terjeszt az utcasarkon, mint két fizetett
rikkancs... Hajts rajtuk at harckocsival!

Se haj6 nem visz, se hiz nem véd.

Nincs tornic, se pergola, se kandallé,

se Steinway & Sons zongora, melyet

még A.S.N. 1853-ban, Wolfshagenben,

a Harz hegységben épitettek. ..

nincsen csalddi ezist, se hozza porceldn,

se pecsétgy(ir(, se arany Q zsebdra és nincs,
nincs bizony keresztény-kozéposztilyi,

még kevésbé nemesi, netin fSnemesi:
csalddfa------------------
Villanyvastt sem rohan gyermekszivedben...
Hat van gyermek, aki dgy véniil el,

hogy panaszt nem ismer,

hogy jatszotereket jatszoterekkel felcserélve,
egyetlen hivdsra sem felel,

hogy nevén sz6lit anyai hangot

sohasem hallott?
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Végh Attila

Az élet értelme

Szerettem a Martirok Ggan ferdén tz4

napsugarat nyéri délutdn a jatsz6térre menet;

az 6vodai sajtos makarénit tejfollel;

Mirialigeti megnyugtaté hangjat, ahogy dé6rmégi:

semmi baj, kolléga r, hirom napig fekiidjon és kutya baja;
titkok csillagitjdn a bécsi csomagok kozeledtét;

az égig pumpélé erét, amikor anydm azt mondta:

a jarékeldk nyakdn kdposztafejek tilnek, gondoljak rijuk igy;
szenteste beszivni az angyaljarta szobalevegdt;
gojkémiticses film utdn a Mechwart téri indidnrohamot;
Németh Ildiké piroscsikos pdléjat az 6lt6z8 fogasin,

amig a gimiben a tornadra tartott;

a kozmikus nyari zaport az érettségirdl kilépve;

Szerencsi Evat, aki néha megjelent vizslajaval,

mikor a tandcshdza mogotti parkoléban cigiztiink;
forradalmi lelkem, ahogy egy évfolyamtarsamtél

azt kérdem: hozzak neked szamizdat-Gjsagokat?;
szerettem, hogy valahonnan ide keriilt egy gyerek,

4j irdnyt adva a széthull6 csaladnak;

és hogy a cél lathatatlan, tehat holtbiztos;

elélvezni rejtett szerelmek (rsétdjan;

olykor hinni, hogy szivem barlangja Platén kutyadla;
kiszallni a PhD-programbél, hogy életem

Faust-regényét irjam meg inkabb;

szerettem hangulatra bizni a folytatdst, birmit is sag,
énekelni villamoson, f6ldllni megunt tarsalgdsbol;

seggbe rugdosni az élet olvatag viaszszobrait;

szerettem hajnali szélben cserkelve vadnak érezni magam,
fat lelve hozzasregedni az erdd csondjéhez;

nagy, érz8 sétira menni a Margitsziget Arany-fai kozg;
hazipapucsban varni a nyugdijpostést,

mintha legaldbb most tagja lehetnék a tirsadalomnak;
varni, hogy a szenvedésben azért dradnak-e bennem felhdk;
szerettem a dobolést: foldzéport a koporsém fedelén,

a tompulé morajt, ahogy szétszéled a temetési menet,
szeretteim mennek haza stlyosan attetsz§ 1éptekkel,

a név, hogy Végh Attila, egy ideig még képeket idéz benniik,
de végiil a hangalak gydz, a hangalak.
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Elemekbdl egészet

A KoIt6 4j verseskonyvét olvasva alapvetd tapasztalat a
benne talalhaté szonettek nagyfoki tomorsége, meg-
szerkesztettsége, erételjes, 1étosszegzé gondolatisa-
da, filozdfiai tendencidja. Az olvas6t nemes kiizdelem-
Elemi szonettek re, szonett-széra hivja ki, e koltemények befogadasa-
hoz nagyfoka koncentracié, 6sszpontositas, befogadoéi
elmélyiilés sziikséges, mint ahogy az a koncentracié
sem mindennapi, mely e verseket létrehivta.
Koncentracié a figyelem, 6sszpontositas, ugyan-
akkor a surités, tomorités jelentésében is. Minden
bizonnyal hosszas érlelés, nagymértékiien tudatos
alkot6i munka végsdkig beérlelt gyiimolcsei. Mondani-
valgjukat nem egykénnyen teszik le az olvasé kezébe,
hlGien a babitsi szonett-hitvallashoz: ,Szonett, arany-
kulcs, zard el szivemet, / Er6sen, hogy csak rokonom

Bathori Csaba: Flemi nyithassa” (Szonettek).
szonettek, Napkut, Buda- Béathori Csaba szonettjeinek megértéséhez, felta-
pest, 2015 rasahoz filozéfiai-metafizikai nyitottsag, felkésziiltség

sziilkséges. Itt nem napi események reflexigjaval, nem
aktualitasokon valé csipkelédéssel, nem konnyed humorral, szatirikus élce-
l6déssel, nem is tarsadalmi kérdések lirizalt, versbe szedett boncolgatdsaval
allunk szemben. Bathori Csaba messzebbre tekint, perspektivaja a végtelen, f6
témaja a 1ét és benne az emberi élet értelmének, céljanak vizsgalata.

Koltéi nyelve tomény, zamatos, mint surd, kiérlelt aszaborok, tomor koltéi
képei az asszociaciok lancolatan at pontosan haladva sztrik az olvasé szivébe a
metafizikai mondanival6t. A kolté attitlidje komoly, tavol all téle minden 6ncéla
jaték, a problémak megkeriilése, nem keres konny( feloldast, nem menekiil
a vilagtér ranehezedd nyomasa eldl baratsagosabb lirai tajakra. A 1ét végsé
kérdéseit egyenesen veszi célba, felvallalja a szembenézést, ahogy minden kor
metafizikai-ontolégiai beallitottsagu lirikusai teszik.

F6 témai tehat az 6si, nagy kérdések feltevése és az ezekre vald valaszke-
resés — és eme, az emberi megismerés Korlatai miatt biztos valaszadas hijan
megoldatlan kérdéseken vald toprengés kiilonds hangulatii, minden izében
hiteles, erds koltészetet sziil.

A léthez vald viszonyat az egzisztencializmushoz kozel allénak latom, a foldi 1ét-
be vetett lirai én alapvetéen magdnyos, a végesség €s a mulanddsag szoritasaban
€1, melyet a modern-posztmodern elidegenedés kinzo, szorongé életérzéssé fokoz.
Ez az elviselhetetlen allapot kristalyositja ki a megoldast: a belsé vilag fliggetlen-
ségének megteremtését, melyet a kiilvilag Iényegesen mar nem érinthet. Egyedili
beavatottja a Tars, a koltd Iélektarsa, a kettejiiket Osszef(izd szerelem, benséséges
lélekviszony enyhiti és teszi elviselhetévé a széthullott, idegen Kiilsé vilagot.

A versek tanuisaga szerint ez a viszonylagos belsé béke hosszas vivoda-
sok, lelki kiizdelmek kanyargds szerpentinitjan érlelédott ki, tajallapota a tél,
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emberi allapota az 6regség. Az elért ittlét Iélekallapota az &szies szemléls-
dés, a rezignalt bolcsesség hivos kozonye. Melankolikus nyugodtsag, a vilag
hogylétébe és zlirzavaraba valé beletorédés, annak megvaltoztatasardl valé
lemondas. Ugyanakkor a végsé kérdések vizsgalatahoz valé komoly, kitarté
hozzaallas, a vilagtitkok feltarasa, a transzcendenssel valé kapcsolat keresése.
A természet tdjainak, a mindennapi targyaknak mélyére hatold, lényegiiket
szimbolikusan meglaté intencionalis szemlélet, mely fenomenoldgiai reduk-
ciéval a befolyasolasmentes tiszta lényeglatasra torekszik.

A 1élek vilagbelsétere vetill ki a tajakra, tényekre, s ezeket jelképpé emeli,
onnén szerves részévé téve magasabb értelmet ad nekik. Ezt az értelmet a
magasabb hatalomma emelt nyelv hozza létre, a heideggeri értelemben vett 1ét
haza, melynek lényegi megnyilvanulasa a beszéd, a kdznapi értéktelen fecse-
dés mero ellentéte. Ez az, ami a kolté hatalmaban van, a koltéi sz, melynek
isteni letéteményese, felelése, Orpheusza. Belsé vilaganak hirndke, szilard tar-
tasanak tanuja a szennyes, zavaros, a kozonségességben és lélektelenségben
elmeriilt életaradat ellenében.

Mindez kultardk kései koranak bolcseleti hozzadllasa: az antik sztoikusok,
szkeptikusok: Epiktétosz, Kiirenei Timon, illetve a modern nyugati egzisztencia-
listak: Heidegger, Husserl, Jaspers, Buber filozofidjaval rokon lirai gondolatvidék.

A szétesett kilvilag kaotikussagdval szemben megteremtett belvilag Kki-
kiizdott szilardsagat a forma szigorusaga erdsiti: a kolté az eurdpai lira egyik
legkotottebb versszerkezetébe, a szonettformaba 6nti mondanivalgjat, s a ko-
tet 199 szonettje minden lehetséges szonett-rimképletet felhasznal, alig-alig
talalni koztik ismétlédd, egyszer mar hasznalt rimképletet.

Kiilénleges esetekre is bukkanhatunk: néhany szonett egy-eqy sora kiemel$
szandékkal rimelhagyd, s6t két szonett teljes egészében rimtelen (Egyenstily
nélktiltink, Rimtelen szonett). Tajékoztatasul k6zlom a kotet elsé 22 szonettjének
rimképletét, amelyek k6zott minddssze harom ismétlédé rimképletet talalunk:

. abab cdcd exe xff — rimelhagy6 sorok a harmadik és negyedik versszakban
. abba cddc eff egg
. abba cddc eef gfg
. abab cdcd eff egg
. abba cddc eff geg
. abab cdcd eef gfg
. abba cdcd efe fag
. abba cddc eff geg - rimképlete az 6todikével egyezik, azonos .f* (,moz-
dulatlan”) rimszéval!

ONO U UN =

9. abab acac ded fef

10. abba cddc efe fgg

11. abab cddc efe ggf

12. abab cddc efe gfg

13. abba cdcd efe ggf

14. abab cdcd efe ggf

15. abab cddc eff geg

16. abab acac xex fef — rimelhagy6 sorok a harmadik versszakban
17. abab cddc eff egg
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18. abba cdcd eff egg

19. abab abab cdd cee

20. abba cddc eff egg - rimképlete a masodikéval egyezik
21. abba cddc efe fgg - rimképlete a tizedikével egyezik
22. abab cddc efe fagg

Vilagos tehat a kiulsé forma szigorian atgondolt megszerkesztettsége;
ugyanezt mondhatjuk el a belsé formardl is: a metaforak, metonimidk fegyel-
mezett, kiegyenstlyozott hasznalatardl, a hasonlatok, ellentétek a szonett bel-
s6 struktiurajahoz remekiil alkalmazkodoé rendjérdl, a versbeszéd sziirrealisnak
tnd, mégis jozanul targyias, érces tomorségérdl, a szonett szik keretein beliil
a mondanival6 és az eszk6zOk mesterien aranyos, a csticspontig fokozé és a
lezaré konklizidig kovetkezetes elrendezésérol.

Bathori gyakran alkalmaz a szonett merev sortagolasat ellenpontozd,
ellagyitd sorathajlast, mintegy szinképalja a sorvégeket, a bels6 beszédet
Osszefiiggéen aramld, de mindig (sokszor révid) mondatokra tagolt gondo-
latfolyamma teszi: ,LOkéseit / rejti a viz, — minden folyik, / csendben kattog
a fold motorja, / hullam dél hullammasolatra / sorban” (Sirdly a bdjan), am a
szonettek végére a tagmondatok és a sorvégek altalaban szinkronizalédnak, és
nagyon sok darab csattandszertiien, aforisztikusan zarul: ,Untatja Istent, ha tul
mély a tarna, / amelybdl imaink magasra érnek.” (Valse triste), vagy ,Aki csak
nevet, az mar régen elmult... / Lassti hajok sziilik a tengerentilt.” (Ikarosz a
gangon), tovabba ,,Ugy élj, hogy llj s nehézkedj mint a tenger, / torkolat nélkiil,
egyetlen mederrel.” (Fiatal szerelmes), illetve ,Egy vagyunk az igazzal, / mely
megszégyenit, mikdzben vigasztal.” (Decemberi szamvetés).

MindOssze egyetlen szonett teljesen enjambement-mentes, mintegy ellen-
pontozasként: a kotet vége felé talalhatd, aforizmaszerd kijelentéseket szinte
szarazon koppanva felsorakoztaté Melankolia XXII., és egy sor hijan majdnem
az a foldi és tulvilagi 1ét egyszerre vald lehetéségérdl elmélkedd Fantazia.

A kotet nagyformajardl ugyanez a tudatossag mondhaté el: harom nagy
ciklusra tagolédik, melyek erésen szimbolikus cimeket viselnek: I. Ikarosz le-
szall (1-61. szonett), II. Orpheusz felkertil (62-108., 47 szonett), Ill. Melankdlia
(109-199., 91 szonett). Szembetiind az elsé két ciklus hasonlé hosszahoz ké-
pest a harmadik jéval nagyobb, szinte kétszeres terjedelme.

Ennek magyarazata abban rejlik, hogy mig az Ikarosz-ciklusban a mitosz-
bdl — és annak a versekben talalhaté modern tjraértelmezésébdl — adéddan a
fuggbleges mozgas dominal (elészor felemelkedés, majd lezuhanas), s ugyan-
igy az Orpheusz-ciklusban is (alaszallas, majd feljoévetel), addig a Melanko-
lia-ciklus meghozza a kiegyenlitédést, a vizszintes mozgast, a gdmb-, illetve
pontszeriséget, a belsévé lett vilagtérben vald rezignalt szétolddédast, amely
igy egyesiti, terjedelemben is 6sszegzi a két el6zé 1étallapotot.

A lirai, emberi fejlédés utja tehat a végtelen magassagokba tord, az isteni
vilagot meghdditani akard, de kudarcot valld ifju Ikarosz (technikai, anyagi 1ét
stadiuma), majd a természetet s az Alvilag hatalmait is énekével megigézd6
férfi Orpheusz (k6ltéi, muvészi 1ét stadiuma), s végiil a kész agyagedényként,
az élet tiizétdl kiégett, lehiggadt 6reg, bolcs Melankolia (filozofiai, szellemi 1ét
stadiuma).
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Ennek értelmezése kapcsan felidéz6édhet benniink a magyar gyokerekkel
rendelkezé Diirer hires, Melankdlia 1. cimet visel6 allegorikus képe, melynek
jelentésrendszere legalabb olyan strli, mint a kolté szonettjeié: bonyolult
képvilaga az I. sorszamu, legtokéletesebbnek tartott melankolikus embertipus
jelképe, aki kitartd, gondos, ihletett miivészalkat, hliséges, feladataban elmé-
lyedd, befelé nézd, befelé él6, maganyos emberfajta.

Mindez tehat a szonettek tartalmi vilagara vonatkozo tudatos utalas és cim-
valasztas. De ugyanezen a képen taldalhat6 egy hires bilivds négyzet is, melynek
szammagidja az, hogy sorait minden lehetséges mdédon 6sszeadva mindig
34-et kapunk; ez a vilagban uralkodé magasabb rend, a matematika jelképe,
mely a szonettek esetében azok matematikailag leirhaté formai kotottségében
nyilvanul meg.

A kotet egészét atszovik azonban az ezaltal a hangulati tonust megado,
Melankdlia cimet visel® sorszamozott szonettek, mintegy eldrevetitve a vég-
allapotot: az Ikarosz-ciklusban négy, az Orpheusz-ciklusban 6t, és magaban
a Melankdlia-ciklusban 13 talalhaté bel6luk — értelemszerten itt a legtobb —,
Osszesen tehat 22 Melankdlia cimi szonett talalhato a kétetben, eleinte ritkab-
ban, majd egyre striibben bukkanva fol.

A verseskétet cimadasa: Elemi szonettek, maga is a tudatos megformalas-
ra utal: egyrészt jelzi a kotet egészét egybefogd kozos versformat, masrészt
céloz arra, hogy ezek a szonettek egy nagyobb egésznek egyenrangui elemei,
sokasaguk egyiitt alkot egqy magasabb rendii egységet, eqymast feltételezik,
lancszertien 6sszekapcsolddnak, hangulati-tematikai rokonsagot és formai
azonossagot mutatnak.

Igy mutat rd a cim arra, amire az elmélyedd olvasas utdn amugy is raéb-
red az ember: a teljes kotet egyetlen Oriasversként értelmezhetd, az 6t alkotd
szonettek kiilonallasa csupan latszélagos — ugy tartja 6ket 6ssze valamilyen
elemi-gondolati vonzéerd, mint a kétéanyag a téglakat a falban. Olyan lanco-
latot, gyongysort alkotnak, mint az €16 szervezetet felépité szerves anyagok:
miként a fehérjék aminosavak kovalensen Osszekotott flizérébdl, ugy épiil fel
szonett-elemekbdl Bathori kotetének versegésze. Sok elemi egységbdl, szo-
nett-monomerbdl komplex vegyiilet, hatalmas, szilard szonett-polimer.

Ertelmezhetjilk még az elemi jelz6t ugy is, mint koltéi célkitiizést; a lirikus
e szonettekkel a 1ét végso, elemi kérdéseit teszi fel és probal valaszt adni rajuk,
tehat lételemzd koltemény-ciklus. Az elem sz6 egyébként a kotet versszoveté-
ben mind6ssze egyszer fordul eld, a Szereték cimi szonettben.

A vilagirodalomban természetesen szamtalan hasonléan tematikusan
egybefiiggd szonettciklust talalhatunk; ugy latszik, ez a miforma magahoz
vonzza az ilyen megsokszorozddast, fiizérré rendezédést. Bathori esetében ez
a tendencia még hangstlyosabb, még egyértelmtibb, hiszen ismétl6d6é motivu-
mokkal szovi at kotetét, tajelemekkel, szoképekkel szonetteket kot egqymashoz,
szimbolikus figurak — Ikarosz, Orpheusz - térnek vissza, kotik at a ciklusokat,
napszak-évszak azonossagok, a szemlélédés hasonld szituaciéi vonulnak at a
szonettciklus-iven.

A szonettek szorosan asszocialnak egymasra, szinte azt mondhatjuk, hogy
minden részben benne van az egész, minden szonett hordozza a kotet egészé-
nek végsé mondanivalgjat, hangulatvilagat, azaz egy-egy monomer a polimer
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holografikusan, egybevagé transzformaciéval kicsinyitett masa. Ahogy erre a
modszerre a koOlté maga is utal az Egyenlegek cimii szonettben: ,figyelmét
egyre szlikebb korokre / szoritva az egészet sokszorozza, — / hiszen amennyit
pillanattal elcsip, / 6rok idékkel pétol ugyanennyit.” Mavészi stirités, kiemelés,
a létlényeg megragadasa, az id6 rogzitése az idétlenben, a kotet-egész 1ényegi
mondanival§janak abrazolasa minden egyes versben, ,mig agyunkban meg-
épul egy remekmti, / egy kozmoszi vagy pont Kiterjedésti”.

Gyakran egy szonetten beliil is a tomor, orpheuszi képalkotas altal egymas-
ra nyilnak az asszociacios ablakok, a jellegzetes motivumok sokjelentésti szim-
bdélumhalézatot hoznak létre; féleg akkor valik vilagossa ez, amikor az olvasé
a teljes szonettkonyvet tobbszor is végigolvasta.

Bathori Csaba kotete egyértelmtien a vilagirodalom hires metafizikai-1étér-
telmez6 szonettkonyveinek soraba illeszkedik: Rilke: Szonettek Orpheuszhoz,
Mallarmé szonettjei, Wedres Sandor: Atvéltozdsok; ezekben a végsé kérdések
és tudattartalmak megfogalmazasaban a tomor-stritett orpheuszi versbeszéd
dominal; illetve rokonsagot mutat a kotet olyan kézismert szerelmi témaja szo-
nett-ciklusokkal is, mint Petrarca: Daloskényv, Michelangelo és Shakespeare
szonettjei, Szabd Ldrinc: A huszonhatodik év, Garcia Lorca: A fekete szerelem
szonettjei, tovabba Spenser: Amoretti (magyarul a Kiralyi szépség, mennynél
fényesebb kotetben).

Ezekben azonban a szerelem beteljesiiletlen, vagy a kedves haldla miatti
gyaszban keletkeztek a miivek, a verseket a tars kinzé hianya sziilte, Bathorinal
azonban a szerelem, a tarsra talalas €16 valésag, védelem a kulvilag destruktiv
hatasai ellen — a bens6éséges otthonossag, az intim maganszféra megterem-
tésének lehetéségét biztositja. Felmentés az amugy is fenyegetéen tornyosuld
elmulas allandé és feldolgozandé tudata aldl, mely Bathori szonettkonyvének
ténusat egyébként is eleve mélyre szinezi; sziikséges és katartikus ellenpont,
akarcsak a transzcendens sejtésben, tudasban valé megnyugvé feloldodas.

Bathori szonettjei élet és halal, allanddsag és mulanddsag, idébe vetettség
és Oroklét hatarmezsgyéjén mozognak; a szemlélédoé lirai pillantas egy meg-
bolcsiilt, ataraktikus-apatikus lelkidllapotbdl nyilik ra a tdjra, a kdrnyez6 adott
vilagra. Ez a kiérett szemlélet, ha le nem is gydzi a halaltudatot, de kiegyezik
vele, elfogadja azt; Bathori alapvetd attitiidje a halallal szemko6zt vald 1ét, az
elmulassal valé nyilt, tiszta szembenézés, annak bator, nyugodt elfogadasa.
A sors vallalasa, a dertis végtelennel valo érintkezés, az abban vald felold6das.

Ez a hatarteriiletekrdl valé beszéd hatarteriilethez mélté vertikalis-sugal-
mazd orpheuszi versbeszédet feltételez. Masként az ilyen témaju koltéi dikcio
konnyen didaktikussa valik, mint pl. Komjathy Jené esetében, ahol a metafizi-
kai mondanivald sokszor linedris, magyarazé versbeszédet 6lt magara.

Bathori Csaba nem magyaraz, hanem Kkifejez. A végsokig, az érthetéség
egészséges hataraig tomoriti a versbeszédet, ami az olvasét talan nem riasztja
el, de alaposan meggondolkoztatja, mik6zben a vers képeinek szépségével,
talalé megfogalmazasaival maradandé esztétikai élményben részesiti.

Bathori orpheuszi versbeszédének alapvetd jellemzdje a tavoli vagy ellen-
tétes fogalmakat szoképpé tomoritd orfikus alakzat, mely a foldi ésszel felfog-
hatatlan transzcendens vilag jellegét sejteti, sugallja, akar paradoxonokkal,
szdjelentéseket egymasba jatszatd, esetleg fel is oldo kifejezés-parokkal, akar
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a sz@jelentéseket egymasra vonatkoztatasukkal a halal, a talvilagi 1ét jelentés-
mezejére tolva el.

Az elbzore j6 példa az Amig itt fenn jdrsz zardsora: ,épp konnyliséged kész-
tet sulyosulni”, illetve a Régen nem vagyok jelzds szerkezete: ,semmi test”,
a Hajnali induld szd6sszetétele: ,rovarsikollyal alszol el” vagy a Janudri indulo
zarszava: ,mikor az id6 id6tlen”; az utébbira az Egyensuly nélkliliink zaro ter-
zindjanak két sora: ,Szerelem s halal nyit is meg nem is nyit / mint a hamis
kulcs itt a f6ldon”, vagy a Hideg cimi szonett sorai: ,egyszerre kell meghalla-
nod a csondet / és a dallamot.” Tovabba a Melankdlia XVII zarésora: ,senki sem
lehetsz, mert csak 6nmagad vagy”, illetve a Tdjkép jéoemberekkel kijelentése:
.Orokké azok voltunk, amik lettiink”.

A két modszer komplex képpé valé 6tvozédésére is bdven akad példa, mint
a Ketten egy kertben masodik strofdjaban: ,Folyot és tiikrot tavolrdl szerez
meg / a csillag fent, a rengé mozdulatlan”.

A kotet Kiilsgje 6sszhangban van a benne megnyilvanuld, szemlélédo 1élek-
allapottal: a boritén lathatdé matt-sziirkészold ténusu téli taj borongd, mégis az
élet végsé kérdéseiben megnyugodott, csendes lelkiallapotot tiikr6z, a taj szem-
Iélete a lélek szemléletévé valik, ahol az alkonyat mar egyenértéki a virradattal.

A szonettkonyv mottdja idézet Vladimir Holantdl, a szintén az élet-halal
végsd kérdéseivel foglalkozo ismert kortars cseh kolt6tdl, akit a Melankolia XIIT
cimi szonettben is megemlit. Ez az idézet azonnal megadja a transzcendens
alaphangot, hiszen a vilag harmas rétegzddésére és lényeire utal — Alvilag (6r-
dog) - Evilag (ember) — Felsé vilag (angyal). Ezaltal megjelenik a fiiggéleges
mozgas, a vilagrétegek kozti utazas samanisztikus képzete is.

Az Ikarosz leszall cimet visel6 elsé ciklust az 6gorog mitosz jelképpé emelt
ifji alakja, a repiilés elsé martirjanak sorsa szovi at: a végtelen térbe, a Naphoz,
Istenhez technikai eszkozzel tord kisérlet nagyszerliségét, kudarcat, emlékét,
szimbolikajat tobb szonettben is elemzi a kolté. A ciklust atjarja a vertikalis fel-
le mozgas, Ikarosz felivel6, majd zuhand palyaja.

A ciklus elsé négy kolteményét mint a Bathori-féle szonettvilagba valé be-
1épés kulcsverseit, alapvetd tdajékozodas céljabdl, vegylik most részletesebben
szemugyre!

Az elsd szonett koltéi segélykérés, ugyanakkor onbiztatas is, mint a cim is
tanusitja: Kérés ehhez a szonetthez. Megszolitassal, maganak a miformanak
a megszolitasaval indul, melyet egy metafora-mozdulattal rogtén kozmikus
tavlatba helyez: ,Szonett, hang-égitest, mértani mamor”, azaz a versformat égi-
testté-istenné emeli, mely kotott palyan kering, kotott versformat 6lt magara,
hangga, koltéi beszéddé (a szférak zenéjévé? isteni megszodlalassa?) nemesiil,
ugyanakkor mamorra, elragadtatassa fokozddik, miivészi élménnyé valik, mely
mégis hilivos-tudatos koltéi munka, .mértani” megszerkesztettség eredménye.

Mar ebben az elsé sorban észrevehetjik Bathori Csaba jellegzetes kolt6i
eszkozeit: a tavol allé fogalmak szinesztézikus eggyé asszocialasat: ,hang-égi-
test”, illetve az ellentétek 6sszevondsat: mértan < mamor; mindkét modszer
tomor orfikus alakzatot hoz 1étre, mely az olvasét termékeny gondolattarsita-
sokra serkenti.

A kovetkez6 sor az égitest-motivumot fejleszti tovabb, az égitest-szonett
fémpihés hold”-da valik, ami ismét egy komplex szokép, a fém ellentétes a
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pihével, bar, ha fémforgacs, akkor puha is lehet, a Hold fénye lehet fémes, a ra
eljuté tirhajé is fém — ami a koltéi felfedezés jelképe lehet... az asszocidcios
lancolat a végtelenségig kibonthaté... A szonett-hold keringése Kitolti a kolté
napjait, az alkotas értelmet és célt ad az idének.

Az esti fémfény képzete kelti fel a szintén alkonyatkor sziikséges gyufa kép-
zetét, melynek vilagossaga fényt ad, s egyben finom szgjaték: a vilag a magyar
nyelvben vilagmindenség is, s a vilag vildagossaga Jézus, az isteni ember. Ez
a fény mindkétfajta 1éleknek kell: a bizénak és a bizalommal leszamoltnak is.

Itt, a negyedik sorban indul meg a versszak- és sorhatarokat feloldé sorat-
hajlas-zuhatag, a kolt6i dikcié tempdja felgyorsul. A bizalmatlan 1élek sorsat,
vagyait kovetik a sorok, aki a tulvilagra, a halalra, az érett lehullasra vagyik,
mely képzetkorre a lélek-madar jelkép utal, kimondatlanul: ,oda ré6ppenne a
madarakkal” (kiemelés télem). Oda, ahol a hagyomanyos idérendiség felbom-
lik, megszilnik, mely tagasabb az e vilaginal, a mlivészetnél is, vallja a masodik
strofa végén.

A terzina a kotetre oly jellemzé melankolikus-rezignalt lelkiallapot elsé fel-
tinése: a lélek szarnyaszegett (ezzel bukkan fel elészor az Ikarosz-motivum),
tal az élet kihivasain, hitsagain, vilagokon at vandorol a lenti vizszintes foldi
létben, menekiil (,sz6kddsni”), keserliségei, kiizdelmei megcsendesedtek,
a halalt varo, haldlra nyitott tudatallapotban él. Lét-tere a csend, a néma ima,
a befelé figyelés, a kontemplacio: ,egyetlen nesz, maga a csend, akarmi / el-
szolithat mar, akar az 6roklét!...”, mondja ki nyiltan, s e csendes felkidltasban
éri el a vers a csucspontjat.

Ezutan egy meglassuld ellentéttel fordul at a koltemény ive a végkovetkez-
tetésbe, mely mar a fenti, tulvilagi l1étet vetiti elére: ,de fenn meséld el azt is,
ami nem fajt / lenn, s tartson meg kicsinynek az igazsag.” A tulvilagon a lélek
feltarul, beszamol foldi életérdl, fajdalmairdl, 6romeirdl, s a végsd tudas, mely
mar a foldon szerénnyé, Kicsinnyé tette, bizonysagga, tokéletessé valik ebben a
megcsendesedett, visszahuzédottsagaban kiteljesedett szerénységben. Ugyan-
akkor ez az Orpheusz-szerep vallalasa is: a koIt a talvilagon is mesél, dalol,
alkot, Isten gyonyoriiségére.

Megjegyzendd, hogy két verssor végén két kulcsfontossagu szé rimpar nél-
kil marad - pedig egymast keresik. A ,kesertiségnek” és az ,0roklét” szavak
ezek, rimtelenségiikben is Osszetartoznak, hiszen az e vilagi kesertséget a
talvilagi 6roklét mossa majd el, oldja szét.

A masodik szonett, a Semmit egészen cimadasa nyilvanval6é utalas Szabd
Lérinc: Semmiért egészen cimii kolteményére, de mondanivaléja azzal me-
rében ellentétes. A maganyos egyéni lét, Kiilon-1ét valtodik itt meg a tarsra
talalasban: két emberi lény sokaig kiilon-kiilon kanyargé életutja folyokként
egyesiil itt az egymasra talalasban, mely az életnek magasabb értelmet ad.

A kezdeti egyediillétben a vilag végtelen: ,egész vilag / nyit nekiink eleinte
ures Osvényt”, az egyiittlétben mar korlatosabb, de bensdségesebb, Kikris-
talyosodott életallapot. A tagassagtdl haladunk a kisebb, belsébb terek felé,
mikozben évek (6rasokasagok) telnek el. Am ezdltal tudatosul, hogy a Iélek a
maganyban csupan fél-lény volt, ,vagy fele sem, csak egy par / nyers, izgaga
atom,”, miel6tt a nagy élet-talalkozas lezajlott, melyet a ,nyar” évszak, a feln6t-
té avatédas szimbolizal.
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Az egyitt toltott évek alatt 6sszendtt, egymasba nétt a két 1€lek, vilagmeg-
értésuk is k6zos, s az otthonos ittlétért a hala csupan az alkotasban kifejez-
hetd: ,ropke kézjegye paros masfelednek, — / ki minden embert csak benned
szerethet.”

A harmadik, Az erdé cimi szonett tajabrazolassal indul, természet és 1élek
bensdséges viszonyat fejezi ki. Mar az el6z6 szonettben felbukkantak jelleg-
zetes tajelemek: folyok, fak, 6svény — szemléltetésként, itt viszont mar 1ényegi
szerepl6kként lépnek szinre. J6 példa ez arra, hogyan folynak-indaznak at a
motivumok, szimbélumok a kétetben egyik szonettbdl a masikba.

A vers 6nmegszolitd, a tdjra racsodalkozdé kérdéssel indul: ,Mit tett velem
ma redggel ez az erd6?” Ez a tajszemlélet a vilag ures, megnyugodott szemléle-
te, a kataklizmakon taljutott vagytalan, tiszta éberlét szemlélete, a torzitasoktol
mentes, nyilt befogadas attittidje.

A racsodalkoz6 hajnali pillanatban az 6rok idé mutatkozik meg, a sziirkiileti
derengés az idds Iélek virradata; s a nagyobbtdl a kisebb tdjelemek felé halad6
felsorolas torkoll a felismerésbe: mindenkié a vilag az 6r6k idében, ,koveké,
torzseké, részeg rajokban / zugd legyeké: mindé, mindorokké”, a vilagegye-
temben mindent titkos egység fon at.

A KOlt6 az emberszeril fakhoz hasonléan a megilletédottségtdél megesénde-
siil: ,Alig 1épdeltem. OK, a fik se Iéptek.” A névényi nyugalom atsugarzédik az
emberre, belsd békét teremt. S ezaltal a belsd is kivetiil a kiils6re, kint és bent
egyarant megdall az id6, megtorténik az allandod pillanat szépségének misztikus
csoddja, ,ha nem moccan és magdra taldl”, s 6nmagaval egységes ittlétté azo-
nosul minden.

A negyedik, Szdzszorszép ciml szonettben a verskezdet erddabrazolasa
pikturaszerd szerepet tolt be, amely atvezet a szentenciaszerti filozéfiai gon-
dolatmenethez. A kiilsé és bels6 tér mar a vers elején keveredik, egymasba
aramlik: ,.Soha nem lehet fényesebb az erdd, / mint amit beliilrdl latsz.” A belsé
szemlélettdl fiigg a taj arca, a kinti vilag sajat lelkiallapotunkat tiikr6zi vissza,
szemléltetik az ezt kdvetd sorok, majd a masodik versszak anaforas sorkezde-
tekkel a pesszimista, sotét lelkidllapot mibenlétével foglalkozik: a magany, az
elhagyatottsag, a fajdalom allapotaival. Innen azonban megfeleld lelkierével
lehetséges a kiut, ,Mert soha nem lehet szebb / ragyogds, mint ha rettegve
legy6z6m / a rettegést” — vallja a KoIto6.

S ebbdl az optimista kiemelkedésbdl valik lathatéva a felismerés: ahhoz,
hogy ezt az allapotot megdrizziik, vissza kell nyerni gyermeki szemléletiinket,
annak tisztasagat, artatlansagat, az Os-latast, a figyel6 csendet, mely nem
fedi el az élet l1ényegét: ,csodat tesz benniink minden egyszerd nesz”, s ez a
csend az isteni teremtés eld6feltétele is, maga a totipotens, mindent csiraként
magaban hordozé nemlét: ,Istent egyediil 6 hagyta teremni: / ez a legésibb
szazszorszép, a semmi”, azaz a vilagvirag (e kép hatasara akar az indiai 16tusz
is felidézédhet benniink), melynek Kinyilasa maga a teremtés.

Egyébként ez a befejezd sorpar is jo példaja a kdtetben rendkiviil gyakori,
a sorathajlast elhagyd, rimeiben is 1ényegkifejezd, aforizmaszertien megfogal-
mazdddé magyvas verszarlatnak.

A tovabbiakban vegyiik goércsé ala a kotet elsd pillantasra — mar néhany
szonett elolvasasa utan is — felt(ing, jellegzetes motivumait! Bathori Csaba
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szonettkonyvét jellegzetes motivumrendszer halézza be, melyek egymassal a
szonettek kozoOtt és a szonetteken beliil is szorosan dsszefiiggnek, és a kolté
jellegzetes témainak szimbdlumai. Ezt a sajatos, a koltd 1étszemléletét repre-
zentalé6 motivumcsoportot vilagitanam most meg néhany példaval.

Ikarosz figurdaja mint az emberi kiizdelem, feltalalas, merészség, kivan-
csisag jelképe tlinik fel, ugyanakkor a bukas, halal, emlékezet képzetkore is
kapcsolédik alakjahoz, pl. az Ikarosz cimu szonettben a kiilonleges Iéthelyzet
atélése kap hangsulyos szerepet: ,onnan latja a vilagot, / ahonnan senki. Fenn,
maganyosan / leégni, folottiink: tan erre vagyott, / hogy maig naponta igy buk-
jon el”.

Ikarosz a mindennapisag folé emelkedd tudds, miivész jelképe, kudarca a
tokéletességre vald torekvésbe vald, a foldi 1ét tokéletlen koriilményei miatti
sziikségszeru belebukas. De, miként Szisziiphosz ismét és ismét a hegyre in-
dul, 6 is Gjra és Ujra felszall, beteljesitve sorsat, melyre aztan a hétk6znapok
emlékeznek: ,Hogy mi utdbb felitassuk kudarcat / a hétk6znapokban.” A vere-
ség is oromet sziil, a végsd cél tovabbra is az elérhetetlen magassag lesz.

Szintén az Ikarosz-jelkép bukkan fel a Baleset, Az elttint, a Szallo napjaink,
a Halak s algadk kézt, a Mds napvildg és az Aki szall vagy zuhan, tovabba az
Ikarosz meséje, Daidalosz merészsége, a Kettd, de egy kor, a Tdj bukdssal
(melyet Pieter Brueghel: Ikarosz bukdsa cimi festménye ihletett), Ikarosz a
gangon, Valse triste, Eqy svdjci tonal, Menettérti, a Melankdlia V. és a Melan-
kolia VI. cim(i versekben. Az utébbi hét kdltemény mar az Orpheusz felkertil
ciklusban talalhaté, megvaldsitva a tematikus atkotést, és az utobbi kettd ci-
mével mar hidat képezve a Melankdlia ciklus versvilaga felé is, ahol a Mindent
kibirni és a Mint a felh6 cimu szonett idézi még fol Ikarosz sorsat.

A masodik fontos kulcsmotivum Orpheusz, a koltéi 1ét, az alvilagjaras, az
emberi nyelv, a szomagia jelképe, Euriidiké kapcsan a hitvesi kitartas, a szere-
lem és a hliség szimbdluma is. A cikluskezdé Szirén cimu szonettben bukkan
fel el6szor: ,Orpheusz még / a halalt is tul tudta énekelni”, hogy visszakaphassa
elhunyt hitvesét, illetve hogy legyézze a szirént.

Orpheusz zajos, modern korunkban néman zeng tovabb: ,Ma a némasag
s a dallam / egy hazban lakik és felfoghatatlan” — jelenti ki a koltd, stilszertien
ellentétotvozé orfikus alakzatot alkalmazva. Az ezt kéveté Orpheusz, Odlisz-
szeusz cimi kolteményben a két mitosz kontaminalédik, a felfedezé-vandorld
(a foldi térben vizszintes, mennyiségi mozgast végz4) Odiisszeusz és a dalnok
- talvilagjaré (a tualvilagi tér és a foldi tér kozott mindségi, fliggdleges moz-
gast végzd) Orpheusz alakjat az énekld szirén alakja kapcsolja 6ssze, akinek
hivsagos, csabitd dalanal tobbet érnek a belséleg megélt 1étélmények, hiszen
az argonautak utazasa soran Orpheusz igaz, mély dala felilmulja a szirének
csabité-rontd énekét.

Orpheusz sorsabdl kibomld ars poeticava valik a Paradoxonok cimii szonett,
melyben a kolté szamara a lét legfontosabb értelme, autentikus cselekvése az
alkotas: .Nem vagy masutt mindenem, csak a dalban: / ...szél tisztazta dallam.”
AKi dudas akar lenni, hirdeti az ismert népdal, azaz: ,Szerelemért s dalért az
alvilagba / kell 1épni”. Masféle feladata nem lehet fontosabb: ,Muzsikajan kivil
senki a kolté”, ez a hivatas, l1étfunkcié6 Heidegger szavaival az 6 ,sajatsagos
lenni-tudasa”, 6 a Iét hazanak papja, a nyelv felszenteltje, felelése. S csak akkor
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hiteles a befogadék szemében, ha célja a viligmindenség titkainak kutatasa,
ha ,mindennel telhetetlen”, jelenti ki a kolt6 a vers végén.

A Melankolia VIII cim szonett is Orpheuszt idézi, miszerint az élet hiusa-
dain taljutott id6s6dd, feltisztuld 1€lek valik alkalmassa arra, hogy érzékelje a
transzcendens hangot, a sziv halk belsé énekét: ,s meghallod a masik, csoda-
latos dalt, / széfukar Orpheuszét”. Felbukkan még Orpheusz alakja az Onvad
cimt darabban is.

Mellékmotivumokként mas szimbolikus mitoldgiai szerepldk is felbukkan-
nak a kotetben: Zeusz, Antigoné (Nincsen vilaguéqg), Kasszandra (Menettérti),
Narkisszosz (Narkisszosz), Sziszliiphosz (Zerlina monoldgja), Herkules (Reggeli
éden, Napraforgd), Kassziopeia (Atvdltozdsok), tovdbba emblematikus goroég
filoz6fusok: Hérakleitosz, Kiirenei Timon, az azonos s az Eji s napvildg cimt
versekben, tovabb fokozva a szonettek bolcseleti jellegét. Egy helyiitt felbukkan
Nietzsche alakja is, egyik mulve cimére valé utalas altal (Rejtelmek). Szonettek
emlitik meg Shakespeare jelképpé emelkedett alakjait is (Hamlet, Melanko-
lia I11., Lear, Rejtelmek).

A melankolia-motivumot a huszonkét ilyetén cimi szonetten kiviil a kol-
té konkrét megnevezéssel sehol sem alkalmazza, de a szé altal asszocial6édo
mélabus-komoly, elmélyedéen szemlél6dé hangulat a kotet egészét atlengi.

Isten, a transzcendens teremtéerd, a végtelenben lakozo vilaglélek igen sok
szonett kozponti vagy kiemelt motivuma, a teremtés, létesiilés 1étrehozdjaként,
Isten-ember, teremté-teremtett viszonyaban szemlélve. J6 példa e viszonyra a
Valse triste a szenvedés-alkotas Osszefliggését frappansan kifejez6é 6sszegzése:
LUntatja istent, ha tal mély a tarna, / amelybdl imaink magasba érnek.”

Istennel fiiggenek Ossze az O6roklét, 6rok, menny, végtelen, angyal, szent,
csillag fogalmak is, melyek adott versben sok esetben motivumhalézatot al-
kotnak (Régen nem vagyok, Jelenlét). Elet, életit felfelé-befelé, allandé belsé
djjasziiletés vandorol a Szamadads cim(i darabban, s kiilonos fordulatként hat
végkicsengése: ,fajdalmamért / ez jart: meghaltam istent meggy6t6rni.” Remek
ellentétet fogalmaz meg a Fold és felhd elsé tercettbeli sora: ,Isten kialt, — az
ember szétlan, ugy 61.”

A tarsas, paros létben lehetséges ,embert s istent 6sszemesélni” (Szeretdk),
s foldi életiink soran megsejthetd, atérezhetd Isten 1éte: .6 az. Kételyek kozt
liiktessen isten, / és lobogjon hunyorogva a csillag, / mint a reményre valtott
tévedések.”

A nappal, dlom, 6regkor, hid=halal motivumok szévédnek egybe a Légha-
Jofenéken (Ikarosz-analdg légi ut!), melynek zaré konkluzidja: ,Minden kérdés-
ben kiilon vér kering és / még az istenhez is csak az ember ér f6l.” A halal pil-
lanatanak talanyat feszegeti az Otthonunk: ,Kiszallni konnytliség és szilvaillat, /
istentdl tanult, 6nkéntes tapintat, ", s a Mérsékelt égov is: az ember ,salakjat
majd szikrafiirge / lélek dugja a vilagegyetembe, / hogy meglassak a holtak
vagy az isten”, s a halal olyan beteljesiilés, amikor mar ,mindegy, hogy isten
érint vagy nem érint” (Majd ha elhiv). Az e vilag és a tulvilag k6zo6tti kapcsolatot
firtatja A meredek tton, s jelenti ki némi iréniaval: ,Mert 6, isten 6felsége / ott
sem oszt igazsagot, sem kegyelmet”.

Istennel lehetséges az érintkezés a foldi élet elragadtatott-eksztatikus vagy
misztikusan intim pillanataiban: ,Istenhez atszallhatsz a csillagokban, / és hoz-
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za érhetsz fliszalon, levélen” — vallja a Lenni, lenni zardsoraiban, s az ennek
megdfeleld életbeli dllapot a szemlél6dd egyediillét, bizonyos Kkivalasztottsag;:
.Remete vagy, szent / vagy, Oriilt vagy, ha felismered istent / parnadon s a fé-
nyes lregben, / ez az élet” (Melankdlia XVI).

A Nincsen vilaguég 6s-nemzedékek sorara tekint, melynek mint téridébeli
élet-testnek jelenbeli sikmetszete a ma él6k sokasaga: . Holtak él6kkel megszo-
vik a rendet, / ...artériankban kozépkor és 6kor zuhog”, s € nemzedékfolyto-
nossagnak feltétele az egymasnak nyiltan feltarulkozé nemzaé paros 1ét, mellyel
szemben Isten rejt6zkodd, titokzatos: ,Esti 6rom nevetni s meztelennek / lenni,
— isteniink soha nem nevet / és soha nem meztelen”. E nemzedéksor-gondo-
latot fejti ki az egyén egyedi 1étének szemsz6gébdl a Jon értem cimu darab is.

A Tajkép, 2013 tipikusan indul ki konkrét tajélménybdl és jut el a masodik
kvartett végkovetkeztetéséig, az életen atlatd, megbolcsiilt ember idealjaig,
Osszefiiggésben a krisztusi megvaltassal: ,Boldog, aki a gytildleten atlat, / Mert
istent teremt messze tal az Grén / s embert, mint az isten, ha kdzénk jon.”

A tdj, a természet - elsésorban az erd6 — a szemlél6d6 elmélkedés Kiin-
dulé motivumaiként nagyon sok szonett inditasaban jelen vannak. A lirai én
kivetitése és a taj beengedése a szemléld belsd vilagaba allandé oda-vissza
folyamatként zajlik. Erre szép példak a mar elemzett Az erdd és a Szazszorszép
cimi szonettek. Mozgas és allanddsag filozofiai fogalmait hordozzak a taj ele-
mei: ,Kéveknek és a faknak 6réome, hogy / most s mindérokre mozdulatlanok”
- sz6lnak az Egy svdjci tondl cimi szonett sorai. Hasonlé megfogalmazassal
talalkozunk a Latomads cimi kolteményben is: .A szélben menetelnek, / csak a
csendben allnak a fak szilardan.”

A tars Bathori koltészetében szintén kiemelkedd fontossagii kulcsmotivum,
a fenyegetd, idegen Kkiilvilag eldl védelmet nytjtd intim benséségesség, otthon
megteremtésének zaloga, a biztonsag és a béke megvaldsult lehetésége. Az
ember csak a tdrsra taldlasban lehet igazan boldog, valik egész l1énnyé.

Egyértelmien fogalmazza meg ezt az élményt a mar elemzett halaado jelle-
gu Semmit egészen cimu szonettben és a természetélménybdl kiinduld Ketten
vandoruton tercett-soraiban: ,Senki sem érett, mig egyediil boldog. / Tudom,
csak ketten tehetjiik magasra / életiinket.”

A Fiatal szerelmes cim(i darabban a fiatal, szenvedélyes, az id6 és a sors
térétdl-aknaitol megsemmisild és az idésebb, érettebb, tartds életallapot ta-
lalé 6sszehasonlitasaval talalkozunk: ,hisod nem mérték még a testtelenre: /
mas testre vagyik mérhetetleniil. / Csak majd ha szerelem, haldl vagy eszme /
érlelte, akkor keseriil s repiil.”

A test, az egymas mellett 1ét, egymas érintése, a vilagban 1évé egyiitt-1ét
abrazolasa is hangstlyozott szerepet kap: ,Eqymas oldalan / halljuk a forrongé
fold dobogasat / és nézzilk az eget, mint hanyatt fekvé / homorua csigahéjak”
(Tavol lenni). Az érzékiség konkrét, mégis mindig elvontta emelt megjele-
nitésével is gyakran taldlkozunk: ,Labujjaink tiz ndi ujjat / keresnek, a szép
férfi-mitoszoknak / vak izzasat varjak, motyogva batran / a habzsolé én sunyi
muzsikajat” — jelenti ki némi 6niréniaval a Rapszddidban.

A szeretkezés és az azon kiviili id6 ellentéte képezi a Mig lélegzel cimli vers
Kiindul6épontjat: .Evekben pdr perces 6sszekulcsolédds, / s aztan a test razarul
onmagdra, —”, s innen jut el egqymas nélkiilézhetetlenségéig: ,te rendiiletlen, én
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olvashatatlan / nélkiiled.” A tarssal-lét misztériumat tinnepli az Orpheusz-cik-
lus zardszonettje, a Szerelem II cimii: ,Csoda 6nmagunk felfedezni parban”,
s zardsoraiban az intim egyuttlét halallal-atvaltozassal érintkezd abrazolasaval
talalkozunk: ,De most a szerelemtdl / meglatom, amit mas senkise latna, / s
boldogan semmisit meg egy kinyilt 61”.

A maganyos embert magasabb Iélekallapotba emeld egyiitt-1ét erejérdl vall
a Szerelem III befejezése, mely tobb motivumot halézatszertien egyesit: ,sz06-
vetségiink virradat tlikre latja. / Kora tavasztol nyilé déli szint vesz / kdlcson
arcod s fényt kiild a csillagoknak. / T(iz csak rokoni tiizben csillapodhat.”

A tars segitd, maganytdl megvalté erejérdl igy vall a Szégyen és magany
soraiban: ,Ha 6vasod nem szégyenitené meg / a magany tudasat, tdn mar
maganyban / sem volnék. Ketténket menté mesédet / enyészé életem helyett
talaltam”, azaz az egyuttlét biztonsagérzete ellenpontozza a kiils6 és belsé
viligatmoszféra fenyegeté nyomadsat. Az egymast feltételez6 En-Te viszony
magasabb életszintre emel, s mintegy allandé csodat biztosit: ,Amig én élek,
te az elemeknél / er6sebb vagy, és a vilag csodajat / megsziinni nem hagyod”
- inditja a Szeretdk cimi verset.

A szent és a profan villan egybe a szintén himnikusan emelkedett Minden
csend cimu koltemény befejezésében: ,megbékiilés a szerelemben, / hogy élsz
s uralkodsz, ha ruhad leoldod.”

Az Orok ndiség az élet tovabbadasa, a sziilés, a gyermek és a megvaltas
Osszefiiggésében jelenik meg: A vajudo nd és teste magdnya / a szarmazas
legfeketébb fondkja, — / s aztan egy vilagot valt meg a gyermek” (Bolcsétdl a).

Halal, nemzedéksorok, Isten és egyiittlét motivumai szévédnek komplex
vilagképletté a Nincsen viliguég soraiban: ,Ejjel egyek / vagyunk ketten és on-
magunkban. Egynek, / végtelennek latjuk magunk a multban”.

Magany, béke, szinte életteleniil k6z6nyos, kezdettelen és végtelen, stabil
idétlenség, fent és lent, Isten és a szerelem azonossaga szovi at a Mint egy
nagy ké cimi kolteményt, melynek végkicsengésében ezek a motivumok egye-
siilnek: ,Isten s szerelem egyediil talal / meg, — ahol vagyok, ott mindig helyem
nd: / nem sziillok, nem szarmazom, mint egy nagy ké.”

A szerelem-szeretet himnikus és szubtilis megfogalmazasara bukkanunk az
Aki volt, van cimu kolteményben: ,Mikdzben kihajlok a kék id6bdl, / koriilvesz
mint valami puha 6zbdr, / a multam, a Iényed. Itt vagy és nem vagy.”

A tarssal-lét ko6zOs csoddja, megvalté ereje, a vilagszenny tetején uszo
Noé-barkasaga tarul fel a kotet végén a Szemben az drral cimi kélteményben:
.Hozzad suttogassal, lucskos agyarral / Iéptem s messzire iszkoltam a télben, /
(...) Te most, hangtalan is dal / vagy, — mi meg ketten: foldalatti egyhdz, / me-
lyet folyton megteremt az 6z6nviz.”

A csillag a mérhetetlen magassag, a tulvilagra vagyodas jelképe Bathori
koltészetében. A csillagokat is vizek viszik szét, / s ami mozog, mindig a vég-
telenség / aranyat teritgeti a vilagra” — fogalmaz gyonyori képpel a Dolgokkal
€lni cimt kolteményben. Masutt igy ir: ..JO, mehetsz a csillagokba, — de vissza?”
— kérdezi a magasba utazasrdl, a halalrél A gonosz dlma cimii darabban.

Eg és repiilés teliti a Sz4ll6 napjaink képvilagat, s ,Tudod, nincs mas térkép
a csillagokban / sem mint értelmed aljan” — azaz a Kiilsé és a belsd vilagtér
lényegében azonos. Elhunyt édesanyja aranyld csillagként jelenik meg Ami
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reménytelen cimii versében: ,O, némi arany magasabbra juthat / a f6ldrél is, —
anyam, e senKi csillag / példaul, vagy szerelme szenvedése”.

A magassag, a fent motivum a tulvilag és a csillag-motivum ekvivalense,
értelemszerlien sokszor lIkarosz sorsaval fonddik egybe, aki ,onnan latja a vi-
lagot, / ahonnan senki. Fenn, maganyosan / leégni, folottiink: tan erre vagyott”
(Ikarosz), s aki .Zuhanva / is égitestekr6l mesél napestig / Ikarosz, a pontrdl,
hol 6sszeér / a fény és so6tétség, a magassag / és a mélység, és ahol - fent —
felér / egy apro fajdalom a nagy gyonyorrel” — hangzik lényeglatéan Ikarosz
meséje.

A Fliggdlegesek cimadasabdl is sejthetéen égi magassagokban jar, telve a
fogalomkor kifejezéseivel: fenn, lenn, kék, felhd, magasan, égbolt, emelkedés,
zuhanas, goncolszekerem, napfény, napfényezett hold. Kiemelném a kezd6
képet: ,Szokatlan sik ez itt fenn: ami barany / lenn a zoldben, az itt a kék, a fel-
hd”. A borzongatéan végtelen térbe 1€p at a Fent €s kint cim( szonett: ,Terhes
a szived, azért sulytalan: fél. / Vigyazz az Gr idével tal magas tér.”

Az at 6si toposzként Bathorinadl is az életit, életidé motivuma, altalaban az
élet kezdetén szerteagazé uthalézatok lehetéségeiként, majd az élet eléreha-
ladtaval egyre szukild, és véglil a halal egyetlen, elkeriilhetetlen sziikségszerti-
ségébe torkollo utként jelenik meg: ,Utakbol 6svény, 6svénybdl sikator, / majd
Kharén ladikjan rengd sotétség” — foglalja 6ssze lakonikusan a Dallam cimi
versben. A motivum e jelentésében szerepel a mar elemzett Semmit egészen
cimt szonettben is. Ut maga a haldlba val6 atkelés is.

A Minusz-6sszeg cimii vers kijelentése szerint pedig: ,az ut maga vandorol
orokké”, allandé mozgasban, valtozasban van minden. A fiiggéleges iranya ut
pedig természetszerlileg mind az Ikarosz-, mind az Orpheusz-témaji szonet-
tekben gyakran eléfordul.

A tenger a végtelenség, az embert, folyokat elnyel6 halal szimbdélumaként
gyakran az Ikarosz-motivummal kapcsoltan jelenik meg, pl. ,Torekvés tanuja
és bukas sirja / a tenger” — utal a szarnyal6 ifja sorsara a K6ltéi haszon cimi
darabban.

Felszabadult tagassag és végtelenség fesziti a Hajnali indulét, minden
nap egy Uj tengerre szallas, 0j csodakkal: .Mindennap ki a tenger kézepére!”
- inditja elragadtatott felszdlitassal a verset. A Melankdlia XXI cimi versben a
tenger mint megtisztité erd, megtisztulasra valé képesség példaja jelenik meg;:
.Minden mocskot szorits ki szélre mint a / tenger.”

A dal, a dallam, a kolt6i 1ét mibenléte kozponti jelentéségii motivum Ba-
thori Csaba lirajaban. A kotet tobb verse is miivészi hitvallasaként értelmezhe-
té8. A kOlt6 szerepe orpheuszi, a sz6 varazslgja 6, a nyelv megbizottja, Iényegi
gondolatok halk széval kimonddja. Keresi helyét, hazdjat a vilagban, és végiil
raébred arra, hogy igazi hazdja a koltéi sz6: ,Koltének nincs vilag, nincs mas-
vilag mas, / mint a vers: nem himnuszt, csak muzsikat mond” - vallja a Koltéi
haszon cimi szonettben.

Az Arc poetica soraiban a természeti jelenségek ellentétiikké kivannak valni,
de lehetdségeik korlatozottak. Eppigy a kolté is, szavaival a lehetetlenre, a végte-
len megragadasara torekszik, s mégis: ,,Futé semmirdl beszélek 6rokkon, / akar
a konnyti cinke csére, kri-kri!”, de véguil beteljesiti sorsat és Kilép a vilagbol: ,,Cél
nélkili / Gtjait akar a viz, megteremti / a kolté, mar nincs itt, mar nincs is itt...”.
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A vilag surii, zavaros szovetébdl a koltd a 1ényeget kiemelve teremt mual-
kotast: kolteménnyé / ritkul a vilag” — fogalmazza meg lényegre téréen a De a
csond soraiban. A Koltéi 1étre vald elhivast, sorsszertiséget fejti ki a mar emli-
tett Paradoxonok cimu szonett is: ,Muzsikajan kiviil senki a kolt6.”

Orpheusz és a dallam motivuma elvalaszthatatlan: ,Ertelmet egykor vagy
csodat / igért a kékld orpheuszi dallam?” — kérdi a Zene és mds csoddk cimi
szonett kezdetén. Az Orpheusz, Odlisszeusz cimi szonett telitve van e foga-
lomkorrel: énekelnek-e, zene, dal, szdlalhat-e, dallam, dalnok, zene-isten, szi-
réni dallam, dalban, egy kilonos szépségu sorparjat kiemelve: ,Megél-e a dal
tenger tiikdragyan / ha nincs Kit taplaljon s megsemmisitsen?”

A Mint a felhd cimt koltemény is a koltSi sorsot, a koltdien lakozas kérdé-
seit boncolgatja: .Van-e koltészet? Van, de szarnyviasszal / mint lkarosz még
magadban sem éred / utol” — azaz a koltészet, a versalkotas Iényege tudatos-ra-
cionalis moédszerekkel nem tarhaté fel, 1ényege az intuicid, a remekmiivek a
mélységbdl fakadnak fel vagy fellilrél aramlanak le az alkotd tudataba (és a be-
fogadodra is igy hat igazan): .Egy kolté van, volt, lesz, s az nem lehet mas: / az
ész eldl rejtett eligazitas.”

Ha az igaz dal odaatrdl jon, akkor oda a halal pillanataban vissza is viheto.
A Dallam cim( szonett zdrasa ugy is értelmezhetd, hogy a kolté a talvilagra
is magaval viszi legfontosabb képességét, a dallast, s Kharén ladikjaban tilve
énekel, ,€s a horizontig / elhallatszik a halhatatlan dallam” - zarul a vers, és
e zarosorban a fonetikailag azonos hangzas (halhatatlan — hallhatatlan) két
jelentést tesz lehetévé, jatszat egybe, utalva a csond és a dal eggyé valasara.

Az igazi haza a KOlt6 szamadra a koltészet, sz6-otthona, eszme-hona, mely
altal az egész vilaghoz mint hazajahoz szo6l. Errdl tobb versben is vall: ,Kol-
téknek hetvenhét hazaja van, / s minden egyes hazaért megbomolnak. / Noha
szivbdl csak egy nyelvet beszélnek, / nem félnek szélnak, hanem az egésznek”
- sz0l igy Az egész vildg zarasa.

A haza lehet a tulvilagba valé hazatalalas is, a semmi, a halal motivumaval
kapcsolja 0ssze a tarsa mottdjaval is a motivumot erdsité Kénnyebb, erésebb
cimi szonettben: ,Ahol nem vagyok, az a hazam. / (...) Csak a sulyoddal tiszti-
tod a foldet, / 6sszes hazad egyiitt a nyugtalansag: / amig élsz, konnyebb, s ha
meghalsz, erésebb.”

A haza, az ottlét lehet egészen apro, de tokéletességet jelképezd természeti
jelenség: .Lehet, hogy egyetlen hazam a rézsa”, targyak, emberek s az anya,
s a ,magdas Ur” — sorolja fel a lehetéségeket a Melankdlia XVIII cimii szonettben.

A haza kérdéskore tolti ki a Nincs part té6bbé cimi szonettet is, a sz6 maga
hatszor is el6fordul benne. Kulcsmondata a vers kozepén helyezkedik el: ,Haza
a tudas, messzi horizontok / hivasa.”

A tél a térbe nyilt tiszta szemlél6édés, a beérett idéskori 1élek allapot-szim-
béluma a kotetben. A kontemplativ-meditativ Egyetlen szokdasom cimii Kol-
teményben kétszer is megjelenik a csillag-szimbdlummal kapcsolva, keretbe
foglalva a szonett ivét, az elsé sorokban: ,Itt a hoban, nappali csillagokban /
tikrozodve illeszkedik 6ssze minden”, majd a vers zarasaban: ,Csupa csillag a
h¢ itt, csupa kristdly / ahogy a vilag eléomlik a tajon”.

A fény megjelenhet e vilagi, reggeli fényként, igy kapcsolodik a reggel,
a felébredd lélek motivumahoz: ,magassag a fényt hiisveres tetékre / telepiti”;
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de megjelenhet magasabb rendfi, tulvilagi fény jelentésben, Isten szinonima-
jaként is: ,De ragyog a halal / is odafenn a megszédiilt egekben” — egyesiti a
kétféle jelentést a Melankolia VII cimii szonettben.

A reggel, a hajnal kozponti fontossagii motivum Bathori koltészetében;
az éjjel egynemiiségébdl kibomld hajnali sziirkillet az éber szemlélédés ideje,
ujabb és ujabb vilagba, tajba tekintés, egy tjabb elmult nap éjszaka feldolgo-
zott élményeivel, tapasztalataival valé gazdagodas, bolcsebbedés lesztird id6-
savja, egyben szimbolikus értelemben az érett Iélek virradata, az 6regkor 1étre
valé felébredése, a végsd valdsagra vald ranyilas.

A szirkiileti szin tobb leiras szerint — pl. Tibeti halottaskényv — a halal és a
talvilagi 1ét kozti 1ét-sav szine, a bardd — koztes 1ét — derengése. Ilyen értelem-
ben is a lélek hajnala. Erre utalhat a Minden mashogy van cimu szonett a halal
utani l1étrél elmélkedd néhany sora: ,mig meg nem érkezik a sziirke savba, /
ahol csak remény és emlék vilagit”, ahol a 1élek még sorsara var, és feltarulnak
a lélektettek, mikézben az idétlenség allapotaba kerilt: ,és minden hullam
csucsa mozdulatlan, / bar percrél percre minden mashogyan van / mint amit
sejtés valaha megérthet.”

A hajnalodas - s vele parhuzamosan az ébredés — allapota lengi at tobb
szonett atmoszférajat, pl. az Ami épp jon kezdd soraiban konkrét idémegha-
tarozasbdl indit: ,Ma fél hatkor igazolta a reggel, / hogy lelkem nem vandorol
még” — s maris a lélek belsé terében vagyunk. A hajnal adllati-emberi zajaibol
jut el ezutan a belsé csondig, s végil a megszokas elfogadott boldogsaganak
javallasaig-felismeréséig: ,Ahogy oOregsziink, tobb a nyugtalan csend / per-
ceinkben, mint hosszu napjainkban.”

Hasonldan indul a Vallomads cimii vers is: ,Reggeli fél hét. Esik. Mit tehetnél
/ ma, hogyha moccansz?” A test nehezen szedel6zkodik dssze a nyirkos reg-
gelen, tehetetlenség, kinzé hiabavaldsag hullamzik at a sorokon s fordul at az
életrdl, versrdl és gyermekrdl tett vallomasba.

Kozvetleniil szdlitfa meg e napszakot az O, reggel cimii, az ellentétek
egységét bemutatd szonettben: ,Reggel tudja a nap, ki hol van otthon.” Nap-
szakjelzé cimet visel A hajnal cimu szonett is, amelyben vilagossa valik, hogy
minden hajnallal tovabbhémpolyog a vilag-idéfolyam: ha csak infinitezimalisan
is, de minden reggellel egy kicsit mas lesz a vilag, ugyanakkor a tegnap végér-
vényesen elmult: ,Ma sem, senki sem fojtja el a mamort, / hogy a reggel mas
vilag. Ami tegnap / megtortént, teremtés el6tti vazlat / volt csak, embertelen
volt, nem vilag volt.” A droghatasszer(i hajnali fényjelenségek szépsége, az in-
duld nap tabula rasadja pedig felvillanyozza, dertivel tolti el a szemlél6t.

Virradati fény és ébred6é ember, kint és bent rajza a Reggel hat cimii darab
is: ,Az égen a hajnali rozsdabarazdak, / nézd: tet6kén baranyok legelésznek... /
A test, igen, megkezdte robogasat, — / de ki tudja, mikor indul a 1élek.” A reggel
és a természet motivuma tobb helyiitt 6tvozédik, a természet valddi arca ilyen-
kor tarul fel: ,Menj ki reggel a z6ldbe, és talalkozz / ismeretlenekkel” (Ketten
vandortiton).

Nappal és éjjel motivuma kapcsolédik 6ssze a Szégyen cimii szonettben, a két
napszak egymas kiegészité komplementere, az éj a nappal feldolgozdja, gyogyito-
ja: .Kerek sarga pikkely: tiszik a kertben / a hold, — most hallgatja az €j a nappal /
siramat, s a vigaszt majd virradattal / bocsatja rank, fényekkel, dnfeledten.”
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Az este a mindennapi szamvetés, a haldlnak vald ellenallas nélkiili atad6das
vagy a tudattalanba valé megadé slippedés, a beérett nap gyiimolcsként vald
lehullasa elétti pillanatok gondolatkérében jelenik meg Bathori koltészetében.

Anaforas sorokkal jellemzi eme atmeneti 1élek-napszakot az Este cimii szo-
nettben: ,Este, mikor a hold elkiiloniti / magan eziistjét a nap aranyatdl. / (...)
Este még nem siratod, ami elmult / s még nem mérlegelted, ami jévéd lesz.” Az
élet, a nap élményeinek csendes elengedését igy abrazolja a Melankdlia X-ben:
.Estefelé s ha meghajlanak az évek, engedd: enyésszen és emésszen / el az élet.”

Az este ugyanakkor a testi érintkezés, a meghitt egyittlét idészaka is: ,Mas
most mar az érintés, a s6tétben: / tereli banatunk a fénytérésen / at tiz masik
ujj s egy lagy, érkezé test” — vallja Alikony cimii szonettjében. Hasonléan Kkoti
Ossze az estét a szerelemmel A nyugtalansag kezdetének kérdéssorozataban:
,Mondd, hény ébredés van egy éjszakdban? / Es egy szerelemben hdany szere-
lem?” Az éji egyesilést Orokiti meg Az éjszakadk élete cimii kdlteményben is:
.Tudom, egymastol lesziink egy meg egy / mik6zben egymas sorsat lessiik, és
én / latom egyenlit6i szemedet / a napoknak és éjszakaknak élén.”

A reggel, az éj, a semmi és az OrOklét motivuma egyszerre jelenik meg
az Egyben maradni els6 Kkvartettjében: ,Minden hajnalban tjra s 0j vilagra /
jon, ki él még. Bar esténként 6rokké / hosszan tart, hogy a semmit kozelitné,
/ masnapra 0Osszefonja ropke alma.” Hasonlé gondolat fonja at a Melankdlia
XIX versvilagat: ,Ami nappal megtorténik, folytatodik / az éjszakaban és 6rokre
van, van / és van”, a nappal és éjjel komplementer egységet alkotnak, akar az
élet és a halal.

A csoda, a mindennapi élet apro, jelentéktelennek tiiné csodai gyakran fel-
bukkannak a verseskotet lapjain. Jellegzetes példdja a Jelenet a fiiben, annak,
hogyan ad a lirai én kegyelmet egy szocskének, hogyan all meg az 6sztonszer(i
mozdulat a sz6cske él6lény mivoltanak, életre jogosultsaga felismerésének hata-
sara: ,pedig milyen kdnnyt ez a két semmi: / jotett s haldl, egy egész végtelenség
/ ennek a Kicsiny repkedd rugénak. / Mintha télem szarmazna most az élet” — is-
meri fol e tett altal sors-oszt6 istenséggé emelkedését, s a vers végére felmertil
az olvaséban a kérdés: vajon az emberi sors is csupdn ilyen aprésag a fensébb
hatalmak szemében, és alakulasa szinte véletlenszer(i dontésiiktdl fiigg?

A Zene és mds csodak cimli vers sorra veszi a fontosabb csodakat: a kolté-
szet, a talvilag megsejtése, a tarsas létben egqymas kompromisszumkész elvi-
selése, ,Es csoda, hogy a muzsikaban elfér, / aminek nem taldl helyet az elme.”
Minden nap uj csodakat hoz, csak tudni kell folfedezni 6ket, mert ,a nappal /
a rosszak k6zé rejti a csodakat” (Hajnali induld), s a Fent és kint figyelmeztet:
.Ha vartad, ha varod, a csoda itt van”, minden pillanatban megteremhet a laté
szem, ért6 fill szamara.

Ilyen kicsiny csodakrél beszél a Nincs messze végén, a technikai-torekvé
szemléletet ellensulyozandad: ,Mert fiiggdleges / minden téboly. Viszont az a pa-
ranyi, / szabad szemmel latott tokély, / melyet egy rovarszarny vagy z6ld madar-
toll / lattan az ember képes megtalalni, / nincs messze a halaltdl, a csodatol.”

A semmi Bathori koltészetének egyik leggyakoribb motivuma, a teremtet-
len preegzisztencidlis 1ét és a kituresedett, teremtésen mar tuljutott, megallapo-
dott posztegzisztencialis 1ét alapvetd szimboéluma. A hosszii utban haromszor
is eléfordul: ,Vagy épp a semmi terem meg tebenned?”; ,hizott semmi”; ,ugy
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érsz csuicsra a semmiben”. Az Eles napokban szintén haromszor bukkan fel:
.Sz€tszort és semmittevé nap”; .ferde semmiségekbe torkoll / még a legjobb
is,”; .semmit sem talal”. A Kuirenei Timon cim{i szonettben négyszer: ,Minden
dolgot megad nekem a semmi” — idézi fel az antik filoz6fus tanitasat, majd
még: ,0ssze tudod szedni / magad a semmibdl?”; ,atnevetni a semmibdl”;
~ennyi / mamort Kindl a birodalmi semmi”.

A semmi félszabadit, tagassagot ad, eltorli a korlatokat, még ha a megsem-
misulés is az ara: ,Taldn a semmi teszi csak szabadda” — tiinddik el a helyhez
kotott novényi 1éten a Fadgak téli szinben cimi szonettben.

Kiilbnds, paradox képeket alkot helyenként e szdéval: ,egy deka semmi / épp
benned neheziti el magat” (Reggeli éden). Az éjszakak élete cimii versben a
semmi a vele ekvivalens liresség motivumaval egyszerre jelenik meg: ,Ki meg-
tébolyultam / minden urességtdl, most rajtavesztek, / s a semmibdl is lassan
folemellek.” A példakat még hosszasan lehetne sorolni.

Bathori versviligdban a halal nem az életet megsemmisits, félelmetes
bevégzddésként jelenik meg, hanem az élet kiteljesedéseként, a Iélek regge-
leként. Az életben egyénként, elszigetelt zatonyként vagyunk jelen, melybdl
alig néha tudunk Kilépni; a halal ezt a burokba zart allapotot oldja fel mintegy
megyvaltasként, a 1élek altala kiszabadul, Kitagul, kiteljesedik.

Igy fogalmazza meg mindezt a Mikorra nem vagy soraiban: ,Mindenki kii-
16n sziget, kiilon uszik. / (...) Kiilon dal / mindenki, mignem végiil egybecsuszik
/ a némasaggal. / (...) Mikorra nem vagy, akkor / tudom meg, ki voltal. Meg-
foghatatlan / vagy, amig ki nem valsz a zilirzavarbdl.” Zatonylétiink tehat végiil
kiemelkedik az élet aramld, hullamzé tengerébdl, s ekkor lathaté meg valddi
alakja, az életben maradt szemlél6k szamadra. Igy a kolté és miive alakja is — a
muvészi létre a sorokban felbukkané dal-motivum utal.

Szerelem és haldl, a két eksztatikus hatardllapot rokon motivumat kap-
csolja 0ssze az Igen €s nem egy soraban: ,halalt vehetsz egyetlen szerelmen”.
A Dallam cimii kélteményben a tulvilagi hatarfolyon valé atkelést jeleniti meg,
melyben a Styx hullamaival egy ritmusba, egy dallamba szévédve ring Kharén
ladikja: ..€s kozben minden lélegzet egy sorban / dll a halallal, és a horizontig /
elhallatszik a halhatatlan dallam.”

A halal elfogadasa dertis k6zonyt is eredményezhet: ,Az is szép szabadsag,
hogy a halaltdl / nem varsz tobbet, csak a halalt” - vallja Az is szép cimi versé-
ben. Akar megsemmisiilés, csend, akar égi korusok fogadjak odaat, a kiérett
léleknek végsd soron ez mar mindegy. A haldlvaras, a halallal szemkozt valé
Iét a témadja a Staféta cimii versnek, melynek bevezetése napszak-ellentétele-
zéssel vilagit ra €let és halal viszonyara: ,Lehet, hogy minden elkdszon az esti /
holddal, és mi felfedezziik a nappal / csodait.” A szliletésre varakozo lelkek még
uiresek, a haldlra varakozoké viszont foldi élményektdl telitett, akar az alkony a
nappal torténéseitdl, de a nagy, ismeretlen ,vizsga” elé mindenki késziiletlentil
megy: ,A sziiletenddk / az tirb6l meritenek, a halandék / megtelt szive azonban
késziiletlen.”

Ez a varakozd, atmeneti dllapot veheté észre a Csoda és banat cimii darab-
ban is: ,Még élek, de a holtakkal beszélek / elevenek kozo6tt is”. Ugyanezt igy
onti szavakba az Egyetlen szokdsom cimu vers: ,halal vagy masféle élet amit
var / az ember, szemhunyta el6tti békét.”
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A halottak erésebbek az él6knél: véglegesek, végtelenek, megszdlithatatla-
nok, fenségesek, vallja a Minden mdshogy van soraiban: ,s most, hogy nincs
sehol, sokkal erésebb / annal, hogy szdlitsd, megszdld, vagy csak atints / neki
a végekre ahol bevarta / 6t is a tébbség.”

A Melankdlia VIII komplex halalabrazolas: az este inditja meg a végrol valé
elmélkedést: ,Este hatkor tudom: meghalni nem mas, / mint végleg elfogadni
a sOtétet.” A nemléthez, az éldlényeket kozombdsen elpusztité végtelen vilag-
egyetem kozonyéhez mérten eltérpiil a szerelem, a szeretkezés oly fontosnak,
eksztatikusnak tiiné csucspontja is: .De ha a szerelmet nemléttel méred, / az
se mas, mint egy vézna Kis sikoltas.”

A mulé évek soran az ember felismeri az élet igazi 1ényegét, Orpheusz
csond-dalat, és végiil haldlra éretten tavozik a foldrél: ,két koteg semmit va-
laszt el utolsé / s6hajod, s elaltat a kékhideg tér.”

A Mysterium mortis, a Melankdlia-ciklus nyitédarabja szintén halalabra-
zolas, a halal pillanatan atlépett, a lelkek tulvilagi csoportjai kozo6tt 1€zengd,
tétova lélek vagyat fejezi ki arra, hogy ujra ember lehessen: ,Most meg... most
egyre kérdi rémiilettel: / hogyan, mikor, meddig lehetne ember.”

A nemlét a haldl, a megsemmisiilés rokon fogalmaként jelenik meg a
kotetben. Jelenthet Kiliresedést, az életbdl valdé kivonuldst, bucsiuzd, tavozo
magatartdst is, j6 példa erre az Eles napok tomér kijelentése: ,egyre inkdbb
a nincs az otthonunk”. Az Igen és nemben ,Id6nként nemlétet is vallal Isten”.

Az embert .mosolyra tanitja a nemlét / lidérce” — jegyzi meg a Melankdlia
XIX cimti darabban. A talvilagba tavozott anya és isten motivuma kombinalédik
a Csoda és banat soraiban: ,Anyam s az Ur / istene sose tlirné, hogy a nemlét
/ 6rokre elragadjon s (...) elvakitson.”

Az iiresség, a hidny tekinthet6 a semmi mellékmotivumanak, a nemlét
kozel all6 variansanak, hasznalata a kinzé tresség, tavollét Kifejezését jeleniti
meg, altalanositva példaul a Valtds ciml darabban: ,A nagy hianyban t6bb Kkis
hiany liiktet majd”, konkrét személyre vonatkoztatva az Igen és nem cimii szo-
nettben: ,Hianyodban léted itt volt / mindig velem”. Egyediilléttel, fajdalommal,
mélabuval, szomjisaggal 6tv6zédve vezeti be a Melankdlia XIV-et: ,Nem nap
a nap, ha nem huszonnégy dra, / hanem még hosszabb kétség és liresség”.

A mulandésag, a mindent elemészté idé igen fontos motivum a szonett-
konyvben. Olykor félelmetesnek ttinik, olykor belenyugvd, szelid elfogadassal
kozelit feléje a kolto.

Szolipszista felfogassal 6tvozédik az egyéni mulanddsag tudata az 6nmeg-
szolitd Tartozkodo félelem cimi darabban: az egyén megsemmisiilése egyben
az altala érzékelt vilag megsemmisiilése is: ,ez a vilag csak igy, csak veled
egyitt / ez a vilag, nélkiiled mas teremtmény, / csak mult s jévé. Mindnyajan
elveszitjiik / Gnmagunk, ha te nem leszel a f6ldon.”

Megjelenik a maradanddésag kontra mulandésag gondolatkor is, meddig
marad fonn egy tett emléke, vagy meddig hat egy miialkotas: ,Elég a tegnapi
por a verébnek, / hogy harmas labnyomat ma 6rokold” — festi meg ezt talalé
parhuzammal a Mindent kibirni cimt versben.

Az 6regség, az emlékezés, a csend, haldl, végtelenség, szerelem és a mulo
id6 6tvozédik egybefiiggs képsorra a kotet zaréversében, az Ujév, vj id6 cimt
kolteményben: ,szamhoz csendet 6tvéz / a napokkal vonulé végtelenség. /
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Minden perc egyitt tinik el egyetlen / égi lejtdn. / (...) Egyféle suly gy6trelem,
szerelem, — / holtak és multak magasan lakoznak.”

Edesanyjdra emlékezve débben rd a test, az ember végleges elt(inésére
az idében: .Nem fogom fel nélkiile, ami elmult, — / csak szemem tudja, hogy
teste is volt / s csak nélkiile biztos, hogy istenem holt” — szdlnak vigasztalanul
a Melankdlia XVIII zardsorai.

A magany, az egyediillét motivuma lehatarolt egyéni Iétiink mindennapi
allapota, illetve a tars megtaldlasa el6tti remetelét kozmikus maganyossaga,
amit a tars jelenléte old fel.

Az Elszigeteltség cimli szonettben csupa félbemaradt, Kisikl6, megvalo-
sulatlanul elmaradt lehet8ségrdl olvasunk, ami mar helyrehozhatatlan, céljat
tévesztett, erre utal a vers befejezése is: ,Remete folyok torkollnak a tenger /
vizébe, hol senki szomjat nem oltja.”

A magany az egyéni élet e vilagi maganyossagat is jelenti, amit majd a halal
pillanataval bekoévetkezé megszabadulas old fel. Ez a gondolat jelenik meg a
Mikorra nem vagy cimu vers a halal-motivumnal idézett soraiban.

Az éjjel és a szerelem mellett a magassag-magany kapcsolt motivuma
jelenik meg a Sététben soraiban: ,a magany csticsa mindig lakhatatlan”.
A maganytdl meg kell szabadulni, a tars képes erre a megvaltasra, mert: ,Mi
a magany? csak koravén halal. / (...) Boldogsag az is, megvalni a tompa / ma-
ganytol” — jelenti ki a Mint eqy nagy ké cimu kolteményben.

A csend szintén kiemelt fontossagii motivum a kolté versvilagaban, az élet-
ben mar itt vagy a halal altal tuljutott lélek beteljesiilt, beérett allapotat, a zavarta-
lan nyugalmat és az alkotas termékeny csendjét fejezi ki. Teremté némasagként
kései, beérett dal, mualkotas is, tovabba a vilag apro rezdiiléseire figyelni tudo,
a fensdébb vilag lizeneteit meghallani tudé képesséqg is, rendiiletlen belsé béke.

Gyakran a tars-motivummal és a halal-motivummal 6tv6zdédik, mint példaul
a Minden csend elsé terzindjaban: ,Teérted élni, meriilés, vigasz. / Ki mikor
meghal, minden csend igaz / lesz, vagy én leszek lég”.

A cs6nd a Kulcskifejezése az ezt a cimében is jelz6 De a csénd cimu szo-
nettnek, amely a vers nyitva hagyott végén a tenger morajaval 6tvozdédik: ,De a
csond! a végtelen megtorése / ahogy a tengernek is vad a partja...”

Az este és a csend Osszefiigg, egyiitt a larmas nappal=élet elcsitulasat
jelképezik: ,Az est, a csend, az éj: tiszta id6pont” — szOgezi le a Szégyen és
magdny kezdd soraban.

A Csend, élet, este cimli szonett alkonyabrazolasa pedig remek példa a
hang- és hangulatfestésre, kiilldbnleges hatasu bels6é rimmel: ,R6vid, pére zajo-
kat szor az est, mint / térdesd faagak kozt zuhand test”.

A csend a hangossag sziikséges kiegyenlitGje, értelmiiket csak egymashoz
viszonyitva nyerik el, vilagit ra a Hajnali indulé befejezésében: ,Fol! fol! és gya-
korold a néma hangot: / szétlan a szenvedély, ha sose suttog.”

A csend Kkiilonleges, jelentéseit csak az értd fiilnek feltaruld nyelv, fogal-
mazza meg a Melankolia XX soraiban: ,Hopelyhek zajaban lépdel felénk /
s négy évszakra érlel a legnagyobb csend. / Nehéz figyelni arra, aki hallgat, — /
a némasag a legidegenebb nyelv: / idegen elevennek és halottnak.”

Lényeg-mondas = elhallgatdas, csend; ez a Mindenkit meghallani cimi
szonett egyenlete, a halk szavil lényeget a zajos lelkii tdbmeg nem fogja fel,
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a koltének, filozéfusnak mégis mondania kell, ezaltal érik 1énye 6rokkévaléva,
lényegivé: ,Hosszu ideig kell azt mondani, / amit nem hall senki, hogy halha-
tatlan légy” — fejezi ki e gondolatmenetet szdjatékszerii 6sszecsengéssel, a vers
zarasara az elmélyedé ember képessé valik masok szavanak lényegét felfogni,
ezadltal a 1ényeg-hallas és a lényeg-mondas letéteményesévé, beavatottjava va-
lik: ,Mindenkit meghall, akit senki nem hall / és 6 jut legmesszebb a titokkal.”

A remetelét, a magany szorosan 6sszefiigg a csenddel, a befelé figyeléssel:
.Ha senki nem lat, tobb vagy életednél: / a csend jobban megtisztit, mint ma
vélnéd, / ha megimadtad a magany csalétkét” — vélekedik Az €j kapujaban végén.

Kiliresedett, végpontra jutott hajnali lelkidllapot rajza a Csalédds cimu da-
rab is: ,Csend és menny k6z6tt, mint a rendiiletlen / holtak, ugy idéz6m.” Szin-
tén halal és csend vegyil 6ssze a Melankdlia XI-ben: ,Bar ne véget érne, hanem
kezdbédne / minden a csenddel”, azaz barcsak a halal egy mindenki szamara
lehetséges 1ij kiteljesedés lehetésége lenne.

Az 6regség motivuma szintén fontos alkotéeleme Bathori szonettvilaga-
nak, az idds allapot szemlél6dd, érett magatartasa, a vilag elengedése és a
tal-ra figyelés a teljes kotet alapvetd lirai attittidje.

Az Oregség cimli szonettben anaforas felsoroldsokban ismétli a kulcsszot,
egy-egy jellemzé életmegnyilvanulést tarsitva annak fogalméhoz: ,Oregség, ha
mélylepényt 1épsz a sarban. / Oregség, ha épp utolért az isten. / (...) Oregség,
dgyonyor, ha a lathatatlan / dolgok hirtelen az égrél regélnek / a foldon. (...)
Oregség, ha mindenki vagy, de senki guinydjaban”. Jol lathaté, hogy a kolté
felfogasaban az 6regkor egy kiteljesedett, rezignalt, az élettel betelt Iétallapotot
jelent, Istenhez kézelséget és az apré dolgok csodaira valé megnyilast.

Ugyane csodakra utal az Ikarosz-ciklus zarédarabja, a Reggeli éden is: ,Mi
jot hozhat egy 6regkori reggel? / Varazs, hogy kilépsz az ajton, kinézel / a havas
tetOkre a szirke fénnyel / telt ablakbdl.” Egy pillanatképbe sfiritédik itt a 1€lek-
reggel = 6regség motivumpar, a tél mint az élet végének jelképe, és az ablak
mint a hatar, atlépés, szemlélédés szimbdluma.

Az Oregség a lélek idéskori felébredésének létallapota. Szorosan kotédik
tehat a hajnal-, virradat-motivumhoz, tovabba kontaminalja a halal, a semmi,
Isten és az 6roklét képzetkorét is.

Tél és szintén gondolatritmikus ismétlédés jelenik meg a Jon a sziirktilet
testiségrol és életvagyrdl levdlé soraiban is: .Oregség, ha megilletédsz a hétol.
/ (...) Oregség, ha reggel jon az utékor. / Hazavagyni magasra, az 6regség. /
(...) Boldog vilagos jon a sziirkiilettel.”

Elet-tél, felébredS hajnali 1élek, talvilag-vagy és a koztes-1ét sziirke kode
utani masvilagi fény koézeledése ez az allapot. S ebben a haldlra tart életalla-
potban mar mindegy, mennyi id6t tolt még itt az ember a f6ldén, ez mar az
oroklét foldileg elért megvaldsulasa.

Az anya elvesztése miatti gydsz, élet-torésvonal keletkezése sok szonett
ihletéje. A motivum Kulcsverse az Anyam cimu szonett, mely 6sszegzi az anya-
val-1ét és az anya nélkiili Iét paradox, fajo kilénbségeit: , Tl nehéz voltam vele,
tal nehéz / vagyok nélkiile.” Az 6t mar sziiletésével (bioldgiailag mar petesejt-
jeivel) 1étbe hozd asszony végleges eltiinése megdobbenti a koltét, halalaval
e bensdséges egyilitt-1ét benne is meghalt: .anyam és én, mi egyszerre sziilet-
tink. / Anyam és én, mi egyszerre halunk meg.”
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A Jon a szurklilet aforizmatikus sora egybevon sziiletést-pusztulast: ,Az
anyak tette a fiik haldla.” Az id6 maga valtozik meg az anya elvesztésével:
.Megszlinik korod, ha mar nincs anyad” — jelenti ki a mar emlitett Reggeli
€denben.

A haza, a hazataldlas keresése vezet el az elvesztett anya gondolataig a
Melankolia XVIII soraiban: ,Az egyik anyam volt, / az egyik 6spont. Mert 6
egymagadban / szentlelkem volt, hazacska 6 hazatlan...” — 6lt6zik keserlisége
a koltészetében ritkan hasznalt Kicsinyité képzds szdalak becézd-benséséges
hasznalataval megrazé formaba.

Az O6roklét, az idotlenség e Koltészetnek szintén elemi kulcsmotivuma.
Bathori felfogasaban az idétlenség, az 6roklét nem linearisan a végtelenbe
meghosszabbitott életid6, hanem vertikalisan suritett, 6nmagat atéré lényegi
1€t.

Fontos jellemzdje a mindennapi élet apré csodai f6lott érzett 6rom, vallja
az Oriilni tudni cimii kélteményben: ,Es 6riilni tudni, mert az mar 6roklét, /
vagy az Oroklét elsé hosszu perce.” Remekiil ideillenek a Minden mdshogy
van fentebb, a reggel-motivumnal idézett sorai is. Mar a kotet elemzett legelsé
szonettjében megidézi ezt a fogalmat mint az élet végsé révét, szinte nosztal-
gikus céljat.

A motivum szorosan 0sszefiigg a halal, a semmi és Isten fogalmaval, egy-
mast feltételezd motivumkort alkotnak, sokszor egy-egy versben egymassal
szoros kapcsolatban halézatta szovédve. Ez jol kivehetd az Eqy szdzalék cimii
darabban: ,Semmi és valami vagy, mint a szadban / a hdpehely, — eqy 6rokké-
valésag / az ut a kezdetig.”

Hajnal-, csillag-, anya-, magdny- és szerelem-motivum egymasutanja tor-
kollik az 6roklétbe az Ami reménytelen cim(i szonett végén: ,Szerelemhez is
szerelem / kell, mondta. Vagy maganyhoz 6rok élet.”

Az Oroklét azonos a vertikadlissa emelkedett pillanattal, mert a tudatossa valt
Iét minden pillanata az id6 egészével egyenértékii. Mindezt az egyenértékd,
érté tdrs jelenléte teszi teljessé: ,Oroklét az, ha nem kell més 6roklét / messze
életemtdl, e pillanattdl, / s ha ami beldled szd6l, értem is szdl” — fogalmazza
meg a gyumolcstalalas szituacidjabdl felroppend Jelenet cimii szonett befeje-
zésében.

E vazlatos motivumelemzésbdl is jol latszik, Bathori Csaba szonettkonyve,
szonett-univerzuma mennyire koherens egész, a motivumok at- meg atszovik
ezt a versvilagot, a kulcsszavak szorosan 6sszefiizik a kolteményeket, melyek
egymastol kérdeznek, egymasnak valaszolnak — és persze az olvasotol és az
olvasonak is.

A kotet még sok fontos tovabbi motivumot tartalmaz, az elemzés csak a leg-
fontosabbakra, leggyakoribbakra térhetett ki, kapcsolddasaikat, 6sszefiiggés-
rendszeruket nagy vonalakban felvillantva.

Sz4Ini kell még a szonettek cimadasardl, melyre rendkiviil jellemzdé az,
hogy a cimben jelzett sz6, szOkapcsolat a vers végébe bedagyazddva bukkan fel
gjra és nyeri el végleges értelmét, lekerekitve a cimadast és sokszor egyuttal a
szonett tartalmi-formai ivét.

Néhany példa erre a mdédszerre: az Ami €pp jon esetében a cim az utolsé
elétti sorban ismétlddik: ,Vedd, ami épp jon: / a megszokas a boldogsag a fol-
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don.” Ugyanigy jar el a Majd ha elhiv esetében is: ,de aztan, majd, ha elhiv, -/
végtelen tenger végil zatonyos sziv.” Ugyanezt lathatjuk az Amig itt fenn jarsz
cimi versénél is: ,Amig itt fenn jarsz, félhalva vagy élve, / épp koénnytiséged
késztet stlyosulni.”

Hasonld jelenséggel talalkozunk a Minden titok cimadasanal is, ahol a cim
szorendcserével a zarosorba keriil: ,.tested megorokli a foldet / s mar titok min-
den el6tted, mogotted.”

Ez a cimadasi stratégia nyilvanvaléan fiigg 6ssze azzal, hogy a kotet szo-
nettjeinek a vége altalaban aforizmatikus, csattandszerti, igy a cim erre mintegy
eldre utal, és teljes hatasat épp a vers végének visszavetiild fényében nyeri el.

A cim sok mas esetben a vers alaphelyzetét adja meg, pl.: Ketten vandor-
uton, Staféta, vagy kulcsmotivumat jelzi: pl: A hajnal, Este. S jellemzd a mar
ismert tematikus cimadas: a Melankdlia-sorozat huszonkét szonettje tekinte-
tében.

Végezetiil sz6lni kell Bathori Csaba Kifinomult, mindig izléses, étletes, in-
dokolt, sohasem 6ncély, a szonettek komoly mondanivaldjahoz illeszkedd, azt
felolddlag ellenpontozd szdjatékairdl is.

Talalunk ilyet cimadasban: Tartozkodo félelem, Arc poetica, tovabba a szo-
nettek térzsszovegében is: .De most nincsen mar, megcsappant a lét-szam”
— remekel az Uj planétan cimii, Kézdi Gyorgy haldldra irt szonettjében. Az Ott-
honunk egy soraban igy kérdez: .de mi az, mi az ma a biir6k-szabadsag?” — itt
mozaikszerlden a ,miazma” sz6 hallhaté ki, ellenpontozva a hamarabb el6for-
dul6 ,szilvaillat” kifejezést. A ,halni” és ,hallani” szavak t6bb szonettben is 6sz-
szecsengenek, tobbértelmiien hatnak, igy a mar emlitett Dallam és a Mindenkit
meghallani cimud koltemény befejezésében.

Véleményem szerint Bathori Csaba szonettkonyve a fentiek soran mar tobb-
szOr emlitett okok miatt kilon konyvnyi elemzést érdemelne. Kotete 1ényegi
elemeit e rovid tanulmany keretei kozo6tt igyekeztem megragadni, ismertetni.

Az értelmezés, elemzés folyamata szinte lezarhatatlan: minden egyes szo-
nett Gjabb elolvasasakor Gjabb és ujabb konnotacidk bukkannak fel, a tobbi
szonettel mint haldval rezdiil egyutt mindegyik — s a kotetet letéve az olvasé
Osszbenyomasa pedig végiil az, hogy a kortars magyar lira egyik Gjonnan ke-
letkezett, felfedezésre vard, messzi latéhatart és kiilbnleges taj-élményt nyqjté
magashegységén vandorolt végig.

Frileki Gabor
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Magasles

~Legyen a mi gond!”

i Nehéz dolgom van most, hogy egy hozzam ennyire

Filip Tamds kozel all6é konyvrdl kell irmom. Ugyanakkor azt gon-
dolom, pont arrél a koltérél érdemes irni, akirdl
nehéz. Mert a nehézség ez esetben azt jelenti, hogy
olyan egyértelmli és tovabbi magyarazatra nem

szoruld a kommunikacié széveg és olvasdja kozt,
a hatas pedig olyannyira eredeti és elemezhetetlen,
megmagyarazhatatlan, hogy az irodalomtorténész
és a kritikus — mas néven versboncnok - ilyenkor
bajban van. Hiszen a .miért szép”-et megokolni,
a Kkoltéi textarat feldarabolni, versrostjait, a mu
vazat kiemelni igencsak szivtelen feladat egy eny-
B

KO, PAPIR, OLLO

nyire él6 és eleven szbvegtest esetében. A K&,
papir, olld, Filip Tamas hetedik kotete szamom-
ra Kiolvashatatlan md, no, egyaltalan nem azért,
mert id6 el6tt elunnam, épp ellenkezdleg, ennek a
majd kétszaz versnek tdmegén tuli tomege, sulya,
Kiterjedése van: versmértékkel mérhetetlen, fiillel
szinte hallhatatlan, valgjaban irhatatlan, csak kolthetd, kimerithetetlen tengere
a katarzisnak. Hiszen a koltészet atlényegité ereje az, ami Filip Tamas minden
gesztusaban megmutatkozik, a 1étnél 1étezébb létet reprezentalja, a miialkotas
altal adddo létet. Elutasit minden kalkulaciét, minden akartat, minden mivit,
magat a nyelvet hagyja sz6lni, vagy ahogy Két dolog cimt versében fogalmaz:
.Jatszom a szavakkal, engedem nyerni 6ket.” Verseiben nemcsak sajat poéti-
kdja szo6l, az egész magyar koltészetet atszliri magan: olvasasuk kdzben Ady,
Babits, Kosztolanyi, Jozsef Attila vagy Pilinszky szavainak visszhangjat halljuk,
hallucinaljuk, almodjuk. Ekképpen Filip 6rzéje a hagyomanyoknak, mintha
elindulna a k6zds nyomon a miivészet eredete felé, hogy aztan egy csak neki
nyitva allé kapun at érkezzen meg a Mlivészet palotdjaba.

Leginkabb persze a posztmodern gesztusok hagytak nyomot stilusan, de
ez sem utdanzas, inkabb tanult anyanyelv. Mert nem Kibérelt, nem felvett, til-
jatszott, nem, meztelen. Hiszen van, aki ruhaban meztelenebb, mint pucéran;
megesik, hogy sokkal furcsabban érezziik magunkat pérén, mint megszokott
viseletiinkben, és Filip Tamasnak mar van kényelmes, megszokott nyelv-
ruhdja, amelyben olyan kénnyedén mozog, hogy keringézni épp ugy tudna
benne, mint maratont futni. Talan kék, markas farmer lenne ez a versnyely,
laza inggel, nyakkenddével, sportos zakéval és valamilyen egyedi kitiiz6vel a
mellén. NGi valtozatban pedig? Nonfigurativ mintak a combkdézépig érd, lagy
esésii ruhan, a labon saru, a fejen férfikalap, az a fajta, amely valahogy a néi
frizuran egészen huncutul mutat. De a ruhazkodas adta lehetéségek valtoza-
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tossaga szegényes ahhoz, hogy valdban pontos metaforat alkossunk bel6le
versei stilusara.

Es milyen maga a szerzé? Hogyan nyilvanul meg verseiben 6énmaga elétt,
hogyan néz vissza a soraibdl sajat szemébe? Erzédik a megalkotottsag, hogy
sokaig készilt, készilil6dott randevijara a széval. Megformalt, megalkotott, az
alkoté maga is md immar. Olyan, mintha a korabbi évszazadokban felmeriil$
kolt6i szerepeket egyesitené: a vateszt, a kisembert, az 6nelemzét, a roman-
tikust, az elidegenit6t, vagy éppen a szétszértan posztmodernet. Killonb6z6
archetipusok olvadnak egybe testmelegében, zavarba ejt6 kozelségében, inti-
mitasaban. Hiszen nem ritka a vallomasos, személyes hang, mely p6szmo6tolé
hétkéznapok apro részleteit adja tudtunkra: ,Mikor kenyérnyi helyet probaltam
keresni a retrd villamoson, valaki ram szo6lt, mocskosnak talalta szatyromat...
a kovetkezonél leszdlltam, s egy lany is ugyanott, a jardardl valakinek vissza-
Kialtott: Este a godorben taldalkozunk!” (186.); vagy példaul mashol: ,alig sej-
tem, hogy mit irok: szerettem volna valami nerudasat, csak egyre van az 6vétol
a szilletésnapom” (95.).

Ugyanakkor a kolté magat a .sohasag fidanak” vallja egyik 6nmegszolité
kolteményében, ami az Gzo6ttség, a nyugtalansag, a hagyomanybdl vald Kita-
szitottsag érzését kelti. Tullép tehat az 6s6kon, a példaadokon, de tillép sajat,
korabbi 6nmagan is, hiszen latszik, semmit nem sajnal, nem &rizget érzelme-
sen a korabbi kotetek sajatjabdl, ha az ide nem ill§ mar, ha qj ihlet lehetséges.

A kortarsak kozil sokakat megszdlit: Vasadi Péternek, Takdacs Zsuzsanak,
Pet6cz Andrasnak, Zsille Gabornak cimez irasokat. Nyelvileg, tematikailag pe-
dig Orban Ott6t és Marno Janost idézi: ,Halaltancorak kezdédnek halandéknak”
(187.). Azt a Marno Janost, aki a kortarsak kozil hasonléan magas fokon Uizi a
szavak mitoldgidjanak elShivasat, a nyelv etimoldgidjanak életre keltését. Je-
lentds az autopoeticara, koltSiségre, megalkotottsagra vald folyamatos utalas
is. Mintha nem talalna énmagat, mintha szétdarabol6édna, mintha a fennma-
radasért kiizdene. De pont ebben az allapotban tokéletes: a nem tokéletesség
allapotaban, félkészen, kisérletezén, kérdén.

Filip Tamas felveszi sajat 1éte gondjat, a 1étez6 igazsagat, a koltészet betel-
jesitésének feladatat. A KoltSi jelenlét parbeszéd 6nmagaval, a koltés otthonos
lényegében ir e vilagbeli elotthontalanodasardl, a metafizikai térbdl kitizetve a
fizikai fajdalomrol, a létezés nehézkedésének sulyardl. Filip Tamas akarmeny-
nyire is humoros vagy jatékos részleteiben, egészében véve szenvedd alkat,
esztétikdjat a fajdalom adja meg, sorai mind itéletek, melyekkel elsésorban
onmagat itéli el. O az az utazé, aki hallani akarja a szirének énekét, s6t, maga
akarja tovabb énekelni azt. Az els6sorban mii-létmoédu koIt nem riad vissza sa-
jat személyisége folaldozasatodl, feldarabolédasatol sem, Kémiives Kelemenné
modjara épiti bele sajat magat és sajat intim, egyedi tapasztalatat e konyvbe.

Persze a fajdalom tékestlyat a nyelvi lelemény, az Gjszerd, értelemfelcse-
rélé szdalkotas adta humor ellensulyozza. Ez pedig maga a jatékossag tapasz-
talatanak rehabilitacidja, az eredendd, genetikus kdnnyedség ujra-,jatszasa”,
a horizontvaltasokat egyetlen csukldmozdulattal gyakorld, az esztétikaisagot
csillogtatd, provokald konnyedség. Gyors szemmozgasokkal kisért visszapillan-
tas a jelenre az id6tlenségbdl. A nyelvrontas altali jjateremtés gesztusa retori-
kus onreflexionak is tekinthetd. A szévegek azonban leginkabb egyfajta Gnma-

NG




ABLAK | MAGASLES NADUT

gabdl sziiletd folytonos jelenben léteznek, a jelenbeliség a nyelv aktivalasaban
érhetd leginkabb tetten. Példaul: ,belakoltatas”, ..piszkitotiz”, .esdszuldtt” stb.

Kifiirkészi a tipikust, szamitdsba veszi a kiszamithatatlant, és a szintiszta
nullpontrdl elrugaszkodva ér el sajat végpontjaig, talan onnan is tovabb. Az
altalanost igazitja 6nmagasagahoz. Ahogyan Jauss fogalmaz: ,A jaték maga
a mozgas szabadsaga is, amely az 6nmozgas formajaval rendelkezik.” Meg-
ragadja és mintegy kimereviti az élmény diszkontinuitasat és punktualitasat.
.A jatszasban »szent komolysag« rejlik, de a jatszo jaték kézben nem gondol
erre a komoly vonatkozasra, hanem feloldddik a jatékban. A jatékot koriilvevd
vilag célvonatkozasai mintegy »lebegni« kezdenek.”* A minden csak lebegés
pontosan ezt jeleniti meg: az ember nélkili vilag apokalipszisét, ahogy a kép-
zelet teremt és torol, ahogy a sorok felvevégépként vetitik a jovot, ugyanakkor
mégis ott van az ,ez csak jaték” attittiidje is.

LA jaték egyik jellemzdje az ide-oda mozgas, amelyben k6z6mbds, hogy ki
végzi a mozgast. Gadamer arra hivja fel a figyelmet, hogy a nyelvi megfigye-
lések (példaul a valami »jatszédik«, »jatékban van« kifejezések esetében) arra
utalnak, hogy a jaték tényleges szubjektuma maga a jaték.”? Amit Jauss ide-
oda mozgasnak nevez nagyon hasonlit ahhoz, amit Heidegger a vilag és fold
kozti vitaban tételez: ,A mii muléte a vilag és a fold kozti vita végigharcolasaban
all.”> Ebben all tehat a K6, papir, ollé igazi nagysagda is, hogy a koltészet valodi
lényegére tapint ra, engedi magat a vitaba beszallni, avagy jatékba elegyedni
a nyelvvel. A jatéknak azonban tétje van: a mi megsziiletése, a mulvész altal,
aki azonban csak komoly kockazat és munka aran tudja azt megalkotni, pontos
és aprolékos mugonddal. Persze a mligond maga is jatszas, lényege a jatszas,
mégis elveszhet sajat l1ényegében, a jatszasban. Ezt fogalmazza meg Inkdbb
kimaradok cimt versében a szerzd is: ,Legyen a mi gond még akkor is, ha
van hozza aranyporral duasitott gyurmam, hogy betapasszam vele a horpada-
sait” (181.).

Viola Szandra

! Loboczky Janos, Esztétikai tapasztalat és horizont. A dialogicitds Gadamer és Jauss mUvé-
szetfelfogésaban = http://kellek.adatbank.transindex.ro/pdf/18-19-20/007 Loboczky. pdf

2 Uo.

> Martin Heidegger, A mualkotas eredete = U4., Rejtekutak, 2006, Osiris, Bp., 37.
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Csaladmagany

Ha felkérnének, hogy tartsak eléadast ,,A boritdk sze-
HaldomMarai— repe az olvasds folyamataban” cimmel, val6szintileg
= Halasz Margit Gyéngyhomokjat valasztanam témaul.
Elsdsorban azért, hogy a boritdn, a szerz6 neve folott
talalhat6 rovid szovegrdl ejtsek par szot. ,Szaz év a
magikus kertben” — hirdeti az apré betls, kurzivalt
félmondat, melyet itt, és csakis itt olvashatunk. Mert
ha eltavolitjuk a kiils6é boritét, ezt az 6t szét is fél-
retesszuk. A kotet gerincén, a belsé boritén vagy a
cim alatt zargjelben nem fogjuk viszontlatni. Ez nem
alcim, nem is mottd. Hat akkor meg mi a csoda? Erre
a kérdésre nehéz lenne valaszolni.

Akarminek is nevezzik ezt a sz6veget, az biztos,
caor hogy a regényhez val6 viszonyulasunkat nagyban be-
folyasolja. A ,szaz év” és a ,magikus” félreérthetetlen
utalasok, melyek még a torténet elkezdése el6tt arra
0Osztonzik az olvasét, hogy felidézze Marquez nagy
hatasa muvét, amely aztan egészen az utolsé oldalig
ott motoszkal majd a fejében. Ez akar hasznos is le-
hetne, a magam részérdl mégis tolakodonak és foloslegesnek érzem. Tolako-
doénak azért, mert még a f6széveg elkezdése el6tt iranyitja az olvasoé figyelmét,
Kikeriilhetetlenné teszi szamara a Szaz év magdnyt, vagyis részben megfosztja
a szabad értelmezés lehet6ségétdl; foloslegesnek pedig azért, mert a boriton
talalhaté utalast a regény magaban hordozza, a Kiilon figyelemfelhivas, hir-
verés ezért teljesen sziikségtelen.

Hiszen elég egy fut6 pillantast vetniink a torténetre ahhoz, hogy Macondé
lakéi megelevenedjenek lelki szemeink el6tt. A Gyéngyhomok elsé b6 negyven
oldala Ordég Rozdl, dlnéven Csipke Ferké 6njelolt pusztai betydr és Négyokrti
Mihaly .autodidakta, darabbérbe dolgozé munkamanias favago” szerelmét me-
séli el, kalandos megismerkedésiiktSl egészen a csaladalapitasig. Ezt kovetik
a gyerekek torténetei, nagyjabol sziiletési rendben (azért csak nagyjabdl, mert
az elbeszélé nem tartja magat szigorian ehhez a szabalyhoz, az elsésziilott
lliés életébe példaul csak Erzsébet és Marai kalandjai utan kapunk bepillantast).

Csaladregénnyel van tehat dolgunk, am a Gyéngyhomok nem szoritko-
zik kizardlag az Ordog csaldd meséire. Ahogy egy érdekesebb szereplé 1ép
a szinre, a narrator rogtén a nyoméba szegddik. Igy a nagyobb, Gsszefiilggd
szakaszokba, egy-eqy gyerek torténetébe rengeteg mikro-elbeszélés agyazodik
be. Ennek ellenére Halasz Margit regényét egy pillanatig sem érezziik kusza-
nak, zavarosnak, aminek valdszinlleg az az oka, hogy az elbeszél6 minden
eseményt szépen lekerekit, mindig elvarrja a szalakat. Pontosan tudja, hogy
a torténet mely elemei fogjak felpiszkalni az olvasé érdeklédését, és ezeknek
mindig teret is enged. Eqgy pillanatig sem érezziik azt, hogy valamit elhallgat-
nak eldliink, s6t, néha talan mar terhes is ez a megoldas. A regény els6 sza-
kaszaban példaul fontos szerepet jatszik egy gyongyokkel teli ladikd, amelyet
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bizonyos Gatya Marci lopott el Csilige Sandortdl, a lapi embertdl. Az olvasét
értheté moédon furdalja is a kivancsisag, hogy Ki is ez a Csilige Sandor, hogyan
jutott a gyongyokhoz, és miként loptak el azokat téle. A Gyéngyhomok szem
el6tt tartja ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasat, Ordég Rozal és Négy-
Okrti Mihaly leszarmazottainak torténeteit rendre megszakitja a lapi embernek
és szerelmének, Ustokos Gyongyikének a meséje, dm egy id6 utdn ezek egyre
érdektelenebbé, laposabba valnak, mig végiil mar azt is banjuk, hogy a kincs
egyaltalan széba kertilt.

Visszakanyarodva a csaladregény kérdéskoréhez, még két dologra szeret-
ném felhivni a figyelmet. Elészor is, hogy az Ordég csaldd a legkevésbé sem
funkcionadl csaladként. A gyerekek szétszorddnak a szélr6zsa minden iranyaba,
onallo életet kezdenek, csaladot alapitanak, de szinte sosem taldlkoznak, nem
tartjak a kapcsolatot se egymassal, se a sziileikkel. Igaz ugyan, hogy majdnem
mindegyikiik életében eljon az a pillanat, amikor elhatarozzak, hogy vissza-
térnek az Orokocske-kertbe, Rozdl és Mihdly otthondba — no nem azért, hogy
oreg sziileiket kebliikre dleljék, hanem hogy elasott kincsek utan kutassanak —,
azonban ezek a prébalkozasok rendre kudarcot vallanak. Erzsébet ,Achilles-
inat keresztiilmetsz[i] a kapa éle” (81.) asas kdzben, Mikldst részeg katonak o6lik
meg, Joska a lovardl bukik le stb. Akarmi is torténik veliik, az elhatarozasukat
kovetd események utan teljesen szem eldl tévesztjilkk 6ket, egyetlen révid tor-
ténet erejéig sem térnek vissza a késébbiekben.

Az Ordég csaldd tehat tavol all attél, amit idedlis csalddnak neveznénk,
a sziil6k és a gyerekek egymastol teljesen elszigetelt életet élnek. Ennek tob-
bek kozo6tt az is az oka, hogy a Gyéngyhomokban kevés sz6 esik a gyerek-
korrdl, arrdl az idészakrol, amikor Rozal és Mihaly utédai a legtermészetesebb
modon élhetnének egyiitt. A torténetek sokkal inkabb a felnéttkorra és az ezzel
kapcsolatos problémakra koncentralnak. Az elbeszél6 vagy teljesen atsiklik az
elsé 15-20 éven (j6 példa erre Iliés életének felvezetése: ,Ordog Illés, Rozal
és Mihaly elsésziil6tt fia hliszéves kordban hagyta el az Orokocske-kertet. Eqy
szimpla gimnaziumi érettségivel, eqy boraszi szakkOnyvvel és egy ronggya
olvasott Playboyjal kikoltozott az egér-hegyi pajtaba, hogy rovid és hosszi
tava terveket dolgozzon ki a jovGjére nézve” [84.]), vagy csak annyiban tartja
érdekesnek, amennyiben befolyassal bir egy szerepld felnéttkorara (példaul
Erzsébet, Maria vagy Irénke esetében).

Hosszu évekig tartd, reménytelen szerelmek, megcsalasok, félresiklott ha-
zassagok — ilyen és hasonl6 témak keriilnek elétérbe a Gyongyhomokban, me-
lyeket a narrator egy érdekes, keverék nyelven beszél el. Halasz Margit konyve
alapvetéen a népmesék nyelvezetét eleveniti fel, ami egyfeldl jol illik a Kétviz-
koz betyarvilagot idéz6 kalandjaihoz, masrészt végig fenntartja annak lehets-
ségét, hogy az .artatlan” térténetet hirtelen valami erészakos esemény leirasa
szakitsa meg. Ezeket a (nyelvi) csattandkat remekiil miakodteti a Gyoéngyho-
mok, nem viszi tulzasba 6ket, mindig tigyel ra, hogy ne valjanak monotonna,
erdltetetté. Egy helyen példaul igy irja le az elbeszéld két pacsirta civakodasat:
....hasuk szinte surolta a vaddohany levelét, hangjukbdl itélve veszekedtek
valamin, amin sehogyan sem tudtak megegyezni. Mar majdnem ott voltak a 16
és a lovas el6tt, amikor felfedték titkukat, egy félholtta csipkedett erétlen kis
gyikot, aki a perlekedés sziineteiben probalt elvanszorogni, probalta elhiizni
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onnan a belét, marmint sz6 szerint, mert a bal oldalan, a hasa fol6tt felhasadt
a bore, kibuggyant cseppnyi, véres kis belseje...” (101.).

Es mintha ez még nem volna elég, az elbeszélé helyenként a mai szleng-
bdl valogatott Kifejezéseket fliz a népmesei nyelvbe. Rozal példaul igy felesel
Mihallyal elsé taldlkozasukkor: ,Evvel a dumaval ndlam semmire sem mész, te,
szegényiz(, talalj ki valami mast...” (19.). Ennek hatdsara egy id6 utan mar nem
tudjuk eldonteni, hogy egy kortars elbeszéld altal eléadott betyar-torténettel vagy
egy betyar-kontosbe bujtatott kortars torténettel van-e dolgunk. Ez a benyoma-
sunk a regény vége felé valik a leger6sebbé, ahol nemcsak ,homoki Hammerek”
és ,baseballiités gorillak” tlinnek fel, hanem az is kideriil, hogy Rozal és Mihaly

legkisebb gyermeke, Lajcsi dohanytermesztés cimszo alatt flivel lizletel.

Hlavacska Andras

Az izzok teljesitménye

Hosszas késziilédés és
gondos tervezés utan
jelent meg Molnar Illés
elsé verseskotete. Mint
arrél 6 maga a konyv-
bemutatén folytatott be-
szélgetésben beszamolt,
nem Kkorai koltészetének iy
lenyomatat, nem vers- \
valogatast akart meg- T
jelentetni, hanem egy

koncentrélt — dltala iga- ‘& )

zan komolynak érzett —,
kifejezetten tematikus

HOLLOK ES 1ZZ0K

lus cimmel ellatott Kkol-
teményeire és az Izzok
zarociklus cim nélkiili — a
kezd sz6t vagy szokap-
csolatot cimként jelzé —
verseire. A ciklusok soran
jutunk el a kiils6, varosi
taj képeitdl a belsd lét-
torténet képeiig. A Vak-
térkép ,holt vidékétsl”
N megszenvedett Gt vezet
az Izzok ciklus bensét
boncol6 vizidiig. Mintha
a lirai énben igy tuda-

MOLNAR ILLES

verseskotetet.

A nyilatkozat utan
érdekl6dd varakozassal
vettem kézbe a konyvet. Reméltem,
hogy sikeriil ,megugrania” a maga elé
allitott magas mércét... Ugy érzem,
a verseskotet atgondolt szerkezete mél-
té keretbe foglalja az alkotasokat, te-
matikdjuk és hangiitésiik is elég karak-
teres. A ciklusok elrendezése és a konyv
struktirdja is tudatos koncepciét sugall
— utébbi napjainkban sajnos kevés ver-
seskotetre jellemzd. A kotet verstermé-
se harom ciklusra oszlik: a Vaktérkép
cimii szamozott verseire, a Huill6k cik-

Molnar lllés: Hulldk és izzok,
FISZ, Budapest, 2013

tosulna: a kiilsé sivaro-
suldas lassan lerombolja
(vagy lerombolhatja) a
belsd vilagot is. A sziirredlis — sajatos
belsé logikaju — képek is ezt érzékel-
tetik, ezek kiilondsen a zardciklusban
valnak hangsulyossa.

Az IzzAk cimii ciklus erételjes koltoi
képeiben mintegy ,leparlodik” a kotet
teljes élményvilaga. E képek sfiritetten,
szintetizalva adjak vissza a verseket
inspiralo lirai léttorténetet. A képi vilag
visszatéré motivumai és a szigortian
szerkesztett ciklusok is a konyv meg-
alkotottsaganak benyomasat erdsitik.
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Ez tukr6zédik megformaltsagban és
a nyelvi regiszterek strukturdjaban is.
A gyakran visszatéré motivumok és a
formai igényesség sajatosan Osszetett,
mégis egységes koltéi vilagot alkot.
A motivumok rendszere egy ,lirai l1ét-
torténet” koré csoportosul. Ezért néhol
ugy érzem, hogy a kétet valahol lirai
Onéletrajz”.

Természetesen nem kozvetleniil
van ilyen jellege, csupan attételesen
és ironikusan transzponalva. Ahogy
- szinte ,€letrajzi” jelleggel - eljut a
Jelki tajtol” (LA folyd tanca lassu és
vontatott, / mint torkodon rekedt régi
karomkodas.” — Vaktérkép [8.]), a fik-
tiv ,belsé romvaroson” at (.Dagad a
sOtét. Lassti egymasutanban / vajja ki
a toronyhazak megsargult szemét.”
— Hull6kciklus, Porzsak és hamutal 1.)
[42.], egészen a legbensdbb dolgok s
szervek boncolasaig;:

.A szem vadaszfegyver,
szurd-szivo szajszerv.

Az erekkel tagolt fehérje
izmos, a szivarvanyos irisz
csaldka, a pupilla mélysége
halalos. A szembogar
sotétjében lappang a nyely,
éjjeli kitinpancél alatt.
Kiszivja a taj 1étét, bekopi
petéivel, és ha latod,
nem gondolsz tobbé a tajra,
csak a szem gyilkos bogarara.”
(.1zz6k"-ciklus, 60.)

A LKiillbnos 1éttorténet” mintha a
zarociklusban felszivddna és elttinne
a mitologikus-biologikus &svilagba...
A szem és mas szervek szimbdélumma
emelkedd ,belvilagan” és a metafora-
kon Kkeresztiil Molnar Illés koltészete
szinte egy Gsvilagig, az .Os-Egy” vila-
daig nyulik vissza (mely azonban ko-
rantsem a hajdani ,aranykor”). Ez az
Osibb vilag mégsem allitddik szembe

a késobbi vilagokkal. Ennek is meg-
vannak a sajat torvényei, és legalabb
annyira kegyetlen. Mintha ,minden”
mar az elején el lett volna rontva...

Molnar Illés verseskonyvének lira-
jaban még az .izzok fénye” sem hoz
igazi meleget. A fény, még a belsd
fény sem valik igazi értékhordozo-
va. A lelki tajpol” és a ,pusztuld va-
rosbol” visszavettetiink ugyan valami
biologikus-mitikus ,0svilagba”, de ez
sem valik valamiféle pozitiv (vagy po-
zitivabb) polussa. A lirai én itt sem lel
stabil fogédzéra, csupan a veszélyek
masok, mint a korabbi vildagokban.
Mintha a Kkiilsé és belsd vilag ..démo-
nai” egymast erdsitenék... S a versek
lirai hése igyekszik — minden patosztol
mentesen — regisztralni és felmutatni
a riasztd eseményeket s jelenségeket.
A ciklusok Kiilonés ,katasztrofa”-kor-
képpé allnak Ossze. Hangulatilag pe-
dig egyszerre idézik a szirrealizmus
és az ujtargyias koltészet egyes ele-
meit, képi metaforait. E hagyomanyok
azonban atszirédnek a posztmodern
nyelvi fordulat tanulsagain. S igy 6tvo-
z6dnek koherens egyéni koltéi vilag-
da. Az André Breton, Pilinszky Janos
vagy Jozsef Attila koltészetére emlé-
keztetd fordulatok és metaforak mar
a késébbi korszakvaltasok (elsésorban
az Oravecz Imre, Tandori Dezsé és
Petri Gyorgy nevével fémjelzett poszt-
modern Kkoltéi fordulat) tanulsagain
Jeparlédva” jelennek meg. E korabbi
koltsi életmiivek hatdsa azonban mar
nem veszélyezteti a fiatal kolté megta-
lalt hangjanak egyediségét.

Ugy érzem, Molndr Illés fegyelme-
zett, kiérlelt és egyéni hangu verses-
kotettel mutatkozott be. Ez az indulas
érdekes s biztatd folytatast igér, bar
kérdés, hogy az .antropoldgiai pesz-
szimizmus” vilaga milyen iranyban
folytathato.

Marczinka Csaba
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~Aznap az isten
szabadnapos volt”

Potozky Laszlé Nappa lett lampafény cimii kotete jo-
gosan nevezheté az Aradds cimt elsé kényve folyta-
tasanak (variansanak), mellyel mar bizonyitotta, évei
szama nem all aranyban tapasztaltsagaval, kovetke-
zetességével. Fiatal kora ellenére — mely jol bevett
kozhelyként funkcional a kritikairasban — termékeny
irorél beszélhetiink. Elsé kotete 2011-ben jelent
meg Kolozsvarott, a masodik 2013-ban Budapesten,
a Magveté6 gondozasaban. A madsodikon ugyanugy
érzédik iréelédei (Bodor Addm, Mario Vargas Llosa,
Franz Kafka) hatdsa, mint az Aradds cimii konyve
hangulatisagan. Legujabb koétetében azonban az
egyéni hang sokkal erdteljesebbé valik, hiszen nem
vethetjiik ala magunkat mindig mas ir6k démonjai-
nak. Novelldai hatdasara az ember megall, felpillant,

POtO?HV Lééz'é’ Mappa i vesz egy mély lélegzetet, majd Gjra visszatekint és
lett lampafény, Magvets, folytatja, folytatja addig, amig a kétet végére nem ér,
Budapest, 2015 ahol még tobb levegbért kidlt. Az elsé kotethez ké-

pest, mely alig tobb mint szazoldalas, a masodik mar
a duplajara novekedett, és tizenot novelldjaval harom részre tagolodik: ezek a
Csendélet a banyatonal, a Nappa lett lampafény és az Indianok tankok ellen.

.Aznap az isten szabadnapos volt, vagy taldan nem is létezett soha. De a vastag
felhdrétegen keresztiil amugy sem lathatott volna le ram, amint a foldon ld6-
géltem a sarkanyrepiilé szarnyanak takarasaban, és vartam, hatha jobbra, vagy
legalabbis szamomra megfelelévé fordulna az id6” (149.). A Replilés hazafelé els6
bekezdése hiien tiikr6zi mindazt, ami a koétetben szereplé novelldkra jellemzo.
Isten Kivette ,egynapos” szabadsagat, és magara hagyta az embert, hogy 6nmaga
viselje sorsat és nézzen szembe problémaival. Az irasok azonban arrdl tantskod-
nak, hogy azon a napon minden kissé fondkjara fordul, és ha van is remény, akkor
sem kérhetjiik a mindig, minden pillanatban feliigyel6 tekintettél szamon azt.
Ennek tudataban alakul a konyv szerkezete, keserédes gondolatisaga. Felmeriil
viszont a kérdés, hogy vajon elég lehet-e ennyi egy kétetnyi novellahoz? Sok eset-
ben ugyanis olyan erésen kétédik egy alapvazhoz — mely jobbara mukodik is —,
hogy képtelenség mas iranybdl kozeliteni. Nem rosszul megirt mavekrdl van szo,
csupan jol bevalt szerkezetekrdl, eszk6zokrdl, melyeknek alkalmazasa tiilsagosan
is jol, mar-mar rutinszertien miikodik PotozKy Laszl6 esetében.

A novellak a témak sokszinlisége ellenére egységes képet mutatnak: a csa-
ladon, tarsadalmi problémakon tul, majdnem az egész koteten atszivarog a
halal motivuma, mely ismerds lehet az el6z6 koétetbdl. A hol hosszabb, hol
rovidebb terjedelmi irasokban sok a k6zds vonas, a széttordelt szerkezet imp-
likalta hangulaton kiviil, melyben megsziilettek, a halal az, mely az egyikben
elkeruilhetetlen végként a megoldast jelenti, a masikban viszont egy gyilkossag
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végkimenetele. Potozky Laszlé miveiben a haldl mint motivum koézponti he-
lyet foglal el, és ez nala mindig egy masik érzelemmel, indulattal, legtobbszo6r
kozonnyel, megbocsatassal és részvéttel tarsul. A bekovetkezd vég meg nem
értése minden sorsban kozoOs: a szerepldk értetleniil allnak és végzetiik felé
menetelnek.

Az irasokban egyrészrdl a fantasztikumba nyulé atmenet, az abszurditas jel-
lemzd, masrészrdl szlikszavasag, toredezettség, tovabba a jelen 1évé balladai
homaly mint jol bevalt eszk6z, az egyik esetben segiti a torténet megértését,
maskor teljesen elveszni hagyja. A Gatépiték balladdja sz6veg mar cimében is
utal a ballada szerepére. A szerzd sok esetben alkalmazza, olyankor is, ami-
kor egyértelmii, mi torténik, de jobb hallgatni réla, és akkor is, amikor az a
szandéka, hogy a részletek elvesszenek. Mondatai ebbdl fakaddéan egyszertiek,
tomorek és rovidek.

Sok esetben el6fordul, hogy az embereket allatokhoz hasonlitja, szenve-
désiiket egyenranguva teszi, és ezzel reprezentalja, hogy csak tdbmény hus va-
gyunk, és nem kulonboéziink sokban az allatoktdl. De amikor eljon az igazsag
pillanata és az elkerilhetetlen vég bekévetkezik, akkor is marad egyfajta sza-
nalom az ember irant, mert mégiscsak ember. Lenylig6zéen keveri az objek-
tivitast az empatiaval, mindig nyitva hagy egy kiskaput, ezaltal meglathatjuk a
.legkorcsabb” emberben is a szanandoét és részvétet kovetel6t. Annak ellenére,
hogy a novellakban rengeteg k6zds vonas van, és a torténetek egymas varian-
sai, a kovetkezmények és a kimenetelek nem feltétleniil azonosak. Potozky
Laszl6 mindig igyekszik mas aspektusbdl bemutatni azokat az egyetemes
értékeket, torvényeket, amelyek minden élethelyzetben jelen vannak, minden
emberben kozosek lehetnek. Bliszkeség, Kiszolgaltatottsag, méltésag, meg-
alaztatas, mind meghatarozo jellemzaéi a karaktereknek, és e jellemvonasokbol
eredo tettek igy érthetévé valnak, amennyiben képesek vagyunk magunkban is
felismerni ezeket a tulajdonsagokat.

A Nappa lett lampafény a masodik fejezet és egyben az ott elhelyezkedd
novella cime is, mely elkiiléniil a tobbi darabtdl. Azt mutatja be, hogy a szin-
pad vilaga, a szinpadiassag hogyan keveredik 0ssze a valdsaggal, és ezaltal az
egyszerii nézé hogyan valik maga is szinésszé. Arra a kérdésre keresi a valaszt,
hogy melyik a valésagosabb: a miivészet, és azon beliil is a szinhaz, vagy ma-
da a valo élet. Persze Potozky novellainal az értelmezés tobbféle lehet, semmit
nem hagy Kizarni, és pont ezért nydjtanak maradandét az ide sorolhat6 irasai,
mint példaul a Csendélet a banyatonal, a Gatépiték balladdja, a Diszndd6lés és
a Kétezer-négyszazharmichdarmas.

A szerelem nem kézponti témaja novellainak, fontosabbak azok a kapcsola-
tok, amelyek kolcsondsségen és megértésen alapulnak. A Csendélet a banya-
tonal cimii sz6veg mégis a legmélyebb szerelem bemutatasara tesz kisérletet,
melyet el kell mosnia az arnak, hiszen ez az egyetlen ut az 6rokkévaldsagig:
.Mert ez a viz csak dradni tud, leapadni sosem fog” (20.). A természeti képek
révén a természet erejét, akaratat hasonlitja 6ssze az emberi érzelmekkel, ez-
altal egyedivé varazsolja a novellakat, és az ember természeti 1ény voltara mu-
tat ra. De nemcsak természeti, hanem egyben allati is, és ezt az allatiassagot
a masodik fejezet két novelldja az abszurditas felé hajlitja. Az akvdrium lakoi
és Az ég szerelme cimu novellakban a fantasztikum felé tereli a torténetet; az
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elsében egy capa valik csaladtagga, és igy kénytelen a csalad egy akvariumban
élni, a masikban pedig Atlot Ignac szeretne létrajaval az égig emelkedni. Ezek
a mar-mar szurredlis elemek nem torik meg a kotet 6sszetettségét és kovetke-
zetességét, kiemelkednek, de ugyanuigy szervesen illeszkednek a tobbi k6zé.

Az utolsé két darab (Kiképzés, Indidanok tankok ellen) tanitvany és mester,
ir6 és miive kapcsolatat tematizalja, ezeket azért emelem ki, mert érdekesen
tikrozédik bennik valdsag és fikcié viszonya. Habar Potozky novelldiban al-
talaban szimbolikus és sziirrealis vidékeket teremt, a Kiképzésben sejthetd,
hogy Kolozsvar jelenik meg. A szerzé ennek ellenére a mi végén nem hagyja
val6sagos helyszinhez kotni a torténetet, hiszen egy sziirke tengerparttal zarja
a képet. Mester és tanitvany viszonya okot ad arra a kovetkeztetésre, hogy a
szerz§ sajat élményeirdl szamol be.

Az utolsé novella pedig egy kiillonds szemsz6gbdl, a mi nézépontjabol mu-
tatja be a torténetet. Irodalmi eszkozei k6zott az egyes szam elsé személyti el-
beszél6i attitid célja legtobbszor a balladai homaly megjelenitése, de emellett
sokszor él az elidegenités eszkdzével. Hagy minket belefeledkezni a torténetbe,
majd a megfelelé pillanatban kirangat, hogy ezaltal kiviilrél vizsgalhassuk a
cselekedetek kovetkezményeit. ,Mert papirom most a féveny, a tenger hul-
lamzasa pedig a mértéktartasban lesz segitségemre: karcoljam bele a nedves
homokba, ami eszembe jut, és hagyjam, hadd mossa el a viz. Majd ismét irjam
le ugyanazt, ezuttal azonban tdmorebben, és varjam ki, mig a hullamok ezt is
megcenzurazzak. Es igy tovabb, egészen addig, amig minden sz6 a helyére
nem Kerul, s ha a viz mar nem tudja nyomtalanul leradirozni a mondataimat,
talan érnek is valamit” (176-177.).

Potozky Laszlé Nappa lett lampafény ciml kotete megoszthatja az olvaso-
kat, és lesznek olyan novelldk, amelyekben az elsé kotet visszhangjat véljiik
felfedezni, de bizonyara lesznek olyanok is, melyek hosszan elgondolkoztatnak.
Hogy sikeriil-e a tovabbiakban feliilmtlni az erés palyakezdést, nem tudom, és
talan nem is lényeges, de egy ujabb irany, esetleg eqy masik mufaj masfelé
viheti irasai mondanivalgjat, gondolatisagat.

Demus Zsdfia

U)j belsé egyséqunk, a Magasles gazdaja e szamunktdl: Hlavacska Andras: Orulink, hogy egyutt
dolgozhatunk az ifju kritikussal: készdntjuk kdzottunk!
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Naput Hetedhé¢-di)

Dante Marianacci

Laudacio

Az ezeréves multra visszatekintd, mindkét fél szamara jelentés befolyasokat és
ujdonsagokat hozo6 olasz—-magyar kulturalis kapcsolatokban a képzémuvészetek
mellett mindig fontos szerepet jatszott az irodalom is, kezdve Dantétdl, akinek
egy értékes kéziratat Magyarorszagon Orzik. Az irodalom szerepe az id6k so-
ran egyre hangsulyosabb lett e kapcsolatban, s a mult szazadban, valamint a

jelen évszazad elsé tiz évében
kicsucsosodott, koszénhetden
mindenekel6tt a tudosok, ku-
tatok és a kitting forditok fara-
dozasainak, akik a nagykozon-
séggel is megismertették a két
orszag irodalmi hagyomanyai-
nak legjelentésebb szerzdit,
akiket addig csupdn a szakem-
berek szlik kére ismert. Ezen
a téren abszolut kiemelkedd
Szénasi Ferenc munkdssaga,
aki példaértékii moédon egye-
siti a tudos, a fordito és az ok-
taté erényeit. Es akik, mint jo-
magam, személyesen ismerik
6t, akik kozelrdl kovethették
fontos és szerteagazo irodalmi
tevékenységét, megismerhet-
ték emberi értékeit is: tartdz-
kod6 szerénységét, rendkiviili
érzékenységét és csupa sziv
készségességét. Sokéves, el-
mélyilt és allhatatos fordit6i
és kutatéi munkdja elvitatha-

A folydirat Hetedhét-dijat a tavaszi napéjegyenléség napjan
ebben az évben Szénasi Ferenc, az olasz irodalom Kutatdja
s forditdja kapta. A tobb évtizedes mUforditdi teljesitményt
elismerd Kituntetés eddigi birtokosai: Bathori Csaba (2011),
Galgéczy Arpad (2012), Gallos Orsolya (2013). A diszes
oklevél Sévaradi Valéria, Szénasi Ferenc festményportréja
pedig Szkok Ivan jeles képzémUlvészek munkaja.
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NADUT NAPUT HETEDHET-DIJ

tatlan értéket képvisel: Szénasi Ferenc mind a szerzék és miivek megvalasz-
tasa, mind a széban forgé miivek rendkiviili érzékkel végzett interpretalasa
tekintetében példaértéki mikrokozmoszt hozott 1étre. Alkotdi tevékenységével,
szamos kivalo forditasaval nagyban hozzajarult, hogy a magyar k6zénség meg-
ismerhesse a huszadik szazad jelentésebb olasz szerzdit, akikrél a Huszadik
szazadi olasz irodalom cimu kittiné irodalomtorténeti konyve szol. Térténelem,
szerzOk, muvek: a konyv mindenki szamara hasznos, akit érdekel a legajabb kor
olasz irodalma. A sok szerz6 koziil kett6t név szerint is megemlitek: Italo Calvino
és Mario Luzi, akiknek a munkassagat Szénasi Ferenc mélyrehatéan tanulma-
nyozta, és muveik forditasaval donté érdemeket szerzett abban, hogy a magyar
olvasokozonség megismerhette 6ket. Mindazért, amit tett — és biztos vagyok
benne, hogy tartogat még szamunkra meglepetéseket —, Magyarorszag sokat
koszonhet neki. Es Olaszorszag még tobbet. Koszonijiik tehat, Ferenc, minden,
a kultarat és az irodalmat szeretd olasz ember nevében, és koszonjik azok ne-
vében is, akik, mint jdmagam, szeretik Magyarorszagot és a magyarokat, akiktdl

sokat tanultak, emberség tekintetében is.

Matolcsy Balazs forditasa

E szamunk szerzoi

Ayhan Gokhan (1986) — kolté, Kritikus,
Budapest

Babics Imre (1961) — kolt6, szerkesztd,
Bakonyszlics

Baley Endre (1962) — koltd, iré, Budapest

Barak Laszl6é (1953) — Koltd, szerkesztd, ki-
adévezetd, Dunaszerdahely (Szlovakia)

Bardos Laszlé (1955) — Koltd, kritikus, mu-
forditd, irodalomtoérténész, Budapest

Bathori Csaba (1956) — ird, kritikus, mu-
forditd, esszéista, Budapest

Bedecs Laszl6 (1974) — Kkritikus, Budapest/
Széfia (Bulgaria)

Béki Istvan (1968) — kolts, performer,
Budapest

Benke Laszl6 (1943) — Koltd, szerkesztd
Budapest

Bertha Zoltan (1955) — esszéista, kritikus,
irodalomtorténész, Debrecen

Borcsa Janos (1953) — irodalomtorténész,
kritikus, Kézdivasarhely (Romania)

Botar Attila (1944) — Kolts, Veszprém

Buzas Huba (1934) — kolts, Veszprém

Czigany Gyorgy (1931) — kolto, ird, szer-
kesztd, Budapest

Czilczer Olga (1940) — ir6, drémaird, kolts,
Szeged

Csehy Zoltan (1973) — kolts, mdiforditd,
Pozsony (Szlovékia)

Csontos Janos (1962) — ird, koltd, Budapest

Demus 2Zséfia (1989) — kritikus, Balassa-
gyarmat

Dobai Péter (1944) — ird, Kolt, drama-
turg, Budapest

Dobozi Eszter (1956) — Kolt6, szociogra-
fus, Kecskemét

Erdélyi 2. Janos (1947) — Kolt, muforditd,
Szekszard

Fecske Csaba (1948) — koltd, publicista,
Miskolc

Faleki Gabor (1980) — kozépiskolai tanar,
kolts, Gydngydssolymos

Flizesi Magda (1952) — Kkoltd, Gjsagird, Ko-
lozsvar (Romania)

Gyarfas Endre (1936) — kolté, ird, drama-
ir6, Budapest

Gyimesi Laszl6 (1948) — kolts, ird, Buda-
pest

Gydri Laszld (1942) — koltd, Budapest

Halasi Zoltan (1954) — ir6, mufordito,
Budapest

Halmai Tamas (1975) - koltd, irodalmar, Pécs

Handé Péter (1961) — ir6, koltd, szerkesz-
t8, kulturalis antropolégus, Séshartyan

Hlavacska Andras (1989) — kritikus, Buda-
pest

Horvath Ferenc (1948) — sakktanar, kolto,
Veresegyhaz
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lancu Laura (1978) — kolt6, szerkesztd,
Budapest

Kabdeb6 Lérant (1936) — irodalomtorté-
nész, professor emeritus, Budapest

Kerék Imre (1942) — kolté, muforditd, Kriti-
Kus, Sopron

Kiss Judit Agnes (1973) — kolté, iro,
Budapest

Konczek Jézsef (1942) — Kolt, ird, Po-
maz/Magyarnandor

Korpa Tamas (1987) — Koltd, szerkeszt,
Szendrd

Kukorelly Endre (1951) — Kolt6, ird, dra-
maird, Budakalasz

Laszl6ffy Csaba (1939) — ird, Koltd, dra-
mairé, esszéista, Kolozsvar (Romania)

Madar Janos (1948) — koltd, konyvkiado,
Budapest

Magyari Barna (1965) — Kkolt6, humorista,
Vésztd

Marczinka Csaba (1967) — Koltd, esszéista,
Budapest

Dante Marianacci (1948) — Koltd, ird, kul-
turpolitikus, Pescara (Olaszorszaq)

Marton Laszlé (1959) — ir6, dramairé, mu-
forditd, Budapest

Matolcsy Balazs (1971) — tanar, muforditd,
Didsjend

Nagy Zopan (1973) — fotografus, Kolto,
Budapest

Németh Istvan Péter (1960) — konyvtaros,
koltd, irodalomtérténész, Tapolca

Olah Andras (1959) — kolté, iré, Matészalka

Payer Imre (1961) — Kolt6, irodalomtorté-
nész, szerkesztd, tanar, Budapest

Pet6cz Andras (1959) — ir6, Kolts, szer-
kesztd, Budapest

Petz Gyérgy (1955) — ird, kolts, tanér,
szerkesztd, Budapest

Pintér Lajos (1953) — Koltd, szerkesztd,
RKecskemeét

Pomogats Béla (1934) — irodalomtorté-
nész, Budapest

Pésa Zoltan (1948) — iro, koltd, szerkesz-
t8, Budapest

Pragai Tamas (1968) — ir6, Koltd, iroda-
lomtoérténész, szerkesztd, Pazmand

Rigé Béla (1942) — ird, Kolté, Budapest

Rostas-Farkas Gyoérgy (1949) — Koltd, Uj-
sagiré, Budapest

Sipos Lajos (1939) — irodalomtorténész,
Budapest

Sévaradi Valéria (1950) — képzémlivész,
Budapest

Suhai Pal (1945) — koltd, tanar, Budapest

Szakolczay Lajos (1941) — irodalomtorté-
nész, kritikus, Budapest

Szalinger Balazs (1978) — koltd, dréamaird,
Heviz

Szauer Agoston (1963) — koltd, Szombathely

Szepes Erika (1946) — irodalomtorténész,
ir6, Budapest

Szkarosi Endre (1952) - koltd, Budapest

Szondi Gyoérgy (1946) — szerkeszts, mu-
forditd, irodalomtérténész, Budapest

Sz6cs Géza (1953) — koltd, ird, Piliscsaba

Sztojcsev Szvetoszlav (1959) — ird, Békés-
Ccsaba

Tamasi Orosz Janos (1953) — koltd, Ujsag-
ir6, Budapest

Tandori Dezsé (1938) — koltd, iré mufordi-
t6, Budapest

Téth Eva (1939) — koltd, miforditd, esszé-
ista, Budapest

Utassy Jézsef (1941-2010)

Varga Imre (1950) — kolt6, mUforditd, Tinnye

Vasadi Péter (1926) — ir6, koltd, esszéista,
Budapest

Vasy Géza (1942) - irodalomtorténész,
kritikus, Budapest

Végh Attila (1962) — Kolt6, esszéista,
Nagymaros

Vilcsek Béla (1962) — Koltd, esszéista,
Budapest

Viola Szandra (1987) — Koltd, Kritikus, Pilis-
Csaba

Vitéz Ferenc (1965) — ird, koltd, szerkesz-
té, irodalomtdrténész, Debrecen

Vorés Istvan (1964) — Kolté, iré, kritikus,
Budapest

Wehner Tibor (1948) — ir6, mlvészettorté-
nész, Budapest

Zalan Tibor (1954) — Kolt6, ird, dramaird,
Budapest

2Zsille Gabor (1972) — koltd, mufordito,
Budapest




.Fura emberek maguk, koltok. Ahelyett, hogy azt mondanak, éhes va-
ayok, azt mondjak, harmadnapja nem eszem. Ez a két mondat negyven
év tavolsagabdl is elém-elém vilaglik, kiilonosen a koltészet napja ko-
riil, amikor a koltészetrol téoprengek.” (Zalan Tibor)

LUgyanazon nap, s alig 6t év kozte; de évszazadok sodré6do kompjara
latunk. Mindketten ugyanazt a csatat vivtak meg, mindketten ugyanaz
ellen kiizdottek — barha mast s mast tettek a mérleg serpenygjébe. Mas-
ként ugyanazt.” (Tamdsi Orosz Janos Jozsef Attildarol és Mdrai Sandorrol)

..A koIté, ha valéban az, nem szélhat mdsrél, mint a mesterségrél. Elete
a szakmadja, szakmaja az élete. Szamara minden tény, adat, eset és ese-
mény, érzés vagy benyomas mesterségbeli kérdés. Minden addig és any-
nyiban érdekes, amig és ahogyan az miivészi formaba onthetd. A kolté-
szet tétje: az élet, az életben maradas: maga a koltészet.” (Vilcsek Béla)

.Még ha ennél a lirandl nehéz volna is végsébb és végletesebb miivé-
szetre ramutatni korunk magyar irodalmaban, Vasadi koltészete - taldan
valamiféle paratlan felelésségérzettdl is athatva - az igazsagot mint
inkarnaciot keresi és koveti, s legféképpen a jeleire figyel s figyelmez-
tet. Hiszi, tudja és tudatja, hogy a megjelenés siilyosabb és kifejez6bb
minden tételmondatnal.” (Bardos Laszlo Vasadi Péterrol)

LA lélek vilagbelsitere vetiil ki a tdjakra, tényekre, s ezeket jelképpé
emeli, 6nnoén szerves részévé téve magasabb értelmet ad nekik. Ezt az
értelmet a magasabb hatalomma emelt nyelv hozza létre, a heideggeri ér-
telemben vett 1ét haza, melynek lényegi megnyilvanulasa a beszéd, a koz-
napi értéktelen fecsegés mero ellentéte.” (Fiileki Gabor Bathori Csabarol)

~Mi az 6rdog?! A maga laba pontosan ugy néz ki, mint Magyarorszag
térképe. Ezek a visszerek! Mint a Duna, Tisza...” (Utassy Jozsef)
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